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1.
A MAGYAR SZINESZETI BIRALOKHOZ,

KULONOSEN X. ET COMP. URHOZ *).

(1884.)

A kritika valédi jététemény a szellemi viligban,
midén elvekbél és sziikséges tdrgyismerettel gyakorol-
tatik; midén oly elmék foglalatoskodnak vele, kik mind
elegendd tudomdnynyal, mind behatd itélettel birnak
az olvasét tanitani. Az ily médon s ily elmék dltal ké-
szlilt kritika felette becses még akkor is, ha nem eléggé
illedelmes hangon iratik, s6t, mondjanak akdrmit a kri-
tika sanyartisdga miatt jajveszékld szinészek vagy irok,
becses még akkor is, ha fijdsig éles vagy épen durva,
mert durva beszéddel kevésbbé lehet ugyan hatni az
érdeklett személyekre, kik hajlanddk lesznek a durva
birdldnak itélstehetségét és tudomédnydt is kétségbe
venni; de legyen ama durva beszéd alapos, legyen he-
lyes elvek kivetkezménye, nem fogja az elhibdzni czél-
jét az olvasd kozonségben. Tdrgyismeret és elvek sze-
rinti felfogds tehdt a kritikusmﬁ(, és tanitds a kritikd-
nak, f6 feltétele.

*) Ezen névjegygyel birdlta Munkdcsy Jdnos ,Rajzolatok's
czfmi folydirata & m. szfni eléaddsokat. Kiadd jegyz.
1%
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Mennyiben felelnek meg ezen foltételeknek dltal-
jaban a magyar konyvbirdlatok, nem czélom vizsgélni,
azt itélje meg mds; én itt észrevételeimet csupdn egy
tdrgyra kivénom sZoritani : a szindszeti birdlatokra.

Legyen bdr kedves vagy nem, kénytelen vagyok
egész Gszinteséggel kimondani, hogy nagyobb része a
magyar. szini birdlatoknak, melyek eddig idészaki ird-
sainkban megjelentek, nem egyebek mint puszta sze-
mélyes tetszés és nemtetszés, elv és ok nélkiili észrevé-
telek, melyek a legnagyobb feliiletesség szinét hordoz-
zdk magokon. Nem sz6lok a Kassdn néhdny év el6tt
megjelent Jétékszini Tuddsitdsokrél, melyeknck a
mocskos keztyl és sdros csizma voltak leginkdbb bird-
lati tdrgyai; nem a Honmiivészben megjelentekrsl :
ezek szinte nem épitenek, mint a tébbiek, de azon elsd-
séggel még is birnak a Rajzolatok legujabb e nemii
czikkelyei felett, hogy nem rontanak annyira, holott
emez utébb emlitett id6szaki irat X-et Comp. névhe-
lyetti jegygyel bélyeuzett »Kritikai T¢redékei* a mel-
lett, hogy a szé legszorosb értelmében semmit sem
hasznélnak drtanak inkdbb, mely drtdsnak czéljait és
inditéokat felfogni én leo-alzibb nem vagyok képes.

Nincs szerencsém ismerni azon tri embert, kinek
tollabdl ezen X et Comp. jegyl czikkelyek keriilnek,
de bar ki legyen, tartalék nélkiil megmondhatom nekx,
hogy Kritikai Toredékeiben egy a miivészetre nézve
tanulsdgos gondolat sincs mind eddig, hanem a helyett
czéltalan élesség és iires elménezkedések, milyenckkel
egy id§ 6ta fiatal ugy nevezett humonstémk egész az
unalomig béven aJandékozgatnak meg benniinket. Nem
abban akadok én meg, miben a megrétt szinészek, és
sok olvasé kéteég kiviil meuakadtak hogy a budai szi-
nészek X. et Comp &r 4ltal kivétel nélkiil manidsok-
nak, széIt6l zigéd és gbztsl keringd fejieknek, s a tdr-
sasdg egészben véve rosszabbnak mondatlk lenni a
felbBezlt gulysdnsl, hanem abban, hogy ezen tr elégnek
hiszi javalldsdt vagy gdncsait koronként elmondogatni,
a nélkiil, hogy kitelességének érzend eoyszersmmd ki-
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fejteni, miért s mely nézeteR szerint itéli ezt vagy
amazt; st bar ily okatlan birdlatokra, a miivészet nd-
lunk még eddig nem igen értett nemében, nem egyszer
csdéviltam el fejemet, még ezt is szd nélkiil fogtam volna
hagyni : de'azon méd, melylyel X. et Comp. trnak a
Rajz. XIII széméban 4116 egész kritikai czikkelye irva
van, kényszerit, hogy e tirgyban egyszer legalibb én
is elmondjam észrevételeimet. E czikkelyben til van
hdgva minden mérték és hatér, s a kritikus megbdnté-
dott lelke egész hevébél szdlalvan fel, kionti nagy ne-
hezteléseit azon, hogy a budai szinészek az 6 tandcsait
nem kgvették, s barmily erbvel iparkodott kimutatni a
jobb utat, az siker nélkiil maradt.

Megvallom, ez igen kiilonds médja a tanitdsnak,
€8s kiilonos nemii szerénység is ezen feliil. A kritikus
nem veve magdnak fdradsdgot, hogy javalldsa vagy dor-
gdldsn helyességérdl a szindszeket meggylbzze, még is
azt vérja, s6t egyenesen megkivénja, hogy azok az ¢
észrevételeihez alkalmazzdk magokat, s mid6én kivén-
sdga nem teljesedik, mint a megbdntott gyermek, ha-.
ragjiban, sajit kedves babjait elhajigdlja magdtél. Nem
lesz felesleg figyelmeztetnem ezen urat, hogy igaznak
csak azt ismerhetjiik és fogadhatjuk el, mir6l meggyd-
z8diink, s hogy szdmtalanszor dllitunk valamit elvekbsl
és okokkal is, 8 dllitdsunk még sem fogadtatik el igaz-
sdg gyandnt, mert taldn okaink nem voltanak eléggé
gy6z6k, vagy a mi szemeinknél mdsokéi élesebben lat-
tak. Ha mdr az okokra éptlt dllitdsnak is ily sorsa van,
mennyivel inkdbb lehet az okatlannak. Az még mindig
kérdés, ha az X. et Comp. ar dltal adott tandcsok s a
jobbnak hirdetett Gt valéban helyesek és jék voltak-e?
Szokjunk mér egyszer, mi XIX. szdzad emberei, ma-
gunkat csalhatlanoknak nem hinni, s tanuljuk meg,
hogy annak, amit mondunk, nem kell sziikségképen
mindjdrt boleseségnek lenni, csak azért, mert mi mon-
dottuk.

Azt mondja X. et Comp. ur, hogy azon nagy el-
bizottsdgot szinészeinkben, mely szerint magokat toké-
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leteseknek, hibdtlanoknak tartjik, az idétlen dicsérék
okoztak. Ezen dllitds igaz ugyan, csak hogy nem kel-
lett volna azt a budai szinészekre kivétel nélkiil alkal-
mazni, mert taldn vannak kozottdk még is olyanok,
kik érzik és tudjik, hogy még van tanulni valdjok.
Egyébirdnt gy vagyok én is meggyézédve, mint X. et
Comp. ur, hogy a megrétt elbizottsdgot, mely sok szi-
nészeinkben megvan, nagy mértékben elémozditottik
az idétlen mag.sztaldk, kiknek - zdma, szembetiing ka-
runkra, mindeniitt egész sereg. Az idétlen magasztalds,
valamint az idétlen dcsdrlds, egyképen kdrtékony, s
kovetkezéseire nézve nagy btin. Ne feledje el azonban
X. et Comp. 1r, hogy e nagy btinben azon folydirat
redactiéja is nem kis mértékben részes, melyben sajit
kritikai toredékei kozre bocsdttatnak. Nem tudom,
mennyi befolydsa van e redactidnak X. et Comp. Ur
kritikdira, de annyi bizonyos, hogy midén e redactié &
milt évben szini birdlatait meginditotta, maga is amaz
X. et Comp. altal megrétt magasztaldk soraba tarto-
zott. Ki hasonlit4 példdul a kiilonben jeles tehetségl,
de még sokban ki nem fejlett Lendvaynét az igen ne-
vezetes, ¢s a maga kordhoz képest ritka tiinemény,
Miiller Sophiehoz? Hényszor vana Rajzolatokban classi-
cus, remek el6addsrél, mesteri szinészr6l, mesteri jaték-
rol 8267 En emlékezem oly helyre is, hol a kritilus
egy eldaddsrdl azt itéli, hogy benne ,szindszeink csak-
nem egyt6l egyig remékeltek.<« Classicitds, mesteriség,
remeksdg oly kifejezések, melyekkel az értelmes miibiré
felette tartozkodva fog mindenkor ¢lni. Szinészi birs-
1éinkban ezen magasztaldsok szinte gy talsdgok vald-
nak, valamint tilsdgok most a Rajz. XIII. szdmdban
4116 korholdsok. Itt is, mint tdbbnyire, kzépen van
az igazsdg, 8 én arrél vugyok meggyézbédve, hogy va-
lamint classicitdst keresn1 szinészi el6addsainkban még
korai dolog, gy alaptalan dllitds az is dltaldban, hogy
»8zinészeink az el6remenéstsl borzadnak.« Ha tehat
szinészeink kozfil sokan elbizottak, ki ennek oka mis,
mint magok a tilsdgig magasztalgatd birdlék? Ne szok-
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tattdk volna &ket ,classicus“ és ,remek® nevekhez,
most kevesebb volna a panasz. Egyébirdnt, ha ezen el-
bizottsdgi vddat a budai szinészek mint szinészek ér-
demlik, amit némelyekr6l nem akarok kétségbe venni,
X. et Comp. 4r is szinte mint elbizott kritikus hasonlét
érdemel, mert azért, mivel tandcsai el nem fogadtattak,
azt mondani, hogy % budai szinészek borzadnak az el6-
remenéstél, oly elbizottsdg, mely kétségbe hozhatlanul
bizonyitja, mennyire hiszi X. et Comp. Ur ,;hogy a ter-
ritoriumot egész a nagy diéfiig kizdrélag birja.s

A kritikdnak milhatlandl kotelessége mindenkor
a koriilményeket is figyelembe venni. Nem kellett volna
X. et Comp. trnak felednie, mi dllapotban voltak e té-
len a budal szinészek, mi részvét mutatkozott irdntok?
Segedelmék semmi sem volt, hallgatéjok tébbnyire oly
kevés, hogy alig jottek be még az el6addsi koltségek is.
Pénzbeli segedelem nemlétében tébb haszonvehetd tag-
nak el kellett tdvoznia; az operdk, -melyek eddig leg-
jovedelmez8bbeknek mutatkoztak, egészen megsziintek,
minek a miivészetre nézve azon kédros kovetkezése 16n,
hogy a Buddn maradt kisszdmu tdrsasignak jelesebb
tagjai kénytelenek voltak csaknem minden el6addsban
follépni. Az ily gyakori follépés sziikségképen készii-
letlenséget sziil, s a jobb és gondosabb szinészt is felii-
letességhez szoktatja, kifirasztja végtére a lelket is, s
elolt benne minden kedvet és szenvedélyt a jdtszds
irdnt; 8 ha lehet-e attél kielégitst varni, kivalt miivész-
palyédn, ki valamit kedv és szenvedély nélkiil, mintegy
kénytelen iz, nem sziikség ért6knek magyardznom. Ki
elvek szerint birdl, ezeket nem fogta volna feledni, s
érzette volna, mily méltatlan és czél nélkiili dolog a
budai szinésztdrsasdgot ily kortlmények kozott is hir-
lgpi feliiletes korholgatdsokkal zaklatni, és t6lok a ko-
zonséget mindinkdbb idegenifteni. Mintha megeskiidott
volna X. et Comp. tr ezen budai szinésztdrsasdg hite-
lének rontdsdra, holott, ha valaki komolyan kérdené,
van-e¢ ebben okosan folvéve akdr méltalom, akdr mii-
szeretet, czélhoz vivd szdndék, vagy bdrmi néven ne-
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vezhetd hazafilsdg, a vdlaszszal X. et Comp. tr alkal-
masint zavarba fogna j6ni.

A szinésznek dltaliban sokkal nagyobb jogai van-
nak megkivdnni, hogy kritikusa igazsidgos és dologhoz
ért8, s a felble irt kritika kimerit§ legyen, mint az iré-
nak. A nyomtatott kényv maradandé és kiterjedettebb
kozonsége van, a fel6le irt birdlatnak nem csak egy
sokkal nagyobb kozonség ellendre, hanem — s erre fi-
gyelmezzenek kritikusaink! — ellendre az id6. Ha az
iré irdnt igazsigtalanok a jelenkor kritikusai, igazsd-
gosak lesznek minden bizonynyal a jovendd koréi; ha
alaptalan itéletet mond fel6le egyes birdlé, birdlata
megczafoltathatik egy nagy sereg értelmes olvasé rész-
vétele dltal. A szinészre nézve mind ‘ez nem &4ll. A szi-
nész miive pillantatnyi, tiinedékeny; ma elragadt ben-
niinket, holnap mér csak emlékezetben él homdlyosan;
neki minden dicsésége a jelenben van, s egy kisebb,
legfelebb egykét ezer néz6bsl 4116 korre szoritva. Amit
mai eléaddsa fel6l birdldja ir, annak az id6 épen nem
lehet ellenére, kozonsége pedig hasonlithatlantil kisebb,
mint a konyvbirdlatnak, mert azok koziil is, kik ma
eléaddsdt lattdk, hdnyan fognak csak néhdny nap le-
folyta utdn is hiven emlékezdk maradni. Maga az igaz-
sagszeretet parancsolja tehdt, hogy a szini birdlatoknsl
felette tartdzkodék, méltalmasak és dologhoz érték
legyiink.

En elejétsl fogva nem tudtam azt megérteni, 8
nem tudom még most sem, mi czél van az eddigi ma-
gyar szinészeti birdlatokkal? Birdléink ott kezdték a
dolgot, hol végzeni kellett volna. A miivészetnek oly
nemében, mely ndlunk theoretice egészen 4j, practice
pedig bblcs6jében van, nem szabad és nem lehet czéli-
rdnyosan csak kimerit§ birdlatokat adni. Tudom, hogy
vannak esctek, midén a puszta, okokkal nem tdmoga-
tott, birdlat is czélhoz vezet. Német vagy Francziaor-
szdgban, hol szémtalan a miiértd, eldg a kritikusnak
csak tdvolrél érinteni a dicséretes vagy hibds oldalt, ott

‘en puszta érintéseket maga tudja nz olvasé maganak



A M. SZINESZETI BIRALOKHOZ. 9

magyardzni. Ndlunk még most csak konyvbirdlatokat,
ezek kozil is a tudomdnyok csak egy-két dgdban, le-
hetne ily feliiletes kézzel {rni. Sgzini birdlatainkban el-
keriilhetlen(l sziikséges még most minden aprésdgra
lebocsdtkozni, hogy magunkat megfoghatokka tegyiik
mind a szinészek, mind pedig a kozonség elStt; 4llitd-
sainkat okokra, minél practicusabb médon, épiteniink,
hogy a lelkekben meggydz6dést eszkozoljiink.

Itéletem szerint mind eddig azon szini birdlatok
legtiirhet6bbek, melyek szinte a Rajzolatokban ,,Oszinte
testvérek aldirdssal jelentek meg : de ezeknek is ke-
vés hasznok volt és lehetett. Miért? mert ezek sem bo-
csdtkoztak a miivészet belsejébe, philosophidjdba, s
benndk is arrél van legkevesebb, ami leginkabb térgyok
volt volna : a szini el6addsokrdl; s ezen kevés is inkabb
individudlis nézet, mint mélyebb tanulmdny s elvek
kivetkezménye. Legtdbb észrevétel benndk is az igaz-
gatésdgot és az elGadott szinjdtékokat illeti, 8 kdr, hogy
ezekbe is némelykor hamis tanitds is csiszott, milyen
a tobbek kbzott példddl ez : ,,Hogy a miivészet érdeme
onnét méretik, amennyire megkozeliti vagy elhagyja
az Orokké szép természetet‘; mely Batteux kordban di-
vatozott elv rég megezdfolva s a miiphilosophidbél
szdmtizve van. Ha azonban kellene lenni az eddigiek-
hez hasonldé szini birdlatoknak '— amit én nem hi-
szek — inkdbb Ghajtandm ezen Oszinte testvérekéit,
mint az X. et Comp. 4ltal {rtakat, vagy a Houmii-
vészben, Szemlélében megjelenbket; bennik tébb meg-
gondolds mutatkozott, és jobban tudtdk a szinész-
tarsasdg helyzetét s kortilményeit figyelembe venni,
mint tdrsaik.

Ne gondoljdk azonban az itt mondottak utdn szi-
nészeink, vagy X. et Comp. tr, mintha én magamat a
budai vagy bérmely szindsztdrsasig iigyvédévé akar-
ndm tenni. Ismerem én ezen tdrsasig igazgatésdgdnak
fékép, ismerem az egyes tagoknak is hibdit és fogyat-
kozdsait, valamint amaz X. et Comp. dltal széba hozott
elbizottsdgot is, s mind azoknak sem védéje, sem elpa-
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l4stoléja nem akarok lenni. Azonban szeretem az igaz-
sdgot is, 8 oly tdreasdgtdl, melyben a legjobb tagok
segedelemhidny miatt, gyakran on akaratjok ellencére,
kénytelenek mindent jdtszani, és igy nem egyszer kon-
tdrkodni, nem kivédnandok csoddkat, sem birdlataimat
a miivészet legfels6bb kivdnatihoz nem szabandom, és
megfontolandom azt is, hogy néz8ktd) iires szinhdz nem
nagy kedvet és 6sztont nyujthat a legbuzgébb miivész-
nek is. Jdtéksziniink egész allapotja, mint most van,
sok fogyatkozdsokat mutat, de meg fogja nekem en-

edni X. et Comp. ur, hogy azokon nem egyszerre
lehet segéllni, s nemn is Ggy, ba okok és kévetkezmények
megfontoldsa, ismeret, elv és czél nélkiil korholdst és
magas2taldst frogatunk puszta hatalomhangon. S az
igazedgos meg fogja azt is vallani, hogy szinészeink
sokat haladtak midta fovirosunkban vannak.

Nem lesz tdrgyam hatdrain kiviil, ha szinészeinket
eddigi birdléikkal egybehasonlitom. Szinészeink elda-
ddsdn kevés vagy épen semmi theoridja nem ldtszik a
miivészetnek ; mind az, amit tudnak, practicai tudo-
mény, tébbnyire kozépszerti, csuk némely tagoknil, s
ezeknél is némi szerepekben, emelkedik, f5liil a kozép-
szeriiségen. Kritikusainkban practicai tudomény semmi
sincs, theoriai kevéssel tobb a semminél, s az is sok
részben hamis, vagy pusztén eltanult, mely nem vilt
mésodik természetskké, s végre ez is tohbnyire rosszil
alkalmazva a kiilonds esetekre. Jdtékaikbél és birdla-
taikbol én legaldbb az egyik és mdsik félnck ilyen ké-
pét vontam ki magamnak. Olvasvén e szerint a kozép-
szerlileg practicus szinész, a még csak kozépszeriileg
sem theoretikus biralé kritikdit, nem lesz-e kénytelen
sok észrevételre, melyek egyébirdnt sincsenek okkal td-
mogatva, de taldn nem is tdmogathaték, mosolygani;
nem lesz-e kénytelen némelykor ezt is mondani mags-
ban : kritikusom itt tandcsot adott, melyet én gyakor-
latban kivihetlennek taldltam régen és sokszor. A do-
log igy dllvén, mit én mostani kritikdinkndligen termé-
szetesnek taldlok, lehetetlen, hogy a birdlénak és bird-
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latnak is a szinéaz el6tt hitele legyen ; lehetetlen, hogy
a megbirdlt, birdléjdndl bolcsebbnek ne higye magit,

edig a kritika, mely a jelenben nem szerezhetett ma-
gdnak hitelt, mely eltévesztette czéljit, a jovend6ben
is 6rok idokre hatds nélkiil marad. A szinészeti kritika
nem oly konnyli dolog, mint mi magyarok véljiik; maga
a miivészet philosophidja altaldban igen nehéz tudo-
mdény, s benne, itéletem szerint, a szinmiivészeté legne-
hezebb. En részemrsl legaldbb csak mélyebb tanulds
utdn merném magamat valamely szinhdz el6addsainak
rendes birdjivd tenni, pedig nem tsrtozom azok sordba,
kik itéleteiket kimondani rettegnek, de igen azokéba,
kik rettegnek hamis tudoményt terjeszteni. Mennyivel
czélirdnyosabb volna szini birdlatainkat most még csak
egyes kitiingbb szindarabok eléaddsaira szoritani, ugy
a birdlé — kir6l szeretném foltehetni a dologhoz ér-
tést — jobban elkésziilhetne, késztilten mehetne a
szinhdzba, s igy ligyesebben fedezhetné f6l mind a gén-
csolatra, mind a dicséretre mélté oldalt; s az ily szem-
léleletbs]l tdmadott birdlatnak is azutin nem kellene
mindjirt mds nap kinyomatnia, hanem csak napok utén,
midén a birdlénak ideje volt mindent megfontolni.
Maga Lessing, ki mély tudoménydndl s éles itéleténél
fogva sebesebben foghatott fel mindent, mint a mf bi-
rdléink, igy teve, midén Hamburgi Dramaturgidjdt
megkezdette, s csak t6bb nap lefolydsa utdn bocsdtd
kozre birdlatait': mily sikerrel? tudja ds haldval érzi
egész Németorszag. -

X. et Comp. tr jelenti azt is a Rajz.. XIII. szd-
mdban, hogy kritikdival ezeptil felhagy, minek okddl
azt adja, mert a budai szinészek az 6 (dltala csalhatla-
noknak vélt) tandceait nem kovetik. Ez leginkdbb bi-
zonyitja, hogy X. et Comp. ir 6nnon czéljait sem érti.
A kritikdnak nem az tiszte féképen, hogy o megbirdlt
személyeket téritse meg, hanem az, hogy az olvasé
kizonséget oktassa. Tudom tapasztaldsbdl, hogy meg-
birdlt iré vagy miivész rendszerint nem hiszen kritiku-
sénak, mdr csak egy kis makacssighdl sem, s ha van
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olyan is, ki hajlandé hinni, s az dltala jéknak tartott
dszrevételeket elfogadni, az csak a ritkdbb tiinemények
kozé szdmitandé. De kritikdt azért irnunk kell még
akkor is, ha sikerét a megbirdlt személyeken nem ta-
pasztaljuk, mert ha ezen kritika valé tudoményt hirdet,
bizonyosan nem fog siker nélkiil maradni az olvasék
kozott. En azonban drvendek, ha X. et Comp. dr kriti-
kdival felhagy, nem az dltala emlitett okbél, mert az
nem ok, hanem azért, mert eddigi birdlataibdl itélvén,
nem ldtok benne elegendd késziiltséget és tudoményt,
tobb oldalu {zlést és itéletet, hogy szini el§addst haszon-
nal birdlhasson. Azon czéljit pedig, mely szerint ezu-
tdn nem az el6addst, hanem magokat az el6adott szin-
darabokat birdlandja, még inkdbb elhibdzottnak tartom
mint szini birdlatait is. Amott X. et Comp. tr semmi
tudomdnyt sem terjesztett, itt pedig, mint az eddig lé-
tottak mdr is bizonyitjdk, hamisat fog terjeszténi.

En tehdt az itt roviden érdeklettek utdn — mert e
tdrgyrdl sokat lehetne beszéllnem — arra kérném bi-
rdléinkat, sziinjenek meg oly kritikdkat frni, mint az
eddigiek, melyeknek semmi okos czélja nem lehet, mely
csak idegeniti a kiilonben sem nagyon buzgd kozonsé-
get, a nélkiil, hogy mds részrél magénak a miivészet-
nek is haszndlna. Ha pedig birdlni caakugyan meg nem
sztinhetnek, tegyék a miivészet philosophidjit dltaldban
a szinmiivészetét pedig kiildndsben, tanuldsuk targysvé;
oly {rékat, kik a miivészet e nemébe mélyebben hatot-
tak, mint példédl Goethe vagy Engel, vagy az dltalok
is gyakran idézgetett Schlegel Vilhelm, ne csak olvas-
sanak, hanem iigyekezzenek keresztiilhatni : akkor fog-
jék létni ezen miivészet fejszeditd mélységeit és nehéz
tanulhatdsdt; akkor mind értelmesebben, mind igazss-
gosabban fognak szdlni a tdrgyhoz, s nem feledik azt
se, hogy a magyar szinész eddig egészen természet fis,
mesterek és nagy példanyok nélkiil, s hogy 6t nem sza-
bad s nem kell azon magas mértékhez mérni, melyhez
egy Esslair vagy Seydelmann, Schroder és Anschiitz
méretnek.
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II.
DRAMATURGIAI ES LOGIKAI LECZKEK,

MAGYAR szx'NBn_zALéK SZAMARA.

I. SZUKSEGES MAGYARAZATOK

A RAJZOLATOK SZiNBIRALO COMPANIAJANAK.

A magyar szinészetrdl, melynek igyében ma, {rva
és beszéllve, oly sok szé tétetik, én is kivdntam néhény
gondolatot az olvasdk kozé szérni, azon reménynyel,
hogy az elszérandék kozott taldlkozhatnak jé magok is,
melyek alkalmas foldbe esvén, gyiimolesézendéleg kel-
nek ki. MagvetSk vagyuunk csak kik irunk, bizonytalan
reményti magvetdk, s kdba az, ki hizelkedik magdnak,
hogy minden 4ltala vetett mag teljes bizonyossaggal
viruldst érend. — Nézeteimet, melyek a pesti Tdrsal-
kodé ez évi folyamdnak XIX. szdmdban kozoltettek,
csupén a szinmiivészetre szoritdm, mert magdrdl a jé-
tékszinrél mér tébben értekeztek, s itt fogalmaink las-
sanként vildgosodni kezdenek , a szinmiivészet irdnt
ellenben még alig hallink alapos szét. F'§ czélom volt
a miivészet baritit figyelmesekké tenni, hogy azon
szini birdlatok irdnt, melyek ndlunk a legtijabb id6ben
megkezdettek s némelyek 4ltal oly nagy erdlkidéssel,
8 mint a Rajzolatok ez évi XIII. szdma bizonyitja, ko-
vetelt tudomsnynyal folytattatnak, nem mindnydjan
vagyunk egy véleményben, s hogy a dolgot nem csupsn
az eldnkbe 4llitott oldalrdl lehet és kell tekinteni; mert
félszeg nézet sehol sem vezet tiszta fogalmakhoz, kriti-
kéban pedig czéltalansdgdn til fondk itéletmonddsokra
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s mi ezekbdl kovetkezik, méltatlansdgokra téveszthet.
Amiket mondottam, iigyekeztem okokbdél mondani,
hogy meggy®6z8dést eszkozoljek ; valamint més alkalom-
kor, kozonség el6tt felszolalva, nem kivdntam, hogy
valaki vakon, szavaimat nem fontolva, részemre dlljon,
sem annak képzelete nem kapott el, hogy dllitdsaim
kérdésen foltil valdk: azt azonban bizton reménylettem
hogy ellenkezésem az elméket fel fogja izgatni, figye-
lemre és fontoldsra ébreszteni, s ha ezen fontolisnak
nem az lesz is k6vetkezé:.e mit én vdrok, és senki nem
dll is részemre, eszkoze leszek annak, hogy irds és ma-
ginyos korbeli szovdltisok dltal, melyeket ily ellenke-
zések mindig tdmasztanak, a magyar szinészet és szini
kritika irdut tisztdbb, vildgosabb fogalmakra jussunk,
s hogy a tudés kore e részben is nyerjen kozottiink ter-
jedelmet, s kiilondsen, ha iidvot hozanddék most diva-
tozé ezini kritikdink, azoknak hitel és meghallgattatds
szereztessék, ha pedig kdrtékonyak és 8l uitakra vivék,
rontassék le azon 'kis tekintetok is, melyet magoknak
netaldn itt-ott szerzettek, és kritikusaink mdskép kezd-
jék a palydt most még jé kordn, miel6tt rosszirdnyt ad-
hattak. Azért ada isten nyelvet, hogy gondolatinkat
egymédssal kozolhessiik, 8 egymdstol kolesondsen tanul-
vén, szellemileg haladjunk, nem pedig, hogy mint halak
némdn dszszunk az elemben, nem is képzelve jobb és
szebb koriilményeket, mint a melyekbe vak sors taszi-
tott, és sajat megfeneklésiink fogva.tart. Bdr tobbezor,
¢és minden oldalrél vizsgdlédva, hallatndk szavainkat
a napi rendre keriilt tdrgyak felett : akkor szelid(ilvén
benniink kolcsonds ellenmonddsok 4ltal lassanként az
onhitteég, jobban megértenbk és ismernfk egymdst, s
czéljaink hamarabb sikertilnének.

Azt nem virtam, hogy szini birdléinkat szavaim
megtéritsék, mert, mint egyszer mir emlitém, tapasz-
taldsbdl tudom, riiképen a kozonség el6tt kimondott
ellenkez8 itéletnek az érdeklett szokott legkevesebb
hitelt adni, az pedig, hogy épen X et Comp. urak fo-
gadjék el nézeteimet, oly kevéssé viarhattam, amily
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nagyon kitiintették ezen urak a Rajz. XIII. szdémdban
azon boldog hiedelmoket, hogy 6k ama sors vélasztot-
tai kozé tartoznak, kiknek minden esetre igazsigok
szokott lenni. Hogy felszélaldsomra épen ezen uraktél
fog felelet kovetkezni, azt tokéletesen hittem, mert
melyik, kivdlt kezd$, magyar iré volna az, ki magdt
irdilag megholtnak ne vélné, mihelyt az ellene tortént
8z0t felelet nélkiil hagyta? mér csak azon kdzmondés
miatt is : ,,azé az igazsag, kié az utolsd sz6! sziikséges-
nek véli a vdlaszt; a jelen esetben pedig az az iigyneve-
zett humor (melyet, minthogy kiilonb6zik a valé humor-
t6], tévedés elhdritdsdra jé leszen még most magyar hu-
mornak nevezniink) az az ugy nevezett humor, mondom,
mely egy idd 6ta mindeniitt, forr, drad és habzik, sem
engedte volna meg a csendet és hallgatdst.

A felelet megjott a Rajzolatok részérdl, s egész a
meglepésig hamar, mert az csakugyan nagy szerencsét-
lenség volt volna X et Comp. részokre, ha valaki csak
tiz napig is kételkedhetett volna, hogy az 6 kritikdik
tokdletesek. E feleletben, mely jokora uneki-rugaszko-
dédssal volt dolgozva, mindenrél van beszéd, réviden
és hosszan, amint telt, csak arrél van egész a megle-
pésig kevés, ami dltalam kérdésbe vétetett. — A Raj-
zolatok sok iigyekezetd szerkeztetlje, ugy litszik,
engem fom;osnb%mak tart a koz fontossdgl szinészeti
iigynél, mert err6l legkevesebbet beszéll; abban ldtszik
f6 mulatsdgat taldlni, ha iréi személyemrsl s irdi dol-
gaimrdl beszéllhet 8 minél tobb tdrgyat taldlhat humgri
szenvedélyeire. En ugyan nem akarom ezen elméncz
bardtomat jitékaitél megfosztani, s humori gyonyorii-
ségeiben bolygatni, s6t, ha kedvét leli benne, ezennel
felszabaditom 6t, hogy rajtam (becsiilet korldti koat)
gyakorolhassa humori erejét; azt azonban, mint jé aka-
réja fiilébe siigom, hogy azon titon,melyet vdlaszta, nem
fogja iigyét kivivni, mert mig & jitszik, mulatja magdt
8 masrél beszéll mint kellene, én addig a tdrgyhoz fo-
gok szdlni, s mig 8 egy sereg nevetSt gylijt maga ko-
rlil, én addig a komoly itéletticket héditom részemre s
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akkor majd 6n példdjdn fogja tanulni, hogy humorizélni
is csak a maga helyén j6, nem mindeniitt, hol szeszé-
lyiink tdmad s kedviink tartja. Hae nugae seria ducent
in mala...,.

Maésodszor szoélalok meg ez uttal a szinészeti bi-
ralatok ligyében, 8 Ambar most kissé hosszasabban, de
reménylem — ha isten szini kritikusainknak s k6z6ttok
kivalt Munkdcsy Jdnos trnak er6t, egészséget adand
— nem utblszor. A jdtékszin iigyén orszdgos figyelem
fiigg, érdemli a firadsdgot, hogy réla hosszabban is
beszélljiink. Megnyiltak az elménczség, a szdjiték csa-
torndi, varhatunk nagy humoristicai dradast, mely leg-
inkdbb az én épitményeimet, apré viskéimat fogja fe-
nyegetoi, azonban, mivel isten kegyelmébsl gonddal
vannak épitve s olykori veszélyek némileg mir meg is
edzették Gket, reménylem, most is ki fogjak 4llani az
ostromot, azért én egész nyugalommal csak azon hulld-
mok ellen iigyekszem gédtakat rakni, melyek a koziigy
ellen ldtszanak erejoket intézni.

Mit én a pesti Tdrsalkodé ez évi folyamanak
XTIX. szdmdban mondottam, annak veleje roviden ennyi-
bol all : ,Kritika igy -haszndl s 4gy gyakoroltatik
czélirdnyosan, ha tanit; miivészet nem eléggé ismert
nemében tanitani csak ugy lehet, ha bdvebb és részletes
magyardzatokba bocsdtkoznak kritikusaink. A sziné-
szet ndlunk, practice boles§jében, theoretice ismeretlen
fold 1évén, kritika dltal Gigy tanittathatik, ha dllitdsain-
kat minél inkdbb megmagyardzzuk, kritikdink pedig
akkor nyerhetnek hitelt és elfogadtatdst, ha elvekbdl
folynak és okokra tdémasztatnak. Eddigi szini birdléink
vagy magasztaltak tilsdgig, vagy korholtak czéltalan
élességig, a nélkiil hogy elvekbdl s okokkal szélvén,
magoknak ezen korholé élességre tanitds dltal szerzet-
tek volna jogot. Birdlataiknak e szerint nem lehet j6
sikere ; drtanak az figynek,nem haszndlnak;a kdzonsé-
get idegenitik az ligytdl, a szinészeket pedig jé kordn
hozzd szoktatjdk a kritikdt oly valaminek tekinteni,
ami puszta személyes tetszéseket mondogat dicsérve



DRAMATURGIAI LECZKEK. 17

vagy 6csdrolva; hozzd szoktatjik, hogy magokat bsl-
csebbeknek képzeljék birdldikndl, s £f6lGl minden kriti-
kdn. Ez okbdl kéretnek a sz{ni birdlék, hagyjanak fel
kritikdikkal, vagy ha nem, nyiljanak a tdrgyhoz tobb
késziiletettel, mint amit eddig bizonyitottak.«

Ezeket mondottam én, 8 ami ezeken kiviil mondva
van, csak annyibin tartozott a dologhoz, hogy ezeket
vildgositd, magyardzta, okokkal témogatta. Az érték,
reménylem, felfogtik gondolatimat, legaldbb nem lehe-
tett nem létniok mit akarok. Allitdsaimnak, hol kellett,
okdt adédm, hol nem adtam, az olvasd vizsgdlatdra szé-
moltam, mert a tdrgy, mely fel6l itéletemet hallatdm, a
szini kritikdk t. i, a kozonség kezébe volt, s azt rd elég
vala figyelmeztetni. Axiomskat, igaz, nem bizonyitot-
tam, s nem is nagyon magyardzgattam, mert ezt csak
gyenge elméjli gyermekeknek kell, kik egyeddl ott hisz-
nek okot ldtni, hol egy azért, mert, tehdt 4ll, s ott is
csak gy, ha az dllitdssal egy sorban, mert egymdstdl
messzebb 4ll6 tdrgyakat egybefogni elméjok gyenge.
Iskolamesternek . nevelének kotelessége gyermekeket
oktatni, nem pedig iréknak; azonban, ha a gyermekek
mdr vessz6 aldl kinéttek, s korosodva is gyermekek ma-
radtak, sziikség, hogy iskoldn kiviil is, k6zonség eldtt,
halljanak néha leczkét, én tehdt ez uttal, minthogy a
tdrgy is érdemli s épen a maga idejében is van, hivte-
len leszek az iréi elvhez, s Orbiliusként, mind addig fo-
gok magyardzni, meddig csak meg nem tanittatom,
hogy térgyamhoz nem értek, vagy meddig a tanitvd-
nyok meg nem eskiisznek, hogy mindent tudnak és
semmi foltétel alatt sem akarnak mds ezavara hall-

atni.
& Mindenek eldtt kijelentem, hogy én itt leginkdbb
az én humorista bardtommal, Munkdcsy Janos vrral,
fogok szét valtani. O Rajzolatai ez évi folyamdnak
157. lapjdn minden lapjaiba iktatott czikkelyt magdévd
tesz, kovetkezéleg az X et Comp. kritikai czikkelyeit
is, azért nekem a jelen iigyben senkivel mdssal nem,
csak vele lesz dolgom. Minek valtogatnék én szét név-
Bajsa. VI. 2
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telen s ismeretlen emberekkel oly tdrsasigban, hol régi
ismerdsre taldlok?

Az én vig, j6 humord, de egy kicsinyt haragos
baritom ezt mondja a Rajzolatok ez évi folyamdnak
XI1II. szaméban a 102. lapon :

Bz évben kezdett kritikai jegyzeteinket (az X et comp.
firmgval jelelteket) mind ez ideig (ezen X1II. szdmig) hiven foly-
tattuk, a nélkiil, hogy nema (j6l magyaril : némi) bovebb észre-
vételekre ereszkednénk; reménylvén mind 6rékké, hogy ha tand-
csaink egyszerre nem nyerendnek is kivdnt siikert, azonban nem
fogjuk azokat egészen mellézve l4tni."

Alébdb ugyane lapon ezt :

»Szinészeinken mind eddig sem szfves bar4ti tandcs, sem
érdemlett dorgdlds nem fogott, 6k a bardti tandosot dolyfosen
megvetni ldtszanak, e szerint dorgdldsokon egészen felil emelke-
detteknek gondoljdk magukat.*

Ezen két pontgan az én szives tandcsadd és
érdem szerint dorgdld kritikus bardtom két fon-
tos dolgot ismer el és vall meg, hogy t. 1. b6vebb €sz-
revételekbe nem ereszkedett, és hogy a szinészek az & Feri-
ttkdit megvetni létszanak. Mindkettérsl fogok majd
szoélani, most csak arra kérem az én bardtomat, jegyezze
fel ezeket magdnak.

Ugyanezen szémdban a Rajz. aldbb a 103. lapon
idézi Schlegel Vilhelmnek az olasz szinészekrél mon-
dott itéletét ekképen:

n»Lobbnyire mesterségoknek abc-jét a tiszta kiejtést és
gyakorlott emlékezs tehetséget SEM birjak. Fogalmuk sincs ar-
rél, hogy szerepoket konyv nélkiil kellene (Schlegelnél : lehetne)
tudniok és ndlok minden darabot kétszer hallhatni, a sigd oly
hangosan beszéll, mint mdshol a szinéez, s hogy egymdstél (Schle-
gelnél : a sigdtdl) megkiilonboztessék magukat, médfelett kigl-
toznak. Igen nevetséges ldtni mint kilzd a sigd, ha a kiz feledé-
kenység dltal valamely jelenés zavarodni kezd, s mintegy kigyo
dlugja, ki fejét iiregébdl, hogy a beszédet és testmozgdsokat meg-

-elézze.*

K szavak utén X et Comp. vagy Munkdcsy J&nos
r azt veti: , Az igaz, hogy azt szindszeinkrl &pen
mindig, és dpen mindnydjokrdl el nem mondhatni, de
mds részrél mit nem mondhatna még Schlegel ha a ma-
gyar szinészeket ismerné.<
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Tehét, ha épen mindig és épen mindnydjokrdl el
mnem mondhatni is Schlegel szavait, vannak esetek és
vannak szinészek, melyekben és kikrél el lehet mondani
hogy a tiszta kiejtést és gyakorlott emlékezd tehetsé-
get s igy mesterségok abc-jét sem birjdk; tehdt oly
szindszek, kiknek bdr nem épen mindenikérl és nem
épen mindenkor, de még is sokdrdl és sokszor, elmond-
hatni, hogy mestersége abc-jét sem birja ; oly szinészek
nem igen mélyen hatottak a magok mestersége érté-
sébe, s ha nem hatottak mélyen be, Snkényt kivetkezik,
hogy azokrél (vagy legaldbb nagyobb részérél) folte-
heti ,,Bajza Ur is* és akdrki is, ,,hogy értelmi kifejlett-
ségok (a magok mesterségében) oly alant 4il, hogy
ket oktatni kell, nem ,,iskolds gyermekekként ugyan
48 nem is ;,0ly okok felhorddsdval, melyeket j6zan ész
egyszerre atlithat (mint a Rajzol. XX. 157. lapjén
moondatik), hanem iskolds €8 tanulni akard férfiakiként
68 oly okok felhorddsdval, melyeket jézan ész sem ldt-
hat egyszerre dt, ha t.i. ez a jézan ész sokszor és so-
kakndl mestersége abc-jét sem birja. Tehdt ex conces-
8is, én nem mondottam valami csoddlatosat és humori
kaczajra méltét, mid6n szinészeinket semmi theoretiku-_
soknak és kozépszerd praktikusoknak mondottam, sét
én kevesebbet mondottam, azaz kevesebbet vettem le
a magyar szinészekrél, mint az én szives tandcsadd kri-
tikus bardtom, ki rélok azt mondja, hogy mesterségik
abe-jét sem tudjdk, mert kozépszertinek lenni hasonlit-
hatlanul tobbet teszen, mint abe-ésnck, vagy még abe-
ésnek sem lenni.

Kovetkezik most mdr ezekb6l, hogy az én kritikus
bardtomnak el kell ismerni, akdr van hozzé kedve akdr
nincs, hogy a szinmiivészet ndlunk a miiveszetek egyik
nem igen értett neme, annyira nem értett, hogy éperf
azok, kiknek szdmdra az X et Comp. jegyt kritikdk f8-
kép irattak, mesterségoknek még csak abe-jét sem bir-
jdk, 8 ha nem birjdk, ebb6l ismét kovetkezik az, hogy
ezen abe-re kellene 8ket tanitgatni.

Igy tehdt az én kritikus bardtom mindent elismer

2#
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és vall, mdr & Rajz. XIII. szdmaban, miel6tt én meg—
szélamlottam volna, amit én &llitottam, névszerint :

1) Hogy a szinmiivészet ndlunk a miivészetek
egyik nem értett neme.

2) Hogy 6 a szinmiivészet ezen nem értett nemé-
ben kritikai tanitdsokat tartvdn, b8vebb észrevételekbe:
nem ereszkedett,s {gy tanitdsait nem tehetvén megfog-
hatékkd, annak kellett kovetkeznie,

3) ‘Hogy feliiletesen oda hényt észrevételeinek
nem volt sikere, miként maga vallja, mert a szinészek
az 6 kritikdit megvetni ldtszanak.

S mit dllitottam én a Térsalk. XIX. szdmdban ?
Azt, hogy mostani szini kritikdinknak semmi sikere,
haszna, nem lehet; hogy nekiink elkeriilhetetlentl sziik-
séges még most minden aprésdgok magyardzatdra le-
bocsdtkozni, hogy nem szabad, s nem lehet a szinmii-
vészetben csak kimerit§ biridlatokat adnunk, ha kriti-
kdinkat megfoghatokkd és igy czélirdnyosakké akarjuk
tenni.

A dolog igy 4llvdn, nem fogja-e minden ért6 ldtni
hogy az én kritikus barditom azon hélléban fogédik
meg, melyet 6n maga sz6tt, s hogy itt hasztalan minden
tovabbi humoristicus ficzkdndozds. En itt mdr felelete-
met bevégezhetném; s a tdrgy érdemére mnézve nem
kellene tobbet szélnom, azonban minthogy azénsok
remény (i bardtom a hdlléban itt-ott még réseket lt,
melycken kiszabaduildst. remé1l, szitkség, hogy ezen
réseket is besz§jem, s megmutassam azt az én bardtom-
nak, hogy sehol sincs szabadulds.

" Azt hiszi és 4llitja az én kritikus bardtom a Rajz.
XX. 157. lapjdn (ellent mondva annak. mit a Rajz.
XIIIL. szaméban megvallott); hogy az 6 kritikdi tanul-
sdgosak voltak, s ,,6 bizvdst mondhatja : soha sem mon-
dotta: ez rosszil vala téve, a nélkiil hogy hozz4 ne tette
volna, igy kellett vala tenni, ahol csak a sziikség meg-
kivdntas kovetkezdleg, hogy kritikdinak nem a bévebb
észrevételek hianyabdl nem volt a szinészeknél sikere,
hanem a szinészek elbizottsaga miatt.
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Hogy ezen 4llitds els6 részét elhigye az. olvasé,
sziiksdg volt volna a kérdéses kritikdknak oly helyeire
hivatkozni, melyeket az én kritikus bardtom tanulsago-
saknak tart, s ha én azt mondottam pusztdn s okatlanil
(mint kéveteltetik), hogy az X et Comp. jegyl kritikdk
nem tanulsagosak, arra nem ismét pusztin és okatlanul
kell vala felelni, hogy bizony azok tanulsdgosak, s épen
azon vétket kovetni el, mely nekem vettetik pzememre,
hanem az lett volna a dolog rendén, hogy példdk idéz-
tessenek az ellenkezdére, vagy legaldbb rdjok hivatko-
z4a torténjék. Idéztetik ugyan két példa, de mindketts
oly gyenge, mely nem csak le nem rontja az én allitdso-
mat, hanem még nagyobb hitelt tdmaszthat annak igaz-
sdga irant. Kgyik tanulsdgos példdul idéztetik azon
észrevétel, melyet a Rajzolatok ezen kifejezés irant
,,Epen itt jon 6% tettek, mdsikil az idegen nevek és
szavak irdnti tanitds; 8 ezen példdknak mindkettejét
nagy fontossigu dolognak tartja az én kritikus baré-
tom, holott az els§ észrevétel nem a szinmiivészetet ér-
dekli (mit én kérdés ald vettem), hanem a rendezl
tisztét, a mdsik pedig magiban véve a legkisebb tekin-
tetli tirgy az egész szinmiivészetben, mert ha azidegen
nevek és szavak néha rosszil ejtetnek is ki, oly népnél,
hol kevés tudja mint kellene ejteni, az még nem fogja
-elrontani a szini el6adds hatdsdt, ha egyébirdnt a sze-
repek jol vannak felfogva és visszaadva. S ez a kis
{miattam tanulsigos) észrevételke magdban még nem
erbe arra, hogy az én dltaldnos észrevételemet szini
kritikdink irdnt ledontse. Ami pedig azt illeti, hogy
kritikus bardtom a budai szinészeket olasz, franczia,
angol grammatikdkkal ajdndékozta meg, hogy bel6iok
az idegen neveket és szavakat kiejteni tanuljdk, ezen
buzgdsdga dicséretes, csak hogy dltala nem egészen
fogja czéljat elérhetni, mert példdul, az angol, skét,
irus nevek kimonddsdt sem az én baritom, sem a ma-
gyar szinészek nem fogjdk angol grammatikabdl meg-
sanulni, azért én oly buzgé kritikus 1évén, mint Mun-
kécsi 4r, még egy oly lexikont is ajéndékoznék, hol az
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idegen nevek és szavak kimonddsa tanittatik, & milyet
a német tuddsok mér adtak ki.

Gyanis dolog, hogy az X. et Comp. jegyi kriti--
kdk védelmére e két példacskan kiviil semmi sem idéz-
tetik, hogy én az én kritikus bardtomnak megmutassam,.
miként &ll {igye, ime lebocsdtkozom itt egyes jegyze-
tekre, s kiszoritom 6t a puszta dllitgatdsok tdgas meze-
jérél, hogy futisban ne kereshessen tobbé.menedéket.
hanem kénytelen legyen fegyverrel vini fegyver ellen.

Mindent, mi a szinmiivészethez lényegesen tar-
tozik, kovetkezd osztdlyok ald kell vonni : Szdejtés.
felmondds (recitatio), szavalds (declamatio), testtartds
(idetartozik a jérds,iilés, 41lds), kézbeszéd (chironomia),
arczbeszéd (mimika, szorosabb értelemben), charakter—
Selfogas és kifejezés. A mi ezeken kivil van, példdal :
Oltozkddés, arczfestés, decordtidk, machineridk s tb-
eff. az el6addshoz tartoznak ugyan, de nem a szinmd-
vészethez; a szinm(ivész ezek nem 1étében is miivéez
marad és tokéletesen teljesitheti miivészeti tisztét. A
mit tehit az X. et Comp. czikkelyek az itt el6szdmldl-
tak tdrgydban jét és, mint nekik praeceptori hangon
neveznl tetszett, dbécés szinédszeinknek érthetét mon-
dottak, s okokkal, gyézéleg, az leszen, itéletem szerint,
tanulsigos gondolat a szinmiivészetre nézve.

Kiirok minden észrevételt, a maga czime- ald és
osztdlydba helyezve, ami az X. et Comp. bélyegti kri-
tikdkban a felebb el6szdmléltakhoz -tartozélag mon-
datott.

SZOEJTES.

1. Eszrevétel. Megyeri tirnak az a és 4 kizt van egy
kozép 4-ja, ezt indulatokban, felkidltdsokban igen haszndlja s
ekkor néha orrdbdl is beszéll.* (Rajz. 1836. IIL. szdém, 23. lap).

Nem akarom kérdésbe venni, mennyiben igaz
ezen észrevétel, lehet, hogy egészen az, de ha sikerét
akarta a krititus, s vdgyott azt mind Megyeri. mind
pedig hallgatdi el6tt is hihet§vé tenni, idézni kellett
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volna néhdny szét, melyekben Megyeri ezen d-t leg-
inkdbb kittinteti, 8 meg kellett volnaazt is magyardzni,
melyik legyen ezen dltala vétkellett kozép a? az a ma-
gasan ejtett rovid a-e, melyet ndégradi d-nak lehetne
nevezniink, minthogy Négrddban s néhdny vele szom-
széd. megyékben (Gomor, Hont, Bars) legkitiin6bber
hallhaté, s kozel dll a t6t hangzati a-hoz? vagy pedig
ama mélyen ejtett, o-hoz kizeledd, a-e, melyet Révai
a ‘breve obscurumnak nevez, s mely némely magyar
tdjakon a k6znép kiejtésében hallhaté? Mindkettd hibds,
8 ki magdnak tiszta magyar kiejtést, milyen példdul
Szolnok kortil, vagy Miskolczon és tdjékdn a miivel-
tebbek kozt divatozik, figyekezett megszerezni, nem
fogja mondani. Ezen észrevétel, igy példa nélkiil oda.
vetve 8 meg nem magyardzva, mind Megyeri, mind-
hallgatéi el§tthaszndlhatatlan lesz; helyességét nem fog-
jék elhinni, vagy, ha elhiendették, nem fogjdk tudni —
minthogy két kozép a van, a kritika pedig itt csak
egy kiozépril szél — melyik legyen a vétkellett, s
melyiket kellene Megyerinek kicjtésébsl kiirtania?
Tanitdst vdr még most ndlunk a jézan szindsz, értel-
mes és vildgos tanitdst, nem pedig kétes figyelmezte-
téseket.

2. Eszr. ,,Marosi dr mutatni helyett ne mondja mitatni.*
(I11. 23.)

Ezen rovidké észrevétel helyes lehet, de csak
egyetlenegy ama sok szdz hiba kozil, mely szindszeink
kiejtésében hallhatd, s az dltala adott tanitds igen fél-
szeg. En egyszer legaldbb dltaldnyos magyardzatot
tartottam volna szinészeinknek a kiejtésrsl; megmon-
dottam volna, hogy ne ejtsék a szavakat dialektus sze-
rint. Mikép kelljen a magdnhangzékat ejteni, kimeri-
téleg tanitja a jo grammatika, milyen példddl Révaié;
roviden vagy hosszan kelljen-e ejteni valamely sz6tagot;
megtanulhatni a gondosabb magyar irék munkaibél.
Szinész nem egyes hely, tdj, vagy megye, hanem
orszdg és nemzet gyonyorkodtetésére jatszik; elGadd-
sain mindenféle tdjbeli hallgatd van jélen, s 4mbdr ezen
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hallgatok koziil sok beszéll «ajit sziil6foldének dialek-
tusdn, de mégis mindenik keblében él (taldn csak a
port lehetne kivenni) bizonyos tiszta, magyar kiejtési
1dedl : ezen idedlhoz iigyekezzék a szinész kozellteni, s
akkor leszen kiejtésében is nem mindennapi, hanem
miivész. Ezen nézet lehetne a kiejtésre nézve 4ltaldnos
szabdlyul feldllithatd, de middn feldllittatnék, el kellene
mondani azon kivételt is, melyet a szabdly némely
aljas pérszerepek elfaddsdndl szenved. Kritikusainknak
levén, én a hibds kiejtés irtdsira minden adandé al-
kalommal idéztem volna sok példdt, mert néha sziné-
szeink egészen hamisan s dgy ejtik a szavakat, a-
hogyan semmi miivelt magyar nem, példdul, jig, kér,
dn (8n, hosszan, egy nemét jelenti a halaknak Balaton
vidékén), jog, kor, 6n helyett; néha pedig dialektus
szerint beszéllnek, mint ford, érom, lang, halaldra,forrd,
orrom, léng, haldldra helyett. Ily észrevételek téte-
lére sem nagy bblcseség, sem nagy firadsig nem ki-
vdn‘atik, haszna pedig a szinészetre nézve hasonlitha-
tatlanal tobb volna, mint bédrmi nem@i humornak.

Itt kovetkeznék, mi az idegen szavak kiejtésérsl
mondatott, de felebb mér volt érintve.

8. Eszr. ,,Ajénljuk szindezeinknek, hogy a kiejtésckre j6l
vigydzzansk s ne mondjak ,egész Béla udvara' e helyett : ,Béla
egész udvara.’ Egészen n:ds az, ha mondjuk: az egész budai szin-
héz tartalma, ami koril-belil 2000-re felmenne, és ha azt mondjuk,
,& budai szfnhdz egész tartalma‘' ami tobbnyire annyi szdzra sem
megy fol. (VI. 46.)

Ezen észrevételt azért {rtam ki, nehogy sltalam
készakarva kihagyottnak vétessék, mert egyébirint
nem a 8z6 helyes vagy helytelen” kiejtéséhez, hanem a
stilus logikdjahoz tartozik, vagy azon észrevételek so-
rdba, melyek a kdnyvndlkiili tanuldst illetik, mir6l én,
mint az egész szinészi miivészséget megeldz6 s elmu-
laszthatatlan késziiletr6l nem akarok beszéllni. Az em-
lékezeti gyakorlottsdg oly sziikséges a szinpadon fol-
léphetésre, mint tiszta levegs az életre. Valamint a
doczogd jérdsd, sdntikdlé 14bt ember nem szinre vald,
ugy a rossz emlékezetii sem, 8 az ilyet szinpadrdl 6rékre
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szédmiizni kell, mert ott soha nem reménylhet el§me-
netelt.

4. Bszr. ,Sz4mos grammatikai hibak csspdossk fiileinket,
edig mily kevésféradsdigba, majdnem csuk egypdr éraba kerilne,
zogy megszinjenek.* (X1, 87.)

Hogy egy pér éra alatt meg lehessen tanulni
a magyar grammatikdt, azt az én magyar humorista
barétom maga sem fogja elhinni, hanemha a gramma-
tika alatt az ikes igékrdl 8z616 tanitdst érti, amit fel-
tenni bardti j6 vélemény miatt nem akarok. De még az
tkes igék ko6zott is vannak olyanok, melyeket mér a
miatt is, hogy kétesek, s csak a nyelviink régiségeivel
megbardtkozottak 4ltalismertetnek jol,nemlehet egypir
6ra alatt megtanulni. Egyébirdnt ezen grammatikai
észrevételnél sem drtott volna szinészeinket koronként
efféle hibakra figyelmeztetni, példadl : nézel, veszel,
adjdl, eszek, értetédik, mondddik, szobdbun megyek stb.
melyeket minduntalan hallani szinpadunkon. Az ily
példdk megingattdk volna szinészeinket azon hitben,
hogy 6k, sziiletett magyarok 1évén, sziikeégképen jol is
tudnak magyaril. Ohajtottam volna azonban azt is,
hogy aki mést grammatikdz, maga ‘s tudjon gramma-
tikdt; kiilonben megtorténhetik, hogy oly hibakat fog
megréni, melyek nem hibdk, vagy ha igen, a megrové
altal is elkdvettetnek, a mi ismét nem szolgdl a szi-
nésznél! a kritikus hitelének terjesztésére. Az én gram-
matizdlé baritom pedig maga sem erfs grammati-
kus, mint a Rajzolatok dltaldban bizonyitjdk, kiilo-
nosen pedig az X. et Comp. bélyegli czikkelyekben
ezek : Afrika nivényeit Eurdpdba(n) meghonositani
(L. 45.), mindenek utdna (1. 63.), némileg (1. 78.), hatd-
teljes, czéltelen, férfinek s th, Tehdt grammatikai hi-
bikkal s ,pedig 1835-ben!!l« mint a Rajz.95. lapjén
az én kritikus bardtom felkidlt, nem csak a magyar
szinészek és Kotzebue ugyanezen lapon megrétt for-
ditéi, hanem magok a korhol6 kritikusok és e korhola-
tok tdra, a Rajzolatok, ezen ,hetenként kétszer megje-
lend napi lap* is bfvelkednek.
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FELMONDAS, SZAVALAS.

Annyi beszéd kozott, mennyit kritikusaink a
budai el6addsokrdl tartottak, mulhatlanidl szitkség lett
volna arrél kimerit6leg értekezni, micsoda felmonddst
(recitatio) és micsoda szaveldst (declamatio) tartanak
kritikusaink helyesnek s mely elvekb6l? Ezen két
pontra nézve az angol szinészek kiilonbdznek a fran-
czigktél — legaldbb az 4j, gy nevezett romantica is-
kola el6tt kiilonboztek! — a németek az olaszoktdl,
86t a németeknél az djabbak a régiektél, s a maiak is
egymdas kozott; kiilonbozik a vigjdték a szomorutél,
a versben {rt drdma dltaldban a prozaitdl, s6t a vers-
ben irt dgynevezett polgdri szomorajiték a hdsitsl, s
mindenikben mds és més tactus és idSmérték szerint
tartatik a recitatio és declamatio. Ezen nagy kiilonbd-
zés mdr maga mutatja, hogy e tdrgyat egészen czél-
talan dolog ndlunk kezdSknél csak amigy futtiban
érinteni, mint az X. et Comp. jegyt kritikdk kovetkezb
észrevételeiben : e

5. Eszr. ,,Orommel tapasztaltuk, hogy (Kéntorné) eddigi
szokdsakint, akdr klvdnta helyezete, akdr nem, nem mindjért siré
hangon kezdette.** (III. 12.).

Ezen észrevétel silinyabb, hogysem sok figyelmet
érdemlene, azonban nlkalmat nyujt egy par szé elmon-
ddsdra, mely kritikusainknak nem lesz felesleges. A
darab, hol Kéntornd, mint allittatik, nem mindjart siré
hangon kezdette, Kotzebue Montfaucon J ohanndja volt.
— Kiritikusaink gyakran mondjék el a hatalomszét.
hogy szinészeink ne érzelegjenek, ne sirdnkozzanak, a
nélkiil, hogy a kortilményeket szemok el6tt tartandk.
Kotzebue, Iffland,Jiinger sirdnkozd szinmiiveik nagyobb
része elmilhatlanil megkivinja és sziikségessé teszi a
siré hangokat, s valamint az ily miivek korok betegsé-
gét viselik magokon, gy beteges bélyegeiktél meg-
fosztva s egészséges jozan recitdtiéval jtszva, hatds
nélkiil maradnak, és fisak, szdrazok lesznek. En azt
ohajtandm, hogy a kotzebuei, ziegleri néz§- és szomori-
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jitékok oOrokre szdmtizetnének szinpadainkrél, mert
azok sem a hallgatdkra, sem a szinészekre nem épiile-
tesek, azokat német érzelgéshez, ezeket hamis pathos-
hoz, és hibds recitdtihoz szoktatjik. Ha mar azonban
a sors megverte velok szinészeinket, kritikusaink joza-
nil csak azt tanscsolhatjik, hogy a sirdnkozd recitdtidt
mérsékeljék, nem pedig azt, hogy egészen hagyjék el,
mert ez kivihetetlen tandcs. Kdntornénak pedig nem
drtott volna a folyton folyé kritikdkban kijelelgetni az
eseteket, hol, ha nem kivdnta is helyzete, ,,siré hangon
kezdettes; kiilonben Kéntorné, ha hajlandé volna is ez
észrevételt elfogadni, vildg végéig nem tudhatja hol
hibdzott, s hol kezdette mindjart siré hangon.

6. Eszr. Malikdnk vilsgi szilléit figyelmestetjiik, ne szok~
tassdk (6t) affectdlt pathosra, ne fojtsdk el benne a természetiség
csirdjdt még gyermekkordban; a gyermek beszélljen egyszeri
gyermekileg.* (IIL. 23).

Azt hiszem, hogy oly kis lednyt, mint akirél itt
8z6 van, sem szoktatni pathosra, sem elszoktatni téle
még most nem lehet. Mind a pathosnak, mind az affec-
tdltnak fogalma feldl van ily gyermek képzeletén. S ha
6 affectdlt pathossal jétszik, az benne alkalmasint: ter-
mészet; ha tanulva volna vildgi sziiléitd], fitestvére is
igy jétszanék s ugyan azon iskola szinét viselné magdn,
Ezen észrevételt tehdt M4lika sziiléinek, ha elfogad-
tdk is, el kell tennisk 8 —10 év utdni idére, most korat
és haszndlhatatlan. E helyett hasznosb lett volna a fel-
nétt szinész Malikdknak foganatos leczkéket tartani.

7. Eszr. ,Kdntorné 4lldsaiban, mozdulatiban, hangjdban
sok pathos van, de hangoztatdsdban. pathosa tsbbnyire elferdil,
mert u dolgot erdteti; nem sziikség érzetgerjesztéshioz kiabdlés,
a kedves miiltak em]ékét csondes fijdalommal is sirathatjuk, bo-
szira pedig lassd beszéddel is lehet tiizelntink; a mé4ssalhangzd-
kat igen j6, ha am ember a legnasgyobb szenvedélyben is csak
gy ejti ki, mint iratnak; ha aszenvedélyre igaz ok van jelen,
a legmagdnyosabb mdssalhangz6é mellett is fellobban az, péld4il
csak a mai bosszidllékat veszsziik, mely darab egy sz-vel is a leg-
nagyobb bosziira ingerelt benniinket.* (V. 38.)

Ezen dltalam kiirt egész szakasz mindannyi ha-
térozatlan beszédet foglal magaban. En el akarom hinni
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hogy Kéntorné a dolgot erdlteti is, hogy benne felesleg
pathos van, de mind ezek gy vannak-e elmondva, hogy
misok is, és kivdlt Kdntorné is tanulhassanak beldle, s
az ide hanyt észrevételeket hajlandésdgok s okok le-
gyen hibdknak elismerni. Azon f¢lil, hogy ezen kriti-
kusi beszédnek igen tréfds hangja van, — mit kritikd-
ban csak ott kell haszndlnunk, hol valamit nevetsé-
gessé akarunk tenni — még érthetetlen és homdlyos is.
Miként ferdiilhet el a pathos hangoztatdsa s miben all az
az elferdiilés? — Az X. et comp. kritikdinak {5 czélja
a szinészekre hatni, s lesz-e tandcsainak sikere el6ttok,
ha jatékaikat iigyekszik nevetségessé tenni? ha ott is
tréfit tiz beldlok, hol azok azt nem érdemlik, hol ko-
moly magyardzatot vdrnanak? Szerencsétlen kritikus
az, kinek csak egy hurja, s hely, személy, id4-viltozds
nélkiil mindig egy hangon pengenek kritikai! — Mi s
boszi 826 két sz-eli kiejtését illeti, az nem hiba; ha a
kritikusok egy sz-el szeretik, az még nem ok ellenész-
revételre.

8. Eszr. ,,Barthéné asszony nagyon meglepett; csak bizo-
nyos csevegésrdl szokjék le, ekkor szdjat dsszehiizza 8 beszéde
érthetlen. (VIIL. 63.)

Ezen észrevételnek egyenesen tapasztaldsombdl
mondok ellent. A pesti szinpadon jatszott Jdsige volt
az, melyben Barthdnénak ezen csevegése' és szdj-0ssze-
hizdsa megjegyeztetett. S hol csevegett itt Barthdné?
Ott hol Lendvayné is csevegett, middn t. i. a két ledny
tréfilédva beszéll egymidssal, s hol a lednyi csevegés
nem volt hiba. Kritikusaink megjegyezték azt magok-
nak, hogy Barthdné csevegni szokott, ami sokszor igaz
és hiba, de elfelejtették, hogy ezen csevegés néha he-
lyes is lehet. Az emlitett érthetetlenség pedig Barthd-
nénal nem a csevegés kovetkezése szokott lenni, hanem
8z, hogy rosszil all meg a szinpadon, egé<z oldalt, és
fejét befelé forditja, s igy hangjainak hdrom negyed-
réaze a szinfalak (coulissak) kozott vész el, ami a pesti
nagy szinhdzban, m ly akustikai tekintetben oly rosszil
van épitve, még inkdbb észrevehets volt.
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9. Eszr. ,Kovdcsns ily szerepben (Vardzs, a Jésigé-ben
meghaladta reménységiinket, csak azt ne tiintette volna kioly
nagyon, hogy rfmes versekben beszéll.** (VIII. 63.)

Kovdcsnénak itt nem az volt hibdja ami monda-~
tik, hanem az, hogy hamisan declamalt. A Jésige
szerz6je maga is ki akarta tiintetni Vardzs beszédeit,
mert rovid rimelt trochaeusokban beszéllteti 6t, s gy mds
versformdban mint tobbi személyeit. A szerz szandé-
ka teljesitésére elég volt volna ezen helyeket lassibb
és iinnepibb hangon szavalni, s ez meg is tortént, de
ezen follil a szavaldsban kéthangilag emelkeds és sti-
lyed§ éneklés is volt, s a beszéd nem interpunctidkra,
hanem versenként volt recitdlva, s ezek rontdk el a dol-
got. Ha ezekr6l a Rajz. kritikusai valahol tanitdst tartot-
tak volna, taldn Kovdcsné ehhez szabta vala magiét, de a
declamatiérdl dltaldban kevés 8z van, s ami van is, ha-
szonvehetetlen, miként mindjdrt latni fogjuk b&vebben.

10. Eszr. ,A jAmbusok szavaldsdra nézve ezeket jegyez-
ziik meg szinészeinknek : 1-szor me pattogtassdék a verseket, ne
tintessék oly nagyon szemiikbe a hallgatéknak. hogy 6k még
versekben is tudnak beszélini; — ez a hatdst rontja, a figyelmet a
targy velejérol kiils6ségekre vonja; mert mi dszintén megvalljuk,
valahdnyszor ily pattogtatott jambusokat hallunk, ujjaink minden-
kor goresosen (1) dsszevonaglanak, mint midén gyermekkorunk-
ban a ,simplicium legest* scanddigattuk. 2-or. Ha mér csaku-
gyan kiillonos figyelmet akarnak nyujtani (figyelmet nyijtani??)
szinészeink a jambusok irdnt, tiintessék ki azt abban, hogy az iré
tollihoz minél hfvebben ragaszkodjanak; mire nézve tartsdk
eszokben, hogy kotott beszédben nem mindegy : és vagy s, —
szindszek szorgalma vagy szinész szorgalma — mondok jAmbust
vagy mondom a jAmbust, — aluszom vagy alszom, neked vagy né-
ked, — engem vagy engemet 8 & t. 3-or. A szavalldst mindig a.
drimdban uralkods szellemhez kell alkalmazni; a vers kozép lép--
csd a préza és ének kozt; s igy azt | lkesebben s nagyobb pathos--
sal kell szavalni mint a prézdt.* (VIIL. 64.)

Taldltunk tehidt végtére oly szakaszt is, hol a
Rajzolatok kritikdja intést 4d, mely szerint dhajtand
kivdnsdgdt teljesittetni. Csakhogy, fajdalom, jobb volt
volna semmit nem moridani, mint azt, amit monda: am-
ligy a szinésznek legaldbb nem mutattatott volna hamis

irdny. Valé az, hogy a vers kozép 1épcsd (fok inkdbb)
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a proza és ének kozt, de nem val6 az, hogy a verset na-
gyobb pathossal és lelkesebben kell szavalni mint a
prézit. Ezen elvet dltaldnyos szabdlyil tolni a sziné-
szekre, annyi, mint az egész felmondasi és szavaldsi tu-
doményt alapjaibél felforgatni, s a viltozatos és charak-
teristikus recitdtié és declamdtié helyébe kellemetlen
és tnodalmas egyhangusigot hozni. ,,A szavalldst min-
dig a drdmdban uralkodd szellemhez kell alkalmazni:
igen igaz ezen dllitds, de mid6n az vettetik mellé, hogy
a vers kozép lépcsd a préza és ének kozt, 8 igy azt lel
kesebben s nagyobb pathossal kell szavalni mint a pré-
z4t, mi kovetkezik ezen tanitdsbél? Az, hogy valami-
kor aszindarab versben van frva, annak szelleme mind-
annyiszor lelkesebb és pathetikusabb, mint a prézéban
irottd, ami mdr magdban is képtelen éllitmany, de s
belSle folyt kovetkezmény még képtelenebb, mert e
szerint & verses vigjdtékokat is altalaban, s6t még azon
helyeket is, hol a szindsz elmésségeket (ami sz és
4pen nem indulat kiforrdsa) mond, indulattal vagy is
pathossal Kellene szavalni,ha nem nagygyalis, de még is
nagyobbal mint a prézédban {rt dréma elmésségeit. Ko-
vetkezik tovdbbd az is, hogy a prézdban irt indulatot
kevesebb pathossal kell felmondani, mint a versben irt
elméskedést, azon altaldnos szabdly szerint: merta ver-
seket nagyobb pathossal kell mint a prozat. A lelkes
szonak pedig e helyt értelme sincs. Lelkes szavaldsnak
azt mondhatni, hol a szinész lelkének egész figyelme a
szavalott tdrgyra van fliggesztve, annyira, hogy az s
hallgaté’: el6tt is minden oldalré] felfogottan és dtgon-
doltan eléadott tdrgyként ttinjon fel. Tcszi a koz divat-
ban a lelkes 8z6 az élénket, heveset is, teszi tovdbbd a
helyeset,. jot, tokéleteset. De hogy mind ezek egyképen
kivéntatnak meg a prézai és versi szavaldsban,s ez utol-
s6éban nem nagyobb mértékben, mint amaz elsében, ezt
nem sziikség bizonyitgatnomr

Az én kritikus bardtom hallott, vagy olvasott va-
lamit ezen tdrgyrdl, de sem felfogni, sem azt alkalma-
san 4jra elmondani nem volt iigyes, pedig 8z elmondani
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tudds maga is oly dolog madr, hogy ha azt ird, de kivdlt
kritikus nem birja, jobb volna soha tollat kezébe nem
vennie, mert igy amit jol tud is, fondkdl fogja tanitani.

Szini kritikusainknak 1évén, ezen alaptalan és fe-
lilletes beszédek helyett, kovetkezé gondolatokat mon-
dottam volna el, kifejtve és megmagyardzva, sziné-
szeinknek.

Tanuljanak szinészeink metrikdt mér valahdra; e
nélkiil mesterségok a versi szavaldsban és felmondds-
ban §rokké ceak vak tapogatézds lesz; s tanuljanak ki-
valt szinésznéink, mert e tekintetben mind, még a leg-
Jjobb is, gyenge. — A versek felmonddsdban ne decla-
maljanak mindig mintegy szabdly szerint; itt az egy-
szerli recitdtiénak szinte gy megvan a maga helye
mint a prézai mi elfaddsandl. — Ne énekeljék sziné-
szeink a verseket. Knekelni kétképen, szoktak; vagy
4gy-hogy minden egyes vers elsé fele (hemistichiuma)
amagasabb, a mésik fele pedig mélyebb hangon monda-
tik és viszont, vagy pedig a versek paronként vétetnek,
s:az elsé emelkedett, a mdsodik siilyedd hangon, nem
declamsltatik, hanem danoltatik elénkbe. — Ugyekez-
zenek a szinészek behatni a szavalandd koltemény ér-
telmébe; s ekkor fogjak tudni, melyik széra és kifeje-
zésre kell tobb vagy kevesebb erét forditani. — A
versecket interpunctiékra kell felmondani, s a beszéddel
nem ott 4llani meg, hol a vers végz6dik (mint nalunk
t6bbnyire szokds), hanem ott. hol értelem és interpunc-
tio kivanjak. — Verseket ellentétben a prozdval sza-
bdlyszeriileg (in regula), azaz, ha semmi més foltétel
nem korlatolja a szinészt, lasstibb, iinnepibb hangon
kell szavalni. — Ne legyen a szinésznek arra gondja,
kitinik-e a hallgatdnak az dltala felmondott vers, vagy
nem : iigyekezzék 8 a-kolté értelmét felfogni, a szava-
kat tisztdn kiejteni és alkalmasan hangoztatni (into-
ndlni), akkor nem fog elveszni a dictié harmonidja, s
wmegvan ogyik f6 czélja a dramai versnck, mely nem
annak tuddsdban 4ll, hogy most eldttiink vers szavalta-
tik, hanem abban, hogy a beszéd harmonidjét tisztdn
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érezziik. Mihelyt a szinész a vers kitiintetésére ipar-
kodik, hamisan fog intondlni, s bele esik amaz tnodal-
mas éneklésbe. — Ifju és kezd§ szinésznek ajdnlhatd,
hogy otthon szobdjiban naponként declamaljon valamit,
8 eleinten oly mély hangon aminén csak melle engedi:
ez 4ltal fog hangja terjedelmet nyerni s minden fordu-
latokon szerencsével dtmenni stb. stb.

Szini kritikdkat {rvdn, megmondottam volna azt
is, legalabb egyszer *), hogy 'szinészeink felmondds és
szavalds tekintetében regi és 4 iskoldra oszlanak. A
régi vagy inkdbb sird és énekls iskoldhoz tartoznak
szinészeink kozil sokan még a jobbak is : Kdntorné,
Szentpéteri, Dériné, Szerdahelyi; az Gj iskoldhoz : Me-
gyeri, Lendvainé, Lendvai, Telepi. — Bartha, Tdth, Pa-
rdzséné ezen két iskola kozott ingadoznak. Nem levéns
régi id6kbsl még csak oly feliiletes szini kritikdink sem,
mint & mostaniak, tapogatni sem tudom, mikor alakult
ezen régi iskola, kik voltak fejei? Hogy a kotzebuei
jiingeri, ifflandi szinm@ivek eldaddsa nagy befolydssal
lehetett ezen iskola tdmaddsdra, azt sok bizonyossig-
gal merném 4ll{tani. Mai nap ezen régi iskola leginkabb
Kéntorné jatékaiban tiikrézi magit vissza, s ki az 6 ji-
tékait jol fogja charakterisilni, az adandja legjobb ké-
pét a régi iskoldnak, melynek korunkban kérdésen ki-
viil § feje, s ha van valami ezen régi iskolaban dicsér_m
valé, annak nagyobb része Kdntornét méltin fogja il-
letni. Szinédsznéink mai id6ében tobbnyire Sutdna ké-
pezik magokat. Ezen iskola legttlségosabb pontjat,
tudtomra, Czelesztin teszi, s az 6 régenten gokaktol
csoddlt Hamletjében a régi iskola szenvedhetetlen car-
ricatirdvé fajilt. Az %] iskola kezd6jét és teremtdjét
szinte nem tudhatom; korunkban Megyerit lehet f(’;le
gyanant tekinteni; az & recitdtiéi (mi az intondtiét il-
leti) a legegészségesebb beszédek, melyeket magysr

.. ™) A Honmiivész ez évi foly. XXVIL szdma 211. lapjée,
midén éf)en ezen észrevételek irattak, tortént emlités egy 6 €8 1)
iskoldrél a szinészetben. Alabb majd sz6 leszen feldle.
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szinészt6l valaha halldak, de a miivészi szavaldshoz
méz & sem birt folemelkedni, amit természetesnek tar-
tok szinészetiink eddigi kortilményei kozt. Megyerihez
legkozelebb Lendvainé dll, s amit & recitdtiéi tekintet-
ben eazkozleni tud, az neki, ugy litszik, eredeti miive,
8 8 a legjobb 1uton van, melyen fiatal szinészné lehet.
Kér, hogy Megyeri kiejtésein, mi némely vig szere-
peknél észrevehetd, bizonyos selypegés fordil els, ami
néha jol iit ki, de tobbszor nem illik a szerephez. Ez a
selypegés az s betiik kiejtésében tiinik ki leginkdbb;
Lendvainé pedig némely szétagokat elharapva s el-
nyelve ejt ki, mdsokat ismét természetoknél fogva ro-
videket megnyijt és viszont, példdcl: hatdlom, kégyeé-
lém, jo isten, foro: hitilom, kégy&ldm, jo isten, forrd
helyett, s ez dltal mindketten drtanak a kiilonben elég
Jozan recititionak. Lendvainénak sziikség volna min-
denpap valamit egy hozzé ért§ elftt olvasni, ki ezen
hibdkra (melyeket megszokds miatt maga nem igen
vesz mdr észre) figyelmessé tegye. Telepi az 1j iskolai
recitdtiénak egyik legezélsébb pontjihoz dll kizel, ott,
hol gyakran mir minden miivészet megaztint s elkezdd-
dott & mindennapisdg orszdga. Az § beszéde a legér-
telmesebb vagy legaldbb egyike a legértelmesebbeknek,
mert minden szdétagot hallhatélag mond ki, hangja
meglehetds tertiletii, 8 erd van benne, de ezen erd néha
nyerseséggé valik, s ezen nyereség az, melgpkivtil 411 a
miivészi recitdtié hatdrain. Vannak azonban esetek, hol
Telepi recitdtidjin szeliditve van ezen nyerseség, s ily
eseteknél kielégit6leg recitdl. Az 6 Csdkra vdgydja,
melyet egykor a budai szinpadon szavalt el, koz kivdn-
sigra kétszer egymds utdn, a legjobb szavaldsok egyike
volt, melyet magyar szinészt6l valaha hallottam. —
Fiatal szinészeinknek nem ajinlhaté eléggé, hogy 6va-
kodjanak a régi iskoldt kovetni, mert az hamis szava-
ldera vezeti Gket, tartsdk inkdbb szemdk el6tt az djat,
8 tanuljdk belfle ami megtanuldsra mélté, mert a vald
miivészi declamitiét még ez sem érte el, de ezen iskola
kezdi torni az dtat, melyen hozzd kozeledhetni. —
Bajsa. V1. 3
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Eyresi, ki szorgalomban sokakat halad mmeg, sziute in-
kébb az 4j iskola nyomain megyen, de neii is vannak
siré hangjai, melyek érzékeny szerepeiben leginkabb
észrevehetik, s ez a régi iskoldbdl ragadt rd; kdr volna
ha ett6l nem tudnd magit megszabaditni. — Altaldban
el lehet mnég most szinészeinkrél inondani, hogy a mii-
vészi szavaldst nem birjak. Kéntornéban sok elemei
voltak egy leend6 jé szavalénénak, de neki a régi ‘s-
kola elmulta utdn kellett volna sziiletnie. Fiatalabb
szinésznéink szavdn tobbnyire bizonyos rekedtséget
vehetni észre, ami 4 néi csengd hangokhoz szokott fii-
let felette bantja; ez nagy akaddlya a valédi declams-
tiénak. Szinészeink magok is érzik, hogy gyengék a
declaindtioban, mert egyes versezetek felmondasatol
tartézkodnak, pedig igen Shajthaté volna, hogy Kol
csey, Vorosmarty s egyebek szavalhaté versezeteik,
némelykor a szinpadrdl is nyernének életet.

Ezen itt elmondottak bdvebb fejtegetést érdemle-
nének, mi szinészbirdink tiszte volna ott, hol egyes
miiveket birdlgatvdn, részletekbe bocsdtkozhatnak; én
csak figyelmeztetéstil horddm fel mind ezt, mind némely
aldabb kovetkezenddket, hogy mind inkédbb kitessék, mi-
lyen szini birdlatokat Shajtanék én most még nalunk.

A declamitié valtozatossiga egész a végtelenig
mend, szindarab, charakter, helyezet, indulat, kor. nem
szerint, s azt elvekre vont rendszercs értekezéssel ki-
meriteni szinte lehetetlen, azonban kiilonds eseteknél
elvekhdl kovetkez6 hasznos intéseket lehet adni a szi-
nésznek. De istenért! csak hozzd ért6 és elvekbil itéls
birdk széljanak, mert most, midén szinészetiink fejlede-
zik, mind szinésznck, mind kiozonségnek fondk irdnyt
adni kétszerte veszedelmes és vétkes dolog.

TESTTARTAS.

11. Eeazr. , Egyetlenegy foltételink vala, Nyfrinének meg-
mondani, hogy a nyelvet legszorgalmasabban tanulja, hogy jéra-
sdba, dlldsdba, lé{)éseibe, mozdilataiba,oly virgonczsdgotigyekez-

»¢k onteni, mely a hfres neves nyiri ldnyokéit megkozel(tse.*
(VL 46.)
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Itt az én kritikus bardtom egy kis szdjiték miatt
{egy neme a magyar humornak), melyre a Nyiri név
adott alkalmat, hamisabb tanitdst mondott el, mint ami-
a0l képzelete lehetett volna, melyet, minthogy az’itt
mindjdrt kovetkezd észrevétellel egészen rokon, aldbb
fejtendek meg.

12. Eszr. ,Laborfalvi Réza szépen elére haladott, de azért
‘nem sziitks<g tobbnyire elére hajolnia; le%?'en 4lland6 tanulmdnya
4 hozz4 épen nem mostoha természet.” (VIII 68.)

Itt ismét humornak kellett a kritikdba vegyiilnie,
‘ami magéban ‘nem volna hiba, de midén annak rovd-
sdra, hogy humorizdlhassunk, fondk tandcsokat adunk,
ez megbocsdthatatlan kénnyelméiség. Mivel Laborfalvi
Roézédnak jo kiilseje van, mit a hozzd épen nem mostoha
természetnek koszonhet, tehdt a természetre utasittatik,
hogy azt tegye dllandé tanulmdnydvd.

Szerencse, hogy némely kritikusaink tanftdsai
nem lehetnek oly veszedelmesek foganatjokban, amily
rosszak és hamisuk elvGkre nézve. Mi magyarok, kik a
szépnek philosophidjédval oly keveset tor6diink, mind-
#in‘alan a természetre hivatkozunk, s ezt akarjuk kizd-
rdlag miivészeink iskoldjdvé tenni, s ehhez méregetjiik
a miivészi szépet, s feledjiik, hogy magdnak a miivészet-
nek is van természete, melyet a prézai (anyagi) vildg-
ban nem lehet feltaldlni, kovetkezéleg azon prézai ter-
mészett6l, melyet ezen beszédeknél értiink, sem le-
het eltanulni. Minden miivésznek, 8 igy a szininek is,
egyediili tdrgya az aesthetikai szép, s ezen aesthetikai
8zép a természetbdl van ugyan éltalvéve a miivészi vi-
ldgba, de a miivészi vildgnak levegdjében el kell viltoz-
nia, 8 el is vdltozik és idealitist nyer, s ez az idealitds
az, mely megkiilonbozteti az anyagi vildg szépségeit a
miivészi 8zéptdl; ennek kdzbenjovetele nélkiil miivész-
1ég és mirdennapi természet tokéletesen egyet tenne, s
gy volns, igy pedig nem tudom minek vesz6dnénk to-
vabb az egész iivészettel, miutdn mind azt, amit mii-

. vészet elddllithatna, magiban az anyagi vildgban, a
proézai természetben fellolhetn8k, A szép a te' mészethen
: 3+
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van ugyan még akkor is, miatdn idedlld véltozott, mert.
az idedl maga is megnemesitett természet, de pusztin,
Gigy mint azt az anyagi természet alkotta, a miivészi
vildgba nem lehet dlfaltenni. Ki méar maga is miivész,
ki meg tudna kiilonboztetni ezen itt széba hozott két
természetet, annak lehetne oly utasitdst adounk, hogy
tegye tanulmdnyava a tcrmészetet, s ligyekezzék koze-
lebb jarni hozza ; akkor ha észrevettiik, hogy ezen mii-
vész oly magassigig (izi az idealizdldst, hogy mtiveiben
mdr csak foldfeletti képeKet lathatunk; de kezdéknek,
kiknek effélékrél fogalmok sines, csak kdrral tandcsol-
hatjuk a természet tanuldsdt. ,, A természet a miivészet-
t6l, gy mond Goethe, egy iszonyt hézag éltal van el-
kiilonitve, melyet kiils6 segéd nélkiil (milyennek kellene
lenni a valédi theoridnak, azaz kritikdnak) maga a ldng-
ész sem képes dtszokni.«

Ezen elvet, melyet nem volna felesleg egykor bé-
vebben fejtegetni, hogy ldssdk, kik sziinetlen természet-
- kivetést és utdnozdst prédikélnak, miként dll a dolog,
a jelen esetre alkalmazva, mi volna kivetkezése azon
utas{tdsnak, hogy Laborfalvi tegye a természetet tanul-
ménydvéd, Nyiriné pedig ligyekezzék a nyiri lednyok
élénkségét és virgonczedgdt megkozeliteni, ha ezen uta-
sitds lelkiosméretesen kivettetnék? Az, hogy ezen kez-
d§ szinésznék egészen a prézai természethez tartandk ma-
gokat, s nyernénk t6lok, midoén tokéletesen kifejlettek,
miivészet helyett mindennapisdgot, melynek latdsa miatt
nem sziikség hogy koltséges szinhdzakat épitsiink : iton
utfélen eléggé éldelhetjiik. Az a nyiri lednyok virgonez-
sdga, mely el6képtil jeleltetik ki, szinpadon nem fogna
kielégiteni egy miiértst sem, s alkalmasint nem litsza-
nék egyébnek mindennapi gritia nélkiili szarkaugrdn-
dozdsokndl. Virgonezsdg a mindennapi életben, 8 vir-
gonczedg a szinpad i, ket egymdstd] kiilonboz6 dolgok.
En tehdt ezen fondk s baltitra tévesztd tandcs helyett
inkdbb azt javaslom a nevezett két szinésznének, hogy
tegyek dlland 6 tanulménynyd a miivészetet, azaz figyel-
mezzenek a ndlok mdr el6bbre haladott szinésaznékre, s
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tanuljdk azoktdl, miként kell a szinpadon mozogni. ,,Be-
denke der Schauspieler, dasz er nicht allein die Natur
nachahmen, sondern sie auch idealisch vorstellen solle,
und er also in seiner Darstellung das Wahre mit dem
Schénen zu vereinigen habe.¢ Ezt mondja egyike a leg-
nagyobb miiértéknek, s e tandcs felette tanulsdgos, s
egyenesen a miivészet philosophidjabdl vagyon meritve.

Maga ez a pont is mutatja, micsoda studium lehe-
tett az a szinmiivészet korében, habdr hosszas volt is,
melylyel az X. et Comp. jegyii czikkelyek iréja dicsek-
szik. Middn az ember hosszas studiummal sem jutott
el az abe-ig, akkor csakugyan hasznosabb volna fel-
hagyni minden tovabbi firadozdsokkal, vagy legaldbb
leczkéket nem kellene tartani oly tudoménybdl, mely-
nek elsé alapjait is oly rosszil ismerjiik.

A tobbi észrevétel, mely a szinmiivészet ezen 4gd-
ban még tétetett, itt kovetkezik.

18. Eszr. ,,....a mdsik (Réza) j6 Bellénak nevezi ma-
g4t, s mi valéban oromest elhiszsziikk, hogy 6 j6, s nagyon jé, ha-

nem azért nem sziikkség minden szavdra egy békolatot csinglnia*
(V. 88.)

14. Eszr. Barthéné hagyjon fel egyszersminT szinészeink-
nek majdnem 4ltaldnos hibdjdval, a test elére hajlongdsdval.®
{VIIL 68.)

15. Eszr. »Ne tegyék magukat (a szinészek) oly rit 4114-
sokba, mindket ma valdnk létni kénytelenek : egyik gorbe nyak-
kal, mdsik pipos héttal, harmadik kecskeldbbal (?) szundikédls
gy szélvén, nem pedig 4llt, a szinpadon.' (VIIL. 64.)

A sokszori békoldsnak néha jelentése is lehet, pél-
dduil, midén a szinésznek tdrsalkoddsi iigyetlenséget
kell szerepében kifejeznie. S vajjon nem kellett-e itt is,
ki fogja ezt az olvasdk koziil érteni, hacsak a Réza dl-
tal eladott szerep természetébsl meg nem magyardz-
tatik ? Liwe, a béesi udvari szindsz, — kitsl még oly
nagy kritikusok is, mint dltaldban a magyar szinészet
birdldi, nem fogjik megtagadni a jeles miivész czimét,
— egy falusi urfi szerepét jatszvin, mid6n az a véras-
ban megjelenik fenntebb tdrsasdgi korben, szdmtalan
bokolatok altal tiinteti ki az trfi ligyetlenségét, s itt
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i3 hiba-e ez a sok bkolat? Vagy ne mondjunk semmit,
vagy vildgosan és okkal. — Hogy Barthéné elére haj-
longott, ismét nem akarom kétleni, de ezen elérehajlds.
nem akkor tortént-e, middn aldzatossdgot kellett kife-
jezni? Ha igen, akkor helyén volt. Lehet-e az ily dol-
gokbdl 4ltaldnos szabdlyokat csindlni? Minden érté
azt fogja felelni, hogy nem ; minek beszélliink tehdt 4]-
talinossigban, holott tanitdsaink igy nem igazak; mért
nem szoritjuk az észrevételt egyes esetre, hol a hibdt
mindenki dltallathassa? — A gérbe nyak, pipos hdt,
kecskeldb pedig puszta elczimezések személyek nélkiil 5
fogjdk-e az ezen alkalommal follépett szinészek tudni,
melyik czim kit illet koziilok? S nem fogja-e egyik a
mdsikdra tolni a hibét?

Szinészeink nagyobb része, nem csak Budan, ha-
nem szerte az orszagban is, nem igen erds annak tudd-
sdban, mint kellene a szinen megdllani, jarni, iilni,
amit kritikusaink, ha valét akarnak mondani, magok is
meg fognak vallani; de minél gyengébbek 8k e részben,
anndl erdsebbeknek kellene lenni kritikusaiknak az ok-
tatdsban, s anndl tobb és alaposabb észrevételt tennick;
a felebb idézett példik azonban nem igen b6 tanitdst
foglalnak magokban.

Ha én magamat szinészbirévd tevém, més dolgo-
kat emlegettem volna. Példdadl: Ne feledjék el sziné-
szeink, hogy nem magoknak, hanem a kozonségunek
Jjatszanak, ez okbél igy 4lljanak meg a szinpadon, hogy
fejok a felé legyen ugyan forditva, kihez szavok intézve
van, de csak egy kevéssé, s annyiban, hogy arczok hd-
rom negyedrészét a nézdk lithassik. Csak fél arczot.
ldttatni, valamint hatat forditani is, birmikor, de ki-
vélt midén a szinész beszéll, nagy hiba; mert igy az
arczbeszéd egészen elvész, s a fejnek rossz helyezetébésk
kovetkezik az is, hogy a szinész szava nem hallhatd,
mert minden hangja a szinpadra, a szinfalak kozé van
beszéllve, és ott enyészik el. Ki két gyakcrlott miivészt
ldtott szinpadon egymédskozt egyszerre beszéllve, észre-
vehette, hogy a sz616 kevéssé mindig elébbre mozdilt
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a nézdk felé, hallgaté tdrsa pedig hdtra vonidlt, mely
mesterség iigyesen és feszesség nélkiil haszndlva a leg-
jobb hatdsti volt mind a néz6k szeme el6tt, mind a de-
clamdtiéra nézve. — Middn magasabb rangiakkal szdl-
nak alacsonyabb helyezetiick, tartézkodjanak hozzd
igen kozel menni, mert ez a tdrsalkod:si szabdlyok sze-
rint tiszgeletlenség. Szolgdk, ha csak sziikség nem ki-
vénja, az ajtéhoz kozel dllapodnak meg. — Ugyekez-
zék a szinész valamely megszokott kellemetlen testtar-
tdstdl magdt megszabaditani, nem csak fenn a szinpadon,
hanem kiilss tdrsalkoddsdban is, kiilonben a szinen iigye-
kezvén ezt keriilni, figyelme ide leszen forditva, s ez
iltal egyéb lényeges kivdnatokat fog elmulasztani. Leg-
illendébb allds a szinpadon az, midén a test perpendicu-
ldris vonalban tartatik a szinpad ldbalatti deszkdzatd-
val, 5 ezen vonalt kell megtartani a jirdsban is. Ha ezen
vonal hdtra hajlik, kevélységet vagy bdmulatot jelent;
ha eldre, restséget, lelki csiiggedést, levertséget, aldza-
tossigot. — Szinpadi jirdsban a 1épésnek egyformdnak
kell lennie ; helyes ldbmogdilatnak azt nevezhetni, mi-
ddn a térdek nem feszittetnek hdtra felé, hogy a ldbak
merevedetten mozdiljanak , sem nem csiiggesztetnek
igen el6re, hogy a” ldbak szegletet képezzenek. hanem
e kettd kozott kozép mérsék tartatik. A kifeszitett tér-
dek kérkedd lclket dbrdzolnak, az elire hajlottak péri
gondatlansdgot és neveletlenséget. — Tartézkodjanak
a szinészek kijoni a proscéniumba; azon vonal, hol az
els§ kdrpit leesni szokott, legyen a hatdr, melyen tdl a
sug6 felé senki ne lépjen: ez megzavarja azon symme-
tridt, melynek a jitszd szindszek és diszitmények kozott
lennie kell, s ezt a gyakorlott szem a néz6hely kozepé-
r6l azon1al észréveszi. — Middn a szinédsz a leghdtulsé
szinfalak koz(il 1ép ki, ne jéjon pirvonalban a szinfalak-
kal, hanem diagondlis vonalban a sigé felé; e szabdly
szenved ugyan ismét kivételeket, de, példdil, monolég
elmonddsakor szorosan megtartathatik. — Ha a szinész
le’il, ne vesse szét ldbait; iigyekezzék tagjainak kerek-
ded 4lldst adni; kellemes iilést képekrél tanulhatni,
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melyek mesteri fest6k mfivei; még inkdbb lehetne szob-
rokrél, ha ilyenek gytijteményével birnank. Férfiak, mi-
dén leiilvén, székoket el6re hlizzdk, ne czombjaik kozt,
mert ez illetlen, hanem oldalt fogjdk azt meg. Kinek a
szinpadi mozdulatok nem valtak még annyira mdsodik
természetévé, hogy azokat jaték kozben egyszerre el-
taldlja, hasznos leszen minden szerepnél, otthon tiikgr
el6tt gyakorolni magdt. Ha sz'nészeink békolatot (com-
pliment) tesznek, ne hajtsik meg magokat derékben
oly nagyon. E tekintetben sok iigyetlenséget lathatni
szinpadainkon; minek kiirtdsdra hasznos volna, ha min-
den szinész tdnczolni is tanulna, stb. stb. Még itt fe-
lette sokat mondhatnék, de nem tauitani, hanem kriti-
kusainkat figyelmeztetni szdndékozom, s ezen czélra
eleget, taldn sokat is mondottam, melyhez még csak azt
teszem, hogy az itt mondottak szdmtalan moddositdst
szenvednek egyes eseteknél, miket kijelelni a kritika
dolga volna most még nalunk.

KEZBESZED, ARCZBESZED.

16. Eszr. wLaborfalvi Réza szorgalmusabb lehetne. Nem
elég a szerepet elmoudani; indulatot, azok vdltozdsalt, arczon,
mozdulatokon, hangbun természetesen kell elétintetni.* (LV. 31).

Minden ¢szrevétel, mi a kéz- s arczbeszéd osztd-
lydba tartezott volna, ezen kis 4ltaldnos megjegyzésen
kiviil elmell6ztetett, pedig sem ezen dga a szinmiivé-
szetnck nem oly kis tekintetii, hogy konnyen mell§zni
lehetne, sem szinészeink nem oly erbsek a mimikdban
és chironomiaban, hogy ne volt volna alkalom észrevé-
telekre.

Szinészeink nagyobb része nem tud kezeivel
bdnni. A has felett egymdsba font karokat csak a leg-
kiilinisebb esetekben lehet elt(irni, Qéldé.lil, ha egy ko-
vér anya, lidzasszony. matrona, nyugalmasan hallgatna
valaki hosszabb beszédére. Volt egy szinésziink Buddn
— t5bbé nincs ott, — kinek az egymdsba font karok
szabdlyszerinti kézdlldsai voltak. Van egy fiatalabb
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8zinész most, ki karjaival tirhetéleg tudna bénni, de
kezének vagy inkdbb ujjainak nem tud semmi kerekded-
séget adni; keztyt nélkiil 6k5llé szoritja ujjait ossze,
valahdnyszor karjai mozdulatlanil fiiggenek; keztytvel.
pedig, még mozdulatokn4l is, ujjai egyenesen dllanak, s
gyakran egymdstol szét, ami kezének kellemetlen vo-
nagldst kolisondz. Az ujjak se 6kollé ne szorittassanak
Ossze, se ne terjesztessenek szét, hanem 4lljanak feszes-
86g nélkiil gyergén meghajolva. Hogy a karok és kezek
meégszokjdk a fiiggetlen helyes dllast, ne hordjanak a
sginéezek szinpadon kivil semmit kezeikben, a férfiak
példdl ne pdlezat, az asszonyok ne legyezdt vagy er-
s2ényt. Ovakodjék a szinész kézmozdulat alatt kezeit
arcza elébe emelni, vagy testén keresztiil ; ki a nézdk-
bz bal feldl 4ll, egy kézzel teend6é mozdulatait balji-
val; ki jobb fell, jobbjdval tegye, igy a test nem fede-
tik el a néz6k szemei el§l. Arczvondsait a szinész tiikor
segedelmével keritse hatalmiba, ami legalkalmasban
dgy fog torténni, ha a szinész szerepét vagy halkkal
mondja el tiikor eldtt, vagy épen nem, hanem csak gon-
dolja, 8 hozz4 alkalmazza arczvondsait, szemeit, s mind
azt, mi az arczon mozgékony; ha fenn hangon beszéll,
lehetetlen elkeriilnie, hogy a declamdtiéra is ne iigyel-
jen, 8 ekkor két tdrgyra oszlik a figyelem.

Itt ismét sokat mondhatnék részint masok utédn
(mert kiilf6ldon ezen dolgok mér igen ki vannak fejtve,
nekiink csak tanulnunk kellene), részint sajdt tapaszta-
ldsombél, de czélomon kiviil van: a helyett inkdbb egy.
megjegyzést a felebbi észrevételre. Az a -természetes
8z6 mit akar itt ismét jelenteni? Ha azt) mit a nem erdl-
tetett, a feszesség nélkili, akkor békén maradok Mun-
kdcsy bardtommmal; ha ellenben itt ismét azon tanitds
adatik a nevezett szinésznének, hogy az indulatokat
Ugy fesse, mint & mindennapi életben megjelenni l4tja, a
miivészet kivanatai nélkiil, akkor ezen hamis és a mii-
vészetet gyokereibsl kiforgaté tanitdsnak iinnepélyesen
ellenmondok.
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CHARAKTER-FELFOGAS ES KIFEJEZES.

Ha valahol, ezen tdrgy irdnt 6hajtottam volna,
hogy az én kritikus bardtom és compdnidja a dolog ve-
lejébe bocsdtkozzanak, anndl inkdbb, minthogy itt alig
lehet egyéb dltaldnos szabdlyt adni szinésznek, mint
hogy a charaktereket hiven, a k51td értelmében tiintesse
eld. Minthogy maga ezen elStiintetés oly szdmtalan ve-
gyiiletb§l 411 6ssze, mint p. o. hang, jdrds, iilés, kéz-
mozdulat stb, s némely mélyebb charakterek oly so':féle
magyarazatot vesznek fel, és sokképen adatnak vissza
(az egy Hamletet emlitenem elég) : itt a kritikusnak
mind javal6, mind pedig gdncsold észrevételeit a legua-
gyobb vildgossaggal sziitkeég m tivdlni és megmagya-
rdznia, ha beszédének sikert Ohajt. Tapasztaltatik to-
vabbd az is, hogy a szinész valamely charaktert dltald-
ban jol fog fel, de némely vondsokban kévetkezetlentil
visz ki, az ily helyeket szorgalmasan kimutogatni a bi-~
rdlénak szoros tiszte.

Amiket e tdrgyban az X et Comp. jegyii kritikdk
mondottak, itt kovetkeznek.

17. Eszr. , Tuilssgos egy vigjsték (Kiki pdrjdval), melyet
Telepi ir tilsdgoskoddsai még tilségosabbd tevének. Lendvay
ir még a boszi legnagyobb forrdsdban is oly jdmbordl vigelte ma-
gét, mintha elére tudta volna, hogy inasa valéban nem mdtkdjse
vevé el, s igy meg vala gyézddve a poetai igazsdgrdl, pedig mai
vildgban semminemi igazsdgnak, még a poetainak, sem kell sokat
binni.* (11. 16.)

Ami itt Telepir6él mondatik, puszta nem tdmoga-
tott sz, milyeneket alabb egész sereggel fogok kimu-
togatni; ami Lendvairdl, avval van motivalva, hogy
mai vilighan semmi nemt igazsdgnak sem kell sokat
hinni! Ldtszik, hogy a mi kritikusaink, kik a budai szi-
nészeknek a jobd utat akarjik kimutatni, melyen a mil-
vészet szent czélja felé torekedjenek (Rajz. XIIIL. 102.),
kordn sem veszik oly komolyan a dolgot, mint kellene,
“anem csak azért irnak kritikdkat, hogy himori tréfdi-

t alkalom legyen kidnteni; pedig., uraim, kritikus
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urak! ily himorral, melynek nincs komoly oldala, sem-
mit sem tanitanak az urak, s kétlem, ha az olvaséktél
sok mosolygdst is nyernek-e? Mai vildgban semmine-
mii igazsdgnak nem kell sokat hinni? Miért épen mai
vildgban nem ? S miért még az igazsdgnak sem ? Hihe-
téleg azért, mivel humoristéink magok érzik, hogy igaz
és valé szine alatt 41 tanftdsokat szoktak rdank tolni, mert
egy kozmond4s azt tartja, hogy ,,Ki miben btinés abban
gyanis.“ S a mai vildgi igazedg mds-e, mint az ¢
vildgi? —

18. Eszr. ,,A tébb oldald Egressi ur (Eberhdrd, az Oril-
tek hdzdban) soksok iigyességet fejtett ki. Elsé berohandsa s
ml%%jézanodﬁsa igen természetes, (taldn igaz, valé?) volt.*
(IV. 80).

Tehdt Egressi Ur azért fejtet: ki soksok ligyessé-
get; mivel az egyetlenegy berohands természetes volt.

19. Eszr. ,Megyeri ir és Kéntorné asszony semmibél is
igyekezetek valamit teremteni." (IV. 30—381).

Kritikusaink pedig ott is, hol semmit sem tudnak,
erflkdodnek valamit mondani.

20. Eszr ,,Alessandro (I.endvay tr) ellen sem volna egyéb
panaszunk,hanem azt csak hidban igyekszik veliink elhitetni, hogy
mikor az ember egy mély s haldlhozand6 tiregbe zdratik, olyan
kényelmesen sétdlgasson ott, a félelemnek, borzad4snak legkisebb-
jele nélkiil hangban és mozdulatokban. Mér ezt a marchese (Me-
gyery ir) mésként tevé, s megjelentekor szinte hdtunk is borséd-
zott, pedig neki tobb reménysége lehetett a kiszabaduldsra, mint
akdrkinek; vagy tdn azért nem félt Alessandro, mivel j6 ember
vala ? hajh! higyje el on, igen gyakran vannak koriilmények, me-
Iyekben a j6 embernek jobban kell félni mint & rossznuk.** (V. 388).

Ez észrevételben nem lehet tudni viligosan, ki
korholtatik, a szinész-e, vagy a drdmakolt6? Ha a dré-
makolté dgy festé Alessandrét, hogy josdgdban bizvén,
nem fél a halaltdl, akkor a gdncsot a kolts érdemli, nem
a szinész ; vagy ha Alessandro oly charakter, keméay,
elszdnt, hogy a haldltél semmi esetben nem fél, a mar-.
chese pedig ennek ellenkezéje, akkor mind Megyerinek
mind Lendvainak jél kellett jdtszania, ha ugy jitszot-
tak mint mondatik. Itt tehdt-a kritikusoknak ezen két
charaktert kellett voloa a kolt6 értelmében megmagya-
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rdzni, s a magyarazathol mint kovetkezményt kivonni a
felebbi észrevételt, mert oly eset nem egy, de tébb is
képzelhetd, hogy valaki haldalhozandé iiregbe zdratvén
sem mutatja borzaddsa és félelme jeleit, s hogy valésig-
gal nem is fél. Emlékeztetem kritikusainkat csak a Nes-
lei torony azon jelenésére, midén Buridan, a s6tét tom-
16czben leldnczolva és haldlra kijelelve, oly teljes bdtor-
sdgban mutatja magdt mar akkor is, mikor még nincs
reménye szabaduldsra.

21. Eszr. ,Ami ezen uéménak (Francisco, Celina nevid.
darabban) személyesitését illeti, az egészet véve Szentpéteri dr-
t6l tobbet vdrbatdnk, mert bér kiozvetlenal vizsgdljuk is a termé-
szetet, litni fogjuk, hogy & némdk nem csupa csekély kézmozgs-
sok 4ltal adjék el6 néma jeleiket, mint ma Szentpéteri dr; hanem
béven haszndlt kézmozgdsokat testmozgdsaikkal kfsérik." (V. 39).

A természetet vizsgalhatni kdzvetlentil, és tanul-
hatai is beldle, kivdlt nagy miivész sokat fog tanulni;
de amit a természetben ldtdnk, ne vigyiik, majmokként,
mind azt szinre, mert a szinen, mint mdr ismételve mon-
dém, nem természetet, hanem miivészséget akarunk
létni. Ezen szerepnél az a kérdés, kifejezett-e Szentpé-
teri azon kevés kézmozgdssal, minden gondolatot és ér-
zést, melyet kifejeznie kellett? Mdsodszor, kérdés : nem
volt-e az dltala elSadott néma, nyugalmas, phlegmati-
kits charakter ? Ha mind e két kérdésre igennel véla-
szolhat Szentpéteri, vagy nézéi, akkor jol jdtszott, kri-
tikusai ellenére is. Ime mi czéltalan beszéd az, ha nem
boesétkozunk b8vebb fejtegetésekbe, s dszrevételeinket
szfmtalalan kérdés és kétségnek teszsziik ki.

22, Eszr. ,Megyeri ur (Arbocz, a Jésigében) indulatfes-
tésével gondosan gazddlkodott a negyedik felvondsra, a drima
kozéppontjdra, mely utén méltda elé is tapsoltatott. Lendvayné
assz. (Edua) szerepének legkitinsbb szakdt, a 8d. felvondst, koz-
elégedésre add, utdna eldtapsoltatott; — de az Stddik felv. az
ongyilkolds 6rdégének kormei kizt is oly szeliden, oly jémboril
viselte magit, hogy mi egyszerre kitaldltuk, hogy egész dolga
csupén tréfa és tettetds, s igy nem is féltettiik az ngyilkoldstél.*
~TIII. 68). '

Ami Megyerirél mondatik, ha igaz volna is, ke-

t nyvmna, de nem is igaz ezen folil. Megyeri, ezen
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kétségkiviil legondolkaddbb szinésziink, ki a szinkdlté
akarata ellen soha sem szokott tulsdgoskodni, Arbocz
Ezerepét tulsdgosan add, s ahol lehetett, indulatosko-
dott, kidltozva s gondosan nem is gazddlkodhaték, mert
ezen Arbocz mdr a szerz6tél elhibdzott talsdgos cha-
rakter, melyet lehetett volna ugyan Megyerinek mérsé-
kelnie, de 8 maga ldtszott érzeni, hogy ezen mérséklet-
tel még unalmasabbd leszen ezen estveli eldadds, mint
igy is volt; Arbocz t.i. azon azemély, melynek az egéoz
durab érdekét kell fenntartania. Lendvainénak hibadl
emlitett szelidségét én nem vettem észre, azonban nem
akarom kétségbe venni, mert kiilinben is oly f6liilete-
sen elmondott észrevétel, hogy feldle nem is sziikeég
820t vesztegetnem.

24. Eszr. ,,Marosi vr az érzelgd festot egészen ellenkezs-
leg add. Képén édes andalgds, szendeség helyett komorsdg, dacz;
epedd ligy sohajtozdé hang helyett tobbnyire erds; lassii bizony-
talan lépés helyett foszes volt, melyekhez jérilni kelle még a £6-
lelemnek, egyligyuségnek bizonyos tdrsalkoddsi szogletességgel
egyesilve. Az érzelgdk épen nem Marosi ir szerepei.* (X. 79).

Ezen észrevételnek egy kis elsfsége van a tob-
biek felett : viligosban megmondja benne a kritikus mit
akar. Csakhogy a fest6 érzelgsége ismét nincs eléggé
igazolva, s az észrevétel kétségek ala vonhaté, ami a
szerepnek talén két hdrom charakteristikus szavdval
elmell6ztethetett volna. Abbdl pedig, hogy Marosi, a
kezd§'szinész, ez egyszer az érzelgb szerepet elhibjzta
(haugyan elhibdzta), még nem kdvetkezik, hogy az
érzelg6k neki épen nem szerepei.

25. Eszr. ,A Lendvay pér (Molndr Gyorgy és Tréasi tast-
vérek, ily czimi vigjdtékban: Kecskeméti csaléd Bécsben) igye-
keztek (pdr igvekeztek ?) finomitani s szebb szinekbe Snteni sze-
repliket; bér mindnysjan koveték példéjukat, s akiildtiben is til-
s4gbdl nem csindlnak bajazzékat.” (X. 79).

Ha a szindsz ellentétben az anyagi vildggal iigyek-
szik finomitani, azaz miivészivé tenni és szellemibb vi-
ldgba emelni, szerepeit, ez dicséretére szolgdl, mert igy
a miivészet korében és czéljai szerint munkdl, dé¢ ha.
azt ligyekszik finomitani, mit a koltd, a miivészet hatd-
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rai k6zott maradva, aljasnak akart festeni, akkor iigye-
kezete el van hibdzva. Itt épen ezen eset ldtezik eldfor-
ddlni. A kolt6 miivérél azt mondja a kritikus ,hogy
aljas tulsdgokbdl gyiilt szemétdomb* : ha ez 4ll, szabad
legyen nekem azt hinni, hogy nem a megdicsért Lend-
vai péar, hanem a korholt bajazzdk jétszottak jol, vagy
inkdbb gy mint a darab kivdnta. A jelen szinm( aljas-
sdgal vagy a miivészet hatdrai kozott vannak a koltdtsl
tartva, vagy nem. Ha igen, akkor kédr a szinédsznek a
kolt8 czéljai felett finomitani, ha nem, akkor az aljas-
shgért nem a szindszt kell megréni, hanem a koltét.
Ama tandocs, mely szinte divatozé kozbttiink, hogy a
8zinész ligyekezzék a kolté aljassdgait finomitani, nem
kezd6 szinészeknek vald, hanem olyanoknak, kik a mii-
vészet kiterjedését, hatdrait ismerik. Kezd§ szinésznek
jobb tandcsot nem adhatunk, mint azt, hogy ragaszkod-
Jék a kolt§ czéljaihoz. Szabdlyok dtszokdelése csak vir-
tuéznak, csak mesternek engedtetik meg: tanitvdny
tartézkodjék azt tenni, mert ily prébdk ismétlése vég-
tére nyakdt szegheti. Mivelt ember nem igen leli gyo-
nyoriiségét ,,tulsdgokbdl gyiilt szemétdombs nézésében,
de ez nem is mivelt embernek van jdtszva, hanem a
karzat boldog népének, s ha az ily szemétdombot sze-
metjeibsl ki fogjuk is tisztogatni, sernmit sem nyertiink,
86t Igy a karzatot is megfosztjuk gydnyoriségeitsl, a
mivelt néz8 kivénatit sem elégitjiik ki. Kinek az ilye-
nek nem tetszenek, ne menjen szinhdzba, midén elGa-
datnak, ha pedig bement, tlirje az aljassdgot, a tilsd-
goskoddst, mint a darabnak a maga sziiletgsével hozott
btineit, s ne akarja azt sajdt szinébdl és typusdbdl ki-
venni, 8 ne tartson egyoldala itéletébél egyoldalé
leczkéket. Szini kritikus lévén, én itt a kolts bajazzé-
sdgait feszegettem volna. — Midén én Megyerit a Ga-
rabonczds didkban és Lumpéciban ugréndozni ldtom,
rajta csak sajndlkozni szoktam, korholni nem 6t, hanem
jétéksziniink dllapotjdt fogndm, mely sziikségessé teszi,
hogy szinészeink legjobbjai is pérnépnek irt aljassigo-
rat jdtezezanak. Ily mddon, el fogja nekem hinni minden



DRAMATURGIAL LECZKEK. 47

ért8, soha nem fogunk valddi miivészeket képzeni; a
pankratiasiasig iskoldjabdl vildg kezdete 6ta nem ldt-
tunk nagy miivészeket eldlépni, s azért ne oriljiink oly
igen embereink sokoldaliisdgdnak a miivészpdlydn.
Ennyit mondottak az X et Comp. jegyti kritikdk
litszolag motiviltan és tanulsigosan. %’annak azonban
még észrevételeik, pedig nem kis szdmmal, hol mdr
azon firadsdgot sem vették, hogy ldtszatra motivilja-
nak, ezekkel sziilkség még megismertetnem az olvasdt.

OKATLAN ITELETEK, HATALOMSZAVAK.

26. Kszr. Trlsdgos egy v.fgjéték (Kiki parjéval), melyet
Telepi vr tiilsdgoskoddsai még tilsdgosabbé tevének. (I1. 16).

27. £. A czimszerepben Kéntorné ezen estnek korondja
volt. (HI. 22).

28. K. Megyeri tir csak hésoket ne jétszszék, ott van Szent-
péteri dr. (III. 28).

29. E. Egressi, Szildgyi urak és Barth4né assz. dicséretet
érdemlenck. (III. 28).

30. £. A czimszerepben (Tulokményi M4té) Szentpéteri tr,
valamint az egész j6l megkaczagtatott. (111, 28).

81. E. Nyfriné asszony énekeit ismét rommel hallottuk.
(11 23.)

82. K. Egressi ur soksok iigyességet fejtett ki. (IV. 30).

83. E. Telepi ur jél mulattatott, oly szépen dadog s oly
kedves részeg 6. Marosi ir nem elleneég szeme elé vald. (IV. 81).

84. E. Szentpéteri dir, Laborfalva Réza, midén egymdsra
ismertek, sromiiket hathatésabban kitiintethették volna. (IV. 81).

86. E. Szildgyi vr II Fridriknek igen j6 dbrézol6ja volt.
(Iv. s1.)

36. E. Szentpéteri ir 4mbdr rekedt volt, a hiv dreg szolga
fdjdalm4t méltélag tiinteté els. (IV. 81).

87. E. Egressi vir ma nem igen j6l. (IV. 81).

38. E. Lendvay dr jstékéban jé vala. (IV. 81).

89. E. Ludovicot Egressitir, a mennyire e rosszat lehet, jol
eljdtszotta. (IV. 88).

P 38450. E. Laborfalvi Rézénak ismét rok tanuldst ajénlunk.
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41. E. Megyeri és Kovécsné j6l. (V. 89).

42. E. Barthdné nagyon meglepett. (VIIL 68).

48. . Kovécsné ily szerepben meghaladta reménységiinket..
(VIILI. 63). :

44. Eszr. Donna Isabella (Kéntorné assz.) jol; kilondsen
sikerilt legels6 jelenédse. (VILL. 64).

45. E. Lendvayné assz. a szelid lednyka szerepében szokott
Jjelességgel lépett fol. (VIIL 64).

46. E. Don Manuelnek (Lendvay tir) tsbb pathost kivén-
ndnk. Don Caesar jobban kielégitett benniinket. (VILL. 64)

47. E. Telepi tir mint Lémpa semmi kivdnni valét sem ha-
gyott. (VIII. 64).

48. E. Sperber szerepst Szentpéteri ur dicséretesen jitszd..
(X. 78).

49. E. Lendvay iur a.kapitényt nyert tapsaira érdemesen;
Egressi 1r a cynicus tudést dicséretesen. (X. 78).

50. E. Lendvayné Sofiét szerencsésan, a vig kedvi tréfds
Pélit Laborfalvi Réza, s az érzelgs Luizét Barthdné assz. megle-
hetdsen addk. (X. 79).

51. E. Szildgyi dr ma rendkivili tizzel jétszott kilonss
oromitnkre. (X. 79).

62. E. Telepiné és Kovdcsné szerepet cserélhetének, vgy
legaldbb egyik j6, fgy mind ketté rossz vala. (X. 79).

58. E.Laborfalvi Réza szép igyekezetet bizonyfta. (XI. 87)..

b54. E. 8zildgyi drban ismét drommel léttuk a régi tizet
éledni. (XI. 87).

6. K. Udvarhelyi tr akadozva és nyakdt osszehizva nem
volt helyén. (XI 87).

'56. E. Telepi tr gavallérokban soha sem fog tetszeni.
(X1. 87).

S ime negyven kiilonb5z8 szerep puszta okatlan
beszéddel megitélve ! S ez okatlan itéjetek a kozonség-
kezében forganak, a k6zonség 4ltal ismertetnek, s még-
is az X et Comp. jegyt kritikus azt meri dllitani, hogy
550 bizvégt mondhatja, hogy soka nem mondta : ez rosz--
szul vala téve, a nélkiil, hogy hozz4 ne tette volna, igy
kellett vala tennie.* — Azt fognd itt mondhatni az én
kritikus bardtom : mindennek nem lehet okdt adni, és.
igy tilsdgos kivdnsdg az tolem, hogy a szindazbirdlék
mindent motivéljanak. Igaz, hogy mindent nem lehet.
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motivalri, nem lebet példdul azt, ami érzés dolga vagy
ami az anyagi (materidlis) {zlés korébe tartozik ; de én
ily dolgok motivadtidjat nem is kivdnom, hanem kiva-
nom annak -okat adatni, ami ész és itélet dolga, ami
fels6bb elvekre visszavihetd. Kritikus tartézkodjék mi-
nél kevesebbet mondani olyat, ami nem motivilhaté,
mert puszta dllitdsnak puszta tagadds tétethetik elle-
nébe, s egyik a médsikndl nem levén stlyosabb nyomatékad,
egymést eliddljdk, amibél aztdn végtére sem kertil ki
semmi hasznos, semmi meggy6z6 vagy tanité. Legfe-
lebb az engedhet magénak szabadsidgot kritikdban ér-
zései €8 személyes tetszésc elmonddsdra, ki elvekre visz-
szavihetd &llitdsokndl sokszor bizonyit4 be, hogy nincs
okok sztikében; ily kritikus 4llitdsai hihetébbek 1évén,
legaldbb figyelmeztetés gyandnt szolgdlhatnak : de a
mindig, vagy tobbnyire okok nélkiil birdlét nem lehet
egyébnek tekinteni puszta csevegénél, s ha az ilyen
csak cseveg, még hagyjin! de ha csevegéseinek meghall-
gattatdst kovetel, az megérdemli, hogy kissé keményebb
hangon is-rendre igazittassék.

Kiirtam mindent pontosan és szorgalommal, amit
az X et Comp. jegyd kritikdk a sziumiivészetre tarto-
z6t mondottak ; ha van még ezeken kiviil valami, amit
tévedéshll — vagy Munkdcey bardtom szerint — kész-
akarva hagytam volna el s ellenem argumentumadl szol-
gélhatna, szabadsdgdban lesz idézni; én legaldbb tdb-

et nem taldltam, s igy nyagottan visszatérhetek oda,
hol beszédemet kezdettem.

A gondolkodénak, az el nem fogultnak, s annak,
ki egybehasonlitva olvas, ®elég vala az X et Comp. kri-
tikdit dttekinteni, hogy lédthassa, kinek van ketténk
koz6l igaza, ezen kifrdsokat én azok konnyebbitésére
tettem, kik nem vesznek magoknak firadsigot egybe-
hasonlitdsra, itélgetni azonban még is szeretnének.

Az idézett birdlati mondatoknak egy része hamis
nézet, més igen feliiletes, harmadik homélyos és hatd-
rozatlan, negyedik puszta személyes tetszdés vagy nem

tetezés s oka'lan hatalomszd, az egész kritika pedig el-
Bajxs. VI, 4
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vek és alapok, vagy legaldbb jézan s a ‘miiphilosophid-
ban megallapitott elvek nélkiili itélet.nonddsok. Kér-
dem én most mér, a birdldsnak ily mdédjaval, mit ért el
a Rajzolatok szerkeztetdje, mire tanitd akdr a szindsze-
ket, akdr olvasdit? Van-e arra gondja’'s érdekel-e az
valakit, k6zonség elébe valé-e az, mi tetszik egy névte-
len kritikusnak és mi nem? Melyik észrevételében az X.
et Comp. czikkelyeknek van jele hossgabb tanulmdny és
tapasztalds dltal szerzett Gsmereteknek, melyekkel a kri-
tikus 2 Rajz. 166. lapjan dicsekszik ? hol van az a szinte
itt emlitett praktikat alkalmazds a szini elbaddsra?
Habdr csak oly kis észrevételkék fordiltak volna el
tobbszor, mint itt a 2, és 24. szdmokkal jegyzettek, ha
nem feledngk is a Rajzolatok negéddel teljes XIII. szé-
mét, némi részben legalibb mint kritikusi gyarlésdgot
és fiatal fellobbandst megbocsdtnék. De 1ily pardnyi
Jegyzéske is alig fordul el6 egyketts. S az ily kritikdk
iro1 mernek el6ttem eskiidozni, hogy bizony az 6 kriti-
kéik tanulsdgosak, s azoknak kellett volna hasznélniok,
ha szinészeink nem volndnak elbizottak. — Lehet-e na-
gyobb elbizakodds ¢s Onhitteég, mint 6rokké mdsban
keresni 4 hibdt, és nem magunkba is szdllni legaldbb
néha ? mint hogy mdsokat csak azért, mert tandcsainkat
nem kovették, manidsoknak és felbssziilt gulydhoz ha-
sonldknak , 86t nem, hanem még ezeknél is rosszabbak-
nak czimezgetni? Lehetett-e jézan észszel a bovebd dsz-
revételekbe nem ereszkedd birdlatoktdl egyebet virni,
mint azt, hogy szinészeink ne hallgassanak rdjok? S
ezen bévebb észrevételekbe nem ereszked6, s még is éle-
sen korhol6, birdlatok nem -voltak-e arra mélték, hogy
szinészeink Oket megvessék? A Rajzolatok kritikdi az
elbizottsdgot akarjik irtani szinészeinkb§l. Nem aka-
rom kérdésbe venni, mennyire sikertilhet ily czél 4ltald-
ban kritikdval, nem azt, ha kritikdknak ez volna-e f&
czéljok ? Ha ki azonban ily czélt tiiz ki magdnak, sziik-
ség, hogy eszkozeit okosan valaszsza; s iehet-e na-
gyobb megfontolds nélkiil eszkdzt vdlasztani, mint a
Rajzolatok? Elbizott embert puszta ellenészrevétel
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nem csak meg nem téritend soha, hanem még maka-
csabbd teend, s hogy magdba szdlljon, okokkal kell
mintegy kérdlfonni, hogy elbizottsdga korében ne moz-
dilhasson, s mintegy sajit lelkissmérete: el6tt megszé-
gyenitve érezze magdt; tovdbbd, ha magunk részére
digyeksziink &8t vonni, ne gyakorolgassuk rajta elmés-
ségiinket (vagy a Rajzolatok j6 magyar nyelve szerint:
Vitztinket), humorunkat, mert igy még inkdbb elidege-
nitjiik. K1 az olvasé kozonség tanitdsdra Irnd fékép
kritikdit, az korholhatna élességgel is, ezen élesség nem
volna sajit czéljai ellen, de ki a megbirdlt személyek
megtéritésére ir, az éleskedései dltal a legjobb utat vé-
lasztja czéljai ellen.

Az eddig mondottakkal eléggé bebizonyitim, tigy
hiszem, hogy az X et Comp. jegyli kritikdk teljesség-
gel nem tanulsdgosak, kdvetkezdleg, hogy egészen ha-
szontalanok, s hogy, ha van valami foganatok, az dr-
talmas lehet csak, s hogy ezen kritikdkat jobb volna
végkép abba hagyni; és igy bebizonyitdm azokat, mi-
ket a Tdrsalkodé ez évi folyama XIX. szdmaban 4lli-
gottam. *) ... ..

Kell e példa arra is, hogy a szindarabok birdlata-
ban hamis tudomdny vagyon? Ime egy tobb helyett,
csak annak jeléiil, hogy az én bardtom és comp. ezen .
mez8n sincsenek Ggy otthon mint kellene. Ezen kriti-
kus urak a Rajz. egyik szdémdban a franczia romantica
képét akarjdk a magyar olvasdknak festeni, s az alap-
szineket a festményhez Schlegel Vilhelin Drédmai Lecz-
kéi ITI. kot. 119. és kov. lapjaibél veszik, holott Schle-
gel Leczkéi 1808-ban tartattak Bécsben, és 1809—11.
littak el8szor vildgot, tehdt akkor, midén a franczia
romanticismus (mely a franczia restaurdtié alatt veszi
eredetét) még uem sziiletett. ,,Szdzadunk elején, vgy

*) Amik itt kovetkeznek, a Rajzolatok szerkesztsjének
Bajza ellen intézett czikkeiben foglalt logikdtlansdgokat rdjdk
meg ; melyeknek 4ltaldnos becsok nem lévén, itt elmaradhattak,
8 Igy csak egy szakaszkét adok még & franczia romanticdrdl, s a
befejezd sorokat. 7. F. .
4



52 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

mondanak a Rajz. kritikusai, drdmai orszdgunkban is
revolutié tdmadott, a korcsositott antik trénja porba
d 61t, s a korunkhoz mélté regényes 16n.a nép legna-
§dyohb Orome és zajos tapsa kozt a szinpad kirdlynéja.«

icsoda regényes volt az, mely szdzadunk elején 16n a
szinpad kirdlynéja ? az-e, melyrél Schlegel szél, vagy a
franczia romanticismus? Ugyan, csak jirtasak az én
kritikusaim a historia literdridban! Sem a valédi ro-
manticismus, sem a franczidk dltal igynevezett, nem lon
szdzadunk elején szinpad kirdlynéja. Amaz méir Shak-
speare kordban az volt, ez utébbi pedig ceak a napoleoni
id6szak utdn sziiletett. Schlegel a romantica iskoldt,
szaz, a keresztény vildgét charakterizdlja ellentételben
az antikkal (gérog és rémaival), s lehet képzelni, mint
illhetik mdr most ezen charakteristika a franczia roman-
tica iskoldra, mely kiilonb6zik a Schlegel romantica
iskoldjénak minden egyéb termékeitsl, s egy magéban
4116 ) mez6. .Akarnak ugyan az én bardtom és comp.
Schlegelen kiviil 6n erejokkel is néhdny ismertetd vo-
ndsit adni a franczia romanticdnak, de ezen vondsok ri
illenek egyéb tjabbkori német s angol szinkdltSkre is,
e igy a kép hamisan van festve, s csak tévedésbe hozza
a tanulni akarét. Ez egy példa elég legyen arra, hogy
a Rajz. kritikusai nincsenek elkésziilve a drdmai kriti-
kédra; tobbet készakarva nem idézek, mert a Térsalko-
déban megjelent felszélaldsomnak nem a szinmiivek,
hanem a szinédszct kritikdi voltanak f§ tdrgya, s én itt
nem akarok versenygést timasztani, mert erre nézve a
feliiletes kritika nem oly értalmas, mint a szinészetre
nézve, s kiilonben is megelégedhetnek ezem kritikus
urak, ha a szinmiivészeti kérdésb3l becsiilettel kigd-
zolhatnak.

Dramaturgusokat is akart az én bardtom és com-
pénidja nekem ajinlani, azonban jénak littik még is
czen dramaturgusok neveit elhallgatni, nebogy tud-
tomra essék, kik azon mesterek Schlegelen kivil, kik-
b5l tudoményaikat oly hamisan weritgetik. Ezen dra-
maturgusok névsorit még elvirom, ha pedig nem koz-
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lendik, tokéletesen fogom hinni, hogy gyermekekkel
van dolgom, kik kisértetekkel ijesztgetnek mdsokat,
azon hozzdjok ill6 hitbdl, hogy a kisértetektsl minden
4gy fél mint 6k.

Végtére, humoristice is megfontolvin az én hu-
morista baritom azokat, miket én a pesti T4rsalkodd
ez évi foly. XIX. szdmdban mondottam, azt allitja,
hogy én ott ,,a nyerget akartam megiitni azért, hogy
érezze a 16+ vagy, humor nélkil szglva, a Rajzolatok
kritikusait akartam megiitni, hogy érezze a Rajz. szer-
keztetfje, ,,de csak a sotétben vagdaltam, és sem a
nyerget, sem a lovat nem talditam.« En pedig azt hi-
szem, hogy a nyerget is, a lovat is talditam, mert (jon
a megmutatds, s erre figyeljen az én baratom) a nyereg
dgy viszhangzott, hogy sok egyes iitéseimet mdsodszor
68 ujra hallhatdk az olvasok, a 10 pedig humoristice
rugdalt és ,,tyiikszemeit védte, mert a humoristdk vi-
ldgdban tyiukszemes lovak is vannak. A ki nem mondott
gondolaton mindig uralkodhatunk, de ha egyszer ki-
mondtuk, rajtunk fog uralkodni: ezt tartja egy keleti
kozmondds; azért hasznos, hogy csak oly gondolatain-
kat mondjuk ki, melyeknek rajtunki uralkodisa nem
fog féjni. Ezt a tandceot ne feledje el az én bardtom,
neki mint humoristdnak sokkal nagyobb sziiksége van
red, mint bdr kinek.

Sok egyebekre kellett volna még felelnem, ami
ellenem felhordatott, de azok nagyobb részint olyanok,
melyek czdfolataikat mir magokban hordjék, s velok to-
vabb veszddni csak iddvesztés volna.

Ennyibél 411, mit az én bardtomnak ez Gttal mon-
dani sziikeégesnek véltem. Hosszasan besz lltem, s még
sem mondottam el mindent, amit még mondani lehetne
a szinészet tdrgyiban, azonban reménylem, hogy az én
bardtom és hosszabb tanulmdny és tapasstalds dltal os-
mereteket szerzett compdnidja, még tovabb is fogjik ez
figyet mozgatni, s azon esetre még fenntartok magam-
nak némelyeket; most azon 6hajtissal végzem szavai~
aiat, melylyel a Tédrs. XIX. szdmdban végzettem : Birdl-
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jék kritikusaink a magyar szinészeket, de tanitélag,
erre nagy sziikség van; ha pedig igy nem tudnak, hagy—
janak fel minden kritikdval, mert az téveszt, hamis fo—
galmakat terjeszt, s kezdetében elrontja a magyar szin—
miivészetet.

II. PRO MEMORIA
A EASSAI SZEMLELONERK.

A Szemlélének mindennemt literdtori gyarlésd-
gokkal megterhelt redactiéja is jonak litta még egy
biinnel nevelni 1jsdgiréi btineit, s tiirddelmes olvasoja
elébe tdlalni, amit egyik 4lnevii munkatdrsa a budai
szinészet fel6l nagy ligygyel bajjal fejében kif6zott. Lap-
jainak 31. és 32. szdmdban follelheti, kinek tetszik,
ezen sovény eledelt. — Egypédr &llitdsdt akarom csak
itt érinteni : mindent figyelembe venni, amit monda,
oly megkiilonbdztetés volna iréjoknak, minbre 6nmaga
is alig tarta szdmot, midén orthpgraphiai, grammatikai,
stilistikai, nyomtatdsi, s ami leggonoszabb, itéleti hibdk--
tél hemzsegd nem tudom miét osszeférezelte.

Pdrttalannak nevezi magdt ezen uri ember, s fe-
lette kdr, hogy a nyomtatdsi hibdkban gazdag Szemlé-
16ben épen ezen 4lnév maradt hiba nélkiil, s hogy &
Pérttalanbdl nem leve Pdratlan, mert valéban gondol-
kodédsmédjira nézve pdrnélkiili a maga nemében.

Az olvasé kozonség tudja, mi ellenkezésben dlla-
nak az én dllitdsaim a szinbirdlat iigyében a Rajzolato-
kéival, még is ez a paratlan Ur azt allitja, hogy mind-
ketténknek egyetemben teljes igazunk van, s ezt akkor
dllitja, mid6n elére bocsdtd : ,,1-6r, hogy kétes a teljes
igazat Ggy egyik, mint mdsikdnak engedni; 2-or, hogy
nekem sokban van igazam, X. et Comp. uraknsk pedig
kevésben nincs‘‘ azaz, Gszerinte tehdt, némelyekben
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nekem sincs igazam, és X. et Comp-nak sincs, még is
egylitt véve mindketténknek teljes igazunk van. Ily
ligy gondolkoddst s minden egymdssal "ellenkezé dol-
gokra is fogékony elméknek kir philosophiai pélydra
nem adni magokat, s mindjirt a jézan ész szabdlyait
nem reformélni, mert meddig azon logika 4ll, mely sze-
rint ezredek Ota az egészaéges dsz gondolatkerekei jir-
nak, addig csak tébolyodottak fogjak elhinni Pératlan
trnak, hogy két egymdssal homlokegyenest ellenkezd
4llitdp egyszerre igaz lehessen.

Arra sz6lit fel engem ezen pératlan dr, hogy, mi-
vel nem elégszem meg mostani szini kritikdinkkal, nyis-
sak meg magam szinbirdlati folydiratot, és irjak jobb,
kimer{t6bb birdlatokat ez eddigieknél. En egypérszor
megmagyardztam mdr — a grof Dessewfly Jozsef és a
Débrentei ellen irt feleletekben — mi alaptalan beszéd
azt mondani : ,,mivel ez vagy amaz neked nem tetszik,
osindlj jobbat !¢ Allitdsomat e térgyban senki sem fe-
szegette még eddig, dmbdr az én 4llitdsaim — aminek
csak 6rvendhetek — nem igen szoktak feszegetés nél-
kiil hagyatni; jele tehdt, hogy azon éllitds nem csak
az én, hanem mdsok meggy6zddése is volt, még is taldl-
koznak pédratlan emberek, kik -amsz 6seikté] maradt
bolcseségre : ,,csindlj jobbat!* mindig visszamennek
kérézni. En nem fogok itt tjra annak bonczolgatdsiba
bocedtkozni, hogy alkotd ész és itéls ész kiilonbozd dol-
gok, amit mdr egypdrszor, gy hiszem, megfejtettem,
hanem csak azt kérdem ezen pératlan wrtdl : Ha sza-
bdja, kinek egy dltala elrontottnak, rossznak itélt kon-
tost 6 visszavetne, azt felelné ezen pdratlan Grnak, hogy
ha a kontds nem tetszik neki, csindlja jobban; mit mon-
dana Pdratlan dr azon szabdnak? Nemde, magyar szép
szokds szerint bot utdn nydlna, s mint hébortosat bo-
toznd ki szobdjibél? — Ldssa tehdt ezen pdratlan dr :
itélniink nem csak szabad mindenrél, hanem rd4 termé-
szett6l nyert s elidegenithetlen jogunk is van, jogunk
van megmondani, ha valami nem tetszik, de azért sem
torvénybsl kotelesség, sem jézan észbdl sziikség nem
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kovetkezik a rossznak itéltet jobba vagy jobban csindl-
nunk. Nekem jogom van megmondani, hogy a magyar
szindszeti birdlatok nem tetszenek, de aki nem tetszé-
semre azt feleli,. hogy irjak jobbat, az ellen nem emelek
ugyan botot, — mert botot nem emberek, }-anem ebek
ellen viselek kezemben, ellenére 8si szokdsainknak, me-
lyeknek még mindig vannak nilunk bariti és hatalmas
védelmez5i — de azon kis gonosz ohajtdst el nem fojt-
hatom magamban, hogy bir az ily gondolkoddsi ember,
példaadds végett, egy Ordra oly hdzba zdrassék, mely
még eddig hazdnkban nem volt, s csak most épiilend
egy nagylelkli piispokiink eléggé nem dicsérheté in-
tvanydbél.

T6bb mondani valém nincs ezen paratlan drnak.
Bzerecsent mosni nem akarok, azért téle a Szemléls
szerkeztetjéhez fordulvdn, arra kérem &t, tisztelje
Jobban olvaséit, mint hogy minden paratlanok velétlen
beszédeit kiadja ; s erre nem magamért — mert mit drt
az nekem, birmi siiletlen dolgok 4llnak is a Szemléls-
ben? — hanem sajit javdért kérem. A Szemléls egyszer
mér megbukott, nem a kozonség részvétlensége, hanem
a redactié sildnysdga miatt; mert a kGzZonség egy id6
6ta még az igen kozépszeriit is partolja. Ez a példa
legalébb nagyobb gondossigra 6szténdzhetné a Szem-
1616 sok szédndéki, de parinyi erejti és még pardnyibb
kéeziiletti szerkeztet§jét. Partatlansdgot kiirtol azaka-
datlani]l a Szemlélé redactidja, de ki pirtosabb mint 6,
ki minden siiletlenségnek pértjit fogja? S van-e meg-
bocedthatatlanabb pdrt, mint midén az ember a tudo-
ménytdl és tanuldstd]l partol el, s az alaptalan csevegf-
ket gytijti zdszldja ald ?

Beszédem keser(i, de van ok r4, mert egy egész
folydiratot tudatlansig tdrivd tenni, valéban oly bot-
rdankoztat6, melyrél keserii érzés nélkiil emlékezni sem
lehet, még kevésbbé szélni.
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1II. NEHANY 820
A HONMUVESZ SZINL KRITIKAIROL.
FELVILAGOSITASUL GARAYNAK.

Mit a Rajzolatok kritikai egyestilete hosszadal-
wmasb okoskoddssal iigyekezett mindenkép lerontogatni,
azt Garay ez évi Honmiivész 27. szdmdban egy szem-
hunyoritdssal vélte tonkre tehetni, csakhogy az & sze-
rencséticnségére nem minden szem Kronion szeme,
mely hunyoritdsdval Olympot raz, s azt se higyiik, hogy
Olymp megrendiltekor minden készdl azonnal inogjon:
egy hitvdny kis szikladarabka néha ormok rezgései kizt
is helyt &all.

Garay igen nagy hasznot 14t a magyar szini kri-
tikdkbél, kivilt a Honmiivészben megjelenni szokottak-
bél. Azt dllitja, hogy ezen kritikdk oly nagy élénkséget
hoztak mind kizonségiink s iréink, mind pedig sziné-
szeink k6zé, milyet a kritika nélkiili éllapot szdzadokig
nem hozandott vala. Ez valoban igen szép volna, ha be-
bizonyodhatnék. En a tdrgyat kissé mdskép ldtom, s
lehet hogy rosszil, de épen azért Shajtandim, ha Ga-
ray megtanitana az ellenkezére. Szeretném tudni min-
denek el6tt, mib6l vonja ki Garay ezen nagy dolgot, s
mibél kivetkezteti ama szdzadokat megel§z6 viltozast,
mely a magyar szinészetre nézve oly rovid id6 alatt
végbe ment? Csupédn és egyediil abbdl, hogy a magyar
szindszet a hirlapok 4ltal nyilvdnossd 16n ? — Ha Ga-
ray azt mutatta volna meg, hogy ez a nyilvdnossé létel
egy egész seregét tette kozdivativi a szinmiivészet
irdnti hasznos idedknak magyar hazédnkban, akkor hej-
landdk volndnk képzelni, hogy azon egykét év alatt,
midta a Honmlivész megsziiletett, valamit, habédr nem
szdzadokat elézéleg is, haladtunk; de ezen megmutatds-
sal Garay adde maradt, s-igy hiszem az is fog maradni,
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mert a Honmiivész dltal forgdasha hozatott idedkbél, a
szinmiivészet korében, nem nagy, hanem amolyan kis
seregecskét is egybedllitani, nagyobb munka, mint amit
Garay vagy birki mds is “teljesiteni képes lehetne.
Nyilvédnossig maga, tanulsdgos j idedk s nézetek ter-
jesztése nélkiil, ha még négyszer oly nyilvinossig leend
is, milyennel a Honmiivész jelenleg bir, nem lesz képes
a szinmiivészetben egykét év alatt szdzadokat megel6zé
valtozdst eszkozleni. Kritikdk, épen olyanok, mindket
a Honmiivész koronként kiozslget, mir a Honmiivész
el6tt is jelentek meg Kassdn — s igy hamis azon 4lli-
tds, hogy a magyar szini kritikdt Réthkrepf kezdte
volna — 8 még is azon kritikdk nem vittek végbe semmi-
nemti reformot, 86t folytak volna tovdbb, drtalmat ho-
zandottak a szinészetre, mert a figyelmet lényeges dol-
gok helyett mellékesekre torekedtek forditani. A Hon-
miivész kritikdi, igaz, hogy dicsértek és dicsérgetnek
folyvést, s alig is tesznek egyebet, de ezen dicsérgetés
hogyan eszkozolhessen szdzadokat megel6z6 befolydst,
azt Garay csak maga érthefi, ki e nagy szét kimonds.
Szini eladédsoknak mdr magokban is van nyilvdnossd-
gok, a nyilvdnos szinhdzban, hol tartatnak, s az & nyil-
vinossigokat a hirlap nem eszk6zli, hanem csak na-
gyobb4 teszi, 8 ezen nagyobbd-tétel ébreszthet ugyan
a szinészbennagyobb gondossdgot és iparkodést, de oly
nagyot, mely kevés év alatt szdzadokat megel6z6 kovet-
kezésti lehessen, a legkicsapongébb reménynyel sem re-
méllhetiink tfle. Kiknek van nagyobb nyilvdnossiga,
mint az fréknak? Az dltalok frott munka, birdlatdval
egyiitt, tartomdnyrdltartomdnyra szdrnyal szét, az 6 nyil-
vénossigok kizvetlenebb befolydsi, irdsaikat, a felettek
elmondott itélettel, mindenki ismerheti, még sem fog ne-
kem Garay péld4t idézhetni a literaria historidbdl, hogy
azirdi nyilvanossdg oly kevés id6 alatt, mennyire a Hon-
miivész pilydja terjed, oly szdzadokat megel6z6 csoddt
teremtett volna, milyenr6l Garay a szinmiivészetben
képzel6dik. Vagy taldn Garay az élénkség szénak akar
igen kis erSt adni, de emlékeztetem red, hogy minél
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kevesebbet fog ezen szé nidla tenni, annil szilérdabban
fog 4llani az én véleményem az Gvének ellénében.

Az a haszna is van, 4gy mond Garay, a Honmii~
vész kritikdinak, hogy a magyar szinészet torténetébsl
az utévilignak adatokat szolgdltatnak. Ez valéban fon-
tos tekintet, de én eldre sajndlom azon utévildgot, mely
a korunkbeli szinészet torténeteire s megitélésére a
Honmiivészbél lesz kénytelen adatait szedni, mert ezen
adatok a legvisszdsabb képét mutatandjik a szinészet-
nek, melyet csak mutatni lehet, s belslok az utévilig
annyi mesterszinészt képzelend, mennyivel, féjdalom,
hazédnk még igen sokdig nem fog dicsekedni.

A Térsalkodd XTIX. szd méban elmondott szavaim-
ban Garay egy folfedezést is tett, olyat, melyet a Raj-
zolatok kritikai egyestilete, minden er6lkddés mellett
sem vala képes tenni. En t. i. a Térsalkodd imént ne-
vezett szdmdaban & T4. lapon azt monddm, bogy elejétdl
fogva nem tudtam azt megérteni, s nem tudom még
most sem, mi ¢zél van az eddigi magyar szinészeti bi-
rdlatokkal ? alébb pedig, a 76. lapon, arra kérem szini
kritikusainkat, sztinjenek meg oly kritikékat frni, mint
az eddigiek, melyeknek semmi okos czéljw nem lehet.
Ezen két kifejezésnek elsGje semmi czélt sem teszen fel,
masodika pedig nem okos czélt, s 6benntk Garay egy
kis ellenmonddsocskdt 14t, mely, igy mond, Snmagat
lerontja, s 6 nem is farad lerontdsdval. Hét ha ezen két
kifejezés nem rontand le egymést, hanem még is Garay
erejétsl virnd a lerontdst, mit mondana ekkor Garay?
Prébiljuk meg.

Garay igen nagy baritja a széjétékoknak, nagyobb
mint akdrki iréink kozt, ami magiban nem baj; a szé-
Jjéték néha mulatsdgos apré czikkelyek irdsdra szolgdl-
tat alkalmat a Regél6é s Honmiivész szdmdra; de baj az,
ha Garayt ezen szenvedélye annyira a szavakkali bibe-
18déshez szoktatja, hogy szavakat nézzen ott is, hol dol-
got kellene. Ha szavakhoz ragaszkodunk, skkor igen
i8 & semmi czél kizdrja magdbdl a nem okos ceélt is, de
ha a dolgot veszsziik, mint férfiakhoz illik, akkor a nem
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okos czél és semmi czél egyet jelentenek. Hogy a ma-
gyar szini kritikdknak nem okos czéljok vagyon, vagy
legalabb lehet, azt, igen is, elejét6l fogva meg tudtam
£rteni, de hogy a nem okos czél is czél lehessen, mely
miatt Garay vagy mds is kritikdkat irjanak, ezt, meg-
vallom, most tasulom eldszor Garaytél. Ha én oly ba-
ritja volnék a szdjatékoknak mint Garay, akkor ezen
kifejezésben : ,Ezen ellenmonddsocska Gnmagat le-
rontja‘*csak a szavakhoz tartandm magamat, s azt felel-
ném, hogy mivel a Garay altal felfodozott és felallitott
ellenmondisocska ,,maga lerontja magit,* megsziinik
minden Garay dltal taldlt ellenmondéds, s az én kérdéses
két kifejezésem tiokéletes consequentiaban van egymds-
sal; azonban mivel én nem vagyok oly szenvedélyes
bératja a szavakkali bibel6désnek, foltettem Garay fe-
141, hogy itt akart valamit mondani, 8 csupdn a szava-
kat vétette -el, s ezen kifejezés helyett : ezen ellenmon-
ddsocska lerontju Bajza dllitdsdt, ezen hibdsat tette :
»ezen ellenmonddsocska lerontja snmagdf amit 6 nem
akarhatott mondani, minthogy sajit véleménye ellen
8z0l. Ezen kis példa, reménylem, vigyizébba fogja
tenni Garayt, s elszoktatandja a szavakkali bibel6déstél ;
mert, higye el nekem ezen fiatal kritikus collega, hogy
magokban a szavakban nincs czifolé ers, bairmi erdsek
legyenek isezen szavak néha, hanem csak a dologban
és értelemben, melyet a szavak kifejeznek.

Tovabb megyek még Garay 4llitdsain. A Térsal-
kodd 73. lapjan én azt beszéllem, tgy mond &4, hogy a
Honmiivész kritikai- nem épitenek, s 6 ezen beszédet
példaval rontja le, avval t. i. hogy ,,tébben a budai szi-
nészek koziil megvallik, hogy a Honmiivéaz észrevéte-
leit igen szivesen veszik, s hol lehet haszniljdk. Garay
még nem ldtszik tudniazt, hogy czifolni kidzénség eldtt,
és czdfolni szobdban négy fal kozt, vagy akdrhol, de
é18 szbval, két egymdst6l igen kiilonboz6 dolog; nem
ldtszik tovdbbd azt érteni, hogy szévita in abstracto, és
szdvita in concreto, ismét kiilonb6z6 dolgok. Midén az

nber é16 széval czafol, czdfolatai erdsitésére hivatkoz-
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hatik magdnyos vallomdsokra és tanik nyilatkozdsaira,
hivatkozdsait a tanik személyesen fogjik igazolhatni;
de ha k6z06nség el6tt irva idéz vallomésokat, ezeket ki
fogja elhinni, hacsak hitelesitett tanilevelek. nem iga-
zoljék ? Tovdbbd, nem kell elfeledni, hogy -az ami in
abstracto igaz, modositdst szenved in concreto, ami
theoridban igaz, mddositdst szenved praxisban, azért a
két dolgot mindig szorosan el kell vélasztani, mert kii-
lonben nincs czélja (vagy, hogy Garay ismét ellenmon-
ddsocskdt ne taldljon, nincs okos czélja) beszédeinknek.
Midén én azt mondom, hogy a Honmiivész kritikdi nem
épitenek, s dltaldnosan mondom, s ezt Garay czéfolni
akarja, akkor 6hajtandm, hogy felsébb nézetek szerint
sz6lna, és elveknél maradva, mutogatnd meg az ditalam
tagadott épités lehetségét. En elhiszem, hogy a magyar
szinészek a Honmiivész magasztalé kritikdit igen szi-
vesen veszik, de ez a szivesenvétel még nem teheti azt,
hogy ezen kritikdk épiiletesek is lehessenek. Garay itt
ismét elégnek tartotta csak akarni az én sllitdsom le-
rontdsdt, de az akaratndl tovibb nem birt menni. Neki
elég az én 4llitdsom lerontdsdra azon vallomdsa n sziné-
szeknek, hogy a Honmiivész kritikdit bol lehet haszndl-
jék ? Ko azt dllitom, hogy ezen kritikdk nem haszndl-
haték, mert nincs bennek tanitds; azt kellett volna
tehdt Garaynak megmutatnia, mi van ezen kritikdkban
épiiletes és haszndlhaté. De Garay elétt leronté példa
az is, hogy a szinész ,,urak és asszonysdgok a nyilvé-
nossdg befolydsit magukra megismerik, s hogy a kritika
vakolatmeszét és koveit tobbé kevesbbé épiilésokre is
forditdk.“ De én épen azon kdveket nem latom a Hon-
miivész kritikdiban, melyekbél épiteni lehetett volna,
azt pedig, hogy a szinészek a nyilvdnossdg befolydsdt
magokra megismerik, ha megengedném is, nem fogna
beléle Garay semmi leronté dolgokat az én dllitdsaim
ellen kovetkeztetni, mert nyilvdnossd tenni valamit,
mint médr érintém, még nem teszen tanitani, s ezen nyil-
vanossigbdl legfolebb kissé tobb vigydzat a jdtékban
kibvetkezhetik, de mind ezen, mind pedig még négyszer
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oly nyilvinossdg is, mint amin6t a’Honmiivész gerjesz-
tett; még is csak vezet§ s tanitd idedk nélkiili nyilvd-
nossdg fog maradni.

Minthogy itt a fentebb 4116 észrevételemmel (L.
33. 1.) nénii egybefiiggésben van, még egy dolgot nem
lesz felesleg emlitenem Garaynak. O a magyar szin-
miivészetet szinte 6 és Uj iskoldra osztjd, és pedig nem
osak szavaldst, hanem chironomiai tekintetben is, s el6-
szdmldlvén a jobb magyar szinészeket, azt mondja, hogy
mind ezen szinészek (tobbé vagy kevesebbé) egy 1j is-
koldhoz tartoznak. En nem akarok itt arrél aesthetikai
leczkéket tartani, ha jo-e ezen osztdlyozds chironomisi
tekintetben is; de azt még is szeretném tudni Garaytél,
honnan ismeri 6 az § magyar iskoldt? Oly szinészek jé-
tékdbél-e, kik mdr megholtak, vagy pedig a most él6-
kébil? Az é16kébs] nehezenismerheti, miutdn ket mind
egy Uj iskoléhoz tartozéknak mondja, s igy csakugyan
oly szinészek jatékabol kellett azt kivizsgdlnia, kik mér
tobbé nem élnek, legaldbb szinészileg nem; de ezen nem
416k ismét oly rég nem élnek mdr, hogy még én sem is-
merhettem Jket, ki Garayndl legaldbb 9—10 évvel ko-
rosabb vagyok, anndl kevésbbé tehdt Garay. A dolog
nem tudom miként 4ll, szeretném azonban felvildgositva
latni, mert abbdl siilne ki majd, mit ér az a Garay osz-
talyozdsa, melybe minden most é16 jelesebb szinész vagy
szinészné helyet foghat. Azt, hogy Garay az ¢ iskoldt
némely kontér szinészek jitékdbél vizsgdlhatta volna
ki, bajos leszen megmutatni, mert kontdrkodds sem nem
alkotott, sem nem tartott fenn még soha miivészeti is-
koldt, hacsak a hibdk iskoldjit annak nem veszsziik, amit
bizonyosan Garay sem fog akarhatni,

Ezeket vilaszil arra, mit Garay a Honmiivész vé-
delmére eldadott, hogy észrevegye magdt. Mert nem
mindjdrt czdfolat az, mit az ember egy kis j6 kedvében
leir és a Honmiivészben dramaturgiai tanitis gyandnt
kisd. En egyike vagyok azoknak, kik teljes szivbél or-
vendenek az irdi palydn serddlni kezdg fiatal elméknek,

‘ert ez nyujt reményt arra, hogy az elhanyatlottak s
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lassanként elhanyatlandék helyei nem maradnak a ha-
zénak minden karpdtlds nélkiil. Azoknak sordba ohaj-
tok tartozni, kik készek az elmét elismerni és annak
hédolni, kor és rangi kiilonbség nélkiil ; azonban mind
ezen hajlandésdgom mellett sem 6rvendek annak, hogy
némely fiatal {ro tirsaink a munkdt oly kénnytinek ve-
szik, s irnak mindenrél késziilet és hosszabb gondolko-
d4s nélkill, s irnak Gsszevissza minden nemben. Ily
mdd nem lehet a fiatal elméknek kedvez6, s nem lehet
dltaldban g literatirdnak is hasznos: ez csak konyveink
szdmét szaporitja, de belsé értékéket nem neveli. Lehet
hogy hibdzok, de, az én nézetem szerint, Garay, mind
a mellett; hogy kordhoz képest mdr is 8ok nemekben
prébdlta meg erejét, szerencsés sehol sem vala, kivevén
a lyrai palydt. Ezen észrevétellel nem azt akarom mon-
dani, mintha reményemet veszitettem volna, hogy ezen
térsnnk egyéb pilyskon is szerencsével jirhat valaha,
csak azt, hogy eddig igen konnytinek vette a munkst, s
elégnek hitte csak akarni. Azon tandcsra, hogy keveset
kell irni, de j6l, azaz minden oldalrél megfontolva, ke-
vésnek lesz oly sziiksége fiatalabb iréink kozott, mint
Garaynak, kivalt akkor, ha kritikai pdlydra tokélendi
magat. Nem abban van érdem, hogy sok pilydkat fus-
sunk, hanem abban, hogy szerencsével: ki csak egyet
futott is igy meg, méltd a koszorira.
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IIL.
UTOHANGOK®),

I. HARMADSZORI SZAVAM A RAJZOLATOK

SZINBIRALO COMPANIAJAHOZ.

Negyedik szakaszit olvassuk mdr Munkdcsy Raj-
zolataiban a,,Dramaturgiai és Logikai Leczkékre adott
vdlaszoknak, s még mind eddig hidba varakozunk oly
beszédre, melyben czéfold eré volna. En nem azért szé-
laltam bele ezen dramaturgiai iigybe, hogy a sziikség-
telen csevegéseket megorokitsem, hanem azért, hogy
beszédeinknek értelmi silyt advdn, belSle olvasdink a
dramaturgidra nézve tanulsdgot vonbhassanak ki. Azért
intem és kérem a vilaszolékat, hogy czifolébb és tu-
domdnyosabb feleleteket adjanak, s sz6ljanak iigyokrél,
ne rélam, mert nem én, hanem rossz taktikdjok és sajit
igyok sildnysdga leszen oka, ha a csatdt, majd elveszi-
tik. Eddig mondottaikra kevés viszonzani valém leszen,
mert a viszonzds nagyobb részint csak kérdésbe vett
irdi palydm védelmébél dllbatna, e tekintetben pedig
mindenkinek, de kivalt feldiihtilteknek, oly hatdrtalan
szabadsigot engedek, jot, rosszat vélni, mint amily ha-
tértalan Munkdcsy UGrnak és compénidjinak Snmagok
irdnti bizodalma és csalhatatlansdgi érzete. Bdrmi erds
kifejezésekben fogjdk is egymdsnak magyardzgatni, mik
vagyunk személyesen s irdilag mindkét részrél, az &
fennforgé dramaturgiai kérdéseket nem fogjasem jobbrs,
gem balra eldonteni. En figyelemmel olvasom a Rajzo-

*) T4rsalkodd. Pest, 1836. 240. 1.
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latok himoros és himortalan vdlaszait — a phegmati-
kus szerkeztetdn kezdve X et comp(édnidn) keresztiil le
egészen Frankenburg Adolfig — s ha fognak fontos
dolgok mondatni, nem tartézkodom annak idejében a
térgyat tovibb is, és bévebben fejtegetni : de ha az ed-
digiekhez hasonlélag tdrgyon kiviili, egészen felesleges,
¢és tanulsdg nélkiili értekezések tartatnak, akkor kény-
telen leszek magamat, barmint boszankodjék is a com-
pénia (vagy ha jobban szeretik : compagnie), elbizni, s
azt hinni, hogy dllitdsaim, habdr mas tanultaknak nem
is, de a compdnidnak csakugyan ledonthetetlenek; s ily
helyezetben igen czéltalannak fogndm tartani a tovdbbi
beszédet. Fecsegésnek és fecsegbknek —-kivélt hirla-
piaknak — egy id§ éta nem vagyunk sziikében; ha ki-
nek tetszik, szaporitsa szdémokat tobbre : én részemrél
nem fogom ; tehetek hasznosabb dolgot is.

II. BEFEJEZO SZO GARAYNAK *).

Miutdn Garay a maga iigyébél, mely a Kritikai
Lapok VII. flizetében dltalam szdéba vétetett, gyerme-
kes feleselést akar csindlni, sikeretlen dolognak tekin-
tem a tdrgy felett vele még t6bb szdt is vdltani. Sze-
rencse rd nézve, ha az ért6k azt hiendik, hogy amiket
védelmére legtjabban mondott, nem meggy6z6désbél,
hanem csak vitatdsi makacskoddsbdl erednek; mert
amigy kegyetlenebb kritikdt irt, mint bérki irhatott
volna, sajdt itél§ tehetségére. Nekem, ki még most az
elsGt teszem fel réla, elég 6t ezen pontra jutottnak ldt-
nom. Itt nyugton veszek téle bucsit mint olyantél, ki-
vel dolgomat mostanra nézve elvégzettem, reméllve
mindazaltal, hogy a literatiriai pdlyan még mdskor is
taldlkozandunk, kivilt, ha a logikdban folyvést oly f5l-
fedezéseket teend, mint elkezdette.

#) Térsalkodd. Pest 1836. 240. L.
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Nem szeretném, ha ezen befejezd szavaimra Garay
semmit sem szdélana, mert azon mddnsl fogva, miként
legijabban védte magdt, igen ill6, hogy az utolsé szé
ové legyen.

IV.
MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA.

. 1831.

L Nov. 20. Pdrisi naplopd. — Szinészeinknek
azon csoddlatos tulajdonuk van, hogy 1j szindarabokat
rendszerint el6szor adnak legjobban, s mésodszor har-
madszor rosszabbil. A jelen darabnak nem volt ugyan
ily sorsa, de még is ehhez némileg hasonlé. Az els6
eléadds oly lankadt volt, hogy ki e szinmiivet olvasds-
bél ismerte, alig ismerhetett rd. A mdsodik elGadds
meglehetdsen jé volt s hasonlatlantl élénkebb mint az
els6. Benne Lendvayné megfelelt annak, mit téle nem
ok nélkiil varni szoktunk ; %zentpétery és Telepy fel--
fogtdk szerepeik lelkét és vissza is tudtdk adni, s a mii-
vészethez ért6 hallgatok megelégedve hagytdk el a
szinhdzat, A mai (harmadik) el6adds mir nem volt az,
mi a mdsodik. Lendvayné, kinek e mai darabot vinnie
kell, csak az utdlsé felvondsban hasonlita magdhoz, hol
csakugyan maga a darab is jobban jdtszik. Az elsb
felvondsokban valami hanyagsdg és elszeleskedés.ldt-
szott jdtékdn. A szavak konnyelmti elhadardsival azt
bizonyitd, hogy & azokban, miket mond, semmi egyéb
fontossdgot nem helyez, mint csupdn azt, hogy el legye-
nek mondva, holott ezen szerep sok mondataiban cha-
rakterfest§ és fontos dolgok vannak, melyek. kiemelte-
tést kivdnnak. A pajkossdg, mely ezen szerepnek f6
vondsa, mcst ismét, mint az els6 eladdsban, erd nélkiili
velt s inkdbb lednyi dévajsdgnak mint fiti vésottsdgnak
lehet nevezni. Azon egy par helyen, hol Jézsi nétest-
vére sorsdn elérzékenyiil, néi felsohajtdsokat hallottunk,
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pedig ez Jbzsi charakterével nem egyez; az 6 elérzéke-
nyiilésének némi haraggal és boszayval kell vegyiilve
lenni. Legjobb volt azon jelenés a tabornokkal, midén
Jézsi ennek megmondja, mit tenne §, ha apja volna a
lednycsdbiténak, és azon szemrehdnyd, félig gunyold
Jjelenés Morin 6zvegygyel; ezekben Lendvayné bebizo-
nyitd, hogy 6 sokat bir és tud mihelyt akar, mihelyt a
-dolgot nem veszi konnyen. Szentpétery is hanyagab-
ban jdtszott, mint mdsodik eladdskor; csupdn Telepy
toltotte be helyét gy mint els$ folléptekor ezen szerep-
ben. A tobbiek szerepei mindjirt jol vannak jitszva,
mihelyt el nem rontatnak. Ezek nem viszik a darabot,
hanem csak segitik, s ezek ellen nem igen lehet sok
észrevétel. Habar kedvetlen dolog is, de ki kell monda-
nunk, hogy szinészeinkben még igen nagy a hanyagsig
(negligentia) és gondatlansdg, s némi faradsagot csak
akkor ldtszanak magoknak venni, midén el§szor tanul-
nak meg valamit, s ha az egyszer sikerilt, nem gondol-
nak vele t6bbé sokat, azt vélik, hogy az magitdl is fog
menni. Ki azt hiszi, hogy a szinészetet csak ugy jo sze-
rencsére lehet fizni és a szerepeket egyszermindenkorra
betanulhatni, annak nincs fogalma azon eszk6z0krél,
melyek e nehéz pélydn tokélyhez vezetnek. Szinészeink
bebizonyitdk azt mdr tobbszor, hogy tudnak, de azt
nem igen bizonyitgatjak, hogy akarnak is; ami végtére
nem csak szinészi vétek leszen, hanem nemzeti is azon
foliil, mert szorgalmatlansignak intézetet 4llitani nem
igen akarhattak azon hazafiak, kik a pesti magyar szin-
hdznak létet adtak. Ezen észrevételeket nem volt sziik-
ség épen ma elmondani, hol Lendvayné és Szentpétery
(két szorgalmasabb szinésziink) viszik a 5 szerepeket,
de egyszer mar kellett mondaui, s alkalmat rd a mai da-
rab is nydjta. —w —
1838.

IL Jan. 6. Ismeretlen no (La Straniera), regényes
opera 2 felv. Irta Romdni, forditotta Szerdahelyi, mu-
zeikdja Bellinit6l. Meg valdnk az egésznek correct vi-
tele 4ltal lepetve, 8 anndl inkdbb, mert az els§ telvonda

5*



68 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

adatdsa, ez el6tt két héttel, nem nagy reményekkel bizta—
tott. Schodelné, mint Alaide, remekelt. Egressy Ben-
jamin éneke (Arthur) naprél napra biztosabb, simabb;
érzést, olvadozdst jOl kifejez8, de anndl kevésbbé pa-
thost, s igy el6ad4sa sincs egyszintiség nélkiil. Szavavali
helyes gazddlkodds mellett, kiilonben nem er8s hanggal
is lehet énekbe drnyéklatot hozni. Eddig 6 még min-
dig csak romédncdalls. Ezért ajénljuk e szorgalmas
buzgd, énekesnek a drdmai iskoldt, s mint ennek egyik
szerencsésebb novendéke, Schodelné assz. énekét, sti-
dinmil. Szerdahelyi Waldeburg szerepében inkdbb he-
lyén van mint egyebiitt. De az 6 rémité E-je, (a magyar
szavakban, példdul szErElEm), milyen soha semmi ajak-
bél nem folya, itt sincs helyén. Még most nem kivanunk
err6l b6vebben szdlni, § fog érteni, ha akar, s rossz
szokdsdt — mert az nem egyéb — letenni. Eder Luiz
(Isoletta) most is ott van, hol két hénap elétt ; s kiben
ily kevés szeretet van a miivészethez — ily kevés igye-
kezet, bazgdsdg — az le ldtszik mondani a hallgaték
reszvételérél is. s
III. Apr. 17. Kean, és 18. Monaldeschi, mindkettd
Dumas mestermiive, keriiltek szinpadra. Az eladdst
mindkettdnél meglehetdsen sikertiltnek lehet mondani,
Keanben Galles gréf szerepét, melyet el6bb Bartha adott,
most Szerdahelyi add. Sz.. dlldsai kevésbbé férfiasak,
benndk kevesebb méltdsdg van, de & bajlékonyabb és
simdbb Barthdndl, és igy a szerep egy tekintetben nyert,
mdshan veszitett. Egressy Gdbort, kit a Horatiusok és
Curiatiusok czimii darabbdl kerekded és szoborszerii
szép alldsairdl dicséretesen ismeriink, Monaldeschi sze-
repében, mid6n & haldl félelmei koz5tt van, kellemetlen
tagvonagldsairél kell megrénunk. Amott nagy szorga-
lom és stidium jelei l4tszanak, itt semmi sem, csak a
vak torténetre bizva. Erre j6 leszen a sokat igérd és
mér is legjelesbjeink kozt 4]16 derdk fiatal szindsznek
iigyelnie. e
IV. Jtn. 22. A Fésvény, v. Nem mehet ki a szo-
bébél. — Egyike Kisfaludy legsikertltebb vigjdtékai-
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mnak, mely nem maradhat hatds nélkiil, ha sebesen,
egybevigva adatik. A mai el§addsban meglehetdsen
iparkodtak szinészeink, hogy e miivet megbuktassdk.
Az egy Telepyt kivéve, ki legalabb nem ronta, a tob-
biek vagy keveset vagy semmit sem tudtak. Megyeri,
szerepének (Bajszovd) némely helyeit igen j6l, mesteri-
leg kiemelte, de az egészbe sehogy sem tudta magdt
bele gondolni, s azon foliil beszédében akadozott. Ko-
vacsné, ki nem igen szokott valamit elrontani, ma igen
hanyagon és kedv nélkiil jitszott. Szerdahelyi és Bar-
thdné még csak azon firadsdgot sem vették magoknak,
hogy szerepeik szavait megtanuljik; Sziligyi tobbnyire
csak meginak beszéllgetett, senki sem értette; Szigli-
geti és Erkelné két dsitozdst gerjeszt§ szerelmes volt.
A hanyagsdghoz, hibdkhoz még azon szerencsétlenség
is jaralt, hogy Barthané rekedt volt és sziin nélkiil ko-
hécselt. Ily koriilmények kozt {rjon az isten legfolsége-
sebb genieje vigjatékot, az is bukni fog. A f6 hiba itt
abban van, ki a szerepeket osztd, s erre figyelmeztetjiik
az igazgatésdgot : a szereposztdsndl nincs nevezetesb,
fontosb része az igazgatdsdgnak; a legremekebb miivet
el lehet ejteni rossz szereposztds dltal. Ez alkalommal
el nem mulaszthatjuk az igazgatdsdgnak és szinészeink-
nek egy dolgot hazafitiilelkokre kotni : azeredeti darabok
sorsét. Nekiink nemzetiségre, s ennél fogva eredetiségre
kell torekedniink mindenben, de kivdlt szinpadunkon,
mert ez nagy kovetkezésti dolog. Mit akarunk mi szin-
hézainkkal ? Nem egyedtil mulatsdget, gyonydrkddte-
tést; nekiink magasabb czélokat kell hozz4 kétniink :
nyelvet, nemzetiséget. Figyelmet kell tehit forditani, a
legnagyobbat, honi {réink termékeire. Ez a legalkal-
masb eszkoz felsébb czélainkra. S6t nem csak, ez azon
ut is, melyen szinhdzaink egy méds, a német szinhdzak--
tdl, (melyeknek oly nagy szdma és kelete van hazdnk-
ban) kiilonb6z8 oldalrdl mutatkozhatnak a kozonség
elitt ; ez az hol a német veliink nem vetélkedhetik, hol-
egészen Uj dolgokat mutathatunk, hol beniinket meg
nem eldzhetnek. A néz8k sokszor nyilvdniténak mér-
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részvétet magyar szinmiivek irdnt, iigyekezziink ezthasz—
nunkra forditani, s legyen jelszavunk : eredeti szinmii-
vek 8 a legnagyobb szorgalommal betanulva! Inkibb-
bukjék meg szinpadunkon tiz idegen darab mint egy
hazai. Fdjdalom még eddig e részben nem nagy vala
az iigyekezet! Szinészeink épen itt mutatnak legna-
gyobb hanyagsdgot, annyira, hogy ha jobb eredeti szin-
miiveink is lassanként egészen elvesztik hiteloket, s ne--
vezetesen a szinpadra vigjitékokban oly szerencsével
munkilt Kisfaludy Karoly is rovid id6n elavil, csupin
és egyediil szinészeinknek lehet k6szonni. Azért kérjiik
és felszélitjuk mindazokat, kiktsl a dolog fiigg, hogy
ezt hazafiti kotelességdknek tekintsék, s nevezetesen az
igazgatésdgot, hogy eredeti darabokat ne adasson mds-
kor, csak ha a szerepeket alkalmat tagokkal lehet be-
tolteni, s ezeket soha se tegye segéd vagy mellék dara-
boknak, mert igy inkdbb kivdundm bezdrva litni &
szinhdzat. ) , 25.
V. Jin. 29. Hdrom egyszerre. Vigj. 1 felv. Kisfa-
ludy Kérolytél. — A szereposztisra nézve el kell mon-
danunk, hogy Adél szerepe Eder Luiznél nem volt jé
kezekben. Kisfaludy, Adél szerepében, egy gyermeki-
leg drtatlan, de természeti eszénél fogva nem minden
dévajsdg nélkiili leanyt dbrazolt. Itt tehdt a személye-~
sitnek ezen két dolgot kell egybe olvasztania, és pe-~
dig agy, hogy egyik a mdsik kara nélkiil torténjék, mit
szinészndink kozott senki sem tud, az egy Lendvaynét
kivéve, ki ezen nemben mester. Eder Luiznak ez igen
nagy feladds volt. Nevetéseiben valami kényszeritett
volt, kéztartdsaiban valami {zetlen affectdlds, mit & hi-
hetbleg egyik korosabb tdrsnéjitdl tanult el. Minek a
kéz ujjait egymdstil oly szét tartani, és minek a kis
ujjat a tobbi kozil kiemelni? Az ujjakat természetes
gorbiilésokben kell hagyni, midén a kéz nyugalomban
van, igy kap ez kerekded formdt; mely a kézfejnek
legkellemesb dllésa. Ha a szerep charactere affectdlds,
akkor lehet és kell a kézzel tigy banni, mint ma Eder
Luiz, de Adél szerepében igen: szerencsétlen taldlmany
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volt. Altaldban az 6 mai 4lldsain, mozgdsain, beszédén
valami feszes és keresett volt, azért e szerep a nézének
tokéletesen elveszett. Miskolezy Jilia szinte nem volt
helyén : de ezen szerepet mem lehetett masnak adni,
hanemha Dériné elszannd magit végtére ilyeneknek
jatszdsdra. Tisztes, éltes matrondk szerepére nincs
szinésznéuk mind a mellett, hogy a személyzet oly
sziikségtelentil nagy; ennek hidnydt szinhdzunk igen
sinli. De a magyar szinésznok kozott dlialiban nehéz
ezen osztilyra személyt kapni, mert 8k soha sem akar-
nak megoregedni. Kantornét, Dérinét tisztes anyasze-
repek eljdtszdsdra nem igen lchetne rd venni, pedig
mely szép miivészeti koszordk virtlnak e pilydnis! A
tehetségekkel megdldott szinész, ba kordhoz: tudja
mérni szerepeit, soha nem unatja meg magdt, ¢s sirjdig
el nem avil. Miskolezy Julia jitéka igen aljas volt,
nem valt rajta az az dri, wit e szerep kivén. O Kors-
nyi tandcsosnébdl egy 6 divati kocsmsrosnét csinilt,
pedig annak nem kell egyébnek lennie. mint 6sdgot af-
fectalé, oreg nemes matréndnak, koriilbeliil olyanmak,
mint Lendvayné igen szerencsésen talilt nagynénie (a
Veszedelmes Nagynénében), hahogy ez komoly nem
volna. T6bbi szinészeink ma kiilonos jé humorban vol-
tak, és dicséretesen jitszottak, s bebizonyodott az, hogy
ha Kisfaludy vigjdtékainak nincs hatdsa, az nem Kisfa-
ludy hibdja. 25.
V1. Jul. 17. Lassi viz partot mos. Igen milattatd
s nem rosszul alkotott vigjdték, s egyike azoknak me-
lyeket szinészeink jol szoktak adni. A mai el6addsnak
kevesebb hatdsa volt, mint az elébbenieknek, mert né-
zdk szokatlan kis szdmmal jelentek meg. Béré Patak-
falvinét mi ugyan ldttuk mar sokkal jobban is eldadva
mint ma Dérinétél, azonban még azily jétékkal meg lehet
elégedni, mert a szerep egészben véve nem volt el-
rontva. Dériné ott igen gyenge, hol f4jdalmat, elkese-
redést kell 4brazolni, igen gyenge a méltdsdgos, a pa-
rancsold helyezetekben. Neki inkdbbdra siker(ilnek a
csendesebb érzések, a tréfik, enyelgések, meddig azok
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naivedgba nem mennek 4t, mert a naiv ismét nem az §
kore. Az 6 naivsiga keresett, s ltszik jatékdban, hogy
6 naiv akar lenni, s ez az mi a naivsdgot semmivé teszi,
mert az 6ntudatlan. Jiték végén Dériné ma akadozott
s nem tudd szerepét, mit eddig t6le még nem tapasztal-
tunk. F6 szerepe ezen vigjdtéknak baré Szeredi, me-
lyet méskor Bartha, ma Szentpétery adott, elég hatas-
sal ugyan a kdzonségre, s ha a dolgot csak amtgy kony-
nyeden veszsziik, mondani lehetne, j6l is, mert hol egyii-
gytit kelle jatszania, egyligyii volt, hol méltésigost,
parancsolét, onakaratd, szildrd férfiat, az is mind
volt; de ezen szerepnek igy nehéz oldala van : benne a
derék, onakarati, szildrd, eszes férfinak, hogy a 8zép
és gazdag dzvegyet (Patakfalvinét) elnyerje, egyiigyti-
nek kell mag4t szinleni, mert az 6zvegy uralkodni sze-
ret, s kénye szerint cselekedni, s csak oly férfinak adja
kezét, kinek nincs 6nakaratja. Itt tehdt az egyiigyiit 4gy
kell jatszani, liogy csak az Gzvegy el6tt tessék annak,
a kozonségre nézve pedig keresztiil sigdrozzék rajta az,
mit baré Szerediben mint valédi férfitiban tisztelni kell.
Ezt sem Szentpétery sem Bartha nem birjak. 25.
VIL Jul. 21. Norma. Lipcsey Kldra és Benza ven-
dégek. — Dériné dicséretesen vitte a czimszerepet;
Joob meglehetdsen, és taln jobban mint mdskor a ré-
mai proconsulét, de alsé hangjain, szokss szerint, re-
kedtség volt. Eittsl 6 alig fog megszabadilhatni. Benza
igyekezett, er6kdott, de nem birt oly kiz megelégedésre
munkéln’, mint Udvarhelyi, ki e szerepben (Oroveso) &
k6zonségnek kedvencze. Feltiint szinpadunkon Lipesey
Kléra is, kir6l a Honmiivész vidéki miibirai oly sok di-
cséreteset mondottak. Gyonyorii s2ép alak, stigér sylph
termet ; arcza, mindamellett, hogy igen rosszal volt
kifestve, bdjold, s mozgdsaiban nem miivészi ngyan, de
természetes kellem : oly dolgok, melyek eléttiink moti-
viljak a vidéki miibirdk magasztaldsait, de minket vé-
rosinkat nem birnak elvakitani, hogy meggydz6désein-
ket ki ne mondjuk. Kiilsejére nézve § a legbdjolébb, de
énekére nézve aleggyengébb Adalgisa, kit valaha szin-
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padon littunk. A kezdGknek is csak kezddje még, s
nem igen sok képzelete lehet operai énekr6l. Hangjardl
azt mondandk, hogy benne valami idétlen van, ha nem
félnénk, hogy ily gyengédtelen beszéddel a ndi szépség
felségsértinek tartatunk : igy csak azt mondjuk, hogy
azok ki nem fejlett gyermekleany hangjai, melyek még
nem éneklésre valdk. Mi vilnék belsle iskola altal, ta-
pasztalt énektaniték tudndk meghatéroznj : mi csak azt
mondjuk, hogy kir volna, ha ezen béjos szinpadi tiin-
dért a magyar szinhdzak elveszitenék. Ha operdra nem
volna haszndlhatd, képeznie kellene magdt szinész-
névé. A kozonségt6l egypér zajos tapsot nyert, mert a
tapsjutalom a férfiak hatalmdban van, s a férfitenyér
igen hamar mozdiil tapsra néi szépség latdsdra. 25.
VIII. Jul. 22. Néragadds az dlarczos bdlbdl.
Ezen vasdrnapi bohdéZatnak egyik f§ szerepe Agoston,
melyet Hubenaytdl ldttunk igen jél adva; ma Telepy
add, ki azt nem l4tszik érteni. O nagyon is virgoncz,
élénk volt, s ami nevetségest mondott és tett, azt igen
18 latszott érteni, és akarva mondani, holott ezen sze-
repnek uz Sszinte, bdtor, de egészen dntudatlan bu-
tasig bélyége. 25.
IX. Jul. 23. Lantos és torvényszék, vigj. 2 felv.
Irta Kotzebue, ford. Megyery Karoly. — Elevenholt
hdzaspdr. A szinmiir§l magérél — értjikk az elsét —
hallgatunk, mert réla nem is mondhatni semmi épiilete-
set; az eldadds a gyengébbek kizzé tartozott. Megyery
eléggé iparkadott, de jatékdnak kevés hitdst tuda szer-
zeni, mert ez a Nikodémus dr nem oly szerep, mely a
firadsdgot megjutalmaznd. Eder Luiz ma ismét egy
naiv lednykat jitszott, s szerepét ismét tokéletesen el-
rontd. Amily 6rémest halljuk 6t, — mindamellett,
hogy nem alaposan készilt énekesns, — énekelni, oly
nem Oromest létjuk jitszani; neki erre kevés hivatisa
van. Vig szerepein valami feszes és erltetett van, ko-
moly és szomorii szerepei pedig érzés nélkiill, iires, egy-
hangt declamdtiék. A szereposztéknak volna koteles-
sége 6t csak a maga helyén haszndlni. Erkelnének rég
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meg akartuk mondani, hogy 6 nagyon is bator kezd
lenni a szinpadon, s evvel ligyekszik iigyetlenségeit el-
paldstolni. Téle ugyan, mint kezd6tsl, igazsigtalan do-
log volna nagyokat kivdnni : de figyelmeztetni nem éart.
O oly illetleniil hényja veti véllait és kezeit, oly diszte-
lendl nydjtja elére nyakdt, hogy ha ezt igy ldthatns,
mint a kozénség, elrémiilne magatél. Ez a nagy maga-
vetiség igen kevés gyengédségre mutat, s 4ltaliban
nem 1t arra, hogy mozgdsai valaha azt nyerjék meg mi
gritidnak neveztetik. Ma alig volt egy par szava, s ezek
elmonddsdt is nyaknydjtdssal, villvonogatdssal, kézhd-
nydssal czifrdzta ki, gondolvdn, hogy igy szebb. —
Az elevenholt hdzaspdrban Szerdahely! kiilonds jo sze-
szélyében volt, s e kis bohdzatnak igen nagy élénkséget
adott, s a nézsk dltal tobbszpri zajgé tapssal jutalmaz-
taték. Dériné szintén igen dicséretesen jitszott, s azt
bizonyitd, hogy beldle ligyes parodistdné valhatnék, ha
erre elszdnnd magdt stb. Még egy fontos dolgot kell e
helyt emliteniink. Az 61t6zkddésben egy idé 6ta fondk-
sdgokat vessziink észre, ugy latszik mintha erre most
semmi figyelet nem volna, De ha az igazgatdsig e rész-
ben elmulasztja kitelességét, a szinészeknek magoknak
kellene 5ltozeteikre gondot forditani. Szinészn6inkre
e részben legtobb a panasz. Ok hitsdgokat — kivesz-
sziik a kiveenddket — elébe teszik a miivészetnek. Is-
meriink szinésznét — egyikét a korosabbaknak — ki
mindig jénak, szépnek, fintalnak, csinosnak akar lat-
szani. Oly szerepet, mely sziopadilag rat, vagy csel-
szdvényes, vagy oreg, vagy melyben aljasan kell 61t5zni.
vildg minden kincseért sem véllalna. O nem jitékdval
akar hatni, hanem személyét és kontdseit fitogtatni.
S mi ez egyéb mint a'miivészetet typus és charakter
nélkiili kaczérkoddsra (coquetterie), ruha productiévd
alacsonitani stb. Ezen észrevételre itt Dériné mai ol-
tozkodése adott okot. O ma egy elszegényedett felesé-
get jdtazott, és fodrokkal, szalagokkal és selyemkotény-
nyel giperézte fel magdt, s rajta a szegénységnek leg-
“sebb jele sem volt. Mdr ily 6lt5zkddést hogyan tadaa
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Dériné Hagymané asszony szerepében igazlani, nem
foghatjuk meg; s ezen 6ltozkodés anndl kilsnosebb.és
szembe6tlGbb volt, minél jobban és charakterszeriibben
vala Hagyma uram (Szerdahelyi) dltozve. 25.

X. Jil. 27. Két gdlyarab. A mai napon Dériné
Oltozete ismét foljegyzésre méltd, mert benne semmi
charakter nem volt. Megengedjiik, hogy vannak & vi-
ldgon molndrnék, kik trilag szeretnek és tudnak 6ltoz-
kodni, de middn altaldnosan csak molndrnérdl van szd,
és nem egy magat czifrdzni és urilag 6ltozkodni szeretd
molndrnérél, akkor a szinésznének kotelessége ruha-
szinekbél és ruhanembél olyakat egybe vilogatni, me-
lyeken az aljasabb (nem egészen aljas) néposztdly iz-
Iése és szokdsa kitlinjék : igy lesz az a szereppel dssze-
hangzé 6ltézkodés.

XI. Aug. 5. 6. Tindér Ilona, tineményes Vng 3
szakaszban, nepdalokkal énekekkel és tdnczezal; irta
Munkécsy Jinos, muzsikdjit Szerdahelyi. — A szerzé
azok kozé tartozik, kik a szinmd értékét szini hatdsa-
t6l fiiggesztik fel; ldsspk tehdt a szdmosan megjelent
nézdk viseletét részletesebben. Az elsé felvonds alatt
fesziilt figyelem a darab menetére, élénk taps az eldfor-
dulé vig otleteknél; utdna egyesekbdl probik a szerzd
éljenezésére : de a kozohség abba nem ereszkedik. A
mésodik felvonds alatt elfirad a figyelem, csokken a
részvét, méltatds, s a harmadikban Ggy szélvan elenyé-
szik, csalédott virakozdsok érzeményeiben. Mésodik
estve nem nagy publicum, s a karzaton kiviil ritka tet-
szés. Hol keressiik ennek okdt? Az eléadék hanyagsd-
géban? Nem; ezek semmit sem jdtszanak nagyobb
kedvvel, mint kasperliddokat : s itt is valésdgos inspi-
ritidval munkalkodtak, kivalt elsd estve; s midén a da-
rab sorsa el ldtszott hatdrozva, hiltebb kedvvel ména
de épen ennél fogvakevesebb tulzdssal, s ennyiben ‘]Og,
ban : a darab elbukdsdnak tehdt 6k épen nem valdnak
okai, hanem a munka tartalmatlansiga, az életi és tiin-
dérvildgi elemek 6seze nem fiiggése, a dramai cselekvény
fondk menetele, mint amely érdekében elejétél végig
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folyvést siilyed 6, minél fogva az egész darab igazdn fején
41l s 14bdval ég felé vergédik. Cselekvényrél széltunk,
hogy véleményiinket megértessiik, noha e sz6 itt alkal-
mazhatlan, mert TiindérIlondban nincs cselekvény, nines
csomo s feloldds, a tettek belss, életmiives, tehat sziik-
séges egymashdl fejlddése : hanem csak egyes torténe-
tek Onkényes egymés mellé sorozdsa, puszta kiilsé 6sz-
szehalmozds. A tdrgy az drviz dltal kdrostiltak sorsa,
osszekGtve Tiindér Ilona regéjével. Az els6 felvondsban
litjuk 6ket kocsméban ddzsolni, elcsiiggedt szivvel,
kétségbeesetten. Egy ismeretlen (Liszl6), ki ket pénz-
zel segiti, s a kocsmabdl dologhoz kiutasitani igyekszik,
t516k durvin megtémadtatva, megismerteti magat — &
Argirus kirdlyfi, s a tiindér vildg tdrva szemeik elgtt.
Ez Bunkd Daniban, a harangozéban (Bartha), és Csicsé
Gyuri borbélyban (Megyeri) kedvet tdmaszt, a tiin-
dérvildg megldtogatdsdira. Mi czélb8l? nem igen ért-
hetjiik. Bunké és Csicsé beszélinek ugyan Tiindér Ilona
aranyhajai megnyirésérél, de a beszédnél tovédbb nem
is mennek, s nem csak hogy a dolog tobbé czélba nem
vétetik, de a szdndék annyira feledékenységbe megy;
hogy Csicsé a tiindérvolgyi fekete embertdl Gtja irant
kérdeztetve, elég Gszintén maga vallja meg : hogy azt
maga sem tudja. A szerz§ t.i. tiindérjatékot irt s sze-
mélyeinek menni kellett, akdr volt arra sziikségok, akér
nem. S mi torténik a tiindérvildgban e kalandorokkal?
Bunko Boszorka tiindért6l (Kovdcesné) jél megvendé-
geltetik, utébb Csicséval egyiitt az eziistfa gyongyét
akarja szedni, de ahhoz sziikséges tulajdonokkal nem
birvan, kiutasittatnak. S most visszajénnek amint men-
tek, ott vannak ahol voltak, a nélkiil hogy a torténet-
nek legkisebb kiovetkezése lenne; majd Gsszetaldlkoz-
vén tdrsaikkal, Bunkdé megkéri Piroskit (Barthdné)
Csicsd szdmara, kit ez a darab kezdetén egyszer, ugy
torténetesen, ldtott : el is nyeri a vdszontakdcstdl
(Szentpétery), mert tiindérjiték szerelem s hézassag
nélkiil nem lehet, s a szerz6 magyar tdnczczal akard be-
égezni darabjat. Olvasdim azt fogjak kérdezni : hol
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marad Tiindér Ilona (Laborfalvi Réza)? Felelet: A czim-~
lapon ! Ez puszta csalétek a nép becsiditésére ; a padon
pedig puszta bab, mely a cselekvésben részt nem vevén,
hat vagy tiz sz6t mond, s arany ruhdjdval s fiirteivel
igyekszik a nézék kivéncsisdgdt kielégiteni. Argirus
kirdlyfi is szintigy begyeskedik személyével, kétszer
vagy hdromszor jelenvén meg, de dltala semmi sem tor-
ténik a kdrosilt nép erkélesi javitdsdra, s mégis & tiin-
dérsége elég merész veliink elhitetni akarni, hogy a kor-
helyek gyokeresen javilnak. Legjobbak a gépelyek
(amennyiben nem akadoztak), diszitmények, 6ltozetek, a
népdalok (a textust ide nem értve), a berekeszt6 magyar
tdncz, s néhdny tréfa s vig Gtlet, miket ndlunk humor-
nak neveznek. — Azel8addst, mint mir mondék, kivdlt
masodszori adatdskor, a sikertiltek k6z¢ lehete szdmitani,
noha a feladds hdladatlan. Tiindér Ilona a parodidk leg-
aljasabb neme, d6zs61és benne a f6 cselekvény ; a hirom
f4 szerep : Bunké Dani, a személyesitett gyomor, puszta
4llatisdg, minden nemesebb vegyiték nélkiil; Csicsé,
az esztelenség maga, s a vén, rut, csacska s férfivigyd
Boszorka, S ilyenekben érdemeljenek azutdn szinészink
tapsot ! Ertelmes, tiszta, kifejezéses elfaddsdért a kis
Telepi Mili (Piczike) valéban megérdemelte a tapso-
kat és kihivatdst, melyeket Barthdval s Megyerivel
nyert. Ki ezekre az utébbiak mellett még igen mélts
volt, de e jutalomhoz szerepe csekélységénél fogva nem
juthatott, az : Szentpétery (Csombék, vidszon takdcs).
a természetet magdt valdsdga teljes sajatsdgiban
tiintette elénkbe. - 38.
XII. Sept. 18. Raphaela. Raupachnak szini hatds-
sal biré miivei kozé tartozik. Az eléadds gyenge, igen
untaté volt. Szigligeti sokkal inkédbb kezd6 még — dm-
bdr 6 is mdr néhdny évii szinész — semhogy oly szere-
pet megbirhatna, mint a ldngold szerelmi ifj& Ozmin.
szerelmes szerepekben alig fog valaha szerencsét tehetni;
keblében nincsenek elemei annak, mivel érzetmélységet
és ligysdgot fejeziink ki. Neki eddig legdicséretesebb
oldala az, hogy értelmesen és grammatikai hibdk.nélkiil
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besz¢ll mi szinpadunkon ugyan csak r.tka két tulajdon.
A szdéhadards,az értelmetlen beszéd és a tomérdek nyelv-
hiba napi renden levé dolgok, annyira, hogy ezekrdl, ki-
vilt a legutébbikrdl, szini kritikusaink mdr unalombdl
tobbé nem isbeszéllnek. Valljon mikor fog szinhdzunknak
azon szerencse mosolygani, hogy ily dolgok kiirtdsdra
és 4ltaldban a miivészi elShaladdsra értelmes emberek
tigyelhessenck ? Mert ezeknek semminemii kritika nem
haszndl. Ldszlé mai szerepében (Heliodor) szinte nem
volt helyén. Ot komoly szerelmes szerepekre, hivatdsa,
86t taldn kedve ellen is, erdtetni, sem a miivészetnek,
sem az & személyes hitelének nincs érdekében. Erdds
(a kassai szinhdztél) magdban is gyenge szinész, Me-
gyeri szerepében (Abdallah) pedig kétszeresen kellett
kittinnie e gyengeségnek. Neki nagyobb, hevesb indu-
latok kifejezésérenincs ereje, nincs mimikdja, nincshangja
jatékdban semmi mds dicsérni valé nem volt, hanem,
hogy kivévén rosszll szdmolt suttogdsait érthetdleg
beszéllt. Az egy Laborfalvi jatszott, itéletem szerint,
kielégitéleg. Ha a darab, egy pir elronthatatlan jelené-
seivel fenn nem tartja magst, megbukott volna Ldszlé,
Erdés, és leginkabb Szigligeti jdtéka miatt. 25.
XIII. Sept. 24. Ariadne, a konnyelmti nd. Ere-
deti szomortjaték 4 szakaszban. Irta Kuthy Lajos. —
Magdrdl a miirgl taldn egy mésodszori eléaddskor fo-
gunk szdlani, most csak azt jegyezziik meg : sokan pa-
naszkodtak, hogy a darabot nem értik, minek f§ oka
az is lehetett, mert a czédula az eléfordulé személyeket
egy s8zéval sem tette a néz6k elétt jékordn ismerete-
sekké, hanem csak puszta neveik lajstromdt kozlé, s
fgy a néz6 a személyek egymdskdzti viszonydt csak
nagy firadsdggal fiirkészheti ki, ami kedvtelenitd, s
untaté egyszersmind. Drdmaifrénak nincs sziiksége
azon regényiréi fogdsra, hogy nézgit viratlan kifejlé-
sekkel lepje meg. A ,néz8 elétt mindennek vild-
gosnak kell lenni, igy tanit a jeles miiphilosoph Dide-
rot — 6 minden személynek meghittje, biztosa, 6 mindent
tud, ami t5rténik és tortént. Innen van, hogy Euripi-
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des a ,,tragikusok legtragikusabbika‘ mint Aristoteles
nevezé, a maga prolégjaiban, nem tartézkodik elmon-
dani a nézéknek réviden, mi fog torténni az eléadando
darabban, mert szinmiiben, nem annyira az fontos mi,
hanem az, hogyan torténik, s ez a hogyan maga elégsé -
ges a legnagyobb ¢érdeket gerjeszteni. Az efféle titkolo-
zdsokkal az ird csak a maga czéljai ellen dolgozik. Mi
az eldaddst illeti, azt dltaldban sikeriiltnek lehet mon-
dani. Lendvayné tikéletesen eltiintette Ariadne cha-
rakterét. Az oly 6rdogi ndalak volt, oly természetlen
8 minden asszonyisdgbdl, sdt emberiségbél kivetkezett,
minének &t a szerz$ dbrdzold. Jelesen jdtszd még
Laborfalvi Vetullit, Megyeri Petrillit, s dltaldban a
szinészek részérdl dicséretes figyekezetet lehetett ész-
revenni. 25.
XIV. Nov. 16. Enzersdorfi postalegény. Bohédzat
3 szakaszban, énekekkel és ténczczal; irta Told, ford.
Balog ; muzsikdjit szerzette Riotte. Igen viddm est-
vénk volt. Szerdahelyi (Egyed), Genidlis, mint posta-
legény, mint szinész, mint gydva férj, félreismerhetetlen
vondsokban tiinteté ki szerepei typusét, és zajos tapsok-
kal iidvezeltetett. Megyeri ismét egy Uj oldaldrél mu-
tatkozott a fiirge és hivataldban pedéns Szapora Anas-
tdsius szerepében, valamint a szinhdz titokndkdéban is.
Azon arcz, azon mozdulatok, azon hang, mely e derék
szinész hatalmdban van, magdit a komolysdgot is meg
tudnd nevettetni. O komikai szerepeiben mind eddig
utélérhetetlen a magyar szinészek kozott. 25.
XYV.Nov. 19. Richard kirdly a szent foldon, vagy
Anglia zdsz16ja. Torténeti regényes szinj. 4 felv. Scott
‘Walter utdn jitékszinre irta Lembert. — Ki nem isnieri
Scott ,,Talisman® czimii gyonyort regényét, mely-
ben Anglia bajnok kirdlya Richard, Saladin szultén,
Keneth és a tiindér szépségti Editha el6ttiink élni és
mozogni 13tszanak a kilts vardzs ecsete alatt? A szerzs
ezen tirgyat fogta fel és alkalmazd szinre. De az alkal-
maz4ds 4ltal sokat veszite. Richard, a szultdn, Keneth
és Editha itt is érdekes alakok ugyan, de ki az eredeti
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képeket ismeri, annak e drdma személyei csak olyanok,
mint a silhouettek az olaj arczképhez képest. A darab
azonban, mind ezek mellett is, nincs érdek nélkiil, és
szorgalommal jdtszva, megmaradhat a repertoriumon.
Emir (Saladin) szerepét Fancsy kitiindleg jol add e
mutatta, hogy ha a drdma élesebb vomdsokkal festé
vala ez alakot, § azt hiven felfogni és visszaadni elég
iigyes lett volna. Az az 6n erejében bizakodds, az a
hési batorsdg ésvillalkozo 1élek,s az a rejtélyesség, mely-
be Scott ezen személyt burkolja, igen jél valdnak visz-
szaadva Fancsy nyugalmdn, iinnepélyes hangjén, moz-
dulatain és elhatdrozott beszédén sth. 3!
1839.

XVI. Mart, 15. En voltam. Az el8adds a jobbak
kozé tartozik. Szerdahelyi, Komldsy Ida kedvvel és
hatdssal jitszottak. Barthinénak a szomszédasszony-
nyali (Kovicsné) czivdddsa kiilondsen jol sikerilt ; az
a szdnakozdssal vegytilt méreg, hogy a szomszédasszony
6t el akarja dmitani oly dologrdli beszédeivel, melyeket
6 jobban vél tudni, igen szerencsésen volt kifejezve.
Kér,hogy 6t a kiéltésoinél hangja rendszerint elhagyja,
¢és beszédei rikdcsol6kkd vdlnak. Kovicsné sajit elemé-
ben ldtszott mozogni; a vén, lesekeds, 4rulkodé, hirha-
rang anyodkdt, ki kapva kap az alkalmon, hogy a békés
hdzasok kozé konkolyt hintsen, az agg dadék ezen ne-
mének egész psychologidjival add stb.

XVIIL. Mart. 21. Capriciosa, vagy ne kérdezd a
né éveit. Vigj. 3 felv. Irta Federici. Ford. Kovacséczy-
E vigjéték azt tanitja, mint lehet egy indulatos, Snfejt
s egyszersmind hid, hélgyet a maga gyarlésagaibél ki-
gyoégyitani. A gydgyitdsméd : szeget szeggel. A komi-
kum benne részint Capriciosa (Lendvayné) indulatos-
koddsa, makacssdga és hitisdgdbdl, részint a kortile 4l-
I6knak, kik 6t kigydgyitni akarjdk, cselszévényeikbél
fejlik ki. A mfi eszméje, mint ldtszik, szinpadilag nem
1j; Shakspeartsl kezdve mai napig sokszor volt hasz-
nilva, s mi a pesti magyar szinpadon is jékora szdmmal
littunk miveket, melyeknek tdrgya hasonlé : azonban
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mindemellett is a darab elég érdekkel bir, 5 a kivitelben
elég Gjsdggal, hogy magdt szinpadunkon fentartsa, ki-
valt ha a szerepek is oly helyesen lesznek kiosztva, mint
ma, és szinészeink a maihoz hasonlé kedvvel fognak
iparkodni. Ezen két koriilmény adhat nekiink tGbbszor
is oly kerekded, egybevdgd eldaddst, oly miivészi éle-
ményt, mint a mai est. Lendvaynét a czimszerepben
orém volt ldini, 6 szinészi tehetségeinek egész gazdag-
sdgdban tiint ki. Haragot, beszlt, 6romet annyi tapin-
tattal, annyi félreismerhetetlen vondsaival add a mii-
vészi valésdgnak, hogy 6t a szerepben merném a leg-
Jobb szinészndk mellé tenni. Mi bésége az eszkiziknek
melyeket 6 a charakter festésére, az indulat kifejezésére
haszndl! Kir, felette kar, hogy elsé renddi magyar szi-
nésznnk a beszéd tisztasigat és értelmességét nem
ligyekszik ugy hatalmiba keriteni, mint egyebeket.
Néha a rossz éllds miatt beszéde a szinfalak kozt vész
el, mdskor ismét a szétagok elnyelése, elhadardsa ceak
se)teni hagyja a hallgatdval mit mond. Neki olvasni
kellene tanulnia, és a sok, » mindennapi fenhangon ol-
vasds dltal magdt minden betiihang teljes, ép kiejtésére
szoktatni. Ez a szindszet els6 eleme, e nélkiil lehetetlen
tszta miivészi éleményt adni a hallgatéknak. Igen di-
oséretre méltélag allottak stb. Csandd.
1841.

XVIIL Jan. 1. Miczbdn csalidja. Ered. draima 3
felv., egy felvondsii eljatékkal. Szigligetit6l — Isme-
retes a rege Miczbdn nejének hétikreirsl. Szigligeti e re-
gét vette alaptil draméjéban. Miczbdnné erkolcstelen-
ek szidva utasit el egy koldusndt, mert egyszerre
hirom gyermeket sziilt. Utébb magénak hét fia sziile-
tik, kik koz6] hatot, nehogy férje elstt hiitlenség gya-
nijdba essék, a Tiszéba vettetni parancsol de a dajka
Irtdzva e kegyetlenségtél, oket egy gyarlé sajkdban
h&b.oknak ereszti. A gyermekeket egy szamiizott gorog
fogja s neveli fel. Igy talaljuk Gket a jéték elején, mint
kész férfiakat, testileg, lelkileg tokéletesen kinevelve,
Tnegosztozva a hdztartds gondjaiban. De nevel§ atyjok

Bajza. VI,
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mar nem él, s 8k szerencsét kisérteni mennek szét a vi-
lighan (egy, hdz6riil maradvén) oly fogaddssal, hogy
bizonyos id6 milva ismét megj6jenek szdmot adni jo s
rossz napjaikrél. Simon 4brdndos vonzalommal siet a
Tiszahoz, kérni téle sziiléit, kiket nem ismer, s-még is
oly annyira szeret. A jé viz hallgat; de mellette egy
kis kunyhdban haldoklik a dajka, ki dket kitette. Ott ta-
ldlja 6t Simon és sziiletése titkat; de Miczbantél, kinek
— a dajka meghalvin — maga beszélli el a torténetet,
driiltnek tartatvan, klastromba kiildetik. Ez a fonal
vége, melyen a torténet, legombolyodik. A hat testvér
egyike tévedésbsl Miczbén egyetlen fidnak tartatik Gre-
rébantdl, ki elétt ez magdt irnoknak adja ki. Az nyeri
meg a Miczbin fidnak szént menyasszonyt, s midén
Miczbin megjelenvén a tévedés felvildgosil, az elvetett
fib elmondja torténetét, s Miczbinné ki egyediil bis e
vig s élénk kérben, blinbdnat s fiai elvesztése miatt,
végre megleli gyermekeit s lelke nyugalmdt.” Az egész
miinek szép psychologiai belseje van, s a meglepetések
nagyobbéra ezen épfilnek; kiilondsen meghat6 a jelenet,
melyben a sejté anya az egymds mellett 4116 s egyenlé
kord s 6ltozetii deli ifjakban fiaira ismer. De a vig elem
nagyobb e drimdban, s 4ltaldban sikertiltebb, mint a
komoly rész.- Igen mulatsagos ‘GerSbdnnak és az 4l
dedknak (Gybrgy), valdlag Miczbdn fidnak, parbeszéde;
kevésbbé sikerilt s igen arkddiai Ditriknek s Gerébdn
lednydnak jelenete. A hét fii kozott hdrom van kiemel-
tebb jellem : a honmaradt Gydrgy, a tiszaimédé Simon,
8 a szerelmes Ditrik; de ez gyengébb a tobbinél, vagy
tobb mélység, vagy magasb energia kivdntatnék hozzd,
s mert az elsdre kicsi a hely, inkdbb az utolsd, s e szerep
nem Barthdnak valé : mély tragikai hangja nem elég ligy
ilynemti szerelmi vallomdsokra. — Az el6adds a nem si-
kerfiltek sordba szdmitand$. F4ncsy (Simon) jitékén leg-
tobb tigyekezet volt lithaté : hogy igyekezetének kevés
hatdsa volt, hogy a tobbet kivdnokat ki nem elégitheté,
onnan kell magyardzni, mert e szerepben érzelgés, a szé
jobb értelmében, van és ifjonczi hév, két oly elem, mely
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kiilonben derék szinésziinknek eléaddsaiban ritkdbban
szokott sikertilni. A hosszas tdvollét utdn ma el8szor
follépett és zajos tapsokkal tidvezlett Egressy Gdboron
¢szrevehetd volt, hogy e szerepet (Gyorgy) nem jitszsza
kedvvel, s ezen foliil tSbbnyire teljes érthetetlenségig
halkkal beszéllt, mi részint a szinfalak felé gyakori for-
duldsnak, hol a hang elnyeletik, részint a szinhdztéli
elszokdsnak tulajdonithatd. Ez érthetetlenség miatt ve-
szett el a szerz4 ama biztos kézzel festett jelenete, hol
‘Gybrgy mint 41 deak lép fel; minek mdskor mindig
nagy hatdsa volt. Koméromi sokszor, és ma is, nyers
hangjdval idegenit; ennek mérséklése a maga helyén
konnyti és téle fiigg. A két néi szerep vivéjérsl (Labor-
falvi (Miczb4nné) és Rézsa (Hubenayné) nem mondha-
tunk tobbet, mint hogy iparkodtak. Minden kifogds nél-
kiil csak Szentpétery jatsz4 szerepét, de e szerep sokkal
kisebb s aldrendeltebb, hogy sem vele az egdsz elGaddst
kiemelni lehetne. Az a miivészi természetesség, viligos,
érthet6, szabatos, jaték, mely Szentpétery tulajdona,
lehetetlen, hogy jétékonyan ne hasson minden értikre.
Sz. nem a sikervadsszat embere, s az nem valik kisebb-
ségére sth. g
XIX. Jan. 2. Kean.. Egyike azon miiveknek, me-
lyek kedvenczei voltak a magyar kozonségnek, de utébb
hanyag jiték miatt érdekokben csokkentek. A mii régi
hitelét visszasllitani Egressy Gdbornak van fentartva,
mert § volt leginkabb, ki sok szorgalmu, szabatos el6a-
ddsdval azt megkedvelteté. Megemlékezve e szinmii
régi eldaddsaira, a mairdl kevés dicséretest mondhatni.
Egressy Gabor — kinek e szerepér§l egykor oly sok
helyben hagyéssal emlékeztek e lapok — ma nem volt
kielég{ts. Beszéde ismét érthetetlentil halk volt. A sze-
rep legkitiinGbb szakaszai messze maradtak azon jel-
lemhii s mondhatni miivészi dbrézolatoktél, melyeknek
egykor tanti valink. A jelenés Damby Anndval, hol a
sziuészeti viszonyok oly életvaldsiggal rajzoltatnak a
k61t altal, fagyos kbzonosséggel beszélltetett, az 6lt626-
szobai helyet kevés hév és bens6ség jellemzé, a kocsmai,
6#
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jelenédsben, a matrézzal, nem volt elég Gnérzet és tar—
tézkodds, a lorddali szdviltdsban pedig miivésztelen
talzdst tapasztaltunk, s végre az Oriilési, mdskor meg-
420, jelenet sem sikeriilt. A lorddali jelenésben méskor-
Egressy a szenvedély kitoréseit sok nemességgel tudta
parositani : most ennek egy par helye bizonyos durva
kérkedésig vitetett. Ez annak csalhatlan bizonysdga,.
‘hogy hosszii vandorlds alatt a provincidlis szinpadokon
még gondolkodd és folytonos stiudiumok kozt €16 szi-
nészre is ragad valami, mit némelyek parlagiségnak, én
azonban, Egressy érdemeihez méltanyosabb kifejezéssel,
miivészietlen természetességnek vélek nevezhetni. E je-
lenésben nem tartd meg szinésziink azon korldtokat,
melyeken tl minden koltészet prézai mindennapisdg-
ban vész el. Legsikeriiltebb volt ma a Helendvali bi-
cstijelenet. Itt megint rdismerheténk a régi Egressy-
Keanre. A megesalddott szerelmesnek boseziba kitdrd
szenvedélye mesterileg volt visszaadva. Ugyekezziink,
uraim, igazgaték és kozonség, kicsiny szému szinész
talentumainkat Pesten gsszegyiijteni, és itt megtartani.
Vidékeink még nem eléggé j6 iskoldk aszinésznek. Onnan
6k kevés dicséreteset hoznak, s6t abbél is, mit Pestrél
vittek el magokkal, gyakran veszitenek. Kell egy kis idé
hozzd, mig Egressy, a miivészetben stiidiumai dltal meg-
héditott tartomdnyokat, melyeknek némelyike hatalma
aldl elpdrtolt, Wijra visszaszerzendi, folytatvén tovabbi
hoditdsait, mikre tehetség és szorgalom dltal kétség ki-
viil hiva van. A derék Hubenayné kielégit vala ben-
niinket, ha e sok érzetkifejezést kivetels szerepben
Lendvaynéhez nem volnink szokva, azon Lendvayné-
hoz, ki épen az érzelemfestésben valamennyi szinészeink
és szinésznink kozt taldn legerdsebb. Damby Anna
szerepén a koltd szeretettel dolgozott, s az egész sziv
hangjaibél van szerkesztve stb. Laborfalvi Roza (He-
lena) is hozott magéaval egy kis vidékiséget rovid uta-
zdsabdl ; mdskor Helena tobb saloni gyengédséggel
volt tartva, mint ma. Szentpétery (John Coocs) a régi
Jeles; azt a piaczi szemtelenséget és tolakoddst, melylyel
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2 kilt6 e matrézt folékesité, a legmesteribb ecset sem
adhatnd vissza jobban. Ily jitékot Shajtanék megmu-
tathatni, azon bdles szemdldokti, részint nagyon is ma-
gyar, részint igen kiilfoldieskeds uraknak, kik szeretik
mondogatni, hogy a ,,magyar nem komédidsnak valé!«
8 hogy ,,szinészink még kozépszeriiségig sem vergddtek
fel! Pistol (Egressy Benj.) és lord Mellvill (Csepreghy)
szerepeik tokéletesen elvesztek, és pedig (jegyezzik
meg!) észrevehet kérral az egészre stb. Bajza.
XX. Jan. 12. Az idegen né. Szinjhték 5 felv.
Weissenthurn Johanna utdn Kiss Ivén, a m. akad. kolts.
A darab rovid vizlata ez : Ozvegy Berkesi gréfné egyet-
len fia Henrik és Hantdry, Henriette gréfkisasszony,
sziiléik régi megegyezésébbl jegyesek, késziilében
vannak menyekz38jokhoz; torténik azonban, hogy Hen-
rik, lovaglds kdzben, méne 4ltal levettetik épen Tégldsi
varga lakja el6tt. Tégldsi — ki nejéved, egy hdzahoz
fogadott idegen lednynyal s legényeivel ugyanekkor
ebédel — a tortént szerencsétlenséget hallvén, kirchan
hiznépdvel az ifju grof segedelmére; lakdba hozzé 6t,
.8 a félgjaltat dpolja. Midén szédiilésébsl foleszmél, egy
kitiinG szépség(i lednykdn, az idegenen, ki kéz-sebe
bekstésével foglalkodik, akadnak meg szemei. E percz-
18l kezdve elalszik keblében minden mds szenvedély,
el minden vonzddds a kiilsnben sem kedvelt jegyes
irdnt, s szive egész léngjdval az idegenért ég. Tuda-
kozddik a titokteli né szérmazdsa irdnt, mit azon gréfi
koronsbdl a zsebkendén, melylyel az kéz-sebét bek6tozé,
é8 trri viseletéb6l magasabbnak gyanit : de faggatésai
mind sikeretlenek ; a varga és neje sem tudnak ismer-
tetésére semmit mondani. Mag4tél a lednytdl kér végre
értesftést, neki szerelmi vallomdst &s hdzassdgi igéretet
téve : de mind hidba! a n6 zdrkozva marad, a szerelmi
nyilatkozatokat pedig visszautasitja. Kozben az 6z-
vegy gréfné, fia viseletébdl sejteni kezdi annak idegen-
kedését Henriettetdl : tiin6dik e viltozdson, de okat ki
nem tudhatja. Egyikében ily tiinddési pillanatainak meg-
Jelenik Tégldsi varga, ki — azon nagy mennyiségli pénz-
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bél, melyet az ifju grof a szegényes kiilseji idegen ledny
szamdra ndla letett volt — semmi jé szdndékot neme
sejtvén, folfedezi a grof szerelmét a ledny irdnt. A szi-
goru erkolesti és csalddi gbggel teljes gréfnét haragra
Iobbantja ez elétte nemtelennek tetsz6 szenvedély ; most
érti fidnak jegyese irdnti idegenkedését. Eltokéli a csa-
bité idegent helybeli elGjardsdg dltal kitiltatni a vdros--
bol. De a renddrségi tiszt, kire e azdndékdt bizza, ko-
zelebbr6l megismerkedve a ledny korillményeivel, vise-
letével: 6t nemes gondolkoddsinak, feddtelen erkolesti-
nek taldlvdn, péartoldsa ald veszi, s kozte s a gréfné
koz0tt egy taldlkozdst eszk6zol. E taldlkozds més for-
dulatot ad a dolognak. A gréfné nem csak szépnek, de
igen nemes és magas gondolkoddstinak taldlja az idegent
részvétre gerjed irdnta, s melegsége 4ltal rdbirja szdr-
mazdsi titka folfedezésére. Nyilatkozik 6, s e nyilatko-
z4sb6l tudjuk meg, hogy neve Petrowsky Maria, egy
magas rangu lengyel csaldd ivadéka, kinek apja és
bétyja, forradalmi iddben, politikai hiték miatt héhér-
kéz 4ltal estek el; anyja szdmiizetve, birtok-fosztot-
tan, e miatti 6riltségben halt meg. A torténet vége :
kibékiilése az Greg gréfnénak fia Mdria irdnti szenve-
délyével, és egybekelése a szivben rég rokonilt pdr-
nak. — A mii tartalmas,jellemeiben vdltozatos, és egy~
két szerepében élethii s érdekes azon rejtélyességnél
fogva, melybe az idegen nd burkolva vaun : de, vélemé-
nyem 'szerint, alapjaban hibds. Hogy a kifejlés nem:
mindjirt az els6, hanem csak az 6todik felvondsban ko-
vetkezik, oka a ledny titkoléddsdban van, s épen e tit-
kolédds nincs kielégitileg motivilva, azaz, nincs psy-
chologice, és nincs magokbdl a kériillményekbsl. Hogy
egy lengyel ledny a politikai hitbé6l eredt vétek biinte-
tését oly szerfeletti gyaldzatnak tartsa, mit kész legyen
orok titokba leplezni, kész miatta legnagyobb szeren-
cséjét is eljatszani, és inségben élni, ez teljességgel
nincs lengyeliil gondolva : de nincs ezen foliil psycho-
logice is, mert a ledny nem idegen Henriktél, s itt a
szerelmi szenvedély is nem kicsiny izgatd szer a titok
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leleplezésére. A szerzéné e jellemmel nagy dolgot akart
végbe vinni, azt feliil akarvdn emelni minden f5ldi ja-
vak és foldi 0sztonon ; belSle kiilonos angyali lényt csi-
nilt, s épen evvel rontd el a dolgot, ez dltal leve Ma-
ria tokéletesen valdszintitlen, elhibdzott jellem, azaz :
szép, magos, 8 azon csoddlat s nagy részvétre méltd,
melylyel kivdlt a né6i k6zonség az ily regényes idedlokat
fogadja : de nem élethii, nem valé s emberi, s épen ezért
a csomé lebonyolodtakor a gondolkodéban okatlan ma-
gaviseletével semmi alapos érdeket nem, csupdn nevet-
séget, gerjeszthet6. Azonban ennek igy kellett alakit-
tatnia ; e nélkiil a mi{ nem valt volna azzd ami, taldn
motiviltabb, szabdlyszeriibb, de a nagy kézonségre alig-
ha ily hatdsi. S ime egy példa a sok koz6l, mit nem
kell mindent tennie a szegény szinmiikéltének szin-
padi hatds miatt. A drdma tobbi alakjaival inkdbb ki
lehet hékitlni, mert nem oly lényegesek ; dmbér ezeken
is kevésbbé vagy inkdbb megvan azon beteges halvany-
sag, melyel a német irdk, kivdlt a ndk, személyeiket ér-
dekesekké tenni iparkodnak, és szdjokba itt-ott gyaniis
boleselkedések adattak, melyektsl e metaphysikus nem-
zet oly ritkdn tud megszabadidlni. Henriken elejétél
végig valami érzelgé tehetetlenséget, gubbaszkodé bé-
gyadtsdigot venni észre. Legegészségesebb, legsikeriil-
tebb két alak a varga és neje. Ezekben a valésdg nem-
csak individudlis vondsokban, hanem az osztilyt is,
melyhez tartoznak, jellemzfleg van adva. — Az el6adds
kielegit6 volt; Fancsy és Lendvayné (Tégldsi és neje)
kivilt jo1 fogdk fel szerepeiket. A varga oly vegytiletii
Jjellem ugyan, mely szinte magdtdl jitszik, s elrontani
nehéz volna, azonban még sem fognd mindenki oly ki-
csinységekig bélyegzsleg adni mint Fancsy : de a gréf-
névali jelenésben és szdvitdban az dbrdzold ecset kissé
erésebben fogott, mint kell vala; itt kevesebb batorsig
inkdbb helyén van. Lendvayné a viddm, kedélyes hézi
nét sok élénkséggel add ; de egy rogtonzott nevetése,
mely kiviil van a szinmti korén, balal hatott a figyelmes
nézdre. Ilyes mitdl szinpadon évakodni kell. Hubenayné.
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nagy gonddal add a czimszerepét. Ezt azonban inkdbb
fognd birni Lendvayné, s az egésznek eléaddsa aligha
nem nyerne, ha e két szinészn6 szerepeket cserélne.
Hailadatosabb szerep ugyan a varganéé, de konnyebb
is. Amaz oly gyakorlott-szinészné erejéhez, mint Lend-
vayné, méltobb feladat, s érdemes megkisérteni. Ldszlé
(Repkényi) Barthéné (Henriette), iparkodtak; még a
vargainast személyesit6é Petrik is jol tolté be helyét. —
A kiilonben elég sima és szinpadon igen hasznalhaté
nyelvii — ami iréinkndl nem oly mindennapi mint hinnék,
— fordfténak egy rossz szavit kell megrénunk. Msria
egy helyen ezt mondja : ,,Nem fogok férjiilni.c Férjtilni
sem tobbet sem kevesebbet nem tehet mint férjjé lenni;
s nem fondk beszéd-e ez egy lydnyka szdjdbdl e helyett :
»nem fogok férjhez menni«? Székoholdsi mesterségiin-
ket tobb vigydzattal tizhetndk ! B,
XXIL. ‘Febr, 10, Foster testvérek. Dréama 5 felv.
Schneider német dtdolgozdsa utdn forditd Joananovics
Demeter. — Egyike azon szinmiiveknek, melyek hosz-
szadalmassdga ellen minden el6adds utdn panaszkodni
szoktunk, de ha szinpadra keriilnek, mégis Gromest
nézziikk meg. Ahdnyszor e mii még adatott, mindig
tetszést nyert a kozonségben és méltén, mert jol taldlt
jellemekben és érdekes helyzetekben gazdag. Didak-
tikai érdeme is van; oktatd beszéd az, a nélkil hogy ez
4ltal miivészi becsébdl veszitene, e textus felett : Ne
banjal rosszidl masokkal, mert nem tudod, mi érhet ma~
gadat is egykor. A fGsvény s embertelen Foster Ta-
mas, szivtelen, pénzg6gis nejével, a tékozld de jé szivil
Foster Istvdn, a nemes indulati Foster Rébert, a né-
kiiléncz Wellsted Anna, a kérkeds de gydva Speedwell,
a kimondhatlan szelidségli Lambskin Jerémids, mind
annyi eredeti s érdekes alak, melyeknek mindenike sajit
arczvondssal és kifejezéssel bir. A mii méltd volna,
hogy iigyes kéz dltal Gjra fordittatvén, mind eredetiéhez
hiivebbé tetessék, mind a nyelvhibdkt6l megszabadittas-
sék, és némely nem iigyesen tett csonkitdsai visszadl-
littassanak, milyenek — egyebeket elhallgatvin — azok
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miket a k3lt8 Lambskin Jeremids szdjdba adott, de a
ford{tdsban nincsenek meg, vagy ha megvoltak, vala-
mely avatatlan kéz altal kitoroltettek. Szinészeink ma-
gok is tordlgetnek szerepeikbsl, néha lényeges szavakat
4s helyeket, ha észreveszik, hogy azok jitszdsa vagy
szavaldsa foltilhaladja erejoket, hs-sor%an az iligyetlen
forditékhoz, kik dtugrossak az eredeti beszéd nehezebb
helyeit. Mindkét esetben a szerz8kon torténik nagy
méltatlansdg, mi a legszigoribb megrovdst érdeml,
ahol és amikor csak megtortént. Volt alkalmam tapasz-
talni német szinhdzban, hogy a Lambskin szerepébdl
ndlunk kitérolt mondatoknak igen jo hatdsok van, és
mind annyi bélyegzé vondsokat adnak a ,,mondhatlan
szelidségti« szerencse lovag képéhez. ElSadva midr
sikertiltebben is littuk e miivet szinészeinktél, akkor
nevezetesen, mid6én benne a f6 szerepeket Megyery ¢és
Lendvay vivék. A mai el6addsban mindenek felett
Szentpétery (Speedwell) jatékat kell kiemelnem, ki a
gydvak kozt bédtor és kérkeds, de a batrak kozt gydva
lovagot kiilonds virtuozitdssal add. Maga a személy
deli, villalkoz6 alakja és pulya lelke kdzti ellentét sok
mulatsdgnak leszen forrdsdvd, E szerep derék Szent-
péterynknek egyik legsikeriiltebb dbrdzolatai k624 szd-
anithaté. Alkalom van ez ittal megmondanom Szentpé-
terynek egy dicséretes sajatsdgat — habdr més szere-
peire tdn még inkdbb illik, mint e maira — mely
&t kiilondsen megkiilonbdzteti tdrsaitdl,- s mely tekin-
tetben kevés magyar szinész 4llja ki vele a hason-
Htdst. O némely kedvencz szerepeibe — példddl baré
Emmerling, Hild Tamds stb. — annyira behelyezni
tudja magédt, hogy a néz8 kisértetbe j§ azt hinni, im-
provisal; hogy mind az, mint-mond és cselekszik, sajit
szava és tette, mintha nem szerepébél, hanem sajit lel-
kébol keletkezett volna épen azon perczben, midén
mondé és tevé. Ily jatéknak lehetetlen hatds nélkiil el-
hangzania, mert a legnagyobb miivészi dltatdst eszkdzli.
Laszlé kis talsdggal ugyan — mit azonban meg lehet
e helyt bocsdtani, mert maga a jellem is kiilonds, hogy
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ne mondjam tulzott — de sok szerencsével add Lambs-
kin Jeremidst. Foster Istvint, a nétlent, a tivornydk,
kirtya és koczka bardtjdt, tirhetSleg add Bartha : de
a nset, a megtértet a vdrosi fobirét nem elég drilag.
A szerep elsd részében hibasan volt dbrdzolva azon je-
.lenet is, melybengWellsteed Anna kiildncz Gszinteségé-
ben magat Foster Istvan nejéiil ajinlja. Itt nyomaszts-
kortlményeit rajzolvin, valami koldusi panaszra fakadt,
mit én hibds felfogdsnak tartok. Foster jellemébsl az
foly kovetkezetesen, hogy nyomorban sem csiigged el,
s lelke mindig megtart bizonyos rugalmassdgot és dél-
czegséget, mi lelki erejében bizakoddst tanusit; ez dr-
nyazata nem volt meg Bartha jatékanak. Fdancsy (Fo-
ster Tamds) jitéka ellen is kifogdsaim vannak. A &
szerepének hdrom része van : egyik a gazdagsdgdban
bizakodd, testvérét megvetd, fidt megatkozé és kitagado
Foster Tamést dbrizolja; a mdsik rész n balszerencse
altal lesujtott és kétségbeesettet, a harmadik végre a
nyomor sltal megtortet, a magsdba tértet, a megbocsd-
tot és kibékiildt. Ami gdg- és gunynak, harag- és meg-
vetésnek kell lenni az elsében, annak dltaldban kevéds
éle és ereje volt Fancsy jitékdban; a kétségbeesés ki-
toréseiben hangja hagysd el szinésziinket, s e helyek ki-
fejezés nélkiilick levének ; a toredelem és megbocsdtds
pillanatai jobban sikeriiltek neki; érzéssel adattak és
érzést gerjesztének. A szerep altalaban elrontva nem
volt, de nem 1is leve az, minek lenni kellett volna, A
kedves kiilonczot (Wellsteed Anna) Laborfalvi R. sok
kellemmel, Johanndt Hubenayné jol, addk. Foster Ro-
bert szerepébél, ki igen szenveddleg 4ll egyméssal czi-
v6do atyja és bdtyja kozt, keveset lehet csinalni, azon-
ban ezt elrontani is konnyti : Egressy Gdbor nem rontd
el, s igy megtevé amit lehetett. Miskolczy Julia, Fo-
ster Borbdla szerepének elsé reszét, midén még szeren-
caés koriilmények kozt van, eré nélkiil és iigyetlen arcz-
Jatékkal, mdsodik részét pedig, a megtértet, az engesz-
tel6t, érzés nélkiil add. Szildgyit kell még emliteniink,
Wellsteed Anna szolgdjdt, ki kicsiny szerepét iigyesen
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add. A grammatikai botlisok még mindig napi renden
vannak. Valljon mikor lesz erre nézve elegendd figye-
lem az igazgatds, és elegendd iigyekezet a szinészek
részérsl ? Ily szavak : jutalmazol, inditsdl, ma egyik
hibatlanabbul beszéllni szokott szinésziink sz&jibél vol-
tak hallhatok. Ezen undok németességet pedig: ,,te egy
szerencsétlen ember vagy; két boldogtalanok voltak<
semmi médon sem tudydk szinészeink magok koz6l kiir-
tani. Szinészeknek a grammatikai correctségii, a dia-
lektustdl ment beszédre felette kényeseknek kellene len-
niok;s e tekintetben példdny és mustra gyandnt dllniok,.
hogy rdjok mint authoritdsra hivatkozni lehessen, vala-
mint a franczidknal Lekain és Talma beszédeikre a ma-
gok kordban, és Rachelére a mostaniban. Kinek fogna.
ilyesmi ndlunk eszébe jutni, mid6én alig van két hdrom
szinésziink, ki a tdjkiejtést6l tisztdn szélni tud, olyan
pedig, ki egyszer msisszor nyelvtan elleni hibdt ne ko-
vetne el, egyetlenegy sincs. B,
XXITI. Febr. 11. Rézsa. Eredeti vigjdték 3 felv..
Irta Szigligeti. Magyar vildg magyar jellemekkel, nagy
részint hiv mdsolata a kornak, melybél vétetett. S ez
az, mi ncki a tobbiek felett els6séget ad. De ezen elsd-
sége csak tartalmdra nézve dll; mert drdmai tekintet-
ben hitrdbb van, mint Szigligeti ~l6bbi miiveinek jobb-
jai. A jellemek kozt kittin6k Toldié és Babelé. Amaz
szildrd, komoly, férfias, sziverzelmeire nézve szerény,
bdtortalan; emez szemtelen, hazug, gydva; de élénk
bodzabél emberke, mely minden bukds utdn folpattan
konnytisiires fejével, s talpon 4ll mint elébb. Endre gazda,
Toldi szolgdja, is eredeti, egyszer(i, ép magyar ember.
Igen kedves alak Kérogi Rézsa, finom, j6 kedvii, elmés.
A deli lovag Orszdg, valamint Csupor is a kor bélyegét
viselik jellemokon, de ez utébbiak mdr jobbdra nem
drdmaiak s igy az egész cselekvény silya inkdbb csak
az elsd kettdre nehezedik. Innen van, hogy e mt olvasva
nagy« bb érdeklimint jitszva. Rézsa és Orszdg viszonya
mindjirt a jiték elejen be van fejezve, s igy kbztok
semmi bonyoloddsnak, kifejlésnek nincs t6bbé helye;
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pedig ez alkalmat nynjtott volna a kiltdnek Rozsdt dr-
tatlan szeszélyek és fortélyok altal, Orszdgot a szerelem
és féltés szenvedélyeivel cselekvénybe bonyolitani.
Rézsa jellemén e f6l5tt némi szepl6 is van. O igen iigye-
sen viszi ki a tervet, hogy Toldival magit meggytildl-
tesse. S ez elég vala a viszony felolddsira; de § még
azon foliil sophismdkhoz is folyamodik : a métkasdg-
gal, a jegygyiiriivel. E helyett csak a valét kelle §szin-
tén megvallania : hogy Orszdggal mér el volt jegyezve,
hogy a harczjiték Bibel megszégyenitésére vala kigon-
dolva; meleg tisztelet, nydjassdg és szivesség szavaival
kelle a hdst engesztelnie, s megvallani, hogy a viratlan
esemény erejénél fogva hatalmdban van, s kész megtenni
az sldozatot. Toldi nagylelkd, ki szerelmet vart, dldo-
zatot elfogadni biiszke; de biiszke ldttatni is, hogy
szivében oly mélyen' van megsebesitve, s atengedi a
menyasszonyt, kinek csak szavit nyeré meg véletlen
sgerencsével, de sz{vét nem. — Nem ldtszik megegyezni
Rézsa asszonyisdgdval, hogy 8 adja 4t Bdbelnek irds-
ba tett czimeit. Ezt helyette tdin Csupor tehetnéd. —
Némely tjszerti kifejezéseket is Shajtandnk kihagyatni,
8 Endre gazddnak azon verseit, melyekben az ismeretes
,»Itt fekszik kis, de & azért nem his—tdria* sth. igen
rossztil van utdnozva, és ahol ,,storofardl« beszéll. Babel
lovagot Ldszlé add, hazudozdsaiban, rettegéseiben,
megszégyeniilése utdni talpra kelésében, fiirgén, élén-
ken, csiiggedetlentil, valamint Bartha a komoly, vasgyiré
kevés szavii Toldit, lasst, nehéz mozdulatokkal s beszéd-
del, mely Bébel alakjdval s viseletével igen mulatsdgos
ellentétet képezett. De valddi életkép volt az, melyben
‘Szentpétery mint Endre, Toldi aprédja, fellépett : meg-
testestilt hiiség, s egyiigyli jézan ész szélottak bel6le, s
eredeti alakja a mondottakat még inkdbb megerésité.
Laborfalvi dicséretet érdemel azon gondért, melyet
szerepére forditott; csak ez dltal tehetni azt kedvessé,
s mintegy sziikségessé, hogy megjelenéne felviddmitsa a
kiilsnben: igen is marczona vildgot. Szildgyi, ha jél

nlékeziink, csak egypdr sz6t mondott & hamis koczkds
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Biébelnek, ki jatékkal kindld meg : ,,Nem jitezom* de e
pér szé igen jol, igen jellemzéleg volt mondva. Altald-
ban meg kell ismerniink, hogy e szinésziink, sok apré
komikai szerepben jelesen jatszik, mi a kozonség s taldn
a birdlék figyelmét is csak pillanatig ragadja meg, pe-
dig ez kétszeresen méltinyldst érdemel; mert kis sze-
repre nem mindenki szokott nagy figyelmet forditani, s
az ily elhanyagolt kicsinységek gyakran homalyt vet-
nek a legjobb el6addsra is. e
XXTII. Febr. 12. Bdjital. Nagy opera 2 felv. Irta
Romani; zeneje Donizettit6l. Stoll elébb a pesti német,
most a hamburgi szinhdz tenoristdja Nemorino szerepé-
ben vendégiil 1épett fel. A kozonség tetszéssel fogadta.
Felbér (Adina) als6 hangjaiban fiilsérts rekedtség volt,
mi igen rosszil hatott a hallgatdkra, de fels6bb hangjai-~
ban éneke szép és szivhez 8z0l6. A szerepébe toldott
aria igen sikeriilt s a nagy kdzonségre is megtevé ha-
tdsdt. Jdtéka és eléaddsa dicséretes. Nekem soha sem
tetszett az, amint Schodelné e szerepet jdtszd — itt
nem énekrél szélok. — O ebbél egy tlbator és pajkos,
kaczér ndt csindlt,.  pedig Adina szerepe a szerz6tél
csak dévajnak van gondolva, ki a szelid asszonyisdg kor-
latain tdl nem lép. Schodelnének mozgdsaiban 1s sok
grotesknemt, gratia nélkiili ugrdndozds volt, mert ¢ 4l-
taldban komoly szerepekben van inkédbb otthon. Azon-
ban lesz alkalom még Schodelnérél szdlni, mert ne hi-
gyétek,hogy 6 orokre eltdvozott : fogjatok 6t hallani, ha-
marabb mint gondolndtok. A fecske visszaripiil oda, hol
melegebb van, hol aratds reménye kecsegtet stb. 93.
XX1V. Febr. 13. Lear kirdly. Szomorij. 5 felv.
Shakespearetél. — Az eldadds a rosszil sikeriiltek so-
raba tartozik. Mind azok kdzt, kik a magyar szinpadon
Lear szerepében folléptek, Bartha ldtszik e szerepre
leginkdbb meghivottnak személyes tulajdonsigaingl
fogva. Neki erds hangja van ahhoz, hogy a szerep dii~
hongé helyeit a szinpadrdl lemennydorigje, sok termé-
szetts]l nyert teheteége érzelem kifejezésére, 6 leginkdbb
fognd megadhatni az aggsdg bélyegeit is e szerepnek,
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sz6val, 6 mint szfnpadunk legtragikusabb alakja, legin-
kibb volna Learré képezhets : de benne stddium nin-
ceen, és, szorgalom vagy itéleti hidny miatt, nem tud a
szerep mélyébe hatni; annak nagy részét vagy épen nem,
vagy hamisan fogja fel és félre érti, mit leginkdbb tanti-
it az amint szaval és beszéll, oly szavakra téve erét, és
oly helyeken édllapodva meg, melyeken nem lehet. Egyes
helyeit a szerepnek meglepdleg jol adja, de az egészet
alig fogja valaha gy, mint Shakespeare tisztel6i kivin-
hatndk; azokat értjiik t. i. kik koveteléseikben nem
ttlsdgosak, kik hajlandék szinészeink gyarlésdgait ha-
zafisdg paldstjdval fedni be. Diihéngései télzottak és
miivészietlenek, elrekedésig mend kiabaldsai minden ért-
hetéségen felil feszitvék. Mit nem csindlhatna Bartha
e szerephdt Egressy Gébor szorgalmdval, miiszereteté-
vel, stidiumaival és kiszdmold tehetségével! Szentpé-
tery (Kent) jatékdt kivéve, a tobbirdl nem sok dicsére-
test mondhatni. Fdncsy (Edgar) is mdskor t6bb gondot
bizonyita. Shakespeare miiveit nagyan ritkén kellene
adni, de nagyon jél, azaz : magyar szinészektdl kitel-
hetdleg, és adatdsukat szinpadi iinnepé tenni, melyen
a szinészek tehetségeik exdmenét tartjak, a miibarit
pedig a kiltészet legfényesebb diadalmainak élvezésére
Grommel jelenhetnék meg. A forditétol igen szerencsét-
len gondolat volt ama beletoldott ,,Katiczdm, szeretez-e
még igazdn“ és egykét elferditett magyar kozmondads,
mint ,,kis cseberb6l nagy cseberbe, ,,cseberbsl vederbes
helyett; amaz veres folt fekete posztén, emez pedig ne-
vetséges pedantsig. A kozmondds megsziinik kézmon-
dds lenni, s elveszti charakterét, jelentSségét, ha rajta
viltoztatunk. b
XXYV. Febr. 22. Az idegen né. Szinj. 5 felv. Az
elOaddst a sikeriiltebbek k6zé sorozhatni, mit némi rész-
ben annak kell tulajdonitani, hogy Lendvayné és Hu-
benayné szerepet cseréltek. Hubenayné a nézdre joté-
konyan haté kedélylyel és kedvesen add Liza szerepét.
Lendvaynéban 6rommel lehete raismerni a régire. Sze-
~epébil (Mari) egy igen érdekes, egy mivésai kerekded



MAGYAR JATEKSZINI KRONIKA. 95

egészet csinalt. Allgsa, ilései, Iéptei jellemzbk, beszéde
érzelemteljes, szivbdl azakadd, szivekre haté. A szerep
némely helyeit, melyeket a mii szerzénéje igen pon-
gyola proézaisigban hagyott, Lendvaynénak sikerdit
kokdivé tenni. Igy emelheti a szindsz jatéka a kolts
miivét, igy egyenlithet ki disharmoniakat, és szelidithet
meg izetlenségeket, csak akarat kell a tehetség mellé,
¢és figyelem, és tanulds, és .... 6rok, szakadatlan, nem
csiiggedd szorgalom. Kivdlt a gréfnévali jelenés, hol
magat a lengyel leiny megismerteti, kiilondsen jol si-
kertilt. Egyre kivinom esak figyelmeztetni a derék
szinésznét, mire soha sem lehet &6t elég sokszor
figyelmeztetni : az érthet6bb beszédre. Higye el, az
valami kinos dolog a nézének, middn legnagyobb erd-
kodés mellett is, néha a legérdekesebb jelenetekben,
csak minden negyedik 6todik szét hallhatja meg. Ne-
kem tgy ldtszik, hogy az érthetlenségnek dndla egye-
bek mellett f6 oka a megfeledkezés,a figyelmetlenség e
részben. \Ma egypdrszor tapasztaltam, hogy némely
szavakat, melyeket kiemelni erds akarata volt, érthe-
t6kké tudott tenni mindamellett, hogy halkan szélt.
Féncsy (Téglési) szerepe — dmbér egy parszor akado-
zott — ma még atgondoltabb volt mint miltkor, és a
gréfnévali Osszezordiilés is ill6bb mérsékkel tartatott.
Egressy Gbort egy magiban csekély, de kivdlt kezdé
szinészeknek tanulsdgos koriilményre teszem figyel-
messé. Mid6n a varga a gréfnévali beszéd kozben els-
adja Mari és Henrik taldlkozdsdt, emliti, miként Hen-
rik paripdja dltal levettetvén, féldjulva vitetett a varga
lakdba, s ott dorzsoléssel ébresztetett fel. E beszéddel
nem volt kiovetkezetes Egressy Gabor mai jitéka. Rajta
a paripardli bukaskor legkisebb nyoma sem volt az 4ju-
lisnak; egy kis bdgyadsdg jeleivel székre iilt s azonnal
beszédbe eredt a koriildllékkal. Ily figyelmetlenség
zavarja az elGadds kovetkezetességét. Ma ugyan semmi
kellemetlen zavar e miatt nem tortént, mert csak az
igen figyelmesek vehették észre, de torténhetik és tor-
tént mar sokszor: azért jénak litom emliteni, hogy szi-
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nészeinket, kivalt a fiatalokat, vigydzatra Oszt6ndzzem
8 példdt mutassak arra, mi igen sziikséges a legcseké-
lyebb kértilményt is figyelembe venni, ha akarjuk, hogy
a jiték zavartalan illusiét gerjeszszen, s eléaddsaink
egybevigdk, kovetkezetes egészek legyenek. B.
XXVI. Febr. 26. Jdnos, Finnland herczege. Szinj.
5 felv. Irta Weissenthurn. — Hibsdkkal teljes eléaddsa
egy sildny német terméknek, mely minél szegényebb
cselekvényben, anndl gazdagabb széban. Laborfalvi
Réza ily szavakkal fogd meg Maria kirdlyné fatyolat :
‘5 Le egy hallandé ‘vagy ? e helyett : te halandé vagy.
Minek azt kérdeni, ha egy halandé-e, hiszen egy sze-
mélyben csak nem lehet két halandé, sem harom: To-
vdbbd hallandé j6 magyar szé, de ,halandé¢ helyett
nem ‘mondhatjuk, azon kis okbol, mert egészen mést
tesz. — Bartha sz4jdbdl sok egyebek kozt ily galima-
thidst kellett hallanunk : ,,A természet jogaibdl kilép-
nek minden ldnczok.« Ily beszéd oka azon stilizdlési
mesterség eredménye, melyben némely szinészink oly
szembetiinG szép haladésokat tesznek, hogy az ember
oromében bedugja fiilét. Hidba! akdr hogyan mester-
kediink, kiabdlunk, hinykolédunk, csak kiiiti a szeg a
z8dkbdl magét, és egész kozonség rajte ér benniinket,
ha leczkénket nem tudjuk, ha sigd utdn beszélliink, ha
ott dllunk meg, hol nem kell és nevetség nélkiil nem le-
het. Akdrhogyan csiirjiik csavarjuk a dolgot, uraim,
kik oly igen sziveteken hordjitok a sziniigyet, és ked-
ves szép holgyeim, csak szdz szénak is egy a vége : a
szerepet meg kell tanulni,kiilonben az megbosszal ben-
neteket; koz botrdnynak és félrebeszélléseknek tesz ki.
Szakdcsyért, ki ma ismét vendégiil 1épett fel Richers
szerepében, igen kdr | O szemldtomdst hdtra felé me-
gyen. Alak és érthet beszéd 6t szinpadra hivdk meg,
de sem egyik, sem mdsik nincs képezve. O egy derdk
mozgé gép, melynek kerekei leforognak ugyan, de min-
den szellemi jelentés nélkiil. Beszéde szerfelett monoton,
hideg, hamis pathossal teljes, mozgdsai nehézkesek, fe-
szesek ; ezen s amazokon semmi jellemzd; s egész ji-
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tékdn valami aggasztd iirességet venni észre. Egyedili
érdeme csak az, hogy nem botrdnkoztaté, mint vidéki
vendégeink (Dézsy, Czelesztin, stb.) tobbnyire. Egykor
tirhet6bb volt. Szinpadi személynek, legyen az szinész,
legyen énekes, a 8ok recreati6 art. Sz.o.eonn.
XXVIL Febr. 27. Bdtori Mdria. Nagy hosi nem-
zeti szomoru opera 2 felv. Egressy Benjamintdl, zenéje
Erkel Ferencztsl. — Nem volna elég, ama hdsi, nem-
zeti, szomoru sallangok helyett, egyszeriien csak ezt
mondani 4 czéduldn : nagy opera. Mire az ily charlatan
beszéd, mely napjainkban a soroksiri kozonséget sem
birnd tobbé elcsabitani, annyival kevésbbé a pestit?
Csak kiviil rajtunk a parlagiség, mit védndorldsinkban
szediink fel! Nemzeti szinhdzhoz nem illik efféle czé-
dulai hirharang. — A mai eléadds csaknem mindenben
migotte 41t a minapiaknak. Szép reményekkel biztatd
1ij énekesndnk kordn sem velt az, mi két elsé follépese-
kor. Enekében és jatékdban kevesebb szabatossdg, biz-
tossdg, hangjiban kevesebb baj és er6. Ajanljik neki a
folytonos tantlést és gyakorlatot. Joob rendkiviil kidl-
tozott és hdnyta vetette magdt, mit a multkor nem
teve. Udvarhelyi ellenben hangjat is alig hallotd. A
karok egy id6 6ta nem nagy figyelmet latszanak fordi-
tani a pianona, igen szeretnek mezzo—fdrte vagy épen
fortissimo énekelni, s elnyomjdk a magény énekeket.

XXVIII. Mart. 11. Veszedelmes nagynéne. Vigj.
4 fely. 1 felvondsos eljatékkal. Irta Albini, ford. Szig-
ligeti. — E mi valtozatos és érdekes jellemeinél fogva
folyvést hatdssal bir nézéire, azért megérdemli, hogy
eldadasdra gond fordittassék, és a szerepek jé kezekbe.
adassanak. A mai eldadds nem ugyan a legsikeriilteb-
bek, mint mdr e vigjdték tobbszor adatott, de mégisa
jobbak kézé szdmittathatik. Szildgyi, e vigjaték elsé
eléadatdsain mdr, szerepébsl (Bolzmann) oly élethd,
oly minden drnyazataiban jellemzd alakot tuda alkotni,
inely letdrolhetlentil ragad emlékezetbe, s ki e szerepet
egyszer ldtta, annak csak emliteni kell a Bolzmann ne-

Bajsa. V1. 7
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vet, azonnal képzelete el6tt dll, él, s mozog ama feszes,
mereven, hideg, rendkiviil egykedvii, nevetséges titok-
noki lény. S nagy érdeme Sziligyinak, hogy miéta e
szerepet jitszsza, mindig egyképen jol jdtszsza, ami szin-
padunkon ritka tiinemény, hol nem egyszer az elgbb jél
adott szerepeket késbb elhanyagolva ldtjuk, néha még
elsdbb rendii szinészeinktdl is. Ily mindig szorgalmas,
mindig jol atgondolt 8 magdhoz hii jatéknak csoddlato-
san vonzd ereje van a nézére. Szildgyi, most mér ag-
gottabb kordban, mésod rendii szinésznek tartatik, de
vannak szerepei, melyek szinpadunk legsikeriltebbjei
kzé sorozhaték, melyekben 6t nehéz kipétlani. Lend-
vayné (Miiller Adél) nem litszott ugyan annyi gondot
forditani szerepe minden részeire mint maskor, de
mindemellett is j6l jatszott és érthetben beszéllt. Tdle
rendszerint tobbet kivanunk mint sok mdstél, tudvén,
mennyi telik tehetségeitfl, ha azoknak haszndt venni
akarja; s ha irdnta némelykoy taldn szigoruabbak a
szini tudésitasok, azt egyediil magdnak tulajdonitsa,
mert sokszor bizonyitvdn be erejét, ez dltal igen méltin
szabadit4 fel nagyobb vdrakozdsra és kovetelésre nézgit.
Dicséretet érdemlenek még Ldszlé (Horst Karoly) és
Szigligeti (Siisshain). Az els6bbiket bator vagyok figyel-
messé tenni a modorra és monotonidra a mozgdsokban,
A modor megtlé betilije a miivészetnek. Ndla minden
vig szerepekben bizonyos kézhdnyss vetéds, bizonyos
ldbtoppantdsok ismét és ismét visszakeriilnek. Kézmoz-
gisait 4ltaldban kevesbiteni, és a megkevesbitetteket
mérsékleni kellene. A karnak egész kinyujtdsdval tett
actiéra, tiz eset koz6l, melyben Lészlé haszndlja, alig
van kétszer sziikség. Nem kivetelek csalhatlansdgot
észrevételemnek, de ohajtom, hogy figyelmére méltassa
azt e kiilonben igen haszonvehet§ szinésziink. Szerda-
helyinek az ,,ezer lugeddros* pénzvéltd szerepéhez nem
latszik kedve lenni, kiilonben alig merem foltenni sok-
oldalisdgdrdl, hogy j6l visszaadni de birud; 6 azt mér
egy pérszor jdtszotta, a nélkiil hogy, mint Megyeri, ki-
tiin6vé tudta volna tenni. Ellenben ,,Fricz f§pinczére
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szerepét mind eddig csak 6 birta egészen felfogni és
visszaadni. A fpinczér dr kovetelt miveltsége és miiér-
t61 okoskoddsai, senkinél, 4mbér a szerepet elsé rendii
szinészeink is adtdk médr, sem voltak oly komikai mé-
ziak mint mikor § jitszd.Ma Csepreghi mérkézék meg
e azereppel, de nem Mtszott azt felfogni; igen is komo-
lyan és nyugalmasan vevé, amit mondania kelle. Hube-
nayt (Fechtner) figyelmeztetem a hangosabb beszédre.
A szini tudésitds mit ma olvasott, csak szinpadi hall-
gatéi elStt volt érthetd, pedig ugy hiszem, nekiink szin-
hézi hallgatéknak is van egy kis jogunk érthetdséget ki~
vénni, mert a szinész urak nem egymédsnak és egymésért
Jjdtszanak. Petrik, (Horstinasa) haszonvehet§ tagjivé le-
het a szinhdznak, de ttlsdgain szeliditenie kell. O ne-
vetést Shajt gerjeszteni minden 4ron, s ez kapja el helyte-
lenségekre. Ma a szobalydny el6tti térdeplés Miiller
Adél jelenlétében és szemeldtidra nem volt szerencsés
taldlmdny. Biré Emmerling szerepében, melyet Szentpé-
tery oly sok virtuositdssal a%, ma Megyeri 1épett fel. Me-
gyerirgl az véleményem, hogy 6 sok szerepekben tdr-
saitél még most elérhetetlenil 41l. Ilyenek nevezetesen:
a burlesk szerepek, s azok dltaldban, miket az aestheti-
kusok az aljasabb komikumhoz szoktak szdmitani. Ezek-
ben neki egészen sajdtszerti, eredeti, senkihez nem ha-
sonlité alakjai vannak. Mozgds, 6ltézet, hang annyira
jellemzé, annyira valé! Ilyenekben 6t senki még eddig
8zerencsével nem utdnozd ; kizdrdlag birja azokat. Mi-
helyt azonban a szerep fentebb kirben van tartva, mi-
helyt az dbrdzolé ecsetnek vékonyabban kell fogni, s a
szerepen érzelem és kedély vonidlnak keresztiil, akkor
Megyeri tud ugyan kielégit6 alakokat 4llitani, de az az
utdnozhatlan sajitsdg, az a genialitds nincs meg tobbé
Jétékdban, mit ama masik nemd szerepeknél tapasztalunk.
Itt mér Szentpétery a szerencsésebb szinész. S valamint
Szentpétery amaz el6bb jellemzett szerepekben Megyeri
elétt, tgy emezekben Megyeri Szentpétery eldtt sokszor
bétrdlni kénytelen. Egyik sem ront a mdsik szerepén, de
egyik sem bir azon sajdterejileg épiteni. Baré Emmer-
™



100 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

ling a kedélyes komikumhoz, a mérsékeltebb korben
mozgd szerepekhez tartozik; itt bizonyos korlitok van-
nak kimérve, melyeken tillépni nem nyereség a jellem
visszaaddsaban. Ezen korldtok Megyerinek nyiigzék ; 6
szabadabb térben mind batrabban mindiigyesebben tud
mozogni. Emmerling szerepében mind az sikertilt Me-
gyerinek, mi a burleskhez kozelite, s dltaliban a szerep
rosszul jatszva nem volt, st némely helyt az arczjdték
— miben Megyeri igen er6s — feltiingleg jo volt, csak
Szentpéteryhez hasonlitva, ki azt annyi jelességgel és
minden szinezeteiben oly valélag tudja adni, matadt —
a szerepet egészben véve ~— annak migotte. Ki Szent-
péteryt e szerepben nem ldtta, Megyerivel bizonyosan
meg fogott elégedni. Mibardt és vizsgdlé sehol sem
tanulbatja annyira kedvencz szakjdt, mint két jeles szi-
nész jatékat Osszehasonlitvin és sehol sem ismerheti
meg jobban a szinészi capacitdsokat, mint ily alkalom-
mal. Igen érdekes ldtni, mint indul két kiilonbsz4 ta-
lentum, kiilonb6z4 utakon ugyanazon czél felé. Nekem
sok éleményt nytjta Megyeri mai f6llépése, s Shajtanék
tobb hasonlékat ldtni. B.
XXIX. Mart. 29. Szebeni erds. Szinjiték 4 felv.
Weissenthurn Johanna utédn ford. Telepy Gyorgy. —
Ami élvezhetd van e weissenthurnt mesenemi termék-
beu, szinészeink meglehet8sen kiemelték, s még inkabb
ki fogtak volna, ha szinpadunk divathdlgye : a szerep-
nem-tudds, f6l nem lép vala, de § asszonysdga mindjdrt
az elsd jelenésekben mutogatd magét és mind végig oly
derekasan jatszd szerepét, hogy a slig6é ugyancsak iz-
zadott, mi pedig sokszor megvakardk belé fejiinket.
Fortelmes Harpydja szinpadunknak ez a szerep-nem-
tudds; vajha Osszeeskiidnének ellene szinészeink, és ki-
kiisz6b6lnék magok k6zdl,, mint oly személyt, mely
tisztességes szinészi korbe nem valé. Hubenayné (Eh-
zene) kitiin6 szorgalommal jdtszott ugyan : de szere-
pének nem minden részeit add vissza kellSlez. A pdr
kontos ald nagyon is elrejte minden herczegit; de meg
kell més részrél vallanunk, hogy ily nemii szerepeket
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legnehezebb jitszani. Vagy igenis sokat tiintet el6 a szi-
nész abbdl, mit rejteni kellene, vagy épen semmit : az
¢ls6 hihetetlenné teszi a meg nem ismertetést, a méso-
dik eset ki nem elégiti a nézét, ki be lévén avatva a tet-
tetés titkaba, herczegnét ldt maga elStt; s mi evvel
nem egyez, vagy tdn épen ellenkezik, bdntja szemeit.
Kovdcsné (8ziva), Megyeri (Kovir) Telepy (Szokol) —
ki ma ismét vendégiil 1épett fel — igen jellemzéleg jdt-
szénak, s 6k voltak, kik elénkséget adtak az estnek. Ol-
fride szerepe inkdbb Barthdnénak, mint Miskolezy J4-
lidnak valé. Barthdnét kiilonben is igen ritkdn van
szerencsénk ldtni. Zsivora jdtékdban ma kiilondsen
bénté volt a szerep-nem-tuddsbdl eredt batortalanség.
A bolgdr cancellir, mint biin felfedezéje és boszllé je-
lenik meg; s itt igen bator és biztos beszéd kell, kiilon-
ben bohdzatts alacsonyodik szdjdbél minden fenyegetés,
8 a vddakat sem a herczeg elhinni, sem t6lok a vétke-
sek megdobbenni nem fognak, vagy ha igen, a nézé
nem fogja képzelni, miféle ember az a Dobroszlav : egy-
szer oly bétor eltokélt, masszor oly gydva; és miféle
ember a herczeg, ki elétt nyomoru beszédnek oly ha-
tisa van. Szinpadon egy hiba sokszor Htvenet csindl.
- Szebekl....

XXX. Apr. 1. Ledny és nem fiu. Tréfa 1 felv.
Németbsl szabadon Szigethy. — Az egy felvondsos
tréfa a rosszil sikerilt tréfile kézé tartozik, minda-
mellett, hogy egy pér helyét zajos tapsok kovették. Ré-
szemrdl oly izetlen iirességnek taldlom e miivet, mely-
nek betanultatisdra idét veszteni alig vala érdemes.
Tartalma f6 vondsokban ez : Baré Gy6kei es neje a 10
. ¢ves arva Eugenidt, kiré] nem tudjak, fit-e vagy ledny,
partfogdsok ald akarjik venni. A baré fiinak, a bdréné
leinynak 6hajtja 6t, és azon torik fejoket egy egész
hosszi felvondson keresztiil, {zetlen dialogusokban, vall-
jon mi hdt valdsdggal a gyermek? A tul érett Eugenia
ledny 1étére a kis lednyoknak akarja kivini a bdrd elétt
a gy8zodelmet. Fitnak 61t6zik katona rubdba, fegyver-
gyakorlatot tart, s miutin magdt pajkossédgai dltal a
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bdréval megkedvelteté, akkor siil ki, hogy ledny, s e
nagy detectidval elvégzédik a darab. A térgy maga
mir igen prézai : a két nemréli okoskoddsok. Kolt6i
phantdsia és szellemibb felfogds kell vala hozzd, hogy
ttirhet8vé tetessék; de a kidolgozds még szerencsétle-
nebb, mint maga a tirgy. A f§ szerep benne a 10 éves
Eugenia; egy minden zamat nélkiili, iiveghdzban, er§-
szakosan érlelt gyiiméles. Természetlenebb és egyszer-
smind csdmborletesb valamit alig képzelhetni, mint
amiket ez a gyermek beszéll, amint okoskodik, dolgok-
r6l, melyek tiz éves gyermek folgalmén f5liil vannak.
E jellemben sem a kor sem a nem nincs visszaadva ;.
az valami tdtos, mind csak egy phantasia nélkiili k61t6
fejében élhet, 8 mondhatom, a bdré Grnak ugyan csak
buta itélete és rossz izlése lehete, hogy ily bélcsében
tuddkos gyermeket megkedvelhete. A darabrél azt hi-
gzem, gyermekthedtrumra kdész(lt, s nem igen szeren-
csés gondolat volt nagy gyermekek szinpadjira hozni.
Eugenia szerepét Telepy M4li add, annyira dicsérete-
sen, mennyire gyermekts] virbatni. Megitélni azonban
e gyermek miivéazi fejlédését e szerepbsl nem lehet.
Jatékaban affectdtiét vettiink dszre, s nem tudtuk el-
hatdrozni neki felrovandé-e az, vagy a szerepnek; haj-
landék vagyunk azonban hinni, hogy inkdbb ez uté-
sénak. Dicséretére vilik azonban e gyermeknek,
hogy nagyobbacska szerepét jél tudta, és tiirge s bd-
tor vala. Mind &, mind atyja, ki ma Miska szerepében
lépett fel vendégtil, tobbszori tapsot nyerének stb.
LA R

XXXI. Apr. 13. A pdrisi naplopd. Vigj. 2 felv.
Ezt koveté Vimercati Pictro, mandolinjtszd s mildnéi
zenészkar - igazgatd hangversenye. — A vigjdték
szorgalommal adatott. Lendvayné (s vele Bartha is;
tehdt ismét kettS egyszerre) miivészi utazdsra bocsit-
tatvin az igazgatds dltal, a czimszerepet Hubenayné
ad4. Lendvayné e szerepet sok szerencsével szokta adni,
Jdtéka élénk ¢és jellemzd, azért Hubenaynét kissé féltet-
tik, hogy messze mogotte fog maradat : azonban a de-
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rék szinészné tehetsége és szorgalma gyéztek elfoguld-
sainkon, s ha kénytelenek vagyunk is elismerni, hogy 6
azt minden részben nem adta annyi életvalésdggal mint
Lendvayné gyakran, meg kell vallanunk, jitéka meg-
lep6 volt s foliithaladta varakozdsunkat. A périsi ga-
mint jellemzd bdtorsdg beszédben és villalatokban, s
ama fidi kifogyhatlan pajkossig és 6rok izgds-moz-
gds sikertilten valdnak adva, s e részben jatéka derék
eléde jatékdnak keveset engede. Az érzékenyebb pilla-
natokban, milyen az, midén J6zsi nénje meggyaldztatd-
sit megérti, midén nénje Emil kilétét megtudvdn els-
Jil, midén a tdbornok szavai eleintén nem remélltetnek
J8 kimenetelt a dolognak, valamint a Morin zvegy
binté nyilatkozdsaindl, tobb érzelem-kifejezést, tobb
benséséget Shajtottunk volna. E jelenéseknek, valdlag
j4tszva, sok hatdsa szokott lenni. A tdbbrnokkali jele-
nésekben pedig az elkeseredés vondsait erBsebben lehet
kitiintetni, s akkor a beszéd bitorsdga, s az a merész
nemgondolds a tdbornok ellenében, mely tén igen is erd-
sen volt szinezve, mindjirt jobban lesz motivdlva. Van-
nak tovibbs e gamin szdjiba néhédny igen jellemzd és
metsz6 élességii mondatok adva, melyeketnagyobb gond-
dal kell vala kiemelni. A jiték egyébirint sok részeiben
olyan volt, hogy szerencsét kivinhatunk fiatal szinész-
n6nknek ma bizonyitott haladdsaiboz. Szentpétery (Mo-
rin tdbornok) jétékérdl sziikségtelen szélanunk. Arrél
e lapok mar t6bbszor dicsérettel emlékeztenek, s az ma
18 a régi jeles volt. Kiemelend6k még Telepy (Bizot),
Ldsz16 (Emil) és Miskolezy Jtlia (Morin dzvegy) jaté-
kaik, kik mind jél t5lték be helyeiket. Kovdcsné nincs
helyén Meunier 5zvegy szerepében: § ezt csak sziikség-
béljétszsza, mert pesti szinhdzunknak, miéta az megnyit-
tatott, maiglan nem volt és nincs komoly 6reganya-sze-
repekre szinésznfje. Eder Luizt (Liza) is fol lehetend
mds valakivel valtani, péld4dul Barthdnéval. De iparko-
ddsit, bir nem voltak helyokon, e két utébbinak is elis-
merjitk. — A hangversenyben Vimercati sok iigyessé-
get bizonyita a tikéletlen mandolinon : de e hangszer
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nem bir nagy hatdst gerjeszteni. Egressy Gabor ér-
telmesen, és tagjainak kell§ dlldsokat tudva adni, sza-
vald Vorosmarty Liszt Ferenczhez irt kglteményét.
N Szebekléb.

XXXTI. Apr. 24. Ugyvédek. Szinj. 4 felv. Iffland-
tél, ford. Joannovics Demeter. — Gyengén motivélt s
kivdlt a kifejlésnél nem belsé okokbdl, hanem kiils§
kozbe jott esemény kovetkeztében'lebonyolodott mdi,
betegségeivel az ifflandi siré iskoldnak, de viltozatos
8 néhol életvald jellemeinél fogva érdekes, mit gyak-
ran szinészeink jitéka is emelt. Megyeri jél szokta
adni Reiszmann szerepét, de ma nem volt eléggé ké-
sziilve ; némi habozés mptatkozott jdtékdn. -Azon néma
jelenésben pedig, midén Wellenberger észrevétlen eltd-
vozik a megmérgezett itallal, s Reiszmann sejti, hogy a
gyanakodé iigyvéd az 6 gaz csinjének nyomdban van,
igen sok volt a jaték, az ide-oda jovés menés, ijedés és
sohajtds; mdsszor ezt Megyeri kevesebb, de biztosabb
actidval végzette, ami véleményem szerént, sokkal he-
lyesebben van és megrdzébb. Maskor tagjainak is va-
lami roskadozé és levertséget jelent6 mozdulatokat
tuda e jelenésben adni, ami mai eladdsaban hidnyzott.
Megyerirsl altaldban azon megjegyzésiink van, hogy &
mindig jeles dolgokat csindl, de mostani jdtékai tobb-
nyire m6gotte vannak a hajdaniaknak, s mindeniitt va-
lami kedvhidnyt venni rajtok észre. Kimondhatlan kér
volna, ha magin a keveset-gondolds vagy épen nem-
gondolds szeszélyeit engedné elhatalmazni. Ki fognd 6t
a maga szakjaban pétlani? Hol & jeles, ott még csak
tdvolrél sem merkézhetik vele egyik magyar szinész is.
Leginkdbb kielégits volt ma Szentpétery Klarenbach
dcs szerepében, élethii és jellemz§ jatékaval; csak itt-
ott 6hajtottuk volna az érzelmeket melegebbeknek stb.

Szebeklébi.

, XXXIII. Apr. 26. Az dldozat. Szomoryj. 5 felv.
Irta Vorosmarty Mihdly. — A miir6l magérdl szélja-
nak mds lapok, mi csak az eldadésrél mondjunk el véle-
ményiinket. A koltd gondos nyelvének, numerosus ver-
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seinek még nem igen volt szerencséje magyar szinpa-
don gy kitinni mint ma. A helyes értelem- és jellem-
kifejezd szavaldsban Egressy Gdbor és Laborfalvi Réza
sok. éleményt addnak hallgatéiknak. Egressy Gdbor
azon szinészeink k6zé tartozik, kik az értelmes beszé-
det elsd fontossdgu dolognak tartjak. Mert jatszszék bar
a szinész még oly tokéletesen is, ha nem értjiik mit be-
széll, tagmozdulatai micsoda bensé lélekmozgalmakat és
gondolatokat kisérnek, miivészete hisbavalésig. Egressy
iigyekszik szerepét szotagrdl szétagra tisztdn mondani,
8 ha néha megesik, hogy nem értjiik, nem beszédhadards,
vagy tompa hang, vagy talsigos zaj, mint némelyeknél,
hanem az az oka, mert nem j§ elég eldre, vagy néha
szorakozottsdgbdl nagyon a szinfalak felé fordul. Kii-
lonben neki értelmes hangja.van, s ép magyar kiejtése.
Valédi gyonyor volt ma tdle a leggondosabb magvar
dictiék egyikének szavaldsdt hallani. En azt vagyok
itt bdtor mondani, hogy még a magyar szinpadon nem
volt azerep egészben véve ily helyesen szavalva. Benne
értelem és jellem volt, s azon tragikai iinnepélyesség,
melyet e szerep (Szaboles) és maga a mii szelleme kivén,
és szerencsésen kikeriilve a monotonia, mit versek sza-
valdsakor még jeles szinész is oly kevés tud kikeriilni.
Ha sok ily nyelvtanilag és szavaldsilag correct beszédet
hallandnk szinpadunkon, azok is, kik most tagadni elég
balgatagok, kénytelenek volndnak elismerni, hogy a
helyes magyar beszédnek csakugyan a szinhdz volna
iskoldja, ha mdr valahdra oda juthatndnk, hogy sziné-
szetiink szellemi részére is volna igazgatéi gond,' mi
szinhdzunk megnyitdsa 6ta maig nem, vagy csak mint
mellékes dologra, volt. Laborfalvi R6za (Zend) értelmes
beszéde és jellemz$ szavaldsa szinte sok dicséretet ér-
demel : figyelmeztetniink kell azonban 6t a monotonidra
a szavaldsban, és a modorra a jdtékban, melyek, ha
azokat gondosan keriilni nem tigyekszik, bal irdnyt ad-
hatnak palydjdnak. Mind Egressy mind & egyébirdnt
szerencsésen fogtdk fel szerepeik jellemét. Hubenayné
(Csildr) nem rosszil jatszott, de neki, ugy tetszik, a
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versek szavalata igen 4j dolog; & ahhoz vincs szokva,
nem ldtszik érzeni és érteni a vers harmonidjénak erejét.
Nem drtana 6t figyelmeztetni hozzd értSknek a széta-
gok mértékére; ennek tuddsa nélkiil versek szavaldsa
soha sem fog sxkerﬁlhetm, vagy ha igen némelykor, az
csak torténetes lesz, dntudat nélkiil, mi a miivészpilya
jovendgjét e részben legalibb nem blztositJa Ma érthet-
len is volt beszéde, mit nem tudok magamnak meg-
magyardzni ; késztilve sem volt Lell§leg, minek hihet§-
leg az az oka, mert Hubenayné sztintelen szinpadon 4ll,
szlintelen jétszdsra zaklattatik, mig mds szinésznbket
néha két hét alatt alig ldtni egyszer. Méd, melylyel nem
fogunk miivészeket nevelni, sem kielégitd elGaddsokat
eszkOzleni. Fdncsy (Zardnd) jdtéka helyenként j6, de
egészben véve kifejezéstelen volt, szorakozottsig és
hanyagsdg észrevehet§ jeleivel. Ugy ldtszik szinésze-
tének nem igen haszndl a rendezéi elfoglaltatis. Egy
id§ éta mindig nagyobb és nagyobb mértékben tapasz-
taljuk 6t késziiletlennek, wi azeldtt soha sem volt vétke.
Készuletlenséget ma némely kitiin6bb helyek elforga-
tdsa tantsitd. Neki a rendezdi gondok kozt drtalmas
az is, hogy oly sokféle szerepeket jitszik : ma szerel-
mes, holnap hds, holnaputdn fondor, néha szeszélyes,
néha charakter-szerepeket. Ennyit csak rendkiviili elme
birhat stidiummal vinni. Szentpétery (Barang) mai
szerepében nem ldtszott tisztdban lenni dnmagdval. A
szerep volt-e oka, vagy 6, nem merném elhatdrozni. Di-
cséretesen jatszottdk még kisebb szerepeiket Udvarhelyi
(Kaléz) és Telepy (Kikinda). Gézont rendkiviili nyer-
seségli hangja, Mucsulof Katalint pedig rendkivili fé-
lénksége miatt nem érthettitk. Az el6adds, egészben
véve, a jobbak, egyes részekben a legjobbak kbzé tar-
tozik. B.

XXXTIV. Apr. 29. A Regéls, vagy két dllomds,
vigj. 3 felv. Picard ut. Fekete Soma. — E mi is ke-
resztlilvindorolt * szinpadunkon minden hatds nélkiil.
Azokat, kik kiilfoldon hatdssal adatott mtiveket a ma-
gyar szinpadra elfogadni oly készek, figyelmeztetjiik,
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hogy sok bukott mir meg a magyar szinpadon, mi ha-
zdjaban zajos tetszést nyert. Szorosan szemeink el6tt
tartsuk a koriilményeket, melyek kozt élink. A ma-
gyar élet és gondolkodds mds mint a franczia vagy né-
met : de mdsok a magyar szinészek is. Vannak tdrsal-
koddsi mtivek, melyekben semmi egyéb nincs, mint kissé
élénkebb dialog, s még is j6 sikerrel adatnak a bécsi
udvari vagy parisi szinészektsl, kik felette gyakorlot-
tak a tdrsalkoddsi miivek el6addsaban, kik tudnak sebes
beszédet érthetSséggel egybekapesolni, szeleskedés vagy
tilzds nélkiil éléhkek és gyorsak lenni, kiknek kezei
kézt nem csak részenként sikertil az eladds, hanem
egészben és egybefiiggbleg és kereken. Ndlunk mind-
ezek még igen 1j, igen ritka dolgok. Szinésziink is
kevés van, kikre ilyesmit bizhatni, s ezen kevésnek is
egy része orok utazdsokkal zavarja az itteni reperté-
riumi rendet. .
XXXYV. Szdbeli takarékossdg; természet a mil-
vészetben. — A ,,Mult és Jelent 36-dik szdmdban egy
rovid tuddsitast olvasunk a kolosvdri szinhdzrdl, s
belgle ezeket értjiik : hogy Lendvayné az Ismeret-
len n8ben, Parisi Naplopéban az ottani szinpadon ven-
dégiil 1épvén fel ,,remekelt, s hogy jhtszdsdt ,,érzés,
a szerep tokéletes felfogdsa s azokbdl folydlag a ter-
mészet hiv utdnzdsa jellemzék.© Lendvaynét ismerjitkk
& pesti szinpadrél, s tudvdn jatéka jellemét, kezet fo-
gunk a tuddsitéval méltatdsdban; dmbdr mi a reme-
kelni.sz6t taldn nem haszndltuk volna gazddikodds
miatt, nehogy kifogyjunk a sz6bél majd, midén neveze-
tesebb szinpadi tiineményeket kell kijelelniink, mint
ama kett6; mert Lendvayné jelesen jitszik ugyan a
mondott két darabban, de legnagyobb erejét nem ezek-
ben fejti ki, &8 ha mdr ezekben is remeklést taldl valaki,
mit fog mondani azon tragikai szerepeknél, melyekben
Lendvayné minden ismert magyar szinészek kozdtt
egyetlen, s még eddig el nem ért jelességben ragyog ?
Azonban ezt lassa a tuddsité : & ismerheti legjobban
szavai b6ségét, és tudhatja mit, mennyit kilthet el azok-
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bdl gy, hogy jovendd esetekben is fedezve maradja-
nak sziikségei; mi csak kis figyelmeztetésiil mondjuk :
tandcsos a szavakbani takarékossdg, nehogy az ember
kimeritse kincseit, melyeknek idével jobban vehetné
haszndt. — Egyébirdnt nem ez, egészen mds, amiért
itt szdt tesziink. Oly aesthetikai iskoldhoz tartozvén,
mely miivészetben az idealizdldst (bizonyos fokig) lé-
nyeges kelléknek tanitja és vallja, mindig fenu akadunk,
valahdnyszor miivészetben természet héi utdnzdsdrdl
beszédet hallunk. Aggodalomban vagyunk, hogy e
8z6 1gy pusztédn, azon mentalis reservata tudatdsa nél-
kiil, melynek benne foglaltatnia kell, kimondva alig fog
hasznot tenni, taldn inkdbb kart, mert megeshetik,
hogy miivészeinket a természethezi nagy hiiség a mii-
vészethez teendi hiitlenekké. Tudom, hogy vannak
miiphilosophok és gyakorlati miivészek — példdul a
hollandi fostészek — azon tanhoz sziték, hogy a ter-
mészethezi ragaszkoddsban, annak szolgai utdnzdsdban
all a legnagyobb miivészet, s lehet hogy a Mult és Je-
len szinhdzi “tuddsitéja is ez iskoldhoz tartozik, de tu-
dom egyszersmind azt is,hogy e tan, bér kissé régicske
— mert mdr Batteux is ezen épité aesthetikdjit — még
nincs annyira kifejtve, s alapokra dllitva, hogy azel6bbi
~ elvek elhagydsival biztosan hozzé szegédhessiink, s igy
senki se'iitk0zzék meg benne, ha elveinkhez ragaszkodva,
a természet hii utdnzdsinak — ezen félig igaz evange-
liumnak, mint Goethe mondja — emlegetését ily dltald-
nossigban nem szeretjiik. A természet szolgai utdnzdsa
kizarja az idealizdldst, és a miivészetet mindennapisig
korébe vonja le. Azért ha miivészeinket az emlegetett
utdnzés tekintetében magasztaljuk, ne feledjiik elmon-
dani, ha egyébirdnta magasztalt targyra nézve igaz,hogy
az utdnzds a miivészet kdra nélkiil volt hi, kiilonben, cse-
kély véleményiink szerint, 4l eszméket terjesztiink stb.
Miivészfi.

XXXVILJun.17, Lignerolles Luiza,drdéma5f. — A
mai eldaddst a kozépszeriiek kozé kell tenniink. Labor-
falvi Réza (Cecilia) jétéka ma tdrsaiéndl ugyan sike-
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riiltebb volt, de nem az, mi mdskor. Valami keveaet-
gondolds volt rajta észrevehetd, s beszéde nem vala oly
biztos mint egyébkor. O kiilonben e szerepet j6l szokta
adni. Lendvayné a cimszerepben szinte messze mogotte
maradt régebbi jellemz§ jitékainak. A mai Lignerolles
Luiz nem volt ama derék holgy, kiben eré és szildrdség
oly sok néi gybngédséggel, oly mély érzelemiel van
csodalatos egybeolvadasban. Levert, sirdnkozé és be-
teges volt inkdbb, mint méltésdggal teljes és benséleg
érz3. Azon jelenetben, midén ama keserti kotelesség,
hogy vigytarsnéjit Cecilidt § maga mentse meg, rdne-
heziil, igen sok volt az elligyulds, s majd nem pityer-
%ésig ment. Eznincs 1élektanilag gondolva e kérilmény-

en. Oly hélgyben, mint Luiz van festve a koltgk dltal,
e helyezet egy kinos szivszoruldsba ugyan, de mégis
sebes eltdkélésbe fog kerfilni, nem pedig kdonyekbe és
epekedésbe. S mdskor ezt Lendvayné {gy is add, és vé-
leményem szerint sokkal jobban mint ma. A kerti je-
lenésben tovdbbd, hol Lufz, férjét, a Cecilidvali
taldlkozds tettén ‘akarja lepni, tohb méltésdgott kell
vala Lendvaynének kifejezni azon férj ellenében, ki még
bline nagysdgdban is elég szemtelen és elvetemtilt neki
— tiszta és erényes s oly nagy 4ldozatra, milyen a-Ce-
cilia megszabaditdsa volt, kész nejének — tenni szem-
rehinydsokat. Ez ma mind a sirdénkozé modorban volt
tartva, mit annal inkdbb csoddlunk, mert e modor kii-
16nb®n Lendvaynénak nem sajatja. Az § jatékdban rend-
szerint motivdlva van a sirds, s mindig meg tud benniin-
ket gy6zni azon hiedelmérél, hogy keszervének mély és
nagy okai vannak. Ma épen ezt nem taldltuk motivélt-
nak sem helyzetben, sem jitékban. Ezenfoliil Lendvayné
beszéde annyira érthetetlen volt, hogy ha a mfivet nem
ismernék, csak mozdulataibol s tarsal beszédébél lehe-
tett volna homdlyosan sejteniink hangjai értelmét, s ez
ma nem annyira széhadardsbél vagy fondk 4llasbél,
hanem rendkivili halk beszédébél eredt. Ha szinészeink
tudndk mily kinossa teszik ez érthetetlenség dltal szin-
hézi mulatsdgainkat, Snmagok megijednének magoktél.
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Pedig én, ki ezeket irom, épen az orchestrum mellett
dllottam, s j6 egészaéges hallasomrvan: valljon mit mon-
danak azok, kik 10—15 1épéssel tdvolabb voltak, vagy
a karzat derék népe, mely szinte megérdemli figyel-
miinket. Fdncsynak Henry nem szerepe, mint mér e la-
pok mondottdk is, s ma djra bebizonyodott. O ki tudja
ugyan vini néhiny momentumokkal a tapeot, de ezt is
ne jatékdnak, hanem a szerep szavainak és a helyzetek-
nek tulajdonitsa. T6bbszor mondatott Fdncsyrdl, hogy 6
elragadd, hévvel kitoré indulatokat nem bir festeni.

ltalaban komoly nemben a csendesb érzelmek szindsze,
oly érzelmeké, melyek nem béboritjék fel az egész keb-
let, hanem annak csak folillegén voniilnak 4t, mint szells-
lebbenés a viz tiikdrén. O e gyengeségét alkalmasint
maga is érzi, azért van oly sok erétetés ily szerepekbeni
jatékdn és beszédében; hangjdt iit egész a kicsukldso-
kig, mozgdsait szigleletességekig fesziti. Hosszl érte-
kezésekre kellene hocsdtkoznunk, mi e lapok korét meg-
haladnd, hogy mindent eldsoroljunk, mit mai jdtekdban
nem helyeselhetiink: egy nagy gondatlansdgdt azon-
ban, mi igen feltiin6 volt, még is elmondjuk. A felebb
is emlitett kerti jelenetben, midén Luiz magit férje
szemrehdnydsai ellen igazolja, az alatt Fancsy sétdl,
mintha a dolog nem r4 tartoznék, és sétdldsa kdzben
oly acti6t és mimikdt fejt ki, mely épen nincs e helye-
zethez mérve. E mozdulatok nem bossziisigot, szégyent
és megitalkodott daczoldst jelentenek, mit e MNely-
zetben kellene mind addig csaknem, mig Cecilia meg-
szégyeniilve tdvozik, hanem olyanok mintha valami
nyerészkedd azt szdmolnd, hogy ha ez évben, mely jé
borral biztat, 1000 aké bort veszen négy pengé forint-
jéval, 8 a bort 10 évig pincéjében tartja, mi dron kell
eladnia, hogy a benne heveré téke kamatjdval és még
egy kis nyereséggel kiker(iljon. Tiin6dés és szdmolds
volt e mozdulatokban, e fel s ald sétdldsban de nem dacz.
Ezt nem igy kell jitszani, véleményem szerint, s Liend-
vay nem is igy jitszta. O eleintén folmérged s megle-
petésen, aztdn vakmerSen daczolni kezd, de midén neje
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silyos szavait hallja, megill, figyel, és lassanként leverve,
megszégyenitve érzi magdt. Meg kell azonban vallani,
hogy Liendvayné mai e jelenetbenibeszédéhez ez a Fdncsy
elhibdzott jatéka jobban illett, mint ama jol taldlt mdsik,
a Lendvayé. Lendvayné beszédében semmi megszé-
gyenit§, leverd méltésdag nem volt, s igy nem tudtuk
volna, mi sujtd le. Egresey Gabor (Givri) els6 megje-
lenése megdobbente, hogy nem lesz jitékaban az az eré
mi Barthdéban. De a késdbbi helyek feltiin6leg jol si-
keriiltek, s rég nem ldttunk szerepet a magyar szinpadon
ily jol adva. Szavaknak annyi fuldnkot, éit és giinyt adni
kevesen birnak mennyit Egressy tud. Nyelve ily szere-
pekben kétélii kard és szemei villimlésa tér, mely a né-
z6t megdébbenti. A jelenés, midén Givri nejét Ligne-
rolles-nél kutatja, s e miatt Lignerollessel dsszekap, igen
sikertilt volt. A néz8k zajos tapsokra tortek ki. Kény-
telenek vagyunk azonban megmondani, hogy Bartha —
ez a természet szerencsés fia — e szerepet egy parszor
ugy add, hogy jdtéka, még az Egressyéhez mérve is,
feltiing s dltala nincs ethomadlyositva. Mily szinészt ron-
tott el Barthdban a hanyagsdg, ily vetélytarsndl ldthat-
ni, mint a mai volt! Szentpétery a férfias Lagrange-t.
jol ad4, ha akadozdsokkal nem zavar benniinket. A sir-
ndl azonban érthetlentil beszéllt, és a Givrit kérleld je-
lenetben sziikségtelen pathossal szavalt. 99,
XXXVIIL Jdl. 5. Voltaire sziinnapjai. Vigj. 2
felvondsban. Franczidbél ford. Téth Lérincz. — Ezt
koveté: Ejfél utdn. Vigj. 1 felv. Franczidbél Dunkel
Tivador utdn G. J. Mind a két mii igen mulattato,
de mindkett6 rosszil adatott, s mem volt azon ha-
tdsuk ,’ melyet igényelhetnének. Az elsé vigjatékban
Lészlén (Arouet) igen észrevehetd volt, hogy sze-
repével nincs tisztdban. O egy ifjonczot dbrdzol, ki
egyszer igen is finoman dévaj, méskor igen aljasan
pajkos, most az érzelem valddi hangjén nyilatkoztat
szerelmet, majd ismét némi bohdzatos mozgdsokkal,
melyek azt bizonyitjdk, hogy az érzelmekkel csak tré-
fil. At kellene gondolni e szerepet, s kitanulnia, mi
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benne az uralkodd szellem, s avval aztin kovetkezetes-
ségbe hozni a részeket, kiilonben, ha a szinész maga is
habozdsban van melyik oldal volna fékép kiemelendd?
anézd elott sem lehet viligos, s nem adhat éleményt. B
miinek e szerep miatt nines kell6 hatdsa, bar Ninon és a
marquis szerepei dicséretes szorgalommal adatnak La-
borfalvi Réza és Szentpétery &ltal. L. Rézdnak egy
hib4jdt, ‘egy beszédbeli hibajat, kell ez, alkalommal
megrénunk. O érzeni litszik azt, hogy ,mdsként kell
komoly és masként vigjatékban beszéllni. A tragoedia
tdvolabb 4ll, a vigjaték kozelebb a mindennapisighoz;
ez a jelenben él €s mozog, amaz egy ideslisabb vilig-
ban. Amabban a beszéd lassubb,. iinnepélyesebb, mél-
tdsdgosb ; emebben hiziabb, mindennapibb. Amazt Réza
mdr meglehetdsen sajatjava tette, legaldbb most —
Kintornét rég nem'ldtvin — nem tudok szinésznét,
ki 6t ez oldalrdl meghaladns ; emezt csak sejti, de még
nem taldlta el: beszéde vigjatékokban egy id8 6ta na-
gyon csevegd kezd lenni. Ez neki dtmeneti idészaka;
vigydzzon magdra, hogy a jo utat vélaszsza és eltaldlja
az igaz kiozepet. Most egy nagy jelességli szinésznd
van Pesten, a derék Rettichné, kinek a szavaldsban,
beszédben nagy ereje van, j6 lesz 6t meghallgatnia; rd
egy pérszor figyelve, érzeni fogja, milyennek kell lenni
azon vigjatéki beszédnek, melyrél szélunk. Az mit cse-
vegésnek nevezénk, legjobban akkor tiinik ki L. Roz4-
ndl, midénMarlboroughherczegn§szerepét jdtazsza,mely
szerep egyébirdnt neki legjobbjai kizé tartozik. A ma-
sodik kiilonben érdekes és milatsdgos vigjatékra nézve,.
mely mdr két izben hanyagoltatott el, kérjiik a derék
Egressyt és LészIot, ne jatszszanak siigé nélkiil; igen is
észrevehetd, hogy 6k ilyesmihez nincsenek szokva. Meg-
lassdk, stigéval mindjdrt élénkebb, sebesebb lesz az el6a~
dds, bitrabb a jdték. Egressyn ldthaté volt, hogy gon-
dolkodik, keresi a szavakat; Ldszlé pedig gyorsan
beszéllt ugyan, de stiliz4lt vég és hatdr nélkiil. Az egyik
per defectum, a m4sik per excessum vétkezett, s — ami
nevezetes, s leginkdbb mutatja, hogy a sigd nélkiili
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Jétékhoz nincsenek sem késziilve sem szokva — némely
helyeken ma egészen masképen beszélltek, mint méltkor,
8 mit akkor monddnak, ma néha ki is hagyogattdk.
Egressyt sem a miilt izben, sem ma nem értettiik ; né-
mely helyek egészen hidba voltak beszéllve és jatszva,
mert senki sem tudhatta mirél van szdé. A dérombdzési
Jelenetnél a zbrej igen is kozel. volt, a dorombszé be-
széde ellenben oly tivol, hogy csak hangokat halldnk,
de 8zt nem. Szebeklébi.
XXX VIIL (Egy szinészné levele a szinkoltshiz)
Driga szinkdlté dr! A szerepet, az on legujabb szin-
mfivében, nem jétszhatom. Azt mondjik ugyan, hogy
azom gzerep remek a maga nemében, de én nem tehetek
t6la ; azt én nem jitszhatom. Hova gondol én? Nekem
oly szerepet! En csak olyan szerepekben jdtszom, melyek-
ben az ember szép, fiatal; melyekben legaldbb is hét-
szer €s mindig pompdsan lehet 6ltdzni, hogy valahdny-
szor kilépek, mindannyiszor tapsot kapjak jé izlésemért.
Aztdn én csak olyan sezerepeket jitszom el, melyben
fiatal és Sreg férfiak szépségeket és bokokat mondanak;
dicsérik tlizes fekete szemeim, sugdr termetem, vakité
fehéredgti mellem, véllaim, piczinke libaimat stb., e
szerepben pedig nekem egy lovag szemt§l szembe azt
mondja, ,hogy ki nem éllhat.« Hallott-e ilyet valaki
valaha egy szép, fiatal holgynek mondatni? A nekem
8zdnt szerep az fr miivében nagyon miivéezi; kevés
benne az ah és oh, a felkidltdsok; kevés benne a hely,
hol declamslni és kidltozni lehessen. Oltozkodni — is-
tenem, — egész darabban csak hiromszor lehet 51t6-
zetemet véltoztatnom. Mit nekem az urak miivészete!
nekem jétszanom kell, hogy tessem, hogy hoditdsokat
tehessek, hogy minden megjelenésem és elmenetelem
tapsok kivessék. Kiilonben is, ha magunk nem gon-
dolkodunk tapsolékrdl, az igazgatéssg egy cseppet sem
torédik vele, s még nem tudunk esetet, hogy e czélra
belépti jegyeket osztatott volna ki. E hanyagsdgdt az
1gazgatdsdgnak gyakran magunknak kell — hacsak
rendez8k vagy igazgaték kedvesei nem vagyunk —

Bajss. VI.
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driga pérzen szerzett és firadsdgosan kiosztogatott
jegyekkel jovd tenni, kiilonben alig jutndnk egy kis
tapshoz és éljenhez. Ezekbél oly nagy esz(i férfi, mindt
- 6nben mindnydjunknak van szerencsénk tisztelni, 4t
fogja l4tni, hogy nekem e szerepet lehetetlen jdtszanoms
azt meg kell viltoztatnia.Urasdgodnak tisztel6néje B. N.
Szebeklébr.
XXXTIX. Aug. 3. Miveliség és természet. Vigj. 4
felv. Albinitél. ford. Balog Istvdn. Azon vigjitékok
egyike, melyeknek elfadatdsa szinészeinknek sikerfilni
szokott, s mely ma is szorgalommal adatott. Aspdsia
szerepét Lendvayné szokta Gigy adni, ahogy senki sem
szinészn6ink kozott. Az a naivsig, melyet az & jatékd-
ban ldtunk, az igaz, a valédi naivsdg, mit mtivészet tett
oly sok mértékben természetessé, mint ha nem a szerep
szerencsés betanuldsdbdl, hanem a szinészn§ egyedisé-
gébsl keletkeznék. Bz osztdlydban a szerepeknek derék
Lendvaynénkkal egy magyar szinészné sem mérkézhe-
tik, sem a ndla korosabbak, kiknek naivsiga treg k-
vénénikék nevetséges kaczérkoddsa, sem a ndla fiata-
labbak, kikben mindig van, ott is, hol e nemben sikertil
nekik valami, kisebb-nagyobb mértékben, bethnulds
jele. Lendvaynén kiviil Szentpétery (Pontos Mercurius)
Jétéka emlitendd stb. Figyelmeztetjiik e helyt sziné-
szeinket, ne mondjénak AspAsidt, Achillest, botAnidt
és phAntAsiét, Aspasia, Achilles, botania, phantasia
helyett. Ez felette kellemetlen beszéd, s minthogy csak
egy kis rész ¢l vele, reformétus atydnkfiai t. i., s ezek
sem mind, oly hiba, mint a tdjbeszéd szinpadon, és oly
nevetséges is egyszersmind. Az ilyenektd] kivdlt Lisz-
16nak, a kiilonben szorgalmas szinésznek és igen haszon-
vehet6 tagnak, j6 leszen magit elszoktatnia.
Szebeklébr.
XL. Augustus. 21. Zolky, a vén didk. Drima 2
felv. B, Maltitz utdn ford. Fekete Sema, és Legjobb az
egyenes ut. Vigj. 1 felv. Kotzebue utén Fekete Soma.
— Zolkyrél tbb izben vala sz6 e lapokban, s tabb {z-
ben annak elad4sarél, és most csak Lendvay jitékdrdl,
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ki a czimszerepben vendégiil 1épett fel, néhdny észre-
vételt. A szerepnek azon helyeit, hol csendes de mély
érzést kell kifejezni, Liendvay kielégitéleg szokta adni.
Erzelmeit szivbél szakadottaknak tudja veliink elhitet-
ni, s e helyek ma is meglehetésen sikeriiltek neki: de
beszéde szinezéseivel nem mindeniitt lehetett megelé-
gedni. Némely gondolatokat nem emelt ki értelemhez
43 helyezethez hiven, médsokat elenben kelletinél na-
gyobb pdthossal mopda. Egy észrevételt dltaldban a
szavaldsra nézve tenni taldn nem lesz e helyt felesleges.
Mid6én elmuit dolgot beszélliink el, tobb csenddel és
mérséklettel kell elmondanunk, mint a jelen perczben
tdmadt érzelmeket s gondolatokat. A multbdl vissza-
tint képek szelidebben hatnak rdnk, mint a jelenben
hirtelen témadottak. Az emlékezés hirjai fityol alél
zengenek, és hangjok mély ugyan, de nem kitors. Az
elmilt sorscrapdsokra fdjdelommal szoktunk visszaem-
lékezni, de e fajdalom nem szilaj; annak 6réme, hogy a
balszerencsén til vagyunk, megszeliditi azt. Ezen ész-
revétel szerint, melyet nem én teszek el§sz6r, mely sok
nélam nagyobbak és bolcsebbek dltal mondatott mér,
dhajtandm én a miltban torténteket elbeszélltetni, s
dhajtandm, ha Zolky is, midén Teréz el6tt életét beszélli,
kitors felkidltdsoktol és szilaj indulatok festésétél ma-
git tartéztatni. Lendvay beszédében kis monotonia
18 volt, szavaldsiban pedig azon régi hiba, hogy némely
szavak vég tagjatfelkapja és hangosabban mondja, pe-
dig egyes szétagokon ritkdn, tobbnyire egész szavakon
van értelmi vagy jellemi sily és exs. E hibdja Lendvay-
nak szelidiilni szokott és kevésbbé észrevehet, midén
hlizamosabban Pesten milat, de valahdnyszor m(ivészi
véndorlésaibél, melyek dltaldban nincsenek miivészeté-
nek nyereségére, visszatér, mindig szembe-stl6bben tet-
8zik ki, Egészben véve a szerep hatdsra volt jatszva és
nem rosszil, de ldttuk azt mér t6le sokkal jobban is,
littuk 4gy adva, hogy ért6k is haboztak, melyiknek
adndk e szerepben az elsGséget, Egressynek-e vagy
neki. — A mdsodik mti Kotzebuenak egy konnyeden
8#
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oda vetett tréfdja, mely mint drima nem valami neve-
zetes ugyan, de szinpadon mulattatd, kivalt ha oly jé
szeszélyben taldlja a szinészeket, mint ma a mieinket.
Arrdl van a kérdés, egy megholt pap megiir(ilt hivata-
14ba ki tétessék, s ki vegye el az 5zvegyen maradt tiszte—
letesnét. Két theologiai candiddtus jelenti magét. Egyik
Krumm Illés (nem Elids mint a forditdé mondja)
gorbe utakon és cselszévényekkel iigyekszik czéljdhoz
jutni, a mésik 6szinte és 4tldtsz6 lelkd mint a kristdly.
Ugyanez okbdl az egyhdz-pértfogé ez utébbihoz hajlik,
neki adja a lelkészi hivatalt, s ez nyeri meg az 6zvegy
kezét is, mert kivildglik;, hogy a pdr ismeri és az 6z-
vegynek még hajadonkordban szerette egymdst. Kotze-
bue, kitdl a leleményes észt nem lehet megtagadni, egy
par érdekes helyzetet is tudott ez egyszerti mesébe
8z6ni. Ilyen ez Amslia és Krebsné kozti egyezés, mi-
szerint ez utdbbi magit Ozvegy papnénak adjs ki
Krumm el6tt, Krumm pedig kap rajta mint eszkdzon
czéljdhoz és szerelmébe hoditja a konnyer hodithatdt,
mi aztén a darab végén kisiilvén, furcsén lepi meg
Krummot. Ilyen a Kobak iskolamester ajanlé beszéde
Krumm részére az egyhdzi pirtfogéd el6tt, valamint
Jakab 6rmester nyilatkozdsai is a Krumm iigyében és.
személyére nézve, melyek mindannyi dertlt pillanato-
kat hoznak az eladdsba. Jatszva a miti jél volt ; sziné-
szeinknek mindenike iigyekezett szerepe sajitsigait
kiemelni, és a m(i személyei igen eredetiek és bélyegz&
vondsiak lettek. Megyeri a buta iskolamestert (Kobak),
Telepy anyers Jakabot, Kovécsné Krebsnét, leginkdbb-
pedig Egressy Krummot jelesen, s6t ez utébbi a magé-
ét mesterileg, addk. Az egész alak, melyet Egressy
elénkbe 4llita, rendkiviil kiilénss és megleps volt. Ja-
rés, mozgds, beszéd a legfinomabb vondsokig bélyegz6,
és a szindsz egyedisége annyira megtagadva, még
hangja is annyira idegenszer(ivé téve, hogy aki halla,
el nem hihette, e gorbe, sovdny alakot Egressy Gdbor-
nak, s mind ez elejétdl végig a legnagyoﬁb szabatossd~
gal kivive. A kozonség tobbszor akasztd meg tapeaival
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3 jétékot, és csaknem minden jelenése utdn kihivé a szi-
nészt. Néha egyetlenegy mozdulata is oly bélyegzd
volt, hogy a néz8ket kaczajra fakasztd. Az egyediség-
nek ily megtagaddsa szép erbnek jele Egressyben, és
ily kovetkezetes jitéknak igen drvendhetett avatott és
és avatlan. A theologiae candiddtus, ki tobbet forga
theologiai konyvei kozt mint a vildgban, kivetkezéleg
mindenben, amit tesz és mond, szdgletes és félszegy és
cselszovényei is igen iigyetleniil vannak fenva, oly va-
lami pedans figura, kinek ldtdsdra a legkomolyabb em-
bernek is ki kell esni komolysdgdbdl. Nagy mulatsdg-
1] fosztd meg magat, ki ez el6addson nem volt.
Szebeklébi.
XLI. Aug. 27. Egy pohdr viz. Vigj. 5 felv. Scribe
utan franczidbél Nagy Igndez. — Scribe Bolingbrokeja
szeszélyes vildgfi, tobbnyire vig, tébbnyire j6 kedvd,
minden tettén valami genidlis konnyliség omlik el, s az
Ot felvondson keresztiil alig van hdrom-négy szempil-
lantat, melyben elkomolyodik, mindamellett, hogy a
czélok, melyeket szeme el§tt tart, igen is komolyak,
nagyszertiek, orszégosak. Ot a szerz6 lingésznek festi,
ki az elébe gordlilt szerencsés véletlenségeket hirtelen
megérteni, felfogni és czéljaira hasznédlni tudja. Lend-
vay kezében, ki ma vendégiil 1épett fel, e szerep nem
az volt, mit Scribe belsle csindlt. O nagyon is komo-
lyan fogta azt fel, nagyon is fontolgatd és cabinet-
szerti, ministeri alaktvd tevé. Ily felfogds mellett
az ember azt hiteti el magédval, hogy az egész tirténet
szovdje Bolingbroke, hogy még a véletlentil jotteknek
latsz6 eseményeket is 8 teremti, s ekkép 6 egy mystikus
vardzsalakkd vilik, ki egyediil mozgatja ldthatlanil
a dolgokat. Nem tagadom, hogy tigyes és kivetkezete-
sen kiszdmolt jatékkal — milyen példdil Devrienté vols
a pesti német szinpadon — e szerepet igy is érdekessé
lehet tenni, de tgy hiszem, hogy igy az. nincs-Scribe
eszméjéhez hiven felfogva, s ekként az egész vigjiték
oly komolyly4 leszen, amilyen akdrmelyik német tgy ne-
vezett nézdjdték. Lendvay egyébirdnt e felfogdsi esz-
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méjéhez kovetkezetesen iigyekezett jitszani : de 0

latszik, nem volt eléggé késztilt; taldn a betanuldssal
kelletinél jobban sietett, mit leginkabb az bizonyit hogy
kiemelt helyeket, -melyeket figyelem nélkiil hagyhatott
volna, és mell§zott fontosabb dolgokat. Tovabbs a ki-
rdlynévali jelenésekben igen is aldzatos volt, csaknem
a szolgaisdgig, ami nincs Bolingbroke jellemében. A be-
8zéd a kiralyné eldtt, mid6n rokona meggyilkoltatdsdt
elgadja, nagyon lankadt, valamint ismét az, midén Ang-
lia 4llapotjat néhiny percz alatt kell lefestenie, igen
lassti és vontatott volt. Kiilonben kiils¢ségekben mér-
séklett, szoros illedelmet tartd és valéddi udvaroncz
vala, miket e szerepnél figyelemmel tartani szinte
szitkséges, mert ha képzelhetni is, hogy a genidlis, sze-
szélyesen szabadelmi Bolingbroke enged is magdnak
némi szabadsdgokat, de minden korldtokon tdl, e rész-
ben, és otthoni teljes kényelemben nem teheti magdt a
kirdlyi teremben, fejedelemnéje jelenlétében. Ha Lend-
vay a fentebb emlitett eszme szerint gondolja jobbnak
e szerepet adni, dm tegye, egy szoval sem akarjuk téle
azt elvitatni, de Shatjuk minden esetre, hogy tobb idét-
vegyen magdnak Attanuldsira, mert a szerep hdladatos
és sziné-ztdl sok figyelmet'valamint érdemel, Ggy igé-
nyel is. B.

XLIIL Sept. 12. Az arany kirdly, a madardsz és
az uszkdrnyird. Bohézat 2 szakaszban. Hopp utdn ma-
gyar szinre alkalmazd Fdncsy Lajos. Zenéje Miiller
Adolftél. Minthogy ma iinnep van, nem szélok nektek
hétk6znapi dolgokrdl, hanem fogok értekezni a vétkek-
rél s beszéllendek a kdromkodésrél. Igen is a kdromko-
ddsrél, mert hangok sértették fiileimet, melyekrél azt
tartom, hogy kdromkodds, és profansltatik dltalok a ma-
gyar miivészet temploma. Ezen két szé, keresztény
atydmfiai : Juhhei és Jemini. Ismeritek e két szét, ti
t6s gybkeres miskolczi, debreczeni, magyarok? Nem, ti
nem ismeritek! E székat nem Arpdd apdnk hozta 16-
héton ,,a fovenyorszdghél, e székat nem mondja a
valddi magyar; valami kébor szinésztirsasdg szedte fel
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a soroksdri kocsiszinben, vagy ott hol ,,kldzlibél isznak
egy szeitli bort“ és egyediil szinészeink szinpadi ma-
gyar nyelvében él, juhhei és 6 jemini! -— Ha a béesi
leopoldvérosi .népszinhdzban — mert bizony a Burg-
thedterben nem jeminiznek — mid6n a karzat, rédntott
csibével €s sorrel jol lakott, tisztességes nydrspolgdrok-
bél megtelik, 6romrivalva hallom : Juhhei!lll az nekem
tetszik, mert tudom, hogy oly szivbél j6, melyben sor
és csibe taldlkozvin egymdssal, egymdst orvendve ko-
szontik : ha a juhhei helyett ejhajh-t, vagy ujjut, vagy
heje hujat kidltandnak, azonnal megcsmorleném. Ott
helyén van a juhhei, helyén a gyonyoriiséges szép jemini.
De, uraim, szinész urak, magyar nemzeti Thalia papjai,
kiknek tiszta beszédre kellene a kdzinséget példakkal
tanftani, mit akartok ti magyar szinhdzban ezen fortel-
mes juhheivel, 6 jemini! Ily idegen szagl virdgokkal
akarjdtok ti megneheziteni az e nélkil is gyskran elég
nehéz szagu szinhdzi 1égszeszes levegét? ‘Ezek valdsa-
gos blasphemidk, melyeket ti meggondolatlandl be akar-
tok lopni szép magyar nyelviinkbe, de fogadom Métyds
kirdly szobrdra, ha feldllitja a derék N. ur, ha pedig fel
nem dllitja, fogadom annak mdrvdnytoredékeire, me-
lyeket F. miicsarnokdban fogtak 6rok idgkig ldthatni,
hogy belopni nem fogjdtok. Oh Toldi, éh Kinizsi, hol
vagytok, hogy le nem iit buzogdnytok koztiink, mikor a
nemzeti szinhdzban juhhézunk és jeminiziink. A juhhei
a németnél éromrivalgde; épen annyi mint a magyar
ujju, ucczu, ejhajh, huja, hejehuja stb, a jemini pedig
tréfaszd, melyet ezerfélekép lehetne visszaadni, példdal:
6 Jézsué! 6 fird és kalapscs! 6 Béla futdsa ! 6h szélds-
szabadsdg magamnak, de ne médsnak! O6h fesz és pof,
mint megbukott a részvényes tdrsasdgi bajuszpodrés!
Ime ennyifélekép lehet kimondani e ndlunk ocsmsny
jemini szét. Azért kérjilk aldzatosan mindazon magyar
8zinészt, ki juhézni és jeminizni szeret, és kérjitk Fénesy
urat, ha taldn emberi gyarlésdghdl 6 irta volna a fordi-
tdsba e szavakat, névszerint pedig azon szinésziinket,
ki ma veltk kiilonos virtuositdst bizonyitott, ne mél-
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téztassanak mdskor a magyar miivészet templomdban
kéromkodni, mert ez vétek is szégyen is, és oly cso-
morletes, mit bizony nem emészthet meg a magyar
gyomor. .

XLIIIL Sept. 14. Leégett hdz. Vigj. 1 felv. Schi-
kanedertdl. — Ezt kovette : Legjobb az egyenes wit.
Vigj. 1 felv. Minap bizonyos Esty ur a Kozlemények-
ben azon megjegyzést tette Krumm Illés szérepére,
amint azt Egressy Gdbor adja, hogy ,,nem kell a val-
lds szolgdit gliny tdrgyédvd tenni, mert midén csékken
az ezek iranti tisztelet, csokken egyszersmind a vallds
irdnti is.* Hz ismét valami német folydiratbdl kiirt ere-
deti bolcseség, mely szép is, jé is, igaz is, csak azon
kis hibdja van — mint az Irodalmi Lapomédnyoknak
tobbnyire — hogy nem alkalmazhaté a jelen esetre,
mert ahogyan Kotzebue Krumm Ilést festé, Egressy
pedig jitszd, abban nem a vallds szolgdja vhn kigu-
nyolva, hanem egy peddns fiatal tudds, ki vagyonhoz
és papi hivatalhoz hizelgéssel és drmdnykoddssal akar
jutni, kovetkezéleg még nem is egyhdz szolgdja. Mar
ba a pedantismust és drmédnyt kiginyolni nem szabad,
akkor nem fog szabadni egyéb emberi nevetséges vagy
vétkes tulajdonsdgokat sem, és akkor Esty urat fogjuk
szépen megkérni, frjon nekiink komikai szerepeket és
jatszsza el maga, hadd ldssuk dramaturgiai mély bol-
cseségét. Egyébirant a gorog torténetekkel ismerete-
sek tudjik, hogy Aristophanes mindent kigényolt,
amit csak nevetségesnek taldlt, még Sokrateés sem me-
nekedhetett . meg nyilaitél; és ginyoldsainak nem az
16n kovetkezése, mit némely sziikkebliiek gondolnak ;
nem Sokrates lett tiszteletlenné a nép szemeiben, ha-
nem a kiginyolt gyarlésigok nevetségesekké, melyek-
t6l, ha csakugyan valék voltak, a béles Sokrates
alkalmasint ligyekezett magat megszabaditani. Anglid-
ban a legfébb hivatalbeli személy sem ment a leg-
élesebb ginytdl, de azért nincs rd eset, hogy a kiga-
nyoldsb6l eredt tekintetcsokkends miatt valami elsé
minister elvesztette volna tdrczdjét. Az a beszéd-
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szabadsdghoz tartozik, hogy a nevetséges dolgokat
ostorozzuk, akdr kis, akir nagy emberekben mutat-
koznak azok. Mentsen isten, hogy én az egyhdz szol-
géit kiginyoltatni $hajtsam, de Shajtom, hogy a pe-
dantismus nevetségessé tétessék, s ennek nincs egyegy
alkalmasb helye, mint a szinpad. Csak ennyit akartam
ez uttal mondani; most j6 estét Esty tirnak, s egy uttal
JO éjazakdt 18! — A propos, koszontse tdrsdt Vandit,
a krakéi herczegasszonyt, kihez mér rég nem volt sze-
rencsénk. Taldn csak nem ugrott ismét a Visztuldba
szerelmi kétségheesésbsl? Isten dvja meg Ot ettdl; ki
irna aztdn szebbnél szebb jitékszini értekezéseket a
ymagyar Shakespearrsl, a Peleskei Not4rius kis ,,bor-
jarols stb efféle. 600.
XLIV. Oct. 8. Lumpdcivagabundus, vagy a hé-
rom j6 madér. Bohdzat énekekkel 3 felv. Irta Nestroy,
ford. Telepy Gydrgy. Zendje Miller Adolftdl. Maa kayzat
és mésodik emelet tdmve volt néz8kkel s a féldszinti
helyek is szép szdmmal telvék. Mi lehetett ennek oka?
j darabot adtak ? E‘pen nem; egy régit, egy ezelbtt
sokszor litottat, de most igen régen nem adottat;s épen
az, hogy régen nem adatott, jsdg ingerével birt be-
vardzslani egy szép szdmi kozonséget. Igy csindlhat-
nénk mi néha okkal méddal régi darabok dltal is egy
kis jovedelmet, ami minden orszdgossigunk mellett is
rdnk férne. — Az el8addsrdél sok dicséreteset ugyan
nem mondhatni, de megrovdsra méltét sem taldltunk
volna, ha Bartha nem tilsdgoskodik annyira, hogy azt
sz6 nélkiil bajos hagyni. Kz a szinésziink csak nem
tudja azt megtanulni, hogy a valdsdg nem miivészet,
kivélt a szennyes valésdg nem az. O azt gondolja, hogy
ha Lébsz{j szerepében jé szurtosan 6ltozkodik, torkat
bofigteti — engedjenek meg kényesebb izlésti olvaséink,
a gyermeket nevén kell nevezni, kiilonben senki sem
ismer r4 — valami nagy detectidt tett a miivészet or-
szdgaban, s mivel ezt a karzat mind nagy tetszéssel,
iszonyd kaczajjal fogadja, hitében még ink4bb megers-
sittettik. De én azt vagyok bitor Bartha urtdl kérdeni,
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minek akkor szinhdz, ha a meztelen, prézai valésdg
semmi idealitdst nem vesz fol, hanem csak az marad,
mi a szinhdzon kiviil volt, és oly szennyes és csdmorletes
itt is mint amott volt., Akkor, ha ilyekben gyonyoriisé-
gemet taldlom, szinhdz helyett egy paraszt csapszékbe
itlok, és ott nézek meg egy szurtos csizmadiainast
egész valdsdgdban, ott élvezem torka virtuositdsai mel-
lett szennyesnél szennyesebb functidit. S6t néha csap-
székbe se kell mennem : ilyen miivészeteket tton
utfélen lelek. Ime Szerdahelyi a szerep charakteréhez
hiven, jellemzetesen, czélszertien tud 6ltdzni; oltozete
rongyos, szegény, furcsa, de ném mocskos, nincs sziik-
sége csizmdit agyaggal vagy sdrral befenni, nadriga
térdeit és hdtuljat bemeszezni. Engedjen meg nekiink
Bartha dr, egy hajszdlnyit sem akarunk szinészi érde-
meibél elvenni, de kénytelenek vagyunk azt mondani,
hogy ez nem miivészet templomsba, anndl kevésbbé
nemzetibe, melynek mds egyebeken kiviil izlés iskold-
janak is kellene lenni, hanem csak deszkabddékba valé
oltozkodés. — Szerdahelyi, ki kiilonben j6l add szere-
pét, con amore juhézott!!! Csak rajta, uraim, szépitsék
on6k a magyar nyelvet. Ez a juhhei és jemini, mint mér
egyszer monddk, gydnyirtiséges talilmdnya a magyar
szinészeknek, s ebben felette sok fekszik : ki ezt ondk
ko6z6l nem mondand, talin elhullandnak miivészi babér-
jénak levelei. Szebeklébi.
XLV. Oct. 25 Hamlet. Szomordj. 5 felv. Shakes-
pearet§l, ford. Vajda Péter. — Minél nehezebb feladds
szinészeknek Shakespeare, anndl nagyobb szorgalmat
kellene r4 forditaniok : ma azonban épen az ellenkez6-
nek valdnk tandi. Szerep szavainak nem értése és sigéd
utdni szavaldsa, akadozdsok, htiledezés, zavar, bélyeg-
zék az el6addst. Féncsy latszott leginkdbb, s Megyeri
és Lendvay legkevesbbé késziilve. Igen szép volna
szinészeinkt6l, ha a kolté irdnt, kit egy vildg nevez
nagynak, minél nagyobb gonddal és iigyekezettel bizo-
nylitndk be tiszteletoket. Ki 6t nem tartja érdemesnek
turulds tdrgydva tenni, vagy az § élethi, életvald alak:
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Jait hanyagsdga 4ltal eltorzitani nem borzad, oly szi-
nészben alkalmasint meg van romolva, vagy még igen
kifejletlen, az izlés, és az elsd esetben az nagyra aligha
fog valaha emelkedni. Unnepnek tekintse aszinész azon
estvét, mikor Shakespeare miive adatik, és szent borza-
déssal s félénk tisztelettel tegye le dldozatét, szorgalma
legérettebb gyiimoleseit, a Gratidk oltdrdra. Szebeklcbi.
XLVI. Dec. 13, Korona és vérpad. Dréma 5 felv.
Dumastél. Ford. Jakab Istvdn. — Néz6k nagyobb
szammal voltak mint kizonségesen, mert e mii rég nem
adatott, és azért is, mert a franczia romantica iskola
miiveit szereti a magyar szini kozonsdg, s nem ok nél-
kiill. A franczidk nem csak tudds értekezéseket, mint a
németek, tudnak tartani arrdl, mi drdmai, hanem azt
szinpadra hozni is. Nekik sok részben sikertlt kitiszto-
gatni a drémét minden idegen elemektsl. Ok embere-
ket dllitanak szinpadra, nem pedig idedlokat, s ezen
embereknek, lyrai 6mlengések és érzelgé nyogdelés he-
lyett, valédi érzelmet és indulatot kifejezé bezédet ad-
nak szdjokba. Oly ‘reflexiék helyett, melyekben csak
a koltd maga tart predikdczidkat személyei jellemének
rovdsara, helyzetb6l, kortilménybél onkényt folyé és
charakterrel teljesen egyez6 gondolatokat mondatnak
egyéneikkel; iires pithos és rhetori szavaldsok helyett
az élet egyszerii nyelvén szolnak. Rovidek, szabatosak,
nem untatjdk a hallgatét vég nélkiili tirdddkkal ; quae
desperant tractata nitescere posse, relinquunt, mint
Hordcz mondd. Szdval, a franczidk ki vannak a néme-
tek dramairdi betegségébdl nagyobb részint gydgyulva.
Az 8 szinmtiveikben tobb erkodlesi irdny és poétal igaz-
sdgtétel is van mint a németekében, ambdr a német kri-
tikusok leginkébb ez oldalrdl szeretik ket megtémadni.
A szinpadilag legnépszeriibb német szinmtird, Kotze-
bue, nem tartézkodik erkélestelen, vétkes jellemeket is
szdnakozds és részvét tdrgyaivd tenni, mit a franczidk
jobbjai nem tesznek. A franczia kidllitja ugyan a vétket
egész mezitelenségében szemiink elébe — s ez az, mit
igen felrénak neki — de a vétket aztdn meg is utdltatja
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a nézékkel, miben véleményem szerint hatalmas tanul-
sig rejtezik. Ezekben s még tobb ezittal el6 nem szdm-~
1dltakban van az ok, hogy a franczia miivek ndlunk és
anémeteknélis — kivévén néhdny hypertudés kritikust,
ki Becker nyomori rajnai daldbdl meriti a birdléi lelke-
sedést — nagy mértékben kedveltetnek. 333.
XLVIL Dec. 15. Teréz. Drama 5 felvonasban.
Dumas Sdndortél. Forditd Nagy Elek. — E drdma is
szép szdmi néz6ket gytijte szinhdzunkba, mert szer-
z6jének neve a szinpadrdl dicséretesen ismeretes. E
miivet azonban, bar alkotva jél van, a hires franczia
szinkolt6 gyengébb miivei kozé szdmitjuk. Igen a né-
metek modordban van frva. Valami beteges analysise
az érzéseknek van benne, mi a hires német sentimen-
talismushoz hasonlit; s ezen folil hosszi okoskodéd
pérbeszédek. Talén a német Lafontainet, és Kotzebuet
olvasta akkor Dumas, mid8n e miivén dolgozott. Egyéb-
irdnt meg kell vallani, hogy e szinmiiben is igen jé
irdny van. A vétek egész mezitelenségében van ugyan
felmutatva, de egyszersmind pellengérre is téve ugy,
hogy mindenkinek meg kell azt utdlnia; s ebben fekszik
a mi didaxisa. A kolt6i igazsdgtétel is igen helyesen
van kiszolgdltatva. A 6 vétkes, Teréz, lakol, és pedig
keményen, s téle megvetéssel fordul el a néz8, s az 4r-
tatlan tiszta Amdlidra fiiggeszti szemeit, ki angyalként
4ll a biinbe mertiltek kozott. A miit6l az erkélesi irdnyt
meg nem tagadhatni. Fiataloknak ugyan nem vals,
mert oly dolgokkal ismerkednek meg beléle, miket ko-
rukban tudni alig lehet sziv kdra nélkiil. De midén ily
miivek adatnak, ne vigyiik lednyainkat szinhdzba, mert
nem minden van mindennek {rva. Gyermeknek més is-
kola val6, mint érett kordnak. Hol férfiak és asszonyok
a legtokéletesebb oktatdst veszik, ott néha a felserdiilt
ledny érzelmei megmérgeztethetnek. — Laborfalvi
Réza és Féncsy hosszabb tdvollétok utén ma 1éptek
fel elészor ismét; amaz a czimszerepben, ez Paolé szol-
gidban. Az el6adds tirhecd volt. Szentpétery (bdrd
Delaunay) kitiingleg jeles. 333.
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1842.

XLVIIL Jan. 6. Kegyencz. Eredeti szomorijaték
5 felv., irta gr. Teleki Ldsz16. — Bdrmennyit okosko-
dunk e mii felett, torjiik fejiinket s erdltetjitk a dolgot,
a kritikdnak irdnta el6bb-utdbb azon vég eredményre
kell jutnia, hogy az alapjdban elhibdzott mii, és tragikai
hatdst nem lehet, mert ami 14tdsa utdn benniink tdmad,
az nem félelem és szdnakozds érzelme, mint Aristoteles
kivdnja, hanem utdlat az emberiség ellen, melyben Va-
lentinidnok, Petronius Maximusok és Heraklesek sziilet-
hetnek. Nem hiszem egyébirdnt, hogy Petronius Maxi-
mus jellemét még shakespeari talentummal is motivdlni
lehetne. O néje elcsabittatdsit igy bosszilja meg, hogy
0t a csdbité karjaiba maga viszi, s mikor esabitéja meg-
bukott, ismét nejévé akarja fogadni s magdhoz trénra
emelni. Furcsa gyomrd és izlésti férfi és férj lehetett
ezen Petron Maxim, hogy ily undorité dolgot képes
volt végbe vinni. Mi hajlanddék vagyunk historikusnak
még a csoddlatos dolgokat is elhinni, kivélt ha diplo-
mékkal ostromolva sarokba szoritja hiedelmiinket, de
drémafrénak csak azt hiszsziik el, mit a természet 610k,
kétségbe nem vonhatd torvényei szerint képes bebizo-
nyitani: mést, hamindjért eskiiszik is, nem fogunk sen-
ki fidnak hinni. Vannak egyébirdnt e miinek helyei,
melyek nem mindennapi erére mutatnak, és szerzének
szerencsét igérnek a koltsi pslyan. Hatdsa minden te-
temes roviditések daczdra ma is gyenge volt. Petron
Maxim szerepe valamivel sikertiltebben {itott ugyan ki
Egressy Gébor kezeiben, de még sem mondhatni fel6le
sok dicséreteset. Féncsy jatékdban erd nem volt kifejez-
ve, Egressyében pedig tilsigos. Egressyn egészen a
szerep uralkodott, § azon nem birt. Ennek csalhatlan
bizonysdgai amaz erején foldli kidltozds és tagjai disz-
telen vonagldsa, mi e kiilonben jeles és tobbnyire meg-
gondolva jitszé szinésziinket némelykor meglepi, ¢s
egyik ok4ul szolgal azon panasznak, hog a magyar szi-
nészek legjobbjai is mtivészi tekintetben csak természet
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fiai ; nem eléggé simdk, nem eléggé szabdlyozott jatéku-
ak, és csak szempillantati lelkesedés csindltat velok itt-
ott dicséretes dolgokat, nem pedig kiszdmolds és ontu-
dat. E panasznak ugyan nincs elég alapja, mert sziné-
szeink kozt van kett6 hdrom (s koztok van kétség kivil
Egressy is) kik miivészi kerekded egész mtiveket is tud-
nak alkotni: de mds részrél, dltaldnossdgban szblva, az
is bizonyos, hogy a miivészi érdemeket nem ldrmédktél,
nem a tagok vonaglé mozgatdasitél kell mérni, hanem
onnan, hogy bizonyos 6ntudatos mérséklet korldti kozt
csupa hanglejtés-dltal mit tud a szinész kifejezni, merta
réméban a f6 kép csakugyan maga a beszéd; a mimika,
az gy nevezett actio, csak drnyéklatok amannak kie-
meléaére. Beszéd dltal kell foleg életet és értelmetadni
annak, mit a koltd holt, fekete betiikbe lehelt. Szebeklsbi.

XLIX. Jan. 12. Gydrnok. Szinj. 3 felv. Souvestre
Emiltél. Franczidbdl ford. Csepreghy Lajos. — Jeles és
jol alkotott mii, raely djabb példdul szolgalhat, hogy a
francziamtivek erkélesi tekintetben nem oly balirdnytak,
mint a német tuddsok hirdetni szeretik. Itt egy regé-
nyes, d#brdndozé asszonyka (Eugenia) gydgyittatik ki
ttlzd képzelgéseibil, a legtermészeteshb, legegyszertibb
mdédon. Természeténél fogva hajlandd a regényesre, az
eszményire, 8 € hajlam hihet8leg még nevelés dltal is
tdplaltatva benne; 6 a hdzas életben valami idedl vild-
got vér, férjében egy regényhdst Shajt, s szerencsétlen-
ségére sem egyik sem mdsik vigya nem teljesedik. Férje
munkds, értelmes, jézan elvii s szigort becsiiletességti
ember, de nem regényhds, nem nyogdécsel6 Seladon,
8 a hdzas élet, mely el6tte felnyilik, nem ideal vildg,
hanem egy jél rendezett hazi kor, melyben angyalok
helyett emberek vannak, kik nem ambrésidval hanem
kenyérrel élnek. Széval, oly hdzas élet s oly férj, mi-
ndnek mindkettének lenni kell, ha élnt és nem 4brdn-
dozni akarunk, oly férj és hdzas élet, mely egyediil bol-
dogithat valédi ndt. Es ime e n6 még sem boldog, mert
3 egészen mdst vart. Mit 6 6hajta s most teljesedni nem
Iit, mind hidsdg, jézan életbolcseséggel meg nem
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egyeztethets. Becsiiletes, 6t melegen szeretS, de mun-
kival elhalmozott, 8 néje mellett 6rokké nem nydgdel-
hetd, férje 4ltal elhanyagoltatva, mellézve, nem szeret-
ve hiszi magit Eugenia; azt képzeli, hogy 6 nincs
megértve, s ezért dbrdndjai kozott idegennek véli
magdt férje hajlékdban. Megelégiiletlen és bis, szenved
¢s sbhajt, s vigyak ébrednek benne sziv utdn, mely az
dvével rokon legyen, mely 6t értse, s ime a sors jelen
van, 8 egyifju férfit hoz elébe, Lamberg festészt, ki hazi
bardtként hdzokndl lakik, E festész, fiatal, 4brdndozé,
tele talz6 képzelgés, tele hit epedezéssel. A két rokon
természet hamar megleli és megérti egymdst. A nyog-
delé miivésznek sikertil a né szivét magdhoz héditani,
8 & viszony annyira megyen, hogy Lamberg szikési
tervvel kindlja Eugenidt. Van azonban a hdznak egy
nemtGje (Cantal keresked6) Eugenia bityja s neveldje.
Ez kordn észrevéve a tilos viszonyt, 6r szemekkel kiséri
az andalgé festészt, tigyekszik azt mindenkép jézan 1it-
ra tériteni. Kozben a férj is (Hamelin) sejteni kezdi
néje hajlamét; feltdémad benne a diihds féltékenység, a
dolgok bonyolodni kezdenek, s midén mér azt hinnék,
egy véres katastroph fogja feloldani a csomét, mert a
férj és festész kozott végre széba jott a dolog, s 8k pér-
viadalra hivtdk egymést, Cantal a legegyszertibb médon
elhéritja a héznép folil a zivatart. Felviligositja a fes-
tészt Hamelin irantai becsiiletes baritséga s jelleme
fel6l, s az megszégyentilten tivozik; felvildgositja a nét,
férjének becse irdnt, meggy6zi 6t tények eldsorolésdval,
mi kincset bir benne. A né visszatér az erkdles Gtjéra
honnan mérmér eltévedt vala, s elutasitja a festészt
hatdrozottan. Elutasité szavait, és férje irdnti vonzal-
minak nyilatkozatdt, mit Lamberg jelenlétében tesz,
kihallgatvdn a férj, kiengesztel6dik, a hézas pdr toké-
letesen kibgktil, s a csomé a nézére nézve igen kieldgi-
téleg, igen megnyugtatélagfoszlik le, s azon nem megve-
tend6 tanulsdggal, hogy dbrdndok utédn esengeni czél-
talan, e f51d6n soha nem teljesedhet$ dolog, mert a vald
€let megezéfolja a képzelgdst; hogy a né a férjnek ne
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galambturbékolasiban keresse boldogsigdt, hanem sze-
resse 6t esze, munkdssiga &s szildrd becsiiletességeért.
— A mi igen egyszertien van dolgozva, s jél esik az
embernek zajosabb, nagyszerii mtivek utén ily hdzi kis
vilagba betekinteni, melyet a k61t oly életvalé hiiség-
gel tud elénkbe ébrazolni. Jél esik kivdlt Cantal ke-
reskedd jézan, egészséges életbbleseségeit hallgatni. E
Cantal keresked6 igen eredeti, igen szerencsés kézzel
dbrdzolt alak, melyet Szentpétery oly iigyesen tud visz-
szaadni, mintha szdndékosan szdmdra irta volna a kolts.
Ily szerepekben neki nagy ereje van, s nem hiszem
hogy volna magyar szinész, ki vele e nemben mérkéz-
hetnék. Laborfalvi Réza szinte sok iigyességgel add a
regényes Eugeniat, mind szexrelmében, mind aggéddsai-
ban. Féncsy (Hamelin), Telepy (Ferencz), Erkelné
(Louise) jél tolték be helyeiket. Laszlénak Lamberg
nem szerepe. O komoly érzékeny szerepekben kinnyen
hamis pathosba esik, miként ma is, és hamis declami-
tidra téved. Szebeklébr.
L. Jan. 13. Hdrom egyszerre, Vigj. 1 felv. Kis-
faludy Kérolytdl; A Kérsk, vigj. 3 felv. Kisfaludy K4-
rolytél. — Orvendiink a kizonséget tuddsithatni, hogy
valahdra ismét Kisfaludy Kérolyra is rdkeriilt a sor
nemzeti szinpadunkon. Nem tudom, ki Stletének ko-
szonhetjiik e ritka szerencsét? Szinte jol esik az em-
bernek, ha a nemzeti szinpadon nemzeti alakokat, és a
szini czéduldn némelykor a lefolyt évtizedek kedvencz
‘iréjdnak nevét is olvashatja. Voltak néhdnyan fiatalabb.
iréink ko6z6tt, kik professiét kezdtek csindlni Kisfaludy
Kiroly drdmafroi hitelépek csokkentésébsl. Humorisdl-
tak, vagy sajitabban mondva, vizeny8s elménczkedése-
ket koboltak, és magok altal sem értett gdancsold érte-
kezéseket tartottak az elhinyt derék iré emlékezetének
elkeseritésére. Ki kételkednék szavaim valdsiga feldl,
forgassa meg Munkdcsy Rajzolatait, s még egypdr ro-
vid életti tudomdnyos és szépirodalmi lapot, s meg fog
gy6z8dni. De az id§ megczifolandja, s nagy részben
mér is megczdfold, az alaptalan véleményeket. Az el-
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ménczkeddk, az irigyek — kiknek szdma nilunk magya-
rokndl soha sem kicsiny, hol honfitdrsaink érdemérél, di-
cs6ségérdl van kérdés — meg birtdk ugyan szempillan-
tatig ingatni a kézvéleményt Kisfaludy Kiéroly irént,
de megdonteni 6t a nemzet szeretetében nem. Az irigye-
ket szegény humoraik':al egyiitt temetgeti lassanként
a feledés, mig Kisfaludy irdnt Gjra ébredez a részvét.
Munkdinak legijabb kiaddsa vdrakozdst haladélag jol
kel, és a mai, szokottndl nagyobb, szinhdzi k6z6nség
tobb izben bizonyitott tetszése, tanusitjak, hogy 6 még
most is kedvenczei kozé tartozik a magyar népnek.
Kiilfoldieskedd uracskdink és azok, kik bir magyarok,
tdn irék is, és — 6 szégyen! — még sem ismerik a ma-
gyar szépirodalmat, nem gondolkodnak 6nerejtileg, csak
utdncseveg6i idegen itéleteknek, szoktak még ma is, itt
ott, tudds arczkifejezéssel, szdnakodé mosolylyal réla
megemlékezni. De ezek kevés figyelmet érdemlenek,
mint dltaldban kevés figyelmet az okatlan itélet. Kis-
faludy Kdrolyrél, meg vagyok gy6zédve, még azon ba-
rati is, kik eszkdzl6i valdanak, hogy a nemzet buzgébb-
jai neki emléket emeljenek, nem akarnak semmi rend-
kiviilit csindlni. Nem &llitdk soha, hogy 6 Shakespeare
vagy Goethe a draméban, lord Byron vagy Schiller a
Iyrdban, Washington Irwing a novelldban, de hogy
nilunk magyarokndl egyike a szépirodalmi jeles elmék~
nek, kinek hatdsa a maga kordban nagy volt, kinek
nyelviink és nemzetiségiink koriili érdemei tagadhatla-
nok, azok kik a legkozelebb lefolyt évtizedeket isme-
rik, szives hdldval fogjdk megvallani. 1822-t61 1831-ig
hatott leginkdbb Aurdrédja, és 1819-t8l egy évtizeden
keresztiil vig és komoly szinmiivei éltaly. Neve ez id8k-
ben {innepelt név volt a szinpadokon, zsebkdnyvébél
évenként annyi példdny kelt el, mennyinek elkeltével
mai zsebkonyveink nem dicsekedhetnek. A vigjdték
haléla 6ta intensive egy lépést sem tett eldre, a zseb-
konyv-irodalom, mondhatni, belbecsre nézve talin még
hatrdbb is lépett a legdjabb idékben. Az Auréra jobban
kielégité a maga kotdnak kivdnatait, mint az 1842-iki
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Nemzeti Almanach, vagy Emlény. Tisztelet az ily iré
nevének, 4ldds emlékezetének! mert ,ki kordnak élt,
az élt minden id6knek*, az egyik alkotéja vala azon
roppant épiiletnek is, melynek elkésziiltén egy haladé
nemzetnek csak késébbi unokdi fognak talin Srvend-
hetni. — A mai eldadisban Megyery (Perfoldi) és La-
borfalvi Réza (Lidi), Barthiné (Lorinyiné) és Telepy
tiintek ki; a tobbi részint hanyagsdg, részint szerepok
kicsinsége miatt alil maradtak a kozépszertiségen. La-
borfalvi és Barthdné @j oldalakrél mutattik magokat.
Amaz egy pajkos lednyt, ez egy éltes matrdénit jellem-
zbleg, sok iigyességgel, adtak. Szebeklébi.
LI Jan. 22. Elmellszés. Szinjiték 4 felv. Topfer
utdn ford. Lukdcs Lajos. Sikeriilt jelenések, egykét
érdekes, nem iigyetleniil rajzolt jellem ajinljik e mf-
vet: de vannak helyei beteg érzelgéssel teljesek, melyek
elvitdzhatlandl bizonyitandk, ha kiilonben nem tudndk
is, hogy az, bar nem iigyetlen elmének, de német elmé-
nek terméke, mely e vétkes sajitsigat ritkdn szokta
megtagadui. Az érzelmek legvalédibb, legszerencsésebb
tolmdcsldja, valamennyi magyar né és férfi szinészek
kozt, a derék Lendvayné — ki hosszas betegsége utdn
ma lépett fel ismét a kozonség zajos tapsai kozt — egé-
szen a maga eleme s levegdjében mozgott és élt. Kldra
szerepe érzelgd és betegségig kényes jellem ugyan, de
olyan, melyben szinészné kitiintetheti magit, s igy eb-
ben f5llépni Lendvaynénak nem volt szerencsétlan vé-
lasztds. Jatéka sikeriiltnek mondathatik; tobb meghatéd
8 egy par megrdzé pillanat volt benne. Az a hang, mely
tragikai-szerepekben éles fijdalommal metszi 4t a szi-
vet, vigakban kedvességével tolti el a kedélyt, ismét
- csengett egész hajdani erejében és tisztasdgdban fiile-
inkben. E hangban van Lendvaynénak f6 ereje; hallot-
tam szinpadokrél még néibb, még csengibb hangokat,
de ennyi érzelemkifejezdt keveset. O nem beszéll elég
értelmesen, hadar, elnyeli a végszétagokat, ezek neki
pilydja kezdete dtai hibsi, melyektésl fijdalom, alig fog
mar m-gszabadulni; de ndla gyakran egy ak, egy soha,
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egy orékké stb.sz6 kiejtésében annyi érzetmélység, annyi
lelek-dbrdzolat van kifejezve, hogy a kebel megdsbben
red. Ilyeket ma is lehete tapasztalni. Oromkitorésnek,
kétségbe esésnék, a minden menekvést kizdrd, lesujté
gyisznak 6 ismeri hangjait és tudja hasznét venni. Tag
¢s szemjatéka igen kifejezé, és sokszor igen jellemzetes.
Panaszai, Osszerogydsa, elfdstltsdga mai ‘szerepében
igen is élénk tanti valdnak azon lélekkinnak, mely bel-
sejében dult és metszett. Féleg azon jelenésben, midén
Kldra eldmittatik nagybdtyja dltal, hogy Sépiné neki
nem édesanyja, az oromkitdrds igen szerencsésen volt
adva, és zajos tapsra is ragadd a kozonséget. Adjon a
magyar szinészet j6 nemtdje folytonos egészséget e de-
rék szinésznének, kit nélkiilszni egyike volna a legna-
gyobb csapdsoknak, mi a magyar szinmiivészetet jelen-
leg érhetné, mert abban, hol Lendvaynénak ereje van,
még nem litunk semmi sarjadékot felttinni. Dicsérettel
emlitend6k még Laborfalvi Réza, ki ma egy anya sze-
repét (Sdpiné) ismét nagy ligyességgel ads; és az 6rok-
ké szinpadon laké Hubenayné (Mathild), Szentpétery
(Sdpi sogora). Kifogdsunk csak az egy Egressy Benja-
min (b. Regényesi) jitéka ellen van, ki a kiilonben is
beteg érzelgésii szerepet még betegebbé tette. Semmi
nagy dolgokat nem kivetelink Egressy Benjamintdl,
ki, ambdr mdr jé rég tapodja a szinpadot, még min-
dig ‘a kezddk sordba tartozik, és nem is tartjuk irdnta
helyesnek az itéleti szigorisigot, ugyanazért éles
bonczolgatds helyett inkdbb jéakard tandcscsal szé-
lunk hozzd. Villaljon szerepeket, mennyiben ez téle
figg, kevésbbé kitiingket, azokat tanulja meg szorgal-
ma egész nagysigival. Tanuljon derék batyjatdl, ki-
nek tandcsaival élnie sokban igen idves lesz, 4llni,
jirni és fékép kezeivel bdnni, és tanuljon f6leg a
szonak értelmet és kifejezést adni, mert jdrni, iilni,
dllni, mozgani szinpadon és szinpadon kiviil kiildn-
bbz8 dolgok; s 4ltaldéban ne akarjon egyszerre kitii-
nd szindsz lenni, mert ha valami, a szinészi pilya az,
mely megkivénja, hogy benae nyomrél nyonéx;a halad-
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ladjunk s a sz0kni akarét keményen megbiintet
Thalia. Szebeklébi.
LIL. Jan. 25. Corioldn. Szomordj. 5 felv. Sha-
kespearet6l. Forditdk Dobrosy és Egressy Gdbor. —
Egyike a nagy britt 6rok miiveinek. A gondolkodé b4-
mulattal telik el, mint tudja e nagy genius mindennek
haszndt venni, mit neki a historia nydjt. Mennyi htiség
jellemekhez és eseményhez, ésmég is mi koltdi termék!
— Val6ban Shakespearnek e tekintetben is alig van ve-
télytérsa. Mi kevés van e miiben, ami re volna histo-
rial, és e kevés is, mennyire az akkori id6k és emberek
szellemében van koltve! Olvastétok Liviust és Hali-
karnassi Dionysiost vagy Plutarchot? Mind az, mit §k
Corioldnrdl megirtak, mi hiven van e drémdban visz-
szatlikrozve. A néppel daczold, azt megvetd, és maga
rendkiviili testi és szellemi erejében biiszke és dics-
szomjas patricius Corioldn; a nagyszerii rémai holgy
Veturia, a bosszudllé de mégis folemelkedett lelk(i Tul-
lus, a hatalomszomjas tribunusok stb, maga a forrongéd
nép, el6ttiink élnek és mozganak. Shakespeare, e minden-
hat6 biivis, elhiteti veled, hogy ha volt Corioldn, ki
Rémdban azon zavargésokat okozta, melyeket a his-
toria feljegyze, az nem lehetett més jellemt ember, mint
ilyen mingt Shakespeare elénkbe 4llit; havolt Volumnia,
ki ez irtdztaté fejességti patriciust meghajtani birta, az
nem lehetett mds, mint épen ez asszony, kit Shakes-
peare ily magasszerilien rajzol. Angolok mondjdk, hogy
Shakespeare miiveib6l az angol historidnak egy részét
legjobban lehet megtanulni. A historiai személyek 1é-
lektorténetét 6 csoddlatra mélté hihetSséggel tudja
eldllitani, s e lélektorténetben vannak megmutatva az
okok és rugék, melyek az eseményeket el6hozdk, és
ezekbdl lehet a torténetet mintegy pragmatice felfog-
ni.Shakespeare, ha térténetirévd képzi magit, épenigy
vélt volna legnagyobb téorténetirévd, mint ahogyan
legnagyobb drdmairévd 16n. — A mii a magyar kozon-
ség dltal tétszéssel fogadtatott, ami igen Orvendetes
Jelenet, habdr a tetszésnek egy részét azon politikai
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szellemuek kell is tulajdonftani, mely e drdmét keresz-
ttillengi. Az el6adds ahoz képest, hogy szinészeinknek
itt nehezebb feladata volt, tiirhetéleg ment. Egressy
‘Gébor jatékdban itt-ott erd és kifejezés volt, de az a
méltésig, melyet Shakespeare e személynek ad, nem
mindenhol vala visszaadva. A megkérlelési jelenetben
pedig a jaték nem eléggé motivilta az eseményt; az
beszéll6bb és jelentébb mimikdt kivdn, és a hangban
16bb érzetmélység, tobb megindulds kifejezését. A sze-
repnek némely helyei meglep6leg jol sikeriiltek: de az
nem volt kerekded egész. Lendvaynak (Tullus) a jele-
nés, midén Corioldnt hazdba fogadja, sikerfilt, s bensé
Orom és szivesség vala jatékdban kifejezve. Laborfalvi
Rdza is dicséretes szorgalommal add Volumnia szere-
pét. Emlitést érdemel még Szentpétery, ki a j6 kedvii
gunyos oreg (Menenius Agrippa) jellemét sok helyt jél
kiemelé. A meunetek és harezokban sak iigyetlenség je-
lei mutatkoztak, és dltaldban el lehet mondani, hogy a
comparseria rossz volt. A mi ugyan sok roviditésekkel
adatott, de kozopségiinknek a jét is csak igy lehet €él-
delhetvé tenni. Feliiletesség id6szakat éljilk; mély
dolgokat ltaldban nem szeretiink, s ha a mély még
hosszti is, akkor épen nem kell. Bir Hamlet, bér Leare
is czélszerii roviditésekkel adatndnak.  Szebeklébi.
LIIIL. Febr. 11. A vigjdték, vigj. 1 felv. Kisfaludy
Kirolytél, és: Tudtdn kivil kém, vigj. 2 felv. Meles-
ville és Duveyrier utdn ford. Csepreghi Lajos. — Két
jeles mii, amaz régdta ismeretes és jé hirben 4116 nem
csak magyar, de forditva a német szinpadrdl a német
kozonség el6tt is; ez egyike a périzsi boulevardi szin-
hdzak életteljes és politikai vonatkozdsaival csipé met-
828 darabjainak. Anndl egyenetlenebb volt az eldadds -
érdeme. Kisfaludy, jétéksziniink valésdgos apja, ki
nemzeti és népi életti miiveivel elsd szerzett bemenetelt
a magyar Thalidnak e, hisz év elétt még, mondhatjuk
ugyancsak német vdrosba: nem birja szinészeink, s ki-
valt szinésznbink kegyeit. Elss és masod rangl szinész
nila misod rangt szerepben ceak elvétve 1ép fel, a szi-
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nészndk koz6l pedig egy Lendvayné, egy Laborfalvi
Roéza taldn azt hiszik, hogy kisded szerepet nekik ad-
niok derogdl. Igaz, Kisfaludy mostoha volt kisebb vig-
jétékaiban a lednyi szerepek: irdnt, § jellemoket csak
korrajzban veti oda, a cselekvény miattok s kortiltok
forog, de 6k magok munkds részt abban ritkdn vesznek:
de épen azért e szerepek — melyek magok magokat nem
jétszszdk—kiilonds partoldst, figyelmet igényelnek, s a-
mily kevés tapsot lehet velok nyerni, oly annyira ront-
hatni el a darab 6szhangzo hatdsdt elhanyaglasok dlial.
Ez a Kléra, ez a Péli csak konnyt kézzel odavetett
alakok, de ki tagadnd, hogy e kevéskorvonal éles, s hogy
Elek és Vary Lajos szerelmeik elégséges motivaldsdra
mind kettéket kedvesen, érdekesen kell, de lehet is —
mert mire valé a némajiték? — személyesiteni. Mig azily
szerepeket Lipcsei Kldrdra és Hubenaynéra bizzuk, kit
azzal, hogy a szinpadon lakatjuk, eddig is elkoptattunk,
s gondolat nélkiili rogtonzésre szoktattunk, s ha ez
igy megyen, sajit vétke nélkiil a modorozdsba mind
mélyebben és mélyebben elsiilyesztiink: mig, mondom,
ezen csak vdzolt, s azért az el6add 4ltal kifestést ko-
vetel§ szerepeket Lendvayné és Laborfalvi Roza els-
kel6leg visszautasitandjdk:addig e darabok fél érdeke,
igen is, veszve leszen. De menjiink tovibb. Viry Liajos!
kétszer jelenik meg, s 5szvesen tiz sz6t sz6l, s igy Sza-
b6 is jé red. Igen, de Szabd, e kétszeri megjelenésében,
8 e tiz széval is, melyet 6 sarkantyis bekdinak 20 szori
Osszekocczantdsdval szaporitott, botrdnkoztaté volt,
botrinkoztaté e feszes, iigyetlen, szobdban nem ill8
mozdulatokkal, e darabos, nyers kidltdsokkal : 6 huszdr-
nak, igen is, beillett, de nem huszdrkapitdnynak;
botrinkoztatni pedig inas szerepében sem szabad. Mi-
nek fiatal szinészt erején foldli dolgokra kényszeriteni?
Udvardy Miklést Megyeri adta, a derék Megyeri; de
ba a szereposztd azt hiszi, hogy a jé mindeniitt jé, gy
csalddik. B szinte kisded szerep, a maga egyszerii, ke-
délyes hdzisigdval Szentpéteryre nézett, s azért hogy
8z. a mésodik darabban is jétszott, e terhecskét n ég
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konnyen viselhette. — A magok helyén voltak Ko-
vdcsné, Telepy, kik eleget tettek feladdsuknak, és
Lendvay (Elek), de ki vagy fel nem taldlta magdt ko-
riildlléi kozt, vagy kedvet nem hozott ma a padra, mi
e kedvelt szinészszel ritkdn torténik. O ma lelkével nem
volt a darabban, s oly sebesen 8rlotte le mondokait, a
szavaldsi helyek annyira nem.voltak szavalva, hogy
szerepének legaldbb fele elnyelve msradt. S mind ezek
mellett is a wigjdték jél mulatta a kis kozonséget. — A
mésodik darabnak, mely szinte élénk tetszéssel fogadia-
tott, el6addsir:l tobb kedvez6t mondhatunk. Ennek ko
zéppontja "Szentpétery, a konnyelmd, de Gszinte lelke
egész erejével jo, kedélyes, és szigortan becsiiletes
Perrin Mihdly lelkipdsztort, e jellem egész nyiltsdga,
egyszertisége, melegsége és élénkségével személyesitet-
te, mely tulajdonaival szdmtalan furcsa helyzetbe j6,
kivalt mint tudidn kiviél kém a rendérminister bureau-
jdban; de melyekhez ‘Szentpétery szerencsés tapintata
kivéntatik, nehogy a jelenetek bohézati szint nyerjenek.
S ki kell egyszer mondanunk, hogy mi e szinésziinket
nem csak azért tartjuk kitiinének tdrsai kozbtt, mert
mindig egész lélekkel, szeretettel és szorgalommal mfi-
kodik; az emlékezeti gyarlésdgok ellenére is mondom:
szorgalommal, mely nem csak a jé memorizdldsban mu-
tatkozik, 4mbdr ez els§ sine-qua-nonja a jo jatéknak; —
hanem azon valdsigndl fogva is, melylyel jellemeit, a
szorosan-komolyakat és csupa érzékenyeket kivéve—hol
modorba esik — elédllitja. O birtokdban van azon mi-
vészi nyugalomnak és 6nmegtagaddsnak, mely 6t min-
den taps utdni kapkoddson felil dllitva, a kolts eszmé-
jének rendeli ald szeszeit, s inkdbb hii akar lenni, wint
megtapsoltatni: s épen ezért annal biztosabban tarthat
elismerésreszdmot, minél kevesbbé vaddszsza azt egyéb,
mint helyes, mint szabad eszk6zokkel. Bizonyos nemes-
ség alapja van eszinész lelkében letéve, mely 6t aljassd
nem engedi lenni soha, 4igy hogy még bohézatban sem
sérti meg a kényesb érzetet; s ez 6vja meg attdl is,
hogy oly jellemben, milyen a Perriné a mai darabban,
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arerencadsen elkeriili azon sziklat, melyet kevés keriilne
el: miszerint nevetiink ugyan kedélyes egyiigyiiségén,
egyszerliségén, de egyszersmind szeretjilk 6t, s meg-
ktﬁﬁnbﬁztetvéu benne lelke erkdlesi egészséges és sze-
rotetre mélté magvit, a viszonyok farcsasdgitdl, me-
lyekbe ismeretlen terrenumon j§: ezeket igen is, de ét
magdt nevetségesnek nem taldljuk. — Fouchét, Napo-
leon hires renddrministerét, s prototyponat minden
renddérministereknek, Udvarhelyi nem birta meg; & azt
a kedélyességet, melylyel a hideg és dlnok stdtusember,
kinek nappala és éjjele, s lelkének minden gondolatja
csak Orhivataldnak van szdnva, hol befolydsa j6 kér-
désbe, a cselszdvénytdl sem idegenkedik, s egy késziils
vsszeeskiivést, mely argosi kémgépezetének figyelmét
elkeriilte, egy mesterségessel is kész pdtlani, nehogy a
folfedezés érdemétsl elessék: e rogtonzott kedélyessé-
get Udvarhelyi jé pénznek vevén, oly kettéséget hozott
Fouchéba, mely abban nincsen, s igy ferde hatdst esz-
kozlott, mi 4dltal mind a Perrineli elsd jelenetben levd
komikumot cstkkentette, mind a bureaui jelenet, mely-
ben a szerz8k nem részvételt, hanem kardromet akartak
gerjeszteni a megszorilt Fouché ligyén, elvesztette élét.
Liész16 (osztdlyos fénok) meost is, mint tobbnyire, sze-
retettel és szorgalommal jétszott, s a bureaui jelenetek-
ben Szentpéteryvel derekasan egyiivé munkdlkodott.
Szerdahelyi (Bernard) jitékan dllapotjdnak szine hidny-
zott. Erkelné (Teréz) éldelhetlenné tette beszéde beta-
nult nétdjdval a jelendseket, melyekben részt vett; de
anndl ink4dbb tiintette ki magdt arany szegélyti pompa-
rubdjdval, mely a szerény lakhoz, pénzetlenséghez, ebé-
detlenséghez vajmi rosszil illett. Egyébirdnt a, nem
beszédben, hanem, csevegésben — Udvarhelyit kivéve.
— régi virtuositdsokat majd mindnydjan ismét bebizo-
nyitottdk szinészeink. Magyar szinész szsja s szélma-
lom kézt valoban kevés a %(iilﬁnbség. Articuldlt beszé-
det, tiszta, érthetd beszédet, beszédet mely a kidltozds
és halksdg kozt élvezhets kozepet tart, beszédet, mely
mindig a nézbhelyre szolgdljon, kivdnni a mieinkt6l
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nem lehet. Hdt még azt, hogy szépen ejtsék e szép
nyelvet, bogy hib4tlanil széljanak! — haugyan a nyelv-
hibdk az 6, s nem az iré rovasira valék. Ma legaldbb
mindenfélét hallhattunk : 8z0ljAL, viligkdzepettE, el
nem fogom drul ANDani, az els§ napkor agyon blisulnd
magdit 8 t. efféle; pedig e darab az akademia szinmiitd-
rabdl vald. 7 Szebeklébi.
LIV. Febr. 17. A szegény kolts. Drama 1 felv.
Kotzebue utin Fekete Soma. Ezt kiovette : Orokké.
Vigj. 2 felv. Scribet6l, Forditotta Csaté P4l. A jam-
borsdg és szivrehatd egyiigytiség ezen példényat, Kind-
lein Lérincz poetdt, Kotzebue a legnagyobb kivetke-
zetességgel dllitotta el8, s ha taldn hihetetlennek latszik,
hogy fiatal holgy ily gydmoltalan embert szeressen,
meg kell gondolnunk, hogy ez mind igen régi dolog,
mit nem latunk, mi csak elbeszélltetik, mi még sem tel-
Jjességgel lehetetlen, ha a most 1élekben és testben gyarlé
s megtort embert fiatal kordba képzeljiik vissza, s a sze-
rencsétlen holgyet azon kénytelenségben, hogy kozte s
az Ongyilkolds kozott kelle vdlasztania. Ennek ellenké-
ptil adta Kotzebue a kofit, kinél a kolt szdlldsolt.
Ezen zsémbes és kapzsi asszonysidg azonban, ki nem
forgatja a kolt6t optimismusibdl; 6 még szdllds-asz-
szonyat is j6 asszonynak tartja. Meg kell jegyezniink,
hogy itt nem valdsdgos koltérsl van szd, hanem csak
egy szegény irnokrdl, kit a kénytelenség versiréva tett.
Valédi kolts életébsl egészen mis jeleneteket kiovetel-
tiink volna. Nem is kellene 6t koltének, hanem esak
poetinak nevezni, mely név a kozéletben mindig némi
szdnakozdssal vagy gunynyal mondatik ki. — Lendvay
(a szegény kolts) eleinte igen fiatal volt e szerephez,
de mind inkdbb javilt, s végre egészen helyzetéhez
illére vdltozott. El6addsa minden dicséretet érdemel, s
ennek koszonhetni, hogy a kiilsnben kevés kiilsé moz-
gast darab kozénségiink elSit érdekessé valik. Igen
meghatd volt 6romének kifejezése, mid6n leanya, kinek
1étét nem is tudd, magdt felfedezi. Az ily kitorésekben
sem sokat,sem keveset tenni, a nehéz dolog, 8 ez Lend-



188 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

vaynak siker(ilt. Kovdcsné (Zsuzsi) szerepének megfe-
leléleg jatszott; az ilyek az § szerepei, ezekben & ott-
hon van, mint tdn egyike sem szinésznSinknek. Lend-
vaynén ' (Teréz) nem tetszett ki folyvist azon 6rom s
fajdalommal teljes részvét, melylyel atyja sorsa irdnt len-
nie kell, annak a tettetésen is keresztiil kell sugérzania.
Vald, hogy ezt oly kevés szavl szerepben s tobbnyire
hallgatva kimutatni nehéz, de oly szinésznének, mint
Lendvayné, nem lehetetlen, s én littam egy pdrszor
kiilféldi szinészn6ktsl més szinpadokon e kivdnatnak
megfelels jatékot. Az Orokkében Lendvaynét (Mathild)
régi erejében littuk. Ugyanaz a kedvesen csevegé,
élénk vidor kis leanyka volt, kit olvasdink az Athe-
naeumrégiebb krénikdibél is ismerhetnek mdr. Orrhang-
jal gyérebben hallhaték, s igy biztos reményiink lehet
tokéletes kigydgyuldsdhoz. Egressy Gdhor (Ferdindnd)
jatékaban jellem és kifejezés volt, de a jaték elején be-
széde ismét érthetetlen, s mozgdsaiban ismét szabilyta-
lansig. Ugy ldtszik, mintha tiizében elfeledkeznék tes-
térél, tagjairél, s ekkor igen horgadtnak ldtjuk &t
indulatos hajlongdsaiban, s igen szétrakottnak tagmoz-
gdsaiban. Egressy szinészeink kozott a fesztelenebbek
kozé tartozik, vagy jobban szdlva a legkevésbbe affec-
tdltak kozé, délczeg és szilaj mozgdsi, de mind ez csak
helyén és modjaval j6; a fesztelenség ne féktelenség le-
gyen, 3 az affectdlatlansdg mellett ne feledjilk mozgd-
saink- s A4lldsainkban szabdlyosak lenni. Egressyt
egyébirdnt igen nyomta Szabdné (Bérczy Amalia) ji-
téka is — ki ma ismét vendégiil 1épett fel. — Nem 6ro-
mest, de ki kell mondanunk, hogy e holgytsl a termé-
szet csaknem mindent megtagadott, mi j6 szinésznGben
megkivantatik, 8 hogy ezt a szorgalom sem iigyekezett
kipétolni ; tant még mindig hidnyos magyar beszéde, s
gysrlo szavaldsa, mikben annyi év éta, magyar szinen
lévén, haladhatott volna. Emlitentink kell még Szili-
gyit (Ddvid), mint valédi képét egy régi hii és becsii-
letes szolgdnak, ki magdt a csalddhoz szdmitvdn, tar-
“6zkodds nélkiil avatkozik annak dolgaiba. Mér t&bb-
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szor emlittetett, hogy az anya szerep jobban dllana mint
az atya, vagy legalibb ebbél a térdeplést ki kellene
hagyni. Ki lehetett azon bdlcs, ki az asszonyt férfivd
viltoztatta? Szebeklébi.
LV. Febr. 20. Fiesco. Szomortj. 5 felv. Schiller-
t6l. Ford. Nagy Igndcz. — Az el6adds kozépszeriinek
mondhatd; kevés iigyekezet, kevés kedv a jitszé sze-
mélyzethben. Lendvaynak a czimszerep sokkal jobban
sikertilt mdr mint ma. Valami ujjongdsféle (szeretnék
r4 nemesebb sz6t taldlni, de nem tudok eléggé jellem-
z6t) van Lendvay szavaldsiban, melylyel 6 emphasist
akar adni beszédének, felkapva néha egyes monddst,
néha egyes 8z6t, tobbszir pedig a szé vég tagjit. Ha e
modor — mert nem egyéb az — valésdggal adna is erdt
és kifejezést a beszédnek, mit tagadni vagyok bdtor,
mert monotoniat sziil, minden esetre kellemetlen a fiil-
nek, és gyakran elvész benne mind az articuldtié, mind
az értelem. Néha mikor igen késziilve 1ép fel, kevésbbé
venni észre beszédében e hibdt, de ha szerepe igen
nagy — mint ma is — vagy nincs eléggé késztilve, nem
gondolkodott minden sz6 értelmén, akkor ezen hamis
intonatidk igen stirfien jelentkeznek beszédében. A de-
rék Lendvaynak, ki oly sok iigyességgel bir a jatékban,
ki mai szerepének is némely helyeit oly dicséretesen
tudta kiemelni, iigyekeznie kellene magdt megszaba-
ditani e szavaldsi hibdjitél, mert a beszéd tisztasdgit,
a szovalds helyességét nem sziiniink folyvdst és ismé-
telve, mint leglényegesebb részét a szinészetnek, ajan-
lani, s mint olyas dolgot, mely szinhdzunkat orszdgos
fontossdgtivd fOkép teszi. Egy része Lendvay mai be-
szédének az annyiszor megrétt rossz alldsok miatt volt
érthetetlen. Azt kell hinniink, hogy szinészeink nem
figyekeznek meggydz8dést nyerni a fel6l, hogy valésdg-
gal (egyet kett6t ko62616k kivéve) érthetleniil beszéllnek,
kiilonben ha 4tldtndk ennek igazsdgdt, lehetetlen elhin.
nem, hogy ne térekednének minél tisztdbban és hango-
sabban szdlni, s oly dlldsokat venni, melyekben beszédok
el nem vész, mert az érthetetlenség lesz, ha folyvdst
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igy halad, meg6lé betfije a magyar szinészetnek. Mai
helytelen 4lldsaibdl, melyek érthetlenséget okoztak,
csak e gy nevezeteset emelek ki. Middn a fellizadt ge-
nuaiak berontanak Fiesco teremébe, és elmondjdk neki,
mit a Doriak velok elkovettek, s erre vidlaszil Fiesco
egy mesét beszéll el az dllatok orszdgdban tortént ldza-
désrdl, a mesét székre iilve mondja el Lendvay, hétat
forditva a genuaiaknak, de beszéd kozben egy pér kér-
dést kellvén intéznie hozzéjok, ekkor kénytelen feléjok
fordialni, mert az csak még sem volna lehetséges, hogy
a kérdezé ne ahhoz fordidljon, kihez a kérdést intézi.
Megfordilt tehdt Lendvay, 8 e megforduldsbdl tobb
helytelenség kovetkezett. Egyik az, hogy csaknem
egészen hdtat kelle forditania a k6zonségnek, mit csak
felette ritka kivételkép szabad; mésik az, hogy azon
féligmeddigi megforduldsbdl a test igen disztelen hely-
zetet nyer, és minthogy ezen megfordulds vagy hdrom
izben ismételtetik, a széken {ilSnek valami furcsa feszel-
gése tamad beldle; harmadik az, hogy fejét elforditvan
a koz0nségtdl, egészen hatra beszéll a szinfalaknak, s a
beszéd a kozonségre nézve érthetlen siket hanggd va-
lik. E mese elmondédsa mdr egy pérszor élénk tapsokat
szerze Lendvaynak, ma pedig — a kecskebakok emli-
tésére tortént kaczagdst kivéve — meglehetdsen érdek
nélkiil hangzott el, mit tagadhatlandl rossz 4lldsdnak
tulajdonithat Lendvay. Nem jobb volna-e e jelenést Ggy
rendezni, hogy a tizenkét genuai félkorben allvdn,
Fiesco a maga székét a félkor vonaldba tenné, ugy hogy
hat genuai jobbjdn, hat pedig baljén 4llana meg. Ek-
kor 6rokké arczczal volna a kozonség felé; beszédébsl
semmi sem veszne el, és megmentené magdt a disztelen
feszelgd iilést6l. Csak egy kis gondolkodds a prébén,
azonnal segithetiink maguunkon, mert ilyesmit préba
igazithat el. De mikor lesznek a mi szinészeink prébdi
valésdgos miivészeti prébdk? E tekintethen gydkeres
reformokat kellene az orszdgos igazgatdsnak behozni.
Még egy botrénkoztaté dolgot kell ez alkalommal érin-
tenem. Még nem emlékezem, hogy azon jelenés, hol
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Fiesco Julidt, Imperiali gréfnét, megszégyeniti azzal,
hogy a maga el6tt térdeplét nejével lattatja, nem emlé-
kezem, mondom, hogy e jelenés csak egyszer is sikertilt
volna szinpadunkon. A kdrpit, mely Fiesco nejét rejti,
saha sem lebben fel annak idejében, hanem sokkal ké-
s6bb, mint kellene. Ma pedig e jelenés valésdgos kraj-
czaros komédia lett, s Imperiali gréfnénak térdelve kel-
lett vérni, hogy a kdrpit fellebbenjen, Fiesco neje &t
megldssa, és megszégyentiljon. Mar a kérpit is igen
késén lebbent fel, és oh furcsasdg! Fiesco neje (Lend-
vayné) nem is volt mog6tte, hanem csak miutdn felleb-
bent, azutdn kullogott el6 valahonnan. Nem tagadhatni,
hogy az ily balgatagsigot f6kép az inspiciens iigyet-
lenségének, vagy hanyagsdgdnak kell tulajdonitani,
amiért 6 biintetést érdemlene, de Lendvayné sem egé-
szen menthetd, kinek, mint értelmes szinésznének, tudni
kellene, mitél fiigg e jelenés hatdsa, s a szempillanta-
tot a kdrpit megett kellene virnia. Laborfalvi Réza
(Imperiali gréfné) jatékardl csak azt mondhatjuk, hogy
ttirhetd volt, de azt, hogy kielégits, .nem. Lendvaynét
(Fiesco neje) nem tudom mi lelte? jatéka kedvetlen,
lankadt, szavaldsa monoton, beteg né beszédéhez ha-
sonld s nagyobb részint érthetetlen volt. Bartha (Gia-
neéttino) szokott szerep-nem-tuddsa miatt habozé, aggo-
dalmas, sigéra tekintget§ jatékkal tette kiilonben ko-
moly szerepét viggd és bosszantélag mulatsdgossd. Me-
gyeri (Lomellino) szinte késziiletlen volt. Szentpétery
egészen visszaadd Verrina komoly, nagyszerii jellemét,
de szavaldsdban komoly szerepeknél mérsékelni kellene
pathetikus beszédét. Szerdahelyi (Caleagno) csak tes-
tileg volt jelen, figyelmével nem. Mikor tdrsa Sacco
(Zsivora) figyelmessé tevé Verrina szobdjidban a f6l-
don hever$ kardra, Szerdahelyi felnézett a karzat felé,
ég" szemeivel ott ldtszott keresni a kardot. Kielégits
csak Muley Hassan szerepe volt Féncsytdl. Az elméncz,
siirge, iigyes és taldlékony eszti szerecsen igen hiven
és jellemzetesen dbrdzoltatott elénkbe. E szerep, ldt-
szik mindenbél, Féncsynak stddiuma volt ; 6 annak lel-
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kébe hatott, megérté és felfogta; ez oka, bogy mindig
oly dicséretesen szokta adni. Szebeklébt.
LVI. Febr. 23. Ldzdr a pasztor. Drdma 4 felv., 1
folvondeu elGjatékkal, Bouchardy M. J. utdn franczid-
bél Sarlay Ferencz. — Ki tudni 6hajtand, mi az, mit
mi Egressy Gdbor jdtékdban testmozgéds tekintetében
rosszalunk, azt figyelmessé teszsziik Ldzér szerepédben —
melyet Egressy Gdbor szokott adni — két jelenésre.
Egyikre, midén Lazdr pdsztor 15 évi szdétalansdg utdn
letérdelve elmondja, miért szinlé magét oly hosszu ideig-
len néménak; mdsik midén a fény felvillandsit virja,
mely Juliano kapitdny megszabaduldsdnak jele. E két
jelenésben, kivilt ez utdbbikban, oly minden szabily,
minden szépség, minden miivészi nemesség nélkiili tag-
mozdulatokat fog latni, melyekre, ha valédi miiérto,
vagy ha nem is az, de .szemei szebb formékhoz vannak
szokva, eldmuland, s anndl inkdbb, mert lehetetlen el
nem ismerni, hogy Egressy Gébor egyike a legszorgal-
masabb, leggondolkoddbb, legolvasottabb magyar szi-
nészeknek, és nem hiszem, hogy tdrsai kozt volna va-
laki, ki nagyobb szeretettel csiiggne a miivészeten, oly
szenvedélylyel tizné mesterségét, mint 6. Az 8 jitékd-
ban némely momentumok egyszer-mdsszor annyira
sikertilnek, hogy az ember meglepétik dltalok : neki
vannak szerepei, melyeket egészben véve, némi hidnyos-
sdgok mellett is, 6rom nézni. S ime, e sok iigyességl
szinész néha, ha szeszélye gy hozza magdval — mert
szeszélyesebb szinésze nincs a nemzeti szinhdzpnak —
oly dolgokat csingl, melyek minden aesthetikai szépség-
nek korén kiviil vannak. Midén 6 mint Lézér pasztor
kétségbe kezd esni, hogy a virt fény felvillanand, leveti
magat a foldre, osszezsugorodik, mintha valami gyo-
morbetegség kinzand, két tenyerét feje hdtuljara la-
pitja, két konyokét arczulata el6tt Gsszenyomja, labai
feszengenek, derekdt megcsavarja mint forgdszél a bok-
rot, majd ismét kezeivel hol térdeit okldzi, hol a leve-
gbében hadonsz és gégeszakaddsig kidlt. Széval, mi egy
kétségbe esett.ember mozgdsaiban nem szép, mind azt 6
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hiven visszaadja; annyira, hogy a miértének azt kell e
jatékra mondania : ha van szinfalszaggatds, az nem le-
het egyéb mint ez. 1lly jatékban tokéletesen el van fe-
lejtve azon f6 szabdly, hogy mindennek, mit sziipadon
szinész véghez visz, életvalénak kell ugyan lennie, de a
mellett szépnek is, vagy legaldbb nem ritnak, s a szép-
ség rovasdra élethiinek és valonak lennie nem nyereség,
mert itt van a hatdr, melyen til a miivészet orsziga
megsziint. Ha volna valami hogarthi tigyességli festd
kdz5ttiink, mélté volna egy périly momentumot szinpadi
Jjelenéseinkbél levazolai, hogy megmutatvan szinészeink-
nek ni képmdsukat, kérdezhetn6k §ket, valljon az ily-
nemfi attitiidok is a szépnek iskoldjaban tanultatnak?
Egressynek ez dltalam emlitett két jelenését mindig
nagy taps szokta kiovetni, mi természetes, mert a nagy
kbzonség, a zajgd, nem gondolkodik, zajos jatékokat és
kiilonosségeket szeret, és szereti a meglep6t. Nem lehet
tagadani, hogy a zajjal kitoré kétségbeesés, rendkivii-
lisége miatt, merész mozgdsokat foltételez és enged
meg, és mi a merészebb mozgdsoknak nem szélndnk el-
lene, ha azok egyszersmind miivészileg szabdlyozot-
tak is volnanak, hanem szdélunk csak a tilzds ellen
hangban és mozdulatban, melyek disztelenségig men-
nek, melyeknek csak az hija még, hogy a szinész magit
foldhdz verje. Annyi eszkdz van az emberi testen, mely-
lyel 1élekdllapotokat dbrdzolni lehet : szem, szdj, egész
arcz, annak minden izma; kéz, 14b, minden kimondott
sz és hang; 86t még a ki nem mondott is mennyi je-
lentésti sok esetekben! s ennyi eszkdziokkel nem lehetne
diszesebben 4brdzolni kétségbeesést? nem lehetne oly
médon, hogy az kétségbeesés is, és miivészet is legyen
egyszersmind? Minthogy t6bbszor léttunk kétségbee-
sést kiilf5ld nagy szinészeitél, mely egyszersmind miivé-
szet is volt, s ismerjiik e részben a lehetség hatdrait,
nem tudunk magunkon segfteni, és sehogy sem képes
tetszdsiinket megnyerni a puszta hinykolédds, mely
zajt ugyan nagyot csindl, de sokat nem fejez ki, és gon-
dolkodét meg nem ragad. En azt hiszem, hogy a mii-
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vészet mégis csak mds mint az élet; ha a miivészet az
élet disztelenségeit, mindennapisigait nem tudja czél-
szerien megnemesiteni, s ez dltal lelkemben egy szebb-
nek, dics6bbnek sejtését felébreszteni, akkor mi becse
lehet a miivészetnek ? Szinésznek az indulat, szenve-
dély leghevesebb pillanatéban is tudnia kell, mit cse-
lekszik, és uralkodnia birni magdn, kiilonben orok ve-
szedelemben forog, hogy a legtragikaibb momentumok
eltorziilnak kezei kozt. Ontudattal -tenni minden moz-
dulatot, ontudattal és kiszdmolassal ejteni minden han-
got : midsként egész miivészkedésiink szempillantatok
bizonytalan sugalmain épiil. Egressy Gébor kétségki-
viil olvasott szinészeti theoridkat csak annyit, mint
akdrmelyikiink ; gondolkodott a szinészet minden dgai-
rol — minthogy gyakorlé miivész — tobbet mint so-
kan koz6liink ; olvasott kétségkiviil Engel Mimikéjdban,
Seckendorfodl, Thiirnagelnél, bhogy tébbeket ne emlit-
siink, a tagmozgdsok kerekdedségérél, a szogletek kerii-
lésériil, bizonyos hulldmvonalakrél stb. eff. : s {me
mindezen olvasds, ezen gondolkoddsnak mi kicsiny
eredménye van ott, hol magdt indulattél engedi elka-
patni. Azt gondolnd az ember ilyenkor, Egressy Gabor
nem olvasott, nem gondolkodott, nem tud semmit az
egéaz testi szénoklatrél, mert mind azt, mit § az emli-
tett jelenésekben csindl, kiabdlva és hinykolddva, sine
lege, sine fine, épen gy meg tudnd csindlni akdrmi
kissé eleven mozgdsu kezdd szinész, ki egyébirint ta-
lin még arra sem mélté, hogy Egressynek, mint mon-
dani szokds, saruszijait megoldja. Ez tanithat benniin-
ket, hogy még szabdlyokat tudni, fel6lok gondolkodni
sem elég, s hogy néha igen jol tudhatjuk, hogyan kel-
lene, de tudomanyunkbdl nem mindent birunk valdsi-
tani. A lelket és testet egyirdnt kell hatalmunkba ke-
riteni — igy tanit Goethe — ha akarjuk, hogy amit
elméletileg kigondoltunk, gyakorlatilag végbe vihessiik.
Ne tartsuk azért foloslegesnek a kritika emlékeztetését
s intéseit, oly kritikdét, mely nem kivetels, mely nem
rossz szdndékbél j6, mely elmondhatja magdrél, mint
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Tacitus : sine ira et studio, quorum causas procul ha-
beo. A rossz szandéka kritikdt, kivdlt ha tudds arczezal
és kovetelésekkel 1ép fel, figyelem nélkiil lehet hagyni.
A darab eléaddsa kiilonben tiirhet$ volt, s Kgressy is,
kivéve a megrottakat, jellemzdleg jatszott. — A czimet
véleményemszerint, Ldzdr pdsztorra kellene vdltoztatni,
mert ,,Ldzdr a pdsztor® épen oly magyartalan, mint
Horvét P4l a kapitdny, Horvit P4l kapitdny helyett.
Szebeklébi.

LVII. Mart. 5. Ldncz. Vigjaték 5 felv. Irta Scribe,
forditottik Vajda Péter és Nagy Igndcz. — Igen érde-
kes mii és egyszeri meséje mellett is helyezetek, jelle-
mek, indulat k és szenvedélyek hii dbrizolata dltal
nagy hatdsd, de felette gondos jdtékot kivdn, s finom
tapintatot a szinészekben, hogy minden jelességei kie-
meltetvén, a nézd jol felfoghassa. Vannak benne he-
lyezetck és jelenések, melyekben sok némajdték, sok
testszénoklat kivdntatik. A mai el6addsban leginkdbb
L#szlé (Ballandard) jatéka tiint ki. O a meghunygsz-
kodd, nevetségig aldzatos, de mégis nagyravigyd, azaz
kitiinni Ohajtozo, iigyvédet, ki kiilonés zagyvaléka az
egyiigyliség, bariti hiiség és ragaszkoddsnak, a szolgé-
lati készséguoek, s kiben minden egyiigylisége mellett
némi ugyességek is vannak, ki mdsokat, a nélkiil hogy
maga is tudn4, sok zavarokt6l ment meg, kire mindenki
hazudsdgait rd meri fogni, 8 § elég bargyu ezeket tiirni,
86t még el is vallalni; ezen kiillonGs zagyvalék jellemet,
melyet azonban Scribe igen sajdtsdgossd és érdekessé
tuda tenni, Ldszlé nagy tigyességgel add, s ma ismét
tanusitd, mi haszonvehetd tagja § szinhdzunknak. Ldsz-
Iénak egyik kitiing érdeme az is, hogy bir beszéd-cr-
ganuma nem tiszta — és szokni kell hozzi — de Ggy
tud vele banni, hogy beszéde, szavaldsa mindig érthetd,
azaz érteni minden dltala kimondott szétagot. Kiilon-
ben, e derék fiatal szinészben hidnyossigok vannak még
test-, kivdlt kézmozgdsi és szavaldsi tekintetben is, miket
ajanlunk neki folytonos stidiumil. Beszédében sok a
hamis intondtio, sck az fires pithos; mozgdsaiban annyi

Bujza. VI
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a felesleges acti6, hogy két harmadit, kivdlt kézmozgd-
sainak, elhagyhatni. Dicséretesen jatszanak még Lend-
vay (D’ Albret) és Szentpétery (Clerambeau), Lend-
vayné (Luiza) az indulatfest6 helyeket jol, a tobbit
igen kozépszeriileg , Hubenayné (Alina) elég kedélylyel,
de e szinészn6 vig szerepekben jirds-keléseit nem tud-
ja mérsékleni; sokkal tobbet mozog mint kellene. Bartha
(De St. Geran) szokds szerint nem tuivén szerepét,
orok zavar, aggodalom és habozdsban volt, és sok jele-
nésekben nem csak hogy a sz6 teljes értelmében semmit
nem vala képes épiteni, hanem még tdrsai jatékat is
akadédlyozd, rontd. — Nézdk nagy szdmmal voltak, s
ha a j&ték jovendiben szorgalmasabb leend, e vigjiték
kedvencz darabjévd vidlhatik a k6zonségnek, de jél ipar-
kodjanak szinészeink, mert a mii igen gondos jitékot
kivén. 333.
LVIIIL Mart. 28-dikdn. —F¢élre a komor arczokkal!
Bedllott a szinhdz 1) éve, és igy nem lesz helyen kiviili,
86t igen ill§, némely jé kivdnatokat és drvendezéseket,
ez intézetet illetéket, elmondanunk. Orvendiink legels-
szOr is, hogy a magyarok istene hosszt id6n (mdsfél
éven!) 4t a nemzeti szinhdzat nem engedé megbukni.
Adjunk érte hdldt, mert egyediil az § mtive volt; mi
emberek keveset firadtunk a bukds gitlésiban, s6t ta-
lin még iigyekeztiink is bekdvetkeztén, mert ami kis
pénzecske keziinkbe gyiilt, annak iparkodtunk nyakdra
hagni; elkoltottiik biz azt szép tisztességesen torkokra
és gégékre. Abban pedig, hogy az intézet erszényé da-
gadjon — bér sztintelen nyelviinkén hordjuk ez erszényt
— nem nagyon remekeltiink, mert fizettiink ugyan min-
denkit, kivalt ha didolni tudott egy kicsit, meglehetés
J6l, csak a kozonséget nem fizettiik avval, amit taldn
t6liink vart volna. Orvendjiink éwadjunk hélét, hogy a
lefolyt mdsfél év alatt egy kitiinébb szinészt sem ve-
sziténk el, s mindny4ja ép egészségben él. Operistdink
k6z6l sem halt meg, hala istennek, egy sem: de nekik
nem is igen volt joguk haldlra, mert az éneklésben egyik
sem eréltette meg magit nagyon. Orvendiink az igaz-
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gatd uraknak is ép egészségén. Egéazségesek 6k kétség-
kivil, mert kinek koz5lok mésfél év elstt nem volt
§sz haja, az az igazgatési mdsfél év alatt sem Gsziilt meg
igazgatdi terhes gondoktél. Eddig tart 6rvendezésiink;
most kivdnunk a nemzeti szinhdznak, e bedllott &j év-
ben, sok szépet és jot: sok szép nézdnéket, és sok jé
el6addst. Kivinjuk, hogy ez erdszak és fejesség-épitette
héz er6sen dlljon, s f5lépiilésének hatodik évében vala-
hdra mdr ki is meszeltessék. Kivanjuk, hogy a légszesz
benne soha tdbhé meg ne fagyjon, mint & mult télen
tortént, mint hire van. Kivinunk az igazgatésignak
4llandd egészséget, s minél épebb testi és lelki szeme-
ket, mert szinhdznil sokat sziikséges megldtni. Kivén-
Jjuk nevezetesen hogy naprél napra jobban 4tldssa e
nemzeti intézet nagy czéljit, melyet a szinhdzalapitd
torvény e szavakkal fejezett ki: ,, A jol elrendelt jaték-
szinnek a nemazeti kifejlédésre, a nyelvpallérozdsnak
eldmozditdsdra, § az erkolesiség ez dltal is bgvebb ki-
mivelésére az orszdgos rendek altal elismert jétékony
hatdsa tekintetébgl hatdroztatott . . . . Kivédnunk to-
vébbd az igazgatésignak vas tiirddelmet, mert ez elsé
sziikségei kozé tartozik minden igazgatdénak; vas tiird-
delmet a személyzei rendben-tartdsdban, és nem vas,
hanem csak kis tiirodelmet idegen itéletek és vélemé-
nyek kimonddsa irdnt, mert szélni a szinhdz igazgatd-
s4rdl, és véleményt mondani, mindennek van joga, ki a
450,000 forinthoz egy pdr krajczart adézott, és sz6lni
hasznos is, mert néha aystlan is mondhat okosat, min-
tdn az Uristen az sz kiosztdsdban nem rang szerint,
hanem demokratice proced4l. Kivdnjuk hogy soha eszok-
be ne jusson a nemzeti szinhdz igazgatéinak a vélemé-
nyek kimondését bdrmi dton gdtolni, mert a kimondott
vélemény soha nem drt — ha alaptalan, magdban dsz-
szerogy, vagy ledontetik; ha alapos, haszndl —a ki nem
mondott, a magdha fojtéddott ellenben erdszakos és rom-
bolé lehet, mint ggytba toltstt 16por. Ohajtjuk tehdt
sziviinkbél, hogy ily szennyt8l 6rokké tisztak maradja-
nak, és a jov6 orszdggytilds dltul, melynek sdfirkodd-
10*
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saikrél szdmolni tartoznak, e tekintetben hészinii fehé-
reknek taldltassanak kezeik. Szindszeinktsl pedig ki-
vénunk és vérunk tobb szorgalmat, és t5bb kitelesség-
érzetet ;kivinjuk, hogy minél ink4dbb becsiiljék alldsukat,
8 orszdgos-intézet tagjai levén, magokat erkdlesileg is
iigyekezzenek megkiilonboztetni, s gy viselni, hogy
minél inkdbb kitessék, miképen 6k becsiilik magokat
és egymist is. Kivénjuk, hogy lelkok naprdl napra job-
han hozz4 szildrdiljon a kritika téiréséhez, mert szinész-
nek kritik4tél nem lehet menekednie; elsé follépésétdl
utolséig sarkdban van az, olyan mint az ég, mely min-
denhov kiséri a vdndort, és mindeniitt 1itja ; beszéll é16
széval, vagy betiikben, hamisat és igazat, jét és rosszat,
s utél éri a szindszt, mint a Nemesis, fusson bér eléle
Pestrsl Kolosvérra, Kolosvarrél Nédudvarra. Operis-
téinknak kivdnunk csengést tibbet hanghan mint ércz-
ben, és vdrunk t6lok tobb tigy-, mint pénzszeretetet,
tobb lelkitsmeretet mint koveteléseket. Végtére, a szin-
hédznak minél miveltebb és jézanabb kozonséget, mely
megkivdnja ugyan magdét szigorian, s magin paczkdz-
ni sem igazgato, sem szinész, sem énekes dltal nem en-
ged, de kelleténél és leheténél tobbet nem is kovetels
és legvégtére kériink istentdl beldté és becsiiletes bir-
lapirékat, kiket pénz, szép ajkak mosolya, ingyenbe-
1épti jegyek, kérelem &s ijesztés eltintorftani nem bir &
tisata igazsdgtél; kik egyedil az iigyet tartjak szemeik
eldtt, és oly szent becsiiletességiiek, hogy meggy6z6dé-
seiken kiviil egyebet papiresra frni irtéznak. 99.
LIX. Mart.-29. A fehérek. Drdma 5 felv. Irtdk
Malefille és Artigues. Ford. Egressy Benjamin. — Bar-
mennyit beszélljiink az 4j franczia drimaiskola ellen,
azt kénytelen mindenikiink elismerni, ki a franczidk
gytiloletébol professiét nem akar csindlni, vagy le}i-
sai nem fejességbil szdrmaznak, hogy ezek a franczidk
igen kitaldltdk, mikép kell miiveket irni szinpadrs,
hogy a nézdk el6adatdsuk alkalmsval el ne aludjanak,®
hogy a miinek elejétl végig érdeke legyen, s & hallgaté
fesziilt figyelemmel csiiggjon a dolgok bonyoloddsin 3
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kifejlésén. Azt mondjik: konnyti hatdsos mliveket frni,
ha valészintiséggel nem gondolunk, ha minden zugbél
egy-egy deust ex machina ugrasztunk ki, ha annyi vé-
letlenséget koholunk, mennyi szemiink és szdnknak tet-
szik. Igaz, nagyon igaz! De ha a franczia miivekben
csakugyan annyi a valészintitlenség, miként igényelte-
tik, miértwan érdekdk még is?. Hogyan lehet az érde-
kes, mit képtelennek, nem igaznak, hazudsdgnak vagy
t4n épen lehetetlennek tartok? Ks ha oly konnyli va-
1dszintitlenséggel nem gondolva, hatdsos drdmékat irni,
miért nem irunk mi magyarok nagy hatdsi miiveket,
vagy miért nem {rnak magasztalt prototypusaink, a né-
metek? Miért vannak tele repertériumaik franczia mi-
vekkel ? Ott van amiivészetileg rossz hirben 4116 Birch-
pfeiffer Karolina; 6 ugyan nem sokat iigyel a valdszi-
niiségre, psychologiai vagy egyébnemti motivitidkra;
eoészen hatdsra késziti miiveit,s nem magok a németek
voltak-e elésk, kik k]gﬁnyolm, nevetni kezdték? S le-
het-e az 6 drémdinak hatdsdt a franczidkéival hasonli-
tani ? Ott van a hires Raupach, ki szinte hatdsra dol-
gozik, 8 van-e mtiveinek érdeke a német szmpadokon,

franczia miivekéhez hasonlé? Vigydzzunk, uraim, mi-
philosophok, nehogy itéleteinkbe elfogiltsig, vagy dlta-
ldban idegenszerii elemek fészkeljék be magokat, mert
példail, ha a franczidkat politikai tekintetbél gyiilsljiik,
e gyiiloletnek tdvol kell maradnia aesthetikai itéleteink-
hél, kiilonben csak hdlyogon &t lesziink képesek litni;
vigydzzunk nehogy idegenszerti elemek kelleténél szi-
gorubbakkd tegyék itéleteinket, s taldn motivdtidt és
valészintiségeket keressiink oly kicsinységeknél is, hol
nem kell. Szabdlyokat feldllithatunk minél tSbbet, és
szebbeket, melyeknek lehetnek, megengedem, philoso-
phiai alapjaik is, de a sok szabdly és a kelleténél szigo-
ribb, végtére lehetetlenné teendi a drdmairdst. Shakes-
peare Romeo és Julidja egy kuruzslatos dlomitalon
épiil, Violdja egy arczhasonlatossdgon, s mégis ha
e gyonyorii miiveket olvassuk vagy ldtjuk, til teszszilk
magunkat e dolgokon, itadvin lelkiinket a koltd elra-
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gadd szépségeinek, s megbocsdtjuk a valésziniitlenséget.-
De félre ne értessem! En nem akarom itt a valészintit—
lenség apologidjdt irni, csak figyelmesekké teszem fran—
czia~-gyiilol6inket — kik hila istennek nincsenek sokan
— hogy ha az idegeket igen feszitjiik, szakadni fognak,
8 a tulsdgos kovetelések, melyek a dramairdst nem ja-
vitjdk és szabdlyozzdk, hanem nehezitik vagy épen le—
hetetlenné teszik, végtére mint nevetséges dolgok senki
4ltal figyelembe nem vétetnek. A franczia drimaiskold—
nak vannak hibii, de annak fele sem hiba, mit a fran-
czia-evé német kritikusok Gsszehalmozni szoktak min-
dent. — A ,,Fehérek elejéts] végig igen érdekes mii
8 nagy hatési is, de mindemellett nekem kissé sziraz-
nak, koltSitlennek, meré vizolatnak tetszik, azaz csont-
nak vér és hus nélkiil. A szévedék bonyolodottabb,
hogysem kidolgozds alatt viznal tobbet engedett volna,
dmbdr igy vdznak is elég terjedelmes lett, mert hdrom
6rén tal tart. Némely dolgok csak jelelve varnak, kidol-
gozva nincsenek. Azt hiszem a miirél, ha a kozonség
meséjével jol meg fogismerkedni, és nem leend t6bbé raj-
taazUjsdg ingere, sokat veszitend érdekébél.Igy jarnak
azon mtivek tobbnyire, melyek csupén hideg szdmoldsbél
késztiltek, melyek nem poetai kebelbdl forrottak ki, {h-
letés 6raiban. Sir Patrik jelleme, mely sarka az egész
miinek, igen veszélyes jellem drdmakoéltének, melyen
konnyen bukni lehet, aminthogy a jelen mii szerz6inek
sem igen sikeriilt olvaséik és nézbikben sok hajlandéad-
got ébreszteni egy ily jellem lehetdségének elhivésére.
Eléadva a mt nagyobb jél volt. Lendvay Patrik szere—
pét a szerzék eszméjéhez hiven és jellemzetesen add.
Beszéde, mozgdsai stb. mind nagy késztltséget druld-
nak el. E derék szinésziinket egy id§ 6ta 6rom nézni,
mi meggondolt és szorgalmas jitékkal halad pdlysjan.
Ma bes.édével is kiilonosen meg lehetett elégedni. K&
szerep inkdbb a fondor mint a hési vagy szerelmesek
osztilydba tartozik, s azt Lendvay szerencsével vitte ke-
resztiil, jatékdban él és fuldnk volt, s magdt j oldalrél
ismerteté meg. Elére csak bitran és csiiggedetlen szor-
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galommal, el6re! Nagy szorgalmat nagy siker szokott
korondzni. Figyelmessé teszem szerep-nem-tudd sziné-
szeinket a memorizdldsra, mit Lendvay ma ez igen nagy
terjedelmt szerepben tanusita. Csak ily szabatos szerep-
tuddssal lebet jol jdtszani, e nélkiil nines lidv. Lend-
vayné (Mathild) dltaljiban j6l ada szerepét, kivdlt azon
jelenést, hol Sir Patriket a lednydvali hdzassdgrél le
akarja beszéllni, és ahol tiltott szerelmérgl férjének val-
lomdst teszen, nagy hatdssal tudta kiemelni: kdr, hogy
beszéde némely helyt teljesen érthetetlen volt. Dicséret-
tel kell még megemliteniink Szentpéteryt (Dick) és
Hubenaynét (Anna). A tébbi jdtszé részint késziiletlen
vala, részint érthetetlenségig rekedt., mint Megyeri,
részint ezer szogletli mozgdsokban iigyekezve magdt
helyezetébe illesztgetni.' Van egy pédr szinésziink, a
Jjobbak kozott, kiket a frakkos pantalonos szerepekben,
melyek egy kis salonibb mozgdst kivdnnak meg, jdtsza-
ni latni valédi kin. Csak szdnakozd érzést gerjesztenek,
mert tisztességesen még csak megdllni és 1épni sem tud-
nak. Szebeklébr.
LX. April 11. Kirdlyledny mint koldusné, vagy
az élet iskoldja. Szinj. 5 felv. Irta Raupach Erneszt. —
GyOnyorti élet iskoldja, melyben Raupach professor iir
azt tanitja, hogy ha apik vagyunk, s fejes lednyunk
van, ki nem akar mindenikhez férhez menni, hanem ki-
csit vilogatd, mdr csak azért is, mert kirdlyledny, s szép
és miveltebb {zlésti, ezen lednyunkat Ggy szélvin drtat-
landl — mert minden vétke egy kis fejesség szerelmi
dolgokban, hol talin m4s akaratdval daczolni, ha még
apa volna is ezen mds, van egy kis joga a gyermeknek;
mert nem apam uram megyen férhez, hanem 6, s neki
kellend majd, ha rosszaliit ki a dolog, a hdzassdgi kese-
rli labdacsokat egy életen 4t nyelni— hogy lednyunkat,
mondom, egész az irtdztatésdgig kinozzuk, vagy — rész-
letesebben szdlvin — arra tanit Raupach tr, hogy fo-
gadott gazembert rejtsiink lednyunk hdldszob4djiba, azt
ott lepjiik, és rdfogjuk vétlen lednyunkra, hogy 6 kozon-
séges kéjholgy, hogy e gazemberrel tiltott szerelemben
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él, s ez oka, hogy kivdnsdgunk szerint nem vilaszt mét-
kdt, s e gzép dicséretet kihirdetvén lednyunk és hdzunk
gyaldzatdira, lednyunkat e korholt vétkeért tomloczbe
hurczoltassuk, megégettetéssel fenyegessiik, aztdn —
mert megégetni tréfabdl, atyai szeretetiink bebizonyi-
tdsdra, még is erés gydgymodd volna — magunk bér-
lett ember dltal elszoktessiik, a gyengéd kirdlyi ho'gyet
orszd guton hagyjuk sehonnaiként kéraszni,korcsmérosné
szolgaldjava lenni, itt ismét gyaldztatni, aztdn kébor-
liga kozben ismét elijesztve, hogy elfogatvdn, diihds
apjdhoz burczoltatandik, ijedtében Osszeeskessiik egy
4l aranymivessel, ez 4l aranymives hdzdpdl a jé menyecs-
két egy zsémbes napamasszony dltal naponként gyo-
tortessiik, végre rifogjuk férjére, az aranymivesre, hogy
hamis ékszereket drult, azt befogassuk, minden vagyondt
elkoboztatvin szemeit kitolassuk, s nejét, kedves led-
nyunkat, azon {nségbe taszitsuk, hogy iton atfélen kol-
duljon, és mind ezt csupa atyai szeretetbdl; szeretett
egyetlen lednyunkat boldoggd tehetniink, s ily szelid
eszk6zokkel szerezniink neki oly férjet, min6t mi apai
csalhatlan bblcseségiinkkel legjobbnak hisziink ! Valljon,
ha az orvos egy kis ndthdt, mely magdtél is el szokott
milni, 4gy gydgyitana, mint allopathidok a lues uni-
versalist, hol a testet a legkegyetlenebb salivatién vi-
szik keresztiil, nem azt mondandk-e, hogy doctor urat
bolondok hdzdbakellene zérni? Im itt van e gydgyméd,
itt a nagy bolcseség; a raupachi. életphilosophia, mi
Eietiskola czim alattdrultatik, s itt van a masodik Gri-
seldis, mely még Halm 1rénél is képtelenebb és nevet-
ségesebb, mert itt egy sereg nép, egy egész kirdlyi ud-
var egyesiil egy szegény ledny gyotrésére és Amitdadra,
a nélkiil, hogy csak egy is taldlkoznék, ki keresztényi-
leg konyorilvén rajta, megstignd, hogy mindaz, ami
vele torténik, csak jiték és amitds. De ha az ember né-
met poeta és Raupach is azon feliil, akkor mindent eza-
bad tennie. Merne csak ily dolgot a franczia, a német
kritikus urak két évig egyebet nem tennének, mint tu-
46sndl tuddsabb folidnsokat {rndnak tele agyon ziiz4sd-
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ra. Mert tudnotok kell, magyar atydmfidi, hogy e Gri-
seldisek, e raupachi Eletiskoldk a németeknek nagyon
tetszenek; valahdnyszor adatnak, megtelik a szinhdg,
és van sirds rivds; Raupach pedig és Halm Friderik nagy
hirben dllanak mint drdmakdlték. Ilyen dolgok tortén-
nek a német drdmai literatirdban. Ha e nagyon tudés
nép a maga Goetheét és Lessingét istenitend szinpadain,
8 igy iitne zajt a franczidk ellen, tudndm e dolgokat
Osszeegyeztetni: de ilyen Griseldiseket és Koldusniket
dicsérvén, kedvelvén, hogyan mernek a franczia szin-
miivek ellen csak motszanni is, azt csakugyan bator
vagyok csoddlni. Az, mi ezen koldusndben térténik,
folér minden franczia szinpadi rafogott és valé mészér-
ldsokkal, és ime, kritikus uraimék mennyit értekeznek a
héhér-bardrél, mely a franczia miivekben megjelenik,
mennyit a stilus patibulariusrél! holott a jézan eszi
franczia vétkeseket végez ki egyszerre, a német poetdk
ellenben minden asszonyi erénynyel ékes, drtatlan néket
feszitenek kinpadra, és 6t felvondson keresztiil a lelki
tortura minden nemein dtgydtrik. Csoddlom, hogy a
német tudds kritikusok a nagy tudomdnytdl ki birtdk
taldlni, hogy Shakespeare tobbet ér, mint Iffland vagy
Raupach. E szerencsés torténetet alkalmasint Lessing-
nek lehet koszonni, kinek nagy tekintete volt és van
ma is, és Shakespeare mellett emelt szava sokat nyo-
mott. De e Lessingnek tobb esze és valé tudom nya is
volt 4m, mint van napjainkban szdz gallophagus birdl-
gatdnak egyiitt véve. Keve.
LXI. April 13. Kean.— A gondot és szorgalmat,
mit Lendvay (Kean) ma tanusfta, dicsérettel kell meg-
emliteniink; de a jelenés Damby Anndval, midén a miss-
nek a szinh4zi viszonyokat dbrdzolja, 8 a szinészpdlya
veazélyességeit festi, nem sikeriilt. E jelenésekben van-
nak helyek, melyekben tobb melegséggel és kedélylyel
kell szavalni. Nem sikerfilt, veleményem szerint, ama
korcsmai jelenés sem, mid6n Kean lord Melvillet kor-
holja. A kifejezett harag nem ldtszott ugy a lelek mélyé-
bél felforrni, mint ahogyan a szerzé ezt gondolta. E
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jelenéseknél nagy vigydzat és gond kivantatik, hogy a.
Jaték bélyegzé és egyszersmind miivészi legyen. Kivalt.
az utélsénal, hol a szinészek vagy diihos szinfalszagga-
tdst visznek végbe, vagy félvén emez egyik tilsagtol,
& mdsikba tévednek, s nagy mérséklet dltal psycholo-
gia nélkiili 4brdzolatot adnak. b
LXII. Apr. 14. Utazds kiozos koltségen. Vigjy. Z
felv. Franczidbél németre szabadon dolgozta Angely
Lajos, németbsl magyarra ford. Féncsy Lajos. — Egyik
Lajos szabadon dolgozta németre, masik Lajos forditotta
magyarra. Ha nem ismerném e miivet,s nagy figyelemmel
nem kisértem volna a mai eldadds alatt is menetelét,
azt vélném, hogy akét Lajos fozte el uz étket. Kivalt azon
Lajosra, ki németre, és pedig szabadon dolgozta, haj-
land¢ voltam gyanakodni, mert a német drimairékat és
forditokat, értem a tobbséget, — megdldd az isten bibe-
széd(iséggel és érzelgéssel, lyrai dmlengésekkel és rhetori
declaméatidkkal — mikt6l még a jeles Schiller sem tu-
dott menekedni — s ily szép és felette sziikséges dra-
mairdi tulajdonsigok &ltal mozdilhatlannd vagy mé-
8z6vd tétetik az, mi a drama lelke: a cselekvény. Igy
vélik aztdn 8206z8n dltal némely tiirhets franczia mé
a német szabadon-dolgozdssal éldelhetlenné. Azonban
e kozos koltségeni utazds oly rossz, amind rossz csak
egy ily utazés lehet. Semmi cselekvény nincs benne, ha~
csak a physikai mozgdst, egyik helyr6l mdsikra utazést,
cselekvénynek nem veszitek. Mer§ veszédségeibol 4ll
Liborius urnak, ki egy kényes s csoddlatra mélté kivd-
natokkal s igényekkel teljes asszonykdval kozos kolt-
ségen utazast tesz. Ami kevés érdek volt benne, azt
Szentpétery (Liborius) és Szildgyi (Brennike) jitékd~
nak koszonhetni. A német Lajos tehdt nem ronthatdel,
ami midr eredetileg siliny volt, a magyarrél pedig fol-
tehetni, hogy a némethez elég hii maradt. Mindent egy-
bevéve s megfontolva tehdt e franczia miivet dtenged-
jiik, semmit fen nem tartva magunknak védelmére, azon
kritikusoknak, kik a franczia miiveket nytzni oly igen
szeretik. Alljon ez szabad digpositidjokra. Végjdk, bou-
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czoljdk, amint tetszik, és lakozzanak belgle; nem fogok
vele gondolni, csak dltaldban a franczia drdmai iskola
védelmére tartom fen ezuttal is a fentartanddkat. Ha
szétbonczoltatik és felemésztetik, legaldbb nem keril
tobbé szinpadra, ugy sem kellett ma is senkinek. Keve-
sen jottek szinhdzba, s ezen kevesek is csak bisultak s
dsitottak forintos dsitdsokat f6ldszint, a nélkiil hogy ez
dsftdsokat f6liilrdl hat garasos tapsok nyomtdk v;()vlna el.
eve.
,  LXIIIL April. 17. Anikd. Bohézat dalokkal 2 felv.
Irta Schick, zenéjét Riotte. — E bohdzatnak czime egy-
kor Nina volt, s most Anikénak kereszteltetett: de ke-
reszteljitk bdr Czelesztindnak a szurtos konyhaszolgd-
16t, azért még szép és érdekes nem lesz. M{i és el6adds
egyképen silanyak, nydrspolgdri aljassdgokkal tomvék,
milyeket az ember csak a bécsi leopoldvarosi szinhdz-
ban néz meg hébehéban, mint curiosumokat, s ott meg-
lehet nézni Sket némelykor mint nem-curiosumot is,
mert minden aljassigok mellett vannak benndk Gtletek,
melyek bélyegzék s jellemzik a német koznép gondol-
koddsit: de az ilyek csak német nyelven sajatsagosak,
magyaril nincs jelentésok, hacsak igen iigyes forditék
dltal nem klimatizdltatnak, és én nem tudom mit aka-
runk az effélékkel nemzeti szinpadunkon. Sem izlést,
sem nemzetiséget nem terjesztiink velok, sem mulatsd-
got nem szerziink a szinhdzi néz8k tobbségének, mert
mindig kis szimban jelennek meg, s az egészségesebb
magyar gyomor csémdrleni kezd ezen idegenszeril
iirességektdl. Revie k. a. a czimszerepben kiz bimula-
tot gerjeszte, mert legaldbb is tizszer 5ltozott ,kiilonb
kiilonb-féle« szinti és szabdsti kontosdkbe. Ez volt ém
a miivészet! Ezen kivil miivész vendégndnk még hege-
dilni is tudja a Rdkdezi induléjdt, no és pedig hogyan!
Tud énekelni, tdnczolni, mosolygani; mily szeretetré
méltélag, azt l4tni kelll Semmi egyéb hia nines, csak-
hogy az igazgatésdg felfogadja 6t judlirozdénénak,a Spie-
gel pedig szinhizi hivatalos magyar lappd legyen, ér-
tekezéseket tartani a magyar kozonségnek a szépnek és
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valédilag miivészinek philosophidjabél. Extra Hungari-
am non est vital Keve.
LXIV. April. 21. Vas dlarcz. Drdma 5 felv. Ar-
nould és Fourniert§l. Forditotta Garay Jdnos. — XIII.
Lajos franczia kirdlynak iker fiai sziiletnek, az idésbik
Lajos, az ifjabbik Gaston. Ez ifjabbikra, a boldogta-
lanra, rafogjdk, hogy neki szinte joga van a trénhoz, s
folnevekedvén a két testvér, egymds joga miatt czivé-
désba keveredhetik, és vérbe borithatjak Francziaor-
szagot. Bz az ikerség annyira meg ldtszik zavarni az
egész udvar fejét, hogy sem az éles eszii Richelieunek,
sem magénak a kirdlynak nem jut eszébe azon egyszerii
dolog, miképen ikrek kozt is van elsdsziilott, kinek
jogait semmi mdsodik sziil5tt kétségbe nem hozhatja,
vagy ha igen, az iker Gcse csak gy, mint az, ki ndla
sok évvel kés6bb sziiletett. Ezen egyszerii dolog ki nem
taldldsdbol keletkezik aztdn egy szem nem litott, fiil
nem hallott gyotré szomordjiték. Minden ember elré-
mtil Gaston sziiletésén, még sajit apja a kirdly is. A
szerencsétlen gyermek csecsemd kordban eltdvolittatik
az apai héztdl, titokban neveltetik, de megtudvdn még
is kés6bb a maga szdrmazdsdt, hogy a vélt veszély
Francziaorszdgrdl elhdrittassék, befogatik, bortonbe
dugatik, s hogy barsti tobbé rd neismerjenek, se senki
ne gyanitsa, hogy 6 XIV. Lajos uralkodé kirdlynak
testvére — kihez kiilsejében egész a csalatdsig hasonlit
— fejére egy vas dlarcz tétetik, melyet felnyitni csak
megbizott embernek szabad. Igy ériztetik bortonben
hiisz hosszii éven 4t, miutdn megszabaditdsira tGbb
tervek nem sikeriilnek. Végre bardti, kik ki tuddk hollé -
tét, s magokat bortone falai kozé beszinlék, egy 4juld-
sét haldlnak hirdetvén, igy akarjik 6t megmenteni, de
a véletlenség ez utols6 esetben is kijatszsza tervoket. A
bortonparancsnok a holtnak hitt djultnak, mieldtt az
koporséba tétetnék, fejét levigatja, s igy végzbdik
meggyilkoltatdssal egy kinos élet és egy irtoztatd dri-
ma. E mii valésdgos cannibili mi, mely mind terjedel-
mével (10'/, érdig tartott), mind tartalméval a vérzésig
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gyotri az embert. Szerzéknek kiilonés fogalmok lehet a
miivészetrsl, ba azt gondoljék, hogy egy drtatlan ember
kinzdsabdl szomorujatékot lehet alkotni, mely jézan és
romlatlan embernek gyonyort s éleményt adhat. Miért
nem tették ezt a szerencsétlen Gastont legaldbb vétkes-
8é, hogy kibékiilhessiink szenvedédseivel, s kis jézan okét
lithassuk, miért gyotortetik: de 6 a jeles, minden to-
kélyekkel diszl5 ifju, a nélkiil, hogy valakinek csak haj-
szaldt is meggorbitette volna, iszonytan lakol. Ha ez
torténetileg igaz volna is, nem volna szabad drdmairé-
nak hasznalni, mert nem lehet az drama tdrgya, mi jé-
zan ¢sz elStt nem igazolhatd, mi alapjdban képtelen.
Nem mindent hisziink el szinmfiirénak, mit a torténet-
iré oklevelekke] bebizonyita, vagy bebizonyithat. Azon-
ban ez torténetilég sem igaz, mert még eddig a franczia
vas dlarczos fogoly bebortondztetésének oka nincs is a
torténetirdk dltal kikutatva. Félelmet és szdnakozast
egyszersmind akar a szomordjiték a néz6ben gerjeszte-
ni, de Aristoteles minden kétséget kizdrva bebizonyitot-
ta, hogy az egészen 4rtatlantl szenved§ személy nem
tragikai személy, s hogy ennek kinjai és haldla nem fé-
lelmet és szdnakozdst, hanem utdlatot és bosszankoddst
gerjeszt a néz6ben. Némely tjabbkori kolték azt vélik,
hogy ha minél drtatlanabb személy, minél nagyobb szen-
vedéseknek tesznek ki, anndl nagyobb hatdsa lesz mfi
voknek. De a tilsdg megbosszulja magdt. Jétszva a mi
hanyagul volt, Egressy Gabort — ki ma lépett fel el6-
8z0r hosszas tdvollét utdn, s remélljiik mint szerzGdott
tag — a czimszerepben, és taldén Barthdanét (Ostanges
Mari) kivéve, a tobbiek kevés szorgalommal jatszottak,
8 azok a minden tiirdelmet kifiraszté sziinetek felvo-
ndsok kozt, mily idegenit6k a nézSkre nézve ily kiilon-
ben is hosszii daraboknal, azt aligha képzeli a rende-
z8ség, mert kiilonben segitene a bajon. Egressy Gébor
értelmes és szerepéhezi hii jatéka enyhité valamennyire
az est kinjait, de a dicséretes jatéknak sem lehete any-
nyi vardzsa, hogy a néz6k nagyobb része az utolso fel-
vondsok el6tt el ne tdvozzék. B.
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LXYV. Mij. 23. Az amerikai. Vigj. 4 felv. Topfer
utdn Léng Addm. — Rég ismert és kedvelt vigjiték,
mely elejétél végig mulatsagos, és valahdnyszor még
adatott, tetszést nyert. A mai eldaddst, mint egy id6 6ta
szindszeink csaknem minden eldaddsdt, kevés kivétellel,
valami bidgyadtsidg és kedvetlenség bélyegezte. Azon-
ban voltak jelenések, melyek tiirhet6leg adattak. Lend-
vayné a pajzdn Zséfi szerepét kedvvel és szeretettel
Jjétszotta, s annyi élénkséggel s bdjjal, mennyivel e nemti
szerepeket ndlunk senki sem szokott, senki sem tud.
Dicséretes emlitést érdemel még Megyeri (Herb), kit,
némi hanyagsigokat elnézve, hajdani komikai erejében
lattunk ismét; tovabbd Fancsy a becsiiletes Lips Vilmos
szerepét atgondolt s jellemz§ jétékkal dllitd elénkbe,
valamint Szentpétery a kissé nyers, de kristdly tiszta-
sagl Matyi szerepét sok életvalésdggal. 130

LXVI.M4j.29. A fehérek. — Az eldadds a jobbak
kozé szdmithaté. Lendvay (Sir Patrik), ki hosszabb t4-
volléte utdn ma lépett fel ismét, Lendvayné (irlandi
kormdnyzéné) és Szentpétery (Dick) jitékaik voltak
leginkdbb kitiindk. Lendvaynénak azonban ma a jele-
net, midén férjének felfedezni kénytelen, hogy 6 Sir
Patrikkal szerelmi viszonyban 4llott, kevésbbé sikerilt,
mint mdskor. Hangjdban és mozgdsain nem lelki kin és
amaz iszonyd megszégyeniilés gydtrelme volt kifejezve,
mit egy parszor oly jelesen dbrdzolt, hanem inkdbb
testi fajdalom jelei ldtszottak, mintha hirtelen megbe-
tegtlilés kovetkeztében rogyott volna ossze. Ilyenekre
szinészeknek f5lotte kell vigydzni, mert lelki és testi
szenvedés dbrdzolatinak kiilonb6z6 jelei és mnyelve,
vagy inkdbb kifejezése van ugyan, de minthogy mind-
kett6 szenvedés, kinnyen sszetévesztethetik. Lend-
vayné egyébirdnt a lélek gyotrodéseinek szerencsés ki-
fejezfje szokott'lenni. Lendvay jdtékdra is van egy kis
észrevételiink. Midén Sir Patrik vallomést tesz a fehé-
reknek Irland irdnti érzelmeirgl, midén nyilatkozik,
mint szereti § hazdjit s mi régi Ghajtdsa azt szabaddd
tenni, Lendvay e nyilatkozdsokat sok benséséggel és va-
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16di érzés kifejezésével mondja el, pedig Sir Patriknek
ez csak szinlett beszéde, melylyel a fehérek bizodalmit
igyekszik mindinkébb megnyerni, s e beszéden iigyesen
kell a szinésznek atsugdroztatnia Sir Patrik kétsziniis-
kodését. Nem konnyti feladat ugyan, hogy a nézd sejtse
az dlarczds rossz embert, a fehérek ellenben igaz
pénznek vegyék a hazug nyilatkozatokat, de vélemé-
nyem szerint a feloldds nem lehetetlen, s egy nehezebb
csomo6 felolddsa mindig érdemel firadsdgot. Igy Sir Pat-
rik jelleme, gondolatom szerint, hivebben és kivetke-
zetesebben van adva, mit egyébirdnt Lendvay nagy
iigyességgel 8 a cselsz6vé jellemii szerepek élességével
és fulankjaival tud dbrdzolni. — A magyar szinhdzi
néma személyzetben vagy nincs kell§ figyelem, vagy
nem tartatnak veltk eléggé értesité prébdk.- Midén Sir
O’Nell a fehérek gyiilekezetébe belép, a fehérek mind
feldllva lidvozlik 6t, csupdn Daragi és Torok nem vet-
tek magoknak firadsdgot feldllani, hanem egész kénye-
lemmel iilve maradtak, és, ami még rosszabb, rabdmu-
linak a belépd Sir O’ Nellre. Middén 16 statista feldll,
hamindjart feldlldsa hiba volna is, a 17. és 18-diknak
kivetnie kellene példdjokat, nehogy nagyobb botrdnyt
csindljanak. Tovabbd : midén a fehérek bizonyos foga-
dds megerdsitésére inelloket 6ltonyeikbél kibontva fel-
mezetlenitik, az egy Petrik 6ltonyét nyakig gombolva
hagy4, mintha 6 valami kiilonosebb ficzké volna a tob-
binél. Mint sértik az ily figyelmetlenségek és hanyag-
sdgok a nézg szemeit, azt jé volna egy pédrszor ezen
statista uraknak a néz6k kozé vegyiilve megvigydzniok :
akkor- elhinnék aztdn, miné krajczdros komédidvd alja-
sitja az a legjabb eldadést is, hacsak a £ szerepviv6k
Jjétezanak, a kornyezet ellenben, a néma’ személyzet,
mint fa bdbok dllanak, és csak testileg vannak jelen.
Ma a hiba annil feltiindbb volt, mert Petrik, Daragi,
"Torok jobb feliil a sorban legelil dllottak. Ily figyelmet-
len uraknak jobb volna valahol hétul elbiniok, igy ha-
nyagsdgukat legaldbb nem venné észre senki. A com-
parseridt igen ajénljuk a rendezfk figyelmébe. — A
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hirtelen kézmozgdsokra, melyekkel beszédét kiséri —
a hény 820, csaknem annyi mozdulat! — a disztelen és
keresett dll4sokra : majd igen is szétveti ldbait, majd
ismét térdeit dsszeszoritva 4ll meg, és leginkdbb arra,
mit tén még senki sem monda meg neki eddig, hogy
mikor megyen, valahdnyat 1ép, ugyanannyit bicczent
fejével elére. Erkelnének kézmozgasai szinte sfiriek és
hirtelenek, s keze ujjait igen szétterjeszti. E részben
Lendvaynét ajdnljuk neki figyelmil, kinek szinpadun-
kon legjelentdbl’ keze, és legkerekebben alakilni tudé
ujjai vannak. Szebeklébi.
LXVIIL Jun. 13. Senneterre marquisné vagy egy
napi kaczérsdg. Vigj. 3 felv.frtdk Melesville és Duvey-
rier, franczidbdl ford. Egressy Benjamin. —* A szin-
h4zi repertorium — hdla a m. akademidnak érette! —
ismét egy jé vigjdtékkal gazdagodott, mely irint ha
szinészeink csak oly iigyekezettel lesznek is, mint ma
voltak, sok mulatsagos estvét szerzend a kozonségnek.
E mi eszméjében nem 1j; hanyszor haszndltdk el mar
a németek vigjitékaikban azon gondolatot, hogy a neje
irdnt k6zonos férjben féltékenység folébresztése dltal
gerjesztetik fel tjra a n6 irdnti érdek és vonzalom! Ks
mégis e mii mi egészen mds, és mennyire Gj leve —
mindazon szinmiivek 'daczdra, melyek megel6zték —
motivumok és helyzeteknél fogva, és mennyire életvald
amazokkal hasonlitva, 1élektani tekintetben! Valéban
az ilyen példa bizonyitja, mi sok okuk van a német kri-
tikusoknak neheztelni a franczia drimairékra, mert
ezek a furfangos franczidk lassanként annyira elfoglal-
jik a drdmairds mezejét, hogy a németeknek nem ma-
rad egyéb hdtra panasz, jajveszéklés s kérlelhetlen ha-
ragndl, mik azutdn forrdsaivd valnak hosszadalmasan
korhol6dd tudds értekezéseknek, melyeket a valé élet
minden estve megczifol, s4t kinevet a szinhazban, a
kozonség pedig nem olvas, mert unja, inja pedig azon
figyelmet érdeml6 nagy ok miatt, mivel ezen értekezések-
ben a sok tudoményt6l nemlétni az életet, a csupa theo-
ridt6l a praxist, mert csak valljuk meg, tudomdnyt élettel
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lelkesedésénél fogva, érdekesen is vannak tartva : de
rajtok egyéni sajatsdg, mely személyt személyt6l kiilon-
boztessen, és a fajbél oly megismerhetSleg kiemeljen,
hogy a sajitsdgos alak emlékezetiinkbe tapadvédn, ott
megmaradna, nincs. Egy megbdntott és bossziiszomjas
szeret8, mint Michele, egy orgyilkossdgot tervezé vak-
merd pdrtos mint Strozzi, egy igen szerelmes drtatlan
lednyka mint Luiza, egy szivtelen zsarnok és ndcsabité
kéjencz mint Sdndor herczeg, igen sok fordil meg a
szinpadokon. Ki is gydzne mindig 1ij alakokat festeni?
mondhatnd valaki. Igaz, hogy annyi jellemek kozott,
mennyi a gorég szinmiiréktél kezdve napjainkig szin-
miivekben eléfordul, tjakat teremteni nehéz, nehezebb
mint példéil Euripides idejében volt : de valamint ki-
fogyhatlannak ldtjuk a természetet 1j €és Gj emberi ar-
<zok teremtésében, ugy kifogyhatlan 6 4jlélekdbrdzola-
tokban. A régi, ismert vondsok mdskénti Gsszerakdsa
is azonnal 1j arczot ad. Id6nkben nehezebb jellemzeni
sok okokbdl, mint valaha lchetett : de szinte gy nem
lehetetlen, mint akkor. En részemrél nem is vagyok oly
igen szigori az ujsdigkeresésben : megelégszem, ha
egy régi lélekdbrizolatot egy par 1j vonsssal felfrisit és
megelevenit a kolts, és jellemébdl ilyen vagy amolyan
cselekvényt fejt ki, melynél fogva, ha a festett személyt
nevezni hallom, késébb megemlékezzem alakjéra : de a
jelen szinmii személyei kozott ily egyént csak Lorenzi-
néban lelek, mely szerep altaldban — lerévan némi kis
lerovandékat — a sikerfiltebb drdmai jellemek kizé tar-
tozik. De leginkdbb a mii bevégzése az, hol a koltst
nem értem. Nem lehet nevezetesen semmikép kitaldlni,
mi czél akar eléretni Luiza meghalatdsival? Ez tragi-
kai érzést nem gerjeszthet. Rég meg van mondva, hogy
egészen jO, egészen drtatlan személy bukdsa nem tirgya
2 szdnakozdsnak, és nem ébreszt a néz6 lelkében félel-
met. S valéban itt f4j6, de egyszersmind bosszantd ér-
zéssel hagyjuk el a szinhdzat Luiza bukdsa miatt, s e
Lufza, minél kedvesebben figyekszik & festeni,
anndl nagyobb hibé,jﬂv:uzﬂﬁ e azfor ~  aandl
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bantébb leszen haldla. Dumas ugyan diadalmaskodtatjs
a j6 iigyet, de tgy, miként a kozmondds tartja : ,,t6r6-
kot fogtam, de visz.“ A darab hdse, Lorenzino, épen
nincs megelégedve Sdndor herczegnek, a zsarnoknak,
a gonosznak, ily droni bukdsival, s még nagyobb hiba
a miire nézve, hogy ezt ki is mondatja vele Dumas. Nem
lehet megelégedve Strozzi sem, a pdrtosok feje, ki el-
lensége elestével, sajat kedvelt gyermekét is halni litja.
18 katastroph anndl csud4latosabb, minthogy rajta segi-
teni, azaz, Luizdt élve hagyni, nem volt volna nehéz.
Nagy hibat litok abban is, hogy Séndor herczeg, az
utdlatos zearnok és ndcsdbitd, de bator és bajnoki lelké
férfig, ki egy jelenésben merész lelkének nem kis bizony-
sdgdt adja avval, hogy fegyvereit elhdnyvén, mintegy
kezébe adja magét legnagyobb ellenségének, Strozzinak,
orgyilkolva, azaz : gyaldzatosan, dletik meg. Ez nagy
foltot ejt Lorenzino erkdlesi jellemén. Séndor her-
czegnek parbajban kell vala, Lorenzino kezei 4ltal, el-
esnl. Még tobb aprobb észrevételek is lehetnek e mt
ellen, melyeket egyszeri halldsra — kivdlt nemzeti
szinhdzunkban, hol érthetetleniil beszéllni divat — fel-
fogni és el@sorolni nehéz : de a fentebbi jegyzéseknél
fogva bitor vagyok e mtivet Dumas kevésbbé sikeriiltei
koz¢ szdmitani. Az el6adasban néhény szinésziink sok
szorgalmat tanusita, kiilonésen emlitendd Lendvay j4-
téka, a czimszerepben. Orém nézni e szinésziink szép
elémeneteleit egy id8 6ta. Az § beszéde és jatéka egyike
lett a legértelmesebbekrek; pedig valaha e lapokban sok
panasz volt ellene e részben. Bizonysdga ez, hogy erds
eltokéléssel és szildrd akarattal igen sokat lehet véghez
vinni. Neki nem adott a természet legjobb beszéd-or-
ganumot, de ha igy ligyekszik, mint egy id§ 6ta, til fog
tenni minden tdrsain, tul Egressy Gaboron, ki a ter-
mészettdl e részben sokat kapott, de akinek tetszik
némelykor, ha épen jé kedve nincs, oly halkan beszéllni,
hogy a vele egyiitt jdtszok is taldn alig értik. Sikeril-
tebb helyei voltak Lendvay szerepének, azon jelenés,
midén Luiza lak4dbdl kilép, és Strozzi Gtjdt dllvdn, le-
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rintja dlorczdjat. Itt a szinlésen igen észrevehetfleg
volt. dtsugdroztatva a valdsdg, és ha bir mind eddig
nem tudhatja a nézé Lorenzino valédi gondolkoddsdt :
de e jitékban mér sejtheti, hogy 6 mds mint aminek
mutatkozik. Tovdbbd a jelenés, hol Michele Lorenzi-
nét meg akarja gyilkolni, és az, midén Lorenzino Sén-
dor herczegnek intéseket ad a ndcsdbitisban. E legu-
tébbi kivilt igen nehéz, jelenésen, hol az eszes ember
ex6s harczban van, miként viselje magit, hogy métkd-
j4t is megszabadithassa a nécsdbitéd kormeibél, s valédi
akaratjat se drulja el a herczeg el6tt, sok szerencsével
gézolt 4t Lendvay. Lendvayné 1s(Luiza) igy gyanitjuk,
JOl jitszott; de egész biztossdggal nem merjiik mon-
dani, mert ambdr kozel dllank hozz4, csak egy nyolczad-
részét hallhattuk beszédének. E szinésznérél ki kell
mondanunk, hosszasb kimélet utén, hogy bér ritkdn
ront, de 6 rég 6ta nem az mér, mi egykor volt. Ugy
egzész lélekkel és figyelemmel nincs a szinpadon, mint
valaha; szembetiiné lankadtsig és keveset-gondolds
litszik jdtékain. Taldn & is elbfzta magdt a kritika ked-
vezéseiben, vagy tobb évi tapasztaldsai utdn azon gyo-
nyérii eredményre jutott el, melyre egy mdsik pédlya-
tdrsa, Egressy Gdbor, kit 16 éves praxis arra tanitott,
hogy nem kell a theoretikusnak hinni, hamindjirt maga
Aristoteles volna is azt *), és valami olyanfélére, hogy
szinészet dolgdban csak szinész competens biré és senki
méds. Ha ilyesmi tortént, akkor e nevezetes folfedezés
mér termeni kezdi szép gyiimoleseit, és ha jelestil derék
Lendvaynénk az érthetetlen beszédben, széhadardsban
— melyek miatt egykor tobb izben megrovatott, és
gyakran sikerrel rovatott meg — oly szép el6haladdso-
kat teend, nem sokdra egész szinpadi dicsdségét elte-
metendi, s nem lesz & nézd el6tt egyéb egy csinos gép-
nél, mely jél 61tozkodik, meglehetésen mozog, de nem

beszé1l : mert teljesen érthetetlentil beszélini és nem be-

#) Lésd : Parbeszéd Szebeklébi és Egressy Gébor kizitt szi-
néazeti dolgokrdl. Buddn, 1842,
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ni a nézének alkalmasint egy. Meg kell rénunk még e
helyt — azonban még most egész kimélettel — azon
illetlenséget, melyet szinészn6ink a rubdk rendkiviili
hosszasiga miatt kénytelenek elkivetni. Ok fogjak ér-
teni, mit akarok mondani. Ezek a mi szindészn8ink csak
nem birnak tisztdba j6ni az 61tozkddés irdnt. A divat-
nak sok bolondsdgai vannak, melyeket okos az életben
sem kovet: szinpadon pedig csak igen megvilogatva
lehet kovetni. Ha a divat n6személyekkel oly hosszi
ruhdkat viseltet, hogy dltala kissé gyorsabb jirdskor
elesés veszélyének van az ember kitéve, ez oly divat,
mely nem szinpadra -vald, vagy ha igen, csak méltdsa-
%os szerepekbe, de nem 4rtatlan élénk lednykdkéba.
dtunk mds szinpadokon is szinésznbket, de a rubs
hosszasdga miatti illptlenséget, mi ndlunk csaknem
mindennapi, és ma ugyancsak nagyban gyakoroltatott,
nem vettiink észre: ami mdshol lehet§, miért épen nd-
lunk nem az? — Lendvay utdn legsikertltebben add
szerepét Fdncsy (Michele). A bosszliszomjas megbédn-
tott lélek haragja, diihdngései jellemzdleg voltak kife-
jezve: de figyelmessé teszsziik e gondolkodé szinésziin-
ket, hogy hevesb indulatkittréseknél tagjaira tob-
bet ligyeljen, mert ilyenkor mozgdsai szégletességet, és
dlldsa valami furcsa gorbeséget kap, mi a szemnek igen
kellemetlen. Szentpétery (Strozzi), egy kis monotonidt
leszdmitva beszédé}l))(ﬂ, iigyesen és szorgalommal jdt-
szott. Bartha (Séndor .hg.) szerep-nem-tudds miatt
kénytelen volt ismét stilizalni, és Gsszefiiggds nélkiili
szavakat beszéllni. Szebekléti.
LXXI. Jul. 5. Pdrtitsk. Ered. vigj. 3 felv. Kis-
faludy Kdrolytdl, — Kisfaludy e vigjatékat haldla elstt
Gjra dolgozta. Kdr hogy kézirata elveszett, mert hihe-
téleg egy igen jé hatdst miit6l fosztattunk meg benne.
Tgy amint van — 22 &v el6tti alakjaban —mar elavilt
s nem igen korszeri t6bbé, dmbér személyein most is
megmaradtak az életvald és jellemzetes vondsok; csak
némely mondatok azok, mik 22 év alatt mir elkoptak,
mert sokszor valdnak utdncsevegve. E vigjiték igen
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kbzel 41l a bohdzathoz, s6t amint szinészeink tilozva
¢s torzitva adni szeretik, valésdgos bohézattd is leszen;
csak az kell még, hogy énekekkel czifrdztassék fel.
Azonban ezen felfogds helytelen, s egy kis mérséklet-
tel Gltozetben, mozgdsban, beszédben, egészen mdssd
tétethetnék, mint & mi szinpadunkon szokott lenni. A
tilzdsban Bartha (falu kovdcsa) f6 f6 mester. 0, ha kis-
8é périasabban, vagy jobban mondva, kézonségesebben
kell 61tozni, ugyancsak megadja médjit, mint mondani
szokds, és oly szurtossd teszi magét; hogy az ember
orémest elforditja szem4t réla. Ily szerepbdl, mint a
mai, hol egy kis szeszélyt vagy tréfit lel, Bartha egész
torzalakot csindl. Jardsa, kelése, beszéde, 6ltdzete s
mindene arra czéloz, hogy a nézdket nevetésre erbtesse,
pedig tapasztalhatta tobb izben, hogy kivént czéljit
nem éri el. Ilyenkor 6 sem ldt, sem hall; Gsszevissza és
minden szabaly nélkiil teszen mindent: feltett siiveggel
jér ott, hol minden jelenlevék leveszik kalapjokat, eré-
seket kidlt vagy kell vagy nem, s ha kiilekedésre keril
a dolog, 6 ugyancsak virtudslag tesz ki magéért: Ggy
iit és taszit, hogy anéz§ aggodalomban van valljon nem
torik-e kéz, ficzamodik-e 1db ? Pedig ha tudné, hol van
az effélékben a netovdbd, melyen til a miiyészet nem
miivészet tGbbé, hanem nyers valésag, 6 jol adhatnd
wai szerepét. Torok is (Palkd) ugyancsak er6kodott ki-
tenni magdért, s mindent elkdvetett, hogy szerepébésl
karrikatirdt esindlhasson, ami sikertilt is neki: de szdn-
déka sikertiltén hihet6leg érzett nagy 6romét azon ész-
revétellel kell megzavarnunk, hogy Palké szerepébél
Kisfaludy Kéroly nem akart karrikatirdt csindlni; pe-
dig Kisfaludy alkalmasint jobban tudhatta mit akar,
mint Torok. Palké Kisfaludyndl nem bohdcz, hanem
egyszerli s kissé egyligy(i szerelmes ficzkd, s ennek jel-
leme més vegyitékbsl 411 Gssze mint Torok bohdczdénak.
Megyeri (Kdntor) hebegése nem nevettets volt, hanem
irtézatos, kiilonben arczjiték, oltdzet, mozgds igen jel-
lemz8. Leginkdbb meg lehetett elégedni Szentpétery és
Szildgyi jatékdval. Amaz Kormosdi tdblabirét, ki a falu
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bolcsét jatszsza, bar nem sokkal értelmesebb az egyiigyix
tandcsbelieknél, emez pedig az Gregbiré szerepét jel-
lemz8leg addk. Szildgyi, ha maga helyén haszndltatik,
egyike szinbdzunk jobb tagjainak, s vannak szerepei,
melyeket utdna nem kéunyti mdsnak jitszani. Emlékez-
ziink a tobbek kizt a hideg, fis és feszes Bolzmannra a
» Veszedelmes nagynéne czimi vigjdtékban. Ma azon-
ban nem jél 6ltozkodatt. Ilyen fekete zsinéros, fehéres
vagy inkabb sziirke zrinyidolmdnyféle 6ltzetdi Sreg bi-
rét nehezen latott Szildgyi valahol. S ilyen furcsa zri-
nyi-dolményos legény a tandcsbeliek kozt is tobb volt.
Telepi sokkal jobban, és jél vala 61t6zve kék kontosei-
ben. Az el6adds, egészben véve, pontatlan, lasst és Gn-
tat6 volt, Kisfaludy Karoly igen ritkdn réntatik eld, s
ekkor is gyengébb mtivel, s ezek is csak amigy immel
dmmal adatnak. Hogyan legyen igy részvét eredeti mi-
vek irdnt? Ha Kisfaludy, kétségkivil a jobbak egyike,
vagy taldn legjobb szinpadi kdlt6nk, is gy tatat, fog-
jak mondani a néz6k, ki nézzen meg 6rommel mds ere-
deti mtiveket? Klsfa.ludyna.k vannak sikeriilt vigjdtékai
— melyekre egykor minden bizonynyal visszatérend a
nemzeti szinhdznak igazgatésdga — s ime ezek nem
adatnak; egypdr még elé sem keriilt soha szinpadun-
kon. Minek? hiszen forditdsokbdl is csak eltengddiink
valahogyan, nemde? Pedig a szinhdzzal, a nemzetivel,
nincsenek magasabb czélok egybekotve igy-e, mint az,
hogy tengédjiink valahogyan naprdl napra? 99.
LXXITI. Aug. 2. Embergyiilolés és megbdnds. Szinj.
5. Irta Kotzebue, forditotta Kéré Zsigmond. — E nyo-
mort miive Kotzebuenak 52 évvel ez el6tt nagy tetszést
nyert, és az akkor 28 éves irénak nagy hirt szerzett
Németorszégban, mit az akkori id6k kortilményeibsl
lehet meomagyarézm de ki hinné? az még most is
gyakran adatik, és pedig tetszéssel, a német kozonség
elétt. Jele, hogy drimaiizlés tekintetében a német nagy
kbzonségt6l nem igen van mit irigyleniink. Ok még
mindig szeretik a természetlent, a betegest, kivdlt ha
az érzelgéssel van pirosulva. E sziom(ivében Kotzebue
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mindennel kénye szerint bdnik: élettel, viliggal, embe-
rekkel. Itt mdr nincsenek titkos ajtdék, kulcsok, dlomital,
gyilok stb. efféle, mit e németek a franczia mtivekben
neheztelnek: de azért nincs belsé sziikségtdl is valami
foltételezve, hacsak a kotzebuei stat pro ratione volun-
tas belsd sziikségnek nem vétetik. Itt egy feleség és
anya, lehet mondani ok nélkiil, szokik el férje hdzatol,
elszokését megbdnja ugyan, de vissza nem megyen,
csak hogy érdekes biinbdné Magdaléndt csindlhasson
beléle a drdmaird, és egy kiilonds taldlkozds és még kii-
16ndsebb pérbeszéd dltal sszebékéltethesse férjével.
Ezek kiilonben lehetd dolgok volndnak: de ugy motivdl-
va, mint e miiben, egészséges eszii nézfnek novetsége-
sek. Van e darabban organikus hibain kiviil ok nélkiili
jovés, menés, beszéd, végetlen és unodalmas, reflexio
idén és helyen kiviili, és pityerg6 6mledezés tobb azelég-
nél. Egyetlenegy egészaéges, ép lélekkel és gondolko-
zissal termett alakot nehéz volna e mii személyei k6241
kijelelni, vagy ha van ilyen, annak is jellemzése siliny,
‘kovetkezetlen. Még legérdekesebb a tobbek kizt Eulilia,
8 ime ez épen a blinds, s ez irdnt, ligyekszik Kotzebue
rossz szokdsa szerint részvétet gerjeszteni. . . . Sziné-
szeink meglehetésen iigyekeztek ez iszonyu sivatagsdgi
prozat érdekessé tenni, de az nekik nem sikertilt, mert
az ilyen természetlen vildgban nemislehet magdt a szi-
nésznek tdjékozni. Sz.
LXXIII. Aug. 16. Paul Jones, vagy: A kaldz.
Drima 5 felv. Irta Dumas Sdndor. Franczidbdl fard.
Egressy Benj. — Néhdny meghaté és szinpadezerdi, jol
kiszdmolt jelenettel bir ugyan e drdma, de egészten
véve alkalmasint leggy6ngébb szinmtive Dumasnak.
Az els§ és mdsodik felvonds csupdn elbeszéllésébél 4l
a kordbban torténteknek, s még a tobbi felvondsokban
is vagyon egy pér ily unalmas jelenet. Ugy ldtszik, hogy
gonosz szelleme a német pityergd iskola tanitvénydvd
tevé Dumast, mert 4l pdthos és igy szélvdn természettel
ellenkezd, vétkes, vagy legaldbb nevetséges nagylel-
ktiség vezérli a f§ szerepvivéket. E ferde irdnynak ér-
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demlett hatdsa nem is maradt el, mert a kifejlés, meg-
indulds helyett, mit az els6 négy felvonds eszkozleni
torekszik, s mi nagy részben, f6leg a negyedik felvonas
végén, sikertl is, csak elégiiletlenséget, s itt-ott kaczajt
okozott. Azonban még a forditds is sokat drtott e szin-
mfi hatdsdnak, mert egypdr helyen részint érthetlen
vala, részint pedig a darab folyamdval egészen ellenke-
z6k mondattak, séltaléban a nyelvhibdk egymdst érték.
,Oh, 60 egy angyall* s effélék szdmtalanszor fordiltak
el§. Oly nehéz azt megtanulni, miutin mdr annyiszor
elmondatott, hogy ily s ehhez hasonld kifejezéseknél
ezen ,,egy‘ nem csak folosleges, hanem nevetséges is?
Az el6adést a jobbak kozé szamithatni, csak Udvar-
helyi (Achard) sirdnkozdsai maradhattak volna el; ezen
szinészilink, bocsiiletes Oreg ember személyesitésekor
rendesen azon hibdba szokott esni, hogy mindjért elsé
szavait sirankozva mondja ki, s igy a fokozatos emel-
kedés vagy viltozds elmaraddsa miatt beszéde Untatéve
lesz. Lendvaynak (Paul Jones) egy par miivészileg si-
kertilt jelenete vala. Szentpétery (d Aurais marquis) ro-
vid szerepét meghat6 valdsdggal jitszd. Laborfalvi Rézs
(marquisn®) nagy benséséget tiintete ki, s indulatki-
torése a negyedik felvondsban igen jeles'volt. Szerda-
helyi (Lectoure) kissé tulzott; 6 franczia bdrét sze-
mélyesitett, s nem valami iires fejli német bangét vagy
ugynevezett Landjunkert, mely két jellem kozt igen
nagy a kiilonbség, neki tehdt Hubenayné (Margaréta)
el6tt finom udvarisdggal kellett volna beszéllnie, s okos-
kodésinak nevetségességét nem tilozva kiemelnie, mert
azok mar magokban olyanok, hogy nevetséget gerjesz-
tenek, kiilonben azt kénytelen hinni a k6zonség, hogy
maga a beszéll6 is meg van elveinek fondksigiril gyd-
z6dve. Hubenayné (Margaréta) és Fincsy (Eménuel

réf) kisebb jelent6ségli szerepeiket szokott szorgal-
mukkal addk. Néz6k botrdnyig kevesen, s e korfilmény
kissé figyelmeztethetné szinészeinket az eredeti szin-
miivekre, mert j6l tudjik bizonyosan, hogy valahdny-
gzor eredeti drdma jitszaték elGszor, f6leg jutalomjsté-
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kil, soha nem volt ily csekély a kozonség szdma. Ugyan
mért mell6zik tehdt még is oly makacstl az eredeti
szinmtiveket? Mert nem taldlnak kitiing jelességtit? Jo
isten! egy par hénap alatt mennyi igen sildny forditdst
tanultak be 6n6k, mért sajndljdk tehdt erejoket annyira
a kozépszerii eredetiektsl? Ennek mélyebb okdnak kell
lenni, mintsem elsé tekintetre dtlatni lehetne. Azonban
haladds és:javulds Gtjdn vagyunk, lehet tehdt, hogy
valahdra ezen botrdnyos és fondk irdny is megsziinik
nemzeti szinhdzunkndl. —o0b—
LXXIV. Oct. 10. Angelo, Pddua zsarnoka. Szo-
mortj. 4 felv. Hugo Victortél. Ford. Csaté Pdl. — A
franczia nagy koltének e jeles miive egészben véve szin-
adunkon mdr sokkal jobban is adatott, némely részek-
en azonban ma is sikertiltnek mondhatni az elgaddst. A
hosszas tdvollét utdn visszaérkezett Lendvayné némely
jelenéseket igen jol emelt ki, s ismét tantsita e lapoknak
azon allitdsdt, hogy 6t az érzések dbrdzolatdban kevés
magyar szinésznek siker(ilt még utdl érni, meghaladni
pedig egynek sem. Mennyi hév és ling a szerelmi jele-
nésekben Rodolféval! mily elragadé 6rom a viszontlétds-
ndl, és. mi mély bu az elvalé jelenésnél, hol Rodolfét
el6szor 8 hiedelme szerint utélszor csékolja meg. Ily sok
kifejezésti jatékot nem mindig ldthatni, még magdnak
Lendvaynénak sem mindenkor sikeriil ez igy mint ma;
mert a miivészethez {hletés kell, és az ihletés perczei
makacsok, nem mindig engedelmeskednek parancsaink-
nak. Laborfalvi Réza (Thisbe) szinte jelesen add a de-
rék szinésznd szerepst, kivalt a jelenés, middn éjjel bejo
Bragadini Katalin szobdjdba, és féltékenysége egész
bosszujdban kutatja kedvesét, igen jellemzd jaték volt.
Dicsérettel emlitenddk még Szentpétery (Angelo) és
Lendvay (Rodolfo) jatékaikis. Szigligeti Homodei sze-
repét nem birja, s hogy 6 ezt el merte véllalni, csak
azon kortilmény mentheti, hogy Megyeri és Fincsy,
kik e szerepet adni szoktak, mindketten betegek.
Keve.
LXXYV. Oct. 13. Savage Richard. Szomoryj. 5
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felvondsban Gutzkowtdl. Ford. Lukdes Lajos. — Gutz-
kownak e miivével, middn elszir feltiint, nagy zajt
kezdtek iitni a németek, de lassanként magok is észre~
vevék, hogy a zajra nem volt oly nagy ok, s most mar
csendesen vannak. A mii egyike a legérdektelenebbek-
nek, ¢s ha még oly jdl volnais egybedllitva, miot nincs,
ha a motivitidk kielégitébbek volndnak is: mér tdrgya-
nal fogva kevés vonzé van benne. Itt egy fii azon csz-
mén dbrdndoz, 6rjong, hogy anyjit, kit nem ismert,
feltaldlta, és azon vdgyban, hogy 6t e feltaldlt anyja
fidvd fogadja, olvad fel minden gondolata s érzése. Le-
het hogy valamely gazdagabb koltsi kebel, és az em-
beri lélek dbrdzolatdban iligyesebb szellem, afid és anya
kozti viszonyok természethivebb, életvalobb festése 4l-
tal e magdban szegény tirgyat igen érdekessé birta
volna tenni; de hogy Gutzkow ezt nem vala képes, ha
maga a mii eléggé nem bizonyitand is, kidltélag bizo-
nyitja azon koréilmény, miszerint e mii oly hirtelen til-
élte magét, s a kozonségnek épen nem kell még Né-
metorszagban sem. Itt nincs egyetlenegy jellem, mely
a néz6ben vagy olvaséban maga irdnt némi részvétet
vagy vonzddast gerjesztene, s6t azon egypir személy
is, mely mint jellem figyelniinket egykét pillanatig le-
kbtheti, csak aldrendelt szerepii. Savage Richard maga
nem egyéb német érzelgésii dbrindos bohdéndl, kibem
semmi férfiassdg, semmi 6nbecs-érzet, ki minden ok nél-
kiil 6rjong. O magét poriglan alizé hiiséggel ragaszko-
dik egy oly anyihoz, ki érte scmmit sem teve, mint
hogy sziilte; ki 6t csecsemé koraban kivetette, és filvé
foiadni nagy kordban, midén fiirtei mér kolt6i koszo-
rikkal ékesek, midén 6t minden valamire valé anya
biiszkén vallhatnd gyermekének, sem akarja, hanem
megvetve, ldbbal tapodva, megitkozva clutasitja. Sa-
vagenek — Gutzkow e német poetijinak — azonban.
ez mind semmi; 6 nem hagy fel irintai vonzdddsdval,
és tovdbb is folyvdat igen szemteleniil tolakodvs, erd-
Pek erejével fia akar lenuni ez nsszonynak. Es ha kérd-
jik, mi oka ezen megmagyarizhatlan ragaszkod4dsnak?
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nem tudunk magunknak semmi kielégitd vdlaszt adni.
Becsiiletet és nevet akar magdnak szerezni Savage az
4ltal, ha magit ez el6keld holgy fidvd fogadtatja? de ne-
ki nagyobb becsiilete, hire, neve van, sajit érdemeivel
szerzett, mint amit bdrminemii sziiletés adhat.. Vagy a
holgy oly kedves, szeretet s tiszteletre méltd, feddtelen
erkolesti, kinek fia lehetni oly mondhatlan kéj? S&t
ellenkezéleg: Lady Maclesfield semmi egyéb nem, mint
igen kozonséges kaczér, szivtelen és kedélytelen n6, ki-
nek semmi bels6 miveltsége nincs, ki nem is olvas, ki
sajit kifejezése szerint ,,egyaltaldban idegenkedik attél
mit literatirdnak neveznek,* kinek minden gondja a
pipere, az egymdst valt6 szeret6k és hédoldk, kinek Ggy
mint kitiing erkolesti n6nek semmi j6 hire és neve. S
ime ily n6nek akar Gutzkow koltéje erdszakosan fidvd
lenni! Vagy tdn gazdagsighoz reméll ez altal juthatni?
Ezt egy ideig elhinnék: de miutdn 6t Tyronell lord
kincsekkel halmozza el, mi sziikség még tovdbb is egy
oly né kincseire dhitoznia, ki 6t megveti? Vagy semmi
Onbees-érzet nincs ezen Savage Richardban, hogy
megatkozva, megvetve és utdltatva is nem hagy fel ez
asszony- pénzére szomjazni? Ki fog az ily jellem irdnt
vonzédést érzeni? Ki fog az 6 idétlen dbrandja és érzel-
gése miatti szenvedésén, haldldn szédnakozni? Valéban
csak hasonld bohé &8hozzd; egészséges gondolkoddstk
ember ezt fogja mondani: j6l tevé, hogy mds viligra
koltozott, mert e f6ld nem 6rjingBknek valé. Lady Mac-
lesficldet mar felebb jellemz6k, s hogy 8 sem lehet kiils-
nos érdek személy, konnyii megfogni. Ambdr e jellem
még is tobb figyelmet érdemel, mert er8 és elhatdro-
zottsdg van benne. Savageben ellenben semmi ilyes
nincs. A" mellék személyek kiz61 Miss Ellen szinészn,
részvéte és szerelme dltal némileg érdekelhet benniin-
ket, Steele pedig elmeszikraindl fogva. A tobbi alak
csak drdmai gép. A méi egyébirdnt unalmas mar azért
is, mert mindamellett, hogy Gutzkow dialogusa clég
iigyes szerkezetii, "azaz jol foly egymdsbol és szakadat-
lan linczolatiy, de nem drimai; 6rok megdllapodd-
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sok és mozdulhatlansdg a cselekvényben bélyegzik. Bi-
zony bizony nagy szegénységet tanusit jé dramikban,
hogy a németek ily miivel csak egy pillanatig is kér-
kedni tudtak. Jatszva a mii meglehetésen volt. Labor-
talvi R. (Jady Maclesfield) és Lendvay (Savage Richard)
kiemelték amit lehetett. Szebeklébi.
LXXVI. Oct. 27 Bakéz. Vigj. 3 felv. Kotzebuetdl.
— Kotzebue egyike volt a legiigyesebb német szinmii-
iréknak, s taldn senki sings a roppant német irodalom-
ban, kinek oly sok mfive és annyiszor fordilna meg
szinpadon mint $vé, mert § szinpadra tudott dolgozni,
jobban mint akérki mds a német dramairdk koz6l, s neki
ebben volt legnagyobb ereje. Hogy miivei, kivilt ko-
moly szinmfivei kozt, sok sildnysdg van, s benndk sok
psychologiai valdtlansig, gyerlé motivétiok, s ami
leggonoszabb, hamis tanitds és mordl, ezt minden kissé
gondolkoddé meg fogja vallani: de 6 dltaldban drdmai
talentum volt, és nem kozépszert, s balkortilményeknek
kell csak tulajdonitani, hogy azzd nem vilhatott, mire
nemtdje altal hivatva volt. A Bakéz is azon miivei kozé
tartozik, melyek valahdnyszor repertériumra kertilnek,
igen mulattatjak a kozonséget: de errdl kiilonosen meg
kell jegyezniink, hogy e szinhazi mulatkozds daczdra is
igen Obajthaté volna, ha a Bakéz vagy végkép félre
tétetnék, vagy csak kihagydsok és véltoztatdsokkal
adatnék, mert benne annyi trdgdr kétértelmiiség van,
hogy tisztességes nészemélyeknek piralniok kell halla-
sédra. Es miért vannak e tragdrsigok, ha kérdi valaki?
egyeb vilaszt'nem adhatni, mint: azért, hogy a nézék
kaczagjanak, és milassdk magokat. Tehdt semmi er-
kilesnemesit6, semmi thagasabb czél miatt, ami ha ki
nem mentené is, legaldbb konnyitené a kolts ebbeli bti-
nét. — S fme itt egy kissé visszagondolhatunk s fran-
czia drémdkra, .melyek szinte tragdrsdggal vddoltat-
nak. Nem akarjuk 4llitani, . hogy a franczia szinmiivek
e részben minden vddon f8ldl 4lljanak: de hogy a német
és franczia irék kozt e tekintetben igtn nagy a kiilonb-
ség, azt nem nehéz dtlitni annak, ki elfogulatlantl akar
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itélni. A franczia elénkbe 4llitja a biint egész mezitelen-
ségben ugyan, de azt egyszersmind iszonyuvé és utdla-
tossd tigyekszik tenni:a német szinte elénkbe allitja azt,
de 8§ mulatja magdt rajta, 6 -a nézfket gyonyorkodtetni
akarja vele, s6t néha a leghamisabb mordlt, a vétket
tanitja és kedvessé iigyekszik tenni. A franczia drimdk-
nak némelyike, melyekben a biin leplezetlentil allittatik
pellengérre, nem val6 fiatal embereknek : de érettko-
riaknak tanulsdgos : a német nem valé senkinek, mert
fiatal embereket botrdnkoztat, korosabbaknak pedig 4l
tanitdsokat tart, mely 4l tanitdsoknak azon veszélyes
kovetkezése van, hogy a nagy kozonség dltalok meg-
szokja a vétket kevesebbé undoknak nézni, honnan an-
nak megkedvelésére és elkovetésére csak egy a Iépés.
— A mai jdték meglehetés volt, kiilonosen Szentpétery
(Kapari) és Lendvay (gréf) jitéka dicséretes emlitést
érdemel. ' ; Keve.

LXXVIL Nov. 10. Othello. Szomortj. 5 felvonds-
ban Shakespearetsl. Eredetibsl ford. Vajda Péter. —
Kiknek fogalma van miivészetr6l, kik Shakespeare mii-
veit nem csak nagy hirébél ismerik, hanem valdsiggal
olvastdk vagy el6adatni littdk, s annak tokélyeit fel-
fogni, megérteni iigyekeztek, mindazokndl egy a yéle-
mény az irdnt, hogy igen kivdnatos volna Shakespeare
wiiveit ndlunk is megkedveltetni, meghonositani. Ha
miné] elébb sikertilendene ez Shajtds, igen sokat fog-
nink nyerni szinészeti dolgokban, s egy nagy lépést
tennénk a tokély utjin. A kozonség szoknék ezen mi-
vek gltal szinpadi csecsebecsék, iires spectdculumok és
semmiségek helyett valé dolgokhoz, olyanokhoz, mik a
miivészet lényegét teszik. Drdmafréink tanulnik gyg-
korlatilag a szépnek és igaznak Ssvényét keresni, me-
Jen a gordg tragikusok, melyen az Gjabb kor jelesei
orék miiveket alkotdnak. Szinészeinknek végre alkalom
¢s tirgy adatnék, e miivek 4ltal Gszhangzatba hozni
nagokon és magokban az eszményit a valéval, azaz jel-
lemzetessé tenni az eszményt a nélkiil, hogy a szépnek
és miivészinek hatdraibdl kilépve, o mindennapisdg Ko-

Bajza. VI l 2
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rébe siilyedjenek. De minél kivédnatosabb Shakespeare
meghonositdsa, anndl jobban kellene iigyekezni, hogy
e miivek ozélszerien hozassanak a magyar kozbnség
elébe. A német nemzetnél Shakespeare igen ismeretes
16n, és némely szinhdzak kozonsége sltal igen kedvel-
tetik, ott t. i., hol a ezinm( irdnti fogékonysig szem-
fényveszt ldtvinyok 4ltal el nem tompittatott. Ez
Schroder érdeme; 6 volt, ki Shakespeare miiveit kor,
hely és nép igényeihez alkalmazva, szinpadra kezdte
hozni. Igy kellene ndlunk is Shakespearrel banni. Szi-
nészeinknek soha sem kellene shakespeari miivet kony-
nyelmiileg, t516k telhet§ késziilet nélkiil, el§adni. For-
ditdinknak pedig lelkitsmeretesen meg kellene gondol-
niok , mit bir meg kozonségiink mit nem, mi egyez,
legaldbb nem ellenkezik, izlésével, gondolkoddsival,
mi nem. Korunk Shakespeare kordtdl igen messze esik, 8
az angol gondolkodds és izlés is kiilonbozik a miénkt6l.
Forditani classicai miveket hiven kell ugyan, de szin-
padon el6adni nem mindig lehet, és Shakespearet neve-
zetesen hiiség rovésdra koczkdztatni, miiveitsl elidege-
niteni a magyar kiozonséget, nem okossidg. Elidegene-
dik pedig, ha sz6htiséggel hozzuk szinpadra. Qthellénak
dltalgm kiilonben igen tisztelt forditéja, véleményem
szerint, elhibdzta a dolgot, hogy forditisiban kitétele-
ket engedett szinpadon elmondatni, melyek hivek lehet-
nek ugyan — 4dmbdr a szavak vilogatdsiban is igen
sok fekszik — de magyar kozonség elébe nem valdk,
botrdnyosak. Ohajtjuk s igen kérjiik a forditdt, hogy &
»8zajha, ringyé« stb. efféle jové el6addskor vagy kiha-
gysassanak, vagy mdsokkal cseréltessenek fel, mert ezek
ndlunk nem mggasabb fhletti szomortjétékban, de al-
jasabb nemti bohézatban is idegenit6k volndnax. Nem
kell elfelejteni, hogy ha Shakespeare, magyar levén, ma
irnd Othell6jat, szavak és kifejezésekre nézve kényesebb
volna. Mi az eldaddst illeti : 4z épen nem volt kielé-
git6; szinészeink nagyobb része vagy készfiletlen volt,
vagy kedv nélkiil jétszott. Kiemelni csak Lendvay
(Othelloy és Féncsy (Jago) jatékgikat lehet; 6k némely
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helyeket igen jol adtak, de szerepbk mélyébe 6k sem
hatottak mindeniitt, ami azonban megbocsithaté, mert
Shakespeare sok tanuldst kivén. Altaldban e szinhdzi
est oly rossz benyomdst hagyott maga utdén, mit csak
sajndlni lehet, s Ohajthatd, hogy egy més shakespeari
miivel minél el6bb kitoriltessék a keblekbsl. Nem hall-
gathatom el tobbek kozott a megfojtdsi jelenést. Iste-
nért! ne hurczolja tobbé Othello Desdeméndt, és ne
fojtsa parndkkal agyon szemiink el§tt, mert ez hajbor-
zaszté. E jelenés koz iszonyt gerjeszte. A megfojtds az
dgykdrpitok kozott mehet végbe, de ne szemiink el6tt.
Nec pueros coram populo Medea trucidet! a philoso-
phus k6lté mdr régen adéd e szavakban a boles intést.
B.
LXXVIII. Nov. 27. Ldzdr pdsztor. Drama 4 fel-
vondsban, egy felvondsos el6jitékkal. Bouchardy utdn
franczidbol Sarlay Ferencz. — A mii tbbszor adatvén s
tobbnyire ugyanazon személyek dltal, mint ma, csak
néhdny észrevételt akarok tenni. Engem Lendvay ji-
téka, kit ma el8szor littam a czimszerepben, érdekelt
kiilsnsben. E szerepet Egressy Gdbor nagyobb részint
Jjol adja : de vannak helyei — mint egykor bévebben
el6addm e lapok 1842.1. 446—8. (1. 2 142.1.) —hol az 6
jdtéka nem csak nem gybunydrkédtet, hanem botranyt
gerjeszt mind azokban, kik meg tudjik gondolni, hogy a
miivészetnek mds természete van, mint az életnek. A
szerepnek ezen helyeit Lendvay jobban add. Mozgdsa
és beszéde rendkiviili-volt ugyan és szokottnil meré-
szebb, de kelld korlatok kozti és ontudattal mérséklett.
nem felejté el, hogy szinpadon van, hol nem mezite-
len valésigot, hanem az élet miivészileg megnemesitett
képeit kell visszatikrozni. A szinfal szaggaté hinyko-
16dés, a torzszerti vonagldsok elmaradtak, nem ordito-
zott az elrekedésig, nem fetrenge foldon, mint akit bél-
goresdk gyotrenek, s azért mégis ki vala fejezve az in-
dulat, mely Ldzdr pdsztor kebelében dilong, széval
meg vala mutatva gyakorlatilag és ténynyel, miképen
nem sziikség, ut scandala fiant, és még is el valf.nak ras
12
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gadtatva a nézdk. Judael szerepében, melyet Megyeri
szokott adni, ma Fiiredi lépett fel mint vendég. Fiatal
szinész, de bir némi iigyességgel. Ertelmes beszéde,
er§s hangja van, melylyel id6ével sokat lehetend tennie,
ha a szavaldstanban el6halad. Néz6 nagy szdmmal.
Szebeklébr.

1843.

LXXIX. Jan. 15. Az érdég napldja. Vaudeville
3 felv. Irtdk Arago és Vermond ford. Egressy Benja-
min, zenéje Szerdahelyitsl és a forditétél.. — E miinek
meséje némi csalddi fondorlatok folfedezését és semmi-
vé tételét targyazza. Bizonyos Ronquerolles marquis-
ndt és lednydt, Marit, nem csak a marquisnd férje ha-
ldla utdn Sket illetd6 vagyontdl, hanem még a Ronque-
rolles névt8l is meg akarjdk fosztani hdrom gonosz
rokoni : Lormias marquis, Rapini¢re lovag és Cerny
gréfné, Jon azonban Robin de Bois kalandorképen, ki
az 6zvegynek és lednydnak partjdt fogja, s mint védo-
jok 1ép fol. A mti f6 érdeke e védd személy kortil Gsz-
pontostl. Neki valami iratok jutdnak kezébe, melyeket
8, 6rdog napidjdnak nevez, melyekbél a hirom fondor-
kodé személy egyenkénti elpalastolt vétkeiknek tudo-
mésdra jut, s ezen vétkek folfedezésének fenyegetésével
fékezi, rémiti, iild6zi a rossz indulatd rokonokai. Ha
némi hihetetlenségeken til teszi magat az ember, miket
a szerz6k nem motivéltak ugyan,azonban a kissé taldlé-
konyabb eszti néz6 birhat motivdlni magdnak, a mé sok
mulatsigot adhat érdekes jelenetei dltal, -aminthogy
eddig még mindig nagy tetszéssel is adatott, s egyik
legkedveltebb ldtvinydvé valt kozonségiinknek, s re-
ményt nydjt hogy sokdig fogja magét fentarthatni szin-
padon, ha vagy siirti el6adatds dltal el nem fog kop-
tattatni, vagy, el6addsa valtoztatott szereposztdssal ér-
dektelenné nem tétetik, mert mindamellett, -hogy e
vaudeville igen figyesen van egybedllitva, nagy szeren-
cséje az, hogy benne a szerepek igen j6 tapintattal van-
nak kiosztva, s mindenik szinész dicséretesen tSlti be
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helyét. Lendvay. Robin de Bois szerepét, mely kiils-
nos vegyitéke a férfias és bohdczosnak, nagy iigyes-
séggel adja. B szindsz egy id§ Ota kedvenczévé vilt
a kozonségnek, mit igen érdemel, mert fél év alatt -
meglepd el6haladdsokat tén. Azeldtti jatékain gyakran
bizonyos monotonia és egyszinliség vonilt keresztiil,
de néhdny hénap 6ta nem csak szerepei igen kiilon-
bozni kezdenek egyméstdl, hanem az oly tobb oldald
szerep is, mint a mai, helyezetek szerint jellemzetesen
viltozik kezei k6zott. Robint litjuk teljes energidjl
férfinak, midén a rokonokat megfenyiti, midén az 6z-
vegyet és lednydt a bdli vendégek ellen pisztolylyal
véd1; ldtjuk jo bohénak, midén legel8szor f6llép; latjuk
csintalankoddénak bdli dlorczdban, és végtére olvadozé
szerelmesnek egypér jelenésben : és mind e helyzeteknek
Lendvay igen sajitsigos és jellemzd vildgitdst és dr-
nyéklatot tud adni. Csak bédtran elére, nem csiiggeds
szorgalommal! a munkdt, az erfs akaratot gyonyor
siker fogja korondzni. Es Lendvay egyike szerényebb
szinészeinknek; tiirddelmes a nem kedvezd itéletek
irdnt is, ha azok nem rossz indulatbél erednek, nem
rossz indulathél, mondom, mert kajénsdg és drtani aka-
rdsbdl szdrmazdkat ki ttirjon? Igen j6l toltik be helyei-
ket ¢ mtiben tovédbbs Udvarhelyi (Lormias), Szerda-
helyi (Rapiniére), Szentpétery (Gauthier), Erkelné
{Cerny gréfné). Barthéné (Ronquerolles marquisné)
ellen némi kifogdsunk van, O egy idé 6ta igen érthe-
tetlentil beszéll és csodsdlatosan sokszor a szavak vé-
gén k kelyett g-ét ejt; csa@, embereG, beszélleG; csak
emberek beszéllek helyett. Meg kell rénunk tovibbd 6l-
t0zkbdését is. Ebben mindig f6 tekintetiinek ldtszik
elétte a ruhafitogtatds, s csak mellékes a jellem. Ma
egy megkeseredett bus 6zvegynek, egy férjhez menend8
ledny anyjdnak szerepdt jitszsza, s Ggy felpiperézte
magdt virdgok s szalagokkal, mintha férfihoditdsokra
ndalna. Eder Lufz (Mari) a marquisnd lednya, ki egé-
8zen gzerepdhez illSleg ©61t6zott, olyan volt mellette,
mintha szobalednya volna. Ha szinészeink korokat és
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nemzeteket is vissza akarnak adni az 6ltozetben, miért
van oly kevés gond a helyzetek és személyek jellemzé-
sére Oltozeti tekintetben? A ruhafitogtatas kétképen is
kdros : megrontja a.szinésznéket vagyonilag, és ezen fo-
ltil zavarja a mtiéleményt, s a kissé gondolkodébb nézére
kellemetlentil hat. Figyelmeztetjiik az igazgatésigot,
vessen hatdrt ez asszonysigok ruhafitogtatésanak, mert
ez ellenkezik az el6addsi szabatossdggal. 99.
LXXX. Jan. 19. Corioldn. — Shakespeare mii-
veinek csak tiirhetd nem pedig kielégit§ el6adést igény-
liink szinpadunkon : megt azon két-hdrom szinész, kiben
a shakespearei mélyebb jellemzés felfcgdsdhoz lélek,
kedv és erés akarat van, j6 el6addst nem képes eszkdz-
leni. Corioldn harmadik {zben adatik szinpadunkon, s a
hdrom k626l a mai volt legkevésbbé tiirhets. Szerep-nem-
tudds, hiiledezés, akadozdsok, zavar mind az Gsszes
eléaddsban — kivdlt a comparseria részérél — mind
egyes tagok jétékdban éldelhetlenné tevék e kiilonben
nagy jelességti miivet. Ez akadozédsok egy pédrhelyt
majdnem bosszis kitorésre ingerlék a nézéket, mint
példdil azon jelenésben, hol a szdmiizétt Corioldn Tul-
lus Aufidius hézéba belép. Itt Egressy Gabornak néhany
¥erczig kelle vdrakoznia a legnagyobb zavarban, szét-
an ¢s tétlen, mert kihez szdlnia kell vala, nem jelent
meg a maga idejében. Ilyesekért, akdr szinész, akér
figyel hibdi, szigoruan kellene fenyiteni. A f6 szerep-
vivék k6z6l Szentpétery (Menenius Agrippa) és Labor -
falvi R. (Volumnia) leginkébb helyt allottak, s csak 6k
ketten voltak azok, kik nem rontdk le ma sem, mit els§
két izben szerepeikbfl csindlni tudtak, a tobbi mind
hanyagabbil jitszott, még Lendvaynak (Tullus Aufi-
dius), a szorgalmas ¢és ligyes Lendvaynak sem sikertilt
a csoddlkozas, Grvendetes meglepetés és szives nagy-
lelkiiség indulatait, mikor Corioldnt Tullus sajit hdzd-
ban vendégtil 14tja, oly jellemz6leg 4brdzolni, mint mar
egy izben. Egressy Gédbor — ki mint vendég ma lépett
fel eloszor a czimszerepben, hosszas tdvollét utdn —
két izben szerepének néhdny helyét sok iigyességgel
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ad4, de ma, meg kell vallanom, nem tudtam megérteni
felette kiilonczksds jatékdt. ElSbbeni jétékai sem vol-
tak ugyan kerekded, kiovetkezetes és vsszefiiggs egé-
szek, és sok kifogds lehetett ellendk, de amint 6 e sze-
rep némely helyeit adta, azokban voltak bélyegz6 vo-
ndsok, melyekbdl ré4 lehete ismerni a rémai hds patri-
ciusra ; ma azonban semmikép sem tudtam megismerni.
Ezen Coriolén nem az volt, ki a vildg virosdt egymaga
fel tudta hdborftani, s kitdl, midén kapui elftt mint
bosszilé megjelent, Romulug népe reszketett; ez nem
Plutarch Coriolénja volt, de még kevésbbé az, kit Sha-
kespeare oly remekiil, még magdt a historidt is lélek-
tanilag motivdl6 jellemmel elénkbe dllita. Szavalataban
nem littam a szénokot, viseletében nem a hést és szel-
lemi fensGséggel teljes patriciust; ez valdsdgos kis-
vérosi Corioldn volt, tele hegykeséggel és izetlen het-
venkedéseivel egy izmos pergd nyelvli suhancznak, ki
ingerelve, felharagitva egy egész ellene ziddilt cso-
porttal daczol és megbirkozni késziil. Corioldn egyike
volt a legnagyobbszeri rémai jellemeknek, kiket Plu-
tarch elénkbe dllita, sok ragyogé tulajdonokkal,de nem
minden gyarlésdg nélkiil. O hés volt és szénok,és mind-
kettd kitiing; heves, kitors, indulatit fékezni nem bird,
szdvitdiban éles, kiméletlen, de kevély minden 6ntuda-
tdval szellemi és hdsi felsgségének, s rendkiviil biiszke,
kivélt patriciusi szdrmazdsdra, s e biiszkeség s szellemi
fensGség kezeskednek el6ttiink 1élektanilag, hogy 6hozzd
semmi kozonséges, mindennapi, kisszerti mem férhet-
nek, hogy az; mit méltdsdgnak neveziink, neki min-
den tetteit és szavdt bélyegzette, s hogy kitoréseiben
¢€s haragjdban is valami férfiasabbnak és nagyobbsze-
rtinek kelle lennie, mint a mindennapi emberkéknél.
Ez a méltésdg, ez a férfiassdg nem volt meg Egressy
Corioldnjdban; mozgésaiban nem az a nagyobbszerd,
uribb és nemesebb valami, mibél a kitiing férfira
azonnal rdismerhetni. Amint Egressy hinyta vetette
magit, szokdelt eldre és hdtra, paldstjit villaira kap-
kodéd és rdngatta, amint kidltozott hangja terjedelmén
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til egész a kicsukldsig : mind ez kzonségesnek, min-
dennapirak, és némi kisszerti nyerseségnek bélyegét
nyomta e szerepre, és elveszett megettok Shakespeare
e jellemének méltésiga. Hibdsaknak hiszem tovdbbd
azon hirtelen és igy természetlen sz6késeket egy indu-
latbdl a mésik ellenkez6be, a beszédbeni okatlan meg-
dllapoddsokat gyakran, és ismét néhol hasonlélag okat-
lan kitéréseket, melyek oly toredékes, oly szaggatottd
tevék jétékdt. Altaldban pedig azt vettem észre, hogy
Egressy most inkdbb tagjaival mint szavival jétszik,
inkdbb mozgdsokban iigyekszik jellemzeni mint sza-
valdssal, s innen van, hogy tagmozdulatai sfiriibbek,
gyakoriabbak mint ennekel6tte, és tulzottak. Ennyit
Egressy G. mai szerepérél. Eber figyelemmel kiséren-
dem 6t vendégszerepeiben, s annak idejében elmondan-
dom a k¥zbnségnek, minbnek taldlom 6t jelenleg, s mit
vélek feléle, haladott-e miivészi tekintetben, megdllapo-
dott-e vagy visszafelé ment? Egressy Gabor megérdemli
e figyelmet, s télem, kivel magsat némi surléddsba tevé
a miatt mert egy par {zben szigorubb voltam irinta,
Egressy bardtinak némi joguk van kovetelni nagyobb
figyelmet jatéka irdnt, én pedig tartozom az igazsdgnak
és magamnak avval, hogy 6sszeiitk6zésem utan még in-
kabb ovakodjam indulatot vagy partszenvedélyt vegytilni
engedni beszédembe. A pértos és szenvedélyteli birdla-
tok mezejét gy is eléggé elfoglaltdk a Regéls kritiku-
sai; 6k megdicsérik akit szeretnek, korholjdk, ki velok
nem 4ll baritsdgos viszonyban, jdtszszék bar j6l vagy
rosszil. Nekik Egressy G, nem azért, mert ilyen vagy
amolyan szinész, hanem mert jé bardtjok, egy fovel dll
felebb milvészets el6adds tekintetében minden magyar szi-
nészen; 6 a magyar drdmasi szinészetnek elsé embere, iin-
neplett hise, ki nélkiil a nemzeti szinpadnak nincs valddi
belbecsti érdeke,jitszszék Egressy bdrmi hanyagan, bdxmi
rosszul, nekik az mind a miivészet legfényesebb gléridja
lesz. Kis ki Egressy gloridiban egy kissé kételkedni mer,
mint az én csekélységem, azt 6k a legezebb békokkal,
leghizelked(Sbben : tudatlan, igazsdgtalan, kontdr, nem-
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telen, epemirigyes, hitvdny, szegény, nyomordlt czimek-
kel tisztelik meg, s nysjas heszédeikbs]l semmi sem hi-
bdzik mds, csak még az igen tisztességes gaz név, a nél-
kiil azonban, hogy e szépsdgeket csak egy drva szdcska-
val is birndk e bdles urak motivdlni. A kritikdnak ezen
tanulsidgos, épiiletes, szerény és igen finom nemét a di-
cs6ség minden ‘babérjaival egyetemben, melyeket szd-
mokra bizonyosan termesztend, dtengedem Vahot Imre
¢és doctor Henszlmann uraknak, kiket én soha egy szdcs-
kdval sem bdnték, de akik még is oly szépen, nemesen
szoktak rélam megemlékezni, azon ész, beldtdsteli aes-
thetikai értekezéseikben, melyeket a magyar nemzet ér-
telmi fejlesztésére 8 izlési javitdsdra nem tinékeny ha-
tdssal — mint mondjdk — egyszer mdsszor irogatnak.
Szebeklébi.

LXXXI. Jan. 21. Kean. — A czimszerepben
Egressy Gdbor lépett fel mint vendég. Egy-idében e
szerep Kgressy Gébornak legjobbjai kozé tartozott; de
aki 6t régebben l4tta, s ma nézi meg, csak helyenkénti
téredékekben ismerend jitékdra. Valdban a figyelmes,
a gondolkodd néz6 badmulattal fog eltelni Egressy Gé-
bornak mostani szinpadi egész lényén. O nagy véltoza-
son ment keresztiil, s félni lehet, hogy ez dtmeneteli
id6szaka nem lesz hasznos miivészi pélydjira nézve.
Epexi az dltal hogy nagyon is természetes akar lenni, lesz
természetlen, lesz keresett és mesterkélt mind szavala-
tdban, mind testmozgdsaiban. En sem valamire valé
8zinészt szinpadon, sem természetes, affectatiétél ment,
mozgdsu és beszédii embereket igy mozogni és beszéllni
nem littam. Ezek a szeszélynek és okatlansignak hang-
Jai és mozdulatai. Hényja veti kezeit Egressy, szemol-
deit felhtizza, arczizmait elfintoritja, Oridsi nagyokat
lép majd elére majd hétra, most kidlt torka erején tdl,
majd ismét oly halkan sz6l, hogy aligha jtszdtérsai is
tisztdn halkhatjdk, most sebesen pereg nyelve, s ismét
oly lagsan mondja a szavakat, mintha minden kimondott
szétagért aranyak jirninak neki dijdl, s azokat ponto-
8an szdmldlnia kellene, és mind ezeket minden ok nél-
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kiil teszi, azaz : a nélkiil, hogy akdr szerepe helyzetébél,
akér szavai értelmébsl motivédlni birhatnék. Nem bén-
nék végtére, mondja bar Egressy — mint mér egyszer
mondotta — hogy széprél idealrél nem akar tudni,
hogy azok nem-lények, csak aztdn jellemzetesen és mo-
tivdltan jitszanék, de ez az § jatéka most csupa puszta
onkény, véletlenség és szeszély. Kean szerepe el volt
rontva snnyira, ahogyan még soha nem a pesti ma-
gyar szinpadon, mert az, hogy egy-két nyugalmasabb
jelenés vagy pdrbeszéd tlirhetleg adatott, nem szaba-
dithatta meg az egészet, miutén a szerep legfényesebb
helyei nem sikertltek. Mi jeles vala egykor Egressy
Gdbortdl ama kocsmai jelenés lord Mellvillel, s mivé
tétetett ma! Mennyi 6nérzet és miivészi biiszkeség volt
Kean férfias haragjdban kifejezve, midén a lordot le-
szidja, és mennyi nyerseség, mennyi périas kérkedés
a maiban! Ugy l4tszik, Egressy most mdr semmit ki
nem szémit, dtengedi magdt szilaj heveskedéseknek,
amint szempillantatilag elkapjsk, s nem igen iigyel rd,
valljon ezek a szerepben alapulhatnak-e, nem is emlitve
azt, valljon ezek a szépnek és miivészinek hatdrain be-
1l vannak-e, mert hiszen &, egy id6 éta azon nevezetes
aesthetikai iskoldhoz kivén tartozni, kik a szép fogalma
nélkiil is ismernek miivészetet, mely tannak professora
Dr. Henszlmann 4r, az egyetlenegy auctoritds Egressy
Giébor el6tt *). Némely helyt Egressy nem is litszott
érteni szerepét. Erre egy példit a tobbek kozol. o)
Miss Damby Annshoz e szavakat : ,,Vagy tdn szerel-
mét fogja a miss eladni?-<.olyédelgd hangon és egészen
a misshez similva mondta, mintha ki akarnd hizelegni
a missh6l ebbeli szdndék4t, és bizonyos levén benne, &
akarna lenni ezen szerelem megvisdrldja. Ez teljesen
félre van értve. Valaha ezt Egressy igen komolyan és

*) Egressy Gdbor 16 éves praktikus levén, nem konnyen hisz
t5bbé theoretikusnak, igymond, ha mindjdrt maga Aristoteles volna
%2 az, azonban Henszlmannra mégis mint tekintélyre hivatkozik,
midon ,,a szépségzavar’ felett okoskodik. L4sd Pérbeszéd Szebek-
16bi ¢s Egressy (gébor kozott. Buddn 1843. a 24. és 80. lapokon.
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tiszteletteli tartdzkoddssal, féldre siitott szemekkel in-
tézte a misshez, melybél lehete litni azon finom tdrsal-
gést és becsiiletes Keant, ki gyengéden ugyan, de jé-
akaratdnak egész komolysdgdval akarja a missnek tud-
tdra adni, mi veszélyek fenyegetik a szinészi pdlyédn, s
ez értesités nem olvadozd, hanem int§ hangot kivédn,
minek a szlizi szemérem irdnti tisztelet némi iinnepies-
séget igényel. Altaldban a nagyobb indulatok kifejezé-
sét kivdno jelenések el valdnak rontva, csupin a mér-
séklettekben volt Egressy tiirhet6, de ezekben sem a
régi, mert ezekben is csoddlatos kiilonkodések mutatkoz-
tak szoban, mozgdsban. A nyelvtanilag hibdtlan be-
szédre is" kevesebb az tigyelet ndla, miht volt ezeldtt.
Ilyeseket : leszel, arra méltéztat, méltat helyet, ez-
elétt ritkdn halldnk Egressyt6l. Kiilonben az egész el§a-
dds sem vala kielégit8, 4mbér a t5bbi jatszék meglehe-
t6sen figyekeztek. E miiben, ha a czimszerep elhanya-
goltatik, a tobbi részek is el vapnak rontva, mert a f6
érdek Kean személye kortl forog. Szebeklébi.
LXXXII. Jan. 24. Egy pohdr viz. Egressy G-
bor Bolingbrocke szerepében mint vendég. A kirdlyné
el6tti beszéd, hol Bolingbrocke az angol ministeriumot
vddolja, igen jelesen volt szavalva. Hangban, mozgé-
sokban a helyiinnepiessége kell§ figyelemmel vala tartva,
s egy8zersmind jellemezve a stdtusférfi és udvari em-
ber, és az iigyes politikai szénok : de egyébirdnt a ji-
tékkal teljességgel nem lehetett megelégedni. Mi-ez-
el6tt Egressy, Bolingbrockejdban igen szabad és udva-
riatlannak mondathatott mind mozgds mind beszéd te-
kintetében, az mai jitékdban mar nyerseség vala, és
kiozel a durvasighoz. Nem csak a herczegné (Marlbo-
roughné), hanem a kirdlynéval is szemkozt igen kevés
tartalék, kevés illedelem volt. Az az igen nagy kizelség,
azok a ceak nem fiilbe sugdosdsok, igen biztos viszonyt
jellemezriek, pedig Scribe szerint ilyes viszonyban Bo-
lingbrocke sem a herczegné, sem a kirdlynéval nem
dllott. S midén ezen szerepben illedelmes tartalék s
udvariassiég koveteltetik, az nem saléni attitudok uténi
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kapkodds, hanem annak igénylése, hogy a szinész jel-
lemzetes legyen, s az udvari embert udvariasan adja
vissza, killonben a miivészet komédidssdggd aljasul. A
tobbi szerepek ttirhet8leg, taldn mondhatni jél is adat-
tak. Kivdlt L. Réza (Marlborough hgné), ki e szerepet,
tudtunkra, mindig egyképen és sok sikerrel szokta adni,
és Hubenayné (Abigail) érdemlenek méltdnyos emlitést.
Szebeklébr.
LXXXIIL Jan. 25. Saluzzéi Corona. Drdma 5 f.
Raupachtél. Forditotta F. S. — Lendvayné a czimsze-
repet dltaliban jél add, némely helyeit pedig kitiind
jelességgel. Példaril, azon jelenés, midén Guido elmond-
van Corona irfinti szerelmét, Corondban is felgydjtja a
szerelmi érzelmeket, annyi kifejezésével volt 4brizolva,
s annyi valédisdgdaval az érzelmeknek, hogy a nézdket za-
jos tapsra ragadsd el. Sok azerencsével add Lendvay is
Guido szerepét, de beszédével ma kevésbbé lehetett
megelégedni. Hol érzelmei mélységét és nagysdgit
festi Guido, a szavak ejtésében hamis intondtié, hamis
?éthos volt észrevehetd. Liendvaynak vannak bizonyos
olemelt hangjai, hogy ne mondjam kidltdsai, melyek a
mellett hogy monotonidt hoznak szavalatdba, nem 14t-
szanak érzetmélységbiil fakadni, és nem hitetheti el
magaval a hallgat6 az indulatnak azon nagysigdt, me-
lyet vele Lendvay kifejezni akar. 99.
LXXXIV. Jan. 26. Egy szinész élete. Szinj.
felv. Desnoyer és Labot Eugen utin Egressy Benj. —
Egressy Gdbor Moliére szerepében mint vendég. — Ed-
digi vendégszerepei kozt Egressy Gédbornak ez vala
legttirhetdbb. Mostani szeszélyes modordt ma kissé
mérséklette, de mas részrél némi hajdani gyariésdgai,
melyeket e lapok is megrottak nem egyszer, szembeot-
18leg kezdenek jatékaban kiiitni. O azel6tt a f4jdalmat,
biit, beteges hangon és testi kinokbdl ered6 nysgések-
hez hasonlélag fejezte ki, kés6bb ez szelidiilt benne, és
gyakran a lélek és sziv gyOtrelmeinek hirjait is meg
tud4 penditeni : most jra.ama régi beteges nyogéseket
kezdi hallatni. Minek but, fijdalmat, levertséget kelle
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jelentenie Moli¢re szerepében, mind igy volt szavalva.
Ezen foltil mai jdtékdt érthetlenség bélyegzi, nem az,
mi halk beszédb6l, hanem az, mi a szavak helytelen in-
tondtidjabdl ered. A kirdly el6tti gydnds alatt pedig
ismét azon nem gondolds, hogy ne mondjam tiszteletlen
viselet jellemzette jatékdt, mit Bolingbrockejaban meg-
réttunk. Ily jdték elront minden &ltatdst; nem Mo-
lieret és XIV. Lajost ldtjuk magunk el§tt, hanem
Egressy Gébort és Barthdt, kiknek ldtdsdért nem me-
gyink szinhdzba, hanem szilldsaikon litogatjuk meg
6ket. Amint Bartha (XIV. Lajos) az eldadds végén e
szavakat : ,,Moliére halhatatlan!« elmondja, épen olyan
mintha ezt mondand : ,,Uljiink ebédhez !« ~ Szebeklébs.
LXXXYV. Jan. 28. Hamlet. Szomorijiték 5 fel-
vondsban Shakespearetsl ford. Vajda Péter. Egressy
Gébor mint vendég a czimszerepben. — J¢l tevé a ren-
dezdség, hogy e mivet roviditve adatta, mert barmi
fdjdalmasan nélkiil6zzék is Shakespeare tisztel6i a cson-
kitdsokat, és néhol nem is egészen iigyes csonkitdsokat,
de a rovidités még most czélszerti eszkoziil nézethetik
Shakespeare megkedveltetésére, mert kbzonségiinknek
a hosszui el6addsok, ha még oly jék volndnak is, nincse-
nek kedvére és idegenjték. A mai el6adds dltalaban a
kozépszertiek sordba teendd. Lasst és igen vontatott
volt az, s nagyobb részint lankadt. Egressy Gdbor sze-
repének azon része, mely csendes, eszmélkeds vagy
gunyos, jol és jellemz8leg volt ugyan adva, csak azt
kelle sajndlnunk, hogy e helyeket Egressy igen halkan,
alig érthetbleg, beszéllte és élvezetétél nagy részint
megfosztattak a ballgaték. Nem sikertiltek neki azon-
ban a hevks, indulatosabb jelenések; ezekben kitorései
igen nyersek, tilzdsig feszitvék és mindennapiasan al-
jasak valdnak. A mértékenttli kidltozdsoktdl pedig
most még inkdbb kellene dvakodnia mint valaba, mert
gy vettitk észre, hogy melle gyengtilt, s nem bir oly
erfs hangokat mint egykor. Kidltezdsai alatt néhdny-
szor elhagyd hangja s kellemetlen rekedtség és kicsuk-
lisok lepték meg. A hires magdnybeszéd bizonyos pa-
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naszhangon, fijdalmas séhajtozasok kozott szavaltatott,
mit nem ldtok a beszéd szellemében motivdlva. En leg-
alkalmasabbnak tartom e monolog egyszerii értelmes
elmonddsdt merengé elmélkedés hangjin, melybe semmi
pathetikusnak, semmi fijdalmasnak nem szabad vegytl-
ni. Altaldban azonban e szerepe Egressynek jobban si-
kertilt még is mint eddigi vendégszerepei, s az a szer-
kezetlenség, mely mostani j4tékait bélyegzi, ma kevésbbé
volt szembe 6tl8. Szentpétery (Polonius) jol fogé fel
szerepe jellemét. Fiiredi (Laertes) nem rontott, mi kezd§
szinészben elég érdem. Szebeklébi.
LXXXVIL. Jan. 30. Legjobb az egyenes #it. Vigj.
1 felv. Irta Kotzebue, ford. Fekete Soma. — Kzt ko-
vette eldszor : Egy dr és egy asszonysdg. Vigj. 1 felv.
Irtdk Xavier, Duvert, és Laussanne, ford. Egressy Benj.
— Ez estet rommel jegyezziik fel e krénikdba, mert
az sok élvezettel ajandékoza meg benniinket, ¢s nem
csak dltaliban az el6adds sok szorgalmat és gondot ta-
ntsita, hanem kiilonosen Egressy Gdborral ma igen
meg lehetett elégedni. Krumm Illés (a czéduldn néme-
tesen : Elias) szerepét ismét oly jellemzetesen add, mint
ezel6tt. A theologiae candidatus eldttiink 4llott a pe-
dantsig minden vondsaival, és haszonvdgyaival a hiva-
talszomjnak. Szinte azok a pukkaddsig nevetséges
szdgletes mozgdsok, szinte az a kiilonos intondtiéji be-
s8zéd, miket pdr izben e lapokban dicséretesen emliténk.
Egy kiilonbséget vettem csak észre e szerepben a haj-
dani és mostani Egressy kozt : az elvaltoztatott hangot
egy kis erftetéssel birta meg melle, és e miatt sok helyt
nem is lehetett 6t megérteni. Nem tudjuk, ez nem be-
tegség kovetkezménye-e ? —, Az 4j vigjitéRocska két
idegennek (irnak és holgynek), kik véletlen jonek Gssze
egy vendégfogaddban, kalandjit tirgyazza igen érde-
kesen, igen mulattatdlag és minden éleivel a franczia
elménczségnek, 4mbdr meg kell vallani, nem minden si-
kamléssdg nélkiil, mit jovenddben lehet és kell is szeli-
diteni. Az Ur szerepét Egressy, a hdlgyét Lendvayné
ad4, s mindkett§ jol. Az a pongyola, prézai jéték, mi
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Egressynek modordvd kezd vdlni, itt igen feltaldlta
belyét; a fesztelenség, a keveset-gondolds és szeszélyes
viselet széban, mozdulatokban, a szerepbdl ldtszott ki-
kapva lenni. Sajndlnunk kelle azonban, hogy Egressy
beszédében nagy pauzdkat hagya, és azt véteté veliink
észre, hogy 6 most rosszil is kezd interpungilni, még
a mellékneveket is elvilasztja a fénévtdl, példdnl : ,,gy6-
nyori, unokadcsém. Szerep-nem-tudds-e ez, és vira-
kozds a shgdra, vagy ez is jabb jitékdnak szellemé-
ben van, mint sok egyéb természetlen és okatlan kii-
Ionkodések, kigondolva? Lendvayné sok kecscsel és
kedves coquetteridval add a szép de csintalan menyecs-
két. — Kovetkeztek a magyar zenészek és tdnczo-
sok. A zenébél legérdekesebb volt ma ismét Svastics
magyarja, és az gy nevezett ,,népnotdk.« Oh, ezek a
népndtak nekiink valéban igen becsesek lehetnek, meny-
nyire magyar lélekhez, magyar érzésekhez szdl6k! Nem
hidba fogadtatnak oly részvéttel, oly elragadtatdssal,
mert ezek sziveink hirjait penditik meg annyira,
mennyire a legjebb opera zenéje is alig. A tdnczo-
sok kdzt Veszter és Séry Franciska kiemelendsk. Fi-
tosnak csoddlatos iigyességti ldbai vannak, hajléke-
nyak, mintha csontnélkiiliek volndnak, de tdnczdban
nincs b4j. Vannak nekiink iigyes tdnczosaink, de olya-
nok, kik izléssel tudndk az figyességet pérositani, bi-
zony bizony kevesen. Kivalt ndink szinpadi téncza fer-
telmes korcs, kiforgatva minden nemzeti sajitsdgdbél,
minden kellemébdl; vakmers és szerénytelen bakszoké-
sek! A derék Siry Franciskdt sajndlni lehet, mid6n a
divatos bakszokésekben mutogatja iigyességét. Tén-
czosainkhoz lehetne méltdn és mindig kidltozni : dldoz-
zatok a Grdtidknak ! Szebeklébr.
LXXXVIL Febr. 20. Clementina, vagy az iigy-
véd lednya. Vigj. 2 felv. frta Ancelot, ford. Sz. Zs. —
Ezt kbvette : Taldlkozds Tyrolban. Némajiték 1 felv.
Szinre alkalmazd Hasenhut Léndrd. — Clementina re-
mek mii, a maga nemében olyan, mingdt a franczia regé-
nyes iskola ellenségei szeretnek; nincsenek benne vé-
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letlenségek, nincs semmi meglepés, a cselekvény benne
a személyek belsejébél, gyomraik és beleikbdl, fejlik, a
katastroph is, t.1. Clementina férjhez menetele Cha-
teauneut baré belsejébdl ered, ok nélkiil ugyan és hihe-
tetlentil, de mind egy, a személy belsejéb6l! A sz6rnyii
goégos bdrd t.i. ki elébb irtézott mindentdl, mi nem
volt bérdi, egyszerre (taldn jol evett, ivott) belsejében
elhatdrozza, hogy fia, az urfi! egy figyvédi porontyot
vegyen el néiil. Mdr ezt csak nem lehet aztdn mondani
hogy kiilbefolydsbdl eredt cselekvény legyen. S ami f6
becsti dolog e szinmiiben az, hogy hatdsa nincsen, s
épen oly szépen mulatja magat sdsitdsokkal a nézd ko-
z0nség, mint egy ismeretes eredeti vigjdtékban, mely
egyetlen egyszer adatvén szinpadunkon, a hasbdl fejls-
dott sok cselekvény miatt gy hasra esett, hogy még a
konczot is kiejtette kezébgl. Orommel jegyezziik fel e
napot e krénikdba, melyben oly franczia miir8l szélha-
tunk, mi minden kellékekkel bir, miket a francziardgé
kritikusok j6 drdmdban megkivdnnak. Ha még egyszer
adatni fog, kériink minden francziadrima-psrtoldt, el
ne mulaszsza bemenni a szinhdzba, mert meg fogja ta-
nulni gyakorlatilag, minék azen szinmiivek, melyekben
az ember magdt czélszertien, jellemzetesen, és, ami leg-
tobbeét ér, elevenen elinja. Lendvayné (Clementina) és
Szentpétery (Rambert) jol jatszottak. Udvarhelyi (Cha-
teauneuf) ily frakkos szerepekben kissé nehézkesen
mczog, de dicséretére vilik, hogy mindig értelmesen
beszéll. — Ha e mii egy felvondsra 6sszevonatnék, s ha
a motivdtié benne nem a’'személyek gyomrdban, hanem
jézan észben alapodnék, akkor lehetne hatdsa, de akkor
nem volna becses tobbé a francziagy(iloldk eldtt.
Keve.
LXXXVIII. Mart. 19. Vadon fia. Drdma 5 felv.
Halm Fridriktél. Ford. Remellay Gusztdv. — E drdma,
kiilonossége miatt, mint testvére Griseldis, egy ideig
fenfogja magédt tartani szinpadunkon. Térgya egy no-
méd csapat vezérének, Ingomsrnak, szerelem dltali meg-
~Odittatdsa. A tectosigok — igy neveztetik a nomdd
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csapat — elfognak egy massiliai fegyverkovdesot és sa-
nyard rabsdgba akarnak hurczolni, lednya azonban, Par-
thenia, elszdnja magdt apja kivdltdsdra sajdt személyét
felajdnlani, miben a vadak vezére is,Ingomér, megegyez.
A rabledny magaviselete magdra vonja a vezér figyel-
mét, utébb megkedveli 6t, s ¢ viszony oly heves szere-
lemmé vdlik, hogy a vadak fénske elhagyja csapatdt, a
ledny sziiléihez Massilidba megyen, és bedll maga is
fegyverkovécsnak. ‘'E nagy valtozdsok, melyek lehet
mondani, az.oroszlint bdrdnynyd vdltoztattdk, nem
mennek ugyan véghez a drimdban oly nagy hirtelen-
séggel mint itt roviden elmondék, mert kézben vannak
lyrai 6mledezések, van sok szép német declam4tié, de
még is eléggé valdszintitleniil, hogy egész biztossdggal
elmondhassuk, miként e drdménak f6 betegsége a psy-
chologiai motivatié hidnya. Ezen 1dedlis alakokrél (ér-
tem leginkabb a két f6 szerepet), melyeknek ldba alig
érinti a valdsdg foldét, s csak Halm Fridrik dr poetai
orszdgdban élnek és mozognak, ezen alakokrol lehet el-
mondani méltdn, hogy drdt bibok, a kolt6 ringatdsaira
mozgdk. Ez az Ingomdar els§ follépésekor csaknem
olyan mint egy vad bial, s Parthenidval megismerked-
vén, nem sokéra kosdrhordozé uszkérrd szelidtl. Taldn
soha sem l4tott ezen vad ember lednyt, vagy soha szép
legnyt, taldn a tectosdgok fajéban nem voltak asszonyok,
hogy benne ily rendkiviili vdltozdst tud eszkozleni a
gorog Parthenia? Ertem a koltot, tokéletesen értem,
mit akar. O a miveltséget akarja diadalmaskodtatni a
vadségon. A giorog Parthenia, dmbdr kovdcsledny volt,
szdémos fokozattal allott foltl miveltségi tekintetben In-

gomdron, s igy nem puszta lednyi bdjjal, hanem mivelt-
8ége kecseive! ragadta el a nomid vezért. Szép dolog
volna, ha a koltének sikertl vala elhitetni veliink, hogy
gy, félvad dllapotban sziiletett, élt ember, bir ennyi
értelemmel, érzékkel, fogékonysiggal a miveltség becse
irdnt. Hogy egy mivelt szép leany par év alatt meg
tudna szeliditeni a miveltséghez egy ily pusztdk fidt, s
hogy bizonyos dolgokhoz tudné szoktatni, ennyit még

Bajaa. 1, 1
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hajlandé volnék Halm trnak elhinni, de hogy a vad
Ingomidrt, ki fegyvereiben, férfili erejében taldlja leg-
nagyobb dics6ségét, kis id6 alatt guzsalyhfssé s amo-
lyan: unydm-asszony katondjivd lehessen vdltoztatni,
ezt nem hihetem el. Vagy nem kell vala olyannak fes-
teni 6t, min6nek festve van meghddittatdsa el6tt, vagy
meghddittatdsdt nem kell tilsigig vipni,ez a dolog veleje.
Halmban szép lyrai er§ van, de kevés dramai, sok ala-
nyisdg, de kevés tirgyilagossig. O csaknem mindig
maga beszéll, ritkdn tudja személyeit a magok egyéni-
ségtkben megszdlaltatni. E drdma psychologiai tekin~
tetben semwmivel sem jobb Griseldisnél, pedig Griseldis
maga is meglehetdsen szegény e tekintetben. Az eléa-
dés tlirhetd volt. A f6 szerepek Lendvay (Ingomér),
Labortfalvy (Parthenia) dicséretes szorgalommal advék.
Sz.

LXXXIX. Apr. 22. IIL. Richard kirdly. Drima
5 felv. Shakespearet§l. Fordit. Vajda Péter. — Hogy
Shakspearet a magyar kozonség megkedvelje, hogy
mtivei szinpadainkon meghonosodjanak, szivbhél éhajtja
minden, ki a nagy kolt§ lingesze teremtményeivel is-
meretes. Ennek toménytelen haszna volna szinmiirdink
és szinészeinkre nézve egyképen. De meg kell vallanom,
mi nem elég évatosan, nem eléggé meggondoltan hala-
dunk szdndékunk ez iidvos 6svényén. Klészedjiik Shak-
speare mfiveit minden rend és valogatds nélkiil, nem te-
kintve kortilményeinkre, nem koz6nségiink izlésére. En
nem tartom azt szerencsés dtletnek, hogy péld. Othello és
II1. Richard még most szinpadunkra hozattak, mert ezek
nem kedveltetSleg, hanem idegenit§leg hatnak szinhdzi
kozoneégiinkre. Adatnak egyszer jutalomjétékil, becss-
ditnek kissé nagyobb kozonséget, s aztdn vége minden-
nek; t6bbszori adatdés alkalmakor {ires a hdz, mint ma
Richard médsodszori el6adatdsdn. Nekiink vilogatva s a
legnagyobb vigydzattal kellene Shakspeare miiveit szin-
padunkra hoznunk; el8bb a kedvesbeket, a vonzdbbakat,
8 aztén ezen hajborzasztélag sbtét és irtézatos dbrdzola-
tokat, milyenek Qthello, Richard, talén Macbeth is, mert
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akdrmit beszélliink, de annyi igaz, hogy ezekben a mi
nagy kozonségiinknek, mely més vildgban él, mint az
angol, sok a bdnté és botrdnyos, és kevés a vonzé, a
kedveltets. Nekiink iigyekezniink kellene a kozénséget
yongeségeinél fogva megragadni, és magasabb miivészi
ldeletekhez szoktatni : erészakolds, radisputdlds dltal
semmire sem fogunk menni, s bdrmennyit korholjuk érette
hogy Shakspearet nem szereti, s ha miivei adatnak, iire-
gen hagyja a szinhdzat, nem téritjiik meg, hanem taldn
még inkabb elmakacsitjuk, kivdlt ha korholdsainkat oly
nyerseséggel fejezziik ki mint a Regélé egy izben, mi-
dén ndolvasdit azon bokkal tisztelé meg, hogy az Othel-
lé6ban eléfordulé szemérmetlen kifejezésekbeni megbot-
rdnkozds benndk nem vala egyéb mint &l szemérem.
Szidalmakkal és pirongatasokkal nem fogunk embere-
ket az iigyh6z édesgetni. — Shakespeare Richardja a
leggenialisabb vakmerdség, mit valaha kolt6 megkisér-
tett. Benne olyanok vannak merve, melyeket csak vagy
Srtilt merhet, vagy jozan észszel az, ki, mint Shakspeare,
érzi szertelen erejét. Csoddlatunkat nem tagadhatjuk
meg e szinmiit6l. Rendkiviili dolgok rendkivtili eszko-
zokkel végrehajtvdk; a valészintiség a legszéls6bb ha-
tdrokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda, hol nagy
vitatkozdsoknak nyilik tér: valljon még a shakespearei
szellem is birta-e mind azokat motivdlni, amiket itt
megkisérteni eléggé bator volt. Vegyiik csak a koporsé
melletti jelenést, vagy azt, midén Richard Erzsébet ki-
rdlynétdl lednydt kéri nejiil, és az neki lednydt odaadja,
8 dltaldban a Richard egész jelleme, oly valami, mihez
mincs semmi hasonlé a vildg irodalméban. E mii s6tét
¢és iszonyl; hajborzasztd irtézatossigok, szornytiség
szdrnyliségre torlasztva, csupa gyilkoldsi tervek, és a
ezinlés minden mesterségei ledbrazolva ; minden hattér-
ben, s egyediil Richard dltal mozgatvik a személyek
mint babok.Igazsigtétel kevés, legalibb nem megnyug-
taté a hallgatéra nézve. Az dlomjelenéds ‘mesteri k
ugyan, és lélekkinokat mutat : de a harczbani haldl,
mely dics6ségesnek szokott tartatni, még nén;i dics-su-~
1 L
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gdrt is von ez emberi szérnyeteg feje koriil. A czimsze-
rep Lendvaytél 4ltaliban nem rosszil volt jétszva, st
némely helyek meglepésig jol. Szavalva valtozatossm,
érthetbleg, kifejezileg, és sok meggondolt jellemzéssel.
A koporsé melletti jelenésben a szinlett olvadozds és
szerelmi esengds szinei igen szerencsédsen taldlva, s ag
dlom utdni borzaszté képek mennyi erbvel és igazséz-
gal, és még is mennyi Sntudatos mérséklettell!! Ke
Lendvaynak egyik nevezetes szerepe, s ha kizonségtli
gértoltatés és részvét e mii irdnt megengednék, hogy
6vebb tanulmdny tdrgyivd tegye, valami igen jeleset
birna beléle csiné!ni, dmbdr igy i1s, azt hiszsziik, hogy
alig van magyar szinész, ki e szerepben el fogja ragad-
batni téle az els6séget. Lendvayné (Margit) kissé bé-
gyadt és monotén volt; hasonlélag monotdn, mit6l neki
kiilonosen ajénljuk az 6vakoddst, Hubenayné (lady
Anna), 4mbdr szerepének egyik jellemz8 részét, az iin-
nepélyességét, eléggé sikertilten tudta megadni. Labor-
falvy R. (Erzsébet) meglehetsen, de neki kevés dolga.
Féncsy (Buckingham), Szentpétery (Hastings) kisebb
korti szerepeiket jol kiemelék. A tobbit részint készi-
letlenség, részint szerep kicsinysége miatt nem tiintet-
hetjiik ki. De 4ltaldban az el§adds, minthogy a czim-
szerep, mely kortil forog minden, nagy késztiltséggel
adatott, a jobbak kozé szdmithaté. . Sz.
XC. M4j. 23. Teréz. Drama 5 felv. Irta Dumas,
ford. Nagy Elek. — Szinpadunkon felette ritkdn, csak
kivételkép, 14tni eldadssokat egészben sikertilteket. 1on-
nek okai részint a kelld prébdk hidnya lehet, részint az,
hogy kevés szinésziink van, kinek pdlydja lelkén fekiid-
nék, ki folytonos, nem csiiggedd szorgalommal viseltet-
nék hivatdsa irdnt. A legnagyobb rész csak mellékes
dolognak, csak szakményi kotelességnek tekinti jdtékdt.
Ezek saztin félkésziilten vagy késziiletlentl lépnek fel;
habozdsok és hiiledezések kozt jdtszanak; mozdulat és
tett nem a kimondandé szd elétt van kigondolva j6 eleve,
hanem a sig6tol hallott utdn rogtondzve, és igy sz6 és
wimika nem jirnak egymdsnak megfeleld gyorsasiggal
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48 szabatosan egyiitt. Ily szinészek aztdn elrontjik és
mehezitik, — s6t vannak esetek, melyekben 1ehetetlenné
teszik — még azoknak is, kik készliltek s velok egyiitt
Jtszanak, a helyes jdtékot. Szaggatottak eldaddsaink;
esak némely helyeken jok, egészben véve pontatlanok,
egybe nem vidgdék. Hényszor nem ldtni jobb szinészein-
ken zavart és aggodalmat késziiletlen tdrsaik miatt, s66
tériént mdr nem egyszer, hogy az ily hanyagot jétszé
tdrsdnak sigdsa segité ki a zavarbél. Igaz, hogy ezen
bajoknak gytkeresebb okai is vannak, mint pnsztdn a
ezindszl hanyagsdg. Szinhdzunk csak anyagilag van
sanyira-mennyire megalapitva, de nem szellemileg is,
mint intézeteink nagyobb része. Mert mi magyarok igy
ssaktunk ; pénzt ceak adunk néha orszdgosan; néha
részvények Gtjdn, de az administrdtiéra aztdn keveset
#gyeliink; keveset arra, hogy a dolgok kivitelét késziilt
és ért6 egyénekre bizzuk, kik ismerik a czélra vezet§
wzkozoket. Szinhdzunk jovenddjére semmi, de semmi
tigyelet nincsen szellemi tekintetben, semmi késziilet fia-
talok kiképzésére; jelene pedig ez intézetnek, a sziinte-
len v4ltozo igazgatdsok kozott haboz; minden csak ideig-
leninek tekintetik, és maradandésigra semmi nines sz4~
mitva. Lehetetlen, hogy ily dllapot kdrtékony hatdssal
re legyen magokra a jitszé tagok tGbbségére is, és
esiiggesztileg ne nyomja az egész intézetet. A szinhdz
mostani igazgatéja minden téle telhetd javitdsokra kész,
de azt kivinni sem lehet, hogy &, kineck magdnak is
csak ideiglenes dlldsa van, a szinhdz jovenddjét vegye
véllaira; ez nagyobb dolog, mint amit egyes vdllalkozé
ercje megbirhatna. Ilyesmi azok intézkedését igényliy
kik e szinh4zat nemzetivé tették : a honatydkét, de eze-
két mellgzhetlenti], mert ha anyagilag scgiték ez inté-
zetet megalapitani, lehetetlen azt szellemi tekintetben
m figyelem nélkiil hagyniok, kiilonben az egész anyagi
alapitviny kivetett 6szveg, mely soba nem termend a
hazédnak vért és reméllt gyiimdlesSket . . . . De vissza a
mai naphoz. A mai el6adds is egészben nem volt j6, de
egyes helyekre nézve kitiinfleg sikeriilt. Laborfalvy R.
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és Szentpétery, Lendvay és Hubenayné sok jelenések—
ben szigorabb kiveteléseket is kielégithettek. Labor-
falvy R. a vétkes, de nem egészen rossz Terézt psycho-
logiai valdsaggal dbrdzold. Kiilonosen sikertilt azon
jelenés, midén Arthurt szokéere iigyekszik birni. Itt a
szerelem és kétségbeesés marczonglé érzelmei anny
bensdséggel, s oly jellemzetesen valinak kifejezve, hogy e
jelenést méltdn lehet a legjobb dbrézolatok mellé tenni,
mit szinpadunkon eddig ldtni lehcte. Szentpétery (De-
launay bard) a titkos szerelmi levelek olvasdsa alatti je-
lenetben a megcsalatdsdni mély elkeseredést, és utina:
azon perczet, %ol Arthurt lemocskolja, annyi erével és
érzetmélységgel fejezte ki, hogy a kozonség jatékkozben
zajos tapsokra tort ki. A kedélyes Hubenayné (Amdlia)
igen meghatévd tudta tenni azon helyet, midén Arthurt
kéri, titkolnd apja elétt irdntai hidegeégét, és.tetesse
magdt, mintha 6t szeretné. Lendvay (Arthur) ma sok-
kal tobbet hatott néma jétéka, mint beszéde 4ltal. Egész
alakja, lénye, viselete jellemz8 volt, félig nyilt félig vi-
ldgos, mint e szerep maga, melyben igen sok a szinlés,
és kevés a valé arcz. Lendvaynak sokat adott a termé-
szet, de némelyekben még is mostohdn bént vele. Hangja
nem eléggé viltozatos, kénnyen esik monotonidba, ar-
czdban és szémében van ugyan kifejezés, de nincs annyi
jelents, mennyi szinészben megkivéntatnék : de & ezen
hidnyokat szorgalommal és mesterséggel annyira le-
gybzte mdr is, hogy egész alakjin meglep6 hatalommal
tud uralkodni, és mérk§zhetik hang és arczkifejezési te-
kintetben valamennyi magyar szinészszel, ki e tekintet-
ben ndléndl gazdagabben van megajindékozva, sdt kevés
van kit feldl ne haladna. Kiemelend$ még Féncsy lako-
nikai révidbeszédt szerepével (Paolo), melyben alig van
mit mondani, de sok kiemelni, jelenteni vald, mimika
és jaték dltal. A tiobbiek késziiletlenek voltak, vagy be-
szédeiket 4t nem gondolva, vagy a sigd irgalméra szo-
rilva. ~ Ss.
XCI. Jun. 27. XII Kdroly Rigen szigetén. Vigj.
4 felv. Angolbél. — Kir, hogy e helyzetek és jellemek
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dltal érdekes mié ma oly hirtelen és ceak sziikségb6l
réntatott el a nélkiil, hogy szinészeink eléggé késziil-
hettek volna ré. A czimszerepet, melyet Egressy Gabor
néhdnyszor sok részben sikertilten, ma Lendvay ad4, és
ahhoz képest, hogy hirtelen kelle betanulnia, meglehe-
tésen, de nem kielégitdleg. Ohajtandk mdskor lthatni
8t e szerepben, midén elég id6 engedtetnék neki azt
dtgondolva betanulni. Most némi jellemz§ aprdsdgok
is ki voltak jitékabdl felejtve, példdul : a félldbbali asz-
talra-iilés, czombjainak tenyereiveli csapkoddsa, miket
azért nem lehet elhagyni, mert aztén azon jelenésben,
bol Biva Ulrika elétt XII. Kdrolyt uténozza, nehéz a
Jitszé szindsznének jellemzé vondsokat taldlni XII.
Kdroly mozdulata és beszédei médjabél : valaminthogy
ma is e részben Hubenayné (Eva) kiilonben iigyes j4-
téka és Lendvayé (XL Kéroly) kozt nem volt Sszhang-
zds. Ajdnljuk azt is, dvakodjék Lendvay e szerepben
mosolygd arczot mutatni, vagy épen neyetni, mert az-
tén nem érthetni, miért helyez Brock Addm oly nagy
fontossdgot XII. Kéroly nevetésébe, hogy ezzel kivinja
magit megjutalmaztatni a kirdly dltal. Keve.
XCIIL. Jul. 5. Az éralt gyermeke. Drama 5 felv.
Soulié utdn ford. Nagy Elek. — Lendvayné, ki hosszas
betegsége utdn ma lépett fel mésodszor, a czimszerep-
ben, ismét régi erejében volt ldthaté. Azon jelenet, mi-
d6n az 6rilf nd e szavakat mondja : ,,A vér a héhérpad-
1l fejemre és gyermekemnek fejére locscsant : annyi
visszatlikrozésével a kebel dillongd érzelmeinek, annyi
lélekdbradzolattal adatott, hogy ilyesmit nem csak szin-
Padunkon, de nagyobb hirti és tokélyti miivészektsl is
ritkdn ldthatni. K jelenés mellé tehetni még azon 14-
lekrézé kacaajét a Lendvayné dltal dbrdzolt &riilt-
nek, midén e szavakat mintegy kardrvendve felkidltja :
»Hab, s2ép! a fid fenyegeti apjat!« Vajha e derék szi-
nésznd jétéka élvezetétt] ne fosztatndnk meg oly gyak-
ran, vajha betegsége ne gitolnd 6t egész gonddal pé-
lydjénak élni.... Tobbi szinészeink részint jol, részint
tirhetSleg jitszottak, csupdn De Cau Mari ellen lehet
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kifogés. Czelesztina szerepe kitiing szerep, s hogy
beldle sokat lehet csindlni, Barthdné is meg birta mu-
tatni. De Cau Mari kezeiben ez a komoly és szildrd
ndi jellem elveszett, és egészen mds leve. O nem is lat-
szott érteni mit beszéll; csak szavakat mondsa, de dol-
gokat kiemelni nem birt, beszédének semmi jelentése
nem volt. De Cau Mari csinos szinpadi alak, j6, értel-
mes beszédorganummal, de még gyenge szinésznd, és
ami fé haj, nagy gondot nem latezik forditani szerepeire.
Mai jdtékaban, e nagyobb részint komoly szerepben,
sziinet nélkiil mosolygott, nézéire tekintgetett, és még
alkor sem ldtazott jdtszo térsdra ligyelni, mid6n az egye-
nesen hozz4 intézte szavait. Ez aztdn nem jaték, hanem
pueztdn csak leczke-felmondas. Ajénlunk neki nagyobb
figyelmet szerepére. Ha jitszik, felejtse el, hogy néz6i
vannak, s tegye magdt egészen szerepe helyzetébe; kii-
lonben, ha hallgatéin és nézdin jérand figyelme, lehetet-
len lesz elémenetelt tennie, pedig kir volna elhanya-
golni magdt, és tehetségeit eltemetni. 99.
XCIIL. Jal. 22. El6szor : Charlatte kapitdny. Vigj.
2 felv. Irtdk Bayard és Dumanoir. Forditottdk Kgressy
Benj. és Csepreghi Lajos. — Ha valami hdzal6 kiil-
f6ldi német kritikustdl, ki egyik lapszerkeszt6tsl md-
sikhoz kullogva, 4rulja szinbiralatait, hosszi értekezést
fogtok olvasni, nydjas magyar olvasdk, a jelen vigjaték
felett, melybenn ennek gildnysiga mutogattatik, ne hi-
gyetek szavdnak, ne higyetek a magyar Divatlap kriti-
kusanak se, ki, midén a franczia miivek ellen tudds szé-
gbzbe burkolédva okoskodik, nagyobbdra csak németek
majma, ne higyetek egyiknek se vakon, hanem jGjetek
a magyar szinh4zba és nézzétek meg Charlotte kapitdnyt,
8 bizonyossd teszlek benneteket, annyi élyet nyertek an-
nak egyszeri megnézésébél, mennyit tiz német konyek-
ben dradozé drdma, vagy ugyanannyi sorezagi vigjé-
ték nem képes nydjtani, és a tapasztalanddkbdl azon
becses” tanulsdgot fogjdtok megszerezni, hogy a német
kritikdnak csak kdtve lehet hinni, a magyaron pedig,
melyet majmolds vagy kiilonkodési szeszély izgat, ce
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szdnakozni lehet. E vigjéték 4j fényes bizonysiga a.
franczia szinmiiirék, kiilondsen pedig a vigjdtékirdk
nagy iigyességének. Mi egyszerti eszkozok dltal van itt
elérve a czél, melyet szinpadra irt driméval elérni kell!
A portugall udvarnsl egy franczia divatdrusledny jele-
nik meg, ki tudtdn kiviil a legnagyobb zavarok okdvd
vilik. E divatdrusnd egykor szeretdje volt Leo nevii
Picard - ezredbeli hadnagyocskdnak, ki most Maria
Franciska portugall kirdlyné kegyencze. A ledny torté-
netesen j6 Lissabonba, véletlentl taldlkozik hadnagyocs-
kdjdval, és erbvel rdkiti magit. Leo iszonyodik jelenlé-
wtdl, nebogy kirdlynéja, ki féltékeny a legnagyobb
mértekben és engesztelhetlen természet(i, megsejtse e
szerelmi viszonyt. E kortilményekbél a legérdekesebb
Jelenések folynak egymsds utdn, és elejétél végig a leg-
fesziiltebben kotik le a nézé figyelmét. Oly élénkség,
aly igyes szerkezet, bonyolodds és kifejlés van e miben,
8 oly eredeti alakok, mint Bambinelli, Bellaflor gréf,
Clapier Réza, és maga Maria Franciska, hogy egy ily
miivet csak egyszer 18 ldtva, valéban kdnny( megfogni,
miért izgattatik fel a kozonség némely franezia miivek,
mint villanyerd, dltal, oly zajos tetszésre, mint a ming-
nek ma is tanti valdnk. Bégran, uraim és holgyeim, kik
a jobb szinmiivek el nem fogiilt bariti vagytok, batran
engedjétek magatokat 4t azon csibnak és vardzsnak,
melylyel a franczia lelkesség vonz és ragad, ebbgl semmi
veszély nem hdramlik rdtok, és jobban 1s egyez magyar
természetetekkel, mint a német komoly miivekbeli ér-
zelgés éa vigjdtékbeli trégdr szennyessdg, mely mulat-
sdgul allittatik el6tokbe egész meztelenségben, nem
pedig azért, mint a franczidk jobbjaindl, hogy a gyer-
meket sajdt nevén nevezve megismervén, iszonyodjatok
tole. Amaz a valddi erkdlesi métely, nem pedig -ez.
Amaz gybnyorkodtetének, mulatsigosnak festi a biint
eléttetek, mig ez iszonyatosss teszi azt. J4tszva e vig-
Jiték igen dicséretesen volt. Lendvayné a féltékeny és
8zerelmes kirdlynét, L. Réza a pajkos és vdllalkoz6 szel-
lem(i divatdrusnét, Szentpétery a sztin nélkiil gyanakodé
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Bellaflor gréfot, Telepy a bohé monacoi nemest sok si-
kerrel adak; valamint Lészld is a kevésbbé kitiing, de
fontos és iigyetlen kezek kozt konnyen elronthaté Leo
szerepét. A nem nagy szdmu kozonség nagy megelége-
déssel hagyta el a szinhdzat. Cs.
XCIV. Aug. 13. Kicamet sdridny. — E szinmb
tagadhatlanil bizonyitja, hogy azok, kik az eredeti mii-
vek eldadhatdsa felett 1télnek, nem veszik a dolgot szer-
felett szigortan, mint némely szinmiirdink panaszoljik;
86t taldn igen is engedékenyek. E bohézatban lehetetlen
volt nem l4tniok a cselekvényhidnyt, minél nagyobb fo-
gyatkozas szinmtiben alig lehet, s mi mindig kétessé teszi
a szini hatdst, és e ml még is elfogadtatott eléaddsra,
hihet§leg annak reményében, hogy az magyar pdri élet-
bél: vett képek, jellemz8 beszédek, elmés Stletek dltal
mulattaté leend a néz8knek, mert vannak csakugyan
mtivek, melyek igen kevéscselekvénynyel, egyes egyediil
€élénk és elmés, vagy — komoly miivekben — koltéileg,
lélektanilag stb tartalmas dialéggal szinszertiek. Jelen
bohdzat két elsd felvondsa, s6t a harmadiknak is szinte
fele, nem egyéb mint késziilet arra, hogy Kocsme hely-
ség lakosi, kiket azon balga képzelet rémit, hogy ndda-
sukban sérkény iitott tanydt, e szornyetegtél megsza-
badittassanak, vagy a bohdzat stilusdban szélva, Csuba
Ferké obsitos harmadfél felvondson 4t 4mitja a kocsmeie-
ket, hogy & a sdrkénytél megmentendi a falut, ha illen-
d6en megjutalmaztatik. Ks e harmadfél felvonssban
nem torténik egyéb mint hogy Csuba Ferké hazug ka-
landjait beszélli, a sirkdnyrél regél, s a kiocsmeiek
dmilva haligatjdk, kételkednek, csoddlkoznak, tandcs-
koznak, végre eltokéllik magokat, hogy Csuba Ferkénak
megigérvén a kivdnt jutalmat, rdbizzdk a sirkénynak
kotélen kihlizdsdt a nddasbél, ami aztdén a harmadik
felvonds végén meg is torténik. A tdrgy nem volt rosez,
88t oly magyar bohdzatra, mely a porias életet titkrozze
vissza, igen alkalmas, de gyakorlottabb kezet kivant,
hogy érdekeasé tétessék. Az igen egyszeri mesébe t5bb
bonyoloddst és véltozatossigot kell vala hozni; igy
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amint van, nem hdrom, hanem legfeljebb egy felvondst
lehetne vele j6l betslteni, és még akkor is némi mono-
tonia volna benne, ha, mint most, elejétdl végig caak
aljas osztdlybeli embereket, és ezeket is oly kevés vdl-
tozatossdgdval a jellemeknek litndnk és hallandnk.
Mert mi {6 hibdnak hatds tekintetében azt tartjuk e bo-
hézatban, hogy csak az egy Csuba Ferké az, ki alakjd~
ban kiilonbozik a tobbi személytél, a tobbiek, ki nem
véve még az iskolamestert és’jegyzét sem, mind igen
hasonlitanak egymdshoz, s mindeniket az igen egyiigyd
gondolkozés és beszéd bélyegzi, ami igen nagy mono-
tonidt sziil elejétsl végig. Ha példddl a falu foldesura
és csalddja bele szovetett volna e torténetbe, 8 igy egy
pér miveltebb osztdlybeli személy is jtszik vala szere-
pet benne, - azonnal vdltozatosabb fogott volna lenni az
egész, éa ez dltal sokkal érdekesb. Azonban, mind ezen
két nagy fogyatkozds mellett is, nincs e bohézat min-
den becs nélkiil. J6 Gtletek, jellemz8 beszédek, és a
magyar pér gondolkoddea hiven dbrézoltatnak benne, s
dmbdr aljas kori, de igen jél taldlt életkép az. Mi mind
annak daczéra, hogy két el6addsa alkalmdval nem igen
tetezett, Ghajtandnk, ha szinéezeink egy pdrszor még
megkisértenék el6addsdt, de akkor nem kellene semmit
stilizdlni, hanem mindent hiven \gy elmondani mint
frva van, és kivélt Csuba Ferké szerepére f6 gondot for-
ditani. Kotelességiink még a kozépszeriit is, ha eredeti
¢s magyar élet mésolata, pértolni, mert csak igy mehe-
tiink eredeti miiveinkkel valamire. 12.
XCV. Sept. 20. Lucretia. Drama 5 felv. frta Pon-
sard, ford. Egressy Benj. — Mi e nagyhir(i m(ivet nem
olvastuk, csak hallék a mai eléaddson, s {gy nem tudjuk
mi és mennyi veszett el az eredetibil a forditds ltal:
hogy a vissza nem adhaté helyeken kiviil, amik min-
den eredeti. miiben szoktak lenni, sok taldn fordithaté
ezépségek is elvesztek, gyanitjuk néhdny nem igen sze-
renceés kifejezésekbél, melyeket ma halldnk szinészeink
ajkairél, miket azonban nem akarunk mind a forditénak
felrdni, mert igen is jél tudjuk, és tudja veliink a kozon-
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8ég, hogy szinészeink stilizdlni szoktak, és nincs koltsi
dictio elég tokéletes, melyet 6k ne igazitandnak, vdl-
toztatndnak, 6k, kiknek nagyobb része azt hiszi, hogy
a szinpadnak sajét nyelve van, melyet senki sem tud
csupdn a szinész urak. Igy tehdt, halldsbdl itélve, a
forditott és szinészek 4ltal megstilizdlt ponsardi com-
positiét, melynek tigy latszik egyik f6 sajdtedga a dictio,
mint volt a franczia classicai iskoldnak, teljességgel
nem tudtuk megtaldlni a kulcsot magdban a miiben an-
nak magyardzatdhoz, miért iitéttek e miivel oly nagy
zajt Franczisorszdgban, s igy kénytelenek vagyunk azt
kiils6 kortilményeknek : a helynek hol, és az idének,
wmelyben feltGint, tulajdonitani. Mi azt kozépezeriinél
tobbnek nem mondhatjuk, mert tébbnek mondva
nem birndk itéletiinket igazolni. Sem jellemzés, sem
psychologia, sem cselekvény tekintetében nem emelke-
dik az kozépezeriiségen feltil. Ami pedig hatdsdt illeti,
az még a kozépszeriiségen is alil van. A pdrbeszédek
nem drémaiak, hanem valésdgos colloquidk, melyek
egész aprd értekezésekbdl Allanak, mik alatt a cselek-
vény tobbnyire dllong. Kiilonben vannak e drdméban
jeles pillanatok, milyen példdul Lucretia ongyilkossd-
ginak pereze, és motivumai is jelesek tdbbnyire, mik
Lucretia szdjdba adatnak és ahogyan dltaldban Pon-
sard ez asszonyt beszéllteti. Szinpadunkon a szinmiinek
nem igériink életet; sok régi franczia classicai elem van
benne, minek elmilt kora, és soba visszatérni nem fog,
még magoknal a franczidkndl sem. Sokat drtott ndlunk
e drima hitelének az is, hogy jitszva kozépszeriileg,
bogy ne mondjam, rosszil volt. Lendvay (Sextus) nem
tudjuk miért, igen érthetetlentil beszéllt. Féncsynak (Bru-
tus) csak a tettetés pillanatai sikertiltek, a tobbi rémait-
lan és férfiatlan német érzelgés volt. Bartha (Collatin)
mint valami kezd6 szinész sokat hadardszott kezeivel,
és szokdsa szerint akadozott. De Cau Mari (Tullis)
még csak szerepe szavainak értéséhez sem emelkedett
fel, 8 6 volt, ki e mai el6addsnak legtobbet drtott. Az
egy Laborfalvy R. (Lucretia) t61té be helyét kellSleg.
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O valédi nagyszerti rémai asszony volt. Beszédében,
arczvondsain, mozdulatdn sok kifejez6, sok jellemz8,
szavalata érthetd, 1élek- és erételjes. K.

XCVL Oct. 16. Armdny és szerelem. Szomordj.
5 felv. Schillertsl. Forditotta Szenvey. — Schillernek
e fiatalkori mftive, mely tele van genialitdssal és egy-
szersmind botldsokkal, német kozonség el6tt mindig
nagy tetszéssel szokott adatni. Nalunk nem nyert dlta-
1énos tetszést, mert mi nem vagyunk németek, s til csi-
gézott érzés €s indulat, mely ezen schilleri Ferdindnd-
ban dithong és Luizdban lobog, nem gyonydrkodtet, de
ezen foliil a mai el§adds is a nem sikertilt eldaddsok kozé
tartozik. A f6bb szerepvivék koz8l csak Laborfalvy
Rézdval (lady Milford) és Szentpéteryvel (Miiller) le-
hetett megelégedni. Lendvay (Ferdindnd) dgy ldtszott
nem hatott be ezen jellem mélyébe. Jdtéka szaggatott
volt, nem kivetkezetes, és nem szvehangzd.

XCVII. Végszé.~— Magyar Jatékszini Krénikénk-
nak nincs egy sora is, melyet oly bens§ 6rommel irtunk
volna meg, mint e befejez§ szavakat, mikben szerencsénk
lehet jelenteni olvaséinknak, miképen lapunk még meg-
érte azon id6pontot, mikoramagyarszinhdzban a magyar
szellem kezd tilnyomé lenni, megérte azt, miért sokat
kiizdott, miért sok rovidlatd ragalmainak, kisebbitései-
nek kitéve, egyfel6l vak euthusiastdk, mdsfeldl fondk
bolcselkeddk ostromait kelle kidllania. Mert sokan
fognak megemlékezni olvaséink koz6l amaz éles vi-
tékra, hdzi korskiglen behaté gyiilolkodésekre, az Athe-
naeum szerkeszt§jének porbe idéztetésére, stb ily kelle-
metlen korilményekre, melyekbe keveredve valdnk
csupin a miatt — mert minden innen eredt volt —
hogy kimondottuk, miképen magyar szinhdzban a nem-
zetiség a f8 czél, kovetkezsleg német és olasz operdk
felett dltaldnosan szinmiivek, ezek kozott ismét kiilond-
sen és fékép a honi tdrgyt eredetiek pirtolandék. Ez
allitdsban sokan littak akkor Onhaszonlesést, pértos-
kod4st, s ég tudja mit nem. Az ingertiltség egy parszor
illetlen kicsapongésban fejezte ki magdt, melyeket senki
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j6zan, tartozott legyen bdrmelyik véleményhez, nem
javalhatott ; mig utdljara egy fiitylési katastrophdval
végeztetett be. A vitdzo felek lassanként elnémiltanak,
egypér kisebb szdéviltds utdn a harcz megsziint, s egy-
két év milva kevesen fogjék tudni csak azt is, kik vol-
tak a vitdz6 felek : de ne higye valaki, hogy ama surlé-
ddsok sikeretlentl tlintek legyen el. A jo mag, ha vi-
harok kdzt szérdédott is ki, nem vész el; felsarjad az,
és meghozza gyiimolcseit. Az igaz sz6, mely tiszta for-
résbol vette szdrmazdsdt, nem hangzik eredmény nélkiil.
Beszéd a kozvélemény elSkészitdje, s mint szélvész a
levegdét, Gigy a tartalmas széharcz sietteti a fogalmak
tisztulédsdt. Mi hiszsziik er8sen, hogy ama czdtolhatatlan
igazsdg, miszerint szinhdzat nekiink, kortilményeink
kozt, csak nemzetiségiink érdekébsl szabad és ill§ or-
szdgos akarattal partolni és — ami ebbdl foly — hogy
nem olasz opera, hanem eredeti szinm{ az, mire figyel-
miinket f6kép forditani kell, hiszsziik, hogy ez igazsig
elébb-utébb kivita volna diadaldt, de nem hiszsziik,
hogy oly hamar vita volna ki, hogy oly sebesen terjed-
tek volna el az e részbeni helyesb eszmék a nagy t6-
megben, ha lapunk e miatt meg nem tdmadtatik, és ez
tigyben figyelmet gerjeszt6 vita nem ébred. Egy idében
valdsdggal mér elnyomdssal fenyegette a magyar szin,
hézban az opera a drdmdt; minden partolta amazt : ko-
zonség, sajto, igazgatds, s nem tartatott volna czél elle-
ninek — mint egyik igazgaté ki is mondotta ezt — a
drdmdt az opera miatt kikiisz6b6lni, s ime, néhdny év
alatt mi nagyot fordalt a koczka. Oly nagy kozonséget
becsdditeni, oly feltiing tetszést folyvdst, siirii el6adaté-
sok utdn is, gerjeszteni, mint a Tisstujitds, Szokott ka-
tona, Orszdggyilést szdllds, jelenleg sem opera, sem a
valaha nagy kedvességben dllott német bohdzat nem
képesek tobbé. Nem czélunk semmit mondani ez eredeti
szépmiivek bels§ értékér6l — volna taldn sok, mit nem
helyeslenénk; el kellene taldn mondanunk figyelmezte-
téstl, hogy e mtivekbe sok, nézbket csibité elem van
keverve, mi nem a szinmi belsejébsl forrott ki, s hogy
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ilyesmitél meg kell idGvel tisztilnia drdménknak —
csak azt akarjuk e helyt 6rvendve kiemelni, ami tagad-
hatlan tény, s amit eddig nem tapasztalénk, hogy szin-
hdzunkban a nemzeti elem kezd mindenek kozt tdl-
nyomé lenni. Ez igen jé jel, s e jelben intve vagyunk,
hogy diadalmaskodni fogunk, ha e kedvezd§ fordulatot
haszndlni tudvdn, czélszertien munkalkodunk, hogy a
nagy kozonségben folébredt hazafiii szép ling ki ne
aludjék tobbé. Igen is viligosan kifejeztemagdt a gond-
viselés, mely e nemzet felett hosszu id6kon dt 6rkédik,
hogy nekiink mindenben sajét magunkbdl kell kifejle-
niink, hogy minden kiilf6ldieskedés ndlunk csak ideiglen
diszl8 novény, s hogy csak aztenyész nem hervadandé-
lag, mely sajit vériinkbdl sarjadott fel. Irdk, szinészek,
igazgaték! Ime nyilni kezd el6ttetek a pdilya, melyen
a koszorik legszebbikét nyerhetni el, értsétek meg a
kor intését. Mi annak reményében zdrjuk be M. J. Kré-
nikdnkat, hogy a Tiszttjitds pesti szinhdzunk életében
egy Uj korszak kezdgje volt, mely nem sokdra eszkozs-
ket idézend el5, miknél fogva szinészetiink az leszen,
minek rendeltetésénél fogva lennie kell : eﬁyik hatal-
mas tdmoszlopa lételiink legfébb eszkozének, a nemze-
tiségnek.
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V.

SZOZAT A PESTI MAGYAR SZINHAZ
UGYEBEN.

Nyolcz hét hidn egy évet tolték a pesti magyar
szinhdz kormdnyzdsiban, mostoha kortilmények miatt
kevés sikerrel ugyan az intézetre, de anndl tébbel ma-
gamra nézve; mert tanultam embereket ismerni 8 ma-
gamat, s tapasztalast gytijték azon mezdn, hol elébb
elméletileg voltak eszméim. Emberismeretemnek magam,
tapasztaldsimnak, melyekbél itt k6z16k némelyeket, ta-
lén mdsok is haszndt vehetendik, kiket a sors a szin-
hdzi igazgatds virdgtalan palydjira helyezend.

Czélom a hazafiak figyelmét a pesti magyar szin-
hédzra forditani.

Nem tetszeni, hanem haszndlni akarok, s igy, ha
nem lesznek kedvesek miket mondok, nem iitkéz6m meg
benne. Ki a dolgokat sajit nevokon nevezni, s miket
lelkének belsejében igazaknak taldlt, kimondani is sze-
reti, annak nem kénny(i tetszésre szert tenni, annak
gondolatain, bér a legmézebb szavakba burkolva is, csi~
plsség fog érzeni, mi nem minden inynek kedves.

Pesten, septemberben 1839.

I Altaldnos eszmdék.

Vitatkozédsok tdrgya volt az valaha : kelljen-e a
szinhdzakat a tdrsasdgban megszenvedni, nem iidvisebb
volna-e, erkdlesi szempontokbdl, ha azok nem léteznek,
és soha divatba nem jének. Mint minden életbe hatébb
tdrgy, gy ez sem sziikolkddott ellenz8k s partolékban.
Rousseau s mdsok kdrhoztatdk a jatékszint, Schiller s
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d’Alembert szenvedélyesen partoldk. Egyik fél erkolcs-
vesztegetS talélmdnynak hirdeté; a més, név szerint
maga d’Alembert, épen ellenkezgleg, a szinmiivet jele-
nésekben dbrdzolt erkdlesi oktatdsnak &llitd ; Napoleon
szerint pedig a nagyszerti szomortjitékok mind meg-
annyi nagy embereket képz§ iskoldk, mennyiben azok
lelket tiizelnek, a szivet tdgitjdk és emelik, s véleménye
szerint Francziaorszdg, fiainak jeles tetteit sok részben
Corneillenek kiszonheti, kit 6, ha élne, herczeggé fogna
tenni. Igen kedvezé nyilatkozds a jétékszinre nézve a
vilig legnagyobb szellemei egyikének szdjabol!
Napjainkban e tdrgy feletti .vitik megsz(intenek;
mert a mivelt nemzetek tobbsége a szinhdzak partjira
dllott ; korményok, testiiletek segéllik azokat tomérdek
aldozatokkal, s most kiirtdsuk fel6l értekezni, miutén a
kozvéleményben annyira meggyokertiltek, volna bdr
kdrtékonyedguk elddntitt igwmzedg, o sikeretlen tire~
keddsek sordba tartoznék. Czél- és korszertibb, véle-
ményem szerint, arrél gondolkodni, miként lehetne a
szinhdzakat, melyek tettleg fenndllanak, és tagadhatatla-
ndl nagy befolysst gyakorolnak a népre, igy rendezni,
hogy velok a tirsasdg puszta id6toltésen tal és folott,
nagyobb, nemesebb czélokat is érhessen el. Mert a szin-
hdzak 4rtalmait bévebben fontolénak lehetetlen azon
vég eredményre nem jutnia. hogy azok nem lényegesen
és sziikségképen, hanem csak foltételesen lehetnek kdr-
tékonyak, rosez iigyelet alatt tudniillik; de mi van, mi
bizonyos koriilmények kozott és foltételek mellett ne
lehetne drtalmas? Mi eléggé szent, mivel visszaélni nem
lehet? Nem tortént-e mdr oltdrndl, valldsi szertartd-
saink legszentebb helyén, mergezés? — A jatékszin,
mint pusztin mulatsdgi intézet is, tagadhatlanil szel-
lemibb és igy nemesebb idétoltés helye, s mint ilyen
mindig lel és érdemlend még 4ldozatokkal is pértolta-
tdst, meddig a vildg mer6 beduinokbdl nem dll, mert
mivelt embernek szellemi mulatsdgra ugy van sziiksége,
mint a miveletlennek anyagira.
Nekiink magyaroknak, kik a szinhaiziizl nemzeti

Bajea. VI,
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czélokat remélliink és fogunk is egybe kothetni, sokkal
fontosabb az, mint a német, franczia vagy angol nem-
zetnek; nekiink az, ha akarjuk, lételiink egyik alapko-
vévé vilhatik, 8 ez okbdl drtalmi oldalai ellen legke-
vésbbé lehetne jézanon panaszkodnunk, és ha vizsgé-
latra veszsziik napi renden levd és gyakran széba
hozott orszdgos intézeteink hasznait és sziikségét, ldt-
nunk kell, hogy Kkozottiik kevés van fontosabb és eld-
legesebb mint e j4tékszini iigy. Mégis — mi csoddlatos,
— valamennyi k$z6tt ez az, minek 1étesiilése legnehe-
zebben megyen, minek legtobb akaddlyai, legtobbféle
cllenségei vunnak., — Nem sziikdlkédénk ugyan kezdet
éta apostolokban, kik az iigyért buzgdan hirdették az
igét, de ezek buzgalma nem vala elégséges mind eddig
a koz részvétlenség fagyit folengesztelni. Csak a kisebb
szdm pértolja tettleg mai napig a szini iigyet; a na-
gyobb; széval, igérettel szolgil békeztileg, tandcsol és
sopdnkodik a sopgnkoddkkal : de middn cselekvésre j6
a dolog, bujéedi ajtdt kohol, melyen tisztességesen, nem
akards gyantja nélkiil, menekedhessék.

Vannak a magyar sziniigynek oly ellenzéi, kik
magokat elvek embereinek valljsk. Ok ‘elvbél minden
néven nevezhet§ jétdkszinnek ellenségei, kivetkeze-
tesen & magyarnak is. Ok nagytekintetti tudds férfiak
munk4ibél tanulték, mi kdrtékony, szellemileg drté be-
folydsi intézetek legyenek a stdtusban a szinhdzak. Az
elvnek e sanyari férfiai azonban nem mind egy fajlak;
nagyobb része képmutatd, csak némelyike valédi. Az
els6 rendbeliek hosszas tanitdsokat szoktak és tudpak
tartani minden jitékszin ellen, de minthogy Pesten egy
nem-magyar szinhdz van, s oda jarni divat és jé ténhoz
tartozik, szorgalmasan jérnak. Ezek legkorcsabb fiai a
hazdnak, mert erkélesi elvek paldstjiéba burkolva mun-
kédlnak a magyarod4s s nemzetiség ellen; leghdldtlanabb
madaral azon leveg&nek, mely ket tdgldlja, s nem ér-
demlik, hogy az isten szent napja rdjok viligit. Mert
aki hondnak ellensége, az senkinek, még Snmagdnak
sem bardtja, az bujdokolhatik vdndor fecskeként innen
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vagy tll az Ocednon, sehol sem fogja feltaldlni magdt,
mindeniitt idegen lesz az élet vég szélei kbzgtt. Ilyet
megvetni kellene, és keriilni mint ragdlyt, ha nem volna
oly igen sajndlatra mélté. — A mdsik, a valddiak fe-
lekezete, dszintén hiszi a szinhdz drtalmas voltdt, s hogy
elveit terjeszsze, divatosakkd tegye, legel6szor is a
magyar szinhdz ellen kel ki, melynek alapitdsdrdl még
csak egy pér év Ota kezdiink komolyan gondolkodni,
a helyett hogy szénoki tehetségeit a nem-magyar ellen
forditand, mely évtizedekts] dllandévd 18n kozottiink, s
a szinhdz dltalok képzelt és hirdetett kdrtékonysdgain
tal, még nemzetiségiinknek sem haszndl. ,,Ront a ji-
tékszin ? igy sz6l Kolesey, miért mégis a némettdl vissza
nem irtdzni? Miért a gravdmenek kidzé nem tétetni
hogy a pesti, budai, pozsonyi stb. német szinhdzak be-
zdrassanak?« *) Mi balgasdg s egyszersmind gyands
dolog a szinhdzak kértékonysagdrdl csak akkor vitat-
kozni, midén a magyar megalapitdsa van kérdésben, a
nem-magyart pedig, mely évek dta virdgzik kozottiink,
hallgatva melldzni? ‘

Nem kicsiny kozottiink azoknak szdma is, kik
hazafiitlansdgukat miivészet szeretetével paldstoljik;
német szinhdzakba jdrnak magyar 1étkre, mert, ugy
mondanak, ott a miivészet a t6kély magasabb fokdn
dll. Nem volna ugyan nehéz megmutogatni, hogy je-
lenleg budapesti német szinhdzaink miivészi tekintet-
ben alig, vagy ha igen, kevéssel dllanak felebb a ma-
gyarndl, de okoskoddsnak a fajilni indulé sajit so-
phistikai okoskod4sat leszen kénytelen ellenébe tenni,
hogy valahogyan igazolja dllitdsdt : mert az Snigazlést
ott, hol a vad hazafidtlansdg, még a fajlilt is be-
csiiletbeli dolognak tartandja. Csak arra vagyok bétor
az ilyeneket figyelmeztetni hogy, ha ©rokké német
szinhdzba fogunk jdrni a miivészet szeretete miatt, s
orokké azt partolni : mikép fognak a magyar szinészet
tokéletesedésének forrdsai megnyflni? Tdn a magyar

#) Lésd : Muzdrion. Uj folyam L fiz. 854. lap.
14*
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szindszet, ellenkez6leg minden tapasztaldssal, pértol-
tatds nélkiil is kifejlendik? Adné az ég, hogy e ndvény
istennek csoda terméke volna, mely ne szoriljon dpolé
kezekre : akkor nem volna sziikség elfajilt honfiak
megtéritésében firadni, akkor felvirilna az maga ere-
jéb6l, megszégyenitésére a tévelygbknek. S meg kell
vallani, hogy n miivészetnek ez firiigye alatt egy igen
furcsa indulat is rejtezik : hazafisdg tudniillik, de csak
onhaszonért, azaz : ubi bene, ibi patria. Mit térédiink so-
kat mely hazdnak fiai vagyunk, csak dolgaink jél foly-
janak! mi gondunk nekiink a magyar szinhdzra, csak
méshol jél milassuk magunkat! Megvallom, ez oly szép
hazafisdg, mely a leghaszontalanabb embertsl 1s ki-
telnék. Nem lehetne-e valljon néha egy kis dldozatot
is tenni azon nemzetért, melynek tagjai vagyunk, mely-
hez nem csak vér, hanem nagy érdekek is kdtnek,
melynek felvirtltdbél unokdinkra is egy jobb 1ét fog
felvirdlni? Egy kis dldozatot mondom, mert a pesti
maiyar és német 8zinhdz koz6tt nincs oly miivészi kii-
lonbség, hogy a magyarba jirni nagy dldozat legyen.

Némely nagyobb tekintetti férfiak azon dllitds-
ban tetszenek magoknak, hogy a magyar szinészet
azért nem alapodhatik meg, mert a magyar dltaliban
»nem szilletett komédidsnak, és charakterével nem fér
ossze a komédia.” Az elsé, ha jol értem, azt teszi, hogy
a magyar nem alkalmas szindszségre, a mssodik, hogy
a magyar, charakterénél fogva, nem kedvelGje a szin-
miiveszetnek. Ezen dllitdsban némely magyarjaink hi-
zelkedést taldlnak magoknak, mintha a magyar charak-
ter férfiasabb s vyalami nemesebb volna, mint azon
nemzeteké, kik a szinészetnek kedvelSi; de ezen allitds
amily sérté, oly alaptalan is. Mert valljon a miivészet,
oly megvetendd valami-e, mit nem kedvelni dicséretes,
kedvelni pedig piruldsra mélté? En azt vélem inksbb,
hogy nemzetnek oly charakterrel birni, mely a miivé-
szettel nem rokonil, szdzadunkban nem férfiassdgot,
hanem durvasdgot jelent; durvasiggal pedig nem di-
csekedniink kell, hanem inkdbb igyekezniink azt kiir-
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tani magunkbél. Ne igen ortiljtink tebét o dicsdségnek,
mely rink abbdl hdramlik, ha a szinészet nem fér bsz-
sze charakteriinkkel. — De ezen 4llitds tovdbbd nem is
vald, mert valljon a pesti német szinhdz szdmos léto%a-
t6i kozott naponként nem igen sok magyar van-e? s
ezen sokrdl lehet-e jozantl a felebbit mondani? vagy,
azon nagy sereg Debreczenben és Kolosvért, mely egyszer
8 mésszor Pestr6l oda utazott agyar szindszeink ven-
dégszerepeire Gsszecsoportosil, valljon nem magyar-e?
Alaptalan tovabbd a mondatazon része, hogy a magyar,
szinészetre nem alkalmas, és kissé fondk is, midén a ma-
gyer szinpadon tagokat ldtunk follépni, iskola nélkiilés
csupdn gyakorlatilag, Snerejokbél szindszekké képzet-
teket, kik ha taldn udvari szinhdzak tagjaival nem is,
szdmos német szindszszel sok tekintetben mérk§zhet-
nek. Ezt é1 merem dll{tani, kinek itéletéhen soha sem
ganosoltatott még tulbecslés, de a szigottsdg tobbszor.

Szdmldlhatnék még el6 egyebeket, beszéllhetnék
bujésdi ajtékrdl, melyeken a nem-akards menekedni
szokott, mind annyi akadélyaird] szinészetiinknek : de
nem akarvén hosszas lenni, mell6z6m &ket, csupédn
egyet emlitend$, mely f6 és kbzvetlen oka annak, hogy
még most is, 1839-ben, miutdn egy szinhdzunk Pesten
mar két év 6ta felépiilve és megnyitva 4dll, vitatkoz-
nunk kell a felett : miként lehetne a magyar szinészetet
Pesten biztositani és virdgzatba hozni.

Ki a torténteket nem tudja, csudalkozni fog, ha
mondom, hogy épen ezen szinhdz, mely 1837-ben fol-
éptilt s megnyittatott, egyik f6 oka annak, hogy sziné-
szetiink még mindig ingatag ldbon 4ll. Ezen iigyneve-
zett ideigleni szinhézat a sors haragjdban gondolts ki
és blineink biintetésére épité fol, hogy hatra vessen
czéljainkkal ismét tobb évekre. Ha ez ideigleni szinhdz
épitése oly tiizzel vassal, oly erdszakosan nem ftizetik
akkor, mid6n az orszdgosan alapitandé dunaparti szin-
hézrél Pozeonyban a torvényhozds szava megzend@lt
sokat mernék tenni rd, ma orszdgosan biztositott sziné
szetiink volna Pesten. De akkor az ideigleni szinhdzho:
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letett egy pér alapké elbddita benniinket, azt monddk :
»Jobb ma egy -veréb, mint holnap egy ttzok;* nem
akardnk egyet érteni felheviiléseink kozt a dunaparti
szinhdz hidegebben, de biztosabban szdmolé bardtival;
s mindamellett, hogy egyetértésr6l oly sokat szere-
tiink beszéllni, az ezektll egyesiilésre bardtilag nydjtott
kezet el nem fogadék, hanem dolgoztunk excentrice,
azaz kiki magénak : igy az akaratok ereje megoszlott,
zlirzavar tdmada az iigy felett, és a ztirzavarban egy
harmadik haldszott, lithatatlanul ugyan, de a maga ré-
szére legtobb sikerrel. Higyétek el nekem, bér mint
szépitsiik is most mér a dolgot, az orszdg gytilésén igen
hatalmas qkiil szolgélt ez ideigleni szinhdz az orszdgos
ellen, még azokndl is, kik azt vildgosan ki nem mon-
dottdk. S barmint oriiltek is sokan ez ideigleni szinhiz
fﬁlgfﬂésének 1837-ben, most 1839-ben nem lehet .ezen
éptiletre fdjdalom nélkiil tekinteni; mert ez oka, nem
egyedtili, de mégis f8, hogy szinészetiinkkel oly visz-
szésan és természetlen(il vagyunk, hogy magyar 1é-
tiinkre kinn a juhszélen tanydzunk, s ha magyar mii-
vészetet akarunk ldtni, télben sdrdz6nben, nydronm
porfellegek kozt juthatunk be a nemzeti Thalia sanc-
tudriumdba. Ezen ideigleni szinhdz, uraim, az orszdgo-
sat elbuktatta, magdt pedig meg nem alapitd, még csak
fel sem épitette kell6leg, mert udvara maig keritetlen
és puszta, falai meszeletlenek, s bdr belill elég vig és
derflt, kivdlt ha Norma eladdsakor németekkel meg-
telik : de kiv(il szomort, és bdnkdédni ldtszik, hogy
orszd%zs testvérének haldlt okozott.

1el6tt Pesten hdzunk volt, sokan azt hitték,
bogy csak ezt kell épiteni, a t6bbi magdtél megyen, s
a siilt galamb Onkényt ropiilend szdnkba. Ime itt az
épiilet, s mit nyertiink vele? Hol dllunk még mindig?
Megsztintek szinhdz irdnti aggodalmaink? I%oré.nsem,
s6t mindennap rettegniink kell, hogy amily nyakra
f6re megnyitdk azt forditott szindarabbal, oly pompdsan
bezdrjuk eredeti operaval. S ez a Nemesis keze lesz
rajtunk, makacs egyet-nem-értésiink btine miatt.
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Ne vélje azonban valaki, mintha dllitandm, hogy
mi ez ideigleni szinhdzzal semmit sem nyertiink. Nyer-
tiink igenis! Miivészi tekintetben sokat ; szép el6hala-
d4st az operdban, és tapasztaldst, mely keserii ugyan,
de kinceekkel ér fel. Nincs pedig dldozat, melyet a
tapasztalds birtokdért oda ne adhatndnk, ha az dron
szerezhet volna; de a tapasztalds az élet dija, melyet
a sors rendszerint hosszas izzaddsokért utolsé pilya-
bériil nyidjt a kortdl leroskadottnak. Mi a szinészet dol-
giban még ifjak, vagy tdn épen ggermekek, koszdnjiik
meg a végzetnek, ha bukdosésinkbol tapasztaldst en-
ged gytijteni. Megtanultuk, hogy Pesten puszta épi-
téssel nem lehet szinészetet még most alapitani; meg-
tanultuk, mit médr elébb is tudhatdnk, de hinni nem
akartuk, hogy hdz mellett még a pénz sem elég bizto-
sitéka a sainészeti dllandésdgnak, hogy ezekhez még
miivészi tudomdny, rendszeres igazgatds, és, mi ennek
kovetkezménye, gazddlkoddsi takarékossig is kivdnta-
tik. A jelenleg 1gazgat6 részvényes tdrsasignak héza
is van, pénze is volt; de nincs és kezdet éta nem volt
rendszerezett igazgatdsa, s ez volt a nagy bokkend: inde
prima mali labes.

Nem nytdlt ezen igazgatds bizonyos renddel s
meghatdrozott elvekkel a dologhoz. Mind a szinhédz
megnyitdsa, mind a gép mozgdsha tétele igen sietve s
elhamarkodva tortént; késébb pedig nem fordittatott
rd azon gond, melyet a tdrgy szévevényes volta meg-
kivén. Eleinte az igazgatds minden szdmoldsdt csupén
szindarabok jovedelmeire és kiaddsira szoritd, s ope-
rikba pdr évig nem szdndékozott kapni. Maga a négy
pesti védsdr mintegy kezess,é%ﬁl litszott szolgalni, hogy
az igazgatds vagyonilag fenn birja magdt tartani. Maradt
volna meg ez elsd feltételénél, most mds rendben 4lla-
nénak dolgai. De csakhamar operdkba vdgtunk, és pe-
dig nem amigy piano, mint kezdetben kellett volna,
hanem mindjért fortissimo. Dréga énekesndt fogadtunk
fel, kinek minden hangjit garasok helyett peng8 forin-
tokkal fizet6k, s midén egyikiink mdsikunk fejét csd-
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vald és kételkedék a megdllhatds felett, avval biztaték
egymdst, hogy az énekesnd 16—17,000 forintjat aldirds
utjdn fogjuk beszerzeni. Iparkodtunk is, mennyire-
annyira, aldirékat szerezni, s nagy uraink biztattak is
benntinket az énekesné megmarasztdsdra ; az aldirds-
ban azonban nem igen erlteték meg magokat. De mi,
mind ennek ellenére is, gzerzfidésre léptiink az énekes-
nével, 8 ismét biztattuk egymdst, hogy jol fognak menni
dolgaink, mert a szinhdzat az énekesn6 s az opera fog-
jak megmenténi a bukdstél. Elsé valdk, ki ez dllitds
valdsdgdn lkételkedni kezdettem; mert aBnyit tudtam,
hogy az operdkat német szomszédaink nem jovedel-
mezd, hanem ceak fényiizési czikkelytl tekintik a ezin-
hézaknal, s azok legfelebb a zenekéros vlasznal és fran-
ozidndl fizethetik ki magokat, hol a bemeneti dij nagy,
és egy U} mi egymds utdn 15—20-szor adathatik, s
mindig tele hdzakban. Kételkedésem azon gondolatra
vitt, hogy egy kis szdmot vetnék, s ime a szdmvetésbsl
kisiilt, hogy az opera ndlunk is, valamint a németeknél,
nem ocsak egy fillér hasznot vagyonilag nem tett, hanem
ezerekre mend kdrt. Erre én figyelmesekké tevém annak
idejében azokat, kiket a dolog legkdzelebbrsl illetett;
de szavaim nem nyertenek hitelt, 4mbdr szdmokon ala-

ultak, és heves czdfolatokat sxiiltenek, puszta okos-

oddson és az operai kozonség nagy szémdn épiilteket.
De ki nem tudja, ha itélni elfogulds és mellék tekinte-
tek nélkiil akar, hogy oly szémoldsb6l, melyben csak
a jovedelemnek van némi ingatag alapja, a kiad4ds pedig
nem vétetik figyelembe, megtudni lehetetlen : activ
vagy passiv dllapotban van-e a pénztir. Legtisztdbb
szandékbdl eredt figyelmeztetésem neheztelést sziilt, s &
neheztelSk opernellenségnek kidltottak ki. Kit nem tu-
dunk megozdfolni, kisebbiteni szoktuk, hogy szavai
hitelét rontsuk. Nekem ugyan igen mind egy, opera-
ellenségnek tartatom-e vagy operabardtnak, mert emez
gy mint amaz sem szégyen, sem szerencsétlenség, s ha
volna is, én még mindig vigasztalhatndm magam, hogy
nagyobb zivatarokat léttam mér, melyek mégis elso-
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dorni nem tudtak, s hiszek istenben, hogy ezen kis
opera-csetepaté sem fog elmorzsolni, Az id6 mindent
rendbe hoz, s ez meg fogja mutatni, melyikiink tette
aldozatit az istennek oltdrdra Oszinte szivvel. Engem
azonban sem ilyetén apré hirkoholmdnyok, sem semmi,
maga a Damokles kardja sem fog soha is tartéztatni,
hogy kimondjam, mit kimondani sziikségesnek vagy
legaldbb hasznosnak vélek; azért itt ismétlem : Hogy
az opera a pesti magyar szinhdzndl, miként most ren-
dezve van, nem tesz hasznot, hanem ezerekre mend
kért, mit szdmokkal fognék bebizonyitani, ha a szinhdz
szdamaddsai ma is kezemben volndnak, mint igazgats-
som alatt voltak.

Panaszkodunk, hogy a pesti magyar szinhdznak
kozonsége igen kicsiny, s nem képes.fenntartani ag inté-
zetet. Ezen dllftds nem egészen vald : a kbzdnség igen
kicsiny ugyan, és figy, miként most a szinhdzi dolgok
allanak, nem elégséges a kiltségek fedezésére; azonban
vegyiik ki az operdra és balletre forditott koltedgeket,
meg fogjuk ldtni, hogy a szindarabok a mostani nézd
kozonséggel fen Lirjék magokat tartani. A pesti magyar
szinhdz 1887. aug. 22-t6l, midén megnyittatott, 1838.
aug. 22-ig operai jévedelmeken kivtil behozott koriil-
beliil. 90,000-et valtéban : oly mennyiség, melybsl a
szinészetet fenn lehetne tartani. De nem csak arra va-
gyon sziikség, hogy fenntartsa magit, hanem arra is,
hogy az koronként gyarapodjék, s miivészi elémenete-
leket tegyen, mert csak igy ériink vele czélt. E végre
legkozvetlenebb eszkoznek gondolnim szindarabokon
kiviil operit és balletet is szerkeztetni. Itéletem szerint
semmi nem oly kdros szinészetiinkre, mint ha a szinész-
nek nem marad elég ideje késziiletre; ha orok jatszds
altal zaklattatik, ha sem tanulmdnyira, sem egy kis pi-
henédsre nem jut ideje. Sok jatszds altal lejitszsza magd-
rél a lélek a kedvet, kedv nélkiil a jiték csak gépi
foglalatossig. Ama secessus és otium. melyet Réma
egyik koltsje emleget, nem csak koltészi, hanem dltald-
ban minden miivészi munkdlkoddsokra illik és sziiksé-
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ges; azokat nem lehet, mint kézmilveket, napszdmra
tizni. E ozélra vag‘y operdkkal és balletekkel lesz a
szindsz koronként elvﬁtandé, vagy, ha vasdrnaptél
szombatig szindarabokat adatunk, igen nagy szinészi
személyzetet kell tartani, oly nagyot, hogy minden ki-
tlin6bb szereposztilyra tobb tag legyen — mint van
példddl a bécsi udvari szinhdzndl — kik egymdst fel-
vialtogassdk. Az els6 eset osak orszdgos segedelommel
létesithett, a mdsodik néhdny évig még orszdgos sege-
delemmel sem, mert a most Pesten lev§ szinészek szd-
mét hozzdjok hasonlékkal sehonnan sem pdtolhatjuk.

Vidéken alig van egy-kett§, ki itt beocstilettel
megdllhatna. Azért operdt éz balletet kell a szinészet
segedelmélil szerkeztetni. De a szindarabokat, operdt
és balletet egyszersmind, iként tapasztaldsunk bizo-.
nyitja, & pestl magyar ktzonség még most nem elégsé-
ges fenntartani, azért mds eszkdzokrél kell gondos-
kodni, mint a mik eddig haszndltattak.

Meg vala kisértve a szinhdz haszonbérbe adatédsa,
de bérl6 nem akadt; s most, igy hiszem, még kevédsbbé
fogna. Meg van kisértve a részyények utja, s ldttuk, hol
dllunk vele. Itéletem szerint jelenleg nincs egyéb hétra,
mint orszdgos pdrtolds.

Szdndékom e kis ropirathan arrdl értekezni f6kép,
hogyan gondolndm én & pesti magyar szinhdzat elren-
dezenddnek, azon esetre, ha az orszdgosan segittetik, 8
kifejteni, mennyire pardnyi er6m engedi, az e tirgyra
tartozandékat.

II. Kell-e & magyar szinhdzat orszdgosan
pértolni?

Midén a magyar szinhdz orszdgos pdrtoltatdsdrél
8z6 vagyon, els§ iérdés, melyet mind tenni mind bé-
vebben megfontolni szitkség, imez : valljon, mi czélo-
kat vél a nemzet egy magyar szinhdz alapitdsdval el-
érhetni ? ée ha csakugyan nyomos okok vannak, melyek
n szinhdz orszdgos pértolasit sziikségessd teszik, mi
szempontok azok, mikbdl tekintve a dolgot, ezen inté-
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zetnek épen Pest virosdban kell alapittatnin? nem vol-
na-e czélirdinyosb azt inkdbb Miskolezon, vagy Deb-
reczenben, vagy épen Szegeden dllandévd tenni, hol
tobb a magyar ajkua lakos?

Mondjék a magyar szinhdz partoléi hogy, miutdn
szerte a haza legfdbg, legvirégngb védrosaiban német
szinhdzak vannak s Pesten magdban egy pompds szinte
német, igen ill§, hogy egy nemzeti magyar is leygyon.
hogy szégyen, ha a magyar nép csak idegen nyclv we-
gedelmével juthat azon szellemibb s nemesb élemény-
hez, mit szini el6addsok nytjtanak; bogy sokan, kik
németfil nem értenek, szdmtizvék sajit hazdjokhan u
szinhdzbdl azalatt, hogy a német ajka lakosok duskil-
kodnak ezen életgyonyorben; hogy piralnunk kell ide-
genek el6tt, kik Pesten megfordilvén kérdik tiliink :
whol van szinhdzatok?* s mi nem tudunk azt mu-
tatal ath.

Mind igen szép, hazafiti buzgalombdl faknds, s
igy dicséretes gondolatok! de kénytelen vagyok kimon-
dani, engem mégis nem inditandnak arra, hogy most
még magyar szinhdzat orszdgos segedelemmel alapitsak;
mert a fethozott okoknak mindenike csak illedelmi és
dicsvégyi, vagy végtére mulatsigiszempontbdl javalljik
az ligyet, de annak sziikségét nem bizonyitjék. Megen-
gedem, hogy nemzetnek illedelmi, mulatedgi tekintet-
bl és csupdn nemzeti dics6ségért is, lehet és illik inté-
zeteket orszdgosan alapitani, de hogy nemzetnek mint
a magyar, mely sziikaéges és hasznos intézetekben
sz(ikolkodik, intézetei sordt mulatsigiakkal kelljen
megkezdenie, ezt oly tévedésnek tartom, mi egy nem-
zet méltdsdgdval Gesze nem egyeztethets. Maginyos
személy is, jézantl gondolkodva, rendelkezései sordt
nem a pusztén illedelmi vagy fényiizési tdrgyakon, ha-
nem a keriilhetlentil sziikségeseken kezdi, s csak midén
ezekkel elldtd magdt, forditja figyelmét amazokra :
mennyivel inkdbb kell a jézan ¢sz e szabdlydt egy nem-
zetnek kovetnie | Tekintstink szét e hazdban s kerdjik :
hény igen eziikedges intézettel dicsekedhetiink? S alig
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fogunk valamit felmutatni. 8 ha most végtére nyolcz
szézados e részbeni biinds gondatlansigunk utédn nem-
zeti életre ébredvén, az orszdgos figyelmet intézetek
alapitésdra széndékozunk forditani, valljon egy szegé-
nyeket gydmolé intézet, egy észbetegek hdza, politech-
nikum, magyar akademie, budapesti 4llé hid, javitd
dologhéz stb., miket alig gyéznénk elészdmlilni, nem
mind el8legesb tirgyak-e, mint e ezinhdz, melyet
csupin a nemzet dicsSségére és mulatsigdra akarunk
alapitani?

Vegyiik csak kissé figyelmiinkre e t4rgyat, mert
igen mélté ra! En gy litom a dolEot hogy, ha a ma-
gyar szinhdzzal égyéb czélt nem lehet, vagy mimagya-
rok nem tudunk, elérni, mint hogy a magyar sajdt szin-
hézdban taldljon szellemi id6tdltést, és azt, hogy midén
idegen angol vagy franczia Pesten megjelenik, biiszkén
mutathassunk egy pompds magyar szinhdzra, akkor —
istenért! — ne vesstink ki szdz ezereket ilyen intézetre
még most, mert az nem csak nemzeti gyaldzat, hanem
vétek is leszen; vétek, hogy nép, mely mind szdnatra,
mind dpoldsra legméltébb betegeit, kik az emberlét
legfébb kinesét, az észt, elveszitédk, gyimolds nélkiil
hagyja; hogy azon nép, melynek védrosaiban szegény-
intézetek nemlétében rongyosan, félmezitelen koldilja
az elnyomorodott naponkénti falatjét, és ha azt meg
nem kapja, taldn gxen gebed, ily nemzet mondom
puszta id6toltéstil s mulatsdgdra szdz ezereket koltson.

De a dolog mdsként 4ll; s én legaldbh azt hiszem,
hogy a szinhdz oly intézetté tétethetik, melylyel a leg-
szentebb hazafiti czélokat érhetni el, oly intézetts,
melynél alig van valami nekiink magyaroknak sziiksé-
gesebb és eldlegesh. Lidssuk ezt.

Véleményem szerint e javitdsi idészakban, hol
reform eszméivel kellink s azokkal feksziink, hol az
el6haladdsnak minden még oly pardnyi kerekecséjét is
mozgdsba tigyekeziink tenni, nekiink magyaroknak sem
fontosabb és czélszertibb, sem alaposabb és életbe ha-
6bb reformunk nines, mint nyelviink, nemzetiségfink
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terjesztése, egyetemivé tétele. Ez oly sokszor vitatott,
megmagyardzott, bebizonyitott dolog, mely a jobbak-
ndl vélie és életbe ment 4ltal, s ki napjainkban ezen
kételkedik, az csak szivét vagy agyvelejének egészségét
hozza gyantiba. Ezt elismerte a torvényhozdi tekintet
is, s utébbi orsziggyiilésink dicsségesen munkiltak
benne; a kormany semmi akadilyokat nem tesz, sGt
legtijabb id6kben szép példéit adé e részbeni egyetér-
tésének; aminthogy nyelviink egy évtized ota oly
szembe5tls haladdsokat teszen, hogy a hazafi kebelnek
lobognia kell Gromében ‘e nemzeti felvirdgozisnak.
Tisztelet és hdla azon nemes lelkeknek, kik férfiasan
nyultak a-dologhoz, kik sem faradsdgukat sem vagyo-
nukat nem kimélték e nagy, e gyokeres és szdzadokra
kihaté fontossigii eszme valésitdsdban! Az & nevok
legragyogébb lapjain fog fényleni nemzetiségiink tor-
ténetkonyvének : de minden ezen szivemel§ torekedé-
sek mellett is, azt hiszem én, még sokat nem tettiink,
mit tenniink kell, s mit tenniink hatalmunkban van.

- A magyar nyelv kozonségessé tételében, mi a leg-
yjabb torvények és orszdggyiilések akaratdndl és szel-
leménél fogva kotelessdg 16n, legfontosabb, itéleter
szerint, Budapest magyaroeitdsa. Ezt, igy hiszem,
csak kimondani, hogy kiki bizonyitgatds nélkiil is
ldgsa. E két vdrosban korilbeliil 120,000 1élek é1
néptémeg, milyen sehol sincs az orszdgban eg
Mindennek ugy szdlva kell§ kozepe. Itt van legti
miveltség, itt legnagyobb értelmi sily; ezen két
rosra fliggesztvék egész orszdg szemei. Ez id mds vi
dékeknek tont, irdnyt; innen szivédrog ki, mint valamely!
fénytoronybél, minden sugdr, s amint e két viros tots
német vagy magyar szellem(i, Ggy leszen minden kisu-
gérzdsainak a nemzetiségre jotékony vagy kiros kivet-
kezése. Meddig ezen roppant néptomeg, igy egyiitt 82
orszég kell6 kozepén, nem magyar, addig nem messze
Jutottunk magyaroddsunkkal, addig elhibetjiik, hogy
Pannonidnk villain fityegnek ugyan magyar kdntssda-
rabok, de szive idegen. E két vdros magyarodggs na-




222 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

gyobb kévetkezményti és életbe hatébb fogna lenni,
mint, ha mds vidékeken egy milli6 lelket tettiink volna
magyarrd. Azért, ha czélt valodilag éa komolyan aka-
runk, Pestbuddnak magyarositdsa legyen jelszavunk.
Mell6zve az er8szakos eszkizoket, melyek sem ha-
zédnkban, sem kiilf61don nem példa nélkiiliek, de dltalam
csak rendkiviili esetekben javalhatanddk, azt tartom,
hogy iskola, templom és szinhdz azon leghatalmasabb
rugok, melyek &ltaldban, kiilénosen pedig a budapesti
magyarodds er6mivét legsikeresben mozgathatnik
el6re. Képzeljiik csak, ha egy magyar Albach a buda-
pesti egyhdzi szénokszékek valamelyikérél hazai nyel-
ven hirdetné isten igéit : mennyi emberben ébredne
végy azt megérthetni, s mennyi ember fogna firadsd-
got venni rd, s mi nyomaszté stlyt érzene az, ki a hit-
nek ezen szdnoki tehetséggel és miivészi ergvel kétké-
pen is megezentelt szdzatdt nem élvezné. Képzeljiik, ha
budapesti iskoldinkban a nevendékek mindjirt a jové
évben magyar nyelven tanulndk a tudomdnyt, és egy
diszesen épfilt, orszdgosan pértolt, kovetkezfleg j6l
rendezett magyar szinhdz dilana a vdros kozepén! Mi
haladdst fogna tenni a nyelv és nemzetiség csak egy
évtized alatt is, minmagunk el fognénk rajta bédmulni!
Nem tagadhatni, hogy Budapest magyaroddsira
nézve eddig 1is tétettek mdr lépések, s ez eszmétsl sem
a két vdros korményai, sem a német ajki polgdrsig
nem idegen tobbé. Kivdlt ez utébblak dicséretére le-
gyen emlitve, hogy 6k régéta buzognak gyermekeik
magyarosftdsdban, régéta kiildozik azokat magyar vi-
dékekre nyslvtanulds végett, s néha oly sikerrel, hogy
pér év milva visszatért gyermekeik alig tudnak néme-
tiil beszéllni; és dltaldban mondhatni, hogy a pesti né-
met polgdrban e részben ma mdr sokkal t6bb jé szdndék
van, mint képzelngk. De az baj, hogy csaknem egészen
magokra vannak hagyva. Gyermekeik megtanulnak
magyar vidékeken magyaril, de mi haszonnal ? midén,
haza térvén, itt az egészen német levegében tijra 4tval-
toznak, kivdlt a lednygyermekek azzé mik el6bb voltak :
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németekké, Sem beszéllhetnek, sem - hallhatnak tohbé
magyar nyelvet, mert templom, iskola, szinhdz, honnan
a magyaroddsnak terjednie kellene, s leginkabb terjed-
hetne, németek, vagy legalabb mai napig nincsenek
azon dllapotban, hogy magok irdnt'kdz figyelmet ger-
jesztettek volna a nagy tomegben, és divattd valhattak
volna : pedig a vdrosi lakosnak az kedves, az népszert,
ami divat. Iskola tehdt, templom és szinhdz, s olyan,
melynek befolydsa lehessen, melyet orszdgos pértolds
emel !

Ha médr a hdrmat sorozni kellene, én hatdsdra
nézve aszinhdzat mindjért mdsodik helyre merném tenni;
mert ernél sikeresebben csak iskola képes a magyar
nyelvet terjeszteni.

Csodélni lehet egyébirdnt annak, ki kirtilménye-
inkbe nincs avatva, s ki oly boldog, hogy nemzetet
cselekvés nélkiili tespedésben, szdzados dlomban nem
létott, miként lehete ily fontos tdrgyakat, mint ez em-
litett hdrom, mai napig hathatés orszdgos partolds nél-
kiil hagyni; mert mind ezekre nemzeti gyiiléseinken
beszédnél egyéb még nem igen tortént.

Ha azt akarndm e helytt magyardzgatni, muto-
gatni, hogy egy magyar szinhdznak igen nagy befo-
lydsa van nyelv és nemzetiség terjesztésére : sziikség-
telen munkdt fognék tenni, azaz bizonyitgatni oly
valamit, mit minden magyar 4tldt s hisz, s ceak a nem-
magyar vagy rosszakaratu tagad, de ez sem meggy6z6-
dés, hanem puszta makacssdg vagy rossz czélokbdl.
Nekem pedig a magyar szinhdzrél értekezének, nem az
czélom, hogy német ajki térsainkat, kik az iigynek
taldn sziiletett ellenségei, részemre vonjam, banem az,
hogy magyarjainkat, az iigy irdnt netaldn ingadozékat,
vagy hidegeket, buzditsam, és a jéban erdsitsem.

Imént mondottaimbél ki fog vildglani, hogy én a
magyar szinhdz iigyét sokkal magasabb szempontbél
nézem; hogy vele nem puszta mulatsdgot és iddtoltést
akarok, hanem nyelvet és nemzetiséget, nemzeti érzel-
meket, sympathidkat stb, széval oly intézetet, mely
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egészen magyar szellemt6l legyen lelkesitve, mely ke-
belébdl magyar levegét lehelljen e két varosra.

IOI. Operdk és szindarabok.

A ttlzds emberei, kiket rendszerint csak szenve-
dély vezet, s a dolgok becsét hidegebben fontolni nem
tudjék, s kik a szinh4zi iigyben is sajit érdekiket 3 ho-
diaktdl elvélasztani gyengék, egy kérdést hoztak napi
rendre, melynek megfontoldsa lényegesb és nagyobb
kivetkezményti, hogysem a magyar szinhdzrél gondol-
koddnak hallgatdssal melldznie lehessen. A kérdds ez :
Miként lehet és kell az operdt a magyar szinhdzndl
tekinteni?

Midtaa pesti szinhdz megnyittatott, s benne Carl
és Wurda, Schodelné és Dobrowezky hangjaikat meg-
zend@lni halldk, azéta a magyar operdrél igen sok a
beszéd ; annak szdmos kedvel6i, ldtogatéi tdmadtak, s
azon id6 Ota leginkdbb, hogy Schodelné magit pesti
magyar 8zinhdz tagjdvd szerzédéssel kitelezte, minden
figyelem az operara van fiiggesztve, s a szindarabok
iigye mdsodrend, hogy ne mondjam mellék, tdrgygys
vélt. Valljon helyén van-e ez?

Schodelné tehetségei tagadhatlanok; 8 — habér
nem oly csoda is, mint a kritikdnak némely gyarlé fiai
veliink elhitetni akarndk — kétségkiviil jeles énekesnd,
8 érdekes jelenet a magyar szinpadon. Neki a magyar
szinhdzi opera sokat koszonhet, nélkiile ag oly rovid
id6 alatt alig birt volna annyira kifejlédni, alig magd-
nak oly sok kedvel6ket szerezni. Annak 6 lelke, & ele-
venitd forrdsa. De amint egy részrél neki érdemei
vannak, gy mds részr6l azokért béven, taldn pazarlo-
lag is jutalmaztatik, s nem igen van oka hdldtlansigrdl
panaszkodni. Neki magédnak nagyobb hénap dija van,
mint Lendvayné, Laborfalvi Réza, Megyeri, Szent-
Eéteri, Féncsy, Lendvay, Egressi Gdbornak egyiitt,

ik jelenleg a magyar szinészetnek legmélidbb képvi-
sel6i, Ezen folil a magyar szinhdendl Schodelné sze-
szélyeinek minden meghddolt; ott & nem ismer urat,
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ott senkinek, még el5ljardinak sincs sem oly sok, sem
oly erds akarata mint neki. O f516l 41l minden renden és
minden szinhdzi torvényen, ami, ha hédoléinak nem is,
neki minden esetre diadal. Mint XIV. Lajos franczia ki-
raly mond4 egykor : ,,A stitus én vagyok!* Ggy 6 mél-
tén mondhatja, : ,,A magyar jatékszin én vagyokl« — O
akkor 1ép fel, mikor neki tetszik, azon szerepben, mely-
ben akar, akkor hagyja el Pestet és annyi idére ami-
kor és mennyire kedve van, széval, § sajit akaratdndl
egyéb korlitot nem ismer. Ez iigyességre mutat, s a
derék énekesnd eszének nem valik szégyenére; a hédo-
16k pedig érdemlik, hogy rajtok gdzoljon, mert ki nem
kénytelen, még is el hagyja magdt tapodni, az méltd
rd. A sziniigy bardtjdnak ugyan szomori létvdny, de
annak, ki hazai dolgokon nem sokat aggédik, mulatss-
gos tivolrdl nézni, mint leve itt egy intézet egy asz-
szonyka szeszélyei jatékdvd, s mint vesz az naprdl napra
czélellenibb irdnyt. De ezeket csak mellesleg.

Ha Schodelné Német-, Franczia- vagy Olaszor-
szdgban tette volna azt az opera megalapitdsdban, mit
nalunk teve, mindenki “6romoémledés kozt emlithette
volna nevét. De a mi helyzetiink egészen mids, s csak
ezen példa is mutatja, hogy a kiilféld nem mindig szol-
galhat el6képl. Nekiink szinhdzunkkal nevezetesb czél-
jainknak kell lenni, mint maga a miivészet is. Itéletem
szerint els6bb a haza és nemzet, mint a miivészet, s ama-
zokat e miatt elhanyagolnunk nem csak biin, de jézan
éezszel sem egyeztethets. — A mélyebben ldto és jo-
vend6re kinéz§ hazafinak nem lehet a magyar szinpadi
opera gyarapoddsdn és az emlftett énekesné torekedé-
sein tiszta Ordme; mert épen ezek azok, mik benniinket
szinhdzunkkal oly visszds dlldsba hoztanak, hogy most
mdr magunk sem ldtszunk érteni, mit akarunk; épen ez
énekesn§ és opera azok, mik a mostani igazgatds pér-
toldsdt oly mértéken til megnyerék, s a kozonség
kedvezéseit, tapsait egészen magokhoz ragadtdk, hogy
jelenleg a szinészet a 826 legsajitabb értelmében hat-
térbe van tolva.

Paina, V1 15
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Az igazgatsdgnak vagy taldn magdnak a részvé-
nyes tdrsasignak e részbeni nézeteit mi illeti, 6k ma-
gok tudhatjék legjobban, mit akarnak. Nekik, magé-
nyosak egyestilete levén, taldn szabad sajdt erszé-
nybkre oly mulattaté intézetet alkotni, milyet tetszik;
szabad teljességgel tekintetbe nem venni, szolgdl-c az
dltalok pdrtolt intézet hazai czélok el6émozditdsdra vagy
sem; de valamint nekik ezt szabad, iigy nekem viszont
és minden hazafinak szabad volna itt és mindeniitt
nyiltan, tdvol minden sérteni akardstél, kimondani,
hogy ily gazddlkodds a pesti mafyar szinhdzzal nem-
zotiség tekintetében furcsa gazddlkodds. Azonban mire
vezetne ez? Megvaltoztatns a dolgok mostani dlldsdt?
Teljességgel nem. Ismerek urakat, kik sokkal maka-
csabbak, s igy taldn bblcsebbek, hogysem irétdl, kivélt
ha az még tudés tdrsasig tagja is, javaslatot, a ma-
gokéval ellenkez6t, figyelembe vegyenek. De nekem is
nem czélom e csekély iratkdban a mostani igazgatds
tetteit feszegetnem; az 6 urodalma, mint tudjuk, a
pesti magyar szinhdzban csak ideigleni, pdr évig tartd,
nekem pedig a szinhdz jovenddje fiigg szemeim el6tt.
Az czélomra igen kicsiny tekintetti dolog, hogy 1839-
ben oly kormdny alatt van a pesti magyar szinhdz,
mely operdt partol szinmiivek kdrdval: ez mulandé6! de
hogy ezen bal irdnya és fondk nézete a dolognak 4t
kezd szivdrogni.a nagy kozbnségbe, ez a szinhdz joven-
déjére siilyos s eldonts kovetkezményli, s ez az, mi
engem széldsra kényszerit.

Tessenek bdr szavaim, vagy ne, kénytelen vagyok
itt nekiink a magyar szinhdzban ceakugyan opera a f8
dolog, nem pedig szinmi : akkor ezen szinhdz nem ér-
demli, hogy felsegéllésére, még most a nemzet csak egy
fillért is adjon. Mert valljon, mi orszdgos czélt ériink
mi el ezen, bdr a magok nemében jeles, Normdkkal,
Beatricékkel, Bdjitalokkal stb? Nyelvet terjesztiink-c
vagy nemzetiséget? Kn azt hiszem, egyiket sem. Nem-
zetiséget nem, mert ezen operdk mind idegen termék,
idegen tdrgy ds vildg, idegen szin és charakter, idegen
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hang és érzés, olasz, vagy franczia, vagy német, de
semmi esetre nem magyar; oly szin, charakter és érzés,
melyek vagy meg nem honosodnak k6z6ttiink, vagy ha
igen, amennyit dltalok miivészileg nyeriink, ugyan-
annyit veszitiink nemzetileg, mert muzsikai érzéseinket,
izletiinket németté, olaszsza, franczidvd viltoztatjak, és
lassanként egyszerti, de magyar sajdtsdggal teljes, szi-
viinkhéz 82616, nemzeti sympathiakat ébreszt6, s igy
nekiink felette becses énekeink irdnti szeretetiinket is
elfondkitjdk lelkeinkben. Senki ndlamndl nagyobb tisz-
teldje nem lehet a miivészetnek, tlinjék az fel béarhol,
szobriszi vagy képirdi, zene vagy koltdi nemben; senki
nélamnil jobban nem gyonyorkodhetik egy jeles és jol
adott operdban; de hol a miivészet nemzetiséggel jo
iitkozésbe, ott mindig e mdsodiknak fogom adni az
elsdséget, s nekem, megvallom, nemzetiség drdn miivé-
szet nem kell. Mi legyiink el6bb nemzet, aztdn gondol-
kodjunk miivészetrél s miivészi izlésiink nemesitésérél.
Nemzetiségiinket ligyekezziink idegen befolyds nélkiil
sajét magdbdl kifejteni, ugy lesz az majd valdédi, ha-
sonlé a franczigdhoz, angolhoz és spanyolhoz, hol az
idegen is elvdltoztatja charakterét, és a nemzetihez
simul, és kiilsnb6z8 a némettdl, mely vildg utdnzdja.
Nekiink mindent ald kell rendelniink ezen f6 eszménck :
nemzetiség, s mindent,s igy a miivészetet is, ennek gya-
ra.%ité.sdm haszndlnunk. Liegyen bdr a miivészet ma-
gaban és magdért is becses, ha az még most nemzeti-
ségiinket gdtolnd, nem segéllni, hanem inkdbb kéros
befolyédsdt akaddlyoznunk kellene.

Ismerem s végig gondoldm az ellenvetéseket, me-
lyekkel dllitésaim ostromoltatni fognak, s nem rettegem
6ket. Ki fogja elhinni, sz6lanak majd, hogy az opera ne
volna nyelv terjesztésének eszkoze : mennyi idegen ajki
embert csal az be a magyar szinhdzba, kik lassanként oda
szoknak? S valljon az opera-textus nem magyar nyelvii-e
csak Ugy mikent a szinmiivek? Ks a zenemiivészetben
nem lehet-e nemzetiség? Nem fejezhet-e az ki magyar
érzelmeket, nem buzdithat-e benniinket nengtiségre?

15
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Epen az, hogy az opera sok idegen ajkiakat csal
a magyar szinhdzba, bizonyitja, mit én dllitok, hogy t. i.
az operanem eszkoze azon czéloknak, miket szinhdzzal
elérni torekediink. A sok idegen ajku haligaté mind
annyi tand, hogy az opera egyetemi nyelv, melyet ma-
gyar és német, tét és oldh egyképen értenek. Mar hogy
egyetemi nyelv magyar nyelvet terjeszteni nem fog, ezt
csak el fogja nekem mindenki hinni. Ha az az opera
idegen ajkiakat is csal be a magyar szinhdzba, abban
én kevés drvendetest litok; az legfelebb a pénzidrnak
hasznos — jéllehet még ez is kérdés — mi egy orszd-
gos segedelemmel alapitott haznél csak mdsodtekintetd
dolog %eend. Azon idegen ajkii, ki csak operdba jér,
nem igen fog valaha magyar szindarabokat megnézni.
Ama beszoktatds, beédesgetés, becsalds, mit az opera-
nak tulajdonftunk, nem jelent tobbet, csak azt, ho%y
meddig j6 operdink lesznek, addig az idegen ajkiiak be
hagyjak magokat csalni és hozzd engedik magokat a
szini épiilethez szokni, de nem a szinmiivekhez is. Hogy
valaki ezekhez szokjék, ezek elgaddsdra jérjon, arra
nem ok az operdba-jards. fme két éve malt, hogy meg-
nyitottuk a pesti magyar szinhdzat, hogy operdink né-
meteket csalogatnak belé, s mit tapasztaltunk? Azt-e,
bogy a németek szindarabjainkhoz kezdenek szokni?
Szaporodott-e valljon a szindarabok néz6 kézonsége?
ﬁ]pen nem! Csak azt ldtjuk, hogy a németek a magyar
szinhdzioperdhoz meglehet8sen hozzd kezdenek szokni,
mert opera-kozonségiinknck egy harmada alkalmasint
németekbdl 4ll, kik a magyar operdbdl a magyarodde-
nak még csak elsé elemeit sem nyerik, azt nevezetesen,
hogy fiileik magyar kiejtéshez szokndnak.

Operdinknak magyar textusa van, igaz, de mi ha-
szon ebbdl is? Szokdsban van a szinhdzakndl, midén 4j
opera adatik, & darab meséjét rdviden o jatékszini czé-
duldkon kozleni; s mire mutat ez? Valljon nem arra-e,
hogy az operdkat el6adds alatt megérteni igen nehéz;
mert minden hatodik-hetedik énckes csak az, ki nekiink
nem csupdén hangot, hanem szavakat is énekel. Mi felette
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kevés az, mit ének alatt a textusbdl érthetni! Maga
Schodelnsé, legiigyesebb énekesnénk, annyira érthetet-
lendl énekli a magyar szavakat, hogy senki sem merne
megeskiidni, néha egész operdn keresztiil, valljon nem
spanyol textust énekel-e? g ily kortilményben én valé-
sdggal nem is tudom, minek vesz6dik derék énekesnénk
magyar textus tanuldsdval, holott német vagy olaszszal
is egpen tgy czélt érhet mint most, haszon is ceak annyi
van benne nyelviinkre nézve mint jclenleg, azaz:
semmi.

Hirlapjaink egyikében valaki javasld : alapitsunk
olasz operit a magyar szinhdzban. Ezen javaslatot so-
kan mint tulsdgosat nevették akkor; pedig nincs benne
nevetni valé, mert olasz operdval mi csak azon czélokat
4rjiik el, melyeket a mostani magyarral. Ha pusztén
mulatsdgot 6hajtunk, fogunk nyerni nagyobbat mint
most, mert jobb énekeseket 1éptethetiink £6l. Ha nagy
kiznségnek ortilink, meglesz minden bizonynyal;
mert a német is mind ¢zinhdzunkba fog jérni, joktb éne-
keseket hallhatvédn ndlunk mint sajdt szinpaddn. Szé-
val, tokéletesebb énekeket fogunk hallani, mulatségunk
tobb lesz, kozonségiink nagyobb; és, ha taldn rettegiink
hogy a magyar szinhdzban egy kis nemzetiség s ma-
gyar nyelv ragad rénk, e részben sem kell aggédnunk:
az olasz opera oly kevéssé fog bennlinket magyarokkd
tenni, mint e mostani, és — ami nem megvetends ész-
revétel — nem kell tobbé vesz8dniink fiatal magyar
énekesek tanitdsival — mely czélra most conservatd-
riumot is késziiliink alapitani! — Olaszorszdgbél kész
énekeseket kaphatunk, kett8t is azon dron, mit most
egynek fizetiink, kik bizonyosan kevesebb kovetelésiiek
lesznek mint e mostani egy. A valédi hazafi aztdn majd
orvendeni feg ezen olasz-miagyar intézetnek wgy, mint
kinek héza ég, s titkon talén%ciiny esorddl ki szemeibél,
midén meggondolja, mivé lett azon hdz, melyre 6 ada-
kozott, s melyt6l nyelv s nemzetiség tekintetében oly
sokat varts

Nem ‘4llitom, hogy zenemiivészet dltaldban, s kiils-
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nosen az operai ne fejezhessen ki nemzeti érzelmeket;
st ellenkezbleg, azt hiszem, hogy operdk 4ltal fog
id6vel nemzeti zenénk kifejlédni, s nemzeti zenével ér-
zések, sympathidk nemzetiek. Ha nyelv iigyét nem is,
vagy csak kis mértékben, de nemzeti érzelmeket bizo-
nyosan terjeszthetnek, életben tarthatnak az operdk; de
ezon operaknak aztin magyar szellemtieknek kell lenni,
8 magyar eredetieknek, nem pedig olyaknak mint a mos-
taniak, melyekben nemzetiségiinknek még csak szikrdja
sincs. De mikor fog ezen id6szak bekovetkezni? mikor
zenemiivészeink tdmadozni, kik még taldn nem is szii-
lettek, kik a.fels6bb magyar zenét teremtendik ? Miként
az opera ma all, s taldn még Stven évig fog, nyelv és
nemzetiség tekintetébdl csak annyiban érdemel pértol-
tatdst a magyar szinhdzban ‘— mint felebb az I. sza-
kasz végén érintém — mennyiben a szinmtivek jobb
el6addsdt eszkozolheti.

Meg kell itt gyénnom, hogy valahdnyszor én egy
olasz Béjitalt vagy Normdt hallgatékkal tomott hdzban
el6adatni ldtok, s utina méds napon egy eredeti magyar
szinmtivet iires falak kozt, mind annyiszor elszomorodik
lelkem, s néha elkeseredésemben azt kérdem magam-
tdl : minek e népnek szinhdz? Ez még itt is hazdjdtol
fut; nem azt pértolja, mi lételének alapjait vetné meg,
mi balottaibéll) tdmasztand fel lassanként, hanem épen
azt, amivel semmi hazafiii czélok egybe nem kotvék;
itt is kiilf6ldieskedik, s mivel az opera a németnél, a
franczidndl inkdbb divat mint a szindarabok, § is meg
akarja mutatni hogy divatszeri, nem gondolvén meg
helyzetiink kiilsnbségét a német s franczidtél, kiknek
nyelve kiirthatatlandl var meggytdkerezve; nem azt,
hogy nekiink nem csak vagyoni, hanem szellemi dldoza-
tokat is kell tenniink, ha nem akarunk a nemzetek so-
rébol kitorsltetni, 8 hogy, ha operdkban jobban gyd-
nydrkodnénk is, nem ezeket, hanem a szinészetet kellene
pértolnunk. Es ha csak operdért jarjuk a hézat, minden
Jozan azt fo%ju kidltani : Egy fillért se szinhdzra, mert
az nem mozdit el6 nemzeti czélokat, hanem csak vétkes




SZOZAT A M. SZINHAZ UGYEBEN. 281

kiilfoldieskedés fészkévé valt; ériltek hazdt inkabb mint
operahdzat! arra benniinket erkolesi kotelességek is
kényszeritnek, erre csak mulatkozdsi vdgy vonz : annak
haszna leszen, ennek inkdbb kdros kovetkezéseit var-
hatni.

Ha szinhdzunk mostani dllapotjit fontolatra vesz-
sziik, lehetetlen nem ldtnunk, hogy az opera mar eddig
is tett kért, és lassanként, ha a dolgokat igy folytatjuk.
még tobbet teend. Emlékezziink csak vissza budapesti
szinészetiink azon id6szakdra, midén rendes operdink
még nem voltak, midén azok még szinhgzunkndl nem
foglaltdk el az uralkodé széket. Szinészeink iparkoddb-
bak voltak mint ma, és szindarabjaink kézonsége mind
buzgébb, mind részvét-telibb, s taldn nagyobb szdmu is.
Mioéta az opera lett minden, minden megvaltozott. Az
igazgatds partoldsdnak lehetetlen, hogy a kozonségre
befolydea ne legyen. Ha & akarjn, & most pdrtelt ope-
rdkat szinte gy megunathatja a kiozonséggel, mint
megunatnak a szindarabok. Ne legyen csak az operdkra
annyi iigyelet, ne oly tomérdek koltség mint most, le-
gyenek az eldaddsok hanyagok : meg fogjuk ldtni, hé-
nyan ldtogatandjik az operai el6addsokat. Most az
dltaldnos pértolds alatt az opera szépen virdgzik; az
énekesek szembedtls haladdst tesznek .a Iniivészet-
ben; elgaddsaik szorgalomra, készliltedgre mutatnak;
az opera-repertorium érdekes és véltozatos; sem el6-
addsokndl, sem Wvjdonedgok szerzésében koltség nem
kiméltetik, s ami els§ el§addsokban nem t6n kitiiné
szerencsét, mint Vesta szfize, Csel, Mari stb, attdl a
kozonség igen 6vatosan kiméltetik. A szindarabok
ellenben alig tengenek a koz részvétlenségben. A
kizonség el van szoktatva t6lok, mert operit és csak
operdt vir, és ha a magyar szinhdzban nincs opere
készebb a németbe menni, csakhogy operdja legye
S e thlsigos operdzds még a német szinhiznak
elémozditd eszkozévé kezd vdlni. A szindarabok r
pertériumdra semmi gond, megint és rég elfelede.
Csirgé sapkdk, Mexiiéi v6legények sth. szedetnek el
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egyszerre két-hdrom jobb szindsz vendégszerepekre bo-
csattatik, és nagy szerepek gyakorlatlan fiatal szinészek
kezeibe adatnak; az eldaddsokatkésziiletlenség, szerep-
nem-tudds, figyelmetlenség, dlmossdg és tnalom bé-
lyegzik. Szinészeink gy nézik magokat, mint kik ceak
kegyelemb§l vannak ttirve: s ézért kialudt benudk a
jatékkedv, az iigyekezet, mindamellett, hogy fizetésik
oly nagy, amilyen még soha sem volt. E k6z maras-
musban minden' ember idégenedni kezd a hédztédl, s a
szindarabok eléaddsa alatt litni a pdholyokban deitdso-
kat, a karzaton pedig csak amolyan erftetett tapsokat-
hallani. Ime, ezt készonhetjiik az operdnak! Szinhdzunk,
minek nemzetisdg és nyelv templomdul kellett volna
lennie, puszta mulatkozds helyévé vilt. Magdval az
operdval is annyira megfeszitettiilk a hirokat, hogy
most mér aldbb bocsdtani bajos, 8 magok az opera par-
tol6i is nem sokdra legnagyobb zavarban lesznek, mert
vagy imddott énckesnéjok szeseélyeit lesznek kényte-
lenek minden dron tlirni, vagy egy hozzé hasonlét j&
drdgdn szerezni, mivel Dériné a pesti kozonségnek
tobbé nem kedvencze, Felbér pedig csak most lejlédik.
Nem okosabb volt volna-e a dolgot lassan kezdeni, s
ugy fokonként magasabbra emelkedni, mint egyszerre
oly nagyot elfre szdkni, honnan tibbé nincs visszalépés.

»Am legyen tehdt!* fogja ezekre mondani az ope-
rdk tilzé bardtja : ,tegyiink probat ezutédn a szindara-
bokkal, de meglatjuk, hogy iires leend a hdz.* Ha a
szinészetet, mely hitelét kezdi vesziteni, oly rendbe
hozzuk mint kell és t6liink telhetik, kétlem, hogy e jés-
lat valéstljon; ha pedig csakugyan igy dll a dolog, ha
csakugyan nem kellenek a pesti kozonségnek tobbé a
szindarabok : akkor félre minden gondolattal egy hem-
zeti szinhdz alapitdsdrdl, akkor az nekiink tobbé nem
eszkz czéljainkra, s nincs ok, miért vesztegettessék red
orszdgos er§, orszdgos gond. Hagyjuk ekkor az egész
sziniigyet magdnyos véllalkozdk szerencséjére és nye-
=~kedési dsztonére, a nemzet pedig forditsa figyelhét

znosabb és saiikségesebb véllalatokra.
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IV. A pesti magvar szinhdz orszdgos
pirtoltatdsardl.

Eléadém okaimat, melyekbdl a magyar szinéazetet
orszdgosan pirtolandénak vélem; elmonddm, miért
gondolom minden egyéb intézetek eldtt, s miért Pesten:
hdatra van, hogy arrél széljak, valljon sziiksége van-e a
pesti magyar szinhdznak orszigos segedelemre, nem
volna-e megalapitdsdban mas moéd? Hiszen & magyar
tudds tdrsasdg is, mondjik sokan, maginyesok adoms-
nyibdl dllott fel és virdgzik; nem jobb Ut volna-e a szin-
hdzra nézve is ez? Kiilfoldon nem példa nélkiili, hogy
szinhdzak részvényekkel alapittattak és tartatnak fenn,
Anglidnak pedig tdmérdek intézetei vannak, melyekre
orszagosan egy fillér sem szavaztatott.

Ezen észrevételekre, melyeket nem-akards taldlt
ki, s ha a szinhdz  orszagoean elfvétetik, ismét nem-
akards fog elgorditeni, bdtorkodom nézetimet réviden
el6adni.

Midon 1837-ben a pesti magyar szinhdz épitése
vége felé kozelgene, hirdettetett hogy, ha valaki, magé-
nyos, eléggé vagyonos személy, vagy egyestilet taldl-
kozandik, ki a szinhdzat kiveendi, Pest megye hajlandé
konnyt feltételek mellett azt neki dtadni, Azt hiszem,
hogy a szinhéztél fizetendett haszonbéri pénzmennyiség
nem igen terhes fogott vala lenni, sdt taldn a megyc
azon kotelezés mellett, hogy a haszonbérld tartozzék
j6 szinészi személyzetet tartani, megelégedett volna
csupan a tulajdoni jog elismerése végett egy par arany-
nyal is; mert lelkes rendeit, kik e hdz épitését hatdro-
zdk, tisztdn hazafiii czélok, nem pedig nyerekedési
vigy vezérlették. De mindemellett is haszonbérld
nem taldlkozott, mert a villalat nyereséget nem igirt.
Més médhoz kelle tehat nyalni, s ezen mds mdid egy
részvényes térsasdg volt, mely jelenleg a szinhdza
birja. E tdrsasdg csak nevezi magdt részvényesnck
valddilag nem az; tagjainak részvényeik utdn semm
pénzosztalék nem jir, semmi jététeményben, a hazafiti
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ontudaton kiviil, nem részestilnek. Kiki befizeti részvé-
nyét 40 pengé forintjdval és még csak kamatot sem
hiz, csupdn a részvény t8kéje fizettetik vissza hdrom
év milva. Ez tehdt tisztdn hazafidi dldozat, mely ma-
gdban igen szép, de bizonyitvdnya annak, mi mester-
séges utakon lehetett néhdny hazafit a szinhdz pdrto-
lagdra birni.

Ez igy levén, kérdem én most mdr, miutdn 1837-
ben, midén benniinket szép remények kecsegtettek;
middn azt hittiik, hogy magok a pesti vdsdrok fényesen
fognak jovedelmezni, nem akadtak vdllalkozék, kik.e
hdzat kivenni merték volna, miutdn csak oly mestersé-
gesen dlkotott testillet segélyével lehetett azt meg-
nyitni : 1839-ben, midén hétrél hétre aggodalomban
vagyunk, hogy jovedelem sztike miatt a hdz bezdratik,
most remélljiik-e, hogy magdnyos ‘vdllalkozok akadnak
a szinhdz fentartdsdra, kik pénzoket minden haszon re-
ménye nélkiil kivetik? Ez valdsdggal igen tilsdgos
képzelet volna!

Ami példak vonatnak egyéb intézetekrdl a szin-
hézra, azok azért nem alkalmasak, mert Anglidban és
mdshol is, a magdnyosok dltal dllitottintézetek nagyobb
része olyan, mely hasznot igér; azok ellenben, melyek-
nél a részvénynek pusztdn erkolesi osztaléka lehetne,
hol dldozni kell, fejedelem vagy orszdg 4ltal partoltat-
nak. Szinhdzak, a nem, vagy legaldbb ritkdn jovedel-
mez8 intézetek kozé tartoznak, s a valésdggal jo dlla-
potban levék tobbnyire kormény vagy vdros vagy or-
szég kezeiben vannak.

Mi a Tudés Tdrsesdgot illeti, igaz, hogy szép
példdja a hazafiii lelkesiiletnek, midén egyesek egy-
szerre 50— 60,000 pengd forintonként tesznek dldoza-
tokat, minden anyagi nyereség reményenélkiil; de ezen
példék amily dicséségesek, oly ritkdk is egyszersmind.
Csak kevesen vannak, kik ily tettekre képesek, s ezen
kevesek vagyondra dhitozzunk-e 6rokké, midén koéz
intézetek gydmolitdsdrdl vagyon sz6? Nem volna-e t8-

"k esztelenség magokat kimeriteni,s nem a legbotrén-
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koztatdbb igazsigtalansdg-e tdliink, kivdnni hogy ¢k,
¢és mindig csak 6k, dldozzanak? a tobbség pedig tavol-
r0l nézze, semmit nem téve, mint hogy magasztalgassa
6ket, némely kajén pedig titkon még nevesse is, mint
fanatikusokat a honszeretetben; mert — pirtlva kell
kimondanom — vannak ily titkon nevetdk is. A Tudés
Térsasdg magdnyosok adakozdsaibdl alapittatott, de
valljon a nagy lelkt alapitdk czélt értek-e mdr vele?
Az-e mir ezen intézet, minek lennie kellene, 8 minek
alapitéi akartdk? Azt hiszem, hogy attél még meglehe-
tdsen tdvol van. Mennyit kellene tenni, mennyit tudna
és birna tenni, mit most jovedelem sztike miatt nem
tehet! Egy dolgot emlitek csak. En, ha t8lem fiiggne, a
Tudés Tarsasdg fizetett rendes tagjainak nem enged-
ném meg, hogy més hivatalokkal foglalkodjanak, mint
ami literatira korébe tartozik, s ekkor masként fogné-
nak munkédlkodni mind a tdrsasdgban, mind azon kiviil
a literatéira javdra. De most ezt kivdnni nem lehet,
mert egy része a tagoknak épen nincs fizetve, egy része
300 és 500 pengd forinttal : oly summa, melyb6I Pes-
ten, hol cgak szdlldsért elfizeti nagy részét, alig élhet
valaki tisztességesen. Azért kénytelen csaknem minde-
nik mds foglalkoddsokat , hivatalokat vdllalni, mi iréi
palydjénak ritkdn kedvez6. Igaz, hogy a Magyar Tudds
Térsasdg, gazdasdgi igen okos rendszerénél fogva, mi-
“szerint az €vi jovedelmek egy része a tékéhez tétetik,
szdz év milva igen gazdag és virdgz6 intézetté leend;
de ha az orszdg azt hajtja, hogy ne csak tengjen,
hanem virdgozzék, és pedig most mindjirt, mid6n taldn
legnagyobb sziikség van rd, gylimdlesdzzon, sziikség
ezt is orszdgosan- segéllnie, s ime cesak ott vagyunk
végtére is, hol e szakaszt kezdettem : az orszdgos sege-
delemnél.

Ha tehdt akarjuk, hogy a magyar szinhdz is Pes-
ten ne csak tespedjen, hanem biztos ldbon élljon, és
valahdra virdgozzék, haladds eszktze legyen nyelv,
nemzetiség s miivészetben : orszdgos gonddal kell azt
gydmolnunk.
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V. A szinhdz pdrtoldsa érdekében 411 minden
magyar hazafinak.

Midén egyszer-mdsszor a pesti szinhdz épitésére
teendé onkényes adakozdsokra szélittattak fel a haza-
fiak, azok, kik Pestt6l tdvol laknak, vagy kik a rend-
del, melynek tagjai, nem egyeztethetik meg a szinhdzba
jérédst, azt monddk és mondjdk ma is : ,,Minek adakoz-
zam én a pesti szinhdzra, én, ki annak soha haszndt
nem veendem, ki talin életemben nem fogok belépni
kiiszobén P

Megvallom, ezek pusztin csak ©6nzés sugalmai.
Egyedil azt kell-e eldmozditanunk, ami személyes ér-
dekeinkber 4ll, s a kzért semmit nem tenni? $ midén
a kozért dldozunk, nem dldozunk-e magunkért is egy-
szersmind, mert hiszen a kdzben magunk is benn va-
gyunk. Felebb érintém, hogy a szinhdzat nem id6tsl-
tésfil pusztdn, hanem nemzeti czélokért kell akarnunk,
és igy tagadnom kell, hogy legyenek hazafiak, kiknek
a pesti magyar szinhdz ne legyen érdekikben, lakjanak
azok bédr Pesten, bar Pestt6l tdvol, és tartsdk a szin-
hédzba jérdst sajét személySkre nézve bér illetlennek.
Ki magyar nyelvet és nemzetiséget akar, ki azt hiszi,
hogy e kett6 rdnk nézve nagy kovetkezésli, annak azt
nem csak egy, hanem minden czélra vezetd eszkizikkel
kell akarnia, legyen az szinhdz, vagy iskola, vagy
bérmi egyéb.

De ha pusztdn személyes érdekeinket tekintjiik is,
gondolkodjunk csak keveset, ldtni fogjuk, sokkal hihe-
tébb, hogy a Marmaros megyei ember megyéjében
idével j6 magyar szinészt ldtand, ha Pesten egy szin-
héz lesz alapitva, mint ha Marmarosban alapittatik
egy. S ez csupdn azon egyszer(i okbdl, mert a pesti
koz6nség naponként kifejezett tetszése vagy nem tet-
szése sokkal jobb iskola szinésznek, mint példdil a viski
kozonségé. Ha Visken épitiink egy magyar szinhdzat,

‘z év milva is alig fogunk benne jé magyar szinészt
'; de ha Pesten épitiink, sokat merek foltenni, ceak
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hiisz év mulva is, magyaroddsunk haladvdn, lesz oly
véndortdrsasdg, mely igen kielégitéleg jatszhatik Vis-
ken. Ily nagy a kiilonbség hely és hely koz6tt miivészi
elohaladds tekintetében. Grof Széchenyinek teljes igaza
van, midén azt mondja ,,J4tékszinriil* {rt munkdjiban :
s»»Ha szinhdzainkra nézve is nem ex-, hanem concentrice
dolgozdnk vala, azéta volna egy jé szinhdzunk Pesten,
a helyett, hogy most egy sincs, s ezen egy, iskoldja s
iiltetvénye lehetett vala régéta tobb jé magyar szinész-
nek. De sajdt érdekeinket szeretjiik elsé helyre tenni, s
e miatt elhanyagoltatik a koz, pedig a kozzel a sajit
is cadkken, s igy a legszebb wton jarunk, hogy semmi
czélhoz ne juthassunk.¢

V1. Koldulds.

Orszdgos segedelmezéseknek, ajinldsoknak, me-
lyek, ha egyszer hatdrozatba mentek, addzds termé-
szetét veszik magokra, ndlunk még maiglan sok ellen-
sége van. A megyéknél szinte koz divat orszdggyiilési
utasitdsba adni, hogy a kovet semminemt rendkivili
ad6t kiildGire haza ne vigyen.

En sem hazafisdggal, sem idd szellemével nem l4-
tom ezt egyezének. Hogy egy orszdg kdz intézeteket
nélkiilozhessen, ezt sem okoskodds utjdn, sem példd-
val nem bizonyfthatni be, s mihelyt az kétségen kivili,
hogy -ez vagy amaz intézetre sziikség van, ligyekezni
kell minélelébbi alapitdsén. Kinek kotelessége mdr
koz intézeteket alapitani? Egyeseknek? Ez valamint
czélszertitlen Ggy igazsigtalan is, s azon folil szerfelett
terhes. Allithatnak egyes személyek koz intézeteket, ha
nekik tetszik, ha részvényeik utdn hasznot vérhatnak,
vagy ha szellemi osztalékkal megelégesznek; de egy-
kettGnek kozért terhet viselni nem lehet kotelesség.

Divatos ndlunk koz intézetek alapitdsakor a kol-
dulds, s ez néhdny {zben mir sikerfilt is; de valljuk
meg , hogy a koldusokat Gtczdn dgy mint szobdban
meguntuk, s minél messzebb haladunk el8 értelmileg,
anndl inkdbb ellene fordil a koézvélemény a koldulds-
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nak, mint minden jézan czél elleni szokdsnak. Ez egyik
embert a mésik felett terheli, s ugyanazért igazsdgtalan
is. A jobb anyagbél gyirt ember eddig, mig az ala-
mizsndlkodds szent dolognak tartatott, tobbet és tobb-
8zOr adakozott, mint az, kinek hazafisig, erény, vallas
csak puszta nevek. Itt nem vagyon, hanem az ember
nemesebb része, jé szive, vettetik adéteher ald.

A’valédi koldulds ellen dltaldban igen sokat le-
hetne mondani; nekem itt csak az intézetekre tenni
szokott kolduldsrél czélom szélani. Ezeket én czéltala-
nok- és alkalmatlanoknak tartom. Hényszor torténtek
mér kéregetdsek torvényhatésigokndl szinhdzak épité-
sére, szinéaztdrsasdgok segéllésére, és hol vagyunk szi-
nészetiinkkel? Melyik magyar szinésztérsasignak bir-
tunk mind eddig 4llandésdgot szerezni, 5nkényes adako-
zdsinkkal? Ha egybe szdmitnék azon pénzmennyiséget
és firadsigot, melyet egyszer-mdsszor szerte a haziban
a szindszetért dldoztunk : oly nagynak taldlndk, hogy
Eel.?;le egy pompés szinhéz telnék ki és biztosittathatnék
Orokre.

A szinészet haszndra tortént kolduldsok oly ré-
giek, oly napoukéntiak, s épen ezért megunottak, hogy
én azt hiszem, minden oly szinhdzbardt, ki nem tobbel,
csak 2000 v4lt6 ft. jovedelemmel bir, ha ekképen szdlit-
tatnék meg : ,,Bardtom, adj a pesti magyar szinhdzra
most egyszer szdz viltd forintot, és Orokre meg lesz
az alapitva, te pedig 6rokre megszabadilandasz ezen-
tilra a kolduldsi alkalmatlansdgtél, nem vonakodnék
a 8zdz vdltd forintot lefizetni, részint hazafisdgbdl, ré-
szint hogy az alkalmatlan kolduldstél menekedjék.
Pedig szdz forint 2000 jovedelemtsl felette sok! és bi-
zonyossd merek tenni akdrkit, hogy oly summéra,
mennyi szdz vdlté forintonként minden 2000 jovede-
lemtél begytilne orszdgos kivetés szerint, szinhdz-
alapitdsra sziikedg ninceen.

. Nincs semmi ok red, hogy az orszdgos ajénldsok-
‘Al idegenkedjiink, 86t intézetek alapitdsira ez az
vetlenegy igazadgos, czélezerii és konnyti méd. Czél-
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szerii, mert minden egyes erbket egy pontba von 6ssze;
igazsdgos, mert vagyondhoz képest mindenki aranylag
terheltetik, mi a kolduldsndl és onkényes ajinlatoknsl
nem torténik; konnyti végtére, mert mindenki kiteles
levén viselni a terhet, az sok kdzitt oszlik meg, s vég-
tére alig leszen érezhetd.

Ne kolduljunk tehdt, s ne vdrakozzunk nagylelkii
adakozdsokra, melyek csak egyeseket terhelnek, a nél-
kiil hogy czélra vezetnének : hanem vessiik ki egymdsra
Onkényes adoként, és vigye a terhet kiki.

Szép bizonysdga példdul Négrdid megye rendei
hazafisiganak, hogy legujabban a pesti magyar szinhdz
felsegéllésére 5000 pengé forintot ajdndékozdnak; de
mire vezet? Czéltalan és id6 el6tti vesztegetéds, s Da-
naidék edényébe vetett pénz, melylyel a lelkes megye
sem tobbet sem kevesebbet nem eszkdzle, mint azt,
hogy a szinhdz mostani birtokosainak igazgatdsi életét
egy hénappal tovdbb huzta, mert koriilbelil 5000 pen-
g6re mennek hoénapos_ koltségei. Ez tehdt csak oly
gyégyszer,. mely egy par napot told a beteg életéhez,
de a haldokldét tobbé libra nem allitja.

En koldusnak nem orémest adok krajezdrt, részint
mert igy nem eszkozblhetem, hogy ne maradjon 6rokké
koldus, részint mert nem is vagyok benne bizonyos,
valljon j6 czélra adakoztam-e,valljon nem henyét, vagy
gazembert segitek-e? de egy szegényeket gydmol6 in-
tézetre legnagyobb 6rommel fogndm adni a r4m esendd
forintokat.

VII. Alaptdéke.

Egy orszdgos szinhdz alapftdsira hatszdzezer pengé
forintot vélnék sziitkségesnek. Ez nem nagy mennyiség Magyar-
orszdgnak, czélunkra pedig, azt hiszem, elegendo. i

Ezen summit én t6kének hagyndm, és vele a gazddlkoddst
ekként intézném el : A tékének évenkénti kamataibél egy részt
mindig félre tennék a tokéhez. Példdul : 600,000-nek 5 szdztdli
kamata teszen évenként 30,000 pengs forintot. Ezen harmincz
czerbdl 24 ezeret évenként a szinhdz segedelmére, 6,000-et pedig
a tokéhez adnék. :

A magyar szinhdznél szinész, dnekes és tdnczos személy-



240 BAJZA DRAMATURGIAI IRASAL

zetre, valamint cselédségre és tisztviselokre szilkség van héna-
pounként 18,000-re vdltéban; egyéb kiltségekre elég volna 2,000,
8 igy dszvesen 15,000. Ez 12 honap alatt teszen 180,000 vftot. A
szinhdz napi jovedelmeit lehet tenni évenként 100,000 frtra vil-
téban, a bérleteket igen knnyen tehetni 80,000-re véltéban, s igy
aszinhdzi jovedelmet 8szvesen 180,000-re; ha ehhez adjuk a 600,000
pengd kamatjdbél ide szdnt 24,000 pengét vagy 60,000 viltét,
fog tenni az egész summa 190,000 vtéb. tehdt 10,000-rel tobbet
mint amit sziikkségesnek 4lliték.

Lehet, hogy volna év, melyben nem jéne be 130,000 v4lté,
8 akkor a 10,000 maradék is folemésztetnék, de ez alkalmasint
csak rendkivili idé fogna lenni. Rendszerint szdmftani lehetne
8—10-re, mely évenként fel: sleg volna a koltségekre. Ezen feles-
leg summs&bdl ismét egy kis tokét kellene csindlni eloregedett és
betegilt szinészek gydmolitdsdra, tanftdsokra stb.

A felebb emlitett 6000 pengd, mely a kamatokbdl elsza-
kasztatnék, arra valé volna, hogy beldle 20 év milva egy nem-
zethez meltébb épifet dllittatnék a dunaparti telken. Hisz éven
til pedig a szinhdz javdra fordittatnék ismét.

De hogy ezen orszdgosan ajinlandé summa megint ¢l ne
olvadjon, vagy bal czélokra ne fordfttassék : sziikség volna az
orszdgnak 1) a pénzt biztosftani, annak kezelését ttkéletes és
orszdgos ellenérség ald tenni; 2) hogy megint bal irdny ne adas-
8ék az intézetnek, elhatdrzottan kifejezni, mi czélbél alapit a
nemzet szfnhdzat ; 3) rendszerezett igazgatdst alkotnia.

VIII. Igazgatés.

Minden szfnhdzi igazgatdst hirom rdszre oszthatni : gaz-
dasdgi, fenyftéki és miivészire.

A gazdasigihoz tartozik : hogy jovedelem s kind4s rend-
ben, pontossdggal, takarékosan s a legszigoribb ellendrség alatt
kezeltessenek; a szfnhdz tulajdonai, szerzeményei, milyenek pél-
ddil a ruba- és konyvtdr, disz{tmények, bitorok és sziikséges
szerek (Requisiten) feliigyelés és vigydzat alatt dlljanak, és —
mit legel6bb kell vala emlitenem — jovedelem és kvltség kozott
szitkséges ardny tartassék. :

A fenyftékihes, hogy a szinhézi személyzetnek alkalmas,
hely- és korszerd torvényei legyenek, azok szigorian megtartas-
sanak; mindenkinek, személyvdlogatds nélkil, igazedg szolg4l-
tassék; senki torvény alél ki ne legyen véve, hanem minden egy-
formdnak nézessék, kivdltsdgokkal ¢s szabadalmakkal — melyek
a jogtudésok szerint is csak sebei a torvényeknek — ne birjon;
szdmiizve legyen minden személyes tilddzés és partfogds.

A miivéezi igazgatdshoz tartozik az egész miivészet nagy

rezeje. Példdil : jatékrend (repertorium) készitése, szereposztds,
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probdk elrendezése, jaték és oltozetek helyességére tigyelet, di-
szitmények stb, mit sokasdga miatt alig lehetne 1tt felszdmldlni.

A gazdasigi igazgatds egy speculdns, addsvevésben gya-
korlott férfit; a fenyitéki, jogértot és igazsdgszeretdt ; a miivészi,
miivészethez nem ecsak gyakorlatilag, hanem tudemdnyosan is
értd, mivelt férfidt, ki a szfnhdzi intézetnek magasabb irdnyt
legyen keépes adni, kivdn. Mind a hdrom kiilén és egyenként véve
is egy nagy mezé. Az volna szerencsés szinhdz, melynek igazga-
téja mind a hdromhoz értene : de ez alig létesuilhets Ghajtds.

Kevés hivatal van, mely a szinhdzi igazgatdsndl szovevé-
nyesb és nehezebb volna, de szinhdzra nézve nincs egyszersmind
fontosabb. Bulcs igazgatédssal gazdaggd és virdgz6vd lehet tenni
a legszegényebb és tengébb szinhdzat is, mint viszont tigyetlen-
nel a milliényi értékiut i1s bukdshoz vinni. Tébb :zinkdz bukoit
meg mir igazgatdsi értetlenség ésbotldsok 4ltal, mint pénz szike
miatt. Azért, ha a magyar, orszdgos akarattal fog segélltetni, az
igazgatdsra orszdgos figyelmet kellend szdnni ; kiillynben milliék-
kal sem fog virdgzatba hozathatni.

Tokéletes szinigazgatdsi rendszer, vélem€nyem szerint,
még nines feltaldlva, s ennek dicsésége késobbi idoknek mara-
dand. Az igazgatdsi nehézségeket, annak minden szévevényeit
csak az képes l4tni, kinek alkalma volt e részben tapnsztaldsokat
tehetni; a tapasztalatlan konnydnek hiszi, s minden tétovdzds
nélkiil véllalja el gyakran e terhes tisztet, nem is.sejtvén, mi
tomkelegbe bocsdtkozik, minek aztdn rendszerint szdmos ziirza-
var, nevetséges — és nagy szerencse, ha nem kéros — visszalé-
Pés, vagy helyredllithatlan buk4s szokott kovetkezése lenni.

Szinészeket tobb energidval mint ldgysdggal igen, de te-
remtettével és kdpldrpdlezdval nem lehet kormanyozni. Ezt az
egyet higyiikk el valahdra, és sok bal lépésektd] fogunk a szin-
igazgatdsban menekedni. Szinész magdt a miveltebbek osztdlyd-
hoz szdmitja, és valéban oda is kell neki tartoznia, ha rendelte-
tésének meg akar felelni. Szellemét ismeretekkel, tudomdnynyal
kell kiképeznie, s jaj annak, ki iskolakeriil6bél leszen szinészszé
oly czéllal, hogy tanuldstél szabadiljon, s alakjdt s oltozkodési
iigyességét fitogtassa a szinpadon; az ilyen a mélidn megvetett
komédids névnél tisztességesebbet soha sem vivgnd ki magdnak
e pdlydn, hol csak a tudomdnykedveldnek, a szorgalmasnak virdl
koszord. Azért a jobb agyagbél gyirt tanul, miveli magdt mind
belsé- mind kiilséleg, s az ilyen megvdrja azt, s méltdn, hogy
vele az igazgatds miveltségéhez illoleg binjék.

Vannak, kik azt hiszik, hogy nagy kiillonbség van a ma-
gyar és az idegen, példdil a német, szinészek kizt, s hogy a ma-
gyar romlottabb, féktelenebb nép mint amazok, kdvetkezdleg
hogy velok nehezebb bénni. En csaknem egy 6vig tarté igazga-
tdsom utdn ellenkez6t bizonyfthatok, s azt merem dll{tani, hogy a
magyar szinészben #ltaldban — Kkivéve a kivoem{%ket. mert

Bajza. YT,
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kivétel itt is mint mindentitt van — igen sok becsiiletességet és
igyszeretetet tapasztaltam,s alig hiszem, hogy e részben a né-
metnél hdtrébb 4lljon. A magyar szindsz eléggé rendszereté;
eddigi legnagyobb hibdja az volt, hogy magdt sziiletett 14ngésznek
képzelte, mely tanulds nélkiil is nagyra mehet s a tanuldsban nem
i3 1gen erélteté meg magdt. Ezen hiedelem kdvetkezménye kétség
kivil az a sok kiilonbsz6 eldadds, melyet szinpadunkon tapaszta-
lunk, s az, hogyv az egyszer s tdn tobbszor mér j6l adott mivek,
késébb ismét rosszdl adatnak, mert szinészeink jétéka tobbnyire
nem elv és studium, hanem vak eset eredménye. Ezen kdros hie-
delem azonban mdr is enyészni kezd, egy rendszeres igazgatds
mellett pedig, mely a szorgalomnak méltat6ja, a hanyagsdignak
tildozojé lesz, egészen kiirtathatik.

Sziné-z dltaldban ingerlékenyebb, indulatosabb mint m4s
osztélybeli vmber, wini nem csodaj mert mestersége orok indu-
latok ~tdpldldsa s azokkal foglalkodds. O haragra,. irigységre,
bosziira, nevetésre, szerelemre konnyebben gerjed ; neki kevesebb
lelki nyugalma van, s vele dltaldban nehezebb bénui, mint mds
osztdlyd emberekkel. Azért, ki szinészeket kormdnyoz, legelsé
és legfobb sziiksége van arra, hogy sajdt indulatait zabolézni
bfrja, és tiirodelme legyen bevdrni mindennck legalkalmasabb
idejét. Onmegtagaddsra van sziikség sokkal inkdbb, mint birmely
hivatalban.

Szinész és szinész orok vetélkedésben élnek egymadssal,
ami magdban nem hiba, st legerésebb dszttone az elshaladdsnak.
Vetélkedés még dicséretes dolog is, meddig vetélkedés marad,
de az szinészek kozott konnyen irfgykedéssé, egymds elleni dsk4-
16ddssd — kivilt a gyarlébb nészemélyeknél — fajil, s ebbdl vég
¢és szdm nélkilli perpatvar, egybetitkozés veszi eredetét, melyeket
clintézni az igazgaté bileseségéhez tartozik. Ha elhanyagolja
ezen aprd csetepatékat, vagy nem elég okosséﬁgal, psychologi-
4val intézi el : megirokitia tdrsasdgban a czivakoddst, és végtére
fejetlenség 41l be. Principiis obsta . . . . . Ezeket semmi szinigaz-
gatds ki nem keriilheti; eléttem naponként folytak ily apré porok
elintézenddk.

Szinhdzigazgatéknak ezen folil nem csak szinészekkel van
bajok; 6k a kozonségnek is feleletteherrel tartoznak, s vajha 4l-
tala igazedgosan &3 valédilag méltattatndnak : de az tetteik meg-
itélésében igen egyonldald; ritkdn tud koralményeket fontoléra
venni, s mondhatni £ltaldban, oly biré, ki §ltaléban minden legki-
sebb, még torténetes hib4t is az igazgaténak ré fel, a dicsérendét
ollenben ritk4n tulajdonftja neki érdemal.

_Ezek s effélék a szinigazgatdsnak kikeriilhetlen s a dolog
term¥szetébsl foly6 kellemetlenségei; vannak azonban olyanok,
melyeket az igazgatdsi rossz rendszer okoz, midén példdil az igaz-
gihls tbb egyforma hatalmi igazgatdkbol 4ll, vagy ha egy ki-
londs igazgat6bsl is, de nem elégséges hatalommal felrnhfzva,
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hanem aprdsﬁgoki% mend figgésben és feleletteherrel. llyenek
szoktak tobbnyire lenni a vdlasztm4nyi igazgatdsok.

Az ily vélasztmédnyi, vagy jobban mondva, testiileti igaz-
gatdsndl nincs valami czélszeritlenebb alkotmény, kivdlt ugy
mint nélunk eddig tobbnyire gyakoroltatott, midén senkinek
sincs szorosan kiszabott hatdskore, hanem egyiks a médsik rende-
leteit akadélyozza, zavarja, és egyik a mdsiktdl szitkségtelenil
pyligdzve van. A kiilfold a szinigazgatds eézen betegségébdl
odr meglehetdsen kigyogyilt : mi mdg sinlink benne, dmbdr
elsttiink a példdk, mint rontjdk meg az ily igazgatdsok szin-
hézainkat.

Bizonyos megalapitott rendszerrel testilletnek igazgatni
szinte lebetetlen. Mennyi fej, annyi vélemény ; s a munkdlatokban
semmi kovetkezetesség. Az ily testilletek hatdrozataiban nem
megalapitott elvek, hanum puszta tetszés és szenvedélyek szol-
géloak vezérfonalil. Fenyitéket a szinészeti személyzetben nem
lehet tartani, mert minden igazgaté tagnak mds és mds pért-
fogottja vagy iildozottje van, vagy, ami sokkal gonoszabb, pért-
fo%ottnéja és ldozottnéje ; mert ha valahol, a szinigazgatdsok-
ndl nagy szerepet szokott jdtszani a nemi viszony, ez a szinhdzi
fenyitéknek emészts férge és minden rend felforgatéja. Legigaz-
ségosabb ligyében sem vdrhatvdn senki igazsdgos itéletet a part-
fogdsi rendszer miatt, lassanként az egdsz tdrsasdg demoralizdl-
tatik, és vagy nem akar tobbé semminemit kormdnytdl fiiggeni,
vagy, ba valamely kormdny még bfr vele, csak erdszakos iiton
bir. Pedig kétszeres jaj azon tdrsasignak, legyen az szinészi.
vagy bdrmi néven nevezhetd, melyet nem torvények félelme, vagy
rendszeretet, hanem csak puszta physikai erd fékez; az kozel
van szétbomldsghoz.

Testiileti igazgatdsok jobbdra ott szoktak alakittatni, hol
a szinhdz dolgaiba tobb egyforma joggal biré személynek van
szava, példdil részvényes tdrsulatokndl, vagy orszdgosan alapf-
tott szfnhdzakndl. Négy-ot szdz részvényes, mint tudjuk, vagy
egész orszdg, nem kormgnyozhat, tehdt vdlasztmdnyt nevez, hét-
nyolcz taghdl 4116t, kikre a kormédnyt bizza. Ezen 7—8 tag ismét
ggyet nevez, vagy vilaszt, igazgaté czfmmel, hatdrozatai végre-
hajtdsdra. .

Most ldssuk, mint szokott ezen igazgatds gyakorlatilag
menni. Az igazgaté semmit végre nem hajthat, meddiga vélaszt-
mény fel nem hatalmazza. A vdlasztmény, hogy felhatalmazdso-
kat szavazhasson, gyuléseket tart koronként. Ezen gyiléseknek
nincs rendesen meghatdrozott napjok, vagy ha van, azok nem
tartatnak meg; péha egy hétben kétszer is van gyilds, mgskor.
egy hénapban alig egyszer. E rend nélkiili gyillések végzései

tal hdnyatik az jgazgats ide s oda, minden korldt, minden ko
vetkezetesség nélkiil. Szokdsban van ugyan a vilasztményokndl
néhdny pontban az igazgaté hatdskdrét kiszabni, de ez rend-

16*



244 BAJZA DRAMATURGIAL IRASAL

xgorint nem tartatik meg; umi jogokat ma a vdlasztmény asz
ignzgatdnak dltaladott, holnap; ha tetszik, vagy drdeke gy ki-
vénja, maga bitorolja azokat, Az igazgaténak naponként vannak
- mert szinhidzndl minden pillantatban fejlenek ki jabb kérdé-
ek — dolgai, melycket azonnal kellene elvégzeni, de 6 azokat
nem végezheti vilusrtmdnyi gytlés nélkul, Ha mér a vélasztmdny
gyulésel pontosan tartatndnak, csak minden tfz mgbnn is egy-
szer, mdég hagyjdn! de néha, mint monddm, egész hénapig sem
tartatnak, » addig az iguzgatéi munkdlatoknak hevernitk kell.
(yilések gyakorta hdromszor is hirdettetnek, mnfg ogyszer meog-
tartatnak. A kiszabott érdn tobbnyire sonki sem jelenik meg,
taldn az igazgatst kivéve — kinck leginkdbb becstiletében £11 as
intézet Ugye; — mndsfél 6rdval késsbb hullonganek a tagok egyen-
1 ¢nt. Sokszor bizonvos tdrgy folott hirtnlen kellene hatdrozni, s
uem lebet, mert nincsenck elegends taguk: ogylitt, s igy a tdrg
clmarad, néha ordkre,mert ideje milt. A_tagoknak t.i. nem fé
foglalkoddsuk a sz(nbdz, Ok hivatalukat csupa beusiiletbol és
szivosségbol viszik, vagy sajet gazdausdgukkal vagy méds hivatal-
lal elfoglalvdk, s igazan sz{vBkdn csak azt viselik, {oiy a szfnhéz
dolgai valabogyan menjenek, de hosy jol is menjenck,

zet virdgozzdék, azon nem igen aggddnak.

Ily kormdnybdl aztdn szdmtalan zarzavar, fennakadds, kis-
vetkezetlenség szbkott folyni, it utébb a szinhdzi kgzonsdg is
dezrevesz, s nom tudvdn az igazgatds belsd szerkoretét, az igaz-
gaténak tulajdonft, s ellene a gdncs és giny ogymdst dri elany-
nyira hogy, ha nincs elég lolki ereje méltatlan kivebbitésekem
fal\’xlomeliedni, megédtkozza a perczet, melyben e csod4latos hiva-
1alt clvéllalta. A vdlasztmdny tagjai pedig -— kiké a bhatalom és
dicsosdég — az alatt, mig a talin buzgé igazgaté izzad, férad,
¢jt nappalld toszen, igen kényelmesen érzik magokat. Fitymdlnak
minden dolgaiban; 6k magok a legszigoribb bfrdk; semmivel
mogelégedve nincsenek,s gyakran tdrténik, hogy az igazgaténak
tulajdonitjdk vétkal, mit magok hltdrozlnsf. Munkidban nem
igen erdltetik meg magokat; gytGlésbe ankkor mennek, midén
kedvodk jo, midon jobb mulatsigot nem tudnak taldlni, mert mu-
Iatsdgot ezen foglalatossdg is nydjt nekik; ha eljottek tudniillik
dsszellnek, 8 mindenrolbeszélinek sokat, csak arrél nem, amiért o
gyhlds tartatik : az intézet Ugyeirél. Sokszor, ha a legkomolyabb
kérdds van vitatkozds alatt, o {ugyjﬂk azt, s arrdl értekeznck : e
vagy ama szindszndnek milyen deli alakja, szerelemteli dévaj
»zemei vannak, milyen kerokged tagjai, sugdr termete st. efféle,
u hely d¢v térgy komol{sdgdhoz épen nem illo, hitvdnysdgokrél.
Kgy térgy van, melynél igen érdekelteknek 14tszanak; midén két
szinészndnek cgymdssal, vagy szinészndnek szinéuzszel van pore.
Iiyenkor az igazgaté urak nagy szenvedélylyel szélnak, néha

bzel vannak az veszekapdsboz, 8 a dologvége az, hogy a szindes
szinduzné kbzti porben mindig a szinésznd, n két szindeznd

s Az inté-
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kozottiben pedig mindig a szebbik nyertes. 8 ez aztdn szinhdzi
feny{ték és igazsdgtétel!

Ezek ugyan nem sziikségképeni rossz oldalai egy vdlaszt-
ményi igazgatdsnak, mert képzelni tudok O]ﬂ vdlesztmdnyt is,
mely mdsként fogna kormdnyozni, de tapasztalds tanusftja, hogy
az gyakorlatilag csaknem mindenhol igy vagyon ésfgy lesz, med-
dig a vdlasztmdnyi tagok becstiletbdl és szivességbdl fogjak hi-
vatalukat viselni, s meddig az igazgatds végrehajté részébhe
szinte Ggy, mint & hatdrozéba, befolyandanak.

em kevés figyelmet érdemel az is, hogy a szinhdzi igazgu-
tds igen nehéz tudomdny levén, hozzd kevesen kdészilltek, kovet-
kezbleg kevesen is drtonek, s fgy, ha sok igazgaté van, nagyobb
részint oly férfiak, kik j6 falusi gazddk, vagy igyes speculdnsok,
derék tdbla- vagy szolgabirdk, f8jegyzék vagy alispdnok, de a
szfnhdz-igazgatdshoz annyit értenek, mint én a boncztudomdny-
hoz, ki killséleg, 14t4sbdl ismerem az emberi test tagjait, de azok
belsé egybekittetdseit nem tudom, nem drtem, s ha valahol csont
torik, vagy l4b ficzamodik, nem tudom, hogyan lehet és kell
rajta az ogdsz veszedelme nélkiil segitoni. I&ilyen hatdrozatok
lehetnek mdr azok, melyeket ily dologhoz nem értd tagok hoz-
nak, kiki képzelbeti!

Imo ilyenek kisebb-uagyobb mddositdssal a testuleti igaz-
gatﬁsok, s ezeket megértvén, nem igen fog valaki esoddlkozni,

ogy az dltalok kiivetett rendszer mellett egy intézet sen szo-
kott j6 véget érni.

Sokat lehetnea szfni igazgat4s mind bal, mind jé oldalairdl
tandcslélag ¢és.tervezpleg mondani, s mégis alig kimeritdleg.
Legbizonrosabb azonban e részben az, hogy végtére a j6 iguzga-
tds egy alkalmas egyéniség személyes rielmétdl és tigyességétol
figg, s ki szinhdzat szerencsésen akar kormdnyoztatni, {6 gondja
legyen ogy ligyes igazgat vdlasztdsa.

Legkevésbbé rossz igazgatdsnak képzelem uzt, midén min-
den igazgatdsi rendeletck egyetlenegy személytsl jonek, oly sze-
mélytsl, kinek a szfnhdzi ugy magdnak is érdekében 4ll. Ily
igazgatdsban van legtobb rendszer Gs kdvetkezotesség, erd ¢
tekintet; itt. folyhatnak a dolgok megakadds nélkiil, itt lehet az
igazgatdsban bizonyos felsdhb milvészeti elveket kifejteni, s az
intézetet lassanként virdgzati tokély felé emelni. Az udvari szin-
:dzak csaknem mindeniitt egyes személyek kormdnydra vannak

fzva,

‘Tokéletesen figgetlen, teljes hatalmi igazgats csak oly
szinhdzakndl képzelhetd, hol az 1gazgaté egyszersmind haszon-
bérléje vagy tulajdonosa a hdznak. Orszdgos intézetnél, mely egy
egész nemzet tulajdona, s annak ellendreége alatt kell hogy
dlljon, nem alakithats. Itt az igazgaténak fiiggonek, felelosnek
kell lennie : azért, vélemdnyem szerint, azon feladds lesz mogfej-
tendd, hogy az igazgatd cllendradg alatt dlljon ugyan, de olyan
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alatt, mely ne legyen neki nyig és akaddly munkdlkoddsaiban,
mely kezeitne kdsse meg. mert akkor ismét mozddlhatatlansigban
fog tespedni a rd bfzott intézet, Szabadnak, de mégis fliggének
kell 6t tenni, ami ugyan némelyek elétt képtelennek fog tetszeni,
de vélésdggal nem az, s valamint a térvény szépen megférhet a
szabadséggal, dgy a korldtolt igazgatds is a fiiggetlenséggel.
Igazgat6, ki tetteiért senkinek felelettel nem tartozik, orszdgds
intézetre nézve kdrtékony lebet. Leﬁyen szabad az igazgaté, de
ne torvénykivili, azaz ne minden feleletteher nélktil; mert igy
tdgas mez6t nyitndnk ugyan a cselekvésre, de egyszersmind a
visszaélésre is. Ugy kellene tehdt az ignzgatdst szerkeszteni, hogy
az igazgaté ne tétessék szorosabb és tobb korldtok kozé, mint
amennyi visszaélései gdtldsira sziikséges, mit én 1igy gondolnék
elérhetdnek, ha nagyban tétetnék feleldssé, kisebbekben pedig
szabad kezek engedtetnének neki; vagy, hogy példdban vildgo-
sftsam fel, szoros feligyelés ald tenném azt, hogy az intézet vird-
gozzék, nemzeti czéljainak megfeleljen, miivészileg eléhaladjon,
de az eszkoztk vdlasztdsdt ezen legfels6bb czélokra egdszen az
igazgat6 beldtdsdra bizndm; nem feszegetném soha az igazgaté
munkélkoddsait, csak azoknak eredményét venném szigori bird-
lat al, s ha ez nem felelne meg az orszdgosan kitizott czélok-
nak, vonndm feleletre az igazgatét.

Ezen elvbél indiilva az orszdgosan alapftandd szinhdz igaz-
gatdsdt kovetkezdleg gondolndm szerkesztenddnek.

Vilasztassék orszdggyillésileg egy kilencz taghdl 41l6 biz-
tossdg vagy védlasztmény, belé értve ezen szdmba az elnokot s
jegyzot is. E vélasztménynak ne adassék scmmi avatkozdsi jog
az igazgatdsba, hanem csak {6 felligyelés €3 foglalkoddsai szorit-
tassanak kovetkezokre:

1. Tartozzék bizonyos meghatdrozott idében milhatatla-
niil ssszeiilni, és egy meghdtdrozandé évszaknak (hénap, évnegyed
vagy félévnek) szdmaddsait megvizsgdlni. :

2. Az igazgat6nak a szfohdz miivészi gyarapoddsdrél tett
eloterjesztését 4dtolvasni és red okokkal témogatott gdncsold,
vagy helybenhagyd észrevételeit megtenni, hogy az igazgaté ko-
ronként megtudja, micsoda felsébb vélemény vagyon igazgatd-
sdrél, és sziikség-e igazgatdsi elveit megvdltoztatni, vagy koz
megelégedés esetére azokat tovdbb folytatni.

8. Az igazgatSt ezen bizottmény vdlasztand meghatdrozott
idére, ¢s ha az intézet java gy kivinn, o tenné le.

. Egyéb befolydst nem kellene engedni e vdlasztmdnynak
az 1gaz1§at6.sba,

gy kérdés tdmadhat itt igen konnyen. Tudva van, hogy

a szfnhdzakndl naponként tobbtéle fizetdseknek kell torténni,

melyek rendszerint az igazgat6i utalvdnyokra szoktak megesni.

Valljon ezen utalvdnyok kiaddsira nem kellene-e e vdlasztmdnyt

azért felhatalmazni, mert ozen jog a szinhdzi pénztdrra nézve
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igen nagy kovetkezési, s mert szinhdzi igazgatdt, ki szitkscges
jrtassdga, tudomdnya és személyes j6 tulajdonsdgai mellett, még
vagyonos is legyen, kivetkezoleg utalvényaiért kezeskedhessék,
azaz : azokat helyben nem hagyds esetére on erszényébél fizet-
‘hesse, folotte nehéz leszen talélni.

Erre nézve tekintetbe kell venni, hogy az utalvinyok leg-
hathatdsabb eszktzok az igazgaté munkdlatinak gyorsitdsdra.
Bér azok kiaddsi joga védlasztmdnynél igen j6 lehetne gazdasdgi
tekintetben, de az igazgatdsra nézve konnyen hdtrdltaté és aka-
ddlyozévé vdlhatnék, sét nem csak, hanem magdra a szinhdz jb-
vedelmeire is kdrtékony. Tudj4k, kiknek eblen gyakorlatok van,
hogy bizonyos szinmiivek bizonyos idében adatva sok ndzoket
vonnak be, példdiil ha még egészen djak, ha a budapesti német
szinpadokon nem adattak. Ily mivek adatdsdt az okos iguzgatds
siettetni fogja, hogy meg ne eldztessck; siettetnie pedig csak
tigy lchet, ha pénz elegendé van szabad rendelkezése alatt; mert
ritka vj sziomi az, melynek adatdsa koltséget ne kivénno. Ha
mér utalvdnyt nem az igazgaté ad, hanem a vdlasztmdnyi tilések,
melyek csak ritkén tartathatoak, az igazgaté nem mnunkdlhat
sziikkséges gyorsasdggal: meg fog eloztetni, a pénztir nem egy-
szer szép summétél fosztatik meg, a kozdnség pedig egy tdn
érdekes mu 1ijsdgi ingerétdl, ami, ha sokszor tortinendik, — s a
vélasztmdnyi rendszer mellett valéban fog is térténni — pangdst
hozand az intézetre, és annak hitelét csokkenteni fogja. Tand-
csosabbnak tartandm tehdt az utalvdnyokat az igazgaté hatal-
mdba adni, bizonyos korldtok kizott és ellenorség alatt, melyek a
pénztért vagyontalan igazgatd kezeiben is biztositvin, az igazga-
téi munkélatok gyorsasdgdt is nem akaddlyoznik. Hogyan volna
ezen ellenorség alakitandé, a koralmények fogndk kifejteni.

Az igazgatds gnzdasdgi réezét egy az igazgatétél kiilon-
boz6 személyre kellene bizni, egy szinhdzi gazddra, hogy az igaz-
gaténak anndl t6bb ideje maradjon a miivészi és fenyitéki osztd-
lyokra figyelni.

Azigazgaténak fenyitéki s miivészi dolgokban kiterjedett
hatalmat kellene adnij kiilonben sem elég tekintete, sem elég
szabadsdga nem leend munkélkodni, s csnk gép lesz, és tehetség s
tekintet nélkiili czimvisels. Fenyitéki tdrgyakban nem kellene 6t
semmi ellenérség ald vetni, miivésziekben pedig csak 4ltaldnos
feliigyelése ald a vélasztmdnynak, miként mdr érintetett, ameny-
nyiben t. i. az intézet szembetiind miivészi cstkkenése forogna
kérdésben.

Hatalmdt korilbelil kovetkezs pontokra lehetne szoritani:

1. Az egész szinhdzi személyzetet — a szfnhdzi gazddt és
pénztdrnokot kivéve — 6 fogadnd €s 6 is bocsdtand el. A szinész-
tagok hdnapi fizetéseik kiszabdsdt egészen rd kellene bizni, csu-
pén az 4ltaldnos hénapi vagy évi személyzetfizetés mennyiségét
kellene szorosan a vélasztmdnynak meghatdroznia.
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IL. Jitékrend készitésében, dj mivek vilasztdsdban, di-
ux’tmén{. 8ltozetek meghatdroziséban stb. teljes hatalmat.

II1. A szinészi torvények készitésében szinte és a vétségek
megbiintetésében minden idegen befolyds és superrevisorium fo-
rum nélkiil, kivéve a torvényhatdsdighoz tartozékat.

IV. Pénztérért nem kellene felelésnek tenni az igazgatét,
de kérdés esetében tartoznck utalvdnyai helyességét okokkal
igazolni.

Ilyetén jogokkal s a felebb érintett €s itt a IV. pontban
emlitett korldtok kizstt, gondolnim, egy értelmes és j6 akarati
igazgaté oly szabadon mozoghatna, hogy iidves munkdlatiban
nem volndnak kezei kitvék.

Vannak kik azt vélik, tandcsosabb volna korldtlan hatalmu
igazgatét nevezni. En azt hiszem, ez egy tilsighél a mdsbd
sztkés. Minden korlitlan hatalom visszaélések sziilé anyja. Kik
korlétlan hatalmat emlegetnek, mindig egy idedljdt képzelik ma-

ok elétt az embernek, de az ily idealistdk csalatkoznak : ember.
legjobb is, vidltozékony, s jét magunkért sem dllhatunk min-
den esetekre, anndl kevesbbé mdsért. Mi ritka a valédi, buzgé =
egyszersmind értelmes férfid; ellenben mi nagy a henydk, hnik,
indulatosak, dértetlenck és rossz akaratiak szima, s egy ilyen
kezébe adni crszdgos intézetet, annyit tennc mint azt egyenesen
veszélybe donteni.

A szinhdzi gazddnak kovetkezéket gondolnék kotelességin
tehetni :

1) Szimaddsok pontos vitelét.

2) A szinhéz bérleti s naponkénti jovedelmeinek pénztira
néla volna, és érte tartoznék kezeskedni.

3) Minden sziikségesek vdsdrldsa 6t illetnd.

4) Az igazgaté utalvdnyait 6 is aldirnd nagyobb rendtartds
miatt, de ellenmond4si hatalom nélkiil.

5) Az épiiletre s minden hozzd tartozandékra 6 tigyvelne
fel, & eszkbzlene, ha valami romlanék, sziikséges igazftdsokat.

Az igazgatéi hivatalhoz sziikséges volna egy titkdr ix
legalsbb egy mndsolé vagy lefrd, s egy hivatalszolga. A titkdr
vinne minden irdsbeli foglalatossdgokat, milyenck : az igazgatéi
napld, levelezések sth.

IX. Igazgato.

Az intézet lelke az igazgati, tole kell vdrni a magyar
szinhidz gyarapoddsit nyely, nemzetiség és miivészi tekintetben;
azért ennek vilasztdsdbar legnagyobb vigydzattal kell eljérni.
Benne 6n korilbelal kivetkezo tulajdonokat keresnék :

Legyen tekintetbun 4116 férfid, tiszta charakterd ¢s szilérd,
tudomidnyos miveltségii és j6 izlésit. Miivészethoz, ha gyakorla-
tilag nem is — mort hol taldlunk ilyet? — legnaldbh theoretice
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<rtsen, s benne alapos itélettel birjon. Legyen igazsiy-verets,
részrehajlatlan; igazsdgszeretetében szigori de ne kegvetlen,
kemény de ne durva, ne indulatos, gégos, hanem lecreszkedd,
aydjas, s leereszkedni tudjon snmegalacsonyftds nélkiil. Nec le-
gyen korldtolt elméji és sajdt eszméibe szerelmes, mert igy
csupa fejességbol is bal idtakat vdlasztand; tiirddelmes wx dszve-
wételek irdnt, bér kitol j6jenek is azok. — Legyen munkaszeveto
és biré, szorgalmas, kitarté erejii, sebes eltokélésii. =ziiletett
magyar, jo hazafi, s az iigvnek, mely kezeire bizatil. buzga
bardtja.

Ezeket dértelmes olvasé konnyen motivdlhatja miwinak,”
részint sajdt beldtdsa, részint a felebb eloadottak utdn.

A szinhdzi gazdiban — kit gazdasdgi igazgatdnuk. tel-
H#gyelének, is lehetne nevezni — én addsvevéshez érté, takavrdkos
¢s vagyonos férfiit kivdnnék, j6 erkolesiit, neveltet. Vagyarost
azért, mert kezeire pénzek, és pedig nagyobb mennvisdzben.
lesznek bizva. .

Mind az igazgaténak, mind a gazddnak tisztességes fize-
tést kellene rendelni, hogy terhes hivatalukhoz kedviil: Iehes:zen,
8 ne legyenek kénytelenek mds villalatok 4ltal vagvonulisr ne-
velni. 'Czélt esak igy-lehetend érniink

X. Szinhdzi épiilet.

Yannals, kik a Pest megye d]tal épitett szinhiznank won
bardti, részint tdvolsdiga miatt a mostani hidvég-kirmivékial,
mely a vdros kiszéppontjdnak tartatik, részint a hely csinatlan-
sdga miatt, hol az 41l, mely nydron porfellegbe van boritya, telen
pedig sdrfészek. Ez okokbdl s azon nevezetesbdl, hogy & nuin-
zeti, szinhdz kiilsévdrosra van szoritva, middn az idegen, a nié-
met, Pest egyik legdiszesebb helyén pompdz, egy 6j hix cpitte-
tése 6hajtatik a Dunaparton kijelelt telken.

Magam is azok sordba tartozom, kik a csinatlunsigouk
nem barédti, s ki éhajtandm, hogy szfnhdzunk diszesebb helven
4llana valahol a belvdrosban. Azonban miutdn az épiiler mir dll,
nem dhajtandm, hogy téle az orszdgos pirtolss megvonassék ne~
hdny évig legaldbb, mig oly pénzmennyiségiink niovekedhetik,
melybdl egy, nemzethez 1ll6bb, tdgasabb hdzat épithetiink. Lzen
Pest niegyei szinhdznak elejétdl fogva mind neve ideigleni voit,
mind rendeltetése : maradjon ez még néhdny évig igv, mig Pest
magyarjai szaporodnak. Most egy 14j hdzat épfteni cgvazerre
nagy koltségvesztegetés volna. Pest megye rendei, azt hiszem,
konnyi foltételek mellett 4t fognik engedni az épiiletet ideiglen
az orszignak.

Azon esetre azonban, ha e hdz az orszdg tulajdonivi vil-
nék, bitor vagyok figyelmesekkd tenni,. kiket illetni fog, logy
hdz még némelyeknek hfdval van, mik egy szinhdzhoz keviilliet~
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lenil sziikségesek. Nines, példdiul, alkalmas festdtereme, nincs
raktdra, hovd a diszitményeket eltenni lehessen, s megnyitdsa
évében néha kénytelenségbe jitt az igazgatds szabad ¢g alf ki-
tenni gyonydrien festett vdsznait; ruhatdra is nem legbiztosabb
helyen van. Hely azonban a hdz udvardban elegendé volna mind
ezeknek épitdsere, :

XI. Eredeti szinmiivek jutalmazdsa.

Mind a nyelvoek s nemzetiségnek, mind a magyar litera-
tirdnak, s végtére magdinak a szinhdznak is igen érdekében 4ll,
hogy minél tobb és becsesebb eredeti szinmivekkel birjunk —
értem itt a szomoru- €s vigjétékot, bohdzatot és operdt. — Ezen
czélt gy fogjuk elérni, ha a szerzék a szinhdzi intézet 4ltal
némi jutalommal buzdfttatnak.

A jutalmazdsnak azon médja, mely a pesti magyar sziuhdz-
nél egy ideig divatozott, véleményem szerint a legczélirdnyosb.
A szinh4zi pénztdrnak nem terhes, buzdftésul pedig elegendd.

Minden 4j szindarab t. i. szigorian megbirdltatvén, ha
szinpadi hatdssal — ezt kell itt fokép tekintetbe venni, nem a
belsé becset — kecsegtet, eléaddsa meghatdroztatik, s ekkor az
iré egy egész bevételt nyer ily felosztdssal :

Az elsd eloaddsbél adatik az frénak egy 6tod rész, a mnd-
sodikbdl kettd, a harmadikbé] ismét ketté. Hasonls dijt kellene
adni kiilfoldi remekmivek jeles forditéinak is. )

Ha az 1j mi elsé eldaddskor megbukik, az tobbé elé nem
adathatvdn, az iré természetesen csak az 5-0t nyeri; de ezt
minden esetre ki kellene adni, kiilonben azon @szton, mely az
irdshoz kividntatik, csokkenni fog. Ezen egy otodrész kiaddsdval
az igazgatésdg semmit sem fog veszfteni, mert — ha az ij dara-
bok hitele hibds.vdlasztds dltal el nem rontatik — fel lehet tenni,
hogy minden 4j eldadds egy otiodrészszel tébb hasznot hozand
be. — Bohdézatokndl két 6tod részt a zeneszerzonek kellene adni,
operdndl pedig egy 6tod részt a textus-irénak; a tobbit amott a
szerzonek, itt a zenemiivésznek.

Ha iddjdrtdval valamely fr6 mivei kiilonosen megkedvel-
tetnének s ldtogattatndnak, az ilyennel az igazgatésdg kilonds
alkura is léphetne : de ennek mddjdt és sziikségét az id6 mu-
tatnd meg.

Az eljdtszott dargbok fulajdoni joga minden esetre az iréé
maradna, azaz : az (ré nyomathatnd vagy eladhatnd szdbadon,
mint neki tetszik, de csak miutén a jutalom-eldéaddsoknak ideje
eltelt. Ha eldbb adn4 ki, természetesen elvesztené a szfnhdzi dijat.
Azonban a hirom el6addst egy éven til tén nem volna szabad
halasztani. '

A szinmlvek megbirdldsdt, gondolndm, legczélszeribb
volna a Tudds Tdrsasdgra bizni, mert nincs testilet, melyrol
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inkdbb fel lehetne tenni, hogy e részben dologhoz érts. A birflat-
nak azonban szigorinak kellene lenni; mert annak felette kdros
hatdsa van, ha az eredeti darabok gyakorta buknak a szinpadon.

XII. Orszdgos ellendrség.

Nem rekeszthetem be alkalmasban és korszerubben szin-
hézréli értekezésemet, mint ha azon Shajtdsomat mondom itt ki,
hogy én az orszdgosan alapitott szinhdzat egész orszdg véleme-
nyének ellendrsége alatt kivdnndm ldtni, azaz : oly nyilvdnos
intézetté alkotni, melyrdl itéleteket szabadon lehessen, akar
ellen akdr mellett, mondani. 1ly ellenérségnél az intézet virdgoz-
tatdsdra iidyosebb eszkozt alig fogunk taldlhatni; azért orszdgo-
san gondolndm kijelentendének, hogy a szinhdz jovendé eldljd-
réinak tilalmas leszen a szinhdzrdli vélemények kifejezdsét, szé-
val vagy irdsban, gdtolni. Sziikség, hogy a haza Lkoronkéni
értesiljon, mi 4llapotban van az orszdgosan alapitott kizdpponti
szinh4z? valljon megfelel-c ez a virakozdsnak, s nem vin-¢ hal, u
haza akaratdtdl eltéro, irdnyt?

J6 igynek nincs sziikksége menedékekre, melyek az itélets
szabadsigot gatoljék. En sem észszel, sem korunk huiadisi szel-
lemével nem tudom azt megegyeztetm, hogy egy nemzeti inté-
zetrél véleményeket mondani, akér frva akdr beszéllve, szubud ne
legyen. Oly igazgatds, mely a nyilvdnos sz6tdl retteg s sotet-
séget keresi, hol gonoszsig kigydi szoktak fészkelni, vagy sr\am,
vagy értetlen, vagy végtére rosszaséggal teljes, 5 én az ilycanck
kezeib6l, mert minden esetre gyands, azonnal kiveiném az intd-
zet korményzit

Rosszakaratiiak és az iigy 4l bardti azok, kik « vilewén
kimond4sban az intézetre nézve drtalmas kovetkezmenyeket hi
detnek. Ezt tapasztalds czdfolta meg mdr. Valljon mit driott eg
midsik, szinte orszdgos intézetnek, a Magyar Akademidnak, hog
ellene és mellette mindenki szabadon szélhat? S mit frtott a pes
magyar szinhdznak, hogy az én egész igazgatisom ulatt egypd
hirlap az ellene-irésbél szinte professiét csindlt? Teljessdg
semmit. Ha alapos dolgok iratnak, azok csak javdra slﬂlgtﬂmﬂ
nak az intézetnek, s mélték hasznélatra, az alaptalanokat pedi
meg lehet czdfolni, s6t meg nem czdfolva is az idé feldionti, Op
nionum commenta delet dies . '

Egyesek visszadléseinek legbatalmasabb fékezije, s ltﬂf’&
megtorténtek, ostora a nyilvdnosség ;s ez az, mit én szinhdzunkra
nézve Ghajtok és siirgetek.

SRR ege
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UTOSZO.

E hatodik kotettel bérekesztem Bajza Osszegydjtott
Munkai ¢ kiaddsdt. Bir az két annyit, s6t tébbet, hoz az
1851-kinél, kordnt sem meriti ki ez {rénk irodalmi
munkdssdgdt. Ide sem tudva a ,,Hajdankor Vildgtorté-
netét* : vitairataibél csnk némelycket adhattam, melyek,
amily kihato és mély befolydst gyakorlottak azirodalmi
élet korén, kivdlobb érdekkel birnak; dramaturgiai ird-
saibdl pedig csak szemelvénycket (s ozeket is kihagyd-
sokkal), hogy legaldbb némileg visszatiikroztessék azon
mértékadd hatds, melylyel Bajza Gsszes szinligyiinkre,
mint szervez6 és mibirdld, volt. De még sokd foghatnak
kolt6, szindsz s mivelt nézére egyformén, fejtéleg hatni
ezen, a drdmai koltészet és szinmiivészet torvényeit,
mindig tényekbsl kiinduld concrét eldaddsban tartal-
mazd, mélyen dtgondolt s azért biztos kézzel odavetett
aesthetikai vdzlatok : mig szervezék és igazgatdk a
szinligy technikdjdra tartozd, bdr alkalmi, intések dsz-
vogében a legjobb gyakorlati kalatizt taldlhatjak fel.
A kép kikereki{tésére nem maradhatott el az {ré polemiai
els fellépte e téren; valamint ,,Szdzata sem, mely
azon kiviil hogy irdnyt adott a sziniigynek a maga ide-
jében, legtobb részeiben drvényes marad minden idére.
A nagy szdmi mell6z6ttekben is mindeniitt azon
dolog lényegét kimerits targyalds. azon dles itélet.
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szétoldd erds logika s polemiai taktika, melyek a k6zlot-
tek tobbjeiben miivészi forméban lépve fel, egy nemét
a classicitdsnak veszik igénybe : de ott az altaldnos
igazsdgok s derdk észrevételek annyira vannak pilla-
natnyi érdekti, mert mindig. egyszersmind személyes,
kérdések bé fejtegetésével vegyitve — t. i. a rettegett
journalista, épen mert rettegték, éveken 4t, mindenfell,
megsziinés nélkiil ostromoltatvén, hallgatdssal fenn nem
tarthatd magdt, — hogy e miatt azok most médr csak az
irodalmi ¢s szini iigy torténésze s a biographus figyel-
mét kothetik le. Ezeknek az Athenaeum koteteit kell
majd gondosan olvasniok.

A szinbirdlatokat eredeti aldirdsaikkal adtam. A
figyelmes olvasd észre fogja venni, mikép véltozots a
névvel a hang is : nem tartézkodédsbél, bar oly id6ben
midén a fliggetlen szinbirdlé hatésdgilag is hidborgat-
tatott : azt Bajza nem ismert; hanem szdmoldsbdl. De
elég, hogy e végszé hatdrait 4t ne hdgjam.

T. F.
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