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BEVEZETES.

Régi megallapitiasa irodalomtorténetirdsunknak,
hogy a magyar koltészet a fajfenniartds koltészete.
A magyarsag a maga nemzeti 1étét évsziazadokon keresz-
tiil szinte gyokerében érezte megtimadottnak, nagyon
érthetdé tehat, hogy irodalma is ezt a f6érzést tiikrozi.
Erthet6, hogy ha a magyar nem akart a Keletrsl és
Nyugatrol ellene irdnyult timadisok kiovetkeztében el-
bukni, — &allandé védelmi vagy ellentdmadasszerti ma-
gatartast kellett, magira kényszeritenie. Ez a maga-
tartds mutatkozik meg mint uralkod6 érzés, mint vezeto
elv koltészetében is.

Ennek az érzésnek kozépponti mivolta okozza,
hogy a magyar koltészet sokkal inkabb politikai izt kol-
tészet, mint més nép irodalma. Ez a megéllapitas azon-
ban nem akar annyit jelenteni, hogy koltészetiink a
partpolitika kiesinyesebhb korlatai kozott rekedt meg, ha-
nem azt, hogy a magyar kozéletnek legvezetébb eszméi,
legkorszakosabb célkitiizései mutatkoznak meg benne.
A magyar poézis — éppen mivel allandéan a nemzeti
16t vagy nemlét kérdésein borong — nem intézhetd
el a ,,politisches Lied garstiges Lied“ lesujto értékelé-
sével. Olyan mélységekig és magassiigokig — a fajfél-
tés tragikus mélységédig s a nemzetiil élni akaris heroi-
kus magassigiig — jut el, ameddig nem tud hatolni
egyetlen mis eurdpai nemzet hazafias koltészete sem.

Galamb: A magyar drdama torténete. 1
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Mert ami més, szerenesésebb népek szimara nem egyéb,
mint partpolitikai jelszé, vagy legfeljebb a faji egye-
stilés célkitlizése, — az mindlunk a lenni vagy nem
lenni magasztosan szomorti atérzése.

S éppen eme politikai bedllitottsig miatt esnek
olyan konnyen egybe a magyar irodalom egyes iddsza-
kaszainak elhatérolé vonalai a korszakalkotd torténeti
évszamokkal. Amikor j periddus kezdédik nemzeti
életiinkben, ott ennek megfeleléen — ha nem is min-
dig évszamszer(i pontossaggal, de legalabb tajszerfi
hozzavetéssel — rendesen 0j korszakot kell kezdenie a
magyar irodalomtorténet kutatéjianak is.

Az 1867-es kiegyezés szabad lehetéséget nyitvin a
magyar nemzet fejlodésének, 0] korszakot kezd torté-
netiinkben. De 0j idészakaszt jelol irodalomtorténe-
tiinkben is, nem ugyan pozitiv, hanem negativ vonat-
kozasaval. A nemzet ir6i nyomban megérzik, hogy a
magyarsag faji, mliveltségi, tarsadalmi, egyszoval nem-
zetiill valé élete nincsen imméar gyokerében megté-
madva, hogy a régi allapot tragikus problémaja meg-
sziint, — érzik a nemzeti életnek kényelmes biztositott-
sagat, -- latjak, hogy ami eddig a Iétezés vagy
az elpusztulds lehetésége volt, az partpolitikai kér-
déssé zsugorodott, — ezért hat feloldva gondoljik
magukat az aldl a kotelesség aldl, hogy miikodésiikben
a nemzeti élet gondjait s a politikai élet eszméit a régi
hangsillyal juttassik kifejezésre. Vagyis a kiegyezés
altal, s a kiegyezés utdn a magyar koltészet megsziinik
elsésorban nemzeti poézis lenni, s esak annyiban ma-
rad annak, amennyiben végeredményben minden nem-
zet. koltészete nemzeti poézis.

Eles tudatossiggal iitkozik ossze az 1] és régi fel-
fogas Arany Janosnak Kosmopolita koltészet cimii kol-
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teményéhen és Reviezky Gyuldnak erre valaszolo ver-
sében. . :

A magyar koltészet tehdt megsziinvén a fajfenn-
tartas irodalma lenni, teljes erejével veti bele magat a
Nyugatrol imméar nem a nemzeti érzés szliréjén — és
sokszor atalakité szlir6jén — keresztiil ide6zonld esz-
méknek és érzéseknek aradatdba. Lirai koltészetiink,
amelyben (Gyulai P4l a magyar nemzet torténetének
kolt6i leesapodasat leghivebben liatta megnyilvanulni,
egyszerre a kiilfoldon divatossa valt szemléleti formak-
nak, vilagnézeteknek vélik kifejez8jévé, s elhagyja —
legalabb is modernebb szellem{i mfiivel¢iben — a ma-
gyvar lirdnak addig taposott fitjait. Eppen igy hangot
és format valt a regény is. Az elébbi évtizedek kedvelt
miifaja, a esatds, hisi eposz pedig — a tengédés alla-
potéba jut.

Természetesen megérzi a valtozast a drama is.

A kiegyezés el6tti magyar draménak legterméke-
nyebb és legnagyobb hatasi miiveldje, Szigligett Ede
még él és miitkodik ugyan, de mar nem ¢ szab iranyt
az 1) torekvéseknek.

A nemzeti targyak és a fegyverzorgéses dramai
mesék helyébe konnyedebb és idegenszertibb témaik
lépnek. Szigligeti racionalizmuséval szemben pedig
életre pattan az ujromantikus mesejdaték a maga lirai
heviiletével és dekorativ pompéajival. Kiillonés para-
doxona, a magyar fejlédésnek, hogy azokhan az évek-
ben, amikor kiilfoldon a realizmus a ecsatajelszo, mi-
nilunk a dramairodalom — legaldbb is egypar évig
— a romantika hangulatdhoz fordul vissza. De ha vizs-
ealjuk, hogy ez az (ij magyar mozgalom mire kovetke-
zik “ellenhatasul, akkor természetesnek kell taldlnunk
a kiegyezés tajan fellépé irdink romantikus eélkitiizé-

1°
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sét. Szigligeti jézan, néha szinte szaraz driamaépito
miivészetével szemben ez az iskola irracionalisabb és
lazabh format kezd, amely a képzelet és érzelem. sza-
badsdganak nagyobb érvényesiilést enged, mint a mes-
terd engedett, akinek nagyon is mértékre imbolygott a
beszéde radja. Szigligeti a nemzeti és politikai vonat-
kozastu targyakat kedveli, nosza az 0jiték szivesen van-
dorolnak exotikusabh vidékre, a napsugaras Hellasha,
vagy Spanyolorszag roménctermel§ téjékaira. Szigli-
geti lendilettelen és jozan dikeidja helyett szadrnya-
sabb, mamorosabb, de egytttal a szinpad szidmara kissé
komplikaltabb nyelvet teremtenek.

Igy sziiletik meg az Gjromantikus mesejaték, és
igy kap Gj irdnyt a torténett komoly drdma is, amely-
ben most mar nem annyira az allami és politikai vo-
natkozast mozzanatok viszik a vezérszélamot, hanem a
szerelem, féltékenység és a veliik kapesolatos érzések.
S ennek a targybeli valtozasnak megfeleléen a torté-
neti komoly draméanak dialégusa is liraiva heviil.

De 1j torekvések mutatkoznak egyéb dramai mii-
agakban is. A magyar tarsadalom a maga tiikorképét
és foglalkoztaté eszméit eleddig szinpadon inkdbb csak
vigjatéki feldolgozasban lathatta, vagy pedig histériai
tavlatba stilizalva szemlélhette. Komoly és egyuttal
modern onmagéval alig-alig talalkozott. Az Gj, a ki-
egyezés utdni korszak azonban, mar buzgén keresi és
végiil meg is teremti a magyar tarsadalmi drdamdt,
amelynek csak prehisztorikus prébalkozisairél szdmol-
hat be az 1867 el6tti idészakot vizsgald irodalomtorté-
netiras.

A magyar tarsadalom csak: a kiegyezés utan ter-
mel ki magabél vérosi réteget. A vidéki kéznemesi osz-
taly ekkor 6zonlik a févarosha, a németajkti polgarsag
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ekkor kezd gyorsabb iitemben magyarosodni, a zsidé-
sdg ebben az idében kezd a pénzvilaghan is, a tarsas
érintkezéshen is nagyobb szerepet jatszani. Ezek a
polgari gondolkozast rétegek szivesebben litjik a ma-
guk modern tarsadalmi valjat szinpadon, mint a ne-
héz 1épésii hosoket és a rég letlint korszakok viselt dol-
eait. Kz az G tdrsadalmi alakulis a szinhidzba magéval
hozza a realizmus irant valo érzékét, de egytttal maga-
val hozza kicsinyesebb polgidri gondolkozisit is. Nem
szivesen lat a szinpadon tragédiit, jobban kedveli a ki-
békité megoldast, a drimai megalkuvist. Innen van,
hogy a polgari dramiknak legnagyobb része . n. Lo-
zépfaju drama.

Uj formaban jelenik meg a Szigligetitdl megte-
remtett magyar népszinmi is. Ahogyan az ¢ keze aldl
ez a miifa] kikeriilt, a legellentétesebb elemek vegyii-
léke volt. Targy szerint nem volt tisztan népszinmii,
hanem a tarsadalom fels6bb rétegeit is felolelte. For-
mai tekintetben éppen ilyen vegyes valami volt. Eld-
fordult benne ének, tine, széval stilizalo elem, de ezek
mellett szohoz jutott az abrazolas realizmusa is. A sti-
lizaltsagnak és a valészerliséenek szétvalasztasat a Kki-
egyezésre kovetkezd dramairodalom nem tudta végre-
hajtani, a tiszta népiességet azonban kivalasztotta az
egyéb targvbeli elemek koziil, s valosdggal onallsitotta
az (j népszinmiiben. (T'6th Ede és Csepreghy Ferenc.)

A magyar élet fejldésének iranydval mintha el-
lentmond¢ jelenség lenne, hogy ugyanakkor, amikor a
hazai tarsadalom egyre varosiasabbéd kezd vélni, akkor
valik népszertivé — ha esak par évtizedre is — a nép-
szinmii. Ez az ellentmondés azonban, ha két koriilményt
figyelembe vesziink — esak latszélagos. Nem szabad fe-
lejteniink, hogy a févéros polgéri lakossiga jo részé-
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ben vidékrol felkoltozott, s vidékies felfogasat egy-két
vonatkoziasaban még egyideig megtarté elemekbél 41-
lott ssze. S észre kell venniink, hogy ez az Gj népiesség
lényegében miinépiesség, megfésiilt és szalénképessé
finomitott parasztossig. Ezekben a népszinmiivekben
a falu nem a maga szocidlis bajaival és nyers érzelmei-
vel jelenik meg, hanem olyannak van feltiintetve, ami-
nének az uriosztaly a népet latni szerette. Nem kell
egyéb, minthogy e korbél szarmazo 0. n. népdalainkat
akdr szoveg, akar dallam tekintetében kissé alaposab-
ban szemiigyre vegyik, rogton megtetszik, hogy né-
piességiik mennyire mondvaesinalt.

Természetes, hogy a tirsadalmi drimihoz hason-
l6an a kornak népszinmiivei sem szeretik a kiegyenlit-
hetetleniil tragikus osszeiitkozéseket. De nemesak a pol-
gari szinm teriiletén, hanem altaldban e korszak egész
dramairdsaban az igazi tragikumfelfogisra, az emberi
életsorstél ihletett mélységes meghatottsigra nagyon
kevés példat latunk. Az egyetlen, akinek miiveib6l at-
érzett és némi eredetiséget mutaté tragikumfelfogdis
sugarzik ki, Rdkost Jend.

A mult szazadi esztetika és dramaturgia ezt a dra-
mai megalkuvast, a kemény tragikus osszeiitkozések-
nek érzelmesbe valg ligyitasat, a kibékité megoldasok
kedvelését, a komoly és vig elemek vegyitését, a kiilso
érdekességli és sokszor csak véletlenszerli fordulatok
stirtt alkalmazaséit, melodramdnak nevezte, még akkor
is, ha hidnyzott a darabbdl a zenekiséret. Dramairo-
dalmunknak effajta felfogas felé valo hajlisat Gyulai

LN M

Péal mar a kiegyezést megel6z6 években észrevette.!

1 L. Dramaturgiai dolgozatok, Budapest, 1908. I. k. 523
-=538. 1. — A francia melodrama els§ évtizedeirdl 1. Paul Gi-
visty: Le Mélodrame. Paris, év n.,, — a késdbbiekrsl v. &.
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Halas talaja volt az uj tdrsadalom, s az Gj korszel-
lem a konnyli, bohdkas operelinek is. Ezanemzedék
mar nélkiilozi apainak és nagyapainak bizonyos tar-
gyvakkal szemben valé szemérmes tartézkodasat, néha
szivesen kegyeletlen is, természetes héat, hogy a maga
konnyedébb és sokszor 16habb gondolkozasaval szivesen
tapsol a gricidk eme neveletlen gyermekének.

+ Az operett fellendiilésével egyazon. érzelmi gyokeé-
ren fakado jelenség, hogy a magvasabb, az életnézeté-
ben komolyabb és nemesebb vigjaték is — legaldbb e
korszak vége felé — egyre jobban helyet ad a bohd-
zatnak.

Az 0] életérzések, az 1) eszmék, az uj felfogas
dramai kifejezése szdmara természetesen 0j formdkat
is kellett keresni. Mert a draménak a Sophokles dta
érvényes formai torvényein kiviill megvannak a maga
id6hoz kotott, illanébb életii megnyilatkozasi modjai is.
A kiegyezés elétti magyar driama technikai szempont-
bol nézve Szigligeti Ede gyakorlatiban jutott a legma-
gasabbra. Az elétte és korotte miikodott szinmiiirdk
lazan osszerakd médjaval szemben ¢ képviseli a dramai
okondémiat, a szerkezet tiszteletét, az épiteni tudast.

A Kkiegyezés tajékan felléps drdamairéi nemzedék
ezt a szigortibb formit a maga Gjsagkeresésében nem
egyszer ismét szétzildlja. Szigligeti iskoldjan azonban
nem eredményteleniil ment keresztiil a magyar szinmii-
irds. A laza kotési mod csakhamar ismét nagyobb szo-
rossag felé torekszik, s a formanak ismét nagyobb tisz-
telete kezd érvényesiilni. Ebben az irdnyban kétségte-
leniil jelentés érdeme van Csiky Gergely miikodésének.

Fr. Sarcey: Quarante ans de thédtre, Paris, 1910., I. k. 165.
1. és VL k., 168. 1. és Emile Faguet: Notes sur le Théatre
contemporain, Paris, 1889, I. k. 50—56. 1



& BEVEZETES

Az 0 korszak természetesen 0j dialdgust is akar
teremteni. Az Gjromantika jatékossdginak és nyelvi
szabadossdgainak elvirdgzasa utdn egyre inkabb be
kellett férkdéznie — kiilonosen a tarsadalmi draméaba
— a tarsalgé nyelv fesztelenebb mondatalkotdsainak.
A régi, a nehézkesebb, az inkabb papirosizii nyelv he-
lyét konnyedébb csevegbhang valtja fel. A mai szin-
padi nyelvhez viszonyitva persze még ez sem elég fiirge
mozgisi, de a régivel szemben lényeges haladas.

Erdekes azonban, hogy barmennyire a beszélt
nyelv valészerli fesztelenségére torekszenek is ezek az
irok, egy tekintethen dialégusuk messze elmarad a
tobbi eurépai drama beszélteté médjatol. A magyar
szinpadi szerz8 még ebben az Gijabb korszakban, is tiilon-
tal sokat él a. monolig és a szinpadi félre eszkozeivel. A
monologeal szemben — akkor, amikor a dramai hésnek
magaval valo vivodasat fejezi ki, vagyis amikor akeio-
szerli benyomast tesz — semmi kifogdst nem lehet el-
lenvetni. (A talhajtott realizmus persze ekkor sem
tlri.) De amikor az iré szimara ez a maganbeszéd pusz-
tan kényelmi eszkoz, amikor a szerzd a helyett, hoey a
személyek szandékardl dialogus formajiban, jeleneteket
alkotva értesitene, a szerepldvel egyszertien bejelenti
az elhatarozast, — akkor mtivészileg egyéltalaban nem
igazolhaté. Ugy hat ilyenkor a monolég, mint valami
anyagszertitleniil elgondolt mérvinyszobron a nyitott
forméknak kényszerti tdmasztorészekkel valé megerd-
sitése.

Még kellemetlenebbek a félrék; amikor parheszéd
kozben az egyik személy a maga rejtett szandékat ja-
téktarsatél nem hallhatéan, pusztin nekiink, a kozon-
ségének, félre mondja.

A monolégoknak és félre-széonak a modern eurépai
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drama gyakorlatanal minalunk valé nagyobb szerepét
tobb koriilmény indokolja.? Az egyik az, hogy a ma-
gyar drama nagyon is sokaig jart a torténeti szinmii
iskoldjaba, amely a maga szélesebb tavlatbha beéllitott
szemléleténél fogva, természetszertileg stilizdlt volt, s
mint ilyen a realizmus szempontjabdl valoszertitlen
monolégot a stilus nagyobb sérelme nélkiil alkalmaz-
hatta. Ehhez az eszk6zhoz azutén a magyar szinm{iiré és
a magyar kozonség is tgy hozza szokott, hogy dramank
még a kiegyezés utan évtizedek mulva is alkalmazza.

Misik ok — s ez kiilonosen a félré-kre vonatkozik
— a magyar dramairdi gyakorlatnak ama fejletlensége
volt, hogy az iré6 sokaig nem tanulta meg, miképen
kell a szerepldknek rejtett szandékait gy foglalni bele
a dialogusba, hogy ez a leplezett gondolat vagy érzés
a latszolag kozonyos, vagy latszélag mas tartalmi mon-
datokon is keresztiil csillogjon, akiresak valami trans-
parensen a mogotte ég6 viligossig.

De lehetett ok a magyar kozonség szinhézi tapasz-
talatlansiaga is. Publikumunk ebben az idében sokkal
fiatalabb szinhdzjaré még, mint a nyugati orszidgok
megfeleld rétege, nehezebben fejlédik ki tehat kozte &s
az ir6 kozott azoknak a esaladi titkoknak bhensdsége,
amelyeknek gyors felfogisa a dramai mondanivalé tel-
jes értéséhez és élvezéséhez okvetleniil sziikséges. Ennek
a kozonségnek még sok mindent meg kellett — akar
félreszolasok altal is — magyarédzni, ami gyakorlottabh
és réeibb szinhazjard publikum szidmara mar kénnyen,
puszta célzis, ropke hangstly altal is értheté volt. A
dramai iskoldzottsidgot épen ebben a kiegyezés utin
kovetkezé évtizedekben szerzi meg a magyar kozonség,

2 Thsen Henrik az 1869-ben irott Bund der Jugend cimii
darabjiban mir mind a kettét el tudta keriilni.
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tgyhogy a XX. szizad szinmtiiréi mér alkalmazhatjak
a dialégus-vezetésnek kevésbbé kényelmes, de miivé-
szibb formdit is.

Jaltozast hoz az Gj dramairds a kiilsé felépités, a
szinpadi technika tekintetében is. A régi magyar szin-
miivek sok szinhelyviltozisainak helyére a legalabb
egyazon felvonason beliill kotelez6 helyegysée 1ép. A
régi szinmiiirds ebben a tekintethen kevésbbhé szoros
torvények megtartisira érezte magat kotelezve. Szigli-
geti Ede Szokdtt katondjinak harom felvonasiban még
nem kevesebb, mint hétszer viltozik a szinpad. Hogy
miért tehette ezt Szigligeti, akinek pedig nem a Shakes-
peare-féle diszitetlen szinpad allott rendelkezésére, —
a magyar dramatorténet még nem igen vizsgélta. Pe-
dig ha egy pillantast vetiink a régi magyar szinpad
diszletez6 modjara, a magyarizat igen egyszerti.

A mult szézad kozepe tajan szokasos szinpadi disz-
let nem volt csukott, még belsGtéri jelenet dbrazolasa-
kor sem, A szinpadi szoba hidrom fala koziil esak a
hatsé volt siklap, a két oldalfal kulisszakhél volt ossze-
allitva, amelyek a néz6 szamara rézsat hatrafelé
meno6 parhuzamossagukban mutatkoztak. Ajté alig volt
az oldalfalakon, hanem a szereplk az egyes kulisszik
kozott 1éptek a szinre. Epen igy nem volt a szobénak
mennyezete sem, amelynek kicseréléséhez kell a leg-
tobb id6. De nem volt padlédiszités sem, ahol a szin-
padi szényeg esetleg deszkapadozatot vagy parkettet
mutat. A zart szinpad elsé hatarozott kovetelései a
Berezik-féle vigjatékok szinpadi utasitasai kozott ta-
lalhatok.®* A nyitott diszletek egyes részeit konnyil
—3A Nemzeti Szinhiz az elsé¢ zart diszletet 1862. nov.

kozepén hasznélta. (L. Magyar Szinmiivészeti Lexikon IV.
kotet, 461. o.) Persze évtizedek teltek el, amig altalinossi lett.
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volt kicserélni s a véaltozds arédnylag konnyti szerrel és
id6t nem rabolva mehetett végbe. De amikor zart diszlet
kezd a nyitott helyébe 1épni, a szintér valtoztatisa mar
sokkal tobb idét vesz igénybe s egyazon felvondson be-
liil mar nagyon kényelmetlen. Erzi ezt Toldy Istvén,
aki A jé hazafiek cimli darabjanak egyazon felvonéson
beliili egyik véltozasakor ezt irja jegyzetbe: ,,A rende-
z0ség felkéretik a szinvéltozast lehetéleg gyorsan eszko-
z0Ini.

Ehhez jarult még, hogy a kozonség a maga egyre
erGshodd valésag iranti kivansagival egyre valdsze-
rlibb szinteret kivint a szinpadon latni, s egyre apro-
lékosabb pontossagot kovetelt meg a szinhaztél. A régi
magyar szinpadon ezzel szemben butor, kellék, miegy-
més csak épen annyi volt elhelyezve, amennyirdl a sze-
replék részérdl szo esett. Az j szinpad mar a helynek
s a hely hangulatanak mentil teljesebb illuzidjat ttizte
ki eélul. Ne felejtsiik, hogy ez a kor a meiningeni izlés-
nek, a mentiil szigorabb és pontosabb szinpadi valdsze-
rliségre torekvé rendezésnek kora. A meiningeniek
tobbszor jartak Budapesten, és elveik nagy hatist fej-
tettek ki Paulay Fde rendezdi gyakorlatara is.*

A kiegyezés utdni magyar draméanak egyéb tar-
talmi, belsé formai és technikai véaltozdsai bdéven ki
fognak deriilni az egyes miidgaknak s az egyes alkoti-
soknak kiilon targyaldsakor.

4 Hogy a meiningeni szellem miatt mennyire at kellett
dolgozni s Osszevonogatni pl. a shakespeare-i darabokat a sok
viltozds elkeriilése végett, s hogy ez az atdolgozis sok tekin-
tetben mennyire meghamisitotta az igazi Shakespeare-t, azt esak
mellékesen emlitjiik meg. I.. Hevesi Sandor: Az igazi Shakes-
peare, Budapest, 1921.
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A kiegyezést6l a millenniumig terjedd magyar
szinmtiirodalom fejlédése a behatébb torténeti szemlélet
elott élesen szembeszokve valik két rovidebb korszakra.
A ketté kozott a hatédrvonal az 1880-ik esztendd, még
pedig annak mindjirt els6 honapjai.

Az 1867-t61 1880-ig tartd iddszakasz a kovetkezd
jelenségeket. tiinteti fel:

1. a régi torténeti drdma hangot és felfogéist valt;

2. egypar évig csillogé életet él az tijromantikus
szinmii;

3. évtizedekre megszabott format kap a nép-
szinmii;

4. tudatos kisérletezés folyik a magyvar tarsadalmi
drama, megteremtéséért;

5. kezdi szarnyat bontogatni a. magyar operett.

Az 1880-ik év meghozza Csiky Gergely Proletdr-
Jjai-val az elsd igazi polgari driméit, é Rakosi Jend
Titilla hadnagyd-val a miivészibb operettet. Kttél
kezdve 1896-ig a kovetkezé jellegzetes tiineteket mu-
tatja a magyar szinmfiirodalom:

1. az Gjromantikus szinmii hervadasnak indul;

2. uralkodd miifajja a tdrsadalmi drama valik;

3. egy-két kivételt leszamitva, papirosiziivé lesz a
torténeti drama;

4. a népszinmii, amelynek forméja Téth Ede és
Csepreghy Ferene nyoméban szinte fikszirozédott, kezd
megkoviilni, s a miifaj felfrissitésére irinyuld kiilon-
hozo torekvések meddék maradnak;

5. fellendiil az operett, a vigjaték pedig bohdzatba
hajlik.

A millennium tajékin mind politikai, mind pedig
irodalmi tekintetben egy tjabb korszak kezdetét kell
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meglatnunk. A kiegyezés embersltdjének munkassaga
utdn 1j nemzedék 1ép a porondra, amely ugyan
sok tekintethen apai nyomdokain halad, de ezeken az
utakon olyan messzire megy, hogy csak egy tavolabbi
torténeti tavlathol lehet az Gj iddszakot az elébbi t6-
retlen folytatdsnak tekinteni.

Ennek a korszaknak és a magyar dramairodalom
koriil kifejtett munkassdgianak megrajzoldsa. azonban
mar nem tartozik a jelen munka feladatai kozé.



UJ KORSZAK — UJ SZINHAZAK.

A magyar szinészet torténetében a XIX. szédzad
utolsé négy évtizede a differenciidlodis korszaka. Eb-
ben az idében vélnak ki a févaros egyetlen magyar szin-
hazabol a kiilonféle dramai miifajok, s lelnek 1j ott-
hont: a Nemzeti Szinhézra hagyvin feladatul a maga-
sabb dramai miifajoknak, a tragédidnak, a polgari
dramanak és a finomabb vigjitéknak miivelését.

Hogy az orszag elsé szinhazat hivatasanak be-
toltésében akadalyozza az egyméastél legkiilonboz6bb
miifajoknak egyszerre valé miivelése, maéasfel6l pedig,
hogy az egyes dramai mtidgaknak a maguk teljes kifej-
16dése érdekéhen kiilon otthonokra van sziikségiik, azt
az irodalom és a szinhédzi élet vezeté emberei egyként
lattdk, de az elkiiloniilés sorrendjére vonatkozdlag a
vélemények eltértek egymastél. A magyar dramairoda-
lom termékeny munkéisa s a Nemzeti Szinhdznak egy
ideig vezetd embere, Szigliceti Ede a legtermészetesehh
s elméletileg a leglogikusabb sorrendet tekintette volna
praktikus szemponthél is a legeélravezet6bbnek. Sze-
rinte elsésorban az operit kellene 6nallésitani s egyel6re
a Nemzeti Szinhdzban hagyni valamennyi beszéls
dramai mitfajt.*

—.—1—]'_.. kéziratos miivét a Nemzeti Mizeum kézirattirdban:

Birdlat Molndr Gyorgynek A szimpad tithai c. munkdjdarol.
1444, Quart. Hung. — Visszapillantva a tényleges torténeti
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A torténeti fejlédés kiilon logikdja azonban més
sorrendet diktalt Budapest szinhédzi életének differen-
cialodasa elé. Nem: az operat kiilonitette el eldszor a
tobbi miifajtél, hanem a népszinmiivet, operettet, a ze-
nés, tancos latvanyossigot, széval az alsébb dramai mii-
agakat. Ennek oka nyilvdnvaléan hazafias szempont
volt. A szinhézi vezet6emberek, az firék s a varosi
urak nagyrésze igy érezte, hogy a még jorészben idegen
ajkt févaros megmagyarosodasit sokkal konnyebben
lehet el6segiteni ezeknek a nagyobb kozonségréteget ér-
dekls als6bb miifajoknak fokozottabb miivelésével, mint
az arisztokratikusabb jellegli operaval, amelynek élve-
zéséhez még hozza nem is okvetleniil sziikséges a szinpa-
don hasznalt nyelvnek ismerete.

Hogy a szinhézi koztudat mennyire osszekapesolta
a népszinhdzak miikodését a magyarosodéssal, arra egy
amekdoétaszertt dramatorténeti adat élénk vildgossdgot
vet. 1872 augusztus 13-an, a Miklésy Gyula vezetése
alatt m{ikodé Krisztinavarosi Szinkor egy aktualis vo-
natkozéstt bohézatot jatszott Az utolsé mémet Pesten
¢im alatt. Ebben a kis egyfelvoniasoshan a Pester Lloyd
egy régi példinyit tigy bamuljak, mint valami kékor-
szakbeli maradvanyt. Elolvasni nem tudjik s esodal-
kozva talalgatjik, hogy mi is lehet az. Széval Pesten
mér nem tudnak németiil . .. Mar? Mikor? ... A szin-
lap megmondja: Tiz évvel a népszinhiz megnyitésa
utan.?

folyamatra, a Szigligetitél éhajtott egymésutint tartotta volna
Paulay Ede is a legjobbnak. L. Drdmairedalmunk a Nemzeti
Szinhdz megnyitdsa 6ta. (Kisf.-Tdrs. Lvlapjai. Uj folyam.
XIX. k. 1885.)

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1872., 33. sz., Ellendr, 1872. aug. 15.
Bz egykord birdlatok nem emlitik a kis darab azerzéjének ne-
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Miklosy ezen a népszinhdzon természetesen azt a
szinhdzat értette, melyet par hénapra ezutan 6 volt
megnyitand6 az Istvin-téren, nem pedig azt, amelynek
szervezési elémunkalatait Rakosi Jend mar elinditotta
s amely 1875-ben nyilt meg. De nem is ez a lényeges
itten, hanem az, hogy kitlinik beléle, mit vartak a hat-
vanas-hetvenes évek szinhazi korei a f6évarosban mii-
k6d6 népszinhdzaktol. J6 okkal és a jovO biztos megér-
zésével Budapest magyarosodasidnak gyorsitasat vartak.

De a népszinhazi eszmének a nemzeti érzéssel vald
kapesolatat még jobban mutatja ennck a gondolatnak
els6 megvaldsulasa, amely jellemzden politikai esemény-
hez fliz6dik. A Bach-korszak nyomaszté évei utamn, az
oktéberi diploma és a februiri patens keltette remé-
nyek hatdsa alatt a magyar onérzet méltan iitkozott
meg azon, hogy Pest-Budinak a szinkorokkel egyiitt
osszesen. négy német szinhéza van és csak egyetlenegy
magyar, a Nemzeti.® Es a hazafias érzésnek ez a vissza-
hatasa éppen olyan teremtd hevességli lett, mint a Jo-
zsef esaszar korabeli elnyomasra kovetkezd reakeid.

vét, de kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy Csepreghy Fe-
renc volt. Osszes miwei II. kitetében (1881) van egy hasonlé
cimii és tartalmd kis egyfelvonésos bohésig. Eléfordul benne
a Pester Lloyddal valg tréfa is. Cime: Az utolsé pesti német,
vagy XXX. évvel a pesti népszinhdz megnyitdsa utdn. A 4. je-
lenethen a koresméros rdmutat a pesti magyar népszinhdzra,
s ezt mondja a kiilfoldrsl hazakeriilt szabdlegénynek: ,,...ami-
6ta azt bezsindelyezték, Ggy elfogyott a német szé Pestrél,
hogy orvos-rendeletre sem kapni a patikiba.”

3 Pesten is, Budén is két-két német szinhdz volt. Az Enr-
zsébet-téri (Uj-téri), a Kirdly-utea végén 16v8 Thalia nevil
nyéri szinhiz, a Vérszinhdz és a Krisztina-vérosi Szinkor. L.
Vers Gyorgy: A Népszinhdz Budapest szini életében. Buda-
pest, 1925, 59, L.
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Amaz 1790-ben az els6 magyar szinjatszé térsasdgot, a
Kelemen Laszlé vallalkozéséat hozta létre, — emez pedig
életet adott az elsé magyar népszinhdznak. Erdemes
ennek a megmozduladsnak torténetével megismerkedni.

1861 tavaszan M olmar Gyorgy szinész Mailath
Gyorgytol, a Helytartétanies elnokétél engedélyt ka-
pott, hogy a Krisztinavarosi.Szinkorben negyven ma-
gvar nyelvii eldadast tarthasson. Ebben az arénaban —
amelyet még 1843-ban emeltek* akkor Alsdorf né-
met szinigazgaté jatszott, Molndrnak tehat a jovede-
lemben vele kellett osztoznia. Elsé el6adasul a magyar
tarsulat Szigligetinek a. Nemzetiben is tobbszor adott
Piinkosdr kirdlynd c. énekes vigjatékat jatszotta el 1861
apr. 2-an, majd egy-két népszinmiivet és vaudevillet
keritett sorra. Sikereinek hatésa alatt Budavaros pro-
tekeidjaval kért és kapott engedélyt Molnar egy Budan
épitendd 1j szinhdzra.

Az engedély megérkezte utan nyomban hozzalat-
tak a munkahoz. Volt a Lanchid és az Alagtt kozott, a
mai Kereskedelemiigyi Minisztérium helyén egy deska
magtar. A legrégibb idében Buda varanak alsé hatar-
falat alkotta. KésObb épiiletté egészittetvén ki, Matyas
kiraly 16istallénak hasznalta. A torokok Musztafa basa
idejében Ortanyava alakitottak at, kilizésiik utan pedig
kinestari magtar lett beléle. Molnarék az 6si falakat
I6porral robbantottak széjjel s az épiilet helyén bizo-
nyos mértékig ennek részeit felhasznéalva, kezdték meg
az épitést. A, munka hagonlé hazafias lelkesedéssel folyt,
mint hajdan a Nemzeti Szinhdzé. Nyar elején urak,

+ Evva Lajos: 4 budapesti szinhdzak tortémete. (Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1876. évf. 119—121. 1) — Orszégh
Séndor: Budai szinhdzak és jdatékszin, Budapest, 1895. 67—
68. 1.

Galamb: A magyar drama torténete,
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arndk, miivészek, jogészok, kereskeddk, koesisok, hor-
darok a Szdzat hangjai mellett fogtak munkaba § ra
par honapra, kiilséleg még vakolatlanul, de beliil tel-
jesen készen mar allott ay Budai Népszinhdz., Homlok-
zatara Kisfaludy Sandornak a Balatonfiiredi Szinhéz
szaméara koltott jelszavat illesztették: Hazafisdg a nem-
zetiségnek! Az 1j miiintézetet Buda és Pest varosanak
tandcsa egyenként évi 1000 forinttal segélyezte. A meg-
nyitas nagy tnnepségek kozott 1861 szept. 14-én ment
végbe. Ez alkalommal szindarabot nem jatszottak.
Molnar tartott bevezet§ beszédet, azutin elmondtik
Jokai Mor prologusat, majd dalok, tancok kovetkez-
tek, végiil egy allegérikus apotedzis.”

De nemesak a hivatalos vilig és a kozonség tekin-
tett nagy varakozissal a vallalat elé, hanem az irodalom
vezetd emberei is. Hogy a dramai alsobb fajoknak kii-
16n otthonra van sziikségiik, azt Arany Janos irdi kore
is latta és a Szépirodalmi Figyeld-hen Salamon Ferene,
a Koszori-ban pedig Gyulai Pal tdmogattak biralataik-
kal és tandesaikkal az Gj intézményt. Kivalt Gyulai
Pal jeloli ki nagy biztossaggal a Népszinhaz feladatat:
Ne akarjon a Nemzeti Szinhdzzal versenyre kelni, ha-
nem szoritkozzék az alsébbfaji drdmai mtivek el6ada-
sira. Ezeknek megvalasztiasdban azonban izlés vezesse

5 A Budai Népszinhdz megalakuldséinak koriilményeirsl
1. Molnar Gyorgy: Vildgostol Vildgosig. Arad, 1881. 293—329.
— Fésiis Gyorgy: 4 budai magyaer népszinhdz leletlezése.
Thalia zsebkonyv, 1862-re. — Kempelen Gy6z6: 4 budai nép-
szinhde digye. Népszinhdzi Evkonyv 1863-ra. I—XXVI. 1. —
Siirgony 1861. aug. 21., szept. 10., szept. 11. — Orszagh San-
dor: Budai szinhdzak és jatékszin. Budapest, 1895. 25. s kov.
11. — Pataki Jo6zsef: 4 magyar szinészet torténete. Budapest,
1922. 125—126. 1. — Verd Gyodrgy: 4 Népszinhdz Budapest
szimi életében, Budapest, 1925. 59—60. 1.
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s gondot forditson ra, hogy a daraboknak igazin ma-
gvar levegdjiik legyen.®

A tanacs nagyon elkelt, mert sajnos, Molndr nem
mindig ezek szerint az elvek szerint dolgozott. Valgban
folkarolta az alsobbfoka draméakat is, de tobbszor atesa-
pott a Nemzeti Szinhaz teriiletére, pedig két komoly
dramai szinhéz az ikervaros akkori magyar lakossagé-
hoz viszonyitva, még sok volt. Nagy bajt okozott az is,
hogy a vallalkozéas a varosi tamogatés ellenére sem nyu-
godott szilard anyagi alapokon s ezt a bajt még fokozta
Molnar Gyorgy koltekez$ icazgatasa. A darabokat leg-
tobbszor igen is pazarul allitotta ki, tigy hogy egy-két
nagy pénztari sikere sem tudta fedezni a kiadasokat.
Ezenfeliil tapintatlan modora sem szolgalt az Gj intéz-
ménynek javéra.”

Mindamellett Molnar Gyo6rgynek érdemei a ma-
gyar drama- és szinhdz torténetében jelentékenyek.
Az 6 szinhdzéban sziiletett meg — mint késébb latni
fogjuk — a magyar operett, § forditott nalunk elészor

6 Szépirodalmi Figyeld cikkei kozil: —m—: A budai nép-
szinhdz megnyitdsa, 1860—61. 734—735. 1. — Salamon Ferenc:
Népszinhde Buddn. U. o. 828. s kiov. 11. — Birdlatok Salamon
Ferenct6l: 1861—62, I. 12., 44., 60., 93. 1. — —m—: Népszin-
Wiz Buddn. U, o. II. 317-—319. 1. — Koszorid cikkei koziil:
—i —r: 1864. I 235—238. 1. — Gy. P.: U o. IL. 68—70. —
Gyulai Palnak 1908-ban Osszegyiijtve megjelent Dramaturgiai
Dolgozatai kozil a kivetkezdk foglalkoznak Molnar véllala-
taval: 4 Budai Népszinhdzrol, I1I. k. 117—125. 1., Budai
Szinhdz. U. o. 340—351. 1., S8zinhdzi Szemle. U. o. 252—358. 1.
— A Budai Népszinhdzrél 1. még a fentieken kiviil: Galamb
Séndor: 4 magyar operett elsé évtizedei. (Budapesti Szemle,
1926. dec.) és u. attol: Népszinhdzak és Népszinhdz. (Napkelet,
1925. VIII. sz.)

T A szinhdz anyagi bajairél 1. egy névtelennek cikkét:
Magyar szinészet Buddn. (Budapesti Kozlany, 1870, febr, 1.)

z*
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gondot a frissebb, modernebb szellem{i rendezésre, az
egyiittes jatékra,® az 0 szinhazaban talalt otthonra a
fiatal irodalomnak egy-két vezetd egyénisége, 6 tdmasz-
tott elészor veszedelmes versenyt a fOvarosi német
szinhazaknak, végiil pedig az 6 miitkodése dobta fel
nagy erével a népszinhdzi eszmét.?

A. Budai Népszinhaz miikodésének kiilsé koriilmé-
nycihez adatokul emlitsiik meg, hogy a tarsulat nya-
ranként az Alagtt talsé oldalan, a Krisztinavarosi
Szinkorben jatszott s hogy a vallalkozasnak két kor-
szaka volt. Az els6 1861 szept. 14-t61 1864 okt. 31-ig
tartott,’® akkor par évre anyagi okok miatt szlinetelt, —
a masodik idészak 1867 jiniusg 13-t6l 1870-ig terjedt.’

8 , Dicsérnem kell az 6lénk, sebes és Osszevagé elfadast,
mely a magyar szinészetben nem mindennapi jelenség“ —
mondja Gyulai Pal egy 1864-iki biralatiban. (Dramaturgiai
dolgozatok, Budapest, 1908. II. k. 120. 1.

9 Az sem utolsé érdeme, hogy kitiiné tarsulatot tudott
szervezni. Szinhdzédnil mitkodtek — tdbb-kevesebb ideig: Mol-
warmé Koesisovszky Boresa, Kreesanyi Sarolta, Blaha Lujza,
Jiszai Mari (ez utébbiak mint kezddk), Szentgyorgyi Istvan,
Solymossy Elek, Kassai Vidor, Vizvari Gyula, Varhidy Sandor,
s maga a szinésznek is jelentékeny igazgaté. A térsulat tag-
jainak péar soros jellemzése: Krecsanyi Igndc: Molndr Gyorgy
szintdrsulata Buddn. (Régi dolgol: — régi szimészetrdl e. ko-
tetben. Temeswér, 1914.) V. 6. még: Pataki Jézsef: 4 magyar
szinészet torténete. 126. 1. — Molndrrél, mint szinészrél, ki-
tind képet rajzol Verd Gyorgy: i. m. 65—66. 1. — Molnar
utols6é éveibdl meritette az impressziét Herezeg Ferenc is az
Egy ledny torténete-beli szinészalakhoz.

10 T,, Molnar id. miivét és Siirgony 1864. okt. 31. szimAt.

11 A masodik megnyitéds pontos datumat Molnar a maga
emlékiratiban nem emliti. Vilagos azonban az egykord lapok-
bél, melyek kozil 4 Hon 1867, janius 13. szdmabdl alljon itt
a kiv. hirdetés: ,,Népszinhdz. Csiitortokkon, 1867. jin. 13-4n
hirvom évi kénysgeriilt sziinetelés utin adatik; Seent Istvdn,
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1871-ben az épiiletet lebontottdk s helyére az Eszak-
keleti Vastttarsasig hazat épitették.'?

A népszinhdzi eszme azonban nem aludt el. Nem
is volt szabad elaludnia, ha a magyar szinészet valéban
komolyan akart versenyezni a févAros német szinésze-
tével. Mert a német szinhéazi korok ugyanecsak felfigyel-
tek a magyar Thalia erdfeszitésére. A Budai Népszin-
haz igen komoly versenytars volt szdmukra. Amint a
magyar villalkozds gyongiilni kezdett, azonnal Ossze-
szedte magéit a pesti német szinjitszas s a rozzant Er-
zsébet-téri (akkor Uj-téri) szinhaz helyett megfelelébb
épiiletet emelt magdnak a Gyapja- (ma Bathory-) uted-
ban. Az Gj miintézet 1869 dec. 21-én kezdte meg mi-
kodését Hirsch igazgatd vezetése alatt.’®

A Budai Népszinhéz példaja eldszor Aradi Gerd
szinigazgatot osztonozte hasonld Kkisérletre. Alighogy
Molnar Gyorgy vallalata meghukott, ugyanarra a célra
— vagyis a dramai alsébb fajok miivelésére — Buda
varosatol bizonyos tdmogatissal kéri és kapja meg
Aradi a Varszinhdzat. Az 0si szabad kiralyi viros ek-
kor egyvuttal egy igen dicséretremélté hatarozatot is
hozott. Kimondotta, hogy a Varszinhédzat és a Krisz-
tinavarosi Szinkort ezentil esak magyar tarsulatnak
adja bérbe.*
elsé magyar Lirdly. Eredeti torténeti tragoedia 5 felvondsban.
Dobsatél. Zaradékul: 4 memzeti ébredés hajnala. Allegorikus
laitviny Molndrt6l. A népszinhéizban az Gszi idényig csupén
2 eldadis lesz, azutdn folytatélagos mésodnaponként a budai
nydri szinkorben tartatnak a sziniel¢addsok.“

12 Molnar Gydrgy: i. m. 443—444. 1. — Reform, 1870.,
mére. 5., mare. 6., apr. 10., 1871. jan, 14,, jdl. 9,

13 Seinészeti Lexikon. Budapest, 1930. I. k. 301. 1.

14 Orszdagh Sandor: i, m. 74. L
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Aradi Gerd 1870 htsvét, hétféjén — az akkori sza-
mitdst szinhazi év elején — kezdte meg el6adésait a
Varszinhazban. A nyéari hénapokban a Krisztinavarosi
Szinkorben jatszott. Sajnos: anyagi okok miatt esak
rovid ideig tartott miikodése. Még ez évnek decemberé-
ben: megsziintek az el6adasok.*®

A Varszinhiz Buda varosdnak hatarozata értelmé-
ben nem keriilt vissza német kézre. Aradi Ger6 bukasa
utan a Nemzeti Szinhaz vette igénybe és kozben megno-
vekedett személyzetét foglalkoztatta itten. A Nemzeti
tarsulatdnak elsd el8addsa, a Vérszinhdz szinpadan
1871 majus 7-én ment végbe. Tiindérlak Magyarhon-
ban keriilt szinre Blaha Lujzaval és Tamassy Jo6zseffel.'

Aradit egy évvel megel6zve miikodott rovid ideig a
varosligeti fabodéban K 6 m i v e s Imre tarsulata. Kémi-
ves a Kirdly-uteai német Thalia arénadnak akart ver-
senyt tadmasztani. Valami jelentékeny szinvonalat
semmi tekintetben sem képviselt ez a vallalkozis, de
érdeme, hogy a magyar szét a Varosliget kornyékén is
szinpadra vitte s hogy az ¢ tarsulataban tlint fel a nagy
népszinmtiiénekes, Tamassy Jozsef.'”

15 Reform, 1870. mére. 24., 4pr. 3., 4pr. 14., dee, 2,

16 Pataki Jézsef: 132. 1. — Nem lehet feladatunk a Vir-
szinhdz torténetét még csak vézolni sem. Pusztin a késébbiek
megértésére a kovetkezd adatokat kozoljik az olvasival: 1884-
ben Feleki Miklés térsulata jatszott itten. 1885—1886-ban a
Nemzeti és a Népszinhdz tartottak benne felvéltva eldadéisokat,
1886: &szét8l pedig — nem minden megszakitis nélkil az
Opera és a Nemzeti. V. 6. Viharos: 4z én févdrosom. 1891.
110—111. 1., — Szész Kéroly: Vdrszinhdzi Emlékek. Buda-
pest, 1921. (Magyar Konyvtdr. 955—957. 1.) — Veré Gyorgy:
i, m. 201. 1.

17 Ver§ Gyorgy: i. m. 70. 1. Kémives Imrérél 1. Magyar
Szinmiwészeti Lexikon-ban a megfelels eimszét. TII. k. 35—36. 1.
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Az 1871-ik esztenddben Gjabb népszinhdzi kisérlet
nem torténik Budapesten. Egyediil Latab i r Endre,
kassai szinigazgat6'® — aki tarsulataval a Krisztina-
varosi Szinkorben jatszik 1871 mére. 27-t6] szept. 18-ig
— tolti ki ezt a medd§ esztenddt. Miisora legnagyobb-
részt népszinmiivekb6l és operettekbdl allott.®

Sokkal jelentékenyebb, bar végeredményben szin-
tén meghukott kisérlet volt Miklésy Gyula péesi
szinigazgaté népszinhazi vallalkozédsa. Ez a Miklésy
mar egyszer megfordult tarsulataval a févarosban. Mi-
kor Molnér csillaga végleg elhomélyosult, 1870 mar-
ciusaban koriilbeliil egy honapig 6 probalt szerenesét az
utolsé napjait é16 Budai Népszinhézban, de nem tudta
magat fenntartani.?® Most azonban latva a népszinhézi
eszmének a kozhamgulatban valé megerdsodését, Gjra s
valamivel nagyobb szerencsével prébalkozott a f6va-
roshan.

1872 majusatol nyar végéig a Krisztinavarosi Szin-
korben miikodott, majd ez év szeptemberében atkolto-
z6tt a Hermina-téri Fiirst-szinhazba.®* Ezt a kis szin-
hézat német, vallalkozéja 1870-ben épitette egy épiilet
udvarara valami régi orfeum helyébe.?> Most koriilbe-
liil egy hénapig Miklosyék jatszottak benne,?* mind-

18 I, r6la a Magyar Szinmivészeli Lexikon-ban kozolt
cikket ITT. k. 94. 1.

19 Reform, 1871. mére, 27., szept. 11. és 19.

20 Reform, 1870. jan. 14., mére. 5., mare. 6., 4pr. 10.

21 Reform, 1872. mére. 22., mére. 30., majus 17. — Her-
mina-térmek abban az id6ben azt a teriiletet nevezték, amelyen
ma az Operahdz 4ll. (L. az egykort véarostérképeket.)

22 L. Evva Lajos: id. cikkét.

23 L. Magyar Szinmivészet: Lexikonban a First-szinhaz
cimszot.
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addig, amig Gj, éllandébb otthonuk el nem késziilt. Az
Istvan-téri Carré-cirkusz helyére épitettek nagy hamar-
sdggal egy kis szinhazat.>* A bels6 berendezés a Varos-
ligetben rovid ideig miikodott német gyermekszinhiz
deszkaibdl telt ki.?® Az épiilet oktéber végére lett készen.

Az {innepélyes megnyitis 1872 okt. 30-4n ment
végbe. Ez alkalommal egyfelvonisos darabokbél allé
egyveleget jatszottak — Baldzs Sandor Pesti vizveze-
tékét és Bogyo . Alajos Lednykérés cimli ,,dal-
bokrétajat“, — majd Laborfalvy Réza vendégfellép-
tével elbadtik A szigetvdri vértanuk elsé felvonasat.
Az eléadashoz a prolégust Erédi Béla, a kés6bbi tan-
keriileti féigazgatd irta, ki a véllalkozéssal szoros kap-
csolatban 4ll6 szinhézi lapot is szerkesztette.®

Az 0j népszinhédz (rendesen Istvdin-téri- v. pedig
Maklosy-szinhdz-nak nevezgették) nem volt hogszi életti.
Violtaképpen csak par hénapig ment jél, azutin a ten-
gi6dés szomort ideje kovetkezett. Maga Miklosy 1873
depemberének végéig jatszott benne, azutidn majdnem
hat hénapig zarva volt, majd rovid idére Bokodi
Antal székesfehérvari igazgaté, végil Solymosi
Elek, a Népszinhiz kés6bbi kedvelt szinésze vette at.2

24 Nem a mai Istvin-térrél van sz6, hanem a most Klauzil-
térnek nevezett helyrél.

25 Reform, 1872. jual. 23., szept. 12., ~— Vasdrnapi U jsdg,
1872. 37. sz. és Evva id. cikke.

26 A megnyitasrél 1. Szinpad, 1872. szept. (1) 23., Reform,
1872. okt. 30., Févdrosi Lapok, 1872. nov. 1. Vasdrnapi U jsdg,
1872. 41. és 42. sz., Magyar Szinmiwészeti Lexikon: Miklosy-
szinhiz cimsz6. — Nekem tett szébeli kozlése szerint Erddi
Béla darabokat is forditott a véllalkozésnak.

27 Bokodi igazgatasinak idejéb6l két érdekes hirlink van
a szinhézrél. Figyels 1874. okt. 18. szdma azt mondja, hogy
a ,lovarda“ tészomszédséga miatt, mely folyton zsGfolva volt,
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Eletre lenditeni azonban egyikiiknek sem sikeriilt. 1874
dee. 3-4n volt benne az utolso eléadas.?

Pedig e villalkozas miikodését eleinte mind a kri-
tika, mind pedig a kozonség joakarati figyelemmel ki-
sérte. Talan esak Rakosi Jené lapja, a Reform volt Ki-
vétel, amely ellenszenvét nem titkolta Miklésyval szem-
ben, akiben a megnyilandd Népszinhaznak -el6zetes
versenytarsat latta. Olyan el6keld szinvonalt folydirat
azonban, mint aminé Beothy Zsolt Athenaeum-ja volt,
majdnem éllandé rovatban foglalkozott vele. Bukasa-
nak okait is ez a lap foglalta ossze a kovetkez6kben: 1.
Mikl6sy szinhéza nem magyar szinhaz volt, hanem egy
leforditott héesi;?® 2. az épiilet nem megfeleld: igen
kiesiny, pedig egy népszinhiznak tagasnak kell lennie;
3. Miklésy talsigosan népes tarsulatot szerzédtetett s
fizetni nem birta; 4. az eléadasok gvongék voltak.®®
Ezekhez az okokhoz még hozzatehetjiik a lovarda kozel-
ségét — amirél mar szo volt — s azt a kortilményt,
hogy a szinhazat nehezen lehetett fiiteni, tigyhogy fenn-
allasinak mésodik 8szén mar egymést érik a panaszok
a dermeszté hideg miatt.®

a szinhéz nem tudott kozonségre szert temni. A Vasdrnapi U j-
sdg szerint (1874., 39. sz.) a Renz-lovarda nagy konkurrenciit
okoz Bokodinak.

28 L. Reform, 1873. jal. 23,, jal. 31., 1874. jan. 1., jin. 13,
szept. 19., okt. 21., dee. 4. — A szinhézban tGbb neves sziné-
sziink szerepelt: Bényeiné Harmath Emma, Kassai Vidor,
Solymosi Elek, Vizvari Gyula. L. Pataki Joézsef: i. m. 133. L
— A szinh4z miikédésérsl 1. Vers Gyorgy: i. m. 70—71. 1. és
Galamb Séndor: id. cikkeit.

29 Azért majd meglitjuk, hemutatott egy-két magyar vig-
Jjatékot.

30 Athenaeum, 1873. IIL. 1991—1994. hasih.
31 Reform, 1873. okt. szdmai.
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Mindezek a szétszort és végeredményben bukissal
végz6dott népszinhédzi torekvések azutdn egy fényes
miikodésti és az egész magyar szinhdz- és dramatorté-
netben nagyjelent6séeti véllalatba torkoltak, a Buda-
pesti Népszinhdz 1étesitésébe.

Molnar Gyorgy még jatszott Budin, amikor 1869-
ben a pesti Népszinhdz bizottsiga megalakult.?? Ettol
kezdve az G szinhdz felallitdsa érdekében céltudatos
munka folyt. Kiilonosen a Rakosi Jend szellemi ve-
zetése alatt 4116 G. n. Kéavéforrds iréi tarsasidgban lelt
az eszme lelkes hivekre. A Kavéforrashan taldl-
koz6 esoport képviselte akkoriban a fiatal irodalmat.
Olyan kivalé emberek jartak oda, mint Toldy Istvén,
Déezi Lajos, Berezik Arpad, Kaas Ivor és Agai Adolf.®
Az Gjsagok koziil kiilonosen a Réakosi Jend szerkeszté-
sében megjelend Reform tudta a kozonség szélesebb ré-
tegének érdeklddését az tigy irdnt megnyerni, tigyhogy
sokan onként adakoztak, vagy legaldbb is gyiijtottek
szamara. Az el0készitési munkélatokban Rékosi Jend-
nek legnagyobb hatast segitétarsa Steiger Gyula tigy-
véd volt. A telket az Gj alakulés részére a f6varos ado-
ményozta, s az épitkezésre is jelentékeny osszeget al-
dozott. Ennek fejében természetesen a tulajdonjog is
az ové lett, s a feliigyeletet is 6 gyakorolta. Az épiilet
Fellner és Helmer miiépiték tervei szerint késziilt. A
falak mar 1874 szept. 27-én készen éallottak, de a meg-
nyitds esak egy év mulva tortént. A villalat els6 igaz-
catdja Réakosi Jend lett. Sikeriilt neki kit{ing tarsula-
tot szerveznie, s a Nemzeti Szinhaztdl szerzédésileg meg-
kapnia a népszinmtivek el6adasi jogit. A tarsulat tag-
32 Pesti Naplé, 1869. jil. 6.

33 Rdkosi Jen$: Emlékezések. Budapest, év nélkiil. I. k.
142. s kov. lapok, és II. k. 41. L.
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jai kozott olyan nevek szerepeltek, mint Blaha Lujza,
Tamassy Jozsef, Hegyi Aranka, Csatay Zsofia, Palmay
Ilka, Kassai Vidor, Németh Joézsef, Vidor Pél, Soly-
mosy Elek és mint rendezé, Molnar Gyorgy.**

Az 1875 okt. 15-én végbement iinnepélyes megnyi-
tason a kirdly és a trénorokos is megjelent. A miisort
az ilyenkor szokéasos egyveleg-darabok toltotték ki, koz-
tiik Berezik Arpad kedves operettje, A kirdly csokja,
és a Vidra Sipka alnév ald rejtzé Rékosi Jenének sze-
rencsétleniil megvalasztott targya bohdzata, Jeremids
siralmai. Bz a vaskos humort darab, amely még az
akkoriban gyakran jarvanyként fellépé kolerdval sem
atallt figurazni — anmyira felhaboritotta a kirdlyt,
hogy tiintetéleg otthagyta az eldadast.®

A Népszinhdz tehit rossz 6men alatt kezdte meg
palyafutasat, de annél 6rvendetesebb eredményességgel
folytatta. Hogy mit tett a magyar szinmfiirodalom eld-
mozditasara, az a kovetkez6 fejezetekbdl béven ki fog
deriilni. Itt esak annyi legyen megemlitve, hogy abban
a korban, melyet munkinkban vizsgilunk, két igazga-
t6ja volt: 1881-ig¢ Rakosi Jend s 1897-ig Evva
Lajos. )

A népszinhazi torekvések tehat diadalt arattak. A
Nemzeti Szinhazbdl kivonult a népszinmii és az operett,
hogy 1ij otthonra lelvén, zavartalanul és méas miifajo-
kat nem zavarva, folytassik palyafutasukat.®®

34 A Népszinhiz megalakulésénak koriilményeir6l 1. Verd
Gyorgy: i. m. 67 s. kv. lapok, — Rékosi Jend: i. m. IL k. 40.
s kov. lapok, — Pataki Jozsef: i. m. 140—141. 1.

35 Az el6adisrél a korabeli napilapok részletes beszimolé-
jan kiviil 1. Verd Gyorgy: i. m. 84—86. 1. és Rdkosi Jené:
i. m. II. k. 53. és kov. lapok.

36 Hogy a kiilonbozd drimai miifajoknak egyazon miiinté-
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De a kiilonvalas folyamata nem &llhatott meg
a konnyli dramai mfifajok kivalasaval. Epen gy tévoz-
nia kellett a Nemzeti Szinhézbol az operdnak is.

Hogy a dalmii mennyire akadélyozta fejlédésében
a beszél6 dramat, ebben a tekintethen elég ramutatni
azokra a meg-megajulé panaszokra, amelyek a magyar
miibiralatot Vorosmarty kora 6ta allandéan foglalkoz-
tattak. A differencialédésra ezen a téren jelentékeny,
bar a gyakorlathan ki nem elégits 1épés tortént akkor,
amikor Orezy Bédog igazgatd bukésa, utdn, 1873-ban a
feligyeleti hatésdg, a beliigyminisztérium a Nemzeti
Szinhaz vezetésében elkiilonitette az operdt a beszéls
dramai miifajoktsl, amazt Erkel Ferencre, emezt Szig-
ligeti Edére bizvan.®?

A végleges megoldis 1884-ben kovetkezett el, ami-
kor az opera teljesen kivalt a Nemzeti Szinhazbdl, fé-
nyes otthonhoz jutvan azon a. Hermina-téren, ahol va-
laha Firsték, majd Miklosyék jatszottak.

Erdekes, hogy az operdnak a Nemzeti Szinhazhol
vald elszakaddsa egy 10j népszinhazi kisérletet is életre
hivott. Amikor ugyanis az operatarsulat kiillon szervez-
kedett, a Nemzeti nem merte egyediil vallalni a var-
szinhazi el6adisok tartasat, s egy darabig lemondott a
budai miikédésrél. Igy aztin indokolttd lett a Var-

zethen val6 egyiittélése milyen hétraltaté hatdssal volt nem-
csak a magyar drimairodalom fejlédésére, hanem a Nemzeti
Szinhéz szémara kotelezd jatékstilus kialakuldsira is, azt
Paulay Ede érdekes példikkal illusztralja kov. értekezésében:
Drdamairodalmunk a Nemzeti Szinhdz megnyitdisa 6ta. (Kis-
faludy-Tdrs. Evlapjai. Uj folyam, XIX. k. 1883.)

37 Pukénszkyné Kadéar Jolan cikke a Seinészeti Lewxikon
(Bp., 1930.) IL k. 605. 1. és Pataki J6zsef: i. m. 135. 1.



U3 KORSZAK — 0J SzZINHAZAK 29

szinhaz bérbeadasa. A bérletet a Nemzeti Szinhaz egyik
jeles tagja, F eleki Miklés nyerte meg.*®

Feleki az 1884 okt. 4-én megnyilt Varszinhazbol és
a vele egytitt kibérelt Krisztinavarosi Szinkorb6l haté-
rozottan népszinhdzat akart csindlni. Torekvését azon-
ban nem jutalmazta siker, pedig egy olyan vonzo mii-
vészi erd is segitségére sietett, mint Blaha Lujza, aki
otthagyvan a Népszinhézat, Budara szerzédott. (A ké-
s6bbi nevesebb szinészek koziil még itt jatszott Szirmai
Imre és Réthey Lajos.) Nagy baj volt, hogy Feleki nem
tudott miisort teremteni. Csak régen lejatszott operet-
tek és népszinmiivek allottak rendelkezésére. A pesti
Népszinhéz igazgatoja, Evva Lajos ugyanis esak azokat
a darabokat engedte 4t neki, amelyeket annak idején
Rékosi Jend kapott a Nemzetitol, azokrol azonban ért-
heté okokb6l nem mondott le, amelyek eléadési jogat a
Népszinhdz azbta szerezte meg.*® Feleki hamarjaban
nem tudott vonzd 4j darabokat kapni, s esak egyetlen-
egy igazdn nagy sikere volt: Deréky Antalnak és Konti
Jozsefnek Eleven drdog c. operettje.

Az 0j vallalat igazgatdja gy prébalt magian segi-
teni, hogy a forgalombdl kiesé budai részekrsl legaldbb
a hét egyes napjain a pesti oldalra ment s ott jatszott.
Megegyezett a (Gyapja-uteai német szinhaz igazgat6ja-
val, Lesser Szaniszloval, hogy hetenként négy estére

28 Szinpad, 1884. mére. 4., — Orszagh Séndor i. m. 81. s
kov. 11., — Pataki J6zsef: i. m. 153—154. 1., — Galamb San-
dornak a fejezetben i. cikkei. A véllalkozas tervének egyik in-
dité6 oka az is volt, hogy Feleki az 1885-ik évben megnyilé ki-
allitds idegenforgalmara szdmitott.

39 Budapesti Hirlap, 1884. okt. 23., dec. 14., dec. 24. sz.
(A legutébhi szimban: 4 zorgd haraszt e, cikk, R. J.-t6l.)
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atengedi szinpadat a magyar tarsulatnak.*® De a val-
lalkozds igy sem bizonyult életrevalénak, tigyhogy
1885 augusztus elején kénytelen volt kisérletét meg-
sziintetni.**

Felekinek ebb6l a nem sikeriilt prébalkozasabol
azonban kideriilt annyi, hogy imméaron halalos sebet ka-
pott a magyar févaros német szinészete, amely ime
oriil, ha szinhazat megoszthatja egy magyar tarsulat-
tal. A pesti németnyelvii szinjatszis mér egyébként sem
allott azon a miivészi szinvonalon, amelyen par évtized-
del azel6tt. A f6varos gyorsiitemii magyarosodisa mel-
lett csak els6rangt miivészi teljesitménnyel tudta volna
magat — ha egyaltalaban igy is tudta volna! — fenn-
tartani.

Ebben a magyarosodasi folyamatban rendkiviil
nagy résziik van a népszinhdzaknak. A konnyti Mizsa
szélesebben népszerti termékei a kozonség nagy tomegét
csalogattik a szinhdzba, a magyar néta’ pedig — kivalt
ha Blahané énekelte — szarnyra kelt, hoditott, magya-
rositott. Amikor a pesti Népszinhdz megnyilt, a f6varos
utedinak neve még két nyelven, magyarul és németiil
volt az uteakeresztez6déseknél felirva,*? | a por, biiz, né-
met sz0, piszok“ még bizony esavarta a magyar orrot és
fiilet, s ime tiz esztendd alatt — ha a Pester Liloyd pél-

40 Szinpad, 1885. 4pr. 5., 12., maj. 3. — Vasdrnapi U jsig,
1885. 17., 19., 26. sz. — Vajda Janos: A gyapju utcai német
szinhdzban. (Vasdrnapi Ujsdg, 1885., 22. sz.)

41 Feleki villalkozdsirdl 1. még: Szinpad, 1884. mare. 9.,
okt. 15., nov. 16., 1885. aug. 9., — Vasdrnapi Ujsdg, 1885. aug.
31. —Pesti Hirlap, 1885. jal. 25., — Budapesti Hirlap, 1885.
aug. 23.,, — Verd Gyorgy: 4 Népszinhdz Budapest szini életé-
ben. 214., 215. és 217. 1. — Pataki Jézsef: 4 magyar szinészet
torténete, 153.—154. 1.

42 Verd Gyorgy: i. m, 78, 1,
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danyai még nem is hatottak prehisztorikus leletekként,
de méar a magyarosodas annyira haladt, hogy a német
szinészet a haldoklas stddiumaba keriilt.

A végs6 ora 1889 dec. 20-an iitott, amikor a ten-
26d6 német szinészeten az elemek konyoriiltek meg,
elhamvasztvin a Gyapjt-uteai szinhazat. Erdekes taldl-
kozasa az egy célra toré véletleneknek, hogy ugyan-
ebben az esztendében — igaz, nem az év végén, hanem
elobb — valt magyarra a Vdrosligeti Német Szinkor is:
Feld Zsigmond magyar ecléadasokat kezdett benne
tartani. A német ajki szinjatszast itt is a kozonség rész-
vétlensége buktatta meg.*®

Az 1889-ik esztendé utdn mar nem is volt allandd
német szintarsulat Budapesten. Az orfeumok még so-
kaig megtiirték a német sz6t, vendégtarsulatok is ren-
deztek hébe-héba német eldadassorozatot, de az allandd
német szinjatszds a magyar fovaroshan megsziint.

Kelemen, Liaszl6ék lelkes esapata épen 99 esztendo-
vel ezel6tt dobta, oda a kesztylit a magyarorszagi né-
met szinészetnek. Majdnem szdz esztendd kellett tehat,
hogy a magyar Thalia a sajat févarosiban legydzze né-
met vetélytarsat.

A német szinészet feltimasztasara iranyuld kisér-
letek azonban nem sziintek meg. Evekig folyt a prdbal-
kozis, hogy poraibél megélesszék.** Ez a torekvés nem
sikeriilt, de mégis nevezetes a magyar szinészet torté-
netében, mert. végs6 gyokeréhen ebhdl a szandékhol fa-
kadt a Vigszinhdz alapitasa.

Alig félévvel a Gyapj-uteai szinhaz leégése utan
felvetddik egy vegyes nyelvii, ecy magyar-német szin-

12 V, 6. Vasdrnepi Ujsdg, 1889. 25. sz,

14 . ugyane fejezetben alabb!
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héz alapitisanak terve. Fekete Jozsef hirlapirs és
Silberstein Otvés Adolf, a Pester Lloyd szini
kritikusa konzorciumot létesitettek, amely az elpusz-
tult német szinhéz helyébe egy vegyes nyelvii szinhazat
akart létesiteni. Ez az Gj intézmény a terv szerint elso-
sorban a vigjatékot és bohdzatot volna hivatva miivelni,
s 150 magyar nyelvii el6adis mellett évenként ugyan-
annyi német nyelviit tartana. Az épiiletet oridsi mére-
tiinek tervezték. 2000 iil6hely lett volna benne, a szarny-
épiilethen hangversenyterem, kavéhaz, étkezbhelyiség,
— szoval az egész afféle szinhézzal vegyes mulatéhely-
nek volt elgondolva.*®

Az egykort hiradisokbdl kideriil, hogy az épiilet
helye a Széchenyi-tér lett volna, vagyis a mai Szabad-
sag-tér déli része. A f{dvaros tanacsa pénz-segély helyett
800 O-olnyi teriiletet engedett volna at a véallalatnak.
A vallalkozok tervét azonban akképpen akarta médosit-
tatni, hogy ne 150 magyar, hanem 200 magyar el6adas
legyen benne évenként.*®

Ez a szinhazalapitési terv azonban nem valdsult
meg. Csak a folvetett eszme fejlodott tovabb. Az tigyet
Keglevieh Istvin grof vette kezébe, s Magyar
Vig Szinhdz Egylet néven részvénytarsasigot hozott
ossze, melynek vezet6tagjai kozott olyan nevek is szere-

45 Vasdrnapi Ujsdg, 1890. 36. és 44. sz. — Uj magyar
szinhdz. (Magyar Szemle, 1890. aug. 31.) — Pesti Hirlap,
1890. aug. 9., szept. 2., okt. 11.

46 Sz.: A negyedik szinhdzrdl. Fovarosi Lapok, 1890. okt.
22)), —i.: A negyedik szinhdz (Magyar Szemle, 1892. nov.
2.). — Pesti Hirlap, 1890. okt. 17., okt. 21., okt. 25., okt. 27,,
nov. 25. — V. 6. még: IL. Kelemen Léaszlé: Magyar, vagy né-
met szinhdz? Bp., 1891. E ropirat birdlata: —i.-t6l a Buda-
pesti Szemle 1891. évf.mak 318—320. lapjain. (II. Kelemen
Laszl6 = Vili Béla, —i. = Gyulai Pal.)
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peltek, mint Andrassy Tivadar grof, Karolyi Tibor
or6f, SzéEll Kalman és Lanezy Led. Az agilis Keglevich
cikkekben is kifejtette egy 0j allandé — a févarosban
akkor negyedik — szinhéz alapitdsanak sziikséges vol-
tat.*” Azt mondja, hogy egy 1j miifaj, a bohézat virde-
zott fel: Ennek szamara kiilon otthon kell. Hasonld ér-
telemben szélalt fel Paulay Ede, a Nemzeti Szinhaz
nagynevil igazgatdja. Szerinte a modern francia boho-
zat s a hatésa alatt keletkez6 magyar bohdzat nines
igazi helyén a Nemzeti Szinhazban.*®

Az j vallalkozas a torvényhozast is foglalkoztatta.
A részvénytéarsasig tudniillik az allamtél 200.000 fo-
rintos kamatmentes kolesont kért. A beliigyminiszter,
aki ala annak idején a sziniigyek tartoztak, megadando-
nak vélte a segélyt, s ebben az iranyban javaslatot ter-
jesztett a Héaz elé. A lapok egy része és az ellenzék he-
ves ostromot zaditott a koleson ellen. Féképpen azt ki-
fogésoltak, hogy az j szinhdzban idegen el6adéasok is
folynanak, amelyeknek évenkénti szamat egyébként a
vezetdség most mar mindossze 50-ben maximalta. (Eny-
nyi volt ugyanis a, Népszinhdznak is engedélyezve.)

Az 1894 novemberében és decemberében lefolyt
képvisel6hazi vita soran tobbek kozt felszélaltak: Hiero-
nimy Karoly belligyminiszter, Joékai Moér, Berzeviezy
Albert, Barték Lajos, Polonyi Géza, Hegediis Sandor.
A vita legdertisebb mozzanata az volt, amikor a ja-

vaslatot, véd6 Jokai Moér szavaira — aki ramutatott a
bhohézat nagyobbaranyt fejlédésére — Thaly Kalman

17 Keglevich Istvan: 4 magyar vigszinhdz. (Pesti Hirlap,
1891. 4pr. 27. —) U. az: A4 vigszinhdz. (Pesti Hirlap, 1892.
dee. 18.)

48 L. Jelentését a Garay-féle vigjatékpalydzatrol. (Pesti
Naplé, 1893. jan. 1.)

Galamb: A magyar drama {orténete, 3
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ezt kialtotta kozbe: A bohézat nem. valé magyar ember-
nek!** A képvisel6haz a javaslatot végiil is 123 szava-
zattal 98 ellenében elsd olvasashan elfogadta.

Ennél a fordulatndl sz6lt az tigybe a Budapesti
Hirlap vezércikkiréja — alkalmasint maga Rékosi
Jen6 — két vezércikkel. Kozos cimiik: A szomori szin-
hdz.*® Az iré nines ellene a kamatmentes kolesonnek,
de tessék ezzel teljesen magyarnyelvii villalkozast segé-
lyezni. Az idegennyelvii eléadasoknak évi 50-ben &s havi
10-ben valé maximaldsa nem megnyugtaté, mert ez az
50 eléadas bizonyosan mind a téli, legjobb 6t hénapban
folynék le, s épen ezeknek az estéknek foglalni el két-
harmadat.

A javaslat elleni hangulatkeltés nem volt ered-
ménytelen. Az ellenzék Osszefogott és a december 3-i
ilésen, a harmadik olvasaskor puececsszeriien leszavazta
a javaslatot. Az ellene szavazok ismét 98-an voltak, azok
koziil azonbam, akik mellette foglaltak &llast ezattal
csak 96-an tartézkodtak a Hazban. Rékosi Jend lapja
természetesen megint vezércikkben foglalkozott az ese-
ményekkel, de mos mar Vig szinhdz cim alatt.

Ilyen elé6zmények utan fogott hozzi a részvénytar-
sasag az épitkezéshez. Az épiilet helyének megvilasz-
tdsa sem ment simén. Eldszor a Széchenyi-térrél volt
sz0, azutan a Kiradly-uteai . n. Valero-telekrdl, majd
az Erzsébet-koratrol, végil is a. Lipot-korat mellett
dontottek. Pedig a varosnak ez a része akkor még jo-
forman kiilvarosnak szamitott éppentigy, mint annak
idején a Nemzeti Szinhdz, s késébh a Népszinhaz helye.

49 1. az egykorii napilapok szimait 1894. novemher végérsl
és december elejérdl és Pesti Hirlap 1894. dec. 1. vezéreikkét:
A vigszinhdzi vita.

50 Budapesti Hirlap, 1894. nov. 30, és dec., 1.
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A Vigszinhaz mogott is viskok, poesolyak éktelenked-
tek, s a kornyéken a févarosi kulturdt csak a Neue
Welt-hez cimzett meglehetésen kétes hirti mulatéhely
képviselte. Emnnek az Uj vildgnak tészomszédsagiban
épiilt az 1 szinhdz, melynek megnyitasa — 1896 ma-
jus 1. — osszeesett a millenniumi {innepségek kezdeté-
vel. A vallalkozas intenddnsa Keglevich Istvan lett,
igazgatdja Ditréi Mor.”!

A Vigszinhdz megnyitdsinak napjaval lezarddik
vizsgalédasunk korszaka. Az 1) szinhdz miikodése és a
magyar dramairodalomra tett hatasinak megrajzolasa
mar nem a mi feladatunk. Megalakuldsdnak Kkoriilmé-
nyeivel azonban foglalkoznunk kellett, mert létesitésé-
nek egyik mozgaté oka, a bohézatnak vigjatékirodal-
munkban valé nagyobb térfoglaldsa, még a jelen munka
vizsgalodasi korébe esik.

Feljegyzésre mélto, hogy a kilencvenes évek elején
még egyszer s utoljara felvetddott egy teljesen német
nyelvii szinhaz létesitésének gondolata is. Lesser Sza-
niszlo, az utolsé budapesti német szinigazgaté folya-

51 A4 Vigszinhdz sorsa. (Vasdrnapi Ujsdg, 1894. 49. sz., és
1895. 14. sz.), — Ditréi Mér: Komédidsok. Bp., év nélkiil, —
Schopflin Aladar: Vigszinhdz, (Szinészeti Lexikon.) Budapest,
IT. k., 1080. 1. — Galamb Sédndor: A megtapsolt taps. (Magyar-
sdg, 1936. méj. 6.), — A szinhdz alapitidsinak koriilmé-
nyeire vonatkozélag 1. a Pesti Hirlap kov. szdmait: 1891. mére.
5., aug. 1., aug. 4., aug. 6., aug. 19., szept. 15., szept. 16.,
okt. 1., okt. 21., nov. 11., — 1892. okt. 15., nov. 23., dec. 18,
dec. 19.,, — 1893. jan. 8., nov. 28,, dec. 6., dec. 19., — 1894.
jan. 26., szept. 25., okt. 9., okt.. 19., nov. 16., nov. 21., nov. 27.,
dec. 2., — 1895. jan. 1., mére. 9., épr. 2., apr. 24., méj. 20.,
Jun. 26., nov. 10., — 1896. mare. 19., — Zene és Szinmiwészeti
Lapok. 1894. jan. 15.

3#
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modvanyt adott be a févaroshoz a leégett német szinhaz
felépithetése tigyében. A f6varosi torvényhatésigi bi-
zottsdg az 1891 jun. 24-1 kozgytilésen targyalta az
ligyet, s az engedélyt csekély szotobbséggel Lesser Sza-
niszlénak — megadta.

A terv azonban az engedély megadésa ellenére sem
keriilhetett megvalésulisra.” Ha a nemzeti kozvélemény
még egy vegyes nyelvii szinhdzat sem volt hajlandé
megtiirni, hogy engedte volna meg egy teljesen német
nyelvili szinhaz felallitasat?

A févaros szini életének a felsorolt miiintézeteken
kiviil is voltak egyes kisebb jelentéségti tényezo6i.

A 60—T0-es években a Beleznai-kertben és a Komlo
mulatéhelyen szereplé daltdrsulatok néha szindarabot
is jatszottak.”®

Csak a nyari évadban miikodé szinhazak koziil tobb
sz0 esett mar a Krisztinavdarost Szinkorrl. Ennek a
szinhdznak, mint latni fogjuk, volt némi szerepe a ma-
gyar dramairodalom fejlédésében. Még pedig nemesak
Molnar Gyorgy éveiben, hanem. kés6bben is, kivalt,
amikor 1888-t6l kezdve hosszi éveken keresztiil K r e-
esanyi Ignac vidéki szinigazgaté tarsulata jatszott
itt nyaranként.>*

Eppenigy a konnyebb driamai miifajok kultivalasa
terén volt valamelyes jelentosége az 1889-ik esztendd-

52 Hoffmann Séndor i.cikke a M agyar Szemle 1891. évf.-
ban, — Pesti Hirlap, 1891. mére. 2., jtn. 27, 1892, 4pr. 6.,
— Vasdrnapi Ujsdg, 1891. 31. sz. — Ezeken kiviil valamennyi
e korbeli napilap, s II. Kelemen Lészl6 id. ropirata és —i. id.
cikke a Budapesti Szemlében.

58 Magyar Szinmdivészeli Lexikon-ban a megfelel6 cim-
szavakat.

5% Krecséinyi Ignéc: Régi dolgok régi szinészekrél, Te-
mesvar, 1914.
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ben magyarra valt Varosligeti Szinkérnek is. Ellenben
éppen semmi befolyasa, nem volt szinmtiirodalmunkra
az Obudai Szinkirnek, amely 1893 és 1896 kozott mii-
kodott nyaranként, s melyet egy-két évig a nemes szan-
déki Rakodezay Pal vezetett.”

Természetszerlileg a magyar dramairodalom fejlo-
désére tett hatdsiban minden mdas févarosi szinhaz fe-
lett allott a Nemzeti Szinhdz. A kovetkezd fejezetekbol
bdven ki fog deriilni allandé és kozvetlen kapesolata a
magyar szinmfiiirdssal. Itt esak mint a késébbi adatok-
nak keretiil alljanak a kovetkezok:

1862-t61 1869-ig a kitling Radndétfdy Samuel
mint intendins vezette az orszag elsé szinhdzadnak
iigyeit. 1871-ben O reczy Boédog lett, az igazgatd, aki
nem volt tehetségtelen ember, de elsésorban az operara
forditott gondot.”® Tulkoltekezése miatt 1873. mare.
15-én kénytelen volt lemondésit beadni.

1873-ban Szigligeti Ede lett ideiglenes, majd
1875-t61 végleges igazgatéja a szinhaz beszélé dra-
mai részének. Szigligeti Ede Podmaniczky Fri-
gyes intendanssal karoltve sokat tett az Gjabb magyar
dramairoi torekvések tdmogatésa koriil. Erre az idore
esik a népszinmii és operett kivilédsa a Nemzetibol.

Szigligeti Ede 1878-ban bekovetkezett halala utan
tigykorét Paulay Ede veszi at, majd az Operahéz-

55 Az 6budai szinkorre 1, a kov. hiradasokat: Pesti Hirlap,
1893. maj. 16., mAj. 24., jal 2., jal. 10., — 1894. m4j. 30., —
1895. jan. 2., jal. 3., aug. 1., aug. 2., — Budapesti Hirlap,
1896. apr. 2., dpr. 3., dpr. 30., mij. 6.

56 Kemény Zsigmond Zord iddjét is feldolgozta operdnak.
L. Galamb Sandor: 4 Zord idé mint operalibretto. (Budapesti
Szemle, 1928, nov.)
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nak 1884-ben tortént megnyitésa utdn az egész szinhéz
igazgatdsat. Nagy érdeme a magyar drdmairodalom
fejlesztésében, hogy az § tdmogatisa altal valt lehetdvé
a magyar tarsadalmi szinmli felvirigzasa. 1894-hen
tortént haldla utin Festetics Andor gréf igazga-
tasa alatt bizonyos hanyatlds kovetkezett be a Nemze-
tiben. Ez a hanyatlds azonban inkidbb a millennium
utdni esztendékben éreztette hatisit erdsebben.’”

A, vidéki magyar szinhézaknak jelent6sége a ma-
gyar dramairodalom fejlesztése koriil messze elmarad
a f6évéarosi szinhdzak mogott. A kovetkezé fejezetekben
mindamellett tobbszor fog sz6 esni réluk, mert nem ta-
gadhato, hogy bizonyos dramairodalmi célkitiizésekrol,
formai torekvésekrdl, egyes dramairdi egyéniségek mii-
kodésérol teljesebb képet kapunk, ha a nagyobb vidéki
varosok sziniel6adasait is tekintethe vessziik.’s

A nagyobb magyar vidéki varosok, szinhizaira val
utalason kiviil még két — persze inkabb esak kuriézum-
szdmba-mené — vidéki szinjatszo kisérletrol, a fatai
grofi szinhdzrol és a pusztaszenttornyw paraszt-szinhdz-
rol kell megemlékezniink.

A tatai varszinhdzat Esterhizy Miklés J6zsef
er6f a versenyfuttatasok kedvéért helyezte miikodésbe,

57 T, Pataki Jozsef: i. m. — Pukinszkyné KadAr Joldn és
Kéky Lajos: Nemezeti Szinhdz. Szinészeti Lexikon, IT. k. —
Galamb Séndor: Emiékbeszéd Paulay Edérol. (Az Orszigos Ma-
gyar Kirdlyi Szinmiivészeti Akadémia Ertesitéje az 1935/36.
tanévrol.)

58 Ferenczi Zoltin: 4 Lolozsvdri szinészet és szinhdz torté-
nete. Kolozsvar, 1897. — Pataki Joézsef: i. m, I1II. rész. Vidéki

szinhdzalk. 163—220. 1. — Szinészeti Lexikon és Magyar Szin-
miiv. Lexikon megfelel§ cikkei. — Az egyes vidéki szinhfizak-

r6l sz6l6 miivekre esetrdl-esetre fogunk hivatkozni.
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hogy vendégeinek mentiil valtozatosabb szérakozasokrol
gondoskodjék. A szinhdz a nyolcvanas évek végétol a
kilencvenes évek kozepéig miikodott. A miisorban na-
gyobbrészt egyfelvondsos dalmiivek, vagy vigjatékok
szerepeltek, még pedig vegyesen magyar és német
nyelvii aprosigok. A szinhaznak ez a kétnyelviisége fel-
izgatta a magyar kozvéleményt, s hirlapi és parlamenti
csata indult meg ellene. Pedig a hazafias magyar ko-
zonségnek igazan nem volt oka félni attél az Esterhazy-
tol, aki Az ember tragédidje német szinpadon valo elé-
adasanak diszleteire 40.000 forintot adoméanyozott.*®

Justh Zsigmond szenttornyai parasztszinhizat
ennek a kordn meghalt, parasztkedvelé magyar regény-
ironak a magyar nép irant érzett meleg szeretete hivta
életre. A nagylr a maga békési parasztjaival népszin- -
miiveken kiviil Plautust, Moliéret és Shakespeare-t is
jatszatott. Egy-két népdrama-félét maga is irt sza-
mukra. A kisérlet nem volt hossza életil. Az el6adisok
-az 1890 és 1894 kozotti évekre estek.®

Messze vezetne célunktol, ha a magyar miikedvelés
fejlodését is vazolni akarnék. A magyar szinészet tor-

59 Esterhdzy szinhdzfival a magyar napilapok a kivetkez
években és hoénapokban foglalkoztak: 1888, méjus, — 1889.
szept., okt., dec., — 1890. aug., szept., — 1891. mére., jin.,
szept., nov., — 1892, jan., apr., — 1893. szept., 1894. szept.,
dec., — 1895, épr., jun., nov. — L. Tatai szinészet: Magyar
Szinmiw. Lexikon, IV., k. — Esterhdzyrél a halila alkalmabél
megjelent nekrolégok koziil 1. Budapesti Hirlap, 1897. maj 8.,
DPester Lloyd, 1897. mij. 8. —— V. 6. Németh Antal: Az ember
tragédiaja szinpaden. IV. fejezet. Budapest, 1933.

60 Justh Zsigmond: 4 szent-lornyai Népszinhdz miisordbol.
Magyar Szalon, XX. kitet, — Galamb Séndor: Justh Zsig-

mond parasztszinhdza. (Az idevonatkozé irodalom Osszedlliti-
sival.) 4 Szinpad, 1936. 3.—4. sz.
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ténetirdjanak majdan ezt is feladata lesz vizsgélni. Itt
még csak a Szabéky Adolf piarista atyatél megho-
nositott katolikus legényegyletek miikedvel jatékaira
kell ramutatnunk, mint amelyeknek osztonzé hatésa
alatt lépett a magyar dramairas munkasai kozé olyan
kivalé tehetség, mint Csepreghy Ferenc.®

Ezek voltak azok a szintarsulatok, szinhdzak és val-
lalatok, amelyek szinpaddn a magyar dramairodalom-
nak a kiegyezéstol a millenniumig terjedd torténete le-
jatszodott. Bizonyos, hogy jelentséghen rendkiviili kii-
lonbség van kozottiik, de az is bizonyos, hogy nem lehet
felemel érzés nélkiil szemlélni azt az iparkodast, ame-
lyet a fGvaros és a vidék, azutan a févaros egyes részei:
-Buda és Pest, a varos belsd és kiilsd teriilete, végiil pe-
dig gréf, paraszt és iparos a magyar szinjitszas és vele
egyiitt a magyar dramairodalom fejlesztése érdekében
kifejtettek.

61 Csepreghy Jénos: Az én néhai jo Ferenc hatydmrdl.
(Csepreghy Ferenc dsszes miivei, Budapest, 1881. V. k.) — V. &.
jelen kotet hetedik fejezetét.



A TORTENETI DRAMA.

Dréamirodalmunkban valamennyi miifaj kozott a
torténeti draménak van legmélyebb gyokerti hagyo-
manya. A magyar szinikoltészet kezdettél fogva igen
gazdag a histériai targyak feldolgozasaban. Magya-
rdzza ezt nemzeti életiinknek erdsen politikai irdnya.
A régi magyar kozonség szerette a torténelmiinkon vé-
pightizodd jellegzetes kérdéseket szinpadon latni, s
szivesen fogadta azt is, ha a jelennek kisebbszerit po-
litikai kiizdelmeit a drimakolté a torténeti tavlat ke-
retébe allitotta bele. Az elnyomatas nehéz esztendeiben
meg éppen menekiilnie kellett az irénak a multba,
mert bizonyos eszméket a jelen alakjaival, a jelen
nyelvével nem mondhatott el a jelennek.

Ebb6l a mélygyokertt hagyomanyhdl magyariz-
hat6, hogy a magyar torténeti drama a kiegyezéssel
megviltozott viszonyok kozott is olyan, arinylag szivos
életet él, valamint innen az is, hogy a drdmai miifajok
kozott a histériai szindarab az, amely a legesekélyebh
zokkenéssel megy 4t az j korszakba. Nem mintha
itt is nem tortént volna atalakulds, de ez a val-
tozds simabb lefolydst volt, mint a tobbi dramai
miiagé.

S ha a magyar fejlédés vizsgilata kozben kipil-
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lantunk az altalanos eurépai fejlédés felé, arra az ér-
dekes megfigyelésre jutunk, hogy a legtiébb nemzet kol-
tészete a histériai dramat ebben a korban méar avult
formanak tartja, s esak ritkdn fordul hozzi. A modern
Eurdpa legnagyobb drimairéi ezekben az évtizedek-
ben esak egy-egy iinnepi alkalomkor, vagy egy-egy —
a modernebb életformik Gtjan ki nem fejezhetd —
mondanival6 kozlése kedvéért nytalnak a torténelemhez
vagy a mondahoz.

Még aranylag a legtobb torténeti drama Német-
orszaghan keletkezik, de a fejlédésnek ezek sem jelen-
- tékeny termékei, szerzéik sem a legjelentdsebb nevii
irok. Az is jellemz6, hogy ennek a forradalmi mozgal-
mak eliilése utan keletkezé epigon jambusdramanak
nem annyira a nagykozonsée a partfogdja, mint
inkabb a német udvarok, otthonaik pedig az udvari
szinhézak.!

A torténeti drama e korban még legélébb életet
a béesi Burgszinhdzban él, ahol a szinhdz udvari mi-
voltan kiviil 1étezését az is indokolja, hogy egy nagy
szinészn® tehetsége érvényesiill benne. Ez a kivalo szi-
nészegyéniség Charlotte Wolter, akinek személyére
szabtak historiai draméik hésndszerepeit Weilen, Wil-
brandt, Mosenthal és Nissel.? Nem lehetetlen, hogy
a sajatos magyar okokon kiviil a kozeli Béeshen mé-

1 Das Deutsche Drama I. In Verbindung mit J. Bab,
Albert Ludwig, Friedrich Michael, Max J. Wolff und Rudolf
Wolkan herausgg. von Robert P. Arnold. (Miinchen, 1925.)
Jellemz@, hogy a histériai dramét Arnold a Verfall e. fejezet-
ben targyalja. (634—650. 1.)

2 Nagel-Zeidler-Castle Deutsch-osterreichische Literatur-
geschichte c. munkdja (Wien, 1926. III. Bd. 139—151.) Das
Wolterdrama c. fejezetben térgyalja ezt a drimai irdnyt.
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sodvirdgzasra kapé torténeti szinmil is 6sztonzé hatés-
sal volt historiai szinmilirodalmunk fejlodésére.

A magyar torténeti drama a legnagyobb li\ikést
Szigligeti Ede miikodésétsl kapta. O elbtte —
egy-két nagyszerli probéalkozést leszdmitva (Katona Jo-
zsef, Teleki lidszlo) -— a magyar torténeti szinmii-
irodalom két jellegzetes sajatossdgot mutat. HEgyik a
szindarab felépitésé})en-mutatkozik. A drédma menete
inkabb epikus, mintsem igazin drimai. Nem véletlen,
hogy annyiszor veszik mintdul (pl. Kisfaludy Kéroly,
Vorosmarty Mihaly) Shakespeare kirdlydramait, eze-
ket a szinpadra jelenetezett krénikaszerli torténe-
teket. A régibb magyar histériai darabokkal szemben
Szigligeti torténeti szinmfiveiben Shakespeare tabbi
darabjainak mintdjara igazi drdmai menetet, allandd
szinpadi fesziiltséget és szorosan Osszpontositott ese-
ménysort litunk. De szembefordul Szigligeti a régi ma-
gyar torténelmi drama végletes és szerteleniil roman-
tikus motivumaival is. Mai szemmel nézve igaz, sok ro-
mantikus inditékot és fordulatot talilunk az 6 miiveiben
is, de elézéinek (Vorosmarty, Hugé Karoly, Obernyik,
Czako, Garay, Eotvos) motivumaihoz képest a roman-
tika itt mégis szeliditettebb formaban jelenik meg. Va-
lami megfésiilt és megjézanitott regényesség az 6vé. Fel-
hasznalja a romanticizmus kellékeit, de a roman-
tikusok szertelen heviilete nélkiil. S ez természetesen
némiképen hibdja is Szigligetinek. Draméi gyakran na-
gyvon is jozanak, magyon is mértékbe szoritottak. A
lendiilet, az igazi koltéi meghatottsag hidnyzik beld-
likk. Okosan atgondolt, a szinpad torvényeit hidegen
szem elott tarté alkotasok ezek.

Ez a jozansig legfeltlin6bben Szigligeti emelkedet-
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tebb darabjainak nyelvén, mutatkozik. Parbeszédiik
szinpadilag jol hasznilhat6, a szinészi beszéd szdmara
hajlékony, de tartézkodbéan korrekt, s forré heviilet,
koltoiesség alig liiktet benne.

Amilyen megfontolt Szigligeti a dramék szerkesz-
tésében és nyelvében, éppen olyan tartézkodé a 1é-
lekdbrazolas tekintetében is. Lélektani hibdn rit-
kén lehet rajtakapni, alakjainak lelkét korvonalakban
biztosan és legtobbszor hiven rajzolja meg, de meré-
szebb indulatabrazolast, az emberi léleknek orvénylébh
és sotétebb mélységeibe valé lepillantast hidba keresiink
miiveiben. S6t nem egyszer sablonokkal elégszik meg.
Eppenigy a korfestés tekintetében is megmarad az ab-
razolt id6szak puszta korvonalazisinal. Olyanféle szé-
lesebb, a kor elevenébe merészen markold kornyezet-
festést, mint amin6ét Teleki prébalt a Kegyenc-ben,
nem igen talalunk Szigligeti miiveiben.

Torténeti darabjai — megfeleléen a régi magyar
kozonség izlésének — foképpen politikai tartalmuak.
Szerelem, féltékenység, bosszl, szoval a maganélet
vonatkozasai természetesen benniik is nagy szerepet
jatszanak, de rendesen valami 4llami jelentdségtl, vagy
politikai vonatkozast cselekmény keretéhen. A szere-
lem vagy egyéb magantermészetii érdekek legfeljebb
egyenrangiak az allami jelentdségli motivumokkal, de
szinte sohasem ndének foléjik. Az allami élet vonatko-
zésal, vagy a politikai mozgalmak, mint puszta kérnye-
zetel egy lelki torténésnek, egy szerelmi vagy félté-
kenységi eseménysornak, a legeslegritkdbban fordul-
nak el Szigligeti darabjaiban.

Szigligetit, a magyar szinpadnak majdnem korlét-
lan urat, ime ezekkel a sajitsdgokkal taldlja az 1]
magyar irodalom.
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Torténeti draméii kozil a legkiilonbnek tartott
termék keletkezése a kiegyezés utani magyar irodalom
elsé esztendejére esik.> A {romkeresd-t a Magy. Tud.
Akadémia a esak abszolGt beesti munkanak kijaré Ka-
racsonyi-dijjal jutalmazta 1868-ban, s még ugyanaz
év novemberének 13-ik napjan a Nemzeti Szinhaz is
bemutatta.*

A tronkeresé hése Bories, Kdlman kirdly nejé-
nek, Predszlavanak hazassagtorés ttjan sziiletett fia.
Mar Petéfi Sandor is irt réla szindarabot (Tigris és
hiéna), Tompa Mihdly meg egy dramai parbeszédet.
Szigligeti hése nem tudja, hogy biinos tton sziiletett
ivadék, mert kolostorba vonult anyja nem fedi fel el6tte
szarmazasanak titkat. Bories, mint Halics fejedelme,
boldogan él nejével, Judittal, a lengyel fejedelem lea-
nyaval. Bgyszer meglatogatja anyjat a zdrdaban. Itt
felkeresik egyes elégedetlen magyar féurak, elmond-
jak neki az aradi gyasznapot, s kérik, hogy foglalja el
a trént, amely jog szerint az 6vé. Bories enged a ké-
résnek, s lengyel segitséggel beront Magyarorszagba.
A donté csata el6tt azonban megjelenik elétte a na-
dor, s a lengyel urak el6tt megmutatja neki azt az ok-
iratot, amely torvénytelen szdrmazasardl szol, s ame-

3 Szigligetinek Szerencsés c. torténeti szinmiive az 1867-ik
évben, de a koronézis elstt keriilvén szinre, azt nem targyalom.
1867 jin. 8-mak datumét altaldban véve visszafelé csak akkor
lépem 4t, ha valami kiilonosebb indok teszi sziikségessé. —
A szent Korona c. alkalmi egyfelvonéisos latvanyos darabjit,
mint nemr jelentékeny miivét, esak éppen megemlitem.

4+ Legpontosabb kiaddsa Bayer Jézseftél: Szigligeti Ede
szinmiivei. (Magyar Remeliréle) Budapest, 1902. — A Gyulai
Pal tollabdl szdrmazé palyabirdlatot, mely a darabot ,onbecsi-
leg is érdemes miinek* mindsiti, 1. Akadémiai Ertesitd:
1868, évf,
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lyvet azok is aldirtak, akik most az orszidgha behivtik.
Erre a lengyelek otthagyjik a trénkovetel6t. Bories
azonban nem hisz az okiratnak. Csatat 4ll, csatat ve-
szit, s menekiil anyjihoz, a lengyel kolostorba. Predsz-
lava e kiozben — halédlit kozeledni érezvén —  lelki-
ismeretfurdaldstél gyotorve, meggyonja biinét egy szer-
zetesnek. Menyének, Juditnak pedig egy lepeesételt le-
velet ad at, hogy kézbesitse majd fidinak. Az asszony
sejti, hogy mit tartalmaz az irat, s a Predszlava haléla
utan érkezé Boricsnak nem mutatja meg. S6t ellenke-
zoleg, azt mondja férjének, hogy anyja rdgalomnak
mindsitette a bilinds szdrmazas vadjat. Borics erre a
kiinokkal szovetkezve keresi a trénhoz valé jogat. A
harcias kin fejedelmi leany, Rézsa, szerelmes a trén-
keresébe. A féltékeny Judit hiitlennek hiszi férjét, s
bosszijéban atadja neki Predszlava irdsit. Bories eldtt
vildgossa valik, hogy jogalap nélkiil kiizdott. Elhaté-
rozza, hogy mem vezeti a kiinokat Magyarorszagra,
mire a folingerelt szovetségesek leszarjak.

Gyulai Pal kitlinének tartotta a mii tragikai alap-
jat. A hést, aki ,hitte, hogy joga van‘, jél elgondolt
tragédia-kozpontnak érezte. Védte Szigligetit a kora-
beli hirlapok ama vadja ellen is, mely szerint Schiller
Demetrius-a azért jobban elgondolt szomortujiték, mert
az orosz trénkovetel6 akkor sem 1ép vissza, amikor
megtudja, hogy nem torvényes ivadék.’

Elismeri azonban Gyulai is, hogy a darabban ,,van
némi mesterkedés, hogy ,,a cselekvény inkabb kombi-
néalva van jél, mint megalkotva‘, hogy Szigligeti hé-
seiben ,nines elég kedélygazdagsig és valodi patosz®,
5 L. Pesti Napls, 1868. nov. 14. (Az esti kiadds téredja.)
— Gyulai Pal: Szigligeti és 4jebb szinmiivei. (Dramaturgiai
dolgozatok, Budapest, 1908. II, kotet.)
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és hogy Rozsa, a szentimentélis amazon egészen elhibi-
zott jellemalkotés.

A tronkereso valéban meglepi a mai olvasét is a
maga zokkenéstelen menetével, a kiils6 hatasok biztos
kiszdmitottsdgaval, technikai simasigival, de ugyan-
akkor hidegen is hagyja. A jol elgondolt tragédia
a hés életfordulatai sordn KkiilsGségessé valik, s
a tragikus végzetet joforman csak egy lepeesételt
levél képviseli. A darab derekdn a tragikai kiiz-
delem egyébként is Bories lelkéhdol atvetodik Ju-
ditéba, s minden azon fordul most mar meg, hogy
az asszony atadja-e férjének az okiratot, vagy pedig
tovabb rejtegeti, Predszlava lelki vergddése, Bories ha-
borgasa kiilonben egy-két mozzanathan jol van elgon-
dolva, s keresztiilvive is, Judit azonban a féltékeny asz-
szonynak nem is tipusa, hanem merd sablénja. Rozsa
pedig, a harcias és mégis olvadozoan szerelmes kiun
ledny, erdsen romantikus rekvizitum, a romantikédnak
hite és ihlete nélkiil.

A darab nyelve korrekt, logikusan vilagos, de
igazi heviilethen sziikolkodik. Rakosi Jené emliti,
hogy amikor a palyamii egyik hiraléja, Téth Kalman
— igaz, elsdsorban lirai kolté — az elsé sorokat el-
olvasta, félretette a darabot, mert az volt a véleménye,
hogy ilyen nyelven nem lehet tragédiat irni.®

A trénkeresd és Schiller Demetrius c. drama-tore-
déke és vazlata kozott konnylt meglitni a hasonlésa-
ookat és kiilonbségeket. Bories is, Demetrius is abban
a meggy6zédéshen inditanak harcot a koronédért, hogy

6 L. Rikosi kitiin analizisét a darabrél a Bedthy-féle
Képes Magyar Irodalomtorténet IL. kotetében a Szigligeti
és tdrsai c. fejezetben. — V. 6. még Péterfi Jend: Tdorténeti
drdamdinkrél. (Osszegyiijtott munkdi. ITL. k. Bp, 1903.)
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joguk van hozzd. Demetrius azonban akkor is foly-
tatja a kiizdelmet, amikor megtudja a valésagot. Kzen
a gyvakran emlegetett parhuzamon Kkiviil azonban tgy
érezziik, hogy a zardaba vonult Predszlava alakjara
és az egész kolostori hangulatra némi hatéssal volt
Schiller Marfajanak, Demetrius vélt anyjianak klast-
romi élete.

Természetesen bizonyos Shakespeare-reminiszcen-
ciak sem hianyoznak A {ronkereso-bél. A Boriesot meg-
gyilkolé ktnok a Coriolanust széttépé volszkokra em-
lékeztetnek. A biinbéané Predszlava pedig aligha mon-
dana e szavakat:

Hajh, nincs boesinat! Ajkam mond imat,
De a hazugsig szirmyét elkoti,
Nem szallhat égbe! (L. felv. 2. jel.)

ha nem csengettek volna a szerzd fiillében az imadkozni
nem tudé Claudius hires szavai Hamlet harmadik
felvonasahol.”
7 Pusztin eszmetorténeti tekintetben tartjuk érdemesnek
idézni Roézsa, szavait:
Néalunk a szivhez csak sziv ad jogot.
Akik esalédtak, megsziintek szeretni,
Egymast utaljak, vagy meggyiilolék,
Felbonthatatlan eskii nem koti.
De meg se csaljak egymast hiitleniil;
Nyiltan kimrondjik, amit érzenek,
S elvilva békén, egymést nem gyotrik...
Judit :
Hiiség, erényl igy ninces is kiztetek?

Ne hidd; a valas ritka, mert szabad.
De a valédi hiiség gyakoribb.
(L. felv. 3. jel.)
Ezek a XII. szizad gondolkozésibdl nagyon kirivé
szavak nyilvin a szerz6 korahoz voltak intézve.
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A tromkeresd évtizedeken at volt a Nemzeti Szin-
hdz miisordarabja. Erdekes, hogy kozvetleniil Szig-
ligeti haldla utdn a béesi Burg-szinhaz igazgatdja,
Dingelstedt is szinre akarta hozni. Lefordittatta, de
amikor a forditashdél kozvetleniill megismerte, lemon-
dott a tervrel.®

Az 1) idék szelét megérezvén Szigligeti, A tron-
keresd utan a torténeti drama terén egy olyan forma-
val prébalkozott, amely szinte egyedil all egész drama-
ir6i munkéssiagaban. Megkisérelte, hogy a historiai
kort csak aldfestésnek, csak atmoszféranak hasz-
nalja fel, s a lelki torténésre vesse a hangstlyt. Ez
irAnyG prébilkozdsinak eredménye — sajnos, nem si-
keriilt eredménye — Torok Jdnos.® Bemutatta a Nem-
zeti Szinhaz 1871. jan. 20-an.

A darab féalakja Torok Jénos, Torck Balint fia.
Felesége — Balassa Menyhért htga — kényszerbél
ment hozzi. Az asszony azonban késébb megszerette
férjét. Ségorndjét, Menyhért feleségét is rabeszéli,
hogy ne szokjék meg véletleniil elékeriilt régi szerel-
mesével, Petével. A két férj kozben tudomast szerez,
hogy mialatt 6k harchan jartak, idegen férfi fordult
meg a varban. Torck a maga feleségét gyantsitja, s
paranesot ad a kivégzésére. Petd megakadalyozza a pa-
ranecs végrehajtisat, s Balassa Menyhértet parbajban
megoli. Torok megériil, Borbala hiven mellette marad.

Ebben a darabban erején feliill mert Szigligeti. A

8 L. Dingelstedt és Jokai Mor levelezését a kiv. miiben:
Aus der Briefmappe ecines Burgtheaterdirektors. Wien, 1925.
Tsmertetve S. L.-t6l (Szigligeti und das Burgtheater) a Pester
Lloyd 1925 mére. 29. sz.-ban.

9 Megjelent & Nemzeti Szinhdz konyvtdrinak I. fiizete-
ként.

Galamb: A magyar drama torténete. 4
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féltékenység szenvedélyét akarta abrazolni, de téar-
gyat lélektanilag elhitetni és elmélyiteni nem birta, (a
jozan Torokrél alaptalan gyanakvéast nehéz elhinni)
pedig a cselekmény — megfosztva az 4llami és politi-
kai eseményck szovevényétél — csak igy tudott volna
érdeket kelteni. Az is baj, hogy Torok Janos félté-
kenységéhdl eredé tragédidja egyre kihivja az ossze-
hasonlitdst Shakespeare Othello-javal, s az osszehason-
litds természetesen nem Szigligeti javéara it ki. Még
legjobb alakja a draménak Balassa Menyhért, akinck
zord és erbszakos lényében sikeriilten jellemezte az iré
azt az egész korszakot, amelyben a mese lejatszodik.'

A darab szinpadon sem keltett hatdst, pedig ha
sikeriil Szigligetinek a maga elé tlizott feladatot meg-
oldani — polgari dramat alkotni torténeti hattérfes-
téssel — 1 fejlédést indithatott volna meg a magyar
torténelmi dramairas terén.**

10 V. 6. Gyulai véleményét a darabrél. Szigligeti és
ujabb szinmiwer. (I. m.)

11 A darabbal kapesolatban egy érdekes — a magyar
szinészet torténetében pératlanul all6 — esetet érdemes meg-
emliteni. A Reform 1871. mire. 13-i szima irja a kovetkezd
ket: ,L... vidéki tarsulata T'0rék Jdnos-t iives hiz eltt adta.
Erre csindlt a darabrdl egy parédiat Torkd Jancsi cim alatt. A
parédia csak annyiban allott, hogy Torkd Jancsi frakkba olto-
zott, nagy veres orrot ragasztott, s a tobbiek is maskép oltoz-
tek, a szoveget azonban szérdl-széra tGgy mondtik, mint Szig-
ligeti megirta. E parddia hiromszor téltotte meg a szinhizat.“
Ugyane lap méare. 17. szdmébél kideriil, hogy az eset Latabar
igazgatisa alatt, Kassin tortént. (L. Szigligeti nyilt levelét
Latabar Endréhez M. N, Mizeum. Vegyes dolgozatok, 1446,
Qu. Hung. és Vértesy Miklés: 4 magyar drima 1867—71. Bp.,
1932.) Széval a frakkos Hamlet-ck és a szmokingos Faust-ok di-
vatjit egy félszdzaddal megel§zte magyar foldon a frakkos
Torok Janos!
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Szigligeti a Struensee-vel — szazadik darabjaval
— ismét visszatér a régi torténeti dramak stilusahoz.
Az 4llami élet és a szerelem, a kozligy és a magéaniigy
ismét az adagolds ama mértéke szerint keverednek
benne, mint elébbi darabjaiban.

A targyat mar tobben is feldolgoztak a szinpad sza-
méra. A nagy din orvos-dllamférfi sorsa, aki népét
a XVIII. szazad felvilagosodott eszméi szerint akarta
boldogitani, s akit a kirdlynéhoz vald titkos szerelme
buktatott meg, érthetéen tobb drimairé fantaziajat
vonzotta. A német irék koziil Beer — Meyerbeer zene-
szerz6 testvére — és Laube dolgoztik fel, a francia
szindarabok koziil pedig e téma koril forog Seribe
Bertrand és Raton-ja. Szigligeti miive leginkabbh Beer
hatdsat mutatja, a nélkiil persze, hogy feldolgozdsat
utdnzatnak lehetne mindsiteni. A magyar darab f6-
hib4ja, hogy a torténetfilozéfiai és 1élektani elmélyi-
tésre szinte kindlkozé targyat a szerzd kiesinyes cse-
lek szovevényére jatssza at, s hogy a mozgato szenvedé-
lyek és érzések hatarozatlanok és bagyadtak benne.
Kellemetlen sajatsag az is, hogy a nagy politikai re-
formokat vezéreikkbe valé modorban hirdeti az iro.

Miisorteremts szerz6jének jubilaris darabjat a
Nemzeti Szinhaz méltoképpen iinnepelte meg. 1872
december 27-én diszel6adis keretében folyt le a he-
mutaté. A dramat Meyerbeernek az a nyitdnya ve-
zette be, amelyet Geese darabjihoz készitett.!'?

Eppenigy nem hozott lényegesen tijat a Valéria

12 Megjelent, mint a Nemzeti Seinhdz konyvtdrdnak 24.
flizete. A darabrél 1. Gyulai Pal véleményét: Szigligeti és
ijabb szinmiwei. (I. m.) Erdemes megemliteni, hogy alkalma-
sint Szigligeti miive adta az Osztonzést Gyalokay Mézesnek par
év mulva megjelent Struense¢ c. regényéhez. (Budapest, 1877.)

4%
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sem, mely a Teleki-dijjal kitiintetve 1873 december
17-én Kkeriilt a Nemzeti Szinhéz szinpadara.'®

Meséje elég bonyodalmas. I1. Justinianus esiszar
megszereti Artémius nejét, Valériat. Szerelmet is vall
neki, de elutasitisban részesiil. A darab cseljitékosa,
egy Bardanes nevii kalandor, egyszerre két vasat me-
legit: a ecsdszart tovabbi udvarlasra biztatja, a gyéze-
delmes csatabél hazatérd férjben pedig felkelti a fél-
tékenységet. Azutdn elhiteti az uralkodéval, hogy a
gyanakvo Artémius bosszat forral és lazadast készit
ellene. A csaszar elfogatja a hadvezért, mire Valéria
zarddba menekszik. Justinianus most parancsot ad a
férj megmérgezésére, de a végrehajtdssal meghizott
ember szanalombdl megszokteti Artémiust. Valéridhoz
azonban csak a haldlhir jut el, mire az elkeseredett
asszony bossziit fogad. Mivel Bardanes is szerel-
mes belé, viszontszerelmet szinlelve, szovetkezik vele a
csaszar ellen. A fogsaghol menekiilt Artémius kihall-
gatja a jelenetet, s nejének szineskedését igaz érzés-
nek vélve, bosszit eskiiszik a hiitlen asszony ellen.
Bardanes lazadasa sikeriil: Justinianust ledonti tron-
jarél és megoli. Mikor azonban Valériat magaéva
akarja tenni, az asszony 0Ot sz(rja le, maga pedig mér-
get iszik. A lazadok élére keriilt s a gydztes Artémius
csak most tudja meg, hogy felesége artatlan volt. Va-
léria meghal, férje esaszar lesz.

A Bizancban jatszo otfelvonasos tragédia mu-
tat valamit Teleki Lészlo Kegyencének hatasabol. Itt
is a bosszinak a bossztialléra valé visszapattanasa a
tragikai alapgondolat. Artémius éppen olyan vadsaggal
all bossz(t, mint Petronius Maximus. A bosszieszko-

13 Megjelent, mint a- Nemzeti Szinhdz kinyvtdrdnak 24,
fiizete. — V. 0. dkadémiai Ertesité; 1873, évf,
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zok természetesen misok, de a szenvedély kietlensége
tekintetében Szigligeti hése nyilvan Petroniushoz jart
iskolaba. A siillyedd erkolesti Bizanc is nagyjaban
olyan szinekkel rajzolodik elénk, akércsak a Kegyenc-
ben a pusztulasnak indult Réma. Persze Telekinek
sem lélekdabrazolé merészségét, sem korfestd részle-
tességét nem éri utdl Szigligeti.

A kiils6 hatéseszkozokben bévelkedé darab nagyon
szovevényes szerkezetli. Hidnyzik beléle a eselekmény
szalainak oOsszpontositisa. Azonkiviil a tragédia fensé-
géhez semmiképpen sem mélté kiesinyes mozzanatok
(hallgatozas, félreértés sth.) is akadnak benne. Sét az
egésznek mozgatéja a véletlen. Ha a fogsighdél mene-
kiilt Artémius elobb taldlkoznék nejével, miel6tt még
ennek jelenetét Bardanes-szel kihallgatja, nem fejléd-
nék tragédia, vagy ha igen, egészen masfajta.

IV. Béla szintén a Teleki-dijjal jutalmazva ke-
rillt a Nemzeti Szinhdz szinpadara, 1877 januar
20-4n."* Ennek a darabnak olyan jelességei is vannak,
amelyek az irodalomtorténet nagyobb figyelmét érde-
melnék meg.

A tragédia bonyodalma IV. Bélanak és fidnak,
a késébbi V. Istvan kirdlynak, viszalyabol fejlodik ki.
Tzzel az allami érdekii torténéssel parhuzamosan ha-
lad két maganjellegli cselekményszil: az egyik Béla
feleségének gyflilolete menye, Frzsébet irant, a ma-
sik pedig a kisebb kiralyfinak, Béldnak hazassiga
Ottokdr unokahtigdval, Kunigundaval. Mindkett6
érdekes fordulatokra ad alkalmat a szerzének. S
ha kissé modernebb szemmel tudta volna nézni a

14 Megjelent, mint a Nemzeti Sznhdz konyvtdrdnak 95.
fiizete, — V. 6. Akadémiai Ertesits, 1870. évf.



54 A TORTENETI DRAMA

csaladi élet problémait Szigligeti, bizonyosan na-
gyon elmélyithette volna Kunigundanak lelki tu-
sajat, aki mds férfi irdnt valé szerelemmel a szivé-
ben esak kényszeritve ment Bélahoz. Erzsébetnek és
anyosianak rajzaban egy-két igazan megkapd jelenetre
talalt alkalmat az ir6. Rendkiviil érdekes és nagyon
igaz, amikor a két asszony felteszi magaban, hogy ki
fog békiilni egyméssal s taldlkozasuk vége az, hogy
még jobban Osszevesznek. Konnyekig meghaté, ami-
kor a darab folyaman egy vakhir kovetkeztében azt
hiszik, hogy Istvan a csataban elesett. A kozos fajda-
lom ¢szintén kibékiti ¢ket. Kzekbdl a jelenetekbdl lat-
szik, hogy Szigligeti mennyire vérbeli dramair6 volt
s hogy melegség sem hidnyzott beléle, — de a puszta
technika s a maga alkotta konvencié ritkidn engedte
szohoz jutni.

Altalaban egyik leghatisosabban felépitett da-
rabja ez Szigligetinek, tigyhogy némi atdolgozassal
ma is megtaldlhatnd Gtjat a kozonség érdeklédéséhez.
Kar azonban, hogy a sok fészerepld kissé szétszorja
az érdeklédést s még mnagyobb kar, hogy Szigligeti
prézai nyelve itt is egész keménységében zakatol. An-
nal kirivébb aztén egy-egy lendiiletesebb sor, ame-
lyeken érezni, hogy nem Szigligeti lelkétsl lelkeztek,
hanem Shakespeare nyelv-zsenijének hatasa alatt ke-
riiltek tollara. Példaul, amikor Ottokar igy sz6l kor-
nyezetéhez:

Fel hit baratim! széljon a zene!
A nap lenyugvék: mi ébren lesziink,
S vig lakoméval, tanc kozt virjuk el,
Mig barna héalékontosét ledobva,
A hajnal biboriban Gjra jin...
(I. felv. 1. jel.)
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Perényiné csak toredékesen és csak Szigligeti ha-
lala utan, 1878 aprilis 20-an keriilt a Nemzeti Szin-
héz szinpadara, amikor a szerz§ siremléke és szobra
javara a szinhdz miisoros estét rendezett. A két rész-
b6l s mindkét részben tobb felvonasbdl 4ll6 mii ama
nagyon ritka alkotdsai kozé tartozott Szigligetinek,
amelyek epikus jellegliek. Ebben az esethen azon-
ban ez az epikussig teljesen érthetd, hiszen a targyat
a szerzd el6bb koltdi elbeszélésnek dolgozta fel s esak
azutian ontotte dramai forméba. A verses elbeszéléssel
megnyerte a Nadasdy-palyazat birainak dieséretét
1868-ban.*?

A darab cselekménye a Mohécsra kovetkezo évek-
ben jatszik. Perényi Péter kancellar Szapolyai ellené-
ben magyar kirdly akar lenni. A szultin elfogatja, és
csak tgy hajlandé szabadon engedni, ha Ferene nevii
fiat taszal adja. A fit a torok udvarban mohamedan
lesz, és Feriz néven bégi méltésdgra emelkedik. Egy-
szer haldla vakhire jut el sziileihez, mire Perényi sza-
badnak érezvén magat, Ferdinandhoz pértol. Erre a
szultdn Feriz béget elkiildi hozzi, hogy a magyar ko-
rona igéretével Perényit visszatéritse a tordk oldalra.
Fidt Perényiné gyermekkori jatékainak megmutatasé-
val hitéhez és mnemzetéhez visszahdéditja. A Ferizzel
kiildott két kovet erre az elpartoltat meg akarja 6lni,
de az apa levagja Cket.

Fé6hibaja a miinek, hogy az ird a koltéi elbeszé-
lésnek valamennyi mozzanatiat bele akarta zstfolni, s
ennek kovetkeztében egyfelél a 1élektani indokolasokra
kells ideje nem maradt, masfel6l pedig draméaja for-
15 Perényiné. Kiltsi elbeszélés 12 énekben. (Pest, 1868.

Szerzé neve nélkiil.) — A szindarab, mint a Nemgeti Szinhdz
Lonyvtdrdmak 106. fiizete jelent meg.
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dulatokkal tulterheltté vélt. Legjobban sikeriilt jele-
net, amikor Perényinének oda kell adni fiat tiaszul
férjéért. Szinpadra ecsak az elsé rész keriilhetett.
A benne eléfordulé torok vonatkozdsi mozzanatok
miatt (mohaesi vész utdni idék, hédoltsag, mohamedén-
ellenes kifakadasok sth.) a hetvenes évek végén mind-
lunk fellangolt tordk-baratsig idején mem lett volna
tandcsos az egészet szinrehozni.'®

Szigligeti torténeti darabjai kozott teljesen Kkii-
Ion stilust képvisel Az iildozott honvéd. Bzt a négy-
felvondsos darabot a Nemzeti Szinhdz 1867 oktdber
25-én mutatta be, nyomban a kiegyezés utan, amikor
a politikai fellélegzés egy idére divatba hozta a sza-
badsaghare emlékét, amelyet az elnyomatis idejében
nem lehetett szinpadon felidézni.'?

Révidre fogott meséje a kovetkezd: Irént Ke-
reszti  grof a szabadsighare alatt megmentette a
megbeestelenités szégyenétsl és nagynénje oltalma ald
helyezte. De egytttal bele is szeretett s a forradalom
lezajlasa utan feleségiil akarja venni. A leany egy
Banfai nevii honvédhadnagyba szerelmes s Kereszti-
hez esak a hala érzelme fiizi. Banfairdl azt hiszik,
hogy a forradalomban elesett, am a gréf fondorlel-
kiiletti titkarja, Szendei felfedezi, s azt a hirt hozza,
hogy az 6rnagy él s egy urasdgi vadasz hazédban
rejtozkodik, kinek leanyat feleségiil vette. Ez a ha-
zassagkotés azonban nem tortént meg. A hirt csak
azért terjeszti a vadasz és leanya, hogy az alnév
ald rejtézkods iildozott honvédtisztnek személyazo-
nossaga iev még nehezebben legven megallapithatd.
—T{ﬂ 0.: 4 Hon, 1878. apr. 23.

17 A darab nyomtatisban nemr jelent meg. Kéziratos
sugépéldinya a Nemzeti Szinhdz kionyvtériban.
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Irén azonban azt véli, hogy jegyese hiitlen lett hozza,
s ezért beleegyezik a Keresztivel valo hazassagaba. Béan-
fainak e kozben az 1ildoz6 renddrség el6l menekiilnie
kell s menekiilés kozben Kereszti palotajaba kertl, ép-
pen amikor Irén a griffal mennyeezdéjét iili. Banfai
és Irén kozott nagy kimagyarazkodasi jelenet fejlo-
dik ki. Banfai Keresztit parbajra hivja, melyet egy
erdei tisztason késziilnek megvivni. Szendei a rendér-
séget Banfai nyomara vezeti, akit gytilol, mert a
forradalom idején az ¢ blinos Ttizelmeirdl leran-
totta a leplet. Kereszti kozben belatja, hogy Irén nem
Ot szereti, hanem Banfait, azért Ggy oldja meg a cso-
mét, hogy amikor a renddrok el akarjak fogni Bén-
fait, a kezében levd pisztollyal lelovi az alnok Szen-
deit, aztan pedig magit vallvan a keresett honvéd-
tisztnek, szabad teret enged a szerelmesek egyesiilé-
sének.

Ebbél a rovid vézlatbél kideriil a darab szervi
hib4dja. A szerz6 két eselekményt ragasztott egybe:
Irén féltékenységét Béanfai irant és a két férfi harcat
a nbért. Bz a kettd egyaltalaban nem feltételezi egy-
mast s az egyik elem batran meglehetne a méasik nél-
kiil. Hat4sos fordulatok nélkiil persze nem sz(ikolko-
dik a darab, de ezt a hatast nagyon is oles6 eszkozok-
kel éri el a szerzd: 1ildozés, sotét eselszovény, a szerelmes
férfi megérkezése éppen akkor, amikor kedvese més-
nak eskiiszik hfiséget, megakadilyozott parbaj, gyil-
kossdg stb., vigtatd iramban kergetik egymést.

A darab — talan azért, mert kozonségsikere volt
— felbosszantotta a fiatal irodalmat, amely Ggyis ér-
vényesiilésének gatjat litta az dllandéan mtisoron 1évé
Szigligetiben. Berczik Arpiad Zugligeti &lnév
alatt sebtében parddiit irt réla, amely a fiatalok szin-
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hézdban, a Budai Népszinhdzban par héttel a nemzeti
szinhéazi bemutaté utdn, 1867 november 12-én keriilt
szinre Az iildozott cserepar cimen.'®

A parédia elég iigyesen gunyolja ki Szigligeti
kiils6séges fordulatait és a romantika régiségtarabél
hit nélkiil kolesonzott inditékait. Talaléan tapint red
egyik alakjdval, a hazafias zsidénak szinpadjainkon ek-
kor — éppen Szigligetit6l népszertisitett divatjara,
amely azutan annyira kotelezévé valt, hogy a kozel-
multhél meritett nemzeti tdrgya darabot el sem lehe-
tett képzelni nemeslelkli és szornyen magyar zsido
nélkiil.*®

Benniinket azonban ezeknél a tartalmi sajat-
sagokndl jobban érdekel az, hogy Szigligetinek e miive
— bér torténeti targya s bar a romantika fogésaival
béven él — hangjaval, alakjainak kozelrél nézettségé-
vel, parbeszédeinek hétkoznapi valdszerliségével s a
korabeli francia driamairék nyoméan elgondolt kozép-
ponti helyzetii nagyjelenet felépitésével — a tarsadalmi
dramak stilusdhoz keriil kozel, Gtgyhogy csak targyéa-
nél fogva sorozhaté a torténelmi dramak csoportjaba.

A régi stilusb6l az 0j modorba atnytlé torténeti
dramai forma a J6kai Moéré. Megegyezik Sziglige-
tivel annyiban, hogy az ¢ darabjai sem krénikas fel-
épitéstiek, hanem — s ez elég kiilonds egy par excel-

18 Megjelent Berczik Arpdd szinmiweinek Kéky Lajos-
tél sajté aléd rendezett kiadéséiban. Bp., 1912. I. kitet.'

19 A darab szinlapjén Spiczig ,,emancipélatlan, roppant ne-
meslelkii zsidénak® van mingsitve. A 3. jel.-ben meg azt mondja
magérél: , Mi, szinpadi zsidék most mind igen nemeslelkiiek
vagyunk. Pesten, a Nemzeti Szinhéizban csupa nemeslelkii zsidé
jatszik.“
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lence epikus iré részér6l — erdsebben dramai for-
mara torekszenek. A politikai és allami jelentdségli ese-
mények felvonultatdsiaban is rokonvonast mutat Szig-
ligetivel. Minden méshan azonban ellentétei egymaés-
nak. Szigligeti jézan vildgossdgaval, technikai kisza-
mitottsidgaval szemben Jokai a képzelet embere. Az
indokolds, a szertelen fordulatok halmaza, az alakok
talzott rajza, — mind-mind a romantika késdi, de
bszinte tanitvinyanak mutatjak. Dikeidja is teljesen
ellentéte Szigligeti nyelvének. Frzik rajta valami
Vorosmarty hatasabol, de mig a Csongor koltdjének
nyelve minden ékesség és zeneiség mellett is magvas
és targyszerli, addig Jokai dikeiéja dekorativ és ma-
kartszertien pompazd. Ugyanakkor azonban kiilonbo-
zik az tjromantikusok (Rakosi, Ddezi sth.) stilusatol
is: hianyzik beléle a jatékossig, a konnyedebb cicoma.

Abban a korszakban, amely jelen vizsgalatunk
targya, harom torténeti drama Kkeriilt Jokait6l szin-
padra.

Legnagyobb igényekkel Milton lépett fel, amelyet
ir6ja mar kezdettdl fogva arra szant, hogy kiilfoldi
szinpadon folytassa idehaza megkezdett palyafutisat.
A meiningeni szintarsulat vendégszereplésekor Jokai
megismerkedett a tarsulat egyik tagjaval, Weilen-
beck-kel, akinek szeme erésen gyongiilt s kétségtelen
volt, hogy meg fog vakulni. Jékait megkapta ez a
szerencsétlen szinészsors s elhatdrozta, hogy ir egy
olyan darabot, amelyet vak létére is jatszhat majd.
Erre a célra legalkalmasabbnak Milton torténete 14t-
szott.2°

20 Vasdrnapi Ujsdg, 1876. 15. sz. — V. 0. Mikszath Kal-
man: Jokai Mor élete és kora. I1. k. 145. 1.
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Megirta hat darabjat, amelyet a Nemzeti Szinhdz
bukasnak is beills kozepes hatissal 1876 Aprilis 3-4n
mutatott be.

A drama hése Milton a forradalom hive, de egy
nemesen értelmezett szabadsagé, a talzokkal elégedet-
len. Mégis amikor latja a kiralypartiak fanatizmusat,
4 is alairja Kéaroly kiraly haldlos itéletét. Kozben
I1. Karoly lesz Anglia kiralya. Milton mar teljesen
megvakult, diktalja nagy miivét. A talzd esbeselék
feldalja hazat. Hivei tgy akarjak megmenteni, hogy
halottnak hirdetik s iires koporsét szdndékoznak he-
lyette eltemetni. Milton megtudja szandékukat s csa-
l6dva a népben, a koporséba temeti valamennyi for-
radalmi miivének kéziratit s mindazokat az aktékat,
amelyek a forradalom idejébdl szarmaznak. Kideriil
azonban, hogy Milton élethen van. Elfogjak s a kiraly
vallatni kezdi a kéziratok holléte fel6l. Milton meg-
tagad minden valaszt. A kirdly nem bantja. Kozben
Gj mozzanat érezteti hatésat. Morton kirdlypéarti és
Lambert kerekfejli lovag szeretik Milton leanyéit
Borat; ez elutasitja Mortont, Lambertet szereti és
apja mellett marad. Erre Morton elesabitja Milton
kacér masodik feleségét. Majd Miltont politikai te-
kintethen blinosnek vallja, az elesdbitott asszonyt
pedig varazsliassal vadolja. A kirdly feltimasztja az
istenitéletek szokasat s a két lovag Milton becsiileté-
nek ligyében megviv. Morton elesik, de mikor Milton
meghallja felesége zokogasat a kiszenvedett kedves
miatt, Ggy felizgul, hogy meghal ¢ is.

A hideg fogadtatast valéhan megérdemelte a mii.
Szertelen és nyugtalan motivumhalmozas, minden 1é-
lektani valészertiséget labbal tapodé fordulatai, teljesen
valészertitlen korfestése és egy egészen idejétmilt ro-
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mantika jellemzik a darabot. Egy-két ragyogd jelenet
és a nyelv pompaja az egésznek elhibdzottsdgat nem
tudja enyhiteni.

Hogy Jékai a kiilonoskodéshen meddig merészel
menni, azt egy egészen jelentéktelennek latszé dialégus-
beli fordulat vildgitja meg. A 1I. felvonas végén a
darab két szerepléje ekképen biicstzik egymdéstol:

Lambert : Isten veled, Flye.

Flye: ,J O isten® veled.
Nem a jambus kedvéért mondtam igy,
Hanem mert nédlunk annyiféle isten
Van mér, hogy azt se tudj’ az ember,
Melyikhez forduljon a sok koziil.

Erdekes megemliteni, hogy a darab kiilfoldon
mégis szinre keriilt. 1894 december 13-4n London
egy maganszinhdzaban elékeld meghivott kozonség
el6tt mutattdk be. Az angol forditdst Felbermann
Lajos készitette.?

Teljesen vadromantika szolal meg Jokainak Szép
Mikhdl c. darabjaban, mely a Nemzeti Szinhaz 1877
mércius 9-i bemutatéjan tokéletesen elbukott. Csak
a szerzé nagy népszeriisége mentette meg a dramat
attol, hogy ki nem nevették.

A szinmft tirgya a XVIL szizadban jatszik.
Hésnbje a késmarki professzor szomorit sorsii leanya,
aki héhérhoz megy feleségiil. A darab az azonos cimil
regénynek szinpadi feldolgozasa, azzal a kiilonbséggel,
hogy a regény tragikus vége helyett a szinmii cse-
lekménye szerencsésre fordul. A regény meséjének és
fordulatainak szertelensége a szinpadi élesebb vila-

21 Budapesti Hirlap, 1894. dec. 22. és Pesti Hirlap, 1894.
dec. 22.
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gossaghan még erdsebben kiiitkozott. A kietlen estén
csak egy-két j6izli zsaneralak és epizddjelenet lattara
lélekzett fel a kozonség.??

Annél kedvesebb és iidébb alkotds Jokainak egy
alkalmi torténeti darabja, a Hds Pdalffy, melyet a szerzé
szerényen nem is draménak nevez, hanem esak igy je-
161 meg: driamai jelenetek 3 képben. A darabot a
kiralyi par eziist lakodalméara irta Jokai s a Nemzeti
Szinhdz Doppler Erzsébet c. operdjaval egy estén,
1879 aprilis 24-én mutatta be.?®

A kis szinmii eldadva alig egy 6ra alatt perdiil
le, tigyhogy ez legrovidebb a Jékai-darabok koziil.
Mintha itt is érvényesiilne Gyulai Péalnak a népszerii
iroval szemben val6 az a megéllapitdsa, hogy rovi-
debb 1élekzetli miivei azért jobbak, mint a hosszab-
bak, mert a szlikebb keretben nines ideje targyat el-
rontani.

Az egész kis darab nem egyéb, mint szinpompés
képek sorozata Maria Terézia korabol. Palffy Antal,
ezredes-kapitiny a hétéves hdbort kezdetén a tabor-
ban parbajt viv tdbornokédval s lelovi ellenfelét. A
viadal oka szerelmi iigy volt. A vitéz magyar tiszt
Amalia hercegnének udvarolt, de végiil is nem Gt
vette el feleségiil, hanem Klara gréfnét. Ezért a her-
cegnd batyja, a tabornok, parbajra hivta Palffyt. Az
ezredes-kapitinyt halalra itélik, majd kegyelmet kap,
de azzal a feltétellel, hogy nem taldlkozhat tobbet fe-
leségével, csak a harenak élhet. Palffy esatdba indul
hat s gydzedelmesen tér vissza. A darab pedig a
, Vitam et sanguinem jelenetével zarul.

2

22 L. az egykorad napilapok szimait.
23 Mind a hirom tArgyalt Jokai-darab a Nemzeti Disz-
Fiadds-han jelent meg, a Szinmivek II. kotetéhen,
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A felépités iigyes, a megiras kedves. Fordulatok-
kal a darab nines megterhelve s nem szertelen, nem
talzéan romantikus. Kis igényli alkotds, de ez az
igénytelenség sok béjjal pérosul. Nyelve ennek is
nagyon szép. Egy pér sor — amely ugyan nem dri-
mai, inkabb lirai — hadd alljon itt Klara szavaibol:

Lésd bennem ninesen ilyen hési vér,

Ha réten végigmegyek, amikor

Kasza utéan a diilt rend ott marad,
Minden virdgot dgy megsiratnék,

Ami t8rdl levagva ott hever. —

Pedig ez csak virdg. — Ha 0szi estén
Az erd6t jarom s hull a sdrga lomb,

Ugy elbusit. Pedig az csak levél. —

Ha ismerds fecském, darumr tovbb széll,
Uténa séhajtok, és ba fog el,

Pedig ez csak madéir és visszajon még.
S ha e'lgondolom, hogy a mezén kaszalt rend
Ember lehet, kinek f4j a halal,

Hull6 levél, 6zvegy né gyermeke,

S szivemnek kedvese, ki elrepiil,

S tan vissza sem j6 Gj tavasznyitaskor:
Akkor, ha mindezt végiggondolom,

Nem' kellene énnekem a dicséség

A vildg minden koronfjiért.

A kiegyezés utani id6szak Szigligetin és Jokain
kiviil mds neveket is mutat még fel a hagyoményos
torténeti drama terén. Ezek kozé tartozik Szasz
Karoly is, akinek Frdater Gyorgy-e a Teleki-palyazat
100 aranyaval ékesen prébdlta megnyerni a kozonség
tetszését. 1869 november 12-i nemzeti szinhdzi bemuta-
t6ja azonban hatastalan maradt.?*

24 L. az egykord lapokat. — A mii nyomtatishan nem

jelent meg. Kéziratos sigépéldinya a Nemzeti Szinhéz kinyv-
tardban. V. 6. Akadémiai Ertesits, 1869. évf,
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A darab sok tekintetben még a Szigligeti el6tti
torténeti draméak formajira emlékeztet. Inkabb epikus
felépitésli, mintsem dramai. A jelenetek és felvoné-
sok ninesenek szinpadi hatasra kihegyezve, hanem el-
beszéld kényelmesséegel haladnak elére. A korszak is,
amelyet ez az ot felvonas fel6lel, rendkiviil hosszu.
Beléjiik van zstGfolva Magyarorsziag egész torténete
1540-t61 1551-ig. Szinpadilag még leghatisosabb a
III. felvonas, amikor a kis Janos Zsigmondot bemu-
tatjak a szultdnnak, aki aztdn elfoglalja Budat. Ver-
selése korrekt: a szokott 6tos és hatodfeles jambusok.
Nyelve a hagyomanyos torténeti drama-stilus.

Nagyjaban a régi nyomokon jar Szigeti Jo-
zsef Toldi Miklosa is, melyet a szerzé a Kisfaludy-
Téarsasag-beli székfoglalojara irt. A Nemzeti Szinhéaz
1871 oktéber 13-4n mutatta be.?®

A hiromfelvonisos szinmii nyomrél-nyomra ko-
veti Arany trilégidjanak elsé részét. Fontosabb elté-
rés benne egyediil az, hogy Toldi a eseh bajnoktél
megolt egyik vitéz menyasszonyaba, Margitba bele-
szeret s gy6zelme utdn megkéri a kezét. A ledny azon-
ban béanatiban kolostorba vonul, mire Miklés meges-
kiiszik, hogy nét tobbé szeretni nem fog s esak a hare-
nak szenteli életét.

Az elbeszél§ koltemény meséjét tagadhatatlan
szinpadi iigyességgel vonta oOssze s tette dramaiva az
ir6. Az elsé felvonds Toldiék nagyfalusi kertjében, a
masodik a pesti temetében, a harmadik a kiralyi palo-
taban és a bajvivé helyen torténik. Erdekes, hogy a
szerz6 Arany miivének majdnem minden fordulatat

25 Megjelent a Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai-ban. (Uj fo-
lyam, V. kétet. 1869—70.)
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vagy szinrehozza, vagy elmondatja. Hogy mennyire
koveti Aranyt, azt nemesak a pozitivumok mutatjik,
hanem a negativumok is. A méisodik felvonés temetd-
jében Toldi elalszik s alomképekben elvonulni latja
egész jovendo sorsat. Mivel azonban a Toldi szerelme
ekkor még mnem volt készen, az 4lmod6é Miklds fel-
tlinden keveset lat férfi korabol.

Verses-nyelve joizil, magyaros s a mellett eléggé
emelkedett is, ami elényosen kiilonbozteti meg a Szig-
ligeti darabok prézai stilusatél. — Frdemes megem-
liteni, hogy a II. felvonas kezd$ jelenetére — Bagé
és Ferke sirdsok fanyar humordra — nyilvan Hamlet
siraséi voltak hatéassal.

A darab nem 1ép fel nagy igényekkel, de szerzo-
jének magyarossiga és szinpadismerete — amely kii-
lonosen a jé szerepek irdsiban mutatkozik — itt is
érvényre jut. Hogy mnagyobb kozonség-sikere nem
volt, annak oka talin abban keresendd, hogy a téma
feldolgozdsa annak a publikumnak, amely Arany
Toldijat jol ismerte, mem nyujtott kiillondsebben
ajat.2¢

Csiky Gergely, aki pedig a magyar dramairo-
dalomnak j ésvényeket toré munkésai kozé tartozik,
hetvenes évekbeli torténeti dramaiban még nem hozott
1j megoldasokat.

Janus-a megnyerve az Akadémia Teleki-dijanak

26 ()sszesen 4 eldaddst ért meg a Nemzeti Szinhéz szin-
padan. L. Bayer J6zsef: Szigeti Jézsef drdmdi. 1914., 312. 1.
V. 6. Hoffmann Istvin: Szigeti Jozsef. Budapest, 1934, — A
darabot a Krisztinavérosi Szinkor 1886. jin. 6-4n felGjitotta,
s igy hirdette: , Eredeti torténeti szinmii dalokkal, néma kép-
letekkel.“ L. Budapesti Hirlap, 1886. jan. 29. =

Galamb: A magyar drama torténete. 5
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100 aranyédt, a Nemzeti Szinhdzban 1877 oktéber 15-én
keriilt bemutatasra.*”

Az otfelvondsos verses tragédidnak hdse Janus,
Bélaviar ura, Vatha fia. Derék hazafi. Bar lelkesen
kitart a pogany hit mellett, nem akar lazadast szitani
Béla kirdly ellen. Vérdba vonul vissza s nem vesz
részt a koziigyekben. A kirdly nagyrabecsiili 6t s sze-
retné tétlenségéhdl kimozditani. A pogény magyar-
sdg is akeiéra akarja birni, de persze mas célbdl, mint
az uralkodo. A eselszovény vezetéi Rasdi josnd és
Karvaly. Céljuk eszkozéiil Janus leanydnak szerelmét
hasznaljak fel, melyet ez Boleszlé lengyel, keresztény
lovag irant érez. Eldsegitik, hogy a lovag megszok-
tesse s megkereszteltesse Arat. Kzzel ecsakugyan la-
zado lépésre birjak Janust, aki azonban a folkelés ko-
zepett belatja tévedését s ongyilkossagot kovet el.

A darab meséjének ez csak véazlata, mert a bo-
nyodalom sokkal tobb kanyargét vet. Az egésznek el-
gondoldsiban van valami hasznalhaté tragikai terv, a
hés azonban kelleténél szenvedélytelenebb s voltakép-
pen csak eszkoz Rasdi és Karvaly kezében. Az ala-
kok é&ltaldban inkabb csak altalanos tulajdonsagok
képviseldi, mintsem életszerti jellemek. Kiilonben sem
olyanok, mint amindnek ama nyersebb korszellem
alapjan képzeljiik 6ket. A darab nyelve nem tud min-
den 1izében dramai lenni, elég gyakran téved szono-
kiassagha.>®

Csiky darabjdban a régi torténeti driamak min-
tajara a politikum a f8dolog, a szerelem — béar egyik

27 Megjelent mint a Nemezeti Szinhdz Lonyvtdrdnak 157.
fiizete. — V. 6.: Akadémiai Ertesits, 1877, évf.

28 Szellemesen ir a darabrol Péterfy Jend. Osszegyiijtitt
munkdi, (Bp., 1903.) III, k, 348—355. 1.
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mozgatdja az eseményeknek — nem véalik uralkodéva,
hanem szerényen meghtizédik az allamiigyek mellett.

Valamivel Gijabb modort mutat A mdgusz ec. egy-
felvonasos tragédiaja, melyet a Nemzeti Szinhaz
1878 januar 11-én mutatott be.?®* A kis darab Néro
esaszar idejébdl meriti targyat. Kozéppontjaban Si-
mon magusz all, aki, hogy nagy céljainak eredményt
biztositson, pontifex maximus akar lenni. Ezért csoda-
tételre van sziiksége. A csdszdrnak éppen meghalt a
kedvese, Phoebe. A mégusz az utcardl felragad egy
a halott leAnyhoz hasonlé nét, Helénat, s azt hirdeti,
hogy Phoebét feltdmasztotta. Amde kozhen beleszeret
a lednyba, s az is belé, s mikor Néré megérkezik,
hogy é&tvegye téle a feltdmasztott kedvest, a ledny,
nehogy a esdszaré legyen, mérget iszik, a magusz pe-
dig mego6li magat.

Csiky itt nyilvdn nagyobbat merészelt, mint
amire képes volt. Két embernek tragédiajat rovid
egyfelvondsha beleszoritani, olyan feladat, ami esak a
legnagyobbaknak sikeriilhet. Csikynek csak egy tra-
gédiavdzlat megirasa sikeriilt, amely éppen elsietettsé-
génél fogva nmem hat sem meggydzéen, sem megindi-
toan.

Ujat hozni a torténeti drama terén legeldszor az
az iréi esoport vallalkozott, amelyet kavéhazi talalkozo
helyiikr8l Kdvéforrds-tarsasignak nevez az irodalom-
torténet. Ez a Rakosi Jené koré sorakozé iréi kor nem
annyira a Nemzeti Szinhdzat tartotta a maga érvé-
nyesiilési helyének, mint inkdbb Molnar Gyorgy Budai
Népszinhazat.

29 Megjelent Temesvarott, 1878.

b*
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Ezzel az Gj irodalommal Molnir természetszerti-
leg esak vallalkozasinak els§ korszaka utin ismerke-
dett meg, de a Budai Népszinh:iz 1864 és 1867 kozotti
kényszerli sziinetelése alatt Gydrott méar iparkodott
megszdlaltatni. A gydri Varosi Szinhdazban mutatta be
1866 dec. 17-én Berczik Arpadtél a Kenut diniai
grof eimli darabot.®°

Ez a négyfelvonasos szomortjaték — bar meséje
torténeti idében jatszik — a histériai életet a csa-
ladi és egyéni torténethez mar inkabb esak keretiil
hasznédlja. Frysenberg Kanut, d4n hadvezérnek fele-
sége, Lenora, olasz szarmazast. Nagyra beesiili férjét,
de mivel a kemény katondbh6l hidnyzik a melegebb
érzelem, hajlik Claudio olasz nemes csabité szavaira.
Nem ecsalja meg urat, csak megesékolja a lovagot.
A férj tetten kapja oket, de hogy 6si tekintélyli esa-
ladja hirnevének botriannyal ne artson, nem all bosz-
szat. Kozben az asszony kidbrédndul a 1éha lovaghdl,
férje azonban nem tud neki meghbocsitani. Egyszer-
csak az udvarlé betor a hazba, az asszonnyal erdsza-
koskodik, a férj lesztirja. Azutdn a hadvezért lelki
betegség szallja meg: szemrehanyast tesz maganak,
hogy héza gyaldzatat neje részérol elviselte sz6 nélkiil.
Felesége latva, hogy milyen bajnak lett okozéja, tort
merit magaba, mire a kirdly és az udvar szemelattara
Kanut is ongyilkos lesz.

Liétnivalo, hogy mennyi romantikus fordulat sora-
kozik ebben a — bizony elég gyonge — darabban. De
az 0j stilus is mar érdekesen mutatkozik meg benne.
Az allamiigyek helyett a szerelem és a féltékenység

30 Molnir Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. Arad, 1881.
423. 1. — A darab megjelent a Kéky-féle Berczik-kiadds I. k-
tetében.
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a cselekmény fémozgat6i. Igen jellemzs az Gj felfo-
gésra, hogy Lenordnak mi a panasza minden tekin-
tetben kivalo férje ellen:

Elment. Boles széval ajkén tévozott.
Mit minden bileseséged énnekem ?
Biesiztal voina csak egy pillantassal.
(I1. £. 2. jel.)

Mennyire 0j ez! Mennyire modern a gyongéd
érzelmessée kovetelése a hési nagysag és a folényes
értelmessée helyett! Persze Berczik darabjiban ez a
“motivum még osszekuszalédik méis inditékokkal, tgy-
hogy nem jut elég tiszta csengéssel érvényre, de mar
megszblalt, mar itt van a magyar szinpadon!

A darabban itt-ott shakespeare-i hangok ismersze-
nek fel, de mintha Bdnk bdn hatisa is latszanék.
(Olaudio mintha Biberach & Ottd Osszeolvasztésa
lenne.®* :

Természetes, hogy Molnar Gyorgy az ) felé to-
rekvé iréi esoport szellemi vezet$jét, Rakosi Jendt
is bemutatja szinpadin. A magyar dramairodalom-
nak ez a nagy kisérletezije, a torténeti szinmii terén
is megprébalja tehetségét, de ebben a miifajban esak
a nyolevanas-kilencvenes években jut el tehetsége

31 Ezt emliti Berezik Arpad disszerticiGja is Berczik Ar-
pdd-r6l. (Budapest, 1933.) Ugyanitt érdekes magyarizata an-
nak, hogy az ir6 miért vilasztotta hittérmek éppen a din tor-
ténelem egy bizonytalan korit. Ok a schleswig—holsteini hébor,
amely a magyarokban d4n szimpétiikat ébresztett fel. A da-
rabnak az értekezés szerint Gydron kiviil més vidéki varosokban
is zajos sikere volt. — Bereziknek a Budai Népszinhdzban 1867.
jon. 16-an jatszott Szent Korona c. alkalmi egyfelvonésosit
csak éppen megemlitjiik. (L. Pesti Naplé, jin. 18.)
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cstiesara. Még a kiegyezés elott keletkezett V. Ldszlija
(1866)* esak nyelvében mutatja az 1jitét, egyéb-
ként a darab csak tgy hemzseg a Shakespeare- és
Katona-reminiscentiaktol.

A szent korona wvardzsa a Budai Népszinhdznak
a koronazasi tinnepségére késziilt darab.®® Imre kiraly
és Endre herceg kiizdelmét mutatja be a koronaért.
A torténet szalai nincsenek ugyan szervesen ossze-
olvasztva, de az egyes magyar politikai tipusok, Bank,
Petur, Lipée, Kulin és tobb méas féar alakjiban jol
vannak bedllitva. Péarbeszédei és dikeioja az tjroman-
tikus szines nyelvet teljes virdgzasaban mutatjak. Tu-
datdban annak, hogy a darab népszinhaz szamara ké-
szlil, a szerz6 nem mellézte a hataskeresés kiilsé esz-
kozeit sem. Enek, zene, tdne fordulnak el§ benne, s
Imre kirdlyt arra az elhatirozdsara, hogy egy szal
paleaval menjen at az ellenség tdbordba, tarka-barka
alomjelenés inti: tindérkiralyndé, meg tiindérek jelen-
nek meg neki, s zengik a magyar korona misztikus
dies6ségét.?’* Erdemes megemliteni, hogy Lipde &s
felesége élénken emlékeztetnek Shakespeare V. Hen-
rikjének Percy-hdzasparjara. Gertrudis is Katona
Jozsef | kirdlyos asszonya‘“, de Endrével valé egyik
jelenetében a nagyravigyd, férfias 1élekbhdl kitor az
ujromantika liraja:

32 Megjelent Rdkosi Jend szinmiveinek gyiijteményes
kiadésdban. 1902.

33 Rdkosi Jend szimmiwei. 1902.

34 Gyulai elég méltinyldssal szél a darabrél, de errél a
motivumrél megemliti, hogy kiar volt a Szentivdnéji dlom vig
mané6i helyett mem @ szent korona angyalait szerepeltetni.
Szinhdei Szemle (Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908.
IT. kitet 356—358. 1.)
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Ha volnél pasztor, s én pésztor-ledny,
Ott szép hazdm tovén, a havasok
Cstiesfin, hol virulat s enyészet,

A jég és a tenyészet fog kezet, hol a
Hoérézsa is reszketve bologat

Es integet a vilgyben kékels

Kis ibolyfnak; hol a zerge-him

Kovér fiivon hizik és ég6 szomjit
Havat harapva oltja; — ha volnék
En pésztorliny ott és te pasztorom —
Oh, Endre, — ah szeretsz-e még? —
Ha volnal koronds kirdly, hiszen
Beszélhetek, nem hallja senki sem,
Nem latja senki, hogy Merani Gertrud
Endrével szemben né...

(IL fely. 1. szin.)

Rékosi Jendnek még két komoly torténeti szin-
miive termett. azokban az években, melyeket jelen ko-
tet feldlel.

A Rege a faltyi gyermekrdl cimli darab némi
figyelmet keltett az 1867-i Kariesonyi-pilyazaton.
A Gyulai Pal tollab6l szdrmazo birdlo jelentés®® tehet-
séges fréra vallé munkénak mondja. Ertékeli a par-
beszédek koltGiségét és élénkségét, de megallapitja,
liogy az egész inkibb mozaikmii benyomésat Kkelti,
hogy felépitésében kevés a bhiztossig, ellenben annal
tobb a Shakespeare-reminiscentia. Hése Hyperbus,
némileg III. Richardra emlékeztet. Hogy Clotho ki-
ralyné férje lehessen, megoli nejét. Aztin ezt is el-
pusztitja, hogy egy mésik kirdlyleAnyt vehessen el.

A darab nyomtatisban nem jelent meg. A szerzd

35 Akadémiai Ertesits, 1868. évf,



72 A TORTENETI DRAMA

azonban az elsé felvonast a Kisfaludy-Té4rsasdg 1869
november 24-i iilésén felolvasta.®®

Ugyancsak a Kisfaludy-Téarsasdg egyik iilésén -
(1878 febr. 5.) ismerteti meg a nyilvinossdgeal Ra-
kosi a Szép Ilonke c. dramai idill egyik részletét.®”
A kis darab Vorosmarty koltdi elbeszélésének szin-
padra alkalmazisa. Kedves alkotds. Prézaval vegyes
verses nyelve rdkosiasan poétikus.

Késobb szinpadra is keriilt. A pesti Népszinhiz
1881 méjus 22-én mutatta be abbdl az alkalombdl,
hogy Rudolf trémorokos és Stefania nészitjuk soran
a magyar févarosban idéztek. Ujra miisorra keriilt a
Népszinhaz szinpadin 1890 jal. 31-én Méria Valéria
féhercegné ischli eskiivéje alkalmébol.®s

A Kavéforras-tarsasig harmadik tagja, Ddeczi
(akkor még Dux) Lajos is megjelenik torténeti dra-
maval a Budai Népszinhéiz szinpadidn. Darabjanak
cime: Az utolsé priféta vagy Jeruzsilem pusztuldsa.
Bemutatéja 1868 mére. 6-dn volt.®®

A drémanak semmi koze sincsen Katona Jozsef
hasonlé cimii darabjahoz. Déezi mitvében Rebbi Meir all
a cselekmény kozéppontjaban. Ezt az embert a felesége
megesalja, és elszokik t6le Ben Simsonhoz, akinek a
rabbi nagy osszeggel tartozik, s mivel fizetni nem tud,
szolgdjava kell lennie. Ennek a hézdban megszokott

36 Vasdrnapi Ujsdg, 1869., 48. sz. — D, J. (Domotor Ja-
nos?) emliti még a darabot a Vasdrnapi Ujsig 1875., 41. szi-
méaban megjelent Rdkosi Jend c. cikkben.

37 A toredék megjelent a Kisfaludy-Tdrsasidg Evlapjai
uj folyamdnak V. kotetében. (104—116. 1.)

38 1., az egykori lapok beszédmoléit.

39 Nyomtatésban nem jelent meg, de a Nemzeti Mizeum
kéziratai kozt meg van a sigékonyve. (1895. Quart. Hung.)
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feleségével talalkozik. Mindez Jeruzsalem ostroma
alatt torténik. Az események tovabbi sordn a rabbi

parancsara megolik az asszonyt, 6 maga pedig a szent
varos romjai kozott esik el.

Latnivals, hogy a szerz szamira egy érdekes
csaladi bonyodalom volt a fémotivum, amelyhez jo
hatteret szolgiltatott Jeruzsélem ostroma és eleste.*
Fordulatainak zavarossidga, jellemébréazolasinak logi-
katlansiga és a miibirdlattol valé szigorti fogadtatasa
cllenére is a darab tobb magyar szinpad mfisorara
felkeriilt.**

A kozonséget nyilvin a régi stilti torténeti dra-
mikkal szemben mutatkozé tjszeriiség érdekelte. Ez
az ljszertiség fordulatainak rendkiviili kiélezettségé-
ben, rikité szineiben, a régi darabok szerkezeti szaba-
lyaival valé merész ‘szakitdshan,*® valamint nyelvé-

“ 40 Forrésa Josephus Flavius munkija volt. Romhényi
Gyula (Déezi Lajos drdmdi, 1934. Irod. tort. fiizetek, 52. sz.)
kimutatja, hogy miket vett darabjaba Flaviusbél Diezi.

41 Vidéken elég gyakran adtik. A Szinpad emliti, hogy
1873. jan. 14-én Miskoleon jatszottdk. (1873. jan. 20. sz.) —
Molnfr Gyorgy tobbszor jatszotta vidéki véndorlisa alatt,
igy Gyo6rott 1873-ban (Szinpad, 1876 jan. 20.) é Kolozs-
varott 1879-ben (1. Szész Kéroly: Molndr Gyirgy Kolozs-
vdrott. Bud. Szemle, 1930. dec.) — A darab pélyizott az
1867/684 Kardcsonyi jutalomért. Gyulai az Akad. Lrtesitd
1868. évfolyaméban megjelent jelentésében a szerzét tehetsé-
gesnek tartja, a miivet azonban zavarosnak. (,,Senki a biralék
koziill nem tudta igazéiban megérteni, hogy tulajdonképp mit
akar“ a szerz.) —'V. 6. 4 Hon 1868. mére. 8. sz.-ban y. y.
birdlatat a darabrél a bemutatéval kapesolatban.

42 Shakespeare-i reminiscentiikrél és Sturm und Drang
hatdsokrdél beszél Gyorgy Joézsef: Déczi Lajos. Bp, 1932.
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nek szokatlan merészségében — persze itt-ott nyelv-
tani szabdlytalansdgaiban is — nyilvanult meg.*®

Nem tartozott a Kéavéforras koréhez, de bizonyos
mértékben az Gj irodalmi irdnyok képviseldje volt J 6-
sika Kéilman baré, akit irodalomtorténetirasunk olyan
igazsagtalan hallgatassal melléz.

Rakoczi Julidgja 1867 nov. T-én a szerzd neve nél-
kiil keriilt a Budai Népszinhédzban bemutatéra.** Az
egykorti birdlatok sajniljik, hogy a szerz$ a titokza-
tossag kodébe rejtdzott, mert darabja nem érdektelen.
A mesét kissé regényszertinek érezték, fordulatairdl
azonban azt mondjak, hogy hatdsosak. Nyelvében is
bizonyos dramai er6t talaltak. Fdszerepléi Rékéezi
Julia, Kollonies és Aspremont voltak. A eselekmény
Aspremont és Jilia szerelme és hazassaga koriil forog.
Nem érdektelen, hogy a kés6bb erdsen katolikus ird-
nyu Joésika itt még -— talan Szigligeti 1. Rdkdczi Fe-
renc fogsdga c. darabjanak hatésa alatt — Kolloniesot
és a jezsuitdkat ellenszenvesen rajzolja.** Erdemes meg-
emliteni, hogy egy egészen jelentéktelen kis szerep-
ben itt keltett el6szor feltlinést Jaszai Mari.®

43 Nyelvi merészségét még évtizedek mulva is emleget-
ték. L. Sigmund Singer: Das wungarische Nationaltheater.
(Neuwe Freie Presse, 1892. okt. 1.) A Nemzeti Szinhdz béesi
vendégszereplése alkalmival.

44 Benk$é Kamin Magyar Szinvildge (Bp., 1873. 105. 1.)
Jésikat emliti szerz@ként.

45 Vasdrnapi Ujsdg, 1867. 41. sz. — Pesti Naplé, 1867.
nov. 9. — Sigépéldinya a Nemzeti Mézeum kézirattardban.
(2016. Quart. Hung.) Egy szinhizi embertél eredd bejegyzés
szerint a darab 18G2-ben — tehdt a Népszinhaz elsd korszaki-
ban — adatott be és fogadtatott el.

46 Lehel Istvin: Jdszai Mari wtolsé szerepe. Bp., 1930,
187. 1,
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Kovetkez6 darabjanak cime: Kdatay Mihdaly, Bocs-
kay fejedelem Korldtnoka. Ezt is a Budai Népszinhéz
mutatta be, 1868 januir végén. Itt megjelenik mar a
szinlapon a szerz6 neve, de tarsszerz6 — Thaly
Elek — téarsasagaban.*”

A szomorujaték hése, Katay kancellar, nagyra-
vagyl ember, Maga akar fejedelem lenni. Hogy Bocs-
kay bizalmat megnyerje, még feleségét is hajlando
lenne a szerelmes természet(i fejedelemnek atengedni.
Azutén a portaban kelt bizalmatlansigot ura ellen,
majd Bornemisza Katéval szovetkezik, aki Boeskay-
nak kiszemelt méatkija, de aki irant a fejedelem egy
ideig elhidegiil. Mikor azonban tjra feléje hajlik, Kata
ellensége lesz Kataynak. A ,korlatnok™ latvan, hogy
a jatékot elvesztette, elkeseredett dithében megmérgezi
Boeskayt, mire Kata az urakkal megoleti Katayt.

Barmennyire is 4 meg atszétték meséjiiket a
tarsszerzék politikdval, érzik, hogy nem az allamiigyek
fel6l volt mondanivalojuk. Egy fékteleniil torteté és
nagyraviagy6 ember lelkét akartik &bréazolni. Indité-
kaik azonban nem meggy6zéek. Izgalmas jelenetek
mindendron valy keresése jellemzi a miivet. Nyelve is
feszes, a monolégok és félrék hasznalata {ligyetlen:
igen sok fontos fordulatot kozolnek benniik a szerzik.

Mé4r nem Molndr Gyorgy szinhdzaban — ez
1870-ben végkép megbukott —, hanem a Krisztina-
varosi Szinkorben Bokodi Antal igazgatésa alatt 1874
jlinius 22-én keriilt szinre Josikatol Bdathory Gabor
utolsé szerelme c. torténeti drdma. Az elébbinél joval

47 Pesti Naplé, 1868. febr. 1. E birdlat szerint az elébbi
darabot is Thalyval egyiitt irta J6sika. Ez azonban a kézirat-
bol itélve, nem valdszinti, — Kditay kéziratos sGgépéldinya a
Nemzeti Mtzeumban: 2017. Quart. Hung.
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sikeriiltebben felépitett darab tartalma a kivetkezd:
Bathory Géabor szemet vet Szilassy, gazdag szé-
kely nemes lednyéara. Szilassy a fejedelem ellen ossze-
eskiidott, de most elkapja a nagyravigyis szenvedé-
lye, és elutasitja magétdl politikai tarsait. A fejedelem
azonban elrabolja a leinyt, Ilonat, és Nagyvaradra
viszi. Erészakoskodisa mér-mar célt ér, amikor az apa
és Giéczy Andréas — Ilona jegyese — ratornek és meg-
olik a zsarnokot.

A targy halas, de a lélektani inditékok kapeso-
lata a cselekménnyel itt-ott laza. Parbeszédei elég kony-
nyen perdiilnek, jelenetei hatdsosak.*® Szerelem és ma-
ganiigy ebben is fontosabb, mint a politika. Legérde-
kesebb alakja Kamuthy Farkasné. Elébb a fejedelem
szeretdje, majd mikor kegyvesztett lesz, sértett néi-
sége fellazad, és osszejatszik a békétlenekkel.

Mindezek a torténeti szinmiivek Jésika Kal-
mént némiképen az wjabb irodalmi irdnyok kép-
visel6jének tiintetik fel. Annél kiilonosebb, hogy a
Nemzeti Szinhdzban szinvekeriilt Mdrenydja a régi
fegyverzorgéses darabok stilusahoz vald visszatérést
mutatja.*® A szinmii négy évvel hamarabb jelent meg
nyomtatéshan, mint ahogy a Nemzeti Szinhaz el6 merte
adni. A mese t. i. az egyik lengyel szabadsighare ide-
jén jatszodvan, meg kellett a szinhdznak varnia, mig
a nalunk akkortajt erds lobot veté oroszellenes hangu-
lat eliil. Tgy esak 1879 szept. 26-4n keriilhetett szinre.

48 Reform, 1874. jtn. 24. V. 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1874.
26. sz — Betdthy Zsolt a, Szinmiirék és szinészel c. kotetében
megjelent egyik birdlatiban visszapillant erre a darabra is, s
megéallapitja, hogy sikere volt. (119. 1.) — Kéziratos példéinya
a Nemzeti Mazeumban: 2015., Quart. Hung.

49 Megjelent Budapesten 1873-ban.
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A dramaban egy lengyel csalad pusztulasat 1at-
juk a harcok és egy, a csaladdal rokon herceg arulasa
kovetkeztéhen. Ertéke nem sok, és Bedthy Zsoltnak,
aki némi rokonszenvvel emliti Bdthory Gdbort, igaza
van, amikor errgl a darabrél megallapitja, hogy ,,em-
lékeztet a vitézi jatékok dramai vas-korara“.”® Egy
jelentékeny formai ujdonsigat azonban mégis meg-
emlithette volna. A Mdrenyd szerzGjébdl t. i. e darab-
janak minden régiessége melett is kititkozik a modern
francidk hatasa. Tudatosan torekszik az 0. n. nagy-
jelenet (grande scéme, v. scéne @ faire) felépitésére,
amelyet akaresak a modern francidk — pontosan
az utolsé el6tti felvonds végére helyez el.

Az tjabb torténeti dramai irdny természetesen
nem keriilte el a Nemzeti Szinhdzat sem. Béarmind
primitiv technikaja, s6t hellyel-kozzel naivan régies
is Egervary (Potemkin) Odénnek 1868 maére.
22-én bemutatott Thurzd Jdnosa, mégis targyaval és
mondanivaléjaval Gj felfogdsra mutat.”* Ezt a Matyas
kordban jatszé darabot mem a torténeti dramédk ecsa-
tis és politikai levegdje lengi 4t, hanem annak han-
goztatdsa csendiil ki belSle, hogy az onfeldldozd tudo-
méanyos és technikai munka legaldbb is olyan értéki,
mint a harei erények. Az eléggé epikus menetli cse-
lekménynek hése Thurzé Janos, eldkeld felvidéki ifja,
akit igen béant, hogy a magyarok nem ismerik az
maranyelvéilasztds® titkdt, s a nyersarany feldolgoza-
saért valosdgos adofizetéi Veleneének. Klhatarozza,

50 Sginmdirok és szinészel. Bp., 1882,

51 Nyomtatisban nem jelent meg. Stugépéldinya a Nem-
zeti Szinhdz konyvtirdban. L. r6la 4 Hon 1868, mére. 25. és
Hazdnk, 1868, mére, 24-1 szémait.
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hogy a lagunak biiszke varosaban belopézik az arany-
olvaszté palotiba, s élete kockédztatésdval is kilesi a
titkot. Velencében aztin beleszeret Dorato igazgatd-
nak nevelt leAinyéba, Felicidba, akit a neveldapa akar
- feleségiil venni, s akit Argentato ellendr is szeret.
Thurzé a technikai titkot Ggy lesi ki, hogy holondnak
tetteti magat, s bejut a miihelyekbe is. Azonban Argen-
tato felfedezi, bortonbe vetik, s haldl var rea. De
Felicia megmenti, aki szintén megszerette a magyar
ifjat. Kozben Doratonak és Argentatonak Selmecre
kell utazniuk a nyersarany atvételére, s Feliciat is
magukkal viszik. A kiszabadult Thurzé Jénos is idejo,
s itt sziileinek otthondban és Matyas kirdly megjele-
nésével aztdn minden jora fordul. A fiatalok egymaséi
lesznek, s Thurzét a kirdly tette jutalmaul a biroda-
lom bényagréfjava mevezi ki. Dorato ongyilkos lesz.

Nyilvan az Gjitokhoz akart csatlakozni P. Szat h-
mary Karoly is a Lukdnusz-szal, melyet a Nemzeti
Szinhéaz 1870. febr. 4-én mutatott be. A darab érdekes
lélektani rajzzal prébélkozik. Lukanusz, a kolté gyti-
161i Nérét mint anyja gyilkosat és mint Roma zsar-
nokat. Bossz(t fogad a csiszar ellen, s célja érdeké-
ben a hatalmas Gr kegyeibe akarja magat hizelegni.
Néré azonban atlat a szitdn, s most megkezdodik kette-
jik kozott a szinlelés harca. Nérd arra torekszik, hogy
kirobbantsa Lukanusz haragjat, Lukénusz pedig, hogy
a bosszti kedvezé pillanatiig rejtegesse. Ezért eltiri
a legnagyobb sérelmeket. A csdszar megoli Lukanusz
két keresztény nfivérét, majd elesabitja szerelmesét.
Mindezt a szerencsétlen elviseli, de amikor Néro kol-
t6i versenyt rendeztet a szinhdzban, s Kkifiityiilteti
TukAnusz szerzeményeit, ezt mar nem birja el a hit-
sdgaban meghéntott koltd, s az egész kozonség fLiile
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hallatara kifakad a zsarnok ellen, mire a esiszar vér-
padra kiildi. Kozben betor Galba serege, s Néré kard-
. jaba diil. ‘

Bzt a tagadhatatlanul érdekesen elgondolt, s a
magyar irodalomban ecleddig szokatlan lelki fejle-
ményt Szathmary Kéarolynak nem volt elég ereje mél-
toképen megrajzolni. A fordulatok sokszor igen logi-
kitlanok, s Lukédnusz jelleme az érthetetlenségig
kusza. Azonfeliil voltaképen egyetlen inditék sin-
csen benne kidolgozva, minden esak épen vazolva van.
Jol Aallapitotta meg Gyulai Pal az 1869-i Teleki-pa-
lyazatrol irott jelentésében, hogy a darab gyorsasaga
nem fejlédés, hanem csak sietség. Abban azonban
nines igaza a birdlénak, hogy Lukénusz nem folyik
be Nér6 bukasiba, hiszen a darab elején ¢ kiildi egyik
baratjat Galba fellazitasara.®?

A torténeti dramairds terén némiképen 1 utakra
probélt 1épni Hor vath Miklés bard is. A Nemzeti
Szinhazban 1873. febr. 28-4n bemutatott Régi urak c.
darabjdban® a XVTII. szizad végére helyez egy csa-
ladi torténetet s abrazolni probalja a kort, a nélkiil,
hogy valami histériailag feljegyzett eseményt tenne a
cselekmény kozéppontjaba. Bzaltal — valamint parbe-
szédeinek mindennapisigiaval — nyilvan a tarsadalmi
darabok stilusdt akarja torténeti szinmiiben alkal-
mazni. Bz a kisérlet éppentigy nem taldlkozott sem a
kozonség tetszésével, sem a magyar miibirdlat elisme-
résével, mint kovetkezd miive sem, amelyet Egy ki-
ralynd szerelme cimen F arkas Alberttel egyiitt irt.

52 Akadémiai Ertesitd, 1869. évf. — A darab megjelent
nyomtatisban: Pest, 1869.

53 Megjelent a Nemezeti Szinhdz konyvidrdnak 43. fiize-
teként.
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A darab tarsszerz6i — elég kiilonds médon — egy-
kozos dlnéyv, Virdag Bend neve alatt jelentek meg a
nyilvanossag el6tt. A bemutaté 1876. majus 24-én volt
a Nemzeti Szinhazban.’* '

A drama hésndje, Krisztina svéd kiralyné, sze-
relmes egy Liard nevli francia lovagha. Ennek azon-
ban méar van felesége. A bonyodalomnak az a vége,
hogy a francia lovagot, aki szerelme ellenére is meg-
sértette a kirdlynét, a svéd torvényszék halalra itéli.
Klara, a féltékeny asszony megériil, Krisztina pedig
osszetortségében lemond a trénrdl.

Bz a mit — amelyen Laube Essex grofjanak némi
hatdsa érzik — szintén nem a hagyomanyos torténeti
drdma-stilust mutatja. 1tt is észrevehetd a tarsadalmi
dramék modora, kiilonosen a parbeszédek proézaibb és
realisztikusabb voltdin s a negyedik felvonds zaré-
jelenetének a francidk grande seéne-jét utdnzo felépi-
tésén. A sok hosszit monolég és a bdséges ,,félrék*
azonban egészen a régi iskolara mutatnak. Megem-
litésremélté az a technikai fogésa, hogy egy orszagos
jelentdséeli eseménysort mindossze hét szereplével pro-
bal lepergetni.

Ugyanezen a nyomon jar a masik arisztokrata
driamairé, Zichy Géza gréf is, akit6l A szerelem
harca e. darabot a Nemzeti Szinhdz 1876. marcius
10-én mutatta be.”

A mese 1730 koriil Franciaorszighan jatszik.
Du Brevault herceg fia, Armand, szerelmes Jeanne
Fleury szinészndbe. Bar atyja kitagadja, feleségiil

54 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 98.
tiizete.

55 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdban: . 102
tiizet.
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veszi és szegénységben él vele. Armand rokona, Cham-
psigny gréfné is szerelmes a fiatal férjbe s el akarja
pusztitani vetélytarsndjét. Amikor Jeanne megtudja,
hogy apdsa beteg, apacaruhiban apoléndének szegddik
mellé. A herceg titkdra, Roébert, fanatikus forra-
dalmi érzésti ember, meg akarja mérgezni a herceget.
Jeanne megakaddlyozza, mire a herceg meghékiil fii-
nak rangjan aluli héazassdgaval. Champsigny gréfné
latva, hogy minden torekvése reménytelen, ongyil-
kossa lesz.

A darab meséje kusza és tele van oleséan rémes
fordulatokkal. Technikéja a szerz0 minden Gjit6 szan-
déka ellenére is kezdetleges maradt. (Oles monolégok,
sok félre.) Prézédban van irva, de egyes helyeken az
ir6 négyes és harmas (rimes!) jambus sorokat hasz-
nél, amelyek tgy hatnak, mintha a szereplék a lendii-
letesebb helyeken egyszer esak valami kolteménybeté-
tet szavalndnak.

A harmadik felvonis szinhdzban torténik, a disz-
letek fonakjat latni s hallani a szinpadon torténteket.
Botrany tor ki, amelyben Jeanne mellett Armand is
résztvesz, s kozvetleniil ezért Atkozza ki fidt az Oreg
Brevault. Ez az egész esemény kissé kacskaringésan
van a mesébe illesztve, a kidtkozast sokkal kozelebh
fekv§ eszkozokkel is lehetett volna indokelni. A da-
rabra targyilag nyilvanvalé befolyéssal volt Secribe és
Legouvé Adrienne Lecouvrer-je, valamint Schillertol
a Kabale und Liebe.

Kozonségre tett hatdsarél érdemes megjegyezni,
hogy megolddsa — természetesen a szerzé szandéka
ellenére — komikus benyomést idézett el6.°®

56 Nemezeti Hirlap, 1876. méare. 11.

Galamb: A magyar drama tirténete, 6
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A kivalé népszinmiiiré és az Gjromantikus mese-
jatéki stilus kovetdje, Csepreghy Ferenc is irt a
hetvenes években két torténeti tragédidt. Mindkettd
azonban csak a szerzd haldla utan s csak vidéken keriil-
vén szinre — sajnos — nem igen lehettek hatédssal dra-
mairodalmunk fejlédésére. Saul kirdlyt 1885. okt.
17-én, Akbdr szultint pedig 1886. febr. 13-4n mutatta
be a kolozsviri szinhiz, mindkett6t B. Kovies Gyula
szinész-rendezonek minden magyar dramai értéket a
szinpad szdmara megmenteni akard nemes kegyeleté-
bdl.57

Mind a két mii erésen jellemzé a lirai heviilett,
az Gjromantika nyilvanvalé hatdsat mutaté stilusra.
Magasztos targyukkal — egyikben Saul és Déavid
kiizdelme a mese kozéppontja, a masikban a Védak
szent titkdnak el4druldsir6l van sz6 — éles ellen-
téthe keriil a taltengd liraisidg, s a szerelemnek ural-
kod6 inditékkd valé emelkedése. Amabban David
szerelmes Saul egyik lednyaba, emitt pedig szerelme
érdekében a fébrahmin lednya ellopja atyjatél a
szent konyveket.”® Mindkettének dikeiéja tarkan

57 L. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. 45. sz, — Szinpad, 1885.
okt. 25. — Magyar Polgdr, 1886. febr. 17. — Megjelentek a
Riékosi Jendtsl Csepreghy Ferenc 0sszes miwei cimen 1881-ben
kiadott otkotetes gyiijteményben. ITI. és IV. kotet.

58 Meséjilk roviden: Saul kirdly-ban a koril forog a
bonyodalom, hogy a zsid6 kirvdly gydzelem esetére Dividnak
igéri leanyat. De igéretét nem tartja meg, s6t Déavidot meg
akarja oletni. Az ifjinak felesfge a kirdly masik lednya lesz,
aki a Saultél elinditott rettenetességek miatt megériill. A da-
rab Saul bukésival végzddik. — Akbdr szultdn-ban a foébrah-
min lednyinak, Naudaninak szerelme Ferizirdnt a cselekmény
kozéppontja. A lednyba a szultéin is beleszeret és féltékenység-
bil elfogatja Ferizt. Naudana, hogy megmentse szerelmesét,
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szines. Hadd alljon itt beldliik egy-egy példa, amely
nemesak a koltéi nyelvre, hanem a targybeli felfo-
gasra is jellemzo.

Déavid igy szaval a III. felvonds 3. jelenetében:

Kirdly valék én, szézszor boldogabb
A pésztormezben, mint bérmely kirdly.
Egy kis mezé volt esak enyém, de az
Viraggal volt tele; azonfeliil

Enyém a mérhetetlen képzelet
Tiindérviliga! Orszagrenget
Csatéaidnak hirét esak mint gyerek-
Mesét hallottam emlegetni.

A hare dicse nem vonzott engemet,
Mert embertdrsam kedvesebb nekem,
Ha ellen is, semhogy megtlni vigyjam.
Két szem hozott ki engem édenembél!
E két szemért elhagytam véreim,

El nyijamat, el a kedves mezdt,

S megvivtam érte itt e szornyeteggel,
Mely emberarcecal gtnyold az isten
Vélasztott nemzetét! ... s e két szemet
Te tdlem eltakartad!

fme a kés6bbi hatalmas zsidé kirdly, mint lirai
amoroso !

Akbar szultin meg éppen maga figyelmezteti a
kozonséget, hogy & a népeket leigizé kénytr, meny-
nyire az ujromantikusokhoz jart iskoldba:

Itt 4llok Akbar, milliék ura!
Bs virom jottét szép tiirelmesen
Egy gyermeksziiznek. Millidk szeme
Fiigg szempillimon és intésire

kiszolgaltatja a szent kionyveket az uralkodénak, akinek sziik-
sége van refjuk. Mikor ezt a fdbrahmin megtudja, leszirja
leény4t,

6"
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Kél, nyugszik, j6, vagy tdvozik el§ttem
Minden, ami kioromben él, mozog,
Akbar a férfid leszall a trénrdl,

Eljar a kathoz, mint egy kozlovag.

(IT. felv. 3. jel.)

Saul kwraly a laza meseszovés, Akbdr szultdn
pedig a vazlatos kidolgozds ellenére fs, annyira ép-
kézlab szinpadi munkék, annyira hatdsos fordulatok
akadnak benniik, hogy meg lehet érteni E. Kovaes
Gyulat, amikor szinrehozatalukkal kisérletezett.

A lirai stilusnak egyik legkovetkezetesebb, mar
sokszor tilzasba hajlé képvisel6je, Varadi Antal,
akit6l ebben az iddszakban harom szindarab latott
szinpadot: Iskaridth, Mdzes és Tamdra.

Iskariéth Kaas Ivor [télet mapjival egyiitt iz
zadt palyat 1876-ban a csak abszolat beesti dramai
miiveknek kijar6 Karédesonyi-jutalomért. Az 6tos
birdlé bizottsdg négy tagja (Arany Ldszlo, Szdsz
Karoly, Téth Kalmén és Zichy Antal) esak a dicsé-
retre szavazott vele szemben. Az 6todik birals, Szig-
ligeti Ede nem tudott a hatarozatha belenyu-
cgodni, s a nyilvanossag el6tt vitaba boesatkozott
Arany Laszlé jelentésével.”® Tme, mennyire alap-
talannak bizonyul az akkori fiatal irodalomnak ama
vadja, hogy Szigligeti titjdba 4llott az ajak érvénye-
siilésének !

A blankversekben irt otfelvonésos bibliai tragé-
dia Iskariéthot tigy mutatja be, mint aki népének a
romai iga aldl val felszabaditasat varja a Messids-

59 Kiilon allispontja megjelent mint az Iskari6éth beveze-
tése. II. kiadés, Bp., 1881. — Az Akadémia birdlatat 1, dka-
démiai Brtesitd, 1876, évf.
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t6l. A Mester azonban, akinek orsziga nem e vilag-
bél vald, tartézkodik minden fegyveres fellépéstol,
mire Judés, csalédva benne, bevidolja a nagy
tandes el6tt. Arulisra azonban esak akkor vetemedik,
amikor szerelmese, Magdolna elfordul t6éle s a Mester-
hez szegddik, — aki egyébként a maga testi valosaga-
ban nem jelenik meg a szinpadon. Iskariéthot Mag-
dolnénak ez a fordulata féltékenységgel tolti el. Krisz-
tus kereszthaldla, a feltimadis ténye és az aposto-
loknak az aruléra dorgott atka oOsszetorik Judast, és
ongyilkossagha kergetik.

A darabnak koncepeié tekintetében az a féhibaja,
hogy nem elégszik meg Iskarioth eselekedeteinek
egyetlen indokb6l valé magyarizatiaval, Arulasat
nem pusztin politikai esalodottsaghol fejleszti, hanem
belekeveri a szerelmi féltékenységet is. A két motivum
azonban nemhogy erdsitené egymést, hanem inkébb
gyongiti. A dramai formdk kiillon matematikaja
van: itten az egy gyakran tobb, mint a kettd: zavaro
hatési, hogyha az irénak nines bizalma egyetlen eré-
teljes fémotivumhoz, hanem megszerzi még eggyel.

Az is visszdsan hat, hogy Iskariéthot a szerzd,
mint a szabadsig, egyenldség, testvériség jelszavainak
hirdet6jét mutatja be, s igy ezernyolesziz éves anachro-
nizmussal a francia forradalom tanitvinyava avatja.
Altaldban a kereszténységet nagyon is a modern korok
ideolégidja szerint rajzolja az iré.

Legbantdébb azonban, hogy a szent torténetnek fen-
ségébe szerelmi indokot kever, s6t — milyen -{zlés-
telen ez! — Krisztussal kapesolathan féltékenységet
is. Bz a kegyeletlenség azonban logikus kiovetkezménye
az 0 kolt6i felfogasnak, amely inditéknak mindenhova
beviszi a szerelmet.
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Egyébként a darab nem hatéstalan. Sok j6 szerep
van benne, a felvonisok drimai esattanékban robban-
nak ki, az egészen hév és lendiilet arad el, tigy hogy
— az 1876-0s Nemzeti szinhazi bemutaté utdn — tobb-
szor valé feltjitasa teljesen érthetd.

Dikeijat kitlinden jellemzi Arany Laszl6: ,,Nyelve
szabatos, bar koltdi fénye hidnyzik; dikeiéja emelkedett,
bar kissé egyhangt; pétosza bar elragadé fokozatig
emelkedni nem bir, sehol sem esik se koznapisigba,
sem bombasztokba.“°

Varadi Antalnak mésik bibliai tirgya darabja a
kovetkezd cimet viseli: Mdzes, a Jehova kovete. A da-
rab nem jelent meg nyomtatashan,’* stigokonyvét sem
ismerjiik, de tudjuk, hogy az 1877-i Karicsonyi-pi-
palyazaton némi figyelmet keltett, s a jelentés kiemelte
nyelvének aradozisiat és jelz6halmozisat.’? A kolozs-
vari szinhdz szinrehozta 1878. jan. 26-4n, s a debre-
ceni szinhaz is késziilt elfadni.®

Az egykora hiradasok és biralatok szerint Mdzes
messze elmarad Iskariéth mogott. Mézes szerelme a
faraé leanya irant, s habozésa szerelme és kiildetése
kozott, amely kiizdelemben méar majdnem hiitelen lesz
kiildetéséhez: ez éppen olyan kegyeletlen vonds lehe-
tett benne, mint a Judésrél sz6l6 darabban a félté-
kenység. De egyattal éppen olyan jellemzé is
ama id6szak driamai felfogdsira. Az egyes alakok

60 Tdézve Srzigligeti polémidjiaban.

61 Csupan a kolozsvari Kelet c. lap kozolt belble egy
részletet: 1878. jan. 26. sz.

62 Akadémiai Ertesits. 1877. &vf.

65 Ferenczi Zoltin: A Fkolozsvdri szinészet és a szinhdz
torténete. (Kolozsvér, 1897., 485. 1.) — V. 6. Erd. Prot. Kozl.,
1878. 1, sz. — Debrecen cimii napilap, 1877. nov. 15.
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jelleme elmosidott lehetett. Kzzel szemben a kolozsvari
eléadast rengeteg sok kiilséség tehette érdekessé: haj-
nal, gorogiliz, harsonaszo, karének, diszfelvonulédsok,
muzsikéval aldfestett jelenetek.®*

Véradi Antalnak Tamdra c. darabjit més feje-
zetben targyaljuk.

Fel kell még sorolni tobh olyan torténeti szinmi-
vet, melyek egy és mis tekintethen kiegészitik e kor-
szak magyar dramairisinak képét.

Hiador (Jambor) Pal két szinmiivel szerepel
ebben a sorban. Molndr Gyorgy Budai Népszinhaza
1867 nov. 3-4n hozta szinre fényes kiallitissal az 6kori
Nagy Sdndor-rél sz616 tragédiajat. A darabot a belsd
kapesolatok lazasiga miatt szinpadi képek soro-
zatdnak lehet inkdbb nevezni, semmint igazi drémé-
nak.®® — Hiador mésik torténeti draméja, Camoens,
hidba prébalt févarosi szinpadra keriilni. Szabadkan
jatszottak 1875. mareciusiban.’® Az otfelvondsos verses
tragédia egyfell Camoensnek és a portugal kirdlyné-
nek idealis szerelme, méasfel6l pedig Emico, Portugalia
helytartéjanak a nagy koltd ellen meginditott drma-
nya koriil forog. Zavaros és szinpadismeretet nélkiilzo
darab. Emlitésremélté beldle a pacifista iranyzat,

64 Kelet, 1878. jan. 29.

65 Megjelent Hiador (Jdmbor) Pdl miwei kozt. Sza-
badka (1880—1883) A. mii 1865-ben keletkezett. Ugyanabban
a gylijteményben van egy drima makodénia Fiilop-rél is. Ez
alkalmasint még elébb irédott. Ugyanigy mnem lehet biztosan
megéallapitani, hogy a gyiijteménybe foglalt Nagy Lajos ozve-
gye c. darab mikorr6l valé.

66 Nemzeti Hirlap, 1875. marc. 22. Megjelent Egy kolté
c. alatt a mar emlitett Hiador-gyiijteményében.
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amely mellett a papkolté épen olyan hévvel tor
landzsat, mint kés6bb térgyalandd A pdrbaj c. szin-
miivében a péarviadal szokédsa ellen.

Targyanal fogva érdemel emlitést Lukacsy
Sandornak Joékai regényébdl dolgozott Egy magyar
ndbobja. Az aradi szinhdz mutatta be 1868-ban.®
A févarosi kozonséggel Miklosy szinhdza ismertette
meg 1873 éprilisiban.®® Az egyik budapesti beszamolé
gzerint ,juxhalmaz‘ lett a regénybdl. Szentirmai alakja
ellentétben 4all a regény célzatdval. A szellem sem
az, ami Jokai munkijaé, noha az atdolgozod egész par-
beszédeket vett at az eredetibdl.®®

A kolozsvari szintarsulat mutatta be Haray
Viktortdl a kovetkezd eimli darabot: Maks Gyorgy, a
székelyek wvezére. Meséje a XVI. szézadban jatszik
Altorjan. Szinrekeriilt 1875 jal. 25-én. Nem szamottevo
munka,™

Torténeti szinmiivekkel 1ép a kozonség elé a ma-
gyar szinmilirds szorgalmas munkdsa, a kitlind szinész,
Gabanyi Arpad is. Kassan, 1875 nov. 27-én mu-
tattdk be A vampyr szerelme c. 4 felvondsos franeia
targyG - darabjat. Csak annyit tudunk roéla, hogy
Robespierre, Tallien és Tallienné szerepeltek benne.
A kassai lapok tehetséget latnak a szerzében, de a dicsé-

67 Vasdrnapi Ujsdg, 1868., 39. sz,

8¢ Nyomtatisban nem - jelent meg.

69 .4 Hon, 1873. apr, 22. (Jokai lapjal)

70° Kelet, 1875. jal. 25., — Magyar Polgdr, 1875. jal. 25.
és 28., — Ferenczi ZoltAn: A Kolozsvdri szinészet és a szinhdz
torténete, 1892., 482, 1. — Stugépéldinya a Nemezeti Miuzeum
kézirattdrdban: 1756. Quart: Hung. A stigé bejegyzése sze-
rint Székelyudvarhelyt is jatszottak.
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ret utan az egyik beszamolé hozzateszi: ,,Nem j6 mind-
Jjart az elsé kisérlettel a nyilvanossiag elé 1épni““™
Gabanyi Arpid miive a Kolozsvarott 1879 apr.
10-én bemutatott Corneille szerelme c. kétfelvonisos
drama is. A darab hdése nem a nagy, klasszikus drama-
ir6, hanem bizonyos Loujon Péter, akinek Corneille
szerelme c. darabjat méltatlanul mellézik a biraldk,
valahogy azonban mégis szinrekerill, s az agg iré épen
akkor hal meg, amikor miive a bemutatén sikert arat.
(Gabanyi darabjaban Talma, a nagy szinész is szere-
pelt. Az egykort biralatok megallapitjak a szerzo
szinpadismeretét és verselésének konnyedségét.™
Ugyancsak a kolozsvari szinhdz deszkdin keriilt a
kozonség elé a jeles novellairénak, Vértesi Arnold-
nak Az drulé e. szinmiive, 1877 mére. 29-én. A Kkora-
beli napilapokbdl tudjuk, hogy meséje az 1867-i lengyel
szabadsidghareban jatszik. Ribinezky Led grof, ezredes,
a felkeldk lelkes embere. Beleszeret azonban 6zv. Go-
dumur orosz gréfnéba, aki elesibitja a lengyel iigy
mell6l. Aruls lesz. A felkel6ket az oroszok koriilfogjak.
Megjelenik koztiik Ribinczky, és kétségbeesetten be-
vallja, hogy elarulta ket. A lengyelek esak gy bocsé-
tanak meg neki, ha az oroszok ellen veliik egyiitt fegy-
vert fog. Megteszi, s az oroszok lelovik. A szélesen,
epikus koriilményességgel el6adott torténetnek egy
csom6 nélkiilozheté alakja is csak még vontatottabba
tette menetét. A harmadik felvonds azonban tugy lat-
szik, igen hatésos volt. Az egykora biralatok kieme-

1 Kassa és Vidéke, 1875. dee. 7. L. még: Abaij-Kassai
Kézlony, 1875. dee. 2. — A darab nyomtatisban nem je-
lent meg.

2 Kelet, 1879, apr. 13., — Magyar Polgdr, 1879. &apr.
10. és 13. — Nyomtatdsban nem jelent meg.
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lik Vértesinek iréi értékeit, de a darabot esak mint
elsé szinpadi kisérletet tartjak figyelemremélténak.™

Kolozsvar vezette szinpadra Horovitz Lipétot,
a szorgalmas katolikus papdramairét is. II. Endre és
fia, Béla viszalyarol szolé Két magyar kirdlya 1879
okt. 1-én keriilt bemutatdsra. A soviny meséjii, nem
nagyon érdekes bonyodalma darabnak esak szabalyos
és gyakorlottsigra mutaté verselése érdemel emlitést.”

Horovitz mésik darabja, Sophonisbe, Varadi M-
zes-ével egylitt palyazott eredményteleniil a Karacso-
nyi-jutalomra.”

Els6 eléadasa Kolozsvarott volt 1880. jan. 17-én.7®
A karthagéi targyt darabnak Sophonisbe, Asdrubal
leanya a féalakja. A kifogistalanul, de hidegséegel ver-
selt miinek féhibdja az indokolds hidnyossidga. Mind-
amellett szinrekeriilt Kolozsvaron kiviil tobb helyditt
is. Igy Budan, a Krisztinavarosi Szinkorben,” Aradon,
Szegeden, Kassan és Szabadkén.®

Pusztan a teljesséere torekvés okabol sorolunk fel
még egy-két, ebben a korban keletkezett torténeti dra-
mat.

"3 L. Kelet, 1877. apr. 1. és Magyar Polgdr, 1877.
apr. 1. Nyomtatasban nem jelent meg.

74 Nem jelent meg mnyomtatisban. Részletek beldle:
Kelet, 1879. szept. 30. és Magyar Polgdr, 1879. szept. 28. —

Az el6adasrél: Kelet, 1879. okt. 2. — Horovitzrél 1. Molnar
Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. 556—559, 1.

75 Akadémiai Ertesitd, 1877. évf. — Megjelent: Buda-
pest, 1896.

6 Magyar Polgdr, 1880. jan. 21. — Szész Karoly: Mol-
ndr Gyorgy Kolozsvdrt. (Budapesti Szemle, 1930. dec))

77 1882, aug. 29. L. Budapesti Hirlap, 1882. aug. 30.

78 Szinnyei: Magyar irék. — Molnar Gyorgy és Sziny-
nyei még tobb torténeti darabjat emlitik Horovitznak, de
keletkezésiik évszama nem 4llapithaté meg.
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Szinovacz Gyula Bajor Ottéjat Molnar Gyorgy
Budai Népszinhaza mutatta be 1867 nov. 23-4n,°. Egy
kiraly kedvese e. XIV. Lajosrdl sz6l6 darabjat pedig
Bokodi Antal szintirsulata 1874 febr. 12-én Székes-
fehérvarott.s° Dalnoky (Gaal) Gyula Honfog-
lalds c. dramédjanak (1875), valamint Benedek
Lajos Catilind-janak cimét a Magyar Szinmiivészeti
Lexikon®%/2 tartotta fenn.

Csak nyomdafestéket 1attak, de szinpadot nem, a
kovetkezé darabok:

Urményi Lajos II. Rdkéczi Gyorgy-es!
Molnéar Gyula Bdnffy Dénes-e*® Liang Lajosnak
Ildd-ja,*®* Torkos Laszlonak toredékben maradt
Julidn, a hitehagyott c. tragédia-kisérlete,**/2 s végiil
Rozvany Gyorgynek Alleluje c. hazafias darabja,*
melynek targya az 1848-i jobbigyfelszabaditas.

79 Pesti Naplé, 1867. nov. 27. és Molnir Gyorgy i. m.
432, 1.

80 Seinpad, 1874. febr. 1., Székesfehérvari Figyeld,
1874. febr. 18., 25., 28., mére. 4., — Székesfehérvar, 1874.
febr. 15.

80/a Szerkesztette Schopflin Aladdr. 4 kitet.

81 Kolozsvar, 1871. A fejedelem lengyelorszigi hadjira-
tardl és bukisirél szol. Blank-versek.

82 Szabadka, 1875. L. Magyar Szinmivészeti Lexikon.
Szinnyei szerint kéziratban.

83 Budapest, 1875. Spanyol targyG tragédia par szerep-
16vel. V. 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1875., 47. sz.

83/a Mutatviny jelent meg bel6le a Reform, 1871. aug.
6. szamaban,

84 Korrajz a magyar haza életébsl. B.-Gyula, 1876.
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i1 by

A torténeti dramik nagy stilusdval némi rokon-
sdghan vannak az 0. n. drdmai koltemények. Ezek a
mondai, legendas, vagy mitolgiai tirgyd, nem szin-
padra elgondolt, parbeszédes miivek rendesen filozdfiai
vonatkozdstak. Mintdjuk Byron, Madach és foként
Goethe, de sokszor kapnak ihletet Dantétol is. A filozo-
fiai vonatkozésokban arinylag nem gazdag magyar
irodalomnak kevés a dridmai kolteménye. Ebben a kor-
szakban — még pedig kiilonosképen egyazon eszten-
d6ében — hérom ilyenfajta munka jelenik meg. Erték-
ben persze egyik sem kozeliti meg Madach miivét.

Koztik legtobb figyclemre mélté a Kavéforrds
egyik tagjanak, Kaas Ivor barénak [télet mapja c.
munkaja. A mii Varadi Antal Iskarioth-javal egyiitt
palyézott az 1876-i Kardcsonyi-dijra és a birdlat ré-
szér6l sok gancsban, de némi figyelemben is volt
része.®s

A kéltemény hevezetésében az ir6 elmondja, hogy
a XIX. szazad gondolati vélsaganak — a hit és filo-
zOfiai tagadds harcinak — akar koltéi Kkifejezést
adni. ,,A modern humanizmus ldzadisa a hit és vallas
s mindazon fogalmak ellen, melyek a kereszténységhél
szarmaztak, vagy vele kardltve fejlédtek; ez dramam
targya. E modern bolcseleti elmélet érzelgbs pessimiz-
musa s hamis és felette laza erkélestana adtdk az anya-
got. Személyesitve van ezen irdny a darab hdsében,
Bélialban, kiben egy 1] ordogalakot iparkodtam terem-
teni. A tobbi szereplék jellemzésébe is belevittem az

85 Akadémiai Ertesité, 1876. — A mii nyomtatésban
megjelent: Ttélet napja. Szomordjiték 3 felvonisban, egy koz-
jatékkal, Budapest, 1876.
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allegoriat, s hogy Dantébdl vettem a mese targyat s
a személyeket s a szinjaték modjat — szellemekkel
Jjatszatvan f6ldi dolgokat — ez, bar az eredetiség rova-
sara, az irdny kedvéért és azért tortént, mert Danté-
bol az allegéridhoz kész s konnyen érthetd alakokat
vehettem. Igy Dante maga a keresztény idealizmus,
Beatrice a szliz tisztasig, Francesca a természetes asz-
szony képviselgje. Antal baratban, a jo, egyiigyli pap-
ban az iigyét védelmezni nem tudé egyhdz gyimolta-
lansagat probaltam lemésolni. Istent magat tartézkod-
tam a szinjatékba keverni s helyette Mihaly arkangyal
szerepel. ... Bélidl kovetkezetlensége szdndékos, ki mi-
dén beleszeret Beatricebe, bar elveiben és terveiben a
nihilizmusig megy, egyszerre pozitiv lesz magéra a sze-
relmére vonatkozdlag. Ez igy van mindig a negéciéval,
magara azt nem alkalmazza senki... Kivételt tesznek
a pessimistak.

Mindenesetre jo, hogy a szerz6 az olvasonak a
bevezetéshen ttmutatist adott, mert miivét magyara-
zat nélkiill meg nem értené senki. Még igy is alig!
Beay-egy fordulaton, s mozzanaton sokat kell az ember-
nek a fejét torni, amig tgy-ahogy sejteni kezdi, mit
akart vele az ir6 mondani. Az egésznek teljes értelme
s a részek kozott valé kapesolat még igy is, minden
magyarazat ellenére, homalyban marad.

A cselekmény azzal kezdédik, hogy Mihaly arkan-
gyal életre trombitdlja a halottakat. S most — az
utolsé itélet napjan — ujra kezdddik Dante hires sze-
relmi péarjinak, Francesca da Rimininek é Paolonak
torténete. A férj a tilvilAgon is iildozi nejét, és ra
akarja erfltetni szerelmét, Paolo ellen pedig ott is
drményt forral. Segitséget nyujt neki Bélidl, aki
azonban kozben kiesik sdtdn-szerepébdl, és beleszeret
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Dante eszményi asszonyéba, Beatricebe. Beatrice Dan-
téval egytitt gyakran atsétil a szinen, de a mese folya-
saban mem igen vesz részt. Végre Béliadl osszeesketi
szeretojével Francescat, 6 maga pedig erdszakkal el
akarja ragadni Dante ideédljat. De megjelenik Mihaly
arkangyal, az 6rdogot pokolra taszitja, s a mii nagy
hozsannéaval véget ér.

Az egésznek tartalmihoz mérten zavaros a kiilsd
forma is. A leggyakrabban visszatéré versmérték a
népszerti dramai jambus, de slirlin eléfordulnak méas-
mas formak is. Talalkozunk — Faust példajara — a
tordelt, rovidebb, hosszabb sorok vegyiiletével, talal-
kozunk a két Walpurgisnacht mintajara késziilt koz-
jatékban az alkajosi stréfaval, de taldlkozunk — egé-
szen meghokkenté alkalmazédsban — magyaros vers-
mértékekkel is. Beatrice egyszer Himfy-versszakban
beszél, masszor meg Francesca ropogtat magyar nép-
dali itemeket, a Paolo és Francesca nészara Osszesereg-
lett lakodalmas nép pedig az utolsé itélet napjin tgy
énekel, mint népszinmiiveinknek bokorugrd szoknyaba
és b6 gatyaba Oltozott parasztjai:

Piros rézsa friss hajnalra kinyilott,
Barna kislany ablakdba viritott,
Leszakasztom esthajnalra rézsémat,
Csékolgassa lingos pirra oredmat.

Tengelice fészket rakott magénak,

Barna legény teritsd le a subadat,

Sugd fiilembe akarhényszor, hogy szeretsz,
Hogy magadnak méas szeretét nem keressz. Sth.

Csodélni valé és csak az irodalmi fegyverbaratsag-
bol eredd clfogultsiggal magyarazhaté, hogy Rékosi
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Jené olyan méltanyolé szavakkal emlékszik meg errdl
a zavaros mirél. Azt mondja, hogy ,,ha mint drama
nem is allja meg a sarat, mint filozéfiai koltemény
méltan sorakozik akar a hazai, akar a kilfoldi iroda-
lom hasonl6 alkotasai kozé. Itthon annak idején nem
sok port vert fel, ami nem sokat jelent. Habent sua
fata libelli. De kell majd jonni idének és embernek,
amikor kidssak kora sok lim-lomja al6l ezt az érdekes,
koltéi és mély gondolkozisit miivet .8

Valamivel vilagosabb munka Koroda Palé:
A tulvildag komédidja.’™ Ez a kis mili azonban esak
parbeszédes formajaval tartozik a szinmiiirodalomba,
s csak filozofikus szellemével a dramai koltemények
kozé. A szinhely sehol sincsen megjelolve, de nyilvan-
valé, hogy a talvilagon torténik. Tobb szakaszbol all.
Tgen keserti hang vonul rajta végig. Az Uristen {tél-
kez6 hatalmat lazadé szellemben mutatja be az iro.
A kérhozottak kozott vannak: Salamon zsid6 kiraly,
Beethoven, Arpad, a honalapit, a Tudds, a Nihilista,
a hazaért elesett Hés, — az tidvoziiltek kozott Adam,
az elsé ember, Kegyes Lajos, Szent ITmre, Don Quijote
sth. Egy modern koltét Isten a pokol tornacaba kiild,
ahol ez taldlkozik Dante és Homeros szellemével, akik
szintén oda vannak itélve.

Nyelvi tekintethen kiilonb, mint Kaas Ivor mun-
kija. Kiilonboz6 hosszisigt, hol rimes, hol rimtelen,
elégeé hangzatos verselésit sorok valtakoznak benne.
Egyébként ez sem édtgondolt mii, s hogy nem valik
zavarosabbd, annak alkalmasint révidsége az oka.

A legfuresdbb, mar tiszta kuriézumszamba meno

86 FEmlékezések. Budapest, év nélkil. (II. kotet 31, 1)
87 Budapest, 1876,
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drimai kéltemény Hollésy Istvantél Csaba tragé-
didja.t®

A négyszizegynéhany lapra elnyujtott munka a
magyar koltészet legszertelenebb alkotdsai kozé tarto-
zik. A cselekmény azzal indul meg, hogy Arminy és
a Pokol feleskiisznek Attila fia, Csaba megrontasara.
Jelenetek a pokolban és az égben. Csabanak politikai
okokbdl el kellene vennie Honoridt, de § elleneszegiil
a tervnek, mert Ilondt szereti. Bz a ledny ugyan
meghalt mar, de szerelmesének &almaban megjele-
nik, s a htn kirdlyfi elhatirozza, hogy utina tor az
az égbe. Apja ezért megatkozza, Csaba azonban meg-
indul vandortatjan. Ilona emlékétél egyidbre egy szép
tlindérleany eltériti. Attila kozben meghal, s megkez-
dédik a htnok élet-halalharca. Csaba részt vesz benne,
de amikor a vesztett csata utan sem akarja elvenni
Honoridt — pedig ezzel a hazassdggal a htinokat meg-
mentené — sajat népe 6li meg. Armény most hatal-
maba keriti Csaba lelkét, &m HadtGr Ilona konyorgé-
sére ellizi a rossz szellemet, s magahoz emeli az égbe
a han kiralyfi lelkét.

Els6 pillanatra észreveheté a miivon Goethe dra-
mai kolteményének hatdsa. Mintha csak valami tura-
niba oltott Faustot akart volna irni a szerzd. De érzik
rajta kissé Vorosmarty befolyasa is: itt-ott a Csongor
¢s Tiindéé, néhol meg a Tindérviolgyé. Hogy volta-
képen mit akart darabjaval a kolté kifejezni, miféle
gondolatot vagy érzéskomplexumot, az teljesen rejtély
marad az olvasé eldttt. Inditékai ziirzavarosak, logi-
katlanok, eléadasi médja szoszatyar. Verselésének mii-
vészi elve is teljesen érthetetlen, mintha a metrumot

88 Drdmai koltemény. Budapest, 1876. Szerzé neve nél-
kiil, Szinnyei Magyar irék-ja Hollésy miivének vallja.
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kikiiszobolé hangstlyra alapitott verselési modot ke-
reste volna a kolto.

Maga a szerz6 azonban nagy onérzettel tekintett
munkajara. Ezt mutatja az 1877-ben elinditott A jové
koltészetémel reformjai c. fiizet-ciklusa, melybdl sze-
rencsére csak két szam jelent meg. Ebben a két fiizet-
ben alaposan nekimegy Arany Janosnak, Joékai Mor-
nak, Kossuth Lajosnak, Dedk Ferencnek és Goethé-
nek — Goethének, akit utanzott! —, ellenben dieséri
Madach Imrét, Kemény Zsigmondot, Gyulai Palt és
Vorosmarty Mihalyt. Az els§ fiizet cimlapjan azt
mondja, hogy el kell dobni a jambus mankéjat, (innen
hét a furesa verselés!) s meg kell szélaltatni a magyar
nyelv ritmuséit. Ugyanott rekldmot csap a Csaba tra-
gédidjanak, tobbek kozott nem atallvan ilyeneket
mondani réla: ,,A vildgirodalom legmerészebb alko-
tdsa. Aminek még csak lehetOségére sem mertek gon-
dolni soha a legnagyobb léngelmék, azt én, az egy-
szerti, nem tapsolt, figyelemre is alig méltatott ma-
gyar ember megteremtém, a vildg iréinak ... bamész-
kodasara és hazamtél elére kilatasha helyezett Colum-
bus-lancok jutalméra biztosan szamitvan.*

I11.

A tortémetr vigjaték miifaja joval kisebb termésti,
mint a histériai komoly drdma. Ennek oka a miifaj
és a torténelem viszonydnak természetében fekszik. A
histéria az id6beli tavolsdg altal inkdbb a fenség ira-
nyaban nagyitja a targyakat, semmint a komikum
irdnydban kisebbitené. A legtobb esetben visszis ha-
tast a torténelem hdseit, nagy allamférfiait vigjatéki
helyzetben elképzelni. Az tjabb irodalom ugyan meg-

Galamb: A magyar drima torténete. i
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engedi, s6t kedveli a histéria nagyjainak irénikus be-
allitasat (Shaw), de a magyar felfogds — kiilonosen
a mult szazadban — még nem volt minden tekintet-
ben kedvezé az effajta bemutatasnak. Nemzetiink tor-
ténelmén kiilonben is bizonyos mélabts alaphang vo-
nul végig, amit nehéz vigjatéki derlire dthangolni.

A mult szdzad magyar felfogisara igen jellemzs,
amit Gyulai Pal T6th Kalmén A kirdly hdzasodik c.
vigjatékanak bemutatéjakor irt. ,,Oszintén megvallva,
mi nem vagyunk éppen lelkesiilt baratjai a torténelmi
vigjatéknak, noha tudjuk élvezni, mint barki méis. A
vigjaték éppentigy kedveli a jelenkort, mint a tragé-
dia a multat. A mohos szdzadok mar magukban némi
fonséget kolesonoznek a tragédianak, a kolté inkabb
nagyithatja a korvonalakat s a nagy szenvedélyek
rajza hatésosabbd vilik, ha a monda vagy torténelem
ismert és nagy tényeit veszi targyaul. A jelenkor el-
lenkezéleg a vigjatéknak kedvez; a kozelség éleseb-
ben tiinteti f6l az emberek bohdsdgait, a korviszonyok,
tarsadalmi allapotok, divatos szenvedélyek a legjobb
anyagot szolgaltatjak annak, aki az embereket torpe-
séook, balgasidgaik és nevetséges tévedéseik rajzaval
kivanja gyonyorkodtetni. Mindez nem azt teszi, hogy
nem lehet tragédiat irni a jelenbdl és vigjatékot a
multhél. Csak a nehézségekre kivantunk mutatni, me-
lyek a legnagyobb kolté erejét is paralizdlhatjik.s®

Ezért olyan aranylag kis szaporasagi miifaj mi-
nalunk a torténeti vigjaték. Kisfaludy Karoly ugyan
megprobalkozott vele, s az 6 nyoman Szigligeti Edé-
nek, T6th Kélminnak és kovetéinek sikeriilt is histo-
riink egy-egy napfényesebb mozzanatdban halas vig-

89 Dramaturgiai dolgozatok. (Budapest, 1908. I. k. 550—
551. 1),
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jatéki anyagot talalni, dltalaban azonban dramairodal-
munknak ez a legesekélyebb termésii valfaja.®®

Abban a korban, amelyet most vizsgalunk, a ma-
gyar torténeti vigjatékok szdma mindossze tiz. Az Gjro-
mantikusoknak torténeti korba elhelyezett vigjatékait
(pl. Déezi Csokjat) ki kell rekeszteniink ebh6l a sor-
hél, mert az effajta miivek a histériat esak épen iirtigy-
nek hasznaljak. Modern korba nem helyezhetvén mesés
szovetll és jatékosan regényes ecselekményeiket, vala-
honnan a torténeti korok koziil mégis kellett egy idd-
pontot valasztaniuk, amikor a bonyodalom leperdiiljon,
— valasztottak hat taldlomra Spanyolorszig vagy (i6-
roghon torténetének valamelyik szdzadat, de épenugy
valaszthattak volna egyéb orszagot és egyéb - kor-
szakot is. Hzeknek az tijromantikus mesejatékoknak
korrajza még képzeltebb, mint a lirai hangt komoly tor-
téneti draméké, amelyekbdl egy nagyobb histériai ido-
szaknak legaldbb egy-két stilizdltan sliritett vondsa
mégis kilitkozik.

A kiegyezés utdn az els6 magyar torténeti vig-
jatékot Molnar Gyoregy Budai Népszinhdza mutatta be
1867. szept. 29-én. A mi cime Egy lengyel kiovet Bu-
din. Szerzdje B jszaki Kéroly.® A darabot a Nem-
zeti Szinhaz is miisoraba iktatta 1874. szept. 25-én.°*

Tartalma roviden a kovetkezd: Gara Miklés nador
és a magyar féurak Hedvig kiralyn6t nem adjak ki a
lengyeleknek, hanem Budén 8rzik, mert igy akarjik a
magyar befolyist Lengyelorszagra megtartani. A len-

90 Kozma Magdolna: A magyar torténeti vigjaték. Bp.,
1931. — Péntek Irma: 4 torténeti vigjatél a magyar irodalom-
tan Karcag, 1931.

91 Molnédr Gyodrgy: Vildgostél Vildgosig. 431. 1.

92 Nyomtatishan nem jelent meg. Stgépéldanya a Nem-
zeti szinhéiz konyvtaraban.
7%
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gyelek kovetséget kovetség utdn menesztenek Kki-
ralynojukért, de hiaba. Végiil is bosszusigukban egy
ujdonsiilt kurtanemest kiildenek a magyarokhoz, elto-
kélve, hogyha ez is hidba jar, més kiralyt valasztanak.
Az 1j kovet, Wawelski, épen nem koveti pompéaval allit
be a magyar udvarba. Mi tébb: egy iitott-kopott tét
fegyvernokot szed fel magénak valahol kiséretiil. A ma-
gyar urak mindenféle furfanggal akadélyozzik meg,
hogy a lovag Erzsébet, Maria és Hedvig szine elé jus-
son. Hgyszer leitatjak, maskor meg Alomitalt adnak
neki, s igy a fogadasra kit{izott idérél untalan lekésik.
A végsé bonyodalom onnan kerekedik, hogy van a
kornyéken egy kacér koresmarosné, aki igen hasonlit
Erzsébet anyakiralynéhoz. Ezt feloltoztetik a kirdlyné
ruhajaba és a kovet ennek mondja el kiildetése tar-
gvat. Am a tréfa megfordul, s Wawelski az igazi Er-
zsébettel is taldlkozik, akit most Kkoresmérosnénak
nézve, igen fesztelen hangon kezd el vele diskurédlni.
Erzsébet rajon a turpissagra, kideriil eldtte Gara for-
télya, s a kopott lengyel lovagnak kiadja Hedviget.

A darab meglehetésen lompos szovési. Humora
alantas, s6t sok helyiitt siiletlen. Nyelve nyers. Leg-
nagyobb része a darabnak préziban van irva, esak itt-
ott valtjak fel a kotetlen beszédet rimtelen jambusok.
Ezek azonban alig kiilonboznek a prézatol. Egyetlen
szinpadi érdekessége, hogy az iré utasitasa szerint Er-
zsébet anyakiralyndét és Boske koresmarosnét ugyan-
annak a szinésznének kellett jatszania.?®

93 A Vasdrnapi Ujsdg biraléja (1874., 40. sz.) azt mondja,
Lhogyha volna a févarosnak egy szambajohet6 masodik szinhdza
(értsd: népszinhéza), itt keriilhetne inkdbb szinre s nem a
Nemzetiben. (A Miklésy-szinhéz akkor mér haldoklott, ezért
nem, volt szdmbajohetd.)
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A legkiilonhozébb miifajokban dolgozé Szigli-
geti Hdének ebben az idében két torténeti vigjatéka
keriilt szinre. Az egyiket az Akadémia Teleki-dijaval
ékesen a Nemzeti Szinhiz A bajusz cimmel 1868. okt.
4-én mutatta be.**

Témavilasztasa a darabnak elsérangt. Nem olyan
korb6l meriti targyat, amely valami nemzeti tragédia-
val kapcsolatos, hanem a rokokd idejéhél, amelynek
hangulata vigjatéki feldolgozasra igen alkalmas.
A bonyodalom a magyar arisztokricia elnémetesedé-
sének idején, a XVIII. szizadi Bécsben perdiil le.
Koltai alispin német nét vett feleséetil, Adelajd
Thurmdreispitz barénét. Az asszonyka egy darabig
jol érzi magit Magyarorszigon, de azutin unatko-
zik és rabirja férjét, hogy koltézzenek Bécshe. Ide-
érkezik Thusnelda is, Adeldjd unokanénje Parizsbél,
ahol nagyvildgi életet élt, eladésodott, s most Koltai
pénzéh6l szeretné magat talpradllitani. Ennek fejé-
ben szivesen emelné a tarsadalmi érintkezés teriiletén
rokonait, bemutatnd az udvarnal stb. Ehhez azonban
az kellene, hogy Koltai vesse le magyar ruhajat s
oltozzék béesi méd szerint. A szerelmes fiatal férj
hajlandé is erre, de mikor bajuszat kellene levéa-
gatnia, megmakacsodik. Kozben féliékenysége is fel-
ébred Hugolini Hugé gréf irant, aki feleségének na-
gyon csapja a szelet. Az iigyesen sz6étt bonyodalom
kanyargd6it nem mondjuk el. Elég az hozza, hogy Koltai
magyar, s egyattal dr is marad a haziban,
Thusneldat pedig az elienintrika Hugolini groffal bo-
ronalja Ossze.

»—";\Tyomvatésban nem jelent meg. Sigékonyve a Nem-
zeti Szinhéz konyvtariban. — A pélyabirdlatot 1. dkadémiai
Ertesits, 1868, évf.
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Jol elgondolt s nagyjdban jol is keresztiil vitt
vigjaték, esak kissé hideg eszkozokkel van megalkotva.
Erdekes és miivészi tapintatra vallo ajitas a magyar
torténeti komédia terén, hogy nem histériai nagysé-
gokat, nem valéban élt és nagyobb szerepet jatszott
személyeket vonultat fel, hanem inkébb esak a kor-
hangulatot, s egypir jellemzé vondst merit a torténe-
lembdl. Meséjét teljesen az ird leleménye szovi, s alak-
jainak is csak a szerzé képzelete adott életet.

Nyelve hol vers, hol préza. Az urak jambusokat
ropogtatnak, a cselédek a demokratikus prézat hasz-
naljak.®

Nem érdektelen megemliteni, hogy ez a vigjiaték
adott otletet Veré Gyorgynek A bajusz c. operetthez,
melyet a Magyar Szinhidz 1903. febr. 6-4n. mutatott
be, a béesi Carl Theater pedig 19C5. jan. 20.4n vett
fel miisoraba.

Szigligetinek maésik, e korban irt torténeti vig-
jatéka, Az wdvari bolond. A Nemzeti Szinhiaz 1871
apr. 21-én mutatta be.?¢

Gyulai Pal megdicsérte a darab leleményét, de
kifogésolta, hogy nagyon is bohézatos, a jellemrajzot
pedig esekély becstinek mindsitette.®”

Hozzatehetjiikk még e kifogésokhoz, hogy a darah
uralkodé motivuma, az t. i., hogy egy magyar kiraly
— igaz, hogy ecsak Vencel! — vilik benne hohdza-
tosan nevetségessé, kozel jar a torténelmi kegyeletlen-

95 V., 6. Hiador: Drdmai tanulmdanyok. XVII. fiizet. Bp.,
1882, 150—157. 1. — Gyulai PAal kissé keményen itél a darab-
r6l: Szigligeti és 4jabdb szinmivei. (I. m.)

96 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 17, fiize-
teként.

97 Szigligeti és wjabb szinmdwver. 1. m,
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séghez. A ceselekmény azzal indul meg, hogy Vencel ki-
ralyhoz, aki léha és csélesap legény, 1II. Endre oz-
vegye, Agnes, szivesen adna feleségiil mostoha lednyét,
Erzsébetet, mert a gyenge fejedelmen keresztiill §
maga szeretne uralkodni. Erzsébet ebben a tervben
nem lenne akadaly, mert nem uralomra termett, ha-
nem kolostorba vigyd, templomos lélek. Venecel oriil
a frigynek, ez megerdsitené tekintélyét a magyar urak
el6tt, de kozben egy szép udvarholgy, Jusztin utn
veti magat, akibe viszont Brebér Peté lovag is sze-
relmes. A kirdly a kioregedett udvari bolond helyett
Pet6t teszi meg bohécavi, aki hogy Justin kozelében
lehessen, véllalja is az ) hivatalt. De egyuttal meg-
indul az & cseljatéka is, melynek folytin sikeriil a
kirdlyt raszednie, s ez még udvari bolond-ruhat is olt
magara — magyar kirdly, mint pojica! — esakhogy
léha szerelmi kalandja célt érjen. Végiil is azonban
felsiil, mert Peté osszeeskiiszik — épen a meginditott .
intrika kovetkeztében — Jusztinnal, Vencel meg
Erzsébettdl kosarat kap, az orszdg urai elfor-
dulnak tole, az oreg Vencel pedig, aki kézfogéra
jott Magyarorszdgra, bosszGsan viszi haza fiat
Préagéba.

A darab a torténeti vigjatékok elvi nehézségeit
nemhogy kikeriilné, enyhitené, hanem még inkéabb
fokozza. Egy bohézatos mese, amely mogott ott borong
az Arpadhaz kihaltanak elégiaja, s ott komorkodik egy
megtort lednyszivnek klastromba vonulésa, a leg-
élesebb hangulati elemeket prébilja vakmerden — és
persze teljesen sikerteleniil — egyesiteni.

Nyelve is sziraz, verselése muzsikdtlan. Altala-
ban az egész meglehetdsen koltdiség nélkiili, s a for-
dulatokban nyilatkozé lelemény ellenére is ér-
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dektelen alkotds. Alakjai koziil Deodat Rékosi Jend
Aesopusinak Trundusiijara emlékeztet.

A vigjatékot késobb operett-libretténak gyurta
at Vidor Pal. Erkel Elek zenéjével A kassai didk
cimen a Népszinhdz 1890 novemberében mutatta be.
De a tdrgy a maga minden bohézatossigdval sem volt
elég hajlékony ahhoz, hogy jé operett valhatott volna
beléle.*s

Nem jelent meg nyomtatdsban, stigékonyve is el-
kallodott Kazar Bmil A két kulacsos c. otfelvoni-
sos vigjatékanak, melyet Molndr Gyirgy Budai Nép-
szinhdza 1869. jan. 2-dn mutatott be, s amelynek —
agy latszik — volt valamelyes kozonségsikere.

Cselekménye a kuruec-labane id6ben jatszik Kas-
san. Uzdi arvagyam hol az egyik félhez partol, hol a
masikhoz, a szerint, amint a haretéri kocka fordul.
Végiil is kelepceébe esik, de a Kassira bevonulé Ré-
koczi Ferenc kegyelmet ad neki. Ez a meke egyik
szala. A masik az Uzdi-leinynak, Katékinak szerelme
koriil sodrédik. A kétkulacsos apa lednyét is a szerint
akarja majd kuruchoz, majd labanchoz adni, amint
a hasznosség javallja. Végiil is Katéka o0Osszekeriil
szerelmesével, Aron kollégiumi professzorral.

A Vasdarnapt Ujsignak § jel ald rejtézkoddé bird-
16ja azt mondja, hogy a darab nyereség irodalmunkra,
mert az ird a kort nemesak kiils6leg abrizolja, hanem
szellemét is meg tudja eleveniteni.?® Molnar Gyorgy
meg ezeket irja a miirél: ,,. ..oly roppant effektussal

98 Vasdrnapi Ujsdg, 1890., 41. sz.
99 1869., 2. sz. — Gulyés P4l Gr figyelmeztetett r4, hogy
(3 = Bedthy Zsolt. (L. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 258. 1.)
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adatott, hogy a szerzét nyilt jelenetekben is szamta-
lanszor kitapsoltik. Igazi jeles karakter vigjatékiro
veszett el ...Kazarban. Két kulacsos vigjatékanak
vannak gyonge oldalai, kivalt a mii utolsé felvonasa-
ban a kibonyolitds, de aki elfszor is ilyen hatassal 1ép
fol és olyan kitling jellemzéssel, élénk dialogizalassal,
érdekfeszit6 helyzetekkel, taldlo vonasokkal s valodi
dramai erdvel irja meg elsé szinpadi miivét, annak
kolt6i vilagabol még sok és jobbnéal jobb mii keriil-
hetne ki“.1°

Az Gjromantikus irdny vezérének, Rakosi Je-
nének két torténeti vigjatéka keletkezett ebben az
idoszakban. Az els6, a Szinre szint, 1872 mare. 1-én
keriillt bemutatisra a Nemzeti Szinhazban. Mivel nem
nagyon tetszett, az ir6 nyomban némi viltoztatasokat
végzett rajta, s eme javitott formajiban jutott Gjra
szinpadra, mércius 8-4n.***

A vigjatéknak héarom fdszerepldje van: Matyas
kirdly, Banfi Miklos pozsonyi varkapitany és Mar-
git, a sdgini herceg lednya, Banfinak fiatal felesége.
Banfit a kiralyhoz barati évek hossza sora fiizi. Ismeri
Matyasnak a szép nék irdnt valé hajlanddségat,
féltve rejtegeti hat eldtte feleségét. Egy darabig még
azt is titkolja, hogy meghizasodott. Baratjanak bi-
zalmatlansiga miatt Méityds megneheztel, s elhata-
rozza, hogy azért is hozzafér a rejtegetett asszonykéa-

100 Molnar Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. 433. 1. — A da-
rabot Vianyi Ferenc Magyar irodalmi lewikona ,verses” vigji-
téknak nevezi.

101 Vasdrnapi Ujsdg, 1872., 10. és 11. sz. — Megjelent
Rdkosi Jend szinmiwvei kozott. — KEredményteleniil palydzott
a Kardcsonyi-dijra: Akadémiai Ertesits, 1870. évf,
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hoz, és — hogy baritjat megleckéziesse — udvarolni
is fog neki. Bénfi bizalmatlansigit egyébként a fele-
ség is rossz néven veszi, ¢ is megtréfalja hat urat, s
szinleg elfogadja Méityas udvarlisit. A bonyodalom
soran Banfi esakugyan még féltékenyebb lesz, a ki-
raly pedig Margittél kissé megporkolédik. Az asszony
az egyetlen, aki nem veszti el jézan eszét, hanem
mindkét férfit alaposan megforgatva, végiil is jora
forditja a dolgokat.

Ez a vigjaték is, mint Rékosinak legtobb szinpadi
miive, bizonyos magvasabb problémat és mélyebb 1é-
lekrajzot is tartalmaz. A harom f@személy lelki alla-
potéanak rajzdban sok finomsidg van, a mesét azonban
az ir6 nem tudta eléggé érdekessé tenni. Megoldéisa
is nagyon a szerz$ onkényétdl fiiggbnek latszik. Az a
benyomasunk, hogy torténhetnék éppen ellenkezbleg is.
Nyelve a szokott Réakosi-dikeié. Shakespeare-re emlé-
keztetd szinesség, képekben valé gazdagsig a jellemzd
vondsa, de egyuttal gyakran bizonyos kormonfont-
sig is.

Rékosinak jellemz6 sorselgondolisa is kititkozik
a darabbél. Tme, hogy elmélkedik Matyas a véletlennek
nagy szerepérol:

Minden sikernek titka csak te vagy,
Te boles véletlen, sors, pzerencse vagy
Akérhogy hivnak, s a nagysig igaz
Mértéke nem is a siker lehet,
Hanem ecsupfin a kiizdelem.

(III. felv. 1. szin.)

A targy egyébként a magyar szinjatékirodalom-
nak visszatér6 téméja. Harom forméjit ismerjiik. K o-
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vaces Palnak a Nem szabad a kirdllyal tréfdlni, '
Szasz Kéarolynak az Erds szer hat e. vigjatékat és Ra-
kosi Jené e darabjit. De még az osztrak irodalomban
is taldlt feldolgozora ez az anekddta. Franz Nisselnek
Iiin Nachtlager Corvins (1881.) e. verses vigjatéka is
Alsélindvai Banfi Miklos féltékenységét figurazza ki.'*?

Szinpadilag érdekesebb, koltéi tekintetben értéke-
sebb Rékosi masik torténeti vigjatéka, A krakéi bard-
tok, mely a Nemzeti Szinhéz szinpadara el6szor 1873
apr. 28-an keriilt.***

Az otfelvonisos vigjaték meséje Hedvig lengyel
kirdlynének — Lajos kirdlyunk lednyanak — és Ja-
gello litvan fejedelemnek szerelme koriil forog. Ja-
gelly alruhdban kikémlelni megy Krakkét, amikor ép-
pen Hedvig kirdlyné tartja bevonulasat. Meglatjak egy-
mést, s azonnal emésztéen egymésba szeretnek. Most
Jagell6 — magat a litvin fejedelem kéovetének vallva
— megkéri Jagello szamara Hedvig kezét. A kiralyno
— nem akarva masé lenni, mint akit szeret — kitéro

102 Elgszor a Nemzeti Szinhézban 1864. okt. 14., azutin
Gybritt Kirdlyi tréfa cimen 1872. jam. 27. (L. Gydri Kozlony,
1872. febr. 1., Szabad Polgdr, 1872. febr. 1. és Szinpad, 1872,
mére. 11.) Tartalmat 1. Péntek Irma: A toriéneti vigjdték a
magyar irodalomban. Karcag, 1931, 26. 1. — V. 6. Koltai
Virgil: Kovdes Pdl. (Gyor, 1889.)

103 Nissel alkalmasint Mednyfinszky Alajos miivébél
(Erzihlungen, Sagen w. Legenden aus Ungarns Vorzeit. Pesth,
1829.) ismerkedett meg a targgyal. A darabot — dgy latszik
— a mi Nemzeti Szinhizunk is akarta jatszani, mert a szin-
hiz sagékonyvei kozott a darabnak Martos Ferenctdl szir-
mazé forditisdra akadtam. Cime: Mdtyds Fkirdly Pozsonyban.
A forditas 1901-ben késziilt.

104 Megjelent Rdkosi Jendé szimmiwer kiozott Ez a da-
rab is eredményteleniil futott a Karfesonyi-dijért. dkadémiai
Ertesits, 1872.
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s nrs

valaszt ad, de egytttal mésik két kéréjét, Vilmos
osztrdk herceget és Szemovies mazovi herceget kikosa-
razza. A bonyodalom abhol szovidik, hogy Hedvig és
Jagell6 az egész darabon keresztiil kergetik, megtaldl-
Jak, majd Gjra elvesztik egymast. Hedvig esak a vig-
Jjaték végén tudja meg, hogy akit szeret, az nem Ja-
gellé kovete, hanem maga Jagells. Az otodik felvo-
nashan — amikor a szereplék egy nagy része barit-
alruhdban jelenik meg a litvan tdborban — (innen a
c¢im!) — minden tisztdzédik, s a darab fdszerepldi, s
veliik egyiitt egy masik par, Hedvig udvarhdlgye és
Jagello fegyvernoke is egyméséi lesznek.

Lehetetlen roviden ismertetni azt a sok fordu-
latot, amin a darab szovevényes meséje keresztiilmegy.
A lélekrajz finom, az alapul szolgdlé gondolat a leg-
mélyebben vigjatéki, a dikei6 pedig — nem szdmitva
egy-két eroltetett képet — ragyogd. A felépitésnek
érdekes kiilonossége, hogy a bonyolitds nem a darab
kozepe tajan, vagy az utolsé elétti felvondsban jut
tetépontra, hanem a legutolséhan. Kz Rékosi drama-
ir6i moédszerébsl logikusan kovetkezik. O maga gy
mondja el dramaépitd sajatsagat: ,,Az elsd, ami kiala-
kult bennem, a katasztréfa, tgy, hogy ugy latszik,
mintha én a drdmat, nem Ggy, mint a hézat szokés,
alulrél épitettem volna f6lfelé, hanem megforditva,
a tet6tol lefelé. De ez esak latszat. Mert minden dra-
manak a tartalma, a lényege s a fundamentuma a
katasztrofaja.«1°

Ennél is érdekesebb az a sajitsig, hogy Rékosi
végzetelgondolasa ebben a darabban még erésebb ha-

105 Emiékezések. 1IL. k. 52. 1. — V. 6. Schopflin Ala-
dér: Rdkosi Jend mint drdamairé. (Rdkosi Jend és élete e. ko-
tetben. 1930.)
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tarozottsaggal jut érvényre, mini eddigi miiveiben.
Ez a sorsfelfogas sokkal jobban hasonlit a gorég dra-
ménak a végzetszertiségre alapitott filozdfidjahoz,
mint Shakespeare életnézetéhez, amelynek tengelyé-
ben az egyéni clhataroziasok jelentdsége ¢&s érvé-
nyesiilése all. Rakosi Jend esak inkabb kiils6ségekben
kovette a nagy angol dramairot. Ilyenfajta Shakes-
peare-nyomok itt is fellelhetok. A férfiruhdba 6ltozott
noék, parhuzamos szerelmi torténet (Jagello: Hedvig
— Korigall: Klara), Grné és kiséréjének elhatarozé val-
lalkozasa (A wvelencei kalmdr Portidja és Nerissaja), a
vigjatéki bonyodalom, amely mar-mar tragikusra va-
lik, valamint egy-egy nyelvi fordulat — erdsen Shakes-
peare-re vallanak.'® Ugyanakkor azonban a sorsroél
alkotott véleménye merdsben ellentétes vele. Ez a fel-
fogas komoly targvi darabjaibél még nyilvanvalobba
valik, vigjatékai koziil itt érvényesiil legtisztabban.*”
Milyen sorstél ihletett mélységh6l fakad Hedvig
sohaja, amikor — Isten tudja, hdnyadszor — ismét
igy fordulnak az események, hogy szerelmese és 6 el-
veszitették egymést!

Miért kiilon jarast csillagok
Vagyunk mi ketten! Palyanktol kitérve
Talalkozunk, s ime elpusztulunk.

106 Tme mennyire — s nem éppen elényisen — shakes-
peare-i példiul ez a mondat:

Ha az, mit tennem kellene,

E pillanathan t6 gyanint teriilne

Eléttem el — gondolkozis nélkiil |
Rohannék a habokba. (IV. felv.)

107 V. 6. Galamb Sandor: Rdkosi Jend. (Irodalomtirté-
net, 1921.)
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Par sorral alabb:

Oh uram, én szivesen
Maradnék nédlad, lennék a tied,
Akarhogy 4lmodat virrasztanim ;
Lesném mint apréd kedvtelésedet;
Vinném mint fegyverhordé fegyvered;
Elhajtandm arcodrél a legyet;
Hoznék melegben hiisits italt;
Vagy mondanék, ha bis vagy, ripke dalt; —
Hi szolgad, hii eseléded, hii fiad —
Mert szép vitéz vagy s tetszel énmekem.
De mést jelolt a sors, nekem s neked.
Nines csak felejtenemr s felejtened.
Jagellé :
Te rat dalt énekelsz, szép kis madar!
Ki all felettink oly hatalmasan,
Hogy tiltsa élniink a szerint, amint
Kedviink kivanja?... (V. felv.)

Ha szabad a poétikdba egy 1ij megjelolést be-
vezetni, akkor A krakdi bardtok-at ,végzetvigjaték*-
nak lehetne mindsiteni.

Sz a sz Karolynak Erds szer hat c. torténeti vig-
jatéka, amely ugyanazt a téméit dolgozta fel, mint Ra-
kosi Szinre szint-je, megiratisa utdn csak tizenharom
esztenddvel latott szinpadot. A darab 1866-ban egyiitt
palyazott a Teleki-jutalomra Rékosi Jend Shylock ma
(késébbi cime: Régi dal régi gyiililségrdl) e. darabja-
val és Szigligeti Kedv és hivatds-dval. A dijat Szig-
ligeti nyerte meg.

Szasz Karoly vigjatéka nyomtatdshan nem jelent
meg, sugépéldanyat sem ismerjiik, de tartalmat Gyu-
lai P4l palyabir6i jelentése elmondja.'®® Banfi hirét
T 108 Akadémiai Ertesits, 1867,
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vevén Matyas kirdly latogatdsanak, elkiildi hazulrdl
nejét, s helyette rokonét, Szerénit adja ki feleségiil.
A kiradly rajon a csalisra, s elhatirozza, hogy kigyo-
gyitja Banfit féltékenységébil. A jelentés szerint a
darab verselés tekintetében térsainal kiilonb, terve
egyszerli és atlatsz6, de a szerz6bél hidnyzik a ko-
mikai ér.

A vigjaték némi sikerrel keriilt szinre 1879. okt.
21-én Kolozsvarott. Cime azonban ekkor mar Mdtyds
kirdly volt.**°

Nem érdektelen a torténete Varga Janos aradi
igyvéd A véletlen c. egyfelvondsos torténelmi vigjaté-
kédnak. Bemutatéja 1873. febr. 8-dn volt Aradon.'®
A kis mii Barili olasz iré novelldjanak szinpadra al-
kalmazasa. Meséje (lenuadban torténik, Mazzini kora-
ban.

Az aradi kozonségnek nem nyerte meg tetszését
a vigjaték. Szerzéje a budapesti kozonség {itéletéhez
fellebbezett. Benyujtotta vigjatékat a Nemzeti Szin-
hazhoz, amely valéban szinre is hozta 1874. nov. 11-én.
Ttt azonban az olasz mili§ helyett magyar szerepel,
s Mazzini kora helyett a magyar elnvomatas évei. Hi-
day Kélman nevii iigyvéd a darab egyik fészerepldje.
Egy 6zvegy jelenik meg néla az esti 6rdkban. A rend-
6rok iildozik, mint a magyar emigricié titkos meg-
bizottjat, noha a megbizott nem 6, hanem egyik barat-
nbje. Az asszony véletleniil éppen Hiday szobdjaba
menekiilt, s ott a nyoméaba 1ép6 rendérok el6tt Hiday

109 Vasdarnapi Ujsdg, 1879., 44. sz, — Szasz Kéroly:
Molndr Gyorgy Kolozsvdrott. (Budapesti Szemle, 1930. dec.)
-— Kelet, 1879. okt. 23-i szama igen méltanyléan sz6l a he-
mutatérél.

110 A4ifold, 1873, febr. 12,
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nejének adja ki magat. Az iigyvéd eldszor meg van
lepve, de védelmet nyujt neki, az iildozék el6tt el-
ismeri nejének, aztan beleszeret, és ndiil kéri.

A teljesség kedvéért legyen megemlitve két
olyan torténeti vigjaték, amely esak nyomtatéshan je-
lent meg, de szinpadra alkalmasint nem Kkeriilt.

Hiador (Jambor) Péalnak A koszori e. 3 fel-
vonéasos prozaban irt vigjatéka a régi francia szinész-
vilagha vezet. Contat kisasszony arméanyt sz6 a nagy
Talma ellen, mert szerelmét nem viszonozza. Felesé-
geit — az elvaltat és a mostanit — ellene lazitja, majd
egy koszortiba rejtett gtnyverssel akar rajta bosszut
allani. Tervével azonban felsiil.

A mesterkélt szovéstt darabnak egyetlen emlitésre-
mélto sajatsaga eléggé eleven dialogusa.'

Irmei Ferencnek az 1878-as Teleki-dijra ered-
ményteleniil palyazott Az aranyproba c. 4 felvonésos
darabja sem latott szinpadot.'*? Meséje Spalatoban
jatszik 1357-ben, Nagy Lajos seregeinek ostroma alatt.
Gregorio polgarmester alaptalan féltékenységtol Osz-
tonozve, probara téteti feleségét Amatat, egyik barat-
javal, Manfréddal. Az asszony hii marad, de feleség
és udvarlé egymisba szeretnek. A fétorténet mellett
fut Szentgyorgyi Gabor magyar kovet szerelmének epi-
z6dja, Amata htiga, Bianca irént, akit megszoktet és
feleségiil vesz.

A szerzé ,szinmiinek® nevezi a teljesen vigjatéki
témaju darabot. A meseszovés ligyetlen, nehézkes.

111 Megjelent Hiador (Jdambor) Pdal munkdi kozott. 2.
fiizet. Szabadka, 1880. — V. 0. Karlovszky Endre birdlatat
a Koszord 1880. évf.-ban (570—574. 1.)

112 Megjelent a Magyar Konyveshdz-ban (64—65. sz.)
Budapest, 1879. — V. 6. Akadémiai Ertesits, 1879.
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Nyelve avult préza. Egyetlen érdekessége, hogy az
ir6 hatarozottan jellemfestésre torekszik.

Iréjanak személye miatt még meg kell emlékez-
niink egy kézirathan maradt toredékes histériai vig-
jatékrol, Csepreghy Ferencnek a Rakosi-csalad
birtokaban 1évé Szerelem a harcban c. munkajarol.
Az ot felvonésra tervezett darabnak esak két elsé fel-
vondsa készilt el, a harmadikb6l esak az elsé jelenet.
Csepreghy ,,a Matyas kiralyrél szolo vigjatékkal ma-
gasabb célt akart szolgalni.“''3

....Ime, tizenharom esztendé termése a tor-
téneti vigjaték teriiletén! Bizony csak szerény hajtas
a komoly histériai drama das lombja mellett.

1123 Perényi Joézsef: Csepreghy Ferenc. (Szt. Istvdan-Aka-
démia Ertesitéje, 1918.)

Galamb: A magyar drama torténete. 8
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A kiegyezés tajékan driamairodalmunkban feltiing
tjromantikus iskolat tgy lehet tekinteni, mint ellen-
hatast a magyar szinpadon akkortdjt uralkodd Szig-
ligeti-irdnnyal szemben. A mester dramairéi modoréi-
nak legjellegzetesebb sajatsigai a nagy szinpadisme-
ret, a hatdsok pontos kiszamitdsa, sziraz jozansag és
nyelvi koltdietlenség voltak. A képzelet szarnyaldsa
és legtobbszor az érzelem melegsége is hidnyoztak al-
kotésaibdl, s benniik inkdbb az értelem szdmité képes-
sége, a dramaépité tigyes keze latszott. Szigligetihez
leghasonlit6bb jelenség az otvenes-hatvanas években —
csak természetesen a mesternek mesteri készsége nélkiil
— Kovér Lajos. Veliik szemben a fantizia csapongdébb
szabadsigit, az érzelem korlitlanabb érvényesiilési
jogat, s a dikciénak mamoros szinpazarlasat hozza az
Gjromantikus iskola. Mintha esak Rékosi Jend dadogd
Aesopusianak Nyelvet, Apolls, nyelvet! — felkialta-
siban a magyar driminak egész akkori dialégsivar-
sdga jajdulna fel.

De nemesak a korlatlanabb és kolt6ibb képzelet-
nek kovetelménye pattantja életre ezt az Gj dramai
szellemet. Hiszen egyediil a nagyobb lendiilet, a tar-
kidbban pompdazé nyelv ihletéért visszanytlhatott
volna szinpadi koltészetiink Vorosmarty irdnyéahoz is,
vagy lehetett volna egyszertien a kortars Joékainak,
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mint dramairénak kovetéje. Az 1) iskola azonban
nemesak a képzeletnek és a kolt6i nyelvnek 6jjaszii-
letése akart lenni. Eppen tgy tjat akart hozni az 6t
megel6z8 dramival szemben téma és felfogas tekin-
tetében is. Az el6z6 évek magyar szinmiiirodalma f6-
képpen a nemzeti tdrgyakat kedvelte, s egyéb mon-
danival6jat is erdsen mnemzeti érzésli és hangulat
kornyezetbe illesztette bele. Ehhez illéen természetesen
nyelve is bizonyos szénokiassigot lehelt. Az 1) iskola
e tekintetben is ellenhatast képvisel. A kiegyezés
tdjan €16 nemzedék nem latja mar a magyarsagot léte-
zése gyokerében fenyegetettnek, érzi mar a nemzeti
életnek kényelmes biztositottsigit, s nem tartja mar
legszentebb kotelesséenek — mint az elébbi emberolték
tartottdk — a nemzeti 1étfenntartas szolgélatiba sietni.
Ami azel6tt a magyarsidg szdmara 1ét-nem-1ét kérdése
volt, az most pusztdn partpolitikai kérdéssé sztikiilt.
Az irodalom s természetesen a dramairodalom is most
mar korlatlanul belevetheti magat az eurdpai eszmék
aradataba, vagy pedig fordulhat jatékosabb témék felé.
A koltéibb lendiiletli vigjaték tehat megengedheti ma-
ginak azt a fénylizést, hogy a nemzeti targyakat elha-
nyagolja, vagy esak mint érdekes, mint téméajahoz épen
jol talalé couleur locale-t pusztdn aldfestésnek alkal-
mazza. Szivesebben repiil Hellas fénydus ege ala, szi-
vesebben esapong a latin népek daltelt mez6in, s a ne-
héz 1épésti, fringibs hésok helyett nagyobb kedvvel ra,j-
zol hetyke hidalgékat, vagy szerelmesen sohajtozé tru-
badtrokat. A régi magyar drima péncéltermében igy
fészkelnek Mars sisakjaba Venus galambjai, s igy
valtja fel a régi tarogaté hangot ,,a fuvoldnak kéjelgd
szava. :

Egyszoval az Gjromanticizmus nem pusztin a

g/
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jozan és szaraz szinszerliség elleni reakeiénak, hanem
egyuttal a zordabb veretii nemzeti felfogasra kovet-
kez6 ellenhatésnak is tekinthetd.!

Ezt az Gjromantikus irdnyt irodalomtorténetira-
sunk j6 ideig specidlis magyar jelenségnek tekintette.
Ezzel a hagyomanyos felfogassal ellentétben Szekfii
Gyula Hdrom memzedéke viszont teljesen idegen ha-
tas alatt keletkezettnek, és bécsi kozvetitéssel behozott
irodalmi cikknek tartja. (229 1.)

Mindkét felfogas egyoldali. A magyar Gjroman-
ticizmusnak az eurépai romantika masodviragzasaban
csakugyan megvannak a maga mintéai, vagy legaldbb
is talalhaték olyan kiilfoldi jelenségek, amelyek vala-
melyes 0sztonzé hatédssal lehettek a magyar Gjroman-
tikus vigjatékra. Igy Mussetnek a maguk iratdsi idejé-
ben szinpadra nem Kkeriilt darabjait Mme Allan Des-
préaux szinészné a negyvenes évek végén észreveszi
s nagy sikerrel jatssza el. Augier pedig, aki késébb
a realista tarsadalmi draménak lett nagyhatist mi-
velGje, a negyvenes években még romantikus izii verses
darabokkal kisérletezik.? Az osztrak dramairodalom
G. n. spanyol iskoldja is, a Calderon és a tobbi spanyo-

1 Galamb Séandor: Rdkosi Jend. Irodalomtorténet., 1921.

2 Erdekesen jellemzi ezt a korszakot Fr. Sarcey éppen
Augier Cigue-jének 1891-iki felajitasakor: ,La piéce a
aujourd’hui un air suranné; mais elle plaisait, au contraire,
en ce temps-la, par un air de nouveauté singuliére. C’était
1'ére du néo-grec qui commengait au théitre, et dont la peinture
devait faire un si grand abus. On était enchanté de voir
couchés & demi sur des lits, dans un triclinium, et couronnés
de roses, Clinias, Paris et Cléon, tandis que la belle Hippolyte
s’avancait modestement, enveloppée de longs voiles et conduite
par un intendant. Il semblait que 1’on nagedt en pleine anti-
quité hellénique.“ Quarante ans de Théitre, V, kitet, 4.1, (1901),
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lok hatasat érezteté Grillparzer, Halm és Raimund
mindenesetre lehettek hatissal a magyar tijromantiku-
sokra,® bar ezek az osztrak irék inkébb az elébbi ma-
gyar romanticizmust befolyasoltak. Valami, a magyar
ajregényességhez némileg hasonlé jelenséget mutat-
nak az osztrak romantikus draménak késéi munkésai:
Adolf Wilbrandt, Konrad Mosing, Wilhelm Warte-
negg, Murad Effendi, Martin Greif és Franz Keim.*
A magyar ujromantika tehdt nincsen korabeli
kiilfoldi mintdknak vagy rokon tiineteknek hijaval,
de teljesen utdnzisnak, onallétlan behozatali cikknek
mindsiteni tévedés. A magyar Gjromantikus irdny min-
den hasonlé kiilfoldi irodalmi mozgalomnal inkabb
miiveli a wvigjatékot, s ebben is inkdbh kalandozik a
virdgzéisa, s f6képpen sokkal inkdbb mutatja Shakes-
peare komédidinak hatasat. Egyébként ennek a modor-
nak a kiegyezés tajan feltling divatjat, amint lattuk,
a nalunk bekovetkezett nagy politikai valtozas épen
eléggé indokolja, semhogy mindenestiil idegen hatés
alatt keletkezett jelenségnek volna jogunk tartani.
Az 1 irdnyt a magyar miibirdlat egy-két stlyos
egyénisége nem fogadta kedvezden, Beothy Zsolt sze-
rint ,ez az iskola, mely kolt6ibb szint igyekezett adni
drimiinknak, hajlamaival a mesés és hihetetlen irant,
szellemes mesterkéltségeivel és jellemrajzbeli hanyag-
sigaival szembeszallt a tekintélyesebb miibiralat elvei-

3 V. 6. R. Lothar: Das deutsche Drama der Gegenwart.
Leipzig, 1905., 262. 1. és H, Bahr: Burgtheater, Wien, 1910.,
2. 1.

=N

4 V. 6. Nagl-Zeidler-Castle: Deutsch-Osterreichische Lite-
raturgeschichte. 111, kotet, 687, és kov. 1.
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vel s hivatkozott a kozonség tetszésére“.® Majd més
helyen ugyan6 megallapitja, hogy az 0j irany ,keve-
sebbet torédott a biztos okadatolassal és kovetkezetes
jellemrajzzal, s6t elhanyagolta azokat; helyettiik ere-
jét inkabb egyes jelenetek hatdsos megalkotasara for-
ditotta, melyeket nem ritkdn meglepd koltéi szinnel tu-
dott bevonni®“.® Gyulai Pilnak sem volt kedvére az
4j irdny, s Szigligeti Edérdl tartott akadémiai emlék-
beszédében a romantikus irékra, célozva allapitja meg,
hogy karos ,kozmopolita szellem* széallotta meg Oket,
amikor , itthon koltott meséiknek idegen orszigot ke-
resnek*,

Az Gjromantikus irdny eléfutarjinak kell tekin-
teni Ejszaki Kéarolyt, akinek A cydoni alma ec.
darabja 1855-ben jelent meg nyomtatdshan, de szin-
padra esak joval kés6bben jutott., Molnar Gyorgy a
Budai Népszinhazban 1867. szept. 29-én mutatta be.
Az el6adasnak sikere volt, tigyhogy a példan felbuz-
dulva, a kovetkezd évben a Nemzeti Szinhéz is miiso-
rara tlizte, itt azonban teljesen megbukott. Az egy-
korti lapok némi karorémmel emlitik meg, hogy Ej-
szaki darabjat a Nemzeti Szinhéz annak idején visz-
szautasitotta, s esak most — hogy a Népszinhéznak
sikere volt vele — sietett § is eldadni, de megbukott
vele. Ennek okat abban latjak, hogy Molnir rende-
zése miivészibb volt, mint az orszig elsé szinhézaé.”

5 Szinmiirék és szimésezek. 53. 1.

8 Szinhdzi estél. 191, 1.

7 A Hon, 1868. 4pr. 21., Pesti Naplé, 1868. épr. 22., Va-
sdrnapi Ujsdg, 1868. 17. sz. — A dologrél Molnir Gyorgy eze-
ket irja: ,A Cydoni alma vigjitékot a Nemzeti Szinhdz is Ggy
megirigyelte a Népszinhaztél, hogy rogton 4tvette és nagy pom-
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A vigjaték ecselekménye Gorogorszaghan jatszik,
s Biros, a szerelem istene inditja meg benne a bonyo-
dalmat. Egy kénnyelmii ifjat, aki eddig csak kalan-
doknak élt, beleszerettet egy biiszke, szép lednyba.
A leany azonban megveti a fiatalembert, mert erkoles-
telennek tartja. Masik akadélya egyestilésiiknek, hogy
az apa a leanyt Diana papn(jének szanta. A szerel-
mes ifji azonban nem tagit: fellép az olympiai jaté-
kon, legyliri versenytérsait, s a babérkoszoriut a sze-
retett ledny kezét6l kapja meg, ki most méar szintén
szerelemre lobban irdnta. Miutin az apinak a foga-
dalom miatti aggodalmait is sikeriilt eloszlatni, a fia-
talok egyméséi lesznek.

A targy valéban alkalmas koltéi feldolgozasra.
Ejszakinak azonban csak leleménye koltéi, a kivitel-
ben messze mogotte marad magyar dramairéi kortar-
sainak mesterséetudasatol. Mesevezetése vanszorgban
nehézkes, nyelve erdltetett és gyakran nyers. Az
egész darab olyan benyomést tesz, mintha dramairo-
dalmunk vaskoriban keletkezett volna. Irodalomtor-
ténetirdsunk csak nagy joakarattal tekintheti ezt a
miivet az Gjromantikus mesejaték el6zdjének, melynek
egyéb jelenségeitd]l hidnyain kiviil még az is megkiilon-
bozteti, hogy itt az iré valdszerii Gorogorszigot akart
rajzolni, holott az igazi Gjromantikusok szindékosan
szakitanak a torténetileg hiv mili6- vagy korrajzolas-

péval kidllitva szérdl-széra, kihagyisok nélkiil adta elé. Ebben
a formAjAban nem tetszett, mindenki a Népszinhiiz scenirozdsit
szerette meg s bar itt egyszeriien, minden kiéllitdsi pompa nél-
kil adatvin, a Népszinhéz Cydoni almdjat nézte azutéin is a
kizonség, mikor a Nemzeti Szinhéizban megbukva, hiromszornél
tohbszor nem adatott.” Vildgostél Vildgosig. Arad, 1881., 431—
432 1. ]
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sal, és darabjaiknak szinhely-megjel6lését sohasem te-
kintik fikeiénal egyébnek.®

Az ujromantikus vigjaték igazi megalapitéja
Rakosi Jend, akinek a Nemzeti Szinhizban 1866-
ban bemutatott Aesopusatél kezdve lehet errsl az
irdnyrél komolyan beszélni.

A darab sokkal ismertebb irodalomtorténetira-
sunk eldtt, semhogy tartalméaval bévebben kellene fog-
lalkoznunk. Itt esak annyi legyen megemlitve, hogy
meséje két szalbol fonodik. Egyik Samos fejedelmé-
nek ama parancsa, hogy az orszidg valamennyi nétlen
férfianak rovid hataridé alatt meg kell nésiilnie.
A masik pedig maginak Aesopusnak, a dadogd rab-
szolgdnak torténete, akinek a szerelem megadja az
ékes beszéd tehetségét, s aki szellemének f6lényével
végiil is mindenkit péarjahoz segit, onmaginak pedig
megnyeri szerelmese, Erota kezét.

Ez a két szila az eseményeknek miivészi iigyes-
séggel van egymasba fonva. A darabnak az akkori
kozonségre és irodalomra tett hatasdt azonban nem
annyira ez az erénye magyarazza, mint inkabb az
egésznek szokatlan hangja, s 0jité batorsidga, amely
azonban nem az 0j utakat keres6knek nehézkességét
mutatja, hanem konnyedséggel, szinpadismerettel, a
hatdsoknak biztos kiszamitdsaval 1ép elénk. A fold-
rajzi és korbeli meghatarozottsig ellenére is irredlisan
haté mesemili§, a képzeletnek esapongd és jatékos sze-
szélye, a nyelvnek Shakespeare dikei6jabhol meritd
lirai heviilete és képgazdasfiga — mind-mind esupa

8 A Cydoni almdnak ezt a lényeges kiilonbozését az igazi

tijromantikus vigjatéktél Szerb Antal is emliti 4 magyar 4j-
romantikus drdma c. tanulminyAban. Budapest, 1927, 8. 1.
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vadonatiij jelenségeknek tlintek fel vigjatékirodal-
munkban.

Az egyes alakokon és jelenetekben mutatkozo
Shakespeare-hatas semmiesetre sem érintette bantéan
azt a kozonséget, és azt az irodalmi kozvéleményt,
amely esak péir esztendGvel azelétt — 1864-ben — iid-
vozolte orommel és latta a magyar koltészet gazdago-
désdnak a teljes Shakespeare-forditas meginduldsat.
Bz a kozhangulat inkdbb oriilt a reminiszcenciiknak,
s szivesen fedezte fel a korhely Castusban Falstaff
halviny méasat, Diodorban pedig a V. Henrik kiraly-
beli Riki herceggel valé rokonsagot.

Amit oregségében Rékosi Jend arra nézve mon-
dott, hogy Aesopus volt szimara az a varazsvesszo,
amely kiidézte a homélyhdl a ragyogé napvilagha,® az
némi mérsékléssel a magyar vigjatékra is elmondhat6.
Ennek is Aesopus volt az a varazsvessz6, amely utat
nyitott a szeszélyes képzelet ragyogd meseviliga felé.

Tme egy kis fzelité a darab pétoszibol!

Aesopus (Erotéhoz): ., .. ... Ah!
Udvozégy, szent Olymp lakéja! Oh
Karon ragadlak, mert félek, hogy elszillsz,
Félek, lehelletem elarul és
Szarmyul partolva hozzid, (mert mi nem
Keresné biivos tarsasigodat?)
Ellebbensz rajt, miként jovél. Oh hagyd,
Hagyd fognom kezedet, hagyd litnom arcod,
Honnan Aurora mosolyit lopé;
Hagyd részegiilni szemeden szemem;
Engedd magasztalva szépségedet
Nyelvemr szépséged szolgija legyen.
Elétted térden eskiiszom: e hang,
Mely ajkamon el8szor zengzetes,

9 Emlékezések, I1I. k. 65. 1.
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Megjelenésed 4ltal oldatvén

Fel a biibaj, mely kitve tartd eddig,
Fajuljon ismét csonka éktelenné,

Nevedet is hebegve mondja ki,

Ijesszen Istent, embert télem. el,

Ha, gyivan egykor meghazudtolna

A sz6t, mit féltve ejt ki most: ,szeretlek!“

A darab hatéisa nem maradt magyar féldon. 1872.
okt. 17-én Pragéiban is hatdssal mutattik be Brabek
Ferene forditasaban.'®

Aesopus azonban inkébb esak elindulds a roman-
tikus csapésokon, a megérkezés, a diadal A szerelem
wskoldja.**/2

Ezt a koltéi vigjatékot, amelynek egy-két kvali-
tasat a Karacsonyi-dij biraléi is kiemelték, bar a di-
jat nem adtdk ki neki,**/* — a Nemzeti Szinhédz 1874.
november 13-An mutatta be, s azéta is Gjra meg Gjra
miisorara tlizte.

Alapgondolatinak fogamzésit a szerzd, Vajda
Janos egy verskotetének lapozgatdsara vezeti vissza:
,,Egy versre bukkanok, amely egy kegyetlen szivii
hercegnérél szolt, akit hidba ostromoltak a szerelmes
lovagok. Végre a dalols aprdéd talilta meg a holgy
szivéhez a kulesot .1

A darab Sylvanidban torténik, amelynek trén-
jat Arnuez a régi kirdly ellizésével szerezte meg. Van
egy lednya, Stella, akit kiilonos gondolkozast, asszony-
uralmat létesiteni akaré nék nevelnek, tudoményked-

10 Vasdrnapi Ujsdg, 1872., 42. sz.

10/a Mindkét darab tobbszir megjelent nyomtatisban.
10/b L. Akadémiai Ertesit6, 1873.

11 Emlékezésck. TII. k., 50. 1,
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vel6ének, férfigytilolének. Fdasszonyuk, Didd biiszkén
mondja:

Stella a mienk,
Akik neveltiik ¢t. A hatalom
Megostromolhatatlan nékre szall,
S holnaptol kezdve Gj rend, dj szokis,
Uj torvény iil a trénra: a mienk!

Stella csakugyan hii tanitviny. Egyik holgyét,
Mencit, szamtizi, mert Orlandoval szerelmi légyotton
kaptak. Férjhez nem akar menni, pedig apja is ki-
vanja s a kérbknek egész serege ostromolja. De
,,80tét spanyol szem, francia mosoly, olasz sohajtas,
szittya szenvedély és német dbrand“ mind hiaba. Hol-
nap is harom kéré fog szivéhez szélani. Egyikik
az ellizott kirdly fia, Kordial, akinek langolé tekin-
tete méiris nagy hatist tett a szerelemtagadé leanyra.
De megkeményiti magat s elutasitja a kércket ismét.
Ketté koziiliilk csendesen lemond, de Kordidl nem
hagyja magat. Tiizes szavakkal prdbéalja a kiralykis-
asszonyt meggylzni a szerelem mindenhaté voltardl,
s mikor ez nem sikeriil, ott a trénus lépeséjén mellbe
szlirja magat. Sebesiilten elviszik, Arnuez pedig fel-
indulva a természettelen lednyon, odadobja Stellat
egy szegény szénégetének, Igazin Vendelnek. Igy
keriil a fényes kirdlykisasszony egyszerli emberek
kozé, akiknek josdga és memessége mély hatist tesz
ra. Itt talalkozik a sebesiilt Kordiallal is, akit tisztjei
hazafelé kisérnek. Van alkalma latni, hogy hova jut-
tatta szivtelenségével ezt a derék lovagot. Most mér az
6 szerelme is teljes erejével langra gyul, s amikor
Orlando, hogy bosszt alljon Stellin, el akarja fo-
gatni a szamtizott kirdly fiat, Kordialt, Stella kétséghe-
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esetten rohan uténa, hogy visszatartsa és — fel-
ébred. Az otodik felvonds ugyanigy kezdédik mint a
masodik. A kérdk sorakoznak a trén koriil, de a fel-
ébredt Stella most méar nem utasitja el Kordialt, ha-
nem boldogan lesz az ové, igy aztin az G és a régi
kirdlyi esalad egyesiil Sylvania trénjan.

Ebben a mesejatékban Rakosi Jend meseteremtd
képzelete, otletessége és koltéi ereje egész telijében
mutatkozik. Igaz, hogy az alakok iélektani fejlodése
inkébb az irdé logikaja szerint megy, semmint a szen-
vedélyek kiilon torvényei szerint, s ennyiben a mese-
jaték bizonyos ellentétbe keriil onmagival, de az ird
ligyességét semmi sem mutatja jobban, mint az,
hogy a darab kozvetlen hatdsa alatt a nézé ezt nem
veszi észre, esak a hatds lehiggadasa utdn eszmél ra,
hogy amit latott, a mese fantasztikus kiilséségei alatt
mennyi iréi logikat rejtett magiban.

A szinhely tekintetében Rékosi itt a legkovetke-
zetesebben levonja ennek az iréi iskolanak amaz
elvét, hogy a helyszin a foldrajzi megnevezés elle-
nére is csak képzelt valami. Nohat A szerelem 1s-
koldja torténéshelyének neve is koltott {6ldrajzi foga-
lom: Sylvania. Az idegen nevii szereplok kozé is ba-
jos szeszéllyel kever a szerz6 magyar népies motivu-
mokat is. Tgy Igazin Vendel alakjit, s egy Tompa
verset: Fujjad, fujjad én kedvesem . . .

A darabnak mondanivaléja az volna, hogy a
hideg értelemmel szemben a forré érzelemnek kell
gy6znie. Az az Otlet, hogy rideg értelem képvi-
selGjeképen a darab kezdetén épen lednyalakot allit
a kolté oda, nem annyira kieszelt, nem annyira példa
nélkiil vals, mint elsé pillanatra litszik. A kiegyezésre
kovetkezi évek tédrsadalmi és politikai vigjatékainak
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allandéan visszatérd alakja a nagyravagyo, a férfi cé-
lok felé torteté asszony. (A sok koziil esak egy pél-
dara valéo hivatkozds 4alljon itt: 'Téth Kéalmannak
Nék az alkotmanyban c. vigjatékara.) Réakosi Jend
csak mesekontosben, egy stilizalt vilagba helyezve
és a mesejaték szabadsiga szerint esak megnagyitva
és tulozva mutatja be ugyanazt, amit dramairé kor-
tarsai valészeri tarsadalmi viszonyok kozott valdsze-
rlibb kiils6ségek keretében annyiszor prébaltak raj-
zolni.

A mesének sokkal inkabb kiovetkezetlensége az a
furesasag, hogy Igazédn Vendeltél, aki pedig a termé-
szetességet képviseli a darabban, szerelmiik miatt fél-
nek leanyai.

Dikeigjanak ragyogisa a magyar dramairodalom-
ban mindjart Vorosmarty és Jokai dramainak nyelve
utdan rangsorol. Milyen szines dialektikdja van pél-
daul Kordial kérd szavainak:

Nem a tudas benniink az isteni,

A korlatolt tudas, mely itt vagy ott
S minduntalan érzékink s agyvelénk
Tokélytelenségébe iitkozik.
Lényiinkben isteni az érzelem,

A mindenség, az Isten része, sot
Amely végetlen, @amely hatartalan
Mindketté egy maga .. ... .

Nem trénod kérem én, nem fényedet,
Nem, gazdagsigodat, orszigodat,

Nem hiredet, se nem hatalmadat —
Mind ennél tébbet: édes magadat,
Biivos linysagodat; csak azt, mivel
Se nem szegényebb, se nem gazdagabb
A legfelejtettebb alattvaldd.

Igérnem érte nincs mas, s nem: lehet,
Mint férfia kezem Urad leszek,
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Eréd, szerelmed, mindened leszek;
Amit te érsz nekem, azt felleled
Magadnak bennem. Hodité cserében
Sajit igaz értékéhez jut igy
Mindenikiink, mert annyit érsz esupan,
Amennyi édes kedvét mas lelé
Kedvedben.
Stella : Ismerem; a régi dal,

Az onzés zengi més-mis viltozatban;
Uj a sziveg, a dallam mindig az.

Kordidl: Add néki bar e rit nevet: a lénye
Csak az marad. Ha Onzés, olyan onzés,
Mely targyfért magéit emészti el,
Miaglyéra 1ép, kardjaba, d6l; 4m mondjad,
Azért teszi, mert jol esik neki:
Azért a kinja king haldla is
Haldl marad, ahonnan visszatérés
Uj élvezetre nincsen. (IL. felv.)

Kar, hogy Shakespeare-nek néha eréltetett hatdsa
alatt nyelvében nem egyszer kényszeredett képekre
és cikornyassagokra akadunk. Milyen korméonfont te-
szem Stellinak ez a mondésa:

Ajkamon patak
Indult meg kérdésekbdl; vess neki
Feleleteddel gitat, meg nem all
Kiilonben. (IV. felv.)

Azonban nemesak nyelvével, hanem némely for-
dulataval is a nagy angol koltére utal a darab. Igy
példaul a kérdk visszautasitott kettejének, Liétusznak
és Boromeodnak alakjaban és dikciojaban A wvelencet
kalmdr Marokkdi és Aragoéniai hercegére ismertink.
Csaszar Elemér a kirdlyledny sorsinak ama fordula-
tdban, mikor vidéki szegény emberek kozé vetddik, s
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ezeknek életét kénytelen élni, a Téli rege és a Cymbe-
line hatdsat érzi.'*

A shakespeare-i befolyason kiviil azonban még
egyéb kiilfoldi irdk illetése is érzik a darabon. A ha-
zassagtol vonakodé s végiil a szerelemtél mégis le-
gy6zott leany alakjaban lehetetlen észre nem venni
Moreto Donna Diendjénak alapotletét. Az 4lom-
élmények életelhatarozast megvaltoztaté motivuma
pedig Grillparzernek Der Traum ewm Leben c. fan-
tasztikus darabjira mutat, ahol Rustinnak tervét
épentigy megforditja egy alomképsorozat, akdrcsak
itten Stellaét. A léleknek az dlom és élet kozti lebe-
gése, a kettdt szinte Osszebonyolité zavara pedig Cal-
deron KElet dlmdnak és Grillparzer Alom életének
egyiittes hatdsat érezteti. Arnuez olyan vilagosan fo-
galmazza meg ezt a lélektani furesasdgot, mintha most
tette volna le kezébdl a nagy spanyol dramairdt:

A léleknek csodds héborgéséra

Mutat az ilyen dlom, mely ekkép

Zaklatja fel idegzet-rendszeriinket:

Hogy alom és valé talalkozik

Titokzatos mesgyéken: az dlom élet

Ilyenkor és imetten is almodunk még. (V. felv.)

A darab végs6 szavaiban Stella nem kevésbbé tu-
datosan allapitja meg: '

Alom volt az életem —
S dlomy, vala, ami életre keltett. (V. felv.)

Az &lomnak “szinpadi alkalmazdsa tekintetében

12 Shakespeare és a magyar kiltészet. Oles6 Konyvtar:
18371842, fiizet. (170—171. 1.) Ugyanott 4 makrancos hilgy
befolyasara is ramutat.
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Rékosi technikai megoldisa valésdggal mesteri. A ha-
rom kéré jelenete kétszer indul meg a darabban —
teljesen azonos szinen, teljesen azonos helyzetben. 116-
szor a masodik felvonas elején, mésodszor meg az
otodik felvonds elején, s a kozonség csak Stellinak
az utolsé felvondsban torténd szinpadra rohanisakor
értesiil arrdl, hogy a kozbeesé rész csak Alomképek
sorozata volt. E tekintetben Rakosi feliilmtlta mes-
terét, Grillparzert is, akinek darabjaban az dlom és az
ébrenlét egymasha kapesolasa lélektanilag nagyon fi-
nom, de a Rustian elalvisakor megjelend allegorikus
alakok és a kozbetoldott némajaték nagyon is kézzel-
foghatéan magyarazzik meg a nézoének, hogy most
alom fog kovetkezni. Annyira vilagosan, hogy szinte
meglepé Laubénak az a megjegyzése, hogy a béesi ko-
zonség csak az utolsé felvonids derekan eszmélt az
alomnak dlomvoltara. Hogy mennyit gyorsult az euré-
pai szinhazi kozonség felfogoképessége, azt a hetvenes
évek Rakosi-darabjanak és a harminecas évek Grill-
parzer-darabjanak technikai egybevetése kitlinéen mu-
tatja.1®

Nagy népszertiségre jutott D6 ezi Lajos Osdkja,
melyet a Nemzeti Szinhdz 1874. jan 14-én mutatott be.

A darab keletkezését Rakosi Jend kovetkezéképen
mondja el: amikor ¢ (t. i. Rakosi) kisérletképen for-
ditgatta Shakespeare Loves labours lost c. vigjatékat,
baratjanak, Déczinak ,eszébe jutott, hogy nem volna
rossz a témat tovabb széni. A vigjaték targya egy
kis fejedelmi udvar, mely dsszeeskiiszik a holgyek el-
len s hadat lizen a szerelemnek. Ddezi otlete volt egy

13 Galamb Sandor: Rdkosi Jend, Irodalomtorténet, 1921.
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kis fejedelem, aki parancsban adja ki a szerelem dol-
gaban vald erkolesos életet s ebbol folyik a bonyoda-
lom, melynek teteje, amikor a fejedelem fiatal és ba-
jos felesége csattant el egy tilos esokot egy bujdoséd
vandor arcan“."t Ebben a kis visszaemlékezéshen
adva van az az elégeé ismert darabnak rovid meséje,
s esak annyit kell hozzatenniink, hogy a fiatal ural-
kodd is felsiil, amennyiben ¢ is megporkolédik egy
parasztleiny — Maritta — irant valé érdeklédésében.
A mese szinhelye Navarra, de a mesejatékok elvéhez
hiven, nines benne semmi vonas a torténeti vagy fold-
rajzi Navarrabol.

A darab miivészi érték tekintetében mogotte
marad Rakosi Jendé Gjromantikus vigjatékainak. Ugy
viszonylik hozzdjuk, mint a tanitvanyok szoktak vi-
szonylani mestereikhez. Meséje esindltabb és kiagyal-
tabb, a motivumok erdszakoltabbak, lélekabrazolasa
bizonytalanabb mint Rékosi e nemit darabjaié, dra-
maisdga pedig gyakran epikumba szélesedik. Nyelve
koltdiséare torekszik, de sokszor inkabb erdltetett. Ra-
kosi nyelve is el-eltéved ebbe a hibaba, de nala ilyen-
kor is érzik, hogy cikornyéissiga egy mélyen atélt
stilusihlet kovetkezménye, mig Doéezié eltanultsagnak
hat. Ami a kiils6 format illeti, Déezi tcbbszor a ri-
met is erdlkodve taldlja meg, kifejezései pedig gyak-
ran nélkiilozik a szabatossiagot.’> Példaul:

Adoldr: Oh Angela, hazim!
Te dltalad csupin hazim Navarra,
S hazdmban is te vagy csak otthonom.
(L felv., 1. szin.)
14 Emlékeszések, II. k., 22. 1.
15 A nyely és verselés hibdira Gyulai Pal is rdmutatott
mér: Szinhdzi szemle. Budapesti Szemle, 1875.

Galamb: A magyar drdma torténete, 9
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Adoldr: . . . a kirdly megeskiivék, . . .

Hogy ndm lesz a megszégyeniilt leany,

Vagy soha tibbé vissza nem jovésre,

Halalitélet sujtvlén nevemet,

Keriilni tartozom egész Navarrit . . . (u. 0.)
Adoldr: . . . aki nézve, elmélkedve itél, g

Gyakran esalédik! ingatag neki

Az ép fa, mert szell6tl hajlik lombja,

S vet hossz életet veldtlen fliznek,

Pedig esak kérge latszik, s ledontené

A tiz ujjaval. (I1. felv.)
Angela: Joszigidat igy bizta ra a felség,
Hogy nészajindok légyenek nekem. (1I. felv.)

A darabnak dikeié tekintetében leglendiiletesebh
helye, amely méltan lett népszerli szavalmany-darab,
Maritta koriilirasa a esékrol.

Ami az egyes motivumokat illeti, a Felsilt sze-
relmeseken; kiviil érzik mée némileg Shakespeare ma-
sik darabjanak, a Szegel szeggelnek hatdsa is a népe
probatétele céljahél szinleg elutazé fejedelem elhaté-
rozésan. Szerb Antal Grillpavzer Die Jiidin von To-
ledojanak és 4ltaldban Heine befolydsit is érzi a da-
rabon.'® De kétséeteleniil erdsen hatott ra egy osztrak
frénak, Schauffertnek palyanyertes Schach dem Kinig
c. torténeti vigjatéka is. Ennek hose I. Jakab angol
kiraly, aki a pipdzdsnak éppen olyan eskiidt ellensége,
mint a Csék hdése a tilos esoknak, s akit a pipéazasba
éppen lgy egy fiatal lediny ugrat bele, akaresak Doezi
fejedelmét: a esokba Maritta.

Schauffert vigjatékat tobb vidéki - szinpadunk
utan a Nemzeti Szinhdz éppen Diezi Lajos forditdsa-

16 A4 magyar djromantikus drdma. Bp., 1927,
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ban 1874-ben mutatta be.'” Hatdsa még esztendok
mulva, is jelentkezik a magyar szinmiiirodalomban.
Sziklay Janos operettlibrettot irt beléle A pipacsosz
kirdly eimen. A zenét hozza Kiszeghy (iéza szerezte.
A Krisztinavirosi Szinkorben Kreesanyi tarsulata
mutatta be 1888. aug. 31-én.'®

Déczi Lajos COsokja a béesi Burg-szinhaz szin-
padéan 1877. febr. 27-én keriilt hemutatéra, még pedig
jelentékeny sikerrel. Egészen 1902-ig tartotta miiso-
rdn. a béesi udvari szinhdz, mikor is 59-edszer jatszot-
tak.'® Népszerfiségére jellemz6é adat, hogy egy béesi
kiilvarosi szinhaz a parodiajat is eléadta Das Busserl
c¢im alatt.”® Ddezi darabjaval a berlini szinhdzak is
kisérleteztek, még pedig mem is egyszer.*!

Nem érdektelen megemliteni, hogy Dodezi Lajost
az osztrak irodalomtorténet is a magaénak tekinti.
Hans Sittenberger pl. ezeket irja réla: ,Er ist zwar
Magyar von Geburt, aber sein Beruf hilt ihn schon
geit Jahren in Wien fest; die Mehrzahl seiner Werke
hat er selbst ins Deutsche iibertragen, und es wurde
ihm in der Tat die Ehre zuteil, fiir einen deutschen
Autor zu gelten.“ Jellemz6 azonban, hogy darabjait
targyalva éppen tgy talal kifogésolhaté fordulatokat

17 Megjelent Sakk a kirdlynak cimen a Nemzeti Szinhdz
kongvtdrdban 27. fiizet.

18 1. Vasdrnapi Ujsig, 1888., 37. sz. — Budapesti Hir-
lap, 1888. aug. 31. — Pesti Hirlap, 1888. szept. 1. Vidéken is
sok helyiitt jatszottik. L. bévebben réla jelen munka II. kotetét.

19 Gyorgy Jozsef: Déczi Lajos. Bp., 1932, 19. L

20 Fiirst Mlona: Ddezi Lajos mint német iré. Bp., 1932,
35. L

21 1877. juliusaban (1. Nemzeti Hirlap, 1877. jal. 29. és
1891, februarjaban (1. Pesti Hirlap, 1891 febr. 5.).

9
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Déezi német stilusdban, mint, ahogy a magyar fil is
banténak taldlja egy-eey mondatat.**

Az UGjromantikus mesejatékok kozé tartozik
Usepreghy Ferenc Vizozin e. otfelvondsos ,,vig
szinmlive' is. Kora meghatarozott bibliai-kor, de éppen
annyira mese-bibliai iddszak ez, mint a tobbi G jroman-
tikus vigjaték szinhelye is csak kévzelt. A Népszinhéz
1876. mare. 21-én mutatta be.*

A bonyodalmas és sokdagti mesének kozpontjaban
Noé és esaladjanak torténete all. Al szereplok rengeteg
sok emberi gyongeséegel vannak megrakva. Tiltott sze-
relem és a borélvezet széditi meg dket. A barkakészito
Noé megittasodik, gyermekei és unokai 1éhan szerelmes-
kednek, a barkaban tivornya tombol. A foldre kiildott
(Gabor angyalnak kellene igazsigot tennie, amde § is
ludas. A Mamor szélejében & is megkdstolta a bort,
megszédiilt téle és az énekld Sziv-kirdlynak odaadta égi
csillagat. Mikor a esillagot visszakapja, Oromében
megboesit az embereknek. A darab fégondolatat, amely
a kemény, szigori erkoles ellen irdnyul, a Mamor tiin-
dére mondja ki:

Belatod-é méar Gabor, mit tesz az,
Viselni ezt a gyarlé sir-ruhat?
Belatod, hogy a sirtomeg kozott
A tiszta joszéandék is vétkezik?

A biiszke sziv mi sokszor elmulaszt

22 Hans Sittenberger: Das dramatische Schaffen in
Osterreich. Miinchen, 1898., 166, s kv 11. — V. 6. Nagl—
Zeidler—Castle: Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte, 111.
676. és Fiirst Tlona idézett értekezését.

23 Megjelent Csepreghy Ferenc osszes miwei-nek Rékosi
Jen6t6l sajté ald rendezett kiadédsidban. Bp., 1881 IV. kitet.
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Tiz hasznos dolgot, hogy netin a tiz
Kozitt egy biint is elkévetne majd;

Es sokszor tiz virdgot eltipor,

Hogy el-kitépjen egy hitvany gyomot.
Egy kis folt meg ne lissék szép mezén:
Bemértja inkdbb szennyel az egészet.
Tudom, mi béntja mostan szivedet:

A dal, hogy elkapott szégyenled. — Am
Ha istenkéznek rajtunk van nyoma:

A dal lehet az és a szerelem!

Ha kertet, Gjat iiltetsz, tiltod-e
Virdgainak a virdgozist?

Mert meglehet, hogy majd a sok koziil
Egyik vagy masik éppen félre nol?
Hagyj kiizdeniink tehit e sértomeggel,
Mely itt az Isten képére tapad:

A szeretet a fold porat lebontja,

Istenhez szdll, a sir az lent marad. (V. felv.)

A magyar vigjitékirodalomnak egyik legkiilono-
sebb terméke ez. Az ujromantika nemes hajtasa, de
van benne valami az operett 1éhasagabol is. Koltdi-
sége, nyelvének szinessége, szidrnyalasa, verselésének
konnyed volta Réakosi Jené hatisat mutatjak, de mese-
szovése sokszor a bhohézatosba téved, s frivolsiga néha
Offenbachot juttatja esziinkbe. Am Csepreghy még
Offenbachnal is tiszteletlenebb, mert a nagy francia
operettszerz6 csak a pogény isteneket rangatta le
olimpuszi fenséeiikbél, Csepreghy azonban a biblia
alakjait.

Csepreghy nagy szinpadismerete itt is elényosen
mutatkozik meg. Népszinhdznak irvin, latvinyossagok-
kal dolgozik. A darab legvégén példiul ,esendes zene
hallatszik, miutan a barkahél kivonultak, a barka to-
vabb fiszik, s az Aldozat-oltar lesz lithatdva, felette a
szivarvannyal. Noé meggvujtja az aldozatot, népei s
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a tliindérek esoportokban &llnak korill. Gabor angyal
az oltar mogiil felemelkedikl — a. zene tart — a karpit
lassan legordiil.“ A. darab elég szép sikert értel. Még

"w 2

szerz$ életében, 26 elbadasig vitte.”*

Nem lehet mellézni az tGjromantikus mesejaték
torténeti attekintésébsl ifj. A branyi Kornélnak két
vigjatékat. Egyik sem keriilt ugvan szinpadra, sét az
egyik nyomtatdsban sem jelent meg, mindamellett
stilustorekvésiiki érdekessége és irdjuk jelentékenysége
miatt, észre kell venni 6ket.

Az els6t, A rovidldtokat a Teleki-dij palyabirai
megdicsérték.*” Az otfelvonasos vigjaték erdsen mu-
tatja Réakosi Jené hatasit. Meséje Burgundidban jat-
szik, meghatdrozatlan id6ben. A bonyodalmat t6bb
szerelmi torténet, meg egy osszeeskiivés szolgaltatja,
melybe Richard trénorckost esak azért kényszeriti
bele a fejedelem, hogy hiiségét kiprobalja.

Meglehet6sen kusza és motivumrdl motivumra
nyugtalanul ugralé torténet. Valdszertitlen korfestés,
shakespeare-ridkosias nyelv, proza és vers valtakozasa
a tobbi jellemz§ vondsa e munkénak. Egyetlenegyben
tér el a Rakosi-tipustél: nem cserélgeti annyiszor a
szinhelyet, az id6egyséere pedig még jobban iigyel: az
egész torténet egyetlenegy map alatt perdiil le.

Az tjromantika hajtdsa, de a moliére-i komédia
riigyével van beoltva a Doctor Percival c. vigjaték,
mely az 1876 Teleki-pdlydzaton feltiinést keltett.?

24 T,, Rékosi Jend osszeallitisat Csepreghy dsszes miwvei-
nek V. kitetében. '

25 Megjelent Pesten 1872-ben. -

26 Akadémiai Ertesité, 1876. Nyomtatidsban nem jelent
meg.
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A rimes-verses vigjaték XIV. Lajos koraban, jat-
szik Péarizsban. Hgy oreg orvos, Percival, igen Orzi
fiatal nejét, Melisande-t, ki csak elkeseredésében és
atyja akaratdbol ment hozza. Féari vélegénye, Tank-
réd groéf ugyanis eserben hagyta. A né annyira nem
szereti férjét, hogy mindezideig nem is lett 6vé, hanem
,lednyasszony* maradt. Az egész cselekmény a. korii!
torog, hogy Tankréd, aki megbanta, hogy elhagyta
Melisande-ot, hogyan jut be az orvos hézaba és hogy
szokteti meg az oreg férj minden Gvatossiga ellenére
is az asszonykat. A darab azzal végzidik, hogy — a
hizassdg nem consumméltatvin — a, torvény elvé-
lasztja Percivaltol a n6t, aki aztdn kedvese felesége
lesz.

A birdlat szerint a darab erdsen magin viseli
Beaumarchais Szewvillat borbélyanak, és Moliere Nk
iskaldjdnak hatésat. Moliere egyéb darabjaira emlé-
keztet a pardkas doktorok szerepeltetése is. Szigortan
megtartott hadrmas egység és kitling verselés jellemzik
még a darabot. A regényes mesejitékok ismert sajat-
siga még, hogy bar pontosan meghatarozott korba
helyezi komédidja tdrgyit a szerzl, a kort festé vona-
sokat szdndékosan keriili, s6t — milyen tipikusan ro-
mantikus vonas ez! — valésdggal hajszolja az anachro-
nizmusokat. Darwin ésmajmérol és a Nibelung-énekrol
esevegnek benne. Ami a késébbi komolyabb ~Abra-
nyira mutat, az, hogy ennek a darabnak is a hézasélet
bonyodalmai és nehézségei fel6l van mondanivaldja.

Csiky Gergelynek A joslat c. vigjatéka meg-
nyerte a M. Tud. Akadémia 1875-ik Teleki dijat, de
csak szégyenparagrafussal és olyan szigort birdlat
kiséretében, hogy miatta hirlapi vita tamadt. A
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biralok Pulszky Ferene, Szasz Karoly, Toth Kalméan,
Beresényi Béla és Feleki Miklés voltak. Toth Kélmén
a darab javara kisebbségi véleményt adott be. Szig-
ligeti Ede, a Nemzeti Szinhéz igazgatéja még abban
az évben szinre vitte a darabot. Az eléadast az a hir
elézte meg, hogy a vigjaték burkolt formaban a papi
nétlenség ellen feszit ldndzsit. 1z a hir, kapesolatban
azzal, hogy a szerz6 katolikus pap, bizonyos pikanté-
riat kolesonzottl a bemutaténak. Hozzad még a sajté is
erdsen tamadta az Akadémiit, T6th Kalman pedig —
bar a szavazaskor mas véleményen volt — lovagiasan
védte, s nyilatkozott Szisz Karoly is. Ilyen elzmények
utan nem; csoda, ha a darab a Nemzeti Szinhdz 1875.
okt. 111 bemutatéjan nagy sikert aratott, s rovid
1d6 alatt 22-szer keriilt szinre. Meglehetdsen nagy szim
ez, ha meggondoljuk, hogy abban az idében a, Nemzeti
Szinhaznak kellett betoltenie az Operahdz hivaté-
sat 1s.2"

Ez a vigjaték is a Mese-(Gorogorszaghan jitszik.
Hésnéje Olympia, egy josda papndje, akinek bizonyos
id6kozben el kell vegyiilnie a vildgi emberek kozé,
hogy papnétarsainak férjet keressen. Az ¢ ajkat azon-
ban nem pzabad férfi esékjinak érnie, mert akkor —
egy, 6si joslat szerint — a templom osszeddl. A’ darab
folyaman természetesen beteljesedik a joslat. Olympia
szerelmes lesz egy fiatalemberbe, Heliosha, megesokolja,
5 elmenekiil vele — a hazassagba. Az intrikét a fépap
szolgaltatja, aki szintén szerelmes a papnébe és fél-

2T A vita torténetét 1. Janovies Jend: Csiky Gergely
élete és miwei. Kolozsvar, 1900., 172. s kov. 11. — V. 6. még:
Gyulai Pal: Szinhdzi szemle (Budapesti Szemle, 1875,) és Fé-
varosi Lapok, 1875., 235. sz. — A darab nyomtatdsban tibb-
szor megjelent,
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tékenyen 6rzi, hogy ha méir az 6vé nem lehet, masé se
lehessen.

A vigjaték magan viseli Aesopus hatdsat, mely-
nek nem egy inditéka vandorolt ide at, persze némi-
képpen valtoztatott alkalmazisban. A két hetéridban,
s az eloliik menekiilé udvarlgkban konnyti felismerni
Sardanapala lednyainak és azok széptevdinek mésait.
Harpya meg Trundusidnak, a segédpap pedig Castus-
nak felel meg.?®

De nemesak egyes motivumok, hanem az egésznek
gondolata, felépitése, dikeidja is egytestvérnek mu-
tatja a darabot az tjromantikus mesejaték egvéb ter-
mékeivel. Rakosi Jendének eleven alkotésaival azonban
nem versenyezhet. Sokkal hidegebb &s kiszamitottabb.
Alakjai babok az iré kezében, a szédndékolt komikus
hatas pedig sokszor sehogyan sem tud a.,vigjaték-
bél kifejlodni. Nyelve is kimért, s a koltoiség képze-
tét az olvaséban joforman csak a kifogastalanul esengd
verselés, s az egyébként eléeg mindennapi szodiszités
kelti. Lendiilet nem forr az iréban, inkébb esak erdl-
teti a lendiiletet.

Ami a darabnak irdnyat illetiy, ma — tobb
évtized tavolsagabdl itélve — nem lehet esodélkozni,

hogy egyesek a papi nétlenség ellen olvastak ki beldle
mondanivalét. Tme egy-két sor:

Olympia: Mindennek szabad szeretni:
Maddarmak fészkén, tovén a virdgnak,
Csillagnak égen, foldon embereknek,

CUsak ¢énnekem, esak nékem nem szabad,
Mert engem Isten vilasztott ariul,
Mert én vagyok Apollo Pythidja! (III. felv.)

28 V. 6. Szerb Antal: 4 magyar djromantikus drdma.
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A darabot Helios a gydzelmes szerelem dics6itésé-
vel végzi:

A nap mosolygva kél derlis egen,
Aldésat hintve rdd, szent szerelem!
Te mindeneknek §storvénye vagy,
Megdél, mi ellened van, birmi nagy.
Veszendé minden, nines itt végtelen:
Ordk te vagy csak, égi szerelem !

Nem érdektelen, hogy a darab operetté parodi-
zilva osztrik szinpadon is megfordult. Schnitzer irta a
librett6t, ifj. Helmesberger a zenét hozza. Girardival
a fdszerepben keriilt bemutatéra 1889. nov. 30-4n a
béesi Theater an der Wien-ben s nagy sikert aratott.?

Ugyancsak az tjromantikus nyomokbél indul el,
de egy tjabb stilus felé valé torekvést mutat
Csiky Gergelynek Az ellendllhatatlan e. haromfelvo-
nasos vigjatéka, melyet az Akadémia az abszoltt beesii
dramai miiveknek kijaré s esak ritkan kiadott Kara-
csonyi-jutalomban részesitett, 1878-ban. A darabot a
Nemzeti Szinhaz 1878. okt. 11-én mutatta be, mérsé-
kelt sikerrel.®°

Meséje roviden a kovetkezd: Florinda, Asturia
hercegnéje — persze Mese-Asturiaé — Diego gyam-
sdga alatt 4ll, kit az orszig rendelt foléje. Florinda
azt hiszi, hogy a mér nem fiatal férfi magahoz akarja
feleségnek kényszeriteni, holott Diego éppen Roland
lovageal akarja osszehdzasitani, akit Florinda szeret.
Hogy g¢vamja  el6l menekiiljon, a szép leany

29 Janovies Jend: Csiky Gergely élele és miwei. 1. k.,
185. L. !

20 Nyomtatdsban megjelent: Budapest, 1878. -— V. &.
Akadémiai Ertesits, 1878.
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szerelmi postist keres Rolandhoz, s ezt megtaldlja
Rodrigéban, a szépségére végteleniil biiszke és ontelt
lovaghan. Rodrigo azt hiszi, hogy Florinda & belé
szerelmes, és minden felsiilés, s a dolgok igazi allasé-
nak kideriilése utan, is esokonyosen megmarad hitében.

A vigjaték szerkezete és komikai alapja kit{ind.
Mulatségos jelenetek is bdven akadnak benne. Az egész
mii egy finomabb vigjatéki tonug és a jellemkomikumra
alapitott elgondolas szandékat mutatja, Ggyhogy az
Akadémia koszortja teljes mértékben érthetd.* De
érthet6 egytttal az is, hogy a darab kozonségsikert
nem aratott. Akkor keriilt szinre, amikor a voltakép-
peni romantikus vigjaték mar letlin6ben volt s a pub-
likum méar kezdte megkivinni az Gj francia dramai
iskola esattands helyzeteit és izgatobb meseszovését.
Ezzel a, kovetelménnyel pedig ez az eldkels stilli vig-
jaték nem tudott megbirkézni.??

Tegyiik hozza még, hogy az irdé kelleténél tovabb
ment a szinpadi kiilsé hatéseszkozok egyszertisitésében
s a klasszikus szabédlyok megtartasit kelleténél inkabb
tlizte ki célul maganak. Tgy alkotdsa kissé kimért lett.
Bovet azonban okvetleniil ki kell emelni a darab techni-
kai jelességeibll: ez az egész magyar driamairodalom
legosszeszoritottabb eselekmény{i szinmfive. Az egész
harom felvonds meséje reggeltsl délig tart.*®

31 A darab Péterfy Jendnek is tetszett: ,Csiky Gergely
vigjitéka oly szabalyosan irt, hogy majdnem kedviink volna
rajta a miifaj kellékeit kimutatni.“ Péterfy Jend dramaturgiai
dolgozatai. (Magyar irod. ritkasdgok, 19. fizet. Szerk. Vajthé
Liészl6.)

32 Tgy magyarfizza sikertelenségét Janovies Jend, i. m.
219. 1. — Legiajabban a Radié is jatszotta.

33 Az egykorG ismertetések koziil ezt a sajatsigot a Fo-
vdrosi Lapok cikke kiilonosen kiemeli. 1878. okt. 12
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Csiky fejlodésének szempontjabol a darab koriil-
beliil. azt a fokot, képviseli, amelyet a tédrsadalmi vig-
Jatékok kozt targyalandé A bizalmatlan e. mitve. Mind
a ketté a francias modor felé vald kozeledést mutatja,
de egyelére nem a modern, francidk, hanem Moliére
stilusa felé. A jellem ferdeségeire alapitott komikum, a
felépités szabalyossiga, az idében val oOsszeszoritott-
sdg mind a francia komédia halhatatlan mesterére mu-
tatnak. Ujromantikus azonban benne a dikeié hangja
s az a koriilmény, hogy sem a szinhely, sem; a torténés
korszaka tekintetében nem torekszik realitésra.

Ami a targyat illeti, Janovies Moretonak El lindo
Diegojaval, hozza kapesolatba, mely darab ismét Don
Guillem de Castro Kl Narciso en su opinion c. vigjité-
kara mutat vissza.** Abban a motivumban pedig, hogy
a zordon nagybdaesi ugyanazt akarja, mint a hercegnd,
aki errdl mit sem tudva, gyvimjanak akarata ellen
kiizd, Szerb Antal Musset: A quoi révent les jeunes
filles c. darabjanak hatasat véli felfedezni.®® Azt hisz-
sziik, hogy nem kell okvetetleniill Mussetre kovetkez-
tetni: a vigjatékirodalomnak igen szokésos inditéka,
hogy valaki ugyanaz elgl fut, akit neki szantak.

Mindenestiill az Gjromantikus iskola terméke
Beksies Gusztivnak Nem ldtott férfit e. haromfel-
vonasos verses vigjatéka. A kolozsvari szinhiz mutatta
be 1876. mare. 9-én.*°

34 Janovies Jen(: Csiky Gergely élete és miivei. 210—
211. 1. V. 6. Gyulai PAal birdlatat: Dramaturgiai dolgozatol:.
IL. r. Bp, 1908. és Beithy Zsolt: Szinmiirék és szinészek. 72—
80. 1,

25 Szerb Antal: 4 magyar djromantikus drama. 13. 1,

36 Nyomtatishan nem jelent meg. Stgékonyvét sem is-
mereni,
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A darab eselekménye Navarraban jatszik, a frank
kiralytol ostromlott egyik varban. A vigjatéki bonyo-
dalom elinditéja Donna Sol, Aragonia kiralyndje.
Férfigytilols, akaresak Moreto Donna Diandja, vagy
Rékosi Jend Stellaja. Udvaraba férfi be nem teheti la-
bat, kivéve a gyéntaté baratot. A férfiak kirekesztésére
egvébként még mas oka is van. Gyermekleany névéré-
nek, Estrellanak egy darabig nem tanacsos férfit lat-
nia, mert ha atyjuk végrendelete szerint, ez a kisebbik
leany 18 éves kordaig nem megy férjhez, akkor Navarra
korondja is Donna; Solé. Felboritja azonban a tervet
a frank kiraly, aki alruhaban behatol az ostromlott
varba. Természetesen . Hstrella, Navarra hercegndje,
meglatja, megszereti s egyméséi lesznek.

Az egykorta birdlatok a vigjaték nyelvét gondos-
nak, koltdinek mondjak, meséjét jol bonyolitottnak.”

A romantikus vigjatékirodalomnak ebben a kor-
szakban utols6 terméke B artok Lajostol A legszebb
c¢. haromfelvonasos szindarab, melyet a Nemzeti Szin-
haz 1879. dee. 21-én mutatott be.*

A szinhely Mese-Gorogorszag. Mytilene archona
meg akarja hazasitani a fiat (V. 6. Aesopus!). Ebbdl
a célbol feltamasztja az egykor divatos szépségverse-
nyek szokdsat. Akit leeszebbnek nyilvanitanak, az lesz
a menye. Harom vén gorogot nevez ki birdkul, de titok-
tartast kovetel télik. Az egyik, Menander azonban
rogton elarulja az érdekes meghizatéist feleségének, Ze-
nébidnak. Ennek révén megtudja az egész varos, mire

37 L. Magyar Polgdr, 1876. méare. 9. és mére. 11, —
Kelet, 1876 mére. 11., azonkiviil v. 6. Nemzeti Hirlap, 1876.
mdre. 5. és méare. 14.

38 Megjelent Budapesten 1880-ban.
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aztdn minden leany meg akarja a birdkat vesztegetni.
Kiilonosen Oxylos van erds csabitasoknak kitéve. A
vén imposztor a kapott kineset kertjében egy bagoly-
szoborba rejti el. Gazdasszonya, Dokia azonban észre-
veszl és ellopja a kineset, azon valé bosszijatél inditva,
hogy a harom biré Corinnat, egy biiszke szépséget ké-
sziil a legszebbnek nyilvanitani. Kozben az arechon meg-
tudja, hogy a birdkat megvesztegették, elesapja dket s
helyettiik harom ifjat nevez ki. Koztiik van Arion is,
aki egy barbar leanyba, Melittaba szerelmes. Ez a fia-
tal biré azonban fél, hogy majd szerelmese nyeri el a
palmét s akkor nem lehet az 6vé. Ezért lemond hiva-
talarél, mire nagy =ziirzavar tamad. A bonyodalmat
végiil is az archon fidnak levele oldja meg, tudatva
atyjat, hogy mar eljegyzett maganak valakit.

Beothy Zsolt a darabot elég elismerd hirdlatban
részesitette. Kiemelte, hogy — bar ebben is akadnak
anachronismusok — mégis tobbet nyujt az antik vilag
szelleméh6l, mint altaldban az Gjromantikus vigjaté-
kok. Nyelve sem. keresett s ninesen tomve eufuizmu-
sokkal.?®

Beothy megallapitisa nagyvon talil, esak abban
nines igaza, hogy a nagyobbfoka torténeti valoszerdi-
ség & tobbi romantikus vigjiatékkal valé osszehasonli-
tashan A legszebb javara billenti a mérleget. Bartok
nyilvan azért vesz igénybe holmi archeoldgiai adato-
kat, mert ezekkel'a pozitivumokkal képzeletének hia-
nyat akarta potolni. Ezek a torténetileg hii mozzana-
tok azonban éles ellentéthen vannak az egész darab fo-
inditékainak valdszeriitlenségével. Bartok Gjromantikus
vigjatékot akart irni az Gjromantika jatékossaganak &s
fantasztikuminak kovetkezetessége nélkiil,

39 Qzinmiiirdk és szimészel.
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De egyéb baj is akad. A mese nem tud igazin le-
kotni benniinket s Gyulai méltan rétta fel a darab hi-
bajaul, hogy kevés komikai érdeket ébreszt.*® A szin-
padi hatas ellen doleozik a szerkezetnek arinytalan-
siga is. Az expozicié két egész felvonisra nyiilik s a
voltaképpeni bonyodalom és megoldas a IIL. felvo-
nasra zsufolodik Ossze.

Aesopus hatasat mar érintettiik, de a fiat minden-
aron megndésiteni akard fejedelmen kiviil még a mel-
lékalakok egyrésze, kivalt a hetérak szerepeltetése is
arrafelé mutatnak. A bagoly-motivumban pedig mar
Beothy is felismerte Plautus Awluldridjianak hatésat.

Bartok Lajosnak A legszebbjével zarul a romanti-
kus vigjatéknak elsé és duzzadébb életli korszaka. A
torténeti valosag félreismerése volna azonban, ha az
ajromantikat pusztin a mesevigjiatékokra szoritanank.
Ezekben a tarka-barka alkotdsokban megnyilatkoz6
koltéi szdndékok &s sajiatsigok mas dramai miifajok-
ban éreztetik létezésiiket. A nyelv lendiilete és pa-
zarl szinessége, a fiktiv korabrazolas, a képzelet kobor-
16bb esapongisa s a, dramdba betord liraisie — esupa
olyan jellegzetességek, amelyek a korabeli magyar tor-
téneti vigjatékokban és komoly histériai szinmiivekben
is gyakran és erdteljesen mutatkoznak meg. Az Gjro-
mantika hangversenye irodalmunkban sokkal valtozato-
sabb zengésii, polifénabb, semhogy kimeriilne a mesevig-
jaték fuvolahangjival, bar kétségtelen, hogy a vezeto-
szélamot 6 szolgaltatja.

A lirai hang és a regényes fantizia annyira be-
hatol a komoly torténeti szomortjatékba, is, hogy ko-

40 Bartél: A legszebb és Csiky: Prolpt&rok. ( Dramatur-
giai dolgozatok, IT. k., 1908.)
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ziiliik legalabb kettét — mint a legjellegzetesebbeket —
nem a histériai dramardl szolo fejezetben, hanem. itt,
az Gjromantikus szinmiivek kozott kell tdrgyalnunk.

Az irodalomtorténeti vizsgalédds szdmara gyakran
a tilzésok # igen érdekesek, mert sokszor egy-egy sti-
lusirdanynak éppen ezek a nyilvinuldsai mutatjik
nagyité iivegen keresztiil valamely irodalmi divat jel-
legzetes sajatsdgait. Ilyen tialzds Varadi Antalnak
Tamdrdja is, mely a Teleki-dij koszortijaval a Nem-
zeti Szinhézban 1879, febr. 12-én keriil bemutatéra.*!

Meséjét hadd mondjuk el kissé részletesebben,
mert beléle lathatjuk, hogy az 0] stilus hogyan meré-
szel teljesen fiktiv korabrazolassal ,,torténeti dramat
irni.

Taméra (vajjon mikor uralkodott ilyen nevii ki-
ralyn6?) Tirus kiralynéje legy6zte a theozugokat (mi-
féle nép ez?). Akiket serege a harctéren nem 6lt meg,
azokat rabszolgaként. fogsdghba hurcolta. Dagon, a
theozug kirdly (uralkodott ilyen nevii fejedelem?)
stlyosan sebesiilve maradt a csatatéren, de egy hii
embere megmentette, s amikor felgydgyult, Tamdra
orszagdba hozta. Déigon, egy ligethen talalkozik a ki-
ralynével, s nem tudva egymas kilétét, szenvedélyesen
egymésha. szeretnek. Ebbe a cselekménybe belejatszik
egy mésik mozzanat is: DAgon holtnak hiszi feleséoét,
de a darab folyaméan kideriil, hogy Palmea él (milyen
kovetkezetlen fonetikdja van a neveknek!) s éplgy
rabszolgasorban; sinylédik, mint az egész megmaradt
theozug nép. Kozben Digon fellazitja. a theozugokat
Taméra ellen, de amikor megtudja, hogy szerelmese

41 Megjelent mint a Nemzeti Szinhdz kinyvtdrdnak 121.
fiizete Keményen birdlta Bedthy Zsolt a Szinmiirék és sziné-
szek o. kotetben,
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az, akit zendiilé népe fenyeget, védelmére kel a kiraly-
nének. Tétovazasa kozben elfogjak. Taméra latvén,
hogy a lazadas vezére a forrén szeretett férfi, most
mar hajlandé volna a leigdzott ellenséges népet fel-
szabaditani, ha Dagon feleségiil veszi 6t s egylitt ural-
megtudvan, hogy neje él, visszautasitja az ajanlatot.
A szenvedélyes tirusi: kirdlyndé erre méaglyara akarja
vetni Palmeat. Dagon kozbelép, megmenti feleségét és
leszirja Tamodrat. Az Gjra feltimadt theozugok betor-
nek a palotaba s Dagont drulénak vélve megolik kira-
lyukat. Csak ezutan deriil ki, hogy éppen Dagon volt
az, aki véezett Tamoéraval. A darab a theozugok felsza-
badulasaval és Palmea siralmaval véezidik.

A mi legnagyobb hibaja az a stilusellentét,
hogy egy ilyen véres tragédia, ahol a jaték nemzetek
életére-halalara megy, teljesen lirdba fullad. A kolt6
hidba, akarja Atridest és Kadmost zengeni, lantja htr-
jai mind esak HKrost felelik. Az egész darabon az 1j-
romantikus mesejiték szinei villodzanak, de tragikussa
sotétiilve. Cselekménye menetén a valészinfitlenségeket
valésdgeal halmozza az ird, nem torddve sem. a 1élek-
tani igazsdggal, sem a fordulatok logikajaval, sem pe-
dig a szinpadi felépités okonémiajaval. Csak a lirai
részekhez akar eljutni, mindegy, hogy miképpen!

Fiilledt, dramaiatlan nyelvébdl hadd alljon itt egy
jellemz6 mutatvany. Dagon igy beszéli el Liyreusnak
Taméraval vald elsé talalkozasat:

A faradtsig, a szomj, s a bilivis &)
Egy pélmaerds hiis mélyébe vonzott.
Illatlehelve nyilt ezer virag,

Az éji lepke dongva repkedett —
Jatszvan a tovasiklé holdsugarral,

Galamb: A magyar drama torténete, 10
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radi egészen lirai ,,bon enfant® és hogy semmi sines
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Mely mint eziist tér verte it az éj
Sotét keblét a palmafak alatt.
Csevegve csergett egy kis tiszta ér

Az 4loék sotétzold, hiis tovében;
Tiindérlovas gyanint a holdvilig
Egyik hulldmrél méasra szikve at
Bilivos sugérral tiindokolt elém . . .

S hogy a kis ér futédsat hin kivetve
Attortem illatos bozétja kozt —

Im csergé tiikre téva szélesiilt —
Vendégiil hiva minden esillagot,
Amely a néma égen tiindokolt.

A t6 koriil virdgok ezre allt,

S szirmat a viztikorbe hullati.
Partjin miként a forris istenndje —
Csodés szép né alakja tiint elém.
Fehér keblét keriilte a sugir,

Mert az megszégyenitné sziiz havit.
Sotét hajanak lengé fodrain

A holdvilag megittasult sugéra
Eziist folyondarkép siklott ald!

Az erdék mélyén halk danit zsonogtak -
Talén az éjnek istennéi, tén

A széra nyilt virdgok ajkai . . .
Kibultan a gyonyor miatt, a daltdl,
A bajtél, illatértdl, esillagoktél,

Felérohantam, édtoleltem 6t . . . (I. felv. 3 jel)

Péterfy Jené megolvasta, hogy a harmadik felvo-
nis kozepéig — nem szimitva a fehérruhis jacintokat
és a gyonevajkt amarantot — huszonnégyszer fordu!
elé ez a szé: virdg. Szellemesen jegyzi meg, hogy V-

henne ,,a psicholog keményséaéhdl s plasztik

Varadi Tamdrdja minden dramaiatlansiga elle-

42 Pléterfi Jen6 Dramaturgiai dolgozatai. (Magyar iro-

dalmi ritkasdgol, 2. Szerk. Vajthé Liszlé.)
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nére is jo masfélévtized mulva feltamadt a szinpadon,
de nem mint tragédia, hanem mint operaszoveg. El-
bert Imre zenéjévell bemutatta a M. Kir. Operahiz
1895. okt. 5-én. Az egésznek liraisdga valoban alkalma-
sabb is dalmiiszovegnek, mint beszél szinészek jaté-
kaul.

zig-vérig tjromantikus dridma Kemény Endre
barénak, ennek az irodalomtorténetirasunktél elhanya-
eolt, nem kozonséges tehetséeti erdélyi fronak A tenger
fiai c. szinmiive. Kolozsvarott keriilt hemutatisra 1878.
mére. 2-an.*

Ennek a draméanak is teljesen onkényes a kor-
rajza, némi nyomok azonban arra mutainak, hogy
az ir6 a XVII. szizadra gondolt. Angria kalézkiraly
az egyik fdészerepls, aki korlatlan ura a tengernek, és
rettegéshen tartja valamennyi vizihatalom hajéjat.
Most is egy angol hajot ejtett fogsagha, melyen egy
cazdag és tekintélyes lordnak Jenny nevii leanya uta-
zott. Angria fia beleszeret a szép teremtésbe, de esak
mint szabad nét akarja elvenni, akit nem kot semmi
kényszer. B véghol osszekottetésbe 1ép az apaval, James
lorddal, s felajdnlja neki rubintkovét, amellyel kifizet-
heti a magas valtsigdijat. A lord meghatva fogadja
David ajinlatit, de a hizassigra vonatkozblag nem tesz
igéretet, s bizik, hogy lednya nem valasztja a kaloz fiat
élettarsul. Az angolok szovetséget ajanlanak a kalézok-
nak, ez azonban pusztan csapda, hogy végre artalmat-
lanna tegyék 6ket. Angria 6rommel fogadja az egyes-
séget, s megigéri, hogy angol hajénak nem lesz t6bbé
bantodasa. Szovetségeseitél még valtsigdijat sem fogad
el Jennyért. A ledny orommel nyujtja kezét nemes-

43 Nyomtatisban; Kolozsvir, 1878,

10#
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lelkli szerelmesének, mire atyja megitkozza. Kozben
sikeriill az angolok esele. Leverik a kalbzokat, Jenny
férfiruhaban kiizd férje mellett, és apja kezétdl esik el.
A lord megtorve borul gyermeke holttestére, David
pedig agyonlovi magéat.

Nem volna nehéz a darab képtelenségeit kimu-
tatni, melyek kozott els helyen all az a lélektani fur-
csasag, hogy a zord kalézvezér fia ilyen gyongéd,
aldozatos lelkii lovag. De az irénak nem is a valdszerii-
ség volt a fontos, hanem esak az, hogy rapszidikus
lirai heviiletének kifejezést adjon. A nyelv is az 0j-
romantikus iskola hatisit mutatja, s ennek az irdny-
nak torténetében ez az egész alkotids nem elhanyagol-
hatd jelenség.**

44 V., §. Hegediis Istvan birdlatit a Magyar Polgdr 1878,
mére. 5. szdmiaban, ;



A TARSADALMI DRAMA.

Az 1878-i dramapalyazaton ismét Csiky Gergely
nyerte el az Akadémia jutalmit. A Jdslatnak 1875-i,
a Jdnusnak 1877-1 Teleki-dija utdn most Az ellen-
@llhatatlan c. vigjaték a pénzben is, dicsdséghen is érté-
kesebb Kardesonyi-jutalmat hozta meg neki. Az ird
egyik baratja nyomban nagy orommel vitte meg a hirt
Podmaniczky Frigyes barénak, a Nemzeti Szinhaz in-
tendansdnak. Mikor a baré megtudta, hogy a koszort-
zott vigjaték verses mi, és hogy spanyol foldon jatszik,
kedvetleniil gy szolt :

— Szép, szép, de Csikynek masfajta darabot kell
irnia. Nekiink tarsadalmi darabra van sziikségiink.
Ha Csiky atlépne e térre, az ¢ tehetsége 0j életet te-
remthetne a szinhaznal. Ra fogom beszélni, hogy irjon
tarsadalmi dramat.

A j6 barat elmondta ezt a nyilatkozatot Csikynek,
mire ez fanyarul vélaszolt:

— Van is magyar tirsadalom! Ujra csak sab-
lénokat, ismert figurdkat hozni szinpadra, ehhez semmi
kedvem ! Nem hiszem, hogy én valaha tarsadalmi dara-
bot irjak!?

1 Stimegi Kalmén: A proletdrok szerzéjérsl. (Févarosi
Lapok, 1885., apr. 16. és 17.)
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Milyen kiilonos! Ezt az iré mondta, akinek két
esztend6 mulva szinrekeriilt Proletdrok c. szinmiive
adott donté l1okést a magyar tarsadalmi dramanak.

Honnan ez a nagy ellentmondis? Vajjon csak-
ugyan annyira nem volt-e még a mult szazad hetvenes
éveinek végén jellegzetes és dramai feldolgozasra alkal-
mas magyar tarsadalmi élet? Vagy pedig esak Csiky
nem latta ekkor még viligosan a maga hivatisit és a
magyar dramairodalomnak pétlasra varé hézagat?
Avagy ecsak valami szeszélyes, pillanatnyi elborulas
adta ajkdra a pesszimista szavakat? Vagy pedig — ami
a legfelttin6bb volna — 1878-ban még nem volt dréama-
ird tollara mélté magyar tarsadalom s ropke két év
alatt meg mar olyan életteljes lendiiletet kapott, hogy
az érdekes és eredeti modellek egész sorat szolgéaltatta
az frénak?

Csupa olyan kérdés, melyre a felelet esak tarsa-
dalmi, irodalmi és szinhézi viszonyainknak alaposabb
szemiigyre vételével adhaté meg.

Ami a tarsadalmi drédma terén a magyar irodalom-
ban 1867-ig kisérlet tortént, azt legfeljebb mint tisz-
teletremélté praehistoricumot lehet értékelni. A negy-
venes éveknek e nemfl probalkozasai — nem szélva a
még régibb tapogatddzisokrél — a romantika rekvizi-
tumaitél hemzsegnek. Czakoé Zsigmond, Obernyik
Kéroly, Hugé Karoly, Kovies Pal effajta darabjai
éppen figy nem, igazi tarsadalmi és nem igazin magyar
levegdjli dramék, mint ahogy az 6tvenes években Kovér
Lajos kisérletei sem azok. Ennek az tigyestolla és kora-
hoz képest jelentékeny szinpadismerettel rendelkezd
irénak esak harom darabja johet e miifa] tekintetében
szamitasha: A szép marquisné (1854 ), Celestina (1856)
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és a Gazdagsag és szegénység (1857).2 Romantika és
realista abrizolas még erdsen kiegyensilyozatlanul ke-
verednek benniik, alakjaik mesterkéltek, kornyezetraj-
zuk kényszeredett. Jellemzd, hogy amelyik koztik a
legkiilonb, A szép marquisné, az is Balzacnak La
duchesse de Langeais ¢. novellija utan készilt.*

Szigligeti Edének 1865-ben bemutatott és tobb-
szor ujra elévett A fény drnyai c. otfelvondsos da-
rabja a maga kordban elég hatisos drama volt, de
meséje és alakjai ennek is erdszakoltak, a magyar
szinek nagyon is halvdnyak benne, s a darab vezet6
személye, Charlotte, francia né. A miinek verses for-
méja pedig a tarsadalmi szindarabok reédlisabb abra-
zolast kivano egész valdjaval ellentétben van. A verses
forménak erre a miidgra annyira feszélyez0 hatdsa
és stilustalansiga Szasz Karolynak a Nemzeti Szin-
hazban 1866-ban bemutatott Flordjiban még azzal fo-
kozédott, hogy a szerzd a verses dikeiot rimekkel
tarkazta.*

Tizek a kiegyezés elGtt feltlint kisérletek a késobb
Jovoknek legfeljebb utjat egyengették, de a magyar
tarsadalmi drima tovabbi fejlddésének alig adtak
akar formai, akar tartalmi ihletet. Kz a miifaj magyar
foldon lényegében tgy alakult, mintha ezek az eléz-
mények fel sem tlintek volna.

De a kiegyezésre kozvetleniil kovetkezd években

2 Kovér Lajos szinmivei, 1860—61, I.—IV. k.

3 V. 6. Prém Lorand: Kovér Lajos élete és drdmairds pd-
lydja. Budapest, 1915., 57. 1.

4 Erdemes megemliteni, hogy a darab A4 lelenc cimen a ko-
lozsvéri szinhéznak 1865-i pélydzatin 50 arany dijat nyert.
Megjelent a Kisfaludy-Téarsasig kiaddsiban 1867-ben, Szdsz
Karoly: Két szinmii: 1. Herdédes, 11. A lelenc.
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sem indult meg e drdmai forménak gyorsabb iitemiti
fejlodése. Eme lasstt kibontakozas féoka abban rej-
lik, hogy a térsadalomnak az a rétege, amely a mo-
dern értelmti polgari driamanak sugalld osztilya és
egyben kozonsége — a varosi polgari elem — nalunk
még csak a megalakulds, az oOsszeverddés éveit élte.
A szabadsaghare el6tt ez irdnyban mar megmozdult
fejlodés a vilagosi katasztrofa utéan visszahanyatlott,
s az a réteg, amelybdl magyar szellemli és egyuttal
modern varosi polgirsig alakulhatott volna, vidékre
vonult, s Gjra a régi kozépnemesség falusi életét élte.
Az az elem tehat, amely a maga bonyolultabb élet-
viszonyaival a tarsadalmi dramanak oOsztonzést és
modelleket adhatott volna, mindlunk csak a kiegyezés-
sel megvaltozott politikai viszonyok és a nekilendiilt
cazdasagi élet kovetkeztében kezd szamottevé lenni.’

E nélkill a varosi elem nélkiil pedig ninesen tar-
sadalmi drama. A vidéki foldestri életet él6 oszta-
lyok lehettek Osztonz§ anyaga és halas kozonsége a
nemzeti élet nagy kérdéseit torténeti formdban meg-
jelenité hdsi daraboknak, szolgaltathattak szinpadi
abrazolasra érdemes mintaképeket a kedves, muskat-
lis, pipazo és kvaterkézé vigjaték egyszertibb vigast
alakjaihoz és patriarchilisabb meséihez — de a tar-
sadalmi szinmli ama forméjanak, amely Nyugaton a
negyvenes években kezd fellendiilni, semmiképpen
sem lehettek életre sugall6i. Ez a dramai miidg telje-
sen ossze van forrva a vérosi polgarsigeal, melynek
életviszonyai — legal4bb is a kiilsé vonatkozisokban —
sokkal bonyolultabbak, mint a vidéki nemesi rendé.

5 Ennek a nagy fdtalakulisnak egy-egy mozzanatéra jol vi-

lagit r4 Toldy Tstvin az Ot év torténete, 1867—1872 c. munké-
jaban. (Pesten 1872-ben a szerzé neve ndélkiil jelent meg.)
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S az 0j tarsadalmi osztialy éppen ezeket a bonyo-
lultabb viszonyokat akarja szinpadon latni. S eme vi-
szonyokat egyuttal Gj dramai formakban akarja a
deszkikon szemlélni. Amde mig egyfel6l ennek a
miiagnak életre ébresztésével gazdagodast idéz elé az
irodalomban, addig maésfelél azt is batran meg le-
het allapitani, hogy miiérzéke nem mindig tisztultabb,
mint a régi kozonségé volt. A polgari rendnek kiesi-
nyesebb gondolkodédsa és érzésvilaga ritkdn tud fel-
szarnyalni a tragédia magassidgaba, s bar szeret Ossze-
titkozéseket a szinpadon latni, de esak megnyugtato,
kibékitd megoldéassal, hogy szinhdz utédni vaesoraja-
nak hangulatiba ne vegyiiljon étvigy- és kedélyront
izgalom. Innen van, hogy a tarsadalmi szinmiivek
tilnyomé része 0. n. kozépfaji drdma, melyekrol
Beothy Zsolt elmésen Aallapitotta meg, hogy ,a hi-
biknak, a féliton maradé biinoknek kolteményei ‘o
Bz a kozonség az irodalmi alkotasokt6l az abrazo-
lisnak bizonyos kiesinyesebb realizmusit kivanja meg.
Nem szereti, ha érzéseit és gondolatait torténelemmé
stilizaljak, nem szereti a pitosznak mélyebbre hasitd
és magasabbra esapé hullimfodrait, szivesebben latja
a szinpadon a maga megszokott kornyezetét, a polgari
személyeket, a poledri otthont, széval a modern kor-
nyezetet. Kivanja, hogy a drédma személyei azokat az
aktudlis kérdéseket fejtegessék, vagy azokbdl a mapi
problémakbdl bonyolitsanak mesét, amelyek 6t a sza-
lonokban, kavéhazban, a kaszinéban, borzén, parla-
mentben vagy a hirlapok hasibjain is foglalkoztatjak.
A maga kozvetlen vildgat akarja a szinpadon is latni,
s {r6itol is ugvanazt a kozellatast koveteli meg, amely-

ne oz

6 Szinmiiirék és szinészek. 9. 1. — V. 6. a melodrdmd-rél
mondottakat a  Bevezetéshen,
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ben maga is szenved. Széval valoszeriiséget kivan, de
ezt sem olyan mértékben, hogy az iré a tarsadalom
mély kesertiségeit és igazsdgait merészebben markolja
meg és mezteleniil tarja elé. Ezen a ponton magival,
mint mecénassal szemben tapintatot kovetel, s a sajat
képmasit a miivésztél esak olyan feltétellel fogadja el,
hogy az élethliség ne merészkedjék az elényos beéllitas
rovaséra érvényesiilni.” ;

Ilyen gondolkozisti és ilyen izléskovetelményii
poledri osztaly nalunk cesak a kiegyezés utani években
kezd kialakulni. Es mivel még csak kezd kialakulni,
azért van még joideig hatisa a torténeti dramanak s
ezért fejlédik olyan lassan a tarsadalmi drdma. De
mivel az Gj osztaly mégis esak kezd mdr kialakulni, s
az 0j szellemnek az Gj dramai formanak megteremté-
sére mar minden gazdasigi, politikai és tarsadalmi
feltétel megalapozast nyert, a kisérletek mar egyre
stirtibben jelentkeznek.®

7 L. Galamb Sandor: Huszondét év a magyar tarsadalmi
drdma torténetébol. Bp., 1926. 4—6. 1

8 A tarsadalmi drama lassG fejlédését természetesen a kor-
tirsak is észreveszik, s tobbszor kifejezést is adnak megfigye-
téjakor a Figyeld kritikusinak megjegyzése: ,Ha a magyar
szini irodalmon végigtekintiink, be kell ismerniink, hogy az a
tarsadalmi darabokban a legmeddSbb, vagy ha tetszik: leg-
gyarlébb. Ennck okit mi azon beteges &llapotban keressiik,
hogy egy osztalyt kivéve, alig van tarsadalmi életiink. Az a tar-
sadalmi élet, mely Szigeti Falusiak c. vigjatékiban olyan ha-
talmasan liiktet, s olyan vonzé képekben térul elénk: csaknem
kipusztult. A francia, német, angol szokisok keveréke 1épett he-
Iyébe s mutatja ferdeségeit & la saison. Ez a térsadalom pe-
dig szigori conclaveval él, s kevés magyar iré részesiilt eddig
még azon szerencsében, hogy e conclaven belill ne ecsak vendég-
nek tekintessék ...« Figyeld, 1874., 595 1.
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A kiegyezés évében a polgari szinmii teriiletén
eloszor Szigligeti Ede 1ép fel. Nagy hajlékonysa-
gival és a szinpadi sziikségletek s lehetdségek irant min-
dig eleven érzékével megsejtette, hogy a tirsadalmi
drdma olyan miifaj, amelyre nagy jové var, s amelynek
feltételei — habar halkan is — kezdenek mar jelent-
kezni. A halottak emléke e. haromfelvonédsos, modern
targyt darabjat a Nemzeti Szinhdz 1867 marcius
31-én mutatta be.’

Rovid tartalma a kovetkezd: Kelendi grof vissza-
utasitéan hidegen viselkedik fidval, az elmélyedésre és
biskomorsagra hajlamos Jenével szemben. A mellett
szigortian arisztokrata gondolkodast, s a 48-as refor-
mokat — most az alkotmanyos élet helyrealltdval —
szeretné visszafejleszteni. Ezért a képvisel6valaszta-
sok alkalmaval Vizvary gréfot partolja, aki Szenthidy
baré esaladjaval egyiitt kastélyinak éppen vendége.
Szenthidy Ottilia Vizvary jovendébelijének van ki-
szemelve. A ledny azonban Jend griotba szeret bele, s
az is heves érzelemre lobban a leiny irdnt. Jendének
van egy atyai jébaratja, Demeter. Ez a derék férfi a
szabadsdgharehan vitéziil verekedett, s most erdsen
demokrata gondolkozasaért a vialaszté polgarok egy-
része Ot akarja Vizvary gréffal szemben kovetnek.
Demeter azonban rabirja Jendét, hogy lépjen fel he-
lyette képviseldjeloltnek. Jend, akiben a szerelem fel-
éhresztette az életkedvet, elfogadja az ajanlatot. Tgy
persze még élesebben szembekeriil apjaval, aki egy
heves jelenet soran felfedi az okat, hogy miért olyan
hideg hozzi. Megmutat egy levelet, melyet Jend meg-
halt anyjanak allitolagos kedvese irt az asszonynak,

9 Nyomtatishan nem jelent meg. Stgdpéldinya a Nemzeti
Szinhéz konyvtariban.
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s amelyben egy-két célzast arra lehet magyarizni,
hogy Jené nem Kelendi fia. Jen6t a felfedezés any-
nyira lesujtja, hogy le akar mondani ambici6irdl, sza-
kitani akar szerelmesével és kiilfoldre késziil utazni.
Demeter azonban, akirél ama levél alapjin az a
gyant, hogy 6 az apja Jendének, felfedi a titkot. Nem
édesatyja 6 a fiatal gréofnak, hanem nagybityja, Jend
anyjanak fivére. S nem Kelendi neje, hanem Deme-
ternek és Kelendi meghalt feleségének édesanyja lett
hiitelen férjéhez. gy minden kitudédvin, minden jé
végre fordul. Jend és atyja egymasra taldlnak, Jend
elveszi Ottiliat, s tetejébe elnyeri a képviselGséget.

Amint a meséb6l lathaté, a darab tarsadalmi
szinm{i akar lenni, motivumai azonban még élénken
emlékeztetnek a romantikus drama eszkozeire, har —
s itt a stilusdisszonancia! — modora, dialégusa, a je-
lenetek elgondolasa realitasra torekszik. Az eréltetve
kieszelt mese, a kacskaringés eltorténet és a titoknak
egészen KkiilsOséges kipattantdsa ellenére az egésznek
felépitésében iigvesség mutatkozik, a fordulatok du-
sak, s a torténetet nagy szinpadi készséggel szoritotta
alig két napnyi idétartamba az iré.

Jellemzd, hogy tarsadalmi drimat akarvin al-
kotni Szigligeti, nem a polgari rend koréhdl veszi sze-
repldit, hanem a felsébb osztdlyokbdl. Nyilvin a ma-
gyar polgari rendet még ¢ sem taldlta alkalmas anyag-
nak e fajta szindarab szamara. A férangt kornyezet
persze idegen hangot és levegdt visz a miibe, amit Szig-
ligeti azzal akart ellenstlyozni, hogy politikai vonat-
kozisokkal telitette, s igy a hazai életre jellemzé vo-
nassal gazdagitotta.

A politikai mozzanatok terén azonban egyszer-
kétszer elsiklott a hazai realitias talajardl a szerzo,
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s kulfoldi irodalmi kaptira olyan megjegyzéseket
adott szereploi szajaba, amelyek nyilvan nem a kora-
beli magyar allapotokat jellemzik, hanem ecsak anti-
cipaljak a joval késébb fellépé szocialis problémakat.
Vizvary grof pl. igy jellemzi Jen6é programmbeszé-
dét: ,,... Az ifju Kelendi oly beszédet tartott heve-
nyében, melyre csoda, hogy a varoshazanak minden
kéménye rogton le nem omlott, s aki csak egy fél-
ujjnyival is nagyobb maéasndl, rogton annyit le nem
vagat fejéb6l vagy 1ababol, hogy mindnyijan egyen-
16k legyiink; ha nem tudnam, hogy Kelendi grof, azt
hinném, hogy egy megszokott szocialista.” (II. felv.,
3. jel.) Szenthidy pedig ezeket mondja Jenének:
i Dy igy voltam vele. Az o6n koraban egetvivo
titdn voltam, diihos radikalis, demokrata, s6t a kom-
munizmust is tanulmanyoztam. Akkor tobben kezdtiik
fgy a palyat. Az id6 a legjobb asztalos, legyalulja a
szalkékat; kisimitja s befesti; az eredeti szint elveszt-
jik, mig végre hasznos, politurozott butorra valunk.*
(IT. felv., 4. jel.)

Erdekes jelenség, hogy az tjromantikus irany
vezére, Ra4kosi Jend is kisérletezik a tarsadalmi
drama formajiaval. Régi dal régi gyiilolségrol e. darabja
Shylock ma eimmel péalydzott az Akadémia Teleki-
jutalmira Szisz Karolynak Erds szer hat c. torténelmi
és Szigligeti Bde Kedv és hivatds cimit tarsadalmi
vigjatékaval egyiitt. Jelentésében Gyulai Pal a Rakosi-
darabrél azt mondja, hogy dikeié tekintetében a leg-
kiilonb térsai kozott, s hogy kivalik egypar noalak
rajzaval. (A dijat mégis Szigligeti kapta.)®
——T;lkadémmi Ertesité, 1867. Nyomtatishan is megjelent
ugyanabban az évhen.
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Bemutatta a Nemzeti Szinhéz, 1867. okt. 13-an.

Mai szemmel nézve, a Régi dal régi gyiilolségrol
érdekes, de elhibazott kisérlet. Itt is egy kovetvalasz-
tas izgalmai okozzak a bonyodalmat. Tardi és Kelendi
mint ellenjeloltek dllanak egymdissal szemben. Kelendi
fia, Tivadar, szereti Tardi Joldnt, de a esaladi ellen-
tét atjat allja boldogsiguknak. Ezért Tivadar elhata-
rozza, hogy a két dreget kiiiti a nyereghél. O is fellép
kivetnek és ha megvilasztjik, legaldabb bebizonyitotta
Tardinak, hogy ember a talpian és megérdemli leAnya
kezét. Rébeszéli apjat, hogy a kortesek és hozzatarto-
zok kedvéért balt rendezzenck. Trre Tardi is balra
késziil, de mivel fiilig el van adésodva, Lévi zsidéhoz
fordul pénzért. Ez a ,,mai Shylock® haragszik Tar-
dira, mert kortesei egyszer az utein megverték. Al-
talaban gy{iloli a keresztényeket, mert lenézik 6t és
hallani sem akar ledAnyéanak, Juditnak szerelmérdl egy
bizonyos Szarkaldh Dénes irdnt. Hogy Tardin bosszit
alljon, Osszevasarolja valtéit. A rendezendd bélra
azonban ad neki pénzt, de csak olyan feltétellel, ha
6t is meghivjdk. A mulatsdgon a hézikisasszony egy
tAnecban Lévi fiat, Somat részesiti elényben Toldalak-
kal szemben, ki ezért a fiatalembert parbajra hivja, de
mikor névjegyét meglatja, visszalép, mert zsidoval egy
gentleman nem parbajozik. Ebbdl szovaltas kerekedik,
melynek hevében Tardi Lévit kiutasitja. A zsidé most
mar minden reményét a valtékba veti. Azonban fia,
aki reményteleniil szerelmes Jolanba, jobbik énjére
hallgatva addig kérleli, mig csak el nem all tervétol.
Végiil is aztdn minden jéra fordul. A politikai ellen-
felek kibékiilnek, Lévi is meghoeséit leAnyanak, amiért
titokban megeskiidott Dénessel. Tivadart megvalaszt-
jik, s Tardi beleegyezik, hogy leanya hozzdmenjen.
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A cselekmény szétfut, az egyes fordulatokat nem
a valoszinliség logikaja, hanem az iré onkénye vezeti.
A szerz6 mondanival6ja, hogy mig a régi nemzedékben
a keresztények és zsidék gytilolik egymést, a fiatalok
kozott létrejon az egyetértés, nagyon is eréltetve tori
keresztiil magat. Kellemetlenek a kirivé Shakespeare-

reminiscenciak is. Lévi Shylocknak mésa — persze
csak sapadt masa, — lednya dJudit pedig nyilvan

Jessica példajat koveti, amikor keresztényhez megy fe-
leségiil. A bosszivagy6 zsidé majdnem szorol-szora is-
métli Velencei kalmdrbeli ésének hires szavait: Hat
ninesenek a zsidonak szemei sth., amikor ezeket mondja:

Nem-e
Hasonlé inger kiilde a vilagba,
Hasonlé kéjjel, fajdalommal?
Hasonlé kezdet, ugyanaz a vég:
Egy nap, egy levegd, csont, his és vér!
... Izmod nem ligy hus-e? Vel6d nem-e
Torékeny csont veszi koriil? — Nem-e
Tid6 — csak omlatag silany szovet —
Tisztitja véredet? Késhatlan-e
E test, amelybe lelked zarkozott?
Hitemre! Olyan csak, mint az enyém...

(V. felv. 1. szin.)

Shakespeare-re mutatnak a gyakori szinhelyvélto-
zasok is, valamint a kezddjelenethen a vendéglésnek
és Péter inasnak beszélgetése, akik teljesen a nagy brit
ko6ltd szolgaalakjainak kormonfont eszejarasaval szelle-
meskednek. :

Vers és proza valtakoznak a dialégusban, s a dik-
ci6 koltéibb szinessége kialtd disszonanciat mutat a da-
rab modern miligjével. Erre a felemas modorra alig
lehetne jeilemz6bb valami, mint az az egyébként je-
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lentéktelen vonas, hogy a szerelmesek hol tegezik, hol
magdzzak egymast, a szerint, amint parbeszédiik liraiva
heviil, vagy pedig proézaiva okosodik.

Erdekes, amit Rakosi Jend késo oregségében e da-
rabjarol mondott: ,,Nekem, mint drdmairénak bees-
vigyaim voltak. En azt gondoltam, én vagyok hivatva
arra, hogy Shakespeare realis romantikajat és Racine
puritdn, pedans klasszicizmusit Osszeszovom egy har-
madik fajji. Bn azt hittem, a szirnyas poétai forma-
kat, a verset, lendiiletet, az altaldnos emberit Osszebé-
kitem a modern élettel, hogy az nem lesz olyan prozai,
amilyennek litjuk és nem lesz olyan tavol sem téliink,
mintha tisztan a légies koltészet kontosében jaratnok
modern hdseinket. Ennek az elmélkedésnek volt pro-
bija a ... Régi dal régi gyiilolségrol. De . .. az Akadé-
mianak volt igaza. Hiszen az Akadémia utan a kozon-
ség sem adott neki pardont.“**

Ennek a nyilatkozatnak esak az a része illik a da-
rabra, hogy az ird a szarnyas poétai formakat Ossze
akarta békiteni a modern élettel. A klasszicizmus felé
valé torekvés azonban mas, még pedig késébbi szin-
mitveire sokkal jobban taldl, mint éppen erre.

A Kkiegyezésre kovetkezé — 1868-as év esak egyet-
lenegv tarsadalmi dramat hoz a nyilvanossag elé. No-
vember 14-én mutatja be a Budai Népszinhdz J & m -
bor Pal (Hiador) papkoltének A4 pdrbaj c. harom-
felvonasos , tarsalgasi szinmiivét.'?

11 Rikosi Jend: Emlékezések. 1. k. 160. 1.

12 Megjelent Hiador mivei XXVI. fiizetcként. Budapest,
1883. A fiizet még egy tarsadalmi szinmiivet tartalmaz: A fél-
tékeny férjet. Bz azonban a szerzé megjegyzése szerint 1864-ben
keriilvén szinre, kiesik vizsgélodésunk korébél.
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Meséje arrél szol, hogy egy gazdag ledny vonako-
dik régi szerelmeséhez hozzamenni, mert megtudta,
hogy visszautasitott egy parbajra valé kihivast, s tiszti
rangjarol le kényszeriilt mondani. Széphalmi, igy hiv-
jak a volt tengerésztisztet, megmagyarazza, hogy egy-
szer parbajban agyonlétt egy fiatalembert, s akkor es-
kiivel megfogadta, hogy tobbet nem verekszik. A tar-
sadalmi el6itéletektél megszabadulni alie tudd leanyt
atyja ezekkel a szavakkal akarja jobh belatasra birni:

A parbaj jarviany s pusztit kérja ma,

A hésoknek kell példat adnia. (Igy!)
Azt mondod torvény? rég iddkbe hisz
Torvény volt az istenitélet is.

Barmerre néziink, 0j vilig pezseg,
Melynek nem kell eszmény, se szornyeteg.
A hosiségre ajkad mosolyog,

Pedig a vérfolt irtéztatni fog,

Jobban kérdezd szived meg.

A ledny csak akkor véltoztatja meg nézetét, ami-
kor meglatja a szerelmesétdl lel6tt fitnak gyaszold
édesanyjat.’?

A sovany meséjii, bigyadt meseszovésli és minden
tekintetében halvaAnyan rajzolé mii esak azért érdemes
a megemlitésre, mert a magyar tirsadalmi draménak
ebben a gyermekkoraban minden megmozdulast észre
kell venniink.

Csak ez a szempont magyarazza, hogy Hamar

13 A Vasdrnapi Ujsdg 1868. nov. 224 szama kiemeli a
darab péarbajellenes mondanivalGjat, a tartalmét azonmban sok
tekintetben mésképpen mondja el, s azt allitja, hogy a mi
négyfelvonésos. Lehetséges, hogy a kolté a kiadés szamara at-
dolgozta a darabot.

Galamb: A magyar driama torténete. 11
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Liészl6, debreceni virosi hivatalnoknak Biboros hélgy
c. négyfelvondsos darabjara szot vesztegetiink.'* A
Debrecenben 1869. maére. 22-én bemutatott drimanak
féalakja egy Violetta nevii szokott fegyenend, aki
udvarléi jovoltabol nagyvilagi életet él. A mese folya-
man egy férjet elesabit s rdbirja, hogy mérgezze meg
feleségét. Azutdn a vele egyliitt megszokott cinkostéar-
sat megoli. Leleplezik, tjra fegyhazba keriil, a biinbe-
esett férj pedig lelkiismeretfurdaldstél {izve, megdli
magat.

A leglehetetlenebb vadromantika inditékai kava-
rognak ebben a modern kornyezetbe helyezett darab-
ban. A szerzé szerint a torténet egy vidéki varosban
és kornyékén folyik le, de sem iddre, sem helyre jel-
lemz6 vonés ninesen benne. Alakjai nem igazi embe-
rek, csak az ir6 babui, akiket azonban még érdekesen
rangatni sem tud. Dikei6jat mintha Rékosi Jend ro-
mantikus stilusa befolyasolta volna, de nyelvi fordula-
tai néhol régiesebbek. Rimtelen 6t6s jambusokban van
irva.

Az 1870-ik évhol csak egy kétes adat all a tarsa-
dalmi drama torténetirdjanak rendelkezésére. Balas
Frigyesnek Egy rejtett galamb torténete e. szinmiive,
amely eimébdl itélve, alkalmasint jelenkorbdl meritett
drama lehetett.’

Az 1871-ik év J 6sika Kalman barét esalja a
modern tirsadalmi driama terére. Ennek az esztendo-
nek kezdetén — januar 30-in — mutatja be a Nem-

14" Megjelent Pest, 1869.

15 Emliti Szinnyei Magyar Irék-ja és a Magyar Szinmiivé-
szeti Lexikon Balds Frigyes cimszé alatt. Tobb adatom nines
réla,
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zeti Szinhaz A két jobardl c. szinmiivét.'* Ezzel a da-
rabbal keriil a magyar tarsadalmi drdma dontéen a
francia technika hatésa alid. A francia hatds — kiilo-
nosen a Scribe-6 — igaz, mar Kovér Lajoson is lat-
szik, de az tjabbak, Augier, Dumas, Sardou sth. dra-
maformajaval ekkor jegyzi el magat tobb mint fél-
szazadra a magyar polgari szinmii.

Mik ennek a stilusnak foésajatsédgai?

Az irdé valami aktualis kérdést ragad ki a kora-
beli tarsadalom problémaibol. A kérdést izgaté mese
keretébe helyezi, még pedig tgy, hogy egy Kkozép-
ponti helyzetii jelenet koré ecsoportosuljanak a ese-
lekmény mozzanatai. Ez a jelenet rendesen az utolsé-
elotti felvonds végén helyezkedik el. Ennek el6készi-
tésére szolgdl minden elézmény s ennek pergéen gyors
lebonyolitasara az utolsé felvonas. Jelentésége gyak-
ran annyira nyilvinvalé, hogy néha szinte esak ked-
véért latszik megirottnak az egész darab. A dramairoi
gvakorlat és az elméleti kritika ezt a kozépponti hely-
zetll esomokotést grande scéne-nek v. scéne a faire-nek
nevezte.'?

Hogy milyen jelentésége volt a francidk szemében
ennek a fdéjelenetnek, mutatja, hogy egész elméletet
kovacsoltak réla. A francia polgari dramanak legna-
gyobb hatast kritikusa, Francisque Sarcey érdekesen
ismerteti Hrnest Legouvé egy konferdnszat, amely
éppen ezt a kérdést fejtegeti s amellyel Sarcey telje-

16 Megjelent Br. Jésika Kdlmdn szinmiwei e. kotetben.
Budapest, 1873.

17 Beothy Zsolt ,csindlni valé jelenet“-nek forditotta.
(Szinhdzi esték.) Riedl Frigyes — egyetemi eléadasaiban —
jobban szerette a ,nagy jelenet* kifejezést.

11
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sen azonositja magét. ,Il'y a dans tout fait-divers
propre a étre porté a la scéne une situation capitale;
c’est celle-la qui doit étre le point culminant, le noyau,
le générateur de la comédie tout entiére. C’est autour
d’elle que doit, par voie d’agglomeration successive,
se former le reste de la comédie. C'est done a elle
qu’il faut s’attacher d’abord... Ou metrons-nous
cette seéne qui est comme l’analyse de la pidce
future? ... M. Legouvé a fort bien remarqué que, dans
les picces en cing actes, le plus important, je dirais
presque le seul, ¢’est le quatriéme. S’il est manqué, le
cinquiéme, si bon qu’il soit, n’efface jamais la mau-
vaise impression que le public en a recue. S’il est ex-
cellent, le public applaudit le cinquieme, si faible
qu’il puisse étre, par reconnaissance, par entrainement,
parce qu’un mouvement d’impulsion, une fois donné,
se prolonge encore de lui-méme, apreés que la cause du
mouvement c’est arrétée... I affaire est dans le
sac!... disait un jour Emile Augier, aprés avoir
trouvé une situation superbe de quatrieme acte.“'®
Masik jellegzetes vonasa ezeknek a daraboknalk,
hogy aktuélis kérdést felvetd téméajukat bizonyos eél-
zatossdgeal oldjak meg. Nemesak bemutatjik, hanem
egyuttal allast is foglalnak vele szemben, egy szdval
tézis-darabok. S ilten tézisen nehogy valami mély-
értelmit  probléma-feltevést és -megoldést értsiink.
Ennek az irdnynak dramairdja egyszeriien elesevegi
véleményét ecgy éppen szényegen forgd tarsadalmi
. téma fel6l — teszem a valas, a torvénytelen gyermek
vagy a bukott n6 helyzetének kérdésérél — nem mély-
rehatéan, hanem csak Gigy, mintha egy estélyen szélna
18 Sarcey: Quarante ans de Thédtre (Paris, 1901.) IV.
kotet: Une legon d’art dramatique c. cikk. (231—239. L.)
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hozzéa, konnyed térsalgé formédban az éppen felvetd-
dott kérdéshez.?

A francia technikénak egyik fogésa az is, hogy
az iré rendesen elég nagyszamu epizddszereplét vonul-
tat fel, akik a torténet komorabb, de persze azért ki-
békitden megoldott bonyodalméban a derlt képvise-
lik. A gall szellemnek nagy miivészi okonémiajaval
azonban igen vigydznak, nehogy ezek a mellékszerep-
16k randjenek a fétorténetre, hanem megmaradjanak
valéban mellék-alakoknak.

Gyakran visszatérd fogasuk az estély-jelenettel
valé operalds is. Bz a méd t. i. igen alkalmas arra,
hogy sok szerepldt lchessen egy szinre osszehozni. Ha
arra van szikség, hogy a fdszereplk maguk marad-
janak a szinpadon, mindig lehet iirtgyet talalni, hogy
a tobbi kisoroljon a szinrdl. S amikor a protagonistik
kozott a helyzet mar csattanéva érett, a fesziiltség fo-
kozasa kedvéért konnyen vissza lehet ket hozni.

A szereplok kozott kiilonleges helyzete van a
raisonnewrnek. Bz mindent belatd, joszivii bélesnek
van rajzolva, aki személyeket Osszehoz és kibékit, old
és kot az ir6 akarata é a nydjas kozonség szdjaize
szerint,

Az el6torténet elmondéséra is jol bevalt mdodsze-
rik van. Rendesen a darab elején a hdésnek valami
baratja érkezik meg Indidbél vagy Afrikabol, ahol
éveket toltott, s igy a valdszerliség sérelme nélkiil el
lehet neki mondani a tévolléte alatt torténteket.

Bzek az frék a maguk nagy kiszamitotisdgaval
és a dramai forma eleven megérzésével a fontos moz-

19 A tézis-darabokrdl 1, Jules Marsan: Thédtre d’hier et
d’aujourd’hui. Paris, 1926. 66—67. 1,
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zanatokat, a fordulatok lényeges mozgato elemeit, mar
a darabnak jo elején, legalabb futélag érintik, eld-

készitik, nehogy — amikor késébb mar mulhatatla-
nul sziikségiik van rajuk — erdltetetten elérdncigal-

taknak hassanak.?°

Josika Kalménnak A &ét jobardt e. szinmiive ezt
a francia drama-mintat koveti. Természetesen a min-
tanak kovetésében még sok ligyetlenség mutatkozik, de
az ir6 szandéka ebben az irdnyban kétségtelen.

A darab két hose, Belmont Maxime baro és Vev-
rier Caezar vicomte, testi-lelki jobaratja egymésnak,
de asszonyi intrika éket ver kozéjilk. A darab folya-
man Maxime azt hiszi, hogy Caezar az § idedljdnak
udvarol, ezért megsérti baratjat. A dologhdl pérbaj
lesz. Kozben azonban Maxime meggy6zodik Caezar
artatlansdgardol, s mivel egyébként is elhibazottnak
érzi életét, onként szalad baratja térébe.

A darab a modern Périsban jatszik. Az egyes
jelenetek s fordulatok hatdssal vannak felépitve, a
felvondsvégek esattandsak, de a torténet tobb fordu-
lata erdszakolt. A francia technika tanulmanyozasara
mutat a kiélezett helyzetek teremtésére valé torekvés,
a finom tdrsalgdsi hang, az estély-jelenet alkalmaval
kitoré botrdny és a nagy jelenet felépitésének szin-
déka. Az elétorténet elmondatdsa is a francidk hata-
sara utal (Maxime elbeszéli Caezarnak, hogy mi tor-
tént ennek tobbh évi Amerikiban léte alatt s az is el-

20 Frre az irdnyra a legfontosabb munkék: R. Doumic:
De Seribe a Ibsen, 1893. — F. Sarcey: Quarante ans de
Théatre, 8 kitet, Paris, 1900—1903. — Jules Marsan: Theédtre
d’hier et d’aujourd’hui, 1926. — V. 6. Lukées Gyorgy: 4 mo-
dern drama fejlédéséncl torténete (Bp., 1912) c¢. munkajénak
idevigé fejezetét.
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mondja, hogy vele mik estek), de ellentéthen a fran-
cidk iigyességével, a jelenet igen hossza és epikus.

Az Gjabb szinpadtechnikénak azt a kovetelményét,
hogy egyazon felvonéson beliil ne véltozzék a szinhely,
még bizonyos nehézséggel és erdltetéssel tudja meg--
valésitani az iré. A dialégus pedig minden kihegye-
zettsége ellenére is papirosizii marad s a félre-szolas-
t6l é monolégtél éppen annyira nem tud megszaba-
dulni Jésika, mint még sokdig valamennyi magyar
kovetdje sem.

Josika mésodik modern targya szindarabja, Sa-
lome 1873 mare. 26-an keriilt bemutatéra a Nemzeti
Szinhézban.**

A mese alapjaul egy biinper, az Ebergényi-Cho-
rinszky eset szolgilt.”? Err6l a krimindlis torténetrol
a kovetkezé par sort talaljuk Mangold Lajostol A Pal-
las Nagy Lexikona V. kotetében az Ebergényi cim-
szO alatt: ,,A hatvanas években a csalad egyik el-
fajult sarja Chorinszky gréffal egyiitt, annak nejét
megmérgezte, hogy azutidn 6 lehessen a grof neje.
Mindketten élethossziglani fogsdggal bilinhddtek.

Bzt a torténetet dolgozta szinpadra s helyezte
francia kornyezetbe Jésika. Giaston marquis, blinosnek
gvanitva feleségét, Liviat, eliildozi hazabdél. Azutén
viszonyt kezd egy gazdag kereskedének szabadon
nevelt szilaj lednyaval, Salomével. A ledny csak
akkor tudja meg, hogy Gaston nds, amikor mar anya-
nak érzi magat. Elhatirozza, hogy elteszi lab alél Li-
viat. Sikeriil is neki az asszonyt megmérgezni. A biin-
r6l Gaston is tud. A tett utdn a férfi nem meri el-
_—Tilegjelent A két jobardttal egy kitetben.

22 Ellendr, 1875. méare. 28. — 4 Hon, 1873. mdre. 27,
— Reform, 1873. mére. 28. — Fdvdrosi Lapok, 1873. mare. 28.
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venni Salomét, mert ez a 1épés a gyantt rajuk te-
relné. Ekkor Salome fel akarja magat jelenteni. Gas-
ton kényordg, hogy ne tegye, de amikor szandéka
hajthatatlan marad, felinduldsdban agyonlovi volt
szerelmesét. A darab azzal végzdédik, hogy a rendérok
Grastont elfogjak.

Ez is nagyon kiilsdséges hatasokra torekvo
munka. A parbeszéd azonban csattané hevességli és
fordulatos, a felvonasvégek tigyesen kiélezettek, de
a nagy jelenet kevéshbé van kidolgozva s nem
olyan minden szalat egybemarkolé, mint az elGbbi
darabban. Meseszovése is nyugtalan: Gj meg Gj indi-
tékok Gjra meg Ujra mas irdnyba terelik a cselek-
ményt. Baj az is, hogy a szenvedélyek és az esemé-
nyek fordulatai nem mindig szigorian kapesolatosak
egymassal.?®

Még ugyanebben az évben Kkeriilt — de esak
konyvalakban — a kozonsée elé Josikanak aj, otfel-

vonasos tarsadalmi darabja, Messalina.?*

A drama elsé négy felvondsa Lembergben torté-
nik, az otodik Bées kornyékén. Kozéppontjaban egy
erkolestelen asszony, gréf Woldvszky Agenor neje,
Olga all. Megesalja férjét, udvarlokat tart, kiket aztdn
egymasutan dob el magatél. Igy gréf Brezovszky
Laszlét is elhoditja a szelid Zseluszky Eszter grof-
kisasszonytél. A férj, aki pedig megveti nejét, par-
bajra hivja Laszlot, s le is 1ovi. A gonosz asszony a

23 A Krisztinavirosi Szinkor megprébalkozott felajita-
gival 1888. jin. 18-in, de ekkor méir nagyon avultnak hatott.
L. Pesti Hirlap 1888. jan. 19. sziméat,mely ismét felemliti az
Ebergényi—Chorinszky mérgezést.

21 Megjelent Pesten, 1873-ban.
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parbaj kimenetelével egyiddhen értesiil gyermekeinek
halalarél. Erezve, hogy ennek is az volt az oka, hogy
elhagyta Oket, s igy a gondatlan nevelésnek aldozatul
estek, felinduldsdban meghal.

Hatéasvadéasz, de sok ponton hatésos darab. F0-
baja, hogy a talz6 romantikiba tévedve, mar-mar a
rémdrima benyomasit kelti. Erdekes, hogy ninesen
benne uralkodd fontossagt ,nagy jelenet“: minden
felvonds egyforma erejii csattanéval végzédik.

A féalakoknidl érdekesebbek az epizédfigurak.
Csupa szinész, ir6 és festd, kiket Olga a divainak
hédolva, szivesen lat szalonjaban. Baré Berchten —
a darab raisonneurje! — ezért megrija Olgat. Nem
a miivészeknek az arvisztokrata tarsasagokba valé bebo-
csatasa ellen van kifogésa, hanem az ellen, hogy rend-
szerint nem a talentumosakat hivjak meg koziiliik,
hanem a reklamhosoket, akik még tetejébe neveletle-
nek is. A szerzé olyan tag teret ad ennek a kérdésnek,
és ezeknek az epizddalakoknak, hogy azt kell hinni,
mintha a magyar allapotokra akart volna eélozni.

Darabjaiban Joésika a francids technikival egy
ponton hatarozottan szembeszegiil: nem torekszik békés
megolddsra, mint a legtébb esethen irodalmi példa-
képei, hanem szinte erdszakolja a tragikus befejezést.
Taldn azért is hatottak szinmiivei kevésbbhé a kozon-
ségre, amely ebben a korban mar a megnyugtaté véget
szerette, — mintahogy technikdjuknal fogva hatniuk
kellett volna.

Az is jellemz6 rd, hogy egyik tarsadalmi darabja
sem jatszik magyar foldon. Ugy léitszik, a magyar
viszonyok kozott még nem latta meg a feldolgozasra
alkalmas anyagot, talin mint Csiky, 6 sem latott még
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igazi polgari magyar tdrsadalmat, s ezért helyezte
targyait idegen kornyezetbe.*®

Joésika darabjainél tobbet emlegeti az irodalom-
torténet Toldy Istvan tarsadalmi szinmiiveit.?/a

Toldynak komoly targya darabjai kozil a Livia
sohasem keriilt szinpadra.?® Erdsen jezsuitaellenes ten-
dencidval megirt munka ez. Meséje azonban, melynek
keretében és amely altal ez az irdnyzatossig megnyil-
vanul, éppen nem sziikségszerii és meggydzé. Ramiae,
jezsuita pater grof Turay birtokdn helyet és épiiletet
kér egy neveldintézet felallitdsira. Ezért cserébe fel-
ajanlja Turaynak, hogy kieszkozli szdméra a szent-
sz8kt6l hézassdginak megsemmisitését. A gréf neje,
Livia ugyanis gyermektelen, s a férj le van sujtva
az 0si csalad kihalasa miatt. A darab meséjének leg-
tamadhatobb pontja ott van, hogy ez az egész komédia
folosleges, hiszen a gréf buzgd katolikus, aki e nélkiil
is kezére jarna a paternek. Az meg valésaggal kinos,
hogy maga a jezsuita erdszakolja a hézasfelek elvi-
lasat, s6t hogy ok is legyen az elvalasra, hiinos
viszonyt szeretne kozvetiteni a gréf neje és a grof
ocese kozt. A bonyodalom hirtelen és véletlenszeriien
oldédik meg: Livia varatlanul anyénak érzi magét.

Toldy Istvin ebben a francids technikajt darab-
ban a maga politikai meggy6zidése kedvéért kétsée-
teleniil erdsen korrigilta a valésdgot. Kiilonosen az

25 Josika Kalménrdl és mellGziottségének okairdl 1. Asboth
Janostol az Irodalmi és politikai arclépek c. kitet (Budapest,
1876.) A fiatal irodalmat targyalé fejezetét. (111—120. 1)

25/a V, 6. Szasz Karoly: Toldy Istvdn, mint drdmaird.
(Beothy-Emlékkonyv. Budapest, 1908., 391—407. 1.)

26 Livia. Szinmii. Pest, 1874. Kilonnyomat a Kisfa-
ludy-Tdrsasdg Evlapjai 4j folyaménak IX. k.-bol.
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akkori magyar élet valésiagat. Mindlunk ilyenféle
hézi abbék ismeretlenek voltak, s kiilonben is egy
ragyogbé elméjli jezsuitdt — aminének a darabban
Ramiac rajzolva van —, esak a legvakabb elfogultsig
siillyeszthet szerelmi kerit6vé.?” Az a torténetfilozo-
filai elmélkedés pedig, amelyet a szerz6é nyilvan iro-
nikus célzattal adott a pater szijiba, nagyon konnyen
olvashaté véresen igaznak is: ,, .. A csapasok, melyek
ma érik az egyhdzat, a veszély, mely ma fenyegeti a
tarsadalmat, csak azon vétkes tévedésnek gyiimolesei,
melyekbe a szabadelvii eszmék dontotték az emberi-
séget. Mily vak volt a vilag egy szazad Gta! Onkezé-
vel dontétte meg legerdsebb tdmaszait!... A korma-
nyokon a tomeg mamora uralkodik, melyet 6k koz-
véleménynek neveznek, s az allamférfiak nem latjak
a veszélyt. Mindenfelé mozognak s egymdas utan buk-
nak fel a legerdsebb trémok, s a kiralyok vakok
maradnak., Egy j vildgrend 6rjongé apostolai meg-
tamadjik a tdrsadalmat, s az tgynevezett értelmiség
még Parizs langjai fényénél (az 1871l-es commune-re
céloz!) sem latja az orvényt, mely felé rohan. Vaksag,
tévedés mindenfelé! Itt esak az egyhdz segithet. Mar
egyszer a barbarizmus romlisib6l megmentette a vila-
oot; most a civilizdcis romlisabol kell megmentenie a
tarsadalmat®. (I. felv. 12. jel.)

Toldy masik tdrsadalmi darabjinak, a Kornélia
c. négyfelvondsos szinmiinek témaja sokkal érdeke-

27 Toldy Istvén katolikus létére tiobbszor tett bizonysi-
got ehhez hasonlé elfogultsiigairél. V. 6. a kiv. miiveit: 4 je-
zsuitdle Magyarorszidgon és egyebiitt. Bp., 1873. — Betrach-
tungen iiber die kirchliche Reform. Leipzig, 1868. — 4 Fkatl.
egyhdzi autonomia és veszélyei, 1870. L. még a jelen kitet ma-
sik fejezetében targyalt 4z apostol c. darabjit.
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sebb.?® Hosnéje, Kornélia, olasz szarmazasa nd. Bele-
szeret a 1éha Temesi (Gézdba. A hézassigkotés utan a
férj nemsokdra visszatér el6bbi életmédjihoz. Kor-
nélia errél egy tivornyin — Aalare alatt megjelenve
— bizonysagot szerez, s mikor férje még jobban meg-
aldzza, a derék Dunay Zoltdnnal, Temesinek egykori
baratjaval, kiilféldre szokik. A hitGsagdban sértett
férj koveti Gket. Zoltan tavollétében talalkozik Kor-
néliaval, ki férjét agyonlovi, majd magat a tengerbe
veti.

A mii nyilvanvaléan tézisdrama akart lenni.
A szerz6 a francia irék nyoman azt akarta bhizonyitani,
hogy a nének hitviny férj mellett joga van hazassigc-
torést elkovetni, vagy legalabb is szdmot tarthat a
részvétre, ha ezt megtette. A darab meséjén Dumas
és Feuillet hatdsa latszik. Kornélia férjének cinizmu-
siban van valami Alfonz 4rb6l, a megoldias pedig a
Femme de Claude végjelenetére emlékeztet, azzal a
kiilonbséggel, hogy a francia szinmiiben a férj lovi le
a feleségét. Feuillet Kisértésének befolydsa is tobb
motivamon érzik.??

Technikai tekintetben itt is igen észrevehetd a
francia befolyas. Csak az a kar, hogy az iré torekvése
nem mindig jar sikerrel, s a szinpadi hatiskeltés maéd-
jat néha nagyon is elvéti. Igy pl. az els§ felvonasnak
joval elébb — a 9. jelenettel — kellene végzddnie, mert
a szalak itt futnak hegybe, és mert itt van a esattand.

28 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdban, 64, fiizet.

29 L. a darabr6l Szisz Kiroly idézett értekezését, Fe-
renczi Zoltin megallapitisit (4 magyar irodalom torténete
1900-ig 584. 1. Miiv. Konyvt.), . s az egykora birdlatok koziil a
kovetkeziket: Ellendr, 1874, dee. 8., — Reform, 1874. dec. 10.,
— Figyels, 1874, 595 1.
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E helyett a fiiggony legordiiltéig még hét hosszi jelene-
tet kell végighallgatnunk. A parbeszédnek itt is, akar-
csak a Livigban, hibaja, hogy a szereplok a gondolato-
kat és érzéseket dramaiatlan Gszinteséggel nyomban Kki-
mondjak, a helyett, hogy azok onkényteleniil pattana-
nak ki. A maganbeszédek és félrék gyakoriak, kiilonosen
a félreszolasok lompos kényelméhez annyira hozza lat-
szik szokni a magyar drama, hogy olyankor is alkal-
mazza, midon egészen feleslegesek. A Kornélidnak leg-
jobban megoldott jelenete, amikor a feleség egy mulat-
sagon dlarchan kihallgatja férjének 1éhaskodéasat. Meg-
emlitésre méltd, hogy az elsé felvonas lednysorsolasi
jelenete Dunay és Temesy kozott (fej vagy iras!)
A dolovai ndbob lednydnak ismert motivumahoz ad-
hatott o6tletet.

A darab valamivel elébb keriilt nyomtatashan a
kozonség elé, mint szinpadon. A fiizetalakban megje-
lent miivet ,erkolestelenséee miatt erdsen megta-
madta Visi Imre a Figyelo 1874. nov. 22. szaimaban.
Kifogésolta, hogy az iré a szinmii alakjai kozé ,,a bor-
délyhazi élet tényez6it” is felveszi, hogy a hésnének
haromszor kell a szerzé utasitisa szerint rubdjat a
keblén feltarni, hogy egy férfi egy nét mellen esékol
benne, s hogy egy asszony férjének a szobalednnyal
valo ,,édelgését Kkilesi. A megindult vita sordn A Hon
is a darab tdmaddéi kozé allott, a Févdrosi Lapok és a
Reform pedig védelmiikbe vették.?® Ilyen el6zmények
utan nagyon érthetd, hogy a bemutatén — 1874. dee.
T7-én — aprd kis botrany zajlott le a Nemzeti Szin-
hézban. Fitty és pisszegés hangzott, a taps azonban

30 L. e lapok 1874, november végi és december eleji
szdmait,
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elnyomta a nemtetszés zajat.** A beliigyminiszter ki-
vansagéra, — akihez akkor még a szinhazi ligyek tar-
toztak — a Nemzeti hamarosan levette a miisorrdl a
darabot. A tilalom azonban par nap mulva vissza-
vonatott, és Kornélie Gjra szinpadra keriilt.>* A vidéki
szinhdzak kozlil a debreceni tarsulat tlizte el6szor
miisorara, még pedig sikerrcl.?®

Toldy tarsadalmi szinmiivei Jdsika darabjaival
szemben annyiban mutatnak haladast, hogy a szerzo
itt mar magyar foldre teszi a 14bat és hazai viszonyo-
kat prébal rajzolni. Azonban polgarsigunknak még
kialakulatlan tarsadalmi életére jellemzd, hogy mig
ugyanennek az frénak vigjatékai** elég sok magyaros
vonast mutatnak, addig komolyabb szinmiivei egy-
két aprosigot leszdmitva, mnem tartalmaznak semmi
jellegzetesen hazait. Igen érdekes, hogy Toldy német
fordit6ja, Alexander Rosen, éppen ezért csak ezeket a
komoly hangtG draméikat iiltette at. Kotetének eldsza-
vaban meg is mondja, hogy Toldy darabjaibdl ,sich
die vorliegenden am meisten fiir ein deutsches Pub-
likum eignen. ... Hauptsichlich weil sie ausser der
ganz dusserlichen Hiille kaum etwas specifisch Natio-
nales an sich haben, was sie dem deutschen Publikum
unverstindlich machen wiirde.3

31 Vasdrnapi Ujsdag, 1874. 50. sz, — Ellendr, 1874. dec.
8., — Reform, 1874. dec. 8.

32 Vasdrnapi Ujsag, 1874. 52. sz., — Reform, 1874. deec.
20. és 31.

33 Nemzeti Hirlap, 1875. jan. 3. — XKrecsanyi Budén
1883. jun. 20-an felelevenitette. L. Budapesti Hirlap és Pesti
Hirlap megfelel$ szédmait.

3% Ugyane fejezetben késébb térgyaljuk dket.

35 Zwei Schauspiele (Livia, Cornelia) von Dr. Stefan
Toldy, iibersetzt von Alexander Rosen. 1875,
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Az 18754 esztend6ben két 0j magyar tarsa-
dalmi drama keriil szinpadra. Az els6 K a z 4 r Emilnek
A hdtrahagyott csaldd c. négyfelvonasos szinmiive.®
Bemutatéja a Nemzeti Szinhdzban dee. 1-én volt.

Két ellentétes temperamentuma leAnyt Aallit a
szerzo egymassal szembe, kiket tonkrejutott és ongyil-
kossa lett apjuk ,hagyott hatra®“. Roéza vig és erds,
kedvét leli a munkdban, Leontin csiiggedt, kedvetlen.
A két leany kozott szerelmi vetélkedés tdmad, Leon-
tin latva, hogy Tarjiani Gyula Rézat szereti, a Bala-
tonba ngrik. Réei udvarlgja Telepi kimenti, s a darab
azzal a reménnyel véezdédik, hogy mindakét leany bol-
dog lesz.

Nem jelentékeny mii, és sem tartalmi tekintetben
nem jellemz4 a magyar tarsadalomra, sem pedig for-
mailag nem viszi tovabb a magyar dramat. S6t mintha
az eloz6 darabokhoz képest visszaesést mutatna: tobb
helylitt nem annyira a dramairé keze, mint inkabb
az clbesz8lé modorhoz szokott iré formalé modja érzik
rajta. A francids technikinak csak a szdndékat lehet
benne észrevenni, de értését alig. A felvonasokon
beliili helyegységet is csak bizonyos erdszakkal tudja
a szerz6 megtartani. ITangja sem a modern tarsadalmi
szinmiivek szokott modora: konnyen szentimentalisha
lagyul. Egyik motivuma talan Csiky Nagymamdjinak
ismert jelenetére volt hatassal: Kazarnal Roza a fel-
kotott karral parbajrél jové Tarjani Gyulaval szem-
ben a feletti 6romében, hogy ez él, egy felkidltassal
arulja el szerelmét.®?

36 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvitdrdnak 90.
fiizete.

37 V. 6. r6la Argus birdlatit az Ellenér 1875. dec. 3.
sz.-ban,
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Még ugyanebben a honapban — dee. 17-én —
keriilt bemutatéra A 1lm asi Tihamérnak Clarisse ec.
otfelvonasos draméaja.’® Kz a darab a Nemzeti Szinhaz-
nak tarsadalm: szinmiire hirdetett palydzatat nyerte
meg.*” A Nemzeti Szinhaz vezetdsége tehat mar latni
kezdi, hogy a hazai szinmilirodalomnak 1épést kell
tartania az altalanos eurdpai fejlédéssel, s ezt a fejlo-
dést akarja palyadijjal elGsegiteni. Sajnos azonban
a Clarisse jutalmazisa esak tgy érthetd, hogy a hirilé-
bizottsag — Szigligeti Ede elnoklete alatt Gyulai Pal,
Vadnai Kéaroly, Szigeti Jozsef és Feleki, Miklés — a
miifaj felé valo buzditis kedvéért igen szerény mér-
tékkel mért.

Feltting, hogy Almasi Tihamér, aki a dalos szin-
miivek terén egy-két iigyes alkotissal gcazdagitotta a
szinpadot, mennyire feszesen mozog a szalonibb kornye-
zethen. Clarisse magyar foldon jatszik, de semmi ma-
gyaros ninesen benne. Meséje barhol jatszédhatnék,
és mindenhol — idegeniil hatna. Jellemébrazolasin
és bonyodalman ecsinaltsag érzik. Foalakja, a kacér
Clarisse, némikép Kovér Lajos Szép marquisni-jének
hatdsat mutatja. A bonyodalom onnan adédik, hogy
Clarisse, a szép Ozvegy szerelmes Félixbe, de férje
végrendelete megfosztja vagyonatél, ha Gjra férjhez
megy. Az asszony szerelmet szinlel Sziklai Tibor tigy-
véd irant, s raveszi, hogy égesse el a végrendeletet.
Az figyvéd megteszi, de amikor a kacér asszony, mint
clhasznalt eszkozt, el akarja dobni, lelovi s maga is

~utdna vész.

38 Clarisse. A. Nemzeti Szinhéz 4ltal 100 arany palya-

dijjal jutalmazott eredeti dréma 5 felvondsban. 1875.
39 A palydzatra vonatkozélag 1. Ellendr 1875. épr. 18.,

20., okt. 5. és Févdrosi Lapok 1875. apr. 18., okt. 23. szimait,
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A francids technikat is nagyon tokéletleniil ko-
veti a szerz6. A szinpadilag érdekes fordulatok az
aranytalanul hosszi és vanszorgé inditas utén késén je-
lentkeznek. Azonkiviil felesleges epizodfigurak cset-
lenek-botlanak benne. A felvondsvégek bizonyos Kki-
hegyezettségre torekszenek, de igazi nagy jelenetnek
nyoma sinesen benne.

A magyar tarsadalmi szinmiinek ez a lassa kiala-
kulasa e korban mar nemesak dramairodalmunk véal-
tozatossag-hianya tekintetében volt kellemetlen, ha-
nem a Nemzeti Szinhdz szamara valosaggal életkér-
déssé kezdett valni. 1875 @szén ugyanis megnyilt a
Népszinhaz, mely hosszit targyaldsok utin a Nemzeti
Szinhdz vezetéségének ellenzését legybzve — maga-
val vitte a népszinmiiveket, koztiik az éppen abban az
esztendében olyan nagy sikert elért Falu rosszdt.
A népszinmiivekkel a Nemzeti Szinhéz elvesztette mii-
sordanak legvonzobb darabjait, s most mér valosdggal
eredeti miisor nélkiil allott. Az tGjromantikus mese-
jaték, amely egy-két évig esillogé életet élt, kez-
dett megfakulni, s a régi miisornak megteremtdje és
évtizedeken keresztiil taplaldja, Szigligeti Ede is
oregebb volt mar ahhoz, hogysem a régi termékenység-
gel dolgozhatott volna.t®

Hogy milyen sivar helyzethen volt akkor a Nem-
zeti Szinhéz, azt hadd viligitsa meg egy-két adat.
Mig az j véallalkozas, a Népszinhdz a magyar eléadé-
sok és az idegen darabok kozott — jorészt éppen a
népszinmfi révén — legalabb az 50%-o0s ardnyszimot
meg tudta Orizni, addig a Nemzeti Szinhdz magyar

10 I,, Galamb Sandor id. m. 11—I12. L

Galamb: A magyar drama torténete. 12
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estéinek szama egyre lejjebb olvadt. Az 1875/76-i
szinhazi évadban — akkor a szinhdzi esztendd hisvét-
t6l husvétig tartott — a Nemzeti Szinhdz miisoraban,
leszamitva az operdkat, 110 idegen estére még 81 ma-
gyar esett. A népszinmii kivaldsa utani évhen, 1876/77-
ben pedig 135 idegen dramai estével mar esak 54 ma-
gyar eldadas allott szemben. Még szomorubb az 1878/79.
évnek képe: 185 dramai eldadds koziil eredeti mii (29
darab) csak 47 estén szerepelt, vagyis a dramai esték-
nek csak egy negyedrészén.*

Bz a miisorprobléma természetesen egytttal kasz-
szaprobléma is volt. Tobb régi szinésziink szébeszéde
fenntartotta azoknak a szomort estéknek emlékét,
amikor a Nemzeti Szinhiz tagjai az eldadids megkez-
dése elott lehangoltan nézték az eldttiik elsétalé mesz-
szelatos urakat és holgyeket, akik dehogy is a Nem-
zetibe tértek be, hanem mentek tovabb a Kerepesi-
tton az Gj, fiatal véllalat, a Népszinhaz pompas épii-
lete felé. S arra, hogy a kozonségnek ez az elszokasa
a Nemzeti Szinhéazt6l milyen ijeszté gyorsasiggal ko-
vetkezett a Népszinhdz megnyitésara, (1875. okt. 15-re)
jellemz6 a Pesti Naplo egyik hiradasa Kazar Hdtra-
hagyott csaldd-janak bemutatdjarol, (a premiére-t ko-
vet6 szamban, 1875. dee. 2-an): ,,A szinhaz az 4]
drama dacira csak félig telt meg, pedig nem volt elo-
adds a Népszinhdzban. Feljegyezzilk mint szomort
tényt*“. (Deec. 1-én t. i. a Népszinhaz az Angot asszony
leanydnak el6késziiletei miatt nem tartott eléadast.)

Ez az égetd miisorgond okozta, hogy a Nemzeti

41 Nemzeti Hirlap, 1876. mare. 2., jan. 18., aug. 31, —
1877. mére. 25., okt. 21., dec. 29., — 1878. jan. 3., aug. 18,
okt. 15., dec. 22. és 1879. 4pr. 12. (esti kiadds).
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Szinh4z Gjra palydzatot hirdetett tarsadalmi szin-
miire.*?

A palyazat eredményérél a kovetkezo jelentés téte-
tett kozzé: ,,A Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizott-
sdga a jelenkori miiveltebh térsadalmi életb6l meritett
prézaban vagy vershen irt szomorGjaték- vagy drama-
palyizatanak eredményét illetéleg a kovetkezd haté-
rozatot mondotta ki egyhangulag: A péalyazatra be-
adott hat szinmii koziil A parvenu figyelemremélto, a
Gréf Dormdndy Kdlmdn pedig a tobbinél sok tekin-
tethen sikeriiltebbnek mondhaté ugyan, de mivel ez is
csak lényeges atdolgozds utan lenne eléadasra ajanl-
haté s jelen alakjaban a feltételnek, mely dramai érté-
ket kovetel, nem felel meg, a palyadij nem itéltetett
kiadandénak.*?

A legjobban kiemelt Gréf Dormdndy Kdlmdn
szerzGje a szinhdz egyik miivészének, Beresényi
Bélanak személyében hamarosan jelentkezett, s a ki-
vant véaltoztatasokat végrehajtotta. Az atdolgozott
forma megfelelvén a szinpadi igényeknek, a bhemuta-
tas 1877. apr. 6-an meg is tortént.**

Ez az otfelvonasos darab a Csiky elotti idoszak-
nak tobb tekintetben legjelentékenyebb tarsadalmi
szinmiive. Meséje elég érdekes. A f6személy Dorméandy
Kalmén elszegényedett gréf. Feleséaiil veszi egy gazdag

12 Vasdrnapi Ujsdg, 1875. 51. sz. és Ellendr, 1875.
dec. 19.

43 Nemezeti Hirlap, 1876. okt. 19. és Vasdrnapi Ujsdg,
1876., 44. sz.

44 A darab nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos pél-
ddnyai — mind az eredeti sziveg, mind az &tdoigozds — a
Nemzeti Szinhéz konyvtardban.

12*
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szénbanyatulajdonos leanyat. A grofi esalad, miutan
arisztokrata géggel ellenezte a hazassagot, idegenke-
déssel fogadja a polgdrasszonyt. Ennek ellenére a
hézastarsak boldogan élnek mindaddig, amig esak a
férj bele nem szeret egy kacér arisztokrata nébe. Ked-
veséve teszi, de lélekben nem szakit feleségével sem.
Latnivalé, hogy a bonyodalom nem tjszerti, s a férfi
habozasa az egyszerli szelidség s a pompizé kacér-
sag kozott mind a regény-, mind a dramairodalomban
elég feldolgozdra talalt mér. Beresényi azonban meg-
lehetds tigyesen és bizonyos lélektani igazsiggal fonja
a mesét egészen a férfi katasztréfajiig. Itt azonban
kellemetlen hibat kovet el. Dormandy KAlmant parbaj
aldozatava teszi, amely parbaj nem folyik egész sziik-
ségszertiséggel az elézményekbdl, hanem egy, a darab
fotorténetével kapesolathan nem allé inditékbdl kovet-
kezik.

Magahan a kornyezetrajzban kétséeteleniil sok az
eroszakoltsag. Ebben a korban a magyar tarsadalomnak
még nem igen voltak olyan gazdag szénbanyatulajdo-
nosai, akik grofi esaladokkal héazasodtak ossze. Ezt a
motivamot a francia irokidl vette a szerzé. Technikai
tekintethen azonban e miifaj teriiletén Csiky el6tt ez
a legkiilonb magyar szinpadi mii. Iréja a francias
modort mar tigyesen kezeli. Az — igaz kissé széles —,
kornyezetrajzban, az epizédszerepeknek egy-egy oda-
vetett erdsebb szinnel val6 megalkotasaban, az ido-
szerit kérdések megbeszélésében bizonyos dramairoi

készsée mutatkozik. A nagyjelenet — amely egyébként
nem az utolsd eldtti, hanem a harmadik felvonas
végén van — igen hatdsos, csak az a kar, hogy a

szerzé a féesattandba j motivumokat is kever, holott
az elézmények is mar elég anyagot adnak az Ossze-
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iitkozésre. Az utolsé két felvondson pedig némi erd-
szakos nyujtas latszik. A dikeié altaldban eléggé szin-
padias, gyakran poentirozott, néha szellemes is; egyet-
len hibéja, hogy az fr6 hajlamos a bébeszédiiségre.
Félre-szolas kevés van benne, monolog ellenben elég
sok és hosszi.

Téarsadalomtorténeti tekintetben érdekes, hogy a
banya munkéisai is szerepelnek, de tavolrél sem szo-
cialisztikus  beallitisban. Inkabb patriarchalis vi-
szonyt mutat be koztiikk és munkaadéjuk kozt az iro.

Szinpadtechnikai szempontbil megemlitésremélto,
hogy az 6todik felvonasban a valtozast még nem tudta
kikeriilni a szerz, s6t a palydzatra beadott elsé kidol-
gozas a harmadik felvondshan is tartalmazott egy
szinhelyvéaltozast.

A darabot vidéken is elég sokszor jatszottak.*

Beresényi Bélanak mésodik tarsadalmi szinmive,
Az ezredes lednya 1878. jan. 11-én keriilt eldszor a
Nemzeti Szinhaz szinpadara.*® Az egyfelvonasos kis
mii egy régi torténet végét tirja elénk. Helén és
Aladar szerették egymist, s a ndé anyava lett, még
mieltt feleség lett volna. A véletlen a szerelmes part
elszakitotta egymésiol, s csak évek mulva Parizsban
talalkoznak ismét, ahova szégyenével a né menekiilt,
s ahol nyomorba és betegséebe esett. A darab persze
kibékiiléssel végzodik.

Fnnek a dramolettnek féként fordulatos, szinpadias
nyelve a figyelemreméltd. Az egésznek hatasat azon-
ban rontja, hogy sok benne az elbeszélo részlet. A ma-

45 Pl. Kolozsvarott, de tobb helyiitt is. L. Ferenczi Zol-
tén: A kolozsvdri szinhdz és szinészet torténete. 486. 1.

16 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdra e. sorozatban.
105, fiiz.
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gyar driamairds ebben a korban még nem értette an-
nak modjat, hogy régmult eseményeket ne ilyen pri-
mitiv médon ko6z6ljon a nézdvel, hanem akeciova fe-
szitve pattantson ki. — Igazi magyaros vonds csak az
6reg huszar alakjaban talalhatd, aki meghalt uranak,
az ezredesnek leaAnyét hiven koveti a nyomorba is.

A kis darabot a Nemzeti Szinhdz majdnem egy
évtized mulva, 1887. febr. 25-én tjra elévette.*”

Beresényi Béla még két tarsadalmi szinmiivel
szerepelt a Nemzeti Szinhdz miisoran. Ezek azonban
A proletarok utani- idékbe esvén, késobb keriilnek
megheszélésre.

A Csiky els¢ tarsadalmi szinmiivét megel$zd
esztendében két magyar tarsadalmi drama keriilt a
kozonség elé. Az egyik Varadi Antalnak Az ere-
denddé biin c. négyfelvonasos darabja.*®* Bemutatdja
1879 majus 2-4n volt. Semmi tekintethen sem kép-
visel haladast a miifaj hazai torténetében. Meséje: Egy
bankbukéds alkalmédval a korifeusok egy voltaképpen
4rtatlan emberre haritjak a hibat, kinek e miatt bor-
tonbiintetést kell szenvednie. Kovies Adorjan azutin
Amerikiba megy, ott beesiiletes munkaval meggazdag-
szik, s mikor mar fia feln6tt, hazajon. Itt azutan
multja miatt neki is, fidnak is szenvednie kell, de
azutan j6 végre fordul minden.

A mondanivalé az lenne, hogy a téarsadalomnak
nines joga régi biinokért, s a régen elszenvedett fog-
hazbiintetés miatt a tettest, még kevéshhé annak fiat

47 Vasdrnapi Ujsdag, 1887., 10. sz.
48 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 128.
fizete.
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megvetéssel sujtania. Bzt a tételt azonban a torténet
meglehetsen félszegiil bontja ki elttiink. Hiszen
Kovéaes Adorjan nem is hiinds: nem a maga, hanem
a masok hibajaért keriilt bortonbe.

Az iron meglatszik, hogy a francias dramatechni-
kat akarta kovetni. Epizédalakok, raisonneur (Pataky
orvos), estély-jelenet, tézis — mind-mind francia min-
tdkra mutatnak, de a mintdul vett stilust nagyon ne-
hézkesen kezeli az ir6. Az irdnyzatot hosszadalmasan
fejtegetik, a meseszovés kellemetleniil eréltetett, a
bonyodalom menete vanszorgd. Az egész mii Beresé-
nyi Béla szinpadismeretének messze mogotte marad,
s technikdjarsl is esak a szoros iddegységet lehet di-
cséretképpen megemliteni. Igazidn magyaros vonas is
kevés akad benne. Az amerikai szabadabb és a hazai
halitéletes, elmaradt felfogésnak szembeallitisa némileg
Toldy Istvan Jé hazafiak e. vigjatékat (1. késébb)
juttatja az olvasd eszébe.*?

Az 1879-es esztendének mésik hazai tarsadalmi
dramajat Gyorott hoztdk szinre mércius 27-én. Cime:
A zdrdasziz, szerzbje a magyar irodalom egyik érde-
mes régi munkdsa, Kovaes Pal. Az eldjitékos és
haromfelvonisos ,csaladi drama“ egy hiitleniil elha-
gyott s emiatt zardiba vonult leiny keresztényi bosz-
sz(jat mutatja be. A zArdaszliz maga allitja helyre
réei udvarléjanak hézaséletét: kibékiti az egymassal
szakitott part.

A darab a magyar irodalomnak egy régibb korara

40 A birdlat mindamellett némi figyelemben részesitette
a darabot. A Févdrosi Lapok (1879. mij. 4.) megallapitja, hogy
az ir6 helyesebb ttra lépett, mint amelyen a Taméra megirdsa-

kor jart.
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mutat vissza. A szerzd egy, a negyvenes években irott
novellajat dolgozza benne szinpadra.®®

Csiky Proletdrjainak budapesti bemutatija utin
hat nappal — 1880. febr. 6-4n — keriilt bemutatéisra
Kemény Endre barénak Torvénytelen c. darabja
Kolozsvarott. Hat nappal utina jott, de stilusa j6
par esztendével a mult felé mutatott. Eppen ezért
semmi sem indokolnd, hogy a Csiky utdni korszak
dramatermése kozott targyaljuk.>o/2

Mar miifaji megjelolése is régibb izlésre mutat.
Szerzije ,regényes” tarsadalmi szinmiinek nevezi.
A mese a koriil forog, hogy két fiatal azért nem lehet
egymaisé, mert testvérek. A fia anyjanak t. i. viszonya
volt a ledny apjival. A ledny ezért kolostorba megy.
A fit a fogadalomtételkor elragadja a fiatal apacat
a templombdl, majd belatva a helyzet tarthatatlan-
sagat, leszirja magit, mire a leinynak szive reped meg.
Az egykoru biralat szerint ,,merész konecepcio, magas
latokor, onallo felfogas és ragyogd verselés“ a darab
erényei. Fogyatkozasa azonban, hogy fokozatosan ha-
nyatlik. At kellene erésen dolgozni. A dikeiénak esak
az a hibaja, hogy sok a lirai rész benne, s ,ritkan iz-
mosodik draméava‘“. A darab szerepléi a magyar féhari
osztaly korébdl vannak véve. Amint az egykort bira-
lath6l kovetkeztetni lehet, az egésznek stilusa, felfogasa

50 Megjelent 4 ndkebel bosszija cimen az Orszdg
Gytilési Almanach 1843. évf.-ban. L. dr. Koltai Virgil: Dr. Ko-
vdes Pdl élete és milkodése. (Gybr, 1889., 143—145. 1) — A
darab nem jelent meg nyomtatésban. A bemutaté utin még
egyszer — Apr. 2-4n — jatszottdk. L. Gydri Kozlony mércius
végi és Aprilis elei szémait.

50/a Nyomtatéisban nem jelent meg. A darabrél 1. a Ma-
gyar Polgdr febr. 8. szdmaban Zete biralatat.
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valami rokonsdgot mutat a korabeli lirai szinezésti tor-
téneti dramakkal. Téméja ugyanaz a szinte anekdéta-
szerlien visszatérd pletyka, amely vigjatéki alapul
szolgalt Hermann Bahr, osztrik dréamairé Kinder c.
darabjahoz is.

A felsorolt tarsadalmi dramakon kiviil még egy-
két olyan szinmiivet emlitiink meg, amelyeknek a mii-
faj fejlédésében semmi jelentéségiik nem volt, de mi-
vel egyben-mishan taldn mégis jellemzo tiinetek, nem
volna helyes mellGzni Oket. ;

D ek Farkasnak Kinnyelmiiség és szerelem c.
tarsadalmi darabjat 1873-ban sokszor hirdette a Nem-
zeti Szinhaz. Ki volt szerepezve, betanulasra kittizve,”"
amikor egyszer esak azt kozli a nyilvanossaggal a szin-
héz, hogy elbadasa ,,elharithatatlan akadalyok miatt
elmarad.”? Mivel azonban nyomtatdshan megjelent,®
foglalkoznunk kell vele.

Az otfelvondsos darabnak rovid tartalma a ko-
vetkez6: (rof Sirokhézy Artar beleszeret Iartay
Julidba, s tekintettel a sziilék véarhaté tiltakozasara,
titokban veszi noéiil. Az oreg grét kozli fiaval, hogy
talalt szaméra rangbéli menyasszonyt, s koveteli, hogy
Artar vegye el. Ez anndl kinosabb a fitira, mert
Jalia anyanak érzi magat. Ugyanekkor Hartay
is férjhez akarja adni leinyit egy koznemeshez. Elesen
kikel az arisztokrata ifjasig 1éha életmddja ellen,
akik csak bolonditjak az tari lednykakat, de ndsiilésre
komolyan nem gondolnak. Ko6zben Jiulia egy pletyka
kovetkeztében megtudja, hogy Artar ecsak hazassigi

o

1 Ellenér, 1872. aug. 13., —— Reform, 1873. jin. 12.
2 Reform, 1873. szept. 24.
53 Pest, 1873.

o
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komédiat jatszott vele, s az esketd pap egy reverendaba
oltoztetett vilagi ember volt. Kétségbeesik, de aztin
minden jora fordul, mert Arttr kézben mar komolyan
megszerette Jualidt. Az események hatdsa alatt maga
az oOreg Sirokhazy kéri meg fia szdméira Julia kezét,
s az oreg Hartay is beleegyezik a hézassigba.

A darabnak egész bonyodalma voltaképpen feles-
leges. Artar mar az elsd felvonasban készen van on-
magaval, szereti Jaliat, s helyre akarja hozni hib4jat.
Nem is més ez az 6t felvonds, mint egy titoknak a ko-
zonség el6tt valé rejtegetése. Egyetlen érdekessége a
szinmilinek, hogy az ir6 a magyar arisztokriciat
és a gentry osztalyt akarta szembedllitani. Talan
ez lehetett az az ,elharithatatlan akadaly, amely
miatt a Nemzeti Szinhdz jobbnak latta lemondani a
szinrehozataldrél. Mert azt, hogy a cselekmény hét-
teréiil az ir6 a koronazis napjat valasztotta — a darab
meséje 1867. jun. 7. reggelét6l 1867. jun. 8. reggeléig
tart — nem tarthatjuk az eléadatas gatjanak, hiszen a
koronazas aktusardl sokat beszélnek ugyan benne, de
minden politikai allasfoglalas nélkiil.

Technikai szemponthol Gjszerit a magyar drama-
irodalomban a hérmas egység szigor megtartasa.
Ellenben a stirti és hosszi monolégok kedvelése egy
mar avuléfélben levé modorra mutat.

Haray Viktor, a szorgalmas erdélyi ir6 is meg-
prébilkozott ebben a korban egy tarsadalmi dramaval.
A kolozsvari szinhdz 1873. apr. 15-én mutatta be Az
apa biine c. darabjat. A gyermekeserével, Oriiléssel,
gyilkossdggal boves driama csak félig-meddig tartozik
vizsgalédasunk ald, mert sem meséje, sem alapeszméje
nem eredeti. Haray ugyanis a hatvanas-hetvenes évek
népszerli francia regényiréjatél, Emile Gaboriau-t6l
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kolesonozte a darab anyagat. Ové esupan a szinpadra
alkalmazas munkéaja.**

A torténeti szinmiir6l szolé fejezetben mér em-
litett Szinovaecz Gyulinak Egy szép asszony titka
c. otfelvonasos tarsadalmi dréméjaval szemben meg-
tettilk kotelességiinket, ha megemlitjiik, hogy a szé
kesfehérvari szinhdz 1874. januarjaban hozta szinre.®®

A tarsadalmi szinmtivek kezd§ divatja Beresényi
Bélan kiviil egy masik szinészirét is prébalkozasra
osztondz. A huszonhirom éves Gabanyi Arpadtol
a kassai szintdrsulat 1878. janudr 23-4n szinrehozza
az Ysole e. francia foldon jatszé polgari draméat.”® Az
egvkort ismertetésekbél ecsak annyit tudunk réla, hogy
egy féltékeny férjrél volt benne szb, aki vélt vetély-
tarsit gdlyarabsagra juttatja, feleségét pedig addig
kinozza, amig csak az Adrtatlan asszony bele nem
pusztul.

A bonyodalom tigy latszik egy torvényszéki tar-
gyalési jelenetben jutott estiespontra. A kassai lapok
diesérik a mii hatésos felépitését.

Még csak két kérdéses tarsadalmi szinmiirdl te-
sziink emlitést. Az egyik Kvassay Ede Szélmalom-
harc e. négyfelvondsos tarsadalmi darabja, melyet a
szerz 1872. augusztusdban nyujtott be a Nemzeti
Szinhazhoz. ,,0lyféle korunk embereit festi, kik jo

54 Nem jelent meg. A kéziratot sem ismerem. Az elfadés-
r6l 1. Kelet, 1873. apr. 16.

55 L. Székesfehérvdr e. hetilap 1874, jan. 11. és a Szinpad
1874. febr. 1, szamat. A darab nyomtatishan nem jelent meg.

56 Nyomtatashan nem jelent meg. Kéziratdt nem ismer-
jiik. L. az el6adasrol: Kassa és Vidéke, 1878 jan. 29. és Abaij-
Kassai Kozlony, 1878, jan. 31-i széamat.
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pénzért mindenkit szolgdlnak tollukkal.“°” A darab a
Nemzetiben nem keriilt szinre. Hogy méshol jatszot-
tik-e, nem tudom.

A maésik kétséges térsadalmi szinmii adatai a ko-
vetkezdk: 1877. esztendd elején a kolozsvari lapok
emlitést tesznek arrél, hogy a szinhdz bemutatéra
késziil. Ifj. Abranyi Kornéltél egy 1j tarsadalmi
dramat fogadott el Szédelgdk eimmel. Az Gjsigok hirei
szerint a kozonség kivinesian varja a miivet, amely mar-
cius elso feléhen okvetlen szinre keriil.”® Azutan még
egy-két hir jelenik meg réla a kolozsviri lapokban,
mint el6késziiletben 1év6 darabrél, majd teljesen
nyoma vész.”® A kérdéses szinmii alkalmasint azonos
a Nemzeti Szinhdznak mar targyalt 1876-i palyaza-
tara bekiildott Szédelgdk cimii palyamunkdval.®® ez
a kétséges darab esak annyiban kivankozik megemli-
tésre, amennyiben szerzéjének a tarsadalmi drama

57 A Hon, 1872, aug. 15. A szinmii nyomtatisban nem je-
lent meg:.

58 Magyar Polgar, 1877. febr. 6.

59 Kelet 1877, febr. 6, szdma ezeket irja: ,,Sok dicséretet
hallottunk ifj. Abranyi Kornél Szédelgik cimii Gj tarsadalmi
dramajarsl is, melyet szinhézunk elfadisra elfogadott, s mar-
ciug elsg felében, okvetleniil eldad.“ U. o. mare. 4.: ,Ifj. Abra-
nyi Kornél Szédelgél cimii szintén sikeriilt dréaméja mar nagy-
részt betanulva, beprébélva van, s e hé 7-én vagy 8-fn mulha-
tatlanul eléadatik.* V. 6. még Nemzeti Hirlap, 1877. febr. 11.
— Az el6adis azonban nem tortént meg. Sem egykori kolozs-
vari lapokban nem taldltam tovéibbi nyomét, sem Ferenczi Zol-
tan miive nem, tud réla, sem. pedig Szacsvay Imre tr, a Nemzoti
Szinhéz kivalé nyugdijas miivésze — aki abban az id6ben a
kolozsvari szinhfz tagja volt, s akit személyesen megkérdeztem
— nem emlékezik a darabra.

60 A pélyaz6 darabok cimei felsorolva: Fdvdrosi Lapok,
1876. aug. 20. 7
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fejlodésében — mint e munka II. kotetében ldtni fog-
juk — voltak némi érdemei.®°/a

16

A tarsadalimy vigjaték — amelynek pedig nagyobb
multja és hagyomanya volt a magyar irodalomban —
szintén nem mutat fel dasabb termést ebben a kor-
szakban, mint a polgiri G. n. kozépfaji drama. Oka
ennek is a valtozofélben levé tarsadalmi viszonyokban
keresendd. A réeimddi vidéki tdrsadalom mar nem
tudta friss és Gjszer(t témakra ihletni az irékat, mert
ami benne alkalmas vigjatéki elem akadt, azt a régi
magyar vigjaték joforméan felhasznilta, — az 1j,
nagyvarosi élet pedig a kiegyezés utdni években még
esak fejlodoben volt. A féGri korok tarsas viszonyai pe-
dig csak akkor adhattak volna élég témat vigjatékirdink-
nak, ha az frék — ismerték volna ezeket a koroket.

Tey azutdan ne esudaljuk, hogy ezek a vigjatékok
sem lehelnek igazi életet magukbdl. Az ember érzi,
hogy a szerz6knek pusztian elképzeléseibdl, vagy leg-
jobb esethen valami 1élektani megfigveléséhaol taplal-
koznak, de igazi, redlis miliGjiik mninesen. Tareyvuk,

60/a Hogy vajjon tdrsadelmi drimak-e, kétségesek még
a vidéki szinpadokon bemutatott kovetkez darabok: B4 -
thory (Romanesik) Mihalytél a Hamburgi bankdr (1873),
a Szamiizitt ledinya (1874.), A sorsiildozott (1874.) és Kamilla
(1879.). [L. Magyar Szinmiiv. Lexikon és Szinnyei: Magyar
irok.] — Kdéros Istvin: 4 honfi ardja. Gyérott mutattik be
1874. dec. 14-én. (L. Magyar Szinmiw. Lexikon.) — Da'-
noki (Gail) Gyula: Menyasszony a sirig. 1875., Pées. (L.
Magyar Szinmiw., Lexikon.) — Farkas Bertalan: 4 mama
tervé (Satoraljatjhely, 1875.) és Fehér Sdatdn (u. o. 1875.).
[L. Magyar Szinmiiv, Lewikon és Szinnyei: Magyar irék.]
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meséjik csak ritkan jellemz6é arra a korra, amelyet
abrazolni akarnak.

A kiegyezés utan kovetkezd idok elsé tarsadalmi
vigjatékat Molnar Gyorgy Budai Népszinhdza mu-
tatta be. Szerz6jérél, Rajkai Fribeisz Istvanrdl
az als6bbfaja dramai miivek targyaldsakor esik majd
tobb sz6. Hasznos orvossdg o mésiilésre, vagy O soha-
sem akar férjhez menni e. kétfelvonasos vigjatéka
1867. jun 22-én keriilt szinre.®!

A darabrél Gyulai Pal egyik kritikajabol tudunk
egyet-mast. Alapeszméje az, ,,hogy a férjhez menni nem
akaré vagy begyes lednyokat hidegséggel s mas hol-
gveknek vald udvarlassal kell meghoditanunk. E régi
gondolatot nem ontotte 0j formédba a szerzé. A vig-
jaték legelhasznaltabb fogésait s legstereotypebb
alakjait hasznalja. B mellett kelleténél hosszabbra
nyujtja; egy felvonisban el lehetett volna végezni az
egészet. Hogy mégsem bukott meg, a szinészek jaté-
kanak koszonhetd.%?

Kétfelvonasos Ejszaki Karolytél a Pdris almdja e.
vigjaték is. Szinre keriilt a Budai Népszinhazban, 1867-
ben. Erdei gréofnak vidéken nevelt, kissé vadée fiaval
hdarom rokona, a kacér Leona, a gazdag Olympia és a
tudoskodd Sophia hidegen viselkedik. Majd megfordul
elhatérozasuk s hazassigot ajanlanak a fiatalembernek.
Ez azonban apja gydmlednyat veszi feleségiil. Az igény-
telen kis darab némi nyomat mutatja Vorosmarty Mi-
haly A fatyol titkai e. vigjatékanak.*/2

61 Nyomtatisban nem jelent meg. Kézirata nem ismerds.

62 Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908. IT. k. 357. 1.

62/a Vértesy M.: 4 magyar drdma é Molnir Gyorgy
i. m. 431. 1. Ugyanitt Molnfir Ejszakitsl még egy vigjatékot
emlit, a Néném asszony Fora cimiit,
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A régi dramairéi garda vezetd egyénisége, Szig-
ligeti Ede harom térsadalmi vigjatékot ir ebben az
idészakban. A Kedv és hivalds c. haromfelvondisos
darab 1869. november 19-én keriilt a Nemzeti Szinhéaz
kozonsége elé.®* Nagy sikert nem aratott, ami méar a
vigjatéknak rovidre fogott tartalmébdél is érthetd.
A cselekmény Pesten jatszik, Szovési Boldizsar haza-
ban. Ennek lakéi: Szendei Cecilia, gazdag, szimpa-
tikus, de mar kissé oregedd leany és Kozak, szélhdmos
jsagird. Szovésinek az a maéanidja, hogy kival6 filo-
z6fus. Ertekezéseit azonban seholsem tudja elhelyezni.
Miiveit Kozak hajlandé kiadni és reklamirozni, ha el-
engedi neki a hazbért, és ha megindulé lapjat, a
wHarpiat® finanszirozza. De van Szovésinek Kozakon
kiviil még egy masik keresztje is, gazdasszonya, Peli-
kanné, aki lopja urat, s tetejébe még el is akarja
magat vele vétetni. Cecilidnak Szovési rokonszenves,
és meg akarja hibaitél és szipolyoz6itél szabaditani.
Szivesen feleségiil is menne hozzé, de egyeldre Szovési-
nek unokaocese kéri meg a kezét, nem szerelembdl,
hanem a pénzéért. Bz a fiatalember, Szovési Dezso meg
kivalo koltének képzeli magat, holott esapnivaléan
rossz verseket ir, ellenben igen tehetséges a festészet
terén. A darab azzal véazddik, hogy az oreg Szovési
kigyégyul filozofald méaniajabol, elkergeti Pelikdnnét,
meg Kozikot, aztdn megkéri Cecilia kezét, amit persze
meg is kap, — a fiatal Szovési pedig rajon, hogy nem
ko6lt6, hanem festd, s elveszi egy eazdag ,,gyarnok®-nak,
Darvainak lednyat, ITrmat.

A vigjatéknak van egypar mulatsagos jelenete,
altaldban azonban Szigligetinek gyengébb terméséhél

63 Nyomtatdshan nem jelent meg. Kéziratos stgépélda-
nya a Nemzeti Szinhiz konyvtardban,
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val6. Meséje kusza és erdltetett, s amit az iré szandé-
kolt, azt t. i, hogy Cecilia szdje-fonja a honyodal-
mat, esak részben sikeriilt keresztiil vinnie, mert az
események maguktél végzik el munkijukat. Valami
jellegzetesen korfesté vonds sinesen benne, az egy
Kozak hirlapird alakjin kiviil, akinek cinizmusiban
elég talalo karikattra jut kifejezésre az Gjsdgirdsnak
akkortdjt mar jelentkezni kezdd kinovései ellen.®

Szigligetinek masik, Ne fujd, ami mem éget ec.
haromfelvondsos tarsadalmi vigjatéka 1870 okt. 29-én
kertilt bemutatdsra a Nemzeti Szinhéazban.®

Tenkei foldbirtokos Pesten, ugyanabban a varos-
ligeti villiban bérel szallast, ahol egy fiatal ozvegy,
Elvira lakik nagynénjével, Bokros barénéval egyiitt.
A szép ozvegyet Tenkei unokaoecse, Jend szereti, de a
nagybdesi az ozvegynek pazarld hire miatt nem adja
beleegyezését a hizassighoz. Személyesen ismerkedvén
meg azonhban a szép asszonnyal, maga is beleszeret; s
most mar ¢ akarja elvenni, deesének pedig egy Dombai
nevili nyugalmazott dérnagy lednyat, Adélt szanja, aki
viszont Dombai péartfogoltjat, Gusztav fiatal festot
szereti. A dolgok aztin figy fordulnak, hogy Dombai

64 A darab a Teleki-dijra palydzott. Gyulai Péal jelentése
kiemeli a Shylock ma és az Erés szer hat c. vigjatékokkal
egylitt, de Szigligeti miivét tartja ;]uta.lmaza.ndonak mert ugyan
ninesenek kiilinisebb fényoldalai, de drnyoldalm csekélyebbek
mint tarsaié, mert leginkabb vigjaték koziiliik, mert legtobb
szinpadi hatast igér, s végiil, mert a jutalmat a szabilyok sze-
rint dgyis ki kell adni. (dlad. Ertesité, 1867.) — A bemuta-
téval kapesolatban a Vasdrnapi Ujsig 1869 dec. 19. szima azt
irja, hogy a pilyabirilat alapjéin a darabot a szerzé atdolgozta,
miel6tt szinre keriilt.

65 Nyomtatishban nem jelent meg. Stgdokinyve a Nemzeti
Szinhdz konyvtardban,
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is heleszeret a esinos 6zvegybe, s most a szép asszony-
nak egyszerre két oreg esapja a szelet, akiknek vala-
melyikét viszont — mindegy, hogy melyiket! — a szin-
tén ozvegy, de mérsékelten fiatal Bokros baréné sze-
retné maginak megkaparintani. A bonyodalom abbél
all, hogy a fiatalok hogvan szedik ra az oregeket, s
hogyan viszik keresztiil a maguk akaratat. Terviik
persze sikeriil: a harom 6reg hoppon marad, a fiatalok
célhoz jutnak.

A fordulatok felépitése teljesen a régi vigjatékok
modja szerint késziilt. A hallgatézasbol, kétértelmt
levélbol és névazonossaghdl eredd félreértéseket — t. i.
Bokrosnénak és unokahtigdnak egyként Elvira a ke-
resztneve! — eov Kotzebue még lelkiismeretfurdalas
nélkiil alkalmazhatta, de a XIX. szdazad hetvenes évei-
ben bizony mar miivészi anachronizmusnak hatnak.
Beyébként az egész mit hideg, szabalyosan korrekt, is-
kolas vigjaték. Rimtelen jambusokban van irva, ami
a modern vigjatéki ténussal mar magaban véve ellen-
tétes. Bovetlen formai erénye a darabnak, hogy arany-
lag kevés szereplével prébal fordulatos mesét széni.

Sokkal sikertiltebb alkotas Az 1§ wvildg c. harom-
felvonasos vigjaték, melynek 1870. mare. 6-an volt a
nemzeti szinhézi bemutatoja.®®

Szolnoki Tédor és Beneze Sindor miniszteri fo-
galmazdk egyméasnak jobaratai. Tédor nagy bamuldja
Sandor koltéi tehetséeének, s ezért minden hivatalos
munkét onfelaldozdéan elvégez helyette, a maga dolgéat
pedig elhanyagolja. S6t, hogy Sandor elnyerhesse
feleségiil Liédnczi osztdlytandesos lednyét, Rézat, a jam-
bor ifji magéra vallalja Sandor léhasagait is. fey pl
azt, hogy & jart az Ujvilaghoz cimzett rosszhirti mu-
777777 66 Megjelent a, Nemzeti Szinhdz kényvtdrdban. 42. fiizet.

Galamb: A magyar drama torténete, 13
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latohelyen. Tédor egyébként jegyben jar Szentesi jo-
szagigazgaté Julesa nevii lednydval, de abbeli buzgé-
sdgaban, hogy baratjat Roézdval osszehozza, matkajat
is elhanyagolja. Mulatsdgos bonyodalmak t4dmadnak,
amelynek az a vége, hogy Julesa beleszeret Sandorba,
Tédor pedig Rézdba, s a négy fiatal ebben a véltozat-
ban lesz egymasé.

Bz a mii is sokat cipel a régies vigjatékok elgon-
dolasahol, a mese azonban j6l perdiil, és das fordula-
tai 4ltal érdeket tud kelteni. Az alakok rajziban va-
lami szandékolt karrikirozds van, ami a vigjitékot mar
a bohézat felé hajlitja. Igen mulatsdgos Brigitta néni
alakja. Ez a vénkisasszony Szentesi ndvére. Valaha
htisz kérdje is akadt, de mindegyiknek kosarat adott,
mert szerinte egyik sem volt elég komoly és erényes.
A j6 lélek mindenbe beleartja magét, és szigorti pe-
dantériajaval 6 korményozza a héizat. A mellett 6ro-
kosen szorgalmatoskodik, a kotés ki nem esik a kezé-
bél. Halleatag természetii, esak a szeme jar, ,mint a
képérdkban egy-egy alaké.“ Tddornak Sandorért vald
rajongasa és komikus onfeldldozésa is sok mulatsidgos
jelenetre ad alkalmat. Tgen nevettet§ a két asszony-
nak — Szentesinének és Lénczinénak — versengése,
amikor tekintélyben egymast le akarjik tromfolni.

Korfest6 vonas ebben a vigjatékban is kevés van.
Csak a minisztérium hivatalos helyiségének rajza tar-
talmaz effélét, meg az Ujvilag (Neue Welt) mulatéhely
emlegetése.5?

67 Ennek tdszomszédsigiban épiilt kés6bb a Vigszinhaz.
— Szigligeti emlitett darabjairél v. 6. Czeiner Géza: Szigligeti
tdrsadalmi vigjdtékai Budapest, 1932. — A Kedv és hivatds-
r6l és a Ne fajd, ami nem éget-r6l 1. Gyulai P4l véleményét:
Seigligeti és wjabb szinmilvei, (Dramaturgiai dolgozatok. I1. k.)
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A  késébbh nyelvészeti miikodése révén hires
Szarvas Gibor is szerepel egy vigjatékkal e kor-
szak 1réi kozott. Molndr Gyorgy Budai Népszinhédza
1868. nov. 21-én mutatta be t6le A galamb-posta vagy
A csalhatatlan emberismerd c. négyfelvonasos vigjaté-
kot, mely ,,olyan nagy feltlinést keltett, hogy ismételve
is szépszama kozonség el6tt adatott.“®® A darabrél nem
talaltam a févarosi lapokban ismertetést. A Gydri Koz-
lony azonban az 1870. dee. 29- ottani eléadisardl ir
egypar sort az 1871. jan. 1. szamaban: ,,Inkabb kalap-
postanak lehetne nevezni, miutan a raszedett férj sajat
kalap-jaban viszi nejének a szerelmes leveleket. Kiilon-
ben e vigjaték jol mulattatta a kisszdma kézonséget.* %
Ez a kalap-motivuma arra enged kovetkeztetni, hogy
a darabot ismerhette Csiky Gergely is, mert A nagyra-
termett c. vigjatékdban ugyanez az inditék szerepel.

Ugyancsak a Budai Népszinhdz mutatta be a ké-
s8bbi zenetorténeti frénak, Bartalus Istvinnak is
haromfelvonésos vigjatékat, a Kdavénénikék-et az 1868.
év végén. Bebthy Zsoltnak a Vasirnapi Ujsdghan /3
jegy alatt kozolt ismertetése alapjan koriilbelil eny-
nyit tudunk réla: A vigjaték tirgya a nagyvarosi (!)
pletykafészek kigtinyoldsa. Vénasszonyok, akik még
hozzi szerelmesek is, féltékenyséebdl mindenfélét ki-
gondolnak egy mitkapérra, s Osszeveszitik Gket. Végre
egy esintalan kisfii 6ket vesziti dssze glnyolédasaval.
Beyiknek alhajat kapja le, mésiknak gorombasigokat
mond. Erre az asszonyok egvmasra rontanak, s kivall-

68 Molnir Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. 432. 1. A darab
nem, jelent meg nyomtatésban.

69 Szinnyei Magyar irék-ja szerint Kassin is jatszottik
1878 mére. 23-4n. Nem thlaltam! réla tuddsitist az Abadj-Kassai
Kozlony-ben.

13%
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Jak, hogy pletyka volt, amit a hii parra koltottek. [z
kibékiti a fiatalokat. A darab elég ligyes, de a sok élet-
képi jelenet eltakarja a mesét. A kdvénénikék ninese-
nek egyénitve. Igen jo alak Pechmann béesi, aki egy
személyben neveld és poéta.”™

A magyar irodalom termékeny munkésa, Ber-
czik Arpad is ir ebben az idészakban tarsadalmi vig-
jatékokat. A kétkedd c. kétfelvondsos darabja, melyet
a Nemzeti Szinhaz 1870. méare. 25-én mutatott be, afféle
magasabb faja vigjaték akar lenni.”™

Ez az el6kel6bb stilus azonban sehogyan sem illik
olyan irdi egyéniséchez, akinek igazi teriilete a vasko-
sabb komikum. Bereziknek laza szerkesz{é mddja és
lélekrajzbeli kozhelyekre valé hajlama is sokkal kel-
lemetlenebbill mutatkozik meg olyan miifajban, amely
a kolt6iség magasabb céljait tiizi maga elé. A darab
hdse, Belizar Lajos, akit az ird filozofalo és kétkedo
embernek tiintet fel, s aki éppen ezért nem hajland6
a szép Ozvegynek, Adélnak kezét megkérni, s akit vé-
giil is féltékenysége juttat a hizassig révébe, — egy-
altalaban nem mutat fel valami eredetiséget, s nem kelt
kiilonosebb 1élektani érdeket. Eppen olyan kevéssé
nem, mint ahogy a mésik szerelmes par: Adél hiiga,
Blanka, meg Zavardy Henrik (erre féltékeny Lajos!)
szintén nem kiilonbozneck semmiben a vigjatékok mego-
szokott méasodszerelmes parjinak szereplésétél. Ugy-
szintén a kedélyes és j6szivii nagybéesi, Pallagos, aki

0 Vasdarnapi Ujsdg, 1869. 1. sz. — Bartalus késébb a
darabot ,vig regénnyé“ dolgozta at. A Nemzeti Mizeum konyv-
térdban megjelent 1894-es kiaddsa a negyedik ezerbl vals. A
vigjaték nem jelent meg.

"1 Berczik Arpdd szimmdwei. I, kotet.
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mindenaron azon mesterkedik, hogy Lajost széra birja,
a korabeli kozonség elétt bizonyosan esak Szigeti Jo-
zsef kitling alakitdsiban volt érdekes.

A darab — mint afféle magasabb stilli vigjaték-
hoz illik, jambusokban van irva, melyek néhol rimbe
csendiilnek, azaz csendiilnének, ha Berezik rimelésé-
nek volna esengése. Maguk a jambusok is meglehetd-
sen zenétlenek. Belsé formai tekintetben szintén Kkiiit-
kozik a darabbél Berezik szaraz jozansdga, amely
még Szigligetinek legaldbb a meglepd fordulatokban
vald ligyességét is nélkiilozi. Itt minden késziild moz-
zanatrol elére tudja a nézd, hogy hova fog vezetni.

A cselekvény Pesten folyik le, Adél lakasan, a nél-
kiil, hogy a pesti tarsas életnek barminé jellegzetes vo-
nasa meg volna orokitve.

A Hazasitdk c. vigjaték hangja és targya mar job-
ban talal Berezik tehetségének iranyahoz. A Nemzeti
Szinhdz 1875. nov, 19-én mutatta be.” Kisvarosi kor-
nyezet, firdohely, vaskosabb helyzetek és élénkebb szi-
nekkel megrajzolt alakok — mindez tobbet mutat az
igazi Berezikbol, mint a finomabb jellemvigjaték. Ttt a
mese a koriil forog, hogy ozv. Elekesné és Rostané a
szép és kedves Nagylaki Laurdt meg akarjak hazasi-
tani. Csak az a baj, hogy mindkettének mas fiatal-
ember a jeloltje. Ebbil persze nagy vigjatéki bonyodal-
mak szarmaznak. A leany ésaz egyik viélegényjelolt,
Ambro, véletleniil megismerkednek, s érdeklédni kezde-
nek egymds irdnt, amit a maésik fiatalember partjan
4ll6 néni természetesen rossz szemmel néz, s el akarja
Sket egyméistdl intrikalni. A vége persze mégis az, hogy
a szerelmesek Osszekeriilnek.

72 Berczik Arpdd seinmiver. I1. kitet.
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Sok eredetiség ebben a darabban sinesen, de a ha-
zasité nénik valéban viselnek magukon az élettsl fris-
sen ellesett egy-két vondst. Az epizddalakok rajzdban
is lideség ¢és jokedv nyilvanul meg. Jellemz$ e korbeli
tarsadalmi vigjatékiréinkra, hogy mennyivel jobban
tudjak a vidéki tarsasdgot dbrazolni, mint a févarosit.
Persze, ehhez nem. Kkellett egyéb, minthogy egy-két
vonasért visszanyuljanak a régibb magyar vigjaték-
hoz (Kisfaludy Kéaroly, Szigligeti, Szigeti) s cselek-
ményiik és alakjaik nyomban az élet piros-pozsgas szi-
nét oltotték magukra.

A huszonhdrom éves Abrianyi Emilnek 7Tom-
bola ciml vigjatéka, melyet az Istvan-téri Miklosy-
szinhiz mutatott be 1873, febr. 18-dn, némi figyelmet
keltett. A darab azokat a holgyeket akarta nevetsé-
gessé tenni, akik mindenféle tarsas akeiokat szerveznek,
sorsjegyeket drulnak, s anyagi viszonyaikon feliil kolte-
keznek. Egy vidéki foldbirtokos hdrom lednyardl szdl,
akik estélyt rendeznek a pipaeshonosité egylet javara.
A lednyok vélegényei megszoknek, mert nem birjak
ezzel az élettel jaro koltekezést. A ndk végiil észretér-
nek, s megfogadjik, hogy felhagynak a févarosiak
majmolasival. Erre aztin hirmas héazassdggal végzo-
dik a darab. A darab nem elég finom, hogy vigjaték le-
hessen, s nem ttloz annyira, hogy bohdzatnak beval-
hatna. A kett6 elemei 0ssze vannak benne Kkeverve.
Egyes mozzanatok jok benne, de a szerzé nem tudta
kihasznélni a kinalkozé helyzeteket.™ :

A tarsadalmi vigjaték miivel6i kozt megjelenik

73 A darab nem jelent meg nyomtatésban, stgékinyve
sem! manadt fenn, csak egykord hiradésbél tudunk réla egyet-
mést. Fdévdrosi Lapok, 1873 febr. 20., — Reform, 1873 febr. 20.
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To6th Kalmén is. A Nemzeti Szinhézban 1878. mér-
cius végén nem nagy hatdssal bemutatott haromfelvo-
nésos darabja, A kis hobortos, sajnos nélkiilozi azt az
elevenséget, amely a Nok az alkotmdnyban e. politikai
vigjatékat olyan kedvessé teszi.™

A darab Paliné, ozvegy foldbirtokosné hézaba
vezet benniinket, ahol Vilméival, az édeslednnyal
egyiitt egy Lenke nevil arvaleiny is né fel. Az arvat
hattérbe szoritjak, és mert kornyezeténél haladottabb
elvei vannak, meg amiért sokat tanul, kis hébortosnak
" nevezik. Vilma szeretné magit Tarfoldy gimniziumi
tandrral elvétetni, aki igen gazdag, de Lenkéhez von-
z6dik. Az elleniik fellépd eselszovényen a szerelmesek
gy6znek, s Vilmanak meg kell elégednie a fiatal tanar
helyett az élemedettebb gimniziumi igazgatéval. Za-
lanfi Flériannal.

A vigjaték elgondoldsa elég jo, de megirdsa nem
tud érdeket kelteni., Elismerés illeti meg Toth Kalmant,
amiért Tarfoldy alakjdban szakitott a megszokott
fényeskonyok(i és vasalatlan nadragG tanartipussal, :
de reformitori hevében kissé tallétt a célon, amikor
a vidéki taniarb6l valésdgos Jokai-hdést faragott. Tar-
foldy nagyszerlien tancol, viv, hajt és verseket ir.
Azonkiviil igen gazdag is: 200.000 forint vagyona van.
Bz mind persze nagyon szép, de aligha tudott volna
az ir6 a maga kordnak magyar tarsadalmiban valakit
is felmutatni, aki ekkora jémdd mellett az ante, apud,
ad, adversus-hoz verte volna a taktust. Lenke alakja
is talsdgosan eszményitett. Ki hinné még a kis hobor-
tosrdl is, hogy jovenddbelijéhez éppen annak gazdag-
siga miatt vonakodnék feleségiil menni? A vigjaték

74 Nyomtatisban nem jelent meg. Stagépéldinya a Nem-
zeti Szinhfiz kinyvtardban.
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bonyodalma is esak abbdl adodik, hogy a szerzé egy
nagyon konnyen tisztdzhaté félreértést szandékosan
megoldatlanul hagy az utolsé felvondsig. Még legér-
dekesebb benne a gimniziumi direktor figuraja, aki-
ben a korra nézve jellemz4 vondst mutatott be az iré6.
Az igazgatd tr a ,Hosszi vilagossag“-rol elnevezett
szabadkémiives paholy elnoke. (Talan inkabb fémes-
tere?) A szabadkdmivesség akkor valéban terjeddben
volt Magyarorsziagon. T6th Kéalméan azonban Tarfoldy
szavain keresztiil megréoja a vilagszovetséget, de nem
elvei, hanem mddszere, a titkolézds miatt. (IL. felv. 7.°
jel.) A direktor ur egyébként kellemetlen ember.
Intézetének tandraival szemben fennhéjazd, azonkiviil
nagymértékben hit, s6t mevelési tudiasaval szemben
is kétségeink vannak.”

Csiky Gergelynek A bizalmallan c. haromfel-
vonésos vigjatéka azért érdekes, mert iréjanak késziilo
nagy atalakuldsara mutat.”® Csiky a hetvenes évek vége
felé mar kissé kidbrandult az tjromantikus iranyhol, s
akik nagy technikai készséget és tehetségének hajlé-
konysigat ismerték — mint pl. Podmaniezky intendans
is — azok t6le vartdk a modern tarsadalmi szinmii meg-
teremtését. Tz a darabja szakit mar a romantikus té-
mékkal, de teljesen még nem tud a régi stilustol sza-
badulni. Az Gj formakeresés ttjin azonban ezzel a
vigjatékkal mar elindult Csiky.

A darabnak hése, Tibor, mutat valamit Berezik

75 A darabrdl 1. Alszeghy Zsolt: T6th Kdlmdn drdmalkol-
tészete. Bp., 1913. 23. 1.
76 Nyomtatisban nem jelent meg, szinpadra sem keriilt.
De késziiltek eldaddsira, mert kéziratos sigépéldinya megvan a
Nemzeti Szinhdz konyvtardban.
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Kétkedd-jének hatasabol. Tibor is szerelmes egy szép
ozvegybe, Hedvighe, de bizalmatlan természetével egyre
azt flirkészi, hogy a nd eléggé szereti-e 6t.77 Kételkedé-
sében odaig megy, hogy szerelmesének hazaba titkos-
rendort esempész be, bizonyos nevezetit Szemfiilt, egy
igen ostoba alakot. A fiatal 6zvegy tobbizben nagy
tirelemmel bizonyitja be szerelmét, de Tibor gyanak-
vasa gydgyithatatlan. Végiil is az asszony kiabrandul
a férfib6l, s Tibor bardtjanak nyujtja a kezét. Eppen
annak, akire ez annyira féltékeny volt.

A vigjaték komikai alapja kétségteleniil értékes:
Tibor maga hajtja szerelmesét annak karjai kozé, aki-
t6l félti. A féalak karakterrajza is jol indul, esak az
a kir, hogy a szerzé nyilvan éltalaban a bizalmatlan-
sagot akarta ostorozni, de tolla elestiszott, s a bizalmat-
lansdg motivuma a féltékenységre sziikiilt Ossze.

Csiky abban is eltér eddigi stilusitél, hogy a
Shakespeare—Rakosi-vig jaték hatisa utdn most mar a
francia irodalom felé fordul.”™ Egyelére még nem a
modern francidkat veszi mintédul, hanem Moliére-t.
Darabjiaban egy emberi gvingeség komikus rajza (jel-
lemkémikum!) a {6, s a harmas egység szabalyat is
szigortian megtartja a szerzé. Az egész darab Kkivi-
tele szabalyosan hideg. Verselése a magyar emelkedet-
tebb hangti dramdban annyira megszokott 6tos- és ha-
todfeles jambus, amely néha rimben végzidik.

77 A csinos ozvegyek siirii szerepeltetése e kor magyar vig-
jhtékaiban szinhdzi okokra mutat. A Nemzeti Szinhdz jeles mii-
vésznéje, Prielle Komélia, a finomabb szalonstilusnak, a diszkrét
kacérsignak volt kitim$ 4brdzoléjp, s bir otvenedik életévét
atlépte mar ekkor, fiatalos Gzvegyeket még igen jol jitszott.

78 Bzt Janovies Jend is észrevette Csiky Gergely és mivei
(Kolozsvar, 1903.) e. munkdjiban. I. kitet.
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Korfestd vonds annyira ninesen benne, hogy a
sugokonyvhbe valo bejegyzés tantusdga szerint irdja a
darabot modern kornyezethol utélag a Martinovies-0sz-
szeeskiivés koraba akarta z’zthelyezni. De hogy miért
éppen oda, nem érthetd.

Anndl tobb korfesté vonas akad Aesdady Ignac
Aranyorszdg c. hadromfelvonisos vigjatékdban, mely
1879-ben Csiky Bizalmatlan-javal egytitt futott a Te-
leki-dijért. Csak egy szavazaton malt, hogy nem ezt,
hanem Csiky miivét nyilvanitotta a biralé bizottsig a
aranylag legjobbnak.™

A vigjaték a gazdag zsidisag életét abrazolja. En-
nek a tarsadalmi rétegnek mindene a pénz. Ez uralko-
dik a sziv felett, s az apak az anyagi Osszekottetés eld-
nyeit mérlegelve hatarozzak el fiaik és leanyaik egybe-
kelését. Weisz Jolan azonban fellazad apja ellen, aki
a pénzre valé tekintethdl akarja Beer Samuhoz erdl-
tetni, holott 6 a szegény dr. Wald Imre tanart szereti.
Természetesen a sziv joga gyoz, s Jolan a tanar felesége
lesz, kiilonosen miutan kideriil, hogy ez sem éppen sze-
gény ember. (Milyen gyakoriak voltak abban az idéhen
a gazdag tandrok — a vigjatékokban!)

A szerz8 nem minden érdekesség nélkiil rajzolja
a zsid6 pénzarisztokracia életét és gondolkozasat. S még
hozzé teljesen targyilagosan: nem kiméli ostoresapéisok-
t6l hitsorsosait. Keresztény szerepléje a darabnak csak
egy van: Pentelényi Hugd, tiszteletbeli szamfeletti se-
gédfogalmazd, az izraelita térsasigok afféle diszke-
reszténye, akinek a zsidé fiatalemberek szivesen irnak
valtot ala, ha kegyeskedik brudert inni veliik.

19 Akadémiai Ertesité, 1879, A, darab nyomtatdshan meg-
jelent. Budapest, 1880.
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Szinpadi tekintetben igen nagy hibdja a darabnak,
hogy a szerepl6k rengeteg szoaradata kozben elsikkad
a dramai fesziiltség, s a motivumok untalanul, vagy
jobban mondva untatéan ismétlsdnek: litszik, hogy az
ironak legfeljebb egy felvondsra terjedé mondanivaldja
volt, de mesterségesen kihiizta a darabot harom fel-
vonasra.

Mindenesetre kar, hogy a darab nem keriilt valami
j6 szinhazi ember kezébe, aki gyokeres atdolgozassal
elég hatdsos szinpadi miivet formélhatott volna beldle.
Igy azonban — eldadasra nem keriilvén — kiesett a
magyar tarsadalmi vigjaték fejlédésébol.s”

1879. junius 27-én mutatta be a Népszinhaz C s e p-
reg hy Ferencnek Elheletlenek c. modern targyt vig-
jatékat.st Tokéletesen elhibazott kisérlete ez en-
nek az tigyes tolli szindarabirénak. Téméaja komoly,
a torténet ongyilkossdgi szindékok koriil forog, de
kidolgozéasdban vigjatéki, s6t bohdzati hangulata. A za-
varos -darabot a kozonség is elutasitotta: nem ért meg
tobbet 6t eldadasnal, ami akkoriban mar bukés szdmba
ment.5?

Az 1879. évben, aug. 2-an, keriilt a kozonség elé
Degré Alajosnak Akaddlyverseny e¢. négy felvo-
nésos vigjatéka is. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz mu-

50 A nyomtatisban megjelent darabrol 1. —s. birdlatét:
Koszorti, 1880. évf.-ban (278—280. 1.). Sz6 van a Szerzd és a
darabot elutasité Nemzeti Szinhaz kozott folyt vitdrdl is. Hozzd-
sz6l a dologhoz Vadnai Kéroly is, aki az Akadémia jelentését
készitette. (U. o. 383—384. 1.)

81 Megjelent Csepreghy Ferene dsszes miweinel TV. kote-
tében. 1881.

82 4 Hon 1879. jan. 28. szima azt irja, hogy a bemutatén
Hegy kéz sem mozdult meg az egész darab alatt.
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tatta be Molndr Gyorgy szinre alkalmazisdban. Ameny
nyit a darabrél tudunk, mind arra mutat, hogy elgon-
dolésa, bonyodalma egészen régies volt, s egy letiint
korszak vigjatékaira emlékeztetett. Cserfay GAspar fia-
hoz, Jen6hoz akarja adni gyamleanyat, Lizat. Ez azon-
ban Vari Lajost szereti, aki esodaorvosnak adva ki ma-
gat, jut be a koszvényben szenvedd, gyanakvd Cserfay
hazéba. Megszokteti szerelmesét, és sok bhonyodalom
utan - megeskiiszik vele. Kzt a bébeszédli, vanszorgd
menetll vigjatékot a kolozsvari sajto is elég kevés figye-
lemben részesitette.®®

Némiképen kiilon cesoportot alkotnak ez évek vig-
jatékirodalmaban azok a darabok, amelyek a francia bo-
hézat pajzin jokedvét és itt-ott sikamlosabb fordulatait
utéanozzak. Jellemzé rajuk, hogy meséjiik irodalmi min-
taik sziil6helyén, Franciaorszighan jatszédnak le. Iro-
dalomtorténeti tekintetben pusztin annyi a jelentOsé-
giik, hogy szinmtiirdsunkban ezek az els6 jelentkezései
annak a bohdzati modornak, amelynek divata a szazad
vége felé erdsodik meg, s amelynek clterjedése tette
indokolttd a févaros negyedik magyar szinhézanak, a
Vigszinhdznak megalapitasat.

A lhetvenes évek irodalméban csak hirom vig-
jatékban bontogatja szirnyat ez a hohdzathba hajld
stilus.

Az elsd koziiliik F 011in u s z Aurélnak Nagyvara-
don, 1878. aug. 22-én jatszott Hdzassdg hirdetés utjan
c. francia kornyezethe helyezett hiromfelvonasos komé-
didja. A bonyodalom abhdl keletkezik, hogy egy apa

83 Magyar Polgdr, 1879. aug. 5. — A darab nyomtatis-
ban nem jelent meg. Stgcékinyvét sem ismerem.
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harom lednyat aprohirdetés ttjan akarja férjhez adni.
Kettot sikeriil is koziiliik f6koto ala juttatni.s*

A miasodik Gabanyi Arpadnak a kolozsviri
nyari szinhazban 1879. jal. 31-én bemutatott Jdnos és
Jdnos c. hohézata. Arrél szol, hogy egy cesalados férfiit,
Jéanost, bizonyos Arabella nevii holgy felkeresi, akinek
lakdsan Janos ur kerek htsz esztendivel ezel6tt hasonld
nevii rokonaval egyiitt nagyot mulatott. Nagy bonyoda-
lom kerekedik a kellemetlen latogatashél, végiil azon-
ban kideriil, hogy Arabella a mésik Janost keresi, aki
azonban tizennyole évvel ezel6tt elhalalozott. Egykort
tudositasok fordulatosnak és iigyesnek mondjak a da-
rabot, csak a harmadik felvonasban éreznek hanyat-
l4st.35

A harmadik ilyenfajta gall fzlésit bohézatrdl, K.
Papp Miklésnak Absolon papa e. vigjatékarol nem
tudjuk, hogy egyaltalaban megfordult-e szinpadon.
Konyvalakban megjelent ugyan,®® de hatast nem kel-
tett. Eléenck tartjuk, hogy mint egy kés6bben kivi-
rdgzd vigjatéki modor egyik elsd hajtasat, pusztan
megemlitsiik.

Végezetiill hadd legyen még felsorolva egy-két
tarsadalmi vigjaték, melyeknek azonban a miifaj fej-
16désében jelentdséglik nines.

Benedek Aladar (Néaray Ivin) nem tudott
heletorédni abba, hogy Szerelemfélté c. vigjatéka nem
nyerte meg az Akadémia Teleki-dijat. Keresztiilvitte,

84 Nagyvdrad, 1878. aug. 28. — Nyomtatésban nem je-
lent meg. Kéziratit nem ismerem.

85 Kelet, 1879. aug. 1. és Magyar Polgdr, 1879. ‘aug, 2,
— Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratdit nem ismerem.

86 Kolozsvir, 1879,
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hogy Latabar térsulata a Krisztinavarosi Szinkorben
1871. szept. 13-4n bemutassa. A siker azonban elma-
radt. Masfél év mulva (1873-ban) a szerz§ konyvalak-
ban jelentette meg munkédjat. A sajtébiralatok lesujto
itéletet mondtak réla, s igazoltdk az Akadémia vélemé-
nyét.*” A makaes szerz$ azonban ekkor sem nyugodott,
hanem 1jra szinrehozatta a darabot a Krisztinavarosi
Szinkorben 1875. jal. 9-én Temesvary Alajos tarsula-
taval. Hogy a szenzdcié nagyobb legyen, a fészerepet,
az ok nélkiil féltékenyked$ Zajtay tigyvédet, 6 maga
jatszotta el. A szenzdecié nem is maradt el. A szerzd-
szinész mellett glinyos tiintetés tdmadt, mely bot-
ranyba fullasztotta az eléadast.®®

A magyar irodalom tiszteletremélté alakja, K o-
vacs Pal is szerepel egy darabbal a magyar tarsa-
dalmi vigjaték miiveldi kozott. A kelepce e. verses vig-
jatékat 1873. febr. 13-4n mutatta be a Gy6ri Szinhiz.
Amint az egykorti biralatokbél megéllapithatd, egy
agglegényrdl volt benne sz6, aki gyamleanyét akarja
feleségiil venni, de az végiil is egy fiatal rokonnak lesz
neje. A vigjatéki furfangban sok része van egy vidéki
szinigazgatéonak. Ennek szdjaba van adva Hamlet hi-
res monolégjanak parddiaja. ,,Nsiilni, vagy nem no-
siilni, ez hat a kérdés®“.s®

87 V. 6. Reform, 1873. apr. 16

58 Fév. Lapok, 1875. jal. 11. Nemezeti Hirlap, 1875.
jal. 11. és 12., Vasdrnapi Ujsig, 1875., 28. és 29 sz.

89 Qyori Kozlony, 1873. febr. 20., Szabad Polgdr, 1873.
febr. 20. A monolGg el§zetesen kizolve a Gydri Kozlony, 1873.
febr. 13- szdméban. — Koltai Virgil Kovdes Pdl-rél irt mun-
kadjaban (Gyoér, 1889., 140—143. 1.) azt mondja, hogy 4 Fke-
lepce a szerzf egy régibb vigjitékinak, Az elbiwoltel-nek At-
dolgozisa. De nem éllapitja meg, hogy mikori az els¢ forma.
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Hadd legyen még megemlitve P rém Jozsefnek
A boldogitd c. négyfelvonasos vigjatéka.®® A Krisztina-
varosi Aréna kétszer is — 1879 és 1882-ben — kisér-
letezett vele, vidéken is szinre hoztik, de sikere nem
volt.”!

III.

Ebben a korszakban tarsadalmi vigjatékainknak
legiidébb és legelevenebb fajtija a politikas vigjdték.

A kiegyezéssel felszabadult politikai szellem, az or-
szagos és megyei korteskedés, halds anyagot nyujtottak
vigjatékirdinknak. A szorosan vett politikai mozgal-
makon kiviil az Gj korszaknak 0j érvényesiilési médjai,
a pénzgazdasag fellendiilése, az 1) vallalkozasi kedv
szintén igen alkalmas motivumok voltak vigjatéki fel-
dolgozésra.

Mindamellett érdekes, hogy ez a dramai a4g sem
thlsdgosan dushajtisti. K16 dga a magyar vigjatékiro-
dalomnak, de nem lombos dga. Oka ennek a koril-

90 1., Ferenczi Zoltan: A magyar irodalom 1867-t6l 1900-ig.
588. (Miweltség Konyvidra.) — Szinnyei: Magyor irok. —
Budapesti Hirlap, 1882, jal. 18.

91 Pusztdn cim szerint soroljuk fel ez éveknek még egy-
két tdrsadalmi vigjatékat:

Fercsek Joézsef Szerelem és hiisig e. darabja Ko-
lozsvarott 1874-ben keriilt szinre. Nyomtatésban is megjelent
ugyanott. (Magyer Szinmiw., Lexikon &és Szinnyei: Magyar
Irélk.)

Rénaszéky Gusztavtél 4 mama bdarét akar c. vigjaté-
kot Székesfehérvarott 1875-ben mutattak be. (Magyar Szinmiv.
Lexikon.)

Benedek Lajos Mésalliance-a egyik kolozsvéari vigji-
ték pélyazaton dicséretet nyert. (Magyar Szinmiw. Lexikon.)
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ménynek talan az, hogy maga a témakor nem nyujt
sok valtozatossidgot az ir6 szaméara. A f6-tipusok: a kor-
tes, a becsvagyo képviseld-feleség, a vallalkozasi szél-
hamos sth. igen jo figurdk, de hamar elesépelddnek, s
az ir6 konnyen esik ismétlésekbe.

Az elsd, aki a kiegyezés utani dramairodalmunk-
ban ezt a miidgat miivelni kezdi, a fiirgetolld B e r-
ezik Arpad. A fertdlymdgndsok és A népszeriiség c.
vigjatékaihoz irt kozos utészoban szinte programm-
szerfien indokolja, hogy miért ir politikai komédiakat.
A reformok és 1ijjasziiletés koraban, ming a mostani,
elhagyja a Muzsa is békés lakasat, hol az emberi sziv
rejtelmeit honcolgatd. Ki ilyenkor eszményeken csiigg-
het, vagy apré bajokon ragddik, az vagy kivételes
elme, vagy tehetségében kozonyos; ezért irtam hat két
tendenciozus darabot, holott més koriilmények kozott
tan kolt6i vigjatékot irtam volna.“®?

A fertdlymdgnisok c. négyfelvonasos vigjatékot a
Budai Népszinhaz 1867. okt. 6-dn nagy sikerrel mu-
tatta be. Meséje a kovetkezd: Frivolszky Oszkar al-
ispan akar lenni, s hogy emelkedjék, novérét, ozv.
Frivolszky Aliszt oOssze akarja hazasitani Romvary
Aurél gréffal. Romvary azonban o6zv. Révlakyné sé-
gorndjét, Emmat szereti. Oszkar, hogy a gréfot Emma-
b6l kidbranditsa, hitvany tervet eszel ki, amelynek
kivetkeztében a grof azt legyen kénytelen hinni, hogy
Emma légyottot adott szobdjiban egy férfinak., Ter-
mészetesen az armany kideriil, s Romvary Emméat fele-
ségiil veszi, s még a tetejébe Oszkar helyett a gréfot
valasztjak meg alispannak is.

A darab legtdmadhatobb pontja az a valészintt-

92 Berczik Arpdd szinmiwei. I, k., 443, 1.
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lenség, hogy Oszkarrél minden léhasiga mellett sem
tudunk ekkora aljassagot elképzelni. A meseszovés Ber-
czik szokott médjan laza, a jelenetek nem sziikségsze-
riien kovetik egymaist, nyelvének sinesen magvasabb
ereje, de az egészhen akad egy-két jo epizédalak. [gy
kiilonosen a hobeszédii és orokosen kozmondasokkal
¢él6 kortes, Boresok uram, s a mindent megopponald
kishirtokos, Kastang. Ezek a figurdk valéban az élet-
b6l vannak kimetszve. Bereziknek az emberabrizolas
eme fajtijahoz — s6t hozzatehetjiik, hogy esak ehhez
— valéban volt tehetsége.

Az 4j korszakra jellemz6 Oszkarnak egy nyilat-
kozata, amelyet abban az id6ben alkalmasint nagyon
sok Oszkar vallott életelviil: ,,Emelkednem Kkell, s ez
most esak™ a” koziigy dltal lehetséges. Most mindenki
ennek él, ez divat, ragily, vagy betegség, de megvan;
s az ember kénytelen neki hédolni“. (I. felv. 5. jel.)

Bér a darab legtobb vonatkozasa kétségteleniil arra
mutat, hogy a kiegyezés koriili allapotokat akarta raj-
zolni az iré, mint zavaré motivum, kellemetleniil hat,
hogy tobbszor emlegetik a lefolyt tizenkét alkotmany-
talan esztend6t, vagyis egy-egy pillanatra az a hiedel-
miink, hogy az 1861-es rovid politikai fellélegzés id6-
szakaba akarta illeszteni vigjatéka témajat a szerzo.

A fertalymdagndsokat a Nemzeti Szinhaz is mfiso-
raba vette 1873. maj. 14-én. A Fivdrosi Lapok bira-
16ja?® megemliti, hogy a Budai Népszinhiz harmine-
szor jatszotta, s kiemeli, hogy ez volt az els6. mii, amely
az alkotmanyos korszakban a politikai életet szinpadra
vitte.

Alig par hénappal A fertalymdagndsok budai be-

93 A maj. 16-i szdmban.

Galamb: A magyar driama torténete. 14
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mutatéja utdn, Molnar Gyorgy szinhaza harom tajabb
— ezuttal egyfelvondsos -— politikai vigjatékat
mutatta be az Aesop alnév ald rejtézé Berezik Arpad-
nak. Az elsének cime: A képviseld és o kiozosiigyek.®

A kis darab kozéppontja Eldll Menyhért képvi-
seld, aki sehogysem akar felszolalni a Héazban: egy-
részt, mert lusta, masrészt pedig mert politikai tekin-
tetben nem hajlandé szint vallani. Ellentétben all vele
becsvagyo gondolkozasi felesége, aki urat egyre sze-
replésre négatja. Legjobb alakja ennek a miinek is
egy kortes, bizonyos nevezetti Katyudi Kortvély De-
meter. ;

Az Aesop dlnév ald rejtézkodé Bercziknek két
masik egyfelvonasos ,,alkalmi tréfaja“ egyazon este,
1867. dec. 14-én keriilt szinre a Budai Népszinhazban.
Az egyiknek cime: Az emancipdtio vagy Iczig valaszt,
a miésiké Az emancipatio wtdn 1900-ban. Cimeikbol
megtetszik, hogy a zsidok politikai jogai koriil forgott
a tréfa. Bemutatéjukkal kapesolatban az egyik napi-
lap ezt frja roluk: ,Mindkettének az emancipatio
szolgaltatta a tédrgyat. Természetes, hogy az ily tréfik
esak egy szempont alid esnek: hogy t. i. mulattaték-e.
Ezt Aesop tréfaitol nem lehet elvitatni, azért nem
akarjuk a tréfat ginesokkal elrontani®.®/a ]

A képviseld és a kozisiigyek a csirdja Berezik
egy négyfelvondsos vigjatékinak, A népszeriiségnek,
melyet a Nemzeti Szinhdz 1868. nov. 27-én vitt szin-
padra.®

Ttten El4ll Menyhértet Tokly6dy Mihalynak hiv-

94  Alkalmi tréfa“. Berczik Arpdd szinmmivei. I. k. Bemu-
tatta a Budai Népszinhéz, 1867. nov. 5-én.

94/a Pesti Naplé, 1867. dee. 15.

95 Berczik Arpdd szinmiwei, I, k.
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jak, egyébként ugyanaz a esendes, békeszereté ember.
Hogy népszerliségét kockara ne tegye, hogy mindenki
egyformédn szeresse, nem all nyiltan egyik péarthoz
sem. Felesége, Zsuli, nagyravagyé asszony, s arra tii-
zeli, hogy élénkebben vegyen részt a politikai élethen.
Csakhogy a férj, amikor arra keriilne a sor, hogy a
Héazban szint kell vallania, inkabb lemond mandatu-
marél. Erre megindul az arvan maradt keriiletben a
korteskedés. Tokly6dyék elesapott kasznéarja, Reznek
Maté, karoltve a jovagasa, de szélhamos fickoval, Da-
mokles ‘Artarral — aki egy darabig maganak Toklyo-
dynénak is impondlt — mindenféle demokratikus jel-
szavak segitségével (foldosztas, sth.) felizgatja a né-
pet. Damokles kozben a szépasszonyoknak is esapja a
szelet, egy-két kacérabb triasszonyt meg is szédit.
Mikor azonban a korteseknek és a valasztoknak fizetni
nem tud, elfordulnak téle, s a szolid, a népszeriiség
utdn nem futkosé, komoly Arkevyt vélasztjik meg
képviseldnek, aki aztdn a vigjatékok receptje szerint
Toklyodyék leanyat is feleségiil veszi.

A darab semmivel sem jobb vagy rosszabb A fer-
talymdgndsoknal. Ugyanaz a lazdn kotott jelenetsor,
ugyanaz az erdltetett és halmozott bonyodalom, s
ugvanaz a prézai jozansig, amely néha mar a lapos-
sdgba csap at. Masfel6l azonban itt is taldlunk egy-két
j61 meglatott és iligyesen vézolt genre-alakot, igy pél-
daul Katyudy Kortvély Demeter uramat, aki A kép-
viseld és a kozosiigyek e. darabbeli elédjének még nevét
is megtartotta. '

A demokricia szatirdja igen viharos hatast keltett
a bemutatd kozonségében. Mar elfre tendenciézus hire-
ket terjesztettek a darabrdl, tigyhogy az elbadason a
karzat fiityiilt, tombolt, a foldszinti kozonség pedig el-

14*
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lentiintetést rendezett. Hatésagi rendeletre a premicre
utan azonnal le kellett venni a miisorrdl.”®

CUsak bizonyos fenntartassal sorozhato Berezik po-
litikai vigjatékai kozé A Bach-huszdarok c. négyfelvo-
nasos darabja, melyet a Budai Népszinhaz 1867. dec.
28-4n hozott szinre.’” Meséje 1860-ban jatszik, s ama
mozgalmas esztendd viszonyait mutatja be, némikép
tehat a torténeti vigjaték korébe tartozik. De mivel
mondanivaléja van a jelen szamara is, itt emlitjiik
meg, a politikai vigjatékok kozott. Szembe akarja
benne éllitani az iré a hismagyarkodé idésebh nemze-
déket a realisabb és a kor feladatait megérto fiatalsag-
gal, kozhen egy-egyv vagast mérve a Bach-huszarok felé.
A bonyodalom csoméjat az oldja meg, hogy Brfalvy
Déniel volt huszarezredes fia elveszi az egyik joindu-
lati és magyvar-ieleséees hivatalnoknak, Fellner Ru-
dolf szolgabirénak lednyat. A darab az oktoberi dip-
loma hirével végzidik.

A csevegd tarcanak konnyed, elegans tollit miive-
l6je, Bulyovszky Gyula két vigjitékkal szerepel
a politikai targya szinmiiiréink kozott. Nesze semmu,
fogd meg jol c. 6tielvonasos énckes darabjat Molnar
Gvorgy Budai Népszinhiza mutatta be 1868. jan.
10-én. Nyomtatashan nem jelent meg, igy hat tartal-
méat és értékét illetéleg, a korabeli tuddsitisokra va-

96 I, az egykora napilapokat s a kov. értekezéseket: Vér-
tesy Miklés: 4 magyar drama 1867—71. Budapest, 1932., 37. 1.
és a szerzével azonos nevii Berezik Arpadnak Berczik Arpdd-jit.
Budapest, 1932., 24, 1. A bemutatén tortént botrinyrél érdeke-
sen ir Paulay Ede is: Drdmairodalmunlc a Nemzeti Szinhdz
megnyitdsa 6ta. (Kisfaludy-Tdarsasdg Evlapjai. Uj folyam XIX.
kitet. 1885.)

97 Bercgil Arpdd szinmiei. I, k,
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gyunk utalva. A bonyodalom hatterét egy megyei
tisztajitas szolgéltatta, s allitdlag egy igen sikeriilt kor-
tesjelenet volt benne. Egy pesti bukott fertalymagnas-
csalad vidékre vald kirdnduldsa a targy. Céljuk, hogy
a esaldd egyik fiatal tagja feleséglil vegyen egy falusi
kisasszonyt, s ennek hozomanyéaval rendezhesse vagyoni
allapotat. Természetesen felsiilés a vége, s a pestiek
kudarceal térnek vissza a févarosha.

A vigjaték nem tarthatta magit szinpadon az ala-
kok szintelensége, a bonyodalom erfltetettsége és alta-
laban kissé avult technikaja miatt.’®

Nem jart sokkal jobban Bulyovszky Fiizidja
sem, melyet a Nemzeti Szinhédz 1878. nov. 29-én muta-
tott be.”?

A haromfelvonasos vigjaték hdése Adorjan Béla
nagyhatast liberdlis képviseld. Egyizben megmenti
grof (Jaramkereszti lednyat, Gabriellat, akinek koesi-
jat lovak ragadjik el. Igy a nagy demokrata bekeriil
a grofi kornyezetbe, amely politikailag szemben all
vele. Gabriella és Adorjan egymdsha szeretnek. Ador-
jan parbajt viv Kosztolnay gréffal, aki szintén szereti
Gabriellat, de egy estélyen valé mell6zottsége miatt a
le4nyt megbantotta. Gabriella azonban valami félre-
értés kovetkeztében azt hiszi, hogy Adorjan egy masik
né miatt verekedett meg. Mikozben a helyzet tisztédzo-
dik, Adorjan miniszter lesz, s az arisztokrata part fa-
zi6t kot vele, 6 pedig feleségiil veszi Gabriellat, a nél-
kiil, hogy elveibél engedne. Igy a darab kettds fazidval
zarul.

Bz a darab annyiban kiilonbozik a korabeli poli-
tikai vigjatékoktol, hogy nem pusztdn a kozéposztaly

98 Vasdrnapi Ujsdg, 1868. jun. 21.

99 Nemsgeti Szinhdz konyvidra: 124. fizet.
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problémiit dleli fel, hanem az arisztokraciaét is. A ma-
gyar politikai életet azonban egy bizonyos fokig stili-
zalja, amennyiben egy kiilon arisztokrata parlamenti
padrtot tételez fel, holott ilyen a magyar élethen nem
volt, legfeljebb arisztokrata irdny.

Formai tekintetben jellemz§ ra, hogy a francia
dramatechnikat valamennyi vigjatékunk kozott a leg-
hivebben akarja kovetni. Az epizodalakok felvonulta-
tasanak modja, az estély, a nagy jelenet, mind a fran-
cia modern dramaépitd modszer buzgd tanulmanyoza-
sat mutatja. A dramai forma szigort Kovetkezetessé-
2ét és minden ponton vald logikussagat azonban nem
tanulta el Bulyovszky a francidktol. Beothy Zsolt tala-
l6an latta meg, hogy Bulyovszky darabjin a tarca-
ir6 modora érzik, ,amelynek formétlansiga nem
otthonos a drama szigora keretein beliil“.'°® A darab-
ban valéban sok az indokolatlan jovés-menés, amelyek
azonban alkalmat adnak az irénak arra, hogy szellemes
tarsalogtatds céljabol Osszehozza azokat, akiket éppen
jonak 14t egybegyiijteni. S éppen ebben az Gtletes és-
finom ténusban van egyik értéke a darabnak. Dialégja
konnyedebb, fesztelenebb és el6kel6bb, mint altalaban
¢ korbeli vigjatékaink nyelve, s azt lehet mondani,
hogy j6 par évvel megelézte a magyar tarsadalmi vig-
jaték dialogvezetését.'o

Berezik Arpad politikai vigjatékainak hatasa

100 Szinmdirék és szinészek. 47. 1.

101 A darabnak kevés hatdsa volt, A Fdvdrosi Lapok a be-
mutatérél azt irja, hogy az elsé felvonds utén egy taps sem hang-
zott fel. A mésodik és a harmadik valamivel jobban tetszett.
(1878. mov. 24.) — Felemlitésre mélté még a IL. felvonds hely-
szinrajza: gréfi szalon sth. ,,A fiiggony felgordiiltekor kellemes
illat -terjeng a szinpadrél.“
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némiképpen meglitszik T 6 th Kélménon, aki A ndk
az alkotmdanyban e. darabjaval alegjelesebb effajta mii-
vet irta meg kiegyezés utdni irodalmunkban.’*® A vig-
jatékot a Nemzeti Szinhaz 1871. febr, 24-én iktatta mi-
soraba s tette népszertivé.

Motivamain konnyii felismerni Bereczik darabjai-
nak hatédsat, amde T6th Kélmin miive mind a drdmai
szorossdg, mind pedig konnyedség és jellemzo erd
tekintetében felette all a Berczik daraboknak.

Hése, Banfalvi Balint foldbirtokos, nyugodtan élne
odahaza, ha nagyravagyo6 feleségce, Krisztina, akarata
ellenére is meg nem vélasztatni képviselének. Leanyuk-
nak egy Bercsey Vilmos nevii gentleman udvarol, aki
48-ban még mint gyermek részt vett a szabadsaghare-
ban, most pedig — megértve az id6k szavit — mun-
kas emberré lett. A ledny viszonozza érzelmeit, s az
apa is mellettiik van, de Krisztina ellenzi a héazassagot,
mert lenézi az olyan embert, aki ,Lefler zsidénak
hazat épitett pénzért*. Banfalviék a valasztds utén
Pestre koltoznek, ahol a tapasztalatlan vidéki képvise-
16t egy Szelei nevii szélhamos és egy kopott ariszto-
krata, bary Szlankeményi, be akarnak ugratni valami
kétes anyagi alapon all6 vallalatha. Becsey azon-
ban 4tlat a szitdn, és megévja a képviselét az elhamar-
kodott lépéstél. Kozben Béanfalvi belesiil elsé parla-
menti beszédébe, Szeleirdl pedig kétségteleniil kideriil,
hogy svihdk. S mivel Beeseyt az tGjonnan alakitott
honvédséghe drnagynak nevezik ki, Krisztina is bele-
egyezik a fiatalok hézassagaba.

Politikai vigjatékirodalmunknak legsikeriiltebb
terméke ez a darab. Meseszovése érdekes, alakjai jol

102 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 5.
fiizete.
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megfigyeltek, korrajza éles és biztos. A kényelmes, jo-
szivii, erélytelen férj — a nagyratord asszony és Bor-
boes bacsi a kortes, mind emlékeztetnek Berezikre, de
nagyobb mivészettel és konnyedebb kézzel vannak &b-
razolva.’*® Nyelve is — bar a mindennapi, fesztelen
beszéd illuziojat kelti —, mégis mutat valamit a kolté-
bél.

Korrajzi vonésai is mélyebbre szintanak, mint
Berezik darabjainak hasonld helyei. Szelei megfigye-
lésében pl. taldlé szativdajat kapjuk a kiegyezés utan
felkapott griindolasi laznak. A derék tr ezeket mondja:
.. .. mintegy ot éve tartézkodom Magyarorszagon; ak-
kor jottem ide, midén a részvénytarsasdgi mozgalmak
olyan lazassdggal indultak meg ezen orszaghan, s az
emberek . . . couponokat reggeliztek, actiakat ebédeltek
és dividendakat vacsoraztak. (II. felv. 1. jel.) De kii-
lonosen éles a terjedni kezd6 protekeiéhajhaszasnak gi-
nyolésa, és annak kirhoztatdsa, hogy a szabadpalyan
lev6 emberek mind 4llami alkalmazisban akarnak el-
helyezkedni. A képvisel6vé valasztott Banfalvi imigy
panaszkodik Bereseynek: ,,Kedves uramocsém, valdsa-
gos hivatalkeresési tatarjiris van... Tanulmanyaik
kezdetén levd ifjak, aztan fiiggetlen emberek, kisebb bir-
tokosok, kereskeddk, ipartizék hagyjak el eddigi foglal-
kozésaikat, s mind erének erejével allamhivatalnokok

103 Nem érdektelen megemliteni, hogy a Borbdcs szé faji
fogalommé valt. A Pesti Hirlap 1889. dec. 13-i szdméban eld-
fordul egy ilyen cimii apré cikk: Borbdcs a Nemzeti Szinhdzban.
Elmondja, hogy Széchy Mdria elz8 esti eldadisa alkalméval Ja-
szai Mari IIT. felvondsbeli balladdja utin az ,Eljen a szabad-
shgl® végszéra a karzaton egy borizii korteshang Eljent kidltott.
A nézék kozott persze nagy nevetés tamadt. Az illeté kozhe-
kidltét a cikk ,egy zénds Borbées“-nak nevezi.
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akarnak lenni.“ (II. felv. 4. jel.) Maga Krisztina asz-
szony igen tudatos gyermeke az ) iddknek: ,,...egy
0j alkotményos korszak nyilt meg a nemzet el6tt, me-
lyet nemesak a férfiaknak, hanem a ndknek is fel kell
hasznalni. (I. felv. 1. jel.)

A darabnak egészen tekintélyes szimpadi torté-
nete van. A Nemzeti Szinhdz Gjra meg ujra feleleve-
nitette. Péar évvel ezel6tt a Radié is sikerrel tiizte mii-
sordra. Az iide szindarabot kiil{6ldi szinpadok is mii-
sorukba vették. A belgradi szerb Nemzeti Szinhaz 1879.
Gszén tetszés mellett jatszotta. De még ezel6tt az eld-
adas elétt megismerkedett a szerb forditassal egy orosz
ir6, Simanoff, s eltokélte, hogy leforditja orosz
nyelvre.’** Finn szinpadra Jalava Antal atiiltetésében
1881. deec. 16-4n jutott elészor.'*®

Nagyon érthets, hogy olyan mozgékony tempera-
mentum, mint amingé Toldy Istvin volt, a maga
erésen liberdlis politikai nézeteinek nemesak ropiratok-
ban, hanem vigjatékokban is kifejezést adott. Két
miive tartozik ide: A jo hazafiak'®, & Az wj embe-
7'9’\'.107

Az els6 darab négyfelvonasos vigjaték. A Nemzeti
Szinhdz 1872. mare. 35-én mutatta be, elég kiilonosen
a szerz6t nem nevezve meg a szinlapon. Ez a furcsaség
az 1r6 kivansiga volt, aki kozéleti szereplésével sok el-
lenséget szerzett magénak, s nem akarta, hogy darab-

104 Vasdrnapi Ujsag, 1872., 2. sz.

105 T, Romhényi Gyula: 4 magyar politikai vigjdaték fej-
lédése. Budapest, 1930. (Irodalomtirténeti Fiizetek, 39. sz.)

106 Nemezeti Szinhdz konyvtdra, 35. fiizet.

107 Nemzeti Szinhdz konyvidra, 53. fiizet.
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jat elfogultsaggal fogadjak.'*® Mindenesetre kar volt
magat a szerzonek titokzatossigha burkolnia, mert is-
mert irdval szemben, ha egyfeldl a tamadasok erdseb-
bek lettek volna, masfel§l a siker is nagyobb lehetett
volna. A kozonség mindig kényelmetleniil érzi magat
az anonymusokkal szemben.!%?

A mii voltaképen a korrupecié kigiinyoldsa, mely
a magyar kozélethen a kiegyezés utian rohamosan kez-
dett jelentkezni. A torténet egy vasatvonal épitése ko-
riil forog. A korméany a széban forgé virmegyébe Ko-
vaes Aladar mérnokot kiildi ki, hogy nézze meg, me-
lyik Gitvonal lenne a legalkalmasabb az épitésre. Nosza
szervezkedik a varmegye két partja, a bondavolgyi part
és a tarcavolgyi part, s a fiatal mérnokot -mind-
egyik maginak igyekszik megnyerni. Az egyik cso-
port a szép ozvegyet, Gabriellit, a masik pedig egy
fiatal ledAnyt, Arankat, mozgésitja ellene. A honyoda-
lom megoldisa az, hogy Aladéar beleszeret Arankaba,
feleségiil is veszi, a vasutat pedig egy harmadik, alkal-
masabb vonalra épitik,

Irdnyzatat az 1ré meglehetds iigyesen és elég
jellemzé erdvel tarja elénk. Téarsalgdsi hangja fordu-
latos. A politikai szatira is a legtobb helyen sikeriilt.
A szerelmi torténet azonban — amely pedig mozga-
toja a bonyodalomnak — eredetiség nélkiil szlikolko-
dik. Felépités tekintetében a szerzé a modern dréamai
formak felé torekszik, a kivitelen azonban bizonyos

108 Persze még a hemutat6 el6tt — nyomban, hogy a birdlé
bizottsig elbadisra elfogadta — megindult a talilgatis. Eld-
szér T6th Kalménra gondoltak (Ellendr, 1872. jan. 8.), majd
pedig Baldzs S4ndorra. (U. o. jan. 13.)

109 Bz Szdsz Karoly véleménye is: Toldy Istvdn mint
drdmairé (Beothy-Emlékkonyv Bp., 1908. 391—407. 1.)
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kényszeredettség érzik. A darab szelleme természete-
sen liberalis, a n6k politikai jogainak azonban nem
hive az iro. :

Szinpadtechnikai szemponthdl érdekes, hogy az egy-
azon felvondasbeli szinhelyvaltozast mar kényelmetlen-
nek érezhették abban a korban, mert az elsé felvonds
masodik képe elott a szerzi csillag alatt a kovetkezo
megjegyzést teszi: ,,A rendezdség felkéretik a szinval-
tozast lehetbleg gyorsan eszkozolni.“ Erdekes techni-
kai iigyetlensée, hogy a III. felvonas két jelenete —
a 11-ik és 12-ik — kozott tedra mennek ki a szereplok,
s nyomban vissza is térnek. A tedzasra sziikséges ido
mulasat ez a szinpadi utasitas jelzi: ,,A szin iires, be-
setétedik, a holdvilag egy ablakon besiit. Halk zene.
Par pillanat mulva: 12. jelenet.“ Félre és monolég
is boven fordul eld, a kor szokdsa szerint.

Alighogy a darab szinrekeriilt, iréi korokben sut-
togas kelt szarnyra, hogy a munka veltaképpen Bene-
dix Bahnhof-janak plagiuma. A német vigjaték tagad-
hatatlanul hatéssal volt Toldy miivére — abban is egy
vasutépités a bonyodalom kozéppontja —, de utanzat-
nak nem lehet mindsiteni.'*®

Az 1j emberek eimil vigjaték mar a szerzd neve
alatt keriilt szinre — 1872 okt. 18-4n — a Nemzeti
Szinhazban.

A darab hdse Kovesdy Ervin, bar régi esalad
sarja, az (j, munkds szellem hive, s kiizd a dologtalan
gentry ellen. Az Gj emberek a darabban Csipkeyek,
Az oreg Csipkey azelétt gabonakereskedd volt és Spit-
zernek hivtik. Fiat, Lajost derék magyarra nevelte.
Csetneky grof helyett Kovesdy Ervin Csipkeyt sze-

110 Figyels, 1872., 419—420. A cikk védi Toldyt.



220 A TARSADALMI DRAMA

retné képviselének, bar a grof nagybityja neki. Cset-
neky persze igen haragszik unokadcesére, f6képpen
liberalis nézetei miatt. A vélasztési hare kimenetele az,
hogy a fiatal Csipkey lesz képvisel, miutdn a htga
vagyonara és kezére dcsinkozé Darlay Viktort parbaj-
ban megsebesitette. Hzzel a fétorténettel parhuzamo-
san fut Csipkey Metella és Kovesdy Ervin szerelmi
torténete is,

Ennek a vigjatéknak korrajza még szélesebb és
még érdekesebb, mint az el6bbié, de formai tekintet-
ben amazzal szemben t6bb lényeges fogyatkozésa akad.
Meseszovése lompos, a darab esak jelenetrél-jelenetre
él, s a dramai formaban annyira fontos szikségszerii-
ségnek alig érezziikk nyomit: az a benyomisunk, hogy
barmely fordulat megtorténhetnék masképpen is. Er-
vin és Metella szerelmi kiizdelme is csak nagy erdsza-
kolassal nyujthaté ki hérom felvonasra.

Egayébként ezen a darabon is érzik a francia vig-
jaték hatasa, még pedig nemesak a moderné, hanem a
régié is. A félig gyermek Oszkar alakja, aki Metellaba
abrandosan szerelmes, nyilvin Beaumarchais Figaro
hdzassdga hires Cherubinjanak hatasa alatt keletkezett.

A szatira elég talalé és a darab egy-egy alakja jel-
legzetesen van bemutatva. Kiilonosen sikeriilt Csipkey
figurdja. Az Oreg gabonakeresked a hazai keres-
kedelem elémozditisa koriil szerzett érdemeiért nemes-
séoet kapott, Gyava, kicsinyes, szornyen biiszke a meg-
szerzett cimre, de alapjaban joszivii ember. A darab-
b6l nem deriil ki, hogy az fré milyen szarmazastinak
képzelte. Egykori Spitzer nevétél svab is lehetne.'"

111 Szdsz Karoly id. értekezésében zsidénak tartja, s igy
jatszottak a szinpadon is. L. Reform, 1872. okt. 20. és Févdrosi
Lapok, 1872. okt. 20.
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Bar az ir6 az j nemest is kifigurdzza, darahjianak
igazi éle mégis a régi, henyve nemesi osztallyal fordul
szembe. Krvin, aki pedig maga is régi nemes ember,
egész hévvel szomokol rendjének torténeti jogai ellen,
s egy-két példat hoz fel a histériabdl a nemesi adomé-
nyozasok kétes erkolesi inditékaira. (I1. felv. 7. jel.)

A darab politikai tendenciajanak teljes megvila-
gitasara hadd alljon itten Darlay és Ervin parbeszédé-
nek egy toredéke:

wDarlay: Tsmered viszonyaimat. Félév el6tt elexe-
qualtik utolsé nagyobb birtokomat, most nines egye-
bem, mint 300 holdam Teleken. Hej, pajtas, szomorta
vilagot éliink! Az orsziag legrégibb csaladjai elpusz-
tulnak, @j emberek jonnek helylinkbe, a németek, meg
a zsidok kiszoritanak mindenbdl. — Ervin: Mert élhe-
tetlenek vagytok. — Darlay: Elhetetlenek ? Magyar em-
ber csak nem lehet holtos, mesterember, vagy foldhaso-
cat6? Pedig ezeknek 4ll a vilag. Oda jutottunk, hogy
ma mar azért iildoznek benniinket, mert magyarok és
nemesek vagyunk.“ (I. felv. 1. jel.)

Par jelenettel késébb Ervin igy biztatja Csipkeyt,
hogy lépjen fel képviselémek: ,,Az 0j kor benn van
torvényeinkben, de nines a lelkekhben. Tért kell nyit-
nunk az 0j elemek szdmdra a torvényhozasban is.
A munka embereire van szikségink.“ (I. fely. 11.
jel.) Ugvanesak Ervin mondja ezt is: ,,Ennek a faj-
nak (a gentryvnek!) ki kell vesznie, kiilonben a ma-
gvarnak nem lesz jovéje“. (I. felv. 1. jel.)''®

112 A darabot Die neue Aera cim alatt Vészi Jozsef for-
ditdsdban a budapesti német szinhéz is eldadta a Hirlapirdk
Nyugdijintézete javira 1882. dee. 19-én. Bz alkalommal még a
héesi lapok is elismeréssel irtak a darabrél, az eléadéist azon-
han nem dicsérték, L. Vasdrnapi Ujsdg, 1882., 52. sz, — It em-
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Ebben az idészakban keriilt szinre Miklésy Istvan-
téri Szinhazaban egy négyfelvonasos vigjaték, melynek
cime: Politika bolondjai vagy Egy vdlasztdsi komé-
dia.t'®  Szerzéje alnév ald rejtézott. A szinlapon
Szelid Vipera-nak volt nevezve. Egy hiradas szerint
»ismert irdink egyike® .1t Kétséotelen, hogy az élnév
Kvassay Edét takarta,*”

A darab szovegét nem ismerjiik, s csak a napi-
lapok biralataira vagyunk utalva. Hdésnéje — nyil-
van T6th Kalman hatdsa alatt — egy ,né az alkot-
manyban®, aki beleavatkozik a kovetvéalasztasba, s e
miatt elhanyagolja héziasszonyi teendéit. Végiil pérul
jar. A bonyodalom olyan szovevényes, hogy egyszeri
latasra-halldsra alig érthets. Egy sereg ember jon-
megy, beszél benne indokolatlanul.**®

litjiik meg, hogy Toldy Istvdn halilakor egyes lapok hirt adnak
kéziratban maradt darahjairél. Az egyik dtfelvondisos tragédia:
4 tetszvigy tragédidja, melynek azonban a szerzd iigyesebb ci-
met akart adni, a méisik egy héromfelvonisos vigjaték, melynek
elsbh Agancsosok, utébh Osszeillék lett a cime. (L. Févdrosi La-
pok, 1879. dee. 10. és Vasdrnapi Ujsig, 1879. 50. sz.) — Szisz
Kiaroly i. értekezésében hérom kéziratos darabrdl tud. (Mind a
héromnak kézirata a Nemzeti Mazeumban.) 1. A két testvér.
Regényes népdrama. — 2. 1854 vagy : A keleti hdbori. Latvanyos
darab. — 3. Osszeilienel. Vigjaték, 1878-ban irta. Szdsz Karoly
szerint sikamlos, hizassigtorési komédia francia modorban, de
ligyesen van megirva.

118 A bemutaté 1873. jan. 14-én volt. Jan. 16-4n Gjra
jatszottak. L. egykort napilapok szinhdzi miisorat.

114 Reform, 1873. jan. 14.

115 T, Szinnyey Magyar irékjaban és a Magyar Szinmii-
vészeti Lewikon-ban a Kvassay Bde cimszét. (A Szelid Vipera
dlnevet nem emlitik, csak a vigjiték cimét.)

116 Reform, 1873. jan. 16., Févdrosi Lapok, 1873. jan. 16.
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Szulyovszky Ignic egyfelvonisos Ndi dip-
lomdcid-ja szintén a politizalé asszonynak abban
az id6ben szinpadon elég gyakori példanyat mu-
tatja be. Az enyhe bonyodalm@i darabban inkibb esak
Kevehazy Ivén ,korménytagnak® panaszkodisa érde-
kes: ,,Kiizdeni egy szazfejli hydraval, egy Jézon arany-
gyapjat 6rz6 sarkannyal, egy szdmlalhatatlan kart po-
lyppal, melyet orsziaggy{ilési ellenzéknek neveznek, vé-
deni a hatalom sokszor avult igényeit, megtagadni on-
magat, rokon- s ellenszenvét, ez oli az életet, s ki-
merit. (3. jel.)™ A darab bemutatéja 1876. mére. 26-4n
volt a Nemzeti Szinhézban.

Nem volna teljes ez a fejezet, ha meg nem emli-
ten6k még Egervary Potemkin Odonnek Ki lesz a
szolgabiré? c. vidéken jatszogatott darabjit (1874)
és Szigligeti HEde Kortesndit,® melyet a
népszertt drimairé a Karaesonyi-palyizatra nyujtott
bhe.*® K szinpadra sohasem keriilt s nyomtatishan
meg nem jelent darab tdrgya egy képviseldvalasztas,
melybe belevegyiil az asszonyi intrika is. Szerepldi
arisztokratak, nemesek és egy zsid6.1?°

117 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdban, 89. fii-
zet. — Erdemes a megemlitésre Szerémy egy kérdése Emm@ahoz:
»Szabad tudnom tisztelt nagysad, hol élvezte a tegnapi estét?
Tin a szinhfzban? Nemde, folséges Ialstaff a mi Szigetink?
Azt a konnyelmi, de szeretetremélté gazképét jobban szemdélye-
siteni még kiilfoldon sem lattam.“ (7. jel.) .

118 [ézirata a Nemz, Miz.-ban 1441. Qu. Hung. LXXTIII.

119 Gyulai jelentése. Akad. Ert. 1870.

120 T,, Romhényi Gyula: 4 magyar politikai vigjdték
fejlédése. Budapest, 1930. (Irodalomtirténeti Fiizetek, 39. sz.)
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174

A hatvanas években és a hetvenes évek elsé felé-
ben feltlin6 nagy szammal talalunk egyfelvondsos
vigjatékokat. Az akkori kozonsée — tgy latszik —
kedvelte ezeket az aprosagokat, s az irénak is kényel-
mes volt ez a forma. Nem mintha az egyfelvondsos
keret nem kotelezné a szerz6t miigondra, kiilonosen
pedig figyelmes szerkezetre, hanem mert ez a rovi-
debb 1élekzet{i forma bizonyos kotelezettségek aldl
mégis felszabaditja az irot.

Az egyfelvondsos kis darab kozonsége megelég-
szik, ha a szerz0 egy egészen apré, szinte csak tarca-
elbeszélésszertt torténetet ad eléje, s kiméletesebb az
otlet lélektani valdoszertiségével szemben. Mintha az
igénytelen terjedelem igénytelenné tenné a nézét is.
Az irénak egyébként sincsen ideje alapotletét elron-
tania, s konnyen elhitethet a kozonséggel olyan pa-
pirosizii bonyodalmat is, amelyet a teljes estét betolto
darabnak szerzije — éppen témajanak szélesebb Kki-
bontdsa miatt — nem tudna elhitetni.

Erdekes, hogy ezek az egyfelvonasosak ebben a
korban majdnem kivétel nélkiil tdrsadalmi targyuak.
S6t feltling, hogy egy-két, a korra jellemzé vonds nem
egyszer hatarozottabban titkozik ki bel6litk, mint tel-
jes estét betolté tarsadalmi vigjatékainkbol. A téar-
-salgé hangnak finomsdgat is mintha nagyobb sikerrel
préobalgatnik ezeknek az aprd alkotasoknak szerzoi.

A magyar vigjitékok nagytermékenységli mun-
kisa Bereczik Arpid, még a kiegyezés el6tti évek-
ben irt egy ecsomé egyfelvonisost részben a Budai
Népszinhdz, részben a Nemzeti Szinhdz szdméra.
A Nincs mama (Nemzeti Szinhéz, 1862), az Amélie
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No. 14, vagy Nem tudja, hol van (Népszinhdz, 1862),
az Addm és Eva (Nemzeti, 1862) és az Egy szellem-
dis holgy (Nemzeti, 1863) cimtiek’* nem sokkal al-
lanak felette Kovér Lajos egyfelvonasosainak, de mi-
vel az Gjabb tarsadalmat prébaljik rajzolni, minden-
esetre 0Osztonzé hatédssal lehettek 1867 utdn miikodo
ir6inkra. A kiegyezésre kovetkezd években is sok egy-
felvondsos vigjatékot adtak eld szinhazaink Bereczik-
t6l. Ezek: A muszka emiszdrius (Budai Népszinhaz,
1867), Az iildozott cserepdr (u. o. 1867), A sziirke
kabdt vagy Hdrom szalmaozvegy (u. o. 1867), A kép-
viseld és a kozosiigyek (u. o. 1867), Az emancipatio
és Az emancipatio wtdn (u. o. 1867), A kiziigyek (Nem-
zeti, 1871) és A kék szoba (Nemzeti, 1878).122

A muszka emiszdriust Aesop alnév ald rejtézo
szerzije ,alkalmi tréfanak® nevezi. Egy megtortént
esetet figurdz ki benne az ir6. A beregszaszi varos-
kapitany jsagirét fogott el muszka kém gyanant.
Berczik darabjaban a szinhely Brdély, s tjsagird he-
lvett egy jAmbor geolégus szerepel, a varoskapitany
helyett pedig kozségi biré. A biré lednyat a kozség-
hézan 6rzott fogoly hozzisegiti ahhoz a fiatalember-
hez, akivel szeretik egymést, de akit az apa ellenez.'
— A kéziigyekben a ,griindolasi 14z és a szerelem
keverednek motivumokként. — A sziirke kabdt harom
szalmaozvegyasszony idegességét ghnyolja, akiknek
férjeik par hete vadaszaton vannak. — A kék szoba
c. vigjatékban egy vizsgaldbird elveszi régi szerelmesét,

121 Valamennyi Berczilk Arpdd szinmiweinek I. koteté-
ben jelent meg.

120 Legtobhje megjelent Berczik Arpdd —szinmiveinek
1. és II. kitetében.

128 Berczik Arpad: Berczik Arpdd. Budapest, 1933., 22. 1.

Galamb: A magyar driama torténete. 15
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aki néla ligye elintézése végett jelentkezik. Az igazi
komikus alak azonban a vizsgalobir baratja, Kalman,
aki nagyra van egy hdditasival mindaddig, mig ki
nem deriil, hogy csak egy szobaleanyt blivolt el, aki
arndje ruhajaba oltozkodott. — Az dildozott cserepdr-
rol, A Eépviseld és a kizosigyekrol, és a két Emanci-
patiorél a politikai vigjitékok kozt mar szélottunk.

Rakosi Jené Ozvegy Pitykeinéje a Budai Nép-
szinhazban 1867-ben keriil szinre. Ezenkiviil egyebet
nem tudunk réla.*?* Rékosinak a Nemzeti Szinhéazban
1868 jan. §-4n jatszott Reggeli elitt c. egyfelvonésosa
sem jelentékeny. Az egész egy erdltetetten bonyolitott
csaladi félreértés, mely kezdédik reggeli elétt és bé-
késen befejez6dik még reggeli eltt.r*

Moln4dr Gyorgy szintarsulata mutatta be — de
nem a LaAnchid melletti szinhdzban, hanem a Krisz-
tinavarosi Szinkorben — 1868 maj. 23-an Ma jthé-
nyi Fléra Aprilis elseje c. egyfelvondsosit is.
A rovid darab meséje az aprilis elseji tréfak szoka-
sab6l indul ki, s e szokids okozta bizalmatlansigbdl.
Alakjai nagyon ismeretes vigjatéki figurdk lehettek,
de meseszovésében volt némi leleményesség és egyes
helyzetei sikeriiltek.*2

Jésika Kalméannak és Thaly Eleknek a Bu-
dai Népszinhdzban 1868 nov. végén bemutatott Ibolya-

124 Molnar Gybrgy: Vildgostél Vildgosig. 431. 1. A Kkis
darabot Moln4r a kivetkez§ évben a Krisztinavirosi Szinkor-
hen tira eldadta. Ekkor a cime ez volt: Ozvegy Pitykeiné asz-
sronysdg és lednya. L. Pesti Naplé, 1868. jan. 16. és jan. 18.

125 Nyomtatdshan nem jelent meg. Stgépéldinya a Nem-
zeti Szinhfz konyvtirdban.

126 JTozdnk, 1868. mij. 26. — Nyomtatisban nem jelent
meg. Kézirata nem ismerds. -
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bokréta c. egyfelvondsosa dicséretet kapott az egy-
korti birdlékt6l. Targya a francia tirsadalombél van
meritve. Flénk, iigyes, mulatsigos aprésiag lehetett.'?

Almasi Tihamértél, a kés6bbhi népszinmiiirétol
a Nemzeti Szinhaz 1869 jan. 29-én mutatta be A mi-
nmiszterelnok bdlja c. egyfelvondsost, melyet azutin
vidéken is tobbszor jatszottak.!2s

Kovaes varosi tanacsnok ecsalddjénak a hazmes-
ter szérakozottsdghdl csak este hét érakor kézbesiti a
miniszterelnok aznapi baljara sz6lé meghivét. A férfi
takarékossdgh6él mem akar elmenni, Eliz, a leany
pedig azért nem, mert a hazukban laké Tollagi zsur-
nalisztat szereti s vele akar talalkozni. Lotti, a nagyra-
vagy6 asszony azonban keresztiil viszi akaratat, mire
nagy siirgés-forgassal az utolsé perchen szerzik be a
sziikséges holmit. Tandcsadéul bekéretik magukhoz
Tollagit, aki ilyenekben jaratos. Mar épen indulni
akarnak, amikor kideriil, hogy a meghivé a hézban
laké mésik Kovacsékat illeti. A nagy zavar elesende-
sedése utdn az 1jsagiré megkéri és megkapja Eliz
kezét. :

Az otlet maga elég naiv, de megirasa eleven.
A fordulatok gyors iramban kovetik egymast, s a
dialégus is jol perdiil. Bizonyos korrajzi érdekessége
is van a miinek. Bepillantast enged a kiegyezés utan
kovetkezd éveknek még az oltozkodés altal is politi-
7al6 szenvedélyébe. Kovées igy toprenkedik: ,,...Vaj-
jon, hogy szoktak a miniszterelnok baljan megjelenni?
Frakkban vagy atilliban?... Ebben a dualisztikus

127 Nyomtatishan nem jelent meg. Kézirata nem isme-
r6s. Az eléadésrél 1. Hazdnk, 1868. nov. 29., — Pesti Hirnok,
1868. nov. 27. és deec. 1.

128 Megjelent: Arad, 1869.

15%
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vildghan igazan nem tudja az ember magit mihez tar-
tani®. (7. jel.) A segitségiil hivott Tollagi aztin fel-
vildgositja Kovaesot: ,, Tudja meg kedves Kovées tr,
hogy 6 excellentiaja baljan esupin az engesztelhetet-
lenek szoktak atillaban fesziteni. (8. jel.) Engesz-
telhetetleneken nyilvin a negyvennyolcasokat kell ér-
teni,1?®

Szigeti Jozsefnek Mérget ivott cimit 6t
negyed ordig tarté egyfelvonésosa, 1870 mare. 11-én
keriilt szinre a Nemzeti Szinhazban. A bonyodalom
onnan szarmazik, hogy Katainé unokadcesének s egy-
ben nevelt fidnak nem akarja megengedni, hogy el-
vegye egy aranymiives leanyat, Rézat. A fiG erre
szinleg mérget iszik, s a nagynéni beleegyezik a ha-
zassagha. A darab {dhibaja, hogy a fit is, meg a
nagynéni is tudjik, hogy az tiveghen nem méreg van.
Igy igazi vigjatéki hatds nem keletkezhetik.!®

A Justus alnév ala rejtézkodé Zichy Géza
Phreonolog e. vigjatéka egy tudomanyba zavarodott
dilettanst tesz meg hdséiil, aki mindenkinek koponya-
jat megvizsgalja. Egy diszes bélon vizsgélataival
egyre-mésra megsérti az embereket. Az otlet és a
helyzetek elég mulattatéak. Az eldadas féérdekessége
azonban mégis inkdbb az volt, hogy a szereplék a ko-

129 Almisi mésik aprésigét, az Adieu-t mint kevésbbé
sikeriiltet csak futdlag emlitjiilk meg. Hézastirsi félreértésrél
van benne sz6. Nyomtatidsban nem jelent meg. A Nemzeti
Szinhdz 1868, méj. 8-4n mutatta be. (V. 6. Vértesy Miklos i. m
39—40. 1)

130 I, 4 Hon birdlatit (1870. méare. 12., esti kiadds) és
Hoffmann Istvin értekezését: Szigeti Jéoesef. Budapest, 1934.,
47. 1. — A darab nyomtatisban nem jelent meg. Stgékonyve
Perényi Jézsef szerint (Szigeti Jézsef : Irodalomtiorténet, 1915.
évf.) megvan a kolozsviri Nemzeti Szinhéz konyvtardban.
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zongégtol ismert személyiségek maszkjaiban jelentek
meg. Ujhazy KEde mint gorog tudds, Pulszkyt uta-
nozta, Szigeti Jozsef ezredese pedig Kuhn béaréhoz
hasonlitott. Klsé eldaddsa a Nemzetiben 1871 maj.
12-én volt.18?

Balazs Sindor harom egyfelvonisossal szere-
pel a hetvenes évek ir6i kozott. 1871 aug. 18-4n a
Nemzeti Szinhdzban bemutatott kis vigjatéka, a
Miért nem hdzasodik a sdgor? cimii, érdekes vegyii-
letét mutatja a régies és az j stilusnak.'®?

Daru Marton felesége, Ernesztina, valtig azon
tori a fejét, hogy sogora, Gergely vajjon miért nem
hazasodik meg. A feleletet a darab meséje adja meg:
Gergely tantGja annak, hogy Ernesztina kis dolgok
miatt is hogyan porsl a férjével. — Otlete és tech-
nikija ennek a kis darabnak egészen régimodi, egy
tekintetben azonban mégis 0j szandékot mutat: az
iré hatarozottan arra torekszik, hogy dialégusa elmés
causerie benyomisat keltse.

Balazs Sandortél a kovetkez6 évben az Istvan-
téri Szinhdz rovid egymdésutinban két egyfelvondsost
mutatott be. Okt. 30-dn A pestt vizvezeték-et, s no-
vember 6-an A boldogult-at.***

A pesti vizvezeléle cimliben Banyai Gusztav f6-
varosi hivatalnokhoz betelepednek vidéki ismerdsei, s
hazat fenekestiil felforgatjak, mig végre baratja, egy
Szita nevli gyogyszerész, a vizvezeték veszélyeinek

131 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 10. fii-
zeteként., — V. 0. Reform, 1871 maj. 13. és Vértesy Miklos:
A magyar drima 1867—1871-ig. Bp., 1932., 40. 1.

182 Megjelent a Memezeti Szinhdz konyvtdrdban 10. fiizet.

133 Nyomtatisban egyik sem jelent meg. Stgopéldanyai-
r6l sem tudok.
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élénk szinezésével elriasztja Oket. A darab 4llitélag
tetszett. 184

A boldogult-ban Fehér Gyulat neje, Emma azzal
gyotri, hogy els6 férje mennyivel gyongédebb volt
hozzd, mint §. Fehér azonban megtaldlja felesége nap-
16jat, melyb6l kideriil, hogy ellenkezéleg, a boldogult
igen hazsartos ember volt. A hazugsdggal a nd csak
hatalméba akarta keriteni Gyulat. Persze a bonyoda-
lom kibékiiléssel végz6dik. A Fivdrosi Lapok biraloja
iigyes kis alkotasnak mondja.'*?

Igénytelen, de elég kedves aprésig Szép-
faludy Orlésy Ferencnek A regény wvége c. egy-
felvonéasosa, melyet a szerz6 Henry Murger L’étoile
cimli adoméaja utan dolgozott fel. — A Nemzetiben
elészor 1872 szept. 12-én keriilt szinre.'®® Stefanie, fia-
tal 6zvegy szomszédsidgaban, a Sviabhegyen lakik Ypszi-
lon fiatal ir6, aki a Csillag c. lapban folytatasos, re-
gényt kozol. Ebben szép szomszédndjét rajzolja, persze
idegen név alatt. Stefanie bosszankodik, s pert akar
inditani a fiatal ird ellen. Ko6zben Ypszilon, aki szerel-
mes belé, meglatogatja, s kiilonféle bonyodalmak utan
az 0zvegy is megszereti a fiatalembert, s — mivel koz-
ben a lap is megbukik — elhatérozzak, hogy befejezik,
persze hazassidggal, a megkezdett regényt.*?”

Némi sikere lehetett Szépfaludy Sziikség tor-
vényt ront e. vigjatékinak, mert vidéken tobb helyiitt

184 Reform, 1872, okt. 31. és Fdvdrosi Lapok, 1872- nov. 1.

135 1872, nov. 8. szam.

136 Nemeeti Szinhdz konyvtdra, 6. fiizet.

137 A Reform birdléja — 1871. szept 12. — egészen félre-
értette a kis darab miivészi szandékat, amikor azt kifogésolja,
hogy a torténet voltaképen ott kezdddik, ahol a szerzd végzi.
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Jatszottdk, azutan meg — 1873 m4j. 13-4n — az
Istvantéri Szinhdz is miisordba tlizte. BEgy fiatal em-
berrél szol, aki nagybétyja elétt hdzasnak vallja ma-
gat, hogy pénzt csikarjon ki tdéle. Végre bevallja,
bocesdanatot nyer, s valéban megndsiil.**®

Lang Lajos Ndudvarlis-at 1871 dee. 20-an mu-
tatta be a Nemzeti Szinhéz. Az egész voltaképen ecsak
egy parbeszéd. Aladir, hogy Herminnek, a fiatal 6z-
vegynek kezét megnyerje, nagy ellenszenvet tettet a
hazassaggal szemben. De megjarja, mert Hermin fel-
kelti féltékenységét azzal, hogy mar Jendének igér-
kezett. Aladar most egyszeriben a hazassag védojé-
nek csap fel, s a vége, hogy eljegyzik egymast.'®®
Az igénytelen kis darabban egy érdekes jellemzo
vonds akad a korbeli szinhdzi kozonség viselkedésére.
Aladar fogadkozik, hogy szerelmese kedvéért min-
denre képes: ha gy kivanja, elfelejt magyarul, vagy
versenylovat fog tartani, s6t paholyt bérel, hogy
hangos beszélgetésével a foldszinti kozonséget bosz-
szantsa. B szavaknal az eldaddson taps tort ki, jeléiil
annak, hogy a szerz6é valédi hibat ostorozott.**°

Abrinyi Emilnek A wvdrdteremben c. dramo-
lettje 1872. jan. 3-4n keriilt a Nemzeti Szinhéz szin-
padjara.’** Egy romantikus gréf Afrikdba kesziilutazni,
egy csalodott gréfnd pedig zdrdiba akar vonulni. A
varéteremben megismerkednek egymassal, beleszeret-

138 Reform, 1873. méj. 14.
, 139 Megjelent mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdrdnak 20,
fiizete. — V. 6. Reform, 1871 deec. 22,

140 Févdrosi Lapok, 1871., 293. sz. és Vértesy Miklds id.
m. 8. 1.

141 Megjelent a Nemezeti Szinhdz konyvtdrdnak 37. fi-
zeteként.
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nek egymasba, s természetesen nem mennek sem Afri-
kéba, sem a zardédba. A nem nagy igényli vigjatéknak
elokelo tarsaled modorra valé torekvését kell kiemelni.

Ifj. Abranyi Kornélnak A légy-ott c. kis vig-
jatékat 1873. maj. 28-4n mutatta be a Nemzeti Szin-
héz.'** Bey hazasparrél van benne sz6, Széplaky Ro-
bertrdl és feleségérol, Laurardl, akik tobb évvel ezelétt
szerelemhdl lettek egyméséi. 1d6 multan azonban egy-
mésra Untak, s most mindketten alnév alatt megirjik
a hézasélet lelki nehézségeit egy-egy hirlapnak. Elolvas-
sik egyvmis cikkeit, s mindkettének megtetszik a ma-
siké. A szerkesztOségekbe cimzett levelek ttjan légy-
ottot kérnek egymistol. Igy aztdn természetesen ki-
deriil, hogy kik a szerzdk, s az is, hogy mindketten szel-
lemes embérek, az unalom tehédt el fog milni, s a hézi
béke helyreall.

A bonyodalom, s az alapdtlet erdltetett, de Ab-
ranyi Kornélnak a lélektani bonyodalmak irdnt vald
hajlama ebbdl a kis darabbol is meglatszik mar. Elére
mutat a szerzének hosszabb 1élekzetli tarsadalmi da-
rabjaiban majdan jelentkezé problémaira.

Sok tekintetben jellemzd kis tréfa az az egyfelvo-
nésos bohésig, amelyet 1872 augusztus 13-dn a Mik-
l6sy Gyula vezetése alatt milikods Krisztinavarosi Szin-
kor Az utolsé pesti német eimen szinrehozott. A kis da-
rabnak szerz6jét az egykora birdlatok nem emlitik, de
kétségtelen, hogy Csepreghy Ferenc volt, akinek
miivei kozott is eléfordul egy ilyen eimii darab: Az
utolsé pesti mémet, vagy XXX. évvel a pesti magyar

142 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdrd-ban, 89. fiizet,
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népszinhdz megnyitisa utin.'** A nyomtatott szovegii
vigjaték egyébként két vandorlé legényrdl szol, akik
visszatérve a rég latott fovarosha, nem ismernek egy-
kori tartézkodasi helyiikre: sehol német szot nem hal-
lanak, a hazmesterck és a bérkocsisok udvariasak, s a
Lénchidon kiviil még két hid kapesolja oOssze Budat
és Pestet.

Kezd6 iréi éveib6l Csepreghynek még egy egy-
felvonasosat ismerjiik, a Kitind vendég cimiit. Egy
Pusztas Bélint nevii vidéki ember a féalakja, aki lea-
nyat mindendron hires emberhez akarja erdltetni, pe-
dig ez a szolgahirét szereti. Most is egy kitling vendé-
get hoz a hizhoz, akir6l kideriil, hogy szélhamos. Az
oreg felsiil vendégével, s megengedi, hogy leanya azé
legyen, akit szeret. Ebben az iligyes, szinpadi otletek-
kel teli vigjatékban az a legérdekesebb, hogy a kitliné
vendég nem més, mint egy al-Petdfi. (sakhogy mem
al-Pet6fi Sdndor, hanem al-Petdfi Zoltdan. Vagyis, hogy
ilyenek is esavarogtak Széles-Magyarorsziagon.'**/4

Az 1873-i évb6l tudomasunk van egy nyomta-
tashan megjelent, de tgy litszik, el6 nem adott egy-
felvondsos vigjatékrdl, amelynek kortorténeti szem-
ponthél némi érdekessége van. H a r ay Viktor erdélyi
irénak, A nagysigos wrak c. darabja ez, melyrol az
eeyik kolozsvari lap'#* azt irja, hogy megjelent, s hogy
a szerzé a darabot a budai szinhdzban akarja szinre-
hozatni. ,,Nalunk a kis flizet keletnek ¢rvend, s a nagy-

143 (jgszes miwei, 11, kotet. — L. az Uj korszak — aj
sginhdzak e. fejezetét.

143/a A darab allitélag seholsem keriilt szinre. L. Paul
Séandor: Csepreghy Ferene, Budapest, 1934., 45. 1. — Megjelent
az Osszes mivek 111, kotetében.

144 Magyar Polgdr, 1873 aug. 9.
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sagos urak kontdjara jokat nevetnek rajta. A méisik
kolozsvari lap pedig arrél ad hirt, hogy az elsé kiadas
par nap alatt elfogyott, s immér a masodikat nyom-
Jak.** A darab eldadasérél — sem a budairél, sem az
esetleges kolozsvarirél — semmit sem tudunk.*® Annyi
valészinli, hogy a kolozsvari egyetemi tandrok voltak
benne kifigurazva, akik abban az idében vivtak csaté-
jukat a ,nagysiigos” cimért. Naiv hetvenes évek!

Vidékre vezet benniinket KFollinusz Aurél
Anydl keres c. egyfelvondsosa is, melyet 1874 Oszén
Pécsett mutattak be, s amely allitélag ,,élénk menetii
voltiaT

Valamennyi e korban keletkezett egyfelvonésos
vigjaték kozott legtobb kvalitist érzink G ru-
biczy Laszlé Sziget a szdrazon c. darabjaban. Faij-
dalmas érzéssel allapitjuk meg, hogy bizony kéar volt
ennek a nem kozonséges vigjatékirsi talentumnak az
irodalomtél méas munkakorbe terelédnie. Szinnyei Joé-
zsef szerint'*® Grubiezy 1837-ben sziiletett, kozjegyz6i
allast véllalt, majd Kair6ba ment, ahol magas fizetés-
sel a nemzetkozi birdsag tagja lett.

Vigjatékat a Nemzeti Szinhaz 1874 4pr. 14-én mu-
tatta be.**® Hdose Kuruez Boldizsar, aki a maga tri bir-
tokan teljesen elzdrkézik a modern fejlédést6l. Kis vi-

145 Kelet, 1873 aug. 6.

146 Ferenczi Zoltin A4 Fkolozsvdri szinészet és szinhdz tor-
ténete c¢. nagy munkéja sem emliti.

147 Reform, 1874. nov. 3. — 1875/76-ban Gylrott is
Jatszottak. (L. Koltai Virgil: Gydr szinészete. II. 191. 1.) — A
Magyar Szinmiv. Lexikon és Szinnyei Magyar Irék-ja Fol-
linusztél még Az elsé zwatar c. Esztergomban, 1874-ben be-
mutatott egyfelvondsost is emliti. .

148 Magyar irék élete és munkda.

149 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdard-ban, 50, fiizet.
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lagat igy nevezi: sziget a szdrazon. Abba is nchezen
egyezett bele, hogy lednya, Mélanie, Pesten neveld-
intézetben toltson par esztenddét: esak oeese Gaspar,
nyugalmazott tanar tudta rabeszélni. Mikor a ledny
hazajon, mar szerelmes egy pesti tigyvédbe, Zsolnayba.
Az tigyvéd azzal az triiggyel allit be Kuruez Boldi-
zsar otthonaba, hogy a kozlekedési minisztérium ot,
mint mérnokot a vasutépitési munkélatok el6készitése
végett kiildte ide. Az tirligy azonban az oreg trnak
a vasGt irant valé ellenszenve miatt mar-mar kellemet-
len kovetkezménylivé valnék, ha Zsolnay, hogy Kuruez-
nak kedvében jarjon, vele egyiitt nem kezdené szidni
a varost és a mai politikai helyzetet. A bonyodalom
jabb hulldmot vet, amikor az igazi vasatépité mérnok
is megjelenik. Az 1j vendéget Gaspar rabeszéli, hogy
Allatorvosként mutatkozzék be az oreg tGrnak. Ebbdl
ismét mulatsdgos félreértések tamadnak. Végiil is Ku-
rucz Boldizsdrt kibékiti egy siirgony, mely szerint a
vasttépités iligye egyelére abbamarad. A turpissdgok
is kideriilnek, és Boldizsar Gr beleegyezik lednyanak
és Zsolnaynak hézassagaba.

Ez a kis darab régies technika szerint késziilt, ar-
tatlan cselszovényéhez hasonlé akarhany régi vigjaté-
kunkban talalhat6, de elevensége olyan vidam, menete
olyan pergd, s az egészben annyi szinpadi élet liiktet,
hogy batran sorozhatjuk egyfelvondsosaink legjava
terméséhez. Alakjai koziil pompasan sikeriilt az oreg
Kuruez rajza, akiben Grubiczy Lészlo a kiegye-
zésre kovetkezd éveknek egy nyilvan elég gyakori ti-
pusit Orizte meg a feledést6l. Az Greg Ur a maga
konzervativ nézeteit nagy hatédrozottsiggal nyilva-
nitja: ,,Ember mér nem Gr a maga hdzinal, amiéta ez
az alkotményféle beleiitott ebbe a szegény orszdgba.
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Kdszenet jonnek kaparni az ember udvara kozepén.
Csak tigy paranesolnak az embernck. Aztdn meg a sziz-
féle minisztérium . .. Maskor itt volt a konsilium, meg
a nemes varmegye! Most még a zsidé is véalaszto; sot
z81d6 képvisel§ is van!...* (3 jel.) ,,...En sem jobb-
oldali, sem baloldali, én arisztokrata vagyok !“ (8 jel.)
S e mellett az az érdekes,hogy az oreg ar minden ma-
radi nézete ellenére sincsen ellenszenvesnek rajzolva,
nem ugy, mint pl. Toldy Istvan konzervativjai.

Kovacs Pél 6tvenéves iréi jubileumat 1877-ben
kegyelettel iilte meg Gylr varosa. Ez alkalombdl az
ott tartézkodd szintdrsulat bemutatta a szerzének 1]
egyfelvondsos vigjatékat, mely ezt a dedkos cimet vi-
seli: Propler certum quoniam. Egy jegyespar kozott
kerekedé félreértésrdl van benne sz, mely abbol fakad,
hogy a menyasszony nem érti meg és balul magya-
razza voélegényének latin mondéasat. A viszaly persze
végiil elsimul.'”

Nines miért tovabb id6zni ezeknél a kérészéletli
szinpadi aprésagoknal’™ Kiilonosebb tjat nem hoztak

150 A bemutaté 1877. dec. 844m volt. L. Gydéri Kdizlony,
1877. deec. 13. és Koltai Virgil: Kovdes Pdl. (1353—134. 1.)

151 Pusztén cimiik szerint sorolunk még fel egyet-kettét.

Fekete Jézseftsl 1872-ben Kecskeméten mutattik be
A zuhany-kira c. egyfelvondsos vigjatékot. (Magyar Szimmi-
vészeti Lexikon és Szinnyei: Magyar Irék.) Megjelent 1878-ban.

Mocséari Bélatol az FEgy €éj zavarai ec. kis vigjéték
1873-ban Nagyvaradon kerilt szinve. (Magyar Szinmivészeti
Lexikon.)

Karczag Vilmosnak két aprésigit mutatta be a deb:
receni szintdrsulat. 1877-ben a Szent « béke, 1878-ban az
Utkézben cimiit. (Magyar Szinmivészeti Lexikon és Szinnyei:
Magyar Irék.)
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sem formai,sem targyi tekintetben dramairodalmunkba,
dialégjuk azonban eleven, s egy-két jellemz6 vo-
nést fenntartottak koruk tarsadalmi életébél. Ez ok
miatt, s mivel a maguk idejében kiterjedt és kedvelt
miifajt képviseltek, a  magyar vigjaték torténetének
nem szabad 6ket hallgatéssal melléznie.

Hiador (Jambor) Palnak 1880-—1883-ban megjelent
nitivei kozitt is van hat darab egyfelvonésos vigjaték. Nem le-
liet réluk megéllapitani, hogy vajjon a kiegyezés utini évekbél
valdk-e.

Szulyovszky Ignic Ndi diplomdcidja-rél a politikai vig-
jatékok kozt széltunk.



A NEPSZINMU.

A népszinmli a magyar irodalomtdrténetirdsnak
egyik legérdekesebb probléméja. Bz a valaha annyira
kedvelt miifaj oly sokszor véltott fejlédése folyaman
hangot, oly kiilonbozé célok felé torekedett, formajat,
stilusdt a szinhdzi adottsdgok olyan erdsen befolyasol-
tak, hogy a dramai miifajok koziil a magyar szinpadon
ennek van a legvaltozatosabb torténete.

A mult szdzad harmincas éveinek ezirdnya proé-
béalkozésai a béesi népszinmiiveknek, az 4. n. parddidk-
nak hatasit mutatjik.! Ezeknél a kezdeti jelenségeknél
azonban sokkal érdekesebbek — legalabb ami a miifaj
célkittizését illeti — a megyvenes évek népszinmiivei.
Amikor Bartay Endre 1843-ban a Nemzeti Szinhéazat
kibérelte, palyédzatot hirdetett latvanyos és a nagy-
kozonség legszélesebb rétegeit is érdekld darabokra.
A péalyazatnak nem ugyan nyertese, de legnagyobb
sikerti terméke Szigligeti Ede Szdikott katondja volt,
amely gy tekinthet§, mint egy hatalmas aranyt fej-
16dés meginditéja. Maga a népszinmii megjelolés akkor
még nem annyit jelentett, mint késébben. A nép szo
nem targykorét akarta a miifajnak jelenteni, hanem
szdndékolt hatisanak szélességét. Nem a néprol irott

1 L, Pukdnszkyné Kadar Jolan: A4 magyar népszinmi
bécsi gyokerei. (Irodalomtirténeti Fiizetek 38. sz, Budapest,
19350.)
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darabot jel6lt, hanem a népnek, a nagy kozonségnek
irottat. Egy darabig kiillonben maga az elnevezés is
ingadoz6 volt. Hogy e korszak dramairdinak nagy része
mire torekedett, azt Kovies Pal Nemesek hadnagya *
cimti, 1844-ben elbadott darabjanak miifaji megjelolése
mutatja legjobban: szerzfje ezt az egyébként nem is
népies tArgyti darabot a efmlapon népszerli drdmdnak
nevezi.

Val6ban, eredetileg a népszinmti is népszerti drama
akart lenni, a kozonség szélesebb koreit érdeklé vasar-
napi, afféle nemesebh hatésokra torekvé alsébb dramai
miifaj.

Természetes, hogy céljanak megfelelGen legtobhb-
szor targyilag is feldlelte a nép alsobb osztilyait,
a kor demokratikus eszméihez hiven a szerepl6k kozott
nemesak Gri rendbélieket 1éptetvén fel, hanem parasz-
tokat is. A késébbi népszinmiivek tiszta népiességét
azonban hiiba keresn6k benmiik. A negyvenes-o6tvenes
évek effajta termékeiben majdnem éppen tgy fel-
lelhetjiik a késébbi tarsadalmi drama gyokereit, mint
— mondjuk — a Csepreghy-féle népszinmii sajatsa-
gait. Szigligeti népszinmiiveiben pl. a polgari drama
elemei még elkiiloniiletlen egységhen egyiitt kavarog-
nak a késobbi, teljesen kifejlett népszinmii lényeges
ismertetd jegyeivel.

Egyébként is ezekben az évtizedekben a népszin-
miivet nem gondoltdk tisztin népies elemekbdl megal-
kothaténak. Ime, mit mond Szigligeti e miifajrél még
a hetvenes években is, amikor pedig a tiszta népiesség
irdnyaba valé fordulds méar bekovetkezében volt:
»A népszinmiiirék a népet eleitél fogva a legtagabb

2 Megjelent Kovdes Pdl munkdi-nak III, kotetében,
Gydr, 1846.
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értelemben vették, s korébe nem ecsupan parasztokat,
hanem az Osszes alsé- és kozéposztalyt is belefoglaltik,
st részben, vagy éppen egyik dramai fél gyanant, a
magasabb rangtakat is szerepeltették; nézetem szerint
igen helyesen, mert csupa parasztokkal, azoknak egy-
ligyll észjardsa, eszmétlensége, még komikai szinezet s
naivsdguk mellett is, a darab csakhamar egyhangt s
unalmas lett volna.* ?

De a magyar népszinmiinek nemesak tartalmara,
hanem hangjara és stiluselemeire vonatkozdlag sem
tudott a magyar dramairéi gyakorlat s az elméleti
dramaturgia megegyezni. A negyvenes évek népszin-
miive 1. n. kozépfaji driama: benne a komoly részek
komikaiakkal vegyiiltek, s mind a komikus, mind pe-
dig a sOtétebb hangt részeket dal és tdne fliszerezte.
S ezeket a kiilonféle elemeket nemhogy dsszehangolni
probalta volna, inkdbb kiilonhozoségeiket kiélezni tore-
kedett. Ez a torekvés természetesen kovetkezett a mii-
faj elé tiizott célb6l. A népszinmii a nagykozonségre
akart hatni, nem kereshetett hit leszlirt hangulategy-
séget, nem dolgozhatott a magasabb esztétikai kovetel-
ményeknek megfelelé finom hatédseszkozokkel, hanem
— hogy mindenki taldljon benne valami széja ize sze-
rint valé6t — mennél tarkabh véltozatossiagra kellett
torekednie. S6t figyelembe kellett vennie azt is, hogy
az akkori févaros még nagyrészben németajki volt,
amelynek nyelve ha selypitette is mar, ha fiile kezdte
is mar érteni az édes honi szét, annyira még nem ju-

3 Szigligeti Ede: 4 drama és vdlfajoi. Budapest, 1874, —
Jellemz8 Szigligeti felfogasira, hogy még a Crziginy-ban is
(1853). amely pedig legkozelebb keriil a teljes népiességhez, a
dramai esomdét Gri szereplével, Varszegi foldesirral oldja meg,
s az utolsé felvondsban nagy szerepet juttat neki.
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tott, hogy meseszovésbeli, indokolési és hangulatbeli
finomsagokat magyar nyelven fel tudott volna fogni.
Ezért ,,a népszinmiiiré a helyzetek és jellemek altal
ergsen kifejezett cselekvényt Aallitott eld,” * ami mas
szoval annyit jelent, hogy rikité szinekkel, kiabald és
tarka-barka hatéseszkozokkel dolgozott.

Gyulai Pal vilagos tekintettel 1atta, hogy ebben a
népszinmiiben nemesak targy, hanem stilus tekinteté-
ben is a legkiilonnemiibb sajatsdgok vegyliltek, ame-
lyek sem szervesen osszeolvadni, sem pedig onallésulni
nem tudtak. Szerinte az énekrészekb6l kifejlodhetett
volna a magyar operett, a komikai részekbél a bohézat,
a komoly cselekményfordulatokb6l pedig a polgari
szinmll, vagy a népdrdma.’

A komoly és vig elemeknek ez a szervetlen Ossze-
vegylilése Salamon Ferencet is annyira bantotta, hogy
Szigligetinek 1861-ben bemutatott Molndr lednydrol
irvan biralatot, levonja azt a mindenesetre hibds ko-

vetkeztetést, — amelyet aztin a késébbi fejlédés sem
igazolt — hogy a népszinmiinek vigjatékkd kellene

vélnia, mint ahogy szerinte Francia- és Németorszig-
ban azza is valt.

Osakhogy a magyar népszinm{i — nem szamitva
egy-két kisérletet, igy féképpen Szigeti Joézsefnek pér
miivét — mnem akart vigjatékkd lenni, hanem ko-
vetve a kor izlését, megmaradt kozépfaji drimanak.
Névy Laszlo A drdamai kozépfajok elmélete cimti —

4 Szigligeti i, m.

5 Gyulai Pal: Szigligelti és djabb népsezinmivei. 1873.
(Dramaturgiai dolgozatok, IT. k.) — L. ugyanezt a problémat
egy kés6bbi megvilagitishan: Fdévdrosi Lapok, 1886. 102, sz.
(Ratkay Lészlé Felhd Klari-jAval kapesolatban.)

¢ Salamon Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok. 1I. k,

Galamb: A magyar drima torténete. 16
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abban az id6ben meglehetésen népszertt — munkaja-
ban meg is &llapitja, hogy ,a népszinmii nem egyéb
polgari dridméanal, esakhogy a polgiri osztily alsébb
rétegeibll veszi személyeit“.”

Hogy azonban a népszinmii stilusegységet kap-
jon, ennek nem annyira a vig és komoly elemek vegyi-
tése éllott atjdba, mint inkdbb a miifaj dalos &
tancos ‘jellege.

A muzsika t. i, amelyet éppen a célul Kkitlizott
nagyobb hatds kedvéért nem lett volna tandcsos mel-
16zni, valamiféle stilizdlds felé szoritotta az irét. Az
ének ¢ tédnc alkalmazdsa mindig szabadabb  teret
enged az irénak — még a darab prézai részeiben is —
a valbszertiségt6]l valé nagyobb eltérésre, mint a pusz-
tan beszédre alapitott drdmai miivek. Az ének és téanc
stilizdlt miivészi megnyilatkozasok, természetes tehit,
hogy a prézai részeket is konnyen magukkal rantjik
a valbszertiségtél valé nagyobbfokt eltérés iranyéba.
Egyediil ez persze még nem volna baj, ha rendesen
nem lennének okai egy kedvezdtlen kévetkezménynek
is. Mivel azonban a téne és dal mér magukban is nagy
hatéssal vannak a kozonség széles koreire, a szerzét
szinte feljogositjik arra, hogy a beszélt részekre a kel-
leténél kevesebb miigondot forditson, hogy a drama
felépitésében lomposabban jarjon el, hogy az indoko-
lasban kelleténél nagyobb szabadossidgokat engedjen
meg magénak. Hiszen a szépen elénckelt dalok, az éne-
kesnd kedvessége, a kar ténca tgyis minden bajbol
kisegitik a darabot. Kis mddositissal ide is talald
Beaumarchais Figaréjanak mondasa: Ce qui ne vaut
pas la peine d’étre dit, on le chante.

7 Budapest, 1873., 78 1
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Szigligeti vilagosan latta ezt a veszedelmet. Ezért
népszinmiiveinek nagy részében az énekrészeket nem
illesztette szervesen a cselekménybe., Az Gjabb fejlodés-
sel szemben a régirfl 6 maga allapitja meg, hogy ,a
mi meg nem bhukott népszinmiiveink oly népies dramak
dalokkal, milyeneket a legels§ dridmai miiintézetekben
is adnak dalok nélkiil; komolyabb részok éppoly erds
és jellemz6 jatékot kivan, mint a kozépfaja dramék®.®

Szigligeti tehit a dalokat a maga népszinmiivei-
ben ecsak jarulékos valamiknek, afféle betéteknek
tekintette. Ezzel a felfogéssal darabjainak szerkezeti
¢psége persze csak nyert, amennyiben az iré nem bizta
magit egyediil az énekesnd hatésira, méasfel6l azonban
igy meg a dalok estek ki a mii szerkezetébdl.

L

Ilyenféle stilusproblémak és targyi kérdések elott
4ll a magyar népszinmi{i a hetvenes évek kiiszobén,
amikor jo egypar évi pangds utin a népszinmiiirdi
kedv tjra fel kezd lendiilni.

Az eléz8 évek medddségének okai természetesen
nem els6sorban esztétikai meggondolasok voltak, ha-
nem féként a megfeleld népszinmiiénekesek hidnya.
Hegediisné Bodenstedt Lina kora ifjasdgaban meghalt
(1857), Fiiredi Mihaly pedig nyugalomba vonult
(1863).

Bzért kisérletezik Szigligeti a hatvanas évek ele-
jén az énektelen népszinmiivel (A molndrledny), ezért

8 Birdlat Molndr Gyorgy A Szinpad titkai c. miwérdl.

Kéziratban a Nemzeti Muzeum Szigligeti-kéziratai kozott,
1444, Quart. Hung. ;

16*
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préobal a népszinmiib6l népdramat alkotni (A lelenc).
Probalkozasaira azonban folytatis nem kovetkezik,
ugyhogy a Nemzeti Szinhaz 1863-t61 egészen 1871-ig
nem mutat be j népies szinmiivet.

Még a Budai Népszinhdznak is, amely miikodése
els6 korszakdban (1861—1864) még mutatott ezen a
téren valami ijat, fennélldsa masodik id6szaka (1867—
1870) a miifaj fejlédése tekintetében tgyszolvan telje-
sen meddé.

A népszinmiiiréi kedv tjabb fellendiilése a het-
venes évek elején kezdédik meg, koriilbeliil parhuza-
mosan az osztrak népszinmit fénykoraval. Ezekre az
évekre esik Ludwig Anzengruber fellépése, s elso
darabjainak, a Der Pfarrer von Kirchfeldnek (1870),
és a Der Memeidbauernak (1871) dontdé sikere. Nem
lehetetlen, hogy az ¢ példdjdnak is hatdsa lehetett a
magyar dramairikra.® De osztonzd hatéssal lehetett
iréinkra ebben az irdnyban az is, hogy a Nemzeti Szin-
haz éppen a hetvenes évek legelején két nagyigéretii
népszinmiitehetséget szerzédtetett oardijiba (Tama-
syt és Blahanét), s hogy 1871. elején 100 aranyat tiizott
ki ,,a mult, vagy kozelmult, vagy a jelen életb§l meri-
tett népszinmiire“. A palyadijat Szigligeti Ede
és Balézs Sandor kozosen irt miive, A strike nyerte

9 Kiilon vizsgéilat térgya lehetne Anzengruber viszonya
a magyar népszinmiiirodalomhoz. A kissé lazin kotott jelenet-
sorok, a komoly és vig elem keverésének mértéke tekintetében bi-
zonyosan lehetne is rokonvonfsokat felfedezni az osztrik és a
magyar népszinmili kozott. Mindenesetre azonban meg kell al-
lapitani, hogy Anzengruber abrizolisi mdédja valészeriibb,
mint 4ltalaban magyar kollégiié, s hogy a dalt és tincot —
talin éppen a nagyobbfokd valdszerliség kedvéért — nem alkal-
mazza olyan siiriin, mint a magyar népszinmii.
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meg.® A kovetkez6 évben megismételt azonos feltételli
palydzat nyertese Szigligeti Amerikarja lett.**

Az 1871. okt. 29-én a Nemzeti Szinhézban bemu-
tatott A strike ** a munkaskérdést allitja a cselekmény
kozéppontjaba. Somvéri ,,eyvirnok ellen a munkisok
béremelést kovetelve, sztrijkba &llanak. Az izgdga
témeggel tart a derék Istvdn baesi is. Mivel azonban
bekoszont hozzdjuk a nyomor, s mivel unokéja, Gyula,
gyarvezeté és a gyarosleany, Angyalka, szeretik egy-
mast, békét akar szerezni a szembenallé felek kozt.
Elmegy a sztrijktanyara és kéri a munkisokat, hogy
fogadjék el Somvari ajanlatat, aki a munkabért haj-
land6 volna mérsékelten felemelni. A sztréjkolék eluta-
sitjak az ajanlatot, s koziiliik egy gavallérforma legény
megsérti az oreget, mire ez a henceg6t kalapaesparbajra
kényszeriti 8s le is iiti. Mikor Istvan felesége ezt
meghallja, szornyethal, unoka-ledinya pedig, aki a
nyegle munkast szerette, megériil, s a mélységbe veti
magat. Kozben a sztrajkolok felgyujtjik a gyarat, s
katonasig teremt kozottiik rendet. A gydros feleségét
Gyula és az oreg IstvAn mentik ki a romok koziil. Istvan
azonban a mentés kozben kapott sériiléseibe belehal.
Gyula és Angyalka egymaséi lesznek.

A darab egészen a kalapacsparbajig (II. felv.
vége) elég érdekes és jol megszerkesztett, utdna azon-
ban a szornytliségek rémdraméba ill6 médon halmozdd-
nak. A szerzék a munkiskérdés megitélésében tirgyila-
gosak igyekeztek lenni, s bar a sztrajkot nagyon elitélik,
a gyaros feleségét és 1éha fidt is kedvezdtlen szinben

10 Vasdarnapi Ujsdg, 1871. 3. és 37. sz, Reform, 1871.
jan. 1., szept. 5.

11 Vasdrnapi Ujsdg, 1872. 36. sz.

12 Megjelent a Nemezeti Szinhde Konyvtdrdban, (26. f.)
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mutatjak be, Alakjaik kozott egy-két frissen meglatott
epizddszereplé akad, a protagonistik koziil azonban
csak az oreg Istvan van életszertien megrajzolva.

Az amerikait a Nemzeti Szinhdz 1872. nov. 8-dn
mutatta be.® Tartalma a kovetkezé: Kereki szabémes-
ternek és feleségének, Rozalidnak van egy fogadott
lednya, Ilona, aki — nem tudni kitél — idénként pénz-
kiildeményt kap. A leiny Nagy Gabor szabélegénnyel
jar jegyben, de nagyravagyé anyja Koltai, gazdag
foldesrnak Morie nevii fidhoz szeretné adni. Morie és
Géabor Osszetliznek, s Mérie kivinsdgara amerikai par-
bajt vivnak, melyben Gabor lesz a vesztes. Zaros hatar-
id6 alatt meg kell magat 6lnie. Kozbeni egy Miiller nevii
idegen ur érkezik a védrosba, akirgl kideriil, hogy Ilonka
apja. A Miiller csak alnév, amelyet azért vett fel, mert
valaha Koltaival amerikai parbajt vivan, feketét hi-
zott, de nem volt kedve meghalni. Kiment Amerikaba,
és meggazdagodott. Koltait itthon azalatt a lelkiismeret
furdalja, hogy egy embert a halidlba kergetett. Most
azonban megtudvan, hogy ellenfele él, igen megoriil, s
4 maga rendezi fia ligyét Gaborral. Végiil természetesen
Gabor és Tlonka ecymiséi lesznek.

A darab nem nélkiilozi a hatasos fordulatokat, de
az egész mese nagyon is kieszeltnek és eréltetettnek
hat. Az alakok is ecsak éppen hogy korvonalozva van-
nak. Hidnyzik beldliik az drnyalés.

Bz a két palyanyertes mli bizonyos tekintetben
még Szigligeti régi népszinmti stilusinak folytatisa.
Régies benniik a kiilonféle tarsadalmi osztalyok keve-
rése, a nép mellett a fels6bb osztilyok szerepeltetése,
régies a komikus és a komoly elemeknek szétes§

13 Megjelent a Nemezeti Szinhdz konyvtdrdban: 51. fiiz.
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vegyitése és régies az énekeknek egészen szervetlen
beillesztése a eselekménybe. Kiilonosen A strikeon érzik,
hogy a szerzok a dalra val6 alkalmat valdsidggal erél-
tetik, s a koesmarosnénak a cselekmény szempontjabol
teljesen felesleges alakja is nyilvan csak azért kapott
a darabban helyet, hogy az énckesndt valamilyen tiriigy
alatt szinpadra lehessen hozni. Ami pedig Az ameri-
kaba beszott dalokat illeti, talan sehol sem {itkdzik ki
annyira a Szigligeti-féle népszinmiiveknek félnépies-
sége, mint ezekben, ahol a tésgyokeresen népies hangt
nétik kozott ilyenek is eléfordulnak:

Figi orom rozsapiros szérnya,
Ragadj minket fel a mennyorszéigba!
Repiilj merészen, szédiiletesen,
Mutass nekiink tenger gydnyort, bajat,
Hej! de elég volt mar a keserii banat,
(1. felv. végss jelenet.)14

Tartalmi tekintetben azonban tjat hoz mind a két
népszinmii. Mind a kettd a modern viszonyokat akarja
felolelni, mind a kettd szakitani akar a kiegyezés eldtti
népszinmiiveknek akkor mér avultnak haté motivumai-
val. De e tekintethen tdl is 16nek a célon. Féinditékaik
nem jellemzdek a magyar életre. A munkéaskérdés
akkor még nem volt olyan feszit§ erejii, hogy indokolt
lett volna egy darab koézpontjiva tenni, az amerikai
parbaj pedig szerencsére sohasem vert gyokeret a
magyar szokasok kozott.*®

1¢ A Reform, 1870, nov. 10. szdma a bemutatérél irvén,
lesz6lja a darabot. Azt is megkérdezi, hogy miért népseinmi.
Allaga zenéje is erdsen eltér a népiestdl: -
- 15 ,Az-1871. évben nagy zajt iitottek Pesten a munkés-
izgatisok. Komoly bajokat Magyarorszdgon, hol munkdsprole-
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Talan a fémotivumnak ez idegensége miatt vehet-
ték at a tarsszerzik olyan szabadon A strikeba Coppée
Kovdcsok sztrdjkja c. kélteményébél a kalapaesparbajt.

A fiatal irodalom ezattal sem mulasztotta el az
alkalmat, hogy Szigligetit a sebhet§ pontokon meg ne
szirja. Alig par héttel Az aemerikas bemutatéja utan,
1872. nov. 19-én, Miklossy Istvantéri-szinhaza Ame-
rikai (a mdsik!) cimen haromfelvondsos parddiat vitt
a kozonség elé. Szerzije Csipegeti alnév ald rej-
t6zott *°; a magyar és német dalokbil szindékosan Gssze-
zagyvalt zenét pedig Kaldy Gyula szerezte hozza. Az
egyik lap beszdmoléja megéllapitja, hogy a parddia
,»jol eltalalja Szigligeti darabjainak gyenge olda-
lait® 1%/

Az 1872. esztendd kiilonben is termékeny volt a
népszinmiibemutatok tekintetében. Ekkor keriil szinre
a Krisztinavarosi Szinkorben T 6th Edének egyéb-
ként egyaltaldban nem jelentékeny darabja, a Kerekes

taridtus még nem létezik, ugyan eczideig nem okozhattak, de
figyelmeztették a kizonséget, miszerint azon mnemzetkozi kon-
spirdeié, melynek nagy része volt Périzshan a commune forra-
dalméban s mely egész Burépiban egy erészakos tarsadalmi
forradalom el8készitésén mikiodik, Magyarorszigot is bevonja
izgatési haléjaba.,.“ ,,E hazdnkra még nem igen fenyegetsd
mozgalom ... Ot év tirténete, 1867—1872. 220. 1. Név nélkiil.
(Toldy Istvan munkdja.) V, 6. Krecsanyi Ignac ropiratat:
Strikeoljunk-e, vagy ne? Pest, 1872. 13, lap.)

16 Egy fiatal irénk Alneve“, mondja a Reform, 1872,

nov. 19,

16/a Févdrosi Lapok, 1872. nov. 21. — V. 6. Vasdrnapi
Ujsdg, 1872., 48. sz. — A tibbszér ismételt darab nem jelent
meg nyomtatisban, sigékonyve sem ismerds,
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Andrds és szeretije Piros Panne,*™ ekkor mutatja be
a Nemzeti Szinhdz Csepreghy Ferenc szirnypré-
béalkozasat, a Magyar filk Bécsben c. prozai darabot,
az eldadas szaméira megfliszerezve dalokkal /2 ekkor
keriil szinpadra Abonyi TLajostél A betydr ken-
ddje. Erdekes azonban, hogy a magyar szinpadoknak
ez a sokdig kedvelt darabja nem a Nemzeti Szinhéaz
deszkdin, s6t nem is févarosi szinpadon jutott elészor
a kozonség elé, hanem Gyo6rott.'s

A miivet a Nemzeti Szinhiz dramabirild bizott-
shga 1871-ben elfogadta ugyan eléadasra, de mert Zsofi
szenvedélyes szerepe mem. taldlt Blahdné egyéniségé-
hez, s mert az intendéns a csardajelenetet ,frech-nek
érezte, a szinhiz htzdédozott szinrehozatalatél'® A vi-

17 Reform, 1872. szept. 2. A darab szovege a Nemzeti
Mizeum kézirattirdban. Jelzete: 1663. Quart. Hung. fol, 37.
Az alsébbfaji dramai mivek kozt szélunk rola tébbet.

17/a A Hon, 1872. jan. 22, és jan. 24., Vasdrnapi Ujsdg,
1872. 4. sz., Ellendr, 1872. jan. 23. Ez a darab egyébként méar
szinrekeriilt a pesti legényegylet szinpudin 1865-ben. L. Csep-
reghy Jénos: Az én néhai jo Ferenc batydmrol. Csepreghy Fe-
rene dsszes miwei. V. k. Budapest, 1881, (Maga a darab is eb-
ben a kiad4sban jelent meg) L. Alsébbfaji dramai mivek
kozt.

18 A gyori bemutaté 1872. oktéberében volt, L. Szinpad,
1872. okt. 28. és a gy6ri Sezabad Polgdr 1872. oktéberi szé-
mait. — A févirosi bemutatit ezenkiviil megelizte még a ko-
lozsvari, amely 1873, mére. 26-4n és a debreceni, amely 1873.
maj, elején zajlott le. L. @ Kelet &8 a Magyar Polgdr 1873.
mérciusi szdmait és a Reform 1873. maj. 7-1 szdmit.

19 Demény Mirvia: 4z djebh magyar népszinmi torténete.
Budapest, 1929. 7. 1, Méricz Pal: dbeny: Lajos szilletésének
szdzadik évforduléjihoz. (Magyarsig, 1932. dee. 18.) A F¢-
vdrosi Lapok 1873. szept, 26. széma irja a bemutatéval kap-
csolathan, hogy a hirdlé bizottsig méasfél évvel ezeldtt elfo-
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déki sikerek azonban megtorték a jeget és a darab a
Nemzeti Szinhdz deszkédira is felkeriilt 1873. szept.
24-én.

A miivet a szerz6 a maga azonos eimii novellaja-
bl dolgozta szinpadra. A bonyodalom elindit6ja Bandi,
szdmadé gulyds. Ez, hogy Zséfit, a esapliroslednyt
elvehesse, feleségét, Orzsét kiviszi az erdfre, s egy
kenddvel felakasztja az egyik fara. A kendd azonban
gyonge l1évén, Bandi tdvozésa utin leszakad, a még é18
asszony megmenekiil, s egy vidéki vArosban rejti el
magat. Asszonyéanak, 6zv. Kulesdrnénak nem érulja el
élete titkat. Kulesdrné megszereti, s menyéiil szanja.
Kb6zben Bandi betyarra ziillott, s tarsaival és Zsofival
éppen akkor tér be Kulesirné hézaba, amikor Orzse
a hdzassig el6l menekiilni akar. A héaziak észreveszik a
rablisi szdndékot, s a megszaladé betyarok helyett a
szegény asszonyt fogjak el. Orzsire harul a tett gya-
nGja. Bandit azonban a felébredt lelkiismeret a bird
elé hajtja, bevallja az igazat, s azutin fébelovi magat.
Orzse pedig feleségiil megy Kulesirné fogadott fidhoz,
Andréshoz.

A betydar kenddje a benne szerepld személyek
rangja szerint még a Szigligeti-féle népszinmii nyom-
dokain jar: parasztok és magasabb osztilyhoz tartozok
még keverten 1épnek fel benne, s6t ha jelenetrdl jele-
netre szdmoljuk meg &ket, az tribb rend képvisel6i
nagyobb helyet foglalnak el benne, mint a paraszt-
szereplok.

gadta a darabot, de mivel erfs drimai mozzanatok vannak
benne, nem talilta sem Tamésit, sem Blahdnét alkalmasnak.
Blahéné habozott is vallalni. A bemutaté megmutatta, hogy
az aggodalom mem volt alaptalan. .
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Uj azonban benne, hogy a szerz8 szeme eldtt egé-
szen hatirozottan nem a voltaképeni népszinmii, ha-
nem a népdrdma lebegett. B két miifaj kozotti kiilonb-
" séget az donti el, hogy a népszinmiiben az énekrészek
nagyobb helyet foglalnak el, a valészertliségre valé torek-
vés pedig kevesebb, mint a népdraméban; emez a dalt
. csak ott alkalmazza, hol a szinpadi helyzet indokoltta
teszi, s egész miivészi felfogisa keriili a stilizalast,
amely a népszinmiinek annyira jellegzetes vonésa.

A betydr kenddje hangja és stilusa nagyon meg-
fogta a kozonséget. Az egykoru kritika felismeri, hogy
itten 01 torekvésekrél van sz6, pl. A Hon tuddsitéja
nem is nevezi a darabot népszinmiinek, hanem majd
népies dramanak, majd pedig népdraméinak.?® De lat-
hatott valami ilyenfélét a Reform birdléja is, aki ,a
népszinmii kevés ismérvét fedezte fel a darabban.*
A realizmusra valé nagyobb torekvést megérezte a
szinhaz is, s ennek megfelelden allitotta ki, hangstalyoz-
van ruhiban, bitorzathan egyarint a darab torténet-
helyének jellegét.??

A budapesti bemutaténak nagy kozonségsikere
volt, amit sajatsigainil fogva a darab meg is érdemelt.
Folépitésén ugyan érzik a novelldbol valé atdolgozott-
sdg, de jelenetei hellyel-kozzel annyira drdmaiak, alak-
jainak legtébbje annyira é16, az egésznek levegdje

20 1873 szept. 25.
21 1873 szept. 25.

22 Ezittal a szinpadon mind a bidtorzatok, mind az
oltozetek nem olyan tarka-barka minden jellegnélkiiliséget mu-
tattak, hanem hiven voltak Gsszevélogatva, s az Abony kor-
nyékbeli népviselet foltiintetése teljesen sikeriilt.“ Vasdrnapi
Ujsdg, 1896. 23. sz.



252 A NEPSzZINMI{S

annyira valdszerti, hogy hosszii szinpadi élete teljesen
érthet6.>

Az 1873-ik évhen ecsak egy 1j népszinml keriilt
szinre a févarosban: Br. H or v 4 t h Miklést6l Anaca,
a s2ép olih ledany. A Miklésy-féle Tstvéntéri Szinhéz-
ban bemutatott darab nyilvin nem volt kiilonosebb
értékl, legfeljebb egyik eléfutarjat sejthetjiik benne a
késébbi | nemzetiségi népszinmiiveknek.*

Annil inkabb meg kell dllanunk az 1874-i esz-
tendd népszinmiitermése elétt. Ezt a termést a Nemzeti
Szinhaz 1873-as palydzata téplélta, amelynek feltételei
a népszinmti Gjabb irfnydra mutatnak. Ugy latszik,
élénk volt mar mind az ir6kban, mind pedig a szinhézi
emberekben a vagy, hogy az eddigi félig népies szin-
miivek utan hadd jojjon a tiszta népies szinmii, mert
a palyéazati hirdetés a kovetkez6ket mondja: , Arany-
lagos bees mellett az oly palyamiinek elény adatik,
melyben a népies elem talstlyban van‘.*

A pélyazaton hirom mii tlint fel, Berezik Arpad-
tol A székelyfildon, Kazdr Emilt6l A kincskeresdk és
Szigeti Jozseftdl Mdatyds kirdly elsé kalandja. A bira-
16k azonban egyik darabot sem tartottdk a maguk ere-
deti formdjaban dijazdsra méltonak, hanem felszoli-

28 4 betydr kenddjérsl érdekes adatokat kozol Léng
Menyhért a Vasdrnapi Ujsdg 1896. évf.-nak 10. sz.-ban. Abonyi-
r6l 1. Vargha Gyula. dbonyi Lajos emlékezete. (Kisfaludy-
Térsasag Evlapjai. Uj folyam, XXXIV. k)

24 Reform, 1873. éapr. 29. — Nyomtatésban nem jelent
meg, Slgokonyvét sem ismerem., — Lehet, hogy ugyancsak
etnogrifiai jellegli volt Vedress Gyulinak 4 szép ormény-
asszony cimi, 1875, november haviban Erzsébetvirosban be-
mutatott népszinmiive is. (Magyar Szinmiwészeti Lexikon.)

25 4 Hom, 1873 jan. 7, (esti kiadés).
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tottdk a szerzoket, hogy dolgozzik at miiveiket, s ame-
lyik érdemesebb lesz, az kapja a 100 aranyat.® Az
atdolgozas valéban meg is tortént, s a dijat Berezik
darabjanak adtak ki.>”

A kiemelt harom szinmii koziil A székelyfoldon és
A Fkincskeresél a népies elemet valéban talstlyban
mutatjak, bar esupa népi szereplokkel ezek sem dolgoz-
nak; Szigeti Jozsef miive azonbhan egyaltalaban nem
népies.

A Nemzeti Szinhdz elészor Berezik Arpadnak
A székelyfoldon eimii darabjat mutatta be 1874. febr.
20-an.2®

A darabban tobb jé szinmiiir6i sajatsag érvénye-
siil, de inkébb esak az epizddjelenetek frisseségében és
a mellékszereplok rajzaban. Maga a fotorténet kuszan,
bonyodalmasan és motivumokkal halmozottan szovidik,
A miésodik felvonds alig viszi el6bbre, amit az els6
megkezdett, inkabb esak ismétlése az elsének. A mese
kézpontjiban Tompos Balint jegyz6 all, aki fogadott
linyanak, Magdanak pénzét elkoltotte, s most szeretné
a lanyt elvesziteni, bar fia szerelmes belé. Az oreg
arménya kovetkeztében a fit Magdat rossznak hiszi
és eltavolodik téle. A bonyodalmat egy oldhorszigi
bojar oldja meg, aki a lednyban felismeri meghalt
koméjanak régdta keresett gyermekét. A fiatalok ter-
mészetesen egymdséi lesznek, Tompost pedig mérgében
halédlos széliités éri.® Vagyis a darab éppen olyan

26 Vasdrnapi Ujsdg, 1873. 39. sz.

27 Vasdrnapi Ujsdg, 1873. 48. sz.

28 Megjelent: Berczik Arpdd szinmiwei. I1. k.

29 Kelemen Jézsef polgari iskolai tandr Gr szerint a da-
rabra taldn Mosenthalnak a Nemzeti Szinhdzban is jétszott
Rejtélyes drva c. szinmiive hatott,
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féltragédia®, mint A betydr kenddje. A nemesebb-
lelkti féalakokra kibékitden végzédik, az intrikusra
pedig tragikusan.

Ebben a népszinmiiben a népies elem valéban til-
stilyban van, bar Tompos Bélint és Buesella bojar nem
parasztok, de Tomposnak Béni nevii fia mér teljesen el-
parasztosodott s a tobbi szereplé is igazi népi alak.
Erds népi jelleget ad a darabnak a sok néprajzi
vonatkozds: az erdélyi couleur locale, a székelyes és
csdngd tajszolas alkalmazésa. Technikéja meglehetdsen
régies: monolég, ,félre“ héven van benne, az el6tor-
ténetet is egészen kezdetleges mddon, monolég ttjan
tudatja a nézbvel a szerzd.*°

Erdekesek az énekrészek. Ebben a tekintetben —
ugy latszik — Berczik némiképpen A betydar kenddjé-
nek elvét kovette. Feltlinden kevés énekszamot alkal-
maz, s ezek sem hatnak betéteknek, hanem mindegyik
valszertien van indokolva. Az ének tehat itten nem
pusztdn a nagyobb hatéskeresés céljabol szerepel, mint
az el6bbi népszinmiivekben és nem is stilusjellegti, mint

30 Nyilvin a darabnak erds etnografiai jellegére céloz
a Vasdrnapi Ujsdg birdléja (1874, 9. sz.), amikor megéalla-
ritja, hogy ,a pilyanyertes mii vonzott, de még inkdbb von-
zott a targya, mely egészen 1Gj, s ujjmutatis latszik lenni
arra a gazdag bényéira, melyb§l a népszinmii-irék a legbecse-
sebb anyagot taldlhatjak.“ Ugyancsak ebb6él a hiraddsbél
tudjuk, hogy milyen gondot forditott a szinhadz is a méprajzi
hiiségre: székelyfoldrél hozatta meg az oltozékeket, harisnyit,
zekét, a nbék szalmakalapjait, a diszletek pedig a béesi vilag-
t4rlati székelyhfz mintédjara késziltek. V. 6. Demény Maria:
Az 4jabb magyar népszinmi torténete., 26. 1, — Nem tudtam
cllendrizni a Szinpad 1874. febr. 161 szdménak ama hirét,
hogy a darabot még a nemzetiszinhézi bemutaté el6tt szinre-
hoztdk Marosvéasirhelyt.,
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a kés6bbiekben. A székelyfoldon voltaképpen nép-
drama, dalokkal. °

Ime egy-két példa, hogy miképpen énckeltet
Berezik. Rékel személyesitdje az I. felvonas 11. jele-
netében a dal kezdetén ezt az utasitast kapja a szerzo-
tol: ,,Elmerengve, a dal els6 sorat halkan maga elé
énekli, azutdn beleheviil.* A II. felvonas 12. jeleneté-
ben az araték elvonulisuk kozben énekelnek egy dalt,
amelybe kiviilrdl kolompolas, ostorpattogis, szekér-
zorgés és az allatokat hajtok kiabdlasa hallatszik, erre
Rékel a hizbol kijon s Atveszi az aratdk dalat, a tavo-
lodék éneke pedig kiviilrdl kiséri a szinpadi éneklést.
A TII. felvonisban biestisok vonulnak el a héattérben.
Utasitis: ,,A vén asszonyok jol elnyujtjik a végét.”
Széval nem szinpadilag szabilyozott éneklésre gondol
az ir6, hanem valami Onkéntelen, valbszerti dalolas
képzetét akarja kelteni.

Miel6tt még a pélydzat masik, dieséretet nyert
darabja szinrve keriilt, a Nemzeti Szinhiz Rakosi
Jen6 népszinmiivét, A ripacsos Pista dolmdnydt illesz-
tette miisoraba 1874 méjus 1-én.**

A munka keletkezésének torténetét a szerz6 maga
ekképpen beszéli el: ,,A dolog gy esett, hogy midta
Blahiné és Tamisy ismét divatba hoztdk a népszin-
miiveket, folsorakozott az egész mépszinmii-repertoar
a Nemzeti Szinhéz deszkdin. En sokat voltam ott s
mindig bosszantott, hogy ezek a népszinmiii hdsok,
mihelyst a darab héfoka a rendesnél follebb emelkedik,
azonnal kiesnek paraszti lelkiséglikb6l és rogton az
Ofélidk nyelvébe csapnak at. Meg kellene prdébalni,

31 A darab nyomtatisban nem jelent meg. Stgépéldinya
a Nemzeti Szinhéz kionyvtardban,



256 A NEPSzZINMG

nem lehetne-e az indulatok egész skdlijan a magok
egyszerlibb paraszti nivéjan megtartani a népszinmii
személyeit is.3?

A darab tehat nyilvan azzal a célzattal késziilt,
hogy nem Ilehetne-e a népszinmiivet realisztikusabbé
tenni. Léassuk, miképpen sikeriilt ez az irénak. A cse-
lekmény meginditéi Bangé Domotor és felesége, Ag-
nes. Jomoda parasztemberek ezek, akik egy elhagyott
varosi lednyt fogadtak oOrokbe, bizonyos Viea neve-
zetlit. Ebbe, a népszinmti recept szerint, fiuk, Gyurka,
beleszeret, Az oreg Bangd azonban a gazdag molnéar
lanyat szinta fiAnak, mert tartozik Semmise zsidénak,
aki — ha nem fizet — elarverezteti a héazat. Vieat
még egy tolvaj esavargd, a ripacsos képti Pista is
szeretli, Az oreg Bangd, hogy véget vessen a fiatalok
szerelmének, elkergeti hazatol Vieat, aki elindul szol-
galatot keresni. Mialatt ez torténik, ripacsos Pista a
kukacsi esardaban meglopott egy asszonysagol s a
lopott pénzbdl 400 forintot Bangd kertjében, a kortefa
ald eldsott. Viea latta 6t ottan motoszkalni, de azt
hitte, hogy ¢ utdna leskelddik. Kertjében ésogatva, az
oreg Bangé megtaldlja a pénzt és Isten adomanyanak
vélve, megtartja maganak, illetleg miel6tt még haza
dobra keriilne, Kkifizeti vele tartozisit. A szolgabird
azonban a bankok bejelentett sorszamai alapjan meg-
ismeri a lopott pénzt. Az 6reg Bangd nagy bajba ke-
riilne, ha Vica fel nem fedezné a biindst, aki a pénz
egyrészét dolméanyaba rejtette, hogy majd felvaltja.
Minden kideriil tehat és jo végre fordul, annél is in-
kabb, mert a karvallott asszonysig éppen Vieat ke-
reste, aki az 6 meghalt bardtndjének torvénytelen

32 Rékosi Jené: Emlékezések. III. k. 54. 1.
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gyermeke s Viea orokségét jott a lanynak atadni s ép-
pen ezt a pénzt loptik el.

A mesébdl nyilvanvald, hogy a negyvenes-Otvenes
évek népszinmiliveinek biinligyi motivumaibél van
még egy s mas a darabban, az is lathat6, hogy a bo-
nyodalom kissé komplikalt, de az is kétséetelen, hogy
a tiszta népies népszinmii felé mar nagy 1épés tortént
altala.

Itt is jellemz6é a dalok alkalmazasa. Rékosi eltér
attél a szokéstdl, hogy a népszinmiiben jé6forméan esak
a szerelmes par daloljon. O a mellékszereplék szajaba
is éneket ad. A szép, népies hangt dalok szovegét maga
az iré szerezte s igy a helyzethez jobban illenek, mint
ha az eddigi gyakorlatot kovetve, mar meglevé nép-
dalok koziil keresett volna ki olyan darabokat, amelyek
csak némi eréltetéssel illesztheték a mese fordulatai-
hoz. Erdekes az is, hogy béar az énekrészek siirtibbek,
mint az eddigi népszinmiivekben, mindamellett semmi
stiluskovetkezményiik ninesen. Nem rantjak stilizalas
felé a darabot, amely megmarad realisztikus alkotés-
nak.®

A Kkiils6ségekben Shakespeare-t koveté Rékosi
persze itt sem tagadja meg onmagéit: a pandar alak-
jaban és beszédmodjiban a figyelmes olvasénak lehe-
tetlen r4 nem ismernie a Sok hiihé semmaiért (alago-
nyajara. De éppen tugy Kkiiitkozik Rékosi Jendének
éppen nem shakespeare-i vilagszemlélete és sorselgon-
dolésa is a kovetkezd fordulathél: mikor Pista le-
tagadja, hogy az drulé dolminy az 6vé, megjelenik
az anyja, aki a kozben torténtekr6l nem tud semmit

33 A dalok koziil egyeseket még a bemutaté elétt kozolt
a Reform 1874. dpr. 5. szima. Zenéjiiket Erkel Gyula szerezte.

(Galamb: A magyar drama torténete. 17
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a dolményt Pistdénak vallvdn, maga juttatja fiat

bortonbe

A darabot kritika is, kiiziinség is jelentdségéhez
mért figyelemmel fogadta. Még azok a biralok is, akik
tobb-kevesebb hibédztatni valét talaltak benne, érezték,
hogy nem kozonséges probatkozassal allanak szemben.®*

A mli — bar szerzdje nem tartotta érdemesnek,
hogy felvegye gyiijteményes kiaddsaiha — magén vi-
seli a jeles dramair6 kezenyomat. A mese bonyo-
lultsdga ellenére is az egészmek felépitése miigondra
mutat, az epizédok nem nének a f6torténet nyakara
s az alakok abrézoldsa élethli és biztos vonald. Szemé-
lyeit az {ré valdszerlien tudja beszéltetni s az Ofélia-
nyelvet a szenvedélyek emelkedése kozepett is valéban
el tudta keriilni. A kornyezetrajzolds tigyessége kivalt
az arverés és a vasar jelenetében nyilatkozik.

Ugyanabban a hénapban, amely A ripacsos Pista
dolmdnydt a kozonséegel megismertette, volt Az apos-
tol eimil népszinm{i bemutatéja is, de nem a Nemzeti
Szinhazban, hanem el6bb Pozsonyban, majd pedig a
Krisztinavarosi Szinkor deszkéin.®®

Ez a ml résztvett a Nemzeti Szinhiznak 1872-es
palyazatin s keltett is némi figyelmet, de targyinal
fogva nem volt alkalmas arra, hogy allami szinhdzban
kertiljon bemutatdsra. Szerzéi Toldy Istvin és N.
N. voltak. A névtelen tarsszerzd kilétét Szinnyei Ma-
gyar irék lexikona Berezik Arpidban éllapitja meg.

)

34 Tordekesebb birdlatok: Févdrosi Lapok, 1874. méajus 3.
és Reform, 1874, majus 3.

35 1874, mijus 27-én. A szintarsulat igazgatéja akkor
Bokody Antal volt. A Reform 1874. m#j. 22. szdma szerint
Bokody e darabbal bestzott Pozsonytél majus 17-én.
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A darab nyomtatishan nem jelent meg, stigékonyve
is elkallédott, mégis érdemes, hogy az irodalomtorténet-
irds az egykora ismertetések alapjan megprébaljon réla
képet alkotni.®®

A mit eselekménye magin viseli Toldy Istvannak
erésen liberalis, s6t egyhézellenes felfogdsit. A mese
kozpontjdban egy kortes 4ll, aki a kisviros plébanosat
elamitja és a valasztasi harcot felekezeti ttra tereli.
Megallapithato, hogy ennek a torténetnek volt némi
valésdgos alapja. A megelézd képviseldvalasztisok al-
kalméval ugyanis nagy port vert fel egy Rézsa Marton
nevii agitator, aki egyik nagyobb dunamelléki varos-
ban okozott felekezeti viszalyokat.

A darabnak talnyomdéan 1ri osztalybeli alakjai
mellett nagy szerepet jatszottak a piaci kofdk is, ,,az
egri valasztds mintajara.“ A darabhoz Kaldy Gyula
készitett zenét s a dalokat is ¢ szerezte.®¢/a

Szintén nem teljesen népies alkotds Vahot Imré-
nek ugyanebben az évadban, ugyanesak a Krisztinava-
rosi Szinkorben bemutatott darabja, mely Egy magyar
iparos vagy az iparosszovetség diadala hosszii cimet
viseli. A eim maga is utal r4, hogy nem parasztok
kozott jatszik. Az els6 felvonds meséje egy nagyobb
vidéki varoshan, a tébbié Budapesten torténik. 1874

36 Molnar PAl Berczik Arpdd, @ dramairé (Budapest,
1932, Irodalomtirténeti fiizetek.) c¢. tanulménydban lehetetlen
nek tartja, hogy az N. N. jelzésii tarsszerz6 Berczik volt.
Kéky Lajos kiadisa sem emliti Berezik szerzéségét.

36/a A miirdl és az eldadasrdl 1. a kovetkez6 egykord for-
rasokat: Reform, 1874, mAaj. 22. és 29. — Vasdrnapi Ujsdg,
1874. 22, szdm. — Fdvdrosi Lapok, 1874 méj. 29, A darabnak
tgy latszik, volt némi sikere.

17*



260 A NEPSzZINMU

jinius 28-4n keriilt elészor szinre, de nem tudott a
szinpadon gyokeret verni, s a népszinmii fejlédésére
nem is volt hatdssal, legfeljebb a késébbi iparos-nép-
szinmiivek el6futdrjanak tekinthets. Tranyzatossdgéara
a masodik , képlet kiilon eime erdsen utal: , Egy ipar-
lovag és egy lovagias iparos.‘

A népszinmiivekben annyira termékeny 1874-es
esztend6 végre sorra keritette a Nemzeti Szinhéz el6z6
évi pélydzatan megdicsért Kincskeresiket is. Szerzdje,
Kazéar Emil, a Budai Népszinhaz deszkairél mar
ismeretes volt a kozonség eldtt.® A hemutatd 1874. dee.
11-én folyt le.

A darab meséje a népi babonak koriil forog, Ekés
Mihaly, médos parasztgazda, egyszer az erd6ében meg-
olte Unoka Jénost. A hatésdgi nyomozas a tettest nem
birta kézrekeriteni. Az Aaldozat fia, Unoka Janos,
beleszeret Ekés Mihédly lednyéba, Esztibe. A tettes ki-
létére azonban az események forgatagaban rajon s két-
ségbeesetten menekiil apja gyilkosinak lednya el6l.
MAr éppen 6 is végezni késziil Ekés Bélinttal, amikor
a blinost vérbefagyva hozzak: tgy jart, mint Tompa
Mihdly Keresztitrdl cimit kolteményének hdse. Csak-
hogy Ekés bele is hal sebébe s most mar semmi sem
all atjaban a fiatalok boldogsédganak. Megoldésa tehét
ennek is féltragikus, mint Abonyi Lajos és Berezik
Arpad emlitett népszinmiiveinek.

Ebbél az osszefogott mesekivonathél nem deriil ki,
hogy a eselekmény mennyire fordulatokkal zstfolt,

37 Reform, 1874. jan. 30. és Févdarosi Lapok, 1874.
jil. 2. — Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos példanya
a Nemzeti Mtzeum kézirattirdaban. 1658. Quart. Hung.

38 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Konyvtdrdnak 65. fii-
zeteként.
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hogy ez az alapjaban egyszerli torténet milyen sok
dgra bomlik s hogy az epizédok mennyire elnyomjik
a foeselekményt. E szerkesztésheli stlyos hiba miatt
az érdeklédés rendkiviil megoszlik. Pedig ecgyébként
a darab nem érdektelen alkotis. Egyes jelenetei eleven-
szemii megfigyelére mutatnak. — A torténet egészen
népies. De a teljes népiesség szandékival a szerzd szinte
tal is 16 a ¢élon. A népi életnek, kiilonosen a népi babo-
naknak egyszerre annyi vonatkozisit viszi szinpadra,
hogy a darab néha mar néprajzi adalékhalmaz be-
nyomasat teszi.

Az egykort kritikdt azonban éppen ez a , talstly-
ban levé mépiesség kapta meg s egyesek éppen azt
tartottdk legkiemelésreméltobbnak, hogy a darab ,a
népszinmiiirodalomban eddigelé nem igen hasznélt
népies elemeivel feltlinést keltett,*® hogy ,a kozonség
nagy fogékonysagot mutatott a népkoltészeti elem
irant, mely ez j népszinmfiben oly terjedett alkalma-
zast nyert, mint eddig sehol.“* Diesérik a zenét is
(Langer Viktor szerzeményét), amely hiven a szoveg-
hez, szakitott az eddigi banalis dalokkal.*!

De egyébként is diont volt az 1874-es esztendd
a magyar népszinmii torténetében. A Nemzeti Szinhaz
az Gj palydzatot az év elején ismét azzal a buzdité
feltétellel irta ki, hogy ,ardnylagos becs mellett az
oly pélyamiinek elény adatik; melyben a népies elem
talsdlyban van.*?

S amikor A székelyfildin, A ripacsos Pista dol-
T 39 Pasdrnapi Ujsdg, 1874, 50. és 51. sz.

40 FEllendr, 1874. deec, 12.

41 Figyels, 1874. 608—609. 1, A darab tovébbi sorsdrdl
1. Ellenér, 1875, jan. 9.

42 Reform, 1874. jan, 10.
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mdnya és A kincskeresdk a maguk ajszerliségével fel-
tlinést keltettek, mar a palyabirdk kezében volt az a
mil, amely részhen az 1874-es terméssel Gsszhangban,
részben vele szembefordulva, évtizedekre terjedé haté-
stva lett a magyar népszinmii torténetében. A szegény
vandorkomédidsnak, Téth Edének miive mar elindult
hédité vandoratjara, de egyelére még csak a szinhazi
emberek kozt vandorolt kézrél-kézre,

Miel6tt azonban errdl a donté sikerrdl esik sz,
futtdban megemlékeziink még a hetvenes évek elsé
felének egyik népszinmiivérol,

Kémives Imrének A zsidéhonvéd c. darabja
az 1868-as esztendd termése.*® B o gy 6 Alajosnak egy-
felvonasos A magyar lednykérojérdl (1870) esak
annyit tudunk, hogy ,népdalmii“-nek nevezték, s hogy
zenéje nem kevesebb, mint 6tven népdalb6l volt Gssze-
allitva.** Rajkai Fribeisz Istvannak - Miatydink
Istene, melyet a Budai Népszinhaz 1869 oktober 31-én
mutatott be s mely vidéki szinpadokon is tobbszor
megfordult, ,idegen eszme utan“ késziilt.**/2 Nabradi
Kovaes Istvan Rdzsa Sdndorat az 1873 aprilis 14-i,
kassai bemutaté utidn tobb vidéki szinhdz jatszotta, sot
a Krisztinavarosi Szinkor is.*®

Varga Janosnak A bird fie e. havomfelvonisos
népszinmiive a szegedi Mansbherger-féle palyazaton 20
aranyat nyert, mire Miklésy az Istvan-téri Szinhézban

43 Magyar Szinmiwészeti Lexikon.

4 4 Szinpad, 1870. szept. 5. és 1872. szept. 30.

44/a L. kéziratos példanyiat a Nemzeti Mazeumban: 1666.
Quart. Hung. A bemutatérél: Ellendr, 1869. okt. 31. és mov. 3.

45 Magyar Szinmiwészeli Lexikon. — Szinnyei: Magyar
irék. — Reform, 1874. jal. 12. és jal, 13. 3



A NEPSZINMY 263

1873 marcius 13-4n szinrehozta. Egykori birdlatok
meséjét elnyujtottnak és zavarosnak mondjik, hely-
zeteit pedig jol ismerteknek. Gyokeresen magyaros
nyelvét azonban dicsérik.*s

Feresek Joézsef aradi tandrtél a Biré wuram
gyiirdje c. népszinmiivet Aradon hoztik szinre 1873-
ban*” Farkas Bertalannak A4 gyujtogatéja 1874-
ben, Satoraljatjhelyen,*®* Egervari (Potemkin)
Odonnek Az avashegyi drva c. népies életképe pedig
ugyanabban az évben, Miskolecon*/2 keriilt a kozon-
ség elé. ’

Margitay Dezs6nek a nagyvaradi szinkorben
bemutatott és megbukott Zsidd kortes e. népszinmiive
koriil a helyi lapok és a budapesti sajté kozott bizo-
nyos nézeteltérés tdmadt.*® j

A népszinmit kés6bbi torténetében némi szerepet
jatszott Follinusz Aurélnak Sdri nénije 1873-
pan Péesett, A kutyds embere pedig 1875-ben Gyorott
keriilt bemutatasra.®>®

A termékeny TLukacesy Sandornak a Pik vagy
A szegedi menyecske ¢. népszinmiivét Szegeden mutat-
tdk be 1874 oktéber kizepén, majd a Miklésy-féle Tst-
vantéri Szinhdz tiizte miisordra november 21-én. 1877
nyaran a budapesti Népszinhdz is kisérletezett vele.

46 Reform, 1873 mére. 15, — Fovdrosi Lapok, 1873.
mare. 15. — A darab szovegét mem ismerem.

47 VAli Béla: dz eradi szinészet torténete, Budapest,
1889., 149, 1. '

48 Magyar Szinmivészeti Lexikon.

48/a Reform, 1874. mére. 3.

49 Reform, 1874. aug. 14.,, — Nagyvdrad, 1874, aug. 22,
— Bihar, 1874. aug. 20, . b

50 Magyar Seinmiivészeti Lexikon és Szinnyei: Magyar
irék. ;
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Vidéken sokszor adtik. Pedig az egykort biralok
nem irnak réla kedvezden. A mese egy gonosz szegedi
asszonyrol, Erzsok nénir6l szolt. Sok szornytliség torté-
nik benne: gyilkossidg, gyujtogatds. Végiil is Erzsok
meghal, s a fiatalok, akiknek ttjaban allott, egymaséi
lesznek. Széval megoldédsa a divatossd valni kezd§ fél-
tragikus-fordulat. Irodalmi értéke a nullaval lehetett
egyenld, de az izgalmas jelenetek egy darabig szinpa-
don tartottk.®

Az 1875-1 esztendb elején — janudr 15-én — ke-
riilt szinre a Nemzeti Szinhazban A falu rossza.

Az el6adast nagy varakozds el6zte meg, mert a
palyézati jelentés kiaddsa (1874. szeptember 30-in) s
a nyertes palyamiirdl elterjedt hirek mér hénapokkal
a bemutaté el6tt felkeltették az érdeklédést a szegény
vandorszinész irant.

Az 1874-1 népszinmii-palyazat birdlé bizottsagé-
nak elncke Szigligeti Ede, tagjai Feleki Miklos, Gyulai
Pal, Szigeti Jozsef és Vadnai Kéroly voltak. A bizott-
sag , sz6tobbséegel a palyadijat, mint versenytarsai kozt
aranylag legjobbnak®, A falu rosszdnak itélte oda.
»A nyertes népszinmiivon kiviil még elfaddsra ajanl-
tattak: Panna asszony lednya egyhangtlag, a Csere-
bogar szotobbséggel.“ Az el6bbi darab szerzéje Abonyi
Lajos, az utébbié Margitay Dezsé volt.

Irodalomtorténetirasunk eleddig nem vette eléggé
figyelembe A falu rossza pélyatdrsainak ismertetését,

51 Szovege kéziratban a Nemzeti Miazeumban: 1687.
Quart, Hung. L. a. a darabrdl és az el6addsokrél: Reform,
1874. okt. 23. és nov.'16., — 4 Hon, 1874. nov. 21., — Fdvdrosi
Lapok, 1874. nov. 19., — Szinpad, 1874. dec. 1., — Vasdrnapi
Ujsdg, 1877., 30. és 31. szhm.
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pedig a népszinmili torténeti vizsgalata szempontjiahol
nem érdektelenek és ninesenek tanulsig hijan. Mind
a két széba jott palyamii ugyanis élénken visszamutat
a népszinmit eddigi formajira. Egyikben sinesen tal-
stlyban a népies clem, hanem még a Szigligeti-féle
tipushoz tartoznak, amely valami kozépféle volt a téar-
sadalmi drdma és a népies szinmil kozott. Eppen ezért
nagyon érdekes, hogy Szigligeti a maga dont6 igenjé-
vel (A falu rosszdra és a Panna asszonyra egyforman
két-két szavazat esett!) éppen azt a darabot tiintette
ki, amelynek legkevesebb koze volt az 6 népszinmiiirdi
ogvakorlataval.

Margitay Dezsd Oserebogara otfelvonisos éne-
kes népszinmii.”? Meséje 1850-ben jatszik. Kornai
nyugalmazott huszarérnagy ellensége a lezajlott forra-
dalmi mozgalmaknak. Leanya, Ilona, azonban még a
szabadsaghare alatt titokban férjhez ment egy honvéd-
tiszthez, br. Székyhez, ki most mint véndorld arus
kénytelen falurdl-falura kéborolni, nehogy a megszallé
hatalom kezébe keriiljon. Tey jut abba a faluba, ahol
Kornaiék élnek. Tlondnak van egy Eszter nevii szoba-
lanya, egy agrolszakadt, kétes szarmazésa ledny, akit
tréfasan eserebogdrnak hivnak. Ez a leiny végteleniil
hilas Tlonanak, amiért jolelkiien bénik vele. A bujdosd
Széky esak titokban, este a Kalvaria mellett talalkoz-
hatik feleségével. Ezt a talilkozot a falubeliek leleple-
zik, Tlona azonban elmenekiil s a taldlkdn valé megje-
lenés 6diumat Bszter vallalja magdira. gy persze rossz
hirbe keriil, s a bird fia, akivel szerették egymast, ott-
hagyja. A hiréék oriilnek a fordulatnak, mert fiuknak

52 Megjelent a Nemezeti Szinhde Konyvtd dnak 81. fii-
zeteként, 1875.
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gazdag lednyt szdntak. Végiil azonban minden kide-
ril, s az oreg Kornai meghékélten oleli magihoz vejét
és lednydat. BEszter szarmazdsanak titka is kipattan:
torvénytelen lednya Széky édesapjanak! Most mar
aztdn a biréék is oriilnek, hogy a leAny menyiik lesz.
A darab érdekesen van elgondolva, de kivitele szi-
raz és vértelen. Bar a szerkezet és meseszovés Osszpon-
tositottabb, mint akédr Abonyi, akar pedig Té6th Ede
darabjaban, mégsem lehet esodilni, hogy a pélyabirik
ezt a mlivet rangsoroltik harmadiknak, — Tartalmé-
b6l nyilvinvals, hogy messze van a tiszta népies-
séotdl.’® ’
Abonyi Lajosnak Panna asszony leanya cimii
darabjat a Nemzeti Szinhaz 1875. apr. 16-4n mu-
tatta be. Hatdsa nem volt.’* Ennek eselekménye
is 1847-ben &s 1848-ban jatszik. Berkeszi Péter
toldesir hazassiga boldogtalan volt. Feleségétsl el-
valt, ez aztin meg is halt. Hazdba vett egy paraszt-
menyecskét, Pannat, akitél lednya is sziiletett, Cicelke.
Panna a kastélyban marad s megveti szegény ro-
konait. A Berkesziékhez jaré tri népség szdméira
Panna asszony jelenléte kinos helyzeteket teremt. Az

53 A darabot a Nemzeti Szinhdz bhe akarta mutatni s
Erkel Gyuldval iratott hozzé zenét. (L. Nemzeti Hirlap, 1875.
febr. 24.) De az el8adisbél nem lett semmi. Vidéken azonban
tobbszor szinre keriilt, Elgszor Kolozsvarott a nyédri szinhéz-
ban 1875. nyardn. (L. Kelet, 1875. aug. 3.) Gydritt az 1876—
77-es 6és az 1877—78-as évadban jatszottdk e cimmel: Csere-
bogdr vagy Az idegen drva. (L, dr. Koltay Virgil: Gyér szi-
nészete. II. k. 192, és 195. 1) A kolozsvari szinhdz 1877,
mare. 4-én Gjra miisorra tlizte. (L. Kelet, 1877, mare. 4.)

5+ Megjelent a Nemzeti Szinhdz Konyvtdrdnak 76. fiize-
teként. A bemutatérél 1. Nemzeti Hivlap, apr. 17. és Févdrosi
Lapok, éapr. 18.) :
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oreg Ur azonban tiiri az asszonyt Cicelke kedvéért,
aki egyetlen orokose s akinek a kornyék sok fiatalem-
bere csapja a szelet. A leAnyka tetszését némi ingado-
zés utin Berkeszi Zoltan, az oregir unokadcese nyeri
meg, aki viharos és 1éha évek utdn telepszik le a kas-
télyban, és itt jobb atra tér. A nemesi kariara bekvar-
télyozza magit Berkeszi Péter unokahtiea, Dolyoni
Konstancia is, aki Cicelkét az orokséghél ki akarja
tarni s ezért egy hamis levéllel rossz hirbe keveri.
E miatt valé felinduldsiban az 6reg Berkeszit széliités
éri. Cicelke Botskor apénak, szépapjanak hazaba me-
nekiil. Végiil azonban napvilagra dertil a ledny artat-
lansdga, az oreg Berkeszi boldogan adja feleségiil Zol-
ténhoz, Panna asszony pedig visszatér paraszti kornye-
zetébe s megelégszik azzal a tudattal, hogy gyermeke
boldog lett.

A mesébdl megtetszik, hogy a mli nem is annyira
népszinm{i, mint inkabb tarsadalmi drama. Nemesak
hogy az ari szerepl6k vannak tobhséghen a parasztiak
felett, hanem cselekménye is inkébb jellemzi a kozép-
osztalyt, mint a népet. Meséje elég érdekes, de fordu-
latokkal valé zstifoltsica egy-egy jelenetre homalyt
vet. A régi magyar tarsadalom rajza azonban igen ele-
ven, a 48-as 4talakulds bemutatisa meg éppen jelleg-
zetes.

Erdekes, hogy az az Abonyi Lajos, aki nem ugyan
a teljes népiesség, hanem a népdrama felé vald torek-
vésében A betydr kenddjével 0j utak iranyaba muta-
tott, ezzel a darabjaval visszahajlott a mult felé, a Szig-
ligeti-féle népszinmii-tipushoz. :
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II.

De ott volt a pélyazat nyertes darabja, T 6th
Edétél A falu rossza, amely lényegesen 1j fordulatot
hozott a népszinmii fejlédésébe. Annyira tjat, hogy
hatdsa egy negyedszazadon keresztiil érzik a magyar
dramairodalomban.

A darab hdse, Gondor Sandor szegény paraszt-
legény. Szerelmes Feledi (Gdspar biré nevelt lednyaba,
Batki Teresibe. Eleinte ennek is tetszik a szemrevald
legény, de amikor Feledi fia, Lajos, a katonasighol
hazajon, neki nyujtja kezét. A kézfogd estéjén megje-
Iénik borosan Gondor Sandor is, s hiitlen szerelmesére
heves széviltids utdn pisztollyal rals. A falu rossza,
akit egyébként egy kacér ozvegyaszony, Finum Rdézsi,
meg Feledinek édes lednya, Boriska is szeret, leiili biin-
tetését, s egy esztendé milva hazajon. Szabadulédsa
oromére nagy daridét csap a koesmaban. Mulatozasat
meglesi Teresi is, meg Boriska is. Ebb6l 4j baj tamad,
mert a leselkedés kitudddvin, a féltékeny Lajos elkese-
redik, Feledi pedig blinosnek hivén Boriskit, elkergeti
a haztol. Az érzelmes leinyka megvallja szerelmét San-
dornak, ez azonban elkiildi magatol, mire a szerencsét-
len teremtés a folyéba ugrik. Séndor kimenti, s vissza-
viszi apjahoz. A duhaj, de alapjdban jészivli legényt
nmeghatja a ledny szerelme, s mivel a bird hélids neki
Boriska megmentéséért, a két fiatal osszehdzasodhatik.
Teresivel is kibékiil a féltékeny Lajos, esak a kacér
Finum Rézsi marad hoppon.

Els6 pillantasra szembeszoké az a sajatsaga, hogy
teljesen és egyediil népi szerepl6kkel bonyolitja da-
rabja meséjét. Bz a tiszta népiessée kovetkezetes leara-
tdsa annak a torekvésnek, amely az irékban és biralok-
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ban mar tobbszor megnyilatkozott. Ennyiben tehat
A falu rossza egy fejlodési irdny diadalra jutdsa.
Masik sajatsiga még jelentékenyebb. Téth Edé-
nek, ennek a kopott és autodidakta vandorszinésznek
darabja a népdrama és népszinmii kozotti kiizdelmet,
amely méar-mar a népdrama felé kezdett eldélni, egy
esapéssal a népszinmii javara donti el.>® A betydr ken-
dijének és A ripacsos Pista dolmdnydnak stilusit a to-
vabbi fejlédéshen megallitja s gyozelemre viszi azt a
népszinmili format, amellyel szemben lényegesen és
életképesen Gjat a magyar népies dramairodalom egé-
szen a jelen szdzad elejéig nem tudott kitermelni.
T6th Ede a népszinmiit hangjat és levegdjét tuda-
tosan tette stilizalttd. Igaz, hogy darabjainak f&sze-
repléi — ami a korvonalozést illeti — valoszeriiek. Igaz,
hogy ami veliik torténik, az diéhéjba szoritott elmon-
dés, mondjuk tartalomkozlés szerint elfogadhatd volna
egy népdramaban is. De ahogyan ezek az alakok meg-
nyilatkoznak, ahogyan fellépnek, ahogyan gondolkoz-

55 Toth Ede neve egyébként méar nem volt ismeretien a
szinhfizi kordkben. Vidéken mér jatszottik Az oltdr elétt vagy
Egy lengyel néptanité (A Hon, 1875. jan. 15., Pap Karoly:
Téth Ede élete és miwei, 1894. 105. 1), Az onkéntes tiizoltok
(Gyéry Kozlony, 1872 deec. 8. és 15) és A bécsi krach vagy
Mindenvdré Addm és Tallérosy Zebulon a bécsi Kidllitdson
(A Hon, 1875. jan. 16,)) c. darabjait; a fovarosban a Nagy-
komléban Bakonyi daltirsulata 1872. méjus 3-t6l 27-ig min-
den este jatszotta Téth Edétsl Schneider Fdani vagy A piros
szolnya hdrom fodorral c¢. darabjat (. 4 Hon megfeleld sza-
mait), Miklésy a Budai Szinkorben pedig 1872. szept. 2-a4n
mutatta be Kerekes Andrds és szeretije Piros Panna ¢. népszin-
muvét (1. az egykori lapokat). Mindezek azonban csak primi-
tiv kezdeteknek szAmitanak A falu rosszdhoz képest. (L. Al-
86bb  drdmai mifajok. c. fejezetet.)
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nak, ahogyan beszélnek, abban méar van jé adag népie-
sen feliili valami, bizonyos felfokozottsig, mint
ahogyan A nagyidai cigdnyokban is van cigényfeletti
érzés valami®. Feledi Boriska alakjanak meg nem értéen
karhoztatott szentimentalizmusa csak logikus kovetkez-
nménye ennek a végeredményhen miinépiességnek. Kz
a sz6 nem génesolé értelemben keriilt ide, esak arra
akar ramutatni, hogy a realisztikus aprisigok és a
népi kornyezetnek sok tarka kiilsé valdszerlisége vala-
hogy el ne hitessék, hogy realista népabrizolissal van
dolgunk. Stilizalt jaték ez, stilizalt népélet, — éppen
annyira, mint amennyire mult szazadbeli népdalaink
sem igazi népies termékek, nem igazan népies érzésmo-
dot fejeznek ki, hanem minden kedvességiik mellett is
van benniik valami esindltsag, valami felulrél rajuk
gondolt népiesség. Miiviragok bizony a Téth Kde-féle
népszinmitivel egviitt, de szép, keeses miiviragok, ame-
lveknek csinalt volta csak akkor deriil ki, ha szararol
szakitott rézsat illesztiink melléjiik.

Hogy ennek a népszinmiii forménak olyan atiits
sikere és olyan tartés hatésa volt, az nem egyediil Té6th
Ede ir6i tehetségének érdeme. Nagy része volt ebben
annak is, hogy ez a stilus olyan rokonlelkii szinészekre
taldlt, mint Blaha Lujza és Taméasy Jozsef, Blaha
Lujza egyéniségének éppen valami jatszi érzelmesség
volt a lényege, amely visszariadt a merészebb drédmai-
sagtol, a sotétebb szinektél, a valésdgnak ,puszta-
nyers abrazolasitél. Beothy Zsolt allapitja meg réla
talaléan, hogy ,a parasztleAny egyszerliségébe nala
mindig belevegyiil egy kis érdekes mokazd szeszély s
valami kedves és leleményes kacérsig, mintha mar szol-
géilathan lett volna odabent a varoshan, vagy legalabb
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a kastélyban.“® S amikor Blah4né munkéba mend pa-
rasztlednyt Abrazolva, sarléval a kezében vagy gereb-
lyével a véllan, de selyempruszlikban, barsonyvigans-
ban jelent meg a szinpadon, egyszerre kovette miivészi
dbrizold hajlaméat és a T6th Ede-féle népszinmii stilu-
sat.’” S amikor Tamdsy Joézsef, akinek ,ajkan zenévé
olvadt a préza is“, (Géndor Sandort jatszotta, volta-
képpen nem tett egyebet, mint polgari életében, amikor
legénykedd dalids magit az utedn is cifra sziirben, ke-
zében fokossal mutogatta: — jatszott, jatszott, s a ma-
gyar parasztot és onmagat dekoralta.

Sem a szinésszel, sem az iréval szemben nem lehet
elvi kifogdst emelni a niépiességnek e formdja ellen.
Hiszen a pésztorjatékok sem kifogasolhatok azért, hogy
legényei jol féstilkodnek, ékes rimekben beszélnek,
hogy péasztorlianyai selyemtopént viselnek. Elvégre
minden miialkotds maga szabja meg maganak azt a
distanciat, amellyel a valé élet &abrazolasakor a vald
élettdl tavol akar maradni.

Nem is itt van a hibdja ennck a népszinmiii stilus-
nak, hanem ottan, hogy ez a stilizdltsig nem kovetkeze-
tes. A darab f6szerepldinek megfésiiltségével s a fGtorté-
netnek felfokozott érzelmességével rikit6 ellentétben van
a mellékalakoknak térélmetszett népiessége s az epi-
zodeseményeknek naturalista igazisiga. Egyik oldalon
Gondor Sindor, a misik oldalon Gonosz Pista; az
egyik oldalon Feledi Boriska és Finum Rézsi, a mésik
oldalon Csapémé, Sulyokné és Tarisznyasné! S ezen a
stilushasaddson, ezen a kétfelé vasé hangon a késtbbi

56 Sginhdzi esték, 113. 1.

57 V, 6. Hevesi Séndor: A4 régi népszinmii és magyar
nota c. értekezését Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések c.
kétetben, Budapest, 1920, p
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magyar népszinmiivek sem birtak évtizedeken keresz-
tiil segiteni. Ime a népszinmii, amely Szigligeti idejé-
ben méltin vonta magira Gyulai megrovisit, hogy a
kiilonféle elemeket nem tudta egyesiteni, — most eg)
mas jellegti stilustarkasagha esap at! S tobb mint egy
negyedszazadnak kell eltelnie, amig Gardonyi Géza
Bora a realista elemet, Kacesoh és Bakonyi Janos vitéze
pedig a stilizalé elemeket Gnéllésitja ebbol a Téth Ede-
féle vegyesabrazolasa miifajhol.” "

Természetes kovetkezménye ennek a népszinmii
stilusnak, hogy a prozaban irt dialéguson akarhanyszor
népdali ritmus liiktet at. Gondor Séndor hiestzédsanak
vershe lendiilé zenéjét tobben idézték mar. De szaz-
szamra lehetne taldlni a mithen mondatokat, amelyeken
& magyar népi zene ritmusforméi tgy ecsillognak at,
mint valami transzparensen a mogotte égé viligossag.
(Csak par sor hadd legyen itt verssorokba tordelve
Feledi Boriska szavaibdl:

Oh de arva vagyok!...
Alljatok meg hahok,
Ne siessetek tgy,
Hadd beszélgessem ki
Magamat veletek . , .

(Ugy, tgy) Kavarjatok orvényt...
Mélyet, még mélyebbet!

Ezer fodrot vessen

Minden habkarika,

S oda temessetek

Mélységtek aljara!

Nem olyan-e ez a par sor, mint valami népballada-
toredék ?

58 VY, 0. Hevesi Ségdor 1./610;
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Azoknal a lélektani hibaknal, amelyeket a kritiku-
sok az egyes alakok rajzdban taldltak, sokkal stlyo-
sabbak To6th Ede szerkesztésbeli és dramaépitésbeli
botlasai. Sokan megallapitottdk mar, hogy A falu
rosszdban ugyanazokkal a szereplékkel voltaképpen két
drama jatszodik le. Az egyik drama szinte be van mar
fejezve az elsé felvonasban s a masodik felvondssal 1é-
nyegében 0j eselekmény kezdddik. De még ennél is fel-
tin8bh, hogy jelenetei mennyire lazakotéstiek, mennyire
szétnytulnak, s hogy a szerzé egy-egy epizddalak vagy
mellékes esemény kedvéért milyen szivesen megéllitja
a fotorténetet. Mindamellett az egykorti kozonségre
Latnia kellett ezeknek a jeleneteknek, hiszen annyi fris-
seség, annyi tideség és élet van benniik! Persze, ma
mar, amikor a magyar kozonség kovetelébb a dramai .
forma szorossiga tekintetében, Téth Ede darabjainak
nines akkora hatésuk, mint pl. a Csepreghy-népszin-
miivek felGjitasainak.”®

59 Amit ma mi a dridmai szorvossig és az indokolds vild-
gosshga szempontjibol T6éth Edében kirhoztatunk, azt az iré
kora taldin még erénynek is tekintette. Hiszen pl. Heinrich
Laube is hogyan ir a Der Pfarrer von Kirchfelddel kapesolat-
ban: ,Das Volksstiick, wie es sich nennt, verlangt eigentlich
eine grissere Behaglichkeit in der Aushreitung seiner Teile,
so wie das Volk selbst ein breiter, mannigfaltiger Begriff ist.©
(Gesammelte Werke von Ludwig Anzengruber. Stuttgart, 1890.
—VI.k,103.1.) 4 falu rosszdnak legzavarosabb indokoldsét pe-
dig Deréki Antal A népszinmi elméletérsl ivott tanulményé-
ban (Harmonia, 1884, évf., 24. sz.) igy prébalja menteni: Ki-
nek jutna eszébe tépelédni, hogy Gondér Sandor vaktoltéssel
16-e, vagy élessel? Els§ esetben a lovést megel6zd, erdvel és kol-
tészettel megirt jelenet vAlnék kétes értékiivé, masodik esetben
Gondor Sandor mint kozonséges, szdndékos gyilkos elveszitend
érdeklédésiinket, rokonszenviinket. A kolts el tudja ezt a kér-
dést feledtetni.

Galamb: A magyar drdma torténete, 18
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Nem toltjiik az id6t A falu rosszanak — ennek a
j6l ismert alkotdsnak — tovabbi fejtegetésével.*® Sokkal
fontosabb annak megéllapitédsa, hogy béar ez a mii lett
a kovetkezd évtizedek népszinmiiveinek stilusmintéja,
T6th Ede ennél a tipusnéil — legaldbb ami a targykort
illeti — nem akart megallani. Hajlott Szigligeti Ede

60 A4 falu rossza részletes szinpadi torténetére nincsen
teriink. Csak egy-két fontosabb adatra szoritkozunk. A Nem-
zeti szinhézi bemutatéja és sikere utdn még abban az évben
atvandorolt az Gj Népszinhézba, amelynek mindvégig 4llandé
miisordarabja lett. — 1876 nyarfn Sturm Albert forditisiban
Der Dorflump cimen a Vérosligeti Szinhéz tlizte miisordra,
(Vasdrnapi Ujsdg, 1876., 32. sz., — Nemzeti Hirlap, 1876. aug.
6.) — A béesi Ringtheater ugyancbben a forditasban 1879-ben
hozta szinre. (Vasdrnapi Ujsdg, 1879., 48. sz.) — Finn szin-
padon ugyancbben az évben keriilt szinre. (Vasdrnapi Ujsdg,
1879, 50. sz.) — 1883. mAaj. 9-én Zagrabban Seoska lola ec.
alatt jatszottik Deszkasev Istvén 4tdolgozdsdban és forditasa-
ban. A Szava partjin torténik a darab cselekménye. (Vasdr-
napi Ujsdg, 1883., 20. sz.) — 1890-ben egy szerb tarsulat Sze-
rajevoban nagy hatassal jatszotta. (Pesti Hirlap, 1890, jun.
11.) — Mint érdekességek 4lljanak itt: 1. Bartfay Pa-
czona Antaltél 1877 elején Szegeden (1. Magyar Szinmivészeti
Lexikon), 1879. febr. 23-4n Gydrott és vidéken még egyébiitt is
Jatszottak egy ilyen cimii népszinmiivet: 4 falu rossza csa-
lddja 25 év mulva. A darab meséje Té6th Ede miivét folytatja,
s ,Az alma nem esik messze a fajatél“ kozmondist akarja pél-
dézni. Az egykord birdlatokbél itélve (Gydri Kézlony, 1879.
febr. 27, — Ellenzék, 1890. mare. 17.) a T6th Ede lombjarcl
levéilt alma bizony messze eshetett a fajatél. (Bartfay Pa-
czona Antaltél vidéken még jatszottik a kiovetkezé népszin-
miiveket: 4 bakonyi kondds, A gyujtogaté és Csecse Pammi.
L. Szinnyei: Magyar Irék.) — 2. Bényei Istvan igazgaté 1893.
majusiban Aradon Téth Ede miivét egy felvonésba Osszevonva
Jjétszotta el. Az aradi sziniigyi bizottsig megbotrinkozisit fe-
jezte ki miatta. (Pesti Hirlap, 1893. maj, 24. és 25.) — 3. A
vilighdbora és a forradalom uténi években a Nemzeti Szinha-
zon kiviil a Vigszinhdz is jatszotta T6th Ede darabjat.
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tandesa felé, aki a népszinmiirdl vallott elveihez hiven
azt tandecsolta neki, hogy ne ecsak a paraszti élet 4b-
razolasara vesse magat, ,,mert a nép e rétegének életé-
hdl jobbat Ggy sem irhat, forduljon egy kissé a kozép-
osztaly felé“.®!

Téth Ede A kmtornds csalddban — amely a f6va-
roshan mar nem a Nemzeti Szinhaz, hanem az Gjonnan
megnyilt Népszinhdz deszkain talalt bemutatéra (1876.
jan. 27.) ** — elhagyja a puszta népiességet és alakjai-
nak egy részét az iparosélethdl veszi. A valdosdg elfino-
mitdsdhoz s az érzelmi élet felfokozasdhoz azonban itt
is ragaszkodik, amit semmi sem mutat jobban, mint
hogy olyvanfajta problémét bont ki darabjanak eselek-
ményével, — a megesett né rehabilitalasat — mint ké-
s6bb Dumas a Deniseben.®®

Bimbhé Laci, gazdag molnarfia, szégyenbe dontotte
a févaroshan Fuvé Maté orgonakészitd leAnyat, Marit.
A JleAnyasszony gyerekével és elszegényedett édes-
apjaval vandorverklizéssel keresi kenyerét. A harom
szerencsétlen éppen akkor jelenik meg Bimbdéknal,
amikor Laci egy mésik molnir lednydval, Pergd Juei-
val eskiiv6jét tartja. A bonyodalmat az oldja meg,
hogy Marit Laci mostohatestvére, Karoly, vasati bak-
ter elveszi feleségiil. Az oreg szemeromlott Fuvdval pe-
dig elhitetik, hogy Kéroly volt a esabitd.

53 Varadi Antal bevezetése T'6th Ede vdlogatott munldi-
hoz. (Budapest, 1902. Képes ERemekirdk.)

62 A népszinhdzi bemutatét par nappal megelézték a
gyori eléadasok. (Jan. 15-én és 16-4n)).

63 Fzt a hasonlésigot Ferenczi Zoltan is emliti. (Mivelt-
ség Konyvtara: A magyar irodalom torténete. 595. 1) — A
Gyori Kozlony az 1876. jan. 20. sz.-ban megallapithatja, hogy a
darab a magyar népszinmii elemeit francia drimai motivumok-

kal keveri.

18%
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A darab egységesebb ontésli, mint A falu rossza,
Kanyargok, szétteriild epizodok itt is béven akadnak,
de a mesének olyanfajta megtorése, mint amannak els6
felvonasa utén, itt nem taldlhaté. Hatdsa mégis cseké-
lyebb volt, mert a bukott nének ilyenfajta rehabilité-
cibja nem tetszett a kozonségnek.®* Alakjainak beszéd-
modja nem verheté olyan sokszor verstani kaptara,
mint amott, bar azért éppen eléggé ritmikus. Kiilonos
ergvel tor el§ Karoly és Mari harmadik felvonasbeli
parbeszédében, ahol a férfi majdnem népdalias iitemek-
ben pattogtatja a szavakat:

...mint a pirja vesztett gerle:
Sirva, riva, epekedve...

... megtanulod kedvre kelve
Turbékolva;

Hii parodat hiin szeretve.

Mari meg is kérdezi téle: Hol tanulta ezt a gyo-
nyorit beszédet?

A tolonc (bemutatta a Népszinhdz, mar a kolto
haldla utdn, 1876. mijus 26-4n.) ismét mas targykor-
hoz fordul. A tiszta népiességbdl itt a szerzé a kispol-
gari kornyezetbe ecsap at. Els¢ felvondsinak eselek-
ménye egy budapesti lakdsban folyik le. Kontra Frido-
linné megfogadta cselédnek Angyal Liszkat. A szép
leany megtetszik Kontranak és legyeskedik koriilotte.
Kontranénak elsé férjétl sziiletett fia, Miklés mésza-
rosmester pedig komolyan beleszeret. A lakdsban lopés
torténik. Egy Mravesdk Johan nevii vandorldlegény a
tolvaj, de az asszony Liszkdra fogja a tettet, s haza-
toloncoltatja falujaba. Itt taldlkozik elziillott anyjaval,

64 T, Ferenczi Zoltan i, m,
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Ordog Saraval, aki maga issza meg a mérgezett hor na-
gyobbik részét, amelyet a szerencsétlen ledny kevert
sajitmaginak. Ordég Sara meghal, Liszka felépiil, s
miutan artatlansiga kideriilt, Miklds felesége lesz.

A darabnak kissé passziv hésnéje nem kelt olyan
mértékil - dramai érdeket, mint Téth Ede eddigi nép-
szinmiiveinek foalakjai. Inkabb a mellékszereplok ko-
zott akadnak elevenebb figurdk. Szerkezete ennek a
miinek is rendkiviil laza. Pl. Ordog Sardnak megrizo
haldokldsa milyen vanszorgd, milyen lomposan felépi-
tett jelenetsorozat kozé van ékelve! Az is a szerkesztés
gyarlésigat mutatja, hogy az irdnak a harmadik fel-
vonasra alig maradvin mondanival6ja, a darab végén
a kényszerli és kényszeredett nyujtas jelei latszanak.

A valészerli epizédfigurak és mellékes fordulatok
itt is ugyanolyan stilusellentéthen allanak a féalakok
érzelmi felfokozottsigival, akdresak A falu rosszdban.
A beszéd ritmusdban pedig valésigeal tobzddik Toth
Ede. Kiilonosen érdekes Liszka monolégja a harmadik
felvonasban, amikor prézai sorokba rejtve, kiilonféle
iitemekre liiktetd mondatokat ad szajaba az iré:

Mi is vagyok én most? — Keresem, kutatom —
A nagy Kutatiasha — belefdajdul fejem —

S orokkon orokké — esak azt tapasztalom —
Hogy engemet — elfelejtett — Isten! (Magét biztatva)
Ne is bankédj te mér — ne is sirj te tobbet —
Hisz miéta — rad tort a baj — sirtl te eleget!
Sirva mondtad ré az dtkot —

Sirva jartad a vilagot —

Sirva kérted az Istent —

Hogy azt a rid szakadt dtkot —

Azt a nehéz babédnatot —

Tétesse sirba veled!
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Amint azonban A falu rossza utan a nép korét és
fogalmat ki akarta bdviteni Toth Ede, —-belevonva a
nép fogalmaba az alsébb polgari osztalyokat — éppen-
ugy foglalkoztatta a népdrdma gondolata is. A tolonc
biralati ideje alatt mondogatta baritainak: ,,A most
palyazaton levé darabom volt utolsé népszinmiivem,

ezentil népdramat irok, mar hozza is fogtam egyhez.

A korai haldl azonban megakadalyozta Toth Edét
abban, hogy tervezett népdraméjat megalkossa. He-
lyébe olyan kivals tehetségli népszinmiiiré 1épett, mint
Csepreghy Ferene, aki nagyhatasa darabjaival a
Téth Edétsl diadalra vitt népszinmi-stilust évtize-
dekre megrogzitette.

A sdrga csiko 1877. dee. 14-én, A piros bugyelldris
pedig 1878. nov. 22-én keriilt elszor szinre a Népszin-
hazban. Még a szerzd életéhen amaz 73, emez 58 elo-
adast ért.5°

Mindkét darab lényegében ugyanazt a stilust mu-
tatja, esak abban van kozottiik kiilonbség, hogy mig
A sdrga csiké hatérozottan kozépfaji drima, addig
A piros bugyelldris ha,]hk a vigjaték felé, st egy ero-
sen bohézatos jelenet is akad benne.®”

A sdrga csiké eselekménye azzal indul meg, hogy
egy régen tortént gyilkossig miatt elitélt Csorba Mar-
ton nevil paraszteazda kiszabadul a tizenotévi rabsig-
bél. Fia, Laci jegyben jar Bakaj Erzsivel, éppen azzal

65 Pap Kéroly i, m. 190. L

66 T.. Réakosi Jend kimutatisit a Csepreghy Ferenc osszes
miwer V. kitetében. 1881.

67 A zsikolas jelenete, amely a Les trois bossus régi
francia mesébél valé alkalmazds, L, Beothy Zsolt: Szinmiirék
és szinészel-ben kozolt birilatit Csepreghy darabjérdl,
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a lednnyal, akinek apja volt a gyilkossig elkdvetGje.
A menyasszonyt a viharos Tiszédbdl a hazaérkezd Csorba
Marton menti ki egy idegenbdl szerzett sérga esiké se-
oitségével. Az oreg kiszabadult fegyene ldeltulajdoni-
tds miatt Gjra bajba keriilne, hogyha fia magéra nem
vallalnd a lopést. A fit az iildoz6 pandurok eldl elme-
nekiil, s betydrok kozé all. Erzsi azonban megmenti
métkajat a rossz térsasighdl. Csorba Marton kozben
rajon, hogy Bakaj Andras volt a gyilkossig elkovetdje,
de amikor meghallja, hogy Erzsi megmentette a fidt a
betyarélettdl, nem fedezi fel az igazi tettest, aki he-
lyett 6 szenvedte el a hosszii fogsdgot. A fiatalok egy-
méséi lesznek. — A piros bugyelldris hése Csillag Pali
huszarérmester, akit éppen abba a faluba kvartélyoz-
nak be, ahol régi szeretdje, Zsofi, bironé lett. Az 6rmes-
ter elvesztette a szakasz pénzét, amely egy piros bu-
gyellarishan volt. Térok Mihaly biré, akinek hirtelen
a mésik faluba kell tavoznia, felajdnlja a huszarnak a
pénzt, azzal a kéréssel, hogy vigylzzon feleségére,
amig & odalesz. Amikor azonban Csillag Pali meg-
tudja, hogy a biréné éppen az 6 volt kedvese, vissza-
dobja az oOsszeget. Azutin a birénéval egyiitt vaeso-
rizva, szemrehdnyést tesz neki. A hazaérkez6 Torok
Mihdly gyanuba fogja az artatlan aszonyt, s elkergeti
a haztdl. Megérkezik azonban Kondor Julis, a nevelt
leAinyéval, Mencivel egyiitt. Kideriil, hogy a ledny a
bir6 gyermeke, s hogy a piros bugyellaris éppen &
nala veszett el. A bird persze most mér nem mer a fele-
ségével szemben erélyesen fellépni, hanem kibékiil vele.
Menei pedig férjhez megy Csillag Palihoz, aki mér
agyis hézassigot igért neki.

Csepreghy nevéhez ezeken kiviil még hdrom nép-
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szinmit flizédik. Egyik a Két menyegzd, melyet a Nép-
szinhaz 1876. dee. 2-4n mutatott be. A darab nem na-
gyon jellemz§ Csepreghyre, mert a témat Jdékai utin
dolgozta, s legfeljebb annyi érdekessége van a miifaj
torténetében, hogy a torténeti népszinmiiveknek nem
éppen gazdag csoportjdhoz tartozik. A maésiknak,
A szép aszony kocsisdnak meséjéhez egy szélhamos
szolgéltatta az otletet, a kolozsvari Manasses, aki szi-
bériai rabsagédval és Petéfi ismeretségével tette érde-
kessé magat. Ezt a darabot azonban Csepreghy nem
fejezte be, s esak Rakosi Jend kiegészitésével keriilt
szinre az iry haldla utdn 1881. szept. 24-én a Népszin-
hédzban. Tgazdban nem is lehet Cseprechy miivénck te-
kinteni, mert Rakosi a hidnyzo III. feivondsha olyan
motivumokat vitt bele, amelyek egyéltaldban nem jel-
lemzbek Csepreghyre.®

Harmadik ebben a sorban Az dllhatatlan c. ha-
romfelvonisos népszinmii, mely azonban vazlatossiga
miatt Ggy latszik, mintha befejezetlen volna. Iparosok
szerepelnek benne. Hise egy Balog Lészlé nevil allha-
tatlan cipész, akirgl egy darabig azt hiszik, s 6 maga
is tigy véli, hogy Dezs6é gréfnak a fia. A mese bonyoli-
tdsa iigyes, s a f6alakban valami jellemkomikumfélét
kisérelt meg az iré. Ugy latszik, hogy a darab egyéltala-
ban nem keriilt szinre.®®

Csepreghy Ferene jelentésége, hogy Téth Ede

68 Beiothy Zsolt i. m. — Demény Méria: 4z 4djabb ma-
gyar népszinmii torténete. 41. 1.

69 Rakosi Jend Csepreghy Ferenc osszes mivei c. otkote-
tes kiadasédban (1881. Bp.) nem sorolja fel az elbadott dara-
bok Osszedllitdsdban. — V, 6.: Paul Séndor: Csepreghy Fe-
rene. Bp., 1934,
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hatasat megerdsitette. Nem olyan 6seredeti tehetség,
mint amaz, de megfontoltabb, esiszoltabb és nagyobb
mtiigonddal dolgozik. Nila nineseneck homdélyban ha-
gyott fordulatok, henye epiz()dala:kok, vanszorg) jele-
netek, minden erdsen indokolt, minden bele van szer-
kesztve a fOtorténetbe, s biztos kozonség- és szinpad-
ismerettel hatésossd téve. Darabjaiban a mozgalom, az
érdekkeltés egy pillanatra sem lankad. Ama bizonyos
stilizaltsdg pedig, amely TG6th Edénél olyan feltlinen
szembeotld, nila finoman leplezett. Fordulatait any-
nyira valoszertiecknek tudja feltiintetni, alakjainak kiils6
megnyilvanuldsa annyira valdszeriien népies, nyelve
annyira tele van térél metszetten magyaros fordula-
tokkal, hogy esak nagy figyelemmel vehet§ észre, hogy
bizony a legdont6bb motivumokat § is elstilizalja, hogy
4 is egy felfokozott, egy magasabb légkorbe emelt népi
élet képét festi. Mert Csorba Lacinak (A sdrga csiki)
a beecsiilet irdnt valé érzékenysége és nemes lovagias-
sdga egy romantikus drdmahdsnek is beesiiletére val-
nék. Csillag P4l és Torok biré pedig (A piros bugyel-
ldris) minden kiilsé rusztikussiguk ellenére is annyi
finomsdggal vannak felruhézva, mintha a korabeli
francia tarsadalmi driamik joviseletli vicomte-jaihoz
jartak volna iskoldba. Amikor pl. Csillag Pali vissza-
dobja a Torok birstél kapott 500 pengét — amivel
pedig négyesztendei varfogsagtél szabadulna meg —
csak azért, mert rajott, hogy a biry az 8 régi szeretdjét
vette feleségiil, nagyon kozel jir Armand Duval 6nér-
zetéhez. Torok biré uram is, ha igazin falusi bir6, s ha
igazian félti otthon hagyott feleségét Csillag Palitél,
bizony feladja 6 a hivatalos pénzt elvesztett 6rmestert
a kapitanynal. Es igy tovabb!... Csepreghy alakjait
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is rajta kaphatjuk, hogy a népinél magasabb érzelme-
ket rajzolt tulajdonukul az {r9.™

De mindez nem volt meghiokkentd a kozonségre
nézve, mert a darabok felfogdsdbil kovetkezetesen
folyt, s mert a fétorténet eszményitettsége s a mellék-
alakok realizmusa kozotti stilushasadékot szemfény-
veszto ligyeséggel tudta eltakarni a szerzo.

Ezzel a stilizaltsdggal Gsszhangzatos az a numerd-
zus, ritmikus beszéd, amelyben Csepreghy ismét tanit-
vinya Té6th Edének, de ismét bizonyos onallésiggal.
Ennek a nyelvnek ritmusa mem oly szabilyossidggal
titemszeri, mint T6th Ede nyelve: a bels6 hullamzas,
a tagoltsag valami miivészibb rejtettséggel liiktet a sze-
replék mondataiban. S éppen ezért nem is hat olyan
keresettnek, mint néha T6th Ede dikeiéja. Hadd alljon
itt egy példa, hogy Csepreghy nyelve mely hatarig
megy el a ritmikussighan. Amikor A piros bugyelldris-
ban Csillag Pali vacsoran van a birénénal, egyszer csak
azt kérdi t6le Zsofi: Hozzdm beszélget igy ? Mire Csil-

70 Tme hogyan beszélt Laci 4 sdrga csikéban, amikor a
betyArok hivé fiittyét hallja, s miutdn mér tudja, hogy apja a
csikéra nem lopés céljabél pattant fel: ,Csdrdds gazda! Edes
apim! — nem tartaninak kelmetek hitviny embernek, ha mér
cimboraségban alltam, ittam, mulattam veliikk, — 0k rejtettek
el a pandirok el6l, mikor iildoztek, és most, mikor 6k szdmita-
nak refim, megszokném tdlik? — Nem volna ez cudarabb a
rablasnal is?“ (III. felv.. 5. jel.) — Vagy milyen finoman fél-
tékeny Torok biré 4 piros bugyelldrisban a feleségére: ,Arra
vigyhzhatok, hogy tévol legyen téled; de arrél nmem tehetek,
hogy rf me gondolj, mikor az én oldalamon iilsz, hogy az 6
egészségére ne kivind, mikor én hajtom f6l a poharat. En hidba
tizom ki a falubél fokossal, ha te megsiratod; ha a szived
uténa bsul; mégis esak én leszek a megrontott ember.“ (IL.
felv. 2, jel.)
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lag Pali igy felel: , Egyszer hozzdd — szép menyeeske,
— akivel mulatok, — mésszor meg a — régi Zséfikam-
hoz, — akit siratok.“ A ritmikussignak ezen a mérté-
kén Csepreghy nem igen megy tal.

Csepreghy Ferenc hibdit és erényeit az egykoru
kritika és a késébbi irodalomtorténeti birdlat nagyja-
ban helyesen értékelte. Megillapitotta, hogy néha kel-
leténél is tobbet gondol a szinszertiséggel, hogy a hatas
kedvéért néha felaldozza a hatas becsét,” de nem
tagadhatta meg téle azt az elismerést, hogy eszkozei
legtobbszor mftivésziek, hogy dramaépité iligyessége
kival6, hogy szinész-, szinpad- és kozonségismerete a
magyar alsébbfaji driamairodalom legkiiltinb' jelen-
ségévé avatja. Igaz, hogy minden szerep megalko-
tdsdban eldtte 4ll az a szinész vagy szinésznG, aki jat-
szani fogja, széval a szerepeket valosaggal testre szabja,
de jellemabrazolisa azért mégsem kelti az erdszakolt-
sdg vagy kényszeredettséo benyomasat.”

71 Legfeltiinébb ilyesfajta hiba 4 piros bugyelldrishan
fordul el§, ahol Csillag Pali bislakodésa a hiitlen szép bi-
réné miatt voltaképpen a kiozonség becsapisa, hiszen az utolsé
felvonésban kideriil, hogy a huszir mér mésnak igért hézassi-
got, (V. 0. Beothy Zsolt véleményét a Seinmiirok és szinészek
c. kotetben,)

2 4 piros bugyelldris és A sdrga csiké szinpadi torténe-
térél esak annyi legyen megemlitve, hogy az el6bbit a béesi
Raimund-szinhdz nagy sikerrel hozta szinre Rosen Sédndor for-
ditasaban 1897. febr. 18-4n (Vasdrnapi Ujsdg, 1897., 8. sz),
de még elébb a Theater an der Wien operettet forméltatott
beldle Sehnitzer Ignéccal, s igy mutatta be 1894. mére. 10-én.
(L. Perényi Jozsef: Csepreghy Ferenc. Szt. Istvin-Akadémia
Ertesit6je. 1918.) — A sdrga csiké is megjelent német fordi-
tasban. (Magyar Irodalmi Lewikon.) — Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy A4 sdrga csiké meséjét egyesek Besze Jéinos 4z
életunt betydr c. elbeszélésével hozzak kapesolatba. (L, Kéky
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Az 1875-t61 1880-ig terjeds éveiklushan T6th Ede
és Csepreghy hatésa alatt ecy sereg népszinmii kelet-
kezik, amelyek azonban sem el nem érik mintaik érté-
két, sem pedig tovabb fejleszteni nem tudjik.

Természetes, hogy a népszinmfirds Gjabb lendii-
letének befolydsa alatt a fiirgetolld Luk 4 ¢sy Sandor
is e m{ifaj munkéasai kozé szeg6dik, hiszen eddigi darab-
jaiban is (A zsidé apdca és Jozsef csdszdr, — Egy
magyar plébdnos és egy muszkavezetd sth.)™ sok volt a
népszinmii elem.

Lukaesy teljesen T6th Ede modordhoz csatlako-
zik, de a mester hibdi — a mester erényei nélkiil
— mndla szinte talzott fokban jelentkeznek. Aman-
nak szerkesztésbeli lazaségat az igazi tehetség enyhi-
tette. Itt tehetségrdl a sz mélyebb értelmében alig lehet
beszélni, legfeljebb bizonyos szinpadi iigyességrol,
mely azonban a legritkabb esetben miivészies. Lompo-
san egymasra hanyt jelenetek, rikito jellemzési mod, a
pillanatnyi hatdsnak mindenaron valé vadészata jel-
lemzik Lukéesyt, akit6l mindamellett nem lehet meg-
tagadni, hogy egy-két friss tekintettel megfigyelt alakja
mégis akad, s hogy megfigyeléseit szinpadilag néha jol
értékesiti.™
Lajos cikkét az Irodalomtiorténet 1915. évf.-ban. 253 1) — A
hé&bord és a forradalmak utdn 4 piros bugyelldrist a Vigszin-
héz, A sdrga csik6t a Nemzeti Szinhdz Gjitotta fel.

3 L., Als6bbfaji drdmai mivel c. fejezetet,

74 Vidéken megesett Lukécsyval, hogy szintirsulata szé-
méra valami aktuélis témérél képes volt darabot Ggy 0Ossze-
kalapélni, hogy eldszir a szinlapot irta meg, kihordatta, s ma-

ghhoz a darabhoz csak azutdn fogott, s megirta, betanitotta
két-hdrom nap alatt. (Rikosi Jen§: Emlékezések. I1. k. 70—74.1.)
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A Téth Ede-tipushoz tartozé népszinmiivei kozott
adatis sorrendjében, de érték szempontjabol is elsd
A vereshaji.”™ Bemutatta a Népszinhaz 1877, jan. 2-an.

Ha valahol, akkor ebben a darabban mutatkozik
meg, hogy mennyire stilizaltan lehetett abban az
idében s ama kor irodalmi divatja szerint a népet
rajzolni. Hésndje, Szilaj Kata, valésagos onérzet-tal-
tengésben szenved. Szerelmesének anyja nem latja szi-
vesen, hogy fia 6t akarja elvenni, egyrészt azért nem,
mert szegény, masrészt pedig azért nem, mert veres a
haja. Meg is sérti a ledanyt, mire az lemond szerelmé-
rél, s eltokéli, hogy csak akkor megy Ferkéhez, ha
anyjaval egyiitt kéri meg. Egy szegény parasztledny,
ime, milyen mereven finomlelkii! A helyett, hogy —
ami természetes volna — két kézzel kapna a j6 partin,
végigjatszat leendd férjével és anyGsaval egy bonyo-
dalmas komédiat, amig végiil is teljesiil kivansaga. De
még felfokozottabb 1ény Boglir Agnes, aki majd két
évtizeden keresztiil utasitja vissza Sajegé Andrast
(pedig torvénytelen lednya is sziiletett téle), esak azért,
mert a legény valaha kételkedni merészelt a becsiileté-
ben, s mert nyilvanosan meg is aldzta. Milyen hosszl
kérlelés, mennyi fordulat kell hozz4, amig Boglar Agnes
nagykegyesen beleegyezik, hogy leanya és Andréssal
vald viszonya torvényesittessék!

A féalakoknal érdekesebbek az epizédfigurak.
Kiilonosen a kakaskoddé Keszeg Mihdlynak és peeckes
mostohafidnak, de még inkibbh Veréh Jankénak alakja.
Jankéban egy elvadult paraszttehetséget, egy Osztonos
falusi poétatipust az ird iigyesen rajzolt meg.

Lukacsy iroi figyelmetlenségére jellemz6, hogy a

75 Megjelent mint a Népszinhdz Misordnak 1. fiizete,
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hatérozottan és emlitetten tiszamenti darabban a hés-
noével a Hulldimzo Balatont énekelteti. Egyébként a
darab a maga szétes§ szerkesztési modja ellenére is még
mindig jobban van megépitve, mint Lukéiesy tébbi
szerzeményei.

Lukacsy Kosza Jutka c. népszinmiive sotétebb
szineket hasznal.”™®

Targya egy artatlanul elitélt ember Artatlansigé-
nak kideritése. Kdsza Jutkiat keriili mindenki, mert
apjat gyilkossag miatt felakasztottak. Sok viszontag-
sdg utan a leany felfedezi az igazi tetteseket s meg-
menti apja és a maga hirnevét. Férjhez megy egy derék
kovacsmesterhez, a két gyilkos pedig Osszevész s vesze-
kedés kozben mindketten a folyéba esnek.

Ebben a kanyargés szovésti és nem sokat éré da-
rabban is akad egypar j6l megrajzolt epizodalak. Er-
dekes jelenség, hogy a hésnének ninesen énekszdma.
Ne akarjunk azonban ebbél a kortlményhél a nép-
drama felé valé torekvésre kovetkeztetést vonni. Egy-
szerfien szinhéz-személyzeti oka volt a dolognak. A sze-
rep ugyanis komorabb, semhogy Blahanénak , fekiidt®
volna, ezért Rakosi Szidivel kellett eljatszatni, neki
pedig nem volt énekhangja.”

Semmivel sem értékesebb, de targyanal és irodalmi
kapesolatandl fogva tobb megheszélést igényel az Agnes

6 Késza Jutka vagy Az akasztolt drvdje cim alatt mér
1876. mAjus 28-4n szinre keriilt a Krisztinavarosi Szinkorben.
(L. Févdrosi Lapok, 1876, maj. 31.) Atdolgozott formaban —
s mi ezt a formét ismerjiik a Népszinhdz 1878. jl. 21-én
mutatta be. Megjelent a Népszinhdz Misordnak 4. fiizeteként,

77 Hogy a Krisztinavarosi Szinkorben eladott darabban
volt-e Késza Jutkinak énekszama, nem lehet tudni.
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asszony c¢. népszinmii, melyet a Népszinhaz 1879 febr.
21-én mutatott be.”™®

Hogy a darab viszonyat Arany remekmiivéhez
az olvas6é megitélhesse, ime a mese véazlata: Forgs Pal
mddos paraszteazdinak két lednya van: Zsofi és Agnes,
meg egy unokaja, Ilon. Zsdfi, Cséri Mihaly felesége, az
Ozvegy noétariussal csalja az urat. A férj ezt tudja és
mar-mar italossi lesz banatiban. Agnes vadée leany.
Meggondolatlanul egy Vérese nevit joszivii, de estinya,
kopasz és himl6helyes s méar nem fiatal parasztember-
nek nyujtja kezét. Beleszeret azonban Csillanes Pis-
taba, egy jélelkli, derék parasztfiiba, aki meg Ilont
szereti. Agnes felkinilja magit Pistdnak, de ez vissza-
utasitja. Vérese megtudja felesége blinds szdndékat s
(most jonnek az Arany-reminiszeenciak!) kést fog ma-
gara. Agnes azt hiszi, hogy meghalt, pedig csak meg-
sebestilt. Eszeldsségében magat vadolja a gyilkossaggal:
Gssze-vissza szaladgal a vérfoltos kenddvel, amelybdl
nem akar kijonni a vér. Beleugrik a vizbe is, de ki-
mentik. A lelki razkodtatis visszaadja elméje épségét.
Visszatér urdhoz. Mihdly is sarkdra all a feleségével
szemben, Tlon pedig férjhez megy Csillancs Pistdhoz.

Bz a tokéletlen alkotas, amint e rovid kivonatbél
is 1atszik, tobbszalt torténetet hoz a nézé elé. Igazi koz-
pontja ninesen s esak az fogja annyira-amennyire az
egyes szalakat 6ssze, hogy a szerepl8k egymdssal rokon-
sdghan vannak.

Rendkiviil banté a nék érzéki vadulasa a férfiak
utdn. A néi fészereplék férfimanidjanak mintegy ki-
sér6 aldhtzdsa akar lenni Terka eselédnek obseén

78 Megjelent mint a Népszinhdz Misordnak 3. fiizete,
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szaladdsa az dlmos Menyus utén, amirél Beothy Zsolt
talaléan jegyezte meg, hogy tilmegy ,,a szinpadi tisz-
tesség végs6 hataran is“.™®

Amit azonban a szerzé Arany Jénos remekével
elkovetni merészel, az meg az irodalmi tisztesség haté-
rén megy tal. A ballada motivomai hihetetleniil ki-
csavart formaban keriilnek szinpadra. A vérfoltos
kend6 — teljesen suta lélektani elhelyezddéshen —
szinte bosszanté mar. HAt még a koltemény tragikus
megoldasanak vizenyds happy endbe valé nyomoritisa !
Az meg a ballada reminiscentidinak s a T6th Ede-féle
beszéltetési modnak egyiittes kovetkezménye, hogy az
eszel6s Agnes rimes dsi nyoleasokat ropogtat, s szabadon
idézi a ballada refrainjét.

Lukaesy Sandor B alla Kalmannal egyiitt is irt
egy népszinmiivet. Cime: A zsanddr, szinrekeriilt a
Népszinhdzban 1877 augusztus végén.*

Ez a darab a maga szertefuté eselekményével és
léha hangjival semmi tekintetben sem jelentékeny
munka. Annyi jegyzendd meg réla, hogy mint valami
alaphang vonul végig rajta a zsandarsig glnyoldsa,
de nem deriil ki vildgosan, hogy milyen kort akartak
a szerzék rajzolni: vajjon az abszolutizmus éveit-e,
vagy pedig a rakovetkezd korszakot. A népdalok kozott
egy kuplé is akad benne, vagyis megkezdddik a nép-
szinmil vegyiilése az operettel.

Sokkal el6kelébb név a magyar népszinmiiiroda-
lomban Gy 6 vy Vilmos neve. 1879 november 29-én a
Népszinhazban bemutatott Ndtds Kata c. darabja fel-

9 Seinmaiirol és szinészek. 145. 1.
80 Nyomtatishan nem jelent meg. StGgékonyve a Nem-
zeti Szinhéz konyvtaraban,
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tlinést keltett nemesebb, irodalmibb torekvésével s mél-
tan érdemelte ki Beothy Zsolt diesérd biralatéat.s

Kineses Varga Taméis nagygazdanak fia, Sandor,
~szereti Boros Andris esész leanyat, Katat. A gazdag
paraszt nehezen egyezik bele, hogy fia szegény leanyt
vegyen feleségiil. A hézassdg mégis létrejonne, ha kozbe
rem csapna az a gyanu, hogy Katanak mar gyermeke
van. A galibat okozé csoppsée azonban nem Kataé,
hanem Kineses Varga Tamésnak Julesa lednyaé, aki
titokban férjhez ment Darvas Péterhez s ez még nem
tért haza Boszniabél. A tovabbi események folyamén
azonban ez is megtorténik s mind a két fiatal par sorsa
boldogra fordul.

A darab legnagyobb erénye a benne megnyil-
vanulé mtigond és tiszta irodalmisdg, ami az egykoru
népszinmiivekkel szemben — nem szamitva természe-
tesen T6th Ede és Csepreghy miiveit — elényosen kii-
lonhozteti meg. Baj azonban, hogy a finom izlésti szerzd
nem ismeri elégeé a szinpadot s a hatas titkait. Vannak
megragado jelenetei, de slirtiek a lassibb menetii moz-
zanatok, a kikanyargé inditékok és akadnak egészen
félbe-szerbe hagyott fordulatok is. Igy pl. a kukorica-
tor6k sztrajkba lépnek Varga Tamis ellen (maga a
sztrajk sz6 nines emlitve) s a gazdag paraszt a torvény
kozbelépésével fenyegeti meg Oket, de aztdn sem a
munkamegsziintetésrdl, sem a karhatalomrél nem esik
tobb sz0.

Nyelve emelkedett, a nélkiil, hogy eltavolodnék a
nép rendes szohasznalatatél. Akarhanyszor ritmusba is
lendiil s ebben a tekintetben Gy6ry Vilmos a legjobb

81 Sginmiiirék és szimészel. — A darab mint a Népszin-
haz Misordnak 7. fiizete jelent meg.

Galamb: A magyar dridma torténete. 19
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T6th Ede-tanitvanynak mutatkozik. Tme két példa (a
prézai sorok versekké tordelve):

Julesa: VAaltig vigasztaltam, — valtig nyugtatgattam! —
Csak a fejét razta...
...Hajh, nines ahhoz eré — nines arra batorsag!
Hagytam menni — a napokat,
Csak sirtam meg — im@dkoztam.
Egyet kértem — az egektdl,
Temessenek oda — édesanyam mellé.
(L. felv. 11. jel.)
Varga Tamds: Virdgos ereszem, — koszords tornficom!

Szedjétek le — j6 legények,

Mit [a] hézamra — fiiztetek.

Zold levelek helyett, — virdgfiizér helyett,
Fekete gydszfityolt — boritsatok raja.
Halott van itt, halott; — megélt beesiiletem.

(II1. felv. 6, jel.)

Gyory Vilmos mésodik népszinmfive, 4z dreg
béres, 1881 december 16-an keriilt szinre, széval kiesik
abbdl az évkorbdl, amelyet vizsgdlunk, annyi azonban
legyen itt réla megemlitve, hogy nagyjaban ugyan-
azokat a jelességeket és hibdkat mutatja, mint a Notds
Kata. Az érzelmesebb helyeken {itemekre tordelhetd
beszéd e darabnak is emlitésreméltd sajatsdga.®?

Ennek az évkornek van még egy sereg népszin-
miive, amely tobhé-kevéshhé A falw rossza tipushoz tar-
tozik. Azt a mértéket azonban mnem iitik meg, hogy
részletesebben foglalkozzunk veliik.

O dry Leheltsl 1875 jalius 4-én hozta szinre a

82 Az greg béres nyomtatéshan megjelent a Népszinhdz
Miisora 11. fiizeteként.
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Krisztinavarosi Szinkor A fehér pavdt.®® Hésnbje, a
megorilt és azutdan kigyégyult Tlona, Szigligeti
Ciganyabeli Rézsinak hatdsat mutatja. A darabot Odry
1877-ben Piros Panne cimen atdolgozta.®* Ugyanesak
Odry Lehelt6l a Krisztinavéarosi Szinkor 1877 jan. 7-én
szinrehozta a Virdgasszony leanya c. népszinmiivet.

Matray B. Bélanak a székely népéletbdl meritett
Koncsag Lajkdja a Népszinhdaz deszkain 1876 aug.
256-én akkorat bukott, hogy csak még egyetlenegyszer
lehetett ismételni.®® Ugyane szerzt Kis drdaige a kolozs-
vari 1000 forintos palydzaton 1876-ban elismerést
nyert.2®

Az 1876-0s kolozsvari palyazaton futott, de dijat
nem nyert Haray Viktor Kigyo Katija is. Mind-
amellett a kolozsvari szinhéz szinrehozta még ugyan-
azon esztend6ben, dec. 10-én.®7

Eesedy Kélman zlirzavaros meséjli A esdrda
romja e. népszinmiive 1877 mnov. 9-én bukott meg
a Népszinhazban.®® Egyetlen emlitésremélté sajét-
sdga, hogy nyelvében ugyanaz a ritmikus dikeiéra
valy torekvés mutatkozik, mint A falu rosszabon.®

83 pasdrnapi Ujsdg, 1875., 28, sz. Megjelent a szerzének
Az életbdl és a szimpadrdl c. kétkotetes munkéjaban.

84 Megjelent a Népszinhdz Miisordnak 8. fiizeteként.

85 Vasdrnapi Ujsdg, 1876., 36. sz, — Nemgeti Hirlap,
1876. aug. 26., — Fdévdrosi Lapok, 1876. aug. 27.

86 Magyar Szinmivészeti Lexikon,

87 Kelet, 1876. dec. 10. és dec. 12., — Magyar Polgdr,
1876, dec. 10. és dee. 12.

88 Nyomtatésban nem jelent meg. Stgékonyve a Nemzeti
Szinhéz konyvtarédban.

89 Pl. Trézsi: ., Nem marasztalora | sz0l a szava hozzam.
De hiszen a helyre | hova kivéinkoznim: | oleld keblére, | Bze-

19%
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(sodalatos, hogy ezt a nagyon gyonge mfivet a Nép-
szinhaz palyazatan To6th Ede Tolonca mellett dieséret-
tel emelte ki a biralo-bizottsig jelentése.®

Az 1877-es év termése még Vay Siandor grof
Virdg Sdndora is. Bemutatta Kreesinyi Ignde tarsu-
lata 1877-ben Miskolcon.”" — S ugyanebben az évad-
ban jatszottak tobb vidéki térsulatban Bethlen-
falvy Istvantdl az Aranyos Pista, a pusztdk kirdlya
cimit népszinmiivet.?®

Palotéis Fausztintdl, a szegedi népélet eleven-
szemil megfigyel6jétol 1877-ben Szeged és Gyor bemu-
tatja a kolozsvari népszinmiipdlyazaton elismerésre
méltatott T'altos e¢. népszinmiivet. A darab egyik sze-
repléje, a Téni gyerek nagyon hasonlit A4 Lkintornds
csaldad molnarinasihoz.

Az 1878-as esztendé igen termékeny mnépszin-
miivekben. Ekkor keriilt vidéken szinpadra Folli-
nusz Aurélnak a Népszinhdz palyazatin dicséretet

retd 6lébe | csékos ajkira | hasztalan is hivna. Az a hely
mér masé, | més tart arra szémot, | az én osztalyrészem | a
keserti banat“, (IIL. felv., 3. jel.)

90 Nemezeti Hirlap, 1875. dec. 1.

91 Krecsinyi Ignédc: Régi dolgol régi szimészekril, Te-
mesvar, 1914. (Visszaemlékezés egy nyugalmazott szinmivészre
¢. fejezetben.)

92 Koltai Virgil: Gyor szimészete. I1. rész. 192. 1. Gyor,
1890,

93 Gyori Kozlony, 1877. dee. 28., — Koltai Virgil i. m.
II, rész, 195. 1. — A darabot a Krisztinavarosi Szinkor is jat-
szotta a kov. évben. — Palotas Fausztintél ezekben az években
még két népszinmiivet mutattak be: 4 falu legszebdb legényét
(Szeged, 1878. L. Szegedi Hiradé, 1878., jan, 28.) és A4 csbsz
unokdjdat (Szeged, 1879. L. Szinnyei: Magyar irék,).




A NEPSzINMT 293

kapott A svihdkja,” eckkor keletkezett Molnar
Gyula Babos kenddje,” ekkor mutatta be a kassai
szinhdz Ladomérszky Gyuliatdl A wvéres pénzt *°
s ckkor keriilt szinpadra Palotds Fausztin méar emli-
tett darabja: A falu legszebb legénye.

Balog Imre Pelbart Julesdja némi kavarodist
okozott Debrecen wviarosiban. Az ottani szintarsulat
méar késziilt eléadni, amikor a polgdrmester megtil-
totta az eldadéast azzal az indokolassal, hogy debreceni
polgaresalidok mnevei szerepelnek benne. Lehet, hogy
valoban ez volt a hivatalos tilalom oka, de lehet az is,
hogy a politikai célzasok (Tisza Kalman sth.) nem
tették kivanatossd az el6adist.®” Rénk nézve a szin-
miinek az az érdekessége, hogy a szerzé hiven uténozza
benne a debreceni nyelvjarist s hogy pérbeszédeiben
olyan merész parasztossigokie megy el, ameddig egyet-
len masik e korbeli magyar iré sem.

A téjszeriség terjedni kezdd szokdsara jellemzé
W. Csath Somanak A ,Jott-ment ¢. Kolozsvar kor-
nyékén jatsz6dé népszinmiive is.”®

1879 febr. 9-én mutatta be a Népszinhdz Varga
Janosnak A bdeskai rezervistdk c. népszinmfivét.®®

94 Magyar Szinmivészeti Lewikon ¢és Szinnyei: Magyar

-
S\
=

©

5 Magyar Szinmiwészeti Lexilkon és Szinnyei Magyar
irokja.

96 Janudr 10-én. Zenéjét ifj. Bokor Joézsef szerezte. L.
Magyar Szinmiwészeti Lexikon és Szinnyei Jozsef: Magyar
irdk.

97 L. a nyomtatisban (Debrecen, 1878.) megjelent darab
hevezetését.

98 Megjelent Kolozsviart 1878-ban,

99 Nyomtatéisban nem jelent meg. Stugékinyve a Nemzeti
Szinhdz konyvtaraban. — V. 0. Vasdrnapi Ujsdag, 1879., 6, sz.
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Cselekménye az éppen lefolyt boszniai okkupécios had-
jarat idején jatszik. Népdalok mellett van benne
kuplééneklés is.

Az 1879-es esztendé népszinmii-termésébél mée ide
tartozik két, vidéken bemutatott darab. Az egyik
Palotay Andortdl A pletyka-pad,’® a mésik
Bényei Istvantol a Kolozsvarott pilydzott és diesé-
retet nyert IHonka.***

E mellett a mér tipikussd valé népszinm(i-forma
_mellett akadnak ennek a par évnek népszinmfi terme-
lésében olyan jelenségek is, amelyek vagy a multra
mutatnak még, vagy pedig némi valtozatossigot akar-
nak vinni a mfifajba Téth Ede és Csepreghy mintéi-
val szemben.

Hogy a parasztokkal vegyes uri személyzetil,
vagyis a félig népies népszinmii nem vész ki egyszerre,
az természetes, ha megondoljuk, hogy Szigligeti
Ede még é] és miikodik. T6le hozza szinrve a Népszinhaz
1877 januar 4-én a Kényes Bertokot.'**

Bz a haromfelvonisos népszinmil Szigligetinek
kevésbbé emlegetett munkéi kozé tartozik. Hdse Hont-
vari Bertok, egy elszegényedett ,kozbirtokos“ fia, aki,
hogy megélhessen és hogy sziilein segithessen, bedll
lakatoslegénynek. Egy darabig Béeshen dolgozik, s egy

100 A kolozsvari el6adéasrol: Kelet, 1879. nov. 1. és 1880.
febr. 15., — a gyoOri el6adésr6l: Koltai Virgil i. m. II, r.
199. 1.

101 Jatszottak 1879. nov. 16. Kecskeméten. L, Magyar
Seinmiwészeti Lexikon és Szinnyei Jézsef: Magyar irdk, 31. 1,

102 Nyomtatdshan nem jelent meg. Stugépéldinya a Nem-
zeti Szinhfz konyvtarfiban.
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szirajk alkalméval a munkdsok bosszGijatél megmenti
magyar szarmazast kenyéradéjat. Ezért a gyaros
lednya, Mari, akit Berték személyesen nem ismer, a fiti
utan Magyarorszagra jon, hogy felesége legyen. Joven-
débelijét azonban ki akarja probalni, s szobalanyat adja
ki a gyaros lednyénak, magat pedig szobalanynak.
Bertéknak — a régi vigjaték-recept szerint — persze
Mari tetszik meg. A lednyt ez boldoggé teszi, azonban
fordulat 411 be: Bertékot magyar rokonai — csupa el-
szegényedett, hétszilvafds nemes — mesterember volta
miatt nem akarjik megismerni. Bertékban feltamad a
gbg, s hogy csak azért is megint gazdaggd legyen, a
oyaros lednyinak vélt szobaliny kezét kéri meg.
A szobalany igent mond, s késziilnek az eskiivére. Ber-
tokot hirtelen elkapja a gazdagsig mamora, szérni
kezdi a pénzt, mig Mari tapintata és iligyessége észre
nem tériti; szive is megszélal, s visszatér a szegénynek
vélt Marihoz, aki persze boldogan lesz a felesége.

A darab otletes és, mint Szigliceti alkotasai rend-
szerint, igen fordulatos. Berték hirtelen vald meg-
bolondulésa azonban ninesen eléggé indokolva. Alta-
laban az egésznek szovésében van valami operettszerti
s nem lehetetlen, hogy Szigligeti ebben a darabjaban
kereste is az operettformat.'*®

Kortorténeti szempontbdl érdekes, hogy erds éle
van a magyar koznemesi osztily ellen, amely elszegé-
nyedett, de azért uraskodni akar s a munkatél irtozik.
Maréan glinyos az a jelenete, amikor az oreg Hont-
vari megveszi baritjanak, Borsodinak hizit és az 8sok

103 Az eléadas szdmara feltimé sok mnépdalt és vaude-
ville-szerti énekszémot ““tettek bele. (Févdrosi Lapok, 1877.
jan, 6.) X
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képeiért is arat kinal, mert ad6 és vevl egymasnak ta-
voli rokonai 1évén, azok a Hontvéri-csalidnak is &sei.
Borsodi jol felszamitja a képek érat, pedig nines is
koziik a familidhoz: Egerben vette 6ket egy arve-
résen 104

Ezt a félig népies jelleget mutatja ifj. Abranyi
Kornél népszinmtive is, amely A Fkis gréf szerelme cim-
mel a Népszinhdzban 1877. augusztus 10-én keriilt be-
mutatasra.’*®

A darab bonyodalma a koriil forog, hogy egy

104 Tme a jelenet:

Borsodi: J6 reggelt! Mit csindl, batyim? — Hontvdri:
A familiai képeket raggatjuk fel, a padlison taldltam. —
Borsodi: De azok nmem jéirnak 4m a hézzal. — Hontvdri: Mdr
tesém, mi azt mondjuk: hogy adod? megvessziik; vagyis vissza-
valtjuk téled ezt az Osi kastélyt mindenestél. Nem tgy volt-e az
alku? — Borsodi: De még a hiz sines kifizetve. Hontvdri:
Egy hét mulva megkapod; a lakodalom utin fizetiink.
— Borsodi: Aztén ezek az én Gseim. — Hontvdri: De
minthogy tévoli rokonok vagyunk, a miénk is. — Bor-
sedi (félre): Egerben vettem egy arverésen. — Hontvdri:
(A képeken jartatva szemeit) Istenem; Istenem, milyen j6l
esik, hogy igy egyiitt latjuk az egész familiat. — Borsodi:
MAr engedjen meg, batyim, nilam minden elads, de dseimet
nem adom, — mindjért le is szedetem (indul). — Hontvdri
(megfogja): Ne szelelj! Hogy adod? — Borsodi: Oszvesen
vagy egyenként? — Hontvdri: Kerekszamban., — Borsodi: Fe-
jenként tiz forint, Gszvesen kétszdz forint. — Hontvdri: Te
bolond, hiszen mindossze tizenkét darab, — Borsodi: Igen, de
fejenként ezt az egyet sem adom kétszézon alul, ezzel a ki-
pedrett bajusszal... ez a legels§ Hontvari; ez el6tt mar esak
Adém apénk van. — Hontvdri (mélyen meghajtja magit a kép

el6tt) : Nem is tudtam! Megadjuk a kétsziz forintot. (II, fel-
vonés 1. jelenet.)

105 Nyomtatishan nem- jelent meg. Stigékényve a Nem-
zeti Szinhfiz konyvtardban,
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fiatal gréf egy parasztember feleségének udvarol. El
szeretné esavarni a fejét, majd pedig, mikor a férj hir-
telen meghal, el akarja venni feleséeiil. Az asszony
azonban régi szeretGjéé, Balog Bandié lesz.

Ebben a népszinmiiben vannak motivamok, ame-
lyek a COsikdsra, s vannak, amelyek A falu rosszdra
emlékeztetnek. Amikor az elhagyott szerelmes legény
megzavarja a kézfogét, Téth Bde darabjanak I. fel-
vonésa jut esziinkbe. Hamis Kata meg mintha Finum
Rézsinak lenne — egy fokkal mfiiveltebbh — pérja.
(,,Jtthagyom ezt a pletykafészket és beallok a theatrum-
hoz.“ II. felv. 10. jel.) Az tri rendbéli szereplok
legyeskedése a parasztasszony koriil pedig nyilvan a
CUsikds hatisira megy visza.

Technikija egészen més, mint Téth Edéé. Itt alig
van felesleges jelenet, de az egész nagyon is ,sachlich®
ahhoz, hogy olyan életszerii benyomast kelthetne, mint
Toth Tde darabjai.

A szocidlis eszméknek szinpadra kivankozasara
jellemzé az a jelenet, amikor a nekibasult Bandit a
koesméaban szegénylegények hiztatjak, hogy alljon ko-
761k . 10°

Technikai szempontbél megemlitésre mélté, hogy

\

106 Kajsza Palé: Csapj fel kozénk, Bandi, a sors is azt
akarja.

Bandi: Kozétek? akasztéfavirignak?

Kajsza: Nem j6l mondod ezt Bandi. A mi célunk nagy és
szent! Tstapolni a szegényeket, elpusztitani a foldrél a rab-
szolgasgot, behozni az egyenldséget... ha minden szegény
Grdog Osszedllna, akkor nem vén ezen a viligon tobb szegény-
ség! De egymés ellen askalédunk valamennyien, azért gydznek
rajtunk a gazdagok. (II. felv, 5. jelenet.)
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a szerzo alig él az abban a korban olyan nagyon alkal-
mazott monoldg- és félreszolis eszkozével 107

Kiilon esoportot alkotnak azok a népszinmiivek,
amelyek nem a paraszti osztily koréb6l meritik tar-
gyukat, hanem az iparososztilybol. Mivel nem is falun
jatszodnak, hanem valamelyik kisebb vagy mnagyobb
varosban, nevezhetjiik 6ket wvdrosi népszinmiweknek.

Mindjart A falu rossza évében, 1875 oktéberének
masodik feléhen,'*® keriilt a Népszinhdz szinpadéara
To6th Kalmantol Az ordog parndja.

Schwarz asztalosmester és Weiss szijartémester
egy portan laknak. Mindegyiknek van egy-egy fia és
egy-egy lednya. Ezek persze szerelmesek egymisba.
A csalad egy darabig munkés, dolgos életet él. Kozé-
jik vetddik azonban Siezki Lojzi, valami henye trféle
s megkotyagositja 0ket az uras élet csédbjainak kiszine-
zésével, Felhagynak hét a mesterséggel. De az oregek
a semmittevéstél hamar megunatkoznak, a fitk pedig a
dorbézoldsok kovetkeztében mindenféle kellemetlen-
ségbe bonyolédnak a hatosigokkal. Végiil is visszatér-
nek a munkésélethez és biicstit mondanak a henyeség-
nek, az ordog pérndjanak. A két par természetesen
osszekeriil.

A darab — bar szerzéje hatirozottan népszinmi-
nek nevezi — egyetlen parasztszereplét sem hoz szinre.
A torténet helye is egy vidéki varos.

107 Ezek kozé a félig népies népszinmiivek kozé sorozhato
még Vahot Imrének régies nyelvii és technikéji darabja is:
4 falu szépe vagy Egy magyar zsidé csaldd. [1878.] (Nemzeti
Mfzeum kézirattara: 1956. Quart, Hung.) Nines réla adat,
hogy szinpadra keriilt-e.

108 Megjelent a Népszinhdz Misordnak 5. fiizeteként.
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Technikai tekintetben érdekes, hogy a két szerel-
mes parnak és a két oregnek minden tette és mondéasa
szinte mértani parhuzamba van egymadssal &llitva,
Ez eleinte nagyon kedves, s6t keeses, de késébb unal-
massd valik. A naiv és egyszerti torténet egyébként
elég frissen gordiil.

Az énekek kozott emlitésre érdemes a kovetkezo:

Csék, cs6k, csok, Kar, kar, kar!

Jaj de édes esék! Jaj de édes kar!

Jaj de édes, mikor pattan! Jaj de édes az Olelés,
Jaj de édes, mikor csattan, Soké tart, de mégis kevés,
Csok, csok, esok! Kar, kar, kar,

Jaj de édes esék! Jaj de édes kar!

Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv!

Jaj de édes, mikor dobog,

Dibeg-dobog, esak tigy lobog,

Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv! (1. felv, 2. jel.)

Ez a dal nyilvin Vorésmarty Haj, szdj, szem,
ciml bajos kolteményének hatdsa alatt keletkezett.

Lukacsy Sandornak A ecsirkefogdja mar nem
is varosi, hanem fOvArosi népszinmii.’*® A darab ese-
lekménye ecy killvarosi hiz udvardban jatszodik. Sze-
repléi a févaros kiiltelki iparossdgabdl allanak ki.
Szertehulld szerkezetil, mint 4ltaldban Lukécsy da-

109 Bemutatta a Népszinhiz 1878. febr. 1-én. (Nemzeti
Hirlap, 1878. febr, 2., Vasdrnapi Ujsdg, 1878. 6. sz.) Nyomta-
tdsban mnem jelent meg. Stgépéldanya a Nemzeti Szinhéz
konyvtaraban. Két eldadas utén letiint a szinpadrél. — 1888.
jal, 19-6n a Krisztinavarosi Szinkor Gjra kisérletezett vele, de
siker nélkiil. (Pesti Hirlap, 1888. jal. 18. és 20.)
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rabjai. Egy-egy jelencte ninesen élet hijan, de a sok-
féle motivum farasztéva teszi. Krdekes, hogy bar
egyetlen népies szereplje sem akad, a szereplék csupa
népdalféle nétat énekelnek: véletleniil sem keriil az
ajkukra varosi dal.

Palinak, a derék ecsirkefogénak alakja, mintha
afféle varosi Veréh Janko akarna lenni, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Pali véeiil is szerelmeséhez jut.

A népszinmit kiilon esoportjat alkotjak a tor-
témety népszimmaivek, A kiegyezés el6tti korszakban is
volt ilyesfajta kisérlet. T6th Kélman Dobd Katicd-
janak (1861) és Szigligeti KEde Haromszéki ledanya-
nak (1862) tobbszori feltjitasa osztonozhette az Gjabb
népszinmiiirok eoyikét-masikat, hogy dalos-tancos cse-
lekményiiket torténeti kornyezetbe helyezzék.

Szigeti Jozsefnek az 1873-as népszinmii-pa-
lydzaton feltlint darabja, Mdtyds kirdly elsé kalandja,
1875 majus 14-én — péar hénappal A falu rossza nagy
sikere utan — keriilt hemutatisra a Nemzeti Szinhaz-
ban. A darab nyomtatishan nem jelent meg, s0go-
konyve sem talalhaté sehol, ezért, hogy annyira-ameny-
nyire fogalmat alkothassunk rdéla, az egykort birila-
tokra vagyunk utalva. A Vasdrnapi Ujsig szerint ve-
gves valami: egyik része népszinmii, a misodik része
torténeti vigjaték, a harmadik meg bohézat. Szép-
faludy O. F. a Reformban azt mondja réla: ,, Az 4j
népszinmii népszinmiinek is esak annyiban az, amennyi-
ben énekelnek benne, hol okkal, hol ok nélkiil.“ A Hon
kritikusa megallapitja, hogy a mii darahos, kidolgozisa
gondatlan. Szerinte inkdbb torténeti vigjatéknak le-
hetne mindsiteni, mert az még nem tesz darabot nép-
szinmlivé, hogy dalolnak benne. Az Ellendr szerint
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,nem emelkedik a szerzé legjobb miiveinek szinvona-
lara, de a népies drama igy is megbecsiilendé gyara-
podast nyer benne“. Ez a lap azt is elmondja, hogy
Matyés kiralynak és Szilagyi Mihdlynak osszekiilonbo-
zésérél, a vilagosi fogsigrol és szabaduldsrol szol.'*°

A darab tehat a népszinmiinek kevés ismerteto-
jegyét viselhette magin, mégis foglalkoznunk kellett
vele, mert népszinmii-palyazaton tiint fel, s arra mu-
tat, hogy még ebben az idoben is akadtak egyesek, akik
hajoltak a népszinmii megjelolésnek ama bizonyos ré-
gibb értelmezése felé, amikor ez a sz6 népszertt dramat
akart jelenteni.

Abonyi Lajos Ambruzs bdcstjanak meséje a
Bach-korszakban jatszik, egy felfoldi varos szélén.''*
Sukiné, jomoda ozvegy, nagy csaladjaval egytitt rég-
Ota varja haza a honvéd szolgdlata miatt szokésben
levé legidbsebb fidt, Ambruzst. Eppen sziiret van, ami-
kor egy ilyen nevili vandorlé legény keveredik kozéjiik,
kir6l bizonyos egyezé adatok alapjan azt hiszik, hogy
6 a varva-vart fit. Ambruzs nem cafolja meg ezt a
hiedelmiiket, mert a csalad legfiatalabb tagjaba, Jueci-
kéba beleszeretett és ott akar maradni. Csalasi szén-
déka azonban ninesen, mert éppen az 6 utitarsa az
igazi Ambruzs, aki hosszi bujdosis utan szintén haza-
tért. A bonyodalmat az okozza, hogy Treszak Vendel,
fénokségi tollnok is szerelmes Juciba &és feleségiil

110 Vasdrnapi Ujsig, 1875. 21. sz. — Reform, 1875. maj.
16. — A Hon, 1875. maj. 15. — Ellendr, 1875. méj. 15. — V. 0.
Perényi Jozsef: Szigeti Jozsef. Irodalomtorténet. 0000. évf, —
Hoffmann Istvan: Szigeti Joézsef. Bp., 1934., 47—48. 1.

111 Bemutatta a Népszinhdz 1878. marc. 1-én. (Vasdr-
napi Ujsig, 1878. 10. sz) Nyomtatiashban nem jelent meg. Stgé-
kionyve a Nemzeti Szinhdz konyvtardban.
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akarja venni. A leanynak persze nem 6 kell, hanem
Ambruzs. Kozben megérkezik az igazi Ambruzs is, az
al-Ambruzs pedig bevallja, hogy miért adta ki magit
az igazinak. Kozben Jucika visszautasitja Treszikot,
mire ez bosszibél a hazaérkezett fiat letartéztatja. ITgen
am, de az igazi helyett az al-Ambruzs fogatja el ma-
gat, amit batorsdgeal tehet, mert 6 szabadsigolt
katona. A végfordulatot aztin az okozza, hogy az igazi
Ambruzssal egy Hana nevii cseh asszony is érkezett,
még pedig hat gyermekével egyiitt s kisiil, hogy a nd
Treszaknak felesége, akit6l a jomadir megszokott s
most, ime, masodik hazassdgot akar kotni. Persze, min-
den jovégre fordul: Jucika az al-Ambruzs felesége
lesz, Treszak pedig megszégyeniilten tér vissza hites
feleségéhez.

A darab elég dtletesen indul, de azutin a korabeli
szinpadi miivek gyakori hib4ajaba esik: fordulatok-
kal kelleténél tomottebhé valik. S még hozza ezek a for-
dulatok részben erdszakoltak, részben feleslegesek. Sze-
mélyeit, hangjat illetGleg teljesen népies.

Ugyanesak az 1878-1 évben mutatott be a Népszin-
haz egy masik torténeti népszinmiivet is Varga Ja-
nostél: A malom alatt cimiit.*?

Meséje az 1831-i nagy kolera-lazadas idején jat-
szik a Dunéntil. Uri és paraszt szerepldk vegyesen for-
dulnak el8 benne. A torténet menetét homalyossa teszi
a sok zavaros motiviom keveréke. Egy-két népies
alakja azonban elég jol van rajzolva.

Ennek a kornak torténeti népszinmiivei kozé tar-

112 Szept. 13-an. L. Pesti Naplo, 1878. szept. 14. és
A Hon, 1878. szept. 14. Nyomtatisban nem jelent meg. Sgé-
kinyve a Nemzeti Szinhdz konyvtardban.
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toznak még Margitay Dezs Cscrebégara., Abonyi La-
jostol Panna asszony ledanya és Csepreghy Ferencnek
Jokai utdn dolgozott K ét menyegzéje. Ezekrsl a da-
rabokrdl mar mas helyiitt szélottunk.

A késébb annyira divatossd valé nemzetiségi nép-
szinmfivek ebben az évkorben el6futédrja: Mold o-
van Gergely Szép lhandjat. Bemutatta a kolozsvari
szinhaz 1879. szeptember 14-én. Célzata a magyar-
roman testvérisée propagalisa volt.''?

A darabrél a kolozsviri Kelet 1879. szept. 16-i
szdma megéllapitja, hogy a szerzé nem ismeri a szin-
padi hatas titkait. A jelenetek lazan fliz6dnek egymas-
hoz. Motivumai mind megvannak eddigi magyar targyt
népszinmiiveinkben is. Erdeme az irénak, hogy ) ele-
met vitt a magyar népszinmiibe, a nemzetiséget. Eddig
csak egy-egv idegen alak fordult el6 népszinmiiveink-
ben. Erdeme a nemes irdnyzat is: olyan falut mutat
be, ahol magyar és roméan vegyest egyiitt lakik. A da-
rabot Molnar Giyorgy igen jol rendezte.

Van azonban ezekbdl az évekbél egy-két népdrama-
kisérletiink is, amelyek tgy tekinthet6k, mint halk-
hangti folytatisai A falw rosszdval hattérbe szoritott
effajta prdobalkozasoknak.

K. Papp Miklés erdélyi iré két darabot is ir e
nemben. Judith asszonyat a kolozsvari Nemzeti Szin-

113 Magyar Polgdr, 1879. szept. 15. — Szisz Karoly:
Molndr Gyorgy Kolozsvdrott. Budapesti Szemle, 1930. dec. —
A darabot szerzéje késébb Aatdolgozta, Nyomtatéshan azonban
nem jelent meg. SGgékonyvét sem ismerem,
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héz 1876. februar 23-an mutatta be. A szinlap igy jelzi
miifajat: népdrama dalokkal.''*

A darabrél esak az egykortt birdlatokbél tudunk
magunknak némi fogalmat alkotni. Ugy latszik, hogy
A belydr kenddje tipusihoz tartozott: népdrama akart
lenni, de a dalt még alkalmazta. Fdszerepldje egy hé-
zassagtord asszony volt, aki tiltott szenvedélye altal
blinre ragadtatja magat: meg akarja gyilkolni férjét,
de helyette a szeret§jét 16vi le. E miatt bortonbe keriil,
leiili a kiszabott tiz esztendot, aztdn visszatér az ot
meghocesatéan keblére olelé férjéhez.'*?

K. Papp Miklés mésik darabjat, Az ordag
bibligjat, a Népszinhdz mutatta be 1879. januar 24-én.
Hatdsa nem volt: két eldadas utan lekeriilt a mii-
sorrol.te

A darab joméda iparos-kornyezetben jatszik s
egyetlen parasztszerepléje sinesen. Féalakja egy kar-
tyas asztaloslegény, aki szenvedélyével tonkreteszi csa-
ladjat, elziillik, majd, hogy felesége boldogsidganak tut-
jaba ne alljon, fébelovi magat, az asszony pedig férj-
hez megy cgy derék emberhez, aki mar régéta szereti.

A darab felfogésa nyilvdn a naturalista dramik

111 Tlogy megjelent-e nyomtatishan, nem tudom. Sziny-
nyei csak ennyit mond réla: ma is repertoér-darabja a vidéki
szinpadoknak. Egyetlen konyvtirban sem talaltam, pedig K.
Papp Mikls masik darabjanak, 4z drdog biblidjanak boriték-
lapja mint megjelent miivet hirdeti, s miifajit igy hatirozza
meg: népszinmii dalokkal.

115 T.. Hegediis Lorant biralatat a Magyar Polgdr, 1878.
febr. 26. szaméaban, s a Kelet, 1878. febr. 22, és 26. szdmait,

116 Megjelent Kolozsvarott 1879-ben. Miifajat igy haté-
rozza meg a szerzG: népdrama dalokkal, Egy példinya meg-
van a Nemzeti Szinhéz konyvtardban. — A népszinhézi elé-
addsrol 1. tobbek kozt a Vasdrnapi Ujsdg, 1879. évf. 5. szamat,
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hatéasat mutatja, annak ellenére, hogy o6les monolégok
és stirlt félrék fordulnak elé benne. Az is a korabeli
naturalista szindarabok befolydsira mutat, hogy az
eléadott torténet hosszi idot olel fel: az elsé és maso-
dik felvonas kozott hat, a harmadik és negyedik felvo-
nas kozott pedig egy esztend§ telik el. A hetvenes-
nyolevanas évek naturalista iréi szerették ezt az epikus
eldadasra emlékezteté nagy iddéatfogast Atvinni a szin-
padra is. (Zola szinmfivei.) Dalt a szerzd csak egyet
kozol, de tobb énekalkalmat jelez. A korabeli népszin-
miiveknek tobbszor jelentkezd sajitsdga, hogy egy-két
helyen a szinpadi torténést a zenekar muzsikajaval
festi ald. Meséje sovany. Valamelyes kornyezetrajz
csak a ITT. felvondsban fordul el§, amikor a hamis kér-
tydsok kévéhazat mutatja be a szerzé. Ugylatszik, a
szinpadi gyakorlatlansdgok okoztik, hogy a kozonségre
nem tett hatdst, jobban mondva az ir6 szandékaval el-
lenkez6t: ink4dbb nevettek rajta, semmint a szomort
fordulatokon megillet6dést éreztek volna.'*”

Fzek kozé a probalkozasok kozé sorolhaté G- a-
banyi Arpidnak Munkdcsi rabok c. négyfelvonasos
szinmiive is, melyben bar szintén fordultak el§ dalok,
mégis hangjanak komorsiga s kivalt utolsé felvonisai-
nak megrazo fordulatai miatt kozel eshetett a népdra-
méhoz. A kolozsvari nyari szinhiz mutatta be 1879.
aug. 31-én,118

Népdrama-kisérlet Szigeti Joézsefnek A nagy-
raldtoja is. A Nemzeti Szinhdz 1879. november 9-én

117 Pesti Naplo, 1879. jan. 25. — Fdvdrosi Lapok, 1879.
jan. 26.

118 Nyomtatdsban nem jelent meg. Az el8addsrél 1. Ma-
gyar Polgdr, 1879, aug. 30., 31., szept. 2.

Galamb; A magyar drama torténete, 20
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mutatta be, majd 4tdolgozott forméban twjra szinre-
hozta 1881 tavaszan.''®

Ennek a négyfelvonasos ,népies szinmii“-nek
hése, Kadas Mihaly médos parasztember, nagy vagyont
orokol prépost nagybatyja utan. Elkapja a gazdagsag
mémora s nagyari médon akar élni. Hidba inti fele-
sége, Klara és régi hii mindenese, Ferene, 6 két szélha-
mos Trfira, Ferire és Bélara hallgat, akik kihasznéljak
a maguk céljaira. Felesaljak Pestre s réveszik, hogy
lednyat, Julesat, ne adja fogadott fidhoz, Bandihoz.
Kadas megigéri, hogy a leiny Bélaé lesz. ‘Az Greg nagy
csaladi habortside utan elhagyja feleségét s lednyaval,
Julissal, a f6varosha koltozik. A két arfi pazarlé mu-
latsdgokba vonja Kéadast, majd pedig ellopja egész va-
gyonat. Kadas megtorve megy haza, ahol felesége meg-
boesat neki, s miutdn a renddrsée a két gazembert el-
csipi s a pénz egynéhiany forint hijan megtériil, az dreg
visszatér réagi életéhez s ldnya Bandi felesége lesz.

A darab meglehetsen elnyujtott, de sok alkalmat
ad az el6adéknak a hatdsos jatékra. A szinész Szigeti
altalaban igen jo szerepeket tudott irni. Kédas alakjat
magira szabta.’? Ferenchben, a hii, sz6kimondé min-
denesben (Ujhazy jatszotta) és Koébi kiesit hébortos,
de joszivii zsidégyerek-alakjaban, (Vizvari-szerep)

119 4 Hon, 1879. nov. 10. — Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 13.
és 46, sz. — Nyomtatdsban nem jelent meg. Stgékonyve a
Nemzeti Szinhéz konyvtiraban.

120 Annal kiilonosebben hat Bedthy Zsolt megjegyzése:
»Kédas Mihily egész valéja ellenkezik a magyar paraszt ter-
mészetével . . .“ Szinmilirok és szinészek. — A. darabot Bayer
Jézsef magyon leszblja: Szigeti Jézsef drdamdi, (Kisfaludy-
Tdrsasig Nemzeti Konyvtdra. Bevezetés.)
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mintha Csiky Gergely egyes szereptipusainak el6képei
mutatkoznanak. :

A darabot a szerzé népies szinmiinek nevezi, meg-
kiilonhoztetésiil a népszinmiivel szemben. Még jobban
nevezhette volna népdramanak. Hiszen egészen hataro-
zottan és kovetkezetesen redlis hangot it meg benne, az
Osszelitkozések erdsek s az éncket és tancot mellézi.'*!

Teljesen kiilondlls helyet foelal el ennek a kornak
népszinmiivei kozott Nyird Sandornak Fiitty eimii
verses népszinmiive. 1877-ben jelent meg Nagybanyan,
de a Népszinhaz csak 1883 tavaszin mutatta be.*??

A négyfelvonisos népszinmit Arany Janos Hiile-
miléjének szinpadra valé atdolgozasa. A haragos szom-
szédoknak, Bus Palnak és Vig Péternek gyermekei sze-
relmesek egymésba s a végén osszekeriilnek. A torténet
egybe van kapesolva a 48-as Atalakuldssal. A negyedik
felvondsban a jobbdgy-felszabaditis hirét hozzik.

Ez a gyarld munka Arany iide elbeszélését az
unalomig elnyujtja. Technikéja képteleniil primitiv:
a legtobb fontos dolgot monoléghdl tudjuk meg.

Dikeiéja — amennyiben itt dikeiérdl lehet beszélni
— verses. A sorok jambikusak és néhol rimhen végzid-
nek. De a verselés és rimelés egyként nagyon gyonge.

121 Kolozsvarott Banffy Gyorgy baré muzsikdjival jit-
szottdk. (L. Kolozsvdr, 1890. apr, 2.)

Vanyi Ferenc Magyar Irodalmi Lexikona emliti még
Agyagési Karolynak 4 néma c., Marosvisarhelyt tébbszor
jatszott ,zenés parasztdrimijat“. (Ev?) — Révai Kéroly
vidéken adogatott népszinmiiveirdl Szinnyei és Vényi konyve
tesz emlitést, de cimiiket egyik sem kozli.

122 Vasdrnapi Ujsdg, 1883., 35. sz. — Dengi Janos bira-
lata a Fdévdrosi Lapok 1883. évf. 116. sz-ban.

20%
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Az meg hatarozottan nevetséges, hogy a szereplék néha
sz6 szerint idéznek Arany kolteményéhol, Petéfi Apos-
tolabdl, s6t Aristophanes darabjaibdl is. Az dtvett vers-
sorokat a szerzé filologiai gondossigeal jegyzetben
mindig megjeloli.

Amint ebb6l az osszedllitasbol kitetszik, a hetvenes
évek masodik felében is — még T6th Ede és Csepreghy
fellépte utin is — akadtak népszinmiiirék, akik a dia-
dalra jutott népszinmiiformival szembhen més torek-
véseket képviselnek. Prébalkozasaikat azonban kevés
siker kovette. A népszinmii problémija legalabb egy-
idére elddlt. Eldontotte Toéth Ede és Csepreghy Fe-
rene miikodése.



ALSOBBFAJU DRAMAI MUVEK.

Bz a fejezet azokrdl a szindarabokrél akar szo-
lani, amelyeket a poétika alsébbfaji dramai miivek-
nek nevez, s amelyeknek modern irodalmunkban valo
torténetét az eddigi tudomanyos vizsgalat igen mos-
tohan részesitette figyelemben.

Pedig a dramai koltészet effajta agai éppen nem
mellézheté jelenségei a fejlédésnek. A ponyvaregé-
nyekre vagy a futé népszertiségli flizfaversekre tekint-
het a tudomany bizonyos arisztokrata kicsinyléssel, de
a szinpadra keriilt, s ott rovidebb-hosszabb életet
élt alsébbfajti miiveket okvetleniil észre kell vennie,
mert a tobbi irodalmi dgak alsébb fajainédl ezek sok-
kal szorosabban kapesolédnak bele a koltészet torté-
neti folytonossdgidba. Mar maga az a koriilmény, hogy
szinpadrél, vagyis ugyanarrél a helyrdl, ugyanannak
a tomegintézménynek dobogéjardl szélanak a kozon-
séghez, ahonnan a drdmai koltészetnek magasabb meg-
nyilatkozisai, mér maga ez is szorosabb kapesolatot te-
remt szindarab és szindarab kozott, mint aminé egyéb
kolt6i fajtdknak alsébb és felsébb megnyilatkozasai
kozott fellelhet6. A komoly irodalmi szdndékai szinmii
és a pusztan szorakoztatasra késziilt latvanyossag
nem tudnak egymdist6l annyira elszigetelddni, mint
példaul a lélektani regény vagy a ponyvaregény.
A szinpadi termékek kozott a kolesonhatds konnyebb
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is, gyakoribb is, mint a koltészet tobbi Againak fel-
s6bb és alsébb fajai kozott.

Az efféle szinpadi mfiveknek igazi otthonai ter-
mészetszeriileg a nép-szinhazak. Itt élik le tobb-keve-
sebb hatassal — az utékor itéletével mitsem torddve
— életiiket. Legtobbjiiknek szovege sem maradt fenn,
s targyukat csak egykoru feljegyzésekbdl tudjuk meg-
allapitani.

Mindjart a kiegyezés évében — jilius 28-4n —
nagy sikert ért el Molnar Gyorgy Budai Népszinhaza
a magatdl az igazgatétol készitett Zrinyr, a koltd eimii
latvanyossageal. A darab keletkezésére vonatkozblag
Rékosi Jené a kovetkezéket beszéli el: ,, gy este be-
allit Molnér (a Kavéforrasba!) azzal, hogy egy nagy-
szeri kidllitasos darabja van a Krisztinavarosi aréna
szdmara. (Nyaranként t. i. ott jatszott a Népszinhéz
tarsulata!) Orisi latvinyossig, hatalmas tablok, pom-
pas jelenetek, Bakody — a hires homeopata orvos mu-
zsikus Occse — zenéje sthb., sth, Csak egy kis hibaja
van a darabnak, amin segiteni kellene. Egy az, hogy
ninesen benne semmi szerelem, azutan az, hogy nin-
csen benne semmi komikum. Hgyébként tokéletes. Vi-
lagos, hogy mi rogton vallalkoztunk szerelemre és ko-
mikumra egyaradnt. Doczy Lajos vallalta a szerelmet,
én vallaltam egy par komikus jelenet beszovését.“?

A darab iréi kozott Kéky Lajos még Berczik Ar-
padot is felsorolja,? igy hat a Kavéforrds gardajinak
legvezetébh tagjai voltak a szerz6k. A Pesti Naplo

t Emiékezések. T. kotet, 17. 1.
2 Berczik Arpdd szinmiwei. V., k. 497. 1.
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még egy otodik nevet is emlit, Greguss Agostét, aki
a Deli Vid halalardl sz6l6, s a Zrinyidsz utin késziilt
balladabetétet adta a darabhoz® Az el6fiiggonyt pe-
dig nem kisebb ember festette hozzé, mint a pélyédja
kezdetén 4ll6 Munkéesy Mihély.*

Tartalmarsl nem tudunk tébbet, mint amit Mo 1-
nar Gyorgy mond roéla, hogy t. i. a Zrinyidsz meséjé-
b6l ¢ maga rotta Ossze, s hogy az egészbdl a
szerb-magyar testvériség politikai célzata csendiilt ki.®
Ertéke — Kavéforras ide, Kavéforras oda! — nem
lehetett semmivel sem tobb, mint az ilyenféle poli-
tikai iz(i latvanyossigoké. Rendezését és kiallitasat az
egykort lapok igen dicsérik: ,,... A csatajelenet nagy-
szerlisége mindent feliilmal, mit eddig szinpadon lat-
tunk. Végtelen hegyek tetején latjuk a harcosok so-
rat voroses fényben kiizdeni; a szinpadon felallitott
falak agyudorgés kozben omlanak le, s a romokon a
szerb amazonok jelennek meg, mig masfel! diadalmas
szerb és magyar egyesiilt sereg paizson hozza Zrinyi
Miklést.«“®

A Budai Népszinhdznak kovetkezd évi latva-
nyossiga még Zrinyit is felilmtlta. Molnar Gyorgy
nem hidba volt a périzsi Chatelet-szinhdz igazgat6ja-
nak, Roqueplannak tanitvanya, aki pl. Peking ostro-
mdnak elfadasakor a Szajna hullimait vezette a szin-
padra s egész hajorajt vonultatott el a bamulé ko-
zonség szeme el6tt.” O is valami ehhez hasonlé szen-

% Pesti Napls, 1867. jtlius 30.
4+ Molnar Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. 434. 1.
5 Molnar Gyorgy i. m. 433. L
8 Pesti Naplé, 1867. jalius 30.
.7 Argus: Heti tdrca. (Roqueplan haldlakor.) Pesti Napld,
1870. mére. 8.
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zaciot akart rendezni Budédn, de természetesen ma-
gyar targya szindarabban. Még pedig mivel a honvé-
dek igen divatosak voltak a kiegyezés t4jin, — tehat
okvetleniill Magyarorszag fiiggetlenségi hareabol kel-
lett a témat meriteni.®* Hogy éppen ilyenfajta darab,
amely Molnar igényeinek megfelelt volna, nem volt
kéznél, azon az élelmes szinidirektor nem akadt fenn.
Ott volt Roqueplan-nak a Chatelet-szinhazban 1859-ben
bemutatott Marengo-ja, mely a maga nagyszerii
kiallitasaval egész Parizst lazba ejtette s melyhez a
pénzt — hogy a csészarsig intézményét népszertivé te-
gye — maga III. Napoleon bocsatotta rendelkezésiil.
Ott volt ez a Marengo, amelyet csak hozzi kellett iga-
zitani a magyar szabadsiaghare torténetéhez és szemé-
lyeihez s minden jo lesz!

Atdolgozéul Molnar Gyorgy Rajkai (Fribeisz)
Istvant, ezt a fiirge szinhdzi ligynokot valasztotta, aki
derekasan meg is felelt a rabizott feladatnak. Cime
ez lett a darabnak: Bem hadjdarate az oroszok ellen
és a honvéd hadsereg. Nemzeti harcjaték 4 felvonas-

8 Nem volna értelme felsorolni @ sok honvéddarabot. Er-
téktelen fércelmények, amelyeknek semmi hatésuk sem wvolt a
késébbi fejlédésre. Még a legkedvesebb koztikk, bar szintén
igen mnaiv, Vahot Imrének 4 magyar howéd wagy Budavir
bevétele 1849-ben c. szinmiive. (Megjelent, Pest, 1870.) -
dekes, hogy a harmadik felvonisban Gyulai Pil Hadnagy wram
c. kis balladdja dramatizalt form@ban fordul el§. — Pusztin
cim szerint legyen még megemlitve E gervéari (Potemkin)
Odénnek a Krisztinavarosi Szinkérben bemutatott és vidéken
is tobb helyiitt jatszott Petéfije (1. Magyar Szimmiwészeti Lexi-
lion, Szinnyei: Magyar irék,— Abaij-Kassai Kozlony, 1874.
jan. 1.), Dalnoky (Gail) Gyuldnak Itt van Kossuth c. szin-
miive (1874. — Magy. Szinmiv. Lexikon) és K6mives Imre
Zsid6 honvédja (1868. Magyar Seinmivészeti Lexikon).
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ban, 13 képben. Irta R. F. I., a Népszinhiz szdmira
eszményitette és szabadon szeenirozta Molnar.?

Ennél nagyobb Iatvanyossighan még nem volt
része magyar kozonségnek. 1868. aug. 24-én keriilt elo-
szor szinre —— ismét nem a Lanchid melletti Népszin-
hézban, hanem a Krisztinavarosi Szinkorben. A ba-
mulé publikumot nemesak a szinpadi diszletezés pa-
zarsaga lepte meg, hanem Molnarnak az az otlete is,
hogy Szeben bevételekor Kkinyitotta a szinpad hat-
terét, tigy hogy el lehetett latni egészen a Gellért-
hegyre, ahol az agynuzas folyt. Fokozta az érdeklédést,
hogy a rengeteg honvédkomparzéria valésigos egy-
kori honvédekbdl allott, akiket Molnar erre az estére
a nagyobb hatéds kedvéért szerzidietett.

A darab tartalmarol nem sokat tudunk. Szovege
nem maradt fenn. Az egyes képek cimét azonban
ismerjiik: I. kép: A esuesai szoros megvivasa. Tél. —
II. kép: Szeben bevétele. Ejjel. — IT1. kép: Bem be-
vonuldsa Marosvasarhelyre. Petéfi. — IV. kép: Vo-

9 A Hon, 1868. aug. 26. — Az eléadasrdl a Pesti Naplo
1868. aug. 26. szimiban tobbek kozt ezeket olvassuk: ,Lattuk
Bemet az  élethdl szakasztva, alakjival, beszédmodorival a
derék Véarhidi altal; littunk a zsinérpadlasrcl lehullé hé kozt
indulny véget érmi nem akaré honvédesapatokat, Vildgosnak
napja GOta eldszor ismét voros zsindros atillat. Ki esodilnd,
hogy kigyulladt sok szem, tiindokolt sok arc s a szinpadrél
jovo éljenzés harsiny visszhangot talilt a nézdétéren? Utegek
robogtak ét a szinpadon, sebes tempéban vesztek el a sotét
hattérben merész nyargoneok; ecsatat lattunk oly kézzelfog-
haté hiiséggel, mi teljesen igazolja azt a szébeszédet, hogy
sokan, akik itt most comoedidztak, harcoltak egykor a hazi-
ért — Az elbaddsrél maga Molnjir is részletesen ir. I. m.
436—442. 1. — Az elsé héten 14.378 ember nézte meg a da-
rabot. (L. Magy. Szinmiw. Lexikon-ban a Bem-hadjdrata
cimsz6t.)
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rostoronyi iitkozet. — Befejezésiil: Apotheozis? felle-
gek kozott a magyar korondval.'® Szerepeltek benne
-az erdélyrészi magyar nemzetiségek is (Jaszai Mari
egy szasz posztOszovl lednyat jatszotta), s természe-
tesen az elmaradhatatlan hazafias zsidé is Spitzig
Izsak név alatt.

A darabot Molnar Béesbe is elvitte; ott 1868. ma-
jusaban a Lerchenfeldi Thalia-szinkorben mutattik
be. Az osztrak kozonség kedvéért a béesi haldlfejes
légiot is szerepeltették a szinpadon. Bizonyos izetlen-
kedések miatt azonban a ecsdszarvaroshan nem lehe-
tett a darabot sokszor jatszani.!

KEgészen mas targyt és hangulati darab, de a
dramai alsébb faji miivek kozé kell szdmitanunk
Josika Kalmiannak és Thaly Eleknek A peste
demimonde c. haromfelvonasos ,tarsadalmi freské-
jat. Bzt is a Budai Népszinhaz mutatta be 1868. mar-
cius 21-én.'?

10 Szinlapja a Févarosi Konyvtarban. A szerz( neve itt
— nyilvan tévesen — R. F. G.-vel jelezve.

11 Molnér i, m. 440—442. 1. — Megjegyzendd még, hogy
Rajkai darabjaval teljesen azonos cimili litvinyossigot
Benk¢ Kalmén is irt. Tébbek kozt Gydérott keriilt szinre az
1868/69. évadban. (L. Benké Kalmin: Magyar szinvildg. Bu-
dapest, 1873. 43. 1. és Koltai Virgil: Gydr szinészete. IL. r.
180, 1. Gydr, 1890.) Az alsébb dramai miifajok korébe tarto-
zott Rajkai F. Istvinnak még a Jégpalota c. szinmiive is.
A Budai Népszinhéz 1867 folyaman mutatta be. (Molnir i. m.
432, 1.). — R—i (Rékosi?) a Pesti Naplé 1869. nov. 21. sz.-
ban és Molnér (i. m. 431. s kv. 1) még egypir hasonléfaji
darab cimét emliti a Budai Népszinhiz miisorabél. A két fel-
sorolds nem egyezik meg mindenben, s kritikdval hasznilandé.

12 Nyomtatishan nem jelent meg. Stgékinyve sem ma-
radt fenn.
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A*demimonde sz éppen Ggy, mint Dumas hires
darabjaban, itt sem félvilagi nét jelent, hanem a tar-
sadalomnak azt a bizonyos rétegét, amely az igazan
ari és comme il faut tarsasigokba mem tud bejutni,
csak a tarsas életnek keriiletén mozog. Mint a
franeia demimonde-r6l Dumas mondja: ,,0sz6 sziget-
ként lebeg Parizs 6ceanjan®,

Josika ¢és Thaly miive tobb tekintetben a béesi
Localstiick6k hatdsat — Berg és Langer miiveinek be-
folyasat mutatja. Errefelé utal a kiilvarosi élet rajza
s az a szerkezeti sajitsig, hogy a dridma nem felvo-
nasokra, hanem lazdbban szovott képekre tagolodik.

Tartalméat az egyik lap a kovetkezbképen mondja
el: , Hamavosné, egy menekiilt honvédezredes hatra-
hagyott felesége, régi viszonyban él Grollstein uzso-
rassal. De e mellett hiitlenkedik is. Grollstein ezen fel-
bosszankodik s koveteli téle, hogy egy id6 lefolyta
alatt 10.000 forintot fizessen ki, kiilonben bizonyos le-
vél altal a fenyité torvényszék kezébe juttatja. Ha-
marosné mis uton nem tud maganak oly Osszeget sze-
rezni, minthogy lednyat egy Riieski nevil ,gavallér
kezére jatssza, ki a szép né kedvéért minden dldozatra
kész. S hogyan adja kezébe! Jellemtelen, haszontalan
fieckok és filkok mulatnak egyiitt a zoldben s az anya
odaviszi a dorbézols tomeg kizé a linyat. A lany azon-
ban a Dunédba ugrik. Kimentik s ezalatt a véletlen
meghozta atyjat is Kaliforniah6l. O kozhelép s a fiig-
gony legordiil, miutan az erényes ledny — mint ter-
mészetes — f6kotét kap korondul.“?®

Az irék mozgalmas képet rajzoltak a pesti kioszk-
életrdl, a nasivasi jatékrol, a biztositd térsasagok mfi-
" 13 Févdrosi Lapok, 1868. mére. 24. — V. 6. még Hazdnk,
1868. mére. 24., Pesti Napld, 1868. mére. 24.
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kodésérél stb. Hesetjiiket azonban ,az utea sardba“
mértottak s alakjaiknak legnagyobbrészét gazemberek
koziil valogattak Ossze. Az egyik alapos kritikus meg-
szamolta, hogy a huszonhét szerepld koziil esak hi-
rom becstiletes.

A darabnak jelent6sége a magyar drama torté-
netében részben ott keresendd, hogy ez kezdi meg
nalunk a béesi Localstiickok modorat, melyet azutin
Lukéaesy Sandor és Margitay Dezsé folytattak, més-
fel6l pedig abban, hogy egynémely motivum hatés-
sal lehetett A4 proletdrok-ra. Hogy azonban miképpen
jutott el hefolydsa ennek a nyomtatishan meg nem
jelent darabnak Csikyhez, az egyel6re tisztdzatlan
kérdés.**

A Budai Népszinhaz alsébbfaju darabjai koziil
még csak egy parat emlitlink meg. Az egyiket
Ejszaki Karoly frta. Cime volt: A jezsuita piter
vagy Egy éj a Bastilleban. Bemutatasra keriilt 1868.
dee. H-én. Cime szerint itélve valami rémdramdéra

14 Ttt az ideje, hogy Jésika Kéalménnak tobbszor emle-
getett térsszerz6jérsl, Thaly Elekr6l egy pir szét széljunk.
Az irodalmi lexikonok nem tudnak réla, az irodalomtorténeti
kézikinyvek természetesen még kevésbbé. Thaly Elek 1839.
novemberéhen sziiletett, meghalt 1907. nyarédn. Az Azienda biz-
tosité tarsasignak volt tisztviselgje. Elete utolsé tizendt évé-
ben birtokén, Abonyban gazdilkodott. Felesége Ercsey Ida,
Arany Janosné unokahtiga volt. Josika Kélménnal gyermek-
kora 6ta bardtkozott. Egyiitt szoktek meg érettségijiik utin
Olaszorszigha. Egy darabig senki sem tudta hollétiiket. Thaly
Elek fia, Thaly Gébor, jelenleg iigyvéd Abonyban. Atyjénak
és Josika Kélmannak levelezése birtokdban van, (Ezeket az
adatokat 1931, decemberében Thaly TIda Wrnét6l szereztem,
aki Szegeden az Apponyi-kollégiumi tanfolyamon hallgaténém
volt. O édesatyjatsl levélben tudakozédott Thaly Elek-
r6l. Mindkettejiilknek ezton is koszonetet mondok.)
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gondolnank, de a kovetkez6 évi feltjitasarol szolo be-
szamolok arrél értesitenek, hogy a kozonség tetszés-
sel nézte végig ,,a mulattato darabot*.® Nyilvan egy-
hazellenes irdnyzata volt a darabnak.

A Budai Népszinhdz szerz6i kozott szerepel
Lauka Gusztdv is, de nem a maga nevén, hanem
Don Gunarosz alnév alatt. Ez a spanyolos név stil-
szerti volt, mert a vastag tréfakkal bhéves darab az
akkor viharzé spanyol forradalmi eseményeket paro-
dizélta. Cime: Bella Iza és Pdater Klarinét vagy
Dupla mars. Elészor 1869. jan. 16-an keriilt szinre.
Szovegét ennek sem ismerjiilk. Amennyit témajarcl az
egykortt hiradasok alapjan tudunk, abbdl kétségte-
len, hogy er6sen pap-ellenes irdnya volt. Bz a célza-
tossdg jellemz6 azon korszak ,liberalis“ szellemére.'®

A Népszinhaz effajta termékei koziil még meg
kell emliteni Lukédcsy Sandornak Zsido honvéd-
jét. Ezt a szinmiivet azonban mar nem Molnar igaz-
catidsa alatt mutatta be a Budai Népszinhaz, hanem
Koémives szintarsulata hozta szinre a Krisztinavarosi
Szinkorben. Elsé eldadasa 1869. aug. 24-én volt.'” A
darabot kés6bb Miklésy Gyula tarsulata is miisoraba
vette, s6t vidéken is tobbszor jatszhattdk, legalabb is
erre mutat a szinhédzi ligynokség hirdetése.'®

15 Pesti Naplé, 1869. okt. 5. — R—i tarcaja (Pesti
Naplé, 1869. nov. 21) Molnar i. m. (431. 1) & Vértessy
Miklés i. m. (43. 1) emlitik még Ejszakinak a Budai Nép-
szinhdzban jatszott kov. darvabjat is: 4 48-i honvéd tdborozis
vagy Egy mdrciusi tablabiré.

16 T. a darabrél: Vasdrnapi Ujsdg, 1869., 4. sz. és
Pesti Naplo, 1869. jan. 19.

17 Tgy hirdeti a Pesti Naplé 1869. aug. 23-i szdma.

18 Reform, 1870. mére. 7. — Szinpad, 1870. okt. 31. —
V. 6. még Pesti Hirlap, 1889. jal. 6,
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A darabrél budai bemutatéjaval kapesolatban
nem ismeriink kritikat. Szerzdjére jellemzé az a pér
mondat, amit a Miklésy-szinhdzban valé felajitédskor
a Reform irt: ,Bz... Lukiesi Sindor aradi szinész
els6 darabja, mely a févarosi kozonség elé keriil, s
mely igen szivesen allitja ki neki azt a bizonyitvanyt,
hogy egy szikraval sem gyongébb, mint a hires O. F.
Berg szamtalan, kivalt Béesben nagy hatést aratott
miivei,’® Fz a megallapités, hogy t. i. Lukéesy a béesi
Bergnek tanitvanya, sokszor ismétlodik a kés6bbi
évek magyar szinibirdlataiban.

Ezzel a darabbal kezdédik budapesti palyafu-
tasa a fiirgetolla, de legtobb miivében csekély esztéti-
kai értékti irénak. Hogy olykor milyen sebtében &s
mennyire miigond nélkiil dolgozott, arrél Rakosi Jend
a maga Emlékezéseiben nagyon érdekes dolgokat
mond.?°

Miklésy szintarsulatdnak az Istvan-téren is, a
budai arénaban is gyakran jatszott szerz6je volt Lu-
kécsy. Kérészéletli, de a szinhdzi pénztirat megtolto
darabjai koziil hadd legyenek felemlitve a kovetke-
z6k: Ubryk Borbdla vagy A zdrdae titke (1869. Ko-
mives tarsulata jatszotta a Varosligetben),> —

19 1870. maxe. 7.
20 L. Népszinmiwekr6l szolé fejezetet.

21 Benkd Kalmén is irt egy Ubryk Borbdldt, 1. Ma-
gyar Szinvildg-jat. (Bp. 1873. Kézirata a Nemzeti Mazeumban.
1647. Quart. Hung.) — Itt emlitjik meg Benké Kalménnak
a hetvenes években vidéken sokat jatszott méasik darabjit: Bu-
low, a székelyek héhéra. (Kéziratos példanya a Nemzeti M-
zeumban: 1689. Quart. Hung. A szerzd itt Székelyfinak van
nevezve.)
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A zsido-apdca és Jozsef csdszar (1870. Kézirata a Nemz.
Muzeumban. 1635. Quart. Hung.), Egy magyar
plébdnos és egy muszkavezets (1872. jul. 30. Krisztina-
varosi Szinkor. Kézirata a Nemz. Muzeumban. 1880.
Quart. Hung.), — A kurtaszoknyds ledny (1870, Arad),
— Divatos menyecskéle (1870.), — Pdrizs romjar vagy
Csdszdrsdg, koztdrsasdg, commune (1871. jal. 3., Krisz-
tinavarosi Szinkor), — A kardcsonyr angyal. (70-es
évek. Kézirata a Nemz. Muz.-han. 1629. Quart.
Hung.), — Lengyel szdmdizottek (70-es évek, 1.
Szinnyei: Magyar irék). Mind a kozonség szen-
zacio-6hségét  szolgaltik, s a szinhazaknak esak
napi sziikségletét elégitették ki. Roluk a korabeli sajto
kritikai rovata a legtobbszor elnézéen hallgat, s az
irodalomtorténetiras is megteszi velilk szemben koteles-
ségét, ha egyszertien tudomdésul veszi Sket. Kz évek-
nek ilyenfajta tendencidja és targya darabjaira —
persze nemecsak a Lukaesy tollibol eredékre — vonat-
kozik Bulyovszky Gyula epigrammaja:

Egykor hési vilidg, eszmény, koltéi ragyogvany,
Most — pap, aphea, zsid6, s megvan a cassadarab!2?

Ezekben az id6kben — mint az alsébb dramai
miilfajok mivel§je — indul el szinmiiiréi palydjara,
a Liukéesynél sokkal nagyobb tehetségti T 6 th Ede is.

A szegény véandorszinész neve vidéken bukkant
fel. Az oltdr elott. vagy Egy lengyel néptanito c. da-

22 Kozolve van. a Szinpad c. szinhézi Gjsigban: 1870.,
24. sz. — Lukécsynak még tobb alsébbfaji drimai termékérdl is
Bz0 van egy-két hiraddsban. Nem sorolom fel ecimiik szerint
sem, mert nem tudom megéallapitani, vajjon a hatvanhét uténi
ovekhil walok-e, ‘
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rabjaval.?®> A f6varosban mint szerz6, tudomédsunk
szerint legeldszor a Nagy-komléhoz ecimzett mulato-
helyen tiint fel Bakonyi daltarsulatanal, amely 1872.
majus 3-t6l majus 27-ig jatszotta a Schneider Fdani
vagy A piros szoknya 3 fodorral c. darabjat.?* Ertéke
ennek a szinpadi terméknek egyéaltaldban ninesen,
csak a beszott dalok s a még akkor él6 cimszereplsjé-
nek szerepeltetése indokolja sikerét. A Kébanyai Szin-
kor még a kovetkezd évben is szinrehozta.?®

Valamivel tobbet arul el a késébbi Toth Edéhél a

Kerekes Andrds és szeretije Piros Panna e. népszinmii-
féle darab, melyet Miklésy a Krisztinavarosi Szinkorben
1872. szept. 2-an mutatott bhe.*¢ Tartalmara mar a
szakaszok kiilon cimei is utalnak. I.: A koldusvezeto.
II.: Hajh, de mig ¢ kiizdott, vérzett, Panni szive mas-
ként érzett. ITL.: A slager. — Meséje egy éGeska moti-
vam koriil forog: Amig Kerekes Andras katonasko-
dik, az intrika Panna irdnt valé hiitlenségének kolti
hirét, s erre a ledny masnak nyujtja a kezét. Amde
éppen az eskiivé napjan megérkezik Andris, s kideriil-
vén az igazsig, egymdaséi lesznek.*”
—Qﬁmliti A4 Hon 1875. jan. 15-i szama 4 falu rossza
birdlatdban. Pap Karoly szerint az elkallédott darabban fel-
lelhetd A4 kintornds csaldd csirdja. (T'éth Ede élete és miivei.
Kolozsvéar, 1894. 104, 1.)

24 A4 Hon hirdeti a jelzett idében mindennap. Benké Kal-
mén Magyar Szinvildg-a a darab hésndjérsl is tud: ,Bukott
hires szépség; Béesben és Pesten vendégszerepel. — A darab
kéziratos példanya megvan a Nemzeti Mizeum kézirattardban.
Jelzése: 1662. Quart. Hung. Itt Schneider Féni fiatal Gzvegy,
vendéglésné. A végén férjhez megy.

25 Reform, 1873. jan. 22.

26 A Nemzeti Muzeum kézirattaraban. Jelzése: 1663.
Quart. Hung.

27 Részletes tartalmat 1. Pap Kdaroly i. m. 105—109. 1,
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Az egykorti birdlatok koziil a Reform nagyon le-
sz0lja a darabot, a Gyéri Kozlony pedig, a kovetkezd
évi gy6ri eléadassal kapesolathan, a szerzo eddigi leg-
jobb munkéjanak tartja.?® Véleményiink szerint csak-
ugyan gyonge alkotds, de Téth KEde késébbi nép-
szinmii-stilusdnak mégis legaldbb némi nyomat érezni
benne.

A falu rossza el6tti id6bol még kedvelt darabja
volt a vidéki szinhdzaknak Az onkénytes tiizoltok e.
alkalmi szinmii, melyet eldszor a gyéri szintarsulat
hozott szinre. Toth Ede abbdl az alkalombél irta, hogy
1872. dee. 12-én Gy6rott az onkéntes tlizolt6-egylet
javéara sorsolas volt.?*

A héromfelvondsos zenés, énekes szinmii latva-
nyossagra is torekedett, amennyire ez az akkori vidéki
szinpadokon lehetséges volt. Zenéjét valami Wappen-
stein Rudolf nevili karnagy allitotta ossze. Meséje egy
fiatal tlizoltéparancsnokrél szél, aki szeret egy leanyt,
de az apa nem adja hozza. Kgyszer csak tiiz it ki, a
tiizolté megszabaditja a leanyt is, az apat is, mire a
zordszivii férfic meglagyul, s nem allja immar utjat
a fiatalok boldogsigdnak. Vannak benne rémdrama-
szertt fordulatok is.

Kzt a darabot, mely nem értéke, hanem csak szer-
z6jének személye miatt érdekelheti az irodalomtorté-
netirdst, a gyori elbadds utdn mindenhol jatszotték,
ahol 6nkéntes tiizolté egyletek alakultak. A hds tiizolté
Gyo6rott gyéri illetséett volt, Veszprémben veszprémi

28 Reform, 1872. szept. 2. — Gyori Kozlony, 1873.
febr. 20,
29 Qyéri Kozlony, 1872. dec. 8. és 15. szimai. — A da-

rab nyomtatdshan nem jelent meg. Kéziratos példinya a
Nemzeti Mizeum kézirattirban. Jelzése: 1797. Quart. Hung.

Galamb: A magyar drdma torténete. Cyl
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lakos lett beléle, Gyongy6son pedig gyongydsi polgarra
valtozott.?°

T6th KEdének még egy alkalmi darabjarél van
ez id6bol tudomasunk. A béesi borzevalsig idején
irta. Cimét eddig igy idézgették: A bécsi krach.
Egy hiradas azonban a teljes megjelolést is kozli. Be-
I6le némileg a mese magjara is kovetkeztethetiink:
A bécsi krach vagy Mindenvdré Addm és Tallérossy
Zebulon a bécsi kidllitdson.** Erdemleges méltatést
nem taldlunk réla az egykort lapokban.

Miklésy szinhaza megszolaltatta a tobb éve hall-
gaté K jszaki Kérolyt is, akitél a magyar szinpadi
irodalom olyan sokat vart, s ardnylag olyan keveset
kapott. 1873. aug. 25-én mutatott be az Istvan-téri szin-
haz téle egy haromfelvondsos hohdzatot e kiilonos
cim alatt: A szomszédsdag delejzete.®* Gyonge mi, de
vannak mulatsagos fordulatai, Két fiatalember, batya
és oces szerelmes két fiatal holgybe. A leanyok apjostul
,vilagtarlatra®, a f6varoshba utaznak. A fiatal emberek
imadottjaik melletti szobaba koltoznek. A fiatalabbik
férfi bedll szobalednynak a holgyekhez. Az oreglr
ostromolni kezdi, mire ez nyilatkozatot kényszerit ki
téle, hogy bele fog egyezni hizassigiba. Végiil sok
honyodalom utédn a két par egyméisé lesz.®?

Ugyvanesak a Miklosy-féle Istvan-téri szinhaz mu-
tatta be a kovetkezd évben Follinusz Aurélnak,

30 Scossa DezsG: T'6th Ede (Figyeld, XIII., 251. 1.)

31 4 Hon, 1875. jan. 16.

32 Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratban a Nem-
zeti Muzeumban. Jelzése: 1745. Quart. Hung.

33 Févdrosi Lapolk, 1873. aug. 28., — Reform, 1873. aug.
28. Ez utébbi nagyon leszdlja. ;
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a késobbi jonevii népszinmiironak darabjat, a Buda-
pest hiisz év mulve eimit bohdzatot. A szinlap ,eredeti
életképnek” mindsitette ,,egy el6- és egy utéjatékkal“.
Els6 eléadasa 1874. jin. 27-én volt. Tartalméarsl esak
annyit tudunk, hogy két jogiszeyerekrdél volt benne
sz0, akik egy szobaleanyt és egy szakdcsnét ,repiild
koesin* akarnak megszoktetni Afrikéba.3*

Kzeknél a felsorolt alkotdsoknél beesesebb als6bb-
faji darabokat hozott a kozonség elé az 1875-ben
megnyilt s egy darabig Rékositol vezetett pesti Nép-
szinhaz.

Pedig a megnyiton adott Jeremids siralmar e.
kis darabnak izléstelensége® rossz 6mennek hatott, s6t
a kovetkezd évhen — 1876. dpr. 29-én — szinrehozott
Nyomorisdg a korséban e, bohdzat irditél sem volt
valami dicséretremélté lelemény a kiilonben érdekes
népmesei otletet a kesertiviz hatdsival kombindlni.?

Sokkal sikeriiltebb bohézat volt az 1876. dee. 1-én,
a torok-szerb habort alkalmihél szinrehozott A harc-
térrél e. darab. Szerzéje a Tinédy Lajos alnév ala
rejtezett Berczik Arpdd. A darab énekes, téncos,
latvanyos bohésig négy felvonashan.*”

34 Reform, 1874. jan. 27. és jan 30.

35 L. az Uj korszak — wj szinhdzak ¢ fejezetet.

36 Az els§ darab szerzéje, mint miar emlitettilk, Rakosi
Jend volt, a mésodikat Rékosi Jené és Csepreghy Jénos (nem
Ferenc) egyiitt irtdk T 6rteli Tihamér kozos 4lnév alatt.
(L. Vasdrnapi Ujsdg, 1876., 19. sz, Nemzeti Hirlap, apr. 30.,
Févdrosi Lapok mij. 2.) — Nyomtatisban nem jelent meg.
Stgépéldinya a Nemzeti Szinhéz konyvtéraban.

37 Megjelent Berczik Arpdd szimmiweinek TII. Kkote-
tében.

21*
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Berezik vaskos tehetségéhez sokkal jobban talal
az alsébbfajta komikum, mint a finomabb humor, vagy
mint a magasabb miivészi célkitlizésii tarsadalmi rajz.
Itt kitombolhatja jokedvét, szerkesztésbeli lompos-
sagai sem hatnak kinosan, a valdszertiséggel valo Osz-
szelitkozéseit sem veszi rossz néven a kozonség.
A Népszinhaz publikuma j6l mulatott ezen az id§-
szerit bohésdgon is, és deriiltséggel vegyes aggddassal
kisérte egy magyar fiatalembernek, Szenesnek kaland-
jait a dunai hajén és a szerb harctér viszontagsigai
kozott, amig csak meg nem kapja feleségiil szive bal-
vanyat, a szép rac leanyt, Ottiliat.

A pesti Népszinhaz adott teret az alsébbfaja
dramék legkitiinébb magyar miivel6jének, Csep -
reghy Ferencnek is. Ez az asztalos legényb6l iréva
fejlédott tehetség a katolikus legényegylet szinpadé-
r6l indult el a dramairodalom felé. Ocese, Csep-
reghy Jéanos beszéli, hogy Szaboky Adolf piarista ta-
nartél alapitott katolikus legényegylet miikedveld
eldadasain akkortdjt még nem léphettek fel ndk, s igy
— akaresak Shakespeare idejéhen — fiatal férfiak
jatszottdk a no6i szerepeket is. Csepreghy Ferencnek
ledAnyos arca volt, igy hat ¢ adta A csikdsban Rozsit, .
A vén bakancsoshan meg Lidit. Itt kapott kedvet és
Osztonzést a szindarabirdshoz is. A Magyar filk Bécs-
ben c. darabjanak, mely azutan felkeriilt a Nemzeti
Szinhéz szinpadédra is, a legényegyletben volt a be-
mutaté eléadasa, 1865-ben.*

Csepreghy tehetsége a Népszinhdz szinpadéin
bontakozott ki. Rékosi Jend felismerte képességének

38 Csepreghy Janos: Az én néhai jé Ferenc bdatydmrol.
Csepreghy Ferenc ssszes miivei V. kitet. Budapest, 1881.
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igazi jellegét, s ebben az irdnyban foglalkoztatta. Ime,
hogyan mondja el Rakosi az Utazds a fold koril c.
latvanyossagnak, Csepreghy elsé nagysikerti darabja-
nak keletkezését: , En a kiallitds (értsd: diszletek!)
tulajdonosaival szerzédést kotottem a kiallitasra nézve
s miutan a szerzédés a zsebemben volt, fordultam
csak a szindarab tulajdonoséhoz az el6adés jogaért.
Itt azt a valaszt kaptam, hogy e mii eldadasi jogat
minden nyelvre nézve mar megvette Szvoboda Albin
ar, a budapesti német szinhiz akkori bérlgje, s e sze-
rint német kollégdmnak volt kész darabja kidllitas
nélkiil, nekem volt kész kiallitisom darab nélkiil. Mit
tettlink mind a ketten? A német vette darabjat, s el-
ment néhai Lehmann Moérhoz, megrendelni a kidlli-
tast, én fogtam kiallitasom lisztajat és mentem néhai
Csepreghy Ferenchez, megrendelni a darabot. A sze-
mélyek nagyrészt Jules Verne regénye, a dekoraciok
a béesi festék dltal adva voltak. Ennyi képhdl, ilyen
meg ilyen dekoricick keretében kell lefolyni a darab-
nak. A budapesti szinhazjaré kozonség tudja, mily
sikerrel oldotta meg Csepregchy Ferene a nehéz fel-
adatot. Bz volt els6§ darabja a Népszinhdz deszkéin.
Sikere olyan volt, hogy Szvoboda tr lemondott arrél,
hogy a maga darabjit versenyre bhocsassa vele.*“?®
Nem iddztiink volna ennél a szinhéazi bonyoda-
lomnél ennyi ideig, ha nem lenne jellemzé arra, hogy
az alsébbfaja dramai miivek iréjanak gyakran mi-
lyen nehézségekkel és kotottségekkel kell megkiizdenie.
Nagyobb koltéi szindékta 1iré aligha vallalkoznék
ilyen feladatra, de a napi sziikséeleteket szemmel tartd
dramairénak meg kell alkudnia az efféle koriilmé-

39 Csepreghy Ferenc 0sszes muwvei, V., kotet. 181—182. 1,
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nyekkel. Csepreghy a nehézségek ellenére is olyan da-
rabot tudott Verne regényébél frni, amely bar ma-
gasabb irodalmi mértékkel mnem mérhets, de
megallapithat6, hogy a rokonnemben dolgozé magyar
szerzok darabjai kozott ez és Csepreghy effajta miivei
jarnak a legkdzelebb ahhoz, amit irodalomnak lehet
nevezni.

Az Utazds a fold koril 1875. dee. 27-én keriilt
elészor szinre, s irdja életében 28 eldadéast ért meg.
A sikeren felbuzdulva Csepreghy egyszerre két Verne-
regényt dramatizal, de Osszevonja 6ket. A darab cime:
Utazds a holdba és a tenger alatt. Bemutatéja 1876.
jun, 7-én volt, s 23 eldadast ért meg. Erre Csepreghy
tollab6l egy még mnagyobb sikerti Verne-atdolgozas
kovetkezett: Sztrogoff Mihdly wtazdsa Moszkvdatdl
. Irkuckig. Bemutatéja 1877. marcius 16-an volt, s 53
eléadasie vitte fel. Majd kimeritve a Verne-téméak
vonzo erejét, a leleményes szerzé megirja a Kolumbusz
Kristdfot. Bz is a Népszinhaz deszkéin keriilt szinre,
1878. majus 3-4n, s rovidesen 30 eldadast ért meg.*°

A Csepreghy-féle latvanyossigok sikere nem szo-
ritkozott Magyarorszagra. Sztrogoff Mihdlyt bemu-
tattdk Bécsben, s Németorszig és Ausztria tobb szin-
padén.**

40 Valamennyi megjelent Csepreghy Ferenc dsszes mii-
vei kozott.

41 Rakosi Jend: Csepreghy Ferenc osszes miwei. V. k.
183. 1. és Ver6 Gyorgy: 4 Népszinhdz Budapest szimi életé-
ben. 135. 1. — Kdémives Imre parédidt is irt a Sztro-
goffrél Szurok Mihdly wtazdsa cimen. Szegeden mutattik be
1877. dee. 4+6én. (Magyar Szinhdzi Lexikon: Kdémives Imre
cimsz6). — A Csepreghy—Verne darabok sikerének hatdsa
alatt a Népszinhéz azutin szinrehozta D’Ennery Atdolgozdsi-
ban a Grant kapitiny gyermekeit is. (1879. dee. 19.)
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Mi volt az, ami ezekben a darabokban a kozon-
séget vonzotta?

Legelsé feltlind vonasuk, hogy alig érezni meg
rajtuk regénybdl valé atdolgozottsigukat. Csepreghy
felhasznédlja a regény inditékait, de olyan ~onél-
l6an alakitja Oket at a szinpad céljaira, hogy a nézé
szamdra mint szinpadra gondolt, s mint szinpadra
termett miivek jelennek meg. Ami & regénytéménak
természetszerti epikussigat illeti, azon tgy segit, hogy
legalabb az egyes képeket hegyezi dramaiakka, s ha
az egész epikusan hat is, az egyes részek megkapnak
szinszerliségiikkel. A darabok nyelve, parbeszéde pe-
dig mindig réesattanéan mozgalmas és otletes.

Csepreghy természetesen kihasznalja mindazt a
lehetdséget, amit a modern szinpadi gépezetek latva-
nyossidg tekintetében nyujtanak neki. Van ezekben a
darabokban a tenger fenekét mutaté ,néma képlet”
(Utazds a holdba és a tenger alalt), van a szinpadon
robogé vonat (Utazds a fold koriil), van hajérobbands
és siillyedés (u. 0.), van vandordiszlet, amely a szerep-
16k utjat mutatja Bajkaltél Irkuckig (Sztrogoff Mi-
hdly), van foldrengést6l osszeomlé Kkiralyi palota
(Kolumbusz Kristif), s tobb efféle szemet-szajat tat-
taté esudalatossig. S6t, hogy a szenzécié még nagyobb
legyen, a szereplok kozott allatok is akadnak: a Ko-
lumbuszban majom, Szirogoff Mihdlyban medve.

De szoveg tekintetében is él mindazzal a szabad-
siggal Csepreghy, amit a kozonség neveté vagya
és alkalomszertiségekre éhes hangulata megengednek
neki. Nem riad vissza az anachronizmusoktol, vagy
foldrajzi képtelenségektél sem, hiszen tudja, hogy
kozonsége, mely elsésorban szorakozni jott a szin-
hézba, mindezt szivesen megboeséitja neki. Az Utazds
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a holdbae c. darabnak Quimbo nevii szerepléje magyar
vonatkozast kuplét énekel, az Utazdas a fold koril-
ben az indus f6nok totosan beszél és a magyarorszagi
nemzetiségi kérdéshez szl hozza. Ugyanitt a kigyo-
sziget asszonyai magyar népdalokat énekelnek. Mind
ez a merész jatékossidg azonban sohasem fajul izlés-
telenséggé, és sehol sem megy tal azon a hataron,
ameddig ecgy alsébb faji drdmai mil szerzéjének el
szabad mennie. Olykor meg épen irodalmi izl és szin-
vonalii inditékokkal taldlkozunk. Igy pl. Sztrogoff
Mihdlyban Csepreghy valésiggal megkorrigalja a re-
génynek egyik motivumat., A darabban Blunt, az an-
gol Ujsdgiré kényszeriil héhérra lenni, s igy nem
puszta véletlen, hogy csak éppen elvonja a kardot
Sztrogoff szemei elétt. Verne miivében ez a jelenet
igen eréltetett: Igazi hohér csap le Sztrogoff szemei
el6tt, s az dldozatnak Ggy marad meg a szeme vilaga,
hogy konnyei eloltjak az izzé kard tiizét. Hadd le-
gven még megemlitve, hogy az Utazds a holdba és a
tenger alatt c. darabban a Nautilus kormédnyosa egy
szép dalt énekel, amely mintha A4 bolygd hollundira
emlékeztetne:

Z4szlot, vitorlit nem lobogtat a tengeri szél,

Viz alatt jarunk, ritkdn 14t minket a szabad ég.

Mi partra nem szallunk,

Mi varost nem latunk,

Nines kedvesiink, nines asszonyunk!

A Nautilus a mi menyasszonyunk!

Hoi h6! Hoi hé! Hoi hé! (VI. kép.)

Van Csepreghynek még egy igen latvinyos da-
rabja, A szép Meluzina (1877, jal. 5., Népszinhaz). Ezt
német eredetibél dolgozta at. Rékosi Jend szerint ,,a
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németé a mese, Csepreghyé azonban az anyag dramaibb
elrendezése és a motivumok és pedig a beesesebb mo-
tivumok egy része. Vannak egyes helyek benne, me-
lyek forditdsai a németnek, mis helyeken a gondolat
van megtartva, ismét mas helyeken minden eredeti:
gondolat és szé egyarant™.** Hogy a német irodalom
tobb Szép Meluzind-ja koziil melyik szolgalt Csepreghy-
nek forrdsul, azt Paul Séndor deritette ki. Szerinte a
szerz6 Treumann, a zenét pedig Leonhardt irta hozza.*?
Csepreghy eme leglatvanyosabb darabjanak hang-
jabol és stilusdbol annyit kétségteleniil meg lehet al-
lapitani, hogy hatott red az operett-modor és a ma-
gyar Gjromantika.

A tobbi ebben a korban szinpadra keriilt alsébb
faji miivek koziil pusztian par szoval emlitjilk meg a
kovetkezoket:

Arpéad Jenének Pérul jart findnckomiszdrius
c. énekes jatéka a Budai Népszinhézban keriilt be-
mutatora 1868. februdr 15-én. A muzsikit Németh
Janos szerezte hozza. Sok aktudlis dologra valo ki-
szblas fordult elé a darabban.**

Deréki Antaltél a Szegeden 1869-ben bemuta-
tott Miksa csdszdar haldla, BaArtfai Paczona An-
talnak Orosz-torok hdborija és Dalnoki (Gadl)
Gyulanak vidéken jatszogatott Oroszok Bulgdriaban
(1878.) e. darabja olyanféle rikité hatasokkal dolgozd,
s a kozonség vilagpolitikai érdeklédésére szamité szin-
padi esindlminyok lehettek, mint Lukaesy Sandor

42 Cgepreghy o0sszes miwei. V. k. 189. 1. Maga a darab
a III. kotetben. ;

43 Paul Sadndor: Csepreghy Ferenc. Bp., 1934., 37. 1. .

44 Pesti Naplé, 1868. fehr. 15.
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miivei.*” Dalnoki Spanyol inkvizicid-janak (1873.)
pedig bizonyosan egyhdzellenes tendencidja volt.

A torok-magyar bardtkozids adott alkalmat
egy Osz Ferenc dlnevii szerzének A szoftdk Bu-
dapesten c. dalos, tdncos bohdzat megirdsira. Bemu-
tatta a Krisztinavarosi Szinkorben 1877. janius 2-4n
Gerdfi tarsulata.*® Szoftikon ama torok ifjisigi kiil-
dottség tagjait kell érteni, akik 1877. tavaszdn ven-
dégképpen tobb napot toltottek Budapesten.*® A darab
a torok utasoknak és a fogadtatésnél szerepelteknek vi-
selt dolgait mutatja be. Meséje alig volt, inkdbb esak
laza képekbd6l Aallott. Valamelyes mulattaté hatésa
mindamellett lehetett.

Egervéary (Potemkin) Odén effajta darabjai-
nak is csak némi irodalomtorténeti érdekességiik van,
Szodoma és Gomorrha pusztuldsa (1873. a févarosban
és vidéken) latvinyos szinmii volt,*® Az awvashegyr
darva (Miskole, 1874.) életkép,*® Az iistokos hobortjai
(1874.) pedig bohdsag.®® Targyanal fogva még leg-
érdekesebb koztilk a Berndth Gazsi vagy A szerelmes

45 L, a Magyar Szinmivészeti Lexikon-nak és Szinnyei
Magyar Irékjinak megfelel§ eimszavait. Hogy Bértfai Paczona
Antal Orosz-tirdk habordja melyik évben keletkezett, nem jottem
ri, de kétségtelen, hogy a hetvenes években.

46 Vasdarnapi Ujsig: 1877., 23. sz., — Nemasti Hirlap:
1877, jan. 3., — Févdrosi Lapok: 1877. jin. 5., — A Szinpad:
1877. jun. 15. Nyomtatisban ez sem jelent meg. Kéziratit sem
ismerem. — Ugyanesak ebben az évben (méj. 18.) mutatott be
a Népszinhiiz is a torok-orosz hdbori eseményeibe kapesolodo
darabot Csék Julis a keleten c. alatt. Szerzéje nem nevezte meg
magat. V. 6. Vasdrnapy Ujsdg, 1877., 21. sz.

47 Nemzett Hirlap: 1877. dpr. 29. és kov. szémai.

48 Magyar Szimmiw. Lexikon.

49 Reform, 1874. méare. 3.

50 Févdrosi Lapok, 1874. jal. 15.
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baré e. dalos, vig életkép (Krisztinavarosi Szinkor,
1875. jal. 27.), amelyben a magyar irodalom hires
tréfacsinaloja, mint ellenséges csaladok kibékitéje és
mint hézassdgszerz6 van feltiintetve. Zenéjét Kaldy
Gyula szerezte.**

Lang Moériecnak A szerelem vadrozsdr ¢. bohé-
sdgat Gyorott 1873. januar 13-4n mutatltik be. A gyéri
sajto nagy lenézéssel ir rola.’®> A kozonségre mind-
amellett lehetett bizonyos vonzdereje, mert Miklosy
szinhéza ugyanazon év oktéberében és novemberében
Budapesten is tobbszor jatszotta.’* A meglehetdsen
zavaros darabban a szerz6 a vidéki szinészetet gu-
nyolta.

Szbéba johetnének még ebben a szindarabesoport-
ban Berzsenyi Karoly szinésznek (1819—1877.),
Berzsenyi Déaniel rokonénak vidéken jitszott darabjai.
Mivel azonban els6 adatdsuk ideje bizonytalan, s
még az sem dallapithaté meg, hogy melyikiik kelet-
kezett a kiegyezés el6tti s melyikiik a kiegyezésre ko-
vetkezé években, legyen elég csupidn utalni irgjuk
miikodésére.®*

A vidéken bemutatott alsébb faji darabok
kozott még a legkiilonb lehetett Balazs Séan-
dornak eldszor 1876. okt. 29-én Debrecenben szin-

51 Févdrosi Lapok, 1875. jal. 29., 4 Szinpad, 1875. jal. 16.

52 Gydri Kozlony, 1873, jan. 19.

53 4 Szimpad, 1873. okt. 27. és mov. 17. Nycmtatisban
nem jelent meg. Kéziratos szovege ar Nemz. Muzeum kézirat-
tdrdban. Jelzése: 1691. Quart. Flung.

54 Magyar Szinmivészeli Lexikon: Berzsenyi Kdroly
cimsz6. — Berzsenyinek Két huszir és egy bakancsos c., vidé-
ken sokszor jéatszott darabja nem eredeti mii, hanem #4tdolgo-
z88. L. Magyar Polgdr, 1879. dec. 21. (Kézirata: Nemz. Mz,
1645. Quart. Hung.) és Benk{ Kélman: Magyar Sczinvildg.
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rekeriilt 3 felvondsos bohdzata, mely a szélsdségig
vitt néemancipiciét guanyolja. Cime: 200 év mulva
vagy A nor emancipatic fénykora. A parodisztikus
darab Amerikdban jatszik a mesze jovében, még pe-
dig oly allamban, ahol a nék viszik azt a szerepet,
amit ma a férfiak. A férfiak n6éi ruhéban jarnak, a
noék férfimédra oltozkodnek. A nd udvarol, a férfi
szemérmesen lesiiti szemét. A darab végén a hésnét
a szerelem hatalma visszavezeti eredeti asszonyi hivata-
sahoz. Elég mulatsdgos lehetett. Erre mutat, hogy
1878. szept. 11-én Nagyvéaradon Szathmary Arpad ju-
talomjatékul vélasztotta, s ,mint szende né-férfi szol-
galtatta a legnagyobb kontingenst a kacagishoz* >

112

A dramai alsébb fajoknak egyik legérdekesebb
& legnépszeriibb dga az operett. Magyar foldon ez a
miifaj a kiegyezés elétt alig egy-par évvel sziiletett
meg, ezért legyen szabad vizsgalédasunk korhatara-
nak Atlépésével 1867. elstti fejlodését is megrajzolni.

A modern magyar operett megsziiletése a mult
szazad hatvanas éveire esik s majdnem évszamnyi
pontossaggal vag egybe a {dvaros masodik allandé
magyar szinhazinak, a Budai Népszinhidznak megala-
pitasaval. Operett azeldtt is volt, de ez az Gjabb kor-

55 A darab nem jelent meg. Stgépéldinyit sem isme-
rem. L. réla: Fdévdrosi Lapolk, 1876. maj. 4. és Debrecen, 1876.
okt. 30. és Nagyvdrad, 1878, szept. 12, szimait. A bohézat Bu-
dapestre csak 1889. augusztus 17-én keriilt, mikor is a Krisz-
tinavérosi Szinkor jatszotta el. L. Pesti Hirlap, 1889. aug.
14, és 17.
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szak e megjelolésen lényegesen mést kezd érteni, mint
a megel6z6. Régebben operettnek a vigoperakat vagy
a kisebb igényli és terjedelmii operdkat vagy pedig
az olyanféle dalmiiveket nevezték, melyekben az ének-
részeket megszakitott a beszélt szoveg.”® Ennek a for-
ménak agazasai voltak a francia vaudevillek, a német
Singspielek, az énekes Possék, a tiindéries, 14tvanyos,
dalos vigjatékok.”?

A modern operett azonban miifaji lényegbe vagé
atalakuldson megy keresztiill Offenbach miikodése &l-
tal. Az 6 csGfondaros és parodizald zenéjéhez
a szoveget olyan kivilo tehetséeli librettistak
szolgaltattak, mint Meilhac, Halévy, Crémieux, De-
cour és Morand. Ok teszik e dramai forménak f6sajat-
sigdva a torzot és a burleszket. E pajzan alkotdsok a
komikumot a karrikatariig csigidzzak, kedvvel ran-
gatjak le a fenségest a koznapisdg saraba, élénken
kedvelik a sikamldsat, szétzilaljadk a drama fesze-
sebb forméjat és indokoldsukban mnem toreksze-
nek sziikségszerliségre, hanem megelégszenek az eset-
legessel, s6t nem egyszer a valfszintitlenségig is me-
részkednek s a drama zart kereteibdl szivesen oltogetik
ki nyelviiket a legfrissebb Gjsagokra.”s

56 Az operettnek ez a régi értelme jarhatott azoknak a
magyaroknak eszében, akik az Gj miifajt ,kolyck-dalmii“-nek
nevezték (L. Magyar Szinmiw. Lexikon. — Pesti Naplé. 1862.
okt. 5.)

57 Az operettnek régi formdit igen tanulsigosan tar-
gyalja Otto Keller a miifajnak egész fejlédését felolelé nagy
munkdjiban: Die Operetie in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. (Musik, Libretto, Darstellung.) Leipzig, 1926. — V. o.
K. Westermayer: Die Operette im Wandel des Zeitgeistes. 1930.

58 ], Nagyon érdekes, hogy hogyan fogta fel az operettet
Rarcey. Meilhac ¢s Halévyrél irvan, ezeket mondja: , Meilhac
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Ezeknek a szeszélyes ropkeségeknek a XIX. szi-
zad kozonségében nagyon is megvannak a maguk ér-
zelmi alapjai, s éppen ezért élénken visszhangzik a fe-
1éje kialtott hangokra. E kidbrandult korszak embere
a maga vildgnézeti és érzelmi bomlottsagdban orommel
vag fintort a legtiszteletreméltébb elvek és hagyoma-
nyok felé, a pajzan miifaj kegyeletlenségei funkeiés
gyonyoroket hivnak életre benne és a maga kusza lel-
kének miivészi megfelel6jét latja e formarobbanto
miifajnak formai szabadossdgaiban. A mulatni va-
gyasnak minden korban meglev( osztone mellett e sza-
zad kozonsége a komikumtdl még azt is koveteli, amit
a modern operett nyujt neki: minden eddigi poziti-
vet relativnak 14t6 szelleme és elvekbe faradt lelke
oromét leli a ,torzképll osszevissza“-ban. Hogy azon-
ban e torz mellett, hogy e burleszk és tiszteletlen kari-
katGra mellett sok poétikus és miivészien kedves kony-
nvedség, s6t bizonyos enyhe érzelmesség is meg-

a imaginé un scénario d’opérette, qui.est resté un modéle s
parfaitement inimitable qu’il n’a jamais été reproduit.
(C’est un art de mettre au théatre une action si lache et flexible,
ol ’on puisse ménager tantot de larges espaces pour la musique,
et ses ensembles tantot des scénes ad libitum, ou se donne carri-
ére la verve des artistes devenus improvisateurs.“ (Quarantes
ons de Thédtre, VI., kotet, 175—176. 1.) A Szép Helénd-
r6li azt mondja Sarcey, hogy mnagy hatésit nem féképpen a
muzsikdnak koszoni, hanem. a szovegnek, amely ismét azért jo,
mert rogtonzésre ad alkalmat a szinésznek, bérmily hibas
is legyen egyébként a komikai helyzet. Egyesek azt hiszik,
hogy a mnagy hatést a parodisztikus vicceknek koszoni. Ez —
Sarcey szerint — tévedgs. — Ez a miifaj voltaképpen az olasz
commedia dell’artenak vAltozata. Innen magyarizhat, hogy elsd
eldaddsainak nem volt olyan nagy sikere, mint a késébbiek-
nek, amikor mAr a szinészek teljesen otthonosan érezték ma-
gukat. (U. o. VI. kotet, 177—188. 1.)
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fér, azt éppen ennek a formanak osszhangtalan for-
métlansdga magyarazza.

Mindeme sajatossidgok azonban Offenbachnak sem
nyilatkoznak meg mindjart elsé operettjeiben. Van
néhany egyfelvondsos dalmiive, melyek alig mutatnak
kiilonbséget a régi vaudevillekkel szemben. Am e kez-
detek utdn csakhamar megjelenik az G szellemli, az
igazi offenbachi operett, mely szerzéjének vilighires-
séget, maginak pedig immdr haromnegyed szdzados
életet teremtett,.

Az elsd, aki az operettet magyar szinpadra szerette
volna vezetni, Bulyovszky Cyula, a népszerti tarca-
ir6 volt. Abbo6l az alkalombdl, hogy a Nemzeti Szinhaz
1859-ben Pedrottinak 7Twutti in maschera e¢imii kony-
nyed operajat bemutatta, ezeket irja: ,,Ha az el6ada-
son tapasztaltam volna, hogy énekmiivészeink Pedrotti
ar vig daljatékat érthetébben szavaljak és kevésbbé
nehézkesen éneklik, ajanlottam volna, hogy Offen-
bach keeses operettjeit, melyek most mindeniitt
oly meleg fogadtatisban részesiilnek, szerezzilk meg,
de ezekben igen sok a parlando, egyszerii a melddia
és sok jaték és kedély kell eléadasuk sikeréhez“.”®

Bulyovszky otletét eldszor a kolozsvari szinhaz
valésitotta meg. Havi Mihaly tarsulata 1859. decem-
ber 27-én szinrehozta Offenbachnak Eljegyzés ldmpa-
fénynél c. egyfelvonasos operettjét.®® De nemsokara a

59 Nefelejts, 1859. 10. sz

60 Dr. Jonas Alfréd: Az cperett elsé 15 éve Budapesten.
(Szinpad, 1936. 5—6. sz.) Emez els6 magyarnyelvii operett-
eloaddst azonban megelézte a Pester Stadttheater, amely 1859.
méj. 24-én német nyelven bemutatta Offenbachnak ezt a kedves
kis darabjat. (L u. o.)
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Nemzeti Szinhéz is kénytelen volt foglalkozni az operett-
eldadasok gondolatival, mert akkortdjt stlyos anyagi
gondjai voltak és olyan darabokrél kellett gondos-
kodni, amelyek tartésan tudnak kozonséget vonzani.
E tekintethben a népszinmiivek is megtették volna ko-
telességeiket, amde a szinhaz élén Nyéky Mihaly ud-
vari tandesos féigazgaté allott, aki gyiilolte a népies
szinmiiveket, mondvéan: ,,Gatyas darab nem turi em-
bernek val6!“ Elhatdrozta tehat, hogy szinpadra
vezeti az operettet.®!

Az els6 operetteldadids a Nemzeti Szinhéz szin-
padan 1860 november 21-én ment véghe. Szinrekeriilt
Offenbach egyfelvonasosa, az Eljegyzés lampafény-
nél, Feleki Miklos forditdasaban. A kezdetet 1861-ben
tobb més egyfelvonasos Offenbach-operett kovette, igy
A férj az ajté eldtt, A vardzshegedii és Az elizonddi
ledany, majd 1862-ben Fortunio dala és Treumann és
Suppétél A ninevelde.®

Valamennyinek nagy sikere volt és mindegyik

61 L., Az operettkultusz kezdete. (Févdarosi Lapolk, 1888.
aug. 7. A cikk szerzéje mines megnevezve.)

62 Az els§ operetteldadasrél 1. Vasdrnapi Ujsdg beszé-
mol6jat nyomhan az eléadis utin, a tovAbbiakrél pedig 1. Siir-
gony, 1860, dee. 13. és 19.; Holgyfutdr, 1861. febr. 12.; mére.
14.; okt, 5.; Nefelejts, 1862. febr. 1. és mijus 18. szémait.
Késébbi hivatkozésok az eléadésokra: a Févdrosi Lapok méar
idézett 1888. aug. 7-i cikke s ugyane lapnak az 1890. évf.
dee. 13, szAméiban egy parsoros emlékezése abbél az alkalombdl,
hogy a M. kir. Opermahéz is szinrehozta az Eljegyzést. *V. 6.
még Pesti Hirlap, 1880. jan. 15-1 szimdban y--y (Hubay
Karoly) cikkét: Magyar operettek. E killonben értékes cikk
azonban téved, amikor a Nemzeti Szinhaz els§ offenhachi ope-
rettjéill 4 férj az ajlié elit cimiit jeloli meg. — L. Galamb
Séndor: 4 magyar operett elsé évtizedei. Budapesti Szemle,
1926. dec.
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miisoron tartotta magéit. Nem valt valéra Bulyovszky
aggodalma, hogy a Nemzeti Szinhdz tagjai stlyo-
sabb zenemtivekhez 1évén szokva, a kionnyed miifaj-
ban nem tudnak otthonosan mozogni. Szerencsére
akadt néhany szinész, kiknek egyénisége igen alkalmas
volt az ) hang megszélaltatasira. A férfiak koziil
Szerdahelyi Kalman, a ndk koziil Markovits Ilka, Hu-
ber Ida és Bognar Vilma nyomban kitlinden eltalal-
tak az operetti hangot.®®

Az 4j mifajjal egyidejlileg természetszertien be-
koszont a Nemzeti Szinhazba egy 0j divat, az aktué-
lis dolgokra a szinpadrél vald kiszolas divata is. E
tekintetben kivalt Szerdahelyi Kélman merészségét
kell megemliteni. S e merészséget szoszerint — nem-
csak miivészi, hanem biiniigyi vonatkozisban is —
kell érteni. Az Eljegyzés a maga diadalat jorészben
Szerdahelyi politikai kupléinak koszonheti. Az 1861-i
év forré atmoszférajat az otletes szinész igen alkal-
masnak taldlta arra, hogy elméssége villimait bele-
szikrdztassa. Az operetthen eléfordvlé bordalt a ko-
zonség tombold lelkesedése mellett idészer(i versszakok-
kal toldotta meg. Volt ezekben célzis Garibaldira, a
franciakra, a Drezdaban elfogott Teleki Léaszléra, a
politikai fesziiltségre és Dedk Ferencre. A betéteket
a renddrsée véere is annyira megsokalta, hogy a szin-
falak mogé késziiltséget vezényelt, melynek az lett
volna a feladata, hogy ha Szerdahelyi élesebben el-
szolja magat, nyomban ott az elbadas alatt tartéz-
tassa le. Az ligyes szinész azonban azzal felelt, hogy
magat a karhatalmat is kiverselte: egyik kupléjaban
arra kérte a kozonséget, hogy ne ujraztassik mar

63 L.Holgyfutdr, 1860. dec. 5. ¢s az el6bli jegyzetben
id lapokat.

Galamb: A magyar drama torténete.

0
~
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"

annyit, mert jobb ha 6 zarja be a dalt, mintha 6t
zarjak be. Egyik ilyen betolddsa hadd éalljon itt, mint
a magyar kuplééneklés egyik elsé példaja. E vers-
szakot 1861 augusztus 10-én énekelte, abbol az alka-
lombél, hogy Dedk Ferenc két nappal elébb felolvasta
a mésodik felirati javaslatot. Poharat felemelve,
Szerdahelyi igy dalolt:

Azért, kinek koszonhetjiik,
Hogy egy lett az akarat,
Augusztus nyolcadikdnak
Héséért e poharat!64

De az operettnek a magyar szinpadon valdé nép-
szerlisitése érdekében még egyebet is tett a Nemzeti
Szinhaz. Elkiildte Szerdahelyit Béesbhe, hogy az ép-
pen ott vendégszereplé Offenbach-tarsasag eléadasait
megnézze s ha lehet, hozza Pestre Oket. A megegye-
z8s csakugyan létrejott hat estére, oly feltételek mel-
lett, hogy a Nemzeti Szinhéz kétszeresen felemelt
helyarakkal tlizi ki az eldadasokat s a bevétel harom-
nyoleadrésze Offenbaché.®

A vendégszereplés jaliusban folyt le: 12., 13,
14., 16., 17. és 18-ikdn. A francia tarsulat nagy siker-
rel tobbek kozt Fortunio daldt, Orpheust és A Fko-
fdak-at jatszotta.®®

A Budai Népszinhdz elsé korszakénak érdeme,

64 Szerdahelyi kupléira vonatkozélag 1. Holgyfutdr, 1861.
jan. 19., apr. 9., jun. 7,, aug. 12, és Hubay Kérolynak méir em-
litett emlékezését a Pesti Hirlap, 1880. jan. 15. szamaban.

65 Holgyfutdr, 1861. évf. 70. és T75. sz. és Sirgony 1861.
jin. 16.

66 Az egyes el6adasokrdl 1. a Sirginy megfelel6 szimait.
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Logy szinrehozta az els6 magyar operettet. A Nem-
zeti Szinhazban jatszott kiilfoldi operettek hatésa
alatt egyszerre tobben kezdtek foglalkozni azzal a gon-
dolattal, hogy az Gj miifajt magyar miivekkel is gaz-
dagitsak. A zeneszerzék koziil Erkel, Doppler, Huber
Kéroly keresnek megfeleld szovegirét,®” 4m a magyar
operett megteremtése mégsem az 6 nevilkhoz flizédik.
Az elso effajta kisérletekrél csak egy nagyon homéi-
lyos hirtink maradt. A Siirginy 1861 december 6-4n
ezeket irja: ,,A Jogdsz-csdrdds szerzdje Veszter Imre
egy operettet irt, melyhez a csinos kolteményeirdl is-
mert fiatal kolt6 Madarassy Pal készitett szo-
veget. Cime: A wvdlegény dlarcban. Bz az els6 magyar
operett.“ Ez a Madarassy Pal késébb Tarnay Pal al-
név alatt a Budai Népszinhaznak tobb operettet for-
ditott s mint késébb latni fogjuk, maga is irt operett-
szoveget. A hir tehat nem valdsziniitlen. Az itt emli-
tett miivet azonban, tugylatszik seholsem jatszottak
és nyomtatashan sem jelent meg.

A legels6 magyar operett, amelyet el is jatszot-
tak, Bényei Istvin budai népszinhdzi szinész
miive: A szerelmes kdntor. Az egytelvonasos kis darahb-
hoz a zenét Allaga (Géza, a Budai Népszinhaz karmes-
tere szerezte. Bemutatta Molnar Gyorgy tarsulata 1862.
apr. 21-én, hasvét hétfGjén.%

Hése, Szaniszl6 kantortanitd, szerelmes Panna
ozvegy koresmarosnénak Mariska nevezetli nevelt
leAnyaba. Mariska azonban Janecsi hérest szereti,
Szaniszloval csak Panna Ozvegy szeretné magat elvé-
tetni. A bonyodalmat fokozza, hogy a kantor lednya,

67 Nefelejts, 1862. évf. jau. 26.

68 Siirgony, 1862., dpr. 22. — Nyomtatédsban nem jelent
meg. Kézirata a Nemzeti Mizeumban, 2083, Quart, Hung.

a2



340 ALSOBBFAJU DRAMAI MUVEK

Juliska, Zsérezi Béla gazdasdgi irnokot szereti, akihez
apja nem akarja hozzaadni. A furfangos Mariska
addig kedveskedik Szaniszlénak, amig ez beleegyezik
leAnyédnak szive szerint valé hézassdgaba, Mariska
kedvéért. Panna asszony meg, latva a kantor legyes-
kedését fogadott leanya koriill, Mariskat hamar el-
jegyzi a béressel. A darab igy kettds kézfogdval és
azzal a kilatdssal zarul, hogy Panna és a felstlt
Szaniszl6 is egymaséi lesznek.

Ez az elég eleven kis bolondsig mai szemmel
nézve inkabb dalos vigjaték, mint operett, de Szaniszlo
alakjaban van mar valami a kés6bbi operett talzasai-
b6l. Nyelve az érzelmesebb helyeken kissé feszesen
aradozd, a vigabb fordulatokon azonban az operetti
szocsavardsok is megjelennek. Offenbach egyfelvona-
sosainak hatdsa kétségteleniil érzik a darabon.

Az elbadasnak, tgylatszik, volt kozonségsikere.®®
A kovetkezd években is eldvették, s6t a Budai Nép-
szinhdz masodik iddszakaban is tobbszor felelevenitet-
ték.”® Hogy a benne eléforduld dalok igen népszertiek
lettek, azt egykorti hiradésokon kiviil™* az a jelenség
is mutatja, hogy egyik énekét itt-ott még ma is hal-
lani. Bz a Szeretlek én egyetlenegy virdagom ... kez-
detit dal.”®

A sikeren felbuzdulva, ugyane tarsszerzék még
ez évben 1j egyfelvonasos operettet irnak. Cime:

69 Nefelejts, 1862. apr. 27. :

70 Pesti Napld, 1867. jan. 22.; 1868. mérc. 16.

71 Pl. Reform, 1872. nov. 3.

72 A szerelmes kdntor dalaibél a Nemz. Mtzeum konyv-
tara Oriz egy-két kottdt. (Mus. pr. 4681. sz.) — A darab-
16l 1. Molnér Gyorgy i. miivét (340. 1.) és cikkét a Budapesti
Hirlap 1884, évf, szept. 23, és 24, sz-ban,
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A zeneszerzd. BEloszor jatszottdk a Budai Népszinhéz-
ban, 1862 szeptember 14-én, a megnyitas els6 évfor-
duléjara.”® Hatésa azonban nem versenyzett az elsd-
vel. Szovegkonyve elveszett.

Erdekes, hogy alig kezdi szdrnyat bontogatani ez
uj mifaj, mar is felfigyel rd a magyar szinpadnak
akkor legnagyobb mestere, Szigligeti Ede s
maga is kozeledik felé, Ugylatszik, hogy Szig-
ligetit vaudeville-jeinek sikere batoritotta ez irdnyban.
Els6 operettszertt probalkozasa A fogadott ledany (ze-
néje Bognar Joézseftdl) 1862. nov 16-an keriilt szinre
a Nemzeti Szinhazban.®* De sem ez a kisérlete, sem
a mésik, A debreceni biré (zenéje Bohm Gusztavtol),
nem sikeriilt.”” Amaz népies vaudeville, emez pedig
a vig opera felé hajlik.

A miifaj fejlédésében tovabbi 1épés, hogy
1863-ban méir feltlinik az egyfelvondsosnil hosszabb,
de még egész estét be nem tolts, operett is. Szovegé-
nek és zenéjének szerzéje Vencel Tivadar. Cime:
A fekete vilegény. Ezt is a Budai Népszinhdz mu-
tatta be. Terjedelme két felvondsnyi volt. Szoveg-
kinyve ennek is elkallodott, nyomtatashban sem je-
lent meg, széval csak hozzavetésekre vagyunk utalva.™
Az egykort ismertetés elég iigyesnek mondja, de meg-
allapitja, hogy szerzéje sem zenéber, sem szovegben
még nem kell6képpen kiforrott. Torténethelye a ,, Hi-
deg“ csarda volt, szerepléi Kérosdiné asszonysdg, en-

18 Nefelejts 1862. évf. szept. 4., szept. 21.

T4 Sirgony 1862. évf. nov. 17. — Nefelejis 1862, évf.
315, 1

75 Koszorii 1863. II. 524—526. 1. — Mindkettének kéz-
iratos példinya a Nemz. Mizeum kézirattdrdban.

76 Seinhdzi Ldtesé 1863. 6vE, szept. 11, 17., 19.; okt. 24,
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nek lednya és szolgdlja, két jogaszifja, béresek, pa-
rasztok, ,népzenészek’. Mindossze haromszor jatszot-
tak: szeptember 17., 19. és oktéber 24-én.

Ez évben a Nemzeti Szinhaz szinpadéan is meg-
jelenik egy eredeti egyfelvonasos operett. A szoveget
Némethy Gyorgy, a szinhdz szinésze irta, a zenét
Huber Kéroly szerezte hozza. Cime: A vig- cimbordk.
E szinpadon esak négyszer jatszottik,”” de eljutott
vidékre is: Kassian 1868-ban adtdk s 1871-ben Lata-
bar tarsulata a Krisztinavarosi Szinkorben kétszer
jatszotta.™

Az egyfelvonisos kis mil azért nevezetes, mert
a magyar operett gyermekkorabdl ez az egyetlen, mely
nyomtatidsban is megjelent. Mostani felfogasunk még
nem érzi operettnek: hidnyzik bel6le az a formai és
tartalmi szabadossig, ami e miifajnak jellemzd sajat-
siga. Inkéabb énekes bohdzatnak nevezhetnénk. Kora
azonban operettnek tartotta és hirdette s ezért ill6,
hogy a miifaj fejlédésében helyet juttassunk neki. Er-
dekes kiilonben, hogy technikai és tartalmi tekintet-
ben némikép a Liliomfi hatasa érzik rajta.

Ugyanez év még egy magyar operettet dob fel-
szinre, de nem Budapesten, hanem Kolozsvéarott. Szo-
vegét Haray Viktor, zenéjét Pongrac Jozsef sze-
rezte. Cime: Tz van! Ez is egyfelvonasos volt. Szo-
vegkonyve nem maradt fenn.™

77 1863. dee. 3., 8., 31 ér & 1864. jan. 3-4m, L, a Szin-
hdzi Ldtesé megfelels szdmait.

78 L. Szinnyei Joézsef Magyar Irékjaban a Némethy
Gyorgy cimszét s a Reform 1871, évf, jal. 26. és aug. 4. szdmait.

79 Ferenczi Zoltin: A Fkolozsvdri szinészet és szimhdz tor-
ténete. 433. 1.
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A kovetkezd, 1864. év azutdn meghozza az elsé,
teljes estét betolté magyar operettet, még pedig ismét
a Budai Népszinhdz deszkdin. Ennek az operettnek
nagyon érdekes és jellemz6 elézményei vannak. Mol-
nar Gyorgy 1863-ban vitte szinpadra szinhizanak leg-
nagyobb sikerét, Offenbachtél a Dunanan apé és fia
utazdse eimii haromfelvoniasos operettet. A darabot
szovegén és zenéjén kiviill nalunk féképpen az tette
olyan szenziciés Gjdonsdged, hogy a darab végére be-
tétként egy kankant illesztettek s a kissé merészebb
ldbemelgetések nagyon - meglepték az akkor még
ilyenféléhez mnem szokott magyar kozonséget. Az
elsé elbadasokon renddrért kiabaltak s altalaban Pest-
Buda kozonsége szornyen megbotrankozott. Csakhogy
az volt a baj, hogy kissé tartésan botrankozott meg.
~ Osszesen szédznyoleszor botrankozott meg. (Ezt a si-
kert a kovetkezd évben bemutatott Ordig piluldi sem
érték utol.) A szenzicié Dedk Ferencet is elesalta a
szinhazba. A Dunanan oly kapés lett, hogy zenéjéhil
négyest szerkesztettek, a kankan pedig olyan vonzova
valt, hogy Winter, az erzsébettéri német szinhaz igaz-
gatéja is kénytelen volt eldaddsaiba kénkant illesz-
teni: ez azonban a budai szinhéz tédneinal is sokkal
sikamlosabb 1évén, a tapssal a fiittyszo is erdsen ver-
senyzett.5° .

Ehhez a botriannyal hataros nagy sikerhez kap-
csolédik az elsé teljes estét hetoltdé magyar operett. T. i.
a szenzdcié hatésa alatt irta meg Rajkai (Fribeisz)

80 B hires budai bankérra vonatkozélag 1d.: Koszord 1.
189—190. — Siirgony 1863. évf. jam. 28,, mdre. 12, 13, —
Szinhdzi Ldtesé egész 1863. évfolyama. — Toldy Istvan: Nép-
szinhdz és cancan. — Holgyfutdr 1864. I. 42. — Molnar Gyorgy
id. m. 349—352 1. — Ver$ Gyorgy id. m. 62. 1.
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Istvan Cancan a torvényszék eldtt c. haromfelvonasos
operettjét. Zenéjét Jakobi Jakab, a szinhdz karmes-
tere szerezte. A darab 1864 &prilisiban keriilt szinre
Budan. Ez operettnek sem maradt rdnk a szovege,
tartalmat azonban az egykora tuddsitisok megdrizték.
Egy moséné leanya all a darab kozéppontjaban, kit
anyja nem akar szerelmeséhez, egy fiatal frnokhoz
adni. A j6 tdncos ledny pénzt keresendd, beall a Bu-
dai Népszinhazhoz, melynek ballerinidja éppen beteg
lett. Follépése azonban botranyos véget ér: anyja
t. i, aki jelen van a néz6téren, felismeri s elajul. A
kdnkan maga is heves ellenz6kre taldl, az egyik pért
tapsol, a mésik pisszeg. Utoljara a rendbrsée is kozbe-
veti magit és a komédidnak a komédidban végét sza-
kasztja. A rendez6 kilép a kozonség elé s jelenti, hogy
az eléadast folytatni nem lehet, mivel az egész téanc-
személyzet le van tartéztatva. Felszélitja azonban a
nézéket, hogy ha tetszik, legyenek tanti a szinpadon
azonnal folyamatha teend$ torvényszéki targyaldsnak.
A harmadik felvonésbhan a torvényszék hivatalbol eltan-
coltatja a letartéztatott népséggel a kankant. A pro-
dukeié a birdkat is elragadja, 6k is a tincolék kozé
vegylilnek és egész dithvel jarjak. Azutin a szinésze-
ket felmentik az illemsértés vadja alol. Az elajult
mama szintén megjelenik s mivel a fiatal irnok vélet-
leniil 6rokséghez jut, a hazassigot nem ellenzi tovibb
s a két fiatal egyméasé lehet.

A rendezés a nagyobb hatds kedvéért iigyes fo-
gasokat alkalmazott. A moséné egy kisérdjével a ko-
zonség kozt Ulve nézte végig a tancot s rajtuk kiviil a
néz6tér tele volt miipisszegbkkel, kik miatt — mivel
a naivabbak a nem-tetszés e nyilvinitisiat komolynak
vették — parazs kis botrany keletkezett. A tenyeres-
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talpas mosénét, 6zvegy Teknyo6sinét, férfiszinész, Vineze
Jéanos jatszotta.st

A rendezés fogasai és a mulatsagos mese ellenére
sem volt a darabnak tartés sikere. Mindossze hétszer-
nyoleszor jatszottak. A sikertelenség féoka az volt,
hogy elkéstek vele. A Dunanan-féle kankan-botrany
tetopontjan lett volna iddszerli. Igaz, hogy akkor meg
azért nem jatszhatta a szinhdz, mert a maga nagy si-
kerének csindlt volna vele versenyt. Szadmunkra
azonban érdekes a darab, mert alsébb fajtdju komi-
kuméban is otletesnek latszik és mert ez volt az elsd,
teljes estét betoltd magyar operett.®?

A kovetkezd operettek, melyekrél tudomésunk
van, a Budai Népszinhiz mitikodésének masodik kor-
szakara esnek. Bzt az operettsort is Bén yei és Allaga
tarsszerz6k nyitjak meg A  szakdllus farkassal,
mely mér 1864-ben elkésziilt,*® de esak 1868. januar
5-én keriilt elészor szinre. Sokat e darabrdl sem tu-
dunk, esak annyit, hogy egyfelvonéses volt, hogy me-
séje az erdélyi havasokban tortént és hogy alapjaul
valami olah monda szolgélt s éppen ezért zenéjében

s1 E darabra vonatkozélag 1. Siirgony 1864. évf. apr. 19.
és Févdrosi Lapok 1864. évf. 88. és 89.. 1.

82 Nyilvin ennek a darahnak Otlete éledt Gjja a pesti
Népszinhaz egyik vig balletjében 1878. mére. 8-4n. Cime: Far-
sangi kaland vagy Kdankdn a torvény elétt. A két képbol allé
ismeretlen szerz6jii ballet tartalmét elmondja a Févérosi La-
poknak a bemutaté utin megjelent biralata. Egy dlarcos balon,
bar a hatésdg megtiltotta, kinkint tincolnak. Jon a rendérség
s beviszi a mulatékat. A mésodik képben az egész tarsasig a
torvényszék elétt all s eltdncolja @ kénként. A produkeié any-
nyira megtetszik a birdknak, hogy ¢k is belevegyiilnek a téncba.

83 Nefelejts 1864. évf, 515, 1.
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olah motivumok fordultak el6 s végiil, hogy koriilbe-
lil nyoleszor jatszottdk.®*

Ezutdn megint egy egyfelvonasos operett kovet-
kezik, ugyancsak Molnar Gyorgynél, de nem a Nép-
szinhdzban, hanem a Krisztinavarosi Szinkorben, ahol
a tarsulat nyaranként jatszott. Cime: A furfangos
prokator és a kupaktandcs. Szinvekeriilt 1868 jaliusa-
ban. Irta T. P. Zeneszerzéjét nem tudjuk. Ez a T. P.
kétségkiviil az elébb emlitett Madarassy Pal, al-
nevén Tarnay Pal, ki Molnar Gyorgy tarsulatdval mint
forditd, szoros Osszekottetésben allott.®

A Budai Népszinhaz miikodésének mésodik kor-
szakibdl még esak egy eredeti operettrél van hézagos
tudomisunk, de ennek nemesak szovegkonyvét nem
birjuk, hanem szerzéjét sem ismerjiik. Csak annyit
tudunk, hogy cime Hornyicsek Vendel és Hanzli didk
volt, hogy harom felvonésra terjedt s hogy Jokai egyik
novellajabol késziilt. Eldszor 1869 apr. 1-én jatszot-
tak s azutén s tobbszor szinre keriilt.®®

A Budai Népszinhdznak a magyar operett fej-
lesztésére iranyulé torekvését a nyomédba 1ép6 nép-
szinhézi kisérletek kovetik.

Emlitettiik méar, hogy Aradi Gerd vidéki szinigaz-
gat6 1879 hiisvétjatél decemberéig a Krisztinaban, ille-
téleg a Varszinhdzban jatszott. A térsulat a févaros-
ban valb e rovid idézése alatt is egy érdekes operettet
mutatott be. Ez, a mir Aradon 1868-ban szinrekeriilt
Zudvok c. haromfelvondsos darab volt, melynek szo-

84 Siirgony 1860. évf. jau. 5., Pesti Naplé 1868. jan. 5,
25., 30.; febr. 4., 28.; mArcus 5., majus 1,, 26,

85 Nefelejts 1868. évf. 323., 334., 360. 1.

86 Pesti Naplé 1869. méare. 14., apr. 1. s kov. szdmok.
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vegét Follinus Emil, zenéjét pedig Kaldy Gyula
szerezte. A darab elveszett, de egykort ismertetések-
bél koriilbeliil képet alkothatunk a meséjérsl. Kozép-
pontjaban egy nyugalomba vonult francia kereskedd
all, ki lednyat nem akarja iigynokéhez adni, kibe a
leany szerelmes, hanem egy zudv tiszthez. A térsasig-
nak Algirba valy utazisa alkalmival azonban jészivii
baratok fortélyanak sikeriil a szerelmeseket Osszehdza-
sitani. Ez operettnek 1870. okt. 31-én volt a varszin-
hézi bemutatdja s utdna is még tobbszor jatszottik vi-
déken.®” Egy kés6bbi megemlékezés még azt az érde-
kes adatot is fenntartotta réla, hogy Die Reise nach
Algier cimen németre is leforditottak és Ausztriaban
tobbszor szinre keriilt.®® Ez osztrdk eléaddsokrol
azonban, sajnos, semmi kozelebbi adatunk ninesen.
Miklésy vallalkozasédnak, az Istvan-téri szinhéznak
nagy hézaga, hogy — bér a kiilfoldi operettirodalmat
ergsen kultivalta — a magyar operettnek nem tudott
lokést adni. Tgaz, hogy ez megfeleld szerz6kon is mult,
de egy népies szinhdz igazgatéjanak mindenesetre
lehetett volna valamelyes 0sztonzé hatdsa. Van
ugyan egy hirlapi kozlemény arrél, hogy Miklésy
egy eredeti operettet szindékozik eldadatni, melynek
szovegét grof Teleky Géza, zenéjét pedig Langer
Viktor szerezte, hogy ez operett hiromfelvonisos és
cselekménye a tengeren jatszik, miért is cime Tenge-
ren.®® De az akkor még hidnyosan kozolt miisorhirek-

87 E darabra vonatkozéan 1. Reform 1870. okt. 28.; nov.
15 AT E =65 '8,

88 —y —y: Magyar operettek. (Pesti Hirlap, 1880. jan.
15. E cikk mondja azt is, hogy Aradon mér 1868-ban bemutat-
tik. V. 6. Szinnyei Magyar Irékjaban a Follinus-cikket.

89 Reform, 1873. méjus 24.
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b6l nem lehet megallapitani, hogy vajjon jatszot-
tak-e.*°

A Rakosi Jend igazgatisa alatt megnyilé pesti
Népszinhaz a megnyito eldadason az operett fejlesztésé-
nek kotelezettségével is eljegyezte magat. Az iinne-
pélyes megnyitaskor 1875. okt. 15-én egy Gj magyar
operettet hozott szinpadra, Berczik Arpad egyfel-
vonasos kis miivét. A kardly csokjat, melyhez Huber
Kaéroly szerzett zenét.”* E bajos apriosag Matyas ki-
raly koraban jatszik s hosndje a szép juhdszné. A csi-
nos menyecskét a kirdly egyszer meoesékolta s ezzel
az udvari urak kozott divatba hozta, kik most azon
versengenek, hogy a kiraly utan 6k is kapjanak eso-
kot a szép asszonyt6l. A bonyodalom a csdk megnye-
rése és a szép ozvegy vélegényének féltékenysége koriil
forog. A meseszovés ligyes és a versek nagyon kedvesek.

90 A pesti Népszinhdz megnyitisa el6tti id6kbol van még
egy par operettrdl egy-két kétséges hiriink: 1. Az dreg orvos
betegei. Szerzdje ismeretlen. L. Reform, 1872, jan. 6. — 2. Fol-
linus Emil: 4 hétfejii sarkany, 3 felv. Zenéje Kaldy Gyulatol.
Miklésy késziilt elbadni a Budai Szinkorben. Hogy el6adta-e,
nem tudom. L. Reform, 1872. szept. 2. — 3. Ifj. Geiger Mér:
A tréjai hdbord. 3 felv. (A Szép Heléna folytatisa.) Aradi Gerd
késziilt jatszani Szabadkén. L. Reform, 1874. jan. 17. — 4., 4
furfangos (v. dbrandos?) borbély e. haromfelvonisos operett,
melynek szovegét még régebben Felekyné Munkécsi Fléra
irta s zenét Huber Karoly szerzett volna hozzi. L. Févdrosi
Lapok. 1865. 1. 132., Vasdrnapi Ujsdg, 1867, 6. sz., Nemzeti
Hirlap, 1875. szept. 23. — 5. Rdndé és Ilonka. Szovege
Farkas Lajostél. Zenéje Farkas Odont6l. L. Nemezeti Hirlap,
1875. deec. 11. — 6. Szinnyei és a Magyar Szinmiwészeti Lexikon
emliti Bényei Tstvintél még a Fondhdz és a Don Quijotle
c. operetteket.

91 Megjelent: Berczik Arpdd szimmiwei II. kotetében.
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E kezdethél itélve azt hinné az ember, hogy az 1]
Népszinhaz a népszinmit mellett egész erejével hozzé-
lat a magyar operett fellenditéséhez is. E helyett
azonban miikodésének els6 6t esztendejében esak ide-
gen operetteket latunk a miisoran. Az Angot asszony
lednydnak, a Corneviller harangoknak és a Boccaccio-
nak nagy sikerei ez évekhez kapesclédnak, hazai szerzd
operettje azonban alig keriil szinre e szinpadon.

Mi lehet e feltlin6 meddfség oka? Nyilvin az,
hogy az els6 ot esztendd legnagyobb hatasti népies
dramairdjaban, Csepreghy Ferenchen kevés hajlan-
dosdag volt az operett irdnt. A piros bugyelldris és
A sdrga esiké népszinmiivein kiviil nagy hatést ér el
latvanyos darabjaival: az Utazds a fold kiriillel, a
Sztrogoff Mihdlylyal és a Kolumbusz Kristoffal. Ope-
rettet azonban esak egyet irt, a Jékai utdn dolgozott
Perozest, de ez mar esak halila utidn keriilt szinre.®

A Népszinhdz miikodésének ez elsé s a magyar
operett fejlodése tekintetében meddd, ot esztendejében
csak vidéki szinpadok hoznak hazai szerziotél effajta
miiveket. Az egyiket Arad, a masikat Nagyvarad, de
ezek kozil is az utébbi esak félig szamithaté- magyar
operettnek.

Az aradi eldadésrdl Jokai Mor és Tors Kalméan
Eletképei is hirt adnak 1876-ban.”® A darab cime:
A Fawdndorlék volt, terjedelme hérom felvonds, ze-
nejét Bauer Henrik, aradi liceumi tanar, szovegét
Rainer Joézsef, aradi ligyvéd szerezte. A darabot
1876. dec. 21-én mutattik be. A szoveg nem jelent
meg nyomtatishan, esak egykorti hiradisokbdl kovet-
keztethetiink a mesére. Kozéppontjaban egy gazdag

92 1881, méjus 15-én, széval e kdtetben vizsgélt évek wutdn,

93 236—237, és 1493, 1.
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fiatal magyar ember all, ki a kommunista eszméket
akarvan megval6sitani, Indidban birtokot vasdrol és
jobbagyaival kivandorolva, minta-allamot szervez.
A Kkisérlet azonban balul it ki s a kivandorolt tirsa-
sdg visszatér Magyarorszagba.®

A darab Aradon nem sok el6adast ért, mind-
amellett késébb Budapesten is megfordult: a Krisztina-
varosi Szinkorben 1877 jn. 24-én Geréfy tarsulata
bemutatta. Szovegét azonban ez eléadis szdmira Bé-
nyei Istvan, a legelsé magyar operett szerzéje atdol-
gozta.®® Tobb adatunk e darabrél ninesen.

A miésik vidéki bemutatét szintén észrevették a
févarosi ujsigok. A Nemzeti Hirlap megemlékezett
réla, hogy 1878. aug. 29-én a nagyvaradi tarsulat
szinrehozta A wvaddszok c¢imili egyfelvonédsos operettet,
s tréfalkozva hozzatette, hogy szovegét Kon ti Jozsef
irta, zenéjét Konti Joézsef szerezte, dirigalta Konti
Jozsef és eléadtak Konti Jozsef karnagy javara®
A valbsag azonban az volt, hogy csak zenéjét szerezte
a tarsulat karmester Konti, szovege a német Koémmle
miive, s Laszy Vilmos forditotta magyarra. Az egy-
korti tudésitisok diesérik zenéjét.®?

A magyar operettnek eddigi kezdetei utian, mar
nagyon is égeté volt a sziikség, hogy ez az annyira
népszertivé valé miifaj tehetséges magyar miivelckre
is talaljon, mert fél§ volt, hogy kozonségiink teljesen
idegen szellemii termékek hatasa alda keriil. Hogy e

94 Aifold, 1876. évf. dee. 23.

95 Nemeeti Hirlap, 1877. jan. 24., 26. — Szinnyei: Ma-
gyar Irékjéiban: Rajner és Bawer eimszok.

96 Nemzeti Hirlap, 1878. aug. 30.

°7 Nagyvdarad, 1878, évf. aug. 29, és szept. 1,
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sziikséget a magyar irodalmi élet legkivalébbjai is
mennyire érezték, arra példa Gyulai Palnak a Kis-
faludy-Tarsasag 1879. febr. 10-i iilésén Szigli-
geti Ede folott tartott emlékbeszéde, melyben meg-
emliti, hogy a magyar dramanak e szorgalmas mun-
késa A debrecent biréban az operettre is tett kisér-
letet. ,,Ha tovabb él — mondja Gyulai — és talal
zeneszerzot, talan megalapitja, amit kezdett: a ma-
gyar operettet. (j, ha gy hattérbe szorithatta volna
a franecia operettet, mint egykor a német hohézatot s
egy 1j fejlést indithat vala meg!“®8

Ami azonban soka késett, a magyar operettnek
a gyermeksorb6l valé kibontakozdsa s az eddig szét-
hullé torekvéseknek egységesebb és fegyelmezettebb
fejlédése, azt végre meghozta az 1880. esztendd.

Ebben az évben keriil szinre az a két mii, amelyek-
nek szinpadon valo megjelenésével a magyar operett
teljes kifejlodése allapithaté meg. Mindketté egyidd-
ben késziilt el és egy hénapnyi kiilonbséggel keriiltek a
Népszinhiz deszkéira a kozonség elé. Az egyik Liuk a-
esy Sandor Székely Katalinja, a masik Rakosi
Jené Titilla hadnagya.

Ezzel a két miivel kezdodik a magyar operett
virdgzasa, és kiillfoldi szinpadokra is elhaté dieséséges
palyafutasa.

98 G_yulai P.: Emlékbeszédek. 3. kiaglas. 1914. L. k, 156, 1,



Utunk kisebbik felét megjartuk.

Talan kiilonosnek tiinik fel, hogy az irodalmi fej-
~ 16désnek egy arinylag kiesiny szakit két még kisebb
idészakra bontottuk, de ezt kovetelte nemesak a meg-
beszélt szindarabok sokasagabdl folyé gyakorlati szem-
pont, hanem a torténeti valésig is.

Mint a kotet elején megallapitottuk, az 1880-i esz-
tenddvel a magyar driama bizonyos tekintetekben 1j
jelenségeket, kezd mutatni, — olyanokat, amelyek
ugyan nem annyira jelentéségesek, mint a kiegyezés
t4jékan egész irodalmunkban megnyilvanulé valtozas,
mindamellett elég hatirozottsiggal érvényesiilnek
ahhoz, hogy a vizsgilt anyag felosztasaban kifejezésre
jussanak.
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mési Tihamér

A molndr lednya 1.
ligeti Ede

A muszka emiszdrius 1. Ber-
czik Arpad

A nagyidai ciganyol (Arany
Jéanos) 270

A nagymama 1. Csiky Ger-
gely

Szig-

A nagyraldté 1. Szigeti
Jbzsef
A nmagyratermett 1. Csiky
Gergely

A magysdgos wrak 1. Haray
Viktor
Anakronizmus 135, 142

Andréssy Tivadar gr. 33

A néma 1. Agyagasi Karoly
A népszeriiség 1. Berezik
Arpad

Anica, a szép oldh ledny 1.
Horvath Miklés

A nék az alkotmdnyban 1.
Toth Kalman

Anydt  keres 1. Follinusz
Aurél
Anzengruber, Ludwig 244,

273: Der Meineidbauer 244,
Der Pfarrer von Kurchfeld
244, 273
A parvenu 179
A pdrbaj 1. Hiador
A pesti demimonde 1. Josika
Kalman és Thaly Elek
A pesti vizvezetél 1. Baldzs
Séndor
A pipacsész kirdly 1. Sziklay
Janos -
A piros bugyelldris 1. Csep-
reghy Fererc

A pletyka-pad 1. Palotay

~ Andor

A proletirok 1. Csiky Ger-
gely !
Aradi Gerd 21, 22, 346, 348
Aradi szinészet 88, 90, 111,
263, 274, 319, 346, 349
Arany Jénos 2, 18, 64, 97,
270, 287, 288, 307, 308
Arany Lészl6 84, 86
Aranyorszdg 1. Aesady Tgnie

Aranyos Pista, a pusztik
Eirdlya 1.  Bethlenfalvy
Tstvin

A regény vége 1. Szépfaludy
0. Ferenc

23*
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A ripacsos Pista dolmdnya
. Réakosi Jend
Aristophanes 308
A rovidldtél 1.
Kornél

A sdrga csiké 1. Csepreghy
Ferene

A spanyol inkvizicié 1. Dal-
noki Gaal Gyula

A strike 1. Baldzs Séndor
és Szigligeti Ede

A svihdk 1. Follinusz Aurél
A szakdllas farkas 1. Bényei
Istvan

A szent korona 1. Berezik
Arpad és Szigligeti Ede
A szent korona wvardzsa 1.
Rékosi Jend

A szerelem harea 1. Zichy
Géza

A szerelem iskoldja 1. Ré-
kosi Jend

A szerelem vadrézsdi 1. Lang
Morie

A szerelmes kdntor 1. Bényei
Tstvén

A székelyfoldon 1.
Arpéd

A szép asszony koesisa 1.
Csepreghy Ferenc

Abranyi

Berezik

A szép marquisné 1. Kovér
Lajos

A saép Meluzina 1. Csep-
reghy Ferenc

A sgép  orményasszony 1.
Vedress Gyula

A szigetvdri  vértanik 1.

Jokai Mér

A szoftdk Budapesten 1. Osz
Ferene

A szomszédsdg delejzete 1.
Ejszaki Kéaroly

A sziirke kabdt 1. Berczik
Arpad
A tenger fiai 1. Kemény
Endre

A tetszvdgy tragédidja 1.

Toldy Istvén

Athenaeum 25

A tolone 1. Toth Ede

A tréjai habora 1. 1fj. Geiger
Moér

A tronkeresé 1.
Ede

A tilvildg
Koroda Pil
Augier, Emile 116, 163, 164:
Cigue 116

A waddszok 1. Konti Jozsef
A 'vampy'r szerelme 1. Gaba-
nyi Arpad

A wdrdteremben 1. Abranyi
Emil

A wvereshaji 1.
Sandor

A wvéletlen 1. Varga Janos
A wveéres pénz 1. Ladomerszky
Gyula

A wvélegény dlarcban 1. Ma-
darassy Pal

Szigligeti

komédidja 1.

Lukéesy

Az amerikai 1. Szigligeti
Ede

Az amerikai (a mdsik!) 1.
Csipegeti

Az apa bime 1. Haray
Viktor
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Az apostol (Petdfi Sandor)
308

Az apostol 1. Toldy Istvan
Az aranypréba 1. Irmei
Ferene

Az avashegyi drva 1. Eger-
vary P. Odon

Az dllhatatlan 1. Csepreghy
Ferenc

A zirdasziiz 1. Kovies Pal
Az drulé 1. Vértesi Arnold
Az elbiwoltek 1. Kovaes Pal
Az eleven ordiog 1. Deréki
Antal

Az ellendllhatatlan 1. Csiky
Gergely

Az elsé zivatar 1. Follinusz
Aurél

Az emancipatio 1. Berezik
Arpad

Az ember tragédidija 1. Ma-
dach Imre

A zeneszerzd 1. Bényei Istvan

Az eredendé bim 1. Varadi
Antal

Az ezredes lednya 1.
csényl Béla

Az életunt betydr 1. Besze
Jéanos

Az oltdr elétt 1. Toth Ede
Az onkénytes tizoltok 1. Téth
Ede

Az ordiog biblidja 1. K. Papp
Miklos

Ber-

Az ordog pdrndja 1. Téth
Kélmén
Az oreg béres 1. Gydry
Vilmos

Az dreg orvos betegei 348

357

Az udvari bolond 1. Szig-
ligeti Ede

A zuhany-kira 1.
Jozsef

Az wj emberek 1. Toldy
Istvan

Az ij vildg 1. Szigligeti Ede

Fekete

Az utolsé pesti mémet .
(sepreghy Ferene

Az utolsé préféta 1. Doezi
Lajos

Az iildozott eserepdr 1. Ber-
czik Arpad

Az iildozott honvéd 1. Szig-
ligeti Ede

Az istokas - hobortjar 1.
Egervary P. Odon ;

A zsanddar 1. Balla Kélmén
és Lukéesy Sandor

A zsidé apdcea és Jozsef csd-
szdr 1. Lukdesy Séndor

A zsidé honvéd 1. Kémives
Tmre

Abranyi Emil: 4 vdrdterem-
ben 231—232 — Tombola:
198

Ifj. Abranyi Kornél 232:
A kis gréf szerelme 296 —
A légy-ott 232 — A rovid-
liték 134 — Doktor Per-
ciwal 134—135 — Szédel-
g0k 188—-189
Addim és FEva 1.
Arpad

Agai Adolf 26
Agnes asszony (Arany J4i-
nos) 287, 288

Agnes asszony 1. Lukdcsy
Séndor

Berezik
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Aprilis elseje 1. Majthényi
Fléra

Arpad  JenS:  Poruljdrt
findnckomiszdrius 329
Babos kenddé 1. Molnar
Gyula

Bahr, Hermann: Kinder 185
Bajor Otté 1. Szinovacz
Gyula

Balzac: Ia duchesse de
Langeais 151
Bakody 310
Bakonyi daltarsulata 320
Bakonyi Kéaroly: Jdnos wvi-
téz 272
Balds Frigyes: FEgy rejtett
galamb torténete 162
Baldzs Séndor 218: A bol-
dogult 229, 230 — A pesti
vizvezetél 24, 229—230 —
A strike 244—266 — 200
év mulva v. A néi eman-
cipdcié  fénykora 331—332
— Miért nem hdzasodik a
ségor? 229
Balla Kalméan: A zsanddr 288
Balog Imre: Pelbdrt Julcsa
293
Barili 111
Bartalus Istvén:
kéle 195—196
Bartay Endre 238
Barték Lajos 33: 4
szebb 141—143
Bauer Hentik 349

Bayer Joézsef 306
Bdnffy Dénes 1. Molnar
Gyula :

K dvénéni-

leg-

Bdnk bdan 1. Katona Jozsef
Bartfay Paczona Antal: A
bakonyi kondds 274 — A
falu rossza csalddja 25 év
milva 274 — A gyujto-
gaté 274 — Csecse Panni
274 — Ovrosz-torok hdabori
329

Bdthory Gdbor wutolsé
relme 1. Josika Kalméan
Beaumarchais 242: A sze-
wvillai borbély 135 — Figaro
hdzassiga 220

Beer, Michael 51

Beksies Gusztav: Nem ldtotl
férfit 140—141
Beleznai-kert 36

Bella Iza és Pdter Klarinét
1. Lauka Gusztiv

Sze-

Bem hadjdrata 1. Rajkai
Fribeisz Istvan
Benedek Aladdar 1. Naray

Ivan
Benedek Lajos: Catilina 91
— Mesalliance 207

Benedix, Roderich: Bahn-
hof 219

Benkd Kélmén: Bem had-
Jdrata 314 Bukow, a

székelyek héhéra 318 —
Ubryk Borbdla 318

BeothyZsolt 25, 76, 77, 104,

117, 142, 144, 153, 163,
195, 214, 270, 278, 283,
288, 289, 306

Beresényi Béla 136, 182,

183: Az ezredes lednya 181
—182 — Gréf Dormdndy
Kdlmdn 179—181.
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Berezik Arpad 10, 26, 214,
216, 258, 259, 310: A Bach
huszdrolk 212 — A fertdly-
mdgndsok 208—209, 211 —
A haretérrél (Tinédy La-
jos Alnév alatt) 323—324
— A kék szoba 225 — A
képvisels és a kozos iigyek
210, 211, 225, 226 — A két-
kedé 196—197, 201 — A
kirdly esékja 27, 348 —
A koziigyek 225 — Amelie
No 14. vagy Nem tudja, hol
van 224225 — A muszka
emiszarius  (Aesop alnév
alatt) 225 — A népszeriiség
208, 210—212 — A szent
korona 69 — A székely-
foldon 252, 253—255, 260,
261 — A sziirke kabdt vagy
Hdrom szalmadzvegy 225
— Az emancipatio wutdn
1900-ban 210, 225, 226 és
Az emancipatio vagy Iczig
vdlaszt (Aesop alnév alatt)
210, 225, 226 — Az 4ildo-
z0tt  cserepdr  (Zugligeti
4lnév alatt) 57—58, 225,
226 — Addm és Eva 225 —
Egy szellemdis holgy 225
— Hdzasitok 197—198 —
Kanut ddniai gréf 68—69
— Nines mama 224

Berg, 0. F. 315, 318

Berlini szinészet 131

Berndt Gazsi 1. Egervary P.
Odon
Berzeviczy Albert 33

359

Berzsenyi Karoly 331: Két
huszdr és egy bakancsos
331

Besze Janos:
betydr 283
Bethlenfalvy Istvan: Ara-
nyos Pista, a pusztdk kird-
lya 292

1V. Béla 1. Szigligeti Ede
Bényei Istvan 274, 350: A
szakdllas farkas 345—346
— A szerelmes kdntor 339
—340 — A zeneszerzé 341
— Don Quijote 348 —

Az . életiunt

Fondhdz 348 — Ilonka
294

Biboros holgy 1. Hamar
Laszlé

Biré uram gyilirije 1. Fer-
csek Jozsef

Blaha Lujza 20, 22, 27, 29,
30, 244, 249, 255, 270, 271,
286

Bodenstedt Lina, Hegediisné
243

Bognar Jézsef 341

Bognar Vilma 337

Bogyé Alajos: A magyar
lednykéré 262 — Ledny-
kérés 24

Bohézat 7, 12, 32, 33, 34,
35, 204—205

Bokodi Antal 24, 75, 91
,Borbées” 216 .
Borics ¢és Prezlava (Tompa
Mihély) 45

B6éhm Gusztav 341

Brabek Ferenc 122
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Budai Népszinhaz 18, 20, 21,
23, 67, 68, 70, 209, 244,
310, 316, 317, 332, 339,
340, 344, 346 Bemuta-
ték a Budai Népszinhazban:
69, 72, 74, 75, 87, 91, 99,

104, 118, 160, 190, 195,
208, 210, 212, 224225,
226, 260, 262, 313, 314,

316, 329, 341—342, 346
Budapest hisz év milva 1.
Follinusz Aurél

Budapesti Hirlap 34
Bulyovszky Gyula 319, 335,
337: Fuzio 213—214 —
Nesze semmi, fogd meg jol
212—213

Burg-szinhdz 42, 49, 131
Byron 92

Calderon 116, 127: Az élet
dlom 127

Camoens 1. Hiador

Can-can a torvényszék eldtt
1. Rajkai Fribeisz Istvan
Carl-Theater (Bées) 102
Carré-cirkusz 24

Castro, Guillem de: El Nar-
ciso en su opinion 140
Catilina 1. Benedek Lajos
Celestina 1. Kovér Lajos
Chatelet-szinhéz (Périzs)
311312

Clarisse 1. Almési Tihamér
Commedia dell’arte 334
Coppée: A kovdcsol sztrdjk-
Ja 248 3
Corneille szerelme 1. Gaba-
nyi Arpad

Crémieux 333

Csaba tragédidja 1. Hollésy
Istvan

Csatay Zsofi 27

W. Csath
ment” 293
Csészar Elemér 126, 127
Usecse Panni 1. Bartfay Pa-
ezona Antal

Soma:

LI ott,

Csepreghy Ferene 5, 12, 16,
40, 239, 273, 281, 282,
283, 284, 289, 294, 308,
324, 327, 349: Akbdr szul-
tan: 82—84 — A piros bu-
gyelldris 278—284,349 — A
sdarga esikdé 278—284, 349 —
A szép asszony kocsisa 280
— A szép Meluzina 328—
329 — Az dllhatatlan 280
— Az wutolsé pesti mémet
v. XXX, évvel a pesti ma-
qyar mépszinhdz megnyi-
tdasa utdn 15, 16, 232—233
— Elhetetlenek 203 — Két
menyegzé 280, 303 — Ki-
tiiné vendég 233 — K olum-
busz Kristof 326—327, 349
— Magyar fiik Bécsben
249, 324 — Perdzes 349 —
Saul kirdly 82—84 — S:ze-
relem a harcban 113 —
Sztrogoff Mihdly wutazdsa
Moszkvdtdl Irkuckig 326—
328, 349 — Utazds a fold
korul 325—328, 349 —
Utazds a holdba és a ten-
ger alatt 326—328 — Viz-
ozom 132—-134
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Csepreghy Jénos: Nyomori-
sdg a koporséban 324
CUserebogdr 1. Margitay
Dezs6

Csikés 1. Szigligeti Ede
Csiky Gergely 7, 12, 65, 149,
150, 169, 307, 316: A bizal-
matlan 140, 200—202 — A4
joslat 135—138, 149 — A4
mdgusz 67 — A nagymama
175 — A nagyraterinelt
195 — A proletdrok 12,
150, 182, 184, 316 -— Az
ellendllhatatlan — 138—140,
149 — Jdnus 656—67, 149
Csindlni vald jelenet 163 v.
0. Scéne & faire

Csipegeti (alnév): Amerikai
(a mdsik!) 248

Csongor és Tiinde 1. Voros-
marty Mihély

Csok 1. Déezi Lajos

Csék Julis a keleten 330
Czaké Zsigmond 43, 150
Czigdny 1. Szigligeti Ede

Daltdrsulatok 36

Dante 92

Darwin 135

Délnoki Galdl Gyula: A4
spanyol inkvizicid 330 —
Honfoglalds 91 — Itt van
Kossuth! 312 — Ovroszok
Bulgdridban 329

Deik Farkas: Kaonnyelmii-
ség és szerelem 185—186
Dedk Ferenc 97, 337, 343
Debreceni szinészet 86, 162,
174, 249, 293, 331

361

Decour 333
Degré Alajos:
seny 203—204
Demimonde 315
D’Ennery: Grant Fkapitdiny
gyermekei 326

Deréki Antal 273: Az eleven
ordog 29 -— Miksa esdszdr
haldla 329

Despréaux, Allan 116
Deszkasev Istvan 274
Dialégus 8, 9, 10, 167
Dingelstedt, Franz von 49
Ditr6i Mér 35

Divatos menyecskél 1. Lu-
kiesy Sandor

Diszlet, szinpadi 10

Debé Katica 1. Toth Kéilman
Dobsa Lajos: Szent Istvin,
elsé magvar kirdly 20—21

Akaddlyver-

Doctor Percival 1. Abrinyi
Kornél
Don  Gunérosz L
Gusztav
Don Quijote 1. Bényei Istvan
62, 339:

Lauka

Doppler Ferenc
Erzsébet 62
Déezi Lajos 26, 59, 72, 130,
131, 310: Az utolsé priféta
v. Jeruzsdlem  pusztuldsa
72—74 — C(Csék 128—131
(Csok parédidja: Das Bus-
serl 131)

Dramai alsébb fajok 1. Al-
s6bb faji dramak

Dramai koltemények 1. Tar-
talomjegyzék
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Dumas, Alexandre 163, 172,
315: A kamélids holgy 281
— Alfonz wr 172 — Denise
275 — Femme de Claude
172

Dux Lajos 1. Déezi Lajos

Ebergényi-Chorinszky - biin-
eset 167

Eesedy Kélman: A esdrda
romja 291-—292

Bgerviary Potemkin Odon:
Az avashegyi drva 263,
330 — Az wstokios hobortjai
330 — Berndt Gazsi v. A
szerelmes bdrs 330—331 —
Ki lesz a szolgabiré? 223
— Petdfi 312 — Szodoma
és  Gomorrha

330 — Thurzé Jdnos T7
—78
Egy éj zavarai 1. Moeséri
Béla,

Egy kirdly kedvese 1. Szino-
viez Gyula

Egy Fkirdlyné szerelme 1.
Horvith Miklés és Farkas
Albert

Egy lengyel kivet Buddn 1.
Ejszaki Kéroly

Egy magyar iparos 1. Vahot
Imre

Egy magyar ndbob 1. Jékai
Moér és Lukéesy Séndor
Egy magyar plébdnos és egy
muszkavezetd 1. Lukdcsy
Séndor

Egy rejtett galamb torténete
1. Balds Frigyes

pusztuldsa.
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Egy sezellemdis
Berezik Arpad
Egy szép asszony titka 1.
Szinovacz Gyula

Elbert Imre 147

Eotvos Jozsef 43

Erkel Elek 104

Erkel Ferenc 28, 339

Erkel Gyula 266

Er6di Béla 24

Erds szer hat 1. Szasz Karoly
Erzsébet 1. Doppler Ferenc
Erzsébet-téri (Uj-téri) szin-
haz 16, 21, 343
Erzsébetvirosi szinészet 252
Eufuizmus 142

Esterhdzy Miklos Jozsef gr.
38—39

Evva Lajos 27, 29

1854 wagy A keleti hdbori
1. Toldy Istvan

Ejszaki Kdaroly: A cydoni
alma 118—120 — A je-
zsuita pdter v. Egy éj a
Bastilleban 316—317 — A
szomszédsdg delejzete 322
— Egy lengyel kovet Bu-
ddan 99—100 — Nénémasz-
szony kora 190 — Pdris
almdja 190

Elhetetlenek 1. Csepreghy
Ferenc

hilgy 1.

Falusiak 1. Szigeti Jozsef
Farkas Albert: Egy kirdlynd
szerelme 79—80  (Virag
Bend alnév alatt)

Farkas Bertalan: 4 gyujto-
gaté 263
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Farkas - Lajos: Rdnddé és
Tlonka 348

Farkas Odon 348

Farsangr kaland v. Kdnkdn
a torvény eldtt 345

Fekete Jozsef 32: A zuhany-
kdra 236

Felbermann Lajos 61

Feld Zsigmond 31

Feleki Miklés 29, 30, 136,
176, 264 — Feleki Miklés
szinhdza 29—30

Fellner és Helmer 26
Fercsek Jozsef: Bird wram
gytiriije 263 Szerelem és
hinisdg 207

Ferenez Jézsef 27

Festetics Andor gr. 38

Feuillet, Octave: Kisértés
172

Félig népies népszinmiivek
238—243, 294—-300
Félre-szblas a szinpadon 8—
10, 80, 81, 167, 173, 181,
219, 254, 298, 305

Finn szinészet 217, 274
Flavius Josephus. 73

Flora 1. Szasz Kéaroly

Follinus Emil: A hétfejii
sdarkdny 348 — Zudvok
346—347

Follinusz Aurél: A Fkutyds
ember 263 — Anydt Fkeres
234 — A svihdk 292—293
— Az elsé zivatar 234 —
Budapest hiisz év  mulva
323 — Hdzassdg hirdetés
atjdin 204 — Sdri néni 263
Fondhdz 1. Bényei Istvan

363

Formai sajatsigok az djabb
dramdban 7—10

Frdater Gyorgy 1. Szasz Ka-
roly

Freské (,,Tarsadalmi
ké6“) 314

Fuzié 1. Bulyovszky Gyula
Filop 1. Hiador :
Fiiredi Mih4ily 243
Fiirst-szinhdz (Hermina-tér)
23598

Fiitty 1. Nyir6 Séndor

fres-

Gabényi Arpad: 4 wvampyr
szerelme 88—89 — C(or-
neille szerelme 89 — Jdnos
és Jdanos 2056 — Munkdesi
rabole 305 — Ysole 187

Gaboriau, Emile 186

Garay Jénos 43

Garibaldi 237
Gazdagsdg és szegénység 1.
Kovér Lajos

Gardonyi Géza 272: A bor
272

Ifj. Geiger Mér: A tréjai
hdbori 348

Ger6fi 350

Girardi 138
Goethe 92, 97: Faust 94, 96

Gorog drima 109

Grande sceéne 1. Seéne & faire

Greif, Martin 117

Greguss Agost 311
Grillparzer, Franz 117, 127,
128, 130: Der Traum ein
‘Leben 127 — Die Jiidin
von Toledo 130
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Grof Dormdndy Kdlmdn 1.
Beresényi Béla
Grubiczy Lészlé:
sedrazon 234—236
Gyalokay Mozes: Struensee
51

Gyapjt-uteai szinhdz 21, 29,
31

Gyermekszinhdz 24

Gy6ri szinészet 68, 183, 189,
206, 249, 263, 266, 274,
275, 292, 314

Gybry Vilmos: Az dreg béres
290 — Ndtds Kata 288—
290

Gyulai Pal 3, 6, 18, 45, 46,
62, T,573,: 779,975 982103,
110, 1185143, 1575176,
190, 192, 241, 264, 272, 312,
351

Seiget a

Hadnagy wram (Gyulai Pal)
312

Haj, sedj, szem
marty Mihaly) 299
Halévy 333

Halm, Friedrich 117
Halottak emléke 1. A halot-
tak emléke (Szigligeti Ede)

Hamar Lészl4: Biboros holgy
161—162

Haray Viktor: A nagysdgos
urak 233-—234 — Az apa
bitne 186—187 Kigyo
Kati 291 — Maké Gyorgy,
a székelyek wezére 88 —
Tiz van! 342

Harmath Emma, Bényeiné
25

(Voros-

Hasznos orvossdg a mnosi-
lésre 1. Rajkai Fribeisz
Istvan

Havi Mihéaly 335
Hazafisag a nemzetiségnek!
18

Harmas egyséz 135,
201

Hdromszéki leanyok 1. Szig-
ligeti Ede

Hdzasiték 1. Berezik Arpad
Hdzassdg hirdetés aitjan 1.
Follinusz Aurél

Hegediis Istvan 148
Hegediis Sédndor 33

Hegyi Aranka 27

Heine, Heinrich 130
Helmesberger 138
Hely-egysée 175

Herczeg Ferenc: A dolovai
ndbob lednya 173

186,

Hermina-téri szinhaz 1.
Fiirst-szinhaz

Hermina-tér 28

Herddes 1. Szasz Karoly
Hevesi Sandor 271

Hiador (Jambor Pal) 237:
A féltékeny férj 160 — A
koszori 112 — A pdrbaj
88, 160—161 — Camoens
87 — Fulop 87 — Nagy
Lajos ozvegqye 87 — Nagy
Sdndor 87

Hieronimy Karoly 33
Hirsch, szinhdzigazgaté 21
Hollosy Istvan: A jovd kol-
tészetének reformjai 97 —
Csaba tragédidja 96—97
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Honfoglalds 1. Dalnoki Gadl
Gyula

Hornyicsel: Vendel és Hanzli
didk 346

Horovitz Lipét: Két magyar
kirdly 90 — Sophonisbe 90

Horvath Miklés br.: Anica,
a szép olih ledny 252 —
Egy kirdlynd szerelme (Vi-
righ Bend dlnév alatt) 79—
80 — Régi wrak T9

Hés Pdlffy 1. Jokai Mér

Huber Ida 337

Huber Kiéroly 339, 342, 347,
348

Hugé Karoly 43, 150

Hulldmzo Balaton . .. 286

Ibolyabokréta 1. Jésika Kal-
méan és Thaly Elek

Ibsen, Henrik: Bund der
Jugend 9

Id6-egység 139, 183

Ilda 1. Lang Lajos

Tlonka 1. Bényei Istvan
Irmei Ferenc: Az arany-
proba 112—113

Iskarioth 1. Varadi Antal
Istvantéri Szinhdz 2425,
318, 331, 347. — Bemuta-
ték az Istvantéri Szinhiz-
ban 88, 198, 222, 229, 231,
252, 262, 263, 322
Itt van Kossuth 1.
Gail Gyula

Itélet napja 1. Kaas Ivor

Dalnoki

Jakébi Jakab 344
Jalava Antal 217

365
Jambor Pal 1. Hiador
Janovies Jend 140
Jdnos és Jdanos 1. Gabanyi

Arpad

Jdnos vitéz 1. Bakonyi Ka-
roly és Kaeséh Pongrie
Jdanus 1. Csiky Gergely
Jaszai Mari 20, 74, 314
Jeremids siralmai 1. Rakosi
Jend

Jokai Mor 18, 33, 58, 88,
97, 114, 125, 280, 303, 346,
349: A sziwvetvdri vértanuk
24 — Hés Pdlffy 62—63
— DMilton 59—61 — Szép
Mikhdl 61—62

Josika Kéalméan br. 74, 162,
316: A két jé bardt 163,
166—167 — A pesti demi-
monde 314—316 — Bdthory
Gabor utolso szerelme TH—
76, 77 — Ibolyabokréta
226—227 — Kdtay Mihdly,
Bocskay fejedelem lkorldt-
noka 75 — Mdrenyd T6—
77T — Messaling 168—170
— Rdkoczi Julia T4 —
Salome 167—168
wJott-ment™ 1. W. Csath
Soma

Judith asszony 1. K. Papp
Miklés

Julidn, a hitehagyott 1.
Torkos Laszlé

Justh Zsigmond 39

Justus 1. Zichy Géza

Kaas TIvor br. 26: [télet
napja 84, 92—95
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Kaeséh Pongrie: Jdnos vi-
téz 272

Kanuth ddniai gréf 1. Ber-
czik Arpad
Kardesonyi-pdlydzat 71, 84,
86, 90, 92, 105, 107, 122,
138, 149, 223

Karczag Vilmos: Szent a
béke 236 — Utkozben 236
Kassal szinészet 50, 88, 90,
262, 203, 342

Kassai Vidor 20, 25, 27
Katolikus legényegyletek
40, 324

Katona Jézsef 43, 69: Bdnk
bdan 69

Kazar Emil: A4 hdatrahagyott
csaldad 175, 178 — A két
kulacsos 104—105 — A
kincskeresik 252, 253, 260
—261, 262

Kaldy Gyula 248, 259, 331,
347, 348

Kénkéan 343, 345

Kaérolyi Tibor gr. 33

Kdtay DMihdly 1. Jésika
Kalmén
Kavéforris-tarsasig 26, 67,
92, 310

Kdvénénikék 1. Bartalus
Istvin

Kecskeméti szinészet 294
Kedv és hivatds 1. Szigligeti
Ede

Keglevich Istvan gr. 32, 33,
35

Kegyenc 1. Teleki Laszlo
Keim, Franz 117

Kelemen Joézsef 253

Kelemen Laszlé 17, 31
Kemény Endre br.: A ten-
ger fiai 147—148 — Tor-
vénytelen 184—185
Kemény Zsigmond br. 37,
97

Kerekes Andrds és  szere-
téje Piros Panna 1. To6th

- Ede

Keresztitrél (Tompa Mi-
haly) 260

Kéky Lajos 283, 310
Kényes Bertok 1. Szigligeti
Ede

K ét huszdr és egy bakancsos
1. Berzsenyi Karoly

Két magyar kirdly 1. Horo-
vitz Lipot

Két menyegzé 1. Csepreghy
Ferenc

200 év mulva 1.
Séandor

Ki lesz a szolgabirg? 1.
Egerviry P. Odon
Kisfaludy Karoly 43, 72, 95,
198, 351

Kisfaludy Tarsasag 72

Kis dordig 1. Matray B.
Béla

Kitiing vendég 1. Csepreghy
Ferenc g

Kigyé Kati 1. Haray Viktor
Koesisovszky Boresa, Mol-
narné 20

Kolozsvari szinészet 82, 8¢,
88, 89, 90, 111, 140, 147,
184, 186, 203, 205, 207,
249, 266, 291, 303, 305,
307, 335, 342

Balézs
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Kolumbusz Kristéf 1. Csep-
reghy Ferenc

Komlé mulatéhely 36
Koncsag Lajki 1. Métray B.
Béla

Konti Jézsef 29, 350: 4 wva-
ddszok 350

Kornélia 1. Toldy Istvan
Koroda Pal: 4 #ilvildg ko-
médidja 95

Kortesnék 1. Szigligeti Ede
Kosmopolita koltészet
(Arany Jénos) 2

Kossuth Lajos 97

Koszorg 18

Kotzebue 193

E. Kovaes Gyula 82, 84
Kovées Istvan, nabradi:
Rézsa Sdandor 262

Kovaes Pal 150: A kelepce
206 — A zdrdasziiz 183—
184 — Az elbiwiltek 206
— Nemesek hadnagya 239
— Nem szabad a kirdllyal
tréfdlni 107 — Propter
certum quoniam 236
Kdsza Jutka 1. Lukacsy
Sandor

,, Kolyok dalmi“ 333
Kommle 350

Konnyelmiiség és szerelem 1.
Dedk Farkas

Kovér Lajos 114, 150, 163,
225: A szép marquisné 150,
151, 176 — Celestina 150
— Gazdagsdg és szegény-
ség 151

Kozépfaju drama 5, 153
Kébanyai Szinkor 320
Kémives Imre 22: A zsido
howvéd 262, 312 — Szurok
Mihdly utazdsa 326
Készeghy Géza 131
Kreesanyi Ignac 36, 131,
292, v. 0. Krisztinavarosi
Szinkor

Kreesanyi Sarolta 20
Krisztinavéirosi Szinkor 15,
16, 17,.20,,21,22,.23, 99;. 36,
65, 90, 258, 262, 292, 299,
342, 346 Bemutatok a
Krisztinavérosi Szinkor-
hen: 75, 131, 206, 207, 226,
232, 248, 286, 291, 312,
318, 317, 320, 330,39,
350 — V. 6. Budai Nép-
szinhaz

Kuplé 288, 294, 337, 338
Kiilvarosi szinhdzak 36—37
Kvassay Ede:  Politika bo-
londjair v. Egy vdlasztdsi
komédia (Szelid Vipera &l-
név alatt) 222 — Szél-
malomharc 187—188.

Laborfalvy Roéza 24
Ladomerszky Gyula: .1 vé-
res péng 293

Langer Viktor 261, 315, 347
Latabar Endre 23, 50 —
Latabar tarsulata v. o.
Krisztinavirosi Szinkor és
Kassai szinészet

Laube, Henrik 51, 80, 128,
273: Essex grof 80
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Lauka Gusztav 317: Bella
Iza és Pdter Klarinét v.
Dupla mars (Don Guni-
rosz 4lnév alatt) 317
Léneczy Leé 33

Léang Lajos: Ilda 91 — N¢-
udvarlds 231

Lang Mbérie: A szerelem
vadrozsdi 331

V. Ldszlé 1. Rakosi Jend
Laszy Vilmos 350
Létvanyossag 15. V. 6. Tar-
talomjegyzék

Lednykérés 1. Bogy6 Alajos
Lecocqu: Angot asszony
lednya 178, 349

Lecowvreur Adrienne 1.
Seribe és Legouvé
Legényegyleti el6adisok 40,
249, 324

Legouvé, Ernest 81, 163,
164: Lecowvrewr Adrienne
81

Lehmann Mér 325

Lengyel szimiizittek 1. Lu-
kdesy Séndor
Leonhardt 329

Lerchenfeldi Thalia Szinkor
314

Lesser Szaniszlo 29, 35
Les trois bossus 278
Liliomfi 1. Szigligeti Ede
Livia 1. Toldy Istvan
Loecalstiick 315, 316
Londoni el6adds 61
Lukdcesy Sandor 284, 316.
318, 319, 329: A esirke-
fogoé 299—300 — A Fkard-
esonyi angyal 319 — A

kurtaszoknyds ledny 319 —
A wvereshaji 285—286 —
A zsanddr 288 — A zsid)
apdca és Jozsef csdszdr
284, 319 — Agnes asszony
286—288 — Divatos me-
nyecskék 319 — Egy ma-
gyar ndbob 88 — Egy ma-
gyar plébdanos  és  egy
muszkavezeté 284, 319 —
Kosza Juthka 286 — Len-
gyel szdamuzottelk 319 —
Pdrizs romjai v. Csdszdr-
sdg, koztdrsasig és com-
mune 319 — Pék v. A sze-
gedi menyecske 263 — Szé-
kely Katalin 351 — Ubryk
Borbdla v. A zdirda titka
318 — Zsido honvéd 317—
318
Lukdnusz 1.
Karoly

P. Szathmary

Madarassy Pal: A4 furfan-
gos prokdtor és a kupalk-
tandes 346 — A vélegény
dlarcban 339

Madach Imre 39, 92, 97:
Az ember tragédidja 39
Magyar kir. Operahaz 14,
15,. 28,137,147, -336
Magyar Szinhéz 102
Magyar Vig Szinhiz Egylet
32

Mailath Gyorgy 17
Majthényi Flora:
elseje 226
Magyar fiike Bécsben 1.
Csepreghy Ferenc

Aprilis
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Mako Gyorgy, a székelyel
vezére 1. Haray Viktor
Mansberger-péalydzat 262
Marengo 312
Margitay Dezs§ 316: Csere-
bogdr 264, 265—266, 303
— Zsidd kortes 263
Markovits Tlka 337
Marosvasarhelyi szinészet
307
Martos Ferenc 107
Mdrenyd 1. Jésika Kalman
Miria Valéria 72
Miatray B. Béla: Kis ordig
291 — Konesag Lajké 291
Mdtyds kirdly elsé kalandja
1. Szigeti Jézsef
Mednyanszky Alajos br.:
Erzihlungen, Sagen und
Legenden aus Ungarns Vor-
zeit 107
Meilhae, Henri 333
Meiningeni  szintarsulat és
meiningeni stilus 11, 59
Melodrama 6, 153
Mésalliance 1. Benedek
Lajos
Messalina 1. Jésika Kélméan
Meyerbeer 51
Mérget ivott 1. Szigeti
Jozsef
Miatydnlk Isten 1. Rajkai F.
Istvan
Miért mem hdzasodik «
ségor? 1. Ralazs Sandor
Mikléssy (v. Miklésy) Gyula
15, 16, 23, 28 — Miklossy
Szinhaz 1. Istvantéri Szin-
héz

Miksa csdszdr haldla 1. De-
réki Antal

Millenniumi {innepségek 35
Milton 1. Jokai Mér
Miskolei szinészet 263, 292
Mocsari Béla: Egy éj zava-
rai 236

Moldovan Gergely: Szép
Ilidna 303

Moliere 39, 134, 135, 140,
201: — A ndk iskoldja 135
Molndr Gyorgy 17, 19, 26,
27, 67, 69, 87, 118, 204,
210, 212, 226, 303, 311, 343,
346: — Zrinyi, a kolto
310-311 — V. 6. Budai
Népszinhaz

Molnir Gyula: Babos kendd
293 — Bdnffy Dénes 91
Monolég 8, 9, 80, 81, 167,
173, 181, 219, 254, 298, 305
Morand 333

Moreto 127, 140, 141: Donna
Diana 127, 141 — El lindo
Diego 140

Mosenthal 42: Rejtélyes
drva 253

Mosing, Konrad 117
Mdézes, a Jehova kovete

1. Varadi Antal
Mulatéhelyek 36

Munkdesi rabolk 1. Gabinyi
Arpad

Munkéesy Fléra, Felekiné:
A furfangos borbély 348
Munkéesy Mihaly 311
Murad Effendi 117
Murget, Henry: 1’Etoile
230

Galamb: A magyar drama torténete. 24
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Musset, Alfred 116, 140:
A quov révent les jeunes
filles 140

Miikedvel6 szinészet 39-40

Nagy jelenet 163 v. 0.
Scéne a faire

Nagy Komlé 320

Nagy Lajos ozvegye

1. Hiador

Nagy Sdndor 1. Hiador
Nagyvaradi szinészet 204,
263, 332, 349, 350

IIT. Napoleon 312
Naturalista drama 304
Nadasdy -palyazat 55

Néray Ivan (Benedek Ala-
dar): Szerelemfélté 205—
206

Ne fujd, ami nem éget

1. Szigligeti Ede

Nemesek hadnagya 1. Kovéecs
Pal

Nem ldtott férfit 1. Beksies
Gusztav

Nem szabad a FEirdllyal tré-
fdlni 1. Kovies Pél
Nemzetiségi  népszinmiivek
252, 303. V. 6. Tartalom-
jegyvzék

Nemzeti Szinhaz 14, 16, 22,
265727, 28,:29,537,". 61, - T°F,
99, 118, 136, 177, 178, 179,
182, 185, 187, 188, 209,
210, -238, 244, 249, 337,
338, 339 — Bemutaték a
Nemzeti Szinhdzban 45, 49,
51—52, 55, 61, 62, 63, 64,
67, 76, 77, 78, 79, 80, 101,

102,
130,
151,
163,
178,
192,
213,
224,
229,
245,

105,
136,
154,
167,
179,
193,
215,
225,
230,
246,
264, 266,
341, 342
Nesze semmi fogd meg jol
1. Bulyovszky Gyula
»Neue Welt“ 35

Németh Janos 329

Németh Joézsef 27

Némethy Gyorgy: A vig
cimbordlk 342

Német szinészet a févaros-
ban 16, 20, 21, 24, 30—31,
35—36, 335

Néném asszony kora 1. Bj-
szaki Karoly

Népdalok 6

Népdrama 39,249—259, 269,
278, 302—307. V. 6. Tar-
talomjegyzék

Népszinhaz (pesti) 25, 26,
27, 29, 30, 33, 177, 178,
263, 274, 323, 324, 348,
349 — Bemutaték a Nép-
szinhdzban 72, 104, 132,
203, 263, 274, 275, 276,
280, 285, 286, 288, 291,
203, 296, 299, 302, 304,
307, 323, 345, 348
Népszinhazak 15, 16, 28, 30

107,
138,
155,
173,
181,
196,
217,
226,
231,
250,
300,

131,
141,
158,
175,
182,
197,
219,
i
232,
253,
305,

122,
144,
162,
176,
101,
199,
223,
228,
234,
255,
335,
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Népszinhazi eszme 14—15,
21—23

Népszinhazi torekvések 27
Népszinmii 5, 12, 15, 27, 37,
177, 178, 288. V. 6. Tar-
talomjegyzck

Népszinmii elmélete 241
Népszinmii pélyazatok 1. Pa-
lyfizatok

Névy Laszlé 241, 242
Nibelung-ének 135

Nines mama 1. Berczik
Arpad

Nissel, Franz: 42, 107: Ein
Nachtlager Corvins 107
Nétds Kata 1. Gy6ry Vilmos
Ndi diplomdcia 1. Szu-
lyovszky Ignée

Néudvarlds 1. Lang Lajos
Nyéky Mihaly 335

Nyiré Sandor: Fiitty 307
Nyitott diszlet 10
Nyomorisdg a korséban

1. Rékosi Jend

Obernyik Kéroly 43, 150
O-budai Szinkér 37
Odry Lehel: A4 fehér pdva

290—291 — Piros Panna
201 — Virdg asszony
ledmya 291

Offenbach 133, 333, 335,

336, 338, 340, 343: A férj
az ajto elétt 336 — A ko-

fdak 338 — A wardzs-
hegediy 336 — Az elizon-
doi ledny 336 — Dunanan

apo és fia utazdsa 343, 345
— FEljegyaés lampafénynél

335, 336, 337 — Fortunio
dala 336, 338 — Orpheis
a pokolban 338 — Ordiy
piruldi 343 — Szép Heléia
334, 348

Opera 1. M. kir. Operahiz
Operett 7, 12, 15, 19, 27,
37, 288, 295. — V. 6. Tar-
talomjegyzék

Orezy Bédog 28, 37
Oroszol Bulgdridban

I. Dalnoki Gail Gyula
Orosz-torok hdbory 1. Bart-
fay Paczona Antal
Osztrdk népszinm{i 244, 273

Osszeillenek 1. Toldy Istvin
Ozvegy Pitykeiné 1. Rékosi
Jend

(Osz Ferenc (dlnév): A szof-
tdk Budapesten 330

Palotay Andor: A4 pletyka-
pad 294

Palotas Fausztin: A4 esdsz
unokdja 292 — A falu leg-
szebb legénye 292, 293 —
Tdltos 292

Panna asszony lednya

l. Abonyi Lajos

Pap Karoly 320

K. Papp Miklés : Absolon
papa 205. — Az ordoy bib-
lidja 304—305 — Judith
asszony 303—304
Paraszt-szinhdz, pusztaszont-
tornyai 38, 39

Parédia 57, 248, 326
Paulay Ede 11, 15, 28, 33,
37

24 %
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Paul Sandor 329

Palmay Ilka 27
Pilyazatok, népszinmiire
244, 252, 258, 260, 261,
262, 264, 291, 292, 294,
300 — Palyazatok, tarsa-
dalmi szinmfire 176, 178—
179 — V. 6. Karacsonyi-
és Teleki-dij

Pdris almdja 1. Ejszaki
Karoly

Pdrizs romjar 1. Lukacsy
Séndor

Pasztorjatékok 271
Pedrotti: Twutti in maschera
335

Peling ostroma 311
Pelbdrt Julesa 1. Balog Imre
Perényiné 1. Szigligeti Ede
Perdzes 1. Csepreghy Ferenc
Pester Lloyd 15, 30, 32
Pester Stadttheater 335
Petéfi 1. Egervary P. Odon
Petofi Sandor 45, 233, 280,
308

Pet6fi Zoltan 233

Péesi szindszet 234

Péterfy Jend 66, 139, 146
Phrenolog 1. Zichy Géza
Piros Panna 1. Odry Lehel
Planquette: Cornevillei ha-
rangok 349

Plautus 39: Aulularia 143
Podmaniezky Frigyes 37,
149, 200

Politika bolondjai 1. Kvas-
say Ede

Politikai vigjaték 1. Tar-
talomjegyzék

Polényi Géza 33
Pongracz Jozsef 342
Polk v. A szegedi menyecske
1. Lukaesy Sandor
Posse 333
Pozsonyi szinészet 258
Pérul jart findnckomiszdrius
1. Arpad Jend
Prégai szinészet 122
Prém Jozsef: A boldogiti
207
Prielle Kornélia 201
Propter certum quoniam
1. Kovéaes Pal
Pulszky Ferenc 136, 229
Piinkadsdi kirdalyné 1. Szig-
ligeti Ede

Racine 160

Radnétfalvy Smuel 37
Raimnnd, Ferdinand 117
Raimund-szinhdz 283
Rainer Jozsef: A Fkivdn-
dorlok 349—350
Raisonneur 169, 183

Rajkai Fribeisz Istvan 312:
Bem hadjdrata az oroszok
ellen és a honvéd hadserey
312—314 — Cancan a tor-
vényszél elott 343—345 —
Hasznos orvossdg a mnosii-
lésre v. O sohasem akar
férjhez menni 190 . — Mi-
atydank Isten 262
Rakodezay Pal 37

Radié 139, 217

I1. Rdkdczi Ferenc fogsdga
l. Szigligeti Ede
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II. Rdkdezi Gyorgy 1. Ur-
ményi Lajos

Rdkéezi Julia 1. Josika
Kélméan

Rékosi Jend 6, 16, 25, 26,
27, 29, 34, 47, 59, 67, 69,
9495, 108, 114, 120, 121,

128, 129, 133, 134, 137,
157, 162, 201, 280, 310,
318, 324, 325, 328, 348,

351: Aesopus 104,120—122,
137, 141, 143 — A krak-
kéi bardtok 107—110 — A
ripacsos Pista  dolmdnya
255—2568, 261, 269 — A
szent korona vardzsa T0—71
— A szerelem iskoldja 122—
128, 141 — Jeremids si-
ralmai (Vidra Sipka al-
név alatt) 27, 323 — V.
Ldszlé 70 — Nyomorisdg
a korséban (Tortelli Tiha-
mér alnév alatt) 323 —
Ozvegy Pitykeiné 226 —
Rege a fattyd gyermekril
T1—T72 — Reggeli eldtt 226
— Régi dal régi gytilolség-
rél (mésik cime: Shylock
ma) 110, 157—160, 192 —
Szép Ilonka 72 — Szinre
szint 106—107, 110 — T%-
tilla hadnagy 12, 351 —
Rékosi Jend sorselgondolasa
108—110, 257—258

Rékosi Szidi 286

Rdando és Ilonka 1. Farkas
Lajos

Reform 25, 26

Rege a fattyi gyermekrdl
1. Réikosi Jend

Reggeli elétt 1. Rakosi Jend
Renz-lovarda 25

Reviezky Gyula 3

Régi dal régi gyildlségril
1. Rékosi Jend

Régi wrak 1. Horvath Miklés
Réthey Lajos 29

Révay Karoly 307

Riedl Frigyes 163
Ring-Theater 274
Roqueplan 311, 312

Rosen Sandor 174, 283
Rozvany Gyorgy: Alleluja
91

Rénaszéky Gusztéav: A mama
bardt akar 207

Rézsa Sdndor 1. Kovies Ist-
véan, nébradi

Rudolf tromorokos 27, 72

Salamon Ference 18, 241
Salome 1. Jésika Kdalman
Sarcey, Francisque 116, 163,
333, 334

Sardou, Vietorien 163

Saul kirdly 1. Csepreghy
Ferenc

Sdri néni 1. Follinusz Aurél
Sétoraljatjhelyl szinészet
189, 263

Scéne a faire 58, 77, 80,
163, 164, 166, 169, 180, 214
Schaunffert, Hyppolit:
Schach dem Kdonig 130
Schiller, Friedrich 46, 47, 81:
Demetrius 46, 47 — Kabale
und Iiebe 81
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Sehneider Fdani 1. Téth Ede
Schnitzer, Ignaz 138, 283
Seribe, Eugeéne 163: Ber-
trand és Raton 51 — Ad-
rienne Lecouvreur 81
Shakespeare, William 11,
39, 43, 48, 50, 54, 70, 73,
109, 117, 421,126, 128,
130, 134, 159, 160, 201,

257: A makrancos hilgy
127 — A szentivdméji
dlom 70 — A welencei kal-

mdr 109, 126 159 — Cym-
beline 127 — Felsiilt szerel-
mesek 128, 130 — Hamlet
48, 50, 65,206 — IV. Hen-
rik 70, 121, — Kiraly-
dramak 43 — Othello 50
— II1. Richdrd T1 — Sok

hiihé semmiért 257 — Sze-
get szeggel 130 — Téli
rege 127

Shaw, Bernhard 98
Shylock ma 1. Rikosi Jend
Silberstein Otvos Adolf 32
Singspiel 333

Simanoff 217

Sittenberger, Hans 131
Solymosi Elek 20, 24, 25, 27
Sophonisbe 1. Horovitz Lip6t
Stefdnia fhgnd 72

Steiger Gyula 26

Struensee 1. Gyalokay Mdzes
és Szigligeti Ede

Sturm Albert 274

Sturm und Drang 73

Suppé: A nénevelde 336 —
Boceaccio 349

Szabadkai szinészet 87, 90,
348

Szabdky Adolf 40, 324
Szarvas Gabor: A galamb-
posta v. A esalhatatlan em-
berismers 195

Szathméry Arpad 332

P. Szathmary Kéarciv:
Luldnusz 78—T9

Szisz. Karoly 84, 136: Eris
szer hat (mésik cime: M-
tyds lkirdly) 107, 110—111,
157, 192 — Fldéra 151 —
Frdter Gyorgy 63—64 —
Herddes 151 — Lelene 151
Szegedi szinészet 90, 263,
274, 292

Szekfii Gyula 116

Szelid Vipera 1. Kvassay
Ede

Szent a béke 1. Karczag
Vilmos

Szentgyorgyi Istvan 20
Szent Istvdn, elsé wagyor
kirdly 1. Dobsa Lajos
Szerajevoi szindszet 274
Szerb Antal 120, 130, 140
Szerdahelyi Kalmén 337,
338

Szerelem a harcban 1. Csep-
reghy Ferenc

Szerelem és huisdig 1. Fer-
csek Jozsef

Szerelemféltd 1. Néray Ivén
Szerenesés Imre 1. Szigligeti
Ede

Szeretlek, én egyetlenegy
virdgom . .. 340

Szédelgék 1. Abranyi Kornél
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Székelyfi 1. Benk6 Kélmén
Székely Katalin 1. Lukiesy
Séndor

Székelyudvarhelyi szinészet
88

Székesfehérvari szinészet
91, 187, 207

SzE1l Kéalmén 33
Szélmalomharc 1. Kvassay
Ede

Szépfaludy Orlésy Ferene
300: A regény vége 230 —
Sziikség torvényt bont
230—231

Szép Ilidna 1. Moldovin
Gergely

Szép Ilonka (VOrosmarty
Mihdly) 72

Szép Ilonke 1. Riakosi Jend
Szépirodalmi Iigyels 18
Szép Mikhdl 1. Jokai Mér
Sziget a szdrazon 1. Gru-
biezy Lészld

Szigeti Jozsef 154, 176, 197,
198, 229, 241, 264, 306:
Nagyraldts 305—306 — I'a-
lusiak 154 — Mdtyds ki-
rdly elsé kalandja 252, 253,
300—301 — Mérget ivott
228 — Toldi Miklés 64—65
Szigligeti Ede 3, 4, 5. 7, 10,
14, 28, 37, 43—44, 65, 84,
98, 114, 136, 155, 157, 176,
177, 197, 198, 238, 239,
240, 243, 248, 250, 264,
265, 267, 272, 274, 295,
341, 351: A bajusz 101—
102 — A debreceni bird
341, 351 —- A fény drnyar

151 — A fogadott ledny
341 — A halottak emléke
155—156 — A lelenc 151,
244 — A molndrledny 241,
243 — A strike 244—246,
247, 248 — A szent korona
45 — A tronkeresé 45-48
Az amerikar 245, 246—248
— Az udvari bolond 102—
104 — Az 4j wildg 193—
194 — Az uldézott hon-
véd 56—58 — IV. Béla
53—bH4 — Csikds 297 —
Czigdany 240, 291 — Had-
romszéki lednyok 300 —
Kedv és hivatds 110, 157,
191—192 — Kényes Ber-
tok 294—296 — Kortesndk
223 — Liliomfi 342 — Ne
fugd,amr nem éget 192—193
— Perényiné, koltdi elbeszé-
1és 55 — Perényiné,; szinmi
55—5H6 — Punkosdi ki-
ralyné 17 — II. Rdkdez
Ferenc fogsdga T4 — Stru-
ensee 51 —— Szerencsés Imre
45 — Szokott katona 10,
238 — Torok Janos 49—50
— Valéria 51—53

Sziklai Jéanos: A pipacsdsz
kirdly 131

Szinovacz Gyula: Bajor
Otté 91 Egy kirdly ked-
vese 91 — Hgy szép asz-
szony titha 187

Szirmai Imre 29

Szinnyei Joézsef 234, 258
Szinpadi technika 10—12
Szinre szint 1. Rdkosi Jend
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Szodoma ¢s Gomorrha pusz-
tuldsa 1. BEgervary P.Odon
Szokott katona 1. Szigligeti
Ede

Sztrogoff Mihdly wtazdsa
Moszkvdtél Irkuclig

1. Csepreghy Ferenc
Szulyovszky Ignée: Ndi
diplomdcia 223, 237
Szurok Mihdly utazdsa

1. Kémives Imre

Sziikség torvényt bont

1. Szépfaludy O. Ferene
Szvoboda Albin 325

Taméssy Jozsef 22, 27, 244,
255, 270, 271

Taméra 1. Véaradi Antal
Tarnay Pal 1. Madarassy
Pél

Tatai gréfi szinhaz v. Tatai
Vérszinhaz 38—39

Tdltos 1. Palotis Fausztin
Téarsadalmi drama 4, 12.

V. 6. Tartalomjegyzék
Tarsadalmi  dramapdlyiza-
tok 1. Palyazatok
Térsadalmi vigjaték 1. Tar-
talomjegyzék

Teleki-dij 52, 53, 63, 65, 79,
101, 110, 134, 135, 144,
149, 157, 192, 202, 205
Teleki Géza gr: Tengeren
347—348

Teleki Léaszlé 43, 337: Ke-
gyenc 44, 52

Temesvary Alajos 206
Tengeren 1. Teleki Géza

Tézis-darabok 164, 165, 172,
183

Thalia, német nyéari szinhéz
(Kiraly-utea) 16, 22

Thaly Elek: A pesti demi-
monde 314—316 — Ibolya-
bokréta 226—227 — Kdtay
Mihdly, Bocskai fejedelem
korldatnoka 75 — Thaly
Elek élete 316

Thaly Géabor 316

Thaly Ida 316

Thaly Kalmén 33

Theater an der Wien 138,
283

Thurzé Jdnas 1. Egervary P.
Odon

Tigris és hiéna (Petéfi San-
dor) 45

Tinédy Lajos 323 v. 6. Ber-
czik Arpad

Tisza Kélmén 293
Titilla  hadnagy 1.
Jend

Toldi (Arany Jéanos) 64
Toldi szerelme (Arany Ja-
nos) 65

Teldi trilégia (Arany Janos)
64

Toldi Miklgs 1. Szigeti
Jézsef

Toldy Istvan 11, 26, 174,
217, 222, 248: A jé haza-
fiake 11, 183, 217—219 —

A két testvér 222 — A tetsz-
vdgy tragédidja 222 — Az
apostol (N. N.-nel egyiitt)
258—259 — Az 1ij embe-
rek 217, 219—221 — 1854

Rakosi
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v. A keleti hdborg 222 -—
Kornélia 154, 171—174 —
Livia 170—172, 173 —
Osszeillenele 222

Tombola 1. Abranyi Emil
Tompa Mihdly 45, 124, 260
Torkos Lészlo: Julidn, «a
hitehagyott 91

Téth Ede 5, 12, 177, 262,

266, 269, 271, 274, 277,
978, 280, 284, 285, 288,
289, 290, 294, 297, 308,

319, 321: A béesi krach v.
Mindenvdré Addam és Tallé-
rosy Zebulon a béesi kidlli-
tdson 269, 322 — A falu
rossza 264, 265, 268-—269,
271, 272—273, 274, 277,
278, 290, 291, 297, 298,
300, 303, 321 — A kintor-
nds ecsaldd 275—276, 292,
320 — A tolonc 276—278,
202 — Az oltdr eldtt v.
Egy lengyel néptanits 269,
319—320 Az onkénytes
tizolték 269, 321—322 —
Kerekes Andrds és szeretdje
Piros Panna 248—249, 320
—321 — Schneider Fdni
v. A piros szoknya hdrom
fodorral 269, 320

Téth Kalméan 47, 84, 98,
136, 218, 222: A Fkirdly
hdzasodile 98 — A kis ho-
bortos 199—200 — A ndk
az alkotmdnyban 125, 199,
215—217 — Az ordog pdr-
ndja 298—299 — Dobd
Katica 300

Tirké Janmesi 50, v. 6. Szig-
ligeti: T'orolk Jdnos

Torok Jdanos 1. Szigligeti Ede
Tortelli Tihamér 324 1. Ra-
kosi Jen6 és Csepreghy
Jénos

Torténeti drima 4, 12, v. 6.

Tartalomjegyzék
Torténeti népszinm{i 280,
300—303,

V. 6. Tartalom-
jegyzék .
Torténeti vigjaték 1. Tarta-
lomjegyzék
Torvénytelen 1. Kemény
Endre

Treumann és  Suppé 329:
A nénevelde 336
Tiimdérlak Magyarhonban 22
Tindérvilgy (Vorosmarty
Mihaly) 96

Tiiz van! 1. Haray Viktor

Ubryk Borbdla 1. Lukécsy
Séndor és Benkd Kalmin
Utazds a fold koril 1. Csep-
reghy Ferene

Utazds a holdba és a tenger
alatt 1. Csepreghy Ferenc
Ujhdzi Ede 229
Ujromantikus szinm{i 3, 12,
99, 105, 177, V. 6. Tarta-
lomjegvzék

Uj-téri Szinhdz 1. Erzsébet-
téri Szinhiz

,Uj Vilag* 35, 193, 194
Uthkézben 1. Karezag Vilmos
Urményi Lajos: I1. Rdkdczi
Gyorgy 91
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Vadnai Kéaroly 176, 203, 264
Vahot Imre: A falu szépe
v. BEgy magyar zsidé csaldd
298 — A magyar honvéd
». Budavdr bevétele 1849-
ben 312 — Egy magyar ipa-
ros v. Az iparos szivetség
diadala 259—260

Vajda Jénos 122

Valéria 1. Szigligeti Ede
Varga, Jénos: A bdeskai re-
zervistalk 293—294 — A
biré fia 262—263 A ma-
lom alatt 302—303 — A
véletlen 111—112
Vaudeville 333, 341
Vay Sandor gr.:
Sdndor 292
Viltozds, szinpadi 10, 11,
159, 181, 219

Varadi Antal 84, 87: Az
eredendd biin 182—183 —
Iskarioth 84—86, 92 —
Mdzes, a Jehova kiovete 84,
86—S87, 90 — Tamdra 84,
87, 144—147, 183

Varhidy Sandor 20, 313
Vérosi népszinmiivek 1. Tar-
talomjegyzék p
Viroesligeti Szinkor 31, 37,
318

Varszinhéz 16, 21, 22, 28—
29, 346, 347

Vedress Gyula: A szép or-
ményasszony 252

Vegyes nyelvii (magyar-né-
met) szinhdz 31, 32

A fekete

Virdg

Venezel Tivadar:
volegény 341, 342

Verne Gyula 325, 326

Ver6 Gyorgy: A bajusz 102

Verses népszinmfi 307—308

Veszter Imre 339
Végzetvigjaték 110

Vértesi Arnold: Az druld
89—90

Viészi Jézsef 221

Vidéki szinészet 38

Vidor Pal 27: A4 kassai didk
104

Vidra Sipka 1. Rékosi Jen6:
Nyomorisdg a korséban
27

Vigjaték 32, V. 6. Tartalom-
jegyzék

Vigszinhaz 31, 35, 204, 274,
284 — Vigszinhdz alapi-
tasa 1. Tartalomjegyzék

Vineze Jénos 345

Virdg asszony lednya 1. Odry
Lehel

Virdg Bend 80, 1. Horvath
Miklés és Farkas Albert
Virdg Sdndor 1. Vay Séndor

Visi Tmre 173

Vizozon 1. Csepreghy Ferenc

Vizvari Gyula 20, 25, 306
Vorosmarty Mihdly 43, 59,
72, 97, 114, 125, 299: Cson-
gor és Timde 96

Wagner, Richard: A bolygd
hollandi 328

Wappenstein Rudolf 321
Wartenege, Wilhelm 117
Weilen 42

Weilenbeck 59

Wilbrandt, Adolf 42, 117
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Winter 343
Wolter, Charlotte 42 — Das
Wolterdrama 42

Ysole 1. Gabényi Arpad

Zagrabi szinészet 274

Zart szinpad v. zart diszlet
10

Zichy Antal 84

Zichy Géza gr.: A szerelem
harca 80—81 — Phrenolog
228, 229 (Justus Aalnév
alatt)

Zola, Emile 305

Zord idé (Kemény Zsig-
mond) 37 5
Zrinyi, a kolté 1. Molnar
Gyorgy

Zrimyidsz 311

Zudvok 1. Follinusz Emil
Zugligeti 57 1. Berczik Ar-
pad: Az ldozott cserepdr

Zsidé  honvéd 1. Lukdaesy
Sandor
Zsidé kortes 1. Margitay
Dezs6
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A magyar irodalom 4j irdnya a kiegyezés utén:
1—3. . — A dridmai miifajok altalanos jellege
a kiegyezés utdni irodalmunkban: 3—7. 1. —
Az tjabb szinmiiirds formai sajatsagai (szer-
kezet, dialégus, monolég, félre): 7—10. 1. — Az
Gajabb szinpadi technika: 10—12. 1. — Az
1880-as é6v mint valasztévonal: 12—13. 1.

T KORSZAK — U SZINHAZAR: .0 e o 14—40

A févarosi szinészet differenciflédisa: 14—15.
1. — Népszinhazi eszme: 14—15. 1. — Molnéar
Gyorgy Budai Népszinhdza: 16—20. 1. — Nép-
szinhazi kisérletek Molnar Gyorgy utéin: 21—
23. 1. — Miklésy Gyula Istvantéri Szinhéza:
23—25. 1. — A pesti Népszinhdz: 26—28. 1 —
Az opera kivalasa a Nemzeti Szinhézbdl: 28. 1.
— Feleki Mikl6s szinhdazi véallalkozdsa: 28—30.
1. — A févéarosi német szinészet megsziinése:
30—31. 1. — A Vigszinhéz mega]apltaqa 31—
35. 1. — A német szinészet Gjra prébalkozik:
35—36. 1. — Mulatéhelyek: 36 1. — Kiilvarosi
szinhdzak: 36—37. 1. — A Nemzeti Szinhaz ve-
zetése 1867—1896: 37—38. 1. — Vidéki sziné-
szet: 38—39. 1. — Miikedvelk: 39—40. 1.

IO RTENERTSDRANMAL - i i e e 41—113

I. A torténeti komoly drédma ... R AEE e 4191

A torténeti drima az Gj korszakban 41—43 1
— Srzigligeti Ede: 43—58. 1. — J6kai Mobr:
58—63. 1. — Szész Karoly, Szigeti Jozsef: 63—
.65. 1. — Csiky Gergely: 65—68. 1. — Berczik
Arpad: 68—69. 1. — Réakosi Jens: 69—72. 1.
- - Déczi La,Jos 72—73. 1. — Jésika Kalman
br.: 74—77. 1. — Egervary P. Odén, P. Szath-
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mary Karoly, Horvath Miklés br., Farkas Al-

bert, Zichy Géza gr.: 77—82. 1. — Csepreghy

Ferenc: 81—84. 1. — Viradi Antal: 84—87. 1.

— Kisebb jelentdségli torténeti dramairdk:

87—91. L
IT. Dramai koltemények (Kaas Ivor br., Koroda

Pali- Hollogy = datvain)iey Lol s Bt il S 92— 97
III. A torténeti vigjaték .. = A . 97—113

A torténelem és a vigjaték viszonya: 97— 99 1

— Ejszaki Kdaroly: 99—100. 1. — Szigligeti

Ede: 101—104. 1. — Kazar Emil: 104—105. 1.
— Rékosi Jend: 105—110. 1. — Kisebb jelen-
téségii torténeti vigjatékok: 110—112. 1.

AZ UJROMANTIKUS SzINMU .. SR e a7 g

Az ujromantika feltiinése a magyar dramairoda-
lomban: 114—118. 1. — Ejszaki Kéaroly: 118—
120. 1. — Rakosi Jendé: 120—128. 1. — Déezi
Lajos: 128—132. 1. — Csepreghy Ferenc: 132—
134. 1. — Ifj. Abrdnyi Kornél: 134—135. 1. —

Csiky Gergely: 135—140. 1. — DBeksics Gusz-
tav: 140—141. 1. — Barték Lajos: 141—143.
1. — Varadi Antal: 144—147. 1. — Kemény
Endre br.: 147—148. 1
A TARSADALMI DRAMA ... . o e 140—235
I. A tarsadalmi komoly drama ... ... ... e 140—189

A magyar térsadalmi drama lassd fejlédésé-
nek okai és régibb mivel6i: 140—154. 1. —
Szigligeti Ede: 155—157. 1. — Rékosi Jend:
157—160. 1. — Tarsadalmi draméak 1868—1870:
160—162. 1. — A francia tArsadalmi drama
sajatsigai és hatédsuk a magyar irodalomra:
163—166. 1. — Jésika Kalman br.: 166—170.
1. — Toldy Istvan: 170—175. 1. — Kazar Emil,
Almési Tihamér: 175—177. 1. — Pélydzat tar-
sadalmi szinmiivekre: 177—179. 1. — Bercsényi
Béla: 179—182. 1. — Véaradi Antal, Kovéics
Pél, Kemény Endre br.: 181—185. 1. —
Kisebb jelentdségii tarsadalmi dramék: 185—
189. L

IT. A térsadalmi vigjaték .. S5 S ] 189207

Rajkai Fribeisz Istvin, Ejszaki Karoly: 190. 1.
— Szigligeti Ede: 191—194. 1. — Szarvas Ga-



IV.

bor, Bartalus Istvan: 195—196. 1. — Berczik
Arpad: 196—198. 1. — Abrinyi Emil: 198. 1.
— T6th Kalman: 199—200. 1. — Csiky Ger-
gely: 200—202. 1. — Acsiddy Ignéc, Csepreghy
Ferenc, Degré Alajos: 202—204. 1. — Bohé-
zatba hajlé vigjatékok: 204—205. 1. — Kisebh
jelentéségii vigjatékok: 205—207. 1.

Gyula: 212—214.1. — T'6th Kalmén: 215—217.1.
— Toldy Istvin: 217—=222. 1. — Kisebb jelen-
toségtli politikai vigjatékok: 222—223. 1.

Egyfelvonisos vigjatékok ... .. o T

A NEPSZINMU .. ... S Sy TS

A magyar népszinmii a kiegyezés el6tt ... ..

L

105

1T

1867-t61 A falu rosszaig ... ... . T,

A népszinmiiiri kedv fellendiilése a hetvenes
évek elején: 243—244. 1. — Szigligeti Ede és
Baldzs Séndor: 244—248 1. — Kisérletek a
népdriama irdnydban (Abonyi Lajos, Bereczik
Arpad, Rékosi Jené, Toldy Istvin): 249—259.
1. — Vahot Imre, Kazir Emil: 259—262. 1.
— Kisebb jelentfségii népszinmiivek 4 falu
rossza elbtt: 262—264. 1. — 4 falu rossza
palyatirsai (Margitay Dezsé, Abonyi Lajos
népszinmiive) : 264—267. 1,

Téth Ede és Csepreghy Ferenc .. ... ...
Téth Ede jelentsége a miifaj fejlédésében
Csepreghy Ferenc népszinmiivei ... ... ...

A magyar népszinmii Téth Ede és Csep-
reghy utdn .. ST R S T et Sl

Téth E. és Csepreghy hatésa alatt dolgozé
irék: Lukécsy Séindor, Gyéry Vilmos és egyes
kisebb jelentoségti irdk: 284—294. 1. — A félig
népies népszinmii miivel6i (Szigligeti Ede, ifj.
Abrényi Kornél, Téth Kalmin, Lukicsy Sén-

dor) : 294—300. 1. — Téorténeti népszinmiivek
iréi (Szigeti Jézsef, Abonyi Lajos, Varga Ja-
nos) : 300—303. 1. — A nemzetiségi népszinmii:

303. 1. — Népdraméval kisérletez6k T6th Ede

383
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207—223
224238
238—308
238—243
243—267

268—283

268—278
278—283
284—308
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utdn (K. Papp Miklés, Gabdnyi Arpid, Szigeti
Jozsef) : 302—307. 1. — Verses népszinmii:
307—308. 1

ALSOBBFAJU DRAMAI MUVEK .. v ..

Az alsébb fajok jelentdsége a drimairodalomban

I. Latvanyossigok, életképek, hohdsdgok, ak-
o cE T R S S N

A Budai Népszinhdz e nemii darabjai: 310—
318. 1. — Az Istvintéri Szinhdz e nemii da-
rabjai: 323—329. 1. — A pesti Népszinhdz
e nemii darabjai (Csepreghy Ferenc): 323—
329. 1. — Kisebb jelentdségii irék és miivek:
3290—332. 1,

Tl - At apereth Ui wigil D Gacaeae i e iy

Az operett keletkezése és miifaji lényege:
332—335. 1. — Az operett megjelenése ma-
gyar foldon: 335—338. 1. — Az els§ magyar
operettek: 338—349. 1. — Vidéken jatszott
operettek: 349—350. 1.

ZARSZO AZ I. KOTETHEZ ... v o o o
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Lap

309
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351

310—322

332—351

352
353—379
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