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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata lévén, a
tudomanyok ©nallé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872, janudr 22-én tartott oOsszes iilé-
sében egy bizottsagot alakitott oly czélbél, hogy az részint
a kiilfoldi tudoményos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatasa, részint a tudoményokat mai szinvonalukon els-
ado eredeti magyar miivek készittetése altal a tudomanyos
miiveltség terjesztése érdekében miikodjék.

A Magyar Tudoményos Akadémia ezen kinyvkiadé
bizottsdga foladatanak megfelelni kivanvan, mindenekeldtt
azon hidnyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok korében leginkabb érezhettk. Sietett ennélfogva
elismert tekintélyii hazai szakférfiakat tudoméanyos kézikiony-
vek szerkesztésével meghizni; egytttal gondoskodott, hogy
a kiilfoldi tudomanyos irodalmak szimos jelesebb miivei
hazai nyelviinkén miel6bb kizrebocsattassanak.

Ekkép ?bizottsé.g eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
domanyos Akadémia, részint egyes véllalkozé konyvkiadok
kiad4saban, tudoményos eredeti miiveknek és forditasoknak
sorozata fog megjelenni ; hivatva a kiilfold tudoményos mun-
késsaginak eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-
kizelithettkké tenni.
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Megjegyzendd azonban, bogy a bizottsag, midén az
eredeti munkak szerz6i és a forditok megvalasztasa altal —
az utobbiaktol, hol szikségesnek vélte, mutatvanyt is kivanva
— mar eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
fel6l, utdlagos biralatat nem terjeszthette ki a beadott mun-
kak soronkénti kijavitasaig, s igy a szerz6krdl vagy forditok-
rél minden felelGsséget a részletekben magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.

AMT. Akadémia konyvkiadd bizottsaga.



Helyesbités és potolasok a 264. és 265. lapokhoz.

A Jagor altal a nairokrol és egyéb ind kasztokrol
kozolt adatok tekintetében a 264. lap 1. jegyzetében hibasan
all, bogy azok a berlini anthropologiai, ethnol. sth. tarsulat
1879-diki targyaldsaiban adattak el6, mert ez az 1878-di-
kiakban tértént. Az idézett adatok az 1878-diki targyala-
sokrol szolé, Yirhow Rudolf altal szerkesztett jelentés 119—
134. lapjain kozoltetnek, mely jelentés 1878-ban Ugy mint
rendesen minden évben kozoltetik a tarsulat kozlonyével
(Ztstrft. f. Anthr. Etbnol. etc.) kapcsolatban, de kilén lap-
szamozassal jelen meg. Ugyanazon hiba ismétlédik a 268.
lap, 1 jegyz. 1 sor Zeitschr. f. Etbnol. 1879.e helyett 1878.
Hogy a targyalasokban fordul el6, jelezve van a zarjel kozé
tett lapszam (131. 1) altal, a mint a jelentés nyomatik.

A 264. lapon kezd6d6 és 265-re atmend 2. sz. jegy-
zetb6l kimaradt, az abban a nairok szokésai irdnt kozolt
részlet forrdsdnak megnevezése, melyet e helyen potolunk:
James Forbes, Oriental Memoirs, I, 416, London, 1813.
Alex. HafPtilton, A new account of the East Indies, I, 310.
Idézve Gliraud-Teulon altal, id. m. 70. 1 Hamilton jelenté-
tését sz6 szerint adja. »Wen the Samorin marries, be must
not cohabit with bis bride, till the Uamburie, or chief priest«
sth. E részletezéshen a szerzd két hibat kovet el, mert nam-
burinak neveztetik a malabari brahmanok egész kasztja. 1



Zeitsclir. f. Antin*. Etlin. stb. 1878. (132—134.) hol a
namburik szokasai részletesen targyaltatnak, noha ez nem
zarja ki, hogy Kalikutban van egy f6namburi. A masik
hiba abban all, hogy nem emliti a kalikuti fejedelmet val6-
s&gos czimén, mely Tamuri-R&dzsa, hanem csupan a Por-
tugalidk altal hasznalt ferditést alkalmazza: Zamorin, ejtve
portugdali nyelven Szamorin. — Ztschr. 1878. (130.) 1 —
A kezdébet(i alkalmasint megfelel az angol »th«-anak.

A nevezett kdzlony 1879. évfolyamaban éI§ indeken
vett méréseket illetd értekezésében Jagor harczos kasztnak
és foldbirtokosoknak nevezi a nairokat, 5. 1, és megjegyzi
réluk, hogy mindenesetre sok arja vér van bennok, 3. 1
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ELSO FEJEZET.
A fénok allasa és hatalmanak kiterjedése.

Tapasztalataink szerint a kezdetleges fénok méltdsa-
ganak betoltése barom kulén médozat szerint létesl.

Az els6, mert Gseredeti és spontan kifejl6dési az,
midén egyéni tulajdonainak tettekben vald nyilvanulasa s
ennek tarsai kdrében vald énkénytelen elismerése biztositja
szamara e kdrben a tilnyomo befolyast s ezzel a vezetést.

A masik kett6 egyenlén kdzvetleniil ered ezen els6bél,
mert egy vezet6 kdvetésének megszokasa redvezethet a veze-
tének Ontudatos megvalasztasara, a melylyel egy elismert
szlikség toltetik be.

A masik, ugyanazon egyéni tulajdonok kdvetkezmé-
nye, melyek hatdsa altal az egyén tarsai korén feltilemel-
kedett, megnyerve egyénisége szdmara a tiszteletet és ra-
gaszkodast, aa™n fokig, melyben az vérére atterjed, azaz
Kiterjesztetik a hozza legkozelebbi vérrokonokra. Hogy e
hatds mily koran és er6sen nyilvandl, ezt eredményének, a
fénoki méltésag orokos voltanak, a kezdetleges mivel6dés(
népek korében val6 roppant gyakorisaga tandsitja. Ez alli-
tas bebizonyitasara szembeallitjuk a kdvetkez6kben az &ro-
kos és megvalasztatas eseteit, mely Osszeallitasban a lehetd

Beodthy Leo: A tarsad, fejlédés kezdetei. 11. kot. !
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legteljesebb riovidséget fogjuk kovetni, csak ott kozolvén
magyarizatot, a hol az eset nem tokéletesen tiszta.
Tdrsadalmak, melyelbén a kormdnyfék méltdsdiga
rendszerint egyenes (fi- vagy né6-) dgon 6rikos. Eszakameri-
kai bensziilttek : konjag torzsek (Waitz, Anthr. IIT. 313.)
a nutka torzsek (Bancr. i. m. I. 193.), a Puget-6bol torzsei
(Waitz 1. m. ITI. 340.), a cseinuk falvak egy része (Waitz,
i. h. 338.), szelisek (i. h. 344.), klallumok (Kane, id. Descr.
Soc. 6. 2.), az irokéz szovetség tandcsanak tagjai (Morg. id.
m. 72. Waitz id. h. 121.), wampanoagok, narraganszettek,
mohikanok, ozédzsok (Waitz, TIT .123.127.), panik (Waitz
i. h.), dakotik (Waitz i. m. III. 125.), hurénok (Morg. Anc.
Soc. 153., Waitz id. h. 123.), a szogkonétok, a winebagok.
Guatari lakosai, potomaki és floridai torzsek (Waitz id. b,
124—25.), a nacseszek (Waitz TIT. 219.), virginiai torzsek
(Waitz i. h. 126.), az ozédzs torzsek (1. h. 127.), az odzsibwék
(Schooleraft id. Descr. Soc. 6. 12.), Teszkuko és Tlakopan
Allamok (Herrera id. Deser. Soe. 2. 10.), a mexicoi biroda-
lom fejedelemségei és fénikségei, kivévén a kirdlyi csalidot
(Clavijero id. Descr. Soc. 2. 5.) Tlascala, Cholula, Huejo-
zinco és Matlazinco Allamok (Waitz IV. 74—75.). Mechoa-
can annyiban kivétel, hogy itt a kirdly szokta kinevezni
utédil fiainak valamelyikét. Mexicéban a korona fidgon
orokos volt Acamapich, az elsd, valasztott kiraly ivadékai
kozt, de I. Montezumanak csak egyetlen torvényes (vagyis
a kiralyné altal sziilt) gyermeke, ez pedig ledny 1évén, mégis
ennek harom fia kovette nagyatyjokat azon sorrendben, me-
Iyet ez allapitott meg, nem az elsdsziilottet tévén elsd helyre,
hanem a legtehetségesebbet. Az orokrend Altaliban inga-
dozb volt; tobbszor eléfordalt, hogy fivérek egymiést kovet-
ték s ily esetekben, a fivérek utin, ezek koziil annak fia

> SR,
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tartott igényt a trénra, ki legelsé foglalta volt el azt, noha
ez nem mindig a legidésb volt. Az irokéz szovetség kor-
manyzo tanicsanak tagjai, kik a fonokok elsé rangjat képez-
ték, valasztattak ugyan és mindig két jelolt kozt folyt sza-
vazis (az illet6 testvériség felndtt tagjai kozt, a nbket sem
véve ki), hanem, kevés kivétellel, az egy anyatél valé fivért
valasztottik meg utodal, kor szerint, s a fivérek utolséja
utan ezek legidésh (egy anyatol val6) névérének legiddsh
fidt; 1) ez, a legkozelebb allo testvérses vagy a ndvér fia, a
fénok éltében rendesen a fénoki segéd hivatalat toltotte
be, szintén valasztds alapjan, mely hivatal elényt szerzett
a fonoki 4llasra. Kivétel valoszinfileg csak akkor tortént
ha a legkozelebbi néagi rokon valami nagyon egyligyii em-
ber volt, s ekkor az ez utin legkozelebb 4ll6 rokont vélasz-
tottak, ha csak kiozonséges észszel birt is. Ez kittinik Morgan
azon adatabol, hogy az irokézek nagy hadvezérei és szono-
kai nem a korméanytanics fénokei, hanem az érdem alapjdn
megvalasztott fénokok koztil?) kertiltek ki. s ezek alap-
jan biztosnak tekinthetd, hogy minden korméanyzé fénok
méltosaga kivétel nélkill egy csalddnak tagjai, vagyis egy
kozos 6sanya néagi ivadékai koziil toltetett be. Kozép-Ame-
rika bensziilstte: : Haiti 6t fejedelemséggel (Waitz, I'V. 326.),
Yucatan keriiletei (Llanda id. Descr. Soc. 2. 7.), Majapan
{Cogoliudo és Landa id. D.S. 2. 13—14.), Vera Paz (Helps

L) Mo:éan kifejezése szerint: segy sajdt fivérnek vagy sajdt
nivér fianak vilasztisa volt a legvalobbszini.« Anc. Soc. 73. Els6 mun-
k4jaban (League of the Iroquois) egyszeriien azt mondja, hogy a mél-
tosdg 6rokos volt, mert Waitz e munkdra (melyet szerzd kozvetlentl
nern ismer) hivatkozik, a hol az irokéz fonokok méltbésdgdnak orok-
86g6t erdsiti.

%) Morgan Anc. Soc. 145.

1%
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i h.id.), Honduras fejedelemségeiben (Herrera id. h. id.),
Panama apré fejedelmei (Waitz, IV. 350.). Dél-amerikai
bensziilittek : a csibesa nép bogotai és tunjai fejedelemsé-
geiben (Acosta id. D.S. 2.8.), Gujana torzsei (Journ. Ethn.
Soc. id. D. 8. 6. 13.), a makamekranok (Martius i. m. 16.),
az naupék aprd torzsei (Wallace, id. D. S. 6. 15.), a guay-
curiik (Waitz, TIT. 471—72,), a guaranik (Dobrizhoffer,
Gresch. d. Abip. Wien, 1873. II. 130. sok sz4z faluban, me-
lyek mindegyike 6néllé polit. kozség), a patagon torzsek
(Falkner, id. D. 8. 6. 14.), az araukénok lebéi vagy reguii
(Waitz, ITL. 515.). Az inka-csalid orokrende térgyalva volt
e munka I. kétetének 205. lapjan. A birodalomba beolvasz-
tott szdmos, egykor 6nallé torzs fénokeinek méltésiga 616-
kos volt, és Garcilaso de la Vega szerint az oroklés modo-
zatai ugyanazok voltak az inkik uralma alatt, mint figget-
lenségik korszakéban. ') Ha ebben teljesen meghizhatunk
is, de tévesnek kell tartanunk nevezett szerzének azon
adatit, a mely szerint mindezeknél atyarél fitra szdllott
volna a méltosag, 2) mert lehetetlen, hogy a torzs maga, mely
a roppant teriiletet meghéditotta, ennek torzsei kozt az

egyediili kivétel lett volna a fidg szabalyatdl ; mert a kicsua -

néprdl biztos, hogy néigot kivetett; Gomara egész altali-
nossigban mondja : kis-ocsok orokiolnek, nem fiak, kivévén
az inkik esetében; ez utobbi nem Aall, mert (1. I. kot. 207.
lapjan) a legiddsh fiti egyszersmind a legiddsb névéri kis-es
is volt. Hogy a perui birodalomban més ndigot kovetd
torzs is létezett, ezt Cieza szavai bizonyitjak : »a riobambai
indidnokn4l a névér fia 6rokol. « 2)

1) A sCommentaviac I. részének IV. konyve, 10. fej. id. D. S.

&
8) Id. D. 8. 2. fiiz. 6. 1. 3. hasdb.

.
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Az abiponoknél jogilag megallapitva nem volt az 6ro-
kosség, de a mint Dobrizhoffer irja, csapataik mindegyiké-
nek élén egy férfi all, kinek halala utin legid6sb fidt szoktik
megvilasztani, de csupan abban az esetben, ha az illets
becsiiletes, harezias, nemeslelk(i és 4ltalaban a hivatalra
mélté ember. Ha ellenben gyiva vagy rossz erkélesfi, nyers
viseletii volna, gy tétova nélkiill mellézik s mist valaszta-
nak, szitkség esetében olyat is, ki az el6bbeni {6nokkel semmi
rokonsigban nem all. ) Ezen kiviil megjegyzends itt, hogy
az araukénoknal a legidésb fit nem kovetheti atyjat, ha
nélkiilozi a szonoki tehetséget, mely esetben testvéricsese
vagy mis fidgi rokon koveti azt. 2) Ha ezen ok mellett gy4-
vasig nem emlittetik, talin arra magyardzhaté, hogy ez
nem fordalt el§ az araukinoknAal.

Afrikai népek és dllamok. Hottentottak (torzsfok és
falufonokok, Kolben, id. D. S. 4. 8—9.), damarak (Anders-
son, Ngami, 228. id. D. S. 4. 7.), becsuénok (torzsf¢k, falu-
fénokok és ezeknek alarendeltek, Moffat, Livingstone és
Lichtenstein, id. D. S.4.7.8.9.), baszutok (szintén két vagy
harom fokozat, Waitz, II. 397.), makololok (tobhb fokozat,
Livingstone, Expl. du Zambéze. Paris, 1866. p. 269.), bani-
aik (Livingstone, Missionsreisen. Leipzig, 1858. IL 278.),
kafirok (tobb fokozat, Waitz, IT. 393., az amakozikrol Lich-
tenstein, id. D. S. 4. 9.), owamboknal (Andersson, Afr. Reis.
Leipzig, 18&8. 1. 211—13. Svédbél), damarak (id. m. L
244.), maraviknal (Waitz, Anthr. I1. 419.), batoka (Living-
stone, Missr. u. Forsch. II. 187.). Szofala (Forris e munka
L k. 209. 1. mar kozolve), Kongo (kirly és fejedelmek, Bas-

1)ilds o IL 131568 Kby,
2) Alcedo's Geogr. id. Hist. Dictionary ete. id. D. 8. 6. 10.
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tian, Afr. R. id. D. S. 4. 7., Tuckeyid. D. S. 4. 7—8., Waitz
I1. 132.), Loango (6t fejedelem, Bastian, i. h. 58., Waitz i.
k., Proyart, Hist, of Loango, id. D. S. 4. 7.), négerek aequa-
torialis Afrika nyugati részében (végtelen sok apré falu,
mind 6nallé ; n6ag, Du Chaillu, Yoy. et Avent. dans I’Afr.
Equat. Paris, 1863. p. 371.); mas négerek (kirdlyok alatfi
Waitz, Il. 131.). (Nem akarvan ismétléseket elkdvetni,
Asantira, Nagy-Basszamra, Bambarrara, Iddabra, Wallora,
a jolofokra és szererekre nézve, tovabba arra nézve, mit a
N1. szazadbeli arab irok Ganah, Walatah, és a mandingo
kiralysagokrol, Ibn Batuta a négerekrgl altalaban, Makrizi
Bedzséarol és Ghatrél irtak, és végre a Nubiéban és Szu-
danban a korai kdzépkorban fennéallott dinasztidkra vonat-
kozd adatok irant utalok az I. kotet 79—80. lapjaira, a
bol ezekr6l az anyai ag jelent6ségének targyaldsanal mar
kodzolve voltak a forrasok.) Dabomey és Widah ("Waitz, II.
133.), Tombuktu (Caillié), a kaszembe és a muata-yamwo
birodalmai, "Czambara, a jorubak, a waniamwezik és a szo-
malik szdmos torzsei, Szakatl, Badagry, Yariba, Niffé,
Haussza, Bagbirmi, Wadai és Darfur (forrdsok Waitznél
és Descr. Soc.-ban id. helyeken). Wanikak (Hildebrand, id.
m. Zeitscbr. f. Etbnol. X. 400.), baredk és kimarnak (Mun-
zinger, Ostafr. Studien, 474. id. Postnal), Karague (a leg-
idésb fil azok koz(i, kik atyjok trénralépte utan szilettek®
Speke, Discovery of the Source of the Nile, Edinburgh and
London, 1863. 207.)

Ezek utan kilon megemlitend6k a kovetkezé népek,
melyeknél ugyan a legiddésb filnak nincs kizarélagos 6rok-
joga, vagy a bol ez kérdéses, de melyeknél mindamellett egy
csaladdban 0rokds az uralom.

Ibu kiralyat egy tanacs valasztja, mely hatvan nagy
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falu fénokeib6l all; kiilonben rendesen elséséget élvez a
kirdly fia, de csak nagykorat véalasztanak és nagy figye-
lembe veszik a jelolt tulajdonait.?) A timmenik és bulla-
moknal a korona allandéan egy csaladban marad, de a
fonokoknek joguk van a csalad barmely tagjat vilasztani. 2)
Bornuban régente szintén egy esalddban volt 6rokos a tron,
melynek betiltése akkép ment végbe, hogy a nép meghizta
az orszag harom legkitiinobb férfiat, hogy az elhanyt kirdly
fiai koziil, tekintet nélkill az elsOsziilottségre, valaszszik
meg az utédot. ?) »Abyssinidban a korona mindenkor éri-
kos volt egy csalidban és mai napig az,«4) de az elsdszii-
[6ttség nem vétetett itt tekintetbe, hanem a csalad legérde-
mesebb tagja valasztatott meg.

Monbutturdl nines tudva, hogy az 6rokosodés mikép
van megillapitva, de hogy itt a hatalom gyakorlata érokos
eoy csalidban, ez hiztosan kovetkezik abbdl, hogy a kor-
minyzat mint csalddi iigy kezeltetik, a mennyiben a tarto-
manyokban, melyekre az orszig eloszlik, a kiraly fivérei
kormAnyoznak, mint helytartok. 5) Hasonlét lehet mondani
az obbo néprdl, melynek f6noke 116 gyermek atyja volt; e
béség folytan az obbok falvainak mindegyikét a fonok egy-
egy fia korményozhatta. ¢) A nyamnyamoknal az uralkoddk

1) Allen and Thomson, Narr. of. Exp. Riv. Niger, id. Descr.
Soc. 4. 11.

) \k’nterbottom, Acc. of the Nat. Afr. in Neighb. of Sierra
Leone. id. D. 8. 4. 10.

3) Barth, Reisen und Entdeckungen in Nord- und Central-
Afrika, IT. 294, és k6v. a bornui kronika nyoman.

4) Bruce, Voyage en Nubie et en Abyssinie pendant les ann.
1768—1772. Paris, 183—84.

5) Schuweinfurth, Tm Herzen von Afrika. Lipese, 1874. IL 101—3.

¢ Baker, The Albert Nyanza. London, 1866. 1. 319—320.
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akarata szerint az els6szilott 6rokolné az egész hatalmat;
de mintdn az ifjabb bak is 6rokdlnek egy-egy keriletet,
babar mint batyjok blibéresei, ezek gyakran nem ismerik
el annak felsdségét, és magok torekesznek erre, vagy fug-
getleneknek nyilvanitjak magokat. ¥

Ugandaban a kiraly lialdla utan fiainak egyikét az
orszagnagyok megvalasztjak kiralyfik & Unidimban, maga-
nak a kiralynak allitasa szerint, az elhinyt kiraly fiai viv-
tak egymassal s a legerésebb nyerte el a koronat.3)

Madagaszkar irant utalunk e munka I. kotetének
lapjara.

Azsia népei. A csukcsok (az Auslandban kozolt érte-
sités szerint) a gazdagok —ea gazdagsag itt iramszarvasok
birtokaban all — élveznek fénoki tekintélyt, minthogy a
vagyont a fidk oroklik ; ugyanez all a hozza kotott tekin-
télyre nézve is, a leggazdagabb — jelenleg bizonyos Ama-
rangin — az 6sszes nép fejéil tekintetik s az orosz kormany
altal is el van ismerve ilyenil; a szamojédek és osztjakok tor-
zsei (forrdsok id. D. S. 5.f. 16.1.), a kalmiikdk (barom foko-
zattal, Pallas Reise durch verseb. Prov. der russ. Reichs.
Peterb. 1771. 1. 328”i?ergmann, i. m. 34. és koév.), mongo-
lok (tiz fokozat, Timkowszky id. m. Il11. 318. 1), kirgizek
(Mitchell és Wood D. S.-ban id. 5. f. 15—16. Koppen, Die
dem russ. Reich unterworfenen Kirg. Petermann’s Mit-
theilungen 1858. évi folyam 498. 1 Yambéry id. m. 137.
Pinsch, Reise nach West-Sibir. i. m. 1. 1879. 150. Pallas
i. m. l. 395. adatainak 6sszehasonlitdsa nyoman), adighék
vagy tulajdonképi cserkeszek (Neumann, Russl. u. d. Tscber-

9 Schioeinfurth, i. m. 11. 23. és kov.

2 Speke, id. m. 254.
3) Id. m. 547.
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kessen, 197. id. Postnal, Anfiinge etc. 128.), osszétek (Haxt-
hausen i. m. IL. 27.), szuénok egy része (Bodenstedt i m.
1. 270.), csecsenczek (i. m. I. 298.), avarok (i m. L. 315—
316.), kaidaghok (i. m. I. 318.), az abazok vagy abkhéizok
(i. m.), Tabasszeran lezg fejedelemség (i. h.), Kazi-Kumiich
lezg khansdg (1. m. 1. 319.), Jeliszui fejedelemség (i. m. L.
321.), kaukizusbeli nogijok és kumiikek, Tarku, Karabag,
Séki és Ghandzsa torok-tatar khansigok (i m.), Georgia
¢s Mingrélia (i. m. T. 260.), a beludzs torzsek (Journ.
Ethn. Soc. (1848. I. 106. id. D. S. 5. 15.), a hezarehk és
aimakok torzsei (Stein, Afghanistan in seiner jetzigen Ge-
stalt, Petermann’s Mittheilungen, XXV. k. 63. L), a bhilek
(két rangfokozata fénokok alatt, Malcolm, id. D. S. 5. 12.),
gondok (Forsyth, id. D. S. 12—3.), khondok (Macpherson
id. D. 8. 5. 13.), szantalok (Hunter id. u. o.), a karenek fal-
vainak egy része (Mason, id. u. 0. 14. L), a kukik (Stewarts
id. w. 0.), Malakka félszigetén fekvé maldj allamok (Waitz
V. a, 122—23., 152—53.), ugyanott az orang-benua torzsek
(id. h. 178.), Menangkabao (id. h. V. a. 141.) 1), Indrapura
(id. h. 146. L), Passzumahlebar (id. h.), redzsangok (Mars-
den, Sumatra id. D. S. 3. f. 11. 14—15. 1. és Post, Anf. d.
Staats u. Rechtslebens 116.), lampongok (Waitz V. a. 148
—49.), a battik (Waitz, V. a. 185.), Palembang (id. h. 185
—8T.), a borneoi figynevezett malaj allamok, részben kény-
ari monarchiék, részben pedig olygarchiak (id. h. 155. L),
Java fejedelmei (Raffles, Hist. of Java, I. 266. id. D. S. 3.
fiiz. 14. 1. 2. hasib), Niasz lakosai (Rosenberg, Der malay.
Archipel. 160.), szerami alfurok (berlini anthrop. térs. tir-
gyal. 1877. mércz. 17. Ztschr. f. Ethnol.).

1) Waitz ugyan nem kozli, hogy a fejedelmi méltosdg itt 616-
kos, de a szuku-fénokok orokossége mellett ez kétségbevonhatlan.
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Orokos uralkodé Perzsidban a sah, ilyenek voltak a
kozel multhan »szabadnak« nevezett Turkesztinnak kizard-
lagosan mohameddn szultinjai, khdnjai, emirjei és bejei;
maig 6rokos uralkodékal ttinnek fel, habar India csdszir-
ndjének hodolva, a haiderabadi nizam, a maharddzsik, na-
babok, radzsdk stb., széval Indidnak nagy szidmit, kisebb-
nagyobb fejedelmei és fénokei. Japanban kevesebb mint két
évtized el6tt valoszinfileg széznal tobbre ment az urallkodd
orokos fejedelmek, mint gozankék, daimio kokusiuk, gonfudai
és tozamma daimitk és gonkamongkék szdma, kik szemeink
elott tiintek el, rovid forradalom utan, az egyediil jogosilt
3000 éves dinasztia képviseldjének adva helyt. Chinaban
4000 év ota valtjik egymast a dinasztidk. Indochina alla-
maiban autokratikus dinasztiik uralkodnak, miota azt ismer-
jik. Ezek mind sokkal ismeretesebbek, semhogy adatokkal
kellene farasztani az olvasé figyelmét. Annal kevéshhé sziik-
séges csak néy szerint is felsorolni a kiralysigokat és feje-
delemségeket, melyek Auzsia legodonabb kordban, tovabbi a
diadochok és romaiak, az izlam terjedése, a chalifa biroda-
lom hanyatlasa korszakédban felmeriltek, hogy rovidebb
vagy hosszabb virdgzas utan letiinjenek.

Auzsia azon népeit illetve, melyekrél az uralom oro-
kossége iranti forrasokat a lehet6é legsommasabb modon
idéztiik, potlolag 6l kell még jegyezniink az eseteket, me-
lyekben adatok bizonyitjik, hogy az érokrend nem foltétle-
niil tartatott be. Igy a khond torzseknél, mindegyikok élén
eoy tigynevezett abbaja vagy patriarcha 4ll ; a torzs eloszlik
tobb 4gra, s ezek mindegyike ismét tobb falut foglal magé-
ban; Gigy azon 4gak, mint a falvak élén is egy abbaja all,
kinek hivatala, figy, mint a torzsfGé, rendesen atyarol fiara
szall ; mindamellett egyéniségokt6l és alattvaloik helyeslé-
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sétol 1s fiigg allasuk, a mennyiben ezek, a fonok haldla ese-
tében, a szilletés szerinti utéd helyett més csaladtagot is
szemelhetnek ki, mikor a mell6zés mintegy csalddi meg-
egyezés alakjat olti; ha pedig az illet6 mar elfoglalta is
hivatalat, de annak meg nem felel, lassankint és hallgata-
con mellézik és az, ki a nép bizalmat birja, elfoglalja helyét,
habéar tgy latszik, az elséség kiiljelei az ekkép mell6zottnek
azontdl is meghagyatnak. Ez azonban leginkibb csak a
torzsfoknél fordal eld gyakrabban, mig a falufénok koteles-
ségei teljesitésére csaknem mindenki képesitve van, s azért
az oroklésrendje csak ritkén szenved zavarast.l) Az orang-
benuékrol mondja Waitz, a forrdsok felsorolasinil idézett
helyen, hogy sajat fénokeik alatt allanak, kiknek méltosaga
csaladjokban orokos, noha a nép, ha sziikségesnek tiinik fel,
megtagadhatja az elismerést, visszautasitva az utédot. A
redzsangok a dupati (falufénck) haldlakor rendesen meg-
valasztjak annak legiddsh fiat, ha arra valo; ha talfiatal,
akkor atyja testvéricscsével vagy mas rokonaval toltik be a
hivatalt, nem mint helyettessel, hanem ennek sajat jogaban,
mig a kiskortra talin a jovo iiresedésnél kertil red a sor.
Niaszban ha valamely f6nok legidésh fia testi vagy szellemi
fogyatkozas miatt nem alkalmas a méltosig betoltésére, az
atya még éEltében meghatirozza, hogy fiai koztil melyik
kiovesse. Azonban az utédnak, hogy az uralom zavartalan
birtokéba jwsson, fel kell fognia a f6nck utolsé lehelletét s
ezért a haldoklo felett dulakodnak egymdissal a fivérek, sot
még idegenek is. Annak megallapitasa, hogy ki a szeren-
csés, mindig heves szovaltast okoz, mert az utédal kijelolt
fitt mellett az is fénokké lesz, ki az utolsé lélekzetet fel-

1) Macpherson, id. D. 8. 5. 13.
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szivta. Ha valamely fonok gyermekessé valik, fia még atyja
éltében foglalja el a hivatalt.

A beduin arabok nagy térzsei eloszolnak altorzsekre,
ezek ismét torzsigakra, mindezek kiilon nevekkel birnak ;
igy a boraidzsok a khurusszék egyik Agit képezik, a khu-
russzék pedig a sammarokhoz tartoznak. De még ez sem a
végsd megoszlas ; a torzsig csapatokra oszlik, melyek kiilon
taboroznak és melyek élén egy seik 4ll, mely czimet kozo-
sen viselik a torzsigak, altorzsek és f6torzs vezetdivel, habar
egymésnak fokozat szerint bizonyos tekintetben al4d vannak
rendelve. A sejket, halalakor, rendesen fiainak vagy fivérei-
nek egyike koveti, vagy méis olyan (fidgi) rokona, a ki vitéz-
ség sth. altal kivalik. )

Polynesia. Tongaszigetek (Cook es d’Urville id. Waitz-
Gerlaud, VI. 175.177.171. és 181. Mariner nyomén Fison?)
jelentése Morg. Syst. of Cons. 582.), Tahiti és a tarsasagi
szigetek altalaban (Anthr. VI. 190. 199. 200. Meinicke i.
m. II. 185.), Havai csoport (Meinicke i m. IT. 302. Anthr.
VI. 203.), Marquezak (Radiguet, Rev. d. deux Mondes,
1859. IT. 607.), az 0j-selandi maorik (Morgan, Systems of
Cons. 458. 1. jegyz.), Mangareva és a tobbi Paumotu-sziget
(Anthr. VI. 217—20. Mein. i. m. TL. 224.), Szamoa-csoport
(Mein. i. m. IT. 120.), Rarotonga (Anthr. VI. 200.), Uea
vagy Uvea (Mein. i. m. IT. 94.), Tukopia (Mein. i. m. IT.
60.). Szamoat illetve megjegyzendd, hogy a falufénik (alii)
egy kivaltsigos csalad ivadéka, és abbol, mit a forrdsok

1) Burkhardt, I. 118. id. D. S.

2) Fison id. h. megjegyzi a tongai orokrend tekintetében, hogy
a legkozelebbi orokes testi vagy szellemi fogyatkozas és bolondos vise-
let 0kabol, mell6zhets.
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mondanak, !) az tinik ki, hogy a legiddsb fitt ugyan tobb-
nyire koveti atyjat, de nem kivétel nélkiil, mert a falu nem-
zetségféinek joguk van helyette azon csalid mis tagjit
vilasztani, a mi hihet6leg azon esetben torténik, ha az elsé
sziilott, személyiségénél fogva, nem alkalmas a hivatalra.

Mikronesia. Marian-szigetek 6slakéi (kirdlyok, kik
hol néagon, hol fiAgon orokisek, Gerland i. m. V. bh. 113
—14.), Palau-szigetek (id. h. 115.), Jap-szigeten (id. h.
116.), Kuzajban és a keleti Karolinokon -(i. h. 118.), Mort-
lock-szigeteken (Kubari nyomén Auslandban 1880. 526.),
a Marshal-szigeteken (Hernsheim nyomén, Ausland 1880.
162.), Gilbert-szigeteken (Gerl. i. h. 123—24.)

Melanesia. Viti-szigetek (Mein. i m. IT. 42. Fison 2)
jelentése Morgan Syst. of Cons. 579. 582.), Uj-Caledonia
(i. m. I. 230.), Uj-Hebridak (i. m. 201—202.), Loyalty-szi-
getek (1. m. I. 244.).

Tdrsadalmak, melyekben a kormdnyfik méltésdga
rendszerint vdlasztds utjan toltetik be. Mint ilyenek nevez-
tetnek Fszak-Amerikiban a kucsinok (Hardisty Smiths-
Rep. 186. 325.), aleutok (Bancroft i. m. I. 92.), thlinkitek
(1. h. I. 108.), a cseinuk falvak egy része (Waitz, I1I. 338.),
coeurs d’alénes-ek (ezek, mondatik, hogy az alsé f6nokok,
kiknek 4llasa egyéniségoktol foltételeztetik, magok kizil va-
lasztanak élethossziglan egy felsé fénokot, i. h. ITL. 334.), a
mikmakok (Waitz 1. h. 124.) E népek nem mindegyikérsl
biztos, hogy véilasztdsi cselekvény alapjan foglaljak-e el
allasukat, és nem a fokozatosan szerzett egyéni befolyas

1) Un. States Exped. IL 153. és Twrner, Polyn. 280. mindkettd

id. D. 8. 3. 10.
?) Fisonnak fennebb a tongai szigetelet illetve kozdlt megjegy-

zése szOszerint a Viti-szigetekre is alkalmaztatik dltala.



nyilvéinalisiban &ll-e az, a mivel Eszak-Amerika szimos
més torzsénél, az eszkimoknal, a braziliai torzsek tobbségé-
nél és az ausztraliai és tasmaniai torzsek Osszeségénél talil-
koztunk (XT. fejezet). Dél-Amerikdban a chiquito torzsek
valasztjak fonokeiket (Waitz 1. h. 499. és k.), hasonlét olva-
sunk egy pampas-torzsrél, a wiliesékrél (Waitz, ITL 500.)
és lehetséges talan, hogy ezek fajrokonai a csarruik, pewen-
“csék, puelesék sth. hasonlé szokast kivetnek. Chilei vadak
azt valasztjik vezetdil, a ki valamely nehéz fatorzset leg-
messzebb tud elezipelni (Martius i. m. 16.). A karibok né-
mely torzsénél, gy latszik, szintén valasztattak a vezet(k,
habar tobbségoknél 6rokos volt a fonoki hivatal. Minthogy
valasztott f6nokok alatt olyanokat értiink, kiket a nép vagy
torzs, vagy ennek képviseléi valasztanak az 6sszeséghtl, nem
szamithaté ezek soraba az irdkai vagy szagamoszoi fejede-
lem, ki egyszersmind fépap és kit az uralom alapit6janalk,
egy csodatévé profétinak végrendelete értelmében négy,
megnevezett 6rokos, hiithéres fénok valasztja meg az ural-
kodo6 éltében, két kijelolt falu lakossagahdl a gyermekkor-
ban lev6 utddot, ki mint a trén jovends orokose kitlonleges
nevelést nyer, mely bizonyos veszteglésekkel egybekotitt. )
Afrikai néper kozt, a gallikndl, illitélag mindig 7 torzs
allott volna egy fénok alatt, 2) a kit a torzsek egyike neve-
zett volna ki, négy valasztott jelolt koztl; a fonok mindig
csak 8, mésok szerint 7 évre volt felruhdzva hatalméival. 3)
Hildebrandt szerint egy heju (elnok) vélasztatnék és pedig

1) Piedrahita id. Waitz altal (IV. 357.) és Descr. Soc. (2. 14))

2) A forrasok kiralyt mondanak, a minek a felhozott korilmé-
nyek kizt semmi értelme nines.

3) Beake, Bruce, Lobo, Izenberg és Pearce nyoman Waitznél,
II. 544. és kov. 1.
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8 évre, egy helyettessel egyiitt, ki a heju haldla esetében
folytatja a korményzést a 8 éves iddszak leteltéig. ') Mint
nem 6rokos f6nokok alatt 4ll6k emlittetnek tovabbi a bon-
g0k (Schweinfurth, Im Herzen v. Afrika, I. 284.), wakam-
bék (Krapf Waitznél id. h.), a wakikujuk (kik csak harcz
elott valasztanak vezért, Hildebrandt 1. m. Ztschr. f. Ethn.
X. 399.). Azsia népei. A szuéin nép legnagyobb része (Bo-
denstedt, I.), a karen falvak tobbhsége (Mason id. Descr.
Soc. 5. 14.), a nadzsak (Stewart id. h.), Borneo belsejében
€16 dajakok (Low. St. John, Brook és Broyle id. D. S. 3.
11.), burétek (Cottrell, Sibirien, aus d. Engl. id. Postnél,
Anf. 130.), kamesadalok (Lesseps, Trav. in Kamch. id. D.
S. 5. 16.). Polynesia népei koztil a maorikrél ez irdnyban
egy késébbi fejezetben szélunk. Valddi valasztott fénokoket
Polynesidnak csak egyetlen szigetén talilunk, Rotumin. 2)
Melanesia népeir6l, azokon kiviil, melyek mint 6rokos f6no-
kok alatt allok voltak megemlitve, keveset tudunk. A szige-
tek egyes torzseinek fonckeik vannak, ) de nem mondatik,
hogy mi alapon birjak hivatalukat, sziiletés vagy valasztas
alapjan-e ? Az admiralitési szigeteken hizonyos ékszert visel-
nek, mely a néptél kiilonbozteti meg Gket és gy latszik,
kényuri hatalmat gyakorolnak, 4) mi 4ltal inkabb 6rokosség,
mint valasztis alapjan uralkodéknak ttinnek fel. Uj-Guinea
partvidékén a Molukk-szigetek fejedelmei tettek kiterjedt
hoditasokat, ®iillonosen a teidori fejedelem most agy tiinik
fel, mint az egész partvidék ura; a korményzat nem koz-
vetlen, hanem a fejedelem kiilonféle czimeket viseld f6noko-

1) I. m. Ztschr. f. Ethnol. X. 400,
2) Meinicke, i. m. IL 55. és k&7.
3) Gerland i. m. VI. 654.

4) Id. h.
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ket nevez ki, a kik szamara beszedik az adot.l) A sziget
belsejének lakossiga még teljesen ismeretlen.

Eurdpanépei koziil a kezdetleges miveldés korszaka-
ban alléknak tekintheték, a balkani félsziget nehdny més né-
pével egyetemben, a montenegroiak is, kiknek torzsei és test.
vériségei fonokeiket valasztjak. Meg kell itt futdlag érinte-
niink, hogy a gorogoket legrégibb éskorukban és torténetolk
megnyiltan altalanosan, 6rokos f6nckok alatt élve talaljuk,
kiket azonban a mivel6dés haladtaval s a tyrannis reactié-
jénak legyGzésével valasztott fénokok (azaz hadvezérek,
tisztvisel8k és allamférfiak, kiket a népszerfiség tart fenn)
valtjak fel utébb. A régi Ttdlia, kivévén a Silviusok mesés
dinasztiajat, orokos uralkodéi méltésdgot alig mutat fel, ha
csak a tusculumi Mamiliusokat nem tekintjiik ilyentil. Az
etruszk véarosok fénokeit a latin irék ugyan kiralyoknak
nevezik, de semmi nem bizonyitja, hogy azok 6rékosek lettek
volna ; Itélia tobbi népei, a sabinok, volscok, aequusok, sam-
nitok, marsok, Bruttium és Lucanum torzsei, az umbrok sth.
mind valasztott fonokok alatt allottak, igy a rémai rex is
valasztas 4ltal foglalta el a trént, mig a Tarquiniusok torek-
vései, alig megkezdve, dugiba diltek. Az italicusok minden-
esetre a legjelentékenyebb tételt képezik azon népek kozt,
kiket ismert legkezdetlegesebb korszakukban talalunk va-
lasztott fénokok alatt.

E szemle meggydzhetett benniinket arrél, hogy a pol-
garisodasnak kezdetlegesebb fokain, a torzsek, nemzetek és

i allamok élén, sokkal gyakrabban talalunk olyan fét, ki mél-
| tosagat orokség gyanant vette 4t, mint olyat, a ki a népnek
a népbdl valé szabad vAlasztisa ftjin jutott azon polczra.

1) Meinicke, id. m. I. 129.
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Vilasztds alatt itt a formaszerti vilasztasi tényt értjiik, ki-
zarva azon eseteket, midén a vezetd egyénisége altal meg-
kiilonboztetve, tulajdonainak és tetteinek elismertetése altal
emelkedik fel azzi, a mi, és kovetést taldl tisztin ez alapon
és torvény vagy kotelezd szokis teljes hidnydban is. Ha
ilyennek tartjuk az uralkodéi hatalom elsé eredetét, altald-
nossighban, a fold minden népénél, épen &si és spontin volta
miatt, el6haladtabb politikai 4llapotok kozt nem fordalhat
és tapasztalatilag nem fordal elé. Nem mintha a népek, a
melyeknél ezt tapasztaljuk, a mivelddésnek sziikségkép leg-
mélyebb fokan allandnak, mert olyan braziliai térzsek, mint
a mundrukdk, miranhik, coroadok, mauhék, tovibbi az
abiponok nem 4llanak mélyebben, mint a guaranik vagy a
patagonok, és az északamerikai kommancsok értelmi foka
nem csekélyebb, mint az afrikai hottentottiké. Hanem egy
bizonyos fokan tal a mivel6désnek és a politikai viszonyok
szervezdésének azon modozat  lehetetlen s a vilasztisnak
vagy orokosségnek engedi At teljesen a tért, habar, mint 1at-
tuk, ez mindketté mar igen alacsony mivelddési fokon is
létestilhet.

A fonok valasztdsa méltan gy tlinik fel, mint az ere-
deti, spontin felemelkedésnek alapjat képezd ely alkalma-
zdsa a czéltudatos cselekvény terén. Mert a valasztis czélja
elméletben mindig az: kiszemelni a legjobbat, a legkitiin6b-
bet, azt, ki helyét a legttkéletesebben fogja kitolteni. A
gyakorlat uByan olykor mas eredményt mutat, de mégis
tagadhatlan, hogy a czél — mely nem lehet egyéb, mint
hogy a viszonyok szerint, tulajdonainal fogva arra legképe-
sebbnek jusson a vezetés feladata — gyakrabban el lesz
érve a valasztds, mint az orokosség elvének alkalmazéisa
dltal, mert a tapasztalis eléggé hatdrozottan bizonyitja,
2

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei, IT. kot.
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hogy a physikai, valamint az erkélesi és értelmi tulajdonok
csak kivételesen orokosek. Az orokosség elve altal tehat
meg lesz hiusitva azon elv, hogy a legképesebbnek jusson a
legnagyobb feladatok teljesitése. Szaz eset koziil kilenczven-
kilengzben nem lesz a személyisége 4ltal felemelkedett f6-
nokhoz hasonlé a vér szerinti utéd, a ki kioveti. Honnan
van tehat, hogy a kezdetleges kulttraja népek tobbségénél
azon elvet latjuk érvényestilni a vezeté helyének betoltésé-
nél, mely legkevésbbé felel meg annak, a melynek alapjin
a vezetés altalaban létestilt? — E Lkérdésre azt kell vala-
szolnom, hogy épen a kérdéshen megnevezett és annak
kovetkezményei allanak ellent azon elv tovibbi érvényesii-
l1ésének.

Hogy egy vezeté vagy uralkodé fénok hatalmit vagy
méltésigit orokossé tegye csaladjaban, vagy legalabb koz-
[ vetlen utédaal legkozelebbi vérrokonit ismertesse el, erre

' kettd kivantatik: akarnia kell és birnia kell. Az, hogy akarja
— az emberi 4ltalanos természet ismerete alapjan elmond-
haté — csak attél fog fiiggni, el6szor: képes-e kifejteni,
példa hidnyaban, e gondolatot — ha példik vannak elétte,
e foltétel természetesen elesik; masodszor, hogy ismer-e
kozel vérrokont s elismeri-e azt, természetes érzet folytéan,
hozz4 kozelebb allénak minden mis embernél, érez-e az
4ltaldnos tarsadalminil szorosabb érdekkozisséget maga és
azon kozeli vérrokon kozt ?

A hol megfogamzott a kozelebbi rokonsig ontudata,
mely azonos a kozeli vérrokonhoz valé megkiilonboztetett
vonzddassal, ott énkényt meg kell szillemlenie az egyéni
ontudattél elvalaszthatlan egyéni onzés mellett az Onzés
azon nemének, mely kiterjeszti az egyéni érzetet més egye-
sekre, a kiknek java vagy baja hasonl, habar kevésbbé belter-

[ T T T T——
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Jjes érzetét kolti a kellemesnek vagy kellemetlennek, mint a
melyet a sajit én allapota foltételez. Ezzel szinte onkény-
tien és rogton létre kell, hogy jéjjon a kivanat, hogy amaz
hasonlot tapasztaljon, a mit magunknak kivinunk s mit ha
birunk, 4llandésitani kivinjuk. Ha valami, a mit birunk és
mit jénak tartunk, dtruhdzhaténak tiinik fel, énkénytelentil
kivanni fogjuk, hogy létiink megsziintének idején azon jot
atruhdzhassuk arra, a kinek a jot inkdbb kivinjuk, mint
mésnak. A birt hatalmat a {6nok kétségtelentil »jo<-nak
tartja, mert ellenkez vélekedés mellett nem forditotta volna
erdfeszitéseit annak megszerzésére. Kivinsiga tehat erve
nézve ugyanaz, mint a mely 4altalinos a javakat illetéleg ;
ha éltében meg nem osztja azt, ezt azon tudatban mellézi,
hogy a hatalom kettéosztva, nem éri meg az egésznek felét.
De a gondolat, hogy azt Atruhdzhassa sajat vérére, midén
maga tobbé nem élvezheti, okvetlentil fel fog benne ébredni ;
kétes csupan az, hogy kivansiga teljesedni fog-e. Ez pedig
fiigg tekintélyének fokatdl, a befolyastol, melyet embereire
gyakorol, személyisége varazsatol, szerzett dics6ségétol, mely
ha taléli 6t, alkotéasait is fentarthatja és dicskorrel kornyez-
heti késébbi vérutodait, habir egyéniségeik nem érnek fel
Osiikéhez. — A fénoki méltosagnak orokossé valasa e sze-
rint két tényezd oOsszemiikodésének eredménye: elGszor a
" csaladi vagy rokonérzeté, melybdl az alapité kivénsaga foly;
mésodszor pedig, minthogy e kivinsig a fonok személye
irdnti rokonszenv, tisztelet, ragaszkodas, bémulat vagy fel-
tétlen engedelmesség hatisa Altal létestil, agy tiinik fel,
mint kozvetett kovetkezménye azon okoknak, melyek a f6-
nok kiilonleges 4llasat teremtik meg és tehdt mint kozve-
tett eredménye az egyéni variabilitisnak, noha épen ennek
elvével, a mennyiben benne a tarsadalom-szervezeti fejlo-
2*
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désnek alapjat ismerjitk fel, a legmer6bb ellentétben All.
Mert az egyéneknek sajitsigaikban valé kiilonbozése, a
fejlett tarsadalmakban mutatkoz6 feladat- vagy szerepelosz-
tasnak (a nemzetgazdasigi szemponthdl munkaelosztis) és
ezzel a tarsadalmi szervezet kifejlédésének természetes
alapja. Ezen elv érvényesiilésének pedig a feladatok, vagy
mondjuk, foglalkozasok orokossége csak akadalyal szolgdl-
hat, mivel az emberek szellemileg és erkolesileg, valamint
altalaban képességeikben kozvetlen seikkel nem mutatnal
tobb hasonlatossdgot, mint mésokkal szemben. A tapaszta-
las ezerszeres példaval bizonyitja, hogy az emberi tevé-
kenység barmely szakaban kitiing egyének két vagy tobb
egymést kovetd nemzedékben csak kivételkép vannak egy-
bekotve a vér kapesa altal. 1)

Viligos és bizonyitist nem igényel, hogy a {6nik
tekintélyének, befolyasinak vagy hatalminak Aatorokitése
legkozelebbi vérrokondra, midén teljesiil, egyel6re legtobh-
szor meg fogja gatolni azon elv tovabbi érvényestilését, mely
szerint az ide vAgd személyes tulajdonok 4ltal leginkabb
megkiilonhoztetett egyén foglalja el azon polezot. Liétszo-
lagosan egy emberi intézmény figgeszti fel egy természet-
torvény hatdsét ; azonban mig egyrészt amaz is az emberi
természet kifolydsa, méasrészt azon felfiiggesztés nem dllando,
nem teljes; a tarsadalmi szervezddés alapelve mellékutakba
szoral érvényesitésére, de érvényestil.

1) Nem sz6lhatnak ez ellen az esetek, midén az életmod és
példa vagy korai szoktatds folytdn némely, fOleg testi tulajdon mel-
tett masok is, mint bizonyos fels6bb erély, magas énbizalom, tintorit-
hatlan ragaszkodas a hagyomanyhoz stb. allandésalnak egy esupin
egymas korében hazasalé osztéalynal. Ilyenek lételét nem lehet
tagadni. 4
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Tagadhatatlan, hogy valamint a vezetti allas kelet-
kezése az egyéniség kivalasin alapszik, tigy a nyert befolyas
foka is szorosan osszefiigg az egyéni kitiinGség fokaval, és
ez annal inkabb lesz igy, minél kevésbbé van a viszony ha-
gyoményos jogszokis altal szabilyozva. Kordntsem sziiksé-
ges csapatdban épen mindenhatonak képzelni a vezetdt, ki
vérrokonanak biztositani képes a sajit méltosigaban valo
orokosodést; a bolesességéért tisztelt, vagy béatorsigaért
bamult férfi ilyen kivansiga, foleg ha vallalataiban a sze-
rencse kisérte, az altal is konnyebben fog teljestilni, hogy
az ember altalaban hajlandé a legkézelebbi vérrokonokban
hasonlé tulajdonokat is foltételezni s a bamilt egyén iva-
dékahoz varakozasokat kit. Ha ezek egyszer-kétszer telje-
stilnek, vagy ha csupin a szerencse is nehdny nemzedéken
at kedvez az illeté tirsadalomnak, az 6rokosség jogszokas-
kép allapodik meg s azutdn méir erSsen haté tényezokre
volna sziikség, hogy valtozis létesiiljon.

Mindazaltal az orokosités magasabb fokdt a hato
egyéni tulajdonoknak {foltételezi, mint a pusztan a sze-
mélyhez kotott tekintélyre emelkedés. Kétségteleniil leg-
tobbszor egy sora utin a csupén ilyen tekintélyt elérd fono-
koknek tiinik fel egy ndlok hatalmasabb egyéniség, kinek
nagy neve vérutodainak is megszerzi az uralmat. A dinasz-
tia fennéllasat egy id6 utdn a megszokés is megerésiti.
Kornyezé mépek példija pedig elémozditja az ilyen &t-
alakialast. -

Ez alkalombol csak egy példat idézek. A héberek
ismert vagy félig ismert torténetok elsé szdzadaiban allan-
don olyan fok alatt éltek, kik kortdrsaik koziil egyéniségok
4ltal kivaltak. Davidnak a nemzedékek sordban is rend-
kiviili jelensége kellett hozz4, hogy a politikai vezetés 6ro-
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kossé valjon, és a népnek legalabb egy részénél, a jobb rész-
nél, szizadokra megallapitsa egy csaldd uralmat.

Konnyen belathato, hogy a belterjesség foka, melyet az
alapité egyéniség vezérlete, uralma jellegének kélesonozni
tudott, elhatarozo befolyassal volt utédainak allasara nézve is
hatalmuk s a tdrsadalom irdnyéban gyakorolt jogaik tgy bel-
terjessége, mint azok dllandésiga tekintetében. Az alapits
személye mellett egyébirint az elsé utédok egyéniségétol is
— mely véletlentil tébbé-kevéshbhé hasonlé az 6véhez —-
fiuggott a dinasztia 4llasa, a mennyiben némelyek gyarapit-
hattdk, mésok apaszthattdk az o6rokolt tekintélyt. Noha
azonban e befolydsokat nem lehet kétségbevonni, nem lehet
elhallgatni masrészt, hogy az egyéniség hatdsa irint a fogé-
konysag foka is kiilonbozott a kiillonbozé népeknél, agy lat-
szik, fajjelleg szerint, melynek kifejlédésére égalji és termé-
szeti viszonyok lehettek befolyassal.

Azonban barmennyire mélyen meggy6z6désébe ment
is at az illeté tarsadalomnak az uralkodé csalad tisztelete,
még sem volt az képes meggatolni, hogy eléhb-utobb és egy

vagy més, azon csalad allasat veszélyezteté moédon is ne
érvényesiiljon az elv, mely szerint a tirsadalmi szervezet
létrejotte ngy, mint fejlddése az egyéni tulajdonok kiilon-
boz6 voltin alapszik. Természetesen mar ennek kifolyasa
az is, és pedig a gyakrabban el6fordulék egyike, ha az 6ro-
kos f6nokség puszta czimmé siilyedt és ekkép a dolgok me-
netére minden jelentdséget elvesztett ; mert hogy a dinasztia-
alapit6 befolyassal birt, ezt a megallapitott orokosség két-
ségtelenné teszi. Es ezen befolyasnak belterjességére kell
ismét, az esetek nagy részében, visszavezetni, ha tekintet
nélkiil egyéniségokre is, megtartjak késébhi nemzedékek a
czim mellett a te/jes hatalmat is. Ez esetben azonban a gya-
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korolt befolyis alatt nem pusztén azt kell érteni, hogy tehe-
tett, a mit akart, hanem azt is, hogy a tarsadalom szerve-
zetére és szellemére valoban atalakitolag hatott.

Egyébirant ritkasig, hogy a legkizelebbi vérrokon tel-
jes képtelenségének esetében is fenn lesz tartva az egyenes
irdnyban vald orokosodés, habar ez is eléfordal, mint a gua-
ranikndl és kiilondsen az uaupéknal tapasztaltatik. Ellen-
ben szamos népnél talilkozunk az ellenkezd eljarissal, a
mely szerint ha a legkozelebbi vérrokon egyénisége képte-
lenné teszi Gt a tisztség méltoé betoltésére, mellézik ezt és
helyette vagy az utina legkozelebbi rokont, ha ez jobban
megfelel, vagy az illet6 csaladnak Osszes tagjai koztil a leg-
méltobbat teszik meg f6nokiil.

Utalunk e részben az elérebocsitott szemlében foglalt
megjegyzésekre, melyek a kivetkezd tarsadalmakat illetik :
irokézek, abiponok, araukéinok, IThu, timmenik és bullanok,
Bornu, az abyssinek, khondok, Niasz, az arabok, Tonga,
Szamoa, Viti.

Mint az L. kitet X. fejezetében tapasztaltuk, a kez-
detleges fénoknek, ki egymaga all egy csapat vagy torzs
¢élén, ki a legelébb kifejlett és kezdetben egyetlen szerve
a tarsadalomnak, féattributuma a harezban valé vezetés és
ez szamos tarsadalomban, a polgirisodasnak és mivelddés-
nek magasabb fokain is fentartja magat. Ehhez legkordbban
jértlnak agQirsi hatalom elsé kezdetei; ez kozvetlentil foly
abbél, hogy a harczban vezetd egyén sziikségkép leghefolyd-
sosabb tagja az 6skozségnek. O az, ki véleményét legkony-
nyebben érvényesitheti, minthogy szavait kivetni a hadjira-
ton és a csatdban megszoktik tarsai. A mivelddés legalsé
fokain 4116 népeknél is mutatkoznak az igazsigosztd hata-
lom nyomai. Tgy ausztraliai torzseknél, ha p. o. valamely
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csalddapa észreveszi, hogy egy férfi felesége vagy lednya
irdnt talsigos figyelmet tanusit, a féember megvizsgilja

dolgot s a hibast megfenyiti; ha ezen vagy méas okhol ket-
ten vivnak egymdssal, a fonok feladata biroé és egyszers-
mind végrehajt6é ; mig a térzs egyéb tagjai nem avatkoznalk
be, 6 folfegyverkezve paizszsal és barddal a vivok mellett
all, védni és vagni kész, és ritkin téveszti el a helyes mér-
téket talkonnyfi biintetés és bosziteljes sérelem kizt. ') Az
aleutok fénokei perlekedésekben dintenek.?) — A pends
d‘oreilleseknél a fonokok biintetést szabhatnak, de esak
azokra, a kik ebbe beléegyeznek, a mit megtagadni szé-
gyenletesnek tartatik.?) Itt tehiat a kozvélemény képezi a
kényszerhatalmat. Az @j angliai torzsek, a gyarmatok ala-
pitdsa idejében, mint a wampanoagok, narranganszettek,
mohikinok sth., melyek érikos torzsfék alatt allottak, a kik
a biintetteket sajat betatasuk szerint biintették. ) Minthogy
itt méisodrendii f6nokok is emlittetnek, kik, mivel ama né-
pek testvériségekbe voltak beosztva, bizonyosan testvériség-
16k voltak, és valésziniileg sajit testvériségok korében, leg-
alabb kisebb tigyekben, szintén birdskodtak. Powhattanrol;
ki korlatlan hatalma fejedelme volt eredetileg 8, utobh ho-
ditasok folytin 30-nal tobb virginiai torzsnek, iratik, hogy
akarata torvény volt és hogy a biindstket olykor kegyetlen
csonkitasokra itélte el. 5) Hatalma orokos volt és eldbb
ocséire, azutin ndvérei fiaira széllott. ¢) Az ozédzsok orokas

1) Sinyth, Aborig. of Viet. I. 129.

%) Bancroft i. m.

3) Waitz, Anthr. III. 338.

4) Td. Rt ode

5) Id. h. 5

%) Waitz, Ind. von Nordamerika 114.




fénokei testi fenyitésre is Itélhetnek. ¥ Kétségtelen, hogy a
nacseszek fejedelme legfels6bb birdja, mig a fénokdk az
egyes falvak birai voltak, mert itt az allamszervezet teljesen
kényuri volt, a mi kezdetlegesebb fejlédési fokokon mindig
befoglalja a bir6i hatalomnak szintén kényudri gyakorlasat,
mint err6l e szemle folytdban meg fogunk gy6z6dni. Az
asszinaik és nacsaik fénokei birdi hatalmat gyakoroltak.?
Ugyanez alapon a panik féndke is ide szadmithatd, ki el6tt
a foldre borulni szokas.3 Korlatlan kényurak voltak az
Antill- és Lukaj-szigetek f6nokei is. 4 Mejicoban a leg-
fébb torvényszéken a kiraly elnokolt, 5 A kovetkezd lapon
a tezcucoi és tlazcalai fejedelmek altal kimondott itéleteket
kozdél Waitz. Mechoacanban a kiraly egy kormanyzét vagy
parancsnokot tartott minden varosban, kinek feladata volt
elfogatni, a ki gyilkolt, rabolt vagy més blntettet kovetett
el, és miutdn megvizsgalta az Ugyet, jelentést kildeni be
réla a kiralynak, ki aztan a buntetést kimondta. 6 Nicara-
gudban a fénokok itélete ellenében nem létezett felebbe-
zés.7) Herrera szerint, Honduras minden varosaban az ural-
kod6 volt a f6bir6.9 Vera Pazban allamtanacs létezett,
melynek élén a kiraly allott és melynek tagjai az orszag-
nagyok voltak. E tanacs egyebek kozt bizonyos peres ese-
tekben, valamint komoly biintettekben [télt; miutan azon-

> IFaiC™ Antin'. 111, 127.

2) Waitz, id. m. 111. 221.

3 1. h. 126.

1. m. 1Y. 326.

9 Id. h. 82.

6) Herrera, id. 1). S. 2. 9. 3. és kov.

P I. h. 278.

8 Id. Descr. Soc. 2. fliz. 14. 1 2. haséb.
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ban a kiraly abszolut hatalma volt,?) kétségtelentil az &
szava dontott ; kozonségesebb vétségekben més tisztviseldk
és hatdsagok hataroztak. San-Salvadorban azok, kik leg-
erdsebbek voltak, vagyis a kiknek legtobb harezosuk volt,
torvényt szabtak a tobbieknek. ?) Yucatanban a maya nép-
nél elsGsziilottség szerint 6rokos fénokok vagy nagyok (a
forrdas urakat mond) intézték el keriileteikben a pereket. ?)
Ugyanezekrél irja Cogolludo: »a mayapini nemesek, bir
szamos hiibéresok volt, elismertek egy felsé urat, a kit ha-
bortban kivettek ;« 4) és Landa: »mind e féurak kotelesek
voltak a kirdlyt meglatogatni, tisztelni« sth.5) A féurak
mindegyikének haza volt Mayapanban, a hasonnevii kirily-
sag févarosaban. 6) Cogolludo szerint a kiraly abszolut ha-
talmat gyakorolt. ) — A. panamai szdmos apré dinasztik
minden perlekedésben hatéroztak a felek bevallasai alap-
jan, melyeket igazakal tekintettek, mert a féniokkel szem-
ben minden hazugsignak halél volt a biintetése. A chibchilk
hérom kényuri 4llamaban minden hatalmat gyakorolt s igy
a torvényhozoit és birdit is, amazt a kényar egyediil, mig
az utébbit megbizottai 4ltal is.8) A guaraniknal a féndk
hatalma korlatlan.?) A patagon kaczikinak hatalmiban
S oo it minden perlekedést kiegyenliteni vagy elnémi-

1) Ximenes id. D. 8. 2. 14. 1.

2) Palacio id. D. S. 2. 14. 2.

%) Landa id. D. 8. 2. 14. 1.

4) IV. kv. 3. fej.id. D, S. 2. 13, 3.

5T 5. 2:18.°3,

) Cogoll. id. h.

") Waitznél, IV. 294.

€); Forrasok.: 2. £ 10,1, 3. h;; 141,88 b 17 1. 2. h. — Waitz,
Anthr. IV. 360. és kov.

9) Waitz i. m. IIL. 422. de Alvear nyoman.
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tani, tovibbd biindsre kimondani a halalitéletet, a nélkiil,
hogy ezért valami felelgsség terhelné, mert e tekintetben
akarata torvény.« ') Az araukinokndl az ulmen torvényes
birdja hiibéreseinek.?) A mundrukuk fénékei haboraban
élet és halal hatalmat gyakoroljak 2) A chiquito torzsek,
— melyek a szorosan tigynevezett chiquitokon kiviil befog-
laljak a zamucikat, saravecikat, otukikat, curumindkat,
covarecakat, curavéket, tapiikat, curanecokat, corabecikat
és paiconecikat — valasztott fonokei hatirtalan hatalmat
gyakorolnak és igy kétségtelentil a biréi hatalmat is, mert
ez csak ott nines egyesitve a fénokivel, a hol a fonok ha-
talma csupan hadi vezetésre szoritkozik, vagy befolyasa
altaliban csekély, avagy 4llasa névleges; ily esetekben ité-
letei nem lennének érvényesithetdk.

Afrika népei koziil a hottentottaknal, a falufénok, s
gy a torzsfének a maga falviban, feladatai kozé tartozik a
béke fentartdsarél gondoskodni és az igazsigszolgaltatist
gyakorolni.4) A becsuanoknil a torzsfd tetszése szerinti
biintetést szab és maga hajtja végre az itéletet, akkor is, ha
a biinds halalra van itélve. ®) Az ama-koza kafireknél elobb
a falufénoknek is élet-hall joga volt, de Gejka torzsfé ezt
eltoriilte. €) A tobbi kafir torzsnél a torzsfé hasonlé hatal-
mat gyakorolt. A bhaszutoknil tgy a torzstd, mint a falu-

1) FallM®r, Description of Patagonia. pp. 121—22. id. D. S.
6514 2.

) Thompson id. D. S. 6. 143.

3) Waitz id. m. III. 442.

4) Kolben id. D. S. 4. 8. 1. és 9. 1.

5) Lichtenstein, Trav. in S. Afr. in th. Y. 1803—1806. 1L 329.
1D E.49.:2.08.

6) Id. m. I. 286. Szerzs »kiraly<-nak nevezi a torzs fejét.
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fénokok biraskodasukért nem szednek alattvaloiktol illeté-
ket. ) Loangdban és a korllfekvé orszagokban a falufénok
bird; ennek Itéletét lebet a tartomany helytartéjahoz fel-
lebbezni és ett6l a kiralyhoz.2 Bambarraban lopas, gyil-
kossag és hazassagtorés tigyéeben, a kiraly a bir6 ;3 a kisebb
vétségekben valdszindleg a falvak fénokei biraskodnak, kik
itt mind kiralyi vérb6l szarmaznak. 4 Borimban az ural-
kodé a tartomanyok helytartdira bizta a bir6i hivatalt.5
Calabarban a kiraly, a f6bb emberek hozzajarulasaval osztja
az igazsagot.e A jolofoknal a falu fénoke élet és halal
felett hataroz.?) Fernao do Poban minden véaroshan vagy
faluban kirdly vagy fénok van, ki a féemberekkel és papok-
kal intézi el a perlekedéseket.8 Ugandaban a kirdly biraja
is népének s a blnlgyi perrendtartas itt igen egyszer(; a
vad el6adasa utan a kiraly rogton kimondja az itéletet —
mely tébbnyire kinos halal — s az rdgton végre is hajtatik,
tobbnyire a vadoltnak kihallgatésa és vizsgalat nélkil.9 A
hol az uralkodé korlatolatlan hatalmi, ott természetesen a
biréi hatalmat is birja és gyakorolja, személyesen és olya-
nok altal, a kiket e hatalommal felruhézott.

Ellis felsorolvan Madagaszkar lakossaganak rang-
fokozatait, a kiraly és kiradlyi csalad utdn nemeseket nevez,

1) Waitz id. m. Il. 397.

2 Forrés D. S.-ban, 4. 10. 3.

8 Waitz id. h. 135.

) 1d. h. 134.

B Id. h. 138.

® Jour. Ethn. Soc. 1848. II. 110. id. D. S. 4. 11. 1.

7 Mollien id. D. S. u. o.

8 Journ. Etlin. Soc. (1850.) Il. 110. id. u. o.

9 Speke, Discovery of the source of Nile. London and Edin-
burg. 1863.
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hozzatéve, hogy ezek egyszersmind birdk. *) Més helyen azt
mondja, hogy a madagaszkari birdk, vagyis nemesek tobb-
nyire feudalis teriileteket birnak. ?) Ezek nem méasok, mint
azon torzs- vagy teriileti orokos f6nokok utédai, a kik kozt
Madagaszkir foldje és lakossiga politikailag megoszolt,
miel6tt Radama kormanypalezija alatt egyesitette Mada-
gaszkért ; a meghddolt fénokok hiibéril vették téle elobb
énéallén birt teriileteiket, mint 6rokos helytartok vagy kor-
manyzok s az azokon lakd hiibéreseknek bhirdi maradtal,
valaminthogy azok voltak onallosiguk koraban is. Ezeket
érti Waitz, a hol mondja, hogy Radama 22 tartominyra
osztotta be Madagaszkart, melyek mindegyikének élén egy
korményzo 4ll. 3) Valésziniileg azonban a nevezett nemesek
és birak szama ennél sokkal nagyobb, a kisebb fénokok ala
lévén rendelve a nagyobbaknak, mint kormanyzoknak.

A szumitrai battdknil majd minden biintetés meg-
vilthato pénzbirsdg Altal, mit a f8n6kék sajat hasznukra
zsakmanyolnak ki.4) Acsinban a biintetések kegyetlenek,
de pénzzel megvalthatok, 5) mely az uralkod6 pénztardba foly.
Javaban, hol a korlatlan kényuralom 4ltalanos volt, min-
den fénok, igy a nagy fejedelem, mint a kis falufénik, birdja
volt alattvaléinak és az utobbi gyakran biintet birsaggal
vagy fogsaggal. ®) A borneoi gynevezett malaj allamolhan
a fejedelmek biréi teend8ik koziil, csak a birsigpénzekrsl
gondoskodnak, melyeket 8k szoktak behtizni s a melyeket

1) Hist. of Madag. I. 61. id. D. 8. 3. 15. 2.
B Id T 3487 1d. 1:105 3. 15, =34

%) Anthrop. IL 439.

%) 18 sh Ve 1817,

5) 1d. h. 152,

) Raffles, Hist. of Java, id. D. S. 3. 14. 2.
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igen onkényesen vetnek ki.?) A pangeranok — a redzsangok
a mely peres esetek elintézéséért foly be.?) Menangkabao-
ban a szukuféniokik (panghuluk) f6foglalkozésa a biréi hiva-
tal ; legjelentékenyebb jovedelmok a perekbél foly ; jogvitak-
ban az illeté szuku panghuluja itél s ettél felebbezni lehet
a panghuluk gyiilekezetéhez, a mi csak megfeleld ajindékok
altal érhetd el. Tovabba a vitds tirgy értékének megfelels
zalogot kell letenni s a nyertes félnek a vesztes altal fize-
tendd birsag 1/, vagy /5 része a birt illeti. ?) A maldjok-
nél, agy latszik, altalanos szokés, hogy ha biintett esetében
a tettes ki nem tiinik, az egész falu szavatos a tartozésért.
Gyilkossagnal a vérpénz, a meggyilkolt rangja szerint, 200
—1000 forintot tesz, minek fele a birét illeti. )

Havaiban, a ki nem volt elég erés red, hogy jogsér-
tésért maga szerezzen elégtételt, az a kiralyhoz vagy f6nok-
hoz folyamodik. ?) Ha valaki a fénok itéletével nincs meg-
elégedve, felebbezhet a kormanyzohoz és ettdl a kirdlyhoz,
a ki legf6bb hatésig. ) Az igazsagkiszolgaltatis helye a
kiraly vagy korményz6 hiza vagy eldudvara. ”) Létezett itt
egy hagyoméanyos jog, mely korabbi kiralyok rendeleteibol
és torvényeib6l Allott, melyet mindenki ismert és mely ren-
desen kovettetett, de a kirdly felfiiggeszthette annak hata-
sat.8) A tarsasigi szigeteken, nevezetesen Tahitiben s az

0T, hi 155,

2) Marsden, Sumatra, id. D. 8. 3. 11. 3.

3) Waitz id. h. V. 140. 142.

4) Id. h. 143.

%) Ellis, Hawaii p. 400. id. D. 8. 3. 13. 2.
¢) Id. m. 402.

7) Id. 399.

8) Gerland, VI, 222, szintén Ellis nyoméan.




ehhez tartozé szigeteken a tartominyok fonikei osztottik
az igazsigot, a kirdly csak rendkiviili esetekben vetette
kizbe tekintélyét. 1) Névlegesen a kirily az egész biroda-
lomban adott torvényt és osztott igazsigot, habar az 6rokis
korményzok fiiggetlentil cselekedtek e részben; de sajat
terilletén 6 felfiiggeszthette a torvényt.?) Szdmoaban a
falufénok és a nemzetségfk gyiilekezete kezeli a jogot. 3)
A maorikndl a tobbség dontott, de az arikik, noha hatalom-
vesztettek, jogi dolgokban tekintélyek voltak.*) — Poly-
nesia egyéb részeiben is a fejedelmek és fonokok voltak a
nép birdi. Mikronesia marian szigetein a folfedeztetésok-
kor lakd, azéta kihalt bensziilottekrsl Gerland azt irja,
hogy nalok a hely elsé chamordja minden pereskedést
konnyen eligazitott, mivel a mit ez kimondott, ztigis nélkiil
elfogadtik. 5) Meinicke szerint minden matua (f6nok) bird
a maga keriiletében, mig a matuik vétségei a matuik gyii-
lekezete elé terjesztettek s a tanicskozisok eredményét a
kiraly mondta ki.%) Az ugyancsak Mikronesidhoz tartozo
Morilében az aggok voltak birdk ; bonyol6dottabb iigyekben
azonban a tamolhoz (fénokhoz) felebbeztek a felek, ajandé-
kokat hozva annak.”) A Marshal-szigeteken a fénokok
biintetést szabnak, tetszésok szerint, haldlra vagy a vagyon
elvesztésére itélnek. ®) A Karolin-szigeteken vétségeket az

1) Forst®s Observations. 354. id. u. o.

2) Ellis, Polyn. Res. IL. 267. id. u. o.

%) Twrner, Polynesia, 185. id. u. o.

4) Gerland, id. h. 223. Taylor, Polack és Cook nyoman.
) Anthrop. V. b. 115.

%) Meinicke, i. m. IL. 406.

") Anthrop. V. b. 117,

8) Meinicke, id. m. II. 340.
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illetd keriilet fénoke biintet, legtobbszér birsigra itél, ha-
lalra ritkan ; fontosabb esetekben a kirdly itél, vagy pedig
a fonokok gyiilekezete. 1)
Az indiai bhilek fénikel biinteté jogot gyakorolnak.?)
A khondoknal az abbayik, azaz a falu, a torzsig s a torzs
fénokei. A torzsfo a torzsagak vagy egyes falvak surlodasait
egyezteti és igazsigot szolgaltat koztok, a tobbi abbaya is
részt vévén a tandcskozéshan ; sajat falviban a rendet tartja
fenn és intéz8je a maganjognak. A torzsig fonoke korlatol-:
tabb korében hasonlén gyakorolja az igazsagszolgiltatist,
mint a torzsfo, a falufénokokkel egyetemben. Ezek a nép
véneivel tandeskoznak, a csekélyebb jelentéségii iigyek irant
rendelkezve. A torzs és a torzsig gyiilekezetein az ahhoz tar-
tozdék mind jelen lehetnek és szavazhatnak, de a vitatkozas-
ban csak az abbayik vehetnek részt; a falvakban a vitatko-
zisban a vének vesznek részt, mig a tobbi férfi szavazhat. ?)
A szantalokndl a f6noki helyettes kezeli a részleteket ; egyéh-
irdnt tiszta szantal-vér{i falvakban blintett és sértések nem
fordalnak eld. *) A kukiknal igen ritkan fordalnak el6 biin-
tettek vagy komoly vétségek ; veszekedés, tulheves vita ké-
pezte az egyediili vétségeket ; a hibas félt hibdja és vagyona
ardnydban valé birsigra itéli a fénok, mely borban, barom-
fiban, sertés, sth.-ben rovatik le.?) A mismiknél gyilkossig
‘agy néesabitas esetében az dsszes fonokok gyilekezete bir-
shgot tiiz ki, melynek ha a biinds meg nem felel, legkize-

1) Id. h. II. 381.

2) Malcolm, Memoir of Central India. London, 1823. id. Descr.
Soc. 5. 12. 3.

3) Macpherson’s Report, 30—32. id. D. 8. 5. 13. 2.

4) Hunter, id. D. 8. 5. 13. 3.

t) Butler, id. D. 8. 5. 14. 3.
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lebbi rokon boszut all az illetének nemzetségén, miben a féno-
kok és ezek kivetdi segitenek neki. !) Szamojédeknél és oszt-
jakoknal a torzsfék minden esetben birdk, melyben az orosz
torvény a halalnal kisebb biintetést szah.2) A mongoloknal
a dzsaszakok, az agynevezett khosunok (lobogok) parancs-
nokai, ?) kik mind fejedelmi rangot birnak (mert a taidzsi,
ki kiilonben csak nemes, ha dzsaszak is, mint ilyen, feje-
delmi rangt és sziiletett fejedelem), mint birdk eldontik a
Jooru yeket és itélnek a biintettekben. ) A kalmukok aimak-
jai (2—300 nemez gunyhé) élén a szaiszang All, ki az ap-
r()bb perlekedéseket intézi el, birsigra és testi fenyitésre
itélhet, noha téle felebbezni lehet a nojonhoz, kinek a szai-
szang ald van rendelve. Ez a rendesen tobb aimakhbol allo
ulusz f6noke, ki fejedelmi rangt s a khin csaladjanak tagja.
Ezek uluszaikban oly korlatlanal uralkodnak, hogy alatt-
valoik aligha mernek t616k a khénhoz felebbezni. 5)

A brahman torvénykonyvek kovetkezdleg vazoljak a
kiralyok kitelességeit: »A kiradly, miutin meggy6zodott a
nehezité kortilményekrdl, a helyrél ésidérdl, és miutan meg-
vizsgilta a blindst és a biint, a kirdly lakoltassa azokat, kik
megérdemlik.« ¢) » A kiraly, ki a biintetésre méltokat meg-
biinteti, és azokat, kik halalt érdemelnek, megoli, olyan,
mint ha szdmos 4ldozatot teljesitett volna gyonyorii aldo- -

1) Stevamd, id. D. 8. 5. 15, 3.

%) Latham, Des. Ethn. 1. 454, Castrén alapjan. 1d Descr. Soc,
S g

3) Bz 4llas elsGsziilottségi jog szerint 6rokos.

4) Timkovski, id. m. III. 314.

5) Bergmann, Nomadische Streifereien unter den Kalmuken in
den J. 1802. und 1803. Riga, 1804. IL 85. és kov.

¢) Manu, VIII, 126.

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei IT. kot.
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zatokkal. A kirdly. ... .. minden nap lissa az egyes pere-
ket, birak altal kornyezve. A kasztokat, torzseket, egylete-
ket, iskoldkat és népeket, melyek kotelességeiket nem telje-
sitik, fenyitse meg a kirdly és vezesse a jo atra.«!) —
»Apat, neveldt, baratot, feleséget, fiit és szellemi tandcs-
adot se hagyjon biintetleniil, mikor kotelességeiket nem
teljesitik. 2) Minden pernek igazsigos eldontését, minden
gonosztettnek megbiintetését a kirdlyokra biztik a tiorvény-
konyvek. A kirdly altal kinevezett birét mint helyettesét
emliti Manu szanszkrit kommentatora.3) A gorog hasi-
leysek, a romai rex is birdi voltak népoknek.

Szamos esethben a fénok gy tinik fel, mint a {51d-
nek, melyen alattvaléi élnek, birtokosa. Igy az Gj-angliai
indian torzsek orokos fénokei foltétlentil rendelkeztek a
folddel, melyen a torzs lakott ; kiadta azt hitbéreseinek f6ld-
miivelésre és vadaszatra, az évi eredménynek egy meghati-

. rozott részét kikotvén a magok szimdira. 4) A nutkiknil a

taprendszer leginkdbb a halaszaton alapszik. Ezek kizaro-
lag a torzsfok rendelkezése alatt allanak, kik a halaszat
eredményét sajat belatasuk szerint osztjak ki. Az oblokben
létezé gatok és zagok felett is 6k rendelkeznek. (Bancroft,

- Waitz, Anthr. I11. 333.) A nacseszek kirdlya feltétlen ura

e iy

volt minden vagyonnak, s a kozos munkival elért gazda-
sagi eredménynyel rendelkezett. ?) Nyugat-India- lukdj-szi-

- getein a foldmivelést és vadaszatot a fonokok rendelték el

az Osszes termés és martalék az ovék volt s Ok sajat be-

1) Jadzsnavalja, I. 358. 359, 360.
2) Manu, VIII, 335.

3) VI ¥ 8

4) Wuaitz, Anthr. III. 124.

5) Forrdsok Postnal.
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latdsuk szerint osztottik el azt.!) Az antillokon hasonlok
voltak a viszonyok. 2) Mayapanban (Yukatin egy része) a
féurak uradalmaiban a kozség minden mezei munkit telje-
sitett ura és annak hézai szdméra ; mivelte a foldet, vetett,
aratott; a haldszat, vadaszat és sobanyaszat eredményének
egy hanyada 0t illette. A koznép épitette, sajat koltségén, a
féurak hizait. 3) Panama megoszolt, temérdek apro, egymsis-
tol filggetlen uralkodd kozt, kik kénytri hatalommal voltak
felruhazva ; a nép altalanosan esak az 6 szamukra dolgozott,
a foldmivelés, a vadaszat, a haliszat eredménye tisztin az
ovek volt, kik tetszésok szerint osztottak ki abbol alattvaléik
kozt. #) — A guarani nép teménytelen falvainak egymdstol
fiiggetlen fonokei korlatlan hatalmuak voltak és a nép szé-
mukra mivelte a foldet, a vadiszat eredményére nézve elst-
ségik volt. ) A patagonoknil a fénokok Ggy tekintetnek,
mint a f6ld urai és a vadaszat eredményének egy hanyada
ovek.%) Az araukinoknil csupin a f6nok rendelkezhet
foldbirtoknak eladas altal vagy mas médon nem torzsbeli-
nek Atengedése irant. 7)

Afrika népei koziil a beesuinok baszuto torzseirdl
iratik, hogy a fénokok alattvaléiknak foldet adnak mive-
lésre, a miért ezek a termés egy hanyadat beszolgdltatnis
valamint egyéb szolgalatokat is teljesiteni kotelezve vannak

~
Y Waitz, IV. 326.
2) Id. h.
3) Lenda, id. D. 8. 2. 14. 1.
%) Waitz, id. h. III, 422.
S).dId. h, FIT. 4922:
Y ad. h. . 504
7) Smyth, The Araucanians. London, 1855. 241. Id. Descr. Soc
RS 1 T
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a fonokok irant. ) Kétséges marad itt, hogy a fonokok ha-
rom osztalya, u. m. torzsf6, keriileti és falufénokok kozt
szintén hiibéri kapocs létezik-e, azonban valdsziniibb, hogy
létezik, mert a legkiterjedtebb torzs sekép mindig egy hor-
dat kell képzelniink, mely csak egynek vezetése alatt 4ll és
mely ha felszaporodvan, megoszlik, az egyes részek veze-
toivé az akkori fénck fiai lesznek, kik az elsdsziilotthoz ali-
rendeltséghben maradnak s igy tovdabb is. — Hasonlé viszo-
nyokkal talalkozunk a makololo torzseknél, melyek szintén
becsuén fajhoz tartoznak. Ezeknek jogfogalmai szerint az
alattvald, a mit bir, f6ncke kegyelmébél birja azt, a kinek
jogéban 4all bArmit magihoz venni, a minek amaz birtokiba
Jutott. Tgy szitkségkép a fold is a fénok tulajdona.?) A be-
csuan torzsekrol irja Burchell, hogy azoknél a szegény osz-
taly, nyomésa alatt 41l nem csupan egy despotdnak, hanem
egy aristokratikus hatalomnak is. Mert azon tekintélyt,
melyet a torzsfé gyakorol a koszik (féniok vagy gazdagok)
felett, 6k a szolgaik és a kozvetlentil t6lok fiiggdk iranyd-
ban gyakoroljak, akkép, hogy tulajdon szerzését sem enge-
dik nekik. Hogy koszi fénokot és gazdagot is jelent, Bur-
chell szerint, ez onnan ered, hogy e fogalmak a becsudnoknal
azonosak, mert a f6nokok mind gazdagok és gazdagok csu-
pan a fénokok, a mi itt kétségtelentil annyit tesz, hogy fol-
det egyediil f6nok bir. 3) Mid6n tudjuk, hogy koszi a becsud-
noknél fonokot tesz, mig a kafireknél inkoszi a torzsfo czime,

1) Arbousset et D. nyomén Waitz, IV. 397.

2) Livingstone, Explor. du Zamb. Paris, 1866. p. 266.

4) Spanyolorszaghan a kozépkorban hasonl6 felfogas uralkodott ;
Ferdinand és Izabella, a katholikusok idejéig, azokat, a kik késCbb
nagyoknak (grandes) neveztettek, igy nevezték »ricos hombres« (gaz-

dag emberek). Ezek haboraban 1—2000 fegyveressel szoktik a kirdlyt
kovetni.




fe F gy 1 Pt

nem marad kétség, hogy ez elnevezések a két népnél ugyan-
azt jelentik és inkoszi a becsudnoknil, koszi a kafireknél is
elofordal, az elébbi nagyfénok és nagygazdagnak felelvén
meg. Bz 4llas eredetét Livingstone a kafirokra nézve kovet-
kezéleg magyarézza : »minden férfi atyasiga erejében fonoke
gyermekeinek ; fiai kunyhéikat az 6vé koriil épitik és minél
nagyobb ezek szdma, annal nagyobb amannak tekintélye. )
.. ....5zegény emberek a gazdagnak kotlajahoz (koréhez)
csatlakoznak és Ggy tekintetnek, mint annak gyermekei. Egy
alfénok kortl tobb ily kor van 2) és a kotlak dsszesége, mely
a kozponthan levé legnagyobb kotla (a legnagyobb f6noké)
koriil csoportosil, alkotja a varost. 3) :

E magyarizat ugyan nem tiinik ki viligossiga altal, de
mégis megillapitja els6 sorban,hogy a tirsadalom két réteget
foglal magiban : a fels6 egy kizos Gsre vezethet vissza, a ki-
nek erts csaladja volt s a kinek oltalmaba fel hagytik mago-
kat venni mas vérfiek, a kik egyediil gyengéknek érezték ma-
gokat és jobbagycsoportot képeztek az ekkép fonokké valo
csaladatya kortil. Id6vel ennek ifjabb agi ivadékai fiakkal s
egy csoport jobbagygyal kiilon kotlakat alapitottak, fiig-
gésben maradva az 6si nagy kotlatol, melynek élén az elsd-
szilott dga allott.

Igy a kafir, ha meg akarja mondani, hogy ki 6:
»miutdn leszarmazési fajat az ujjakon felsorolta, azzal végzi,
hogy a csoportnak, melyhez tartozik, vezetGje tavoli unoka-
vére egy jol ismert uralkodénak.« #) Waitz, Burchell alap-

1) Ilyen korok kotlinak neveztetnek.

2) Egy kotlat képezve.

) Missionsreisen und Forschungen in Sidafrika. Aus d. Engl.
v. Dr. Hermann Lotze. Leipzig, 1858.

4) Livingstone, i. m. 21. 1.
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jan hozzateszi, hogy a szegények, a kik a gazdaghoz mint
gyermekei csatlakoznak, »nem ritkin erfs nyomis és on-
kényes bandsmdd alatt szenvednek.« ?) Ez a becsuanokra
gy, mint a kafirokra vonatkozik. Igy az egykori oltalom-
bél, habar ez is megmaradt, kifejlett a zsarnoki uralom.
Backhouse-ot idézve irja Waitz, hogy »oltalmat igényls
csalddok, ha nem csatlakoznak a fénokhoz, ez minden mar-
héjokat elveheti.« 2) Az amakoza kafir torzsrél mondja
Lichtenstein alapjan Waitz, hogy ennél a foldbirtok a
fénoki csaladokban orokos.3) Ez kétségtelentil dltalanos
allapot a kafir és becsuin torzseknél.

Az afrikai agynevezett aranyparton Des Marchais a
milt szdzadban azt tapasztalta, hogy minden f6ld a kiraly
tulajdona. %)

Madagaszkarban agy a szakalivoknil, mint a hovéik-
nil a fejedelem egyediili tulajdonosa minden foldnek; 6
részesiti abban hitbéreseit és ezek viszont a nép egyes csa-
ladai kozt osztjak el a foldet,?) a melyek tagjai a munkat
teljesitik.

A mongoloknal a dzaszakok (fejedelmek) a foldet
tulajdonal birjik. ¢)

A maldjoknal, Szumatra szigetén, Passzumah lebar
nevezhet6, mely négy szivetséges fejedelem kozt oszlik meg,
a kik tulajdonosai a foldnek, melynek hasznalataért a nép
Jjobbégyi szolgalatot teljesit és haboraiban koveti a fejedel-

1) Waitz, id, m. III. 391.

%) Id. h. 391.

3) Id. h. 384.

4) 1d. Waitz dltal II. 142,

%) Waitz id. m. IL. 439.

8) Timkovski id, m. ITI, 314.
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meket. J) Palembangban (szintén Szuinatra) a szultant ugy
tekintették, mint az orszag tulajdonosat; a foldbirtok egy
része, melyet nemesek birtak, nem fizetett adot, viszont ko-
telezve voltak ezek a birtokért hadi szolgalatot teljesiteni
és csapatokat allitani; ugyancsak a nemességnek mas bir-
tokéért jobbagyok szolgalata és terményszallitasok jartak.
Minden egyéb fold agy tekintetett, mint a fejedelem koz-
vetlen tulajdona, melynek teljes jévedelmét az hizza.d)
Indraghiriben az orszag foldje a szultan és az orszagnagyok
tulajdona. 3) A malakkai birodalomban is az uralkod6énak
tekintetik minden féldbirtok, ki attél tizedet hiiz; csak ad-
dig nem mivelt foldek vétethetnek birtokba, a mely addig
tart, mig a mivelés nyomai.4d A szumaétrai battaknal a
marga fénoke, a pamuzuk, tekintetik a fold urdnak. 5F Egy
angol utazé szerint, az uralkod6 birtokjoga a talajra sehol
nem volt oly félreérthetlendil megallapitva, mint Javaban ;t)
a nedves fold fél, a szaraz fold harmad termése régtél fogva
és jol ismert osztdlyrésze a kormanynak.?) Hawaiban az
orszag osszes foldje a kiralyé.9 A szumatrai batta népnél
a marga fénoke, az agynevezett pamuzuk tekintetik a féld
tulajdonosanak. 9 A régi Egyptomrdl ugyanaz mondatik.

Egy részér6l a felsorolt népeknek biztos, hogy az illeté

9 waits, id. in. V. a. 146.

2 I1d. n. 150. és kov.

9 Id. h. 151.

4 1d. h. 153.

5 1d. h. 186.

Q Cra/wford, Hist, of Ind. Archip. Ill. p. 51.id. D. S. 3. 14. 2.
9 U. o

9 Gerland, id. in. Y. 201. Meinicke, id. m. Il1. 303.

9 Waits, id. m. V. a. 186.
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{6nckokhoz valé viszonyuknak jellege szerzédésszerti. Igy a
guarani fénokok, kikrél mondatik, hogy korlatlan hatal-
muak voltak, mégis el kellett tiirniok, ha alattvaloik vala-
melyike otthagyta a falut,!) és megtorténik olykor, hogy
elégedetlen 1évén vele az Osszes lakossig, egy éjjel folkere-
kedik és otthagyja a fénokot az iires faluban, masutt tele-
pedvén meg; nem élve tovibb f6ldén, ennek terményeibol,
minden kotelezettségok megsziint irAnyAban. A patagonok
fénokei, ha népok nincs velok megelégedve, foldjoket ugyan
megtartjak, de alattvaléikat elvesztik, mert ezek mas véd-
urat keresnek fel; e nép, jogszokisai értelmében, ugyanis
nem tiiri, hogy akir egyes egyén, akir egy csapat ne éljen
sziiletett fonok alatt ; a kik ezt tenni mernék, a tobhbi dket

vagy megolné, vagy rabszolgasigra karhoztatna. 2) E szigor
onnan eredhet, hogy a fénokok birtokjoga a lakott teriiletre
szent lévén, bitorlastl tiinnék fel ilyennek elfoglalisa a
tulajdonos felsgségének elismerése nélkiil. A makololok
(becsuén torzs) a falu foldjét mivelik, a miért a falu f6no-
kének, ki élet-haldl hatalmat gyakorol felettok, a mig falu-
jaban élnek, ad6znak és engedelmeskedni kotelesek. Azon-.
ban mindegyik megteheti biintetleniil azt, hogy a falut
fonokostil otthagyja és mashoz megy, a mi sokszor meg-
torténik. Igy megtorténik, hogy a f6nok egyediil marad
falujaban. 3) A makaloléknal gy, mint a kafiroknil, az
alattvalok a mit birnak, csak a torzsfs, olykor a falufénok
kegyelmébdl birjak, akir mi vagy ki altal is jutottak ahhoz.
Igy midén a Livingstone-t atjaban kisérék hazatértek, a

1) Waitz, id. m. IIL. 422.
2) Falkner, Descr. of Patagonia, pp. 121—22. id. D. 8. 6. 14. 2.
?) Livingstone, Exploration du Zambieze. Paris, 1866. 269. s k.
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nyert adomanyokat Szekelett labainal raktak le, ki azon-
ban kegyesen birtokdban hagyta Oket azoknak.l) Ez a
torzsté volt. A torzsfé olykor a falufénokok zsarolisait is
eltiltotta. 2) A baszitoknal (becsuin torzs) a fonokok fold-
jeiket kovet6ik kozt ki szoktak osztani, de ezek mindegyi-
kének szabadsiagaban 4ll védurat otthagyni foldestiil. 3) A
banianikndl, kiket némelyek a kafirokhoz szimithatni vél-
nek, megtorténik, hogy a falu nem 1évén megelégedve fonoké-
vel, méas falut alapit mas fénokkel, és ha a régi fénok ellenzi,
red is gynjtja falujat. 4) Egy csapat menekiild barotszérol
(becsudn torzs), melylyel atjaban talalkozott, irja Living-
stone, hogy azok gyermekei (szokott elnevezése a hiibéresek-
nek, kik felett a f6nok oly hatalmat gyakorol, mint az atya
gyermekei felett s allitélag agy is gondoskodik rélok), vagyis
ngyszolvan rabszolgai voltak egy fiatal fonoknek, a ki nagyon
rossztl bant velok és kezdte falujanak gyermekeit rabszol-
gdkil eladni. Ezek egy més barotsze fénokhoz menekiiltek,
ki 6rommel felvette dket torzsébe. ) A déli kafir torzsekrol
(amakosza, amapondo, amatembu) iratik, hogy bar ott a
kirdly (igy van nevezve a torzsfé) csaknem korlatlan hatal-
mabibir ... azonban még sem 4ll az erkoles és 6rokolt szo-
kas felett; ha ezeket megsérti, a nép kitagadja 6t és elkolto-
zik. ¢) Személyesen a talajhoz és fénokhioz Madagaszkirban
sem volt kétve a foldmives osztaly; ez kitlinik egy mada-
~

1) Id. m. 266.

2) Id. h.

3) Waitz, id. m. IIL 397.

%) Livingstone, Missionsreisen und Forschungen stb. Lipese,
1858. II. 278.

5) Id. m. I. 286—87.

%) Alberti, Lichtenstein és Kay nyomdn Weitz, id. m. IL 392.
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gaszkari fénoknek nyilatkozatabol, middén egy angol utazdt,
ki jelen volt egy f6noki tandcskozashan, figyelmeztetett, hogy
a tortént hatarozatokat ne kozolje a kiznéppel, »mert ez,
ha eljarasunk nem tetszik neki, elpartol téliink és més urak
ald megy élni.« 1) A battak népénél (Szumatra), ha a torzs
elpartol is a pamuzuktol és otthagyja 6t az iires faluban,
ez tulajdoni jogit mégis megtartja. 2)

E tinemények magyarazata valdsziniileg a kivetkezo :
A teljes vagyonkizosség koraban, midén a vérrokon esoport
egyiitt és kozosen mivelte az irtott foldet, egyiitt vadaszott
és haldszott, az eredményeken pedig osztozott, az élelmi
szerek kiosztasa a fonok feladatai kozé tartozott. Igazo-
lasal emlékeztetiink egy més helyen mar idézett példara,
mely szerint a mivelddés legalsé fokin 4llo veddaknal
a torzs teriiletén szedett mézet a fénok osztotta ki. Tgy
Nutkéban a halaszat b eredményeit, a legfontosabb tip-
szert, a torzsfo sajat belatasa szerint osztja ki; igy volt ez
Panaméban, igy Lukij- és Antill-szigeteken. Az otomakok
is a foldmivelést koziosen gyakoroljak s a fénik osztja ki a
napi munkat az egyesek kozt, vezeti tehat az egész gazda-
sagot és igy kétségteleniil az elosztist is kezeli. Ennek ko-
vetkezménye az volt, hogy a fénok kinek kevesebbet, kinek
tobbet adhatott s 6 neki kegyében 4llani egyszersmid kelle-
mes és hasznos dolog volt, annyival inkabb, mivel a f6nok
bizonyosan vigyazott, hogy az erdsebb férfiaknak, a legjobb
vadaszoknak, kik egyszersmind mindig a legjobb harczosok
is, joval nagyobb részt juttasson, mint a gyengébb férfiak-
nak, a néknek és gyermekeknek. E viszony a fénok hatal-

Dy adiiD, 80316558, -
?) Waitz, id. m. V. a. 186.
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mat és befolyasit nagy mérvhen nivelte és masrészt azon ko-
riilmény, hogy mindegyik mar gyermekkora o6ta a fonokot
mint az élelem beszerzésének vezetGjét, a ki mindenkinek
munkéja irdnt parancsol vala, mint a tapkészlet felett ren-
delkezit ismerte ; ez allapotnak teljes megszokdsival jogot
tulajdonitottak neki a torzs vagyonara és jovedelmére és
annal természetesebben mind ennek forrdsira, a foldre,
mely megtermi a tipnovényeket és taplilja az embernek
tipal szolglé dllatokat. Igy van azutin, hogy a fonok agy
tiinik fel, mint p. o. Waitz szerint a kafiroknil, mint a
népnek atyja, mint forrasa minden jonak, kitél minden jo-
tétemény szarmazik, torzsének még élete és egészsége irant
is gondoskodik, »6 a kehely, melybdl az orszdg iszik és tap-
lalja magat.« 1) Masrészt hatalmaban 4ll az ilyen fénoknek,
a ki a munkat kiosztja, a férfiak egy hizonyos szamit fol-
menteni a mezei munkatol s ezeket korében tartani, paran-
csainak kihirdetését és végrehajtasat ezekre bizni, a harez-
ban ezeket a tobbi vezetésére és serkentésére alkalmazni,
mi dltal a fegyelem is megerdsodik; igy meg lesz adva a
kényszerhatalom, mely a megszokés hozzajarulasa altal is
korlatlanna valik. Ez lehetett az olyan kénytari dinasz-
tidknak eredete, a mindket Panamaban, az Antill- és Liu-
kij-szigeteken talalunk. Valoszintileg a virginiai kényural-
mak s a nutkaiakéi is ilyen eredetiiek voltak ; valészinfileg
a nacseszek dymasztiaja is, valamint a szumétrai és javai
korlattalan hatalmu fejedelmek ezekhez szamithatok. Mas
népeknél azon fogalom, hogy a fold szigortian és kétséghe-
vonhatlanl a f6nok tulajdona, nem birt egyébre, mint hogy
annak hasznalatiaért a fonokot a termények egy hinyada

") Id. m. II. 392,
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és hivség, valamint engedelmesség illeti, mindaddig, mig
koveteléseit tal nem csigizza, mikor a foldeire vald igény
megsziinésével az iranta valo kitelezettségek is megsziinnek
Ama tényeztk kozt, melyek politikai befolyis szerzé-
sét legtetemesebben eldmozditjak, a melyek ennek kovet-
‘keztében a fénokre nézve fontosak, meg kell emlékezni
" aszénoki tehetségrol, fontosak kiilonosen ott, hol a hatalom
megoszlik a fénok és a népgyiilés, vagy a fonok és egy arisz-
tokratia kozt ; tovabba a hol fénokok testiilete all egy szo-
vetség élén a kiiliigyek vezetésére, habar az egyes torzsek
beldolgai nem esnek annak iigykorébe, végre ott, hol harczi
sikeren alapszik a tarsadalom gyarapodasa, mert tudva van,
hogy a vezér szavai, ha tud sz6lni talalo rovidséggel, meny-
nyire felkolthetik a lelkesedést, a harczi batorsigot.
Valaminthogy a legpolgérisaltabb 4llamokban a poli-
tikai befolyds elnyerésének egyik legsikeresebb eszkozéiil
tiinik fel az, és birtokosit valosziniileg a dolgok élére veszi,
agy a kezdetleges mivel6dés fokain sem bir esekélyebb Jelen-
tdséggel és foltehets, hogy egyike volt azon tulajdonoknak,
melyek az egyéni befolyist s vele a fénoki hatalmat meg-
alapitottik. Kozonségesen ismeretes tény, hogy beszédek
tartisa mekkora szerepet jatszik az észak-amerikai ben-
sziilott torzsek politikai életében. Waitz szavai szerint:
nagy tehetségek gyakran tiintek fel az indidnok kozt, leg-
fényesebben a rabeszéls képesség tekintetében . ... .. kiils-
nésen az irokézeknél, mint ezek politikai életének magas
kifejlése varatja is. » A rdbeszéls tehetség magas értéke és
nagy jelentdsége, folytatja Waitz, konnyen megérthet6 az
indidnok politikai és tarsadalmi szerkezete alapjan. A mon-
archikus kormanyforma meglehetés ritka volt nilok és
rivid ideig tartott ; legelterjedtebb volt azon rendszer, mely




el s,

szerint a nép élén orokos fénokok allottak, kiknek hatalma
személyes tekintélyoktol fiiggiott és azonkiviil azon tekin-
télytol is, valamint akaratatol is olyan férfiaknak, kik hadi
tettek altal kitlintették magokat; ez utébbiak nem vélték
magokat a f6néknek alarendeltekiil, hanem teljesen szaba-
doknak és onalloknak ; tekintélyoickel olykor sokat artottak
és képesek voltak barminemii véallalatokat szervezni sajat
tekintélyok alapjan, mihelyt masokat azokban valé rész-
vétre birni tudtak ; a nép gyiilekezete, vagyis az énallo fér-
fiak, volt a legfels6 hatalom; hol Arméany, hol rabeszéld
tehetség volt, mely itt dontott.« 1) Az ékesen sz6l4s jelen-
toségét a kezdetleges tarsadalmak politikai életében illusz-
traljak a kovetkezd példik: A guaraniknal, bar a fénoki
méltosag orokos volt, de folemelkedtek erre férfiak is, kiket
szonoki tehetség és vitézség tiintetett ki: mert a jo szénok,
ki merészség hirében is allott, oly befolyast nyert, hogy fiig-
getlen kozséget alapithatott és ennek élére 4allhatott, a nél-
kiil, hogy a féndk, a kitél maga és kovetdi visszavonultak,
ezt rossz néven vette volna. 2) — A patagonoknil a fénok
gyakran Osszehivatni szokta kovetéit satora elé, a hol beszé-
deket tartott hozzajok, a melyekben viseletokrdl stb. szélott.
Mindig azonban kiemelte sajat vitézségét és személyes érde-
meit. Ha szénoki tehetséggel bir, nagyra becsiilik, ha pedig
nincs e tehetséggel megaldva, tart egy szonokot, a ki he-
lyettesiti. ) ®mlékeztetni kell itt azon mas szemponthol
mar kozolt tényre is, hogy az araukanoknal az ulment elsd-
sziilotte nem kovetheti méltosagiban, ha nélkilozi a szonoki

1) Id. m. IIT. 147, és kov.
2) Southey, Hist. of Brazil. IL. 366. id. D. S. 6. 14. 1.
3) Falkner, id. m. id. D. 8. 6. 14. 2,



tehetséget. Az arabokrdl irja Burton, hogy a sejknek nem
engedelmeskednek, ha csak nem személyes tulajdonai alap-
jan; rendesen van itt egy éleseszii és érczhomlokii egyén,
kinek hangja minden mésén talhat. )

A f6noki hatalom nem ritkdn ttlzisava, sot ellenté-
tévé vilik annak, a minek eredetét koszoni és a mi szabaly-
szerit viszonyok kozt a kozségek szervi fejlédését elémoz-
ditja ; a fonoki hatalom taltengésének veszélyei és artalmai
leginkdabb akkor nyilvintlnak, mikor e hatalom orokisen
atszall az alapité ivadékaira, kinek fegyver volt a politikai
egység terjesztésére, mig az oOrokosok sora alatt ostoriva
lesz annak és legfébb akadélya a polgarisodés haladdsinak.
Ilyen kényuralmakkal, melyek az emberiség szégyenfoltjai,
leggyakrabban Afrikédban talalkozunk s ez gy tiinik fel, mint
a despotiak vilagrésze. Nem ritkik az esetek, midon a torzs-
ot is kényari hatalommal felruhazva talaljuk ; mindamellett
ez korantsem altalanos. Temérdek tarsadalmiegységet tala-
lunk azonban Afrikdban, melyekben az éskori beosztis nyo-
mai elmosodtak, vagy legalabb minden jelentéséget elvesz-
tettek, és hol egy kozponti kormény vezetése egyesiti egy
sziikebb vagy tigasabb teriilet lakossigit tarsadalmi egy-
séggé. Ezek, lehet mondani, kizirdlagosan kényurilag kor-
ményoztatnak ; tohbhelyt léteznek ugyan a multhédl atszér-
mazott, hagyoméanykép tisztelt jogszokasok, melyeken az
uralkodo tal nem teheti magit, de ezek nem gatoljak, hogy
6 gy tiinjék fel, mint a ki alattvaléi élete és birtoka felett
foltétlentil rendelkezik. Ez all Loangora nézve, noha itt a
kirdly hatalmaban gazdag hiibérurak osztoznak, kiket az
kimélni kénytelen, a mi nem gétolja, hogy a kirily s épen

7) Pilgrimage to El-Medineh and Mecca, ITI.85. id. D. 8. 5. 11. 1.

]



e et

ugy azon fejedelmek, sajat kozvetlen alattvaléik irdnyiban
korlatlan urak legyenek, kikt¢l ha kedvok tartja, munkéjok
eredményét, a legszilkségesebb terményeket elszedik, gy,
hogy a kirdly rabszolgiainak helyzete irigylendének tfinik
tel a szabadokéhoz képest. Congéban a kiraly leggazdagabh
alattvaldjat is eladhatja rabsaghba. ') Badagry, Yariba, Niffé
¢s Haussza ?) kormanyzata tokéletes és korlatlan deszpotiz-
mus. A cayori fejedelem foltétlen ura alattvaloi életének és
vagyonanak; a dahomeyi kirdly pélczdja el6tt, melyet a
kirdalyi parancsok viv6i hordanak, szokds megesokolni a
port ; hasonlé médon tisztelik meg alattvaldi a cayori feje-
delmet. Dahomey egyik kirdlya trénraléptekor megolette
mindazon alattvaléit, a kik vele ugyanegy nevet viseltek.
Beninben csak az orszag nagyjai lathatjak a kiralyt és csak
ezek beszélhetnek vele. Asantiban az alattvalok vagyona és
élete teljesen kezében van a kiralynak. Iddah kirdlya az
6t meglatogaté angolokhoz igy szolt: »Isten sajat képére
teremtett, Istenhez hasonlé vagyok és ¢ kiralylya tett.«
Baghirmiben és Wadaiben a kiraly korlattalan ar. Darfur-
ban és a nagyobb néger birodalmakban csak négykézlab szo-
kis kizeledni a kirdlyhoz. Dahomeyben és Loangoban nem
illik a kiralyt evés-ivas kizben latni; a kin ez véletleniil meg-
torténik, életét veszti. A yorubédknal minden, a kozonségesnél
szebb hajadon a kirdlynak ajanltatik fel. A fulahk részben
az 0s1 torzsmszerkezet nyomait mutatjik, de az altalok
alapitott szakatui allamban az 6 alkotméanyuk is tiszta
kényuralom, Barth eczerint, mivel létele tiszta hoditison
alapszik.

) Waitz, id. m. II. 152.
%) Miel6tt a fulahk elfoglaltak volna.
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Asantirél azt irja Waitz, hogy a kiraly hatalmat itt
g6gos és kivaltsagaira féltékeny aristokratia korlatozza. Ez
azonban csak egy példdja, mint annyi mis, a megoszolt
deszpotizmusnak. A kiraly feltétlen ura kozvetlen alatt-
val6inak, Ggy mint nagy hiibéresei az ovéiknek. Hogy a tar-
sadalom szelleme azért itt nem szabadabb, bizonyitja azon
adat, hogy a kirdly kedvencz rabszolgii oly kivételes alla-
stiak, miszerint birésig elé semmi esetben nem idézheték
Mintaképe a kényurasagnak és a fennallasira szikséges
népjellegnek Dahomey. »Fejem a kirdlyé, és ha elkiild érte,
szivesen adom,« ez itt az alattvaléi ontudat jeligéje. A
kiraly halalakor beallo biinmentes anarchia okat illetéleg
nagyon talaloan jegyzi meg Waitz, hogy kényurilag kor-
manyzott Aallamokban a kirdly személyében kozpontosil
minden torvény s ezért annak haldlival a torvény is meg-
haltnak tekintetik ; s ezért biintetlen rablas, gyilkolas dii-
hong az orszighan ; ez nem csupan Dahomeyben van igy, ha-
nem Widahban, Beninben és Yarribdban is. ') Unyoroban
kényurilag korméinyoz a kirdly, kinek szava torvény.?2) —
Ugandidban minden tisztviseldnek legszentebb kotelessége
a kirdly udvarinil lehets legillandobban jelen lenni; ha
ebben hibaz, foldeit, asszonyait és minden birtokat elveszti,
melyek lefoglaltatnak és més, méltobb egyénnek adomé-
nyoztatnak ; mert foltételeztetik, hogy csupén aldvaldsag és
rossz indulat lehet az ok, melynél fogva hosszabb idére on-
kényt lemondhat réla az ember, hogy az uralkodét szemtiil
szembe lassa. — A kirdly minden cselekedete jététemény,
melyért koszonet jar s igy minden, a mit alattvalgjaval tesz,

) L. Waitznél, I1. 147.
2) Baker, The Albert Nyanza. London, 1866. I. 385.
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gy tekintetik, mint kegyadomany, nem véve ki a birsigot
&s a botoztatast is, mert ez altal az illeték jobb emberekké
lesznek; a hala kifejezése birminemf{i kegyadomanyért, a
foldon valo cstiszds és ringatédzds, vinnyogis hangjaitil
kisérve, melyekkel az alattvalok a kutyanak jokedvii sztiko-
lését igyekeznek utdnozni. Az udvari illemszabéilyok meg-
sértése rogtoni halallal biintettetik. Speke és Grant ottlété-
nek ideje alatt alig malt nap, melyen ilyen vétség miatt
valamely kiralyi haremholgy ki ne végeztetett volna. Az
ekkép a palotiban tdmadé hézagok betoltése nem szenve-
dett nehézséget, miutin az adé naturdlékban folyt be, a me-
Iyek kozt nagy tért foglalnak az alattvalok lednyai.?)

Uzambariban az uralkod6 korlatlan hatalmat gyako-
rol, annyira, hogy alattvaloi marhajokat, rabszolgiikat és
feleségeiket csupén az 6 akarata folytdn birjak. »Mindnya-
Jan rabszolgai vagyunk a kirdlynak és 6 mulungunk (iste-
niink),« szolt Krafthoz egy ottani lakos. 2)

A nyamnyamok fénokei, hogy hatalmokat mutassik,
dithrohamokat szoktak szinlelni, a melyekben egyik vagy
masik embersket levagjak. 2)

Monbuttuban is korlatlan hatalmat élvez a kirdly és
személye szent; minden, a mit megérintett, méasnak érint-
hetlen szentségtil tiinik fel; a ki az el6tte égé tiiz egy para-
zsat elvenné, halallal biintettetnék; a kirdlynak mindig
maginosan @koltott ebédjére felhordott talak tartalmat
senkinek nem szabad ldtnia; a mit meg nem eszik, az egy
kiilon e czélra szént godorbe ontetik.*) — A lakossig itt

1) Speke, Disc. of the source of the Nile. London and Edinb. 1863.
2, Waitz id. m. TI. 422.

) Schweinfurth, Im Herzen von Afrika. 1874. IL 23.

4) Id. m. II. 103.

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. IL kot.
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terményekben ado6zik s azon kivil minden elejtett elefant
fogai a kiraly tulajdonat s az ebb6l folyd élénk kereskede-
lemnél fogva gazdag jovedelemforrasat képezik. Személyét
testérség és csatlosok kornyezik folytonosan.

Ha az el6z6kben vazolt allapotok — azok enormitasa
miatt talanyos — eredetét kutatjuk, legjobb wvezérfonalul
az Ujabb korban létrejott afrikai deszpotidk szolgélhatnak,
melyek a korabbi eredetliek altal mutatott allapotokat tel-
jesen ismétlik és hol a létrehoz6 tényezdk irant nincs két-
ség. Tobb eset volt az Gjabb id6ben, hogy kafir térzsek a
haditas palyajara léptek, mi aztdn 6si belszervezetdk és er-
kolcseik lényeges maddositasat okozta és hatarokat tébbé
nem ismer6 deszpotizmus kifejlésére adott alkalmat. Gya-
kori tlinemény, hogy egy merész, nagyravagy6 férfi egy kis
torzs élén tdg korben meghdditja a vidéket és nagy biro-
dalmat alapit, mely halala utan rendesen felbomlik. Ezen
uralmak keletkezését és fennallasat a legvadabb zsarnoksag
jellemzi. Csaka, a zulu-hatalom alapitéja, példanyképéil
szolgalhat az ilyen vad hoditénak; elzark6zott és tele csal-
fasaggal, a haldlnak szentelte mindig, a kit egyszer bizal-
maba vont volt. Hogy csaladja ne legyen,amit harczosaitdl
is megkovetelt, megdlette a ndket, kiktdl gyermeket varha-
tott. Egyesnek hibajaért annak egész csaladjat halallal biin-
tette, egy fénok hibdja miatt egész falvakat pusztittatott el.
Hogy parancsnokainak és karczosainak ne legyen egyéb
valasztasuk gydzelemnél és halalnél, ki szokta végeztetni,
a kiknek a redjok bizott feladat nem siker(iit. Hadseregét
ezredekbe rendezte, melyek foveg és paizs szine altal kilon-
boztek ; ellatasukrol és fegyverzetlikrdl a tisztek kotelessége
volt gondoskodni; katonainak nés(lniok csak id6sebb koruk-
ban volt szabad, habar szamos faluban kizarélagosan kato-
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nak éltek egyiitt hajadon nékkel; gyermekeket itt nem volt
szabad latni. A legy6zott torzsek nem irtattak ki, hanem
hodolatra és adofizetésre kényszerittettek, valamint a zulu
nyelv megtanuldsira, mi dltal ez nagy terjedtséget ért el.

CUsika a szervezet adltal, melyet népének adott, és a
foltétlen engedelmesség altal, melyre véres szigorival kato-
nait birta, szerezte hatalmat. Ellentétben més vad népekkel,
kik nem nyilt csatiban, hanem rejtekb6l, meglepés és csel
altal keresik a gy6zelmet, refszoktatta a zulukat az eléb-
benire. Ezzel kapcsolathan all, hogy a dzsidit tébbé nem
hajito, hanem csupan dofé fegyvertl hasznaljak. Hasonlon
atalakalt a zuluk utan hoditolag felléps matebelék és be-
csuénok hadviselése is, kétségtelenill fénokeik hadvezéri
tapintata folytan. 1)

Azon népeket, melyeket erre, vitézségoknél fogvas
méltoknak tartott, beolvasztotta Csika hadseregébe.

A zulu despotik 4llasat jellemzik a hozzajok intézett
megszolitasok, a czimek, melyeket viseltek ; ezek egyike volt
»vilag teremtdje ;« szokott megszolitis ez is » Felség, f6noke
és ura a foldnek és a mennynek,« vagy »Menny! kirdlya a
kiralyoknak, kirdlya az egeknek,« sth. 2)

Ez az els6 alkalom, melylyel e munkaban a teljesen kor-
latozatlan uralkodéi hatalom egyik okéval, mely 4ltal kényuri
korményforma létrejon, talalkozunk ; ez a rendszerré lett ha-
bort a hoditési rendszer, midén gydzelmek aratisa a legfébb,
az egyetlen tarsadalmi czélla lesz. A barolongok, egykor Tlon
alatt, kinek uralma 200 mfldre terjedt ki, hatalmas nép,
most szét vannak szérva és nem birnak jelentéséggel. Ujab-
ban Moszelekatsze a matebelék kozt alapitotta meg ural-
mr. i. h. :

%) Id. . 396.
4*



mat, Csakatol, a zulufejedelemtél vald elszakadas altal, a
kihez altaldban sokban hasonlénak iratik le és hasonlé mé-
don vergddtek a magasha magok a zuluk is, kik még a malt
szazadban jelentéktelen torzs, most szomszédaiknak min-
denfelé rettegését képezik. Szerkezetok szigora, barbar desz-
potizmus. 1)

Ujabban torzsféjok, Szebituane altal, ki nem volt fénik
fia, hanem vitézsége altal emelkedett méltosagara, a mako-
lolok léptek a haditasi palydra. O volt idejében a legnagyobb
harczos, kinek hire a gyarmatokon tal terjedt, mert ellen-
téthen masokkal, személyesen vezette embereit a csatiba.
Ha ellenséget pillantott meg, ajjaival bardja élét probalta,
mondvan : »éles, és élét érezni fogja, a ki az ellenségnek hatat
fordit.« Oly gyors futé volt, hogy emberei tudték, hogy futés
altal nem menekiilhetnek. Ha valamely harczosa -elbijt,
hogy kikertilje a harczot, magahoz hivatta, mondvén : »tehét
inkabb otthon akarsz meghalni, mint a csatatéren ? Akara-
tod teljestil.« Ez jeladds volt rogtoni kivégeztetésére. 2) O
roppant teriileten minden fekete torzset (800—1000 mfldnyi
koriileten 80 torzset) meghéditott és a zulu eredetti matebe-
1ék rettenetes fonokének is félelmessé tette magit; koztok
a Zambezi képezte a hatart. 2)

Joga van minden skornek, melyet a makololok levig-
nak, pipjara és bordéira ; azonkiviil a barotszék, manyetik,
batlotlovik s a tobbi meghdditott népek torzseitél adot sze-
dett, mely gabonabol, sorbol, mézbél, vad gyiimoleshdl, ka-
pékhbol, baltakbél és csénakokbél 4llott. Mindamellett leg-
jobb jovedelemforrisit az elefint-csont képezte. Jogilag

1) Anthr, 111, 393—94.
?) Livingstone, Missions. und Forsch. in S.-Afr. I. 105. és kov.
o B G B o o




minden elefint, mely teriiletén megéletik, az 6vé; a his
szabad haszndlatra engedtetik, az agyarak mindig az ural-
kodo labaihoz tétetnek, ki kozonségesen egyiket tartja meg.?)

MASODIK FEJEZET.

A f6ndk vagy fejedelem helyettesei és szereplésok
a tarsadalom fejlodésében.

A megelézé fejezethen kozolt szemlébol kittint, hogy
a kezdetlegesebb mivelddésti tarsadalmak kozt sokkal na-
gyobb szaimmal talilunk olyanokat, a melyeknél a fénoki
méltosag orokos egy csaladban, mint olyanokat, melyeknél
szabad, a nép altal, a nép kebelébdl valo valasztas altal
toltetik be az, kiillonosen ha nem tekintjitk azokat, a melyek-
nél nem vilasztis ontudatos cselekvénye, hanem hallgatag,
onkénytelen elismerése altal a befolyast biztositd személyes
tulajdonoknak, jon létre. De ezeknek, a melyeknél a legkez-
detlegesebb és Gseredeti médon létesiil, sem szdma, sem
jelentdsége, bar vetekszik vagy felfil is milja a vilasztott
fonokok alatt él6 népekét, nem akkora, hogy ezekkel egyiitt
is lényegesen modosithatni a viszonyt, szemben az 6rokos
rangtakkal. Felismertiik tovibbd, hogy e viszony ellenke-
zik a tarsadalmi fejlédésnek azon foltételével, mely szerint
a feladatoksmindinkabb akkép oszoljanak meg, a mint az
egyesek képességeinek neme és foka megkivanja. A vezetés
feladata teljesitésének orokossé valta meg fogja gitolni,
hogy azon egyén, ki vezetésre legalkalmasabb, teljesitse is
e feladatot, s ezzel ki lesz zdrva a lehetdség, hogy a tarsa-
dalmi szervezet leg6sibb és elsé szervére nézve létestiljon az

1) Livingstone, Explor. du Zambése. 266.



egyéni variabilitas hatisa. E részben csak keveset segit az
orokrend felfiiggesztése, midén a szabalyszerti orokos kép-
telensége miatt kizdratik és helyette a legkizelebbi rokon
vagy a kozel rokonok koziil a legtehetségesebb foglalja el a
méltésagot, mint az irokézeknél, abiponoknil, keletindiai
khondokn4l, Szimoéaban és Fison szerint Tongdban és Fid-
zsiben is; a képtelen egyént szdz eset koziil kilenczven-
kilenczhen kozépszerii fogja helyettesiteni. Hasonlon sziilk
a valasztas kore, mikor egy csalad tagjaira vagy egy feje-
delem fiaira van az korlatolva, ez utébbi esetben annyival
sziikebb, mivel, polygyn tirsadalmakban is, rendesen egy
anya, a féfeleség, kiralyné, fejedelemné fiaira van az szoritva.
Létezik azonban mas modja is a hivatottsig érvényesiilésé-
nek, az orokosség altal sziikre szabott kor daczara is; ez
az, mikor a satnya vagy kozépszerii névlegesen, valésighan
ellenben més vezet, kormanyoz és itél, a kit személyes tulaj-
donai emeltek oda, hol ezek érvényesiilhetnek. Ilyen, bar
keriilé titon valo érvényestilését a kérdésben 1évé elvnek,
nem ritkdn taliljuk az ethnographia s a torténelem lapjain
foljegyezve. :

Kezdetleges foku tarsadalmakban altalanosan legfon-
tosabbak a vezetés tekintetében azon tulajdonok, melyek a
harezban dontenek, a mivel nines kimondva, hogy a fejlé-
désnek magas és ismert legmagasabb fokain is ne gyakorol-
hassanak e tulajdonok az egyéni hatalom megszerzése és
kiterjesztése tekintetében csodaszerti hatasokat. Viszont
azonban a kezdetleges f6nok teenddi sincsenek még sem
tisztan a harczi vezérletre korlatolva ; 6 gyakran biro, sziik-
ségkép korményzo, olykor vagyonkezelSje, gazdaja a tarsa-
dalomnak. Hogy az eddigi torténeti korszakban ez igy volt,
ez konnyen megfoghatd; hiszen a tarsadalom megalakala-
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séval vagy annak kezdetével, mit ismert és nem ismert nép-
torténetnek nevezhetiink, a tirsadalmak valtjak fel az egye-
seket a létért valo kiizdelemben ; a félig-meddig polgarisalt
tarsadalomban az anyagilag erésebbet féken tartja a tarsa-
dalomnak minden egyesét talhaladé ereje; de a tirsadalmak
kilesonos viszonyaiban eddig még mindig és mindeniitt az
erésebbnek joga dontott. Annal inkabb kezdetleges népek
kozt. Az erdkifejtés egyik legfontosabb tényezéje nalok is a
vezettetés modjaban fekiidt és ez azon tt, a melyen leggyak-
rabban létesiil az orokos f6nok helyettesitése, a kinek ése is
hasonlo ton érte el polezat, de ennek kapesin nem ritkan
a teljes kormanyhatalom is dtmegy a hadvezetéssel egyiitt ;
méskor, kiilonésen békés viszonyok kozt, a bird és kor-
manyzo tevékenysége az, mely alapjava lesz a helyettesités-
nek. Latunk némely nemzetnél kétes hatalma orokos fonok
mellett hadi vezetét vagy vezetdket, kik, legalabb a had-
Jaratok ideje alatt, foltétlen hatalmat is gyakorolnak. Igy
az észak-amerikai szeliseknél a fels6-fénok — ki alatt falu-
fénokok allanak — orokos méltosagh; létezik azonban itt
egy hadi vezetd is, a kit évenkint Gjra valasztanak s a ki
béke idején amannak teljesen ald van rendelve, de kint a
harczmezén szigori fegyelmet gyakorol és a parancsa elleni
szofogadatlansigot szigorian biinteti.

A dakotaknak (azaz egyes csapataiknak) két fonokik
van egymis™mellett — irja Waitz — egyik a békére, mésik
a hadra. ') Mrs. Eastman, a ki fogsigban sok id6t toltott a
dakotak kozt, ekkép ir rolok: »A fénok méltosaga orokos,
noha bizonyos kortilmények kozt megtorténhetik, hogy le-
teszik és mast valasztanak helyére. Befolydsa mindig sok-

) Ind. v. N.-Amer. 113.



kal inkibb személyes tehetségeit6l és képességeitol, mint
szarmazasatol figg. A békében valé fénok mellett minden
falunak hadi f6néke van, a kinek hatalma korlatlan, mivel
neki természet feletti eréket tulajdonitanak.« 1)

A Kkorlitlan hatalom valésziniileg csak habort idejére
érthetd; a természetfeletti erdkben valé hit csak a rend-
kiviilli cselekvényckre mehet vissza, melyek a dakotdknal
hadi f6nokké emelnek valakit és a melyek véghezvitele az
emberi erét meghaladni latszik. Ilyen hadi fénokre vonat-
kozhatik a leirds, melyet Catlin 4d egy dakota fonokrél :
»E rendkiviili f6n6k, miel6tt fonoki méltosagra emeltetett
volna, a torzs dicsdsége volt, athletikai miveletei folytan. A
vadaszatban kit{int mint elsé ; képes volt sajit 1abain elérni
a bolényt, a mit gyakran tett és szivébe dofni nyilvesszejét.
A leggyorsabb volt a térzsben s a versenyfutdsokon a dij
mindig 6vé lett. Kozmondasos volt a torzshen, hogy He-
wan-dzsi-té ive soha nem volt hidban megfeszitve és hogy
wigwamja (héza) gazdagon fel volt diszitve skalpokkal, a
melyeket csatiban ellenségeinek fejérol szedett.« 2)

Nincs benne semmi hihetlen, hogy ily tettek folytan,
melyek utinzisira a torzsben senki mis nem képes, a bar-
bar népeknél altaldnos vadhit mellett, lathatatlan hatalmak
segitsége dltal kitiintetettnek tartassék az illeté. Rendkiviili
cselekvények magas mivelddésii népeket is vezettek mar
hosok istenitésére, a mir6l utébb tobbet.

Teljesen valoszinfitlen Schoolerafrt azon allitdsa, hogy
a dakotik nem ismertek fénokoket, mielott a fehérek kezd-
tek kiilonbséget tenni kozottok ; megnevezvén az elsét, a ki
a dakotiknal fénokkeé lett, mi a brittek 4ltal tortént, utina

1) Id. Waitznél i. h.,
2) 1. 211. id. Descr. Soc. 6. 13.
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teszi, hogy ez id6 6ta a dakotiknal orokos a fonokség. )
Valoban hihetetlen felfogis, hogy a mindenesetre gytilslt
angolok dltali kitiintetése egy, hihetileg befolyisos egyén-
nek, rogtoni megalkotasira az 6rokos uralmaknak vezetett
volna egy népet, mely azon pillanatig azt sem tudta, hogy
mi a fénok.

Schoolcraft kiilonben is gyakran ellentmond maganals,
igy e szavakkal: »a f6nokok nalok (a krikeknél) eredetileg
nem oOrokosek. A leszarmazis noigi volt. E szokds meg-
sziint. A fénokok most a tandcsban valasztatnak.« 2) A ma-
sodik és a negyedik mondat ellentmondanak az elsonek,
mert az egész passzus a fonokségre vonatkozik és a méso-
dik mondat az 6rokjog nemét jelzi, mely szerint a méltésig
atszéllott ; a harmadik nem azt jelenti, hogy a né4gi rend
altalaban megsziint, hanem az ez Agon valo orokosodés meg-
szilintét, mert ez altaldban tobbé nem orokos, miutin »a
fémokok most a tandesban valasztatnak.« Waitz elmondja,
hogy mint némely mas indidin népnél, gy a krikeknél is
fordalt el néuralom, a mint ezt bhizonyitja, hogy a meszticz
krik f6nsk, Mac Gillivray el6tt ennek (krik) anyja viselte
a fénoki méltésigot és utina teszi, hogy mindeniitt, a hol
nék lehettek fonskok, orokos volt a méltosag és pedig fivér-
r6l a névér gyermekeire szallott. Ezen, teljesen konstatalt
orokos f6nok a miko, vagy »szeretett férfi« volt, a milyen
minden krik ¥lunak volt s a kit kiralynak is neveztek;?)

1) Id. m. II. 182. id. Des. Soc. 6. 13. Mds helyen Schooleraft
is azt mondja, hogy a dakotdknal »a polgari és a hékefénoki hatalom
meg volt kiilonboztetve ;¢ a polgari fénokok alig néha vesznek részt
hadjaratban. I, 184.

%) I 275. id. D. 8. id. h.

s) Schooleraft I. 279. id. h. Ugyanitt a fehér és a veres viro-
sokr6l ; damazokban a mikok, ezekben a harézosok uralkodtak volna.



ezek mellett azonban hadvezérek, azaz hadi fonokok is l1étez-
tek, a kik harczi érdemeik alapjan lettek valasztva. ?)

A haronok népe 8 testvériségre oszolt, melyek egyike
ajabb id6ben kihalt ; minden testvériségnek élén allott egy
orokos fonok, a kinek méltosaga batyarol Gesre (ugyanazon
anyatol sziiletettre) és ha fivér tobb nem volt, a legid6sh névér
elsdsziilott fidra szallott s igy tovabb. Ezen oriokos testvéri-
ségfd mellett mindig egy hadi f6nok allott, kinek méltosiga
nem volt 6rokos, hanem személyes érdemen alapilt. 2)

Az ezekkel rokon irokéz torzseknél is létezett, mint
lattuk, egy osztalya a hadvezetdknek, kik méltésagukat
valasztas atjan nyerték és kik egyediil voltak hivatva hébo-
riban csapatokat vezetni, melyeket magok gyfijtottek és
melyek alkalmasint annil nagyobbak voltak, minél nagyobb
volt az illetének harczosi hire.?) Az 6rokos korméanyfék
soha nem vezettek hibortiban. Mint Morgan irja, az iroké-
zek hires szonokai, bolcsei és hadfénokei csaknem kivétel
nélkiil amazok koziil kertiltek ki, mig a kormanyfénokiok
hosszti soraibodl csak harman szerepelnek Amerika torténe-
tében ; a tobbi nem hagyott emléket az irokézek korén kiviil.
Amazok hivatala személyes érdem alapjan toltetvén be, a
valasztds mindig a legtehetségesebbre esett. )

Hasonlolag taldlkozunk ezen intézménynyel a dél-
amerikai guaraniknil. Ezek, mint lattuk, orokos fonokok

1) Bartram, Reisen in Nord-Carolina ete.

%) Morgan, Ancient Society, 153.

3) Morgan, League of the Iroq. 71. id. Descr. Soc. 6. 15. Az
észak-amerikai torzseknél altalaban onkénytes volt a harczban valo
részvét ; a nagy harczosok toborzottak kévetsiket ; a ki azonban kote-
lezte magat valamely véllalatra, utobb nem vontlhatott vissza azon
hadjaratban. Schoolcraft dakotdkrél 1V. 62. és csippewékrdl V. 526.

4) Id. m. 145.
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uralma alatt éltek ; ezek azonban hidbortiban nem vezettek
a hadi vezetd allisa minden faluban vAlasztis atjan tolte-
tett be. ?)

Az arabok kozségi fonokeirdl, kik kivaloan birak hiva-
talat toltik be, Burckhardt kivetkezdleg ir: A kadhy hiva-
tala altalanosan egy csalidban marad; némely torzseknél
orokos, masoknal nem az. De ha a kadhy buta és ostoba
ember, akkor a torzsnek azon férfia, ki a legiigyesebb és a
ki legjobban tud beszélni, lesz valédi kadhyva és fog dom-
teni a véleménykiilonbozések legnagyobb részében. 2)

A forris a hivatalnak 4llandéan egy csalidban mara-
disit, melynek tagjai koztil valasztds altal toltetik be a
hivatal, megkiilonbozteti az 6rokostdl, mely itt fidgi elsd-
sziilottségi jogot foltételez.

A régi germanokrél Tacitus irja, hogy a kiralyokat
nemességik, a hadvezéreket erényok alapjan vilasztottik.
A Germania szavaiban »reges ex nobilitate, duces ex vir-
tute sumunt,« 2) nobilitas alatt bizonyara nem értendé mis,
mint a fonoki csalad Gsszes tagjai, azok, kik a dinasztia
alapitojatol szarmaztak, és kik kozott valaszthattak, habar
kitve lévén valasztisukban e csalddhoz, melyben a méltosig
orokos volt; ellenben a hadvezér megvalasztisinal semmi
tekintettel nem voltak a sziiletésre, hanem azt valasztottik,
ki személyes érdemei, tehetsége és vitézsége altal a leg-
kivalobb volt. ™

Polynesidban, mint ez mar emlitve volt, a fejedelmi
osztaly tagjai mindeniitt ugyanazon czimet viselték, mert
ariki — mely valészintileg az eredeti alak, arii, alii, aiki, eiki

1) Guevare nyoman Waitz 111, 422,
%) Id. D. S.
3) Cap. 7.
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vagy égi — kétségtelentil azonos gyokszohol erednek s a szo
e szerint régibb a polynesiai torzsek és nyelvek megoszli-
sindl. Az allamok tobbségében gy taliljuk az arikiket,
mint a koznép irdnydban kénytri hatalommal felruhdazott
uralkoddkat, a kikkel szemben mnem létezik tulajdonjog ;
abszolut hatalmoknél fogva rendelkeztek e fejedelmek job-
bagyaik vagyonaval, sot életével.

Ellentétben ezekkel, Uj-Zélandban az arikik semmi
politikai hatalmat nem gyakoroltak, habar rendkiviili tisz-
teletben és onkénytes adomanyokban részestiltek a nép ré-
szérol és istenekiil s egyszersmind f8papokil tekintettel itt
is. Rangfokozataik is voltak itt, igy mint mésutt; a torzs
arikije volt annak legel6kel6bb egyéne; csaladjanak tobhi
tagjai is szentelt jellegiiek voltak, de kevésbbé, mint 6 maga,
habar Thomson szerint, szentebbek voltak, mint a torzsig
arikije, *) noha ennek is minden ivadéka szent volt. Gerland
azon meggybzidést fejezi ki, hogy rangjok a maorik torzsi
beosztasénak felelt meg ; e nép ugyanis eredetileg négy Os-
torzshél allott, melyek wakaknak neveztettek;?) a wakak
eloszoltak ivikre és ezek hapukra. Az ariki méltésaga-az
els6sziilottségl jog szerint szallott tova, tekintet nélkiil az
elsdsziilott nemére, és oOsszes ivadékaik szenteknek tartat-
tak, habdr nem annyira, mint az elsdsziilottek, a kikben
Gseik szellemei testesiilnek (testileg tovabb élve) s a kikkel
tetszésok szerint beszélgethetnek.3) A temetkezés mddjai

1) Id. Gerland altal Anthr, VL. 211.

2) Waka csonakot jelent; a maorik ugyanis, hagyoményaik
szerint, négy csonakon jottek Oshazajokbol Uj-Zélandba és a kik
ugyanegy csénakon jottek, kozosséget alkottak.

3) Mr. Taylor, Uj-Zélandbol Morganhoz intézett levelében.
Morg. Syst. of Consang. and Affin. Washington, 1871.458. jegyzetben.
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is jellemzok az osztalykiilonbség szempontjahol: a rabszol-
gak tetemeit a vizbe vagy foldhasadékokba vetették s oly-
kor a foldbe temették ; szabad emberek  egyszeriien, noha
gyékényekbe burkolva, temettettek el ; az elékelok azonban
pompésan feldiszitve, nyilvinosan kitétettek, azutin il6
helyzetben rudakon vagy nyilt koporsékban elvitettek és
bizonyos, e czélra késziilt dllvinyokra vagy fik 4dgaira tétet-
tek, koriiltok fegyvereik, dseik csontjai és megolt ellenségek
fejei hevertek ; egy id6 malva, ha a hts lerohadt csontjaik-
rol, ezcket szorgalmasan letisztitottak és olajjal bekenték s
azutin e csontokat gyékényekbe vagy kosarakba téve, egy
szentelt helyre (vahitapu vagy szent hely) vitték, a hol dseik
esontjai is voltak ; itt korfilraktak azokat az elhtinytak fegy-
vereivel, a megolt ellenségek, azutéin nehény, az ariki teme-
tésénél levagott rabszolga s azon nék fejeivel, kik onként
elkisérték férjeiket az talviligha. Nagyon el¢kelé arikik ha-
lila utdn a csonttisztitas tobbszor ismételtetettt. E szertar-
tasok altalanos iinnepélyekkel, lakomékkal egybekotve és
gyaszveszékeléssel, borsebek ejtésével kisértettek. 1)

A jelen szdzad elején az arikiknak mAr semmi poli-
tikai jelent6ségik nem volt, hanem csupén vallasos. 2) Nem
lehet kétség irdnta, hogy a mitlthan 4llasuk val6ban a ton-
gai eikik és a tahitii ariikéhez volt hasonlé, mint ezt Ger-
land mondja. 3) Cook 1769-ben az északi sziget keleti részé-
ben talilt egyNénokot, tkinek uralma messzire kiterjedt és
kinek més f6k voltak alarendelve, a kik mély tiszteletben
részesfiltek, kiknek a népre nagy befolyasuk volt; e mellett
kimélet nélkiil gyakoroltik a biréi hatalmat. Egy késtbbi

1) Meinicke id. m. 1. 324.

2) Anthr. 210.
3) Id. h, 210.
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utazo is, Dillon 1805- vagy 1806-ban, beszél egy fénokrél,
ki alatt tobb masodrangu fénok allott. ® Ezek talan az
utols6 arikik voltak, kik kivételesen tovabb meg6rizték
hatalmukat. Ennek altalanos hanyatlasa val6szin(ileg mar
nehany szazad el6tt kezdddott, habar egyeseknél tovabb is
tartotta fenn magat. A jelen szdzad 2. és 3. évtizedében,
mid6én Uj-Zélandot jobban kezdték ismerni az eurodpaiak,
az arikik mar teljesen le voltak siilyedve tehetetlen bab-
istenekké ; csupén egy tekintetben tartottdk meg fejedelmi
jogukat: beleegyezésiik nélkilézhetetlen volt arra, hogy
foldeladas, a maorik jogszokésa értelmében, érvényes legyen.

Es mégis a maorik nem éltek politikai és hadi vezetés
teljes hianyaban ; voltak valdsagos fénokeik, a kiket ranga-
tira rahiknak hivtak. Rangatira volt Uj-Zéland a szabadok
altalanos neve, szemben a fejedelmekkel (ariki) és a rab-
szolgakkal (taurekareka), a kik megkegyelmezett hadi fog-
lyokbdl keriiltek ki, tehat szintén maorik voltak; a gyakori
haboruk folytan ezek szama tetemes volt. Rangatira rahi
tehat annyit jelent, mint »nagy szabad ember,« mi meg-
kiillénbozteti a vezet6t a kdzodnséges rangatiraktdl, kikrol
mondatik, hogy amazokhoz csatlakoztak és a legnagyobb
hliséggel tartottak hozzajok.?) E vezetdk eredete a kdvet-
kezd volt: barmely rangatira, ha kilondsen kivalé hadi tet-
tek altal hatalomra — azaz tarsakra, kik kévették harczhan
és parancsa ald rendelkeztek — tett szert, ezeket dssze-
gydijtve, alapitott egy 0j »pa«-t (telepet),3 melynek tényleg
fénoke volt. Es igy feltalaljuk itt az »egyéni tulajdonai altal

U Id. li. 204. Ellis is elmondta, hogy az Gj-zélandi arikik azok
voltak egykor, a mik a tahitii ariik maradtak.

2 1d. h. 209.

3 1d. h. 208.
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folemelkedett fonokot«, a hatalomvesztett orokos fonok mel-
lett. Nem nechéz felismerni e fejlédési folyam eredetét és
Jelentdségét.

Az arikik hatalménak eltiinése és az ugynevezett ran-
gatira rahik folmeriilése osszefiiggéshen 4ll a maori torzsek
folytonos véres harczaival ; e harczok itt a lét fentartasaért
vivattak ; az 1d6k folytiban ugyanis a lakossig elszaporo-
dott annyira, hogy a szigetek nem feleltek meg tobbé a téap-
sziitkségeknek ; ennek természetes kivetkezménye volt, hogy
a kiilonbozo torzsek egymés teriileteire vagytak s egyméast
azokbol kolesoniosen kiszoritani igyekeztek. — E folytonos
¢élethalal-kiizdelemben, a melyben minden embernek sajit
menekvése volt szeme el6tt, az orokos fonokok parancsa
megsziint foganatot talalni, minthogy mindenki csak sajit
elényére gondolt és nem volt senkijok, ki az engedetleneket
megbiintetné ; egyéni kozépszerfiségok nem engedte, hogy a
harczban mint vezet6k kittinjenek s ezzel uralmokat jra

” 2

megerdsitsék ; 1) ellenben voltak mésok, kik a tomeghdl szii-

1) Itt taldn ama kérdés mertilhetne fel, hogy a tongai és tdrsa-
sagi és dltalaban az északibb szigeteken miért tartotta fenn magét a
fejedelmek politikai hatalma, midén a maorikndl az teljesen elveszett.
A felelet erre igen egyszerti ; a tongak a folfedeztetés idejében ember-
emlékezet Gta békében éltek, mig a tarsasigi szigetek habori nem a
1étért valo kiizdelemb{l eredtek, hanem a kiillonbozs fejedelmek nagyra-
vagyasa altal koltettek, kik kolesonosen fensséore torekedtek ; a nép
nem volt bennolérdekelve és, ellentétben a maorikkal, konnyen meg-
élt ; Tongaban, a nyomads daczdra, Marviner szerint, a koznépnek elég
vagyona és alkalma volt re4, hogy kényelmes életet folytasson (Anthr.
VI. 184.) és Tahitiben aldott éghajlata, s igy a tobbi tarsasigi szige-
ten lak#s és ruhdzat nem voltak szorosan sziikségesek és ezek gy,
mint a tapszer, konnyen megszerezhetd volt (u. 0. 195.) Ez Havaiban is
és Polynesia tilnyomo részében igy volt. A szegényebb szigeteken (p. o.
a lusvét-szigeten) a fénokoknek kevés vagy semmi hatalmok sem volt.
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letve, kitiintek harczos erény 4ltal, kiknek fegyvereihez gyo-
zelem ¢s siker ragaszkodott, kivételes emberek, kik egyéni-
ségik hatalma folytan uralkodni tudtak tarsaik felett ; ezek
koriil csoportostlt a harczi nép, vezérekil fogadva el Oket,
a kik alatt gy6zelmet remélhettek ; és most Gjbol voltak a
maoriknak egyéniségok altal kiemelkedett fénokeik, kik
vezettek és biraskodtak, hasonlék azon arikik elsé seihez,
kik ugyanazon eszkézok altal szerezték volt meg az ural-
mat és utobb orokosséget is. A rangatira rahik méltosigd-
r6l Hale, Darwin, Ellis és Diefienbach nyoman irja Ger-
land, hogy az nem volt 6rokos, de hogy tobbnyire abban a
csaladban maradt, a melyben egyszer volt;?!) Brownra hi-
vatkozva, utina teszi, hogy ekkép kinnyen az orokosség
szinét nyerte el és mi résziinkrél hozziteszsziik, hogy ez az
orokosség kezdete volt, és hogy ha Uj-Zéland még nehdny
szdzadig elszigetelve maradt volna, az arikik torténete raj-
tok ismétlédstt volna.

Hallgatassal nem mell6zhetjitk a raativak vagy ran-
gatirdk osztalyat, mely Polynesia tobb népénél mint kiilo-
nos rangfokozat fordal eld, s mindeniitt, a hol el6fordal,
mint politikai tényezd szerepel. Tahitiben alnemességiil tiin-
nek fel és mint a kik tabujoggal vannak felruhazva. Fold-
birtokukat nem mint a kiralytol valé hiibértargyat, hanem
talajdontl, atyai orokségiil birjak; az allamban mint leg-
fontosabb tényez6k szerepelnek, mert szdmuk alapjan tulaj-
donképeni magvat képezik a népnek, vagyonossig altal ki-
vélnak ésa haderdben tilnyomoé tényezit alkotnak. E mint-
séghen ellenstlyoztik a legféhb uralkodé hatalmat, minél-
fogva midén az 4llam egy hajohoz hasonlittatott, 6k a
kiraly mellett, ki arboczal, 6k mint a kotelek tiinnek fel, a

1) Id. h. 208—9.




melyek az drboczot tartjak; az aritk és az 6 egyesiilt aka-
ratuknak a kirdly soha nem allott ellent. ?)

Eléfordal ez osztaly hasonlé allasban a tirsasigi szi-
getek nyugati csoportjin is, hol a viszonyok teljesen hason-
lok voltak a tahitibeliekhez, és mely politikailag amattol
fiiggott. Rarotangaban 2) és Mangarévaban 2) hasonld allis-
ban talaljuk a rangatirikat. Az uj-zélandi rangatirik a
lakossag zomét alkotjik, szemkozt a rabszolgikkal, vagyis
tuarekarekdkkal, kik mindannyian maori hadi foglyok és
ilyenek ivadékai voltak. Szemben velok a rangatirak gyiile-
kezete képezte a torzs uralkoddi testiiletét, mig az arikik
teljesen hatalomvesztettek voltak ; a miért itt a rangatirik
nem. is tiinnek fel agy, mint nemesség, hanem tgy, mint
egyszertien szabadok, melyek alatt csak rabszolgiik allot-
tak. Ks kétségtelentil ez a rangatirik Gseredeti 4llasa. Egy-
szerfien szabadok voltak, kik Tahitiban s a t6bbi tarsasigi
szigeten, Rarotongéban és Mangaréviban, a kommunizmus
megsziintével, az 4ltalok s rabszolgiik altal mivelt foldek
tulajdonosaiva lettek,4) melyek fiaikra, akkoriban taldn
névéreik fiaira szillottak. 3) Mellettok létrejohetett lassan-
kint és fokozatosan a manahunék (jobbagy koznép) cso-
portja, olyanokbdl, kik mint fizetésképtelen adosok, ¢) fold-

) Gerland id. m. VI. 188. és kov.

2) Id. m. 199.

%) Meini -Tee 0. m. IL. 224.

4) A maoriknal a féldbirtok mindvégig kozds birtoka maradt
a szabadoknak.

%) Mint ezt bizonyitja azon tény, hogy a raatirak, 1gy minta kiraly
s a féndkok, az elst fit sziiletésekor tulajdonjogukat erre atruhdztik.

¢) Az adossag a maléjé-po]ynésiai népek Osszegénél egyrészt
onnan ered, hogy minden biintény birsiggal bitettetett, melyet ha
megfizetni képes nem volt, személyével volt szavatos, megsziinvén

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezcetei. TI. kot. 2
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joket és ezzel szabadsigukat elvesztették. A maldjok, kik
szenvedélyes jatékosok, mai napig gyakran vesztik el sza-
badsiagukat az &ltal, hogy utols6 garasuk elvesztése utin
személyoket teszik koczkara, mire a nyertes feltétlen gaz-
dija személyoknek, melyet eladhat, eljatszhat, dolgoztathat
kénye szerint; s az ilyenek utédai természetesen dseik sor-
sat osztjik; jobbagyl 4llasuk kivetkezménye az is, hogy
tulajdonjoguk nines, mert a mit szereznek is, a fénok birto-
kaba jut, a ki kegyelembél s a mig neki tetszik, engedi at
azt hasznalatra. Ekkép jo létre egy jobbagyi osztaly, mely
gyakran nagy szamot ér el, mivel tapforrdsai nem hidnyoz-
nak s gyermekeinek is biztositva a puszta lét. Vitiben a
»mata ni vanua,« kik a fonokok tisztvisel6i s egyszersmind
foldbirtokosok voltak, tovabbd a harczosok osztilya, mely
szintén kivaltsagos allasunak és azzal dsszefiiggésben, hogy
a harczban a koznép is részt vesz, Meinicke megjegyzése
szerint, alarendeltebb fénokokil tiinnek fel.!) Ezek itt a
tahitii raatirdkat képviselni latszanak, kik szintén két osz-
talybol allottak, mely a birtok nagységa szerint volt felsé
és also ; az alsébb raatirdk sajat birtokukon kiviil olykor a
hatalmasabbakét is mivelték, a miért azokat hdboriban
kovetni tartoztak s terményekben némi adot teljesitettek.
Feltiiné, hogy Havaiban, hol a viszonyok kiilonben feltiinén
hasonlitottak a tahitibeliekhez, a raatirik osztilya teljesen
hidnyzik ; a misodrangt fénokok utin, minék a tavanik Ta-
hitiben és a csupin egy falut bir6é eikik ?) Tongaban, itt

szabad lenni és a fonoknek szolgdlattételre adatvdn 4t, a kinek ke-
gyelmébil élt azutan ivadékaival egytitt.

1) Meinicke id. m. 1I. 41—42.

?) »Eikic altaldnos czime az els6- Gigy, mint a masodrendi f6no-
koknek, mig a »tuic czimet, Ggy latszik, csak a fébbek viselték.
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rogton a jobbagyok kovetkeztek., Nehéz elhinni, hogy itten
a szabadok teljes szimmal hiibért vallalni lettek volna kény-
telenek ; valobbszinii, hogy a nagyok Aaltal, véres harezok
utin, melyekben nagyobb részoket kiirtas érte, leigaztattak.
E mellett tantskodik a monda, hogy hajdan nagy harczok
vivattak a fejedelmek és a kiznép kozt, a hol a szabadokat,
mivel talin azoknak jobbigyaik nem voltak, Gsszezavarta
a nép szija; e mellett tanaskodnak a kiterjedt erdditések
maradvanyai, melyeket allitolag a nép emelt a nagyok hadai
ellen. 1)

Eredeti allasukban, ezek szerint, csupin a maoriknal
talaljuk a rangatirakat, a hol valosiggal a népet, politikai
ertelemben képviselik, szemben a jogtalan rabszolgikkal.
Miésutt mindeniitt mint egy neme az arisztokracziinak tiin-
nek fel.

s valéban nem hidnyoznak példak arra, hogy a hadi
fonok méltosiga orokossé valt, mint ezt valamivel alabb
kimutatjuk.

A tonga-szigetek legf6bb urdl még a milt szizadban
a tui-tonga czimét viseld fejedelem tiinik fel. Meinickénél
olvassuk, hogy a legfels6 politikai s egyszersmind papi mél-
tosdgot birta, az istenekéhez hasonld Allast foglalt el és
szentségének alapjan korlatlan hatalmat élvezett személyek
€s tulajdon tekintetében.?) Mindazaltal, ugyancsak Mei-
nicke irja, hogga tobbi fonok befolyisa korlitolta a tuitonga
korlatlan hatalmat. Ezek az egyes keriiletek élén allottak,
melyeket fidgon 6rokos fejedelmekkép kormanyoztak ; egyen-
kint a keriilet utin czimeztettek, a keriilet nevének elébe
tétetvén a tui sz6; igy tui-ardeo, mi annyit jelentett, hogy

1) Ellis, Hawai. 72. id. Descr. Soc. 3. 13. 1.

%) Id. h, IL 84.
5*
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Ardeo ura s igy a tobbiek is; osszeségokben eikiknek vagy
égiknek neveztettek. Ezek némelyike, keriilete korményin
kiviil, egy méas f6hivatalt is viselt; igy a tui-hatakalava, ki
a kizigazgatas élén allott és igy az eikik leghatalmasabbika,
a tui-kanokobulu, ki a végrehajtd hatalmat gyakorolta, neve-
zetesen az egész haderd vezetésével volt megbizva ; a lavaka
a vallasiigyet tartotta feliigyelete alatt. )

Ez volt az eredeti szerkezet ; azonban léteznek koriil-
mények, melyek arra mutatnak, hogy a tuitonga viligi ha-
talma egy késibbi korszakban névlegessé valt. Igy létezik
egy monda, mely szerint egyik tuitonga a kettds hivatalat,
a vallasos és a politikai élet vezetését talterhelének talal-
van, ezek masodikat desesére ruhdzta 4t, ki ez altal tuika-
nokoboluva lett. 2) Egyebekbdl is sejthetd, hogy ezen mélto-
sdg nemcsak alegtijabb iddhen emelkedett dontd befolyésra.
Igy Gerland mondja, hogy a tui-kanokobolut — a jelenté-
sek — legtdbbszor tartézkodas nélkiil kirdlynak nevezik, 2)
és ugyand Mariner nyoman irja, hogy midén egyszer a tui-
tonga nyilvinos iigybe avatkozott volt, az akkori tui-kano-
kobolu, Finau, 6t ezért megrétta. ) A hatalom tetGpontjat
az utobbi érte el, mert személyében egyestilt — valészinii-
leg anyai agrél orokolve — a tui-hatakalava méltosiga a
tui-kanokoboluéval. 3) D‘Urville ezen csalad feljutisat és a.

1) Id. h.

2) Anthrop. VI. 180.

3) Id. h. 179. Egy forras azt is mondja, hogy a tuitongdnak
mindig a vilagi uralkodé lednysit kellett néil vennie, a mit azonban
Gerland kétségbe von, noha bizonyos, hogy Finau valéban n&il adta
Yednyat az utolsé tuitongahoz.

¢) Id. h. 174.

%) 1d. h. 179.
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tuitongékénak visszaszorittatasat osszehasonlitja a »magyar
domus«-ok és a frank kiralyok kozotti viszonynyal ;1) ezek-
rol alabb szintén szélunk, minthogy az eset az itt tirgyal-
tak neméhez tartozik. Finau tokéletesen véget vetett a tui-
tonga isteni kirdlysdgdnak, mit a nép kedvezén fogadott,
mert azzal az inacsi-dldozat -is megsziint, mely az év egy
bizonyos napjan, az osszes szigetesoport lakossiga részérdl
nytjtott, igynevezett »onkénytes« adoményokban allott, és
valosiggal terhes terményadé volt. Isteni rangjat az utolso
tuitonga azontil is megtartotta, de ennek halala utdn djnak
valasztasat Finau nem tiirte.

Noha a tuitongit az emberek legszentebbikének tar-
tottik a tongaiak, mégis léteztek egyének, a kik irdnyaban
ugyanazon hédolatkifejezésre volt kitelezve, melyre mésok
az § iranyaban ; ez abban 4llott, hogy taldlkozasnal kiszon-
téstil az illet6 a foldre boralt és a koszontottnek talpat ke-
zével érintette, vagy nyakara tette maginak. — Erre volt
kotelezve a tuitonga a tui-ardeo irdnydban, a ki veacsi
czimet is viselt, noha ez masrészt kiilonben nem a legelss
f6nokokhoz tartozott, mint mutatja az, hogy a kavaiinnepé-
lyeken, hol a tuitonga nemecsak elnokolt, hanem egészen
elkiilonzott helyet is foglalt el ; a veacsi csak a tuikanoko-
bolu utani nyolczadik helyet nyerte el ; a tébbi f6nok a vea-
csival szemben nem teljesitette azon tiszteletet, a melyet a tui-
tonga. Ezek Brra latszanak mutatni, hogy a veacsi sei egy
még régibb korban, mint a tuitongik, birtik a féuralmat 2)
és hogy abbdl a tuitongik 4altal szorittattak ki, gy, mint
ezeket kiszoritottak a tuikanokoboluk. A tuitongik ez dltal

1) Id. h. 179—80. .
?) E nézetet fejezi ki Meinicke (84.) és igy latszik gondolkodni
Gerland (179.) is.
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figy tiinhettek fel, mint bitorléi a veacsi 4llasanak és ezért
a vallasi tiszleletjel megadasa altal engesztelést teljesitettek.
Az allandositott vétkezés allando vezeklés altal egyenlitte-
tett ki. Még biztosabban all ez a tui-tonga viszonyéra névé-
reivel és nagynénéivel, valamint ezeknek fiutddaival is szem-
ben, a kik nala sokkal szentebbek voltak még és kik elott
meg kellett magat alaznia Ggy, mint a nép aldzta meg ma-
gat 6 elGtte. Ez onnan ered, hogy az 6rokosodés itt is néagi
volt egykor; a legfébb méltdsig az egy anyétél valé névér
fidra szallott akkor s az ési jog szerint ez lenne a torvényes
orokos s a fejedelem elsésziilott fia bitorls. A né is, ki a
szentelt jellegii fejedelmet sziilte és kinek ez vérét koszon-
heté, mely altal tronelddéhez csatlakozott, szent volt. Mint-
hogy egyébirint a forrasok *) idésb névért emlitenek, mint
a ki, és ivadékai szintén, a tuitonginal szentebbek; az is
foltehets, hogy Tongaban a fidgra valo hatérozott attérést,
mint 4tmenet, megel6zte azon allapot, mikor az elsdsziilott
a nemre valé tekintet nélkiil orokol ; ezen allapotban voltak
a malt és jelen szézadban az Gj-zélandi ariki dmasztmk

valamint a marquesasi aikik.

Az algonkin torzsek legnagyohhikinal, az odzsibwék
népénél, Schooleraft szerint, kirdlyi méltosig egykor az Ah-
aw-wa (amerikai madarfaj : colymbus troile) testvériségben,
mig a hadvezérség a Muh-wah, vagyis medve torzshen volt
orokos. Akér azt jelentse ez, hogy hizonyos csalddban, mely
a medve-testvériséghez tartozott, volt orokos a hadvezérség,
vagy pedig azt, hogy e testvériség tagjai koztil kiilonbség
nélkiil valasztatott a hadi fonok, mindenesetre sziik korre
volt szoritva a valasztis, mert az odzsibwék 23 testvériségre
oszolnak.

) Gerlandndl id. h. 177., Meinickénél 85.




L T ey

Mangarévaban alegfébb tekintélyt egy, Gerland altal
idézett forras szerint, a fopap élvezte, ki mellett azonban
egy kiraly allott, kinek méltosiga csaladjaban orokos volt
és melyet n6 soha nem viselhetett. Gerland ezen adatot
helyesen magyarazza akkép, hogy azon {épap bizonyara
nem volt mis, mint p. 0. a tuitonga, azaz olyan uralkodo,
kinek mér csupan vallasos jelentésége van, mivel mellette
egy vilagi uralkodd meriilt fel, a ki a régi dinasztiat vilagi
batalmatol megfosztotta. 1)

Valamint hogy az eredeti, 6rokossé lett 6nok mellett
feltlinik a hadi fénok, kinek 4lldsa kezdetben mindeniitt
tisztdn az egyéni érdemen alapszik, noha késdbb olykor ez
is Orokossé valhat és olykor az egész hatalmat is magihoz
ragadja, egy més tisztet is taldlunk kezdetleges viszonyok
kozt, az orokos f6nok mellett kifejlodve, mely analogiat
mutat a hadi fénokkel abban, hogy az eredetileg az elsé
orokos 16nokot illeté teendéket e helyett ¢ gyakorolja és
olykor a hadvezér allasabél is ered. Ezek a fénoki helyette-
sek vagy helyettes fonokok, kiket az orokos fénok biz meg
hivatalos teendéivel, hihetéleg mivel komoly tevékenységre
“ maga részérél nem érez kedvet, a mivel egyszersmind meg-
| mutatja, hogy més sziiletése esetéber egyénisége altal nem
- emelkedett volna fonokke.

Tgy a szantaloknal, egy keletindiai 1/;—2 millit
sz4mlalé néphél minden falu élén egy orokos fonok all; ez
azonban csak rendkiviili esetekben foglalkozik a koziigygyel
s a mindennapi teenddket egy helyettesre bizza, a para-
manira. 2)

1) Anthr. VI. 218.
2) Hunter id. Descr. Soc. 5. 13.
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A szintén Keletindidban €16 kuki nép szdmos apré
fejedelemségre oszlik el, melyek néha egy, néha tobb falubol
allanak. Fejedelmeik radzsik czimét viselik ; hatalmok kény-
ari, méltosaguk legidésb fiokra szall. A korményiigyek ve ze-
tésében egy vagy tobb miniszter timogatja a fejedelmet,
kiknek azon kivaltsaguk van, hogy adé- és kozmunkamen-
tesek. Ez utobbi hivatal, mint a forrds mondja, nem szoro-
san nevezhet ugyan érokosnek, hanem az illetének fia, ha
csak nem teljesen képtelen annak betoltésére, mindig kiveti
abban atyjat. 1)

A szantaloknal az uralkodé helyettese még kinevezett,
a kukiknal mar az teljesen 6rokés, a mennyiben a forrds
altal nevezett kivétel, a legkozelebbi vérrokonnak teljes kép-
telensége, orokoseknek elismert dinasztidkban is okozhat
kivételt az orokrendben. Az elsé esetben még meg van adva
a lehet6ség, hogy ha az uralkodé maga nem képes vagy nem
hajlandé az iigyek vezetésére, ebben valamely egyéni tulaj-
donai 4ltal hivatott férfi helyettesitse, mi altal érvényesiil-
het a tarsadalomban az egyéni variabilitison alapalo elv.
A miésodik esetben az 6rokositési hajlam mésodszor felil-
kerekedett és meghiusitja a kivételes eseteket, megengedve,
hogy a vezetés az arra leghivatottabb egyén kezében legyen.

Meiszor nagyhatalm radzsajanal, miel6tt muhame-
dén uralom alé kerfilt e kiralysig, a miniszter hivatalat egy
brahmén foglalta el. Ez sok tekintetben igen iigyes ember
volt; a radzsa teljes megelégedésére korminyozta helyette
az orszigot, melynek népe szintén prosperilt a brahmén
korménya alatt. A brihmén, midén halalit kézeledni érezé,
konnyen redbirta a kirdlyt, hogy utédavi fidt nevezze ki.

) Stewart id. Descr. Soc. 5. 14,
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Ennek kivetkeztében utobb az 6rékios miniszter lett a valodi
trrd, mig a kirdlynak be kellett érnie czimével.

A malakkai malaj dllamokban a féhivatalok o6roké-
sokké valtak, killonosen Linggaban. 1)

A frank kirdlysig alapitojanak, az erélyes Chlodo-
wignak ivadékai, a kés6bbi meroving kirdlyok torténetének
ide tartozo eseményei, sokkal ismertebbek, semhogy elég ne
volna azokra egyszeriien red utalni. I. Dagobertet, a ki még
fentartotta tekintélyét mint hatalmas és rettegett uralko-,
doét, 638-ban tortént halila utan, olyan kiralyok kovettéek
kik a kezokben letett hatalom gyakorlasira képtelenek vol-
tak. Chlodwig trénjat részben gyermekek foglaltik el, rész-
ben elpuhalt, tunya férfiak, kik minden erdfeszitéstél irtéz-
tak és csak az élveknek s a kényelemnek kivantak élni. Igy
tortént, hogy a korondhoz kotott hatalom tényleges gyakor-
lata Atment a kirdlyi udvar tisztjeinek elsejére, kiknek a
tobbi ala volt rendelve. Az orszig nagyjai, bar haraggal
lattdk, de meg nem gétolhattik, hogy a kirdlyok teendédiket
masra ruhazzak, kik nevokben cselekedtek. Igy elébb a
polgari iigyek kezelését vették 4t a major domusok vagy
héznagyok, utébb pedig a teljhatalmt miniszter teenddivel
sikerfilt egyesitenick a hader6 feletti rendelkezést is. Miutin
olyan emberek voltak, kik a harczi palyan tapasztalast sze-
reztek volt, a politikai és hadvezéri teendtk egyesitése utan
minden hataMmat ellensalyozhattak az dllamban és Herstalli
Pipinnek elegendé tekintélye és befolyasa volt red, hogy
(687-ben) a haznagyi hivatalt csaladjaban orokosil ismer-
tesse el. A véletlen Gigy akarta, hogy e hatalmas egyéniség-
hez, ki erélyesen és a birodalom javira vezette a dolgokat,

1) Waitz, Anthr. V. a. 153.
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fia, unokaja és dédunokéja hasonlok legyenek. Bgyéhirint
itt is szolgaltat red példat a torténet, hogy egy kirdly ne-
vében névlegesen kormanyzé orokossé valt helyettes nevé-
ben tényleg egy harmadik uralkodik, a mint ez mésutt
is megtortént. Herstalli Pipin, Martell Kéroly, Pipin a
rivid, és Nagy-Karoly egyéniségei azonban egyiittvéve bizo-
nyitékot képeznek, hogy egyéni tulajdonok kit{indsége ha
nem is szabalykép, hanem kivételesen lehet 6rokos. Martell
Karoly, ki atyjat kovette, mint korményzé és hadvezér
egyarant kitlinG volt; a fellizadt német torzsek, valamint
a hddité arabok elleni gy6zelmei uralkodéi tekintélyét oly
fokra emelték, hogy az akkori kirily, I'V. Theodorovich hala-
lanal betoltetleniil hagyhatta a tront, sajat nevében, habar
csak haznagy czime alatt teljesitve az allamfé tevékenysé-
gét. Mindazéaltal a merovingek neve még mindig birt varazs-
zsal a frank nép el6tt s ezért Martell Karoly haldl4val fiai
jonak lattak ITI. Childerichet a tronra iiltetni; fiai tobbes-
ben, mert Martell Karoly, azon hibat kovette volt el, hogy
halala elétt méltosagat és hatalmat, az orszagnagyok bele-
egyezésével, két fia kozt megosztva hagyta redjok. De a
végzet javat akarta e csaladnak; a fiak egyike nem érzett
hajlamot az uralkod4sra, hanem 4jtatossig gyakorlatainak
szdnva életét, egyediil hagyta Pipint a hatalom birtokaban,
ki most nem késett tovabb a ténynyel a nevet is egyesiteni
és a merovingek utolsd sarjat zardaba csukva, miutin a
papa apostoli 4ld4sat kieszkozolte, folvette a frankok kira-
lyAnak czimét. — Nagy-Kéroly ivadékainak ugyan nem
akadtak major domusaik, a kik a kirdlyi hatalmat magok-
hoz ragadva, egyiitt tartottik volna; mindamellett ¢k is
leszalltak kirdlyok drnyékaiva; az orokossé valo tartomanyi
fénokok, kik a nekik delegalt hatalmat csaladiva tették,




csak szdmuk és a birodalmon osztozkodasuk altal killonboz-
tek a merovingek héznagyaitol.

A fold 6sszes népei 'kozt azonban egynek torténete
sem bizonyitja oly hathatésan s annyi szembetiing pél-
daval, mint Jap4n, azon észrevétel helyességét, hogy az
egyéni kivalas elve, mely a politikai szervezddésnek elve,
(valamint az egyéni kiillonbségek érvényestilése alapja a
tarsadalom szervi kifejlésének) onmaga teremti, a szerzett
tekintély alapjan és kapcsolatosan az orokositési hajlam-
mal, azon elv tovabbi érvényestilésének akadélyat ; de viszont
egy nép sem mutatja oly hatirozottan az akadaly megkerii-
lésére valo iranyzat folytonossigat, mely iranyzat azon elv
érvényesiilését természeti torvényszerii szitkségiil tiinteti fel-
Valoszinti, hogy Japén elszigetelt volta s a belterjesebb
politikai kiilhatdsok, mint invAzidk, védelmi haborik, hodit-
tatisok teljes hidnya — melynek folytin torténete mindig
ugyanazon befolyasok alatt ment véghez — okoztik, hogy
azon egy elv kiovetkezményeinek lanczolatiban jatszik le,
mondhatni, dsszes politikai torténete. Ez elszigeteltségen
kiviil megkivantatott ilyen torténet feltételétil, a korlatlan
uralkodoi hatalom elismerése is. Ez a torténeti kor kezde-
tén el volt ismerve és a jelenkorig elismerve maradt; az
egész 1d6 alatt nem vonta kétséghe senki, hogy az uralkodé
kifejezett akarata az egyediili valodi torvény. Az uralkodo,
kit »ég fid-«Dak neveztek (és kit az eurdpaiak most »>csé-
szar« vagy a szokésos japéni elnevezéssel »mikado« czim
alatt ismernek), azon elnevezés 4ltal tigy tfinik fel, mint a
kinek isteni szdrmazasaban, eredetileg talan természet feletti
hatalmiban is hittek. Ha ez 4ltal theokratikus jellegiinek
is tiinik fel, ez nem gatolta, hogy népének hadvezére is volt.
Mert a legrégibb korszakban a politikai és a katonai hato-
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sag egyarant egyesitve volt kezében. »Nem létezett kitlonos
hadi vezettk rangja, valamint nem is létezett kiilon katonai
osztaly. A csiszir maga, vagy csaladjanak egyik tagja, ve-
zette ki a csapatokat a harczba,?!) Valészinii ez alapons
hogy a csdsziri méltosig eredete egy harczi fonok ivadékai
orokjoganak elismertetésében gytkerez.2) Késéhbb a tisztek
beosztattak katonaiakra és polgiriakra, hadparancsnokok
vagy vezérek neveztettek ki s a hadiigy egyikévé lett a 8
allami tigyszaknak. A feln6tt férfiak /; része, a legjava,
valasztatott ki harczosokil, a kikb6l 1000 fényi csapatok
alakittattak, melyek ismét négyfelé voltak osztva. A vezé-
reket vagy parancsnokokat shdgunnak nevezték s ezek vezet-
ték a sereget. Ezen kiozben egy Fudzsivarinak nevezett csa-
lad, melynek félisteni eredetet tulajdonitottak (de hihetdleg
csak feltilkerekedése 6ta) ttint ki, mely a csiszarok kozigaz-
gatési hatalmat kezdte gyakorolni.?®) Ennek {61 6sszehiza-
sitottak lednyaikat a csaszari csaldddal, és minden féhivatalt
ifjabb fiaikkal és ocséikkel, széval csaladjok tagjaival tol-
tottek be. A legfébb hivatal a kuambaka-é volt, mely kor-
manyz6t (regent) jelent és mely 6rokossé lett a Fudzsiwa-
rakndl, s ezen korméanyzok utévégre mindenhatékkd lettek.

1) Adams, History of Japan. London, 1874.

2) A torténelem kezdetén a szigetek nagy része még a benszii-
16tt vadak birtokdban volt, kik a mostani aindk, jelenben csak Yezo
szigetén fordlnak még els. Ezek ellen folyt a harcz, mely itt sem
hidnyzott, de azokkal szemben csak folytonos terjeszkedést jelzett ;
késébb belhabortk koril forog a hadi torténelem : lazadok ellen, par-
tok kozt foly a kiizdelem s ez az egyediili, mely fontos; ezen kiviil
csak nehdny jelentéktelen expediti6 Koreiba és Chindval val6 surlo-
dasok fordaltak els, melyek azonban fontosakkd soha nem lettek, és
a belst 4llapotokat legkevésbbé sem befolydsolhattak.

%) Adams, id. m. 16. L.
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Kivaltsagot szereztek red, hogy az uralkodchoz intézett
minden kérvényt felbontsanak és hogy tetszésok szerint
ezeket bemutassik vagy visszavessék ; ekkép korlatot emel-
tek a csiszir és népe kozt. Miutdn ez igy tartott egy ideig,
a Fudzsiviardk kezdtek puhasagra hajlani; resteltek pan-
czélt olteni lazadok és vadak ellen; masokra biztdk a hadi
parancsnoksigot (ségunsigot), mely, tgy latszik, szintén
orokossé lett bizonyos csaladokban, a melyek kéziil Mina-
moto vagy Gen?) és Taira vagy Hei utébb nagy jelentd-
ségre emelkedtek. Azon idében, mikor a Fudzsivarik ma-
sokra biztdk a hadparancsnoksagot, a katonai és polgari
foglalkozas kozt is szorosabb elkiillonzddés keletkezett, s
agy latszik, hogy ekkor jott létre egy osztaly, melynek tag-
jal semmi més foglalkozast nem fiztek, mint a katonait, mig
a régibb idében a hadjarat befejeztével valosziniileg minden
ember visszatért foldmives eszkozeihez.2) Az id. angol ird
szavait gy is lehetne talin értelmezni, mintha o6rokos har-
czos osztaly fejlett volna ki és valdszini is, hogy a fiak ren-
desen az atya foglalkozéasat folytattik ; azonban emlittetnek
kés6bb is esetek, hogy a ki a foldmives vagy papi osztély-
ban sziiletett, utobb hadvezér is lett és azon nézetet Oriz-
hetjiikk meg, hogy valésiagos kasztok Japanban soha nem
léteztek. A XII. szizadban a katonai vezetés egészen ki-
siklott volt az udvar kezébdl s a Hei és Gen hazak altal
gyakoroltatokg s ugyanekkor az orszig korminyzata telje-
sen a katonai osztaly birtokiba kertilt. 2) Ez allitasra nézve

1) Ezek, egy hihetleg kés6bbi keletkezési monda szerint, a
cshszari csalad egy ifjabb fidtol szdrmaztak volna. Id. m. 18. 1.

%) CUsak igy értelmezhetni, nézetem szerint, mit Adams a 19.
lapon mond.

%) Id. m. 20. 1.
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azonban szem el6tt tartando, hogy a csészir személyisége
oly tekintélylyel volt felruhdzva, a melyet soha semmi el
nem toriilt és el nem toriilhetett. ') Senki nem merészkedett
kételkedni ¢ Felségének megszakitatlan vonalban, az iste-
nektol valé szarmazasa irdnt, azon istenektol, melyek Japant
teremtették és kormanyoztak ; 6 volt és maradt forrdsa min-
den rangnak és hivatalnak. A ségun vagy vezér a csiszir-
nak koszonhette kinevezését: az utobbitél valé megbizatis
hianyadban amannak minden cselekvényei nélkiiloznék a tor-
vényességet. Bzért a févezérek egymas elleni habortikban
mindig arra torekedtek, hogy az uralkodé személyét magok-
nak biztositsak ; igy cselekedeteiknek torvényes szint adhat-
tak és az ellenfél gy tfint fel, mint 14zad6 az udvar ellen.?)

A két versenygd csalad kozt a hosszadalmas, valtozé
szerencsével folyo harcz végtére a Minamoto- vagy Gen-hiz
elényére dolt el, melynek hésies fdnoke, Yoritomo, a leg-
f6bb hatalom gyakorlataig emelkedett. Ez idében a biroda-
lom minden tartomanyénak élére egy siugo (protectorral
adatva vissza) helyeztetett, a ki katona-ember volt s a kor-
manyzatban osztozott az eddigi f6hivatalnokkal, a ki polgéri
rendii volt ; csakhamar azonban az elébbiek a teljes hatal-
mat bitorlisha vették, elkergetvén az addigi fonokoket;3)
a késébbi nagy daimiok 4) utédai és képviseléi ezen akkor
ugynevezett siugoknak.

’) Bevallom, hogy a tekintély sz6 nagyon gyenge az eredetileg
hasznaltnak (prestige) kifejezésére ; de nem ismerek talialobbat, mely
alkalmazhaté volna ez esetben.

#) Id. h. 21, 1.

3) Erre, gy latszik, szamitott volt a Minamoto-csalad feje. Id.
h, 40. 1.

4) Daimio kokusiu czimet viseltek a legrégibb daimiok, a nagy
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A siugok a csaszari udvar jovahagyasaval Yoritomo
parancsa ald helyeztettek, miutin az egész korményhatalom
erre ment at; 1192-ben a csaszar 6t szei-i-tai-ségun czim-
mel rubhézta fel, mely azontal a legmagasabb megkiilonboz-
tetésiil tiinik fel és »barbarokat leigdz6 nagy vezért« jelent.
Roéla dicséréleg nyilatkoznak a japani irdk loyalitisiért:
»soha nem merészkedett a helyes hatarokat atlépni és vise-
lete, eljarasa mindenben az uralkodé irinti mély tisztelettel
volt tele,« a mi Adams szerint annyit jelent, hogy Yori-
tomo, mikor kinevezést tett, p. o. tartomanyi korményzot
nevezett ki, iigyelt red, hogy a csisziri szentesitést kinyerje
részére. »Nem kisérelte meg a csaszart letenni a tronrol,
vagy czimét felvenni, de gy korméanyzott, a hogy jénak
vélte, a Kiotoban él6 bab neve alatt és tekintélyével, kinek
soha meg nem tagadott szentesitése cselekvényeit torvényes
szinben tiintette fel. Igy a fejedelem és a hiibéres kozti vi-
szony, az »ég fiac és a sdgun kozt teljesen épségben tar-
tottnak tiint fel a japéani felfogds szerint.« 1)

Yoritomo, ki hatalma megszilardalasakor székhelyét
Kamakuraban iitotte fel, régebben a valtozé harczok kora-
ban, mint gyermek, menekiilé csalidja altal Tokimaza nevii
férfi gondja alé adatott. Ennek, ki a Hodzso-csalddbél vald
volt, késébb leanyat Muszagot ndil is vette. Ez gazdag csa-
lad volt, mely nevét lakhelyétol és birtokatél (Hodzso Idzu
tartoménybaq) vette és nemzedékeken at péarthive volt a

tartomanyok fejedelmei ; ezenkiviil léteztek daimio tozammdk, mint
-a kokusiuk teriiletet nyert ifjabb 4gai és daimioi gonfudai, kik terii-
leteiket egy kés6bbi shoguntél nyerték adoméany(l, mint parthivei,
kikben egyenstlyt alkotott a régibb daimiok hatalma ellen.

1) Id. m. 45. 1.
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genjiknek, vagyis a Minamoto csaladnak; tagjai ezekkel
dsszehdzasodtak volt. )

Yoritomo Tokimazaba oly bizalmat helyezett, hogy
ennek befolyasa allamiigyekben csak a ségunénél volt cse-
kélyebb. Amazt halalakor fia Yoriiyé, a Tokimaza unokéja
kovette, ki atyja elhanytakor 18 éves volt. Azonnal kinevez-
tetett a birodalom 6sszes siugéinak fejévé. Tokimaza azon-
ban, mint az 4llamtanics elnoke, hatirozott minden dolog-
ban, mig Yoriiyé esak a mulatsignak élt, a mit nagyatyja
elomozditott, mert szivesen latta. — A Hodzso-haz fénike
elckép teljesen magahoz ragadta a birodalom igazgatisat
és nem talzas foltételezni, hogy Yoriiyé vétkes és hidba
valé életmodjaban buzditotta. 2) Késébb a csiszar kinevezte
Yoriiyét szei-i-tai-sogunna is, de ez semmit nem valtozta-
tott. Tokimaza tovabb miikodott, mint a kormény feje és
méar gondoskodott volt, hogy a kézhivatalok fele rokonaival
és parthiveivel legyen betoltve. Utébb 6 és a ségun anyja
Yoriiye fejét leborotvaltatvan, zardaba dugtik 6t; egyszer-
smind utédatl nyilvanitottik 12 éves Gescsét, Szemmant.
Keyéssel azutin Tokimaza Yoriiyét orgyilkosok altal meg
is Olette. Szemman folemeltetésével a Szanetomo nevet vette
fel; 6 is sogunné lett; lakdsit a Hodzso-csalad palotdjaba
tette at. Tokimaza kevéssel ezutan zardaba vontlt vissza, a
polgéri és katonai iigyek vezetését fidra, Yositokira hagyva,
mig a sogun verselésnek és labdajatéknak szentelte életét.
Ez elpuhult (effeminate) természetiinek mondatik s a nok
tarsasigat jobban szerette harczi vallalatoknal. Utobb meg-

“olte 6t a Yoriiyé fia Kugio, kit fil fogadott volt, de ki

) 1a 1 e

1) Id. m. 47. 1. A
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benne atyja gyilkosat vélte. A gyilkost késobb kivégezték
és velok Yoritomo héaza kihalt. Maszago, Yoritomo ozve-
gye kivinatara az akkori csaszir egy két éves fitt (Fudzsi-
wara no Yoricime) nevezett ki ségunni. Gotoba eldbbeni
csdszar, ki a szokéas szerint lekiszint volt, most megsokalta,
a Hodzso-csalad befolyasat és megkisérelte a csdszari hata-
lom helyreallitasat; a dolog harczra keriilt, a csaszariak
megverettek és a Hodzsok elbizottabbakka lettek, mint
valaha. Yoshitoki olyat mert, mit soha egy ségun sem;
letette a csaszart, és a mennyei szirmazast csalad egy mas
tagjat emelte helyébe ; hirom volt-csdszart pedig szdmkive-
tett. A zavargisok elnyomisa utin pedig 3000 hirtokot
kobozott el, melyeket hivei kozt osztott ki, maginak nem
tartva egyet sem. Igy a Hodzso-csalid hatalma és mélto-
siga folyvast novekedett.?) Jositokit 1224-ben fia Jaszu-
toki kovette, »mint a mit a fiatal ségun régensének lehet
nevezni,« irja Adams és e hivatal 7 nemzedéken it maradt
a Hodzso-csaladban. A s6gun hatalma ez id§ alatt névleges
volt; a Hodzsok onkénytes modon emelték fel és tették le
oket, lekoszintetvén azokat, a mint érett kort értek és kis-
kortt gyermekeket emeltek helyskbe. Go Szaga csaszar fia,
Munétaka is sé6gunné lett, Hodzso-Tokijori kivanatara. Ez
azonban betegség iiriigye alatt csakhamar visszatért Kio-
toba, 3 éves fia, Koreyaszu altal kovettetvén; 1289-ben
Hodzso Szadatoki a ségunok févarosiban kiitott zavargi-
sok kapesin Orizet alatt Kiotéba kiildte 6t és az akkori
csaszar egy kiskorti fidt kérte helyébe, Hiszakivat, a ki
sogunné lett; de mar 1308-ban lekoszontette a Hodzso és
kis fiat tette helyébe. 2)

TE% oS R h, b8 L

?) 54. 1.

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. I1. kat.
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»De a mint a csészarokkal és a sogunokkal tortént,
figy a Hodzs6k hatalma is fokozatos hanyatlisnak indalt, a
kormanyz6i (regent) hivatalt késébb betoltéknek ifjasiga
vagy hidnyzo tehetségei folytin. Go Daigo csiszar, a ki
1319-ben lépett a tronra, nem tudott megbaritkozni a gon-
dolattal, hogy azon csalad, mely hiibérese a hiibéresnelk,
nemzedékrél nemzedékre rendelkezzék a tron felett. Titkon
elokészitette megsemmisitésoket. A harczban legydzetnek
és homdlyba siilyednek.

»A Hodzsok, irja Adams, sohasem kérték volt magolk-
nak a shégun czimét, de mindig kaptak valakit Kiotébol e
méltosag betoltésére, a ki névlegesen uralkodott Kamalku-
raban.« 1) Kamakura bevétele utin Asikaga Takandzsi
emelkedett hatalomra. Ez elpartolt volt a Hodzsotol és —
Adams véleménye szerint — utébb a csiszAr irdnyiban is
Arul6va lett, a mennyiben a hatalmat magéhoz ragadta. Ki-
neveztetett sei-i-tai-ségunnd és 6sévé lett az 6rokos hatalom-
mal felruhizott ségunok egy sordnak. Ez idében belviszily
és polgarhdbora volt napirenden; a birodalom megoszolt
két csaszar kozt, kik a délinek s az északinak neveztettek.
Takandzsi unokéja és masodik utéda Yoshimitsu ségunnal
nagy dicsGséget szerzett minisztere, Jorijuki, a Hoszokawa-
csaladbél, ki nevében gybzelmeket aratott délen és le-
igazta az elszakadva volt nyugati részeket. Ugyancsak neki
siker{ilt a birodalom fjra egyesitése is, mely a két csészari
csaladdg olyan kiegyezése alapjin jott létre, hogy azok fel-
valtva toltsék be a trént. — Az Ashikaga-csalad késGbbi
sogunairdl ismét mint elpuhalt, tétlen emberekrél tétetik
emlités ; ezek idejében az orszig kiillonbozd részeiben torzs-
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f6k és mas szerencsés harczosok teriileteket ejtettek hatal-
mokba. — Az utolsé Ashikaga-ségunoknak a hatalom gya-
korlata szintén nem volt mar kezokben ; két csaldd, Hoszo-
kawa (Jorijuki ivadékai, ki tehat tekintélyét szintén srokossé
tette volt) és Ujeszugi versenyeztek az uralomban, részint
személyesen, részint tigyes parthivek éltal gyakorolva ezt.
Midén 1467—68-ban a két csalad kozt véressé lett a viszaly,
azon percztol fogva az Ashikagdk tekintélye hanyatlisnak
indalt. Azonban mindamellett folytonosan 1étezett e hiazbol
egy sogun, kirdl foltételezve volt, hogy a Kiotéban székels
semmittevé csdszarok nevében gyakorolja a hatalmat.

E kozben a birodalom kiilonboz6 vidékein egyéh fons-
kiok mertiltek fel és a helyzet nagyon bhonyolédotta lett. Az
Ashikagik egy parthive volt Nabunaga, kit egy kétségtele-
nfil kés¢bbi keletkezésti mesterkélt genealogia hozzakot a
Tairdk hazéhoz, mely a Minamoto csaladdal sokéig ver-
senyzett a f6hatalomért s egy ideig gyézelmes is volt. A
monda szerint egy, a Yoritomo végleges gy6zelménél elesett
Tairanak felesége csecsemé fidval menekilvén, elbajdosott
s utébb férjhez ment egy falufénokhoz, ki fidt gyermekei
kizé fogadta, de majd ismét Atengedte egy fiat fogadni ki-
vano papnak, ki az 6 gyermekei koziil kért egyet. E részle-
tek bizonyitjak a genealogia mesterséges voltat; ugyanazon
egyén kétszeri adoptalasat kellett foltételezni, hogy a Tai-
rakhoz csatoltathassék az Ota-csalad, melyben a sinto-pap-
8ag nemzedékrol nemzedékre szallott, mely csalad vagyont
és hatalmat szerzett s melybél azon Nabunaga eredt. Ez
hatalmaba ejtette Kiotot, késébb pedig a sogun ellen for-
ditvan fegyvereit, ezt Ashikaga Josiakit foglyil ejtette és
méltosagatol megfosztotta, véget vetvén a dinasztidnak ;

azontl 6 korminyzott, de nem a soégun czim alatt; a szei-i-
6*



tai-sogun méltésiga most nem létezett Tjejaszuig. — Nabu-
naga azonban, minden tehetsége daczara, nem volt képes
a fiiggetlenekké valt nagy teriileti fénokoket mind kormény-
hotja ald gornyeszteni. Ot egy tisztje olte meg 1582-ben,
ki agy latszik, parttal birt és a féhatalomra vagyott, de ez
czéljat nem érte el, mert Nabunaga egy mis vezére meg-
boszllta rajta ezt. — A gyilkos-had erejének szétverése s
annak megbiintetése volt a tett, mely megalapitotta Hide-
joszi hatalménak alapjat, ki egy paraszt fia volt és végtére
egy kuambaku rangjaig emelkedett, mely czimet a Fudzsi-

vara-csaldd tagjain kiviil soha nem viselt mas.!) Ségunna
6 sem lett. A japéni szokés szerint jokor lekdszint fia elé-
nyére 1591-ben, de a tényleges hatalmat fentartotta maga-
nak. Ez idé 6ta Taiko-Szama nevet viselt, mely alatt a tor-
ténetben ismeretesebb. Haldla utin egyik vezérére, kihez
névérét adta volt feleségiil, szallt az uralkodéi teljes hata-
lom. Ez Tokungawa Tjejaszu, sogoratol még ennek éltében
nyerte volt adoményal a Kuanto név alatt osszefoglalt 8
tartomanyt, hol Yeddoban székelt. Ez még nagyobb hata-
lomra vergddott, mint a minét Taiko-Szama gyakorolt vala ;
1600-ban egyik harczi diadala utan az egész birodalom meg-
hodolt a dieséséges harczosnak; a csiszar csakhamar ki-
nevezte 6t ségunni és a s6gunoknak Altala alapitott dinasz-
tidja (gyakran taikunoknak nevezve) 1868-ig tartotta meg
e méltésigot; a 265 év alatt 15 s6gun uralkodott. O is
koran lekoszont (csak 2 évig viselvén a ségun czimet) 3-ik
fia Hidétada javira ; azontal annak nevében korményzott
irta hires tOrvényeit és terveket dolgozott ki a még fiigget-
len fejedelmek megalézdsara, a kiket valoban kényszeritett




is Jeddénak hédolni. ') Kilencz fia koziil az elsé kordn el-
veszett; a méasodikat nagyatyja Taiko-Szama fogadta volt
fidnak s ettél az ecsizeni daimiok szArmaznak. Harom leg-
ifjabb fianak, Owari, Kiziu és Mito fejedelemségeket ado-
ményozta, megillapitvan, hogy a séguni 4g kihalta esetéhen
ezen agak valamelyikébdl valé ifjabb fitval toltessék be a
méltosag. Ezen 6rokosodési torvény a Gonghen-Szama, tir-
vénye név alatt volt ismeretes, mert e nevet vette volt fel
Ijejaszu lekoszonésénél.

Kovetsi egyet, Ijemitszut, kivéve, Adams szerint,
tobbnyire olyan semmittevék 2) voltak,a min6kben a japini
dinasztidk bovelkednek. Ugyanazt mondja minisztereikrél
is, a kiknek méltésiga rendesen atyardl fiara szallott, ter-
mészetesen nem torvény, hanem az atya altal nyert befolyis
folytan. A miniszterek rendesen titkiraik (oku goyuhitsu)
altal vezettettek, ugy, hogy a valodi hatalom teljesen ki-
esett azok kezébdl, kik névleg gyakoroltik. Hidetada fia,
Tjemitszu volt, ki a nagy-daimiékat redszoritotta, hogy csa-
ladaikkal bizonyos id6t, évenkint, Jeddéban téltenek, mi
altal meghodolasuk teljesebbé valt.

A birodalomnak egy tetemes része meg volt oszolva a
fejedelmek kozt ; mert a keriiletek helytartéinak vagy helye-
sebben katonai korményzéinak allisa is orokossé valt volt,
s igy feudalis rendszer képz6dott ki. Ennek kapcesan aztan
szokdsba jott, hogy adoményozisok is torténtek hasonld
foltételek kozott. Azonban az utolsé ségun-csalad alatt is
érvényben maradt az elmélet, hogy a csiszir szentesitése
nélkiil az adomény érvénytelen. 3) Valamint a ségunok, gy

1) 66. 1.
?) Fainéants.
L
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azon daimick is, két vagy hirom nemzedék utan oly tétle-
nekké lettek, mint a csaszarok, irja Adams. A ségunokrol
mondja, de alkalmazéssal a daimidkra, hogy ha valamely
tabornok hadi sikerek, merészség és ész altal kitiing allasra
emelkedett, legalabb is kétséges volt, hogy ivadékai meg
fogjak-e drizhetni azon allast ; kirnyezetok érdekében dllott,
hogy a fiatal herczegeket tavol tartsik az tigyektél, hogy
kiils6 pompaval és latszolagos tisztelettel vegyék dket koriil
és értelmiségoket az érzékek mamoraba fullaszszak. Ezt
irjak — ugy latszik — japani irék a késébbi ségunokrol és
Adams hozzateszi, hogy a ségun csak elseje volt a daimidk-
nak. Ez utébbiakhoz rangban legkézelebb élltak a kardk,
vagy »1ddsb«-ek, a daimiok tanicsosai, a kik csaladjokbol
valok voltak, az ifjabb fiak kozfil, »idésbek« a daimiokhoz
képest a viszonylagos kor tekintetében, ha nem is mindig,
de hizonyara gyakran; az elnevezés eredete az lehet, hogy
ha a daimio igen fiatalon jutott méltésagahoz, a teenddkkel
ilyen idésb rokon, p. o. az atya testvéroescse bizatott meg.
A szokds aztan 4ltalano ssi lett és minden daimio karojara
bizta az tigyeket. Egyébirant tigy latszik, hogy ezek hiva-
tala is orokossé lett utobh, szamos esetben ép oly semmit-
tevokké lettek, mint a fejedelmek, s a valodi kezelés a joni-
nokra maradt, iigynokokre, a kik tehetségeik alapjan valasz-
tattak. A tartomény vagy keriilet iigyei ekkép alsobbrendii
iigyes emberek kezébe keriiltek, kik életrevaldsigot, egye-
sitve merészséggel és kiméletlenséggel, a fejedelmet ugy,
mint a karét tavol tartottdk mindent6l, a mi iires mélto-
sdgon és a gazdagsag élvezetén tilment; a tényleges hatal-
mat ilyenek gyakoroltik, de természetesen mindig felsdik
nevében és azért az, mi egyes daimidknak tulajdonitott cse-
lekvény, az altalok kovetett politika stb. irdnt emlittetett,
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fennéallasuk kordban, errdl 6k magok gyakran tudomést sem
vettek.

Adams talan kissé talzott dltalanossigban alkalmazza
ezen nagyjaban biztos igazsagokat. Egyes emberek kivéte-
lesen valdsziniileg léteztek a japani fourak kozt, a kik ma-
gok is foglalkoztak tigyeikkel ; ilyennek tiinik fel az utolsé
sGgun, valamint ennek atyja, a mitéi fejedelem ; oly aktiv
csaladi politikat, minét ez utobbi kovetett, azon czéllal,
hogy a séguni tront sajat hiza szamara megszerezze, nem
valészinti, hogy méas irdnyozzon, mint maga a csaladfs. De
okvetlentil elfogadhatd, hogy nagy tobbségik szerint a dai-
midk és karck, épen Ggy, mint a csaszarok és a sogunok, a
korményzat gondjait masra biztak. A hatalomnak és gaz-
dagsignak biztositott, vagy ilyennek feltiing, birtokaban
nevelve, féleg a mivelddés alsé vagy kozepes fokain csak
rendkiviili egyéniségek fogjak magokat komoly tevékeny-
ségnek valoban komolyan szentelni, féleg ha e czélra irdny-
zott tervszerti nevelés nem szoktatja ket arra. Ezért talian
talkizarélagosan is tulajdonitja Adams a japani sziiletett
nagyok tétlenségét azon férfiak befolyasinak, a kik helyet-
tok korméanyozni torekedtek. A fejlodésében magara hagyott
atlagos emberi jellem nagyon készségesen elfogadja az ajénl-
koz6 kényelmes életet és gondtalansigot, mi altal kiillonben
megadatik annak lehetGsége, hogy az illeté feladatok hiva-
tottabb egyé?lségre rubéztassanak 4t, noha igaz, hogy ott,
a hol egyediil a hatalom, név és hagyomany szerinti tulaj-
donosinak kénye donti el a személyi kérdést, gyakran nem
azon tulajdonok alapjan fog ez torténni, melyek a tirsada-
lom, vagy csak az illetd dinasztia javat is elémozdithatnik.

Hasonl6 jelenséggel a maharattok térténetében is
talalkozunk. Sziwadzsi egy gazdag maharatta foldestrnak
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fia, kora ifjisaga ota kalandos életre adta magit; egy mar-
talocz csapat élén rablé-jaratokat inditott, rettegésben tartva
a kornyezé vidéket és gazdagsigokat halmozva Ossze, mire
nem viszonyai vagy kinesszomj, hanem tettvigya birta, mely
mas kielégitést az akkori viszonyok kozt nem taldlhatott,
mert brahman vallas hindu lévén, gytilolettel volt eltelve
a muhamedin uralom ellen, melynek akkor India majd
egész kiterjedésében ali volt rendelve. Sziwadzsinak — ki
mint kisebb teriilet ura, maga hiihérese volt a Delhi féural-
mat elismeré bidzsaptri hindu fejedelemnek — sikeriilt erd-
szakos tettek, ravaszsig és arulds Altal birtokat tetemesen
kiterjeszteni, mire a bidzsapari fejedelemnek felmondta a
hiibért és 6nallo fejedelemséget alapitott (1648-ban), a mely-
b6l minden mohammedan kifizetett és hol a brahménok
korabbi jogaikba visszahelyeztettek. Meggydzddése szerint
a vallas zaszlajat lobogtatva, sajat nagysiga gyarapitisara
is a legkedvez6bb eszkozt talalta volt meg ebben. Bizvist
remélheté, hogy ez alapon az elnyomott hindukat a moham-
medanok elleni fiolkelésre és nemzeti 6nallésig elérésére
fogja buzditani. Miutan elébbeni urat, a bidzsapari fejedel-
met, ki jogair6l nem akart lemondani, szerencsés harczok
altal békére kényszeritette, megkezdte timadéasait a nagy-
mongol uralma ellen ; vallalatait 4llanddan siker koronazta
és hatalma nagy kiterjedést ért el. — Allitélag Bhawani
istennd parancséara, ki egy brahmannak megjelent volt, fol-
vette 1674-ben a maharadzsa (nagyfejedelem vagy nagy-
kiraly) czimet. Sziwadzsi ellensége volt a hiibér-rendszernek
s a mig élt, nem engedte ezt felkapni; de mar az 6 idejében
el lettek osztva az allami teend6k 8 fdhivatalnok kozt, kik
koziil az els6, peswa czimmel, utébb nagy hatalomra tett
szert. A dinasztia alapit6jira keveset hasonlitott fia, Szamb-
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hadzsi, ki 1680-ban kévette 6t; ez csupan élvezeteknek 61t
tivornya-tarsaival s a mongolok most gy6zelmeket arathat-
tak; a kirdly maga fogsigba keriillt s Delhibe vitetett, hol
utébb gbgos, sérté viselete miatt megolték. De a maharatta
fonokok nem adtik meg magokat, hanem kiralyal nyilvé-
nitvan Szambhadzsinak a fogsigban sziiletett fiat, ki Szi-
wadzsi nevet kapott, de kizinségesen Szahonak neveztetett,
folytattik a fmongolok elleni harczot és pedig sikeresen;
kiskora és fogoly kirdlyuk helyett ennek nagybatyjara volt
bizva a vezetés, a ki derekasan felelt meg feladatinak. —
Haldla utin fia, Radzs-Ram szerencsésen folytatta a har-
czot a mongolok ellen, annyira, hogy 1707-ben Orengszib,
a nagy-mongol, nem talalvin mis eszkozt, szabadon bocsi-
totta Szahot, azon reményhen, hogy ez altal viszalyt kolt a
mahrattok kizt, mert Radzsa-Ramnak szimos lelkesiilt part-

-hive volt. Azonban a népnek Sziwadzsi és vére iranti szere-

tete lehetdvé tette, hogy unokaja elfoglalja a trént Szattaral
fovarosiban. A maharattok ismételt gy6zelmei folytin a
nagy-mongol is elismerte Szahot torvényes uralkodéil. Ez
sikereit. leginkébb Baladzsi-Wiszwanat nevii brahmannak
koszonheté, ki 6rokis adoszeddhol folemelkedett volt a maha-
ratta 4llam legfontosabb hivatalira, a peswa méltosagira

6t tigy tekintik, mint a ki a maharatt birodalmat mésodszor
megalapitotta ; fia, Badzsi Rao, ki 1720-ban peswai mélto-
saghban kovet® atyjat, mélté volt ehhez. Mindamellett a
birodalom hanyatlisinak tényezéi méar ez idében jonnek
létre ; a mongol csaszarok elleni haborikban nehdny maha-
ratt vezetd roppant foldbirtekra tesz szert; ezek utébb fiig-
getlenné valo uralkodéhézak alapitéiva lettek; ez a gwa-
liori, indorai és barodai maharidzsik eredete; egy mas
maharatt vezér Berar és Nadzspur fejedelmévé lett ; biro-
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dalma Behar és Orissza tartominyok nagy részére terjesz-
kedett ki. Ezen eldarabolisa az uralked6i hatalomnak,
Szaho és helytartéi a peswik hatalmat gyengitette, annil
is inkabb, mivel e nagy hiibéresek, kiknek 6nallésiga nem
szivesen tiiretett, a meghajtisukra valé torekvések folytin
ellenségekké lettek. — Balhadzsi Rao, a Badzsi Rao leg-
id6sb fia, atyja haldla utin peswa lett 1740-ben; & neki
sikeriilt nagy engedmények aran kiegyezni a berari fejede-
lemmel, mire a barddai fejedelem (a gaikowar) is kénytelen
volt megbékélni.

Szahénak haldla utin (1749-ben) az utébb nevezett
peswa egy okményt mutatott fel, melynek értelmében vég-
rendeletileg § rea és ivadékaira volt Atruhdzva minden ha-
talom, azon feltétel alatt, hogy a maharadzsa czime és mél-
tosaga fentartassék Sziwadzsi hazanak. Szaho nem hagyott
egyenes utodot ; legkizelebbi rokona Ram Radzsa czimmel
rubéztatott fel. A jelzett okményt hamisitottnak tartjak és
kérdéses, hogy Ram-Radzsa, a trénra emelt bab, kinek nevé-
ben a peswa dinasztia tovabb uralkodni széndékozott, valo-
ban Sziwadzsi csaladjabol valé volt-e: a ndé ugyanis, kit
anyjatl neveztek, a kik szirmazasit és tronkovetését kihir-
dették, nem akarta 6t fiaal elismerni. Balhadzsi Rao kiilon-
ben inkabb fegyveres hatalma és iigyes politikai tapintata
Altal tartotta fenn hatalmit, mint 4l-jogai 4ltal, melyek
koltése is nagy tomegre volt szdmitva. A mellett eddigi
ellenségeit, a szindiat és holkart (kiktél Gwalior és Indora
fejedelmei szarmaznak), nagy terilletek hiibér fejében valo
ataddsa Altal megnyerte. Ugyessége azonban nem volt képes
a maharatt allamot megdvni nagy vereségektdl, melyeket
az afghanoktol szenvedett. Kevéssel ezek utin meghal Bal-
hadzsi Rao és a peswa méltésiga a Szattarahban székels,
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vagy helyesebben ottan fogva tartott kiraly 4ltal annak 2.
fiara, Mahdu Rao Belalra ruhaztatott. E viszonyok analo-
gidja a japani kozépkor Allapotaival feltiing; még abban is
egyezés van, hogy a régi. névleges uralkodohiz, melynek
képviseltje a helytartol méltésaggal formailag felruhizza
a tényleges uralkodot s ezen utébbi kiilon székhelyekkel
birnak ; amaz megtartvin ilyentil a régi févirost, ez mas-
hovi tévén at lakaséat s ezzel a kormany kozpontjat; a pes-
wiak ugyanis Panahban székeltek. Az 4j peswéra nézve, ki
beteges ifja volt, e méltésag iires czim maradt, mig a hatal-
mat nagybatyja gyakorolta, kit Ragobinak vagy Ragonat
Raonak is hivtak. Ez onkényes viselete altal sok ellenséget
szerezvén, utobb megfosztatott hatalmatol és fogsagba ke-
riilt. Mahdu Rao, a peswa, halalat kizeledni érezvén, késébb
kibocsitotta 6t, hogy Gesesének és utédéanak, Narrain Rao-
nak tdmasza legyen. Az utobbi azonban csakhamar erdsza-
kos halallal malt ki s a gyanu Ragonat Rao ellen fordult,
kinek menckiilnie kellett. A miniszterek a megélt peswa
teherben levd dzvegyét ismerték el korményzéndiil. Ennek
fia, Mahdu Rao Narrain idejében az angol hatalom kezdett
a mahratt birodalomra nehezedni; utodat, Bhadzsi Raot
az angolok fogsigra vetették, eltoriilve a peswa méltésagat
is. Eleinte, a maharattok békitésére, névleges kiralylya tet-
ték Sziwadzsi egy ivadékat; de csak kevéssel késibb a tar-
toményok, mayek a peswak kozvetlen uralmat képezték
volt, forma szerint is angol tartomanyokka lettek. Az utolsé
peswik mar kevés onallosaggal birtak; helyettok elsé mi-
niszterok uralkodott. 1)

) Neumann, Geschichte des englischen Reichs in Indien. I.
550—1570.
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A megel6zokben lattuk ismétlédni, alsébb tigy, mint fel-
s6bb fejlédési fokokon is, a mér jelzett elvet, Nem tesz kii-
lonbséget az elv lényegére nézve, hogy hadi fonoknek, major
domusnak, ségunnak vagy paramaninak neveztetik az, ki a
fejedelmi méltosag legfontosabb tulajdonitményait gvako-
rolja és a ki mellett a fohatalom névleges viseldje olykor
arnyékava lesz annak, a mi eredetileg volt ; figy az sem val-
toztat az elv lényegén, hogy a vezetést gyakorlé a nép altal
kitiintetve, onkénytes kovetés altal emelkedett-e fel Allasara,
vagy pedig a fejedelem ruhazta-e red, hogy nevében gyako-
rolja ismeretes erélylyel a hatalmat, melynek saly4tél aman-
nak tétlen keze irtodzik. Az orokossé valas altal a fonok
megsz{in az lenni, a mi eredetileg volt, t. i. a torzsnek vagy
allamnak vezényletre legalkalmasabb tagja; de az eredeti
elv, melynek nyomén a vezérlet létesiilt — az egyéni varia-
bilitas és a kiillonboztetési képesség Osszehatésa folytin —
1jbol érvényesiil, midén a vezetés tényleg, ha nem is névleg,
atmegy arra, kit képességei hivatnak ri. Bizonyos esetek-
ben a tevékenység egyik része, egyik 4ga fentartatik a leg-
f6bb uralkodonak, p. o. azon foglalkoz4sok, melyek inkabb
lélekismeretességet, részrehajlatlansigot s altalaban a neve-
lés Altal beolthaté tulajdonokat igényelnek. Ily koriilmények
kizt az orokos fejedelem gyakrabban meg fog felelhetni
feladatainak és mésrészt a hadi teenddk kiilonvilasztasa,
a szerepfelosztas, kiovetkezéskép a tirsadalmi szervezddés
haladasafl tiinhet fel. —— Bz azonban ritkian tartja fenn
magat igy, mert a hadvezérben természetes a torekvés, min-
den fenségi jogot magdhoz ragadni és hivatisa erre a hatal-
mat is meg szokta adni.

Nem lesz felesleges mar e helyen is jelezni, a mi a
késébbiekben teljesen be fog bizonytlni, hogy a térsadalmi
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megkllonboz6dések (fejedelmek és aristokratiak, kasztok,
nemesség) rendesen egyéni tulajdonok altal kataroztatnak
el legels6bben; az orokositési hajlam pedig aztdn olyan
allapotot teremt, mely azon tarsadalmi megkilénbdz6dés
eredetével ellentétben all. A természetes megkildnbdz6dés
okai azonban tovabb m(kddnek s ez az Orokdsség elleni
irdnyzatot tart fenn, mely annak kovetkezményeit legalabb
részben ellensllyozza vagy megsz(inteti, a hatalmat méasok
kezébe adva.

HARMADIK FEJEZET.
Istenités az egyéniséglvarazsa alapjan.

Az egyéniségek kozti kilonbségeket, vagyis a hajla-
mokban és képessegekben, ész-ésjellembeli, s6t kezdetleges
fokokon a testi tulajdonokban val6 kilénbségeket, melyek
az emberi nem kuldnbdzd tagjait jellemzik, tartjuk a tarsa-
dalmi szervezet els6 és valddilag egyedili oké&nak és alap-
janak; ezek hiasllyaban az egyutt él6k kdzségei mindig ho-
mogén tdmegek maradnanak és tarsadalom nem léteznék,
mert hogy ilyennek neveztessék valamely egyén-csoportulat,
szervezettel kell birnia, vagyis 0sszem(ikod6é szervek rend-
szerével, melyek eltérd, de egymast kolcsondsen kiegészité
feladatokat teljesitenek az 0Osszesség javara, melynek fenn-
allasatol foltételeztetik ez alapon az egyesek fennallasa.
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A tényez6t, mely a tirsadalmi szervezddést lehetlvé teszi

és az egyesek kiillonnemi miikodése dltal létrehozza, egyéni

variabilitisnak nevezem. Ennek elsd nyilatkozata, az elso

| tarsadalmi szerv kifejlédése az, mely az eddig ismert
tarsadalmi allapotok kozt a legfontosabb, a politikai szerv.

' mely egy vezetdben személyesiil. Ennek kivalasit a kiilon-
ben hasonlokat egybefoglalé emberesoporthol onnan eredez-
tettiik, hogy ez kittinik tarsai koziil oly tulajdonok &ltal, a
melyek befolyast, felsébb tekintélyt szereznck s ez altal
vezetésre képesitenek. S6t ugyanerre vezettiik vissza a fénoki
méltosagnak orokossé valasat is, midén a személyiség irdnt
tapasztalt hodolat atszdrmazik egyéniségérél azok sorira,
kiket a vér kapesa kot hozza, kozvetlentil vagy kozvetve,?)
noha ez olykor szimos nemzedék idejére felfiiggesztheti
vezetés tekintetében az egyéni felsébbség egyenes és aka-
dalyozatlan érvényesiilését, a mivel a tarsadalom fejlodését
egy irdnyban megneheziti, noha nem tagadhaté mésrészt,
hogy az allapotok konszolidalisat és a térsadalmi egység
fentartiasat az orokosség elé is mozdithatja; mindamellett
jelezniink kell a félreismerhetlen ellentétet, mely az 6rokos-
ség 6s az egyéni képességek érvényesiilésének elve kozt e
téren is 1étezik, nem tekintve a foglalkozasok éltaldnos 6ro-
kissségét, mely a mivelddés folyamdra hatérozottan gitlo és
hanyatlast is idézhet el6.

A politikai alakulasok terén a népek torténete egész
kiterjedésében tantisigot tesz az orokositési hajlam és az
egyéni erd feltorekvésének kiizdelmérsl. A dolog ezen olda-
1at itt mellozve, fel kell ismerniink, hogy az egyéni vardzs,

1) Ez ut6bbit az anyai rokonsigra valé tekintettel mondom,
mely az 0si korszakban teljesen poétolta e részben atyai agit,




mely a név vardzsaban gyakran messze taléli a kortarsakat,
még tobbet és nagyobbat is eredményezhet a fénoki hivatal
orokositésénél ; igaz, hogy az emberiség valédi érdekeinek
igen csekély elényére. Ez azonban nem zarja ki, hogy e
koriilményekkel, a tarsadalmi fejlodés egy alapvondsanak
nyilvantalasaival ne foglalkozzunk, midén a fold kerekén
minden id6ben &és a mivelddési viszonyok szerinti kii-
lonbség nélkiil szerte tapasztalunk oly jelenségeket, me-
lyek masban nem talalhatnak megfejtést, mint azon va-
razsban.

Szamos helyen és népnél talilkozunk a korlattalan
és pemzedékrsl nemzedékre Atorokitett uralkodoi hatalom-
nak olyan példaival, melyeknél a hitt istenekéhez hasonld
tisztelet élvezetével parosal e hatalom és kozvetlentil tssze-
fiigg az uralkoddknak isteni 6sokt6l valé szdrmazasa hité-
vel. Allitasunk igazolasaal nélkiilozhetlen, hogy szemle al
vegyiik ez eseteket. A Csendes-tenger szigeteinek benszii-
Iotteinél gyakran talalkozunk e tiineménynyel, melyrél Ton-
gat és a maorik Oskorat illetve, mar sz6 volt az 6rokos
fonokok mellett tekintélyt nyeré hadvezeték Allasdnak tér-
gyalasanal, hol lattuk, hogy ez utébbiak olykor fejedelmi
tekintélyt és orokos ilyen jogokat is sajatitanak el. Tahiti-
ben s altaldban a »tarsasagi szigetcsoportbanc a kiraly és
a tobbi fejedelem személye is tabu — azaz szent és sért-
hetetlen — volt. A kiraly irdnti tisztelet hatértalan volt;
egyenlének tekintetett az istenekkel s imat és aldozatot
fogadott, mint ezek.?) Ebben kiilonben, ha mésodfokilag
is, a tobbi »arii« szintén részesiilt, valamint hogy az iidvoz-
let modja alsébbrangiiaktol felssbbek (de csak ariik) ird-

1y lllein;'c-ke,”id. m. II, 184.
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nyaban a test felbo részének leleplezése volt; erre a kiralyi
herezegek ielesegu is kotelezve voltak a kirdlyleAnyokkal
szemben. A kiraly személye szigorin »tabu« volt s ezért
minden, a mit megérintett, »tabu«-va s ezzel mas szimara
hasznalhatlanné lett. Az edények, melyekbdl evett s ivott,
osszetorettek, vagy kizdrolagos hasznilatira tartattak fenn.
A haz, melybe lépett, a f5ld, melyet labaval érintett, tulaj-
donosa szamara hasznalhatlanni, mert tabuva lett; a hazat
ilyenkor lerontottdk, a f6ld a kirdly tulajdonivé lett. Min-
den targy, melyet a kirdly, valamint a tébbi arii is hasznalt,
azok, a kik 6ket szolgaltak, velok érintkeztek, tabuk voltak
és csak ilyen tabuilt egyének léphettek az ariik hézaiba. A
ki nem volt tabu s azon dolgok valamelyikét tette volna, vagy
kezét egy arii feje f6lé emelte volna, halallal biintettetett.
Ezért a kiralynak minden keriiletben volt hiza és mas fold-
Jére soha nem lépett, hanem utazéisaiban 6, mint a kirdlyné
is, emberek vallain iiltek, mig labszaraik azok mellén log-
tak le. A kik hordtak oOket, természetesen felviltva, mis
munkétol fel voltak mentve és nagy tiszteletben részesiil-
tek. Tronfoglalaskor a nyelv szamos valtozast szenvedett,
mert mindazon szavak, melyek a kiraly nevére hasonlitottak,
méasokkal pétoltattak, nehogy félreértés folytan és akarat-
lantl sértés ejtessék a kiraly nevén. E kiviltsigok nagy
részében a tobbi arii‘is osztozott, de @ kiraly trdnfoglald-
sanal nekik is meg kellett valtoztatniok nevoket. A tronra-
avatds szertartdsa altal — mely egy szentelt és minden
felavatasnal egy darabbal meghosszabbitott dvvel valé koriil-
oveztetéshen allott — egyenldsitett az istenekkel.

Az ariik tabujanak egyik kovetkezménye volt, hogy a
koznépre nézve tulajdonjog nem létezett. Ha az arii kis-
@jjaval érintett volna barmely targyat, az tabuva lett és
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senki nem haszalhatta tobbé, csak 6. De erre nem volt sziik-
ség. Tudva volt, hogy a mit a fénioki személy megkivén, téle
meg nem tagadhaté ésigy erdszak nem jott alkalmazéisba.
Az eurépai és amerikai tengerészek tapasztaltik, hogy a
mit cserében élelmi szerek s egyéb belfoldi készitményekért
nyertek t6lok a lakosok, az, mint énkénytes adomany, csak-
hamar a kiillonboz6 f6nokok kincs- és szertiraiba keriilt. 1)
A tahitii f6nokok kényok szerint fosztottak ki alattvaléik
iiltetvényeit ; a kiraly olykor kikiildte szolgait, hogy a nép
kertjeibdl és foldeirdl hozzak el, a mire épen sziikkség volt. 2)

A Liraly s igy a tobbi arii3) elsé fiok sziiletésénél
lemondtak ennek javira s azontal ez utébbi viselte a ran-
got, a méltésigot és a kiralyi czimet, habir minden hatalom
az atya kezében maradt, mint a kiskort gyermeket helyet-
tesité korményzoéban. E szokés azon kivansighdl eredt,
hogy a tabuval jaré alkalmatlansigok méis személyre ruhaz-
tassanak, mig a tényleges hatalom az atya kezeiben ma-
radt a czimzetes kirdly 18—20-ik évéig.

Tongaban ezen utébbi szokdsnak nincsenck nyomai
a fonoki méltosigok itt esupan az atya haldla utin mentek
it a legidsh fitra. Nem csupén a tui-tonga, hanem az eikik
vagy égik, orokos keriileti {nokok, mint Tahitiben az ariik,
mindannyian szentek voltak.4) Ezek ifjabb fiai (ha nem
jutott nekik legaldbb egy falu, mely esetben mésodrangi
eikiknek tekiftettek ezek is) és ezeknek sarjai nemességet

1) Forster id. h. 370. 1. id. Descr. Soc.-ban.

2) Hllis id. h. I. 819. és II. 375. id. Descr. Soc.-ban. /

%) Ezek f6nokok voltak, kik a kirdly teriiletétsl elkiilonitett
keriiletekben esaknem 6n4ll6 uralmat gyakoroltak.

4) A tui-tonga, valamint a tui-ardeo elsérendii istenektol szar-
mazbknak tartattak, a kik egykor meglatogattdk volt Tongét.

; q
Beothy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei II. kot.
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képeztek, melyek az eikiknél az udvari szolgilatot teljesi-
tették. Valamint az égik, tigy ezen nemesek t6bb rangfoko-
zatra oszoltak, Gigy latszik, a szerint, hogy mennyire kizel-
r6l szarmaztak valamely elsérendii eikitél. A koznép, azaz
mindazok tomege, kik 6seik kozt eikiket nem szamlalhattak,
teljesen jogtalan volt és a fels6bbek foldeit mivelte. A nép
n6i kotelesek voltak a fonokok kivinatait minden perczben
teljesiteni, mig férfiainak az eikikt6l minden bantalmazist
el kellett tlirnick, s6t életok is csak azok szemhunyoritasa-
t6l fiiggott. 1) Halal utin, hitok szerint, csupan a felsébb
osztalytak lelkei élték tal a testet; a koznép lelkeit, a mint
a testet elhagyjak, azonnal felfalja a lota-madir, mely a
temetkezési helyen tartézkodik, mig a fénokok és a tobbi
nemes eredetiiek lelkei halal utin igen nagy és gyors hajo-
kon egyenesen Bulotuba utaznak Hikuleo istenhez, a hol
ugyanazon alakban és azon hajlamokkal, melyekkel a fol-
don éltek, folytatnak a féldihez hasonlo életet, oly képessé-
gekkel felruhdzva a mellett, melyekben az istenekkel osz-
toznak. %)

Tongéban a »tabuc igen szigortian betartatott és pe-
dig a rangfokozatra valé tekintettel, a mennyiben magasabb
ranggal mindig magasabb »tabu,« azaz fels6bb szentség is
volt egybekotve. Ezért ha hazastarsak sziletésokre nézve
nem voltak teljesen egyenltk, azon fél, ki csekélyebb rangt
volt, mihelyt egyiitt étkeztek vagy iiltek, sz6val minden ko-
zelebbi érintkezés utin, kénytelen volt azon meglehetdsen
hosszadalmas szertartiasokat teljesiteni, melyek sziikségesek,
hogy a tabu, mely el6kel6bbel valé érintkezés folytan eldall,
megsziinjék ; igy férangti gyermekek jatszétirsai is, vala-

1) @erland id. h. 184.

2) U. o. 184. és 302.
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Leomggite

mint el6bbkeld nérokonaival valé talalkozis utin maga a
tuitonga. 1)

Havaiban az idevigé viszonyok kortilbeliil azonosak
voltak a Tahitiben tapasztaltakkal, azt kivéve, hogy a kerii-
leti fonokoket itt teljes fegyelemben tudtik tartani a kiré-
Iyok, a kik harma, hol négye kozt oszolt meg a szigeteso-
port, miel6tt Tamehameha azt korménya alatt egyesitette
volna. A kiraly teljesen kénytri hatalommal uralkodott és
hasonldképen a fénokok keriileteikben. Mint Tahitiben, gy
itt is els6 fidnak sziiletésekor aAtruh4zta erre a terhes tabut,
mig a korméinyzatot megtartotta.2) A test fels§ részének
leleplezése itt is hédolatteljes volt; nem csupin a kirdly
elott kellett a foldre bortilni, hanem azon targyak el6tt is
melyeket hasznalt. Czime: »alii nui,« de »te lani<-nak is
neveztetett, a mi »menny«-et jelent. 3) Ha valakinek arnyéka
a kirdlyra esett, vagy az, ki a kirdly hiza elétt fedett fejjel,
vagy feltesttel ment el, annak meg kellett halnia. ) Minden
fold a kiraly tulajdona volt, a kitél hiibérben birtik azt a
fénokok, tgy ezektél az alijok rendeltek. Tulajdonjoga a
koznépnek terményei tekintetében sem volt, mert azokbél a
fénok annyit vett maginak, a mennyit akart. A kiraly ha-
talma kiterjedt az alattvalok tulajdonira, szabadsigira és
€letére ; és ugyanazon hatalmat ruhézza 4t a kormanyzokra
és fonokokre.5) A kirdly olykor mint fépap is hivatalos-

-

1) Gerland id. h. 182.

) Meinicke i. m. II. 302. A kirdly legidSsb fia kiilonben az
4ltal volt tronorokos, hogy a kirdlyok gy, mint a fonokok is, leg-
kozelebbi n64gi rokonaikkal szoktak egybekelni.

3y ¥d.h.

¢4) Gerland id. m. VI. 201.

5) Ellis, Hawaii, 401, id, Descr, Soc. 3. 11.

7*.
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kodott ) és masrészt istenségét személyesitve, joslatokat
adott. 2)

Raiatedban, melyhez egykor a tarsasigi archipella-
gus egyéb nyugati szigetei is tartoztak politikailag, a kirdly
isteni tisztelethen részesiilt. A viszonyok minden egyébben
1s egyeztek a Tahitiben tapasztaltakkal. 3)

A Marqueza-szigetek — noha egészben is igen kicsi-
nyek —- politikailag eloszolnak kiilon-kiilon tobb egységre ;
a fonokok irant, kik itt az aiki vagy hakaiki czimet viselték
— sok az ellenmondas ; némelyek szerint minden politikai
befolyasuk veszend6be ment és hogy ennélfogva a szerkezet
tokéletesen koztarsasagi, ) mig Gerland azt irja,”) hogy a
koznépnek az aikikkel szemben semmi tulajdonjoga nem
volt, ellenkezéleg, ezek az adén kiviil, melyet szedtek, el-

~vehettek annak tagjait6l mindent, a mit akartak, elhajthat-
tak dket foldeikrél és kimondott »tabu« 4ltal minden irany-
ban korlatokat szabhattak nekik. — A »tabu« fennalldsit
Meinicke maga is elismeri e szavakkal: »A tabu fennall
legteljesebb erejében és minden életviszonyt 4that« és a

1) Vancouner, Voyages, IIL. 23. id. Descr. Soc. 3. 17.

2) Ellis, Polyn. Research. II. 235. id. Descr. Soc. 3. 17.

3) Gerland, id. h. 199.

4) Meinicke i. m. II. 254.: Das Volk lebt in schrankenloser
Freiheit, Jeder kann thun, was er will, selbst kimpfen nach seinemn
Gefallen und trotz der Hakaiki ist die Verfassung eigentlich eine voll-
stindig republikanische.

5) Id. m. VI. Gerland itt Radigue-t idézi, ki tévesen Ossze-
vegyiti az aikik nem els6sziilott s igy nem aiki gyermekeit és ezek
ivadékait a koznéppel, mely egészen birtok- és jogtalan, mig az aikik~
161 ifjabb dgon szarmazék birtokos nemességet alkotnak, ugyancsak
Gerland 4ltal idézett, megbizhaté forras szerint. Gerland, helyesen,

iilénbséget tesz az aiki csalddok tagjai és a koznép kozott.
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kivetkezd lapon : »a lakossig megoszlik, mint minden més
polynesiel, két élesen elkiilonitett osztilyra, az el6kelékre,
kik a tabu tulajdonat birtik, és a kozonségesekre, a kiknek
nem volt ily képességok.« A tabu birtoka egy ezzel meg-
kiilonboztetett 6rokos rangt osztdly birtokiban ha oly tel-
jes er6ben all fenn, és minden életviszonyt Athat, mint id. h.
6 maga 4llitja, ez — egybekotve a kovetkez6 lapon adott
meghatirozidssal — magaban megéallapitja egy hatalmas
szilletési arisztokratidnak és egy teljesen jogtalan kozosz-
tdlynak létezését. Azon elékeléknek, kik az aikik mellett
tabujoggal birtak, nem birtik azt azon kiterjedésben, mint
az aiki. Meinicke ezt maga részérdl is jelzi a 252-dik
lapon megérintett kiilonboztetésével a »minden el6kelének
kozos tabujog, mely altal egyes targyakat a kozhasznélat
ellen biztosithat és azon masik kozt, melyet a keriilet papja
mond ki a fénok helyeslésével. Ezen osztaly valészinfileg
sajat birtokdt stabuc«-sithatta s ezzel a hakaiki tabuja s
altala valé lefoglalas ellen biztosithatta azt s igy val6ban
onallésagot és tulajdoni jogot élvezett az aikivel szemben ;
és ha ennek korlatolt hatalma emlittetik, ez tényleg csak
ezen utébbi osztily irdanyéban 4ll, mely az aiki-esalidok
ifjabb Agait, vagyis az aikiknek ifjabb- gyermekeit és ezek-
nek ivadékait foglalta magaban; az aikik és ezeké volt
minden foldbirtok ;1) eczimok »Zikino« volt?) és kivaléan
jeles haditett®, hdzassig, 3) fitl fogadtatis és, hozza tehet-

") Hale id. Gerlandnal 216. 1.

2) E nevet Radiguet kozli (La Reine Blanche czimii értekezé-
sében, mely a »Rev. d. deux Mondes«-ban jelent meg) II. sorozat 23.
kotet 607. lapon és nincs ok kételkedni, hogy az aikik ifjabb gyer-
mekeit igy nevezik, mint a 608. lapon mondja.

9 T. i. az 6rokls aiki-leinyokkal valo hazassig altal, mert
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jik, orokség altal is, ha a csalid id6sb 4ga kihalt, aikik
méltosagara emelkedhettek. 1)

Ezek szerint tehat az aikik politikai Ggy, mint vallasi
allasa tokéletesen ugyanaz, mint Polynesidban Altalaban ;
az aiki maga, gyermekei és unokii étudk, azaz istenek. —
Egyes ilyen etudk, kik visszavonultsigban éltek, valosagos
isteni tiszteletben részestiltek, még emberaldozatot is nyer-
tek, valahényszor kivanték. 2) Mikor a féndknek els6 gyer-
meke sziiletik, rangja és czime rogton a gyermekre megy
at s atyja helyetteskép gyakorolja a hatalmatlegiddsb gyer-
meke nagykortusigiig. Minthogy az aiki isteni mélt6sagi,
személyének sértése Ggy tiinik fel, mint a tabunak, mely
személyét kornyezi, megszegése, a miért halalbiintetést von
maga utin. 3)

A kikinok lelkei is a mennyorszigha jutottak ) s ez
természetes, mivel mindannyian aiki ivadékok voltak. A
koznép lelkei a halal utin csupén az alviligba jutnak, mely
itt Hawaikinek neveztetik. )

Szamodban a fénokiok hirom rangfokozata volt meg-
killonboztetve ; a falu orokos f6noke az altalanos elnevezést
(alii) viselte, és gy latszik, hogy keriileti fénokiil, ki tupu-

a hakaiki méltosdga mindig az elsOsziilottre szdllott, akdr fi, akdr
leany volt, mint az j-zélandi arikiknal és egykor valOsziniileg a tui-
tongdknal is. Ezen 6rokosnék atapejunak neveztetnek (Radiguet) és
(valosziniileg els) férjok fénokké lesz, mert ezeknek — és egyediil
nekik — azon kivaltsidguk volt, hogy tébb férjjel keljenek Gssze. (Ra~
diguet, id. m. 618.)

1) Radiguet i. h.

2) Gerland i. h. 215.

3) Id. h.

) Id. m. 2186.

1) Gerland id. h. 216.
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nak neveztetett, a 8—10 falut szamlalé keriilet egyik falu-
jdnak aliijat valasztotta meg a keriilet népe ; ennek rangja
magasabb volt, mint a kozonséges alii-é; ezeken kiviil 1éte-
zett néhdany még magasabb fonok, ki a tui czimet viselte és
valésziniileg 3—5 keriilet élén 4llott, miutdn a szigetcsopor-
ton Gsszesen tiz keriilet létezett ) és az elsérangt fonokok
szdma kettd vagy harom volt,2) kik kozvetleniil valdszi-
niileg szintén csak egy falut korméanyoztak. Mind e f6no-
kok korlatolt hatalmtak, mert csak alattvaloik jovihagya-
sival hatarozhattak;3) igy a tuik a tupukéval, a tupuk az
alitkével sth. Abbhan azonban egyeztek, hogy mindannyian
szentek voltak, noha a rangfokozattal a szentség foka is
emelkedett, mint az irdnyukban valo tiszteletnyilvanitasok
bizonyitjak. Minden f6énok tgy tekintetik, mint alattvaléi-
nak atyja és ezért kiteles minden egyest tandcscsal és tet-
tel is tAmogatni; azért kell, hogy minden falunak legyen
fonoke, mert ellenkezéleg atyatlan és védtelen volna. Az
alil nagy tiszteletben részesil, a kiva-iinnepélyeknél 6 kapja
elsd a csészét, a lakomaknal a legjobb falatokat. Szentnek
tartott szokéds volt a termények elséit az aliinek #ldozatal
hozni. Habar dolgozik is, mint més szdmoai, mégis meg-
kiillonboztetett udvariassaggal szokés hozza beszélni, vala-
mint hogy minden rangfokozat s a nép irint mas-mas nyelv
alkalmaztatik. E nyelvkiilonbségek, melyek Polynesiaban
altalanosak voRak, abban alltak, hogy az illetének rangja
szerint annak tevékenységére, testrészeire, tulajdonéra stb.
més-mas sz6 hasznaltatott; a kozonséges ember irdnti ko-

) Turner, Polynesia, 290. id. Descr. Soc. 3. 11.
2) Gerland, id. h. 166.
) Meinicke i, m. II. 120.
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szontéstil ua alu mai mondatott, tulafalének (nemzetségf(-
nek) wa alala mai, falufénoknek wa maliu mai, maga-
sabb foncknek (tupuknak) wa susu mai, a legfébbeknel
pedig (tuiknak) ua afin mai, a mi egyszersmind az isten-
ségnek is megszolitdsa volt.?) Ezen legelkelobb fonokolk
a tiszteletnek egyéb kiilonleges jeleiben is részesiiltek ; hoz-
zédjok kozeledni senkinek nem volt szabad méskép, mint
hason vagy térden cstszva; ugyanezek utazdsoknal alatt-
valdik vallain hordattdk magokat. 2)

Szdmoaban is azon hit uralkodott, hogy a nemesek
szdmdra egy kiilon vildg létezik, melybe haldluk utin jut-
nak, Pulotu (tongaiban Bulotu), mely az istenek tanydja;
més emberek egy foldalatti vilaghan maradnak, mely egé-
szen megfelel a foldinek. )

Itt tehat a kényari hatalom nem tartotta fenn magit,
hanem mérsékelt befolyds és tisztviseldi tevékenység altal
valtatott fel, de a formik, melyeket a kényurasag, kivalt
kezdetleges viszonyok kozott, létrehoz, tanusigot tesznek
egy korszakrdl, midén az allapotok itt hasonlok voltak, mint
Tongaban, Tahitiben és Havaiban. Hatalmuk elvesztése
osszefiiggésben allhatott azon belzavarokkal, melyek késobb
teljes anarchidra vezettek és melyeket Tamafainga fellépése
rovid idére sziintetett meg és kinek haldla utin megtjult
az. Polynesia’ egyéb szigetein és szigetesoportjain mindeniitt
el6fordual az ariki czim valamely formaja ; a szentség fogalma
ezen mindig 6rokos czimtol elvalaszthatlan ; igy a Paumotu
archipellagus minden szigetcsoportjin létezik ‘egy arii rahi

1) Gerland id. m, 166—67.
2) Meinicke i. h. 121.
?) Gerland i. h. 304.
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(vagy areki rahi), a ki egyszersmind a papi méltésagot
viseli és kinek az egyes szigetek fonokei adéznak. Waihu-
ban a fonok (eri, hariki) pusztin czimet viselt, tekintélye
legesekélyebb sem lévén; de a fonokok sirjai itt is szentek
voltak. 1) A Tokelau-szigetek hiarom fénok alatt allottak:
a legfelsobb tui-tokelau (Tokelau ura) czimet viselt, Faka-
foban székelt és egyszersmind fépap is volt, fépapja egy
istenségnek, melyet szintén tui-tokelaunak hivtak, kinel,
mint nemzeti istennek egyediil 4ldoztak és kiben Meinicke
istenitett fonokot ismer fel, 2) valosziniileg az uralkodé csa-
lad 6sét. A méasik két fonok, kik egy-egy szigetet korma-
nyoztak, az aliki czimet viselte. Tukopidban négy fénik
(ariki) létezett, kik kozil a rangban legfelsd ariki tabu
(szent fonok) czimet viselt.

A maorik babisteneirdl, kik szintén az ariki czimet
viselték, a I1. fejezetben széltunk mar, elmondva, hogy ezek
mind viszonyok 4ltal siilyedtek ilyenekké, noha egykor ha-
sonlé allast foglalhattak, mint Havai, Tahiti, Tonga stb.
fejedelmei.

A polynesiaival rokon faj Aaltal lakott Mikronesia
Mortlock-szigeteinek lakosairdl irjak, hogy nalok a fénok
befolydsanak, melyet a torzsre gyakorol, legnagyobb részét
a vallés alapjan nyeri. » A mortlockiak hite szerint az iste-
nek (anu) 6sok lelkei és e mellett természetesnek talaljak,
hogy a fébei 8z egyes torzsek Osfalvai, melyekhdl a torzs
egyéb falvai kidgaztak ; I. k. XITIL. fej.) istenei, kik a torzs-
fének Gsei, tgy tekintessenek, mint a torzs féistenei. Ezen
foistenek oltalmazzak a fonokot és boszat 4llnak minden

1) Gerland id. h. 217.
2) Id. m. IL. 130:
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cllene elkovetett biintett miatt. E kortilmény magéban ele-
gendd ezen, a mivelédésnek még esira kordban all népnél,
arra, hogy a f6nok tekintélye fentartassék, mint ez kitfinik
a kovetkez$ példabol : Mihelyt egy mortlocki meghetegszik,
megkisérli sajat isteneit, dseinek lelkeit megkérni; ha ez
nem hasznél, legkozelebbi rokonai tanéeskoznak és igyekez-
nek a betegség okat kitudni. Ha azutdn kitiinik, hogy egy-
kor egy nagy halat egészen maginak tartott meg, vagy a
»puaut«-t (a tabuhoz hasonlé intézmény) titkon megszegte
és nehany kokuszdiét szedett, nem marad egyéb hitra, mint
a fénok isteneinél konyorogni. Bz azonban csupén a fénik
engedelmével torténhet meg és hogy ez kieszkozoltessék,
ajdndékokat adnak neki, meggyonjak a biint és bocsanatot
kérnek. A fénok isteneihez fordil, kiknek aztin akaratat
~ nyilvéanitja. 1)

A fekete lakossagardl igy nevezett Melanesiaban elsd
helyen a Viti-csoport apré allamai emlitenddk; noha a la-
kosség itt, mint egész Melanesidban, teljesen méasfaj, mint
a polynesiai, a szokdsokban sok a hasonlatossig, mi azon-
ban valésziniileg a csekélyebb mivelgdésii fekete faj részé-
r6l valé utdnzdsban gydkerez; mi annyival kénnyebben
magyarizhaté, mivel a vitiek és tongaiak sfiriin érintkeztek
egyméassal. A tabu Melanesia minden szigetén gyakorlat-
ban 4ll mint f6néki jog, olykor papi is. Vitiben az tigyneve-
zett kiralyok, kik tui vagy turanga levu czimet viselnek és
kiknek mindegyike alatt tobb féniok all, egészen hasonld
allastiak, mint Polynesidban ; istenekiil tiinnek fel és ha-
sonlé tiszteletben részesiilnek, mint azok; el6ttok foldre

" szokés bortilni és hozz4jok csak hason cstiszva lehet koze-

1) Kubari jelentése alapjan az Auslandban, 1880. 27.sz. 529. L.
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ledni. Ellenokben nem létezik tabu, mert a legfelsébb tabu
az 6 tulajdonuk ; ez 4ltal teljesen korlatlan hatalommal van-
nak felruhézva s a mit érintenek, az szentté valik; a nép-
pel kénytri, zsarnoki médon bannak,?) s ennek leanyaival
mindenkor szabadon rendelkezhetnek a fénokok. 2)
Uj-Caledonidban féuoki czimiil -eléfordal »tea,« mely
sz6 a fénok altal birt hely neve elé tétetik, igy tea-buma,
Buma ura vagy fénoke; a tea czim tehat hasonlé jelentd-
ségli, mint a rokon hangt polynesiai »tui.« A mellett kiilo-
nosen hires f6nokok itt »aliki<-nek neveztettek; e czim a
hebridakon is létezik »eriki« formaban ; 2) valésziniileg azon
fonokoket illette, kik Labillardiére és Turner szerint eléke-
16bbek voltak masoknal. ) Uj-Caledonidban Las Casas és
Turner szerint a fénokoknek élet- és haldlhatalmok van
alattvaloikkal szemben, tovabba utédaikat kinevezhetik, mi-
d6n vagy fiokat vagy oescsitket jelolik ki; mondatik az is,

* hogy tabujok 4ltal, melynek joggyakorlataban allanak, gyak-

i

——

ran egész zsarnokilag uralkodnak. 3) Ezzel nem ellenkezik,
a mit ez iranyban Meinicke ir, ki azonban a tea czimet a
torzsfére alkalmazza ; szerinte a torzsfé6 személye szent és
sérthetetlen ; senki nem beszélhet vele maskép, mint meg-
hajolt testtel és elforditott fejjel; befolyisa, ha személyes.
tulajdonai és hatalom tdmogatjik, nem ismer hatart. Meg-
torténik ugyan, hogy nagyravigyo alfénokoknek sikertil az
uralmat magekhoz ragadni és a kiralyt egy falu kormanyara
szoritani ; de még ekkor sem tagadtatnak meg téle a rang-

1) Gerland i, m. VI. 658. — Meinicke i. m. II. 42.

2) Unit. States Exp. IIL. 322. id. D. S. 3. f. 13. 1. 1. hasdb.
3) Gerland i. m. VI. 557.

4) Id. h.

5) Id. h. 655.
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jat illetd kils6 tiszteletjelek. Hivatala orokos és fiai kiziil
kinevezheti utodat. 1) Cook szerint ezen térzsfé alatt egy
mas fomok all, ki az aliki czimet viseli, és a torzs korma-
nyat a kiralylyal vezeti, kiskortsag esetében pedig kormi-
nyoz. Ezeken kiviil 1éteznek fénokok, kik az egyes falvakat
korményozzik sth. 2)

A szantaloknil, egy nagyszimt keletindiai népnél,
minden falu egy eredeti alapitoban vagy 6sfénokben (man-
jhi-hanan) hisz, kit agy tekintenek, mint a kozség atyjit.
Isteni tisztelethen részesiil egy szentelt berekben és ivadé-
kai birjak az uralmat. Ezen 6rokos f6nokok (manjhik) kor-
latlan hatalommal vannak felruh4zva, de esak rendkiviili
alkalomnal foglalkoznak a koziigygyel s mindennapi rész-
leteket helyettesokre (paramani) bizzak. 3)

A kuki nép szdmos apré, egy vagy nehiny falubél
4ll6 radzsasigban él ; radzsaik mindannyian egy kozos torzs-
b6l szarmazoknak tartatnak, mely eredetében magokkal az
istenekkel All Osszefiiggésben; ennek folytdn személyok
rendkiviili hodolattal és szinte babonés tisztelettel tekin-
tetik és parancsuk a sz teljes értelmében torvény.*) —-A
falu minden ndje, férjes és hajadon, teljesen a radzsa ren-
delkezésére 4ll és egyetlen hang sem emelkednék ellene, ha
azok valamelyikével kizlekednék, egyes egyediil az erkoles-
telenségnek érzete és az a felett valo egyetértése a fejedel-
meknek, hogy ily viselet méltosaguk alatt allana, melyek
meggyokereztek a fejedelmi csalddok Osszeségében, az, mi e

1) Id. h. IL. 228—30.

%) Meinicke altal idézve id. h.

3) Hunter, Annals of Rural Bengal, I. 216. Id. Deser. Soc. 5.
13. E nép uralkod6irol széltunk mar e fejezetben.

%) Stewart a Journ. As. Soc. Bengal, XXV. 625. id. D. 8. 5. 14.
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torvény érvényesiilését akadalyozza. *) Ez a jelenkorra nézve
kétségtelentil 4ll és az erkodlesi fogalmak fejlédését bizo-
nyitja, de a multra nézve lehetetlen elképzelni, hogy ily
torvénynek gondolata is feléhredhetett volna, a nélkiil, hogy
gyakorlata egykor szokdsban nem allott volna. Az uralko-
dok istenitésének ez nem példatlan kovetkezménye ; Tongi-
ol és Vitirél a valosiag konstatilva van és valdszinii, hogy
egész Polynesiaban uralkodott ily felfogis. B mellett a r6-
mai nemzet torténetének egyik lapja, melyre aldbb vissza-
tériink, tantskodik ily fogalmak lehetdségérél élének isteni-
tése esetében, még felsé mivel6dés korszakaban is.
Amerika dslakéinak korében két, isteni 8s6kt6] szér-
maztatott dinasztiat talalunk. Az egyik, a fontosabb, az
inka-kiralyoké, birodalmuknak fennallisa idejében nem volt
mas neve, mint inka-birodalom vagy inkdk orsziga; Peru
késébbi elnevezés. Az inka-kiraly korlatlan hatalom birto-
kaban allott és ennélfogva az Allaméletnek egyediili ténye-
z6je volt. 2) O egyesitett magiban minden vildgi és papi
hatalmat; a nép szemében csalhatatlan és hibatlan volt,
mert isteni szdrmazastinak tartatott; a napnak, tehat azon
népek foistenének csaladjabol eredének vélték. Osei, & hizas
testvérpar Manco Capac és Mama Oello, a nap gyermekei
voltak s a kirdly maga is, haldla utén, isteni tisateletben
részesfil. » Az uralkodé mérhetlen magasban allott alattvaléi
felett és, az in®a nemességnek — mely hasonlé szirmazast
igényelt, mint magok az inkik, valamint hogy csakugyan
ilyeneknek ifjabb fiaitél is szdrmazott — legbiiszkébb tagja
sem igényelhette, hogy méiskép jelenjen meg az inka eldtt,

1) Id. h.
%) Waitz szerint, id. m. IV, 404.



mint mezitlab s konnyti teherrel hatan, alizata jelétil. Mint
a nap képviselSje, a papsig élén alloit és a legfontosabh
valldsos iinnepélyeknél & elnokolt. A hadsereget mindig 6
hitta fel és rendesen 6 vezette személyesen. Adot vetett ki,
torvényt alkotott, melynek kivitelére birdkat nevezett ki, a
kiket kénye szerint el is mozdithatott. O volt a forrs, mely-
t6l minden eredt, minden méltésig, minden hatalom, min-
den jutalom. O volt, az eurépai deszpotinak ismert szava
szerint, az allam.« )

{gyenesen a nap fidnak is neveztetett olykor az inka;
igy Garcilasso ivja: Az inka tudoméstl szokta adni alatt-
valéinak, hogy minden, a mit irdinyukban tesz, parancsa és
nyilvanuldsa (revelaczidja) atyjanak, a napnak. )

Midén az inka meghalt, azt mondtak réla, hogy »haza
hivatott atyjahoz, a naphoz.« 3)

A mnap vérébsl valo amerikai dinasztidk mésika a
nacseszek kiralyi csalddja volt, melynek birodalma a mos-
tani Louisiana egy nagy részét foglalta magéban. A feje-
delem czime »a nap fivére« volt, ki minden reggel iidvozolte
a kelé napot pipaja fiistjét felé fajva. Hatalma korlatozat-
lan, annyira, hogy minden egyesnek életével rendelkezhe-
tett ; haboriban mindent elkivettek, hogy élete veszélybe
ne j6jjon. Minden tisztviselét ¢ nevezett ki, figy a harczi
vezetSket, mint a békés foglalkozastiakat. A tronorokos, ki
mindig az uralkodé névérének fia volt, sziiletésekor bizonyos
szimt gyermek valasztatott személyes szolgélatéra; ezek
‘egész életében-e viszonyban maradtak hozzi s életok felett
foltétlentil rendelkezett és mindennek az 6 életével szintén

1) Prescott, Peru, L kv. L. fejezet.
?) I. konyv,23. fejezet.
%) Id. h.
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vége szakadt, valamint feleségei nehanyanak, kik sirjanal
megfojtattak, vagy magok 6lték meg magokat. A papokat is
6 nevezte ki, mert egyszersmind f8pap volt. A kirdlyi csalad,
a nap nemzetsége, mint 6rokos aristokratia allott a néppel
szemben és magasan folébe volt annak helyezve ; tagjai soha
nem biintettethettek halallal és temérdek kivaltsigban ré-
szesiiltek ; egymas kozt hizasodni tilos volt nekik és ndiket
csak a népbol vehették. A nok, kik e nemzetséghez tartoz-
tak, tetszésok szerint akarhany szerett tarthattak, férjeiket
bérmikor megtagadhattik, és ezeknek &éket a halalba ko-
vetniok kellett.

A templomnak kozepében, melybe méis né nem lép-
hetett, mint a kiraly n6vérei, egy oltar allott, melyen orok
tiiz égett, melyet akkép kellett tartani, hogy folytonosan
lang nélkiil égjen. Itt naponkint haromszor imidsig tarta-
tott. Az isteni tisztelet, melyet fehér ruhis papok teljesitet-
tek, szigortin szabdlyozva volt; tiizet, kozionséges konyha-
tiizet sem volt szabad vizzel eloltani.’) — Az alattvalok a
foldeket mivelték a kiraly és csaladja szdmara s vagyonuk-
kal rendelkezhetett. 2)

Japan csaszarat az ég fidnak nevezik alattvaloi.

E timemények magyarézata nem latszik lehetetlen-
nek és a mi bilvinyozas eredetét illeti, ezt nem kell
egyébben keresni, mint fokiban ugyanazon tényezéknek,
melyek a {6noki tiszt létrejottét, valamint annak oOrokossé
valtat eredményezték. Ez annal valészintibb, mivel Polyne-
sia lakosainal fajjelleggel latszik Osszefiiggni e fejlédési

1) Waitz, Anthr. III. 219. és kov.
2) Forrasok Postndl, Anfinge. 124.
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irany.?) Ezt foltéve, vagy azt képzelhetjiik, hogy e fajt a varia-
bilitas oly erés foka jellemzi, mely szerint egyes egyének testi
és szellemi tulajdonaik 4ltal messze folébe emelkednek az
atlagnak ; vagy pedig azt is, hogy az egyéni kiilonhségek
méltanylasara e faj kivalo fogékonysdggel bir, mely a ki-
magaslé egyéniség iranyaban hédolatra késztet.

A fenség azon dicsfénye, mely istenitésig, istentél valé
megszéallatds fogalmaig is emelkedik — kezdetben, azaz
midén példa altal meg nem elézve létesiil, csak a kimagaslo
egyéniség kifolyasa, azon egyéni tulajdonoké, melyek rend-
kiviili foka az egyest néha oly élesen kiilonbozteti meg kor-
nyezetétél. Hogy ily egyéniségeknek — kiket istenség altal
megszalltaknak hisznek — ivadékaiba a vérrel egyiitt at-
mendnek vélik azon isteni tartalmat, ez teljesen valoszini-
nek fog feltlinni a kezdetleges fogalmakkal biré nép eldtt.
— A mit a polynesiai arikik all4sa irant tapasztalunk alta-
laban, az Ggy ott, hol politikai hatalmuk még nem csorbult
valamint ott is, hol ezt teljesen elvesztették, tantiskodik a
kozhitrsl, hogy lényok egy felsdbb vilig elemeit rejti az
emberiek mellett. — Ilyen egyéniség a jelen szézad elsé
felében is merfilt még fel ; Tamafaingir6l Szdmoa népe azt
tartotta, hogy »az istenek szelleme lakik benne.« O az
akkor anarchia Altal 4tdalt szigetesoporton mindenhato be-
folyasra emelkedett. Tunner szavai szerint »egy hatalmas
hadisten Altal inspirdlt férfi volt ez,«?) természetesen a
bensziilottek felfogisiban ; dinasztidt nem alapitott, mert
meggyilkoltatisa félbeszakitotta palydjat s igy szellemére,

1) A fajjelleg hatdsanak feltételezése nem zérja ki az égalji és
thpviszonyok befoly4sat, mert ellenkezlleg ez maga is allandésilt
olyan viszonyok dltal elhatirozottnak tekinthet6, ha nem is mindig.

%) Id. Gerland 4ltal, Anthr. VI. 167.
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valamint sorsara nézve tgy tfinik fel, mint Caesarnak poly-
nesiai ismétlése, a ki bizonyara szintén egy »hatalmas had-
isten« altal megszalltnak tiinhetett fel.
A fonokok isteni természetében valo hittel mindeniitt
egyesiilt azoknak alattvaléik iranyaban korlatlan kénytri
hatalma, kivéve Uj-Szélandot és Szamodt, melyek utobbikin
a kiilforma és a hatéskirnek egy csekély maradvinya, mig
Uj-Szélandban csupdn a kiilforma tartotta fenn magéit, mi-
nek valészinii okairdl az illeté helyeken széltunk. A tobbi
mind fgy tiinik fel, mint alattvaléinak feltétlen ura, kivel
szemben nem létezik jog semminemii hirtokhoz, sem az élet-
hez. Ez természetesen nem lehetett az s eredeti allapot ;
mind e népek, a csendes-tengeriek gy, mint az dzsiaiak és
amerikaiak, annak el8tte bizonyosan kezdetlegesebb, termé-
szetesebb, onként kifejlett viszonyok kozt éltek, mérsékelt
tekintély altal megkiilonboztetett vezetdkkel élokon. Mul-
- hattak ekkép szdzadok, de az id6 folytival ezen allapotok-

nak at kellett valtozniok, mint a viszonyok bizonyitjik, me-
I lyek kozt éltek, mikor velok elészor megismerkedtiink. Oly
jelenségek, mint a f6nokok iranti valldsos tisztelet, az iste-
nekkel valo osszefiiggés hite és az ez 4ltal indokolt korlat-
lan uralkodéi hatalom, nem johetnek létre, csupén bizonyos
haté okok eredményekép. Ezeket abban véljikk felismerni,
hogy sziiletett a kiilonboz6 torzsekben, kolonbozo korsza-
% kokban egy-egy férfi, ki mig egyrészt vardzst gyakorolt
| egyénisége és cselekvései altal, masrészt kedveltje volt a
- szerencsének is, mert a véletlen jitékdnak szerepét a sze-
‘fmélyiség kiemelkedését illeté vizsgalodasokndl nem szabad
Cignordlni. Létezhettek annak el6tte masok, kik egyénisé-
abkre nézve hasonlok voltak, de a kik koran elvesztek me-

rész villalataikban, vagy a kiket minden jelességtk daczira

Beithy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. IT. kot. 8

l



kikerult a siker. De a véletlen csak a kovetkezetlenségben
kovetkezetes; a kés6bb jott, egyéniségének hatalma mellett,
a szerencse allandé mosolyat is birta. Vannak a tarsadal-
mak életében korszakok, melyekben a belsé allapot® és
féleg az egymastdl fliggetlen tarsadalmak kozti viszonyok
alakilasa, azok egyikének vagy masikanak a felviragzas, a
terjeszkedés lehetéségét kinalja. Ily viszonyok kozt orisi
mez6 nyilik az egyéni kezdeménynek, ha tdmogatja azon
egyéni erd is, mely olykor varazs-er6ig emelkedik, az ember-
tarsakra valo befolyas tekintetében. Nem ismerhetjik meg
a kezdetleges tarsadalmak torténeteit, mert nem jegyezte
fel senki, de az Ugynevezett vilagtorténetnek, azaz a polga-
risalt tarsadalmak torténetének legragyogobb lapjai, melyek
a késd nemzedéknél még mamorszerii lelkesedést koltenek,
azon lapok, melyek ily férfiak életirdsaba foglalva tartal-
mazzak egy allam, olykor egy vilagrész egyik korszakanak
torténetét. A vilagtorténet ily oridsokat nem csekély szam-
mal mutat fel.

Ennek bizonyitékadl read utalunk itt magas fejl6dési!
tarsadalmak tdrténetében tapasztalt nehany esetére az egyé-
niség istenittetésének és balvanyoztatasanak.

A romai népet a koztarsasdgi korszak zarlatanal,
mint bolcseleti mivel6dést elsajatitottat, bizonyara nem
lehet a kezdetleges fokon allék kézé szamitani. Mindamel-
lett Julius Caesar nemcsak hogy halala utan isteni rangra

* Nem Kkell hinni, hogy ez a kezdetleges fokokon ne mutat-
hatna, a viszonyok egyszerlsége mellett is, killénb6z6 arczulatot; igy
hogy csak egy eshet6séget emlitsek, a népesség talszaporodasa egy
termékeny teriileten, mely ennek daczara, egy részének kivandorla-
sara késztet, a foglalds kiizdelmei s ezek sikerei altal szervezeti &t-
alakulas alapjava lehet.
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emeltetett, lianem mar éltében is élvezett isteni tiszteletet,
melyet Suetonius tanUsaga szerint, a szenatus &ltal rendelt
papok teljesitettek.)) Hogy Caesar istenné vélta valodi bit
volt, Svetonius e szavai bizonyitjdk : »in deorum numerum
relatus est non ore modo decernentium, séd et persuasione
vulgi.« A jatékok alatt, melyeket Caesar megtartani szan-
dékozott volt, a miben haldla meggatolta és melyeket he-
lyette orokdse Augustus tartott meg azutan, a tizenegyedik
Ora tajan bét éjjelen at egy ustokds csillag ragyogott az ég-
boltjan s ezt Caesar a menyekbe befogadott lelkének tar-
tottak. 2 — Csak kora halala gatolta meg abban Caesart,
hogy szentesittessen maga szdmara romai nék iranyaban
ahhoz hasonld jogot, melylyel a tongai fénok-istenek dicse-
kedhettek a nép ndivel szemben, mint ez kitlinik Suetonius
kovetkez6 szavaibdl: »Helvius Cinna tribunus plebis, pleris-
que confessus est habuisse se seriptam paratamque legem,
quam Caesar ferre jussisset, quum ipse abesset, Uti uxores
liberorum querendorum causa, quas et quot vellet, ducere
liceret.« Hogy ily joggal valéban is élt, habar még torvény
altal decretalva nem is volt az neki, az »omnium mulierum
vir« elnevezés bizonyitja. 3

Hogy mi volt az, a mi Caesart ily istenné tette, ki
éltében mindent merhetett és miutan mindent mert, a mit
merhetett, halala utan megallott mint istenség a nép bitében,
— erre nem keli&egyéb okot keresni az 6riasi szerencse mel-

P Decerni sibi passus est : sedem auream in Curia et pro
>tribunali, thensum et ferculum circensi pompa, tempia, aras, simul-
acra jvxta deos, pulvinar, flaminem. lupercos. Svetonius, Divus Cae-
sar, 76.

2 U. o. c 88.

3 U. o. c. 52
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lett, mely vallalatait kisérte, egyéni tulajdonainak rendkiviili-
ségénél. Szénoklatban, valamint a habora miivészetében vagy
elérte vagy feliil is malta a legkitiin8bbek dics6ségét, ) irja
Svetonius; més szavakkal: mint szénoknak a szénokok,
mint hadvezérnek a hadvezérek kozt nmem volt nala kitii-
ndbb. »Ki az a szénokok kozt, kik soha egyebet nem tettelk,
mint beszéltek, a kit mint szénokot f6lébe lehetne helyezni 7«
irta réla Cicero a Cornelius Neposhoz intézett levélben, hol
Caesar tulajdonait mint szonokéit felsorolja.?) Iréi kitiinG
tehetsége megérdemli az emlitést, habar minden tulajdona
kozt hizonyara ez volt az, melynek magasra jutisiaban leg-
kisebb része sem volt. Sokkal tébbet mond ennél, hogy fegy-
verrel banni és lovagolni kitiingen tudott; munka és farad-
sdg eltlirésében hihetetlen képessége volt; katondi elétt
tobbnyire gyalog jart, nem gondolva sem esével, sem a nap
hevével. Hihetetlen gyorsasiggal utazott, attszva a folya-
mokat s megeldzve a futarokat, kiknek érkeztét jelenteniok
kellett volna. Hadi vallalataiban kétséges, hogy vakmerd-
sége vagy Ovatosséiga volt-e nagyobb. Kordn felillemelkedett
a vakhit megvetése 4ltal,3) melyet abban mutatott, hogy
kedvezo6tlen aldozati jelenségek s egyéb eljelek altal, me-
lyekre a romai hadvezérek kiilonben oly igen sokat tartot-
tak, soha nem halasztatta el valamely szdndoka kivitelét.
Gyakran helyredllitotta maga az ingadozé hadi rendet,
elébe vetve magat a menekiiloknek s kényszeritve ket az
ellenséggel tijra szembeszéillani ; a kivivott gyézelmet pedig

1) Eloquentia militarique re aut aequavit praestantissimorum
gloriam, aut excessit. U. o. 55.

2) U. o. idézve.

3) Ne religione quidem ulla a quoguam incepto absterritus
unquam vel retardatus est. U. 0. 59.
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mindig teljesen felhasznélta, nem engedve r4 percznyi idot
az ellenségnek, hogy magét 6sszeszedje.

Bs mindazok mellett, melyeket Caesar birt és melye-
ket tett, talan az 6 torténete 4ltal sem annyira, mint Napo-
leoné altal tanulhatta meg az emberiség, Logy pusztin az
egyéniség hatalma, kedvezd kortilmények kozt, miné ténye-
z6vé lehet a népek sorsinak folyasiban és alakulisiban.
Nem mond semmit ez ellen, hogy alkotisai 4llandék nem
voltak ; méasok, kik kevésbbé éridsok voltak, mint 6, kiknek
lélekzete viligzivatart nem idézett eld, hanem olykor, p. o.
az esetekben, melyekre magyarazatot keresiink, csak ziva-
tart a pohar vizben, alkottak allandét. Nagyon felesleges
volna arra hivatkozni, hogy mi volt és mivé lett, hogy mivel
és mit hatott ; de egyre mégis red kell itt, az egyéniség tér-
sadalmi hatasal 6l valo nézetiink érdekében, utalnunk, a mire
'caak évtizedekkel halala utdn tanitott meg; arra, hogy az

egyéniség hatrahagyott neve és emléke mit jelenthet: a III.
Napoleont, a ki mindennapi, kozonséges egyéniség volt, azon
"név hatdsa folemelhette a vilag egyik legnagyobb és leg-
miveltebb nemzetének urava, ki korméinyzata torvényeit
maga alkotta kénye szerint; és ennek bukésa utin még
talin milli6 azon franczia szivek szdma, melyek keservvel
telnek el, mert a gyarlé gyermekkel, kinek fején a név dicso-
ségének utosugara ragyogott, eltemetve lett a remény, hogy
‘anapoleoni dicsd¥ég kultuszdban még egyszer dldozni lehes-
sen a nemzet szabadsagival.

Napoleon példija egyszersmind a legteljesebben illusz-
trilja, hogy az egyéniség érvényesiilése foltételestetik szitk-
ségkép a korszak viszonyaitél, a melyben él. Mindenki el
fogja ismerni, hogy ha hasonlé egyéniséggel és hasonl6 csa-
14adi és vagyoni koriilmények kozt egy szizaddal kordbban

i
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szlletik, neve reank se jut, tekintet nélkil arra, hogy szo-
rosabb hazéja kés6bb csatoltatott a nagy allamhoz, mely-
nek urava lett. A XIV. vagy XV. Lajos uralkodéasa alatta
corsicai apr6 nemes nehezen vitte volna tadbornagysagig.

Az olyan kultuszt, a minét a franczia nemzet nagy
része szentelt Xapoleon egyéniségének, magaban is, annal
inkabb pedig ha az utédokra is Kiterjesztetik, jogosan lehet
mondani logikaiatlannak. Azonban az emberi természetnek
azon tulajdonaival is kell szamolni, tarsadalmi tiinemények
vizsgalatanal, a melyek nem logikaiak.

Xem képezhet ezen tényez6 tarsadalmi fontossagaval
szemben ellenvetést, hogy a francziak benyomasoknak talan
rendkiviili médon hozzajarulhatok mas nemzetekhez képest;
nem szandékunk az egyéni folény elvének hasonlo Kiterje-
désben altalanos jelent6séget tulajdonitani; beismerjik, hogy
vannak nemzetek, melyek k&rében ugyanaz, mi Franczia-
orszagban megtortént, lehetetlen volna; ez a fajjelleg kér-
déséhez tartozik s a fajjelleg kiilénb6z6 volta és fontossaga
nem az, a mit tagadunk, sét ellenkez6leg, igen szamosak
az eltérések hasonfokl tarsadalmak kozt, melyek egyébbel,
mint a fajjelleg kilénb6z6 voltdval nem magyarazhaték
meg, mig ennek kilénbségeit csak tapogatédzva és kételytel-
ten merjik visszanyomozni az alland6 lakhelyek természeti
viszonyaira.

Valésziniileg barki meg fogja engedni, hogy az ugy-
nevezett 6snépek kozt, a melyek a fejlédés kezdetlegesebb
fokan allanak, szintén létezhetnek olyanok, a melyek benyo -
masok szaméara nem kevéshbé hozzajardlhatok, mint p. 0. a
franczidk.

Meg nem allhatom, hogy ne utaljak e helyen az em-
beriségnek egyik legnagyobb langeszére a tekintetben, hogy
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mikép gondolkodott az irdnt, mely szerepet kell jatszaniok
oly egyéneknek, kik tulajdonsadgaikban messze feliilemel-
kednek a mindennapisag fokanak : »ha létezik egy olyan, ki
tulajdonsdgainak fels6bbsége altal annyira kilénb6zik —
vagy ha tébb, mint egy, de nem elég arra, bogy allamot
alkossanak — bogy masok erényeinek és politikai ké-
pessegének mindnyéajokénak dsszevéve, ki nem allja az 6sz-
szeliasonlitast amazokéval, akar csak egy, akar tébb, —
ezek nem képezhetik egy részét az dllamnak; igazsagtalan-
sag lenne ezeket egyenlésiteni amazokkal, a kiket tehet-
ségre és politikai erére messze feltilmalnak, mert az olyan
gy tlinik fel, mint isten az emberek kozt.«

»Az ilyennek a térvény nem All, mert 6k magok a
térvény,és nevetségessé tenné magat, a ki merne ezeknek
térvényt szabni akarni, mert olyat mondananak, a minét,
Antisthenes elbeszélése szerint, az oroszlanok a gyorslabak-
nak (nyulaknak) feleltek, mikor ezek egyenl&sitést kdve-
teltek.« 2

Es ezért tartotta Aristoteles ily férfiaknak demokra-
tikus allamokban vald jelenlétét eltlrhetlennek, és kiknek
eltdvolitasdra az ostrakismost talaltdk fel. A monarchia
sem allhat fenn mellették, ha nem 6k az uralkodok. De
botorsag 6ket szdm(izni s igy a bolcsel6 azon elhatarozasra
jut, hogy ilyen férfiaknak mindig kirdlyoknak kell lenniiik
allamaikban. ~

Avristoteles el6tt e vazlatnal kétségteleniil Nagy-San-
dor képe lebegett.

Kételességiink talan elmondani, hogy mindének kép-

9 lujtu yuo Uai wfiog.
2 Aristoteles, Polit. I11. 8.



— 120 —

zeljitk az olyan 6svilagi Napoleont; az utobbi, testalkata
mellett, nehezen valt volna be kezdetleges mivel6désii népek-
nél annak, a mi Francziaorszagban volt. Ugy képzelhetjiik,
mint rendkiviili testi erével és iigyességgel felruhazott fér-
fiut, ki torzstarsait egy fonyivel malta feltil, a kinek harczi
batorsdga paratlan volt, észjarasa éles és gyakorlati fel-
fogéast, a helyzetek rogtonos felismerése, az altalanos tapin-
tat altal volt megkiilonboztetett, a melyekhez még jarult,
nem mint utolsé, az ékesen szélas, a ribeszéld tehetség.
Kivételes emberek voltak, mint a dinasztia-alapitok dlta-
laban.

NEGYEDIK FEJEZET.
Theokratikus allamok.

A megelozo fejezetben lattuk, hogy egyéni fenség, az
emberi természetre gyakorolt vardzsdban, azon fokig emel-
kedhet, mikor az a bamilt egyéniséghben egy felsébb vildg
elemeit véli felismerni. Az ezen alapon szdmos uralkodd
haznak tulajdonitott isteni szdrmazis azonban nem egye-
diili modozata a tarsadalmi vezetés befolyisoltatisinak
a hitek 4altal. Létezik ilyen befolydsoltatisnak egy més
alapja is, melyet lehetetlen hallgatissal melldzni, noha a
hitek eredete, természete és tarsadalmi befolyisa magiban
teljesen onallé targyalist igényel. Itt csak roviden utalunk
azon, senki 4ltal el nem tagadhaté, altaldnosan elismert
tényre, hogy az emberi természetet — nem ugyan az egyé-
nek osszeségében, de — legalabb az eddigi tapasztalasok sze-
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| rint — azok nagy tobbségében, jellemzi a hajlam : hinni és
| pedig erdsen hinni erékben, befolydsokban, haté okokban,

| melyek létoket tisztan az emberi képzeld tehetségnek koszo-

| nik és elsd eredettkben visszavezethetdk azon természetes
alkotdsara a kezdetleges észnek, mely énje és cselekvényei
kolesonos viszonyabol kiindalva, czélzatossdgot keres és 14t
minden eseményben, mely figyelmét felkolti, szaindokot min-
denben, a mi sajat 1étét, a természet elétte ismeretlen tor-
vényeibtl folyva, befolyasolja. A j6 s a rossz, mely érheti,
kivinsidgainak teljesedése vagy meghiusuldsa tehat tgy tiin-
nek fel elétte, mint széindékossig eredményei ; a kezdetleges
lélek ebbél folyé legkizelebbi mozzanata az Ghajtis: azon
szandékossagot befolyisolni, az d6hajtis pedig folneveli az
ennek, a befolyisolisnak lehetéségében valé hitet.

Egy mas fejezet keretébe tartozik azon okok vizsgi-
lata, melyek folytin a kezdetleges tarsadalmakban nem
csupin, hanem el6haladottabbakban is, bizonyos egyének
hirébe jutnak, hogy fel vannak ruhdzva a képességgel, mely
szerint befolyasolhatjak azon szdndékossigot. Ez eredetileg
nehezen johet létre az illet6knek hozzdjaralisa nélkil, a
kik sziikségkép mindig Amitok, habar Amitasukba kétség-
teleniil gyakran belévegyiil az 6namitas is, mely az emberi
szellem bizonyos gyarlésigai altal jon létre. Ezen gyarlo-
sigok gyakoriabbak még a mivelt tirsadalmak egyéneinél
is, mint elhinD6k, ha nem a tapasztalis bizonyitani.) —
Misem természetesebb, mint hogy azokra, kik ilyen tehet-
séggel felruhdzottaknak képzeltetnek, azokra nézve ez eld-

1) A tér nem engedi, hogy a politikai szerkezet kezdetleges
viszonyainak tdrgyaldsdnal ezen allitasokat bévebb kifejtés és adatok
_ tjan igazoljuk.
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nyok forrasava lesz, mert megnyerésiikkel a legforrobb éhaj-
tasok, a legéget6bb sziikségek betelésének el6mozditasa
tekintetik lehet6nek. Az élvezett el6nyek min6ségokben és
kitérjedésdkben azonban, mint latni fogjuk, igen er8sen
kiloénboznek és pedig, mint a tények mutatjdk, a szerint,
hogy az altalok befolyasolhatoknak vélt események kategd-
ridja altaldnosabb vagy sziikebb jelent8ségli, tarsadalmi
vagy egyéni fontossagu. Mert a kezdetleges népeknek, lehet
mondani, mindnyajanal kivétel nélkil eléforduld varazslok
ugyan rendesen gyakorolnak csapatjokra vagy kdzségokre
bizonyos befolyast, melynek folytdn a fénok is kénytelen
rajok tekintettel lenni, elélegesen tanacskozva vel6k a nép
gylilekezete elé hozandé kérdésekben; j6 kedvben tartva
ugyanis, eszkozei lehetnek czéljai kivitelének.2

Létezik azonban egy hossz sora a tarsadalmaknak,
és pedig Ugy a legkezdetlegesebb, valamint a magasabb fej-
I6destiek kozdi, a melyekben a tdrzs- vagy allamfé az, kit
varazslo képességgel, a természeti erék feletti uralommal
felruhdzottnak vélnek, és kinek ilyen helyeken kivétel nél-

U A braziliai tdi'zsekre nézve Martius (i. m. 17. 1 és tobb he-
lyen) a kucsinokra a Smithsonian Report fennebb idézett jelentései
tanusitjak, hogy a fénokok szamolnak térzsiik varazsléival, noha
Martius szerint tallatnak amazok fogéasain és csak eszkozokul hasz-
naljak 6ket a tehetségeikben hivé nép iradnyaban ; ez egyuttal egy
tovabbi tandsaga, hogy a nem 0rokds fénokoket erésebb értelmiség
is killénbozteti meg a tomegtdl, melynek vezetését kezokbe vehették.
Afrikaban is létezik ily felvildgosodott szellem, a f6ndkdk korében j
igy Hildebrandtnak (Ethnogr. Not. Uber Wakamba u. i. Nachbern.
Zeitschr. f. Ethnol. 1879. 387. 1) egy féndk bevallotta, hogy az ottani
joslék és karuzslék hokuszpokuszardl mitsem tart, habar nyiltan fel
nem léphet ellenék. Szamos mas népet illetve is birjuk a tandsagot,
hogy a fénokdk kénytelenek a varazslokkal szamolni.
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kil deszpotikus hatalma ezen hiten alapszik. A legnagyobb
adalékot ennek példaibol Afrika népei szolgaltatjak. A bon-
goknal a falufénok befolyasat olykor a varazslé képességnek
nevéhez kotott kire tAmogatja; *) a szintén a fehér fNilus
folyamvidékén €18 obbdk, egy szdmos faluban eloszolt nép-
ség, ugyanazon fénok felsébbségét ismerik el, a ki tekinté-
lyét mint f6-es6csinalé és boszorkanymester gyakorolja.2
Ez, noha viselete, Baker szerint, inkdbb bohdczlioz, mint
kirdlyhoz ill6, mégis nagy tekintélyt élvez népénél, mely
semmi vallast nem ismer, de féndke boszorkanysagaiban
er6sen hisz ; ezt még idegen torzsbeliek is fel szoktak keresni.

Waitz Brun-Rollet nyoman emliti, hogy a fehér Nilus
vidékén az id6jarast a kiralytdl fliggbnek tartjak, a minek
azonban itt az a kellemetlen kdvetkezménye, hogy ha az esé
kimarad, a kiralyt megolik. 3 A béanjaroknal a kiraly, a ki
egyszersmind fOpap, azaz a legf6bb varazshatalom birtokéa-
ban allénak tartatik, nemzeti balsorsért szintén felel@ssé
szokott tétetni, csakhogy itt nem életével lakoi, hanem egy-
szer(ien verést kap mulasztasaért. 4 — Loango Kiralyarol
1688-bol valo jelentések alapjan irja Bastian, hogy alatt-
valdi hite szerint, es6t csinalni, allat alakjat olteni s egyéb
hasonl6kat tudott.5 Ugyanerr6l Waitz is emliti Gjabbada-

p Schuifinfurth, i. m. I. 284.

-) The Obbo-chief holds his authority over his subjects as ge-
neral rain-maker and sorcerer. Baker, The Albert Nyanza, London,
1866. I. 317. A nevezett utazé benyomasa az volt, hogy az obbo fénok,
ki sok évig amitotta mar akkor alattvaléit, utévégre maga is elhitte,
hogy természet feletti er6kkel bir, ismételt kudarczok daczara.

s) Anthropologie, 11. 129.

4 Waitz i. h. Hecquard nyoman.

5 Rechtsverhéltnisse 370.
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tok nyomén, hogy az idgjarast téle fiiggének tartjak.!) —
Waitz Altal idézett forrds szerint a kruknal az 4llam négy
fojének egyike, a fépap, felelés az aratisért, iddjarasért,
egészségért, hal-hoségért s a kereskedelmi iigyek kedvezo
menetéért. 2) Futatoro fejedelme egyszersmind a marabutok
(szemfényvesztéssel foglalkozo papok) legfébbikének és leg-
szentebbikének tartatik.®) Wadai szultinja szent és ihlett
latnoknak tartatott.4) A Muatajanvorol azt hiszik, hogy
senki nem érintheti a nélkéil, hogy annak varazsszerei foly-
tan meghaljon ; ha azonban akaratlantl tortént az érintés,
a muata-janvo keze fejét az illetének keze fejéhez szoritva,
oldja fel a varazst; ugyancsak az ¢ szamara embereket szo-
kas ledlni, kiknek bizonyos testrészeit szitkségli varazssze-
rek készitésére. 5) Hasonlé természet feletti erékkel felruha-
zottnak képzelik a kaszembét is; mindamellett, mint Bas-
tian kiemeli, az ilyen afrikai boszorkédnymesterek tartanak
a netalin magoknal erésebb varazsloktol s ezért tobb euro-
pai utazo, koztok Rubruquis és Livingstone, kénytelenek
voltak olyan szertartisokat kiallni, miel6tt az uralkodékhoz
kihallgatésra hocsattattak volna, melyek czélja varizshatal--
muk paralizalasa volt. ©) A baszutok fejedelmei esot csindl-
nak, elfizik a jégverést, megszentelik a fegyvereket és meg-
vardzsoljik az ellenséget. A barea és kumina népek alfai
czimii papi féncke esét idéz és saskikat iz el; 6t, ha nagy
szarazsig uralkodik, megkovezik, és rokonai kotelesek az

1).¥d, h.

2) Id. h. II. 140.

3) Bastian i. m. 9. L.

4) Id. h. Mohammed el Tundzsi nyoman.
5 Id. h.

£ Jd. h.
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els6 kovet dobni. Ide tartoznak azon rejtélyes felavatdsok
is, melyek tobbhelyt eléfordalnak. Igy Munidhan (Kozép.
Afrika) az Gjon valasztott fejedelem, ki azonban csak az
uralkod6 csaldd tagjai koziil valaszthaté, koteles 7 napot
tolteni egy barlangban, mely a muniéi fejedelmek temetke-
zési helye mogott emelkedd sziklafalban 1étezik, nem tudni,
mint emberi kéz vagy természet miive; korfilte egy régi
viros omladékai teriilnek el s a hely emberektdl teljesen
elhagyatott. ) Ezen neme a felavatisnak a szellemekkel
valé tarsalgést jelzi, kik az @ fejedelmet hatalmaval latjik
el és talin tanitdsokkal annak hasznalata irint. Madagasz-
karban az antaimtrok népénél csaknem isteni tisztelethen
részestilt a kiraly, e mellett azonban a j6 termés irant, vala-
mint a népet sajté minden csapéasért is felelds. 2)
Amerikidban is hasonlé felfogissal talalkozunk. Az
aztékeknél a fejedelem, mint helyettese az istenségnek, ma-
git az istenség fuvolijanak nevezte, a melybe az lehelletét
bocsatja és a ki altal hangjat hallatja.3) Ugyanitt, azaz
Mejicoban, azon herczeg, kire a tron szillott, koronizéisa
elott négy napot vallasos visszavonaltsighan tolt, a koro-
nazasnal pedig eskiit tett red, hogy fentartja a régi vallast,
kovetni fogja dsei torvényeit, a napot jarni hagyja rendes
palyajan, a fellegekbdl az esdét eredtetni, a folyamokat
folyatni fogja és a mez6 és kert terményeit meg hagyja
érni. A toltékekrél mondatik, hogy uralom és papsig nilok
egy volt és hogy a vallisos szertartds volt a trén alapja. )

1) Barth, Reisen und Entdeckungen in Nord- u. Central-Afrika.
Halle, 1857—58. IL. kot. 295. és kov. 1. Descr. Soc. Gomara nyomdn.

2) Bastian id. 10.

%) Waitz, Anthr. IV. 73.

4) Bastian id, m. LIV. 1.
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Guatemala tobb 4llaméban az uralkodé egyszersmind
fépap is volt és ennek kotelessége volt inség idején egy, a
templom kozelében 4ll6 kunyhoéban hosszas bijtot tartani
és mintegy magira venni alattvaléinak minden biinét.?)
A kicséknél vilagi és egyhdzi hatalom, agy latszik, szoros
kapcsolatban allottak ; ezek kiralyukrol azt tartottik, hogy
7 napra folemelkedik az éghe, 7 napra pedig leszall az al-
vilagba és hogy a legkiilonb6z6bb allatok alakjat veheti fel
s igy tehit — teszi utina Waitz — egyszersmind varazslo
pap is volt; ehhez jaral, hogy a kiraly vezette a kinyveket,
melyekbe fontos események lettek foljegyezve, a mi kiilon-
ben mindeniitt a papok tisztjéhez tartozott.2) Herrera sze-
rint Tlascalaban, Huejocincoban és Choluldban a trénoro-
kosnek hosszit és kemény vezeklésen kellett atmennie tron-
foglalasa elétt. 3) Ide, a fels6 szellemmel valé megszallatis
moédszerei kozé, tartozik talan a perai tronkévets vezeklése
is, ennek, Herrera szerint, egy hoig tart6 visszavontlisa és
hijtolése. 4)

A kalazék, egy floridai nép, kiralyukat isteni termé-
szetfinek tartottale és hitték, hogy hatalmaban &ll megadni
vagy megtagadni a jo termésre szitkséges iddjarast, gy,
mint a vadaszaton vald szerencsét. ®) A csibesdk hirom on-
allo fejedelmének egyike, az irdkai fonok, egyszersmind fépap
és févarazslo volt; ©) allitélag egy régi proféta, a ki vallasuk

1) Waitz, Anthr. 262.

%) Idwh.

8) Descr. Soe. 2. fiiz. 12. 1. Waitz IV, 74.

4) Wailz, Anthr. IV. 411.

5) Brinton id. Bastianndl id. m. LIV. L

¢) Piedrabita id. Descr. Soc.-ban id. h. 14. 1. és Gomara, Waitz-
nél 1V. 73.
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alapitéja volt, rejtélyes eltlinése el6tt atruhdzta volt egész
szentségét, és az esd-csinalas képességét az iracai fejede-
lemre, a kinek méltésaga azonban nem volt 6rokds, hanem
valasztas Gtjan toltetett be, mely négy o6rokos fénokre volt
bizva, kik azonban nem szabadon vélaszthattdk fejedelmi-
ket, hanem csak két falu lakosai koz(ii felvaltva.X Szentsé-
genek hire nagy kiterjedést szerzett e fejedelem uralménak.
Bogotaban (ugyancsakacsibcsak egyik nagyfejedelemsége)
a tronorokos igen szigorl, neveltetésben részesilt; 16 éves
koratol kezdve a templomban kellett élnie, nem volt szabad
a napot latnia, sét ennie, nével kozlekednie stb., kilénben
korméanyképtelennek és becsiiletvesztettnek nyilvanittatott
volna. Nevelésének befejeztetése utdn egy évig bdjtdlinie
kellett.ZB Az iracai fejedelem hasonlé modon 7 évig készit-
tetett el6.

A nacseszek n6i agon 0Orokos kirdlya, ki korlatlan
kénydri hatalmat élvezett, egyszersmind fépapja volt a nap-
nak, melyet a nacseszek legf6bb istenkép tiszteltek. A kiraly
a nap testvérének neveztetett és keltekor minden reggel Gd-
vozolte azt, dohanyfistot fajva fel hozza. 6)

Ausztralia dél-nyugati részében a varazslé orvosok,
vagy helyesebben a kuruzslék gyakorolnak legtébb befolyast
torzseikre. 4 Ugyanazon térzsekre vonatkozhat Bastian kdz-
lése, ki azt irja, hogy George-Soundban a papok s kiralyok
varazsloknak”artatnak, a kik zivatart, es6t és betegséget
elGidézni és elhajtani képesek. 5

PU.aid h 241

2 A forrasok Waitznél id. li. IV. 359. és Descr. Soc. 2. f. 14. 1
3 Waitz id. m. I11. 219.

4 Waitz-Gerland id. m. VI. 791.

£) Bastian id. m. 9.
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Egy azsiai néprol, a sirikrél, Elphinstone irja, hogy
fonokiik, a nika, parancsinak mindig régtén engedelmes-
kednek, valami természet feletti eredetii biintetés folytin. *)
Azsidban azonban ilyen példa csak elszigetelten fordal eld,
a minek magyardzatat keresni sem kell. A vallisrendsze-
rek, melyek az emberiségben nagy kiterjedést értek el, mind
itt keletkeztek. A nagy vallisos reformatiok, melyeken e
vilagrész népei atmentek, eltorillték az 6si hitek nyomait ;
részben el6haladtabb kultara befolyisa alatt jottek létre,
mint elfogulatlanabb gondolkodéis eredményei. — Sem az
6-perzsa dualizmus, sem a brahmanizmus, buddhizmus és
izlam elterjedésével nem fért 6ssze hasonlo hitek fenmara-
d4asa. Mindazaltal egy igen fontos kivétel létezik itt ; a nem-
zet képezi azt, mely szdmra a foldtekén a legnagyobb, és
melynek kultaraja az eurdpai utin a legfelsé fokot foglalja
el jelenben. Chinaban, hol sok tekintethen bamulatos hala-
das mellett a leg6skoribb intézmények némelyike oly szivo-
san fentartotta magéit, mint p. 0. az exogamia, Chindban a
csiszér, a ki egyszersmind fépap, az orszidgot érd csapisok-
ért felel6snek tiinik fel és p. o. szérazsig esetében folytonos
ima 4ltal igyekszik a mennyet kiengesztelni, vezekelvén,
mint a kinek hib4ja koltotte fel annak haragjat. Igazolasal
idézziik egy angol ir6 szavait, ki sok id6t toltott ez orszig-
ban: »>Es6ért valé6 imddkozds Chinidban mindennapi dolog,
a szarazsig egyike lévén itt a legkomolyabb csapdsoknak.
Osi hit szerint, ha csak némileg tartds is a szérazsag, ezért
a csdszar tartatik felelésnek és gyakoriak az e tirgyban a
tiszteletre mélt6 »Pekingi Hirlap«-nak lapjain kozzétett
onkarhoztaté csdszari nyilatkozatok. Szélsé esetekben a

?) Post, Urspr. d, Rechts. 77. 1.
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csaszar szegényes ruhaba 6ltozkodve, aldozatot hoz az ég-
nek és kdnydrdg annak jéindulatdért, * A csaszar itt mint
kozvetitd az istenség s az emberek kozt, ki ezek irdnyaban
korlatlan hatalommal van felruhdzva, felelés viselet(ikért az
égnek s egyszersmind ennek kegyéért, alattvaldinak.

A gordég mythos is megdrizte egy Oskori dinasztia
emlékét, mely fejedelmi rangjat a varazs-képességben valé
hitnek kdszénheté. Mid6n Argos néit egykor 6rjongés fogta
el és hazaikat otthagyva, barangoltak a kdrnyéken, Melam-
pus, az Amythaon fia, kigy6gyitotta &ket a korbol, azon fol-
tétel alatt, hogy Argosnak egy harmada neki, egy harmada
pedig fivérének, Biasnak, adassék kiralysdgéat.2) A kuruzslo
ivadékai az uralommal 6rokélték 6siik természetfeletti tulaj-
donait is, legaldbb a kozhit szerint, ezt bizonyitja azok egyi-
kének neve, Mantios3) (mantis-bol = jos, proféta) és kivalt
a sokat dics@itett dédunokardl, Amphiaraos kiralyrdl val6
mondak, ki jos-tehetségérdl volt hires, halala utan pedig isten-
kép tiszteltetvén, az embereknek almukban adott joslatot, 4

Egy részére nézve a felsorolt theokratikus uralmak-
nak teljesen tisztan all, hogy a fejedelem altal alattvaloi
irant gyakorolt hatalom a varazs-erejében valé hiten alap-
szik és ennélfogva jogosan féltehetd, hogy ez esetekben azon
hit volt az, mi a theokratikus uralkoddk sordnak elsejét a
tarsadalom élére emelte. Csalkatlanil bizonyitjak ezt azon
példak is, mido?! a fejedelem, ki a varazs-tehetsége iranti

1 varakozasnak meg nem felel, tekintélyét vagy elveszti, vagy

") Dennys, The Folk-Lore of China. London and Hongkong*,
1876. p. 125.
1 2 Pausanias II. 18. 4.
s) 1d. h. YI. 17. 6.
Hld. h. I. 34. 4. és 5. 11. 13. 7.

Bedthy Leo: A tarsad, feji. kezdetei. TI. kot.
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vezekelni kénytelen, mint a ki viselete, vagy valamely elkive-
tett hiba altal a természetfeletti tényezére valo befolyast s
illet6leg annak kegyét elvesztette. De azon tirsadalmakra
nézve is, melyekr6l nem valészinti, hogy az uralkod6 hatalma
ténylegesen még azon hiten alaptlna, ott is, a mennyiben
szertartisok, fogadasok, rejtélyes felavattatas, és a vilagtol
vald visszavonalas, aszkétai életmod altali el6készitéssel for-
dalnak el6, ezek red utalnak az uralkodoi hatalom ilyen
eredetére, habar a késébbi korban inkabb a hagyoményon,
a bevett jogszokison is alapszik az, mint azon hitnek tény-
leges erején. 5
A theokratikus jellegfi uralkodok kozil az afrikaialk,
u. m. a muata-yanvo, a kaszembe, Loango, Bornu Wadai,
Baghirmi stb. kiralyai, valamint a kisebb es6csindld fonokolk
1s, kénytri hatalommal vannak felruhézva. Montezuma kor-
latlan ar volt Mexicoban,!) a nacseszek kirdlya ura volt
alattvaléi életének és vagyonanak, a nutkak fénokei is sok-
kal erésebb uralkodéi tulajdonitminyokkal vannak felru-
hézva, mint egyéb észak-amerikai népek fénokei; a csibesa
fejedelmek despotik. Peruban a kiraly személyében volt
egyesitve az dsszes 4llami hatalom, hab4r az enyhe médon
s az alattvalok javara valo tekintettel érvényesittetett és a
hagyoményos szokésok és torvények, a birodalom orokolt
szerkezete tiszteletben tartattak. Tagadni szokés, hogy Chi-
naban kénytri lenne a korményzat, mert itt, legalibb az
@jabb id6ben, nem tapasztaltattak az uralkod6 hatalméinak
zsarnoki nyilvAnuldsai ; a chinai esdszAr viszonyat alattvaloi-

1) Der Herrscher besass unumschriinkte Gewalt, denn er galt
als Stellvertreter Gottes auf Erden. Waitz, Anthr. IV. 68. Mexicoban
tehat ugya'nazon hit volt az uralkodé korlitlan hatalménak forrasa,
mint Chindban ; 1. alabb. !
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hoz, az atya és gyermekei kozdttihez szokds hasonlitani ;
azonban tudva van, hogy az orosz nép is atyjat latja a czdr-
ban s azért még senkinek nem jutott eszébe az orosz biro-
dalomban egyebet latni deszpotidndl; és épen ezen atyai
dllasnak hangsitlyozisa az, mi legteljesebben fejezi ki ott a
lakossig orok kiskorasigat. Chinaban anndl is tokéletesebb
valosaggal 4ll a viszony ilyen felfogdsa, mivel a chinai jog-
ban az atyai hatalom felfogisa teljesen egyez azzal, melyet
a régi romai joghan talalunk »patria potestas« neve alatt
s mely szerint az atya valésigos birtokosa marad érett korii
fidnak is. ) A kormany teljhatalmulag rendelkezik s vele
szemben nem 4ll sem agora, commitium vagy bArmi néven
nevezendd népgyfilés és annal kevésbbé valasztott testiilet

Ezen tokéletes abszolutizmusnak lényegében az atyai
hatalommal valé azonositisa, melylyel erkolesi jogosiltsiga
igazoltatik, természetfeletti beavatkozas hitén alaptl, mely-
nek kozegéiil a csaszar tiinik fel. Ez allitas igazolasaal all-
Jjanak itt egy elfogulatlan figyeld szavai, ki hittéritd mind-
ségében jarta be Kelet-Azsia nagy részét: »Confucius és
tanitvanyainak eszméi szerint az ég az, mely a birodalom
nagy mozgalmait és forradalmait irdnyozza és szabdlyozza ;
ennek akarata az, mi az uralkodé csaladokat megdonti és
tjakat allit helyokbe. A birodalom valodi és egyediili ura
az ég, mely képviseljéiil valaszt, a kit tetszik és atruhdzza

~

1) L. erre nézve tobbi kozt Plathét (Verfassung und Verwal-
tung China’s unter den drei ersten Dynastien. A bajor kir. tud. akad.
philosophiai-philologiai osztalyanak értekezéseiben X. k. 468. 1), ki
a chinai atyajogot még foltétlenebbnek tartja a réomaindl, mivel itt
(egy esetben) a consuldris atya consul fia irdnt tiszteletet tanusitani
volt kénytelen, holott Chindban az atya, habar fia csdszdr s atyja

gonosztevs volna is, mindig atya marad, azaz fianal felebbvalo.
9*



erre a népek feletti korlatlan hatalmat. Az uralkodésig
mennyei mandatum, szent kiildetés, mely a kozosség érde-
kében hizatik egy egyénre és melyet tole az ég visszavon, mi-
helyt kotelességeiben feledékenynek és kiildetésére nem mél-
tonak mutatkozik. Ezen politikai fatalizmushol foly, hogy
forradalmi korszakokban a kizdelem rettenetes addig, a
mig nagy sikerek és igen hatirozott felsébbség nem lesznek
az alattvalok szdméra, mintegy jelévé a mennyei akaratnak ;
midon ezek bedllanak, a nép konnyedén egyestil az 6j hato-
sig koriil és sokaig utégondolat nélkiil hodol annak. Az
égnek volt egy képviseldje, egy fogadott fia, a kit azonban
megtagadott, visszavonva téle hatalmat; helyette mast va-
lasztott s akarja, hogy ez irant legyen engedelmesség ; ime az
egész rendszer.« 1)

Hue felfogisa, mely kétségtelentil helyes, egyezik az-
zal, mit a megeldzdkben a siker szerepérdl dinasztiak ala-
pitisaban mondtunk. Ez kordntsem Aall ellentéthen a befo-
lyassal, melyet az egyéni kivalésignak a kiemelkedés, a
megkiilonbozédés és ezzel a tarsadalmi szervezkedés ird-
nyaban tulajdonitunk. Mert hiszen az egyéni kivilosig (me-
lyet azonban nem kell erkolesi jelességgel azonositani) épen
leghiztosabb eszkoze a sikernek ; st ez az egyediili eszkoz,
mit az egyén »bir;« mert minden, a mi ennek »birdsin«
kiviil esik, szitkségkép befolydsolhatlan és a véletlen kirébe
tartozik. Hogy ez a véletlen olykor megszerzi a sikert ott
is, hol az egyéni tulajdonok hifnyzanak, és hogy — a mi
gyakoribb — meggatolja azt, a hol ezek megvannak, ezek
rendhagyo és kivételes esetek, melyek nem tehetik kérdé-
sessé, hogy a siker nagyban és egészben azon eszkozoktol

1) Huc, L’Empire Chinois. Paris, 1854. II. 94. 95.
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fugg, melyekkel a természet az egyént, az altalanosokon
kivil felruhazta.

Ezek szerint Chindban a siker, és igy itt is — bar
kivételt enged6 — szabaly szerint az egyéni kivalosag,
vagyis annak foka, a mit az egyén tenni bir, az mi ura-
lomra segit s a dinasztidk alapjat megveti, mely dont a
versenyz6k kozt. Mindamellett az elért hatalom &ltalaban
valamint fokaban, belterjességében sem az alapité egyént,
sem utodait a dinasztiat illetve, nem a személyiség vara-
zsén alapszik, habar mésutt ez is lehet istenités alapja,
hanem azon hitre Van é&llapitva, hogy a természetfeletti
mindenhato er6nek, melyt6l az emberiség sorsa fiigg, esz-
kdzil szolgél, de nem akaratlan és ezért mindig engedelmes
eszkdzéul, mely sajat akarattal bir és elejtetik, mihelyt ez
akarat tbbé nem egyez meg ama legfels6vel.

Addig azonban, mig a természetfeletti hatalom md-
szeréil tlinik fel, akarata és kénye nem ismer ellensulyt,
igy Hue szavaival: A csaszar, mint fia az égnek és kdvet-
kezéskép mint atyja és anyja a birodalomnak (chinai kifeje-
zés szerint) tiszteletet, s6t isteni tiszteletet is jogosan kove-
telhet minden gyermekétdl. Tekintélye korlattalan; & az, Ki
a torvényt alkotja és eltorli; 6 az, ki szabadalmakkal ru-
hazza fel a mandarinokat, vagy rangj oktdl fosztja meg 6ket;
az élet- és halaljog egyedil 6t illeti; minden kézigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi hatalom t6le ered; a birodalom osz-
szes er6i és jovedelmei rendelkezésére allanak; egy széval:
az allam a csaszar. Hatalmat atruhéazhatja, a kire neki
tetszik. ¥

A mit Hue mond, azzal altaldban egyeznek azoknak

) 1d. h. 95. 1
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ide vigo jelentései, a kik China viszonyait tantlmanyaik
targyava tették. 1) A sok koztil mint rovidségében kiilomo-
sen talalot és hatarozottat, egy 4j munkabol idézzitk még a
Kovetkezs vazlatot: »E terjedelmes birodalom kormanyfor-
maja az abszolut monarchia. A csaszar ugy tekinti onmagit,
mint a menny elhatarozisainak tolmdacsat; a nép, melyen
uralkodik, elismeri 6t kozvetité kapoesil az istenek és maga
kot s e és foltételezi rola, hogy az istenségekkel kénye
szerint kozlekedhetik és hogy kieszkozli t6lok azon dldaso-
kat, melyekre neki személyesen, vagy a nemzetnek van sziik-
sége.« ?) Gray, miutin roviden ismertette az egyes kozponti
szakhatésigok beosztdsat, feladatait és tigyrendét, hozza-
teszi, hogy »azok hatirozatai, kell6 megvitatis utin, a meg-
kivantatott tisztelettel ¢ csaszari felsége elé terjesztetnek.
A miniszterek hatalma azonban csaknem névleges, mivel
a csiszir magat feleldsnek csupin az istenek irdnydban
tekinti, a kiket képviselni foltételeztetik. A nép ekkép kezé-
ben van a csaszarnak, gy mint a gyermekek nemzdjoknek.?)

1) Plathndl (Id. m. 476.) olvassuk, hogy Confucius a Csung-
Yunghan, 28. fej. mondja : »Csupan a csaszarnak van joga a szokéso-
kat meghatdrozni, torvényt és mértékeket szabdlyozni, az irdsjegye-
ket javitani.«

) Gray, China. A history of the laws, manners and customs of
the people. London, 1878. L. 19.

8) Igy Plath (Verfass. v. Verv. 469.) is azt mondja, hogy a nép
teljesen kiskortinak (unmiindig) tekintetik és csak engedelmeskedni
tartozik. "Confucius a Lin-itiben (8. 9.) kinyilatkoztatja, hogy a nép-
nek nem val6 tudni az okokat, melyekért valamire utasittatik. Platlr
egyébirdnt hozzateszi, hogy a nép szava a régi Chindban is isten sza-
vanak tartatott és hogy a csaszdrok kénytelenek voltak a kozhangu-
latot tekintetbe venni, a mennyiben ez dicséretben vagy rosszalasban,
- szatirdkban stb. nyilvantlt, mert népgytilések, szavazas és hasonl6k-
161 nem volt sz6. Huc tapasztaldsa szerint azonban a nép egydltala-
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Hogy theokratikus uralkodék hatalmat az esetek tobb-
ségéhen korlattalannak mutatja a tapasztalis, ennek magya-
razata onként foly a hithél, hogy természetfeletti ertklkel
rendelkeznek, melyek altal a népnek hasznilni és Artani
tudnak. Azért e hitben, mely hatalmas vardzslok hirében
4ll6 egyéneket emelt olykor a kozség élére, melyben éltek,
e hithen gondoljuk felismerni eredetét azon kezdetleges tar-
sadalmi szervezetek egy jelentékeny részének, melyekben a
f6ember akarata, alattvaldival szemben, mindenhaténak tii-
nik fel. Az istenittetés és korlatlan hatalom mésik forrisa,
az elért, kiillonosen a harczban elért siker, ott, a hol ez a
vezér kezdeményének, vezéri tehetségének és a kovetdire,
egyéniségénél fogva, gyakorolt befolyasnak félreismerhetlen
kovetkezménye ; ezen forrisra igyekeztiink visszavezetni a
polynesiai arikiknek allasat, ebbdl lattuk a jelen korban
kifejlédni a zuluk és mas délafrikai népek uralkodéinak
feliilmalhatatlan deszpotizmusidt. — Azonban a két forras
egyesiilése az eredmény kizios megerSsitésére, azért nincs
szitkségkép kizarva. Valészintitlennek tiinik ugyan fel, hogy
egy hadi sikerei altal magas hatalmi fokra emelt uralkodé
héznak egy uralkod6 tagja a vardzslo vagy boszorkdnymes-
ter szerepére adja magat, fels¢ ertkkel valo kozlekedést
szinlelve vagy hitetve el magaval; ellenben konnyen el6for-
dalhat azon eset, hogy egy theokratikus dinasztia kormanyzo
ivadéka, ki véletlentil tettvagyo, harczias szellemmel és meg-
felel6 tehetségekkel van felruhdzva, megszerzi az elemeknek
parancsolo varazshatalménak hite melle a gy6zelmi diadal
fénykoszorajat is. Igy az inkakrol valoszint, hogy dllasuk
ban nem foglalkozik politikai kérdésekkel és minden e nemt beszél-

getésnek kitér azon valaszszal, hogy ez a mandarinok dolga,kik azért
fizettetnek, hogy az 4llam tigyeivel foglalkozzanak.



136

alapjat, mint térzsiik fénokeét, ilyen kit képezte; erre lat-
szik mutatni a tron6rokdstél megkivant hatdsaban talan
léleknemesitének vagy tisztitobnak gondolt vezeklés. Mas-
részt tudjuk, hogy kiterjedt birodalmuk hoditasnak ered-
ménye és hogy annak szdmos térzsei a fegyver ereje altal
lettek kozds uralkodd hatalma alatt egyesitve.

Az imént elmondottakbdl, Ggy kiszsziik, elég biztosan
kitlint, hogy azon uralkoddk, a kiknek uralkodoi &llasa a
hitben gyokerez, hogy természet feletti erékkel rendelkez-
nek, vagy hogy &k ilyenek eszkdzei — altalaban abszollt
hatalmat és gyakran kényuralmat gyakorolnak allamukban,
vagyis alattvaldik irdnyaban, mindaddig, a mig tart ama
hit, a mig alattvaldik el6tt igy tlinnek fel, mint a kik varazs-
lataik vagy imaik altal az emberek sorsat befolyasolni s a
természetfeletti er6knek az emberekre nézve kedvez6 hata-
sait kieszkozolni képesek vagy hajlandék. Hogy ilyen hit
abszollt, s6t kénydri hatalmat is allapithat meg, ez termé-
szetesnek fog feltlinni, ha meggondoljuk, miveletlen vagy
kezdetleges mivel6désl kedélyekben mily roppant belterjes-
ségre képesek emelkedni a legindokolatlanabb hitek. — Az
eurépai mivelt allamok kdznépénél, féleg a falusi népnél,
olykor a vakhitnek vagy babona-hitnek oly nyilvanulasai
tapasztalhatok maiglan is,J)) melyek Afrika belsejében él§
népekhez méltok.

Elfogadvan mint bebizonyitotta® hogy korlatlan ha-
talmd uralkoddk ilyen allasa igen gyakran a vakhit jelzettl

I) Csak azon boszorkanytildozésekre utalok, a melyekrél hozott
hirek a napi lapokban oly gyakran ismétlédnek, nemcsak Magyar-,
de Német- és Francziaorszagban is. valamint a szlav népeknél. Hol
egyesek, hol egész kdzségek népe vallalja magara a vadloé s egj’szers-
rnind a biré szerepét.
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nemén alapszik, egy més kortilmény vonja magira figyel-
miinket, mely aligha lehet minden 6sszekottetés nélkiil
amazzal. Ez a kovetkezd: A kezdetleges mivelédésii népek
korében, a mingkre szemlénkben szoritkozunk, oly tarsadal-
makat, melyekben az allamf6 korlittalan vagy kényturi ha-
talommal van felruhazva, csaknem kizarélagosan forré vagy
meleg égalja foldrészeken elhelyezkedve taldlunk. A vilig-
részek kozt Amerika az, a mely 6si tdrsadalmainak szem-
lélete ez észrevételre vezet, mig a tobbi azutdn megerdsiti.
Hogy épen Amerika az, hol e jelenség legfeltiindbben nyil-
vanil, konnyen megmagyardzhaté. Az dtlagdban arinylag
keskeny kontinens a szélességnek minden fokdn, az észak
jeges vidékeit6l a tropikus zondn 4t terjeszkedik a déli fél-
gomb hideg régiéjaig s ez altal az égalj befolydsainak szem-
léletére oly kit{ing targyat képez, mint egy méis viligrész
sem. A régi Mejico kényfiri monarchii, mint Tenochtitean,
Tezkuko, Tlakopan és Mecsoakdn, valamint az Antillokon
fennéllott, a guatemalai és kozép-amerikai kisebb-nagyobb
kényuralmak, a csibesa nép hdrom kénytri 4llama a mai
Uj-Granada teriiletén és végre az inkak nagy birodalmé-
nak torzsorszaga az északi és déli szélességnek 22-ik fokai
kozt teriilnek el, habdr az utébbi, hoditds altal késébb a
déli szélesséo 30-ik fokaig is kiterjesztetett. A jelzett két
parallela kozt szabad népnél hidban keresnénk fejlettebb
politikai szerksgetet, noha ilyenek vérrokon torzsek, kiter-
jedt és hathatds szervezettel ellatott szovetségeinek alakja-
ban nem hi4nyoztak a nagy kontinensen. De ezek mind a
mérsékelt vagy a hideg égov ald esnek, mint az arauki-
noké, melynek aequatorialis hatira a déli szélesség 33-dik
foka, a krik népeké, melynek hatdrai az északi szélesség
25—35-dik fokait érintették ugyan, de kiknek valodi hazéja
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csak a 30-dik fokon tal északra kezd6dik, honnan héditélag
foglalva terjeszkedtek le Florida félszigetére el6érseik, a
szeminolok. A delawarok szivetségének terillete a 39. és
42-dik fok kozt nyalt el és végre az irokézek lakhelyei a
41. és 43-dik fok kozt fekiidtek. Kényuri tarsadalomrol az
imént nevezetteken kiviill még haromrol van tudomdsunk,
. m.: 1. a Nachez kiralysigral Lousianiban, mely a gyar-
matositas idejében rég fennalld, theokratikus jellegti kiraly-
sag volt; ennek teriilete fekiidt a 30—33-dik fok kozt, tehit
a forré és mérsékelt foldov hatdrdn, de természeti viszonyai-
ban az el6bbinek tipuszat képviselve. 2. Powhattan urasiga,
egy vallalkoz6 szellemii és szerencsés férfi alkotdsa, mely
rovid tartama volt s életképességét nem hizonyitotta be. 3.
A nutkik fejedelemségei, melyek az egyetlen valodi kivéte-
lil ttinnek fel, mely kivétel okara talan red johetink, ha a
szabily olkdra nézve lesz némi tajékozasunk. Mert hogy tor-
vényszertiséget kell latnunk a felhozott tényekben, e mellett
bizonyit, hogy ha egyéb vilagrészek kezdetleges térsa-
dalmainak geographiai elosztasit veszsziitk szemiigyre, nem-
csak ellentétet nem tapasztalunk az Amerikiban észleltek-
kel, hanem ellenkezileg, mindeniitt hasonlé eloszlast latunk,
habar az a kontinensek eltéré alakjanal, valamint a chro-
nologikus eltéréseknél fogva is mem oly szembeszokd. A
kezdetleges mivelddés foka az 6-vilig részeiben évezredek-
kel kiilonbozik s itt nem lehet egyidejii allapotokat Ossze-
vetni, mint Amerikdban, a hol az Osszehasonlitis targyai,
térben mint id6ben, szorosan egymés mellé vannak rendezve.

Lattuk, hogy Afrika, mely egész kiterjedésében forrd
égalj, szamtalan elsé- és masodfokt tarsadalom mellett,
egyetlen kifejlett szivetségi szervezetet sem, de elég szamos,
részhen kifejlett szervezetti kénytri tdrsadalmat mutat fel




e

a multban és jelenben, mint p. 0. némely mandingdk, a jolo-
fok, a fulahk birodalmai, Dahomey, A shanti, Bagirmi, Bornu,
Vadai, Monbuttu, Unioro, Uganda, a Kaszembe és a Muata
Janvo birodalmai és mésok.

Forrd éghajlat alatt virdgoztak azon kénytri tarsa-
dalmak is, melyekbél lettek a vilagtorténetet megnyité Egyp-
tom, Bahylon és Rlam. Az ¢kori térténet, mely a tavolabb
délen ezeket tarja fel eldttiink, a mérsékelt éghajlati, telet
ismeré Dél-Eurépaban a legrégibb szivetségi szervezetek-
kel ismertet meg, melyeket a gorogok és Itdlia régi népei
alkotnak, valamint messzebb északnak a german népek.

Ha e tapasztalatok nyomén azon gondolat meriilne
fel, hogy a forrd égalj magiban elegendé red, hogy még
ki nem deritett Giton elémozditsa az-alatta él6 tarsadalmak-
ban a kényuralom kifejlédését, ezzel szemben red kellene
utalni mint czafolo példikra, azon népekre, melyek forrd
égalj alatt élnek, a nélkiil, hogy kényurasig nyomait mutat-
nak 6si szervezetokben. Ilyenek elsé sorban a beduin arabok.
Ezeknek nagy torzsei, mint lattuk, mindig tébb torzsigra
oszlanak ; ez utébbiak élén egy sejkh 4all és hasonlokép a
torzs élén is. E méltésag tobbnyire, talan mindig, orokos
valamely csaladban s olykor a csaladnak két tagja is osz-
tozik benne. De ezen dynastikus intézmény daczira, a be-
duin szabad ember, forma és tény szerint. A torzsnek leg-
utolsd férfitagsa is nevén szolitja a nagy sejkhet és jelen-
létében kinalatlan letil. Egyetlen népszertitlen vagy énkényes
eselekedet feloldhatja az engedelmességet s a torzs férfiai
més, igazsigosabb vagy bizalomra méltobb vezért keresnek
magoknak, a mig lehet, ugyanazon csalad tagjai kozt. Ha-
bar a sejkh altal kivant adézést teljesitik, midén véleményok
szerint a torzs becsiilete vagy biztossdga koveteli ezt, de
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arra nézve, hogy e sziikség fenforog-e valéban, magok itél-
nek egyedill. Ilyen a véindor szémi torzsek tirsadalmi élete
évezredek oOta, ilyen volt Izrael torzséé is, minekel6tte Kha-
nan termékeny foldén megtelepedett volna.

Nem oly biztos, de némely jelenségekbtl kovetkeztet-
hetd, hogy Iran népei, miel6tt nagyobb allamokat képeztek,
hasonlé viszonyok kozt éltek. A mit Herodot masok utin
elbeszél, hogy a médoknak Dejokes eltt nem volt politikai
szervezetok, sem vezet6ik, sem birdik, csak az egykori sza-
badség emlékezetébol eredhet olyan modon, hogy ezen Alla-
pot és a teljes anarchia kozt, a kemény kényari palczat
megszokott ivadékok nem lehettek képesek kiilomboztetni.
Az assyriai torténetforrisokhbél tudjuk, hogy a médok azon
korban szdmos apré torzsre oszoltak, melyek élén fonokik
allottak, kik koziil egy okmény huszonkettdt névszerint fel-
sorol. A perzsik torzseit Herodot megnevezi; e nép még
tovabb megtartotta egyszerii szokasait, mint a médok, kik-
kel kiilonben kozel rokon volt s kiknek politikai fejlddését
nyomban kovette ; nem hihet6, hogy régibb tarsadalmi szer-
vezete is amazokétol eliitott volna. Valészinii, hogy e népelk-
nél a kénytri szellem csak az elsd hadi sikerek, az elsé hodi-
tasok utan, a katonai szellemmel egyszerre vert gyokeret.

Azonban a kényuri vezetés alatt 4llo s imént felsorolt
tarsadalmak, a meleg vagy forré égaljon kiviil, a kiornyezo
természeti viszonyokban még egyéb analogiat is mutatnalk

| fel egymas kozt: ezek a kitiinGen termékeny talaj és a tip-

novények fajainak sokasdga, ebb6l folyolag egy tovéibbi fon-
tos analogia: a tdprendszer mindezen tdrsadalmakban «
névényi tdpon alapil. Ezen analogia fontossigat noveli még

| a tapasztalas, hogy ugy a forré égalj alatt élé azon népek-

nél, melyeknél ¢sibb allapotukban nem talalunk uralkoddi
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abszolut hatalmat,® mint a mérsékelt és hideg égalj alatt
él6knél, a tdprendszer eredetileg sohasem alapszik a névény-
zeten, hanem hatarozottan és tilnyomdlag az allatorszagon.
Felesleges volna e helyen részletes bizonyitasaba bocsat-
kozni annak, hogy az ugynevezett arja vagy indo-german
népek, tehat az indek mellett a médok és perzsak, a gorogok,
az O-itdliai népek, a keltdk és a germénok &seinél a barom-
tenyésztésen alapuit az 6sszes taprendszer. E népek arany-
lag kés6n ismerkedtek meg a gabnanem(iekkel, és még ké-
s6bb egyéb novényi tdpanyagokkal. Nem akarjuk kétségbe-
vonni, hogy azok legrégibb 8seinek els6 taplaléka a vadon
term6 gyumolcs volt; az dsszemberiség, midén még nem
volt fajokra és nemzetekre oszolva, kdzds bolcséjében, a gaz-
dag novényzetl délen kétségtelenil ezen ndvekedett. Azon-
ban a nevezett népek tarsadalmi fejlédésének kezdeményei
természetesen késébbi korszakba esnek, mid6n emlékeik,
hagyomanyaik és a mi mind ennél biztosabb, nyelvok tanu-
saga szerint, Kozép-Azsidban nomad pasztoréletet éltek.
A baromtenyésztés, a his és a tej, melyet nyajaik szolgal-
tattak, még joval azutan, hogy késGbbi székhelyeiket Azsia
délibb részében és Eurdpaban elfoglaltak, legfébb tapforras,
a jolét és gazdagsag lényege és jelvényei maradtak sza-
mukra. 2 Eletmodjok hasonl6 volt a most ugyanazon vidé-
keket lak6 noméad torok-tatar és mongol népekéihez. Csak

J Habar utébb, mid6én e népek a béditas palydjan megindultak,
valéban kifejlett az nalok, de épen csak ennek kdvetkeztében is, mint
a méd kiralysag, a perzsa birodalom s a kbalifatus megalapitasaval, s
a romai imperatoroknak (kiknek impériuma egykor csak az »urbs«
hatéarain tal kezdédott) allamfékké valtaval.

9 Czirok és talan tatarka ismeretesek lehettek eltittok mar
akkor, de bizonyara csekély szerepet, jatszottak gazdasagukban.
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miutan késébbi hazaikat elfoglaltak volt. terjedt el bozzajok
a liszttartalma magvak mivelése, mely az Euphratsa Nilus
partjain évezredek dta virdgzott.

A beduinok taplalata maiglan is teljesen ugyanazon
tényez6kon alapszik, a melyeken azon népeké 6skorukban
alapuit.

A kelet-indiai kkond és kdl népek, melyek patriar-
chailac) kormanyéztatnak, nagy barom- és bivalycsordakat,
agyszintén diszno- és kecskenydjakat birnak.

A folfedeztetés el6tti Amerikdban az allatok hézia-
sitésa teljesen ismeretlen volt, kivévén Dél-Amerika alsé
részének, a Cordillerdktdl nyugatra esé keskenyebb felében
s a Cordillerdk ezen részében. Viszont azonban egy hosszl
sorat ismerjik itt az olyan népeknek, melyeknél a névényi
tapnak csaknem ugyanoly csekély jelent6sége mellett, a
min6vel az 6-vilag pasztornépeinél birt az, a vadaszat vagy
a haldszat és gyakran a kett6 egyutt képezik alapjat az
méletnek. Es ezeknél egy-két kivételt megengedve, nem tala-
lunk semmit, a mi az Gr és a jobbagy viszonyaira emlé-
keztetne.

Ellenkez6leg tudjuk, hogy a nacseszeknél a kés6bbi
Louisiana tertiletén a tdpndvények sokkal nagyobb jelent6-
séggel birtak, mint az északibb népeknél. Mexico Kitiinik a
tapnovények sokasdga altal; legfontosabbak a tengeri mel-
lett banan és maniok, aztan hiivelyesek, tokfajok, kakao,
tovabba az agdv, mely ételen és italon kivil ruhazatot és
papirost, koteleket, czérnat és tliket is szolgaltatott. Az
itteni lakossag tulnyomdlag névényevd is volt.®) Kozép-

3 lhre Nahrung war in alter Zeit, wie jetzt, iberwiegend vege-
tabilisch. Waitz, Anthr. IVV. 98.
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Amerikiban hasonlok a tipviszonyok, mint Mexicoban és
szintligy a csibesdk orszdgiban, a késébbi Uj-Granadiban.
Pert, a Mexicoban is term6 novények koziill a tengerit, ba-
nant és agavot s ezeken kiviil tobb nemes gytimolesfajt birt,
mint p. 0. a querimoliit ; a hidegebb vidékeken pedig a bur-
gonyat és quinodt. Noha a peruiaknil Allattenyésztés (a
lamAg) is létezett s e mellett a halaszat is egyike volt tap-
forrasaiknak, de a gazdasignak legfontosabb fdga mégis a
foldmivelés volt, mely itt koran arédnylag magas fejlédési
fokot ért el ; guino mellett egyéb allati tragya is Altalino-
san alkalmaztatott.

Afrika népeinél a baromtenyésztés igen elterjedt s e
mellett a vadaszat és haldszat is szolgaltat tapanyagot;
mindamellett Szudan népeinek nagy részénél és a tulajdon-
képi néger faj népeinél a taplalat féforrisa a foldmivelés,
nem ugy, mint p. o. a kaffereknél és hottentottiknil, vala-
mint a Kelet-Afrikdban az egyenlit§ alatt s ettdl délre a
4-dik, északra a 10-dik fokig él6 wakamba, wakikuju, wa-
nika, mazai-wakwafi, galla, szomali és danakil nemzeteknél,
hol a baromtenyésztésen fordal meg a gazdasagi élet és
pedig els6 sorban a szarvasmarhdén.

A hottentottik torzseinél f6tapforrds a tej és az el-
hallott barom hiisa, mert vigni ritkdn szoktik,1) e mellett
vadészat és haldszat jonnek tekintetbe. Csupéin az tgyneve-
zett kis-namalkwa torzsrol irja Waitz, hogy a baromtenyész-
tés mellett némi foldmivelést is folytatnak; a nagy-nama-
kuik pésztor, vadasz és zsivany élet kozt ingadoznak ide-oda ;
a korana torzsnél, mely nagy csordikat bir, nyoma sinecs
még foldmivelésnek, legfeljebb is egy kevés dohinyt ter-

1) Kolben id. Descr. Soc. 4. 42.
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mesztenek. 1) Fonokeik tekintélye korlatolt volt. A kafi-
rekr6l Lichtenstein irja, hogy leginkiabbh hissal élnek és
igen kevés gabonit termesztenek; a kiolesnek egy nemén
(Holcus caffrorum) kivill egyéb gabonidt nem ismernek;
egyik fétapczikkok a tej. 2) Waitznél (IL. 382. és kov.) rész-
letes adatok kozoltetnek a fontossigrol, melyet a barom-
tenyésztésnek tulajdonitanak. Kormanyforméjok, mint mér
méshelyt jo forrasok alapjan ki volt fejtve, eredetileg az,
melyet patriarchainak neveznek, midén t. 1. a fénok atyjié-
hoz hasonlé tekintélyt élvez mindaddig, mig atyailag is
viseli magat. A korlitlan kénytri hatalom s istenittetés:

. melyre utobb némely kafir torzs fénokei folemelkedtek,
azon tényezékbdl erednek, melyeket mér jeleztiink, mint az
ilyen korlattalan hatalom és balvanyoztatis egyik forrasat:
a vezetd egyéniségnek tulajdonai 4ltal szerfeletti kimagas-
lasa és az ezek altal — mikor a szerencse is parosil velok
— elért oridsi sikerek, vagyis az, mi az illeté nép korében
ilyenfil ttinik fel. Ha ily egyének altal az abszolut hatalom
és a katonai rendszer (azaz katonasig tarsadalmi folénye,
egybekotve a katonai fegyelem altalanositasaval) egyszer
meg van alapitva, olykor szézadokon at is fentartja magét,
az alapitonak legkdzépszertibb tronutodai alatt is.

A fennevezett (aequatorialis nyngat-afrikai) mésodik
népesoportrél azt irja egy éles figyeld képességgel felruha-
zott utazo, hogy a baromtenyésztést tekintik a foglalkoza-
sok legnemeshikének. 8) Felette érdekes azon parhuzam,
melyet ugyanazon utazé a Kozép-Afrika esit élvezd részé-

1) Anthrop. II. 340.

2) Descr. Sfoe. id. h.

%) Hildebrandt, Ethnographische Notizen iiber Wakamba und
ihre Nachbarn, Zeitschr. f. Ethnologie. X. 375.
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nek néger lakossaga és a nevezett népek kozt von: »Az
Ukambatol északon és nyugaton fekvé siksigon kezd6dik a
kevés és szabalytalan csapadékkal bird észak-afrikai zéma;
kobor nyugtalan pésztornépek: mazai-wakwafik, gallak,
szomalok barangolnak e vidéken. Hosszi, inos testok, vad
erkoleseik, fékezhetlen szabadsagérzetokkel képmasai ok
kietlen honuknak. Mennyire kiilonboznek azon nehézkes
néger lakossagatol a kozép-afrikai esé-ovnek, hol a talaj
foldmivelésre hi fel! Az élelmi sziikségnek, st a felesleg-
nek konnyti beszerzése ugyannyira elpuhitotta ezen tor-
zseket, hogy még rabszolgdkka is engedik magokat té-
tetni. 1)

E parhuzamot felette talalonak tartjuk, ha nem is
érthetiink teljesen egyet Hildebrandt-tal abban, hogy a
foldmives élet elpuhitoé hatdsdnak tulajdonitja azon néger
népek szolgaias lelkiiletét. Nem is 4ll egészen, hogy ezeknél
a felesleg, a tap talbdsége oly 4allandd lenne, habar tagad-
hatatlan is, hogy j6 években kevés eréfeszitéssel szerzik meg
a biséget. De viszont az évek nem mind jok ; a rendes évek-
ben szerfelett b6 esézések olykor kimaradnak, a minek ko-
vetkezményei konnyen belathatok. A néger népek tulnyomo
részéril beszélve, mondja Waitz, hogy készletet nem szoktak
gyiijteni és ezért szdraz esztendikben gyakran 4ll be éhinség,
a természet gazdagsiginak daczara is; igy Bambukban,
Kakongoban, &oangdban és egyebiitt ; Bornuban sem ritka
eset az; itt minden beallt éhinséget kiilon névvel szoktak
jelolni s ezen mddon idémeghatarozasokra szolgalnak az

1) Id. h. 347. és kov. 1. Hogy azon néger népek szdmdra kony-
nyii a tip beszerzése, ezt Waitz is elismeri (II. 82.), mid6n elmondja
a négerekrdl dltalanossdghan, hogy hanyagtl és tokéletlentil mivelik
a foldet. )

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. II. kot. 10
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éhinségi korszakok.J) "YViddahban, noha itt nagyobb szor-
galommal hasznaljak ki a fold termékenységét, szintén gyak-
ran all be éhinség, részben kozlekedési eszkdzok hianya
miatt, részben mert a jovével nem gondolnak az emberek,2
a mennyiben t. i. hd esztend6kben pazaral bannak a tap-
lalékkal, a helyett, hogy feleslegbket rossz id6kre tarta-
nak meg.

Konnyl belatni ezek alapjan, hogy az es6zéseknek
idejekoran bekdvetkezése Afrika foldmives orszagaiban
mily roppant fontossdggal bir és kimaradasuk mily bor-
zasztd csapésul tlnik fel. Elképzelhet6, hogy middn eljott
az évszak, melyben a vetés nélkiilozhetlendl megkivanja a
nedvességet s az es6zések késnek még, mily aggélylyal és
mily szivszorongva néznek elébe azoknak, mint ndvekszik
minden mulé nappal, kétségbeesésig fokozodva az aggaly.
— Tudva levé, hogy a kezdetleges mivel6dés fokain a fej-
letlen észjaras, a sajat énjéb6l kiindulva, czélzatossagot
szdndékossagot lat mindenben, mi kordlte térténik; annak
mintajara, a mi sajat cselekvésének eredménye és kifolyésa,
melyet Kivanséagai és szandékai sugallnak, annak mintajara
képzel mindent, a mit tapasztal, 6ntudatos cselekvésbdl ere-
dének. Hogy nem latja a kezet, mely cselekszik, nem a lényt,

77

mely miikédik, ez nem ingatja meg 6t meggy6z&désében,

3 Anthrop. Il. 82. A fdéldmivelésnek tulajdonitott fontossag
kifejezése, ha Szulimanaban, Darfurban és Szennarban az uralkodé
sajatkez(ileg vaj nehany lyukat a féldbe a vetémag szamara (I1. i. h.),

valamint Chindban a csaszar egy bizonyos évnapon sajatkez(leg fogja
meg az eke szarvat, vezetvén az ekét. Afrikdban emberaldozatokban

is nyilvadnul a jo termésre val6 vagy ; Lagosban évenkint elevenen
karéba huznak egy hajadont, hogy az esztendé termékeny legyen (i
m. I1. 197.).

2 1d. h. 83.
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melylyel szemben tapasztalatai nem engednek vélasztast,
ingadozast; megfoghatatlan el6tte, hogy maskép, mint aka-
rat folytan toérténjék valami, s konnyebben ennél elhiszi,
hogy szamara lathatatlanok azon hatalmak, melyeknek
hatasat tapasztalja, annal inkabb, mivel abban, a mit na-
ponkint tapasztal, oly véghetetlen sok az, minek oké&rdl
nem képes fogalmat alkotni, mi altal a rejtélyesség fogalma
kdzonségessé lett elbtte s a rejtélyes toébbé nem, legfeljebb
is a szokatlan kolt csodalkozast.

A mily altalanos a czélzatossagnak foltételezése a
kezdetleges észjaras el6tt, épen annyira altalanosan foltéte-
lezi a szandékok vagy akaratok befolydsolasanak lehet6sé-
gét, habar azok kuatforrasat nem ismeri is. E lélekallapot
altal el6készitve talalja 6t azon rajong6 ihletettek fellépése,
kik a lathatatlan hatalmakkal valé 6sszekottetésoket hirde-
tik. Ezek cselekvésének belsd rugéit bonczolni nem tartoz-

» hat e fejezet keretébe. Jelen kdvetkeztetéseink szempontja-
bol elég red utalni azon ismert tényre, mely szerint olyan
tarsadalmakban, hol a csapadék mennyiségétdl, mert a tap-
novényterméstdl fligg a lét fentartdsa, kezdetleges értelmi
fejlédés mellett, mily szerepet jatszanak az Ugynevezett
esdcesinalok, mert kivalolag ilyen min6ségben 1épnek fel itt

| ,a barbar vagy vad népek kdorében altaldnosan elterjedt
varazslok vagy kuruzslok.

Es itt j6rzendé azon korilmény, hogy azon egyének,

L Kkik természet feletti hatalmakkal valé Osszekottetésoket s
azoknak Altalok valé befolydsolhatésagat Allitjak, a mig

r egyrészt minden kezdetleges tarsadalomban jatszanak bizo-

;  nyos szerepet, masrészt azonban félreismerhetlen(l nagyobb

hatalmuaknak és tekintélylieknek tlinnek fel ott, hol nové-
nyi tap mellett, az altalanos jolét az id6jarastol van foltéte-
10*
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lezve. Mert a mig a vadéasz- és pasztornépeknél csak kozép-
szerlt befolyast és mérsékelt tekintélyt élveznek varazslo
orvosaik vagy kuruzsloik, addig a talnyomoélag foldmivels
és a novényi tapra utalt tirsadalmakban minden méast feliil-
mial azoknak befolyasa, kiknek féfeladata itt az esézéseket
el6idézni, ez altal az éhhalal borzalmaitél megmenteni a.
lakossagot és tapbéséget szerezni.

Forr6 éghajlata és az évek tobhségében b esizések
altal latogatott vidékeken tehéat, hol a foldmivelés koran és
a lakossdgnak mér kezdetleges értelmi foka mellett kifej-
16dhetett — ott azon vélt varazslok a népnek képességeik-
ben, természet feletti hatalmukban valé hite altal odaig jut-
hattak el, hogy korlatlan uralmat gyakoroljanak irdnyaban.
Ezzel szemben vadasz- és pasztornépeknél aldrendelt hely-
zetben talaljuk a varazslokat, alarendelve befolyés és tekin-
tély dolgaban azon fénokoknek, kiknek méltosaga haditet-
tekben, altalaban a kitiin6bb férfierd nyilvanulasaiban gyo-
kerez ; masodik helyet foglalva el ezek mellett, hogy habar
itt sem hidnyzik a hit, mely csodat var rejtélyes tevékeny-
ségokt6l. A kilonbség, melyet e kétrendbeli tarsadalmak-
ban elfoglalt allasuk ttintet fel, kinnyen megtaldlja helyes
magyarizatit. Vadéasz- és pasztornépeknél, az itteni varizs-
16k foglalkozasanak természeténél fogva, azok szemfény=
veszt6 miiveletei az egyes esetekben kizardlag egyeseket
érdeklsk. Leggyakoribb és legfontosabb teenddjok e népek
| korében a betegnek visszaszerezni egészségét és erejét, el-

| napolni a testnek fenyegeté felbomlisit; ebbeli eszkoziik,
| habar egyes hathatos szereket némelyek ismerhettek is, tal-
'nyomélag mégis a vardzslat volt, mert a kezdetleges népek
felfogasa szerint, minden kér és testi baj vagy lathatatlan
gonosz lények éltal idéztetik el6, melyek a testhen megfész-
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kelték magokat, vagy pedig varazserével felruhazott emberi
lények 4ltal koltetik; amazokat kitizik a testbsl, emezek
hatisat ellenvarizslat 4ltal meghitsitani, ez volt a foglal-
kozasszerii varazslok legkivalobb feladata a vaddsz- és pasz-
tornépeknél, miért utazsi leirdsokban és ethnographiai
munkakban rendesen orvosok vagy varizsorvosok neve alatt
is emlittetnek. E mellett jostehetség és tavolba latis is
tulajdonittatott nekik olykor, melynek folytin elveszett vagy
lopott targyakra reavezethettek volna. Mindezekben egyes
felek voltak érdekelve hol egyik, hol mésik, de soha nem az
Osszeség ; a tobbség eldtt kozonyosek a varazslé orvos min-
dennapi foglalkozasai ; személye csak az elétt nyer fontos-
sagot, a kit baj ért.”) Nem Ggy az es6-csindlo, kinek tevé-
kenységétél az dsszes népség varja azon évi jolétét és hol-
dogulasat ; varazslatai megnyitjik az élet forrasait, melyek
ha elzdrva maradnak, vész és nyomor stjtja az dsszes népet,
nagyjat és aprajat, mely el6l nincs menekvés.
Azt lehetne ugyan mondani, hogy a vadisz- és pasz-
* tornépeknek is vannak érdekeik, melyek kozosek az egész
torzszsel, és melyek ez alapon a varazslok Altalanosabb és
belterjesebb hefolyasinak eszkozévé lehetnének. Azonban
lassuk, melyek ezek; a barom egészsége mellett, melynek
tekintetében ugyanazon szempontok 4llanak, mint az embe-
rére nézve, a vaddsz- és a hadi szerencse. Ks valoban létezik
=

) Mindamellett jelezni kell a kivételt, hogy a Mentavej-szige
teken a f6nokok egyszersmind vardzs-orvosok ; fénoki tekintélyok
' azonban igen csekély. (Rosenberg, Der Malayische Archipel, 199.) —
Hasonlokép kivételes esetek azok, hogy a régi burgundiak kiralyukat,
kit Hendinusnak czimeztek, megfosztottdk a koronatél, ha nem ked-
vezett a hadi szerencse, vagy ha rossz aratds volt és hoby a mazai-
wakwafik, ha nehdnyszor megveretnek, kirdlyukat megolik.
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is emlitése, hogy ez irdnyban igénybe lesz véve a vélt varazs-
erd; dehogy az ebben vald bit mélyebb gyodkeret verjen?
hogy altalanos fontossagra emelkedjék, ennek hathatdsan
ellene hatnak az életnek naponkint ismételt tanitasai, me-
lyek nem engedik félreismerni, hogy az er8snek, a vitéznek
kiizdelmeiben allandén mosolyog a szerencse, hogy mindig
gazdag martalék jutalmazza az lgyest, a ravaszt, a szemest,
ki a vad nyoméara kénnyebben red akad, ki jarasat, szoka-
sait a vadnak kitandlta, kinek czombizmai ténkreteszik a
szarvas gyorsasdgat; a barczban s a vadaszatban érzi min-
den egyes, hogy mennyi fligg sajat erdfeszitésetol, ismeri a
tényezdket, melyek a sikert megadjak és ezért azoktol, sajat
maga igyekezetét6l varja boldoguldsat. Gondoljuk meg az-
utén, hogy ellentétben azon tényekkel, melyek az akaraterd
s a pbysikai cselekvény hatadsaval megismertették, mily két-
ségbeejtd tehetetlenséget kell éreznie a kezdetleges ember-
nek, az égholtozat, a légkor tiineményeivel szemben. Teljes
tudataval bir azok katf6i valodi és tényleges megkozelithet-
lenségének; a pbysikai megkozelithetlenség tekintetében oly
vilagos tudattal, a min&vel a mivelédés, a tudomany neveltje.
De ezen vilagos Ontudata mellett a mindennapi életben gya-
korolt er6k tehetetlenségének, fokozott jelentdséget nyernek
felfogasaban, azon titkos er6k, azon hatdsok a tavolba,
melyekben hinni természete, esze jarasa készteti; és minden
mast felulmuld tekintélyt azon egyének, kik megszerezték
ilyen er6k birdsanak, ily hatasok létesitésének kirét. Els6vé
lesz népében, a kir6l ez elhitte, bogy a mésoknak kozza-
jaralhatlan fels6 hatalmakkal kozlekedik, elsévé lesz ott, a
hol a nép reményt vesztve dncselekvésében, a varazslo erd-
feszitéseitdl varja boldogulasat egyes egyedil.

Az, a mi e meggy6zddést kolti, nem okoskodas, nem
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elmélkedés, mely az emberi Iélek ismeretéb6l indul ki s
bizonyitast igényel. A tények, a csalhatlan, a kézzelfoghato
tények azok, melyek — elnémitva a tisztait értelem kéte-
lyeit — red kényszeritenek arra, mert egyéb magyarazatuk
nem létezik.

Lattuk szamos példabdl, hogy azon kezdetleges tarsa-
dalmakban, melyek joléte kizarolagosan a tapnévények ter-
mésétdl és kovetkezéskép az id6jarastdl van foltételezve, e
korilmény katforradsava lesz a nép alarendelkezésének min-
denhatd fénokok akarata ala. Osszevetjik ez észleletet azzal,
hogy ilyen korlatlan uralkod6i hatalommal, egyes kivétele-
ket megengedve, kezdetleges tarsadalmakban csak ott talal-
kozunk, hol a meleg éghajlat és a csapadék bdéségének Osz-
szehatasa folytdn mar a mivelGdés als6 fokain és a legkez-
detlegesebb féldmivelési médszerek mellett is kozvetlenil a
novényzet valhatott a tdprendszer alapjava. E két eltagad-
hatatlan tény egybevetése altal azon meggy6z6désre jutunk,
mely szerint az uralkoddi korlatlan hatalomnak a meleg
égalju és b6 es6zések folytdn tapnovényekben eredetileg
gazdag foldrészeknek onallon fejlett tarsadalmaiban val6
altalanos elterjedése az uralkoddi korlatlan hatalomnak —
azon mérhetlen fontossagban gyokerez, melyet a természet
feletti hatalmakkal valo vélt kdzlekedés az ottani lakossa-
gok felfogasaban nyert és tehat theokratikus eredetd. Igen
jelentékeny, sk hatérozottan tdlnyomo részében ezen tarsa-
dalmaknak tisztan kivehet6 nyomai tapasztaltattak a varazs-
16i jellegnek, melynek alapjan egykor létrejott azon hataro-
kéat nem ismerg tekintély.

A felhozott példak befoglaljak Afrikanak a tropikus
es@zések altal latogatott majdnem dsszes vidékeit; Ameri-
kanak tropikus és subtropikus részeit csupéan a déli konti-
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nens keleti oldalat véve ki, Brazilia és Guyana torzseit,
melyek tobbnyire féktelen vadsaghan élnek 6serddikben és
kiknél a ritka népességnek roppant teriileten valo eloszlisa
mellett, a vadaszattal és részben a halaszattal szemben, a fold-
mivelés nem emelkedhetett még talnyomé fontossigra ; tap-
viszonyaikra nézve jellemzo, hogy koriikkben felmeriilt éh-
inség példajarol emlités sehol nem talalhato. — Azsifban
hatérozottan befoglaljak Chinat és valdsziniileg Indo-China
kiralysagait. Jellemz6 a mellett, hogy a leirt természeti
viszonyokkal biré vidékeken a politikai szervezetnek méar
legkezdetlegesebb fokain is fellép és pedig mondhatni, 4lta-
lanossiagban, a kénytari tekintély. Afrikdnak ide tartozé
vidékein az egyszerii torzsf6, ki par ezer fényi tarsadalom
élén all, s6t a hol az egyes falvak egymastol fiiggetlenek, a
falu fénoke is mar deszpota. Hasonlokép Nicaragua és Pa-
nama apré dinasztidi feltétlen urai voltak alattvaléik éle-
tének, a kik urok feliigyelete alatt mivelték a fioldet, mig a
termésbol ez kénye szerint osztott ki nekik részt.

Nem 4llithato ugyan, hogy a jelzett természeti viszo-
nyok kozt és kényuralom alatt él6 népeknél az uralkodd
varazsloi jellege kivétel nélkiil fentartotta magat; az esetek
tobbségében azonban a nép vagy tényleg meg van még gyo-
z6dve az uralkod6 természetfeletti Osszekottetéseircl és
ebbél eredd hatalmarol, vagy legalabb bizonyos forméakban,
szokasokban, szertartisokban fentartotta magat egykori
hasonl6 hiteknek emléke, habar a vizsgalat ald vehet6 kor-
szakban a korlatlan tekintély mar nem is mindig azokon
alapszik, hanem az 8s6kt6l orokolt jogszokason, melynek
békoi a népszellemet fogva és a kényari rendszert fentart-
Jak azon tal is, midén eredeti theokratikus alapja jelentd-
. séget vesztett.
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OTODIK FEJEZET.

Az atyajog megszerzesére valo torekves, mint
politikai fejlédmények csiraja.

Egy megel6z6 fejezetben azon meggy8&zd6dést fejeztik
ki, bogy szdmosabb és nagyobb rokon térzsek szilard sz6-
vetkezése s ezzel er6s halad6 tarsadalmak keletkezése a
multban igen gyakran ugyanazon tényezdk altal batarozta-
tott el, melyek szerepét ott vazolni igyekeztiink, vagyis a
csoportok vérének dsszevegyiilése ltal. Erintettiik tovabba,
hogy e meggy6zddést leginkabb a népesség azon beosztésa
kolti — s ezzel 6sszefiigg6é intézmények — melyet némely
el6baladt tarsadalomban tapasztalunk. Oly tarsadalmak
ezek, melyek bar magasra emelkedtek, de melyeknek gyors
és onallo fejlédése egy kezdetleges, nem rég multra utal
vissza; haladasuk kozvetlen tovahaladds volt, az Gskori
intézmények alapjan, melyek mint érthetetlen, de ennek
daczéara sokaig vallasosan meg6rzott formak, bar mélyen
befedett talajban gydkerezve, még felérnek a magasabb pol-
garisodas korszakaba, ennek intézményei mellett fentartvan
magokat, habar jelent6ségokbdl nagyrészt kivetk6ztetve.
Nem csupan a chinaiak szing-jeit és a hinduk gotrait, me-
lyek exogdmidja élénken beszél azok &skori eredetérdl, tar-
tom kozos szarmazasu, kulonvalt és a rokoni érzet épségben
tartasa folytan ismét egybeforrt torzsek osztalyainak. Az
eurdpai 6kor polgariséit népeinek tarsadalmi viszonyaiban
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és részben Oskori mondéaikban szamos oly jelenséggel taldl-
kozunk, melyek magyardzata mindeddig hiényzik, de his-
nyozni t6bbé nem fog, ha ismeretlen skorunk képét olyan
népek tarsadalmi tineményeib6l alkotjuk ossze, melyeket a
fejlédés kezdetleges fokain ismerhettiink meg; az ezekbol
nyert ujjmutatisok felhasznilisa igazolasat talalja épen
abban, hogy eddig megmagyarizatlan intézményeket meg-
magyaraz. Hiba volna azt foltételezni, hogy az indek, a go-
rogok és az itali népek fejlodési folyama, azért, mert maso-
kat nehiny ezer évvel megeldztek, kiilonhozott ezekétsl,
kiken az emberiség 6si Allapotait tantlményoznunk lehet-
séges, épen mivel masokkal szemben elkéstek.

Az dzsiai 4arjak, agy mint magasabbra emelkedett
eurdépai fajrokonaik, hagyoményaiban sok van,a mi 6nallon
is tanusitja, hogy a csaladi viszonyokat és a nemi tevékeny-
séget szabalyozo erkolesok fejlédése nalok nagyjaban ugyan-
az onutat kivette, melyet a kiillonb6z6 fokokon megismert vad
és barbar népeknél tapasztaltakbél kinyomozhatunk. Ez, re-
méljiik, ki fog tiinni a kisvetkezd fejezetekben, minthogy ennek
tulajdonképi f6targyaval szorosan fiigg ossze. Bz a tarsadal-
mak azon beosztdsa, mely szintén Gskori fejlodési viszonyok-
bol eredve, vizirdnyosan vélasztja azokat rétegekre, ellentét-
henaz T. k. XTTI. fejezetében targyalt fiiggbleges beosztasok-
kal, melyek homogén részeket hoznak létre, mig a kivetkezok-
ben targyalando tarsadalmi rétegekre nézve,eredetok mellett,
kiilonosen jellemz épen a fels6bb és alsobb rétegek kozott,
erkolesok, jogok és 4ltaldban a viszonyok tekintetében mu-
tatkozo eltérés. A kasztrendszer eredete és jelentdsége irint
ugyanis épen azon tarsadalmakban kapunk legviligosabb
képet, melyek &si fiiggsleges beosztisit még tiizetesebben
nem targyaltuk.
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Miel6tt azonban a kasztokra vonatkozé hagyoményo-
kat szemiigyre vennénk, egy feladatunk van még hitra,
melynek teljesitése meg fogja kénnyiteni azon hagyomanyok
helyes méltanylasat. Ez azon fejlédési folyamnak vézlata,
melyet foltételeziink, midén a nemi és csaladi élet és a red
vonatkozo erkolesi fogalmak koriil tapasztalt, egymistol
annyira eliit6 timeményeket kozos eredetre, t.1. idevigo sza-
balyozasok és fogalmak teljes hifnyéra viszszik vissza;
keletkezésoket az emberi értelmiség erdshiilésével hozvin
kapcsolatba, mely az osztonok és érzetek finomalisit s
ezzel erkolesiségi fogalmak létrejottét eredményezi. A kiil-
viszonyok szerint, melyek befolyasa alatt az illetd tarsada-
lom allott, a fejlédés folyama egyes szakaiban kétségtelentil
kitllonbozott, de a kiindalasi pont (minden szabalyozas hia-
nya) és a végpont (a monogam csalid) — a hol ez mar el-
tretett — ugyanaz 1évén, azon eltéréseket csak ugy kell
felfognunk, mint egy folyam eldgazisait, melyek elébb-utobh
mindig visszatérnek kozos mederbe. A viz Gtjat a gravitatio
torvénye szabja el, melynek kovetkezetességében és altald-
nossagaban nem kétkediink, ha szintéri akadalyok gyakran
kétfelé valasztjik is az art.

A jelen munka I. kotetének elst fejezetei, habar a ben-
nok targyalt tarsadalmi tineményekbol pozitiv kivvetkezteté-
sek is folytak le, alakilag mégis egy lényegéhen negativ tétel
bizonyitasana® volt szentelve : annak, hogy a tdrsadalom nem
a patriarchai csaladbol fejlodott; nem fejlddhetett beléle,
mert el6bb volt nala ; ha ez all, énként foly ebhél, hogy a
patriarchai csalad, a tirsadalom keretén belil, onkifejlés
altal jott létre. Az ott felsorolt tények jelentdségének helyes
felfogisa miatt gyakran nélkiilozhetlen volt azok okozati
‘osszefiiggésének, filiatijoknak jelzése. Mindannyiszor egy-
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egy részét lathattuk létrejonni az okok és hatasok azon lan-
czolatinak, mely e tekintetben az emberi fejlédést jelzi,
Mostani feladatunk tehdt csak ezen egyes részek osszekap.
csolasaban all, a hol kitelességiink lesz kimutatni, hogy az
indité okok, melyek az atalakalast elsidézték, osszhangban
dllnak az emberi természet legiltalanosabb vonésaival s
annak mozzanataib6l lehozhatok. Bzt azonban csak figy
tehetjiik, ha a vonasokhol, melyek az emberi természet ké-
pét egész altalanossagiban alkotjik, kitérliink nehdny olyat,
mely az uralkodé fogalmak szerint nélkiilozhetlen kiegészi-
t6je. Ha az emlitett helyen felsorolt tényektsl — alaptalan
kifogisolissal — meg nem tagadtuk a kell6 méltinylatot,
fel kell mar benniink merfilnie a meggyézddésnek, hogy az
erkolesi fogalmak, sét egy része annak is, mit az emberi
természet legbensziilottebb érzeteinek szoktunk tekinteni,
nem kozos sajatjali az emberiségnek minden Agaiban és
fokain és hogy e részben léteznek kiilonbségek, melyek ke-
mény probara teszik képzel tehetségiinket, midén fogalmat
alkotni igyekszik a mienkt6l annyira eltérd észjarasrol és
kedélyalkatrol.”) Mindamellett valami 4ltaldnosan emberi-
nek, valaminek, a mi gondolkod4dsunknak hozzajaralhato,
kell lappangania mint logikai kapocsnak, a legkiilonb6z8bb
felfogasok, a legellentétesebh szokéasok alatf is.

Azon népeknél, melyeket mivel6dési viszonyaik ala-

1) Ebben leginkabb azon Osszekottetéseket tartom szem el6tt,
melyek férfi és né kozt léteznek, a nélkiil, hogy a gyengébb felet is
hiiségre koteleznék. Ez pedig, gy latszik, egy altalanos stadium volt
a csaladi viszonyok fejlédésében. Els6 tekintetre Ggy latszik, mintha
lehetetlen volna elképzelni az indokokat, melyek az erdsebbik felet
ily szovetség kotésére birtak ; mindamellett létezik kielégité ma-
gyarézat.
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csony foka alapjan vadaknak szoktunk nevezni és melyek
az emberiségnek szamunkra kizvetlentil megismerhetd leg-
osibb allapotait képviselik — e népeknek csaknem osszesé-
génél tapasztaljuk, hogy a hajadonok élete, férjhezmenés
elott, teljesen szabad, hogy t6l6k erényt kivanni koriikben
senkinek eszébe sem jut. Nem jogosulatlan a foltételezés,
hogy a korszakot, melyben a nemi kozisség allapota a fel-
serdiilés utini elsé évekre szoritkozik, megelézhette egy
korabbi, melynek képét Altalanossidgban tiikrozik vissza
azon elsé évek, és melyben a személynek lekotése, arra vald
kizarolagos jogok elismerése, mint valodi miifogalmak még
ismeretlenek voltak. Ha a hagyoméiny kiilonbozd, egyméisra
e részben be nem folyt népeknél oly egyhangti, mint az
attikai gbrogok, phonikek, hinduk és chinaiak mondai, ak-
kor tulajdonithatunk annak jelent6séget, a mellett is, ha
tudjuk és szem el6tt tartjuk, hogy monda nem torténet.
Nehéz elképzelni, hogy ily monda, ha nem valénak emlé-
keibdl, mikép keletkezhetik ; tarsadalmak, melyek koriikben
nem ismernek mést, mint szabalyos csaladi életet, mindig .
hajlandok ezt gy tekinteni, mint az emberiségnek kizaro-
lagosan természetes allapotat. A jelen polgarisalt vilag tar-
sadalmaiban él6 emberek nagy része, a legmiveltebbeket
sem véve ki, 1) folhaborodik azon foltételezésnél, hogy az
emberiség valamikor més viszonyok kozt élt volna. Hogy
jutottak tehat™ nevezett, annyira heterogén és részben egy-
méstol elszigetelt népek egyhangtlag ilyen mondanak kol-
tésére, ha valéban koltott volt a monda ? Bizonyira nem
egy bolcseleti rendszer vétkéiil rohaté fel, nem szellemok,

%) S6t tudomanyosan miveltek is, mint p. 0. Péschel és némileg
Darwin is.
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okoskodasaik irdnyanak fejleménye, mert hiszen az ide vo-
natkozé hagyomanyok azon tarsadalmakban nem forogtak
a kdzvélemény ajkain, sét figyelemben sem részesiiltek, mint
egyéb kedvesebb alakéi mytbosok ; tényleg az emlékek lom-
tardba jutottak volt s a ki tudomast vett is létezésiikr6l, nem
hitt nekik. Rank maradtak oly sz&ndékolatlandl, mint egy
torott edény cserepei, egy félredobott terra-cotta toredékei.
Es a mit az ausokrol, garamantokrol, afrikai barlanglakok-
rol, a gindanokrol, a tejevé skytkakrol, az eurdpai agatbir-
sekr6l s a liburnokrol feljegyeztek régi irdk, megegyezik
azzal, mit a Charlotte-kiralyné szigetbeliekrél és californiai
torzsekrél Irnak ujkori utazok; s azon szertartds nélkiil
létrejov6 egyesiilések egy nd s egy férfi kdzt, melyek min-
denkor sz6 nélkil felbonthatok és sz6 nélkil minduntalan
felbontatnak, mi killénbséget tesznek ezek, szembeallitva a
teljes kozosség allapotaval, valamint azon egyesulések is,
melyek egyik felet sem kotelezik? ,S mégis épen ezek azok,
melyekre némely irok, kik az idevagd bizonyitékok erejét
kilénben teljesen elismerik, mégis séilyt fektetnek. igy Spen-
cer Herbert, kdvetkez§ soraiban:

»Az 06sztondk, melyek kezdetleges embereket egyéb
értékes targyak monopolizalasara inditanak, kell, hogy rea
birjdk azokat a n6knek monopolizalasara is. A nében valo
magantulajdonnak elé kell allania, csupan az erdsebb altal
ignoraltatva, ki midén birtokaba veszi mas nejét, csak mas
magantulajdont allapit meg. S ezen kovetkeztetést igazol-
jak a tények. A ndkozosség, barmily kifejezett legyen is,
mégis mindenitt olyan egyesiléseket foglal magaban, me-
lyek némi tartéssaggal birnak. Ha az aleutszigetbelieknél,
az észak-amerikai kucsinoknal, a kelet-indiai badagabk,
kurumbahk és keriahknal, a hottentottdknal és sok mas
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népnél nem létezik hazassagi szertartds, mindazaltal maga
ezen megallapitas involvalja, hogy valami a h&zassag tér.
mészetével bird létezik nalok .... Ha, minta busmanoknél
és a californiai indidnoknal, szé6 sem létezik, mely a nemek
ezen viszonyat jelentené, mégis van nyoma, hogy azon vi-
szony ismeretes. Ha az audi tihGroknal »az altalanos pro-
miszkuitas olyan hatarozott alakd, hogy még ha két egyén
hazasnak tekintetik is, a kotelék csupan névleges,« * mégis
azok Ugy tekintetnek, mint hazasok.«

A jelzett nézetkiilonbségnek semmi gyakorlati jelen-
tésége nincs; azon allapot, melyet Spencer tekint az @sinek
s mely koéralbelil annak felel meg, mely a haidahknal léte-
zik, a fidgi leszarmazés bizonytalansaga szempontjabél azo-
nos a teljes kdzdsséggel, a patriarchalis csalad fogalmaval
pedig épen oly kevéssé egyeztethetd, mint amaz. De gya-.
korlati jelent6ség hidnya mellett sem hagyhatjuk sz6 nélkl
Spencer felfogasat és nem mulaszthatjuk el a nézetnek iga-
zolasat, melyet magunkavé tettlink. Egyrészt azért, mivel
turhetlen logikatlansagul tinik fel, hogy a fejlédés ne a
lehet6 legalsébb fokon kezddédjék. Spencer sajat (idézett)
szavaiban akaratlanal kifejezi azt, a mi nézetiink alapja;
mert a mely ember megszokta az emberi allapotokat a foko-
zatos kifejtés eredményeikép tekinteni, nem képes maskép
gondolkodni, még akkor is, ha a helyes nézetet, melyet el6tte
véletlenil mas~mar kifejezett, eredeti sajatjaval akarja po-
tolni: »N6ben val6 magantulajdon keletkezik« (there must
arise private ownership of women); tehat »keletkezik,« ha
keletkezik, hat miel6tt keletkezett, nem volt. Valamikor
kellett kezdddnie. Igaz, kezdddhetett a nélkil, hogy az em-F

9 Lubbock szavaira utalva, kinek nézetét itt czafolja.
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bernél kellett volna szitkségkép kezd6dnie. Spencer a Dar-
winféle leszarmazasi elméletet elfogadta ; foltételezheti tehat,
hogy az embernek mar allati dsei éltek némi allandésaggal
pérosan ; foltételezheti, hogy ezen viszony keletkezett azon
szdmos kozfokok valamelyikén, melyek lanczolata az embert
a halhoz koti, a mely 4llatfajnil nem sziikség aldbbszallni
az allati rangfokozatokban, minthogy a monogamia vagy
patriarchalis csaladképzés imputatiéja ellen ez biztositva
van. Azonban az embernek Darwin szerinti legkozelebbi
6sel, a majmok, nem tanaskodnak e felfogis mellett; a
nagyobb tarsasigokban é16 majmokrol az ellenkezé teljesen
bizonyos ; szokasaik elég ismeretesek; és az emberre mint
zoon politikonra nézve csak ezek johetnek tekintetbe ; nem
csupan az emberi fejlédés, de az emberré fejlédés, t.i. a nyelv
. keletkezése is a legszorosabban Osszefiigg a tarsas hajlamok-
: ‘- | kal. A nehézségek, melyeket a beszéd eredetének magyarazata,
| s az ennek megfejtésére irdnyul6 elmélkedésnek emel, meg-
szazszorozodnak, ha az ember beszédtelen 6seit maginosan
éléknek képzeljilk, mint a min6nek az orangutangot tudjuk.
Lehetetlen mést foltételezni, mint hogy az ember dsei csa-
patokban Allandbéan dsszetartva éltek egyiitt. Addig pedig,
mig valami ahhoz hasonld, mit erkélesi fogalmaknak neve-
ziink, ki nem fejlodott, osszeegyeztethetlen azon csordis
allapot az 4llandé paros bsszetartas foltételeivel. A hajla-
moknak s érzeteknek, melyek ez irdnyban visszatartdst pa-
rancsolnak méasokkal szemben, vagy a melyek két kilon-
nemfi egyén kozt 4llando kapesot képeznek, az allatvilagban
nines helydk; az emlékezd tehetség csekély ereje is kizar
ilyen lehet8séget. Azon hajlamok csak kovethették, de meg
nem el6zhették a beszédnek és a szavak altal meghatérozott
elsd fogalmaknak kifejlédését. A beszédtelen allat szelleme
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egy meg nem Kkulonbdz6dott, homogén tikrézédése a valo-
sag legkiilsébb alakjainak, melyben minden, ami nem kiilsé
alak, katarozatlantl egymasba foly, mint a realitdsban ; csak
az allanddn hasznalt szavak képezik a magot, mely kordii
megkilénb6z8dik, mintegy jegeczesil, ellentétben a val6sag-
gal, a fogalmi egység, melynek logikai létjogosulatlansaga
nem gatolja, hogy ezen atomok csoportostlasaval az emberi
szellem organizmusa létrejojjon. A nemi kozosség allapota
az ember Oseinek tarsas hajlamai altal volt szamara mel-
I6zhetlendl kijelolve. Az életmdd az, mely minden allatra
nézve szilkségkép dontd e viszony tekintetében. Yagy talan
létezik ember, a ki a ragadozd vadak monogamidjat azok-
nak erkolcsi fogalmaival hozza kapcsolatba? Azt hiszem,
nem létezik. Az egyének maganos élete az, mely itt Ggy,
mint némely, a jelenben él6 nagy majomfajoknal, a nemek
paros életét foltételezi.

Barmily kdzelr6l kovette is az, mi Spencer kifejezése
szerint a »héazassag természetével bir,« a nyelv keletkezését,
csak kovethette s igy a priori egy megel6z6 olyan allapo-
tot kell képzelni, midén a két nem egyes parjai kdzt semmi
megkllonbdztetd »erkdlesi« kotelék nem létezett, mert hi-
szen névlegesr6l ezen legalsd fokokon nem lehet sz6, mivel,
mint Spencer maga is beismeri, neve igen sok embertorzs-
nél nincs a hazassagnak. Ugy hiszszilk azonban, kimutat-
hato, hogy azote névleges vagy név nélkili kotelék, mely
némely nagyon kezdetleges erkdlcsiségld népeknél (mint
haidahk, tihurok stb.) tapasztaltatott, még »természetével«
sem bir annak, mit hazassagnak nevezink. Ennek fogalmé-
tol ugyanis nem vagyunk képesek elvélasztani, hogy leg-
aladbb egyik fél, természetesen a gyengébb, részérél vissza-

tartds ne koveteltessék a mésik nemnek egyéb tagjai ira-

Eediliij Leo: A tarsad, fejlédés kezdetei. I1. kot. 11
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nyaban. Valéban mi kéze a héazassighoz ily viszonynak,
midén nemileg mindkét fél szabad marad? Ha egy férfi
egyesiil egy nével azon czélbol, hogy segitsen neki folnevelni
gyermekeit, a kik tudtaval s a nélkiil, hogy ez ellen biztos-
sagra torekednék, épen Gigy lehetnek barmely mas férfiéi,
mint az 6véi, mondhatjuk-e e viszonyrol, hogy a hazassig
természetével bir ? Nézetem szerint, alig. — E viszonynak
klasszifikdczi6janal egyébirdnt, mely mint minden klasszi-
fikéczio, értelmi onkényt kovetel meg, klasszifikicziéjanak
kérdésénél sokkal tobb jogostultsiggal vonhatja magira
figyelmiinket az, hogy mi az eredete, értelme, jelentdsége,
létoka ily viszonynak. Akéar osztonokben, akéar erkélesi haj-
lamokban keressiik a rugékat, melyek ilynemt kotelék alko-
tasat eredményezik, szimunkra rejtve latszanak azok lenni,
lényiinknek megfoghatatlanok. Nem tgy, mint azon masik
neme a péaros viszonynak, mely val6ban bir, ha nem is
allandé, hazassig természetével: ennek indokait képesek
vagyunk felfogni. Hogy az erdsebb fél masra kiteléket rdj-
jon, sajat szabadsiginak fentartisa mellett s egyéni tulaj-
donédtl tekintse addig, mig nem tetszik neki tulajdonat,
szdméra értékvesztettet, eldobni: ez nem igényel magyara-
zatot; ez el6allhat mindeniitt, hol az erdsebbnek joga az
egyedill dont6. Ugyanaz, a mi rabszolgasigra vezet; az
ilyen természetti hazassagfélében él6 ndk voltak valészinii-
leg az elsd rabszolgak, kiket a foldteke latott, praedeszti-
nalva lévén ez allapotra gyengébb voltuk altal. Talan e
spontin eredeti példa volt az, mi reijuttatott a gondo-
latra, hogy férfiak is hajtassanak rabigaba.

Megkiséreljiik, magyardzatot szerezni a paros viszony-
nak azon imént emlitett neme irant is, habar kiilonosen az
elsé 1épéseknél, melyeket ez irdnyban tesziink, homélyban
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is kellene tapogatoznunk, mint a ki setét barlangban, tivol
hasadékon 4t behaté gyenge vildgossig irdnyiban halad
elére.

A hizassig e kezdetleges fokozatokon, mint lattuk,
két szempont ald esik; a névleges, mert kizirélagossigot
egyik félnek sem biztosité és a mindenkor felbonthaté kote-
lékre ; utébbi ismét kétféle, a szerint, hogy mindkét részril
vagy csupén a férfi 4ltal bonthaté fel. A legutébhi esetben
a férfi biztositja maginak, a hizassig kotése altal, a kiza-
rélagos birtokjogot egy vagy tobb ndre, § maga semmire
sem lévén kotelezve. Itt tehat az onzés érvényesiil az erd-
sebb nemnek tilnyomé ereje, vagy az altal, hogy a gyengébb
nem tadmasz és védo sziitkségét érzi; mert barmennyire dur-
vak legyenek is a népek, melyeket szem el6tt kell tartanunk,
a nb, ki egy férfival szivetségre lépett, biztositva van a
tobbiek durvasigai ellen, mig a leiny, mondhatni, mind-
egyiknek rabnéje ; s egynek durvasigait konnyebben el lehet
tiirni, mint valamennyiét. A mindkét részrél felbonthato és
tényleg gyakran felbontott kotelék figy tekinthets, mint a
két nemnél ébredezd, alland6bb életmaddra valé hajlam ered-
ménye, mely azonban nem elég erds arra, hogy kényszeritd
erkéles vagy torvény hidnyidban megkiizdjon az 6rokolt haj-
lamokkal. A névleges kotelék eredetérol pedig, melyet a né
hiisége iranti kozony mellett taldlunk, Pool szerint, a hai-
déknal, Wrangel szerint a felsé-californiai bensziilotteknél, |
tovabba az audi tihuroknal stb., azon foltételezésre lehetne
jutni, hogy e népek fejlédésokben nem voltak eléggé meg-
érve a hizaséletre és hogy nilok nem bels 6sztonbél, nem
a kizarélagossig sziikségérzetébdl, hanem, hogy szomszéd
népek példijanak befolyisa alatt jott az létre, utanzisakép

a formanak, melynek lényegéhez nem volt érzékok. E fol-
3 g
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tételezés nem volna helyes. Minden arra mutat, hogy a fej-
16désnek altalinos fokozata All el6ttiink e tiimeményben.
Az indok pedig, melynek egyediil tulajdonithatjuk helyesen,
némi reflexiot foltételez az 6semberben. A nének, ha kez-
detben teher is nehezedett red gyermekeiben, de kés6bb
tamasza volt bennok, kik munkijok, tevékenységik szerze-
ményei 4ltal megkonnyitették széimara az életet s aggkorit
kevéshbé szomorava tették ; a férfi sziméara, a kozosség alla-
potdban ez nem létezett. Feltehets ugyan, hogy az ifjabbak
az idésbek irdnt akkor is voltak némi kegyelettel, de koran
észrevehetévé kellett lennie a kiilonbségnek, mely ezen alta-
lanos kozos atyasig s az egyéni anyénak gyermekeihez valo
viszonya kozt létezett. Felébredhetett a férfiakban az irigy-
ség az anydkkal szemben, megkivanhattik azon viszonyt és
miel6tt az eszme, hogy a tényleges egyéni atyasig megszer-
zésének, biztositasanak is lehet modja — kezdetleges agyaik-
ban kifejlodhetett volna, miel6tt e feltalalasra képesek lettel
volna, erdssé valhatott az 6hajtds, ahhoz hasonlé viszonyba
jutni az ifjabbik nemzedék egyes tagjaival, a miné az anyaé
volt sajat gyermekeihez. Ennek eléréséhez azonban nére
volt szitkségok ; a n6 védelmének és tamogatisinak, a gyer-
mekek folnevelése terhének megosztisa ardn is meg volt
szerezhetd a nd beleegyezése gyermekei megosztisiban s a
gyermekek bens6bb ragaszkoddsa az erds kéz irdnyéban,
mely zsenge korukban felettok 6rkodott. St. John a daja-
kokrél mondja, hogy nalok a hizassiag tarsas vallalat gyer-
mekek nemzésére, munkamegosztisra és a gyermekek ttjdin
az aggkorrél valo gondoskoddsra. Az utébbi czélokra valo
tekintettel, azt hiszem, felébredhetett a vigy egy anya gyer-
mekeinek atyjava oltalom és timogatés tatjdn lenni, mieldtt
felismertetett volna az igazsig, hogy valédi atyasig is létez-
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liet, mert ez utébbit valoban fel kellett fedeznie az emberi-
ségnek. A ndvér gyermekei ugyan, kik azon fejlédési fokon,
hol mar volt mit 6rokolni, a kezdetleges leszarmazasi rend-
szert kovet6 tarsadalmakban, nagybatyjok természetes oro-
koseikép tekintetnek, a ndvér gyermekei, az anya unokai a
jelzett igényeknek szintén megfelelhettek, és kétségtelendl
gyakran ezek is voltak azok, a kik megfeleltek. Ennek azon-
ban az emberi fejlédés legalacsonyabb fokain, melyeket itt
szem el6tt tartunk, egy természetes kovetkezménye lehetett.
A verfertézet fogalma, az attél valo tartozkodas, mint szdm-
talan példaval bizonyithatd, erkdlcsi fejlédésnek eredménye
az emberi nemnél; az erkolcsi fejlédésnek legalsé fokain
(melyek viszonylag emelkedett anyagi haladéssal kapcsola-
tosak is lehetnek) ismeretlen az; szamos eset idézhet6 az
ascendensek kozotti incestusrél elmaradt emberfajok koré-
ben. A descendensek kd&zottit illet6leg még sokkal késébb
fejlédik ki az ellenszenv. Feltéve tehat, a minek lehetett is
helye, (ha nem is &ltalanossagban), hogy névére gyermekei-
hez vonzodott a batya inkabb, mint mas gyermekekhez,
ennek — ott, a hol a vérfert6zett6l valé iszony, vagy az
exogamia szokasa el6bb be nem allott — a gyakori egydtt-
létnél, mit a gyermekek s az anya korili gondoskodas fol-
tételez, a két testvér kozotti viszonynak ebbdl folyo bensé-
sége s a vérfert6zet fogalménak eredeti teljes hianya mellett
azon eredményeslehetett, hogy a fivér névére késébbi gyerme-
P keinek atyjava lett. Neveztilk méas helyen a népeket, a melyek
; erkolcsei a testvérek kozti hazassagot nemcsak megengedik,
I de ajanljak. ValoszinG, hogy azon népeknél is, melyek ural-
J kodé hazaiban, a tronkovetés biztositasanak czéljabol, a test-
, Vérhazassag fentartotta magat azutéan is, midén a tarsadalom
I egyéb rétegeiben tiltva lett az. e dinasztikus intézmény meg-
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Allapitasakor dicséretes cselekedetnek tekintetett a novérrel
szovetkezni az életre. A ceyloni veddahknal szigori, valodi
monogamiaval kapcsolatosan talaltatik e szokas. Ttt tehat a
csaladi életrél valé magasabb felfogas kifejlodott a nélkiil,
hogy a médszer, mely elébb 1étét poétolta, elejtetett volna.
Elszigetelt maganos életmédjok megtanitotta a veddahkat
valodi paros életre, azaz hazas hiiségre, miel6tt a vérfertd-
zet fogalma megsziilemlett volna nélok. ') Ez eset kivételes.
A testvérek egyiittélésének, azt hiszem, mindig sziik idébeli
hatarok voltak szabva. A hol a névér irinti természetes
rokoni vonz6das mar kifejlett, ott csakhamar kovetnie kel-
lett azt kifejlésében a vérfertézet Osztonszerii keriilésének,
ha nem is egészen egyidejtileg. A ketté kozotti idokozt meg-
hosszabbithatta az is, hogy az anya és fia kozotti ragasz-
koddas, mint eredetibb, korabban is fejlédhetett ki, mint a
testvérek kozti rokoni szeretet; s az anya irdnti szeretet
eredményezhette, hogy anyja leinyinak gyermekeit sajat
gyermekeifil tekintette a férfi, minek folytin gyakran tény-
leg atyjava is lett nGvére gyermekeinek. )

1) A névér fiai ivanti szeretet, a vér azonossagarol valé biztos-
sdg, kivételesen visszatarthatta a férfiakat, hogy atyai szeretetdket
megoszszak oly gyermekekkel is, kik nem vérokbdl valok. Igy a ved-
d4hk testvérhézassaga és — egyéb elmaradottsigokndl megleps —
monogam életdk ugyanegy forrasra volna visszavihets.

?) Bachofen felismervén, hogy létezett egy felfogds, mely a
testvérhazassigot ajinlja, eredete irdnt nem volt képes fogalmait tisz-
tdzni ; homélyos mysticismussal irja: »In den beiden Geschwistern
tritt die Naturkraft in ihren beiden Potenzen auseinander. Ihre Wie-
dervereinigung durch Begattung ist des Stoffes Gesetz. Daher sind
die Geschwister zunéchst auf einander angewiesen. Dieser stofflichen
Anschaung gilt die Geschwisterehe nicht nur als zulissig, sondern als
das natiirliche Gesetz, das nach Plato auch die delphische Pythia
bestitigte. ’
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Lehetséges, hogy ilynemd péros kdtelék, mely hlséget
nem involvalt, a késébb exogdmokka lett népek korében is
létezett, az exogamia keletkezése el6tt. Az exogamia létre-
jottével s azon csapatoknal, melyek masokkal vérségileg
Ossze nem vegyiiltek, a vérfertézet fogalmanak megszilem-
lésével annak vége szakadt, habar ezzel nem is sz(int meg
az anyai nagybatya és a névér gyermekei kozdtti szoros
Osszekottetés, kivévén, a hol az exogamia néknek ellenséges
torzsektdl vald rablasa altal jott 1étre, noha arra is van eset,
hogy a meggyokerezett 6si rend azontll is befolyasolta még
a jogi erkolcsoket, mint a fidzsiknélaz Ggynevezett vazu-jog
altal. Nehogy félreértessem, megjegyzem itt, miszerint a
nagybatya és a n6vér gyermekei kozti szoros dsszekottetést
nem a testvérek kozotti hdzassadg szokasara vezetem vissza ;
ellenkez6leg, az anya unokaihoz val6d vonzddas vezethetett
némelykor a névérrel vald élésre. A névér gyermekeivel
szemben még sokaig kulonleges maradt a férfi viszonya.
Mindamellett azon id6t6l kezdve, mid6n fivér és névér kozt
a nemi élet tekintetében athaghatlan korlat emelkedett,
annak gyermekei mintegy idegeneknek tlinhettek fel azon
nékéivel szemben, kiket a férfi gy tekinthetett, mint masok-
kal kozds feleségeit, habar ezen gyermekek is masokkal ko-
zbsek voltak és egész csoport férfit neveztek atyjoknak.

Azonban ezen viszony sem elégitett ki; a vagy, ahhoz
hasonlé viszoifyt létesiteni, az ifjabb nemzedék egyes tagjai
irdAnydban, mely az anya és gyermekei kozt Iétezett, csoda-
latos belterjességgel Iéphetett fel az &skor férfiaiban, csoda-
latos maddszerekhez is folyamodva, melyek kétségtelendl
tandsitjak, hogy az atyasag létesitésének vagya megel6zte
a folfedezést, hogy az atyasdg nemzés eredménye s egy né-
nek kizardlagos birtokolasa altal biztosithatd.
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| oly nevetséges agyafrt képzelme, nem bizonyitja azon vagy-
| nak belterjességét s egyszersmind a mély homalyt, melyben
| tapogatéztak az emberek e szokis keletkezésckor, a vigy
lehet6 teljesitésének modozatai irant.

Hogy atya legyen valaki, olyan egyéni atya, a mind
anya a nd, nem sajit nemzedéke kozos gyermekeinek, ha-
nem az altala sziilt gyermekeknek, — a férfinak is sziilnic
kellett, fijdalmakban, apoltatva gyengeségében és tartoz-
kodva olyan eledelektdl, melyek a sziilendd gyermek egész-
ségére, épségére nézve okkal vagy ok nélkil karosaknak
tartattak.

Ha a népeknek, melyek a férji-gyermekigy képtelen
szokésat kovetik, 1élekszamat venndk alapal, nem mondhat-
nok, hogy azon szokds nagyon elterjedt, s6t a példikat, a
tarsadalmi koroket szdmlilva, sem juthatndnk ezen ered-
ményre. Viszont azonban a f6ld osszes keretén el vannal
azok terjedve. Négy 'vilagrészben, kiilonboz6 égov alatt, egy-
mastol teljesen elszigetelt, fajra, nyelvre kiilonboz6 népek-
nél taldljuk e szokist, melyrél régi irck és tjkori utazok
egyenld meglepetéssel tesznek feljegyzést.

A dél-amerikai abiponoknéal Dobrizhoffer tapasztalta,
hogy a mint egy né gyermeket sziil, a férj azonnal 4gyba
fekszik, gyékényekkel és kifeszitett borokkel aggattatva
kortil az agyat, hogy valamikép hiivés szells ne érje 6t,
bojtol s bizonyos étkek és italoktol tartozkodik. *) Hasonlo-

1’ Semmi inkabb, mint a férfi-gyermekdgynal eléttimlk

1) Dobr.zhoffer, Geschichte der Abiponer, Wien, 1783. IL. 273.
és kov. 1. Szerzs hallott volt amerikai népek ezen szokdsdr6l annak
elGtte, de nem akarta elhinni, a mig személyesen meg nem gy6z6dott
16la. Az abiponok erSsen meg vannak gy6zédve, hogy a gyermek
hogyléte az atya viseletétol fiige ; ha meghal a gyermek, a nék min-
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kép a karibokndl az Gjonszuldttnek atyja lefekszik és vajudé
nd viseletét utdnozza, jajgatva és goérnyedve tettetett fajdal-
makban. Az arruakoknal az atya mezitelenil fekszik fiiggé
agyaban és hasonld viseletét kovet, mint a kariboknal. —
Ezeken kivil dél-amerikai népek kozil még a braziliai
nnmdrukuk, manaok, koroaddék és zsivardknal, tovabba a
tupiknal;X a lebetegedés utan a wajanaknal a férfi az, ki
lefekszik, mig a n6 fenjar és dolgat végzi. A varadzslok az
ilyen gyermekagyas férjnek a kdvetkez6 életmdédot rende-
lik : Egy holdig (28 nap ?) fekve kell maradnia s ezalatt
nem szabad ennie sem vadat, sem halat, mely nyillal ejte-
tett el; eledelil be kell érnie kasszavéval és olyan aprd
halakkal, melyek a mamorositd niku névénynyel fogattak.2
Egy Bachofen altal idézett forras szerint pedig egész Bra-
zilidban, a durvdbb Ggy, mint a mliveltebb torzseknél, el
van terjedve a szokas, hogy gyermek szilletésekor az anya
helyett az atya fekszik tébb héten &t a gyermekagyban,
dpolasban részesul és fogadja a szomszédok részvétteljes
latogatésait. Az Antillok benszilotteinel a férj, ki magza-
tot vart, nem ette a tekn6cz és a manati hisat. Eszak-Ame-
rikdban a csokta torzsnél, valamint a californiai indidnok-
nal3 fekiidt gyermekagyba az Ujonszilott atyja. A mdalt
szazad elején Zucckelli hittérit6 a kasszangei négereknél

dig atyjat okoljal?, liogy nem tartotta be szigoruan az illet6 szabalyo-
kéat; lehetetlen volt e vadakat az ellenkez6rél meggy6zni. Az abipo-
nok mellett mésoknal is el6fordulé magyarazat természetesen a szokas
altal koltetett, midén azt tobbé magok sem értették az illetd népek.

J Bescr. Soc. 6. 26.

2 Crevaux, De Cayenne aux Andes. Tour du Monde, 1880. évf*
1. k. 96. 1

3 Bancroft, i. m. I. 388.
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tapasztalta azon szokast, mely Nyugat-Afrika egyéb részei-
ben, valamint Madagaszkérban a szakalavoknal ) is eléfor-
dal. Marco Polo leirja e szokést, mint China és Hats6-India
hatarin Zardandam lakossiginal, a mai Yiinnanban gya-
koroltat; az atya itt, Polo szerint, 40 napig fekiidt agyban
a csecsemdvel. Egy chinai utazo is foljegyezte ugyanazon
vidék népérol e szokast. » A miadcknak (miao vagy miaocze,
chinai &¢slakok, kiket a bevandorlé chinaiak a hegyekbe szo-
ritottak) Liang-cze torzsénél, mely Weining teriiletét (Kuei-
csu tartomany, Yin-nan hatirian) lakja, igen kiilonos szo-
kés uralkodik. A nd, a mint sziilt, azonnal felkél és dolgozni
megy a mezdre, vagy rizst készit férje szamara, ki csak egy
honap letelte utin megy ki eldszor a hazbol.« 2) A mirik-
nél, Felsé-Asszam hataran, a férj egy honapig otthon ma-
rad s karjaiban tartja gyermekét, mialatt neje munkit
végez. A bornedi dajakoknil az Gjonsziilstt atyjanak nyolez
napig csak rizst szabad ennie és ezen idé alatt Grizkednie
kell, hogy a napra ne menjen, négy napig pedig fiirédnie
sem szabad. Giraud-Teulon Allitisa szerint, Indidban és
pedig Malabarban, Madraszban és Szeringapatamban is
eléfordal e szokis, Post szerint 3), a molukk-szigeteken is,
A régi tibarénokrol, kik az Euphrat és Tigris forras vidéke
s a Fekete-tenger kozt laktak, Apollonius irja az Argonau-
tikonban, hogy midén a ndék gyermeket sziilnek, férjeik
dgyba délnek és nybgdosnek. Ugyanazon néprél Nympho-
doros is foljegyezte, hogy a né gyermeksziilés utin az apit

1) Post, Anfinge stb. 18 1.

2) Chinese Repository, XIV. kot, 114. 1. idézve Marco Polo
franczia kiaddsdnak jegyzeteiben a kiadé Pauthier altal, Le livre de
Marco Polo, p. 400.

2y 1d. ke
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dédelgeti. 1) Mit a cyprusiakrol jegyzett fel Plutarch (The-
seusiban 20.), véleményem szerint, nem ide tartozik. Ellen-
ben Corsica régi lakosairél viligosan irja Diodor, hogy a
nének, mikor gyermeket sziil, senki sem viseli gondjat, ellen-
ben a férje ilyenkor a meghatirozott szimi napokig az agy-
ban marad, mintha valami testi bajban szenvedne.2) Végre
a cantabrokrol Strabéndl olvassuk (ITI. 4. 17.), hogy a nd
gyermeksziilés utan lefekteti férjét és apolja. Es ezek uto-
dainél, a baszkoknél, a mai napig fentartotta magét e szo-
ks, Biscaja és Guipuzcoa némely volgyeiben a nd sziilés
utan rogton kikél az agybol, a férj pedig elfoglalja helyét s
fogadja a szomszédok és szomszédndk szerencsekivinatait.
A franczia pyreneusokban is van még nyoma e szokéasnak,
melyet »Convade«-nek (kotlasnak vagy kéltésnek) nevez-
nek. 3) Bachofennak alicha igaza nines, midén a Bacchus-
nak, atyja Zeus altali mésodik sziiletésérdl sz6lo mythost
osszefiiggésbe hozza ezen furcsa és mindenesetre Gsrégi
szokéssal.

A népek, melyek azt jelenben kévetik, azon 4llitdssal
indokoljak, hogy az atya viselete befolyasolja a gyermek
egészségét ; tehat valami lathatlan Osszefiiggést képzelnek
a kettd kozt. Megfoghatatlan azonban, hogy e gondolatra
mikép jottek volna, ha nem a szokés maga, melynek valodi
értelmét régen elfelejtették, koltotte volna bennok azt. Hogy

~

1) Fragm. hist. graec. IL. 379. «i yuvaizeo, 6ray tex60t, TyusAovor
1000 (vdga, womeg heX 0vo.

) Diodor V. 14.

3) A mar idézett forrasokon kiviil 1. e targyvol Miiller Miksa,
Essays, 1I. 244—250. (német kiadas), — Bachofen, Mutterrecht 254,

256, 419, — Giraud- Teulon, Les origines de la famille, 195. és kov.,
— Peschel, Volkerkunde, 26., — Bastian, Rechtsverhiiltnisse 196.
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szokasok fentartjdk magokat, midén eredetdok régen fele-
désbe ment, és kovetkezéskép czéljok megsz(int ésbdgj ilyen-
kor azok valamely mondvacsinalt magyarazattal igazoltat-
nak, ez mindennapi dolog. A sziilés cselekvénye utanzasa-
nak a férfi részérdl valodi értelme, mint Giraud-Teulon is
sejti,) nem lehetett egyéb, mint ezen képzelem altal elismer,
tetni, jogilag megallapitani a gyermek s a vajudo férfi kdzt
ugyanazon egyeéni viszonyt, mely a gyermek és anyja kozt
létezik, ki fajdalmaban szilte azt. Keletkezésének pedig
meg kellett eléznie azon gondolat ébredését, bogy férfi és
gyermek kozt vérségi kotelék létezik, hogy minden gyer-
meknek szilkségkép van egyes egyéni atyja, épen Ugy, mint
anyja, mert tudata mellett nem éreztethetett volna azon
jogképzelem sziiksége. Minthogy pedig azon tudat fokoza-
tosan ébredhetett és er6sbodhetett s a fictio oka is fokoza-
tosan ment feledésbe, ennek szokasa fentarthatta magét.

Mindkét dologra, melynek fdltételezését allitdsunk
involvalja, elegend6 szamu és salyl bizonyiték létezik. Ugy
arra, hogy kezdetleges mivelédés fokain rendkivili fon-
tossagot tulajdonit a finem gyermekek, kivaltkép figyerme-
kek birasanak; valamint arra, hogy e mellett az atya és
azok kozt, kik gyermekeinek neveztetnek — a vele allan-
dén szovetkezett n6 gyermekei — vérrokonsag eredetileg
nem foltételeztetik.

J A nélkil, hogy az egyéni atyasag teljes bizonytalansagaval
liozné dsszefliggésbe. Nézetem szerint e tény jelent&ségét épen ebbdl
nyeri, hozzdjarulvdn annak magyarazatahoz, hogy mi birhatta a férfit
kezdetben nével val6 allandé szovetkezésre, a nélkul, hogy és miel6tt
a hiség kovetelményét felallitotta volna. Bachofen (i. m. 17.) a férji
gyermekagyban azon térekvés nyilvanual: die physische Wahrheit auf
das Yaterthum zu Ubertragen.
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A vagy: fiat birni, ugyanazon forrasra mehet vissza
mindig — megsz(intetni az elszigeteltséget, mely a férfit a
nétél hatranyara megkilénbozteti. Ennek nem mond ellent,
hogy annak indokolasa kilénb6zd népeknél és fejlédési foko-
kon kulénbdzd. Kilsé nyilvanulasaban az illet6 tarsadalom
erkdlcseihez és létviszonyaihoz alkalmazkodott a természe-
tes érzés. A gyermek és féleg a figyermek eszkoze a jélét-
nek ; mindig az, akar tobbé, akéar kevésbbé legyen kiképezve
az atyai hatalom. Tamaszt mindig talalhat bennék az atya,
hol pedig ennek hatalma kifejlett, cselédeket, szolgakat I14t-
hat gyermekeiben, kiknek alladsa némely jelenkori, féleg afri-
kai népnél, de val6szin(ileg nehany mivelt nemzet torténet-
el6tti Gseinél sem kiilonbozott a haboriban ejtett vagy vasa-
rolt rabszolgakétél.) A hol az atyai hatalommal parhuza-
mosan nem fejl6dott ki egyszersmind az atyai szeretet is
mint némely afrikai népnél, ott gyermekek nemzése, azon
hatalom folytan, vagyon forrdsdva lesz, mert semmi nem
gatolja itt a gyermekek eladéasat rabszolgasagba. & De ko-
rantsem mindentt ezen legdurvabb nemét az atyasag mél-
tanylasanak talaljuk kezdetleges erkodlcsti népeknél is. A
becsilet, melyben a h&zassagban szuletett gyermek részesil,
olykor furcsa modon nyilatkozik. Emlitettiik mar, hogy Ta-

3 A patria potestas, mint a legrégibb Rémaban volt elismerve,
tokéletesen ilyen viszonyt allapitott meg ; az atya megélhette, vagy
rabsagba eladhatja gyermekeit; »pater familias« eredetileg cselédség
birtokosat, a familia sz6 oszk famel, latin famulusbél (honnan famnlia
is) eredvén, a pater sz6 gyoke pedig szanszkritban korantsem a nem-
zés fogalméara utalvan; utébbi szempontbél az atyat szanszkritil
»ganitar«-nak (genitor) nevezték.

2 Afrika némely népeinél azonban, noha az atyasag vérségileg*
meglehetdsen biztositva van az erkdlcsdk altal, az atyai hatalom nem
tudott kifejlédni a nagybatyaival szemben.
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hitiben és Polynesia némely egyéb szigetein is, az elsd figyer-
mek sziiletésénél az atya megsziin birtokos vagy f6nék lenni,
a birtok vagy méltosig névszerinti tulajdonosa azontal a
fia 1évén s az atya csak mint ennek helyettese kezelvén azt
tovabb ; ez itt mindenesetre a névér fia ¢sibb jogénak meg
sziintével All 6sszefiiggésben. Az észak-amerikai kuesinok-
nal a férfi, midén gyermeke sziiletik, leteszi addig viselt
nevét s fia utin nevezi magat, kinek nevéhez a »ti« szotag
csatoltatvan, ez képezi aztin az atya nevét. ') Hasonlé szo-
kas a bornedi dajakoknil, 2) valamint Madagaszkirban ?)
is tapasztaltatott. Egy ausztrdliai torzsnél, a narrinjeriknél
is kozonséges szokis, hogy az atya fidnak nevét viseli, »arni«
szot akasztva a fit neve utin; igy »Kulmatinje arni,« a
Kulmatinjeri atyja. ) A becsuinoknél is szokds az atyat
fia utin nevezni.®) Megemlithet6 itt, hogy a keletindiai
badagiknal a hazassigkotésnek két neme létezik ; az egyik
csak akkor és az 4ltal jon létre, ha magzatra van kilatas;
ha ilyen nem mutatkozik, a par elval a nélkiil, hogy a hazas-
sag létrejottnek tekintetnék. ¢) A vad és barbar népek igen
nagy részénél csak gyermekek sziiletése altal nyer a hizas
kotelék allandésagot.

1) Jones, Kutchin Tribes, Schmitlh’s Rep. 1866. 326. Ezen mé-
lyebb jelentiséggel biré szokdsnak csak gépies utanzdsa, ha itt az
anyik is olykor hasonl6t tesznek, sbehan« sz6t ragasztva gyermekok
nevéhez.

2) Descr. Soc. 3. f. 10. 1.

3) Id. h. 46. 1.

4) Smyth, The Aborigines of Victoria. London, 1878. - 565
A 1ok itt is utanoztdk a szokast ; Kulmatinje annike, a Kulmatin-
jeni anyja.

5) Lubbock, id. m. 390. 1.

) Spencer, Descr. Soc. 5. 8.
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Mélyen valliasos népnél, miné a régi indeké, a forré
vagy: fiat birni, osszefiiggésbe hozatik a hit fogalmaival,
mint minden, a mi az emberi kedélyben mélyen gyikerez és
a mit egyszersmind az uralkoddé erkilesiségi fogalmak hely.
benhagynak. Sem foldi boldogsig, sem a j6vé 1éthen iidv nem
nyilik annak szdméra, ki fiat magaénak nem nevezhet. Ta-
ntilsigos e tekintetben és kifejezéseiben emelkedett, habér
misztikus a vilasz, melyet az Aitareya-brihmaniban egy
boles 4d Harisandra kirdlynak, ki sziz feleség mellett is
fiatlan. »Sz6lj, 6 Narada, mit nyernek vele az emberek, ha
fiuk lesz, a mit oly forrén kivannak, gy az értelmesek, mint
az értelmetlenek 7« kérdi a kiraly s a boles valaszol : »Mi-
kor az atya élve sziilott filnak arczit megpillantja, tartoza-
sit fizeti meg benne s elnyeri a halhatatlansagot. Az atyé-
nak orome fidban nagyobb minden oromoknél, melyeket
fold, tiiz és viz adhatnak. Fiuk altal gy6zik le az apik a
nagy homalyt, mert egy én sziiletik meg sajit énjokbél;
hasonlé az egy eledellel telt hajéhoz, mely elviszi a tul-
partra. — Torekedjetek, hogy fiatok legyen, ti brahmé4nok ;
mert bizonyéra ez a vildg« stb. 1)

A vigy: fiat birni, mi a f6ldi boldogsag nélkiilozhetlen
kelléke, mely vagy egy Gsibb korszakban felébredt és a hal-
hatatlansig utdni vagy, mely fejlettebb szellemi tevékeny-
ségre utal, mint a két legerdsebb, mely koziil csak az egyik
létestil az emberek szeme lattira, mig a méasik mindig esak
igéret marad, egybeolvadtak s amaz igérete lett ennek. Dog-
majava lett ugyanis a brahménok vallisinak, hogy csak a
ki fiat hagy, érhet halhatatlanségot. 2) De mar a Rig-Véda-

) L. Miiller Miksa »Hist. of ane. Sanscrit Literature.« London,

1859, 409. 1.
2) Igy Manu torvényeiben olvashato, IX. 137.: »Fia altal a férfi
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ban, a brahman el6tti korszakban atkot jelentenek e szavak :
»ellenségeink legyenek gyermektelenek.« 3

Az indek eurdpai fajrokonainal, a régi gorogoknél
liasonlo felfogast talalunk. li6lok Wachsmuthnal olvassuk
a kovetkezbket: »ISTGstlés nélkiil a polgar nem latszott ko-
telességeinek teljesen megfelelni. Agglegények mindenutt
kevéssé becsliltettek .... Hogy a ndsllés czélja gyermekek
nemzése volt, ez nem igényel bizonyitadst. Gyermekeket
birni a hellénekre nézve vallasi és politikai tekintetben
nagyfontossagl volt; az elébbeniben, mert az 6sokt6l 6ro-
kolt istentisztelet?) ekkép lett tovaszarmaztatva, az utéb-
biban pedig, hogy a csalad neve ki ne haljon.« 3

Hogy a gyermekek, melyek birtokara a finem oly nagy
sulyt fektet, az erkolcsi fejl6désnek egy hosszan tarté kor-
szakan at, a birt nd gyermekei voltak, a nélkil, hogy ere-
detileg az atyaval val6 vérszerinti rokonsaguk ki lett volna
kotve, erre egy népnek ismert szokdsai sem szolgaltatnak
annyi bizonyitékot, mint épen az indeké, — igaz, hogy csu-
pan azon hagyomanyok altal, melyek az Gstérténelmi kuta-
tas szamara hozzajarulhato legrégibb korszakukat illetik.
E helyen annyival kevésbbé, mivel késébb kedvezd alkal-
munk lesz red, akarjuk el6haladasunk fonalat megszaki-

eléri az égi vilagokat; fianak fia altal fialhatatlansagot ér el; ezen
unokanak fia altal felemelkedik a nap tartézkodasi helyére. 138.
Azon okné&l fogva, hogy a fi megmenti atyjat a Putnak nevezett al-
vilagtol, nevezte el 6t Brama maga az alvilagtél (pokoltél) mentének
(putranak),

J Mayr Aurél, Das Indische Erbrecht. Becs, 1873. 80. 1

2 Minden csaladnak (genos) meg lévén a maga kuldnleges
istentisztelete, az altalanos mellett, mely elébbeni az 6sok emlékeze-
tével allott dsszefliggésben.

2 Waclismutli, Hellenische Alterthumskunde.
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tani, azon b6 adatok idézésével, melyek az indek felfogasi-
nak dtalaktlasit mutatjik, a csaladi kotelék tekintetében.
Ok e tekintetben nem magokban &llanak. Volt mar alkal-
munk- emliteni, hogy az osszéteknél az ozvegy altal bar-
mennyi idével férjének haldla utan sziilt fia gy tekintetik,
mint annak fia, a valodi magzat minden jogdval bir, s6t az
elhinyt leAnyainak kizdrisival, egyedill orékli az atyai
vagyont. 1) K felfogis csak azon korbél maradhatott fenn,
midon a férfi gyermekeinek azok tekintettek, kiket a vele
szovetséghen €16 n6 sziil, tekintet nélkiil arra, hogy hany és
mely férfiakkal tarsalgott. A hébereknél a gyermekteleniil
elhaltnak oesesére hiramlé azon kotelesség, hogy béatyjanak
magzatot nemzzen, ugyanazon felfogisra vezetheté vissza,
habdr itt a nemz6 személye nem kozonyos, a legkozelebbi
vérrokon 1évén az egyediili, ki e feladatnak megfelelhet. 2)
Itt tehit egy el6haladtabb stidium maradvanyat latjuk, t.i.
azon korbelit, midén a feleség mar nem volt hozzajarulhato
barki szimira, hanem hiiség koveteltetett masok irdnya-
ban ; az egykori kozosség korabol csupan a férj fivéreinek
lévén még joguk fentartva a ndvel valé kozlekedésre, mint
a mai ausztraliaiaknal, a kik feleségeikre nagyon féltéke-
nyek, ) noha azokkal fivéreik épen tgy élhetnek, mint 6k

1) Az 6zvggy férje fivérére (vagy atyjara)szall; ha azonban fivér
vagy atya nincs életben, vagy ha mér hdzasok, a né mas férfiakkal él.
A gyermekek mindkét esetben az elhunytéinak tekintetnek. (Hawt-
hausen, Transkaukisia, IT. 23. és kov.)

2) Itt is szerencsétlenségil ttinik fel, ha férfi gyermektelen
marad.

%) Ha az ausztraliai férjek féltékenységérél van sz, ez mindig
csak gy értelmezends, hogy a nének nem szabad személye felett ma-
génak rendelkeznie ; ellenben nem ellenkezik azon féltékenységgel,

Beithy Leo: A tirsad. fejlédés kezcetei. IIL. kit 12
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magok ; a gyermekeket azonban ezért mégis tisztin a mago-
kéinak tekintik, foldjoket ezek kozt osztjik meg s valéban
atyailag szeretik Gket.

Latni valo ezekbél, hogy kezdetleges fejlodésii tarsa-
dalmakban a férfiak mily stlyt fektetnek gyermekek birto-
kéra, hogy e mellett nem ismernek kiilsnhséget altalok és mis
férfi 4ltal nemzett gyermek kozt és kovetkezéskép eredeti-
leg a férfi altal valé nemzés ismérvével sem birnak ; e ténye-
" ket Osszevetve a nemek kozti paros kotelék azon legalsé
nemével, melynek magyarézatat keressiik, azt hiszem, nem
maradhat kétség irAnta, hogy ezen kiotelék létrehozasakor
a férfinak nines vele mas czélja, mint a né altal szilendo
gyermekekkel szorosabb viszonyba lépni. A férfi gyermelk-
Agydnak szokisa — midén a sziilés cselekvényének részérol
valé utdnzasa 4ltal ngyszolvin méasodik anyavi lesz képzel-
mileg ') — megerdsiti ezen foltételezéseket és egyszersmind
magyarizatat talalja bennok. Nincs mit csodalkozni rajta,
ha szem el6tt tartjuk a hagyoményos szertartisok életének
szivossigit — hogy e szokis egyes pontokon 2) tiilélhette

hogy a férfi Gt mésnak, a kit megbecsiilni akar, rendelkezésére
bocsdssa.

1) Ez annyival sziikségesebbnek tiinhetik fel a gyermekekkel
valo Osszekottetés megallapitasara, mivel hdzassagi szertartds a kez-
detleges népeknél gyakran egészen hianyzik, annal inkabb a tény
biztos szamon vétele. Igy a »pater quem nuptiae nominant« sem ta-
lalhat alkalmazist ; ennek okaért »atya« az, a ki a gyermeket masod-
szor megszili ; Ggy is lehetne tekinteni e szokast, mint egy minden
gyermek sziiletésénél arra vonatkozoblag kiilon ismételt hazassigi szer-
tartdst, mely a gyermeket torvényesiti, azaz atyaval latja el.

2) Hogy valaha nagyon altalanos elterjedtséggel birhatott, azt
ezen pontoknak eloszldsa a vildg minden részében bizonyitja, hogy
legtobb helyen megsziint, ezen époly kevéssé lehet csodialkoznunk,
mint azon, hogy egyes pontokon fentartotta magat.
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az egyéni nemzés ismérvének létrejottét, s6t a vér szerinti
atyasignak a férj kizdrélagos jogai altal valé biztositasat.
Ugyszintén azon sem kell csodilkozni, hogy az ismérvnek
létrejottével nem azonnal lett biztositva az atyasig a férji
kizarélagos jogok szigora fentartisa 4altal; hosszit id6 kell
arra is, hogy a kezdetleges ember lasst esze a folfedezés
gyakorlati konzequenczidit megvonja és innen van, hogy a
jelenben is nagy szamban talaltatnak tirsadalmak, melyek-
ben férfi és n6 kozti 4llandd kotelék s ennek kapesin az
atyasig fogalma léteznek, és a hol e mellett nem lehet mon-
dani, hogy a férfi egyéni szerepérél a nemzésben, az embe-
reknek fogalmuk nem volna s a hol mindamellett a férfiak
nem emelnek kifogist feleségeik hozzijaralhatosiga ellen.

Nem sziitkséges ezek miatt f6ltételezni, hogy a fejlédés
els6 stiadiumai mindig hasonldk voltak. Lehetséges, hogy az
allandobb kotelék egyes férfi és nd kozt mdsutt akkép is
jott létre, hogy a férj a védelemért, melyben a ndt része-
siti, 1) rogton kizarolagos birtokat a né személyének kototte
ki. Legalabb az andaman-szigetiekrdl, egyéb tirsadalmi és
mivel6dési allapotaik utan itélve, nem latszik valoszinfinek,
hogy tobb fejlédési fokon mentek volna mér 4t; nalok min-
den felette kezdetleges. Bizonyos azonban, hogy a fennebb
vazolt fokeknak nyomait sokkal nagyobb szdma népnél talal-
juk, mint az imént fotételezett kezdetet, noha a priori s a
kezdetleges néPek szokéasaiba valo mélyebb betekintés nél-
kiil, barki is hajlandébb lenne az utébbit foltételezni. Més
irAnya fejlédést engednek foltételezni azon tarsadalmak is,
hol az anyai nagybatya hatalma a gyermekek felett til-

) Bz kiilonosen a ésapatbeli férfiak deszpotikusan gyakorolt
k0z0s jogai miatt lehetett becses a nékre nézve.
12*
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nyom6 maradt az atyaéval szemben. !) Itt a hizassagkotés
czéljanl nem lehet gyermekek birtokat tartani. Valészint,
hogy itt a maginhizassig két egyén kozt esak azutin jott
létre, midén a legiddsh fivérnek, novéreivel szemben, desz-
potikus hatalma fejlett volt ki az anya jogan, gy, hogy a
lednyok személyok felett tobbé nem rendelkezhettek; itt
eladasuk vagyon forrasava lett a fivér részére, ki a mellett
még fentartotta a jogot a sziillendé gyermekekre nézve, kiket
az atyanak, ha meg akarja dket a maga szdmara szerezni,
még kiillon kell megfizetnie. 2) Ez utébbi is bizonyitja egyéb-
rant a fontossdgot, mely gyermekek birtokénak tulajdo-
nittatott.

: Az értelmi latkor tdgulasaval, a fogalmalk tisztulasa-

1) Nem azokat értem, hol csupan Orokolnek az anyai nagy-
batyatol, s a hol az anya nemzetségéhez tartoznak a gyermekek ;
a férfi-gyermekagy e viszonyt illetetleniil hagyja, mint a csoktik,
arruakok, cantabrok példaja tanusitja; a gyermekek altala nem vo-
natnak at a férfi nemzetségébe, a kotelék, mely létrejon dltala atya
és gyermek kozt, pusztan egyéni. Ertem azokat, midén az anyai nagy-
batya névére gyermekeit p. o. eladhatja rabsigba, a nélkiil, hogy
atyjoknak hozzaszoldsa volna, mint némely afrikai népnél.

2) Loango6ban, hol a ndvér fiaira szall az 6rokség, az anyai
nagybatyanak joga van a gyermekeket rabszolgasigba eladni, az atya
pedig semmit nem rendelkezik velok. (Bastian, Deutsche Expedition,
I. 165—166.) Afrikdban, a makololoknal, kiinburdikndl, fantiknal,
aztan Simor szigetén (Szunda-csoport) s az indiai limbaknél a gyer-
mekek csak gy jonnek az atya birtokaba s hatalma ald, ha ez meg-
hatdrozott art fizet értdk a nd csaladjanak; ellenkezileg az anyai
nagyatya vagy nagybatya hatalmdban maradnak. L. Giraud-Teulon
i. m. 160. és kiv. A baredk- és kunamakndl a gyermekek élete s sza-
badsaga az atyai nagybatyaé. (Munzinger, Ostafr. Stud. 477.id. Post-
nal.) A bangaldkndl a névér fiai a fivéréi, ki eladhatja Oket. (Living-
stone, Missionsr. II. 8. Postnal, Urspr. d. R. 71. 1)
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val az atya és gyermek kozti vérségi kotelék ismérve lassan
és észrevétlenidl nyert tért, utobb kizarélagosan foglalvan
el azt, kiszoritva a viszonynak minden masnem( felfogésat.
Ezzel kapcsolatban a férj és feleség kozti viszony is atala-
kult. Eleinte a vérségi biztositas kovetelménye csak odaig
terjedt, bogy a gyermekek nemzéje ne lehessen mas, mint
az atya kozeli vérrokonai koéziul valdé, majd pedig ezek is
kizarattak; legtovabb a kozosnejliség azon allapota tartja
fenn magat, melyben tébb fivér bir egyltt egy feleséget; ez
tovabb fentartotta magat, mint a fivérek kozossége a nék
tébbes szdmaval kapcsolatosan, mivel a vagyoni vagy tap-
lalati viszonyokban nyer olyan tdmaszt, min6t az utébbi
nem. Nemcsak a szegénység azon foka, mely tdbb né eltar-
tasat és gyermekeinek folnevelését tiltja és mely Spartdban
volt oka, hogy fivérek polyandriaja szokasban tartotta ma-
gat, hanem vagyon megosztasa iranti ellenszenvben is, mint
Tibet és Ceylon vagyonos csalddainal, tdmaszt talalhatott
a kozosnejlisegnek ezen neme, Ez valamennyi kdzt ugyan a
legkevésbbé visszataszitd lehet talan, de erre vald vissza-
stilyedést mégis lehetetlennek tartunk egy tarsadalomban,
mely egyszer megszokta volt a monandrikus csaladot az
egyediil valénak tekinteni.

A nemi és csaladi élet fejlédését illet6 megfigyelések
eredményeinek 6sszefoglalasa, vagy a mi ezzel azonos, a
patriarchai csalad létrejottét megel6z8 allapotoknak, mint
elézmépyeknek s a tényez6knek, melyek azt létrehoztak,
vizsgalata nem esetlegesen keriilt a jelen fejezetbe, hanem
szorosan Osszefiigg annak f6feladataval, t. i. azon beosztés-
nak tanulmanyozéasaval, mely az &si tarsadalmak egy részét
jellemzi, t. i. a kasztrendszerrel. Az 6si tarsadalmak szer-
vezetének alapja és részben Iényege, hogy az egyének szar-
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mazdsuk szerint foglalnak helyet egyik vagy mésik segmen-
tuméban (metszvényében ?) és egyik vagy mésik rétegében
' a tarsadalomnak. Mert a beosztds, a tarsadalmaknak leg-
alabb egy részében, kétféle : egyik, mely fiigg6legesen osztja
a tarsadalom anyagat, az egyének tomegét homogén részekre
és a masik, mely vizirdnyosan osztja azt egymas filé emel-
kedd rétegekre. ¥) Az el6bbeninek, melylyel az I. kot. XTTL
fejezetében foglalkoztunk mar, Gjkori polgarisodas tarsadal-
maiban nincs nyoma ; ezt felvaltotta teljesen a teriileti beosz-
tas, mely az egyedeket a helyszerint, melyet laknalk, foglalja
csoportokba. A mésik ellenben, mely szerint az egyének
helyét a jogokra és foglalkozasra kiilonbozé tarsadalmi réte-
gekben, sziiletésok, vagyis szarmazasuk szabja meg, a mo-
dern allamokban is taldlkozik szAmos analogonja, a kivalt-
sagos osztalyok és a rabszolgasig intézményeiben. Azonban
ha el is kell ismerni, hogy a sziiletés altal meghatarozott
tarsadalmi 4llas analogiat allapit meg a kozép- és jelenkori
tarsadalmi osztilyok és az Gskori kasztok kozt, ezeknek
elkiilonzotten valo targyalasa mégis teljesen jogosalt, any-
nyival inkabb, mivel a ketté kozotti félreismerhetlen érint-
kezési pontoknak méltanylisa ezzel nincs kizarva, csak ké-
s6bbre halasztva. Torténetileg ismerjitk amazok keletkezé-
sének folyamatat, holott azon tarsadalmi osztalyok, melyeket
kasztoknak neveziink, a torténet el6tti idék homalyabdl, a
hol ez oszolni kezd, mar mint kész alakuldsok t{innek fel.
Lényegokben, a hol hasonlé intézményekkel talalkozunk, bar
jelentékeny kiilonbségeket mutatnak egymas kozt, mégis

1) E kiilonboztetést hasonlé alakban mar Dionysios megtette
(Arch. rom. II. 7. és 8.) a rémaiakréol szolva és a romai mondak nyo-
man Romulus térvényhozoi tényének tulajdonitva azon kettds be-
osztast.
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egyarant érziink inkdbb, mint vildgosan latunk valami ko-
zosen idegenszeriit, mit az Gskori eredet kozisségének tulaj-
donithatunk, és a mi azon meggy6zidést kolti benniink, hogy
hasonld intézmények kelte mas alapot foltételez, mint a
min6t az eldttink torténetileg ismert tarsadalmi viszonyok,
barhova tekintsiink az 6t vilagrészben, képeznek. A kaszt-
rendszer e szerint ugy tiinik fel el6ttiink, mint a mi csupin
az Oskor szliz talajiban gyokerezhetett meg. Ugyanez all
a tarsadalmaknak olyan ecsoportok szerint valé heosztisit
illetve is, melyekre nézve jellemz§ a hazassigkotés tilalma
ugyanazon csoportnak tagjai kozt és mely szorosan ossze-
fiigg nemzetek megalakulasaval, rokon eredeti, de kiilonvalt
torzsek szovetkezése, és utébb sszeolvadasa atjan, midén a
torzs és nemzetség szerinti szdrmazis lesz az Gjonalakult
tarsadalmi egység belsé szervezetének alapjava. A késob-
biekben val6sziniivé tenni reméljitk, hogy azon &si és on-
kénti médja a tarsadalmi szervezkedésnek, képezi alapjit
utébb magasabb fejlédésre emelkedett tirsadalmak beosz-
tasdnak is, a melyeknél fentartotta magit az exogamia
szabalyanak elejtése utén is, majd pedig mintajava lett
olyan tarsadalmi alakulisoknak, melyek mesterségeseknek
mondhatok, mivel czéltudatosan miikods szdndék befolyasa
alatt allottak.
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HATODIK FEJEZET.

Az arja indek 6skori allapota.

Az arja indeknél a gotrabdl val6 nésulés tilalma erg-
ben tartotta magat a mai napig. Ezekre nézve tehéat vald-
szin(ileg legkevesebb ellenmondassal fogunk talalkozni, ha
parhuzamba allitjuk azokat mas hasonlé szabaly alatt allo
intézmeényekkel, mindket alsébb mivel6dési népeknél tala-
lunk. Az exogamidt, ugy azt, mely két csoportnak békés
osszevegyiilése, mint a mely a n6knek er6szakos rablasa
altal létesil, mindig kozosnejliség altal megel6zottnek tart-
juk. Az indeknél valéban szdamos nyoma maradt fenn, Ugy
hagyomanyokban, mint szokasokban és intézményekben azon
Gskori allapotnak. Régi multjokban, melybe szdmos emlék
bevilagit, feltalaljuk mindazt, mi a kiilonb6z6 fejlédési foko-
kat jellemzi és mit ezenkivil csak elkilénitve tanulmanyoz-
hatunk kilénb6z6 tarsadalmakban a szerint, hogy mely pont-
jan fejlédeésiiknek ismerkedtink meg vel6k; az indeknél
minden fejlédési fokozat emlékei fentartottdk magokat. —
Exogamia, nérablas, a hajadonok féktelen élete,)) némely
vidéken a kozos jogok szertartdsos megvaltasa (L |. fejezet)
a hazassag kotésekor, tovabba a prostituczié, mint a koz-
erkdlcsiség altal jovahagyott s a vallds altal szentesitett

J Ez irdnt 1 Zimmer, Altindisches Leben. Berlin. 1879. 333.
334. 427. 1 Hajadonokkal val6 szeielmeskedés a védakban gyakran
van érintve. Ennek fotytan bajadonflak, azaz térvénytelen szuleté-



intézmény, a férjes nok szabadsiga,!) majd azok Atenge-
dése magzatnemzés czéljabol, polyandria és leviratus, 2)
mindezt megtalaljuk a hinduk multjiban és részint még
jelenében.

A Mahabharata azon helye, mely a nok egykori sza-
badsagét emliti, ®) és mely szerint t6l6k hiiség a férj irant
nem koveteltetett, mint ily allapot tanusiga, nem all elszi-
getelten. Megasthenest kovetve, ki a IIIL. szazadban K.
elott tartozkodott a Palibothraban székeld kiralyok udva-
randl, azt ixja Strabo (XV. 1. 54. 709.), hogy az indek szi-
mos nét vesznek el, a kiket sziil6ikt6l két okor Aran vasé-
rolnak, részint szolgilatukra, részint kéjelgés, részint pedig
szamos gyermek nemzése végett. — Ha pedig a nék tiszta

stiek gyakran emlittetnek : kanina, kumariputra vagy duhituh-putra
nevek alatt ; de masrészt magzat elhajtasa, valamint gyermekek ki-
tevése is, itfélen vagy a vadonban, gyakori.

1) Hiitlenség utdn a nd visszanyeri tisztasdgat a havi tisztulas
4ltal, de ha teherbe esik, elbocsitandé6. Jadzsnavallja torvényei I.
72. a Stenzler-féle forditds. Berlin és London, 1849.

2) Manu IX. 69. 70.

3) Mahabharata, I. konyv, vv. 4719—22. leforditva Muirnil
(»Sanskrit Tesets« II. p. 336.) mint kovetkezik: »A niék egykoron
nem voltak korlatozva és tetszésok szerint barangoltak, fiiggetleniil
(kasztjok korében). Habir gyermekded A4rtatlansigukban el is hagy-
tak férjoket, nem kovettek el biint, mert ilyen volt a régi kor szabd-
lya. B régi szok® még most is torvénye az allatkép sziiletett terem-
téseknek, a kik szenvedélytél és gyiilolett6l mentek. E szokds tekin-
télyekre‘ tamaszkodik és nagy »risic-k &ltal erdben tartatik és még
most is gyakorlatban van az északi Kuruknal.« Jegyzetben hozzéteszi
dr. Muir, hogy ezen kozosség gyakorlatat, a monda szerint, Szveta-
ketu szfintette meg, Uddalaka rishinek fia, a ki haragra gytladt, mi-
dén anyjat egy idegen brahman félrevezette. Szvetaketu hizassigi
hiiséget kotott ki. Bzeket Mac Lennan utin idézem, i, m. 173, L
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életre kilondsen nem lettek kotelezve, szabadsagukban all
més férfiakkal is tarsalogni. E szerint egy korszakban, mely
a Szvetaketu mythikns idejénél sokkal késébbi, a nék csakis
az esetben voltak hiségre kotelezve, ba ez irdnt a hazassag
kotésekor megallapodas tortént; valdszinl, hogy a vételar
magasabb volt ily esetben. Ez a hasszanije arabokra emlé-
keztet, a kiknél a vevd legény olcsobban vagy dragabban
kapja meg feleségét, a szerint, hogy hetenkint tébb vagy
kevesebb »szabad« napot enged neki. Megasthenes adatat
igazoljak és kiegészitik a szanszkrit forrasok, még a fizetett
ar tekintetében is.) Mami ugyan tiltakozik ellene, hogy a
v6legény altal adott egypar dkorben a ledny atyjdnak adott
ajandékot lasson valaki, mert igy ez gyermekvasar volna.?
Bizonyos, hogy akkor, midén a vélegény adomanya egyfor-
méan két darab baromban volt megéallapitva, ez mar csak
format, szertartast jelentett, de ha nem hivatkozunk is arra,
hogy szertartasok korabbi id6k valdsagat orokitik meg gyak-
ran, mas adatokbdl bizonyos, hogy vasarnak valéban volt
helye ; igy azon tdrvényb6l, mely a menyasszony atyjat ko-
telezi, hogy a szulka (menyasszony-ar) ad6janak halala ese-
tében lednyat az elhalt testvér-ocscsének, az Ugynevezett
devarnak adja; és abbol, mely a vélegényt, a menyasszony
haléla esetében, jogositja az érte mar megadott, gy(ir(ikbdl

J) Az Ggynevezett arsa-hazassag (vagy szentek héazassaga Loi-
seleur-Deslongchamps forditasa szerint) kotésénél Manu szerint (I111.
29.) egy bika s egy tehén, vagy két hasonl6 péar is adatott at a meny-
asszony atyjanak ; Jadzsnavallcja (I. 59.) ugyanezen héazassagkotési
mod alkalmabol csak egypar barmot emlit. Narada (Il. :2. 43.) sze-
rint az atya ruhafélét s egy par tehenet kap a vélegénytél.

2) Manu I11. 53. Szerinte a szul6k a hajadonnak szerelem jelé
szdnt adoméanyt nem tartjdk meg s ezért nem lehet e hazassagkotés-
ben eladast latni. 111. 54.
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és egyebekhbél allo szulka visszavételére. ') Yadzsnyavalkya
torvénykonyvének egy szabvanya pedig (L 65.) agy értel-
meztetik, hogy a menyasszony atyjinak az egyezség meg-
kotése utan is joga van még azt megmasitani, ha méas kér
jelentkezik, a ki tobbet igér.?) Korantsem képez megfejt-
hetlen ellenmondést Strabo allitasaval a férjes nék szabad
élete tekintetében, ha egy mis brahméan béles véleménye
szerint olyan nd, a kit férje vasarolt, hibat kovet el, ha més
férfiakkal tarsalog.?) Ebb6l mindenesetre kitiinik, hog
hizassag nemcsak vasir atjan jott létre, valamint az is,
hogy a nd, a kit férje nem véasarolt, nem biinds a mondott
esetben. A vasaroltakra nézve pedig a sok kaszti nagy In-
didban kiilonboz6 felfogisok uralkodhattak egyidejtileg is.

Meély és a férj ésnd kozti viszonynak 6éskori felfogasira
félreismerhetlentil utalé nyomokat hagyott a szanszkrit
irodalomban a szokés, magzatot nemzetni mas férfi altal. )
Késébbi idében vérrokonok kozt jott csak alkalmazasba e
helyettesités, de eredetileg még kiilonboz6 kaszthoz [tarto-
z0k kozt is volt red eset, mert sziikségkép a ksatrijak, vagyis
harczosok kasztjahoz tartozott Kalinga kiraly, a ki — Miil-
ler Miksa szavai szerint, »égi ind szokdst kovetvén — fel-
kérte a védak egy kolt6jét, az oreg Risi Dirghatamaszt, a

1) Mayr, Das indische E1brecht. Wien, 1873. p. 157.

2) Id. h., hol még tobb bizonyiték is van kozolve.

3) Td. ™, 159. 1. Az ellentmondést az fejti meg legtokéleteseb-
ben, hogy az egyenlén megéallapitott két okornyi ajandék nem tekint-
hetd valésigos vételarnak ; ez adomanynak pusztdn szertartasos jelen-
tosége van. A no szabadsagdnak korlatozdsa tehat azon esetekre szo-
ritkozhat, mid6n a hézassag val6sdgos alku folytan, a menyasszony
személyi becse szerint megallapitott dr mellett kottetik.

4) Voltaképen e részben nemcsak a multrol, hanem a jelenrdl
is lehet sz6. Maig is szokds Indiaban vérrokon dltal 6rékdst nemzetni.
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ki brahman volt, hogy nemzene szimara magzatot. 1) A ké-
sdbbi idében hasonlé megbizatisok csak fiatlansig esetében
maradtak szokdshan és kétségtelen, hogy a figyermeknek tu-
lajdonitott fontossag, illetdleg ennek vallasos dogmavi emel-
tetése okozta, hogy ezen felfogis ardnylag fejlettebb mivels-
dési viszonyok kozt oly soka fentarthatta magét; fennillisa
azonban tantiskodik a megel6z8 korszaknak a esaladi kite-
léket illetd nézeteirtl. A megbizottnak a késébbi korban
a férj fivérének, vagy legalabb szapinddjdnak (azaz fidigon
kozos szépatyatol szdrmazoénak) kellett lennie.?) Régibb
idében az Gzvegynek az elhnyttél nyert megbizatis nélkiil
is volt joga sogora vagy férjének mas rokona Altal fiat nem-
zetni magénak, 2) a ki aztan oroklésre volt hivatva s tgy-
nevezett apja csaladjat képviselte, ellenben ki volt zirva az

1) Miiller Miksa, Hist. of. Anc. Sanserit Literature, 57. 1. — A
torténet kifejldése furcsa: »The Queen howener refused to see the
old sage, and sent her servant-maid instead.«

) Manu IX. 56. Lorsqu’on n’a pas d’enfants, la progéniture
peut étre obtenue par 'union convenablement autoritée, avec un frére
ou autre parent (sapinda). 60. Arrosé de beurre liquide et gardant le
silence, que le parent chargé de cet office, en sapprochant, pendant
la nuit, d’'une veuve ou d’'une femme sans enfants, engendre un seul
fils, mais jamais un second.« (Loiseleur-Deslongchamps-féle forditds.)
Hasonl6 értelemben nyilatkozik Jadzsnavalkja I. 68. 69., azon kiilénb-
séggel, hogy a meghizott szerinte nem sziikségkép szapinda, hanem
mas, ugyanazon gotrabeli (ein Mann, der durch den Oferkuchen ver-
wandt ist, oder ein Mann desselben Stammes)is lehet. Manu hozzé-
teszi, hogy léteznek torvénytudok, a kik azt tartjik, hogy egy fitival
a czél nines kellsleg elérve s hogy ezért mésodikat is lehet ilyen mo-
don térvényesen nemzetni ; Manu azonban ezt nem ismeri el ; szerinte
ha a megbizatas targya el van érve, a feleség s a fivér kotelesek ma-
gokat egymds irdnyaban akkép viselni, mint atya és menye. (62.)

3) Mayr id. m. 99. 1.
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orokosodéshol, ha sogor 1étében méas volt a nemzs.1) Az
orokjog tekintetében késébb kiilonbozé szabilyozasok jottek
létre, de eredetileg, a feleségnek minden fia, tekintet nélkiil
arra, hogy — a férj éltében — ki nemzette, jogositva volt
az Orokségre. 2) Még kordbban az 6zvegy férje testvérocs-
csére szallott, s az ezzel nemzett fiak elseje az elhtinyténak
tekintetett s 6rokosévé lett.

Azonkivill a reank maradt ind torvények, noha, mint
kionnyen elképzelhetd, ezek a nevezett nép erkolesi fejlodé-
sének nem épen legkezdetlegesebb korszakabol valok —
kétségtelenné teszik, hogy a feleség altal sziilt fiak mindig
a férj fiainak tekintettek, bar idegen 4ltal nemzettek, a férj
részérol valo meghizatés nélkiil, tehdt a nd tudva levd hiit-
lensége mellett, — és bar a férjnek voltak ezen vagy mis
feleségtol sziiletett maga nemzette fiai is. Hogy azonban
ezek fiakil tekintessenek, két dolog volt kikotve: hogy a
hiitlen n6 a férj hiziban szillte légyen a fiat, azaz mialatt
férje hazaban élt, a mely esetben az, Mayr kifejezése sze-
rint, fia volt a férjnek, kinek 4gyin sziiletett, mig ellenben
az olyan no fia, a ki férjét elhagyta volt, nem tekintetett
csaladtagnak. A mésik feltétel az volt, hogy a nemz6 a férj
kasztjabol valo legyen.?) Mayr Aurél azonban biztosan
gy véli, hogy a dzsati és varna szok az illeté helyen nem
kasztot, hanem torzset (azaz nemzetséget) jelentenek — és
kovetkezs érfelkes megjegyzéssel kiséri javitasat: »A gud-

1) Mayr id. m. 99. 1.

%) Id. m. 101. 1.

3) Kiilénos, hogy az illeté torvénykonyv a nemzs személyénel
ismeretlenségét megengedve koti ki, hogy csak az irdnt legyen bizo-
nyosag, miszerint ugyanazon kasztbeli.
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hajaban'?) tehat felismerhetjik a torzs fiat, a ki, miota a
ndk egyesek birtokdba mentek at, arra lett fiok ruhézva,
kinek neje sziilte. A gudhaja a neki atyaal kijelolt torzs-
rokon vagyondban »jure sanguinis« osztozik, csupén a fele-
staek egyéb fiai, kés6bb azoknak lednyai is, ha fitsittatnalk,
birnak el6nynyel vele szemben ; masnak fial fogadasa altal
csak ajabb idében zarhatja ki 6t a férj az orokosodéshol.
A gudhaja allasaban elismerése nyilatkozik a tobbi torzs-
rokon joginak a feleségre s ezen aildsa és orokosodési joga
egyike a leghathatésabb bizonyitékoknak az arja indeknél
egykor fenndllott kozosnejiiség tekintetében.« 2) Az ind
apanak azon idében, midén a fejlettebb tarsadalmi viszo-
nyokkal, élesebb és csakhamar torvény jelentdségével fel-
ruhdzott kiillonboztetések tamadtak, tizenkét vagy tizen-
hirom-féle fia lehetett : az aurasza volt, a kit maga nemzett
s a kit a késtbhi orokosodési jog minden massal szemben
megkiilonboztet ; a ksetraja volt a férj megbizisa folytin
mis altal nemzett; a gudhotpanna vagy gudhaja a feleség
hiitlenségébtl szarmazo ; a putrika putra a fiusitott ledny-
t61 valo unoka, melyrgl azonban a Rig-Védaban még nincs
emlités, késobbi kor feltalalasa lévén és csak lassankint
emelkedvén jogaiban a feleségek altal, més férfiaktol szii-
Iottek folébe ; tovabba a szahodha, a kit teherben eljegyzett
n6 szill, akdr ismeretes volt az anya allapota, akir nem,
mindig a férj fidnak tekintetik; a kanina hajadon ledny
altal sziilt unoka, mely szintén fial fogadhaté; a tobbiek
fogadott fiak s a kiilonboztetés a fitlfogadés viszonyait illeti.
Mindezek putrik, azaz fiak, fiai annak, a ki hozzdjok valé

1) A hiitlen no altal szilt fid kiilonleges elnevezése.
N 1d. 1131
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viszonyaban kiilonboztetés nélkiil neveztetik pitarnak. ) E
sz0, mely egyeredetii az indo-eurépai nyelvek atyat jelentd
szoival (pater, zerno, Vater sth.), az indeknél jelentéségében

2

meg van kiillonboztetve a nemzétsl, minthogy nem sziikség-
lkép azonos ezzel, a ganitarral (latin genitor, gorog yevvirno);
ha azonossiguk hangstlyoztatik, mind a két kifejezés egyiitt
hasznaltatik : »pitar ganitar,« mint olykor még latinban is
»pater genitor.« A latin és gorog formaja az atya névnek
kozelebb 4ll annak kozos gyokéhez, mint a szanszkrit, zend
és G-perzsa; a gyok »pa,« mi az oltalmazas fogalmat fejezi

1) A kiilonboztetések, melyek az atya utani 6rokosédés tekin-
tetében a fiak kiilonb6z6 nemei kozt tétetnek, az Orokjogi emlékek-
ben, a kifejlett magantulajdon korszakaban, tehat a tarsadalmi fejlo-
désnek mar magasabb fokozatain jottek létre. Kés6bbi id6ben, irja
Mayr (i. m. 101.), a feleség fiai kozt bizonyos rangfokozat jott létre,
melynek értelmében a férj altal nemzett fitmak a nd egyéb fiaival
szemben elsésége van, s ezek csak amolyannak hidnydban hivattatnak
bizonyos sorrendben 0rokosodésre ; a ksetraja (férj megbizatasa foly-
tan nemzett) foglalja el ezek kozt az els§ helyet; ez, ha utina még
egy aurasza (férjtol valo) sziiletett, sem lett kizarva, hanem osztozott,
kés6bb kisebb részt nyervén. A guthaja (n6hiitlenségbsl eredd) és
shahodha (teherben noéil vett nd szilotte) orokoltek, ha egyéb fiak
nem voltak, kés6bb pedig csupan ha lednyok sem voltak. — Nem
tehetd fel mas, mint, hogy az értelmiségnek az Gskori felfogds békoi
b6l vals kibontakozisa, utébb az indeknek is hasonlé szinben tiintette
fel e viszonyokat, a min6kben nekiink tiinnek fel ; minden més indo-
kolasa annak, hogy kés6bb csalddjokat idegen magzattol tisztan tar-
tani igyekeztek, felesleges. Bzért a hit ide vonatkoz6 4talakuldsa csak
gy tekinthetd, mint alkalmazkodasa a természetes érzetekhez és nem
mint a megvaltozott felfogds els6 el6idézéje; igy midén a férj Or-
kodvén, nehogy idegen mag hintessék foldébe, ez azzal indokoltatik,
hogy a thlvildgon a flit azé, a ki nemzette s nem atyjié, nem is szerzi
meg tehat ennek szamara a halhatatlansiagot.



ki szanszkritben;!) az eredeti forma »patar« tehit oltal-
mazot jelentett, mert a koziosnejliség korében a serdiiletle-
nek kozos oltalmazoi voltak a felndtt férfiak és mert késébb
a vele szovetkezett n6é gyermekeinek oltalmazéja volt a
ferj. 2) A kozeli vérrokonok egyéb fokainak elnevezései sem
a vérségi kotelékre czéloznak jelentdségokben, mely részben
még felismerhett. Igy fivér szanszkrital bhratni = bhratar,
Lassen szerint bhartarbél — »ar«-nak sra«-ra valé attevése
altal — ered és ennélfogva eredetileg szintén annyi, mint
védd, oltalmazé (a ndvérhez valé viszonydban). Jellemzd,
irja Lassen, hogy az atya, valamint a fivér is, oltalmazok-
nak tekintettek, a névér pedig 4j csalad alapitjinak.« 3)
Kzzel elfogadni latszik a névér indo-eurépai nevének Pott
altal adott magyarazatit, ) mely szerint az a szanszkrit
»szotri«-bol eredne, mi annyi, mint sziild nd. — MAasrészt
azonban Lassen maga részérél, kovetkezd magyardzatot is
adja : szva : tulajdon, sajat és sztri : n6, tehat szvasztri : sajat
n6, a mibol goth szvisztar, 6-sz1av szesztr, német Schwester
sth. Az el6bbeni felfogis nbagi leszdrmazisra utal, mely-

1) Lassen, Indische Altherthumskunde. I. 955. és kov.

2) Nem kétséges, hogy a patar vagy pitar szé a régiindeknek
még kozosnejiliségi korszakabol szdrmazik s akkor az id6sb nemzedék
fitagjait kiillonbség nélkiil jelolte. A bengaliak, noha atyai nagybatyara
és anyai nagynénére kiilon szavaik léteznek, »udvariassig«-b6l most
is szoktik még nagy- vagy kis-atyanak és -anydnak szoélitani sziilGik
testvéreit. (L. Morgan, Systems of Consanguinites, 409. 1.) Teljesen
alaptalan azon, tobbek altal hangoztatott &llitds, hogy az indo-eur-
paiak kozos Gseinél a patriarchalis csalddnak, elvalasuk elitt, léteznie
kellett, minthogy atya, anya, fivér, névérre kozos szavaik vannak.
Ezek értelme eredetileg classificalo volt.

) Lassen, i. m. 1. 962, 1.

+) Etymologische Forschungen, I. 214, Lassennal i. h.

-
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nek értelmében a névér fia természetes utéda és orokose a
fivernek. Hogy ezen Gskori rend az indeknél épen tigy, mint
sok népnél, megelézte volt a fidgit, az irant kétség alig
foroghat fenn, noha az indek azon népek kozé tartoznak, a
melyeknél legjokorabb valtotta fel a fidg a nédgat, akkor
t. 1. mikor az eldbbeni még teljes fictio volt. — Ha Pott
felfogasa arra mutat, hogy a ndévérben, mint gyermekek
sziil6jében, lattdk a csalad folytatdjat, ?) viszont Lassené,
ha helyes, véleményem szerint, testvérhazassignal egyebet
nem jelenthet. Hogy ilyen kotelék tobb népnek dskordban
szokdasos volt, ez bizonyos ; a régi indekrol pedig annil kiny-
nyebben feltehetd, mivel nilok a férfiak részérél erds haj-
lam mutatkozik a jové nemzedék tagjai irinyaban egyéni
kapcsot alkotni s az exogamia keletkezése eltt ezen hajlam
az anya unokéinak adoptalisara vezethetett, mint okunk
volt mar kovetkeztetni. i nézet tetemes megerdsitést nyer
azon koriilmény éltal, hogy szanszkrithen a »férj« egyik
elnevezése és a fivér neve csaknem azonosak, és minden-
esetre ngyanazon gyokbél erednek ; fivér — szanszkr. bhrata
(torzs bhritar,?) zend bratar), férj pedig bhar-tr, mely sz6
Curtius szerint ugyanazon gyokbél (geo) ered, a melybél a
gordg qoetno sz6.%) Igaz, ez onnan szirmazhatott, hogy
mind a kettében oltalmazét, timaszt lathatott a nd, de ha
a két fogalom egybe nem olvadt volna, mégis szitkségesnek
tiint volna fel k¢t kiilon szoval megkiilonboztetni, mint tor-
tént az atyat és a fivért illetéleg, mely mindketts oltalmazot

1) A hogy az indiai nairoknal maiglan 4ll a dolog.

2) Lassen szerint bhartar.

%) Die gewdhnliche Herleitung (von qodtyo) ist die von W.
¢r0,im Sinne von sustentare, nutrire, woher skt. bhar-tr maritus.
(Curtius, Grundziige der griech. Etymologie. Leipzig, 1873. p. 304.)

‘s
Beithy Leo: A tarsad. fejl. kezdetei. 1L kot. =2
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jelez, de més szoval. Hogy az indeknél az egykori testvér-
hazassig szokdsinak emléke fentartotta magit, arrdl lat-
szik tantskodni Yama és Yami dialogusa is.!) Egyéhirént
a védai korszakban is, habar testvérek, mint ugyanazon
gotra tagjai, nem kothettek hiazassagot, nemi kozlekedés fi-
és n6vér kizt mégis fordalt elé.2) Ez mis oly népeknél is
tapasztalhato, a kiknél nérablas dltal jott létre az exoga-
mia s a maginhizassig (p. o. a keletindiai k6lokndl), arra
utalvan, hogy itt a vagy, egyéni tulajdontl birni nét és
gyermekeket, megelbzve a vérfertszet fogalmdanalk kifejlésit,
hozta létre a maginhizassiggal egyiitt az exogamiit. A
két kovetkeztetés, mely Liassen és Pott etimologidib6l von-
haté, nem zarja ki egymaést, s6t nagyon jol Gsszeegyeztet-
hetd volna ; a két etimologia azonban egymés mellett ter-
mészetesen meg nem allhat, és hogy melyik a helyes, arra
nézve még csak véleményt sem koczkaztathatunk. Azonban
biztosnak tekinthetjiik, hogy az exogamia keletkezése elétt,
és azon kaszt részérdl, mely exogAimmi sohasem lett (L
alibb) még késébbi idoben is a névér fiai tekintettek ter-
mészetes utoédoknak, az drja indeknél épen gy, mint temér-
dek més népnél.

A polyandriinak, mely a kozosnejiiséget szokta, leg-
alabb egy részénél a tarsadalmi egyedeknek, kovetni, ele-
gendd nyomai vannak az indiai arjik irodalméban. Ilyen

1) A Rig-véddban 10. 10. és Atharva-véddban 18. 1. L. Mayr,
Ind. Erbrecht. p. 159. A Rigveda Ludwig-féle forditisaban a 989.
sz. szukta, II. kot. 630. 1.

2) Zimmer szerint (i. m. 333. 1), ki itt Rig-véda 10, 162, 5-re
hivatkozik. E szukta (Ludwig forditasiban IL. kot. 543. 1) valamely
lidérez eliizésére szolgal, mely a férj, szeretd vagy fivér alakjat oltve,
szokta megolni a meg nem sziilt magzatot.



— 195 —

az ocs joga batyja dzvegyére s ezek els6sziilottének az el-
hinytra mint atyira valo ruhéztatisa. De ez nem az egye-
diili. A Mahabharata hései, az 6t pandu-fivér, kozos feleségiil
birjak a szép kiraly-leinyt, a lothos-virdgszin szemii Drau-
padit. Ez adat jelentésége irant jonak latjuk Miiller Miksa
véleményét idézni: »Mikép van, hogy az 6t Pandava-her-
czeg, a kik elobb gy tiinnek fel (a Mahabharatiban), mint
szigorfin brahmani nevelésben részesiilck — a kik, ha hihe-
tiink a koltének, otthonosak a szent irodalomban, a nyelv-
tanban, versmértékben, csillagiszatban és a brahménok tor-
vényeiben — utébb egy nével 1épnek hazassigra. Ez nyilt
ellentétben 41l a brahmén torvénynyel, mely azt mondja:
»sok neje lehet egy férfinak, de nem lehet tobb férje egy
nonek.« Ilyen ellenmondis csak abban leli magyarizatat,
ha megengedjiik, hogy ez esetben a nép ajkin él§ époszi
hagyomény erdsebb volt, semhogy megengedte volna hései
életének ezen lényeges és sajatsigos vonasit elviltoztatni.?)
— A Mahabharata brahman szerkeszt6i belitvan, hogy e
tekintetben a hagyominyt nem mésithatjik meg, legalabb
igyekeztek azt megmenteni és enyhiteni. Igy mondatik,
hogy az 6t fivér hazatérvén, kozolte anyjaval, hogy valami
szerfelett becseset talaltak. Anyjok erre hirtelen azt talalta
mondani, hogy mint fivéreknek, meg kellene rajta osztoz-

1) Megeld2leg ugyanis azt irja Miller M., hogy vildgos, mi-
szevint a koltGk, a kik megadtak a Mahabharatdnak azon alakjat,
melyben az rdnk maradt, teljesen més értelmiségi és vallasi 1égkorben
éltek, mint a minG lehetett az, melyben a kéltemény hosei mozogtak.
A mese époszi jellegét gydkeresen elviltoztattik és csaknem eltemet-
ték a legutobbi szerkesztGknek didaktikus tendencziai, a kik nyilvin
a Manu torvényeinek iskoldjaban ndvekedett brahminok voltak. Az

eredeti hagyomany azonban itt-ott kicsillamlik stb.
13%
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niok. A sziil¢ parancsinak betii szerint kell engedelmes-
kedni s a folfedezett kines nem 1évén més, mint Draupadi,
a brahménok nézete szerint, kénytelenek voltak kizis fele-
ségfil birni Draupadit. )

Bizonyos, hogy egy anya elhirtelenkedett szava nem
idézend el6 oly forradalmat, a min6t képezne monandridhoz
szokott tarsadalomban 6t fivér hézassiga egy nével. Egyéb-
irant nem hiszem, hogy a harczos kasztban, mikor meg
volt kiilonhozédve, gyakori jelenség lett volna a polyandrias
habar esetek fordalhattak eld, p. o. a nének kivalo rangjan,
sziiletésén és szépségén alapilva, mely nem engedte, hogy
teljes mértékben alkalmaztassanak red azon megszoritisok,
a melyek més, a férj birtokaba teljesen dtmend ndkre. Ko-
zonséges lehetett ellenben az alsébb kasztoknal, és pedig
nevezetesen a szudriknal, valamint késébb a vegyes ere-
detiieknél.

E helyen egyébirant ki kell jelentenem, hogy nem
osztozhatom azok nézetében, kik Manu idézett konyve 64—
68. versel nyoman arra jonnek, hogy az 59 és 60. versben
kozolt szabdlyok (1. fenn) mint csupan szudrikra alkalmaz-
hatok adatnidnak ott eld ; ha ez allana, akkor azon szabi-
lyok valoszinfileg nem adatnanak el6 elébb egész altalinos
alakban, hogy utobb a dvidzsak kivétessenek alélok.?) Né-
zetem szerint a 64— 68. versek némelyike ferditést tapasz-

1) Miiller Miksa, Hist. o. A. S. L. 46.

2) A Mahabharata tanusaga szerint a ksatrija kasztnal, a kira-
1yi hdzakban is gyakorlatban volt a szokds, magzatot koltetni. Igy a
Pandavak és Kauravak nagyatyjanak gyermektelen haldla utén, két
Hzvegyében egy-egy fiat és orokost, Pandut, a Pandavik atyjit és
Dritharastrat, a Kauravak atyjat, kolt az elhaltnak vérrokona Veja-
sza, ( Wheeler, History of India. III. 30.)
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talt. A tobbszor idézett franczia forditas szerint a 64. vers-
ben ezek mondatnak : »Sem 06zvegy.. sem gyermektelen nit
ne hatalmazzanak fel red dvidzsik (a 3 felsé kasztbeliek),
hogy mdstdl fogantassék ; mert a kik ezt teszik, az Os-tor-
vényt sértik.« Miné 6storvényt? véleményem szerint azt,
mely a kétszersziilott kasztokat elkiiloniti minden méstol.
Az idézett vers jelentésége az, hogy a dwidzsa n6 mds, mint
dwidzsa és mint a dwidzsa férj szapinddja altal, a ki szik-
ségkép ugyanazon kasztbeli, ne koltessen magzatot. E mel-
lett szol elsé sorban, hogy az 59. vers szerint a meghizott-
nak a férj »szapindajanak« kell lennie; e kifejezés az ind
irodalomban, tudtommal, csak a kétszer szilottek fidgi vér-
rokonara alkalmaztatik, gy, mint szamanoddkra is, mely
tavolibb fidgi vérrokont, Altalaban a gotrabelit jelenti;
Yadzsnavalkja a szapinda mellett az ugyanazon gotrabelit
is emliti, mar pedig, hogy szudriknak gotrijok lenne, ez
sehol nem emlittetik. E nézethen megerdsit a 66. és 67.
versek tartalma is; itt ugyanis az 4ll, hogy a (64.-ben) a
karhoztatott szokas Véna kiraly uralkodisa idejében nyert
elterjedést ; 1) ezen kiralyrol pedig mondatik, hogy eszében
megzavarodvan, a kasztok osszevegyiilését idézte eld. A
karhoztatott cselekvény ebbél foly6lag tehat olyan, mely a
kasztok tisztAntartiasaval ellenkezik, a mi a fivér vagy més
fidgi torvényes vérrokon meghizdsirél nem mondhato. A
66. vers elsi fole teljesen el van ferditve, mert igy semml
értelme nines, akirhogy fogjuk is fel Manu szandokat ; 4lla-
toknal ugyanis, melyekhez a Véna alatt gyakorolt szokéis

) Annyi mar e szerint is bizonyos, hogy Manu torvényének
is van tudomisa r6la, hogy egy iddhen dwidzsik is alkalmaztdk azon
szokdast.
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egyediil mélténak mondatik, sem dzvegyek, sem férjek nem
l1éteznek oly kevéssé, mint kasztok.

A mellett Manu ugyanazon kinyv 190. versében ismét
elmondja, a nélkiil, hogy valamely kasztot nevezne vagy ki-
venne, miszerint egy férfi gyermektelen halila utin 6zvegye
fiat sziil annak egy vérrokonatol, adassék e fianak, a mit a
férj birt.

A nék egykori kizosségére utal vissza az ind torvény-
kényvekben és épen Manuban ?) is felallitott azon kévetel-
mény, mely szerint egy fivérnek fia gy tekintendd, mint
valamennyi fivéré, a mivel ossze lehet vetni azt, mely szerint
egy feleség fidt tigy kell tekinteni, mint valamennyiét. %)
Megjegyzendd, hogy egy férjnek feleségei egymist mindig
névérnek szolitjak az indeknél, valamint hogy két novér
gyermekei egymast testvéreknek szolitjak. A néknek vagy
egy nének kozos birtoka, fivérek kozt, nem gitolta ezeket,
hogy tobb feleséget is vegyenek, mint a Pandavik is a Ma-
habharataban. 3)

A mit a felsoroltak alapjdin a régi indek erkoleseirdl,
mint biztosat tudhatunk, tokéletesen elegendd azon foltevés
megerdsitésére, hogy az exogamia eredete nilok sem mis
volt, mint a minének azt Altaldnossighan foltételeztiik-
Misrészt a kortilmény, hogy hasonlo erkolesok az exogamia
keletkezése utan is fentarthattik magokat, egybevetve amaz-
zal, hogy az exogamia nélok elsében minden kétségen kiviil

1) IX. 182.

2) Manu IX. 183. Mayr (i. m. 163.) egyéb forrast is idéz, mely
ugyanezt mondja. :

3) Ardzsuna, a ki Draupadit tulajdonképen elnyeri, rajta kiviil
még tobb feleséget is bir azutan, igy tobbi kozt egy Nadzsa (nem drja
bensziilott) kiraly lednydt is.
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norablas atjan létesiilt, arra latszik utalni, hogy a nérablds
utjdn létesiilo exogamia korantsem azon dsztonnek koszin-
heté itt eredetét, melynek kifolyisa a szerelemféltés és mely-
nek léﬁyege: a vagy, egyedil birni a nét, ki vonzalom tar-
gya. Ez finomaltabb kedélyt foltételez, mely polgarisoddsuk
haladésaval fejlodott ki az indeknél, mint a hagyomanyaik-
bol kitiind erkdlesi evolutié mutatja. Az exogamia kezdete
pedig biztosan régibb mindezeknél, kivévén talin annal, mi
a rokonoknak indo-eurépai gyokokbsl megmagyarizhato
neveibél kivilaglik. Valészintileg kordbban, mint a vérfer-
tozet fogalma, természetes Gszton folytan létrejott és nyil-
vantlhatott volna nélok, *) kezd6dott meg a norablas, mely-
nek czélja els6 sorban rabné birdsa volt, majd pedig az altala
sziilt gyermekekre megallapitott tulajdoni joga is hozzi-
jaralt, mely szerint azok, nem mint a térzs szabad néi altal
sziilottek, kozos gyermekei voltak a torzsnek, hanem egyéni
kapesolatban allottak a rabloval, mely kapocs megerdsité-
sére, megallapitasira talan a férj gyermekagydnak szertar-
tasa is alkalmazasba jott, mint a szintén ndrablo karibok-
nil. Az elonyok, melyek ily mivelédési viszonyok kozt gyer-
mekek birtokolasabol erednek, szembeotlék. Felndtt erds
fiak csapatja, kiket a merész atya fegyvergyakorlatban, ijj-
lovésben s a lonak megiilésében nevelt és kik szavat s egye-
diil az ovét fogadni megszoktak, hatalom és vagyon forri-
savia lehetettwrablo hajlamokkal biré népnél. A braziliai
vadaknal a fénok tekintélye és hatalma jelenleg is olykor
neki engedelmeskedd haznépe, vad fiai szimén alapszik. 2)

——————————

1) Ez foly abb6l, a mi Zimmer nyoman testvérek viszonyaro
van mondva, tovabba a fivér és férj kézos elnevezése alapjin is.

2) Martius i. m.
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Hogy rablé hajlamokat nem ok nélkiil foltételeziink az
indek Oseinél, err6l a Rig Véda olvasisa mindenkit meg
fog gy6zni, mert az imék egy jelentékeny része az itt még
nem brahménoknak, hanem risiknek nevezett papok azon
forro fohaszkodasait tartalmazza, melyekben gazdag marta-
lékot kérnek torzsitk nagy harczosai sziméara, az ellenségtol
elveendd tehenek, lovak és mindennemfi kincsek alakjaban ;
egyszersmind legf6bb vallasos kovetelménykép allittatik fel
a békeziiség agy az istenek iranti Aldozatok alakjiban,?)
mint kozvetlentl a risik irant, kik »brahméa«-jok — ez épen
a varazs-hatast ima — 4altal el6segitik amazok rablovalla-
latainak sikerét. 2) Egyébirant a ki szomszéd torzsektél not
rabol, az egyebet is rabol, ha annal létezik olyan, a mi vi-
gyat felkolti ; és igy rablovallalatok ‘altal lehetett az atyat
kovet6 fiak csapatja egyéni vagyon forrdsavd; mert a mit
egy, a torzs egyéb tagjai koziil er6ben és merészséghen kivalo
férfi, hozza hasonlé fiaival egyetemben az ellenségtdl elra-
gad, azt bizonyara sajat torzse ellenében is megdrzi egyéni
tulajdontl, barha ennek fogalma addig teljesen ismeretlen
volt is a kozosségben ¢é16 csapatban. Az indeknek és altald-
ban az indo-eurépai népek kozos dseinek fétapforrisa a
baromtenyésztés volt; birtik a lovat, megiillték és csata-
szekérbe fogtak, szerfelett becsiilték az elénynél fogva, me-
lyet harczban és rablgjaratoknal szolgaltatott. De fégazda-
saguk husa, teje és bore altal a szarvasmarha volt. Az 6s-
kori pasztorélet, a baromtartis mint legfébb tapforras, e
népek fejlédését a kultiranak talan minden dgaban befolyi-

) Melyeket természetesen csak a risik teljesithetnek, kik e
szolgalataikért gazdagon dijaztatnak tehenekben s juhokban stb.
) Aldbb errdl tébbet.
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solta és egyik oka volt sajatos haladiasuknak, szemben mas
fajokkal, melyek novény-evésre, haliszatra vagy vadiszatra
voltak utalva. Vizet hordanék a tengerbe, ha adatokkal
igyekezném e helyen bizonyitani a roppant fontossigot,
melylyel a baromtartis a régi indekre, valamint a tobbi
indo-eurépai torzsekre nézve birt, a becset, melyet kivalt
szarvasmarha birtokdnak tulajdonitottak. Nagyon mesz-
sze vezetne kozvetlen czélomtol, ha ezen targy vazlatiba
akarnék itt bocsatkozni. Ttt esak roviden emlékeztetek
egy-két ismertebb dologra, miné az, hogy az értékmérc-
nek, a vagyon, az anyagi jolét foka kifejezijének, a pénz-
nek latin neve (pecunia) a szarvasmarha (pecus) nevébol
ered; hogy a régi ireknél gazdagodis ttjan fénokké
lehetett az ember és hogy az ilyen fénokot tgy nevezték
bo-ayre (azaz okorfénok), mert a gazdagsig okrokben 4llott.
Az ind hagyoményok minden lapjan talilkozunk példaival
a roppant fontossignak, melyet szarvasmarha birtokinak
tulajdonitottak és mely utobb, a vallisos érziiletek talten-
gésének s azon kedély-lagysagnak befolydsa alatt, melyet
az elmélkedés, az onmagiba meriilés nevelt, oda vezetett,
hogy a szarvasmarha hasinak evése megtiltatott és a szan-
tas, mivel az okor bantalmazasaval jar, vallastalan cseleke-
detnek nyilvanittatott, mely csak szudra altal gyakorolhato.
A szarvasmarha hasznossiga tehit oly becsiilést eredmé-
nyezett irdntay mely a fejlodés késébbi fokain hasznalatit
megszoritotta s ez dltal hasznossigat is leszallitotta. Bgyéh-
irdnt ez nem gitolta, hogy a legajtatosabb és legbolcsebh
brahménok is rendkiviili stilyt ne fektessenek tehenelk bir-
tokéra a tej és vaj kedvéért.

Azonban arra nézve, a minek kedvéért e targyra ki-
tértiink, nem létezik valami jellemz6bb, mint a kovetkezo :
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a sz0, mely szanszkritban harcz, kiizdelem kifejezésére volt
hasznalatban, gavisti, tulajdonkép annyit jelent, mint »te-
henek utini vigy«; Lassen, a kinél ez adatot talilom, azon
allitas kapesan kozli, hogy a tehenek birtokaért valo harcz-
nak (a régi indek torzsei kozt) gyakorinak kellett lennie,
mert stb. 1)

Mellesleg megjegyzem itt, hogy nézetem szerint aligha
nincsenek okozati Osszefiiggéshen a kovetkezd tények : Az
dzsiai és eurépai kontinens népeinek, a mennyiben 6skorukba
bepillanthatunk, talnyomé részénél talalkozunk nyomaival
a nbrablas szokdsénak ; igy az arja indek mellett az indiai
khond, k6l és gondh torzseknél, araboknal, kaukazusi népek-
nél, kalmukoknal, mongoloknal, tatiroknél, kirgizeknél, oszt-
jakok, jakutok, szamojédek, szldvok (még a kozépkorban is),
kelték, latinok és dor gorogoknél. Ezen népeknek, miveld-
désok elsé korszakiban, mely egy résziknél még most is
tart, hist és tejet szolgaltato allatok tartasa volt f6-fotap-
forrasuk, melyen gazdasigi tekintetben egész létok alaptlt ;
a legfelsé északon lakoknadl az iramszarvas, a tobbieknél
pedig kivalolag a barom. Masrészt az északi félgomb méasik
nagy kontinensén, az észak-amerikain csupan vaddsz- és
halasz-népeket talalunk, melyek a hdzi allatokat teljesen
nélkiilozték és melyek egyikénél sem mutatkozik nyoma a
norablas szokdsanak. 2) Barmok tartisa szilaj barbiroknil

1) Lassen id. m. I. 965. Es muss der Kampf um den Besitz von
Kiihen ein hiiufiger gewesen sein, weil Gavisthi, welches eigentlich
Begehren nach Kiihen bedeutet, die Bedeutung Kampf angenom-
men hat.

?) A dakotdkr6l mondatik, hogy noket szoktak rabolni; Ggy
latszik azonban, hogy elszigetelt, szporadikus esetek ezek, melyek csak
Gijabb idGben meriiltek fel.
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barmok rablisira kell hogy vezessen és ennek szokdisa fel-
koltheti a gondolatot, hogy embert is lehet rabolni. Igaz,
hogy Dél-Amerikdban a nérablias elterjedt, noha e népek-
nek, kariboknak és braziliai térzseknek, nincsenek héazidlla-
taik s ez ellent latszik mondani foltételezésiinknek ; mind-
amellett is azonban ez csak annyit bizonyithat, hogy mas
uton is red lehetett arra jonni és nem zarja ki, hogy az
0-vildgi nagy kontinens pAsztornépeinél a nérablast s ezzel
a patriarchai csalddnak korai s egyéb tekintetben még felette
durva erkolesok melletti létrejottét ne az életmodukkal kap-
csolatos rablé vallalatok hataroztak volna el. — Az észak-
amerikai indidnok is vivtak egyméissal kemény, sét irté-
harczokat, de emberrablis és rabszolgasig ismeretlenek
voltak nalok. E kitérés utdn visszatériink az indek fejlodé-
sének nyomozasira.

Hogy az atyajog, valamint a hizassig erészak altal
jottek létre az indeknél, e mellett bizonyit a nének és a
fiaknak teljes jogtalansdga is, azokkal szemben, kiknek do-
miniuma alatt allanak, mely viszony a legrégibb romai jog-
viszonyokra emlékeztet ; igy nének és fi-nek (filiusnak) nem
lehetett tulajdona, gy mint a rabszolginak, mert barmit
szereztek is, azé volt, a kinek uralma alatt Alltak. *)

N¢k és barmok rablasa volt az, miben béator és erds
férfiak, a baromtenyésztéshél é16d6 csapat viraga, kik annak
elismert vez®toivé lettek, — erejok és batorsaguk talcsa-
pongo érzetében, ezen személyes tulajdonaikat legfényeseb-
ben és legeredményteljesebben érvényesithették. Mert bar-

1) Three persons a wife, a slave and a son have no property ;
whatever they acquire, belongs to him under whose dominion they
are. Naradiya Dharmaszasztra, IL. 5. fej. 32. Jolly pag. 65. Manu,
VIII. 416.
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mok rablisa gazdagsigot s ezzel hatalmat, nék rablisa
pedig fiakat s ezzel ismét hatalmat adott, s itt hivatkozha-
tunk a Rigveda azon helyére, melyen martalék és gazdag-
sag szerzése kivalolag fiak (putraih) birtokanak tulajdonit-
tatik, tovabbi gazdagsig és hatalom szerzésére.!) Ha a
n6k rablasa nem lett Altalinossi azon hordikban, hanem
egyéneiknek ecsak kivalobbjai altal gyakoroltatott, gy mi
sem természetesebb, mint hogy azoknak fiai, a kiknek sajat
rabolt néik voltak, a kik apiknak hatalma alatt allottalk,
de ezektd] egyszersmind javakat orokoltek, meg lettek kii-
lonboztetve a csapat tomegétsl, mint egy biiszke felsé osz-
taly, mely biiszke harczias batorsagira, biiszke javaira és
minden egyéb felett biiszke arra, hogy méskép sziiletett
mint misok, hogy egyet nevez atyjanak s kora gyermeksége
ota ez egynek szavat fogadja Csupz’m. Taldn meglepi az
olvasot a foltételezés, hogy a ndrablas s ezzel a voltaképi
csaladi élet nem lett altaldnossd, mint ezt egy részérdl azon
népeknek foltételeztiik, a melyek nérablisarol az elsé feje-
zetben megemlékeztiink. A norablis, mint tény, hacsak nem
irtohaborakkal van egybekotve, midon egyik torzs férfiainak
lemészarlisa utén, néiken osztozkodnak a gydztesek — nem
konnyen vilhat Altalinossa, féleg ha egyenlén erds és har-
czias csapatok allnak szemkozt.2) Nem mindenkit hivat
testi ereje és iigyessége hasonlo cselekvényre. Nem is hihetd,

1) Ezek (tehenek, lovak és ertteljes gyermekek) voltak az ima
és dldozat tirgyai a tdrsadalomban, mely a védikat hagyta rank. Igy
a Rig-Véddban (Langlois ford. IV. kot. 25. 1. Fustel de Coulanges altal
»Cité antique«-ban-id.) mondatik : »Les libations fortes rapides et
brillantes coulent pour combler le désir que nous avous de vaches, de
chevaux, d’enfants vigoureux.«

2) A karibok az antillok Gslakéinak nsit raboltak, mely nép
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hogy azon népek is, a melyeknél a menyasszony oroztatiisa
most 4ltaldnos hazassigkOtési szertartis, — a ndrablas
ténye is ugyanoly altalinos lett volna, addig, a mig valéban
ellenségtél kellett rabolni és hogy a nének egyes férfi birto-
kiba jutisa kioztorvénynyé emelkedett volna ezen az tton.
Valosziniibb, hogy miutin az erGsek és vitézek egy tetemes
szama megmutatta az utat, a példa hatisa s-a létrehozott
sokszoros vérrokonsagi kotelék folytan bedllott kizeledéssel,
a csalad-alapitasra vald vagy dltalanosségéval, szemet hiny-
tak az érdekeltek és kilesimosség fejében torténni engedték,
a mit gyakran meggétolhattak volna‘; utébb a névasar jaralt
hozz4, hogy puszta szertartissi viltoztassa a rablast. Egy
részénél a kérdéses népeknek kétségtelentil ez volt a dolog
folyamata, habar nincs is kizdrva, hogy masoknil ne egész
komoly valosigaban maradt volna meg sokdig ; ilyeneknél
azonban, mivel altalanossia nem valhatott, nem is vezetett
az exogamia kizardlagos kovetelményére, mint p. o. a
kariboknél, a kik nérablis mellett sajat torzsiik néit is
elveszik.

Azonban foltételezi a nérablisnak s ezzel az exoga-
midnak a csapat egy kiillonvalé részére valé szoritkozisa,
hogy annak kebelében az egyének kozt mir megelézéleg
létesiilt legyen egy neme a megkiilonbozddésnek, mely csak
a szerepek felosztisiban, a legkezdetlegesebb munkafelosz-
tdsban allhatett. Vadasz népeknél ilyenre nines alkalom
adva; itt minden férfi vadisz s a ki vadisz, az harczos is;
a foldmivelés kezdetei, ha ily nép korében meggyokereznek,
a ndéi nemre hiramolnak. Péasztor népnél legkénnyebben

hozzdjok képest békeszerets és félénk volt s kiknek rémei voltak a
vad emberfalok.
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megoszolhattak a foglalkozasok akkép, hogy egy rész, a
békésebb, nyugalmasabb természetiiek, a nydj legeltetését
vallalta magira, mig a harezias véllalatokra alkalmasabb
egyének, vadiszat mellett, kivalolag tamadok visszariaszti-
sat és egyszersmind tdmadasok intézését, a torzs vagyoni-
nak megérzése mellett, vagyonnak erdszakos titon valo szer-
zését valasztottak allando foglalkozAsukal. A csapatfénikik
s az agynevezett »nagy harczosok« minden vad népnél meg-
kiilonboztetett allast foglalnak el s a esapatok apré volta
és sokasiga mellett ezek magok is valhattak azon tArsa-
dalmi megkiilonbozédés alapjavé, ha 6k egyediil birtak nok-
kel, kik egyéni tulajdonaik voltak, és kovetkezéskép fiakkal,
a kik mint apak fiai valtak ki a torzs egyéb fiai kozil. A
dolog lényegére nézve kevés fontossaggal bir, akar agy kép-
zeljiik, hogy igen apré csapatok élén 4ll6 egyes vezetd,?)
akar tigy, hogy nagyobb csapatok kivilo harczosai lettek,
nék rablasa folytin, a harczosok kasztjanak Gseivé. Bizo-
nyos, hogy azok, a kik vérokbél valok voltak, utébb mind-
annyian kirdlyoktol, azaz fonokoktél valé szérmazist tulaj-
donitottak magoknak, mint kiltott leszarmazasi faik mellett
a ksatrijdk, masik, most altalinosabban hasznilt neve rad-
zsaputra, radzsput, azaz kiralyfi is mutatja. A radzsa sz,
melyet most hol kiralylyal, hol fcjedelemmel forditanak le,
eredetileg ilyen csapatvezetdket jelzett. Lassen szerint e sz
gyoke ugyanaz, melybol a latin regere és a német richten
igék erednek. A rokon nyelvek koziil birjik azon szdt a
latin »rex<-ben, a g6t reiks-ben (fénok), a gaél righ és kymer
rhi-ben, mi szintén f6nokot jelent.

1) A khond falvak fénikei jelenben e czimet viselik : »abbaja,«
a mi koriilbeliil annak felel meg : patriarcha.
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Kétségbevontak némelyek a mostani radzsputok azon
praetensidjanak jogosultsigat, mely szerint a régi ksatrijak
ivadékai volninak. Véleményem szerint, minden ok nélkiil.
A mit a ksatrijakrél tudunk, minden redillik a mostani
radzsputokra. A legszegényebb radzsput is lealdzonak tartja
az eke szarvat fognis mai napig legfobb biiszkesége maradt
16haton dzsidat forgatni (Liassen, ITL. 972.). Ha szkitha-
eredetii bevandorlok volnénak, mint Todd akarja, nehezen
jottek volna azon csaladfik készitésére, melyek torzseiket a
régi ksatrija-dinasztidhoz csatoljak s melyekre szerfelett
biiszkék, holott vallas tekintetében oly igen kizonyosek azok
irdnyaban, miket az ind hagyomény, a brahméin torvények
irnak elé. Az egyediili, mire azon kételyek #llapittatnalk, a
brahméanok tagadésa s azon szintén brahmin szirmazisi
hagyoméany, mely szerint ezek, Paraszu-Rima vezetése alatt,
kiirtottdk volna a ksatrijakat. Azonban a brahménok nem
kedvelik a radzsputokat, mivel ezek nem igen tisztelik a
brahmanokat s ha a régi brahménok, bar gytilolték a ksat-
rijakat, ez nem ok red, hogy azon mégis dicséséges szarma-
zast a radzsputoktél meg ne tagadjak. A mindkét részrol
val6 ellenszenv is arra mutat, hogy a brahmanok régi ellen-
ségeitdl szarmaznak. Hogy a ksatrijak a mésodik vilagkor-
szak végén kiirtatnak, a hindu monda szerint, ez nem gi-
tolja, hogy a harmadik vildgkorszaknak 2400 isteni vagy
864,000 kiozomséges emberi évre terjedd torténetét a ksatri-
jak 6ridsi harczaival ne toltse be ugyanazon monda, mert
nemesak, a Pandavak a Kauravik is ksatrijik, hanem sere-
geik is ilyenekbd] allanak és Draupadi férjvalasztisanal a
ksatrija kiralyfiak egész csoportja jelen meg. — Bizonyos-
nak tekinthetd, hogy az ind nép feletti uralmat, a brahmé-
nok altal izgatott nép felkelése altal egykor elvesztették és
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hogy kiszorittattak a tartomanyokbol, hol addig éltek. Azon-
ban egy nagyszdmi harczos osztaly teljes kiirtasa képtelen-
ség; és ha ki nem irtattak, hol vannak ivadékaik, ha a
radzsputok nem azok. Radzsputana azon részében, honnan
utobb kiterjeszkedtek az egészre, mar Ptolemaeus emliti
ket régi nevok alatt. Mig Als6-Radzsasztan nyugati része
az indo-skytha birodalomhoz tartozott akkor, a keletiben
laké népet tgy nevezi (Ptolem. VII. 1. 64.) Chatriaioi. —
Lassen, kinél ez adatot talalom, kovetkezé megjegyzést csa-
tolja hozza (III. 141.): »Bis auf den Auslaut Kh., welcher
nach dem Gesetze des Prakrit aus dem Sanskrit X (tulaj-
donkép ks, az »s« magyar ejtésével) entstanden, ist das
‘Wort nicht verschieden von Xatria, dem Namen der Krie-
gerkaste. Wir gewinnen demnach durch dass Zeugniss eines
Schriftstellers des fernen Abendlandes, die fir die ilteste
Greschichte der Rajaputra wichtige, wohlbeglaubigte That-
sache, dass ein Theil der Kriegerkaste im Anfang des 2.
Jahrhunderts sich im jetzigen Ostlichem Jessalmir, Marwan
und Sirohi niedergelassen hatte. . ... Sie wohnten hier im
Mittelpunkt des weiten Gebietes, welches sie sich in den
folgenden Jahrhunderten unterwarfen.«

A Radzsaputra név eléfordal méar a Rig-Védaban is ;
(L. Ludwig, Die Mantralitteratur und das alte Indien.
Prag, 1879. 136. 1.) és ekkép neveztetik Szunahszefa torté-
netében (Miiller M. Hist. o. anc. Sanscr. Litterature-ban
kizolve) Viszvamitra a ksatrija szdrmazist brahméan.

A tények, melyek az iménti foltételezéseket sziiksé-
gesekké teszik és melyeknek magyardzatit keressitk bennok,
a kovetkezdk: Az arja indek eredeti négy kasztja koziil csu-
pin a hérom felsé kaszt, u. m.: a brahmin vagy papi, a
ksatrija vagy harczos és a vaiszja vagy kereskedd voltak
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exogamiara kotelezve, mig a negyediket, a szudra kasztot,
vagyis a kioznépet illetéleg hasonlé kotelezettség a szansz-
krit emlékekben nines emlitve. ') Hogy a harom felsébbre
nézve mely id6bol szirmazik azon kotelezettség, erre nézve
torténeti felvilagositas nehezen virhaté ; eredete valészindi-
leg régibb, mint a szanszkrit irodalom legrégibb emlékei.
A tilalom, mely szerint brahmén, ksatrija vagy vaiszja nem
vehet n6il sajat gotrajabol valo leAnyt, Manu torvénykony-
vében ki van mondva ; hogy régibb emlitése létezik-e, nem
tudom, de a torvény kétségteleniil ésrégi. A szudrikrol a
szanszkrit irodalomban nines emlitve, hogy gotrikba lenné-
nek osztva. — Tovibbi a hazassigkotésnek azon nyolez
médja koziil, melyet a brahmén torvény érvényesnek ismer
el, a nérablas éltali, az tigynevezett raksaza-hdzassig, kizd-
rolagosan a ksatrijanak van megengedve, a térvénykonyvek
értelmében, ?) melyek ide vonatkozd pontjai viligosan nem
szertartist emlitenek. Manu (TII. 33.) ugyanis kovetkezoleg
irja le ezen modozatat a hizassig-kitésnek: »Ha az atyai
hézbol erészakkal elrabol valaki egy fiatal lednyt, a ki
segélyt kidlt és sir, miutin az illet6 megolte vagy meg-

1) Tgy p. 0. Manu torvénykonyvében (III. 5.) mondatik, hogy
»olyan nét, a ki apai vagy anyai §sét6] a hatodik izen bel(il nem szar-
mazik és a kit vezetékneve mem az § gotrdjdhoz tartozénak mutat,
olyant valaszthat hazassigkoOtés és szent frigyre a kétszer sziilitt
férfit., ~

2) Manu I11. 23., a hol még hdrom mds hazassagkotési modo-
zat is engedtetik a ksatrijiknak, mig a kovetkezs versben az monda-
tik, hogy voltak torvényhozok, kik ksatrijak szamdra csak a rablas
ftjin valdé hazassigkotést, mint egyediilit jelolték ki. Ugyanezek a
viszjaknak és szudraknak csak az aszlira-hdzassigot engedik meg,
melyet Manu torvénytelennek nyilvdnit a pizacsdval egyiitt, egyediil
a gandharvara utalvan e szerint a vaiszjakat és szudrakat.

14
Beothy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei II. kot.
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sebezte azokat, kik ezen erdszaknak ellentillani akartak és
miutdn a falat attorte volt (?), ezen modozat a raksazaféle.«
Azonban nem szitkségkép ily véres médon kellett a ksatri-
janak néstilnie. Manu megengedi neki a gandharva-hizas-
sagot 1) (szerelmesek egyesiilése kolesonos kivinalom foly-
tan), agy magiban, mint a raksazaval egyesitve is; ezen
egyesités, Manu szanszkrit kommentarja szerint, abban all,
hogy a ksatrija, egyetértésben a hajadonnal, kit szeret, fegy-
veres kézzel orozza el 6t.2) Jadzsnavalkja egyszeriin harcz-
ban valé rablast emlit a raksaza-hdzassag alapjaal. 2)

Azon felfogés, melyet a nélkiil, hogy osztozna abban,
emlit Manu és mely szerint ksatrijahoz egyediil a raksaza lett
volna mélto, bizonyosan annak emlékezetében gyokerezett,
hogy eredetileg a ksatrijak valoban csak tényleges rablis
atjan szereztek feleséget, mig ellenben Manu idejében, az
akkori polgaristltabb viszonyok kozt, bizonyara mar altala-
nosabbau mis faton tették azt; a gandharva hizassig az,
mely kolesonos hajlamon alapszik, minden egyéb (mint p. o.
vételar) hozzajarulasa nélkiil, de a minem szitkségkép zarja
ki a leany szilldinek beleegyezését. Ezen két hazassagkotési
modnak egyesitésében, midén t. i kolesonds megegyezés
folytan ragadja el a vélegény menyasszonyit, felismerhet-
jitk azon szdmos népnél tapasztalt kifejlését a ndorzasnak,
mely eléleges megkérés és beleegyezés mellett, a rablas for-
miit mint szertartist alkalmazza, kordbbi allapotok em-
1ékétil.

1) Manu III. 32. Az 6hajbol sziiletik és czélja :a szerelem
gyonyorei.

¢) A Loiseleur-Deslongchamps-féle forditdsban kézolve, a Pau-
thier altal kiadott »Livres sacrés de 1'Orient« 354. lapjan.

2 L 61,
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A Mahabharata hés regéiben nagy szerepet jatszik
hajadonok rablasa és bar a hézassignak egyéb modjai is
fordalnak el6, mint a ksatrijaknal szokasosak (p. o. a szva-
jamvara), amaz irant mégis kiillonds el§szeretet mutatkozik ;
igy Bhisma, mid6én kirdlyi Gescsét meghizasitani akarja,
nem talal erre természetesebb modot egy szomszéd radzsa
két lednyanak elragadasinal, kiket annak sziméra 6 sze-
rez meg ekkép. 1)

A hizassigkités minden médozata kozt a néorzis
altali az, mely legkorabban, egyéb tekintetben durva erkiol-
csok mellett is kifejlodhet, mig a kolesinds beleegyezésen,
a parok kozos hajlaman alapul6 finomaltabb kedély-alkatot
foltételez ; a névasarlas pedig, mely emberi lényt egyéni
tulajdonkép foghat fel, tobbnyire az emberrablis altal meg-
eloztetve jon létre, midén az egyes torzsek kozti viszony
békésebbé valik. Ha egy népnél, mely az exogamia szabalydi-
nak hédol, a hazassigkotés ezen kiilonbézé nemeit taliljulk
fel, meg lehetiink gy6zidve, hogy koztok a moérablas a leg-
régibb, és hogy az exogamiat eredetileg ez hozta létre. Mis-
részt alapos okunk van hinni, hogy a harczosok osztilya
volt az, mely az ind nép tomegébol legelobb vilt ki vagy
kiilonbozodott meg, ez altal a torzseket két-két tarsadalmi
rétegre osztva. A vaiszja kaszt a kereskeddket s altalaban
azon vagyonosokat foglalta magaban, a kik nem egyszers-
mind harczosgk is voltak s kiknek vagyonuk forrasa kovet-
kezéskép nem a hadi foglalkozis volt. Vagyon, melynek
forrdsa gazdasig, ipar és kereskedelem, nem pedig az erd-
sebbnek joga — magiban is valamivel fejlettebb mivelddési
és rendezettebb jogi viszonyokat foltételez, mint az, mely-
nek alapjat a razzia, vagyis rablo-kaland vetette meg. Mi-

1) Wheeler, Hist. of India III. 30. 3
14
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d6n tehat a vaiszjak kiviltak a tomeghdl, a fejlédésnck
eldhaladtabbnak kellett lennie azon fokn4l, melyet a fonoki
vagy harczosi osztaly megkiilonbozédése foltételez. Ugyan-
ezen okoskodis a papi kasztra nem alkalmazhaté; a ku-
ruzslo és varazslé allasa ugyan szintén nem olyan onkényti
megkiilonbozédés eredménye, mint a csapat-vezetdé, mely a
beszéd keletkezését is megel6zhette, mindazaltal oly Altala-
nossagban talaljuk foglalkozasit az el6ttiink ismert nép-
fajoknal, a legdurvibbakat és legvadabbakat sem véve ki,
miszerint bizonyosnak latszik, hogy az értelmi fejlédés azon
fokin, melyet az indek Aallattenyészt6 Gseinél az exogamia
keletkezésekor kell foltételezniink, ilyen foglalkozast egyé-
nek mar jatszottak szerepoket koztok. Mint osztily azonban
nem killonbdz8dtek meg. A brahmanok, mint a vallasos
teenddk kizarolagos gyakorlatival felruhazott orokos kaszt,
a védak korszakinak elso részében még nem léteztek. Mint
kaszt megemlittetnek a Purusa-Szuktiban, mely a védik
korszak4dnak legifjabb termékei kozé szamittatik a szak-
emberek 4ltal. Azon tény, hogy a brahménok ott a tobbi
harom kaszttal egyiitt neveztetnek, maga is megezafolja a
kovetkeztetést, mely a védakban valé megemlittetés alapjin
a fejlédés kezdetleges korszakdba helyezné a papi kaszt
keletkezését ; az, hogy a vaiszjak akkor méir meg voltak a
tomegtdl kiillonbhoz6dve, eléggé bizonyitja, hogy a nevezett
okmény ardnylag eléhaladt korszakbdl valo. A szanszkrit.
‘irodalom egyik ismergje azt irja, hogy a védak himnusaiban
a brahménok alig vannak emlitve és hogy bizonyira nem
voltak még legfébb osztdlytl elismerve azon koiszakban,
midén a védik 4rjai még a Pendzsabot laktik csupén.?)
A legrégibb himnusokban a csalddatya az, ki ldozo papil

') Wheeler, History of India, III. 64.
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¢és egyszersmind Livdlydl tinik fel. 1) A foglalkozisszerii
papnak legrégibb neve purohita ; ez baritja és tanicsa volt
a f{onoknek, minisztere a kirdlynak, tirsa békében és hdbo-
ritban. 2) Bizonyos, hogy a régi korbeli purohita nem vala-
mely sajatos kasztbeli volt; Lassen, a brahman kaszt ala-
kulasat akkép képzeli, hogy a purohita méltosagabol (ennek
orokossé valasa mellett) fejlédott volna ki az. Bizonyos,
hogy még a védai korszak végén is kirdlyok fiai, tehat ksat-
rijik, viselhették azon hivatalt. 3) Ugyancsak Lassen irja:
»Hogy a papi rendnek tokéletes elkiilonzédése a kirdlyok
és harczosok kasztjabol csak lassankint jott létre, azt az
¢poszi mondabol tanuljuk, midén arrél értesit, hogy brah-
man nemzetségek kiralyoktél szdrmaznak, mint a BAlgjik
és Maudgaljak, valamint arrél, hogy brahméin fiak kirily-
leanyokkal keltek ossze egykor.« ) Miiller M. szerint azon
véda himnusok, melyekben csupén egy purohitarél van em-
lités, nem sziikségkép tulajdonitandok egy késéi kornak. De
ha bizonyos himnusokban nem csupin ezekkel talalkozunk,
hanem a papi rend kilonhoz6 osztilyainak emlitését is

1) Miiller M. Hist. o. A. Sanscr. Lit. 484. Miillernek, midén a
fennidézett szavakat irja, nincs eszében egyéb annil, hogy minden
csaladatya kiradlya és egyszersmind papja sajit haznépének, mint
valédi patriarcha uralkodvan felette és imadkozvdn érte, és ilyen
patriarchai csaladi egységekbdl allonak képzeli kétségteleniil az ak-
kori ind népet Giszeségében. Igen lehetiémek tartom azonban, hogy a
tapasztalatok, melyek a fennebbiek kimondasiara birjdk a nagytudo-
manyh nyelvbavart. osszeegyeztethetCk lesznek azon felfogéassal is,
mely az akkori csaladatyaban ezen tulajdonitméanyanal fogva egy
embercsoport vezetsjét ismeri fel. Abraham is 400 fegyveres vezeti-
jének tiinik fel a Chedor-Laomer elleni gy6zelmében ; szolgdi gyakran
emlittetnek a szentirdsban.

2) Muller M. i. m. 485. 1.

3) Lassen i. m. I. 950.

4) Id. h.
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talaljuk, 1) biztosak lehetiink, hogy ezen himmnusok a man-
tra-korszakbol és nem a kezdetleges védai koltészet kora-
hol valok. — A kortilményekre, melyek felette valgszintivé
teszik, hogy a papi kaszt foglalkozasanak orokossé vilta
altal kiilonzodott el a fonoki és harczosi osztalytél, utélag
még visszatériink. Jelenben egyéb tételekkel kell foglal-
koznunk, melyek altalanosabb jelent6ségok miatt megkivan-
jak, hogy elélegesen targyaltassanak.

Azokbél, melyek a brahmanok és vaiszjik elkiilonzé-
dését illet6leg mondattak, szitkségkép kovetkezik, hogy a
fénoki vagy harczosi kaszt legelébb kiilonboz6dott meg a
nép tomegétdl ; e szerint kellett lennie egy korszaknak, mi-
d6n az ind gotrak, vagyis torzsek két tarsadalmi réteghtl
allottak. Ezen korszakot tartja szem el6tt, nézetem szerint,
a Rig-Véda azon verse, melyben mondatik, hogy Agasztya
mind a két kasztot felvirdgoztatta. 2) Ezen két kaszt koziil
a fels6t mas gotrabél valé ndsiilés szabilya, egybekitve a
norablas szokasaval, jellemezte ; az alséra nézve az exoga-
mia kotelezettsége nem emlittetik. Tudjuk, hogy néknek
idegen torzsektdl valo rablasa, a hol az exogamia kotelés-
séggé van téve, mindig azt jelenti, hogy a torzsben a nik
kozosek voltak és hogy magin-hazassig csupin rabnik
ejtése idegen torzsek néinek elrablasa altal létesiilt. EbbSL

1) Ilyenek a hotar, udgatir, adhvarju és brahmapap, a kik
mindegyikének mds-mds feladata volt az iinnepélyes dldozatoknal.

?) Ludwig, Die Mantralitteratur und das alte Indien. Prag,
1877. 216. és kov. Ludwig is az arjakra érti az egyiket s a daszdkra,
vagyis azon bensziilottekre, kikkel az Indiiba bevéandorl6 arjak har-
czai folytak, a mésikat ; ezeket ugyanis § is, mint méasok, azonosaknak
tartja, meghodittatasuk utdn, a szudrakkal. Felfogdsa helyes, a meny-
nyiben esakugyan arja és a koznép volt azon két kaszt, de téves az
utdbbinak eredetére nézve, mely kérdésre még visszatériink.
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mellézhetlentil foly, hogy a torzs azon része, melyre nézve
az exogamia torvénye nem jott alkalmazasba, kozosnejtiség-
ben élt tovabb; az ellenkezd, hogy t. i. az alsébb osztaly
férfiai torzsbeli nokkel parosan, vagy polygamiiban sziovet-
kezve alkottik meg a magéin-csaladot, ugyanakkor, mikor a
fébbek, a hatalmasabbak, idegen nék orzésa altal létesitet-
ték ugyanezt, képtelenséget foglal magaban, minthogy az
also és kevésbbé harczias osztalynal szabadalmat foltételez
olyanra, mi a felsének tiltva volt a hagyomény altal.

Két kasztra kellett megoszolnia elsdhen az ind nép-
nek, melyek felsobbike nérablas utjan megalapitotta volt a
maga korében a patriarchai csaladot, az atyai hatalmat.
A kasztok egykori kett6s sziméanak, mint mar emlitettiik,
val6ban 1étezik is nyoma a védikban. Ludwig, a Rig-Véda
legtjabb (német) forditisdnak szerzdje, el6bb azon nézethen
volt, hogy a brahménok és ksatrijak értetnek ott ; a fennebb
idézett helyen!) azonban visszavonja kordbban kifejezett
ezen véleményét és beismeri, hogy a legnagyobb valészinii-
ség szerint ott az drjak és az altalok meghoditott daszik
értetnek. Hogy e véleményt jelent6ségében méltanyolhas-
suk, tudnunk kell, hogy Ludwig, mint a szanszkritistak tal-
nyomd része, ha nem mindnyaja, a szudra kasztot meghodi-
tott keletindiai benszillott torzsekbél képzédottnek véli
mint ezt klfe_]tl idézett munkéja 50. §-dban, melynek czime
>Arja és Dikza, az erbszakos bekoltozé és az 6slaké.« 2)
Daszak vagy daszitk neve alatt igen gyakran emlittetnek
a Rig-Védaban az arjik ellenségei, India fekete dslakdi,
kik leginkabb hegységekben laknak és erdditéseikbél daczol-
nak a honfoglalokkal vagy nyugtalanitjak oket telepeikben ;

Ay ¥ . 217 1.
) .&rja und Disa, der Eindringling und der Ureinwohner.
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kemény harczok folynak ezek ellen és nem mindig szeren-
csések az arjakra nézve; a gyiilolet irdnyukban nagy és a
védik imaiban gyakori kérelem a daszak legy6zése és meg-
semmisitésok. Nincs ok kételkedni, hogy ezen népség utohh
teljesen legydzetett s nagy részben kiirtatott, noha a Ma-
habharata még a pandawik koraban is szerepelteti, mint
hatalmas ellenségeket, a daszitkat, kik a panduknak a ku-
ruk felett aratott végleges gyézelme utin, még gybzedelme-
sek a hsok hésével, Ardzsunaval szemben is. — Bizonyos
egyébirant, hogy legydzetésok utan maradvanyaik rabszol-
gasigra lettek karhoztatva, mivel dasza a késdhbi idéhen
tisztidn csak rabszolgat jelent; de épen ez Altal is meg van-
nak kiilonboztetve a szudraktol.

Ludwig tehat vilaigosan az arjakat és szudrakat érti
a csupan kettének mondott kasztok alatt és ebben kétség-
teleniil a helyes nézetet fogadta el. Ellenben azokbol, me-
lyeket 6sszehord a szudriaknak a daszdkkal valé azonositéi-
sanak igazolasara, csak az tfinik ki, hogy a szanszkrit iro-
dalomban egyetlen wjjmutatis nincs, melyet elfogulatlan
nézettel tanusigil lehetne elismerni az iranyban. Abbol,
hogy dasza és szudra egyarint gy tiinnek fel, mint az drja
ellentétei, azonossagukat kivetkeztetni esakugyan nem lehet ;
az arja, mint uralkod6 osztaly, szemben all sajat faja job-
bagyi osztalyaval ; az ellentét itt, hogy az 4rja tr, az anarya
(a nem arja) pedig jobbagy vagy jogtalan. — Misrészt az
»arjac név, mint politikailag egyediil donté osztalyé jelzi az
ethnikus egységet is, potolja a tulajdonkép hianyzo ethni-
kus jelzést; a nemzetnek, mely drjakra és szudrikra oszlik,
nines neve ;) amazok azonban nemcsak részét képezik a

) Az »ind« vagy »hindu« név, tudtom szerint, a védakban még
nem fordal elé.



tarsadalomnak, hanem egyszersmind urai annak ; tarsadal-
muk az arjik tarsadalma s igy a dasziuk ellenségei az Arjak
s az arjédk azok, kiknek ellenségei a dasziuk. Bizonyos, hogy
fogoly dasziuk gyakran rabszolgasagban tartattak arjak altal,
de ezen allasukban is a szudra és a daszin kozt tett killon-
boztetés épen a Ludwig altal felhozott példik értelmében
is fenn van tartva. ') A dasza mindig megvetés és gyiilolet
targyakép tiinik fel, mig az imdkban a tébbi kasztokkal a
szudrik szdméra is j6 kivintatik. Azonban ennél is jellem-
z0bb még az éles kiilonboztetés, mely a térvénykonyvekben
tétetik a 4. kaszt embere és a rabszolga, vagyis dasza kozt,
p. 0. az o6rokjog tekintetében szudra férfinalk szudra nétol
valé és tehat torvényes, valamint daszitél, azaz dasza nétol
vagyis rabnotél valé, tehat torvénytelen fia kozt ; mert szud-
rak csak szudrakkal kelhettek ossze torvényesen és daszik-
kal nem. (L. Manu és Jadzsnavalkja id. Mayr-nal id. m.
61.) Ezekkel szemben a szudrik és daszdk azonossiga ne-
hezen hihet6 el.

Visszatérink azon osszefiiggés targyaldsira, melyet
a patriarchai csalad keletkezése és a kasztképzddés kozt
foltételezni hathatés okaink vannak. Hogy a hatalmasak,

a kezdetleges tarsadalmak féemberei korabban létesithették

elonyiikre azon csaladi 4llapot feltételeit, ez konnyen elkép-
zelhetd s egyes adatok is igazoljak. Igy a kozosnejliségben
él6 afrikai troglodytaknal, kik apré torzsekre oszoltak, a
csapatfénokioknek sajat feleségeik voltak, kikhez méas férfi-
nak nem volt szabad kozeledni. 2) Ceylonban a polyandria-
ban €16 kandyk fénokei monogamiit kovetnek. Az indekrol

1) Id. m. 212. Katy. 2. 5. 7. alapjan.
%) Ha mindazaltal ilyet elkovetett, meghatdrozott birsighl egy
birkat volt koteles a fonoknek adni. Diodor IIL 24. és Strabo 775.
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nem sziikség feltenniink, hogy valéban csak a csapatveze-
toknek volt ezen szabadalmuk, mert idegen nék rablisa
altal létesiiltek itt a csaladi élet kezdetei. De foltehetd, hogy
e cselekvény megkiilonboztetés alapjat képezte. A férfiak, kik
elsében idegen nékre, mint magintulajdonra tettek szert, a
legmerészebbek, legharczképesebbek lehettek gotrajokban.
Az erGsebb atyaktol véridegen anyak altal sziilt fiak jobb
és keményebb faj lehettek, mint a silanyabb egyéniségii fér-
fiak altal kozel vérrokon ndkkel teljes promiszkuitisban
nemzettek ; a fegyverekben gyakorolt apa a felserdiildket
kordn betanithatta az ij és nyil, a harczi bard, paizs és
dzsida hasznalatéra ; 6 mar befogta volt a vad lovat s fék-
kel legybzte vadsagit. Ha egy lova volt, mésodikat és har-
madikat konnyebben szerezhetett a vad ménes csikai koziil
fiai szaméra. Ily >atya« koriil, kinek harczos fiak engedel-
meskedtek, csakhamar elkiillonzédhetett egy-egy csapatja az
anyafiak silinyabb népének, oltalmat keresve fegyverei alatt
és hodolva neki. O volt az »atya a csapatban és & az oltal-
mazo, vagyis »patar« és mert atyinak lenni és fénoknek
lenni egy volt, a név, melyet viselt, kevéssé atalaktlva, két
kiilonboz6 fogalom kifejezdjévé valt; lett belle a szansz-
krit pitar s az eredeti formahoz kozelebb 4116 latin és gorog
pater és lett beldle pati, mely szanszkritban és zendben
urat vagy f6nokot jelent. 1) De radzsinak vagy radzsnak is

1) Viszpati, vagyis a visz (vicus, guzoo falu vagy haz) ura (pati)
Miiller Miksa szerint (Essays II. 289.) igen kozinséges elnevezése a
kirdlynak. E sz litvadnban is fentartotta magét, wiefspati forméajaban,
i eldkels urat jelent, valamint zendben, hol viszpaiti egy helység
urit jelenti. Lassen (id. m. I. 955.) ezt irja: »Die Indogermanischen

SPrachen haben demnach die zwei Ableitungen so vertheilt, dass das
eine den Beschiitzer der Familie, das andre den Beschiitzer eines Ver-
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nevezték, mert vezetett és biraskodott (radzs = regere =
richten) és fiait, mint ilyeneket, radzsaputriknak, radzspu-
toknak, radzsafiaknak, az atyat fiaival egyiitt pedig egy
kozos elnevezés alatt ksatrijaknak nevezték ; ez a szanszkrit
ksatrabol jon, a mi uralmat, vezényletet, hatalmat jelent. )

Az atya és fiak kozti viszonybdl onként foly, hogy
ezek, valamint minden egyébben, agy a nék rablasiban és
fiak nevelésében is kovették annak péld4jat és minthogy
nem szoritkoztak egy-egy nének szerzésére, hanem polyga-
midban éltek, nehdny nemzedék ideje alatt egy-egy gyokér-
bél is terebélyes csaladfa ndhetett ki s a radzsputok csak-
hamar fejszdm tekintetében is erés harczos osztalyt képez-
hettek. — Az atya haldlaval hol elvalhattak a fiak, sajat
fiaikkal s a kéznép egy toredékével kiilon csapatot alkotva,
melyek kizt a vérrokonsig tudata mindazaltal koteléket kép-
zett, hol pedig egyiitt maradhattak a legidésbnek vezetése
alatt. A kik az utobbit tették, ekkép erésebb torzseket

eins von Familien bezeichnete und nach der Entstehung von grosse-
ren Vereinen auch auf Herrscher von Lindern ausgedehnt wurde.«
Nézetem szerint ez onnan ered, hogy az els6 csaladatydk egyszersmind
csapatfénokok voltak, épen csaladatyasaguk (fiaik) erejénél fogva, az
ennyire még el nem jutott nép kozt. E viszony nyomai konnyen ra-
vezethetnek azon felfogdsra, melyet Mayr Aurél (id. m. 163. 1.) nyil-
vanit, hogy t. i. patar eredetileg a torzsfonok jelzésére hasznéltatott
és késtbb mintamegtisztels elnevezés, a nemzire ruhaztatott. De nem
igy volt ; az atya fiaival képezte a magot, mely koriil egy-egy csapat
Osszegyiilt. Bz teljes biztossdggal majd azutdn fog kivildglani, ha a
romaiak viszonyaival foglalkoztunk.

) Lassen id. h. Bgy més radzsb6l eredeztetett elnevezése a
ksatrijiknak radzsanja. Nagyon régi elnevezésok az is, hogy Jandha ;
nem tudom, a hangok 4talakulasianak szabalyai szanszkritban enge-
dik-e ezen sz6t gan gyokre visszavezetni; mely esetben gennetes,
gentiles-szel volna jelentUségében azonos.
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alkottak, melyek a 1étért valé kiizdelemben elényt nyertek
s amazok elpusztulasa mellett gyarapodhattak. Természe-
tesen a kozosségben €16 témegben azon thl is szilettek
egyéniségek, a kik tulajdonaikra nézve hasonlék voltak az
els6 csaladok alapitéihoz s ezek hasonlo életpalyat is alkot-
hattak magoknak. De 1d6 multaval, a mint a ksatrijik el-
ismert tarsadalmi osztalykép mindinkabb elkiilonzédtel, és
a viszonyok is rendezettebbekké és dllandokka lettek, mind
nehezebbé valt egyéni tulajdonok altal kiemelkedni a tomeg-
bol, mely a feladatok mind teljesebben kiképz6dd feloszti-
saval mind harcziatlanabbé, szolgaiabba lett és melyet a
harczi gyakorlatokban és sziiletésck biiszke ontudatiban
nevekedett radzsaputraktol mind szélesebb, athaghatlanabb
koz valasztott el. Midén killon osztalykép megalakulva vol-
tak a harczosok, hatalmokra valé természetszerii féltékeny-
ségok s a kizardlagossig szelleme mely onként megsziilem-
lik, a hol a tarsadalom minden rétegét athatd erds kozon-
tudat elejét nem veszi, sziitkségkép meggatolta, hogy harczi
tettek altal valaki koriikkbe emelkedhessék.

Ezzel azonban nem volt még elzarva minden it a né
és talan vagyonkozosségben él6 tomeghol valé kiemelke-
désre. Nehéz hatarozott véleményt mondani arra nézve,
hogy a téplalat alapjat képezd fontosabb javak kozossége,
mint a teriilet vadaival és vadon term& tépnovényeivel —
az allatok befogisa és tenyésztése atin, amazokra nézve is
fentartotta-e a magat még egy ideig, vagy pedig e foglal-
kozésban az egyéni kezdeménynek nyilo tér kezdettél fogva
megalapitotta-e ebben az egyéni tulajdont. Bizonyos, hogy
a baromtenyésztés, a vagyon-targy ing6 természeténél fogva,
kevésbbé kedvez az 6skori kozosség fennallasinak, mint a
| foldmivelés. A fold, baromtenyésztéssel foglalkozé tarsadal-
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makban is, kozos marad sokaig. Barmint lett légyen is ez,
a ksatrijak rablojaratai szitkségkép egyéni vagyont alapi-
tottak meg ezek javara. A mivelédés haladtival, a birtok-
jogi fogalmak kifejlodésével, a harczi és békeallapotnak
megkiilonhoztetésével vagyon szerzésére egyéh utak és mo-
dok nyiltak. Az uralkodé osztily oltalma alatt a szerencse
kedvezése, valamint egyéni életrevalosag folytan also kaszt-
beliek is tehettek szert jelentékenyebb vagyonra, mely a
sazdasigi fejlédés kezdetleges fokain itt természetesen nem
dllhatott egyébben, mint a tenyésztett hazi 4llatok csordaiban
és nyajaiban. Ezzel meg volt vetve alapja egy 1j tarsadalmi
megkiillonbozédésnek. Régi gazdagsig (cjywiof mloiToq)
egyike a tényezbknek, melyeket Aristoteles el6keld csaladok
egyik megkiilonboztetdjekép emlit. Meggoazdagodis valéban
mindig egyike volt a médozatoknak, melyek utjan arisztokra-
czidk létrejottek, vagy soraikat kiegészitették; a vagyon-
szerzOt mar kezdetleges fokozatokon megkiilonboztetik mint
pénzarisztokratat, de dédunokija, unokaja vagy mar fia is, a
szerint, hogy az illeté tarsadalom emlékezete erésebb vagy
gyengébb, mar valésagos aristokrata s a mostani eurdpai
fénemesség csaladjai nagyobb részének eredetét nem az 6siok
egyéb kivaloil tettei (ezek csak a mennyiben gazdagsig jutal-
mazta azokat), hanem azoknak vagyonszerzése képezi. A
régi ir keltiknil a meggazdagodott embert, kinek gazdag-
sdga itt is esordaiban éllott, tgy nevezték Bo-Aire (betit
szerint dkor-fénok) és ez még nem volt valésigos fénok ; de
ha vagyona kétszer annyi volt, mint egy legalsobb foku f6-
u0ké, cg; Aire-desa-6 és ha nehény nemzedéken &t birtdk
mér azt 6sei, akkor Aire-desa lett beldle. 1)

1) Maine, Early Hist. of Institutions, London, 1875. p. 135—6.
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A vaiszjak képezték mint harmadikat a papi és kato-
nai arisztokraczidk mellett az ind tarsadalomnak pénzarisz-
tokracziajat, mar a kezdetleges fokokon is, a mennyiben pénz-
arisztokracziarol lehet szo, ) ott, a hol még barom képezi
nem csupan a téke zomét, hanem az értékmérst is, a hol
pecunia még nem kiilonboz6dott meg pecustol. Meg vagyok
gybzédve, hogy az egyéni vagyon, a szerzett birtok volt az
is, mi létrehozta a vaiszjaknak, mint sziiletésen alapuld
osztalynak, azaz kasztnak megalakulasit, a lehetdség Altal,
melyet a vagyon nytajtott néknek és ez altal ezek gyerme-
keinek egyéni tulajdontl valé megszerzésére. A Manu nevét
viseld torvénykonyv, mely a raksasza-féle, vagyis az ellen-
ségt6l rabolt nével valo hizassagkotést egyediil esak ksat-
rijaiknak engedi meg, mint vaiszjik kozt alkalmazhatot
emliti (III. 24.) az aszura-hdzassigot, mely a hizassig-
kotésnek masik régi modja és mely a leanynak sziil6itol
val6 megvasarlasaban all.2) Ez volt kétségtelentil a modo-

1) A vaiszjak mindig azon osztalyt képezték, melynek illusz-
traczibja a vagyon; eredetileg foldmiveléssel is foglalkoztak ; igy a
Manava-Dharma-Szasztra azt moundja, hogy a vaiszja hivatdsatl ren-
delte isten a barom tenyésztését, aldozatok teljesitését, a védak olva-
sdsat, a kereskedd palyajat, pénznek kamatokra valsé kélesonadasat
és a foldmivelést. (M. dh. sz. I. 90.) Egy chinai utaz6, Hiuen-Tszang,
ki a buddha vallds ottani virdgzasa korszakdban utazta be Kelet-
Indiat, az ottani tdrsasdgot tapasztalds 1tjan irvan le, nem emlitia
foldmivelést a vaiszjak foglalkozasai kozt; »a vaiszjdk, tgymond,
tevékenységiket a kereskedelemre korlatoljak és nyereségvagyuk altal
hajtva, mindenfelé utazasokat tesznek. A szudrdk foldmivelSk voltak
és minden erejoket e foglalkozasnak szantdk.« (Lassen, IV. figgelék
7.) E tanusag és Manu kozt mintegy 1000 év lehet.

2) Manu, a ki sehogy sem akarja elismerni, hogy a n6k vasir-
roltathatnak, szépiti a dolgot, kovetkezileg advian azt el : Sile pré-
tendu regoit de son plein gré la main d’une fille, en faisant au parents



— 223 —

zat, mely altal az alsobb osztily azon tagjai, kiknek eszlko-
zei ezt megengedték, csaladokat alapithattak, és néket s
fiakat kizarélagosan magokéinak mevezhettek, mint a ksat-
rijak. Idegen gotrikbél valé ndknek vétel altali szerzése
eredetileg kétféle modon torténhetett. Sajat gotrabeli ksat-
rijak altal rabsdgba hurczoltakat rabléiktol megvasarolhat-
tak, kikre nézve a norablias ez altal jovedelemforrassa is
valt ; vagy pedig olyan gotrakbol, melyekkel a magoké hékés
viszonyban 4llott, a leAnyok anyaitél is megszerezhették azo-
kat. Az észak-amerikai exogam kucsineknél a hazassagok va-
sar atjan kottetnek s aleAnynak eladdsa az anya kizdrolagos
joga; atyénak és fivéreknek, azon torzs szokdsjoga értelmé-
ben semmi koziik ahhoz. 1) E felfogdsnak még azon korbol
kell szarmaznia, mikor az anya volt az egyediili sziil6, kit
a gyermekek ismertek, kihez azok kozelebb allottak, mint a
vérrokon csapat egyéb tagjaihoz. E tény, nézetem szerint,
valosziniivé teszi, hogy lednyok vasirlisa mar a patriarchai
csalad létrejotte elott is lehetséges volt, ha nem is foltéte-
lezziik, hogy az illet6 tarsadalomban az anyai nagybitya
hatalma kifejlett volna. A vagyonosaknak e szerint kétféle
modozat is volt engedve ndk vasarlasara, midén pedig mér
nagyobb szammal voltak ilyen eredetii csaladapak, a kiilon-
boz6 gotrabelick egymastdl vasarolhattik fiatk szaméara a

et 4 la jeune filkg des présents selon ses facultés, ce mariage est dit celui
des mauvais Génies.« (Ekkép forditja az asz(ira nevet id. fordito ; Manu
1IL. 31.) Jadzsnavalkja ellenben nyiltan kimondja (I. 61. Stenzler-féle
ford.): »Die Asura-Ehe wird geschlossen durch Annehmen von Gut.«
‘Hasonl6 értelemben nyilatkozik a Naradiya Dharma szasztra (Jolly-
féle forditds, London, 1876. IL. 12.43.): »The rite called Asura is
when the bride is given away, in consideration of a nuptial present.«
1) Hardist, Smiths. Rep. 1866. p. 212.
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lenyokat. Ez altal a vaiszjak sziletési és csalddi viszo-
nyaikra nézve a ksatrijdkhoz hasonlokka lettek, habar fog-
lalkozésuk kiilonboz6 és kevésbbé becsiilt volt, csaladapa-
sdguk mas, az uralkod6 fogalmak szerint kevésbbé nemes
eredete, valamint a nékoziosségben é16 tomegh6l valo késébbi
kiemelkedésok folytan amazoktol szorosan elvalasztva ma-
radtak. Mindamellett kiozelebb allottak a ksatrijakhoz, mint
a szudrik hozzajok, kiket a harom felsé kaszttol sokkal mé-
lyebb iir valasztott el, mint amazokat egymas kozt.
Valoszinti, hegy korabban még, mint a vaiszjak ki-
emelkedtek volna a koznépbdl, kiillonbozédtek meg a ksat-
rijaktél a brahménok. Nem lehet ugyan kérdés tirgya, hogy
a régi indeknek varazsloik voltak, agy, mint a féld minden
vad népének, még miel6tt a legelsé kasztkiillonbség is kifej-
16d6tt volna az els§ patriarchai csalddok megalapittatisa
altal. Brahmén kasztrél a Rig-Véda régibb iméiban nines
emlités és a »brahman« nem is kizarolagosan jelzi a papot ;
rist okvetlentil régibb elnevezés; a brahméan csaliadok dsei
mindannyian risik ; azonkiviil vipra és archanta neve alatt
is emlittetnek papi személyek a védikban. Megasthenes is
beszél a bolesek egy masodik osztalyarcl, mely kevesebb
tiszteletben részesfil, mint a brahmanok. *) Az éskorbdl tart-
hatta fenn magit a szokés India némely részeiben, hogy
mas kasztbeliek is, ha hivatist éreznek, az ihlettek palydjat
valasztjak. 2) A purohitik, kik a fénokok udvari papjai vol-

1) Strabo, XV. 712.

%) Val6sziniibb azonban, hogy a Strabondl emlitett masik neme
u boleseknek, a buddha-papokas (oglalja magdban. O ugyan Garma-
noknak nevezi Gket, de Clemens Alexandrinus »sarmanes«-t (Strom. I.)
Porphyrius pedig (de abst. 4. 17. és 18.) »samanioi«-t ir ; samen a chi-
naiaknal annyi, mint Buddha szolgéja. L. VAmbéry, Prim. Cult. 248.



tak; eleinte nem kuldn kasztbeliekkép tlinnek fel, hanem
kiralyfiak, radzsaputrak; a mellett a brahmén csalddok
olykor Kkiralyokat neveznek 6seik k6zt;a purobita, valamint
minden Kkivaldbb szellemi tevékenység is, utébb kizarélag
brahmanoknak tartatik fenn, habar ksatrijalmak felvétele
a papi kasztha még a késébbi hagyomany szerint sincs-
kizarva ; igy Dzsanaka kiraly bolcsesége miatt felvétetett
kozéjok és Yiszvamitra, a csodatevé risik egyik leghire-
sebbje, kitél szdmos brahman nemzetség eredeztetik, szin-
tén kiralyfi volt, A mondak, melyek a brahmanok és ksat-
rijak kozos eredetét jelentik, altaldban szdmosak; felemlit-
het6 az, mely szerint Gautama risinek, a ki maga Karnika
kiraly fia, sajat két fia kdz(i az egyik Szurjavanika pap, a
mésik lksvaku Kirdly lett; ezen lIksvakura vezeti vissza
mesés csaladfait a mostani radzsputok egy igen nagy része,
mig Gautamatol brahmanok ezerei szdrmaztatjak magokat.
Ily mondéknak természetesen nem lehet tulajdonitani leg-
csekélyebb torténeti becset sem. de mutatjdk a felfogast
mely a két kaszt eredete irant uralkodott azon mondak
keletkezésének idejében, tehat egy igen régi korszakban,
melyben bizonyéra szamos emléke az &skornak még eleven
volt. Ezt kellett volna tekintetbe vennie Ludwignak is, ki
kénnyedén palczat tér e mondak jelent6sége felett, torténeti
bees6k hianyanal fogva.)) 0 maga is, habar meggy6z6dése,
>

) »Aus den vilen sagen Uber ksatriya, die zur brahmana-
wirde gelangt waren, komt uns kein gewinn ; es ist niclit méglich,
irgend welche historische auctoritdt denselben zuzuerkennen ; derlei
gedanken muszten jenen urwichsigen zustdnden freund sein; sie
weisen auf eine vil spatere etwicklungstufe der gesellschaft.« Ludwig,
Die Mantralitteratur 238. — Szeretném tudni, Ludwig azt képzeli-e,
hogy az ind kasztok orok idékt6l fogva fejlédés és kezdet nélkul

Beothy Leo : A tarsad, fejl6dés kezdetei. I1. kot. 15
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hogy a Rig-Véda egész korszaka alatt a kasztok mar gy
fennallottak, mint késébh, kénytelen beismerni, »e fédolog,
a kaszt 6rokossége, alban sehol nincs egyenesen kimondva.«?)

Ugy vélem tehit, hogy a ksatrija csalidok tagjai kozt
is taldlkoztak, a kik rajongd és elmélkedd vagy helyeseh-
ben : képzelg6 hajlamaik altal inkdbb a varazslok életmad-
jara, mint a harczosokéra hivatva érezték magokat. Igen
természetes, ha a ksatrijadk a magok biiszke osztalyibol
szarmazo6 »ihlettek« irAnt nagyobb bizalommal voltak, mint
a koznépbdl eredok irant, a kiket az istenségekkel valo
kozlekedésre képteleneknek kellett tartaniok ; hiszen a val-
lasos dolgokban valé elkiilonzédés annyira ment, hogy szud-
rik jelenléte az dldozatoknal nem volt megengedve és hogy
Véda-verseket azok hallatara szavalni biinnek tartatott.
Lehetséges, hogy a babonés tisztelet, melyben az ihlettek
més torzsek fénskeinél és harczosainil is részesiiltek, lehe-
t6vé tette szimukra, hogy azok leanyait az ilyen szentelt
jellegii radzsaputrik n6iil megszerezhessék rablis vagy
vasar nélkiil is, mert az elébbinek szokisa teljesen idegen
volt a brahménoknak, és a vasar atjan vald hazassigkotést
sem szivesen lattik; kirdlyleAnyoknak brahménokkal vald

allottak fenn, vagy pedig azt-e, hogy egyszerre, mintegy parancs-
szbra, termettek készen egész szervezetokkel ; felejti, hogy a kasztok
€l0tt homogén tomeget kell foltételezni, melybsl csak lassankint és
fokozatosan kiilonz8dhettek el; egyéni torekvés, valamint 6rokositési
hajlam folytédn a kasztok ; a vélaszfalak csak azutdn lehettek dthéag-
hatlanokkd, midén a kasztok tényleg megalakiltak ; minden arra
mutat, hogy az elkiilonzés folytonosan novekedett; igy torvényes
hizassag is meg volt engedve hajdan kiilonbozs kasztbeliek kozt ; 1.
erre nézve Sherring, Hindu Tribes and castes, a bevezetésben XV —
XVII. lapokon.
Y Id.am D17, 1,
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osszekelése, régi id6kben emlittetik. A brahménokhoz illé
hazassagkotési modozatok, az ind torvény szerint, a né
atyja onkéntes beleegyezését s a vilegény szeatelt személye
iranti hédolatot fejezik ki: »A Brahma-hizassdgnal az
atya, miutin lednyanak oltozéket és disztirgyakat adott,
dtadja 6t a szent iratokban jartas és erényes férfinak, a kit
maga hivott fel és kit tisztelettel fogad. Daiva-hizassignak
neveztetik, mikor aldozés 1évén folyamatban, az atya gaz-
dagon diszitett lednyat dtadja az aldozé papnak. Midén az
atya a megfelelé tisztességgel adja férjhez lednyat, eklép
sz0l: gyakoroljatok Lketten egyiitt az el6irt kotelmeket,
ez a Pradzsapatia-hizassig.« 1)

A természetes elBszeretet, melylyel az ember sajit
maga valasztotta foglalkozasa irant viseltetik, az dskorban,
middn az atyai hatalom érzete 1j és élénk volt s az atyasig
még egy megkiilonboztets ténynek tiint fel — gyakrabban,
mint késébb eredményezhette, hogy az atyik fiaikat sajat
foglalkozasukra nevelték fel ; nem tiintek volna fel teljesen
ovéiknek, ha nem az atyaéhoz hasonld életre lettek volna
szdnva. Ha egyes ksatrija fiak, a sok kozott, a fegyver he-
lyett az oltart valasztottik, ezek mint egyes, és a mellett
megkiilonboztets esetek, nem ellenkeztek azon érzettel, any-
nyival kevésbbé, mivel voltak més fiak, a kik hivek marad-
tak atyjok harczias erkoleseihez. A brahméanoknal foglalko-
zasuk megkiglonboztetd jellegénél fogva élénkebb lehetett
a kivansig fiaikbol is szent életii embereket nevelni; oro-
kossé valvan foglalkozésuk, ezzel kiilon kasztkép valéo meg-
alakulasuk el volt déntve, habir a vilaszté vonal a ksatri-
jak és brahminok kozt sokdig mem maradt athdghatat-

1) Manu IIL. 27, 28. 30.
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lan. ® Ez azonban nem gatolta meg, bogy utébb a brah-
manoknak foltétien elséségre valé torekvése, mely utébb a
ksatrijakra nézve gy(loletessé valt, szakadasra vezessen
koztok, melyben az alsé néposztaly — bibetdleg a barczos
osztaly kemény uralma altal indittatva — a brahmanok
partjdhoz szeg6dott tilnyom6 széma altal azok vezetése
alatt megszerezze a gy6zelmet. *

A feltétlen elséség, melyet a brahméanok, mint sziile-
tési rend, magoknak vindikéltak s melyet részben elismer-
tetnidk is sikeriilt, ha gyakorlatban taldn nem is teljesen
azon mértékben, mint az &ltatok szerkesztett vallasi rendel-
vényekbdl és tarsadalmi torvényekbdl kitlinni latszanék —
felfogdsom szerint ugyan arra utal s ezt tartom a legeré-
sebb bizonyitéknak — a minek a hagyomanyban is sz&mos
nyoma van: hogy eredetileg szlletésre egyenl6k voltak a
ksatrijdkkal; ha nem lettek volna azok, soha nem aspiral-
hattak volna csak ezen egyenl6ségre is, annal kevésbbé
pedig folényre. De ha eredetileg kiralyfiak és ksatrijak vol-
tak, ugy megfoghatd, hogy foglalkozasuk azok korében, kik
szlletésre vel6k egyenl6k voltak, kitlintethette 6ket; tevé-
kenységik rejtélyes és szentelt volta rangtarsaik ahitatos

p Meg kell emlitenem egy igen kilonds allitdst, melyet Whee-
lernél (id. m. 111. 79.) talalok : »In tliat remote age which may have,
preceded the Aryan invasion, the Brahmans were probably the priests
of a phallic deity named Brahma.« Es alabb : »The caste system of
both India and Egypt seems to have originated in the worship of the
phallus.« Nem tudom, mi koltotte idézettben e gondolatot, de ha van,
annak alapja, az csak olyan lehet, mely sajat itt kifejtett nézetemmel
megegyezik, azzal t. i, hogy a kaszt-rendszer fejl6dése az atyasag
fogalméanak, az atyai hatalomnak s a fiagi leszarmazasi rendnek a
tarsadalom egy szerencsésebb helyzetd részénél valé érvényre emelke-
désével fugg ossze. A phallus nem egyéb, mint ezeknek symboluma.
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és hivl korében a kdzonségesnél tiszteltebb allasra emelhet
Oket, mely midén foglalkozasuk 6rokossé lett, kasztjoknak is
els@séget szerezhetett, ha nem is hatalomban és gazdagsag-
ban, de a tisztelet forméaiban azokkal szemben, a kikkel egy-
szarmazaslak valanak.

HETEDIK FEJEZET.
A dvidzsak kiemelkedése.

Valoszindi, hogy a brahman és ksatrija elnevezések
csak az arjak ezen két kasztra valé megkulonboz6dése, ille-
téleg a papi foglalkozasnak bizonyos csaladokban 6rokdssé
valta utan jottek hasznalatba. Erre mutat, hogy a Rig-Véda
szamos himnusaban, noha pap és harezos mindenitt az el6-
térben éllanak, azon elnevezések nem forddlnak elé, hanem
a papok a fennebb emlitett, a harezosok pedig Maghavan
és (ritkabban) Sz(iri kifejezésekkel jeldltetnek. Ezek koz(i
az els6, sz6 szerint, gazdagot jelent; de alkalmaztatasa vila-
gosan bizonyitja, hogy nagy fénokok értetnek alatta. Dicséi-
tetik ugyanis a magkavanoknak derekassaga a l6haton és
karczi szekéren vald karczolasban;* szdmukra a csataban
legy6zketlen <6 kéretik az imakban, h&soknek neveztetnek
és mint az uralom s minden hatalom tulajdonosai tlinnek
fel; 2 a kirdlyok koziilok valdk s olykor e czimmel jeldltet-
nek. 3 Hogy a sz6, mely voltakép gazdagot jelent, mi altal9

9 Ludwig id. 221.
2 L. a példékat id. m. 233.
3 Id. h.
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lesz a nagy harczos czimévé, ezt azok utan, miket az indek
fels6 kasztja els6 kiemelkedésének modozatairdl az el6b-
biekben foltételeztiink, kénnyen sejthetjik. Ludwig is meg-
érinti, bogy a sz6 értelmének atalakulasa a két epitbetonnak
(gazdag és b6s) azonos egyénekre valé alkalmazkatasabol
szarmazik,J) de a két tulajdon ugyanazon személyben valé
talalkozasanak okat nem egész helyesen fejezi ki, mid6n azt
mondja: »a gazdagok voltak egyszersmind a tulbizottak, a
vitézek.« A maghavanok merészsége nem gazdagsaguk ered-
ménye volt, hanem gazdagsagukat kdszonhették merész tet-
teiknek ; mert hogy gazdagsaguk alapja az ellenesekt6l vald’
rablas, a martalék volt, ez szdmos helyb6l kitlinik. A Rig-
Yédaban, mint Ludwig mondja, &lland6 rovat a gazdag-
sagért (mely marha birtokaval azonos) valé imadsag.?) E
gazdagsag forrdsa a karczosokra nézve a harczi martalék
volt, s azért gyakoriak ilyen fohaszok, mint p. o0.: »vajha
radzsanjainkkal derekassdg altal martalékdl ejthetnénk a
legkitlin6bb javakat,« 3 — mig a risikre, a himnusok és
imék szerz@ire nézve a karczosok, radzsanok vagy magha-
vanok békez(isége volt a javak forrdsa;4 az imadsag tehat
azért foly, hogy harczaik altal gazdagodjanak, ezek, kik

31d. m. 241. 1

2 1d. m. 239. 1L

3 Rigveda X. 42. 10. Ludwignal id. m. 236. L A R. Y. fordita-
sdban (Il. kot. 246. 1), mely korabbi eltéréleg adja e helyet.

4 »Das -\Wol der Maghavan lag den priestern am meisten am
herzen, fur diese sandten sie die inbrinstigsten, allerdings keineswegs
nninteressirten gebete zum hirnel.« A mellett a b6kezleket dics6itik és
minden jot igérnek nekik : den freigebigen ziehen festziehende Rosse,
leicht rollet der Wagen der daksina ; dem freigebigen, ihr Gétter, hel-
fet in den Schlachten, der freigebige wird im Zusammenstoss die
Feinde besiegen. Ludtcig id. m. 241. 1
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b6kezliségiikért is dicsdittetnek,)) mint R. y. VII. 16. 7. »a
maghavanok, az emberek vezet6i, hadd oszszanak szét egész
istllokat tele (meghdditott) barmokkal« ; VII. 60. 10. »a
rosszak liarczi diihét legy6zni igyekeztek a maghavanok és
tagas lakhelyek elnyerésére tetteket vittek véghez« ; VII.
16. 9. »Agni, hozz gazdagsagot maghavanjainknak« ; 1. 73,
8. »kiket te, 6 Agni, gazdagsaghoz segitesz, azok a magha-
vanok legyenek velink« ; VI. 10. 5 »immar szinpompas
gazdagsagot adj er6dus segély altal nekiink és a magha-
vanoknak, kik adomanyok, dics6ség és héstettek altal
mas embereket fellilmilnak.« 2 Még szdmos helyet idéz
Ludwig, hol a szurik b6kezlsége dicsdittetik a Rigvédaban.
Sz(ri a »fényesek«-et jelenti és magliavannal valtogatja,
habar ritkabban alkalmaztatik. 3

De ha a brahmanok és ksatrijak nevei a Rigvédanak
csak kevés szamu dalaiban is forddlnak el§, melyeket ez
alapon Gjabbaknak tarthatunk, mivel az elkiilénzédott kasz-
tok korszakéabdl valdk, a szavak sfogalmak, melyekbdl azon
nevek eredtek, brahma és hsaira viszont nagyon gyakori
emlitéstiek azon helyeken is, hol a bel8lik eredeztetett kaszt-

1) Bbkez(iség, természetesen a papi dalnokok iranj'aban, nélkii-
l6zlietlen feltétele volt az istenek kegyének, melyet csak a papok imai
és aldozatai szerezhettek meg és mely nélkul siker az életben nem
létezett; a hralnnanok altal szivesen fogadott targyak a kdvetkez6k
voltak : tehenek”™lovak, kocsik, melyeken nék hajtottdak a lovakat,
nék, lednjmk, altaldaban rabszolgék, arany, oltényok (Id. m. 272. 1).
Mindezt a maghavanok karddal szerzett gazdasdgukbol adtak, és mi-
nél tobbet adott valamelyik kornyezete brahmanjainak, annal buz-
gébban imadkoztak ezek Indrélioz, Agnihoz stb., hogy segitse azt még
tobb martalékhoz, melybdl részesiilhetnek.

#1d. h.

3 Id. ra. 236.
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nevek hidnyoznak és risi vagy vipra, magkavan vagy sz(ri
olykor radzsan altal potoltatnak. Ez tanisaga azon korsza-
kok szoros Osszefliggésének s a kdvetkezetes tovafejlédésnek
az elfoglalt alapon; a mit a késébbiben meghatarozva, a
korébbiban a leveg6ben talaljuk.

Brahma a legaltalanosabb jelent6ségii azon kifejezé-
sek kozt, melyekkel a védak papi kolt6inek szellemi termé-
nyei jeleztetnek. Brakmak felmondasanak kellett kisérnie
minden vallasos cselekedetet, melyet pap végrehajtott, mint
az étel- és ital-adldozatokat. A brahmanak szerfelett nagy
hatast tulajdonitottak; gy6zelmet szerzett a csatdkban. —
Tudjuk, irja Ludwig, hogy a brahméat csata el6tt és alatt
énekelte a purokita, ki jelen volt a csatdban. — A brahma
hatdsainak marasztalasaban ki nem fogynak ezek kolt6i és
a brahma volt az, mi altal a papok hatalmasok voltak,
szemben a magkavanokkal is, kiket a liarczban valo kit(in6-
ség jellemez, és kik hol I6haton, de gyakrabban még csata-
szekéren rontanak neki az ellenség sorainak s eldontik a
gy6zelmet. %

Hogy a brakman név e szbval 6sszefiigg, ez kétségte-
lennek tlinik fel. 2 A risik vagy viprak voltak a brakmak
szerzBi és mert ezen varazshatalmuaknak képzelt dalok és
mondatok kéltése, ismerete és hangoztatdsa volt hivatasuk
Iényege s befolyasuk alapja, utobb az ett6l eredeztetett név
lett altalanos elnevezésiikké, mint megkildnbdzédott osz-
talyé. A nekik tulajdonitott s a brakméan alapul6 varazs-
hatalom folytdn a papok olykor devaknak, daivaknak, azaz
isteneknek is neveztettek.

0 Id. m. 220. és kov.
) Id. m. 221.
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Ksatra szanszkritban, valamint 6-perzsaban isJ), ural-
mat, urasagot jelent, s a védakban az isteni liatalom Kkifeje-
zésére is szolgal; Agnir6l, Yarunardl, Indrardl stb. monda-
tik, hogy ksatrammal vannak felruhdzva.2) De emberek is
gyakoroljak a hatalmat, melyet ksatra fejez ki; aradzsanok
és a maghavanok azok, kik birjak; a Rig-Véda tébb helyén
megddnthetien ksatrat (uralmat) kivan az ima szerz6je Kira-
lyanak. 3 Az uralkod6 osztaly, a radzsanok és maghavanok
Osszeségében neveztetik, maga is (collective) ksatranak, mely
alkalmazasat a szénak Ludwig az »urasag« szo kettds jelen-
t6ségével veti egybe. 49 Mindamellett, mint mar érintettiik,
az egyesre ritkan alkalmaztatik a Rigben a ksatra devira-
tuma, ksatrija, mely kés6bbi jelzése az alakuldsaban mar
lezart kasztnak.

A kasztok alakulasanak szempontjabol és arrdl valo
felfogasunk tovabbi igazolasaul megjegyzend6k még a ko-
vetkez6k: Azon allapotban, midén az egyének Kkivalohb,
derekabb része csaladi 6sszekottetésben élt ndivel és gyer-
mekeivel, mig a tébbieknél e részben kozosség uralkodott,
el6 kellett allnia a legélesebb valasztd vonalnak, mely tar-
sadalmi rétegeket valaha elkil6nitett. A sziletésre vald
biiszkeséget napjainkban is halljuk még emlegetni; rende-
sen azon rangra , névre czéloznak vele, mely a gyermekre

J lgen gyakran el6fordul I. Darius bizutuni nagy felirataban,
melyben e kir&l™ tobbszér elmondja, hogy Auramazda (Ormuzd) neki
adta at a ksatrat, tovabba hogy annak kegyelmébdl birja a ksatrat,
hogy a magus Gumata magéahoz és Kabujiyatél elragadta a ksatrat
sth. Els6 columna Y. IX. XII. XIIl. stb. (Benfey, Die persischen Keil-
inschriften. Lipcse, 1847. 27. és kov. 1, hol az 6-perzsa textus.)

2 Az idézetteket 1 Ludwignal id. m. 232.

3 Id. h.

U231 1
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szUl6ir6l, tarsadalmi intézményeink folytan, atszarmazik.
Noha ezen biiszkeség olykor tetemes fokot ér el, a kifejezésr
mely red alkalmaztatik, nem illeti meg, mivel tulajdonkép
a szlletés modja minden emberre nézve ugyanaz; egy no
altal s egy férfitol sziletik mindenki, mint ezt most jol
tudjuk. Es ba mégis vannak mindamellett, a kik sziileté-
jsokre buszkék, képzeljik el, bogy még mily biiszkék lehet-
tek azok, a kiknek a mellett, bogy vagyon és hatalom is
nézett rajok, megkilonboztetd kivaltsdguk volt, hogy atya-
tél sziilettek. Nem csak hogy a torzsnek legderekabb férfiait
nevezhették apaiknak, de 6k voltak azok egyedil, a kik
valakit atyjoknak nevezhettek; a tdbbinek csak anyja volt,
apaiknak nevezték ugyan a torzsnek sok férfiét, de gy véle-
kedhettek amazok, hogy e tekintetben sok annyi, mint senki.
Kildnleges tapot nyerhetett ezen biiszkeség, ha, mint valé-
szinG, az egyéni atya altal fidi valo elismertetés a férji gyer-
mekagynak pregnans alakjat oltotte. E szokas a fejlédésnek
megfeleld korszakéban a fold népeinek, azt hiszem, nagyobb
részénél felmerilt, az emberi okoskodasnak, hasonl6 foko-
kon és azonos koriilmények kozt nagyjaban egyenl6 menete
folytdn;*) e mellett bizonyit, hogy oly sok, egymaéstol tel-
jesen elszigetelt népnél el6fordil az, a kik egymastol valo-
ban el nem tanulhattdk. S India kulénbdzd vidékein maig-
lan is vannak példai, ezek kozt a legfontosabb brahméanokat
illet; Jenkins szerint ugyanis Malabarban, Szeringapatam-
ban és Madraszban, a felsébb kasztoknél, szokas, hogy a

J Csak lehet&ségére utalok rea és nem mint bizonyosra, hogy
ily kifejezések, mint a latin »parentes« és a magyar »szul6k,« melyek
a szul6 anyan kivul a nemz8 atyara is alkalmaztatnak, eredhetnek
azon szokasbol, mely szerint az atya fidnak masodik megszilését
szinli.



— 235 —

fofeleségtol valo elsé gyermek, valamint a késébbi fiak szii-
letésekor, a férj egy holdhénapig agyban fekszik, féleg rizs-
zsel taplilkozik és minden nehezebb eledeltél vagy dohény-
zastol tartozkodik. ¥) Malabér felsé kasztjai a brahméinokon
kiviil a nair vagy katonakaszt, melyhez a fejedelmek is
tartoznak. Az utébbiaknal, minthogy atyasagot nem ismer-
nek, ki van zarva, hogy ily szokast kovetnének. Igy tehét
esupin a brahmanokra vonatkozhatik itt az értesiilés ; ezek
az agynevezett nambari brahmanok, kik ésrégi idében kol-
toztek be ide, allitolag Paraszu-Rama intézkedése folytén,
kiknél tehat, mivel elszigetelve voltak egyéb brahméanoktél
s azon kiviil mas 6skori szokést is kiovetnek, melyet a tobbi
brahmén mai nap nem gyakorol (a jog alacsonyabb kaszta,
idegen héztartasok néit hasznéalni). Szeringapatamban és
Madraszban vaiszjik is élnek. (Hindu Castes and Tribes.)
A hol a héazas élet s ezzel a férji gyermekigy altalanossi
lett egy nép korében, ott persze nines azzal mit biiszkél-
kedni. De ha vald, hogy az arjak az exogamia kifejlédésé-
nek korszakdban, midén a koznép ndkozosségben tovabb
élt, csakugyan akkép ismerték el fiaikat, — mennyi ok
ebben ismét a biiszkeségre! Mily fényes megkiilonbozteto
bevezettetés az életbe, kétszer sziiletni! diguijo—nek lenni,
mint Kekrops, dwomjrwo-nak, mint Bachus, a kinek mon-
ddja Indidra utal s talin onnan is ered. Kétszer sziiletni?
Ttt eszembe ji®, hogy az indek hérom felsé kasztja kozo-
sen viselte azon, az alsébbak témegétl megkiilonboztetd
praedicatumot kétszer sziilott kasztok. B kasztok tagjai,
a brahmanok, a ksatrijak, a vaiszjak mind dvidzsiknak ne-
veztettek, azaz kétszer sziilitteknek. Honnan eredt ez elne-

1) Tylor nyoman Lubbock id. m. 14. 1.
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vezés P A brahménok szerint onnan, bogy az ember halha-
tatlan lelke, testének halala utan, mas testbe megy at s az
Gj életben jutalmat vagy bintetését nyeri el korabbi élete
erényeinek s illetleg blineinek; a rosszak lelkei &llatok
testébe kertilnek, a jokéi pedig masodszor mint brahmanok,
ksatrijak vagy vaiszjak sziiletnek meg. Yal6-ee magyarazat?
Innen ered-e azon elnevezés? A lélekvandorlas tana egy
késéi, bolcselked6 korszak eredménye, melyben a védak iste-
nei mar hitelvesztettek voltak. A védakban a Iélekvandorlas
tananak legcsekélyebb nyoma sem talalhat6.j A kétszer
szilt kasztok nevei pedig, a szadinkéval egy(tt, mar emlitve
vannak a Rigben, habér ennek legifjabb himnusai egyiké-
ben, és jiedig itt igen régen fennalléknak, oly régieknek,
mint a nap és a hold, vannak emlitve, a mi kilénben csak
annyit bizonyit, a mennyit Ggy is tudunk, hogy t. i. a kor-
szak, mely alatt a Rigvéda létrejott, igen hosszl volt s az
akkori indeknek is Ggy tint fel; mig a purusa-szukta egy-
részt bizonyitja, hogy a védai korszak vége felé, a négy
alapkaszt mar meg volt kilonboztetve, masrészt a legrégibb
emlékek csak egy férendet s egy kdzrendet latszanak ismerni;
az utébbi azonban alig részesiil emlitésben s a tarsasag,
melylyel az irodalom megismertet, kizarélagosan a fels6 osz-
talyt képviseli, melyben a papsag, mint 6rokds osztaly, még
nem kilonult el. Hogy az &srégi kasztok a lélekvandorlas

® L. Muller M. Essays (német kiadas). Lipcse, 1869. I. kot. 44.
I. Wheeler (id. m. 1. 72.) kételyeket fejez ki az irant, liogy a lélek-
vandorlds dogmaja altaldban a védak vallasabél fejlédott volna ki.
Flstéi de Coulanges, La Cité antique : Les liymnes des Védas sont en
opposition avec eile (la matempsycose); p. 8. Ludwig szerint Id. m.
1. 1) a lélekvandorlas tana csak a buddha-vallasb6l vétetett at a
braliméanismusba.
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tandnak keletkezése idejében, mid6én a tarsadalmi és jogi
intézmények el6 voltak mar haladva azon fokig, melyen tal
az ind haladas megsz(inik, hogy ez id6ben nyertek volna egy
Uj, harmukat egyesit6 kdzos elnevezést, valdszinii-e ez ? Vagy
nem valészin(ibb talanennél, hogy a bdlcselegve ajtatoskodo
brahmanok el6talaltdk azon kifejezést,széliében hasznaltatva
annak daczéra, hogy a szokas, mely alkalmat adott rea — a
nd gyermeke és annak élettarsa kozti kapocs megallapitasa, a
férfi gyermekagyéanak fictidja altal — régen megsziint a nem-
zet tobbségénél és az elnevezés eredete feledésbe ment volt ?
Es hogy ezt felhasznalva, a brahmanok beléillesztették rend-
szer(ikbe, felhasznalva azt kedvencz tanuk igazolasara, meg-
magyardzva az embereknek az elnevezés eredetét, melyet
azok fels6bb sugalmaztatds folytan alkalmaztak, a nélkiil,
hogy értették volna ? Részemr6l meg vagyok gy6z6dve, hogy
a »kétszersziildtt« elnevezést arra magyarazhatjuk, hogy
az indek 6skorukban a »férji gyermekagy« jogképzelmével
éltek; az idegen gotrabol valé anya gyermekét, ki az 6si
leszarmazasi rend értelmében ennek lett volna tagja, a »n6
birtokosa« ezen fictio altal egyszersmind sajat szllottévée
és mint ilyet, gotrdja tagjava avatta. Ha azon magyarazat
allna, hogy a dvidzsa, midén anyja megsziili, masodszor e
vilagba 1ép6nek tekintetett, akkor a szlletés perczében két-
szerszilott volna mar és nem volna szilkség szertartasra.
Mar pedig hatarozottan mondatik/ hogy a dvidzsa a zsi-.
nornak dereka koril valo kotése altal sziletik meg ma-
sodszor. J)

J Manu, Il. 169. La premiére naissance de I’homme régénéré
(Dwidzsa) a lieu dans le sein de sa mére, la seconde lors de I'inves-
titure de la ceinture et du cordon.« Tovabba Jadzsnavalkja 1. 39.
Weil sie zu erst von der Mutter geboren werden und zum zweiten-
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Azon zsin6r a harom fels6 kasztnal anyaga szerint k-
I6nbozott s a korlilkdtés szertartasa isa gyermek kiilonboz6é
korszakaban hajtatott végre a barom kasztban. Természe-
tes azonban, bogy a »kétszerszllott« elnevezés ezen szertar-
tastol nem eredhetett; ezzel csak helyettesitették az indek
az 6si szertartast, midén a mivel6dés és jozan gondolkodas
gyarapodtaval, a ferfiti méltésaggal is ellenkez6 szinlelést
elejtették.J)

A régi ksatrijadk szokasai kozt fordul el6 néhany olyan,
melynek felfogasunkkal val6 6sszbangzéasa némi magyaraza-
tot igényel, a nélkil azonban, hogy csak latszélagos ellentét-
ben is allna azzal; figyelembe vételok, felfogasunk kiegészi-
tésére, kivanatos. Ilyenek: a polyandria azon esete, melyr6l
a Mahabkarata tesz emlitést, magzat-koltés szokésa, mely
régi idében nalok is eléfordult,2 a lednygyermekek gyakori
megdletése, mely a radzsputoknal egészen a legUjabb id6kig
fentartotta magat. A nék rablasaval és tulajdonba vételével
korantsem volt kapcsolatos azoknak mas férfiakkal valo
érintkezéstdl vald eltiltdsa és Orzése ; a nék szabadsaga még
véasaroltatasuk koraban sem sz(int volt meg. — A ndrablas

male durch das umbinden der Schnur, deshald werden Brahmas, Kshat-
riyas und Yaisyas zwiegeborene genannt.

) A korilovezés masutt is el6fordul, mint fialfogadas jelvénye.
Bogisic szerint a Cetina volgyében, ha egy férfi valakit fiGi fogad,
tanuk vagy torvényszék el6tt szavakkal is kijelentve szandokat, ko-
rilovezi a fogadott fiat sajat ovével.

2 Erre mutatnak a mondak : A Maliabharata hdseinek, a pan-
dawaknak, atyjat, Pandut, valamint testvérét, Dhritarastrat, amazok
ellenségeinek, a kauravaknak atyjat, atyjok haldla utan nemzi két
O0zvegyével atyjok vérrokona, Yyasza, a risi, a Maliabrata allitélagos
szerz6je. Pandu ot fia egyikének sem nemzG@je atyjok ; az elsdszulotté
Yama, a tobhiéi egyéb istenek.
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indoka nem a nd személyének Kkizéarélagos birdsa volt az
indeknél; ennek eszméje — mint emlékeikbdl csodalkozva
tapasztaltuk — nélok késén szllemlett meg. Csalddalapi-
tasuk els6 korszakaban az atya és gyermeke kozt létez6 vér-
rokonsag eszméje még ismeretlen volt az indeknek; szik-
ségkép az volt tehat az osztalynak is, mely els6ben vetette
meg az atyai hatalom alapjat. Tudjuk, hogy késdbben is,
mid6én a nemz6t megkilonbdztették az atyatél, nem azon-
nal torekedtek csaladjokat idegen csemetéknek bevezettetése
ellen megdvni, és a vallas befolyasa, a brakmanoknak a tul-
vilagi életet illet6 tanai kellettek hozza, hogy az indek fele-
ségeiknek megtiltsdk az idegen férfiakkal valé kdzlekedést.
Ezt figyelembe véve, nem tlinhet fel, haaksatrijak norzasa
és csaladalapitasa e tekintetben nem azonnal alakitotta &t
az erkolcsoket. Alig lépve ki a teljes n6kdzosség allapota-
b6l és nem ismerve a féltékenység érzetét, nem csoda, ha
olyanoknak, kik sajat gotrajokbol valok lévén, szintén bir-
tak rabolt n6ket, kdlcsondsség fejében megengedték az dvéik-
kel val6 kozlekedést, a honnan eredt aztan azon felfogas,
mely a kasztbeli férfi altal nemzett gyermekeket a férjéitdl,
jogaik tekintetében meg sem kilénboztette és lehetévé tette
hogy évekkel magtalan férfinak haldla utdn még szilesse-
nek annak 6rokdsok. J)

A n6orzas a ksatrijaknal csakhamar megsziint egye-
dili médja 1"mi a hézassagkotésnek. Ez osszefliggésben
allhatott azzal, hogy az atyaknak okuk volt leanyaikat szi-
vesen atadni mas gotrabelieknek. A n6k kézdssége még nem

J Mint az osszéteknél, hol mai napig ilyen a térvény, a férj,
har éltében szilletett leanyok nem o6rokdlhetnek soha, de a fid, kit
felesége barmennyi idével szul annak haldla utan. egyedili 6rokos*
Haxthausen, Transkaukasien.
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sziint volt meg Altaldban; csak a méis gotrdbél rabolt né
gyermekei tekintettek egyéni atyakéinak; a gotrin beliil,
melyben sziiletett, még kozos és szabad a né. Ha a ridzsik
és radzsputok leAnyainak voltak is kétségteleniil kivaltsa-
gaik, de ezek nem involvilhattik, hogy sajat személysk
irdant rendelkezni sajat tarsadalmuk korében kevesebb jo-
guk lett volna, mint a koznéphél sziiletett ndknek ;1) e fel-
fogas érvényesiilésének tudhaté be talin, ha igaz, hogy a
radzsputok emlékeiben néagi leszdrmazas kovetésének némi
nyomai fedezhet6k fel. 2) Elkiilonzott esetek lehettek, mikor
ksatrija leinyok otthon gyermekeket sziiltek, a kik atyjanalk
senki nem nevezhette magat. A sziiletésokre biiszke, csak
az »atyak fiait« becsiil, rokonoknak ez kellemetlen lehe-
tett; pedig ez eset okvetleniil gyakran bekovetkezett volna,
ha leanyaikat otthon tartjik; érdekokben volt tehat, hogy
azok mas gotrabeliek birtokdba keriiljenek, minek folytin
a rabls ténye gyakran feleslegessé valt s a fiatal par meg-
egyezésével kapesolatos szertartisa annak valtotta fel. 3)
Maésrészt az, hogy a ksatrija leAnyoknak gyakran szabad
valasztis engedtetett azon férfiak kozt, kik birtokukra ver-
senyeztek, élénken bizonyitja kiviltsigos helyzetoket: » A
hési korban fiatal emberek és leanyok oly szabadsagot
élveztek, mely a kés6bbi és brahméani korszakban ismeret-

1) Kiilonb6z8 vad népeknél hittéritéknek a leinyok feslett éle~
tének tiirése miatti szemrehdnydsaira a sziil6k egyszertien azt szoktik
felelni, hogy lednyuk teste az &vé s hogy azzal tehet, a mi neki

tetszik.

2) Mac Lennan (id. m. 170. 1.) szerint Todd (Annals of Rajas-
tan p. 48.) allitja ezt, a kinek munkija szdmomra nem volt hozzi-
jarulhato.

3) L. fenn Manut, a Raksaza és Gandharva moédok egyesi-
tése irant.



— 241 —

len volt; igy a hizassagkotés egyik modja a menyasszony
hajlamainak kifejezését foglalta magiban és a »Szvajam-
vira,« vagyis a ledny »szabadvilasztisic-nak elnevezése
alatt lett ismertté ; a holgy valasztisiat akkép nyilvinitotta,
hogy a ksatrijak gyiilekezetében virdgfiizért dobott kedvencz
kérdjének nyakaba. )

A sajat szabadakaratuk, vagy atyjokkal valé meg-
egyezés folytan elnyert nék éallasa fotételezhetdleg szaba-
dabb is maradt, mint a raboltaké, és mint azoknak tett
engedmény tekintheté talin — minthogy az egyes férfi
kizarélagos birtokiba valé Atmenést csak rabnhoz mélté
sorsnak vélték — mikor a ledny jegyesének fivéreivel is
osszeadatott, a hazassagkotési szertartisok kiilon-kiilon
szabalyos ismétlésével. — A ksatrija-lenyok azon kivalt-
sigos helyzete, a szabadsig, melyet sajit gotrajokban
élveztek, és mely torvénytelen gyermekek sziiletése 4ltal
kasztjok biiszkeségét sérthette, okozta talan, hogy leany-
gyermekek meggyilkoldsa oly nagy kiterjedést nyert a radzs-
putoknal, mint allitjak. Bgyébirant ez allitds helyességérol
nem vagyok teljességgel meggy6z8dve, mivel a radzsputok
szama sok milliora megy, a leAnygyermekek oly igen gya-
kori megolése pedig nem engedett volna erés szaporodast,
mivel a kaszthoz csak azon sziilottek szdmittatnak, kiknek
apjok-anyjok egy kasztbeli. 2)

~

1) Wheeler id. m. III. 23. 1.

2) Sherring szerint, ki ebben, Ggy hiszem, Toddot koveti, a
Jjelzett ok 4ltal valoban igen vegyes volna a radzsputok vére, mivel a
né-gyermekek meggyilkoldsa folytdn igen gyakran nem kasztjokbeli,
“fleg Radzs Bhar noket raboltak vagy vésdroltak. Hogy a gyermekek
mi jogon tekintethettek kasztbelieknek ily esetben, ezt nem mondja
.meg, azonban csak a torvény kijatszasaval magyarazhat6 az.

Beothy Leo: A térsad. fejlodés kerdetei. IL kot. 16
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Az ind torzsekben a vaiszjaknak a tomeghél valo ki-
valasa utin legalsoul visszamaradt népréteg az, nézetem
szerint, mely a szudra kaszt neve alatt lett eldttiink isme-
retessé. Alkot6, kiegészit6 része az a legrégibb ind Allam-
nak, melynek hivatasa és kiotelessége a harom felsé kasztot
szolgdlni; természetszerii osztalyrésze barbar id6kben a
jobbagyi élet azoknak, a kik gyamoltalanok és szegények
maradnak, midén méisok hatalmasokks lesznek az uralom-
nak magokhoz ragadasa altal és masok ismét meggazda-
godnak. Az indek emlékei, a hol a szudrikat emlitik, min-
deniitt visszatitkkrozik a mély megvetést, melyet a felsékaszt-
beliek iranyukban taplaltak, dogma jelentéségére emelvén
azon megvetést. Tisztatalanoknak tekintettek, kiknek mint
ilyeneknek, egyediil volt megengedve a foldnek mivelése,
mely a barmok igaba fogatisa (é16 lények gybtrése) és a
foldnek vassal valé sebzése miatt is, erkélestelen cseleke-
detkép bélyegezve volt, de nélkiilozhetlen lévén, a szudrak
altal gyakoroltatott.

Valészintileg ellenmondassal fog talalkozni abbeli né-
zetem, hogy a szudrik azonosak lennének azind gotrak népé-
nek azon részével, mely a harom felsé kaszt megkiilonbozd-
dése utin is a régi 4llapotokat folytatta, minthogy nem
talalta meg az eszkozoket az exogamidhoz s a patriarchai
csaladhoz valé Attérésre. Igen Altaldnos ugyanis a mnézet,
mely szerint a szudrak mas fajbeliek volnanak, mint a felsé
kasztok, nem az indo-eurdpai népesaladhoz tartozok, hanem
Indidnak a bevandorlé »arjik« 4ltal meghdditott dslakos-
sagabol keriiltek volna ki. Nem akarom ugyan foltétleniil
kizarni annak lehetdségét, hogy a szudrak utébb hazassag-
kotések altal valoban osszevegyiiltek az ¢slakokkal, de tel-
Jjesen indokolatlannak tartom a foltételezést, mely &seiket
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is kizérja az ind torzsekbdl ; elsé megjelenésok 6ta agy tiin.
nek fel a szudrak, mint azind allam kiegészité része ; az 6s-
lakdk raksaza, nadzsa, telinga, dasziu, dasza és egyéb nevek
alatt gyakran emlittetnek, de semmi olyast nem talilok
idézve, mi arra mutatna, hogy a legalsé kaszt azok kol
kertilt volna ki s hogy altalaban héditds folytan jott volna
be az ind tarsadalomba, melynek kiegészitd része. A hol
eléfordalnak, élesen meg vannak kiilonboztetve a kétszer-
sziilottektol, de semmi nyoma, hogy legydzott ellenségekiil
tekintetnének.

Ellenkezéleg, a monda szerint, a négy kaszt kozos
eredetii, mert mindannyian Pradzsapatitol szarmaznak, kii-
16nboz6 testrészeibol, habar a fels kasztok a felst, az alsok
az alsobb részekbdl. A purusa-szuktiban, mely a legrégibb
irodalmi emlék mindazok kozt, melyekben a négy kaszt
egyiitt emlittetik, igy van mondva, hogy a Purusa arczahol
lettek a brahménok, két karjabol lett a radzsanja, két 1ab-
szarabol a vaiszja és labaib6l a szudra.') A szudradk tehét
2 monda szerint ugyanazon vérbél valok, mint a harom felss
kaszt. Mar a buddhistdk red utaltak, hogy ha a kasztok
mind Purusatol szirmaznak, akkor a harom felsének a ne-
gyediktél valé abszolut kiilonbozése fentarthatatlan.?) Hogy
a szudrak valoban nem dravida eredetiiek (habar vegyiilet
lehetett is), e mellett szol az is, hogy az altalok kiképzett
gaura nyelvek rokon elnevezéseiben az exogémiinak nincs
nyoma, mig 3 dravida népeknél ez altalanos, még a puli-
yaroknal is szigorin betartatvin, noha ahhoz képest, a hogy
amalabéri felsé kasztok bannak ezekkel, a szudrik viszonya

1) Rig-Veda X. 90. 12.
%) Ludwig id. m. 12. 1.
16*
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a dwidzsa kasztokkal szemben, a brahmanizmus virdgkori-
ban, a hogy p. 0. Manu térvénykonyve tiinteti fel azt, még
szerencsés volt.

A felfogas, hogy a szudrak mas fajbeliek lettek volna,
azon alapszik, hogy az ind irodalom cmlékeiben az 4rjik-
hoz nem szamittatnak, mely név alatt mindig csak a harom
fels6 kaszt értetik. Ez tokéletesen igaz; a brahméndikban
vilagosan mondatik : >>A1Ja,k csupan a brahmanok, a ksat-
rijak és a vaiszjak, mert ezek az 4ldozatoknal jelen lehet-
nek. ) Szudra helyett olykor anarya (nem arya) mondatik.
Kétségtelen, hogy arjak neve alatt csak a harom felsé kaszt
foglaltatik egybe, gy, mint dvidzsik (kétszersziilsttek) neve
alatt is; a tévedés csak abban 4all, hogy arya vagy arja eth-
nikus elnevezésnek, egy nemzet nevének vétetett. Miiller Mik-
sanal talalunk adatot, mely e tévedést is teljesen eloszlatni
képes: >E s26 »dryac (nemes) ered ebbdl »dryac«, mely
hdzbirtokost jelent.« 2) Arja tehit eredetileg hazblrtokost
jelent és hogy a szudriak nem voltak arjak, ez csak annyit
tesz, hogy nem voltak hazbirtokosok. Ez pedig a kasztok
megalakulasarsl valo felfogasunkat a legtokéletesebben iga-

| zolja. Egy csalad alapitisa, a kommunisztikus tomeghél

val6 kivalassal, foltételezi kiillon hajlék birtokat, melyben a
csaladapa 6véivel elzarkézhat a kiilvilagtol, mintegy sajat
fészkében. A magéntulajdon, a vagyon fogalma az, melyre

| itt ismét vissza vezettetiink. A ki magéntulajdonra tehetett

szert, csaladot alapitott és 4rja volt, gyermekei pedig két-
szersziilottek. A héazra, mint a csaladalapitis foltételeire
utal a vaiszjak neve is. »Azok, kik a harczban részt nem

1) Miiller Miksa, Essays, II. 295. Kaste.
9 Id. m. IT. 289.
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vettek — irja Miller — alsébb allast foglaltak el; agy
neveztettek viszja (vis = vicus = otx06 = héz) 1). vaiszja,
vagyis haztulajdonos.« 2) A legalsobb rendfi 4rjak neve
tehat jelent6ségére ugyanaz, mint az arjaké osszeségokben ;
nem lévén megkiilonboztetve semmi egyéb 4ltal, mint a mi
a felsébb osztilyokat Osszeségtkben kiilonbozteti meg az
alsé néprétegtol, a kozos elnevezéssel egyjelentdségii néven
neveztettek, mig a ksatrijak és brahménok, azonkiviil, hogy
sajat hajlékuk, haztartasuk, haznépok volt, még egyéb 4ltal
is meg voltak kiilonboztetve, s ezen speciilisabb, magasabh
megkiilonboztetéstol vették nevoket. 3)

Mindez arra utal, hogy az éskori né- és vagyonkozos-
ségbol valé kilépés — magéntulajdon szerzése és csalad
alapitiasa altal — volt az, mi a kasztszeri elkiillonzdédést
eredményezte, a fiagi leszdrmazashan a gyermekeknek egy
atydhoz valé csatolasaban sziiletési kiillonbséget 1étesitve az
emberiség kebelében, mely az akkori emberek felfogasaban
felérhetett azzal, mit mi egy anatomiai vagy physiologiai
kiillonbségnek neveznénk, mely 6nallo speciest allapit meg.
Ezen felfogésnak nyomai kiillonben a polgérisalt tarsadal-
mak erkoleseiben a legkozelebb maltig is fentartottak volt
magokat, a még alig elenyészett kiilonbségben, mely nem-
csak a tarsadalmi allas, de a jogegyenlGség szempontjabol

1) A latin elnevezés hangban, a gérog értelemben maradt koze-
lebb a szanszENthoz ; kozos eredetok azonban kétségbe nem johet,
habar vicus latinban falut, tanyat vagy hazesoportot, mig oikos g6-
r6gben hézat jelent.

2) Miiller id. h.

3) Hogy arya és vicya eredetileg egy értelemmel birtak, e mel-
lett tanuskodik az is, hogy arya a mellett, hogy kozos neve a harom
fels6 kasztnak, gyakran alkalmaztatik vicya helyett gy is, mint kii-
lénleges neve a harmadiknak.
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torvényes sziiletésiiek és olyanok kozt tétetett, kiknek atyjat
az egyhézi konyvek nem nevezik. ?)

De talan lesznek, a kik kérdezni fogjak, hogy minék-
nek képzelem az allapotokat, midén egy hiz birtoka oly
fontos megkiilonboztetés alapjava lett és hogy hol laktak
azok, kik nem voltak haztulajdonosok ? Bizony4ra nem lak-
bér fejében amazok hazaiban. Valaszunk ez. A teljes kozos-
ségnek (nbkben és javakban valénak) korszakiban az em-
bereket semmi nem indithatta red, hogy hajlékaikat elkiilo-
nitsék ; egy kozos fedél védte az iddjards viszontagsigai
ellen, egy kozos tiizhely iiszkei melegitették azon egyének
sszes csoportjat, kik szoros vérrokonséghan, és joban, rossz-
ban testvérileg osztozva, egymissal hékében, kifelé, mis csa-
patok ellenében pedig egyet képezve éltek s kiizdottek a
létért. A teljes kozosség foltételezése valoban eleve kizirja
az elkiilonitett lakast; a tények pedig, melyek altal ezen
o0si allapot emléke szAmunkra megdriztetett, valoban szi-
mosak. Kozségi hazak, melyek nem csupan osszejovetelekre
és tanicskozasi helytil, nem is csak idegenek, vendégek foga-
daséra, hanem az allandé lakossig egy részének halohelyiil
szolgilnak, sok helyen talaltatnak. T’JJ -Ziélandban, valamint
Nukahiviban a nétlen férfiak nem a csaladi hézakban, ha-
nem a nyilvanos kozségi hézban haltak.?) Ugyanis egész
Polynesiaban a falunak, a kozségnek, a keriiletnek volt egy
nagy, nyilvanos épiilete, mely ugyan a magénhézak stiljé-
ben, de nagyobbszertin, pompasabban épiilt ; Tahitiban Cook

) A ssziletés foltjac oly fogalom, melyet dithos demokratik
is tdplalnak a mai napig, kiknek vére fellizad kifejezések hallatara
melyek olyasmit jelentenek, mint ha léteznék az Ovékénél »jobb«
sziiletés.

) Waitz-Gerland id. m. VI. 52.
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talalt egyet, melynek hosszasiga 200, szélessége 30, ma-
gassaga 20 lab volt. Wallis egy 327 labnyi hosszasagiit
latott. — E hazak kozkoltségen épiiltek, bennok idegenek
nyertek szallast, a nétlen férfiak pedig némely szigeteken
mindig, masokon pedig igen gyakran ott haltak; a hittéri-
ték azonban e szokisnak végetvetettek, mert sok erkoles-
telenségre nytjtott alkalmat. ) Tongaban a férjezetlen nék
haltak mind egyiitt egy hazban, hol a fiatal férfiak latoga-
tasait szoktak fogadni. ?) Niasz szigetének mald) lakossa-
ganal a nétlen férfiak egyiitt szoktak halni egy kozos haj-
lékban, mely egyéb kozczélokra, mint p. o. gyfilések tarta-
sara szolgal. ?) ,

A Viti-szigeteken, a mig szokasaikat az eurépaiak-
kal valé érintkezés nem befolyasolta volt, a tabutérvények
értelmében férfiaknak nem volt szabad a nékkel egy fedél
alatt halniok; a mi Polynesidban csak a nétlenekre, az itt
férfiakra nézve altaliban all; a férfiak itt mind egyiitt hal-
tak a nagy kozségi hazban, a nétlen ifjaknak pedig kiilon
kozos halé-hézaik voltak. A férfi csak reggelenkint tért visz-
sza hézaba és csaladjahoz. *)

Borneéban az agynevezett szarazfoldi dajakok minden
falujaban van egy vagy tobb nyilvanos héz, melyek a falu

1) Id. m.

%) Id. m. VI. 123.

2) Rosem®eryg, Der malay. Archipel. Leipzig. 878. 158. 1.

4) Waitz- Gerlaud id. m.VI. 639. Kiilonos nyilvanulsa az erkol-
csi szigornak Vitiben, ha ugyan annak vehet, hogy hézastarsak, els-
leges megbeszélés nyoman, az erd6 magdanyaban szoktak taldlkozni. B
szokast, a hol a nép még ragaszkodik Osi szokdsaihoz, még ma is
kovetik. Ezt egy Gjabb utazé (Biichner, Reise durch den stillen Ocean,
Breslau, 1878. p. 226.) irja, ki utana teszi, hogy Vitiben el6kel6 férfi
csupan kisérete férfiaival hal egyiitt.
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tobbi hazatol elkiilonitve, tavolabb 4llanak. Itt tartatnak a
(levagott) fejek, itt folynak a tandcskozasok és szallasoltat-
nak el az idegenek. A nétlen férfiak kotelezve voltak re,
hogy ezen tgynevezett pangeran h4zakban héljanak. Ellen-
ben a tengeri dajakoknak, mint egy utazé értesit, nincsenek
kiilon kozségi hazaik a nétlen férfiak befogadésira ; hogy
miért nincsenek, ezt egy mésik utaz6tél tudjuk meg ; a ten-
geri dajakoknil ugyanis az egész torzs vagy csapat (clan),
barmily szamos legyen is, egy hdzban él, melynek hossza
olykor meghaladja az 1000 labat. Itt azonban minden csa-
ladnak kiilon lakosztalya van ; de a kozségi haznak lakosz-
talyokra valo felosztisa természetesen itt sem lesz régibb a
csaladok megalakilasanal. A Szu-dajakokrél, a szérazfol-
diek egy torzsérél is mondatik, hogy a falvak csak nehany
héazbél 4llanak, melyek mindegyike nehiny csaladot tartal-
maz. 1) Szumatra némely torzsei is hasonlé hosszi hi-
zakban laknak, mint a tengeri dajakok. A szumatrai bat-
taknal a nétlen férfiak elkiilonzott hazakban halnak mind
egyiitt. 2)

Micronesidban a Carolinok és Marianok szigetcso-
portjain a nétlen férfiak a hajadonokkal nagy hazakban
haltak mind egyiitt ; a hajadonok nemi tekintetben teljesen
szabadok voltak ; a hizassag szigorivolt. #) Az oraon-kélok
(Kelet-India, Orissza) minden falujdban van egy nagy kiz-
ségi haz, melyet tigy neveznek »dumkorea.« Ebben a not-

1) A dajakokat illet§ forrasokat 1. Descr. Soe. 3. 53. Rienzi (Océa-
nie I. 18.) felhozza a bornedi dajakok és a polynesiai népek roppant
hézait (leurs immenses cases) azok koézt, melyekben e két népfaj meg-
egyezik egymassal.

2) Descr. Soc. 3. 54.

3) Wuitz-Gerland id. m. V. b. 105. 1.

[ L ————
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len férfiak halnak. A falvak egy részében azonban, gy,
mint a Carolinokon és Marianokon, a hajadonok is ugyan-
ott halnak. 1) Megjegyzendd, hogy a mellett a koloknal, a
kik sajat torzsiikb6l soha nem vesznek feleséget (noha egy
torzs népe 5—22 szomszéd falura is eloszlik), hanem rab-
las szertartasa mellett szerzik ndéiket valamely mésik torzs-
t6l — ezen szigort exogamiija kélokndl, a két nembeli ifji-
sag nehany évig — hazassigkotés el6tt — a legféktelenebb
szabadsdgban érintkezik egymassal és pedig természetesen
ugyanazon falunak, tehat ugyanazon torzsnek ifjasiga egy-
méssal. Itt az exogamia nem vérfertézet fogalman alapszik
tehat, hanem egyediil azon, hogy a kozos jogok csak més
torzsbeli né irdnyiban nem léteznek, a ki orzéjanak egyéni
tulajdona. — Egyszersmind a kozségi hiz is egész eredeti
jelentdségében van még meg azon falvaikban, hol mindkét
nem ifjasaganak szolgil az hajlékal. Hogy most hizassag-
kotésig lakjak az emberek, ez szorosan Osszefiigg azzal,
hogy a hazassigkotések szokasba jotte elétt egyediili laké-
sal szolgalt a dumkorea. Kétségtelentil volt itt is egy kor-
szak, midén a lakossig egyik része mar kiilon hizakat ala-
pitott, mig a mésik még élethossziglan a kozos hézban
maradt. Hogy ez itt kasztalaktlasra nem vezetett, annak
gondolom tulajdonithatni, hogy a népség nem kiilénhozo-
dott volt meg eleve foglalkozésa, harcziasabb vagy békésebb
Jellege szerime és hogy ennélfogva egyesek kezdeménye alta-
lanos utdnzasra talalt.

A keletindiai kélok azon falvaival e szokasban telje-
sen egyeznek az afrikai papélek ; ezek »ugyan szigorfan
tartanak a feleség hiiségére, de a még meg nem hazasalt fia-

') Bastian, Rechtsverhiltnisse, 175. 1.
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tal egyéneket mind egyutt hagyjak lakni egy hazban.« X
Ez igy lehetett kordbban mindazon népeknél is, melyekr6l
mondatik, hogy a nétlen férfiak (vagy mint Tongéban:a
hajadonok) halnak mind egydtt a kdzségi hazban, valamint
hogy a hazassag keletkezése el6tt altalanos és allandd volt
az egyuttlakéas, a kozos tlizhely.

Az ezel6tt orosz Amerikaban, a Knszkokoim foly6
mentén €l6 koniag torzseknek minden falujaban létezik ka-
zsim név alatt egy nyilvanos épulet, mely nem csupéan dssze-
joveteli helydii, tanacskozasnal szolgal, hanem egyszersmind
idegenek elszallasolasara, furdd, s6t hald teremil is. Egyediil
a vének, a gyermekek, a férjes n6k és a saman laknak a
tulajdonképi lakhazakban. 2

Az aleutok mesterséges barlangokban laknak, melyek
rudakkal vannak befedve és folddel betakarva. Hosszasaguk
olykor 300 labig emelkedik, szélességok 20—25 lah. A
tetén nehany nyilas van hagyva, melyeken hagcsén jarnak
be a lakdk, a kiknek szdma olykor 300-ra megy. 3

A haidahk fabdl épilt hazai mindig nagyobbszdmu
csalddoknak szolgélnak lakhelyil. A Charlotte kirdlyné szi-
geteken Poole latott 50 labnyi koczka alakd hazakat, me-
lyek 40 labbal emelkedtek a talaj folébe, mig 10 labnyira a
foldbe voltak bedsva; gyakran azonban 20—30 l&bbal a
talaj folébe is voltak emelve, ilyen magassagu cz6lopokon
allva. Ablak és kémény nincs; a padlét czédrus-gyékény
boritja, a melyen a lakok halnak, korben és dsszevegyiilve a
kdzpontban ég6 tliz koril, melynek fustje a bejarason és a

0 Waitz, id. m. Il. 112. Bertrand-Bocandé szavait idézve a
Hull. de la Soc. géogr.-bél. 1849. évf. 11. 343.

2 Bastian id. m. 293.

3 Bancroft i. m. 1. 89.
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repedéseken at megy ki. ') A lakosok erkolesei itt a leg-
tokéletesebben megfelelnek a lakds kommunisztikus termé-
szetének.

A nutkéak is fahdzakban laknak ; olykor az egész torzs
belefér egybe ; e hdzak azonban lakosztalyokra vannak osztva
az egyes csalidok részére. 2) Hasonl6 berendezést az észak-
amerikai torzsek nagy részénél talalunk; az irokézek hazai
20—26 csalad szdmara voltak épiilve felényi tiizhelylyel, mert
két-két szemkozt laké csaldd kozosen hasznalt egy tiizhe-
lyet, mely tiizhelyek a hazat két részre oszté kozos folyoson
végig voltak elhelyezve ; egy-egy ilyen héaz lakéinak élelmi
szerel is kozosek voltak. Minthogy, Lafitau szerint,?) a
nyugati torzseknél végente férj és feleség nem koltoztek
ossze, foltehetd, hogy itt is eredetileg mind egy testvériség-
beliek laktak ily kozosségben; a krikekrdl ez tudva van;
ezeknél 4—8 haz szokott egy falut képezni, mindegyik egy
testvériséget foglalvin magaban,*) mely kozisségben él és
taplalkozik. ) Régente, miel6tt jobban elszaporodtak és
szamosabb telepet képezve, elszéledtek, bizonyosan az egész
testvériség lakott egyiitt egy ilyen hézban s a vagyonkozos-
ség a testvériségen beliil az Gjabb korig fentartotta magat ;
nemi tekintetben e testvériségek a torténeti idében kizaro-
lag egymasra voltak utalva, azok, kik férj és feleségnek
neveztettek, mindig kiilonhozé testvériségbeliek lévén. A
krikeknél ag¥y mint az irokézeknél, az atya mas hazban élt,

1) Id. m. I. 160.

?) U. 0. 169.

3) Moeurs des sauvages américains, Paris, 1721. I. 69. idézve
Giraud-Teulon-nal id. m. 38.

4) T. i. az illet6 nemzetséonek azon faluban é16 részét.

%) Morgan, Systems, 489.
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mint gyermekei ; ezek anyjokkal, kinek testvériségéhez tar-
toztak, ennek testvéreivel s tobbi ndagi rokonaival éltek.
A gyermekeket, akir hazassighbol, akar azon kiviil sziilet-
tek, az anya testvérisége nevelte fel, mint ez a krikekrol
hatarozottan mondatik. *)

Hogy ezen amerikai torzseknél az egyes csaladok szi-
mara lakosztilyokra felosztva és kiilon tiizhelyekkel ellatva
talaljuk az egykori kozségi hazakat, ez nem bizonyit a fel-
fogas ellen, mely szerint azok eredetoket egykori kozosség-
nek a csapatban koszonik. A kozos épiilet itt hasznalatlan
maradt a csalad megalakulasa utan, mely nem egyéni kez-
demény s annak utinzisra buzdité példaja altal kovetke-
zett be — mint ezt a nbagi leszdrmazas elterjedt volta
mellett a nérablas szertartdsdnak hiidnya is bizonyitja —
hanem egy kozosen, dltalanosan érzett, de ki nem fejezetts
lassan dolgozo és dntudatra csak miivének, a monandridnak
befejezése utin juté Gszton folytan, mely miutan két-két csa-
pat békés dsszevegyiilését eredményezte s azzal a vérfertozet-
nek keriilését tag korre kiterjesztett fogalmat kiképezte, a
n6k kozosségét mind sziikebb korre (fivérekére, kik egy anya
gyermekei) szoritotta s utébb egészen megsziintette. Itt a
fejlédés oly fokozatos és egyszersmind egyontetii volt, hogy
elkiilonzédésnek a csaladalkotas alapjan ezért nem lehetett
helye. Hogy az észak-amerikai népeknél mint fejlett ki oly

7) Simple fornication is no crime or reproach among the creeks;
the sexes indulge their propensities with each other, promiscuonsly,
unrestrained by law or custom and without secrecy or shame. If a
young woman becomes pregnant before she is married, which most of
them do, the child is maintained in her clan without the least murmu=
ring.« Schoolcraft, Exped. to the Sources of Missisippi River, London,
1855. V. 272. A hézassidgok e népnél rendesen csak egy évre kotiettek-
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altalanosan a magénhazassag, a nélkiil, hogy nérablas koz-
vetitett volna hozza, vagy hogy csak a »jus primae noctis«
gyakorlatdnak is nyoma maradt és a nélkiil, hogy patricia-
tus, fels6 kaszt keletkezett volna, ') ez igen konnyen meg-
foghato, ha figyelembe veszsziik, hogy a hézassigok a leg-
@jabb korig is meghatarozott iddtartamra, p. o. a krikeknél
egy évre, masoknil a felek megegyezése szerinti idore kot-
tetnek. Hindu, régi rémai és keresztény fogalmak szerint
tehat e népek most is promiszkuitisban élnek, mert nem
foltételezik, hogy az életre kotik a szovetséget. A hazassi-
gok idejok leteltével ugyan 6nként gyakran megajittatnak,
mindamellett a viszonynak foltételezhetéleg fokozatosan 1ét-
rejott allandésuldsa megfoghatova teszi, hogy a szovetkezés
nem tiint fel a kozos jogok sértéséil. Egy promiszkuitasban
€16 népnél egyes parok onkénti osszetartisa alkalmas atme-
netet kozvetithet a valodi hazassigkitéshez.

Teljesen mas, mint az amerikaiaknal, volt a fejlédés
irdnya az indeknél. Nem ugyan, mintha az O6skori tarsa-
dalmi embrié itt is nem 4llott volna a kozosség alapjan.
Ellenkezéleg, a hinduk foldmives osztalyanal az 6skori va-
gyonkozosségnek teljesen vildgos nyomai a mai napig fen-
tartottak magokat a falusi vagy foldmives kozségek rend-

) Nem bizonyos egyébirant, hogy egyes torzseknél ilyesmi ne
létezett volna ;= hurénoknél, Lahontan szerint, 1éteztek »régi csald-
dok« (certaines familles anciennes, quoique d’ailleurs elles ne jouis-
sent d’aucun droit, ni d’ancune prééminence qui leur soit particuliére)
melyek férjezetlen nék fiainak, tehat atyitlan férfiaknak nem adtik
feleségiil leanyaikat. Nem tudom, a »>régi csaldde, melynek biiszke-
sége az atyatlanok lenézésében nyilvanal, mi egyébre allapithatns
régiségét, ha nem arra, hogy &sei rég ids 6ta ismerték anyjok mellett
atyjokat is. (Lahontan i. m. II. 143.)
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szerében, mely irdnt Mainenek egyik munkaja * ad érdekes
felvilagositasokat. A javak és a teriilet Gskori kdzossége itt is
létezett. De egyesek itt mar koran kiemelkedtek abbol, egyéni
kezdemény folytan, mely maganbirtokot hozott létre ;elhata-
rozva valdsziniileg a gazdasagi rendszer alapjat képzé javak
ing6 természete altal.

A maganbirtokdl erszak Gtjan megszerzett n6 és a
tébbi ingd magéanbirtok sajat hajlékot is foltételezett; csak
utobbi altal lett amaz fentarthaté. A gyermekeknek egy
egyeni atydhoz vald erkélcsi kapcsolasa, az atyai engedel-
mességben és atyai hatalom alatti felnevelése, kizarja a
torzsbeliekkel vald egyuttélést s a kulénvalast foltételezi;
ezt és semmi egyebet ennél nem érthetiink alatta, ha a
Mitaksara tantsaga szerint a véciakban a szent tiz monda-
tik afiacfi leszdrmazéds okanak. A szent tliz alatt a hazi
tlizhely langja értetik, mely a védak népénél, Ugy mint a
gorogoknél és rdmaiaknal, vallasos tisztelet targya volt; igy
fogja fel Fustéi de Coulanges is, ki a fenti mondatot idézi,2)
azon nézete tAmogatasaul, hogy a hazi vallas csak firdl lira

J Village Communilies in the East and West. London, 1876..
Be kell egyébirant ismerni, hogy az egykori hirtokk6zésség nyomai
az indeknél teljesebben elmosédtak, mint p. o. Oroszorszagban, hol a
foldeknek id6kozonkint Ujra s egyenlén val6 kiosztdsa a legUjabb
korig fentartotta magat; Maine arja eredetl foldmivesek kdzségeiben
hasonlét nem tapasztalt (nem 4&rjaknal igen) ; azonban uténa teszi,
tapasztalt indiai tisztvisel6k allitasaira hivatkozva, hogy a foldek
Gjra-kiosztasanak gyakorlata ha megsz(int is, de ily gyakorlat hagyo-
ménya fentartotta magat, és hogy olykor panaszokat hallani annak
megszlinte miatt az arja eredetlektdl is.

2 »Les Védas appellent le feu sacré la cause de la postérité
masculine.« (La cité antique, 37. 1) A »postérité masculine« alatt nem
az értetik, hogy nének fiai sziuletnek, a minek természetesen semmi
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szall. 4 véddk népében még élt annak tudata, hogy a kilin
tiizhelylyel eqyiitt jott létre a szdrmazdsnak fiésikhoz csato-
ldsa, tudtik, mert mellettok, vagyis alattok élt még kozos-
ségben az alsé népréteg, melynek tagjai anyjok dgén csat-
lakoztak egymashoz és torzsikhoz. 1)

A hazi tlizhely, a sajat ttizhely az, mely az drya név
és fogalomnak létet adott. Miller Miksa fennebb idézett
helyen e sz6 eredeti alakjat d@ryd-nak nyilvanitja (rovid
a-val, mint a harmadik kaszt nevében), mely szerinte hiz-
birtokost jelent ; nem kozli, legalabb e helyen, sem az el6t-
tem ismeretes egyéb irataiban, a kérdéses szonak eredetét,
sem allitdsat etymologiailag nem igazolja. Nem tudom, azon
foltevésben hallgatott-e el minden igazolast, mely szerint
erre barki magatol kinnyen reajohet, mihelyt a gondolatot
megpenditeni hallotta, mihelyt az igazsag ki van mondva,
Ha ez volt nézete, csak igazolasit annak lathatom benne,
hogy magam részérél, noha nyelvtudoményi ismereteim nin-

koze a hézi tizhelyhez, hanem hogy férfinak ivadékai vannak és hogy
nemzedékrél nemzedékre fi csatlakozik fihez.

1) A Véda illet6 helye a kovetkezileg sz6l : »Celui qui désire de
la postérité masculine doit, présenter au feu, cause de la posterité mas-
culine, une offrande de riz préparé, cuit sur huit vases de terre, et a
Indra pére de la ligne masculine, une offrande semblable de riz, cuit sur
onze vases de terre. Le feu accorde la posterité. Orianne, Droit hin-
dou. Paris, 1845. 139. és kov. Hogy a szent tiiz alatt, mely a fidgi
leszarmazas okapvaloban a hazi tlizhely lingja értetik, ez, valamint
az is, hogy ilyennel birénak csak az tekintetik, a kinek felesége van.
ez legvildgosabban Manu III. kényve 212. versébél tiinik ki, a hol az
6seinek aldozo6r6l mondatik : »Ha szentelt tiize nincsen (mert p. o.
még meg nem ndisiilt vagy felesége elhalt) akkor egy brahméan kezébe
stb.« B szavak bizonyitjak, hogy sajit tiizhely birtoka — melyet az
arya szo6 fejez ki — feleség birtokdval tekintetik azonosnak. A zarjel
kozé foglalt magyarazatot egy szanszkrit kommentator szarta kiozbe.
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csenek, tovébbi Otmutatds nélkil megtaldltam az allitas
kulcsat. Aria vagy arya, azon értelemben, bogy hazbirtokos,
melyben a harmadik ind kaszt nevével, vaiszjaval azonosul,
nem szarmazhat, meggy6z6désem szerint, mas szobél, mint
ara-bol, mely az indo-eurdpai 6snyelv egyik leany-nyelvében,
a latinban tartotta fenn magat, azon értelemben, hogy oltar
vagyis tlizhely, mert az oltar eredetileg nem volt egyéb ez
utébbinal. Aria tehat voltaképen tlizhely birtokosat, haz-
birtokost pedig atvitt értelemben jelent, mivel sajat allando
tlzhely birtoka mulhatlanul feltételezi a sajat hajlékot is.
Aria tehat ebben is megegyezik vaiszjaval vagy viszjaval,])
mert a visz szotag, melybdl vicus és oUoa erednek, eredeti-
leg dsszefligg Yestaval vagy Hestidval, a tlizhely személye-
sitésével. — Ol dvkgnoi riuv giouuuwov, a Vesta-nélkiili
rémaiak, igy nevezi Dionisyos azon romaiakat, kik a Kira-
lyok idejében még sajat tlizhelylyel nem birtak. — Illyen
anestiosok voltak az arjanak nevezett nép azon egyénei, a
kik anarydknak (nem arydknak) vagy szudraknak nevez-
tettek. Azonban ezekr6l késébb szolunk, egyel6re aryakkal
foglalkozunk. Az arya és vicya nevek teljes azonossaga egy
kovetkeztetést kolt, mely az ind &skor ismeretének szem-
pontjabol nem fontossag nélkili és sajat azon, mar kifeje-
zett nézetiinket, hogy a harmadik kaszt a védai korszak
elején még nem foltételezhetd fenndllénak, tamogatja, a
mennyiben egy kilonben alaposnak latszé ellenvetést telje-
sen meggyengit. Az indek harmadik kasztja, mint tudjuk,
a vaiszja név mellett aryanak is neveztetett; ezt természe-
tesnek is talalhatjuk, midén tudjuk, hogy a két név azonos
jelent6ségl. Az arya név azonban a harom fels6 kasztot

") igy irva (vicya) az Atharva-veddban, 1. Ludwig id. m. 231.
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isszeségében is jelezte ;1) de e mellett az elsé kaszt, azon-
kiviill, hogy arya, azaz tlizhely birtokosa volt, brahman is
volt, mi a szentség rangjat involvalta; a masodik kaszt is
arya volt sajat ttizhelylyel, de e mellett ksatrija vagy rad-
zsanja, azaz uralmat gyakorlé vagy fénoki is volt; a har-
madik kaszt ellenben eredetileg nem volt egyéb, mint arya,
azaz birtokosa ez esetben egy szerény, de teljes tulajdon
joggal birt haztartasnak, mely a tiizhelyen kiviil fedélt, nét,
gyermekeket, talan olykor nehiny rabszolgat, hazi allatokat
és gazdasagi szereket foglalt magaban; ¢ nem volt meg-
kiilonboztetve az aryik kozt egyéb Altal épen annil, hogy
nem volt megkiilonboztetve, mig a tobbiek meg voltak. Igy
arya kiilonleges nevévé valt. Midén tudjuk okat, hogy a
harmadik kaszt és az egész felsé osztily miért egyetemben
viselték ugyanazon nevet, foltételezniink kell, hogy a har-
madik kaszt méasik neve, melynek jelentésége ugyanaz, nem
kevésbbé, mint amaz, jelezhette egykor a fels§ osztalyt alta-
lanossagiban, valamint a felsd kasztot, midén ilyen csak egy
létezett még. Indifferens koriilmények donthették el, hogy
miért maradt arya kozos elnevezése a kétszersziilotteknek,
a mellett, hogy ezeknek harmadik rangjara is alkalmazta-
tott és miért lett vaiszja utélag ezekre korlatolva. Talan
szitkségérzete annak, hogy a III. kasztnak is legyen meg-
kiillonbozteté neve, okozta, hogy viszjat kizarélagosan rajok
szoktik alkalmazni, mig arya megtartotta tigabb értelmét.
Ha pedig beismerjitk annak valészinfiségét, hogy viszja ré-

1) A szanszkritistik kiilonbséget tesznek a mnév irdsiban s a
hol a felsé osztilyt altalaban jelzi arya-t, a hol a 3. kasztot, arya-t
(rovid »a«) irnak. De mint Miller Miksa, tigy Ludwig is elismeri (id.
m. 207. 1), hogy arya aryabél szirmazik : »ﬁ.rya ist die von arya ab-
geleitete Form« stb,

Beiothy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. IT. kot. 1
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gente Ugy hasznaltatott, mint arya, hogy kovetkezéskép a
brahmanok megkilonbozédése és a 111. kaszt felemelkedése
el6tt méar az akkor egyedili fels6 kasztot jelezte e sz0 is,
a Rig-Veda korabbi kélteményeiben is elég gyakori em-
litésébél a viszjaknak (tébbesben : viszah vagy az angol és
német nyelvtudomanyi irodalomban elfogadott helyesiras
szerint vicah) nem lesziink kénytelenek kovetkeztetni, hogy
a védai korszaknak legeleje is mar megalakulva talalta a
harmadik kasztot.

Nézetlink szerint a Rig-Véda keletkezésének kor-
szaka volt az, melynek folyamaban az arjdk harom kasztra
oszoltak,X elébb s még ezen korszak elején is csak egyet
képeztek s az anarydkkal kett6t, mire a Rig-Véda tanusa-
gat is idéztik.2) Ha foltételezziik, a mi teljes val6szind-
ségl, hogy viszja és arja eredetileg egymaést felvalté és
potlo kifejezések voltak, elesik annak sziiksége, hogy a visz-
jak emlitésének modjabol Ludwiggal kovetkeztessik, hogy
a harmadik kaszt is harczias foglalkozésa volt. 3 A Rig-
Yédanak altala idézett helyein, mint I. 126. 5., hol marta-
lekot keresni a haboruba indulé viszjak (vicah) csapatai
emlittetnek, és VII1. 11. 8, hol a viszjak vezérekép dicsGit-
tetik valaki, valamint a tobbi esetben, semmi nem tiltja
foltenni, hogy a viszja elnevezés azon értelemben legyen
hasznalva, mint masutt arya.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a Rig-Veda
vigah-iban, kiket Ludwig viszjakkal azonosit, Zimmer e sz0t
keriiletekre, megyékre magyardzza, mi egyesben »vig« (L¥

*) Hogy e korszak késébbi részében mar mind a négy kaszt
létezett, err6l a Purusa-Szukta kétségtelen tanusagot tesz.

a L. fennebb.

8 Ludwig id. m. 231.
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pag. 159.), melyek mindegyike tobb falut foglal magiban. E
szerint Rv. 10. 124. 8. annyitjelent, hogy gy6zelmok utin,
a bharatak egyesiilt megyéi vagy torzsei valasztottik a
kiralyt, nem pedig az egyesiilt vaiszjak, mint Ludwig irja ;
tgyszintén Rv. 9. 7. 5. »mint egy kirily, ki féken tartja a
megyéket« (Gaue), valamint »minden megye téged 6hajt
kiralyal s nem fogod az uralmat elvesziteni (10. 171. 1.
Rv.) Tagadhatatlan, hogy ez idézetek szerint nem lehet
»vigak«-ban a 3. kasztot 1atni; Arjival azomositva a sz6t,
mind ennek teljes értelme volna és midén elismerjik egy-
részt, hogy Zimmer nézete nagyon valdszinii, de mindazt,
mit az »arya« szd eredetérdl és jelentéségérdl mondtunk, leg-
kevésbbé sem modositja, ha Zimmerrel a Rv. »visz«-jaiban
»vicus«-okat ismeriink fel. Idézett azt, hogy a csataban a
viszahk a csatarendet alkotjak, sok valésziniiséggel magya-
razza gy, hogy az egy megyébdl valok a csatiban is egy
csapatot képeztek.

A szudrak nem voltak aryak, de ez ugyanazt jelenti,
. hogy nem voltak dvidzsik; azaz nem birtak sajat tiizhely-
' lyel, nem kotottek hézassagot s a gyermekek atyitlanok,
vagy — a mi ugyanannyit tesz — sokatyijuak voltak.
. Ebben allott az éles valaszté vonal koztok s a dvidzsak
kozt, melynek folytan ezek magokat amazokhoz képest fel-
s6bb lényeknek vélték. De habar mélyen allottak is ezek
. alatt az indsfelfogisban, mindamellett, mint tiszta kaszt,
meégis sokkal kevéshbé voltak megvetve, mint az tigynevezett
vegyes kasztok, melyekrdl a purusa-szuktidban, az ind nép
eredetének regéjében mincs emlités, és a melyekrdl, vagy
legalabb egy részokrdl, csakugyan valészinti, hogy més faj-
beliek voltak. A szudra volt az ind nép azon része, mely a
vaiszjaknak, a vagyonszerzéknek, mint utolsoknak kivalasa,

17*
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a patriarchal csaladra és fiagi leszarmazasra val6 attérése
utdn visszamaradt az 6si kdzosségi allapotban, mely azon-
ban annak folytan, hogy a nép egy jelentékeny része magéan-
birtokot tulajdonitott el s minden hatalmat magéahoz raga-
dott, most sokkalta kedvezétlenebb volt, mint eredetileg. —
E felfogés ellen nem képez czéfolatot, hogy a Manava-
Dharma-Szasztrdban, valamint a tobbi ind térvénykony-
vekben is emlittetnek a szudrdk hazassagkotései, és pedig
mint jogérvényesek, ha sajat és nem kétszerszulott kaszt-
beli nével kottettek. Nem is lehet kétség, hogy azon tor-
vénykdnyvek szerkesztésének idejében a szudrak egy része
— bizonyos vidékeken — valdban felemelkedett volt a pat-
riarchai csalad allapotaig, noha igen biztosan tudjuk, hogy
korantsem &ltalanossadgukban jutottak el idaig, mert ez a
mai napig sem tortént, mint az ellenkezd allapotok alabb
emlitendd jelenkori példai tanusitjak. Az Atharva-véda egy
helye, melyet alabb idéziink és melyben a brahmannak
jogok vindikaltatnak a ksatrijak és a vaiszjak feleségeire,
a férjek éltében is, a szudra nincs emlitve; tévedés volna
ezt arra magyarazni, hogy szudra nére gondolni a brahmani
méltosag nem enged ; ellenkez6leg, brahménok feleségul is
szoktak venni a régibb id6ben, a connubium megsziintetése
el6tt, szudra néket; a nisadda vagy halész-kaszt ilyen hazas-
s&ghdl eredbnek tartatik.®

Manu torvénykonyvében vilagosan mondatik, hogy
brahménnak lehet felesége mind a négy kasztbdl, egyszerre
is, az elsé a brahman, a masodik a ksatrija, a harmadik a
vaiszja, és a negyedik a szudra-kasztbdl lehet véve.2) A¥

* Shewing i. m. XVIII. 1
> Manu. 1X. 149.
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szudra férjnek nem emlitése a ksatrija és vaiszjanan rbytai
hangoztatott joggal szemben, nem jelenthet tehit egyebet
annal, hogy a szudriknak férji jogaik el nem voltak még
ismerve az Atharva-véda idejében.

A tetemes id6kozben, mely az Atharva-véda és a tor-
vénykonyv keletkezése kozt, valésziniiség szerint, fekszik, a
szudra héazasulasi jog elismerést talalt. Valosziniitlen azon-
ban, hogy ugyanazon id6koz fejlédési eredményéiil volna
tekinthetd a brahmén és szudra n6 kozti viszony megengedése
63 a brahmanok hajlandésiga ilyent kotni. HaManu ésY adzs-
navalkja idejében lehet6 volt (ez utébbi torvénykonyve sze-
rint a szudra nd fia dvidzsa férjtél 6rokol a tobbi fiaval) 1)
az Atharva-véda idejében annil inkabb az volt, mert az
irdnyzat, mely tapasztalhato az ind fejlédés korszakénak
folyamaban, a kasztok kolesonos viszonya tekintetében :
mind ridegebh, teljesebb elkiilonités az egyes dvidzsa kasz-
tok kozt, a szudrak allasat illetve pedig lassudad emanczi-
péczié a jobbagyl és jogtalan helyzethél. 2)

A torvénykonyvek a teljesen kifejlett brahmanizmus
korszakabol valok, mikor a kasztok keletkezésének médo-
zatai mar el voltak felejtve s a lélekvandorlas hite mar ér-
vényre emelkedve volt, mi altal a »kétszersziilott« elnevezés
a valoditol, az 6sit6l teljesen eliité értelmet nyert volt. A
hosszt 1d6kozben, mely ezen két korszak kozt telt el, a nagy
Indidnak szigos vidékén a szudrik igen megmagyarizha-

) Mayr, Ind. Erbr. 127. 1.

2) A szudrak most a viszonylag magasabb kasztokhoz szamit-
tatnak ; mar a Krisztus el6tti szazadokban is léteztek szudra eredetii
kiralyi csalddok. Ilyest kiillonben mar Manu is emlit egy helyen, hol
megitkozottnak nyilatkoztatja a brahmant, ki oly helyen él, hol a
kiraly szudra.
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télag attérhettek lassankint, észrevétlenil a csaladi életre,
az éaltal, hogy az egyének kozti szovetkezés mind allandébba
lett. Bizonyos azonban egyrészt, hogy a patriarchai csaladra
nem altaldnossagukban tértek at, bizonyos abbdl, hogy né-
mely vidék szudrdi még maiglan sem jutottak el ide, mint
alabb latni fogjuk. Bizonyos tovabba masrészt, hogy az
alland6 egyuittélés daczéara is, a ferjnek kizardlagos jogai
nem taléltak azonnal elismerést, oly kevéssé, mint a ksatri-
jaknal nem talaltdk meg azonnal, midén ezek sokkal koréab-
ban tulajdonukba vettek néket és gyermekeket. Ez kitlinik
abbdl, bogy a magzatkéltés elve utébb egyedil szudra kasz-
tokra nézve alkalmazbatdnak tartatott,)) noha a Mahab-
harata mint a ksatrijak; Kulluka pedig mint &skori aszcze-
tikus bélcs risik?) altal is gyakorolt szokast ismeri. Hogy
a szudrdkndl ez tovabb maradt alkalmazasban, mint a fels6
kasztoknal, az annak eredménye lehet, bogy a viszonyok,
melyek maradvanyaill azon szokés tekinthetd, a nék kozos
birtoka torzs- és vérrokonok szlikebb vagy tagabb kdrében,
a szudraknal tovabb allottak fenn, mint amazoknal. Egyéb-
irdnt itt nem lehet csupan mult id6ben beszélni, mert India
lakossaganak egy része, mely pedig altalanosan és hataro-
zottan a szudra kaszthoz szamittatik, a mai napig a poly-
andria, s6t a promiszkuitas allapotait tarja fel el6ttiink.
Ezen allitas igazolasara elsé helyen a nairokkal kell még
egyszer foglalkoznunk, noha, mint latni fogjuk, korantsem
egyedili példat alkotnak.

A nairok Malabarban a katonai kasztot képezik; az
ottani fejedelmek mind kdzllok valok; felsébb kasztul csak

J Mayrnal 103.
2 Mayr i. m. 106. 1
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a brahménokat ismerik el, a kiknek Malabarban megtele-
piilt torzse vagy dga a namburik nevével van megkiilonboz-
tetve. A nairok oly kevéssé 6slakoi Malabdrnak, mint a
namburik ; minden arra mutat, hogy az el6bbenick, mint
hoditok, az 6slakossagot leighzva vandoroltak be Mala-
barba. A nairok, bar most dravida nyelvet beszélnek, ere-
detileg szudrik.') A Malabarban él6 brahmanok ugyanazon
nyelveket beszélik, a melyeket a nairok, dravida nyelveket,
mint a félszigeten még az dskorban megtelepiilt brahmanok
talnyomolag. Ezek, geografiai elterjedésok szerint, 6t torzsre
oszolnak s ezen déli torzsek dravira-brahménok neve alatt
foglaltatnak egybe, megkiilonboztetéstil az Bszak-India brah-
manjaitdl, melyek gaurok neve alatt szintén 6t torzsre oszol-
nak. A déli brahménok arja eredetét nem fogja kétséghe-
vonni senki;?) a dravira csaladok ugyanazon risikt6l szér-
maztatjdk magokat, mint a gaur-brahménok; és ha a
geneologiak mesés volta miatt e bizonyiték alapossiga irant
lehet is kétséget taplalni, a gotrak azonos volta nem engedi
ezt. Gotrajat senki nem valtoztathatja ; a fi nem tartozhat
méshoz, mint atyja; a gotrakban pedig, minden kétségen
feliil, az 4rja nép Ostorzseit lehet felismerni. #) A déli brah-

1) Lassen, i. m. I. 488. »Die Nairen sind Urspriingliche Sudra.«
Igy Buchanan is, valamint a tobbi tekintély egyhangtlag.

2) Noha azon nép nyelvét beszélik, melyek korében élnek, tehat
dravida nyelvelsgt, a szanszkritot csak tanultjaik értik ; szamukra e
nyelv az, mi az orthodox vallast szliv népek papjaira nézve az
6-gorog.

3) Sherring (Hindu tribes and castes. London, 1872.) kozli a
brahmén torzsek ismertetésében minden egyes torzsnél a benne els-
fordul6 gotrdk neveit; a dravirdknal teljesen ugyanazok fordulnak
el6, mint a gauroknal, mint p. o. Vaszista, Viszvamitra, Kasziap,
Bharaddwadzs, Angira, Garg stb.
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méanok gy, mint a nairok is, kiilsé fajjellegok altal teljesen
bevéilnak tiszta indo-eurdpai szarmazastaknak.!) — Hogy
a malabari két felso kaszt felvette a meghéditott népnek,
jobbagyaiknak nyelvét, ebben valami nagyon meglep nincs.
Magyarorsziaghan tdsgyokeres magyar eredetii és magyar
érzésti nemes csaladok a felvidéken, nyelv tekintetében, tel-
jesen eltotosodtak volt és csak wjabb idében karoltik fel
ismét jobban a magyar nyelvet, miéta az orszag kiillonbhozd
részét élénkebb anyagi és szellemi kozlekedés tartja érint-
kezéshen. A nairok bevandorlisinak kériilményeit illetve, a
kovetkezok tartandok szem el6tt: Hogy a szudrak mar igen
régi id6ben fegyvert fogtak, hihetéleg a ksatrijik tiirhetlen
igdja altal kényszeritve erre, ezt amazok elleni forradal-
mukbél is tudjuk, mert a brahmanokat csak a vezetésok ala
gyiilekezd alsobb nép tomegének segélye képesithette gyd-
zelemre a harczosok osztilya ellen. Szudrak foglaltik el a
legelsé tronokat (mint Sandrocottus dynastija a paliboth-
rait) és fellépésok mint hoditoké ennélfogva nem lephet
meg. Malabarnak elfoglalisa még azon korszakban tortén-
hetett, mid6n a kozosnejliség altalinos volt koztok és hogy
ez a jelenig fentartotta magit a nairoknal, a hagyomény
irdnti ragaszkodasra vezetheté vissza,?) mely felsébb osz-
talyok biiszkeségében tapot nyer. Az tgynevezett férjek
. &) Aﬁ dllavira-brahménok tipuszara nézve 1. Scherring id. m. 97.
1. A nairokroél Jagor azt mondja (Berlini anthrop. targyal. 879. 130.),
hogy a férfiak nagyok, szépek és harczias kiilsejtiek ; a nék rendkiviil
kecsesek (zierlich), gyongédek és bdjteltek és a forréd égalj daczara,
feltiinSleg fehér bériiek.

?) Hogy mennyire valldsosan tartanak azon szabdlyra, mely
szerint .6 ne lehessen egyes férfi kizar6lagos birtoka, errsl tanusko-

dik, hogy a kalikuti fejedelem, a nairok egyik feje, noha ezen uralkodé
nem tart masokkal kozos feleséget, mindazaltal annyiban hodolni kény=-
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szamdt a nairok szokdsjoga tizenkettore korlatolja;?) e
mellett azonban szereték nincsenek kizarva; a férjek pedig
a nevezett médon akarhiany ndének lehetnek férjei. — Ezen
allapot tulajdonkép nem érdemli a polyandria nevét, mert
csaladi vagy hézas élethez annak semmi koze; jelzésére
minthogy magyar sz6t hasznalni atallunk, bizvast alkal-
mazhatjuk a hetirizmus nevét, melyet Bachofen és Lubbock
hoztak hasznélatba.

Milhatlan, hogy itt egy nézetr6l megemlékezziink,
melyet els6ben Peschel Oszkar nyilvanitott és mely Gjabban
ismét a berlini »anthropologiai, ethnologiai és &storténeti
tarsulat« targyalasaiban nyert kifejezést. Bz kivetkezd: a
nairok életmédja abban gyokerezik, miszerint katonai osz-
talyt képeznek, melyre nézve a foglalkozas kovetelményei-
nek szempontjabol a nétlen, gyermektelen &llapot igen elé-
ny6s, a mennyiben a csaladi kételék igy nem stlyosodik re4,
ha életét veszti, nem hagy arvakat, minek folytin készsége-
sebben teheti s nem kénytelen gyermekeiért dolgozni és
takarékoskodni, mint méas férfi. — Teljesen hibas nézet
azonban, hogy a nair sziméra ne léteznék csaladi kotelék.
A nair férfiak anyjokkal, ha él és mindig névéreikkel élnek ;
gyakran egy anya gyermekei mind kozos haztartasban ; ha
pedig egyik a fivérek koziil kiilon lakni megy, legkedvesebh
névérét magival koltozteti; 2) ez a hizat vezeti, mint masutt

e
telen a kozszokasnak, hogy a naszéjjelen és a két kivetkezén a fépap
4ltal helyettesitteti magat.

1) Masok (p. o. Grose) szerint a férjek szamanak ninvs torvé-
nyes hatar kitiizve, de hallgatag megegyezés folytdn ritkan van tébb
6—7-nél.

%) Giraut- Teulon id. m. 40. és kév. 1. Forbes, Hamilton, Bucha-
nan. Elliott, Latham és Paulin de St. Barthelémy alapjén.
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a feleség ;anévér gyermekei, természetes 6rokosei nagybaty-
joknak és teljesen helyettesitik szadmara a sajat gyermekeket ;
egy férfi, ki névére gyermekei irdnt ne viseltetnék épen annyi
vonzalommal, mint masutt az atyatol foltételeztetik, a nairok
el6tt természetellenes szornyetegnek ttinnék fel. 1) Ezek sze-
rint a katonai tevékenység szempontjabél a csaladi kotelék
ezen neme sem lehet més hatassal, mint a patriarchai csa-
14dé. A régi germé4nok is, Tacitus szerint, még szentebbnek
tartottak a nagybatya és ndvéri kisoes kozti viszonyt az atya
és gyermekei koztinél, minélfogva kezesekiil szivesen vették
a fénokok egymastol a névér gyermekeit.

A nairok szomszédai, a bantarok, kik Tulaviban ké-
pezik az uralkodd osztalyt, szintén szudrak. 2) Szokéasaikban
annyiban hasonlitanak amazokhoz, hogy a férfinak torvé-
nyes orokosei novérének gyermekei, noha ezek — tobbnejii-
ségben élvén — gyermekeiket, nem gy mint a nairok,
ismerik. 3) Abbol, hogy az orokjog mindamellett ugyanaz,
mint ez utébbiaknal, kivetkeztethets, hogy ugyanezen nemi
viszonyoknak koszoni eredetét, és hogy a patriarchai csaladi
allapotra valé 4tmenetnél nem merték felforgatni az Osi
jogot, a névéri kistcs orokjogat is; nék kizérélagos bir-
tokbavételét, tgy latszik, nem vélték oknak arra, hogy névé-
rok fiat megfoszszak attél, a mi fogalmaik szerint természet-
szeriileg megilleti. Fivérek kozosnejfisége mellett a kozos

1) Bzt Buchanan mondja, kinek utazas-leirisa még mindig a
legkitiinébb forrasmii India azon részére nézve.

%) Buchanan, Journey from Madras through the coumtries of
Mysore etc. The Buntar, — the highest rank of Sudra, in Tulava etc-
idézve M.Lennan-nal 170. 1.

3) A bantarok éltokben adhatnak gyermekeiknek pénzt, de a
haldlukn4l hatramarad6 vagyon névéreik gyermekeire szall. U. o.
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fiak szoktak apaiktol 6rokolni, igy Tibetben és Ceylonban ;
foltehet6 tehat, hogy a bantaroknal egykor épen tgy, mint
a nairoknél, egyméassal rokoni viszonyban nem 4ll6 férfiak,
a kik egymasrél tudomast sem szitkségkép vesznek, osztoz-
tak meg egy-egy nén.

A nairok és bantarok nem az egyedilli szudrik, a
kiknél hasonlé jelenségekkel talalkozunk. Bizonyitékal a
kivetkezéket idézzitk a berlini anthrop. tirsulat targya-
lasaibol :

»Barmennyire feltiintk is a nairok hazassigi szoké-
sal, ezeknél nem kevéshbé kiilonoseket és érzeteinkkel ellen-
kezbket taldlunk déli Indidnak egyéb szudra kasztjaindl is.
Nehény példa: Dr. Cornish (Census Report, Madras I.
146.) jelenti: a Tottyar nék (a madurai foldmiveldk oszta-
lyabol) férjhezmenés utan férjeiknek fivéreivel és kozel ro-
konaival és nagybatyaikkal kozlekednek ; a papok kénysze-
ritik 6ket e szokis kovetésére, ha netalian vonakodninak.
Némely szudraknal, p. o.a coimbatorei vellalanoknal, kivet-
kez6 szokds uralkodik : egy atya osszehazasitja 7—8 éves
fidt egy 18—20 éves leanynyal, a kivel aztan fia nagykora-
sagaig nyilvanosan él s ekkor atruhézza &6t arra, tobbnyire
egy csoport gyermekkel, a kik atyjoknak nevezik a fit. 1)
Tobb esetben a né kozos feleségévé lesz az atyanak és fia-
nak. A fia siet azutdn a red ruhdzott fiat meghizasitani,
magénak tartkin a menyasszonyt és igy tovabb. (Indian
Antiquary Bombay 1874. p. 32.) Egy més vellalan-kasztn4l,
a kunnuwénoknal, a férfiak akdrhiny nét vehetnek, mig a
n6knek egyszerre ugyan csak egy férjok van, de meg van

) Ugyanazon szokas az osszéteknél is el6fordal és Oroszorszag-
ban is — még a mult szdzadban — ersen el volt terjedve.
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nekik engedve a — mindkét részrél mindenkor felbonthaté
szOvetség tartama alatt, — kasztjokbeli férfiakkal kozle-
kedni. A nyugati kunnuvanoknal ha fi-ivadék hidnydban
foldbirtok leAnyra szall, ennek nem lehet felnétt férfiaval
hazassigra lépnie, hanem 6sszekél egy figyermekkel, vagy
az atyai haznak egy részével, a mikor azutidn szabadsigi-
ban 4ll minden kasztjabeli férfival kozlekedni; az ennek
folytan sziileté gyermek orokise aztin a birtoknak, mely
ekkép a nd csaladjaban marad. A nyugati kallanoknil, a
madurai keriiletben, Nelson biré szerint (Madura Manual
54.) gyakori eset, hogy egy nének 10, 8, 6 vagy 4 férje van,
a kik kozosen és egyenkint atyaial tekintetnek a né altal
sziilt gyermekeknek.« 1)

Tulavaban, hol az oda héditélag bekoltozott szudra-
kasztnal hasonlé erkolesok, minék a nairokéi, uralkodhattalk
egykor, a jelenleg fennallé egyférjiiség mellett, viragaban
all a vallas Altal szentesitett prostituczié. Itt 4ll ugyanis
gyakorlatban a torvény, mely megengedi a nének, ki férjét
meginta, hogy miutin valamely templomban aldozatot ho-
zott, személyével szabadon rendelkezhessék, barmely férfi
irdnyaban. Elelemmel és ruhézattal az illetd templom pap-
jai latjak el, 2) a mibdl kovetkeztethets, hogy viszont keres-
ménye a templom jovedelmeihez jaral. — A Siva és Visnu
felekezetek papndi, kik ezen istenek feleségeinek neveztet-

1) Zeitschr. f. Ethnol. 1879. (131. 1.) Ezekrdl azon, eléttem meg-
magyardzhatlan szokas is jegyeztetik fel, hogy soha nem mondjék ma-
gokat 10, 8 vagy 6 atya, hanem 8 és 2, 6 és 2, vagy 4 és 2 atya gyer-
mekének.

2) Buchanan, i. m. III. pag. 65. idézve Giraud-Teulon-nal i. m.
66. 1. Az ilyen elvalt n6k sarjaibol Moylar név alatt kiilon kaszt ke-
letkezett.
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nek s a kik megkiilonboztetendék a templomokhoz tartozoé
tanczosndktol, egész Indidban hasonlé életet élnek.?) Ezen
egyhazilag szentesitett prostituczié, mely Tulavaban a nair-
féle polyandria viligos nyomaival, a néagi 6rokosodéssel
egyetemben 1ép fel, arra latszik mutatni, hogy azon tgy-
nevezett hazassagot, midén a kasztnak minden egyes férfia
nehany nével és minden ndje tobb férfival 1ép 4llandobb
osszekottetéshe, kordbban megelézte egy olyan korszak,
melyben a hetirizmusnak ezen tiokéletlen leplezése sem
létezett még és a melyben kovetkezéskép a legkezdetlegesebb
kozosség megmasithatlan képe tartotta fenn magat, aranylag
fejlett miveldési viszonyok kozt. Ennek folytin a Buddha,
életleirasdban reink maradt adat valédisigiban sem lesz
okunk kételkedni, a mely szerint Vezali varosaban a héizas-
sagkotés tiltva volt, a néi nem Osszeségében, hetirak 4lla-
sat foglalvan el. A nairok életmédjanak vilagiban képesek
lesziink ez allapotot elképzelni; a nék anyjoknal élnek s
annak haldla utan is fivéreikkel egyiitt maradnak, azok haz-
tartasat vezetve ; személyokkel szabadon rendelkeznek, gyer-
mekeik fivéreiknek orokosei, kik teljesen atyai indulattal
vannak azok irint. Ez azon allapot, midén Pottnak a névér
indo-eurdpai elnevezésérél adott magyarazata (sziil6-nd, a
csalad folytatéja) teljes valosgiban 4ll; a fivér itt még
»oltalmaz6« szanszkrit nevének megfelelén. Hogy mily fon-
tossaggal birka régi indek felfogisiban, mely kétségkiviil
még a patriarchai csaldd képzdédését megel6z6 korszakban
gyokerez, — hogy a nének van-e fivére, legjobban megitél-
hetni abbol, miszerint a fivérrel biré ndvér megnevezésére
szanszkritban kiilon sz6 is létezik (bhagini), mely boldogot

1) @iraud-Teulon id. h.
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jelent. ) A fivér névére tamasza volt a férjtelenség allapo-
tdban. — Buddha idejében, habar 6 maga ksatrija vagy
kiralyfi volt, a szudrdk méar megszlntek volt a fels§ kasztok
sziiletett szolgai lenni; fiaik trénfoglalasa, az arja indek
régi orszagaiban, ha még meg nem tértént volt, de kiiszo-
bon allott; szolgai himyaszkodasukat egy részoknél felvalt-
hatta mar egy batrabb szellem ; Yezali polgéarai tehat gy
lesznek tekinthet6k, mint egy hazat keresni héditélag dél-
nek rajzott szudra sereg, a milyen volt a nairok és a ban-
tarok faja. llyen lehetett a vellali, foltételezett arja torzs is,
mely a mostani Karnatikba, Arkot kérnyékére, 6zonlétt be
egykor, az ottani lakossagot, legy6zése utan, kiirtva vagy
rabigaba hajtva azt.?) Telugu kéziratok jelentéseket tartal-
maznak a hinduk els6 bekoltozése és megtelepedése irant
Madrasz vidékén. 3)

A mi a szudrdk délre 6zonlésének korszakat illeti,
valésziniinek latszik, hogy ez a buddhizmus terjedését tete-
mesen megel6zte. 4 A jelenleg nairok nevét visel6 szudrak,

0 Mayr i. m. 187. 1

2 Maine, Early History of Institutions. London, 1875. pag. 71.

3) Wake, Evol. of Maral. I. 111.

4 Némelyek a nairok bekdltozését Malabarba, aranylag igen
kés6 korszakba akartdk helyezni, azon alapon, hogy Marco Polo, ki
Malabart is meglatogatta, a nairok killénds szokésairél nem emléke-
zik meg. Ez azonban mulasztas Polo részér6l: valdszinlileg nem volt
alkalma, rovid tartézkodasa alatt, betekintést nyerni a csaladi alla-
potokba. Ibn Batuta, ki a 8. szazad els6 felében élt és 30 éven &t uta-
zott Azsidban, Afrikaban, feljegyezte mint rendkiviilit, a mihez ha-
sonl6t még csak Szudanban tapasztalt, hogy a malabari pogany hinduk
a szarmazast nagybatyaroél kis-ocsre szamitjak ; a valédi fidk kizara-
saval a n6vér fiai 6rokdlnek. Egy mas arab ird, Abd-er-Bazzak, ki a
15. szdzadban élt, részletesen s az Gjkori eurépai utazokkal egyez6leg
irja le a malabari nairok szokasait. (Ibn Batutat Burckhardt nyoman
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habar 6k Malabar hoditéi és az ottani Oslakossaghol ala-
kalt als6 kasztok, a tiarok és puliarok irant kegyetlen doly-
fot tanusitanak, brahmanjaik, a namburik irdnt oly tiszte-
lettel és alazatossiggal viseltetnek, a mely megtestesiti
ezeknek a tarsadalmi rendrél valo legmerészebb eszményét,
mely a régi brahman irodalomban kifejezést talal, de ennek
virdgzasi kordban, a mig a ksatrijik hatalma tartott, valé-
sziniileg csak eszmény maradt. A malabari két uralkodd
kaszt kolesonos viszonya, szoros osszekottetése, a namburik
helyzete mint legelsd, a nairoké mint uralkodé és katonai
kaszté, az uralom megosztasa kettejok kozt, kovetkezteté-
seket engednek vonni bevandorlasuk koriilményeire nézve.

A namburik osztilya torvénykép koveti a szokést,
hogy minden csalddnak csak els6sziilotte nostil, mi altal a
foldbirtok eldarabolasit akarjak meggatolni. Az els6sziilott
feleségét mindig sajit kasztjabol veszi, mig ellenben a nét-
leniil marado ifjabb fivérek nair nékkel valé érintkezésre
vannak utalva, kikhez esténkint latogatnak el, mert ezekkel
lakni vagy étkezni kaszt-torvényok tiltja, mint a mi meg-
tisztatalanitand Gket. A latogatisok az illetd nair csalad-
nak nagy megtiszteltetéséiil tekintetnek. Az ily viszonybol
sziilletd gyermekek az anyinil maradnak és annak kaszt-
jahoz tartoznak. Egy régibb német utazé ezeket gy adja
el6, hogy »Keraldban (Malabar) a ksatrijak, vaiszjak és
szudrak néi Qozzajarulhatok a brahmanoknak s ennélfogva
minden szudra hézban kell 1éteznie egy kis hatsé ajténak s
egy fémbél valé (mert ez a brahmént nem tisztatalanitja)
iv6 edénynek.« Tudvalevileg ksatrijak és vaiszjik, ha alta-
laban, csak igen gyéren léteznek Malabarban; vegyiiletlen

Bachofen, Mutterr. 108. idézi.) Abd-er-Razzak idéztetik a berl. anthr.
tars, targyalasaiban. 1879. 120. 1.
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vérit vaiszjak épen sehol nem talaltatnak ; radzsputok Ma-
labarban nincsenek otthon ; Travankorban kivételesen léte-
zik egy ksatrija eredetiinek mondott csalad, melybdl az
ottani néagi orokosodésti, nair uralkodé haz herczegniinek
férjei vétetnek. Ha tehat a brahmanok erésitik is, hogy
ilyen joggal méas kasztok iranydban birnak, ennek a ksatri-
jak és vaiszjak tekintetében semmi gyakorlati jelentdsége
nincs, minthogy ilyenek, azt mondhatni, nem léteznek ott.
Csak a szudrikra vonatkozélag jelezhet hat az utazé Alli-
tasa tényeket és annak mésodik részében valéban csak
szudra hazak is neveztetnek. Mindamellett lehetséges, hogy
a namburik malabari allasukban megtestesiltnek tekintik
kasztjoknak az A4llami és jogi rendrél valé eszményét, a
maganak kovetelt exorbitins kivaltsigokkal, mely addig,
mig a ksatrija uralom fennallott volt, pium desiderium,
vagyis holt betli maradt. A hetirai életméda nair nék hoz-
zdjaralhatosaga altal, egyetemben a két felsébb kasztheli
lakossag hidnyéval, alakilag feljogositva érezhetik magokat
kinyilatkoztatni, hogy Malabar Osszes ksatrija, vaiszja és
szudra néi rendelkezésokre allanak. Xs ezzel talan az
Atharva-véda egy versében kifejezett igényt érzik betoltve,
mely szerint »ha egy nének elébb tiz férje volt is, nem
brahmanok koziil, és egy brahmin megfogja kezét, ¢ az
egyediili, a ki férje. Csak a brahméan az, a ki fér) és nem a
radzsanja vagy a vaiszja.« 1) Muir, a jeles szanszkritista, ki e
helyet szintén kozli, kivetkezot jegyez meg red : »abbol, hogy
e versek allitisa szerint a brahmén az egyediili valodi férj,
kovetkeztetheté volna, hogy a brahménok alkalmilag é16

1) Atharva-véda 5. 17. 8. és 9. Ludwig id. m. 447. Textbeilagen,
Tzen mellékletekben az Atharva-védab6l 133. lapnyi textus van k-
z0lve német forditdsban.



férfiak feleségeit is igénybe vették.« A brahméanok ismert
jelleme val6szinGvé teszi, bogy ily jogokra valéban emeltek
igényt, de viszont a tobbi dvidzsakrol kell foltételezniink
annyi onallésagot, melynek folytan az &rjongésig kovetel6
és g6gos papi kaszt szabta ezen torvény bolt betl maradt.])
Ellenben kénnyen lehetséges, hogy a tébbférjlséget vagy
kozosnejliséget is kdvetd jogtalan, a felsé kasztok altal nyo-
mott szudrakkal szemben annak teljes érvényt szerezhettek.
Ezen korszakra kell visszamennie a malabari allapotok ere-
detének, a hol még a fejedelmek sem szikségkép (mint a
kalikuti tamnri-rddzsa példaja bizonyitja) vétetnek ki a
brahménok jogéat megallapité térvény aldl.

Ezen viszonyok kifejlédésének szinhelye Malabar nem
lehetett. Mind a két kaszt bevandorolt; szoros 6sszekotte-
tésok és a koztok fennalld viszony arra utalnak, hogy be-
vandorlasuknak egyidejlinek kellett lennie: ha a nairok
elébb telepedtek volna meg, miut héditdk, miutdn megszok-
tak magokat az orszag egyedili urainak tekinteni, bizo-
nyara nem hoztdk volna ut6lag nyakukra a namburikat;
hasonldkép, ha a namburikat ott talaltdk volna azon foldon,
melyet erészakkal elfoglaltak el6bbi birtokosaiktol a dravida
eredet(i malirek, tirek, puliyarok, csurméarok és iluvanoktol,
bizonyara sem az els6 rangot anamburiknak at nem enged-
ték, sem nagyon Kiterjedt joszagaik birtokaban 6ket meg
nem hagytdk *~>Ina.?) Mind e viszonyok, véleményem sze-

J Ugyanazon szuktajaban az Atharva-védanak olvassuk : »nem
elletik hazaban széles fejdi, elallé iuil bika, nem terem foldjén lotos
bokor, sem gumoés névény, nem fejik meg a tarka tehenet, a kik ki-
fejni akarjak, annal, a kinél n6 nélkil tolt egy rossz éjét a brahmana.«

nem osszes foldbirtoka a namburik kezében volt. (I1. 366. id. a berlini

Bedthy Leo A tarsad, fejlédés kezdetei. Il. kot. 18
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rint, csalhatatiantl utalnak re4, hogy a namburi papsig és a
nair harczosok bevindorlasa egykort, hogy egyiitt jottek,
k6lesonos viszonyukat magokkal hozva korabbi haz4jokbol,
mely nem lehetett méisutt, mint India azon részeiben, hol
az indo-arjak Gstorténete lejatszott, hol a ksatrija kirdlyok
hatalmas dinasztiai szdzadokon at fékezni tudtak a brah-
manok nagyravagyasat, mig végre ezek felhasznilva a lakos-
sag tomegének, a jobbagyi viszonyok kozt é16 alsé népréte-
geknek nyers erejét, Altala teljes gy6zelemre emelkedtek az
addig uralkodé osztily ellenében. Azonban hosszas, kétes
harczoknak kellett ezt megel6zniok; talan szazadokon at
folyt a négy régi ind allamban, valtoz6 szerencsével, a harez.
Oly alkalommal lehetett, midén a ksatrijaknak sikeriilt volt
az uralmat egy id6re visszaszerezni, hogy egy tartoméiny
brahmanjai, letéve a tovabbi ellenallis reményérél és ko-
vetve az altalok felbujtott szudra nép folfegyverzett témege
altal, Gj hazat keresve délnek indalt. A dolgok ilyen folya-
matanak nem veszett el minden nyoma a namburik emlékei-
ben: sajat mondajok szerint, 6k Paraszu-Raméval jottek
Malabarba, 1) a mesés héssel, ki testesitése a brahménok
gyfiloletének, harczédnak “és gyézelmének a ksatrijak ellen,
a bardos oriassal, ki ezeket az er6sen tilzé hitrege szerint
egytél-egyig kiirtotta volna.

anthrop. tars. értek.-ben. 1879. 132. 1.) Az adat kiillonben nem vehetd
betd szerint, mert ha a koz-nairok tisztdn katonai zsoldjok utdn éltek
is, nem vonhaté kétségbe, hogy a kalikuti, travankori, kocsini stb.
diis radzsék kiterjedt foldbirtok tulajdonosai és hogy harczosaiknak
is adomdnyoztak abbol.

1) A berlini anthrop. tirs. tdrgyaldsaiban 1879. 132. 1. A monda
szerint Paraszu-Rama a namburik iistokét, melyet eredetileg el0l visel-
tek, mint a tobbi brahmédnok, levagta, kényszeritvén Oket, hogy hatul
viseljék, a mi altal meg akarta gatolni, hogy hazidjokba visszatérje-

RIS,
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A namburik bekoltozésének Paraszu-Rama, az egyet-
len brahmén hadi hés nevével valo osszekapesolasa viligo-
san arra utal, hogy egyrészt a brahmanok és ksatrijak har-
czai korszakdban és masrészt, hogy mint héditok telepedtek
meg a félsziget nyugati partjan; az utébbi mellett szol az
is, hogy a foldbirtok, mint mar emlitettilk, nagyrészt az 6
kezokben volt még kevéssel ezelétt. Nem valdszinii azonban,
hogy a brahmanok akkor is személyesen fegyvert fogtak
volna; szerepok szavakkal valo buzditisban, a gyGzelem
leimédkozasiban allhatott, valamint hogy befolyasuk, me-
lyet az ket koveté tomegre gyakoroltak, részben a hiten
alapulhatott, részben pedig azon tényen, hogy a brahménok
szava volt az, mely felrazhatta ontudatlansdgukbodl a szud-
rakat, kik addig a zsibbadis nyugalmaval viselték igajokat.
A valédi hadi vezet8k nairok lehettek, a kik utébb dynasz-
tidkat alapitottak. Mert a brahmanok itt agy, mint a ksat-
rijak feletti gyézelmok utin Fszak-Indidban is, hivek ma-
radtak elvikhoz, mely a kirdlyi méltosig viselését mas
kasztoknak tartotta fenn, habéar sajat kasztjokat a tron
felett allonak hirdették. Jol felfogott kasztpolitika volt ez,
mert brahméinoknak a trénra valé emelése ezeknek ugyan
nagyobb hatalmat adott volna, mint a mindvel kiilonben
brahméan birhatott és talan teljesebbet, mint a mindvel a
ksatrija kirdlyok birtak, de a kaszt ezzel megsziint volna
az lenni, a misl6bb volt, nem Allvin tébbé a trénon feliil ;
a kiraly menthetleniil elseje lett volna a brahméanoknak,

nek. Campbell (Ethnology of India p. 74.) szerint mondjik, hogy az
egész nyugati part, le egész Indla legdélibb cstesaig, erlsen gyarma-
tositva lett a brahmin gyarmat 4ltal, melyet Paraszram (Paraszu-
Rama) vezetett oda, a ki ezek javira a tengert meghatraltatta. Id.
Sherring-nél i. m. 97, 1.

18%
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kiben az 4llami hatalommal az egész kaszt hatalma is koz-
pontosalt volna ; azon egy mindent elnyert, a kaszt mindent
elvesztett volna. — Valamint hogy Malabarban egyediil a
szudrak alapitanak dinasztidkat, Ggy Tszak-Indidban is
szudrak lettek kiralyokka.

Hasonl6 allapotoknak, mint a Vezaliban s a nairok-
nél tapasztaltak s a bantarok &seinél sejthetdk, valamikor
altalanosaknak kellett lenniok a szudrak néposztalyaban.
Mert ha a kozos torzshdl fakadt agakban tapasztalunk
jelenségeket, melyek alacsony fejlédési fokra, a térsadalmi
halad4s hidnyara mutatnak, tobbnyire foltételezhetjiik, hogy
a kozos torzs azon ponton, a hol a vizsgilt agak kivaltak
beldle, nem mutatna, ha azt megvizsgalhatnank, emelkedet-
tebb jelenségeket. Tavol legyen t6lem, mintha a hanyatlas
lehetdségét a tarsadalmi tiimemények minden Agéban ta-
gadni akarndm; de a csaladélet nem tartozik azok kozé,
melyek a hanyatlast elhataroz6 tényez6k befolyasa ala jut-
hatnak. A szudrik ilyen szokisai konnyebben érthetdvé
teszik a kétszersziilott kasztoknak irdanyukban tanusitott,
kiilonben megfoghatatlan megvetését. Es mindamellett azt
biszem, nagyrészt azok biine, hogy a legkezdetlegesebb alla-
potok ezen osztilynal 4llandokka lettek. A felsd kasztok
férfiaindl a tobbnejtiség Altalinos gyakorlat. Kétségteleniil
mér az 6skori ksatra (uralom) gyakorléi sem szoritkoztak
egy-egy no rablasira ; czéljok fiak nevelése volt, sok nétol
sok fiti sziiletett, kiknek mindegyike ismét tobb nore igye-
kezett szert tenni; természetes kovetkezményil a felsé osz-
taly gyors elszaporodisa s az alsé osztily szdmira fen-
maradé nék arinytalan csekély szdma kovetkezett be ; mert
sajat kasztjokbol valasztva csupin, a ksatrijik nem folytat-
hattak volna altalinosan tobbnejtiséget. Kasztjok elst kelet-
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kezésének korszakaban sziikségkép a tomegh6l rabolt nok
sziilottel képezték azt; az 8 osztalyukbol valé leAnyok csak
az osztily megalakulisa utin létezhettek s hihets, hogy
azutin is, midén ksatrija leAnyok mar léteztek és nokiil
kerestettek, sokaig mégz teljes jogtiak voltak a koznépbol
szarmazd nék sziilottel is. A mellett az indek als6 néposz-
talyaban a hatalmasok tobbnejtisége, kivetkezményeivel még
neheztelést sem kolthetett azok iranyaban, a mennyiben
sajat torzsheliek voltak, hanem legfeljebb is az ellenséges
torzsek iranti elkeseredést gyarapithatta, minthogy a torzs
nagyjainak noi idegen torzsekbél raboltak voltak, mig a
nékben val6 sziikség, ha éreztetett, idegenek rablovallalatai-
bol szarmazott, melyek ellenében torzsiik ksatrijainal keres-
tek oltalmat. Valoszinti, hogy ezeknek politikija e részben
kétszinii volt és hogy egyenstlyt igyekeztek fentartani vé-
denczeiknek érizése és a kolesonosség allaspontja kozt, mely
megkivinta, hogy néha szemet hiinyjanak més gotrabeli
ksatrijak vallalatai irant.

A ksatrijak azutan is, hogy valédi kasztta alakultak
meg, azaz mid6n ksatrijinak mar csak az tekintetett, kinek
apja, anyja ilyen szarmazasa volt, igen altalinosan vettek
fel feleségeik kozé alsobb kasztbeli néket; ugyanazt tették
a brahménok és a vaiszjak is és ezen vegyes héazassigok
szamos 1) kaszt keletkezésére szolgaltattak — legalabb az
indek felfogisaszerint — alkalmat. Igy a jelenleg Indidban
nagy befolyasi kajaszt vagy irnoki kaszt, ksatrija atyatol
és szudra anyatol szdrmazik allitélag ; 1) ugyanazokt6l, Manu

) Manu szerint brahmén atyatol és ksatrija anyato6l, de Ggy
‘hiszem, a mésik foltételezés most az elterjedtebb. Nem csupén ksatri-
janak, hanem brahménnak hézassigat is, szudra nével, elismeri Manu,
(IIL. 44.), a hol meghatdrozza az annak kotésénél tartando szertartést
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szerint, az ugra, napita és maudaka; brahmén atyatol és
szudra n6tél a nisada; a dharma purdna szerint vaiszja
atyatol és szudra n6t6l a tambuli és a tanlika.) Alsébb
kasztbeli s igy szudra férfinak felsébb kasztbeli ndvel valo
héazassagabol is eredeztetnek vegyes kasztokat; ezen egye-
siilések azonban 4atkoztatnak s az innen eredd kasztok em-
berei az 8s6k tiszteletében tartandd szertartisokat nem
végezhetik ; azok pedig, a kiknek kasztja szudra atya és
kétszersziilott anya egyesiiléséb6l van szarmaztatva, azok a
halandék legaldbbvaléinak nyilvanittdtnak.2) — A vegyes
kasztok eredetérsl sz6l6 adatok hitelessége egyébirint cse-
kély. De annyi hizonyos, hogy felsé kasztbelieknek régente
igen gyakran voltak alsébb kasztheli feleségeik, kiktol valo
gyermekeik, bar sem az aty4nak, sem az anyénak kasztjahoz
nem szdmittattak, mégis toérvényeseknek tekintettek s mint
ilyenek orokosodtek, noha késébb az ilyen hazassig el nem
ismertetett, s a killonboz6 kasztbeliektél szarmazé gyerme-
kek, mint konkubinitusban nemzettek, torvényteleneknek
nyilvanittattak.

Hogy szudrik osszekelése kétszersziilott nokkel is for-
dalt eld, ezt nines ok kétségbevonni, de ez mindenesetre csak
késébbi korban torténhetett, midén némely vidék szudrdi-
nél is 1abrakapott az atyés esalddok, azaz polyandrikus vagy
monandrikus csalidok alapitisa. Amaz, a midén t. i. fivé-
rek birnak kozosen egy feleséget, s a hol az atyik széma
még mindig tobbes, valészinfileg megel6zte a masikat, és
foltehetd talan, noha nem sziikségkép, hogy az dtmenet az
indiai dslako torzsektél valo nészerzéssel volt kapesolatban,

1) Sherring, Hindu tribes and castes. London, 1872. pag. XV.
és kov. 1.
2) Id. h.

v
|
|
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a mi igazolnd azon altaldnosan taplalt nézetet, mely szerint
a szudra nem tiszta véri indo-eurépai faj. Az idépontra
nézve, melyben az északi Indidban, a régi 4rja foldon ma-
radt szudraknal ezen atalakulis véghement, csak egy telje-
sen viszonylagos meghatarozas lehetséges, ez azonban biz-
tossdggal. Azutan kellett annak torténnie, miutin a gotrik
megsziintek volt politikai és teriiletileg elkiilonitett tirsa-
dalom-egységek lenni. A szudrikra nézve semmi emlékezete
nem maradt fenn, hogy valaha gotrakra voltak oszolva s az
exogamiat illetd szabviny csak a kétszersziilott kasztokra
nézve all. A kalmuk, »fekete sziiletéstiek« példaja ugyan
bizonyitja, hogy a torzsi beosztis fennallasa mellett is, 1éte-
siilhet az addig kozosnejiségben é16 tomegnél a hazassig-
kotés, a nélkiil, hogy a koribbi korszakban nérablas Altal
csaladalkotdsra jutott nemesi osztily példijira exogamia
kottetnék ki. Mindamellett valészinii, hogy ily esetben, ha
elébb fidgi leszarmazés jott 1étre, a torzsek kés6bbi oGssze-
vegyiilésénél maradna nyoma a torzsi beosztisnak az alsébb
osztalynél is. Ellenkez$ esetben azonban a szabily, mely
szerint mindenki azon gotridhoz szimit, melyhez atyja tar
tozik, azt eredményezheti, hogy azok, kik atyjokat nem isme-
rik, gotrival altalaban nem biroknak tekintessenek. Mig
tehat a kétszersziilott kasztok tagjai, gondosan vezetve csa-
ladfaikat, a gotrak kiilonallasanak megsziinte utin is szi-
mon tartottiky hogy melyikbdl erednek, és hazassagkotésnél
nem tévesztették szem el6l a régi szabilyt, addig a hetii-
rizmushan él6 szudrik semmi olyan kitelezettséget nem
ismertek, mely gotrajokkal Gsszefiiggésben allott volna. —
Réjok nézve megsziint az 1étezni, midén politikai jelentdsé-
gét elvesztette. '

A szudrak s velok a kasztok talnyomé része, mely
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okvetlentil kés6bbi keletkezésti a gotrak dsszevegyiilésénél,
nem Allottak sohasem az exogamia térvénye alatt. Hs ez
az, mi megmagyarazza, hogy a gaura nyelvek rokonsagi
elnevezései az endogdm tarsadalmak rendszereihez, ming a
havai-féle, csatlakoznak ;1) az egyenes ag s a vegyes ag kozt
a gaura-rendszerekben nem tétetik kiilonbség; testvérek
gyermekei, tekintet nélkil a testvérek nemére, mindig test-
véreknek szolitjak egymést, valamint mindazok, a kik bar-
mind 4gon ugyanegy izben szirmaznak le valamely kozos
6st6l. Exogamiat koveté népeknél pedig a fogalmaink sze-
rinti unokatestvérek koziil csupan két fivéernek vagy két
ngvérnek gyermekei szolitjak egymast testvéreknek, mig
ellenben az atya névérének s az anya fivérének gyermelkei
nem tgy szélittatnak, hanem mas kifejezéssel, melyet unoka-
testvérrel adunk vissza. Ezen kiillonboztetés olyan kovetke-
zetességgel fordal el az exogamiat kiveté népek rend-

5) Bz egyszersmind hangosan sz0l a foltételezés ellen, hogy a
szudrak dravida eredetiiek volnanak, minthogy ezen faj torzsei, talan
egy-kettének kivételével, mind exogamia torvénye alatt dllottak vagy
allanak ; a tamil, telugu és kanara nyelvet beszélik — a dravida
lakossig tobbsége — rokonsigi rendszerében mutatja a vildgos nyo-
mokat, és a mellett, igy hiszem, még erében is all nédlok a torvény,
miért a Dubois-nal (Moeurs, institutions, et cérémonies des peuples
de I’Inde, Paris, 1825. I. 10. idézve Giraut-Teulonnal id. m. 109.)
eléforduld emlités, noha szerz§ shinduc-kat nevez, még sem vonat-
kozhat ezekre, hanem meggy6zddésem szerint dravidiakra, kiknek
rokon elnevezéseivel megegyez. Ezen kiviil a khond, gondh, kol nép a
magarok és waralik, a munnipur vidéki térzsek, a puliyarok bizton
cxogamiat kovetnek. Miért tehdt épen azon dravidaknal, melyek szudra
név alatt bevétettek az ind tarsadalomba, mint legalsé ugyan a tiszta
kasztok kozt, de mégis mint tiszta, miért épen ezeknél hianyzik a
tirvény, miért veszi ki ket Manu a hirom felss kasztot kitelezs
#zabaly al6l ?
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szereiben, hogy teljes biztossaggal kovetkeztethetink abbol
olyan népek exogam multjara is, melyeknél ezen torvényt
nem, de a megfelel§ rokonsigi elnevezéseket talaljuk eld.
A latszolagos ellenmondds, hogy egyrészt az ind nép tete-
mes hinyada maiglan koveti azon torvényt, mésrészt pedig
a mostani India indo-eurépai torzsii nyelveinek osztalyozd
rokoni elnevezései azon formikat mutatjik, melyeket az
endogam tarsadalmakéi, megoldist nyer a koriilményben,
hogy India lakossiginak tetemes része a szudriktol s a
velok osszevegyiilt vegyes kasztoktol szarmazik. Hogy a
gaura nyelvek ezen néposztilynak talnyomé vagy kizérdla-
gos befolyisa alatt fejlédtek ki, ez legjobban kittinik abbél,
hogy a mig szokinesok a szanszkrithol szarmazik, addig
grammatikai formaik s Altaliban szerkezetok a dravida
nyelveknek, az ¢slakossig nyelveinek erés befolyasat arulja
el. A gaura nyelveket tehat azon néposztily képezte ki,
mely az Gslakossiggal Osszevegyiilt és ez csak a szudra
kaszt lehetett.”) A felsébb osztilyok kétségteleniil még a
szanszkritot vagy a hozzé kozelebb allo prakritot beszélték,
mikor a kdznépben azon fatty nyelvek mér kiképzdédtek s
elterjedtek volt; atragadva utébb a felsé osztilyokra, holt
nyelvekké tették amazokat. Hogy a fels6 kasztokndl lett
volna hasznilatban egy osztilyozé rokon elnevezési rend-
szer, melyben az exogamia szabalya titkkrozddik, mint annyi
mishan, ez gem valszinii; a mellett, hogy a szanszkrit
nyelvemlékek tudtommal inkdbb az ellenkezét tanusitjak,
valésziniinek latszik el6ttem, hogy a nének rokonai korébol

1) Hogy a nyelvszerkezeti formakkal egyiitt a rokonelnevezési
rendszer is a dravida nyelvekbol szirmazott volna 4at, e foltevés ki
van zarva a tamil, telugu és kandrai, bar klasszifikilé rendszerek
merdben eltérd jellege altal.
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valé kiragadasa s egyéni tulajdonba atmenése — mi az
indeknél az exogamia létesiilésének els§ médja volt — eld-
mozditja a Morgan Altal Ggynevezett leiré (descriptive)
rokonelnevezések kiképzését, melyek a klasszikus, valamint
a mostani eurépai nyelvekben egyediil hasznaltatnak. Nem
mond ellent ennek, hogy egyes nyomai az osztilyozo rend-
szernek tartottak fenn magokat latinban (matertera = ma-
ter altera) és lengyelben (a nagyatya fivérének elnevezésé-
ben : hideg nagyatyidm). A Mahabharataban is vannak egyes
nyomai, mint 2 midén Bhisma, Pandu atyjinak fivére, Pandu
atyjanak s a Pandu gyermekei nagyatyjanak neveztetik.?)

Meg kell még felelniink roviden a kérdésre s az ebbdl
netaldn emelkedd kételyekre, hogy mi eredményezhette a
nékben valé kozosség folytatisat, miutan annak sziksége
megsziint és mi hogy épen azon szudra rajokndl tartotta
fenn magit tovabb, melyek az 4rjak régi foldét, az Indus
és Ganges kozti kontinentdlis orszdgot elhagyva, délnek
vandoroltak, a félszigeten keresve 0j hazat s ott dravida
népek kozt telepedve meg, mint ezeknek urai. Ugy hiszem,
lélektani okokban kell a megfejtést keresniink. Azok, kik
a régi hazdban maradtak, a hiarom felsé kaszttal kozos lak-
helyeken, hol ezeknek életméodja folytonosan szemdk eldtt
volt, ott a magok életmddja és sajat eredeti alirendeltségok
kozt lehetetlen volt az Osszefiiggést elfelejteniok; az eld-
kel6 osztalyok élete mint a jobb, a szerencsésebb, a becsiil-
tebb lebegvén el6ttik, természetes, hogy torekvésok volt
amazok példijat kovetni és hogy ezt létesitették, mihelyt a
koriilmények engedték. Ellenben azok, kik @j lakhelyekért
harczolva, délnek rajzottak, hol a ksatrijikat, vaiszjikat

1) Emlitve Mac Lennaunal id. m, 174.
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elvesztették szem elél, hol az 8slakossagot gornyesztették 1ga-
jok ald, mint Malabarban, magok uralkodé osztalylya vilva
amazok sorsat pedig talan szerencsétlennebbé téve, mint a
szudraké valaha volt a ksatrijak és vaiszjak hatalmi talsilya
alatt, 1) ott sikereikkel onérzetok, biiszkeségok sziikséglkép
magas fokot ért el; minden, a mi masoktél megkiilonboz-
tette Oket, biiszkeség targyiva lehetett s ezzel az dsi szoké-
saikhoz, életmddjokhoz valo hiiség erkolesi és vallasi kove-
telménynyé fejlédhetett. Ekkép vélem megmagyarazhatni a
torvényt, mely allandé koteléket férfi és né kozt tiltott Ve-
zaliban, és azt, mely Kalikut fejedelmét hodolni kényszeriti
az sl szokassal szemben.

Fennebb széltunk a gotrak Osszevegyiilésérdl, mely
fordul6 pontot jelezne az indek tarsadalmi fejlédésében. Ha
felfogasunk helyes, az valéban nem jelentene kevesebbet,
mint az ind nemzet megalakulasat, szimos elébb kiilonalls,
habar rokon eredeti s ugyanegy nyelvet beszéls torzsnek
osszeolvadésa atjan. E fontos tarsadalmi mozzanatot a tor-
ténet el6tti id6 homalya boritja. De az elemek, melyek ak-
kor dsszeforrhattak, altalanos jellegokben felismerhettk. Az
indek eloszolnak gotrak, kasztok, torzsek, nemzetek és a
jelenben vagy kizelmultban még politikai jelentdségfi terii-
leti hatirok szerint. Hogy mindezen beosztasok kozott a
gotrak szerinti a legrégibb, legéskoribb eredetii, ezt a got-
rabol valé n&siilés tilalma bizonyitja, mely Manu torvényei
kizé fel van véve és maig is erbben van.?) Hogy a kiilon-

1) A malabéri, dravida eredetii als6 kasztokkal szemben csak-
nem hihetetlen fokot ér el a nairok dolyfe.

?) Ha ugyanazon gotrahoz tartozé brahméin férfi és né kelné-
nek egybe, szovetségok nem hdézassignak, hanem konkubindtusnak
tekintetnék, gyermekeik torvénytelenek volnanak s azonkiviil Ok,
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boz6 torzsek és a nyelv altal is megkiilonboztetett nemzetek
kebelében, valamint egymastél tivol es§ tartoméanyokban
ugyanazon gotrak fordalhassanak eld, a gotraknak létezniok
és Osszevegyiilniok kellett, miel6tt a lakossig azon torzsek,
nyelvek és teriiletek szerint elkiilonz8dott volna. — A meg-
elézékben gyakran széltunk a gotrarél, mindig azon foltéte-
lezésben, hogy az indek legrégibb tarsadalmi egysége all
abban el6ttiink s tettiik ezt a nélkiil, hogy elmondtuk volna,
az exogamia szabalyat kivéve, azokat, a melyek e felfogasra
jogositanak. Nem véltik czélszertinek ezt tenni, miel6tt
azon nézetiinket, hogy a szudrik is ugyanazon eredetiiek,
mint a fels6 kasztok, ki fejtettiik és igazoltuk volna azon
ellenmondéast képz6 ténynyel szemben, hogy az ind hagyo-
manyokban a szudraknak gotrakba valé beosztisérdl nincs
emlités. Ez az oka, hogy az ind kasztokrél elmondtuk, a mi
mondani valénk rolok volt, miel6tt az indek legdsibb tarsa-
dalmi intézményét szemiigyre vettitk volna.

A gotra sz6 eredetileg annyi, mint sovény, kerités, és
jelezte aztan, Miiller Miksa magyarazata szerint, azokat, a
kik ugyanazon keritésen vagy védbéastyan beliil éltek: egy
csalddot vagy nemzetséget. 1) Semmi kétség, hogy azon be-
keritett térség értendd alatta, mely a régi indek egy-egy
osszetartd csapatjat éjjelenkint csordaival egyiitt befogadta,

valamint gyermekeik sem lennének képesek Gseiknek a »pindat« vagy
szentelt aldozatot meghozni, a mit pedig minden Oszinte hindu kote-
lességének és kivaltsiganak tart; ha megkisérelnék az aldozatot fel-
ajanlani, az hindu felfogds. szerint, el nem fogadtatnék. (Sherring i.
m. 8.) A tobbi kétszersziilott kaszt hasonld szigorral tartja meg azon
szabalyt. ;

1) Gotra, originally a hurdle, then those who live within the
same hurdles or walls ; a family a race. Miiller M. Hist. o. Anc. Sans-
Lit. p. 483. Eredeti jelent0sége tehat azonos a totemével.
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a hol biztossagot kerestek a barom elbitangolisa, valamint
rossz szomszédok és ragadozok orzésai ellen. 2) A néy tehit
a legkezdetlegesebb térsadalmi egységre utal vissza, az
egyiittélok csapatjara.

Olvashatjuk olykor emlitve a brahménok gotrait; e
kifejezés hibas foltételezésen alapszik, vagy ilyet kolthet,
mintha bizonyos gotrik csupan brahmanokat foglalnanak
magokba ; ha ez allana, akkor a nézet, mely szerint a got-
raban az indek Gstorzseit kell folismerniink, alig volna indo-
kolhaté. Ez azonban nem 4ll; a gotrik nevei, a melyekhez
a mostani radzsputok magokat egyes torzseikben szamitjak,
ugyanazok, a melyeket a brahmanoknal talalunk, a mennyi-
ben pedig az als6bb kasztokkal, foleg szudrakkal, er6sen Gsz-
szevegyiilt vaiszja ivadékok gotrait emlitve talaljuk, ezek is
ugyanazok. Sherringnek a most létezd ind kasztokat és tor-
zseket tirgyalé munkéjiban a radzsputok kivetkezd gotriit
taldlom nevezve, melyeket allitasom igazolasaraide jegyzek,
a lapnak szaméaval egyiitt, melyen azok mint radzsputokéi
emlittetnek. A radzsputok Gahilot (127. 1), Radzskumar
(165. 168. 1.), Gaharwar (177. 1), Gain (179. 1.), Garghau-
szi (201. L), Diksit és Pachtoriya (209. 1) nevii torzsei és
tobb més tartoznak a Kaszyap gotrihoz; a rathorok a

2) Innen azon téves allitds, hogy gotra tehénolt jelent ; egyéb-
irdnt valoban a tehén nevébdl ered e sz6 ; azonban az indeknél a tehén
mindeniitt el6férben volt s megerdsitett telepeik is az altal nyerték
szemeikben legfébb fontossdgukat s ezzel nevoket, hogy teheneik vol-
tak ott biztossigba helyezve. Hasonlonak képzelhetjitk a gotrdt a
britannusok telepeivel, melyeket Strabo ir le, és melyek talan az
indo-eur6pai 8snép gotrainak korabol tartottdk fenn magokat e kel-
taknal. »Varosaik az erdk ; miutan ugyanis egy tagas kort levagott
fakkal bekeritettek, azon beldl gunyhokat dllitanak a magok és 6lakat
a barom szamara.« (Strabo 200.)
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Szandil gotrahoz (141. 1.), a Csauhan- (164. L) és Bach-
goti-radzsputok (167. 1) a Vatsza gotrihoz, a Naikumbh
torzs (169. 1.) a Vasista gotrdhoz, melynek neve a brahméan
mondék mesés boleseinek egyik leghiresebbjére ruhdztatott.
A (sandela-radzsputok tartoznak a Csandra- vagy Garg-
gotrahoz (184. 1.) a gotra azonossiga irant (L. a 8. lapot);
ugyanehhez a szirwarok (229.1.) és tobb méas torzs is; a
Bai (198. 1), Buiriha (212. 1) és Donwar (238. 1.) és mas
torzsek a Bharaddwadzs-gotrahoz; az Udzsainok (229. L),
Bhrigubanszik és Baharwaliyak (224. 1) a Szavaran vagy
Szavarni gotrihoz, a karamwarok (231.1.) a Bhargau got-
rahoz; a Baghel-torzs megoszlik a Bharaddwadz és Kasz-
yap gotrak (158. 1), a Santam a Bharaddwadzs és Garg
gotrak (206. 1), Biszen a Parisara és Szandil (219. 1),
Mahror a Kauszika és Vatsza (240. 1) gotrak kozt. Eze-
ken kiviil emlittetnek Sherringnél radzsputok, mint a Dha-
mimdzsaja és Kaundinya gotrakhoz tartozok (128.1.). Az
itt megnevezett gotrak kivétel nélkiil eléfordalnak a brah-
manoknal is. Igaz, hogy ezek ismert gotrdinak szama sok-
kal nagyobb; azonban a radzsput torzseknek korantsem
mindegyikénél képes Sherring a gotrit megnevezni, mely-
hez az tartozik. A radzsputoknil csak két vagy hirom olyan
gotra emlittetik, melyet a brahmanoknal nem talalhattam
meg. Nincs benne semmi meglepd, ha némely gotrik csak
egyik vagy mésik kasztnal fordalnak eld, mivel egyikben
kihalhatott vagy kasztot veszithetett némelyik, mig a ma-
siknal tovabb virdgzik. A felsoroltak elegend¢kép bizonyit-
jak, hogy a brahménok és ksatrijak legrégibb beosztisa
ugyanazon kategoriak szerinti volt. Noha nem vagyok bizo-
nyos henne, hogy azon radzsput térzsek, melyeket Sherring
egy-egy gotrakhoz tartozoknak emlit, valoban dsszeségokben
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tartoznak-e oda, és hogy nem csupan azon tagjai az illeté tor-
zseknek, kiktdl Sherring értesitéseit nyerte — melyek t6bb-
nyire személyes tapasztalisokon alaptlnak — tartoznak-e
azokhoz; annyi a kozolt jegyzékbol mindenesetre kitiinik,
hogy a brahmanok és radzsputok gotrii ugyanazok. Fontos
e tekintetben még azon, régente a ksatrijak altal kovetett
szabaly, mely szerint a hazi vagy csaladi papnak (brahméan-
nak) ugyanazon gotrabdl valénak kellett lennie, mint a
ksatrija, kinek hazi papja volt. A radzsputok jelenleg nem
sokat gondolnak a brahmanokkal, hanem a khatrik, a kik
szintén a régi ksatrijaktol eredeztetik magokat, noha kereske-
delemmel foglalkoznak, most is megtartjik azon szabalyt.?)
Vaiszjak most voltaképen alig léteznek ; ezen kasztnak ma-
sokkal valé osszevegyiilésébol szamos vegyes kaszt szirma-
zott; ezek koziil nehdnyan a Kaszyap és Garg gotrakhoz
szamitjak magokat, melyek a brahméinok és radzsputok
legelterjedtebbjei kozé tartoznak.

Ha a gotrak szerinti és legrégibb beosztdsra nézve a
brahméanok és radzsputok egyeznek egymissal, ellenben a
masikra, a torzsek szerinti beosztdsra nézve ugyanezt nem
mondhatni, A legelst feltting kiilonbség a torzseikre vonat-
kozék kozt, hogy a brahménok tiz fétorzse egymassal nem
tart connubiumot, azaz a brahmén csak sajat térzsebeli habar
mas gotrabeli nével kithet hazassigot; a radzsput ellenke-
z6leg mas tiggsbol veszi feleségét. Ha Sherring értesiilései
helyesek, gy a radzsput torzsek nagyobb része esak egy-
egy gotrahoz tartozokat foglal magiban s ez esetben a torzs-
b6l valé kihdzasodas kotelezettsége a gotrara nézve ez irdny-

1) Sherring id. m. 276. 1. Nevok, Kkhatri, teljesen azonos a né-
pével, melyet Ptolemaeus a mostani Radzsputana egy részének lakos-
sdgakép emlit : chatriaioi.
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ban fennallo szabaly altal mar adva van.') Hogy azon torzsek,
melyek két, vagy talan tobb gotrabeli csaladot is foglalnak
magokban, mikép alkalmazzik a szab4lyt, nem tudom ; de ha
ezek sem vélhetnek osszekelhetni sajat torzsiiknek bar mas
gotrahoz tartozo tagjaval, ez az elv hibas alkalmazisénak
tekinthet6, mely talan a tisztin egy gotrihoz tartozé tor-
zseknek utanzasabol eredt.

A koriillmény, hogy a brahmanok tiz f6torzsében kii-
I6n-kiilon képviselve van a gotraknak mindegyike vagy majd
mindegyike, mig a radzsputok torzsei, gy latszik, nagyob-
bara egy-egy gotrabdl keriiltek ki, arra mutat, hogy a brah-
méanok torzsekre valé eloszlisa késébb kivetkezett he, mint
a radzsputoké. Mas szavakkal, a radzsputok torzsei gotrik
elagazasa altal keletkeztek volna, mid6n a gotrak még terii-
letileg és talin még politikailag elkiilonitve allottak fenn,
mig a brahmanokéi pedig biztosan a kiilonbozd gotrik el-
széledése és Osszevegyiilése utan, tisztan geographiai alapon
jottek létre. Hogy amazok eloszlisa késébbi, ezt onnan is
tudjuk, hogy a Manu nevét viseld torvénykonyv szerkeszte-
tése korszakdban a brahméin tovzsek, mint ilyenek, még
nem voltak elismerve, a nevezett dharma szasztriban rélok

1) Ama hirom koziil, mely fenn emlitve van, mint két gotrabe-
lieket magédban foglal6, egyik a Gautam torzs, olyan két gotra (Bha-
raddwadzs és Garg) tagjait foglalja magaban, melyek ugyanegy Gsgot=
14161 szdrmaznak le ; ilyen két gotra tagjai sem léphetnek hézassigra
(1. alabb). Sherring (id. m. 120. 1) azt mondja, hogy a radzsputoknal
egy torzs férfiai mind fivérek, n6i mind ndvérek. Ez arra mutat, hogy
a torzsek exogamidja a gotrakéra, ezen Usi vér kozos csapatokéra
megy viesza és a mellett tanuskodik, hogy a radzsputoknak exogamidt
jelz6 osztalyozo rokon elnevezési rendszerdk van vagy volt, mely eltér
a szudrik 4ltal kiképzett hindi, bengali, maharati és gudzseréti rend-

szerektol.
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és kovetkezéskép a sajat torzsbdl valo ndsiilés szabalydrol
nem lévén emlités, holott a radzsput torzseket illetve, min-
den arra mutat, hogy azok régiebbek Manunal.

A brahménok tiz {6torzse két csoportra oszlik el ; az
észak-indial vagy gaur brahmanok ot torzsének nevei: Ka-
nudzsija, Szaraszvat, Gaur, Maithila és Utkala; a déli vagy
dravira brahménokéi Maharastra, Tailanga, Dravira, Kar-
nata és Gurdzsar. Az utébbiak, melyek a félszigeten, az
fgynevezett Dékanban és leginkibb csak a Nerbudda folyd-
tol délre élnek, mint torzsek, wjabb eredetiiek s az északi
torzsektol, délnek koltozkodve, szakadtak el. Mindkét cso-
port torzseinel elnevezései geographiai jelent8ségiick ¢
nagyobbéra, habar jelentékeny kivételekkel, most is azon
terilleteket lakjik, a melyektél neveik szirmaznak., — A
gaurok Kanudzsija torzsének neve annyi, mint kanudzsi,
vagy Kanudzs-féle ; ezek tehit a kanudzsi kiralysiag ) brah-
ménjainak ivadékai, mely kirdlysig egyike volt a legrégibh
négy hindu allamnak, melyrél emlékezet maradt és melyek
valdsziniileg legrégibb 4llami alkotdsai is voltak a hindu
fajnak, az 6si torzsek osszeolvadisa utin. — A Szaraszwat
brahminok azon kirdlysig teriiletén laknak jelenleg is, mely-
nek févarosai Hasztinapur ¢és Indraprastha, a késtbbi Delhi
voltak és mely a panduk és kuruk uralma alatt 4llt s har-
czaiknak szinhelyét képezte; ugyanitt él jelenleg a gaur
torzsnek naggebb része is, mig a Maithila és Utkala tor-
zsek, gy latszik, leginkdbb a keletet laktik, azon vidéke-
ket, melyek egykor a kauszalai és magadhai kiralyok biro-
dalmait képezték, honnan a Ganges mentén tovabb keletnek,
valamint délnek Orisszaba terjeszkedtek ki. A gaur torzsek

1) Szanszkrit nevén Kanyakubja; neveztetett Pancsaldnak is.

Beithy Leo: A tirsad, fejlddés kezdetei, IT. kit. 19
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megalakulasa hihet6leg a brahmanoknak ezen allamok
kozti megoszlasaval all kapcsolatban s 6tos szamukat, szem-
ben a négy allammal, talan az magyarazhatna meg, bogy
Hasztindpurban és Indraprasztkdban, a Mahabharata tanu-
saga szerint, két, bar rokon, de egymassal versengd s utdbb
élethalalra harczold dinasztia uralkodott. ® A dékani vagy
dravira brabméanok aranylag késén szakadhattak el ama-
zoktdl, délnek koltdzve, valoszinlileg csak miutan a szudra
torzsek hdditasai szdmukra el6készitették a tért. Kozilok
a Maharastra tdrzs a szudra eredetli maharattok kozt él s
innen ered neve; a Tailanga torzs azon vidékeket lakja,
melyek dravida lakossdga a telinga vagy telugu nyelvet
beszéli; a harmadik vagy Dravira torzs, melynek neve az &t
déli torzsre dsszeségdkben is kiterjesztetik, a félsziget leg-
délibb részét lakja, hol a lakossag talnyomoan dravida ere-
detd ; ezen térzshdz tartoznak, sok mas altérzszsel egydtt,
a nambdarik is, kik a nairokkal jottek Malabarba. A kar-
natak Karnatikot lakjak, a félsziget déli részének keleti
partvidékét, mig az 6tddik torzs, a gurdzsar vagy gudzserati
brakmanoké, részben most is Gudzseratban él, noha elszar-
mazott India egyéb részeibe is. — Mindezen brahméan tor-
zsek szamos alosztalyra oszolnak el, melyek hol csupan egy
hol tébb gotrabelieket foglalnak magokba.

A radzsput torzsek, melyek szama igen nagy s me-
lyek kozli harminczhat magat kiralyi térzsnek nevezi, vald-
szinlileg azon tarsadalmi alakuldsokat képviselik, melyek a

") Hogy kulénbozé torzsek tagjai kozt tiltva lett a h4zassag,
legtermészetesebben onnan eredeztethetd, miszerint akkor, midén
kilon allamok papsagat képezték, olyan kulénbségek fejlédtek szo-
késaikban és szertartasaikban, melyek véalaszté vonalat huztak
kozottik.
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népesség szaporodtaval el6allottak, mid6én egy-egy gotra
kilon fénokok vezetése alatt all6 tébb csapatra, kezdetle-
ges politikai egységekre oszolt meg, melyek koz(ii utobb
némelyek (kilonbdz8é gotrabeliek) ismét egyesilhettek kitfi-
nébb fénokok vezetése alatt, vagy egy hatalmasabb fénok
féuralmanak elismerése altal, a mi megmagyarazna, hogy a
radzsput torzsek egy része kilénbdzd gotrabelieket is foglal
magaban. Természetesen magokba foglaltak ezen apré tor-
zsek az als6 néposztalyt is (a brahman és vaiszja kaszt
ekkor talan még nem lévén megkilénboztetve), melynél
azonban, minthogy szarmazasukat nem tartottdk nyilvan,
azok emlékezete sem tarthatta fenn magat. Hogy az indek
Oskorukban szamos apro torzsre oszoltak, melyek kulon
fénokok vezetése alatt alltak, ez bizvast foltételezhet6 eleve
is, egyébirant adatok is bizonyitjak. Lassen nézete szerint
addig, mig az arja nép a folyamai &ltal apro terlletekre
eldarabolt Pendsabban id6z6tt, a szamos apro torzs, mely-
b6l az eredetileg allott, nem volt nagyobb birodalmakban
egyesithet6,) habar ekkor megkezd&dhetett mar azon alla-
pot, mely szerint aprébb radzsak a hatalmasabbak f6éural-
mat elismerve, tovabb uralkodtak, haboriban segélyre kote-
lezve, egyébirant fiiggetleniil.?) A nagyobbaknak magokat
késébb alarendeld, de eredetileg 6nallé radzsak sokasagarol
tantskodnak a ksatrijak Gnnepélyei is, melyek régi idében
politikai jellegiek voltak; ilyen volt az, melyet Padzsaszu-
janak neveztek, melyet egy Uj Eadzs vagy kirdlysdg meg-
szerzése utdn szoktak megulni; ilyen volt tovabba az Asz-
vaméda-iinnep, melynek targya egy nagy radzsa féuralma-

’) Lassen id. m. I. 959.
2) Id. li. 958. 1

19+
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nak idénkint ismételt elismertetése volt, mely alkalommal
az alarendelt radzsdk kotelesek voltak hddolatuk kifejezé-
séll megjelenni.®) Ezzel 6sszevag az is, mit Strabdnal (XV.
1. 73.) olvasunk, hogy az Augusztus idejében éI6 Poérus,
ezen csaszarhoz intézett kovetsége altal azt izente, hogy bar
600 kiralyon uralkodik, mégis nagyra becsuli, hogy a csa-
szér baratja lehet. Hasonl6 4allapotokat is lehet azon kez-
detleges korszakban képzelnink, minék most a szumatrai
hattak kozt tapasztaltainak, hol minden ember, a kinek
vagy tizenkét kdvetbje — és egy par puskdja — akad, flig-
getlenségre torekszik. & Az itt emlitett kellékekkel ugyan
a régi ind fénokok nem rendelkezhettek, de az erés fidk
engedelmes csoportja, minével nem minden férfi rendelkez-
hetett, jobb magvat képezhetett egy korilte csoportosuld
kis uralom alakitasara. A radzsadk ezen sokasadga mellett,
melyek ivadékai hatalmasabbak ald val6 rendelkezés utan
is megtartottdk rangjokat, mint radzsputok vagy Kkiraly-
fiak, 3 midén a népességnek talan otddé ilyenekbdl allott,
nem fog oly képtelennek feltlinni a mostani radzsputok azon
allitdsa, hogy mindannyian kirdlyokt6l szarmaznak, noha
létszdmuk millidkra megy s egyes torzsek 20—30,000
lelket szamlalnak. Az 6 mesés genealdgidik szerint ugyan
eredetok sokkal dicséségesebb lenne. Azok értelmében mind-
annyian két dinasztiatol erednének, a naprdl és a holdrol

3 Wheeler, History of India. London, 1874. Ill. pag. 23.

2 Spencer, Descr. Soc. 3. 11.

3 Yaloészind, hogy a legrégibb apré fénokok, kiknek hatalma
csaladatyasagon alapuit, nem a radzsa, hanem a pati vagy patar czi-
met viselték és hogy csak midén par nemzedék multaval a fénok fiai
s illetéleg fivérei is atydk voltak, nevezte magat, a ki kozéttik nem-
csak oltalmazd, de vezet6 is volt, ilyennek, azaz radzsnak. vagy pedig:
falu, illet6leg haz atyjanak, azaz viszpatinak.



nevezett uralkodo csaladoktol, melyek kozt az arjik népe a
négy kirdlysaghan megoszolt; a nap dinasztia Kanudzshan
és Kauszaldban, a holdéi Hasztindpurban és Magadhdban
uralkodvan. Talan annak magyarazataal, hogy esupin két
csaladtol mikép szarmazhatik arnyi millié ember, a mythi-
kus kiralyok a fiaknak roppant szdmival ruhdztatnak fel.
Tgy Tksvakunak, ki az Ajodhijaban (a mostani Audh) szé-
kel6 kauszalai kiralyok legelseje, a monda szerint szdz, mas
versio értelmében még tobb fia volt. Neve, Lassen szerint,
azt bizonyitja, hogy a monda egyenesen nagy szdmu ivadé-
kok 6&sefil szerepelni teremtette 6t;1) Iksvaku ugyanis a
sokmagu tokot jelenti. E kirdlyon még messze tal tesz egyilk
ivadéka, ugyanazon dinasztidnak egy késébbi kiralya, Sza-
gara, kinek a felsébb hatalmalk altal 60,000 fitvolt igérve ;
a kirdly egyik neje egy ugorkat sziilt, mely késébb megha-
sadvan, el6jott beldle a fiak igért szama. (Ramayana 1. 39.
16. Lassenndl id. h.) Ilyen mondéknak kellett teremniolk,
hogy a radzsputok, aprd, nagy sokasigt regulusok ivadékai
a kirdlyi szirmazast, melylyel nem egészen jogtalantl dicse-
kedtek, hozzicsatolhassik az egyediili dinasztidkhoz, me-
lyek emlékét a monda dicsbitette, melyek emléke fenmaradt,
minthogy nagyobb hatalomra emelkedtek, beolvasztva ural-
mukba szdmos apré torzset; ezek fénokei valéban féuraik
fiainak nevezhették magokat, mint meghddolo fejedelmelk
az O-korban e‘zt tenni szoktdk, ®) mert a fit szil6ihez valo
" :

1) Sein Name bezeugt, dass er von der Sage erschaffen ist als
heros eponymos des Geschlechts, als Stammvater einer grossen Nach-
kommenschaft. Lassen, id. m. I. 597. 1.

%) Igy Ahasz Juda kirdlya koveteket kiild Assyria kirdlyahoz
ily izenettel : én szolgad vagyok és fiad vagyok ; jer felém és segits ki
Aram kiralydnak és Izrael kirdlydnak kezei kozill. IL. Kirdlyok 16. 7.
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viszonydban a vak engedelmesség s a hodolo szeretet jel-
képéiil tiint fel az indek el6tt?) nem kevésbbé, mint a hé-
berek elttt.

A gotrik eredeti szdma, a brahmanoknak leszirma-
zésukrol gyakorolt nyilvintartisa szerint, hét vagy nyolcz
volt, ) megoszlis altal azonban felszaporodott negyven-
kilenczre.?) A Sherring lajstromaiban eléforduloknak szima
még joval nagyobb. A hazassigkotések szempontjahol véve
azonban, a gotrik szima most is csak az eredeti nyolcz,
mert az egy Osgotratél szarmazéd kilonhozd gotrak tagjai
sem kothetnek hazassigot egyméssal. Ez arra latszik mu-
tatni, hogy a kozos eredetii gotrik azutin is, hogy népsza-
muk elszaporodisa kényszeritette dket, hogy kiilon lakjanak
és kiillon legeltessenek, megérizve a vérrokonsig emlékét,
6 egyetértést tartottak fenn egymdssal, minél fogva a nagy
harczosok, midén nérablasaikat megkezdték — a gotrakat
ekkor mar mind megalakultaknak képzelem — csak azokra
szoritkozhattak ebben, melyek kezdettél fogva kiilonallok-

1) Mikor még brahménok polyandridt igazolhaténak véltek
egy anya elhirtelenkedett szava altal. p

2) Miiller, Hist. of Ane. Sanser. Lit. pag. 879. és Sheriing,
Hindu tribes pag. 6.

3) Miiller id. h., hol az mondatik, hogy e negyvenkilencz utéobb
a »csaladoknak« még nagyobb szamdra agazott el ; nem tudom azon-
ban, hogy ezen »ecsaladok« alatt gotrdkat ért-e vagy azon altorzseket,
melyekre a brahman f6torzsek oszolnak el s melyek rendesen csak
egy gotrabelieket foglalnak magokban, mint a radzsput torzsek tobb-
sége. Az egy gotrabeliek a brahman f6torzsekben rendesen tobb ilyen
altorzsre vagy nemzetségre oszolnak el; gotrdknak azonban csak
azok veendOk, melyeknek nevei a kiillonbozd fétorzsekben visszatér-
nek ; azon agynevezett altorzsekre valdé megoszlas sziikségkép késGbbi
eredet(i a brahmdnok f6torzseinek megkiilonboz6désénél.



nak tekintettek.’) Kénnyen megfoghat6 ugyanis, hogy ha két
kozos eredetii gotra kozt a viszony ellenséges lett volna s en-
nek folytin néorzasnak helye lett volna koztok, utobb békés
hézassagkotések is szokésba jottek volna ezek kizt. — Ezek
szerint megkiilonboztethetiink az ind Gskor homalydban hét
vagy nyolecz tarsadalmi csoportot, melyek mindegyikének
egyedei, noha kozosségben tovabb nem élnek, hanem lakhely
¢s gazdasag tekintetében elkiilonzddtek egymistol, a kozis
szarmazis, a vérrokonsig, testvériség ontudatinak éEbhren
maradasa folytan baritsigos viszonyban élnek tovabh. Mis-
részt azon hét vagy nyolez, egymést torvényen kiviil 4llonak
tekintd s egymds irdnydban mindent megengedhetének véls
tirsadalmi esoport kozott, hatalmasaik ndorzdsa folytin
sokszoros vérrokonsag timad, mely nem bir kevesebb jelen-
toséggel az altal, hogy csupdn egy tdrsadalmi rétegre szo-
ritkozik, midén ez a vezet$, az uralkodd osztilyt képezi.
Ekkép egy hatalmas kotelék érik meg a nemzedékek, a
szazadok folytaban, mely az eredetileg egymist idegennck
tekintd tarsadalmi csoportok ethnikus homogeneitasit biz-
tositja és egy nemzetté, ha nem is sziikségkép egy 4llammd
osszeolvadisukat el6késziti. Azon rokonsig ugyan, mely né-
orzis altal tdmad, korantsem rogton biztositja a hékét, sit
még akkor sem sziikséglép, midon a hazassig intézményc-
nek altalinosan érzett sziiksége folytin az orzis tényhol
szertartissjlett. Tey a khondok térzsei (kilijei) koziil ketts
u. n. Bara Mutah és Burra Des népe kozt, bar a hazassag-

1) Habar egykor ezek is kozos torzsbil fakadtak sziikségkép és
pedig a beszéd keletkezése utan, mint a nyelv egysége foltételezteti ;
de talan még miel0tt az endogam, nemi kozosségben €16 csoportban
a nemzedékek szerint vont korlit létrejott s ezzel a testvériség fooal-
ma hatdrozottabb alakot 61ttt volna.
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kotés mindennapi, azért évrél-évre fordilnak el6 véres 6sz-
szelitkbzések. A karcz utan a két torzs néi atlatogatnak
egymashoz s egyutt siratjak meg legkozelebbi rokonaik
haldlat. ® Hasonl6é viszonyok kozt, a vérségi kotelék ily;
élénk tudata mellett a habord, ha meg is kivanja aldozatait
csak ritkdn, ha altalaban, fog irté jelleget oltlietni. 1tt nem
a létért val6 kiizdelem térvénye mikodik, hanem pusztan a
korabbi id6ben altala nevelt harczias szellem, vagy helye-
sebben mondva: a kotekedési kedv. Nemzeti gy(loletrdl itt
nem lehet sz0 és ha a verekedési hajlamnak egy kozds ellen-
séghen méltobb targya akad, helyre fogallani az egyetértés
az addig villongasban élt vérrokonok kozt.

A Vvérrokonsag, a kdzos szarmazéds élénk ontudata a
torzs tagjai kozt, mely 0sszetartdsukat biztositotta egyrészt
és a hazassagkotések folytan a kiilénboz6 torzsek kozt
tamado kotelék mésrészt, voltak tehat a tényez6k, melyek
Osszem(ikddésének az indok nemzeti egységeket kdszdnhet-
ték. A gotradkat eredetileg sajat hataraik kozt egyesitve
él6knek kell képzelniink. Osszevegyulésok akkor létesil-
hetett, midén a régibb hazéban, taldn a Pendsabban vagy
még felebb észak-nyugatnak, azon hatarok sz6kékké lettek
s a vérrokonsag érzete nem engedvén, hogy a szomszédok
egymas kiszoritasara torekedjenek, egyik-masik gotrabél
kivaltak csapatok, egyik a masik utan, melyek a szomszéd
gotrak teriiletein békésen atvonultak, miglen elérték a ha-
tart, hol a fajrokonok orszadga végzd8dott s az idegeneké
kezd6dott, a kik kiméletet nem varhattak; s igy egyik raj
a masik utan kereste fel az idegenek foldét, mely a telepe-
dének folytan mind tavolabb esett kelet felé, mig az Indus

J)) Mac Pherson idézve Mac Lennannal id. 76. 1



forrasaitl a Ganges torkolataig minden el volt boritva
ugyanazon koplk rajaival.*) Az ekkép elszort elemekbdl
képz6dhetett, mintegy jegeczesiilvo, védszdvetségek segély
keresése és vallaldsa, onkénytes kddolds és hoditas altal
elébb azon karczminczkat politikai egység, melyek emlékét
az azokban uralkodd radzspntok ugynevezett kiralyi tor-
zseikben megdrizték, utdbb jiedig hasonld uton a négy nagy
allam, mely habar forradalmakon atmenvc, egészen a mo-
hamedanok els6 betoréséig fentartotta politikai életét.

Az indek kasztjait illetve még néhany potlé megjegy-
zéslink van, mely itt helyet talalhat. Miel6tt a fels6 kasztok
mint ilyenek, teljesen megalakultak volna, a nék valaszta-
sandl ezeknek kasztjar6l természetesen nem lehetett sz6,
mint onként kdvetkezik. Mid6n azonban egy osztaly, mint
szlletésen alapuld, el lett ismerve, azon belil hdzassagkotés

) Egy tekintetben — a békés atvonulds pontjaban — eltéré-
leg, de azonkivil Iényegben felfogadsommal egyez6leg vazolja Zimmer
(id. m. 192. és kov.) az indeknek szaporodasa, a terllet megszikulése
folytan valé vandorlasat: »Arja térzsek elhagyjak a I’endzsab észak-
keleti részében valé székhelyeiket; a kikoltoz6k mindenutt ellensége-
ket talalnak, még a rokon térzsek sem engedhetik meg nekik az at-
vonulast. Ezért csak nagyobb témegekben valé egyesilés altal érhetd
el a szukséges er6fok. Egyikére a torzsféknek, ki legtobb tekintélyt
és hatalmat gyakorol, kell atruhazni a parancsot; ez altal tekintélye
még gyarapszik. Ellentallé fajrokonok legyézetnek és részben a van-
dorlasban valé részvétre kényszerittetnek........... Az 6slakék meghodi-
tasa utan a hoditok megosztoznak az elnyert terileten s ez altal szét-
szortnak (egy torzsbeliekl messze terjedd tertileteken. Ezen viszonyok
kozt, gy mint a germanoknal, a népvandorlas alatt, elvész a régi tor-
zsi szervezet (die alte Gau und Stammverfassung).« — Az indekné”
azonban csak politikai jelent6ségét vesztette az el, mig a német nép
kérében az 0j politikai alakuldssal a régi térzsi szervezet, minden
nyoma a kdzépkornak mar elsé szazadaiban elenyészett.
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szikségkép gyakran fordalt el6, mivel a leany szil6i is-
kivantak, hogy az a férj tulajdonaba menjen at s ne atyatlan
gyermekeket sziljon. Egy tarsadalomban, mely csak kevés
ideje sz(int volt meg, a ndagi rokonsagot, az anyéatol vald
leszarmazast, az egyedil létez6nek tekinteni, sét a melynek,
egy, szamra nézve igen tetemes részénél még akkor is csak
az allott érvényben, ily kériilmények kozt kdnnyen folmeril-
hetett a nézet, mely szerint csak azon gyermekek tartoznak
egészen az atya osztdlyahoz, kiknek anyja is ugyanabbol
valo ; a kiknek sziil6i két osztalybeliek voltak, azok félig az
egyik, félig a mésik, tehat tulajdonképen egyik osztalyhoz
sem tartoztak. Ezen felfogas, lia altalaban kilénbség torté-
nik az emberek kozt szarmazésuk alapjan, az egyedil helyes.
Hogy kés6bbi mivelt nemzeteknél a sziiletés tekintetében
egyedul az atyai szdrmazas dont, ez onkényes meghataro-
zas, mely lehetdvé teszi 6rokos osztalyok fennallasat, a nél-
kil, hogy kasztszer(i elkillonz6dést a hazassagkotés tekinte-
tében tenne sziikségessé. A n6ag kizardlagos jogainak élénk
emlékezete, s6t még szemlélete mellett, hogy az indek rea
nem jutottak azon meghatarozasra, sem értelmi képessé-
geiknek, sem érzelmeiknek fel nem rohat6. Két kasztbeli
szilék gyermekei nem szamittathatvdn sem az atyaéhoz,
sem az anyaéhoz, csak Uj kasztot képezhettek. Ennek ered-
ménye azonban a kasztok szamanak a végtelenbe valé sza-
porodasa lett volna, mert bizonyara minél nagyobb szdmu
osztaly kozt oszlik meg egy orszag lakossdga, annal gya-
koribb kell, hogy legyen kiloénbdz6 osztalybeliek hazassag-
kotése. Ez végtére csak oda vezethetne, hogy az illetd or-
szagban nem lenne két csalad, melynek gyermekei ugyan-
azon kasztbeliek lennének, mint szlil6ik, hanem a hany csalad,.
annyi kaszt; a kasztrendszer lényegileg természetesen mar
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sokkal el6bb megsz(innék. Ennek még idejekoran vald fel-
ismerése s a kivansag : fentartani a fennall6 tarsadalmi ren-
det, eredményezték utobbb — egy, a Manu térvénykonyvénél
késbbbi korszakban — a kiulénboz8 kasztbeliek kozti hazas-
sag tilalmét.x

NYOLCZADIK FEJEZET.
A gorogok 6skori allapota.

Attériink a gorogok Gskori eredetli beosztasara, mi-
ben azonban leginkdbb csak a todrténetileg is legfontosabb
két torzsre, az i6nokra és a dorokra kell szoritkoznunk, a
tobbiek irant az adatok nagyon is gyérek lévén.

Vegyiik szemigyre els6 helyen az idnoknak nevezett
ethnikus egység régi beosztasat, melynek eredetét a reank
maradt hagyomanyok a mythikus korszakba helyezik. Va-
lamint az i6nok lon a Hellen unokaja és Deukalion déd-
unokdaja utdn neveztetnének, Ugy a négy torzs, melyre e

) Hogy mar azon id6ben, midén e tilalom még nem létezett,
kulonds ellenszenvvel tekintetett a fels6bb kasztbeli nének alsébb
kasztbeli férfidval val6 hazassaga, mely ellenszenv oly erdsen nyilat-
kozik az ilyen”gyestlésodl eredeztetett kasztok iranti megvetésben
— egy polygamiat koveté népnél legkevésbbé sem lephet meg ; mint
egyéb tulajdont, gy nét is szivesen elvesz az ember mastél, de nem
szereti, ha més veszi el az ember el6l; alsorend(itél ez vakmerdsége
A mellett a kérilmény, hogy a né a férj tulajdondba megy at, befoly-
hatott a kulonblztetésre. A ksatrija nem latott benne megaldzot, ha
szudra n6 egy ksatrija birtokdba jutott, de igenis abban, ha ksatrija
né szudranak birtokdba ment at.
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nép eloszolt, az lon négy fiatél, Geleon, Aegikoreus, Arga-
-des és Hoplest6l nyerte volna nevét.)) Geleontes, aegiko-
reis, argadeis és liopletes rendesen gy fordalnak el6, mint
az attikai nép torzsei, melyekre az, Kleistlienes politikai
reformjaig eloszolt, Herodot Y. 69-b6l azonban biztosan
tudjuk, bogy nem csupan az athéneiek, hanem az i6nok
altalaban oszoltak el ilyen nevii torzsekre.?) A régi Kyzi-
kos helyén talalt egy felirdsbdl is kitlinik, hogy ezen ion
gyarmat lakossaga is azon négy torzs szerint oszolt meg,
melyekhez azonban itt még mas kettd, oinopes és boreis is
jaruit, az i6n gyarmat alapitasanal régibb telepitvényesek-
bél. Ebbél, mint Wacksmutk is mondja, kétségtelen, hogy
Kyzikos anyavarosaban, Miletosban, is létezett ugyanazon
négy phyle és valoszinl, hogy még sok mas ion varosban.
A szintén ion lakossagl Samos négy phyléje azonban mas
neveket visel; ez nem czafolja meg a foltételezést,mely sze-
rint az i6n népnek 6si, a kilonbdzé terlletekre valé elosz-
lasanal s gyarmatok alapitdsanal régibb beosztasa lenne a
kérdéses. Ugyanis Halikarnassusban és Kydonidban, a d6-
rok harom torzsének csak egyike (az els6ben a hylleusok, a
-masodikban a dymanok) volt képviselve, noha kiilénben (p.
o. Spartaban, Argosban, Sikvonban) azoknak harom tor-
zsét egyiitt taldljuk az altalok alkotott kiillonbdz6 allamok-
ban. A nevezett két varosha azonban véletlenil csak egy-
egy torzsbeli gyarmatosok koltoztek el. Samost illetéleg is

J Herodot V. 66.

2 Azon véleményt fejezi ki, hogi* Kleistlienes azért valtoztatta
meg Attika népének politikai beosztasat, hogy annak torzsei tobbé
ne legyenek ugjmiazok, mint a tdbbi i6nokéi és hogy ebben nagyaty-
jat, asikyoni Kleisthenest utanozta volna, ki hondban a doér torzsek
neveit cserélte fel masokkal.
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foltételezhets, hogy kivételkép az i6nok csak egy torzsébol
vald kivandorlok Altal lett gyarmatositva; a gorogok elott
azonban gyarmat- és allam-alkotasaikban nélkiilozhetler
volt a torzsi szervezet. Hozzéa voltak szokva, hogy a »polis«
(Allam vagy varos) nehény phylét foglaljon magiban,?)
melyek helyettesitették szamokra -azt, mire Gjkori 4llamok--
bar p. 0. a kizigazgatasi keriiletek szolgilnak, alapjat ké-
pezvén olykor a politikai, pénzigyi és egyhazi teend6k azon
deczentralizicziojanak, mely csak némileg jelentékenyebb
népszam mellett is elkeriilhetetlen. A samosiak tehat az ion
torzsek egyikéhdl vagy kettejéhdl valok lehettek, melyek a
megszokott négyes beosztist nem akarvin nélkiilozni, 1)
nevek alatt négy »mondva csindlt« phylére oszoltak meg.
De barmint lett légyen is ez, Herodot tanusdga mir magé-
ban 1s biztosan foltételezni engedi, hogy az iénok a nevezett
négy torzsbol dllottak, még midén allamaik és gyarmataik
alapitdsa el6tt, osszeségbkben egyiitt éltek Gshazajokban,
barhol képzeljiik is ezt, Eszak-Gbrbgorszégban, Attikaban
vagy Kis-Azsia partjain.

Részemrdl meg vagyok gydézddve, hogy az ibnok vagy
aegialosi pelasgok egész Ostirténete Attikdban folyt le. A
peloponnesusi i6nokat illetd mondak Attikira utalnak mint.
Gshazéra, a kis-azsiai és a szigetlako 16nok onnani eredetét

1) Hogy azon beosztdsokndal, melyek tiiw_ényhozéi cselekvény
folytan jottek létre, utanoztak az énkényti eredetii Gskori beosztast, a
mennyiben a lakossag torzsekbe lett beosztva, melyekben a kés6bbi
nemzedékek is a szerint foglaltak helyet, hogy atydik mely torzsbe let-
tek beosztva, ezt elegendd példa bizonyitja ; igy Attika lakossiganak
beosztasa a 10 Kleisthenes-féle phylébe; a kyrencieké, melyet Demo-

nax létesitett, haromba (Herod, IV, 161.) és Thurium lakossagaé tizbe-
(Diodor XII. 11.).
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torténeti adatok biztositjAk. — Igaz ugyan, hogy lonrél a
mythikus eponymusrol, kit Eszak-Gorogorszaghol juttat oda
a monda, allitélag Aristoteles nyoman irja Harpokration,
hogy Attikdban gyarmatositott (Muller, Eragmenta, II.
105. 1.); de a mellett, hogy fenmarad iranta a kétség, hogy
Harpokration helyesen kozli-e Aristoteles allitasat, — Aris-
toteles maga is csak hagyomanyra volt e részben utalva.
Az iénok neve, mint egyik gordg ajkd nép neve, nem régibb,
mint a hellen név, a gérogok @sszeségére értve ezt, a mely
értelemben Homeros még nem ismeri azon nevet. lon pedig
a nemzet eponynusa, okvetlendl ifjabb a névnél, mely alkal-
mat adott mondaja, személyisége koltésére. A foltételezést,
hogy Attikaban egy régibb &slakossag és egy folébe tele-
pilé rétege a kés6bbi bevandorloknak vegyiltek volna 6sz-
sze, semmi nem igazolja az attikai nép régi beosztasdban;
ez ellenkez6leg az egyeredetliség mellett tantskodik. E sze-
rint nincs ok Herodot adatdnak valddisdgaban kétkedni
mely szerint az athéneiek magokat tekintették a gordg,
népek kozt a legrégibbnek és az egyetlennek, mely lak-
helyét soha nem valtoztatta.l) Ez nem jelent egyebet annal,
hogy Attika lakossaga volt az egyedili a gorogok kozt,
mely nem birt hazajaba koltozésének emlékezetével, mivel
az koradbban esett, mint a mennyire legrégibb hagyomanyai
visszamennek.

Az ion torzsek nevei régieknél és Gjaknal igen alta-
lanosan azcn nézetet koltdtték, mely szerint azokban atya-
rél filra 0rokos foglalkozas szerinti tarsadalmi osztalyokat
kellene latni; a geleontok foldmivesek vagy birtokosok, az
-argadok kézmivesek, az aegikorok kecskepasztorok és a¥

*) Herod. VII. 161.
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liopletek fegyveresek vagy karczosok lettek volna. llynemdi
megkilénbdzddés, mely nem volna egyszersmind rangkilénb-
séggel is egybekdtve, paratlan az emberiség torténetében;
rangkilonbségrél pedig nem tétetik emlités; a liopletek,
kik a karczos kasztot képviselnék, utolsé helyen emlittet-
nek. Rangkulonbség foltételezése, nézetem szerint, ki van
zarva az altal is, hogy mind a négy t6rzs lonnak fiai utan
neveztetik, s e szerint testvér-tdrzsekil s egyenranglaknak
tlinnek fel. A mellett van tudoméasunk az ionoknak, leg-
aldbb az athéneieknek, olyan rangfokozati beosztasardl,
mely a torténeti korszak els6 részében inég politikai jelen-
téségl, noha minden kétségen kivil igen régi; tudjuk, hogy
az allitélagos kecskepasztorok és kézmivesek tdrzsei is fog-
laltak magokban fényes és hatalmas csaladokat, valamint az
ugynevezett féldbirtokosokéi és karczosokéi viszont georgo-
kat és demiurgokat, azaz foldmiveseket és mesterembereket.
Egyik kizarja a masikat s az eupatriddk, geomorok és de-
miurgok szerinti rangfokozati beosztas biztosan torténeti.
A négy torzs-elnevezés eredetével felesleges gondjainkat
szaporitani. Valoszin(, hogy a térzsek nevei régente méasok
és pedig a terlletektl véve voltak, melyeket az illet6k
laktak és hogy ezeket a kés6bbi nevek, eredetileg talén
gunynevek (Spitznamen), melyeket egymasnak adtak, akkor
valtottak fel, midén teriiletileg 0sszevegyiltek a torzsek.
Attikdban az ion torzsek mindegyike harom csoportra
oszolt, mely csoportok phratridknak neveztettek s igy a
négy torzs osszesen tizenkét phratriat foglalt magaban. E
phratriak mindegyike ismét eloszolt volna, Julius Pollux
és Suidas szerint 30 Ugynevezett genosra (yevoo), mit egy-
elére nemzetségnek forditunk. Ezen tarsadalmi csoportok
jellegérdl aldbb b6vebben értekeziink; itt egyel6re a beosz-
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tasnak feltiinG ¢s rendszerességet mutato szamtételeire tesz-
szitk meg észrevételeinket, Minden torzshen harom phratria,
minden phratriaban 30 genos — ilyen egyformasiga a he-
osztisnak, ha a forrasok valot jelentenek — aligha lehet
természetes fejlédés eredménye. Konnyen megfoghatd, ha e
szamok szemlélete némelyekben azon megeyozodést koltotte,
hogy az attikai nép ezen beosztasiban is egy torvényhozo

tervszerii miikodése nyilatkozik, mint azon késébbiben, mely
Attika népét 10 phylére, 50 naukraridra és 100 demosra
osztotta. Azonban a phratridk intézményét alabb kifejtends
Jjellegénél fogva okunk van igen 6donnak tartani, és a kor-
szakban, melybdl Homer meritette felfogasat az Iliont vivo
gorogok viszonyai irdnt, nilok a phratriik szerinti beosztis
— fgy mint a phylék szerinti is — agy latszik, altalinos
volt. 1) A phratria, mint nevébil is kovetkeztethetd (erril
alabb), dskori intézmény a gorogoknél, a népek Gskordiban
pedig mondva csindlt tarsadalmi beosztasokat nem, hanem
csak természetes fejlodésiieket szabad foltételezniink ; czél-
tudatos tevékenység, azaz elérhetd elényok felismerése foly-
tin johettek 1étre akkor is szovetségek, egyesiilések, de ilye-
neknél nem lehetett tekintet symmetrikus szimképzésre ;
homogén tomegnek ilyen elosztisa pedig épen oly elképzel-
hetlen akkor. Egy 6skori torvényhozo képzelete szillemé-
nyét tehit nem szabad abban keresniink. — A genosok
szamat illetve legvalészinfibbnek latszik, hogy az értesiilé-
sek helytelenek, noha ez esetben foltételezniink kell, hogy
nemesak Pollux és Suidas, hanem Aristoteles is, ugyanazon
téves forrasbol meritettek. Mert ha az athéneiek kiztarsa-
shgarol irt, de elveszett dolgozatibol refnk maradt idéze-

7). Ilias TI. 362. 563.
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teknek (Schol. in Platon. Axioch. és Harpocration) hihe-
tiink, Aristoteles adatai azonosak veltak a Polluxéival, ki
talin nem is hasznalt mas forrdst. Habar nagy tekintélyre
timaszkodik e szerint a kérdéses adat, valodisigihoz mégis
gyanu fér,?) mert szoros osszefiiggéshen vele s mintegy
kiterjesztésekép oly allitds is fordal el mind Aristoteles-
nél, mind Polluxnél, melynek alaptalansiga szembeszokd ;
az t. i, hogy a 360 genos (30 X 12) mindegyike ismét 30
férfit, vagyis mint a gorog régiségekkel foglalkozok ezt fel-
fogjik, 30 csaladatyat, azaz ugyanannyi héaztartist foglalt
magiban. 2) A hiztartisok sziménak — mint Allandénalk
— kozlése maga is gyantt kolt, az egyenls és kerek szim
pedig minden hitelt kizar az értesiilés ezen része irant, —
Erre nézve csakugyan nem lehet egyebet foltételezni,?) mint
hogy az ird, kib6l Aristoteles meritett, az elétalalt rendsze-
res szamok altal tovibbi kombindcziokra indittatva a négy-
szer harom phratridhoz és tizenkétszer harmincz genos-
hoz, még harminczszor harmincz haztartist toldott és
kombinacziojat ténykép kozolte. Ha azonban ezt foltéte-
lezziik, a tizenkétszer harmincz genosnak hasonlé eredete
sincs, az illetonek jelleme altal, kizarva s igy az egész fiktiv

1) Schoemann (Griech. Alterthiimer, Berlin, 1871, III. kot. 338.
1.) szintén kételyeket fejez ki a kérdéses adat helyessége irdnt.

2) Aristoteles idézetét 1. Fragm. Hist. Graec. II. 106.

%) ligy téwsadalom, mely adott perczben 10,800 héztartsst,
tehdt 45—60,000 lelket szamladlna, csak egy évig sem fog alkatrészei
szama tekintetében valtozds nélkiil maradni. Haldlesetek, sziiletések
és hazassagkotések szitkségkép folytonos hullimzédsban tartjak a
migdkét rendbeli egyedek szamét. Torvényhozasi intézkedések gon-
dolatdra, melyek nemcsak kezdetben megalkotjik a symmetriat,
de azt valtozastél is megb6vjak, — bizonydra nem fog vetemedni
senki sem.

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei II. kot. 20



rendszer a négy torzs phratriai egyenl6 szaménak ko-
szoni 1étét.

Mindamellett a genosok szdmaban nincs szorosan
véve lehetetlenség és létrejottének egy kés6id) el6adando
mddozatat is lehet elképzelni — ha az illet§ tarsadalom-
ban symmetrikus szdmok irant el6szeretetet foltételezink.
Azonban csekély sulyt fektetlink erre és valoszin(ibbnek
tartjuk, hogy e részben is az értesités hibds; a genosok szdma
mint szlikebb kord, hagdn orokds tagsagu testileteke, a
szazadok folytaban okvetlenil apadt egyeseknek kihalasa
altal, mivel szemben masok er8sen kitérjeszkedhettek. Alig
hihetd, hogy Athéné hatalma és virdgzasa korszakaban még
ismeretes lett volna azoknak eredeti szama. Ellenben telje-
sen meghizhaté a phratridk széma; ez intézmény sokaig
megtartotta fontossagat, mivel a sziiletések és halalozasok
foljegyzése s nyilvantartdsa a phratridk kebelében eszké-
zOltetett a rémai csaszarsag koradig. Szamuk valtozatlan
maradhatott Aristoteles, s6t Pollux koraig is; az el6bbeni,
barmely mivelt athéneitél kdzvetlen és biztos értesitést is
szerezhetett ez irant, mig a még létez6 genosok szamat
ugyanakkor biztosan nehezen ismerte valaki. A phratriak
mindegyike okvetlenil tébb szaz csaladot és tobb ezer lel-
ket foglalt magaban; ilyen testiiletek kihalds altal nem
tlinnek el, hacsak olyan forradalmakat nem képzelink, a
min6kon Athéné a rémai csaszarsdg kordig at nem ment;
phratriak kihaldsa annal kevésbbé hihet§, mivel ezekbe
folvétetett minden ember, ki a kés6bbi korban is polgéri
jogot nyert. Ezek szama tehat allando6 lévén, a rajok vonat-
koz6 adatban is meg kell biznunk. Tervszer(iséget lassunk
tehat abban, hogy a négy ion térzs mindegyike egyforman
harom phratriabdl all ? Nézetem szerint, erre nincs szik-
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ség ; hogy ugyanazon szam mikép térhet vissza allandéan,
kiilonbozo, egymassal fajrokonsaghan All6 torzs belsé be-
osztasaban, erre megtanitott benniinket szimos dsszokési
nép példaja, melyekrol e munka I. kotetének XITI. fejeze-
tében sz6 volt s melyek koziil elég itt a thlinkiteket, kuesi-
nokat, mortlock-szigetieket példakal felhozni, melyek a fej-
lodésnek azon kezdetleges fokin, a melyen aziénok mintegy
hat- vagy nyolezszaz évvel Homeros kora, vagy talin egy
évezreddel az athenei Kleisthenes reformjai elétt allhattak
a mint ezt teljes logikai jogosultsiggal kivetkeztethetjiik.,
Nincsen ok kételkedni, hogy az i6n torzsek ilyen beoszta-
sinak eredete nem més, mint amaz djkori vad népeké. —
Hérom dscsapat vérségileg s ennek folytan teriiletileg 6ssze-
vegyiilt s az ekkép keletkezett 3 elemii tarsadalom szapo-
rodés, terjeszkedés folytan utébb négy torzsre szakadt, me-
lyek mindegyikében képviselve volt a harom dscsapat. 1)

1) Bizonyitékiil az analogiikat kivinom tekintetni, valamint
azt, hogy ily rendszeres egyforma beosztidsnak mas magyarizata nem
létezik annal, hogy a torzsek kozos szarmazasQak, s hogy a beosztis
régibb az elagazasnal. Csak mint mellékest emlitem meg, hogy Julius
Pollux, gy latszik, ismert adatot, mely szerint az ionok eredetileg
harom nemzetbdl (ethnos) allottak, habar félremagyarazza ezt : VIIL
111. végén irvja: 7oie 02 mv ta #%wy mahau, és ha azonnal utdna
teszi comaroidar, yemudgor, dnuiovgyol, ez csak arra mutat, hogy az
allitdst nem volt képes maskép megfejteni maganak, mint hogy a ha-
rom »ethnos«-t asonositotta az ibnok harom rangosztdlydval. E sz26 —
a jelen eseten kiviil — tudtommal soha nem alkalmaztatik gorogben
ily értelemben ; a szétarak »csapat, csoport, nép, csorda, nemzetség.
torzs, népség (Volkerschaft) és nemzet« szavakkal adjak vissza azt
Pollux maga par sorral el6bb, Aristoteles nyoman (mert Harpokration
Aristotelesre ez alkalommal hivatkozva, felsorolja ugyanazon harom
nevet) azt mondja, hogy a torzsek részeit gy is nevezték, hogy phrat-

ria, trittys (harombol = harmad) és ethnos ; ezek Usszevetésébil azon
20%
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Tudom, hogy az imént kifejezett nézet ellenvetésck-
kel talalkozhat. Igyekszem vélaszolni azokra, melyeket elére
latok. Koziilok egyik a kovetkezé: az ion torzsek mind-
egyike, igaz, hogy harom phratriabeli egyénelket foglalt ma-
gaban, gy, mint azon jelenkori torzsek ; de itt a hirom nem-
zetség ugyanazon nevet viseli, minden torzshen, a mi jogo-
sithat azok kozos eredetének foltételezésére ; holott ellenben
az ionokat illetve, ennek semmi nyoma. Mar pedig foltehetd,
hogy a gorig irék ezen f6ltling kortilmény kizlését nem
mulasztottak volna el; ekkép csak egy ion phratria neve
(achniadok) maradt rednk s ez is véletlentil, egy feliras
altal. A tizenkét phratria kétségtelentil ugyanannyi kiilon-
b6z06 nevet viselt az id6ben, melyre emlékeink visszamennek.
Hanem szaz és ezer valtozassal, mely a torténeti id6k ion-
jait oly messze eltavoztatta ahhoz hasonlé polgirisodéisi és
mivelddési allapotoktol, a minék kozt a kérdéses amerikai
torzsek éltek és élnek, el6fordalhatott az is, mely a kiilon-
boz6 ion torzsek kozios eredetii phratriait kiilon nevekkel
rubézta fel. B foltételezés valészinfiségének megitélésénél
nem szabad szem el6l téveszteniink azon koriilményt, hogy
| az {onok — ha nézetiink helyes — a nemzeti egyesiilés ird-
| nydban, melyet mint eqy mds helyen kifejtettiik, hatalma-
\ san elomozdit a nemzetségi szervezet, messzebb jutottak, mint

.
erds tévedés tlinik ki (ennek téves voltira nézve 1. Hermann Griech.

Staatsalterthiimer §. 97., kivel Wachsmuth és Schomann is egyet érte- .

nek), hogy Pollux az eupatriddkat, geomorokat és demiurgokat kiilon
négy-négy phratriat képz6knek vette. Erre nézve Aristotelesnek fenn-
emlitett fragmentuma nem is egyezik vele ; az eupatriddk nem is nevez-
tetvén benne, hanem az mondatvan, hogy az egész sokasig (7o ohov
hyGoc) tehat a koznép, eloszlik foldmivesekre és kézmivesekre, kik
négy phylébe vannak beosztva, melyek mindegyike ismét hirom rész-
b1 4ll stb.
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az amertkai népek ; nalok a négy torzsnek nemzetté egye-
siilése a torténeti korszak kezdetén méar végre van hajtva,
a kiillonboz6 torzsek csalidjai elvegyiilten lakjik ugyanazon
teriileteket Attikaban, a kis-azsiai Tonidban sth. — S ezen
lépés, melyet az ionok megtettek s a jelenkori torzsek meg
nem tettek, a torzsek osszevegyiilése lehetett az épen, a mi
— befejeztetése utin — érezhetdvé tehette annak sziiksé-
gét, hogy a kiillonb6z6 torzsek ugyanazon nevii testvériségei
kiilon nevek dltal kiilonboztessenek meg egyméstol. A tor-
. zsek osszevegyiilésével s a kozos eredettt testvériségek gya-
kori dsszekeriilésével, a torzsi Osszetartozis érzete hagyo-
méanyossé lett, mint volt elébb a torzsek jo viszonyat fen-
tartani segit6 rokonérzet ugyanazon testvériségek kozt; ez
utobbi hagyoméanyos érzet az ismét egy tarsadalomba vald
. 0sszeolvadas folytan veszithetett némileg élénkségébsl. Egy
' torzsheli egyes phratrianak tagjai is elszérva élvén a kozos
“teriileten, osszetartozasuk nyilvantartisa kivinatossa tehette
megkiillonboztetését annak, mas torzsek ugyanazon phrat-
Tiajatol és igy szokdsba johettek bizonyos leird jelolések,
+ melyekbol utébb valésagos név fejlédott ki.
! Az indidn totem és az ion phratria kozotti analogia
felallitasaval ellenkezni latszik, hogy amannak legjellem-
1z6bb sajatséga, mely szerint ugyanegy nemzetség tagjai
egyméssal hizassiagot nem kotnek, — az i6noknal s altala-
‘ban a gorogdkné® hidnyzik. E kortilmény megfontoldsinal
#is szem el6tt kell tartani, hogy a fejlédési fokozat, melyen
(allva, a gorogoket torténeti korszakuk kezdetén talaljuk,
sokkal magasabb mar, mint az,a melyen az amerikai népek
!dllottak, midén az eurépaiak megismerkedtek velok ; a gori-
|igiket illet6 értesiiléseink, a mennyiben a koltészet Altal
r}ennek szellemében Atalakitott s valodi értelmok szerint csak

i

-
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kivételesen méltanyolhatd mondakat tekintetbe nem vesz-
szilk, a polgéarisultsag korat illetik. Ennek feltlintét szaza-
dokkal megel6zhette méar az exogamia elt{inése; semmi nem
tiltja e foltételezést. lgaz, hogy az indeknél és a khinaiaknal
elért magas mivelédés utan is er6ben maradt azon torvény.
Viszont azonban tudjuk, hogy népeknél, mint a Eidzsi- és
a Tonga-szigetiek, melyek rokoni elnevezéseik csalhatlan
tanGsaga szerint, egykor szintén az exogamia torvénye alatt
éltek, teljesen feledésbe ment ez, a nélkil, hogy haladasuk®
egyéb tekintetben, a miveltebb népek kozé engedné ezeket
soroztatni.

A mivelddés kilonbdzd &gaiban elért fokok atlagdban
ha egyet nem tekintiink, az els6 eurdpai hajésok altal fol-
fedezett tongaiakkal kortlbelul egyezhettek a goérdgok, mi-
dén pboniciai hajésok el6szoér megismertették Oket érez-,¥
majd pedig vas-fegyverekkel és szerszdmokkal. Egy tekin-
tetben a gorogok, igaz, sokkal el6bbre voltak akkor is:
tenyésztették a tulkot és a juhot, mi a tongaiakra nézve
lehetetlen volt, ha még oly kit(ing értelmi s kovetkezéskép
haladasi tehetséggel lettek volna is felruhdzva. Az exoga-
mia talan feledésben lehetett a gorogoknél, a phonikek altali
folfedeztetésdkkor, mint volt a tongaiaknal a megfelel6 id6.
ponton; de lehetséges az is, hogy csak késébb enyészett el
e szokas, mert ha oly igen régi id6ben sz(int volna megr

') E sz6t, mint a mely nyelviinkben polgarjogot nyert, babar
tobbnyire hibasan alkalmaztatik (fém azaz metallum Kkifejezésére),
alkalmazom valédi értelme szerint bronz helyett, melynek hangdssze-
téte a melylinkben megszokottal disharmoniaban &ll. Erez = a német
Erz = a latin aes, azaz réz és horgany vegyiulete ; azonkivil helye-
sen hasznalhaté, mint német eredetije, a fémtartalmud nyers asvany
jelolésére.
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lehetetlen volna, hogy gordg irok foljegyzéseiben csak olyan
homélyos emléke is maradt volna reank annak, a miné hogy
csakugyan maradt, ha az illet6 toredéknek helyes értelmét
visszaadjuk, valamivel alabb ki fogom fejteni. Elobb czél-
szerit lesz a phratriat illet6 nehdny ponttal roviden foglal-
kozni, melyr6l egészen pozitiv tudomésunk van, mivel tor-
téneti idében gyakorolt szokdsokat illet. — Athenében, ha
valamely polgar meggyilkoltatott, a gyilkosnak iildozése, a
torvényszck elé idéztetése, szoval a boszavételnek polgiri-
stlt allamban megengedett modozata szent kotelességkép
hiramlott a meggyilkoltnak legkézelebbi vérrokonain kiviil
phratridja tagjaira. Osszhangban ezzel azon népeknél, me-
lyek exogam testvériségekre oszolnak és kezdetleges tarsa-
dalmi viszonyok kozt — hivatott kizeg altali igazsigszol-
galtatast nélkiilozve — élnek, a testvériség tagjai azok, a
kikre a gyilkoson veendd vérboszit kitelezettsége haramlik,
s a kik ott, hol a biintett birsaggal valtatik meg, jogostl-
tak a vérdijban valé osztozasra. A boszulé szerep, melyet
Athenében a phratria tagjai viselnek, tigy tekinthetd, mint
a melyre természetszertileg 4talakil a vérboszul6é, midén
a vérboszit a tarsadalom vészérél valé igazsigszolgiltatis
valtja fel.

A phratria tagjai kozti ragaszkodasra utal a tanics,
melyet Nestor 4d Agamemnonnak, midén a gorogok harczi
szerencséje hguyatlik : »hadd kiizdjenek az emberek torzsek
¢s phratridk szerint beosztva, hogy egyik a mésikat timo-

- gassa.« 1) Foltételezve van tehat, hogy a harczi elszéntsig

1) Tlias II. 362. 363. A sz0veg szerint az ilyen csatarend elonye
az lenne, hogy egyik phratria timogatna a misikat, és egyik torzs a
masikat, mi gy is értelmezhetd, hogy a kiilonb6zs torzsbeli rokon-
phratridk kolesonos tamogatasa folytdn a torzsek biztosabban timasz-
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nagyobb lesz, ba a pbratridk tagjai egyltt kizdenek. A
goroég pbratridk tagjairdl teliat hasonld ragaszkodast és
Osszetartast lehet foltételezni az Ugynevezett hskorszakban,
mely valddilag vad korszak volt, a mind az indian nemzet-
ségek tagjai kozt tapasztaltatok.

A név, phratria, (phratra és phretrének is irva) maga-
ban is jelent6s; ered frator, fratér (<paclLemq, (pouriiQ) SzO-
bél, mely a phratria tagjat jelenti a tobbi tagokhoz val6
viszonyaban; phratorjai egymasnak ugyanazon phratria tag-
jai. Nem lehet iranta legkisebb kétség, hogy e sz6 azonos a
latin fraterrel,X) melylyel kézos gyokbdl erednek a tobbi
indo-eurdpai nyelveknek fivért jelent6 szavai, csupan a go-
rogot kivéve, mely fivér és ndvér jelzésére oly szét (adel-
phos, adelphé) alkalmaz, mely a rokon nyelvek megfelel
kifejezéseit6l teljesen idegen eredetl. Mindamellett lehetet-

kodhatnanak egymaésra a harczban ; ugy is foghaté fel, hogy a phrat-
ria tagjai, ha egyitt harczoltak, nagyobb er&feszitéseket tesznek, a
szoveg azonban inkdbb a maésik felfogasnak kedvez ; ennek értelmé-
ben a csatarend Ugy volna képzelhetd, hogy a térzsek egymas mellett
felallitott hadoszlopokat képezzenek, melyekben az egyes pbratriak a
csatarend mélységében kovetik egymast, Ugy, hogy a rokon pbratridk
ugyanazon sorban kiizdjenek, az dbra szerint:

l. 1. 1. V.
t0r zs
1. phrat. 1. phrat. 1. phrat. 1. phrat.
2. phrat. 2. phrat. 2. phrat. 2. phrat.
3. phrat. 3. phrat. 3. phrat. 3. phrat.

) L. Curtius id. mar e kotet 193. lapjan.
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len foltételezni, hogy a fivért és névért jelenté altalinos
indo-eurépai szavak a gorighol kezdettél hiinyoztak volna.
Felesleges mondani, hogy a gorog és latin kés6bb valtak cl
egyméstol, mint a latin a szanszkrittél; és mindamellett a
fivér latin neve ugyanazon gyokbdél val6, mint annak szansz-
lrit, vend, 6-perzsa, germéan és sz1avnevei ; a graeco-latinban
tehat megvolt, midén egy nyelvet képzett. Mi okozhatta,
hogy a gbroghdl, azon értelemben, kimaradtak e szavak s
masokkal helyettesittettek ? Nézetem szerint semmi egyéb,
mint hogy azon szavak, a fogalmak szorosabb kiilsnhozte-
tésével, mas értelmet nyertek ; kiilon a fratar-brathar szot
illetve, tigy kell ez allitast formulidznunk, hogy a gorogoknél
tartotta meg eredeti jelent6ségét és a tobbieknél alkalmaz-
tatott késébb mas fogalom kifejezésére: ¢qoatep a vérrokon
csapat tagjat jelezte ; Ggy mint testvéreknek neveztetnek
az 6si szokast népeknél a vérkozos — akar endogdm, akér
exogam — csapatnak tagjai osszeségokben, a mennyiben
nem sziildknek és nem gyermekeknek neveztetnek; frater,
bratha, bruder stb. a klasszifikilé rokonsig értelmében valo
fivért jelentett eredetileg, figy, mint soror, szvasztri sth. is
ilyen értelemben valo névért; a patriarchai csalad kifejlo-
désekor ; a kozelebbi és tavolabbi rokonok megkiilonbozte-
tésekor a tobbi indo-eurépai torzs azon sz hasznalatat,
mely a kozos 6stél ugyanazon izben leszarmazo férfi rokont
jelentette addig, azontal kizarélagosan az ezen kategoriaba,
tartozé rokonok legkozelebbi fokaira korlatolta, mig a goro-
gik meghagyvin annak eredeti értelmét, a valodi testvér
jelzésére, csodalatos kezdeményezéssel 0j szot képeztck,
eléttem, megvallom, ismeretlen gyokbél. Mint a tag érte-
lemben valé fivérnek, figy az ilyen névérnek egykori, s a
tobbi indo-eurépai nyelvvel kiozos neve szintén fentartotta
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magat goérogben, mint azonnal latni fogjuk, de mas, a néveér
Gskori allasabol eredd értelemben. #

A pkratria név tehat testvériséget, fraternitast jelent
s a vele jelzett csoportra azért Hibaztatott, mivel annak
tagjai egymast testvéreknek nevezték, mint az amerikai, a
dravida, a liavai-féle, tongai stb. vérrokon csapatok. Erede-
tileg a gorogoknél is bizonyosan csak azon tagjai a csoport-
nak nevezték igy egymast, kik ugyanegy izben szarmaztak
le valamely koz0s 6st6l, vagy egymast testvéreknek nevezé
kozos Est6l; de késdbb, midén a kozelebbi és tdvolabbi fokok
megkiuldnboztetésével, a régibb nemzedékek tagjai tébbé nem
neveztettek altaldban szil6knek s nagysziil6knek, az ifjab-
bakéi nem altalaban gyermekeknek s unokaknak, s mikor a
pkratria megsz(int csalad jelentéségével birni, hogy szoros
szOvetkezetére szoritkozzék, a plirator sz6, mely kizarolag a
phratridé maradt, Kiterjesztethetett annak minden fitagjéra,
azokra is, kik el6bb atyaknak és fidknak neveztettek.

Imént emlitettik a népcsoportokat, melyek nemzet-
ségeinek tagjai egymast testvéreknek szolitjak, mint tették
egykor a gorog pkratridk tagjai. Azonban fontosabb még a
gorég intézmény jelent6sége szempontjabdl a phratridnak
a montenegréi bratstvo mellé valo allitdsa; a gorogok és
szlavok'szarmazasra nézve ardnylag kozel &llanak; &seik
még Osszetartoztak, miutdn Kozép-Azsia felvidékétsl és
indo-perzsa rokonaiktél elvéaltak volt; a bratstvo és a

P Testvérek osszekelésének eseteit a mondakban is talaljuk , az
istenek kozt Saturnus és Ithea. Zeus és Hera ; a legrégibb héskorszak
emberei kozt Aelos fiai névéreiket birjak feleségtl; 1. Wachsmuth
id. m. 11. 116. 1, hol ez utébbiakat felemlitve, hozza teszi: es ist hier
an Dicaearchos Fragment, zu erinnei'n, nach welchen die Ehen unter
den nachsten Verwandten die altesten waren.
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phratria szavak kozti kilonbség, mondhatni, csak dialek-
tikus ; a bratsztvo tagjai is testvéreknek tekintik egymaést
s az teljesen ugy all a montenegrdi plemékhez, mint az ion
phratria a phylékkez, ha nem tudjuk is a bratstvok szdma
minden plemében egyenl6-e.*) — Kételkedjiink-e, hogy a
phratria tagjai egykor ugyanazon torvény alatt allottak,
mely alatt a bratsztvo tagjai még maiglan — az exogamia
torvénye alatt?

Meggy6z6désem, hogy a vérkozos csapatok, melyektél
a gorogok és nevezetesen az ionok szdrmaztak, eredetileg
kozosnejliség mellett endogadmok voltak (mint eredetileg
minden exogdmma lett csoport), utébb pedig exogamokka
véltak, mas csoporttal valé 6sszevegyiilés mellett. Miel6tt
ezen meggy6z6dés indokoldsdba bocsatkozndm, szikséges-
nek latszik itt roviden kijelenteni, hogy a genost, mely pat-
ranak is mondatik, azonosnak tartom egy kozOs
Bsatya egyenes fiagi leszarmazasl ivadékainak 6sszegével,
vagyis azzal, mit csaladnak szoktunk nevezni a szonak
tagabb értelme szerint. A mit a Kézép- és jelenkori Euro-
paban ez értelemben csalddnak neveznek, az kdzonségesen
a nemesi, fénemesi vagy fejedelmi rangra emelkedett 8snek
fiagi ivadékait foglalja magaban; a gordg-latin 6-korban,
nézetem szerint, azon nemesség megszerzése tette az egyént
egy nevét viseld csalad alapitdjava, melyet a kdzdsnej(iség
altalanossadganak korszakaban épen a csaladalapitas ténye,
egy patriarchalis csalad alapitasa foglalt magaban. E nézet,
melyet a gorog és latin viszonyok analdgiaja mellett egyéb
val6sziniiségi okok alapjan késébb igazolni igyekezendek

» Ez nem sziikségképi; az irokéz térzsek egy részébdl is tébb
nemzetség hianyzik.
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tamogatast taldl Dikaearchosnak byzanczi Stephanos altal
megdrzott, a phratriarél szolé egy toéredékében is, mely ma-
gyarazatom szerint arra mutat, hogy gorogok foljegyzései-
ben, melyeket Dikaerchos hasznalt, a nélkil, hogy azokat
teljesen megértette volna, nyomai maradtak fenna phratria
egykori endogdmiaja és kés6bbi exogamiaja emlékezetének.
A Stephanos kérdéses toredékét jegyzetben ide iktatva, azt
eredetiben J) kovetkez6leg gondolom leforditandonak :

»A patra (azaz genos), Dikaearchos szerint, egyike a
kozosség, a gorogoknél el6forduld harom megjelenési alak-
janak, melyek nevei patra, phratria, phyle. Patranak hiva-
tott ugyanis a masodik fejl6dési fokra vald atmenetnél az
egyesek kozt el6bb fennallé rokonséag, elneveztetvén az a
genos legiddésh és leghatalmasabb tagjanak nevére ekkép :
aeakidak, pelopidak stb. — A phratria név akkor keletke-
zett, mid6én némelyek kezdték leanyaikat férjhez adni mas
patradk tagjaihoz, mert azoknak, a kik ekkép kiadattak a
patrabol, ennek szentségeihez (azaz a kozos isteni tisztelet-

*) Jlatort tv zojv zqttév zojv naq 'J'X/.tot v.oivoviuo tléwVj a ort
y.alovfttv nazgav, cpqutgiav, qvl.qv. JIx'krjlhj 6t nuzga fitv tla trjv
otvztqav fttzaRaatv ilxkévzoiv 4 xaza ftévao ixUatot nqédztqov ovoa
ovyytvttu, anb zoii nqtofivzizov te y.al fithaza la/vaavzoa tv zoj
yivtt zrjv biavv/iifav t/ovaa Ov Uvzqbnov Alaxidaa 1 Iltlonidaa
tindt zto Gv. (Pazgiav (corr. naigiav helyett) 6t auvilrj liytalkat y.al
tfiQazoiav, inttorj ztvta tla tzégav nGzqav (corr. qquzgav helyett) t6i6o-
aav kkvyazigaa tavzoW. Ov yuo izt zoiv nazqiMZty.tov itqéiv ti/t viotvw-
viav t So&tlaa, a/ . tla z?jv zov XtiBovzoa avztjv avvtzi.tl nlzqav. ivott
ngdztqov nokkoj ttja avvodov ytyvofttvrja Gdihpalo avv Go6tlqol, tzéga
zto isqi6v tztd'ri y.otvoivly.ij aivodog, rjv 6t qgazoiav (corr. nazqiav
helyett) otvéfialflv. y.al ndhv watt ndzga fitv ovntq linoutv ex zrja avy-
ytvtiaa zqoénov tytvtzo fidhaza ttja (zola helyett) yovicov avv ztxvoia,
xal ztxvtov avv yoytvatv, cpgazgia 6t tx ttja zivw adthfioiv. (Wachsmuth-
nal és C. Mller, Fragm. hist, graec. 11. 238.)
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hez) t6bbé nem volt semmi koziik, hanem annak patrajahoz
tartoztak azontal, ki az illetét elnyerte. Mig annak el6tte a
ndvérek osszekelése a fivérrel (rokoni) szereteten alapalt,
ezen jabb szovetség, mely phratridnak neveztetett, a szent-
ségek kozosségére volt allapitva. Bs igy mig a patra azon
modon, mint mondottuk, képeztetett leginkabb a sziil6knek
a gyermekekkel s a gyermekeknek a sziildkkel valé vérro-
konsaga altal, gy a phratria leginkdbb a testvérek vérro-
konsagin alapult.«

Miel6tt ezen nehezen értheté s okvetlentl ferditése-
ket tapasztalt feljegyzés elemzésébe bocsatkoznank, czélsze-
riinek latszik tudomést venni amnak a jeles hellenista
‘Wachsmuth 4ltali taglaltatasarol.

>Dikaearchos a koinonia (kozosség) gyokerét harom
fokozatban igyekszik elGtiintetni, a csaladban val6tol az
allamban vald egyesiilésig. Mintegy kivetelményekép 4llit
fel egy eredeti egyszerti viszonyt, egy maginos lételt, 7
zate poveo stb. Itt hallgatagon a hizassiag van értve. . . . .
A legkozelebbi fokozat (dsvrépe ustdfecoie, szoszerint ma-
sodik atmenet) Dikaearchos felfogasiban, az atya és gyer-
mekek kozti viszony. Ezt folytatisaban tgy fogja fel, mint
snmagén belil kifejlsdé nemzedék-sort, melynek egyes tag-
jai mind ugyanazon satyira vannak vonatkoztatva s mely
innen patrinak neveztetik és patronymikus médon (vagyis
atyirél vett névvel) — mint Aeakidik stb. jeloltetik. Ez
egyez a nyelvszokéssal, igy Homérnal IT. 13. 354. Zeusrol
és Poseidonrdl amphoteroisin homon genos es ia patre, mi-
hez a kisebb scholiastokban megjegyeztetik: ek tou autou
patros.«

Ezek utan hivatkozik Buttmannak a berlini tud. aka-
démia 1818. évi értekezései kozt megjelent iratara, melynek
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targya a Dikaearchos-féle toredék és mely szdmomra, fij-
dalom, hozzajarulhaté nem volt, aztén folytatja :

»A nézet konsequencziiihoz tartozik, hizassagkotésel
foltételezése a vérrokonok korén beliil, olyanok kozt, kiknelc
kozos 6siik van, tehat legels6ben testvérek kozt.«

Itt mar most Dikaearchosnak egy mésodik nézete jarl
az elébbihez. O ugyanis nem csupan a nemzetség kiterjesz-
kedését leAgazo vonalban tartja szem el6tt, hanem egyszers-
mind a koteléket is, mely a hazassignak alapjail szolgilt;
a hazassagot ugyanis nem Ggy fogja fel, a mennyiben az
koteléket hoz létre, hanem fgy, mint ha az megkottetésére
és mintegy allandosiginak kezességélil, egy azt biztosito
fels6bb viszonyt igényelne. Tlyet képez szerinte egyes csala-
dok (patrai) életében, vagyis az 6 harom fejlédési fokozata
elsejében a vérrokonsig. Ezzel egyesiil mint szellemi tényez
a patra tagjainak az atyai szentségek altali Gsszekapcsol-
tatdsa, de ez csupan mint kiséré, nem mint jellemz6 mo-
‘mentum.

Ellenben nem kozos dsatyatol szirmazik, nem a vér-
rokonsagon beliil valé leszirmazison alaptl és nem egyfor-
man ugyanazon csalidi szentélyhez kapcsolodik leszarma-
zasa folytan a phratria, Dikaearchos felfogasaban. Itt nem
az egy kezddponttol leszirmazd vonal tekintetik mar, hanem
az egymis mellett fennall6 patriknak egymésba valé at-
menetei, ) midén t. i. egyik patra tagjai leanyaikat mas
patrik tarsaihoz n6iil menni engedték. Miutin itt aztin a
férj és feleség kozti szovetség méar nem taldlhatja biztosité
kit hazas felek vérrokonsigiban, a tirsadalmi viszonyok

© 1) Vilagosabban mondliatnok : vérok osszevegyiilése.

M..»w.g..'.;.“_.q o



319

fejlédésének ezen mésodik fokozatan foltételkép és kotelék
alkotd elvkép a vallasi szempont Iép el6térbe.« X)
Wachsmuthnak bar szellemdus fejtegetése az olyany-
nyira homéalyos targyat nem képes valdban megvilagositani,
mindamellett nehdny pontot kell6 vilagitasba helyez ; ezek
1. hogy a patrat Dikaearchos Ggy ismerte, mint olyan egyé-
nek dsszegét, kik atyai agon 2 egy kozos Gsre vezették vissza
leszarmazasukat; 2. hogy a leg6sibb allapotban testvérek
kozti hazassagot szabalyul foltételez, mert a patra mindig
egy atyaval kezdddik, kinek gyermekei, ha a patran belll
kothetni csak hazassagot, kizardlagosan egymasra vannak
utalva; 3. hogy a phratria intézményét a testvérek kozti
hazassagnak més altali felvaltatdsaval hozza kapcsolatba.
— Ezen pontok elegend6leg vildgosak és Dikaearchos tex-
tusanak csonkitasai daczara, egész biztosan kitlnik, hogy 6
a phratria keletkezését ugy képzelte, miszerint addig elki-
I6ndzve élt csaladok, melyek tagjai addig a vérrokonok ké-
rén belul hazasodtak, utobb keresztbe hazasulas &ltal 6sz-
szekdttetésbe jutottak egymaéssal. — Wacksrnuth felfogasa
arrél, mit Dikaearchos gondolt, helyes lehet egészben is,
de a tudomanyos haszon ebbdl igen csekély, mert Dikaear-
chos helyes, de toredékes értesilést téves elmélkedéssel
vegyitett. Foljegyzése csak az altal nyerhet értéket, ha sike-

9 Wachsmulh id. m. I. k. 801. 1, liol Buttmanu nézetét tar-
gyalva : Zur Consequenz der Ansicht gehérte die Annahme der Ehe-
vereine innerhalb des Kreises der Blutsverwandtschaft, zwischen sol-
chen, die einen gemeinschaftlichen Stammvater haben, also zuné&chst
zwischen Bruder und Schwester.

2 L. Herodotot is I. 143. és 111. 75., hol nuvoitj (nuiQct helyett)
alatt egyenes fiagi 6sok sora értetik, u. m.: miletusi Hekataeus leszar-
mazasa 16. izben egy istent6l és Kyrosé Achamenest6l.



vitl elvilasztani az értesiilést, mely alapil szolgil, annak
dltala valo értelmeztetésétsl. Ennek lehetéségét megadjik
az Oskori {ejlodés menete irint szerzett tapasztalatok.
Dikaearchos, nézetem szerint, el6talalta az adatot,
hogy fivér és névér egykor szabalyszeriileg gy is 4llottak
egyméshoz, mint férj és feleség ; eldtalalta tovabbi, hogy ez
megsziint, hogy a névérnek mas vérbeli férfival, a fivérnek
mis vérbeli nével valo egyesiilése, addig egymistél idegen
tarsadalmi csoportok kozt kapesot hozott létre, melynek
folytan azon csoportokbél, mint részekbél, nagyobb tarsa-
dalmi egységek alakultak meg. Ezeket szavai hatirozottan
foltételezik és eczek a valot képezik abbél, a mit mond.
Miutin pedig a genost vagy patrit ismerte, mint a girdg
tarsadalmak kisebb alkoté részét és tudta, hogy a patra
kezdete egyes csalad volt, hogy kdvetkezéskép csirdjaban
csak sziil6kbol s gyermekeikbdl s illetdleg testvérekbél allott,
mig masrészt nem tudta, hogy a testvériség fogalma régente
sokkal tagabb volt, részletesebb értesiilés hidinyaban, azon
tévatra kellett jutnia, hogy azon legkezdetlegesebb tarsa-
dalmi csoport, melynek tagjai, fivérek és nivérek s egyszers-
mind férj és feleség voltak, nem lehetett mis, mint a patra
s illet6leg az ennek csirdjat rejtd patriarchai csalad. A pat-
ran felill pedig mint kiterjedtebb tarsadalmi képlet a phrat-
ria allvan, felfogisa szerint, sziikségkép ez volt azon szovet-
ség, mely tobb patra egyméshoz kozeledése folytan 1étrejott,
midén testvérek tobbé nem egyméssal, hanem idegenekkel
keltek ssze. — Lehetetlen fogalmat alkotnunk réla, hogy
a forrds, melyet Dikaearchos kévetett, mikép adta eld a
dolgot, de misrészt a kozolt értesiilés megméasithatlan részei
¢s a fejlodés rendes menete Osszevetésének nyomén biztos-
nak tekintheté, hogy azon értesiilés alapjat a kovetkezs
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tény képezte : a legkezdetlegesebb tarsadalmi egységben, a
csupin egymassal vérrokon tagok csapatjaban az ugyanegy
nemzedékhez tartozok. a mellett, hogy magokban foglaltak
a fogalmaink szerinti testvéreket, mindannyian testvérek-
nek, egyszersmind pedig kiillonbség nélkiil férj és feleségnek
is tekintették egymést, az ezen nemzedékhez tartozd nék
sziilotteit pedig kozos gyermekeiknek. 1) Ez allapotot felval-
totta egy misik, mid6n azok, kik testvérnek nevezték egy-
mast, mar megsziintek férj és feleség lenni, és mas esoportnalk,
cgynek vagy tobbnek tagjaival 1éptek kozosségi vagy magan
hiizassdgra, mi altal ezen csoportok kozt kotelék jott létre,
mely egy torzszsé valé Osszeolvadisukat utébb létrehozta.
Dikaearchos felfogisaban a csoport, melynek tagjai testvér-
hézassdgban éltek, nem lehetett més, mint a patra, mert
testvérek szitkségkép ugyanegy patrahoz tartoztak, a testvér
sz6t a polgaristlt népeknél szokisos értelemben fogva fel.
Valosaggal azonban az eredetileg endogdm phratria volt
az, mely utobb exogimma lett, mi altal elkészittetett a
vérrokonsagha juté phratridknak egy tarsadalmi egységgé
vald dsszeolvadasa.

Phratdr tehat a phratorral egy nemzedékhez tartozo
torzsbeli néknek, az endogamia korszakiban, nem csupin
fivérét, hanem férjét is jelezte, a mivel egyez, hogy az indo-
eurépai nyelvekben fivért jelents szavak kozios gyokére
megy vissza a.gzanszkritban férjet jelentd egyik sz is. 2)

1) Lehet6nek tartom, hogy Plato eszményi allama allapotainak
eszméjét ugyanazon emlékekbil meritette, melyek, taldn mar tokélet-
lenebb alakban, Dikaearchosnak is szemei elé keriiltek. Plato Allamat
athéneinek nevezi.

2) I.. I1. k. 193. 1. bratha (fivér) és bhar-tr (férj) gydkének ko-
z0sségérol Curtius nyoman.

Beithy Leo: A tarsad. fejl. kezdetei. TL. kot. 21



Gorogben a valodi fivér jelzésére, midén sziikségesnek lit-
tik ezt a kollateralisoktél megkiilonboztetni; onallon a
rokon nyelvektol, aj gyokszo keletkezett, melynek nénemii
formaja a névért, a valodit, jelzi. Szikségkép kellett létez-
nie a rokon nyelvek megfelel$ szavaival azonos eredetii sz6-
nak a n6vér jelzésére goroghen is, melyet a phrator szoval
egyiitt valtott fel adelphos adelphé, a mely sz6 eredetileg
kollateralis névért s a phrator analogidja szerint feleséget
Jelentett volna. Ross Liajos német nyelvtudés nézete szerint
oar (6wo) vagy or (09), mely gorogiil tarsnét és feleséget
jelent, egyeredetii a latin soror-ral;?) a sziszegd hangnak
elejtése a goroghen gyakori és kiilonosen nagy azon szavak
szdma, melyekben a megfeleld latin sz6 kezddé »s« betiijit
gorogben spiritus asper valtja fel ; ennelk lenisszé valtozisa
pedig igen konnyii s az Gj-gorogoknél altalanos ; egyébirant
az 6-gorogben is nem egy példaja van, hogy a latinban fen-
maradt s-et sp. lenis viltja fel. A forma, melyben »soror«
a spanyolban fenmaradt, »sor«?) csak a kezd6 »s« altal
killonbozik @o-t6l s a franczia soeur is kizel 4l hozz. —
Midén tehat az exogamia keletkezését kovetve, a magéin-
hazassig kifejlodott s a valodi ndvér jelzésére kiilon szo
keletkezett, mig a phratriabeli nék kolesonds viszonyanak
jelzése a szokashol kiment ?) — az @o sz6 eredeti jelent(-
ségeinek egyikét: feleség, tarsnd, tartotta meg.

_m, Italiker und Griken. Halle, 1858. pag. 4. 30. 31. és 80,

?) N6i szerzet-rend tagjdinak czime, mint I'rey (fraterbdl) az
egyhdzi rendek fitagjaié, mig fivér, nGvér: hermano, hermana, ger-
manusbol.

%) A phratria n8tagjainak jelzésére nem taldlunk haszndlatban
sz0t ; phrator csak a fitagot jelzi ; a ndknek ilyenekiil vald jelzésére,
a magancsaladba, a hdz maginyiba valb vwazavonulaqul\ mellett,
tobhé alkalom és szitkség nem volt.
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Az ion torzseken kivill phratridk emlittetnek thessa-
loknal és boeotoknél ;1) Homer fennidézett szavaibél kivet-
keztethet6 volna, hogy a girdg torzseknél altalanos volt ez
intézmény ; a dérokrél azonban, kikre Homer figyelme nem
igen terjedt ki, ?) tudjuk, hogy ily név alatt az nilok nem
létezett.

Mindezen foltételezésekben benfoglaltatik azon egy,
hogy a girogok Osei is kozosnejiiségben éltek. Kz a dicst
nemzet némely bimuléinal talain megiitkozést fog kelteni,
melynek kapesén folmeriilend a kérdés, hogy van-e valami
a gorogok emlékeiben, mi erre jogosit ? Hiszszitk ugyan az
emberi nem egységét, egyetemben alacsony kezdetével s ma-
gasra feltorekvésével, hiszsziik ennélfogva, hogy -— bar a

. magas fokokat az emberi nemnek nem minden agai érik el
to} to}

— az alsobb fokokon e nem kozids 6sei dtmentek ; de nem
szitkség itt erre hivatkoznunk. A dér nemzet azon részét

 illetve, mely a spartai allamot alkotta s mely az Gsi szokés

fentartisat, az egy idéponton elért fejlédési fok allandosita-
sanak elvét allami léte alapjaal allitotta fel, a spartaiakat
illetve, nagyon is kevés volna azt mondani, hogy nalok a
torténeti korszakig myomai maradtak a kozosnejliségnek.
A dérok sokkal 6donabb nép voltak az ionoknél, vagy mas
szavakkal, 6k fejlédésokben talan tobbel mint egy évezred
felével el voltak maradva amazokhoz képest. Kornyezetok
befolyésa a pdlda altal siettetve haladasukat, utébb kiegyen-
litette azon kiillonbséget. Ha a tobbi gorogoknél a nyomok
aranylag gyérek, ez csak annak tudandé be, hogy a torténeti
1d6k kezdetén sokkal elébbre voltak, mint a dérok.

1) Wachsmuth id. m. 1. 372.
) Kordban még ellenséges, idegen elemiil ttinhettek fel a mi-
veltebb torzsek kozt, kiket 8si lakhelyeikhil erdszakosan kibolygattal.

29%
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Az els6 fejezetben érintettiik a mondakat, melyek sze-
rint Attika népe egy bizonyos korszakig, mely Kekrops
nevével jeleztetik — a hazas koteléket s az atyasag fogal-
mat nélkilozte volna, a mikor a gyermekek anyjok utan
neveztettek. A monda azzal, mire a kezdetleges népek koril
valo tapasztalasok utalnak, annyira egyezik s a késdbbi
gorogok eszmejarasaval annyira ellenkezik, hogy épen ez
altal figyelemre mélté tantségot képez. Azért nem gondo-
lom feleslegesnek e helyen egész kitérjedésokben idézni
azon passzusokat.

Az Athenaeos altal idézett Klearclius szerint »Athé-
nében elészor Kekrops flizott 6ssze egyes nét egyes férfival,
féktelen lévén annak el6tte a két nem viszonya és kozos-
nejliség uralkodvéan; ezért Kekropsot kéttermészetlinek vél-
ték, minthogy addig az emberek — a sokasdg kozossége
miatt — nem ismertek atyat.« J)

Kevés kilénbséggel ugyan azt irja Eustathius (ad.
Horn. Il. Y1. 491.): »Hazas életet és menyekzbket Athéné-
ben elsé Kekrops hozott be, a mely okbdl, mondja Charax,
Kekropsot két-természetlinek is nevezték, mert altala, a
hazassag feltalalasa folytan, tantltak meg az emberek tor-
vényesen, azaz kett6tdl sziletni.« 2)

Cedrenus végre forrasai nyoman az eddigiek altal¥

*) Ev Sé A&"vaio ttolitooi X6xQOip pifav evi i'Qtv&v, avédrjv to
noOTSQOv ovodiv ré)v avvoSoiv, xai xoivoyapiiav bvTtav. dié xai e6o$é
xioi Sicpw-rjo vopna&fjvai ovx eiSOTCov to tcgoteqov Gia to NXN&00 tov
TiaTéoa. (Fragm. hist, graec. n. 319.)

2 ré/uova yag xai vpievaiovg ev hid-rjvaio itglrov aX&rjvai into
KexQonoa, 0&ev xai Siyvij tov Kéxgona Xéyea&ai o XUQa% (prjoiv, Sid ti to
vo/ni/uoia ex Svoiv opvto&ai Si’ avxov enéyvcov 6i av&qontoi tij tov ya/xov
evoéaei. (Fragm. hist, graec. 111. 638.)
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Kekropsnak tulajdonitott érdemet Erichtlioniosra ruhazza,

a ki »torvényt hozott, mely szerint a n6k, a mig még szu-
zek, tartoznak valamely férfival hazassagra lépni, a ki erre
hajlandé és azontdl a haldlig nem szabad mas irdnt bizal-
masnak lennidk; mert addig kilonbséget nem téve éltek,
Osszevegyilve, a hogy az alkalom adta és kényok szerint
ismét széjjel menve, Ugy, hogy nem lehetett tudni, kinek ki
legyen atyja, a vegyes élet altal fattyGva, barmok mddja
szerint, tétetvén a szarmazas.« -)

Figyelmet érdemel a két elébbeni idézetben a Gi(pv=<J
sz6, melyet ott két-természetiivel adtunk vissza; Ugy latszik,
hogy annak Kekropsra valo alkalmazasa igen elterjedt volt
a gorogoknél, a nélkiil, hogy adott magyarazatarol hasonlét
lehetne mondani; Joannes Antiochenus Kekrops szerfelett
nagy termetére magyarazza, noha a hazassagnak altala val6
megallapitasardl (evoft&rs xhjde yvvutxall txSi6oa&cct avogt
ivii, ttgotiqov ih;Qtujsis (uywv(ihvcia) & is tud; egy maés
gorog iré az allitdlagos egiptomi eredetre s késébbi goroggé
valtara magyardzza. Azonban kétségteleniil a Clearchus és
Eustéthios felfogasa a valddi. A szd »kettds ndvésli« vagy
»kétszer nétt«-tel is fordithaté volna (mert qva = ndni;
teremni, honnan (fijvola természet) és jelent6ségében, néze-
tem szerint, megfelel az 6-ind dvidzsa vagy hétszerszilott-

]) A byzaritei ir6knak szdmos olyan emléke az 6-gorég- iroda-
lomnak allott rendelkezésokre, mely szamunkra elveszett.

‘M Noyo&tlel Tag yuvalxan sTt/'rtagftivoun ovnan tw uvSqi tof
Roi/lofiépM yu/rel<j&at xal /urjoevi mAAm ecoir fkavdiov TigoaavéXeiv. eour
fctg autov ndt-oKfidgoH 'Qot rcoon xaiobv /.nyvvyEvoi xal auxin oxe Roi-
lovxai SiaXiogi'QY/iiEPUi, vxs adrjkop sivai xio elv s'ifj tov tov Ttarijg, y.T/-
vétv  Tgbnnv ro&evo/tépou tov Yyévova tij i/ciftigia. (Georgii Cedreni,
Historiarum Compendium pag-. 82.)
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nek, mely szintén a két sziil6tél valo szarmazasnak jelzése,
melynek eredetét a gérég monda Kekrops nevéhez csatolja.

Mint leplezetlen megallapitasa az &skori allapotok-
nak, ezen attikai hagyomany meglehet6s elszigetelten all a
gorogbk mondai kdzt. De e mondak szépit6 fatyola alatt
valéban sokasaga rejlik olyan vonasoknak, melyek helyesen
felfogva, igazoljdk amazt. A héskori mondak napirenden
lev6knek tlintetik fel a térvénytelen, azaz hazassagon Kkiviili,
valamint a hazassagtorésben vald szlletéseket. A gorogok-
nek a torvénytelen s illetéleg a hajadon Altal szll6ttnek
jelolésére tobbféle kifejezésok volt; ezek kozil régi id6ben
leggyakrabban hasznaltak a parthenias, parthenios vagy
parthenes sz6t, mely sz6 szerint sz(iztél valot, sziizfitjelentl)
s eléfordal Homernal, valamint kés6bbieknél. T ig 9tridija
E vSwqog ‘jlagziog fjyeuévevev rraodd'ioG, teillti/.ti / 6qo)
/.ah] lloSvfAibj, ffiokaroG ifvyan\Q; a kdvetkez6t (csapa-
tot) harczias Eudoros parthenius vezette, a kit még a szi-
zek karaban 2 sziilt szép Polymele, Pbylas lednya.« (llias
XVI. 180.) Atyjaul Hermes emlittetik. A kdzvetleniil meg-
el6z6 sorokban, a csapatvezet6k felsorolasaban, Menesthios
neveztetik, kit Spercbeios folyam-istentdl szilt Pelens lea-
nya, a szép Polydora, 3 de kit partheniusnak mindamellett

") Aristarchos szerint ugyanannyit jelent, mint slcotios, hazas-
sagon kivul szalott (skotos-bol, mi homalyt, arnyékot jelent, tehat
‘homalyos sziiletés(i); ezeken kivul nothos, sparlos (elvetett magbdl),
apator (atyatlan) stb. kifejezések fordulnak el6.

2 Miller Ottfr. értelmezése szerint: Sie geben ihm in Chor,
der Agele der Jungfrauen noch angehorig. (Dorier Il. 279.)

3 llias, XVI. 172.:

...... MevtOxHoo allo&MQifi
rl6(j —leal/iioio /June réoa Ttompolo



nem nevez Homer, hihetéleg azért, mivel — mint hozza-
teszi — Gt Boros fiinak nevezték, ki anyjat feleségiil vette,

roppant menyasszonyi ajaindékokat adva. Achilles 6t dan-
darvezetoje koziil tehat kettot istenség nemzett anyéik fér-
jesiilése el6tt. A mythikus korszak partheniusainak atyja-
lcép mindig egy isten szerepel s ilyen istenfiak hemzsegnel
a gorog mondakban. Azokban, melyek Argosra, az dllamok
egyik legrégiebbjére nézve helyettesitik a régi torténetet,
Phoroneus kezdi meg a sort, ki a hagyominy szerint elsé
cgyesitette az addig elkiillonzotten €16 embereket tarsas ko-
telék Altal, Phoroneus az Inachos fidinak mondatik, vagyis
eoy folyam fianak. Phoroneusnak Teledike nympha Apist
¢s Niohét sziili; Apist, ki atyja utan uralkodik, névérének
fia Argos koveti, a kit Zeus nemzett. Inachosnak, Phoro-
neus atyjinak azonban leinya is volt, To, a ki Egiptomban
Zieustol két fiat sziilt, Danaost és Aegyptost; amannak 50
ledinya, ennek 50 fia van, kik n6til kérik amazokat; a Da-
naos lednyainak azonban legydzhetlen ellenszenvik van a
férjesiilés ellen, melyet atyjok helyesel. Hogy kéréikts]l me-
nekiiljenek, kiket utobb meg is olnek, Egiptomhol Argosha
jonnek, hol rokonuk, Geelanor uralkodik, ki azon Argostol
a Niobe és Zeus fiatol szirmazik. Miutan Danaos To n6agi
Jogan kovette Gelanort az uralomban, utina leinya, Hyper-
mnestra, férjére Liynkeusra, az Aegyptos fiara megy az af,
az egyetlenre ennek fiai koziil, kit menyasszonya megkimélt.
Liynkeust fia s fidgi unokai kovetik. Ezek egyikénck, Akri-
siosnak lednya Danae Zeustol sziili Perseust; ennek fidgi

Op téxe Inhnoo Svyarno zahy Hokvdoon

2 \ £ .
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ivadékai két nemzedék utdn ismét kivesznek, de néagon
tovabb virdgzanak Heraklesnek utddaiban, a kit Perseus
unokajanak, Alkménének nemzett ismét Zeus, a nasz éjje-
Ién, mely 6t Perseus masik unokajaval, Amphytrionnal
egyesitette. E bosszl leszarmazasban a bag mindintalan
megszakad; négyszer lép kdzbe a néagi vérség és mindany-
nyiszor a néagon Gseihez csatlakozé filnak atyja Zeus. Az
athénei kirdlyok hagyoményos névsordban is felt{in6, hogy
aranylag mily ritkan koveti a fil atyjat, Az els6 kiralyt Pau-
sanias Aktaiosnak nevezi; 6t Kekrops koveti, a kirdl mon-
datik, hogy amannak egyik lednyat birta néil. Ennek egy
fia ugyan volt, de a monda gyermektelenul hagyja ezt el-
halni ; ellenben leanyai istenektél szillnek és pedig Aglau-
ros Arestél Alkippét, Apollodor szerint, mig a Keryxok
athénei csaladja azt allitotta, hogy G6satyja, Keryx, ugyan-
csak Aglaurosnak Hermestdl sziiletett fia volt,) Ugyancsak
Hermest6l szili Kekrops masik lednya Herse, Kephalost.
Kekrops utdn Kranaos uralkodott, ki, hogy annak rokona
lett volna, nem emlittetik ; Kranaost veje, Ampliytrién, fosz-
totta meg az uralomtol, ezt pedig Erichthonios, kinek szii-
16i, az egyik monda szerint, nem voltak emberek, atyja
Hephaistos, anyja pedig a fold 1évén.2) Utana, egyik elbe-
sz@lés szerint, tdbb nemzedéken &t atyat fia kovet, u. m.:
Ericktoniost Pandion, ezt Ereclitkeus, ezt egy masodik
Kekrops, kit ismét egy masodik Pandion kovet, a ki fiaul
neveztetik, Aegeus, a Theseus atyja. Itt hatszor egymas-
utdn kovetné atyat fia; azonban e névsornak mas adatok

]) Pausanias I. 38. 3.

21d. b. 1. 2. 6., tovabba Apollodor, I11. 14. 6. Egy mas, szintén
Apollodornal emlitett monda szerint pedig Atthis a Kranaos lednya
szlilte volna 6t Hephaistostol.
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ellentmondanak : Erichthonios és Erechtheus (ez is a fold
sziilottének neveztetik) egy személynek latszanak, Kekrops
¢s Pandion meg vannak kettoztetve, Aegeus pedig, ha egy
helyen gy szerepel, mint Pandion fia, masutt a Poseidoné-
nak neveztetik ; és szintagy Theseus is, az Aegeus allitéla-
gos fia. A fennebbi leszirmazisi sovozattal ellenkezé mon-
dak kozt azonban legfontosabb az, mely szerint Erechtheus
utin az uralom néigra szall, eléhb Erechtheus lednyira,
Kreusara s ennek férjére, Xuthosra, aztan Tonra, kit Kreusa
Apollétol sziilt ledny kordban. Ezen monda kivalé figyelmet
érdemel azért, mivel Ton, kitél az ion nemzet nevét eredez-
tette, e koriilménynél fogva fontosabbnak tiinik fel egyéh
mythikus egyéneknél s azért is, mivel az 6 sziiletésével ho-
zatik Osszefiiggéshe Apollé patrdos tisztelete, mely az athé-
nei genosokat jellemzé.

Istenfiakkal a girog mythosban minden lépten-nyo-
mon talalkozunk, és elég gyakori jelenség, hogy az ilyen
szarmazast egyén anyai (foldi) nagyatyja torvényes koveto-
jétil tiinik fel, mint Perseus és masok. Nisost, Megara kir:i-
tyat veje koveti, a ki Poseidon s egy f6ldi hajadon fia. Pro-
togeneia, a Deukalion lednya, Zeustél sziili Aethliost, Bel-
lerophon a Poseidon fia, Aeropos arkadiai herost Aerope
szillte a harczok istenétél; Chthonophyle Hermest6l sziili
Polybost, ki Sikyon uralmidban anyai nagyatyjat koveti:
utina négy kigily kovetkezik, kik sem & vele, sem egymis-
sal rokonsaghan nincsenek ; az utolso Zeuxippos, Apollénak
s egy nymphanak fia ; utina Heraklidik kovetkeznek. Aeo-
los lednya Poseidontdl sziili Epopeust és Aloeust; utébbi
n6il veszi Iphimedeit, ki azonban ismét Poseidont6l sziili
Otost és Ephialtest. Eleios, Elis eponymusa, Poseidonnak
és Eurypylének fia ; Opos lokrisi heros Zeusnak, és egy ko-
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rabbi Opos lednyanak fia. Demonike Arestdl szilte Evenost
és Thestiost. Poseidonnak fia Alopetdl volt Hippothoon
ki utan egyike az athénei Kleisthenes-féle torzseknek ne-
veztetett.

Phliasia eponymusa, Phlias fia Bakkhusnak és Arai-
thyrednak, az Aras leinyénak, a ki utdn az orszigot eléhh
Arantianak hivtak; Araithyreanak fivére Aoris volt s exzt,
anyai nagybatyjat, kovette Phlias a hajadonfi az uralom-
ban.?) Orchomenos vidékének elsé fejedelméiil Andreus
emlittetik, a Peneios folyo fia; 6t Eteokles kivette, a kit
amannak felesége sziilt a Kephisos folyotol ; ezt Phleggas
kovette, a ki neki nem volt rokona, hanem Chrysének ¢«
a hadistennck volt fia; ennek sem lévén gyermeke, Gt a
Chryse névérének, Chrysogeneianak Poseidontol sziilt fia,
“hryses koveti; csak ennek fia végre az eponymus, Minyas,
ki utin a vidék népe minyusoknak neveztetett.

Eleuthert Apollotol sziilte Aithusa, a ki maga Posei-
don lednya volt. Elisi heros Narkiiost Physkoa sziilte Dio-
nysustol. Askalaphos és Jalmenos Astyochének fiai, ki
Arestdl sziilte azokat. A molionidak, noha atyjok, Aktor,
ismeretes, anyjok Molione utin neveztetnek. .

Troizene kiralyai kozt elsé volt Oros; ezt leanyatdl,
Leistol valo unokaja Althepos kivette, a kit 4llitolag Posei-
don nemzett. Ennek utodaal Saron emlittetik, kinek eldd-
dével valo rokonsagirol nines szo. Utdna hézag van az ural-
koddk sorozatiban, majd Hyperes és Anthas kovetkeznek,
Alkyonének fiai a tenger istenétdl; ezeket az egyiknek fia
- Aeéthios koveti, ezt azonban ismét idegen, Pittheus ; ennek
orokose Thesens, a kit Pittheus lednya Aithra sziilt Posei-

1) Pausanias 11. 12. 3.
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dontol. 1) A sikyoni kirdlyok sora is tobb izben néagi oro-
kosodést mutat s az anyjok utan orokiosodék parszor itt is
istenek fiai. 2)

Az a kortilmény, hogy oly gyakran orokosodik fia
helyett a névértdl vald kis-oes, vagy a lednytol valo unoka,
mely utobbi, véleményem szerint, tébbnyire szintén ndvéri
kis-6esot rejt magaban 8) — némely gorogot is meglepett.
Im egy eset, melyet Pausaniasnil olvasunk. Az argosi Pho-
roneust, a monda szerint, vagy kozvetlentil vagy kozvetve,
fia Apis utan Argos koveti, Niobének, a Phoroneus leanyé-
nak és Apis névérének fia. Troizeni hagyoméiny szerint oda
bevandorolt volna egykor Phoroneusnak egy fia Hurops.
Ezt azonban — Pausanias tantsiga szerint — egy troizeni
ir6, Herophanes, torvénytelen gyermeknek tartja, mert nem
szallhatott volna az uralom a Niobe fidra, a Phoroneus
lednyatol valé unokajira, ha Phoroneusnak torvényes fia
lett volna. Ha tudomésa lett volna e kritikusnak a kis-csi
irokjog létezésérol, valoszintileg ebben latta volna a magya-
razatot s nem Europs torvénytelen sziiletésében, mert méas-
sal Argos sem dicsekedhetett. Pausanias, ellentéthen Hero-
phanessel, még furcsibb meggydzédést nyilvanit, mint ez ;
szerinte Argos azért 6rokolt, mivel Zeus fia volt. A goro-
aok természetellenesnek vélhették, hogy mythosukban fiak
oly gyakran hidnyoznak és talan olykor koltittek ilyeneket,
a kiknek a-zonkan utobb gyermekteleniil kellett atyjok el6tt

1) Paus. II. 30.

2} Td. e TIEE6L  6hes e dls

3) Mindkettének elnevezése gordgben ugyanaz : Jvyarpidovs ;
innen eredhet, hogy a mythikus dinasztidkban a ndvér fia helyett
gyakran a ledny fia vezettetik be, a hol n6agi 6rokosodés eseteivel
talalkozunk.
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elhalniok, mivel az utobbi ndévére fianak successidja még
sem tagadtatott el. igy Alkmene fivéreinek is el kell vesz-
nitik, bogy Alkmone legyen az, ki megszilli a perseidak
Orokosét.

Taldn mar tobb is a kellénél, a mit e részben tettlink
és mindenesetre farasztd volna mindazokat felsorolni, a kik
a gérog mondaban mint istenek és foldi nék fiai, azaz mint
hazassadgon kivil szilottek szerepelnek. Csak azok kozil
neveziink meg még nehanyat, kikt6l hires csaladok szar-
maztattak magokat. Aeakoshoz Zeus és Aegina fiahoz ko-
totte leszdrmazési fajat, amannak két fian, Peleuson és
Telamonon at az aeakidak hires csaladja, mely magaban
foglalta Epirus kiralyait, kik Achillest, a Peleus fiét, tar-
tottdk &suknek, a cyprusi Salamis kiralyait, mint Teukros-
nak ivadékait és végre azon athénei eupatrida csaladot,
melyhez a két Miltiades, a két Kimon,* Thukydides a

] Herodot VI. 35. és Pausanias Il. 29. 2. Itt ki kell igazitanom
Fustéi de Coulanges egy tévedését, minthogy ellenkezik a kodztudo-
maéssal, a mit itt felhozok ; a nevezett kiilonben jeles tudomanyéi iré a
marathoni hdést lakiadanak nevezi s ez alapon az athénei genosok kézt
lakiadakat sorol fel. Miltiadest Herodot és Pausanias egyhangulag
Aeakostél és ennek anyjatél, Aeginatol szarmaztatjak. Lakiaddk csa-
ladja pedig Athénében nem létezett. Miltiades, igaz, hogy »lakiades«-
nek neveztetik, éigy, mint Thukydides halimusiosnak (Plutarch, Mil-
tiadeshen és Kimonban 1V.), ez azonban a demost (kdzséget vagy koz-
igazgatasi keruletet) jelzi, a melyhez tartozott és melyet szintén és
pedig gyakrabban, mint a genost. (mely aristokratikus megkulénbdz-
tetés volt) szokas volt a név és atya név utan kitenni. A lakiadok
demosa az Oineis terileti torzsben fekidt (Fragm. hist, graec. I1. 358.
és Pausan. I. 37. 2.) és Lakios heros nevére neveztetett. Miltiades és
Alkibiades rokonsagara nézve megjegyzendd, hogy az agy latszik,
nagyon tavoli volt, mert amaz Ajaxnak Philaios nev({ (Herod, id. h.)
ez pedig ugyanannak Eurysakes nev(i (Pint. Alkib. 1.) fiaitél lesznek
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torténetird és Alkibiades!) tartoztak, mint a telamoni
Ajax ivadékai. Négy athénei csalid Neleusra vezeti vissza
torzsét, a ki Peliassal egyiitt Poseidontdl sziilott fia volt
Tyronak, a Salmoneus leanyanak. Neleus fiai voltak Nestor
és Peryklimenos. Utébbinak dédunokdja volt Melanthos, ki
athénei kirdlylya lett s kinek fia Kodros volt ; ez utébbinalk
fia Medon utin nevezte magat a Medontidak csalidja, mely-
hez Solon tartozott. Nestor harom fiatol harom csalad eredts
w. m.: az Alkmaeonidék, kikhez tartoztak Megakles, Alk-
maeon, a nagy reformétor Kleisthenes, Ariphron, ki Tana-
grinal mint az athéneiek vezére esett el, a mykalei gyéztes
Xanthippos és fia, kinek dicsésége atyjaét feliilmalja, Pe-
rikles ; tovabbi a paeoniddk és a pisistratidak. 2) E négy
csalad kozosen viselte a Neleidik nevét. Az athénei Eumol-
pidik 6se Eumolpos, Poseidon és Chione fia volt s ez utéb-
bit is Oreithyia sziilte Boreastol. Egy mas eupatrida csa-
lad (Kerykes) 6se, Keryx, az eumolpidik Allitdsa szerint
Eumolposnak egyik fia volt, de a kerykek magok azt tar-
tottdk, hogy Aglauros a Kekrops leinya sziilte 6t Hermes-

szarmaztatva. Egyébirant Pausaniasnak egy adata szerint (L. 35. 2.)
Philaios, a ki atadta Salamist az athéneieknek és athénei polgarra
lett, fia volt Eurysakesnek, Ajaxnak pedig unokdja; ha ez a helyes
versi6, gy kés6bb is valhattak szét amazok csaladagai.

) Plutarch, Vitae, Kimon IV. és Alkibiades I.

2) A neleid®k kiillonboz6 dgaira nézve 1. kiilonosen Herodot V.
65. Feltiin6, hogy Pausanias, ki a Melanthus ivadékai s az Alkmaeo-
nidak és Paionidak szdrmazisit ismeri, kijelenti, hogy Peisistratosrol,
Peisistratos fiarol, Nestor unokajar6l nem tudja, hogy hova koltozott
Pylosbél ; ez feltind kulonosen, mivel Herodotot kétségbevonhatlantil
Jismeri, a ki Pisistratosnak, Athéne urdnak &sekép emliti a Nestor ha-
sonnevii fidt. Kételyt Herodot ez allitdsdban nem tdpldl Pausanias ;
ezt § méaskép fejezné ki.



t6i.* Az amynandridak (szintén athénei eupatridak) ugy
latszik, Kekropsot tisztelték mint Gsiket.. & A jamidak, az
elisi latnokok csaladja, Jamostol erednek, kinek foldi anyja
Evadne volt, mig égi atyjaal Apollo emlittetik. Ugyanennek
és egy halandd leanynak fia volt Asklepios (Aesculap) is,
ki utébb maga is az istenek sordba emeltetett és a kihez
szamos, az asklepiadok neve alatt Gorégorszag minden ré-
szében elszorva él6 csalad kototte leszdrmazasi fajat. Mile-
tosi Hekataeos, ki Herodotos el6tt irt népek torténeteirdl
és erkolcseirdl, fiagi leszarmazasat tizenhatodik izben ko-
totte egy istenhez. Tizendt nemzedék, a gorégok szamitasa
szerint, 6t szazad. Otszaz év az 6todik szazadban Hekataeos
el6tt, az akkori gorogok szemében, homalyos &-korba vitt
vissza, melybdl csak mondék és mesék jutottak rajok, oly
régi id6, melyrdl fel lehetett tenni, hogy csodak torténtek s
tobbi kdzt istenek jartak a foldén. Az egyptomi papok sza-
mara azonban — kiknek Hekataeos csaladfajat elbeszélte
— 0Ot szazados mult térténeti korszakuknak Gjabb részéhez
tartozott; frott évkonyveik évezredekre mentek vissza s
isteneknek foldon vald6 megjelenésérél semmit nem tartal-
maztak ; azért tudtul is adtak Hekataeosnak, hogy genealo-
gidjat nein tarthatjak helyesnek. 3 Rajok nézve a torténet

) Paus. IV. 8. 1. és Hesychius V. Kerykes. Az Eumolpidéak és
Kerykek egyébirant nagyon valdszin(ileg kilon szakadt agai egy ere-
deti genosnak, mint kovetkeztethet§ azon kozos kivaltsagukbdl, hogy
a négy em/ieXér™a tmv uvoisqimv koz(i egy-egy e csaladokboél valasz-
tatott mindig. Aristoteles Eep. Athen. Fragm. hist. gr. 11. 114.

2 Fustéi de Coulanges hatarozottan Aallitja, noha azt hiszem,
nincs erre egyéb adata annal, melyrél nekink is tudomasunk van,
hogy t. i. egy az amynandridakra vonatkoz6 feliratban ezen »gonosz-
nak egyéb tisztvisel8i kozt emlitve van a Kekrops papja is.

s) Herodot I1. 143.

—
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clott korszak sokkal hatrabb fekidt a mualtban (ha nem is
tizenegyezer évvel, mint Herodotnal 4ll), habar az 6 felfo-
gasukban is oly korszak volt az, mid6én istenek laktak a
tildon.

A gorogok szemében is esak a kodos régen mult par-
theniusai voltak istenfiak; a kés6bbiek igy meg nem tisztel-
tettek. Spartaban, mely az Gskori né- és vagyonkozosség oly
szamos és csalhatlan emlékét Athozta a torténeti korba, mint
€16 szokast, Spartdban még a messenei habortk idejében
oly nagy szammal léteztek partheniusok, hogy altalok, mi-
dén més polgirokkal valé jogegyenldség t6lok megtagad-
tatott, veszélyeztetettnek tiint fel az dllam, és hogy ennek
folytan kivandorlasra kényszerittettek, mi a gyorsan fel-
viragzo Tarentum alapitisat eredményezte. A torvénytelen
sziilottek akkori sokasidgit a spartaiak hagyomanyai, me-
Iyeket Ephoros kévetni latszik, olyan mdodon indokoljik,
mely, nézetem szerint, nem higy kétséget, hogy a tények e
magyardzata utélag kottetett. A messenei habort idejében
a lakedaemoniak tiz évig szakadatlanal tavol voltak haztl-
rol, mert egyik kirdlyuk megoletése folytan eskiit tettek
volt, hogy haza nem térnck addig, mig Messenét meg nem
hoditjak, vagy mindannyian elesnek. Ennek folytan csalad-
jaikban nem sziiletyén gyermekek, a hazit elnépteleniilés
fenyegette. Ezért tiz év utan azon ifjaik javat, kik az eskii-
tételben nem wettek volt részt, mivel azota lettek csak fegy-
verképesekké, haza kiildték azon parancsesal, hogy a haja-
donokkal kozlekedjenek, mindnydjan mindnyijokkal, mert
azt hitték, hogy ekkép tobb gyermek fog sziiletni. Miutén
ez megtortént, a gyermekek partheniusoknak neveztettek.
Midén ezek felnéttek és Messene mar le volt gyzve, a tir-
vénytelen sziiletéstiek kevesebb beesiilethen részesiiltek ma-
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soknél, a mit zokon vettek. Szdmuk nagy s az Osszetartis
koztok teljes 16vén, mivel mindannyian fivéreknek tekintet-
ték eqymdst, 1) a polgarok, midén észrevették, hogy amazok
terveket forralnak az egyenjogtsag erdszakos megszerzésére,
veszedelmesnek lattik a dolgot és tamadast ellendk nem
intéztek, hanem az ifjak (kozos) apainak kozvetitésével
egyezkedtek velok. R4 is birtak ket a kivandorlisra, azon
feltétel alatt, hogy ha a telepedésre alkalmas foldet nem
talalnanak, térjenek vissza, a mikor a messenei teriilet egy
otodén fognak megosztozhatni. Valoban ftra is keltek és
Ttaliaban krétai kivandorlokkal egyesiilve és harbaroktol
foldet foglalva, Tarentumot alapitottik. 2)

Nincs ok Tarentumnak ilyen rendfi spartai kivindor-
16k altali alapittatisit kétséghevonni. Az elbeszéléshen csak
egy valoszinfitlenség van; az, mely 4llampolitikai rendsza-
balynak tulajdonitja a partheniusok sziiletését. Ilyenben
nem vagyok képes hinni; ha valéhan aggodalmat koltott a
sziiletések csekély szima, ezen az erkolesi fogalmak meg-
sértése nélkiil segiteni lehetett, ha az ifjak haza kiildettek
nehany hétre nésiilni; mert olyan hiedelemre, hogy a nok
kozos birdsa gyarapitsa a sziiletések szimét, semmi ok nem
lehetett. A mellett hasonlé gondolatra, miné itt a spartai
allamboleseségnek tulajdonittatik, csakis olyan tarsadalom
vetemedhetik, melyben a férjesiilés eldtti tiszta élet kove-

1) Tirdekes, hogy a felfogds, mely az ugynevezett klasszifikald
rendszerekben nyilvantl, mint az atya bizonytalansiginak eredménye,
mily 4llandén és kovetkezetesen visszatér a megfeleld korillmények
kozt, bizonyitva az emberi észjarasnak egyontetiiségét.

%) Strabo VI. 3. 3. Hasonl6 szdrmazés, mint Tarentum alapitoi-
‘nak, tulajdonittatik a Lokrisb6l, az ozoloktél kivdndorolt rajnak,
mely Dél-TtAlidban Locrit alapitotta. L. aldbb.
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telménye érvényre még nem emelkedett ; a hol pedig ez még
meg nem tortént, ott a partheniusok sziiletésének rendkiviili
koriilmények altali magyarazata agy is felesleges, habar
nem lehetetlen, hogy hosszas téiborozis hozzéjarult a szam
emeléséhez. A hizassig elotti szabad élet valésagos szabaly
a kezdetleges miveldésti népek kizt, a mindk a Peloponne-
sus dorjai a honfoglalis elsé szdzadaiban voltak még.

Némelyeknél megiitkozést, s6t kételyt koltott azon
adat, hogy a mig Athenében egy anyatél valo mostoha test-
vérek kozt tiltva volt a hazassig, és egy atyatdl valok kozt
meg volt az engedve, viszont Sp‘utaban épen a megforditott
torvény volt érvényben. A magyarazat pedig, melyet a meny-
asszonyrablis szertartisa itt s annak hidnya az ionoknal
egyetemben a ndigi leszirmazis egykori fennallisinak
utobbiak altal meg6rzott emlékével nytijtanak, valéhan egy-
szer(i. Azionok exogdimokkd lettek harom torzsnek hékés osz-
szevegyiilése 4ltal, mely viszonyok kozt a néigileszirmazis
fentarthaté volt és eleinte sziitkségkép fenn is tartatott még
az exogamia létesiilése utin ; egy anya gyermekei tehat itt
ugyanegy torzshoz tartoztak, ha két atyatél szirmaztak is,
kitvetkezéskép nem egyesiilhettek. Ellenben a déroknal nd-
orzis mellett 1étesiilt az exogimia, melynek sziitkséges kivet-
kezménye a fidgi leszirmazas. Itt, tekintet nélkiil az anyara,
egy atya gyermekei tartoztak mindig ugyanazon torzshoz. Az
exogamia kotelmének elejtése utin a hézassigi tilalom test-
vérekre nézve mindazaltal fentartatott, de figy Athenében,
mint Spartaban, csak az exogamia altal meghatirozott érte-
lemben.

Hogy a régi arja indeknél, a védak korszakaban, ha-
jadonok fiai (kanina) gyakoriak voltak, ezt a megelézékben
mar emlitettiik Zimmer (id. m.) nyomén.

2]
‘ Beiithy Leo: A tarsad. fejlédés kezdetei. T1. kot. 22



Abban, hogy a spartaiaknal a liajadonok szabadsaga,
az Gskori kottetlenség ez emléke, nemcsak az exogamia ke-
letkezésével nem szlint meg,* hanem tulélte azon korlat
lerontasat is, nincs semmi valdszinditlen.

A spértaiaknal, ellentétben mas gordgokkel, kik ebben
megutkdztek, a két nembeli ifjusdg, a késébbi id6ben is,
aranylag szabadon kozlekedett egymassal, habar az erény
hatarai kozt. Hogy ilyen szabad érintkezés a régibb id6ben
is létezett, nem lehet kétséges. A szigort felugyelet elGidé-
zéséhez, mely az ifjusag erkolcseit illetve késébb gyakorol-
tatott, valdszin(ileg hozzajarul a kivanalom is, hogy parthe-
niusok sziiletése meggatoltassék. Létok zavart és veszélyt
hozhatott az allamra, féleg midén kioszthaté foldekkel az
mar nem rendelkezett. A fidgi ©6rokosddés folytan, mely a
nét itt foldbirtokbdl teljesen kizarta, anyai csaladjok fold-
részében vald osztozast nem igényelhettek ; atyatlansaguk-
nal fogva pedig — mert a fejlédés egy bizonyos szakaban
uralkodé felfogds szerint csak a héazassag kotése allapit
meg atyasagot® — fiagon sem volt oérokjoguk. Konnyen
elképzelhetd, hogy a fejlettebb jogi viszonyokkal bird és
s(irlibb népességl allamban ilyen osztély létezése és folyto-
nos megujulasa, mely teljes jogu polgarok vérébdl valo volt
s ennek élénk ontudataval birt, 8 nehézséget és tlrhetlen
anomaliat képezett azon id6t6l kezdve, mid6n a viszonyok

*) A nérablas szertartdsadbodl, mely Plutarch szerint kelléke volt
a hazassadgkotésnek, nézetem szerint bizton kévetkezik, hogy a ddérok
elébb exogamok voltak.

2 A rémai jog ismert tétele, a »pater quem nuptiae demon-
strant,« még azon felfogasnak kifejezése, mely természetes atyasagot
nem iIsmer.

3) Aristoteles is hangstlyozza, hogy a lakedaemoni partheniu-
sok ilyenekt6l szarmaztak. (Politika V. 6. 1.)
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a jelzett pontra fejlédtek. Vége lett annak vetve az egyen-
jogusagot s foldeket, a lakedaemoni telkekben vald oszto-
zést igényl6 partheniusok kikoltoztetése altal; a nehézség
ismétlédése ellen pedig a két nembeli ifjusag felett gyako-
rolt szigoribb felligyelet biztosittatott.

Nézetem szerint tehat nem kivételes korilményeknek
tulajdonitand6, hogy a messenai haborl idejében hazassa-
gon kivil szuléttek nagyobb szammal Iéteztek Spartaban.
Az éltalok akkor tdmasztott veszély és kivandorlasuk azon
események, melyek altal 1ételék nyomokat hagyott a torté-
nelemben, minek folytan a kés6bbi felfogas ezen id6épontra
is korlatolta létoket. Hogy az egyenjogl spartaiak vagy
azok dor 6sei kozt léteztek régente ilyen sziletésliek és hogy
egy bizonyos ideig az ilyen sziletés folthak nem tekintetett,
ezt bizonyitja a Parthenios személy-név, mely'kés6bbi id6-
ben is hasznalathan volt,*) s akkor méar nem a szlletésre
vald tekintettel adatott a gyermeknek, hanem régi szokas-
bol. Hogy Partheniosbdl személynév lehessen Spartaban, a
melyet torvényes sziiletés(i s egyenjogu polgarok is viseltek
késébb,? a parthenius alldsanak valamikor elismertnek,
szégyent nem hozénak kellett lennie.

A spartaiak szamos olyan szokasa, melyet torvényeik
szentesitettek és allanddésitottak, bizonyitja, hogy 6k s alta-
laban a dérok, kés6ébb mint a tébbi gordgok (talan 6shaza-
jokbeli szomszédaikat, a lokrokat kivéve) bontakoztak ki a
nemi és csaladi élet tekintetében az d&skori allapotokbdl. A

5 L. p. o. Pausanias IX. 13. 5 Egy gorog ir6 is létezett ily
névvel.

2 Hihet6leg a szokas, mely szerint a goér6gdoknél az unokak
valamelyike rendesen a nagyatya nevét viselte, perpetudlta itt is e
név hasznéalatat.

n22*
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spartaiak erkolcsei sok tekintetben meglepbleg egyeznek
azzal, mit a szanszkrit irodalom a gorogok fajrokonainak,
az indeknek 6skordbol e részben feltér.

Nem lehet kérdés targya, bogy a Lykurgosnak tulaj-
donitott intézmények a spartaiak hagyomanyos erkdlcseit
képviselik. Mai nap tobbé senki nem hisz azon O6kori tor-
vényhozokban, a kik pusztan képzel§ tehetségiikb8l meritve,
s elméletekre allapitva, a hagyomanyossal, a tényleg fenn-
alloval mitsem torédve, megteremtenek egy rendszert; nem
hisziink azon tarsadalmakban sem, melyek egyszerre kivet-
kez6dve minden szokotthdl, egy ember holcsesége iranti
hatartalan bizalmukban képesek teljesen idegen tarsadalmi
formakhoz, életmddhoz és erkdlcsdkhdz parancsszdra egy nap
alatt hozza alkalmazkodni. Nem sziikséges azért Lykurgus
torténeti voltat tagadni; 6 dgy, mint Drakon, Solon, Zaleu-
kos s a tébbi gordg torvényhozd, ha nem is voltak egysze-
riien kodifikatorok, de bizonyara csak az el6talalt anyaghol
és semmiesetre sem azzal kialtd ellentétben alkottak. A
hagyomanyoshol kikiuszébolhettek egyetmast, mi a kor fej-
16d6 szellemével mar nem egyezett, s a minek helyébe Gjat
tettek; azonban mindig meg lehetiink gy6z6dve, hogy a mi
foltételezett alkotdsaikban meglep, mint a polgarisalt tarsa-
dalmakban megszokottakkal ellenkez6, kdvetkezéskép 6don-
szer(, azt 6k, kik az &skor s a magasabb polgéarisodas hata-
ran allanak, el6talaltak s érintetlenil hagytak. Lykurgusban
reformatort még sokkal kevésbbé lathatunk, mint a tobbiek-
ben; ha egyéniségében és mikodésében van valami térténeti,
Ugy az allandésag szelleme, az 6sihez, a hagyomanyoshoz
val6 ragaszkodas volt az, mit legfébb nemzeti kdvetelmé-
nyul, a spartai tarsadalomba beoltott. Hogy csak a késdhbi
felfogas, melyet Plutarch is kdvetett, volt az, mely Sparta
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allami cs erkdlcsi rendében Lykurgus teremtését latta, eb-
ben meger8sit az is, hogy Pindar szerint az 6 idejében a
spartaiak még mindig Aegimios rendelvényeihez ragaszkod-
tak. Pindar és a spartai allam hanyatlasanak ideje kozt pe-
dig a torvények lényegesebb valtoztatasa bizton nem fordult
el6, sa mi az 6 idejére nézve all,-az all arra nézve is, a
melyb6l Plutarch értestilései szarmaztak. Aegimiosnak pe-
dig a Doros fiat nevezi a monda, ki Herakles idejében volt
a dérok kirdlya; a spéartaiak jogszokasai e szerint a dor
nemzet leg6sibb mythikus idejére vezettethetnek vissza. 1)
Hogy torvényeik iratlanok voltak, ez is &skori eredetok mel-
lett szol. 2)

Ha Plutarchus azt mondja, hogy Lykurgus a féltékeny-
ség hidba valo, asszonyos érzetét szamlizte a hazassaghbol és
a gyermekekben vald kozosséget egyméshoz méltd6 emberek
kozt fentartotta, 3 ez csak oda értelmezhet6, hogy a spar-
taiakndl a né kizardlagos birtokanak kivanalma, mely mint
lattuk, fejlédési produktum, nem volt kifejlédve, és hogy a
gyermekek eredeti Gskori kozossége, melynek a klasszifikalo
rokonségi rendszerben oly élénk kifejezése maradt fenn, fel-
fogasukban nyomokat hagyott, szokasos monogamiajok mel-
lett is. — Spartaban ugyanis helyesléssel talalkozott, ha
az id6sb ember, kinek fiatal felesége volt, valamely derék
fiatal férfi &ltal gyermeket nemzetett annak és ezt a ma-
gaénak fogadta. Helyeselték tovabba, ha valamely joravalo,
testben-lélekben derék férfid, a ki kiildnds bamulattal visel-

") Herrmann, Griechische Antiquitaten. Heidelberg, 1855. 1.
kot. 64. 1

2 Schumann, id. m. 1. 226.

3 iSfRcU.E T7V r.tvr[v y.al yuvay.oi6i; "‘ehovuniar............... tooliSwv
6t y.al TixvauJeoig y.oivoviur tar xoiig uniéig. Lykurgus XV, 8.
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tetett masnak tiszta életii és termékeny neje irdnt, a férjet
red birta, hogy jogaiban osztozni engedje. Mert a gyerme-
kek, igymond, elsé helyen nem az apikéinak, hanem az
allaméinak tekintettek, minélfogva kivanatos volt, hogy a
gyermekek ne akarkitdl, hanem a legkiilonb férfiaktol szii-
lessenek. 1)

»Hogy a hagyomany és szokds megdallapitottik-e az
eseteket, melyekben ily dolog meg vagy meg nem engedhetd,
mint némelyek vélik (p. o. Miller Ottfr.) — irja Schoe-
mann — ez el nem hatarozhaté. A régiek adatai legalibb
ez irant semmit nem ‘tartalmaznak és valdsziniileg kinck-
kinek sajat gondolkodasmodjatol fiiggott, hogy e ponthan
szigori akart-e lenui vagy sem.« 2)

Hizassagtorés alatt a spartaiak csak olyan né cselel-

- vényét értették, ki férje tudtan kiviil és akarata ellenére
lett elesabitva ; ilyenre nem volt biintetés szabva, mert alli-
tolag soha nem fordalt eld.®) Hogy ez a nék kotelesség-
érzetére, vagy a férjek engedékenységére vezetend-e vissza,
ezt nem hozza tisztiba a Liykurgos X'V. fej. végén idézett s
egy spartai altal egy idegennek kérdéseire adott vilasz. —
Schoemann gy véli, hogy a né, kinek valaki kegyét kereste,
nehezen érezte magat ez altal sértve, hanem férjéhez utasi-
totta az udvarlot, kinek akaratat kovetni koteles. i nézetét
Plutarchnak egy mis irataban foglalt helyre allapitja, hol
egy spartai né szijaba olyan értelemben valé vilasz van

o fokdetve. © T

Fontos, hogy Spartiban a menyasszony elrablisa mel-

1) Plutarch, Lykurgus XV. L. tovabba Xenophont, A lakedai-

moniak koztarsasagaro6l 1. 7. 8.

2) Schoemann id. m. 1. 282.
3) Plutarch id. h.

-
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I6zhetlen hazassagkotési szertartds volt. A latszolagos erd-
szakkal tarsai koréb6l elragadott kajadont a vélegény egy
elére kiszemelt nd hazaba vitte, mert a nyilvanos 6sszekol-
t6zés csak kés6bb tortént s az ifju férj nejét kezdetben csak
titkon latogathatta.*) Herodotnak egy adatabdl (VL 65.)
az latszik kitinni, hogy a sikerult elragadas, ha a leany
szlleinek beleegyezése nélkiil létesilt is, érvényesitette a
hazassagkotést.

Spartén kivil Byzantiumban is maradt nyoma, hogy
a déroknal nérablas volt a hazassag eredete; az itteni tor-
vény értelmében ha valaki egyhajadont er6szakkal elrabolt
ez altal jogérvényes hazassag jott létre.2) Ez meger6siti
egyszersmind azt, mi (Herodot id. h. szerint) a Leotychi-
desnek szanva volt Perkalusnak a vetélytarsat megeléz8
Demaratus altali elragadtatasabél kovetkezik a Spartdban
tényleges elragadas altal szerezhet§ jogra nézve. A nérab-
las egykori exogamiara, a kett§ egyitt pedig egykori kdzos-
nejliségre utal.

Ugyanannak maradvanyadl tekintjik a polyandriat
is, mely Spartdban ha nem is épen gyakran és csupan gaz-
dasagi viszonyok altal fentartva, szintén el&fordualt. Poly-
biusnak Mai altal folfedezett fragmentumaban meg van
irva, hogy »a lakedaimoniaknak Gsi és kozonséges szokasa,
hogy egy nének harom, négy vagy még tébb férje is van, a
kik fivérek és a kiknek gyermekei kozosek. Schoemann és
méasok nézete szerint a fivérek akkor elégedtek be egy kozos

feleséggel, ha az atyjoktol orokolt foldrés?/ tobb csalad ala-
.............. Aj?i

8 Plutarch id. h.

2_tXouov yaootTOG Uumzioks, c'iPia uoTtdaaa Ttag&époi’, (jbinr
noitjiull  yvvuixcif yauor t/nv rtjr 3fav, nooalXF etc. Achilles Tn-
tius 2. 13.
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pitdsdra nem volt elegendd, a mi valészin(; de azért a tény
mégis csalc 6skori n6kdzdsség maradvanyanak tekinthetd.

Az Oskori kdzdsségnek maradvanya kétségtelenil a
kozos étkezés is, mely a dor népnél Spartan kivil Krétaban
népek hagyomanyai is tandskodnak.

Minthogy ezek szerint a dorok, kiléndsen pedig a
spartaiak az i6nokhoz s egyéb gorogdkhdz képest el voltak
maradva, igy nem lephet meg az sem, hogy hazassagon
kivil szulottek a spartai tarsadalomban témegesen fordai-
nak elé oly id6ben, midén mas gérdgoknél ilyes nem tapasz-
talhatd. Azonban a régibb mivel6désii i6nok s achaeusok,
valamint a valdszin(ileg még koraibb fejlédési!, habar kés6bb
elmaradt aeolok hagyoméanyai tele vannak partheniusok
alakjaival. Mert az kétségtelen, hogy azon témérdek lieros-
ban, a kiket a monda mint haland6 n6 s egy istenség 6Glelke-
zésébdl ered6ket emlit, hazassagon kivil szilotteket kell
latnunk, kik a foldén senkit nem nevezhettek atyjoknak. —
Talan szemiinkre fogjak hanyni, hogy a gér6g mondakra
kovetkeztetéseket allapitunk, holott rég eldéntétt dolog,
hogy azok torténetileg nem értékesithet6k. Ez azonban hely-
telen felfogés volna. A gorog mondak keletkezésére valosa-
gok szolgaltattak alkalmat, habar ezek annyira el vannak
ferditve benndk, hogy a konkrét eseményekre nézve, melyek
az egyes regék realis els6 alapjat képezték, lehetetlen volna
kovetkeztetni. De masrészt, minthogy val6sagban gyokerez-
nek, altalanos jellegitkben meg6rizhették s meg kellett 6riz-
nitk a tarsadalmi viszonyok képét, melyek alapjan létrejot-
tek, — olyan moédositasokkal, min6ket a mult eszményesité-
sére vald altalanos hajlam foltételez. Ez az, mire a képzel6
tehetség miikddése e tekintetben sziikségkép korlatozodik.
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KILENCZEDIK FEJEZET,
Az eupatriddk kiemelkedése.

A kovetkezdkben megkiséreljuk azon kérdés megfej-
tését, bogy a kozos multnak atyéatlanai miért tekintettek
istenfiaknak és hogy tarsadalmukban Kkit(in6 allast foglal-
nak el mindig, mig a torténeti id6ben a kbzdnséges ember
polgarjog teljessége is megtagadtatott a tdrvénytelen sziile-
téstiekt6l. Az 6skor partheniusai, kiket a monda emleget,
Ugy tlinnek fel, mint h&sok, kik egyéniségek ereje folytan
hatalomra tesznek szert és mint dinasztidk, mint hatalmas
csaladok alapitéi. Hogy egyagu szarmazasuk, atyatlansaguk
nem hagyott rajtok foltot, hogy ennek daczara kitling allast
foglalnak el tarsadalmukban, ez egyszer(ien arra magyaraz-
hatd, hogy régiebbjeik koraban az ilyen sziiletés altalanos,
a késBbbiekében meg igen kdzdnséges volt, mert épen 6k vol-
tak kezdeményez@i az (j tarsadalmi rendnek. A patriarchal
csalad alapit6i magok nem lehettek patriarchai csalad mag-
zatai ; 6k voltak az els§ atydk és ezért sziikségkép atyatla-
nok (apatores). Egyéniséglik hatalma, fékezetten erélyok
volt az, mely mint egyéb tettekre, ugy e kezdeményre is hi-
vatta 6ket s viszont, hogy utédaik szemében félistenekké
lettek, ezt nem csekély részben annak koszdnhetik, misze-
rint bliszke utédok hosszl sordnak elsd &seivé lettek. Mig
tehat a legrégibb partheniusok, kikrél a monda emlékezik,
sziilkségkép ugy tekintend6k, mint a Kiket ilyen sziletésok
nem kilonbdztetett meg kortarsaiktol, hanem a kiket ellen-
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kezbleg épen a csalad, a patra megalapitisa kiilonboztetett
meg azoktol — mely emlékezetok fenmaradisinak fGokava
is lett — addig azon késéhb él6k, a kik hajadonok Altal
sziilettek, oly idében, midoén a patriarchalis esalad mar sza-
balyszerfi allapota volt a tarsadalomnak — szitkségkép gy
tiintek fel, mint ennek szdmkivetettei. Midén nem volt tohhé
kitiintetés atyatol sziiletni, gyalazat volt attol nem sziiletni.

A torténeti korszakban Gorogorszagnak volt biiszke
nemesi osztalya, sziiletési aristocratidja s azon csalidok
kozt, melyek nemeseknek tartattak, egy sem volt, mely ne
valamely istenségtdl szirmaztatta volna magat. Az elsé 0s,
ki utan a tole leszdrmazok, mint csalidi egység, nevoket
viselil, neveztetvén p. o. herakliddknak, neleidiknalk, acalki-
daknak, eumolpiddknak, jamidaknak sth. mindig egy isten-
nek, tehat szitkségkép hazassigon kiviil sziiletett fia, mivel
a gorog mythologia istenei nem szoktak hazassagot kotni a
halandok azon lednyaival, kik tetszésoket megnyerik. Azon
biiszke csaladok, melyek leszarmazasukat gondosan nyilvin-
tartottak, midon fidgi Gseik sordn visszamentek, a csaladfa
tovén, az izek linczolatanak elst tagjakép mindig olyan fér-
fit talaltak, kinek anyja még meg volt nevezve, de atyja mar
nem ; alapitéja volt ez egy fényes csalidnak, tehat hatalom
szerzdje és kivetkezéskép szerencse kedveltje s kitiing tulaj-
donok altal megkiilonboztetett volt. Ezek vagy tudva vagy
foltételezhetdk voltak a csaladalapitorol, kit istenek kegyelt-
jének lehetett annal fogva tekinteni; ezen isteni kegy bizonyit-
vinyai egyiitt jarvin az anya ismert volta mellett, az atyasi-
got fatyolozo rejtélylyel, nem tiinhet fel csodalatosnak, hogy a
kegyels istenség s az ismeretlen atya azonosittattak. Ha nem
is lehetett kétségbevonni, hogy a esalad elst Gse torvénytelen
4gybol sziiletett, ellenben minden kellemetlen szinét elvesz-
tette ezen igazsig, ha foltételeztetett, hogy annak rejtélyes
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nemz6je a fels6bb hatalmak valamelyike, és val6szin(leg
rendesen az, melynek tisztelete az illeté tarsadalmi korben
a legélénkebb volt. Talan kérdezni fogjak, honnan van, hogy
épen a fejedelmi s az el6keld csaladok szarmaznak mind-
annyian hazassagon kivil szulottektdl, mint els§ 6st6l. A
vélasz egyszeriien az, hogy csak ezen csaladok vezettek le-
szarmazasi fat, csak ezek nyomoztadk visszafelé Oseik sorét,
a meddig lehetett. A koz6nséges sziletésli ember csak aty-
jat szokta megnevezni, nem Gseinek elsejét; tudta még nagy-
atvja, olykor talan szépatyja nevét, de azontll semmit nem
tudott, sem fi-, sem nGi Gsrél s nem is fiirkészte; kitlin6sé-
geket Ggy sem talalt volna e nyomon. Ha tette és tehette
volna, 6 is kétségtelenil egy atyatlanon akadt volna meg, a
ki csak anyjanak fia és valoszinlileg mar sokkal rovidebi)
nemzedéksor utan akadt volna meg ilyenen. Mert bar az atti-
kai monda, Ugy, mint a chinai, egy térvényhoz6 parancsa
folytan, rogtondsen létesulének tiinteti fol a kdzdsségi élet-
b6l a csalddira valé &tmenetet, ezt a monda altalanos jellegé-
nek kell betudni, melynél fogva az, hol valénak magvat rejti,
mindig személyesit, id6ben és cselekvényben dsszpontosit és
fokozatos atalakulasok emlékét, ha altalaban tudomast vesz
ilyenekrdl, nem képes maskép meg6rizni, mint rogtoni at-
menet konkrét alakjaban. Ha, ellentétben az attikai monda-
val, a gorog mytliikus genealdgiak, melyekben a fidag mind-
Untalan megszabad és felvaltatik egy néagon a csaladfahoz
csatlakozo, ismeretlen fiagi eredet( hajtas altal, arrol lat-
szanak tanuskodni, hogy csak fokozatosan és visszatérések
utan emelkedett érvényre az atyai leszarmazés biztossaga
és jogereje, ezen, a mondak szerzGi silletleg atszarmaztatdi
altal nem szandékolt tandsag mindenesetre hitelt érdemel.
Kulénben azon genealdgiadk és dynaszta-sorozatok, melyek
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részleteit illetve a kiilonbozé forrasok annyi ellenmondist
tartalmaznak, ') bar alapjok valosig lehetett, szijrol-szajra
menve, természetesen szamos médositist szenvedhettek s alig
kétséges, hogy a hagyomany kozvetitése e kivaltsagit leg-
inkabb azon gyakorolta, mi a kozvetit6k el6tt érthetlen volt.
Ilyen lehetett el6ttok elsd sorban az atyarol fitira valé orolk-
lés ritkasiga s e tekintethben gyakoriak lehetnek a korrek-
turdk, bar igy is elég hézag maradt meg. Mindamellett
kellett 1étezniok sorozatoknak, melyekben kizarélagosan a
novér fia kovette a nagybatyit, mint Apist a Niobe és Zeus
fia Argos. Feltiing, hogy a mig névér fia s a leanytol valo
unoka 2) oly nagy szerepet jatszanak a mythikus orokoso-
dési sorozatokban, addig a fivér fia s a fiatél valo unoka
(mint kozvetlen orokos) alig fordalnak els. Olykor a fivé-
reknek el kell pusztalniok, hogy a névér fianak el6joga iga-
zoltnak lassék ; igy az Alkmene fivéreinek, hogy Herakles
allhasson szemben az itt a fiagot képvisel s el6tte sziiletett
Euristheussal. 2)

Ha az elismert fidg, mint a patriarchai csalad létre-
jottének kifolyasa, lassankint és hosszabb iddszakot véve

1) Es wiirde nutzlos ermiiden die vielfachen und unverein-
baren Wiederspriiche beziiglich jeder Stufe dieser argeiischen Genea-
logie aufzuzihlen. Grote id. m. I. k. 71. 1.

2) Ez ercdetileg a nagyanyahoz csatlakozhat.

%) Herakles a mythosban nééagi sarja a perseiddknak, a mi nem
zarja ki, hogy benne az erére emelkedd fidgi jog egyik személyesité-
sét lathassuk ; erre utal az amazonok elleni harcza és Omphaléval
vald szembesitése is (Omphalos = koldok ; tudvalevileg a koldokzsinor
azsiai és afrikai népeknél jelvénye a noagi leszarmazasnak.) A csala-
dok, melyek Herakleshez csatoljak eredetoket, kizarblagosan fidgon
teszik ezt ; egy partheniusnak heraklida nd &ltali sziiletésére a mytho-
logia nem mutat példat.

Sl
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igénybe erre, emelkedett csak altalanos érvényre, ugy alig
lehet kétséges, hogy csaladalkotés itt a gordg torzseknél is,
Ggy mint az indeknél, a hatalmasoknal és vagyonosoknal
vette kezdetét, és az als6bb néprétegben csak keés6bb terjedt
el. Az Ggynevezett aeol és acliaeus térzseknél egyes fénokok
és fépapok csaladjai valtak ki ekkép a témeghdl, az ionok-
nal pedig az ugynevezett eupatridak osztalyanak megkulon-
boz6désére adott alkalmat a patriarchal csaladnak az el6-
kel6k altali kezdeményeztetése.

Attikanak bensziilott és szabad lakossaga ugyanis a
régi id6ben, a négy i6n torzs és 12 phratria szerinti beosz-
tas mellett, eloszolt harom egymas felében all6 tarsadalmi
réteg szerint is. A legfels6t képezték az eupatriddk — sz0
szerint a derék atydktél szarmazdék — a masodikat a geo-
morok, azaz féldmivel6k, a legalsot pedig a demiurgok vagy
kézmivesek. Plutarch, ki a lakossdg ezen beosztasat The-
seus torvényhozoi tettének tulajdonitja,*) azt mondja, hogy
az eupatriddk hivatasadl kit(izetett a vallasi dolgok kezelése,
a hatosagi tisztvisel6knek sajat kebeliikb6l val6 megvalasz-
tasa, a torvények tanitdsa, mely utobbi alatt nem értend6
egyéb annal, hogy mint térvénytudok, 6k hataroztdk meg
esetrdl esetre, hogy a torvény mit kivan.?

A két alsébb osztaly politikai befolyast a régi idében,
taldn Solon térvényhozésaig, nem élvezett és Schoemann 3)
nézete szerintlegfeljebb a népgyf(ilésekre hivatott egybe,
mid6n az uralkodd szilkségesnek vélte a tomeggel valamit

) Noha az kétségtelentl onkényt! fejlédésit. Ismert szokasa a
régieknek, minden intézmény eredetét valamely konkrét, bar mytlii-
kus névhez csatolni.

2 Plutarchus, Theseus XXV. ¢

3 Griechische Alterthiimer. Berlin, 1871. I. 339.
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tudatni vagy annak hangulatarél meggy6z8dést szerezni,
mint a Homer altal leirt allamokban. Ellenben a kéziigyek-
nek a kiralylyal egyetemben vald vezetése, kinek tanacsai
és segédei voltak, a jogszolgaltatas, papi teenddk és minden
hivatalos tevékenység kizar6lagosan az eupatridakat illette.l)
Héaboruaban a vezet6k és a lovasok avagy lovagok szintén
a fels6 osztalybdl kerultek ki, mely vagyonbirtok altal is ki
volt tlintetve.

Julius Polluxnak adata szerint, az attikai négy ion
Osszesen 360 genost, vagyis patrat foglalt magaban. A ge-
nos vagy patra lényegét illetve, Dikaearchosnak fennidézett
toredékébdl azt tanultuk, hogy — ez ird felfogasa szerint —
az nem volt egyéb, mint egyes patriarchal csalad ivadékai-
nak és pedig a fidgiaknak o6sszege. 2 Azok, a kik egy kozos
Osatyara vezették vissza eredeteket, egyenes hagon 3) voltak
egy-egy patra tagjai. A jelzésére hasznalt nevek mindegyike
igazolni latszik e felfogast. Patra a pater (atya) szobol ered
s jelezte eredetileg — mid6n egy patra csak egy patriarchai
csaladot foglalt magaban — azokat, a kik egy atyanak ha-
talma alatt allottak, utobb pedig azon patriarchai csaladok
s illetéleg tagjaiknak dsszegét, a kik kozos @Gsatyat ismer-
tek, a kik atyaik agan voltak rokonok. Genos pedig — mint

J Schoemann id. m.

2 Ez értelemben hasznalja a patra sz6t Herodot is I1. 143., hol
Hekataeus és I11. 75.. hol Kyros fidgi 6seinek sorat az elsé alapitoig
érti alatta.

a) A fiagat kilonésen ugyan meg nem emliti Dikaearchos, de
ez dnkényt foly abbdl is, mit a lednyoknak az atyai patrdbodl ki s a
férjébe belépésérdl mond ; egyébirant a tény, hogy a gyermekek az
atya genosdhoz tartoztak. Athénében, valamint Gordgorszag egyéb
részeiben, koéztudomasu s bizonyitast nem igényel.
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arsadalmi egység — sz0 szerint »a mi nemzetett,« szintén
a nemzdre, tehat a kdzds nemzére vagy Gsatydra utal.®)
Ellentétben Dikaearchossal, Pollux tagadja, hogy a
genoshoz tartozok rokonok és hogy kozds csaladfajuak let-
tek volna.? Szerinte kiilonb6z6 eredetliek egyesilete lenne
az, a kik csak osszesereglés folytan nyerték a gennetek és
homogalaktok nevét. Niebuhr, ki e nézetet magééva teszi,
tdmogatasii idézi Harpokration egy mondasat is, melybél
az kovetkeznék, hogy valamikor a lakossag el lett osztva
ilyen egyesiletekbe, mintegy torvényhozdéi cselekvény altal.3)
Ez igy felfogva, nem is érdemel czéafolatot. Arra, a mit Pol-
lux mond, szintén nem sziikség nagy sulyt fektetni, szemben
a Dikaearchos kozleményével, valamint a genos és patra
nevek jelentéségével s a tagokat egymashoz val6 viszonyuk-
ban jelz6 elnevezésekkel (gennetes és homogalaktes). Mind-
amellett tanisdga nem feltétlenil utasitand6 vissza, mert
az ellentmondas nem latszik kiegyeztethetlennek. A rémai
gens és attikai genosnak lényeg szerinti azonossagat eddig,
agy hiszem, még mindenki felismerte, a ki e targygyal fog-
lalkozott, a mennyiben ugyan a lényeg azonossdganak fel-
ismerésér6l szé lehet, a hol a Iényeg kérdése még nincs tisz-
taban ; helyesebben mondhat6 tehat, hogy mindenki sejtette
és foltételezte ez azonossagot, melyre sajat vizsgalddasainky

® A sz6 "okéasos értelmét legjobban jellemzi, hogy Pollux
azzal élt, midén kifejezni akarja, hogy nem egy szarmazasuak, a kik-
nek genosuk kézds s a kik tehat szerinte genos tekintetében nem tar-
toznak dssze ; 1 a kov. jegyzetet.

s) Pollux VIII. 9, 111. 'Oi fjuxiy.ovzta tok yivovg txal.ouvzo yev-
vijxcu xotl oi-ioyaluxxtcf, yem aiv ov nQourjxovxea, iv. Si xijc ovvoSov
ouzo> rtooouyoQiL'6fxevm.

3 Niebuhr, Romische Geschichte. Berlin, 1833. I. 327. 1
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is red vezetnek. A romai patriciusokrél tudjuk, hogy azon
gens nevet, melyet a patricius csaladok viseltek, viselte gyak-
ran szamos mas egyén is, a ki patricius nem volt. A patri-
ciusoknak cliensei a régi id6ben, rendesen a patronus gen-
sének nevét viselték; a cliensek szdma pedig olykor igen
nagy volt; igy a Fabia gens 300 tagjanak egyitt 4000
cliense lett volna; Appius Claudius pedig, midén csaladja-
val Sabinumbol &atkéltézétt Romaba, 5000 dienst hozott
magaval. A szabadsagot nyert rabszolga mindig felvette a
patronus gensének nevét, atorokitve azt fidgi ivadékaira, a
kik cliensei maradtak a patronus ivadékainak, addig, mig a
clientélat megsziintet§ események valamelyike e viszonynak
véget nem vetett. Ha mar most Mommsennel, Langével és
Fistéi de Coulanges-zsal foltételezziik, hogy a patricia gens-
nek patricius tagjai egy kozos Osatyatdl szarmaznak, mely
foltételezés Niebuhr ellenkezd nézete mellett is jogosult, —
viszont lehetlen lesz foltételezni, hogy ilyent6l szarmaznak
mindazok, a kik azon gens nevét viselik s a kik ez alapon
Ugy tekintheték, mint ahhoz tartozék. A patriciusok cliensei-
rél, az elsé kirdlyok neveivel jelzett korszakban, a leghataro-
zottabban el lehet mondani, hogy azon genshez tartoztak,
a melynek nevét viselték ® s a melyb6l valé patronusuk
volt; mindamellett egészen biztos, hogy kdzds szarmazasrol
patronus és cliens kozt sz nem lehet. A Kkettd kozti vi-
szony, a genosra valé vonatkoztatasaban, megtanithat ben-
niinket kilonbséget tenni azok kozt, a kik a genost képezik
s a kik hozzaja tartoznak. Kétségtelen, hogy Attikaban is
az eupatrida kozt egy részrél s a geomor és demiurg kozt

J A »cliens« elnevezés maga voltaképen valakihez tartozot,
valakitél f'igg6t jelent.
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masrészrol a régi idében hasonlé viszony allott fenn, mint
a romai patricius és cliens kozt. ') Kés6ébb egyes eupatrida
csalidok kihalhattak és el is szegényedhettek, mig alsébb
szrmazasiak vagyonra és tirsadalmi allisra tehettek szert :
amazok politikai kiviltsdgai egészen elenyésztek s ezzel a
killonboztetés fentartisinak alapja elveszett. Igy késébbi
irok valoban ismerhettek ugyanegy genoshoz tartozokat, a
kik egymissal rokonsigot s kozos 6stél vald szirmazisra
igényt nem tartottak.

Azonban barmint lett légyen ez s akir agy képzel-
jitk, hogy az als6bb osztilybeliek be voltak osztva az egyes
genosokhoz, akiar pedig, hogy azokon kiviil Allottalk, csak a
phratriikban lévén egyesitve velok, bizonyosnak tekinthetd,
hogy midén Athénében egy genosrdl s annak tagjairél van
sz0, mindig egy eldkelt csalad s annak kozos 6satyjahoz esat-
lakozé tagjai értetnek. Ilyenek az Aeakidik, Medontidilk,
Alkmaeonidik, Paeonidik, Pisistratidik, Eumolpidik, Bu-
tadok, Brytidik, Hesychiddk 2) sth. csalidai, melyek mind-
annyian genosoknak neveztetnek és melyek az athénei aris-
tokratia legfényesebb képvisel6ikép tekinthetSk. Az hogy
leteztek volna alsé és felsé rendfi, p. o. eupatrida és geomor
genosok, teljesen foltételezhetlen ; ha az egyes genosok kizt

1) Bzt foltételezi Fustel de Coulanges is; 1. La cité antique.
Piris, 1874, p. 30% 311. 314.

?) A Hesychidak eupatrida esaladjai (Lduroudey yivos) Hesy-
chos herost6l szarmaztak, kinek szentélye volt Attikdban és Polemon
szevint az eumeniddk tiszteletének vezetésével voltak megbizva. —
Fragm. hist. graec. III. 131. 49. A Buzygok is Usatyjok utin nevezték
magokat, ki e nevet (Buzyges) felvette Epimenides helyett, mivel 6
volt az elss, ki ckroket jaromba fogott a szantashoz. (v, h. gr. TI.
182, 258.)

Beithy Leo : A thrsad. fejlodés kezdetei. IT. kot. 28
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rangfokozati kiilonbség létezett volna, ennek valami nyoma
az irok valamelyikénél lehetetlen, hogy ne maradt volna és
tudnok talan azt is, hogy hany eupatrida, hdny geomor
sth. genos 1étezett.

Nézetem tamogatasara hivatkozhatom Schoemannra
és Wachsmuthra, a kik hasonlé szinben latjak e viszonyo-
kat. Schoemann ugyan Polluxot és az e részben Pollux nyo-
man iré Suidast kovetve, abbol indal ki, hogy a genosok
nem csupan valésagos vérrokonsigban 1évé csaladokat fog-
laltak magokban és hogy azokba voltak beosztva (zuge-
theilt) nem rokon csaladok is. De hozzateszi: »Mind e csa-
ladoknak (t. 1. a melyek egy-egy genosban egyesitve voltak)
kozos volt egyméssal egy eponym Gsatya tisztelete, s a mel-
lett rang és tekintély dolgaban nagy kiilonbség volt kiztok.
Némelyek valoban gy tekinthették magokat, mint az epo-
nymos valodi ivadékait s ezek tartathattak a valodi és
nemes nemzetségi tagoknak, a mig ellenben méasok mint
kozonségesek és nemtelenek (Gemeine und Unadeliche)
csak hozzajok voltak csatolva s alarendelt viszonyban allot-
tak amazokhoz. ') Némely nemzetség neve bizonyos kere-
setmodra vagy foglalkozasra vonatkozik, mint Bovlvye,
Bovrvmor, Aewrpoi, Kijovxze, @Poswpvyor, Xakzidw ;?) de

) E nézet azonos azzal, melyet Fustel de Coulanges is vall, és
melynek valosziniiségét, a rémai analogia alapjan, elismertiik.

?) Azaz barmot jaromba fog6k, barmokat levagoék, feldarabo-
10k, hirnokok, katasok (az utols6nak, Chalkidai, jelent6sége nehezen
hatarozhat6é meg, lehet eponymikus is, vagy jelenthet Chalkisb6l szir-
mazokat) ; a harom elsé név a barom-aldozat koriil teljesitett, a csa-
ladban 6rokos functiokra utal. Ily nevek kivételesek az attikai csaldd®
nevek kozt ; rendesen egy tulajdonnévbil vannak képezve, az eredetit
Jelz6 raggal, mint Aiakidai, a kik Aiakostél erednek, azaz eponymi-
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czeket azért Ggy ne tekintsitk valahogy, mint czéheket, me-
lyek egyik vagy mésik keresetigat orokosen {izték. Rész-
hen mythikus 6sok tiszteletére neveztettek fgy, a kiknek a
monda valamely szerepet tulajdonitott azon keresetmédok
megalapitasa kortil, részben bizonyos szentségi functick
miatt, melyeket a genos fejének iinnepélyes istentisztelet
alkalmaval kellett teljesitenie, mi 4ltal azonban kordntsem
lettek iparosokka vagy kézmfivesekké, hanem ellenkezdleg,
a legtekintélyesebb nemességhez tartoztak. A nemesek ilta-
ldnos neve eupatridak, mig a hozzdjok beosztott nemtelenek
részint geomoroknak, részint demiurgoknak neveztettek.« *)

Schoemann felfogisa tehat voltakép teljesen egyezik
az altalunk nyilvanitottal. Még messzebb megy ez iranyban
‘Wachsmuth, ki a demiurgokrél azt tartja, hogy még a tor-
zseknek (phyléknek) sem lettek volna tagjai, hanem csak
gy lettek volna azokba beosztva, mint a hogy résziinkrol
foltételezziik, hogy a két also osztalybeliek a genosokhoz
voltak. 2) E nézetet valosziniileg az koltotte, hogy Diony-
si0s, romai régiségeiben, az attikai polgirsig beosztasirol
beszélvén, melyet a rémaihoz hasonlit, csak az eupatridik
és geomorok osztalyait emliti, melyekre az eloszolt, mint a
legrégibb Roméé, patriciusokra és cliensekre, mely utobbiak
eredetileg egyediil képezték az egész plebest. Ebben nem

' osztozom ; a phylék ugyanis dskori, az 4llamalkotdsoknal
| végibb alkatrégzei az ion népnek és biztosan régibbek, mint
| a foldbirtokban valé magéantulajdon kifejlédése, azaz a terii-

leten valo végleges megosztozés. Foldbirtok-nélkiiliek osz-

kusok. Kerykes, noha hirnokoket jelent, azért mégis patronymikus is,
a esalad Gseiil Keryx tekintetvén.

1) Schoemann id. m. I. 338. és kov.

%) Wachsmuth id, m. I. 363.
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tilya szitkségkép csak ezutin keletkezhetett elszegényedés
iltal ; ha ezutén valamely polgir elvesztette telkét. ez nehe-
zen vonhatta maga utin a torzsh6l valo kizaratasit. — A
genoshoz valé viszonyukban a két alsé osztalybelicket gy
képzeli, mint magunk. 1)

Mis helyen Wachsmuth a demiurgokat illetéleg a
fennebbivel ellenkezd nézetet nyilvanit maga is:» Anégy phyle
mindegyike foglalt magéban eupatridakat, geomorokat és
demiurgokat, de teljesen alacsony népet egyik sem foglalt
magaban.« 2) B nézet kétségtelentil helyes; a teljesen ala-
csony nép alatt a szabadon eresztett rabszolgak mellett a
metokoket (metoikoi) érti, a kik részben Attikdban megte-
lepedett idegenekbdl s ilyenek ivadékaibol, részhen pedig
eoykori rabszolgak szabadon sziiletett ivadékaibél dllottak.
Ezek nem voltak ionok, nem tartoztak a nemzethez, kivet-
kezéskép annak torzsei valamelyikéhez sem.

1) Kifejezései az illeté helyen homalyosak s alig lefordithatok,
de szandoka mindazaltal vilagos : »Geltung der Geschlechter in Bezug
aunf die Eigenthiimlichkeit als Stand, muss ihnen (den Demiurgen) wie
den Geomoren giinzlich fremd genannt und den Eupatriden allein hei-
gelegt werden.« Wachsmuth ezzel arra czéloz, hogy amazok be voltak
ugyan osztva a genosokhoz, de azért nem voltak gennetek, mi a nem-
zetség tagjait jelenti s egyszersmind a nemesség fogalmit involvilja,
minthogy ezek képezték az dllamban a nemesi osztalyt, egészen lgy,
mint a romaiaknadl is, gentiliseknek neveztetnek a gens tagjai, szem-
ben a genshez tartoz6 s annak nevét viseli cliensekkel, mivel kapeso-
latban gentilis, gentilitas, a nemesek s nemessée elnevezésévé lett. A
gennetes és gentiles ilyen jelentGsége magaban is igazolja a foltevést
hogy a gensek és genosok csak felsérangfiakat foglaltak magokban, a
mi természetesen nem zarja ki, hogy az als6 osztalybeliek kiilon-kiilon
ne 4lltak volna egyes genosokhoz olyan viszonyban, mely connexiot
4llapit meg.

) Id. m. 1. 355.

——
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Wachsmuth a deminrgok 4llasat ezen kés6bbi meto-
kokéhez hasonlitja, a mi helytelen, minthogy amazokban
ionokat kell Jatnunk, mig ezekben idegen szirmazistakat.

Hogy egyébirant a kés6bbi idében léteztek Allam-
polgarok, a kik, mint ilyenek, tagjai voltak nem csupin
a torzseknek, hanem a phratridknak is, a nélkiil, hogy vala-
mely genosba is fel lettek volna véve, ez okményszeriileg
biztos.

Azon korbol, midén a teljes polgirjog meg szokott
adatni olyanoknak, kik addig mas mindséghen laktik az
orszagot, vagy kik @jon vandoroltak be, maradtak rank ok-
méanyok, melyek az ezen polgirrd avattatisra vonatkozé
hivatalos szoveget tartalmazzik. Ezen okméinyokban az 1j
polgirnak mindig csak egy bizonyos torzshe,?) demosha
(keriiletbe) és phratriaba valo folvétele van emlitve, az ille-
tonek szabad vélasztasara bizatvan, hogy melyikbe akarja
magit folvétetni; valamelyik genosha valo folvételrsl azon-
ban soha nines sz, 2) Bizonyos tehét, hogy a phratriak fog-
laltak magokban polgarokat, a kik genosnak nem voltak tag-
jai; ez a genos eredeti aristokratikus jellege irdnt, ha volna
is, nem hagyhat kétséget. Késébbi id6ben ilyenek s a genosok
kizt altalaban semmi osszefiiggés nem létezett, minthogy
az aristokratikus intézmények minden jelentdséget elvesz-

) Nem ® ion, hanem a késGbbi u. n. teriileti torzsek valame-
lyikébe.

%) Meier M. I1. S. Gentilitit, az Ersch és Gruber-féle Encyclo-
paediaban. Meier M. H. S. De Gentilitate attica, liber singularis.
Halle, 1835. és Ross, Attische Demen, szdmomra — fdjdalom — nem
voltak hozzaférletdk, (igy, mint annyi mas forrdsmi, melynek
tartalmarol kozvetlen tudomast szervezni, dolgozatom elényére lett
volna.
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tettek. Azon neme a patronatusnak, melyet a gennetek a
genoshoz tartozok felett gyakoroltak, természetesen csak az
eupatridak politikai hatalménak idejében allhatott fenn s a
demokratia korszakaban 6nmagitol megsziint s ezzel min-
den kapocs a genos és a nem gennetek kozitt.

Hogy apolgaroknak csak egy része és hizonyosan sokkal
kisebb része tartozik a genosokba, ez az njonszilitteknek a
phratriakba val6 beiratasat illet6, reaink maradt okmanyok-
bol is kittinik, mert némelyekben a phratriaba valt beiratis
mellett emlitve van a genosba valé bevezettetés is, mig mi-
soknil nines. Ezen tapasztalat sajitsigos tévedéshe ejtette
a fennidézett Meiert, a nélkiil, hogy érdemét, mint hellenis-
téét, ez legkevesbbé csikkentené. A sziiletett polgérok éltok
elsé évében, — irja a nevezett — a fogadott fiak pedig a fitil
fogadtatas utani évben vezettettek he. A Lewishlii jelen-
téleny nemzetségekben a genneteknél (azaz genosheli tagtir-
saknal) valo bevezettetés akkép esett Gssze a phratoroknil
valoval, hogy kiilonésen meg nem emlittetett ;1) kiilonlege-
sen megemlittetik a hevezettetés kétszer a Kerykeknél (Ke-
rykes) és egyszer a Brytidaknal.« 2) Tehat Osszesen hirom
esetben. — Kiilons felfogas, hogy némely csaladok, mivel
kevésbbé jelentékenyeknek ismerik el magokat, tnként le-
mondjanak réla, hogy fiaikkal mint @ tagokkal valo gyara-
podasat jelezzék és csaladjok nevét ne is emlitsék ott, a hol
ez kiillonben szokéas. Miutan a kozolt példak tantsiga sze-
rint a genosha valé bevezettetés meg szokott kiilon emlit-
tetni a phratriaba valé mellett, ebb6l nem az kivetkezik, hogy

1) Eredetiben : Bei den minder bedeutenden Geschlechtern fiel

die Einfithrung bei den Genneten so mit der bei den Phratoren zu-
sammen, dass sie nicht erst besonders erwihnt wird.

?) Id. h.
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2 hol a genosrdl — mint a nagyobb résznél — emlités nem
torténik, ez onnan eredne, hogy az il letének genosa kevésbbé
jelentékeny, hanem vilagosan onnan, hogy annak genosa
nines, hogy ‘maga nem gennet s kivetkezéskép gennetjel
nincsenek.

Hegy a genoshoz egy eupatrida csalddon kiviil tar-
toztak azzal nem rokon alsébb osztalytak is, ez Curtiusnak
is nézete, ki azonban mindenesetre téved, midén ezen utdhb-
biaknak a genosokba valo beosztisit a Solon térvényhoza-
siban megkezdddé demokratikus reformmal hozza kapeso-
latba. ') Helytelen az is, mit kétféle gentilitas lételérsl
mond ; »gennetek« mindig ugyanannyit jelent, mit homo-
galaktok (egy tejen neveltek), mely elnevezés alatt, az 6
felfogésa szerint is csak a »nemes torzsesalad« tagjai értet-
tek. Ha a kozpolgar az eupatrida csalidok valamelyikéhez
kiilonleges viszonyban Allott, e viszonyt igen régi id6b6l, az
aristokratia keletkezésének idejéhél eredének kell képzel-
niink s a viszonyt eredetileg jobbagyinak.

A kérdés fontossiga egyébirant masodrendfi., mert
lényege csak abban sarkallik, hogy az eupatridik minden-
hatésidganak koraban, a nép 6sszeségében a nemes csaladok
osszeségének, vagy pedig megoszolva csoportokra, az egyes
csaladoknak volt-e alarendelve. Ha ez kétes marad is, ellen-
ben tisztan 4ll, hogy a genosokban — akar helyes a szamu-
kat illetd ada$, akir nem — az eupatridik mindmegannyi
csaladjat lathatjuk és hogy azoknak egyenmrangi tagjai, a
gennetek, mind egy-egy kozos satyatol eredeztettek.

A genos ezen elsé Gse, mint lattuk, rendesen egy isten-

1) Curtius, Griechische Geschichte. Berlin, 1868. I. kit. 293.
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séguck s egy halandé nének fia, tehat parthenius. A genos-
nak misik neve, patra, atyai agat, atyai dgon vald leszir-
mazast jelent. A tarsadalmi réteg pedig, melyet ezen patrak
Osszesége képezett, eupatridiknak neveztetett, mi szintén
az atyasaggal fiigg ossze. Végre jellemzd az attikai genosra
nézve, hogy mint ilyeneknek, mindnyajoknak kozos volt az
Apollo patréos tisztelete. Az egyes genosok tagjai meghaté-
rozott iddszakokban kozos isteni tiszteletre szoktak egye-
siilni s ezen kultusz targyai a genosnak védistene mellett,
mely mindegyiknek kiilonleges, mindnysajoknak kizosek vol-
tak Zeus herkaeos és Apollin patrios. Ez utébbinak, az
atyai Apollonak tiszteletét az ionok eredetével hozza kap-
csolatba a koltél monda. Tonnak valodi atyja Apollo volt,
ki azt Xuthosra, Kreusa férjére csak mintegy truhizta finl,
mint felndtt ifjat; 6 neki sziilte volt Tont Kreusa, még mint
hajadon. Mint atyja Ionnak, kinek nevére a nemzet nevez-
tetett, Apollo mintegy kozos dsatyail is tekintethetett volna.
. E magyarizat isszefiigghet a valoval, de nem azonos vele.
Theoi patrooi, azaz atyai istenségek, igy nevezték altalaban
az isteneket, & mennyiben valamely csalad orokos magan-
kultuszinak targyai; ha valamely csalad p. o. Hermesnek
kiillonos és 4llando tiszteletet szerzett, Hermes volt red
nézve a theos patroos, az 6si istenség, de nem volt Hermes
patréoi, mely Osszetétel az atyasiggal hozza kapesolatha
az illetd istent, mig a masik annak esak az 6soktdl orokolt
tiszteletére vonatkozik. Apollo patréosnak a mellett, hogy
a genosokban kiilonleges tisztelethen részesiilt, nyilvanos
temploma is volt Athénében, a nélkiil azonban, hogy a nép
4si istenének volna tekinthetdé s a patréos jelzé innen volna
eredeztethetd ; az attikai nép legrégibb istenci Athéne (a
védistenné) és Poseidon voltak. Halljuk e targyrol Schoe-
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mannt: » Az ok irdnt, melynél fogva Apollon mint 7erogion
tisztelethen részesiilt, a régiek magok sem voltak tisztaban.
Legtibben beérték Ionnak, az ion nép Gsének és Apollo fis-

A SR

nak, nyilvin csak meglehetés késé id6ben kigondolt mesé-

jével. Jobb bevallani, hogy a valédi okot, ha sejthetjiik is)

de hebizonyitani nem tudjuk ; hatirozottan tévesnek kell
azonban tartanunk, a mit némely wjabbak véltek, hogy
Apollo eredetileg csak a nemességnek istene, és hogy tisz-
telete vilaszfal lett volna az attikai lakossag kiillonboz6 osz-
talyai kozt, a melyet csupin Solon, egyetemben Epimeni-
dessel, tavolitott volna el, feljogositva és hivatva minden
szabad athéneit, hogy Apollénak aldozzék.« ') A valodi
okot, melyet »sejt,« a nélkiil, hogy bebizonyithatni, nem
mondja meg. — Nem tudom, hogy mit sejt Schoemann, de
bizonyosnak tekintem, hogy Apollo, mint patrdos, az atya-
sig elvének istene s mint ilyené, a patrakban vald kiilonleges
tisztelete nem lehet talinyos. Serviusirta meg, hogy Apollo
azon istenség, mely a gyermekeket pirtfogolja és hogy ezért
0t minden méas el6tt megilleti a patrous elnevezés. 2) Athé-
nében az Apollon patroos temploméba az atyak vagy gyim-
nokok el szoktdk vinni a gyermekeket, mintegy hemutatva
&s ajanlva neki azokat.?) A kezdetleges mivelsdésii népek-
nél oly erts vallasos érzettel s a természetfeletti, sajatos
szakkor(i és tulajdonitmanyi lények sokasagaban valo hittel
egyiitt jar, hogy az emberi életnek minden viszonylata, agy,
mint a természet tiimeményei, egy ilyen lény igazgato be-
folyasa alatt allonak képzeltessék.

A genosok intézményének misik istensége igazolja

1) Schoemann id. m. IT. 549.
2) Serv. ad. Aen. 3. 332.; 1. 333,
3) Schoemann id. h.
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azt,amit az indekkel foglalkozva észrevettiink,a kiilon hajlék,
| a sajat tiizhelynek a patriarchai csalad keletkezésével valo
| szoros Osszefilggése irdnt. Arya és vaiszja, mely mindketts
 haztulajdonost jelent, jelzi nalok a kétszersziilottet, a dvid-
!.,(zs&t, vagy olqune-t s a hazi tliz a védakban a fidgi leszén-
mazis okdnak mondatik. Az athéneieknél Apollon patrdos-
sal Zeus herkeios osztozik a fidgi leszdrmazas kezdeménye
dltal létesiilt intézmény védnoki tisztjében. 1) Zeus herkeios
a csaladi honnak védé istensége; nevét Herkeios — mely
| olykor magéban, Zeust elhagyva is 41l — a herkostol veszi
|| a sovénytdl, faltol, szoval a keritéstél, mely a gorogoknél —
vallasos természetii szabaly alapjan — minden hazbirtokos-
nak lakat udvarostal kellett hogy bekeritse, elvalasztva azt
masétol s a kiilvilagtol és mely keritést szentnek tartottak ;
ettol vette nevét, oltara pedig a hazi tiizhely (1. Curtius és
Fustel de Coulanges szerint is a jegyzethen) volt.2) Az
atyasag elvét képvisel6 és a magin- vagy csaladi lakést
oltalmazé istenségek e kapesolata, azok utan, miket a %iz-

1) Curtius (Griech. Gesch. I. 278.) ezt kivetkezileg fejezi ki :
>Der gemeinsame Cultus des dltesten (?) Landesgottes, des heerdhii-
tenden Zeus (Zeus Herkeios) und des ionischen Apollo war das Erken-
nungszeichen der attischen Eupatriden.

?) Neoptolemosi buintetésnek nevezték, ha valaki azzal bhiinhd-
dott, a mivel vétkezett, mert Neoptolemos, Achilles fia, Apollo oltd-
1inal Oletett meg biinhodésiil azért, hogy Priamost a Herkeios olti-
ranal olte meg (¢0 7/ d0fdow T0U Lgxeicv, Pausan, IV, 17.4.); az
»oltar« értelemben itt hasznilt sz0 »eschara« rendes értelmében a
hézi tiizhelyt jelenti. Fustel de Coul. hivatkozva Pausanias fenn kizilt
helyére, Dionysosra, ki a rémai penatokkal azonositja a déoe igxeiow
o0rog fogalmat, valamint Euripides és Virgilius helyeire, azon ered-
ményTe jut, hogy »Zsve soxsi00 1est autre que le foyer domestique. «
id. m. 66. 1. jegyzet.
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syl lakdsokrol egy megelézd fejezetben mondtunk. olyan
jelentds, hogy tovabbi fejtegetést nem igényel és csupin egy
esetre figyelmeztetiink még, melyben a kiilon tiizhely szin-
tén egy kizisséghol valo kilépés jelképéill szolgal. Boyisic
szerint Kotariban és Bukovicaban, ha egy férfi zadrugdjat
(hizkozosség kizel vérrokonok kézt) ott akarja hagyni, ezt
egyszeriin azzal adja tudtdl, hogy némi tavolsagbhan a kozos
tiizhelytol sajat tiizet gyajt maganak.

A monda, mely szerint Attikiban egykor az anyai
szarmazas, a n6agi rokonsiag volt az egyediil ismert, a Varro-
féle elbeszéléshen 1) két istenség versenygésével hozatik 0sz-
szefiiggésbe ; Poseidon és Athéne mindketten védistenei akar-
nak lenni Athéne varosinak; a ndk szavazatinak tobbsége
az istenné elényére dont; Poseidon haragjiban sdés hulla-
mokkal arasztja el Attikat; kiengeszteléséiil a nék elvesztik
a népgyiilésben valo szavazas jogat, 2) valamint azt, hogy a
gyermekek atyjok utin neveztessenck, mig eddig anyjok
nevét viselték. Varro hozziteszi, hogy az ekkép biintetett
nokben a gyoztes Minerva gybzetett le. Azaz Athéne s nem
Poseidon lett Attika védistene s ennyiben Athéne gyostes,
de vereséget is szenvedett, mint a néi jognak képviseltje. He-
lyesen mondja Mac Lennan, hogy Athéne itt annak kép-
viselgje és bajnoka, mit Bachofen »anyajog«mnak nevez,
vagyls a nédgi szirmazis kizarolagos érvényének. Benne
tehit azon istegséget lathatnink, mely a patriarchalis esa-
lad keletkezését megelozo allapot személyesitdje; ezzel is
jogosaltabb a foltevés, hogy a patriarchilis csaladnak, az
atyajognak szintén volt istene, kinek partfogasa alatt az

) August. de Civ. Dei. XVIIL 9.

?) Bzzel az irokézek ndi is birtak a kormanyzo6 t6nokok valasz-
tasdndl s a gyermekek itt az anya és nem az atya nevét viselték.
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mtézmeény allott. Természetes azonban, hogy az anyasig
kizarolagos voltanak eszméje ilyen kifejezést csak akkor
nyerhetett, mid6én az atyasag labra kapvan, amaz megsziint
az egyediili ismert allapot lenni; a mig ilyen volt, eszméje
tudomdsal nem vétethetett. Athéne tehat az anyajog, Apollo
pedig a patriarchai csalad fogalmaival csak az dtmenet kor-
szakaban hozathattak osszefiiggésbe, 1) mid6n a két elv kiiz-
dott egyméssal, a népesség egy része még az Gskori (atyét-
lan), masik az ajkori csaladképzést kovetvén, s e szerint
megoszolvan két rétegre. A mellett, hogy Athéne istenndt
a kizarélagos anyasig védnokének tekintsiik, a fennebbi mon-
déan kiviil egyéb is szol. Nem csupan Attikdiban, de minde-
niitt, a hol ionok éltek, létezett tisztelete az Apollo patréosé
mellett egy Athenének, kinek megkiilonboztetd mellékneve
sapaturia.c ?)

E név jelentésége irant sem a régiek, sem az Gjak nin-
csenek tisztaban. Az adott magyardzatok egyike sem talalja
el a valét. Ezeknek egyike, melyet a régieck emlegetnek;
crarco 1géhol szarmaztatja, mely annyit jelent, mint Ami-
tani, elesibitani. A monda, melyen e magyarizat alapszik,
a kovetkez6 : Aithranak, a ki Trozén kiralyanak, Pittheus-
nak leinya és Pelops unokija volt, Alomban azt rendelte

’) Hogy Athéne tisztelete Athénében nagyon régi, ez bizonyos :
wert a legrégibb istenség tekintetett a régi tarsadalmi rend fentarto-

janak ; Apollo ellenben, mint Aristoteles nyoman Harpoeralion irja

(Fragm. hist. graec. IL. 105. 1.), az Ion ideje Ota részesiilt kozonséges
tiszteletben, a mikor 6 patréosnak neveztetett el, az athéneick pediy
ionoknak ; e szerint a kordbban aegialosi pelasgoknak nevezett nép
nevének foleserélése ionok nevével, az atyasigi elv érvényre emelke-
désével fligg Ossze.

2) Ionok, Herodot szavai szerint (I. 147.) mindazok, a kik az
Apatiria iinnepét megiilik.

_—
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Athéne, hogy menjen Sphairia (a késébbi Hiera) szigetére,
s hozzon ott halotti Aldozatot a Sphairos sirjan. Aithra enge-
delmeskedvén, a szigeten Poseidon — kitél utébb Theseust
szitllte — osszevegyiilt vele. E miatt Aithra Athéne apatt-
ridnak templomot alapitott a szigeten s ezt Sphairia helyett
Hierdnak (a szentnek) nevezte el.?) A mondott felfogis
szerint tehat apaturia itt annyit jelentene, mint Amito vagy
csabitd. — A hellenistik pater (atya) vagy az ebbil eredd
patra (atyal szirmazis, csalad) szavakkal hozzalk ossze-
kittetéshe azon nevet. Mert ugyanis az Athéne apatirianak,
a kit maskép Athéne phratriinak is neveztek, minden ion
'z'umbml és telepben Pvanep%inn h()mpban évunkint meg-
wlt, om‘l\m-l\ tagjal USSLL‘U\H]C]\C/tC‘I\, dldnztak, lakomdztak ;
a harmadik napon pedig az atyik (vagy gyAmnokok) a

1dékozben sziiletett gyermekeket beirattik a phratridk lajs-
troméba. Ez biztos tény ; de hogy az »apatiriac néy innen
szarmazzék, ez foltételezné, hogy azon szo eredetileg homo-

» paturiinak vagy hamapaturidinak mondatott volna. — Igy

Schoemann az elébbenit hozza fel (6uomerooue,) és azon
iimnepet latja benne, melyen minden, a phratriaban 1évi
esalddatydk 6sszegyiilnek, Homos azonban hasonldit, eqyen-
lot jelent (igy homopator : ugyanazon atyatél valo) s nehézs
belatni, hogy az atyik iinmepe mikép jonne ily névhez
melynek apatirigra valo elviltozisa e mellett elképzelhet
len is. Valamivel valdsziniibb azon magyarizat, melyet
‘Wachsmuth, Meicr sth. emlegetnek; hama annyit tesz,
mint eqyiitt vagy Gssze, hamapaturia szolgalhatna oly alka-
lom jelolésére, melyen az atyik vagy a patrak tagjai issze-

') Pausanias II. 33. 1.
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gyulnek. Azonban ez is messzir6l hozott magyarazat ; hama-
patariabol is nehezen valhatott gorog szijban apaturia. —
A phratriak iinnepe apaturidnak neveztetik, mert iinnepe
Athéne apaturianak, a ki a phratridknak az, mi Apolls
patréos a genosnak vagy patranak. Az apataria sz6hoz pe-
dig minden gordg sz6 kozt legkozelebb all apator (@xeTwo),
mely atyatlant jelent; e két sz6 azonossaga oly vilagos, hogy
csupan az értelmi osszefiiggés megfoghatatlansagianak tu-
dand6 be; miszerint a magyarazatot keresék kozonyoGsen
elhaladtak a kizel fekv6 mellett a tavolba, hol hama- és
homopatariat talaltak. :

Hogy Attika 6skoraban valoban Athéne tekintetett az
anyajog védistenngjének, errél Varrénak fenn kozolt elbe-
szélése tantiskodik, melyben Athéne gy van feltiintetve,
‘mint a kit a gyermekeknek atyjok utan nevezésével és az
anyajognak megsziintetésével legy6zetés ér. A monda itt is
Kekrops kordba helyezi az eseményt, melybe Klearchus és
Charax a n6k kozosségének megsziinését, a hazassag kez-
deteit és ezekkel az atyal szarmazds ismertté valtat helye-
zik. Vilagos tehat, hogy Minerva az atyasig érvényesiilését
“megel6z6 allapotokkal hozatik 6sszefiiggésbe, mintegy pért-
fogojakép azoknak. Hogy miért épen ezen istenné tekinte-
tett az »anyajog« természetfeletti képviselGjének, ez kony-
nyen megfoghato lesz, ha meggondoljuk, hogy Athéne volt
azon istenség, melynek tisztelete valamennyi isten kozt 2
legaltalanosabb volt az ionoknal 6skorukban, midén a csa-
ladot egyediil az anya és gyermekei és illetéleg az anyarol
valé testvérek képezték. Az 1) szokédsok keletkezésével 1)
istenek is nyertek tért; a régi védistennd, kinek oltalmaban
élt a nép addig, oskori Allapotai kozt, amazokkal szemben
gy tiint fol, mint a régi rend személyesitGje. A kozos &3

S .
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uyilvinos isteni tisztelet, Ggy, mint minden més tirsas gya-.
korlat, a régi tarsadalmi alkatelemben, a phratridban ossz-
pontosilt. Ennek tagjai az dskorban testvéreknek tekintet-

| ték egymast; testvérek voltak atyaik kozosségében, vagy
helyesebben, kizos atyatlansigukban. ¥) Midén a phratridk
kebelében a tomeghdl kivaltak, megkiillonbozédtek egyes
patriarchai csaladok, atyasiguk biiszke intézményét Apollo
oltalma alé helyezve, ezzel szemben Athéne, a kit az atyat-
lanok tomege egyediil részesitett olyan kival tiszteletben,
onként agy tiinhetett fel, mint az atyatlansig elvének kép-
viselGje. Ezen mindségére az istennének vonatkozik a Pau-
sanias altal kozolt monda is; Athéne befolyasa alatt fogan-
tatik az atyatlan gyermek, kinek sziiletése utin Aithra, a

' fogantatas szinhelyén templomot szentel az istennének, mint
Apaturidnak, vagyis mint az atyatlansig istenngjének. A
monda hozziteszi még, hogy Aithra szokasha hozta Troizén
.- hajadonainal, hogy férjesiilés elitt ovoket Athéne Apati-
i rianak szenteljék ;2) ez teljesen annak szinét viseli, mintha

"L 1) Annak maradvanyaGl, hogy a gyermekek egykor anyjok
phratriajahoz tartoztak s hogy ennek jogan foglaltak helyet tarsa-
dalmukban, — tekinthet&, miszerint a prae-makedon korszakban a
polgarjogot nyers idegenek nem vétettek fel egyszersmind phratriiba,
hanem csupan athénei polgarné altal sziilt gyermekeik vétettek fel
anyai nagyatyjok phratridjaba (Hermann id. m. I. 285.), Nem hiszem,
hogy polgarjogot nyert idegenek gyermekei szdmdara, minden eléz-
mény nélkiil készijhetett volna ily toérvény, hanem kiterjeszkedett
. ezekre természetszeriileg, ha foltételezzilkk, hogy hagyomdny sze-
rint atyatlan gyermekek az anya phratridjaba vétettek fel, mint az
Uskorban, midén atya nem volt. Térvénytelen gyermekeknek a phrat-
ridkba valé folvétele arinylaz igen késtn, BEuklides archontdtusa
alatt lett besziintetve.

?) Pausamias id. h. Troizénben temploma volt Isisnek is, ki az
anyajog (s az ezzel olykor kapcsolatos testvérhizassig) kifejezdse,

-
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azon felajanlisban az istenné engesztelését kellene latnuuk,
a hazassag, mint az altala képviselt elvvel ellenkezs csele-
kedet, tehat hiitlenség miatt. Bzt megerdsiti, hogy a monda,
mely Varro elbeszélése szerint, Attikdban a nédgi leszér-
mazasnak s illetéleg ezen leszirmazis megsziinésének ha-
gyoméanyaval kapcsolatosan lép fel, tgy latszik. Troizén
terilletén is ismeretes volt. A Hyllikos foly6 forrisihoz
kizel létezett itt Poseidonnak egy szentélye, mely annak
szolgal emlékéiil, hogy ez isten egykor haragjaban tenger-
vizzel arasztotta el e vidéket, tgy, hogy a sos viz minden
vetést és egyéb novényt megsemmisitett, mig aldozatok és
imak atjan végre kiengeszteltetett a haragos istenség. ') —
Kozel ehhez létezett Aphrodite Nymphiinak (t. i. a meny-
asszonyl Aphroditének) egy szentélye, melyet Theseus alapi-
tott, miutin Helendt menyasszonyail rabolta volt. Theseus,
mint latni fogjuk, agy tekintendé, mint az anyajog ellen-
sége, ki ellene harczol. A jelzett helyek kizelében létezett
egy hely is, melyet Genethlionnak — sziiletési helynek —
neveztek, mert allitolag Theseus szillctett ott s ugyan 6 ké-
s6bb ¢ helyen is vivta az amazonok elleni csatdinak egyikét,
melyek emlékére ott Aresnek alapitott templomot. 2)
Létezett tehat — felfogasunk szerint — egy korszak,
midén az egyes phratridk kiillonhoz6 jogon beléjok szamito
tagokat foglaltak magokban: a néigi leszrmazis, vagyis
az Gskori jog alapjin oda tartozokat és olyanokat, a kik a
phratridhoz tartozé férfiaknak, velok dllandéan szivetke-
zett s hilietéleg a kommunisztikus tomegtél magan csalidi
telepben elkiilonitett ndk sziiltek. E nézet ellen talin lesz-

1) Paugan. I1. 32. 8.
?) Jd. h,

B

.
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nek, a kik felhozhatni vélik, hogy Athénében tdrvény léte-
zett, melynek alapjan a phratria tagjai kézé csak térvényes
sziiletésliek vétethettek fel, fattyl-gyermekek ki lévén abbdl
zarva. *) De tudjuk azt is, hogy a tdrvénytelen gyermekek
Euklides archontatusa 6ta, mikor azon torvény hozatott,
voltak kizarva a rokonsag korébdl, tehat 427 ota Kr. e,
mikor az athénei polgérisodas mar tet6pontjan allott, mi-
kor az apaturia jelent6ségérél a gorogoknek magoknak sem
volt mar fogalmuk. 2) Addig a tdrvénytelen szuldttek is fel
voltak véve a pkratridba; a torvényes sziiletés kdvetelmé-
nye tehat késdbbi.

Eredetileg a hordaknak egy torzszsé 0Osszevegyilése
altal, a torzsben létrejové nemzetségek férfiai, hol nem né-
rablas altal tortént a vér dsszevegyllése, kozosen birtak
néiket, a masik, illetbleg a tobbi nemzetség nétagjait, a
mennyiben ezek egynemzedékbeliek voltak. Ez igy lehetett
az ion torzsek phratridiban is. A vérrokonok, Ugynevezett
fivérek kozti n6k6zosségnek emléke az, mely nézetem sze-
rint fentartotta magéat egy Solonnak tulajdonitott, athénei
térvényben. Epikleros lednynak, azaz olyannak, kinek fivére
nem volt &’ ki, torvény szerint, mindig legkdzelebbi fiagi
rokondhoz ment n8il; 3 ha férje tehetetlen volt, szabadsa-

2 Nod'oj Lir/st vo&y elvui uyZiaiEiuv, lecolp, fiijf)’
OGimp un Lvy.leidov ug/opzoa (Isaeus de Philoctem. lier. § 47. Télfy-
nél, Corpus juris attici. Pest, 1868. p. 846.)

2 Demosfitenes (c. Etbulid. TéJfy-nél id. m. 5. 1) szavaibél az
tlnik ki, hogy az Euklides éve el6tt szulotteknek polgarjoguk volt,
ha szul6iknek csak egyike is birta volt az athénei polgarjogot. Ez
egyezik azzal, hogy polgarjogot nyert idegen nem, hanem csupan
gyermekei vétettek fel anyjok atyjanak pliratriajaba és maradvanya
az egykori n6agi jognak.

3 igy a birtok, az orokség (kleros) a genosban maradt a nél’

Bedthy Leo: A tarsad, fejl6dés kezdetei. I1. kot. 24
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gaban allott a férj és sajat fidgi vérrokonainak valamelyi-
kével kdzlekedni.J) Hogy ez benfoglaltatott Solon térvényei-
ben, abbél kordntsem kovetkezik, mint konnyen belathato,
hogy t6le eredne. Az 6skori felfogasok bélyege félreismer-
lietlen azon megallapitdson. Toébb ebhez hasonlét is el6-
taldlhatott Solon, eltérdlve azt, mint korszakaba nem ill&t,2)
midén a nép régi jogszokasait szemle ald vette, hogy az
elavultnak érvényét elvéve, a korszer(it pedig megerdsitve,
megalkossa népe torvényét. — Nehéz elhatarozni, hogy mi
birta Solont a kérdéses odon jelleg(i jogszokas fentartasara.
Lehetséges, hogy ez 6sszefliggésben allott a felfogassal, mely
szerint az 0©rokold leany gyermekeiben tovabb él annak
atyai csaladja, mint az ind jog putrika putrajaban (a fiat-
lan embernek lednyétdl valé unokaja). A csalad kihaldsa
pedig nagy szerencsétlenségnek tartatott, melynek elkeri-
lésére szolgdlé semminemd lehetséget nem volt szabad
elejteni. Az 6rokosnd szamara és csaladjanak javara ilyen
esetben feléledt az 6si jog, a ndk kdzdssége vérrokonok ko-
rében, mert eredetileg a férj minden phratdrja méasod-férj
volt. Ugyanazon felfogas, melyb6l az ind nioga és a levira-
tus erednek, tartotta fenn magat Solon reformjaiban is.

E jogszokas, egyetemben egy mas korilménynyel, a
kovetkez6 észrevételekre &d alkalmat. A torvény, mely Szé-3

kual, hogy a birtokos gyermekei teljesen ki lettek volna zarva az 6ro-
kosodéshél.

J Phitarchos Solon, XX. Nemcsak az egyetlen leany (mint p.
0. Fustéi de Coulanges allitja) volt epikleros, hanem kett6, vagy tébb
is. Suidas s. v. Epikleros. Ha férjhez ment, miel6tt fivére elhalt, atyja
halalaval valnia kellett. Isaeus de Pirrhi her. §. 64. (L Télfynél.)

3 L. Plutarchnal Sol. XXI. 'Enéditioe de aal raid sZédouj toir
ywaiYMV y.ul x6ic név&eoi, xal réla lootulo réfiov lniigyovia to cctux-
tov ital anoXauTOwv.
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rint a leany, kinek fivére nines, mindig legkdzelebbi fiagi

- rokonaval 1ép hazassigra, természetesen nem lehet régibh

a maganbirtok keletkezésénél sem, mely ismét a legszoro-
sabban osszefiigg a genos eredetével. — Nem lehet régibh
ennél, mivel czélja nem més, mint: a vagyont megtartani a

| genosban, a nélkiil, hogy a birtokos gyermekei teljesen meg-

fosztassanak attél. Viszont azonban az epiklerosnak, az érin-
tett esetben engedett szabadsig csak olyan korszakban 4lla-
pittathatott meg, mikor a nék kozés birtokinak fogalma
még a megszokottak kozé tartozott. Ha egyrészt tehit nem
lehet a kérdéses jogszokds régibb a fidgi rend és a genos
létrejotténél, viszont ezek létrejottével azonnal meg kellett
allapittatnia, akkor még, midén a magénhézassig, bar meg-
sziintette a kozségi jogokat, de még nem involvalta a férj
részérdl sajat, bar elismert jogai kizarclagossigianak tény-
leges fentartdsat; mert szimos tapasztalat mutat re4, hogy
a férj sajat jogainak gyakori énkéntes atruhdzdsa, féleg
vérrokonokra és vendégekre jellemzi — a kozosséghdl vald
kibontakozasnal — a héazasélet kezdeteit, atmenetet képezve
a valddi hazassdgra. Ebbol nem is sziikségkép foly még, hogy
a hazassidg kezdetével s a genos eredetével egyidejiileg az
exogamia 1s rogton megsziint, miutin ez a gorog dskorban
is csupdn a ndagon kozos szdrmazast tartok k6z§ emelt kor-
latot, a fidgat egészen figyelmen kiviil hagyva. Es ezen fel-
fogis a legkésébb korszakig fentartotta magat az athénei
csaladjoghah, a mennyiben kizarélagosan és egyediil a n6éagi
vérrokonsigra szoritva maradt a vérfertézet fogalma, agy-
annyira, hogy a testvérek kozti hazassig, ha — két anyatél
sziletvén — csak atyardl voltak testvérek, nem csupin meg
volt engedve, hanem a lednyoknak s altalaban ndéagnak az
orokosodéshol valo kizaratasa folytan kiotelességgé volt téve
24%
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a fivérnek, melyet ez csak az altal valthatott meg, ha atya-
rél valé névérét hozomanynyal latta el, ha ezt nem akarta
vagy nem birta tenni, n6il kellett 6t vennie. igy Kimon is
feleségli birta egy ideig — szegénysége miatt — névérét,
Elpinikét, de mid6n kés6bb a gazdag Alkmaeonida Kallias
belészeretett abba, atengedte neki feleség(ii.®y Themistokles
egyik fia is, Archeptolis, atyjanak masodik feleségét6l vald
lednyat birta néul.d

Igénytelen nézetem szerint, ezen torvény semmi két-
séget nem hagy az irant, hogy Attika lakosai egy id6ben nem
vettek szdmba és nem ismertek mas rokonsagot, mint a né-
agit és hogy ezen korszakban exogamia szabalya alatt allot-
tak, melyet, midén kés6bb a maganhazassaggal egyiitt a
fiagi rokonsag elismerésére attértek, erre ki nem terjesztet-
tek, s6t a néagi szarmazas nyilvantartasa ez idét6l kezdve
megsz(invén, a hazassagi tilalmat is a legk6zelebbi izben
kozds néagi szarmazasltakra (egy anya gyermekeire) kor-
latoltak.

Ha mindezek alapjan foltételezzik, hogy az i6nok 6sko-
raban a phratorok kézosen birtak néiket, kilénleges jelent6-
séget nyerhet a torténetileg ismert korszaknak azon sokaig
er6ben maradt szokasa is, melynek értelImében minden athé-
nei polgér, a ki athénei polgarnével jogérvényes hazassagra
lépett, rendszerint h&zassdganak meg elsd évében és min-
denesetre gyermekek sziiletése el6tt, lakoméat adott a phrat-
ria tagjainak. E lakomat Ggy nevezték gamélia, gameinb6b
ndésilni; alakoma addsanak tényét pedig kdvetkez6leg fejez-
ték Ki: yainiLivv UGEVEYXAdV to1g (poUTOOGV VitFD T
yweaxOG, azaz gaméliat bevinni a phratoroknak, a nének

3 Plutarch, Kimon id. h.
2 Plutarch, Themistokles XXXI1.
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miatta vagy helyette ; a vitzo szo genitivussal mindkettét
jelentheti itt. Ezen lakoma altal lett a n§ nyilvanosan fele-
ségli elismerve. 1)

Osszefiiggésben tekintve a phratoroknak foltételezett
Oskori kozosnejliségével és egyetemben az idézett kifejezés
borderejével, valamint azzal, hogy ily lakoma sziikséges volt
a feleségnek, mint ilyennek valé nyilvanos elismertetésére,
e szokas azon szinben tlnik fel, mintha a phratorok meg-
vendégeltetése azok jogainak megvaltasara kivantatott volna
meg egykor. Hogy ilyen megvaltas temérdek, a vilag min-
den részeiben elszért tarsadalomban mell6zhetlennek tarta-
tott, ezt az els6 kotetben lattuk. 2 Az ionoknal kezdettdl
fogva megvendégelésben allhatott, noha azon foltételezés
sincs épen kizarva, hogy a lakoma csak kés6bb helyettesi-
tette volna, mint mésodfokl megvaltas, az olyant, a ming
némely barbar tarsadalomban volt szokas. Valdszin(ibbnek
tartom azonban az el6bbenit, mert a patriarcbai csalad az
ionoknal az el6kel6k, a hatalmasok kezdeménye altal jott
létre, altaldnossd csak kés6bb valvan, és nehezen bibetd,
hogy amazok, miutdn mint olyanok, megkiilonboz6dtek a
tomegtél, el ne kerlilhették volna, hogy annak jogait azon
egyenlbséget foltételez6 formaban elismerjék.

Az okok, melyek alapjan valdsziniinek tlnik fel, hogy
az eupatriddk, vagyis a patrdk gennetjei a patriarcbai csa-
ladi allapot*altal egykor meg voltak kiilénboztetve az alsébb
nép tdmegétdl, eléggé kitlintek az eddigi el6adés folyama-
ban s leginkédbb abban 6sszpontosulnak, hogy minden, a mi
megkilonboztetett allasuk formai részét illeti (mert Iénye-
gét a politikai jogok s vagyon képezték) az atyasag és fiagi

D L. Meier, Gentilitat, Pollux utan.

2) 39—41. lapon.
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leszarmazas fogalmaval all kapcsolatban; nevok, mint osz-
talyé, csaladi egységeik két neve, az Apollo patroosnak és
a Zeus herkeiosnak a genosokat jellemzd kiilénleges tiszte-
lete, hossz( csaladfaik az ellentét altal, melyet az els6 izben
maganosan allo ésanya (mert az isteni Gsapat bizvast igno-
ralhatjuk) képez, szemben a késdbbi izek kdvetkezetes fidgi
kapcsolataval. A tény, liogy valaki atyatdl szarmazik, ké-
s6bb is eszmerokonsadghan maradt az Onérzet fokozasaval.
»Patrothen,« vagyis »atyardl« szdlittatni, mint 15T fia, meg-
tisztel§ és linnepélyes megszolitas volt a gorogoknél. )
Ezeknek kapcsan valdszin(inek tiinik fel, hogy az
eupatriddk valamikor egyszeriien patridaknak nevezték ma-
gokat, azaz atyatol szarmazoknak, mint a rémai patriciusok
és hogy az altalunk ismert osztalynevet, a megkiilénbozte-
tés fenntartasara, akkor vették fel, midén a mivel6dési és gaz-
dasagi viszonyok haladtaval a patriarchal csalad az illet§
térzsekben altalanossa lett. — Mindenki atyatdl szarmazé
lévén, Ok, kik atyaik soradt szazadokon &t tudtak vissza-
vezetni az Oskor homalyaba és nagy emberekre, mint 6s-
atyakra, eupatriddknak nevezték magokat, Ggy, mint a
Butadak jeles athenei genosa magat Eteobutadoknak (va-
lI6di Butaddaknak) nevezte azon id6t6l kezdve, mid6n egy
Butes heros nevére nevezett kozigazgatdsi kerulet lakosai
is, tartozanddésaguk szempontjabol, Butadaknak neveztettek.
Meggy6z6désunk tehat, hogy az ion térzsek kebelében
a két tarsadalmi réteg elkiilonz6dése akkép létesult, hogy f.
népség egy része kordbban attért a patriarclialis csalddban
valo életre, mig a masik még azutan is huzamosan tovabb
élt az &skori kdzosnejliségben. Az ind kasztok hasonld ere-

p L. Wachsmuth id. m. Il. Append. Patrotlien.
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eleiének bizonyitdsa alkalmaval hivatkoztunk a tapasztala-
tokra, melyek szerint a kezdetleges tarsadalmak hatalma-
sai, el6keldi, fénokei sth. gyakran megel6zik tarsadalmuk
Osszeségét a monandrikus viszony felkarolasaban. Nem az
erre valo hajlam hiadnya az, melynél fogva a tarsadalom
nagyobb része e tekintetben, az adott példa daczara is,
visszamarad, de a nehézségek, az akadalyok, melyek ily
messze kihatd atalakulasnak ellene szegulnek. Idegen nék
rabldsa olyan mddozata azon atmenetnek, mely igen har-
czias népeknek sem mindegyikénél létesiil; igy az észak-
amerikai torzseknél, a dakotakat kivéve, nincs nyoma.
Masutt nem lesz &ltalanossa s ez Aaltal tarsadalmi réte-
gek alakuldséat eredményezi, mint a régi indeknél. — A
vagyon, a hol a maganvagyon mar kifejl6détt, okvetlendl
megkdnnyiti tulajdonosa szaméra a csaladalapitast; mig a
vagyontalanok szamara ugyan e koriilmény megneheziti.
Egyet meglehetés biztosan feldllithatunk mar most: hogy
t. i. a csaladalapités, a hol keletkeztében egyes tarsadalmi
rétegre szoritkozik, el6leges megkiilonbdzédést foltételez
azon tarsadalomban; minél homogénebb annak anyaga,
annal kevésbbé valdszin(, hogy akkép létesiiljon; az észak-
amerikai torzsek, melyekben minden férfi harezos, hol a
Tonokok tekintélye annyira korlatolt, s a kiknél olyas mit
maganvagyo”iak lehetne nevezni, teljességgel nem létezett,
a homogeneitds a lehet6 legteljesebb volt. Azért itt nyoma
isincs valami sziiletési kiilénbségnek, azt természetesen Ki-
véve, mely az o6rokds fonoki méltésaggal kapcsolatos; egye-
dul a hurénok képeznek talan kivételt e tekintetben. A
csaladképzés itt lassankint bar, de az egész lakossagnél
Iépést tartva fejlédhetett ki, nem létezvén foglalkozasokban,
és vagyonban valo kilénbség, mely egyesek szamara meg-
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konnyitette, masokra nézve megnehezitette volna a csalad-
alapitast. E torzsek vadaszat utan éltek és részben ndik
Tft‘)ldmivelése utdn; foldbirtokrél nem lehetett sz6, mert a
fféld oly korlatlan mennyiségben allott rendelkezésre, mint

lég és a viz. Az allattenyésztés egyike azon létforrasok-
nak, melyek legkordbban kifejtik a maganvagyont, minden
tarsadalmi konsequentiaival; vele létrejohet a foglalkozas
szerinti megkiilénb6z6deés, egy harcziasabb és békésebb ko-
z06tt és azon megkiilénb6zddés is, melynek alapjat a vagyon
képezi. Ezen megkiilénbdzddések egyikének vagy valamen-
nyiének alapjaiban léteznie kell, a hol a patriarchal csalad
nem az egyes parok kozti egyuttartas mind gyakoribb &llan-
ddsaga altal fokozatosan, de altalanosan terjed el, hanem a
tarsadalom egy részénel, egy ideig, kivaltsagos vivmanyul
tlinik fel. A hazassag koltséggel isjart, mert a gorogok régi
id6ben vasaroltak feleségeiket. *)

A kllonbségek, melyeket az egyéniség hatalma har-
czias erényeivel, tovabba az, melyet az 6nmagéat és méasokat
amito vallasos iklettség teremt s végre a vagyon altali, mind
e baromnak része lehetett benne, bogy a gordg torzsek égy
részénél a patriarckai csalad megfogamzasa és kiilén, alta-
lanos elterjedése két, egymastdl talan hosszabb idékoz altal
selvalasztott korszakot vettek igénybe. Herosokat, latnoko-
kat és csorddk s nydjak birtoka altal megkilonboztetett
segyéneket kell itt is felismernunk a patrak alapitdiban. Az
utobbi, a vagyon, hihet8leg nélkiilozketlen kellék volt. A
feltétel maga, mely szerint egyjn6 kizarolagos birtokbavétele
a pbratorok jogainak megvaltasa, egy lakoma aran tortént,
mely a régi id6ben nehezen csak formasdg, hanem komoly

J Aristot., Polit. 11. 8.
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valésig volt, melybl minden egyes megkiovetelte a maga
zsiros részét, kétségteleniill maga is elég volt red, hogy szi-
mosaknak egész éltikon 4t lehetetlenné tegye csalad ala-
pitésat. Azonban minél altalanosabb lett a hajlam elkii-
Ionzott héztartias és csalad alapitisira, ezzel szikségkép
aranyosan veszthették el komoly jelentéségoket az aka-
dalyok, melyeket eredetileg csak a tekintélyesek tekin-
télye s a gazdagok gazdagsiga volt képes legyézni. —
Aristoteles monddsa siyévee Zotwy apéity el coyaio:
7lovroc akkor is igaz marad, ha eugeneia alatt egyenesen

' a fidgl leszdrmazas régiségét, vagy a felsé kasztot akarjuk
érteni; a gazdagsig nélkiillozhetlen azon tényezék kozt, de

a mésik az erény — dskori viszonyok kézt — mindig meg-
szerezheti azt, habar az erény itt gyakran nem jelez egye-
bet, mint a képességet rabolni és Amitani.

Midén felismerjiik, hogy az ionoknak sokéig egyediil
nemessége vagy felsd kasztja allott az atya koril csoporto-
sul6 és atyai leszdrmazast csalidokbol, nem lesziink haj-
landdk Schoemannal tévesnek nyilvanitani azok véleményét,
a kik Apollon patréoshan csak a nemesség istenét akarjak
latni és annak tiszteletét gy tekintik, mint vélaszfalat az
attikai népesség kiilonbozé rendei kozt, a melyet csak So-
lon, egyetemben Epimenidessel, tivolitott volna el, megen-
gedvén minden szabad athéneinek, hogy Apollonak édldoz-
zék. Liattuk, hdgy Apollo, mint patréos, az atyasig fogal-
manak védnoke az istenségek kozt; mint ilyen, valoban
sokdig csak az eupatriddknal létezhetett és kdnnyen meg-
lehet, hogy késbb is, midén az atalakulis mésodik szaka
is véghement, amazok nem voltak hajlanddk elismerni a
koznép atyajogat, mert ezt megszoktdk agy tekinteni, mint
sajat megkilonboztetdjoket. Végre azonban a tobbségnek
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kellett gy6znie. A rémai patriciusok részér6l legalabb ezt
tapasztaljuk a plebes iranyaban. (Mir6l alabb.)

A foltételezéssel, hogy az eupatriddk csalddai ilyen
modon s kovetkezéskép igen régi korszakban emelkedtek ki
az ion torzsek kozdi, nem all ellentétben, hogy mas ion alla-
mokban eupatriddkrél nincs emlités, kivévén a Kodros iva-
dékok kozli a medontidak nemzetségébdl valo fejedelmeket,
a kik az Attikabdl kivandorlokat allitolag vezették. Ez
utébbiak a lakossagnak elégedetlen és vagyontalanabb ré-
szébdl keriilhettek ki, a kiknek a régi hazaban nehéz volt
az élet; eupatridak elvétve egyesek lehettek kozottik, de
bizonyosan csak egyesek és nem oly viszonyok kézt, hogy
6si kivaltsagaikat az 0j hazaban érvényesithették volna. A
mellett az ionok elszéledésok idejében természetesen régen
talvoltak az allapotokon, melyek kozt patriarchal csalad
alapitdsa arisztokratikus megkilonboztetés alapjava lebe-
tett. — Készemr6l ugyanis nem latok okot kétségbevonni,
hogy a kérdéses nemzet 6skori fejlédésének szinhelye Attika
folde volt s hogy Attikdban az ionok legrégibb hazdjat, az
ionokban Attika Oslakossagat kell latnunk. Ha némelyek
bevéandorlokat latnak a gorég ionokban, kik a benszilott
pelasg lakossadgnak folébe telepedtek s azt gorogositették
volna, erre semmi alapos ok nem létezik. — Herodot, a ki
tudja, hogy Attika lakosai egykor aegialeusi pelasgoknak
neveztettek és hogy az ionok nevét késébb vették fel, bevan-
dorlasrol mitsem szdl, hanem ellenkezéleg, az athéneiekben,
valamint az ionokban &ltalaban azon pelasgok ivadékait
latja. Az ion bevandorlas foltételezésének nincs mas alapja
azon mondanal, mely a nemzeti eponymust lont s illet6leg
ennek VEIt atyjat, a fivérei altal hazajabol ellzott Xuthust
Eszak-Gorogorszaghol koltozteti be Attikaba, melynek Kki-
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ralya, Erechteus, n6il adja hozza lednyat Kreusat, az lon
anyjat; lon maga a monda szerint is benszil6tt partbenius,
anyja athénei kiralyleany, atyja Apollo l1évén. A gbrog tor-
zsek kozos Oshazdjoknak Thessaliat és Pthiotist tartottak,
hova szdmos mondajok utalt; a kozds szarmazasrél vald
meggy6z&désdk kifejezést talalt azon genealdgia koltésé-
ben, mely a torzsek eponymusait Dorost, Aeolost, lont és
Achaeost az 6sszes nemzet eponymusahoz, Hellénhez, csa-
tolta mint fiakat és unokékat. A hellének kozds neve ala
mazonban csak aranylag késén foglaltattak azon t6rzsek;
Homer még nem ismer helléneket, csak danausokat (Argos
népe), achaeusokat stb. A genealdgia, mely lont Hellénhez
csatolja, természetesen nem régibb, mint a goéroég toérzsek-
nek egybefoglaldsa hellének neve alatt, sokkal kés6bbi
tehat, mint az ionok neve s az lonrdl sz6l6 monda eredeti
alakjaban, mely benne csak Kreusa és Apollo fiat latja. A
Hellen neve Eszak-Gordgorszagra utalvan s lon & vele,
| mint a gorogok kozos Gsével, kapcsolatba hozatvan, ezt
> Xuthosnak, mint Hellén fianak és lon fogadott atyjanak
; kozbeszlrasa Aaltal létesittették a Homeros utani monda-
gy(jték és szerkesztok.
Nézetemmel nem allok elszigetelten. Ellentétben
I Schoemannal, ki az idnokban — a Xuthus ellizetésérél sz6ld
; mondat kdvetve — Gshazajokbol menekiil6 bevandorldkat
* lat, Herrmann dokkal valészinlbbnek latja, hogy Attika
* volt az ionok legrégibb lakhelye.*1) Curtius is a régi pelasg
1 Bslakossagbdl, lassudad és fokozatos elkiilonzédés altal ki-
; valtnak tartja az ion torzset. &) Az ionoknak azonossaga az.

J) Herrmann id. m. 1. 273.
2 Curtius, Pelop. I. 61. idézve Herrmannal 275. 1 4.
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uegialeusokkal, vagy aegiali pelasgokkal, timogatast nyer,
nézetem szerint, abban is, bogy a Peloponnesusbeli ion vidék

(a kés6bbi Achaia) régi neve is Aegialos vagy Aegialea,
lakosainak neve aegialeusok volt, ) mint Herodot szerint,
Attika lakossagaé. A kozos eredetl négy pelasg térzs, mely-
nek egybeforrasabdl jott Iétre az ion nemzet, eredetileg At-
tikat lakhatta s innen terjeszkedett, még aegialusok neve
alatt egyfeldl a féldszoroson at a Peloponnesus északi part-
vidékére, masfeldl a tengerszoroson at Eubda szigetére. Az
azsiai partvidéknek s az archipelagus egy részének elfog-
lalasa — mely a Peloponnesusbeli ionoknak Attikaba valo
vissza szorittatasaval all kapcsolatban — természetesen sok-
kal kés6hbi.

Az aegialeusoknak ionok altali felvaltatdsanak tehat
nincs egyéb jelent6sége név-valtozasnal. Szinte felesleges
red utalni, hogy kezdetleges mivel6dési viszonyok kozt a¥

# L. p. 0. Pausanias VII. 1. Herodot VII. 94. L. tovabba Herodot
1. 56. A mit a kovetkez6kben (57. 58.) mond Herodot, nem képez
nehézséget. A latszélagos ellenmondés, hogy az ionok, kik a legmi-
veltebh goérog dialektusok egyikét beszélték, pelasgok legyenek, holott
azon pelasg torzsek, melyek a Herodot idejében még ilyenekul ismer-
tettek, szerinte barbar nyelveket beszéltek, igen kdnnyen megoldhatd,
a nélkil, hogy azon gondolatra kellene jutni, melyre Herodot jutott,
hogy t. i. az ionok utélag vették volna fel a go6rdog nyelvet, A pelas-
gok neve alatt kozds Gseit kell érteni nem csupan minden gorog tor-
zseknek, hanem valdszinGleg Kis-Azsia és Italia némely népeinek is ;
ily kiterjedt terileteket benépesité faj szukségkép szdmos térzsre volt
oszolva, kiknél a helyi elkulénz6dés folytdn az egykor kozds sz6lam
is kuilonb6z6 iranyokban fejlédott, egyfeldl kiképzédvén beléle az egy-
mashoz kozel allé gérég dialektusok, masfelél pedig olyan nyelvek
jnelyeket Herodot meg nem értett s ez alapon barbar nyelveknek nyil-
vanitott, noha a mai nsrelvtudomany_— ha maradvanyok volnanak —
kétségtelenidl jatszva felismerné a kozos eredetet.
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.népelnevezések mily ingadozok, bizonytalanok, valtozdk,
féleg a hol hordak Osszevegyulése, térzsek szbvetkezése altal
alaktinak 0j ethnikns egységek. Gyakori, hogy magok alta-
laban nem is nevezik magokat csak népnek, nemzetnek vagy
embereknek (p. 0. kucsin = anép, innuit = emberek, ugyan-
ezt jelenti tinné és thlinkit is); a sz6, melynek nyelvikon
ez a jelentdsége, szomszédaik szajaban kilénleges nevokké
lesz; gyakran azonban a szomszédok maést is alkalmaznak,
mint a nép maga; igy azon nép, mely magat innuitnak,
azaz embereknek mondja, szomszéd torzsek altal Askimeg-
nek és Eszkimancziknek (azaz nyershls-evének) mondatik,
mib6l lett eszkimd. A polgarisalt, valamint a vad népek
kozt is kisebbségben vannak azok, a melyek idegenek &ltal
lugyanazon néven neveztetnek, melylyel magok jelélik ma-
egokat; olykor azonban ezen utébbi utélagosan altalanos
érvényre emelkedik, mi tavol all6 szemlél6 el6tt névvalto-
masul tlinik fel, vagy azonossag tekintetében kétséget is
tamaszthat. Igen gyakoriak a helytél, a lakott terlilet nevé-
't6i vagy természetét6l vett nevek. llyen az aegialeusoké,.
lazaz aegialosiaké is, mert Aegialos tengerpartot, partvidé-
ket jelent és ilyet laktak az ionok régi hénukban, Ggy Atti-
ikdban, mint Peloponnesusban. Tengerpartiaknak nevezhet-
ték 6ket szomszédaik, vagy 6k magok is magokat. — Egy
népnek, féleg mely kiilonbdzd torzsekbdl lassankint fokoza-
tosan valik egygyé, sziikségkép nagyon ingadozé lesz elne-
vezése az 0sszefogas tartama alatt. Ha ennek folytan egy
»korabban nem ismert név utébb &ltalanos hasznélatba jon,
;62 maga is alkalmat adhat olyan felfogasra, hogy a teriile-
ten, melynek lakdi el6bb maskép jeldltettek, Uj etlinikus
jelem jelent meg.

: Az ion népnek ezen neve leginkdbb az eponymus sze-
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mélye s annak jelent6sége miatt bir érdekkel. Mint Apollo
fia, a kinek ilyen eredetére az ionok Apollo patréosnak a
genosokban valé kulonleges tiszteletét visszavezetik, ugy
tlinik fel lon, mint az atyajog, a fiagi leszarmazas fogalma-
nak személyesitése. Hogy maga parthenius, ez nem mond
ellene e felfogasnak, mert hiszen a patraknak, azaz a fiagi |
nemzedékek soranak élén is mindig egy parthenius all; a
patriarchal csalad els6 alapitéja csak ilyen lehetett. Valo-
szinlinek latom ennélfogva, hogy lon neve az attikai hagyo- .
méanyban azon korszakot jelzi, melyben az atyai hatalom
alatt allo csalad felvaltotta az Gskori allapotot; épen ugy,
mint Theseus neve alatt azon, valamivel kés6bbi korszakot 1
latjuk személyesitve, a melyben az attikai jonoknak addig
onallé kozségei, politikai egyseéggé tomoriltek. Mindazaltal
még Theseus is Ggy tlnik fel a neki tulajdonitott szdmos ¢
nérablas és az amazonok — a néagi jog szcmélyesitéi —
ellen vivott liarczok altal, mint a félji és atyai hatalom és
jog bajnoka, a mi arra latszik mutatni, hogy az ide tartozé
viszonyok atalakulasa hosszabb id&tartamot vett igénybe,
illetéleg két egymastél megkiilénboztetett korszakra oszolt
el és nem reactio nélkil ment végbe. Az amazonokrél valé j
monda éaltalaban, valamint annak részletei, hazajokbdl, a |
Thermodon vidékérél szomszédaik ellen intézett hadjarataik,
azsiai hoditasaik, varos-alapitasaik, Eurépaba valé atkelé-
stk s az athéneiek ellen ezek sajat foldén vivott karczaik
oly képtelenségekdil tlinnek fel, hogy épen ennek nyoman
valami valét kell foltételezni, mely alkalmat szolgaltatott,
ilyen mondak keletkezésére, a milyeneket a kozénséges anya-
gara utalt képzel6 tehetség ebb8l nem teremt. Es épen At- u
tikdban e monda a legbiztosabban régiek és egyszersmind .
a legelevenebb emlékliek kozé tartozott, kézzelfoghatd alap- T
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lioz ragaszkodvan szokésokban és konkrét targyakban, me-
lyek eredetét a képzel6 tehetség mikodésével meg nem
lehet magyarazni; ilyen a boedromiak (nnepe, melyben az
amazonok elleni gy&zelem emlékét ilték meg, mint a mely
boedromion havaban folyt;]) taboruk helyét a varos koz-
vetlen kozelében s az elesetteknek sirhalmait Attikaban
szerte mutattak. Egy helyiség Athéné kdzelében Amazo-
nion nevet viselt. Troizén teriiletén Ares egy temploma
allott, melyet allitolag Theseus emelt, az amazonok felett
azon helyen vivott gy6zelem emlékére.?) Ezzel dsszevethetd,
hogy a monda szerint Troizén Theseusnak sziil6helye és
valédi hona; csak mid6n a férfi kort éri el, koltozik Athé-
nébe, és ezen Gtjat egy mivel6dési heros tettei jelzik. Kern
lehetetlen, hogy e hagyoményok egy magasabb mivelGdés-
nek, egyetemben az atyajog altalanos érvényre emelkedé-
sével, Troizénbd8l Athénébe vald atiltetésétjelzik. — Meg-
lepben gyakoriak voltak Athéné templomaiban és egyéb
nyilvanos helyein a festészet és képfaragds azon mdivei, me-
lyek az athéneieknek az amazonok feletti gy&zelmét abra-
zoltdk. — Barmily képtelen is a hagyomany alakja, ennyi
0sszevagd emléknek valami val6édi alappal kellett birnia.
Az amazonok berohandsanak mondajat megkisérelték mar
magyarazni s egy idegen isteni tisztelet elterjedését s utd-
lagos kiirtasat vélték abban felismerni. A régiek mindenbe
belévegyitették a vallast s ennyiben azon nézet nem mond-
haté egész alaptalannak. Lényegében azonban a férfiak és
nék kozoétti harezok mondaja két ellentétes jogi irany kiz-
delmében gyokerez, mely a tarsadalmat partokra szakitotta.

J Plutarch, Theseus 27.
2 Pausanias Il. 32. 9.
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A mig sokan léteztek, a kik férji hatalom alatt nem 4ll6
néktdl sziilettek, addig az anyajognak, a ndagi orokosodés-
nek (a kis-oes orokjoginak) is szdmos partolgja talilkoz-
hatott. A fidgi leszdrmazisnak kizdrélagos érvényre eme-
lése, mely Spartdban a lakossig egy részének kivandorlisa
vagy kifizetése mellett johetett csak 1étre, egy sokkal régibb
korban Athénében véres belviszdlyokra adhatott alkalmat.
A rolok sz016 monddkban a legyézott és késbb méar meg
nem ¢értett anyajogot a.néuralom fogalma helyettesitette,
tigy, mint Strabh6 is gynekokratiat 14t a cantabrok nddgi
orokjogaban, noha az allamot itt is csak az erdsebb nem

alkothatta. Ugy mint Tonban, az Apollo patréos fidban, a*

patriarchai csaladnak az eltkelok altali kezdeményeztetését
latjuk személyesitve, Gigy Theseusban, Troizen és Attika
kozos mivelddési herosiban, a fidgi jognak kiizdelmek utin
valo altalanos érvényre emelkedésének személyesitését sejt-
hetjiik, osszetéve a haladé polgérisodéas és politikai fels6bb
alakdalis fogalmaival.

Az amazonok idegen eredetét,Kis—AzsiébOl valo szar-
maztatasukat, talin megmagyarizhatja azon nagyon valo-
szinfi foltételezés, hogy Els-Azsia azon részeiben akkor,
midén a monda azon alakot 6ltitte, még hasonlé 4llapotok
uralkodtak, a mindk Atalakitisinak homdilyos emlékét drizte
meg a monda. Lykidban és Caridban?) (utébbiban csak a
kiralyi esaldd orokosodési jogaban, habir ez is marad-

1) Az elsG Artemysia, ki sajdt sziletési jogaban volt, Caria ki-
rilynéje, maga vezérelte hadseregét és résztvett a csatdkban ; valodi
amazon volt. Nem lehetetlen, hogy hasonlé példak az ottani népeknél
gyakrabban is fordiltak el6 az Gsi korszakban, midén a n6 még nem
volt férj kezébe adva ¢s hasonlt szabadsigot az életmédra, a létfolyam
megalkotasara nézve élvezett, a mindt a férfi; ez megmagyaraznd,
hogy a ndigi jog emlékezete mikép Slthette az amazon-monda alakjat.
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vanya a hajdan altalanos szokasnak) a néagi leszarmazas
érvénye a torténeti korszakig fentartotta magat. Lydia mon-
dai és szokasai hasonld kozelmdaltra utalnak; a kappado-
kiai hierodulok (a vallas szentesitése alatt férjtelenségbenr
de korantsem szliziességben él6 n6k) seregei, az Gskori ko-
z6sség maradvanyanak tekinthet6k. Néhany szadzaddal a
kor el6tt, melyre idevagd értesitéseink visszamennek, min-
den sokkal kifejezettebb lehetett és Azsianak e részei gy
tlinhettek fel, mint azon forditott jogi viszony hazdja, s ez
eredeti, Gskori formék, ennek folytdn akkép, mint idegen
erkdlcsok invazidja. Kis-Azsia népeinek anyajogara utal
Herakles és Omphale mondaja is. Herakles képe temérdek
analégiat mutat a Theseuséval; 6 az achaeusok népének
ugyanaz, mi Theseus az ionokénak; az ébredez6 polgariso-
dasnak, a tarsadalmi rend er8sddésének, szemben az egyéni
onkény csapongasaival, személyesitése mint amaz, a mivel
benne is egyesil a fiagi jog képviselete a ndorzéas és ama-
zon-harcz jelvényei altal. A lydiai Omphalénal val6 rab-
szolgasaga nem fejez ki egyebet a késébbi, bar a mythos
valodi értelmét még bird gordg nemzedékek megutkdzésé-
nél, azon ténynyel szemben, hogy Lydidban a fiagi szarma-
zas jogilag ald volt rendelve a koéldokfonal (Omphale) jel-
vénye alatt megtestesitett n6aginak. (L. . kot. 210—216.
és 219—230.) ¥

Attika mellett Troizén teriilete volt az ion nemzet
egyik legrégibb lakhelye. Ez megmagyardzza a két hely

) A koéldokfonal dfMpéahov vtvgqov-nak mondatik késébb, de
a sz6, mely annak elmetszetését jelenti, 6fiqabiTO/iiiM, arra latszik mu-
tatni, bogy régi neve egészen egyezett az allegorikus személyérvel; ez
egyébirant nem lényeges. A koldékre valé vonatkoztatas és annak
jelentésége félreismerhetetlen.

Betthy Leo: A tarsad, fejlédés kezdetei. 11. kot. 25



386

régi mondainak azonossagat. Az attikai monda, hogy Po-
seidon és Athéné versenyeztek az orszag birtoka irant, Troi-
zenben ugyanazon alakban ismétlédétt, és Poseidon haragja
itt is a mez6knek sds vizzel valo elarasztasa altal nyilva-
nalt;® az Athéné Apaturia tisztelete itt is létezett, vala-
mint az amazonok elleni karcz emléke. Itt sziletik kiraly-
leanytdl Theseus. Amazonok sirjait Euboia szigetén Chalkis
kérdi is mutogattak. Attika, Troizén, Euboia (és talan a
kés6bb Troizénnal egyutt dér kézbe jutott Megara is) voltak
az ion nemzet &si lakhelyei, hol annak &storténete lefolyt,
0. m. a kezdetleges barom borda 0Osszevegyiilése, az ekkép
létrejott etbnikus egységnek elszaporodas és terjeszkedés
folytan valé megoszlasa négy torzsre, melyek mindegyiké-
nek népe, a barom &scsapattdl valé szarmazasa szerint
barom phratriat foglalt magaban ismét. — Itt létesilt a
kilonboz8 torzsbeli, egyszarmazast pbratriak rokonérzete
folytdn a négy torzs szovetkezése és végleges 0Osszevegyl-
lése, midén létrejohetett olyan politikai szervezet, mely
nagyobb tarsadalmi egységet egyditt tartani képes. Itt kép-
z6dott ki a patriarckai csaladra két kiilonbdz6 korszakban
val6 atmenet folytan, egy éles, mindvégig atbagbatlan ma-
radd valaszto vonal, mely két rétegre osztotta a pbvléket
és pbratriakat kilon-kilén és dsszeségokben.

Az elvben val6 atbagbatlansag az, mi az egyszer ki-
képz6dott kasztot leghatarozottabban jellemzi. A hol az
elkiilonzott csaladi egység és a kozosség ellentétei folytan
egy tarsadalom két rétegre oszlik, ez mar foltételez bizo-
nyos el6leges megkililénbdzddést. Egyeéni tulajdonok, melyek
az egyént a tomegtél megkllonbdztetik, testi erd, rendki-
vili batorsag s minden olyan tulajdon, mely egyéni tekin-

J Pausanias Il. 30. 5. és 32. 7.
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1 ]té]yt biztosit, tovabba azon életrevalésig, mely vagyonszer-
» |1 zésre képesit, mar elélegesen hiiztak egy megkiilonboztets
“vonalat; de ezt atlépheti és tényleg 4tlépi minden ezen

tulajdonokkal sziileté egyén. Azonban a patriarchai csalad
megalapitésa, ott, a hol csak ilyen tulajdonokkal felruhdzott
egyéneknek sikeriil ezek ivadékait megkiillonbozteti sziile-
tésok alapjan. Ha az ionok tarsadalmi Allapotait ossze-
hasonlitjuk a dérokéival, felmeriil egy kérdés: Mi okozza,
hogy a patriarchai csalad némely tarsadalomban kasztkép-
z6dést okoz, masban nem? Azon véilasz, hogy kiilonboz
idészakokban j6ve létre, teremt az kasztokat vagy nem, csak
eloddzza, de meg nem fejti a kérdést. Az egyének kozotti
azon nagyobb kiilonbségek, melyek allason alaptlnak; fej-
lettebb tarsadalmi 4llapotot foltételeznek, ezt taldn min-
denki kénnyen el fogja ismerni; kevesbbé kénnyen talan azt,
mit részemrél is csak sejtelemkép fejezek ki, hogy az egyéni
tulajdonok nagyobb foku eltérései is Osszefiiggnek okozati-
lag a fejlédési fokkal. Minél alibb széllunk a mivelddés
foka szerint a tarsadalmak szemléletében, annil nagyobb
egyenldséget tapasztalunk az egyének kozt a testalkotas,
értelmi és jellemtulajdonok tekintetében ; minél feljebb me-
gyiink, annal nagyobbak az eltérések. Azon roppant kiilonh-
ségeket, melyek a mivelt tirsadalom egyes emberei kozt Ggy
a physikai, mint az értelmi tulajdonok tekintetében tapasz-
talhatok, vadak korében nem talalni. BEgyik-masik ugyan
kittinhet naggobb erd, merészség vagy ravaszsig altal, de
egészben az egyéni homogeneitds mégis sokkal nagyobb.
Még a nemeket jellemz6 kiilonbségek is csekélyebbek a va-
daknél ; igy az Amazonas vidéki és patagoniai torzseknél ta-
pasztaltatott, hogy a férfiak formai, kevesbbé kifejlett izmaik
miatt, megkozelitik a nékéit, kiknél viszont erdsebben ki
25%
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vannak azok fejlédve, mint a polgaristlt népek néneménél.
Szédmos utazénak feltlint mar azon egyenlé jelleg, melyet
valamely vad torzs egyénei az arcz vondsai és kifejezése
tekintetében mutatnak és mely oly feltiind ellentétet képez
a polgaristlt lakossagoknil e részben tapasztalhato hetero-
geneitissal szemben. A mivel6dés, a haladds hatésa, az
egyéni kiilonbségek tekintetében eddig kétségteleniil novels
volt. Masrészt tudjuk, hogy killonbozs tarsadalmakban a
fejlédésnek igen kiilonbozé fokain terjedt el a férfi s né
kizotti paros kotelék; a régi brittek allattenyésztd s bizo-
nyos fokig foldmives nép voltak, a lovat, kocsit, fémeszki-
zoket birtak s kozosnejliségben éltek, mig az Andamén-
szigetek bensziilottei, kik az emberiségnek kiilonben leg-
elmaradtabb részéhez tartoznak, paros életet s ebben a né
részérél hiiséget ismernek. E tekintetben tehit sokkal
el6bbre vannak, mint az ardnylag magas mivelddésti ceylo-
niak vagy tibetiek. Hogy tehiat a patriarchai csalidra valo
attérés némely tarsadalmakban rétegek szerint, kiilonbozo
iddszakokban ment véghe, ez altal kasztok alaktlisit ered-
ményezve, mig mésokban, hol kasztnak nincs nyoma, ha
fokozatos is, de nem iddszakok 4ltal elvilasztott volt az
attérés — ezen, nézetem szerint, biztos ténynek magyarai-
zata a fejlédésnek s ezzel a megkiilonbozidéseknek kiilon-
boz6 fokaiban lesz feltalalhato, a melyekre az illeté népek
eljutottak volt, midén a nemi élet és a csaladi jog atalaki-
lasa nélok bekovetkezett.

Az ide vigo szemlélddéseket e helyen rovidre szabjuk
és sokat elhallgatunk, a mi a mondottak kapesin folmeriil ;
a mi e kitérésre vezetett benniinket, az a feltiind ellentét,
melyet az ide viag6 viszonyok tekintetében két testvérnem-
zetnél tapasztalunk, t. 1. a gorog nemzet ién és dor torzsei-
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nél. A dérokndl ugyanis semmi olyan intézményt nem tala-
lunk, melyben — igen stlyos tévedés nélkiil — kasztot lat-
hatnank. Ellenben taldljuk a menyasszony-rablis formajat,
mint koteles hézassagkotési szertartist, melynek viszont a
két kasztra megoszolt ionoknal nincs nyoma, habir mytho-
szaikban a tény emlittetik is; fordalt tehat eld itt is; de
nem volt szabalyos forméja a hizassigkotésnek s nem azon
modozat, mely szerint az atyis csalad létrejott. Mindaz-
altal nem lehet okozati dsszefiiggéshe hozni a dérokat illet
\két tapasztalast; nem mondhatjuk, hogy nalok azért nem

képzodott felsd kaszt, mert idegen nék orzdsa altal jott
| létre nalok a péros élet. Lattuk, hogy az indeknél is idegen

mék elragadésa volt a maginhézassig kezdete és hogy mind-
amellett kasztok alakaltak ; kénytelenek voltunk ennélfogva
el6leges megkiilonboz6dést foltételezni az egyéni jellem és
foglalkozas tobbé-kevesbbé harczias voltdnak alapjan. A
déroknal ardnylag kordbban, azaz ilyen megkiilonhdz6dés
létrejotte elott kellett a csaladi élet atalakulasinak meg-
torténnie; 1) a spartaiaknal, kik az Gsi dor erkolesokbol
legtobbet megdriztek, latjuk egyébirint, hogy minden dér
férfi harczos és minden egyéb elbtt harczos volt, férj és atya
csak mellesleg; munkaeszkozt keze nem ismert, vadaszat
volt az egyediili foglalkozas, mely altal tapkészleteit sze-
mélyesen gyarapitani nem atallotta és régente valészinfileg
nyajak érzése mellett barmok rablisa is.

A dérdk e szerint igen kezdetleges fokon allhattak, a

1) Ugyanez all mindazon nagyszam népre nézve is, a kiknél
nérablds szertartasat talaljuk, kasztképzés nélkiil, mint a ndrabld
népek tobbségénél. E modszer dltalaban a fejlodés alacsonyabb foka
mellett is red vezethetett a patriarchai esalddra kordbban, mint egyéb
modozatok.

;;.
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tarsadalmi fejlédés egyéb agaiban, midén térzs-idegen ndket
személyes birtokul kezdtek ejteni, mig ellenben az ionokrdl
valdszinlinek tartom, bogy a kozosnejliség s a nbagi 6roko-
s0dés allapotaban érték még el a gazdasagi fejlédésnek
lazon fokat, melyen az elismert magantulajdon emel kilénb-
ségeket az emberiség sorsdban. — Az eupatridaknak sokat
hangoztatott, 6sid6kb6l szarmaz6 gazdagsaga volt valdszi-
nlileg a legf6bb azon tényez6k kozt, melyek folytan torzs-
tarsaikat évszazadokkal megel6zhették a férj és atya ha-
talmanak kiképzésében. Oly id6 lehetett az, mid6n a torzs
népe még kozdsen birta és mivelte annak foldeit, a kdz6s
munka gyumolcsein osztozva és kozos tlizhely kordi gyule-
kezve pihenésre, de a midén e mellett egyesek mar tudtak
volt szerttenni maganvagyonra, melynek targyai a sajat
tlizhely kordi csoportosultak. Ez utdbbi, a sajat tlizhely, az
elkulonzott hajlék, mellzhetlen foltétele volt az atyai fen-
s@ség alatt allo csalad létrejottének, habar nem sziiksegkép
és azonnal ravezetett is erre. Nagyon jol elképzelhet6,
hogy az el6kel6k és vagyonosaknak a tomegtél valé kilon-
vélasa utan még egy ideig fentartotta magat a ndéagi rend,
a midén egy anya gyermekei képzék a csalddot s a ndvér,
fiaira szall a fivér birtoka és hatalma, a kiknek atyja vagy
ismeretlen, mint a Nair csaladban, vagy pedig alarendelt
allast foglal el és tulajdonkép a csaladon kival all, jogok
nélkil s egyszerlin meg lévén bizva kisdcsoket nemzeni a
csaladfé szdmara, mint a szumatrai ambel-anak és a ceyloni
bina hdzassagban s a kelet-indiai kohhok csaladjaban, vala-
mint némely afrikai népnél, hol a férj jogai a gyermekekre
elismerve nincsenek. Hogy a gorogok el6kelSinél nem csu-
pan az ion torzsben, hanem kivalélag az aeoliaknal és
achaeusoknal hasonl6 csaladi viszonyok el6zték meg a fiagi
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rendet, ezt a hagyominy szerint is régiebbeknek feltiin$
herosi dynastidkban mindintalan néagra keril6 oroklés sej-
teti; az atyAnak fia altali kovettetése azokban szintén kivé-
telesnek s ez altal talan késébbi betoldasnak tiinik fel; a
szabaly a névértél valo kisoes vagy a lednytél valé unoka
orokosodése. ') Hogy azonban az elékeloknél is ilyen jog
tartotta fenn magat egy ideig, ez nem teszi keveshhé valo-
szinfivé, hogy ezek kirében gytkerezett volna meg legeldbhb
a patriarchai csaldd elve. A Zeus herkeios és az Apollo
patréos tiszteletének kapesolatossiga azion eupatridak csa-
ladaiban hatarozottan red utal a sajat haztartasnak és az
atyasig elvének szoros osszefiiggésére azon genosok s azok
kultusza megalapitéinak felfogéséban. 2)

A dorok még ez 6si vagyonkozosség allapotaban —
melynek Krétaban, kivalt pedig Spartiban annyi vilagos
nyoma maradt — Attértek volt a paros életre, n6k rablasa-
nak altalanos szokisa altal, habar a nélkiil is, hogy a ndk
kozosségének ez altal teljesen vége szakadt volna nélok,
mert a férj jogai ugyan el voltak ismerve, de a féltékenység
} Osztone nem ért volt red kifejlodni. Sziiletési osztalyok, a
} dor harczosok vagyonkozossége, hasonlo életmidja és fog-
‘ lalkozdsa s egyenldsége mellett nem keletkezhettek. Sot
figy latszik, hogy csalad azon értelemben, mely egy tavo-
labbi kozos 6snek fiagi ivadékait foglalja dssze, e név alatt

1) ENentétben a hoskorszak kés6bbi részének dynastiaival,

. mint a kiillonboz, Herakleshez mint $sapdhoz csatlakozé csaladok,
valamint a pelopiddk, aiakidak és neleidak csaladad.
3 2) Polgarjoggal, tigy mondatik, Athenében azok birtak, kiknek

Zeus herkeiosok volt (Fragm. hist. graec. IL. 363.6.). A thesmothe-
tekké kisorsoltakat meg szoktdk kérdezni, hogy van-e Apollon pat-
réosuk és Zeus herkeiosuk. (Aristoteles, Fragm. II. 115. 30.)

R SN e |
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Spartaban nem létezett; a szarmazds nem tartatott sza-
mon; mindenki atyja fidnak nevezte magat, de atyjan tul
nem tartotta szamon &seit. Kivételt csupan a két Kiralyi
csalad képezett; ezeknél tobb genos vagy patra Spartdban
nem emlittetik, egyet kivéve, az aegidalcat, a kik azonban
nem voltak dérok, hanem tkébai eredetliek.*) — A Kiralyi
csalddokat illetve, kivételesen a vérnek kamisitatlansagara
is igyeltek; ha a kiralyi csaladok egy fidnak atyai szarma-
zasa irant kétség tamadt, az foltétlenil kizaratott a tron-
Orokosodéshdl, mint Demaratos és késébb Leotychides, az
Agis és Timaea fia. Hogy mas spartaiak e tekintetben ko-
zényosek voltak, ez részben legalabb 6sszefligghet az agnatio
fogalman alapilé csaladi egység ki nem fejlédésével.

A partheniusok, kik ardnylag kés6 id6ben jelentékeny
szammal léteztek, nem valtak alarendelt kasztta, mivel az
id6ben ndrablas altal 6k is csalddot alapithattak s utédaik
mar rendes szlletésliek voltak. Hogy ilyenek léteztek, nem
onnan ered, hogy a férfiak egy részét6l meg lett volna
vonva a lehetdség patriarchal csalad alapitasara; ez a dé-
roknal mindenkinek maédjaban allvan, hanem eredt a haja-
donok szabad életébdl, mely csak kés6bb adott helyt szigor
rabb erkdlcsdknek, mikor partheniusok tébbé nem is for-
dainak el6. Mi a nérablast illeti, ez, a mig tény és nem
szertartas (habar talan kotelezd erejli szertartds) volt itt
is, csak mas politikai egység ndinek erészakos elragadasat,
maganbirtokul, jelenthette és bizton foltételezhetjiik, hogy
azon, egymastol fliggetlen, habar kozos eredetli csapatok-9

9 Az aegidakrdl Herodot beszél 1V. 149. Osiik Aegeus, ki utan
neveztetnek, unokaja volt Therasnak, a ki maga részér6l a thébai
Polynikest6l szdrmazott. (Herod. 1Y. 147.) A Kkét kiralyi haz, mint
heraklidak, szintén nem dér, hanem acheus szarmazasu volt.
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nak a dor nemzetté valé egybeolvadisit a koleson fejében
tiirt feleségszerzés és az innen eredé rokonsig hathatésan
elomozditotta. Kevesbbé biztosan foltételezhets, hogy az a
koriilmény, mely szerint feleséget eleinte csak ilyen médon s
kiovetkezéskép csak idegen torzstél lehetett szerezni, red
vezetett-e a doroknal is a kotelességszerfi exogamiira. Neé-
mileg feltiing ugyanis, hogy ha ilyen torvény létezett, az
teljesen elejtetett volna e népnél a torténeti korszak kez-
dete el6tt, holott annyi mas 6skori fentartotta magit. Ki-
zirva azért e lehetGség korant sincsen; hizton tudjuk p. o.
hogy a fidzsik valamikor exogamok voltak, de ezt nyomta-
landl elfelejtették, noha a praeexogim korszak jogénak egy
vilagos mnyoma tartotta fenn magit nalok az u. n. vazu-
joghan, talélve az exogamia keletkezését és letfintét is.
Lehetséges volna azonban talan az is, hogy egy, a szokott-
nal értelmesebb, cselekvése rugéi tekintetében vilagosabb
ontudata nép, akkor, midén az orzas tényét, a felek meg-
egyezése mellett, annak szertartisa valtja fel, a kivilrol
val6 nészerzés kiotelmét is elejtse, mely észszertin indokolva
I csak addig van, mig békeszegés ténye van involvilva azzal.
Az egy atyatol valo testvérek hazassiganak tilalma — szem-
ben az anyarél valé mostohdk kozottinek megengedésével
. — mindamellett exogamia maradvanyanak is tekinthetd,
. a mennyiben a nd4gi rokonsig ignordlisira mutat. Biztos
nézet e tekintetben nehezen lesz alkothatd, ha csak vala-
mely eddig ismeretlen adat folfedezése nem vetend vilagot
+ 2 kérdésre, a mi nem valoszindi.

Annyit mindazaltal foltehetiink, hogy a dér nemzet
osszeolvadasa el6bb onallé részekbol azon tény folytan jott
létre, melynek emlékét a spartaiak hézassigkotési szer-
tartdsa Orizte meg. Az egybeolvadisnak természetesen még
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az észak-gorogorszagi 6shazaban kellett végbemennie a po-
litikai megoszlés el6tt. A doérok — s ez egyben az ionokkal
egyeznek — Uj példajat szolgaltatjak azon annyifelé tapasz-
talt tarsadalmi processusnak, mid6n néhany tarsadalmi
egység Osszeolvad egygyé és annak, hogy utélagosan ezen
egyseg ismét feloszlik, de nem eredeti alkatrészeire, melyek
egymast teljesen athatottdk, hanem a tavolsagok hatésa
folytan, tertiletek szerint képezve, Uj tarsadalmi egységeket,
akkép, hogy ezek mindegyikében (Kkivétel lehet8ségét, ki
nem zarva) képviselve van az eredeti alkatrészek mind-
egyike. Ugy, mint az ionok négy phyléjét, mely még az
attikai Oshazdban athatotta volt egymast, feltaldljuk a
tavoli gyarmatokban, Ggy a dérok harom toérzse is, a Hil-
leis, Dymanes és Pamphyloi képviselve volt kétségtelendil
mindazon allamokban, melyeket Dorisbdl valé kivandorla-
suk utdn a gordg szarazfoldon alkottak. Lételok kimutat-
hat6 a peloponnesusi allamok koziil Spartaban, Argosban,
Sikyonban X és Megaraban, a gyarmatok kdz(i Byzantium-
ban és a pontusi Herkledban,® Kerkyraban és Agrigen-
tumban hylleusok emlittetnek, a mi nem zarja ki, hogy a
masik kett6 is képviselve lett volna. Csup&n dymanok- kol-
toztek volna at, Wacbsmutb szerint Halicarnassusba, hova
az egykor ion Troizénbdl jutottak és csupan hylleusok a

krétai Kydoniaba. Ez ha all — mit, féleg a krétai varost
illetve, kétesnek tartok — természetesen csak esetleges

Mindezen teriiletekre a dérok mint hoditok jottek be, a
régibb lakossagot kormanyzatuk ald hajtva. Némely helyen
bevették ezt az allamba; igy negyedik torzszsé foglaltak
Ossze azt Argosban Hyrnetbia térzs neve alatt, Sikyonban

) Herodot, V. 68.
2 Wachsmuth, id. in. I. 372.
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acgialeusok, azaz a lakossig régi neve alatt és Epidaurus-
ban is. Krétiban, gy latszik Mnoa (Minoa?) név alatt
alkotott az ds-lakossdg egy elnyomott jobbagyi osztalyt.)
Ha egyenld jogok adattak is Argosban és Sikyonban az
oslakossiignak a dor torzsekkel, a lakossig egyenjogiisiga-
r6l még sem lehetett sz6, minthogy ez, mely a bevindorlok-
kal szamra egyenld lehetett vagy talin felil is multa Gket,
csale egy torzsiil szamitott és tehdt csak mintegy negyede
az allamnak, melyben minden torzs egyenlén nyomott.
Lakedaimonban azonban a régi lakossig még eanyi politi-
kai jogot sem nyert ; itt nem képeztek a dérok abbél negye-
dik torzset, egyenjogot sajat torzseik egyikével, hanem
megtagadva tliik minden politikai jogot, vagyis az 4llami
; iigyek menetére valé minden befolyast, egy részoket birto
| kaban hagytik ugyan személyi szabadsiguknak és foldeik-
nek, vagy ezek egy részének, add- és hadkotelezettséget
rova rajok, mig més részoket teljes rabigaba hajtottik. A
hoditashol eredd tarsadalmi alakulasok szemlélete nem tar-
tozik e fejezet keretébe, minélfogva Liakedaimon lakossagé-
nak beosztisival e helyen bévebben nem foglalkozunk. A
megemlités szitkséges volt azon igen 4ltalinos felfogissal
szemben, mely Spartiban — ellentétiil Athenével s egyéb
oorog allamokkal xet” 5oy nv aristokratikus szervezetii lla-
mot 1at. A nélkfil, hogy e felfogast biralni akarnim, sziik-
ségesnek tartom mindazaltal megjegyezni, hogy az eredeti-
leg egy ethhikus egységhez tartozok kozt sehol teljesebb
1 egyenlGség, jog és sziletés tekintetében, nem létezett, mint
épen a spartaiaknal. Azon kiilonbségek, melyek hoditashol
erednek, szorosan megkiilonboztetenddk a kaszt-alakulds
tineményétdl. Csak a dor intézmények hanyatlasa korsza-

) Strabo, XII. 3. 4.
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kéban fejlédott ki, némelyek elszegényedése, masok meg-
gazdagodasa folytan, kilénbség a valodi (dér) spartaiak
kozt tarsadalmi allds és politikai jogok tekintetében is,
minthogy azok, kik birtokvesztés folytan a kdzos nevelés-
ben és étkezésben nem vehettek részt, s igy azon jogok tel-
jességére tobbé nem tarthattak igényt.)

A dor nép torzsi beosztasarol és kdvetkezéskép az Gsi
tarsadalmi egységekrdl, melyek elvegyiilése altal e nemzet
alakult, keveset tudunk. Biztosan csupan annyit, hogy a
nemzet harom toérzsbél allott, melyek még a vandorlas el&tt
vagy alatt athatottdk volt egymast akkép, hogy mindhar-
man kéj)viselve voltak azon seregeknek majd mindegyiké-
ben, a melyekre a nemzet a hoditasi korszakban eloszolt s
a melyek utédaitl az alkotott egyes allamok polgarsaga
tekinthet6. Abban sem sziikség kételkedni, hogy azon bens6
Osszeolvadas a ndrablassal 6sszefiggs torzsénkiviii ndsulés
és torzskozi vérrokonsag eredménye. Kétes azonban, hogy
a harom térzsben azon kezdetleges tarsadalmi egységeket
kell-e felismernlink, melyek a ndék kolcsonds elragadéasa
altal szoros rokoni viszonyba jutottak. Sparta népe ugyanis
a harom tdrzs szerinti beosztason kivdl eloszolt Ggynevezett
Obak szerint is. Kincs azonban tudomasunk réla, hogy
egyéb dor allamokban is léteztek-e ilyenek, s kildn-kiilon
azonosak voltak-e a spartai Obakkal, Ugy mint az ottani
torzsek a spéartaiak torzseivel, széval nem tudjuk, hogy a
spartai allam alkotasanal jottek-e létre, vagy pedig régi
dér intézmeényt képeztek-e. Szamukat biztosan nem tudjuk,
habar feltételezhetd, hogy 30 Gba létezett; e feltételezés
azon alapszik, hogy a spéartai gerontok? mindegyike s

J) Herrmann, id. m. 1. 95. és 155.
3 Szadmuk 28 volt.
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a két kirdly (egyiitt 30) egy-egy Obat képviselt volna a
gerusidban vagy szenatusban.) E nézet partoloi feltételezik
tovabbd, hogy az obik tizével oszoltak el a harom torzs
kozt. Kz a torzs- és nemazetségképzésrsl valo felfogasunk-
kal ugyan nem egyeztethetetlen, mert felteheté volna, hogy
eredetileg tiz tirsadalmi egység létezett, melyek ossze-
vegyiilése utin, p. o. teriileti hatirok alapjin, még az 6s
hazdban hirom torzsre oszolt a dor nép, és hogy ezek aztin
a vandorlas alatt vegyiiltek volna el ismét. Valébbszintinek
latszik azonban, hogy a hirom torzs képviseli az eredeti
egységeket. Ha valo is, hogy Oba eredetileg annyit jelent
mint keriilet,?) ez sem adna még felvilagositast arra nézve,
hogy a régi dér vagy csak az Gj spartai hazédban léteztek-e
ezen keriilletek. Egy a toteméhez és gotraéhoz hasonlé
jelentOsége azon szonak mindamellett nines feltétlentil ki-
zarva. Ha az 6bakat tgy képzelndk, mint azon tarsadalmi
egységek maradvinyait, melyek a nérablist egyméason gya-
koroltik, s az innen eredd 6sszehdzasodis folytin egy nem-
zetté olvadtak ossze, tgy a harom torzset az 6bak onallo-
saga kordban mar sszevegyiiltnek (mint az ausztraliai n64gi
torzsek a teriiletiekben) s azok mindegyikében képviselt-
nek kellene feltételezniink. Ez aztin tovabb azon kivetkez-
tetésre vezethetne, hogy a doérok harom torzsét azonos ere-
detiinek tartsuk azon hérom »ethnos«-sal, melyek ossze-
vegyiiléséhdl alakult a jon nemzet is, és hogy az Gsszevegyii-
lés altal alakyt egység legelsben kétfelé 4gazott volnael s
a két egymastol tavol elvalt csapat egyike eloszolvan késGhb
obakra, méasika pedig a négy i6n phylére. Ez azonban mér
puszta talilgatés, melyet komolyan figyelembe nem vesziink.

1) Schoemann, id. m. I. 228.
2) Schoemann, id. h.
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TIZEDIK FEJEZET.
Legrégibb csaladi jog a romaiaknal.

Ha azok utin, miket a megel6zékben tirgyalt népek
tarsadalmi fejlédésére nézve azoknak némely hagyomdanyai-

bol, jellegokben elszigetelt egyes tarsadalmi jelenségekhl

és Odonszertt intézményekhdl kovetkeztettink, most a ro-
maiaknak legrégibb allapotait veszsziik szemiigyre, azt fog-
juk tapasztalni, hogy a mit amazoknal egy letiint kor szor-
vanyos maradvanyaibol kellett faradsidgosan s olykor talin
merésznek latszé fejtegetéssel kibetiizniink, ugyanazt ezek-
nél épségben, mint a 1ét minden szakat dthaté gyakorlatot
ismeri fel az eddigi észrevételek dltal éleshitett tekintet.
Mig ezen egyezés egyrészt hathatésan megerdsiti, a mit a
kasztrendszer fejlédése modjara eddig felallitottunk, més-
részt az osszehasonlité modszer Altal elért eddigi eredmé-
nyek megvilagositanak mindent, vagy csaknem mindent, mi
az 6skori tarsadalom jellemzd vondsaival valé ismeretlen-
ségiink miatt eddig sziikségkép talanyos maradt eldttiink, a
romai nép régi intézményeiben, melyek még a szorosan
vett torténeti korszak elsd szdzadainak szinezetét is meg-
hatirozzik a mennyiben e szizadok torténete leginkabb a
patriciusok és a plebes jogai kozti kiilonbségek, azaz a
kasztkiilonbségek eltorlése kortil forog.

Minden osszevag itt kovetkeztetéseink igazolasira :
az intézmények lényege és nevok, a mythos, a hagyomény
és a torténet, az 0si jogszokds, az irott torvény, a vallasos

- o i
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hiséggel meg6rzdtt szertartds. Sokat, mi kilénben csak
elkilonzétten egyes népeknél tartotta fenn magat, itt egye-
sitve talalunk fel és mindez kolcséndsen kiegésziti, magya-
razza egymast, a vilagossag megkivanhat6 fokaig.

A ndrablés formajanak, mint hazassagkotési szertar-
tasnak, kovetésére eddigi vizsgalodasainkban sulyt fektet-
tink, olyan okoknal fogva, melyek eléggé voltak mar hang-
stlyozva, minélfogva ismétlésiik feleslegesnek tlnik fel. —
Mint a gorog népfaj dér nemzeténél, GUgy a rédmaiaknal is
szokasban latjuk azon szertartast, a mellett itt a tényr6l is
maradt fenn hagyomany, mely tény emlékének megorokité-
sét lattak a szertartdsban a rémaiak magok. ldegen torzs
néinek erdszakos elragadasa van altala, a romai hagyomany
szerint, jelképezve.

Festusnak szavai szerint: a hajadon, mid6n jévend6
férjének adatik at, anyja karjai koz(i tettetett erdszakkal
ragadtatik ki, mivel ez Fomulusnak szerencsésen siker(it.])
A confarreationak nevezett, csupan patriciusok kozt szo-
kdsos hazassagkotésnél a menyasszonynak, middén vélegé-
nye hajlékéba érkezett, nem volt szabad annak kiisz6bét
atlépnie, hanem atemeltetett azon, mit hasonlkép a sabin
nék rablasanak jelvényére magyaraztak.?)

A sabin n6k elragadasarol szol6 monda olyan okok-
bol eredezteti azt, mint nék hidnya az dsszesereglett férfiak
csoportjaban és a kivansag szomszéd tarsadalmakkal valo
béke és szdvetség zéalogat nyerni el az 0sszehdzasodas és

* Festus : »Rapi simulatin’ virgo ex gremio matris : aut si ea
non est, ex proxima necessitudine, cum ad virum traditur, quod vide-
licet ea res feliciter Romulo cessit.« S. v. rapi.

2 L. p. 0. Niebuhr, Vortrage tiber Rdmische Alterthimer. Ber-
lin, 1858. p. 588.
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vérrokonsig dltal. A torzsbeli nék kozosségével — mely
Lubbocknak altalunk elfogadott felfogdsa szerint idegen
néknek erészakos elragadisira s ezzel személyes tulajdo-
nil valé ejtésére vezetett — a rémai hagyomédny nem hozza
osszefiiggéshe a sabin nék elragadisat. Be kell vele érni és
oriilni, ha a valonak csak egy részét is Grzi meg a hagyo-
many s a tobbit ki engedi taldlni. Ann4l is kevesbhbé csodé-
latos, hogy nem tokéletesen felel meg azon monda a valé-
nak, mivel a kor, melyben az arra alkalmat szolgiltato
tények végbementek, kétségtelentil sokkal korabbi annal,
melybe a késobbi felfogis azokat helyezte. Azon években,
melyekbe a rémaiak dltal elfogadott iddszamitds szerint
Roma alapitisa esett, s a mikor a sabin nék elragadisa
végbement volna, mar csak mondaja élhetett az egykori
gyakorlatnak, habir a szertartdsnak formai hatirozottah-
bak, kifejezettebbek lehettek annil, mely a confarreatiéhan
tartotta fenn magat. A Romulus nevével jelzett id6be he-
lyeztek a romaiak mindent, a mi emlékeik kozott a leg-
régiebbekhez tartozott. A latinok kozos emlékei, a mennyi-
ben Rémiban nyomuk maradt, a varos alapitéjanak idejébe
helyeztettek, mint a legrégibb idébe, mely nemzeti szem-
ponthél a rémaiakra nézve létezett s igy a mesés kirily
allitolag 37 éves uralkodéséba szoritotta dssze a hagyomdny
mindazon mozzanatait a tirsadalmi fejldésnek, melyek a
varos alapitisa elott lefolyt szazadokat vehették igénybe,
koztok a patriciatus és a clientela keletkezését is, melyek a
nérablas Altali hizassigkotéssel, nézetiink szerint, szoros
psszefiiggdshen dllottak. — Ha azonban egyrészt a nérab-
las szertartdsa a romaiakndl is arra mutat, hogy az elsd
hézassigkotések azon tény éaltal jottek létre, masrészt azon
szertartisnak késébbi id6ben kiilonbség nélkiil, azaz a ple-
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bejusokndl is eltfordulé szokdsa, csak a patriciusok altal,
a confarreatio szertartdsai kozé felvett, régente kifejezet-
tebb alakd cselekvény utdnzésibél magyardzhaté ki, mert
bizonyosnak lehet tekinteni, hogy csupin a patriciusok hé-
zassigkotésének eredete és nem a plebejusok csaladi viszo-
nya is gyokerezett a ng elragadédséban. Ez allitds igazolasaal
szemle ald kell venniink a rémaiak csaladi jogit, mi kozben
onként ki fog fejlédni a rémai osztalyok keletkezésérél vals
nézetiink.

A rémaiakndl szokésos hdzassig a viszony lényege
szerint — és tekintet nélkiil a formaknak késébb szamosabb
nemére — kétféle volt. A szigorabb és a szabadabb hazas-
sag kozotti kiilonbségek, a hazastarsak kolesonds jogainak
szempontjabél nagyon jelentékenyek. Amannal a né teljesen
a férj hatalméba, vagy, a latin miikifejezés szerint, annak ke-
zébe jutott (in manum viri conveniebat). E kifejezés egyéb-
irant tisztan realisztikus leirdsa a viszony természetének.
A »manus«-szal valo hizassiag altal a férj, a mennyiben
atyal hatalom alatt maga nem Aallott, foltétlen urdva lett
feleségének ; ha atyai hatalom alatt allott, ez a ndre nézve
annyiban tett kiillonbséget, hogy ipja éltében annak kezében
volt. A férj, ki manus-szal birt, felesége személyével és va-
gyonaval kénye szerint rendelkezhetett; megélhette a nél-
kiil, hogy ezért valaki Gt felelésségre vonhatta volna.?)
Valast létesiteni kizarélagos joga volt a férjuek.2) Csupin

~

1) Lange, Romische Staatsalterthiimer, I. 113. Er hat das
Recht sie zu todten, welches Recht von der Sitte dahin gemildert
ist, das es unbedingt nur fiir den Fall des Ehebruchs gilt; im iibri-
gen aber nur nach Anhérung eines Verwandtenrathes ausgeiibt wer-
den darf; er kann sie ziichtigen, er kann sie verkaufen.

2) Plutarch (Romulus XXII.) Romulusnak tulajdonitja a tor-

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei IT. kot. 26
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eladnia nem lehetett feleségét, becsiilete, s6t élete feladisa
nélkiill ; a torvény ugyan, agy latszik, elismerte az ilyen
vasir érvényét, de — s épen ebbdl kovetkezik az eladés
lehetdsége — a vallas kidtkozta 6t tArsadalmabol: a férjet,
ki feleségét eladta, a pontifex maximus maga elé idézvén,
az alvilag istenségeinek ajénlotta fel, mire biintetleniil meg-
olhette 6t barki. ') Ezen, hatisiban torvényes tilalommal
felérd vallasi rendszabdly az erkélesok finomtlasénak és
szelidiilésének eredménye, melyek a jogot ugyan illetetlentil
hagytdk, de annak a nemesebb érzetet sérto gyakorlatﬁt
lehetetlenné tették. A nd, ki ilyen foltételek mellett lépett
szovetségre, tokéletesen kivalt a csaliadbol, melyben sziile-
tett, jogilag idegenné lett szilleivel szemben s nem 6rokolt
utianok. Ellenben férje vagyonihol egy gyermek részét biz-
tositotta szdmara az orokjog.
A hézassidg mésik nemében a né szabad s illetleg
— ha atyai hatalom alatt allott — atyai hatalom alatt
maradt. A valas joga itt kozos volt mindkét félnek s gy
latszik, hogy a né végrehajthatta azt egyszertien férje haza-
hol valé tavozas altal. 2)
A rémai csaladra nézve, az altalanos felfogis szerint,
jellemz8 a patria potestas ; az atya hatalma gyermekei iré-

vényt, mely szerint a n8 férjét el nem hagyhatta, mig ellenben ennek
joga volt 6t eliiznie, a gyermekek mérgezése (poppezsi megbabond-

zast, kuruzsldst is jelenthet), a kulesok elsikkasztisa és hdzassdg- °

torés miatt.

1) A kérdéses cselekvény karhoztatdsa mar azon korszak-
b6l ereddnek tekintends, melyben a rablds ténye a szertartisba
ment at.

?) Ez bizton kovetkezik a hizon kivil toltott trinoctiumnak
az usus érvényestilését késobb is meggatolé hatdsabol.
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nyaban teljesen korlatozatlan volt. Az atyaval szemben a
gyermeknek nincsenek jogai, érettkorl fianak sem ; feltét-
len ura marad a romai atya fia életének; nemcsak szileté-
sekor tétetheti ki (mit ugyan a vallas tiltott), hanem élte
barmely korszakdban dolgoztathatja, ekébe foghatja, fenyit-
heti testileg (a kinvallatasig), biintetheti bortdnnel és meg-
Olheti, habar fia az allamiigyekben dolgozott és az elsd
méltosadgokig emelkedett volna is.X) A példék e jogok gya-
korlata irant nem ritkdk. Haromszor adhatja el fiat rab-
szolgasagba, mert ha felszabadul is az gazdaja kegyelmébdl
vagy kivaltas Gtjan, visszaesik atyja hatalma ald;2 csak a
harmadik izben valé kiszabadulas utan lesz szabadda atyja-
val szemben is. A vallas rosszalasa is egyedil a mar nés
filnak eladasat sujtja, gy mint a feleségét. Atyja éltében
a filnak nincs vagyona ; lehet ugyan sajat haztartésa, élvez-
het atyja altal red ruhazott birtokot, de a tulajdonjog nem
6t illeti, hanem atyjat, ki barmikor megfoszthatja a haszon-
élvezettdl is. Ugyanez all a fid keresményére is; a mit mun-
kdja, vagy idegenek adomanyozasa folytan sajat vagy atyja
haztartasaban keres, mind az atya tulajdona, mert a mas
hatalma alatt all6 személyre nézve nem létezik tulajdonjog.
Ennek folytdn eladast is csak atyja megbizasabol teljesit-
het és semmi szin alatt nem orokithet. E részben feleség és
gyermek teljesen ugyanegy vonalban allanak a rabszolga-

J Dionys. 1l. 26.

a E torvény folvétetett a XII tablaba, de Dionysios nézett
szerint sokkal régibb és Romulusra (tehat az @skorra) megy vissza
mint kovetkezik abbél, hogy Numa térvényt adott ki, mely szerint az
atya, ha megengedte fidnak, hogy olyan feleséget vegyen, ki a tor-
vény értelmében részes aldozataiban és vagyondban, e fiat (azaz
confarrealt fiat) tobbé nem adhatja el. Dionys. Il. 27.

26
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val,d és talaléan irja Mommsen, hogy a kérlelketlen ko-
vetkezetesség altal, melylyel a rémaiak az atyai és férji
hatalmat fogtak fel, 'ez valodi tulajdonjogga alakuit at.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy a sziil6knek a gyerme-
kek iranti erkolcsi kotelezettségeit 6k ne méltanyoltak volna
elegendéleg, és kozrosszalas sujtotta azt, ki gyermekeit el-
hanyagolta, vagy rosszra tanitotta, vagy pedig csak vagyonat
is azok kéarara elpazarolta. Gyermekek, kulénésen fiak bir-
tokara a rdmaiak nem csekélyebb sulyt fektettek, mint az
indek és a gorogok s a torvényes hézassag elismert czélja
itt is gyermekek nemzése volt. 2

Mi a hazasfelek viszonydnak két nemét illeti, erre
nézve kétségtelen 1. hogy a férji hatalom, amanus. eredeti-
leg csupdn a »confarreatiox melletti hazassagkotés altal
jott létre, mely a patriciusok kizarélagos szabadalma volt;
2. hogy patriciusoknak csak azok tekintettek, a kik ilyen
héazassaghol szllettek.

Czélszer(inek latszik e targyban nehany ajkori ir6 né-
zetét figyelembe venni. Duruy koévetkez6leg ir réla: »A férj
élet-halal joga feleségével szemben eredetileg csak a confar-

J) Mommsen, Romische Geschichte. Berlin, 1868. p. 59. et seq.
Teljesen mint az indeknél, hol ugyan e harmat a tulajdonjog hianya
tekintetében osszefoglalja Karada torvénykényve. L. e. fej.

3 L. A Gellius 1Y. 3. A ki feleséget vett, megeskiiddtt a cen-
sor el6tt, hogy azért veszi el a nét, hogy gyermekei szllessenek. Sp.
Carvilius Ruga Réma 523. évében elvalt (elsé esete valasnak, melyrél
a romai jogtérténet emlékszik) terméketlen feleségétél, hogy azon
eskujéhez hii maradjon. (Mellesleg megjegyzendd, hogy habar azon
eskiforma kétségtelenil l1étezett, a foltételezett czélnak el nem érése
azért még sem tekintetett altaldnos kényszerit§ oknak a vélasra ; n6k
terméketlensége gyakoribb, semhogy ellenkez6 esetben a mondott
évig valasnak el6 nem kellett volna fordulnia.) L. Valerius Maximus
7. 7. 4. és Festus s. v. queso.
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reatio 4ltali patricius hizassagbél szarmazott, a torvény
még nem foglalkozvan a plebejusok szovetségeivel. Mihelyt
a- menyasszony megizlelte volt a jelvényes tésztat (far),
elment az eke igdja alatt, a hiarom as-t elhelyezte és ki-
mondta e szavakat: Ubi tu Gaius, ego Gaja, férje kezébe
(in manum viri) kerfilt.« )
Igen taldlon targyalja e kérdést Fustel de Coulanges :
»Vildgos, hogy a plebejus csalidok a szentelt hizassigot
nem gyakoroltik és hihetd, hogy r4jok nézve a hizas szo-
vetség egyediil a felek kolesonos beleegyezésén (mutuus con-
sensus) s az egymasnak igért szereteten (affectio maritalis)
alaptlt. Semmi polgari vagy valldsos formalitds nem lett
#®  betoltve. Ezen plebejus hazassag utébb talnyomova lett az
erkolesokben és a jogban. De eredetileg a patricius torvé-
nyek annak semmi érvényét nem ismerték el. Ennek pedig
komoly kovetkezményei voltak ; minthogy a férji és atyai
hatalom a patriciusok szemében egyediil azon vallisi szer-
tartias eredménye volt, mely a nét férje kultuszaba (a hazi
istenségek tisztelete) avatta be; ebbdl folyélag a plebejus
nem birta azon hatalmat. A toérvény nem ismert el neki
csaladot. 2)

1) Duruy, Histoire des Romains, I. p. 189. : »Le droit de vie et
| de mort concédé 4 I'époux sur sa femme, ne dérivait dans l'origine
que du mariage patricien par confarreatio, la loi ne s’occupant pas
encore des unions plébeiennes.« L. tovabbd Lange (I. m. I. 13.) »Die
Entstehung dermanus ist an das Vorhandensein einer rémisch recht-

: lichen Ehe gekniipt.« Ilyen a régi id6ben nem létezett a confarreation
kiviil ; kés6bb méar a XII tabldban emlitve, az Usus (egy évi élése a
3 nének a férfi hazaban, a nélkiil, hogy harom egymast kovets éjen 4t

tavol lett volna) és még késGbb a coemptio (ndvasar képzelme), mely
beolvasztott népek jogabbl tartotta fenn magit,is 1étrehoztak a manust.
l %) Fustel de Coulanges, Lia cité antique. Paris, 1874. p. 375.

1‘_ ,
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»A ki nem jogérvényes hazassagban, vagya ki hazas-
sagon kivill nemzetett, irja Mommsen, az ki volt zarva a
kdzségi kotelékbol. Ezért a romai polgarok magokat »atyak
fiainak« (patricii) nevezték, a mennyiben jogszer(ileg csak
nekik volt atyjok.«

Mommsen kimondja az igazsagot, habar talan a nél-
kil, hogy szavai korderejét maga is egész kiterjedésében
ismerné el. Némi igazitast igényel azonban allitdsanak azon
része, bogy a patriciusok altal elismert hazassaghan nem
szllettek, a kozségi kotelékbbl ki voltak zarva. A cliensek
tdmege ugyanis, mely kezdetben egyedill képezte a plebestr
épen Mommsen szerint is benn volt a curiakban, kdvetke-
zéskep a torzsekben is, melyek a legrégibb romai allamot
képezték, a cliens pedig nem gyakorolt atyai hatalmat, mert
gyermeke, mint § maga egyarant, a patricius-patrénus ha-
talma (mancipiuma) alatt allottak, 2 mely kizarta a patria
potestas gyakorlasat.

A patricius név jelentségének azon egyedill helyes
magyarazata, melyre Mommsen itt utal és melyet ezzel
elfogad, 3 Liviushan foglaltatik. A romai torténetiro ott, a
hol az allam alapitési torténetét mondja el, rege és valddi
hagyomany vegyiletéb6l meritve, mas magyarazatot ad;
Romulus népe férfiainak szinét-javat kivalogatta volna,

* Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin, 1868. 1. 63. Torvé-
nyesnek csak a confarredlt viszonybol szlletett gyermek tekintetett
és csak a torvényes felett gyakorolt az atya hatalmat. igy Fustéi de
Coulanges »Le fils qui était né dun mariage sans rites était réputé
batard« (id. m. 277. L). Szorosabban véve »patricius« azt jelenti, ki
atyjat megnevezni vagy idézni tudja.

2 L. Mommsen nézetét a clienseknek a patronushoz valé alla-
sat illetéleg : Rom. Gesch. 1. 63.

3 Niebuhr elvetette azt.
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dllami tandesot alkotva belélok s atyaknak (patres) nevezve
el 6ket, mivel a nép iranyaban, kinek javarél gondoskodtak,
atyakil tlintek fel 1) és mint ilyen értelemben vett atyaktol
ered6k neveztettek volna utédaik patriciusokuak. — HEgy
késdbbi helyen azonban eldrulja, hogy a név eredete irénti
kizonséges felfogis nem ez volt. Egy, a papi méltésagok-
nak a plebejusokkal valé megosztisa mellett kardoskods,
mar consulsigot viselt el6keld plebejussal, P. Decius Mus-
sal mondatja Livius a senatus vitdjaban : »En unquam fando
audistis patricios primo esse factos non de coelo demissos,
sed qui patrem ciere possent, id est mihil ultra quam in-
genuos P« 2) »Hallottatok, gondolom, hogy a patriciusok
sem az égh6l hullottak le eredetileg, hanem azok voltak, a
| kik atyjokat meg tudtdk nevezni, tehit egyszerfien szabad
sziiloktol szilletettek 7« Decius idejében mar régebben léte-
zett elismert érvényii hizassig nem csupan plebejusok kozt,
hanem patricius és plebejus kozt; torvénytelen gyermekek
I+ ekkor ritkdn sziilethettek Réméiban, 6 tehdt nem ismert
i mas osztalyt, melynek tagjai jogszerinti atyat nem nevez-
} Lettek meg, mint a kik rabsigban sziilettek, mert a rab-
szolgik, gazdajok engedelmével, ugyan pérosan élhettek
! egyiitt, de a minden tekintetben jogtalanok egyiittélésének
a hizassiaghoz, mely jogi fogalmakat involval, mi koze sem
vott. ) A rabszolgénak sem a né irdnyaban, kinek ura meg-
bizasabol ingé vagyona szaporitisira gyermekeket nemzett,
s anndl kevégbbé e gyermekek irdnt semmi igénye nem lehe-

1) Festus is e passzusban : Patres senatores ideo appellati sunt
quia agrorum partes attribuebant tenuioribus ac si liberis propriis.’

2) Livius X. 8.

3) A rabszolga val6sziniileg tébbnyire ismerte atyjat, de soha
i nem neveztetett atydrol, hanem tulajdonosarol, p. o. Marci por.

|




tett; atya pedig csak az volt, kit a hdzassagi szerzédés ne-
vez meg (gnem nuptiae demonstrant). Ezért azonositja P.
Decius a patriciusok &seit szabadon szilottekkel; ugyanez
volt a masodik pun habor( koraban éI6, L. Cincius Alimen-
tusnak felfogasa is, ki tehat szintén elismeri az &sszeflig-
gést azon vér és a fiagi leszarmazas kozt.® A felfogas
egyébirant, habar késdébbi kor valtozott viszonyain alapszik,
mindamellett nem Gt el lIényegesen a val6tél, mert a romai
tarsadalom eredetileg a patriciusok mellett csak clienseik-
bél allott, a kik pedig, habar a rabszolgakt6l mindig élesen
meg is voltak kilénboztetve, de szabadoknak a régi id6ben
korantsem voltak tekinthet6k. Ezt mar nevok is mutatja.
Niebuhr nézete szerint, melyet Mommsen is magaéva tett,
»cliens« mashoz szegezettet, kotottet jelentene, »cluere«
igébdl eredvén. Azonban Lange magyardzata e sz0 erede-
térél sokkal tobb valdszinliséggel bir. O a gorég xlveiv igé-
vel azonos, kdzos gyokd és értelm(, de elveszett latin igéb6l
eredezteti; zlveiv jelent6sége : hallgatni valamire, kdvetni
valamit, engedelmeskedni; cliens e szerint teljesen azonos
volna a német Horig (jobbagy) széval, mely »hdren« (ge-
horchen) igébdl ered s az engedelmesség fogalmat fejezi ki.
— Hogy szabadoknak nem tekinthet6k, ez o6nként foly ab-
bol is, hogy peres ligyeikben magok fel nem léphettek, sem
védbleg, sem tamaddlag, hanem mindig patronusuk altal
képviseltettek.

A confarreatio mindvégig patricius kivaltsag maradt,
ha ugyan kivaltsadgot lathatni abban, minek — a manus-
nak masnem(i hazassag-kotésekre valo kiterjesztése utdn —

J Patricios Cincius ait in libro de Comitiis, eos appellari soli-
tos, qui nunc ingenui vocentur. (Festus s. v. Patricius.)
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azonkiviil, hogy bizonyos papi hivatalok betoltésére meg-
kivintatott, egyediili 1ényeges kovetkezménye volt, hogy a
valasnak olyan akadalyokat gorditett eléje, melycktél a
vallisos érzés visszaborzadt.?) A férji hatalom azonbans
mely eredetileg csak confarreatio altal jott létre, késébb
megszerezhetGvé tétetett plebejusok részére is. Valoszintileg
még az utolsé kiralyok valamelyike alatt, kik a plebejusok-
nak kedveztek, mivel a hatalmukat korlitols patricius jogok
ellen kerestek tdmaszt az alsé néprétegben — Servius Tul-
lius vagy a Tarquiniusok, talin azonban mar Ancus Mar-
cius alatt is elismertetett a férji hatalomnak wswus altali meg-
szerezhetése. 2) — Az illeté szabviny, mely a decemvirek
alkotdsdban a XII tablaban mar felvételt talalt, abban
allott, hogy a né, ki egy évet toltott valamely férfi hiziban,
) mint ennek tarsa, a nélkil, hogy e kozben egymés utin
kivetkezd legalabb harom éjen tavol lett volna, manus-aba
jut az illetd férfinak.
. Ha a n6 férjétol figgetlen, azaz személyének és va-
: gyonénak ura akart maradni s a szovetség felbontasinak
| Jjogit maginak is fentartani kivanta, czt 1étesithette akképs
‘I hogy évenkint harom napot atyja vagy rokonai haziban
toltott. A harmadik mo6dozat, mely késébb megadta a férj-
nek a né feletti hatalmat, a coemptio, névasar fikczidja

) Niebulr, Rom. Alterth. p. 591, Fir die Trennung der con-
farreirten Ehegnusste eine Diffarreatio eintreten, die wie es heisst,
it horrendis et abominandis quibusdam coeremontis verbunden war,
wahrscheinlich wurde ein simulirtes Begribniss gehalten und das
Haus musste darauf expiirt werden.

) .. Mommsen, Rom. Gesch. I. 90. 1. Die Civilehe (Usus) schon
vor den 12 Tafeln in Rom bestehend, aber doch gewiss nicht ur-
spriinglich . . ..

R R Y N D SURM PR Ve
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volt 3) errél bizton féltehetd, hogy valamely meghéditott civi-
tas népe altal, mely a rémai pleheshe beolvasztatott, jutott
ennek jogszokasai kozé, (ez allhat a nérablas szertartasat
illetve is, mely a plebejusoknal szokas volt) felvétetvén utébb
a torvénybe s altaldnosabb Kiterjedést nyerve, mert az egye-
duli mddozatvolt, mely altal plebejus a hazassadg kotésénél
rogton biztosithatta maganak a manust. A névasar képzel-
nie ugyanis mindig annak egykori val6sadgdra mutat, a romai
hagyomanyban pedig ennek nyomai teljesen hidnyzanak.

A férfi és n6 kozotti szabad szdvetség azonban gya-
korlatban tartotta magat azon tal is, hogy a »manus« min-
den romai polgar szamara megszerezhet6vé lett és nincs ok
kétségbevonni, hogy a fels§ kaszt befolydsanak és jelentd-
ségének hanyatldsaval altalanosan és teljesen el is lett
ismerve torvényes hdzassagul. Mindazaltal a régi felfogas,
mely a minden perczben és mindkét fél részérdl felbonthato
kotelék s a férj kezében levd nd allasa kozt élesen kildn-
boztetett, a jog kés6bbi felfogasaban is észrevehet§ nyomo-
kat hagyott. igy Ciceronél a kdvetkez6 mondatban: genus
est enim uxor, ejus duae formé&é, una matrum familias,
earum qui in manum convenerunt, altera earum, quae tan-
tummodo uxores habentur. 2 A feleség tehat kétféle, egyik
a csalddanya, azaz olyan, ki a férfi manus-aba kerilt, a

J A coemptio emlitései mind késébbiek, mint az ususé, és hogy
ennél kés6bben nyert Romaban elismertetést, ennek legjobb bizonyi-
téka, hogy az »usus« altaldban létrejohetett. Ha létezett volna a pat-
ricius confarreation kivul egy jogszer(i hazassagi maddozat, felesleges
lett volna az egyévi szuntelen egylttlakasnak azon jogi er6t tulajdo-
nitani, a végett, hogy a plebejus is megszerezhesse a félji és atyai
hatalmat.

2 Cicero, Top. 3. 14. Hasonlo6t talalni A. Gelliusnal 18. 6. és
Serviusnal, ad Aen. XI. 476.



— 411 —

misik pedig, a ki mindazéltal is (hogy t.i. manusban nincs)
feleségfil tekintetik. )

A patriciusok altal a régibb korban kétségtelenii
taplalt azon felfogis, mely szerint cgyedill ¢k sziiletnek
hizassigban, kivetkezéskép csak ¢k atyiknak fiai, formai
alapot talal a koriilményben, hogy az ususnak és a coemp-
tidnak a jogba valé folvétele elott a plebejusok hézi szovet-
sége, melyet barmelyik fél barmely pillanatban felbontha-
tott, valoban nem volt egyéb, mint semmi szahilyozisnak
ala nem vetett Onkéntes egyiittélés. Ez nagyon viligosan
kitiinik a pellex-nek (4gyasnak) rémai meghatirozésabol.
Tlyennek ugyanis régente csak olyan nét neveztek, a ki mér
feleséges emberrel szovetkezett; 2) concubinatusnak csak az
tekintetett, ha feleséges ember élt mas nivel ; 3) nagyon ter-
mészetesen, mert csak ez kiilonboztette meg a cohabitatio-
tol, a plebejusok egyediili régi héizassigitol, mely a nét
uxor-nak tekintetni jogositotta. Az infimia tehat, mely a
pellexet a Numénak tulajdonitott torvény szerint (L. a jegy-
zetben ) alatt) stjtotta, a tobbnejliség iranti ellenszenv
kifolyAsa csupdn, nem pedig a viszony torvénytelenségét

{ 1) Igy Mommsen (Rom. Gesch. I. 58.) is: »Bis er sie gewann
(die Bigenthumsgewalt iiber die Frau), war das Weib nicht uxor, son-
dern pro uxore ; bis in die Zeit der ausgebildeten Rechtswissenschaft
erhielt sich dieser Satz, dass die nicht in der Gewalt des Mannes
stehende Frau, nicht Ehefrau sei, sondern nur dafiir gelte.

%) Lang®id. m. I. 127.

P 3) A. Gellius, IV. 3. Pellicem autem appellatam et probrosam
habitam eam, quae juncta consuetaque esset cum eo, in cujus manu
3 mancipioque alia matrimonii causa foret, hac antiquissima lege osten-

ditur quain Numae regis fuisse accepimus: pellex asam (aram; Junonis
ne tagito (tangito) ; si taget, Junoni crinibus demissis arnum (agnum})
feminam caidito (caedito).
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illeti. Valészinii ugyan, hogy a térvény, mely szerint a hiit-
lenségen kapott nét a férfi buntetlenil megélhette, a férfi
manusdban nem lév8 nére is Kiterjesztetett (bizonytalan,
hogy mely id6 6ta) ; hogy azonban ez nem allapitja meg a
viszony szilardabb jellegét, ennek igazolasaul csak azon
athénei torvenyre kell utalnunk, mely buntetlenséget bizto-
sitott annak, ki a pallakéndl talalt férfit megdlte, mint ha
hé&zassagtoré volna.

Bizonyosnak tekinthet6 ezek szerint, hogy a plebeju-
sok csaladja a rémai allam alakuldsakor egyedil a mutuus
consensuson (k6lcsonds beleegyezésen) alapuit; férfi és né
egyutt éltek, a mig nekik tetszett, habar nincs ok kétségbe-
vonni, hogy a hajlamok allanddsagaban a viszony szilard-
saga ekkor mar megtalalta az erkolcsi biztositékot. Mind-
amellett a patriciusok szemében nem volt az hazassag;
connubia promiscua habent more ferarum, ez maradt a
patriciusok nézete a plebejusok csaladi viszonyair6l azutan
is, hogy ezek hajlamai folytan a parok egyuttélése fokozato-
san allanddbbé valvan, 6nként és mintegy észrevétlenil, mert
alaki valtozas nélkil azonossad lett maganéletik lényege a
monandrikus csalddéval. A patriciusoknak plebes iranti,
annak »allati erkdlcseivel« indokolt megvetése kétszeresen
igazsagtalan volt, addig, a mig és mert az altalok tolmécsolt
és er6ben tartott &si jogszokas, a plebejusoktdl megtagadta
lehet6ségét is azon szOvetségek kotésének, melyeket a patri-
ciusok egyedil ismertek el jogerejiieknek, a melyekben t. i.
a n6 a férj manusaba jutott s a gyermekek a patria potestas
alatt allottak. Mert alig lehet ugyan kétségbevonni, hogy
a koztarsasag idejében, legalabb a patriciusok elsé veresé-
gei és az els6 demokratikus reformok létesiilése utan, a
manus nélkil kotott hazassaghol szilletett gyermekek is
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épen gy ala jutottak az atyai hatalomnak, mint a »manus«-
sal valé hazassaghol ered6k. De bizton foltételezhet6, hogy
eredetileg csak a n6 »kézben léte« adta az altala szult gyer-
mekeket is az atya hatalméba, — Ezt hatarozottan allitja
Duruy is rdmai torténetében ') sa dolog természetébdl foly>
hogy ennek igy kellett lennie. A legrégibb rémai allamra
nézve, mely tisztan a patriciusokbdl és clienseikbdl allott,
ez annal is biztosabb, mert a cliens a patronus hatalma
alatt allott (in mancipio) és nem volt persona sui juris;
mint a manusban Iévé n6t, a gyermekeket és a rabszolga-
kat, a pater familias s illetleg patronus képviselte jogait
cliensnek is az allamban s a térvény el6tt; mint nem sajat
jogl személy, azaz mint persona alieno juri subjecta sziik-
ségkép képtelen volt mas személy felett hatalmat gyako-
rolni. E felfogas oly mélyen gyokerezett, hogy a patronatus
és clientela jellegének tetemes modosulasa utan is, az idésb
Cato idejeben foltételezhetiennek tlinhetett fel, hogy egy
cliens lednyat eljegyezhesse a nélkil, hogy patronuséaval
szandokat el6legesen kozoblje.?)

A korai patriciusok felfogasa szerint az, a ki nem
conferredlt patricius szll6kt8l szarmazott, nem is nevezhe-
tett senkit atyjanak. Innen az allitas, mely kés6i romai
irok irataiba is atment, hogy Ancus Marcius, Roma negye-

’) La puissance paternelle dérivé du manage patricien par con-
farreatio et les pl~aéiens n’en peuvent contracter de tels. (Duruy id.
m. I. 71)

2 Plutarch, Cato XXIY. Mommsen, Kém. Gesch. 1. 820. L.
tovdbbad Mommsen, Rémische Forschungen, Berlin, 1864. I. 356. Es
scheint patronus urspringlich identisch mit pater, patricius gewesen
zu sein und den der véaterlichen Gewaltfahigen Mann, dass heist, den
Yollburger bezeichnet zu haben.
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dik kiralyanak nem volt atyja.l) Es mindamellett nem all,
hogy ne tudtak volna ;egy mas ir6 megnevezi azt?), Marcius-
nak hivtak s fia tehat atyja nevét is viselte, a ki Numa lea-
nyat Pompiliat birta n6il. Niebuhr haragosan kikelve a
ferde allitds ellen, mely szerint Ancusnak ne lett volna
atyja, megmagyardzza annak eredetét, kimondja, hogy Anc.
Marciusnak atyja nem volt patricius s hogy ezért tagadtadk
meg téle az atya czimet, mert pater épen Ugy mint patri-
cius illette czimként azon osztily tagjait. Es e szerint
Niebuhr haragjanak daczéra is formaszerint azon sz6beszéd
mégis igazat mondott; ha plebejus volt Méarcius, nem volt
képes confarreatidra s azért az akkori szokasjog szerint nem
illette meg az atya elnevezés, ésnem is gyakorolhatta fiaval
szemben a hatalmat, mely a romai térvény szerint az atyét
illeti. Egyébirant a n6, kivel Marcius, allitélag, élt, Ancus
anyja Pompilia patricia volt, patriciusok és plebejusok kozt
pedig hazassag nem létezett még azon id6ben sem, midén
Usus és Coemptio csaladféi jogokat biztositottak a plebe-
jusnak. Ancus tehat azok kozé tartozott, a kiket spurit,
vulgo quesitinek neveztek, mint a két osztalybeli sziilgktél
szarmazottakat, azok connubiuménak elismerése el&tt.3)
A pater szonak jelent§sége a régi Pomaban, azon targy,

") Seneca (Epist. 108.) kdzbeszédet idézve irja : Duos romanos
reges esse, quorum alter patrem, alter rnatrem non habet: nam de
Servii matre dubitatur ; Anci pater nullus; Kumae nepos dicitur.
Cicero (De re publ. I11.) istius regis (Anci) rnatrem habemus, ignora-
mus patrem.

2 Plutarch, Numa XXI1. Elénevét azonban 6 sem emliti, a mi
csodalatos, mert rémaiak ezt soha nem szoktak mell6zni, nem lehe-
tetlen, hogy valéban hallgattak a forrasok iranta.

3 Jogilag az ilyenek semmind csaladhoz nem tartoztak.
Lange, I, 123.



hocséatottakbol kovetkeznék, hogy ez elnevezés csak azon
férfit illeti, egy né gyermekeihez valé viszonyat jelezve, ki
ezen novel elismert jogi érvényii hazas szovetséget kotott.
Ennek daczara azonban feltételezhetjiik, hogy azon két sza-
zadban, melyet a réomai hagyomany a négy vagy ot elsd
kirdly nevével tolt ki, és minek eldtte (talan Servius Tullius
ota) az Usus jelent6ségre emelkedett volna is, a férfit, ki
allandon kozos haztartasban élt egy nével, ennek sziilottei
paternek nevezték 1) ; de nyilvAnosan ezen elnevezés jogo-
sultsdga el nem volt ismerve, és 1étezett egy hatalmas ural-
kodd osztaly, melynek akarata csaknem egyediil volt dontd
s ezen osztily tagadta, hogy a koziilok nem valét barki
részér6l megilletné azon elnevezés, és szilkségképen azt is,
hogy a koziilok nem valéo atyjanak nevezhessen valakit.
Viszont azonban magok szimara oly kiterjedéshen vették
igénybe az atya nevét, hogy paternek neveztetett, a kinek
gyermeke nem volt is, ha csak az érett férfikort elérte.
; Atysknak az érett korfak, és atyak fiainak neveztettek
' mindannyian s ez altal megkiilonboztetve kivintak lenni az
| als6bb ranguaktél. Koztudomast 1évén, nem sziikség itt ada-
tokkal bizonyitani, hogy »patres« alatt nem csupan a sena-

! melylyel legkozvetlenebbiil foglalkoznunk kell. Az elére
f
?
}
|

1) E sz6 a régibb, és nem tartom valésziniinek, hagy a genitor
sz6 valaha altalanosan helyettesitette volna azt. Ezen utébbi s a meg-
felels gordg és szanszkrit formdk, azt hiszem, leginkabb ott talaltak
alkalmazast, » hol a kettd kozt kiillonboztetést tettek szitkségessé a

. viszonyok : kifejlett csalddjog a nemi tekintetben valo kizar6lagossag
kovetelményének kifejlése el6tt — a mind viszonyok a régi indeknél
L és gorogoknél (Spartdban) biztos tanusig szerint 1éteztek s eldfordul-

tak talan nemely itdliai torzseknél is, A réomai koznép régi csaladi
allapota — Onként létrejovd tartés egyiittélés minden jogi kotelék
nélkil, nem kedvez hasonld feltételezésnek.

b#
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tus tagjai, hanem a patriciusok &taljdban értettek. J) A
senatorok megszélitdsa patves es pcitves conscripti onnan
szarmazik, liogy kezdetben csak paterek és patriciusok képez-
ték a senatust s ezek az 6ket sziiletésoknél fogva kdzonsé-
gesen megilletd czimen szélittattak mint senatorok is.

Honnan eredhet, hogy az atya név egy el6kel6 osztaly
megkilonboztet6jévé lesz ? A klasszikus forrdsokban e kér-
désre taldlhato valaszok nem valami szdmosak és bébesze-
diiek, de mindamellett elég vilagosaknak t(innek fel, ha
tudomast vettiink réla, hogy a patriarchal csaldd csak az
emberi haladassal jott létre. A forrasok hitelességét e rész-
ben emeli, hogy az illeté ir6k magok nem osztoznak a fel-
fogasban, melyet felemlitenek, a nélkil, hogy korderejét
értenék. Liviusnal egy plebejus jogokért szenvedélyesen
kiizd6 szénok mondja el, a mit az ir6 kozvetlenil kdzdlni
érdemesnek nem tart. Dionysios azon elnevezések eredetét,
egyetemben a patricius és plebejus osztalyokéval, kovetkezg-
leg adja el6: »Azokat, a kik szarmazés, férfierény és az
akkori viszonyokhoz képest vagyon altal kitlintek és a kik-
nek mar gyermekeik voltak, azokat elvélasztotta a semmi
altal ki nem vAaloktdl, silanyabbaktol és szegényektdl. A
kedvez6tlenebb sorsunkat elnevezte plebejusoknak, mintha
a gorogok démotikusokat®) mondananak; a jobb sorsuakat
pedig atydknak nevezte el, vagy azért, mivel id6sebbek vol-

* L. Egyébirant alaposan targyalva e kérdést Niebuhrnal:
»Auf Senatoren ist der Name keineswegs beschraenkt;vielmehr wer-
den die Patres selbst von Livius neben den Senat genannt,« stb. Rom.
Gesch. 1, 344. és kov. lapokon a szdvegben s a 832. sz. jegyzetben és
Rum. Alterth. 63. 1

2 Koznép.
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tak a tébbinél), vagy mert gyermekeik voltak, vagy mivel
szarmazasuk altal tlintek ki, vagy pedig végre mindezekért
egyitt véve.?

Ez okokat kdzolték, gy mond Dionysios, a romaiak-
nak leghitelesebb térténetirdi, mint a melyeknél fogva azon
férfiak atyaknak, ivadékaik pedig patriciusoknak neveztet-
tek, de hozza teszi, hogy masok, a kik gy(ldlethdl elferditve
kozlik a tényeket, szégyenletes eredetet akarvan fogni
Romara, azt allitjdk, hogy nem a fenn mondottakbdl ered
a patriciusok ilyen elnevezése, hanem onnan, hogy egyedill
ezek voltak képesek atyat felmutatni, »mintha, teszi hozza,
a tobbiek mind sz&kott rabszolgak, s igy szabad atyat nevezni
képtelenek lettek volna.« Itt tehat ugyanazon felfogast uta-
sitja rosszalblag vissza a gordg ir6, melyet P. Decius Mus
nyilvanit Liviusnal, és melyet L. Cincius Alimentus is fel-
jegyzett, mint a magéaét, habar mind a kettd j6 hazafi volt
s bizonyéra Roma eredetét nem akarta fecsérelni.

* Ezt Dionysios fenn- nem emliti az el6kel6 szdrmazas, erény
és vagyon mellett és 6rokos osztaly alakuldsanal ennek valéban nem
is volna értelme, mivel e tulajdont a gyermekek sohasem o6réklik szu-
16ikt6l, ellenben minden ember megszerzi id6ével, ha el6bb meg'
nem hal.

2 Dionys. Il. 8. Az ezek utdn kovetkez6kben azon nézetet
fejezi ki, hogy Romulus e beosztasban az athenei allamszerkezetet
utdnozta, melyre valéban nagyon hasonlitott, anal6g, de bizonyara
onallé fejlédésrél tanuskodva. A két osztaly hivatasat és tarsadalmi
allasat, Dionysios szerint (Il. 9.), kovetkez6leg szabalyozta Romulus :
A patriciusok kotelességévé tette az isteni tiszteletet teljesiteni, kozhi-
vatalokat viselni, igazsagot szolgaltatni, a kiralylyal egyetemben az
allamot kormanyozni s a kéztigyeket kezelni; aplebejusokat, részben
tapasztalatlansaguk miatt, részben mert szegénységiik miatt erre nem
maradt volna idejuk, felmentette ezen foglalkozasoktél és a féldnek
mivelését, a baromtenyésztést és hasznos ipar gyakorlatat bizta redjok.

Bedthy Leo : A tarsad, feji. kezdetei. I1. kot. 27
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A mi Dionysios elbeszélését illeti, ennek azon pont-
jat, bogy a két osztélyra valé beosztds Romulus térvényho-
zasi cselekvénye volt, senki nem veheti komolyan, a ki a
rémai régiségbuvarlat jelen allaspontjat ismeri. Romulus a
név, mely alatt a romai hagyomany o&sszefoglal mindent, a
mi prehistorikus s a melyre visszavezeti mindazon intézmé-
nyeket, melyek eredetét az 6skor homalya boritja. Romulus
oly kevéssé valasztotta el a rGmaiakat patriciusokra és plebe-
jusokra, a mint hogy a chinai nép tdémegét nem Fo-hi osz-
totta be szaz nemzetségre. Hasonlé dskori intézmények, mint
a testvérségekre (phratridkra) valé megoszlas és a fels6 és
also tarsadalmi rétegnek, melyet kasztnak neveziink, kelet-
kezése, onkénti hatdst okok altal, a tarsadalom szandékos,
czéltudatos cselekvése nélkil jénnek létre.y

A patricius név adott magyaréazataval ésszefliggé logi-
kai kiegészitése e magyarazatnak, hogy azok, a kik nem
voltak patriciusok, rabsagban sziilettek, mely mind a hdrom
ironal feltételezve van, nem a hagyomanynyal jott rajok,
hanem a korukbeli viszonyok szemlélete altal koltetett. Alta-
lanos szokas volt a romaiaknal, (Ugy mint a gorogoknél),
hogy a név utan kitették az atyaét, ekkép : Cajus Marcius,
Caji filius (irva mindig roviditve: C. F.), vagy P. (Publius)
Cornelius Cn. F. (Cneji F.) ;a masodik név, a szorosan Ugy-
nevezett némén Orokds volt s ezért nem ismételtetett, az
atyanak csak eléneve (praenomen) tétetvén ki. Ha mellék-
neve is volt (cognomen ez szintén 6rokos volt) az illetének, ez
az atyai név emlitése utan tétetett ki, p. o. Titus Menenius
Agrippae filius Lanatus. Ezt minden embernél szokés volt

") Erthet6k mint causae efficientes hatasai, de megfoghatatla-
nok, mint causae finales eszkozei.
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igy kitenni, csupén rabszolga fiAnal, a ki rabsidgban sziile-
tett s utobb felszabadult, nem lehetett, mert ennek jogilag
nem volt atyja ; ez libertus névvel volt megkiilonboztetve az
ingenuustél. A kovetkeztetés tehat az volt, hogy patricius
eredetileg ingenuust jelentett és kovetkezéskép a kik nem
patriciusok, azok rabszolgik fiai, felszabaditott vagy meg-
sz0okott rabszolgak voltak. Nem jutott eszokbe a patricius
név hagyoményos magyarazatat osszefiiggésbe hozni a tény-
nyel, melyet ismertek és mely szerint az alsébb osztilynil
az Usus érvényesitéseig nem létezett hazassig-kotés és jog-
szer(i hazas élet, hanem csupén egyiittélés. Ugyanerre vonat-
kozik, a mit Dionysios fennebb idézett szavai kapesin mond,
hogy t. i. a rémai nép eredetének 6csarléi, allitasukat, mely
szerint annak zome rabszolgadktdl eredne, azzal bizonyitot-
y tak, hogy ha a kiralyok a patriciusok gyiilekezetét hivattik
ossze, a hirnokok ezeket kiilon-kiilon, nevok és atyjok neve
szerint (rarpdder) szolitottik fel, mig a plebejusok nép-
gyiilésére okorszarvakbol, kiirtoléssel adatott jel. Dionysios-
nak igaza van abban, hogy az ilyen jeladds (a nagy szimi
tomeggel szemben) a gyorsasig tekintetébdl volt sziikséges
és azért nem bizonyithat az ekkép Osszehittak ismeretlen
szarmazasa mellett. De annak hangsalyozasa, hogy a patri-
ciusok sajat nevokon kiviil atyjok nevezésével szodlittattak,
egyezik azzal, mit a csaladi és atyajognak a fels§ osztalyra
szoritkozésarol, a romai Gskort illetve, tudunk.
A pagricius elnevezésnek azon eredeztetését, mely sze-
} rint az atya fiat, atyatol valot jelentene, a rémai régiség-
bivarok régibb nemzedékei nem vették figyelembe, és sza-
vakkal valo jatszodast lattak abban. Ujabban azonban
Mommsen és Lange, valamint a ki a szakszerti rémai régi-
ség-blvarok kozé ugyan nem tartozik, de nagy olvasottsiga
27*

k.
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és éles itélete miatt szintén sulylyal bir e részbenis, Fintel
de Coulange elismerték azon etymologia helyességét. igy
Mommsen: a népkozséggé egyesiilt, nemzetségek (a gensek
értetnek) kdrében kotott hazassagok tekintettek valddi romai
hazassagkdtéseknek, és ezek allapitottdk meg a gyermekek
részére a polgarjogot; a ki nem jogszer( hazassagban vagy
hézassagon kivul nemzetett, ki volt zérva a kozségi kotelék-
b6l. Azért a romai polgadrok magokat »atyagyermekek«-
nek ¥ (patricii) nevezték, a mennyiben jogszer(ileg csak
nekik volt atyjok.« 2)

Lange, ki a clienseket rabszolgaktdl szarmazéknak
(4gy mint Mommsen is) tartja — a miben nem érthetiink
vele egyet — bizonyitékdl red utal, hogy Cincius tanusaga
szerint, »patricii« és »ingenui« azonosak voltak. 3

Fustéi de Coulange rautalvan, hogy a patricius azért
neveztetik igy, mert »pater«-tél szarmazik, ekkép folytatja :
»a cliens fia ellenkezbleg, barmennyire visszamenjen genea-
rabszolgahoz. Osei kézt nincs pater. Innen alarendelt alla-
pota, melyb6l semmi ki nem emelheti.« 4 Az idézett ird
felfogasanak teljes megértésére sziikséges szem el6tt tartani,
hogy nézete szerint, a »pater« eredeti jelentésége nem az,
melyet késéhb tulajdonitottak annak s mely altalanossa lett.
Az atya régi elnevezése latinban, goérdgben, szanszkritban
genitor, yewgrtiQ, ganitar. »A pater szonak mas jelentsége

3 Vaterkinder.

2 Rom. Gesch. I. 63.

3 In der &ltesten Zeit sind patricii und ingenui identisch
die Clienten also denen gegentber Cincius offenbar jene Definition
gab, sind nicht ingenui, stammen also von Sklaven. I. m. I. 244.

H 1 m. 271. 1
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volt; a vallas nyelvén az isteneket illette ¥ ; a jog nyelvén
neclig minden olyan férfit, a kinek sajat isteni tisztelete
volt, és ki ura egy birtoknak (qui avait un culte et un
nomaine). A kolt6kbol kivilaglik, hogy mindazok iranyaban
/alkalmaztak, a kiket megtisztelni akartak. A rabszolga és
a cliens igy nevezték gazdajokat. Jelent6sége ugyanaz volt,
mint ava\ és raoilzvé-e. Nem az atyasadg eszméjét foglalta
magaban, hanem a hatalomét, a tekintélyét, a fenséges mél-
tésagét.« P Hogy ily sz6 alkalmaztathatott a csalad-atyara
olyannyira, hogy aprankint legk6zénségesebb elnevezésévé
lett annak, ezt Fistéi de Coulange az atya altal a csalad-
ban gyakorolt hatalombdl, az élvezett tekintélyb&l magya-
razza ki.

A patricius szerinte olyan férfiutol eredt, a kinek
sajat foldje, azon haza s ebben sajat csaladi tisztelete, a
fiagi elhalt 6soké volt, melyeket az emberiség legrégibb
istenségeinek tart szerzd, a melyeknek a pater &ldozé papja
volt s a melyek joakaratatél &, csaladja és szolgai fenmara-
dasukat s boldoguldsukat vartak és innen ezeknek tisztelete
az istenségek fépapja, a pater irant, ki haldla utan azok
sordhoz volt csatlakozand6 s addig mintegy foldi istendl
tint fel. Hatalma és tekintélye a hiten alapulit tehat, a
melyb6l Fiistéi de Coulange mindent ki akar magyarazni,
mert a haladas kezdetleges fokain val6ban mindenben hozza

J Megel6z6leg utal red, hogy Jupitert Ggy nevezték pater komi-
nuvi Deorumque, noha ezzel nem akartdk mondani, hogy Jupiter
atyja volt az isteneknek és embereknek ; soha nem tekintették annak,
ellenkez6leg az emberiséget régibbnek vélték. Emliti tovabba, hogy
Neptunt, Apollét, Bacchust, Yulcant és Platot paternek szoktdk volt
nevezni.

21 m 9.1
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is jarul az. Csakhogy nem alakitva a viszonyokat, de ala-
kaiva kozzdjok, az emberi kezdetleges elmélkedésbél ter-
mészetszeriileg fejl6dve ki, de az életet szabalyozd tényle-
gessegektdl nyerve megjelenési formait. A befolyds, melyet
a bitnek tulajdonit, er6sen tulzott. Fistéi de Coulange ezen
foltételezéseit megdonti a korilmény maga, bogy a »pater<
sz0 és a megfelel6 forméak jelentésége az indo-eurdpai nyel-
vek @sszeségében vilagosan és hatarozottan az, melyet a
csaladatya fogalmaval kotiink dssze, mig a kiterjedtebb ha-
talom, a fénoki vagy fejedelmi tekintély tulajdonitmanyai-
val, az indo-eurépai népek korében az indek és rdmaiak
kevésbbé hatérozottan, de sejtbet6leg a gorogdk hagyoma-
nyaban meriil fel. E népek kozds Gsei, a nyelv tanlisaga
szerint, elvalasuk el6tt, mid6n még egy népet képeztek,
hasznaltak e szot. Foltebet6-e, hogy e korszakba essék a
maganbirtok kifejl6dése s a Fustéi de Coulange altal fol-
tételezett alakulds altaldban? Miért maradt volna ekkor
nyoma egyedil az indeknél, talan néhany italiai torzsnél és
az ion gorogoknél, a kikre a szerz6nek minden adata és
okoskodasai szoritkoznak, holott a mésik jelent6ség, mely a
nevezetteknél a jelzettel kapcsolatos, a tobbieknél is altala-
nos és ezeknél kizarélagos. A rémai hagyomanyok magok
eléggé vildgosan igazoljak, bogy a tarsadalmi alakulas, mely
a pater szot fenségi értelmével felruhazta, Italia foldén
folyt le. A véros, Réma, alakuldsakor ez eredet emléke még
élénk volt.

Pater vagy patar az indo-eurdépai Gsnyelv szava, gy,
mint az anya, a fivér, a n6vér elnevezései. Az osztalyozd
rokonsadg értelmében vett rokonsagi fokokat jelentettek
ezek s a patriarchal csalad alakulasakor atvitettek a sz6-
kébb rokonsag korére, jelezve ezutdn is a nemzedéket, de
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convergalo (s illetéleg divergald) vonalokra szoritkozva.
Kivételt képeztek e részben a gorogok a fivér és névér el-
nevezését illetve, melyet méssal helyettesitettek a patriar-
chal csaladban, a frater szonak meghagyva &si, tdg értelmét.
Patar azon 6s-nyelven oltalmazot jelent s jelezte az idésb,
a férfikor javdban lev6 nemzedéket, mely a még serdilet-
lent folnevelni segitett a n6nemnek és mely nemzedék tag-
jai az altalok nevelt nemzedékéivel szemben megtartottak
azt akkor is, midén ezek magok mar oltalmazdi voltak egy
iffabbnak. Azonban ezek kdzos paterjei voltak az egész
ifjabb nemzedéknek s midén megtortént, hogy egyesek ko-
zulok, merész kezdeménynyel, gyermekeket neveltek, Kik
tulajdonjogi viszonyban alltak hozzajok segyeduli oltalmuk
alatt allvan, egyedil 6ket jelezték a pater névvel, e biiszke
és bator kezdeményez8k Ugy Vélték, hogy azon elnevezés
egyedul ily viszonyon alapulhat és hogy az atya, kinek gyer-
mekei mas atyakkal kozosek, nem valodi atya és jogosulat-
landl viseli e czimet. igy tortént egyes toérzseknél, mig
masoknal, p. 0. a dor gorogoknél, az egyéni atyasag kozvet-
lenil altalanos intézménynyé lett, minek folytan a dor tar-
sadalomban, a hogy azt ismerjiik, nincs semmi nyoma az
atya sz6 olyan fenségi jelentéségének, mindben a romai pater
tlinik fel s mely fénokkel azonositja az indek péatijat; épen
oly kevéssé van nalok nyoma egy, az athénei eupatridakhoz
hasonlithatd osztalynak. E szerint nem csupan kes6bb, mint
a graeco-italiai népek az indekt6l elvaltak, hanem kés6bb
is, mint a dorok és i6nok elkilonzddtek egymastol, lett
utébbiaknal egy megkilénboztetd méltésaggd az atyasag
fogalma.y

) A romai atyaknak egykori »uralkodoi« jellegét tanusitjak
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E Kitérés, a megel6z6kben bizonyitott némely meg-
gy6z6désiink ezen rovid ismétlése, e helyen szikségesnek
latszott, mert Fiistéi de Coulange az Gskori val6bdl sokat
helyes tapintattal ismert fel, a mit szellemdusan is alkalmaz
egy alapjaban téves elmélet tamogatasara.

A romai paternek egyszer kifejlett allasat talaldan
vazolja. Vele e részben egyezbleg irja Lange: »A pater
familias egy személyben f6kiralya, f6papja, és legyen sza-
bad egyel6re e kifejezést hasznalni, tulajdonosa csaladja-
nak.« X) Azonban az allas eredetét illetbleg az utdbbinak
nézete sem helyes. O egy hdditolag bevéandorolt népet lat a
patriciusokban, mig azok jobbagyaiban, a cliensekben, a
leigdzott &slakokat véli felismerhetni. E véleményt azon
egészen altalanos tapasztalaton kivil, hogy jobbagysag vagy
rabszolgasag valoban gyakran a hoditds eredménye, semmi
nem tamogatja. Ellene szdl, mas kortilmények kozt, hogy a
patriciusok szama alattvaldikéhoz képest igen csekélynek
tlinik fel. 2 Talsadgosnak tlinik fel a leigazottak tdmege a

az Aeneis kovetkez6 szavai is (IX. 449.) Dnm domus Aeneae Capitoli
immobile saxum Accolet, imperiumque pater Eomanus habebit.

] Lange id. m. I. 107.

s) A legrégibb allam hadi ereje tétetik 300 lovasra, kik a pat-
riciusokbol és 3000 gyalogra, kik a cliensekbdl teltek ki; a patricius
Fabiusok allitélag 300, clienseik 4000 fegyvert foghato férfit szam-
laltak ; e szdmok val6szin(ileg tulzottak, de kdélcsénds aranyuk hihe-
téleg a valdét tukrozi vissza. Attus Clausus 5000 clienssel kéltozott
be a rémai teruletre, noha a torténet folyaméban fellépd, a Claudiu-
sok nevét visel6 szdmos patricius, Ggy latszik, mind téle ered. (Csu-
pan a Caudex, Centho és Canina mellékneveket visel6 harom egyénre
nézve nem allithatom azt biztosan ; az Appiusok a censorig, a Via
Appia épitdjéig : Attus fia, unokaja, dédunokdja ; a Nero és Pulcher
csaladok az emlitett censornak két fiatél, P. Claudius Pulchert6l és
T. Claudius Nérotél szarmaznak.)
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héditék szamahoz képest. Mas eredetét kell tehat keresni
azon jobbagyi s egyszersmind védenczi viszonynak.

Dionysios, a ki méltatlankodva utasitja vissza a fol-
tevést, mely szerint a patriciusok lettek volna azok, a kik
egyedil tudtdk megnevezni atyjokat, mindazaltal a »patres«
szénak a fels6bb osztalyra vald alkalmaztatdsat kimagya-
razhaténak véli maga részérdl is abbél, hogy azoknak gyer-
mekeik voltak. A masik két korilmény, melyeket e mellett
még felhoz, valéban nem &llja meg a kritikat, mert a kor
sohasem valhat egy orokds osztaly megkllonbdzddésének
alapjava, a »nemes szarmazaséi« pedig csak éigy magyaraz-
hatja meg az »atya« sz6 alkalmazasat Romulus népének
egy részére, ha meg lesz magyarazva, hogy a nemes szar-
mazasnak mi koze az atya elnevezéshez, a mivel ugyanazon
kérdésre jutunk, a melynél a magyarazat el6tt allottunk. A
Dionysios altal elfogadott hdrom ok kozii tehat csak az
egyik allja ki a biralatot, ha ugyan tudunk koérilményeket
képzelni, melyek kozt gyermekek atyjanak lenni egy kisebb-
ségnek megkllonboztetd kivaltsdga. Plutarchus is emliti
itomulusaban a pater és patricius elnevezések eredetét: »a
senatorok patriciusoknak neveztettek, mint némelyek mond-
jak, azért, mivel torvényes sziiletésli gyermekek atyai voltak
(naidwv yv)]otov s-rarépetf), mig masok inkabb azt hiszik,
hogy igy neveztettek, mivel 6k voltak azok, a kik atyjokét
megnevezhették, mire a gyllevész nép kozott nem sokan
voltak képeseW J)

Plutarch szembedllitja a két foltételezést, mintha
kizarndk egymaést, noha valdsaggal teljesen' megegyeznek,
egyik kiegészitvén a masikat, az el6bb nevezett ok a pater,

9 Plutarch, Romulus, XIII.
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a masik a patricius névre vonatkozvan. Paternek nevezte-
tett az, kinek jogszer(in évéinek elismert gyermekei voltak,,
patriciusoknak pedig azok neveztettek, a kik jogszer(n el-
ismert atyatdl eredtek. A patriciusok természetes uton egy-
szersmind paterekké lettek, a paterek pedig sziiletett patri-
ciusok voltak, kivévén a nemzedéksor els6 izében: az elsd
pater nem lehetett patricius, mivel ez esetben nem volna az
els6;6 az volt, a mit a gorogok partheniusnak neveztek,
midta az atyatdl valé szarmaztatds nalok talnyomova lett.

A ki e mi olvasasdban kifaradva, félre nem tette azt
mielétt e helyre eljutott volna, az kétségteleniil elgondolt
mar mindent, a mi az elébb elmondottakbdl a jelen esetre
alkalmazast talalhat. Mindazaltal meg nem kimélhetem
némi ismétlésektdl, minthogy a mar vazolt fejlédési mozza-
natok a rémaiak 6éskori emlékeiben nélkil6zhetlen meger6-
sitést talalnak.

A mit az ion és féleg az ind fels6 kasztok kifejlédé-
sérél valé meggy6z&désiink vazlatdnal az egyéni atyasagnak,
mint a tarsadalom korében megkilonboztet ténynek ere-
detérél, valamint hatasar6l a kézbensé viszonyokra elmond-
tunk, annak nem akadhatna 6szintébb, elfogulatlanabb és
gyanusitbatlanabb igazoladsa a romai legrégibb allamszer-
kezetnek s keletkezésének azon elbeszélésénél, melyet Plu-
tarch és Dionysios az el6talalt, reank nézve elveszett 6don
rémai forrasokbdl meritve, szdmunkra meg6riztek. Azon
atyak, kik a legrégibb hagyomanyok derengé vilagaban fel-
tlinnek, mint egy uralkodé osztalya a kezdetleges tarsadalmi
szerkezetnek,J)) e férfiak, kik a hatalom képviselGivé lesz-

* Cicero (De republ. If. 9.) fejedelmeknek, vagyis fénokoknek
nevezi azokat, kiknek clientéladjaba Romulus a népet beosztotta : »et
habuit plebem in clientelas pvincipum descriptam.«
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nek tarsadalmunkban, kizardlagos szabadalommal gyako-
rolvan minden vezényletet, minden dont6 sz6t, kik a teri-
leten, melyen toérzseik laknak, mint birtokosok o0sztoz-
nak, apré részleteket engedve at abbol kegyadomanykép,®
babar szolgalatok, kotelezettségek fejében, a torzs azon
kevéshbé szerencsés tagjainak, a kik magokat sem atyak-
nak, sem atydk fiainak nem nevezhetik — s mindezt teszik
s tehetik annak alapjan, hogy gyermekeik vannak. Mily
félreismerhetlen képvisel6i ezek az atyasag, az atyai hata-
lom, a fiagi leszarmazads azon Gskori kezdeményezGinek,
kik megel6zve kortéarsaik tdbbségét, egyéni kitlindség altal
egyéni tulajdonra tettek szert, egyéni vagyont, nét és fiakat
magantulajdonui valanak képesek szerezni s e fiak altal,
kiket neveltek magoknak, hogy egyediil az 6 szavukat fogad-
jak, hatalmukat, erejliket szorozva, erékdzpontokka lettek,
melyek egyesei korlii a kevésbbé merészek témege csopor-
tokra oszolva gyiilekezett, oltalmat nyerve t6lok és viszont
tekintély(iket, hatalmukat névelve engedelmessége altal.

Az e csoportok az Ugynevezett patrociniumok kelet-
kezését illet6, Festus altal rednk maradt adat® a réomai
irok kozonséges felfogasaval itomulus kezdeményének tulaj-
donitja azon torténet el6tti alakulast, noha az kétségtelendl
azon kornak maradvanya, mid6én a patereknek, ez apré ki-
ralykaknak, még folehe nem emelkedett volt a Kkiraly; 3 a

J Quique”igronim partes attribuerent tenuioribus (Festus)
Patres senatores ideo appellati sunt quia (?) agrorum partes attribue-
bant tenuioribus (Festus Paulus v. Patres).

2 Patrocinia appellari coepta sunt. cum plebs distributa est
inter patres ut eorum opibus tuta esset. (Festus v. Patrocinium).

3 L. Lange id. m. I. 239. »Das unvordenklich alte Institut der
Clientei ist das Resultat- der vorrdmischen patriarchalischen Entwick-
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varoshan, a szervezett allamban anachronismus lett volna
ily intézménynek keletkezése, mely a fejetlenségnek, az
anarchianak ugyan megszintet6je, de egyszersmind kifo-
lydsa is volt. A torzs egyes apdit és a hozzajok szeg6dott
kdvet6k csoportjait egészszé egyesit§ Kirdlyi hatdsag ellen-
kez6leg az intézmény hanyatlasi korszaka kezdetéil tekint-
hetd, mely a koztarsasag els6 szazadaiban véghez is megy;
mert a kés6bbi clientela, bar nemcsak nevét vette az Gskori-
tol, hanem valéban folytonossdgban all vele, mindamellett
tarsadalmi jelent6ségében teljesen kilonbozik attél.
Lehetének tartom, hogy az els6szilottségi jog ismér-
vének teljes hianya a romaiaknal, a melynek kovetkeztében
az atya halalaval annak minden fia ©6nall6 pater-familiassa
és patronussa lett, a kik kozt megoszolt a jobbagyok szédma,
okozta egyreszt, hogy a gens tagjainak, azaz egy els6 pater
ivadékainak (L alabb) létszdma, némelykor oly er8sen el-
szaporodott és masrészt, hogy valodi, habar kisebb rend(
dinasztidk fejlédése el lett vétve. A fidk, kik atyjok clien-
sein megosztoztak, a patrénusi intézmény fejlédési korsza-
kdban, mid6n a torzsbelieknek még nem 0Osszesége jutott
volt clientelaba, azok sorabdl, kés6bb pedig idegenek be-
fogadasa altal is (f6leg a rabszolgasag elterjedése utan)
szaporithattdk kovetSik szamat, melyen — fiaik mellett —
hatalmuk alapuit. Ez kétségkivil tortént: egyes pater kor(i,
barmekkora volt is feln6tt fiainak szama, nem valészinli —
noha nem lehetetlen — hogy annyi cliens gyulekezett volna,
a mennyi felszaporodhatott csupan a sziiletések tobblete
altal, azon ezerekre, melyek némely csalad jobbagysagat

lung, die Rechtsstellung der Plebejer ist das Resultat der Entwick-
lung des rém. Staates selbst.



— 429 —

képezték, a torténeti korszak elején. ') De hatirok, melyek
- a terjeszkedést egy bizonyos ponton til meg nem engedték,
a cliensek kiviillr6l vald szerzésének is voltak szabva, els6
- sorban a birt teriilet 4ltal. Az elsé csaladalapitéknak ural-
' mai az elsé nehdny nemzedék alatt még novekedhettek, ter-
jeszkedhettek, de kés6bb ennek lehet6sége megsziint, a pat-
ricius csalad tagjai pedig tovabb szaporodtak. Ez a csaladok
egy részénél okvetetlentil oda vezetett, hogy azoknak egyes
uralmai, dominiumai paranyokka porlodtak el, 2) a haztar-
tasok szorozdddsa altal, a melyek mindegyikének feje mind-
azaltal is ragaszkodott dinasztikus jogaihoz és e tekintet-
ben az egyenléség — tekintet nélkiil az igen kiilonbozd
hatalmi allasra — elismerve is maradt. Ezen allapot aztin
red kényszerithetett, hogy a torzsek osszehazasult csaladai,
v illetoleg ezek paterei, egy kozos fejnek rendeljék al4 mago-
kat, azon iigyeik tekintetében, melyek egy ilyen csaladfé
hatalma alatt 4116 dominiumon talmentek és melyek azok
kiiligyeinek vagy kozos iigyeinek is volnanak nevezhetdk ;
ez azonban tortént a nélkiil, hogy a csaladfé sajat telepén

e DE S IR

1) Hogy mindamellett ez sem lehetetlen, ha kivételes is, arra
Jatszik utalni, a mi a Fabiusokrol foljegyeztetett. (L. a 424. lapon jegy-
| zet 2.) Bizonyos, hogy ha az alapit6 ivadékai elszaporodhattak —
mi a szazadok tekintélyes sora alatt nem épen lehetetlen — a ne-
vezett szdmra, akkor clienseinekivadékai elérhetik egyidejileg a
négy ezret.

%) Nincs ok guesésnek bélyegezni a mondat, mely szerint Cin-
cinnatus sajat kezeivel munkalta foldjét (Liv. III. 26.). Val6sziniileg
nem egyetlen volt a patriciusok kozt, kit foldje kiesiny volta erre
kényszeritett. A Quinctiusok, gy latszik, koran eladgaztak sokfelé;
ko6ziilok a Cincinnatusok, Capitolinusok és Flamininusok, melyek a
torténet lapjait ékesitik, megannyi kiterjedt csaldd volt magaban is.
Természetes, hogy az egyes patriciusok onallosdginak meg kellett

| |

e A
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vagy hazaban valé fenhatalma gyakorlatabol legkevesebbet
is engedni szandékozott. A jogszokasok is, melyek az erkol-
csoket befolyasolva, meggatoltak, hogy az élvezett hatalom-
mal val6 visszaélés és a csaladfé fenhat6sdga alatt él6k (né,
descendensek, cliensek) iranti méltatlansag altal a tarsa-
dalom patriarchai egyedeib6l despotidk — rossz értelemben
— valjanak, és mely jogszokdsok a hagyomany altal Ro-
mulus térvényhozasanak tulajdonittatnak, okvetlentl mar
a teljes oOnallésdg kordban kifejlett erkdlcsi fogalmakon
alapultak.

Hogy e patriciusok csaladainak, melyek kozds 6stél
eredtek, lett volna valaha egy-egy olyan tagjok, ki a kiilén-
béz6 haztartasok felett barminem( fens@séget, vezetést,
tekintélyt vagy képviseletet gyakorolt volna, ennek a romai
hagyomanyban semmi nyoma nincs; ha Niebuhr azt felté-
telezi, hogy minden gens egy tagja, a decurio &ltal volt
képviselve a senatushan,) ha Mommsen azt foltételezi,
hogy azok vagy valasztas, vagy Oroklés utjan egymast ko-
vetd »legidéshek« alatt allottak,2 erre semmi mas okuk
nincs annal, hogy, gondolatuk szerint, ez nem lehetett més-

kép. 3

szlinnie, még miel6tt az eldarabolas arra jutott volna, a minének L.
Cincinnatus szegénysége mutatja.

* Niebuhr, E. A. 77. 1

2 E. G, 1. 77. és kov.

3 Mommsen maga azt mondja : »wie wir das rémische Ge-
schlecht kennen, ist es durchaus ohne ein sichtbares Haupt etc.« i. h.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A genos eredete ésjelentésége.

Mielétt a clientela intézményével s altalaban az als6bb
tarsadalmi réteg viszonyaival b6vebben foglalkoznank, azon
osztalyt kell még egyszer szemiigyre venniink, melynek me-
rész kezdeménye, a tdmegbdl val6 kiemelkedése, a legrégibb
rémai tarsadalomnak jellegét megadta.

A patriciusok rende megoszolt egy bizonytalan sza-
mara a genseknek, melyek, mint latni fogjuk, teljesen meg-
felelnek az athénei genosnak; koz(lok legfeljebb hatvannak
nevéet ismerjik. ®» Hogy ezeknél tobb létezett-e, melynek
neve rednk nem jott, val6szin( ugyan, de nem bizonyos.
Niebuhr haromszazra vélte megdllapithatonak a gensek
szamat, de tényleges alap nélkil, mert a régiek errél telje-
sen hallgatnak; foltételezései a senatorok és a lovasok sza-
mardl kozolt adatokon alapultak.®) A senatusi tagok és a
lovasok szdmanak meghatarozasa azonban valéban térvény-
hozoi cselekvényen alapuit, mivel gy a senatus intézménye,
valamint egy meghatarozott szdmu lovascsapat ‘felallitasa
csak az allami egységgel egyltt vagy utdna johetett létre,
mig a gens, mfely ezekkel semmi 6sszefliggésben nincs, az

* Mommsen, Kém. Forsch, 1. 121. 50—60-ra teszi az ismert
patricius gensek szamat; egyébirant nehanyat, melyet patriciusoknak
tuntetnek fel az emlékek, elegend6 ok nélkul térulni akar ezek sora-
bél, igy a Juniusokat és a Cassiusokat.

2 L. tobbi kdzt Kém. Gesch. I. 355.
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allamnal régibb és természetes fejlédési. Az allamtand'
tagjainak és a lovasoknak szadmat lehetett 300-ra mej
szabni, a gensekét azonban nem, mint ki fog tlnni, ha e<
detdket szdmba veszszik.

Niebuhr, minden nagy érdeme daczara, erre nézve i
téves nézeteket taplalt. Ellentétben ugyanis a rdmaiakna
altalanos felfogassal, — mely az volt, hogy a gens eg;
Osatyanak fiagi ivadékait foglalja magaban, Niebuhr tagadta
a kozos szarmazast, a vérrokonsagot a gens tagjai kozt. A
mi 6t ebben tévltra vezette, az athénei genosok analogiaja
voltX) ;az ezekre vonatkozd adatoknak abban is [hitelt adva,
a miben nem érdemlik, Pollux és Harpokration kozds ere-
detl 2) allitdsai nyoman az athénei genosok szamat bizto-
san 360-ra vette s a genosokat kiilonb6z6 eredet(i csalddok
egyesiiletének képzelte. Nincs is kétség iranta, hogy a rémai
gens eredetére és létrészeire nézve teljesen megegyezett
amazzal. A gens nevét valoban viselték & gens patriciusai-
nak cliensei, a kiknek bizonyara nem volt patronusaikkal
kdzos csaladfajok; a felszabaditott rabszolga is, bar vésérolt
kilfoldi lett Iégyen, felvette patronusa gensének nevét s &
és ivadékai cliensei maradtak a patronus ivadékainak. De
ezek ugy, mint az Gskori cliensek vagy ezeknek a clientéla-
bol kilépett ivadékai is, nem voltak tagjai a gensnek, mely-
nek nevét viselték, gyermekeikre is oOrokitve azt. Amazok
gentilis-eknek neveztettek (mi az attikai gennetes, genne*
torinak felel meg tokéletesen), a minek folytan e kifejezés
nemes szarmazast altalanosan jelzd értelmet vett fel. Gen-

») Rdm. Gesch. 1. 326., 327., 334., 335.

2 Mint fenn mondatott mar, Aristoteles Athéné politikéja v
forras ; hogy e mlbe olyan lehetetlenségek juthattak be, nem bizonyit
egyebet anndl, hogy a makedén korszak kezdetén, az attikai nép 6&si
szervezete irant mar ferditéseket tartalmaztak a forrasok.
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tiliseknek ataljaban neveztettek a gens-ek tagjaia patriciu-
sok, és gentiliseiknek nevezték ezck sajit gensoknek tagjait.
Kés6bben azonban, féleg miutan a patriciusok megsziintek
volt osztalyt képezni, ez feledésbe ment, és szokés lett az
ugyanazon nevet visel6ket kiillonbség nélkiill gentiliseknek
nevezni, mint Cicero — habar enyclegve — Servius Tul-
lius kirdlyt gentilisének nevezi.!) Ezen értelemben kiter-
jesztve a kifejezést, Julius Polluxnak is igaza lesz allitasa-
val, hogy Athénében azok, a kik egymdist gennétjeiknek
nevezték, nem voltak sziikségkép egy kozis 6stél ereddk,
hanem §sszecsoportosulasbél szarmaztak.

Az ujabb tekintélyek kozt Niebuhr nézete kevés par-
tolast talal. Mommsen és Lange mellett Fustel de Cou-
lange-ot neveztitk mar fentebb, mint a kik ellenkezd néze-
teket nyilvanitanak. Mindharman egy kézos dsatya ivadékai
osszeségének tartjik a genset, a mennyiben ez a gentilisek
foglalata, vagyis a mennyiben cliensek és felszabadult rab-
szolgdk ivadékai, kik a gens nevét viselik, nem értetnek be.
Ez volt, mint mar megjegyeztitk, magoknak a rdémaiaknak
felfogisa is.2) Valoban a reink maradt meghatirozisok
vagy ebbdl indulnak ki, vagy legalabb nem mondanak ellent,
ha egyéb korilményekre hivatkoznak is. A Varro-féle jegy-
zetrdl, mely szerint »az Aemiliusok, kik gentilisek, Aemilus-
t6l erednek.« 2) Niebuhr azt mondja, hogy Varro maga, ki

1) Regnanti meo gentili.

2) Die Rémischen gentes werden von den Romern selbst als erwei-
terte Familien, die von einem und demselben pater familias abstam-
men, aufgefasst. (Lange, i. m. 1. 214.)

) Varro, De Ling. lat. VIL 2. >Ut enim ab Aemilio, homines
orti Aemilii, ac gentiles etc.« Szdmos példab6l tudjuk, hogy Varrénak
elsé helyen Aemilust kellett volna irnia ; valészint, hogy mdsolati hiba

forog fenn.

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei. IL. kot. 28




itt hasonlatkép alkalmazza a fentebbi allitast, »maga kikérte
volna, hogy ez emlités betliszerint torténelmi allitasra magya-
raztassék.« ¥ Nekiink ellenkez6leg az a benyomasunk, hogy
Varro itt egy kdzonségesen ismert és hitt tényre akar hivat-
kozni. — Ide tartozik tovabba a »Digestax meghatarozasa,
melyet Lange idéz 2 : »igy (azaz gensnek) neveztetik egy
szamosabb személybdl all6 csalad, a kik ugyanazon kozds
nemzd vérebdl erednek.«

Niebuhr bizonyséagaul idézi Cicerdt is, mivel ez a gen-
tilisek fogalmanak meghatérozasaban 3 ilyenekil jelzi azo-
kat, a kik kdzds nevet viselvén, szabadoktél szarmaznak, a
kiknek 6sei soha sem voltak rabszolgak, polgari és csaladi
jogaikban soha nem szenvedtek csonkitast (mi altal a gen-
tilitds veszend6be ment). Ha Cicero hitt volna a gentilisek
kdzds szarmazasdban, Ugy — Niebuhr nézete szerint —
egyebet sem kellett volna jeleznie, hogy a fogalom meg
legyen hatarozva. Niebuhr azonban felejti, hogy ez alapon
a gens-ek kiilénb6z6 kulon &gai csak a legritkabb esetek-
ben lehettek volna képesek gentilitdsukat bebizonyitani,
pedig 6 meghatarozasat jogi szempontbdl adja, melyb6l be
nem bizonyithat6 foltételezések nem létez6knek tekintheték.
Az egész gensnek kozds elsé 6se — ezeknek talnyomé részé-
nél — korébban élt azon éveknél, melyekbe a hagyomany
Roma alapitasat helyezi. A mondak korszakéabdl, melybe
az elsd harom kirdlynak tulajdonitott évek is tartoznak, az
6skori homalybol a gensek mar készen megalakulva valnak

J B&m. Gesch. I. 329.

2 Dig. 50, 16, 195, 4.: item appellatur familia plurimum pev-
sonarum, quae ab ejusdem ultimi genitoris sanguine proficiscuntur.
Langénal 214. 1

3 Topica, 6. (29.)
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ki ott, hol a torténet vilaga eldszor feldereng. Mondik egy
kozos 6srél — ezt jol tudjuk — szdmos genshen tartottik
fenn magokat, de ezekre hivatkozni p. o. 6rokis nélkiil elhalt
gentilisnek javai felett valé osztozésnal, természetesen nem
lehetett, s igy a kozos név egyetemben a szabad szédrmazis-
sal 1) vétetett a biralat alapjaal.

Cicero fejtegetéseire gondol Lange is, mid6én helyesen
megjegyzi, hogy jogi meghatirozisokban a kozos szirmazis
épen azért nem emeltetett ki, mivel az mindig hebizonyit-
hato nem volt, a hol pedig az volt, ott az agnétok sziikebh
kkorét allapitotta meg. 2) A ki gyakorlatilag akarta megha-
térozni a »gentilis« fogalmat, nem emelhette ki a kozos szér-
mazas tényét, mivel ez gyakorlatilag bebizonyithaté nem volt.?)

Hogy a genseket valoban gy fogtak fel, mint agna-
tiokat, ezt Liange nézete szerint bizonyitja — eltekintve az
sagnationes ac gentilitates« szavak kapcsolatossigatél Var-
ronal — az is, hogy »gentes patriciae« névvel is jeloltet-
nek %), és hogy »gentilisek« helyett »patriciusok« is hasz-
naltatik. Bizonyitja tovabba azis, hogy a »familia« kifejezés
hasonlén, mint a gensre, alkalmaztatott az agnatiéra is.?)

1) Noha bizonyosan az egykori szolgasag emléke is elmosod-
hatott szamosabb nemzedék folytaban.

2) Agnatoknak neveztettek, a kik egy kozos 6st6l fidgon (bebi-
zonyithatolag) szarmaztak. Ezeket illette a végrendelet és kozelebbi
fisgi rokon nélkiil elhaltnak vagyona, mely, ha agnatok sem léteztek a
gentilisekre szdldwtt.

3) Lange, i. m. I. 217.

4) Itt megjegyzendd, hogy a patricius-uralom hanyatlisa utdn
plebejus csaladok is neveztettek gens-nek.

%) I. m., I. 215. Ez azonban, igy vélem, csak akésébbikorranézve
4ll ; eredetileg az egy pater uralma alatt allé csoport: feleség, gyer-
mekek, fiak feleségei, unokak és rabszolgak, neveztethetett igy.

8%




A gentilitds egyébirant, irja tovabb, Ggy tdnik fel, mint
valami a patriciusoknak sajatsdgos, mig az agnati6 magan-
jogi jelent6ségeiben plebejusoknal épen gy el van ismerve,,
mint patriciusoknal.

Langéval e részben egy nyomon jar Mommsen. Az
el6bbeni reé utal, bogy a pater familias elkaltaval, (kit mint
ilyent e szerint els6nek kell képzelniink), az 6nallokka lett
fidk mégis Osszetartozoknak tekintették egymast, és pedig
a tovabbi eldgazds utan is, és ebb6l eredezteti a genset.
Mommesen irja, bogy a csalad egysége oly er6s volt, bogy a
baz uranak haldla sem bontotta fel teljesen. Az altala fig-
getlenné lett descendensek magokat bizonyos irdnyban mégis
egységnek tekintették, mire az orokjogi s egyéb (p. o. az
Ozvegy s a. hajadon leanyok feletti gyamsagot illet6) viszo-
nyokban tekintettel voltak. Ez értelemben véve, az egyszer
megalapitott csalad fentartotta magat mindaddig, mig az
6s-nemz@ fidga kihalt. »Csak hogy természetesen nemze-
dekrél nemzedékre lazabb lett a kotelék, s utdbb az egykori
egység bebizonyitasanak lehet6sége is megszlint. Ezen s
egyedul ezen alapszik a csaldd és a gens kozti kilonbség
vagy romai kifejezés szerint, az agnatok és gentilisek kozti.
Mindketté a fidgat jelzi; de a csaldd csak azon egyéneket
foglalja magéban, kik nemzedékrél nemzedékre menve fel-
felé, egy kozos 6st6l vald szarmazéasuknak izét is ki tudjak
mutatni; a gens ellenben azokat is, a kik csupan a kozos
6st6l szarmazast, de a kdzbe es6 tagokat, tehat az izet nem.
Nagyon vildgosan ki van ez fejezve rémai nevekben, ha
mondatik »Quintus, a Quintus fia, a Quintus unokija, a
Quintius,« itt a csaldd annyira megy vissza, a mennyire
az ascendensek egyénileg megneveztetnek s a hol az végre
megsz(inik, ott kiegészitéleg 1ép el a gens, a kdzds 6stol
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val6 eredet, a mely 6s minden utédara atoérokitette a Quin-
tus-fiak nevét.« Q

A mit Mommsen az utolsé szavakkal megérint, igen
fontos a gens eredetének megitélésére. Az ius szb végezet?
mint eléggé tudva van, mindig a megnevezett targynak
ahhoz vald vonatkoztatasat (természetesen nem csak a nemi
eredetet, hanem minden eszmei 6sszefuggest) fejezi ki, a
minek neve vagy nevének gyoke az iusszal végz6d6 név els6
részét képezi: Quintius = a Quintus-féle, a Quintustol vald ;
ha mar most egy csalad fiagi tagjai mindannyian Quintus-
tol valoknak neveztetnek, ez szilkségkép arra mutat, hogy
elsé kdzos Gsik utan neveztetnek igy. A rdmai gensek nevei
mind -ius-ha végzddnek, a »j« hetl csak a kénnyehh han-
goztatas végett helyettesiti az i-t, a hol kilénben harom
maganhangzé keriilne ossze, (p. o. Pompejus Pompeius
helyett, Pompeus-bol); nehany név végzdédik aeus-ba vagy
eus-ba is (Annaeus, Poppaeus), de e szbtag jelent6sége tel-
jesen ugyanaz, mint az ius-€ ; valamikor bizonyosan Annaiust
és Poppaiust irtak, Ggy mint »caido-t (NUma torvényében
A. Gelliusnél) a késébbi »caedo« helyett. A latinban egy-
kor mindenutt ai-t irtak, 4gy mint a megfeleld gordg for-
makban ; mid6n azt helyettesitette az, a gensek neveiben is,
hol az -ius szétag a-ba végz6dd gydkhoz csatlakozott, meg-
tortént e helyettesités. Ha mar az el6név is -iushan végzé-
dott ?, akkor a két i k6zé egy 1szuratott, mint Lucilius, a
Luciustol erecfo.

Nem ugyan minden gens-névre bizonyithaté he, hogy

3 Mommsen R6m. Gesch. 1. 61.

2 Ez itt természetesen nem vérségi szarmazast fejezett ki. ha-
nem olyan sz6 gydkéhez csatlakozott, mely valami, a sziletés viszo-
nyaival 6sszefligg6 targyat jelez, mint Lucius luxbél.
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a szarmazast jelentd szétag el6tti betlik olyan személynek
vet jelentenek, a mely egyénenkint adatik, mint keresztne-
veink s a gorégok nevei s a rdmai u. n. praenomen, elénév.
Egy tetemes hanyadra nézve azonban ez is all. A tbbbire
nézve figyelembe veendd, bogy a romaiak a torténeti kor-
szakban nagyon kevés el6névvel éltek. A pan haborik kez-
dete utan alig fordal el6 tobb 14 elénévnél*), a pun habo-
rak elétt, s minél messzebb megyiink vissza, annal tobb, de
minddssze mégis csak valami 30, mig az ismert csalad-;
nevek szdma sokkal nagyobb, noha a t6rténet forrasai ezen
id6ére nézve gyérebben folynak s ezért ardnylag kevesebb
egyén emlittetik a régibb korbol. Hogy az el6nevek szama
a torténeti korszak elsd részében nagyobb, mint a masodik-
ban, abbdl kovetkeztethetd, hogy a torténet el6tti korszak-*
ban, f6leg a gens keletkezése el6ttiben, midén mindenki
csak egy név altal lehetett megkiilénbdztetve, még tdbb volt
hasznélatban, melyek nem jottek reank,ha csaknem a gén- _
sek neveiben. Ha aztdn még Kiterjesztjik figyelminket a
rémaiakkal rokonfaju népek el6neveire, melyek rémai torté-
netkdnyvekben emlittetnek, egy szintén révid sorat nyerjik
még az eléneveknek. Ezek kdzt is vannak olyanok, a melyek-
b6l rémai csaladnevek lettek.

A kés6bbi korban is haszndlt el6nevekbdl vannak
eredeztetve a kdvetkezd gensnevek: Aulius, Cnaeius, Deci-
mius, Lucilius, Manlius (eredetileg Manilius Maniusbdl),
Mércius, Publilius, Quintius, Servilius, Sextius, Spurilius,.“

0 Ezek Aulus, Appius (csak a Claudiusoknal), Cajus, Cnejus, /"
Decimus. Lucius, Manius, Marcus, Publius, Quintus, Sei'vius, Sextus, .
Tiberius, Titus ; Numerius csak a Fabius csaladban fordul el6 ; Faustus- *
nak csak Sulla dictator egyik fiat hivtak.
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Titius. 1) A esak régibb korban eléforduld és rémaiak altal
(bebizonyithatolag) viselt elénevekbol képeztettek : Tulling
(Tullushol), Postumius (Postumushol, mely név eredetileg
az atya haldla utan szilotteknek adatott), Proculejus (Pro-
culus-bol, mely eredetileg atyjok tavollétéhen sziilotteket
jelzett), Caesonius (Caeso, a méhbl metszett), Hostilius,
Vibius, Lartius, Ancius, Volusius — Hostius ?), Vibus, Lar
(vagy Lars), Ancus, Volususbol. A Juliusok 6siiket Julus-
nak nevezték és Aeneasvagy Ascanius fisnak hitték ; ugyan-
csak Ascanius fiinak allitjak némelyek Aemilust az Aemi-
liusok sét (1. Festus v. Aemiliam). Numa Pompilius atyjat
allitolag Pompius Pompiliusnak hivték 2) s igy azon csalad
neve Pompiushol ered, mely elénév kiilonhen nem fordal
elg. Namanak négy fiatol négy genset szarmaztattak, Pom-
potol a Pomponiusokat, Pinustél a Pinariusokat, Calpotol
a Calpurniusokat és Mamercustél a Mamerciusokat.4) A
Metius név el6fordal a sabinoknal, latinoknal s nevezetesen
Albaban is, és Albabol szarmazik a rémai gens Metilia,

1) A kozionségesebben hasznalt nevek koziil tehat csak Tibe-
riusra nem képz6dott (ismeretes) gens neve. A Cnejus elénév Cnaeus-
nak is mondatott, innen Cnaeius-ok. Hogy Marcius kozvetlentil Mar-
cush6l és nem Marsb6l jon, az orthographia biztositja; ezenkiviil
Liviusnal (I. 20.) egy Numa Marcius Marci filius neveztetik, Numa
Pompilius idejében.

2) Ekkép irva taldljuk a nevet Liviusnal, I. 12. Egyébirdnt
Hostusnak is Matik azon elénév s egy Hostius csalddnak is maradt
nyoma. A harmadik kirdly gensneve azonban csak Hostius el¢név-
bl eredhet.

3) De nominibus impositivis ex Constantini Censura. Quae Tito
Probo tribuuntur. De praenomine, — Masok szerint Pomgo lett volna
Numa atyjanak eléneve.

4) Plutarch, Numa, XXI.




mely a Jaliusokkal, Serviliusok stb. telepittetett 4t onnan
azon varos elpusztitasakor.® A Ceciliusok Caeculustdl,
Praeneste alapitéjatol eredeztették magokat.2 Felesleges
dézni mindazon rémai csaladokat, melyek Aeneas kisérgitél
szarmaztattdk magokat, liabar a tény magaban, hogy kozos
Gst allitottak fel, szintén meger6siti, hogy a mit Varrd e
részben ir, altalanos felfogas volt. Numitor latin elénévbdl
Numitorius (Liv. 111, 45.), Sertor és Statius 06-italiai nevek-
t6l (aequok, kernicok) erednek Sertorius és Statikus csalad-
nevek. Azon nevek kozli, melyek a sziiletés szama 3) szerint
adattak a fitnak, csak Quintust, Sextust és Decimust vise-
lik, ismert személyek a rédmaiakndl; hogy azonban Septi-
mus, Octavus és Nonus is hasznélatban voltak, ezt bizonyit-
jak a Septimius, Octavius és Nonius csaladnevek. Septimus
egyébirant eléforddl mint az aequusok els6 kiralyanak, Sept.
Mediusnak el6neve; és azon tusculumi latinnak Octavius
Mamiliusnak, a ki mint Tarquinius Superbus veje emlitte-
tik4, neve valosziniileg helyesebben iratnék Octavusnak,
noha Niebuhr allitasa szerint, a latinok el6nevei gy vég-
z6dtek, mint a romaiaknal a gens-nevek. Ellenben Primus,
Secundus, Tertius és Quartus hasznalatdnak, mint el6ne-
veknek, sem ezekt6l eredeztetett gens-neveknek nincsen
nyoma, a mit azon valészinl feltevés magyardzhat meg,

J Dion, 111, 30.

2 Festus (Paulus) s. v. Caeculus. Vulcan fidnak tartottak.

3 A legrégibb idében ; kés6bb a legid6sb fil rendesen atyja
nevét kapta, a tobbiek més olyan neveket, melyek a csalddban szoka-
sosak voltak. Decimus kedvelt névvé lett a Janiusoknal, és hat Quintus
Fabius szerepel egymas utan a torténelemben, kik dédatya, nagyatya,
atya, fid, unoka, dédunoka.

* Livius, I, 49.
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hogy ezek valdban nem is voltak hasznalatban, mivel a szi-
lés sorszama utan csak akkor neveztetett a fid, mikor a
kdzonségesebb dolgoktdl vett nevek az elsé szildttek altal
mar igénybe voltak véve, azon ritkabb viszonyok pedig,
melyek méas név alkalmazasat igazoltdk J), nem forogtak
fenn. igy az els6 négy gyermeket, ha fényes nappal sziiletett?),
Luciusnak, ha koran reggel, Manius stb., és csak ha az ilye-
nek ki voltak meritve, alkalmaztattak a sorszdmok.

Ezen adatok remélhet6leg elegendék ama nézet igazola-
sara, mely szerint a romai gens neve rendesen az elsé 6satyat,
az ettdl valé szarmazast jelezte. E mellett kellett idének
lennie, mikor az italiai torzseknél is, igy mint a gérogoknéb
c&ak egy tisztdn személyes nevet viselt az egyén; az el6ne-
vek ezek kdz(ii maradtak fenn ;amazok, az egy név idejében,
ugyan olyan szamosak lehettek, mint a goérogoknél. Mi
indithatta az embereket az Ujabb szokasra, hogy személyes
nevokhdz egy masikat csatoljanak, mely egy 6s neve utan
van képezve s mely azutan szabdalyszer(ileg atyarol fiara
megy at ? mi volt, a mi elhatarozta, hogy az egymast végte-
len sorban kdvetd nemzedékek melyikétdl vegyék az embe-
rek orokds nevoket, mi dontotte el, hogy egyiknek és nem
a masiknak, ki egy lzzel feljebb vagy alabb all, ivadékai
alkossanak csaladi k6zos név altal megkilénboztetett egy-
séget? Miért épen ett6l, kinek harom fia volt, szarmazik

J) P. 0. P««tumus, Proculus, Caeso, vagy Opiter, ha atyja elhalt
kordn s a fil nagyatyja altal neveltetett fel, Opiscus ha ikerul fogan-
tatott s a masik abortéltatott, Yolero fogadéas-tétel folytdn ha soka nem
akart gyermek sziiletni, de végre a szil6k akarata mégis teljestlt stb.
Megjegyzend6, hogy nevét a fit serdulé koréban kapta.

2 varro, de 1.1. VIII. 38. »qui luci«, ami valészin(ibb,
gyakorisdgamellett) mint Festus (Paulus)-nal »quia Oriente luce natus.«

(a név
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egy csalad, miért nem harom fiat6l harom; vagy miért nem
mar atyatol, nagy-atyatol lett szamitva, kiknek ivadékai
még szélesebben elagaztak. ?

Beismerem, hogy a rémai gensre nézve sokaig Nie-
buhr nézetében osztoztam, mivel a fennebbi kérdésekre
nem lattam feleletet. Megfoghatatlan volt el6ttem, mi dont-
hette el, hogy az 6stk sordban melyikt6l szamittassak a
csalad s az elagazasok, melyek minden iznél ismétl6dhet-
nek, melyik izt61 kezdve képeznek egységet. A masodik, firol
fira szall6 név spontan felvétele nem olyan magyarazat, mely
kielégitene s meggy6z6dést lenne képes megéllapitani. A
keresztény kozépkor régibb szakaban Eurépa minden or-
szagaban ismétl6dott vezetéknevek folvétele és altaldnossa
valta, a nélkil, hogy valahol alkalmat adott volna tarsa-
dalmi vagy kultartorténeti jelent6ségli egységek képezésére.
A vérrokonsag Ontudatan kivil, melynek hatdsa a vezeték-
nevek keletkezése el6tt is hasonlé jelent6ségii volt, semmi
méas nem képezett koteléket a kozds szarmazastak kozt s
ezen érzet a nem Kivaltsdgos osztalyok kdrében a legkoze-
lebbi harom vagy négy izre szoritkozott; a Kit a szlil6k még
tavoli rokonnak tartottak, az a felnévé gyermekek elétt
gyakran mar idegen, az unokak el6tt ismeretlen volt. A
nép embere ritkan tudta dédatyja keresztnevét, sohasem a
dédatya atyjaét s a kik ett6l mas agon szarmaztak, épen
olyan idegenek voltak szamara, mint barki mas; a rokoni
korb6l minden iznek haladtaval egy-egy iznek kollateralis
agai kimaradtak; kiterjedése egyenlé maradt, nem ndveke-
dett a kozos torzsl agak szaporoddsaval. A vezetéknév ko-
zdssége semminem( egységet nem hozott Iétre, a nagyatya
névérének gyermekeivel rokonsag tartatott, bar mas nevet
viseltek, és talan a fiagi dédatya fiagi ivadékai mar isme-
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retlenek s a kozos név daczara, idegenek voltak. Ez mas-
kép csupdn a nemesi osztilyokban volt; itt létezett csalad,
mely megfelelt a romai gens patricia jellegének ; itt a kozos
nevet visel6k, ha kozos fidgi 6siik volt, birtak az egység ér-
zetével, ha barmily sora a szizadoknak folyt is le a esalad-
dgak elvalasa ota. A kik kozosjogon kozos nevet és czimert
viseltek, barha soha nem lattdk is egymést, nem voltak ide-
genek, az egység emlékezete élénk maradt, a fény, melyet
egyik csaladtag nevének szerzett, viligot vetett mindegyik-
nek lelkébe s a folt, melyet azon ejtett, égette valamennyi-
nek arczat. Itt felesleges kérdezniink, hogy mi hatirozta el
az egység kezdetének keltét idében és a nemzedéket a fidgi
eld6dok lanczolataban, a melyen innen elszakadt 4gak mind
rokonok, mig a régebben elszakadtak mind idegenek. — A
csaladi egység azon 6snél kezdédik, a ki folillemelkedett a
tomegen, kivalt sorsosai koziil, a ki egyéni kezdemény vagy
kiralyi kegy folytan rangot, vagyont szerzett, melyet 4t6ro-
kitett utédaira. — Az egység kelte itt a nemeslevelével
azonos, és azért ez egy romai dskori intézmény eredetéhez,
nem adja meg a megfejtést.

Mindamellett itt is egyéni kezdemény, itt is kiemel-
kedés a tomegh6l az, mely a gentilitist megalapitotta. A
vilagossagra volt szitkség, melyet legajabbkori vizsgaloda-
sok az éskori emberiségnek vérségi és nemi 4llapotaira ve-
tettek, hogy megértsiik, mikép valhattak az atya sz6 és ettél
eredeztetett Rifejezések mint patricius és patronus az ural-
kod6 osztily czimeivé s ezzel meg van fejtve a gensnek ere-
dete 1s. Az elsé pater volt az alapité, kinek neve utédaira
dtszérmazott s a gens ott kezdddik, a hol a fidg. 1)

1) Gens gyoke azonos gignere és genitor gyskével.
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A gens tarsadalmi jelentéségének fékora az volt, mely
a rémaiak Gseinek egy allamfé alatti s egy varos falai ko-
zOtti egyesiilését megel6zte, azaz a torténet el6tti korszak,
A késBbbi id6be atszarmazott tulajdonitmanyaik nem nagy
jelent6ségliek, mint a kdzds szentségek (sacra), azaz aldoza-
sok, melyekre a megbatarozott napon és helyen 6sszegydl-
tek a gens tagjai és talan a hozza tartozék, a cliensek is;
ilyen volt tovabbd az ©6rokdsodés a gens kebelében, mely
fentartotta magat a csdszarsag kordig, Ugy, hogy még Ga-
just is foglalkoztathatta; *) a gens tagjai akkor osztoztak a
hagyatékon, ha valamelyik koz(ilok végrendelet nélkil halt
el, a nélkil, hogy valaki rokonsagot (azon tavolin kivil,
melyet a gentilitas, vagyis a gens kozonsege foltételez)
bizonyithatna be az elhunyt irdnydban. A szolidaritas ér-
zete er6s maradt, mint példak bizonyitjdk, a koztarsasag
els6 szézadaiban is; a Eabiusok egyuttes cselekvése leg-
kivalobb példaja az -egység még ki nem halt érzetének;
Camillusért cliensei s gentilisei fizették meg a birsagot,
melyre itéltetett, és hadi fogsagba esettek kivaltasa a gen-
tilisek altal, agy latszik, szintén fordult el6.2 Volt eset,
hogy a gentilisek hozzajarultak a kiadasokhoz, melyet vala-
melyikdknek féhivatalra valasztatasa okozott. Ha tor-
vény el6tt volt valaki vadolva, gentilisei elkisérték a tor-
vényszék elé, hogy megjelenésiikkel tdmogassak és gentilis
ellen vadat emelni vagy csak tanlUsagot is tenni, vallastalan
cselekedet(i tlint fel.3

Ezek gy tekinthet6k, mint maradvanyai a kotelék-
nek, mely egykor minden mas, politikait helyettesitett;

J) Niebuhr, K,dm. Gesch. I. 332.
s) U. o. I. 333.
3 Fistéi de Coulange id. m. 118.
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nem ugyan mintha a torzs nem létezett volna, de ez a gen-
sek 6nalldsadganak idejében csak mint ezeknek szdvetkezete
birt jelent6séggel. Hogy e foltételezésekkel ésszhangban, a
agensek egykor teriiletileg is el voltak kilonitve, e mellett
tantskodik az ager gentiliciusnak, a gens foldének emli-
tése, *) mely bizonyara azon teriiletet képviseli, a melyen
egykor, masoktél fiiggetlenil, éltek egy els6 csaladalapito
ivadékai clienseikkel egyetemben. 8 Ez ut6bbiaknak, a pat-
[rénusok irdnyaban vald s a patronus egykori souverainité-
sara mutatd, hadkdtelezettsége élénk nyomokat hagyott az
allami alakulds kordban is oly esetekben, mind p. o. a Ea-
biusoké, mid6én a gentilisek vezetése alatt fegyvert fog a
cliensek tdmege, s a gens jobbagyaival egyitt 6nallé harcz-
ban, nem a rémai légidkba beosztva vérez el a csataban.
Midén 494-ben Kr. el6tt az elégedetlen plebejusok ott-
hagytédk a tdbort s az ellenségnek nyitva latszék az 0t, a
patriciusok mintegy parancsszéra mindnyajan fegyvert ra-
gadnak, mindegyik a maga clienseivel. 3 Két évvel késébb
ismét a patriciusok és clienseik indulnak csatara és egy
harmadik esetben a senatus rendeli el, bogy a patriciusok
clienseikkel menjenek ki az ellenség elé.4)

Az Oskori vagyoni és nemi kdzosség allapotéban, ba

9 Lange is azon nézetét nyilvanitja, hogy a patricius gensek
mar Eéma alapitasa el6tt, mikor ott egy tdrzs lakott elszérva, birtak
a foldet, melyen E6ma utébb épult.

2 Bion. V*. 47.

3 1d. m. VII. 19.

A 1d. m. X. 43. L. Mommsen, E6m. Forsch. 370. 1L »Gliens ist
wdrtlich der Horige, der Gehorchende. Eben dahin gehort es, dass,
wenn der Herr auswandert, die Clienten mit ihm in die Fremde ziehn
und dass sie bei Privataufgeboten und Privatfehden von den Herrn
bewaffnet werden.
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egyesek, megel6zve a fejlédés altalanos menetét, teremtet-
tek a magok szdmara csaladot, megalapitva ebben az atyai
hatalmat, mig a tarsadalom, azaz itt a torzs, a horda zome
kozosségben élt tovabb, ez egyéni hatalmuk kifolyéasa volt
de egyszersmiud forrdsdva lett Kiterjedtebb hatalomnak,
annal, melyet az egyéni kivalésag egyedil sajat magéara
utalva és a tarsadalmi szervezkedés minden segédeszkozé-
nek hianyaban eredményezhet. Az atyai hatalom, a hol ki-
vételt képez, dinasztiat allapit meg, a melynek alapjat a
fiak ereje és engedelmessége képezi.

Mar az ind kasztok eredetének targyaldsanal egyedil
a pati szonak kett6s jelent6ségébdl (atya és fénok) és azon
meggy6z8&déshél kiindulva, hogy az Ugynevezett rddzsaput-
rak (kiralyfiak) nem egyebek, mint azon els§ atyak fiai, a
kik hatalmuk &ltal fénokokil, kiralyokui tlintek fel,J) —
mar ezek alapjan valdsziniinek tartottuk, hogy a kozdsség-
ben ¢€l§ silanyabb nép tdmege, az egyes csaladatydk oltal-
méba ajanlva magat, mésok és idegenek talkapéasai ellen
apré csoportokra valt el, a pati vagy radzsa és fiai mint
kozpont koril; ilyen alakulast a kafirek is mutatnak, a hol
a csaladatyahoz csatlakozd »szegények,« kik valéban hiibé-
resek, szintén gyermekeknek neveztetnek, mint a csaladfé
gyermekei. Lehet-e ezen sejtelem megerdsitését nem lat-
nunk a romai patronus, a ki mindig pater, és a cliens viszo-
nyaban elkezdve attél, mi a viszony eredetérél a hagyo-
manyos formaban fdljegyeztetett, — hogy a silanyabbak
(tenuiores, ra-rivoi) Romulus engedelmével, tetszésok sze-

J Ugy mint, Lange a rémai pater familiast fékiralynak, fépap-
nak nevezi; az indeknél is eredetileg (a védak tanlsaga szerint) a csa-
ladapa a csalad papja, imadkozik és aldoz a hatalma ala gyilekezet-
tekért és csak kés6bb helyettesiti ebben a purohita.
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xint valasztottak magoknak egyet a patriciusok koz(i véd-
urokdl — a clientéla egész jogi jelentségén at ? @ Ez utdb-
binak némi figyelmet kell szentelniink.

El6bb azonban azokat, kik netalan kételkednének
benne, bogy csalad birtoka eredményezhet a pater familias
szamara egy kis uralmat, figyelmeztetjik egy jelenségre,
mely napjainkban tapasztaltatott egy afrikai népnél.

»A wakambdak falvai csalddi telepeknek tekinthetdk,
melyek élén az atya vagy nagyatya all mint féndk; felesé-
gei és fiainak feleségei egy-egy kunyhoban laknak gyerme-
keikkel. Ezekhez csatlakozik aztdn tébbnyire még nehany
kisebb vagy szegényebb csaldd.« 2 A falvak patriarchal
fénokei képezik a keriiletnek tanacsat, mint a rémai pate-
rek id6sbjei képezték a szenatust. Itt tehat egy népnél,
mely 6sszeségében eljutott a patriarchal csalad allapotara,
latjuk a szamosabb csaladok fGit ezek korén talterjedd te-
kintéllyel kialon-kalon felruhdzva és 6sszeségokben a torzs
koziigyéit kezelve. — Mennyivel inkdbb be kellett hasonlo
viszonyoknak allamok ott, hol a népesség zéme még nem
jutott el a csaladalkotasig. A wakamba és wakikuju csa-

3 A cliensnek a genshez valé viszonyat illet6leg megjegyez-
heté, hogy az elsé paternek, vagyis a gens alapitéjanak halalaval-
midén annak fiai 6nall6 csaladatyakka lettek, sziukségkép megoszolt
ezek patronatusa alatt a cliensek csoportja is, de valamint a gentili,
sek, a csalad patricius tagjai kélcsdnds onallésaguk mellett azzal nem
lettek idegenekké hanem a gens intézményében (mely eredetileg a
fold osztatlan birtokat is magaban foglalta) fentartottdk egységiket,
gy a cliensek is megtartottdk vonatkozasukat a csaladegységhez,
melyhez tartoztak, nevének viselésében, szentségei s aldozataiban
val6 részvét, az ager gentilicius egylttes mivelése stb. &ltal, habar
-eg'yes gentiliseknek voltak jobbags’ai.

2 Hildehrandt id. h. 371. 1
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ladfok torzsiikben uralkodé testiiletet alkotnak, mert felet-
tek nem all térzsfénok; ez azon allapotot tiikrézi vissza,
mely a romaiak 6storzsénél, a kirdlysdg megalapitadsa el6tt
létezett.

Az oltalom, melyben a cliensek, a kezdetleges romai
allamban részesiiltek patronusaik altal, abban allott, hogy
ha cliens valamely igazsagtalansagot szenvedett, a patronus
feladata volt annak érdekében jogot keresni és szintlgy, ha
a dienst valamivel vadoltak, szembeszallani a vadléval. —
Dionysios a patrénus feladatat ekkép vazolvéan, abban fog-
lalja 6ssze, hogy annak gondoskodasa folytan a cliens fel
volt mentve magéan-, Ggy mint nyilvanos Ugyletekt6l, ugy,
hogy egészen munkajanak, t. i. a fold mivelésének, barom-
tenyésztésnek stb. élhetett. Ez mas szavakkal annyi, hogy a
cliens képtelen jogot gyakorolni, melynek teljessége a patri-
ciusoknak van fentartva s az elégtételt kdzvetve nyeri, koz-
vetlendl a patriciust illeti az, ki cliensében megsértetett.
Ez természetes kdvetkezménye a pater altal koveti felett
gyakorolt korlatlan hatalomnak és annak, hogy az allami
kotelék egyedil az el6bb teljesen 6nallo paterek megegyezése
folytan jott létre. Teljesen igazoltnak kell mindezek foly-
tan elismerni a véleményt, melyet az elébbeni lapokon tébb
izben egyiitt nevezett harom ir6 egyhangtlag nyilvanit, a
mely szerint a clientela intézménye régibb Réma alapita-
sanal. J) »Ha a régi irok a clientelat mint Romulus allam-
bolcseségének teremtéesét tlintetik fel, ebbbl ezen Gsrégi jog-
viszonynak 6srégi voltat lehet kdvetkeztetniink.« 2 — Es
aldbb: A clientelat mar csak azért is ugy kell tekinteniink,

) Mommsen, B6m. Gesell. 1. 62. és kdév. Fustéi de Coulange
id. m. 132.
2 Lange id. m. 1. 238.
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mint patriarchal intézményt, mivel a cliensek nem allanak
kdzvetlen viszonyban az allamhoz, hanem az egyes gensek-
hez, melyekhez csoportokban vannak beosztva; tovabba mi-
vel a viszony 0rokos és mivel Roman Kkivil, nevezetesen a
satanoknal is el6forddl az.«

Mint a megel6z8 korszak viszonyai &ltal létrehozott
intézmeénynek, az allami szerkezet kifejl6désével, melyben
szamara hely nem lehetett, az intézménynek ellenkezbleg
épen felbomléasa van el6készitve és helyesen irja Lange: »A
patronus és a cliens kozti jogviszonynak kifejlédése az, hogy
elenyész, mint minden egyéb az Gskori csaladi joghdl kifej-
lett viszonyok. Hogy korabban elenyész minden masnal,
ennek oka a romai allamjognak kifejlése.« 2)

A kozos tévedésben egyébirant, mely szerint a clien-
sek altaldban rabszolgaktol erednek, Lange is osztozik
Mommsennel és Fiistéi de Coulange-zsal. O, Gigy mint Nie-
buhr is, hdditott 6slakdkat 14t benndk és Lange szerint ezek
mint hadi foglyok, egyes pater familias-ok forma szerinti
servitusaba jutvan, ennek folytan a csalddba magaba és
csaladi istenek oltalmaba lettek felvéve. E felfogast illetd-
leg nézetiinket mar elmondtuk.

Patronusa irdnyaban a cliens épen olyan jogtalan
volt a pater familias irdnydban, mint a feleség, a gyerme-
kek és a rabszolgak. Amaz az @si jog szerint részben vagy
teljesen elvebette a cliens vagyonat, s6t haléallal biintet-
hette azt,3) b!*bar mésrészt erkdlcsi és a vallas altal szen-
tesitett kotelességei voltak irdnydban s a cliens irdnti mél-

> Id. h. 239. 1.
2 1d. h. 247.1.
3 Mommsen, Rom. Gesch. I. 62.

Beuthij Leo; A tarsad, fejlédés kezdetei. I1. kot. 29
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tatlan eljarés hasonldan atkot hozott a patrénus fejere, mint
a fia irdnti,® s ennek kdvetkezménye volt, hogy bintetle-
nul megdlhette barki.2 Nem mondatik azonban, hogy me-
lyek voltak az esetek, mid6n e térvény alkalmazésba jott s
tényleg keveset valtoztatott a tényen, hogy a cliens a leg-
regibb id6ben valéban jogtalan volt, a mennyiben a patré-
nus oltalmabol ered6 személy- és tulajdon-biztossagban
sajat jogot nem lathatunk, habar ez valéban oly lelkiisme-
retesen gyakoroltatott is és a kett§ kozti viszony valéban
oly bens6, a kdlcsonds hiiség oly &szinte volt is, mint Dio-
nysios (I1. 10.) allitja.

Ez azonban sziikségkép valtozott azutdn, mid6n a
cliens allampolgari jogai megerdsitést és gyarapodast nyer-
tek. Az ezen iranyban vald megindulas magokt6l a patri-
ciusoktdl eredt. A dolog folyamata a kdvetkez6 volt: A
térzs, mely a romai teriilet 6slakossagat képezte, ugyneve-
zett curidkra oszolt. Ez a gordg phratriaval teljesen analog
intézmény, melyrél késébb bbvebben szélunk. A curidk
magokban foglaltdk a genseket s illetéleg ilyenekre oszol-
tak el, mert a curia volt az &sibb intézmény; a gens genti-
lisei szilkségkép mind ugyanegy curiaboz tartoztak, ahhoz
t. i., a melyhez kozds 6slik tartozott volt. A gentilitast nem

* Patrénus si clienti fraudem faxit (Diti patri) sacer esto. Ezek
szavai, mint »lex regiac-nak, az 6-romai elvnek, mely még a 12 tébla
torvényébe valé folvétel altal is megerd@sittetett. Lange id. m. 1. 241.1.

2 Az alvilagi Zeusnak felaldozhatta (Dion. Il. 10.) 4gy, mint
a dienst is, ki h(itlenséget kovetett el patrénusa irant. Az e részben
valé egyenldség értékét tetemesen aldbbszallitja, hogy a patrénus ko-
telmei az oltalomra szoritkoztak, mely sajat tulajdona oltalmaval ért
fel bizonyos értelemben, mig a cliens kotelmei szamosak és részben
terhesek voltak, még véleménye sem lehetvén mas, mint a patronusé,
ki a jogiakban tapasztalatlantfdlvilagositani volt kdtelezve.
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birok pedig cliensévé lettek curiajok valamelyik gens-ének.
Még a gens keletkezése el6tti id6szakbdl fentarthatta magét
a népgyllés joga, mely a torzset illet6leg fontosabb kérdé-
sekben — igy akkor talan béke vagy haborl kérdésében —
dontott. A clridk szerinti szavazés volt még a romai allam
fenndllasa elsé idejében is egyedilli modozata néphataro-
zatok hozésanak. A mit a cuaridk tdbbsége kivant, az el volt
hatarozva. A curian bel6l, a gensek keletkezése 6ta, ezeknek
tobbsége dontdtty), minden gens egyenléen egynek szamit-
van ; a cliensek résztvettek ugyan a gyulekezetekben, de ter-
mészetszeriileg mindig patronusaik véleményén voltak, a
kik nekik »a jogot magyaraztdk, mely irant ismereteik
hidnyoztak«, és a kik »ellen szavazni vagy elleneseivel sora-
kozni« 2 minden vallassal és joggal ellenkezett s ezért a
vétkesnek biintetlen megdletését eredményezhette. Vilagos
és a torténeti kor példaibdl tudjuk biztosan, hogy a comitia
curiatak-ban (clriak gyllekezetein) mindig és tisztan a
patriciusok akarata déntott, Ggyannyira, hogy azon téves
felfogasra is adott ez alkalmat, mely szerint a curidk egyedul
a patriciusokat foglalndk magokban, noha Niebuhr3 és
Mommsen vizsgalédasai nyoman most kétségtelen, hogy a
gensek teljességbkben, a cliensek beszamitasaval, alkottak¥

*) Erre nézve lasd Niebuhr EO6m. Alterthimer (Berlin, 1858.)
118. lap.

2 nnTOixtbvi eQet tout eulvtav TXehiicna t~rjyEia&ui, tu Gixouu
és alabb xpritfov Ivuvzlav enzcfEQSzv rj féta Totv eXtqwv fisra jvadon
(Dion 11, 10.) ; utébbi mondatban ugyan patrénusnak és cliensnek
egyarant tiltatik az egymas ellen valé szavazas és az ellenesekkel vald
sorakozas, azonban természetszer(leg a cliensnek kellett magat patro-
nusa utan irdnyoznia, nem pedig ennek az elébbeni utan.

3 Rom. Gesch. I. 349.

29*
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acuridkat. ® A patriciusok ezen kizérélagos politikai jog-
gyakorlasanak véget vetett a népességnek beosztasa centu-
riakba Servius Tullius alatt s a centuridk szerinti szavazas,
mely az allami Ugyek egy részére nézve helyettesitette a
curiak szerint val6t. A centuridkban benfoglaltatott az egész
szabad népesseg s az 0sszesen 193 centuria egyenjogl volt,
mert tobbségiik dontott. Igaz, hogy a népesség nagyon kilén-
b6zbleg volt beosztva a centuriakba; némelyekben a gazda-
gok csekély szammal, masokban a szegények nagy szammal,
Ugy hogy azok szamukhoz képest sok, ezek aranylag kevés
centuriat alkottak; az els6 18 centuria a gazdagokat, a
kovetkez6 80 a jdmoduakat foglalta magaban, kik e szerint
egyltt véve a szavazatok felénél tdbbet birtak; az egészen
vagyontalanok mindannyian egy centuridba voltak egybe-
foglalva.

Minthogy a hadkotelezettségben valé részvét aranya
és mddozatai, a népességnek ezen beosztasa szerint allapit-
tattak meg, ennek egyik kdvetkezménye, Dionysios szavai
szerint, az volt, hogy a veszélyek és koltségek egész terhét
a vagyonosokra haritotta. De viszont ezeknek kezébe is adta
e beosztas a politikai jogokat teljesen, mert altala a vagyon-
talanabbak a kdzlgyekre gyakorolhaté befolyastél csaknem
teljesen ki voltak zarva, ha ugyan a gazdagok nagyobb része
az eldontend6 kérdésekben egy nézeten volt, a mikor az

J) Ezért a curidk hatdrozatait Ggy hivtak, jussus vagy jussum
populi; populus a tdérzsbeli, gensekbe elosztott s illet6leg azoknak
aladrendelt népség neve volt, melytdl a kés6bbi tébbnyire, bevandorolt
»plebes« kés6bb meg volt kuldnboztetve, babar az irok a régibb kort
illetve alkalmazzak e kifejezést a cliensek dsszeségére is (p. 0. a plebest
— Romulus — beosztotta a patriciusok patronatusa ala, sok helyen),
szemben a patriciusokkal.
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als6 centlriak szavazasra sem jutottak. Mert ha az Osszes
centuriak felénél egygyei tobb egy véleményen volt, a kér-
dés eldontve s igy a tobbiek leszavaztatdsa felesleges volt.
A patriciusok &lladsa ezen reform altal tetemes valtozést
szenvedett. A romai allamnak az 8storzsekb6l valo elsé meg-
alakulasa Ota ugyanis bevandorlasok, telepitések folytan
nagyobbrészt mas latin torzsek tagjaibol képzddott egy
mlakossdg, mely a rémai torzsekbe és curidkba nem volt
beosztva, azok jogaiban nem osztozott, viszont azonban a
patriciusoktol — ellentétben ezek tribuljaival és curidlisai-
val — fliggetlen maradhatott. E lakossag, melynek vagyo-
nos része is volt, Servius Tulius koraig minden politikai
jogot nélkulozoétt, Iéte és vagyona biztositékat egyedil a
kiralyi oltalom képezvén, habar ez nem sziikségképen jogo-
sit ra, hogy bennok a kiralyok clienseit lassuk. — A centu-
riakban szavazatot nyervén ezen kés6bb kizarélagosan, s
ellentétben a cliensekkel Ggy nevezett plebes, hasonld alapon
mint a patriciusok — a vagyon mértéke szerint — folyha-
tott be azontul a kéziigyekre. A patriciusok befolyasa komo-
lyan veszélyeztetve volt és elképzelhetd, hogy annak fentar-
tasara mindent elkdvettek, mi modjokban volt. A fels6
centlriaknak, a vagyonosoknak megoszlasa esetében, az alsé
centuriak votuma dontévé valhatott a kett§ kozt, mi altal
n patriciusok helyzete igen kedvezétlenné valt volna, ha
azon also centdridkban magoknak partot nem csinalhattak.
[Ha a cliensek”bnall6 vagyon nélkul maradtak, mint erede-

* [tileg voltak, a patriciusok ezek szavazatainak igen csekély

hasznat vették volna; igy mindannyian egy centuriaba, a
minden hadi kotelezettség aldl felmentett utolsoba jutvan a
vagyontalan plebejusokkal egyiitt, legfeljebb ezen egynek
szavazatat szerezhették volna meg és azt sem biztosan. A
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patriciusok tényleg kiosztottdk volt foldeik egy részét apré
telkekben clienseik k6zty, kikre ebbdl kétségteleniil bizo-
nyos kotelezettségek haramoltak, a melyek kozé, Lange
nézete szerint, tartozott az ager gentilicius és a gentilisek
agerének mivelése.2 A telek azonban nem képezett a
cliensekre nézve tulajdont, banem csupan Ggynevezett prae-
cariumot, mert csak addig tarthattdk meg, mig az adoma-
nyozonak is Ugy tetszett; ez barmikor kiutasithatta 6t a
birtokbdl, melynek biztositdsara térvényes eszk6z nem
létezett.d

A Servius-féle alkotmany volt az kétségtelenil, mely
a patriciusokat rea birta, bogy a cliensek altal hasznalt
telkeket ezeknek allandd tulajdonui engedjék &t. Minthogy
a szavazasi jog a fold birtokatdl fliggott, a cliensekre csak az
altal terjesztethetett ki az, hogy az eddig »peculium«-kép
atengedett fold forma szerinti tulajdonui adatott at nekik
»jure quiritium.« 4

’) Innen, hogy »agrorum partes tenuioribus attribuebant simit
iberis« eredeztették némelyek a pater czimet; 1 Festus v. Patres.
Hogy a kegyadomanyban részesulok cliensei voltak az illetének, ez

nem kétséges. igy Attus Clausus jobbagyainak mindegyike is 2 jugeru-
mot (a szok&sos mérték) kapott a Claudia gensnek &tengedett teru-
letbél.

2 1. m. | 246.

3 Mommsen, Blm. Gesch. I. 194. Ugyanott hozzateszi : »Das
durchaus sittlich-religiose Institut der Clientei ruhte ohne Zweifel
m letzten Grunde auf dieser Zuweisung der Bodenbenutzung.« Hogy
a Clientela innen eredne, abban nem érthetiink egyet az idézettel,
mivel ez intézményt régibbnek taitjuk a foldek elosztdsanal. Egy
mas helyen (B6m. Forsch. I. 366.) a praecariumrol kévetkez6 megha-
tarozast adja : dauernder jedoch wiederruflicher Bittbesitz von Immo-
bilien. Hasonl6kép Niebuhr: »bittlicher Besitz«, Bém. Gesch. I. 341.

4 Lange i. m. |. 248.



A szavazési jogot a cliensek, ha két jugerum volt
elébbeni peculiumuk és akkori tulajdonuk, az 5. osztilyban
gyakoroltak. 1) Ezen osztily 30 centuriat foglalt magdban,
és igy tetemesen nyomott a latban, a mikor a felsébbekben
a szavazatok kozel egyenldk voltak. Feltételezhetd egyéh-
irant, hogy a cliensek egy része azon minimumon feliil is
emelkedhetett vagyonéban s ezek természetesen felsébb osz-
talyba jutottak, hol tobbet szimitottak.

Hogy a patriciusok valéban felhasznaltik a jelzett
modozatot a szavazatok tobbségének megszerzésére, és pedig
sokdig teljes sikerrel, ezt elegend? példa bizonyitja. Csak az
altal, hogy a consulok valasztisa a centuridk atjan eszko-
zoltetett, volt lehetséges, hogy 364-ig Chr. e. azaz a kirily-
sig megsziinte utan 145 évig meggatolhassik, hogy plebejus
consulséigra emelkedhessék. Voltak esetek, midén a plebes
tartézkodott a szavazésban vald részvéttdl, mivel a patricius
part-tobbségét biztosnak tudta.2) A néptribunok valaszta-
sat i1s tetemesen befolyasolni tudtak, clienseik szavazatai
altal, mindaddig, mig azok a centuridk Gtjan valasztattak. )

A cliensek osztozvan a szorosan Ggynevezett plebes
jogaiban, (kivéve a comitia tributdkban val6 szavazist),
midén a fobb allamhivatalok hozzajarulhatokka lettek ple-
bejusok szaméra, ezekre is megvalasztathattak; curulis
hivatal viselése azonban megsziintette a clientelat.

Azon plebes mellett, melyet a rémai hagyominy fel-
fogésa szerims Romulus beosztott volt a patriciusok cliente-

1.1, h.-249. L.

2) Irata plebs interesse consularibus comitiis noluit : per patres
clientesque patrum consules creati. (Liv. IL. 64.)

3) Liv. II. 56. A Comitia Tributakra, melyekben a patriciusok
nem vettek részt, 469-ben Chr. e, ruhaztatott a nép-tribtmok valasztdsa.
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lajaba, létezett Koméaban egy masik plebes, mely azokhoz
ilyen viszonyban nem allott ; mint elismert, igen szamos és
szabad résize a nemzetnek, mar Ancus Marcius kora Ota
allott fenn. 1) Bizonyos, hogy csupén a kirdlysag fennallasa
Ota johetett Iétre e népréteg, mint ilyen, mert a még telje-
sen énallén uralkod6 rémai paterek kordban, mint a tarsa-
dalmon kivdil allék s a térvényen kivil él6k, meg nem tdret-
hettek volna az egyes gensek kozt eloszlé teriileten. Csupéan
ezeknek egyesiilése utan egy kozos f6 alatt élhettek ott
emberek, felvéve a kozbékébe, a nélkiil, hogy a gensek vala-
melyikének kotelékében allandnak. A Kirdlysag létrejottével
oly kotelék tAmadt, mely a genseket benfoglalta, de egyebet
sem zart ki. Ez értelemben helyes, ha a plebejusok a kiraly
clienseinek neveztetnek, de a kiraly itt az llami hatalom gya-
korldja s a viszony kozte és a plebs kdzott’nem bir azon patri-
archai jelleggel, melyet a patronus és cliense kozti tiintet fel

A plebes els6 eredetére nézve, azt hiszem, Niebuhr
nézete a helyesebb, a mely szerint az els6ben bevandorlok,
Komaban megtelepedett idegenek és a kiralyok altal az
allamban hoditas vagy szerzédés folytan beolvasztott szom-
széd kdzségek lakoibol, kivaldlag latinokbél alakult. Hogy
késdbbi id6ben cliensek is Iéptek ki a clientélabdl s ekkor a
szorosabban Ugynevezett plebsbe mentek at, ez irant nem
forog fenn kétség. A Claudius Marcellusok, a kés6bbi plebe-
jus nemesség egyik legfényesebb csaladja, egykor az Appiu-
sok patronatusa alatt allott; feltételezhet6, hogy a Grrac-
chusok és Sophusok, a Cinnak és Dolabellék 6sei is a patri-
cius Sempronia és Cornelia genshez tartoztak,mint cliensek;
léteztek plebejus csaladok, melyek az Aemilius, Servilius

J Niebuhr, Rém. Gesch. I. 431.
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sth. patricius gensek neveit viselték és mindezekrdl hasonlot
feltételezhetiink. Tudtommal azonban e csaladok egyike sem
szerepel név szerint a patriciatus és plebes karczaiban.®
Mindnyéajan csak a consulatus tényleges megosztasa utan,
tehat a plebejusok befejezett gy6zelmének koraban meril-
nek fel. A korabbi kiizdelmekben a plebs élén Caeciliusokat,
Liciniusokat, Publiliusokat, Sextiusokat (a kés6bbi nobili-
tas fényes nevei) és mas olyan neveket talalunk, melyeket
patricius — legaldbb a rednk maradt okmanyokban — nem
viselt. Ha a cliensek mar a kiralyok korszakaban kezdték
volna patronusaikat elhagyni, a patriciatus nem lett volna
képes a plebs er6feszitéseinek oly sokaig ellentallani, a
szavazatok tobbségének kieszkozlése Utjan. A rémaiak val-
lasos érzete mellett, az intézménynek tulajdonitott szentelt
jelleg sokaig er6ben tartotta azt. Ezeknél fogva nem tart-
hatjuk helyesnek Mommsen nézetét, melynek értelmében a
cliens gyakran mar a kiralyok altal, a patronus kiker{lésé-
vel, nyert volna jogszolgaltatdast és oltalmat?, és a
plebes a legrégibb polgarok (patriciusok) jobbagyaibdl fej-¥

*) Csak latszélagos kivételt képeznek a Juniusok, kiknek egyike
mar a legelsében vélasztott néptribunok kozt volt. Részemr6l ugyan
indokolatlannak tartom a nézetet, mely szerint L. Junius Brutus ple-
bejus lett volna, és a tényt, hogy utadna tobbé séba nem neveztetik
patricius Junius, megmagyarazhaténak tartom azon épen nem valdszi-
n(itlen feltételezés altal, hogy Brutussal és altala halélra itélt fiaival
a csalad kihalt. Ez altal a hozzajok tartozék clientélaja megsz(int és
talan (mert nen” bizonyos, hogy a cliensek 6i'0kosddtek gentilisek
utan) feltételezheté volna, hogy a kihalt gentilisek oroksége képesi-
tette a Juniusokat azon el6kel6 szerepre, melyet mar koran kezdtek
jatszani a plebs kdrében. Brutus vagyonossagaroél tantskodik a Colla-
tinusnak tett ajandék (Dion, Y. 12.); gyermektelen halalara és a
patricius Juniusok kihalédsara nézve 1 Dion. Y. 18.

21 h
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lett volna ki]), habar ezek kés6bb okvetlenil beléolvad-
tak abba.

Bizonyos, hogy a plebejusok témegében be voltak fog-
lalva csalddok, melyek régi hazéatokban els6-rendiiek voltak;
ilyenek a Prenestaebdl ered6 Caeciliusok, kik egy parthenius-
tél és istenfitél — mint a gorogok el6kel6i — szarmaztat-
tak magokat, ilyenek a Cilniusok, eredetileg etruszk feje-
delmek és masok. Hogy ezeket a patriciusok fel nem vették
koriikbe, ezt megfejtheti a politikai jogokra val6 féltékeny-
ség. Tulnyomé része a plebesnek azonban kdznép volt az
alakulé allam idejében, szamkivetettek, kik hazajokat ott
hagyni egy vagy mas okbdl kénytelenek voltak, mi az
asylum mondajanak keletkezésére adott alkalmat. Az erkol-
csok e korben valoban még olyanok lehettek, minék a patri-
archai csalad keletkezését el6zték meg. A fiag, Ugy, latszik
a latin nép 6sszeségénél nem volt nagyon régi, habar egyes
csaladok, mint p. o. a tusculumi Maniliusok és szamos albai
gens Kkivéltak is e részben. Ha Dionysiosnal (IV, 47) Tar-
quinius Superbus egy tekintélyes allast latinnak, Turnus
Herdoniusnak?, szemére hanyja, hogy nagyatyja nagy-
atyjaig sem tudja felvinni csaladjat, vagyis gensétd, .mi

J) Mommsen, Rémische Forschungen, 1. 388. : Es ist die Plebs
hervorgegangen aus den unfreien Leuten, den Hérigen der altesten
Burgerschaft.

2 Livius Aniciat nevezi anyavarosakép. Dionysios Corillét,
mely varos killonben ismeretlen.

3 0vot sid toriov ndnnov uvsvsyxslv sXsi to Yysvoo. Didn.
1V, 47. Felting, hogy a tusculumi Mamiliusok elsé 6se, kit6l nevoket
eredeztették, n6 volt. Mamilia allitélag Telegonusnak a varos épit6-
jének és Circe istennének leanya (Festus) ; iigy latszik, hogy épen
ezen régisége miatt dicséitett csaladban az egykori néagi rend emléke
fenrartotta magat; ez talan arra magyarazhaté, hogy még az anyajog
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egyebet jelenthet ez anndal, hogy Turnus clédatyja sajat aty-
jat még nem ismerte, vagy hogy jogszerinti atyja annak
nem volt? E korban nemesség adomdanyozasa nem létezett,
és mégis az atyak, a fiagi 6sok gondosan szamlaltalak,
neveik megd@riztettek s a csalddfa 6donsdga bliszkeség tar-
gya volt, noha azt lehetne hinni, hogy az emberiség csaladai
mind egyenlén régiek. Ez onnan eredt, hogy a csaldd ott
kezd6dott, a hol a fiag ismeretessé valt és ennek régisége
volt a biszkeség targya.

A korbdél, melyben a nép zéme még nem jutott voltel
a patriarchai csalad Aallapotara, ered a patriciusok azon
nézete, hogy a plebejusnak nincs gense, azaz nincs csaladja,
nincs fiagi vérsége.l) E szemrehanyas nem volt egyéb driasi
anachronismusnal. A torténeti korszakban a plebejusok sem
ismernek mast, mint fiagi leszarmazast, mindannyian gens
nevet viselnek, azonos form4ajut a patriciusokéval, és mely
Ggy mint ezeké, az els6 6st6l eredhet, csupan kelte késébbi.
Lavfje helyesen felismerte, hogy a patricius és plebejus gens
csak eredete korszakéara nézve kilénbdzik, a mit kdvetkez6-
leg fejez ki: »A plebejusoknak a csaldd kozds kiindulasi
pontjabol el kellett jutniok, mint eljutottak volt a patri-
ciusok, az agnatio fogalmara. A kiulénbség a csalad kitagi-
tdsdban az, hogy a plebejusoknal csupan a kész romai allam-
ban kezd6dik, mig az ugynevezett patricius gensek az allam
alapitdsanal sokkal kordabban kifejlédtek volt az egyes csa-
ladbol. 2) >

koraban o6rokdés féndkei voltak Tusculumnak, és hogy azon Mamilia
fia volt az els6, ki fidra s nem névéreire hagyta az uralmat.

9 Yos solos gentem habere, Lie. X, 8.

2 Lange, i. m. I, 219. Fistéi de Coulange azt irja : »A Rome
les plébéiens imaginérent de former des gentes a I'imitation des patri-
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A patricia és plebeja gens kozti kilénbség, Lange
szerint, az, hogy a plebejusoknéal a kész romai allamban
kezd6dott az egyes patriarchai csaladok eldgazédsanél a ko-
z0s eredet szdmon tartdsa, mig a patricius gensek sokkal
korabban, mint a ro6mai allam létrejott, kifejlédtek volt az
egyes csaladokbdl. Ez a mi nézetink is. Ez szikségkép in-
volvalja egyszersmind, hogy a plebejus gensek sohasem
képezhettek ©nallé, csupan a kozos térzs Ontudata altal
O0sszefoglalt tarsadalmi egyedeket, mint a min6ket a patri-
ciusok gensei képeztek az allami alakulas el6tt. A patri-
ciusok csalddalkotdsa visszamegy a vadsdg korszakéra s a
méas torzsheli né er6szakos megszerzésén alapszik, mely a
vérrokonai oltalmabol kiragadottat sziikségkép a rabl6o ke-
zébe (manusédba) adja teljesen J) és annak gyermekeit, kik-
nek a tdrzsben mas vérrokonuk atyjok mellett nincs, ennek
korlatlan hatalméaba helyezi. A plebejusok sokkal késébb,
az usus-ra vonatkozé jogszokas érvényesiilése altal és mi-
utan az alland6 paros egyttélés régebben altalanossa lett
kozottik, nyerték el a manust, engedménykép a patriciusok
jogaira vald torekvésdokben, miutan e hatalom els6 oka —
hogy a né idegen tarsadalomban mint jogtalan all — régen
feledésbe ment volt. Nem Ilatszik nehéznek elhatdrozni a
korialményeket, melyek tovabbi patricius genseknek a jel-

ciens.« Ez nem egészen all; nincs bebizonyitva, hogy a pleb. gensek
azon jogi jelentéséggel birtak, melyet a patriciusok az &allami alaku-
last megel6z6 korszakb6l athoztak, de mely ekkor mar talélte volt
magéat; az egyedili biztos analdgia a gens nevének patronymikus
formaja és eredete. A mellett a plebejusok azon jelentékeny részére
nézve, mely egykor clientéldban allott s a patricius gens nevét viselte,
gensalakitasrol altaldban nem lehetett sz6.

» Minek formaja megdriztetett a patricius héazassagkotés mel-
I6zhetlen szertartasainak egyikében.
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zett modon valé alakulasat megszintették: midén a tdrzs
népessége és az altala birt tertilet teljességében fel volt
osztva az egyes gensalapitok ivadékai kozt, ilyen gensek
alapitdsdnak lehet6sége megszlint, A ndrablas és ez altal
atyai hatalom alatt all6 csaladnak er8szak atjan val6 ala-
pitdsa szintén lehetetlenné valt, a midén az elébb ellensé-
ges szomszéd torzsek vezeti kozti rokonsdg békés indula-
kat oOltvén, a folytonos hadi allapot elejtését eredményezte
savalédi komoly nérablast el6bb kélcsdndsen elnézett, majd
pedig a lednyok szerz6désszerli atadasa — bar a manus
fentartasa mellett — kovette, melyben azoknak emberséges
bandsmaéd, a sulyos munkatol valé megkiméltetés, valamint
a viszony allando6saga biztosittatott és mindennek betartasa
a vallas oltalma ald helyeztetett. Azon id6ponttdl kezdve,
mid6n a torzsek vezet6 csalddai kdzta connubium s ezzel a
jogi A&llapot el volt ismerve, n6ének tulajdonui ejtése meg-
szlint mindazok szdméra, kik nem tartoztak az egymassal
szOvetkezett és torzsiilk népén fens6séget gyakorld csalddok
korébe. De a mivel6dés haladtaval, az érzetek finomultaval
6nkéntelen egyitt tartas, majd kolcsénds megegyezés alap-
jan az alsobb tarsadalmi rétegben is létrejott — habéar mind-
azon formak hidnydban, melyek a patriciusoknal a csalad-
jogi viszony megallapitasara nélkulozhetleneknek tlintek fel
— a monogam csaladd lényege. Jogokat azonban az ekkép
létesuld valtozas kdzvetlentl nem teremthetett; jog szerint
az als6bb népréteg nemi és csaladi élete ugyanaz volt, mint
annak el6tte. — A plebejusok csalddja és atyasdga maés
id6ben és mas mdédozatok kozt jott létre, mint a patriciu-
soké, a miért ezek nem tudtdk elismerni, nem tudtak fel-
fogni, hogy az dvékkel azonos legyen az. Sajat szemeikben
sziletéslik modja altal kilénboztek azoktdl s ezen mintegy
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faj- (azaz species-)szerl kilénbségben valo liit eredményezte
a két kaszt kozotti azon rideg korlatot, mely midén &si ere-
detiségében fennallott, keveset engedett az ind kaszt-szellem
tineményeinek. Hogy hazassagkotés kozottok nem volt lehet-
séges, ez természetes, s6t sziilkséges kifolyasa a két kaszt el-
kilénz6dése modjanak ; a plebejusok kdrében térvényes egy-
bekelés nem lévén megdllapitva, annédl kevéshbé létezhetett
ilyen patricius és plebejus kézt. A connubium mellett com-
mercium sem létezett a két kaszt koz0Ott; azaz hogy adas-
vevés patricius és plebejus kozt nem tdérténhetett. A plebs
tovabba ki volt zarva a sacra publicakban (nyilvanos isten-
tiszteletben) valé minden részvétt6l s a romai isteneknek
csak magéantiszteletére volt jogositva, egészen Servius Tul-
liusig, ki (hogy a vallasi tekintetben is kettévalt kozségnek
egységet szerezzen) felépitette a capitoliumi templomot a
romai allam barom istenének, Jupiternek, Jundénak és Mi-
nervanak. — A néptriblnok személy- és életbiztosséga irant
hozott torvényb61*) az latszik kitlnni, hogy volt id6 — a
kirdlysdg megsziintetése utani években — mikor plebejusok
személyes bantalmakért nem nyerhettek elégtételt. A Sérv.
Tullius altal a koznép érdekében, patriciusok talkapasai
ellen hozott térvényeket méar Tarquinius Superbus szln-
tette volt meg. 2

Mi a kasztszer( éles valaszté vonal létrejottének ide-
jét és modozatait illeti, erre nézve kiillonbség teend6 a cliens
és a plebejus kozt; adas-vevésnek a patronus és jobbagya
kdzt eredetileg nem lehetett helye, minthogy az utébbinak
tulajdoni joga nem volt (apatronussal szemben) oly kevéssé,

J Dion. YI. 89.
2 1d. m. 1Y. 43.
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mint magénak a patriciusnak is, ki még atyai hatalom alatt
allott; a kiilénbség csak az volt, hogy a filra nézve az atya
haldldval megsz(int e viszony, a cliensre nézve pedig allandé
volt; minden, a mit ez hirt, precarium vagy peculium volt,
élvezetre atengedett dolog, melyet a fels6 birtokos — az
uralkod6 jogfogalmak értelmében — béarmikor visszavehe-
tett, habar erkdlcsi és vallasi kdvetelmények e tekintetben
méltanyossagra birtak is. Ez allapotnak sziikséges kifolyasa
tovabba, hogy a cliens épen oly kevéssé, mintaz atyai hata-
lom alatt &4ll6 fiu eszkdzolhetett eladast; red nézve tehét a
commerciumot illeté térvény, mintilyen nem létezett, habar
korlatozottabb is volt jogaiban a plebejusnal; vilagos ebbdl,
hogy a commerciumot tiltd6 szabvany csupan a plebes kelet-
kezésével és erre valé kilonleges alkalmazéssal johetett
lIétre. Mi a személy biztossadgat és sértbetlenségét illeti, a
cliens patronusanak védelme alatt allott, kinek erkdlcsi ko-
telezettsége volt azon hiztossdgot és sérthetlenséget széa-
mara fentartani és sértés esetében elégtételt szerezni. A
mellett kétségtelen, hogy a curidk isteni tiszteletében a
cliensek is résztvettek; abbol, bogy a gens vagy patrénusi
csalad sirboltjaban temetkezhettek (jus sepulcri),® kdévet-
keztethetd, bogy a gens szentségeib6l (sacra gentilicia) sem
voltak kizarva. A haz, a csaladd aldozataiban, melyek a csa-
lad &seit, az elhalt atydk szellemeit illették, a famulus (rab-
szolga) is részes volt a legrégibb id6ben.?) Annyival inkabb
a cliensek, a>kiknek sordba lépett mindig a szabadsagot
nyer6 rabszolga is. Yoltaképen tehat a cliensekre nézve

X Cicero, De leg. Il. 22.

2 In &ltestei- Zeit gehdrte der Sklav so gut, ivie die liberi zur
Opfergemeinschaft der Familien ; er konnte sogar gewisse Opfer statt
des Herrn verrichten. Lange id. m. I. 190. 1
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csupéan a hazassagkotések tekintetében allott fenn a valaszto
vonal azon forméban és jelent6ségben, mint a plebejusok és
patriciusok kozt. Keletkezése okvetlenil azon korba esik,
melyben patricius és cliens egyedili alkatrészei voltak a
romai tarsadalomnak; midén késébb a plebs keletkezett, a
patriciusok, kik ez irant sokkal ridegebb &llast foglaltak el,
mint clienseik irdnt és korantsem voltak hajlandék nekik
olyan jogokat elismerni, a min6ket ezekt6l megtagadtak,
sziikségkép rajok nézve is fentartottak a korlatot.

A jogszokas, melynek értelmében térvényes hazassag-
kotés csak a gentilisek vagy patriciusok kérében johetett
létre, természetes kifolyadsa a korulményeknek, a melyek
kozt a patricius hazassag kifejlédott: kezdete szomszédos
térzsek néinek rablasa, egyéni tulajdonli valo ejtése; az
ezzel kapcsolatban a fennebb leirt médon keletkezd apro
dinasztidk, melyek egyuttvéve sajat toérzsiuknek teljhatalmu
vezetdi, a szomszéd tdrzsek hasonlo eredetli f6ébbjeivel sok-
szoros vérrokonsagba jutnak, mely békés és bardtsdgos vi-
szonyt eredményez nem csupan koztok, hanem a vezetésdket
kévetd torzsek kozt is; a rablas tényét mar felvéltotta — a
forma megériztetése mellett — a hajadonok szerzédésszer(
dtadasa. Ennek foltételeit a kilonbdzd térzsbeli féemberek
kozt kovetett szokas idével megallapitja;J) atérzsek kozott
békésre valt, nemzeti vagy allami egységlket el6készitd vi-
szony kizarja az ezek korébdl vald tovabbi emberrablast s
a sajat, valamint az idegen tdrzsbeli, nem egyéni tulajdo-

J A confarreatiot, a red vonatkozé szabalyokkal egyetemben”
a monda szerint, szintén Romulus hozta volna be (1L Dion. Il. 25.) és
helyesen jegyzi meg Lange, hogy ha valamely intézmény Romulus-
nak tulajdonittatik, ez annak @srégi voltat jelzi. — A confarreatiot
Dionysios szent és torvényes egybekelésil jelzi.
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nul ejtett n6tél, azaz nem feleségtdl sziletett leanyok még
mindig ugy tekintetnek, mint a kikre atdrzsdn belll kiza-
rélagos jogot nem formaéalhatni, mig a masik torzstél, a hely-
reallott béke- és jogi allapot folytan, azon ott is szabadsa-
got élvez6 n6k meg nem szerezhet6k.) Ekkép a connubium
(hdzassagkotési jog) szikségkép az elébb ellenséges, majd
szOvetkezd torzsek azon rétegére szoritkozott, melyeknél az
egyéni tulajdon jogfogalma kézzelfoghatdlag kifejlett és
melynek tagjai is atyjok éltében (a lednyok férjhezmenéséig)
ennek szorosan vett egyéni tulajdonat képezték.?)

J) A coemptio jogképzelmének alapjat képezé tény, a meny-
asszonyvasar ugyan kdzvetithetett volna erre, atyai hatalom alatt nem
all6 hajadonokat illetve is, mert az anyanak egyéni joga lednyai szemé-
lyére az atyai hatalom kifejlését megel6zéleg juthat elismerésre, mint
ezt az észak-amerikai kucsinok példaja bizonyitja. A tények azonban
azt bizonyitjak, hogy a rémaiak Gstorzseinél a coemptionak nem volt
helye, a mi nagyon valdszinlleg 6sszefiigg azzal, hogy az egyéni tulaj-
donjog altaldban aranylag sokdaig kizarolagos kivaltsdga maradt a
patereknek. A coemptio az idegen eredet(i plebessel jutott Koéméaba s
a jus gentiumbél a rémai jogba, a mib6l kdvetkezik, hogy a fejl6dés
folj'ama Italiaban nem mindenitt volt a rémai vagy latinnal analog.

2 A rémai »pater« egyéni tulajdonjogat csaladtagjai iranya-
ban a szakba véagoé irék java kivétel nélkiul hangsulyozza. igy Lange
a patert a csalad kiradlyanak, f6épapjanak és tulajdonosanak nevezi.
Mommsen (Rém. Forschungen) ebben annyira megy, hogy a tulajdon-
jog kifejezését latja az atya nevében (ein Herrnname), mely kitétetik
a fil neve utan, p. o. Marcus Marci (filius). Készemrdl e consequentia
foltételezésének sziikségét nem latom, noha el kel] ismerni, hogy f6leg
a gorégoknél, kikre Mommsen észleletét Kiterjeszti, az egyszeriin
genitivusban, minden egyéb hozzatét nélkil az egyén neve utdn allo
atyanév valoban a tulajdon kifejezése volna. Mindamellett azt hiszem,
hogy e felfogdsnak arra kellett volna vezetnie, hogy az atya neve csak
ennek éltében tétessék ki, a mi hogy valaha igy lett volna, semmi nem
mutatja.

Beothy Leo: A tarsad, fejlédés kezdetei. I1. kot. 30
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Mindamellett, hogy a patriciatus ilyen mdédon valé
keletkezésének egy bizonyos, kdzelebb meg nem hataroz-
haté idéponton végének kellett szakadnia és daczara annak,
hogy ez idépont sziikségkép az allami egyesiilés, a kiralysag
el6tti korszakba esik, a romaiak torténetkényveiben azt ol-
vashatjuk, hogy a kiralyok idejében tébb izben szaporitta-
tott szama, a péaterek sordba valé emelés, mint a kiralyi
hatalom ténye altal. Hogy a patriciatus korében valdban
tétetett oly kulonboztetés, mely a gensek kétféle eredetére”
u. m. egy el6kelébb s egy kevésbhé elékeld, vagy egy régibb
és egy Ujabb csoport fennallasara utal, ez torténetileg telje-
sen bizonyos. A patricius gensek egy része meg volt kiilén-
boztetve, mint gentes minores, a melyekkel szemben a ma-
sik rész gentes majores néven neveztetett; hasonlokép tag-
jaik patres majorum és minorum gentium czimén vannak
megkilonbdztetve. Politikai jogok szempontjabol, agy lat-
szik, egyenlék voltak, de a méltésag és tekintély szempont-
jabol amazok magasabban allottak, mi kitlinik Cicero (De
rep. 2. 20.) azon adatabdl, hogy a kirdly (Tarquinius) a
senatusban el6bb a patres majorum gentium és csak aztadn a
kisebb csalddok atyainak véleményét kérdezi meg.*)

E tény nem foglal magaban semmi magyaréazhatlant.
Formailag alaplUihat vagyonos plebejus csaladok régibb
atyai szdrmazasanak a tények &ltal igazolt elismerésén és
gyakorlati magyarazatadt megtaléalja a kirdlyoknak erre val6
hatalmaban és érdekében, mely a politikai hatalmuknak
akkor egyedil hatdrokat szabdé régi aristocratiaval szem-
ben a plebesbdl igyekezett ellenstlyt teremteni. A kiralyok-
nak ez iranyban val6 torekvéseirdl elegendd tanusag létezik

J) Lange id. m. 443.
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és csupan az Uj patriciusoknak a tribusokkoz és curiakkoz
vald alldsa az, mely irant kétségek maradhatnak fenn. Ezek-
nek jelentésége az, melylyel a legkdzvetlenebbil foglalkoz-
nunk kell.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
Patriciusok és plebejusok.

Mindazon ellenmondasok és téves felfogasok mellett
is, melyekben a romai 6skort illet6 forrasok bdévelkednek,
biztos ténydl tlnik fel, és a jelenkori buvarlat altal kézon-
ségesen elfogadva van, hogy a rémai 6snép, az, mely az alla-
mot els6ben megalapitotta, harom tdérzsbdl allott, melyek
nevei Raumes, Tities és Luceresnek, vagy Ramnenses, Ta-
tienses és Lucerensesnek is iratnak. E beosztast, mint min-
dent, a mi a ro6mai intézményekben tdérténet el6tti eredetd,
a hagyomdany Romulusnak tulajdonitja.J) A tdorzsek elseje,
amonda szerint, Romulus utdn neveztetett volna, ambéar ne-
héz felfogni, hogy e névbél mint lehessen Ramnes; a méso-
dik helyen emlitettnek neve Titus Tatiusra, a sabinok kira-
lyara vitetik vissza, kinek népe allitolag 0sszevegyilt Ro-
muluséval; a harmadikra nézve ellentmondanak egymasnak
az allitasok; mig Livius bizonytalannak mondja a Luceres
név eredetét, 3 Festus foljegyzése szerint3d Lucerustol, Ar-

) Lange (id. m. 1. 88.) szerint ezzel a 3 tOrzsnek 6srégi voltat
jelzi a monda.
21 13
3 Y. Lucerenses.
30*
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dea latin véros kirdlyatol eredne, a ki Romulust segitette
volna a Tatius elleni hibortban, mig masok egy Lucumo ?)
nevii etruszk fonoktol eredeztetik, a ki szintén szovetségese
lett volna Romulusnak. Bizonyosnak tekinthetjiik azonban,
hogy a nevek régiebbek, mint a monda, mely Romulusrél
és Tatiusrdl reink jutott. A hagyoményok vagy rijok ala-
pitott késébbi kovetkeztetések értelmében tovabba Ramnes
lennének a latin torzs, mely eredetileg lakta a varos teriile-
tét, vagy a palatinus hegyet, Tities lennénck a veldk utobb
egyesiilt sabinok, Luceres pedig vagy egy mis latin torzs,
vagy pedig etruszkok.

A torzsek eredetének kérdését egyelére mell6zve, a
hagyoméanybol mint teljesen biztosan kit{indt csak azt lehet
levonni, hogy a legrégibb romai kozség hirom, eldbb 6nallé
népesoport Osszeolvadasibol keletkezett, melyek egymis
szomszédsagaban éltek. 2) »Sokkalta korabban, irja Momm-
sen, mint varosi telep keletkezett volna a Tiberis partjan,
birhattak ramnok, titiusok és lucerek elébb elkiilonitve,
aztén egyiittesen, erddjeiket a rémai halmokon, a kornyezs
falvakbél mivelve szantofoldjeiket.«

Hogy ezen torzs-egységek kozt a kés6bbi rémai terii-
let, az tgynevezett ager romanus meg volt oszolva, erre
nézve Varro tanusigéat birjuk. 3) Hogy utébb bekivetkezett

1) Réla Livius és Dionysios irnak, hogy egy torzs tGle nyerte
nevét, ezt Junius nyoman Varro irja (del. 1. IV. 9.)

2) Mommsen (R6m. Gesch. I. 43.) hirom el6bb fiiggetlen kerii-
let (Gau) egybeolvadisanak nevezi ; vilagos azonban, hogy a keriilete-
ket kiilon torzsek altal lakottaknak gondolja.

9) Ager romanus primum divisus in partes treis, a quo tribus
appellatae Tatiensium, Ramnium, Lucerum. De ling. lat. IV. 9. Az
ager Romanus a hdrom torzs teriiletébsl alakult.

Rt 3
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"egyesilésikben és 6sszeolvadasukban a barom térzs tagjai-
nak 6sszebazasuldsa milyen tényez6 volt, ezt mar felismer-
ték eldttink masok. fgy Lange Irja: »Egyéb allamokkal,
vagy egyes idegenekkel szemben, még ba ezeknek megen-
gedtetett is a rémai terileten valé megtelepedés........ a
3 Tribus tagjai kozotti jus connubii jelvényévé valt volt
allami egyesilésiknek.« *)

A mondadk, a mennyiben a ramnes térzset Romu-
lus latinjaival, a titiusokat a sabinokkal azonositjak, e
kettének egyesiulését és dsszeforrdsat hatdrozottan a meny-
asszony-orzas tényére vezetik vissza. A sabin nék rablasa
mellett egyébirant latinoké is emlittetik olyan kdzségekbdl,
melyek utébb Rémaba beolvasztattak. 2 Minthogy a Luce-
resek latinoknak neveztetnek, az egyesiulés ilyen eredete
mindharom tdrzsre kiterjeszthetd.

Elmondtuk fennebb nézetiinket a patriciatus és a
gens eredetér6l s a ndérablasnak azokban valé szerepérél.
A rémaiak harom &stérzsében kell felismernink azon ere-
detileg ellenséges szomszéd tarsadalmakat, melyek, kézt Ki-

9 1d. h. I. 115.

e Livius-nal (l. 11.) igen vildgosan a ndorzasra vezettetik visz.
sza a szomszéd latin kdzségek beolvadasa : »oppidum (Antemnatium)
captum, Romulum Hersilia precibus raptarum fatigata orat/ut paren-
tibus earnm det veniam, et in civitatem accipiat: ita rém coalescere
concordia posse facile impetratum.« Es Crustuminum elfoglaldsa utan:
»et Eomam inde frequenter migratum est, a parentibus maximé ac
propinquis raptarum.« Plutarch szerint is (Kom. XVI. XYIT.) Caenina
varosa lerontatik és lakosai Komaba telepittetnek, mint egyenjogu
polgarok, Crustumerium és Antemna lakosai szintén ; foldeik kiosz-
tatnak a rémaiak kozt, kivéve a rabolt hajadonok rokonai altal bir-
takat; ez nem jelent egyebet annal, hogy csak a kik connubiumban
alltdk a ramnokkal, t. i. a patriciusok, birtak féldet tulajdonui.
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valé harczosaik 4ltal, a nérablas szokasba jott, alapjavéi
valvin a torzsek gensekre oszldsinak, de egyszersmind a
kiilonhoz6 torzsheli paterek vagy patronusok rokonsiga és
utdbb rendszeresitett 6sszehézasulasa folytan, ) azon hirom
torzs békés viszonyanak, a szokéson és adott szon alapulo
jogallapot helyrealltinak 2) és végre egységes tarsadalommi
val6 osszeforrasuknak. Valészint, hogy a hely, hol késéhh
a varos legrégibb részei épiiltek, volt a pont, melyben mind-
hérom térzs teriiletei érintették egymést és hogy — meg-
szilardalt baratsiguk idejében — szembe nézé halmokon,
a ramnok a Palatinuson, a titiusok a Quirinalison s a luce-

” 2

rok talan a Caeliuson épitették itt megerdsitett fotelepei-
ket, 3) a mindig kozos ellenség ellen egymas tamogatésara

1) Igy fogja fel Nicbuhr is a ramnok és titiusok egyesiilését :
»Als durch Wechselehen und gemeinsamen Gottesdienst, im Laufe der
Zeit das Gefiihl ein Volk zu sein, vorbereitet war, wurden beide Orte
einig nur einen Senat, eine Volksversammlung und einen Konig zu
haben.« (Rém. Gesch. I. 308.)

2) A mas torzsbe férjhez adott n6 helyzete szerztédésileg szaba-
lyozva volt ; igy Plutarch irja (Rom. XV.), hogy a nirablist kévets
harez utdn kotott békeszerz6désben ki lett kotve, hogy a nik, férjeik
szdmara — a gyapjt fondsindl és szovésénél egyéb munkat ne vé-
gezzenek.

%) A Romulusnak, a ramnok képvisel§jének tulajdonitott leg-
régibb telep, 4ltaldnosan a Palatinusra helyeztetik ; szdmos tanusdg
létezik red, hogy itt a rémai allam alakuldsa, azaz a torzsek egyesii-
lése el6tt létezett egy koriilfalazott telep, melynek Palatium vagy
Palantium volt a neve ; a quirinalis halmon, melyre a Tatius-féle nép
lakasai helyeztetnek, Niebuhr véleménye szerint egy Quirium nevii
erésitett telep létezett. A Caeliuson, Dionysios szerint, mar a sabinok-
kal valé egyesiilés el6tt Romulus emberei laktak, és nevét Caelesttl
eredeztetik, ki Romulus szovetségese ¢és azonos azon Lucumoéval, a
lucerek egyik foltételezett eponymusdval. A ramnoknak a palatinusra




T ——

36

mindig készen, lenn a halmok kézti volgyben, hol a hatirok
osszeértek, jelvényes szentélyt emelve biralmaik kézt Janus-
nak, kettds kapuval.

A rémai torténetirok, mint mindenki tudja, nem csu-
pén sabin, hanem latin nék raboltatisirél is szélnak ; ama-
zok kozinségesen egyediil neveztetnek, mivel a sabinok
elleni habort, mely a romaiakra nézve allitolag veszélyes
fordulatot nyert, részletesebben iratik le s allitolag a ndk
kozbevetése altal egyenlittetett ki. A latin vArosok kozil
Cénina, Antemna és Crustumenium neveztetnek, mint a
melyek a norablas sérelme miatt még el6bb, mint Tatius,
hadat inditottak Romulus ellen, de 4llitélag legybzettek
dltala és lakosaik beolvasztattak a rémai népbe.!) Diony-
sios hozzateszi, hogy a tanusitott hésies nagylelkiiség és a
legytzottek iranti szelidség folytin més latin vérosok is
csatlakoztak hozz4 és szamosan vandoroltak be mindenfel6l,
kozottitk Caelius is, allitélag Etruriabél, ki a Caelius-hal-
mon telepedett le, mely utina neveztetett. — Természetes,
hogy mindezek nem veendtk betii szerint, de torténeti magot
taldn mégis sejthetiink a mondik burokja alatt. Minthogy
a lucereket latin torzsnek tartjuk, mint a ramnokat s ezek-
kel igen kozel rokoni szdrmazistaknak,?) és mivel tovibba a

Jaelius hegynek gyarmatositisa s a palatinusi Romaval valo

s a tatiensek a quirinalisra valé helyezésére nézve 1. Niebuhr (R. G., I.
302. 304. 305.)%6s Mommsen (R. G-, I 53. és kov.)

1) Liv. (fenn id.) I. 11. Dion. II. 35,

2) A fennevezett varosok Alba gyarmatainak neveztetnek, tgy
mint Roma, tehdt ugyanazon anya lednyai, n6vérek. A lucerek szar-
mazasara nézve Mommsen egyszeriin azt mondja, hogy : »semmi nincs
utjaban, hogy a ramnokkal egyetemben a latin torzsokhoz szdmittas-
sanak.« (R. G. I. 44.)
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egyesitése mar a salan habord el6tt emlittetik ® s utdna is
Palatinus és Caelius gy tlinik fel, mint Eomulus uralma-
hoz tartoz6,® mig Tatius a Quirinalist és Capitolinust
birja; ezt dsszevetve azzal, hogy a lucerek val6sziniileg a
Caeliuson birtak teleppel, 6sszevetve a latinok jelentett be-
olvasztasaval, valamint azon mondaval is, hogy Lucerus
latin kiraly, a ki utdn neveztetett a rémai nép egyik har-
mada, szdvetségese volt Eomulusnak a Tatius elleni habo-
riban — azon kovetkeztetésre jutok, hogyaramnes és luce-
res kozotti békeszovetség, melyet véres torzsalkodasok el6z-
tek volt meg, korabban jétt Iétre, mint a Titus-Tatius-féle
néppel val6 s hogy ezzel szemben ramnes és luceres mar
Ugy allottak egyltt, mint egyike a szovetkez6 feleknek. A
hagyomanybdl tovabba az is ki latszik tlinni, hogy mig a
tatiensekkel val0 béke-szOvetség kétes kimeneteli barczok
utan a teljes egyenl6ség alapjan jott létre, addig a két ko-
rabbi szdvetkezett szerz6dése — hihet6leg a lucerusok gyen-
gébb volta, kevésbbé szerencsés kiizdése folytan — a ram-
nes szamara bizonyos els6bbséget, folényt, habar talan csak
formait, involvalt, akkép, bogy a csatlakoz6 térzs elismerte
a mésiknak er6sebb voltat, mi a két torzsbeli vezet§ elem
sokszoros vérrokonsaga mellett mar nem is volt a méasikra
nézve szégyenit6. Ebbd8l kimagyarazhaténak gondolom a
dualizmusnak azon szdmos nyomat is, melyet a romai allam
Bs-szerkezete mutat 3 és mely a torténetileg biztos — mert

> Dion. Il. 36.

2 Id. h. 50.

3 A két arczi Janus temploma a két tertlet hataréan allott,
mindegyikre kapuja nyilvan ; e kapuk habor( idején nyitva allottak,
hogy egyik hatartél segély mehessen a masikba, békében pedig zarva
voltak az egybekotott kulénallas jelvényéul (Niebuhr E. Gr, I. 307.). —
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a teljesen torténeti korszakban is még tovabb hat6 — ele-
mek harmassdga mellett, kilénben meglepé volna. Ezzel
osszefligg, hogy a lucerek mindig a harmadik helyen alldk-
nak tlinnek fel,) mig Bamnenses és Tatienses kozt kétesnek
tlinik fel, hogy melyiket illet els6ség; igy Mommsen (I. 45.)
allitdsa szerint »a titiusok a régibb és hiteles hagyomany-
ban kivétel nélkil, a ramnok el6tt az elsé helyet foglaljak
el,« B mig ellenben Niebuhr teljesen ellenkezd nézetet nyil-
vanit (I. 320. és kdv.) és semmiesetre sem gyengébb indo-
kolassal. Ramnes mint els6 tars és Luceres mint méasodik
mar egyutt képezték a populus romanus szdvetségét,« 2)
midén a Tatius térzse mint Qnirites (a quirinalis halmon
lévd Quirium lakosai) szévetkezett vele, mint egy fél a méa-
sikkal és ezért populus Romanus Quiritium maradt a
kés6bbi id6ben is &allandé hivatalos elnevezése a rdmai
népnek. 3

Romulus és Remus ikerségében is nyilvanul a kettdsség elve. valamint
a két tronban, melyek egyikét a kiraly elfoglalta, mig a masik Uresen
maradt; a Vesta szlizek szdméaban, kés6bb a consulokéban.

J Tovébba : Standesvorziige gab es nicht; dass die Titier den
R&umern, beide den Lucerern in der Reihe vorangingen, that, ihrer
rechtlichen Gleichstellung keinen Eintrag. (R. G., I. 71)

2 L. Niebuhrudl is (R. G, I. 313.) : »Wie Numa der Vater der
Titier aus Cures stammt, so Tullus Hostilius durch seinen Vater von
Medullia, einen latinischen, Rom durch Eroberung unterworfenen
Stadt. So wird die Unterwirfigkeit von Lucerum und ihre latinische
Nationalitat angecfeutet fur eine altere Zeit als die albanische Nieder-
jassung (Niebuhr azt tartja, hogy Alba elpusztitdsa utan, ennek lakos-
sagabol alakultak a lucerek, miben nem osztozom, mert semmi ok
nincs elvetni azokat, melyek a 3. §stdrzs Osrégisége mellett szélnak)
wie durch die Erzahlung das in Tatius Tagen der Caelius dem rémi-
sehen Konige gehorchte.«

3 Niebuhr a ramnes és tities egyesilésének nyomat latja ez
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Ramnes, tities és luceres egyébirant a régieknél min-
deniitt Ggy 4llanak, mint egyardnt jogosalt hirmas gyokere
a rémai 6snépnek. Niebuhr azon felfogasat, hogy Albalonga
lakossdgabol alakittatott volna a harmadik torzs, semmi-
nemfi adat nem bizonyitja ; ha 6k lennének a lucerek, nem
mondathatnék rélok, hogy »se szdrmazéisra, se vérre a ro-
maiakhoz nem tartozéan vétettek fel a patriciusok rendébe?)
(t. i. el6keld csalidaik).

A harom torzs egyesiilésének elsé okat, a torzson ki-
viil sziiletett nék rablasat és a létrejott kiilonbozd torzsheli
patriarchai csaladok koziott rendszeressé valt Gsszehazaso-
dast illetve, nem lehet felesleges még e helyen megjegyezni,
hogy csupan hérom torzsnek oOsszeolvadisa korantsem fol-
tételezteti, hogy a Lkezdetleges nészerzéshben is sziikség-
kép egymésra szoritkozott volna a hirom torzs, hanem
ellenkezéleg bizonyos, hogy egyéb szomszédaikkal szem-
ben is gyakoroltdk a tényt s ezek viszont rajtok ; csalhat-
lantl kitiinik ez a connubium-bol,?) mely a rémaiak és

elnevezéshen ; részemrsl meg vagyok gy6zédve, hogy pop. Rom. mir
benfoglalja a lucereket. Igen valbszini Nieluhr azon nézete, hogy
eredetileg populus Romanus et Quirites vagy Populus Romanus Qui-
rites mondatott s a késébbi id6 ferditette ezt »Pop. Rom. Quiri-
tium<-ra. (R. G., I. 308.)

1) »Oriundi ex Albanis et Sabinis non genere, nec sanguine sed
per cooptationem in patres habetis, aut ab regibus lecti, aut post reges
exactos jussu populi.« (Liv. IV. 4.) A sabinok emlitése itt nem a tities
torzsre czéloz, hanem a Claudiusok csalddjara (post reges exactos
jussu populi).

%) Meg lehetiink réla gy6zédve, hogy a connubium, vagyis a
gérdgok 4ltal Ggynevezett epigamia — azaz két politikailag ondllo
tarsadalom tagjai kozt kiothets hdzassdgok elismerésének torvénye —
mindig az exogamia maradvdnya volt. Hasonlé szerzidések csak a
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egyéh latin torzsek kozt femnallott és nem holt-bettiként,
talin valamely hékekotésnek mellékesen megillapitott pont-
jaként, nem is kivételesen, hanem — hatarozott tanusigok
szerint — igen siirtin gyakorolva. Egyes névszerinti példak-
bol felemlithetd, hogy a monda unokatestvéreknek nevezi a
rémai Horatiusokat és az albai Curiatiusokat, anyaik névé-
rek 1évén az albai Siciniusok (Dionys. szerint) csaladjabol ;
tudjuk, hogy a Horatiusok ndvére jegyese volt egyik Curia-
tiusnak, tovabbd, hogy Tarquinius Superbus még rémai
kiraly kordaban a tusculumi Oct. Mamiliushoz adta néiil
leanyat, a kinek mas latin varoshol is volt kérdje. Ezek
talin nem sokat nyomnénak, de altalanosabb jelentéségii
igazolasok sem hidnyoznak. Strabo foljegyezte, hogy a rd-
maiak és alhaiak kozt — bar politikailag kiilon voltak valva
— hézassagkotések fordaltak elé és hogy az albai aldozat-
iinnepek s némely egyéb polgéri jogok kozosek voltak mind -
kettejoknek. ) Legnyomatékosabb azonban, mit Dionysios-
nal olvasunk e tirgyban: A Sempronius Atratinus és M.
Minucius consulsiga alatt (497. Kr. e.) a latinok elleni hé-
bortt mell6zhetlenné valvan, egy sendtusi hatarozatban els-
legesen megéllapittatik, hogy latin férfiakkal hézassdgban
16 rémai nék, valamint a latin nék, kik romaiak feleségei,
€ha akarnak, maradhatnak azokkal, kikkel hazassigban él-
nek, ha pedig ezt nem akarjak, visszatérhetnek sziiléfold-

jokre, a mely esetben a lednyok anyjokat kovetik, mig a
i s N

sajat torzs korében valé hdzasoddsnak lehetetlenségébél eredhettel

elstben és a kiozbens hézassdg tilalmdnak elejtése utédn is fentartot-

tdk magukat, a kényszerité jog facultativva valvan. A romaiak, Ggy

mint a gorogok, teljesen tisztiban voltak az epigamidnak politikai

fontossaga irant, mely szerint békét tart fenn és egyesiiletet hoz létre.
1) Strabo V. 3. 4.

T
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fiuk atyjoknal maradnak. Sokan voltak pedig ez id6ben a
noék, kik a kétrendbeli varosokbél a masik csoportban vol-
tak férjnél; ez a vérrokonsagi kotelékkel — mely ismét
csak kordbban kotott gyakori kulhdzassdgok eredménye
— és baratsaggal indokoltatik. Az eredmény az volt,
bogy a latin varosokban él6 romai nék majd mind otthagy-
tak férjeiket, mig a rémaiakkal férjes latin nék — csupan
kett6t véve ki — lemondtak hdénukrol, hogy férjeikkel ma-
radhassanak. X

Ezen gyakorisaga a kiilhdzassagnak — melynek valé-
sagaban nincs okunk kétkedni — meglepé tény, mely azon-
ban teljesen meg van magyarazva, ha foltételezziik, hogy a
latin torzsek Osszeségében eredetileg csupan idegen torzs-
beli nét lehetett feleséglii, azaz egyéni tulajdoni megsze-
rezni. A férj teljes tulajdondba atmenése a nének, valamint
a gyermekek ilyen helyzete atyjok irant, mely a rémai csa-
ladjogot jellemzi, rendesen a héazassagi viszonynak nérab-
lasbol vald eredetére utalnak vissza. Ekkép tehat foltétele-
zéslink megerdsitését lathatjuk abban is, hogy mamts és
patria potestas (férji és atyai hatalom) épen Ggy, mint a
rdmaiaknal, létezett a latinoknal is.® A romaiak harom
Gstorzse tehat nem az altal, mintha kizar6lagosan egymas-
sal tartott volna connubiumot, lett egy néppé; valamint
hogy a ramnok és lucerok 6sszeolvadasa is kordbban léte-
stilt, mint ezeké, a Populus Romanus-¢é a Quiritekkel, vagyis
titiesekkel, noha a nérablas ez utdbbiakkal szemben bizo-
nyosan csak oly régen folyt, mint a masik két térzs kozt.
Ellenben foltehet, hogy a harom tészomszéd kozott gya-

p Dion. V. L
2 Lange id. m. 1. 106.
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koribb, altalanosabb volt az ilyen vérrokoni 0sszekottetés,
mint azoké egyéb latinokkal szemben, s e kdriilmény egye-
temben a t6szomszédsaggal s talan egyéb tényezékkel, me-
lyek a jelzettek kifolyasai, eredményezhették korai egyestlé-
stiket, melylyel egyidejlileg talan a tébbi latinok kozt is
fordultak el6 anal6g alakulasok.

Hogy a hadrom rémai térzsben egy koz6s 6storzsnek
— igen régi — elagazasait kell latnunk, ebben meger6sit
azoknak egyenl6 beosztasa tiz-tiz csoportra, az Ugynevezett
clridkra. Ezek jelent6ségérdl és lényegérdl a kovetkezdket
talaljuk féljegyezve: Dionysios gordg olvasdival akarvan
megeértetni, hogy mi a curia, a phratridval azonositja azt;
teheti ezt teljes joggal. Ha tovabba Livius és Dionyisios
egyarant Romulus torvényét latjak a torzsek tizfelé oszta-
séban, épen ugy, mint az 0sszes nepnek elosztasaban harom
torzsre, ez ismét csak a curianak a torténet el6tti korszak-
bol valé szarmazasat jelzi, gy, mint a torzseket illet§ alli-
tas is. A curidk azonban ezeknél is régiebbek, mint ezt a
kilonb6z6 torzsekben egyenlé szdmuk is tanUsitja. Ezzel
megegyez, hogy a redjok vonatkoz6 szokasok és szertartdsok
altal agy tlinnek fel, mint az Gskori vagyonkdzdsség, a leg-
régibb emberi egyesilet kdzosségének képvisel6i. Minthogy
a hiteknek az emberi szellemre gyakorolt, a miveldés gyer-
mekkordban oly altalanos befolydsa miatt, minden 6Odon
intézmény vallasos eszmékkel is all kapcsolatban, természe-
tes, hogy a curtdk egyik teenddjét is kdzOs isteni tisztelet
és pedig az egyes curiaknak kiilonleges istenek és szellemek
tisztelete képezte. Ez kevéssé jellemzd, mint egy altalanos
jellemvonas kifolyasa. Jelentds, hogy a curianak tlzhelye.

917,



EPR

{ azaz a clria tagjainak kizis tiizhelyok volt; a ttizhely ko-
\‘\‘zijssége, mint 4ltalinosan tudva van, az dsszetartozdsnak
egyik legrégibb jelvénye s gy mint kés6bb a csalad egysé-
gének kifejezdjévé lett, tgy korabban a vérkozos csoporté
volt. A torzsnek nem volt Réméban kézos tiizhelye és ha
Ntma Pompilius, a cridk harminez tiizhelyét meghagyva
ugyan jelentéségében, a Veszta szentély alapitisa 4ltal egy
kozos tiizhelyet adott a romai népnek, !) ez az dsszecsopor-
tosalt tarsadalom egységének dsibb 4llapotoktél koleson-
z6tt kifejezése volt. A caria tizhelye azon tiiz emlékét 6ro-
kiti meg, melyen fézte s mely kortil kozosségben koltotte el
egykor kizos erdfeszitéssel szerzett taplalékat az dsi raj, és
mely tiiznek elhamvadd parazsa koril, kozés nyughelyen
élvezte az ¢éji pihenést. A kozos étkezés emléke hiven meg-
oériztetett a torténeti korszakig; a ctria iinnepein, miutin
az aldozatokat meghoztik, egyiitt ebédeltek tagjai a tiizhely
koriil. 2) Hogy ez az 6skori kozosség emlékének kifejezése
volt, ebben annal kevésbbé kételkedhetink, mivel O-Italia
népeirél a tarsadalmi tiineményeknek 6-kori legtekintélye-
sebb bavara foljegyezte, hogy a kozétkezés annak legrégibh
szokasai kozé tartozott, keletkezése a foldmives életre valo
attéréssel hozatvan kapcsolatba, 3) noha ezzel valészinfileg
csak kifejezettebb alakot nyert. Az italiai népek egy része
egészen Aristoteles koraig hii maradt az 6si szokéshoz; a
gorogok dor torzsénél (Krétaban és Spartdban), mely az
egyéniség jogait a tirsadalmiakkal szemben legkevésbbé
képezte volt ki fajrokonai kozt, gyakorlatban taliljuk még
a torténeti korszakban. — Athénében is maradt nyoma a

1) Dion. 11, 66.
L BB
3) Aristoteles, Polit. VIL 9. 3.
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phratria szokésai kozt. Réméban pedig mint vallasos szer-
tartds még Dionysius kordban is gyakoroltatott, a legna-
gyobb pompa és fénytizés koraban az 6sid6k egyszerti erkil-
cseinek is emlékiil szolgdlvan. *)

A caria eredetét illetve, mindaz 4ll, a mit a gorog
phratridra nézve elmondtunk; a régick magok is felismerték
ezen azonossiagot. Minthogy a hirom térzs egyarint tiz ct-
riara oszolt — a mit sem véletlen jatékdanak, sem pedig terv-
szerfiségnek, torvényhozasi ontudatos cselekvénynek az intéz-
mény Gskori jellege miatt nem tulajdonithatunk — nem
lehet egyebet foltételezniink annal, hogy a kérdéses népes-
ségnek ezen csoportok szerint valé eloszlisa régibb a torzsek
megalakalasanal, vagyis hogy az Gstorzs, melynek elagazi-
saifil tekintjitk a ramnokat, titiusokat és lucerokat, mar tiz
megkiilonboztetett csoportot foglalt magaban. Ez annal is
val6bbszinii, mivel a tizes beosztisnak a tobbi latin torzs-
nél is van nyoma, ?) és Mommsen mar kifejezi a sejtelmet,
hogy az régibb a torzsek elvalasanil. A ctridk szdméanak
egyenldsége a kiilonbozd torzsekben ugyanazon okbél ered,
mint a phratridk egyenld szima az i6n toérzsekben. Ha a
szam egyenldsége megtalilja magyarazatit abban, hogy ez
intézményt régibbnek foltételezzitk a kozos eredetii torzsek
elvalasanal, mindazaltal lesznek, a kik a tizes szAmban mint
kerekben és mely egész szaimrendszeriink alapja, okot fognalk
latni tervszerfiség és rendszeresités foltételezésére. Ks valo-
ban a tizes sz aranylag gyakran tér vissza mint nemze-
tek vagy torzsek alkatrészeinek szdma. A kelet-indiai puli-
rek mellett, az észak-amerikai thlinkit torzseknél is tiz-tiz

') Dion. II. 23. A legegyszer(ibb eledelek agyag edényeckben.
3) Mommsen R. G., I, 68.
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testvérséget talaltunk. Igyekeztiink bebizonyitani, hogy a
testvérségek szama, a hol a kezdetleges csapatok §ssze-
vegyiilése nem nérablason alapszik, a kettét vagy harmat
nem haladta meg, és hogy az el6talalt nagyobb szimok az
Gsi csapatok tobb felé oszlasabél erednek. A manangkabaoi
maldjokat, az észak-amerikai irokézeket, csoktikat, csikke-
zékat, a thlinkiteket és szamos mas népet illetéleg bizonyos,
hogy testvérségeik szdma eredetileg ketté volt. Az utolsd
helyen nevezetteknél az 6si két totem fentartotta magat
hasznélatban s a hizassigkotési szabilyt illetéleg jogerd-
ben, noha ezen dstotemek mindegyike megoszolt 6t felé, osz-
szesen tiz nemzetséget képezve, melyek nevei azonosak a
thlinkit torzsek mindegyikében, nem hagyva ekkép semmi
kétséget, hogy a torzsek elvalasit megelézdleg jottek létre.
Minden torzs itt is tiz totemre oszlik, mint a latin tribusok
tiz cariara s ezen nemzetségek tagjai itt is, ott is kozelebb
osszefiiggést 6smernek el magok kozt, mint a tobhi nemzet-
ség tagjaival szemben. A latin ctridk alaktildsa okvetlentil
analog a thlinkit nemzetségekével. Mint ezeknél, figy ama-
zoknal is két csoportnak kellett osszevegytilnie, megtartva
killon szdrmazisa eredetét, két nemzetséget képezve -az
egyestilt torzsben. Ennek szaporodtival és még a késdbhi
torzsekre valo szétvalas bekovetkezése el6tt a népszam na-
gyobb volta bizonyos tekintethen elkiilonzédést tehetett
- mellézhetlenné ; emlékezhetiink red, hogy kezdetleges mive-
16désti népeknél mily gyakori, hogy egy tirzs, egy horda
olykor egy nemzetség egyetlen kozos fedél alatt és ugyan-
azon tlizhely koriil gyiilekszik.?) Természetesen azonban,

1) Igy a kalmukok aimakjai eloszolnak kisebb csoportokra,
10—12 satorbol allokra, melyek egyiitt tanydznak ; ezek khatunoknak
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hogy a fejszim novekedésével ennek lehetdsége megsziinik; ha
a csapat tagjainak szima nagyobb, semhogy egy tiizhely ko-
riil megférnének, elkertilhetetlenné lesz egy mésodik tiiznek
meggytjtisa, melynek f5lébe aj tetd is emelkedik, ha a mi-
velddés ennyire haladt s az égalj ezt megkéveteli. Minthogy
egyik testvérség férfiai a masikban latjik néiket és viszont,
a t0rzs természetesen nem két testvérsége szerint fog meg-
oszolni a két ttizhely koriil, hanem akkép, hogy mindegyik
kortil lesznek mindkét nemzetségbeliek, kik allandén sze-
godnek a két tiizhely valamelyikéhez, fentartva ugyan a
méasikkal valé osszekottetést, a kozos szarmazas, a testvéri-
ség emlékét a sajat testvérségbeliekkel, a connubiumét a
masik testvérségbeliekkel, de mindamellett két sziikebb
kort alkotva, melyek mindegyike két fajbelieket foglal ma-
giba; ez sziikségkép oda fog vezetni, hogy a testvérségek,
melyek valamely jelvény, név vagy czimer viselése 4ltal
eddig is meg voltak kiilonboztetve egyméstol, most hasonlé
moédon kiillonboztessék meg magokat azoktol, kik velok
ugyanegy eredetiiek, de méas tfizhely kioréhez tartoznak, mi
altal az ekkép megkillonboztetett csoportok szdma négyre
fog emelkedni, tovabbi szaporodis mellett pedig egy har-
madik, negyedik tiizhely alapitisival hatra, nyolczra stbh.
A felvett testvérségi jelvény allandéstlni s az ivadékokra
atszallni fog, és habar annak a kiilon tiizhelylyel valo kap-
csolata a nemzedékek multaval talan feledésbe fog menni,
az ugyanegy jéTvényt visel6k kozos szdrmazisinak emléke
fenn fog tartatni. Mindezt akkép kell képzelniink, hogy a

neveztetnek, a mi voltaképen katlant vagy bogricsot jelent ; khatun
tehdt azokat jelzi, kik egy katlanban féznek és igy szitkségkép kozos
tizhelylyel birnak. (Pallas id. m. I. 328.)

Beithy Leo: A tarsad, fejlodés kezdetei. II. kot. 31
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kiilon, de kizel szomszéd és egy telepet képezd tiizhelyek
koriil alakalt korok kozt az 6si kozosség, mely a tlizre nézve
kiment szokéasbol, egyebekre nézve fentartja magit, igy a
teriiletre, vaddszataval és halaszatival s vadon termé gyii-
molcseivel, melyek az egymés mellett emelkedd tiizhelyek
koreinek osztatlan birtoka maradnak. Idével beall a térben
valé terjeszkedés sziiksége ; az emberek, hogy elegendd tapot
szerezzenek, kénytelenek tavolabb tébb napijaré foldre levi
vidékeket folkeresni ; végre egy csapat, mely a torzs min-
den nemzetségh6l van dsszevegyitve, letelepszik allandon az
eddig a kozos teleprél latogatott vidékek egyikén, hol a
vad b6 vagy a legelé kovér. A térben valé kiilonvilis meg-
kezdddott, a tapforrasok tobbé nem kozosek, mert mindegyik
fél a maga vidéke terményeit élvezi, a szokés hatarokat alla-
pit meg, és a torzsképzédés megkezdédott. Ezzel megsziint
miikédni a testvérségképzidés rugédja; a kiilon teriiletet
lakok ez altal eléggé meg vannak kiillonhoztetve egymastol;
nevok képzédik a hegytdl, melynek tovében, a folyotol, mely-
nek partjan élnek, nyerik azt vissza, melyet raruhaztak,
vagy nyerik a vezet6tél, kinek tekintélyét tisztelik s e név
Osszeségokben, tekintet nélkiil testvérségeikre, megkiilon-
bizteti Sket azoktol, kik ugyanazon testvérségekre beosztva
més vidéken élnek. Ha a lakossig tovabb szaporodik, mar
nem elég @ tiizet gytjtani és tigabb teriileten vadiszni
vagy legeltetni, mert tantilni kell a multhdl; a tér tobbé
nem is korlatlan ; a patakon, a hegygerinczen til més torzs
vadaszik vagy legeltet, mely testvér ugyan, de kozosséget
tovabb nem tart; messzebb, tiil ezen kell tért keresni, mely
még elfoglalva nincs, a mig ilyen taldlkozik ; ha nem, el kell
venni attol, a ki birja.

Az észak-amerikai torzsek egy részénél tapasztalta-
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tott, hogy a telepek vagy falvak lakossigat estverségek sze-
rint oszlik meg annyi hazban, a hany testvérség tagja van
képviselve az illetd telepben, tigy, hogy férj és feleség is
kiilon élnek, mindegyik a mindkét nembeli testvéreivel, any-
javal ha él, anyja testvéreivel s ezek koziil a névérek gyer-
mekeivel s altaliban testvérsége tagjaival; igy volt, irja
Lafitau még az 6 kordban az irokézeknél. A krikek falvaiban
egy-egy nemzetség hazai, szimra 4—8, kiilon-kiilon csopor-
tot képeztek, ?) hol a testvérség tagjai kozosséghen éltek és
étkeztek egyiitt (Schoolcraft szerint id. Deser. Sociology-
ban) noha férj és feleség itt is mindig kiilonbozd testvér-
ségbdl valok voltak. Bz foltételezi, hogy a két §s-testvérség
is, osszeforrdsa utin, megtartotta volt kiilon tfizhelyét; a
fejszam és a tiizhelyek szaporodéisival és azutin minden -
tlizhely koriil csak egy testvérségbeliek csoportostltak ; ha
aztdn mindkét Ostestvérség tlizhelyeinek szédma elérte az
otot s azok tagjai bizonyos jelvény vagy jel, az tigynevezett
totem altal megkiilonboztették magokat a mas tiizhelyhez
tartozoktol, ezzel el volt hatarozva tiz testvérségnek alak-
lasa, tiz tiizhelykozosségé, a mindk a latin torzsek chriai
voltak.

Igyekeztiink elképzelni a viszonyokat, melyek eldont-
hetik a testvérségek kettér6l vald felszaporoddsit azok
megoszlasa altal, majd pedig ennek megsziinését s azonos
testvérségli torzsek alakalasat; a tapasztalds, az ethno-
graphia tiineMényei kétségtelentil bizonyitjak, hogy mind-
kett$ torténik, valamint hogy amannak elébb, ennek utébh

1) A totem sz6 eredetileg ilyen hézesoportot jelent, melyben
egy testvérség lakik : »a town or village, or original family residence-
(Schooleraft, id. Descr. Soc. 6. fiiz. 12. 1.)
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kell torténnie. Hogy mi donti el ezt, inkabb a képzeld
tehetség, mint tények alapjan allapitottuk meg, de torekvé-
stink ezzel nem is volt egyéb, mint kimutatni, hogy a tapasz-
talt alakulasoknak természetes magyarazata létezhet és hogy
felesleges ilyennek hianya miatt a tényekb6l foly6 tanusa-
got kétségbevonni.

A mi a tizes szamnal, vagyis egyes Gsnemzetségnek
0t-6t felé elagazasanal valé megallapodast illeti, ez nem oly
gyakori, szemben mas szamokkal, hogy el6fordulasa vélet-
lennek ne volna tulajdonithat6. Mindazaltal nem lehetetlen,
hogy az ennél valé megallapodast befolyasolta a kériilmény,
hogy egy id6ben &t kéz Gjjainak szama volt az ismeretes,
vagyis az emberi nyelven kifejezhetd legnagyobb szam.

Ha a tiz clria keletkezését azon korszakba helyezziik,
mely a torzsek elagazasat megel6zte, ezzel korant sincs Ki-
zarva lehetdsége, hogy ezek egyike a sabin torzsek korébol
valé lett volna. Mommsen nézete szerint nagyon tavoli kor-
ban lehetett, akkor, mid6én a latin és a sabellus toérzs (me-
lyek kétségbevonhatlan kozds eredete itt foltételeztetik)
nyelvben és erkdlcsokben még sokkal kevésbbé élesen all-
tak szemkozt egymassal, mint késébb a rémai és a samnit,
hogy egy sabellus kozség egy latin torzs-egyesiiletbe 1épett
be.® E nézet teljesen jogosult és felfogasunk szerint invol-
vélja, hogy a cariak megalakulasa régibb a latinok és sabel-
lusok elvalasanal is. — Egy sajatos és a fenforgd kérdésre
élénk vilagot vet6 példat mutat fel Eszak-Amerika a tekin-
tetben, hogy két, nyelv dolgaban is egymastél messzire el-
tért népfaj, testvérségi beosztadsdban megbrzi kozds szar-
mazasanak emlékét. Mint a I. kot. 13. fejezetében mar meg

J) Mommsen, Kdém. Gesch. 1. 45.
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volt emlitve, a thlinkitek nemzetségei, beosztisra, szdmra
és neveikre egyezoleg feltaldltatnak a kenai vagy a tapaszk
nyelvesalddhoz tartozé némely nemzeteknél is, mint a thnai-
nik, kolesdnok és athnibknal, valamint az ugalenczeknél is,
a kiket Bancroft ugyan thlinkit térzsnek nevez, masok azon-
ban kenainak. Hogy itt valoban rokon eredeten alapszik a
messzire eliitott nyelveket beszéld népek homogén heosztésa,
ezt kétségtelenné teszi, hogy az ugyanegy testvérséghbeliek
rokonoknak tartjak egymast, habar a legtdvolabban eliitott
torzsekhol valok is. ;

A ctiria sz6 eredetérdl adott magyarazatok') (»curac
és »curare«-bol vagy épen girdg xolgaros-bol) nem iitik
meg a kozonséges valoszintiség mértékét. Tudva van, hogy
a cariak épiiletei, hol a tagok ©ssze szoktak gytilni 4ldo-
zatra, hol kozos tiizok égett és a hol szertartisos ehédjei-
ket szokték egyiitt elkélteni, hasonlokép caridnak nevezte-
tett; 2) igy neveztettek azon épiiletek is, melyekben a sena-
tus szokott Gsszegyiilni; tévedés volna hinni, hogy e név a
kérdéses tarsadalmi egyedrdl vitetett at az épiletre, mely-
ben az osszegyiil; épen az ellenkezé all. Curia eredetileg
nagy kozos hajlékot jelent, mely szdmosabbak gyfil- vagy
lakhelye ; régi neve az a kozos fedélnek, mely az &si, kozos-
séghen €16 csapat egyediili hajléka volt és melyben a test-
vériség tlizhelye létezett ; ?) kozos lakasa volt a testvériség

1) U.o. 6

2) Minden caridnak megvolt a maga étterme, a melyet caridnak
neveztek, mint azokat magokat és melyek a mai napig igy neveztet-
nek. Dion. II. 23.

) Lange. Rom. Alterth. I. 91. Curia = das Zusammenwoh-
nen (ervedetileg Covisia, szanszkrit gyokbsl »vas« egyiittlakni). —
Részemrsl ezen meggydzddésben voltam joval mieltt Langéndl ki-
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tagjainak, cbbeli természetét akkor veszitvén el, midén
egyesek kiilon tiizhelyeket alapitottak, melyek szentélyévé
lettek egy sztikebb kornek, mely a nét, a gyermekeket, a
rabszolgakat és a clienseket foglalta magaba. A caria a
latinok 6seinél az volt, mi a konidgoknal a kazsim, a kelet-
indiai kéloknal a dumkorea, a csendes tengeri szigetek
lakéinal s az afrikai papeleknél a kozségi hiz, egy test-
vérség altal lakva, mint a krikeknél és irokézeknél. Az
algonkin do-daim (totem), az 6-ind gotra s a rémai ciria,
épen oly teljesen megegyeznek jelentdségikben, mint az
irokéz didzsenondidzso, a montenegréi bratsztvo és a gordg
phratria.

A latinok és sabellok kozos Ostorzse, mely talan Gse
volt egyéb italiai nemzeteknek is, két vérségileg Gsszevegyiild
csapathol alakalt, melyek 6t-ot felé 4gaztak el, még miel6tt a
latinok és sabinok Gsei, mint két kiilon torzs valtak el egy-
mistol és csak azutidn kovetkezhetett be a latinoknak és sa-
belloknak szadmos és kiilon teriileteket laké torzsekre vald
eligazésa. Bz alakulasok, egyetemben a nyelvek erds meg-
killonbozédésével, nagyon hosszt iddszakot foltételeznek és
szdzadok tckintélyes sordnak kellett letelnie azon els6 ketté-
dgazis és az id6pont kozt, melyre a torténetnek elsd kétes

fejezve taldltam az igazat. A prioritds elvesztéseért béven karpoétol a
feletti 6romem, hogy biztos sejtelmem megerSsitést taldl. Nézetem
kiilénben a sz6 eredete irdnt eltér ; a curia szb6 a szanszkrit gausz-ra
(tehén) vihet vissza ; Lassen szerint ugyanis az ind »gotra« eredeti-
leg tehénoblat jelent, miben a covisia forma is megerSsithet ; a fator-
zsekb(] alkotott koralaka sovény mogott a régi indek csordaikat biz-
tositani igyekeztek ; e leirds Strab6tol (200. 1) ered, ki a régi brit-
teknek tulajdonit ilyen alkotdst, ki el6tt a szarvasmarha roppant
becscsel, mint az indek el6tt is, birt, hasznossdga miatt.
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vilaga esik. Az id6koz hosszasidga és a kozben végbemnt
tarsadalmi atalakulds megmagyardzhatjak, ha nem jutott
reank hir a testvérségi szervezet azon altalinos sajatsigai-
r6l, melyeket itt is foltételezniink kell, — mint az OGstest-
vérség néitél valé tartézkodasa ugyanazon nemzetség fér-
fiainak és a masik Osnemzetséghtl valoknak kozos birdsa.
Ezen allapot még fennéllhatott a két ds-caridnak Ot-Otre
valé megoszlasa utin. A patriarchai csalidok megalapitéiisa
egyes merész kezdeményezd egyéniségek részérdl, a clienté-
lanak ezzel kapesolatos kifejlédése és a caridnak tobb gens
kizt valé megoszlasa, messzire kihato atalakulasok voltak.
Egyik kovetkezményok volt, hogy a cliensek gyermekei,
noha elismert vagy jogi érvényfi atyasig azok korében nem
létezett, mégis azon nevet viselték 6rokosen, a melyet tény-
leges atyjok ; eredetileg ugyan nem tgy, mint ennek gyer-
mekei, hanem mint cliensei a patrénusnak ; mert a gyerme-
kek, kik ennck telepén torzsbeli nétél, azaz cliens nétol
sziilettek, clienseivé lettek annak; ezzel a fidgi rend atja
meg volt torve az alsobb néposztaly részére is, noha alaki
elismerését sokkal kés6bb talalta meg. A patronus fia, kit
nemesak més ctriabeli, de méas torzsheli nd sziilt ennek, a
patria potestas alapjan folvétetett a torzsbe, — és mivel a
torzs tagja, szitkségkép tagja a torzs alkoto részei egyikének,
azaz egyik ctridjanak is, fel kellett vétetnie ezek egyikébe,
mely természetesen nem volt més, mint atyjaé. E példa elha-
tarozo lett a jobbagyfiakra nézve is. A kik elsében patrond-
tusa ala léptek egy paternek, azok a testvérségek tagjai kozt
elismert és erkolesi kotelmeket is involvalé viszony folytan,
bizonyé4ra nem szegbdtek mashoz, mint sajat cariajokbél vals-
- hoz. Azok pedig. a kik mar mint cliensek sziilettek a pat-
ronatus alatt, a kik a pater védelme alatt allottak, a kikért
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gy, mint hdznépeért imadkozott és aldozott, a kiknek végre
szent kotelme volt, hogy a ctria gyiilekezetén igent bolint-
sanak mindenre, mit a patronus jénak gondol — ezek is,
barmely cariabeli anyatél sziilettek is, nem tartozhattak
més clridhoz, mint a patrénus, ki a hatalmat, a tekintélyt,
melyet szdmuktél nyert, csak az altal nyerhette el teljesen,
ha a ciria gyiilekezetén is mellette, vagy helyesebben mo-
gotte allottak. Arra, hogy fel legyen véve a chridba, kinek
anyja nem ebbél valo, az el6zmény meg volt adva a patro-
nus fidnak cooptijaban; az anyai vérségi kotelék tobbé
nem képezte az egyediili alapot, tekintélye meg volt ingatva ;
s azutin a patronus pater volt a cliensek szdmdra is Gigy,
mint a liberi!) irdnyaban; ezek példajara tehit egyszer-
mindenkorra cooptaltattak amazok is. A késébbi korban
is, ha egy teljes jogt polgar barminé szdrmazést rabszol-
génak szabadsigot adomanyozott, ez cliensévé vélvan el6b-
beni tulajdonosinak, sziikségkép tagjava lett patronusa
ctiridjanak, habar maga talin még nem is gyakorolhatott
— szolgai szirmazésa miatt — ott semminemfi jogot, de
hihet6leg fia és biztosan unokéja mér ugyanannyi joggal
birt, mint barmely mas cliens.2) Az Altal, hogy a genshez
tartozok teljesen be lettek véve azon charidba is, melynek
tagja volt a gens alapitdja, a fidgi szdrmazis tényleg Alta-
lanos érvényre emelkedett, annak daczéra, hogy az atyajog
kizarolagos kivaltsiga maradt alapitéi ivadékainak. Ezzel,
habar tén a nélkiil, hogy a rémaiak errdl tiszta ontudattal

) A gyermekek szabadoknak neveztettek, habar szabadsdguk
csak az atya haldlaval lett ténynyé, szemben a cliensekkel és rabszol-
gdkkal, kiknek jovében sem intett az,

2) Kés&bb (a decemviritus 6ta) a szabadosok magok is nyertek
szavazatot a plebejus tribusokban.
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birtak volna, elvaltozott a caria egész arczulata. Az embe-
rek addig meg voltak szokva a nemi viszonyok tekintetében
visszatartast kovetni azok irdnyaban, kiket néi dgon — az
egyediilin, melyet addig ismertek és elismertek — magok-
kal egyszirmazistaknak tartottak s ezen kozos szdrmazis
kézzelfoghato jelét a caridhoz valo tartozékossig jelezte;
ennek valtoztaval az egyének ndagi kozis szdrmazésinak
kézzelfoghato kriteriuma elveszett; annak nyilvantartésa,
hogy ki mely né4gi ésanyaktol szdrmazik, elébbeni konnyfi-
sége utan szinte lehetetlennek tiinhetett fel és masrészt hihe-
toleg tavol esett eszmejarasuktol, atvinni a szabaly alkal-
mazasat azokra, kik most a genshez tartozas alapjan tar-
toztak a caridhoz és pedig nem atyai szirmazisuk folytén,
a miné csak a patriciusokra nézve volt elismerve és melynek
vérrokonsagot alapité jelent6ségérsl még nem is képzédott
volt taldn tiszta fogalom, hanem a patrondtushoz vald vi-
szony kovetkezményekép. S ezzel az Gigynevezett exogamia
I+ szabalya, a chriat illetve, gyakorlaton és erén kiviil volt
; helyezve.

g S6t a mi tobb, bizonyosnak tekinthetjitk, hogy mér az
elsé paterek idejében, mely a clientela keletkezésének kora
volt, az addigi exogamiit, mely ndigon egyszdrmazistak
vérvegyiletét tiltotta, annak ellenkezéje valtotta fel, az, mit
Mac Lennan endogamiinak nevezett el s utdna mésok, talin
helyesebben esogamidnak. A nemi valasztisnak egy sziik
kirre, a genskez tartozdk korére valé szoritdsinak ekkor
. kellett mar bekovetkeznie. Minthogy az egyes patricius csa-
ladok a hozzajok szegbdottek csoportjaval egyetemben 6n-
allo tarsadalmi egységeket képeztek, melyek kozt a clria és
a tribus kizossége csak annyiban alkotott ekkor kiteléket,
a mennyiben kozbensé békét biztositottak a torzs patronu-
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sainak comitiumai,') melyekben kozos érdekek felett tandcs-
koztak. A killonbozé gensek nem fiiggetlen tagjai és foleg
cliensei kozt azonban valaszfalnak kellett léteznie, melynelk
fentartasan a patronusok szigoriin érkodtek s a néi cliensek
valoszintileg el voltak tiltva az idegenekkel vald érintkezés-
t6l. Bz késé korszakig fentartotta magit a gensen kiviil
valo férjesiilést (enuptio gentis) tilté torvényben. Ennek
létezésérol egész 185-ig Kr. e. véletlen tudomésunk van
egy eset altal, melyben a senatus egy szabadon eresztett
nének, ki a hetiirak osztalyahoz tartozott, kozérdekii szol-
galat jutalmaal megengedte, hogy birtokaval szabadon ren-
delkezhessen, gyimnokot maga vélaszszon maginak és a
gensen kiviil férjesiilhessen.2) E n6t Livius Fecenia His-
palinak nevezi, tehit egy Feceniusé volt, miel6tt szabadon
bocsattatott volna s azéta a gens Fecenidhoz tartozott, me-
lyet plebejus csalidnak kell tartanunk. Ez mellesleg abban
is megerdsit, hogy a csalidi jogok, melyeket a régente egye-
diil csaladbiré patriciusok akkori uralkodd voltuk (souve-
rainitisuk) alapjan gyakoroltak, a mennyiben az illam ala-
kuldséval, mint ennek fogalmaval ellenkezdk, rdjok nézve
is el nem enyésztek azok, a plebejusok hézassiginak

1) A torzs egysége nem lehetett soha teljesen felfiiggesztve s
ezért, azt hiszem, hogy Lange a kelleténél messzebb megy, midén
azt irja : »Der Verkehr der Familien unter einander ist nach Analo=
gie des spiatern Volkerrechts zu fassen.« (Id. m. I. 107.)

?) Livius, XXXIX. 19.: »Feceniae Hispalae datio, deminutio,
gentis enuptio, tutoris optio item esset, quasi ei vir testamento de-
disset.« 1ibbdl egyszersmind megtudjuk, hogy a jogokat, melyeket itt
a senatus kozol, a férj (bizonyosan csupidn a manust bird) is megad-
hatta ozvegyének végrendeletileg. Livius e nét »scortum nobile«-nek
nevezi, noha libertindnak is.
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elismerésével, kiterjesztettek ezekre is s igy ez értelemben
plebeja gens-rol valoban lehet sz6. — Az érdem, melyet ily
fényesen (az emlitett jogokon kiviil 100,000 as-szal) jutal-
mazott az Allamtandcs, felfedése volt a Bacchanalidk rop-
pant szama beavatottjai altal titkos iinnepélyeiken elkovetett
kicsapongésoknak és véres biintetteknek, melynek folytin
7000 ember helyeztetett vad al4, a kik koziil 4000, koztok
szamos nd, kivégeztetett.

Teljesen megfoghatatlan, hogy mi birja Mommsent
— a Fecenia Hispala esetének alkalméb6l — azon nyilat-
kozatra, mely szerint: semmi kiils6, valamint bels$ indoko-
lasa ne volna a foltételezésnek, hogy »a képtelenség gensen
kiviil férjesiilni, egyediil a szabadon eresztett nékre hiramlo
jogkorlatozis volna.« Nézete szerint a szabaly érvénye alta-
linos s a gentilisek leAnyaira nézve még hatirozottabban
kotelezé lett volna.?) — Az ilyen szabaly kovetkezményei-
nek valamiben mutatkozniok kellene. Az egyetlen eset, mely
altal tudomast nyeriink az enuptio gentis tilalméarol, sza-
badon bocsatott nét illet, ki a cliensek helyzetében van.
" Azon, taldn szdzakra mené historikus hazasparok kozt, me-
lyeket ismer, a ki csak feliiletesen is foglalkozott romai tor-
. ténettel s a melyeket azért felsorolni felesleges volna, rc-
szemrdl egyetlent sem tudok olyat, a hol férj és n6 ugyan-
azon noment viselnék ; nem akarom Aallitani, hogy minden
emléket, siriratokat stb. felkutatva, ne lehetne talalni egy-
két péeldat, devaz ellenkezé esetek szdzaival szembedllitva,
»  ezek valoban semmi bizonyité er6vel nem birhatninak. —
Hogy cliensekrsl sem tudunk, a fenti adaton kiviil semmit,
a mi ide vonatkoznék, ez természetes, minthogy a torténet

1) Mommsen, Rom. Forsch. I. 9.
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egyéniségei nem azok koziil valok. Megjegyzends kiilonben,
hogy a genshez semmi vonatkozisuk nines azon késébbi
clienseknek, kik mint hoditott népek olykor tekintélyes pol-
garai, vagy mint Réméba bevindoroltak, egy befolyisos
jogvédo segitségét igyekeztek megnyerni érdekeikben ; ezek,
a mennyiben italusok, mar birtak. gentilis névvel és nem
szoktdk felvenni a patronusét. A genshez az Gskori jobba-
gyok, ezek ivadékai s a szabadsigolt rabszolgik ivadékaik-
kal tartoztak — gentiliseken kiviil — és csak azokra vonat-
kozik a tilalom.

Valészinti tovabba, hogy az erkolesiségnek s a vallisos
lélekismeretnek, a vér altal szabott korlatok lebontdsanal
érvényesiild reactio eredménye volt — mint kozvetits és
engesztel6 szer — azon szabilyzat a vérrokonok kozti ha-
zassig ellen, mely a kés6bbi romai jogha felvétetett és :
ardnylag tavoli fokokra terjeszkedett ki) és felkoltotte
a gorogdk csodalkozisat, a. mennyiben foltételezhetjiik,
hogy Plutarch honfiai kizos véleményét fejezi ki, mint a
magaét. 2)

-

ot o

Nincs semmi nyoma, hogy a patriciusok altal gyako-
rolt, kezdethen erészakos ndszerzés, oda vezetett volna, hogy
a connubium térvényesitése és rendszeresitése utan is fen-
tartassék a szabaly, mely szerint az orzas tényét helyettesits
confarreatio atjan a férj »manusc-dba keriild nének mis
torzsbél valonak kell lennie ; ez ugyan, mint belatni konnyf,
teljesen indokolva van a viszonyok 4ltal: a sajat torzsbeli

1) Anfangs waren Ehen bis zum 6-ten Grade (Sobrini) diesem
eingeschlossen, verboten ; wurden von Staatswegen getrennt, Kinder
spurii, yulgo concepti. (Lange id. m. I. 126.)

?2) Quaest. rom. 6.
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hajadon, ki a korlatokat nem ismerd, tulajdonjogi jellegtt
potestas patria alatt 4ll, ki jog szerint rabsigha is eladhaté,
nines a torzs szabadon sziiletett leAnyanak helyzetében, ki sa-
jat személyének ura és kire a torzs minden fitagja olyan jogo-
kat vél alakithatni, melyeket senki, ha csak nem a né maga,
nem tilthat el téle. A hajadon atyja »tdrgya« volt a rémai
patriciusoknal és késébb a romai polgiroknal altaliban s
atyja sajat jogat teljességikben atruhazta a férjre. Hogy
ellentéthben masokkal, a rémaiak (s talan a dér-gorogok)
midén a »nemzetkdzic« jog teljes hidnyit kifejezd erdszak
elejtésével békés szerzodés utjan vették a teljes jogh atyatol
tulajdoni jogukba a nét, feleslegesnek ismerték fel az idegen
torzshol valé szdrmazas feltételét, nem volna szabad ebben
talan az élénkebb észnek, az élesebb felfogasnak kifolyasat
felismerniink, mely a korlatozo szabéalyokat lerontja, mid6n
eredetokrol s ezzel indokoltsaguk megsziintérsl ontudattal
bir és mely ész, mely felfogis hogy e népnél, valamint a
gorogoknél megvolt, oly fényesen igazolja a kirtilmény, hogy
kiindalva hasonlé 6si allapotokbél, mint amazok, aranylag
nem nagy id6 alatt hova jutottak el tirsadalmi miiveikben
és mivel6désok folyamaban, ésszehasonlitva p. o. a kalmu-
kokkal, s6t az indekkel és chinaiakkal is, kiknél a sajat
testvérséghél hazasodni maig is tilos. Valészinii ez alapon,
hogy a rablas valosagaval a méis torzsbél valé nésiilés sza-
bélya is megsziint.

Nem va¥oszinti, hogy a romaiak éskori tarsadalmi
fejlédése, melyet a megelézékben leirni igyekeztiink, Italia
régi népeinek korében elszigetelt, analogon nélkiili tiine-
mény lett volna. A tiz-ctria rendszernek a latinoknil vald
fennallasat tgy Niebuhr, mint Mommsen hangsilyozzik.
Ennél kevésbbé biztosan és csak éaltalanos okokbdl kovet-
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keztethetd, bogy a connubiumnak a toébbi latin torzsnél is
volt-e azon hatasa, hogy azok koziii kett6nek, haromnak
vagy tobbnek is politikai 6sszeolvadasat eredményezze. —
Abbol, hogy a latin politikai egységek egyenkint véve Ro-
maval szemben mily er6tleneknek tlinnek fel, és hogy csu-
pan 0sszeségbkben, mint latin szovetség, képeznek egy ideig
Romahoz méltd ellenfelet — taldn azt lehetne koévetkez-
tetni, hogy itt térzseknek allamokka tomorilése nem jott
létre azon laza koteléken kivul, mely 6sszeségoket szévet-
séggé egyesitette; ennek keletkezését a rokon eredeten és
kodzds nyelven kivil mindenesetre a connubium siirl gya-
korlata is el6mozditotta. Ez esetben a latinok harmincz
onallo varosa gy lenne tekinthetd, mint ugyanannyi, teri-
letileg elkilonilt térzsnek megerdsitett telepe. Ez azonban
nem bizonyos, és nincs kizarva, hogy ahhoz hasonl6 egybe-
olvadas, mind a ramnok, titiusok és luceroké, tobb is ne
kovetkezett volna be. Miutan a tény is kérdéses, a netalan
egyesilt torzsek szamara irdnyuld6 minden okoskodas feles-
leges és a curidk egyenl6 szdma térzseikben koréntsem fol-
tételezheti R6ma és a latin varosok kdzt azon maésik analé-
giat, melyet a tdrzsek egyenl6 szama képezne.l) Igen helyesen

9 Alig sziukséges az eddig mondottak utan kiemelnem, hogy
korantsem osztozom a decimalis rendszer azon mérvi{ Kkiterjesztésé-
nek foltételezésében, melyre Mommsent a centuria és decuria kifeje-
zések el6forduldsa vezette : époly kevéssé, hogy a rémai curidk mind-
egyike 10 genset foglalt volna magédban, mint azt, hogy a latinok
beosztasa azon »Gsrégi szabalytételen« (uralter Normalsatz) alapuit
volna, mely szerint minden ko6zség tiz curiab6l, minden curia 10 gens-
bél, minden gens 10 haztartasbol allott; hogy hiheti Mommsen, f6leg
ezen utébbit, 6, ki a genset a patriarchai csalad eldgazasaval egy 6s-
atya ivadékainak 0sszegével azonositja. Ennek épen oly kevés értelme
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jegyzi meg Mommsen, miutin a tiz-clria rendszer Gsrégi
latin voltat kifejtette, hogy a tribusoknak tgy eléfordulasa
altalaban, mint nem kevésbbé szamuk is, a véletlentél fiig-
gott. ) Nem tudjuk, hogy honnan szirmazik azon adat,
hogy Alba 30 demosra oszolt,?) de ha vals, akkor nem
lehet irdnta kétség, hogy a gordg forrasban ctria volt de-
mosnak forditva ; ez esethen Alba lakossiga is hirom torzs-
boél forrt volna 6ssze, mint Romaé.
De ha kétséges marad is, hogy més torzsheli nk ers-
szakos megszerzésének és az ezt kovetd connubiumnak meg
volt-e a megpenditett hatisa a tobbi latinoknal is, az irdnt
ellenben alig lehet kétség, hogy e cselekvénynek azon mé-
‘ sik hatdsa ott is megvolt, mely szerint a patriarchai csalad
, megalapitisa, egyetemben a magintulajdon szerzésével s a
' kiilon tlizhely keletkeztével egy, a rémai patriciusokéhoz
eredetiben tgy, mint jogaiban s allasaban hasonlé felsGbb
osztaly keletkezésére adott alkalmat. Minthogy a rdémai
patriciusoknak igen gyakran érvényesitett connubiumuk
volt az albai, tusculumi s egyéb latin varosbeli csaladokkal,
.! mig sajat torzseik alsébb rétegével — a cliensekkel ugy,
! mint a plebessel — hazassagkotés nem volt elismerve, ha-
i nem torvénytelennek s érvénytelennek tartatott, — ebbél

okvetleniil kovetkezik, hogy azon torzsekben is 4llott fenn

# = lp

egy, a patriciusok altal egyenld sziiletésiinek (atyaktol valo-

és lehetdsége v}n, mint a bar Aristoteles kozvetitésével rank jutott
1 adatnak, hogy Athénében minden phratria 30 genost és minden genos
30 haztartast foglalt volna magéaban, habar kétségtelen, hogy ez ada-
tot el6talalta. A régiek olykor vétkeztek az dltal, hogy feliiletes com-
binatidikat ténytil jegyezték fel.

1) Mommsen, R. G., I. 68.

2) Niebuhr, R. G., I. 85. »Alba hatte 30. Demen.«

k.
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nak) elismert tarsadalmi réteg, mely keletkezése Gta, és altal
vérrokoni kapesolatban volt azokkal s mely tdrsadalmi ré-
tegre a patriciusok connubiuma szoritkozott. Mert valoban
ennek kiterjesztése mas torzsek és 4allamok egész lakossi-
gara, ott, hol a sajat torzsben csak egy felsd osztilyra szo-
ritkozik, az oly képtelenség, melyet lehetetlen foltételezni.
Egyszersmind mas szinben tiinik fel a latin patriciatus
(habar talan nem e névvel jeloltetett) foltételezése altal a
tény, mely a plebejusok egyik legkeseriibb szemrehdnyssat
képezte a patriciusok iranyaban, hogy idegen népek tagjai-
val szovetkezni nem tartjik méltosaguk alattinak, mig velik
a rémai dllam polgéraival igen. Ilyen el6kels latin csaladok
— principes czim alatt 1) — név szerint is emlittetnek s a
connubium ismert esetei ezekkel fordalnak els. Ugy latszik
tovabb4, hogy ezen csalddok nagyobb vagy kisebb tekinté-
lyét az ismert fidgi 6s6k szima hatirozza el (1. fenn) s igy
a Mamiliusok régisége kiilondsen kiemeltetik, noha &séiil,
mint a ki elsé viselte azon mnevet, egy né emlittetik, ki a
monda szerint nem hézassigban sziiletett, mert egy halandé
s egy istennd leAnyinak neveztetik. — Lehetséges azonban,
hogy a rémaiakkal valé connubium a latin t’rzseknek nein
Osszeségére terjeszkedett ki, hanem taldn csak a kozelebb
lakékra, talan a tdszomszédokra ; ez tenné megmagyariz-
hat6va, hogy olyan csalad, mint p. o. a praenestei Ceciliu-
soké, nem vétetett fel a patriciusok rendébe, ?) habar onnan
is eredhet ez, miszerint a kés6bbi korban a legydzitt Alla-

e T D S S

1) P. o. principes Albanorum Liviusnil (I. 30.), ki 6 csaladot
sorol fel, mig Dion. hetet ; valészin(ileg tobben is voltak az albaiak,
kik felvétettek a romai patriciusok soraba.

?) Gaja Cecilia egyénisége, mely connubiumuk tanusagatl
volna felhozhat6, nehezen torténeti.
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mok f6bbjeivel sem voltak hajlandok politikai elgjogukat
megosztani.

A férji és atyai teljes hatalom, mely a latinokn4l is
létezett (1. fenn), eredetileg bizonyosan itt is kivaltsiga volt
az atyaikat felsorolé csalddoknak. A romaiaknal és latinok-
nal egykor létezett anyajog maradvényat lathatjuk azon
torvényben is, hogy olyan parok magzatai, melyek torzsei
vagy osztalyai kozt connubium nem létezett, sohasem aty-
jokéhoz szamittattak.

A sabinoknil » Atta« vagy mint latin irék gyakran
irni szoktak, » Attus,« mi atyat ') (vagy nagyatyat?) jelen-
tett, agy latszik, elokeld egyének, f6nokok és papok czime
volt, mint Attus Clausus, Attus Navius; nem lehetetlen,
hogy a Tatius név Attdra utal vissza. Ugyancsak nalok
gens is létezett és a clientela intézménye viragzott.?) A
sabellusok torzseinél allitolag metronymicumok is voltak
hasznélatban s az anyal leszdrmazas ki szokott emeltetni
(mint az etruszkoknal ;3) ha cz adat helyes és nem csupin
az als6 néprétegre vonatkozik, iigy e népek nem idegen ndk
rablasa altal jutottak a patriarchai csalddra. Plebes Nie-
buhr szerint, minden itdliai varosban létezett. )

A rémai tirsadalomnak fejlédési irdnyara, a harom
torzs egyesiilését kovetd korban, dontd befolyast gyakorolt
a kiralyi hatalom és a patriciusok kiviltsigainak ellentéte.
Bel- és kiilviszonyok tarthatatlansagénak elodizhatatlan 6n-
tudata lehetett az, mely a temérdek apré dinasztinak egy

1) Lange id, m. I. 310. L.

2) Id. m. I. 239.

3) @éttling, Geschichte der Rom. Staatsverfassung. 5. 1
4) Rom. Alt. 85. L.

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei IT. kot. 32z
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kozos fej ala rendelésére vezetett ; a mellett azonban termé-
szetes irdanyzata volt ezeknek, 6néallésiguk maradvanyaihol
minél tobbet megérizni, mig viszont a kiralysignak termé-
szetes kifejlédése azon kivaltsigok megnyirbalisat folté-
telezte.

Ebbeli torekvéseiben természetes timasza a lakossig
alsébb rétege volt, mig viszont ez a felsé osztaly kiviltsa-
gai folytin nyomott helyzetében a kirdlyok oltalméra volt
utalva. Kivalolag és sziikségkép azon része a népnek, mely
a patriciusokhoz jobbagyi viszonyban nem allott, volt az,
mely eshetéleg egyensalyt képezhetett a kivdltsigos osz-
talylyal szemben, tehat épen azon ‘tirsadalmi elem, mely-
nek létrejotte a kiralysagra, mint mellézhetetlen eléfeltételre
vezethetd vissza. Eredete, agy latszik, kétféle volt. Egyrészt,
Mommsen szerint, mar nagyon kordn bevezettetett a rémai
allamjogha azon elv, hogy ha a patronus vagy — az idézett {
kifejezése szerint — az «r egy nyilvanos jogi cselekvény,
végrendelet, per stb., alkalméaval patronusi jogarél valo le- 5
mondésat kijelentette vagy hallgatagon is nem é&lt vele, igy ‘
tobbé sem 6, sem jogutéda ezen lemondist a cliens szemé-
lye vagy épen annak ivadéka irint meg nem sziintethette. 1) -
Ezen médon tehat a patriciusoktol fiiggetlen plebes alakul-
hatott azok el6bbeni clienseibdl is. Kétségtelen azonban,
hogy idegenek ©Onkéntes bevandorlisa mellett, erdszakos
telepitések altal is szaporodott és pedig hihetdleg nagyobb
mértékben, a plebes. Egyébirint nem csupéin a varos terii-
letén letelepitettek, hanem azon része is a meghéditott koz-
ségek lakossagainak, mely sziil6foldén maradt az oda tele-
pitett romai polgarok mellett, elnyerte a korai korszakban

NP

') Mommsen, R. G., I. 88.
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a rémai polgirjogot, a mennyiben a plebes jogairél sz lehe-
tett, s beleolvadt abba; a kozségek, melyekrdl a torténet-
irok hasonlot jelentenek, mindannyian-latinok. Mommsen-
nek, nézetem szerint, sikeriilt bebizonyitania, ') hogy a
plebejusok a chridknak nem esupén isteni tiszteletében
vettek részt, de hogy szavazatuk is volt azok gyfilésein. Az
idépontot, midén azekba beléptek, nem véli a torténet tanu-
sdga alapjan meghatirozhaténak, de biztosnak allitja, hogy
méir 261-ben (rém. id6szam.) a plebejusok maginosan osz-
szejoveén, caridk szerint szavaztak. A patriciusok és plebe-
jusok egyiittes cairia-gyiiléseit ez alapon még régiebbeknek
véli és kimondja, hogy a mennyire csak a rémai hagyomény
visszamegy, a chriik fennéllottak mint beosztdsa az dsszes
patricius-plebejus polgirsidgnak. 2) Mommsen bizonyitasa
altal igazolast nyernek a rémai torténet forrdsainak azon
adatai, ®) melyek szerint a legy6zott latin kozségek lakos-
saga (vagy annak egy része) beolvasztatott a charidkba és
pedig nemcsak azon esetekben, melyek mint a nérablas altal
el6idézettek, a luceroknak a ramnokkal valoé osszeforrisat
jelvényezik, hanem a késébbiekben is. 4)

Ugyanez tortént a latin kozségekb6l onként bevan-
dorlékkal is, kik polgirjogot nyertek.?) Minthogy a ctriik

1) Die palricisch-plebejischen Comitien czimii értekezésben.
Rom. Forsch., I. Berlin, 1864.
2) IdM. 149. és kov. 1.

d 3) Megvallom, hogy ezeknek, miel§tt Mommsen illets értekezé-
sét olvastam, nem tulajdonitottam ez iranyban hitelt.
3 4) Cameria lakossigar6l, a ctridkba beosztds. Dion. II. 50.

Alba népérél, a harom tribusba és a caridkba, u. o. IIL. 82.
5) A menhelyril sz616 hagyomanynak okvetlentil van torténeti
alapja. A kiralysag els§ korszakdban szabadelviin osztott polgarjog
32%
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alkatrészei voltak a tribusoknak, az ¢sszes szabad-lakossag
szlikségkép benfoglaltatott ezekben; az egykori &storzsek
jellege a cooptatio altal teljesen elvaltozott, a tdrzsnek szar-
mazas szerinti tagjai mellett, az idegenek nagy témeget
vagy épen tébbséget képezvén azokban. Hogy idegen vérnek
ilyen jogképzelem Gtjan vald azonositasa a romaiak el6tt
nem tlint fel természetellenesnek, ezt eléggé bizonyitja a
gensnek sz(ikebb kdrébe val6 adoptiénak szokésa, mely mag-
zat hianyaban igen kozonseégesen gyakoroltatott mar a leg-
régibb id6ben J) is, habar akkor a valasztds a sajat curia
tagjaira volt korlatolva.

Mindezek folytdn a curiakban, melyek gyiilekezetei
ekkoriban egyeduli kozegei voltak a polgarsag vélemény-
nyilvanitasanak, tetemes hanyadot képeztek azok, kik sza-
vazatukban a patriciusoktol fiiggetlenek voltak és kikre
ezek ellenében a kiralyok tamaszkodhattak. igy mar Ser-
vius Tullius uralkodasénak kezdetén megtdrténhetett, hogy
az Osszes curiak egyhangulag (vagyis minden egyes cdria
tobbsége) a kiraly mellett s a patriciatus Kivanata ellen
szavazott. — Az ekkori népgydlésnek, a comitia curia-
taknak eredeti hataskdrét a kovetkez6k képezték: kiraly-.
valasztas,? fennallo rend és torvények masitasa,3 melyhez

folytan egyéb italiai allamokbdl, melyek tyrannis vagy oligarchia
{Dion. Il. 15.) visszaélései alatt szenvedtek, szamosan kdéltozhettek
Rémaba, kik honukkal meghasonlottak. {Dion. Il. 15.)

) Dion. (11. 22.) Romulusnak tulajdonitja a torvényt, mely
szerint gyermektelenek a sajat curidjok valamely mas csaladjabol
gyermekil fogadhattak egy fiat s egy lednyt.

2 Az imperium megadéasa az interrex kozvetitésével a senatus
altal kijelolt kiralynak.

3 Ide tartozott Gj polgarok felvétele, valamint Gj patriciusok
kinevezése is.
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a népgyilés, valamint a senatus beleegyezése kivantatott
és harmadszor timadé habora elhatirozisa, mit Mommsen
helyesen az elébbeni kifolyAsanak tekint, minthogy a béke
elvileg 6rok id6kre volt megkotve, felbontdsa tehat a
fennallé rend masitasat foglalta magaban. A kizség jog-
kore tehat mem volt korlatolt, sét agy mondhatni, hogy
mindenre kiterjedt, mert a fennall6 rend, mely hozzajaru-
lasa nélkiil torvényesen nem volt mésithaté, agy tekinthetd
okvetlentil, mint hozzajarulasival létrejott; »a rémai pol-
garkozség volt az, melyhez a szuverenitas fogalma kapeso-
lodott, de egyediil cselekedni soha, a cselekvéshez hozzé-
jarulni csak akkor volt hivatva, ') ha a fennall6 rendtél el
kellett térni.« — A senatus hozzajaruldsa minden Allami
cselekvényhez épen oly nélkiilozhetlen volt, mint a caridké.
A Kkiraly javaslatai, miel6tt azokhoz mehettek volna, eléter-
jesztettek ennek, mely sokéig kizardlagosan patriciusokbol
allott és melyben azutan is, hogy plebejusok fel lettek véve
belé, még j6 ideig tobbséget képeztek azok. Festus adata,
hogy a koztarsasiag kezdd évében a senatus 300 tagra vald
kiegészitéséiil 165 plebejus iratott volna be abba, 2) teljesen
hihetetlen, Egy plebejus senator elsé emlitése 45 évvel esik
a decemvirdtus utin.®) Nagyon valoszin@t Niebuhr azon
nézete, hogy plebejusok csak egyesek jutottak be a sena-
tusha, tigy, hogy a nagy tobbség miatt a senatorok még min-
dig patereknek voltak nevezheték, és hogy nagyobb szim-
nak csak X questori hivatalnak hozzajaralhatésiga (417.
Kr. e.) a plebejusok sziméra, nyitotta meg az utat. Azon-

1) Mommsen, R. G., I. 82.
2) Festus qui patres p. 254. Hasonloul Plutarchus Poplicola 11.
3) Niebuhr, Rom. Alt. 144, Tehat 402-ben.



502

kivil, liogy a kiralyok alatt a senatus meg tisztan patriciu-
sokbol allott, ezeknek befolyasat s az akadéalyokat, melyeket
a kiralyi akarat teljestilése elé gordithettek, ndvelte szlk-
ségkép, bogy a fébb hivatalok s a papi méltésagok csak
altalok toltethettek be. A mellett a cdridkban is nagy, ha-
bar a Kiralyi méltésag folytdn nem talnyomé befolyasuk
volt, a min6t a koztarsasagi kor elején tudtak megszerezni
a centuridk gyilekezeteiben is. Hatalmuk tehat félelmes
volt a kiralyokra nézve,® mint bebizonyitotta a kiralysag
megszlntetése is, mely kezdeményiik volt — habar a plebes
akkori elégedetlensége engedte is meg nekik. A kiralyok-
nak, ha er6szakhoz, a plebes segélyéhez folyamodni nem
akartak — mi polgarhaborat jelentett s az allamot ellen-
séges szomszédok labai ala terithette volna — nem maradt
egyéb ellenszeriik azoknak daczos magatartasaval szemben,
mint soraik Osszetartasat lazitani a kiralyhoz szité plebeju-
soknak kozéjuk valé emelése altal. A formai, jogi lehet6ség
erre meg volt adva a kériilményben, hogy a patriciusoknak
igénye kivalo allasukra, mely egykori 6nallo uralmaik foly-
tatdsa volt mddositott alakban, formailag a iiagi szarmaza-
son, az atya ismerésében, a hazidri és atyai jogon ugy, mint'
eredeti 1ényegében; gyermekek birtokan alapuit. Azonban,
mint Mommesen is hangsllyozza, 2 nem lehetett a plebeju-

J Ha nem is vehetd térténeti valésagnak, de mégis jellemzi a
késébbi kiralyok és patriciatus kozti viszony irant a rémaiakndal fen-
maradt nézetet azon adat, bogy Servius Tullius kényszeritette volna
6ket egy mélyebb fekvésl varosrészben mind egyutt lakni, azért, hogy
ha valamely csinyt terveznének ellene, a kdrnyezé magasabb helyek-
rél redjok rohanva, elnyomhassa &ket. (Festus Paulus v. patricius
vicus.)

2 R. G, I. 89. Es konnte ihnen nicht gewehrt werden in
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sokat gatolni benne, hogy sajat koriikben hazassagokat kos-
senek. Késobb az elismert hizassagtol foltételezett jogok, a
férji s atyai hatalommal, az agnatio és ‘a gens fogalmaival
egyiitt, kiterjesztettek a plebesre Altaldban. Korabban a
plebejusok csalidi életének a patriciusokéval ténylegesen
analog természetének elismerése — elémozditva az ural-
kodé érdekében valé magyarizhatisa 4ltal — arra vezetett,
hogy ilyen plebejus csalidok, melyek vagyonuk 4ltal is ki-
valo allast foglaltak a plebes kirén beliil s melyekkel ennél-
fogva szimolnia kellett, a kinek a plebessel volt dolga ; ily
csalddok, melyek tagjai egymast kiveté két-harom nemze-
déken at szélesebb korben ismerve voltak, mint atya és fit
»de facto,« ha nem »de jure«; ilyen csalddok, a min6k mind
ajra képezddtek, a mondottak alapjan felvétettek a patri-
ciusok soraba. Nem az albai gensek felvétele az, a mire
czélozunk, a melyek hazdjokban »principes« fejedelmek
vagy fonokok voltak s a rémai patriciusokkal gyakran ha-
zassigokat kotottek ; ezenkiviil méas esetek is fordaltak el6,
midén egyes el8kels idegenek, mint a sabin Numa Pompi-
lius és az els6 Tarquinius, patriciusokal ismertettek el. t)
A mit kivalolag szem el6tt tartunk, az a patriciusok sza-
manak azon jelentékeny szaporitisa, melyet Tarquinius
Priscus kiraly vitt keresztiil, allitolag szaz férfit vilasztva
ki a nép oOsszeségébll, a kiknek harczi erényét és politi-
kai boleseségét mindenki elismerte s ezeket patriciusokka
~

ibrem eigenen Kreise Ehen einzugehen und die daran sich kniipfen-
den Rechtsverhéltnlsse, der eheherrlichen und viterlichen Gewalt,
der Agnation und des Geschlechts (der Gens), der Erbschaft und
der Vormundschaft mach Art der biirgerlicher (patricischen) zuge-
stalten.

1) Dion. IV. 4.
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tette, felvévén Gket egyszersmind a senatorok sordba is.?)
Ez 4ltal — agy mondatik — a koznépet nagyon meg-
nyerte ; valészinii azonban, hogy ennél fontosabbak voltak a
szavazatok, melyeket a senatusban biztositott ekkép,?) s a
mivel még ezenkiviil apadt a régi patriciusok stlya az 1j
csaladok felvétele altal. Ezen atyik csaladjai, megkiilonboz-
tetéstil a régi gensektdl, igy neveztettek: »gentes minores,«
tagjaik »patres minorum gentiwm.« 2) A mi a kozolt szimot
illeti, nem lehetetlen, s6t valészinti, hogy az @j patriciusok
koztil valoban szizan vétettek fel a senatusha, ellenben
téves felfogis volna bizonyara az adatot gy értelmezni,
hogy azért ezen ujabb vagy kisebb gensek szdma sziikség-
kép szaz lett volna; a patricius gensek szdma A4ltaldban
nagyon talbecsiiltnek latszik azok 4ltal, kik (a »minores«-t
is beleértve) haromszazra veszik fel azt. E foltételezésnek
semmi val6di alapja nincs, és tekintetbe véve, hogy némely
régibb csalad gentiliseinek szdma péar szézra is fel lehetett
szaporodva, mig némelyek clienseinek szdma tobb ezerre
ment, hiromszaz gensnek foltételezése egy a fejszam altal
a gensek és clienseik Osszeségével szemben is tekintélyes
tomegii plebes mellett, és szdmba véve még a rabszolgik
sokasigit, akkora lakossig felvételét eredményezné, mely
a lakott teriilet kiterjedésével nem 4ll ardnyban. — Meg-
gybz6désem szerint csak csekély lehet azon patricius gensek
szdma, melyeknek nevei reank nem jottek és osszeségokben
is aligha érték el azok a szézat.

1) Dion. I11. 67. Liv. 1. 35.

®) Factio haud dubia regis, cujus beneficio in curiam (itt a se-
natus helyisége) venerant. Liv. id. h.

3) Liv. id. h.
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Hanem egy mégis tetemes szaméit a plebejus csald-
doknak — mely a 1étez6 patricius gensek felének vagy har-
madanak felelhetett meg — emelheté Tarquinius Priscus
patriciusi rangra. T) Onallé, azaz mér atyai hatalom ald —
a patriciusi jogok rijok alkalmazisa altal — nem juté
férfiaik koziil a tekintélyesebb csaladatyikat, mintegy, ta-
lin kereken szdzat senatorokki nevezett ki. Ezen csald-
dok bizonyéara kitlintek vagyon 4ltal és mar t6bb nemzedék
ota eligazva nagyobb szidmt héztartidsokra, viselhették a
patriciusok példajara az egyéni név utan a kozos 6stol ere-
deztetett elnevezést. A patriciusok — azoknak felemelte-
tése el6tt — tagadhattak ennek jogostltsigit, minthogy a
plebejusok hizassigkotéseit ilyenekiil el nem ismerték, de
semmiesetre nem volt a kirdlysig idejében hatalmuk rea,
hogy annak jogi elismertetését és az illet6 csaladoknak pat-
riciusi rangra emeltetését meggatoljak. Egyébirant létezett
egy koriilmény, mely valamennyire talin kiengesztelhette
¢ket is az Gjitdssal; a patriciatus és a plebejusok kozti
stilyegyen amazok elényére valtozott; a plebes legbefolya-
sosabb vezetd csalddai — pedig nem csekély mértékben eze-
ken alapilt a plebes politikai actigja — a patriciatust gya-
rapitottik; a mellett felette valésziniitlen, hogy ezen ij
patronusok cliensek nélkiil maradtak volna; a szegényebb
plebes korében bizonyosan szdmos parthivok, magasztalgjok
lehetett s ugyanazon plebes tartalmazta olyan egyének to-
megét, a kik 6t a clientela altal nytjtott, bir szerény elo-

1) Lange (id. m.) szerint : »eine grosse Anzahl zu Macht und
Ansehen gelangter plebejischen Familien, die dann als minores gen-
tes den iltern majores gentes gegeniiberstanden.« Lange Cicero sza-
vaira hivatkozva (duplicavit pristinum patrum numerum De rep. 2.
20.) azt tartja, hogy a patriciatus ez 4ltal meg lett kettoztetve.
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nyok, korantsem voltak megvetenddk és kiket csak a patri-
ciusok ellen a plebeshen orokossé valt gytilolet tartott vissza,
hogy elpartolva ovéiktdl, amazokhoz szegédjenek. Egy cso-
port plebejus csaladnak felavatisa azonban méas szinben
tiintette fel a dolgot el6ttok, valamint hihetéleg a plebes
nagy része elétt, mely talin a két osztaly kozti antagonis-
mus, a plebejusok jogi allasdnak javulasatis varta azon csa-
ladoknak bejutasibol a kivaltsagosak kozé. Ezeknek tagjai
voltak, a kiknek vezér szavara eddig is hallgattak, a kiknek
gazdagsiga és tekintélye a szegényebb plebejus biiszkeségét
képezte, mely gazdagsagra és tekintélyre hivatkozott, — ez,
midén a plebejusnak egyenjogtisagi igényeit vitatta, tagad-
va, hogy amazok mintegy mas anyagh6l s ¢k magok mélto-
sdgok viselésére hivatlanok volnidnak. — Nem kétlem tehit,
hogy a plebsnek egy jelentékeny toredéke clientelat vallalt
az j patronusoknal. 1) Mi a reformhoz kétott varakozaso-
kat illeti, lehet6, hogy a viszony az @ nemesség és az on-
allé plebes kozt nem nélkiil6zott bensdséget és hogy amaz
korabbi sorsfelei érdekeit nem rogton ejtette el. Bizonyos
ellenben — a rémai 6storténeti, valoszinfitlentil rovid chro-
nologiit véve is mértékiil — hogy egy-két nemzedék letel-
tével, a patriciatus politikailag egyesiilt, tomor testiiletet
képezett ismét, nem ugyan minden tekintetben homogént,
de sajat osztalyérdekeiben — egyéni kivételeket nem te-
kintve — egységes akarattal kiizdt és kivaltsigaira félté-
kenyt. Ez kitlinik abbol, hogy a koztarsasiag elsé masfél

1) Nem akadtam r4 sehol, hogy a plebejusok mikor képesiiltek
a patrondtusra ; de legkoraibb esetben a senatusba valé bejuthatdsu-
kat kivethette, eshet6leg csak a curulis magistratusok megszerzését.
A kiralysag tartama alatt semmiesetre sem.
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szazadanak torténetét nagy részben kitolté politikai kiiz-
delmei a két osztalynak kezdetben sem mutatjak nyomat
annalk, hogy bizonyos gensek allandén enyhébb, engedéke-
nyebb magatartast tanusitananak a plebs koveteléseivel
szemben. 1)

Valodi valasztéo vonal ugyan nem létezett a gensek
két csoportja kozt, a mit legjobban bizonyit, hogy meg sem
lehet hatdrozni, melyek voltak az ismertek kizt az jabbak,
Formai kiilonbség azonban huzamosabban tartatott fenn

1) A Valeriusokro6l lehetne talin ilyet mondani, de ezeknek
jsmert els6 Gse Volesus (= Volerus) Valerius Romulus kortarsakép
emlittetik. A Serviliusok is elfogulatlanabb honfiak#l tiinnek fel, de
ezek albaiak, kiket nmem szabad — bar tortént — a gentes minores-
szel azonositani oly kevéssé, mint a lucerek genseivel. Legridegebb
allast a plebs irdnydban azon csalad mutatott, mely mint legutols6 s az
egyetlen, mely a koztarsasag koraban vétetett fel a patriciusok kozé ;
igaz, hogy annak el6tte sabin fénokok voltak, kiket a cliensek egész
népe kovetett, midén f6emberdk meghasonolva nemzetével, Romat
valasztotta Gj hazafl, melynek genseivel a Claudiusok talan 6sid6kt61
fogva dllottak connubiumban. Marcus Manlius gense is valésziniileg
a régiek koziil valé volt. Ellenben Sp. Cassiusrél — ki gy, mint az
el6bb nevezett — a tarpejus szikla tovén lakolt éltével a plebs irdnti
baritsagiért, inkabb foltehets, hogy min. gentium pater volt ; Momm-
sen 6t plebejusnak tartja, tagadvan, hogy patricius Cassiusok léteztek
volna, de teljesen elégtelen alapon ; hogy egy plebejus azon idSben
consulld, s6t dictatorra lehetett volna, ez olyan foltevés, mely Momm-
sennek csak tudwényos szeszélyiil tudhaté be. Az, hogy tobb Cassius
a curulis listdkban nem fordtl els, a féhivatalok osztatlansiga eldtt,
semmit nem mond ; ismeriink gens neveket, melyek épen nem fordul-
nak el6 azokban ; ellenben felkltheti azon észlelet a nézetet, hogy Sp.
Cassius az ifjabb és kevésbbé eligazott gensek kozil val6 volt, mely
talan vele gentiliseiben ki is halt. A késébbi plebej nobilitisban nagy
nevet bir6 Cassiusok eldgazhattak amazoktoél, miel6tt egyik ag patri-
ciatusra emeltetett volna.
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koztok. Dionysios felemliti azt (Il. 62.), habar nem a maga
helyén és téves felfogassal, mert a »sabin,« tehat a titles
torzs patereivel szemben — melyek teljes rangegyenl8sége
pedig biztos — tulajdonitja, azon w»albai eredet(i tanécs-
tagoknak,« melyek Romulussal a gyarmatot alapitottak, a
folény kovetelését. Ezek ugyanis véleményiknek elsébbsé-
get koveteltek és nagyobb tiszteletet s az Ujabbak részérdl
hddolatot kivantak. Cicero iratabdl (de re publica 2. 20.)
azonban tudjuk, bogy a gentium majorum patres voltak
azok, a kiknek vélemeényét a kiraly el6bb kérdezte meg a
senatusban s az Gjabb nemzetségekbdl valdkat utébb, mi-
utan azok leszavaztak, mely kilénbség azonban kés6bb el-
enyészett. Minthogy az 6sszes lakossdg be volt osztva a
cUridkba s ezzel a torzsekbe, az (j nemzetségek a szerint,
hogy ezek melyikéhez tartoztak mint patriciusok, kikre egye-
dul alkalmaztattak még a torzsek nevei, Ramnes, Tities és
Luceres secundi-nak neveztettek. ¥ A patriciatus szaporo-
dasaval a patricius lovassag szdma meg lett kett6ztetve s a
régiek és Gjak csapatai itt is meg lettek kiilonboztetve, mint
Ramnes, Tities és Luceres primi és secundi. A kisebb gen-
sek eredetére vonatkozd hagyoméanyokat, melyek egészen
tisztak, vildgosak és ellenmondéas nélkiliek, a rémai régisé-
gek buvarai kozil elfogadta Lange, 2 e részben nagyon el6-
nyére kilénbdzvén Niebubrtél Ggy, mint Mommsentél, a
kik e kérdésre nézve teljesen felesleges combinatiokkal
helyettesitik a hagyomanyt, melyek semmit vilagosabba
nem, hanem sokat homalyosabba tesznek. Langénak a gen-
tes minores eredetér6l szolo lapjai nagyérdem(i munkéaja-

3 Lange, id. m. 57. § Festust idézve.
s) Id. m. 57. &
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nak legérdekesebbje kozé tartoznak, habar azon feltevése,
hogy az @) csaladok csak ekkor vétettek fel a harom Os-
torzshe és kovetkezéskép a caridkba, Mommsen a caridk
foglalatat illetd bizonyitdsai utin, nem allhat meg. Egyéb-
irdnt a patriciusok kozé valo emeltetés természetesebbnek
és megfoghatobbnak tiinik fel, ha foltételezzik, hogy az
illet6k mar régebben cooptalva voltak a torzsekbe s caridkba
anndl, hogy egyszerre jutottak volna be a torzsekbe s azok
fels6 rétegébe is.

A patriciusok két csoportja kizt tett és késobb el is
ejtett killonboztetések valoban csekélyeknek tiinnek fel, ha
tekintetbe veszsziik, hogy a nagyobb gensek kivaltsdgai tgy
tekintend6k, mint maradvinyai az uralkodéi 4llasnak, me-
lyet potestas alatt nem 4116 tagjaik elfoglaltak volt az allam
képzodése el6tt. Viszont azonban az eléfeltételeknek, melye-
ken azon uralom alapalt volt, s melyeknek osztalynevik
dltal élénkebb emlékezete tartotta fenn magét, mint egykori
uralmaiknak — az Gjabb nemzetségek is teljesen megfelel-
tek. ') Egyébirant a smanus«-nak és »patria potestas«<-nak
usus és coemptio altali megszerezhetése és cliensek fogada-
sanak lehetdsége altal, utébb a plebejusok Osszeségére is,
atruhaztatott késébb azon szuverenitisi jogoknak utéfénye,
hogy kés6bbi idében majd minden 6néll6 helyzetii romainak
voltak cliensei a provinciak valamelyikében, ez természete-
sen a romai nép altal elért roppant, ennek minden polgirat
tirkép feltintetShatalomnak eredménye.

1) Bz nem zérja ki, hogy azon bevandorolt és betelepitett latin
csaladok kozt, melyek utobb patriciatusra emeltettek, ne léteztek
volna olyanok, melyek kordbbi hazéjokban egykor hasonl6 dlldst.
foglaltak el.
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Minden arra mutat, és a rémai bavarlat legelsi tekin-
télyei ebben megegyeznek, hogy a hérom tribus, melyre a
lakosséig megoszolt, a véaros alapitdsinal sokkal régebben
lakta a teriiletet, mely késébb az ager romanust képezte,
harom egyméstol akkor fiiggetlen keriiletben. ) Midén ezt
megallapitottnak tekintjiik, fenmarad a kérdés, hogy a régi
hagyomény, mely Roémaban albai gyarmatot lat s albai
kivindorlok 4ltal téteti le alapkovét, mesének tartassék-e,
mint a fennebbi megallapitissal ellenkezd; mert az ellen-
mondéasnak azon megoldasat, melyet a monda maga szol-
galtat és mely szerint az albai kivandorlok képezték volna
a harom torzs egyikét, komolyan nem lehet fontoléra venni.
Mindamellett azt hiszem, hogy a Romulus-mondinak —
melybe az albai kikoltozésrél valo hagyomany be van oltiz-
tetve, kell valami torténeti alapjat keresniink. Bizonydra
kényelmesebb volna ugyan azt egyszerfien a képzel§ tehet-
ség teremtvényének nyilvanitani, de szinte lélekismerettel
ezt nem tehetjiik, mert érezni vélimk benne a burok alatt,
melylyel a regéld koltészet koriilvette, egy magvat a valé-
shgnak.

Azok utin, a miket észrevettiink, egy megelézé feje-
zethen a partheniusok szereplése irant a gorogoknek my-
thologidjaban gy, mint torténetében, felkolti a figyelmet,
hogy Réma torténetének legelejére az itteni monda is egy
parthenius ikerpart helyez. Romulus és Remus albai kira-
lyi vérbél valé hajadonnak sziilottei, kiknek atyja bizony-
talan a mondéban is, mert némelyek szerint az egy kérdje

1) Igy L p. 0. Mommsen, R. G., I 43. 1. és kov. Niebuhr is ha-
rom kozségbil egybeolvadottnak képzeli a régi Romat; 1. »Roms
Anfang und ilteste Stimme« czimii fejezetet R. G., I.
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lett volna a hajadonnak, kit szerelem, mésok szerint nagy-
batyja, Amulius, kit gonosz szindék inditott az erészakra,
legtibhen végre Marsot, a hadistent latjak benne.1) Ot
nevezi Livius is és ez lett az elfogadott hagyoméany. Kiilo-
nos, hogy azon Romanak, melyben az atyitol valé szarma-
zst jelzi az el6kel6 osztily neve — elsé kirdlyadl egy
atyatlan neveztetik!| — Egyébirant Romulus mint istenség-
tol eredeztetett hajadonfi, nem 4ll egyediil az itiliai my-
thoszban ; mint Romulus a Mars fia, Gigy Caeculus a Vul-
canusé, mint amaz, gy ez is kitétetik sziiletése utan és
mindkettét vadallatok nevelik fel; mint Romulus Rémat,
Ggy Caeculus Prenestét alapitja. — A sabin foldén fekvé
Cures alapitéjatl Modius Fabidius (vagy Medius Fidius)
neveztetik, a kit egy hajadon sziilt egy istenségtdl, mely
Enyaliusnak és Quirinusnak is neveztetik, és melyet Mars-
szal azonositanak, mivel a harczok istenének tartatik. Cu-
res pedig azon varos, melyb6l a monda Tatius népét szar-
maztatja, mely a Quirinalis halmon telepedett le; Cures
sabin nyelven dzsidat jelent, 2) mint quiris latinul, és ez
vezethetett red a Quirinalis lakéinak Cureshdl valé szér-
maztatasara.

Romulus és Remus torvénytelen sziiletésében, azok-
nak egy j hazit keresé rajnak élén Albaboél kikoltozésé-
ben s abban, hogy az uralom éréklésére Albaban igényck
nines, noha nagyatyjokkal, Numitorral, az albai uralkodd
csalad fidga Khal, ®) azt hiszem, ahhoz hasonlé esemény

1) Dion. 1. 77.

2) U. a. IT. 48.

%) Dion. (V. 74.) Licinius Macer nyoman irja, hogy miutdn
Numitorral a kirdlyi csalad kihalt volt, egy-egy év tartaméra kor-
manyzok valasztattak.
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emlékezete rejlik, a minének néhany példaja a gdérég ha-
gyomanyban el6forddl. Egy korabbi fejezetben kifejteni
igyekeztiink, hogy Tarentum alapitoi, a spartai partheniu-
sok, kénytelenek voltak otthagyni hazéjokat, mivel anyai
agon vald 0Orokosodés, mely héazassagon kivil szulottekre
nézve a fiag mellett addig fentartotta volt magat, az erkol-
csok halado6 szigoraval eltordltetett, mi altal azok foldnél-
kiliekké lettek és a politikailag egyenjogu spartaiak kozé
tébbé nem tartozhattak. — A spértai partheniusokrdl szé-
I6hoz hasonl6 torténeti hagyoméany Locrist illet6leg is tar-
totta fenn magat. — A dél-itdliai Locri lakossaga, teljesen
torténeti értesiilés szerint, a gorégorszagi Locrishol, az
Ugynevezett ozoloktol szarmazott oda. Mint Tarentum ala-
pitasat, ugy Locriét is, a messenei haborlval hozza dssze-
fliggésbe a monda; az ozolus lokrok ugyanis szdvetségesei
lettek volna abban a spartaiaknak és szabad férfiaik Eszak-
Gorogorszaghan fekvé hazajoktdl hasz évig lettek volna
tavol, ezalatt a Peloponnesus déli felén harczolva, folytono-
san a messeneiek ellen ; az ifjak, a mint felserdiltek, kdvet-
ték volna atyaikat a harczok szinhelyére ; a magokra hagyott
nék és lednyok azalatt szolgaikkal vagy jobbagyaikkal'él-
tek. Mid6n a férfiak hazatértokben, nem varva &ket a nék,
agyasaikkal s torvénytelen magzataikkal hajora ultek és
Dél-Italia partjan letelepedve, alapitdiva lettek Locri véaro-
sanak. E hagyomanyt eredetileg Aristoteles jegyezte fel,
kit érte — mint rdgalmaz6t — megtdmadott tauromeniumi
Timaeus, igazsagtalanul Polybius tanisaga szerint, ki Loc-
riban Aristoteles elbeszélését a gyarmat alapitasardl agy
hallotta el6adni, mint a mely apaikrol jutott rajok. Erede-
tiknek, ugyancsak Polybius szerint, intézményeikben is
maradt nyoma; igy abban, hogy a nemesség a néktdl ere-
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deztetett. 1) Niebuhr rémai torténetében az italiai gorog
gyarmatok alapitisi torténetének atnézeténél megemlékezik
a fennebb kozolt hagyomdényrol és reflektilva erre, egye-
temben a Tarentumot alapité spartaiak, valamint azon el-
fizott miniusokat illeté hagyomanynyal, a kik néiket allito-
lag kicserélték spartaiakkal s aztan Thera szigetére koltoz-
tek at, 2) azon figyelemre mélt6 megjegyzést teszi, hogy »e
mondak kitalalni engedik, hogy azon id6ben a connubium
nélkiili hdzassdgokbdl sziiletett fiak tobb helyen megzavar-
tik az arisztokratikus koztarsasigok békéjét és hogy ezek
igyekeztek Oket a tavolba kiildeni.« 3) A mennyiben con-
nubium nélkiil nem létezik hazassig, helyesebb volna hizas-
sigon kiviili, vagyis torvénytelen sziiletésiieket emliteni s
ezen modositassal Niebuhr magyarizata teljesen talal. —
Abban is igaza van, hogy azon elbeszéléseket jozan észszel
nem lehet sz26 szerint valoknak hinni. Jelentdségok, melyet
a késtbbi kor mar nem értett, végleges eltemetése az Gs-
kori n6agi jognak, mely a fidginak talnyomoéva léte utan
és mellette annak még fentartotta magit hajadonok szii-
lotteire nézve, a kik, agy latszik, gyakoriak voltak. Vals-
szinfi, hogy annak el6tte Locrishan gy, mint Spartiban
nem voltak azok kizirva az anyai nagyatya birtokiban vals

) dux TNy o 6V yurewxely s0yivevar. A kikoltozott nGk kozt
ugyanis voltak tébben azon 100 esalidbo6l valdk, melyek a lokrok tor-
zsének nemessémét képezték a gorog hazaban és ezeknek ivadékai még
Polybius napjaiban is rangot s elényt élveztek a gyarmatban (1. Gro-
te-ot is ném. ford. IL £97.) Locrii né dltal, bdr idegentdl is, kilfoldon
sziilt fish, polgdrjoggal birt. Az 6skori jog tehat, mely a régi hazdban

fiagi 4ltal valtatott fel, a gyarmatban fentartotta magat. (I.. Bacl-
ofent is id. m. 309. és kov. 1.)
2) Herodot.
31, 166.

Beithy Leo: A tirsad. fejl. kezdetei. TL. kot. 33
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osztozashol s ugyanazon politikai jogokat élvezték, a me-
lyeket a hizassaghan sziilottek. Az erkolesi felfogasok foko-
zatos atalakulasival valésziniileg a lakossig érezhetd sii-
riibbidése altal is elémozditva — utébb talnyomova lett a
nézet, mely e viszonyokban rendellenességet ismert fel s a ha-
zassigon kiviil szilletettek egyenjogtisigdnak megtagadisit
eredményezte, minek kovetkezménye egyrészt az elkesere-
dett partheniusok kikiildése és masrészt a hajadon néknek

szigorbb életre szoritisa s talin ifjabb korban valé férj-

hez adasa volt.

A monda, mely Roma alapitasat, két, szillévarosaban,
Albaban sziiletése miatt iildozést tapasztalt partheniusnak
tulajdonitja, kiket a lakossig egy része kivet, a fennebbiek
vildgédban fagy tiinhet fel, mint azoknak mythikus alakban
cléadott ismétlédése. Az allitolag Romulus 4ltal alapitott
menhelyrél valé elbeszélés, melynek valami torténeti alapja
kell, hogy legyen, és mely a varos népesedését szamkivetet-
tek befogadasara vezeti részben vissza, osszefiiggésbe hoz-
hato a jelzett felfogassal. Hogy a hagyomany ezt nem teszi,
ez természetes, azon iranyzatanal fogva, hogy az eseménye-
ket szépitse, s a melynél fogva az alapitokal tekintett gyar-
matosok eredete az ikrekében van csupan kifejezve, a kik
¢ mellett s ugyanazon okbdl kiralyleiny és istenség magza-
taikép vannak dicséitve, mig kovetSik kozt albai elokeldk
is emlittetnek.

Az albai szamkivetettek hekoltézését elomozdithatta a
kozos 16, kinek a hdrom rémai torzs apré kiralykai!) — egy-
méshoz valo viszonyukban és a sajatjokban valo onallésig
fentartiasa mellett — alarendelték volt magokat. ‘Egy keri-

1) T. i. a paterek, kik patronusok is voltak.
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tett varos székhelytl és abban oly lakossig, melynek leg-
alabb egy része csak neki hodol, nélkiilozhetlenck voltak
az allamfé szdméara, ha a hatalom Arnyékanal tobbet kivant
megszerezni az aristokratiaval szemben. A folddel és haz-
zal nem biré népség allapotanak javitisa, a romai torténet-
ir6k tanuséga szerint, egyik fégondja volt a kiralyoknak.
Igy Tullus Hostiliusrdl iratik, hcgy — maga gazdag 1évén
— a kiralyi javakat kiosztotta a napszamosok és szegények
ko6zt, egyenld részt adva minden felnétt férfinak ; ezzel véget-
vetvén nyomoruknak, mert nem voltak tohbé kénytelenek
napszamért mésnak dolgozni — megnyerte szeretetiket.
Bs hogy ne legyenek tobbé, a kiknek hazuk nincs, a Caelius
hegyet a varoshoz csatolta, ) a hol minden, addig tiizhely
nélkiili rémainak helyet adott haz épitésére.2) Hasonlét ir
Dionysios Servius Tulliusrél: tronfoglalasinal a kozségi
birtokot kiosztotta a napszidmban dolgozé szegény rémaiak
kozt s a sajat tlizhelyeket nélkiiloz6knek hézhelyeket adott
a Viminalison és Esquilinuson, maga is ide tévén 4t
lakasat.

) Ez ellentétben &ll Dion. azon korabbi allitasaval, hogy a
Caelius mar Romulus varosahoz tartozott. Egyébirant ez ellenmondas
megfejthet azzal, hogy a Caeliusnak egy része Tullus idejéig lakat-
lan volt.

2) Dion. III. 1. Kellessék ebb6l kovetkeztetni, hogy a clria
még a varos fethalldsa idejében is szolgalt a lakossdg szegény részé-
nek lakhelyiil s annak tiizhelye kozos ttizhelytil ?



TIZENHARMADIK FEJEZET.
Kasztképzodés egyéb népeknél.

A kontinens keltai, ') a gallusok torzsei altalanosan
closzoltak, mint Julius Caesar tudésitisaibél tudjuk, két
kivaltsigos osztilyra — mely minden hatalmat kezében tar-
tott, sziik korlatok kozé szoritva a fejedelmek tekintélyét —
és egy harmadik, minden politikaijogot nélkiil6z6 osztalyra,
a koznépre. Hogy ezen osztilyok mikép jottek létre, erre
nézve semmi hagyoméany nem tartotta fenn magit ; azonhan
szerkezetokben és ide tartozé intézményeikben a gallusok
olyan feltiing analogidt mutatnak egyrészt az indeklkel, mas-
részt a réomaiakkal, a mely két néphez kozos szarmazis,
kozos 6shaza, s az 6skorban azonos életmdd s taprendszer
(baromtenyésztés) is fiizi ¢ket — hogy viszonyaik szemlé-
leténél, miutan elézetesen tudomést vettink a régi ind és
régi romai tarsadalom eredetérél, meggyézé erével ébred
fel a gondolat, mely szerint a gallusok hirom osztilyaban
kasztokat kell latnunk azon értelemben, melyben indek és
romaiak kasztjair6l beszéltiink. Az osztalyok szaméit illetve
a gallusok kozépett 4llanak az indek és a rémaiak kozt;
eredetileg amazokn4l négy, ezeknél két fokozat szerint jott
létre az osztilykiilonbség, sziletés alapjan, mig a gallusok-
nal harom szerint. Az indekhez kozelebb allanak, a meny-
nyiben az uralkodé osztily nilok is két osztalylyd kiilom-
hoz6dott meg utobb, a pap és az el6harczos foglalkozéasa sze-
rint, mig a rémaiaknél e két szakkor egyesitve maradt ugyan-

?) A szigetiekr§l més helyen fogunk szélani
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azon osztaly kivaltsagai kozt; kiilon papi kaszt nalok nem
képz6dvén ki, tarsadalmuk szellemében sohasem lett tial-
nyomo6 azon theokratikus irdny, mely az indek és a gallu-
sok taradalmat egyarant jellemzi. Ellenben a patronatus és
clientela szempontjabdl tekintve, a gallusok Aallapotai, a
hogy Caesar irja le azokat, képmésakép tiinnek fel a régi
romai tarsadalmi rendnek. Az indek legrégibb Gskordban
a hiibéresekkel bir6 csaladatya egyszersmind f6pap is volt;
az aryak kasztja csak késébb kilonbozodott meg mint

brahmén és ksatrija. — Caesar el6adasibol az ar és
jobbagy viszonyanak eredete és jellege irant, — melyre

nézve a II. fejezetre utalhatunk kittinik, hogy rende-
zetlen, jogtalan allapotok 4ltal kényszeritve adta At ma-
git a lakossig egy része azok oltalmaba, és ezzel egy-
szersmind hatalméaba, a kik oltalmat nytajtani képesek vol-
tak, mi altal ezeknek hatalma természetesen tovabbi néve-
kedést tapasztalt. — A gallusoknil tovibbi megtalaljuk a
manust, valamint a patria potestast: a férfinak élet és ha-
14l felett volt hatalma feleség és gyermekek irdnyiban.?)
Ez azonban bizonyosan nem all a cliensekre vagy ambac-
tokra nézve, a kik irAnyiban a lovagoknak vagy nemesek-
nek azon jogaik voltak, melyek az trnak rabszolgaik ira-
ny#4ban ;2) mert ezek hasonlokép a patronus uralma alatt
allottak s Gigyszolvan a vagyonalladékahoz tartoztak. A kér-

- déses jog tebhdt csak azon felsébbeket illethette meg s nem

azokat, kik magok is mas hatalmaban allottak (non sui vel
alieni juris personae a rémaiaknal).
A druidik analogidii a brahmanokkal oly teljesek,

1) Caesar Com. de bello gall. VI. 19¢. Viri in uxores sicut in
liberos, vitae et necis habent potestatem.
2) In hos eadem omnia sunt jura, quae dominis in servos.
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hogy hajlandokka tehetnének a foltételezésre, mely szerint
a papsag intézménye régibb, mint a kelta torzs elvalisa az
indtél, ha ez ellen fontos okok nem szélanédnak. — A nagy
tekintély mellett, melyet élveztek — nagyobbat, mint a
brahmanok — tanitéi voltak az elékeld ifjasignak, alkotoi
és kezeldi a torvényeknek Gigy a magéiniigyek, mint a koz-
jog tekintetében ; ) gonosztettek, gyilkossig esetében, trok-
jogi s a teriileti tulajdon hatarai irinti perekben 8k itéltek.
Még abban is megegyeztek a brahmanokkal, hogy a szi-
mos verset, melyet tanitottak — kétségteleniil vallasi, szer-
tartasos és jogi tartalmaakat, mint a védik és a dharma-
szasztrak — csak éldszéval ruhdztak At; leiratdsuk tiltva
volt, noha kiilonben gordg hetitket haszniltak. Végre hir-
dették a lélekvandorlas tanat is.

Hasonlo megegyezés mellett az osztdlyok jellegében,
a minét a brahméanok s a druidak koézt egyrészrdl, a kelta
lovagok 2) s a rémai patriciusok és ksatrijik kézt masrész-
6], tapasztalunk a mellett, hogy a viszonyok, az életmad s a
taprendszer tekintetében azonos &skori allapotokhol fejlod-
tek ki, jogositva lesziink azoknak hasonlé eredetet is tulaj-
donitani. A keltdknak er6sebben elmaradt részénél, a britt

1) Nam feve de omnibus controversiis publicis privatisque con-
stituant ; et si quod est admissum facinus, si caedes facta, si de here-
ditate, si de finibus controversia est, iidem decernunt. Caes. id. h.
Vi '1:3:4.

2) Bzek is, mint nevék is mutatja, részint 16haton, mint a ro-
mai patriciusok, kik egyediil képezték a legelsé turmékat, részint har-
czi szekéren is, mint a ksatrijak, magaslottak ki a kiizdelem tomkele-
gében, leddntve lovaik laba ald az ellenséges gyalogsdgot. Valbszinii,
hogy mindezen fels6 osztalyok megkiilonbéz6désében a nirablis és
idegen torzsek csorddinak elrablisa mellett nagy szerepet jatszott a
16nak alkalmazésa is hadi és rablé czélokra.
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torzseknél feltalaljuk még a kezdetleges telepet, a fatorzsek-
bol alkotott keritt sovényt is, mely befogadja a csapatot
csordaival s kivalolag ez utébbiak biztositasira szolgal és
a mely nevét adta a gotrdnak.

Magyar Gseink tarsadalmi szervezetérdl, a keresztény-
ségiket megel6zb korszakban, vajmi keveset tudunk. De
létezik nyelviinkben egy sz6, melynek Osszetétele gy, mint
jelentdségének torténete gondolkodéast kolthetnek. — Ez a

jobbdgy szo. B szoval jeleztetett 1848-ig, midén a foldestri
jogok megvaltasa kimondatott, az orszignak talan kilencz-

tized része. Altaldnosan tudva van, hogy az utolsé évszdza-
dokban a foldhoz kotott s a fold ura irint szolgilatra kote-
lezett paraszt osztalynak legvalodibb nevéiil hasznaltatott
azon osztalyéal, mely sem nemes, sem szabad nem volt, mely
politikai jogokat teljesen nélkiilozitt, melynek az élet- és
vagyonbiztossidgon kiviil a torvény csak kiotelességeket hiz-
tositott, oly kotelezettségeket, melyek alol a nemesség ki
volt véve, mint a kozvetett és egyenes adok fizetése, a koz-
munka, a katona-kitelezettség ; Altalanosan elismert neve volt
tehit ez a tarsadalom legalsobb rétegének. Azonban csak-
nem ugyanannyira, mint ez, tudva van, hogy régibb idében
a »jobbagy« jelentésége teljesen ellenkezd volt, azaz hogy
a tarsadalom legfels6bb rétegét jelezte. Hazai legrégibb
kronikasaink csak ez értelemben ismerik a »jobbagiones«
kifejezést ; Béla kiraly névtelen jegyzdje nem korlitozza
hasznalatat a magyar nemzet el¢keldire, hanem kiterjeszti
azt idegen tarsadalmakéira is, mint a XT. fejezetben, hol azt
irja, hogy a ladoméri fejedelem sajit két gyermekével egyiitt
jobbdgyainak minden fiat Atadta Almosnak kezesekiil. 1)

1) »Dux Ladomeriensis duos filios suos cum omnibus filiis
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Késébbi emlékekben is fordil még el§ ily értelemben
hasznaltatva; igy a Peer-codexben latin »barones« adatik
vissza »jobbagy urak«-kal;X az illet§ vers egyébirant bizo-
nyara sokkal régibb azon kézirat keletkezésénél, mely a
XVI. szazad elejére tétetik.?

A sz6 értelmének ily kilonds atvaltozasa, tudtommal,
eddig nem taladlt magyarazatot. A kik pedig eredetét meg-
magyarazni igyekeztek, kétfélét allitottak fel és — sajatsa-
gos — mindkét magyarazat szerencsésnek latszik, annyira,
hogy koztok valasztani, ha csak nem nyelvészeti alapon,
alig lehet és e mellett mindkett§ ugyanazon gondolatme-
netre vezet. Ha jobbagy »jobb &ag«-bél, avagy »jobb agi«-
bol jon, Ggy ezen jobb &g alatt nem érthetiink méast, mint a
iidgat, az erésebb félnek &gat, mintjobbnak nevezziik a jobb
kezet, megkiilonboztetésiil gyengébb parjatdl. 3 Ha ellen-
ben »jobb« és »agv« Osszetételébdl all a sz6, akkor a jobb
agy alatt nem kereshetiink mast, mint a mely az elismert
torvényes viszony jelvényéiil tekinthetd, az allandén egybe-
kotott hazastarsak agyat.

Ha foltételezni akarndnk, hogy az 0j hazaba bevan-
dorl6 magyarok el6kel6i jobbagyoknak nevezték magokat,
mivel &llandén szovetkezett pdrok magzatai voltak és fiagi
eredetok jogilag elismeit volt és mivel ezaltal a népnek

iobagionum suorum, duci Almos in obsides dedit.« Hogy »iobagiones«
alatt itt azon tai‘tomany el6kel6i értetnek, ez kitlinik, midén valami-
vel aldbb a halicsi fejedelemrdl hasonlét jelent, ennek egyetlen fiat
»cum caeteris filiis primatum regni sui« emlitvén mint kezeseket.

) KérnSl fekesnek téged chasarok pwsp6kék keralyok ees
Jobbagy wrak. Nyelvemléktar, 11. 96.

2 Nyelvemléktav, El6sz6, VII.

2 A baloldalnak a n6i nemhez és az anyajoghoz valé vonatkoz-
tatdsa irant 1 Bachofen, id. m. az Index alapjan, Links szo6nal.
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tomegétol meg voltak kiillonboztetve, — azonnal meg lenne
magyarazva, hogy mikép valhatott az el¢kelék czime utébb
a legalsé tarsadalmi réteg elnevezésévé. Ha 4llanddé paros
kotelék az alsé népréteghen nem létezett, vagy pedig ha
altalanos volt is az, akkép, mint a rémai koznépnél a tor-
téneti kor kezdetén, mutuus consensus alapjin, de a viszony
dllandosagat biztosito kotelezettség nélkiil, vagy jogi kovet-
kezményeiben (p. o. a gyermekeknek az atya nemzetségéhez
valé szdmitisa tekintetében) el nem ismerve, kés¢bb és mas
koriilmények kozt jéve létre, mint az eldkeloké s ezért az
utébbiak altal nem létezének tekintve — ezen allapotnak
minden lehetd kihatisival egyiitt, szikkségkép végetvetett
a keresztény vallds elterjedése, mely az egyhaz altal szen-
tesitett szovetségen kivill minden mast kdrhoztat és a vi-
szony jogi kovetkezményeire nézve teljes egyenldséget biz-
tosit. A kereszténység torvényei elétt meghajolva, a rémai
patriciusok sem tagadhattik volna meg a plebejusoktol:
quod patrem ciere possent — s azért a keresztelések s a
keresztény hézassaghol sziiletések altalanostlasaval a jok-
bagy czim is kozonséges tulajdonné lehetett. Minden keresz-
tény hazassagban szilletett egyén jobbagy lévén s a czim
megsziinvén megkiilonbozteté lenni, az el6kelok jelzésére
alkalmazhatlanné lett és el6bb-utébb méssal valtathatott
fel, habar az egykori szokids fenmaradt emlékezetéiil s az
0si formak ixgnti eloszeret folytan késébb is, talan a XV.
szézadig is hasznaltatott még helyenkint, régi értelmében.
A jobbagy sz6 tehat eredetileg megtiszteld czim volt, de
midén mint ilyen, alkalmazhatéva lett, az Osszes népesség
tagjai, vagy legaldbb talnyomé részok iranyaban, megsziint
megkiilonboztetd lenni, gy, hogy utobb egyedil a legal-
s0bb tarsadalmi réteg tagjai iranydban alkalmaztatott.
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Az elmondottak kapcsin nem lesz felesleges felemlite-
nem, hogy az allandé és torvényesen elismert paros viszony-
nak megnevezése — az egyetlen, mely tudtom szerint erre
létezik — a hdzassdg és kiilonosen hizasélet, mint a német
»Haus«-bol eredd, aligha lehet nyelviinkbe régebben fel-
véve a kereszténység elterjedésénél és igy teljesen tajéko-
zatlanok vagyunk irdnta, hogy mint jeleztetett azon viszony,
midén Gseink hazakat még nem ismerve, sitorok alatt és
szekereken éltek. 1)

Nem merném hatirozottan allitani, de nem tartom
lehetetlennek, hogy Gjjmutatést, az 8si fejlédési allapotok
minémiiségére, lassunk az »atyafi« sz6 hasznalatiaban ; nem
a vérrokoni értelemben, helyesebben mondjuk »atyamfia,«
»atyad fia« sth., hanem mint 4ltalinos megszolitds — mely,
nem tudom, mennyire altalinosan, de az orszig némely vi-
dékein bhiztosan nem régen még szokésos volt, ha valakit szoli-
tani, figyelmét felhivni akarta az ember, a kinek sem nevét,
sem allasat és korat nem tudta, — Ggymint foldinek vagy
(katonat) vitéznel — gy atyafinak is szo6litotta, habir ezen
megsz0litis kevésbbé udvarias, mint a két elébbeni és har-
madikrél hasznélva, bizonyos lenézést is fejez ki. Ez altal
azonban nines kizarva, hogy az valamikor megtiszteld czi-
mezés ne lett volna, mely a jobbagyinak értelmében, de nem
hasznalati alakjaban 2) megfelelt ; valamikor megkiilonbiz-

1) Osszekelés és egybekelés, valamint eskiivés egy rovid id6 alatt,
megtehetd cselekvényt jelentenek, de alland6é viszonyt nem foltéte-
teleznek, hanem — a magyar nyelv szokincséhez tartozvan és régeh-
ben létezvén — alkalmaztathattak utébb ezen cselekvényre is; de az
alland6 viszony kifejezésére nem ismerek mds szOt, mint hdzassig
vagy hézas élet és hazassiagi kotelék.

?) Mert kival6lag kizvetlen megszolitasnal, mig jobbdgy ekkép
soha sem hasznaltatott.

N S T T ERR——.
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tet§ lehetett az értelménél fogva, mint az angolban, midén
hasonl6 esetben, ha ismeretlen egyén figyelmét kell felkol-
teni, a »gentleman !« megszolitas el6fordal, ha nem is tar-
tozik ez talan a jobb hanghoz. 1)

Ezeken kiviil meg kell még emlitenem a kivetkezét :
A »batya, oes, néne, hug« szavaknak, melyek a fi- és ndveér-
nek egyediili ¢si, eredeti elnevezései nyelviinkben, szerfelett
kiterjedt értelemben alkalmaztatnak — mely csak nehany
évtized ota és nem is Altalanosan szorittatott meg jelzék
oda csatolasa altal. Nagy- és kis-batyat, ocsot, nénét és
hiigot a nép ajlkarol ritkin hallunk szélitani ; unokabatyat
sth. épen oly ritkan. A régi magyar szokds szerint minden
idosb rokon bétya vagy néne, minden ifjabb dcs vagy hig;
hogy fivérét mint ilyent jelezze, a magyar paraszt és més
is, ki el nem fogadta az tijabb formakat, kénytelen a »b4-
tya« vagy »bcs¢ elé — mert fivért nem mond — az »édes«
jelz6t oda tenni, mely kiilonben nem jon alkalmazisha ; »J4-
nos batydm,« »Pista 6csém« lehet testvérem, lehet unoka-
vérem, lehet barmily tavoli rokonom, a mellett, hogy atyam
fivére, illetdleg fivérem fia is lehet. E szokds az osztilyozé
rokonsagi rendszer maradvénya, mely azonban mindenesetre
modosilast szenvedett volna a batya és néne kiterjesztésé-
ben a sziilok testvéreire, valamint az des és hagéban a test-
vérek gyermekeire.

Ennyige jutva mar, nem akarok elhallgatni egy észre-
vételt, mely folmeriilt bennem, hanem a nélkiil, hogy komolyan
kérdésiil targyalni azt lehetének tartanim. De mindamellett

1) Ez egyes szamban »Sir«-t kovetel ; tobbesben azonban a
kirdly megsz6litasa sem lehet (kivévén a lordokkal szemben) mas,
mint gentlemen.
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a gondolatot elmondani nem atallom, habér lesznek talan. a
kik ezért gyermekes észjarassal fognak vadolni.

A magyarok pogany Gseir6l tudjuk, hogy a 16 és sze-
kér nagy szerepet jatszott gazdasigi életokben. Emez nem-
csak helyvaltoztatasi eszkize volt, hanem 4llandén szolgélt
lakasal. A 16 nem csupan harczi erejének alapja volt a ma-
gyarnak, harczi modoranal fogva, melyet boles Leo csaszir
és német krénikdsok nyomén ismeriink, hanem tapot is szol-
galtatott neki hisiban és tejében s tgy latszik, hogy e tap-
anyag fontos tényezd volt oekonomidjaban. Hasonlot kiilon-
bozé skytha népekrél is jelentenek a régiek, de kiilonosen
Jellemzonek latszott az elottok egyre nézve, melynek errtl
adtak nevet. A tejevé skythakat, vagyis galaktophagokat,
mas néven hyppomolgokat, kik a Fekete-tengertél nem
messze, Chersontol és Tauriatol északra laktak, a gorogok
mér a régibb id6ben j6l ismerték, mint 'a kolték koziil Ho-
meros, Hesiodos és Aischylosnal valo emlittetésok bizo-
nyitja,’) s a mellett még Strabo idejében ott laktak, a thri-
kok és gétek foldén tal az agynevezett szekér-lakok és
nomad pasztorok, a kik tisztan barmaik utan, tejbol és sajt-
bol, killonosen kancza-sajtbol éltek. 2) Ephoros,?) a gorog
irok egyik leghitelesebbiké, »Eurdpa« czimet visel torté-
netének TV. kinyvében a skytha és sarmata torzseknek egy-
mas kozt er6sen eltérd szokéasait emliti meg, melyek olykor
a legdurvabbak és legvadabbak, mig ellenben vannak koz-
tok, a kiknek életmédja a legtiszteletreméltobb. Vannak
ugyanis a nomid skythdk kézt nehényan (t. i. torzsek), a
lotejjel taplalkozok, a kik igazsigos voltuk dltal mindenek

1) Strabo 300.

?) Id. h.
3) Strabondl 300.
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felett kittinnek. Ezeket, agymond, mar a kolték emlitik ; igy
Homer mondja, hogy »Zeus letekint a tejevéknek és birtok-
talanoknak, az emberek legigazsigosabbjainak foldére,« 1)
mig Hesiodus a tejevéket emliti, kiknek hiza a szekér. ?)
Ezutin elmondja az okokat, a melyeknél fogva — életm6d-
jok a legegyszeriibb lévén és vagyonhajhészatot kizdrvin
— egymas iranyaban oly teljes joindulatot tanusitanak ;
mert kozos nilok minden, még a gyermekek is, és az egész
rokonsig. 3)

Abioinak, azaz birtoknélkiilieknek neveztetnek, mivel
a kizosség miatt egyilk sem mondhatott a magiénak sem-
mit sem. N6- és vagyonkozosségoket damascusi Nikolaos is
megerésiti, ki még azon érdekes adatot is kozli rélok, hogy
az idésbeket atyaiknak, az ifjabbakat gyermekeiknek s az
egykortaakat testvéreknek nevezik.4) Rokonelnevezéseikben
tehat az osztalyozo rendszert kovették, melynek az 8sszo-
kést népek korében oly altalanos terjedtségét Morgan H. L.
munkalkodisa deritette ki. Ebben figy, mint a tébbiben,
Plato tarsadalmi eszménye testesiilt intézményeikhben.

A vidéket, melyet a gorogok a hippomolgok lakhe-
lyéiil ismertek, kétségteleniil tapodtik egykor a magyarok
labai ; igaz, hogy ottlakédsuk nem lehetett folytonos; a nép-
vandorlas alatt vagy azok kozt voltak, a kik becsaptak Atila-
val Europa leghelsejébe, vagy észak felé lettek szoritva,a hon-
e

1) Ihaxtopayoy Adioy te duzaotatoy avIowmoy. Tlias XIII. 4.

%) Lhaxtoglyoy &io yoiey, axqvew oixi Exovtov. A hippo-
molgos elnevezés is gy Hesiodusnal, mint Homernal (qycuvey
‘ Inanuolywy) el6fordal.

%) Miés szoval, hogy mindannyian vérrokonoknak tekintik
egymést.

%) Miiller, Fragmenta, III. 460, 123.
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nan visszatérhettek késébb &si honukba. lgaz, hogy a sze-
kereken lakés, a lI6bussal és l6tejjel vald taplalkozas szoka-
sai azon kiterjedt siksagokon mas térzseknél is el6fordalnak;
de mégis ugy latszik, hogy egy bizonyos, megbatarozott
nemzetiseg az, a melyet a gorog koltok és tortenetirdk, mint
skytbak és sarmatak szokésaitol eltér6t emlitenek. A »kip-
pomolgoi« (l6fej6k) szénal emlékeztetiink arra, bogy a ma-
gyarok egyik torzsénél, mely az 6si jellegekbdl tobbet 6ri-
zett meg a nemzet egyéb részeinél, a székelyeknél annak
megfeleld elnevezés az Ujabb korig tartotta fenn magat.
Lofének nevezték az el6kel6bb, vagyonosabb székelyt, ki
I6haton volt koteles a zaszlot kdvetni. E szénak, mely 16-
febnek is iratik, semmi koéze a 16 fejéhez; eredeti alakja
»l6fej6« volt és megkilonboztette a vagyonost, ki ménese
lovait fejte, az elszegényedett6l, szolgai helyzetbe.szorult-
tol. Eredetileg miel6tt sivar begyeikbe vonilni kényszerit-
tettek, tulkatalmas ellenség altal, midén még Dél-Orosz-
orszag kovér sikjain legeltettek, a székelyek bizonyosan
I6fej6k voltak mindannyian s akkor nem a jobb mddlak
megkilonboztetése, hanem mindnydajok kozds neve lehe-
tett ez.



Zarszo.

A hét utolsé fejezetben kozolt adatok bizonyitékaal
szolgalnak, hogy nem csupan uralkodék, de uralkodé oszta-
lyok is jonnek létre egyesek kivalo tulajdonai alapjin. Eb-
ben az egyéni variabilitds szabalya érvényestil, épen gy, mint
a mikor kirdlylya lesz, a kit erre politikai tulajdonai hivat-
nak. Hogy a mnevezett szabaly alatt mit kell érteni, erre
nézve utalok a jelen munka I. kotetének 271. 308—312.
lapjaira, IT. kotetének 56. lapjara. Az ott elmondottakat
tekintetbe véve is azonban sziikséges, hogy e zarszéban még
cgyszer kiemeljiik és kifejtsitk azt, hogy az egyéni variabi-
litds mily horderével bir a tarsadalmi fejlédés tekintetében.
Az 1. kotet XT. fejezetében kifejtettitk, hogy mily szerepe
volt annak a fajok keletkezésében és az emberi nemnek
létrejottében, mely ezen fejlédési irdny legfelsé eredménye.
Ennek 1étrejottével egyidejii a tarsadalmi allapoté, habar a
legkezdetlegesebb alakaié. Mindamellett mér ebben szerve-
zetet kell felismerniink s e kezdetleges szervezet tovabbi és

mind magasabh fejlédésre képes! Szervezet ugyanis soha |

nem egyéb annal, hogy egésznek egyes részei kiilonbozo, de
egymist kolesondsen kiegészité feladatokat teljesitenek, me-
lyek kozos eredménye a szevvezet 1étének fentartasa, mely
viszont a részek fennallisinak eléfeltétele. Xis ebben kitlon-

\
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blzik a szervezet homogén egységek tomegétél, melyekben
minden egyes csak sajat létfentartdsat kozvetiti egyedil, a
middén Ggy az egység, mint az 0sszeség, csupan a legalsé
életm(kodésre van képesitve.

Ez alapon teljes jogosultsdggal nevezhetjik a tarsa-
dalmat szervezetnek, — és pedig felsébb szervezetnek, a
névényi és allati szervezetekhez képest.

A szervezet lényege tehat egyrészt a killonbozé fel-
adatok elosztasa, masrészt az egyedek foglalkoztatdsa; —
minthogy pedig ezek tulajdonaikban és tehetségeikben, azok
foka és neme szerint, egymastol kilonboznek, egyenkint
kilén-kilon feladatokra vannak képesitve.J) Ennek folytan a
tarsadalmi szervezet miikddése annal tokéletesebb lesz, mi-
nél tobbjénél a szamos és kilonbdzd feladatnak lesz az
olyan egyének altal teljesitve, kik tulajdonaik alapjan képe-
sitve vannak erre\A politikai, valamint a hadi vezetés, az
igazsagszolgaltatas, a hivatalnok és a f6tiszt teendbinek, a
tudomanynak és a mlivészetnek, az 6tvos és a kereskedd
feladatainak, valamint sok egyéb foglalkozasnak sikeres
gyakorlata mas-mas tulajdonokat igényel, s azért a tarsa-
dalmi szervezet tékélye megkivanna, hogy mind e szakok
olyan egyénekkel legyenek betoltve, kik a megfeleld tulaj-
donokkal vannak felruhdzva, valamint azt is, hogy a kiknek
semmi ilyen kivalo tulajdonuk nincs, a kdzonséges munkat
végezzék és alsd tisztek vagy altisztek, avagy kozemberek
legyenek. Ily tokély azonban sem a multban nem létezett,¥

*) Ez természetesen nem (gy értendd, hogy a foltételezett tar-
sadalomijan minden egyes egyén mas-mas feladattal foglalkoznék,
vagy egy-egy feladat csak egy emberre lenne bizva, — hanem ugy>
hogy némely feladatra kevesebben, mésokra pedig tobben vannak
képesitve.



e

sem a jelenben a foldgombon fennalld tarsadalmi szerveze-
tek kozt nem fordal eld. De nem is kovetelhetd az eddigi
fejlodés altal teremtett viszonyok kozt, hogy olyan alakulis
jott legyen létre, mert sziiletés, vagyon és személyes Gssze-
kottetések oly tényezdk, a melyek a mivelddéssel és polga-
risodéssal szoros kapesolatban fejlédtek ki, a minek folytan
az egyéni becs nem donthet kizardlagosan, habar tagadhat-
lan, hogy az elég gyakran érvényesiil is. Ezért latunk allam-
ferfiak (a viselt méltosag azzd tesz) és hadvezérek kozts
langeszek mellett, olyanokat, a kik mint irnokok vagy Or-
mesterek sokkal inkabb helyokén volnanak; igy operaéne-
kesek kozt .is, azok mellett, kik a kozonséget elragadjiks
olyanokat, kik talin mint vargik inkabb szerezhettek volna
érdemeket ; mas palyékon is eléfordal efféle gyakrabban, mint
kivanatos: De azért remélhetd talin egy tavol jové, a mely
ily visszassagoktol tisztazni fogja a tarsadalmi szervezetet
és kivétel nélkiil az egyéni tehetség szerint osztja ki az ilyent
megkivané feladatokat, valamint a kivalobb tehetséggel nem
biroknak juttatja a kozonségesebb feladatokat. Az e tekin-
tethen valé haladés igen nagy, ha azon idéponthoz hasonlit-
juk a jelent, a melyen Egyptom volt a fold legpolgarisaltabhb
dllama; e korban ugyanis egyik egyptomi kiraly torvényt
hozott, melyben haldlra itéltettek mindazok, a kik més fog-
lalkozéast gyakoroltak, mint atyjokét; s e torvény fentarta-
tott a monarchia egész tovabbi fennallisa alatt. Tzzel az
egyéniségek‘kiil‘bnbézﬁ voltanak érvényesiilése egy mini-
mumra szallittatott le, s oly emberek, kik egy Rafael San-
zio, Canova vagy Giothe szellemét hordtak magokban, egész
életokon kénytelenek voltak sarut késziteni, mert atyjok
sarukészit volt és igy fiaik és késé utodaik. Az egypto-
miak altal elért mivel6dés kétségteleniil évezredeken folyta-

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. IT. kot. 34
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tott haladést biztosit; egy bizonyos fokon azonban megsz(int
a haladas, s a miivelédési allapot, az egyptomi ipar és m{-
vészet letlintéig, ugyanaz maradt. A korai fejl6dés bizonyara
azon kiraly uralkodasa el6tt létesilt s a kés6bbi megallapo-
das kezdetének épen oly biztosan kell egyeznie az idézett
torvény alkotasanak keltével.

A haladds, melyet e tekintetben a jelenkor kultur-
allamai tlintetnek fel a vilagtorténet legelsd polgarisait
allaméaval szemben, ésa mely haladas néhany évezredet igé-
nyelt, megerdsiti a reményt, hogy hasonlé id6tartam letel-
tével és a mivel6dés hasonld haladtdval az emberi nem el
fog érkezni a fejl6dés azon fokara, a melyen a tarsadalom
szervezetének fenjelzett eszménye testesiilhet. Ez befog-
salja az emberi nemnek politikai egységgé valo Osszeforra-
14t, mely viszont haboruk lehetésegét zarja ki, a mivel feles-
legesekké valnak a szervezetnek azon szervei, melyeket a
jelenlegi allapotok kdzt nélkildzhetetleneknek ismervén fel.
bevettiink fennebb, mint a tarsadalmi szervezet tagozasaboz
tartozét. Mindezekkel testesiilnie kell az utilitarianusok
eszményének, mely szerint »minden él6 lény oly keveset
szenvedjen és annyit élvezzen, a mennyire ez lehetséges.« *
Mill Janos Stuart ezen szavaiban ki van fejezve minden
emberi torekvés 0Osszegének egyedil helyes és lehet6 vég-
czélja, habar ezen igazsag szamosak el6tt sokaig rejtve fog

Iq'\I/ maradni.

J John Stiiart Mill, On utilitarianism. London, 1864.
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A kivetkezdkben igyekezni fogok rividen dsszehtizva
jelezni azt, a mita jelen munkaban adatokkal igazoltan, be-
bizonyitani kivantam. Kiindulasi pontil szolgilt a tarsada-
lom legelsd szervének, a fénoki 4llasnak eredete. A kérdés
fontos, mivel a f6néki hatalom csirdja a kiralyi és 4llami ha-
talomnak. Megfejtésére az atyai hatalom példaja szolgélt, a
anibol kifejlett a csaknem altaldnosan elfogadott patriar-
chalis theoria. Meggyézédésem szerint azonban a f6énoki
hatalom régibb a patriarchai csalid eredeténél; ez allitis
igazolasa megkovetelte a legdsibb nemi allapotok s mind-
annak ismertetését, a mi ezekkel osszefiigg. Az ebbeli ered-
mények nézetemet igazoltak, de e mellett az ide vonatkozo
adatok egy része varatlan vilagot vetett az 6skori politikai be-
nsztas — torzsek és testvériségek -— eredetére, melyet mel-
16zni a kezdetleges tarsadalmak fejlédési torténetében nem
lehetett. Egyébirant a f6noki hatalom fejlédése is szoros 6sz-
szefiiggéshen ali e viszonyokkal. Ennek a f6n6ki hatalomnak
eredetét az egyéni variabilitis hatésanak tulajdonitom, a
mely allitas igazolast talal az I. kotet XI. fejezetében ki-
z6lt adatok alapjin, melyek bizonyitjak, hogy a legkezdet-
legesebb fokokon a fénoki hatalmat a torzs legerdsebb, leg-
* vitézebb, testileg és szellemileg domindlé férfia ragadja
magahoz, a ki harczban és vadészaton tettei 4ltal minden
mast felillmal. Az eredetileg ekkép szerzett hatalom azutan
szamos népgél orokossé valt, s az istenitésig?) fajuld deszpo-
tizmusra is vezetett. 2) Ez akadalyadl tiimik fel az egyéni
variabilitas hatdsa érvényesiilésének, de az akadély nem le--
gyb6zhetetlen ; az elsatnyult dinasztiat meghuktatja egy eré-

1) I1. kot. III. fejezet.
?) IL.. kot. I. fej. 46—52. 1.
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lyes férfi, ki azonban tébbnyire szintén dinasztiat alapit,,
melyet utobb elsatnyuldsaval hasonl6 sors ér.* Ebben lat-
juk az Orokositési bajiam és a feltorekvd tehetség kiizdel-
mét. De nem csupan dinasztidk valtakozasaban mutatkozik
e kiizdelem, egész osztalyok emelkednek fel hatalomra és
gazdagsagra, a csaladalapitok kivalo erélye alapjan. Az ind
dvidzsakat szolgalta a szudra, az athénei eupatriddk és ré-
mai patriciusok hatalmasok voltak hazajokban.? Jelenben
a brahmanok kevés tekintélyt élveznek, kivéve Malabarban,
és habar egyik kozilok viseli és atorokiti legid6sb fiara a ki-
raly czimét (a benaresi maharadzsa) de a hatalom arnyékat
sem birja. A blszke ksatrijak ivadékai, a radzsputok nagy
része kénytelen a foldet mivelni és legnagyobb fejedelmeik-
nek nincs felsébb rangjok, sem nagyobb hatalmuk, mint a
szudra eredet(i gvaliori, barodai és indorai maharadzsak-
nak. A vaiszjak mar nem is léteznek, mert szudrékkal és
egyéb kasztbeliekkel vegyiiltek &ssze. Athénében Solon és
Klisthenes reformjai 6ta, noha ezek magok is eupatridak
voltak, utébb nevezettek nem birtak valddi politikai el6-
jogot. — A rémai patricius csaladok utébb beléolvadtak a
nagyobb részében plebejus eredetli csaladokbol all6 kés6bbi
nobilitasba, az el6bbiek ez altal megszlntek kilén rang-
osztalyt képezni, noha némely papi méltésag akkor is csak
patriciussal volt betdlthet6. Teljesen elvesztette a patricia-
tus az &skori szarmazas jellegét, mikor Caesar megkezdte

J) Ennek szémos példajat talalhatta a t. olvasé a Il. kot. II.
fejezetében.

2 A radzsa czim, mely régente kiralyt jelentett, most legfel-
jebb fejedelemnek, vagsr herczegnek felel meg ; a maharadzsak fébb
rangot foglalnak el, és czimék nagyfejedelemnek felel meg, de kira-
13’0kl ezek sem tekintetnek.
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a patriciusokat kinevezni, miben a csiszarok példajat ko-
vették. A csaszarok koraban eltiinik, homalyban vész el a
viszonylag régi nobilitas. Uj nevek meriilnek fel, agy a csa-
szari tronon, valamint a féhivatalokban, melyek csak egy
vagy két nemzedékben szerepelnek s azutin letiinnek. A
patriciusok kiemelkedését tiizetesen targyaltuk e munka
keretében, hol ezeknek letiinését, valamint a nobilitas ki-
emelkedését és utdélagos letinését csak futélag lehet meg-
érinteni, de szandoka szerzének egy onéllé értekezéshen
tiizetesen targyalni ezeket, annak a tételnek bizonyitasaul,
hogy az egyéni variabilitis hatasa és az orokositési hajlam

folytonos kiizdelemben vannak egyméssal. S

]
Jelezni kell itt még egyet, mint allandd szabélyt a \ |,

tarsadalmak fejlédésében, melyre nézve kiillonben egyszeriien
emlékeztetem a t. olvasot arra, a mi e munka I. kotetének
327. lapjan mar el volt mondva: A tdrsadalmal terjeszke-
désének hatdrdt a politikai szervezet tekintetében elért fok
szabja. meg. Ha valamely tdrsadalom oly kiterjedést ér el,
mely a politikat szervezetben dltala elért fokkal mdr nem
fér vssze, a szakaddsra vald hajlam milhatlandl bekivet-

rezik és hozzatehetjik még, hogy a szakadds okvetleniil /T

megtorténik. Sl

E tétel helyessége az illeté helyen, I. kot. XII. fej.
317—326. lapokon tapasztalati tények alapjan biztosan
meg van Allapitva a legkezdetlegesebb szervezetii tarsa-
dalmakra nézve. A népek kozt, melyek a legbiztosabb pél-
dakat szolgaltatjak, nevezheték a dél-amerikai guaranik,
az észak-amerikai thlinkitek, konidgok, aleutok, kuecsinek s
az itteni algonkin faja népek, a kelet-afrikai bongok, ba-
redk, bodjék és sok mas ottani néger nép, az egyenlité alatti
Nyugot-Afrika néger népei és az ausztraliai. Ezeken kiviil
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még lehetne nevezni a battdkat, dajakokat, az Andaman-
szigetek bensziilotteit. A turkesztani térok-tatar vandor tor-
zsekr6l Vambéri J) irja, bogy mai nap is tapasztalhatni (j
torzsek és nemzetségek alakulasat, akkép, hogy az elfoglalt
legel6 megszikiilésekor 2) egy része a torzsnek mas legel-
tetd helyet valaszt, a mi altal.kiilon, Gj torzs képzddik, mely
véllalat mipdig bizonyos egyén vezetése alatt torténik.

Hogy a kérdésben lev6 tétel hatdrozottan minden tar-
sadalmi szervezetre alkalmaztatik, holott bizonyitékok csak
n legkezdetlegesebb ilyen szervezetek tekintetében hozatnak
fel, ez azon foltételezéshen tortént, hogy a szerzg utélagosan
és mas helyen targyalni fogja e részben a fels6bb fejlett-
ségli szervezeteket is.

E munkéban az egyéni variabilitds hatasat csupan
politikai viszonyokra tekintettel véazoltam, de fentartom a
szandékot e hatas befolyasat atarsadalmi fejlédésnek egyéb
dgaiban tanulmanyozni.

U Die primitive Cult-ur des turko-tatarischen Volkes. Leipzig,
1879. 133-34. 1

2 T.i. mikor a .népszdm szaporodasdval a sziikséges marha-
allomany is névekszik, a mi csak id6 kérdése.
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