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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata lévén, a
tudomanyok onallé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére 1s hatni, 1872, janudr 22-én tartott Osszes wlé-
sében egy bizottsagot alakitott oly czélbodl, hogy az részint
a kiilfoldi tudoméinyos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatasa, részint a tudoméanyokat mai szinvonalukon el6-
ado eredeti magyar miivek készittetése altal a tudomdnyos
miiveltség terjesztése érdekében miikodjék.

A Magyar Tudoményos Akadémia ezen kinyvkiads
hizottsdga foladatanak megfelelni kivinvin, mindenekeltt
azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok korében leginkabb érezhettk. Sietett ennélfogva
clismert tekintély(i hazai szakférfiakat tudomanyos kézikony-
vek szerkesztésével megbizni; egyttal gondoskodott, hogy
a kiilfoldi tudomanyos irodalmak szimos jelesebb miivei
hazai nyelvinkon mieldbh kizrebocsittassanak.

Ekkép a bizottsig eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
‘doményos Akadémia, részint egyes villalkozd kényvkiadok
kiaddsiban, tudomanyos eredeti miiveknek és forditasoknak
sorozata fog megjelenni ; hivatva a kiilfold tudoményos mun-
kissaginak eredményeit a magyar kozonségre nézye meg-
Kizelithetokké tenni,
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Megjegyzend6 azonban, hogy a bizottsag, midén az
eredeti munkak szerz6i és a forditok megvalasztasa altal -
az utdbbiaktol, hol sziikségesnek vélte, mutatvanyt is kivanva
— mar eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
feldl, utdlagos biralatat nem terjeszthette ki a beadott mun-
kak soronkénti kijavitasaig, s igy a szerz6kr6l vagy forditok-
rol minden felel6sséget a részletekben magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.

A M T. Akadémia kinyvkiadd bizottsaga.
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A 288. lapon a 25. és 26. sor kozt kimarvadtak a kovetkezOk :

Azon legkezdetlegesebb fokén a tarsas életnek, a mi-
kor bizonyos szimu kozos szarmazasu egyén egyiitt tanyaz
és vandorol, egyiitt tdmad és megtamadtatva egyiitt védi
magat, a kivalo tulajdonok folytan fel6tls egyének, az altal,
hogy a tobbiek tekintetét és figyelmét allandéan vonjik
magukra, kozpontokka, cselekedeteik utanzas targyavd —
ezzel 6k vezetokké lesznek. Adva lévén a beszéd tulajdona,
ez minden egyébnek hozzajarulasa nélkiil dtalakitja a veze-
t6t 6n6kké, minthogy

Minthogy a kimaradt passzus a rendben kinyomott folytatasé-
val egyiitt uj alineat képez, a 25. sorban 4116 »fejjé« sz6 utan pont
képzelends az ott 4ll6 vesszé helyett, s az ezutan kovetkez$ »mint-
hogy« elesik.
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ELSO FEJEZET.

A fondki s ezzel a kiralyi és allami hatalom
eredetének kérdése.

Mi a tarsadalom ?

E kérdésre kimerito feleletet csupin torekvéseim osz-
szegével reménylek adhatni, nem pedig e munka bevezetd
fejezetének elején, mely munka befejeztével is, & magam elé
tiizott feladatnak csak elsd része lesz megoldva.

Mindamellett elkeriilhetlennek latszik, ha foglalkozni
akarunk valamely targygyal, mely nem tartozik a kézzel-
foghatok kozé, hogy elsében korilirjuk fogalméat, oly hata-
rozottan, mint elvont természete engedi. E kényszer hefo-
lyasa alatt ide iktatom a kivetkezd meghatarozast, az olvaso-
hoz intézett azon kérelemmel, hogy ne feltételezze, miszerint
azt kielégitének vélem.

Téarsadalom alatt, legtigabb értelemben, érthetnok
¢élslények olyan csoportjit, melynek egyedei kozt, a mellett,
hogy egyéuifc'g kiillon allok, bizonyos kapocs létezik, mely
engedi Osszeségiiket tgy tekinteni, mint egységet. Ez egy-
séget alkatrészeihez viszonyitva, melyek szintén egységek,
felsbbbnek nevezhetjiik. Az egyedek kiilonallasa szitkségkép
feltételesteti, hogy a kapocs szelleml, vagyis értelmi, azaz
hogy a kapcsolatot az eqyedek Delst dletének nytlvdnuldsai s

Beiothy Leo: A tarsad. fejlodes kezdetei, 1. kot. L
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ezen nyilvinuldsok kilcsinis tudomdsul vétele, tovdbbd «
belss letnek, valamint ebbil folydlag a cselekvésnel: azon
nyilvdanuldsok dltali kilesinis befolydsoltatdsa tartjil fenn.
Nem szimithatok tehat ide azon egyéncsoportok, melyeket
physikai kotelék tart egyiitt, melyek tehit tényleg egy testet
képeznek s melyeket — a mennyire azokat ismerjitk — az
értelmi életnek szerfelett alacsony fokinal fogva sem tekint-
hetiink olyan felsébb egységeknek.?) Nem szamithatok ide
tovabba azon egyéncsoportok sem, habar kizelebb esnek, me-
lyeknél a kapcsot tisztan az egyének kiilsé 1étének kolesimis
tudomdsul vétele képezi, vagyis a szemt6l szembe ismerés, az
osszeszokottsig, mely csupan allandé egyiittmaradisat ered-
ményezi az egyéneknek, és mihez legfeljebh a cselekvés altali
befolyésoltatas jarul még. Ennek alapjan azok osszeségét
még nem lehet egységnek tekinteni, habir az egyiittmaradés
oka nem physikai kotelék, mely egymashoz, vagy az egymas
mellett elfoglalt térhez csatol, hanem az egyedek bels6, azaz
értelmi tevékenységének eredménye. Még kevesbbé szamit-
hatok ide azon egyéncsoportok, melyek egyiittmaradasa és
egytittmitkodése az egyedekkel sziileté és az egyén, valamint
az Osszeség létének nemzedékrél nemzedékre valtozatlan
lefolyasat eredményezd oszton kifolydsa, a mellett, hogy a
felosztds, mely életfeladataikban létesiil és tevékenységiiket
kolesonosen kiegészitének tiinteti fel, testalkatuk, életszer-
veik kiillonhoz6 volta altal van réjuk erbszakolva. 2)

A fennebb szabott feltételeknek, minden eléttiink isme-
retes lények koziil, egyediil az ember felel megs a tarsadal-

1) A jeles biolognak, Hiic}:elgek, ‘minthogy tarsadalmi elméle-
tekkel szakszertileg nem foglalkozik, meg kell bocsitanunk, ha p. o.
lydromedusdl dllamdrdl beszél, ¥

2) Hangyak, killonosen afrikaiak, és méhek.

[ o——
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makat, melyeket ismeriimk, egyedill az ember képezi.rEzért '1/
a tudomanynak is, mely a tarsadalommal foglalkozik, tar-
gya: az ember, gy a kortarsak, valamint el@léd és utod kol-
csonos viszonyaban tekintve, mert a tirsadalom nem csupéin
egykort, hanem egyméshoz id6ben is sorakozé részekhil
allo egész.
Az egyedek belso életének kiolesomos tudoméasul vett
~nyilvanulasai és a bels§ életnek, valamint ebbdl folydlag a
cselekvésnek azon nyilvinuldsok Altali kolesonis befolydsol-
tatisa az, mi az embert legkivilobban kiilonhozteti meg
egyéb ismert 1ényektol s a minek alapjan az ember az egye-
diili tdrsadalmi lénynek nevezhetd. Bz az, mi minden més-
nak folébe emeli, midén egy harmadik, eredményeiben vég-
telen termékenységii tényezével szaporitja azon kett6t, mely
egyéb lények létfolyamanak meghatirozasaban osztozik:
ugymint, a velik sziiletett egyéni természet dsszege szervei-
vel és érzékeivel, érzeteivel, sztoneivel, hajlamaival és fel-
fogasival, és a kiilvilig eseményei kozvetlen hatisukban az
egyénrel A tapasztalatoknak, értelmi mozzanatoknak, indu-
(; latok jellegének és cselekvények okainak kizlése, az egyén-
ol egyénre gyakorolt ezen értelmi Atsugirzas lehetosége,
Jelent6ségael bird mértékben, egyediil az emberi nem szi-
méra létezik, vagyis, mis szdval, az ember az egyetlen, I)QYGIT
tetésre képes lény. E tulajdondnil fogva, mely szerint nevel-
hetd, lesz egpedévé a tarsadalomnak s az egyed e tulajdona
lesz okava a tarsadalmi fejlédésnek, mely egyirdnyt hajti-
saival és nemkiilonben 4talakul4saival az egyénrél egyénre
\. #truhdzott benyomisok és kovetkeztetések sommizodasé-
nak, valamint a cselekvési mod egymést felvalté utinzisa-
nak _és médositisinak eredménye.|Ez, mi itt az elsleges meg-
~ hatdrozas szitkségénél fogva, bizonyiték és bivebb kifejtés
1%
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nélkiil felallittatik, a munka folyaméban b6 igazolast fog
nyerni

A tarsadalom fogalmira nézve tehdt jellemz, hogy
egytdeinek cselekvése és magaviselete némely tekintetben
olyan egyontetiiséget mutat, mely egyéni szervezetiikbél s

ennek kozvetlen sziikségeibdl nem foly, mely sem vérmérsék,

sem idegrendszer, sem agyi alkotds altal adva nincs, hanem
a belst 1étallapot kizléseinek s a kozlések altali befolyasol-

tatisnak eredménye. Csak a képesség ezen befolyasoltatasra, -

az, mi vele sziiletik az egyénnel, melynek tovabbi alakulisa
a fogadott befolydsok nemétol fiigg, Ennek megfeleléleg, a
tarsadalmak, dltalanossaﬂukban fogva fel, abban mindnyéjan
megegyeznek, hogy egyedeiknek cselekvése s magaviselete
egyenlfséget mutat azon feliil, melyet egyfajasiguk feltéte-
lez ; mig ellenben az, mi a saJat tarsadalmi koron belil valé
ezen megegyezés lényegét képezi, killonbozd tarsadalmakat
tekintve, végtelen kiillonnemfiség képét tiinteti £61. Epen ezen
killonnemfiség egyfaji egyéneknél az, mi kizirja annak fel-
tételezését, hogy a tarsadalmak korén beliill mutatkozo egy-
nemfisége a cselekvésnek tgy tekintessék, mint faji sajatsig,
holott &llatoknal, melyeknek egy fajhoz tartozé egyéneit
szintén jellemzi a magaviseletnek, vagy annak, mit szok:-
saiknak nevezhetiink, egyenldsége, ép ezért jogosan tekint-
hetjiik azokat faji tulajdonnak, vagyis orokolt egyéni alka-
tuk s ennek egyformasiga 4altal elhatirozottnak, minthogy
a szokdsok egyenldsége egy-egy faj minden egyénére kiterjed.
Nem szitkségtelen e helyen eldlegesen megemlitenem,

hogy a tarsadalmi jelenségek tanulméinyozdsa azon meg-
gybzédest kolti, mely szerint az egyes tarsadalmak szemlé-
leténél feltiing, az egyedek kizbensbleg egynemii magavise-
letéhél eredd, a tArsadalmakra nézve jellemzd sajitsigok

-



kiilonnemtisége ha nem is egész dltalanossigban, de egy
részben épen arra vezethetd vissza, mi a tarsadalmat s annak
egyedét, az embert, mint tarsadalmi 1ényt jellemzi. A képes-
ség ngyanis, mely szerint a tarsadalom egyedei egymés belsé
lényének mozzanatai 4ltal, sajit lényiikben kolesondsen mo-
dosittatnak, az dtalakulds, melyet 1ényiik ez Altal szenved,
eredményezi, hogy a kiilvilag s a szervi élet benyomdsaihoz
mas allast foglalnak, mint foglalndnak azon 4talakulds hi-
nyaban. Ennélfogva a benyomisok is mésként hathatnak
lényiikre, mely ismét masként hat vissza azokra, kik hefo-
Iyasa ald jutnak. Két ellentétes principium érvényesiil az
egyénrol egyénre gyakorolt alakitéo befolyas altal: a mennyi-
ben a befolyds sziikségkép egyenldsits, a tarsadalmi tll)uS/
Allandésaganak Drincipiuma, a mennyiben annak sommiji-
hoz, mit méstol hefogadott, hozzajarul az, mit maga tapasz-
tal az egyén, valamint az egyes nemzedék s a mi modositja
annak somméajit, mit ismét mésra 4trubdz, ennyiben foko-

zatos atala}v{u}ag, principiuma ; e kettd kiizdelmének evedmé-
nye az atalakulds gyorsasagaban nyilvinul, mely — mint a
tapasztalds bizonyitja — igen kiilonhozo gy a tarsadalmalk
szerint, valamint ugyanazon tarsadalomra nézve is kiilon-
boz6 korszakokban, a hosszabb id6re valé megallapodés sem
lévén kizarva.

Azon killonnemiiség tehit, melyet a tar sadalmalk osz-
szehasonlitashnal tapasztalunk nagy részben onnan ered,
hogy mint a?atalakulas kiillonhozé korszakaiban allokkal,

[ ismerkediink meg veliik. Maga az dtalakulis azonban, bizo-
| nyos eltérési hatarok kozt, hasonlé iranyt kovet. Mindamel-
lett csalodas volna foltételezni, hogy a kiilonboz tirsadal-
mak, a mennyiben fejlédésik egy-egy idGpontjin veszszitk
azokat szemiigyre, Atalakulasuk szaka szerint volndnak alta-
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kinosan osztalyozhaték és, hogy csupan mindegyiknek id6-
rendbeli helyét a sorozatban kellene pontosan meghataroz-
nunk, hogy a kiilénb6z6 fejlédési sorozatok fragmentumaibol
Osszeallithassuk a szabalyszer(i fejl6dés mintajat. A kilén-
nem(ség sokkal mélyebb, semhogy ez lehetséges volna; ered
pedig onnan, hogy a kiilénbézé tarsadalmak nem csupan
mint egészek viszonyitva egymashoz térnek el a fejl6dés
gyorsasagaban, mely esetben két tarsadalomnak 6sszehason-
litdsdnal sohasem lehetne kétség, ha vajjon ugyanazon fokig
jutottak-e el vagy sem, s ha nem, hogy melyik ért tovabb.
A tarsadalom léte sokoldald s ezért az atalakulds szdmos
kulénvalt 4gban foly tovdbb s a gyorsasag a fejlédésnek e
kilénboz6 agaiban szerfelett nagy eltéréseket mutat; mig
egy tarsadalom a masikat a fejl6dés egyik agaban megel6z-
heti, addig a masikban messze elmaradhat téle ; ez eltérések
nem kivételesek, hanem oly gyakoriak, hogy szabalyt latsza-
nak képezni. S innen ered. hogy a fejl6dési fokok sorrendé-
nek egészben analog volta daczara, nem ismeriink két tarsa-
dalmat, vagy helyesebben két tarsadalmi korszakot, mely a
jelenségeknek a tarsadalmi allapotok jellemz6 vonasainak
Osszeségében, egymassal valdban analégnak volna mond-
hat6. Itt err6l csak annyit még, hogy a szolidaritas alapjan,
mely felfogasunkban minden fejlédést6l elvalaszthatlan, a
priori foltételezhetd ugyan, hogy az allapot, mely a fejl6dés-
nek egy-egy agaban el van érve, hatadrokat szab a masik
haladasanak, de hogy a tapasztalas tanUsaga szerint e hata-
rok mindenesetre nagyon tagak. J)

Egyben azonban Iényegileg és id6szakikig megegyezik
a légkiilonbozébb tarsadalmak fejl6dése s ez a kiindulasi

P Csupan ilyen megszoritasokkal fogadhaté el ajeles Comte
Agost elmélete a »consensus« irant.
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pout. Képzelhetni tarsadalmat minden egyéh, az egyedeket
egységgé alakito, megallapodott szokds nélkiil, ha megvan
a szokds, egyet vagy nehanyat megkiilonboztetni a befolyas
nagysiga altal, melyet cselekedeteik vagy nyilatkozataik
nyernek, szemben misokéval, a kolesonds hefolyisolisok
kozepette. A hol emberek kisebb vagy nagyobb szimmal
allandoan egyiitt élnek, barmennyit is kiillonhozzenek az ily
esoportok allapotai és erkolesei egyébként, abban megegyez-
nek, hogy egymis kozt kiilonbséget tesznek az engedett be-
folyas tekintetéhen. Kisebb csoportoknil rendesen egy az,
a ki a tobbi magaviseletére kisebh vagy nagyobb hatast
gyakorol, de mindig nagyohbat annal, melyet a tobhi kiilon-
kiilon egymésra. Ez a f6noki hatalom vagy annak kezdete,
a melynek alapjan a tarsadalom terjeszkedésével és szervez-
kedésével kifejlodik a kiralyi s altaliban az allami hatalom,
mely gyakran minden mds tirsadalmi hatalmat magiba
olvaszt. Keletkezését, az intézmény altalanossiga alapjam,
miben semmi mis tirsadalmi jelenség nem hasonlithato
hozzi, Ggy tekinthetjilk, mint a mi a tarsadalom megalaku-
lasat nyitja meg. Ts most, miutdn a kérdésre, melylyel e
fejezetet megnyitottuk, a mennyire annak természete engedte,
megfeleltink, most ennek nyomén azon mésik kérdés meriil
fel eléttiink, hogy minek kellessék tulajdonitant, hogy ezen
eqy tulajdonban a tdirsadalmal; Gsszeséqe taldlkozik, allitd-
sunk szering kivétel nélkfil, holott ezen kiviil nem taldlunk
egyetlen més olyan vondst, mely nem levén sem az emberi
faji alkat kifolydsa, sem az organizmusok Altalinosabh fol-
tételeire visszavezethetd, mindazaltal is kozos jellemvondsa
lenne az emberi tarsadalmaknak.

A tények és tapasztalatok, mint késSbb ezek vizsgi-
latdndl latni fogjuk, b igazolisat szolgaltatjik azon allitds-
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mik, hogy nem létezik az emberiség kebelében olyan kore
az egyéneknek, melyben — a mellett, bogy az cselekvényei
meghatarozasdban mas kortél fliggetlen — némely egyén a
tobbivel szemben folényt ne gyakoroljon. A mar fejlettebb-
nek mondhat6 tarsadalmakban ezen folény a megallapitott
fénoki allasban taldlja meg szabalyos kifejezését; a fejlett-
ség felsébb fokain pedig, az ismert legmagasabbakat sem
véve ki, az allami hatalomnak képviselGiben latjuk azt sze-
mélyesitve.

A kérdéssel, hogy minek tulajdonittassék ejellemvonas-
nak altalanossaga, nem csupan szorosan osszefligg, de valé-
jdban azonos a fénoki és kifejlédésében a kiralyi s allami ha-
talom eredetének kérdésével, minthogy az erre vald feleletnek
okvetlenil magaban kell foglalnia amannak megfejtését is.

A tarsadalom felett egyesek altal gyakorolt hatalom
eredete iranti kérdés mar sokszor fel volt vetve. A kény-
szert e részben csak a szokas hozhatta meg s az emberi
természettel — mely sajat egyénisége és akarata érvénye-
sitésére vele sziletett &szton folytan iranyul — ellenkezni
latszik az Onkénytes alarendelés mas akarata ald, barmely
agaban a létnek. Ezért talanyosnak tiint fel a kérdés. Mind-
azaltal feleletre talalt, mely latsz6lag tdrténeten, hagyoma-
nyon alapult, masrészt az értelmiség igényei szempontjabol
is megfelelt. A tény, hogy minden atya gyermekei felett,
senki altal kétségbe nem vont joggal, messze terjed6 tekin-
télyt gyakorol, egybekdtve azzal, hogy a rémaiaknal e tekin-
tély valédi, s6t korlatlan hatalomma volt fokozva; valamint
a fejedelmit megkdzelitd tekintély, a fuggetlenség, melylyel
riz isteni hatalmon kivil minden massal szemben felruhéz-
zak Mozes konyvei a patriarchdkat, azon kdvetkeztetésre
vezettek, hogy a tarsadalom feletti fenhatalom eredete az
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atyai hatalom volt. Ez utobbibol a fonokinek s kirdlyinak ki-
: feilésé.t agy képzeltck, hogy valamely atya haldlakor ifjabh
fiai a helyett, hogy 6nallo csaladatydikkd lettek volna, dtru-
haztik legiddsh testvéritkre az elébb atyjuk dltal gyakorolt
hatalmat, onkényt hajolva meg el6tte. E lépést egyszer elkép-
zelve, a tovabbi kifejtés nem iitkozott logikai nehézséghe ; a ki
elott meghajoltak a fiak, azt az unokiknak onkényt el kel-
lett ismerniok s ha a fiuk atyjuk hatalminak utéddaul elfo-
gadtik legid6sh batyjukat, ez utdn, a ki mar uruk volt, az
vadékok osszesége annyival inkibb elfogadhatta ilyeniil
annak els6 sziilottét. Ekként tova szallt volna a hatalom
izrél-izre a legiddsh 4gnak legiddésh sarjan, mig a tobbi
sarjak néppé szaporodtak el.
Maine, kinek bavarlatait, az &éskori intézmények me-
zején, nem méltanyolni kiilonben lehetetlen, e nézet egyik

legtekintélyesebb szosz0lja. — Idézzikk erve nézve sajit
szavait :

» Az dsszehasonlité jogtudominyhol szirmaztatott ta-
nusag az emberi faj kezdetleges allapota feldl, azon nézetnek
ad igazat, a mely a patriarchdlis, dmélet neven ismeretes.
Kétségtelen telmeszetesen, howv ezen elmélet eredetileg az
elsd dzsial zsid6 patriarchik szentirdsi torténetén alapul.
De . . .. ez dsszekittetés a szentirdssal inkabb teljes elmélet
ayanint valo elfogaddsa ellen harczolt, mint mellette; . . ..
a pusztin jogi természetit bizonyitékok allitdsunk mellett
majdnem kizarolag az arya-néptorzsekhez tartozo tarsadal-
mak intézményeibél szidrmaznak s nagyobb résziket a r6-
maiak, indok és skandindvok szolgéltatjak, és csakugyan a
vizsgalodas jelenlegi szakiban a nehézség inkibb abban
rejlik, tudni azt, hogy hol kelljen megallapodni és az em-
herek mely fajaira nézve ne engedjilk meg azon kovetkez-
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tetést, hogy a tarsadalom, a melyben egyesilvék, eredetileg
patriarchalis mintara lett volna szervezve.« 3

Az ily tarsadalomnak torténetileg kiderll6 vonasai
Maine felfogésa szerint, a kdvetkez6k: »a legdregebb férfi
6s — a legoregebb felmen6 agbeli — korlatlan @r haznépe
korében. Uralma Kiterjed életre, halalra; és époly feltétlen
gyermekei és ezek csaladja, mint szolgai felett; s6t a fil és
a szolga kozott alig latszik egyéb kilénbség, mint az, hogy
amThnak reménye lehet ra, hogy egykor mint vérrokon maga
fog a haznépnek fejévé lehetni.« 2)

A patriarchalis csaladot Maine 6sibbnek tartja az
allamnal s a térzsnél és a mellett nyomait latja a magan-
jogban joval azutdn, hogy a torzs mar feledésbe ment. Az
utébbi nem is szenved kétséget. Annak ellenben, hogy a
csalad 6sibb volna a térzsnél, nagyon alapos okok nyoman
kell ellentmondani.

A patriarchdlis elmélet, mely a tarsadalmat a csalad-
bol, az allami hatalmat az atyaibdl fejleszti, nem lehet he-
lyes, mert a tarsadalmi szervezet kezdetei régiebbek a csa-
ladnal, legalabb anndl, mit e név alatt érteni megszoktunk,
régibbek mindenesetre a patriarchal csaladnal. Ezt a mai
napon habozas nélkil ki lehet mondani azon vilagossag foly-
tan, mely az emberi faj &s allapotaira derll az utolsd év-
tizedek buvérlataibol.

A feledés vagy az ismeretlenség homalyabdl kiakna-
zott adatok halmaza oly témeg, a bel6lék vont kdvetkezte-

D Ajog 6skora. A m. tud. Akadémia megbizasabol ford. Pulszky
Agost. Budapest, 1875. 100. és kov. 1

2 1. m. 101. L. tovadbba ugyanazon szerz6t6l: Early History of
Institutions. London. 1875. 117. és kdv. Tlie -whole process | will de-
scribe as the gradual transmutation of the Patriarch into the Chief etc.
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tések annyira osszevigok, egymast oly bamulatosan igazol-

jik, hogy az eredmény helyessége irdnt — ha nem is minden

részletéhen, de fobb vonasaiban — kétség nem marad fenn.
A férfiak, kik részint az adatok gytijtésének s az
azokboél folyé eszmék kifejtésének érdemében osztoznak, a
kivetkez6k : Bachofen, Morgan H. L., Mac-Lennan, Lub-
bock, Giraut-Teulon, Spencer-Herbert. Mellettitk nevezhetd
még Post A. H., ki a jog kezdeteit tirgyald irataiban azon
bavérlatok allispontjat foglalta el. Ugyanerre dllott Schiffle
is, legtijabb munkéjaban. 1) Mayr Aurél az ind orokjogrol
irt miivében szintén magdévi teszi azon nézeteket és igen
nagybecsii adalékkal jarul igazolisukhoz. A széles olvasott-
sag Bastian is fontos, ide vagé adatokat kozol 1872- bon
me«r]elent munkéjiban. 2) =
Habéir a jeleseknek tekintélyes sordra . hivatkozunk,
mégis gy érezziik, hogy ellenszenvvel, talin szimosak ellen-
szenvével szallunk szembe, midén a megpenditett kérdés
elfogulatlan targyalasiba bocsitkozunk. Elég szdmosan lesz-
nek, a kik gy gondolkodnak, vagy mondjuk helyesebben, a

kik 1gy éreznek, mint Peschel O. E hires német geo- és

ethnographus szavai szerint : 5Sir John Lubbock azt merd-

- szelte allitani, hogy az emberek 8skori allapotukban nem

gyakoroltak hizas egyiittélést és hogy a ndk kozos tulajdon.
voltak efry horda mlnden férfidnak. « 8) B dorgil6 nyilatko-

1) Balthund Leben des socialen Korpers.

?) Ozime : »Die Rechtsverhiiltnisse bei verschiedenen Volkern
der Exde. Ein Beitrag zur vergleichenden Ethnologie.«

%) Peschel, Volkerkunde. Lipese, 1875. 238. lap, hol még utina
teszi : »fiir diesen hiisslichen Gedanken hat er auch dass hiissliche Wort
gefunden, denn er bezeichnet solche Zustinde als Hetédrismus.« Tud-
tommal Bachofen e sz6t el6bb hasznélta, mint L w

\



zathoz csatlakozik az, melyet Morgant illet6leg tesz, kinek
a kilonboz6 népek rokonsigi rendszereit illetd kutatdsait
érdekeseknek ismeri el, de »sajnilnunk kell, hogy az ame-
rikai tudos a rokonsagi fokok azon idegenszerti felfogisihan
egy hazassag nélkili 6skor maradvinyait véli felismerni.«

Az igazsag, mely ellentéthen all megszokott és kedvelt
eszmékkel, fijhat, de ez nem zéarja ki, hogy a batorsiag, melyet
tanusit, a ki ilyen igazsigot egyik els6 mond ki, ne tartozzék

L_az erkolesi batorsagnak legnemesebb fajaikiozé. A Peschel

dltal Lubbock iranyiban hasznalt kifejezés tehdt nem illé.

Részemrél az érintett nézeteket, melyeknek bizonyité-
kai meggy6z6 erével voltak ream, helyeseknek tartom s ennel
alapjan a tarsadalmi koteléket régibbnek litom a patri-
archai csalidnal. Mielstt a tarsadalom eredetérdl valé sajit
nézetemet eldadnim, mulhatlan szikségesnck latszik egész
terjedelmiikben kozolni az okokat, melyek alapjin az erre
vonatkozo, eddig legltalinosabb érvényti elmélet tévesnek
ttinik fel. Bz az ok, melynél fogva a kérdéses viszonyok a
legkizelebbi fejezetekben fognak taglaltatni, melyeknek
voltaképeni tirgya e szerint kimutatni, hogy miként nem
keletkezett a tarsadalom. Eladisomban a fennebh meg-
nevezett merész ttoréket kovetem, megjegyezvén azonban,
hogy ezek a szovevényes tirgynak nem egy olyan kérdését
megoldatlanal hagytik, melyre teljes vilagot reménylek
derithetni. Ilyenek a vérfertdzés kerfilését illetd térsa-

dalmi parancsolatok 1élektani eredete az emberi nemmnél; '

tovabba a némely uralkodd csalidokban fennallott, a fenn-
idézett — alattvaloik korében teljes érvényi — parancso-

latokkal ellenkez$ hizassigkotési szabalyok okai; valamint

az észak-amerikai bensziilotteknél és sok més torzsnél fenn-

all6 exogamiinak eredete, melyre nézve Mac-Lennannak



— mas tarsadalmak szempontjabol helyes — elméletét
nem tartom alkalmazhaténak. Ilyenek azon észleletek, me-
lyekre a dravida népek rokonelnevezései vezetnek s melyek
maginak Morgannak, valamint Lubbocknak is elkeriilték
figyelmét. Ezeken kiviil tobb mds tarsadalmi jelenség ma-
gyarazata, mely az Gskori kozosséggel s illetéleg az abbol
valé kibontakozassal 4ll 6sszefiiggéshen.

MASODIK FEJEZET.
Oskori allapotok hagyoményai és maradvanyai.

Rendszeres sorozatban akarjuk el6adni az okokat,
melyekhol kivilaglik, hogy a miivelt népek torténeti korsza-
kéban létez6 csaladi viszonyok a nemi életre vonatkozé, a

¢ miivelt vildgban dltalinosan elfogadott erkolesi fogalmak
\ fejlidés eredményei és, hogy azok lassankint bontakoztak ki
olyan allapotok koziil, a mindket novényevé emldsoknél
tapasztalunk. A bizonyitékok rendszeres sora azon hagyo-
ményokon kezdddik, melycket miivelt népek sajit Sskorukat

| illetleg megériztek, valamint azon foljegyzésekben, melyek
a gorog és romai 6-kor irdindl akkori barbar és vad népek
“allapotait illet6leg talilhatok. Ezek magukban az emberek
nagy részére talan nem nagy bizonyité hatist gyakorolné-
nak ; nem IS‘ figyelt rajuk senki, addig, mig egyéb kétségte-
len Valodlsagu koriilmények nem koltitték fel ez iranyban

a figyelmet. Ugyanazon forrdsok egyéh mondikkal a mesék-
hez soroltattak; de a mit korunkban él6 polgarisulatlan
népeknél tapasztalunk, az redvezet a gondolatra, hogy a
mondak, melyeket nehiny nagyon régi polgirisoddst nem-
zetnél sajat Gskorukat illetve talilunk, csakugyan az egykor
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valénak torténetesen meg6rzott emlékei; valamint, hogy a
romai és gorog polgarisodas szélén él6 népek sem allottak
magasabban, mint azok, melyek sajit polgarisodisunk haté-
rain tal élnek, habar amannak hatirai sziikebbek voltalk s
a Foldkozi-tenger partorszigainak korében lehetett felta-
lalni, a miért most az ellenldbasokig kell menni.

Attika lakosairél Athenaeus, Justinus, Suidas sth.
ugyanazon hagyoményt jegyezték fel. Athenaeus, Klearchus
egy iratabol idézve, kivetkez6leg szol: »Athéndben elfszir
Kefkops (Cecrops) ktott egyes nét egyes férfihoz, az eltt
paros kotelék nem létezvén és kozos-nejiiség uralkodvin.«

A phoniciai mythoshan fentartotta magit emléke egy
korszaknak, melyben az emberek anyjuk utin nevezték ma-
gukat, minthogy hézas kotelék s e szerint atya nem volt
ismeretes. 1)

A chinaiak hagyoményai szerint Fohi volt az, ki el-
rendelte, hogy férfi és n6 allandé kotelékkel szivetkezzenelk.
— Ha Fohi egyénisége nem is kétségteleniil torténelmi, de
biztos, hogy a chinaiak ezen torvényhozo neve ald foglaljdk
kezdetleges tarsadalmi haladasuk tényeit.

Az indek, a Mahabharata tanusiga szerint, Szveta.
ketut nevezik, mint a ki a n8k koziosségét megsziintette. A
Mahabharata illetd helyén, hol a nék egykori kotelezetlen-
sége emlittetik, hozzateszi a kolts, hogy még az 6 kordban
is léteztek torzsek, melyeknél azon szabadsig fentartotta
magat és nevezi mint ilyent, az északi kurukat. %)

1) Philo Byblius Sanchniathon nyomdn egy 0si korszak nem-
zedékérGl : Gno  unréooy O° quoiv XonudTiiov, TGW TOTE yUVCZGY
avédny puoyouévov oic vy ovev. — (Mz‘iller, Fragm. Historicorum
graecorum. III. 566.)

%) Muir Sanscrit Texts id. Mac Lennanndl, Studies in Ancient
History, comprising a reprint of Primitive Marriage. London, 1876.173-
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Lubbock altal idézett monda szerint Indidban még
Buddha idejében létezett egy nagy varos, Vezéli, melyben a
hézassag tilos volt, a n6k mind hetiirak viszonyaiban élvén,
kiknek el6ljarénéje magas tirsadalmi allast foglalt el. 1)

Ezek a polgarisult népeknek sajat éskorukat illeté mon-
dii. Hozzajuk esatlakozik, a mit a klasszikus irék korukbeli
barbar népekrol feljegyeztek. Herodot irja az_ausokrol, egy

dthiop torzsrél, hogy nemi kizosséghen éltek és, hogy semmi..
alland6 kotelék naluk nem létezett férfi és n6 kozt. Ugyan-
ezt irjak Strabo, Solinus, Plinius és Mela a garamantokrol,
egy mas #dthiop torzsrél, Strabo és Diodorus pedig az afri-
kai troglodytokrol. Hasonlot ir tovabba Herodot a szintén
afrikai gindanokrol, az Bszak-Eurépaban 616 agathyrsekrél,
damascusi Nicolaos pedig a scytha galaktophagokrol és a
liburnokrol. Sextus Empiricus némely indiai torzsekrol allitja
ugyanezt. 2) A skotokrol szent Jeromos irja a Chr. u. 4. szi-
zadban : »Scotorum natio uxores proprias non habet, sed ut
cuique libitum fuerit pecudum more lasciviunt. ?) Ezekhez
sorolhatd, hogy Garcilasso de la Vega szerint a perui tor-
zsek egy részénél az inkak kora el6tt, nem volt eset rd, hogy
egy férfi maga birt volna egy n6t, mi egyébirdant polyandridt
is jelenthet. *) FEn
Hasonl6 dllapotok, mint Garcilaso szerint Peruban
az inkdk kora eld ott, uralkodtak, Herrera szerint®) még
Amerika folﬁa‘dgztetésének idejében a venezuelai parti tor-

) Lubbock, Die Entstehung der Civilisation, Jena, 1875. 105. 1.

%) Bachofen, Mutterrecht. Stuttgart, 1861. 10. 1.

%) Dr. Sullivan nyomén idézve Laveleye altal, Rev. d. deux M-
1875. dpril 15. sz. 804. L

¢4) Lubbocknal, i. m. 72.

5) Tdézve Morganndl : Ancient Society ; London, 1877. 431. 1.
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zseknél mai napig tobbférjtiség tartotta fenn magét, mint
Humboldt Sandor?) szerint az avanok és maypuréknal,
Brett szerint 2) pedig a warauknal.

Poroszorszaghan a poginysig korszakiban a férfiak
kiozosségben éltek a nokkel, agy, hogy egy nének sem volt
kiilon férje. )

A masszagetiknal és az afrikai nasamonoknal létezett
ugyan ]LLmssag, de a nélkiil, hogy a férj ez altal kizardla-
g0s jogokat nyert volna. Az el8bbeniekrél Herodot irja.
hogy minden férfi vesz ugyan egy feleséget, de azért ez
hozzéjarulhaté marad a tobbi szimira is &és pedig kordnt-
seiii titok leple alatt. Ha t. i. férfi 1deo'en n6 koesijaba megy,
t(meze a kocsi elején felfiiggeszti, hogy mindenki tudhassa,
miszerint ott van.4) A nasamonokrdl valo jelentése Hero-
dotnak lényegében azonos ezzel ; a kiilonbség csak az, hogy
itt a férfiak nem egy, hanem sok nét vesznek. %)

Az eddig felsoroltak részint mondik, melyeket fel-
jegyziik hagyoméanyként talaltak eld, részben csak régi irdk
tanusdgan alapulnak, kiknek helyes értesiilésében, habar
kortarsaikat illetdleg is, kételkedni lehetne, minthogy valo-
ban meséket is hagytak refink az akkori polgirisodés hata-
rain kiviil €16 népeket illetéleg. Azonban hasonld allitasok
Gjkori utazoknal sem példatlanok, kiknek adataiban kétel-

kedni semmi okunk nincs. Igy a Queen Charlotte szigetek

1) Reise in die Aequinoctial-Gegenden des neuen Continents.
Stutteart, 1874. IV. 65.

?) Idézve Spencer : Descriptive Sociology 6., 8.

%) Post. Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit. Oldenburg,
1875. 18. 1. -

) 1. 216. A malabari nair-kasztndl mai napig hasonld szokds
uralkodik ; tegez he]yett saruk ha cryatnak az ajto eldtt.

5) I 172.

N P R IR
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(Eszak-Amerika nyugati partjan) bensziilotteirsl Poole azt
irja, hogy ezen egyszerii, kezdetleges szokisti embereknél a
hizassig teljesen 1smeletlen 1) Also-California (a félsziget)
lakosaira nézve Bancroftnal ezt taldlom : »hizassigi szer-
tartasuk nines, sem nyelviikben sz6 a hézassig kifejezé-
sére. Ugy élnek, mint az allatok, parosulva kényiik sze-
rint.« 2) Burnesnél talilom, hogy a jagoriknil, a hezarek
egy torzsénél (mongol eredetii nép) az idegen, egy hét vagy
egy nap tartaméra is megndsiilhet. 2) A Kozép-Indidban é16
Keriahk nyelvében a hazassigra nem létezik sz6. A husma-
nok nyelviikim hajadont nem tudnak megkiilonboztetni fér-
jes n6t6l.#) A keletindiai irulak (vagy erularok), Harkuess
szerint, hazassigkotést nem ismernek, a két nem kozotti
viszony egészen kottetlen lévén s leginkabb a nére lévén
hagyva a vilasztis, folytatni az egyiittlétet, vagy valni. )
Az Andaman-szigeteken egyes pirok egyesiilni szok-

tak eg):'-gyermek szitletésének és eml6n maraddsinak idejére
A krikeknél mig egyrészt a hajadonok teljesen szaba-

don tehettek, a mit akartak, a nélkiil, hogy ez nekik barmi
tekintetben artott volna, leggyakoriabbak voltak a csupan
egy évre kotelez0 hiazassigok, mely év letelte utin a felek
tetszésiik szerint egyiitt maradtak vagy szétmentek. Hogy
tartésabb viszony ritka volt koztiik. ez abbol foly, hogy kevés
nének voit naluk ngyanegy atyatol tobb mint két gyermeke.
Tébbnejiiség szokdisban volt s a mellett a feleség gyakori
valtoztatasa Blytin is a kozépkort és iddsh férfiaknak egy-

1) Poole, Q. Charlotte Islands, 312. 1. Lubbocknal i. h.

2) Bancroft, Native races. I. kot. 565. 1.

?) Burnes, Kabul ; Aus dem englischen. Leipzig, 1843. 218, L.
4) Post, id. m. 19. 1.

%) Spencer : Descr. Soc. 5. fiiz.

Beathy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei, 1. kit



mas utan szdmos feleségitk szokott lenni, a kikt6l vald, a

vidéken szerte él6 gyermekeiket az ilyenek nem ismerik. Az
Az

atyak itt altaliban nem is gondoltak gyermekeiklkel ; az 4lta-
A ————

Lmos szokés szerint, az anya neveli fel Gket, mlben azonban

2”2

hVGlel, valamint (n6agi) firokonai s altalaban nemzetsége
segiteni szoktak, mivel ezek maguk részér6l sem sokat
gondolnak a gyermekekkel, melyck t6lik méas nemzetség-
beli n¢k 4ltal szilletnek.') A Nilgherry-hegyekben é16
kurumbaknak és iruliknak, kik a mivelddés legalacso-
nyabb fokan allanak, King Ross érnagy szerint fogalmuk
sines hazassagrol, férfiak és nék promiscuitishan élvén
egyiitt. 2) A,

E példak elég szamosak és ha nem is mindannyian
magyarazhatok forma szerinti kozosségre, mégis jelentdsek
és tetemesen szaporithatok, még ha levonjuk azon, a jelen-
kort illetd és teljesen hiteles adatokat is, midén két-két egyén
kozti névleges kotelék mellett tartja fenm magit a nemi
kozosség valosiga, azon foltétlen kozonynél fogva, melyet a
hiiség kérdésében tanusit az Ggynevezett férj. Ez a kérdés
lényegére nézve valoban fontosabh anndl, ha p. o. az ossze-
kelés minden szertartis nélkiil torténik és tetszés szerint
felbonthato, vagy ha neve nincs a némileg alland6 egyiitt-
¢élésnek, de tényleg eléfordal az s a masik fél jogainak tisz-
telete legalibb a n6tél megkoveteltetik, mint Also-California
némely torzseinél megtorténik.

A hiiség iranti kozony példaiként- felemlithet6k a
kovetkez6 népek: A nadimi osztjikok kozt a hizas hiiség

1) Schooleraft idézve a Spencer-féle Descriptive Sociology-ban.
6. fiiz. 8., 10., 31. L

2) Idézve Wake #ltal: The Evolition of Monality. London,
1878. 1, 110, ;
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mindkét nemnél ismeretlen fogalom. ') A huzarik vagy ha-
zarékrol, kiknek egyik torzsérdl fennebh Burnes nyomdn
kozoltiink egy adatot, Elphinstone irja, hogy feleségeiket
vendégeiknek kolesonadjik s ezek minden hiitlenségére a
legnagyobb kimélettel szemet hunynak. ) Az audhi tihurok
nagy hordikban élnek egyiitt és ha két egyén hizasnak
tekintetik is, a kotelék névleges.3) Wrangel orosz tenger-
nagy irja a fels6-californiai torzsekrél, hogy a férjek nem
gondolnak vele, ha feleségeik ugyanazon torzs egyéb férfiai
irant el6zékenyck és, hogy féltékenységiik csak akkor ébred
fel, ha a szereté valamely szomszéd hordahoz tartozik. —
Davis szerint az ausztriliai torzseknél a nagy tanczinnepé-
lyek alkalméaval a két vagy tobb feleséggel biré harczosok
feleségeinek — s ilyen harczos minden torzshen sok van —
megengedtetik nétlen ifjakkal valé kozlekedés.4) Az utébb
nevezett népfajt illetéleg szerfelett béven folynak azon for-
rasok, melyek nok kozos birdsit jelentik. Igy ha megtorté-
nik — a mi nem ritkasig — hogy egyik torzs red it a
masikra, s elhurczol egy csapat nét, ezek kozos birtokot
képeznek eleinte, mig utdhb fokozatosqmma'ﬁmka
torzs legjobb harczosai altal. ) — Feleséget Ausztraliaban
nem konnyii szerezni, mert ingyen nem adjdk ; ha valakinek
mar felserdillt lednya vagy — ha apja méar nem & —
ugyanilyen névére van, ki a fivér hatalmaban él, ezért be-

1) Rus:zsche Revue, VII. évf. 1., 53.

2) Elphinstone, An Accout of Cabul, id. Lubbocknal.

3) The people of India, by J. Watson and J. W. Kage. 1L 85.
Lubbockndl i, m. 72. 1.

%) Smyth, The Aborigines of Victoria. London, 1878. IL. 318, —
L. Eyre jelentését, Lubbockndl id. m. Appendix.

) I. m, II, 316.
2*
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eseréli maginak feleségét ; de ezzel nem minden ifja bir, ki
ndsiilni vagyik s ilyen esetben nincs egyéb mod, mint vala-
mely szomszéd torzstol lopni a menyasszonyt. Olykor egy-
maga vallalkozik rd, miskor azonban baritai segitségét
. veszi igénybe. Igy New-South-Walesben és Riverinaban
tobbed magaval indul el valamely idegen torzs teriiletére ;
itt lesbe fekiisznek, tobbnyire oly helyet vilasztva, a hova
vizért jarnak a nék; a kivalasztottat elragadjak, ha ellent-
all, fejbeiitik agy, hogy éntudatlanni lesz s igy elhurczoljik.
— Tly esetekben azutin a segité tirsak mindegyike meg-
koveteli mint jogat azt, mit e korilmények kozt a vélegény-
nek nines hatalmaban megtagadni. ) A narinnyeri torzsnél
ha egy ifja szakéala bizonyos hosszasigot ért el, azon kor-
osztalyba 1ép, melyet »narumbi«-nak neveznek; ilyenné
azonban fel kell avattatnia s a felavatas szertartisai kozé
tartozik tobbi kozt, hogy szakalat kitépik; az ifja »narum-
ba« marad azutin addig, mig szakalla haromszor megnd
két hitvelyknyi hosszasigra ; a harmadik kitépés utdn férfiul
nyilvanittatik és feleséget szabad szereznie, mert addig ez
halalbiintetés terhe alatt volt tiltva, habir mint narumba-
nak szabad volt a masik nemnek ifjabb tagjaival szabadon
érintkeznie. 2)

Mélyen Dél-Ausztralia belsejében, a Reake folyo mel-
lékén tanydznak eddig kevéssé ismert torzsek, melyek erkil-
csel valéban a nyerseség és durvasig végs6 fokait latszanak
képviselni ; eddig keveset érintkeztek eurdpaiakkal s talin
ez oka, hogy oly erkilesi vadsig képét tiintetik fel, a min6t

) L h.

2) But theyare allowed the abominable privilege of prqmisguons
intercourse with the younger portion of the other sex. Taplin jelen-
tése nyomadn i. m. 1. 66. ‘
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a berlini anthropologiai tarsulat 1879. jal. 12-ki iilésében
felolvasott angol jelentés tar fel.

A konidgokrol, kik a legmagasabb éjszakot lakjik az
amerikai kontinens nyugati felén, olvassuk Bancroftnal, )
hogy apré horddkban élnek egyiitt egy fedél alatt, 3—4
vagy tobb csalad, azaz ennyi né férjével és gyermekeivel,
teljes nemi kozosséghen. A hizassigi kitelék oly laza, hogy
annak sértése alig kolt valahol féltékenységet. A noi szemé-
remnek semmi érték nem tulajdonittatik, kivévén a meny-
nyiben a férfiak tulajdoni jogukat tekintik benne.

A csippewéjeknél (atapaszk torzs, melyet nem kell
Osszezavarni az algonkin népesalidhoz tartozé csippewék-
kel vagy odzsibwékkel) kizonséges szokis egy éjszakara fele-
séget cserélni; s ebben latjak két csalad legbensébb bardt-
siganak biztositékat. Némely atapaszk torzseknél egyik
fivéer a mésik felesége irdnydban szabadsigokra van fel-
jogositva. 2)

A winebagokrol Haraszthy magyar utazd irja, hogy
uGik »szeméremrol« mitsem tudnak; férjeik vvendegelknel\
killdik néiket s lednyaikat s nem ritkdn egymdissal not
cserélnek bizonyos idére, vagy. szé nélkiil is élnek e szabad-
siggal. 3)

A haidahknal (ﬁlszak-Amerika nyugati részében a
Csendes-tenger partjin s a parti szigeteken) tobbmejiiség
uralkodik, de a férjek itt is, mint Wrangel szerint Californid-
ban, legin®ibh csak idegen torzsheli férfiaktol érzik noiket. ¢)

AL an. X, 817

%) Spencer, D. S. 6. fiiz. 29. 1.

3) Har aszthJ, Utazis Bszak-Amerikaban. Pest, 1844, L. 177.

4) The haidah women cohabit almost promiscuonsly w ith their
own fribe, but ravely with other tribes. Poole id. Bancroftnil. L. 169.



A haidahk szomszédai, a Paget-6bol koriil 616 torzsel
szokésai hasonlok. NGiket a talzott szemérem oly kevissé
béntja, mint férjeiket a féltékenység. 1)

\Luhgaszkmban a hazassagtorést nem tartjak erkol-

csi vetsegﬁ csak akkor szokds nét ilyenért biintetni, ha
mkhelyet 1 valé tavollétében koveti el azt. 2) Cey-
lonnak dravida faja lakosainal, kiknél ezelétt fivérek min-
dig kozosen birtak egy ndt, ennek meg volt engedve mas
férfiakkal is szabadon kozlekednie, azon egy kikotés mellett,
hogy azoknak nem volt szabad alacsonyabb kaszthoz tartoz-
niok. 8) Teljes szabadsigot élveznek a férjes és pedig mindig
tobbférji nok a keletindiai toddknil is.#) A kunnuvanok,
egy szudra eredetii kaszt, férfiai tobbnejiiséghen élnek, mig a
nbknek egyszerre csak egy férjik lehet, de a mindkét fél
altal mindenkor felbonthaté hazassig daczira, kasztjukbeli
férfiakkal szabadon kozlekedhetnek. )
Sierra-Leonében, Matthews szerint, majd minden fér-
jes n6nek van egy jangih-kamih-ja, vagyis cicished-ja. ©) A
bram-négerekrdl azt irja Bertrand-Bocandé, hogy feleségeik-

nek kiilonos érdemeként tekintik, ha azoknak sok szereti-

jiik van. 7)
A Hasszanijé-Araboknal (a_fels6 Nilus vidékén) a
hqzassﬁgok olyan feltétel alwtt kottetnek hogy a nd bizo-

) Baneroft, i. m. 1. 218.

2) Waitz Anthropologie der Naturvilker. Leipzig, 1860. II. 438.

#) Percival, Beschreibung der Insel Ceylon und ihrer Bewohner-
Aus dem englischen v. Ehrmann. Weimar, 1804. 195. 1.

4) Spencer, Descr. Sec. 5., 8.

) Verhandl. d. berl. Gesellsch. f. Anthrop. 1879. 122,

) Bastian, i. m. 174,

7) Waitz, Anthropologie. II. k. 113. 1.
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nyos szimi (tobbnyire 2—3) napig {érjéé, azutin pedig egy
nap szabadon rendelkezhet SZ(’nl(‘l)C felett. 1)

© U TaAtjuk teéhit, hogy az emberiség szimos tarsadalmi-
ban a két egyén kozotti szivetség mellett is a né szabad-
saga (a férfiérol nem is szolva) tovabb is fentartja magit és
fel is hasznaltatik, gy, hogy ha névleg nem is, de tényleg
nemi kiziosség uralkodik. A tirzs férfiainak féltékenysége
osak -mas_torzsbeliek ellen irdnyal, kik nem osztoznak a
kozos terhekben, melyeket a létfentartds a tdrsadalomnak
minden egyes tagjdra 16, kovetkezéskép am}gli vagyon- és
n6kdziosségéhen nem is vehetnek részt, a tagok jogainak
csorbitdsa nélkiil. Csupdn a vendégjog alapjan jonnek létre
ez irant is ellenkez nézetek. 2)

Ebbél, valamint egyéh kiriilményekbdl kittinik, hogy
az érzet, mely némely, egész alacsony mivelddésti népeknél
1s férji jogainak megérzésére birja a férfit s a hizassigtorés-
nek olykor véres meghosszulisiban nyilatkozik, meriben
més, mint a polgarisult tirsadalmakban, hol a szeremféltés
és a becsiilet fentartasinak fogalmaival hozatik sszefiig-
géshe. #) Azon kezdetleges tarsadalmakban a férj, neje hiit-
lensége altal, tulajdonjogiban latja magat sértve ; nejét vagy
vasarolta, vagy erdszakkal rabolta, de mindenesetre kizdiro-
lagos jogot tart red; a né személyének ura & s a felett sza-
badon rendelkezik, mig a nének ez meg van tiltva. Szdmos
olyan népnél, melynél a férj szigorian megkiveteli neje
részérol a'ﬁﬁséget, masrészt kozonséges dolog, hogy mrul
bizonyos alkalmaknil énként lemond.

) Ausland. 1867, januar 114. 1.

%) A haidabk, kik killonben mds torzsbeliektsl féltik a niket,
vendégeik irdnt e réseben szerfelett elézékenyek.

?) Igy az ausztraliaiakrol Waitz-Gerlandndl. T. m. VI. 774.
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A feleségek és leanyok dtengedése szokdsban van Bra-
zilia torzseinél *) altalaban, az észak-amerikai torzsek koziil
a virginiai torzseknél, a knisztinoknil, az észak-indianoknél,
ozédzsoknal, assziniboinoknal, mandanoknél és rikkariknil, ?)
a winebagoknal, valamint a szauk és roka egyesiilt torzsé-
uél, 2) tovabba a szibériai csukesokndl és korjikokndl, ) a
nyugat-afrikai m’pongwéknél. 8) Némely afrikai torzseknél
(oigob, wakikuyu) a férj olykor dtengedi feleségét kor- és
bajtarsanak, ®) mig az aleutok feleséget szoktak cserélni. 7)
A mongolokndl, férjes nék és lednyok kozt mindennapi az
erkolestelenség, a hizassigtorést nem is titkoljak, nem tekint-
vén azt biinnek. ®) Feleség-csere, ideiglenes vagy allandd,
ausztraliai ?), braziliai 1°), guyénai!!) és kaffer 12) torzsel-
nél gyakran eléfordal.

Egész Polynesidban el volt terjedve a »vérbaritsig«
szokisa, mely abban allott, hogy két férfi nevet cserélt

1) Martins, Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern
Brasiliens. Miinchen, 1832.

2) A forrasok Waitznél, Anthr. der Naturvilker. III. kiotet
111. lap.

3) Haraszthy id. h.

4) Erdmann, Reise um die Erde, Postndt, Geschlechtsgenossen-
schaft, 34. 1.

5) Post, id. m. 35. 1.

§) Hildebraudt, Ethnogr. Notizen ithcr Wakamha u. ihre Nach-
barn. Zeitschr. f. Ethnol. X, évf. 400. 1.

) Bancroft, Native Races.

8) Prejevalski, Mongolia. London, 1876. (oroszbol) I. 70.

?) Smyth, Aborig I. 77.

10) Martins i. m. 68.

11) Hartsink, Beschreibung v. Guyana. Berlin, 1874, Postndl An-
finge des Staats- und Rechtslebens. 20.

) Waitz i, m. II. 389.
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s azutan minden javat, ezek kozt feleségeit is kizisen
birta. 1)

A régi arja indeknél kizonséges dolog volt més férfi
altal magzatot nemzetni, mirdl alabb tobbet. A régi néme-
teknél hasonl6 szokés uralkodott. 2) Ugyancsak a régi indek
felfogisa szerint, hiitlenség blinét6l a nd megtisztult a havi
tisztulas altal ;3) csupin ha teherbe jott a hiitlenség folytan,
volt elboesatando.

Hogy régi német torzseknél is szokis volt a vendégnelk
atengedni a felesegét, ennek nyomdaul tekinthetd az a mondas,
melyet Bastian idéz: »Esist in dem Niederlandt der Bruch,
so der Wyrt einen lichen Gast hat, dass er jm seine Frow
zulegt uff guten Glauben.« 4)

Régi német jog oly szabvanyokat is allit fel e rész-
ben, ) melyek ellenkezni latszanak azzal, mit Tacitus mond
a hézassigtorés szigortt biintetésérol a germanoknal ; azon-
ban e kétségeket eloszlatja azon tapasztalas, hogy ugyan-
azon kezdetleges erkolesii népeknél, hol a férj tudtin kiviil
torténd hazassagtorést keményen biintetik, ez bizonyos alkal-
makndl megengedi, s6t elémozditja azt p. az ausztriliai
torzseknél.

Tasménia dslakoinil a n6t el lehetett adni, de ki is
lehetett kolesonozni.

Csckély értéket tulajdonitanak a né hiiségének azon

1), Waitz?(}erland) 1. . Ve 180:

2) Grimm, Rechtsalterthiimer. Gottingen, 1854, 443. bs kov. L.

3) Jadzsnavalkjo torvénykonyve, I. 72. Stinzler-féle szanszkrit
45 német kiadéas.

4) Bastian, Der Mensch in der Geschichte. Leipzig, 1879. IIL.
304, Murner nyoman.

8) Bockumer Landrecht., Grimm i. m. 444, és kov. L.
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afrikai népek is, melyeknél a tetten kapott né férje javara,
annak sértett tulajdoni joga fejében megbirsigoltatik ; Gui-
nedaban a né ily esethen 2—3 uncia aranyat koteles férjé-
nek adni.?)

Ugy latszik, hogy Chindban is szokés volt valamikor a
ndket kikolesonozni, killonben a torvényhozé nehezen érezte
volna magit hivatva ezt 80 bot terhe alatt megtiltani. ?)

Az eszkimok azon férfiakat tartjak a legjobbaknak,
a legnemesb lelkiieknek, kik feleségeiket hénat és vonakoddis
nélkiil barataiknak kolesonzik. 3) Kohinchinaban a férjek és
atyak minden vonakodis nélkiil atengedik feleségeiket és
leAnyaikat barkinek, a ki 6hajtja.4) Marco Polo irja, hogy
Kamulban szokas volt a feleséget, idegeneknek, tartdzkoda-
suk idejére dtengedni. A bensziilottek ugyan Mangu khin
kivanatara felhagytak ezzel, de azt talalvin, hogy azota fol-
deik megsziintek termékenyck lenni, folyamodtak, hogy ismét
engedtessék meg nekik az 6si szokds folelevenitése. 5) — A
kheiberek (Peschawer és Kabul kozt, a Kheiber-szorosnil)
egy torzse, a Momuzej-Afridok ki szoktik cserélni noiket,
az értékbeli kiillonbséget pénzben egyenlitvén ki. €)

E szokdsokkal nem azonos ugyan, de mint a neini
kozosség foltételezett korszakara talin még inkabb emlé-
keztetd csatlakozik hozzd, a hizassig rovid id6re valo meg-
kitésének szahalya, vagy az, mely szerint a felek kényiik

1) Giraud-Teulon, Les Orvigines de la famille. Genéve et Pavis
1874. 79. 1.

?) Id. m. 80. 1.

¢) Egede, History of Greenland, 142. Lubbocknal i. m. 103.

4) Post, i. m. 35.

%) Le livre de Marco Polo. Paris, 1865. I. 157. és kov. L.

) Burnes, i, m. 126, 1.
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szerint minden perczben felbonthatjik a hazassigot és rog-
ton masikat kothetnek. Ez, ha sokszor élnek e joggal, kivet-
kezményeiben nem sokat tér el a kizisség allapotatol.

Az aleut-szigetek lakoinal minden férfi annyi nét vesz
el, a mennyit eltarthat, vagy helyesebben annyit, a mennyit
meg tud szerezni, hogy altaluk eltartassa magat; ha a férfi
valamelyik feleségét megiinja, egyszerfien haza kiildi roko-
naihoz. 1) A csepewiek (atapaszk-torzs Canadiban) szertar-
tds nélkil hizasodnak és kényiik szerint valnak el, illet6leg
a férfi kénye szerint. Az ersebb férfi barmikor elveheti a
gy enrrebbnek feleségét, ha birkozishan s verekedésben le-
ayvizte. A gylztes azonban ilyenkor bizonyos szami vadbért
met a legyizottnek. Ha az ekként szerzett nét megtnta,
megkorbicsolja s clhajtja. 2) A mamelatok, a konidgok egy
aga, beérik egy novel a kit azonban ecltesznek maguktol, a
mikor esziikbe jut.

A krikeknél a hizassagok egy évre kottettek, noha —
teszi utdna Bartram — ha gyermek szirmazott beléle, a
kotelék tovabb is fentartatott. Ugyanezen utazd szerint, az
& koraban még Floridaban laké szemindl-torzs lednyai s
az oda latogato fehér kereskedtk kozt »temporalis hazassa-
gok« napirenden voltak.3) A hurénokndl par napra (pro-

biil) kitott hizassigok fordaltak el6 ; Uj-Anglidban egyiitt
€18 parok esak utélag, ha meg voltak elégedve egymdissal,
lettek a fémok altal egybekotve, élethossziglan, Az észak-
amerikai torzsck legnagyobb részénél tisztan a férj kényétol
fiiggott a valas. 19|n <
v B T ol n.

1) Baneroft i. m. 1. 92. 1.

LS v B Bl

3) Bartram, Reise durch Nord- und Siid-Carolina, Georgien etc.
‘Wien, 1815. 1. 308,
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Kelet-India Tulava tartomanyaban, a mely né férjét
megunta, megmenekilhet t6le, ha valamely ottani templom-
ban aldozatot hoz. E perczt6l kezdve a templom hieroduljai
kozé tartozik: a papoktol élelmet és ruhdzatot nyer és sze-
mélyével szabadon rendelkezhetik. J) A polyandrikus todéak-
nal a hazassag barmelyik fél kivanatara mindig felbonthato,
a férj haza kildheti feleségét sziileihez, a n6 pedig mas férj-
hez mehet, a mikor eszébe jut. 2

Abisszinidban a hazassdgok minden szertartds nélkdl
kottetnek és addig tartanak, mig a feleknek tetszik, azutan
a hatésag hozzajarulasa nélkil minden pillanatban felbont
haték s a felek 0j hazassagot kothetnek. 3

Tasmania bensziléttei el6tt () és hagyomanyaikkal
ellenkez6 dolog volt, nejeiket nem valtoztatni. 4

Tahitiben a hdzassagi kotelék fel volt bontva, mihelyt
egyik félnek gy tetszett. 5 A legcsekélyebb ok elegendd
volt a valas igazolésara, noha a felsébb osztalyokban a kote-
Iék névleg fentartatott olykor, tényleges felbontasa utan is.

A tonga-szigeteken, hol — mint Tahitiben is — a
nék helyzete kedvezd volt, a n6 addig maradt férjénél, mig
ennek valni tetszett, a mi gyakran megtértént; némely' né
3—5-sz0r férjes(lt és valt el életében.

Az (j-seelandi maori magét elvaltnak tekinti, ha fele-
ségét kildditotta az ajton.?)

") Buchanan, Journey from Madras, through Mysore, Canara
egtc. London, 1807. Ill. 65. 1 Idézve Giraud-Teulon altal, i. m. 66. L

2 Spencer, D. S. 5. fiz. 8. 1

s) Bruce, német kiadas I11. 305.

4 Bomvick i. m. 251. 1 Spencernél, Descriptive Soc. 3. fiz. 8. 1

5 Ellis, Polynesian Researches. |. 338. 1 Spercernél i. h.

6 Mariner Tonga-Islands. Il. .158. 1 Spencernél i. h. 9. 1
U Thomsons N. Zea’and I. 176., 178. 1 Spencernél i. h.
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A dayakoknal gyakran mar pdar nap milva, olykor
nehany év utin bontatik fel a hazassig és sok férfi és n6
7—8-szor is frigyre 1ép, mig olyan tarsat taldl, kivel hatra-
lévi napjait befejezi. 1)

Sehol a vilagon nem oly gyakori a valds, mint Java-
ban, irja Raffles ; és legkiilonosebb a dologban, hogy ugyan-
azon egyének, a kik a legesekélyebh szeszély folytan felbont-
jak a koteléket, addig, mig fennall, féltékenyen 6rksdnek
szeplitlenségén. 2)

Madagaszkarban az elvalas a férfitol fiigg s tole fiigg
a valas modja is, mert a fennallo torvény értelmében tor-
ténhet agy, hogy a n6 mar 12 nappal késébb 4 frigyre 1ép-
het, de gy is, hogy életében nem mehet tobhé férjhez. 3)

Afrikdban tobbnyire a férj kényétoél fiige a valas;
azonban agy latszik, hogy nem oly szerfelett gyakran fordal
eld, mit megmagyaraz az uralkodo, a fonokoknél nagymérvii
polygamiaval egyetemben azon koriilmény, hogy nem a férj
taplalja nejét, hanem igen gyakran ¢ él henyeséghen mun-
kajuk utan. Dahomeyban a né is felbonthatja a koteléket,
valamint a nyugat-afrikai Barea és Kunima torzseknél s a.
Beni Amereknél. 4) Az angol-sziszoknal, valamint régente
Déanidban, az 6-korban a romaiaknil és gorogoknél is na-
gyon konnyfi volt a valas.

A vendégjognak a jelzett irdnyban valo kiterjesztésé-
vel, igy latszik, egyeredetii azon szokis, mely némely tarsa-
dalmakban készteti az embereket, hogy hizonyos rendszeres

1) Post, Die Ahféinge des Staats- und Rechtslebens. Oldenburg,
1878. 20. 1., hol a forras is kozoltetik.

2) Raffles idézve Spencernél, i. h.

%) Ellis, History of Madagascar. I. 174. 1. Spencernél i. h.

¢) Post, Anfinge. 75. 1., hol a forrasok.

-
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idokozokben ismétlods imnepélyek alkalméval rovid idére
lerontsik a korlatokat, melyek kozé fejléds erkolesiségiik a
nemi életet utalta. Ez iinnepélyek, Post megjegyzése szerint,
nem az elfajulas, az erkolesi siilyedés jellegét viselik, hanem
Osrégi hagyomanyon latszanak alapulni, mint egy letiint
fejlédési korszak maradvényai.

A gronlandiaknak volt egy iinnepélyiik, melynél fér-
fiak s n6k osszegyiiltek evésre, ivasra, dalra és tanczra ; az
iinnepély folyamaban egyik férfi a mésik utdn visszavonul
mas jelenlevonek feleségével egy, allatbérokhol késziilt fiig-
gony mogé. Notlen férfiak és hajadonok ki voltak zirva a
részvéthol. 1)

Fszak-californiai torzsek évenkint egy halaadasi vagy
kiengesztelési tanczot tartanak, melyet altalanos kiesapon-
gis kovet. 2)

Az alsé-californiai bensziilottekrél ugyancsak Ban-
croft irja, hogy bar hézassagi szertartasaik nincsenek s a
hazassag fogalméra sz6 sines nyelvitkben, mindamellett a
férfiak egyes n6kre tulajdoni jogot arrogélnak maguknak,
dolgoztatvan ket és mas férfival valo kozlekedésiiket ke-
gyetleniil megbosszalfa. Mindamellett azon szokés 4ll fenn
koztilk, hogy alkalmilag két kiillonboz6 torzs egyénei Gssze-
jonnek kozos nemi kozlekedés czéljabol. 2)

Nicaragua bensziilottei valosigos monogamiaban éltek
s a hézassagtorés, mely killonben gy latszik, ritkin fordalt
eld, mert a nék erényesek voltak, testi fenyitéssel és elhaj-
tassal biintettetett a nén. Mindamellett volt itt egy bizonyos

1) Egede, Des alten Gronlands neue Perlustration, Kopenliagen,
1742, 90. 1. Postnal, Anfinge 22, L.
2) Bancroft i. m. I. 352, 1.

3) Bancroft i. m. L. 566. L.
-
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unnepély, melynek tartama alatt, azaz évenkint egy éjjel, a
uéknek szabadsigukban allott, habir ¢k maguk vagy férjiik
a fels6bb osztilyhoz tartoztak is, talalkozni azzal, ki nekik
megtetszett, vagy a ki dket megfizette. Azontal gyanu nem
fért hozzajuk. 1)

Az inkik birodalmiban a hizassig még szigorabban
vétetett, mint Nicaraguiban ; a vétkes nét halallal biintet-
ték ; s6t az ozvegyek is kitelezve voltak egy évi tiszta életre
s ha gyermekiik volt, ritkin mentek masodszor férjhez. —
Mindamellett bizonyos iinnepélyek alkalméival ideiglene-
sen altalanos nemi kozosségnek adatott hely, Cieza és Ar-
riaga szerint. 2)

Az abisszinek bizonyos iiunepeket tartottak, mikor
férfiak és n6k egyiitt nyers, véres hist ettek s mikor a két
nem kozt minden korlat elejtetett, melyet az erkolesok kiilon-
ben fentartottak ; ez és a nyers hus evése egyiitt arra latszik
mutatni, hogy emlékezetitkk volt fajuknak egy 6si, teljesen
miveletlen allapotirél, mely emléket azon iinnepélyen meg-
orokiteni igyekeztek. A tagaloknil lakodalmak alkalméval
lettek teljesen félretéve a szemérem szabalyai. 3)

A mi a n6knek hizassag el6tti életét illeti, erre nézve
azt lehet mondani, hogy az az eurdpai 6kor polgarisilt né-
peinek (azaz a két klassikus nemzetnek) a kereszténység és
az izlam tarsadalmainak korén tal, a nemi szabadsignak
korlatozasa nem példdtlan ugyan, de kivételes esetil tiinik
fel. Bz AllitaA® igazolasara szolgdlé attekintésiinkben leg-
inkdbb azon tarsadalmakra szoritkozunk, melyekhben a férjes
n6tol hiiség koveteltetett, minthogy azon mar felsorolt tar-

1) Oviedo idézve Deseript. Soc. 2., 4.
2) Descr. Soc. i. h.
3) Le Gentil utin Postrndl i, m. 23, 1.



sadalmakban, melyekben a férj sem igényel tisztasagot élet-
tarsatol, a férjesetlenekre nézve az annyival inkdbb all. —
Mindamellett ezen utobbi szabaly al6l léteznek egyes Kki-
vételek.

A népek kozt, melyeknél a kajadonok tisztasdganak
semmi becs nem tulajdonittatik és azok ennélfogva féktelen
szabadsagban élnek, neveztetnek a konidgok,J) a csepevik,?
a cseinukok, 3 az algonkin faj toérzsei és mas eészak-ameri-
kai torzsek,4 a huronok és a tdbbi irokéz-torzs, 5 Eszak-
California toérzseinélg a braziliai torzsek legnagyobb része
és Cumana lakosai,?) Nicaragua bensziilottei,d a délame-
rikai csibcsa-nép9 Per( az inkdk kordban,1) a négerek
ataljaban, tovabb4d Wadai és Darfur lakosai, n) Loang6-
ban,1? Guinea népe,13 a keletafrikai baredk, 4 a kaffer
torzscsaladhoz tartoz6 baszuték,15 Kongo népe,lc) a tia-

J Bancrofti. m. I. 117.

2 U. o

3L m. I 242,

4 Cartier, Champlain, de Laet, Bossu, Lawson, Swan idézve
Waifznél, Anthrop. 1. 111.

5 Lahontan, Nouveaux Voj‘ages. Haga, 11. 133.

s) Bancroft, 1. 351.

7 Martins, Rechtszustand, 59.

R Herrera id. Descr. Soc. 2. 4.

9 B. Simonid. u. 0. 5. 1

1) Arriaga és Cieza id. u. o.

n) Waitz, Anthr. Il. 112. és kov.

J) Pechuel-Loesche, Zeitschr. f. Ethn. X. 29.

1 Isert id. Giraud- Teutonnal Orig- de la famille 68. 1

1) Munzinger szerint.

Is) Grutzner hittéritd jelentése a berlini Gesellsch. f. Anthrop.
Ethnogr. u. Urgesch. targyalasaiban 1877. jan. 21-ki l.

JJ Turkey id. Descr. Soc. 4. 27.



pik,?) Madagaszkir népe, ?), a kafferek, ?) a wanyamwe-
zik,*) Kelet-India népei kiziil a kélok,?) a khondok, ©)
gondhok, 7) az asszami hegyi torzsek, mint a khiungtik és
szomszédaik, ®) a gungarik és perbuttik, himalajai tor-
zsek,?) a Mentavej-szigetek 1°) és Niasz lakoi, ') Borneo-
ban a dajakok,?) Ausztrilia bensziilottei, ) Polynesia
és Mikronesia 0sszes népei, 1) Szamoiat talin kivéve, mert
a forrasokban itt “ellenmondis 1étezik; a lappok, kiknél
a leiny, a ki mar szilt, sokkal konnyebben kap férjet.
mint més ; tovibba Bhutin é Kohin-China, %) a patago-

1) Waitz, id. h.

2) Waitz, 11. 438.

) Mac Lean id. Bastidnndl Rechtsverh, 174,

1) Burton Centr. Afrt. 11, 23. id. D. S.

3) Dallon ntan Bastian i. m. 175.

¢) és %) Forras Des. Soec. 5. f. 31. és 82. 1.

§) Lewin, Hilltracts of Chittagong id. D. S.

9) Forris Mac Lennanndl id. 141. 1.

10) Rosenberg, Der malay. Archipel. Leipzig, 1878. 199.

1) T. 0. 158. 1.

12) Forras Descr. Soc.-ban. 3. 34.

18) Waitz id. m. VI. 774. Eyre Mac Gill és Hasskarl nyoman.
Davis ekként : utriusque sexibus fit coitus inita aetate ; puellae novem
fere aut decem annos natae. Smythnél Aborig. o. Viet. II. 319. Ugyan.
ez 4ll az andaman (Sagor, Verhandl. d. Berl. Ges, f. Anthr. 1877. jan.
20.) marquesa- (Radiguet Rev. d. d. Mondes, 1859. II. 613.) marschall-,
gilbert-szigetiek& is.

14) Polynesiarol dltaldban, mint Uj-Széland, Tonga, Havaii, Ta-
hiti, Marquesas, Waihu népeir6l Anthrop. VI. 122-—24., a marian-szi-
getekrl Meinicke Ins. d. stillen Oceans. Leipzig, 1876, 11. 408. a Mar-
schall- és Gilbert-szigetiekrsl u. o. 341.; eldbbeniekrsl Hernsheim is,
az Auslandban, 1880. 163. 1. A Karolinok Mortlock-csoportjarol 1. . o.
163.1. Kubary nyomdn.

1) Giraud-Teulon i. m. 72.

Leothy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei, I. kot.
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nok. 1) Ide tartoznak a szontalok is (Kelet-India), a kiknél
hazassig csak egyszer évenkint, tébbnyire janudrban kotte-
tik. Ilyenkor a hazasulék hat napig mindnyéjan egyiitt élnek
kozos konkubindtusban, s ezzel szerzik meg az egyes parok
az osszekelés jogat, 2) a régi thrakoknal csak a férjes nok
szabadsaga volt lekotve, mig a leanyok szabadok voltak. )

Nyugat-Eurépa elmaradtabb népeinél is tapasztaltat-
tak hasonlé nyomai az 6si felfogasrak. » Waleshen és a skot
feltoldon még mai nap sem szégyen, irja Home a mult szi-
zadban, ha fiatal leanynak fattya gyermeke van.*)

A primitiv népeknél tapasztalt feddetlenségével a ha-
jadonok féktelen életének, némely helyen egyiitt jart a szo-
kés, hogy az ifjak bizonyos adoméanyokkal — példdul vada-
szatuk vagy haldszatuk eredményeivel — kedveskedtek
azon hajadonoknak, kiknek kegyeit élvezték, a mi kotele-
zettségiil tiint fel. Tgy Chamisso "szerint Micronesidiban 5) a
cseinukokndl, ) és masutt. Bz oda vezetett, hogy az atyak
vagy sajat érdekiikben prostitudltik leAnyaikat, mint némely
szaharai tuaregtorzsnél 7) s a szintén afrikai maravikndl, ®)

) Lacroiz Patagonie, id. Pustndl, Geschlechtsgenossenschaft
30—31. lap. g

2) Lubbock i. h. 102. és Descr. Soc. 5. 9. Shervill nyomaén.

3) Herodot, V. 6. }

4) Geschichte der Menschheit. Angolb6l. Lipese, 1774. I. 202,
Skoétorszagra nézve igazolja ezt Burtonnak (Hist. of Scotland) Maine
altal idézett helye is, Early History of Institutions. London, 1875.
pag. 60. ¥ 4

5) Idézve Gerland 4ltal. Anthrop. V. b. 105.

) Bancroft i. m. L. 242.

") Duveyrier, Touaregs du Nord, 340. id. Giraud-Teulon i. m.
81—82. 1. 5

8) Waitz i. m. II. 419.

’



— vagy hogy a leanyok hozomanya volt az, mely ilyen mo-
don szereztetett be, mint Nicaragua bensziilotteinél, 1) s
régi lydek kevesbbé vagyonos osztalyainil, 2) az etruszkok-
nal, ?) és a régi egiptomiak also kasztjainal, *) és mindkét
esethen tehették ezt a nélkill, hogy sajat tarsadalmukban
valaki meghotrankozott volna rajta és ez természetes, mivel
befogadott szokis forgott kérdésben. Japanban még az ujabb
korban az apaknak meg volt engedve felserdiilt leAnyaikat
nyilvanos (agynevezett thea-) hizakban elhelyezni bér fejé-
ben ; ezt nekik senki nem veszi rossz néven. E foglalkozis
a leanyra sem hoz szégyent és a bérleti 1d6 leteltével, mely-
nek megengedett tartamit torvény szabilyozza, azily lediny
konnyebben kap férjet, mert mig egyrészt multjuk nem gya-
lazza meg Oket, mésrészt mert azon hazakban finomabb
nevelést, killonosen a zenében valé kiképeztetést nyertek. )
E gyakorlat a polgari osztilyra szoritkozik, mig a nemesi
és fejedelmi osztalyokban a feleségeket, valamint a lednyo-
kat latni is csak legkozelebbi rokonaiknak volt szabad. —
Et tények, az elébb felhozottakkal kapesolatban, ma-
gukban is esalhatlanul hllon\ itjik, hogy az emberi nem nék
~ kizosségében élt dskoraban ; -ennek a hizassig, a patriarchai
csaldd vetett véget, de nem rogtondsen, hanem lassankint-
nymvm tért és bizonyos feltételekhez kitve — melyek utobh
vizsgilat ala jonnek — és akként, hovy ‘a mig ily kotelék
nem fiizte a 31‘0t valakihez, szabadsiga vagy kozrabsiga tar-

) Herrera, id. Descr. Soc. 2. 4. és Bangroftndl II. 676.

%) Herodot I. 93. r

%) Bachofen, Das Mutterrecht. Stuttgart, 1861. 92. 1.

4) Sex. Empiricus alapjan Bachofen id. h.

5) Sir Rutherford Alcock tapasztaldsai nyoman Ausland 1863.

évf. 496, 1.
3*
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tott. A hol minden férjes nénck cz volt multja, Arnyék nem
szillott egyikre sem és a személyes tulajdon kifejlédésével,
mely az erkolesi fogalmakon nem véltoztatott, a hozomény
eredete sem tiint fel szégyenletesnek, mig a vagyonra valo
torekvés és az anyagl mivel6dés haladasaval a munkafelosz-
tis, ezzel a csereforgalom, majd forgalmi eszkozok haszna-
lata létesiilt, ott a hajadonoknak engedett szabadsig, egybe-
kotve a javakra vald torekvéssel, természetszeriileg redvezet-
hetett azoknak a férjesiilést megel6z6 altalanos prostituczio-
jara. Voltak tirsadalmak, melyekben az anyagi mivelédés
arinylag magas fokot ért el, mig az erkilesok alig bontakoz-
tak ki alegdsibb dllapothol 1) és megforditva, 1éteznek olya-
nok is, melyeknél az erkolesok szigortiak, mig az anyagi
mivelédés a legkezdetlegesebh fokokon all. A haladdsnak a
kultura kiillonhoz6 dgaiban vald kiillonbéz6 gyorsasiga, mely
szerint egyik tarsasig messze folilmalja a masikat égy
tekintetben, mig mdasban mélyen alatta marad annalk,
egyike a polgirisodis-torténet legfeltimébb igazsigainak,
melyet az Allapotok megitélésénél mindig szem eldtt kell
tartani. V2
A kezdetleges mivel6désit népek roppant tobbségé-
nél tapasztalhato tehat azon jelenség, mely szerint. az
egy férfi iranyaban forma szerinti kotelezettséget nem vils
lalt, vagy személyének eladatisa vagy elraboltatisa altal
egy férfi egyéni birtokdba 4t nem ment n6tol, annak tiargya-
ban, mit erénynek neveziink, altaliban semmi nem kivinta-
tik és, hogy a neki engedett szabadsignak teljes mérvii fel-
hasznalasaért legkisebb szemrehinyas nem illéti. — Fazzel
1) Mint p. o. épen Lydi;iban és Etruridban, hol a nagi szdr-
mazasnak oly vildgos emlékei tartottdk fenn magukat. .+ -
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szemben hajlandokké lesziink a gordg s rémai vilighan. a
kereszténységben s mohammedéin vilighan, valamint még
néhiny erkolesileg el6haladtabb tarsadalom korében ural-
kodéva lett ellentétes nézeteket tgy tekinteni, mint fejlédés
eredményét, mint az erkolesi haladas lépesézetén elért ma-
gasabb fokot, melyet sziikségkép kellett alsobb fokoknalk
megeldzniok. Maga a hizassag pedig a tarsadalmi fejlodés
als6bb fokain tekintve, nem fgy tiinik fel, mint belépése az
addig szfiziesen &1t nének a nemi vagy fajfentartisi életmii-
veletek gyakorlatiba, hanem mint lemondas azoknak addigi
szabad gyakorlatarol, mint kilépés a nemi kizosséghol, mint
a nemi életnek korlatok kozé szoritasa.

A hol az egyesfilés nem tisztin névleges kotelék, ha-
nem a nének egy férfi altali kizarolagos biratisit jelenti, ott
a n6 s ahorda tobbi férfi tagja kozotti viszony ebben teljesen
megvaltozik ; a né, ki addig kozos neje volt mindegyiknek,
az egygyel kotiott szivetség altal amazokra nézve érinthet-
lenné lesz. N6t lehetséges, hogy azon fennebb emlitett név-
leges kotelék is tesz e részben kiilonbséget. A ledny 2SZdzem
badséiga« ugyanis olykor tényleg nem jelent egyebet, mint
hogy Jorrt‘al'an rabja minden torzsheli férfi durva kényének,
mint ezt az ausztriliai torzseknél tudjuk ;1) hasonlé viszo-

- nyok hizonyosan fordaltak el6 masutt is, ha nines is errdl
hatirozott tudomasunk. Azon kérdést, hogy a hajadon sza-

" bad-e vagy mjndenkinek rabnéje, valésziniileg az hatirozza
el, hogy az illeté tarsadalomban a rokonérzet mennyire fej-
lett ki, hogy annak alapjén a gyengébb nem tagjinak anyja
vagy sajat fivérében van-e gyimola, védéje vagy sem. A hol

1) Bgyik legkialtobb példa a Ztschr. f. Ethn. 1879. a berlini
Anthrop. tarsulat tdrgyalasaiban (235. 1.).
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nines, a hol kovetkezéskép a kiz-onkény targya, ott feltéte-
lezhetéleg felszabadal ez aldl, barmily természetii allando
viszonyba jusson is egyes férfihoz. Akéar sajat kényérdl kel-
lessen lemondania, akir misok kénye alél mentessék fel az
egyeshez valo kapocs altal, a tobbieknek, a horda fitagjai-
nak jogai mindenkép csorbitast szenvedni latszhatnak az
uralkodé felfogas értelmében, addig, mig az egykori teljes
kozosség emléke é]; ezek megfosztatnak — az elébb fenn-
4llo viszony természete szerint — vagy abbeli szabadsigulk-
tol, hogy az illeté nének kedvét szabadon kereshessék, vagy
a kozos tulajdonban vald részitktdl. s hogy e jogesorbitas
valoban ellendllast koltott, hogy annak gyakran aldozat
aran kellett kiengeszteltetnie, st hogy olykor legyézhetlen
ellenszenvbe iitkozott a tarsadalom korén belil, valamint
hogy ennél fogva a né maganbirtoklasa gyakran csak azon
jogtalansag alapjan létestilhetett, mely kezdetleges mivels-
dési 4llapotokban a tarsadalomkozi viszonyokat jellemzi,
errdl szamos'emlék tesz tantsagot, emlékei oly intézmények-
nek, melyek kiilonben megmagyarazhatlanok maradninalk.
Mint megfejthetlen talanyok el6tt allandnk el6ttiik, ha nem
feltételeznénk, hogy a nék eredetileg kzosek voltak és, hogy
egyeseknek egyesek altali biratisa ellenszenvbe iitkozott.
Minthogy e feltételezések képezik egyediili, erdltetlen ma-
gyarfzatukat, tgy tekinthetdk, mint bizonyitékai azon fel-
tételezések helyességének s ebb8l meritik legkivalobb fon-
tossdgukat. Ez intézmények két, teljesen kiilonallo csopmtot
képeznek :

1. A nérablas szertartdsa, vagyis azon szertartis, mely
a menyasszonynak sziiléi s rokonai korébél a vilegény dltali
ergszakos kiragadtatisat utinozza, mely szertartds tobb-
nyire, ha nem is mindig, egybe van kitve azon szabalylyal.



hogy a férjnek és feleségnek mas-mas kozséghil vagy torzs-
b6l szarmazoknak kell lenniok.

2. Azon szokisok, melyeknek lényegét a magintulaj-
donba dtmend nének a koztulajdon alol valo megvaltasa
képezi, mely megvaltas a kizos jog egyszerl tényleges LllS-
merésének alakjat olti.

A két intézmény tehat teljesen kiilonbozi eredetii; a
tapasztalas valoban azt bizonyitja, hogy egymis mellett,
ugyanazon tarsadalom korében alig fordalnak els, habar
mint szertartds, mindketté fentarthatta volna magat egy-
méas mellett, minthogy elméletileg nem elképzelhetlen, hogy
ugyanazon tarsadalomban az egyéni tulajdonjognak kifejlo-
dése, nét illetve, két kiillonbozé utat is kovethetett. A két
intézmény azonban aligha fordal eld egymas mellett s igy
azt kell feltételezni, hogy vagy egyik, vagy masik volt kizé-
rolagosan a tarsadalmi fejlodés atja. Az utobb (2. alatt)
megnevezettel, mint a rovidebben targyalhatoval, els helyen
fogunk foglalkozni.

Nehény alacsony mivel6désti néprol azon szokést talal-
juk foljegyezve, mely szerint a nisz éjjelén a menyasszony
mindenkié, mieltt a vélegényé lehetne. Az ithiopiai augi-
lokrél Pomp. Mela irja. ) A baleari szigetek lakoirol Diodo-
rus ir hasonlét. — A Szamoa-szigeteken Gjabb idéhenr is
er6ben volt még azon szokds. Hasonl6 szokés, mint Szamoa-
ban, uralkodott Langsdorf szerint Nukahivaban is, vala-
mint Garcilaso de la Vega szerint a mantiknal, egy perii
torzsnél.

A kozos jog megviltisa, mely Gskori fogalmak szerint
szitkségnek tartatott, részben az erkolesok finomilasival,

)T 8.
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részben a fonoki vagy papi hatalom erfsbhodésével egyes
személyre rubdztatott at, ki a kizosséget képviselte s ez oly-
kor a varizsl, gyakrabban a {6nok volt.

Igy a Kanéri-szigeteken, ) némely afrikai népeknél. 2)
A rémai birodalom teriiletén megosztozott barbiroknal is a
fonokok vagy vezérek allottak e jog gyakorlatiban, mint ez
a kozépkor elején is tobb eurdpai Allamban erében maradt
tgynevezett jus primae noctis-hol kovetkeztethetd, mely a
foldesarra ruhdzta azt. Szitkségképen a barbir és poginy
korszak maradvanyinak kell ezen kozépkori szokist tulaj-
donitani, melyrél fel nem tehetd, hogy a kereszténység kor-
szakiban s a romai erkdlesok és rémai jog kezddds befo-
lyasa alatt fejlett volna ki. — A mi fennebb a régi pogéiny
poroszokrol emlittetett, . szintén ama feltevés mellett szol,
hogy a kereszténység az erkolesi fejlédésnek nagyon kezdet-
leges fokan talalta ezen népeket és nem rogton s mindenben
volt képes athidalni az {irt, mely erkolesiségét azon 6Gskori-
tol elvalasztja. 3) Felhozhato ezen felfogis mellett, hogy «
régi walesi torvény szerint a hajadonok a gazdatlan targyalk
kozé szamittattak, a melyek kirdlyi jovedelmet képeztek, o
miért az atya, midon lednyit férjhez adta, naszpu)zt tarto-
zott a kirdlynak fizetni. 4)

A braziliai kurinéknil, zsuriknél és passzéknél, vala-

1) Bory de St. Vincenl szerint.

2) Baghelében Barth, az adyrmachiddkndl Herodol szerint.

?) Mint épen a jus primae noctis bizonyitja, melyhez semmi
hasonl6 a romai jogban nem létezett s mely igy sziikségkép a barbar
1ogszokasok hagyatika.

4) Philipps : Englische Reich- und Rechtsgeschichte I. 238,
Lostndl, Geschlechtsgenossenschaft. 37. L.
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mint Cumana egykori lakosainal a pazsé vagyis varazslo volt
e joggal felruhdzva.1)

Kambodzsaban a buddha-papok vannak kiszemelve
azon functiora. Az évegy bizonyos szakdban ugyanis a hely-
stg eldljardsiga kihirdetteti a napot, melyen az illet6 szer-
tartisnak meg kell tartatnia, mire mindazon csaladatyalk,
kiknek menyasszony-leinyuk van, kitelesek ezt a hatésig-
nil bejelenteni. A kitiizott napon a varos nagy éjjeli iinne-
pet il, mialatt a szertartis az eladé lednyokkal bird hazak-
ban a buddha-papok éltal végrehajtatik. 2)

Meggyokerezett szokasok gyakran fentartjak magukat
azutan is, hogy eredetiik feledéshe ment s ekkor talan leg-
makacsabban, mert vallasos fogalmakkal hozatik osszefiig-
gbshe. — A szokds kivetése valamely istenség parancsénak
tulajdonittatik, kinek dldozni véltek azzal. Igy Babylonban
Mylitta 2) (valodi nevén Bilit-Istar) s ugyanazon ir6 szerint
Cyprusban Aphrodite, Phrygidban és Kis-Azsia egyéh ré-
szeiben Kybele, Phonicidban és Syridban Astarte, Arme-
nidban Anaitis 4) kivintak meg e nemfi 4ldozatokat. Indié-
ban pedig, a Ganges vidékén, Liubbock forrisai szerint, a
legtjabb iddig fentartotta magat a szabaly, hogy a hajado-
nok, miel6tt férjhez mennének, kotelesek testitket a Dsag-
gernit templomaban prostitualni.s) Masutt, mint Korin-
thusban, Kis-Azsia és Syria némely részeiben hierodulok
vallaltdk magukra allandéan a kotelezettséget, mely elobb
a n6i nem 6s%eségét terhelte. Végsé kialvasit egyébirint a

) Martius, Rechtszustand. 61. 1.

2) Giraud-Teulon, i. m. 71, 1., hol a forrds megnevezve.
9) Herodot I. 199.

4) Strabo, 102.

3) Id. m., hol Indidnak egyéb vidékei is neveztetnek.
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megvaltas eszméjének, gy latszik, a cselekvénynek puszta
symbolismusa elézte meg, melynek maradvinyaiként volnii-
nak tekinthetok az apro, csecsebecseszerti phallusok, melyek
vallasos jelentGségii targyként szerepeltek a kis-dzsiai, syriai
és egiptomi holgyek sziikségletei kozt és e vidékeken nagy
szammal talaltattak.

Az eddig felsorolt adatokbdl a kiovetkezdket tapasz-
taltuk. Gorog irok allitisa szerint az okorban létezett egy
egész sora az akkori polgarisult vilagszélen, habar hatarain
kiviil é16 népeknek, melyek elétt a hizassig ismeretlen, hol
a nok, a torzshen vagy esapatban, a hogy nevezni akarjuk
a kezdetleges tarsadalmi egységet, kiziosek voltak; ugyan-
ilyen &llapotot emlegetnek a chinaiak, indok, phonikek és
athéneiek ¢skorukat illeté mondai. Szamos jelenkori vad és
barbar népet illetéleg konstatilva van, hogy egyes parok
kozotti, tobbé-kevesbhé allando jellegti kotelék mellett, tény-
leg valodi és teljes nemi kozosség uralkodik a torzsben, az
emlitett kotelck jelentésége korantsem az lévén, mintha a
felek barmelyikét e tekintetben hiiségre kotelezné, vagy ez
iranyban igényeket is feltételezne. Tapasztaltuk tovabbai,
hogy olyan tarsadalmakban is, hol a férj maganak kizaro-
lagos rendelkezési jogot igényel ané személye felett, ez nem
szitkségkép involvilja, hogy azon jogot mindig fenn is tartja,
hiitlenségnek csak az tekintetvén, mely a férj beleegyezése
nélkiil kovettetik el. Azt mondhatjuk tovibba, hogy azon
népeknek csaknem 6sszeségénél, a melyck felsébh polgéri-
sodas szinvonaliig nem jutottak el; azoknél is, melyek a
hazassagot akként fogjak fel, mint az eurépai mivelGdés
viliga — a hizassig elétti élet tisztasiganak kovetelménye
a ndi nemet illetéleg, épen annyira hidnyzik, mint a finemf
ifjasagot illetdleg a polgarisult 4llamokban. Tgen nagy részé-



s g e

ben a felsébb mivelddésre emelkedett tarsadalmaknak is
tapasztalhatok nyomai a nék hizassig el6tti szabadsaganak
s illetdleg prostituczidjdnak, valamint olyan szertartisok,
melyek tanaskodnak réla, hogy egy férfi kizarélagos jogai-
nak elismerése nét illetve, mint &si erkolesoket és kozos
jogokat megsziintets, csak engeszteld cselekvény fejében
létestilhet. Mindezeket ugy tekintettiikk, mint maradvanyait,
kivetkezéskép bizonyitékait azon Gskori allapotnak, melyre
utalnak a fennevezett népek hagyoményai.

’

HARMADIK FEJEZET.
Az o6skori allapotokbol valé kibontakozas kezdetei.

A feltételezett dskori allapothol fejlettnek kell tekin-
teniink s mint ilyent figyelembe venniink a kozosség meg-
szoritasat egy sziikebb kirre, mely a finem részén tobbnyire,
ha nem is mindig, a legkdzelebbi vérrokonokat foglalja ma-
gaban. Ide szamitom mindazon eseteket is, melyekben tobb
féerfinak van férj joga ugyanegy ndre, mert hihetetlen elét-
tem, hogy hasonlé csaladi allapotokra juthasson egy tarsa-
dalom, melyben az egy férj kizirtlagos jogainak eszméje
egyszer meggyokerezett.

A sziikebb korre szoritott kozosségnek a multban és
jelenben szitnos jol konstatilt esete jegyeztetett fel, s amel-
lett léteznek bizonyos szokéisok, melyekbdl foly, hogy hajdan
létezett az oly népeknél is, melyek ez 4llapotnak emlékeze-
tével killonben nem birnak.

Az 6-korbol rank maradt idevagd tuddsitisok koziil
elsé helyen emlitjilk — mint a melyhez kétségnek drnya
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sem férhet — a Julius Caesarét, a régi brittekrsl. A galliai
habort leirasaban olvassuk, hogy a britanniai celtiknal tiz-
tizenkét férfi kozosen birta feleségeit és pedig tobbnyire
apék fiaikkal és fivérek egymassal ; a magzatok mindig azon
férfi gyermekeinek tekintetvén, ki az illeté anyit néiil sze-
rezte. %)

Cyrenei nomédokrél Pomponius Méla azt irja, hogy
itt az egyes csaladok kiilonvilva, egymas kozt osszekottetés
nélkiil éltek, a csaladok azonban szémos taghdl allottalk,
mivel a feleségek kizosek 1évén (hihetdleg a fivérek kozt) a
gyermekek is kizoseknek tekintettek. 2)

Az indiai tottijaroknal (foldmivels szudra-kaszt Ma-
duraban) a nék, férjesiilés utan, a férj jogait kiterjesztik
ennek fivéreire és kozeli rokonaira ; ha vonakodninak e szo-
kast kovetni, a papok kényszeritik éket arra. %)

Tahitiban azon magas és kozéprangiaak, a kik poly-
gamiat fiztek, Ellis szerint, megengedték feleségeiknek, hogy
mas férjeket is tartsanak. 4)

A Ratak-szigetcken (Micronesia) a mellett, hogy tobh-
nejiiség uralkodott, killondsen j6 baritok kizisen szoktik
birni feleségeiket. ?) :

Nukahivaban és a tobbi Marquesa-szigeteken, az ottani
orokjog alapjin- uralkodé fejedelemnék kivaltsiga volt a
tobbnejtiség. ©)

z 1) Com. d. bel. gal. V. 14.

N8,

3) Dr. Cornisch (Census Report, Madras, I. 146.) idézve a ber-
lini »Gesellschaft fiir Anthropologie ete.« targyaldsaiban. 1878. 131. 1.

4) Spencer, Prine. of Soc. 673.
5) Chamisso szerint, id. Gerlandndl, Aussterben der Naturvél-

ker. 46. 1.
¢) Radiguet a Rev. d. d. Mondes-ban. 1859. II. kot. 613. 1.
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Lancerotaban a guancsoknil azon szokds uralkodott,
hogy egy nének harom férje volt, kik a csaladféi jog gya-
korlataban felvaltottak egymdst. Mindegyik férj a hold egy
kirfutaminak tartamaig volt csak mint ilyen elismerve s
aztan mas foglalta el helyét, amaz pedig visszalépett a cse-
lédség soraba. 1) Valoszinti, hogy a tobbi Kanari-szigeteken
is létezett hasonlé hazassig.

Media némely keriileteiben, Strabo szerint, szintén
polyandria uralkodott s dltaliban nem tartatott hizelgének
egy nore nézve, ha itnél kevesebb férje volt. 2)

Hogy egy nonek tobh férje van, az a legéjszakibb Ame-
rika népei kozott eléfordal a konidgokndl, hol az egyik f6-
férj, mig a misik helyettes, ki amannak tavollétében agy
szerepel, mint a hiz gazdija, de amannak visszatértekor
nemesak atengedi e szerepet, hanem szolgaként marad a
hiizban. 2) Az aleutoknal vagyonos nék két férjjel szoktak
¢Ini. ) Ezek délibb szomszédainal, a kolusoknél vagy tlin-
kiteknél is gyakori egy masodik, ifjabb férj, ki az elsének
kiizel vérrokona. ?) Dél-Amerikiban az orinoco-vidéki ava-
nok és maypurék kozt tobb fivérnek gyakran csak egy neje
van. %) A warauknal szintén eléfordal, hogy egy nének két-
hirom férje van. 7)

1) Humboldt, Reise in die Aequinoctialgegenden des neuen Con-
tinents, Stuttgart, 1874. I. 35.

1o g, 5

%) Baneroft i. m. 1.

SRLLr 05T 92, 1.

®) Waitz, Anthrop. III. 328.

%) Humboldt id. mar a 17. lapon.

) Brett (Indian Tribes of Guyana) idézve Spencernél Descr.
Soc. 6. fiizet 8. 1.
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Altaléban, hogy fivérek birjak kozosen nejitket vagy
néiket, ez a szlikebb korben valé kozosség legelterjed-
tebb forméjanak latszik. — A nevezett amerikai népeken
kiviil kovetkezé esetek kozoltetnek: Ceylonban (kivévén
a monogamidban él6 vad védaknal) fivérek mindig beérték
egy kozos feleséggel ; 1) ugyanazt mondhatni Tibetrol 2) és
Ladakrol, valamint az India és China hatirin 1évé Hun-
desz lakosairél a huniakrol, kik polyandriat kivetnek és kik-
nek szokasai a Ladakban uralkodékhoz hasonloknak mon-
datnak. %)

Malabarban a nairok, vagyis a harczosok kasztja, a
melyhél az ottani fejedelmek is valdk, a polyandridnak més
nemét gyakoroljak; a férjek, kiknek szama egész 12-ig
emelkedhet, nem fivérek, nem is laknak egyiitt tgynevezett
feleségeikkel, sem azok gyermekeivel rokonsigot nem tarta-
nak. Orokoseik mindig névéreik gyermekei, kikkel szemben
az (ismeretlen) atyat helyettesitik. A nair férfinak tobb
olyan felesége is lehet, kihez el szokott latogatni, a n6 pedig
férjel osszesége irant sincs hiiségre kotelezve. Ezen dlla-
potnak voltaképen semmi koze ahhoz, mit hazassig alatt
értiink, a kotelék sem paros, sem 4allandé nem lévén, és az
egyiittélés, a kozos haztartas is ki lévén zarva ; ez valédi és
teljes hetirizmus. ) — -Az ugyancsak Kelet-Indidnak ma-

1) Az angol kormany itt ijabban torvény altal eltoriilte a poly-
andriat ; a lakossdg maga kivanta ezt.

2) Turner, Tibet, idézve Mac-Lennanndl id. m. 154. 1. A feleség
megvalasztisa a legiddsb fivér kivaltsaga.

3) Ausland, 1879. 31., 82. Ryall E. C. nyomsn, kinek jelentése
megjelent az 1877—78. indiai Census {Gjelentésének potfiiz-teként.

4) A nairokat illetSleg az adatokat legteljesebben Gsszedllitotta
Mac-Lennan Studies in Ancient Hystory, 147. és kov. 1. Ugyanott



e

duarai keriiletében é16 kallanoknal kézonséges dolog, hogy
egy nének 10, 8, 6 vagy 4 férje van, kik egyiitt, valamint
egyenkint az altala sziilt gyermekek atyiinak tekintetnek;
megmagyarazhatlan ez utobbiaknak azon szokasa, hogy a
gyermekek magukat soha nem nevezik 10, 8 vagy 6 atya,
hanem mindig 8 és 2, 6 és 2 vagy 4 és 2 atya gyerme-
kének. 1)

Boldog Arabia lakosainal régi idében, Strabo szerint,
szintén dltaldnos szokds volt, hogy fivéreknek, barmennyien
voltak is, csak egy feleségiik volt, a ki ndvériik is lehetett.

Tobb fivérnek egy nére valo szoritkozésa olyan &lla-
pot, melynek kifejlodését a fivérek kozti megszokott kozos-
nejliség tette lehet6vé, mig eléidézd oka gazdasigi viszo-
nyokban keresendd ; a vagyon ily- viszonyok kozt rendesen
osztatlan marad, a csalid sohasem szaporodhatvin tobbre
egy anya fiainl, kik p. o. Ceylonban és Tibetben a feleség-
gel egyiitt a vagyont is kozosen élvezik,?) mely utébbi igy
nem porlédik el. De ha gazdasagi tekintetek a magénvagyon
kifejlédésével ide vezethettek, az ervedetibb allapot két-
ségteleniil a kozosség egybekdtve a nék tobbes szaméval.
Kzt feltalaljuk ugyancsak a Dékanban, a Nilgherry-hegy-

; (142—~14a. 1.) még a kivetkezs népeket sorolja fel, mint a melyeknél
tobbférjliség volt szokdsban : a kelet-indiai telugu-dravidak, a meiszori
kurgok, a kohhok, kazidk, tobb kasmiri és Himalaja-beli torzs, a régi
piktek, a szap&éw-kozakok

2) Velhantllunoen der berliner Gesellschaft f. Anthrop. 1873.
132. lap.

?) De legalabb Tibetben és Ladakban a legidSsb fivér a tulaj-
donos, kinek hézaban Gescsei élnek ; ha meghal, a mésodik 1ép he-
lyébe. Boldog Aribia lakosaindl is egyiitt maradt a vagyon egy csa-
14d birtokaban (Strabo i. h.) és itt is az elstsziilott tekintetett a hdz
valodi uranak.



séghen €16 toda népnél. Itt a fivérek legidéshike szokott nit
hozni a hézhoz, kit aztdn oescseivel kozosen bir; e mellett
csupin olyat vilaszthat, a ki vagy egyetlen ledny, vagy a
legidGsebb testvérei kozt, mert a htgok mind feleségeive
lesznek a legiddsh néne kozos férjeinek. Egyetlen lednyokat
keveshbé vagyonosak szivesebben valasztanak, mikor aztén
a csaladi viszony teljesen a tibetinek és ceyloninak felel
meg. A tobbférjiiséget itt annyira megkioveteli a szokis,
hogy egyetlen fiu nem képes nére szert tenni, ha csak nem
sikeriil magat adoptaltatnia egy més csalad fivérei kozé. ')
Itt tehat elvben &s gyakorlatban egy csoport fivér kél szi-
vetségre egy csoport ndvérrel ; egyik fivér felesége mindig
felesége valamennyi fivérnek s egyik novér férje mindig férje
valamennyi nGvérnek. Ehhez hasonlé szokds uralkodott Poli-
nesianak Havai-féle szigetcsoportjan, mirél a Morgan altal
gylijtott adatok tesznek tantisigot. 2) Itt a férj fivérei nem
szolittattak masként, mint férjnek, a feleség névérei nem
masként, mint feleségnek. Ausztralia benszilotteinél is a
férj fivéreinek jogai csaknem ugyanazok, mint a férjéi s a
~ nb Ggy is szolitja azokat, mint férjét. 3) Mivel ellenmondiis-
ként ttinhetik fel, ha ily viszonyok kozt férjrél egyeshen §
annak fivéreirgl tétetik emlités, roviden megjegyzem itt a
kiovetkezoket : Ausztralidban a férfi, ki a nét megszerezte,
feltétlen ura személyének 4) s az ltala sziilt gyermekek az
ivél ; ennyiben dllanak kiilonleges jogai. — E mellett azon-

) Short, Harkness és Marschall id. Deser. Soc. 5., 8.

?) Systems of Consanguinity, 457. 1. és ugyanazon szerzotol
Ancient Society 427. és kov. 1.

%) Waitz-Gerland i. m. VI 774., hol ez adat igazolisira Wil-
helmi, Byre, Angas és Lang idéztetnek.

#) Azaz verheti, megolheti, eladhatja, mds néért kicserélheti.
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ban minden ausztriliai szerez, ha szerét teheti, egy vagy
tobb feleséget is, s ezért ha polyandria alatt csak azt ért-
jitk, middn tobb férfinak egyiitt agy felesége van, nem mond-
hatni, hogy niluk polyandria uralkodnék.

Egy angol ir6, kit még tobbszor lesz alkalmunk idézni
Mac Lennan, kiindilva a tapasztalashol, mely szerint a poly-
andria azon neme, midén fivérek kozosen birnak egy felesé-
get, tobb helyen a szabalyszerii csaladi allapotot képezi —
fontos kivvetkeztetésekre jut: A kizosnejiiség ezen neme mel-
lett, hol az régebben fenndll, a fidgi vérrokonsig elismerd-
sének be kell kovetkezni: 1) az atya vére, ha nem is az atya
személye, biztos lévén, ha a nd hiiséget tartott. Egy példat
kiizol azutan annak megvilagositasira, hogy mi kivetkezik
be ilyen tirsadalmi viszonyok kizt, ha a polyandria a szokds-
hol kimenni kezd. Ladakban — Mooreroft szerint — a tohh-
férjiiség el6fordnl még, de nem altalinos, mint Tibetben.
Ha itt egy cls6sziilott fin megndsiil, a csalid vagyona kezére
jut és sziilSit azon tal 6 tartja; az ifjabbik fiihol kizonsé-
gesen lamét csinalnak. Ha azonban tobb fivér van, ezek
olykor megegyeznek azon ¢értelemben, hogy az ifjab
alsobbrendfi férjeiyé lesanck az elsosziilott altal valasztott
ninek ; mindamellett az ezen hizassighdl eredd gyermekek

1) A nddgi rokonsag kizarolagos elismerésének kezdetleges tir-
sadalmakban oly igen elterjedt jelenségérél — melyre itt hivatkozdis
van — aldbb részletesen szolunk. Itt c¢sak mellesleg jegyezziikk meg
hogy Mac Lennan felfogdsa részben nem egészen helyes, a mennyiben
a niagi leszdrmazis, mint az egyén esalidjara, rangjara stb. nézve
dimtd, fentartotta magit igen sok olyan népnél, hol, monandria kifej-
1ése folytan, az atyianak mdr nemesak vére, de személye is bizonyos ;
fidgi leszdrmazis tehdt nem sziikségkép koveti a polyandria azon
nemét. A fent elGadott okoskodis helyességét azonban ez észrevétel
nem helyezi kétséobe.

4
Reathy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei. T. kot.
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mind a csaladfé gyermekeinck tekintetnek; az Gesok semmi
tekintélyt nem élveznek, batyjukat cselédként szolgaljak s
ez el is tavolithatja 6ket a haztol, ha kedve tartja. A leg-
id6sb fivér halalakor, vagyona, tekintélye és ozvegye a mi-
sodsziilottre szallanak és pedig akar volt ez mar annak
eldtte masodférje az ozvegynek, akir nem. A szokisjog
értelmében igénye van a vagyonra, valamint az dzvegyre, de
egyiket a masik nélkil el nem nyerheti. Rautal ezutin a
kotelezettségre vagy jogra, mely a batya haldlakor szamos
népnél haramlik az csre, amannak 6zvegyével szemben. A
deuteronomium szerint az des kitelessége volt magzatot
nemzeni elhalt batyjanak, annak magtalan halala esetében.
Eredetileg pedig az ozvegy néil vételének kotelezettsége, a
hébereknél, feltétlen volt az dcsre nézve; tényleg felesége
volt az, hazassigl szertartids nélkiil. ') E kitelezettséget,
melyhez hasonléo a hébereken kiviil sok mas népnél (lasd
aldbb) létezett, Mac-Lennan nézete szerint lehetetlen ssze-
fiiggésbe nem hozni a Ladakban uralkodé szokdssal; az
eredmény, melyre jut, az, hogy ahol ezen szokis létezik
mindeniitt egykori polyandriival all Osszetiiggésben. Mac
Lennan okoskodédsiban csak azt nem helyeselhetjiik, hogy
nagyon is szorosan az Orokosodéssel hozza kapesolatba a
tivér ozvegyével valo osszekelést, mely épen a hébereknél,
de masutt is, ugyannyira kotelezettségiil, mint jogil tiinik
fel.2) Részemrol tgy fogom fel a dolgot, hogy az eredeti

1) Ez 4llitds igazoldasail Mac Lennan Lewis »Hebrew Repub-
lice-re (1725. ITL kot. 868. 1.) hivatkozik.

?) A mellett tekintetbe veendd, hogy e szokds fennall oly né-
peknél is, hol emlitésre méltd magantulajdon még nem fejlédott ki és
a hol a n6 6rokléséril sem lehet sz6, minthogy a hazassdggal nem jut
naluk a férfi tulajdondba : igy az irokéz-torzseknél.
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kozosség, mely az erkolesok valtoztival, a fivér életében,
gyakorlaton kiviil helyeztetett, annak haldlival onkényt
feléledének tekintetik. Mint olyan népeket, melyeknél az
Gzvegy elhalt férje Gescsének feleségévé lesz, a szokisjog
folytan, felemliti Mac Lennan a ladakiakon s a régi hébe-
reken s ezek fajrokonain, a moabiakon kiviil, még a régi
indeket, régt perzsikat (Klenker, Zendavesta, II1. 226. nyo-
man), a mongolokat, ) az osztjikokat, 2) kirgiz torokoket,
kaukazusi torzseket s az afrikai makololokat. 3) B felsoro-
1as, mint alabb latni fogjuk, tokéletlen ; de a levont kovetkez-
tetést egyéb adatok nyomén is helyesnek kell tartanunk. —
Nines igaza Lubbocknak, midén Mac Lennan e nézetével
szembeszill s arra hivatkozvan, hogy a feleség tigy, mint
mas egyéni tulajdon, a legkozelebbi orokosre szall, tagadja
a kérdéses intézménynek osszefiiggését egy kordbbi korszak
polyandrikus szokasaival. Hogy az 6zvegy vagy az dzvegyek
és dgyasok minden egyébbel a vérszerinti orokosre szalla-
nak, ez ugyan kozonséges dolog, s ott is, a hol a fiak a
vérszerinti  orokosok, csak az orokosok -anyja képez ki-
vételt. 4)

=T

1) Bzekrol Plan Carpin Sz. Lajos franczia kivdly kovete emliti,
1. Peschel Viélkerkunde (Lipese, 1875.) 24. 1. Mac Lennan nem nevezi
meg forrasat.

?) Castrén, Ethnolog. Vorlesungen 119. idézve Peschelnél, id. L.
(Mac Lennan nemagievezi meg forrisit.) Az osztjikoknal, ha az elhalt-
nak fivére nem maradt, a legkzelebbi rokont illeti az dzvegy. Russi-
sche Revue, VII. évf. 1. fiiz. 54. 1. 1

3) Ezekr6l és a becsudn-torzsekrsl dtaldnossdgban irja ezt Li-
vingstone, Missionsreisen und Forschungen in Sid-Afrika. Lipese.
1858. I. 222. !

¢) Igy a venezuelai kariboknal (1. Peschel, Gumilha utin, i. m,
236. 1.) és az araukdnokndl a fiak elhalt atyjuk feleségeit kozds dgya-
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De nem mindeniitt, a hol levirdtus uralkodik, lehet
sz6 rola, hogy az 6zvegy a hagyaték részének tekintetnék :
ez leginkabb csak ottan all, hol a hiazassig a nének rabol-
tatdsa vagy vasarlisa atjan jon létre s a hol ennek folytin
valodi tulajdont képez. Ilyen helyen gyakran a fitk oroklik,
anyjukat kivéve, atyjuk néit. A leviratus szokésa azonban
elofordal oly népnél is, hol a ndk allasa befolyasos és tekin-
télyes, mint sok észak-amerikai torzsnél. A hébereketilletve,
a rendelvény alakja — gy mint az a deuteronémiunmban
(XXV. 5. és 6.) foglaltatik — magiban kizarja Lubbock
foltételezését : ha fivérek egyiitt laktak és egyik elhal mag-
talanal, gy az ozvegy ne menjen idegen férjhez, hanem
sogora vegye néiil s az elsé fig, kit a né sziilni fog, nevez-
tessék az elhalt fivér fidnak, hogy ennek neve ki ne veszszen
Tzraelbél. Az osszéteknél a — mindig vasarolt — nd, férje
haldlakor csakugyan orokség gyanint szall amannak oes-
esére, de ha annak nem volt fivére, vagy ez mar hiizas, akkor
a né tobbé nem léphet hizassigra ; a gyermekek pedig, kiket
sziil (barkitdl sziilje is azokat), ugy tekintetnek, mint elhalt
térjének gyermekei, és ha ettél figyermek nem maradt, ha-
nem csupan ledany s évekkel a férj halala utan az fiat sz,
ez Oorokli az egész vagyont, mely mindig és kizarélagosan
a fiagat illeti; az orokhagyonak hatramaradt leinyai pedig
nem csupin hogy semmit nem o6rokolnek, hanem férjh’ez
adatisuknal a vélegény altal értitk fizetett Gsszeg is a sok
évvel atyja haldla utin sziiletett figyermek vagyonit gyara-

soktil szoktiak birni; a kelet-afrikai wakamba, wanika és waregua-
ti)rzscﬁlél az ozvegy a fivérre szall, noha a wakambakndl az ifjabb
asszonyokat az idésbekt6l valo fiak szoktdk feleségiil venni. (Iilde-
brandt, Ethnogr. Not. ither Wakamba u. s. w, Zeitschrift. Ethnologie.
1878. 406. 1.)




pitja.') Ha ezen, el6ttiink kétségteleniil roppant ferdének fel-
tiiné jogszokis vilagaban tekintjiik a sogori jogot, meg kell
gy6zidniink, hogy az oszéteknél is tobbet jelent az a vasarolt
n6 puszta oroklésénél. Hogy mit jelentsen, arra rei fogunk
jonni, ha eztttal megemlékeziink réla, hogy a szitkebb kor-
ben valé kozos-nejiiség mellett a gyermek gyakran azon
férfienak tekintetett, ki a nét megszerezte, biar kozos élve-
zetre, de egyéni tulajdonaal, mint a régi britteknél és a
mostani ausztriliaiaknil. — Sziikségkép azon észrevételre
vezet ez, hogy a kezdetleges felfogiis szerint, az egyéni atya-
signak, azaz a kozelebbi viszonynak férfi és gyermek kizt,
nem vérségi koteleken alapalt, hanem a jogi viszonyon az
anya s azon férfi kozt, ki ezzel szorosabl viszonyban allott.
Az 1désb nemzedék egy fitagja és az ifjabb nemzedék egy
tagja kozti személyes viszony eszméjének, az anya és gyer-
mek kozti viszony megfigyelésével kellett felkoltetnie és a
vigy, ehhez hasonlot hozni létre a finem részére, reiiveze-
tett egy mesterséges atyasig alapitisira, még miel6tt az ez
irdnyban valé vérségi kotelék ismérve feltaralt volna az
ember el6tt. Ezen fikezié az illeté férfi haldla utan is fen-
tartathatott ; elejtése valoban @j intézkedést foltételezett
volna, mely kezdetleges mivelddési fokon nem egykonnyen
létestil onkényesen.

Nagyon viligosan sz6l tovabb4 Mac Lennan felfogisa
mellett az, mit a thlinkitekrél olvasunk Waitznél s mi a
Mac Lennan tal felhozott ladaki szokds mellé sorakoziks
noha talin ennél is jelentésebb. Ttt az 6zvegy az elhalt fivé-
rére vagy kis-iescsére (novérének fiara) szall feleségiil ; ezek
kziil a fivér — olykor mas kozeli rokon is — még a fér]

") Haxthausen, Transkaukasia. Leipzig, 1856. IL. 23. és kiv. L



életében vezettetik be a csaladba, mint annak helyettese és
mint méasod-férj. 1)

A Mac Lennan nyoméin fent elésorolt népeken s az
1mmént emlitett thlinkiteken kiviil még a kovetkezoknél léte-
zik a kérdéses jogszokés: a kozép-afrikai monbuttuknal, 2)
a wakamba, wanika és wazegua-torzseknél,?) a barea és
kunama-torzseknél, ¢) altaliban Polynesidban ?), a Fidzsi-
szigetieknél, ¢) a Karolin-szigeteken, 7) Uj-Caledonia benszii-
lotteinél, 8) Ausztralia bensziilotteinél, ?) a braziliai torzsek
mindnyajanal (mundrukd, vainumazsuri, passzé, koerunya
sth.) 19), a warauknal, 1) a tupiknal, 12) az arruikoknél, 13)
a régi Pertban, ) Rszak-Amerikiban a csippewéknél, 19)
az irokézeknél, 1) a huronoknal, !") az omehaknal 1%) és a
ballahbolldhkn4l. 19) A Mac Lennan altal is emlitett kau-

1) Waitz, i. m. III. 328.

2) Schweinfurth, Im Herzen von Afrika, II. 102.

3) Hildebrandt i. h. 406. 1.

4) Munzinger, Ostafrika Studien, id. Postndl.

%) Turner, Nineteen years in Polynesia, 191.id. Postndl, Ge-
schlechtsgen. 24.

) Morgan,, Systems of Consanguinity, 574. 1. jegyz. ?) alatt.

") Waitz-Gerland, i. h. V. b. 106. )

s) Descr. Soc. 3. 8. Peschel Vilkerk. 24.

9) Gerland, Anthrop. VL. 777.

10) Martius i. h. Peschel a tupinamba-térzsekril i, h.

1) Schomburg id. Descr. Soc. 6. 8.

12) Southey id. D. S. 6. 9.

13) Post i. h. 23.

14) P. Pizarro id. Descr. Soc. 2. 5.

15) Keating, Exp. tource o. 8. Peter’s Rivers id. Descr. Soc. 6. 7.

16) Heriot, Trav. through the Canadas. id. u. o.

17) Lahontan, Nouv. Voyages. II. 141.

18) Wasitz, i. m. III. 110.

19) Bancroft, i. m. I. 169. jegyz.




kéizusi torzsek az osszét 1) és a szuin vagy szuanet. 2) Végre
a jelenkori eurépai népek Gsei koziil a skotok 3), az angol-
sziszok,*) a werinek vagy thiiringek, a frankok, bajorok,
valamint szlav torzsek emlittetnek, ) mint a kiknél a fivér
ozvegyével vald Osszekelés szokdsos volt. Post megemliti_
hasonlokép Zopfl nyomén, hogy a régi német joghan olykor
clofordalt, hogy az orokos, kive az orokséggel az Hzvegy
mundiuma is atszallott, kiilonisen ha fivére volt az elhunyt-
nak, az ozvegyet, mintegy részeként az oriokségnek, noiil
vette. Ilyen hézassigok csak a kereszténység elfogadisa utin
tartattak biinosoknek. ¢)

Mac Lennannak a sogorhizassig ervedetérsl valo né- ®
zete mellett tantskodik, felfogdsom szerint, azon tapaszta-
lat is, hogy a felsorolt népek egy részénél, kérdéses jogszokas
mellett, még tényleges gyakorlathan taldljuk a fivérek poly-
andridjat. A thlinkitek vagy kolusok mellett, kiknek idevagd
szokisarol fennebb emlékeztiink, eléfordal a tobbférjiiség
guyanai torzseknél 7) (Humboldt szerint), a warauknal és
az irokézek nehiany torzsénél;®) az ausztriliai torzseknél
pedig a fentidézett forrasok szerint szokas, hogy a férj fivé-
rel méir annak életében osztoznak férji jogaiban s a né is

1) Hoxthausen. i. m. 24.

?) Bodenstedt, Violker der Caucasus. Berlin, 1855. I. 282.

¢) Selden, De jure naturali et gentium, Lipsiae et Francofurti.
1695. pag. 634

4) Plilipps, Versuch einer Darstellung des angelsachs. Rechts.
Gottingen, 1825, 133. 1. Postndl, Anf. 69.

%) Zipfl, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. kiad. III. 13., 42. és
43. jegyzet.

¢) Geschlechtsgenossenschaft, 24.

) Spencer, Descr. Soc. 6. fiiz. 8. 1.

#) Lubbock i. m. 116. 1.
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akként szolitja 6ket, mint férjét. Az arja indek 6si monddi-
ban is megvannak nyomai a fivérek kozosnejiiségének, azt
pedig, hogy a férj fivére vagy més fidgi rokona éltal nemzes-
sen maganak magzatot, torvénygyfijteményeik is szentesitil,
valaminthogy a magtalanal elhalt dzvegyét feljogositjals,
hogy ugyanezen modon Orokost nemzessen annak.!) Mac
Lennan kovetkeztetését, mely szerint a fivérek egykori ko-
zosségének maradvanyat litja a levivatusban, helyeselniink
kell is, de mésrészt a szorosan Ggynevezett polyandria (fér-
jek tobbsége a né egysége mellett) ellenkezik a két nemn
dltalanos szamaranyainak kovetelményeivel és ezért mindig
rendkiviili kortilményekre, hihetéleg tobbnyire azon szdin-
aranyok megzavartatisira 2) vezetendd vissza. Nem hihet-
Jitk ennélfogva, hogy valaha oly kiterjedésii lett volna, mint
Mac Lennan foltételezi. S6t valoszinti, hogy ott is, a hol
tényleg fivérek kozosen birnak egy nét, ez allapotot meg-
elézte ahhoz hasonld, mely a todaknal és Havai lakosainil
tapasztaltatott. A sziikebb kirben valo kizosnejiiségh6l —
clhatarozva olyan koriilmények &ltal, melyek csak egész
altalanossigban jelezhettk, mint népjellem, gazdasigi s
egyéh tarsadalmi viszonyok — kifejlédhetett egyfelsl a
tobbférjtiség, masfeldl a tobbnejliség és kozvetve vagy koz-
vetlentil a monogamia is. Tgen tanilsigosak ¢ részben az

N 1) Hogy tilalmak is fordilnak el§ ez irdanyban, helytelenitt eza-
folatai az azt megengedd torvényeknek, csak megersiti, hogy a szokas
valéban fenndallott. Ha Manu ide tartoz) szabvinyairdl, az mondatik,
liogy csak a megel6zi harom viligkorszakokra nézve érvényesek, nem
kell elfelejteni, hogy az indek &skorukat s annak torténeti mondiit
azon elébbeni viligkorszakokba helyezik s igy az Gjabb bolesck taga-
désa esak igazolja a régibb korban vald fennalldsit a kérddéses tor-
vénynek.

2) Waitz i. m. III. 328.
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észal-amerikai népek szokdsai. Ezeknek egy jelentékeny
részénél, mint lattuk, konstatilva van a hol jog, hol kiteles-
ség alakjiban emlitett szokds, mely szerint az 6zvegy elhalt
férje fiverének feleségévé lesz (a hat irokéz torzsnél, a huro-
noknal, odzsibwéknél, omehaknél és ballahbolliknal) ; hogy
masoknal is, hol konstatdlva nines, eléfordal, valészint. —
Lubbockkal 6rokjogot ebben nem lathatunk, mert e népek-
ucl a né nem valt férje tulajdonivi, ki még sajat gyerme-
keivel sem rendelkezhetett, mert ezek felett az anyai nagy-
batya joga még eleven volt ; 1) az drikjog (ingdsigok és f6noki
méltosag tekintetéhen) hasonlo irdnyt kovetett. Mig tehat
coyrészt az emlitett szokdshan maradvinyit lathatjuk annak,
hogy a patriarchai csalad kifejlodése elétt fiverek kozos
feleséget birtak, addig masrészt a névéreknek férjben valo
kizossége mai napig is létezik. Mert legalabb is negyvennél
az észak-amerikal torvzsek koziil (kivalolag a Szikla-hegység-
tol nyugaton honosakat véve szimba) létezik egy jogszokis,
melynek értelmében a férfi, ki egy csaladnak legidosb lednyat
veszi n6il, jogot nyer ennek alapjan annak minden hagira,
kiket egymasutin néiil vehet, ha gy akarja, mihelyt fel-
uének. 2) Az amerikai torzsek e részben nem allanak elszi-
getelten; Micronesia Gilbert-szigetein a legidésb ledny
jegyesének joga van a tobbire, kik beleegyezése nélkiil nem
Jjegyeztethetnek el ?) é6s Madagaszkarban a férj feleségével

3) Morg:;z, ‘League of the Iroquois, p. 372. idézve Mac Lennan-
n4al i. m. 364. E néprol, valamint a huronok, krikek irdnt, a gyerme-
kek feletti »potestas,« valamint az o6rékjog tekintetében egyhangtilag
igy nyilatkoznak a forrasok.

« 2 Morgan, Anc. Society, 432. 1. Lubbockndl is (i. m. 146.) az
Archaeologia Americana II. 109. nyomsdn.
%) Meinicke, Die. Ins. d. st. Oceans, IL 341. Ide tartozik az, hogy



annak hugait is megkapta. ) Az amerikaiak azon részénél,
hol a tobbnejliség szokés, egy férfinak feleségei csakugyan
tobbnyire névérek, habar a teher miatt, melyet tobb nének
taplalasa képez, a férfiak nem mindeniitt, a hol e joggal bir-
nak, élnek is vele. A torzsek fentebbi szima magiban fog-
lalja azoknak tobbségét, melyek a polygamiat megengedik,
tehéat valosziniileg az odzsibvéket is, kiknél a levirdtus kon-
statalt dolog; az omehik, kiknél szintén az, hatirozottan
neveztetnek azok kozt, kiknél a ndvérek egész csoportjit
szokas néiil venni. 2) Vannak azonban amerikai népek. me-
lyek a tobbnejiiséget megengedd patriarchai esaladi allapo-
ton folilemelkedtek s elérték a monogamiit. Ezek az egykori
hatalmas irokéz-szivetkezet hat tiorzse és ezeknek fajroko-
nai s gyfilolt ellenségei a huronok; mindkettejitket fent
emlitettitk a levriatust gyakorl6 népek sordban. Naluk a
tobbnejtiség tilos levén, nem 4llhat fenn hasonlé jog a fele-
ség nbvéreire, mint az észak-amerikai népek tobbségénél.
De fennall e Lelyett a levriatus a két nem szerepének fel-
cserélésével is ; az elhalt feleség hagat néil venni szokds a
huronoknal, irokézeknél s egyéb olyan népeknél, a melyeknél
tobbnejliség nines szokéasban. 8) Az Oregon-vidéki szeliseknél
is a feleség elhanytaval, ennek haga foglalja el helyét. 4) A
Karolin-szigetieknél, hol, mint mar emlitve volt, az dzvegy
sogoraval kelt dssze, viszont, ha a nd halt meg, a férj kite-

a wajanoknal Guydndaban ha egy Ozvegy férjhez megy masodszor
lednyai is feleségeivé lesznek anyjuk férjének. Crevaux, i. h. p. 94.

1) Waitz. Anthr. I1. 438.

%) Morgan, Systems, 478. 1.

3) Hériot, Travels through the Canadas, id. Deser. Soc. 6. fiiz.
8. 1. Lahontan, Nouveaux Voyages, IT. 141,

4) Waitz, Anthrop. 111. 344.
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les volt annak hagat feleségiil venni. ') — Hogy ezen, most
eltérd szokasa népek kizos dsei melyik szokast kivethették,
erve konnyen redjohetink, ha meggondoljgk, hogy nincs
tudomésunk esetrdl, melyben egy monogamiat koveté nép
attért volna a tobbnejiiségre, de igen is van olyanokrdl, me-
lyek tobbnejiiségh8l monogamiira tértek. Az irokézeknek
és hurénoknak tehit egykor tobbnejiségben kellett élniok,
mint fajrokonaik élnek most; ugyanaz all a Karolin-szige-
tiekre, kik szintén fajrokonai a Gilbert-szigetieknek, a kik-
nél a férj neje éltéhen joga van annak minden hagat
n6iil venni. A tény, hogy a monogamiara attért népek az
elhalt feleség novérét veszik el, osszevetve azzal, hogy még
polygamiat kovetd fajrokonaik feleségitk lanyait még annak
¢ltéhen néil veszik, nem higy kétséget irdnta, hogy az el6h-
beni szokds az utébbinak a polygamia megsziinése utan
fenmaradt médostlata s ennek alapjin most mar egészen
bizonyosnak tiinik fel az is, hogy a nének az elhalt férj fivé-
rére valo atszallasa is médosulata a szokdsnak, mely szerint
egykor a nd, ki felesége volt egy férfinak, felesége volt azon
férfi fivérének is és viszont. A csalad ezen neme teljességé-
ben fennall még mai nap a todaknal. 2) A sogori kotelem
elterjedtségét tekintve, nem lehet kétség, hogy az emberi
nem, bar nem Gsszeségénél, de egy igen nagy részénél ez volt
a legelst esalddi allapot, melyet e néven lehet nevezni.
Hogy a néknek idegen torzsektél valé rablisa Ossze-
fiiggéshen all a nék egykori kozosségével s illetdleg, hogy
annak gyakorlata eredményezte az illets tirsadalmakban a
kizosségnek megsziinését, ez egyelére csak foltételezésnek

1) Gerland, Anthrop. V. b. 106.
?) Lasd fent. 1.
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tekinthetd, mely azonban, mint latni fogjuk, nagy valészinii-
séget igényelhet. Elég gyakori esetei mellett a tényleg gya-
korolt s -ilyenkor az egyediili jogszerzési eszkozt képez
erdszaknak, méas népeknél kivalolag agy talaljuk a nérablis
szokdsat, mint menyekz6i szertartist, mely a menyasszony
sziil6ivel vagy rokonaival kotott eléleges megegyezés utin
a vblegény és ennek baratai s rokonai altal hajtatik végre,
tobbnyire a menyasszony s ennek rokonséga altal tettetett
ellenallds mellett. Elképzelhetetlen, hogy olyan menyekzoi
szertartds, mint a menyasszony erdszakos elhurczolasinak
jatéka és képzelme, mi masbol eredhetne, ha nem az egykori
lényeg kiilalakjanak megdérzéséb6l. E lényeg eredete min-
denképen nagyon kénnyen megmagyarizhato: emberrablis
vad népeknél maiglan is nagyon mindennapi tény. Rabszol-
gail, eladasra vagy dolgoztatisra, rabolni, nemcsak néket,
hanem férfiakat is Afrika, tovabba Dél- és Kozép-Amerika,
valamint a Szikla-hegységt6l nyugatra fekvd Bszak-Ame-
rika bensziilotteinél is 1) kezdetleges gazdasigi rendszeriik-
nek egyik legfontosabb kiegészit része. Rabn6k szerzése
elsbh meggyokerezhetett; nével konnyebb elbanni, mint
ferfival. Bs ez, rabnéket szerezni, kik az egyéni kénynyel
szemben teljesen tamasznélkiiliek, kiknek munkéja henyé-
lést tesz lehetdve, kiknek gyermekei azutin szintén olyan
egyéni tulajdont képeznek, mint anyjuk volt, azt hiszem a
fof6ezél, melyet kovettek azon tarsadalmak egyénei, hol
rendszerré képzodott ki e szokas. S6t valoszinii, hogy annak
altalanossi valasa és a kiilonbozé szomszédok kozt, a sziik-
ségkép feltételezendd ellenséges viszony mellett, mégis rend-
szert mutatdé kolesonossége csak az 4ltal fejlodhetett ki,
hogy a kiilonbhoz6 ellenséges torzsek, hallgatag megegyezés-

1) P. o. a nutkdknal, haidaknal stb.
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sel, kolesonisen szemet hiinytak egymisnak ez irdnya tal-
kapasai ellen, a konnyebbségek viszonzisa fejében. — A
leg6sibb korbol, melynek a beszéd kifejlése korszakat tekin-
tem, a nénem egyenjogisagot hozhatott at; lealazisa szol-
gasigra és rabsagra, mely allapothan az alacsony mivels-
désit népek igen nagy részénél talaljuk, kifejlés ténye.

Az itten a nérablis eredetét illetéleg megpenditett
nézet killonben nem egyezik azzal, melyet Mac Lennan e

jelenség magyardzataal felallit, valaminthogy ez intéz-

ménynek a leszdrmazisi rendszer tekintetében gyakorolt
hatasat illetéleg is teljesen eltér véleményiink az ovétol. —
Erre késébb fogunk rajonni. Egyelére elkertilhetetlen, hogy
egy tekintetet vessiink Mac Lennan osszeallitisa alapjan a
népek sordra, melyek a kérdéses szokdsnak hédolnak.

Mint menyekz6i szertartas eléfordal a kelet-indiai
(Orissza-tartomany) kond népnél; naluk a niasz lakoma.
val, tinczezal és énekkel itinnepeltetik a menyasszony szii-
leinek haz4nal ; hajnal felé a vélegény egy nagybatyja hatara
kapja a menyasszonyt s eltiinik vele, mire a vendégsereg két
partra oszlik, a menyasszony baratjai igyekezvén megakasz-
tani a szoktetést, mig a vélegény baratai elésegitik azt, hosz-
szadalmas, tréfas kiizdelmet folytatva. A szertartis olykor
mas formakat is 6lt e népnél, mint mikor a vilegény sz6-
nyeghe takarva viszi arfjat lakésa felé, védve baratai altal
a menyasszony baratnéinek tettetett tamadisai ellen.1) A
kalmukokn®, miutin a ledny vételira ivdnt atyja s a vole-
gény megillapodtak, a menyasszony lora il s elvigtat, a
vilegény dolga 1évén, hogy utolérje. Olykor azonban csak
annyibol is 4ll a szertartds, hogy a menyasszonyt szinleg
felersltetik a lora s igy vezetik vilegénye sitordhoz. Ehhez

1) Mac Lennan i. m. 20. és kov. L.
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hasonl6 szokés tartotta fenn magit mostanaig Eszak-Fries-
landban.!) A tungtizok és kamcsadilok hézassigot nem
tekintenek véglegesen megkotottnek addig, mig a kért ellen-
all6 imadottjat er6szakosan meg nem fékezte s ruhdit meg
nem tépte; a leAnytél megkivinjik, hogy szabadsigit ko-
romszakadtig védelmezze. A beduin araboknal is megkivin-
tatik, hogy a v6legény menyasszonyit kényszeritse siatoriba
valo belépésre. A nogajokra és kirgizekre nézve a kalmu-
kokéhoz hasonlé szokas fennallasat sejti Mac Lennan bizo-
nyos kortilményekbol. #) A cserkeszek zajos vigalommal
iinneplik a niszt, melynek kozepette a vélegénynek be kell
rohannia s nehény merész fiatal ember segélyével el kell
hurczolnia arajat. Ez dltal torvényes feleségévé lesz. Némely
nyugatafrikai néger-torzseknél, a hazassig elézményeinek
befejezése utan, a volegény éjnek idején folkerekedik hara-
taival s koriilveszi a menyasszony hazit, mintha erdvel
akarné 6t elvinni, mi kizben ara és né kornyezete azt szin-
lik, mintha minden lehet6t elkovetnének a menekvésre, se-
gélyt kialtozva, a nélkiil, hogy valaki megjelenne, Karagué-
ban (Kelet-Afrika) Speke egy é&jjel hosszt, zajos proczessiot
latott maga mellett elvontlni; élén nehdny férfi ment, kik
vallaikon egy, bérokbe burkolt nét vittek; tudakozédasira
Speke értesiilt, hogy menyasszonyt vittek vélegénye hazaba.
A tlizfoldieknél a volegény, miutén a ledny sziiléinek bele-
egyezését kieszkozolte, szintén erdvel viszi 6t 1élekvesztsjébe.
Eurépai polgarisilt népek kozt ilyesféle szokésok, Mac Len-

1) I. m. 23., 24. 1.

*) A kirgizeknél a norablas ténye kozonséges; Pallas (Reise
durch verschied. Prov. d. Russ. Reiches. Petersburg, 1771. I. 892.) azt
mondja réluk, hogy annyi nét vesznek, a mennyit megfizetni vagy
rabolni birnak.
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nan adatai szerint, mint mar mondatott, Fszak-Friesland-
ban, azutin Francziaorszag némely vidékein és Walesben
tartottik fenn magukat.

Ez adatok, mint lathaté, nem épen nagvon szamosak
és Mac Lennan azon allitds 4ltal igyekszik nekik nagyobb
stlyt szerezni, mely szerint a nevezett népeknek fajrokonai-
nal, p. 0. a mongoloknal hasonld, csak hogy nem oly kifeje-
zett alaki, tehat mar kihalé félben levé szertartisok tapasz-
taltatninak ; ez a mongolokra nézve 4ll,Y) de hatirozottan
nem 4ll B.-Amerika benszilotteire nézve, kiket a szerzo
szintén norablas gyanajiaba igyekszik hozni. Végiil megem-
litendd, hogy Mac Lennan a réomaiakrél és gorogokrol fel-
jegyzett némely tényekben a nérablds altali hizassignak
nyomait helyesen ismeri fel, mire més alkalommal fogunk
visszatérni. Egyel6re a nevezett tudds nézeteivel kell e helyen
foglalkoznunk, kinek érdemét leginkabb abban latjuk, hogy
a kérdésben 16v8 jelenségre felhivta a figyelmet s az ide
vonatkozé adatokat Osszegy(ijtotte, mig ellenben annak
eredetét s kovetkezményeit illetd okoskodasai erdltetettek,
magyardzatai mesterkéltek s ez dltal valosziniitlenek.

Leghelyesebbnek latszik a Mac Lennan altal el6szor
vizsgalat ald vett jelenségek eredete irdnt Lubbock nézete,
hogy t. i. a nokozisség vagy kozosnejiiség lassankint kiszo-
rittatott a n6orzason alaplé hazassig altal, mely a nonek
kiviilrél s erfszakkal valé megszerzésén alapalt. Minthogy
a torzshen szMetett leAnyok, az orzas kilesonosségénél fogva,
tényleg mds torzs szimara neveltettek, ez okozhatta, Lub-
bock nézete szerint, azt is, hogy csak egy résziik neveltetett
fel. Magantulajdonil, minthogy szabadok vagy kozosek vol-

1) Timkowski leirja a mongol szertartast ; exv6l alabb.
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tak, a torzs fiai altal nem lévén megszerezheték, rendesen
idegen kézre jutottak, mi nemzedékek miltaval a dolgok
természetes menetének nézetett. Eddig Lubbock. — Ennek
folytin a leAnygyermekek gy tekintettek, mint a kiknek ren-
deltetése : életiiket azon kortdl kezdve, midén kinnyezetitkre
nézve hasznosakkd valnak, mas torzsben tolteni. Bz okoz-
hatta némely esetekben, hogy lednysyermekek siiriibben
olettek meg, mint fitik. habar kétségtolvnfil mérséklileg
hatott ez iranyban, hogy az anya maga azon torzsek egyi-
kébol valo volt, melyben a lednygyermek késthbi életét volt
toltendd. E viszonynak az id6k folytiban egyéh kivetkez-
ményei is voltak. Habir az orzott ndk eredetileg rabnik
voltak is, a szonak szoros értelmében, mégis ott, hol a férjes
nok osszesége allott ilyenekhol, ¥) hol kivetkezéskép minden
torzsbeli férfinak anyja ilyen volt, tarsadalmi Allasuk esak-
hamar tetemesen javalt)Bizonyitist nem igényl6é mert dlta-
lanosan ismert tény, hogy vad és barbir népek nagy részénél
a n6 allasa, a férj mellett, alarendelt ¢és teljesen jogtalan.
Mindamellett ezzel kapesolatosan tapasztalhatd, hogy a nék,
kiilonosen a vén asszonyok. befolyist gyakorolnak a koziigyek
menetére és valodi tekintélyt élveznek. E latszolagos ellent-
mondast megmagyarizza a né kettos allasa, mint feleségé
és mint anyaé. A kedély vagy sziv mindazon sajatsigai kozt,
melyek ember és dllat kozt majd ugyanannyira hatarozott
vilaszté vonalat hiiznak, mint az értelmi tehetségek kiilion-
hiz6 foka, az anyat gyermekéhez s a gyermeket anyjihoz
kapesolo érzet az, mely legkorabban fejlodik ki. Az emlo-

1) A hol t. i. nem a bensziilott nGk korébol kerilt a felesée,
mig az orzott csak rabné vagy dgyas volt, mint ez némely amerikai
népeknél tapasztalhato6 ; ily esetekben a t6liik sziiletettek nem mindig
egyenjoguiak a torzs egyéb tagjaival.
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soknél és madaraknal a kapocs addig 1étezik, mig a fiatalok
tehetetlenek és el van felejtve mindkét vészrdl, mihelyt ezek
ondllokkd lesznek. Az emberi fajok roppant tobbséaénél,
csak nehiny torzset a legelmaradottabbak koziil véve ki
talan, az egész életen 4t fentartja magit az anya s gyerme-
kek kizti bensdség. A legvadabb népeknél is, csak egyes
kivételeket engedve med, az érett kort magzatok is oly sze-
retettel és tisztelettel vannak anyjok irént, mely alig gyen-
gébb a polgirisilt tirsadalmakban tapasztaltnil, mig a férj
&s feleség kozti viszony roppant kiilonbségeket mutat. A nd,
kinek feln6tt fiai s ezekben erds tdmaszai vannak, mindeniitt
tiszteletremélto allast foglal el, mely annal kivalobb, minél
inkabb birjik azon physikai s erkilesi tulajdonokat, melyck
az illetd tarsadalomban becsiiltetést biztositanak. Az orzott,
vadsagra hurczolt né helyzete viltozik azon arinyban, a
hogy fiai feln6nek ; a rabnébiél matrona lesz s a torzsnek a
férfikor javat 616, s ezért annak erejét képezo fiai felett ott
dllanak anydik, a mig élnek.?) Az anya és fitt kozti viszony
engesztels modosité befolyAst gyakorol a két nem kozotti
viszonyra altaliban, ott is, a hol legridegebb, a hol t. i. a
férj és feleség kozti viszony dllandoén norablis altal jon 1étre.
A szerint, hogy a nék allasa javal, hogy befolyist nyernek
a férfiak kedélyére, a mar meglevé, de még ignoralt vérségi
kotelék mellett erkiolesi is fejlédik a szomszédos torzsek
kizt, melyek egymis lednyait raboljik. Az ellenségeskedé-
sek 11tkabbakr\'? lesznek, a nérablas fentartja magit, de csak

1) Az Andamiin-szigeteken is, hol a ndk kiilonben igen durva
bandsmodban részesiilnek, oreg asszonyok, kiilonosen nagyanydk,
nagy tekintélyt élveznek. Befolydsuknalk olykor sikeril kieg y-nht« ni
olyan surloddsokat is, melyekben mdr {j és nyil szerepelnek ; 1. Jagor,
a Zeitschrift fir Ethnologie-ban. IX. 1877, jan. 20-ki sz. 63. L.

b

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei. T. kit.



— 66 —

mint kolesonos és mint mindegyik félre nézve nélkiilozhet-
len intézmény. Elkeseredést anndl kevesbbé kolt, mivel a
torzs megszokta sajat, egykor kozos lednyait gy tekinteni,
mint a kik hivatasukat csak a szomszéd torzs kebelében
tolthetik be. A mi egykor, mint a torzsek kozti jogtalansig
kifolyasa, erészak volt, most szertartissi lesz és kapcsot
teremt a folytonos dsszehdzasulis 4ltal vérben és erkolesok-
ben régota egyenldsitett torzsek kozt. Lasst lehet e proces-
sus ¢s a priori is feltehetd, hogy egyes tulkapisok dltal
szitva, minGkre az egyéni természet alkalmat mindig talal.
— fel-fellobban még a vérrokonok kozt a harcznak lingja,
alaminthogy példak is tanasitjak ezt. Igy a kelet-indiai
khondoknak egyes torzsei vagy falvai kozt; itt, mint
mar emlitettitk, szigortin kovetett szabaly, hogy feleséget
csak mas torzshol lehet visarolni és pedig az orzis szertar-
taséval kapesolathan. Mindamellett az egyes torzsek kozt
gyakoriak a villongdsok. Igy Fate szigetének (Melanesia)
torzsei ellenségeskedésben &allnak egymdssal, noha ossze
szoktak hézasodni.!) Ez Ggy tekinthet6, mint atmeneti
allapot ; a vérségi kotelék itt még nem teljesithette kiegyez-
tetd miikodését. Az ausztraliai bensziilottek, valamint az
Bszak-Amerika nyugati felsé részében laké tlinkitek vagy
kolusok 2) sszehdzasalt torzsei kozt is fordialnak eld olykor

1) Waitznél (Erskine nyom:n) : Die einander feindlichen Stamme
der Insel Fate, hatten Connubium. (I. m. VL. 657.)

2) Bancroft, i. m. I. 109. A torzs kifejezés haszndlatiban Ban-
croft példajat kovetjitk fent ; voltaképen azonban ez nem helyes; a
tlinkitek legfeljebb is kivételesen vesznek olykor mds térzsbeli nét, ha
torzsnek nevezziik azon beosztisi kategoridt, mely politikai egységet
képez. A tlinkitek torzsei mind ugyanazon két nemzetségre (a farkas
¢s hollbéra) oszolnak és hizassigok esak kiillonboz6 nemzetségbeliek
kozt kottetnek ; roluk alibb bovebben.
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véres villongdsok. Ez utébbiak azonban és valészinilleg a
khondokéi is, nem birnak azon hosszan folytatott, nemze-
dékrél nemzedékre atorokitett irté haborak jellegével, mi-
uéket vad torzsek kiilonben vini szoktak egyméssal, hanem
leginkabb vagy talan egyediil azon szokisban gyikereznek,
melyek kezdetleges mivelddésii népeknél a biinteté jogot
helyettesitik. A vérbosszu torvénye megkivanja, hogy a meg-
olt vagy testi épségében csonkitott torzsrokont torzse bosz-
szilja meg. A bosszi targyira nézve azonban eltérésck
tapasztalhatok a kiilonbozd népeknél, melyek az erkolesi
és értelmi fejlédés kiilonboz6 fokait jelzik; az eldhaladtab-
baknal (mint p. o. a Szikla-hegységtél keleten honos észak-
amerikai torzseknél) csupin a gyilkosnak vagy esonkitonak
személye szavatos ; elmaradtabbaknil annak csalddja vagy
egész torzse is. A hol ez utébbi felfogias uralkodik, ott
a sértett torzs minden tagjanak legszentebb kotelességéiil
tekintetik a biinds torzsének barmely tagjat elejteni, a hol
szerét teheti. Bz azutin ismét visszatorlast eredményez s a
villongas addig foly, mig az aldozatok szima — a megtor-
tént sérelem aranyaban — mindkét fél részérdl elegenddének
véleményeztetik. A fennevezett népek vérrokon torzsei kozti
villongasok ilyen egyéni tilkapisok eredményei s azért, bar
gyakran ismétlddnek, de nem tartésak ; ha a vérbosszi ko-
vetelményeinek elég tétetett, a régi viszony ismét helyreall,
nem zavarva a“kézbejt')tt események emléke altal, melyek e
vadak jogi fogalmai szerint normélisak. El6haladtabb tér-
sadalmakban, hol a vérbosszi csak a tettesen toltheto, kiért
aztén visszatorlis nem térténik, annak hasonlé kivetkezmé-
nyei ninesenek ; igy p. o. az irokéz nemzetek is tobb Ossze-
hizastlt torzs altal képeztetnek kiilon-kilon; e torzsek
vagy nemzetségek gyakoroljik tagjaikért a vérbosszi jogat,

5%
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de csupdn a tettes irdnyiban s ezért az egyes irokéz nem-
zetek kebelében, azok nemzetségei kozt, béke megzavartatisa
hallatlan. A biinds megoletésével be van fejezve az iigy.

Megvilagositani igyekezvén némileg a tényezéket, me-
lyek 0Osszehazasalt torzseknek egybeolvadasat tarsadalmi
egységgé, a béke malékony megzavarisai altal hatraltatjak
s az okokat, melyck azt eshetdleg eldmozditjak, két irdny-
ban valamivel messzebb kellett menniink, mint kiilonben
szindékunk lett volna. Meg kellett érinteniink a vérbosszi
intézményét és neveztiink kapesolatban néorzast koveté nem-
zetekkel, olyanokat, melyek tagadhatlanal osszehdzastlas
altal, kiilonbozé torzsekbdl olvadtak ugyan egybe, de me-
lyeknél alabb indokolandé meggy6zddésiink szerint, ez nem
ndorzis atjan kivetkezett be, habar Mac Lennan sajat elmé-
letét ezekre is kiterjeszti.

Hogy nemzedékrél nemzedékre folytatott Gsszehdza-
sodas kovetkeztében eredetileg ellenséges torzsek egy nem-
zeti egységgé olvadhatnak egybe és hogy ez eset tényleg és
elég gyakran eléfordalt, ez kétséghe alig vonhato s a hol a
nérablas szertartisa eléfordal, ott feltehetéleg ennek valo-
jabol eredt. Ezt megengedve, nem fog tilmerésznek feltiinni
azon kombinéczio, mely a szabin nék eloroztatisat, a nok
kiegyeztetd, békité szerepét a rémaiak s a szabinok kozt s
végre ezen két nemzet egybeolvadisat elbeszélé mondaban
felismerni véli egy ilyen processusnak allegorikus tomorités-
ben, de mindamellett torténetileg megdrzott emlékét. Mint
menyekzéi szertartds, az ara erészakos kéarekeritésének
jatéka Rémdban egész a csiszarsiag koraig fentartotta ma-
git. E formanak a gorogoknél és romaiaknal valé megjele-
nésérdl bévebben lesz sz6 e munka IL kotetében.

E fejezet folyamaban megismerkedtiink azon kizfokolk-
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kdl, melyek a n6knek a torzsben, a vérrokon hordiban ere-
detileg uralkodé kozosségébél atvezetnek a fogalmaink sze-
rinti csaldd allapotira. E kozfo kok koziil a legfontosabb.
mert legéltalinosabban elterjedt, az, a midén fivérek kozi-
sen birjak néiket, a kik egymisnak szintén novérei. E
allapothol fejlédik ki egyrészt azon neme a csalidnak, a
mikor egy nének tobb férje van, kik anyarcl testvérek és
kik azon n6 gyermekeit kizis gyermekeiknek tekintik. Mis-
részt kifejlédik abbol a tobbnejtiségnek azon neme, melynél
a férfi, ki egy anya legiddsb lednyét elnyeri, jogszerinti férje
hugamak is. A népek nagy részénél, melyek utobb mono-
gamidra tértek at, ennek idejében is sokdig fentartotta ma-
gat az a szokdés, hogy a férj halalaval, ennek fivére és 6zvegye
ktlesonos jogigényt tarthatnak egyméis személyére, valamint
szintén az is, a mely szerint a feleség halalaval az 6zvegy
férj és az elhinytnak htga vannak egymisra utalva. K
kolesonos jogostltsignak egykori roppant elterjedése két-
ségtelentil bizonyitja, hogy két testvér-csoport Osszehiazasii-
lasa a jelen létezd népek nagy részének dseinél, igy polgari-
sfilt eurdpai népekéinél, germanoknal, szlivoknal is altala-
nos volt.

Az kiilonben, hogy az elhtinyt férj fivérének joga van
annak feleségére vagy feleségeire, nem mindig az imént em-
litett okbol szarmazik, mert eléfordal oly népeknél is, kiknél
nérablas ftjan lett egyéni tulajdonna a nd, mi a férj és fele-
ség torzse kodti, eredetileg ellenséges viszonynal fogva ki-
zirja a testvéresoportok osszehizastlasanak foltételezését.
Itt a rabolt nének egyéni tulajdonnd valta indokolja, hogy
egyéb ilyen vagyonnal szall a legkozelebbi drokosre.

Idegen torzsek noinek egyéni tulajdontl ejtése szintén
hozz4szamithato azon modozatokhoz, melyek altal a patri-
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archai csalad létrejott és pedig kozvetlenebhiil, mert az
erkolesok fokozatos finomilasat nem foltételezi, mint a ma-
sik irdny, hanem csupin az egyéni tulajdonra valo vigy
korabbi ébredését. Ennek politikai jelent6ségét roviden em-
litettem, mivel az eldadis folyamanak mémileg elébe vag-
tam. Bovebbi tirgyalisa e kérdésnek késébbre marad, a
mikor lehetséges lesz red utalni azon hasonlé hatdsra, me-
lyet torzsek hékés Gsszehizasulisa is eredményezhet.

NEGYEDIK FEJEZET.

A nbagi rend kiterjedése €s jelentosége.

A nérablas tényének fontossiga irdnt biztosabban fo-
gunk véleményt alakithatni; ha szemiigyre vettiink egy mas,
nagyon fontos jelenséget, mely egyszersmind egyik legerd-
sebb bizonyiték arra, hogy az dskori nemi viszonyok valo-
ban olyanok voltak, minéknek azokat a megeléz6kben folté-
teleztiik. :

Azon tarsadalmakban, melyeket legjobban ismeriink,
a mennyiben nélok csalidnevek vannak haszndlatban, a
gyermekek ugyanazt viselik, a melyet atyjok s koziilok a
fitk ismét gyermekeikre hagyjik azt, mig a leinyoknil a
névatruh4zas megszakad, ezek gyermekei més nevet, szintén
atyjokét viselvén. Ezt tapasztaljuk a jelen és a kozépkori
Eurépa minden tirsadalmiban s ezeknek gyarmataiban ;
ezt a régi rémaiaknal is. A régi gbrogoknél az elkeld csa-
lidoknak voltak valamely valodi vagy képzeleti 6stol széir-
mazéasukat jelzé neveik — ha nem is tétettek a mindennapi
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hasznalatban az egyesnek egyéni neve mellé — melyek szin-
tén fidgon kisérték a nemzedékek sorit, mint a mieink s a
romaiakéi; e mellett altalinos szokds volt, hogy valamely
egyént mevezvén, ha kilétét szorosabban jelezni akartik,
sajat neve utdin megmondtik atyjaét is, és mindig csupin
atyjaét, ha csak anyja kilétének jelzésére valami kiilonos
ok nem forgott fenn. Az atya nevének megemlitése a moha-
medan vilagban is nagyon elterjedt ; ugyanitt az uralkoddk
fiai s a kik ezektdl fisgon szirmaznak, képezik az uralkodd
csaladot, mig az uralkodé csalid leinyainak gyermekei ma-
ganosok, ha atyiik azok. Hasonloképen az eurdpai és a
jelenkori, valamint az ismertebh régi azsiai uralkodd esali-
dokban ) a tronkovetés 4ltalanosan fidgi, a leAnydgnak csak
a fidg kihalta vagy nehdnynal az egyenes vonalban hifinyzo
fiutodok esetében lévén misodrendii joga. Hasonld iranyt
jelolt ki eredetileg mindezen tarsadalmak magin-orikjoga
is(A régi gorogoknél agy, mint a hébereknél, lednyok vagy
ezek gyermekei csak azon esetben drokiltek atyjok, illetileg
nagyatyjok f6ldébl, ha ennek fia nem volt; ugyanigy volt
ez a régi romai joghan is, és csak Justinianus torvénye altal
lettek a lednyok, orikjog tekintetében, a fiakkal egyenldsitve.
A mit a rémaiban Justinianus intézkedései, azt az eurdpai
@) nemzetek jogaban csak az utolsé szazad hozta meg és
még nem tokéletesen. A franczia forradalomig Eurdpaban
— egyes késthb jelzend kivételekkel — a birtok vagy elsd
sorban vagy Xizarolagosan fidgot illetett, hol elsGsziilottségi
joggal (vagy jogerit megkozelité szokdssal) mint Franczia-
és Angolorszighan, hol a nélkiil, mint Német- és Magyar-

1) Noha ezek egy részére nézve az értesiilés nem egészen helyes-
nek latszik, mint alibb egy helyen bebizonyitani igyeksziink.
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orszaghan, mely utobbiban esak az 1850-dik év hozta meg
az orokjogi egyenloséget a két nem kozott. Habar az orok-
jog tekintetében megszoktuk is egy 1d6 6ta a régit, mely a
lednyokat kizarta, gy tekinteni, mint igazsagtalant, ellenben
az, hogy a gyermekek az atya nevét viselik s nemr az anydét,
oly természetesnek timik fel azok elétt, kik csupin a fejlet-
tebh tarsadalmakat, valamint a vilagtorténet eldteréhen sze-
replé népeket tartjik szem el6tt, mintha maskép nem is
lehetne. [Es valéban, hogy a gyermek atyja nevét viseli, és
hogy oly tarsadalmakban, melyek orokos czimeket és rang-
osztalyokat ismernek el, az atyinak osztalyahoz is tartozik,
¢z azon talnyomoé befolyasnal fogva, melyet az atya mint
csaladfo és csalad-fentarté magzatainak életviszonyaira gya-
korol, valoban észszeriinek s indokoltnak is tekinthetd. —
Azonban, ha kitekintiink a korbél, melynek térsadalmi jelen-
stgei figyelmiinket kozonségesen lekotve tartjik, minthogy
benmik éliimk, tapasztaljuk, hogy azon rend nem Altalinos,
hogy az eltérések oly szamosak, miszerint kivételeseknek
sem mondhatok. Nagyon nagy részénél a kezdetleges mive-
lodési fokon allo népeknek tapasztalunk olyan jelensége-
ket, melyek idevigé fogalmainkkal ellentétesek. Ide soroz-
hatok azon esetek, midén a gyermekek anyjok és nem atyjok
rangjat viselik ; midén csalidokba, nemzetségekbe vagy tor-
zsekbe beosztott népeknél anyjok fajtijahoz soroltatnalk;
ide azok, melyekben a vagyon kizardlagosan néagon szallt
tovabb, torténjék ez bar gy, hogy az tényleg a néi nem
rendelkezése alatt 4ll, akar pedig ugy, hogy a birtokjog a
finemet illesse s anéag csupin az osszekotd kozeget képezze
az egyméist kovetd birtokosok kozt; az elébbeni sokkal rit-
kabb eset az, mikor a vagyon kizérélag anyarol leAnyra szall ;
ennél sokkal gyakoribb az, mikor a férfi Altal birt vagyon,




sajat gyermekei kizardsaval, n6vére gyermekeire szall;?)
ide tartoznak azok is, mikor a fejedelmi vagy fénoki mélto-
sig hasonld irdnyban orokittetik at, mint melyet a vagyonra
nézve jeleztiink.

A kezdetleges fejlettségi fokon 4ll6 tdrsadalmalk ko-
réhen hasonlo jelenségeket, melyeket a noagi leszarmazis
clnevezése alatt foglalhatunk egybe, oly sfirtin taldlunk,
hogy legalabb is kétségesnek mondhato, ezt koveti-e a tohb-
stég, vagy a fiagit. A mellett olyan tarsadalmakban, melyek
ez utobbit kovetik, talalunk olykor monddkat, melyek sze-
rint hajdan a méasikat kovették ;2) s6t biztos tudomdisunk
15 van esetekrél, melyekben egyes népek attértek a néagirsl
a fidgira. Az ellenkez6re azonban nincs eset. E kor{ilmény
ugy tiinteti fel a néagi leszarmazas rendszerét, mint kivalo-
lag kezdetlegest. Azok utén, melyek kezdetleges mivel6désii
népek erkoleseit illetdleg, a két nem kozotti viszony tekinte-
téhen mar elmondattak a megelézékben, nem habozunk nyil-
tan csatlakozni azoknak nézetéhez, kik a néagi leszirmazis
kezdetleges fokokon oly altalanos intézményének eredetét
abban ismerik fel, hogy az 6semberek erkéleseinél fogva,
csupan az anya kivoltat lehetett megallapitani, az atyaét
pedig sem jogilag, sem physiologiailags B feltevés jogostilt-
siganak fejtegetésébe azonban mem bocsatkozhatunk, mi-
elott a kérdéses intézmény terjedtségérol, megjelenési alak-
jarél s a négekrdl, melyeknél az fenndll, tudomést nem
vettiink. Ez tehit most legelsé teenddnk, melyet a kivetke-
zOkben teljesitiink.

) De csupan ha egy any:itol valo fivér nines mdr életben.

?) Kelet-Afrika népei mellett az 6kori mivelddés kiréhez tar-

tozd nép.
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Az irokézek szovetségét képezd hat nemzet mind-
egyike tobb torzsre vagy nemzetségre ') oszlik, melyek kii-
limboz6 allatok (medve, farkas, hod sth.), az agynevezett
totem %) utdn neveztetnek, mely irant a vallésos tisztelet egy
nemét mutatjak. Szigoran kovetett szabaly szerint ugyan-
azon nemzetséghez tartoz6 egyének nem léphetnek hizas-
sagra egymassal ; a hazasparok mindig kiilonbhozé nemzet-
ségekbol valok s a gyermekek anyjok nemzetségét kivetik,
nem atyjokét. Az egyes nemzetségek, valamint a hat torzs
élén 1s, 16nokok allanak, kiknek méltosiga orokos, 3) akkép,
hogy a fénokot egy anyatol valo fivére, a fivérek utin pedig
a legidéshb névér fia kiveti. 4

A nemzetségekre valé eloszlas, valamint az ugyanegy
nemzetséghez tartozé egyének kozti hizassig tilalma, kozos
csaknem mindazon nemzeteknél és torzseknél, melyek a
folfedeztetéskor a Hudson-obol és e mexicoi 6bol, a Szikla-
hegység és az Atlanti-tenger kozt laktak. Konstatalt kivé-
telek a dakotak és knisztinok, melyeknél amerikai ethnogra-
phusok véleménye szerint, elvesztek, feledéshe mentek azon
szokasok, mi kiilonosen az utobb nevezettekre nézve valo-
szinti, minthogy ezeknek legkozelebbi, szamos faj- és nyelv-
rokonainél fennallanak. A jelzett tertilet tobbi slakdi koziil

1) Az utobbi kifejezés helyesebbnek litszik ott, hol mint az
észak-amerikai indidnok legnagyobb részénél, egy ethnographiai és
politikai egység alosztdlyair6l van szo, melyek tagjai kozos tertileten,
kozos falvakban, 6sszevegylilve élnek, mig a torzs szot helyesebbnek
litszik a (legkezdetlegesebb) politikai egység jellésére fentartani.

2) E sz6 val6di értelmére nézve egy késbbi fejezetre utalunk.

) Mellékesen megjegyzends, hogy foltételesen Orokos, azaz
hogy a vérszerinti 6rokds megvalasztatik utédal, ha egyénisége, ké-
pességei altal hivatott ; ha nem az, akkor megvalasztatik az, ki hozza
vérszerint legkozelebb 4ll, ismét csak feltételesen s igy tovabb.




a huronok, delavarok, munzik, mohikanok, pekvodok, narra-
ganszettek, menominik, csirokik, csoktak, csikkezak, krikek
és szeminodlok, nacseszek, otok, misszurik, mandanok, minni-
terik és varji-indianok torzseinél teljesen ugyanazon szaba-
lyok uralkodnak, mint az irokézeknél. Ellentétben ezekkel
a csipevék vagy odzsibvék, otavék, potavettemik, miamik,J
savanok, J) szauk- és réka-indianok J) abenakik, feketelabak,
punkak, omebak, jovék, kak és winebagok torzseinél a leszar-
mazéas fidgat kovet, vagyis? a gyermekek az atya nemzetsé-
géhez tartoznak, s a fénokot, a hol méltésaga o6rokos, fia
kdveti. Megjegyzend6 azonban, hogy ezen utobb nevezett
népek kozdi is néhanyra nézve nyomai vannak, hogy csak
az utobbi id6ben tértek at a fiagi leszarmazas rendére, el6bb
azt kovetvén, melyet fennevezett fajrokonaik.2 A tudds
franczia jezsuita, Lafitan, ki élete nagyobb részét az ame-
rikai benszulottek kozt, bittéritési torekvesekkel toltdtte, a
mult szazad elején kdvetkezbket irja az irokézekrdl: »A
hazassagok akkép kottetnek, hogy a férj és a feleség nem
hagyjak ott csaladjokat, hogy kilén csaladot alkossanak,
kilén hazban. Mindegyik fél otthon marad s a gyermekek,
melyek e hazassagokbdl sziiletnek, az anyanal maradnak,
a né csaladjahoz és hazdhoz szamittatnak, nem pedig a

J E harom torzsnél, agy latszik, olykor &nkény dontotte el,
hogy a gyermekek az atya vagy anya nemzetségéhez szamittas-
sanak-e ?

2 Foloslegesnek tartottam e tdrzsekre nézve kulén-kalén meg-
jegyezni a forrasokat, melyekbdl a rajok vonatkoz6 értesités szarma-
zik ; a régibb forrdsok mar dsszegy(jtettek Schoolcraft, utdbb pedig
Waitz altal. LegUjabb és legbiztosabb vezérfonal a Szikla-hegységen
inneni népek leszarmazasi nemét, valamint tdrzsbeosztasukat illetéleg
Morgan, Ancient Society. London, 1877.
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férjéhez. — A férj javai nem szirmaznak it felesége hi-
zara ;') és a n6 hazaban a leinyok orokolnek, nem a fitk,
kik ott csak élelmet nyernek.?).... A férfiak elszigetelve
és sajat magokra utalva vannak; gyermekeik szdmukra
idegenek ; velok minden elvész. Egyediil a né tartja fenn a
hazat; de ha csupan férfiak vannak egy héazban, barmily
szamosan legyenek is és barmennyi gyermekik legyen, csa-
ladjok mégis kihal. ?)

Az észak-amerikai kontinens csendes-tengeri felén
lako népeknél, melyek nem ugyan anyagi, de erkolesi fej-
lettség tekintetében altalaban alacsonyabban allanak, mint
a Szikla-hegységtol keletre lakok; a leszarmazasi rendet
kizarélag néaginak talaljuk, ha el6bb az északibb, durvabb
tirzseket kiilon tekintjitk, mig Mexico és Uj-Mexico mivel-
tebb népeinél gyakrabban talilkozunk a fiagival. A haidahl-
rol, kik agy latszik, nincsenck nemzetségekre heosztva, azt
irja Bancroft, hogy néilok a rang névlegesen (mert a valodit
leginkabb gazdagsig és harczképesség szerzik meg) orikis

1) Az irokézek, hossz(i, szamos tiizhelylyel biré hézakban lak-
tak s gy latszik, hogy Lafitau idejében egy-egy hézban csak ugyan-
azon nemzctségbeliek laktak ; nagyanydk, fivérek, nivérek és a névé-
rck gyermekei, nem pedig férjek feleségeikkel. Igy a krikek s masok is.

2) Minthogy az élelmi szerek legfontosabb részét a vaddszat
szolgaltatta, tehat a férfiak szerezték be ; azt is lehetne mondani, hogy
a férfiak dltal beszerzett élelem nem feleségeiknek és gyermekeiknel,
hanem névéreiknek s ezek gyermekeinek jutott, mig amazokat szintén
sajat fivéreik, illetéleg nagybatyaik lattak el, mig a nok dltal termelt
névényi tapban viszont fivéreik osztoztak. Midén a fehérekkel valo
érintkezés hatisa alatt ezen kozosség megsziint, az egyes csalddok —
hazasparok gyermekeikkel — kiilon héztartisokat is alapitottak.

%) Lafitan, Moeurs des sauvages américains. Paris, 1721. L. 69.
1. idézve Giraud-Teuw'onndl, i. m, 38, és kov. 1.
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a nii agon. ') E kifejezés — azon értelemben, mint kozon-
ségesen hasznaltatik — annyit fejez ki, hogy a f6noki mél-
tosag egy anya fiai kozt megy sorba, kor szerint s az utolsé
elhaltaval a legidésb leany, illetéleg ndvér fidra szall. Ban-
croft azonban utana teszi, hogy gyakran nék birjik a fénok-
ség jogit, mi valoszintileg Ggy értelmezendd, hogy a névér,
ki egyediil tartja fenn a leszirmazas fonaldt, mar fivérei
életében s ezek melldzésével atviszi a rangot férjére s utoblbr
lednyénak férjére.

A cook-szigeti kenaiknal a férfi vagyona nem sajat,
hanem névére gyermekeire szall. 2)

A kucsin nép szimos aprd torzse mind ugyanazon
hirom »csalad<-nevet viseld vagy hirom nemzetségheli egyé-
neket foglal magaban. A gyermekek anyjok nemzetségéhez
tartoznak s ezért atya és gyermekek sohasem viselik ugyan-
azon nevet, minthogy egy nemzetségheliek kozt, habar kii-
lomboz6 torzsekhez tartozninak is, hizassigok nem kottet-
nek, apa és anya tehat mindig kiillonboz6 nevet viselnek. ?)
A kolusok vagy thlinkitek két nagy osztalybol allnak, me-
lyek mindegyike ismét 6t alosztdlyt foglal magiban ; hizas-
sag kilonboz6 alosztalyok tagjai kozt sines megengedve,
ha ezek ugyanazon fosztily részei. A gyermekek itt is az
anya osztalydhoz tartoznak. A nutkik szintén nemzetsé-
gekre oszolnak, a gyermek anyjaét kivetvén.

A régl Mexico, valamint Kézép-Amerika nemzeteinél

Ny, 1 167 ;

2) Lubbock, i. m. 125. ;

) Bancroft jelentése a kucsinok beosztasarél (i. m. I. 132.) né-
mileg téves felfogdson alapszik. E néprol ugy, mint a kolusokrol vagy
thlinkitekrdl is, egy kés6bbi, a népek torzsi és nemzetségi beosztisit
targyazo fejezethben bvebben sz6lunk.
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a rang, valamint a vagyon atyarél fiara szillott. Ellenben
Dél-Amerikinak nyugati oldalan a csibesa népnél (a mai
ﬁj-Granada tertiletén), melynek mivelédése az azték miveld-
désnél csak kevéssel, a kozép-amerikainal pedig semmivel
sem allt alabb, néagon szirmazik tovabb a rang, habir a
vagyonban a gyermekek osztoznak. Igy a bogota haldlakor,
koronajat novérének fia orokolte, személyes vagyonat fiai; ?)
ugyanez allott a zita czimet visel6 fejedelem s a tunjai ki-
raly, valamint a kisebb kaczikik orokosodését illetdleg is.
Perurél Gomara irja, hogy az inkak (kiralyi) csaladjat ki-
véve, a noévér fial, nem a sajat gyermekek orokoltek férfiak
utan. 2) Masok ugyan ellenkezét irnak, de Gomara tuddsi-
tasa azért valosziniibb, mivel olyan szokésrél tesz tantisi-
got, mely az akkori spanyolok el6tt kiilonben ismeretlen
volt, mely tapasztalasaikkal ellentéthen allott, melyre ennél-
fogva gyanitgatas altal redjonni nem lehetett, annal kevesbbé,
mivel az uralkodé csalad 6rokosodési rendje az egyenes fidgi
vonalat mutatta. Az Andokon inneni Dél-Amerika népei
kozt az arowakok emlithetok, mint a kiknél a leszirmazis
nbagi. 3) Hogy a régi tupinambasszékndl is ez volt az ere-
deti, kivetkeztethet az anyai nagybatya hatalmabol, ki né-
vére leanyai felett atyjok életében is rendelkezett, férjhez
adhatta azokat, a kinek akarta, vagy maganak is megtart-
hatta. ¥) — Az antillok 6slakéinak apré fejedelmei az ural-
mat mindig legidésh névérck elsosziilott fidra hagytik, ha
ennek nem volt fia, a masodik ndvérére és igy tovabb ; sajit

1) Piedrahita, Herrera és Simon P. idézve Spencernél Descr.
Soc. 2. 6.; a zitira nézve Bastian. Rechtsverhiltnisse.

2) Spencernél i. h.

3) Post, Geschlechtsgenossenschaft, 97.

4) Martius, i. m. 65. 1.
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szimos feleségeik gyermekeit nem tekintették torvénye-
seknek. 1)

Nyugat-Afrikaban, valamint Dél-Afrika nyugati part-
jain a néagi leszarmazas, mondhatni, altalanos. Igy Asanti-
ban a kirdlyl méltosig nem szall firél fira, hanem fivérrél
fivérre ; a né nem foglalhatja el a trént, de az utolsé fivérnek
halala utin a névérnek fia kovetkezik. 2) Guineaban gazdag
emberek vagyona, fegyvereiket kivéve, a névér fiara szall,
minthogy ez szitkkségkép vérrokona az elhunytnak. 2) Akrah-
ban és Adampiban, Sierra Leone vidékén és az arany par-
ton altaldban csak a . nbagi rokonsig szamit, a gyermekek
anyjok csaladjahoz tartoznak s a férfiak vagyona az egy
anyatol valo fivérekre szall, ezek utan pedig a névér fiara,
nem pedig sajat gyermekeikre. 4) Loangoban a fejedelmi
rang, Payart szerint, egyediil a nék altal ruhaztatott it az
@) nemzedékre, gy, hogy egy herczegné gyermekei mind
herczegek és herczegasszonyok, habar polgari atyatol valok
is, mig ellenben a herczegek gyermekei, s6t még a kiralyéi
sem nemesek, hacsak atyjok herczegnét nem vett volt fele-
séotil, a mi figyszélvan sohasem torténik, mivel a herczeg-
nék kivaltsiga, hogy férjok mem birhat rajtok kiviil tobb
n6t, a kirdly és a herczegek pedig rendesen szivesebben vesz-
nek el polgarndket, kikkel csak polgari rangtt gyermekeket
nemzenek, semhogy a tobbnejiiségrsl lemondaninak. ®)

) Hum?oldtndl, i.m. IV. kot. 214. 1 idézve Anghiera, Decas,
III. Iib. 9. utan.

2) Bee: hom, Ashantee and the Gold Coast, idézve Spencernél,
Deser. Soc. 4., 5.

3) Smith, Voyage to Szimea. 143. 1. id. Lubbocknal i. m. 122. 1.

4) A forrdsok Spencernél i. h. 7. 1.

®) L. Bastianndl i. m. 150.1.
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A fantiknil, irja Waitz, az elhtnytnak javai s ezek-
kel egyiitt a hatrahagyott csaladrél valo gondoskodis fel-
adata, a négerek kizonséges orokosodési rende szerint, a
novér fidra szallanak. ') Tddahban a tron néagon orikis, a
nivér legidésh fia lévén a rendes tronkovets. 2} A szererek-
nél, az egy anyatol valo fivér s ez utan a névér fia az oro-
kos. ) A Yolo-foknal, Kajorban, a fivérek kivetik egymist
a trénon, utanok pedig fiatk sorban, mi ha helyesen van
irva, a ndagi 6rokosodéstdl a fidgira valé dtmenetnek tekint-
heté. 4) Walloban, Bambarraban, Nagy-Basszamban a leg-
id6sh noveér elsészilott fia az orokos. Kozép-Afrikarol Caillic
irja, hogy az uralom mindig 6rokos ugyanegy csalidban, de
nem atyarél fiara, hanem a névér fidra szall. ) A mandin-
goknal a gyermek a fejedelmi, nemesi, szabad vagy rab-
szolga-osztialyhoz tartozik, a szerint, hogy anyja melyikhez
tartozik, mig atyja allisa e részben semmi befolydssal nines ;
a fejedelmi méltosag itt is néagon szall tova, valamint 11-ik
szizadbeli arab irék szerint Ganah és Walatah, azita elpusz-
talt, allamokban is. ¢) Igy Thu Batutah szerint a négereknél
altaliban, Makrizi szerint Bedjaban 7) Ghatban a fitik esak

1) Waitz, i. m. 11. 114. 1.

2) Spencer, i. h. 8. 1.

3) Faidherbe, a Bulletin. Soc. Giogr.-ban I. 36. Wailz-nél 11.
132. Az idézett helyen Muttersbruder 4ll, a mi az anya fivérét jelen-
tené, de ez bizonyara hiba s anyatol valo fivér helyett dll.

4) Waitz i. h.

5) Lublockndl i. h.

¢) Waitz i. h. 131. 1.

) U. 0. A szuddni és nhbiai dinasztidk 6r6kosodési rendére
nézve, a mint a koribbi kozépkorban, az izlam elterjedése elitt, vala-
mint utina az elst szizadokban tartatott. L. Backofen i. m. 107. és
kivetkezd lapokat.




anyjok utan orokolnek, féorokosok azonban a lednyok. A
dél-afrikai bangaliknil, a Kasszange-volgyben az anyai
nagybitya korlatlan hatalmat gyakorol ndvére gyermekei
telett, el is adhatvan ket rabszolgasigha. 1) A baniaik szi-
vesebben vilasztjak meg az elhtmyt f6nik helyébe névére
fiat, mint az ovét. Kongoban a férfi halalakor ennek vagyona
fivéreire vagy anyai nagybatyjaira szall ; a kirdlyi és fénoki
méltosag szintén ; Loangoban a gyermekek atyjoktol nem,
hanem csupin anyjoktol orokolnek; a férfi vagyona egy
anyatol valo fivérére szill, ha az ninces élethen, agy ndvére
fidra s utolsé sorban legkizelebbi anyai nérokona legiddsh
fiira. 2) Ugyanitt az anyai nagybatya atyai (afrikai) hatal-
mat gyakorol s niévére fiait eladhatja rahsigha, mig az atya-
nak se rendelkezése, se hatalma gyermekei felett.3) A da-
marak nemzetségekre oszolnak, melyek tagjai csak sajat
nemzetségokon kiviil hazasodhatnak; a gyermekek mindig
anyjok nemzetségéhez tartoznak. +)

Kelet-Afrika nehiny népeinél is hasonlo rend tapasz-
taltatott. A nékozosséghen €16 garamantokrdl Solinus meg-
jegyzi, hogy a gyermekek csak anyiikat ismerték el ilyene-
kil s az atya név semmi tiszteletben nem tartatott, mert ki
ismerné atyjat oly viszonyok kozt.?) Ibn Batuta feljegy-
zésel szerint az ¢ idejében — a 8-dik szdzadban — még
fentartotta volt magit az anyai nagybatyardl unokadesre
valo orokisodés Szuddnban, olyan népeknél is, melyck az
izlamra tértek volt dt, noha ennek szellemével ellenkezik

') Livingstone Lubbocknal i. m. 123. 1.
2) Spencer i. h.

‘) Bastian, Deutsche Expedition. 166. 1.
3) Spencer, D. S. i. h.

7) Bachofennal i. m. 11. 1.

Beithy Leo: A tarsad. fejlidés kezdetei, T. kot.
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az.') Shendyben (Kelet-Szudan), midén Burckhardt ott
jart, a kiraly csak anyja utan tartozott a dinasztidhoz, mig
atyja idegen torzsheli arabs vala; Bruce idejében nd iilt a
tronon ugyanott. Az ethiopok, kik a romai csiszirok idejé-
ben Meroéban egy erds allamot alkottak, egy feljegyzés sze-
rint kirdlyaiknak atyait nem mutattik ki, a nap fiainak
nevezvén Oket; a kirdly anyjanak czime Kandaké volt. ?)
Errél egyébirant régibb és eredetibb tudositis is létezik ;
egy ithiopiai dinasztianak, mely agy latszik, Egyptom felett
is uralkodott, még a perzsa héditas el6tti korszakban, a
napatai templom romjai kozt megtalélt hieroglyphikus fel-
irata a kiraly leszarmazasat tartalmazza nyolcz nemzedéken
at, anyarol anyara, ekkép : » Anyja, a kirdlyt nivér, a kird-
lyi anya, a nap lednya (Név kivakarva). Kinek anyja o
sth. a kirdlyt névér« s igy tovibb hétszer, a nyolez elofos-
dalo kiralynév mind szorgalmasan ki van vakarva, a mi
tanasitja, hogy a dinasztia bukésa utin, annak emlékét is,
mint idegenét és bitorloét kivakartik. Az dthiopokrol Sto-
baeus is feljegyezte damascusi Nicolaos nyoméan, hogy a
kiralyi méltosag a kiraly novére fidra szill. Kelet-Afrika
mostani népei kozt a baredknél és bazoknal mai napig fen-
tartotta magit a vagyonnak néigon (a névér fiaira) valo
atorokitése, 3) tovabba a vuamrimaknal és basszutoknil. —
Ezeket kivéve, Afrika keleti, parti részében a leszirmazis
fidgi, mig forditva a kontinens nyugati felén Dahomey, Tim-
buktu s a rabszolgapart képeznek kivételt az ott kiilonben
altalanos szokassal szemben. Hozzdjok csatlakoznak e rész-

) Bachofen, Mutterrecht. 108. 1.

2) A feljegyzés Biontsl eved, 1. Miiller, Fragm hist. graec. IV.
252. lap.

8) Munzinger i. m. 477. 1. Posindl.
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ben Afrika déli csticsan a hottentottak is. Egyébirant Kelet-
Afrika népeinél, Giraud-Teulon szerint, nagyon altalinosan
fentartotta magit annak emlékezete, hogy itt egykor az ellen-
kez6 rendszer uralkodott. ) Habar az illeté konkrét monda-
nak — mely az atvaltozas el6idézé okat illetve emlittetil —
legkisebb torténeti jelentésége nines is, az maga, hogy ily
monda létezik, elegendd bizonyitéka a korabbi allapotnalk.

Afrikanak nem csupéan fekete torzseinél tartotta fenn
magit e szokds. A tuaregeknél is a berberek és kabilok déli
rokonaindl, anyja vére a gyermek; rabszolga atyinak és
nemes nének fia nemes ; nemes férfinak ésrabnének fia rab-
szolga. Némely torzseik azonban, midta attértek az izlamra
s kivételképen az atyai leszarmazast fogadtik el, igy mne-
vezik magokat: Ebna Szid (atyjok fiai), megkiilonbozte-
tésiil azoktol, kik, hivek a régi csaladjoghoz, anyjok gyer-
mekeinek (beni ummia) mondatnak. E népnél létezik egy
kozmondds vagy népies szojardas, mely erélyesen fejezi ki a
polgéri jogukban irdnyadé felfogist: »a hastél kapja a gyer-
mek szinét.« Ugyanezen széjards Madagaszkarban is isme-

retes, Afrika masik végén. 2) / !
Ttt, Madagaszkérban, fentar'totfa magit — habar szin-

tén nem altalanosan — a kezdetleges leszdrmazasi rendszer
s a gyermekek azon torzshoz, valamint azon osztalyhoz tar-
toznak, a melyb6l anyjok valo. A kirdly legkozelebbi nd-
rokondnak fia tronorokos; a fénokok s nemesek leszirma-
zisi fai néAgiak. %) E rendszert itt habozas nélkiil azzal
indokoljik, hogy »az ember anyai dgon val6 leszarmazisit

1) Giraud-Teulon, i. m. 268. 1.
2) T. m. 28, 1.
3) Waitz i. m. IL. 432. és kov. 1, tovabba Ellis, Hist. of Mada-
gaskar, idézve Spencernél, Descr. Soc.
6*

¢
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mindig kimutathatja, mig ellenben az atyinak biztos kijels-
lése gyakran lehetetlen.«

Ez utébbi tétel szabalykép all a keletindiai nairekre
nézve. Ezek kozt, kik az uralkod6 kasztot képezik a mala-
bari parton, senki sem ismeri atyjat s egy férfi sem ismeri
gyermekeit, minthogy minden nének tobbh férje van ; szimuk
egész tizenkettéig emelkedhetik ; ennél tobbet az erkolesok
tiltanak. A ndk anyjok csaladjaban élnek, fivéreikkel kizos
haztartisban, vagy ha szétvalik a csalad, egy fi- és egy no-
vér mégis egyiitt maradnak. A férfiak itt névéreik gyerme-
kei irdnt, kik rendes orokoseik, teljesen atyai vonzalommal
viseltetnek, mig azon ndknek gyermekeit, kikhez mint mas
férfiakkal kozosen birt feleségeikhez ellitogatnak, teljesen
idegeneknek tekintik. — Indidban ezen kiviil a kazidknal,
bodoknal, kohhokndl, a tulavai bantiroknal, garoknal is
néagon szallt tovabb név és vagyon. Az elsé helyen nevezet-
teknél a névér fia orokli a rangot, valamint a vagyont.?)
Ezeknél a férfi, mikor nésiil, otthagyja sziiléi hazat és falu-
jat ¢s feleségéhez koltozik. A kohhoknal szintén a férj véte-
tik fel neje csaladjaba, kire vagyonat, ha van, a hazassig
kotésekor atruhdzza; a nd haldlakor lednyai 6rokolnek. 2)
Egész Malabirban, beértve Travankért s a bantaroknil Tu-
lavaban a névérek gyermekeire szall a vagyon, noha ezeknél
jelenleg a tobbférjiiség nem uralkodik,hanem, legalabb atehe-
t6seknél, tobbnejiiség. Malabar uralkodo csaladaiban, melyelk
mind nair-kaszttak, igy Kalikutban, Travankérban, Kocsin-
ban, sth., a tronorokosodés kivétel nélkill noagi; a fitagok
gyermekei nem tartoznak az uralkodé csalidhoz, esupin nd-

1) Hooker, Hima'ayan Journals. London, 1854. 1L 275. 1. Spen-

cernel, D.- 8. 5. f. 11, 1.
?) Lattham, Descriptive Ethnology utian Mac Lennan.



tagokéi, a kik koziil Kalikuthban mindig a legidésebb fitag
viseli a korondt s a tamuri-radzsa czimet.?) Travankorban
a maharadzsa korondja a szokott nédgi orokosodést koveti
batyardl Gesre és ha tobb fivér nincs, a névéri kis-desre
szallvan ; jabb id6ben ez uralkodéhaz kihalishoz volt kizel.
annak folytan, hogy a herczegasszonyoknak csak fiaik vol-
tak, mire az uralkodé és fivérei — noha nekik gyermekeik
voltak — a mavelikkarrai ridzsa két leAnyat adoptaltik
névéreikiil. 2) A travankori herczegasszonyok (rdnik) férjei
mindig ngyanegy csalidbél vilasztatnak, mely magit ksat-
rija eredetiinek allitja s melynek tagjai koil-tambaran, azaz
templom-ar czimet viselnek. 3) Ugy latszik, hogy a travan-
kari és talin méis nair fejedelemhéazakban is régibb idéhen
nemesak nodgat, de not is illetett a korona. — Egy régibb
utazo ugyanis azt irja, hogy »Komorin-fok4) vidékén, az
orszag torvényei szerint, mindig n6 az, a ki kormanyoz;
ennek nem lehet férjhez mennie; de nehogy véréhsl valo
orokose hidnyozzék, sajat vilasztasa szerint s oly szdmmal.
mint neki tetszik, részesithet férfiakat kegyében . . . figyer-
mekei a nemességben foglalnak el rangot és egyediil nogyer-
mekeinek van orokjoguk a trénhoz. 3) Hogy hasonlé felfogis
uralkodott a néagi trénkovetést illetéleg egykor Kalikuthan
is, erre mutat, hogy itt, ha a fejedelmi haz legoregebb her-
czegasszonya oregebb, mint a (uralkod6) legiddsh fitag, hat

~N 2

1) Verhandlungen d. berl. Ges. f. Anthrop. 1878. 130.

) e

3) I. m. 125. Noha nairok e herczegasszonyok is, csupin egy
férjjel kelnek ossze.

4) India legdélibb csficsa Travankor teriiletén.

5) Grosei. m. 851. 1. Pauthier 4ltal idézve: ,Le livre de Marco

Tolo“ jegyzeteiben.
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rangban felette all ennek.!) Ez arra magyarazhato, hogy
el6bb nemi kiilonbség nélkiil volt a tron 6rokos kor szerint,
a hogy most orokos a fitagok kozt: midén a tényleges ura-
lomra valé jogtol megfosztatott a nénem, legalabb a maga-
sabb rang hagyatott meg forma szerint azon nétagnak, kit
a hagyomény értelmében a tron illetett volna.?) Az ilyen
trénjog, mint a cantabriai kozonséges birtoki orokjog, mely
szerint nem a névér fia 6rokol nagybatyjatol, hanem az ura-
lom vagy birtok leanyrél leanyra szall, mindig az Gskori
n6agi jog félremagyarazatabol ered.

Szumatraban a redzsangok népénél, a szokasos harom
hizassigi forma egyikében az ambel-anak hazassagban tar-
totta fenn magét azon rend, mely forma kiilonosen fiatlan
atyak lednyainl jon alkalmazésha, midén t. i. a vélegény
héazasodik be a csalddba. A dajakoknal (Borneo szigetén)
fiagi a leszArmazis.

A maoriknal a fénoki méltosag szintén firol fira szall ;
mindamellett rabnének fia mégis rabszolga.?) A Tonga-
szigeteken, a folfedeztetés utani korszakban, a fénoki s ne-
mesi rang, valamint vagyon oroklése a néigat kovette;*)
késobb attértek a tongaiak a fidgi leszarmazasra. Havaiban
minden rang néagon volt drokos. 3) Ellenben Tahitiban tgy
a kirdlyi s fonoki méltosigok, valamint minden vagyon az

1) Verh. d. berl. Ges. f. Anthr. 130.

%) Ugyanez a jelentdsége annak is, hogy Tongdban, hol a Tuy-
Tonga méltésdga legidésb fidra ment, ennek id6sb novére, vagy atyja
id6sh névére, ha élt és szintGgy ezeknek leinyai elSkelébbeknek és
szentebbeknek tartattak, mint maga a Tuy Tonga. Waitz-Gerlaud
VI. 176. és kov.

%) Spencer, Deser. Soc. 3. f. 10. 1.

4) A forrasok Spencernél i. h.

) Gerland Waitz id. munkdjaban. VI. 432.
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atyarol atment az elsosziilottre, rogton ennek sziletésekor s
az atya azontil csak kezeld gondnoknak tekintette magit;
e szokast a féméltosigokra nézve magok a bensziilottek az-
zal magyaraztik, hogy a fianak egygyel tobh dse van,
mint az atynak s ezért mint nemesebb vériit, 6t illeti a
magasabb rang ; e magyarizat eroltetett, az alsébb oszti-
lyoknal is szok(tsos vagyonitruhizist megfejteni nem is ki-
sérli meg sigy alkalmasint a valodi ok nem értése (mert
felejtése) folytin koltetett. Nézetem szerint azon szokist
nem magyardzhatja meg egyéb, mint a torekvés — az atya
¢letében valo dtruhizis Gtjan — biztositani az orokséaet
a fitnak, mely modozat egy fennalld, kordbbi orokosvdési
rendnek ellentétes intézkedései miatt lehetett kezdetben
szitkséges. Igy némely kozépkori tarsadalmalkban, melyek-
ben az allam méltésiga nem oriokos, latjuk annak biztosi-
tisat a fit részére, annak atyja életéhen tirs-uralkoddvi
felavattatasa altal. Azon tahitii szokdshban tehat kozvetetts
bizonyitékat ismerhetjiik fel a néagi orokosodés egykori
fennallasanak.

A malij-torzsek nagy részénél, igy Menankabadban,
tovabba Mikronesiaban talnyomolag a nbéag az, melyen
név, rang és vagyon nemzedékrél nemzedékrol tova szall.
A Karolin- és Marschall-csoport-minden szigetén — egye-
diil Yap szigetét kivéve — a tarsadalmi intézmények alapja
ugyanaz: a 1101 (anyai) vérnek egységétol foltételezett torzs.
Yaphan az anya nem jon tekintethe és a fia itt atdet k-
veti, habar az Gsibb néagi torzs-szervezetnek nyomai itt
félreismerhetlenek.7) Annak elismerésében, hogy a torzs
gyarapodédsa, néig mellett, tisztan a nék szamétol fugg,

) L. Ausland, 1880. év 525. 1. Kubary jelentése nyomédn.
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mig a térfiak gyermekei mis torzshoz tartoznak, a Karolin-
szigetecsoporton a nénemnek kivaltsigos allas engedtetett ;
irdnyukban a férfiak mindenkor tiszteletet tantsitanalk, az
athol kitérnek el6ttok, mint a fénokok el6tt s a torzs leg-
oregebb ngje tarsadalmi foiil tekintetik s ugyanazon czimet
viseli, mint a torzsfonok. A Palau-szigeteken a torzs néi
feje mellett egy nokbol 4allo tandcs létezik, mely a ndk iigyei-
ben hatiroz és tetemes befolyast gyakorol a tarsadalomra.
Hasonlélag Ponapiban is. 1) Nawodoban is 7 —8 férfi torzs-
6 folott egy né all, mint a legfébb hatalom gyakorlja. 2)
A Marshal-szigeteken az irod (kiraly) és a leadagedag (fol-
destr) méltosadga nem fiaira, hanem névére fidra szall; —
ugyanitt ha felsé osztilybeli hajadon a koznéphdl valé férj-
hez megy, nemesak gyermekei 6roklik rangjit, de férjét is
megnemesiti. 3) A Marianokon, ugy latszik, vegyes volt a
rendszer, mert mig a szigetfénok (magalahi) méltosaga itt
anyai agon volt orokos, addig a matuiké — a kik pat-
riciusok Allasat foglaltik itt el — az elsdsziilott fitra
ment at.4)

1) 1. h, és Meinicke, Die Inseln des stillen Oceans. Leipzig. 1876.
1I. 380. L.

?9) Waitz-Gerlaud i. m. Y. b. 123.

3) Ausland 1880. évf. 162. 1.

1) Bz kovetkeztethets a Waitz-Gerlaudndl (i. m. V.1 113.)
Gulick utin kozolt adatbol, mely szerint a II. osztaly, az acsaotok
rangvesztett matuakbol, részben pedig ¢és tilnyomolag a matudk fiai-
bol allott, a mennyiben ezek atyjok allasat nem 6rokolték ; a becsiilet-
vesztés folytan acsaottd degradilt matua gyermekei, ha ez valamely
kitiing tett altal elébbi rangjit vissza nem szerezte, atyjok halila utdn
is acsaotok maradtak (i. m. 114. 1) Ugy litszik, hogy matuiknak a
nemes sziiletéstiek koziil azok neveztettek, kiknek sajat haztartisuk,
f61djok s ezt miivels iobbagyaik (a mangacsangok) voltak.
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Ausztralidban, hol ugyanazon nemzetséghez tartozo
cgyének nem léphetnek hézassagra, a gyermekek, kivéve
nehiny torzsnél, mindig az anya nemzetségéhez szamittat-
nak, noha a vagyon (foldbirtok) itt atyarcl fira szallott s
illetéleg az atya altal mar életében kiosztatott fiai kozt; a
lednyok ki vannak zirva az 6rokosodéshol. 1)

Miutan szemlénkkel a foldtekét megkertiltiik, a régi
Eurdpa népeirol emlithetimk meg itt egy-két adatot; el6bh
azonban még a lykokrél akarunk megemlékezni, mely kis-
dzsial népnél a noéagi leszirmazas a gordg kultura fény-
koriig épséghen tartotta fenn magat. Liykia lakosair6l Hero-
dot kovetkezoket irja: »Szokasaikban részben a krétaiakkal
egyeznek, részben a kirokkal ; de van egy sajatsiguk, mely-
ben a vilaignak egy népével sem egyeznek; anyjok utin
nevezik magokat, nem atyjok utin ; ha valakitél megkérdik,
hogy ki légyen, a kérdezett megmondja, hogy mely anyitol
valo és felsorolja anyjinak néagi néi 8seit ; ha pedig szabad
polgdrnd rabszolgihoz megy néiil, gyermekei anyjok rang-
jaban osztoznak ; ellenben ha polgar, lenne bar a legeldke-
l6bbek koziil valé, idegen nét vagy rabn6t venne el, gyer-
mekei polgarjog nélkiilick lennének.« 2)

Herodot értesitését megerdsiti damascusj Nicolaos, ki
még hozziteszi, hogy az orokség nilok a leanyokat illeti.
nem a fiakat. ) Tobb mas gorog irétél is maradtak meg-

~

1) Eyre, Central-Australia, II. 297. 1. idézve Spencernél.

2) Herodot. I. kinyv 173. fej.

) A lykokon kiviil Kis-Azsia népei kdzt még mds ketténél,
a kirokndl és a lydokndl, valamint FelsG-Azsiaban a médoknal és per-
zsakndl is maradtak fenn nyomai a nédgi 6rokosddésnek, mely néze-
tem kifejtését kés6bbi alkalomra hagyom.



90

egyez6 adatok ez irant, melyeket Backofen idéz.*) A goro-
gok ez el6ttok érthetetlen szokésban a néi nemnek kilénds
megtiszteltetését lattdk s eredetének magyarazatara egy
mondat is tudtak mesélni, mely szerint a h6s Belleropkon
egykor valamely csapastol szabaditotta meg Lykiat s midén
a kialkudott jutalmat a sz6szeg6 lakosok t6le megtagadték,
Poseidonhoz imadkozott bosszUért, ki tengervizzel &ntotte
el a foldeket, mi addig tartott, mig a lykiai n6k kdnydrgése
ki nem engesztelte Belleropkont; balabol a férfiak azutén
nekik engedték az elséséget tarsadalmukban. Es mégis élt
a gorog torzseknél is hagyomany, mely arra mutatott, hogy
valamikor nalok hasonld rend uralkodott ahhoz, melyet
lykiai fajrokonaiknal csodalkozva tapasztaltak. A monda,
mely Kekrops idejébe helyezi a hézassagi kotelék keletke-
z6sét, beszéli azt is, hogy annak koraig a n6knek szavazatuk
volt a nép gyllekezetében és hogy addig az emberek anyjok,
nem mint aztan atyjok utan nevezték magokat. Ez utobbi
monda, Ugy mint Varrd azt megdrizte,2 nem &ll 6sszefig-
gésben amazzal, valamint a lykiai mondaban az anyasag
ielulemelkedése, Ggy itt az atyasagé, valamint ott a nénem
nagyobb tiszteltetése, iigy itt allas-vesztésok hozatik knp-

csolatba egy istenség haragjaval. Az athéneieknek — agy
mondatik —» valasztaniok kellett Neptinus és Minerva,

mint varosuk védistenei kdzt; a férfiak az istenre, a nék az
istenndre szavaztak, s minthogy ez utébbiak tobben voltak,
az istenné gy6zott. Erre a tenger eldntotte az athéneiek
foldeit s a b6szilt isten csak az altal volt kiengesztelhetd,
hogy a n6k harmas biintetéssel sUjtattak: elvesztették sza-

J Bachofen i. m. 1. 1
9 L. idézve Bachofenndl (i. m. 41. 1) Augustinus nyoman : Be

.eivitate Dei 18. 9.
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vazatjogukat, a magzatok anyjok nevét tobbé nem viselték,
s a nok magok tobbé nem neveztettek az istenné tiszteletére
athenedknak.

E monda idézését Bachofen azon megjegyzéssel kiséri,
hogy Aristophanesnek tehat nincs igaza, midén az Ekkle-
siazusidkban azt mondatja, hogy néjog az egyetlen, minek
Athénében még helye nem volt. Nekiink a mivelt vigjaték-
ir6 megjegyzésében az legérdekesebb, hogy kitiinik beléle,
mennyire ismeretlen, mennyire feledéshe ment, kovetkezés-
kép mennyire régi volt akkor e hagyomény; oly tudakos
odonsag-kutatonak kellett lenni- az embernek, miné Varro
volt, hogy rei akadhasson.

Girdgorszagnak északi, hegyes részében, a hellén mi-
velddés gyapontjatol félreesé és elmaradt Locrisban, élén-
kebb emléke a néi leszdrmazéas egykori érvényének tartotta
fenn magat a torténeti korszakig. A lokrok népében sziz
esalad valt ki a tomegbél, mint eldkels, s a kik e csaladok
lednyainak vérébol szarmaztak, azok tavtattak nemeseknek;
a szirmazas fénye s dicsosége ndlok egyedfil a n6ktol eredez-
tetett. 1) Ezzel jol egyezik — a néagi leszarmazisnak az
Gskori nemi viszonyokkal valé kapesolatinak szempontjabol
— hogy a lokroknél egykor gyakorolt vallasos prostituczio-
nak hagyoményai tartottik fenn magokat. 2)

Etruszk feliratokban (siriratokban), melyek mar a
romai id6hél szarmaznak s olykor az etruszk mellett latin
nyelven is tartalmazzik a szioveget, gyakori eset, hogy az
elhiinyt anyénak neve emlittetik elsé helyen, olykor pedig
egyediil ez, az atyié egészen kihagyatvin; mdiskor az anya

1) Polybius adatai masokkal dsszevetve, Bachofen i. m. 309.,
310., 3171. és 316. L.
2) Buchofen i. h.



S (9 1L

neve teljesen ki van irva, mig az atyfénak csak kezd betiije.
Vagy az etruszk felirathan csupén az anya neve fordal eld,
mig a latinban az atyé is ki van téve. — Méaskor ismét az
elhiinyt sem neveztetik meg, hanem csupan mint anyja fia
emlittetik (p. o. Perrica gnatus, Perrica sziilvttje). ) Ez
nagyon valészintivé teszi, hogy az etruszkok is, legalabb a
régibb id6ben, a n6Agi leszirmazasi rendet tartottik. Ezek-
nél is dskori hetiirismus nyomaival talalkozik dssze a néigi
leszarmazas, ha az anya feltting kiemelésében ezt lehet fel-
ismerni. Metronymicumok hasznalatinak vannak nyomai a
sabellusokn4l is.

A germénoknil a gyermekek atyjoktol orokoltek; de
ha Tacitusnal olvassuk, 2) hogy az anyai nagybitya ugyan-
annyi szeretettel viseltetett a gyermekek irant, mint maga
az atya, s6t hogy némelyek a vérrokonsig e kotelékét
még szentebbnek tartjak és kezesekiil szivesebben vilaszt-
jak a férfi névérének gyermekeit, mint az ovét — lehetetlen
fol nem tételezniink, hogy a germanok is eredetileg egyediil
csak néagi rokonsigot ismertek; az anyai nagybitya s a
névér gyermekei kizti szoros viszony kiilonben csak néagi
leszarmazast kovets tarsadalmakat jellemez s hogy a ger-
manoknal teljes épségben tartotta fenn magat, ez arra mu-
tat, hogy a fidgi leszdrmazis ardnylag rovid idé ota valtotta
fel amazt, és hogy az 4dtalaktlas még nem is volt teljesen
végrehajtva. Ez, mi Tacitus idézett helyébiél kovetkeztet-
hetd, fontos megerdsitést talal épen azon german torvény-
konyvben, melyre kivalolag szokds hivatkozni a foldbirtokot,
territoridlis uralmat, tronkovetést illeté kizarolagos fidgi

1) Giraud-Teulon. i. m. 19. és kov. 1.
?) De moribus germanorum, 22.
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orokjog eseteiben. A salicus frankok térvénye (a régi tex-
tus) szerint fia halalanal az atya nem volt az orokosok kozt ;
ha fiakat nem hagyott az elhtnyt és anyja élt, ez volt ori-
kise ; ha ez nem élt, akkor ennek gyermekei, sajat testvérei ;
ha ezek sem voltak, akkor az anya ndvére; csak késébbi
textusokban allittatik az atya névére is az any4é mellé ; az
anya és anya fivérérol ezekben sincs sz6.1) A noag egykori
egyesit$ kitelékének maradvanya a torvény azon hatdrozata
is, 2) mely szerint emberolés esetében, ha a gyilkos vagyona-
hol ki nem telik a »compensatio,« valamint anyja és fivé-
reiéhol sem, akkor elsé sorban az anya névére és ennek fiai
emlittetnek, mint vagyonukkal szavatosak. A rokonok itt
ugyanazon sorrendben kovetik egymist, mint az orikjog
tekintetében : anya, testvérek, anya nivére. 3) Még feltiinébb,
mert mas Os-szokast népeknél tett tapasztalatokkal ellen-
kezik, az el6jog, mely dzvegynek férjesiilésénél a mésodik
féry altal fizetendd vételarra nézve tulajdonittatik a né sajat
noagi rokonainak, kik kozt els6 helyen névérének (é16) leg-
iddsebb fia neveztetik, aztan a névértol valo kishag legidosh
fia, ha ilyen sincsen, akkor a ndigi néi unokatestvér fia
(consobrinae filius, qui ex materno genere venit), és ha ez
sem létezik, akkor a né anyai nagybityja (tautologiival :
avunculus frater matris) kapja a 3 solidust és 1 denirt.
Csupdan ha ilyen nagybéatya sincs életben, ébred joga e
pénzre a né elsd férje fivérének, de csak agy, ha nem 6 volt
az elhaltnak 8Wkise ; ha ilyen fivér nem él, meghatirozott
sorrendben annak egyéb rokonai a 6-ik izig nyernek jogot,

) Waitz G'y. Das alte Recht der Salischen Franken. Kiel, 1846.
109. lap.

?) Lex Salica LVIIL De chrene cruda. Waitznél i m. 265. 1L

2) Waitz i. h.
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mind azon feltétel alatt, hogy nem orokosel az elsé férjnek.
E meghatarozésokban feltiin6 elsé helyen az 6zvegy, a né
(ndagi) rokonainak eléjoga, minthogy az elsé hézassig ok-
vetlentil névasarlas alapjan jott létre, a mi més dsjogt népek-
nél, az elhalt férj rokonainak ad tulajdonjogot, melyet a
masodik férjnek meg kell valtania. A Lex Salica e meg-
hatarozasai, nézetem szerint, nem engednek egyéb magyara-
zatot anndl, hogy azokban igen hangstlyozott negatidja
foglaltatik a n6 ivdnt a férj csaladjaban vald orokjognak,
a mi ilyennek korabbi fennallasat foltételezi, épen a negatio
erejénél fogva. Erre utal a né rokonainak elsdsége, ha tsz-
szevetjitk azzal, hogy a férj rokonai koztil csak olyan része-
stilhet, a ki minthogy a vagyont nem orokolte, a né oroklo-
jének sem tekinthet6. A Tex Salicaban a néagi rokonsig-
nak tulajdonitott eldnyok osszefiiggését Tacitus kizlésével
Waitz Gybrgy szintén fel- és elismerte. 1)

Cantabria régi lakosairél Strabo irja, hogy itt a lea-
nyokat illette az orokség, mig a fitk hozoményt nyertek,
névéreik altal agyszolvan kihdzasittattak. 2) Felesleges red
emlékeztetni, hogy e jogszokés mennyire megegyezik az
indiai kaziak és kohlok hizassigi szabalyaival, valamint a
szumatrai ambel-anak- és a ceyloni bina-hazassaggal. Mind
a négy esetben a n6 a csalad fentartja — fivéreivel szem-
ben, kik méas csaladba lépnek be s 6 a haz és telek ura fér-
jével szemben, kit héazaba felvesz mint vagyontalant vagy
legfeljebb némi ingé hozomany birtokosat. Ez a néagi oro-
kosodési rendnek talhajtisa, mely szerzbinek szemében a
kivetkezetesség szinét viselhette, de tényleg azon rend elvé-

1) L m. 111. L
2) Strabo, 165.
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nek helytelen értelmezésébél szirmazott. Kovetkezetlennelk
tiinhetett fel talan, hogy a vagyon nem azon nemnek kezé-
ben legyen, melynek agan tovabb szall s ne egyenes vonalban
szalljon at, hanem minden nemzedéknél egy szegletet irva
le és csak aztin térve vissza az eredeti irdnyba; e latszo-
lagos kivvetkezetlenség ki lett igazitva, de e kiigazitis az
eredeti jogfogalomnak meghamisitisit tartalmazza; mert
az els6 birtokos nem né volt, kir6l a vagyon barmely nem-
beli gyermekére szallott volna; a birtokbavétel, a foglalis
mindig a férfi ténye volt s a férfi dltal szerzett birtok szal-
lott arra, ki vérben hozzi legkizelebbi s neménél fogva a
birtokjog fentartisira legalkalmasabb. Az ettdl eltérd felfo-
gis, melynek eseteit fenn megneveztiik s melyekhez Nikolaos
allitasa szerint, még a lykok jartlnak s még nehiny hasonld
— mindig kivételesnek is tiinik fel. Strabo foljegyzésénelk
valodisaga — a cantabriai orokjogot illetleg — teljesen
biztositva van a baszk tartomanyokban a legijabb korig
kovetett 6rokosodési rendszer 4altal, mely csak moédositisa
az 6sok altal kivetettnek. — Az ottani torvények szerint
ugyanis a mult szazad kozepéig az elsésziilottet, tekintet
nélkiil annak nemére, illette a csalad osszes javainak 6rok-
sége. Ha leany volt is, az lett a csaladfs; férjhez menvén,
sajat haziban maradt s férje koltozott hozza, folvéve nejének
nevét is; a gyermekek szintén az anya nevét viselték; ez
esetben tehat név és vagyon nédgon szallott tovabb, ellen-
ben ha az els®ziilstt férfi, akkor fidgon s igy itt nemzedék-
rol wemzedékre viltogathatta egymast fi- és noagi leszir-
mazas. 1) B szokds oly er6sen meg volt gyikerezve, hogy

) Bhhez hasonld szokas Japanban is uralkodik:; a legiddsh
leany, ha hizassagra 1ép is, atyja hizdban marad s férje, ki hozza kdol-
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~ jelenleg, miutdn a forradalmak eltoriilték azon lokalis tin-
vényeket, onként fentartatik akkép, hogy a sziilék mindent,
a mivel rendelkezhetnek, elsé sziilottoknek hagyoményoz-
nak. Minthogy mindkét nembeli elsésziilottnek nem csupin
meg kell tartania nevét, hanem hazastarsinak is fel kell azt
vennie, ez altal az elsosziilott parok hazassaga,a torvény értel-
mében, ki volt zarva ; elsésziilott férfi csak utosziilott lednyt
vehetett néiil, els6sziilott leAny csak utosziilott férjhez me-
hetett. 1) A moédositis, melyet a régi iber-rendhez képest
tapasztalunk, a két nemnek egyenjogusitisa, a kereszténység
eszméivel, valamint Altaliban a kornyezd tarsadalmak er-
kolesei nivekedd befolyasival fiigghet dssze. Hozzd tehetjiik
egyébirant magunk részérdl, hogy a régi iberek 4ltal a ro-
mai birodalom korszakiaban lakott Osszes teriileten, azaz
Spanyolorszighan és Portugalban, a jelen szizad elejéig
olyan 6rékjogi rendszer tartotta fenn magit, mely a bhaszk-
kal szemben jelentékeny modositdst mutat ugyan, de ezt
mint kozbees6 lanczszemet tekintve, mégis hozzikapesol-
hato ahhoz, mit Strabo az iberek egy dgirol jegyzett fel, de
a mi valdsziniileg e faj Gsszeségénél volt kozos. ) Spanyol-
tozik, veszi fel az  csaldd-nevét, melyet gyermekei is viselnek. Mint a
baszkoknal, gy Japinban sem kottettek hdzassdgok legiddsh fili és
legiddsb leany kozt, a kik a csalddi név fentartoi. (Morgan, Systems,
428. lap.)

1) Cordier, »Le droit de famille aux Pyrénées,« a Revue histori-
que du droit francais et étranger-hen, 1859. foly. idézve Bachofenndl
(i. m. 415.) és Giraud-Teulonndl (i. m. 172. és kov. 1.)

¢) Mint mar emlitettiik, a Kandri-szigeteken a kizépkorban
tortént folfedeztetésokig olyan szokds tartotta fenn magdt, melyben a
cantabriainak legbdonabb, legésibb formdjat lehet, nézetem szerint,
felismerni. Azon szigetek Oslakéi az afrikai berberekkel és tuaregek-
kel ugyanegy fajhoz tartoztak, nyelvmaradvinyaik tantsiga szerint.
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orszdghan (agy Portugalban is) a nemesi birtok az elsi-
sziilottség alapjan o6roklédik ; de ugyanazon vérségi fokban
a himnemnek elénye van; az ifjabb fivér orokol, az id6sh
névér kizdrdsival; ellenben ha fit nincs, a legid6sh lefny
orokol a fidgi rokonnak (az atya fivérének s utébbi fianak
1s) kizérdsival. A birtokkal egyiitt a czimek (herczegi, grofi
sth.) s a grandi méltosag, melyek szintén csak az elsoszii-
I6ttet illetik, a hol vannak ilyenek, dtmennck a ledny fér-
jére; de a kisebb nemesi birtokot oroklé nének férje is
felveszi annak nevét ; a gyermekek anyjok nevét viselik ilyen
esethen, de tobbnyire atyjokét is megtartjak a mellett. —
Innen a vezetéknevek ismeretes nagy szima, melylyel némely
spanyol dicsekszik ; valamint a birtokoktol vett czimek soka-
saga a nagy csalidok mayorazgoinil, mivel itt els6sziilottel
osszehizasodasa ellen nem létezett ellenszenv, mint a basz-
koknél ; s6t ellenkezdleg, az 6roklo leinyokat rendesen 6rokls
fiak nyerték el, mid6n két név keriilt ossze.!) Minthogy e
Hogy a berberek az iberekkel egyfajiak, hogy délnyugati Eurdpanak
és északnyugati Afrikdnak csak egy keskeny tengerszoros dltal elvi-
lasztott Gslakossdga ugyanaz volt ; ez ugyan eddig még csak feltétele-
zés, de nagyon altalinosan hitt és nagy valOsziniiségti. A Kandri-szi-
getek Gslakoi tehdat Gy volnanak tekinthetSk, mint azon fajnak leg-
elszigeteltebh, leginkdabb félreess, kiilbefolydsoktol Ova maradt dga.
A szokast, mely ndluk fenndllott, nézhetjiik hat gy, mint &si formd-
jat a tobbi ibereknél talaltaknak.

) Hogy 2 spanyol érokjog a cantabriai jogszokasbol fejlt'}d(}ti:,
baszk joggal osszefiigg, ez annyival valésziniibb, hogy a kdzépkori
keresztény Spanyolorszdagnak a régi Cantabridban voltak kezdetei. A
cantabriai ¢s asturiai hegység természetes erddeiben tartotta fenn
magit, fiiggetlentil nehdny apré tarsadalom, daczolva az arab hata-
lommal s utoébb hanyatldsival, novekedve annak rovisira. A késbbi
spanyol dallamok gy tekinthetdk, mint azon csirdkhol kifejlett suda-
rak. Természetes, hogy a félszigetet a kereszténységnek lassankint

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei, I. kot. %
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mellett nem épen nagy ritkasag, hogy valakinek csupin
leAnyai sziilessenek, vagy, hogy a fiak 1d6 elétt elhaljanak,
elég gyakran leanyagra keriil a vagyon és név. Eugenia, a
franczidk csaszarnGje, fiagon a Portocarrero csalad ivadéka
volt, de ugyanannyi joggal viselte a mellett a Guzman, Fer-
nandez de Cordova, Lia Cerda, Leiva, Rojas, Luna stb. fényes
neveket, mely csaladok 6roklo leanyait néagi Gsei kozé szi-
mitotta. Ugyanazon jog szerint 6roklédtek a legrégibb idék
ota a pirénei félsziget kisebb-nagyobb koronai s annak ere-
jénél fogva lettek egyesitve Spanyolorszig koronii egy fejen,
fejedelemségei egy allamma: az urgeli grofok orokose el-
nyerte a barcelonai grofok orokosndjét, ez altal Catalonia
grofsigait egy kézben egyesitve; unokija elnyerte az arra-
goni kiralyok 6rokosndjét ; ennek unokéja az arragoni katho-
likus Ferdinand elnyerte a castiliai katholikus Izabellit,
kiknek lednya (Juana la loca) hozta a spanyol koronakat
az ausztriai hazba. Ugyanezen jog az, melynél fogva valé-
ban jog szerint Bourbon Filopot illette meg a spanyol tron,
nem pedig V. Kéroly fidgi ivadékainak masik agat, ') habar
a tényleges birtoklast inkabb Berwick és Vendome gybzel-

visszah6dit6é azon vitéz fejedelmek és lovagok a meghoditott tertilete-
ket is honi jogszokasaik szerint birtdk és hagyoméanyoztak ; Castilia
nevét azon kastélyoktoél nyerte, melyeket a cantabriai hegyekbdl lejott
foglalék itt magoknak épitettek s melyekbd]l a moér hatalommal da-
czoltak. Hogy a g6t uralom alatt, épen a hegyes északi tartomanyok-
ban, az 8si szokdsok fentartottdk magokat, ezt a baszk jog kétségte-
lenné teszi.

1) VI. Kdroly csiszar ugyan ndagon is csatlakozott a spanyol
kiralyi hizhoz, de egy ifjabb nvér utdn, mig a Bourbonok az iddsbik-
nek 1tjan. 1. Kdroly spanyol kirdly végrendelete nélkiil is, spanyol
jog szerint, IV. Fiilop legidssb lednyanak ivadékai voltak hivatva
a tronra.
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mei szerezték is meg ; és ugyanezen jog az, melynek alapjin
a spanyol korona, spanyol jog szerint, valéban IT. Tzabellat
illette, Don Carlos kizarisaval.

A spanyol oérokjognak, mely az Gjkori Eurépaban leg-
teljesebb ellentéte a salicus jognak, azon fokig, hogy Eurépa
allamainak jogrendszereiben teljesen elszigetelt, sajatsiagos
jelenségkép jelentkezik ; gyokerét a régi iberek szokasai-
ban talaljuk meg s e szerint képesek vagyunk hozzicsa-
tolni azt az emberiség Oskori, kezdetleges, egykor altala-
nos leszdrmazasi rendszeréhez, melynek maradvanyai igy
kovetkezményteljesen benytlnak a jelenkor politikai tor-
ténetébe.

Skotorszag felvidékének kelta Gslakosai, a piktek, szin- |

tén ndagi leszarmazéast kovettek ; ezt bizonyitja kiralyaiknak |

731-ig Kr. utén terjedd lajstroma. EbbéSl ugyanis, M. Len-
nan szerint, ki az ide vonatkozé adatokat Skenetdl, a skt
régiségek bavarlojatol nyerte, kittinik, hogy fivérek mindig
kovették egyméast, hogy a fitk egyetlen egy esetben sem k-
vették atyjokat, hogy a fivérek egymast kovets uralkodasal
utin mas csaladd — azaz nem e fivérek valamelyikének
fiai — kovetkeznek, tehat foltételezhetleg amazok ndvéré-
nek fiai. ¥)

A megel6zékben felsorolt példak kozt van egynehény,
mely el6bb né4gi leszarmazast kvets népeknek a fidgira valé
attérését jelzi; ilyen az athéneieket illeté monda, valamint
Tacitusnak a\germz’mokat illet értestilése, mely a torténet-
ir6 idejében atyai agat tarté népnek kordbban n6agi rendét,
mint ennek maradvinya, bizonyitja. Ezekhez pétlolag még
nehany olyant kell megemlitenem, mely biztossa teszi, hogy

1) Mac Lennan i. m. 102, és kov. L.
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az illetd népek egykor anyajogtak voltak. Ilyen a Fidzsi-szi-
getek lakossdgénil a vazunak, azaz a ndvéri unokadesnek
viszonya mnagybatyjihoz, mely jogositja az el6bbit, hogy
ennek életében javaival éljen, kiméletleniil is, noha az 6ro-
kosodésbol ki van zarva.') — Ez ocedniai jogszokasnak
valéban meglepé analogonjat talaljuk eld Tszak-Azsidnak
egy nomiad népénél: a kalmukoknil azon szokis uralko-
dik, hogy anyja fivérétél szabad mindenkinek lopnia; ezért
a notorius tolvajt az élezes kalmukok tgynevezik: »egész -
vilag névéri kis-escse.« 2) Ebbol kitiinik, hogy a kalmu-
koknal a névér fia neve altal meg van kiilonboztetve a fivér
fiatol (mint p. o. goroghben is) Fidzsiben férfi fivérének fiat
fidnak szolitja; a vazu joga Fidzsiben is nyilvanos lopis
Gtjan érvényesiil, melyet, a jogszokas iranti tiszteletbdl, nem
mer tiltani senki. A Szimoa- és a Tonga-szigetcsoportok
lakosainal hasonl6 jogai voltak a névéri kisocsnek, mint
Fidzsiben. 3) — Egy régi arab utazo, ki a kalifatus kordban
élt és nagy utazasokat tett, El-Tundzsi, irja, hogy Darfur-
ban, midén egy hajadonnak keble domborodni kezd, kiilon
kunyhoban helyezik el, a hol egyedil hal; a ki hajlamot
érez iranyéban, meglatogatja ott és vele tolti az éjet. Haa
“ledny teherbe esik, ez sem becsiiletvesztést, sem szégyent
nem hoz red, még akkor sem, ha vérfertézés forog fenn.
A gyermekek, melyek e viszony folytan sziletnek, anyai
nagybatyjokat illetik; ha leany a gyermek, nagybityja

1) Fison jelentése Morganndl, Systems of Consanguinity.

?) Aller Welt Mutterbruder Neffe, Bergmannf szerint, kinek ez
adatot koszonjitk. Nomadische Streifereien unter den Kalmukken.
Riga, 1804. II. 345. 4

3) Meinicke, Die Inset . des stillen Ocean’s. Leipzig, 1876. IL.
POl }
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utébb férjhez adja, zsebre téve a vélegény altal fizetett
vételart.« 1)

Ha a fidzsi-féle és a kalmuk szokisban a névér fia-
nak részben valo karpotlasat lathatjuk az eredetileg 6t illetd
nagybatyai orokségnek elvesztéseért, mely a fitié lett, a Dar-
furban egykor létezett szokéds viszont a felek misikénak, a
nagybatyanak szolgaltat némi kartéritést a névér gyerme-
keire valo joganak, a férjesiilés és az atyajog érvényesiilése
altali elvesztéséért. Hogy Afrikdban a nagybatya az, ki k-
potlasban részestil és nem mint amott az 6rokséget veszto kis-
oes, ez megfoghatova lesz, ha meggondoljuk, hogy Afrikdban
még jelenben is léteznek népek, melyek jogszokasai szerint
a nagybatya feltétlen ura niévérei gyermekeinek s e jogat
kimélet nélkiil szokta érvényesiteni azoknak rabszolgasigha
valé eladasa 4ltal ; ismét masoknal az atya, noha feleségét is
vasarolta, gyermekeit kiilon tartozik az anyai csaladtol (fele-
sége nagybatyjatol vagy nagyatyjatol) megvenni, kilonben
annak birtokaba jutnak ; Darfurban tehat a fivér, miel6tt
lemondott volna a férj javara, névére gyermekeirdl, hazassi-
gon kiviil sziiletett maganak altala gyermeket, melyre valo
joga fenmaradt, valamint, hogy a hazassigkiotések szokasba
jovetele elétt 6véi voltak a mévére altal szilt gyermekelk
altaldban. Az a koriilmény, hogy a hajadon kizosiilhetett oly
férfitival is, kivel valo osszekelése, rokonsag miatt, tilos lett
volna, arra mutat, hogy a hizassig exogamiaval kapcsola-
tosan jott létre és hogy az ezt megelz6 korban torzs- és
vérrokonok kozt semminemfi korlat nem létezett.

E jelenségek, ide szamitva azt is, melyrél Tacitus
a germanokat illetve értesit, legfébb fontossdgukat abbol

) Idézve Bastianndl, Rechtsverhiiltnisse. TLIX. lap.



— 102 —

nyerik, hogy annak, a mit bizonyitanak, ellenkezdjére, a
fiagrol néagra valo attérésre, egyetlen példa sem létezik;
ez tehat mindeniitt gy ttinik fel, mint az &si, az eredeti,
mely a masikat megel6zte és ezért meg lehetiink gyGzidve,
hogy egykor az emberiség minden dganak kozos volt.

A tarsadalmak kozt, melyek mint lattuk, a gyermeket

agy tekintik, mint anyja torzsének gyiimolesét, az anyat
mint azon torzsnek termékeny dgat, a férfit pedig mint szi-
raz meddd galyt, mely hajtdsokkal nem gyarapitja a tere-
' bélyt, honnan kindtt; e tarsadalmak kozt létezik olyamn,
‘melyben az atyasignak fogalma sincs bevéve a csalad rend-
szerébe (a naireké); létezik szamos olyan, melyekben az
uralkodé szokésoknal fogva, az atyasag szikségkép bizony-
talan ; ilyenek azok, melyekben a férjezett n6 nemi tekintet-
bhen megtartja szabadsigit és gyakorolja a nélkiil, hogy
azért szemrehanyés illetné, valamint azok, melyekben a férj
ugyan kizarélagos jogot igényel, de jogat méasokra atruhdzni
szokta, p. 0. barataira, vendégeire s dltalaban azokra, kiknek
kedvében akar jarni. 1) A nék kicserélése, a n6k kozos birtoka
baratok vagy testvérek kozt,mely ama népek egy részénél szo-
késban van,szintén ide tartozik. A népek, melyeknél egy vagy
m4s intézmény miatt — a nd vétsége nélkil is — az atya-
sag, bizonytalan, a kovetkezdk : Malabar és Ceylon lakos-
sdga, kiillonboz6 Himaldja-beli torzsek, Micronesia lakosai
(testvérek és vérbaratok kozti kozosség miatt), a Sandwich-
szigetek lakossaga (fivérek kozti kozosség miatt), killonbozo

1) Ez allitds nem foglalja magdban azt a masikat, hogy hasonlo
erkolesok ne fordalndnak els oly tarsadalmakban is, hol a leszdrma-
zas fidgira valt. A jogi atyasig fogalma (a »pater est quem nuptiae
demonstrant« elve) mint kés6bb latni fogjuk, olykor megeldzi kifejlé-
sében a vér szerinti atyasdgét.



el [ 2 e

columbiai népek (a nok szabadsiga miatt), nagyon szimos
észak-amerikai torzs (a nok Atengedésének szokisa miatt),
a Kanari-szigetek berber eredetii slakosai (polyandria),
szdmos, jelenleg Afrikiban €16 tirzs (ugyanaz oknal fogva
mint az észak-amerikaiak egy része); régi afrikai torzsek,
girdg irdk tantisiga szerint. Ezekre nézve tehit alig lehet
kétség, hogy a két dolog okozatilag osszefiigg. Ezeken kiviil
azonban szimos oly népnél is taldljuk a n6éigi rendszert,
melyeknél a férjek szigortian tartanak kizardlagossagra, hol
a n6 hiitlensége szigortian biintettetik, vagy hol ezek eré-
nyessége minden kétségen feliil all. Tlyenek koziil megemlit-
hetjiik p. o. a hurénokat, a mely nép férjes néinek Liahontan
fényes erénybizonyitékot allit ki; ') tovabba a régi Péru
lakossagit, hol hazassigtiorésre, ha né kivette el, halalbiin-
tetés allott, de ez eset alig fordualt elg. Ugyanezen népeknél
azonban a hajadonok élete féktelen volt; ez ugyan nem be-
folyasolja a késébbi hizas életet s a hizassighan sziiletett
gyermekek fidgl szirmazasit nem teszi kétségessé. Azonban
mar ennek eldtte is okunk volt foltételezni, hogy amaz alla-
pot, midén a ndk szigort erénye mellett a hajadonoktol
ilyen még nem kivantatik, egy fels6bb fejlédési fokot képez
azzal szemben, mid6n az erény, a ndi visszatartis fogalma
altalaban ismeretlen, s a melynek szdmos példajarcl van
tudomésunk. Hogy nédgi leszarmazast talilunk e tarsadal-
makban, melyekben az atyasig biztos, ez még inkabb meg-
gybzhet rola, Rogy ez allapotot megeléate ama masik, melyet
més (n6igi leszarmazist kivets) tarsadalmakban mint még
fennallot elotalaltunk, és mely egyediil ilyen leszdrmazéisi
—'H 132., 137. és 140. Bar a hézas kotelék e népnél, bar-
melyik fél kivinatira, mindenkor felbonthat6, azért elég gyakran
megtorténik, hogy egész életen 4t is tart.
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rendszert engedett meg. Hogy az intézmények talélik a vi-
szonyokat, melyeknek eredetoket koszonik, ez kezdetleges
fejlodési fokokon — s6t nem is egyediil ezeken — minden-
napi dolog.

De azért tantsigai maradnak olyan dllapot korabbi
fennalldsanak, melyben azok természetes kifejlodésiiekiil
tiinnek fel. Mivel tehiat minden arra utal, hogy az anyai 4g,
mint kizarélagos koteléke a rokonsignak, egykor dltalino-
san el volt terjedve az emberiséghben, sziikségkép egy Gjabb
bizonyitvanyat kell ebben liatnunk annak, hogy ama viszo-
nyok is jellemezték az emberiség kozos Gskorat, a melyek
az atyasag fogalmat kifejlédni nem engedik.

OTODIK FEJEZET.

Térzsidegen nok rablasa szokasanak fontossaga a
korai fejlédés tekintetében.

Az a jelenség, melynek targyalasira a kiovetkezékben
attériink, szoros oOsszefiiggéshen all az atyasag jogi fogal-
méanak kiképzédésével, tigy is, a mennyiben az a viszony
clettani jelentéségének ontudatra jutisiat megelézheti. Ide-
gen torzsbeli néknek egyéni tulajdonul valé ejtésében, vagy
szorosabban véve a hajlamokban, melyek e cselekvényre
vezetnek s mdsrészt az allapotokban, melyek abbél fejlod-
nek, latjuk a modozatot, mely a kiilonben legkezdetlegesebh
tarsadalmi és erkdlesi viszonyok kizt, s a tények ereje altal
elhatarozva, eléleges erkolesi fejlodés nélkiil és a més ese-
tekben Atmenetet kozvetité fokoknak dtugrisaval, s6t még
az ide vagd élettani igazsig felismerésének hidnydban is
refvezethetett az atyai jognak és hatalomnak megallapiti-
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sira, oly teljességben, a minében a régi rémai jog allapitja
meg azt.

Nézetem szerint a nérabliasnak szitkségkép onként
¢s rogton red kell vezetnie a fidgi leszdrmazis rendére,
mindeniitt, a hol gyakorlata dltalanos. Az okok, melyeknél
fogva ez a priori kovetkeztethetd, tgy hiszem, annyira
szembeszok6k — Mac Lennan ellenkezé nézetének da-
czira, — hogy egyelore jobbnak latom az olvasé sajat ter-
mészetes felfogasara bizni azok kifejtését, és megel6zdleg
kimutatni, hogy a tények mily erds alapot szolgiltatnak
felfogasunknak. A néagi leszarmazis rendének roppant el-
terjedtsége, kezdetleges tarsadalmakban, eléggé el van is-
merve. E terjedtséggel szemben nagyon sokat mondé ta-
pasztalat, hogy a nérablis tényleges gyakorlatat, valamint
az annak formdjat hazassigi szertartaskép utdnzé népeket,
lehet mondani, esaknem kivétel nélkiil, a fidgi rendet kive-
tok sordban talaljuk, noha vannak koztiik — és pedig tete-
mes hényadot képezve, — melyek kiilonben semmi tekin-
tetben sem latszanak elhaladtabbaknak azok Atlaginil,
melyeknek vérségi rendszere kizirdlagosan nddgi. Lehet
mondani kivétel nélkiil szoltunk s e feltételes forma alkal-
mazasanal kivalolag az ausztraliaiakat tartottuk szem elott ;
ezeknél a gyermekek anyjok nemzetségéhez szamitanak s a
mellett idegen hordik néit és lednyait erészakosan kézre-
keriteni nagyon kedvelt szokds nalok; a feltételes forma
mindamellett 1 igazolva van; mert ha egyrészt anyjok
nemzetségéhez is szamittatnak a gyermekek, de méasrészt az
Orokosodés, mely nilok fontos, minthogy magin-foldbirto-
kuk van, ') egyenes fiagi, holott lattuk, hogy a noagi leszar-
ﬁm, fejlettségok fokit egyéb viszonyokban tekintve, szinte
anomalia.
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mazasnak, a hol erében van, legjellemzibb része az, mely
szerint a férfi vagyona és méltésaga vagy hivatala, hol ilyen
van, sajat fiai kizarasival névére fidra szall. A leszdrma-
zasi rend legfontosabb kovetkezménye tekintetében, tehat
az ausztriliaiak attértek a fidgira. Masrészt a nék orzisa
kedvelt cselekedet ugyan nalok, de sem kizdrolagos, sem
altalanos moédja a feleség szerzésének ; a feleségnek megvi-
sarlasa vagy egy névérért valo becserélése nalok a niszer-
zés rendes modja ; az orzas eszkozéhez kiozonségesen akkor
folyamodnak, ha nincs mit adniok ; egyébirant ntk tekinte-
tében felfogasuk ugyanaz, mint egyéb tulajdonra nézve:
megszerezni ingyen, a mit igy meg lehet. A kiilonbozi tor-
zseknél kiilonhozo szokdsok is uralkodnak itt. Lesz alkal-
munk késobb, azokat kiillonvéve szemiigyre véve,teljesen meg-
fejteni e latszélagos anomaliat.

A tobbi nemzetek, melyeket Mac Lennan tobbszor
idézett munkija V. fejezete nyoman fennebb felsoroltunk :
a khondok, tungizok, nogajok, kirgizek, cserkeszek, beduin
arabok, Karague lakosai (Kelet- Afrika), tovabba a régi
gorogok és romaiak s néhany eurdpai keresztény nép, me-
lyeknél a nérablis forméja mint hizassdgi szertartis léte-
zett; tovabba braziliai torzsek és a kamcsadalok, a kiknél a
szertartas mellett a tényleges gyakorlat is meg van még.
A kelet-indiai gondokra és kélokra nézve Mac Lennan
csak gyanitja, hogy mint a khondok fajrokonainal, szintén
gyakorlatban lesz nilok azon szertartis. Azonban a Spen-
cer 4ltal szerkesztett leiré tarsadalomtanban a khondokra
nézve részletes adatokkal s a forrdsok megnevezésével taldl-
juk igazolva M. L. nézetét,?) mig a kolokat illetéleg Tmb-

1) > Deser. Sociology< 5. fiiz. 9.1. Mint néhiny mds, e szer-
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bock 1) kozol hasonlé adatot. Mindezen népeknél a leszar-
mazasi rend s az 6rokosodés fidgl. A khondokndl f6ldbirtok
és mez6gazdasagi, felszerelési targyak kizarélag fidgon oro-
kittetnek 4t s né nem birhat foldet; ha valakinek nem ma-
rad fia, Ggy fivéreire, ha az sincs, atyja fivéreire szall a
birtok (mint a salicus torvény szerint, teszi utina a forris).
Leanyok csak ingésigokban osztoznak s a hazassigig ki-
tartatnak fivéreik altal. Ha fiorokos épen nines, akkor a
birtok, a leinyok kizirasaval, a falu tulajdoniva lesz, mely-
nek tagjai osztoznak rajta. A fénoki vagy patriarchai?)
méltosag szintén firdl fira szall, az elsésziilottségi jog sze-
rint, a mennyiben a rendes kovet6 a megkivant képességek
hidnyiban nem szenved.?) A gondoknil az atya halila
utin a fiak osztoznak vagyonan; a leAnyok nem kapnak
részt.¥) A fenn nevezett éjszak-azsiai népeket, a cserkesze-
ket és arabokat, valamint a romaiakat és gorogoket illetéleg
ismeretesebb a tényallds, semhogy adatokra hivatkozni
szitkséges volna. Karague népére nézve szintén biztosan
kitinik a Speke altal kozoltekbdl, hogy, Gigy, mint Afrika
azon részében altalinosan, a fidgi leszirmazisi rend az
uralkodé. A braziliai torzseknél — melyek kozott a guai-
curik, mundructik, miranhak és tectnik nagyban fizték a

tartast gyakorlé népnél, gy a gondoknal is van rea eset, hogy a kérd
tényleges orzas Atal szerzi meg a lednyt, kit atyja t6le megtagadott.

1)L m. 89. 1.

2) Patriarchainak mondatik, mivel az illetd czim (abbaja vagy
apaja) az apat jelentd abba vagy appa sz6b0l van eredeztetve.

) Macpherson, Report upon the Khonds, Calcutta 1842, idézve
Spencer, »Descr. Soc.«<-ban.

4) Spencer i. h. 5. fiiz. 10. 1.
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nérablast a melyeknél Wallace szerint 2) a lednynalk
szoktetése vagy erdszakos elhurczolisa az egyediil gyako-
rolt hazassagi szertartis, mely a sziilok s a leAnynak teljes
beleegyezése mellett sem maradhat el, a braziliai torzseknél
semmi nyoma a n6éagi rendnek,?) mint errél meggyézédik, a
ki Martiusnak e torzsek jogviszonyairol irt jeles munkajat
elolvassa. Nemzetségeik nincsenek, de a gyermekek, bar
idegen tirzsekbél rabolt ndk sziilottei is, mindig az atya
torzséhez tartoznak ; a nd, nemesak ha rablis, hanem akkor

is, ha vétel éltal szereztetik, teljesen a fér) hatalma alatt

all, annyira, hogy bndil tinik fel 4) agyszintén a gyer-
mekek az atyaé alatt, kinek elhunytakor tulajdonin a fiak
osztoznak. A karibok minden n8orzé népek kizt a legisme-
retesebbek ; nem is virdgzott sehol annyira a toébbnejii-
ség, mint e szomszédaik Altal rettegett harczosoknil;?) e
szokésnak azon kovetkezménye volt nalok, hogy a noknek
(mint legalabb egyidében kizérdlagosan idegen eredetiiek-
nek) a férfiakétol egészen eltérd nyelvik képzodott. Ha
noagi leszarmazast akartak volna kovetni, csakhamar nem
léteztek volna karibok , minthogy okvetlenil a nagyobb
szamnak anyja volt idegen. Ezt azonban nem igy tartottilk.

") Martius i. m. 55.

) L. Lubbockndl i. m. 92.1. Az uanpéknal a menyasszonyrab-
las szertartasan kivil az is fentartotta magat, hogy nem szeretnek
rokont vagy szomszédot ndiil venni, hanem nagyobb tavolbol vagy
idegen torzsbol is vesznek feleséget (Spencer D. 8. 6. fiiz. 9. 1.). Egyike
Az exogamia gyér nyomainak braziliai torzseknél.

3) Ha a régi tupinambazékat kiveszszitk, kiknél az anyai nagy-
batya jogaiban gyenge nyoma tartotta fenn magat a néagi rendszer-
nek, hogy ezek n6orzok voltak-e, nem tudjuk.

4) L. Martius i. m. kiilénosen 51. 1.

5) Humboldt i. m. IV. 65.
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A fénoki méltésag atyarcl fiira szallott a haytibeli kari-
boknal, mint Charlevoix irja, az elsfsziilottségi jog szerint,
tekintet nélkiil arra, hogy a fénoknek melyik felesége sziilte
a fiat. Azonban bizonyitékaul annak, hogy elébbi idéhen
(kétségtelentil, miel6tt szokésha jott legyézitt idegen torzsek
ndit feleségekiil s agyasokal tartani) itt is né4gi rendszer
uralkodott, fentartotta magat a régih6l azon szokis, mely
szerint, ha a fonok fiutéd nélkiil halt el, méltésaga vele egy
atyatol valo névérének fiara szallott, és csak ha ilyen sem
volt, szallott fivéreinek fidra.) A dél-amerikai szarazfoldon
¢l karibokndl a fénoki méltésig szintén atyarol fitwra és
nem a névér gyermekeire szdllott, Hnmholdt szavai szerint.?)
Az Orinoco-vidék némely mas népeinél is szokas volt szom-
széd-torzsek hajadonait elrabolni,®) s e vidéken a fénoki
méltosag atyardl fitwa szallott, *) Ggyszintén a braziliai
guariniknal is. %)

A Mac Lennan altal, munkéija els kiadasaban emli-
tett népeken kiviil, Lubbock altal gyiijtott adatok szerint,
még kivetkezd népeknél szokdsos a néorzas altali hazassag.
A mongoloknal, mikor a hizassig feltételei mar meg van-
nak kotve, a ledny rokonaihoz menekszik s nalok elbuvik;
a kérének aztin 6t megkeresnie és tettetett erdszaklal
haza vinnie kell. ¢) Egy orosz utazb eltéréleg beszéli el azt,
mi a mongoloknil a nérablis emlékét képviseli. A nész

1) Bastiann\al, Rechtszustinde 182. 1.

5T, . TVs 21403

U0, IV;:65.

4) Post, Geschlechtsgenossenschaft, 105. 1. A fidgi rokonsig az
Orinoko-melléki népeknél az egyediil elismert. Bastion i. m.173.1.

5) Post i. m. 105. 1.

%) Lubbock i, m. 91. 1.
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napjan a menyasszony baritnéi osszegyfilnek a jurtiban és
az ajto kozelében korben szorosan koriilillik a menyasszonyt,
A vofelyek azutan kénytelenek azokat nagy iigygyel-bajjal
egyenként kitaszitani a jurtabél, addig, mig a menyasszonyt
kiadjak; ekkor felemelik 6t vallaikra, elviszik, léra iiltetik,
kopenynyel burkoljak be és haromszor koriillovagoljik vele
az 4ldozati tiizet . ..... A menyasszony elvezettetése nagy
ellentallast talal, ha szdmos felnGtt baratndje van jelen,
féleg a régi 1d6ben, midén szokas volt, hogy egy zsindrral
fontak 4t magokat, melyet a ruhdk ujjin huztak it és a
jurtdhoz kotottek. ¥) A mongolok nem ismernek el més ro-
konsiagot, mint fiagit. 2)

A mongolokat illet6 tudodsitasa utdn Lubbock hozzi-
teszi : »tényleg a ndorzas altali hizassig egész Szibéridban
uralkodik«.3) Ks mi résziinkrél hozzé tehetjiik : a leszdrma-
z4si rend egész Szibéridban a fidgi; ez annyira megy, hogy
az osztjakok, kiknek vérfert6zet targyaban igen szigoru sza-
balyaik vannak, nagi rokonsagot épen nem ismernek el és
minden néigi rokonnal megengedettnek tartjik az Gssze-
kelést. Ellenben nagy bilinnek tartjak a fidgi rokonok koziil
s altaldban a sajat torzsbdl venni nét, mig ellenben, ha egy
leAny més torzsbeli férfihoz ment néiil és leanyt sziilt, ezt
atyja fivére elveheti; szoval torvényes minden hizassag, ha
csupan a volegény és menyasszony atyai kiilonhozo torzs-
beliek. 4)

1) Timkowski Reise nach China durch die Mongoley in den Jah-
ren 1820. und 1821. Aus den Russischen. Leipzig, 1826. IIL. 303. 504.

2) Hyakinth utin Bastianndl i. m. 173.

3) Castrén (Ethnologische Vorlesungen 10) emliti azt az oszt-
Jjakok és szamojédek szokasakép.

4) Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des russ. Reichs.
St. Petersburg, 1771. IV. 51. Lubbock mas kiadast idéz.
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A york-foki eszkimok nem ismernek egyéh hazassigi
szertartast annal, hogy a v6legénynek arijat erdszakkal
kell hazavinnie s ez ut6bbitél megkivinja az illem, hogy
hangos sikoltozas kozt kézzel-libbal védje magat, mindad-
dig, mig jovend6 urdnak kunyhéjaban nincs. A grionlandi
eszkimoknal a kér6, ha kedvezd valaszt nyert, felkér néhany
vénasszonyt, hogy hozzak el neki jegyesét, ezek aztin erd-
szakkal eléhurczoljak ; ha erds legény a kérd, maga teljesiti
ezt. 1) Az eszkimoknal a legiddsebb fiu orokli atyja javait.?)

A katfereknél is kell rabolni a jegyest, megkiizdve a
rokonokkal. ) A kaffereknél a f6noki méltésiag 6rokos, ha
nem is szitkségkép az elsésziilott fin a kivets. Az atyai va-
gyont az elso feleségtol valo fin orokli. #)

Az uj-zélandi maorikrél Earle nyoméan (Residence in
New-Zeeland, 244. 1.) beszéli Lubbock, hogy a vélegény, miu-
tan leendd ipjaval megegyezett, a szabadban varatlanul meg-
ragadja és erdszakkal hurczolja el a leanyt, ki teljes erejébél
védi magat,agy, hogy olykor — a maori leAnyok kozonségesen
erosek lévén — kemény, orakig tarto kiizdelem foly; a ha-
zassag csak figy érvényes, ha a vélegénynek sikeriil a csele-
kedet ; ha a leiny atyja haziba tud menekiilni, a kérének min-
den kilatasa oda van; tudésito feltételezi azonban, hogy a
leAnyok — ha az illet6 kéré inydkre van — mérséklik ellen-
allasukat.”) A maoriknal a fénoki rang firdl-fira szall az elsd-
sziilottség alaplén; hasonléképen a maganfoldbirtok is. ©)
——')L;tfbock u. 0. és kov.

2) Post i. h.

3) Lubbock i. m. 95. Tovabba Weaitz i. m. 11, 388.

4) Spencer D. 8. XXII. tabla.

3) Lubbock i. m. 93.

8) Wuitz-Gerland i. m. VI. 211, és 229. 1. — Spencer, Descr
Soc. 3. fiiz. 10. 1.
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Lubbock tovabba emliti, hogy nérablis, vagy ami arra
emlékeztet, el6fordult még a régi walesieknél, Poroszorszig
régi lakoinal s a miriditeknél (ezek a torzson kiviil szedik
feleségeiket) a koreaiaknal és japaniakndl, Mac Tennan
pedig a munkéja 2-ik kiadésahoz csatolt fiiggelékben, mint a
régi ireknél el6fordulot, emliti azon szokast. Mindezen népek-
nél a rokonsagi rendszer, miota erkoleseik ismeretesek, fidgi.

A Viti szigetek lakoit Liubbock emliti azon népek kozt,
nmelyek a menyasszony-rablas szokéasat kivetik ; és helyesen.
‘Waitz-Gerlandndl ) is ki van ez emelve, mint kivilolag az
ottani miveletlenebb torzseknél tilnyomd, s ezért az Gsibb-
nek, eredetibbnek latszo hazassig-kotési modozat. Bz alka-
lombo6l red kell utalnunk egy, az ethnographiai kérdésekkel
foglalkozd irék kozt igen altaldnosan elterjedt tévedésre,
mely szerint a Viti szigetiek n6agi vérség és orokjog rend-
szerét kivetnék. A vitibeliek erkoleseit illeté minden egyéh
forrasoknal tobbet nyomnak el6ttem azon viligos és hati-
rozott feleletek, melyeket Fison Lorimer, a Viti szigeteken
lako és mitkods angol hittérits, adott a Morgan korlevelében
felallitott kérdésekre. ?) Ezeknek idevago foglalata a kovet-
kezi : a gyermekek az atya torzséhez tartoznak ; a fénok ha-
lalakor utédava lesz: 1.sorban testvérbatyja, 2-ban testvér-
oescese, 3-ban legidGsebb fia, 4-ben bityjanak fia, 5-ben tesesé-
nek fia ; tehat a fiak el6tt ugyan a fivérek, de mindig a fidg.
A névér fia sohasem kioveti nagybatyjat, kivévén ha a novér
a kiralyi hiz valamely tagjanal van férjnél, ekkor fia, mint
anyai nagybityja torzséhez fidgon tartozo, kivetheti ezt. A
birtok, elmélet szerint, az Hzvegyre és a gyermekekre szill;

N1, 3.1832., 683. 1

) Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of Human
Family. Washington, 1871, p. 582, 583.
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de a gyakorlatban az elhtnyt rokonai, féleg fivérei, magok-
hoz ragadnak mindent, a mit csak lehet. A né halilakor
sajitja a férjnél marad, kivévén ha foldet kapott volt hozo-
mdnyul, mely most visszaszdll tirzsére. 1)

A fiagi rendet hatdrozottabban konstatilni, mint e
kozlésekben torténik, lehetetlen volna. A tévedés, mely sze-
rint a fidzsiek néagit kovetnének, magyarizatat az ismere-
tes vazu-jog félreértésében talilja. Err6l megemlékezik
Fison is, Morgannal koézolt adataiban; vazu vagy vatuva,
gy mond, inkibb hivatalos, mint rokoni elnevezés, mert a
kis-6esnek nagyon kiilonos jogai vannak nagybatyja iranya-
ban, a mennyiben aunak sajatjat elveheti; . . volt red
eset, hogy haboruban lévén, nagybatyjaval (Vdg)l\ a nagy-
batya és kisocs torzsei egyméssal) elment annak hézihoz s
ellatta magat annak 16porabol, a nélkiil, hogy valaki gatolni
merte volna. 2)

Megjegyzends, vagy vazu-nak egyediil nivér fidt ne-
vezik, a fivér fiit fidlnak mondja a férfi.

A dolog tisztin all; a novéri unokadces sohasem 6ro-
kolhet nagybityjatol, de viszont annak életében jogai vannak
ingésigaira; ez nem egyéh, mint maradvinya a régibb jogi
rendnek, mely a nérablis, a patriarchai csalad s a fidgi
leszarmazds létrejotte el6tti korszakban uralkodott, s az
orok-jogot vesztett unokadcsnek mintegy karpotlasdul ma-
radt fenn. 3)

) A Ie:’mty‘tehét birhat foldet, de a néagi ivadékok ki van-
nak zarva.

?) Megtirténik néha, hogy valamely fejedelmi holgy mas ki-
ralyi hizba megy férjhez; ennek fiai aztin »vazuica kiralysagnak,
melybél anyjok vald és kivaltsagaikkal ratul vissza szoktak élni
(Morganndl i. m. 581. 1.)

3) fis melynek teljes analogonjat talaltuk a kalmukoknal.

Beithy Leo - A tirsad. fejlodés kezdetei. T. kit. 8
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Néhany, a nérablas gyakorlataba tartozé tény azonban
mind Lubbock, mind Mac Lennan figyelmét elkeriilte. Ezek
koziil killonésen fontosnak tartom az arawkdnokra vonat-
kozot. Waitznek méar gyakran idézett munkajaban e hires
nemzetrél a kovetkezoket olvassuk : » A nét atyjatol mindig
ajandékokkal szokds megvasarolni; sajat akarata alig jon
tekintetbe. Mikor az alku meg van kétve, a vélegény elra-
bolja a menyasszonyt ; harom nap mulva a fiatal par vissza-
tér s lakoma kovetkezik. Csak a menyasszony anyja tettet
haragot s hatat fordit vejének — ez becsiiletbeli iigy — s oly-
kor éveken 4t nem szdl hozzi egy szot sem. Megtorténik az
18, hogy a ledanyt elébb raboljik el s az atya beleegyezésct
utolagosan nyerik meg ajindékok altal.« Tehit a szertartas
mellett a lényeg is, mint néhiny régi eurdpai és éjszalk-
dzsial népnél. E mellett a leszirmazasi rend hatirozottan
fidgi nialok ; igy a fénokiok méltosigit mindig az elsoszilott
fiu 6rokolte. 1) A vagyont szintén kizdrolag a fiak orokol-
ték, még az atya dzvegyét is (a mennyiben az nem anyjok,
mi a szokdisos tobbnejiiség mellett gyakori) és az dzvegy,
mint ingé vagyon, kozos dgyasukki lesz. ?)

Tovabba eléfordul még a nérablis, mint tarsasagiszer-
tartds a zanzibari part és az Ukereve t6 kozti vidékeken €16
wakambéknal. Krapf szerint a volegény itt bizonyos szimu
tehenet 4d a ledny sziileinek, aztin erdszak vagy csel utjin
el kell 6t ragadnia, a rokonok nem engedvén it a meny-
asszonyt ellendllis nélkiil. ®) Egy ujabb utazé pedig azt

1) Waitz II1. 513.

?) Smith, The Aracanians. New-York. 1855 ; 218. 1. id. Descr.
Soc. 6, 9.

3) Krapf, Travels, researches and missionary labours in East-
Africa. London, 1860, 354. 1. Spencernél D. S. 4. fuz. 6. 1.



irja, hogy a wakambik mindig més falubdl vesznek felesé-
get, annyit, a mennyit megszerezhetnek (szarvasmarhiért)
¢s eltarthatnak, és hozzd teszi, hogy régibb idében véres
viadalokkal kapcsolatos menyasszonyrablas volt gyakor-
latban e torzseknél, minek emléke maig is megmaradt
azon szokishan, mely szerint a menyekz4 napjin a véle-
génynek egy fivére vagy baritja, a menyasszonyt, midén
a sziil6i haztol a folyohoz megy vizet meriteni, megragadja,
arczat és vallait vajjal bekeni és 6t tettetett ellenallisa
daczara valasztottjahoz vezeti. ¥) Hogy a wakambaknal, agy
mint Afrika azon részében ataljaban, tisztin fidgi a leszir-
mazisi rend, eléggé kivilaglik azon szokdsbél, hogy az atya
nevét, mintegy csaladnéviil a magokéhoz csatoljik, mint
Katummo wa Milu, azaz Katummo a Milu-féle (Milu fia).2)

Végre megemlitheté még, hogy a menyasszonynak a
kiiszobon 4temelése, melyben a rémaiak a sabin nék rabli-
sinak emlékét lattak, szokasban van a maiglan is exogamia
torvényét kovets chinai népnél is, 3) melynél a leszirmazasi
rend, mint eléggé tudva van, fiagi.

A népek koziil tehat, melyeknél a menyasszony 1abla-
sanak szokasaval talilkozunk, fidgi leszirmazast kovetnek,
mi6ta erkoéleseiket ismerjiik, az arab beduinok, a kelet-indiai
khondok, gondhok és kolok, tovabba a chinaiak, japaniak
és koreaiak, a mongolok és tunguzok, kamcsadalok, kirgi-
zek, cserkeszek, nogéjok, régi lengyelek, litvanok, oroszok,
lief- és frieslaf¥liak, a régi poroszok s a régi walesiek, a régi

1) Hildebrandt, Ethnograph. Notizen itber Wakamba u. i. Nach-
barn. Zeitschr. f. Ethnologie, 1878. 401. 1.

2) Hildebrandt i. h. 397. 1.

3) Dennys, The Folk-Lore of China. London and Hongkony,
1876, p. 18.
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gorogok és romaiak, azutin az afrikai wakambik, a kafferek,
Karague népe, az eszkimék, a karibok s az Orinoko-vidéki
torzsek, az Amazon-folyam vélgyében lako s a tébbi brazi-
liai torzsek, az araukanok és a maorik. Ezekkel szemkiozt
mint néagi rokonsaguak, csupan az ausztraliai torzsek alla-
nak. De ezeknél a néagi rend nem tiszta,mert a gyermckek,
bar anyjok vezeték-nevét viselik, de atyjoktol és nem anyai
nagybatyjoktol orokolnek és atyjok térzséhez is tartoznak.
Ez tehat, szemben az ellenkez6 esetek hosszu sordval, nem
teheti kétessé azon allitdst, hogy a nérablis fiagi rendszerre
vezet. St utébb még teljes felvilagositast is fogunk nyerni
ezen litszdlagos rendellenesség eredete irant. Egyelére csak
annyit jegyziink meg, hogy azon id6ben, midén e népnél
a teljes kozosnejiiség megsziint, idegen torzsek néinek rab-
lasa altal, akkor azon n6igi nemzetségek mar semmi poli-
tikai jelentGséggel mnem birtak és kilonbozo torzsekben
ugyanazok voltak. E16bb azonban el akarjuk mondani, hogy
miért kell a tényleges néorzasnak fidgi rendszerre vezetnie.
Az osszefiigggés oly szembeotld, hogy valéban meglephet,
midén sem Spencer, sem Lubbock nem mondtik azt ki,
a Mac Lennan nézeteivel szemben gyakorolt kritikéjolk ‘al-
kalméaval.

A nevezett harom irdval egyiitt feltételezziik mi is,
hogy nok eredetileg csak ellenséges torzsekbdl raboltattak ;
barmely targynak er6szakos elvétele magaban is ellenséges
cselekvény, és ha nem mar ellenséggel szemben gyakorolta-
tott, okvetleniil ellenséget koltott; igy a braziliai torzsek,
melyek gyakoroljik s azok, melyeken gyakoroljik, haldlos
ellenségek ; a mundrucik a parentintinek néit szoktik el-
rablani s egyszersmind legszentebb kotelességoknek tekin-
tik, minden parentintin-férfit, ki kezokbe keriil, irgalom
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nélkil megolni, fejét diadaljelill véve el.¥) A karibok noi
egy idében tobbnyire olyan torzsekbél valék voltak, melyel
him felét azok kiirtottak.

A néagi leszirmazas fentartisa s ellenséges idegen
torzshol valo rabnéknek tartisa mellett, ezek gyermekei-
ben minden torzs ellenségeket nevelne maganak, ha azokat
anyjok torzséhez engedné szimitani; vagy az volna feltéte-
lezend6, hogy a gyermekek névlegesen anyjok torzséhez
szamittassanak, de tényleg annak gyiiloletében neveltesse-
nek. Ennck addig, a mig sajat torzsbeli néktél is sziiletnelk
gyermekek a torzsben, az lenne kivetkezménye, hogy a két
torzs atalakulna két ellenséges hordava, melynek mind-
egyike foglal magdban mindkét torzsbeli egyéneket, a mi
képtelenség.

A rablas ténye egyébirdnt, a mint most tapasztaltatik,
az ausztraliaiaknal, mindig csak kiilonb6z6 lokdlis torzsek
egyénei kozt fordul elé; azaz nem elég, hogy a né (anya
utan) mas nemzetséghez tartozik (habar ahhoz is kell tar-
toznia, minthogy a sajat nemzetségén beliil tilos a hizassig)
mint a férfi, hanem mas csapathoz, vagy — mivel minden
csapatnak meg vannak a maga teriileti hatirai — méas kerii-
lethez is kell tartoznia. Mert az egy csapathoz tartozo, egy
keriilethen egyiitt é16 egyének, bar kiilonbhoz6 nemzetséghe-
liek, békéhen élvén egymassal, tisztelik egymas tulajdonjogat
s a kozottitk 16trejovo hazassigok nem orzas utjan kottetnek.

A nborzas 4ltali hazassig ugyanis, nem az egyedili,
mely ausztraliai térzseknél eléfordul ; hazassigi szertarti-
saik kiilonfélék, mi szorosan osszefiigg azzal, hogy egy-egy
keriiletben kiilonh6z6 nemzetségbeliek élnek, kik kozott —
szokasaik értelmében — békés hazassignak, eljegyzés vagy

1) Martius i. m.
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novasar utjan helye van. Azonban, ha a nérablis nem is az
egyedilli modozat, mely altal a hézassig nalok létre jon,
¢s ha nem is bizonyos, hogy ez-e az eredeti, mégis nagy
elterjedtsége irant az adatok nem hagynak kétséget. Tgy
Barrington irja, hogy ha valaki feleséget keres, elsd l1épése,
hogy valamely idegen torzsben, mely a magaéhoz ellenséges
viszonyban 4ll, kiszemel maginak egy nét, meglesi a ked-
vezd alkalmat, a mely eljovén, a semmit nem gyanité nét
fejbeiités altal megfosztja eszméletétol, elhurczolja sajat tor-
zséhez, melybe az felvétetik, mint rabléjanak felesége. A
nd torzse e sérelmet visszatorolja.!) Ebbél kitiinik néze-
tem szerint, hogy a sértett torzs alatt nem valamely nem-
zetség értetik, melynek neve néagon oroklédik, s mely nem-
zetségek tagjaifoldeiken békésen s tarkan dsszevegyiilve élnek
egyiitt, hanem a valédi ujabb alakulisu torzs, mely teriile-
tileg is el van vilasztva mas torzsektsl. Amannak nem is
lenne oka egy nétagja elvesztését annyira zokon venni,
minthogy a nemzetségeken belill tiltva van a hizassig, s
igy a nemzetség leanyainak mindenesetre azonkiviil kell
férjhez mennick. _
Ha egyrészt nem vonhaté kétségbe, hogy a nérablis-
nak a kilonbozé lokalis tribusok kozt van egyediil helye,
méasrészt az is bizonyos, hogy az egyéneknek ezen tribus-
okhoz valé tartozandésiga tekintetében a leszdrmazis
fidgi; azaz a fiak mindig atyjok torzséhez tartoznak, kinek
foldét oroklik, tekintet nélkiil arra, hogy anyjok miféle nem-

) In obtaining a female partner, the first step the take is to
fix on some female of a Tribe at cumith with thein own (stealing the
unsuspectins woman and stupefying her with blows). The woman
dragged away hecomes the wifs of the ravisher and is admitted in her
husbands Tribe. (Barrington idézve Bastiannal, i. m.)
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zetséghbeli volt, a mellett, hogy anyjok vezetéknevét viselik,
melyben a tobbnejiiségnél fogva ugyanazon atya gyermekei
is gyakran kiillonboznek egymastol. A nérablis szokasa tehét
itt is megtette sziikséges hatasat a leszirmazisi rend tekin-
tetében. Hogy e mellett a néagi is fentarthatta magit, ez
arra mutat, hogy a nemzetségi tartozékossignak, az eredeti
hordaknak kordbbi isszevegyiilése miatt, politikai jelento-
sége mar nem volt, kovetkezéskép ezzel dsszeiitkozésbe nem
1s jott, s dltala igy meg nem semmisittetett. Val6ban a
néyv és czimer adasa, meg a nemzetségen kiviil valo hazas-
sag kotelezettsége ilyen jelentdségoel nem birnak. A vér-
bosszurél azonban ugyanezt nem mondhatni; az ebbeli
hagyominy, mint igen szivds természetii fogalmakkal 6ssze-
fiigg®, az ujabb renddel valo ellentéte mellett is, daczolva
azzal, er6ben maradt. ') A fidgi leszdrmazis létrejottének
Iényegén azonban ez nem valtoztat.

A hézassigok, a mennyiben nem ndorzas, hanem a
torzson beliil békés eljegyzés altal jonnek létre, a férfi és né

kozt altalok 1étrejovd viszony szempontjabol teljesen egyen- |

o NS,

—

9 o2 . . P . - coy
16k. Jelentéséeok mindig az, hogy a no teljes magantulaj- |

_doniva_lesz _yalamely férfinak; a birtokos kénye Szérint
eldobhatja, elajandékozhatja, kikolcsonozheti és ossze is
torheti tulajdonét; azaz birtokjoga oly korlatlan, miné pol-
garisult tarsadalmakban csak élettelen targyakat illetdleg
létezik. Ez a vigzony erészakon alapuld eredetének tanusiga.

S ezzel dsszhangban némely torzsek nyelvén a »férj« fogal- /

ménak megfelels elnevezés, szoszerint annyit jelent, mint’

1) Brvényesiil akkép, hogy p. o, emberolés esetében a megolt
nemzetségebeliek kotelezve érzik magokat bosszGra, ha mis térzsben
€lnek is, mint a megolt.
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asszony tulajdonosa. *) Ezért-val6szin(, hogy a néorzasbhan
kell a hdzassag eredetét felismerni. E nézetek elGadasaban
az olvaso valésziniileg egy hézagot tapasztal: feltételeztem
ugyanis, hogy az eredeti torzsek, melyek neveit a mostani
nemzetségek viselik, békés Gton vegyiltek volt dssze, a ké-
s6bbi fiagi leszarmazasa torzsek képzd6dése el6tt, melyek
most terlletileg el vannak kilonitve egymastol. Feltételez-
tem a fennall6 viszonyok szemlélete altal koltott gondolat
alapjan, mint val6szin(séget, a nélkil, hogy igr zoltam volna
a feltevést, a modozatok és okok kifejtése altal, melyek
kozt és melyek altal azon dsszevegydilést létesiltnek vélem.
Ez igy tortént, mivel kifejtésiik messzebb elvezetett volna
jelen targyunktol (a leszarmazas iidgira valta ndorzas foly-
tan) mint kivanatos, valamint azért, mert azon okok alta-
lanosabb fontossaglak és nem csupan az ausztraliaiknal
tapasztalt jelenségekre vonatkoznak s el6adatasuk czél-
szer(ibben torténhetik kulonbdz8, még szamba nem vett
tények tudomasulvétele utan.

Hogy azon szdmos nemzet, mely ellentétben ha-
sonlé fejlédési fokon allé, néagi leszarmazasa és nérablas
formajat nem gyakorlé népekkel, fidgit kdvet és nbket tény-
leg vagy szinlelve rabol — valéban ez utdbbi szokés altal
vezettetett a4t a fiagi rendszerre, ez nézetiink szerint mar
eléggé hihet6vé lesz azon ténynek spontan kdvetkezményei,
valamint az &ltal, hogy a néagi leszarmazas tovabbi fentar-
tasa csak furfangos és e mellett felesleges kilonboztetés
mellett lehet6. Ehhez hozzajarul még a valészinitlenség,
hogy épen mindazon négy vilagrészben elszort népnél, mely
ndorzést gyakorolt volna, a nélkil, hogy ez altal atvezette-

] Evre i. m. 1l. 319. idézve Waitz-Gerlandual V1. 775.
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tett volna a fidgi rendszerre, egyenléen akadt volna késohh
valamely mas, a ndorzassal 6sszefiiggéshen nem 4llg ok, mely
redvezettevolna 6keta fidgi rendre, ezéltal ellentéthe helyezve
¢ népeket szamos mis, nilok kiilonben nem fejletlenebl
tarsadalommal. Van azonban még egy ok, mely feltételezé-
siinket megerdsiti. Idegen torzsekkel valo osszehizasodas-
nak, akir nérablis altal, akir pedig békés viszonyok kozt
torténjen az, nodgi leszarmazas mellett elkeriilhetlen kovet-
kezménye, hogy a torzsek helyileg elvegyiilnek. 1) A hatér-
ban vagy telepben, melyet eredetileg csak egy torzsbeliek
laktak, a csapatban (horddban), mely eredetileg homogén
allomanyu volt, azonnal megjelennek egymas mellett mind-
azon torzsek nevei, melyekkel az illetd torzs, novétel altal
Osszevegytilt; ezt tapasztaljuk valoban az ausztraliaiknil
melyeknek csapatai mindig kiillonbh6zo nemzetségekhez tar-
toz6 egyéneket foglalnak magokba. Az éjszak-amerikai in-
dianok 1gen nagy része hodol a szabilynak, mely szerint
a feleséget mindig més nemzetségh6l kell venni;?) ennek
természetes kovetkezménye, hogy egy-egy csapatban, egy
faluban, mindig t6bb nemzetséghbeli lakik egymis mellett,
a gyermekek mindig més nemzetségheliek 1évén, mint az
atya (t. 1. a n6agi leszirmazéist kovetd torzseknél). Ennek
folytan az oneida, a delavar vagy krik harczos néiil veheti
a tdszomszéd leanyat, a nélkiil, hogy nemzeti szokisa ellen
vétsen. Ha ilxen nemzet utolag attér is a fidgi rendszerre,

1) Mast esak Ggy képzelhetnénk, ha férfi koltozik feleségéhez. a
helyett, hogy azt magahoz haza vinné, mire ugyan van eset,de a mely
a nérablissal termdészetesen kizarja egymist.

2) A nélkiil azonban, hozy az orzis tinyének vagy forméjanak
s ezzel az eredeti ellenséges viszonynak lezkisebb nyoma volna
koztik.
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ez nem viszi vissza eredeti lakhelyeikre a kiillonbhoz6 nem-
zetségek tagjait, s ezek azontdl is vegyiilten fognak ta-
nyazni egy csapathan, egy faluban més nemzetséghelieklkel,
mig sajat nemzetségok tagjai elszérva maradnak kiilonbozs
falvakban vagy csapatokban.) Hogy ez elvegyiilés elé ne
alljon, a leszarmazasi rendnek rogton fidgiva kellene vilnia,
midén a ndéknek kiviilrdl valé behozisa megkezdddik. Mi-
d6n tehdt figy tapasztaljuk, hogy a kelet-indiai ndorzd s
lakoknil egy-egy faluban vagy keriilethen csak egy torzs-
beliek laknak, s minden torzs kiilon néhany szomszéd falut
képez, hogy tovabba és szitkségkép menyasszonyat itt min-
dig més falubél hozza a vélegény, jogositva vagyunk egész
hatarozottan Allitani, hogy e nép fidgi leszirmazist kivet,
azon idé 6ta, mikor a szomszédoktol valo nirablis megkez-
dodott.

gy a khondoknal, kikrsl a Macpherson irja, hogy a
torzsbe valé hazasodas nalok fébenjard biin, minden torzs
kiilon teriilettel bir, a torzsnek tobb dga van, s az egyes
dgak mindig tobb falu Altal képeztetnek.?) A koloknil
5—22 falu képez egyiitt egy kilih-t,vagyis torzset s az egy-
ugyanazon kilih-hez tartozéknak nem szabad ésszekelniok. 2)
A gondok més falubol vesznek feleséget, mi nincs ellenke-
zésben azzal, hogy szivesen latjak, ha az ifjak anyjok fivé-
rének lednyét veszik néiil.

2) igy a csippevéknél és mas algonkin torzseknél, melyek ujabb
" id6ben Attértek a fidgi rendszerre, épen mint azoknal, melyek a régi
rokoni rendszert tartottdk meg, kiillonbozd nemzetségbeliekbil alla-
nak a hordik és a falvak.
f) Macpherson’s Report 27. 1. idézve Spencernél Descr. Soc.
5. £,13. X
9) Bastidn, Réchtsyerhiltnisse 283. 1.
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A kamesadaloknal is azonos a falu a tivzszsel vagy
nemzetséggel, s a férfiak feleségeiket mas falubol kotelesek
szerezni. A kalmukoknal nem hallunk nemzetségekr6l, me-
lyek tagjai egyiitt tanyAzninak; minden torzs, minden
horda kiilon tanyiz, s a hdzasodni kivinénak 16ra kell iilnie
s mértfoldekre nyargalnia, hogy oly leiny kizelébe jusson,
kit el szabad vennie; a cserkeszek fraternitisai is egyiitt
élnek, kiilon keriiletcket képezve, a nogajok, Haxthausen
szerint, szeretik feleségeiket tavol falvakbél szedni és tisztes
dolognak tartjik, ha a vélegény menyasszonyat egész az
egybekelés napjaig nem ismerte. A wakambak, Hildebrandt
szerint mindig més falubdl vesznek feleséget, s a mit a tobbi
fidgi leszdrmazasu, éjszak-azsiai és eurépai néprdl hallunk,
melyeknél a néorzas tapasztaltatott, mind arra mutat, hogy
a menyasszonyok tavolbol vétetnek. Talalunk ugyan olyakat
is, melyeknél nincs nyoma (hihet6leg mert elenyészett), hogy
a menyasszony megvalasztasiban egy bizonyos koron kiviil
utasittatnék a hazasodni kivand (mint p. o. a beduinoknal),
de nincs ré eset a fidgi leszdrmazast kovet6knél, kik néorzas
szokasat tartjak, hogy ily tilalom fennallasa mellett azok,
kik mint kiilonbz6 torzs-vagy nemzetségbeliek, hazassigra
léphetnek egymassal, a hazassig el6tt egy helyben egyiitt
laknénak. ') Szembedllitva tehidt a néagi leszdrmazdist és
az exogamia 2) szabalyat kivet6 népeknél tapasztalhato

=
1) KiveendGk oly kulturnemzetek, mint a hinduk és chinaiak,

melyeknek egykoron bizonyosan autonom torzsei tokéletes egységii tar-
sadalmakka olvadtak 6ssze és helyilee elvegytiltek. Chinaban ugyan
most is van szamos falu, melyeknek egész lakossaga egy »szing«-hez
tartozik, ellenben masutt, féleg varosokban, sokféle torzs lakik ve-
gyesen.

?) E gorog szo-Osszetételt hasznalja Mac Lennan a szabialy
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helyi elvegyiilését a nemzetségeknek, az ugyancsak exogim
és a nérablis emlékét szertartasaikban megorokits, de fidgi
leszirmazas rendszerével bird népek torzseinek szigoru
helyi elkiilonzottségével, nemmaradhat kétség, hogy ez a
rendszer azonnal a ndorzis tényének meggyikerezésével
Jott nalok létre.

A befolyasokra nézve, melyek altal létre jott, a ko-
vetkezdk jegyzendék meg: Egészben ritkibbak lehettek az
esetek, mid6n az addig teljes n6kozisségben él6 népnél, a
nonek tulajdonnl ejtése Altal az atyasig rogton biztossa
lett, s midon ez élettani igazsiag felismerése is hozza jai-
rult az atya és gyermek kozotti egyéni kitelék megalapita-
sahoz. Mert igaz ugyan, a rabolt nék vagy rabnék, ellentét-
ben a nemzet »szabad lednyaival«, tébbnyire szigortt hirto-
kos hatalmaba keriiltek, a ki személyoknek feltétlen ura
volt. De szamos példabol tudjuk, hogy olyan vad és barbar
népeknél is, hol a férj egyéni tulajdonkép rendelkezik a
n6 felett és hol ez a viszony csakugyan a ndorzis utjin jott
jott létre, ez korantsem szitkségkép eredményezi, hogy a
férj magénak nemi tekintethen kizarélagos jogokat tartson
fenn; gyakori, hogy e részben fivéreit, vagy torzs-rokonait
altalaban, sét idegeneket is, a kiket mint vendégeket tisz-
telni akar, osztozni engedi azokban, és pedig az elébbenie-
ket kolesomosség fejében; ha a gyermekeket mindazaltal a
magaéinak vallja, magat azok atyjanak nevezve, ez odamu-
tat, hogy az »atya« fogalom e fokon nem azonos azzal, mely
a polgarisult tarsadalmak korében felel meg e szénak, nem
a vérségi viszonyt jelzi, hanem kivalélag azt, mely az egyéni

jelzésére, melynek alapjan a ng- vagy fidgon kozis szirmazast tartok,
sajat koriitkben hézassigot nem kitnek.
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tulajdondl birt né gyermekének felnevelésén, a felette gya-
korolt hatalom és tulajdoni jogon, a téle megkivetelt enge-
delmességen és hiiségen alapulva, mint kivaldlag jogi és
erkolesi kapocs jelentkezik. Hogy e felfogis létezett és hogy
az gyakran megelzhette az élettani kapocs sejtelmét, ez a
jelen, valamint egy késobbi fejezet folyamaban mind vilago-

sabban ki fog tiinni, az erre mutaté Jelensecreknck logikai
sorrendben valo targyalasanal. Ezért,habar mulhatatlannak
latszott e helyen is red utalni, csak roviden emlitjilk meg,
hogy a helyettes altali magzat-koltés (az illetd férjnek még
¢éltében vagy haldla utin), mely eléfordult a régi drja indek-
nél, a régi gorogoknél, 1) a régi németeknél, a hébereknél,
az osszéteknél sth. szintén azon felfogason alapszik és egy-
kori terjedtségének tanusiga. — Mindazaltal a kivételeket
nem tagadva, talnyomélag a vérrokonoknak, hol tagabb,
hol sztikebb kérére 2) volt szoritva az egyéni tulajdont képzo
nok kizossége, a mib6l kiovetkeztethetd, hogy az eszme,
mely szerint a gyermekeknek vér szerint is a térzshoz, mely-
ben neveltetnek, kell tartozniok : elébh felmeriilt azon kove-
telménynél, hogy az egyes egyéni atya véréhol valok legye-
nek. Ez utébbinak viszonya a gyermekekhez, mint mondtuk,
talnyomolag jogi s erkolesi fogalmon alapult.

Az anya tulajdona lévén a férjnek, igy a gyermekek
sem az anydéi, hanem az aty4éi voltak. A ndorzis ténye
altal sziikségkép megsziint az anyai nagy batya »potestasa,«
a hol ez kifeﬁett volt mér a tarsadalom teljes communis-

1) A jonokndl, Athenében, ha orokosndnek tehetetlen férje
volt, az utdbbit fidei rokona helyettesitette Plutarch. Solon. 20. A
dorokra nézve (Spartaban) 1. Plutarch, Lykurg, XV.

?) A térzsbelick Osszeségét is befoglalhatta ez, mig mas torzs- v
beliek ivdnt féltékenység tapasztalhato.
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musanak rovasira. A gyermekeknek anyjok vérségéhez
val6é szimitasa involvalta volna, hogy az ellenséges torzs
sziméra neveltetnek, s ez a figyermekek megolésére veze-
tett volna, 1) a mivel a torzs ismét valosigos ongyilkossagot
kovetett volna el. Mert arra szamitani, hogy azon nemzedélk,
melyet az ellenséges torzs nevel fel, az els6b6l rabolt nék
sziilotteibdl, képezendi a torzs jovendd erejét, szintén kép-
telen feltevés, minthogy ezek felnevelése ily czélra, amazok-
tol lett volna képtelenség. A nemz6 egyénisége, ha nem is
biztos, de hogy torzsbeli, ez — a torzs korében €16 rabolt
né teljesen el 1évén zarva minden mas torzsbelivel valo koz-
lekedéstdl — egész kétségtelen 1évén, eredményezte, hogy a
gyermekek a torzshoz szamittassanak, bar mas torzsbeli
notol eredtek.

Mac Lennannak természetesen lehetetlen volt észre
nem vennie a tényt, hogy a nérablas hézassigi szertarti-
saval bird nép mind fidgi rendszerii. A tény tiszta voltinalk
meg nem feleld, kelletlen elismerése annak, fel is talalhato
e szavaiban: »a ndrablds forméja most leghatirozottah-
ban kifejezettebb épen ama népeknél, melyek fidgi rokonsi-
ghak.« 2) Hogy e mellett mégis fel nem ismerte az igazsi-
got, csak az altal lesz magyardzhatova, mivel tovibbi kivet-
keztetésel a mellett tarthatatlanokka vélnalk.

Egyrészt ugyanis nagyobb kiterjedést kivin adni a
ndrablas tényének a valodinal; szerinte az exogamia szo-
késa mindeniitt, a hol eléfordal, onnan eredne, hogy a fér-
fiak, a torzsbeli n6k csekély szima miatt, (melyet ismét a
leAnygyermekek gyakori megiletésével magyariz) szomszéd
*mvén, ha subtilis kiildonboztetéssel az anyai torzshoz valo
tartozas kozel névlegességre nem redukaltatik.

%) I. m. 201. 1.
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torzsek noit kezdték rabolni. A nérablas szokisinak ilyen
credeztetését illetéleg mar fennebb elmondtuk nézetiinket.
Ha feltételezndk, hogy az exogamia eredetileg mindeniitt
noknek idegen térzsektol valo orzasaval allott Gsszefiiggés-
ben, akkor valéban igen nagy volna ama népek szima, me-
lyeknél, az orzas ténye daczara, fentartotta magat a ndagi
rend. Nyugat-Afrika népeinek egy részéhez sorakozninak
egy-két kivétellel amaz észak-amerikai torzsek is, melyek a
mexicol 6bol és Hudson-obol kozt egyrészrl s mas részrol
az Atlanti-tenger ¢és a sziklahegyek kozt laknak, tovabba
a sziklahegységtol nyugatra, valamint az Amerika legfelsd
részében honos népek jo része is. Azonban semmi ok nem
létezik, mely e foltevést igazolnd. Az exogamia szabilya
magaban erre nem elég. Ama temérdek rézb6ril torzsnél,
melyek a mostani Egyesﬁlt—Allamok tertiletén Amerika f6l-
fedeztetésekor laktak és melyek (egy-két kivétellel) az exoga-
mia szabalyit szigorin kovették, a nérablas szertartasanak
nincsen nyoma egyetlen egynél sem. Ha exogamiajok, eme,
koritkben oly altalanos érvényii és vallasos szigorral kove-
tett szabily, valoban néorzis tényén alapszik, mikép lehet-
séges, hogy annak formdja, mint szertartas, ama népeknek
csak egyikénél sem tartotta fenn magit? Honnan e nyom-
talan eltinés, ama kovetkezetes elfelejtése egy formanak,
mely més, sokkal el6haladtabb népeknél fentartotta magat,
megérve itt-ott még a polgarisodas hajnalat is? Hogy e
népeknél, kikynég barbaroknak sem mondhatok, mert valodi
vadak voltak, a tarsadalmi fejlddésnek részben legkezdetle-
gesebb fokain, oly altalanosan, oly kivétel nélkiil feledésbe
ment volna a lényeg, ') mint a forma, ez foltételezhetetlen.

1) Norablas formaja a kérdéses torzsek egyikénél sem fordill
€l§, és csupdn a dakotakrol emlittetik, hogy egyéb hordaktol, olykor
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Kezdetleges mivelddésii népek szerfelett szivosak a for-
méik megérzésében, akkor is, ha a viszonyok viltoztdival
azok minden aktualitisa elveszett. A beduinoknal, valamint
a turkomanoknil fentartotta magit a szertartis, noha a
vallasvaltozas processusan is atmentek, mely régi szokiso-
kat leginkabb képes kiirtani. Az indidnok multjiban semmi
olyan kultur-forradalomnak nem lehetett helye, mely képes
lett volna az 6s6kt6l orokolt, nemzedékrsl nemzedékre ismé-
telt szokést elvigni; elejtése annil valoszinfitlenebb, mivel
az exogamiianak, mely hiven fentartatott, mintegy fiigge-
lékét képezte volna ez esethen. Valdszinfitlenebb az altal is,
hogy némely nemzeteknél hazassigkotési szertartisok létez-
nek ; ezek, mint p. o. a krikeké, 1) a két félnek onkénytes
egyesiilésére mutatnak.

Jellemz6é formak, mint a nérablis, nem ejtetnek el
azért, hogy olyan kevéssé jellemzékkel helyettesittessenek,
mint a krikek hézassigi szertartisa. A mellett az indiinok-
nil a n6 nem volt rabngje férjének, habar sok munka nehe-
zedettds red. A rabbi ejtetés egész életre szol ; az amerikai
torzseknél a hazassagok iddre kottettek, igy a krikeknél ;
szabily szerint egy évre, melynek letelte utin meg voltak
wjithatok, ha mindkét félnek tetszett ; a huronoknal a hazas-
sag tartama, annak kotésekor, a felek kilesonos megegyezésé-
vel 4llapittatott meg ; tobb nemzetnél szokis volt az eldleges
proba-hizassig; mindnydjoknal felbonthaté volt a hizas-

szoktak niket orzani ; azonban épen ez a nép mincs nemzetségekbe
oszolva s itt tehdat az exogamia hidnyzik. Kiilonben a niérablds is esak
szorvanyosan fordal eld, nmem lévén imds jelentGsége, mint cgyéh
rablasnak.

1) Az dsszekelCk egy-egy csemetét iiltettek cgym:"s mellé, Bar-
tram szerint.
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sig a né kivinatira is; az orokjog tobbnyire néagi s az
atyai hatalom sem érvényesiilt a tilnyomd nagybatyaival
szemben. Mindez ellenkezik az erdszakos eredet, a rabsigba
hurczoltatas foltételezésével ; a ndorzd tarsadalmakban a
rablas tényének a puszta forma Altali felviltatisa utin is
rabndvé lesz a férjhez adott ledny ; el6bb rabolt, majd vasi-
rolt rabnd, ki egyéb tulajdonnal egyiitt dtmegy az orokosiok
személyes birtokdba. ') — Az irokézeknél, Lafitau szerint,
régibb idében férj és n6 nem laktak egyiitt; a no anyjanil
maradt, a hazban, hol sziiletett, hol fivéreivel lakott egyiitt,
a férj szintén anyja hazdban lakvin egyiitt novéreivel. A
hurénokndl is csak az elsé gyermek sziiletése utian koltozott
a né férje hazaba, addig sziileinél maradt. 2) Ugyane nép-
nél a hizassig barmely fél kivanatira, ellenmondas nélkil,
barmikor fel volt honthato ; gyermekeiken ilyenkor egyenlén
megosztoztak s mindkét fél aj hazassigra léphetett. Ezek
oly tények, melyek homlokegyenest ellenkeznek a foltevés-
sel, hogy e hazassigok eredete rablis és rabsag, é melyek
megersitik a rablis szertartisinak teljes hidinyzasaban is
mar elegendd alapot taldlé meggyizidésiinket, mely szerint
e torzseknél a ndrablasnak soha sem volt helye, s hogy ko-
vetkezéskép a kiilonhozo torzsek vérségi osszevegyiilése mis
eredetii volt, ha ugyan a mostani torzseck nemzetségekre
valo megoszlisa s ezek exogamiija, eredeti torzsek ossze-
vegyiillésén alapszik. Ugyanez 4ll ama nyugat-afrikai né-
peket, p. o. azasantikat illetéleg, kiknél exogamiit néagi

1) Egész mas credete van az észak-amerikai torzseknél dltald-
nos ama szokdsnak, hogy az dzvegységre jutd ni soégora nejévé lesz
e szabdly itt hasonlé jelleggel bir, mint a hébereknél, hol nem csupédn
Jog, de kitelességkeép is hiramlik ama szokds az elhinyt fivérére.

2) Lahontan, i. m. TI. 136.

: 9
Beothy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot.
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leszarmazassal egyesitve, de a rablas szertartisa nélkiil
talalunk. :

Valoban csodilatos, ha mindamaz okokkal szemben,
melyek felfogiasom szerint kétségtelenné teszik, hogy nor-
malis esetekben a fidgi leszarmazas nyomban kovette a ral-
las altali noszerzést, Mac Lennan oly Allitasokat tud kocz-
kaztatni, mint az, hogy: a néigi rokonsignak mindeniitt
talnyomonak kellett lennie, a hol exogamia és »kivethkezds-
kép« nbrablas szokasa uralkodott; »mert, agy mond, az
atyasig biztossiga lehetetlen, a hol anyik eloroztatnak els
uraiktol és konnyen visszaoroztathatnak gyermekek sziile-
tése el6tt.« Itt tehat foltételezi, hogy a nék gyakran vissza-
oroztattak ; de ez esetben a nérablis szokdsabol nem fejlGd-
hetett volna ki az, mely szerint csak idegen torzshelivel,
lehet hazassdgra lépni. A mellett ama visszaorziasok — ha
eléfordaltak volna is — vad népek egyéb szokisaihoz ké-
pest, csak kevéssé helyeznék kétségbe az atya biztossigat.
Mint fért tovabba dssze a ndagi leszarmazis fentartasaval,
a mit Mac Lennan munkdja 49-ik lapjin mond: »ha nék
rendszeresen oroztatnak, ez ama szandékbol torténik, hogy
gyermekek neveltessenek ;« hogy lehet ily nézettel foltenni,
hogy a gyermekek anyjok torzséhez fognak szimittatni?
miért nevelnének az emberek ellenségok sziméira gyerme-
keket ?

Még tovabbi kivetkeztetések alapjaal is szolgal eme
felfogdsa ; valédi rendszert allapit red. Minthogy a nérab-
lis a nok csekély szdma altal idéztetett eld, ez ok masik
hatésakép mindig egyiitt kellett azzal jarnia a polyandrii-
nak ; mivel pedig masrészt az exogamia, Mac Lennan szerint,
mindig nérablas szokdsinak altalinossd valtabol ered, ebbol
milhatlandl folyna, hogy minden exogam népnek eredetileg
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polyandridban kellett élnie! Minthogy azutin polyandria
mellett az atyasig ismeretlen, ez altal ismét megerdsitve
litja magat ama nézetében, hogy exogam fajokndl néagi
rendszernek kellett uralkodnia.

Mac Lennan felfogasaval szemben kiemelte Spencer
., hogy nérablas és tobbférjiiség nyomai kizonségesen nem
ugyanazon nemzeteknél tapasztaltatnak. ) Hangstlyozza,
hogy a tapasztalis nem igazolja Mac Lennan e nézetét és
nem hajlandé foltenni, hogy a rablas életveszélyes cseleke-
dete meg ne alapitotta volna az orzénak kizarélagos jogat.
Spencer nézete sem fogadhato el egész kiterjedésében ; nem
lehet allitani, hogy a ndorzis folytin rogton létrejottek a
hazassag irant ama fogalmak, melyek a polgarisodas vili-
gat jellemzik; ausztraliai torzseknél, melyeket a ndorzo
fajok kozé kell szdmitanunk, tapasztaltatott, hogy a férj
fivéreinek hasonld jogai vannak a mére, mint maginak a
férjnek s ugyanez masutt is el6fordalt. 2) Braziliai 6slakok
vendégszeretetéhez tartozik feleségeik felajanlasa. Bz csak
annyit bizonyit hogy kizardlagossig irant, ama fokin az
erkolesi fejlodésnek, a fogalmak kiilonboznek a mieinktél.
A néknek a torzsben valo teljes kozissége utin nagy lépés-
nek tiinhetett fel a kizosségnek egy anya fiaira valé korla-
tozdsa ; a szorosan vett egyéni tulajdon fogalminak nem
Icellett szitkségkép és mindeniitt Atmenet nélkiil létrejonnie.
A foldbirtokban val6 egyéni tulajdon is nem egy helyen a
fivérek kozos Dirtokinak, vagyis az osztatlan csaladnal
kizvetits foka utin éretett el az 6si birtokkoziosséghol ki-

1) Principles of Sociology. I. .1
%) A régi hinduknak kirdlyi vagy harczosi osztalydanal nyomai
vannak, hogy fivérek kizosen birtak egy feleséget, noha alig vonhato

kétségbe, hogy a hdzassig ndlok kivalolag nérablis dltal kottetett.
~ g
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bontakozo tarsadalmak altal.1) A feleségnek Atengedését
szives baratsag jelétl feltalalni olyan tarsadalmakban is,
melyekben a hiitlenség biine (azaz a férj parancsa nélkil,
vagy akarata ellenére elkovetett hiitlenség) kegyetlen szi-
gorral biintettetik ; azon onkénytes Atengedést nem tiltot-
tak a kezdetleges férj erkolesiségi igényei, melyek eredetileg
agy latszik, csak birtokjoga elismertetésére és sértetlen fen-
tartasara szoritkoztak.

Bizonyos, hogy a nd szabadsiga, melyet a férj és fele-
ség kozotti névleges kotelek mellett eldtalalunk aliaszkai és
columbiai népeknél, tobb afrikai torzsnél, az audi tihurok-
nal, valamint a toddknal és ceyloniaknal, a régi massage-
taknal és gindanoknal, tébbnyire megsziinik a rablis ténye
altal ; a hol ennek emléke a szertartasban tovabb él, a né
nem a magaé tobbé, hanem férje josziga. Kivétel azonban
e szabaly alol is létezik, és pedig olyan fontos tarsadalom-
ban, a miné a régi 4rja indeké, a kiknél, nézetem szerint,
szintén ndorzas volt a hazassig kezdete. Itt ugyan utobb
fordaltak el a hizassagkotés egyéb nemei is (mint tiszta
eljegyeztetés a sziil6k Altal és szabad valasztis a ledny
részérol), de a legdsibb mindenesetre az orzas volt, melyet
e szerint itt talélt volna a nék szabad élete, minthogy ennek
késobbi feléledése, ha az orzds annak véget vetett volna,
foltételezhetlen. — A ndk vasarlisa is rendesen ugyanazon
jogokat adja a férjnek, melyeket a rablas altal szokott ma-
giéva tenni, és épen a vasirolt nék is, Strabo tantsiga sze-
rint, kinek allitdsai a Mahabharata fennidézett adataival

1) Ceylonban a kandykndl még par év eldtt egyiitt lehetett
taldlni a fivérek birtokbeli osztatlansigat egy feleségnek kozos birto-
kdval (L. Giraud-Teulon, i. m. 60. 1.), mint Tibetben és Polybius csal-
hatlan tanusaga szerint Spartdban.
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egyeznek — birtik ama szabadsagot. Nem lehet tehit egye-
bet foltételezni annil, hogy az indek erkélesi fejlodésolk
ama fokdn kozonyosek voltak a nék hiisége kérdésében és
egyéni tulajdontl a nét, csak a szintén egyéni tulajdonnd
valé gyermekek kedvéért szerezték meg. — A nérablasnak
hatisa volt tehdt mindig és mindeniitt — ott is, hol az
egyéni tulajdonal ejtett n6tol hazas hiiséget nem igényelt a
féry, hol kovetkezéskép a vér szerinti rokonsig jiew volt
hztosltva — a fiagi rendnek elfogadtatisa. | \

/

/

HATODIK FEJEZET.

Rokonsagi fokok felfogasa Osszokasu népeknél s
annak jelentosége.

E kérdés végleges eldontésével eljutottunk odaig, hol
Morgan Henrik Lajos miikodése eredményeirdl kell szol-
nunk. A nevezett amerikai tudoés, kitél 1854-ben egy az
irokéz nemzetek szovetségét targyald munka jelent volt meg,
ethnographiai adatok gyfijtése czéljabol az amerikai Gslakok
torzsei kozt idézvén, melyek egy részének nyelvét is birja,
észrevette, hogy nalok a rokonsagi fokok jelzésének madja
teljesen eltér attél, mit e részben a polgarisalt tarsadalmalk
szokésal mutatnak. A rézbortiek rokonsigi elnevezéseiben,
a mennyiben itt azt akarjuk roviden jelezni, miben kiilon-
boz6 torzseik Iﬁegegyeznek egymis kozt — legfeltiindbbelk
a kovetkezok : atyAnak nevezik az atyan kiviil 1. ennek fivé-
reit, 2. az atyai nagyatya fivéreinek fiait, 3. az atyai nagy-
atya atyja fivéreinek fiaiktol valé fiunokait; szintigy anya-
nak az anya névéreit, az anyai nagyanya névéreinek lednyait,
az anyai nagyanya anyja névéreinek lednyaiktol valo né-

|
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unokait. Viszont mindazok, kik atyanak, anyinak szolittat-
nak, az illet6ket fiuknak, leainyuknak szolitjak. Talin haj-
landdk lesznek némelyek ebb6l azt kovetkeztetni, hogy ez
indiinok minden idésh férfit vagy legalibb minden iddsh
vérrokont atyanak, s minden 1d6sb nét anyinak neveznek,
a nélkiil, hogy ezzel rokonsagi fokot akarnianak jelezni, ha-
nem mintegy udvariassaghol, a kor irdnti tiszteletbdl, gy
mint eurépai népek alsoébb osztalyaiban is megtorténik ez
bizalmas beszélgetéshen, mikor az atya szonak utina teszik
az illetének hol kereszt-, hol vezetéknevét. Hogy ez nem
igy van, kétségtelenné valik, ha tudjuk, hogy ugyanaz ame-
rikai torzseknek vannak kiilon szavaik, melyek nagybatya-
val és nagynénével fordithatok le, és melyekkel az anya
fivérei, illet6leg az atya névérei jeloltetnek; ezek sohasem
neveztetnek atydnak, anyanak, valaminthogy az atya fivérei
(s ezek fidgl finem{ unokavérei) s az anya névérei (s ezek
ndagl nénemii unokavérei) sohasem mondatnak nagybatyi-
nak vagy nagynénének. Kétségtelen tehat, hogy rendszer
van a dologban. Mindazoknak, a kik atyinak neveztetnek,
fiai kivetkezetesen fivérnek s lednyaik névérnek és ez fgy-
nevezett fivérek fiai, ha a beszélé férfia, a rendszer szellemé-
ben fiaknak, s ismét ezek fiai unokdknak mondatnak.?)
Ugyszintén az atyinak szolitottak atydi nagyatyiknalk ne-
veztetnek. Ellenben valamint az anya fivére nem atydnak,
agy annak fia sem fivérnek mondatik a nagy tibbség dltal,
mert a fokra nézve az egyformasig megsziinik; a torzsek
egy részének kiillon szava van e fok jelzésére, mely unoka-
vérrel fordithaté le ; nehany kivetkezetlenfil fivérnek mondja

1) Ha n6 beszél, akkor valamint a fivérnek fia, ugy az atya
fivére fiinak (ki szintén fivérnek szoélittatik) fia sem mondatik filiusnak..
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azt, kinek atyjat atyial el nem ismeri, masok kiknek szin-
tén nines szavuk red, de kik gy litszik, érezték a kiovetke-
zetlenséget, mely a fivérnek szolitishan volna, mas ama fok
jelzésére épen nem ill§ elnevezésekkel élnek e részben.
Morgan, miutin meggy6zidott, hogy a neki kizvetve
vagy kozvetlenfil hozz4jarlhatd észak-amerikai nemzetek
mindnyajanal, fobb vonisaiban, hasonl6 rendszer van hasz-
nalathan, a timemény érdekes volta dltal indittatva, nagyohh
mérvii adatgytijtéshe fogott, mire nézve sikertilt a washing-
toni Smithsonian Institution timogatdsit megnyernie; az
elohaladtabb Allamok tudoményos testiileteihez, a civiliza-
latlan népek korében vagy kizelében székel amerikai iigy-
n6kokhoz, tovabba missziondriusokhoz barczak Ikiildettek,
ama rokonsigi fokok lajstroméval, melyeknek az illeté nyel-
veken valé megnevezése kivantatott. B gyfijtés eredmé-
nye le van téve egy, ugyancsak a Smithsonian Institution
altal kiadott terjedelmes munkaban. ¥) A nyelvek kozt, me-
lyek elnevezésel ¢ munkdban kozolve vannak, a szémiek
(szdmra 4), az uraliak (szdmra 5) s az Aarja nyelvek koziil
a celta, germéan, roméan, gorog és szlav nyelvek, tovabbi a
szanszkrit és a perzsa (Gj) semmi kiilonos jelenséggel nem
ismertetnek meg. A rokonsigi fokok, a mennyiben kiilon
név jelzésokre nem létezik, a kizbeest izek megnevezése
altal irathatnak koriil csak s az atya, anya, fi- és novér, fit
¢s lefny elnevezések csupin a legkozelebbi vérrokonoknak,
nem pedig a}a’wolabbiak, nemzedékek szerint osztilyozott
csoportjainak jelslésére szolgilnak itt. Ellenben a mintegy
75 amerikai nyelvhez és dialektushoz, melyrdl adatok nye-

1) Systems of Consanguinity and affinity of the human family,
by Lewis H. Morgan. Washington, 1871. TFolio.
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rettek, tobbé-kevesbhé kizelrdl csatlakoznak, a kovetett rend-
szer dolgaban, a kivetkez6k : India nyelvei koziil a székines
tekintetében szanszkrit szarmazas@ hindi, bengali, marathi
¢s gudzserati, s a dravida nyelvesaladhoz tartozé tamil,
telugu és kandrai; azutin a chinai, japani, birmai és karen ;
a Csendes-tenger szigetei kozt Havai, Uj-Zéland, Tonga,
Fidzsi, Kuzai, Gilbert-szigetek és Rotuma !) nyelve, végre
az afrikaiak koziil az egyediili, mely beszereztetett. a zulu.
Tobb nem szereztetett be; nagyon gyengén van tehat kép-
viselve Bszak-Azsia és még gyengébben Afrika ; hidnyzanal
Ausztralia nyelvei s nehdny a fontosabh csendes-tengeri
nyelvek koziil, u. m. Tahiti, Szamoa és a Szunda-szigetek
malaj nyelvei. Ep oly gyengén, mint Afrika, van képviselve
Dél-Amerika is (egygyel: a chibcha); a mi egyéb kozolve
van Amerikarél, az északi kontinens népeirsl szél. E hii-
nyok, bar utélagos potlasuknak csak oriilni lehetne, mind-
amellett a kozolt anyag becsét nem helyezik kérdésbe s az
abbél vonhaté kovetkeztetéseknek nem helyessége, hanem
csupan alkalmazisuk hatirai irdnt hagynak fenn kétséget.

Ha a Morgan altal tgynevezett osztdlyozo rokonsdgi
rendszerrel biré nyelveket kiilon-kiilon tekintjiik, lehetetlen
ama gondolatra nem jutni, hogy azok a megfelelé sorrendbe
helyezve, egy fejlédési sorozatot képviselnek. A Havai-féle
rendszer tényleg a legkezdetlegesebb, legoskoribb nemi alla-
potokra utal viligosan, a melyeket csak foltételezhetiink.

A vérrokonok oOsszesége Ot csoportba osztatik be;
nagysziil6k, sziilok, testvérek, gyermekek és unokak, Nagy-
sziildknek neveztetnek a valoédi nagysziilokon kiviil ezek

) Ez utélagosan kozoltetett Morgan Gjabb munkdjiban : An-
cient Society. London, 1877.
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minden testvérei, szilloknek az tgynevezett nagysziilok min.
den gyermekei, testvéreknek a sziiléknek nevezett minden
rokonok gyermekei, ez utébbiak gyermckei fiaknak és lea-
nyoknak és végre ezekéi unokiknak. A mellett férjnek ne-
vezi a n6, a valodi férjen kiviil, ennek fivéreit és pedig nem
csupan a mi fogalmaink szerinti fivéreket, hanem azokat is,
kik az ottani szokds szerint, fivéreknek tekintetnek ; ezeken
kiviil férjeinek nevezi még névéreinek férjeit is; egészen
ehhez hasonlé modon alkalmazza a férfi a feleség nevet, ki-
terjesztve azt felesége minden renddi névéreire, tgymint
fivérei feleségeire. Hogy ez elnevezéseknek, a kereszténység
elterjedéséig, a tényleges viszonyok valéban megfeleltek, ezt
olyan férfiak bizonyitjik, a kik nem futélagosan, mint uta-
z0k, latogattik meg e szigetesoportot, Andrews Liorin, a ki
mint biré élt Honoluluban, Bishop Artemus hittérit6, Bing-
ham és dr. Bartlett, a kiknek allandé lakhelye volt e sziget-
csoport. 1) Mig ebben az elnevezések a ténylegesen fennélld
viszonyt fejezték ki, hasonlét nem lehet mondani azokrol,
melyek szerint a fivér névére gyermekét és viszont, gyerme-
kének nevezte, ellentéthen a dravidikkal, fidzsibeliek, ton-
galakkal és az amerikai rézhoriiek tobbhségével, hol a fivér

as nevet adott névére fidnak, mig kivéve fiit fianak nevezte.
A vérfertézetet Havai erkolesei is tiltottak ; kivételt e rész-
ben csupin a fejedelmi csalidok képeztek, melyek korében
a testvérek, 1’1@‘ mint az unokatestvérek kozti hizassag is
rendszeresitve volt. Mindamellett kellett léteznie egy kor-
szaknak, a melyben ez ut6bbi megnevezések is megfeleltek
a tényleges viszonyoknak és a mely korszaknak azt taléls
maradvanyaikép ttinnek fel.

%) Az adatok Morgan-nal, Ancient Society, 427—28.
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A havii-féle rendszer e szerint a nemi és vérségi viszo-
nyok egyik legkezdetlegesebb fejlodési fokat tarja fel elot-
tiink; azt,a midén a nemzedékek szerinti elkilonitésnél, egyéh
kizbensé hatarvonalakat, vérségi tekintetben, nem ismert a
tarsadalom ; az egykortiak mind testvérei, és midén felnot-
tek mind férjei és feleségei egymasnak ; az idésh nemzedék
tagjai mind sziil6ik, az ifjabbéi mind gyermekeik! Ez dlla-
pot, mely a polgarisalt tarsadalom emberének annyira visz-
szatetszik, ugyanaz, melyet Plato eszményképil allitott fel
eszményi allamaban. Morgan ') figyelmeztet egy, a Timaeus-
ban eléfordalé helyre: az eszményi koztarsasighan 16 min-
den polgarok 6t csoportra oszolnak a kor szerint, mely cso-
portokon belél a nék a férfiaknak, a sziletett gyermekek
a sziil6knek kozosek ; az egykorfiak egymést testvéreknek,
az idésbeket sziiléiknek s a még id6sheket nagysziiléiknek
tekintik sth. Morgan ama nézetet fejezi ki, hogy Platot a
hellén és pelasg Gskornak rank nézve elveszett hagyomanyai
vezették ez eszmékre. Bz nem lehetetlen, miutin a mint lat-
tuk, p. 0. az athéneiek dskori nemi viszonyait illetéleg valo-
ban létezett hagyomany, mely az egyéni hézassig keletke-
zését Kekrops kordba helyezte. Valésziniibb azonban, hogy
Platot vele egykort vad népek allapotainak ismerete inspi-
ralta. Ilyenekrol a gorogoknek volt tudomasuk ; igy Nicolaos
a tejjel €16 skythak igazsagos voltat dicsérvén, azt irja, hogy
javaik és feleségeik kozosek ; ezért az iddsbeket mind atydk-
nak, az ifjabbakat mind fiaknak, a kortdrsakat testvéreknek
nevezik. 2) Ugyanazt irja roluk, a lofejokrsl (hippomolgoi)
Strabo is, megérintvén ez alkalommal Plat6é tanit, mint

) Ancient Society, 417. 1.
?) Fragm. graeca.
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melynek értelmében élnek. A gordg boleseldk, Ggy mint a
koltok, szerették polgartarsaik elétt a vad népek erkoleseit.
mint kiilonosen dicséreteseket feltiintetni s azokkal szemben
sajat tarsadalmi allapotaikat elfajalassal bélyegezni.

A kovetkezékben megkiséreljitk a kiilonbhoz6 rokon
elnevezési rendszereket, melyeket Morgan az osztalyozok-
hoz szimit, azon sorrendben venni szemiigyre, melyben azok
az alapforménak tekintheté Havéai-félétél mind erdsebben
eltérnek, a nélkiil, hogy szerkezetoknek legalabb egyik vagy
masik reformélatlanabb részében attél valé eredetoket el
ne arulnik.

A vérrokonoknak egyediil nemzedékek szerinti meg-
killonboztetése, egyetemben a férj és feleség nevének hasonld
kiterjesztésével, mint Havaiban, masutt sehol sem fordul
el6. A maorirél ugyan nem allithaté egész biztosan, hogy
eltér attol, mert nem kozoltetik, hogy a férfi nilok fivére
feleségét és felesége ndvérét, tovabba a né férje fivérét és
ndvére férjét mint szolitja; a vérrokonsagi fokokra nézve
pedig teljesen megegyezik vele. A zulu esak abban tér el a
havai-félétsl, hogy a feleség névére nem feleségnek s a nvér
férje n6 altal nem férjnek szolittatik ; ellenben a férj fivére
itt még férj, a fivér felesége még feleség; de azért mindkét
nembeli testvér egymas gyermekeit kiillonbség nélkiil gyer-
mekeinek szolitja. A tett kiilonbséghél az volna kivetkez-
tethetd, hogy \itt a szokas, mely szerint a férfi, ki a legid6sb
névért elveszi, jogot nyer annak hagaira is, el6bb megsziint
annal, hogy fivérek feleségioket vagy feleségeiket kozosen
birjak. Az amerikai népek koziil e tekintethen a pdnik tel-
jesen egyeznek Havaival, ¥) és részben a miniterik, varjak,

e 1)>N6nil névére és fivérem neje néim, férjem fivére és névérem
férje férjeim a paniknal.
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rikkarik, mandanok és sejennek ;) ezek azonban az ameri-
kaiak nagy tobbségével egyiitt eltérnek téle abban, hogy a
mésnemfi testvér gyermekeit nem mondjik gyermekeiknek.
A kozolt micronesiai rendszerek pedig, valamint két ata-
paszk-torzs (nyal és vereskés) épen ez utébbiban egyeznek
vele, 2) mig a hazastirsak testvérei nalok sbégoroknak és
sogornéknek neveztetnek. — A legkozelebb allok tehat két
csoportra oszolnak, mely csoportok két pont egyikében tér-
nek el az eredetitél, mig a mésikban allok megegyeznek
vele. Az ezutin legkozelebh allok azok, a melyek e pontok
mindkettejében eltérnek : egyébben megegyeznek vele: a
sogorokat és sogorntket férjnek és feleségnek nem mnevezik,
valamint a masnemf testvér gyermekeit az ugyanegynemiié-
t6l és a magukétol megkiilonboztetik, egyébben pedig egyez-
nek vele: ezek az amerikai szeneka, tuszkaréra, huron, da-
kota, assziniboin, punké, omeh4, jova, otoe, ki, ozédzs, win-
nebago, krik, csiroki, tovabbi az odzsibwé és még tizenit
algonkin nemzet, a hdrom dravida nemzet, Fidzsi és Tonga
rendszerei. — Ugyanezekben az anyai nagybatya sem tar-
tozik az atyak, az atyai nagynéne sem az anyik kozé, a
mi szitkséges konzequenczidja az eldbbi lépésnek. Még ab-
ban is eltérnek a kezdetleges formatél, hogy fivér és ndvér
gyermekei, a kik a havai-féle szokis szerint egymdssal test-
vérek, itt meg vannak kiillonboztetve; de a barmily agbeli
unokatestvér gyermekei az amerikaiak nagy részénél mér
ismét fiaknak és leAnyoknak mondatnak, mint Havaiban.
Az atyai nagyatya fidgi dédunokajat is,az amerikaiak, csak

1) Talan még a krikek is ide szamithatok ; a férj fivérének elne-
vezését, mely nalok szokas, Morgan ezzel adja vissza: »my present
occupant,« a mi furcsa.

2) Ugy mint a maori is.
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mintegy felénél killonbozteti meg a né ') mint unokadcsot
vagy hagot, mig a tobbinél filius és filia a neve, mint Ha-
vaiban ; a dravidak amazokkal egyeznek.

A tobbi, osztalyozo rokoni rendszerii nyelv, bar egyéh-
ben eltér is a mar felsoroltaktél, igy mint egymds kozt is,
a kovetkezOkben megegyezik: az eszkiméknal, hindiben,
bengaliben, marathiben, gudzseratiben, japiniban, birmai-
ban és kirenben mindkét nagyatya és mindkét nagyanya
testvérei nagyatyédnak és nagyanyinak, s ennek megfelelén
mindkét nembeli testvérek unokai unokidknak neveztetnek :
ez a karenben gy tekinthet6, mint végsd nyoma az oszta-
lyoz6 rendszernek, mig a kozelebbi fokok itt mind meg van-
nak kiilonbhoztetve, mint a mostani eurépai nyelvekben ; az
imént felsorolt osztilyozo elnevezések helyettesitése altal a
karen teljesen Atmenne a leiré rokonsagi rendszer(i nyelvek
sordba, igy azonban bennitk még megérizte emlékét az ere-
deti rendszernek. Az eszkimoban valamivel, de nem sokkal
tobb marad meg abbol, a mennyiben mindkét nembeli test-
vérek gyermekei meg vannak kiilonbéztetve mint kis-ocs és
kis-hiig, ellenben ezek hizastirsai még menynek és vonek,
azaz akkép, mint a sajat gyermekek hazastarsai neveztetnek,
mig a karenben a kis-ocs felesége kis-hig, a kis-hag férje kis-
ocs. A japéani, birmai s anégy gauranyelv kozelebbi fokokra
nézve is megegyezik a kezdetleges rendszertiekkel; s6t a
birmai némely tekintethen nagyon kozelr6l, mig épen egye-
bekben, melyekben magasabb fejlédéstiek egyeznek amazok-
kal, eltér téliikk. Ez alapon, mint kiilon fejlési iranya, kiva-
Jasztand6 a tobbiek Altal képezett sorozatbél. Ez kiilonben
kisebb mértékben a japanira s a gaura nyelvekre nézve is

) S igy a férfi is anyai nagyanyja néagi unokéjat.
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4ll, a mennyiben a rokonok megnevezésében nem tétetik
killonbség a szerint, hogy azok fi- vagy néagi rokonok-e s
ennyiben kozelebb allnak a havéi-féle rendszerhez, mint p.
0. a dravidak, mig ellenben a fokok megkiilonboztetését
illetve, elébbre haladtak. Igy a fivér fia férfira nézve a dra-
vida nyelvekben még filius, a névér leinya pedig nére nézve
filia, mig a japaniban s a gaura nyelvekben (valamint a
birmaiban) a testvérek gyermekei, tekintet nélkiil az illetd
testvérek nemére, kis-dcsnek és hagnak neveztetnek. Ellen-
ben a sziil6k testvéreinek gyermekei ez utdbbi nyelvekben
kiilonbség nélkiil testvéreknek mondatnak, mig a dravidik-
nal (s az észak-amerikaiak egy részénél, Tongaiban és Fid-
zsiben is) sem az atya ndévérének, sem pedig az anya fivéré-
nek gyermekei nem mondatnak testvéreknek. A gaura,?)
japani és birmai rendszer e részben nem tesz kiillonbséget
ellenben a gaura nyelvekben az elnevezés sohasem viszonos
mar: a sziillok testvérei nem jeleztetnek atya és anya néy-
vel; a japaniban ezekre nézve a leird jelzések mellett (mint
nagybitya vagy atyim fivére s nagynéne) fentartottik ma-
gokat az osztalyozok is, ekkép : kis-atya, kis-anya, masodik
kis-atya. 2) Birmaiban csak az atya névére van mint nagy-
néne megkiilénboztetve, az anya fivére épen Ggy, mint az
atyhé, nagy- vagy kis-atyinak, az anya névére nagy- vagy
kisanyanak mondatik a szerint, hogy idésb vagy ifjabb-e az
illet sziilénél. E harom rendszer voltaképen kiilon lanczo-
latot képez, melynek a havai-féle rendszerhez legkizelebh

1) Hindiben, bengdliban és marathiban az atya fivérének fia
vagy egyszeriin fivérnek vagy »atyai nagybdtya utin val6 fivérnek«
is neveztetik ; gudzserdtiban csak egyszerdin fivérnek ; az atya névé-
rének fia gudzseratiban, valamint marathiban is egyszeriin fivér.

¢) Igy az anya fivére, mig az atyaé egyszeriin kis-atya,



— 143 —

allo tagja, a birmai, csak az atya névére s testvérek gyer-
mekeinek elnevezésére nézve tér el attél;!) a japani a szii-
1ok testvérei szadmara mar kiilon nevekkel bir, mig a gaura
nyelvekben ezeket illetéleg csak ilyen kiilon nevek hasz-
naltatnak.

Megjegyzendé gy a birmaira, mint a japénira s a
gaurdkra nézve, hogy a valodi testvérek gyermekeivel egyiitt
a testvéreknek szolitott unokavérek gyermekei is, mint kis-
ocs és kis-hag vannak megkiilonboztetve ; mindezek gyer-
mekel azonban még unokdknak szolittatnak mind e nyel-
vekben. A gaura nyelvek rokonsigi rendszere tehit, mely e
sorozatban legkozelebb 4ll a leiré rendszerekhez (ha t. 1. a
karent és az eszkim6t e sorozathoz nem szdmitjuk) meg-
cgyezik a havai-félével a kovetkeziokben : a sziil6k testvérei-
nek gyermekei testvéreknek, a valodi és az Ggynevezett test-
vérek unokai unokéknak, mindkét Agheli nagysziilok testvérei
killonbség nélkiil nagyatyaknak és nagyanyaknak, a testvé-
rek gyermekeinek hazastarsai menynek és vének szolittat-
nak, 2) Gigy, mint ha a testvérek gyermekei még fiaknak és
lednyoknak neveztetnének. A birmai és japani azzal dllnak
kizelebb a havii-féléhez, hogy a sziilok testvérei is atyanak,
anyanak neveztetnek; a birmai tehat lényeghen csak az
altal kiillonbozik a rottmai vagy kuzai-félétél, hogy a test- -

%) )[egjegxzend(ﬁ (iey a birmaira, mint a japanira s a gaurakra
nézve, hogy a valodi testvérek gyermekeivel egyiitt a testvéreknek
szolitott unokavérek gyermekei is mint kis-oes ¢s kis-hiig vannak
megkiilénboztetve ; mindezek gyermekei azonban még unokdk mind e
nyelvekben.

®) De csak a bengdliban és marathiban kiilonboztetds nélkiil,
mig a hindiben és gudzseratiban unokaes-menyem ¢s unokahug-vum-
féle kifejezések hasznaltatnak.
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vérek gyermekei nem gyermekek benne, mi kivetkezetlen-
ségiil tiinik fel : az unokadcs nagybatyjat atyjanak, a nagy-
batya unokaiescesét nem fidinak szolitvan.

Hatra van még a chinairdl szélni, mely bar hatiro-
zottan osztilyozo, de a mellett egész kiilinleges ; az atya és
anya, fi- és novér, st a filius &s filia, tovibba az unoka
kifejezések itt is alkalmaztatnak a nemzedékek sorrende
szerint tavolibb rokonok jelolésére, de mindig oly hozzi-
tétellel, mely kétséget a rokonsig valédi foka irdnt nem
hagy fenn. Igy az atya testvérbatyja »id6sb atya,« Ocscse
»ifjabb atya,« szintagy az anya névérei »nagy, kiilsé mamac
és »kis, kiils6 mamac ; tovibb az atyai nagyatya névérénck
unokéja »peaon osztilybeli« fivér vagy ndvér; atyai nagy-
batyam leinyanak leanya »tang-osztalybeli wae-sung led-
nyom« és atyai nagybatyim dédunokaja »tang-csih-osztaly-
beli unokim« sth. E példik, azt hiszem, elegendék a chinai
rendszer tiizetes voltinak megitélésére, de annak bebizonyi-
tasara 1s, hogy alapjat a havai-féle vagy ahhoz hasonlé ké-
pezte ; a killonboztetés szitkségével itt nem @ nevek kelet-
keztek a rokoni viszony jelzésére, hanem a nemzedékek
szerinti, mintegy vizirinyos osztilyozis, mely csak a nem-
zedéket jelzi, megtartatvan, azzal keresztben fiiggileges
vanalakként vannak megnevezve a kiilonbozd agak. ?)

A Kkiilonboz6 rendszereket a kezdetlegeshez valo alli-
suk és egymis kozti filiatigjok konnyebb dttekintésére, a
szerint, mint ezek az el6adottakhol kitiinnek, leszirmazasi
tabla alakjaban rendeztem :

1) Megjegyzends egyébirint, hogy a nagybitya és nagynéne,
kis-Oes és kis-hig kifejezéseknek megfeleldk léteznek a chinaiban, de
nem altalanosan helyettesitik az atyat, anyat, fiat és leanyt, hanem
csupan bizomyos dgakban, mi késobbi keletkezésitkr6l tantskodik.




N

HAVATI
ST £ .
a) Zolu  5) 1. Pani ¢) 1. Micronesia  d) China
|
| |
b) 2. Négy irokéz ¢) 2. Birma
mandan és varji  ¢) (Japan)
I

b) 3. Tobbi észak- ¢) 3. Hindi, bengali,

amerikal, dravi- marithi, cudzse-
dak, Fidzsi, rathi
Tonga
i l
5) 4. Eszkimo c¢) 4. Eszkimo
|
b) 5. Kéren ¢) 5. Karen.

A zulu-rendszert, mivel egyrészt a pani-féléhez (paw-
nee), masrészt a micronesiaihoz all kizelebb, valamint mar
emlitett alapon a chinait kiilon dgakal vettem. A két {6-4g
h) és ¢) elseje amaz eltérési sorozatot mutatja, mely a test-
vérek sth. ivadékai kozt a testvérek neme szerint kiillonbioz-
tet, masodika (¢) azt, mely e kiillonboztetés melldzésével
fejlodik ki &) elsé két izében a kiilonboztetés csak részben
vald 1), b) 3-ikban pedig teljesen keresztiilvitt. Az eszkimo
s utina a karem mindkét foag 4. és 5-ik izekép azért van-
nak felsorolva, mivel Ggy 4), mint a ¢) sorozat szerintis fej-

) E mellett az elst iz (b 1) a fivérek kozosnejiiségének s a ni-
vérek kozosférjiségének teljes emléke altal (a sogornak elnevezésé-
ben) kiilonbdzik a masodiktol, melyben anmak nyomai mar csupdn

kozvetettek.

Deithy Leo: A tiysad, fejlodés kezdetei. I. kot, HiL
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16dhettek, a mennyiben ama fokokra nézve, melyekben rend-
szerok osztilyozo, a b) sorozat rendszereknél sines keresz-
tillvive a nem szerinti kiillonbozteteés.

Mint jellemz6bb tényeket, melyek az eddigi el6adis
keretében helyet nem talilhattak, megemlitjitk potlolag még
a kovetkezoket : Az amerikai nemzetek koziil a knisztino,
odzsibvé, ottavé, potavettemi, piekan, kéna, mohigin és dela-
var (mind az algonkin fajhoz tartozok) a testvér gyermekeit
a sajit gyermekoktél megkiilonboztetik mint mostohat ;
azaz hogy férfia fivére gyermekét gy szolitja, mint feleségé-
nek elébbeni férjtol valé gyermekét ; né pedig novére gyerme-
két tigy, mint férjének méas feleségtél valé gyermekét. Ez a
szokas eredetét illetéleg talan még tobbet mond, mint a hol
ily kiillonbség nem tétetik; a jelentéség vilagosan ez: five-
rem gyermeke mostoha gyermekem, mivel feleségeim egyike
sziilte neki, — és n6évérem gyermeke mostoha gyermeken,
mivel férjeim egyike nemzette.

A csokta, csikkezd és krik népeknél férfin fivéreit
tobbes szdmban nem jelolheti méskép, mint olyanokal, kik
egyiitt szoptak ; valosziniileg azonban e jelolés csak alkor
valik sziikségessé, ha az egyiittesen jelolenddk egyike iddsh.
masika ifjabb a sz6l6nil; més esetben a »batya« és »Ges«
tobbes szdma johet alkalmazasba. Az amerikai népek nagy
részének sszetett szava (minét a magyar alkotott magi-
nak) sines a fivér, valamint a névér jelolésére, csak batyit,
oesot, nénét, hugot ismernek.

Névére fiat férfi az amerikai rendszerek nagy tobh-
sége szerint megkiilonbozteti sajat vagy fivére fiatél mint
kis-oeset ; de ngyanazon torzsek nagy része, melyek e kii-
lonboztetést teszik, a kis-oes feleségét mar nem kiilonbozte-
tik meg, hanem menynek nevezik, a mib6l kivetkeztetheto,
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hogy eredetileg ezeknél is, gy mint Haviiban, s6t magok-
nak az amerikaiaknak egy részénél még jelenben, a névér
fia is filius volt, és hogy midén e megkiilonhoztetés bedllott
a novérl unokaocsre nézve, feleségeé, mint tavolabhi foké
nem kovette mindeniitt, mint teljes kivetkezetesség mellett
kellett volna. A kivetkezetes keresztiilvitelnek a szavak
hidnydban volt erés akadalya, mint kiviliglik ama nehdny
esethél, melyben egyes népek csakugyan megkisérelték a
névértol valo kis-ocs feleségét megkiilonboztetni a menytol ;
ezeknél mondatik az ségorn6nek, hiignak, kis-hiignak, uno-
kanak (!), s6t egynél feleségnek. Ez tehat nyilvin zavarnak,
a rendszer kovetkezetes reformjara valo képtelenségnel jele,
mely teljesen megmagyarizza, hogy az osztalyozo rendszer
4ltalaban fentartotta magat a csaladi viszonyok teljes #t-
alakulisa utin. A tobbi rendszer is kivetkezetlenség és egy-
mas kozt eltérés példijat mutatja eme fokot illetdleg, és
pedig mar ama kezdetlegesekben is, melyekben névére fiat
férfi még fitnak nevezi, mert nigyobh részokben ugyan ki-
vetkezetesen menynek mondatik, ellenben kuzaiban sfiliac ;
ugyanigy nevezték a fejlettebb rendszerek koziil tamilban
¢s teleguban ; a japani egyezik amaz amerikai nyelvekkel,
melyckben a névér fia mar unokates, mig ennek felesége még
meny férfira nézve. A birmai ellenben, mely a japaninil s
annyival inkibb a gaura rendszereknél egyéb tekintetben ko-
zelebb all a havdi-féléhez, e részben erbsebben eltér téle

mig az utéhhiikban »meny« és »unokades-meny« jirjik, a
birmai unokahfignak és unokadesnek szolitja testvérei gyer-
mekeinek hazastarsait killonbség nélkiil, azaz gy, mint
ket magokat, miben a kirennel egyezik s az eurdpai szo-

kisokkal.

16*
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HETEDIK FEJEZET.

A dravida-rendszer kiiléndsen s ebbol jaro
kovetkeztetések.

Az el6z6 fejezet elején, miutdn a Morgan altal agy-
nevezett osztalyozd rokonsigi elnevezések legjellemzdbh vo-
nisait ismertettiik, azt mondtuk, hogy kiilon-kiilén tekintve
és a megfelel$ sorrendbe helyezve ama rendszereket, lehe-
tetlen f61 nem ismerni, hogy fejlédési sorozatot alkotnak.
Ez allitas ott némi igazolast talalt abban, hogy a kiillonbozo
rendszerek, a hasonlosagok és eltérések alapjdn, mikép sora-
koznak. Az eltérések, ellenmondésok magyarizata is meg-
kiséreltetett. Lubbock tobbszor idézett munkajaban szintén
foglalkozott e targygyal. Liubbock felismerte, hogy a kom-
plikaltabb rendszerek kiillonboztetései és egyszersmind ko-
vetkezetlenségei és tévedései csak akkép lesznek megma-
gyardzhatokkd, ha gy tekintetnek, mint az egyszeriibh,
kezdetlegesebb rendszerekhél, a kiilonboztetés szitkségénel
nivekedd érzetével fejlodottek. Lubbock gondolatmenete
roviden el6adva ez: Ama rendszerekben, melyeket fejletteh-
beknek tekintiink, talalkozunk a rokoni elnevezések olyan
alkalmazéasaival, foleg a tavolabbi fokokat illetdleg, a me-
lyek magéval az illeté rendszerrel ellenmondashan allanalk,
de a kezdetleges rendszerekben, hol ugyanazon alkalma-
zasban talaljuk azokat, teljes ésszhangot mutatnak a rend-
szerrel. Igy a rézbérii torzsek nagy tobbségénél, gy, mint
a dravidaknal, a férfi fivérének fiat fianak, ndvére fiat
ellenben kiilon széval kis-desnek nevezi, mint ez viszont
amazt nem atyjanak, hanem méis szavakkal nagybatyjinak ;
ellenben a névér fidnak filt mar épen Ggy unokinak szd-
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litja, mint fivére fianak fidt és sajat unokajat is. Miért ne-
vezi tehat unokénak azon vérrokon fidt, a kit magat fianak el
nem ismer, gy mint fivére fidit? E kérdésre megfelelnek a
kezdetlegesebb rendszerek, a melyekben a férfi gyermekei-
nek nevezi novére gyermekeit és épen gy a névér fivere
gyermekeit. Azt kell tehat foltételezni, hogy az észak-ame-
rikai és a dravida népek korében korabbiidében kiilonnemit
testvérek is gyermekeknek nevezték egymis gyermekeit, a
mivel teljesen megegyezik, hogy ezek gyermekei unokéiknak
neveztettek s viszont ezek nagysziiléknek nevezték amazo-
kat is. Az amerikaiak és a dravidik tehat, midén kiilon
elnevezés jott nilok alkalmazisba a mAsnemfi testvér gyer-
mekei jelolésére, elmulasztottik egyszersmind ez utéhhiak
gyermekei szamara is G szot alkalmazni és tovabb is uno-
kiknak nevezték azokat. A mulasztds akkép magyarazhato,
hogy az @jitis nem elbleges terv szerint, horderejének egész
tudataban, hanem egy érzett sziikség folytan tortént, mely
szitkségérzet a kozelebbi s ezért fontosabb rokonsigi fokot
illetve élénkebb lehetett, mint a tavolabbira nézve.

Bz kétségtelentil gondolkodd fének okoskodisa és
eredetileg teljesen osztoztam e véleményben. De utobb, bizo-
nyos megfigyelések folytan, melyeket a dravida-rendszerek-
ben tettem és melyeket nyomozva, azoknak minden részletei-
ben, més meggy6zidésre jutottam ; és pedig arra, hogy ama
fejlodési korszakban, melyben a dravida, észak-amerikai
fidzsiféle és tongal rendszerek keletkeztek, eme rendszerek
teljes dsszhangban voltak e népek akkori valédi allapotai-
val és hogy noha a mésnemfi testvér gyermekét nem ne-
vezhették gyermekoknek, ez utdbbiaknak gyermekeit sziik-
ségképen unokaiknalk kellett nevezniok, mert az illeté rend-
szerek belsé dsszhangjaban azok voltak.
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Legel6bb a testvérek gyermekei hézastirsainak amaz
elnevezésel koltotték fel figyelmemet, melyeket a hdrom
dravida-rendszerben taliltam ; ezek, mint mondatott, azok
kozé tartoznak, melyek a testvérek neme szerint kiilonboz-
tetnek a megszolitasban azok gyermekei kozt; fivérek egy-
mAs gyermekeit akkép nevezik, mint a magokéit, szintigy a
névérek ; ellenben fivér és névér egymas gyermekét mas név-
vel illetik, a melyet unokaoescsel vagy kis-iesesel, agyszin-
tén kis-haggal kell forditanunk. Ez megegyezik igen sok
mas rendszerrel, melyek fenn emlitve voltak. Megleps azon-
ban, hogy a mésnemfi testvér gyermekének, tehit a rendszer
értelmében valo kis-hiagnak és kis-6csnek hazastirsa filius-
nak vagy filidnak neveztetik. Ez annal feltinébb, hogy a
sajat fit vagy a fivér fianak felesége nem szintén filidnak
neveztetik, noha kozelebb Allénak latszik, foleg a sajat fia
felesége. A sz0, melylyel a meny jeloltetik (en marumakal),
ugyanaz, melylyel férfi névére leinyat szolitja. ') Ugyancsak
tamilban a v6 marumakannak neveztetik, mi a kis-oesnek is
rendes neve. Teluguban pedig a meny »kodalu,« a kis-hiig
(névér lednya) »mena kodalu.« Mind a hdrom nyelvhen »ip«
és »nap« nagybatyival (anya fivére) és nagynénével (atya
ndvére) azonos elnevezésiiek. Canaraiban a vé és kis-cs
szintén kozos elnevezést viselnek. Mind a haromban a novér
férje, a feleség fivére, a fér) fivére és a névér férje unoka-
testvérnek ?) neveztetnek, Teluguban és Canaraiban a férj

1) Morgan, Syst. 529. 1. 39. tdabla.

%) Morgan az ide vonatkoz6 helyeken rendesen »unokavér és
sogore-ral forditja az illet$ dravida szokat ; ha azonban Osszehason-
litjuk ezeket az atya névére s az anya fivére gyermekeit, vagyis két
kiilonnemt testvér gyermekeit kolesonds viszonyukban illets kifeje-
zésekkel, meggy6zidiink, hogy ez utébbiakkal teljesen egyeznek az
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névérének férje »fivére 1), a férj fivérének felesége Canarai-
ban »nivér« (néne vagy hig), a feleség fivérénck felesége
pedig mind a hirom dravida nyelven : néne vagy hag. Végre
pedig a rendszer értelmében tagynevezett unokatestvéreknek
(kiilonnemfi testvérek gyermekei) hizastirsai mind a harom
nyelven fi- s illetéleg névéreknek mondatnak. Tehat a test-
vérem hazastarsa unokavérem, az unokavéremé pedig test-
vérem. Mind e viszonyok' tokéletesen és rogton megma-
gyarazottaknak tiinnek fel, mihelyt felismerjiik, hogy férj
¢s feleség mindig unokavérei egymasnak, t. i. unokavérek a
dravida felfogis szerint, azaz gyermekei két kiilonnemii
(valodi vagy kollateralis) testvérnek, mert ugyanegy nemii
testvérek gyermekei itt szintén testvérek. — Ha unokavére-
met veszem n6iil, akkor ségorom sziikségkép unokavérem
is, ipam nagybatyim, napam nagynéném, mert ekkép czi-
mezem atyim né- és anyam fivéreit (a valddiakat, mint a
kollateralisokat), a kiknek gyermekei az unokavéreim ; ha
tovabba fiam (akar valodi, akir kollaterdlis) unokavérét
veszi néiil, akkor menyem szitkségkép kis-hiigom is, s ugyan-
akkor kis-hagom férjét alegteljesebb jogon nevezhetem fiam-
nak ; szintgy ha leanyom (valédi vagy kollat.) unokavéré-
hez megy, kis-icsém felesége leinyom lesz stb.

Az elnevezések eredete, melyek altal a dravida-rend-
szerek eliitnek a velok kiilonben csaknem teljesen megegyezd

eredetiben a s()g\brségi viszony jelzésére hasznaltak. Ha tehdat Morgan
vagy forrdsai »sogor« s illetileg »s6gornie-vel is adjak vissza az illets
kifejezéseket, ezt csupdn a kérdéses viszony természetére valo tekintet-
tel tehetik, sogornak is forditvan a szot, melylyel a sogor jeldlve van.

%) Itt megjegyzem, hogy a dravida nyelvekben fi- és ndvér csak
a viszonylagos korra valo tekintettel fejezhettk ki, tehdt gy, mint

batya, dcs, néne, hig.
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szeneke-rendszertol, ennyiben vilagos. Csodalni lehet, hogy
Morgan, ki az adatokat oly faradhatlan kitiing buzgalom-
mal begyiijtotte s osszeallitotta, valamint hogy Liubbock, ki
szintén tiizetesen foglalkozik e viszonyokkal, red nem jottek
amaz elnevezések okira, melyeken, mint a rendszernel 6n-
maga elleni kovetkezetlenségein, mindketten megiitkoznek.

Igy Morgan midon folemliti a tablizatait kiséré szo-
vegben, ') hogy Tamilban férfi finemii unokavérének (azaz
atyja névére vagy anyja fivére fidnak) gyermekeit kis-oesnek
és kis-hiignak nevezi, ) nénemi unokavérének gyermekeit
pedig fiainak s leinyainak ; mig a né megforditva, a finemfi
unokavér gyermekeit szélitja gyermekeinek, a nénemi unoka-
véreit pedig kis-desnek és kis-hagnak és végre mindkét nemii
unokavér unokait unokainak. » Kissé kilonos, irja az érdem-
das amerikai, hogy férfi létemre finemi unokavérem gyer-
mekei, kis-6cséim és hugaim a helyett, hogy fiaim és leanyaim
volndnak, és hogy nénemii unokavérem gyermekei gyerme-
keim a helyett, hogy kis-6cs és kis-htig lennének hozzam,
mint a rendszer analogiai megkivannak. Kz az egyediili
részlet, melyben (a tamil) eltér a szeneke-irokéz rendszei-
t618) és erre nézve a szeneke felfogis logikailag inkabb

1) Syst. of. consang. and aff. 391. 1.

) Azaz ugyan(gy, mint a masik nemhez tartozo testvér gycr-
mckeit, mert unokavéremnek hizastarsa, e rendszerek értelmében min-
dig testvérem, ha tehdt unokavérem médsnemi, mint én, akkor hdzas-
tdrsa sziikségkép egynemit velem s testvérem is 1évén, gyermekei az
én gyermekeim is; ha ellenkezdleg, unokavérem velem egynemii.
akkor hézastirsa mdsnemii testvérem, kinek gyermekei kis-0cséim ¢s
kis-hligaim nevezem.

3) Ezt csak atyafisigi fokra vald kizarolagos tekintet iuellett
mondhatja Morgan, mert a sdgorsagiakét illetve teljesen eltér a tamil
amattol.
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cgyezik a tamil-rendszer elveivel. Ez eltérésre nehéz magya-
razatot taldlni.« Pedig e magyardzat megvan abban, mit
Morgan a kivetkez6 lapon folemlit, hogy a kis-des és kis-
hitg kifejezések v6 és meny jelzésére is hasznaltatnak. (He-
lyesebben : e kifejezések azonosak.)

Lubbock is megemlékezik ugyanez esetekril s abban,
logy a férfi a finemfi, n6 a nénemii unokavér gyermekeit
kis-hiignak és kis-ocsnek nevezi tamilban, haladdst 14t (ter-
mészetesen a leird, vagyis a polgarvisult tarsadalmakban
szokisos rokonsagi rendszer felé) ; az ellenkezd esetrdl csak
annyit mond, hogy ezt nehezebb megérteni.

Mindkett6t igen konnyii megérteni, ha el nem keriili
figyelmiinket, hogy nem csupin a tamilt, hanem mindhérom,
cgymassal egyébirant csaknem teljesen megegyezé dravida-
rendszert egész kiterjedésében az a foltételezés jellemzi, mely
szerint férj és feleség mindig unokavérek, vagy tiizetesebben
kifejezve, hogy a hézassigok mindig két csoport tagjai kozt
kottetnek, mely csoportok tagjai, a mennyiben egyik agon,
példaal (valosziniileg tényleg is) néigon ugyanegy nemze-
dékhez tartoznak, egyméast mind testvéreknek, a masik cso-
port tagjait pedig, a mennyiben azokkal (az atyak altal)
szintén egy nemzedékhez tartoznak, unokavéreiknek te-
kintik. 1)

A Morgannak és Lubbocknak feltiint latszolagos sza-
bilytalansagnak Morgan tdblazataibol kitting magyardzatat,
a kovetkezokben, részletesen adjuk.

Négy dolgot kell megmagyarazni, u. m.:

1. Miért nevezem anyam fivére fisnak gyermekeit-

1) Poltételesen mondva, mert az elnevezésekbsl nem tiinik és
természetoknél fogva sem tinhet ki, hogy a gyermekek atyjok vagy
anyjok csoportjahoz tartoztak-e.
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férfi 1létemre, kis-ocsémuek és kis-hagomnak, né létemre pe-
dig gyermekeimnek ?

Azért, mert nagybatyim !) fidnak felesége mindig ni-
vérem (L. Morgan, Systems af. cons. and off. 542. 1. 119. és
120. tdbla); novérem gyermekei pedig férfi létemre kis-
deséim  6s kis-htigaim, mig ndé létemre ugyanazok gyer-
mekeim.

2. Miért nevezem anyim fivére leAnyinak gyermekeit,
férfi 1étemre, gyermekeimnek, né 1létemre pedig kis-oeséim-
nek ¢és kis-htigaimnak ?

Azért, mert nagybitydam leinyinak férje mindig fivé-
rem (1. Systems of. cons. a. aff. 543. 1. 125. és 126. tibla);
fivérem gyermekei pedig férfi 1étemre gyermekeim, n6 1étemre
kis-6eséim és kis-htigaim.

3. Miért nevezem atyAm ndvére fiinak gyermekeit
férfi létemre kis-6eséimnek ¢és kis-htigaimnak, né 1étemre
pedig gyermekeimnek ?

Azért, mert nagynéném fidinak felesége mindig nove-
rem (1. Systems 538. 1. 93. és 94. tabla); névérem gyerme-
kei pedig férfi létemre kis-Geséim és kis-hfigaim, mig né
létemre gyermekeim azok. '

4. Miért nevezem atyim névére ledinyinak gyerme-
keit férfi létemre gyermekeimnek, né 1étemre kis-6eséimnek
és kis-htigaimnak ?

Azért, mert nagynéném leinyinak férje fivérem (I
Systems 539. 1. 99. és 100. tabla) ; fivérem gyermekei pedig
férfi létemre gyermekeim, mig né létemre kis-deséim és kis-
htigaim azok és pedig nem csupin a dravida-rendszernek,

1) Nem felejtends el, hogy csak anydm fivére nagybatyim, mig

atyamé atydm, és hogy csak nagybitydm gyermekei unokavéreim,
mig atyamei (barmily tdvoli atydm legyen is az illetd) testvéreim.
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hanem a szeneke és mindama rokonsigi rendszerek értel-
mében, melyek a havii-félétél abban kiilonbozédtek meg,
hogy bennok a masnemii testvér gyermekeit maskép szolitja
az ember, mint a magiét és a vele egynemii testvérét.

Ez elnevezések tehit teljesen 6sszhangban vannak a
rendszerrel azon, minden rokonségi rendszerekben érvényes
ely értelmében, mely szerint kettds rokonsig mellett a kize-
lebbrél vald szamit elsd sorban. Mert ott is, a hol 6tidik
vagy még tavolabbi izben valé rokonok egymést testvérnek
szolitjak, a mennyiben testvérek kozti hazassag tilos, a test-
vér mindig kozelebbi rokonnak tekintetik, mint azok, a kik
bir tényleg kozelebbrél rokonok, de a kik kézt a hizassig
meg van engedve.

Mint jellemz6t és a rendszerbél folyé kivetkeztetése-
ket megertsitét kell még megemliteni, hogy az atya fivéré-
nek felesége tamilban egyszeriin anyinak, teluguban és
kandraiban nagy- vagy kis-anyanak (a szerint, hogy nénje
vagy haga-e a valodi anyénak), az anya ndvérének férje
nagy- vagy kis-atydnak neveztetnek,) azaz Ggy, mint az

1) Félreértés elkeriilése végett megjegyzem, hogy a nagyatyit
és nagyanyat jelents szavak, melyekkel az atya testvérbatyja és az
anya nénje jeleztetnek, nem ugyanazok, melyek a nagyatya (avus) és

a nagyanya (avia) jelzésére szolgdlnak, hanem teljesen kiilonbozdk.
Tgy (Morgan helyesirasa szerint) :

~ Avus Pater Pater major
Tamilban . . ... paddan takkappan periya takkappan
Teluguban . ... tata tandri péttandri
Kanaraiban. . . . tatana tande doddappa
Avia Mater Mater major
Tamilban . . ... paddi tdy périga tdy
Teluguban . ... avvi talli petalli

Kanaraiban. . . . awwa téd doddamma
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atya fivérei saz anya névérei. Az anya ndvérének férje tehat
mindig fivére az atydnak, az atya fivérének felesége mindig
névére az anyanak. Ez is félreérthetlendil arra mutat, hogy
mindazok, a kik egymast fivéreknek tekintik, kivétel nélkil
olyan lednyokkal kelnek hazassagra, a kik egymassal (az
osztalyozé rendszer szellemében) névérek és hogy e névérek
fivérei viszont sogoraik n6véreire vannak korlatozva vélasz-
tasukban. Ebb6l folydlag pedig a gyermekek, kik egy-egy
csoportban sziiletnek, agy anyarol (mint névérek gyermekei),
mint atyarél (mint fivérek gyermekei) testvérei egymasnak,
valaminthogy szintén atyarél anyarél unokatestvérei a ma-
sik csoportban (apaik névéreitdl s anyaik fivéreitdl) sziletd
gyermekeknek.

A dravida népek rokonséagi rendszerébdl kitlinik, hogy
Gseik a rendszer keletkezésenek idejében a hazassagkotések
tekintetében, kortlményesen szabélyozd erkdlcsok uralma
alatt allottak. *) E szabalyokat a kovetkez6 4 pontban fog-
laljuk ossze.

L A kik egyenes fidgon vagy egyenes néagon s
maznak valamely kozos 6st6l, nem léphetnek hazassagra
egymassal.

Az utobbi (doddamma) helyett az 533. lapon hibasan all dod-
dappa, a mi pater majort jelent (L fenn) ; az 546. lapon helyesen van
nyomtatva. A kis-atya és kis-anya kifejezésére takkappan, tanari stb.
elé mas jelz6k tétetnek, mint seriya stb.

]) Erre, valamint a kovetkez6 pontokra nézve megjegyzem,
hogy a »kdzos s« csupan foltételezett és hogy e képzelmet a kifeje-
zés konnyebbsége miatt hasznaljuk ; voltaképen csak két névértél
egyenes n6- vagy két fivértdl egyenes fiagon vald leszarmazas van
foltételezve, mely, a mi fogalmaink szerint, de nem a klasszifikél6
rendszer értelmében is, involval kdzds 6st.
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2. A kik, habar vegyes dgon is, de nem ugyanazon
izben szirmaznak valamely kozos 8stdl, nem 1éphetnek hé-
zassagra egymassal.

3. Olyannal, ki a vérrokonok korén (mely itt valoszi-
niileg az egész tarsadalmat, a torzset befoglalja) kiviil 4ll.
nem fordal el§ hazassagkotés.

4. Csupén azok léphetnek tehat egymassal hizassdgra:
a kik valamely kozos 6st6l vegyes agon ugyanazon izben
szdrmaznak. Ezek azok, a kik a rendszer értelmében egymdst
unokatestvéreknek nevezik. Minden mas a vérrokonsag korén
beldl létezd egyénmel, vagyis azokkal, kik atydknak, anyak-
nak, nagyatyiknak, nagyanyaknak, nagybatyaknak, nagy-
nénéknek, testvéreknek, gyermekeknek, kis-oesnek és kis-
hiignak és unokiknak neveztetnek, hazassigra 1épni nem
lehet. 1)

Ezek vilagosan kitiinnek Morgan tablazataibol amaz
clnevezések alapjan, melyeket a megel6zékben felsoroltunk.
Mindezekben a hérom dravida-rendszer egyméssal teljes
osszhangot s mindegyik maga magahoz teljes kivetkezetes-

’) E tilalmak egy része mai napig fennall India dravida eredetii
lakossaganal. Duboy abbé (Moeurs, Institutions et cérémonies des
peuples de I'Inde, id. Girault- Teulon altal, i. m. 109.) irja, hogy a hin-
duknal sem két fivér, sem két névér gyermekei nem kelhetnek 0Ossze,
habér fi- és n6vér gyermekei igen; a fidg, valamint a néag ivadékai
nemzedékrsl nemzedékre folytonosan fi- és névéreknek nevezik egy-
mést. A hazassdgi tilalom természetesen a kollateralis fi- és névérekre
is kiterjed. Teljesen hasonlé szabalyokat kovetnek a hovdk, Mada-
gaszkdr uralkod6 népe. (Ellis Hist. Madag. I. 164. id. Descr. Soc. 3. 9.)
Hogy Dubois adata a dravida indekre vonatkozik, az bizonyos, mivel
az drjiknak torvénykonyvei az anyar6l valé rokonnal esak az 5-ik
izig bezdrtlag tiltjak a hdzassigot. (Jadzsnavalkja torvénykonyve
L553.1)
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séget mutat, kivévén a rogton emlitendd eseteket, melyel
ellenmondasban allnak azzal, de biztosan az adatgyfijtés al-
kalmaval elkovetett tévedésre vezethetdk vissza. A hdromnalk
eqytke, a telugu, eqyébirdnt minden cllenmonddstdl tiszta.
Ellenben a tamil a felsorolt 268 rokonsigi és sogorsigi fok
koztil kilenczben oly elnevezést mutat, mely agy eme fokokra
nézve a teluguval és kandraival, mint a tamil-rendszerrel
magaval dltaldnossdghan ellenmondisban all. Ugyanazon
szama kozt a fokoknak (268) a kanirai 6 nem egyezi el-
nevezést mutat fel. Osszesen 804 tétel kizt tehat csak 15,
mely a rendszernek ellentmond, egy adatgyiijtésben, mely
szerfelett sok nehézséggel jarhatott. Megjegyzendé még,
hogy tamil és kanarai sohasem egy s ugyanazon tételben
ellenkeznek a teluguval, hanem a tizenot eset mindegyikeé-
ben egyik koziilok ellentétben all a mésikkal és a teluguval,
melyek egymés kozt és a rendszerrel megegyeznek. Tizen-
ketténél pedig a tizenot eset koziil kérddjel van az elneve-
z6s utan téve. Bzeket egyszertin mell6zhetjiik, a tobbi harom
a kovetkezo :

A wbvér fidnak felesége férfi részérdl Kandraiban kis-
hiignak neveztetnék, holott, felfogasunk szerint, minden em-
ber unokadescsének felesége az illetének lednya, a hogy
tamilban és teluguban neveztetik, s a mivel Gsszhangban
van kanaraiban is, a ndvér leAnyénak férje (mi viligosan
ugyanazon viszony) fitmak (filiusnak) mondatik.)

A nivér lednydnak férje n6 részérol tamilban filius-
nak neveztetnék, holott az tgynevezett filia férje csak unoka-
desese lehet az illetének, a hogy kanaraiban neveztetik, mig
teluguban csak mint v jeleztetik.!) Ha a tamil elnevezés

1) A h;zasség kotésébsl ereds sogorsagi viszony a czimzésben
olykor teljesen kiszoritja az atyafiuit ; gyakrabban ez 41l egyediil, leg-
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itt nem volna téves, a novér fidnak neje is leinynak volna
uevezendd, mig ellenkezoleg ez épen tamilban »meny és
kis-hignak,« a masik kettében egyediil menynek neveztetik.

A férf nbvérének férje tamilban sogornak és unoka-
viérnek, mig a masik kettében fivérnek mondatik. Kz utébbi
kétségtelenill a helyes, mit az is bizonyit, hogy a feleség
fivérének felesége mind a haromban megegyezdleg névérnek
neveztetik.

Kétségtelennek tartom, hogy a tamil és kanarai rend-
szerekben kozolt, aranylag csekély szama rendszerellenes
clnevezések tévedésen alapalnak; 268 bonyolalt kérdés mel-
lett 7—8 téves felelet »bensziilittek« részérdl, kiknek figyel-
me hamar kifirad, nem is sok. De barmint gondolkodjék is
valaki ezek irant, annyi bizonyos, hogy a teluguban, mely-
nck kérdo ivét Scudder, Velloréban (Dél-Indidban) lako
amerikai missziondrius toltotte be Morgan szamira, a meg-
cavezes tokéletes. A ki tehat a masik kettének jelzett ellen-
mondasai miatt — jogosulatlan — kételyeket taplilna is
az azokhol foly6 kovetkeztetések irant, a telugura vald
tekintettel azt nem teheti. Ennek alapjin amazok bizton
kijavithatok.

E helyen teljesiteni fogom, a mit fennebh (149. 1.) be-
bizonyitani igértem. A szokis, mely szerint a mésnemfi test-
vér unokdja (habir annak gyermeke nem gyermeknek, hanem
kis-tesnek vagy kis-hugnak szolittatott) unokdanalk, viszont

TSI .
tobbnyire pedig a kett6 egyiitt, u. m. menyem és kis-htigom, unoka-
vérem és sdgorom vagy soégorném ; a hol a kollateralis vé vagy meny
finek vagy leanynak szélittatik, ez elnevezés mindig cgyed'ul 4ll, mint
a hatarozottan kozelebbi viszonyt jelz$, mig meny és kis-hug, vo ¢s
kis-6es kozt e részben habozni lehetett, miért a kettd rendesen egyiitt
hasznaltatik.
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a nagyatya ndvére nagyanyinak, a nagyanya fivére nagy-
“atyinak szolittatik, noha a sziilok ezeket nem szolitjak atyd-
nak, anyinak, szintén megtalalja magyardzatat a nélkil is,
hogy ezt a havai-féle rendszer maradvinyanak tekintsiik,
megtalilja magyarizatit ama viszonyokban, melyeken a dra-
vida szervezet alapszik : mert a harmadik nemzedékben gy
felmend, mint lemend 4gbhan, minden rokon beléjon a polga-
risilt népeknél ascendenseket és descendenseket befoglald
kategoridba. A hézassigkotési szabaly alapjan az atyai
rnagyatyanak névére kollateralis nagyanya, mivel sziikség-
kép kollaterdlis névére az anyai nagyanyanak, a kit az anya
szintén anyjanak nevezett ; ugyane joggal nevezi természe-
tesen az atyai nagyatya névére ennek unokéjit unokajinak;
szintigy atyam anyjanak fivére nem lehetett mas, mint anyai
nagyatyim egyik fivére,'kit anyim szintén atyjanak neve-
zett és viszont. Ezekb(l onkényt foly, hogy a méasnemfi test-
vér unokéja is mindig unoka, habir nem a testvér gyerme-
kének, hanem e gyermek hizastirsinak agan.

Miutdn a dravida-rendszerek formai kovetkezetessé-
gérél megeybdzodtiink és kimutattuk a foltételezéseket, me-
lyeken alaptilnak mas rendszerekéitdl eltérs elnevezéseik,
sziitkségképen folmeriil eldttink a kérdés: Milyenek lehet-
tek valésigukban a viszonyok, melyeknek a hiarom dravida
nép egyméssal minden lényeges pontban megegyezd rend-
szere eredetét koszoni? Kezdettdl kizartnak latszik ama
foltételezés, hogy itt barmely idében mindenki egyediil
valodi atyja valodi névérének, vagy pedig anyja valddi five-
rének valodi gyermekével léphetett volna esak hizassigra.l)

1) Teljesen ki van zdrva e foltételezés ama koriihnény dltal,
hogy a s6gor és sogornd hidzastdrsa dltalinosan testvérnek szolittatik,
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A sogoroknak, véknek, ipaknak s az unokatestvérek s a kis-
ocs és kis-hiig hazastarsainak elnevezéseiben nines okunk
szorosabb értelemben vett nagybatyakat, testvéreket, fiakat
és leanyokat keresni azokndl, kikre az osztilyozé rendsze-
rek és nevezetesen a dravidakeé, ez elnevezéseket altaldban
kiterjesztik. E keret pedig roppant tdg. Igy épen a tamilrol
kivetkezéket irja Morgan: Az osztilyozds elve, mely az
elsé kollaterlis dghan érvényesiil, a mésodik, harmadik és
minden kovetkezé kollateralis dgra is kiterjesztetik, a meny-
nyire csak visszavezethets a vérrokoni vsszefiiggés ; azaz e
vonalak barmelyikéhez tartoz6 és szidmszerii fokok szerint
barmily tavoli testvérnek gyermekei vagy ivadékai ugyan-
csak ama rokonsigi viszonyban Allanak az emberhez, mint
valodi testvéreinek gyermekei és ivadékai. )

Mis szavakkal : a kik egy ismert kozos, barmily tavoli
Ostél egyenes fi- vagy néagon ugyanazon izben leszirmaz-
nak, azok mind testvérei egymisnak ; a kik amaz 6shoz egy
izzel kozelebb allanak, atyai, a kik egy izzel tavolabbiak.
gyermekel amazoknak.

Lattuk fennebb, hogy ama tarsadalmi allapotok kozt,
melyek a havai-féle rokoni rendszer keletkezésére alkalmat
adtak és melyeket Plato allamaban létesiteni kivant, a me-
lyeket tovabba a havai-féle rokoni rendszerrel egyetemben
a régi 16fejé szkitiknal taldlunk fel gorog irdk nyomén, —
lattuk, hogy ilyen dllapotok kozt, a torzsnek vagy vérségi

REES N

a kis-ocs és kis-htig hdzastdrsa pedig filia és filiusnak. Valodi unoka-
vérek kozti hazassagok kottethetnek 3—4 és tobb testvér gyermekei
kozt, minélfogva itt p. o. valaki kis-Scscsének felesége nem lesz, szik-
séokép lednya az illetének, mivel testvérének lednya is lehetne. Amaz
elnevezések csupdn két csoportjit a testvéreknek foltételezik.

1) Morgan, Systems. 390. 1.

11
Beothy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. T. kdt.
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csoportnak, széval a tarsadalmi embrionak mindama tagjai,
kik az ¢let ugyanazon szakaban allanak, vagy a kik szdmi-
tasuk szerint egy nemzedékhez tartoznak, mint kozos gyer-
mekei az iddsebb nemzedéknek, testvérek, mint kozos sziil6i
az ifjabbiknak, hazastarsak. Bz a nék kozosségének emelt
elso_korlatot foltételez, a kozosség egy-egy nemzedék tagjaira
lévén korlatozva, minek fentartisa altal a sziillék és gyer-
mekek kozotti vérfertézet lehet6sége ki van zarva ;) ki van
zarva azok kozt is, a kik a polgarisodis nomenclaturija
szerint nagybatya és kis-htug, nagynéne és kis-ocs. A rokoni
fokok jelzése ily viszonyok kozt, mint mondtuk, a havéai-féle
rendszerben talal kifejezést. Képzeljink mar most két ily
csoportot egybeforrva akkép, hogy a kettének egy-egy nem-
zedéke kozt kizosnejliség 1étezik, vagyis hogy A. csoport ama
férfiai, kik egymast fivéreknek nevezik, kozosen birjak fele-
ségekiil a B. csoport ama néit, a kik egymést névéreknek
nevezik, és viszont ; az egyes csoporton beliil ellenben ugyan-
egy nemzedék tagjai kozt is visszatartis keletkezik, mint
elébb a kiillonboz6 nemzedékek kozt. Ha ez atalakilasnak
megfelelén alakal 4t az elébb a havai-féléhez hasonld rokon-
sigl rendszer is, a létrejové semmiben sem fog kiilonbozni a
telugu-félétél. A fivérek t6bbé nem lesznek kozos apéi azok
gyermekeinek, kiket névéreiknek neveznek; ellenben kozos
apai lesznek a méasik csoporthan egymést ndvéreknek tekinto
n6k gyermekeinek, és viszont. A vérségi fokokat addig jelzo
elnevezések tobbé nem lesznek elegenddk ; az anyak fivéreit
szitkség lesz megkiilonboztetni az atyaktol, az atyik névé-

) Tudva van, hogy az erkolesi haladasnak e fokat sem minden ‘
nemzet érte el ama ponton. hol dllapotair6l elészor tudomist vesz a |
polgédrisodds torténete,



veit az anyaktél, kik addig azonosak voltak egymissal, agy-
szintén a novérek gyermekeit azoktol, kiket a fivérek gyer-
mekeiknek tekintenek; az elnevezésck, melyek e részben
hasznéltatni fognak, azok, melyeket nagybétyaval, nagy-
nénével, kis-desesel és kis-htiggal forditunk le. A sziilets
gyermekek, habar mindnyajan a két csoport vegyiilt véré-
bél, de kétféle atyaktol s kétféle anydktol valok lesznek.
Mig azok, kiknek anyai névéreknek nevezik egymast, azon-
til is testvéreknek fognak mondatni, a fivérek feleségeinek
gyermekeitol, kikre azontial nemi valasztisukban kizardla-
gosan utalva lesznek, meg kellend kiilonboztetni a testvére-
ket, kik kozt nemi tekintetben korlat emelkedik. Ellenben a
névér unokajat férfi is, a fivérét né is ugyanannyi joggal
fogja unokajinak nevezhetni, mint addig, mert a ndvérek
gyermekeinek apai csak azok lehetnek, kiket a fivérek fiaik-
nak neveznek és viszont. — A mésnemfi testvér unokéiinak
unokél valo tekintése tehit — dravida-rendszerben — nem
figy all, mint egy megel6z8 korszak maradvinya, melyben a
mésnemi testvér gyermeke is gyermeknek neveztetett, ha-
nem Osszhangban van a fennall6 rendszer egyéb részeivel.
Ha ezen és a kiilonb6z6 nemzedékek kozotti korlatok fen-
tartasa mellett ilyen tarsadalomban létrejon egyes pérok
allando egyesiilése s ezzel az ip, nap, v0, meny, s6gor és
sogornd fogalmak, s e mellett a vérrokoni fokok mindamel-
lett akkép jeleztetnek, mint addig, akkor a dravida-rendszer
egész kiterjed®ében ki lesz képezve, az ip mindig nagy-
batya, a v6 mindig kis-tcs, a sogor mindig unokavér, a no-
vér veje férfira nézve mindig fi lesz stb.

A foltételezés tehat, melyre a dravida-rendszer juttat,
az, hogy e népek Os-torzse, vagy azok mindegyikének ds-tor-
zse két exogdm nemzetséghl dllott, melyek kozbenséleg

11*



164

nemzedéki rétegekre oszoltak, hazassagkotések tekintetében
pedig egymasra voltak utalva, akkép, hogy hazassag csupan
a masik nemzetségnek és csupan ugyanama nemzedeknek J)
tagjaval kottethetett; és hogy ezt megel6z6leg az egyik
nemzetség fitagjai a masiknak vel6k ugyanazon nemzedék-
hez tartozé nétagjait (unokatestvéreiket) kozosen birtak
nékil és viszont, mi az atya és anya neveknek szerfelett tag
alkalmazasabol kovetkeztethetd.

NYOLCZADIK FEJEZET.

Rendszerek, melyek hasonld eredetliek, mint a
dravidakeé.

Miel6tt kovetkeztetéseinkben tovabb mennénk, rea
kell utalnunk, hogy az osztadlyoz6 rendszerek egy tetemes
részében, ha a dravida rokon elnevezések jelent6ségét mar
ismerjik, képesek vagyunk felismerni, hogy egykor, ép ere-
detiségok idejében, hasonld alappal kellett birniok, vagyis-
hogy a telugu-rendszerrel azonosak voltak.

A Fidzsi-féle rendszer, mondhatni, sokban egyezik a
dravida-félével; alapvonasaiban azonos vele gy, mint a
tongai és észak-amerikai torzsekéivel. Kulondsen jellemzék
s a dravida-rendszerekkel szoros 6sszhangot alkotok a ko-
vetkez6k ¥

* Ugyanama nemzedékhez tartozik, a mennyiben ugyanegy
izben és vegyes agon szarmazik kozos 06st6l, vagy legalabb ilyentdl
szarmazonak tekintetik.
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A férfi, atyja ndvérének, valamint anyja fivérének fiat
agy nevezi »tavale,« a mi Fison szerint (ki ez adatokat
Fidzsiben Morgan szdméra gyfijtotte) annyit tenne, mint
sogor, mivel — gy mond — a feleség fivére, valamint férfi
részér0l névérének férje is igy neveztetik. Hasonlokép a
né, atyja névérének és anyja fiverének lednyat tigy nevezi
»raiva,« mely elnevezéssel jeloli a né azonkiviil férje nové-
rét és fivére feleségét (s6gornéit) is. E felfogis szerint tehat
egy fi- és egy mévér gyermekei, a mennyiben ugyanegy
nemhez tartoznak, sogoroknak és ségornéknek neveznék
egymast.

Loy fogja fel Morgan, midén megjegyzi, hogy e kettds
hasznalati kifejezések eredeti jelentésége a sogori volt és,
hogy valésziniileg az unokatestvéri fok, mint megkiilonhoz-

tetleg koriilirt atyafisigi viszony, a fidzsiek el6tt ismeretlen
volt. Ennek azonban ellentmond, hogy fivér és névér gyer-
mekei kélesomos viszonyanak kifejezésére, a mennyiben ezek
nem ugyanazon nemhez tartoznak, létezik kiilon sz6 (davola),
mely sem ségorsigi viszonyt, sem a jelzetten kiviil egyebet
nem fejez ki. — A fennebbi értelemben valé unokatestvér
(tavale és raiva) gyermekei kis-oesoknek és kis-hugoknak
neveztetnek ugyanazon szoval, mely a masnemti testvér gyer-
mekeinek jelzésére szolgdl ; ellenben a masnemii unokatest-
vér (davola) gyermekei tigy neveztetnek, mint a sajat gyer-
mekek. Ennek nem kell egyéh magyarazatat keresni anndl,
hogy unokatestvérem hézastérsa mindig testvérem s igy
unokatestvéremnek, ki sajit nememhez tartozik, gyermeke
egyszersmind gyermeke a nem sajiat nememhez tartozo test-
véremnek és mint ilyen : kis-desém, kis-higom ; olyan unoka-
testvéremnek, ki a masik nemhez tartozik, gyermeke, mindig
oyermeke valamelyik sajit nememhez tartozé testvéremnek
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s mint ilyent, gyermekemnek nevezem az osztalyozd rokon-
sagi rendszerek legaltalanosabb szabalya szerint.

A n6é és meny, Ugyszintén a kollateralis gyermekek
bazastarsai ugyanazon Kkifejezéssel jeldltetnek, mely Kis-
Ocs6t és kis-bagot jelent, ellenben a kis-6csoknek és Kis-
bugoknak (p. o. férfira nézve névére és ndre nézve fivére
gyermekeinek) bazastarsai Ugy neveztetnek, mint a sajat
gyermekek és kollateralisok,*) a mi onnan ered, bogy ama-
zok bazastarsai nem lehetnek masok, mint ilyenek. Az ip
és nap ugyanazon kifejezésekkel jel6ltetnek, mint a nagy-
batya és nagynéne, a mi ismét természetes, mivel senki nem
Iéphet hdzassagra méssal, mint Ugynevezett unoka-véreivel,
a kiknek anyai sziikségkép (kollateralis) névérei voltak az
ember atyjanak, mig azok apai ugyanolyan fivérei az illet§
anyjanak. A sdgort és ségorn6t s egyszersmind unokatest-
vért jelent6 szavaknak sem amaz els§ volt tehat az eredeti
jelent8sége, mint ezt Morgan véli, mert ezek régibbek, mint
a maganbazassagot (vagy paros viszonyt) foltételezd sogori
viszony, hanem val6ban a rendszer értelmében valé unoka-
testvérek viszonyat jelzik, a mennyiben azok ugyanazon
nemhez tartoznak, mig a davola elnevezés a kilénnemdi
unokatestvéreket jelenti, a kik eredetileg nemi kozosségben
éltek egymassal s a kik kozli kés6bb a hazastarsak véalasz-
tattak.

A tongaiak rendszere nem ily tokéletesen egyezik a
dravida-félékkel, de abban is van olyan jellemz& vonas, mely
— egyeb analdgidkat is tekintetbe véve — nem béagy fenn
kétséget, hogy az eltérések akkor jottek létre, mid6n az el-
nevezések mar nem feleltek meg a tényleges allapotoknak s.

) Azaz az én nemembhez tartoz6 testvérem gyermekei.
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kritika és okoskodasok targyava lettek, mig amazoknal szi-
visabban fentartottik magokat. Legfontosabb egyezési pont
a tongai kozt egyrészr6l s a dravidik és fidzsi kozt mas
részril, hogy testvér és unokatestvér elnevezések egyenlé és
mas rendszerekkel is egyez6 hasznalata mellett, két unoka-
testvér gyermekei, vagyis egy fi- és egy névér unokdi mindig
testvéreknek nevezik egymést. Ennek semmi értelme nem
volna, ha nem filtételezhetnék, hogy ez elnevezés eredetileg
csupan az atyal nagyatya névére lednyainak gyermekeire,
(mint a kik atyja szitkségkép testvére a sajat atyanak, Ggy
mint anyjok a sajit anyinak) és természetesen megforditva
is (t. i az anyai nagyanya fivére fiainak gyermekeire)
alkalmaztatott. Az atyai nagyatya névére fidnak gyerme-
keire (és viszont), kik a dravida-rendszer értelmében unoka-
testvérek (minthogy szitkségkép fi- és névér gyermekei az
illetok), azutin terjesztetett ki, mikor férj és feleség — a
régi két nemzetség és nemzedékek szerinti hazassagkotési
rendszer felbomlésa utdn — megsziintek volt unokatestvérek
lenni, a mikor logikdtlannak tfinhetett fel, hogy a sziilék
unokatestvérei egy részének gyermekei méskép szolittassa-
nak, mint a masik részé. E mellett szol az is, hogy a kis-
desnek és kis-hagnak (méasnemi testvér gyermekeinek) ha-
zastarsai gyermekeknek szolittatnak. Egészben azonban sok
ellenmondis mutatkozik a tongai elnevezésekben s olyanok,
melyek nem magyarazhatok meg maskép, mint reformélisra
valo esetlen torekvések altal, midén az elnevezések a tény-
leges allapotoknak mar meg nem feleltek. Egy tekintethen
azonban itt avultabb, dskoribb allapot emlékei tartottik
fenn magokat, mint a dravidaban és a fidzsiben. Ezek a
sogorsagi elnevezések. A férfi fivéreinek (és pedig a kolla-
terdlisoknak is, 1. Morgan i. m. 571. 1) feleségeit, valamint
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felesége névéreit 1) feleségnek, a né novéreinek (szintén a
kollateralisoknak is) férjeit és férje fivéreit 1) férjeinek ne-
vezi, melyek a fivér és névér elnevezések tig hasznilata
mellett befoglaljak a hazastarssal kozos Gstél vagy egy-
nemfi testvérektol egyenes dgon és ugyanegy izben leszir-
maz6, vele egynemii atyafiak osszegét. Még vilagosabban
sz0l azonban felfogasunk mellett, hogy a férj neje névéré-
nek férjét igy nevezi: »fivéreim egyike« és hasonlokép a
feleség férje fivérének feleségét: »névéreim egyike.« Tehat
nem csupin egy csoport fivér birt kéziosen egy csoport no-
vért, hanem eme kozos feleségek fivérei mindig kozos férjei
voltak a sajat ndvéreiknek, a mi nem lehetséges méskép:
mint ha csupan két csaladi csoport megfelelé nemzedékei
hézasodtak rendszeresen éssze, mint a dravida elnevezések-
bél kiindalva foltételeztitk, noha ezekben a kozosnejiiség ily
kozvetlen emlékei nem lettek megdrizve. Hasonlonak elég
vilagos nyomat a fidzsiknél is talaljuk. habar kiilonos modon
leplezve. A férj fivérének elnevezéséiil ugyan itt is férj all
de a né valodi és kollaterdlis névérének férje. tovabba a
feleség novére, a férfi valédi és kollateralis fivérének felesége
mind ugyanegy kifejezéssel jeleztetnek (noqu daqu), mely
annyit jelent, mint »hatam.« Ez, Morgan kétségteleniil he-
lyes nézete szerint, gy értelmezend, mint hangstlyozott
negati6ja vagy tagadisa a hazastérsi viszonyoknak. Hogy
ilyen sziikségesnek tartassck, elébb ellentétes elnevezésnek

1) Hogy a feleség nivérei és a férj fivérei is a feleségek és férjek
kozé szamittatnak, ez kiillon nincs kimondva (minthogy Morgan gyijtt
lapjaiba ezek nem voltak folvéve), de a viszony kolesonosségénél fogva
ez onként értetddik : ha a feleség felesége egyszersmind a férj minden
(kollat. és valbdi) fivérének (mint i. m. 571.1. olvashat6), akkor sziik-
ségkép a férj fivévei mind férjeknek tekintetnek és viszont.
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kellett szokisban allnia, mely a tényleges viszonyoknak
tébbé meg nem felelvén és botrankozist koltvén, ellentétes-
sel cseréltetett fel ; e mellett tantskodik az is, hogy nehany,
a Fison amerikai hittérité altal ez irinyban megkérdezett
bensziilottek koziil »hitame« helyett »férjem-« és »felesé-
geme-mel fejezték ki a kérdéses viszonyt: a reform tehat
még nem is terjedt el altaldnosan.

Tobb amerikai térzs rokon elnevezéseit illetéleg kell
még itt egy észrevételt tenniink, mely, nézetiink szerint, egye-
bekkel is osszevetve, bizonyossigga emelheti a fenn kifejezett
sejtelmet, hogy az észak-amerikai torzsek rendszerei habdr
ersebben eliitottek is mar, de eredetokben egyeznek ama-
zokkal. Liattuk, hogy Fidzsiben kiilonnemfi testvérek gyerme-
kei egymassal unokatestvérek ; ellenben unokatestvérek gyer-
mekei itt nevezik egymast bizonyos esetekben testvéreknek ;
igy p. o. atyal nagyatyim névére leinyanak gyermekeit test-
véreimnek nevezem (1. Morgan, Syst. 575. 1. 166. és 187. f.
sz.), Osszhangban azzal, hogy azok anyjat, atyai nagyatyidm
fivérének leAnyat anydmnak szélitom; ez utébbi elnevezés
okat tudjuk; a nevezett unokavére (davolija) atyimnak s
ha nem tényleg felesége volt neki, mindenesetre névére volt
feleségének, névére anyamnak, tehit kollateralis anyim,
kinek gyermekei testvéreim ; énként foly ebbél, hogy meg-
forditott Agon a viszony ugyanaz s anyai nagyanyim fivé-
reinek fiai is atyaim, fisgi unokii pedig testvéreim. Ha mar
most azt tapasztaljuk (1. Morgan, i. m. 351. 1), hogy &t
irokéz torzsnél (cayuga, onandaga, oneida, mohawk és two
mountain iroquois) az atyai nagyatya névérének leanyit

1) Mohikanban az atya fivérei is mostoha atyéknalk, delavarban
¢s munziban kis-atydknak szolittatnalk.
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ban és munziban kis-anyénak (igy nevezik e két nyelven,
megkiilonboztetéstil a valédi anyatél az anya névéreit is),
kucsinban mostoha anyinak nevezik; felismerhetjitk ebben
egy kivételesen megdrzott emlékét ama kornak, melyben az
anya szitkségkép az atya unokavérei koziil valé s e szerint
az atya minden unokavére testvére volt az anyénak. Ugyan-
ama korszak emlékét ismerhetjitk fel tovabba az észak-
amerikal népek egy részénél, a sziilok testvérei hizastirsai-
nak elnevezésében. Tudjuk, hogy ama jogszokas értelmében,
melynek a dravida stb. rendszerek 1étoket koszonik, a sziil6k
mindig unokatestvérei voltak egymésnak s az anya névére
csupan az atyak fivéreivel, és viszont, kelhettek dssze. Ezért
a szul6k testvéreinek hazastarsai szitkségkép testvérei vol-
tak a sziillok masikanak, a sziillék testvérei pedig, mint tud-
juk, ha az illeté sziil6 neméhez tartoztak, atyanak, anyanak,
ha pedig a masik nemhez tartoztak, nagybatyanak és nagy-
nénének szolittattak. Ennek megfelelon, az atya fivérének
felesége tamilban anyanak, teluguban és kanaraiban pedig,
ha iddsh az anydnal, nagy-, ha ifjabb annil, kis-anyanak
mondatik, épen mint az anya névérei ; hasonlokép az anyim
névérének férje mind a hiarom dravida nyelvben a szerint,
hogy -atyamnal ifjabb vagy idésebb-e, nagy- vagy kis-atyanal
neveztetik, igy mint az atyinak valodi és kollateralis fivé-
rei. Atyim névérének férje ellenben tamilban és teluguban
nagybatyim, mint anydmnak valédi vagy kollateralis fivé-
rei, és anyam fivérének felesége mind a hdrom dravida nyelv-
ben nagynéném, mint atyim névérei. ) Ezek tehit teljesen
megegyeznek egymis kozt és a rendszerrel, csupan a kana-

1) L. e négy fokra nézve Morgan III. tablazataban 62, 88, 114.
140. szamokat.
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rai ellenkezik az atya n6vére férjének megnevezésére nézve
a masik két nyelvvel és sajat rendszerével, a mennyiben az
nagy- vagy kis-atyanak neveztetnék; tekintve az ellenmon-
mondast, melybe ekkép Onmagaval jut, a kanarainak ez
eltérése a masik két dravida nyelvt6l, melyekkel a tdbbire
nézve teljesen egyez, semmi esetre sem szarmazhat egyéb-
bél, mint vagy onnan, hogy ama nép, miutan az elnevezések
megszlintek a tényleges viszonynak megfelelni, folcserélte
az eredeti elnevezést méssal, a mi a tobbiben mutatott ko-
vetkezetesség mellett valdszinditlen, vagy pedig, hogy az ada-
tok gydijtése alkalmaval kovettetett el tévedés, a mi egyedil
valo6szind.

Az amerikai népek koz(ii az atya fivérének feleségét
a kajuga-, oneida- és mohak-irokézek, a dakota-torzsek (8
megnevezve), az assziniboinek, punkadk, omehak, jovak,
otoék, kak, ozédzsok, mandanok, minnetarrik, varjak, csok-
tak, ah-ah-nelinek és egy pueblo-térzs anyanak, a szeneke,
onondaga és tuszkardra irokézek, a winnebagdk, csirokik,
panik, rikkarik, knisztindk, odzsibvék, ottevak, pottovette-
mik, fekete labak, mohikanok s egy atapaszk nép mostoha
anyanak, a csikkezdk és krikek, az ecseminek, delawarok
és munzik kis-anyanak nevezik. Ugyané népek az anya né-
vérét anyanak, részben mostoha és részben Kkis-anyanak
nevezik.

Anyja n6vérének férjét a hat irokéz tdrzs, a winne-
bagdk, knisztindk, odzsibvék, ottavadk, pottavettemik, fekete
labak, ecseminek, mohikdnok, munzik, a rabszolga-t6 és
veres-kés indianok (két atapaszk térzs) sa kutenék mostoha
atydinak, tovabb4 a two-muntain irokézek, dakota torzsek,
az assziniboinok, punkéak, omehak, jovak, otoék, kak, ozéd-
zsok, mandanok, minnetarrik, varjak, csokték, peoriék, pian-
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keszik, menominik, sejennek, kikapiik, sawnik, ah-ah-nelinek
s a nyal indianok (atapaszk nép) atydnak, a csikkezik és
krikek Eis-atydnalk, a delawarok kis-mostoha-atydnal, végre
a csirokik, panik és rikkarik mostoha sziilének nevezik. Az
atya fivérét ugyan e népek atyanak nevezik, kivéve a krike-
ket, delawarokat és munzikat, a kik fis-atydnalk, valamint a
knisztinokat, odzsibvéket, ottavakat, pottovettemiket, fekete
libakat, ccsemineket, mohikanokat, rabszolga-t6 és veres-kés
indidnokat, eszkimékat és kutenéket, a kik mostoha atydnal:
mondjak.

B torzsek tobbségénél tehat az atya fivérének és az
anya ndvére férjének elnevezése teljesen egyezik,!) s az
utébbié a valodi atyaétél is esak ott kiilonbozik, hol ettol
annak fivére meg lesz kiilonboztetve, mint mostoha vagy kis-
atya. A hol pedig a fenn elésoroltak kozt az egyezés az atya
fivérének s az anya névére férjének neve kozt nem teljes,
ott is az utébbi olyan, mely az atya kollateralis fivéreinek
elnevezésére szolgil, ha nem is ugyanazon torzsnél, hanem
fajrokonoknal, mint a hol p. o. az atya fivére ugyanazon
szoval atydnak, mig az anya ségora mostoha atyinak szo-
littatik, mely megszolitis méasoknél az atya fivéreit is illeti.
Ellentétet a rendszerrel, e tekintetben, csupén a hurénok,
miamik, kaszkaszkidk, wiaw-k s a szauk és roka-nép mutat-
nak, melyeknél az anya névérének férje nagybatyénak, azaz
ugyanigy szolittatik, mint az anya fivére, mely rendhagyd

1) A megfelels adatok 75 tételben (azaz ugyanennyi nyelvben,
dialektusban, vagy kiillonallé horddban valé elnevezés) vannak kozolve
s ezek koztil 48-ndl az atya fivérének s az anya néveére férjének elneve-
zése eredetiben teljesen egyez; a kifcjezések angol fordité.saihmi a
teljesen egyezs tétel nincs ennyi; a forditas tehdt nem mindeniitt
tokéletes.
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esetek kétségteleniil a késobbi korb6l szarmaznak, midén a
tarsadalmi viszonyok atalakaltak volt, s az emberek okos-
kodni kezdtek az azoknak meg nem felels kifejezések felett
és helyettesiteni kezdték ezeket olyanokkal, melyek kevesbhé
visszasaknak tiintek fel.

Az anya fivére feleségének elnevezése 43 esetben (a
kizolt 68 koziil) egyezik az atya névérének nevével; e 43
eset mind olyan, melyben az atya ndvére szidmara kiilom
elnevezés létezik, mely nagynénével fordithato le. Az atya
névérének nevére nézve ugyanis az amerikai népek egy része
megmaradt a havai-féle rendszer 4llapotan; tizenkét eset-
ben ugyanis, és e kozt ot, mely irokéz torzseket illet, az atya
novére anyanak (részben mostoha és kis-anydnak) monda-
tik, holott pedig az anya fivére sohasem mondatik atyanak.
Ezen kivill nagy-anyanak is neveztetik az atya ndvére, mi
teljes zavarrol tantskodik. Természetes, hogy ez esetekben,
hol az atya névérének nincs a rendszernek megfeleld neve,
ott az anya fivére feleségének nevével sem mutathatja a
rendszeres dsszhangot; annil nagyobb tobbségfil tiinik fel
az emlitett 43 eset, melyben az dsszhang megvan.

Az anya fivére az észak-amerikai nyelvekben, mint
mondtuk, mindig kiilon szoval, nagybatyinak nevestetik.
csupin két népet véve ki, melynél neve ugyanaz, mint a
testvér batyaé. A kozolt 68 eset koziil az atya novérének
férje 40-ben neveztetik szintén nagybatyinak ugyanazon
széval, mint a2 atya fivére.

Ezekbsl végeredményiil levonhato, hogy az észak-
amerikai népek tobbségénél és pedig kivalt azoknal, melyek
rendszere kivetkezetességet mutat, a sziilok masnemf test-
véreinek hézastarsai igy neveztetnek, mint a sziilok testve-
rei. Ha csupdn az anya névérének férje mondatnék atydnak,
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s az atya fivérének felesége anyinak, ez megmagyarizhato
volna az altal is, a mit bebizonyitani igyekeztiink, hogy t. i.
e népeknél a jelen fejlédési korszak elétt azon neme a csa-
ladképzésnek volt 4ltalanos, melyet mai nap a keletindiai
todaknal talalunk eld.

Itt azonban csak egy csalad fiai birjak néiil egy mis
csalad lednyait és nem viszont, ha csak nem kivételesen,
ez utébbiaknak fivérei is amazok ndvéreit; ez altaldnos
szabalykép csak ott képzelhet, hol két tarsadalmi csoport,
melyek tagjai egymast a csoporton beliil testyéreknek tekin-
tik, nemi tekintetben kizirélagosan van egyméasra utalva;
csak itt lesz az atya névérének férje mindig fivére az anyi-
nak s az anya fivérének felesége mindig névére az atyanak.

Szérvinyosan még egyéb elnevezések is fordalnak el
az amerikai torzseknél, melyek a dravida szerkezetre utal-
nak vissza ; igy nehény torzsnél az ip megnevezése ugyanaz,
mint az anya fivéreé s a napié ugyanaz, mely az atya névé-
Téé, mig masoknal a hazastars testvérének hazastarsa test-
vérnek mondatik.

Végre meg kell itt emliteniink, hogy az észak-ameri-
kai, fidzsi-szigeti és tongai rendszerekben a testvéreknek,
nemkiilonbség nélkiil, unokai unokiknak s a nagysziil6knek
testvérei, nemkiilonbség nélkiil, nagysziiléknek neveztetnek,
a mi, mint lattuk, Gsszhangban 4ll a nemzedékek szerint
osszehazasalt két csoport dllapotaival.

E kovetkeztetések nem fognak talmerészeknek fel-
ttinni, ha figyelembe veszsziik, hogy létezik egy egész népfaj,
melynek hazassigi szabalyai a jelenben tikéletesen azono-
sak a dravidik dseirdl itt foltételezettekkel. A torzs, melyrsl
elsében szolni fogunk, 4tmené allapotban van, a mennyiben
egyes parok kozt allando kotelekek kottetnek, de a nélkiil,
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hogy a korrespondealé nemzedékek tagjai kizti nemi kozos-
ség ez altal mindeniitt valohan meg lenne sziintetve, mivel
azon kotelék nemi hiiséget nem involval. SzAmos, mar els-
adott példabél tudjuk, hogy alacsony fejlédésii tarsadalmalk-
ban az ilyen szovetség a kozonségesebb tiinemények kozé
tartozik s azért tobbé nem fogunk rajta csodalkozni.

Morgan adatai alapjan e fejezet egyik elbbeni czik-
kében emlitettilk méar, hogy a kamilaroi nyelvet beszélé
ausztraliaiak nemzetségekre és osztilyokra oszolnak s hogy
egy osztaly fitagjai egy masiknak nétagjait, kik koztl allando
feleségeiket is vélasztjdk, a mellett Osszeségokben és agy
tekintik, mint kozos néiket, kikre jogaik vannak. Lassuk
most kozelebbr6l ama nemzetségeket és osztilyokat s a
hazassagkotést illetéleg fennallo korlatokat.

A kamilaroik most hat nemzetséghél allanak ;1) ezek
azonban két eredeti nemzetségnek harom-hdrom felé vald
megoszlasabol eredtek. i két eredeti nemzetség mindegyi-
kének korén beliil, még azutan is, hogy azok harom-hirom
agra oszoltak — a hazassag tilos volt. A leszarmazis néagi
lévén, anyja nemzetségébil, melyhez tartozott, senki nem
vehetett hazastarsat, hanem csupan atyjaébol. Bz azonban
nem az egyediili korliatozis volt. A nemzetségeken beliil

1) A kamilaroikat nevezziik, mivel a kumbo, ippai stb. elneve-
zések e torzsnél fordialnak els ; ugyanis, hogy a rendszer megértheto
legyen, a kiilon®z6 nemzedékek neveinek haszndlata elkeriilhetetlen.
Hasonlé hazassigkotési szabdlyok, mint a kamilaroiknal, léteznek
Ausztralianak minden bensziilott torzsénél ; minden t6rzs eloszlik két
féesoportra, melyek esak keresztbe hazasodnak és a nemzedékek sze.
rinti tilalom is dltaldnos, mely szerint senki nem kelhet Ossze sziilei
nemzedékéhez tartozoval, sem — természetesen — megforditva. A
nemzedékek nevei a kilonb6z6 torzseknél kilonbozdk.
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bizonyos elnevezések vannak szokasban, melyek szarmazasuk
szerint illetik az egyéneket. igy az els6 nemzetséghez tar-
toz6 férfiak murri és kubbi elnevezésekkel vannak megki-
I6nbdztetve, az ugyanahhoz tartoz6 nék pedig mata és kapota,
a masik nemzetség férfiai kumbo és ippai, n6i buta és ippata
elnevezésekkel. Az ippata nének, ki csupan kubbi férjhez
mehet, fiai mindig kumbodk, lednyai mindig batdk ; a bita
nének, ki csak murri férjhez mehet, fiai mindig ippaik, lea-
nyai, Ggy mint anyja, ippatak. Ugy az els6 nemzetségben is
a mata n6 csak kumbo férjhez mehet és fiai kubbik, leanyai
kapotak; a kapota né csak ippai férjhez mehet és fiai mur-
rik. lednyai, U4gy mint anyja, matak. A két nemzetség allandd
leszarmazasi és hazassagi rendje tehat a kovetkezd:

1. nemzetség.

I. nemzedék. Mata
(férje Kumbo)

1. » Kapota Kubbi
(férje Ippai) (felesége Ippata)

I1. » Mata Murri
(férje Kumbo) (fel. Buta)
2. nemzetség.

I. nemzedék. Buta
(félje Murri)

. » Ippata Ippai
(férje Kubbi) felesége Kadota)

Il. » Buta Kumbo
(férje Murri)  (fel. Mata)
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A két nemzetséghen tehit az egymast kovetd nemze-
dékek két-két elnevezés altal vannak megkiilonboztetve :
kiilon a férfiak s kilon a nék. A nyolez elnevezés helyett
kettovel, mely a két nemzetséghen kozosen hasznaltatik, két
egymist koveté nemzedék megkiilonboztetésére, ngyanazon
szabaly volna kifejezhett, ha megmondatnék, hogy hizassig
csupin két kiilonboz6 nemzetségheli, de ugyanazon nemze-
dék nevét viseld egyének kozt kittethetik. Az eredmény az,
hogy sziilok és gyermekek egymadssal, testvérek egymassal.
nagybatyik és kis-htigok, valamint nagynénék és kis-vesok
egymissal nem léphetnek hazassigra s illetéleg hazassigon
kiviil sem kovethetnek el vérfertGzetet. Ellenben unokatest-
vérek egyméssal léphetnek hazassagra, és ha az osztalyozo
rokonsigi rendszer szellemében s az illetd osztdlyokban
tapasztalt kozosség alapjan azt mondjuk, hogy minden
kumbo férje lévén minden matanak, ezek kozos apai és
anyai minden kubbinak és kapotinak s ezek mind testvérei
1évén egymdasnak, egyszersmind unokatestvérel (mint apaik
ndvérei s anyaik fivérei altal nemzetteknek) minden ippai-
nak és ippatinak, ezzel el van mondva az is, hogy férj és
feleség mindig unokatestvérek, a minek kovetkeztében a
dravida-rendszer minden konzequencziiival egyetemben al-
kalmazhatéova lesz.

Ha a kamilaori rendszer eredetét fiirkészsziik, arra a
gondolatra vezettetiink, hogy alapitdsiban torekvés nyilva-
nil a legkdzelebbi vérrokonok kozotti incest meggatolasara
mi a kozosnejiiség mellett a tilos fok kijelolésével elérhetd
nem volna, mivel sem apa és leAnya, sem apardl valo test-
vérek, mint ilyenek, nem ismerik egymast. A kitfizott czél
ha ugyan czéltudatosaknak képzeljilk az illeté és-tarsadal-
mak intézkedéseit, elérheté csupin a nemzedékek: szdmldldsa

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. T. kot. 12
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és nédgi leszdrmazdsi faknak nyilvdntartdsa dltal volt. Kzt
a kettot a dravida rokonsagi rendszer foltételezi és feltalal-
Jjuk Madagaszkar bensziilotteinél is, kikrél biztosan foltehet-
jitk, hogy osztilyozé rokonsagi rendszerrel birnak, noha
Morgan tablazataiban nem fordtlnak eld.?) Madagaszkéir-
ban a leszdrmazas néagi s a kik ez értelemben egyszirma-
zasaak, azok kozt tilos a hazassig; mig killonnemf testvé-
reknek unokéi, sét bizonyos (dispensatié jellegével bird)
szertartis teljesitése utin, mir azoknak gyermekei 1s dssze-
kelhetnek, addig két (anyarol valo) novérnek egyenes noagi
utodai, ha az otodik izben szarmaznak is a kozos 0st6l, nem
léphetnek hizassigra. 2) Az idézett forras egyébirant eldon-
tetlentil hagyja, hogy a tovabbi izekben meg van-e engedve
a hazassig ; mert altaliban mondja, hogy két ndvér utddai
kizt tilos az és felsorolja azutén az ivadékokat a két novér
unokdja dédunokijaig. Mas nemzeteknél vannak jogi intéz-
mények (mint hézassigi tilalom, vérbosszira vald kotele-
zettség és a megvaltasi dijban valé osztozis joga), melyek a
leszarmazasnak a 7., s6t 9. izig valo nyilvantartasat foltéte-
lezik. Az irds hasznalata mellett hossza csaladfak meg6rzése
igen konnyfi volna; mindamellett polgarisult allamokhbat

1) Sibreenek (Madagaskar and its people 192.) Lubbock 4ltal
(i. m. 136. 1.) idézett észrevételei az irant nem hagynak fenn kétséget.
»>Madagaszkar bensziilttei, igy mond, elsé vonalbeli unokatestvérei-
ket rendesen testvéreiknek nevezik s ennek megfeleldleg nagybatydt
és nagynénét : apanak, anydnak és csupdn az altal, ha hatirozottan
megkérdezi az ember téliikk, hogy »egy atyitole vagy »egy anyiatol«
szarmaznak-e, ismerhetd fel a rokonsag valodi foka. Ugy ldtszik, hogy
a masodfoki atysk és anyak irdnt olykor nem csekélyebb vonzalom-
mal viseltetnek, mint a valodiak irdnt.«

?) Bllis, Hist. of. Madag. 1. 164. lap. Spencer, Descr. Soe, 3.
fizet 9. lap.
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nem talalkozunk azon szokassal (kivévéin kivaltsigos oszti-
lyoknal, melyeknél szintén kiilonleges jogi viszonyokkal fiige
az Ossze), mig vad és barbir népeknél, hol egyediil az emléke-
zetre van bizva, mindennapi dolog, hogy az emberek minden
dédatyjokat és dédanyjokat, sot régibb foki Gseiket is meg
tudjak nevezni, azoknak minden é16 ivadékaival s a kozfokok-
kal egyetemben.?) A jogviszonyok természete magyarizza
meg ott az elhanyagolast, itt a gondos megérzést ; mi az em-
lékezetnek megterhelését illeti, gondoljuk meg, hogy az, mit
kezdetleges tarsadalmakban az embernek emlékezethen kell
tartania, a viszonyok egyszerfisége, az eszmék és ismeretek
sziik kore s a nyelv szegény volta mellett, még kevés ahhoz
képest is, mit elhaladtabb tarsadalmakban még az alsobb
osztalyok tagjanak is meg kell tanalnia, ha méskép nem, a
gyakorlat, az élet leczkéi folytin. A tér, melyet komplikal-
tabb viszonyok kozt killonnemi eszmék és ismeretek soka-
saga foglal el, a kezdetleges embernél rendelkezhet6 marad
és betoltetik még a gyermekkorban, az 4llandén egy korben
élok atyafisigi viszonyaival, melyek a csaladok korében a
mindennapi beszélgetések egyik targyat képezhetik ; kozon-
séges dolog a polgarisult vilaghan 1s, hogy sziik korben &16
s a kiilvilaggal keveset érintkezé egyének naponkint meg-
beszélik ugyanazon dolgokat valtozas nélkiil. Alig sziikséges
tovabba arra hivatkozni, hogy irést, és kiilonosen hangirast
nem tudé tarsadalmakban az emlékezs tehetség erejének s
illetéleg ez erd kizsdkmanyolasdnak oly tényeivel taldl-

1) Igy az észak-amerikai indidnokr6l Schooleraft irja: »It is
noticeable that they trace bloodkindred and consanguinities to the
remotest ties.« A kafferekrdl Waitznél (i. m. II. 391.) olvassuk, hogy
genealogidikat nagy becsben tartjik ; Natalban olykor a 10.vagy 12.

izig is felviszik azokat.
12*
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kozunk, melyeket el nem hinnénk, ha bebizonyitva nem vol-
nénak. 1)

A csaladfaknak, a leszdrmazési és atyafisigi viszonyok
részleteinek épséghen és nyilvantartiasa tehat kezdetleges
fokokon lehetséges és gyakran is el6fordal. Mindamellett
bizonyos fejlettségi fokéat az értelmiségnek ez is foltételezi ;
gy latszik, hogy a kamilaroi torzs eme fokot, legaldbb rend-
szere keletkezésének idejében, még nem érte volt el. A nem-
zedékek szamlalasa s ez altal nyilvantartisa annalk, hogy az
egyes egyének hinyadik izben szirmaznak valamely kozos
Ssanyatol, feliilmalta képességeiket. Bzt annal konnyebben
elhihetjiik, mivel az ausztraliaiak a szamlalas mesterségét
illetve, a legelmaradtabb emberek kizé tartoznak ; igy épen
a kamilaroik csupan hatig szamlalnak, szdmneveik pedig
épen csak haromig vannak, mig 4, 5, 6 az elsé hirom szim-
név osszetételei altal fejeztetnek ki, ekkép: bularr-bularr
= kettd-kettd =4, bularr-guliba = kett6-hdrom =5, hérom-
hérom = guliba-guliba = 6. Mindamellett a kamilaroik még
magasabban allanak e tekintetben a queenslandi torzsek-
nél, ¥) melyeknek csak egyre és kettére vannak szimneveik,
mig harmat és négyet osszetétel altal, mint amazok fejezik

) Hogy mast ne emlitsek, a régibb egész roppant szanszkrit
irodalomnak sziazadokon at 616 szoval kozvetitett, emlékezet utjan
valbé megorokitése az iras alkalmazdasaig, mely e czélra a brahméanok-
nak a régihez valé ragaszkodasa folytan (atkok szératnak arra, ki a
védak verseit konyvbol tanulnd vagy leirna) kés6bbi az iras elterje-
désénél egyéb czélokra, noha ez is sokkal késébbi ama megiratlan iro-
dalom keletkezésénél.

?) Queenslandban, Maranoa keriiletben is létezik egy torzs a
kamilaroit6l kilonb6z6 urghinak nevezett dialektussal. mely hasonl6
beosztassal és elnevezésekkel és hazassagkotési szabalyokkal bir, mint
a kamilaroi-féle (Morgan, Ancient Soc. 375. 1.)3
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ki s a mi négyen tal van, az egyforman »>t6bb mint négy,
sok, nagy.« Egy mis ausztraliai torzs (a watchandick) a két
elsd szamnév osszetételének eszm éjéig sem emelkedett, ket
tén tal esak »sok« és »nagyon sok«-at kiilonboztetvén. 1)

Talan ez utébbinak fejlettségi fok4n allhatott a kami-
laroi torzs, midén a nemzedékeket megkiilonboztetni kezdte,
két egymast felvilté névkategoriat alkalmazvan e czélra. —
Rendszerok komplikilt voltat (komplikilt 2) a czél egysze-
riiségéhez hasonlitva), igy megmagyardzza értelmiségik egy-
szerfl, az abstrakeziéra valo képesség szerfelett csckély volta.
Elégtelen észszel kezdeményezve a rendszer, kiilonbozteté-
seivel és tilalmaival nagyon elégteleniil is felelt meg a ki-
tiizott czélnak ; legalabb is harom nemzedéket kellett volna
kiilon elnevezéssel megkiilonboztetni, mieldtt a sorozat elseje
1smét alkalmazasba jut, hogy ascendensek és altalaban a
kiilonhozé nemzedékekhez tartozok egyméstol, nemi érint-
kezés tekintetében, tényleg eltiltva legyenek az intézmény
altal. Ugy, a hogy all, ascendensek kozotti vérfertézetnek
altalan nines eleje véve Adltala, hanem csupan elsé foka
ascendensekének ; az unoka-leiny mar ismét nagyanyja osz-
talynevét viseli s a finemzedék, melynek tagjait agy tekint-
heti, mint férjeit, ugyanazon nevet, melyet nagyatyja nem-
zedéke, ki eshetéleg még ereje javaban van. Ha a névsor
elseje egy memzedékkel késtbb térne csak vissza, akkor
dédsziil és dédunoka viselnék ugyanazt s a fogalmaink sze-

~

1) L. az ide vago tények érdekes és nagy olvasottsagon alapulo
ismertetését Tylornal, Primitive Culture, London, 1871. I. 220. és kdv.
az ausztraliakrol, valamint altalaban a »Szamlalas mestersége« czimii
fejezetben.

?) Mily felesleges p. 0. két kiillonbozo név alkalmazisa a kéb
nem tagjaindl ugyanazon nemzedékben !
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rinti incestusnak biztosan eleje volna véve, habar a kamila-
roi rendszer altal foltételezett czél, t. i. azoknak kizarélacos
egymésra utalasa, kik ugyanazon izben szirmaznak a kézds
0s0kt6l, igy sem volna elérve, mert egy-két szdzad folytaban
az elsosziilottek elsésziilottének s a legifjabb ag legifjabh
ivadékanak sziiletése kozt, ugyanazon izben, mar szaz év is
lIehet, valaminthogy mésrészt ugyanazon évben sziilethetnek.
a kik kiilonbozd dgakon négy vagy tébb iznyi kiilénbség-
gel szarmaznak valamely kozos 6stél. Olyanok egykortsiga,
kik ugyanazon nemzedék nevét viselik, bar kiillonbozé izben
szarmaznak le, négyes vagy 6tos, vagy barmily névsorozat
mellett is hogy bhekovetkezzék, csak 1d6 kérdése. A nemze-
dékek izek szerinti alland6 megkiilonboztetése csupan rend-
szeres csaladfak nyilvantartisa mellett lehetd. A haromig
szamlalo kamilaroik 1daig nem tudtak gondolni és rendsze-
rok érintett sajatsiga bizonyosan nem onnan ered, mintha
p. 0. nagyatya és unoka kozti vérfertézet irant kozonyosek
lettek volna, hanem csak eszok rovidségérdl tanaskodik.

A mi rendszerdk keletkezési modozatat illeti, eleve
ki van zarva a foltételezés, hogy kezdetben is azok, kik egy
nemzedékbe soroztattak, valoban ugyanazon izben szarmaz-
tak volna le kozos Gsanyaktol. Ez a kezdetlegesebb korszalk-
ban olyan szdmontartast foltételezne, minével késébb sem
birtak. E tekintetben alig képzelhetni mést annal, hogy egy
id6ben a csapat korosztilyok alapjan emelt korlatot a nemi
kozosségnek, mi akkor ascendensek kozotti vérfertGzetnek
valéban elejét vette. — Azok gyermekei, kik ama korlitot
emelték, képezhették a masodik nemzedéket s igy tovibb a
nemzedékek a mint egymist kovették, felvaltva kétféle nevek
altal kiillonboztetvén meg egymdst, melyek azonban unokak-
nak és nagysziil6knek kozosek voltak.
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A rokonsigi elnevezések, melyeket Kelet-Indianak
harom legnagyobb dravida nemzeténél taliltunk és melyek
mint lattuk, eléfordiilnak masutt is, azoktél helyben és faj-
ban kiillonallo nemzetnél, foltételeztetik, hogy a new-south-
walesi kamilaroiknal és a queenslandi urghikndl fennallo
tarsadalmi beosztis egykor altalanosabb jelenség volt az
emberi faj kiilonh6z6 dgainal, — amaz id6ben t. i., mikor e
faj againak tobbsége fejlodésében nem allott magasabban
mint amaz ausztraliai torzsek, melyeknek értelmi elmara-
dasarol szamrendszerok elegendé fogalmat ad. Mert ha az
értelmiség fejlodésével egyszersmind vildgossd lett amaz
osztalyrendszer tokéletlensége és meg is voltak adva az esz-
kozok annak — iranyzatainak megfelelé — tokélyesbité-
sére, — ez a tokéletesités nem allhatott egyébben, mint a
nemzedékek rendes szimlalasaban, a leszirmazisnak, vagyis
csaladfanak — természetesen néagon valé — nyilvantarti-
saban, egybekitve a nemzedék-nevek elejtésével, de fentar-
tasdval ama torvényeknek, melyek nemi érintkezést ugyan-
azon nemzetségnek, valamint két kiilonkoz6 nemzedéknek
tagjai kozt tiltanak. Az egy bizonyos id6ponton €16 ndk let-
tek a késobbi nemzedékek elismert Gsanyéivd, a nemzedék-
szamlalas kiindulasi pontjaiva. A gyermeksziilés korat méar
elért és még tal nem haladott ndk, kik ugyanazon osztély-
nevet viselték, tgy tekintethettek, mint novérek, mig az
ugyanazon nemzetséghen a masik osztilynevet viselok tény-
leg csak anyé‘1 vagy leanyai lehettek azoknak. A férfi egyé-
nek alldsa a nemzedék-rendben anyiik ize dltal volt meg-
hatarozva, fivérek 1évén mindazok, kiknek anyai névéreknek
tekintettek s ez anyik leAnyai névérei lévén azon fivérek-
nek. A féerfiak és nék, kik két nemzetségben a régi osztélyo-
74s 6s majdan a nemzedékek azon alapuls szédmlilisa alap-
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Jan nemi tekintethen egymasra és kizarélag egymisra vol-
tak utalva, egymashoz valé vérségi viszonyukban kiilon elne-
vezés altal jeleztettek, melyet unokavérrel forditunk azért,
mivel magiban foglalja azokat, kik két kiillsnnemfi testvér
gyermekei, a nélkiil, hogy azonos volna a testvér elnevezés-
sel, mint a mely egynemii testvérek gyermekeit jeloli. Mind-
azon példanyaiban az osztilyozd rokonsigi rendszernek,
melyek nem élték e részben viltozds nélkiil tal a tiltott
descendensi fokok elismerését, mint talélték a havii-féle, a
mikronesiaiak, a maori, zulu s a gaura-félék, — hanem ma-
dosittattak azon tilalmak altal, uv. m. a dravidiké mellett
az amerikai népekéi kevés kivétellel, tovabba a tongai és a
fidzsi-féle, — azon kitétel, melyet Morgan és adatgyfijté
munkatarsai példajara unokatestvérrel adunk vissza, olyan
torzs- és vérrokont jelez, kivel, a mennyiben a méisik nem-
hez tartozik, hézassagra lépni szabad, testvér pedig mindig
olyat, kivel nem szabad. A dravida-rendszerek tantsiga
szerint, e népek Gseinél atalaban senki méssal nem lehetett
hizassagra 1épni, mint unokatestvérnek nevezett torzsrokon-
nal, a mit akkép magyardzunk, hogy a torzson (mely a tar-
sadalmat képezte) kiviil Ataliban nem volt szokés hazasodi,
hogy a torzsbeliek mind vérrokonoknak tekintették egymast,
hogy e rokonsig foka, felfogisuk szerint, minden egyénre
nézve, minden egyén irdnyiban meg volt hatarozhato, hogy
tovabba azok kozt, kik egyenes fiigon, vagy egyenes néagon
valamely kozos 6st6l szarmaztak, a hizassag tilos volt, hogy
a torzs csupén két olyan nemzetséghol allott, melynek tag-
jai egyenes dgon valé kozos szdrmazdst tartottak (minek
folytdn az egyenes fidgi leszdrmazis mindig egyiitt jart az
egyenes noagival) és hogy végre azok is, kik bar csak vegyes
agon szdrmaztak kozos 6soktol, tehat nem ugyanazon nem-



zetséghez tartoztak, csak agy léphettek hazassigra egymis-
sal, ha kozos OseiktSl ugyanazon izben szirmaztak le. A
draviddk rokoni rendszerében lényegében hasonlé és tehit
ugyanazon 0s-tarsadalmi dllapotokra vezethet vissza a Fid-
zsi- és Tonga-szigetek és Kszak-Amerika bensziilotteinek
rokonsigi rendszere, mig az ausztrdliai torzseknél ugyan-
azon szabalyoknak legésibb formAjat gyakorlatban talal-
juk fel.

A jelen munka kéziratban valo befejezte utin ju-
tott kezemhez egy, a victoriai korminy meghizisa folytin
szerkesztett munka, 1) mely az ausztraliai bensziilottekkel
foglalkozik s a tobbi kozt ezek szokésai irdnt igen érde-
kes, ajabb tudositasokat hoz, melyek koziil a kovetkezéket
itt utélagosan folveszem. A kamilar6i rendszer Ausztra-
lia  bensziilotteinél sokkal Aaltalanosabb elterjedésti, mint
eddig foltételeztitk. Igy Queensland osszes torzsei hasonlo
rendszervel birnak, habir az osztaly-elnevezések részben
kiilonboznek is a kamilaroi-féléktsl;2) a kiillonbozé tor-
zsekben eltéré névvel jelolt osztalyok (nemzedékek) azo-
nossiga nyilvan tartatik, akkép p. o., ha egy sajat torzsétol
elszakadt bensziilott més torzshél vesz nét, tekintettel van
red, hogy olyan osztilybél valét vegyen, mely bar més nevet
visel is, mint sajat torzsében, de mely megfelel sajat torzse
azon osztalyanak, melyb¢l feleséget lenne szabad ott ven-
nie. 2) Mackay tajan Queenslandban, a killonhoz6 torzsek

~

1) Smyth, The Aborigines of Vietoria. London, 1878.

2) Smyth, Aborig I. 91.

?) Egy bensziilottrsl mondatik p. o. : he got one (wife) belon-
ging to the class that corresponds with that from which he would
have got a wife in his own country, though here the class is called
‘Woongoan (in the female) and in his tribe by another name.
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birnak egyforman kovetkezd beosztassal: mindeniitt két
nemzetség létezik, jungartt és wutaru névvel s mindenki
anyja nemzetségéhez tartozik ; a két nemzetség tagjai, nem-
zedékok szerint, két kiilonbozd nevet viselnek:; e nevek a
jungart nemzetségben gurgela és bembia, a wutaru nemzet-
ségben pedig kubart és wungo; (ez utébbi kettének kiilon
formaja van a nénem szamara: kubarun és wungun); gur-
gela anyinak gyermeke mindig bembia s bembia anyié min-
dig gurgela ; épen tigy a mésik nemzetséghen kubarun anyié
mindig wungo és wungun, wungun anyié pedig mindig ku-
baru és kubarun. Gurgela férfi vagy né esak kubaruval vagy
kubarunnal kot hazassdgot, bembia férfi vagy n6 csak wun-
goval vagy wungunnal. E rendszer a kamilaroitél esak any-
nyiban kiilonbozik, hogy itt 8 osztilynév helyett csak 4 van,
mert ugyanazon nemzetség és nemzedék tagjainemi kiilonb-
ség nélkiil ugyanazon nevet viselik (kivévén, hogy az egyik
nemzetségben a végszotag kiilonbozik nem szerint), mi a
czélnak csaktigy megfelel. Ttt a gyermekei osztalynevét vise-
16ket mind gyermekeinek s a sziil6i osztalynevét visel6ket
mind sziilléinek nevezi az ember, valamint a maga osztily-
nevét viseldket testvéreinek, gy mint azok, a kiket sziildi-
nek és a kiket gyermekeinek nevez, mind testvérei egymas-
nak. 1) Ez megfelel az osztalyozé rokonsigi rendszer szelle-
mének s kétségteleniil a kamilaroiknal is igy van, mi dltal
a dravida-rendszerekkel valé egyezés formailag is tokéletes.

Ridleynek egy fijabb munkédjaban 2) szintén azt olvas-
suk, hogy a kamilaroi-féle osztilynevek, a velok kapesolatos
klasszifikiczioval és torvénynyel egyetemben a kamilaroi

1) Ez szitkséges konzequenczidgja a 91. lap utolsé hérom sori_
ban mondottaknak.
?) Kamilaroi and other Austr.languages. New Sonth Wales, 1875
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torzseken messze tilterjednek. ') — A wailwun-torzsek egy
része 16 alosztilyra oszlik, négygyel minden osztalyban, «
kivetkez6 négy totemmel : murawi (kengurd), ngéri (emu),
tdhurd (barna kigy6) és kuraki (oposszum). Itt tehit négy
nemzetség 1étezik, melyek mindegyikében kiilon névvel jelol-
tetik az egymist felvaltéo két nemzedékben a két nem, agy
mint a kamilaroik két fécsoportjaban, hol ezek mindegyike
hirom-hirom totem-nemzetséget foglal magiban, melyek
osztilynevei azonban (a fécsoportban) kizisek. Ridley nem
kozli, hogy a wailwun torzsek nemzetségeihsl lehet-e haza-
sodni a tobbi haromba akkép, hogy csak egy-egy nemzetsé-
gen belil tilos a hazassig, vagy pedig hogy ketté-ketts van-e
kizarolagosan egyméasra untalva.

A hol a kamilaroiknal szokisos osztalynevek — irja
tovabb Ridley — ismeretlenek is, mégis ugyanazon rendszer

1) (They) extend far beyond the Kamilaroi tribes; pag. 162
Azok kozé, melyek ugyanazon osztilyneveket hasznaljak. tartoznak a
pikumbul nyelvii torzsek is (163. 1), kiknek nyelve a kamilaroitol
tetemesen eltér. Smyth, (id. m. II. 286.) mint a Kamilaroikkal azonos
osztalyneviieket nevezi a Pikumbulokon klviil, a Wolaroi, Wiradhuri
és Wailwun nyelvii torzsekét. Bz uto6bb nevezettek egy része azonban
Ridley szerint, mas osztalynevekkel é1.

?) Az e névben s a tobbiben eléfordulé »ng« hang kifejezésére ,
Ridley kiilén bettijegyet hasznal, mely szerinte (pag. 4.) Ggy ejtendsl
mint ng az angol sing széban ; ez nem kiilonbozik e betiik kiejtéséts
magyarban (p. Ggengem sz6ban) és més europai nyelvekben, a hol az
»n« mindig kissé eltérsleg (orron 4t), mintha mas betii el6tt all, ejte-
tik ki a g-vel szoros sszefiiggése folytin. A magyarban ez ejtése az
ng-nek altalinos ; németben oOsszetett szokban nem érvényesdl, igy
»Ungar«-ban maskép ejtetik ki az »n,« mint ungar-ban (nem teljesen
megf6tt). A jelzett hang-sszetét ausztraliai, valamint amerikai és
afrikai nyelvekben a sz6 elején is fordal el (a mire eurépai nyelvbeun
nincs eset) s itt valosziniileg megfelel a héber »ajin«-nak.
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uralkodik. Tgy Queensland egy nagy részében, Moreton-
obol és Wide-obol kozt, kovetkezd nevek szolgélnak hasonld
czélra : barang 2) és barangun ; bundar és bundarun, bandur
és bandurun ; derwain és derwaing-gun; az -un vagy -gun

utéraggal osszetett szok a megelézének nénemét jelzik. 1)
A kdgai torzs osztalynevei:

ippal és ippata helyett urgilla és urgillagun,

murri és mata »  wung-go és wung-gogun,
kubbi és kapota?) »  obur és oburtigun,
kumbo és buta » unburri és unburrigun.

Moreton-6bol koriil derwaingun nem testvére derwain-
nak, hanem felesége ) s igy hihetdleg a tobbi fenn, mint
moreton-6boli elésorolt névnél is, a néi forma a masik nem-
zetségbelinek ugyanazon nemzedékbelijét jelzi, ki néiil ve-
het6, nem mint ippai és ippata kamilaroiban vagy urgilla
vagy urgillagun kégaiban ; a hasonhangzastak itt testvére-
ket jeleznek, amott pedig a kijelolt parokat.

Két nemzetségre oszolnak a Murray-vidéki feketék is ;
totemjeik mak-kvarra, a sas és kil-parra a varja; a gyer-
mekek itt is az anya nemzetségéhez tartoznak, tehat soha
nincsenek atyjokkal egy néven, minthogy ez mindig mdis
nemzetségbeli, mint anyjok; a férfiak a sajat nemzetséghbeli
néket névéreknek nevezik;*) hogy a nemzedékek itt meg
vannak-e kiilonboztetve, ez nem mondatik, de az analogidk
folytdn nagyon valészinti ; igy a Port-Lincoln kornyéki tor-
zsek szintén két, Matteri és Karraru, néagi exogém nem-

1 I h. 163.

2) Ridley kubbotat ir.
)L h.

4) Smyth i. m. 1. 86.
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zetségre oszolnak ; azonkivill hogy a sajat nemzetségbelivel
hazassag nem kottetik, még -egyéb tilos fokok is léteznek
a masik nemzetség tagjaival szemben, melyeket kizelebb le
nem ir a forras, ) de bizton meg lehetiink gy6z6dve, hogy
ezek ugyanazok, melyek a dravida-rendszer értelmében nagy-
bitya és kis-6cs, nagynéne és kis-hiig nevekkel jelsltetnelk.
Hasonlo viszonyokra latszik utalni egy nyugat-ausztraliai
torzseket illetd megjegyzés is, mely szerint nészemélyek
mar nagyon fiatalon eljegyeztetnek a csalidok egy bizonyos
dgiba, vagy egy azon Aghbeli biztos egyénnek, és hogy 4ta-
laban elhatarozottnak tekintetik, miszerint e vonalon kiviil
nem mehetnek férjhez. 2)

A brabrolong-torzs (Eszak-Gippslandban) rokon el-
nevezéseib6l is kittinik, hogy két nemzetséghdl all, melyek-
nek megfelel6 nemzedékei dsszehézasodnak ; ugyanis a fele.
ség €s ennek névére férfi részérdl, fivérnek felesége férfi
valamint né részérdl és a férj névére né részérol wrakutnak
neveztetnek ; hasonlokép a feleség fivérét £érfi, a ndvér fér-
jét férfi és nd, a férjet, valamint férje fivérét ng brarnak
nevezi. #) Megjegyzend, hogy fivér- és névérnek itt is min-
den kozos 6stol egyenes (nd) Agon ugyanazon izben szir-
mazo, vagy ilyennek tartott rokon neveztetik.4) Mig tehat
a sajat nemzetséghbeli egy izben lev6k mind fivérnek-ndveér-
nek, addig a masik nemzetségheli egy izben (vegyes agon)
lev6k brarnak és wrikutnak nevezik egymast kélesonosen ;
brar és wruku® tehit ama rokonok elnevezései, melyeknek a

1) »In addition tho this general rule there are certain degrees
of relationship whithin which intermarrying is prohibited.« I. h. 87. 1.

8)iL. hs 87411

%) Howitt jelentése szerint a Smyth 4ltal kiadott munkdban.

4) L. Howitt diagramjat Smythnél II. 328.
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dravida sth. nyelvekben valo elnevezését Morgan unokatest-
vérrel adja vissza ; a brabrolong-térzsnél is tehit a feleség
és a fér) unokatestvérnek neveztetnek azért, mivel esak uno-
katestvérrel (valodival vagy kollaterdlissal, de mindig csak
vegyes dgival) lehet Osszekelni; a testvérek is csak ugyan-
azon csoport egyéneivel kelhetnek ossze és ezért a valédi és
kollaterilis testvérek hazastarsai mind brarnak és wrukutnak
mondatnak, mint a sajat hizastars.

A Peake foly6 és a Charlotte vizek kirnyékén lako s
ezek utin mnevezett két torzs, a forrds kifejezése szerint,
néqy osztdalyba van beosztva, melyek tagjai nemkiilonbség
nélkiil a kovetkez6 neveket viselik: Paruld, Puningd, Pul-
tard és Kumari. Parula és Puningé csak egymassal kelhet-
nek ossze, agyszintén Pultard és Kumard is; a Paruld né
gyermekei Pultardk s a Pultard nékéi ismét Parulak; a
Puningd nékéi Kumarik és a Kumari nékéi Puningik ;
egyik nemzetségben tehiat Paruld és Pultard, mésikban
Puningd és Kumard neveket felviltva viselik az egymast
kiiveté nemzedékek. 1)

A Port-Essingtoni kortil é16 bensziilottek harom osz-
talyt képeznek; az elsének neve Maudrojilly, a masodiké
Mamburgy, a harmadiké Maudrouilly; ez osztalyok kozt
nem kottetnek hizassigok, hanem mindegyiknek tagjai csak
sajat osztalyukbeliekkel kelnek dssze. 2) Ezek tehat nem né-
agon orokos nemzetségek, melyek mindig exogamok és nem
is nemzetségek Ataliban, hanem kétségteler.{il nemzedékeket
jeleznek, Gigy mint p. o. a kamilaroiknal ippai, ippata, kubbi
és kapota képeznek ugyanegy nemzedéket, a Mackay-tor-
: 1) Forras a berlini anthropologiai tarsulat targyalisair6l szolo
jelentésben. Zeitschr. f. Ethnol. 1879. 236. 1.

9 L h. 89. 1.
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zseknél pedig bembia és kubart ; a kiillonbség egyrészt abban
all a kamilaroikkal szemben, hogy ezeknél ugyanazon nem-
zedék fi- és nétagjai a két nemzetségben kiilon neveket visel-
nek, 1) agy, hogy egy nemzedék tagjai 4 név kozt oszolnak
el: a Mackay-torzsekkel szemben pedig abban, hogy itt
ugyanazon nemzedék tagjai (fi- és nétagok egyforman) mind-
egyik nemzetséghen mas nevet viselnek s igy a nemzedék
2 név kozt oszlik meg. A kérdéses port-lincolni bensziilot-
tekrél tehat vagy azt kell foltételezni, hogy az ugyanazon
nemzedékhez tartozok, az osztalynéven kiviill még legalabb
két totem szerint is vannak megkillonboztetve, a mikor a
két nemzetség Ossze valé nemzedékei ugyanazon nevet visel-
nék, szimon tartva a mellett a nemzetséget, a mi egyszerfi-
sitése volna az elnevezések tekintetében a Mackay-rendszer-
nek, Ggy, mint ez maga ugyanazon tekintetben egyszerisitése
a Kamilaroi-félének. Mert ama mésik {6ltételezés, hogy exo-
gam nemzetség épen ne létezzék s a lakossig az egyes nem-
zedékek korén beltil teljesen endogam legyen, a mely esethen
rokonsagi rendszere a havai-félével lenne azonos, nézetem
szerint, egészen ki van zdrva az altal, hogy mindazon ausz-
traliai népeknél, melyek torzsi szervezetérdl és hazassigi sza-
balyairol részletesebb tudésitasaink vannak, a két exogam-
nemzetségre valo beosztast mutatjak. Nagyon jelentékenyen
a port-lincolni szokds még abban killonbozik nemecsak a
kamilaroi, de a tobbi itt targyalt rendszertdl is, hogy mig
ezeknél csak ¥®ét endogdm nemzedék valtja fel egymdst,
amazoknal harom ; mert foltételezem, hogy a maudrouillyk
gyermekei a mamburgyknak, ezek a maudrojillyknek s az
utébbiak ismét maudrounillyknek. K szerint e rendszer altal a

: 1) Bzek koziil is azonban ippai-ippata és kubbo-kubbota (ka-
pota) kozis gyokre mennek vissza.
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nagyatya és unoka kozti hizassagkotés is ki van zarva, a mit
p- 0. a kamilaroi-rendszer nem sziikségkép involval (1. fenn).

Azon allapotot, mid6én bar endogamia mellett egy-egy
nemzedék nemi tekintetben kizarélag magira van utalva s
gy az 1dosebbikkel, mint az ifjabbikkal valé kozlekedés ki
van zarva, masutt is elftalalhato. A régi 16fejé skythak szo-
késai, melyekhez hasonlékat Plato 6hajtott volna eszményi
Allamaban meghonositani, tovibba a havai-féle és a hozzi
hasonlé rokonsagi rendszerek, melyek értelmében a tarsa-
dalom nemzedéki, egymashoz osszeségokben sziil6i s gyer-
meki viszonyban all6 rétegekre oszlik, foltételezik, hogy
nemi érintkezés csak ugyanazon nemzedék tagjai kozt lehet
megengedve. Azt, hogy egyenes dgon kozis 6stdl szidrmazo
egyénnel nem lehet hézassigra lépni, feltalaljuk a mada-
gaszkariaknal és mindazon temérdek tarsadalomban, mely-
ben az tgynevezett exogamia szokisa uralkodik, a melynek
értelmében torzs- vagy nemzetségheli egyénnel nem lehet
hazassiagra lépni; a ndrablas szertartasaval él6 népeken
kiviil, ide tartozik nagyon sok més, mely ama szertartast
nem ismeri, s melyrél a nila erében 1év6 néagi leszarmazis
folytan 61 sem tehets, hogy az emlitett szertartis altal jel-
képzett szokast valamikor gyakorolta volna.!) Ezek kozt
emlitendd az észak-amerikai 6slakok szamos torzse. A Misz-

1) A rokon elnevezések azt latszanak bizonyitani, hogy ezeknek
ama rendszerei, melyekben a testvérek gyermekei kozt a testvér neme
szerint kiilonbség tétetik, tehdt a drayida stb.-hez hasonlé rendszerek
nem allottak el6 ott, a hol az ilyen viszonyok kozt eleinte sziikségkép
ellenséges torzsek vérvegyiilete nék rablisin alapilt, hanem csupin
ott, a hol két horda teljesen egybeolvadt. Ez nem zarja ki, hogy ut6bb
e kett6bol egybeforrt csapat elagazott tobb felé, kiilon torzseket ké-
pezve, melyek kozt aztan nérablés is folyhatott, de a midén a rokon
wrendszer megtartotta egyszer felvett alakjat.
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sziszippin innen, a mexikoi és a Hudson-6bol kozt a fehérek
bevindorlisa el6tt honos torzsek, melyek nagyobb részben
né-, kisebb részben fidgi leszirmazist kovetnek, mindany-
nylan olyan alosztilyokra, vagyis nemzetségekre oszolnak,
melyeknek tagjai kozt hizassig nines megengedve és a mel-
lett olyan rokonsigi rendszerekkel birnak, melyek a dravi-
dékéhoz tobbé-kevesbbé, némely részoknél pedig feltiinéleg
hasonlitanak. Igy a szeneka irokézeké csak azon pontokban
tér el amazokétol, melyek sajatossigat a draviddknal ama
koriilmény magyarizza meg, hogy a hizassigok mindig gy
nevezett unokavérek kozt kottetnek. Rokonsigi rendszerik-
ben nincs nyoma, hogy a hazastarsak sziikségkép vérroko-
nok lennének ; arrdl sines tudomésom, hogy szokisaik tilt-
jak-e a nagybatyanak és nagynénének, kis-desnek és hiignak
nevezett vérrokonokkal valé hazassigot, melyek itt is tobb-
nyire ama vegyes dgbeli vérrokonokat jelzik, kik nem ugyan-
azon izben csatlakoznak a kozos 6shoz; az egyenes fi- vagy
nodgon valé rokonokkal azonban, kik sziil6knek és nagy-
. sziiloknek, testvéreknek, gyermekeknek ésunokdknak szolit-
tatnak, és kik a nemzetséget képezik, itt is tilos a hazassag.

Miel6tt tovabb mennénk, még egyszer emlékezetbe
hozzuk a képzelmet (fictiot), melynek alapjin a nemzetsé-
 gek minden tagja egyenes (fi- vagy nd-) dgon kozis szarma-
zastaknak tekintetnek és egymashoz — kiilon minden egyént
illetve — iz szerint meghatarozhaté atyafisigi viszonyban
allanak, a min®k valosiga egy kozos Gsatyat vagy dsanyat
foltételezne. Ts a képzelemhez valoban — a mennyire meg-
itélhetjiilk — sok népnél hozzi is jaral annak ezen kiegé-
szitése.1) Az eponymusok azonban — a hol toérzsek és nem-

1) Emlékeztetiink a szémi népek Ssatyaira, figy mint a Genesis :

leszdrmazisi tablaja sorolja fel azokat, a gérogdk mondéjira Hellén-

13
Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot.
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zetségek 6sérdl van szo — mindig koltott személyek. A vér-
ségi fokok szervint szervezett torzs vagy nemzetség kezdete
a teljes kozosségben él6 horda vagy csapat volt, melynek
megfeleld életkorban 1évé tagjai, azon idéponton, midén a
nemesebb, emberibb 0sztonok elso fejlodésének a nemzedé-
kek kozt nemi korlat emeltetett, — mondhatniam : megala-
kaltak egy nemzedékké, mely korén belil kozosséget tartott,
de a tagjai altal nemzett, az egész nemzedéknek kozos gyer-
mekek iranyaban a nemi érintkezés tekintetében, szigort
korlitot emelt. ') Az addigi allapot foltételezi, hogy a gyer-
mekek csak koruk 4ltal s addig, mig annak zsengesége tar-
tott, voltak ilyenek ; a korkiilonbségeken kiviil semmi tagozis
nem létezett a torzsben, s a gyermekek, a mint felnéttek,
tarsai voltak az idésbheknek. Azontal ellenben a tarsadalom
nemzedéki rétegenkint Gjult meg s egy nemzedék ndinek gyer-
mekei kozos gyermekei voltak azon nemzedék férfiainak,

181 s ennek fiai, illet6leg unokdi Dor, Jon, Aeolos és és Achaeosrél, az
indek Manujara stb. A kamilaroik két nemzetsége is két Gsanyatol szar-
maztatta magat. i
1) Legvalobbszintien akkép képzelhets el e megalakilds, hogy
mindazon nék, kik mar elérték volt a pubertis korat és kizdrasaval
azoknak, kiknek e kort elért gyermekeik voltak (ezek mint id6sb nem-
zedék zarattak ki), de beszamitva minden serdiilé négyermeket is, ki
nem altalok, hanem még azon id6sb nemzedékbelick dltal sziiletett,
alak(ltak meg egy testvériséggé, melynek jelentdsége volt, hogy tagjai
a koriikben sziiletett fiak irdnydban nemi visszatartast gyakoroltak.
Az anyasig nemesebb (mert az allatokkal nem kozos), ébreds, még
homailyos, egészen meg nem értett érzeteinek kiterjesztése volt ez, a
kozos férjek fiaira. Az elsé kezdeményt e részben tehdt a ndiségnek, az
anyasignak s ezek tiarsadalmi befolydsinak tulajdonitom, mit azonban
remélhetGleg senki nem fog akkép felfogni, mintha Bachofen-nek
Mutterrechtjében kifejtett elméleteit kovetve, olyan korszakot vennék
fel az Gskorban, melyben valodi nSuralom (gynekokratia) létezett volna.
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testvérek ez értelemben s kozos apii a kovetkezi nemze-
déknek. Két kiilonb6z6 nemzedék tagjai kozt mas vérségi
viszony, mint a sziilé és gyermek kozotti, nem volt lehetsé-
ges, mig annak el6tte sziilé és gyermek egyszersmind test-
vérek is lehettek, és bizonyosan gyakran is voltak. Megjegy-
zem, hogy ha itt multban beszélek, ez nem tigy értelmezendd,
mintha a jelenben nem léteznének népek a haladis e leg-
alsobb fokain. A Charlotte-kiralyné szigetek lakéi, a csepe-
riek s az agynevezett északi indiinok (north-indians) nem
jutottak el idaig, daczéra azon allandébb természetii kite-
léknek, mely egyes férfi és egyes né kozt 1étezik és melynek
a nemi élet tekintetében jelentésége nines, mivel e részhen
egyik fél nem ruhdzza fel a masikat oly jogokkal, min6kkel
mésok 1s ne birnanak.

Az egymist kivett nemzedékeknek az ivadékok altal
ismert legrégibbje lesz az alapvonal, melyhez a ecsaladfik
hozzikottetnek. Ama nemzedék tagjai testvérek voltak 1) és
kozos szitloi a kovetkez6 nemzedéknek, valamint mindegyik
a kivetkezonek ; a kik tehat ugyanazon izben szirmaznak
t6lok, azok szintén testvérek egymissal.

Mind ez idaig befoglalja ama foltételezést, hogy egy-
egy nemzedék tagjai, az Ggynevezett testvérek vagy nemi
kozosséghben élnek, vagy foltéve, hogy paros élet éretett
volna el, sajat koritkben hizasodnak, vagyis hogy a férfiak
kollateralis vagy valodi névérek koztil vesznek feleséget. —
Mint azonbanmér a kamilaroi rendszer, tovibbd a dravida
népek rokonsigi rendszere és szamtalan az exogamia szoka-
sat kovetd torzs, valamint a madagaszkariak, tobb észak-ame-

1) B testvérek elé, késtbb, midon testvér alatt tobbé nem érté-
nek mast, mint ugyanazon egyén gyermekeit, sziikségkép oda kell
képzelni a kozds atyat, a torzs eponymusat, a patriarchat.

1.3
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rikai nép sth. szokasai bizonyitjak, létezik, és pedig nagyorr
dltalanosan, egy fejlodési fokozat, a melyen a sajit nemze-
déken kiviil valo hizassag tilalmahoz hozzajaral az, melynek
alapjin tilossé lesz a hazassig azok korében, kik az oszti-
lyozo rokoni rendszer értelmében testvéreknek mondatnalk,
vagyis azok kozt, kik egyenes (fi- vagy no-) dgon kozos 6stol
szarmaznak. Ezek szama azonban a torzsbeliek egész isz-
szegét foglalja magédban, kivévén az Ggynevezett sziildket.
nagysziiloket, gyermekeket és unokakat, kikkel mar addig 1=
tiltva volt a nemi elvegyiilés. Az itt felsoroltakon kiviil ez
1d6 szerint egyéb rokonsagi elnevezés nem is létezik, Az
unokatestvér elnevezés a kezdetlegesebb rokonsigi rendsze-
rek koztil ) atalaban csak azokban fordual eld, melyekben a
masnemf testvér gyermeke mdr nem szolittatik gyermek-
nek, hanem férfira nézve csak a fivérek, nékre nézve csak a
névérek gyermekei kizisek. Az egyenes ag itt kiilon valasz-
tatik a vegyes agtil; a kik vegyes Agon szadrmaznak vala-
mely 6somtol, azok tobbé nem sziil6im, testvéreim vagy
gyermekeim, hanem ha egy izzel kizelebb dllanak a kozos
6shoz, nagybatydim ¢és nagynénéim, magammal egy izben
unokatestvéreim, egy izzel tavolabb attél kis-deséim és kis-
htigaim ; a tavolabbi izek tekintetében azonban a vegyes
agbeli kollateralisok nincsenelk itt sem megkiilonboztetve az
egyenes agbeliektdl, hanem egyenlén nagysziilok és unokik.
Morgan, valamint Tubbock ezt figy fogjak fel, mint marad-
vanyat — mely a rendszer reformjaban kifejtetett — az 0si,
agynevezett havai-féle rendszernek, melyben ugyanazon el-
nevezesek terjesztetnek ki a kollateralisok minden izére,

%) Kezdetleﬂesek alatt értve itt azokat, melyekben a kizelebbi
izek elnevezései, mint sziils, testvér, gyermek is mind kiterjesztetnek
a kollaterdlisokra ; a gaura-rendszerck tehat indr nem ide tartoznak.

.
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tekintet nélkiil arra, hogy az ig, mely két részr6l a kozos
éshoz csatlakozik, tiszta né- illetéleg fidg, avagy pedig ve-
gves fig-e. Ks valoban a kezdetleges rendszerekben ilyen
ellenmondasok, melyek csak tgy magyaridzhatok, mint az
dtalakitasnal kimaradt pontok, kétségteleniil gyakoriak.
Mindamellett azon esoddlatos kovetkezetesség, melylyel az
osztalyozo rendszerek Gsszeségében a két nemzedékkel elébh
vagy hatrabb allé kollaterlisok egyenlésittetnek, ngyanazon
nemzedékek valodi ascendenseivel — ha egyhevetjiik ezzel,
hogy mésrészt a kifejlett és magokhoz mindenben kivetke-
zetes dravida-rendszerekben a nagysziil§ és unoka elnevezé-
sek azon kiterjesztése minden kollaterdlis vonalakra telje-
sen indokolva van (a klasszifikilé rendszer értelmében) az
altal, hogy a harmadik nemzedék minden tagja sziikségkép
visszakeriil az egyenes agba sziiléinek egyike altal — haj-
landova tehet a foltételezésre, mely szerint az nem figy, mint
a legkezdetlegesebb rendnek maradvinya tartotta fenn ma-
gat, hanem mint egy kés6bbié, mely a dravidikéval egyenl6
volt. B szokés hosszi élete okvetlentil kénnyebben megfog-
hatové lesz, ha egy késobbi stadiummal még 6sszhangban
képzelhetjiik, és nem vagyunk kénytelenek azt agy tekin-
teni, mint a legkezdetlegesebbnek maradvanyat, mely ez
esethen tobb rendbeli atalakalas altal hagyatott volna érin-
tetlentl.

A dravida-rendszerek s a velok eredetében megegyezd
fidzsi-féle és tongai — mint lattuk — malhatlanul ama fol-
tételezésre vezetnek, hogy e népek Gs-torzsei két-két nemzet-
séghdl allottak, melyek mindegyikének tagjai, a mennyiben
egy nemzedékhez tartoznak, testvéreknek tekintik egymast.
Minthogy eredetileg valészintiség szerint néagileszirmazast
kvettek, vagy més széval, a gyermekek anyjok nemzetségé-




— 198 —

hez tartoztak, gy mondhatni, hogy a sajat nemzetség idésh
nemzedékének ndtagjai neveztettek anyaknak, fitagjai ellen-
ben nagybatyaknak, mig a sziitkségkép a masik nemzetség-
bélvalo atya fivérei, tehat azon nemzedék minden fitagjai
atydknak, nétagjai ellenben nagynénéknek, ez utébbiak gyer-
mekei pedig, kik egyszersmind gyermekei voltak a sajat
nemzetség iddsbh nemzedéke fitagjainak, a sajat nagybatydk-
nak, — agy neveztettek unokatestvérek. A két nemzetség
azon tagjai (s illetéleg az egész nemzedék), kik vegyes dgon
wyyaneqy izben szarmaztak valamely kozos 0stol s illetdleg
egynemii testvérektol, nevezték egyméast unokatestvéreknek.
Ezek hazassagkotés dolgdban kizardlag egyméasra voltak
utalva, mig a sajat nemzetségen beliil, de ezen kiviil a mésik
nemzetség azon nemzedékével is, melyhez az egyén atyja
(ngy szintén a melyhez nagy- és dédatyja sth.) tartozott.
tiltva volt a hizassag. — B tarsadalmi allapotot, melyre a
dravidak és fidzsibeliek rokonsigi elnevezései utalnak, mint
tényleg fennallot talaltuk fel azutin ausztraliai torzseknél ;
itt is két-két nemzetség, itt is hazassigi tilalom nemzetség-
beliek kozt és a masiknak azon nemzedéke iranyaban, mely-
hez az egyén atyjanak sziitkségkép tartoznia kellett, és tehat
szoritkozas ama nemzedékre, mely az atya névéreinek gyer-
mekeit foglalja magaban.

Az észak-amerikal Gsnemzetek koziil a hat irokéz nem-
zet s a velok rokon hurén, tovabba az odzsibvék, ottavik.
savanok, delavirok, mohikanok és tobb mas algonkin nem-
zet, Ggyszintén a csirokik, csoktdk, csikkezik, a krikek és
tobben a Missziszippitél nyugaton honos népek kozil is,
nemzetségekre oszolnak, melyek tagjai egyenes (fi- vagy né-)
Agon valé kizis szarmazast tartanak, s egymaist, a mennyi-
ben kozos nagy- vagy dédsziloktol egy izben szarmaznak le,
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testvéreknek szolitjak, mig az iddsb s az ifjabb nemzedék
tagjait ngyanazon elnevezésekkel jelolik, mint a dravidak.
E nemzetségek tagjai kozt hizassig nem kittetik. Eltérnek
a dravidak dsallapotitél azonban abban, hogy az egy torzs-
beli nemzetségek szima 3—8, s6t tobb is, — & igy a héza-
sulé torzsének nem csupan egyik felére, hanem eshetéleg
annak 7.—8. vagy még nagyobb részére van utalva ; a hizas-
tars tehat nem szitkségkép unokatestvér is (azaz nem sziik-
ségkép a kollateralis apak névéreinek, vagy a kollaterdlis
anyik fivéreinek gyermeke) és mint egyel6re foltételezziik,
nem is sziitkségkép osztilyozé rokonsigi elnevezés ald esé
vérrokon ; arrél sincs emlités sehol, hogy kollateralis vér-
rokonokkal, az unokatestvéreken kiviil, tilos lenne a ha-
7aSSAg.

Mi azonban a nemzetségek szamat illeti, errél a tor-
zsek egy részét illetéleg bizonyos, hogy az két eredeti nem-
zetség megoszlisa altal szaporodott fel. ') Egy nemzetség
megoszlasa két felé, vagyis két nemzetség alakulasa egybdl,
eredményezi, hogy a hizassagok kiterjesztetnek a sajat nem-
zetség kiilon valo felére s ezzel a torzs felérdl annak harom
negyedére, tovibbi megoszlassal pedig még nagyobb részére.2)
Itt nines helye vizsgalni, hogy e megoszlasok mi altal 1déz-

1) Bz allitas igazoldsara nézve 1. Morgan, Ancient Society 88—
101. lap, valamint a jelen munka egy késébbi fejezetét, hol a nemzetsé-
gek viszonyait té{gyalom.

2) Megjegyzend§ egyébirant, hogy a megoszlis nem mindig
rigton, hanem néha csak id6 maltival, a kozos eredet emlékérek el-
halvénytlasdaval eredményezi a hazassagi tilalom megszoritdsat az egy
nemzetségi név alatt egyesitve maradt részre. A csoktik 8 nemzetsége
négyével, a tlinkitek (vagy kolusok) tiz nemzetsége otével, két-két cso-
portot képez, mely csoportokon belill még mindig tilos a hazassag; ma-
cokndl az eredetileg egy nemzetséget képezik csak egyéh ezélokra (p.
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tetnek el6, a tény azonban kétségtelen s az amerikai torzsek
egy jo részét ennélfogva gy tekinthetjik, mint a mely ere-
detileg csupan két nemzetségbdl allott, mint egykor a dravi-
dék torzsei, valamint a legtijabb id6ben kettGbhl szintén hat
nemzetségre megoszolt kamilaroik. Hogy amaz id6ben, mi-
dén esak két-két nemzetséghél Allottak a szenekék vagy a
csikkezik. egyik nemzetségnek tagja sziikségkép atyjat,
nagybatyjat, unokatestvérét, kis-dcsesét vagy kis-htugat litta
a mésik nemzetség minden tagjiban, errél nem lehet két-
ség, mivel a sajat nemzetségebeliek mind anyai, nagybityai
sth. voltak s ezek mindegyikének vagy gyermeke, vagy atyja
amasikhoz tartozott. Azt ellenben, hogy hdzassigkotés tekin-
tetében a mésik nemzetség azon tagjaira kellett-e szorit-
kozni, kik unokatestvéreknek tekintettek, nem lehet elhata-
rozni, de mindenesetre valoszinii ez. Az illeté népek rokon-
sdgi rendszereiben — talan azon kivetkezetességet, melylyel
a dravidaknal talalkozunk, hidban is keresnénk itt — nem
hianyzanak elnevezések, melyek erre magyarizhatdk. Leg-
fontosabb az, melyet mar emlitettiink, hogy a testvéreknek
(valédiaknak, valamint kollaterilisoknak) unokdi minden
esethen unokdknak szolittatnak, habar a mésnemii testvér
gyermeke nem szolittatik is gyermeknek. Ezt a dravida-
rendszerekben s a fidzsiben ama tény magyarizza meg, hogy
a misnemii testvér veje és menye mindig azok osztalyiba
tartozik, kik gyermekeknek szélittatnak. Tovabba a Morgan
munkijiban képviselt amerikai dialektusok tilnyomo részé-
ben az atya névérének férje ugyantgy szolittatik, mint az
anya fivére, mi egyez a foltevéssel, hogy az atya novérének
0. a vérbosszi) maradtak egyesitve egy csoportba, a hdzassigot i)edig
megengedték.
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ugyanazon nemzetségnek ugyanazon nemzedékébe kellett
férjhez mennie, a melybél valé az anya volt. ) Az ip, nap,
v0, meny és s6gor kiilonben mind e nyelveken kiilon kifeje-
zésekkel jeloltetnek és igy az, miben a dravidikkal valo
egyezés legjelentésebb volna, nem taldl. Foltéve, hogy egy-
kor itt is az amazokéhoz hasonld hizassagi szabdlyok Allot-
tak fenn, — ezeknek lerontésa, valamint a velok osszefiiggs
elnevezések elejtetése a nemzetségek megoszlas altal vald
elszaporodisinak volna betudhat6. Ezek szdma ugyanis
kettén feliil emelkedvén, a gyermekek nem sziikségkép ama
nemzetséghe hazasodtak, a melyhez atyjok tartozott, hanem
eshetleg egy harmadikba, tehit nem atyjok kollateralis
ndvéreinek gyermekeivel, unokatestvéreikkel keltek ossze ;
gy a ségorok is megsziintek volna szitkségkép unokatest-
vérek lenni, sth. Es ha teljesen nem is bebizonyithaté ez
mindazaltal a legnagyobh valészintiséggel hir, hogy valoban
a nemzetségeknek, melyekbe hazasodni lehetett, ez elszapo-
rodasa volt az, melynek folytin elejtettek s masoklkal helyet-
tesittettek amaz elnevezések, melyek indokolva csupan addig
voltak, a mig két nemzetség volt egymisra utalva kiziro-
lagosan.

Ha kétséges marad is még ama kérdés, hogy az ame-
rikal torzsek exogdm nemzetségeiben a hézastirsak nemze-
dékét illetve is 1éteztek-e hasonld szabalyok, mint a kamila-
roikndl, fidzsiknél és a dravidik Ostorzseinél, — ellenben
bizton f('jltehe}'i, nézetem szerint, hogy amazok is, igy mint
az utébbiak, eredetileg csak két-két nemzetséghél allottak,
melyek tagjai hAzassigkdtés tirgyiban egymisra voltak
utalva.

S, 7’)7H;s-<;n16kép az anya fivérének felesége is ngy szolittatik ama
népeknél, mint az atya ndvére.
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Ennek folytin hajlandék lehetiink foltételezni, hogy
ama torzseknél atalaban, melyek ilyen exogim nemzetsé-
gekre oszolnak, —- a mennyiben exogamidjok nincs ndrab-
lassal Osszefiiggéshen — a nemuzetségek szima eredetileg
ettt volt 1) és hogy a nemzetségeknek megoszlis Adltal valo
szaporodasa kiterjesztésére vezetett a hazassagkotési jognak,
mely eredetileg a torzs masik felére volt korlitolva.

E fejezet mar is talsigosan megnyalt s ezért a kiilon-
féle torzseknél tapasztalhaté beosztist alosztalyokra vagy
nemzetségekre, valamint ennek jelentéségét tirsadalmi éle-
titkre itt bévebben nem targyalhatjuk, hanem utalunk e rész-
ben egy késobbi fejezetre, mely a kezdetleges tarsadalmak
politikai beosztasat targyalja. Itt e beosztisnak csupin elsé
eredetével kivinunk foglalkozni, a mennyiben ez a vérségi
viszonyokkal latszik osszefiiggni s azok fejlodési processusi-
ban a patriarchalis csalad kifejlodését megeldzte.

A népek mellett, melyek nemzetségekbol, mint exo-
gim egységekbdl dllanak, talalunk olyanokat is, melyeknél
az ilyen beosztast helyettesiti — mint Madagaszkarban és
Kozép-Amerikdban — az egyenes fi- vagy néagon (egész a
7-ik izig vagy még tovabb is) kozos szarmazisaak hizassag-
kotésének tilalma. Ez utobbinak eredetérsl azt lehet fol-
tenni, hogy talzasa egy, a polgarisalt tarsadalmak Gsszesé-

1) Némely nép nemzetségei mindazaltal harom §snemzetségnél
kevesebbre nem vezethetdk vissza csupan és nehéz eldonteni, hogy
jly esetben a haromnak Kketteje az eredeti kettd egyikének meg-
oszlasa Gtjan jott-e létre. Nines teljesen kizarva azon lehetlség sem,
hogy az eredeti szam olykor hdrom is lehetett volna, noha valobb-
szinti, hogy a ketts egyikének korai megoszlisa titjan allott elé a har-
mas szdm ; a rokonsagi elnevezések reciprocitisa azonban az eredeti
kettOsségre utal mind e rendszerekben.
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gében is femnallo elvnek, azaz hogy a vérfertézet irdanti
ellenszenvbél ered. Minthogy a nemzetségek vagy torzsck
exogamidja kovetkezményeiben agy téinhet fel, mint végtelen
kiterjesztése a madagaszkari torvénynek, ez hajlandova tehet
red, hogy ugyanazon elv nyilvantlasit lassuk ebben is. Mar
Peschel agy fogta fel a nemzetségen beliil valé hazassig
tilalmat, mint a vérfertézet fogalmanak kiszélesitését. ¥) Mas
nézetben van Lubbock, ki e részben Mac Liennan véleményét
latszik elfogadni, mely szerint a nérablis szokésa vezetett
volna az exogamiara, és ez utobbi adott volna alkalmat az
incestus fogalminak keletkezésére. Tylor nézete szerint pe-
dig a kozel rokonok kozti hizassighol eredd nemzedékelk
degeneralasa, a kiros kovetkezmények tapasztalata eredmé-
nyezte volna a tilalmat E nézetek koziil a Mac Liennané és
Liubbocké, felfogisom szerint, tekintetbe nem johet. Ama
népek, melyek exogamiit kovetnek, korantsem mind nérab-
las altal jutottak red ; nagy részoknél az soha sem volt gya-
korlathan ; ezt bebizonyitottuk. Tylor nézete sem fogadhato
el, mert egyrészt be sines még bizonyitva, hogy a vérroko-
nok kozti hizassignak rossz hatisa volna az utodok egyéni
alkatat illet6leg; a hazi allatok koril valo tapasztalatok
nem sz6lnak ez irdnyban. Igaz, a fajvegyités olykor elényds
tulajdonokat fejt ki, f6leg ha a magzatok kozti kivalasztas-
sal van egybekotve; 2) de hogy az ellenkez a faj siilyedését
eredményezné, ez nincs hebizonyitva. A mellett a vadak
értelmi szervezete ilyes megfigyelésekre aligha van eld-
készitve. Ha mér hinni akarnék ama kiovetkezményt, tigy

1) Peschel, Volkerkunde, Leipzig, 1875. 233. és kov. 1.

°) A fajvegyités szitkségkép ndveli a variabilitdst s minél na-
2yobb ez, annil belterjesebb hatdsa lehet valfajok létrehozisa tekin-
tetében a kivalasztdsnak, akdr természetes, akdr mesterséges legyen az.
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okanak keriilését nagyobb valdszinfiséggel lehetne termé-
szetes kivilasztisnak tulajdonitani. Ez esetben is kellene
azonban némely egyénekben spontian visszatartist foltéte-
lezni, a kiknek utédai e visszatartast, valamint atalaban
ersebb szervezetet oriokilve, elénynyel birtak a létért valo
kiizdelemben. Azonban ama kovetkezmények még ninesenek
bebizonyitva ?) s a tapasztalas azt mutatja, hogy léteznek
emberfajok, kivaltkép pedig csaladok, melyek az incestus
folytonos gyakorlata mellett a jelenig fentartottik magokat:
Ha a nemzetek, melyeknél az altalanos, ngy is tekinthetolk,
mint a legelmaradottabbak a foldon, ez nem sziikségkép a
vérfertézetre vezetend§ vissza, hanem e helyett a tilté erkol-
csok ki nem fejlédése hozandé okozati osszefiiggéshe elma-
radtsigukkal. A mi pedig a esaladokat illeti, melyek tagjai-
nak osszehdzasulasa allando szabaly, ezekben, p. 0. a havii-

~féle f6noki csaladokban, semmi kiros kivetkezménye nem
tapasztaltatott annak.

) Nem hallgathatom ¢l azonban, hogy a novények megtermé-
kenyitése kortl tett észleletek igazolni litszanak ama foltételezéseket,
a mennyiben a szervek alakja, dllisa, valamint a him és n6i szervek-
nek ugyanazon novény-egyedben kiillonboz6 id6ben vald megérése,
mind megannyi akadalyat képezik a novény Onmaga altal valé meg-
termékenyittetésének, mig masrészt a mas hasonfaji novény-egyedek
1észérol, f6leg rovarok latogatasai altal valé megtermékenyittetés eld-
mozditdsara irdnytlnak tigyanazon tényez0k. E szervalkat okvetleniil
természetes kivalasztas eredménye.
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KILENCZEDIK FEJEZET.

A vérfertozet fogalmanak eredeti hianya és annak
fokozatos fejlodése.

Ha 6sztonszertinek tekintjiilk a vérfertézet keriilését,
szamolnunk kell ama kortilménynyel, hogy kerfilése nem
altalanos az emberiségnek.

A Ceylon belsejében laké veddaknal altalinos szokas
volt ezel6tt testvérhtigot néiil venni, noha nénét vagy nagy-
nénét sohasem. ) B veddak monogamiiban élnek, a hizas-
sagot nilok rendesen csak a haldl bontja fel, a hiiség pél-
das. Egyébkép e nép a mivelédésnek ismert legalacsonyabb
fokian all. A tenasszerimi kareneknél, Heler szerint, két
testvér, s6t atya és lednya kozti hazassig is nem ritkasag a
mai napig. 2) Uj-Caledoniaban tiltott fokok ismeretlenek ; a
legkdzelebbi vérrokonok is dsszekelnek. #) Guahamban (Mi-
cronesia, Ratak-szigetek) testvérek kozti hazassag gyakori,
s6t a legillébbnek tartatik. ) Az aleut-szigetek lakéi a vér-
fertézet fogalmat nem ismerik. ») Hasonl6t mondhatni Poole
jelentése alapjan a Charlotte kiralyné szigetek lakoirol. ©)
A koniagok két torzsénél, a kaviakok és kadiakoknal alta-
lanos az incesi ; fivérek s novérek, sziilék s gyermekek nemi

") Bailey idézve Descr. Soc. 3. fiiz. 8. 1.

8L SHT0kIes 5 B9

ST urner,; id, D. Se3:8:

4) Lubbock, i. m. 120. 1.

5) Giraud-Teulon, i. m. 96, 1.

%) Bancroftndl, i. m. I. 169. 1.
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kozosségben élnek egymassal. ') Ugyanez all a csepevieket,
s az ¢szak-indidnokat illetbleg ; Ross esetekrol értesiilt ezek
kozt, melyekben két fin anyjat tartotta kozos feleségfil ; to-
vabbi atyinak leanyaval és testvéreknek hizassigarol. 2)
Kisebb braziliai torzseknél, hol egyes esaladok elkiilonzit-
ten élnek a vadonban, igy a coeruniknal és uainumaknal,
igen gyakori eset, hogy a férfi novérét birja néil.?) — Az
" obongo-négercknél fivérek névéreikkel dssze szoktak kelni,
hogy egyiitt tartsik a csaladot. ) Japin vad éslakéinil, az
ainoknél, fivérek ndvéreikkel, olykor atyik leinyaikkal é1-
nek. ?) Ezen kivill el6fordalt testvérek kozti hazassag a
kamesatkai korjakoknal, keleti Turkesztin némely torzsei-
nél, a philippin-szigetek, San Doming6 és Nicaragua hen-
sziilotteinél. 6) Végre a régi perzsaknal testvérek kozti, vala-
mint sziilé és gyermek kozti hazassig, szamos biztos forras
szerint, nem csupAn tiirve volt, hanem nagyon illének tar-
tatott ; magus csak az lehetett, kit anyja, névére vagy leinya
sziilt a magusnak.

E tarsadalmakhoz, melyekben a vérfertozet ellen nem
létezett tilalom, esatlakozik azon uralkodé vagy kivaltsigos
csaladok sora, melyekben a legkozelebbi vérrokonok oOssze-
kelése allando szabaly, noha az illet tarsadalmak egyéb
rétegeiben ugyanaz tiltva volt.

1) U. o. I. 81.

?) U. 0. 117. L.

3) Martius, i. m. €3. 1.

4) Du Chaillu, idézve Bastianndl, Rechtszustinde 174. 1.

8) Bastian. i. m. LXIIL.

¢) Ezekre nézve a forrasokat 1. Postndl, Anfange 65. 1. Ugyan-
ott adat, mely szerint a drfizoknak valldsuk megengedné az anydval
és lednynyal valé hazassagot, a nélkiil, hogy ez engedélylyel élnének is.
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A perui inkik csalddjat a mondik is testvérek hizas-
sagabol eredeztetik ; Manko Kapak és Mama Oello az elst
kiralyi par, testvérek voltak. Egy Balboa 4ltal megrzott
monda szerint pedig ') az inkik csalidja a nap gyermekei-
tol, 4 fivértol és 4 ndvértdl szirmazott. » Manko Kapak csa-
ladja, irja Robertson, szentnek tartatott és hogy alsoébbrendii
vérrel ne vegyfiljon, Manko Kapak fial sajat novéreiket vet-
ték néiil és soha senki nem juthatott a tronra, ki ily tisata
szirmazassal nem dicsekedhetett.« 2) Az inkak iker-vérbsl
szarmazott torténetirojanak, Garcilaso de la Vegdnak csal-
hatlan tantsaga szerint, az inka-kirdlyok legkezdettl fogva
szigort torvényil allapitottik meg, hogy a tréondrokosnek
mindig azon legidésh névérével kell hazassigra lépnie, ki
figy atyja, mint anyja utan torvényes sziiletésii; torvénye-
seknek pedig az inkik csaladjaban csak ama  gyermekek
tekintettek (azaz csak ezek voltak inkék), kiket inka-férjnek
inka vérbél valé neje sziilt. A trénsrokos tehat mindig aty-
janak azon lanyat vette néiil, kit annak, gy mint a tron-
orokost magat is, legidésebb ndvére sziilt volt. Ha ilyen
ndvére nem volt, akkor a tronorokos az inka-csaladbeli leg-
kiizelebbi nérokonat vette feleségfil, akar unokavére, kis-
hiiga vagy nagynénje volt az. Ha névérei legidéshikétol
nem sziilettek gyermekei, akkor az ifjabbikat, majd a har-
madikat vette el s igy tovabb mindaddig, mig valamelyiktsl
gyermekei voltak. 3) Léteznek ugyan ettél eltéré adatok is ;
igy D. Fernam¥ez szerint a tronorokos csupan atyarol vald

1) L. Waitznél, i. m. IV. 395.
2) Robertson, Geschichte von Amerika. Leipzig, 1777. II. 556.
%) Garcilaso de la Vega, Royal Commentaries of the Yncas,
transl. by L. C. Markham, London, 1869—71. IV. chap. 9. idézve
Descr. Soc. 2. fliz. 5. 1.
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novérét vette volna notil; de a hazaja torvényeit tiizetesen
ismerd Inca Garcilaso, ki e czimet anyja utan teljes jogon
viselte, vilagos és hatarozott tantsigival szemben ez sem-
mit nem nyom. D. Fernandez tévedését az okozza, hogy az
inkdlk alattvaldinak az anyarol ndvérrel valé hazassig szi-
goran tiltva, de a csupan atyarél valéval megengedve volt,?)
mi ismét onnan ered, hogy a leszirmazis Peruban néigi
volt és fiagi rokon nem is tekintetett rokonnak, hanem
egyedil a noagi s ilyennel tiltva volt a hazassag, kivéve az
uralkodo csaladban; egyébirant még ebben is 4llott, hogy
inkénak, azaz torvényesnek csak az inka-nék Altal sziilt
gyermekek tekintettek s ezek azért addig, mig az inkak
uralma fennallott, soha nem is adattak n6tl mashoz, mint
inkahoz ; ezeknek més nék altal sziilt gyermek pedig nem
tartozott a kirdlyl csaladhoz ; ez maganak a kirdlynak gyer-
mekeire nézve is allott,

Uj-Anglidban, t. i. az itteni rézborii ¢slakoknal, irja
Waitz, testvérek kozt is lehetséges volt a hézassag, a kira-
lyi (helyesebben fonoki) csaladban, ha mas, sziiletésre ha-
sonrangt (ebenbiirtig) férjet nem lehetett talalni.®) Itt is,
mint Peruban, a tarsadalom egyéb csaladjaira nézve tilos
volt a testvérek kozti hazassdg, mert tudjuk, hogy az 1j-
angliai torzsek, u. m. a narraganszettek, mohikinok, pek-
vodok tirzsei exogam nemzetségekbél allottak, mi néagi
leszarmazasuk mellett, az anyarol valé testvérek kozti ha-
zassagot kizarja.

A Kanéri-szigetek 6slakoinal, a guancsoknal, a kird-
lyoknak kiz4rélagos joguk volt ndvéreiket feleségiil venni;

1) Mint a régi Athenében.
) Anthrop. III. 106,
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minden mésnak tiltva volt ez !) Baghirmiben a fejedelem
lednydval vagy névérével 1ép olykor hizassigra; ezt tette
Othman Bugoman, gy mint el6bb atyja.2) Ugyanitt a ki-
raly anyja, gy, mint Bornuban és Wadaiban is, nagy tekin-
télyt élvez, sét hatalmat gyakorol. — Szofaliban a kiraly,
kiralynéal rendesen azon lednyai koziil valasztott egyet, a
kiket sajit novéreivel vagy leinyaival nemzett; e kozeli
rokonaival valé kozlekedésre a kirdlynak kizarélagos joga
volt ; az alattvaloknak haldlbiintetés terhe alatt volt meg-
tiltva hazassdgot kotni lednyaikkal vagy ndvéreikkel. 8) —
Egyéh afrikai dinasztidkrol is emlittetnek hasonlok. Mada-
gaszkért illet6leg, hol mint lattuk, a rokonok, féleg a né-
dgiak kozti hazassig ellen oly messze terjedd tilalom léte-
zik, a kiralyi csalddok e részben szintén kivételt képeznek ;
itt a ténynyel egyiitt az okot is konstatiljik a forrisok.
Nem csak, hogy Radamanak els6 felesége sajat novére volt,
hanem altaldnos szokis a hovaknal, 4) hogy a kiraly vala-
mely kozeli rokonit, névére leinyat veszi néil, azért, hogy
- sajat gyermekeinek — kik kiilonben azon veszélyben forog-
ninak, hogy a papok altal félretétetnének az athol (idézve
Boteler, Narr. of a voy. of. discov. to Afr. and Arab. és Kol-
man A voy. round the World) — biztositsa a tront, miutin
legkozelebbi nérokondnak fia a jogszerti tronorokos (idézve
d’' Unienville, Statistique de 1'ile Maurice et ses dépendan-
ces). 5) Bzzel jc&ljes osszhangban irja Ellis, hogy Madagasz-

1) Bory de St. Vincent, Gesch. u. Beschr. d. Canarieninseln.
‘Weimar, 1804. 197. 1.

2) Bastian. Rechtsverhiltnisse 173.

#) I. m. 176. Sutherland utdn.

1) Madagaszkarnak malaj eredetii lakosai.

5) Waitz, Anthropologie II. 432—433. 1.

14
Beothy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot.
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kiawban egy férjezetlen kiralynénak jogaban All csaliddal
birni, a kit6l neki tetszik, 1) a gyermekek torvényesen kird-
lyiaknak ismertetvén el anyjokhoz valé viszonyuknal fogva
s az atyasig kérdésbe sem jiovén. A Sandwich-szigeteken
(Havai) a fonoki csalidokban altalanos volt a kozel vér-
rokonok kozti hizassig és pedig a testvérek kozti is ; Cook
mésodik utazisanak leirdsaban mar ki van mondva, misze-
rint agy latszik, hogy a kirily gyermekei nem orikolhetnék
a koronat, ha anyjok is kiralyi vérbél valo nem volna.?)
Igen természetesen ; s6t mi téhh, jog szerint csakis anyjok
utan drokolhették azt, mert (valamint Madagascarban) tgy
Havéaiban is minden rang, tehat a kiralyi méltosag is, no-
Agon oroklddik. 2)

A Kklasszikus 6-kor foljegyzéseibél is tobb példajat
ismerjiik a testvérhazassag rendszeresitésének kiralyi csala-
dokban. A legismertebb példik egyike Caria, Halicarnas-
sushan székel6 dinasztiajaé. Hekatomnusnak, Caria kirdlya-
nak harom fia, Mausolus, Hidrieus és Pixodarus és két
lednya volt, kik kozil az idésbik Artemisia, a fivérek leg-
idésbikéhez, Mausolushoz adatott néfil, mig a masodik fivér,
Hidrieus, az ifjabbikat, Adat birta feleségiil. Mausolus gyer-
mektelen halila utin 6zvegye, Artemisia, egyediil uralko-
dott, ki azonban rovid id6én kovette férjét a sirba, mire a
korona a masodik fivérre szallott; ez is elhalvan, Ozvegye s

1) In Madagascar an umnarried queen is supposed to have the
right of having a family by whom she may think proper ete. . . Ellis,
Hist. of. Madagasc. I. 164. id. Spencer, D..S. 8. f. 10. 1. Mint Grose
szerint India legdélibb esticsan.

?) Idézve Spencernél, D. 8. 8. £. 10. 1.

) Jarves, Hist. of. the Sandwich Islands. London, 1843. 33. 1.
'W'utt,. Gerlaudndl, VI. 203.
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névére, Ada, volt a jogosualt uralkodo. Kzt azonban a fivé-
rek harmadika, Pixodarus, egy perzsa szatrapa segélyével
megfosztotta az uralomtdl; s e perzsara szallott az uralom
Pixodarus haldla utin, miutin ez utébbinak lednyéat néil
nyerte volt. Nagy-Séndor azonban, kit kis-dzsiai hadjarata
alkalméval az eliizott, de még egy var birtokiaban 1évé Ada
iigyének megnyert, visszaadta ennek 6sei koronajat, mire a
gyermektelen Ada Nagy-Sandort fiiva fogadta, a mi nem
jelent egyebet, mint hogy halala utidn uralma teljesen a
hoditora volt atmenendd. 1)

A ptolemaeusok dinasztidgjaban minden kiralyné a
kiradly »nbvére és felesége« czimét viselte, snévér« elsé he-
lyen allvan. A czimnek ugyan nem mindig felelt meg a
valosigos viszony s ilyenkor fictioul tiinik fel amaz; de az
esetelt tobbségében e kirdlyok valoban ndévéreiket birtdk
notil. Tgy a ptolemaeusok dinasztidja alapitéjanak fia és
kozvetlen utdda, Ptolemaeus Philadelphus tronralépte utin
elvilt elst feleségétol s néil vette Arsinoét, ki atyarél anya-
rol ndvére volt és a kivel els6 feleségétdl valo gyermekeit
adoptiltatta. Fia, Ptolemaeus Evergetes, Berenikét vette
nofil, ki a sajat nagyanyjanak unokéija volt. Ezeknek gyer-
mekei : Ptolemaeus Philopator és felesége Arsinoe, a kik
nemzették Ptolemaeus Epiphanest; ez kivételesen Antio-
chos (Magnus) syriai kiraly lednyat, Kleopatrat vette néiil,
a kinek ereibeg valésziniileg szintén volt Lagida-vér, mint-
hogy tobb egiptomi herczegné ment volt néil syriai kird-
lyokhoz. Gyermekeik, Ptolemaeus Philometor, Ptolemaeus
Physcon és Kleopatra. Az elsd kivette atyjat a trémon és
n6vérét birta nétl ; halila utan a tron és Kleopatra, dcscsére,

1) Strabo, XIV. 2. 17.
14%*
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Physconra szallottak ; ez azonban késébb elvalt ndvéri fele-
ségétdl 6s ennek elsé férjétsl, sajat testvérbatyjatol valo
lednyat emelte magahoz a tronra. Ez utébbi, kit szintén
Kleopatranak hivtak, sziilte neki Ptolemaeus Lathurost és
Kleopatrat, a kik szintén héazastarsak voltak. Ptolemaeus
Auletes torvénytelen fia volt P. Lathurosnak és torvényes
orokos hidnyaban foglalta el a trént. Gryermekei kiziil Pto-
lemaeus Dyonisos és Kleopatra, mint kirdly és kirdlyné
egyiitt orokolték a tront; Ptol. Dionysos meghalvin, Kleo-
patra, Caesar kivanatdra, kilencz éves testvérocscsével, az
utolsd Ptolemaeussal kelt 6ssze, de harom évvel késébb meg-
mérgezte azt.

E makedon eredetii uralkodd csaladrdl tudva van,
hogy, bar alatta gorog mivelédés virdgzott Alexandriiban,
mindamellett az orszig 6si vallasat tiszteletben tartotta és
szokdsok, szertartasok tekintetében hiven kivetni igyekezett
mindent, a mi Egiptomban hagyoményos volt, s a mire
nézve a papi osztily altal megdrzott emlékek kellé tajéko-
zast adtak. Ez eljaras természetesen nem eredt mashol, mint
a tron megerdsitésére valo torekvésbél. Ez magaban is mér
foltételeztetni engedné, hogy a testvérhizassagban a lagidak
csak arégi bensziillott dinasztidk, a pharadk példajat utinoz-
tak. De nem ez az egyediili ok, melynek alapjin ezt hinniink
szabad lesz; mert a klasszikus irék] ugyan hallgatnak ez
iranyban, de a hierogliphikus emlékek viligosan tanusitjik a
testvérhizassig gyakori voltat a pharadk csalddaiban, noha
a dinasztidk nagy részét illetve nem Oriztek meg az emlé-
kek egyebet a kirdlyok neveinél. Liéteznek azonban szeren-
csés kivételek, a midén a neveken kiviil az uralkoddk csele-
kedeteird]l és csaladi viszonyairél is tudunk meg valamit.
Egyike azoknak, melyek irint a forrasok legh6vebhen foly-
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nak, volt a XVIIL uralkodé haz, melynek 2. kirdlyaral, 1.
Tuthmeszrél olvassuk, hogy harom gyermeket hagyott maga
utan, kiket neki felesége és n6vére, Aahmesz kirdlyné sziilt
volt. 1) Ezek voltak : a tronorokds leiny (‘Erbtochter Brugsch
szerint) a bator és eszes Hasop és két fit, ki mindketts
atyja Tuthmesz nevét viselte. 2) Hasop tronorokosodése azon-
ban korintsem figy értendd, mint ha fivérei kizarisaval fog-
lalta volna el a trént ; voltaképen hivatva csak arra volt, hogy
magzatai altal a csalidnak biztositsa a tovabbi érokosodést,
habar jellemében megvolt az, mi nem engedte e szereppel
beelégedni. A véletlen kedvezett vigyainak, mert IT. Tuth-
mesz rovid, névérével kozos uralkodds utin Gseihez kolts-
zott. Alig htnyta volt be szemeit Hasop kiralyi férje és
fivére, mid6n a biiszke kiralyné félredobva a nd-fityolt, a
pharack pompajiban, mint valosigos kiraly 1épett fel. 2) Le-
vetve a néruhat, Egiptom kettés korondjaval és a kiralysag
egyéb jelvényeivel valtotta fel azt. Nem elégedett meg vele,
hogy a kiskortt III. Tuthmesz nevében — kit torvény sze-

1) Mas feleségekt6l bizonyosan tébb gyermeke is volt, de a hol
névér altal sziilottek léteztek, amazok a trémdrokosddésre nem tart-
hattak igényt ; 1. alabb.

®) Dr. Heinr. Brugsch-Bey. Geschichte Aegiptens unter den
Pharaonen, Leipzig, 1874. 274. 1. Mis irok e kirdlynét Hataszunak
vagy Hatsepunak nevezik ; Maspero (Gesch. d. morgenlind. Vélker
im Altherth. Leipzig, 1877. franczidb6l, 200. 1.) de Rougé nyoman ezt
irja rola : »Kevessel haldla el6tt I. Tuthmesz leanyét, Hataszut, kor-
manytarsiva tette és a bevett szokds szerint testvérocsesével, IL. Tuth-
meszszel hizasitotta 6ssze . .. Anyja Ahmesz és nagyanyja Ahmesz-
Nofertari utdn Hataszu kirdlynének sokkal tébb igénye volt a tromra.
mint atyjanak és férjének. A nemzet szemében § yolt a torvényes trén-
H5rokods és korabbi dinasztidk kozvetlen képviselje. «

3) Brugsch, i. m. 278.
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rint illetett a trén — uralkodjék, hanem nevét megtoldva
az uralmat atvevé kirdlyok szokdsa szerint, Makara-Chnum-
Amon-Hasop-ra, bevezetteté nevét a papok altal vezetett
kirdlykonyvbe, mint ondllé uralkod6ét s elrendelte, hogy
rola csak a himnemben legyen sz6.') Uralkodasa, gy lat-
szik, egyike volt a legfényesebbeknek Egiptom évkonyvei-
ben. Mindamellett mid6én o6escse, 111, Tuthmesz felndtt.
kénytelen volt eleinte neki maga mellett helyet engedni a
tronon, mint tarskiralynak, majd egészen lettint. T0 Tuth-
meszt, ki egyike volt Egiptom legjelentékenyebb kirdlyai-
nak, fia II. Amenhotep, ezt fia IV. Tuthmesz, ezt ismét fia
III. Amenhotep kovette. Hogy e kirdlyok anyjok utin is
csatlakoztak a kiralyl torzshoz, ez irant az emlékek nem
értesitenek, habar ez valészinfi, mivel idejokbdl nincsenel
nyomai annak, mi az utébb nevezettnek fia és kovetdje, TV.
Amenhotep alatt tapasztalhatova lesz. Ennek anyja sem a
kiralyi hazbol valo, sem altaliaban egiptomi nem volt s ezért
fia, Brugsch szerint, a birodalom oréklésére semmi jogos
igényt nem taplalhatott volna. Atyja Amenhotep hizassi-
gaiban mellézte volt a kirdlyi torzs orokos lednyait.2) »A
thébai birodalmi templom papsiganak szemében, mely fél--
tékenyen 6rkodott a tronorokosodési torvény betiije felett, a
fiatal kirdly bitorld volt. Mindamellett gy latszik, hogy a
kényuri tényleges hatalom, mely a kiraly kezébe volt adva,
biintetlen jogsértést ez id6ben mar megengedett a papsig
haragjaval szemben is, mert ennck egyediili kiovetkezménye
az volt, hogy a kores vérii kirdly mis f6varost, tivol azon
papsag fészkét6l alapitott, mas isteneket iméadott s nevét
ezek tiszteletére elviltoztatta Chunatenre. Fiakat e kiraly

1) Brugsch, i. m. 279. 1.
2) I m. 419. 1
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nem hagyott maga utén, csupan leadnyokat, kik koz(i kettd-
nek férje, majd egy bitorl6, révid id6kdzokben kdvették
egymast. A bitorldt ismét toérvényes kiraly, Horemliib,
kovette, ki a IV. Amenbotep, vagyis Chunaten feleségé-
nek ndévérét birta feleségli, a mibdl az kovetkeztethetd,
hogy azon kirdly nem atyja példajat kovette volt, hanem
maga részérdl oly hajadont vett ndil, ki a kiralyi csaladbdl
eredt. Azonban az utébb nevezett sem alapitott dinasztiat;
val6szindleg révid uralkodasa utan a XI1X. dinasztia els6
kiralya I. Rhamses (itamesszu) valtja fel. E csalad is igye-
kezett a XV I1l. n6agahoz valé csatlakozas altal szilardi-
tani helyzetét; igy masodik kirdlya Minepta-Szeti Chunaten
egyik unokajat birta néil, a ki szllte neki 1. Bamesszlt.r)
Ennek leanyai koz(i az emlékek még atyjok életében mint
valddi kirdlynékat és egiptomi kiralyok feleségeit emlitenek
harmat. (Bint-Antha, Meri-Aman és Xeb-taui). Brugsch az
»egiptomi kiralyok« utdn oda teszi zarjel kozt e kérdéseket :
alkiralyok? fivérek? Kétsegtelenll az utobbival talélja el a
helyeset, habar egyes szamot kellene hasznélni. Egiptom-
ban nem léteztek alkirdlyok, kik a pharaoéhoz hasonlé czi-
met szoktak viselni, hanem az els6szilott kiralyfi, a tron-
0rokos, az még atyja életében szabalykép osztozott annak
czimében és hatalméban,? és ennek felesége lehetett mind
a harom ndévér.

1) I. m.~09. Cliunaten névére Satamon is felesége volt tronuté-
dai egyikének (L Brugsch 419. 1).

2 Innen a megoldhatlan zavar az egiptomi id6szamitasban ; a
kiralyok uralkodasi évei mindig egy szammal kozoltéinek, mely ma-
gaban foglalja nemcsak amaz éveket, melyek alatt atyja halala utan
onallélag uralkodott, hanem azokat is, melyek alatt atyja éltében
viselte a kiraly-czimet.
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A XVIIIL dinasatia maga is néigon csatlakozott «
XVIIL-hez, mely Felsé-Egiptomban uralkodott volt elbtte,
mialatt az orszig déli része még a hikszoszok birtokiban
volt. Az alapitonak, Aahmesznek, figy anyja, mint felesége
kirdlyi vérbol valok voltak ; amaz Adhhotep, neje volt elhh
a XVIL dinasztia utolsé el6tti kiralydnak, Kamesnek, ki
csak rovid ideig uralkodott és talin felesége jogdn; Adch-
meszt anyja, agy latszik, masodik férjétél sziilte. Adch-
mesz felesége, Nofertari — Brugsch szerint -— 6rokls led-
nya a XVII uralkodé haznak, !) a mi abbél foly, hogy fel-
iratokban kirdly leinyanak (s ezzel egyetemben kirdly
novérének, feleségének és anyjinak is) neveztetik;?2) 6t a
XVIIL hiz nemzedékei, mint 6snét kiilonos tisztelethen
tartottak, és férje, Adhmesz — Brugsch nézete szerint —
mellette csak a méasodik helyet foglalta cl. 3) Fiok és utodjol.
I. Amenhotep, kirily felesége az Aahhotep nevet viseli, mint
azon kiralyl nagyanyja, ki valészinilleg az 6vé is volt. Gryer-
mekeik voltak I. Tuthmesz és annak felesége, Aahmesz.

A régi birodalmi korszaknak, mely a hikszoszok be-
rontasiaval végz6dik, utolsé dinasztiija a 13-ik volt; ennek
els6 kiralya a Szebek-nofrura fidnak neveztetik. +) I szerint
e csalad hasonlé médon jutott a tronhoz, mint a XVIIT-ik.
mert Szebek-nofru-ra névére és felesége volt IV. Ameneni-
hatnak, a 12-ik dinasztia utolsé kiradlyanak; 6t Brugsch
orokl6 leanynak nevezi. Minthogy fia @j dinasztia élén All.
nem lehetett az e kirdlyné nevezett férjétél szdrmazé. Mint-

)1 m. 164. 1

2) I. 259. 1. Testvére a XVII. hiz valamelyik utolsé kirdlya
talin Ra-Szkenen-Taa lehetett.
3).260. 1.
4) I m. 176. 1.
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hogy pedig koztok mis kirdly a listikban nem jelen meg
azt kell kovetkeztetni, hogy az ozvegységre jutott kirfnlyné
masodik férje nem lett kiralyal elismerve, és hogy a 13-ik
dinasztia els¢ kiralydnak uralkoddsa sziiletésétél szamitta-
tik, a meddig a kirdlyné neve alatt folyt a kormény, mint
tényleg bizonyosan fia kiskorasaga alatt is; vagy azt kelles-
stk talin foltételezni, hogy a régi birodalom korszakdban
azok, a kik sajat jogukon kirdlynék voltak, ha férjok nem
élt, hasonld szabadalmuak voltak, mint Maddgaszkar haja-
don fejedelemnéi, kiknek gyermeke torvényes orokos, a nél-
kiil, hogy atyjanak ismeretesnek kellene lennie ? ?)

Megemlitheté itt még Cambyses a Cyrus fia is, ki
atyardl-anyardl valé két névérével kelt Gssze.

Ez utobbit foltételesen kivéve, mindez esetekben az
uralkodénak névérével valo hizassiga ugyanegy - okra veze-
tend® vissza : a leszarmazasi és 6rokosodési rend e csaladok-
ban az Gskori, az atyasig ignordlisinak vagy megallapit-
hatlansigénak korabél szdrmazo, azaz a néagi volt, melynek
értelmében a férfi legkozelebbi vérrokona (s igy természetes
orokose) anyja leAnyanak fia volt. Az inkdk birodalméban,
a forrasok egyhangt tantsiga szerint, a kirdlyi csalidot
kivéve, néagi volt a leszarmazéas és oroklés, a névéri kis-oes
lévén az utéd — és a mint a mondottak értelmében most
kitfinik, a kirdlyi csalad sem képezett kivételt, mert a kiraly-
nak csak azon fia volt tronorokosodésre jogostlt, ki egy-
szersmind kis-Sescse is volt. Ezzel megegyezoleg és kétség-
teleniil helyes értesiilés alapjan, jelenti José de Acosta,?)
hogy az inkat fia el6tt egy anyatol valé fivére kovette, ha

1) Bllis, Hist. of. Madag. I. 164., idézve Deser. Soc. 3. 10.
2) L. idézve Spencer-né) i, m.
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volt ilyen. A ndagi leszdrmazas helyes értelmében is — a
hol ezt el nem felejtették — az er6sebb nemé az orszag és
a hatalom, de az er6sebb nem nem sziil gyermekeket s ezért
egyes izei kozt a néag kozvetiti a vérkdzosséget; a névér
fiait, koruk szerint, sorban illeti az els6ség és csak ezek utan
kdvetkeznek a legid6sb leanytdl vald fi-unokadk. Baghirmi-
ben és Szofaldban is ndagi volt a leszarmazas és ezért a
szofalai juitevét is, habar névéreivel s ezek altal sziilt lea-
nyaival nemzette is orokoseit, fiait megelézéleg mégis egy
anyatol vald dcscse kovette a trénon ¥ s illetéleg elhalt
batyjanak a legid6sb agi herczegnével nemzett gyermekei,
ha nem gondoskodott azok elt(inésér6l. Hogy a Kanari-
szigeteken a nép korében a leszarmazasi rendnek néaginak
kellett lennie, ez foly az ott szokasos polyandriabol, sét itt,
mint a rokon eredet(i cantabrokndl, 2 annak elve félreértés
folytan val6szinlleg taloztatott, a fidknak az 6rokosodésbél
vald kizarasa &ltal, mintaférji jogokban egymaést havonkint
felvaltd harom egyénnek egyébirant szolgai allasabol kovet-
keztethet6. Azon Gskori allapotokra, melyek eredménye a
néagi rend, mint egyedil lehetséges, utal vissza itt a jus
primae noctis is, mely a hagyomany szerint a legrégibb
id6b6l szarmazott, gyakoroltatvdn a faycan (fépap) és a
féurak altal. 3 Hogy a trondrokdsnek néagon is a kiralyi
verbol valé szdrmazésa itt is megkoveteltetik, Kitlinik egy
Bory de St. Y. altal elbeszélt torténetb6l, mely szerint egy
kiralyt alattval6i meg akartak fosztani a koronatél azon
okbdl, mivel anyja (a kiraly atyjanak névére volt anyardl s
allitolag atyarol is) szliletésének torvényessége vonatott két-
] Knyfe. idézve Bastianndl, Rechts. 183.

9 L. fenn.
s) Bory de St. Vincent, i. m. 198.
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ségbe, nagyanyja, az akkori kiralyné hdzassigtorés gyanuja.

alatt allvan ledAnya sziiletése alkalméahbol. 1)

Madagaszkart és Havait illetéleg a forrasok oly vila-
gosan szélnak, hogy minden tovabbi fejtegetés felesleges.
Uj-Anglia algonkin torzseirdl is tudjuk, hogy a gyermekek
itt atyjok nemzetségéhez, az altalanos szabalyok erében ha-
gyasa mellett nem tartozhattak és, hogy azok szerint kis-6cs
orokolt volna nagybatyatol. Mindamellett Trumbull hata-
rozottan azt allitja, hogy Uj-Angliiban az uralkodét vagy
fonokot legiddsh fia kovette (1. Waitznél IIT. 107. L), a mi
csak az atya és a nagybatya viszonyanak egyesitése altal
volt lehetd.

Abbél, hogy Caridban Mausolos utan dzvegye s ndvére
Artemisia uralkodott és, hogy a masodik fivér Hidrieus csak
Artemisia gyermektelen haldla utin lépett a tronra, vala-
‘mint hogy Hidrieus haldla utin jog szerint Adat s nem a
harmadik fivért illette az uralom, vilagos, hogy agy Mauso-
los, valamint Hidrieus nem agy, mint 6rokisok, hanem mint
az orokosnbk férjei birtak a koronét.

Hogy az egiptomi kirdlyok testvérhdzassiga szintéu
a n6agi érokjoghan gyokerez, ez irdnt, nem tekintve, a mi
fenn eldsorolt adatokbol kozvetlentl levonhatd, nem lesz
felesleges ama véleményt figyelembe venni, melyet Brugsch
az egész egiptomi okor befoglalé bavarlatai nyoman alaki-
tott: »A mennyiben az athavarolt emlékek megitélni enge-
dik, a régi erRoles és régi szokas értelmében, az anya csa-
ladfija nagyfontossaga volt az orokség szempontjabol, mert
foltétlen jogot adott a fitnak mint anyai nagyatyja igazi
orokosének.« 2)

1) I. m. 226. 1.

2) Als dem wahren Erbkinde des Vaters seinen Mutter. Latis 63
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Az utobb hasznalt kifejezés nem szerencsés és kétes-
nek is tiinteti fel, hogy Brugsch tudomdst vett volna a ni-
dgi orokjog valodi 1ényegérdl, mely eredetiségében soha nem
az atya, tehdt nem is az anya atyjira van tekintettel, ha-
nem mindig az anyara. Kz egyébirant Brugsch elfogulatlan
itéletérél kezeskedik, mely e targyban nines elméletek dltal
elélegesen megvesztegetve. Helyesen felismerte, hogy a nd-
vérrel valé héazassig a kirdlyi gyermekek orokjoga miatt
fontos, de téved, midén épen a nagyatyatol valo szirmazast
hangsulyozza. Tisztabb, viligosabb amaz észlelete, mely sze-
rint: »Ha a Iardly, bar elkelé egiptomi csaladbol is, de
nem a kirdlyl hazbol valé leanyt vett feleségfil, akkor az ¢
szovetséghdl szarmazd magzatok — mint a birodalmi torté-
netnek nem egy eseményéhol kovetkeztetheté — nem voltak
egyenjogiak a valodi kiralygyermekekkel.« 1)

Ennyit a kizeli vérrokonok kozti hazassig okarol az
egiptomi uralkodé esaladokban. Az egymast felvalt dinasz-
tiak feljutasa is a n6agi joggal kapcsolatos; igy Brugsch
szerint az esetek tobbségében a kiralyi esalidok orokjoga
az 1 csaladalapitoknak a kirdlyi vérb6l valé orokls leanyolk-
kal valo osszekottetésén alapszik, akir vezethették a valasz-
tott férjek leszarmazasi fajokat kiralyi ¢sokre, akar nem.
»Ekkép megoldhatok lesznek a nehézségek, melyek a helyes
orokjogot, kiilonboz6 kirdlyl hazakban olykor talanyos vili-
gitdshan tiintetik fel.« Csak a nem kirdlyi csaladbol szar-
mazd férjekre vonatkoznak a kovetkezé szavak: »Egy kira-
lyi 6rokls leany férje kirdlyal csak névlegesen tiinik fel és
tényleg nem az (azaz nem uralkodik), de az ilyen hézassag-
bol eredd fiinak, anyja szdrmazdsa alapjan, mér teljes joga

DR




volt a korménypilezira.« Az Gj dinasztidk alapitéi tehit,
a mennyiben nem forradalom, hanem a trénérskésndvel
valo hiazassag altal emeltetnek fel, magok még nem lévén
kiralyi vérbél, csak nevoket adjik az uralkoddsnak, mely a
kirdlyné kezében nyugszik ilyenkor ;') fiok azonban, ki mar
a kiralyl vérb¢l valé, igazi, jog szerinti drokése a trénnak és
nem ndvérével valo hazassig altal jut ahhoz; ez csupin
gyermekei orokjoga miatt szitkkséges. Ennek kapesin biztos
az is, hogy kiralyleanyok, kiknek leendé magzata joggal
bir a trén oroklésére, csak akkor adattak nétl a kiralyi csa-
ladbol nem szirmazott férfiaknak, ha annak fitagjal nem
léteztek.

Kétséges, hogy tényt keressiink-e ama hagyomény-
ban, mely szerint Binothris kiraly allapitotta volna meg,
hogy ndk is orokolhessék a koronat. Ez a 2-dik dinasztia
harmadik kirdlya, tehat mesésen régi és ha a ndagi orok-
jog megalapitasira kellene érteni az 4llitast, csak agy fog-
hatnink fel azt, mely nem jelez egyebet az intézmény szer-
felett régi voltanal, mert a n6éigi biztosan régibb, mint a
fidgi és okvetlentil mar a torténeti dinasztidk el6tti korbol
szarmazik. Valobbszinti azonban, hogy ez adat torténeti s
nem a néig jogira, hanem a ndéére czéloz; tudjuk Hasop
vagy Hatazu és Kleopatra eseteibil, hogy a leinyok, olykor
ha fivéreik voltak is, nemesak mint a kirdly hézastirsa, de

uralkodoi joggal osztoztak a tronban. ?) A lednyok tényle-

ges hatalom-{.?yakorlata vagy kizarélagos birtokjoga nem dll

1) Teljesen gy, mint Maria Terézia és Viktéria csiszir- és ki-
ralynsk eseteiben.
?) Ugy latszik, mindkét esetben az atyanak lednya irdnt valé

kiilonos elGszeretete folytan, a mi taldn Binothris pharaonal is a dontd.

ok volt.

s e
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szilkséges okozati dsszefiiggésben a n6agi joggal s a mellett
kezdetleges allapotok szellemével ellenkezik; ba olykor a
néagi jog reavezet ezekre, ez sohasem természetes konze-
quencziddl, hanem az ezen &sijog természetérdl ferdévé valt
felfogésra, téves okoskodasra vezetendd vissza. Brugseh, ugy
latszik, az utdbbi értelemben fogja fel a torvényt, mert erre
viszi vissza amaz eseteket, midén férje haladla utan a ki-
ralyné veszi kezébe a kormany gyepl6jét vagy sajat nevé-
ben, vagy Ggyis,mint kiskor(-fia helyettesit6je.

A nbagi leszdrmazasnak az drokjog tekintetében tulaj-
donitott fontossagara utal ama szokas is, mely szerint a kiraly
n6éhazaban éltek a kiraly feleségein és lednyain kivil a (férj-
nél levd) kiralylednyok leadnyai is, gondos 6rizet alatt,® mig
a kiralyfiak lednyairél ez nem mondatik; természetesen a
kiket kiralylednyok sziiltek amazoknak, be vannak foglalva
a fennebbiek kézé. Yaloszind, hogy a kiralyfiak més ng altal
szllt lednyainak ivadékai semmi &rékjoggal nem birtak,
mig a kiralylednyok néagi ivadékai, ha atyjok nem is eredt
kiralyi vérb6l, mégis tarthattak igényt, a kozelebbi izek
kihaltaval.

A néagi jognak teljes elismerésben tartasa mellett is
azonban a kirélyi csaladban erfs a torekvés a trént a sajat
fidgnak biztositani; a testvérhazassag a modszer, mely altal
az Gsibb jogot nem sértve, létesiil az Gjabb, mely kedvesebb
a kiralyok elétt, melyre egy részben nagyobb sulytis fektet-
nek. A fiagi leszarmazas allapitja meg egyedil annak fogal-
mét, mit az egiptomiak dinasztidinak neveznek; egy Kiraly
fia — kit nem Kirdalyi eredet(i ng sziilt,— legalabb a kés6bbi
korban nem csupéan lehet trondrokdssé (nem ugyan jog, de

J Brugsch 52. 1
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a kirdly kényuri hatalma folytin), de folytatja a dinasztiit
is. Ellenben egy tronorokosodésre képes kiralyleany fianak
orokjoga, kit nem kiralyi vértt ferjtél szilt, el van ugyan
ismerve, de ennek érvényesiilését @ dinasztia kezdete jelzi.

A mi Cambisesnek névérével vals hazassagat illeti,
ez ugyan nem ellenkezett, mint Herodot vélte, a perzsik
szokasaival, mindamellett kapcsolatha hozva azt egyebek-
kel, e ténynek azon jelentdséget vélem tulajdonithatni, hogy
Cambyses ez altal legitimitast akart biztositani sziiletendd
fiainak a méd tronra nézve. Cyrus torténetére nézve az ada-
tokban sok az ellenmondis. Herodot és Xenophon szerint
unokdja volt Astyagesnek, Mandane nevii lednyatol s ez
megallapitottnak fogadhaté el; Xenophon szerint békés
orokosodés atjan jutott volna Media birtokdaba Astyages
gyermektelen fia, Cyaxares utdn, kirél azonban Herodot
mitsem tud. Bz utébbival megegyezik Ctesias abban, hogy
Cyrus Astyages legydzése altal szerezte volna meg ennek
birodalmat. Cyrus rangban els¢ feleségét, a ki Cambysest,
Smerdist, Atossat és Artystonét sziilte, Herodot Cassan-
danénak, mi méd név (mint Mandane) s a Pharnaspes led-
nyinak nevezi. Ctesias az Amytis nevet adja azon gyerme-
kek anyjanak, és hatarozottan Astyages ledanyinak mondja
4t, 1) ki mar mas férjnél volt elébb és kit Cyrus Astyages-

1) Noha ®» két torténetiré kozil Herodot a sokkal hitelesebb, a
jobban értesiilt és 1élekismeretesebb, azért magyon 'koénnyen lehetsé-
ges, hogy egy pontban Herodot téved, melyben Ktesiasnak igaza van.
Bz némi megerssitést nyer azon részlet kozlése altal is,hogy Amytisnek
két fia, Spitades és Megabernes volt elsé férjétsl, kik utélag is tobb-
szor emlittetnek mint Kyros mostoha fiai és kikr6l ez haldla eldtt is
gondoskodott. (Ktesias Persica kivonata Photiusndl) Az Amytis név
tobbszor eléfordil a kiralyi csaladban ; Astyagesnek (Syncellusndl)
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nek legy6zése utin maga mellé emelt a tromra; e szerint
anyja novérét vette volna nétl, a mi altal gyermekeinek
megszerezte ama legitimitast, melylyel mint Mandane fia
maga birt és melyet gyermekeire sajat vérével 4t nem ruhéz-
hatott, ha foltételezziik, hogy Media kirdlyi hizdban a néagi
leszarmazas volt érvényes. Ktesias adatit, hogy Kyros As-
tyages leinyat vette néiil, ennek legyGzetése utdm, egy leg-
@jabb iratiban Spicgel is valészintinek tartja, és annalk
tulajdonitja, hogy Kyros a fiatlan Astyagesnek torvényes
kovetdjéil kivant feltinni. 1)

Hogy a tronkovetés Médidban néigi volt — mely szo-
kas itt 1s, mint Egyptomban, a legrégibb korszakbol tart-
hatta fenn magit a lakossdgnak az atyajogra valo attérése
utdn is — ez nem valdsziniitlen, ha meggondoljuk, hogy
Media némely keriileteiben, még Strabo idejében is, a kozos-
nejliség egy neme, a polyandria uralkodott, olyan fokig, mely
szerint 6t férjnél kevesebbet birni csekély becsiiletére valt
egy noének. A kirdlyi csaladban természetesen mar régen
helyettesithette a tobbférjliséget a tobbnejiiség, a férjnek
kizarolagos és szigortn 6rzott joga mellett. Ez azonban igy
volt az inkéknal is, a nélkiil, hogy képes lett volna a néagi
orokosodésnek a testvérhizassig alatt lappango, de tényle-
ges fennallasit megsziintetni. Hogy Meédiaban ez igy volt
a kirdlyl hazban, ez valosziniiséget nyer az altal, hogy a
médek papi kasztjiban a migusoknal altalinos szokis volt
anyaval, novérrel vagy leinynyal osszekelni s tgy latszik,

ilyen nevi leanya lett volna, ki Nabukhodonozorhoz adatott nofil, a
hol kiilonben Astyages neve tévedésbél 411 Kyaxares helyett. Xerxes-
nek egyik lednyat is igy hivtdk.

1) Spiegel, Das Volk der Meder und seine Geschichte nach den.
neuesten Forschungen. Ausland, 1880. p. 635.



csak azon fiak Orokolték a kasztot, kik ilyen hizassaghdl
sziilettek. ) Bz is onnan eredhetett, hogy a magusolk hiva-
tala egykor az Gsi noi dgon lehetett orikos. Mint annyi
uralkodo esalidot, a magusokat is a vigy, hogy hivatdsukat

) A miagusokrédl lydiai Xaenthus ivta alexandriai Kelemen idé-
zete szevint (Strom. TIL. p. 515. Pott) : Miyvurtee 0z 00 wéyor uyrocoe
2y Fvyorocon * zen adeiqaic piyrve o Fepuuroy eivan zowcs te elven
Tz yoraizes o0 Bie z b 9w, Gl curmwolvroy Gugorigwy,
aray  Fédy yiuen o fregos Ty Tod frégov. (Miiller, Fragm. hist,
graec. L. 43. Xanth. 28.). Strabo, (XV. 3., 20.) emliti, hogy a migusok-
nak Gsi szokdsuk megengedi anyiikkal kozlekedni. Diogenes Laertius
(Proemium 6.) Sotion nyomén irja a migusokrol : oowor vouievv wyrod

7 Guperor uiyvvo G, Az anyakkal vald dsszekelést Sewtus Empiricus
is emliti (IIT. 170.), valamint Agathias. Ezek elég nyomoésan bizonyi-
tanak fenmebbi dllitasunk mellett, killondsen a Sotion kifejezése, mely
szerint isteni torvény dltal szentesittetnek (Govor), tehdt kotelességsze-
riinek tartottik a legkdzelebbi rokonnkkel vegyiilni. De ennél még
hatirozottabb adat is létezik arr6l, hogy migus csak az lehetett, ki
vérfertézetes osszekelésbl szarmazott: »magus ex matre et gnato
gignatur oportet,« irja Catullus (In Gellinm 87.) Keleti forrdsok is
vesznek tudomadst e tényr6l, habar regébe szive kozlik ; ezekbil idézve
irja Saidus Batricides, hogy a tiizet Nimrod kirdly Abrahdm kortirsa
kezdte elGszor istenkép imddni; az altala a tiznek rendelt paphoz a
lingok kozepébdl kovetkezileg szolt az 6rdog : »Nemo hominum potis
cst rite Igni ministrare, nec mea sacra callere nisi commisceatur eum
matre sua et sorore sua et filia sua.....Et ab eo tempore, qui sacer-
dotio apud Magos functi sunt, commisceri solebant cum matribus et
sororibus suis eMiliabus suis. (Selden, De jure naturali et gentium. Lip-
siae et Francofurti. 1695. p. 625.) A mdigusok, Xanthus fennebbi idé-
zete szerint, egymis feleségeivel egészen szabadon kozlekedtek, a mit
szintén esak az Oskori dllapothoz val6 valldsos ragaszkoddsil lehet fel-
fogni ; ily dllapotok kozt a vérségi kiotelék esak néagon lehetett bizto-
sitva ; a hdzassdg értelmében vald atya csak gy lehetett biztos, hogy
ligynevezett fia valoban kozel vérrokona, ha ncje dltal is az volt. —
Sajatsdgos szinezetet nyer ez adatok vildgdban, a mi Kabad, szassza-

Beitly Leo: A tirsad. fejlédés kezdetei, I. kot. 15
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fiaikra Orokitsék — lehetett az, mi a legkdzelebbi ndagi
rokonnal val6o dsszekelésre vezetett.

Ha a modok papi csaladai redjottek erre, a mire ki-
I6nben ilyen csalddokban nincs példa, iigy kiralyi csalad-
jokrol anndl inkabb foltételezhet6 ez, minthogy &skori ere-
detd tronok aranylag valéban nagy szammal voltak ekkép

nida kiraly (mely csalad &se. Szasszan, szinten mégus volt) uralkodasa
alatt tortént. Ennek elején Mazdak, a ki arcliimagusnak vagy zoroasz-
ter-vallasi fépapnak neveztetik, fellépett mint e vallasnak reformatora,
hirdetvén, hogy az emberek, Isten akarata szerint, mind egyenlén szi-
letnek ; egyik sem hoz magaval birtokot a vilagra, sem valami termé-
szetes jogot, melynél fogva tobbet birjon masnal. Tulajdon és hazassag
tisztdn emberi feltalaldsok s ellenkeznek Isten akarataval, ki a javak
egyenl6 elosztasat rendelte el és a n6knek egyes férfiak birtokaba juta-
sat megtiltotta. Hazassagtorés, lopas, vérfertézet nem blindk, hanem
lépések a természet torvényei helyredllitadsa iranyaban ; az allatok élete
szent; névényeken kivil csak tejet, sajtot, tojast szabad enni; meg-
jelenésében mindenki legyen egyszer(i. A lakossag egy része lelkese-
déssel fogadta e tant, igy minden rangu fiatalok, élvbaratok s az alsé
osztalyok ; maga a kiraly legfébb partoléja volt. Az () felekezet hivei
nem érték be vele, hogy egymas kozt behoztadk a kdzdsséget, hanem
kiraboltdk a gazdagokat és a legfényesebb haremek lakdit magokkal
vitték. Egy mas nagy péartnak ez természetesen nem tetszett; a nemes-
ség kimondta Kabad trénvesztését s fogsagra tette 6t, honnan azonban
kimenekdlt és a fehér liunnok segélyével visszaszerezte tronjat; mon-
datik, hogy meggy6z6dését mint ember, ugyan azon tul is megtar-
totta, de mint kiraly tobbé nem partolta a kommunizmust, mire ez
lassankint elvesztette minden péarthivét. (Rawlinson G., The severth
great Oriental Monardy. London. 1876. 342. és kév. 1) A maégusok
osztalydban kovetett, szdmos iré altal vazolt adatokat szem el6tt
tartva, ama gondolatra' kell jonni, hog3 Mazdak nem akart egyebet,
mint a kasztjdban vallott és gyakorolt elveket altalanossa tenni az
emberi tarsadalomban, és lehetséges, hogy a mi erre buzditotta 6t, az
a magusok tanaiban fentartott hagyomany volt, egy az osztalyuk er-
kélcseiben megorokitett 6sallapotardl az emberiségnek.



a fidgnak hiztositva. Ha foltételezziik tehat, hogy Astyages
1s atyjinak novérétél sziiletett fia volt, valaminthogy Kyros-
nak anyjat és feleségét Astyagesnek sajat névére sziilte,
ezzel meg volna magyardzva, hogy Astyagesnck tobbh gyer-
mekérol, nevezetesen fiakrél, kik a trénra igényt formalhat-
tak volna, nines szo, kivévén Xenophon regényében egyrél,
ki szintén gyermektelennek ténik ott fel, a mivel Krysos
orokosodése van indokolva. A méd kirdlyok nagy hareme-
ket tartottak s ily kortilmények kozt alig lehetséges, hogy a
kinek egy leanya van, annak szdmosabban is ne sziilessenek
gyermekei. Ellenben igen jol elképzelheté, hogy azon leg-
kozelebbi vérrokonatél (nem is szitkségkép foltételezends
hogy névére lett légyen), kinek sarjai utina 6rokélni jogo,
sitva voltak, csak lednyai sziilettek ; ezeket akkor mas nok-
tol valo fiaival kellett volna dsszehdzasitania és talin tette
15 ; Mandane lehetett névérei kozt a legifjabb, kinek sarjat
esak nénéinek gyermektelen halila utin illette volna a jog-
s ekkor Astyages mar meghanhatta, hogy nem vérebeli fér-,
fihoz adta 6t néiil ; ha voltak fiai, kiknek trénjat biztositani
akarta, akkor megijedhetett az 4lmon, mely leanyatél valo
unokdjit, egy idegen nemzet tagjat, mint Azsia urdt mu-
tatta neki; ') ha fiai nem voltak, e joslaton csak oriilhetett
volna. Ily kirtilmények kozt érthets, ha Cyrus mint jogosilt
tronkovetd, nagyatyja akarata ellenére s annak legydzésével
foglalta el azgiralmat, timogatva a méd nemzet egy része
altal, mely 6si jogszokasaihoz ragaszkodott. 2) Mi e foltéte-

1) Herodot 1. 107. Kiilonben ez 4lom elbeszélése, valamint Ku-
rus gyermekkori térténetei dltalaban nem igényelhetnek hitelt.
?) Hogy Cyrusnak osszekottetései és nagy partja voltak a mé-
dok kézt, ez Herodot elbeszélésében erdsen van hangsilyozva. I. 123.
124, és 127.
15%
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lezéseket val6szinlibbekké teszi, a mellett, hogy Cambyses
egy anyatdl valo névérét elvette, az, hogy ezt, Atossat, mi-
ntan Cambyses haldla utan id6kdzben az &l Smerdisnek is
néje volt, Darius trénfoglaldsandl sietett szintén felesé-
gévé tenni, valamint Kyrosnak ugyanazon anyatol valo
ifjabb, addig hajadon lednyat, Artystonét is hozza vette. —
Igaz, hogy ezt Cambyses tobbi néjével is tette, — az el6d
hadremének atvétele kelet uralkoddinal altalanos szokés. De
hogy itt mélyebb jelent6sége volt, ezt Xerxes orokosddése
mutatja, a ki Atosséanak volt els6szuloétt fia, a nélkil, hogy
Darius fiai kozt a legid6sb lett volna; ennek harom, Xer-
xesnél id6sebb fia volt. Hogy nem az els6szilott kovette
atyjat, erre nehezen gyakorolt befolyast az allitélagos spar-
tai példa (Her. VII. 3.), nem kellett egyéb indokolas annal,
melyre Xerxes maga hivatkozott, Herodot szerint, hogy
Atossanak, a Cyrus lednyanak a fia. Egyébirant Herodot is
mondja, hogy voltaképen a Darius, valamint Xerxes idejé-
ben mindenhaté Atossa befolyédsa volt, a mi e részben don-
tott ;*) e kirdlyné hatalmas alldsa Aischylos perzsaiban is
jelezve van. Hogy Atossanak és Artistonénak voltak-e lea-
nyaik, nem tudom; valészin( azonban, hogy nem voltaky
Xerxes mar nem névérével kelt ssze, s ha amazoknak nem
maradtak leanyaik, erre t6bbé nem is volt ok; ez esetben
Mandane s a méd dinasztia egyenes n6agi ivadékai kozdi
Xerxes volt az utolsé; testvérek hazassdga azon tal sem
fordul tobbé el6 az Achamenidak kiralyi agaban. Média
jogai, mint nem egyedil hdditott tartomanyéi, kilénben
ugyanez id6tél kezdve feledésbe is mennek. Xerxes koraig a

,U VIIL. 3. Valészinlileg nem a személyes befolyds, banem a
szarmazas jogi oldala donthetett.
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médok jelentésége és szerepe a birodalomban esaknem ha-
sonld volt a perzsikéhoz. Médok kirdlyanak szélitja izeneté-
ben Herodotndl a masszagetéik kirdlynéje Cyrust, a biroda-
lom gyakran méd birodalomnak, a perzsa-gorég haborik
méd habortknak neveztetnek és medizein Hellashan annyit
jelentett, mint a nagy-kirdlyhoz szitani. Xerxes ideje utin
mind ez megviltozik; kizarclagos jelentdségre jut lassankint
minden, ami perzsa. Mig Darius seregeinek élén ugyanany-
nyiszor all méd, mint perzsa parancsnok és még Xerxes
alatt is szerepelnek ilyenek, késébb csak perzsikrol van szo.
A méd kiilonjog el van felejtve s az orszig helyzete a biro-
dalomban ugyanaz, mint a t6bbi meghdéditott tartomanyoké ;
a legitimitas fentartisdnak lehetdségével, az id6k folytaban,
annak szitksége 1s megsziint. 1)

Végre megemlitendé még, hogy a lydiai Gyges tron-
foglalésa, ki az utolsé szandonidat megéli, mert annak fele-
sége biztositja, hogy kezével a tront is elnyerendi, arra lat-
szik mutatni, hogy a lydoknal is hasonloé orokosodési és
hizassigkotési rend létezett a kirdlyi csaladban, mint a
szomszéd kiroknil. Kiilénben a szandonidik (vagy mint a
gorogok nevezték: heraklidik) dinasztidja is egy néi Gs
(omphale) jogén birta trénjat, 2) kinek neve a ndagi leszér-
mazas symboluméit jelenti, 3) tehit ha kétségtelentil allego-

1) Médianak a késdbbi achaemeniddk alatt bekdvetkezett és
elnyomott fellazaddsai szintén e foltételezések mellett sz6lanak.

%) Omphaléban a gorogok is a gynekokratia személyesitését
lattak ; igy Athenaeusnal mondja Klearchos, hogy: néuralom ald
jutds mindig a ndknek, rajtok elbb elkovetett méltatlansig elleni
erGszakos fellazaddsabol ered ; a lydeknél Omphale lett volna az, ki
legels$ gyakorolt ily bosszit, nburalom ala hajtva a férfiakat.

%) La famille maternelle ne se perpétue donc que par les fem-
mes. (Yest une prolongation effective du cordon ombilical de femme en
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rikus is, anndl jelentsebb a dinasztia leszdrmazisi rendét
illetéleg. Felfogasunk szerint tehdt Kandaulesnek felesége
egyszersmind novére volt annak és keze jogositott a trénra.
Ebben megerdsit, hogy az 1 dinasztia, tgy latszik, tovabb
folytatta a régir6l foltételezett szokist, a mire az esethen
volt oka, ha a szandoniddk vagy omphalidik nédganak sar-
jakép birta a tront. Gyges méasodik utédarél és unokajarol,
Sadyattesrél, ugyanis tudjuk, hogy névérét birta feleségtil,
a ki sziilte neki utédat, Alyattest, Krosus atyjat. ) Sady--
attesnek tobb mas felesége és ezektl is fiai voltak, a kik
azonban fattyaknak mondatnak, y»jococ-nak, azaz torve-
nyesnek, Alyattes, a n6vér fia neveztetvén egyediil. 2) Mint-
hogy amazok is hazassigban sziilettek, azt kell kivetkeztetni,
hogy gnesios itta legitim tronorokosodésre hivatottat jelenti
és hogy ilyen csupan a novér sziilotte volt. Hogy Gyges mi-
sik harom utéda névért birt-e feleségiil vagy sem, err6l nines
értesitésiink ; az adat, hogy Krosus Mysia kirdlyanak lednyat
birta volna néil, gyants, mert ily kiralyrol ezen kiviil nines
emlités, de — a tobbnejiiség mellett nem is zarja ki a fol-
tételezést.

Nines benne semmi ellenmondés, semmi meglepd, lia

femme . . . . Le cordon ombilical lui-méme jouit d’'un tel respect chez
quelques peuples que les Fidjiens I'enterrent en cérémonie et que dans
les pays d’'Uganda et dUnyoro en Afrique, on le décore de perles, ou
bien on le conserve pendant toute la vie de 'individu et 4 sa mort on
Yensevelit avec Tui. (Giraud-Teulon i. m.)

1) Nicolaus Damascenus p. 52. Orelli és Suidas s. v. Alyattes;
Xenophilus (apud Anonym. de mulier. clavis 9. Miillernél Fragm, hist.
graee. IV. 530.) Lydének nevezi a n6véri kiralynét, Krosus nagyanyjit,

?) Bynuey Erégus dbo yvvaixas, @hijhwz @dehqas xai isxe
awidug, iz wtv g Artdly, iz 02 s Adoduvy vodove, &z O riv
avrou @dehqro yviowoy Alverriy. (Nicol. i. m.)
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oly keriilo aton, miné a sajat magzat és a novértol valo kis-
des viszonyanak egyesitése, ugyanegy személyben igyekeztek
fejedelmek és f6nikok sajit utddaiknak szerezni meg az
orokosodést, noha az okok, melyek a ndigi leszirmazast egy
0si korszakban az egyediil elismerhetd vérségi kotelékké tet-
tek, rijok nézve, sét részben az illetd tarsadalmakban sem
léteztek tobbé, Az eszme, mely szerint a fonok sajat véré-
nek biztositsa az drokséget, magiban is biztositéka a vér
szerinti atyasig kifejlett fogalmianak, a fidgi leszarmazis
ama biztossdginak, mely e részben altaliban létezhet, t. 1.
az erkolesi biztossignak. De a hagyominynyal annél nehe-
zebb szakitani, minél régibb, azaz minél kevésbhé ismeretes
mar eredete ; csak a hol az intézmények okai még élénk em-
lékezethen vannak, dontetnek rogton halomra az intézmé-
nyek is okaik megsziintével. Nem tigy a hol mir megsziintek
értheték lenni s ezért az 6donnak, a szentnek és vagy az
isteni rendelvénynek, vagy az 6si nemzeti szokasnak (mert
ez utobbi is vallas targya) dicsfényével birnak; jaj lesz
annak, ki hozzi nytl; esak az id6 foga teheti biintetlentil ;
az id6, mely nemesak petrifikil végi eszméket, de Gjak vege-
ticziojat is neveli, mely elboritja, lassankint elfedi amazo-
kat, mint moh a herek omladoz6 oltarkovét. A néagileszar-
mazas vagy a néigi rokonsig kizardlagos érvénye ama
korszakbdl szirmazik, midén az egyéni atyasiag fogalma,
mint vérségi viszonyé ismeretlen ; de annyira talélte ez dlla-
potot, hogy wz atyasig élénk ontudatinak kordban is, a
hatalmasok, a dinasztidk és bhirodalmak alkotéi nem mertek
azzal szembeszallni, nem merték azunoka-ics szentelt jogit
sajat fiok elényére lerontani, e helyett megéallapitvin, hogy
a kiraly unokadesese mindig fia is legyen. Klénk tantsiga
ez a hagyominyos erkiles vak tiszteletének amaz dsi kor-
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szakban. Egyébirant fejlettebb allapotok kozt is allni fog,
hogy ha szdmot tudunk magunknak adni valamely erkolcsi
kotelezettség okarol, az okok megsz(lintével régton folmentve
érezzuk magunkat aldla, a mi meg nem tdrténhet, ha az
okok rejtélyesek el6ttiink. llyenekké kell pedig valniok a
multtal valo laza szellemi dsszefliggés mellett, a viszonyok
lasst valtoztaval. Es e sérthetlensége a rendnek, melyet a
felndvé nemzedék mint fennallot el6talal és a régibbtél az
okok vizsgalata nélkil valtozas nélkill atvesz, hogy valtozas
nélkil is ruhazza at ismét a kdvetkezdre, — e sérthetlenség
nem szoritkozhatott egy vagy egynéhany agara a tarsadalmi
rendnek, méasokban szabad tért hagyva az 6nkénynek. A hol
a vérfertézet fogalma egyszer kifejlédott, ott az iranta val6
ellenszenv végtelen er6vel bir. A dinaszta, a kezdetleges
torvényhoz6, ki nem emelkedett a gondolatig, vagy nem
mert annak érvényt keresni, hogy a néag jogat helyettesitse
a kozvetlen utodéval, az bizonyara a testvérek hazassagat
sem institualta volna, ha az illetd tarsadalom erkdlcseiben
ellentétben allva, iszony targya lett volna az; lehetetlen
foltenni, hogy ezzel szembeszéllni, e részben a szokatlan
elfogadéséra birni a kedélyeket, kdnnyebb lett volna, mint
szembeszallni a n6agi leszdrmazést gyamolitd elGitélettel.
A végkovetkeztetés tehat az, hogy mid6én Egiptom, Peru,
Madagaszkar, Havai stb. fejedelmei megallapitottak csalad-
jokban a legkdzelebbi vérrokonok hdzassaganak allandé sza-
balyat, akkor e tarsadalmak szokasaival az nem allott ellen-
tétben, s6t a megszokott esetek kdzé tartozott. J) LAattuk,
hogy vannak egyes néptorzsek, melyek a testvérek kozti

J Egiptomban egyébirant, Diodor szerint — ha nem téved —
kbdzdnséges volt a testvérek hazassaga. Péruban alattvaloknak szorosan
tiltva volt és Madagaszkarban is.
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hizassigot mai napig illébbnek tartjak, mint idegennel valo
osszekelést. Taldn hasonlo felfogds uralkodott azon dinasz-
tidk kordban az illeté tarsadalmakban is, talin csak tgy
tekintetett két legkozelebbi vérrokon viszonya, mint hérmely
mis két egyéné, de biztos, hogy ellenszenv irinyiban nem
uralkodhatott, hogy a vérfertézet fogalma kifejlédve ott
aldkor nem volt. Midén ez késébb létrejott s a nép kirében
dltaldnos érvényre jutétt, az uralkodé csalad ellenkezd szo-
kisa, folytonosanl er6ben tartva a csaladi torvény 4ltal, mint
azt megilletd kivétel, a hagyomény szentesitését birta, melybe
oly kevéssé iitkozott valaki, mint birmely mas hagyomanyba,

Ebbél folyélag a tény, melyet jelenben csak korlatolt
terfi, egymastél tavol es6 elszigetelt tarsadalmakban tapasz-
talunk, a mely szerint a legkozelebbi vérrokonok kozti
viszony, a nemi érintkezés szempontjabol, nem tekintetik
kiilonbézonek més egyénekétél — régibb id6ben sokkal
altalanosabb kiterjedésti volt. — Ez megerdsiti egyrészt a
havéi-féle rokonsigi rendszerbdl, a keletkezésére alkalmat
adott viszonyokat illetéleg vonhatd -kovetkeztetéseket, és
viszont ama rendszer ilyen felfogdsanak helyessége tamaszt
nyer a mondottakban. Tudunk tehat tirsadalmakat, melyek-
ben a vérfertézet fogalma ismeretlen, tudunk méas olyano-
kat, melyekben most érvényben all, mig a multban hianyoz-
nia kellett. Ez szitkségkép agy tiinteti fel ama fogalmat,
mint - fejlédés eredményét, mely az emberiséget legdsibh
kordban még n®m jellemzette. Mellézhetlen ezt el6legesen
megallapitani,ha arra toreksziink, hogy ama fogalom suralma
eredete irint, ha nem is viligossigot szerezziimk magunk-
nak, a mi t@lmerészség volna, de a homdlynak azt fedd s
még f6] nem lebbentett fatyolit, némileg legaldbb, ritkitsuk,
— ha lehetséges, azon fokig, mely megengedi, hogy a tirsa-
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dalmi viszonyokra vald visszahatasa irant alaposabban itél-
hessiink. E részben egyet mar is nyertiink, aztt. i., hogy
magas polgarisodasu népek 6s eleinél foltételezni kelletvén
a vérfert6zet gyakorisagat, nem fogjuk annak jelenkori igen
elmaradt népeknél valo el6fordultat azonosnak tekinteni egy,
az emberiségnek altaldnos fogalomtol valo eltéréssel, kovet-
kezéskép elfajulassal. Ama népek fejlédésikben még nem
jutottak el idaig,

A polgérisult tarsadalmakban &ltalanos e fogalom
az emberiség leg6sibb allapotdban még ismeretlen, valamint-
hogy az allatvilagban sincs nyoma megfelel§ dsztonnek. Fej-
I16dési produktum tehat okvetleniil, melynek keletkezése az
emberré valas utan és a polgérisodas hajnala el6tt esik. Es
mind a mellett, a hol létezik, ott az emberrel sziletett haj-
lamnak, a szervezetben gyokerez6 osztonnek egész belter-
jességevel bir. Nincs emberi cselekedet, mely az emberiség
legkllonbozébb fajaiban és a legellentétesebb kulturviszo-
nyok kozt, oly altalanosan lenne karhoztatds targya. Oly
népek kozt, melyeknél a gyilkossag blintetlen marad, hacsak
a megoOltnek fia vagy testvére gyilkosava nem lesz a gyil-
kosnak, ily népek kozt az incestus, a kdzénség, a torzs kér-
lelhetlenboszujat hivjaki;ugyszintén olyanoknal,melyeknél
a lopds még nem blintett, hanem csak magénjogi eset, a
mennyiben a jogszer(i tulajdon bebizonyitasa utan egysze-
rlin visszahelyezés a birtokba kovetkezik. E mellett e bin
egyéb szigorin bintetett cselekvényektdl abban kiilénbozik,
hogy felette ritkan fordul eld. Szigor( térvények 6rkddnek
a barbar, valamint a polgarisult allamokban az élet biztos-
s&ga, a testi épség és a tulajdon felett. Mindamellett Ggy a
barbar, mint a polgarisult allamok b(inligyi statisztikajaban
ezeknek sértései oridsi szamokkal szerepelnek, taniskodva
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az emberi indulatoknak zabolizhatlansigarol. Vérfert6zetet
ellenben mindeniitt szerfelett’ ritkin kénytelen a biro biin-
tetni. Nem jogosulatlanal lehetne ugyan ez észrevétel elle-
néhen megjegyezni, hogy a felsorolt merényletek a sértett
félben, a corpus delictiben, vagy egy egyén eltiinésében min-
dig vadlo személyre vagy kortlményre akadnak, mig az
elkovetett vérfertézet — ha véletlen kortilmények fol nem
fedik — rejtve maradhat. Igaz, mindamellett azt hiszem,
hogy a gondolkodd emberek dsszesége velem egyet fog érteni.
midén azon meggydzidést fejezem ki, hogy az Gtalt hiintény
titkon marado elkovetése is mindazok kozt, a miket a tor-
vény biintet, a legszorvinyosabban eléfordulok kozé tarto-

zik. A valoban fenséges felelet, melyet Marie-Antoinette egy -

képtelen vadra adott, tobbet mond e mellett minden egyéb-
nél. A torvény és jogszokas itt (egyes rendhagyd, atavikus
belsé alkotast egyéneket kivéve) a szonak szigor értelmé-
ben 4ltalinos, az emberrel sziiletett osztonnek kifejezije.
Ugyanezt korfintsem lehet mondani a tulajdont s az életet
oltalom alé helyez6 torvényekrdl, mert a mas tulajdonira
vagyas és jogtalan birtokara valo torekvés annyira gyalkori,
hogy bizony4ra azok tekinthetdk kivételeknek, kiket attol
nem csupan a biintetésnek s a tirsadalmi allas vesztésének
félelme tart vissza ; azt sem hiszem tovabbd, hogy létezzék
sok olyan normdlis idegrendszerti férfi, ki életében egyszer-
kétszer ne érezte volna a legforrdbb vagyat valakinek sajat-
kezii megfojta¥ara.

Az egyéneket, kik fejlettebb erkolesiségii népességben
s annak véréhél szirmazva, azon biinre valo hajlandésaggal
sziilettek, gy tekinthetni, mint atavizmus példanyait, mert
az emberi faj 0sei oly kevéssé, mint a tobbi dllatok (a hdzi
allatokat sem véve ki) kitlonbbzhettek e részben. A nép-
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fajokat pedig, melyek e tekintetben az Allatokkal egy folon
allanak, habar egynémelyik koziilok az anyagi mivelddésnelk
nem legalacsonyabb fokan all, agy kell tekinteni, mint az
erkolesi fejlédésben szerfelett clkésetteket. Bz ama tarsa-
dalmakra nézve 4ll, melyekben a vérfertézet Altalanos, mig
ellenben azon eseteket, melyekben az egyes osztalyokra szo-
ritkozik az, az egyének természetének szempontjihél, meg-
magyarazhatoknak vélem azzal, hogy a hagyominyok és
rendelvények ereje, mely az ilyen megkiilonbozédott, kivalt-
sdgos tarsadalmi rétegekben, a hol ama hagyomanyok az
osztaly megkiillonboz6dott helyzetével fiiggnek ossze, rend-
kiviili belterjességii s képes az egyéni természetet forméiba
gornyeszteni. — Nézetiink szerint az el6bb emlitett népek
erkolesi fejlodés esetében vannak. Nem szolhat e folteves
ellen, hogy az értelmi és anyagi fejlodés fokéra nézve a vér-
fertézetet tilté jogszokést és az annak fogalméat nem ismers
népek kozt korant sines akkora kiilonbség, minét — a fej-
16désnek kiilonboz6 agaiban egyenld menete mellett — az
utébbiak erkolesi roppant elmaradtsiga foltételezne. Mert
habar be kell ismerni, hogy Ausztralia bensziilottei, koztok
a kamilaroik és urghik az incest elleni intézkedéseken kiviil
semmi egyéb tekintetben nem 4llnak magasabban, mint a
konidgok vagy Guaham lakéi, — de masrészt a tapasztalis
temérdek példaval bizonyitja, hogy a fejlédés gyorsasiga
annak kiilonbozé Agaiban, korantsem egyenld a kiilonbozd
tarsadalmakban és tarsadalmi csoportokban. Ellenkezoleg
a tapasztalds aligha felmutathat csak egy példat is, mely
szerint két mivelddési korben a haladis egyenl6 lépést tar-
tott volna akkép, hogy a mivelédés valamelyik fontos 4dgi-
ban egyik mivelddési kor meg ne elézte volna a mésikat,
mig egy més, épen oly fontos kultar-agban attél messze el-
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maradt. Epen e kiilonboz6 gyorsasig a fejlédés killonboz
dgaiban volt az, mely — a tiineményeknek a fejlodés egy-
egy dgaban hasonlé egymésutinja mellett is — a specifikus
heterogeneitds bélyegével latva el a fold kiilonbozo tarsa-
dalmait, oly sokdig nem engedte felismerni a fejlédés tor-
vényszeriiségét.

Egyrészt tehit biztos, hogy a valamennyire el¢haladt
emberiségben egy, az egyéneknek innitus Oszton él, mely a
vérfertozetet a kozonséges lehet6ségek sordn kiviil helyezi
figy mésrészt bizonyos, hogy az embernek allati dseiben ez
Oszton nem lézett. B tulajdonnal tehat, mint annyi méssal,
azon 1dékozben W emberi természet, mely az
emberré 16t (ezt a beszéd keletkezésétél szamithatjuk) és a
mivel6dés hajnala kozt telt el. Nem arthat e meghatirozas
gyakorlati becsének, hogy ama momentumok, melyek itt
egy korszak hatarpontjaial vétetnek, magok is egy-egy idd-
szakot jeleznek ; mert a beszéd kifejlédése a reflex-hang, az
artikulalatlan interjectio kiejtésétsl és felfogasatol az ossze-
fiiggt mondat képezéséig, csak tigy képzelhetd el, mint egy
évezredek soran dtvonalé lanczolata a parinyi gyarapodi-
soknak. A mivel6dés hajnala is, mint korszaki meghataro-
z4s, igen tag fogalom, mely a tiiznek emberi czélokra vald
alkalmazisat mar magiban foglalja, a nélkiil, hogy ideo-
graphikus jegyek hasznalata el6tt befejezettnek tekinthetnék,
Abbol, mit a beszedtelenseg 4llapotira nézve az éllatok
szokésaibol kovetkeztethetunk egybekotve azzal, mit némely
népnél tapasztalunk, foly, hogy az emberi természetnek a
kérdéses Osztonnel valé gyarapodisa nem elézhette meg a
kozlési képességnek egy el6haladtabb fokat.

Mid6n tehit a tilalmat egy oszténnek, egy altaldnos
érzetnek tulajdonitjuk, mésrészt ez osztont fejlodés eredmé-
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nyének tekintjuk. E fejlédés hol magasabb, hol alacsonyabb
mivel6dési fokon, de mindig az embernek az allattdl valo
er6sebb megkiilonbdzédésével jott 1étre se megkilénbdz6dés
egyik elemének tekintendd.

Az emberi nemnél a nemz&k és a magzatok kozti
viszony még egy més tekintetben is eltér a minden allat-
fajoknal tapasztalkatdtol. Abban, hogy a szil6k szeretete
a gyermekek, s a gyermekeké a sziilék irant fentartja magat
— és pedig teljes er6ben — az egész életen at. Az allatok-
nal a fidk apolasa a szll6k részérél s amazok ragaszko-
désa a szlil6khoz, a fidk gyengeségenek, tehetetlenségének
korara van korlatolva. Ez is csak a fels6bb &llatokra nézve
all, emlésokre és madarakra nézve. Némely hill6k Orzik
tojdsaikat, masok nem ; a hal nem ismeri magzatat; a rova-
rok nagy részének petéi csak azutan kelnek ki, midén a szi-
16k elporladtak. Minél mélyebben szallunk le az él§ 1ények
rangfokozataban, annal kevesbbé taldlunk a sz{l6k és mag-
zatok kozt, mit ragaszkodasnak nevezhetnénk, az alsébb
fokokon lehetGsége is elveszvén annak. Es viszont, minél
magasabb fokokat tekintlink, annal élénkebb, mélyebb és
allanddbb amaz érzet. Az eml6sdknél és madaraknal tapasz-
talhaté élénkség nem csekélyebb annal, melyet az ember
mutat, de a magzat 6néallétlansdganak korara szoritkozik,
mig ellenben az embernél fentartja magat szil6 és magzat,
valamint az ugyanazon szil6kt6l szarmazé magzatok kozt.
A legmiveletlenebb, legdurvabb népek kozt is alig fordai-
nak el6 sdr(ibb jelei ez érzet kevesbbé kifejlett allapotanak
szUl6k és felserddlt magzataik kdzt.y Az ezek kozti vonza-

3 Csak egyetlen néptdrzset ismerek, melyrél hatarozottan allit-
tatik, hogy a gyermek és az anya kozti gyongédség az el6bbeni ser-



lom allanddsiga tehat, mig egyrészt az emberi nem kizaro-
lagos sajatja, masrészt a vérfertézet irdnti irtézat keletke-
zését megelézi, vagy azzal egyidejiileg jelentkezik, de hizo-
nyosan nincs megelézve altala sohasem.

A vérfertézet iranti irt6zatot okiban azonosmk tekin-
tem a vérrokonok kozotti ragaszkodissal annak Allandésé-
gdban, midén t. i. ez a magzatok pubertisinak kordn at is
fentartja magat valtozatlanal. Amaz érzetet, mely a szerves
fejlodés felsé fokain kozvetlen vérrokonok kozt Allandévi
valt, melynek alapjan ezek egymast fajrokonaiktol az egész
¢leten at szorosan megkiilonboztetik, a rokoni szeretetet kell
agy tekinteniink, mint a mi kizarja, mint magdval Gssze-
férhetlent, a nemi oOsztont, melyet egyéh, a méisik nemhez
tartozo fajrokonok kolthetnek. Nem képeznek ellenvetést e
foltevéssel szemben a kivételek ; kivételei a vérrokonok kozti
ragaszkoddsnak is vannak. Ks a mit a torténet Agrippina

fiarél s a Cenciek atyjardl foljegyzett, a mellett 1atszik bizo-
nyitani, hogy a két kategoriabeli kivételek egyiitt jarnak.
Ugy latszik, hogy a vérrokonsigi ontudat kifejlédésével par-
huzamosan vagy vartatva kifejl6dé vérrokoni szeretet, kizarja
azon masik érzést, mely bar az emberi fejlédés alsé fokain
szeretetnek még nem nevezhetd, de mint dszton amazzal (a
vérrokoni szeretettel) egy kategoriaba tartozik és ennél nem
kevesbbé erélyes. Epen a két osztonnek egyenléen erélyes
volta s mindagoellett teljes, specifikus heterogeneitisa az,
mi kizirja a kettonek ugyanegy alanyra valé Gsszpontosi-

duletlenségenek korara szoritkozik, mint a fels6bb dllatoknal. Raleigh-
Schomburgk, Guyana f6lfedezése térténetében (II. 315, idézve Spencer
Deser. Soc. 6. f. 31. 1) irja, hogy a makuzikndl, ha eléri egy fitta
pubertds korit, anyja t6bbé semmit nem gondol vele s a fitt idegenné
lesz szamara.
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tasat. A kivételek a vérrokoni ragaszkodas hidnyéval 1évén
megmagyardzhatok, a mivel elesik a méisiknak lehetetlen-
sége is.

A vérrokonok kozotti szeretetnek allandésdga az ér-
telmi képességek kifejlédésére vezetheté vissza, mely nem
engedi az egyszeri mély benyomisokat elmosédni. Ebbol
folyolag az embernél tapasztalhato ellenszenv a vérfert6zet
irant agy tekinthetd, mint a mi egy az ember altal oroklott
6si Gsztonnek csak az embert jellemz6 értelmi fok mellett
lehetségessé valo tokéletes kifejlédésével azonos.

E fejtegetéseknek nines egyéb czéljok, mint valdszi-
niivé tenni, hogy a vérfertézet elleni intézkedések mindeniitt
egy, az egyéneknek inndtus oszton kifejezésefil tekinthetdk,
mely 6szton — a fajban — fejlédés eredménye. Kifejlodé-
sének a vérségi s ezzel a kezdetleges fokokon velok oly szo-
rosan Osszefiiggd tarsadalmi viszonyokat szitkségkép modo-
sitania kellett. Hogy fogalmat alkothassunk magunknak a
modozatokrol, melyek kizt ama modositas 1étesiilt, tisztaban
kell lenniink az irdnt, hogy az anya és magzata kozt okvet-
vetleniil el6bb 1étrejott a nemi tartézkodds, mint egy anya
magzatai kozt. A testvérek kozti hazassig példai sokkal
nagyobb szimtak, mint az ascendensek kozti vérfertzet
esetel. A hol az ut6bbi eléfordal, mindig el6fordal amaz is,
ellenben forditva a tétel nem all. — A havai-féle rokonsagi
rendszer s a galaktophagok szokésai is erre mutatnak. Ez
is igazolni latszik felfogdsunkat, mely szerint ama vissza-
tartds a rokoni érzet helterjességével all kapcsolatban; h
enmek meggy6zddése és allandosulasa fejlodés targyat ka-
pezi, nem fogja kétséghevonni senki, hogy anya és magzat
kozt legelobb kellett hekivetkezni amaz dllandéstlisnak.

A nemi korlitot emelé dsztim elsé ébredését csak-
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hamar kovette, gy latszik, annak az értelem altali felfogasa,
magyarizata, kiterjesatése s ebbdl folydlag a tArsadalmi
szervezetnek altala valo befolydsoltatisa. Az ethnographia
némely biztosan ismert ténye ugyanis nem magyarizhato
meg maskép, mint ha foltételezziik a kivetkeziket: Az osz-
tonszerti spontan visszatartds, melyet anya és fia kozt a vér-
rokoni érzet belterjessége eredményezett, dltalanossa valvan,
altaldnossigaban felismertetvén és ez altal erkolesi kitelem
érvényére emelkedvén, konzequenczidjakép fekoltotte a kez-
detleges észben a gondolatot, hogy hasonlé visszatartis a
magzatok irdnyiban az atya részérél is kitelesség. De a
valosigos atya ismeretlen volt; minden férfija a csapatnak,
a ki nem volt taloreg vagy talfiatal az anyahoz képest, lehe-
tett gyermekeinck atyja s gy is neveztetett dltalok, s maga
részérél gyermekeinek nevezte minden vele egykortt né
gyermekeit. Mellesleg megjegyzendd itt, hogy ez nem sziik-
stgkép foltételezi, hogy a kérdéses stdidiumban férfi és né
kizt allandé paros kotelék ne johetett volna még létre
val6ban temérdek példabol tudjuk, hogy e kotelék a ke7det-
leges fokokon nem jelenti a személy kizardélagos birtoklasat
s hogy erre az egyik fél altal sem tAmasztatik igény. Hogy
az anya ugynevezett férje (némely vad népeknél helyesen
neveztetik igy : timasza az életben) s a gyermekek kozt a
vérrokonsig nem valosziniibb, mint a gyermekek s a csapat
barmely més f€1ﬁ‘l, kozti, ennek tiszta ontudataval birtak
olyan népek, mint az ausztraliai torzsek osszesége, Havéi
lakosai, a madagaszkariak, az audhi tihurok, a haidahk és
sok més észak-nyugati, amerikai torzs, az arja indek &sel
(kik vildgosan megkiillonboztettek a »pitar« (pater) és a
ganitar (genitor) kozt), a toddk s a jelenben és multhan

polyandridban é16 népek mindannyian. Mindezeknél a gyer-

1
Beithy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei, 1. kot. 6
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mek egyik bizonyos atyaé, ki annak zsenge kordban tama-
sza, mig sajat agg kordban tdmaszt talal benne; de vér-
rokonfnak esak annyiban tekintetik, mint a csapat barmely
mis férfia; a valodi kiozeli vérrokon itt csak az anya anyai
fivére.

Ha azt mondjuk, hogy a nemi visszatartis, mely anya
¢s fial kozt onkényti és Osztonszeritt volt, a primitiv ész dltal
kotelességlkép kiterjesztetett a torzs lednyait illetéleg mind-
azokra, a kik ezeknek atyii lehettek, ez nem foltevés, nem
kombinfczio, hanem tapasztalati tény: ha a kamilaroiknil
minden ippai férfinak jogdban 4ll, hogy feleségétil tekintsen
minden kapota-n6t, mig ellenben mindazon ndk irdanyaban,
a kik kapotaknak leanyai (a matik), az ippaik visszatartisra
vannak kotelezve, melynek megszegésével vérfertézet vadjat
¢és biintetését vonjak magokra, ez bizonyara nem jelent egye-
bet annal. Egy horda kozosnejiiségének allapotiban, atya és

| lednya kozti vérfertdzetnek csak nemzedékek szerint, nemi

- tekintethen, emelt valaszfalak 4ltal lehet elejét venni. A ka-

milaroi-féle intézmények tehit, mig egyrészt a nékben valo
tényleges kozosség irant nem hagynak fenn kétséget, méas-
részt bizonyossi teszik, hogy mar ezen kozosségi allapothan
kifejlédhet a vérfertézet iranti ellenszenv ama fokig, hogy a
vérszerinti atyasig ismeretlen volta daczara, a fidgi vérségre
is kiterjesztetik az. Hogy itt nem elkiilonzott ténynyel van
dolgunk, azt is tudjuk. Azon szerfelett odonszerii intézmé-
nyekkel, mint fennéllokkal, csak Ausztralia gyér bensziilott
lakossiganak egy részénél talilkozunk, de India dravida
s-lakossiganak rokon elnevezései, melyhez e tekintetben a
Fidzsi- és Tonga-szigetek lakossigais csatlakozik, valamint
az észak-amerikai torzsek tobbsége is, csalhatlanl utalnak
vissza olyan és-dllapotra, mely a kamilaroik intézménycit
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tiinteti fel. Ha a fidzsi-szigetieket nem tekintjiik is kiilon
fajnak, hanem mal4j és az ausztraliaival rokon fajaak vegyii-
letéhol szarmazottaknak, a nevezett népek 4ltal mégis hirom
f6-agit az emberiségnek latjuk képviselve, mi altal ki van
zarva a foltételezés, hogy azok kozelebbrol kozos szirmazas
mellett, kozos dseikt6l 6rokolték volna intézményeiket. Fol-
tételezhetjitk ennélfogva, hogy a kérdéses tarsadalmi alla-
potokon dtment az emberiségnek egy jelentékeny része, mely-
nek multjaba nem birunk oly biztos tekintetet vetni, min6t
amazokéba nyitnak most erfsen elavilt rokonsigi elneve-
zéseik.

Egyébirdnt ez intézmények tobbre kiterjednek ennél.
A kamilaroi-féle intézménynek, mint €16 példanynak ossze-
hasonlitasabol a kiilonféle rokonsagi rendszerekkel, melye-
ket Gigy tekinthetiink, mint koviileteket, meritettitk azon hiz-
tossagot, hogy az ascendensek kozti vérfertézet elkeriilésére
aranylag sok helyen, mar a kozosnejiiség allapotaban iigyel-
tek. A régi galaktophagoknal e részben (t. 1. az ascenden-
seket illetve), valamint a havAi-féle rokon elnevezésekkel
biré népeknél hasonlo szabalyok létezhettek.

Az exogim ausztraliai torzseknél, valamint az exo-
gamiat foltételezd dravida sth. rendszerck A4ltal azonban, a
vérfertézet elkertilése tekintetében, még nagyobb eredményt
litunk elérve: az els6 foka descendensek kozti incest is ki

van zarva. Nem csupdn a kik anyarol testvérek s a kik min-
dig ismerik egymast hanem azok is, a kiknek csupén atyjok
kozos, az atyik ismeretlensége mellett sem kivethetnek el
vérfertézetet ama szabalyok betartisa mellett. Es itt fol-
mer{il ama fontos kérdés: vajjon ez intézmények csakugyan
az atyarol valo testvérek kozti vérfertozet elkertilésére vald

torekvésnek koszonik-e 1étrejottiiket ? és ezzel Osszefiiggés-
16*
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ben, vajjon az exogamia torvénye altalaban alkottatott-e oly
czélhol, hogy a promiszkuitas 4llapotdban, az atya ismeret-
lensége mellett, lehetetlenné tegye, hogy azok, kik egy
atyanak gyermekel, Gsszevegyitsék véroket? Es ontudatos
volt-e e cselekvény ? Ks minék lehettek létestilésének mo-
dozatai?

A descendensek, habar elsd foktak vérvegytilete iranti
ellenszeny, mint lattuk, kevésbbé 4ltalanos, mint az ascenden-
sekét illets — ardnylag fejlettebb népeknél,hol ez utébbira
mAar nines eset, amaz még tiirve van ; ezért késéhbi keletke-
zéstinek tekintettiik, valamint hogy a vérrokoni szeretetnek
a zsenge koron tal er6ben maradéasa is felfogdsnnk szerint,
sokkal el6bb bekovetkezhetett anya és magzatai, mint test-
vérek kozt. Utobbiak kozt kezdethen reflexusa lehetett az
anya iranti gyongédségnek. A mennyiben tehit a térsadalmi
intézmények modosittattak a vérfertézet fogalmanak descen-
densekre vald kiterjesztése dltal, ennek is kés6hb kellett be-
kivetkeznie. A nemzedékek kozti valaszfalat valosziniileg
mindig kovette és soha meg nem elézte ama masik, mely a
csoporton vagy nemzetségen beliil teljes tilalmat hozott és
annak tagjait egy mésik csoport megfelelé nemzedékére
utalta.
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TIZEDIK FEJEZET.
Békés eredetli exogamia.

Lehetetlenség médozatokat elképzelni, a melyek sze-
rint olyan kétfelé valasa egy torzsnek, a milyenre a meg-
el6z6 fejezet végén utaltunk, kitizott czéllal létrejohetne.
Azon kiviil, hogy vadak nem szoktak intézményeiket czél-
tudatosan reformalni, méas okokbol is lehetetlen az. A nem-
zedékek szerinti tagozés mintaja adva volt az anya és gyer-
mek viszonyaban; a fidgi vérségre kiterjesztése az incest
fogalminak ki volt jelolve a nédgiban érzett természetes
oszton altal. De mikép lehessen elképzelni, hogy egy horda
vagy csapat két részre oszoljon a testvérek kozti incest el-
keriilése végett, még ha a megoszlasnil csupan az anyai
dgra voltak is tekintettel ? Mi alapon soroztattak volna ez
anyak gyermekei az egyik, amazokéi a masik felébe a cso-
portnak ? A kezdetleges tarsadalmak reformjai mindig spon-
tan hatisok altal dontetnek el énkényt ajanlkozd modozatok
kozt ; mar pedig egy csoport olyan rendszeres kettévalaséra
legkisebb tdmpontot sem lehet képzelni. Hogy a horda csu-
pan két sanyatol szdrmazzon, kiknek gyermekei mint test-
vérek és ezel példdjara tavolabbi ivadékai tartézkodtak
volna a kozos leszArmazistiakkal valo vérvegyiiléstol, ez
képtelen foltevés. ') Az ember sohasem élt annyira magé-
nosan, hogy két ng ivadékai elkiilonzédhettek volna telje-

1) Noha a kamilaroik nézete ez ; két nemzetségoknek két (nbi)
eponymusa van, mint annyi ms térzsnek, s6t nemzetnek.

———— e~
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sen, csupan egymas kozt ndsiilve. A torzsek és csapatok
dsei sohasem egyes emberparok, kiknek gyermekei masokéi-
val nem vegyiiltek Ossze ; amaz dsoket igy széles teriileten
remetéknek kellene képzelni. Ha a nemzetek és torzsek széir-
mazasi mondainak akarnink hitelt adni, azt kellene foltéte-
lezni, hogy egy 0si horda tagjai pdrjdval szétvaltak, a fold-
teke kiillonboz6 pontjait foglalva el, hogy ott nemzetek Gseivé
legyenek. Pedig az ember zoon politikon volt el6bb, mint

- ember lett volna, A vérrokon csapat 6se sohasem egy csa-
lad, apa, anya, gyermekek vagy két csalad is; ¢se mindig

egy mésik, szintén vérrokon csapat, mely midén er6sebhen

.elszaporodott, elszakadt kétfelé, majd négyfelé s igy tovabh:

mert a nagyobb szam nagyobb teriileten valé elterjedést, és
az altalanos személyes vonatkozasok lazulasit eredményezte,
mely centrifugalis er6knek ellendllani nem volt képes a tir-
sadalmi szervezet, a mennyiben az e fokokon még alig léte-
zének tekinthets s egy, az élettanbél meritett hasonlatot
alkalmazva, legfeljebh egy nucleusnalk (a vezetének) meg-

kiilonbozédésében all. Ez kozpontal szolgal, de konnyen

”_n

megkettéz6dvén, a kettészakadist meg nem gatolja. Vala-
mint a legegyszertibb szervezetii biontok, mid6én nivekvé-
sokben egy bizonyos nagysigot elérnek, részeik salya altal
kettészakittatnak és két, az eldbbeni egységhez mindenben
hasonlét képezve élnek tovabb, igy a tarsadalmi formak leg-
kezdetlegesebbjei sem novekedhettek egy bizonyos létszimon
feltil, a nélkiil, hogy kettészakadjanak, elkiilonozddve két
csapatra, melyek viszonya a létért valo kiizdelem folytin
bizonyosan gyakran valt ellenségessé.

Habar tehat egy-egy csapat tagjai kozos szdrmazi-
stiaknak, vérrokonoknak tekintendék is mindig, de az egyes
paroktél valé szarmazis ki van zérva, hacsak nem mint
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Livételes lehettség, killonleges kortlmények folytin. Ezzel
ki van zirva ama foltételezés is, hogy a hol a torzs két
exogim nemzetséghtl 4ll, ezek két ember-partol szirmaz-
zanak, melyek els6 izbeli descendensei a testvérhizassigot
kertilve, dsszehdzasodtak, mi ivadékaikra nézve is szabily-
ly4 lett volna.

Miutéin nem képzelhetiink mddozatokat, melyek kizt
egy csapat vagy torzs akkép megoszolt volna, hogy helyben
egyiittmaradisa és egyébként teljes homogeneitisa mellett,
részel nemi tekintetben kizardlagosan egyik a mdsikra
legyenek utalva, nem marad egyéb hatra ama foltételezés-
nél, hogy azon részek, az exogaim nemzetségek, két eredeti-
leg kiilon 4116 hordat képviselnek, melyek tsszevegyiiléséhil
keletkezett az illetd torzs. Bz konnyebben elképzelhetd, ter-
mészetes Osztonok hatisdbol kimagyardazhato és léteznek
tények, melyek ezt valoszintivé teszik. A mit fennebb érin-
tettiink, és a mi egy késébbi fejezetben ethnographiai ada-
tokkal lesz igazolva, hogy t. i. a vérrokon csapat, mely tete-
mesebben elszaporodik, kétfelé szakad, megmagyarizza azt,
a mit foltételezni kell : a két sszevegyiild csapatnak kozos
szdrmazasit. Képzeljink egy vandorlé embercsapatot, a
mely el6tt tigas vidék nyilik, embert6l még lakatlan, és itt
a csapat megtelepszik ; par nemzedék ideje utin a vérrokon
tagok szdma megkétszerezGdott, a kettévalds bekovetkezik
s egy j telep jon létre ; nehdny szdzad utén tovabbi meg-
oszlas folytan nagyobb szimra is emeclkednek; innen van
azutan, hogy szomszéd csapatok, az esetek tobhségéhen
rokon csapatok is. Foltételezziik, hogy két ilyen rokon csa-
pat, mely nehdny nemzedék ideje eltt valt el egymdstdl,
exogamia Altal Gjra egyesfil; ez esetben, miutin a kezdetle-
ges erkolestt népek az izeket szdmlilni szoktik, mindkét
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részrél tudja minden egyes, hogy a ket csapat k6zds Gseinek
nemzedékeitdl hanyadik izhen szarmazik, a mi altal a ki-
16nb6z6 nemzedékbeliek kozti nemi korlat az exogdmidhan
egyesilés daczara is fentartatkatik. A kodzosség n6kben és
tdpkészletekben a kettészakadds Ota megsziinvén, ezért a
bar sajat nemzedékbeli, de masik csoportbelit megsz(innek
testvéril tekinteni, hanem mint tavolabb rokont, kiilén el-
nevezéssel illetik, melyet nyelveinkben nem lehet més széval
forditani, mint unokatestvérrel.

De itt folmeril a kérdés, miért teszik ezt ? miért szo-
vetkeznek egy més csoport néivel, mig a magokéit a masik
torzs fériiainak engedik at ?

Erre nézve egyrészt utalunk a megel6z6 fejezetben
mondottakra, masrészt pedig megjegyezziik a kdvetkezbket.
Nem lehet kétség, hogy a fejlédés egy bizonyos korszakaban
felébredt a vérvegyiiletre valé vagy egymastdl 6nallé hordak
kozt és a mint a nérablas szertartasanak elterjedtsége is
mutatja, korantsem kivételesen. A ndérablas tényének ere-
detét illetve, Mac Lennan okoskodasat Spencer H. és Lub-
bock kell6leg megczafoltdk. — A mellett azonban Spencer
sajat magyarazata nagyon er6ltetett, mig Lubbock felfoga-
sat egyoldalinak tartom, midén a szokas eredetét kizarola-
gosan ama hajlamnak tulajdonitja, melynek folytan a torzs-
beli n6k kozossége mellett, a férfiak egyéni tulajdondi hirt
valdsagos rabndk birtokara vagytak. Ez kétségtelenil kdzre-
m(ikodott s a nérablas volt a tényez8, mely altal az emberi-
ség egy részénél a kozosnejuség megszlint. De masrészt
hihetetlen, hogy ama szokas el8idézéséhez hozza ne jaruit
volna az ellenszenv, melyet az emberiség, erkolcsi fejlédése
kezdetével, tanusit kozel vérrokonok vérvegyilete ellen.

Idegen nék rablasat el§ kellett mozditania amaz 6sz-
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tonnek, mely kiillonallo csapatok osszevegyiilését altalaban
eléidézhette. Az egyiitt tarté csapatoknak eredetileg igen
korlatolt létszamtaknak kellett lenniok. A nérablé karibok
még most is 40—50 fényi csapatokban élnek, melyek kozt
gyakran semmi Gsszekottetés nincs. Az Amazon folyotol
északra léteznek az Gserd6ben lappangva, rejtézve »nemze-
tek,« melyek csak egy vagy nehany csaladbol allanak: az
ilyenek nyelve rendkiviil szegény és csonka.l) Az ausztra-
liaiak hordai sem szoktak nagyobbak lenni, vénekkel &s
gyermekekkel egyiitt, 30—80 fényinél. Hasonlé kiterjedé-
sliek, talin még kisebbek is lehettek az emberiség leg6sibh
tarsadalmai altalaban, nagyobbak keletkezése csak utobb, a
tarsadalmi szervezet fejlodésével valvan lehetévé. Ha a 1ét-
viszonyok kedveztek s a fejszim szaporodott, szakad4s, meg-
oszlas kovetkezett be. Sanyartt viszonyok, véres kiizdelmek
kozt ellenben a Iétszam szézadokon 4t egyenld, vagy helye-
sebben csak sziik korlatok kozt lebegé is maradhatott, mig
més vérrokon csapatok egészen is elpusztaltak. Ilyenkor
lehetett, hogy a szdmos nemzedéken at tarté endogamia egy
sziik korben, mely kornek minden tagja tobbszorosen volt
vérrokona minden mésnak, el6idézte, hogy ama tilté érzet,
mely kiterjedtebb és vérkozosségi esoportokra nem oszolt
tarsadalmakban, a legkézelebbi vérrokonokra szoritkozik, a
csapat tagjainak Osszeségére nézve kezdett érvényesiilni.
Ilyen aprd, nokozosségben él6 hordak tagjai egymast, a
mennyiben kortirsak, tgy tekintik, mint testvérek s az ér-
zet, melylyel egymas irdnyaban viseltetnek, hasonlé a test-

1) Martius, Rechtszustand. 10. 1. Léteznek nyelvek, vagy dia-
lektusok, melyck hasznélata csekély szdm(, egymdssal rokonsigi k-
telékben 4ll6 egyénre szoritkozik s igy mintegy csalddi intézményt
képez, egyszersmind teljes elszigetelést okozva. I. m. 3. 1.
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vérihez. Minél belterjesebbé valt ez, annal lohasztobb hatds-
sal lehetett a kolesondsen érzett nemi sztén szempontjahol,
mely ennek folytin idegenekre kezdett iranytlni, megerd-
sitve ez irdnyban a ndkozosség altal is, melynek folytin
serdiild ével 6ta minden férfi magaénak, bar masokkal kozos-

» nek tekinthette a csapat 8—10 felnétt, és még fiatal nésze-

mélyét. 1) E viszonyok a férfinal, ki serdiilé évein mdir joval
tal volt, olyan kozonyt idézhettek eld a csapatbeli nok ird-
nyaban, mely vagy a szomszéd ellenséges csapatok ndinek
rablasira vezetett, vagy a békés aton valé exogamiit készi-
tette eld.

Spontén hajlam idegen torzshol valdo ndsiilésre maig-
lan is tapasztalhaté — a nélkiil, hogy az exogamidt illetd-
leg kitelez6 szokas léteznék — nagyon sziik kortt tarsadal-
makban. Tgy a braziliai népeknél a hiazassigok, mint Martins
irja, rendesen ugyanazon torzs tagjai kozt kottetnek; de az
Amazonas és a Rio Negro kirnyékén lakd kisebb népeknél
tilnyom6 hajlam mutatkozik feleséget méas, és kivaltkép
gyengébb torzshl szerezni. 2) Gyengébb torzshil azért tor-
ténik a kivalasztds, mivel azzal szemben az orzis megho-
szulasatol nem kell félni. De nem csupén rablds altal léte-
stilnek ez dsszekottetések : més helyen azt irja Martius s ez
hihetéleg a gyengébb s kevesbbé harczias torzsekre nézve
all, hogy a férfi, ki méas vidékrol akar feleséget szerezni, ha

1) A nokon osztozd férfiak szama e mellett joval magyobb is
volt, mivel ezek koziil a korosak is szdmba jonnek, mig a ndk koziil
csak a fiatalabbak. Ausztrdliai horddkban a vén emberek tekintélyo-
ket gyakran arra hasznaljak, hogy minden fiatal not birtokba vegye-
nek, a véneket hagyva az ifjabb férfiaknak, kik ennek folytin mds
csapattol igyekeznek ledanyokat rabolni.

2) Maxrtius, Rechtszustand 53.
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nincs érte mit adnia, szolgal a leanyért annak sziileinél, fit
és vizet hordva, tapot szerezve, dolgozva szimukra, olykor
éveken at, minek néha az a kévetkezménye, hogy tébbé haza
sem megy, hanem allandéan megtelepszik felesége tor-
zsénél. 1)

Megjegyzendd, hogy e braziliai torzseknél, tigy mint
egyéb vadaknal, a férjezetlenek teljesen szabadon élnek és
hogy a feleségnek mas korbél valo szerzése nem zarja ki,
hogy hazassag el6tt egy csapat vagy kornyék két nembeli
ifjasaga kozosséghen él. Ugyanez tapasztalhaté némely, a
hiizassag tekintetében szigortin exogim nemzetnél, mint p.
0. a keletindiai k6loknal, hol a falu ifjasidga, noha héizas-
sagra csak mas falu é mdas torzsbelivel lehet 1épni, addig
teljes szabadsighan él egyméssal. Az ausztriliaiaknal ha-
sonlo felfogas uralkodik s allitolag a cserkeszeknél is.

Ama népeknél, melyeknél fidgi leszirmazis mellett
az exogamia nérablas szertartdsival kapcsolatos, a kozos-
nejliség a torzson belil itt tényleg fennallvan, ez mig egy-
részt megerdsiti, hogy nilok a maginhizassig csak néknek
més torzsektél valo rablasa 4ltal jott létre, masrészt agy a
mostani hizassigot, mint az egykori rablist tgy tiinteti fol,
— nem mint a vérfertézet iranti ellenszenv kifolyasit —
hanem mint az egyéni hajlam reactiéjat a kozosségi élet
cllen. Hogy a torzs tagjai kozti vérfertozet fogalma ezeknél
neni feJlodutt ki figy, mint mas exogim népeknél, annak
tulaJdomtom, hogy a nérablo népek altalaban az exoga-
midra, valamint a nék magén birtokira kordbban mint
masok, a fejlédésnek kezdetlegesebb fokan tértek mér it és
hogy ennélfogva a torzsbeliek vérfertézetének fogalma, me-

e Esmi. 571
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lyet (egyetemben a kizosnejliséggel) a vér sokdig vegyiilet-
leniil maradasa nevelt, nilok ki nem fejlodott. A nérablas
olyan 1t volt amaz alacsony erkolesokbol vald kibontalko-
zésra, mely nem foltételezte a kedélynek, az érzeteknek eléle-
ges fejlodés altali finomtl4sat, hanem valéban a legdurvabh
emberek kozt 1étrejohetett olykor, egyediil a vad erélynek
excessusa altal is el6idéztethetvén.

Azoknak, kik ez utat el nem talaltdk, hosszasabban
kellett id6zniok ama legalacsonyabb allapotok kozt s a rokon
vérrel valé vegyiilés irdnti ellenszenv hatérozottabh alakot
Olthetett s ez altal, midén annak szikksége megsziint, elke-
rillésének kotelme erkolesi szabalylya valhatott.

Hogy idegen nék rablasa olykor val6ban a sajat torzs-
beli n6k irant, azok kozossége folytin tAmadt physikai ellen-
szenvhol eredt, errél tantskodik, nézetem szerint, a gorog
oskor egy elbeszélése, mely bar mythologiai czafrangt6l nem

| ment, de ezt levonva, és természetes okokra vezetve vissza
! a mi az elbeszélésben felsé hatalom beavatkozasanak tulaj-
‘ donittatik, a hitelesség bélyegét viseli és bizonyara valosi-
7 | gon alapszik ; a gorogok altalanosan hitték azt,a mint errtl
‘ tantiskodik, hogy a »lemnosi tett,« vagy a »lemnusi borzal-
; mak« mneve kiézmondéasos volt Gordgorszighan borzalmas
| tettek kifejezésére. 1) Az ide vonatkozé helyek gyakoriak a
| gorog irodalomban ; Apollodorus ) akkép kozli az elbeszé-
lést, hogy Lemnos néi elhanyagolvan Aphrodite tiszteletét,
az istennd biintetésiil biizzel stjtotta dket, minek kovetkez-
tében a férfiak undorral teltek el iranyukban, és hogy nok
nélkill élniok ne kellessen, a kozel eurdpai parton thrak

1) Herodot, VI. 138.
2) Bibliotheca, I. 9. 17.
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noket ejtettek foglyal. A megvetett lemnosi nék bosszibol
mind megolték a férfiakat, mint Photius hozzAteszi, a thrak
nokkel egyiitt,?) mire aztin Lemmnos kizérélag nék altal
volt lakva, mig az Argo-hajésok oda keriiltek. Mirsilos any-
nyiban eltéréleg kozli az elbeszélést, hogy szerinte nem
Aphrodite volt az, ki Lemnos néit dysosmidval stjtotta,
hanem Medea hintett volna el a szigeten bizonyos szert,
melynek ilyen hatéisa lett. 2) Abban tehit mindny4jan meg-
egyeznek, hogy biiz miatt hanyagoltik el néiket Lemnos
férfiai, idegen rabolt nokkel élvén, és kétségtelen, hogy a
monda ez alakban jutott értesit6inkre ; eredeti alakja azon-
ban kétségteleniil az volt, hogy a lemnosiak ellenszenvvel
telvén el az ottani nék irant, elhanyagoltik azokat sth. A
dysosmia emlitése késébb fonatott belé a mondaba, mint az
ennek eredetét illet§ eltérések is bizonyitjak, indokoldsdul
az undornak, melynek valédi eredetét a késdbbiek el nem
tudtik képzelni, valaminthogy magok a lemnosi nérablok
is nehezen adhattak magoknak vildgosan szdmot annak oké-
r6l, a mit éreztek, hanem vakon engedelmeskedtek ennek.
A sajat néik iranti kozony és az idegenek uténi vigy, a
kozosség kovetkezménye volt, mely minden férfira nézve,
serdiil kora 6ta hozzajarulhatova tett minden nét. A lem-
nosiak és 6seik, ha e foltételezések helyesek, évszazadokon

at élhettek amaz 6si allapotban ; a masfajta életre valé vagy- -

nak az emberi természet fokozatos atalakulasival kellett 1étre
jonnie nélok, ﬁgy mint més népeknél, melyeknél annyi nyoma
az 6si allapotnak s egyszersmind az utébb kifejls belsé haj-
lsiinnak, a homalyos, Osztonszerti érzetnek, tartotta fenn ma-

1) Fragmenta hist. graec. ed. Miiller. I. 458, 7.
2) Fragm. gr. i. h.
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git, mely csaknem éltaldnosan érvényestilt, de a nélkiil’ hogy
amaz 0si allapotoknak nyomait eltériilhette volna.

Lemnos nevéhez egyéb emlékei a gorogenép exogamiii-
janak és a norablas szokdsinak is csatlakoznak. Az ottani
lakossag, mely a férfi-gyilkolé néktdl s az argo-hajosoktol
szirmaztatta, és ezért mint ez utébbiak, a minyusok tirzsé-
hez szdmitotta magit, pelasgok altal, kik helyokbe teleped-
tek, ellizetvén Liemnoshol, Lakedaimonba menekiilt, melyet
apaik foldének tekintettek ; a lakedaimoniak valoban félvet-
ték ¢ket torzseikbe, mire a minyusok spértai nékkel keltel
egybe és sajat, Lemnosh6l magokkal vitt ndiket spartaiak-
nak engedték at.') A pelazgokrol pedig, kik Lemnosban
letelepedtek volt, az mondatik, hogy athénei néket raboltak
agyasokil ; ezek szdmos gyermeket sziiltek, a kik anyiiktol
az attikai nyelvet tantltak el, valamint attikai szokasokat.
E fiak mitsem gondoltak a pelazg noktol valo fiakkal, hanem

" szorosan osszetartottak, és ha ezek egyikioket bantottak,
mind osszefutottak és segitettek egymésnak ; s6t igényt tar-
tottak red, hogy amazokon uralkodjanak és valoban folibok
is kerekedtek. A pelazgok ezt észrevéve, nemzetok jovijét
veszélyeztetve lattak e serdiilé nemzedék altal és hogy biz-
tositsak azt, kozmegegyezéssel leslték az attikai nék gyer-
mekeit s velok anyaikat. — Mint ezekbl lathaté, a gorog
mondakbol nem teljesen hidnyzik a norablas és az exoga-
mia emléke. Egy kés6bbi fejezetben egyéb bizonyitvanyaival
fogunk még talilkozni annak, hogy a gorogok oGskori alla-
potai nem kiilonhoztek més fajokéitol.

Ha a mondottak értelmében a ndrablas altal létrejove
exogamia eléidézésében is van része az idegen vérre vald

1) Herodot, IV. 145.
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vagynak, annal biztosabban allithaté ez a bhékés exogamia
tekintetében ; kizardlagos indokal tiinik fel ama népeknél.
melyeknél az exogamia létesiilése utan is elkiilonozve ma-
radt a két csoport, vagyis testvériség. Igy az észak-amerikai
irokéz torzseknél és a krikeknél a gyermekek anyjoknal ma-
radtak, a kik fivéreikkel éltek, mely ut6ébbiak kis-oeséikrol
¢s kis-hagaikrol gondoskodtak, taplaltik és folnevelték azo-
leat, sajat gyermekeikkel a kik feleségeik fivéreihez hasonld
viszonyban élltak, keveset gondolvan. Mindegyik testvériség
kitlon hazban élt egyiitt és a krik vagy irokéz harczos 4ltal
elejtett vadat nem feleségei, hanem névérei, ezek gyermekei
vitték haza,a kikkel a fivér és anyai nagybatyalakott egyiitt.?)
Hasonl6 6si 4llapotokra utal a szokés, mely a Fidzsi-sziget-
csoport némely torzseinél a mai napig fentartotta magit,
hogy férj és feleség csak az erdd maginyaban talalkoznak.
— Kiilonben az ekkép osszehazastlt testvériségek hizai, a
fenmevezett amerikai torzseknél kozel egyméshoz szoktak
allani ; azid6ben, mikor az eurépaiak megismerkedtek velok,
e népek szamos falut toltottek be s a testvériségek megosz-
las altal el voltak szaporodva az irokézeknél 8—9-re, a kri-
keknél 23-ra s a hiny testvériségbelick éltck egy faluban,
ammyi hazhél allott az.

Nemi Osszevegyiilés tiivése, kozmegegyezéssel, idegen
torzsek tagjai kozt, nem ellenkezik vad népek szokésaival.
Igy kaliforniai torzsekrél Bancroft irja: »It is a practice
with them for diferent tribes to meet occasionally for the
purpose of holding indiscriminate sexual intercourse.« ) —
Ausztraliai horddknil két vagy harom torzs dsszejovetele

1) A krikekre nézve Schooleraft, az irokézekre mnézve pedig a
régibb Laffitteau szolgal forrastl.
2) Bancroft, Native Races. I. 566.
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tdncz és tinneplés czéljabol nagyon gyakori; igy egy mér
tobbszor idézett munkaban olvassuk: »Noha minden torzs
sajat teriiletére van korlatolva, mindazaltal kiilonboz6 év-
szakokban Osszejoveteleket tartanak, a melyeken nehéiny
torzs vesz részt. Ily alkalommal nagy lakoméazis és korrob-
bori (a bensziilottek nemzeti tancza) folyik.« ') Hogy ezen-
kiviil mik torténnek még, ezt Smyth Davis utan kozli, latin
nyelven, miutin csak ethnologusokra bir érdekkel: »Nagy
korrobboriknal a bensziilottek szokéasai nevezetesek : — Uxo-
ribus plerumque licet eorum bellatorum quibus sunt duae
pluresque uxores — nec in ulla tribu desunt multi ejusmodi
bellatores — cum juvenibus coelibibus coire. Unaquocque
femina incendio parvo locum indicante circiter pedes tre-
centos abest ab chorea atque aliquoties juvenis a commis-
satione excedet feminam adibit, cum ea coibit et ad salta-
tionem redibit. Nec aliter quum amicum accipiunt Aborigines
unam ei ex suis uxoribus praebent.« 2)

Tlyen és hasonlé elézmények készithették el6 az allando
Osszevegyiilést. Altalanosan tapasztalhaté vad népeknél a
szokés, mely szerint a vendégszeretet kitelességszeriivé teszi
a nék felajanlasat, minek el nem fogadisa viszont sértés
volna. A vendégjog e része érvényestil békésen egyméis szom-
szédsagaban €16 hordiaknal kildottségek, kozosen tartott
vadészatok, iinnepélyek alkalmaval, melyekre a jo szomszéd
meghivatik. De olyan torzsek kozt is, melyek hosszas har-
czok utén kibékiilnek, szintén viltatnak kiildsttségek, tor-
ténnek meghivisok vaddszatokra. 3) Igy gyakoriak az alkal-

1) Smyth, i. m. II. 292.

%) I. m. 71, 819:

3) Igy p. 0. az odzsibvék és a dakotdk kozt (1. Waitznél), mely
esetben azonban arulds volt a dolog vége.
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mak, midén egy torzs férfiai Atmennek a masiknak teriile-
tére és vendégei annak. Az ilyen latogatisok, valamint a
misik részrol tapasztalt vendégszeretet mindig viszonoztat-
nak. A kezdetleges, csekély fajszama hordak kebelében a
tagok szoros vérrokonsiga miatt a két nem kozt kifejlsds
kbozony folytin ez atlatogatisok mindkét horda, valamint
mindkét nem tagjainal élénk megelégedés érzetét kolthet-
ték1) és a koztetszés folytan alland6 szokassd fejlédhettek,
mely a két csapat tagjai kozt dllando6 békét, véd- és daczszo-
vetséget, teljes vérvegyiiletet s mindezek folytin egy torzs-
zsé olvadast eredményezett, de gy, hogy a két nemzetség
bizonyos kiilonallast is 6rzott meg, p. o. orokos vagy valasz-
tott f6ndkok s a vérbossztt kitelme sth. tekintetében. A sza-
balylya valo exogam communismus pedig az 1dd folytiban
erkolesi tilalomma valtoztatta a vérrokonokkal val6 nemi
kozosség iranti ellenszenvet, fogalma azonostlvin a vérfer-
tozet fogalmaval, Gigy, a mint ez polgaristlt tArsadalmakban
létezik s a mint kifejlodik oly torzseknél, melyeknél a kozos-
nejiiség megsziinik, miel6tt érvényestiltek volna amaz okok,
melyek kozosnejiiségben él6 esapatokat masokkal valé vegyii-
lésre inditva, létrehozzik az exogamidt.

Miel6tt tovabb mennénk, czélszeriinek latszik e helyen

emlékeztetni arra, hogy az ekkép ismét egyesiil6 agai ugyan-
azon torzsnek az egyesiiléskor valészinilleg igen gyakran
talin mindig birtak emlékezetével kozos szarmazasuknak;
erre mutat p. o hogy a csoktik két f6csoportjanak tagjai a
magokét »szeretett,« a masikat pedig »megoszolt« vagy

1) E képzetek, attol tartok, némely olvasondl visszatetszést kol-
tenek ; azonban, ha a valét keressiik, nem szabad t6le visszariadnunk,
habér alakja nem tetszetUs.

17
Beaothy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot.

e - A — e e e e




LT W

»megvilt« népnek nevezik.') E foltételezés mellett kinnyel-
ben érthetévé lesz, hogy az 6sszevegyiilésnél a megfeleld
nemzedékek lettek kizarélagosan egymésra utalva, ha t. i,
a kettévalas ota az izek szamlaltattak s nyilvantartattak
mindkét csoportban; a korlat, mely még a kettészakadis
el6tt emeltetett, kiilonboz6 nemzedékbeliek (kollateralis
atyak, anyak és fiak, leAnyok) kozt a viszont-egyesiilés utan
1s fentartatvan.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil és nem
akarjuk elhallgatni, hogy léteznek tapasztalatok, melyelk
ellentmondanak a békés exogamia eredetérdl valo eme f6l-
tételezéseknek. Legnyomdsabb e tekintethen, mi Ausztralia
bensziilotteirél iratik, hogy csupian a héazassagkotés, az
allando szovetkezés az, mely ugyanazon nevet visel6k kozt
tilos, és hogy kiilonben igen kozeli rokonok nemi kézleke-
dése is meg van engedve. 2) Kz allitds alapossigit kétséghe-
vonni nincs okunk, és nem is allithato biztosan, hogy az
nem Aaltalanossigban Aall Ausztralia benszilotteire nézve,
amaz alapon sem, hogy a kamilaroiknal p. o. s az ovékhez
hasonl6 rendszerrel bir6 torzseknél hangsilyozva van, hogy
a két nemzetség megfeleld nemzedékei nemileg egész sza-
badon érintkeznek egymdassal, noha ez involvalni litszanék,
hogy a sajit nemzetségben ugyanaz nines megengedve. —
Azonban a port-lincolni térzseket illetve bizton tudjuk az
ellenkezot, pedig ezek rendszere teljesen azonos a kamila-

1) Nem ugyan Morgan kozlése, de sajit, az elnevezésekre dllapi-
tott meggydz6désem szerint. (L. XIIL fejezet a csoktikra vonatlkozo
jegyzetben.) Morgan szerint egyik fGcsoport dltalinosan neveztetnék
»szeretett« s a mdsik »megvalt« népnek.

2) Waitz-Gerlandnal, VI. 776. 1. a »Monatsber. der geogr. Ges.
zu Berl, neue Folge, 4. 228. nyoman.
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roival ; nines red eset, hogy két matteri vagy két karraru
cgymissal hizassagot kisson ; torzsiik ezt halallal biintetné ;
de hazassigon kiviil valo kizlekedés ugyanazon nemzetség-
beliek kozt nem tartatik vérfertézésnek.l) Fzekre nézve
tehit az folyna a mondott tapasztalatbél, hogy nilok az
exogamia nem a kozel vér iranti sztonszerti visszatartis,
vagyis a vérfertdzettdl valo irtézat eredménye, mert ez eset-
ben a hizassigon kiviilli kozlekedésre is ki kellene terjednie
a karhoztatisnak. Ttt tehdt az exogamia okit nem lehet
cgyébben keresni a kivanalomnal : 4llandé viszonyba lépni
oly nével, kire a csapat tagjainak ninesenek ama jogai, me-
lyek a csapat vagy nemzetség kebelében uralkodd kozosség
folytan az ebben szilletett nék irant gyakoroltatnak. B kivi-
nalom, mint lattuk, gyakran nérablasra vezetett; azonban
az ausztrilialak exogam nemzetségei tobbnyire néagi leszir-
mazistak, mi altal ki van zirva a foltételezés, hogy ezek
kozt néorzas altal létesittetett a connubium. 2) Békés tton
kellett tehat 1étrejonnie a szerz6désnek, mely a maga tor-
zsében kozos birtokot képzé nét kezébe adta mas torzsheli
ferfinak, ki haza vitte 6t sajat torzse teriiletére, hol egyediili
férje lehetett, vagy csupin azokkal osztozott kegyeiben, kik-
izel maga jonak vélte, mint : egy anyatol valo fivéreivel, bara-
taival sth.; a nd sajat torzse férfiainak red valé jogai is
megsziinteknek tekintethettek, ha vasar altal valésiggal a
fér] tulajdon{wé‘ lett az.2) Erre nézve pedig alehetség meg

1) Smyth, i. m. I. 87.

2) A néorzas napirenden van Ausztralidban, de csak a n0agi
nemzetségek elvegyiilése és a fidgi tertileti torzsek megalakilisa utin
kezd6dhetett.

3) A »férj« neve ausztraliaiban sz6 szerint mai napig is annyit
jelent, mint »nd tulajdonosa.«

LT
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volt adva az atyai hatalom kifejlédése elétt is az anyajog
dltal, melynek ez irdanyban valo érvényesiilése fentartotta
magat az észak-amerikai kucsin torzseknél. Itt is csak mas
nemzetséghél lehet feleséget venni, itt is az anya nemzetsé-
géhez tartoznak a gyermekek; a hajadont pedig anyjatol
kell megvenni, kinek elismert, kizardlagos joga itt sziilotté-
vel rendelkezni, mig a mas nemzetséghez tartozd atyinak
semmi beleszolasa nincs ez tizletbe, sem joga a vételarra.

Ez lehetett a mésik modozat, mely szerint a békés
exogamia, mely a néagat épségben hagyta, létrejohetett az
exogam és n6agi népek egy részénél, a melyekhez szamit-
~ hatjuk az ausztriliai bensziilotteket, valamint a kucsinokat
1s. Hogy Ausztralidban a hajadonok vasarlasa kozinséges,
ez altalanosan tudva van; dltaliban nem lehet feleséghez
jutni méaskép, mint vételar lefizetése mellett, vagy pedig
csere tjan s ez utobbi jelenleg a legaltalinosabb médja a
feleség szerzésének ; a férjezetlen nék ugyanis legkozelebbi
rokonuk, atyjok, ha ez nem él, legidésh fivérok hatalmaban
allanak ; ha fivér sincs, a nagybatya vagy unokavér rendel-
kezik né-rokondval és kicseréli azt masért, a kit feleségiil
vesz, annak fi-rokonatol, ki szintén feleséget keres. 1) Ilyen-
kor a feleség sajat torzsheli szokott lenni, biar nem sziikség-
kép, de mindenesetre més nemzetségbeli. Ha azonban nincs
feleségért mit adni, akkor rablas atjin szerezheté csupin a
feleség més torzstdl vagy horditél, mi azonban veszedelmes
és gyakran véresen végzidik. 2)

Vannak ellenben népek, a melyeknél e foltételezc-

1) Smyth, i. m. I. 76.

2) A kdvetkezményekre nézve 1. Smyth i. h. 79. és kov. lapo-
kon. Mindemellett a nérablds épen a felhozott példik nyomédn gyako-
rinak tiinik fel.
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seknek minden ellentmond. Ezek els6é sorban az amerikai
Egyesiilt-Allmnok bensziilottei s a velok rokon kanadai (al-
gonkin és irokéz) torzsek, a kiknél a névasdrnak hire sincs,
a hol a hazassag a két érdekeltnek teljesen onkéntes egyiitt-
¢lésén alapszik, mely némely torzseknél csak egy év tarta-
mira, miasoknal megegyezés szerinti tartammal 4llapittatik
meg ; azonkiviil a jelentésekben semmi nyoma, hogy az exo-
gamidnak itt hasonlé felfogésa uralkodnék, mint a minét
ausztraliai torzseknél emlit a fenn idézett forrds, hanem
ellenkezéleg gy latszik, hogy e népeknél olynemf felfogis
uralkodik a totem tagjai kozti kizlekedés irant, mely a pol-
garistlt népeknek a vérfertézet iranti fogalmaival teljesen
egyez. Ugyanez all a Karolin-szigetek lakossigit illetéleg
is. A kik itt egy nemzetséghez tartoznak, azok vérrokonok-
nak, st testvéreknek tekintik és nevezik egymést, és noha
a hajadonok élete is teljesen szabad s azok erényeseknel
tekintetnek mindaddig, mig csak mas nemzetségheli férfiak-
lkal kozlekednek ; ellenben ugyanegy nemzetséghez tartozol
kozti viszony vérfertézetesnek s atkosnak tiinik fel. 1)
Egyébirant a rokonok elnevezései arra utalnak nem
csupin az algonkin, irokéz, krik, csoktd stb. torzseknél,
vagy a draviddknal, hanem a kuesinoknal és az ausztraliai-
akndl is, hogy a kozosség nem sz{int meg az exogamia kez-

1) Ausland, {880. évfoly. 527. 1. Kubary jelentése utan: »Das
Sopun-Midchen ist tugendhaft so lange es mit einem Sopun Manne
keinen Umgang hat. Sie ist sonst, so lange sie nicht verheirathet ist,
frei in ihrem Umgang mit Minner andrer Stimme.« Ez természetesen
nemesak szopun-leanyokra nézve all, hanem minden mas nemzetség-
belire nézve is. Sajat torzsbelivel vald Osszevegyiilés vérfertizetil
tekintetik és a torzs minden tagjaban boszuléra akadna; egyedil a
halal torolhatna meg e biint. 526. 1.
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detével rogton. Erre mutatnak ama hazassigkotési szabi-
lyok,?) melyek viligosan tanusitjik, hogy el6bbeni idéhen
a toddk csaladjahoz hasonlé volt e népeknél is a esalad, egy
anya fiai kozosen birvin mindig feleségiil egy mdisik anya
leanyait, minek kovetkeztében a pawniknil mai napig is
férjnek szolittatik a férj fivére és feleségnek a feleség nivére.
Ez nyilvin maradvinya azok koézosségének, kik egymist
fivéreknek nevezik, azaz a nemzetség egy izbeli fitagjainak.

Ezeknél fogva nincs kizarva ama lehetéség sem, hogy
az ausztraliai torzseknél és mindazoknal, kiknél csupin a
hazassagkotés — sajat nemzetségbelivel — tilos, mig hazas-
sag elbtt szabadsig uralkodik e részben is, nines kizdrva,
hogy ezt ne az eredeti allapotnak tekintsiik, mely az exoga-
mia létrejottével egykort. A paros kitelék keletkezése utin,
midén a hizassigkotésekre alkalmaztatott az exogamia,
feledésbe mehetett a tilalom eredeti jelentésége, gy fogat-
van fel, mintha csupin allandé héizassigra vonatkozndk.
Ekkép erkolesi siilyedés allapotat képezné az, mit e részhen
Ausztralia bensziilotteinél tapasztalunk, — Ezt megerdsiti
egy legtijabban nyert értesiilésem is, mely szerint az exoga-
midnak ilyen felfogiisa nem altalanos az ausztraliai torzsek
korében, hanem kivételek léteznek és pedig olyan torzsek-
nél, melyeknek erkolesei kiilonben a legdurvabbak. A Peake
folyam és a Charlotte vizek koriil laké torzsekrdl mondatik,
hogy ha egy né — hihetéleg ismételt felhiviasok utin —
nem sziin meg valamely kozel rokonnal, fivérrel vagy unoka-
vérrel kozlekedni, irtoztaté modon dsszevagdossik testét ko-

1) Ugynevezett leviratus, aztdn monogam népeknél ugyanazon
szabalynak forditott alkalmazisa is, polygyn népeknél pedig a leg-
id6sb névér férjének joga, mely szerint annak minden hiigit feleségiil
veheti még amannak éltében.
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késeikkel s ha még ezutan is folytatja a kozlekedést, oly
sebet égetnek rajta, mely soha meg nem gyogyil és ez altal
vétke ismétlését lehetetlenné teszi. 1) E torzsek hasonlé szer-
vezettel birnak, mint a kamilaroik; két néigi nemzetségre
oszolvén, melyek tagjai csak masik nemzetségbelivel és csak
a megfelel6 nemzedékbdl valokkal kelhetnek ossze.

Ha igaz, hogy ugyanazon vér folytonos dsszevegyiilése
a fajra nézve karos, mert a szervezet satnytilisat okozza és
terméketlenséget idéz eld, és hogy masrészt idegen vér ve-
gyiiletének ellenkezé hatésa van, Ggy az ilyen osszevegyiils
vagy Gsszehizasulé csapatoknak a létért valo kiizdelemben
mésokkal szemben biztositva volt a siker. Azok, kik ez ttra
léptek, sziikségkép néttek és terjeszkedtek masok rovisira,
kik nem szaporodnak és a kik testi, valamint lelki szerveik
mindségére nézve minden gyér nemzedékkel alibbszallanak.
— Nem igényel kiillonés magyarizatot, hogy az exogamia
mint kotelezé torvény, melynek megszegése szigora biintetés
ald esik, ) miért tartja fenn magat azutin is, midén régen
megsziintek az Allapotok, melyek azt eredményezték. Az
exogam torzsek egyes nemzetségei felszaporodnak sok sziz,
olykor par ezer fonyi létszamra, a n6k kozossége régen meg-
sztint, mindenki biztosan ismeri atyardl valé vérrokonait,
ngy, mint a néagon valékat s ezzel kapesolatban a leszar-
mazas is fidgiva valtozott at, mint p. o. az odzsibvéknél s
: 1) Zeitschy, f. Anthrop. 1880. 237. 1.

2) Igy az észak-amerikai indidanoknal az Archaeologia Ameri-
cana (II. 109.) szerint igen nagy biinnek tartatik, ha valamely férfi
oly nét vesz, kinek totemje (nemzetségi czimere) ugyanaz, mint az
Gvé, és kozoltetnek esetek, melyekben fiatal emberek ama szabaly
megszegése miatt sajat rokonaik altal végeztettek ki. A khondokrol

Mac Pherson jelenti, hogy egy torzsbeliek hdzassigdt halalt érdemld
biinnek tartjak, Lubbockndl 112.

—
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tobb mas algonkin térzsnél. A nemzetséget képez6 egyének
kozt vannak, a kik biztosan tudhatjak, hogy egymassal
negyedik, 6todik vagy tovabbi izben sem rokonok s ezek
kdzt még sem kottethetnek hazassagok, mig a masik nem-
zetségbelivel két testvér gyermekei kozt is lehetséges. Ez
csak egy ama szamtalan példa kdzt, mid6n intézmények
makacséi és soka tulélik a kdriilményeket, melyek keletke-
zéslkre alkalmat adtak.

Az exogamia szok&sdt nemzetségek és tdrzsek kozt,
a mondottak alapjan, ugy tekintjik, mint bizonyitékot, mely
szerint az azt gyakorlé népek egykor kozosnej6ség allapo-
taban éltek. Semmi mas, mint ama szoros vérkdzosség egy
szlk korben az atyak ismeretlen volta inellett, egyetemben
a vérrokonok kozos birtokdval, meg nem magyarazhatja
annak eredetét. A hol egy nét egy id6ben csak egy férfi bir,
s6t még ott is, hol fivérek birjak kdzdsen feleségiket vagy
feleségeiket, ott minden hazassag, mely a szorosan vett,
ismeretes, legkozelebbi vérrokonok korén kivil kottetik,
megfelel ama czélnak, mely az exogamiaval félig 6szton-
szer(ien, félig dntudatosan ki lett tlzve s a nemi kdzonynek,
melyet kéz0s birds sziik kdrben a kdzelallék iranyéaban ered-
ményezhet, nincs alkalma kifejl6dni.

E részben tehat nézetiink, melyet indokolni igyekez-
tink, teljesen ellenkez6je a Pesclielének, ki az exogdm szo-
kasokban a kozeli vér keriilésében okot lat ketdristikus
erkdlcsok foltételezése ellen. *)

A dravidaknal, ugy latszik, mai napig fentartottak
magokat az 6skori hazassagkotési szabalyok; legalabb erre
mutat, hogy rendszereik teljes épségben maradtak, kivalo-

P Peschei, Volkerkunde 238.
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lag a telugu. A t6bbibdl, ide értve az észak-amerikai rend-
szereket, a fidzsit és tongait, nem lehetett volna redjonni az
alapra, melynek amaz elnevezések megfeleltek; sokban el-
iitnek az eredetitél, mely a teluguban van képviselve, a mel-
lett rendszertelenséget, konfazi6t mutatnak. Az irokéz tor-
zseknél, az eredeti két testvériség eloszlott 8—9-re, melyelk
a kiilonboz6 torzsekben képviselve vannak s igy tehdat min.
denki 7—8 testvériséghen keresheti hazastirsit: a krikek
22, az odzsibvék 23 testvériségre vannak eloszolva és nilok
emlékezete sem maradt fenn, mint p. 0. az irokézeknél, hogy
eredetileg csak két testvériségre voltak oszolva. A esikkezak
12 testvérisége ugyan két fGesoportba volt beosztva, melyek
kétségtelentil az Gstestvériségeket képviselik, de hizassig-
kités csupén a sajat testvériséghen volt tilos. Ekkép a viszo-
nyok mér nem feleltek meg azoknak, melyek alapjin a rend-
szer keletkezett s innen a sok ellenmondas.

Ugy hiszem, elmondtam mindent, a mit szitkséges volt
elmondani ama nézet igazolasara, hogy a patriarchai csalad
késobbi eredetit az emberi tarsadalom 6skori szervezeténél,
mely alatt értjik egyrészt vér alapjan valdé tagozodasat,
vagyis beosztasat olyan egymassal oOsszefiiggs, de mégis
megkiilonboztetett egységtil feltiing csoportokba, melyckben
az egyén vére, szirmazisa szerint foglal helyet, ellentéthen
a kevéshbé onkényti fejlodési, de fejlettebb gépezetii ké-
s6bbi tarsadalmakkal, hol az egyének tomege az allandd
lakhely szerint oszlik csoportokra, a teriillet s annak beosz-
tasa képezvén ekkép alapjat a. tarsadalmi szervezetnek. —
]:Ertjiik alatta mdsrészt ama vezet szerveket, melyek fejlo-
dését egy igen altalinosan elfogadott elmélet az atyai hata-
Jomra vezeti vissza. Nem lesz talin helyén kiviil itt roviden
Iiemelni ama kortilményeket, melyek bizonyitékail szolgal-
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hatnak az allitisnak, hogy az dskori politikai szervezet,
melynek e két tényezs egész lényegét képezi, régibb az atyai
hatalomndl, a patriarchai csaladnal. A legegyszeriibb tir-

' sadalmi egységek Osszeforrasit egy szervezettebb egészszé

(mely, mint 1atni fogjuk, ismét felsébb képzddések eléfoka)

| az exogamia hozza létre, mely dskori timeményben nem 14t-

hatunk egyebet, mint tobbé-kevesbbé éntudatlan erdfeszitést
kibontakozni a nemi kozosségh6l, mely eredeti, természetes
allapota az Osszetartd csapatnak. Téves tehit a sejtelem,

| mely a torzshen vagy a torzset képzé nemzetségekben egy-

egy kozos 6st6l szarmazo esaladok ivadékait véli folismerni.
A jovo fejezetben kimutatni remélem, hogy a legfsibb tér-
sadalmi szervnek, a vezetének, eredete mi; ebbdl ki fog
tiinni, hogy mir a kozosséghen él6 és csak 4ltalanos vér-
rokoni kitelékben egyesiilé csapatban kiilonhozédhetett meg
vezetd ; s6t — a mennyiben deductionak helyt akarunk adni
a bizonyitisban — bebizonyithaté lesz, hogy az emberi lény
egy kozis tulajdona alapjin e megkiilonbozédésnek létesiil-
nie kellett mar ott. De ha nézetiinkben ez megerdsithet is,
novelve a tapasztalati tények bizonyité erejét, mégis ez
utébbiak — melyek a jelen fejezetben adattak mar els —
azok, a melyek alapjan felallitjuk, hogy a vezetd, az ural-
kodo dlldsa régibb az egyéni atyasig fogalmanak ismereté-
nél, az atyai jog és hatalom elismerésénél. Szimtalan eset-
ben lett ez allas vér szerint 6rokossé az anyanak dgan, mint
tantiskodik errél elsé helyen ama népek hosszi sora, melyek-
nél a torzs- vagy nemzetség-fo allasiba, ennek halalaval egy
anyitol valo névérének fia 1ép be vagy bizton bevilasztatik
abba, ha egyénisége nem képez akadalyt. )

1) P. 0. a nacseszek kirdlyai, az irokéz és észak-amerikai tor-

zsek, a malaj szukuk f6i (Menang. Kalaoban), mikronesiai sziget- és
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Legélénkebben bizonyitanak a fénoki hatalomnak a
patriarchai csaladnil Gsibb volta mellett ama dinasztiak,
melyekben a tronorokos atyjanak kiléte kérdésbe sem jom,
mint Madagaszkirban, hol a trénorokosodést kozvetits
kirdlynénak joga volt a tronorokost barkitél megsziilni,
vagy Aethiopiiban, hol a kirdly atyjatl mindig a nap ne-
veztetett, és hol egyediil anyja altal csatlakozott a kirilyi
hizhoz, hol a kiralyszilé anyik mind a Kandaké czimet
viselték &s anyardl lednyra kovetvén egymast, sziilték a
ledinyt, kinek fia majdan kirily lett, és a kirdlyt, kinek gyer-
mekei nem tartoztak a kiralyi csalidhoz; mint India leg.
délibb csticsan, hol esak n6 uralkodhatott és hol a férjhez
soha nem mend kirdlynét legidésb lednya kovette, a mi csak
téves okoskodis alapjin tfinhetett fel konzequencziidl a
n6agi rend alkalmazisiban. Hasonlo bizonysigot tesznek
azon uralkodd héazak, melyekben a fejedelem sajit fidnak
tronoroklése csak azon alland6 torvény Altal létesiilhetett,
hogy a kirdly s illet6leg a trénérokios legkizelebbi néigi
rokondval kelt Ossze, ki a tronorokost megsziilend6 volt.
Innen eredt a testvérhidzassig 4llandositisa a régi Egiptom-
ban, melynek pharaéit a Ptolemaeusok utinoztik ebben,
mint egyébben, a peri inkik, uj-angliai rézborii torzsek,
Madagaszkar, Havai, a régi Karia, Lydia és valosziniileg
Média dinasztidiban.

Mindez uralmak alapjai ama korszakban tétettek le,
melyben az Ryéni atyasig fogalma még ki nem volt fej-
lédve, a miért akkor az eszme sem merfilhetett fel, hogy az
biztosittassék a harem éltal, mely a kelet soknejii nagyjai-

;cbfrzsfc’jni}kbk, a csibesa nép s az antillok lakossdgdnak fejedelmei ; E

Afrikdban Asanti, Loango, Iddah, Wallo, Bambara, Nagy-Basszam
kirdlysigokban, a mandingokndl stb.
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nal maiglan gyakorlathan van. Mint alaptorvény, melynek
oka s eredete bar feledésbe ment, a novéri kis-oes orokjoga
vagy a testvérhazassag szabalya, a csaladi viszonyok foko-
zatos atalakulisa utin is fentartotta magat, az orokolt jog-
szokas erejével, elfogadtatva amaz tjabb dinasztiik 4ltal is,
melyek tronjokat a régiekének romjai folé épitették.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A t6noki hatalom eredete.

E munka elsé fejezetében megérintettik a fénoki
hatalmat, melyet a kiralyi és altalaban az allami hatalom
kezdetének tekintiink. Minthogy most erre, tulajdonképi
kiindulsi pontunkra visszatériink, emlékeztetniink kell az
olvasot egyre-mésra, mi azon I. fejezethen el volt mondva.
Ez emlékeztetés indokoltnak tiinik fel a hossza, de volta-
képen csak latszolagos kitérés dltal, melyre a kérdés meg-
érintése utan indultunk és mely kérdésre most visszatériimk,
Latszélagosnak nevezhetd a kitérés, mivel mindannak, a mi-
benne el volt mondva, egyik oldala a megpenditett kérdésre
vonatkozik. A kozolt részletek egyrészt megvilagositjak az
6skori csaladi 4llapotokat, melyek kivalé fontossigot nyer-
nek a polgirisodis kezdeteinek szempontjabol az 4ltal, hogy
rajtok, mint alapon épiilt fel a népek kezdetleges politikai
beosztisa és csoportostilisa. Masrészt tantsigot tesznek
arrél, hogy fénokoknek létezniok kellett a patriarchai csa-
1ad kifejlédése eldtt és ezzel megallapitjak, hogy amaz nem
fejlédhetett ki ebbél. Hogy az utébbi fejlédés eredménye,
azt hiszem, teljesen bebizonylt az eddigiekhdl ; hogy viszont
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a fénoki hatalom csirdi megvoltak mér az emberi nyely ke-
letkezése el6tt és, hogy ennek elsé kezdeteivel és dltalol:
spontin létrejott, ennek bebizonyitisit a jelen fejezetben
kisérlem meg.

Miel6tt tehdt tovabbi fejtegetésébe bocsatkoznank a
tarsadalmi alaktlas elveinek, mell§zhetlen, hogy visszaidéz-
ziink az olvasé emlékezetébe nehanyat ama nézetek kozil,
a melyeket az els6 fejezet bevezets czikkelyéhen elméletileg
indokolni igyekeztiink. Téarsadalomnak neveztiik ¢16 lények
olyan csoportjit, a melyek egységiil tekintheték ama kap-
csolat folytan, melyet kiztok az egyedek helsd életének
nyilvintldsai s az ezen nyilvinilisok kolesonds tudomdsil
vétele altal kozvetitett szintén kolesonos befolydsoltatis
alkot. A bels6 1étallapot kozlésének és a kozlések altali kol-
csonos befolydsoltatisnak tulajdonitottuk, mint azok ossz-
eredménye altal megallapitottat és a tarsadalom fogalmara
nézve jellemzit, hogy egyedeinek cselekvése és magaviselete
némely tekintetben olyan egyenléséget mutat, mely az egy-
fajusaguk altal foltételezetten tilmegy, a mi teljesen be .van
bizonyitva azon ismert valosag altal, hogy az egyetlen tar-
sadalmi lénynek, az embernek — kétséghevonhatlan egy-
fajusiga mellett — kiilonboz6 tarsadalmai azokban, a me-
lyekben egy-egy tarsadalom egyedeinek cselekvése és maga-
viselete, vagy ha gy akarjuk, szokésai megegyeznek egymas
kozt, nagyon feltting eltéréseket mutatnak mas tarsadal-
makkal szemPen, mely eltérések olykor valodi ellentétekiil
is tiinnek fel. Felismertiik, hogy a tapasztalt eltérések azon
alaptlnak, hogy egyrészt a tarsadalmak kiillonbozo fokain
dllanak a fejlodésnek, és hogy masrészt a fejlédés, a tarsa-
dalmi 16t kiilonbozd dgaiban véve, nem tart lépést a kiilon-
hoz6 tarsadalmakban, hanem egyikben elére siet némely
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agban, mig mashan elmarad és viszont. Kgyben mindamel-
lett megegyez egymassal minden tarsadalom, ha minden
egyébben eltér is, megegyez masokkal akkor is, ha egyéh
megallapodott szokassal nem birna, abban, hogy egyedei
koztil legalabb egy!) meg van kilonboztetve a befolyis
nagysaga altal, melyet cselekedetei vagy nyilatkozatai nyer-
nek szemben mésokéval, a kolesonos befolyasolas kozepette.

Ebbél, hogy e vonis a tarsadalmakat dltalinossagul-
ban és egytdl egyig jellemzi, mar kivetkeztethetd, hogy az
eredetire nézve nem sorolhaté az egy-egy tarsadalomhoz
tartoz6 egyedeknek cselekvéseiben és magokviseletében valo
azon egyezéseihez, melyeket az egyenfajusiguk altal folté-
telezett egyezéseken tilmendknek tekintiink és melyek a
mas-mas kilbefolydsok alatt végbemend tarsadalmi fejlodés
eredményei. Ebbol onként folyni latszik, hogy fajjellemben
gyokerez a kérdéses vonds ; ezt egyelére foltételezhetjiik, noha
késtbb meg fogunk gyézédni rola, hogy az egy még sokkal
altalanosabb jelent6ségii torvénynek nyilvanalasa. E helyen
csak annyit szitkséges megjegyezni, hogy a szoban 1évo jel-
lemvonas alapjadban nem az emberi nemé kizardlagosan,
hanem feltalilhaté més fajoknal is, ha tekinteten kiviil
hagyjuk azon tokéletesitett alakot, azon felsobb jelentésé-
get, melyet a beszéd tulajdona 4ltal az embernél nyer. Csak
egyszertien jelezniink kell, hogy a csordasan él6 emlos alla-
tok fajaindl vezetd egyének léteznek, melyeket a csorda
kovet és, hogy azilyen csordavezeté mindig egy termetesség
és er6 altal megkilonboztetett egyén, agy, hogy nem lehet
kétséges, miszerint a tobbiek részérgl valo onkénytes kove-

1) A legkezdetlegesebb dllapott tarsadalomban csak egy, a
fejlédés foka szerint mind tobb.
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tésben a vezeté tulajdonainak elismerése nyilvandl, mely
Ontudatlan alirendelkezést eredményez. Fontos, hogy el-
valaszszuk mar e helyen a tényezket, melyek osszehatésa
hozza létre ama megkilonboz6dést a csorda egyedei kozt.

Ezek :

1. Az egyfajia s a faj tulajdonai dltal osszeségokben
mis fajoktol megkiilonboztetett, egymissal pedig egyenld
egyének kozotti, a fajjelleg hatarain belil mozgé kiilonbsé-
gek, a miket az egyéni variabilitisnak neveziink.

2. Az egyén ama képessége, mely szerint azon kiilonb-
ségekrdl tudomast vesz vagy ontudatlanal befolyast enged
azoknak sajat cselekvésére.

Ez utébhi képességet foltételezni kell okvetlentil mind-
azon dllatfajokndl, melyek csordikban élvén, egy kivals egyén
vezetését kovetik.

E tekintetben némely majom-fajok valnak ki azegyéh
emlésok koziil. Tgy Rousselet irja, hogy a ki élt Indianak
ama vidékein, a hol a hanumin majom honos, felismeri,
hogy az mindig torzsekben és egy fonok kormanyzata alatt
¢l ; minden torzsnek megvan a maga mezeje, erdeje és rom-
jai, s ngy latszik, hogy ezt sajat teriiletoknek tekintik, mert
idegen, kébori hanumanokat nem tiirnek ott. Dzsépur radzs-
put dllam egykori, most lakatlan févarosiban, Amberben,
a maharadzsak ottani pompas palotijiban, a zenanahban
(harem) él egy torzse a hanumanoknak. Rousselet-t, ki hu-
zamosabban taftozkodott itt, mindig nagy érdekkel nézték,
mikor ebédelt ; elsé sorban a néstények, csecsemd majommal
karjaikban, mogottikk a felnétt himek, mig a vén kiraly egy
magaslaton trénolt maginosan. 1)

1) I’Inde des Rajahs. Paris, 1877. p. 282.




A gibraltari szikla iiregeiben angol oltalom alatt €15
pavianok, melyek magassagra 6t labat érnck el és erdre az
emberrel vetekednek, egy angol jelentés szerint, akkor hu-
szondten voltak ; f6nokiiket, egy nagy, him majmot egyszer
a varban megfogtak ; harom angol tiizér alig birt vele ; mi-
utan méreteket tettek rajta, szabadon boeséattatott.

Talan lesznek, a kik e megkiilonhoztetési képesség s
az abbol kifejlett vezettetés alapjan hajlandok volnanak, a
tarsadalom nevét kiterjeszteni e nemi egyénesoportulatokra
is. Azonban a vezetés itt leginkabb csak az Gt megvalaszti-
séra, az irny kijelolésére szoritkozik, vindorlis vagy mene-
kiilés alkalméval és a kivetés nem is e cselekvény elényeinek
ontudatos folismerésébol ered, hanem teljesen onkénytelen.
Ugyanis, valamint az osszetartis érzete onnan szarmazik,
hogy az cgyes egyén a csorda minden més egyénét kiilon-
kiilon ismeri, mig a csorddhoz nem tartozd fajrokonokat
nem ismeri, gy a csordavezetének kovetése ismét abbdl,
hogy ezt mindegyik legrégebben és legjobban ismeri, lévén
az mindig termetesség és erd altal kivalé valamely vén himje
a csorddnak. A merre ez véletleniil ballag vagy rohan, arra
a tobbi is. B viszonynak egyedfili eredménye, hogy a csorda
egyiittmaradisa inkdbb van igy biztositva, mint volna az
egyének kozti viszony teljes egyenl6sége mellett. A vezetd
szereplése itt még funkezionak alig nevezheté s azért a
vezeté sem szervnek s az ilyen vezetdvel birdé csorda sem
szervezetnek, akar az ilyenre korlitoztassék a tarsadalom
fogalma, akir nem.

Tarsadalomnak 4ltaldban csak olyan ecsoportulatait
az egyedeknek ismerhetjitk el, a min6k szorosan egységiil
tiinnek fel ama tapinthatlan, de mégis redlis kotelék dltal,
melyet képeznek, mint. az I. fejezetben mér elmondatott: »az
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egyedek belsé életének nyilvantlisai s e nyilvanilasok kol-
csonos tudomasil vétele, tovabba a belsé életnek, valamint,
ebbdl folyélag, a cselekvésnek ama nyilvanalisok altali be-
folyasoltatisa.« B kotelek hianyiban a csoport, habar az
egyedek 4llandd osszetartisa és egy vezetének kovetése dltal
cgységiil tiinhet fel, tarsadalomnak még sem fog neveztet-
hetni, mivel e hidny mellett jelentéségre nem emelkedhetnek
az egyedrol egyedre gyakorolt s a kiilso vilignak az egyed
belsejében valé tisztabb vagy homéalyosabb tiikrozodésén,
azaz a felfogison alaptlé hatésok. Mert mig egyrészt a
kortiarsak kozti értelmi kapoes egy minimumra van redu-
kalva, addig masrészt az idében egymasra kovetkezd, egy-
mast mint az egység létrészei, tarsadalmi anyagcserében
felvilté egyedek kozt e minimum is hifnyzik. Ennélfogva
— és tekintettel arra, hogy a szavak értelme mindig on-
kényes, bar nélkiillozhetlen meghatarozas dolga — ha a
fenn mondott sajatsagok (allandé Gsszetartis és egy vezetd
kivetése) folytan tarsadalomnak akarndk is nevezni az ilyen
egységet, ez ama zaradékot kivinni meg, hogy a tarsadalom
e neme minden fejlodésre, vagy magasabb tarsadalmi szer-
vezOdésre képtelen, minthogy az idSben egymast kiveto
egyedek (azaz a kiilonb6z6 nemzedékek) kozt minden kite-
lék hianyzik ; holott pedig a fejlodés eléfoltétele a henyo-
masoknak nemzedékr6l nemzedékre atruhdzisa, sommazo-
désa és atalakalasa. Ezekkel tehat, minthogy kezdetlegessé-
gkben mindenden hasonlék, nem volna miért foglalkozni.

Egy vezetének onkénytelen elismerése a csorda részé-
rél, hogy abban eme elismertetésnek homéalyosabb vagy
viligosabb sejtelmét felkoltse, olyan processus, melynek
végbemenetele egyediil annak értelmi erejétol foltételezte-
tik, valamint hogy innen kezdve a kozosségi alkat tovabbi

X : « 18
Beothy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot.
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fejlodése mindinkabb az értelmiség fokaval fiigg tssze, mig
a legkezdetlegesebb allapotok, hajlam és kortilmények kiz-
vetlen kényszere altal hataroztatnak el. 1) A vezetés ontuda-
tossa valtaval a tekintély gyakorlasa lépést tarthat, vagy
csak kevéssel kivetheti azt s a vezettetés szokésa altal mér
jol el6készitett talajt talal. Ezzel azonban mar eljutottunk
azon pontra, melyen a tovabbi szervi fejlédés az egységek
olyan értelmi fokatol foltételeztetik, minét az el6ttiink ismert
lények kozott egyediil az ember mutat; s6t kétséges, hogy
mir ezen foknak is vildgos példii az allatoknal észlel-
tettek-e ?

A tarsadalmi szervezddés tovabbi haladasihoz nélkii-
Iozhetlen értelmi tulajdont f6lismerjitk abban, mely képesit
a kozlési médozatok magasabb kifejlesztésére. Benyomisol
és kivanalmak onkénytelen érzéki nyilvanulasait megérteni,
azaz okozati osszefiiggésbe hozni eredetokkel, ez kétségtele-
niil az els6 1épés ily rendszer kiképezése iranyaban. A nyil-
vanildsokat megértetés czéljabol, azaz mar nem Onkényte-
lentil, hanem ontudatosan reprodukalni, — ez a magasabb
allatoknal is feltalalhato els6 stadiuma e képességnek, mely
azonban e hatarvonalon beliil ismét tetemes fokozati eltéré-
seket mutat, a mennyiben az illetd benyomés altalinosabb
vagy specialisabb kategoria szerint kiozolheto.

Felesleges volna hosszasan fejtegetni, hogy mennyire
foltételeztetik a kozlési képességtél az egyedeknek, egyéni
szervezetik eltérései Altal el6 nem irt kiillonnemii és egy-

1) Permészetesen kiveendk e szabdly aldl is azon, mar elébb a
targyaldsbol kizdrt magas szervezetii csalddkozosségek, melyekben az
egyének altal a kozossée érdekében teljesitett feladatok killonbozo-
dése, az egyéni szervezet eltérései altal, tigy szo6lvan, mechanikailag
van elészabva.
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masét kolesonosen kiegészitd tevékenysége; vagy més sza-
vakkal, hogy mennyire féltételeztetik azon képességtsl =
tarsadalmi szervek tobboldalt kifejlédése, mely a szoros
crtelemben vett tarsadalmat az alsébb-rendii kizosség ekt o
meglkiillonbozteti. Amannak legkezdetlegesebh fokial az
tekinthet, midén egy vagy tobb egyén mar nem csupin
kovettetik a tébbi altal, hanem ontudatosan és tobb oldalin
gyakorol befolyist egyeseknek és az Osszeségnek cselekveé-
stre. Ez t. 1. utasitist adni és fogadni elvdlaszthatlan a koz-
1¢s1 képességnek egy el6haladt fokatol és valohan nem isme-
riink allatfajt, a melynél ez konstatilhaté lenne; az ilyen
szervezet mar a beszéd tehetségével felruhazott ember kizé-
rolagos tulajdona. ') E tény onként rivezet egy észleletre,
melynek formulazisa tovabbi fejtegetéseinknek hasznéara
valhat ; hogy t. i. a kozlési rendszer minden most é16 embe-
reknél sokkal magasabb fejlédési fokot ért el, mint minét a
fennallo tarsadalmi szervezetek tesznek sziikségessé és hogy
2 nyelv mindeniitt megfelelhetne sokkal fejlettebb tarsadalini
allapotok szitkségeinek, mint a milyenek az illetd helyen
belst fejlodés altal elérettek.

A nyelvnek fejletlensége vagy szegénysége az ember-
uél nem akadalya az értelmi fok emelkedésének, mert ehhez
mindenkor konnyen hozzialkalmazkodik és kivetni képes
minden 1épését a haladisban. Ez a késébbi szellemi s iro-
dalmi kultira korszakira nézve nagyon ismert és elismert
tény. Tudja Windenki, hogy nem volt még eset rd, hogy
valamely fogalom kifejezésére szot ne talaltak volna; ellen-
ben a régibb és Gjabb philosophia és a kizépkori pseudo-

) Bgyébirant alig lehet kételkedni, hogy az emberiség ezen
szamkivetettei, igy mint a busmanok is, valamivel magasabb tédrsa-
dalmi és mivelGdési fokrol sulyedtek le.

18%
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tudomanyos vagy metaphysikai irodalom temérdek példival
bizonyitjik, hogy szavak gyartathattak, melyek mogott fogal-
mat hiaba keresne az ember. Hogy a fejlédési torténet min-
den stadiuméban a kozlési képességnek kellett fiiggnie az
¢rtelmi foktol és nem forditva, ennek amattol, ez kiviliglik,
ha tekintetbe veszsziik, hogy mennyire és a legszigoribban
véve, értelmi tulajdonokon alapszik a kozlés képessége. —
Azon, pusztin a sensatié elevenségét tantsito saj&té:’ng, a
mely szerint benyomésok tiitkrozodnek a henyomist fogadd
lény kiilsé magatartasaban s illetve valamely hangban nyil-
vantlnak, ez magaban sohasem adni meg a kozlés lehetd-
ségét, a mely nem a hangok produkalasitol, hanem azok
felfogasatol fiigg, t. 1. a képességtol a hallott hangokat osz-
szekottetésbe hozni a benyomasokkal, melyekkel koribhi
alkalmaknal parostltak azok, a mi emlékezd tehetséget és
kombinacziot foltételez. Ha a hangok kiejtése czélzastalantl
imitativ és emotionalis tény volt, de azoknak felfogisa és a
koréibban azon hangokkal kapcsolatosan tapasztalt henyo-
méasoknak az emlékezetben altalok valé folélesztése intel-
lektudlis tény.

Hogy tehat a kozlési képesség kezdeteibol a valodi
heszéd fejlodhessék, az embernek erdsebb értelmiség dltal
kellett killonboznie az allatoktol, méar miel6tt beszélo lény
lett volna. E szerint tirsadalmi szervezetek keletkezésének
lehetésége, mely kozvetlentil a kozlési képesség magas fej-
lettségétol fiiggott, kozvetve foltételezve volt az értelemnek
magasabb fokatél. Nehogy félreértessem, szitkségesnek tar-
tom kiilonosen hangstlyozni, hogy szervezet létrejottének
lehetésége volt ezektol foltételezve, hogy ezek csak meg-
engedték, a mi hidinyukban létre nem johetett volna, de a
it ezen tényezok positiv hatisibol lehozni n-m lehet, ley-
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ceveshbé pedig a tdrsadalom megalkotdsdt az értelembisl
aklidp, hogy elimyeinek felfogdsa birta volna red az embert
annal megalkotdsdra.

Azonkiviill, hogy a kezdetleges beszéd tulajdondval
birnia kellett az embernek, hogy' 1étre johessen a tarsada-
lom, sziikségkép foltételezendd az is, hogy annak el6tte méir
olyan esoportokban élt 1égyen, a melyek tagjai 4llandban 6sz-
szetartottak. Bz kovetkezik egyrészt abbol, hogy szerves tar-
sadalom kozvetleniil csak ilyenbdl, mint kozvetlen el6fokibél
fejlodhetett, de azonkiviil a beszédnek fejlédése is foltételezi
a szitkséges értelmi fokon kiviil ilyen csoportok elézetes fenn-
allasat. Mert ha foltehetjitk bar, hogy az elsé emotiondlis
hangok, mint az altalanos fajjellem altal meghatirozottalk,
cgy fajnak minden egyénénél hasonlok, de a benyomisok
mind specializaltabb nyilvanitasaval, sziikkségkép kellett az
egyéni kedélyalkat és hangulat kiilonboz6 voltanal fogva,
ezeknek mind szabadabban is tikrozédniok a nyilvanala-
sokban. Az egyének vagy csaladok elkiilonzott élete mellett
az egycni hangképzés mindig megtartotta volna jogait, mert
a csalad ha az ivadékok egyiittmaradisival csoportti nem
szaporodik, sziikségkép felbomlik ; tagjai ugyan mas csali-
dok ivadékaival parostlva, ismét esaladot alkotnak, mi azon-
han a beszéd kifejlése el6feltételeinek nem felel meg. Ugyan-
azon egyének allandé és siirfi érintkezése, mas fajrokonoktol
valo elszigetelgdéssel kellett hozzd, hogy az utanzéasi haj-
lamnak (itt az egyénrél egyénre gyakorolt alakito befolyds)
és a hangok kozotti kivilasztisnak kozremiikodése mellett,
specializaltabb -henyomésok nyilvanitiasanal, egyugyanazon

hangok emelkedhessenek altalanos érvényre, a mi altal egye- -

diil lehetett a nyilvanitas kozléssé.
Minél tobbnemiiek voltak a fogadott benyoméisok, ille-
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téleg minél inkabb disciplindlva volt az értelem a benyo-
mésok kozt valo kiilénboztetésre, azoknak specializ{Ll{xs:{m,
annal nélkiilozhetlenebb volt a kozlési képesség fentarta-
sira ugyanazon egyének allando egyiittélése. Az embernél
pedig az értelemnek ilyen méodon vald kifejlédését elémoz-
ditotta az is, és talan kivalélag ez, hogy kezének alkatas
egybekitve mar eldzetesen elért értelmi fokaval, redvezette
kiils6, azaz nem szervezetéhez tartozo eszkizok hasznila-
tara, természetes eszkozeit, a kiils6 szerveket ekkép mintegy
megtoldva. Bizonyosan nem allott meg ott, hol a majom,
t. 1. kiivek hasznalatanil magvak feltorésére, hanem meg-
csinalta a legkezdetlegesebb kd- és faszerszamokat és fegy-
vereket, sot talan a védo hajlékot is, miel6tt a kozlési ké-
pesség oda fejlodott volna, hol mér heszédnek nevezhetd.
Ugyanis az intellektuilis kiilonbség, mely abban, mit tech-
nikai tevékenységnek nevezhetiink, a legalacsonyabban 4llo
embert némely magasabb allatoktol elvilasztja, habar nagy,
de mégis csekélyebb annal, melyet a beszélésnek az elhbeni
altal birt képessége allapit meg kiztok. A beszéd kifejto-
sére szitkséges értelmi fok magasabb lévén, mint a primitiv
ipari tevékenységre megkivint, ezen utobb nevezett fok bizo-
nyosan koribban is éretett el. Itt egy litszolagos ellenmon-
dast kell folderiteni: ha a kezdetleges technikai fejlédés
korabbi, mint a nyelv, mikép van az, hogy némely népeknél,
a beszédnek kifejlédése daczira, amaz oly alacsony fokon
maradt, a minén, mint az iméntiekben foltételeztiik, allha-
tott mar a nyelv kifejlédése el6tt; vagyis oly alacsonyan,
hogy ezen primiirebb tulajdonban elért fokuk altal keveseh-
bet kiilonboznek az allatoktol, mint a kizlési képesség secun-
diirebb tulajdona 4ltal. Az ellenmondés, a mennyiben errél
sz6 lehet, abban 4ll, hogy a beszédre képesité magasabh
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értelem daczara, az ember technikailag megallott azon fokon,
melyet csekélyebb értelem mellett is elérhetett. A megfejtés
kivetkez6 : technikai haladés foltételeztetik kiilonbozé ténye-
z0ktol, u. m. egyrészt olyan kedvezd viszonyoktél, melyek
arra konnyen reavezetnek, mint p. 0. az eszkiozoknek, edé-
nyeknek sth. a természetben meglevd, kinnyen megszerezhets
anyagai, s6t mintdi; masrészt olyan kedvezdtlen koriilmé-
nyektél, melyek e tekintetben kényszert gyakorolnak. E két
rendbeli kortilmények sszemiikodésétol fiigg e téren a hala-
das; a hol egyik vagy masik hidnyzik, lasst lesz az; a hol
mindkettd hidnyzik, ott semmi halad4s nem lehet, mint a
tiizfoldieknél ; s6t hanyatlas kivetkezhet be, ha el6bb azon
két tényezd megvolt s aztin p. o. mas teriiletre {izetés foly-
tan, megsziint.

A kezdetleges kultara elsé eszkozei altal komplikal-
tabb létviszonyok és egyéni vonatkozasok szaporitottik azon
benyoméasokat és észleleteket, melyeknek kozlése kiilom-kiilon
Jjelt igényelt és movekedett altalok a kozlési képességnek
fontossiiga is a kozosségre nézve. Ks minél fontosabbi valt
¢ képesség, annal hiztosabb volt tovabbi kifejlddése, mint a
természetes valasztas alapjan minden olyan tulajdoné, mely-
nek nagyobb mértékit birtokdval novekszik a 1étért valo
kitzdelemben a fenmaradds valosziniisége. Az dllatok 16t-
foltételei kozt is fontosak a hangok, melyekkel veszély ese-
tében egymast figyelmeztetik avagy tapszer feltalalasakor
egymést hivjak. Ha a kilonboz6 csordik és csapatok kozt,
azoknak, melyek a kozlési képességet nagyobb mértékben
birtik, a 1étért valo kiizdelemben elényiik volt, az ilyenek-
nek gyakoribb megmenekvése a semmisiiléssel fenyegetd
veszélyek elél és belfajzas altali terjeszkedése, egyszersmind
azon képességnek tovabbi nivekedését is elémozditotta, az
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altal, hogy a természetes valasztas ezekmek ivadékai kozt
folyhatott ugyanazon irdnyban tovibb. Ugyanis ha szeren-
csés hajlamaik folytan erésen elszaporodott esapatok meg-
oszoltak tobb csapatra (mi ily esetben elkeriilhetleniil be-
kovetkezil, mert nagyobb szama kizosségek csak kifejlett
tarsadalmi szervezet altal tarthaték Ossze), ezen @ kozos-
ségek elszigetelédvén egymastol és killonbozs esélyek be-
folydsa ala jutvan, orokolt tulajdonaikat is kiilonboz6 gyor-
sasaggal fogjak tovabb fejleszteni, a mi ismét azoknalk
lavalasztasara vezet, melyek ezt leggyorsabban teszik.

Hogy az ésemberek kozt folyt ilyen kivdlasztdsi pro-
cessus a kozlési képesség alapjan, ez nagyobb valoszintiséget
nyer az altal is, hogy a beszéd tulajdona az egész emberi-
séggel kozos, — noha ez értelmi s egyéb tekintetben oly
jelentékeny eltéréseket mutat az egyes fajok kozt. Tekintve,
hogy az embert beszéd nélkiili 6soktél szirmazonak. kell
foltételezniink és tekintve, hogy alig hiheté, mikép ez 6sok
minden ivadéka kiképezte volna e tulajdont, tehat foltétele-
zendd, hogy azok, melyek erre képesek nem voltak, mar
koran kihaltak, a létért valo kiizdelemben mertilvén el,
nem lévén képesek a versenyt kidllni azon fajrokonaikkal,
melyek e tulajdont birtik.

Az ezen kovetkeztetések altal megallapitott okokat
és hatdsokat, miel6tt tovabb mennénk, viligossig kedvéért
- okozati rendben rekapitulaljuk.

Az ember még midén szervezetlen kozosségben élt s
a beszédet még nem birta, egyéb allatokhoz viszonyitva
kivalo értelmességgel volt felruhdzva. B foltevésre a hata-
s0kbol visszafelé kovetkeztetve jutottunk ; induktiv bizonyi-
tékok nem 4llanak rendelkezésiil, de nem is sziikségesek.
Ha tovdbb menve vissza, ezen sajatsig eredetét keresndk.
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csak a létért valo kiizdelem altali természetes vilasztas tor-
vényére jutnidnk, mely minden fajbeli kiilonhozédés, minden
alkati sajatsag kozos eredete. Szdmosak és kivalt nagyon
eltérék azon tulajdonok, melyeknek kivalo foka elémozdi-
totta az egyéni lét fentartasat és a faj fenmaradasit, u. m.
izomerd, természetes fegyverek, mint hatalmas fogak, kar-
mok vagy szarvak, nagy termet, megfelel$ erével ; kis termet,
mely bivé helyet kénnyen taldl, hovd a nagyobb ellenség
nem kovetheti; gyorsasig a futasban, fakon valo kiiszishan
&s fGszasban ; éles latas, éber hallas, panczélszerii hor, vég-
telen szaporasig, mely minden pusztitissal daczol, mind e
tulajdonok kifejlédhettek az ismert torvény alapjin azon
fokig, melyet a jelen allatvilag fajai mutatnak, eredetileg
végtelen apro eltérésekbdl, melyek az Gslények alkatait egy-
mas kizt megkiilonboztették. Csoddlatos volna, ha csak az
értelem, melynek egy bizonyos fokit az onallé mozgassal
biré allatok egyike sem nélkiilozheti, barmily mérvben birja
is a fenn elGsorolt tulajdonok egyikét vagy tobbjeit, ha csal
az értelem lett volna az, melynck kivalobb foka tulajdono-
sanak alland6 elényt s ezzel maginak a tulajdonnak fejls-
dési képességet ne szerzett volna. Csodalkozni lehetne inkabh
azon, hogy e tulajdon épen csak egy faj keletkezésére nyij-
tott alkalmat, azaz csak egy fajnal fejlédott ki rendkiviili
mértékben ; de e részben sokat magyariz azon tény, hogy
olyan lénynél \fejlﬁdbtt, mely egyéh szervezeti elonyolkel
nem birt; sem természetes fegyverek, sem négy konnyi lah
a futéshoz, sem négy kéz a kuszishoz, sem panczélszerii bor,
hanem kozepes termet, és arénylag kizépszerii izomerd. —
Kétségtelen, hogy e szegénység egyrészt s azon gazdagsig
mésrészt okozati Osszefiiggésben allanak, és csaknem bizo-
nyos, hogy két ekkép jellemzett faj egymas mellett ki nem
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fejlédhetett, meg nem dllhatott ; mert egyiknél mégis csekeé-
Ivebbnek kellett volna lennie az értelemnek, mint a mésik-
nal, s nem lévén ellensilyozva egyéb elényok altal, a gyen-
zéhbnek végleges legy6zetése allitotta volna helyre az értelmi
fa) egystgét.

A vérrokon hordikban él6 emberek értelmi tulajdo-
nainak tehat, midén az emberek kiils6 alkata mar a maihoz
hasonl6 volt, oly fokon kellett allaniok, mely pétolhatta
egyéb alkati elényoknek hidnyat, megengedve a kéz termé-
szetes iigyességének minden irdnyban, fegyverek, eszkozik
sth. készitésére valo kizsakményolasat, a mi a majomnal,
kell értelmi tulajdonok hidnyédban, nem létesiilhetett, noha
kezének alkotdsa nem kedvezétlenebb, mint az emberi kézé.

Ezen foka az értelemnek elég magas volt arra, hogy
megengedje a kozlési képességhil valo kifejlodését a beszéd
tulajdonanak, mely kifejlédést elomozditottak a technikus
tevékenység folytin komplikaltabb egyéni érintkezések és
altalaban komplikaltabb létviszonyok.

Az értelemnek ezen értelmi productumok altal meg-
hatirozott foka, egybekitve ezen productumokkal, azaz a
beszéd tulajdondval és az ipari tevékenységgel, lehetévé tet-
ték a tarsadalmi szervek képzédését, valamint dllandé olyan
szokasok meggyokerezését is, melyek nem a fajjelleghél ered-
nek, melyeket az ember dllati szervezete, a mennyiben a
gondolkod4s szerveit tekinteten kiviil hagyjuk, nem sziik-
ségkép foltételez. Ezzel lehetové lett a tarsadalmi szervezet
~ megalakilisa, a mennyiben a fénoki hatalom képzi annak
egyediil altalanos jellemvonasat.

Bs most attérink a tényezdkre, melyek — miutin a
lehetdség meg volt adva red — azt tényleg létrehozhattik.

Tobben rea utaltak mar a természetes kivalasztisra,
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mint a tarsadalmi fejlédésben kozremitkods tényezoére. Igy
Bagehot : »Barmi mondassék a természet kivalasztas prin-
cipiuma ellen egyéh szakokban, irja a nevezett, a kora em-
beri torténetben valo predominatioja irint nincs kétség. A
legerdsebbek kiirtottak a leggyengébbeket, a hogy tudtik.
Nem sziikségel bizonyitast az, hogy barmely forméja a pol-
odri tarsuliasnak hatalyosabb, mint semming ; hogy bhizonyos
szam csaladok esoportalata, mely, habar esak lazan is kovet
eay vezetGt, erbsebb lesz az olyan csaladoknal, melyek nem
engedelmeskednek senkinek, hanem a vilighan szétszorva
holyonganak, mindegyik egyediil kiizdvén magiért.«

s alabb: »Korai idékben a kormdnyzat mennyisége
sokkal fontosabb, mint annak minésége. A mire az embe-
reknek szitkségok van, az egy, az egyénecket Osszefoglalé
szabilyoztatis, a mely velok ugyanazon dolgokat téteti, mely
megmondja nekik, hogy egyméstél mit varhatnak, — mely
egy mintara alakitja s igy megtartja ¢ket. Hogy mibél all
ezen szabélyoztatis, az nmem bir nagy fontossaggal. A jo
szabilyoztatis jobb, mint a rossz, a rossz jobb, mint sem-
mind.« 1)

Az ebbdl foly6 kivetkeztetést az idézett ird a tarsa-
dalommak csupén fenmaradasara és fejlodésére latja alkal-
mazhaténak, és nem vél hatirozottan felelhetni arra, hogy
mikép lett a tarsadalom. Ez onnan magyarazhato, hogy esak
két élesen elkiilonitett, ellentétes allapotot lat: tarsadalmi
1ét és ennek cll?nkez(ijc.

Ebben hibaz, mi annyival kevésbbé bocsiathatd meg,
mivel a természetes kivalasztasi elmélet ismerete és elfoga-
disa 4ltal elokészitve kellene lennie azon igazsag folisme-

1) Bagelot, Physics and Politics, London, 1872.
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réstre, hogy e latszolagos ellentétek tulajdonképen csalk
szélsOségek, melyeket végtelen apro. eltérésii kizbenss folol
sorozata kot ossze, a mi kiillonben kozelebbi vizsgilatnil
minden ellentétre nézve kitiinik.

Teljesen kozvetitetlenek csupan kiilonhozé kategoriaji
dolgok lehetnek, a melyek pedig természetesen nem mutat-
hatnak ellentétet.

Nines ok, a melynél fogva kétséghe lchetne vonni,
hogy ugyanazon tényezék, a melyek a fokozat felsd 1épesin
a estiesponthoz kozelebh visznek, ugyanazok az alsobh folko-

_kon a fenékponttol valo eltavozast okozhatnanalk.
Igaz, hogy a természetes valasztis hatasinak kiter-
\\/" jesztésével a fokozat minden részére, még nincs megfejtve a
haladas egész titka: e tényez6 kiegészitést latszik kivanni.
Mert ha a fejlettebb tirsadalmak sikeresebben, mint a fej-
letlenek, ezek sikeresebben, mint a kozosségek, s a kizissé-
gek 1smét sikeresebben, mint a remeték, kiizdottek a létért,
s ennek folytdn az utébbiak kivesztek, mig a kizisségel
koziil csak kivételes kortilmények kozt s a hol valodi tarsa-
" dalmak hatasatol ova voltak, tartottik fenn magokat néme-
lyek, ez nem magyardizza meg, hogy miért éltek némelyel
remete médon, mig masok kozosségben s ismét méasok tirsa-
dalomban. Ezt csak egyéni tulajdonok eltérései vagy egy
egyéni tulajdon killonboz6 foka magyarizhatja meg. — A
létért valo kiizdelem a kozosségeknek kedvezve, a remetékkel
szemben s a tarsadalmaknak a kozisségekkel szemben, ek-
kép valasztast eszkozolt azon egyéni tulajdon alapjén ésigy
mindinkébb novelte azt. Ezen tulajdon tehat az, melylyel
osszevetve lesz a természetes kivalasztds a tarsadalmi fejlo-
dés tényezs)jéve.
E tulajdon meg van talilva. Regen ajkén van minden-
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kinek, ki e kérdéssel foglalkozott. De tudomdnyos credmény
érvényére nem emelkedhetett az ebben félig meglevs egy-
szerfi igazsig, mig kiegészitGje, a természetes valasztas elmé-
lete hidnyzott. Ennek hidnyiban kénytelen volt a philosophus
foltételezni, hogy az ember eredetileg kész tdrsulasi hajlam-
mal, mint fajjelleggel felruhdzva a természet Altal, mint kész
alkatrésze a tirsadalommnak, mint kifejlett zoon politikon
lépett be a teremtésbe, a mi elkertilhetlenné tette a tovabbi
tévedéseket. L

Bizonyitékaal ennek, idéziink egy irot, ki egészen mis
fokaval a tudomanyos komolysignak és a szellemi eszkizik-
nek, mint az imént idézett Bagehot, s oly behaté mélység-
gel, mint azéta talin senki, firkészte a tirsadalmi fejlodés
természet-torvényét. Ez ird Comte Agnst, ki noha a haladas
eszmdjét elst vezette be a tarsadalmi viszonyok szemléletébe,
az ember tulajdonait mindamellett stationiriusoknak tudta
képzelni. — Stationiriusoknak képzelte azokat, ez kitiinik
onnan, hogy a jelenb6l a multra kovetkeztetve, azon téar-
sadalmi hajlamokat, melyeket a kultarallam polgara mutat,
(kire nézve a tarsadalmon kiviili élet, erkolesileg épen oly
lehetetlen, mint physikailag) kiterjesztve egész belterjessé.
sokben a polgarisalt népek legrégibb dseire is, ezekbol koz-
vetlenfil lehozhatni vélte a tarsadalomnak riégtoni megala-
pitisat. Sajnos tévedése — melyet egy ezen targy felvila-
cositasihoz nélkiilozhetlen igazsiggal vald ismeretlensége
magyardz meg »— annyira vitte, hogy Gallnak, az tigyneve-
zett phrenologia feltalaléjanak tarthatlan rendszerdt elfo-
gadva, kivalolag ennek tekintélyére hivatkozott, 1) midén a

’) »Lzun elmélet tudomdnyosan megdllapitotta az emberi ter-
mészet ellendllhatlan tdrsadalmi hajlamat.« Comte, Cours de philoso-
phie positive. IV. kot. 363. 1.
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polgiri hajlamokat eredeti ¢s megméasithatlan fajjellegiil
nyilatkoztatta, mely minden egyébnek hozzajaralasa nélkiil
létrehozta a tarsadalmat. Szerinte a Gall tantsiga utin ez
1gazsig semmi mids bizonyitast nem igényelt.

»Az emberi nemnek egy, az egyiittes életre oszton-
szerli hajlam folytan, fuggetlentil minden személyes szémi-
tastol, és gyakran a legerélyesebb egyéni érdekek ellenére
valo kivialoan spontian sociabilitisa, kétségbe tehat tovabl
nem vonhaté még azok altal sem, a kik nem vennék eléggd
tekintethe azon nélkiillozhetlen vilagot, melyet értelmi és
erkolesi természetiinknek egy egészséges biologiai theoriaja
(a Gall-féle systema) araszt e targyra.«

Ezt irja Comte, !) miutin szerencsésen megczatolta
azon nézetet, a mely szerint a tarsadalmi élethol az egyénre
nézve eredd elényok megfontolasa birta volna red az embert
a tarsadalom megalapitasara ; helyesen utal azon »circulus
viciosus«-ra, melyet e foltevés képez azon tagadhatlan igaz-
saggal oOsszetéve, hogy a tarsadalmi élet elényeirél vald
egyéni meggytzédés nem elézhette meg ezen életmédot és
csak hosszasabb tarsadalmi fejlédés utan johetett 1étre.

De barmennyire igaza legyen is ebben, argumentu-
mot, mint ¢ véli, még sem képezhet ez igazsig ama fol-
tevésre, mely sajat elméletébél foly, hogy t. i. a tarsuldsi
hajlamnak kivilo, az dsembert az Aallatoktol gyokeresen
megkiilénbozteté mértéke vezette volna ezt rei a tarsada-
lomnak rogtonos megalapitasira. E foltevés egészen onké-
nyes. Ellenkezbleg bizonyosnak lehet tekinteni, hogy az
dsember épen e tekintetben nem valt ki az allatok koziil.
Tgaz, a tarsadalomban novekedett embernél szintén altali-

1) Cours de philosophie positive. Paris, 1869. IV, kot. 386. 1.
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nos e hajlam és elismerjiik, nemcsak szokéshol ered, hanem
vele sziiletett. Azonban tudjuk most, hogy az innatus, vagyis
orokolt hajlamokat az 6sok sajatitottik el a létért valo kiiz-
delem s a természetes kivalasztis hatisa alatt; ezek a faj-
nak megszokésai. fs ilyen elsajatitottnak kell tekinteni
minden olyan jellemz6 tulajdont, mely nem tartozik a szer-
ves életnek alapfoltételei kozé.

Ellenben minden éntudatos lénynél a priori foltéte-
lezhet6 azon hajlam kiilonbozé fokokban, ha ezen fokokat a
0 pont alatt is tovabb terjedéknek képzeljik, mint negativ
nagysagokat. Negativ fokokat hatiroznak meg olyan lények-
nél, melyeknél a maginos élet szabily, a sziil6k és fiatalok
kozti és a testvérek kizti egyiittmaradisnak tartama. A
tarsulisi hajlamnak magasabb foka és nemkilénben a 0
ponton aldl, a tarsulasi hajlam hidnyénak - csekélyebb foka
szamos fajnil novelte a fenmaradis valésziniiségét s azon
iranyban természetes kivilasztast eszkozolt, nivelhetvén ez
altal a tarsalasi hajlamot azon fokig, hol egy csoportnak
nemzedékrél nemzedékre vald egyiittartasat eredményezte.
Es igy az emberek Oseit sem a természetokben eredetileg
meglevé hajlam hozta 6ssze : hanem azon eclényok, melyek
azokra nézve, kikben a taArsulisi hajlamnak egy csirdja
véletlentil megvolt, ebbél szarmaztak, — ezen elényok okoz-
ték, hogy mind tobb olyan egyén sziiletett, kiben azon haj-
lam megvolt. A tarsadalomban él6 embereknek az életoket
minden oldalr® fenyegetd veszélyeknek elkertilése és mag-
zataiknak folnevelése azon korig, midén magokrél gondos-
kodhattak, gyakrabban sikertilt, mint a maginosan éléknel
vagyis a tarsadalmi élet kivetkezménye az atlagos életkor-
nak meghosszabbodasa volt.

A tarsadalmi hajlamnak tehat mér igen wesckély foka
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is az egyéneknek egy részénél, csupan az altal, hogy mis
szamos egyénnél, még csekélyebb volt azon hajlam, s illets-
leg még nagyobb annak hiinya, a létért valo kiizdelem altal
eszkozolt kivalasztas és oroklés utjan sziikségképen red
vezetett a tarsadalmi hajlam erdsbhidésére.

Ez nélkiilozhetlen alapfoltétele a tarsadalmak képzo-
désének. Mindamellett ez magidban nem hozza létre a tir-
sadalmat, melylyel a szervezet fogalméat hozzuk kapesolatba.
bzene7et szervek nélkill nem létezik. A csapat vezetGje
‘lg) an, a kit a tobbiek kivettek, magiban foglalja egy szerv-
nek esirdjat; 6 ugyanazon tényezék altal emelkedik ki a
tobbi koziil, melyek a fénoki allast hozzak létre; ezek az
egyéni tulajdonok, melyek megkiilonboztetik tarsaitol; de
nekik a vezetd és a tobbi kolesonds viszonyara egyéb befo-
Iyasuk egyelére nincs annil, hogy ezek kovetik amazt az
altala valasztott aton vagy iranyban. Mindamellett ngyan-
ezen alapon fejlodik a legelsd tarsadalmi szerv. A vezeto és
kivet6i kozt csupan a kozlések kapesa hidnyzik. A fénok
eredetileg sohasem egyéb, mint ilyen tulajdonai dltal meg-
kiillonboztetett egyén ; de a beszéd kifejlodésével a viszony
dtalakil ; a szervi egység altalaban valédibb alapot nyer-az
sszes egyedek viszonyaban tekintve is; s ugyanannak foly-
tin a vezet$ tekintélye tobbféle irdnyban nyilvantlhat és
mig egyrészt a kizlések szellemi kapesaval sziiletik meg a
valodi felséhb egység, addig ez, minden egyébnek hozzdjaru-
lasa nélkiil, Atalakitja a vezetét politikai fejjé, minthogy
amannak, hogy cselekvéleges tekintélyt is gyakorolhasson,
hogy utasitist mésképen is, mint példdja altal adhasson,
erre csak a kozlés képessége hifinyzott. A kivalo egyének
kivalo helyzete, a kizbens érintkezési eszkoznek, a melylyel
az egyének értelmileg egymdsra hathattak, a beszédnek

!
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keletkezésével énként dtment tekintély gyakorlasiba,melyre
a hajlamnak mér elébb meg kellett lennie figy annél, ki a
tekintélyt gyakorolta, mint annél, a kin az gyakoroltatott s
a mely hajlam csak a kozvetitd eszkoz létrejottét varta. A
személyes tulajdonokon alapalonak, tisztin a személyhez
kotottnek kell tehit azon személyes érintkezési viszonyok-
bol 6nkénytesen, mondhatnim, mechanikus médon kifejléds
tekintélyt képzelniink.

Hogy ilyen modon lesznek f6nikok, ezt szimos tapasz-

talat bizonyitja, melyeket kijelolni nem mulaszthatjuk el

A legkezdetlegesebb népségek kozé szamittatnak alta-
linosan és kétségtelentil jogosan Ausztrilia bensziilottei ;
bizonyos rélok, hogy politikai szervek tekintetében a leg-
alsébb fokok egyikét foglaljak el. Némely utazok s ezek
utin indulé ethnographusok is, minden politikai szervezett-
séget eltagadtak t6l6k, azon legkezdetlegesebbet is, melyet
a csordavezeté képvisel. Azonban ha némi tiizetességgel
megvizsgaljuk az ide tartozo jelentéseket, meg fogunk rola
gy6z6dni, hogy e felfogas téves és a targy lényegérdl valod
helytelen fogalmakon alapszik.

Hogy e részben mennyi az ellenmondés, olykor ugyan-
azon forrashan is, ennek bizonyitékaal idéziink egy, a meg-.
eljzokben mar gyakran idézett munkabol, mely forrasok
osszeallitasanak tekintetében rendkiviili érdemf.

»>Majd sehol sem talilkoznak fénokok (Hivatkozas
Eyre-re II. kv 315. 1); valoban konstatalva vannak a
Moreton-6bol vidékén, a hol nagy tekintélyt élveznek és —
figy mond — korlatlan hatalmaak, (hiv. &’ Urville-re a. 1.
509., Field-re 62.) és Melville szigetén (hiv. Meinicke az errdl
val6 irodalom irant) ; Koburg szigetérl azonban Macgillio-
ray (I 151.) hatérozottan értesit, hogy ott fonokiok nem

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot. 19
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léteznek. A délen léteznek (hiv. Stanbridge 286.) 6rokos
torzsfénokok (a mihez a magunk részérdl kérddjelt szeret-
nénk csatolni), a kik alatt ismét a véneknek, a csaladféknek
és az orvosoknak van befolydsuk. A bels6ben is léteznek,
mint latszik, némely helyen f6ndkok, igy p. 0. a Koburg fél-
szigetrél délen (Earl J. R. G. S. 16. 245.), a Bogan folyo
mentén (Mitchell three exp. I. 192. és egyebitt) basonlokép
északon a Torres-medenczénél, hol a féndk (egy oreg em-
ber) deszpotikus hatalmi és megkilénbozteté jellil homlok-
szalagot visel emutollakbél (Hack, Petermannal 1860. 301.).
A kiket kdzdnségesen fénokoknek neveznek, azok csak id6-
sebb emberek, kik hadi tettek, nagyobb varazsmiivészet sth.
altal altalanos tekintélyben allanak; hatalmok gyarapszik
az évekkel, bizonyos étkek kivaldlag Oket illetik, bizonyos
fegyvereket, kvarczdarabokat és tobb effélét csak nekik sza-
bad viselniok. Parancsot azonban nem osztanak, csak tana-
csot.«' *)

Gerland, véleményem szerint, itt igen helyesen jelez
két tényez6t, melyek mindegyike magaban lehet a kezdetle-
ges fénokség alapjavéa, a badvezéri és a theokratikus tekin-
tély ; és ha azokat, kik ily tekintély altal kitlinnek, f6noko-
kil el nem ismeri, ez nem egyéb szdrszalbasogatasnal, mely
a nevet megtagadja az alapon, hogy az egyeni variabilitas
folytan keletkezett. Ez els§ tarsadalmi megkiilénbozédes,
mely a tarsadalom &ntudatan kivil onkénytesen jott létre,
még nem nyert ebben nevet, s ezért féndk névvel nem illet-
hetd. De tényleg az, és lényegében csiraja a politikai cselek-
vés kozpontosuldsanak, melyben a tulajdonok altal meg-
kildnboztetett egyéniség a polgarisodas legfelsd fokain is

N Waitz-Gerlaud, V1. 790.
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megtartja dont6 erejét, valamint hogy az egyéni variahilitis
alapja minden tarsadalmi szervezédésnek.

Tilzisnak nevezi Gerland, ha egy utazé ) egy nemé-
r6l a kormanyzatnak beszél, melyet a vének, a vardzs-orvos
és hadi vezeték kezelnek, valamint Aaltaldnosan elismert
fénokokrol, a kik a vindorlasokban vezetnének, szerzédéseket
kotnének és a tulajdont védenék, habar elismeri, hogy »azon
fonokok, kik kivalé eszélyesség és més efféle altal nyertek
elérangot, mely természetesen nem 6rokos, valébhan tgy
lépnek fel, mint kozvetiték, a hol kiillonboz6 torzsek kozt
folynak targyaldsok, mint vezetOk, mint peres iigyekben
donté véleményt mondok, stb., de minden el8jog nélkiil.« 2)
Mint ha ily tekintély gyakorlisa magiban nem lenne’ mér
eldjog !

Hogy egy neme a korményzatnak, olyan, minét Hodg-
son erdsit, valoban létezik, ezt mésok jelentésel is megerd-
sitik, a mire kés6bb visszatériink. Itt kozvetlentil meg kell
emliteniink, a mit ausztraliai hordiak vezeté egyénei irant
més helyeken talalunk.{

»Az eddig ismert ausztraliai torzsek egyikénél sem
talalkozik, a kit fénokiil ismernének el, habir azok mind-
egyikében van nehény férfi, a ki vezet,« irja Eyre ; ?) hasonlé
nyilatkozatok, melyek vezetd férfiakat emlitenek, de fénik
létét kereken tagadjak, gyakoriak az utazok jelentéseiben,
és ezek talan legtobbet bizonyitanak felfogasunk mellett.
Sturt egy hely®n azt mondja, hogy a torzs aggja (the elder)
rendesen fénoke annak, 4) de ez szerinte is szenved kivételt,

1) Hodgson.
2) L. h.
3) Id. Deser. Soc. 3. 10.

¢) Australia, I. 145. id. D. 8. 3. 10.
19%
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mert més helyen ) emlit egy fénokot, a ki rendkiviil magas
termetii volt, legaldbb is 6 1ab 3 hiivelyknyi; ennek korat
mintegy 24 esztenddre teszi. A testi erd, mely termetesség-
gel gyakran egyiitt jar, kétségtelentil egyike ama tulajdo-
noknak, melyek kivalé allast biztositanak s a kor is csak ha
erSteljes, szerzi meg azt. Igy egy mas utazo emlit egy fono-
kot, ki mar oreg ember volt — mintegy 60 évesre becsiilte
— de csapaténak tobbi tagjat termete magassigira nézve
messze folillmalta ; 6 volt egyszersmind.a horda egyedtili vén
embere ; magasséga 6 1ab 2 hiivelyk (angol mérték) volt és
slya mintegy 15 kényi lehetett ; kissé ugyan talkovér, ereje
mégis jelentékeny lehetett. Testének ardnyai rendkiviil szé-
pek voltak ; melle annyira dombora volt, hogy egy reé fek-
tetett dzsida megmaradt rajta.?) — Midén a csapat utra
kerekedett, a vén fénok hangos ku-ih — egész Ausztralia-
ban elterjedt hivo kialtassal hitta ssze embereit.3) Midén
Nyugat-Ausztrilia korményzdja1848-ban meglatogatott egy
@jon folfedezett vidéket, egy csapata a vadaknak megtamadta
a tarsasigot. A korméanyzoé lelétte a hozzé legkizelebbi fér-
fit, a ki befolyast latszott gyakorolni a tobbiek mozdulatai-
nak vezetésében. Bz »pompas ficzko« (a splendid fellow)
volt, hat labnyinal magasabb.*) — Mundy emlit Darling
River Soundban folyam-fénokoket, a kik csak egy fejsze
aran engedtek vizet meriteni folyamukhél. )

1) I. m. IT. 72. id. u. o.

*) Mundy, Wanderungen in Australien. Leipzig, 1856. Aus dem
englischen. S. 79.

3T b, 90.1.

4) Chauncy, Notes and Anecdotes of the Aborigines of Austra-
lia. Benfoglalva Smyth i. m. fiiggelekében, II. 227.

5) Wanderungen stb. 85.
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Bizonyos, hogy a kor is, ha a mellett erételjes volt
szerzett tekintélyt. A »pinnart« sz6, melylyel az utazok
jelzik ama véneket, kik esapatjokban nagyobb befolyassal
birnak — valéban annyit jelent, hogy »6reg ember.« Azon-
ban Smyth-nél »nagy ember«-rel is adatik vissza!) és két-
ségen kiviil tekintélyes, vezeté férfiakat jelent, valamint a
kora kozépkorban a régi frankokn4l senior és a torok tor-
zseknél akszakal.

Azonban testi eré és merészség magokban is leggyak-
rabban adjik meg a dontd.befolydst; a mar emlitett példa-
kon kivill még a kovetkezdket talilom: az 1832—33. év
tajan egy hatalmas vezetd két tarsaval egyiitt térbe ejtetett
és elfogatott. E férfiak nevei voltak: Yagan, Daumera és
Nyinyinni. Yagan az »Upper Swanc torzsnek volt egyik
fénoke. Magas, athletikus és izmos termetii volt és kiilsejé-
ben a »vad«-nak erds vonasat birta. Egyébkép méltosigtel-
jes és udvarias viselete tekintetében egy angol sziiletett
torvényhozohoz hasonlitjik. De olykor a vadember szenve-
délyei lebbentek meg homlokin, nem engedvén létrejonni
bizalmat. Szép jellem volt, de e mellett réme a gyarmatnak-
Torzse (csapatja) 70—80 embert szAmlalt. 2)

Az angolok egyes bensziilotteket olykor a kiraly nevé-
vel is ruhfdznak fel, habar mindig parodizilva, igy Smyth-
nél emlittetik » Benbow kiraly, ki 1848-ban nagyon ismere-
tes volt Melbourneban,« és »Vilmos kiraly, harom torzs
foembere« (principal man), t. i. a Barrabul, a Bun-ung-on
és a Leigh-folyé torzseké. 2)

1) P. o. IL 306.
2) Chauncy i. h. 226. 1.
3) Aborig. I. 158.




— 294 — -

Miés tulajdonok is, mint testi er és kivalo batorsag,
kiemelik olykor az egyest, igy talalo ész és bizonyos iigyes-
ségek. Mitchell egy példajat mutatja be ama »qualifikéczitk«-
nak, melyek vad torzseknél kittintetik a f6nokot. » Nehany
vadember, miutin hidba torekedtek egy oposszumot kikapni
a fa odvabél, melybe elbajt, elékurjantotta (az ismeretes
ku-ih-val) a »kiraly«-t. Kiralyi baratunk el6jott, egy pilla-
nat alatt felktszott a fara és rovid szemle utan, hallgatodzva
apr6 palezikikat ejtett a fa odvaba, mire annak egy alabb
16v6 helyét jelolte meg, hol tarsai lyukat vigtak s egy pilla-
nat milva az oposszum kezokben volt.« )

Egy fénoke a Yarra-torzsnek, nevén Billi-hillari szin-
tén emlittetik Smyth-nél. 2)

A vezetSknek igazsigszolgiltatd és policzidlis tevé-
kenységének is biztos tantsigon alapalé nyomai tapasztal-
tattak. »Ha valamely férfi féltékeny és mast gyanusit, hogy
felesége vagy lednyai iradnt talsigos figyelmet tanusit, a
fénok (ki e helyen headman-nek neveztetik) megvizsgilja a
dolgot. A dologhan érdekeltek ilyenkor nagyon izgatottakka
lesznek és nem ritkan iitlegek cseréltetnek, a mit vivas kovet.
A szomszédok nem avatkoznak be, de a féembernek felada-
tahoz tartozik, hogy ily esetben birdilag és végrehajtolag
lépjen fel. Eldonti, hogy melyik a hibéas és ezt megfenyiti.. .
Ha ketten vagy hirman veszélyes fegyverekkel vivnak is, a
kortilallok nem szakitjak félbe a kiizdelmet, mert ennek
ellenérzése, mint “dltaldnosan el van ismerve, a fénok fel-
adata, és barmint cselekedjék is ez, az mindig jol van téve.
Ott 411 a vivok mellett paizszsal és azon veszélyes, fabol

1) Australia. I. 203. id. Descr. Soc. 3. 7.
?) II. 136.
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késziilt fegyverrel, melyet lengilnek vagy leoneilnek hivnalk,
egyarint kész védni és vagni és ritkin hibazza el a kozép-
utat talkonnyt bintetés és boszuteljes tett kozott.« )

Tisztelendd Hartman tGr azt mondja, hogy ha egy
fekete ember gyakran hazudik és csal, a f6nk meginti 6t ;
ha mindamellett ismétli hibait, a dolog vivissal iittetik el.
Egyébirant hazugsig és csalds csak akkor talalkozik kar-
hoztatéssal, ha »fekete« karara tortént. 2)

A hires utazo, Sir George Grey szerint, »az ausztri-
liaiak teljesen visszautasitjik a személyek és osztilyok egyen-
16ségének fogalmat... Babonas hiedelmeik és hagyoményos
szabalyozésaik f6iranya oda czéloz, hogy bizonyos osztalyok-
t6l megtagadjon jotéteményeket, melyeket méasok élveznek.
A kedvezményes osztilyok, a vének vagy az erdsek, elényei-
ket a n6i nem, az ifjak és gyengék rovisara érik el, kik a
lealacsonytlas reménytelen 4llapotara vannak kérhoztatva.«

Smyth hasonlé értelemben nyilatkozik : » A bensziilott
tirzsek korményzata nem demokratia; ott vannak az orvo-
sok és a varazslok, kik némely koriilmények kozt a legfGbb
hatalmat gyakoroljak ; ott vannak a harczosok s nyugtalan
id6kben 6k az urak; léteznek rajongok, alomlaték, a kik a
mozdulatokat vezetik, a mig joslataik teljesiilnek vagy el
vannak felejtve ; aztan ott vannak a vén emberek, a tandcs-
adok, a kiknek véleményadésa nélkiil a harczosok nehezen
indithatok meg ; ott vannak végre a vén asszonyok, kik néze-
toket zajosan Vitatjik és szacsarsigukkal s (a jovot illetd)
fenyegetéseikkel igyekeznek befolydsolni a vezet$ férfiakat.
A fiatal embereket s az iddsbek koziil azokat, kik semmi

1) Smyth, I. 129.
2) 1. h. 130. 1. jegyzetben.




— 296k —=

altal ki nem tiintették magokat, a ndket és gyermekeket s
torzs féembere vezeti; az azonban csak olyan irdnyban cse-
lekszik, a melyet a vén emberek, a boszorkdnymesterek s az
Alomlaték helybenhagytak.«

Noha e féemberek és a papok mindegyikének magi-
nak kell megkeresnie taplalatit és kellékeirdl magdnalk
kell gondoskodnia, csupan néik segélyére utalva és egyiknek
sines, a kit szolgdjanak lehetne nevezni, azért mégis mind-
egyikék élvezi azon gyonyort, mely a hatalom gyakorlasiban
all. Ha orvos rendel és engedelmességet talal, ha alomlito
almodik s dlmai valokép fogadtatnak el; ha harczos, kive-
tik a vivo férfiak ; vén ember irdnt valamennyien tiszteletet
tanusitanak.« 1)

Ha némely ausztraliai hordaban az »orvosok« gyalko-
roljik a legfébb hatalmat, ezek gy tekintendék, mint theo-
kratikus f6nokok, a minbk vilagszerte talalhatok, de a kilk
nagysaguk tetéfokat, a korlatlan kényuri hatalmat, melyet
olykor csaszari kiterjedésii birodalmakban gyakorolnak, nem
Ausztralidban és ehhez hasonlé természeti viszonyokkal bird
foldrészekben érnek el, hanem mas természetii ndekeken, kL
mint ez késébb ki lesz fejtve. }

Az ausztraliai fénokok létezésérsl és mindsitésércl
val6 ezen adatok befejezéséiil még egy értesitdnek szavait
idézziik, ki azok létezését tagadja, de tovabbi adatai Altal
igazolja nézeteinket ez allds jelentésége és eredete irant :
»Sokat irtak f6nokségrol, de semmi ilyes nem létezik ; bizo-
nyos igaz, hogy létezik nehany férfi — kozonségesen a leg-
merészebbek és legerdsebbek és igen gyakran azok, kik a
legtobb viszalyt okozzak — a ki befoly4st nyer tirzsében,

1) I. h. 126. és kov. 1.
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de ezek nem birnak elismert tekintélylyel, mint az amerikai
vadak fénokei. — Ha valami tolvajsig vagy valami szegése
a torzsi hagyoményos szokdsnak forddl els, ezt a torzs
vezetd férfiai (leading men) vizsgiljik meg.« 1) Tehit nem
»chiefs« (fonokik), hanem »leading men.« Nem egy-e ez ?

E vezett férfiak gyakran ki lesznek tiintetve eltemet-
tetésok modja dltal. »Sir Thomas Mitchell rajzot kozol két
f6nok sirjarél egy halom cstesin. Ugy latszik, mint ha oda
lettek volna temetve a feltimadas reményében azon szin-
dékkal, hogy ha felkelnek a halottaktél, azonnal #ttekint-
hessék a teriiletet, melyen egykor uralkodtak.?) A wailwun-
torzsnél f6n6kot vagy rendkiviili tisztelettel tekintett egyént
odvas fiba temetnek. A tetemet elébb fahéj-koporsoba fek-
tetik, melynek nagysagat az elhalt iranti tisztelet mértéke
szerint szabjik meg ; igy Sparke mint szemtanu jelenti, hogy
egy fonokiiket 13 14b hosszasig koporsoban temették el. #)

Tasmania benszilotteinek, a jelentések szerint, nem
voltak fonokeik egyik torzsitknél sem, noha e czimet fehé-
rek gyakran alkalmaztik olyanok iranyiban, kik iigyesség
és batorsig 4ltal tarsaiknak folébe emelkedtek.4) — Ez
annyit jelent, hogy habar fénokok nevét nem viseltékis, de
valéban azok voltak.

Tasmania most kihalt lakéirél is el volt mondva, hogy
minden politikai intézmény hianyaban éltek. De azért mégis
talalkozunk adatokkal, melyek ekkép szélnak: »a gyarma-
tosok elleni harczaikban egy vezeté parancsa alatt vittak ;

1) Le Souef, Notes on the Native ofs Australia. Smyth, Aborig.
fuggelékeiben II. 295.

2) Ridley, Kamilaroi, 159.

3) L. h. 160.

<) Smyth, TI. 389.
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a vezetd vagy fondk Oridsi termetti volt,« ¥) tovabbi egy
gyarmatos hizinak ostroméinil »egyikok, nyilvan a vezetd,
oridsi termettel birt, fegyverét pihentetve dllott és nyugod-
tan osztott parancsot a torzsnek.« 2)

A Torres tengerszoros lakéirél is olvassuk, hogy nin-
csenek fonokeik, »azok, kik e méltésagot viselni latszanak,
csupan befolyassal birnak nagyobb harezképességik, eszé-
lyességok, meghizhatosiguk vagy nagy gazdagsig folytan.?)

Ha az ausztraliai és tasméniai vadak csapatairdl, a
jelentések 6sszeségébil kitiinik, hogy azok élén vezetdk alla-
nak, kik egyéniségoknél fogva emelkedtek tarsaik kozt ki-
vilo befolyasra, s épen ez altal a fénoki allast, eredeti és
valodi hamisitatlansigaban képviselik, mit az értesiték egy
részének tagadisa, az alapnal fogva, melyen torténik, inkibb
hizonyit, semhogy kétséghe helyezné — Brazilia bensziilott

- lakossagarol az éleseszii és széles ethnographiai ismeretek-
kel biré Martius, ki éveket toltott az ottani torzsek korében,
a legvilagosabban konstatilja, hogy politikai 4llapota ugyan-
ez, noha azon kiilonbséggel, hogy itt a fénoki tiszt elismer-
tebb, kézzelfoghatobb jelleget mutat, a nélkil azonban, hogy
e népeknek is egy jelentékeny részénél a hagyomany altal
megillapitva, mintegy torvényesitve lenne, vagy Aaltalinos
szitkség-érzeten alapilna ez allas.

Martius jelentését a braziliai népek fénokei irant, ko-
vetkezbleg nyitja meg :

>A gyengébbek, gyivabbak, restebbek alirendelkezd-
dése valamely egyén ald, ki a tobbit testi és szellemi erdre

1) Bonwick, Last of the Tasmanians. London, 1870. p. 51.id.
Deser. Soc. 3. 15.

2) Id. h. A 225. lapon is emlittetik egy fénok.

2) Inkes és Macgillivray nyomén Gerlaud, Anthrop. VI. 656.

|
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nézve feliilmalja, mélyen gyokerez az emberi természetben :
és lényegesen ezen alapszik a fénok allasa és méltosiga
Brazilia 6slakéinal. Csupin személyes tulajdonok emelnek
a horda, a torzs vezérévé vagy el6ljaréjava.« 1)

Egy kitérés utin, Dél-Amerika egyéb népeire, ekkép
folytatja: »A braziliai ¢slakoknal a f6nok méltésiga és
hatalma mindenkor milékony, személyes viszonyokon ala-
pild, alacsony fokon 4llott és 4ll... .« 2)

»Testi erd, iigyesség, batorsig, eszélyesség és kiilono-
sen azon, az indidnoknal ritka folgerjedése a nagyravigyds-
nak, hogy nem atalja a firadsigot masokért gondolkodni,
azért, hogy vezesse ket és parancsoljon nekik : ezek a tulaj-
donok, melyek a fonokot jellemzik.....« 3)

A kivételeket megengedve, Martius 4ltaldban tgy ér-
testilt, hogy a valasztias formasig és a csaladi viszonyokra
valé tekintet nélkiil megy véghez. Elbtte tigy tiint fel, hogy
a fonok a legfébb méltosagot, tarsai korében, személyiségé-
nek ereje altal ugyanannyira veszi maganak, mint a meny-
nyire az Osszeség 6t megkindlja vele. A t6bbség tompasiga
és lustasfiga itélet nélkiil meghédol azon egyes magasabb
belatisanak és vallalkozo szellemének. Ilyen koriilmények
kozt a vezér méltosagat inkabb hallgatag beléegyezés, mint
szerzédés folytan birja, Nem rendeli magéit ald4 meghataro-
zott kotelezettségeknek és a tobbiek aldrendelkezésok altal
nem mondjik ki uralménak egy meghatarozott fokit. Béke
idején kevésre szoritkoznak a f6nok iigyei. Perlekedd felek
rltkan eléfordald panaszait kihallgatja és véleménye szerint

1) Martms, Von dem Rechtszustande unter den Vélkern Brasi-
liens, Miinchen, 1832. p. 14.

AT B 1ol

8) L h, 16,1,
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itél azokban, tobbnyire a varizsléval vagy orvossal (pazsé,
piacsé) is megheszélvén a dolgot ; a kozségi gyiiléseken elni-
kol, szabalyozza a szomszéd torzsekkel valo osszekottetése-
ket — a kiknek kovetei rendesen hozzaszallanak — szovet-
ségeket kotve, vadaszat-kozosségre nézve osszebeszélve sth.
Azon esetben, ha a kizség mir érintkezésbe jott braziliai
kereskeddkkel, 6 mint a legravaszabb és legtapasztaltabb,
tobbnyire meghizottja a tobbinek; ¢ koti az alkut, adja és
veszl a csere-czikkeket, sth.

Ilyen kortilmények kozt nagyon természetes, hogy a
fénok tekintélyének foka személyes tulajdonaitél fiigg, habir
»ezen egyesnek mnézetei és kivinalmai irant altaliban nagy
odaadast tanusitanak mindnyajan.« 1)

A mit Martius itt Brazilia népeirél elmond, az, mint
a szemiigyre veendé jelentésekb(l tapasztalni fogjuk, a kez-
detleges fokokon, melyekkel egyelére foglalkozunk, nagyon
dltaldnos ; nem csupin az egyénisége Altal tarsai folé emel-
kedd, tgyszolvan onkényti keletkezésti fonokoknél, hanem
ott is, hol a fonok rendszeres hagyomany szerint valasztatik
¢és nemkiilonben a hol méltosaga drokossé valt, tekintélye és
befolyésa szempontjabol szerfelett sok fiigg annak egyénj
tulajdonaitol. Egyébirant ez észrevételt csak azért korlatol-
tuk a kezdetleges fokokra, mivel kozvetlenil azokkal foglal-
kozunk ; a ki a népek torténetét ismeri, az észrevette, hogy
minden fokon, és barmikép szabdlyozott korményrendszer
mellett a rész, melyet az uralkod6 vesz a koziigy vezetésé-
ben, a dolgok irdnyzisaban, mindig arinyos annak uralko-
d6i képességeivel ; a parlamentarismus és a miniszteri fele-

I hy 17 A
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16sség sem zarjak ki hatalmasabb szellem érvényestilését.
Nem oly altaldnosan all, hogy az uralkoddéi képességek hid-
nya mindig korlitolnd is az uralkoddok befolyasat tarsadal-
mukra. Kiilonosen a theokratikus uralmak azok, hol a leg-
korlatlanabb egyéni deszpotizmus fentarthatja magit a
fejedelem teljes képtelensége mellett is. De ezek eredetérdl
és lényegérol késébb fogunk beszélni és visszatériink e ki-
térés utin jelen targyunkra. Egyébirint Martius eléadisa
a braziliai hordavezet6krél annyiban is érinti a megpendi-
tett kérdést, hogy kit{inik abbél, miszerint a személyes
erély altal szerzett befolyas is emelkedhetik a kényurasig
fokaig. 1)

Kiilonben e torzseknél is a fénoki vezetés mellett
megtartja jelentGségét az Gsszeség véleményének és akara-
tanak tényezdje a gyiilekezet képében, melyben a csaladok,
vagyis az onallo haztartasok f6inek van joguk megjelenni,
kik tébbnyire id6sb emberek; ifjakat e gyiilekezetekben
Martius soha nem vett észre. A fénok eldadja a targyat s
azutin a tobbieket sorban felhivja, hogy széljanak hozzi.
A targyat, Ggy latszik, minden irdnyban megvitatjik és a
hatarozatot, mivel az indidn nem éatallja korabbi meggy6zo-
dését massal foleserélni, tobbnyire egyhangtn hozzak. 2)

Habortban a fénoki tekintély nagyobb kiterjedést
nyer. Ekkor csak nehény bizalmasival vagy a varazsloval
tanicskozva, nagy hatalomteljességgel parancsol és paran-
csat foltétlen engedelmesseggel kovetik. )

) I m. 17. és 18. 1. hol: Fiir den eigenen Stamm wird der
itbermichtige Hiuptling zur Geisel.« stb.

2y L. 2301

®)/L h.'22. 1.
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Bizonyos, hogy gyakori harczok, a jelent6ség folytin,
melyet azok éaltal a legharczképesebb egyének nyernek, a
fénoki hatalom mindig és mindeniitt gyarapszik kifejlédésé-
ben. A tdmado vallalatok izgalmaiban a kézharczos énkény-
teleniil is alarendelkezik azon harczosnak, kinek erényét
felsébbnek ismeri el. A harcz, a 1étért és jolétért valo kiiz-
delem, leghatalmasabb tényez6je volt a fénoki hatalom elsd
keletkezésének is. Ekkép a kiizdelmi allapot, mely az orga-
nikus vilag addigi fejlddésében a legfébb hato eszkiz volt,
elémozditotta a tarsadalmi fejlodést is, annak kezdetleges
szakaiban ; s6t be kellend ismerni azt is, hogy még kés6bbi
fokozatokon is a haladasnak s ezzel a fejlédésnek sietteté-
sére szolgalt és kiterjesztésére s a kultara, valamint a poli-
tikai fejlédés tekintetében terjeszttleg hatott. Csak korunk-
ban érkezett el amaz allapot, midén a harez, kivalélag a
mivelt nemzetek kozti harcz, a tovabbi haladisnak hatiro-
zottan akadalyava lett, rontolag hatva annak altalanos
menetére.

De visszatériink kozvetlen targyunkra. Hogy a harezi
allapot a f8noki hatalom kifejlédését eldmozditotta, kittinik
abbol is, hogy neveztetnek népek, melyeknél az ilyen tarsa-
dalmi megkiilonboztetés csupan a harcz idején létesiil ; igy
az athapaszk- vagy kenai-népesalad messze délre elszakadt
tagjai, a texasi és {j-mehikéi apacs és navaho népeknek
csak habortban vannak f6nokeik, mig békében csupan a
szegények allnak bizonyos fiiggésben a gazdagoktol. ?) Ez

*) Waitz, Anthrop. IIIL 125. Ugyanez ir6 kovetkezOleg szol az
észak-amerikai indianokrol dltaliban : Minden ember teljesen szabad-
nak ¢és feleldsségtelennek gondolvdn magét minden cselekvése tekinte-
tében ; csupén személyes, nkénytes engedés volt, ha a fondk szavira
hajoltak. Csupén habortban valtozott meg a viszony tébbnyire, mint-
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igy van Uj-Guinea papudinal is,kiknek falvaiban a vének kor-
manyoznak ; habori idején azonban a legvitézebbet allitja
a nép a maga élére. ?)

Az eddig folsorolt népekhez, melyeknél sem vélasz-
tott, sem orokos fénok nem, de elismert fénokiok ennek
daczira léteznek, sorakoznak a komanchék is, egy kiter-
jedt és harczias nemzet, mely folytonos rablgjarataiban az
apacsékkel és navahokkal versenyezett, miel6tt az amerikai
Unié erélye részben békére kényszeritette dket, mire Mehiko
gyenge korményai soha nem voltak képesek. Rélok School-
craft irja: »A fénok 4lldsa nem 6rokos, hanem eredménye
az illet6 személy felsérendi ravaszsiginak, ismereteinek,
vagy hadi sikereinek, vagy valamely olyan cselekedetnek
vagy cselekedeteknek, a melyek érdeme szerint rangot kol-
csonoznek neki. A tandcsban targyalt iigyek mindenkor
hozzajaralhatok a kozvéleménynek s a fénokok azok, kik
ezt kifejezik és magyardzzak. Ez utébbiak leginkabb a har-
czosokkal tandcskoznak. 2)

A komancsék nagyobb csapatainak élén tobbnyire a
legkitiinébb harczosok 4llanak.8) A fénokok tekintélye kii-
lonben, féleg tanicsadisban, nem rendelkezéshen nyilvanl,
és inkébb személyes befolyason alapszik, mint a tiszttel valo
felruhaztatison. Ezek mellett aprobb fénokiok vagy vezet6k
léteznek, a kik rablo villalatokndl apré csapatokat vezet-
nek. Barki, a ki alkalmat talal és felhasznalja azt lovak és
= S
hogy az altalanos biztossig és a vallalat sikeriilése ilyenkor szigori
fegyelmet és a f6nok diktatori hatalmdat szitkségesnek tlntették fel.

1) Bastian, Rechtsverh. 146.

?) Schoolcraft, Exped. to the Sources of Mississippi Riv. Lon-
don, 1855. Id. II. 130. id. Descr. Soc. 6. f. 11. 1.

2) Mollhausen, id. Deser. Soc. i. h,
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skalpok rablasara, igényt taplalhat fénokil tiszteltetni és
fokozatosan éri el ezt hallgatag népszerii elismerés dltal,
semmi olyas, mi alake vdlasztdshoz hasonld wvolna, mnem
létezvén a komancsokndl. Ha valami tarsadalmi nehézség
fordal el$ nalok, eligazittatik az, ha ugyan altaldban eliga-
zittatik, a jelenlevé fénokok tandcsa 4ltal, az idésh csalad-
atyak részvétével s véleményok tébbnyire, ha nem is mindig,
elfogadtatik a perlekedé felek altal; egyébirant kevés sére-
lem fordal eld kiztok és csaladi vagy személyes ellenséges-
kedés ritka. 1)

A sosonikrol vagy kigy6-indidnokrdl 2) olvassuk, hogy
nalok minden ember a maga ura és hogy az egyediili ellen-
Orkodés, mely alatt viselete all, egy f6énok tandcsa, a kit a
torzs tobbi tagjainak véleményére gyakorolt befolyasa timo-
gat. A f6nok maga nem més, mint az, ki legtobb bizalmat
élvez a harczosok koziil; rangjat nem kiilonbozteti meg
semmi tiszteletjel, sem annak redruhéztatisa valami szer-
tartassal nem jar, hanem tisztin tarsainak jokivénsigai és
" felsébb érdemei Altal jon létre. Szorosan véve, nem élvez
hatalmat; javasolhat, utasithat, de rendeleteinek semmi
hatésa nincs azokra, kik hajlandok neki engedelmeskedni
és melyek onkénytes hodolatukat barmikor megvonhatjik
téle. Tekintélye, mely nem élheti tal a bizalmat, melyen
alapil, gyakran hanyatlani szokott a fénok személyes erejé-
vel, vagy dtruhdztatik egy szerencsésebb vagy kedveltebb
hésre. ?) '

1y Schoolcraft, u. o.

?) Lakhelyeik a szikla-hegyekben (Rocky-Mountains) a Misz-
szlri forrds vidékén fekiidtek ; maradvanyaik most tdvolabb nyuga
ton élnek.

3) Lewis and Clarke, Travels to the Source of the Missouri.
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A peserékrol (tiizfoldiek) még altalanosabban, mint
az ausztraliai torzsekrél tagadjik a jelentések, hogy barmi
néven nevezend6 korményzatuk volna. Mindazonaltal talal-
kozunk az utazdk értesitéseiben ilyenckkel, hogy »a tiizfol-
dieknél egyiknek amdsik irdnti felsésége nem létezik, kivé.
vén azt, mely a kor, éles ész (sagacity) és bator viselet altal
lassankint megszerezhett. 1) — Tehdt az egyéni felsGbhség
hatisa itt sem hidnyzik.

Az eszkimokat illetve hasonld ellenmondisok vannalk
napirenden, mint az ausztriliai bensziilottekre nézve. Az
értesitések egy része Ossze van Allitva Descr. Sociol. 6. . 10. 1.
— Hearne (Journ. fr. Prince of Wales Fort. ete. p. 161.) azt
mondja, hogy teljes szabadsighan élnek és senki nem kive-

el, sem ismer el fels6bbséget, kivévén, a mi a sziilok és gyer-
mekek kozti viszonyt illeti. Hall szerint régente voltak
fénikeik, de most ninesenek. Semmi politikai szervezésik
nincs. Minden kozségben, tigymond, létezik valaki, a ki
koranal, furfangossagandal vagy személyes vitézségénél fogva
tisztelettel tekintetik és kinek véleménynyilvanitésait a szo-
kottnil nagyobb deferenczidval hallgatjak meg; de semmi
hatalmok nincs. 2) Hayes ®) emlit egy fénokot, ki 6sz haji
oreg, egy mésikat, ki nagy erejit ember volt. A gronlandiak,
Crantz Allitisa szerint, kozonségesen engednek valamely
korosabb csaladatya fels6bb boleseségének, a ki az iddjiaras
megjosolasaban és tengeri kutya-fogisban nagyobb iigyes-
séget tanusit. Bz a héznak — megjegyzendd, hogy szimos

1) Fritzroy, Voy. of the Ady. a. Beagle. IL. 178. id. Descr.
Hoe. '3, 10.

2) Life with the Esquimaux, London, 1864. IT. 316.

2) Arctic Boat-Journey, Liondon, 1860. p. 131.

Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei, I. kit. 20
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csalad lakik a gronlandi eszkimok hosszu hazaiban, melyek-
nek az egyes csaladot illet6 sziik tere allatb6érokkel van el-
kilonitve — északi végén lakik és abban a tisztasag és rend
fentartasara ugyel fel.))

A nyngot-észak-amerikai eszkimoékrél Bancroft irja,
hogy olykor valamely idésb vagy lgyes ember befolyasra
tesz szert a torzsben és uralkodik tarsain. Egyébirant név-
szerint elismert, s6t 6rokos fénokok is emlittetnek ezeknek
némely torzsénél.2 A Kotzebue-6bol tajan egy erds fiatal
ember volt féndknek tekinthet6, mivel ennek minden ren-
deletét pontosan teljesitették.d

Végre megemlithet6, hogy a busmanoknal, kik a gyar-
matosok pusztitdsai el6tt krdlokban (falvakban) éltek, de
kiknél ama pusztitdsok 4 folytdn minden tarsadalmi kote-
lék elveszett, 1étezik egy neme a deszpotizmusnak: a testi
er6é. Egyedul ez létesit ndlok megkuldnbdztetést; de olyat,
hogy a gyengébb, ha életét meg akarja menteni, kénytelen az
er6sebbnek atengedni fegyvereit, feleségét és gyermekeit is.5)

Ez értesitésekb6l, ha kivilaglik egyrészt, hogy leg-
aldbb a keleti eszkimdknal fénokét jelenté vagy hasonld
értelm( czim nincs elismerve és nem szokasos, de masrészt
Hall és Crantz jelentéseibdl kétségtelen, hogy az apr6 kdz-
ségekben egy-egy férfi, ki egyéniségével a maga kdrében
kitin, befolyast, tekintélyt, ha mérsékeltet is, gyakorol.

A vérrokon-csapat, melynek kebelében él§ egyének
It6z(l egyik meg van kilénbdztetve az altal, hogy a tarsak

J History of Greenland, London. 1820. I. 160.
® Bancroft, 1. 60.

3 Kotzebue's Yoy. I. 235. id. Bancroft altal.

4 L. Waitz Anthr. 1. 333. és kov.

B Lichtenstein id. Descr. Soc. 4. 9.
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figyelmébdl tébb irdnyGi az & személyére, cselekvésére és
beszédére, mint a tobbiek kozli barmelyikre, a mi altal &
kozpontta valik, a melyet a viszonliatas kil6nleges koteléke
kot 6ssze a kér minden egyéb pontjaval; az ilyen csapat az,
melyet a legkezdetlegesebb tarsadalom képletéil allitha-
tunk fel. Ha igazat mondananak ama jelentések, melyek
népfajokrdl szolanak, kiknél az allami hatalom minden csi-
raja, a fénoki tekintély minden nyoma is hianyoznék, kény-
telenek volnank ezen népek allapotat nem Gsinek és kezdet-
legesnek tartani, hanem azt hinni, hogy e népek szamara
nem voltak megadva a tovabbi fejlédés foltételei, és hogy
orok veszteglés egy allapotban, ellenkezvén a természet tor-
vényeével, ilyen kérilmények kozt haladés lehetetlen lévén,
hanyatlasnak kellett beallnia s ekkép lesiilyedtek nem egy
el6bbeni fokra — a mi lehetetlen, mert a kezdetlegesre nem
létezik visszatérés — hanem oly allapotba, mely a fejl6dés
Iépcs6fokozatadban hidnyzik. Egyébirant alapos okunk van
azon meggy6z6desre, hogy az érintett jelentések a tekintély-
gyakorlat kezdetleges mddozatairdl val6 téves felfogason
alapuinak, a mennyiben az illet6k bizonyos formék és nyil-
vanulasok vérakozéasaban vették szemigyre a tarsadalmi
rendet s azokat nem talalvan fel, kimondtak Itéletiiket,®
mely kiilénben kifejezéseik értelmében sem involvalja min-
den tekintélynek teljes hidnyat, mint err6l meggy&z&dtink.

Miel6tt atarsadalmi szervezet tovabbi fejlédésének
nyomozasdba ereszkednénk, ama tényekr6l van még mit
mondanunk, melyeknek a legkezdetlegesebb tarsadalmi kép-

") Talan folosleges jelezni is, liogy létezhetnek népek, melyek
nyelvében : »fénok, tekintély, vezetés« stb. kifejezésére sz6 nem léte-
zik és melyeknél mindez mégis megvan.

20-
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let szervezédését tulajdonitjuk. Ezek jellemével valamivel
tiizetesebben foglalkozni, kivdnatosnak tiinik fel, mivel a
tovibbi fejlddésben is megtartjik azok fontos szerepiket,
habar mellettok ott egyebek is jartilnak hozzi a dolgok ala-
kitdsdhoz, valamint azért is, mivel az Altalok létrehozott
kezdetleges egység figy is tiinik fel, mint szdmos felebbvalo,
ha nem is a legfelsd tarsadalmi képletek alakito sejtje, mint
része osszetettebb egészeknek.

Minthogy véleményiink szerint az emberi faj tarsa-
dalmai mindnyijan megegyeznek abban, hogy egyes egyének-
nek nagyobb befolyist engednek, azok cselekvényeinek, sza-
vaiknak tobb figyelmet szentelnek, mint masnak, ez az elst
fejezet elején mondottak s a jelenben ismételtek alapjin
azon kovetkeztetésre vezethetne, hogy e sajatsig a fajjelleg-
ben gyokerez, mint egyéb olyan altalanossajatsagai a tarsada-
lomban él§ embernek, melyek a tarsadalmak mindnyajaban kii-
lonbség nélkiil és csak a tarsadalmi viszonyok szerint médo-
stlva feltalalhaték ; ilyen bizonyosan létezik az ember phy-
sikai tulajdonain kiviil nehény erkolesi vagy lélektani is. —
De s6t az is kitlint, hogy felfogisunk szerint a tulajdon,
mely létrehozza a tirsadalom els6 szervét, nem is kizdrdla-
gos sajatja az emberi fajnak, hanem az allatfajok egy részé-
nél is nyilvanitja jelenlétét, a csorda- vagy falka-vezetdk altal
elfoglalt alldsban, mely ugyanazon tényezékon alaptl, mint
az emberi csapat-vezetéké, csakhogy ez utébbi megkiilon-
boztetett jelentdségét a beszéd adoménya dltal nyeri, mig
alapjaiban az allatfajokkal is kozos tényezdkben gyokerez.

Ezek: 1-szor az egyéni kiilonbségek, azon hatirokon
beliil, melyeket a fajjelleg megszab, 1) vagyis a variabilitds

1) Tudniillik egy adott id6ponton, mert id8 folytdban a varia-
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korén belil; 2-szor a tulajdon, melynek alapjan ez eltéré-
sek észrevétetnek a tarsak korében és befolyast nyernek
a kolcsdnds viszony jellegére. — Ez utdbbi valdéban kozds
sajatjaal is tlinik fel azon felsébb (aranylag fejlettebb agy-
gyal is bird) allatoknak, melyek csapatokban élnek és me-
lyek fajan belll er6sebb fok( egyéni variabilitds mu-
tatkozik.

Ez t. i. az egyéni variabilitas, vagyis az egyfaju szer-
vezetek eltérésének szabalya, mely kisebb vagy nagyobb
mértékben az allati, gy, minta ndvényi szervezetek minden
fajanak kozos, még sokkalta altalanosabb hatasu torvény
jellegével bir: mert ezen, az egy fajhoz tartoz6 egyének
tulajdonainak s illetéleg a birt tulajdonok fokanak az egye-
seknél valo kilonbozésén alapszik a létért valo kiizdelem
altal eszkdzolt természetes Kivalasztads, mely az allat- és
novényfajok eredetét alkotja, mint Darwin és kovet6i csal-
hatatlanul bebizonyitottdk. Az egyéni variabilitds hiénya-
ban nem lehetne helye a kivalasztasnak, mely a tulajdonaik
magasabb foka &ltal megkildnbdztetett egyéneknek bizto-
sitja a létet s ezzel utddok hagyasat. Az utédok els6 nem-
zedékénél — minthogy vagy mindannyian, vagy talnyomo-
lag tulajdonaik altal az atlag felett all6 egyénekt6l szar-
maznak — e tulajdonok atlaga is magasabb lesz, mint az
el6bbeni nemzedéknél s e magasabb atlagnak is ugyanany-
nyival folébe fognak, a variabilitds folytan, emelkedni eme
nemzedék kituiiftbbjei, a mennyivel sziil6ik a magok nemze-
déke atlaganak alltak volt felette; eme magasabb foka sze-
rint a tulajdonoknak ismétlédik aztdn Gjbdl a kivalasztas?

bilitdi kovetkeztében, kapcsolatban kivalasztassal, a faj is atalakul
jellegében.
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melynek kovetelményei nemzedékrél nemzedékre magasab-
bakka valnak, minthogy ugyanazon proczesszus, mely egyik
fajnal emelheti nemzedékrél nemzedékre a szilkséges tulaj-
donok fokat, hasonl6 hatast gyakorol az ellenséges fajoknal
is, melyek ellenében a kiizdelem foly. Egy legegyszer(ibb
példa altal kivanjuk megvilagositani e tételt: képzeljink
egy szigetet, melyen két allatfaj él, egyik novényi taplalko-
zasir, a masik ragadozd, mely taplalatdban az el&bbenire
van utalva. Hogy e két faj hosszabb id6szakon 4t megélhes-
sen itt egymas mellett, bizonyos ellenstlyra van sziikség
kozottik, mert ha a ragadozok mindnyajan képesek volna-
nak a kér6dz6ket beérni s illetéleg ha ezek mindnyéjan be-
érethetnének a ragadozék altal, agy a kér6dzék csakhamar
ki lennének irtva, mire tap hidnydban a ragadozoknak is
szilkségkép ki kellene veszniok. A két faj képességeinek
kolcsdnds egyensulyat, mely mindkett6 kivesztét meggatoljar
épen a természetes kivalasztas Aaltal kell Iétrejottnek
gondolni, melynek befolyasa alatt parhuzamosan fej-
16dtek ki ama fajok. A leirt korilmények kdzt mind-
két fajnak gyorsasdga, a ragadozok ravaszsaga és a
kér6dz6k éber Ovatossaga nemzedékrél nemzedékre nove-
kedni fog, mert az utébbiak kozli a legjobb futék s a leg-
jobb szaglasuak fognak megélni s utédokat hagyni, mig a
gyengébbek martalékul esnek; a ragadozék kozli az lgye-
sebb ugrdk és hajhészék lesznek ugyanerre képesek, mig a
kevesbbé ligyesek eéhen fognak veszni. A kérédz6k minden
kovetkezd nemzedéke tobb jo futdt és j6 szaglasat fog ma-
gaban foglalni, mint az el6bbeni, mert ennek azon egyénei-
t6l szarmazik kizardlagosan, melyek azon tulajdonokat na-
gyobb mértékben birtak és azok, melyek a magasabb atlag
felett kivalnak mint legkitlin6bbek, ugyanannyival fognak



kimagasodni abhdl, mint a koribbi nemzedék legkitiinéhh-
jei az akkori alacsonyabb dtlaghol. Mindamellett a ragado-
z0k iildozéseit6l nem szitkségkép tobben, mint az elShbi
nemzedék sordbol fognak menekiilni, mert ezeknél is a leg-
erdsebbek magzataibol all az Gjabb nemzedék s ennélfogva,
a nélkiilozhetlen tulajdonok atlagiban magasabban fognak
dllani, mint a megel6z6 s kivald egyéneik ugyanannyival a
jelen dtlag felett, mint a korabbinak kitiindbbjei az akkori
felett. Természetesen nem sziikség e példiban, melyben a
kiizdelem foltételei a legegyszertibbekre redukaltattak, betii
szerint venni az egyenstlynak véltozatlansigat; ez hizo-
nyara meg lesz olykor zavarva, de megzavartatisa annyival
erdsebb reactict fog S/uksedkop eredményezni, mely helyre-

allitja vagy az ellenkez végletbe hajtja a mérleget. — Igy

a létért valo kiizdelemben valo kivalasztas folytan a faj 4tala-
kilisat okozza az egyének kiilonbozd volta, mert egy tulaj-
donnak rvendkiviili mértékben valo kifejlesztése az egész
szervezet atalakalasat foltételezteti s a vazolt viszonyokhoz
hasonlok képesek lennének ragadozd és novényevi lajhar-
fajokbol parduczokat &s gazella]\&t nevelni. — E rovid ki-
térés talain nem volt felesleges azon olvasdinkkal szemben,
kik nem eléggé méltanyoltak a jelentéséget, mely Darwin-
nak a fajok atalakalasarol valo elméletében az egyéni varia-
bilitds tényét megilleti.

Ezzel tehit, mely a természetes kivilasztas altal alap-
java lett a szérvezetek és mind magasabb szervezetek kifej-
16désének, agy taldlkozunk a tarsadalmi alakalas kezdetén,
mint azon elvvel, melyen az els6 tarsadalmi szerv kifejls-
dése alapal. Utobb pedig meg fogunk gyézidni, hogy a tér-
sadalmaknak 4ltaliban, a legkifejlettebbeknek is, Osszes
szervezete — melynek 1ényege a feladatoknak megoszlisa, a




tarsadalmi egyedek, Ggy, mint a hataskor altal képzett egyed-
esoportok kozt — valodi természetes alapjat az egyéniségek
kozotti eltérésekben, az egyéni variabilitasban birja. A poli-
tikai s a mivel6dési térténetben tagadhatatlandl nagy sza-
muak az esetek, melyek a mondott elvvel szemben ellentétet
mutatnak, noha mindannyian az emberi természetben gyoke-
reznek, mégis Ugy tekintend6k, mint az uralkodo és altalanos
iranyzattal ellentétben allok, hasonlon mint ama tlinemé-
nyek, melyek a szervezeti alkatbél eredvén, a szerves testek
fejl6dését olykor megakasztjak, helytelen irdnyba terelik,
vagy meg is szlintetik, de a nélkil, hogy az organizmu-
sok nagyobb része ezért fejlédési Utjat szabalyszer(ien be
ne fejezhetné.

A variabilitds elvének ezeji hatdsa szorosan 0sszefiigg
azzal, hogy a tarsadalom megalakilasaval az egyén és egyén
kozt a létért addig folyd kiizdelem a tarsadalom korében
megsz(nik, vagy csupan lappangva s val6jaban nem a létért,’
hanem jobblétért s az életfentartason tdlmend vagyak telje-
stiléséért foly tovabb. Ugyanazon egyéni tulajdonok, melyek
az egyén és egyén kozti kizdelemben birtokosuknak meg-
szerzik a gy6zelmet, a nagyobb testi er6 és ligyesség, vak-
mer6 batorsag, életrevalobb ész, nagyobb ravaszsag lesznek
az elsd tarsadalmi megkiilonbozédések alapjava, folényt, s6t
uralmat is szerezve a vel6k felruhdzottaknak azon korben,
melynek dsszetartasa és elismert érdekkdzdssége masnemdi
érvényesiilésiuket nem engedi. Viszont azon tulajdonaik altal,
melyek vezetésre kivaldlag képesitenek, tarsadalmuk és ez
altal ezek egyedeinek érdekeit mozditjak el6, emelve az
Osszel6 hatadsat a mas tarsadalmak elleni karezban, mely
az egyének kozottinek megszlintével egyedil képviseli, az
emberiségben, a létért valo kizdelmet.
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Bizonyos, hogy vezérré ily spontan megkilénbozédés
folytdn mindig az fog vélni, ki az illet6 csoportot vezetni
legalkalmasabb.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
A tarsadalmi sejt torténete.

A fejlédés tovabbi folyamatanak vizsgalatanal figye-
lembe veend6 azon tapasztalati tény, bogy ilyen legegysze-
rlibb szervezet( tarsadalmak csak ezeknek minimalis aranyai
raellett allhatnak fenn. Sehol a vildgon nem létezik népfaj,
mely nagyobb csoportokban tartana @ssze par szaz egyén-
nél, ha a csoport tagjai kélcsonds viszonyaban teljesen homo-
gén, az egy vezet6 vagy fénoki személy megkiilonboztetésén
kivil. ) Az ilyen csapatok fejszdama tobbnyire szézop alul
marad, noha kivételek létezhetnek. Diodor Il. konyvében
egy Jambulus nevii kalandos utaz6 jelentését kozli, a déli
(indiai) oczeannak egy szigete irant, melyet Diodor kom-
mentatorai Taprobanéra, a mostani Ceylonra magyaraznak,
a miben val6szin(leg igazok van, mert a mit Ceylon 6slako-
sainak nemi és csaladi élete s allapotai irant tudunk, a mi-¥

# Legfeljel™j némely pasztor nomad nép képez kivételt, mint a
beduinok, a kik olykor nagyobb csapatokban tdboroznak egyiitt, egy
sejk alatt, a kiknél a barmok rablasara kolcsondsen iranyzott valla-
latok teszik nélkulozhetlenné, bogy nyéjaik meg6rzése végett nagyobb
csapatok tartsanak egyiitt. Egyébirant ezek magasabb fejlettségi fokon
is allnak s nem a legkezdetlegesebben, melyet a fentebbiekben szem
elétt tartunk.
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n6k azok még a jelen szazad els6 felében is voltak,® az —
noha az indiai szarazféldr6l mintegy hlsz szézad el6tt tor-
tént gyarmatositas okvetlenil médositotta volt mar az erkél-
csoket — mégis nem tdlzott haladast tiintet fel, a lefolyt
id6t is tekintetbe véve azokhoz képest, melyeket Diodor ir
le,2 a nevezett utaz6 nyoman. Ez abszurd mesékkel vegyit
olyan kozléseket, melyek valédi megfigyelésen latszanak
alapdim, mint p. o. az, hogy az eurdpai csillagbolt tébb
csoportjat ott nem latni. igy nem a Jambulus kicsapongo,
képzelé tehetsegébdl eredd (mivel annak koznapi jellegl
volna) lehet azon adat is, hogy a lakosok egyes torzsekre
és tarsasagokra oszolnak el, a melyekben azonban 400-nél
tébb ember nem él egyiitt. Minden egyéb hazugsag daczéra
emez adatot, minthogy abban semmi csodas nincs, pedig
kigondolni csak ilyent érdemes, valonak tartom. Természe-
tesen nem foltételezem, hogy ama szigetlakoknak valamely
térvénylk lett volna, mely tiltotta volna, hogy tdébb mint
400 ember éljen egyitt, hanem hihet6leg még miel6tt sza-
porodas altal e szamot elérték, nyilvanilt a szakadasi haj-
lam és csoportjaik elvaltak kétfelé.

Ez a kettészakadas mulhatlanul bekdvetkezik, mihelyt
egy bizonyos lélekszamot elérnek, mely négyszazzal inkabb

0 Fivérek kozosen birtdk nejoket, a gyermekek szintén kdzdsek
voltak s anyjok minden férjét atyanak szdlitottak; a mellett ilyen
férjes n6k. valamint a hajadonok is, rendkivili szabadsagot élveztek
nemi tekintetben, t. i. a polgaristltabb kandyknal. A vad veddak, kik
a sziget hozzajarulhatlanabb vadonjait lakjak, monogamiaban élnek.

2 Hazassag nem létezik, a lakosok kozdsnejliségben élnek, a
gyermekek is kdzosen neveltetnek és mindnyajan egyenlén szeretik
azokat; a szopo6sakat dajkaik gyakran 0Osszetévesztik, gy, hogy még
az anyak sem ismerik sajat gyermekeiket.
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magasan mint alacsonyan van félvéve, olyan tarsadalmak-
nil, melyek kebelében nem 4ll fenn mis megkiilonboztetés
a f6nokot illeton kiviil, és melyekben az sszetartds egyediil
a személyes ismerésen alapszik.

A legegyszertibb tirsadalom ugyanaz a tarsadalmak
k6zt, mi a novény- és allatvilaghan a sejt; ez 6nalls életre
is képes; lévén a szerves vilag legegyszerfibb szervezete
mely a plasma- (é16 anyag, albumin) részecskéhél, a még
teljesen szervezetlen citoddbol fejlédott, egy magnak (a
nucleusnak), mely szilirdabb anyagt, belsejében képzidése
altal sejtté s ezzel legegyszeriibb szervezetté. A sejt plasma-
darab, mely magot, vagyis nucleust tartalmaz s a min6khdl,
ezreikbdl, milliardjaikbol allanak a szerves testek, de mely
magdiban is folytat onallo életet, mint amoeba sphaerococ-
cus, mely akkép szaporodik, hogy j anyag folvételével (tap-
lalkozassal), vagyis az anyag-asszimildldssal, tehat a novés-
sel sszefiiggéshen el6bb a nucleus kettévalik, ) a mit az
individuumnak kettévalasa kovet, a két nucleus koriil két
amoeba, két individuum képezédvén, mely novekedés utan
hasonlon oszlik meg. 2) A tobbsejtii szervezetek, a legmaga-
sabbak is, melyck ismeretesek, hasonlé fejlddéstiek ; kezde-
tok az egyszerfi sejt, a pete vagy tojis, mely megoszlik két
egyforma ugyanoly egyszerii sejtre, de melyek itt Ossze-

) A processust Haeckel goresovi tantilmanyai alapjan. kovetke
z6leg irja le: A szilardabb sejtmag (nucleus) kozépett gytirtiszeriin
behtizodva, legelébb valik ketté. A két fiatal mag eltdvozik egymastol
és most gy hatnak a kérnyez6 fehér anyagra (tojasfehérnyére), mint
két kiilon vonz-kozéppont. Ez dltal végre ez is kettévalik felében és
két sejt jon létre, mely az anyasejthez hasonlo.

2) Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte. Berlin, 1873. p.
169. és kov. és p. 308. L. i. m. 264. és kov. 1. is.
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fiiggve maradnak, mi endosmosist eredményez, és ekkép egy
testet képeznek, mely tovabb novekszik és szervezddik a
sejtek tovabbi szaporodasaval, melyet megkiilonbozidésolk
is kovet, felsébb, magas és legmagasabb szervezeteklé
fejlédve.

A beszéd tulajdona altal emberekké lett lények egyiitt-
¢l6 sokszorosan vérrokon csoportja, mely kozpontot (nuc-
leust) bir a vezeté megkiilonbozodésében, ez a tarsadalmi
Os-sejt, mely a mig novekedését kettévalas is koveti, hasonls
helyet foglal el a tarsadalmak sordban, mint az amoeba a
szervi testekében.

E hasonlat magyarazatot igényel. Foltételezi ugyanis
elsd helyen, hogy az emberi ésesoportok tagjainak szaporo-
dasat kettészakadas koveti és ezzel kapcsolatosan, hogy két
fonok alatt valik el.

‘ A tényezdk kozt, melyek az elszaporodé kizségek
\ kettévalasat eléidézik, okvetleniil jelentékeny szerepet visz
a tap beszerzése. A kezdetleges gazdasig mellett, mely elsé
fokan csak a természet Altal énként nydjtottnak szedésé-
ben 4ll, csekély népszam is ardnylag tégas tertiletet igényel,
hogy megélhessen ; a kizos lakhelyrsl, ha a lakossdg ardny-
lag nagyobh, messzire kell eljarni, hogy elegendd tap sze-
reztethessék be; ez red vezethet, hogy a lakossdg egy része
atkoltozzék oda, hol kozvetlentil lakhelye koril megtalilja
az igényelt tipmennyiséget. Elémozditja ezt a nagyobb lét-
szam mellett okvetlentil bekovetkezd lazulasa a személyes
viszonyoknak is, a melyek kozt a fonokhoz valo viszony sem
lesz elég erds rea, hogy elejét vegye a természetes irdnyzat
érvényesiilésének. A mig a fonok tekintélye személyes tulaj-
donain, azoknak kozvetlen szemléletén alapszik, addig a vele
valo személyes érintkezéshez és folytonos egyiittmaradashoz

.
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1s van az kotve ; személyes tekintélyt kozvetleniil igen sok
egyén felett gyakorolni nem lehetséges; a tomeghen elvész
az egyes, barmily kivalo legyen is. Hogy nagy tomegre hat-
hasson, kirnyezetre volna sziiksége, mely kozte és a tomeg
kozt kozvetit, mely ettél mar szintén elvalt, megkiilonhozé-
dott volna s ekkép egy @] tarsadalmi szervet képezne. Ennek
hianyiban s az imént jelzett okoknal fogva a tirsadalom-
nak, melynek egyediili megkiilonbozédott szerve egy szemé-
lyes tulajdonok altal kijelolt f6nok, az ily tirsadalomnak,
ha belfajzis altal erdsen elszaporodik, a személyes érintke-
zések lazalasa folytan le kellene siilyednie a vezetd nélkiili
csorda dllapotira, ha ennek nem hatna ellene a parhuza-
mosan kifejlé szakaddsi hajlam, mely a legkezdetlegesebb
tarsadalmi szervezettel osszeférd ardnyokra redukalt két
csapatra oldja fel az ilyen arinyokon talnéttet, a mely csa-
patok kiilon fénokok alatt kiillon életet folytatnak az addigi
modozatok kozt.

A dolog természetéhil onként kovetkezik, hogy ugyan-
azon okok, melyek az Gs-csapat kettévalasat eredményezték,
hasonld iranyban tovabb miikodhetnek, mi altal az idok foly-
taban hatarozatlan szimmal keletkezhetnek szomszéd terii-
leteken kozos szarmazist kizségek.

A kovetkezékben felsoroljuk a tapasztalati tényeket,
melyekbtl allitdsaink kiindalnak. Az emberek altal lakott
teriiletek koziil esak a kontinensekre lesziink tekintettel,
mert az archipdlagusok lakossigaira nézve azoknak kozos
szarmazas melletti politikai eldaraboltsigat, a tenger, a
tavolsdgok hatasira is lehet visszavezetni. A kontinensek
koziil leginkabb Amerika tfinik szembe, mint a mely rend-
kiviil gazdag volt olyan lakossigokban, a melyek szoka-
saikban és kivalélag nyelvokben a kozos szarmazds bizo-
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nyitvinyat mutathatjdk fel és a mellett olykor roppant
teritleteket népesitve be, ethnographikus egységik daczéra,
teméntelen legaprébb, legkezdetlegesebb politikai egységre
.oszolnak el, melyek kozott semmi kotelék nem létezik, hanem
ellenkezéleg, a szomszédok gyakran eskiidt ellenségek.

Ilyen a guaranik népe az Eziist folyam és mellék
folyamainak vidékén. Cabeza de Vaca 1541. évi folfedezési
jaratan kiindalvan S. Catalindbél, az Iguazu partjan a
Panamiig jutott, csaknem kizérdlag guaranik 4ltal lakott
orszagokon At és ezek nyelviokon minden azon folyamok
vidékén valo szomszédaikkal megértették egymast. A forra-
sokbdl kitfinik, hogy északon egész a Paraguay forras videé-
kéig terjedtek a guaraninép lakhelyei, mig délen Buenos-
Ayres vidékén értek véget. 1) E roppant terfileten minden
falu kiilon oly fonokot ismert el, ki teljesen onallo és fiig-
getlen volt; 2) itt tehat minden falu 6nalld politikai egysé-
get képezett.

Az észak-amerikai thlinkiteknek Baneroft tizenegy
kiilon nevet viselé torzsét sorolja fel. 3) A mellett e torzsek
mindegyike t6bb horddba van eloszolva, melynek kiilon fi-
noke van, kik egyméstol teljesen fiiggetlenek. Hasonlok a
viszonyok a konidgoknal, kiknek 14 térzse (nem csapat ez,
hanem tobb) neveztetik kiilon néven. 4) Az aleutoknal minden
falunak kiilon fénoke van. 5) A kucsin nép altal lakott terii-
let hosszasiga mintegy 800 (angol) mértfold, szélessége hol
100, hol egész 150 mfld. E nép 22, névvel megkiilonbizte-

1) Waitz T. i. h. IIL. 406.
?) I h. 422.

s) I. m. I. 96.

%) L h. 70.

§) I h. 92.
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tett torzsre oszlik, ') melyek mindegyike valdsziniileg tobb
hordéaban él, kiillon fénokok alatt.

A nutkiknak tizennégy torzsét sorolja fel Bancroft
de azt mondja, hogy ennél tobb is van. 2)

Az algonkin faj torzsei, melyek fél Europaval egyenls
teriiletet laktak a Missziszippi és az Atlanti-tenger kozt,
mig ezenkiviil masok koziilok, mint a fekete 1l4bak harom
torzse és a sejennek a Szikla-hegységhen, ismét misok, mint
a knisztinok széles teriileteket lakoé népe, az otawék, abene-
kik, mikmakok és tulajdonképi algonkinok a nagy tavak-
tol és a Sz. Liorinez folyén tal északra tanyéztak. Mind e
nemzetek nyelve kizel rokonsigot tanusit és egy kozos torzs-
bol eredt sziikségkép, elviltozva egy mérsékelt fokig, mid6n
az algonkinok oly széles teriileteken Agaztak el.

Ausztralia bensziilottel, melyek csapatai ha 80 lelket
szdmlilnak, mar a nagyok kozé tartoznak, kozel akkora
tertileten voltak elszéledve, mint Eurépa.

A torok-tatar, mongol és kalmuk torzsek, agyszintén

)

az arab torzsek sok szdzai a kozos szdrmazis csalhatlan
jeleit mutatjak és habar e két utébbi fajt nagy hoditéknalk
sikeriilt is ideiglenesen kozos vezetés alatt egyesiteni, ez
nem volt egyikéknél sem tartos s a kép, melyet malo nagy-
saguk bukisa utin a jelenkorig mutatnak, a politikai egy-
ségnek lehet6 legteljesebb ellentéte.

Afrikzibaa sem ritkak a példik, hogy nyelv és egyéh
sajatsagok tekintetében teljesen homogén lakossigok fal-
vankint, politikailag teljesen 6nallo kozségeket képeznelk,
noha e vilagrészben tgy a hoditds, mint a theokratia nagyobb

) B g A
AR h EE76, L
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politikai képzddéseket is nagy szdmmal létesitett. — De a
kelet-afrikai bongdk, baredk, bodjék és sok méis néger népnél
a falu-kézség maradt a jelenkorig az egyediili politikai kép-
zddmény s igy e népek mindegyike teljes ethnikus egység mel-
lett megoszlik politikailag sziz vagy tobb egységre. Az egyen-
lité alatti Nyugat-Afrika bensziilotteirdl Duchaillu azt irja,
hogy mindig elszigetelve egyméstél talilta azok torzseit;
gyakran semmi kotelék nem koti ossze ugyanazon torzsek-
nek toredékeit sem. A torzs szdmos klanra oszlik el, a kla-
nok ismét feloszolnak apré falvak végtelen sokasigéra, me-
lyek mindegyikének megvan a maga fiiggetlen fénoke és
nem ritkasig e falvakat egyméssal haboraban latni. ?)

Mi kovetkezik ezekb6l? A nyelv, és e mellett néme-
lyikénél a nevezett népeknek még egyéb idevagd, hordere-
jokben nagyon fontos sajitsigok (melyek alabb ki fognak
fejtetni) kozossége csalhatlanal bizonyitjik, hogy ezen, poli-
litikailag oly apréra elforgécsolt lakossagok kozos szdirma-
zastak. Ez alatt, mint mar kifejtettem, nem azt értem, hogy
egy emberpartdl szirmaznak ; az ember, miéta létezik, min-
dig tarsasigban élt s ez nem engedi egyes-par ivadékainak
belfajzasat. Ki 1évén zarva a foltételezés, hogy egy pértdl
szArmazzanak, a kik a kozos szdrmazas jeleit mutatjak, ko-
zos szdrmazéis alatt csupin az egy tdrsadalomtol, vérkozos-
séghen €16 embercsapattol valo kozos eredet érthetd. Silyen
korlatolt szimt csapatnak, melynek minden tagja egymist
nemesak szemtSl szembe ismerte, hanem vérrokonéinak
ismerte, kellett lennie annak, a melyben kifejlédhetett, foly-
tonos kizbenss érintkezés és més csapatbeliektél valo teljes
elzdrkozottsig mellett (kivévén azon érintkezést, melyet a

7) Voy. et Avent. dans ’Afrique Equatoriale, Paris, 1863. p. 371.
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viadal képez a létért kiizd6 szomszédok kozt) a nyelvnek,
azaz a hangok dsszeségének, melyekkel egy kirhen kozisen
jeleztettek a targyak, kizoltettek érzések és indulatok, ese-
ményekrél valo értesitések sth. Folytonos egyiittlét kelle
hozzi, folytonos tavollét mis csapatbelicktél, hogy ugyan-
azon hangok ugyanazon fogalmakat illetve, vergédjenek
allando érvényre, a miben az ertsebb, onillobb egyén éntu-
datlan kezdeménye, a gyengébb, eredetiség nélkiilinek ter-
mészetes utinzisi hajlammal parosulva jatszhattik egyarint
fontos szerepiket.

Azon népekrol tehat, melyek csupin dialektikus elté-
réselkel ugyanazon nyelvet beszélik, hizton feltehetd, hogy
kozos Gseik voltak; valamint bizton felteheté az is, hogy
ezek a nyelv keletkezése korszakiban, — vagy helyesebhen
azon feltételezhetéleg igen hosszi idének, melyben az elsé
emotionalis hangokhol kifejlodott az emberi nyelvnek mar
Osnépeknél rendszerességet és szabalyszeriiséget mutato
komplikalt organizmusa, ') — ez idének egyik szakasziban.

1) fgy az ausztraliai nyelvekrsl: (the author) has met witl
abundant evidence of their remarkable regularitis, and of the exactness
with which they express various shades >of thought. The inflections
of verbs and noung, the derivation and composition of words, the
arrangenient of sentences, and the methods of imparting emphasis..
indicate an accuracy of thought and a force of expression, surpassing:
all that is commonly supposed to be attainable by a savage race.
(Ridley, Kamilaroi ete. Prefatory Note, p. VI.) Ks ez igy van egyél
vadakndl is. Azonban a mennyiben ebben talinyt lithatni, megfejti
ezt azon ismert igazsig, hogy a nyelv organizmus; a nyelv nem
kiképezésére irdnyozott észmunka eredménye, nem feltalilas, és az
emberiség, melynek gyakorlata azt nevelte, oly kevés éntudattal birt
fejlédésérsl, mint a talaj, melyben gyokerezve, a ndvény csodilatos:
szervezete fejlédik, errsl.

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei. T. kot. -
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szitkkordi, masokkal nem, hacsak nem ellenségesen érint-
kezb, vérrokon és teljes testvéri kozisségben €16 tarsadalmi
egységet képeztek, mely nem lehetett kiterjedtebb, mint «
hordék, a melyekre azon kozos szarmazasia népek egyesel
kiilon eloszolnak. Hogy azon id6ének egy szakasziban éltek
ilyen kozosséghben, ezt azért hangsalyoztuk, mert a nyelvek
osszehasonlitisabol a rokonséignak, a kozos szdrmazisnal
kiilonbozo, kozelebbi és tavolabbi fokai tiinnek ki. Mint
P, 0. az algonkin torzsek nyelvei tobb csoportot képeznek:
melyeken beliil a szavak és formak megegyezése teljesebb,
mint més csoport nyelveivel, tigy az algonkin nyelvtorzs
mint egység fogva fel, mas éjszakamerikai nyelvtorzseklkel
mutat analogidkat, a melyekbdl egykor kozos nyelvalap
tiinik ki. Hogy az algonkinok, irokézek, a dakota népek, a
kuesinok, a thlinkit-kenai torzsek kilon ugyanannyi Os-
hordabdl agaztak el szaporodas folytin, ennél nem kevéshbé
bizonyos, hogy ezen 6shordiak egy még régibb korszakban
valtak el egy kozos torzshdl. S a nyelv, melynek elsé rudi-
mentumai egységesen jottek létre az Gscsapatban, az elaga-
z4s utén, bar ez alapbol kiindulva, de kiillonbozi irdnyban
tejlédott tovabb, mind tobbfelé dgazva el, a mint elagaztalk
a tarsadalmi egységek, melyek gyakorlata azokat fel-
nevelte.

Es ez nem csupin Ejszak-Amerika népeire nézve all,
hanem Altalanosan. A keleti mongolok torzsei késébb agaz-
tak el egyméstol, mint a nyugoti mongoloktél vagyis kalmuk-
koktol, de ennél is kordbban valt el e két 4g kozos torzse a
torok-tatar népekétdl, melyek magok részérdl ismét sokszo-
rosan eligaztak. De nyelvik csalhatlantl bizonyitja, hogy
mindezen népeknek ugyanaz volt bileséje. _

Ausztraliaban a politikai egység, ha fejszima 60 —80
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mir a nagyobbak kozé tartozik. A kontinens lakossiga a
felfedeztetéskor talan elérhette a szdzezer lelket ; ha e beesii
all, akkor mintegy 1500 lehetett a bensziilottek hordainalk,
azaz tirsadalmi egységeiknek szdma.

Nyelv tekintetében a kivetkezd értesitések kizoltetnek
Ausztralidarol. Ridley szerint a dialektusok szdma nagy,
valosziniileg nehany széz. A dialektusok oly messze eliitnek,
hogy helyesnek latszik azokat »nyelveknek« nevezni; mind-
amellett az 6sszehasonlitas arrél tantskodik, hogy a Kelet-
Ausztralidban beszélt dialektusok vagy mind egy ugyan-
azon nyelvbél erednek, vagy pedig erdsen kevertek; és
tekintve a torzsek féltékeny elszigeteltségét, lehetetlenség
ugyanazon szavaknak Queenslandban és Victoridban el6-
fordultat Gjabbkori érintkezéseknek tulajdonitani.?)

Huzamos ideig az volt a nézet, hogy Ausztralidban
tobb kiillonboz6 nyelv létezik, t. i. olyanok, melyek nem
is ugyanazon osztalyhoz tartoznak. Threlkeld, Grey, Tei-
chelmann, Schitrmann, Moore és Moorhous munkai és Bul-
mer, Hartmann és Hagenauer vizsgilodisai azonban meg-
allapitottak az egész kontinens nyelveinek egységét.2)

Az okokat, melyek folytin e nyelvek egységében hinni
kell, kivetkezéleg sorolja Smyth:

1. Szémos sz6 kozel ugyanaz hangziséban és azonos
értelmii kiillonbozd helyiségekben a kontinens egész kiterje-
désében. =

2. A kontinens egész kiterjedésében hasznalt szavak
hasonlé jellegtiek, hasonlé hangzastak.

3. A személyes névmisok hasonlésiga.

1) Ridley i. m. 120.
2) Smyth i. m. 1, p. LXTIL
217%
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4. Nemek nyelvtani kiilonboztetésének Altalinos
hianya.l)

5. A szamlalis alacsony szinvonala,?) valamint, hogv
a kettot jelentt sz6 ugyanaz vagy csaknem ugyanaz szimos
cgymastol tavol esd helyen.

6. A kettés szam (duélis) nyelvtani hasznalata.

7. Végragok (suffixes) hasznalata.

8. Aranylag oly csekély teriiletnek, mint a jelen Vieto-
ria, nyelvei vagy dialektusai némely esetben és némely
tekintetben ugyanakkora kiilonbozeteket mutatnak fel egy-
més kozt, mint a kontinensnek egymistol legtiavolabb eso
pontjain beszélt nyelvek.?)

»Ha e tények egyediill allanianak, nem tamogattatva
egyéb koriilmények daltal, maradna helye a kétségnek, mint
ha p. o. a bensziilottek testi alkatnak, kiilsének tekintetében
kiilonboznének jelentékenyebben, és ha fegyvereik és élet-
modjok eliitnének ; de ez nem 4ll ; egy nép ez.« )

Ez adatok, a fenn mondottak utan, elegend6k annak
bebizonyitasara, hogy Ausztralia osszes bensziilott torzsei-
nek 6sei valaha egy csoportban éltek, nem nagyobban, mint
azok, melyek ezerével képezték felfedeztetésekor e vilagrész
szerfelett ritka népességét.

1) Mint magyarban.

2) Erre nézve példakat kozoltiink Tylor utdn, e munka I. kote-
tében 180. és kov. 1.

3) I, h. LXIIL és kov.

4) I. h. LXIV. Megjezyzend$ mindazaltal, hogy az utazok jelen-
téseibGl, melyeket maga Smyth is idéz, tiinnek ki jelentékeny kiilonb-
ségek, ezek azonban nem fajbeli kiilonbségek, hanem a lakott vidék
tapviszonyai 4ltal hatdroztatnak el; a tdpszerekben gazdagabb vidé-

keken magas termetiiek, erfsek és szebbek, mig a nyomortbb teriile-
tek lakoi csenevészek, térpék és szerfelett ratak. -




De 1étezik egy koriilmény, mely kétségbevonhatlan
hizonysagot tesz réla, hogy az ausztraliai torzseknek min-
denesetre egy igen nagy része, és talan valamennyie, két
tsszehdzasult esapattol szarmazik. Az illet6 tény mir meg
van emlitve, de arra itt vissza kell térnem, mivel ott a
lkvetkeztetést nem vontam meg; és pedig azért nem, mert
ez ott az eléadas menetét megszakitotta volna. A benszii-
lott, ki sajat torzsében nésiil, ennek misik nemzetségére és

| pedig ennek egy nemzedék-osztilyira van utalva, mely a
| magiénak a maga nemzetségében megfelel.’) De ha sajat

torzsétol elszakadvan és méas vidékre vetddvén, méas torzs-
hél kénytelen nésiilni, fajanak jogszokasai itt is tgy korla-
tozzak valasztasit, mint sajat torzsében. s habdr a nem-
zetségek, valamint a nemzedék-osztilyok mnevei misok is
mint sajat torzsében s a torzseknek nyelvok is kiillonbozo,
mégis mindig tudva van, hogy a kiillonbhoz6 torzsekben mely
nemzetségek és mely nemzedékek felelnek meg egyméasnak.?)
Abbol, mit Smyth ugyanazon lapnak alsé s a kovetkezo-
nek felso soraiban elmond,?) kitiinik, hogy a bensziil6tt bar
méis torzsbeli leanyt, ha a megfeleld nemzetséghe és nemze-
dék-osztalyba tartozik, a melybe sajat lednya tartoznék
sajat torzsében, leAnyanak szolitja azt; azaz akkép, mint
lednyat szélitana.

»Kifejezéseik arra, hogy atya, anya, fivér, névér,
nagybatya, naginéne sth. korantsem egyértelmiiek a mieink-

1) A nemzet:égi és nemzedéki viszony természetére nézve uta-
lok az I kitet 186—191. lapjdra, valamint az ezt megelézSkre.

2) The tribes in all places know which class is referred to when
its name is mentioned, though the languages be not the same. Smyth;
a.,'m, 91. 1.

3) 91—92.
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kel, hanem egész mas fogalmakkal kottetnek egybe,« irja
Smyth i. h.") E kifejezések valgjaban ugyanazon értelem-
ben hasznaltatnak itt, mint a dravida-nyelvekben. — A wmi
e megjegyzésekbdl el6ttimk e helyen kivilolag érdekel, az,
hogy az ausztraliaiak szamon tartjak, hogy idegen tirzsek-
ben is mely nemzedék és nemzetség felel meg a magokénalk,
atyjokénak, anyjokénak, nagybatyjokénak stb., a szerint
fivérnek, : atyAnak sth. szélitjik azoknak tagjait. A ko-
vetkeztetés, mely ezekbdl bizton foly, az, hogy mind e
torzsek ugyanazon két oOsszehdzasult nemzetségtol szir-
maznak és hogy a torzs, melyet ezek alkottak, eligazott
szimos torzsé, melyek nyelvei is elvaltoztak a szizadok
folytdban, ha nem is annyira, hogy a nyelvbuvar kozos ere-
detoket kinnyen fel ne ismerné.

Az imént mondottak alapjan, azt hiszem, bizvist for-
muldzhaté a tétel, hogy a politikai szervezet legkezdetlege-
sebb fokan 4ll6 tarsadalmi egységek, a mig e fokon allanalk,
tagjaik szaporodasival nem novekednek, mert ha az ilyen
szervezettel osszeférd szdmon talemelkednek, okvetleniil
bekovetkezik a megoszlas két tarsadalmi egységre, melyek
mindenben hasonlék ahhoz, a melybél megoszlasa dltal
létrejottek.

E tétel egyébirant csupan alkalmazisa a kérdésben
forgd politikai egységekre, egy a tarsadalmak viligdban

1) is mégis az indo-eurépai és valészintileg minden emberi
nyely rokonelnevezései ilyen értelemben hasznaltattak valamikor.
Csupan a gorogik tettek kivételt a fivért és névért illetd szavakra
nézve, adelphos és adelphének nevezve a testvért, mig az Os-ind-
europai gyoksz0 (phrator = frater, bratar, Bruder) a testvériség»
phratria, tagjainak jelolésére kiterjesztve maradt.




dltalinos hatilyt torvénynek, melyet a tarsadalmi fejlédés
vagy mds szoval a polgarisodas torténete igazol; a tdrsa-
dalmals terjeszkedésének hatdrdt « politikai szervezet tekin-
tetében elért fol: szabja meg. Ha valamely tdirsadalom oly
Literjedést ér el, mely a politikai szervezetben dltale <lért
fokkal mdr mem fér vssze, a szakaddsra vald hajlam miil-

hatlanul bekovetkezik.

A mennyiben ez igazsig bizonyitist igényel, mely a
példakra valo utalassal lehet esak azonos (mert ezek ma-
gyarazata nem hagy kétséget), ez késtbhi fejlettebb allapo-
tokra csak ezeknek targyalasival kapcsolatosan létesithetd,
mig jelenleg a kezdetleges képletekkel kell foglalkoznunl.
Itt Altalinossighan csupin azt jegyzem meg még erre
nézve, hogy e részben is a tarsadalmak viliga analogiat
mutat az élettani timem#nyekkel ; a legegyszeriibb organis-
musok a legaprobbak is; nagyobb allatok csak dsszetettebh
szervezetiiek léteznek és a legnagyobb testi kiterjedést csak
a legtokélyesebb szervezetii csaladja az allatorszagnak éri
el, a csont-allatok vagyis gerinczesek.

A pozitiy okok, melyek ténylegesen el6idézik a politi-
kailag legegyszeriibb tarsadalmak novekedés esetében valo
kettévalasat, fennebb mér emlitve voltak; azonban van
azokon kiviil még egy, melyet el nem hallgathatunk. Minél
inkabb felszaporodik a csapat, anndl valdszintibb, hogy a
vezetének vetélytarsa talalkozik ; minél szamosabb az, annal
nagyobb a valosziniiség, hogy egynél tobb férfi fog benne
akadni, a ki személyes tulajdonai és harczi tettei altal ki-
valik és tekintélyre tesz szert. — Bs azt hiszem, hogy az
ilyen kezdetleges politikai egységek ketté valasa igen gyak-
ran azon fordalt meg, hogy hefolyas és tekintély meg volt
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oszolva két egyén kozt,]) kiknek egyikéhez a tagok egyik
része, masikahoz a masik szitott inkdbb, mi az egyéni ke-
dély és lelkdiét lényegének, mely rokon- és ellenszenvet
dont el. variabilitdsara vezethet§ vissza ismét.

Ezzel a legkezdetlegesebb szervezetli tarsadalmak
analogidja a legkezdetlegesebb szervezet(i Iényekkel, az
amoebdakkal, — melyre fennebb (315. 1) méar redutaltunk,
teljessé lesz ; ezek »akkép szaporodnak, hogy az amoeba-
nak terjedelemben novekvésével a nucleus (a szilardabb
alaku sejtmag) kettévalik s a most két sejtmag eltdvozvan
egymastol, ezutan Ugy hat a koérnyez anyagra, mint két
kilon vonzékozéppont, mire a sejt kettévalik két kilon
individuumma.«

Személyes tekintélyt igen sok egyén felett gyakorolni
nem lehetséges; a tomegben elvész az egyes, barmily kivald
legyen is; de nem is csupdn az ezen alapul6 tekintélyre
nézve, hanem barmi legyen annak alapja, all az, hogy igen
nagy tdmegre egyes egyén kozvetlenil nem képes hatni;
vezérnek lenni szazezer ember felett, ha ez mind kdzember,
lehetetlenség; mutatjak szdmos népfajnak viszonyai, me-
lyekkel a kés6bbi el6adas folyamaban tiizetesen megismer-
kednk.

A leirt mddon létrejové ezen csapatok vagy kdzségek
kolcsonds viszonya az, a mivel legkdzvetlenebbiil kell foglal-
koznunk. Az elvalast kovet§ idészak elején a viszony az
egykori testvérek kozt valészin(ileg békés fog maradni; hogy
azonban szomszédok kozt, a kik egymastol teljesen 6nallék,

3 Vambérynél (Prim. Cult. d. Turk.-Tat. Volker 133—34. 1)
olvassuk, hogy a kozos torzstél elvalé rész, mely rij térzset (tire =
toredék, tir = térnibdl) képez, olykor azon egyén nevét veszi fel. ki-
nek vezetése alatt az elszakadas véghez megy.
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s tapforrasaikrol killon gondoskodnak, aAllandén zavaratla-
nil maradjon a béke, ez minden tapasztalissal ellenkezik :
villongasok, tusak elkeriilhetetlenek, akkor is, ha a kozos
szirmazasnak emlékével birnak s a nyelv még nem valto-
zott el, habar ilyenkor kevésbbé irté jellegii lesz is a harcz,
mint ellenkez6 viszonyok kozt, midén azon emlék elmosé-
dott s a szomszédok tobbé nem értik egyméas nyelvét.
Azonban nem a béke és harcz kérdése az, melylyel
eukozvetlenebbiil foglalkoznunk kell. Kolesonds viszonyuk-
an elsé helyen bir érdekkel a kérdés — mivel ez elvilasuk
utin rogton felmeriil — hogy mikép fogjik egymast meg-

I
}

kiillonboztetni. A mig egyet képeztek, természetesen nem
volt nevok, hacsak szomszédaik nem adtak nekik ilyet, me-
Iyet az illeté nép azonban nem szokott elismerni. A leg-
Osibb hordaknak volt egy korszakuk, midén széles teriilete-
fcen éltek, mas horddkkal valé érintkezés nélkiil, nem ismerve
uépet, nem ismerve embert, magokon kiviil; ekkor névre
nem volt szitkség, mely mas népektdl kiilonbhoztesse meg
Oket ; a néyv, melylyel magokat jelolték, csak az allatoktol
kiilonboztette meg Gket ; e név tehit embert jelentett, vagy
isszeségiket tekintve : népet. Embereknek nevezték magokat
s ¢ néy maradt kozos nevok azutin is, hogy sziamos tor-
zsekre és torzsigakra valtak volt szét. »Innuit,« mely néven
az eszkimok nevezik magokat Labradérban és Gromland-
ban, embereket jelent nyelvitkon ;') »thlinkit« a név, melyen
magokat dsszeségokben nevezik azon torzsek, melyeket az
orosz hajosok kaljusoknalk vagy kolosoknak neveztek el, ha-

1) Waitz II1. 303. Eszkim6 : abenaki Eszkvimanczik és odzsibvé
Askimegbol ered, mi ezen indidn nemzetek nyelvén »nyershis-evik«-et
Jjelent.
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sonloképen nem jelent egyebet, mint embert,]) Egyike Ej szak-
Amerika legkiterjedtebb nyelvcsaladdainak a tinné vagy kenai
népeké, melyek térzsei elszérva masokkal a jeges-tenger part-
vidékétd12 a mejicdi 6bolig,3 és masfeldl szintén elszigetelve
a csendes-tenger partjaig terjeszkednek.4) A név, melylyel
neveztik &ket, embert jelent nyelveiken és bar a kilénbz8
torzseiknél eltér6leg ejtetik ki, konnyen felismerhet6leg
ugyanaz.5 Kucsin, mely 10 vagy 12 hasonlé dialektusokat
beszéI6 torzs kozds neve, nyelvikon »nép ;« térzseik kulon :
vanta-kucsin, nacse-kucsin, han-kucsin stb., azaz vanta-nép,
nacse-nép sth. s a torzsek osszesége: kucsin, a nép y.ur
zSoytv. A ckinaiak 100 torzsének kialdn-kilén van neve. de
0sszeségokben nem nevezik magokat méaskép, mint pi-szing.
vagyis a »szdz név« vagy pedig »ming,« a mi népet jelent.

Kellett lenni idének, midén e népek Gshordainak, a
sajat csapaton kelll valot kivéve, semmi emberi érintkezése
nem volt; ha ezt nem akarjuk feltételezni, azt kell hinniink,

J Waitz i. h. 316. Bancroft i. m. I. 96.

2 A kozvetlen tengerszélen, aranylag keskeny vonalon eszki-
mok laknak ; ezeknek szomszédai a csepewik (kiket nem szabad dssze-
téveszteni a csippewék vagy odzsibwék algonkin népével) éjszak-
indianok (Xorth-indians) nyul- és rézbanya-indianok, kik mindannyian
a fennevezett népcsaladhoz tartoznak ; a kézélt neveket az angoloktél
kaptédk ; a csepewik magokat saw-eessaw-dinnek- (angol orthgr.) nek
nevezik, azaz a »kel6 nap emberei«-nek.

3 A lipanok, a feljebb éjszaknak Texas és Uj-Mejicoban él6-
apacsok és navahok kozel fajrokonai.

0 A kvalihokva, tlatskanai, umpkva és hupa torzsek.

5 A kezdetleges mivel6dési fokon all6 népek a k és t betliket
gyakran felcserélik ; ezért tinné (tinneh, mi dinneh-nek is mondatik)
és kenai gyokiikben (tna, tnai, tné) azonosak; méas formai a kozds-
névnek egyes torzseik nevében tartottdk fenn ma gkat, mint tinaira,.
atnab, tlatsz-kanai.
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hogy mas csapatbelieket nem tartottak embereknek, hanem
vagy édllatoknak, mivel azokkal beszélni nem tudtak, vagy
gonosz szellemeknek, mivel ellenségeik voltak, kiktol kart
és veszélyt tapasztaltak. s addig csak a sajat csoportjok-
belicket tartottik embereknek.’) De midén a esapat fel-
szaporodott, megnétt annyira, hogy a természettorvényszeri
megoszlas bedllott, mid6n két csapatban, kiilon, bar szom-
széd vidéken keresték eleségiket, és ezzel a ketténck tagjai
kozt a mindennapi érintkezés s a birtok-kiziosség gyakor-
lata, az elejtett vadat a csapatok kiilon koltvén el, csak-
hamar érezhetdvé valt.

.]:]jszak-Amerikn bensziilott torzsei csaknem kivétel
nélkil oszolnak el olyan nemzetségekre vagy testvériségekre,
melyek allatok, ritkibban névények neveit viselik. Az irokez
faj azon hét torzsénél, melyr6l bévebb tudomisunk van,
kivetkez6 nemzetségekkel talilkozunk: farkas, medve, tek-
nocz, hod, szarvas, szalonka, gém, sélyom, dngolna, kigyo.
siindisznd ; ugyanazon czim{i nemzetségek kiilonbozé tor-
zsekben fordalnak el6, ha nem is mindegyik minden torzs-
ben, noha némely torzsek kozt teljes azonossig is van. Az
algonkin faj harom testvértorzse: delawar, mohikan és
munzi, megoszlik mindhdrom a farkas, tekndcz és pulyka
testvériségeire ; a tobbi algonkin torzs, valamint az éjszak-
amerikai torzsek talnyomoé része szintén eloszlik ilyenekre.

Az eddig nevezett jelvényeken kiviil még kovetkezik
fordaltak el ndok : iramszarvas, vadrucza, pézsmapatkany,
1) A gérogoknek barbar (azaz idegen), a ki mads nyelvet besz¢l,
Gigy mint a chinaiaknak is; szanszkritil »daszas eredetileg ellensc-

get, utobb, miutin ellenségeiket meghoditottdk az indek, rabszolgit
Jjelentett. .
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kecsege, sas, kopasz sas, potyka, daru, tengeri nytl, varja, hi-
lény, roka, parducz, 6lyi, bagoly, alligitor s tobb més allat ;
novények koziil hikkori dio, burgonya, tengeri, nagy fa.
Némely torzseknél fordalnak el olyan nevek is, mint nap,
viz, jég, ho, soha nem nevetd, belsé zsir sth. A thlinkitek
vagy kolusok szdmos torzse, valamint az Ggynevezett kenai
népcesalaidhoz (nyelvik nyomén) szamitott tobb torzs is,
agyszintén a Charlotte-szigetesoporton é16 keigenik eloszol-
nak mindannyian a farkas és hollé nemzetségeire, melyek
1smét 6t-6t szintén allatnevekkel jelzett alagra oszolnak. A
csendes-tenger partjain é16 nutkik nemzetségei allatok ne-
veit viselik s ez allatok képeit pokroczaikra himezve, 1élek-
vesztéiknek orrdra kifaragva, czimertil hasznaljik. Dél-
Amerika mnépei koziil az uainumik nemzetségei viselik
killonboz6 palmanemek, valamint allatok, jagudr stb. neveit.
Itt ez kivételesnek tiinik fel. Afrikdban ismét gyakrabban
talalkozunk hasonlé jelenségekkel. Tay a becsuan torzsek,
Livingstone szerint bizonyos Allatok mneveit viselik, u. m.
majom, alligator, hal, oroszlan, kigyo, vadmacska, de talal-
koznak az 4svinyorszaghol valok is, mint: vas; az 4llatot,
melynek nevét a torzs viseli, nem szabad megdlniok a torzs-
belieknek. Aquapimban tilos @sszehdzasodniok olyan két
csalad tagjainak, melyeknek fetise ugyanaz.') A kammaknél
bizonyos csaladoknak tilos a krokodil hiisat enni, mésoknak a
viziloét, ismét méasoknak a majomét, orids kigy6ét vagy vad-
disznoét sth. Azt tartjak, hogy ha az illetd csalad valamely
tagja enneka csaladjanak tiltott dllat hiisibol,a csalidbeli nék
csodasziilstteket hoznanak a viligra azon 4llatok alakjiban.?)

1) Waitz i, m. II. 201.
%) Du Chdillu nyomdn Bastian i, m, 1€4. 1.




A régi egyiptomiak allat-tisztelete ismeretes és Diodor fel-
jegyezte e kultusz eredetére nézve azon teljesen hiteles
hagyoményt, hogy ezen allatok megkiilonboztetd czimertl,
jelvényiil szolgaltak az egyiptomiak torzseinek a homdilyos
-korban, midén e nemzet ései még vadak moédjara s mint
emberevik éltek. Errdl alabb bdvebben. A Kelet-Indidban
Usota-Nadzspar kornyékén €16 kolok tirzsei nagyobbara
allatneveket viselnek s itt is véteknek tartjak az illet6 alla-
tot megtlni vagy annak husabél enni.!) Ezen torzsek kiilin
teriileteken laknak.

A totem szot dtvitt értelemben hasznaljak azon egyén-
kornek jelzésére is, mely ilyennel van megkiilonboztetve. Az
ilyen elnevezés azonban nem kizarélagos az észak-amerikai
tirzseknek, hanem altalinos Ausztralia bensziilotteinek is,
el6fordul azsiai és afrikai népeknél is. Bebizonyithatolag —
ha nem is mindig, de az esetek igen nagy tobbségében, tiltva
van hizassagra kelni egymdissal azoknak, a kik ugyanegy
totemhez tartoznak.

A totem-allatot az éjszak-amerikai népek ugy tekin-
tették, mint az utina nevezett vérrokon-csoport (Waitz csa-
ladot — Familie — mond) Orszellemét, szentnek tartottik
azt és az illetd testvériség tagjai nem vadasztak red. Az
ausztraliakndl minden torzs nemzetségei valamely allat vagy
novény utin neveztetnek, mely mintegy czimere annak, mely
az illetd nemzetség tagjinak szent; ha allat, nem fogja meg-
6lni,mid6n alva ™lalja, sem a nélkiil, hogy alkalmat engedjen
neki menekiilésre ; ha novény, mely tapal szolgal, esak bizo-
nyos évszakban és bizonyoskériilmények kizt szedheti azt vagy
gyiimolesét.2) Mert kobongja (kobong némely ausztraliai tor-

1) Bastian i. m.

2) Wailz-Gerland i. m. V1., 788, Grey utan.




zseknél annyit jelent, mint totem az algonkinoknal). A leg-
jobb baratja, melytdl védelmet és segitséget var minden
korulmény kozt.]) Afrikaban a becsnanok térzsei viselnek
hasonlé elnevezéseket, igy a bakatla a majomtdl, bakuena
a krokodiltél és batlapi a balt6l valokat jelent; a »ba« sz6-
tag annyit jelent, mint »0k« vagy »azok,« melyet kelet-
afrikai népeknél gyakran alkalmaznak a torzsbeliek jelzé-
sére, elébe téve azt annak, mirdl neveztetnek. Ugyanazon
jelentésége van a »wa« szotagnak a wanika, wakikuyu,
wazegua, wakamba, wakuafi, wadzsagga stb. népek nevé-
ben ; a becsnan torzsek sdba nem esznek az allatbél, a mely
utan neveztetnek, és babonas félelemmel viseltetnek iranya-
ban, és »ild«-t, azaz gy(ldletet vagy félelmet emlit, ba annak
megoletése jon szoba. Némely régi torzsnek, mely csaknem
kihalt, még nyomai maradtak egyes tagjaiban, igy batan az
oroszlantdl, banoga a kigyotol stb. valok.2

China lakossaganak szazmillii jelenleg mintegy 400
csalddnevet hasznalnak, a hagyomany szerint azonban ere-
detileg 100 ilyen létezett; koztikel6fordulnak 16,juh,tulok,
hal, madar, phoenix, szilva, sorte, virag, levél, rizs, erdd
folyam, halom, viz, felleg, arany stb.3) Hogy az egy nevet
visel6k, habar atlag egy millié lélek esik minden névre és
azok az egész roppant birodalomban elszérva élnek, mégis,
kozos szdrmazésuaknak tartatnak, ez Kitlinik abbdl, hogy
ugyanegynem(iek egymassal hazassagra nem léphetnek, a
Fokinak tulajdonitott térvény értelmében. Az ide vonatkoz6
mondat alédbb kdzolni fogjuk.

01 h.

2 Livingstone Missionsreisen und Forschungen in Std-Afrika.
Lipcse, 1858 ; angolbdl; 1. kot. 18. 1

3 Morgan Anc. Soc. 365. 1
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A tunguzok torzsei ily neveket viselnek, mint 16. kutya,
iramszarvas stb.])

Mindezen esetekben a valasztott allat vagy novény
vagy a kivételesen el6forduld egyéb targy nevet és egyszer-
smind czimert ad az illetd tarsadalmi egységnek. Lattuk
azonban, hogy ezenkivll mas, mondhatni vallasos jelleget,
vagyis a képzel6désen alapuld hitekkel 6sszefiiggd jelleget
olt a dolog az illet6 népek egy tetemes részénél. De ezt Ugy
tekinthetjlk bizvast, mint a mi a név felvételénél késébb
fejlett ki és épen a név és czimer viselése, a vérrokon-csa-
patnak az illet6 lényhez valé vonatkozésai feletti t(in6dés
altal keltetett. Az elbeszélés, melyet Diodor kozdl, egip-
tonii hagyomany alapjan a torzsjelnek és tiszteleté-
nek eredetérdl s melyet aldbb kozllink, nézetlink szerint
nagyon megkozeliti a valét. Véleményink szerint akkor,
midén feledésbe ment, hogy dnkénytesen és minden mélyebb
vonatkoztatas nélkil tortént a véalasztas, — a rejtélyesre, a
csodalatosra valé hajlam, mely a kezdetleges mivel6dési ..
embert kivaldlag jellemzi, ki sajat cselekvése okai alapjan
itélve mindenben, a mi kériilte torténik, szandékossagot lat
és sajat magéara vald vonatkozast keres, — e hajlam fogal-
makat hozott létre benne és oltott be hiteinek vilagaba,
melyek szerint kdzte, mint nemzetségének tagja s a faj kozt.
mely széban s képben jelzi azt, valamely bensg titkos dssze-
figgés létezik, mely kiméletre, s6t tiszteletre is kotelez
iranta. Egy nemét a rokonsagnak Véli sejteni maga s azon
faj kozt, majd védszellemét latja benne, s olykor istenét.

Hogy az elvalt, de vérrokonsaguk tudataval még bird

) 1. m. 364. L Hogy mind neveket viselnek a mongolok G6s-
torzsei. a jaszuk, nem talalom emlitve sehol.
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csapatok, midén a megkiillonboztetés sziikségét érezve, esz-
kozt kerestek erre, legtibb esethen 4llat- s olykor nivény-
fajokat valasztottak., ez nagyon kinnyen megfoghato és
teljesen egyez a kezdetleges ember szokisaival. Nevet he-
tiikhél és szotagokbol bizonyara soha nem  rakott ossze
maganak nemzet ; geographiai elnevezések, melyekkel gvalk-
ran jeloltetik az illetd hely lakossiga is. még nem létez-
hettek akkor; a hegylancznak, az egyes kivalo csticsnak, a
pataknak és tonak nem volt még akkor neve. Lehetséges,
hogy az egyes rokon eredetii csapatoknak elvilisuk elsé
idejében, az esetek egy részében legalabb, allandé lakhelye
s elkiilonitett teriilete még nem is volt, hanem, hogy a
teriilet, melyet a csapat szétvalasa elétt birt, egy ideig kozos
maradt, noha most elkiilonitve barangoltak rajta. Mi mis
szolgalhatott jelzésiil? Valami konkrétnek, kézzelfoghato-
nak, konnyen megkiilonboztethetének kellett ammak lenni,
olyannak, a min6t gyakorlatlan kézzel is par egyszerii vonis
atjan felismerhets abriat lehet késziteni. A targyak, melyek-
16l a kezdetleges ember legelébb tudomdst vett, melyek
eltte legfontosabbak s melyeket legelébb kiilonboztet meg.
az allatok voltak s az olyan névények, melyek tapal szol-
gilnak. Ha megkiilonboztetni akart a kezdetleges ember
olyan dolgokat, melyek tulajdonai erre nem nyujtottak ala-
pot, nem maradt egyéb vélasztdsa, mint jelvényiil fogadui
el a legszembeotlohh targyakat. Hogy csakugyan igy jart
el, ezt szamos példibol tudjuk.

A csillagzatok elnevezésében is gyakran alkalmaztat-
nak allatnevek s kiilonosen az allatkér, melynek csoportjai
mér a legésibb korszakban kaptik neveiket, tesz tanusigot
e hajlamrol. Végre a czimertanban az dllatok a mivelt
népeknél is megtartottik egész jelentéségoket, mely valo-
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sziniileg a rémai birodalom egykori barbiar meghéditoinak
szokisaiban gyokerez. Magoknal a romaiaknal nemzeti jel-
vényes jelentdséggel birtak a sas és a farkas, mas 6-italiai
népeknél a tulok, melytél Bovianum és a harkaly, melytil
Picenum és ismét a farkas (hirpus), melytsl a hirpinok
neve ;') ez allatokhoz, agy mint a rémaiaknal a farkashoz
mondik kottettek, melyek csak készitett, a jelviny altal
koltott magyardzatok lehettek.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Politikai tagozodas kezdetleges alapon s altala poli-
tikai szervek fejlése.

A thlinkitek minden torzse — Baneroft tizet kiilon-
biztet meg név szerint, ide szimitva az ugalenczeket is?) —
ugyanazon testvériségek toredékeibdl van oOsszetéve. Holld
és farkas a f6-totemel, melycket a gyermekek anyjoktol
orokolnek ; hizassigot hollé férfi hollé ndvel, farkas férfi
farkas nével nem kothet, hanem csupan farkas és holld
egymassal.?) B két testvériség 0t-6t csoportra oszlik, me-
lyek totemjei szintén néagon orokosek; igy a holldd el-
oszlik béka, 16X, tengeri oroszlan, bagoly és lazacz, a far-
Jeasé medve, sas, delfin, cziapa és alca*) nemzetségekre. Tz

1) Mominsen, Riomische Geschichte, Berlin, 1868. I. 117.

8y L m. T 96, ;

8) T, m.

4) B sz6 a legjobb angol szétirakban sem fordual eld. seih
22

Deothy Leo: A térsad. fejlodeés kezdetei. T. kot.
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ot0s beosztas czéljarol vagy jelent6ségérdl a forrasolban
semmi sines kozolve, és pusztan gyanitaskép koezkaztatom
a lehet8séget, mely szerint a vérbosza kitelme ezen sziikebb
korokre lett volna korlitolva. Bancroft nem helyesen fejezi
ki magat, midén azt mondja, hogy ugyanazon »clan« tor-
zsel, melyek tagjai nem kelhetnek 6ssze, nem is viselhetnek
hiborut egyméissal.l) Torzs (tribe) alatt itt nem a teriileti-
leg kiilom allo politikai egységeket érti; habora csupan ezek
kozt is fordalhat eld, mint onként foly; Bancroft kifejezé-
sei azon tévedéshe vezethetnének, hogy az emlitett politikai
cgységek mindig csupin egy testvériségbeliekbél allanak,
&s hogy az ilyen torzsek, melyek népe a hollo- vagy farkas-
testvériséghez tartozik, egyméssal nem viselhetnek, hagyo-
ményos szokésaik értelmében, haborat.?) Habora csakis ezen
politikai egységek kozt fordal elé és Bancroft értesiilésének
valodi értelme az, hogy p. o. a csilkatok haborajiban a
jakutatok?) ellen, a csilkat holl6 nem viaskodik jalutat
holl6val, hanem csupén a jakutat farkassal, ez pedig nem a
csilkat farkassal. Bancroft téved, midén azt mondja, hogy az

4) Tribes of the same clan may not war on each other, but
at the same time members of the same clan may not marry with each
other.

1) Egy franczia utaz6 allitisa szerint, ugyanazon nemzetség
(farkas vagy holld) tagjai egymast akhunnak (mi compatriote-tal
vagyis honfival fordittatik) és akhgakau-nak (allitolag barat) nevezik.
Részemrdl a dravida és egyéb rendszerekben tapasztaltak alapjdan
valészintibbnek tartom, hogy az egyik batyat, a masik Gcsot jelent.
A maésik nemzetség tagjait egymas kozt és halkkal kunetkanaghanak,
azaz »nem koziillink valbée-nak, nyilvdanosan és fenhangon pedig
akhszdn-nak, a mi allitolag ipat vagy sogort, de valosziniileg sogort
és unokatestvért jelent, mert ip és v6 ugyanazon nemzetségbe tartoz-

nak. Idézi : Bastian, Rechtsverh. 293. 1.
2) Két 6nallod thlinkit torzs nevei.
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ifji farkas-harczos, ki nét csak a hollok koziil vehet, mig egyik
napon menyegzijét ili, mésnap kénytelen lehet ipa ellen
harczolni; az ip itt mindig ugyanazon testvériségbeli, mint
a v6, mert a leAnyok épen igy mint a fitk, anyjuk testvéri-
ségéhez tartoznak ;') ellenben fii és atya valoban mindig
kiilonbozo testvériségbeliek, de azért soha nem jutnak azon
helyzetbe, hogy egymés ellen harczolniok kellene, mert
semmi legkisebb ok nines feltételezni, hogy a sztikin férfiak
tungasz vagy hudszinu (thlinkit térzsnevek) avagy csilkat
noket vennének feleségfil, a sztikin vesz sztikin nét, a hud-
szinn hudszinn nét s igy tovabb.

A thlinkitek beosztasival teljesen azonos szomszédailké,
a tolik éjszakon és keleten lakd, szorosabban tgynevezett
kenai népeké ; a kenaik vagy thnainak?), az inkilikek, kolesé-
nok, atnihk és ugalenczek a hollo és farkas testvériségeire
oszolnak,?) ugyanazon alosztilyokkal. Ezek koztil az uga-
lenczeket Bancroft csakugyan a thlinkitek kozt is felsorolja,
mig Waitz azt mondja, hogy nyelvok jelentékeny thlin-
kit alkatrészt tartalmaz, a miért is Radloff (Bullet. Acad.
St. Petersh. X'V. 26.) amazokhoz is szimitja ¢ket.#) Thlin-
kit szavak egyéb kenai nyelvekben sem hidnyoznak s a
thlinkit nyelvekben is fordalnak elé kenai szavak.!) Ezeken
kiviil a thlinkitekt6l délen, a » Wales herczeg« szigetesoport

1) Das Kind erhélt den Totem der Mutter . ... bei den Thlinket.
Bastian Rechtswgrh. 172. 1. Dall utan.

?) A Kenai félszigeten.

3) Waitz Anthr. IIL. két. 106. 1. hol a kenaikat, atndhkat és
Xkolusokat (thlinkit) nevezi ; és 119. 1. hol emliti, hogy bizonyos éjszak-
nyugoti népek atndk, kénaik, kolusok és masok az emberi nem szdir-
nazasat a hollora és farkasra vezetik vissza. L. aldabb Bastian idé-
zetét is.

4) Anthrop. IIT., 8.

———————
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egy részét benépesitd keigenik is azonos beosztastak; mint
amazok, 6k is a farkas és hollé nemzetségeire oszolnak.2 E
nép nyelve némelyek szerint kdzel rokon a thlinkitekével, mig
masok csak csekély hasonlatossagot talalnak a kett6 kozt.3

Megjegyzendd, hogy mindezen népeknek tudomasuk
van réla, hogy melyeknél all fenn hasonlé beosztas, mint na-
lok és hogy az e részben fennallo kotelmek és tilalmak
altaldnos érvényben tartatnak.4 A kenai holl6 minden
thlinkit torzsbeli holl6t vérrokonul tekint sa thlinkit farkas
vérfert6zetiil tekintené — noha mas torzsb8l ndésilni nem
peldatlan e népek korében — egy farkas-lednynyal 86ssze-
kelni, habar kenai vagy keigenivolna is.5) Ez észleletek, né-
zetem szerint, nem hagynak kétséget az irant, hogy mind e
népek szarmazasa kozos és hogy két, a hollé és farkas tote-
mei altal megkiilonboztetett exogamiaban 6sszevegyilt 6s-
csapat elszaporodasabdl eredtek.

A thlinkiteknél tapasztalhaté azon tény, hogy a két

]) Wranfjei ugyanazon népnek faltja a thlinkiteket, atnakat és
kolcsanokat. L. Bancroft. 1., 133.

2 Bull. de I acad. de Sb. Petersk. XV., 306. Id. Waitz altal,
1., 332.

Waits i. h. 317.

4 Ainsi, que leurs fréres de races (a kolusokrél) les Atnaieus
et que les autres peuplades americaines, les Kenains ou Thnainas se
divisent d’aprés leur origine en deux races principales, qui se suk-
divisent elles mtmes en trikus designées sous différentes denomina-
tions. Un Kenaien de race de corkeau est considéré comme parent par
les Galtzans ou Koltchanes, les Atlmaiens et mérne par les Ougalentses
et les Koloclies, de la mérne, de la mérne race principale, lors mérne
qu’il n’en parle point la langue. Idézve Bastiannal, Reclitsverh. 293.

5 E két név hasonlatossaga nem kerilheti el a figyelmet, habar
a kettd kozt, agy latszik, a thlinkitek képezik az ethnographikus
kapcsot.
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us nemzetség mindegyike eldgazott otfelé, az alcsoportok
kilon totemek altal 1évén megkilonboztetve, a mellett, bogy
a héazassagkotés tekintetében mégis csak Osszetartozo-
nak és egynek tlinnek fel, — e tény fontos a kovetkezte-
tésnél fogva, mely mas népek megfelel§ viszonyait illetve
folv abbdl. A tlilinkiteknél ugyanis az ugyanegy f6csoportba
tartozd nemzetségek kozti hazassag nincs megengedve, mig
ellenben mas népeknél, melyeknek nagyobb szdmi nemzet-
ségei szintén két focsoport kozt oszolnak meg, a hazassag-
kotés azon féecsoportokon belul meg van engedve, ha csak
az illet6k két kulénbdz6 nemzetséghez tartoznak. Nagyon
val6szin(, hogy ebben két fejlédési fokot ismerhetiink fel, a
hazassagi tilalomnak szlkebb korre szoritasa lévén az elé-
lialadtabb. A thlinkitekkel beosztasara és a hazassagkoté-
sek szabalyaira nézve igen kozelr6l megegyezik a csokta
nép; ez dsszesen nvolcz nemzetséghdl all, melyek négyével
két fbcsoportot képeznek szeretett nép és mer/oszolt nép
neve alatt s ezen fécsoportokon beliil a hazassag meg van
tiltva. ® Azonban értesiilése val6sziniileg téves; sokkal valo-
szin(ibb, hogy mindegyik f6csoport maga-magat nevezte sze-
retett népnek és a masikat elvalt népnek. Morgan tévedése
onnan eredhet, hogy benszilott értesitdje egyoldaliin a maga
fécsoportjat nevezte mint szeretett népet és a masikat el-
valtnak. A csoktak kozel fajrokonai, a csikkezak, szintén két
fécsoportra oszolnak, melyeknek egyike négy, masika nvolcz
testvériséget foglal magéaban; 2 itt azonban mar csak ugyan-
azon nemzetség tagjai kozt tilos a hazassag snem ama nem-
zetségek kozt is, a melyek egy fécsoporthoz szamittatanak.

Eszak-Amerikaban, az ottani szabad népek kozt —

U Morgan, Auc. Soc. 162.
2 1. m. 163. L
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mert az ilyenek szervezete és theokratikus vagy katonai
despotiak mint politikai szervezetek 6ssze nem mérhet6k —
a legtokéletesebb és kiképzettebb politikai szervezet az iro-
kézek ot, kés6bb bat torzse altal alakitott szdvetség volt. E
szOvetség eredete, létrejottének modozatai és okai irant
kdvetkez6 értesitéseket birjuk:

Az irokéznek nevezett nyelvcsalddhoz tartozo 6t torzs :
kajuge, mohak, oneidé, onondaga és szeneké, melyek nyelve
egymas kozt csekély, csak dialektusszer(i kuldnbséget mu-
tat és megengedte, hogy kilonb6z8 torzsbeliek megértsék
egymast, az els6 eurdpai gyarmatosoknak Eszak-Amerikaba
érkeztekor le voltak telepedve a mai New-York allam teri-
letének belsd részében, mig az Atlanti-tengerparton algon-
gin térzsek laktak. Mind e torzsek testvériségekre voltak
oszolva. Testvériség a leghelyesebb elnevezése e csoportok-
nak, mert azok neve: didzsenondidzso az irokézek nyelvén
sz0 szerint azt jelenti és mert tagjaik egymast testvéreknek
nevezték, a mennyiben ugyanegy izbeliek voltak, vagyis a
mennyiben anyaik egymast névéreknek nevezték, kik ezt
ismét ugyanazon alapon tevék.

Azon irokéz torzseknél, melyek 8 testvériséget szam-
laltak, ezek két-két csoportra oszoltak, mint kovetkezik:

Szeneké torzs. Egyik csoport: Medve, Earkas,
Héd, Tekn6cz. M&sik csoport: Szarvas, Szalonka,-
Gém, Sélyom testvériség.

Kajugé toérzs. Egyik csop.: Medve, Farkas, Tek-
nécz, Szalonka, Angolna. Masik csop.: Szarvas, Héd,
Sélyom.

Onondaga torzs. Egyik csop.: Farkas, Tekn6cz,
Szalonka, Hod, Labda. Méasik csop. : Szarvas, Angolna,
Medve.
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Tuszkariva tirzs. Egyik csop.: Medve, Hod, Nagy
tekndez, Angolna Masik csop.: Szirke fzul\aa, )Scllgfl_

farkas, Kistekndcz, Szalonka.

E beosztisban a jellemzi az, hogy az ugyanegy cso-
porthan foglaltak egymast testvér-testvériségeknek, a masil
csoporthelieket pedig unokatestvér-testvériségeknek nevezik.
— Emlékeztetiink itt red, hogy a dravida roken elnevezési
rendszerekben, melyek alapjiat, ervedeti form4jat képezik a
hozzajok hasonlé rendszereknek, — unokatestvérrel jelsl-
tetnek azok, a kik kiilonboz6 nemii testvérek gyermekei, a
kik tehat szdrmazisra egy izben allanak, de szitkkségkép més
testvériségbeliek. Morgan, ki sokiig élt a szenekék kozt,
hatarozottan mondja, hogy ugyanazon csoport testvériségei
kizott eredetileg tilos volt a hazassdg, és hogy csupdn mis
csoportheli testvériséghtl lehetett feleséget venni. ') — Ez
annal is valobbszini, mivel, mint lattuk, a csoktiknal és
valamennyi thlinkit torzsnél s a velok azonos szervezetit
népeknél : kenai, atnah, thnaina és keigeni, a totemek két
csoportjan belil tilos a jelenig a hézassigkités. Ebbol is
hiztosan kitiinik, hogy e népeknél eredetileg csak két testvéri-
séo létezett, mint az ausztraliai népeknél és a dravidaknal,
a melyek osszehazasodtak. Azonban oly szeneké hagyominy
is tartotta fenn magat, mely szerint a medve és a szarvas
lennének az eredeti testvériségek, a melyekhdl a tobbi lett,
megoszlis atjin. 2)

Az ot tOrzs Osszeségében magit a »hossza hiz népé«-
nek (ho-de-no-szau-ni) nevezte. »Ez volt az egyediili név, a
melylyel ¢k magokat megkiilonhoztették, « irja Morgan azon

1) Anc. Soc. 90.
) Morgan, i. m. 91,
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megjegyzéssel, hogy a »hosszit hize-at tették a szovetség

Jelvényévé. 1) Ez elnevezés azonban régibh lehetett a szivet-

ségnél és valosziniileg ez volt meve mir a két rokon szir-
mazdst testvériséghél osszeforrt Gs-csapatnak, melybél a
kizos nyelvet beszélé torzsek mindannyian eredtek. Egy
masik nevokkép emlittetik »angonnonszionni,« a mi hiz-
épitoket jelent, mely néven valésziniileg szomszéd népek
nevezték Gket. #) Mind a két névnek egy az eredete. Az iro-
kézek jobban épitettek, mint mas azon vidékbeli bensziilit-
tek. 3) A kisebb hdzak 20 1ib hossztiak voltak, de léteztel,
irja Waitz, olyanok is, melvek 16 libnyi szélesség mellett
50—130 1ab hossztiak voltak. Egy amerikai ir6*) a new-
yorki bensziilottek 20 1ab szélességii és 500 1ah hosszasiagi
hézairdl is beszél, mive Waitz megjegyzi, hogy czek az iro-
kézekéi lehettek, mert az északibb népek ) kiilonben nem
épitettek ilyen modon és e helyen 6 is elfogadja, hogy tgy
latszik, ezek utin nevezték magokat a hosszt hiz népének.
Morgan nézete mas; 6 a szovetkezett torzsek ot tiizére ma-
gvarizza a »hossz hiz«-at, mely a szovetségi tandcs gyfi-
lései alatt egy sorban égett. 8) Egyébirant lassuk, hogy o
maga mit ir az irokézek hiazairél, a hol mivel6dési visze-
nyaikat vizolja : »Egyiittlakisra valé hossza hazakat épi-
tettek, a melyek elég nagvok voltak 6t, tiz vagy 20 csalid

) Anc. Soc. 134.

2) Waitz, Anthrop. I11. 16.

3) I. h. 89., hol hazépitéstket leirja.

4) Valentine, Hist. of the city of N.-York. N.-York, 1853. 8.
Waitznél. i. h. 90. .

5) A keleti indidnok kozt értve, mert a Csendes-tenger part-
vidékein épen az északiak épitének oly hazakat, melyekben tobb sziz
egyén is Jakik egyiitt.

6) L. Waitzet is, 16. 1.
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szaméra és ezen héztartdsok »communismus«<-t gyakorol-
tak.« 1) A torzsrokon huronoknak is voltak hazaik 8—12
tiizhelylyel, két annyi csalad szAméira. ?) Lafitan nyomén 3)
tudjuk, hogy eredetileg az anya gyermekeivel, a fivérek né-
véreikkel, tehat mind egy testvérségbeliek alkotik e vagyon-
kizosséget tarté haztartasokat: a néverek férjei, a fivérek
n6i mis hasonl hazakban laktak, a gyermekek mindig any-
joknal ; igy volt ez, szemtanik bizonyitisa szerint az iroké-
zeknél és a velok kozos eredetii huronoknal. igy a kirikek-
nél is. %)

Az irokéz nép eredetét az eddig tapasztaltak alapjin,
nem képzelhetjitk méskép, mint hogy két — valdsziniileg

N0, 701

) Waitz, IIL. 91. Hasonlo hosszusag(t hdzakat emlit Waitz az
ozédzsoknal is, mig a panik 10—12 csalad szdamara, elvialasztott alvo
helyekkel valé Ikéralaktt hazait emliti; a mandan >lodge« is ide
tartozik.

) 1dézve Giraund-Teulon-nal i. m. 38.

4) Minden hazesoport egy clant vagy vérrokonok csaladjat fog-
lalja magaban, a kik kézosségben esznek és élnek. Schooleraft, Exped. |
t. th. Sourc. of Missisippi R. —V. 279, id. Descr. Soc. 6. 13. A gyerme-
kek akdr férjes notdl, akdr hajadontél sziilettek, mindig anyjokndl
éltek és ennek testvérisége dltal neveitettek fel, noha azok apii nem
tartoztak ugyanahhoz. Schooler. i. h. V. 272. If a young woman, be-
comes pregnant before she is married, which most of them do, the
child is maintained in her elen whithout the least murmuring. Az
észak-amerikai népek szokdsai egykor valosziniileg mindnydjoknél
hasonlok voltakYde tigy latszik, hogy az irokézeknél és krikeknél a
kommunizmus tovabb fentartotta magit, mig kiillondsen az irokézeket
kornyez6 algonkin torzsek testvériségeiben az korvabban megsziint, a
miért mint nemzeti sajatsag tiinhetett az fel az irokézeknél, a mi a
sajat Osoknek is elfelejtett szokdsa volt. Az irokézek kiillonben ha
ebben megdrizték az 8sit, mivelddés tekintetében nem voltak kevésbbé
el6haladtak, mint amazok,
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ko6z0s szirmazis, talan szdzadokkal elobh egymistol elsza-
kadt s elidegen{ilt — testvériség exogamia Altal dsszeforrt
vérségileg egy kozséggé ; ezek voltak a medve és a szarvas
testvériségei, *) melyek egyiitt képezték az akkor egy csa-
pathan él6 népet, a »hossz hiz népét,« a melybél, elszapo-
rodasaval, kivaltak a* kés6bbi torzsek, melyekben a két ds
testvériség kiillonbozoleg oszolt el tobb testvériségre, a me-
lyek, a mennyiben ugyanegy Ostestvériségtél szarmaztak,
testvér-testvériségeknek, a mennyiben pedig a két kiillonhozo.
Os-testvériségttl, unokatestvér-testvériségeknek 2) neveztet-
tek kolesonos viszonyukban. A tébbrendbeli totem elterje-
désének daczira, mindazok, a kik egy Ostestvériséghol szir-
maztak, testvéreknek nevezték egymést, nem keltek Ossze
egymissal, csak egy késtbbi korszakban ; Gssze csupén uno-
katestvéreikkel keltek, a mint a misik dstestvériségtol szdir-
mazokat nevezték. A torzsek és testvériségek filidcziojat
kovetkezéleg kellend az adott kortilmények alapjan elkép-
zelnink: A tuszkarérdk, a kik a torténeti id6 kezdetén
elkiilondzve, mis nyelvesaladbeli népek dltal fajrokonaiktdl
elvilasztva éltek, valosziniileg legel6bb szakadtak el a kizos

1) Ez adatot, fiiggetleniil Morgantsl, noha ennek legrégibb mun-
kajat (League of the Iroquois) tobbszor idézi, Waitznél is taldljuk
(Anthrop. III. 106—7.), azon kiilonbséggel, hogy Waitz a szarvas
helyett Gzet ir. Morgannal ez egészen hidnyzik a felsorolt nemzetsé-
gek sordban ; kétségtelen, hogy ugyanazon 4llatot kell érteni Waitz
»Rehe-je és Morgan »deer«-je alatt. UtObbi helyesen szarvassal for-
dithato ; e két dllat a forrdsokban kénnyen osszetévesztethetett.

®) Igy forditja a sz6t Morgan azon alapon, hogy fi- és névér
(kollaterdlisoknak is) gyermekei szélitottak egymést igy; de mivel
eredetileg a hdzastarsnak valédi és nmagy szdmh kollateralis testvérei
voltak, azok, kik igy szolittattak, taldn »ségor-testvériség« jobban
megfelelne.
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torzstol. Ezek, mint mar érintettik, nem tartoztak a régi
Otos szovetséghez és midén késobb bevétettek abba, akkor
sem részesiiltek a politikai jogokban. A kozos torzs akkor
talan még csak a két dstestvériségre oszolt el, melyek ne-
veit a tuszkarérakndl feltaldljuk ; lehetséges azonban az is,
hogy a medve Gstestvériség mar megoszolt vala ekkor ket-
tové, melyek egyike megtartotta az dsitotemet, mig a masik
a teknGezét vette fel, mert ezt a tuszkarériknal agy, mint a
szenekéknél és kajugéknél is feltalaljuk ugyanazon f6cso-
porthoz tartozva, valamint azon két torzsnél is, a mohakok-
nal és oneidéknél, kik csupian a medve Ostestvériségtol eredt
testvériségeket (medve, farkas, tekndez) foglaltak magokban.
Azon torzsek koziil, melyek az 6tos szovetséget képezték,
okvetlentil az onondiga torzs volt az, mely legelss valt ki a
»hosszt haz népé«-nek szorosabb korébol és kiilon név alatt
mint kiilon toérzs lépett fel ; ezt megerdsiti, hogy Heckewel-
der és Charlevoix szerint a szovetségben ezé volt az elsé
hely. ) Waitz gy mondja, hogy e torzsnek volt a legmaga-
sabb rangja a szivetségben. 2) A szovetségi tandcs gytilhelye
az 6 teriilletén volt, az onondaga té partjan és ugyanott égett
a kizponti tanics-tiiz. 3) Ez elsség valoban onnan eredhet,
hogy a torzs neve a legrégibb az 6t régi szovetséges kozt,
hogy a »hossztt haz népe«-é mellett ez mertil fel legelébb.
— Az onondagik testvériségeinek beosztasabol foltétlentil
kovetkezik, hogy azoknak megkiilonbozédésekor a medve
Gstestvériségmar megoszolva volt két testvériségre, u. m.
medvére és tekndezre, vagy talan haromra is, farkas 1évén
ez esethen a harmadik. Ez abbdl kévetkezik, hogy azon f6-

1) Waitznél i. h. 121,
23T e
) Morgan, Anc. Soc. 141.
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csoport, melyben szenekoknél és kajugéknél medve, teknécz
és farkas egyitt foglaltatnak, az onondagaknal a tekn6czot
és farkast igenis, de a medvét nem foglalja be. Sziikségkép
foltételezend6 ugyanis, hogy az onondagék, mint legrégibb
torzs a két fécsoport vagy Gstestvériség népéhdl dsszevegyiilve
véaltak ki. mert csak ezek kozt 1étezett még akkor dsszekelés ;
lia tehat a medve Gstestvériség ekkor még egy totem jelvé-
nye alatt élt volna, a medvének képviselve kellene lennie az
onondagak e fécsoportjaban; nem lévén abban képviselve?
az kovetkezik, hogy azon f6csoport csak valamely Ujabb
totenm testvérisége, a teknécz vagy a farkas, vagy mindkettd
altal volt képviselve az elszakadd térzsagban. Valészind,
bogy a masik Gstestvériség is meg volt mar akkor oszolva,
a s6lyomnak mar léteznie kellett a szarvas mellett, mikor
az onondagak kivaltak, noha nalok a sélyom testvérisége
jelvényét utdbb az angolndval cserélte fel. ) Ugyancsak
elvalasuk utdn kellett az onondagaknal, melyek akkor nem
birtak medve totemmel, ennek mint 0j testvériségnek kival-
nia, vagy a szarvas, vagy az &ngolna testvériségébbl. Hogy
a medve ugyanazon Ostestvériséghez szamit itt. a melyhez a
szarvas, ez kizarja foltétlenil, hogy a medve Ostestvériségé-
t6l szarmaznék az ononddga medve totem. Egy, a szarvas
f6csoportjabol elkilonilé Gj testvériség folvette e totemet,
mely a medvének ereje miatt nagyon becsilt volt és majd
minden indian torzsnél eléfordul.2 — Morgan nézete e

) Mig az onondagaknal nincs sélyom, a szenekdknél nincs
angolna ; de e két testvériség tagjai azon legszorosabb testvériséget
és vérrokonsagot tartjak, meby i‘ijabban a hazassagi tilalommal egyiitt
a szlikebb testvériségek korére szoritkozik. Anc. Soc. 92.

9 igy az odzsibwéknél, potewettemiknél, savanoknal (sawnee),
-szauk- és réka-indianoknal, paniknal, misszuriknal. pnnkaknal, orae-
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részben teljesen lehetetlen ; a tapasztalt esetre (mert ez az
eoyetlen a maga nemében) rvetlektilva, szol: »kiilonleges
aensek (testvériségek) athelyezésének egyik phratriibol a
masikba (azaz féesoportba, melynek testvériségei ugyanegy
Ostestvériséghdl erednek) el6 kellett fordalnia, mikor ezek-
nek létszamdban az egyensily meg volt zavarva.« 1) Ez rop-
pant és meghocsathatlan félreismerése az Gsnépek és intéz-
ményeik jellegének ; olyan tervszertiséget foltételez hennok,
mely az Osi fejlédés természetével merbben ellenkezik. Az
irokézeknél gy, mint dsallapoti népeknél, melyek viszonyait
e tekintetben ismerjiik, a torzsrendszer, a testvériség intéz-
ménye ép oly annyira spontan novésdi, mint a f4é, melynek
torzse elagazik minden iranyban. Ha e viszonyokat elfogu-
latlanal vizsgalni akarjuk, a tervszeriiség, szdndékossig
minden gondolatinak ki kell ziratnia. Egyensualy a létsziam-

| ban: ily gondolatok a természet fianak agyaban nem mertil-

nek fel. Es hogy gondolhatja Morgan, épen 6,a ki a testvér-
érzet erejét annyira kiemeli és ama torzsek szovetkezését

- politikai egyséogé, azon érzet belterjességének tulajdonitja

(¢s helyesen), hogy gondolhatja, hogy Gserkolesii népnél tor-
vényhozasi intézkedéssel el fog kiilonittetni egy része azok-
nak, kik kozos szirmazis mély meggyoziodése folytan test-
vérekiil tekintik egymdst, egyszersmind kényszeriilve test-
vérekiil tekinteni mésokat, kikkel eddig csak érdekegység
fiizte egybe tket és a kik koziil hazastarsaikat lkeresték,
épen mivel nem littak bennok testvéreket.

hiknal, eiowék, otoéknal, kdknal, winebagdéknil, mandanoknal, kri-
keknél stb.

1) Transfers of particular gentes from oune phratry to the other
must hawe occured when the equilibrium in their respective numbers
was disturbed. Ane. Soc. p. 91.
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A mondottak folytin nem marad fenn kétség, hogy
az onondaga medve-testvériség nem a medve dstestvériséo
egy aga, hanem ellenkezéleg a szarvasrol nevezett Ostestvé-
riséghdl valt ki. Ebbél ama kovetkeztetés is foly, hogy itt
kivételkép lehetséges volt ugyanazon totemet viselgknek, p.
0. onondiga fi-medvének szeneke vagy kajuge ni-medvével
osszekelnie, mivel csak nevok volt azonos, és szirmazasuk-
nal fogva nem testvéreknek, hanem unokatestvéreknek tekin-
tették. B kombindczié teljesen elkeriilhetlen, ha Morgan
tévedését nem akarjuk kiovetni, elkeriilhetlen annyiban, mi-
vel ha ellenkezéleg az onondiga testvérségek azon csoport-
jat, mely a medvét foglalja magaban, azonositani akarnok
a szeneke és kajuge medvecsoporttal, akkor a szarvas-tote-
mek létrejottét az onondéiga medve-csoporthan lennénk kény-
telenek hasonlolag magyardzni, a hogy ezt a medve-totemnek
a szarvas-csoportban eléfordulasat illetve tettiik, csakhogy
ez sokkal valészintitlenebbnek téintetné fel a kovetkezte-
tést, mert a csoportban, melybél az onondigaknal a medve
hianyzik, benfoglaltatnak itt a tekndcz, a farkas és a hod
testvériségei, melyek a szenekéknél a medvével egyiitt képe-
zik a medve testvérség-csoportjat. Dinté e kérdésben az is,
hogy a szeneke és kajuge »solyom,« melyek e torzsekben a
szarvassal vannak egyiitt és az onondéga »angolna,« mely
ezeknél szintén a szarvassal (és medvével) képez egy cso-
portot, bar a totem kiillonbdz6, mégis azonos testvériségek.
Az, hogy valamely testvérség megvaltoztatja totemét, bizo-
nyira nem tiinhet fel valészintitlennek ott, a hol két Gstest-
vériségbtl, kivalas altal, a huronokat is szimba véve, 14
kiilonboz6 totemet latunk kifejldni. 1)

1) Nem véve szamba a tuszkarérik kétféle farkasit (sziivke és
.sdrga) és kétféle tekndezét (nagy és kicsi).
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Nincs kizarva, hogy az onondagak kival4sinal a medve-
csoport mar négy testvériségre lehetett volna oszolva, mert
a szenekéknek és onondigdknak e csoportban harom test-
vérségik volt kozos — teknocz, farkas és hod, mig a medve
az ononddgiknil e csoporthan nem volt képviselve, mig
minden egyéb irokéz torzsben ott volt. Kivalasuk utan az
onondigaknil e csoport testvériségeinek szdma Gtre emel-
kedett a szalonka és labda testvérségek elkiilonzédése Altal,
mely utébbihoz hasonlé elnevezésii egy més irokéz torzshen
sem létezik. A mésik csoport az &storzshen szarvasra és
solyomra lehetett oszolva, mely utébbinak toteme az onda-
giknil angolndra valtozott, és melyek egyikéhdl valhatott
ki amedve. Az Ostorzs utobb egy csapat kivilasa altal ismét
ketté valt; valoszinti, hogy e kettévalis idejében vette fel
az anyatorzs a szenekék nevét, mig azon rész, mely méis
teriiletre koltozott, a kajugék nevét vette fel, mely utébbiak
ugy tekintettek, mint a szenekéktol ered6k. Hogy az 6t torzs
koziil a szenekék és kajugék legtovabb maradtak egyesiilve,
ez totemeik beosztasabol valészinii; a medve csoportjaban
azonosak voltak nekik medve, farkas, teknécz, mig a negye-
dik, a hod-testvériség, gy latszik, nem vett részt a kajugék
elszakadasiban, nilok ellenben az elszakadas utdn e cso-
portban még szalonka és dngolna testvérségek kiilonzddtek
el ; a kajugék masik csoportja a szarvas- és sélyom-testvér-
ségek toredékeibsl alakalt, melyek egyikéhol utobb a hod
valt ki. — ﬁogy a kajugék az ifjabb torzsek egyikének
tartattak, az Gallatin megjegyzésébol is kivilaglik, mely sze-
rint ezek az oneidikkal egyetemben voltak a szovetség leg-
ifjabb tagjai; ez egy, az amerikai unié és ezen torzsek kozti
szerz6dés targyalasainal tiint ki. ') Minthogy az 6t torzs
: 1) Waitznél, IIL 121.



352

egyszerre alkotta meg a szerzddést, a »legifjabb tagok« el-
nevezés nem a szovetségbe vald belépésokre vonatkozik®
hanem egy ennél régibb korszakban az anyattrzsbhél vald
kivalasukra. Erre mutat Morgan azon kozlése is, hogy az
onondagéak, szenekék és mohakok az »atyék«-nak, az onei-
dék és kajugék pedig a fidknak neveztettek.  Schoolcraft
is megerdsiti, hogy az oneidék a szOvetség legifjabb tagjai
kozé tartoztak, 2) és hogy ezt nem arra érti, hogy kés6bb
léptek a szOvetségije, bizonyitja ama csatlakozé megjegy-
zése, hogy a szOvetség gondolata t616k eredt. Ezek egyetem-
ben azzal, hogy az oneidék testvérségi szervezete teljesen
azonos a mohakokéval és ezzel egyetemben a tobbi irokéz
torzsétdl, a huronokat is ide értve, teljesen ellt, nem ma-
radhat kétség, hogy amazok ez utobbiak térzsének kidgaza-
sakép eredtek. A mohakok beosztasat, mely annyira eltér a
tobbi torzsétdl, eltérd, kilonleges korilmenyeknek is kell
tulajdonitani.

A régibb szokas értelmében azon harom testvérség,
melynek toredékeib8l a mohak tdérzs allott, egymas kozt
nem kdothetett hazassagot; a mellett err6l, mint a régi tor-
zsek egyikér6l, mely »atya« névvel lett megtisztelve, nem
tehetd fel, hogy csak akkor valt volna ki az 6storzsbél, mi-
dén életbelépett volt mar az (j szokéas, mely szerint a tila-
lom a sajat totembe val6 nésulésre szoritkozott, mint jelen-
ben. 3 Ha mindazaltal a kérdéses térzs annak el6tte kiilon

J League of the Iroquois, 96. Waitz-né\ i. h.

s) Waitznél i. h.

d Hogy a mohakok mint kulén térzs kordbban valtak ki az
anyatiirzsbél, mint — az onondagakat kivéve — az 6tds szovetség
egyéb tagjai, erre mutat a fennebbieken kivil az is, hogy valamint az
onondaga torzs, mint elsészuldtt, az elsd helyet nyerte el a szvetség-
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valtnak tartatik, tovabbi femndllisa, ha az Osszokistol el
nem tért, akkép lenne magyarazhato, hogy meghasonlis —
melynek oka természetesen el nem képzelhets — allott el
az Ostorzs két testvériség-csoportja kozt, melynek kovetkez-
tében az egyiknek egy része politikailag kiilon valt és sajat
teriiletet foglalt maganak, ha nem is nagyobb tivolban az
Osteleptol. A medve testvériség-csoportjihoz tartozo forfiak-
nak kellett lenniok azoknak, kik kiillon valtak, talin mert
bizalmok egy més egyénben, mint az anyatelep fonikében
kozpontosalt, a ki talan a masik dstestvériséghez tartozott,
a mig 6k magok kozil valot kivintak vezetdil. Barmi volt
egyébirant az ok, a medve, farkas és tekndcez férfiainak egy
része anyaikkal, n6véreikkel és ezek gyermekeivel elvilt az
dstorzstol, kiilon telepet alapitva sajat fonokeik alatt. ') A
viszony ez altal nem lett ellenségessé, mert a névérek férjei
és a fivérek feleségei a méasik telepben és viszont az anya-
telep tagjai egy részének férjei és feleségei az elszakadtal
telepében éltek. Miutan a telep néi mind medvék, farkasolk
és teknbezok voltak, ilyeneket is sziilltek. Ne higyjiik, hogy
ez képtelenség ; az emberiség nagy része élt egykor igy és a
mortlock-szigetick mai napig igy élnek; a testvériségek kii-
lon fénokok alatt, kiilon telepekben és elkiilonitett teriileti
hatarokkal élnek, és minden nének férje, minden férjnek
felesége mas telepben van otthon; a férjek természetesen
gyakran ellatogatnak feleségeikhez. Fidzsiben a legtijabb
idig — és nola a leszArmazis és orokrend fidgiva lett —

ben, tigy a mohdk, mint »legiddsb fivér« a mdsodikat. Heckewelder
és Charleville id. Waitznél, Anthr. III. 121.

1) Ttt emlékeztetek ama korillményre, hogy az irokézek, vala-
mint a krikek még 1—2 szdzad elott testvérségek szerint kozos fedél

alatt és tapszerek kozosségében éltek.
< - 23
Beithy Leo : A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kit.
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fentartotta magat a szokas, hogy a férfiak nem éltek néik-
kel egy fedél alatt és csak az erdében mintegy lopva talil-
koztak egymissal. Ez itt maradvénya az exogamiinak és a
testvériségi rendszernek, mely a fidzsiek rokonsigi elneve-
zésében 1s oly élénk nyomokat hagyott.

Midén az irokézek kezdtek sajat testvériség-csoport-
jokon kiviil is, habar soha a testvériségben, nésiilni, a mo-
hikokra nézve megsziint annak sziiksége, hogy torzsiikon
kivill hazasodjanak, tgyszintén a t6lok eredd oneidékre
nézve, ha ugyan ezek még a hdazassigtilalom megszoritisa
elétt valtak ki tolok.

»Az (irokéz) szivetség sszekotd elve — irja Morgan
— nem eredt kizarélag a kolesonos tamogatisit egyesiilet
jotétemeényeire valé vagybol, hanem mélyebb alappal birt a
vérségi kotelékben. A szovetség latszolag a torzseken alap-
szik, de valodilag a kozos testvériségeken. ') — Ugyanazon
nemzetségnek tagjai, akdr mohdkok, oneidék, onondagilk,
kajugék vagy szenekék, fivérek és noévérek egy kozis ostol
valo eredetok erejénél fogva (?); és ilyenekiil a legteljesebb
szivélylyel ismerték el egymist. Ha talalkoztak, az elsé kér-
dés volt egymads testvériségének neve, mig a kovetkezo illetd
fénokeik leszdrmazasi fajara vonatkozott ; melyek utdn ren-
desen képesek voltak megtaldlni kiilonleges vérrokonsagi
rendszerdk alapjan, a rokonsigi fokot, melyben egymashoz
allottak. %)

1) Morgan a »gens« sz6t hasznalja, mert ezt, a rOmai genset,
valamint a gorog genost a testvériségekkel analog intézménynek
tartja, miben nézetiink az 6vét6l gydkénél eliit. Krre nézve a IIL
fejezetre utalok.

?) Bz kétségtelenill az izre vonatkozik, a mely szerint fivérek,
nagy-batya és kis-ocs, vagy nagy-atya és unoka lehettek ; valosziniileg




A nép, mely magit kucsinnak (azaz népnek, azon
¢rtelemben mint emberiség) nevezi és mely Amerikinak
legészakibb részében, a Peel folyam volgyétél a Yukon vil-
gyéig, a Jeges-tengertél csupin az eszkimok Altal lakott
parti teriiletszalag altal elvdlasztva s a Mackenzie torkola-
tanak vidékén a tengert is érintve él, Joues szerint mintegy
22 torzsre oszlik, a melyek mind ugyanazon nyelv dialektu-
sait beszélik és szokisaikban s erkoleseikben nagyon hason-
16k. Airby szerint minden torzs kiillon f6énok alatt él.1) —
Jonesnal azt is olvassuk, hogy: »a kucsinok mind be vannak
osztva harom »kasztba ;< 2) ezek nevei, Jones helyesirasa
szerint : T'chit-che-ah, Tenge-rat-sey és Nat-sah-i. Szerinte
a szokids, hogy a férfi a két masik kaszt valamelyikébol vesz
feleséget, kiment a gyakorlathdl. Hardisty mint fennallot
irja le, de 6 szerinte is fordalnak el6 kivételek ;) az utébb
nevezett a kasztok neveit ekkép irja: Chitsah, Nat-singh és
Tain-gees-at-sah.

Kasztrol beszélni, mint az értesitdk teszik, valoban
nincs értelme, ‘mert ezt megszoktuk agy tekinteni, mint a
tarsasigban kizarolagosan magara szoritkozo osztalyt, mely
masoktol a lehetdség végst hatardig elkiilonzi magat és
csak sajat korén belil ismer el torvényes hazassagot. A ku-
csinok osztdlyai, melyek korén beliil eredetileg hizassag
épen nem is volt kothetd, szabalyszerii osszehdzasodasuk
a fénokok (kignek méltosiga az irokézeknél ugyanazon Osanya ivadé-
kainal maradt, ha valasztds altal toltetett is be) nyilvdntartottik volt
egymas kozt, a testvériségek eldgazisa utdn is, — hogy fivérek, nagy-
batya és kisoes, nagyatya és unoka viszonydban allnak-e,

1) The Kuchin Tribes, Smithson. Rep. 1866. 320. L.

2) A Journey to the Youkon, Smithson. Rep. 1864. 417.

#) The Loncheux Indians. Smithson. Rep. 18606s

. «'_)3*
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folytan szazszoros kapocscsal fiizettek ossze, vérrokonsigi
kotelékek altal, és ennélfogva a kasztszerii elkiilonzidésnek
teljes ellentétét tiintetik fel.

Nem kasztokat, hanem testvériségeket kell henndk
felismerni, melyek egykor elkiilondzve éltek, utobb pedig
hézassagkotések altal dsszevegyiiltek egy tirzszsé, mely sza-
porodtaval szamos torzszsé agazott el. Hogy tényleg testveé-
riségek azok és annak tekintik magokat, a nélkiil, hogy a
méas torzshoz tartozas is megsziintetné e koteléket és hata-
sat, eltagadhatatlanil kittinik abbol is, hogy mikép fogjik
fel maiglan is, ha — hazassagkotés tekintetéhben — a régi
jogszokés mellézése fordal elé; az illetd part kiganyoljik
s nevetségessé teszik s a férfirdl azt mondjik, hogy novérét
vette feleségiil, akkor is, ha semmi rokonsig nines koztok
és habar a n6 mas torzshél vald is. 1)

A viszony tisztan all : harom testvériség dsszevegyiilve
egymassal és eloszolva 22 torzsben él, mely tirzsek politi-
kailag és geographiailag kilonallok. Itt azon érdekes esef
fordal elé, hogy ismeretes a teriilet, melyet a testvériségek
egyike foglalt el a masik kettével valo Gsszevegyiilése, tehdt
az exogamia létesiilése el6tt, mint endogém, 6nallé torzs. A
Na-tszik-kucsin torzs, mely dgy, mint a tébbi, harom test-
vériséghbol van osszetéve, Nah-tsing nevit teriileten lakik és
nevét errél viseli. Nah-tsing pedig neve a testvériségek
egyikének, mely egykor egyediil lakta ama teriiletet, a mely
teriilet nevét téle nyerte. ?) Ezen kiviil esak két népnél, a
munipuri torzseknél és Niasz szigete torzseinél tartotta

') Hardisty i. h, 315. 1.
! %) Hardisty i. h. 315. »The country of the Na-tsik-koo-chin is
called Nah-tsing to this day and it is the identical country which tke
Nat-sing occupield.«
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fenn magat ily biztos emlék jelenleg eloszolt exogim test-
vériségek egykori 6nallo létérél, melyekrsl alibb. Ugy lat-
szik, hogy a kucsinok osszevegyiilése és exogamidja nem
nagyon régi, mert értesitések kozoltetnek azon véres har-
czokrol, melyek annak el6tte a harom Gstorzs kozt folytak
¢s a mostani rendszer kedvezd, békits hatasarol. 1)

A keleti (vagyis az Atlanti-tenger partjin honos)
algonkinok koziil a delawér, mohikan és munzi torzsek, me-
lyek teriileti szomszédok voltak és melyek nyelve is azonos,
szintén hdrmas beosztas péld4jat mutatjik, ugyanazon el-
nevezésekkel, mi csalhatlanul tanusitja, hogy e beosztis
régibb, mint a hirom torzsre valé elszakadis. A delavarok-
udl és munziknal a farkas, teknéez és pulyka mint exo-
gam testvériségek vannak ismertetve; az elébbenieknél
azonban torténeti, sot ardanylag @j idéhen ama nemzetségek
mindegyike eloszlott tizenkét agra és utébb csak azon egyé-
nek kozt tartatott a hiazassag tilosnak, kik ugyanegy aghoz
tartoznak. (Morgan 1. m. 172. és kiv. 1.) A delavaroknal a
régil rendszer altaliban bomléfélben van; a testvériségek
azon gyors szaporodisa az exogamia megsziintének eldjele-
kép ttinhetvén fel ; egyszersmind szokéasha jott a gyermeke-
ket olykor atyjok testvériségéhez szdmitani, habar nem alta-
anosan ; ezek tehat Atmen6ben vannak néagi leszarmazashol
fidgira. A mohikidnoknil a leszirmazasi rend még tisztan
ndagi, az eredeti hirom testvériség pedig megoszolt Ossze-
sen tizenegyre ; a farkasbél lett farkas, medve, kutya, oposz-
szum (mind eml6s); a teknéezbdl lett kis-teknéez, sir-tek-
néez és nagy-teknoez, a pulykabol lett pulyka, daru és tytk.

1) Exogamiijok az altal jott 1étre, hogy az anyak lednyaikat
mis torzsheli férfiakhoz adtak néil. < o
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A hazassag most csak ez wjabb keletkezésii testvériségek
tagjai kozt tilos.

E harom torzs, melynek testvériségei eredetileg azo-
nosak voltak, a mi kozos szarmazasukat bizonyitja, még két
velok egy nyelvet beszéls torzszsel egyiitt egykor az iroké-
zekéhez hasonld szovetséget képezett, a delawar szivetség
neve alatt; a negyedik torzs a nantikok volt, az 6todik valo-
sziniileg a pekvod, mely ketté részben a fehérek, részben az
irokézek altal mar koran kiirtatott.

A tobhi algonkin torzs koziil az odzsibvék 23, a pota-
vettemik 15, a meiemik 10, a savanok 13, a szaukok és rokik
14 exogim nemzetséghél allottak. Noha fécsoportoknak, me-
lyek az eredeti testvériségeket képviselnék, itt nincs nyoma,
mégis alig szenvedhet kétséget, azok utin, miket egyéh tor-
zseknél tapasztalunk, hogy kisebb szamu testvériségek meg-
oszlasabol szdrmaztak ama nagy szimok. Némely esetben a
nevek is erre mutatnak ; igy az odzsibvéknél van haromféle
tekndéez, mint a mohik4anoknil, hol bebizonyithatélag az eve-
deti tekndez-nemzetség megoszlasabol szarmazott azon hi-
rom. Az imént nevezett algonkin torzseknél a leszirmazas
fiagl volt, a mibdl kittinik, hogy az &si, kozosségi allapot
nyomai itt inkabb el voltak mosédva és hogy e népek rész-
ben tehit eldhaladtabbnak tekinthetdk, vagy kevesebb ra-
gaszkodast tanusitottak az 6si formék irdnt, mint a tobbiek,
a mi megmagyarazza, hogy az eredeti két vagy hirom nem-
zetség szerinti beosztisnak csak oly gyenge nyomai talalhatok
nélok. A knisztinoknal testvériségnek és exogamidnak dlta-
laban nincs nyoma, noha e nép valésziniileg az odzsibvéktol
ered, a kikkel kiilsére, nyelvre és szokésaira nézve oly kizel-
rél egyez, miszerint fel nem tehetd, hogy korabban valt volna

el a kozos torzstél, mintsem az exogamia kifejlodott volna.
{ :
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A szintén az algonkin-fajhoz tartozo fekete-libak hi-
rom torzshol allanak ; ezek koziil kettének, kine és peiegén.
belszervezete irint szerzett Morgan adatokat; az elébbeni
ot, az utébbi nyolcz exogam testvériséghdl all, fidgi leszir-
mazis mellett. A testvériségek koziil kettd kozos a két toras-
nek, mig a tobbinek neve kiilonbozik ; amazok valdsziniileg
az Ostestvériségek, melyek a torzsek elvilasakor léteztek,
mig a tobbi utobb keletkezett. Exogim testvériségek talal-
tatnak még : az algonkinfajt abenékiknél 14, a csirokiknil
8, a krikeknél 22, a komancsoknal 6, a varjaknal 13.a min-
niteriknél 7, a mandanoknil 7, a winnebigdknal 8, a kiknil
14, az otoék és misszurik egyesiilt torzsénél 8, a jovaknal
9, melyek koziil egy kihalt, az omehaknal 12, a punkiknal 8.
Az utobb nevezett tiz torzs a dakota-fajhoz tartozik ; kozii-
lok a winnebagéknak, kiknak, otoéknak, misszuriknak, jo-
viknal,, omehéknak és ponkeknak kizios a medve és a holény
nemzetség, A tobhi testvériségek itt is nagyobbara, ha nem
is kizdrolagosan, Allatok utin neveztetnek. A tulajdonképi
dakotdknal most nem talilhaté nyoma egyéb beosztisnak
annal, melyet elkiilondzve €16, egymastol fiiggetlen torzseik,
szamra mintegy tizenketten, képeznek. Carver azonban, ki
1767-ben utazott kiztok, azt irja, hogy az indidnoknal min-
den csapat tobb torzsh6l all, mely elnevezés alatt viligos®
hogy a testvériségeket érti és utina teszi — példdul épen a
dakotikat idézve — hogy torzseik ily elnevezésekkel, mint
bolény, farkds, kigyo, teknéez stb. kiillonboztetik meg mago-
kat. Valoszinti tehit, hogy a nemzetségek szerinti heosztist
azon 1d6 ota ejtették el a dakotik és hogy akkor még nilok
is fennallott az, figy mint fennill most még a fennevezett
kozel fajrokonaiknal.

A Csendes-tenger partvidékén, az északi sz, 48. &s 52,
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foka kozt 16 nutkdlk szintén teriiletileg kiilonvalt torzsekre,
azonkiviill pedig testvériségekre oszolnak; a testvériségek
allatok utan neveztetnek, melyeknek képét a nutkak csonak-
jaikon kifaragva, pokréczaikra behimezve s egyéb tulajdo-
nukon viselik. A nemzetségek nevei, vagyis a czimerek, agy
latszik, megegyeznek a t6lok északra lako thlinkitekéivel
» A rokonsig — irja egy utazé — ugyanegy czimerrel élok
kozt kozelebbinek tekintetik, mint ugyanegy torzsbeliek
kozt., mert torzshelivel Osszekelni meg van engedve, de
olyanok, a kiknek czimertk kozis, tigy latszik, semmi ko-

o)
,

riilmények kozt nem léphetnek hazassigra egymissal.e A
avermekek mindig az anya czimerét veszik fel. 1)

Az Arizoniban él6 moqui-indianok kilencz nemzet-
séare oszolnak, melyek allat- és novényneveket viselnek s
nem mondatik azonban, hogy a testvériségen beliil nésiilni
tilos-e vagy sem. Az tj-mexicoi foldmives torzseknél, tigy
latszik, teljes eréhen van az exogamia. Minden falu népe
~torzsekre vagy csaladokra oszlik és minden ily csoport vala-
mely édllat, novény, bolygo csillag vagy a négy elem egyiké-
nek nevét viseli. Lagundban, melynek lakossiga valamivel
tobh, mint ezer 1élek, tizenhét ilyen torzs létezik. A gyer-
mekek anyjok torzséhez tartoznak és a régi szokas az, hogy
ugvanazon tirzs tagjai egyméssal nem kothetnek hézassi-
got ; ijabban azonban e szokést kevésbbé szigortian tart)ik,
mint régente. 2)

Hogy a testvériségek, melyek jelenben mint az észak-
amerikai torzsek részei teljesen osszevegyiilve élnek, egykor
teriiletileg is kiilon él6 csapatoktél szarmaznak, e mellett

) A nutkdkrol 1. Bancroft i. m, 193—197. 1. és Spencer, Descr.
Joe. 85507, 1
2) Movgan, i. m. 180. 1.
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tantskodik az elnevezés is ,melylyel az algonkin népek nyel-"
vén neveztetnek azon testvériségek. A totem sz6 jelentésége
az ethnographiai tiineményekkel foglalkozé fijabb munkak-
ban tobbnyire gy van feltiintetve, mint azon targynak (ren-
desen valamely allatfaj) elnevezése, melyt6l a nemzetségek
neviket veszik és mely irdnt bizonyos vallasos vagy babonis
tisztelettel viseltetnek az illeté nemzetség tagjai. 1) Bz azon-
ban nem all ; totem nem a czimert vagy jelvényt, vagy fetist
jelenti, hanem a nemzetséget, mely utdna neveztetik; e sz6
— helyesen irva Do Daim — odzsibwé nyelven falut vagy
telepet, szallist jelent. 2) Ha e szerint az algonkin nemzet-
ségek kiilon lako esapatok voltak egykor, bizton foltehetjiik
ugyanazt a tobbi észak-amerikai népesalidnak minden tekin-
tethen analég testvériségeirdl.

Ugy litszik, hogy azon, ardnylag el6haladt kulturdja
népek, melyek a mexikoi 6bol s a Csendes-tenger kozti varo-
sokban éltek a folfedeztetéskor, megérizték volt 6si tarsa-
dalmi beosztasukat. Az itteni allamokat képez6 varosok, mint
Mexico, Tlaseala, Cholula sth. szerkezete, melynek leirisa
cgvkort spanyol iréktol jutott reank, arrdl tanuskodik, hogy
lakossaguk, bar allamma osszeforrva, mégis oly alkatrészek-
b6l allott, melyek kozelebbi vérrokonsig altal megkiilon-
hoztetve egymistol, még teriiletileg sem vegyiiltek volt el
teljesen, a mennyiben ugyan kozos allamokat alkottak, de
elkiilonitett fi)ldekkel és ugyanazon varosokban laktak, de

.‘) Innen mondatik »totemismus,« azaz totem-tisztelet, mint
»fetisismus. «
2) Do Daim, a town or village, on original family residence-
L. Schooleraft id. Spencer, Descr. Soc. 6. fiiz. 12. 1. Jelentds, hogy ez
elnevezds teljesen egyezik a magyarazattal, melyet Miiller Miksa az
ind »gotrac értelmérsl ad : 1. alabb. . .
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kiilon virosrészekben. Igy Mexico négy virosrészhil allott,
melyek mindegyikét, a spanyol irok kifejezése szerint, egy |
linnaje ') lakta, azaz egy népesoport, melynek tagjai egymis-
sal kozelebb vérrokonsigot tartottak, mint a tobbi varosrész
lakossagival. Minden negyed ismét keriiletekre oszlott és
minden keriiletet ismét oly népesség lakott, melyet szoro-
sabb kapocs egyesitett. A mexicoiakkal rokon nép altal
lakott Tlascala hasonlé jellegli négy véarosrészbol allott, 2)
Cholula pedig hatbél. Ezek nyomén a négy linnajéban nagy
valoszintiséggel négy rokon eredetii testvériséget ismerhe-
tiink fel, mely egy torzszsé egyesiilve tette hoditasait, utobb
térben valo terjeszkedése folytin politikailag onallo egysé-
gekre szakadva és Mexico, Tlascala sth. dllamait alkotva
meg ekkép ugyanazon oGsszevegyiilt elemekbdl. ) Hézas-
sigkotési szabalyra vonatkozé adatot, mely a vérrokonok
kozti viszonyt illetné, csupan egy, melyet Clavijero talalt,
ki azt mondja: vérrokonsig elsé fokiban valé hazas-
sig szigorin tilos, ha esak nem unokavérek kizti:*) az
elsé fok sziilot, gyermeket és testvéreket foglal magiban,
unokatestvérek a 3. fokban dllnak. Clavijero tehat olyat
mond, a minek értelme nines ; szavaibol azonban az latszik
kittinni, hogy hallotta, hogy testvérek nem kothetnek, de
unokavérek kothetnek hizassigot. Ha mar most foltételez-
siik, hogy a »testvér« és »unokavér« kifejezéseket az azté-
kok azon értelemben hasznaltik, mint mas észak-amerikai

) E sz6 szdrmazdst jelent, genealogiai értelemben.

5) A négy kiilon laké nemzetség mindegyikének kiilon hadi
énoke és killon hadi jelvényei (6ltozet, czimer, zaszlo) voltak itt.

) A kozolt adatokat Morgannal (Anc. Soc. 198.) taldltam, ki
Herrera és Clavijero utan irja ezeket.

4) History of Mexico. London, 1787. VI. 38. id. Descr. 8. 2., 3.
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torzsek, a mi nagyon valészint, akkor ezzel exogamia van
jelezve : testvérek azok, a kik egynemii testvéreknek gver-
mekei s kik ugyanazon testvériséghez tartoznak, kiivetke-
zéskép Ossze nem kelhetnek: unokatestvérek azok., kik
kiilonnemt testvérek gyermekei és igy mint kiilonféle test-
vériségekhez tartozok, hivatva vannak egymassal 6sszekelni.

A mi Cholula népének hatos beosztisat illeti. foltéte-
lezhetd taldn, hogy a négy hédité torzs, torzsi egyenjoggal,
de két torzshe szoritva azt, talan egvezkedés folytéin, folvette
az allamba az dslakossagot. Hasonlo eltéréseket, az itt fol-
tételezett okon alapulékat, a dor 4llamok torzsi beosztisa
is mutat. Spartaban, hol az éslakék nem nyertek polgir-
jogot, hanem részben periokokké, részben helotikki valtak,
tisztdn a harom dor torzs (hylleis, dymanes és pamphyleis)
lképezte az allamot, holott ellenben Argoshban és Sykionban
egy negyedik, ott a Hyrnethia,itt az Aigialeis — mindkettd
a benszilott lakossaghol alkotva — jaralt azokhoz. 1)

A maja nép, mely folfedeztetése idejében Jukatint
lakta és egy bizonyos kultarival birt, minden bizonynyal
testvériségekbe volt beosztva, melyek fidgot kovettek. Két
spanyol 1ré csaknem ugyanazon szavakkal mondja el. hogy
a mayak nem kelnek ossze olyanokkal, kik az atvjokrol ré-
jok szallott sajat nevoket viselik.?) Ezenkiviil emlittetnek

1) A Choluldara nézve kifejezett sejtelem megerdsitést nyer az
altal, hogy az a¥tékek el6tt egy esicsimék torzs ejtette azt hatalmaba
és az ottani lakossigot részben kiszoritotta, részben meghoditotta.
(Waitz Anthr. IV. 49.) Igy midén a Tlaszkaldbol jott asztékek foglal-
tak el a varost és vidékét, igen konnyen meglehet, hogy ezek a ko-
r4bbi h6ditok és meghoditottakat mint két kiilén csoportot vették a
magok négy csopertja mellett.

2) Herrera és Landa, kiket Morgan (A. S.181—82.) idéz. az
€ls6t onallolag. a masikat Zylor (Earl. Hist. of Mank utdn.)
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kiilonféle kotelmek, melyekkel a nemzetség tagjai egymis-
nak tartoznak.

Délamerika bensziilottei kizt az arrowdkok beosztisa
emlithetd ; ezek 27 testvériséghtl dllanak ; a gyermekelk itt
mindig az anya testvériségéhez szamittatnak és hazassig
ugyanazon testvériséghez tartozd egyének kozt mem kiit-
hetd. ') Testvériségeik kiilon neveket viselnek, mint Sziwidi,
Karuafudi, Oniszidi stb. 2) Ezenkiviill Dél-Amerikiban csu-
pin az Amazon-vidéki Yamedkrol tudunk hatirozottan
hasonl6t. Martius irja, hogy ezek nem tfirnek egybekelést
ugyvanazon testvériséggel (az idézettnek kifejezése szerint:
Zunft) tartozé egyének kozt, mivel ezek egymast kozeli vér-
rokonoknak tekintik. Martius elmtlt korszak maradvinyi-
nak tekinti e tilalmat, miben bizonyara igaza van, és hozzi-
teszi, hogy az mulhatlanal nemesebb erkélesikre, a régibh
idében, mutat. Ezzel hihettleg nem a nevezett torzsrve czé-
loz. melynél ama szabély a jelenben fennall, hanem a tohbi
braziliai torzsre, a melynél hasonlé korlatozdsok most nem
ismeretesek. Valoban agy latszik, hogy a braziliai torzsek-
nél elveszett, nyom nélkiil elenyészett nagy része annalk,
mi az emberiséget 6s-allapotaban jellemzi tarsadalmi tekin-
tetben tigy. mint ezen allapotot p. o. az észak-amerikai, az
ausztriliai és némely azsiai s afrikai torzseknél is tanulma-
nyozhatjuk ; elenyészett a nélkiil, hogy a mivelddés befolyd-
sénak lehetne tulajdonitani, mert habér kevés van szokasaik-
ban, a mi a kezdetleges rend bélyegét viseli, ellenben azok
durvasiginak tekintetében a legalsobb fokokra is oda ille-
nek. — Egy mas braziliai térzsr6l, az vainumékrol azt irja

1) Waitz, Anthrop. III. 392. Hilhouse nyomain.
3) Brett. Indian Tribes of Guiana. id. Lubbockndl i. m. 114. 1,




Martius, hogy tobb nemzetségre oszolnak, melyck kiilonhozo
palmanemek és allatok utan, mint a jaguar sth. nevezik
magokat. *) Ez elnevezések az észak-amerikaiak testvérisé-
geire emlékeztetnek. Hogy azonban ama beosztis van-e 6sz-
szefiiggésben a hizassigkotésre vonatkozé szabalvolkal,
errol nines emlités.

Nagyon feltiné ellentétben a politikai szerkezet ama
fejletlenségével, melyet Dél-Amerika tobbi népeinél tapasz-
talunk —ha Perat és a csibesik dllamait nem tekintjitk —
all az araukdnoknak a megel6z6 szizadokban virdgzd szi-
vetsége, mely az irokéz sziovetségnél semmivel alabh nem
all, noha ezzel annyiban ellentétet képez, hogy jellege tisz-
tdn védelmi, mig az irokézeké, mely eredetében ugyan talan
szintén az volt, de utébb, sikerei folytan tamadés, hoditis
jellegét oltotte, mig az araukinoké az erdfeszitett védelem
szitkségének megsziintével felbomlott.

Az araukanok allama be volt osztva északrsl délnek
négy, ugynevezett uthalmapura vagy parhuzamos tetrarcha-
tusra, a melyek kozel egyenlék voltak ; neveik jelentésége a
kovetkez6 : »a tengermellék, a sikfold, az Andok hegyalja,
az Andok vidéke. Minden uthalmapu be van osztva ot ayl-
lureguara és minden aylluregua kilencz reguara.« 2) A re-
gua csak egy falu kiterjedésével birt.?) Ugyanazon forris
mondja, hogy e beosztas régibb Amerika folfedeztetésénél,
mi azonban az uthalmapu tekintetében nehezen all.

Ha ez altsmszerkezetet tekintjiik, benne legfeltiméhh-

1) Martius, Von dem Rechtszustande der Brazilier. 11. 1.

2) Thompson, Alcedos's Geogr. and Historical Dictionary of
America ete. London, 1812. I. 404. id. Descr. Soc. 6. 14.

#) Waitz i. m., hol azt mondja, hogy egy ulmen dllott minden
falu élén.
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nek talaljak a beosztis szamainak szabalyossagit; minden
utalmapuban 5 aylloregua, minden aylloreguiban 9 regua.
Hozzé vagyunk szokva, polgarisalt tarsadalmakban, hogy
az orszig tartomanyokra, ezek keriiletekre s ezek ismét
jarasokra oszolnak el ; de a keriiletek szama a tartoméanyok-
ban, a jarasoké a keriiletekben, nem szokott egyezni, mivel
erre felesleges volna gondot forditani s egyéb koriilményelk
dontenek. Ha miveltebb népektél nem latunk e részben szam-
beli szabalyossigot, barbaroktél annal kevésbbé varhatunk
ilyet. Az araukinok beosztésa tehat, legalabb a mia reguit
és aylluregiat illeti, szitkségkép spontan fejlodésii, épen agy,
mint szamos mas kezdetleges népé, mely szabalyossigot
mutat és mégis, vagy épen azért, spontan keletkezésii, ter-
mészetes viszonyok altal eldidézett, nem pedig emberi ter-
vezetességhol eredd, époly kevéssé, mint a legrégibb rémai
tribusok, és curiak, a legrégibb ion phylék és phratridk s a
dor torzseké. — E szabilyossiag eredetére nézve hasonlo a
jegecz alakjaéhoz. Az araukanok beosztisinak szabilyos-
siga red vezethet a fejlodés modozataira, a gyakorlat altal,
melyet ebben nyeriink, ha kezdetleges népek politikai viszo-
nyait tanulmanyozzuk. — Azonban mieldtt ezt megkisérel-
nék, tekintetbe kell venni; hogy a forrdsok nem mindannyian
teljesen egyeznek. Gay ugyanis,!) a ki gy latszik, régibb
spanyol okméanyokbol meritett, olyan beosztisat emliti az
araukdanak, mely szerint mindig tiz requa vagy lebo képezett |
egviitt egy aylloreguit és a tiz regua, béke idején, bizonyos
megillapitott sorrend szerint valtotta fel egymast az elndk-
léshen, vagy a vezetd hely szerepében, a mit agy szoktak

*) Hist. fizica y politica de Dhile. Documentos sobre la historia.
Paris, 1846, Waitznél i. h.




nevezni, hogy »a reguetunjat teszi.« Kz adat fontos és nem
szenved kétséget, annyira viseli a valésig bélyegét. A tobhi
forras tévedése kideriil, ha tudjuk, hogy egyezéleg jelentik,
hogy minden regua élén egy ulmen czimii f6nok allott, a
kilencz ulmen, tehit az egész aylloregua felett pedig egy
apoulmen, azaz felsé f6nok, tehat, és ebben valamennyi for-
ras megegyezik, az aylloreguat tiz fénok kormanyozta, a kik
Lozl egyiknek felsébb rangja volt. Mar pedig felette valé-
sziniitlen, hogy az egész aylloregua fénokének sajat reguaja
ne lett volna, azaz sem székhelye, sem emberei, sem foldje,
holott pedig sz6 sem lehet rola. hogy az ulmenek adéval,
vagy barmi segélylyel tamogattik volna 6t ; ilyesmi az arau-
linoknal nem létezett. A valo kétségteleniil az, hogy az
aylloregua tiz reguabol allott és hogy a tiz ulmen koziil fel-
viltva mindig egyik vitte az apoulmen szerepét;?) s igy az
adatok egyeznek: az aylloreguit egy apoulmen 9 ulmennel
cgyetemben vezeti. A tokikra nézve ugyanez 4ll; a kik a
legf6bbek voltak, nem nélkiilozhettek minden hézi hatalmat
és vagyont és Smith ha téved is azon adattal. hogy az apo-
ulmenek utodukdl rendesen legiddsh fiokat nevezték, de
bizonyara igaza van azon masikkal, hogy a tokit az ulme-
nelk valasztottak az apoulmenek sorabol;2) helyes valészi-
niileg azon adata is, melyben kiilimben Stevenson ?) egyezik
vele. hogy midén hibort itott ki egy, a tokik dltal valasz-
tott telhatalmi diktator 1lépett a nemzet élére.

1) A fo‘r\rzis hozzateszi : »sbékében,« a mibsl kovetkeztethetd,
hogy habort idején, tekinteten kiviil hagyva a sort, mindig az vezetett, -
a ki elismert legjobb hadi vezets volt.

2) Smith (E. R.) The Araucanians. New-York, 1855. p. 240. ¢s
kov. 1. Waitznél i. . 514.

?) Reisen in Arvauco, Ohile, Perti und Columbia (1804—23.)
Weimar, 1826, Waitznél i. h.
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Tiz, valamint az ezen aloli paros szdmok nagyon gyak-
ran fordilnak elé mint szdmai annak, mit testvériségnek
vagy nemzetségnek neveziink és melyek szima egyezni szo-
kott a rokon szirmazasi torzsekben. Tiz nemzetségre van
beosztva a thlinkitek 8—10 torzsének mindegyike, tizre a
thnainak, inkalitok (vagy inkilikek), kolcsanok, atnahk és
ugalenczek ; és mindezekben, a thlinkit térzsekben gy, mint
az utobb nevezettekben, ugyanazok a nemzetségek totemjei
tiz illamra oszolnak a malabari pulijarok, tiz volt a rémai
Ostribusok mindegyikében a curidk szdma, tiz az 6biké a
doér phylékben. Nyolez volt a szeneke, kajuge, onondaga,
tuszkarora, irokéz tirzsekben és a velok rokon huronoknil
a nemzetségek szama ; ugyanannyi volt a csoktaknal;!) 6
az ausztraliai kamilaroiknal, 6 és 4 egyéb ausztraliai népek-
nél. A romaiakat, dérokat és a pulijjarokat kivéve. mind-
ezekre nézve bizonyos, hogy az (exogdm) nemzetségek szama
eredetileg ketto volt s azutin e kettd egyformin megoszolt
2, 3, 4 vagy b felé.

Az araukinok Ostorzse is tiz testvériségre lehetett
valva, a két exogamiiban Osszevegyiilt dscsoport ot-otfelé
valé megoszlasa altal (mint a thlinkiteknél és 4-ével az iro-
kézeknél), melyek a kozosnejiiség korszakaban, killon falu-
ban, kiilon teriileten élve, mint erre a jelen korban a Mort-
lock-szigetek lakéi szolgaltatnak példat, noha ezek jelenben
hazassigot kotnek. Midén szamuk folszaporodott annyira,
hogy érzékiik sokalta, egy részok, talan az ifjabb, vallalko-
z6bb nemzedék, 4 telepekre keresett és talalt helyet a szom-
széd vidéken, teljesen az eredetinek mint4jara Gj tirsadalmat

1) A punka, iowa, otoe, winebagoe, dakota nemzeteknél is eny-

nyi volt.
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alkotott. Ekkép felszaporodas, megoszlds atjin létrejohetett
a hisz aylloregua, kétszédz regud-javal vagy lebéjaval. Ez
1d6 alatt, midén meggyengiilt az emlék, hogy kozos torzsbél
szakadtak és surlédasok is fordalhattak mar elé a szomszéd
reguik kozt, kezdédhetett meg idegen torzsbeli néknek
egyéni tulajdontl ejtése altal, a patriarchai csaladra valo
dtmenet. Mert az araukinoknal is valésigos tulajdon a né
jelenben is, akir elébb rabolta s utélag megfizette, akar
elobb alkudott meg rda s aztin rabolta férje.!) Annyira
tulajdon, hogy a férj halilakor, ha més anyaktol valo fiak
vannak, ezekre szill mint része az orokségnek. 2)

oy

A kolesonds névaltas szokdsa, a megijulé rokoni kite-
lék djabban baratsigosabb viszonyt nevelhettek a rokon
eredetii torzsek kozt. Mindazaltal egyesek 6sszetiizése foly-
tin s az ezt kovetd vérbosza alapjan, a torzsek kozt mindig
volt tusa.

Hogy egy fennebbi idézet értelmében az araukin szo-
vetkezet mar Amerika folfedeztetése elétt 1étezett volna, ez
igy egész terjedelemben bizonyara nem all. Az uthalmapurdl
nem hiheté el, hogy onkényti termék legyen; eredete igy
elgondolhatlan ; sokkal val6sziniibb, hogy hadi intézmény,
védelmi czéllal. A spanyolok ismételt hoditasi kisérletei a
szomszéd Perubol sikertilhettek volna, ha csupan a szomszéd
aylloregudkkal lett volna dolguk a spanyoloknalk ; egyenkint
meghdditottik volna éket, mindig tovibb hatolva. Az ayllo-
reguiiknak 6f8vel négy csoportba osztisa, mely csoportok
mindannyian az araukin fold északi hatiritol, honnan a

1) Ajandékok fitjan vasdroltatik atyjatol és sajit akarata alig
jon tekintetbe. Waitz, IIL. 515.

2) Smith i. m. 218. Descr. Soc.-ban idézve, 6. 9.

24
Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei. I. kot.
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spanyol tamadas jott, a déli hatarig nyaltak és e esoportok-
nak egy-egy foparancsnok alid helyezése altal el volt érve,
hogy egy aylloregua megtamadasival egy negyede a szovet-
kezetnek érezte magat megtamadva és ragadott fegyvert;
de a hatarnak rovidsége mellett, mert az Andok itt nagyon
kozel a tengerhez emelik ormaikat ég felé, egy aylloregud-
nak megtimadasa altal a mellette fekvé szomszéd utalma-
puk hatar-aylloreguai is kozvetleniil voltak mar veszélyez-
tetve és igy minden tamadas fegyverre keltette az egész
szovetkezetet. Az utalmapuk ezen hosszii, keskeny, délrl
északnak nyalé teriiletek, egy-egy vezetd alatt egyesitett
harczias lakossagukkal osszehasonlithatok négy dzsidaval,
mely hegyével az ellenség felé all és abban a hegyben a
karnak, mely emeli, egész erejét dsszpontositja.

Afrikaban nem hidnyzanak nyomai a torzsek exoga-
mia altali vegyiiletének, noha e vilagrésznek jelenkori ben-
sziillottei abbol, a mi 6si, nem sokat 6riztek meg szokdsaik-
ban, de a nélkiil, hogy ezzel szemben haladis a szerkezeti
alakuldsban allana itt; az 6si formakat nagyobbdra formét-
lan barbarizmus valtotta fel. Mindamellett kivételek talal-
koznak. Igy Kelet-Afrikiban, mint Burton mondja, nehiny
szoméli-torzsnél nem kottetnek hazassagok a csaladon beliil,
vagy a tavolabbi, de ugyanazon 8s6ktél szirmazé rokonok
kozt sem ; ugyanazon szabalyt kivetik a bakalarik is.1) A
kozos 6soktol valé szirmazas, ha egyes személyek lattatnak
ezekben, itt fikczi6 ; kétségtelen azonban, hogy ezen ko6zos
szérmazasi egyének egy-egy mésokkal Osszehdzastlt Os-
torzstol szirmaznak. Ugyancsak Lubbocknil idézve talal-
juk Du Chaillu kovetkezé jelentését, az egyenlité alatti Nyu-

1) Lubbock, i. m. 110.
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gat-Afrika torzseirél: Az Altalam meglitogatott torzsek-
nek hizassigi joga sajatsigos; ezek mindegyike ugyanis
nemzetségekre oszlik el. A torzsek legnagyobb részénél
anyjok nemzetségéhez tartoznak a gyermekek ; ezeknek nem
szabad egymis kozt dsszekelnick semmi koriilmények kozt,
sot akkor sem, ha fogalmaink szerint mar alig nevezhet6k
rokonoknak. A mellett azonban nem atallanak atyjok vagy
fivérok feleségével (6zvegyével ?) dsszekelni. 1) Morgannil, ki
itt Latham utdn (Descr. Ethn. IT. 184.) idéz, a kinek forrasa,
mint szavaibdl kitiinik, szintén Da Chaillu — olvassuk, hogy
a Kongo és a Niger kozti vidéken él6 asira, apono, isogo és
asango néger torzseknél minden falunak kiilon fonoke volt
és a belsében a falvakat »iddshek« kormanyoztik, minden
iddsh népével egy kiilonleges részét birvan a falunak. Min-
den clanban ott volt az ifumu, fumu, vagyis elismert feje a
klannak (ifumu annyi; mint forras, mint atya). Nem voltam
képes a bensziilottektél értesitést nyerni torzseiknek cla-
nokra valé szétszakadisa irant; Ggy latszik, nem tudtak,
hogy mikép tortént ez, de @) clanok alakaldsa most nem
létestil nalok . . . . Torzsek és clanok 6sszehdzasodnak és ez
baratsigos érzést sziil koztok. Ugyanazon clan népe nem
kelhet Gssze egyméassal. A legesekélyebb vérrokonsig elot-
tok elvetemiiltség ; mindazaltal a kis-Ges elveheti nagybatyja
nbit, a fin pedig atyja ndit veszi el, kivéve sajit anyjat.«

B két jelentés ugyanazon térgy irdntinak kiilonboz6
fogalmazésatl tiinik fel; mindamellett mindkettét idéztiik,
mivel egyikbél is, masikbol is olyanok tiinnek ki, melyek
mindegyikh6l nem,

1) Du Chaillunek e jelentése, Lubbock idézete szerint, az angol

ethnologiai tdrsasig targyaldsaiban latott napvildgot.
24%
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Onallon megjelent utazési miivébea Du Chaillu egy
mas népcsoportrél tesz jelentést, mely hasonlé viszonyok
kozt él. Legalabb a torzsek nevei, melyeket itt emlit, egé-
szen mésok, mint a melyeket fenn Latham és Morgan nyo-
man kozoltiink : » A sekiani torzs clanokra van beosztva és
noha ezen csalidok olykor igen kiterjedtek, a hizassig egy-
ugyanazon clan tagjai kozt meg van tiltva.« 1)

A kovetkez6kbél kitiinik, hogy nem csupin egy torzs
az, melynél ily torvény all fenn, és hogy a sekiani nevet az
idézet hol hévebh, hol sziikebb értelemben hasznalja, u. m.:
»>Tobb rendbeli helyen a sekianik kiilonleges neveken isme-
retesek ; a f6bbek, koztok a mbondemdk vagy ndemdék, mbi-
sok, ntaimik és akoik — ez utébbiak a Gabon- és Lopez-
fok kozott a belstt lakjak — a mbikik, mbusak és ibuék ;
mindezek a sekidni nyelv dialektusait beszélik, de kiilon
torzsek allasat tartjak fenn.« 2) A mbondemdk tiorzse rokon
a mhisok, mbikik, mbusik, ibuék, akoak és sekiinik tirzsei-
vel. Minde torzsek nyelve csaknem ugyanaz ; egymést kolcso-
nosen megértik, teljesen. Altalénos szokasaik is ugyanazok,
azonosak babonés hiteik és nomad erkéleseik. 2)

Madagaszkar hova lakossiga is exogdm volt, néagi
nemzetségekben. Ezt bizonyitja Ellis azon adata, mely sze-
rint egy anyatol valo névérek dédunokiinak unokai sem kel-
hettek itt ossze,*) hogy habér egy atyatol, de két anyitol
val testvérek, Drury szerint,?) osszekelhettek, valamint

1) Voyages et Aventures dans U'Afrique Tquatoriale. Paris, 1863.
pag. 68.

2) I. h. 69.

) X.h.121;

1) History of Madagascar, I. 164. id. Descr. Soc. 3. 9.

5) Id. us 0,
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Ellis szerint ugyanazon sziiléktél valé fi- és novér gyerme-
kei is, egy csekély szertartis teljesitésének foltétele alatt. 1)
Az utébbi adatbél biztosan kittinik, hogy az egyany4jt no-
vérek dédunokainak unokai kozt (valamint a kizelebbi fokok-
ban) csupan akkor volt tilos az dsszekelés, ha a két novértsl
kizarolag nék 4ltal, azaz egyenes néagon szdrmaztak. Hogy
a szabily még a dédunokak unokiin tl is fentartatott, errél
biztosak lehetiink az osztélyozé rokonsigi rendszerek sza-
bély4nal fogva, mely szerint névérek gyermekei mindig test-
vérek (valamint fivérekéi is) leAnyaik ndvérek, kovetkezéskép
ez utébbiak gyermekei is azok és igy tovabb akar hanyadik
izben, a mig az egyenes ndéag tart. Ellentéthen e jogszokas-
sal és folmentvén magokat annak kovetésétél, az uralkodd
csaladok tagjai, ha egy anyatél valé fi s leany voltak is,
osszekelhettek, a minek okira s eredetér» nézve a 209.
lapra utalunk vissza.

Kelet-Indianak 240 millionyi lakossaga, a szudra ere-
detit kasztokat — mint p. 0. a maharattokat kivéve — mai
napig exogam nemzetségekre oszlik, igy a brahmanok és
radzsputok,?) a dravida népek atalaban,khondok,kélok, gond-
bok sth. és még a legmegvetettebb valamennyi kaszt kozott,
a pulijarok sem vesznek feleséget sajat torzsitkbol. Ezek 10
illamra oszolnak; egy-egy illam tagjai testvérekiil tekintik
egymist s hizassig koztok vérfertézet volna. 2)

Az indiai kaszidk, dzsuangok és waralik, Lubbock

1y I h:

%) Tiszta vaiszjik jelenben alig léteznek, de valamint két fel-
s6bb dvidzsa kasztnak, tigy ennek is szigortan tiltjdk a dharmaszaszt-
rik a sajit gotra tagjaival valo Osszekelést ; 1. IIL fej.

3) Verhandl. d. Berl. Gesellsch. f. Anthl opol. Ethnol. u. Ur-
gesch, 1879. 235. 1. a jegyzetben is. -
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kifejezése szerint, osztalyokra oszolnak és egy bensziilottnek
sem szabad szakaszdhoz tartozé nét elvennie. A magar-
torzsek, kik tgynevezett »thum«-okra oszolnak, hasonld
torvényt kivetnek. 1) A hészok, mundihk és oraonok (a két
utébbit kiillonben kélok neve alatt mar emlitettiik) kilikre
vannak oszolva, melyek tagjainak nines megengedve sajat
kilijokbol valo lefinyt venni nél. ?) A garrauk maharikra
oszolnak és senki nem vehet feleséget sajat maharijabol. ?)

Délkelet-Azsia két példajat nyajtja olyan eseteknek,
mikor jelenleg exogamia folytan Gsszevegyiilt torzsek elobhi
allapotarol, mint teriiletileg is elkiilonitett torzsekérdl biztos
tudomas tartotta fenn magat. Az egyik a kovetkezd. India
népei kozil jelenleg a Munnipur kor{ili hegységhen élé tor-
zsek, u. m. a munnipurik, kaupuik, mauk, muramok és mur-
ringok Osszeségokben négy testvériségre oszolnak, melyel
nevei: Kumul, Luang, Angom és Ninghtaje ama torzsek
mindegyikében eldtalalhatok, osszekelés ecsak kiilonhozo
testvériségek tagjai kozt 1évén megengedve. E testvériségelz
koziil kettérsl, a Kumul és Luangrol torténelmi foljegyzé-
sek tanusitjak, hogy azok egykor léteztek mint kiilonallo és
hatalmas torzsek. 4) Ebbol énként foly, hogy a mdsik két
eloszolt esalad is 6n4ll6 torzs volt ugyanakkor, hogy mind a
négy eredetileg endogdm volt és utébb exogamia altal osz-
szevegyiilt, mire ismét megoszolt a fennevezett torzsekre.

A miésik példat a Szumétratél nyugatra fekvé s a
kisebb Szunda-szigetekhez szimitott Niasz a malj fajhoz

1) Lubbock, i. m. 111.

2) Dalton utdn Lubbock i. h.

3 I. h.

*) Mac Lennan i. m. 89, Mac Culloch utin, Account of the Val-
ley of Munniepore and of the Hill Tribes.
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tartozo és allitélag a szumatrai battakkal kozelebb rokon
lakossiga nytjtja. Errél egy utazd, sajit tapasztalatai alap-
Jan irja, 1) hogy »torzsekre oszlik el, melyek sajat neveket
viselnek és sajat fonokok alatt allanak. A sziget azon részei,
Lol egykor e torzsek laktak, a jelenben is még ezek utdn
neveztetnek, noha az id6k folytiban a torzsek mind és mind
inkdbb eligaztak, és részben erdszak, részben pedig bardt-
sdgos megegyezés folytdn 2) letelepedtek mis tirzsek teriile-
tein, e mellett azonban megtartvin Gsi torzsneveiket és nem
olvadtak belé mas torzshe, habar az anyatorzszsel valo ko-
zOsség megsziint. «

Anyatorzs alatt érti Rosenberg, mint kénnyen kitalal-
hatd, az Gstorzs azon toredékét, mely elvegyiilve mas torzsek
toredékeivel lakja, az egykori torzsi teriiletet.

Niaszban a torzsek elvegyiilése anmyira teljes, hogy
ugyanazon faluban kiilonbozd torzsheliek laknak egyiitt; ez
azon szabaly kozlésébol kovetkezik, a mely szerint a lako-
dalmak a menyasszony sziileinek hézadban iinnepeltetnelk
meg, ha menyasszony és volegény ugyanazon falut lakjak
mert ezek az exogamia torvénye szerint, természetesen kiilon-
boz6 torzsbeliek. ) Ez, tgy latszik, hogy szabaly is, mert «
falu képezi a legnagyobb, eqy kizos fej alatt egyesiilt poli-
tikai egységet, és mindamellett torzsfokrol is van sz6; ezek
tehat csupén a falu-fénoknek aldrendelt f6nokei lehetnek

- ama torzstorgdékeknek, melyek a falut vegyesen lakjak.

1) Rosenberg, Der Malayische Archipel. Leipzig, 1878. 160. 1.

?) B magyardzat okvetlentil kombindczion alapszik és bizo-
nyéra nem torténeti hagyomanyokon ; nem kell arra egyéb magyarda-
zat az exogamiandl.

8) »Ugyanazon torzsbil valé személyek egymdssal nem kothet-
nek hazassigot.« Rosenberg i. m. 155. 1.
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A cliinaiak magokat mint nemzet Ggy nevezik Pili-
szing; ez annyit tesz, mint »szaz név,« azaz szaz csalad
vagy nemzetség, szaz torzs vagy testvériség. A »szaz nem-
zetség« orszaganak lakossadganal azonban most tényleg
mintegy négyszaz olyan név van hasznalatban, mely fiagon
orokos a csaladban, mint a mi vezetékneveink. Az Gsi tor-
vény maiglan hatalyban &all: a kik 6rokélt nevok alapjan
egy és ugyanazon nemzetséghez szamitanak, azok egymassal
nem léphetnek hazassagra.® A nevek itt is gyakran allat-
nevek s az elvegyilés nem tokéletes, mi a fiagi leszarmazés-
nal fogva kdnnyen megfoghatd. Az orszdg némely vidékein
léteznek nagy, egész 5000 fényi népességui helységek, melyek
lakossaga, kevés kivétellel, ugyanazon nevet viseli; olykor
egy keriiletben van egymas mellett harom falu, mindegyik
2—3000-nyi lakossagu, egyikben a »l6,« mésikban a »juh,«
a harmadikban az »tkor« neve az altalanos ; ilyen esetekben
hazastarsat mindenki csak a szomszéd falubdl vehet. 2 Nem
lehet kétség, hogy ezen Ugynevezett »csalddok« a chinaiak
Ostorzseit képviselik, melyek megoszlas &ltal szaporodtak
fel a mostani szdmig. Valamint azon id§ 6ta, melybdl a
»$z4z nemzetség« név ered, mostanaig a szam megnégysze-
rez6dott, ugy bizonyosan azon régibb, a névben megorokitett
szam is sokszoros megoszlas Utjan éretett el. Az 6nként és
talan ontudatlanudl haté ok erre megvolt a hazassagi tila-
lomban, melynek igen terhessé kellett valni, ha a lakossag

* A Li-ki Tangki torvénye alapjan csak kiilénbtz6 csaladnevet
(szing) visel6 egyének kothetnek hazassagot egymassal.

2 L. Morgan, Systems of Consanguinity 418. 1 ; — Peschei,
Vélkerkunde 234.1.; — Plath, Gesetz und Hecht im alten China. —
Ahhandl. der philosoph. philolog. Classe der k. baier. Akad. d. Wis-
.sensch. X. 780.
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szaporodtival és terjeszkedésével az egyes nemzetségek tag-

jal mégis egyiitt maradtak, mint részben még most is 4ll ez.

A nemzetségi rendszer keletkezésérél a chinaiak régi
torténetkinyvei mint még sokkal régibb korszakhol eredd
mondat, a kovetkezdt érizték meg :

»A legels6 dolog, a melyre Fohi gondjait forditotta,
miutin a legfébb hatalommal fel volt ruhédzva, a hazassagok
rendezése volt. Ezen kora idében a polgari jog ezen fontos
pontjira nézve semmi megéillapodias nem létezett; semmi
torvény, semmi fék ; az emberek nem kovettek més szabalyt,
mint azokat, melyeket a szenvedély szabott. E fejedelem
véget vetett ez allapotnak és torvényeket hozott e részben,
melyek pontos megtartasat kivetelte. Azon kezdte, hogy a
nép oOsszeséoét beosztotta szdz csaladba, a melyek mind-
egyikének kiilon nevet adott; ezek utjan elrendelte, hogy
minden férfi valaszsza meg azon nét, a kivel élni akar. Azt
is megkovetelte, hogy a koleséndsen tett fogadas tobbé ne
legyen megszegve ; és hogy megszilarditsa az egyes parok
egyesiilését, megallapitotta mint nélkiilozhetlen foltételét a
hizassig érvényességének, hogy csak olyanokkal keljenek
ossze, a kik més nevet viselnek, mint magok és kovetkezés-
kép mas csaladhoz tartoznak. Ezen, annyira szitkséges sza-
bilyozés altaldnos helyesléssel fogadtatott; ez idd ota a fit
ismerte atyjat és az atya fiat és kolesonosen segithették
egymist, szilkgégeik betsltésében. 1)

Nem lehet kétséges, hogy e hagyomanyba valosagnalk
emléke vegyiil ; nem higy ez irant kétséget a magénhizas-
shg keletkezésének az exogamiival kapesolatba hozatésa,

1) Mailla (le P. Jos. Ann. Mar. de Moyriac de). Histoire géné
rale de la Chine, traduit du Tong-kien-kang-mou. Paris, 1777—85.
1. L p. 6. 5
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ha tekintetbe veszsziik, hogy a chinaiak hézassigi szertar-
tdsaiban a menyasszony-rablis cselekvényének emléke tar-
totta fenn magat a menyasszonynak a kiiszobon at valo
emelésében. ') E mellett kinnyti elvalasztani e hagyomédny-
ban, a mi abban emlékezeten alapszik, attél, mi a mondak-
nak formajokat megadé emberi szellem mifive. Altaldnosan
elismert igazsag, hogy a kezdetleges fejlddésii népek torveé-
nyei vagy jogszokdsai sohasem torvényhozasi cselekvények
eredményei, hanem spontan fejlédéstiek, és a létviszonyok
hatésa s a népjellemnek azok alatti reactigja folytén lassan-
kint jonnek létre és szilardalnak meg. Epen olyan ismere-
tes, hogy a népek mondédja egy mythikus torvényhozo nevé-
hez szereti csatolni az 6si intézmények eredetét. Ilyen név
a Fo-hié, épen gy mint Romulusé, Theseusé és Liykurgusc.
Jelezték mar tobben, hogy valamely intézménynek Romu-
lusra valo visszavezetése, a romaiaknil nem jelent egyebet,
mint annak szerfolott régi voltat, prachistoricus eredetét ;
teljesen ugyanez All a chinaiak Fo-hijira nézve. Sok min-
den egyébbel, mi a fejlédés hajnalit jelzi a chinaiaknil, neki
tulajdonittatott a nemzetségi rendszer eredete is, a vele szo-
rosan osszefiiggé maginhizassig keletkezésével. Senki nem
hihet azonban benne, hogy egy addig homogén tarsadalom
fog a mondott czélbdl ekkép alkatrészekre oszolni czéltuda-
tos cselekvény folytian, hanem egykor hihetdleg kizos torzs-
hol eredt és ellenségessé valt csapatok egymason gyakorolt
né-orzasa altal jott létre egyrészt a hdzassig és a patriar-
chai csalad, és készittetett el a vérrokonsig fonalainak

1) Dennys, The folk-lore of China. Ugyanazon szertartds kép-
viselte a rOmai patricius hazassdg-kotési mod, a confarreatio, szertar-
tdsai kdzt az tgynevezett sabin nék rabldsinak emlékét.
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valamennyi torzset beborité hilézata altal a chinai népnek
egysége s egy kozos uralkodé alatti egyesittetése.

Biztosak lehetiink, hogy ha valamely népnél 6rokos
nevek (atyarol vagy anyarol atszallok) vannak szokasban s
az ugyanazon nevet viselok kiozt a hazassig tilos, e nevek
egykori kiilonallo s utébb vérvegyiilet altal egy tarsada-
lommé vagy fajji egybeolvadt csapatok emlékét orokitilk
meg. Ilyen eredetii népekiil, ez alapon, Aszsia népei kozit
megemlithetjitk még a kivetkezdket: Tonkinban egyugyan-
azon torzsii és nevii egyének nem kelhetnek Gssze. 1) A Liu-
Kia szigeteken egyugyanazon nevii egyének nem kothetnel
egyméssal hazassigot. 2)

A mongolok mostani politikai beosztisa lobogdkba
és ezredekbe, semmi Gsszefiiggésben nines Gskori torzsi szer-
vezetikkel ; hogy ez mikor veszitette el politikai jellegét,
arra nézve csak sejtelmet sem engednek a forrasok. Ostor-
zseiket »jaszii<-nak hivjak és noha az egyes jaszuk tagjai
el vannak szérva az egész mongol teriileten, egyméssal 6sz-
szevegyiilve a kiillonboz6 népségekben, mégis minden mon-
ool tudja, hogy mely jaszihoz tartozik; a sajat jaszibol
valo hazasodast tilto és 6sidékbol atorokolt parancsolat,
melynek vallasosan engedelmeskednek, ez, a mi annak nyil-
vantartasit eredményezte nalok. A jaszt fidgat kovet; a
kik ngyanazon jasztthoz tartoznak, vérrokonoknak tekintik
egymist. 3) Ké\tségtelenﬁl a jaszimak politikai fennallisa

1) Saint- Phalle, Sittliche und natiirliche Geschichte von Tun-
kin. Aus dem Franz. Leipzig, 1779. idézve Postndl, Anfinge etc. 64. 1.

2) Postndl i. m. Borbeck (Erdbeschreibung von Asien) utén.

2) A jasz(t illet$ adatokat Timkowsky kozli (i. m. ITL 299.1)
hol azonban vagy a szerzd, vagy a fordit6 tollhibdja folytan az all,
hogy ndigon lev$ rokonnal a legtavolabbival sem kelnek Gssze a.
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idejében volt az, midén szomszéd jaszik (testvériségek) egy-
mis nodit kezdték rabolni, minek emléke hazassigi szertar-
tdsukban 1) fentartotta magat.

A kalmukokrél, kik nyugati mongoloknak is nevez-
tetnek, azt olvassuk, hogy erés ellenszenvik van a sajit
csaladban, vagy torzsben valéo hazassigkotés ellen, mert
ennek tagjai egymést mindannyian egy kozis dsatya vagy
torzsatya ivadékainak és ez alapon fi- és ndvéreknek tekin-
tik, barmily tavoli legyen is tényleges rokonsiguk. »Ezen
szokds annyira altalanos, irja a tudésité, hogy soha nem
ismertem vagy hallottam esetet, melyben az meg lett volna
szegve.« 2)

E jelentés szerint a kalmukok 8storzsel, a testvérisé-
gek még egyiitt élnek, és politikai egységeket képeznek. Az
idézett forrasbol nem tudjuk meg, hogy ezen exogam tor-
zsek azonosak a kalmuk nemzet négy f6torzsével, a dzsun-
garokkal, kosotok, torgotokkal és derbetekkel. Fejedelmi
osztalyokrél Bergmann hatdrozottan erdsiti, hogy egyik f5-
torzs csaladai csak més torzs fejedelmi csaladaibél vesznek
feleséget. Hogy a kalmukoknal a hazassagi kotelék eredete
idegen torzs noinek erdszakos kézrekeritése volt, ez irdnt
sem maradhat kétség. Nem csupéan az dsszekelésnél kovetett

mongolok ; két sorral elébb ugyanitt az van mondva, hogy ndagi
rokonsdgra épen semmit nem tartanak ; teljesen vilagos, hogy az ellen-
mondsis tollhibabol szarmazik ; ezt teljesen megerdsiti Hyakinth adata
(id. Bastian altal, Rechtsverh. 173.): »a mongoloknal fiigi rokonnal
val6 osszekelés szégyennek tartatik, ngagival ellenben nem tartatik
annak.«

1) L. a 186. lapon.

2) Az értesité Rev. Swan R. angol hittérits, a ki mdsodik for-
14sbol (Michie, Siberian Querland Route. London, 1864. p. 188.) van
idézve Descr. Soc. 5. f. 10. 1.
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szokds tantiskodik e mellett, mely abbol 4ll, hogy a frigynek
megkotése utin a volegény és a menyasszony baratai kozt
szinlelt viadal keletkezik, az utébbiak tettetvén, mintha meg
akarnak szabaditani a menyasszonyt, ki ellenallist szinlel
férje irant. 1) Még teljesebb bizonysigitl szolgil, hogy hazas-
sdg mai nap is eléfordal nidlok eljegyeztetés nélkiil, midén
a volegény, ki méaskép czélt nem ért a lednynil vagy sziilei-
nél, szoktetéshez folyamodik és erdszak tjan ejti birtokiba
vilasztottjat; az ilyen hézassagkotés érvényessé lesz, mi-
helyt a menyasszony egy éjet rablgja satordban toltott, a
mikor sziiléi beleegyezésoket tovabb meg nem tagadhat-
jak.?) Bgyébirant a kalmukok nérablisaikban nem szorit-
koztak sajat torzseik néire. Azon torzsitkrél, mely harczias-
siga altal legnagyobb hirt szerzett, a dzungarokrol, azt irja
Pallas, hogy szebbek és magasabbak, mint a tobbi torzsheli
kalmuk, mert nérablas folytan sok torok vér van benniok. 2)

Vambéry, miutan kifejtette, hogy a nomad torok-tatar
népeknél maig is tart Gj torzsek képzédése j nevek alatt,
eléidézve a legel6 megsziikiilése altal, mely a torzs egy
részét elkoltozésre s igy elszakadasra birja (innen a torzs
neve »tire« = toredék), utina teszi, hogy a torzsek nomen-
klaturdja fontos timpontot képez a homalyos okor ebbeli
viszonyainak kipuhatolasira. Igy p. o. ma is talaltatnak
egyes torzsnevek, mint Kitai, Sajat, Nogai, Mangit sth. *)

1) Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des russischen
Reichs. Petersburg, 1771. I k. 300. 1.

?) Bergmann, Nomadische Streifereien unter den Kalmukken.
Riga, 1804. II. 147.

2) Id. h.

4) Tekke a neve a jelenleg az Oxust6l délen ¢16 nomdd torzsnek
és ugyanez volt neve azon torok fejedelemségek egyikének is, melyek




382

melyek hatarozottan mongol hangzasuk mellett, mint tor-
zsek elnevezései eléforddlnak nem csupan kilénbézé torok
torzseknél, hanem mongoloknal is.« ¥ E vérrokonsag még
a Dzsingisz alatti mongol uralom kora elétt felismerhet,
Yambéry szerint s ennélfogva sokkal régibb eredetd.
Erdekes, a mit Yambéry a torok-tatar torzseknél hasz-
nalatban all6 uranokrdl, azaz jelszékrol ir. Minden térzsnek
van ily jelszava, mely arra szolgél, hogy az ugyanahhoz tar-
toz6 egyének egymast felismerhessék (p. o. éjjel vagy a csata
zlirzavaraban) és szilkség esetében tAimogassak.?) Ezen ura-
nok mindannyian szerfelett régi eredetliek és azon id&bol
szarmaznak, mikor a ma egymastol messze elvalt torzsek
még egyltt éltek. Eelsorolja a Kijat, Mangit, Kennegez,
Kitai és Kungrat torzsek jelszoit, hozzatévén, hogy e jel-
sz6k nem csupan a kilénbdzd torok nepek, mint kirgizek,

«aszeldzsuk birodalom felbomlasakor Kis-Azsiaban képzddtek. Az illetd
vidék most is e nevet viseli Kis-Azsia térképén, mint ozman pasasag-

"AVambéry, Die primitive Cultur des turko-tatarischen Vol-
kes. Leipzig, 1879. 134. lap. Ujfalvy (Expedition Scientifique Eran-
Saise en Sibérie et en Turkestan. Paris, 1879. Il. 25.) is emliti, hogy
némely kirgiz térzseknek teljesen mongol neveik vannak, mint Kip-
-csak, Argin, Naiman stb. és (i. m. 25. 1), hogy ugyanazon nevei van.
nak uzbég, kazak, karakalpak, sét még baskirtdrzseknek is.

2 Egy, Yambéry altal felhozott esetbél az tlinik ki, hogy a mi
polgarisult tarsadalmakban, a legkdzénségesebb humanitas fogalma
szerint, minden emberi lény irant kotelességil tlinik fel, az a turko-
manoknal a sajat torzsbeliekre szoritkozik, — mig annak, a kinek
urénja méas, nem nyUjtanak segélykezet, habdr a sivatagban téved és
vész is el. Ez emlékeztét az egy-nemzetségbeliek — habar kilonbdz6
torzsekhez tartoznak is — testvéri érzetére az irokézeknél. Valamint
ezek, ugy az egy clanbeli turkok is testvéreknek tekintik egymast,
mert Kudaman (Yambéry i. m. 72.), vagyis az egy cianhoz tartozok
neve egyet jelent »kardas«-sal = fivér.



turkomanok és 6zbégek megfelel6 torzseinél, hanem a mon-
golokndl is hasznélatban tartottdk fenn magokat és kovet-
kezéskép nyelvmaradvanyai azon 6si kornak, melyben toro-
kok és mongolok még ugyanazon nép voltak.

A torzsek és nemzetségek ¥ keletkezését, Irja idézett
szerz6, még mai nap is a legkdzelebbrél szemlélhetjik.
Mihelyt valamely csalad a részint er6szakkal elsajatitott,
részint pedig Orokségi rész(i red esett legel6t szliknek és
jészagallomanya taplalasara elegendének nem talalja, akkor
a torzst6l valé elvalds, a szorosabb csaladi kotelék meg-
torése bekdvetkezik. A kozos torzst6l megvalé rész, mely
tire nevet visel, mi téredéket jelent, tir, kir = torni sz6bdl,
és melyet mi 4gnak neveziink, azon egyén nevét szoktaf ol-
venni, a kinek vezetése alatt az elszakadas létesilt, vagy
maskor az Uj legeltet6 terek geograpkiai elnevezése utan
neveztetik, vagy valami gunynevet kap, mely az etbnikus
nomenklatirdban megall, mint tulajdonnév.3

Bizonyos a mondottakbdl, bogy a toérok-tatar faj, be-
értve a mongolt is, egykor szoros etbnikus, ha nem is poli-
tikai, de mindenesetre a vérségi kotelék altal kozel dssze-
kottetésli egységet képezett. Ez akkor lehetett, midén e
népek elsd Gsbordaja eredetileg el volt dgazva azon &stor-
zsekre, melyek urénjai a jelenkorig a legkiilénb6z6ébb, e faj-
hoz tartozé népeknél fentartottak magokat. TanUskodik ez

)1 m. 131 1 Ezek az 6skori nemzetségek ; a Yambéry szerint
most képz6d6 Uj tdrzsek tagjai, a mennyiben azon nemzetségektdl
valé szarmazéds emléke magat nalok fentartotta, természetesen nem
szlinnek meg magokat uténa nevezni.

s) I. m. 133. és kov. Figyelmeztetek, bogy a jelenkori tapaszta-
latok, a torzsképzés tekintetében, mennyire megerdsitik.
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azon tdrzsek egybevegyilésérdl és Ujboli elagazasukrdl,,
tantskodik az Gjon képzdd6 agakban az Gsalkatrészeknek
egymassal vegyesen eloszIlasardl, a midén az Gj agban lévd
egy Ostorzsbeliek kozdtt szorosabb 0Osszekottetés tartotta
fenn magat, mert azok, a kik valamely kirgiz, karakalpak
vagy baskir tdrzsben ugyanazon Osnevet viselik, egydtt is
élnek, egy borddban. Az Gstdrzsek azon elvegyllésének
kora, melyet (j elagazas kdvetett, azonos lehetett a korral,
melyben a koztok vald kolcsonds nérablason alapuld exo-
gamia keletkezett. A mongolok és a kalmiikdk maig is szigo-
rdan megtartjak az exogamia térvényét s a mellett ezeknél,
valamint az e népcsaladhoz tartoz6 minden torzseknél, a
mennyiben még a nomad életet folytatjak,X fentartotta
magat a menyasszony rablasanak szertartdsa, s a chinai
térvény alatt él6 mongolokat kivéve, a tényleges nérablas
is, mint mindennapi tény.

»A cserkeszek tarsadalmait vagy testvériségeit (fra-
ternities), irja Bell, ugy hivjak »tleus,« ami vetést is jelent.
A hagyomany azt tartja rélok, szarmazasuk azonos..............
Ezen unokatestvérek, vagyis ugyanazon testvériségek tag-
jainak meg van tiltva egymassal dsszekelni, nem csupan, de
még jobbagyaik is csak mas testvériség jobbagyaival kot-
hetnek hazassagot; a hol, mint rendesen, tobb testvériség
van egyesitve altalanos kotelék altal, ezen hazassagi tor-
vényt mindnyajoknak meg kell tartaniok.« 2

llyen testvériségek olykor tdbb, egész hétezer lelket
is szamlalnak. Ezel6tt az ily hazassag vérfert6zet gyanant

J Ez aldl csak az ozmanok vétetnek Ki.
2 Journal of a Residence in Circassia, 1840. I. 347. id. Mac
Lennan altal i. m. 80. és koév. 1
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tekintetett és bintetése vizbefulasztis volt; jelenleg csupin
kétsziz okor birsig és a néknek sziileihez valo visszaadasa
vannak kikotve.

E helyen még egy mas kaukazusbeli néprél kell meg-
emlékezniink. » Az osszét népnél a politikai és tarsadalmi
¢letnek tulajdonképi és legszilardabb alapja a csalidi kote-
lék és pedig esupan a fidgon és egyenld néven alapilé.« —
Toy irja ezt egy éles figyelStehetséggel felruhizott utazo.
Ha utina teszszitk még, az illet6 jelentés alapjan, hogy
azok, a kik egyenlé nevet viselnek, hizassigot nem kithet-
nek egyméssal, habir rokonsiguk a legtavolibb volna is, mig
a néagi, a legkizelebbi sem tekintetik rokonsignak semmi
korfilmények kozt, ez felette valosziniivé teszi, hogy e nép
1s idegen torzsek ndinek orozva elrablasa dltal jutott a pat-
riarchai csalad allapotira.

A n6igi rokonsig el nem ismerése természetes kovet-
kezménye annak, hogy a feleség, az anya, az atyai nagyanya
rokonai mindannyian egy idegen és eredetileg, vagyis akkor,
midén a nérablas még tény és nem puszta szertartis —
cllenséges torzsnek tagjai. Utébb az erészakos megszerzés-
nek alkuva dtalakalasaval, a békés viszony enyhitheti a gyfi-
loletet, és baratsigot, jo egyetértést is létesithet, de a néagi
rokonsig el nem ismerése azontil is fentartja magit. Igy
Spartaban, hol a vélegénynek tettetett erészakkal rabolnia
kellett menyasszonyit, egy anyatol valo testvérek Osszekel-
hettek, ha kit®nbozo atyiktol valok voltak, mig Athenében
épen ellenkezd volt a torvény. A tapasztalds nem egy pél-
daval bizonyitja a néagi rokonsig teljes ignordlasit ily
népeknél. 1)

1) A dorokon kiviil a cserkeszek, mongolok, kalmukok stb.

Beithy Leo: A tirsad. fejlodés kezdetei, I. kot. 25
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Hogy az ugyanazon nevet visel egyének az osszétek-
n¢l is ugyanazon O6satya ivadékainak tartjik magokat, ez
ujabbkori kombindczi6 s azon alapszik, hogy az éstorzsek
tagjal egymast ugyanazon széval jelezték, mely utobb a
testvér fogalmara szorittatott. Az egy néven lévék, habar
rokonsiguk fokit nem is tudjik kimutatni (mert csak ez
lehet jelentésége annak, hogy a szazadik izbeli — tehét in-
definit — rokon irant is all a kotelezettség), kotelezve van-
nak egymésért a vérboszara, a mig ellenben néigon még
az anya fivéréért sem. ) — E felfogis kétségtelentil azon
korbdl szarmazik, midén a mostani egy nevet visel6k onalld
torzset alkottak, mely testvéries kozosségben élt s a mikor
az anya fivére mas hasonlo torzsnek tagja volt.

A maldj fajnal, tgy latszik, altalanos volt az exoga-
mia altali torzsképzés. Kivételeket megengedve, azt lehet
mondani, hogy a hol nem viragzisban talaljuk azt,legaldbb
nyomait latjuk. Madagaszkar ide tartozd lakosairél, vala-
mint Niaszrél mar széltunk. A tongaiak rokonsigi elneve-
zései (mint a fidzsieké is) csalhatlantl bizonyitanak. A
dajakoknal, St. John szerint, »unokatestvérek nem kelhet-
nek ossze, mert testvéreknek tekintik egymast.« Ez értesi-
tés gy magyardzandé, hogy egynemfi testvérek gyermekei
(a késébbi izekben is) mindig testvérek; kiilonnemii testvé-
rek gyermekei bizonyosan osszekelhetnek itt is. Legfonto-
sabb, a mit a menang-kabadi malijokrol Waitznél olvasunk :
»A malajok sajatsagos politikai szerkezete régi szumitra-
beli féorsziguknak csak egy részében tartotta fenn magit,
holott Malakkaban lényeges valtoztatisokat tapasztalt az,
féleg mohammedén befolydsok 4ltal. A menang-kabadi ural-

) Haxthausen, Transkaukasien. Leipzig, 1856. 26.
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kodonak elébbi idében hatalmaban Allott minden egyéb
fejedelmek kozti perpatvar kiegyenlitése s oly tiszteletben
allott, hogy amazok a kiizdelemmel mindenkor felhagytak,
a hol 6 megjelent . . ... Ezen uralkodd, tanicsaval képezte
az allam csticspontjit, de annak tulajdonképi stlypontja a
szuku-berendezésben fekiidt, mely annyira patriarchai ter-
mészetii volt, hogy a fénokok, ha nem bitoroltak volna ert-
szakosan oly hatalmat, mely ¢ket meg nem illette, voltakép
csak arra lettek volna jogositva, hogy a hagyoményos szo-
kast és a torvényt magyarazzak . . .. Az egyedek, melyekbél
a malaj allam allott, a »szuku«-k csaladok vagy nemzetsé-
gek, melyek egyiittvéve egy torzset tesznek ki és melyeknek
fénokel vagy panghului képezik az orszag tulajdonképi kor-
manyat; a hiny szuku létezett ugyanis egyiitt egy faluban,
ugyanannyi panghulu korményozta ezt és hasonlokép a
keriiletet vagy vidéket a falvak panghuluinak gyiilekezete.
»>A szukuk eredete a torténet elétti-korszakba megy
vissza ; mint nagyobb osztilyai a népnek, allanak felették a
lardk vagy torzsek, a melyeknek viszonya azonban még nines
~ kellsleg megvilagositva. Miiller szerint a két lara, melyre a
13 kota (falu) eloszlik, nem volna egyéb, mint a régi szu-
kuk, a melyekhdl elagazas atjan keletkeztek a kés6bbi szu-
kuk s ezért két falu, Szolo és Szalajo, allna élén a tobbi
altal alapitottaknak. Egy monda azt beszéli, hogy Tanah-
datar népe, Priangan és Padang-pandjang két torzshél allott
volna, melyé®R négy 4gra vagy szukura — u. m. Kota és
Pilian, Budi és Tjeniago — oszoltak volna el; Kota és
Pilian Tanah-datarban maradtak volna, a masik torzs pe-
dig, két 4gaval Agamba koltozott volna ; késobbi egybeolva-
das folytan két lara, Kota-Pilian és Budi-Tjeniago alakilt,

miutin pedig a népesség szaporodott, szAmos szuku lett
25%
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kiillon néven megkiillonboztetve, a min6 most minden falu-
ban tobbnyire 4—6 talalkozik. Francis azt irja, hogy az
orszig a legrégibb idékben luakokra (tartomanyokra), ko-
takra és falvakra, a lakossig pedig lardkra, szukukra és
csaladokra oszolt ... ...

»Egy tovabbi sajatossig az, hogy a gyermekek min-
dig az anya szukujdhoz tartoznak és hogy a nd tekintetik a
csalad tulajdonképi folytatéjanak és a vérrokonsig csaknem
kizarélagosan a néi ag szerint vétetik tekintetbe, a férfi
pedig, kinek a régibb idében soha nem volt szabad a sajit
szukujabol hazasodnia, nem ugy tekintetik, mint a csalid
alkotdja, hanem mint pusztian kiviilrél hozzajaralé résztvevs
abban. 1) Nem ugyan mintha hézassag kotése altal atlépett
volna feleségének — akihez 6 koltozott — szukujaba, mert
a szukujat mindenkinek sziiletése hatarozta meg holtiglan,
de épen azért nem is fiai 6rokoltek utdna, hanem névéreinek
gyermekei s ezek mellett fivérei vagy az anya niévére s ennek
gyermekei s aztin egyéb rokonok, mig a gyermekek termé-
szetes orokosel anyjoknak . . ... A férfi rokonsagi viszonyai
fel- és lemend fidgon altaldban csak a harmadik izig vétet-
tek tekintetbe, mig a néé (néagi) korlattalan kiterjedésben
(brokjogi tekintetben), mert a szuku Gsanyjatol s ennek five-
reitél szarmazénak tekintetett minden foldbirtok.« 2)

Ttt hagyoményon alapalé leirdsa taral {6l eléttink a
nemzetségi és torzsi rendszer egész kifejlésének s e hagyo-
mény teljes hitelességérél meg lehetiink gy6zdodve, midén
ugyanazon fejlédési folyamatot tiinteti fel, melyet annyi mas
népnél tapasztalt, de tébbé-kevesbbé mindig toredékes, el-
il ) In_nen kozvetlentl eredhet az ambel-anak-hazassig, mely

Szamatra egyéb vidékein is szokdsos.
f) Waitz i. m. V. 139. és kov.
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szigetelt és csak Osszehasonlité médszer atjin kombinalhato
tiineményekbdl mar kovetkeztettiink. A nemzetségen beliil
val6 hazastlis tilalma, Ggy latszik, most el van ejtve, de
elébbeni fenndllasa biztos emlékezetben All;1) a mostan
nagyobb szimt nemzetségek két csoport kozt oszolnak el,
mely csoportok a két ¢si, megoszlas altal elszaporodott test-
vériséget képviselik ; e két Gsszevegyiilt esapattol szarmazik
az egész nép. Ama hagyoményban, hogy a nép eredetileg
lkét torzsbol allott, melyek négy édgra, vagy szukura oszol-
tak és hogy ezekbdl, a nép egyik felének kivandorlasa dltal,
1smét két torzs képzodott, melyek mindegyike két testvéri-
séget foglalt magéban, — e hagyominyban meg van 6rizve
annak emléke, hogy két és-csapat vegyillt Gssze egy néppé,
alkép, hogy a kiilon szirmazas emléke mindamellett fen-
tartotta magat és hogy utébb teriileti elvalas altal az egye-
siilt népesség ismét két részre oszolt, melyek mindegyikében
képviselve volt az 6si két csapat mindegyike, mi 4ltal most
négy kiillon tarsadalmi létrész lett megkiilonboztetve : a két
Osi testvériség ivadékai, a szerint, hogy a teriiletileg clvalt
két torzsnek melyikéhez tartoztak. Tovabbi terjeszkedés
folytin a szukuk még jobban elszaporodtak s osszekelhettek
olyanok is, kiknek szukui a két 6s-szuku egyikébdl kelet-
keztek megoszlas folytan ; de az, hogy az 6s-csapatok melyi-
lét6l eredtek, ennek emlékezete fentartatott a két lara sze-
rinti beosztas pyoman. Habar késébb szamos torzs és falu
alakilt, melyek mindegyike tobb nemzetséget foglalt maga-
ban, a kiilonbozé falvakban levé nemzetségeknek azonos-
sdga kozontudathan maradt, mert Waitz szerint: »a szukuk
nem szaporodnak ; Gjon alapitott falvak puszta dependen-

1) Waitz i. h. 141. 1,
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cziai maradnak az anyafalunak,?) azaz a falu szukuinak
azonossaga az anya faluéival nyilvan tartatik. Bz latszéla-
gos ellenmondéashan all ugyan a fennebbi adattal, mely sze-
rint a szukuk elagazas, terjeszkedés folytan kettoérol szapo-
rodtak fel; az ellenmondis azonban kénnyen megfejthetd,
a szukuknak elszaporodésa kettérdl hatra vagy tébbre egy
régibb korszak eseménye, mig létszamuk dllandésitisa fijabb-
kori, szilardaltabb allapot eredménye.

E szervezet horderejének megitélésére fontos, hogy
‘Waitznek bizonyosan helyes nézete szerint Menang-Kabao-
ban a malajok &si intézményei tartottik fenn magokat, me-
lyek Szumatra egyéb vidékein s Malakkaban koribban el-
enyésztek.

A szuku-szervezet a tulajdonképi maldjoknal egykor
altalanos volt; Szumatra kiilonbhozé vidékein még létezik a
szuku, igy Moko-mokéban, 2) valamint Lebong volgyében,
hol a kormanyzat azon alapil,?®) mely vidékek lakossiga
a szorosabban vett, azaz a mostani Menang-Kabaohol szdir-
mazik ; ezt 4ltalaban a szumétrai Gsszes maldjok kiindulisi
pontjail lehet tekinteni, honnan mint anyaorszagbdl, a szi-
get nagy részét elboritottik. — Hasonlé szervezet nyomai,
miné a menang-kabadi és a battiké, Szuméatra egyéb népei-
nél is taldlhatok. A partvidéken délre Benkulentdl és Kroig,
hol a falvak élén egy proatin all, tobb falu egyiitt képez egy
mergat vagy margat, melynek fénokét a proatinek vilaszt-
jak. A lampongokndl koriilbeliil 10 falu, ritkan tobb, képez

9.1 h. 141.1.

) Waitz, Anthr. 27. és 146.

3) I. h. 147. Waitz idézi Miiller dllitdsit, mely szerint a szuku-
kormidnyzat a batta-f6ldtl északon egész Korintjiig terjed, azon meg-
jegyzéssel, hogy ennél még messzebb délen is elGfordil.
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egy margat, melyen egy fiiggetlen f6nok uralkodik ; e kerii-
letek a torzs utin neveztetnek, a melybil népe valo; az
egyes falvak mnegyedekre oszolnak (szuku?), melyek &lén
negyedmesterek allanak. Malakka félszigetén, azaz Azsiai
szarazfoldon, mely valoszinileg Osfészke a maldj fajnak, a
szuku-beosztis még fenndll, de romlottan &s lényeges pont-
jaiban elvaltozva. )

A szintén mal4j fajhoz tartozo battik Szumatra 6t 16-
népének egyikét képezik. #) Nalok a falvak énallok és figget-
lenek egyméstol, s élokon egy fénok all. 3) Léteznek azonban
az egyes falvak fénokei mellett olyanok is, kik tébb falun
uralkodnak. Egy régi torvényok elrendeli, hogy a férfi ma-
gianak feleséget mindig mas falubél vegyen, 4) a mibol kitfi-
nik, hogy a falu itt azonos a torzszsel. A torzset a battik
marginak nevezik és tagjai vérrokonoknak tekintik egymést
és ezért nem kotnek egymas kozt hazassagot. ) A sok tekin-
tetben velok azonos szerkezetii menang-kahoi malajoktol ¢)
abban kiillonboznek, hogy a gyermek nilok atyja torzséhez
tartozik, mig Menang-Kakaéban az anyiéhoz. 7) Noknek
és gyermekeknek nincsenek politikai jogaik és, gy mint a
rabszolgik is, mindig mds hatalmaban 4llanak;®) a nok
nem orokolhetnek. — Mindannak daczara, mit Waitz for-
risai a falvak teljes on4llosagirél mondanak, mégis eliril-

S ) 13-

2) Waitz Th., Anthrop. V. a) 23.

%) I h. 185—86. 1.

)T,

BT 8710

©) Bzekrol alabb.

3 h.

£) Mint a rémaiakndl és az indeknél.
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jék, hogy létezik azok felett egy felsébb egység is; mert gy
mondja, hogy tobb kozség osszelép egy szovetséggé, melynek
¢lén szovetségi tanacs all ; ezek valdsziniileg azon kozségek
szoktak lenni, melyek férfiai feleségeiket egyik a méasikéabol
szedik. Habora mindannak daczara, szovetségi tagok kozt
is nem ritka, noha a perpatvart mindig a sziovetségl tanics-
nak kellene kiegyenlitenie. E harczok hihetéleg a vérboszit
kovetelményeibsl erednek, mely szovetkezettek békéjét is
gyakran szokta zavarni §sszokist népeknél; azonban e
zavarok hihet6éleg mulékonyak és bevégzetteknek tekintetnek
midén elegendének tartott vér folyt. Hogy a batta torzsek
kozt kovetkezetteljes harczok nem igen folyhatnak, ezt egy
nalok fennallo, mintegy népjogi tétel bizonyitja, melynek
értelmében a kozség oniallosiga el nem veszthetd, hihora
4ltal sem olvasztathatvin be masba, sem addfizetévé nem
tétethetvén. 1)

A Karolin-szigetek Mortloch-csoportjanak maldj ere-
detii bensziilotteirél, kik eddig a fehérek befolyisitol csak-
nem teljesen megkimélve maradtak, a kovetkezoket olvassuk :

»Torzseik (vagy mint az értesité akarja: 4llamaik)
{gynevezett puipuikra, vagyis testvériségekre 2) oszolnak; e
név teljesen igazolt, mert pui testvért jelent nyelvikin; a
sz0 megkettéztetése pedig kezdetleges népeknél kozonséges
kifejezése a tobbség- vagy oOsszeségnek. Hogy ez utobbiak,
puipuik, a lakossignak Ostorzseit képviselik, kétségkiviil
kitiinik a jelentéshél, melynek kovetkezd helyeit szo szerint
idézziik : 3) A mortlocki fivérét, agy mint névérét »pui«-nak
nevezi és »puic-janak tart minden embert, ha anyja ugyan-

2y 1. .

2) Az értesité a Bruderschaften szot haszndlja.
i) Ezt az » Ausland« értesitdje irja, ki az eredeti jelentésbol idéz.
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azon vérbél valo, mint a magié. Puipui-val jelzi magit a
rokoni viszonyt, valamint any4rdl vals rokonainak osszesé-
g6t is. Az atyai dgrol valo rokonok nem is tartoznak a pui-
puihoz. A puipui tehat megfelel a torzs fogalménak és ez a
tulajdonképi alap, a melybél a mortlocki élet minden tiine-
ménye ered...... Egy torzshoz tartoznak azon, mindkét
nembeli egyének, a kik szirmazdsukat ugyanazon n8hoz
tudjak kotni. Egy puipunak tagjai, mindkét nembeliek, test-
véreknek tekintik egymdast és tilos nekik nemileg ossze-
vegyiilniok, valamint testileg vagy erkélesileg drtaniok egy-
masnak. A torzsrokonsig kotelékei, tekintet nélkiil tavol-
sagra ¢s a geographiai megoszlasra, dllanak fenn. Az egyes
puipuik mindannyian eldtaldltatnak a szigetek valameny-
nyién. 1)

Kinyilatkoztatja tovibba értesitd, hogy az olyan tor-
zsek (a melyek alatt itt ismét a puipui értetik) nemr allhat-
nak fenn magokban, mert azok férfiainak és néinek nem
szabad egymassal hazassiagot kotniok. Hogy fennallhasson,
mas torzszsel kell Gsszekottetéshe lépnie és ekkép igyekez-
nie, hogy utédokat neveljen. Az egyes torzsek kozonségesen
egy darab foldet birnak, a melyb6l a torzs férfi részének
utédai ki vannak zarva. E berendezés kovetkeztében, mely
szerint a torzs a néi 4dgon tartatik fenn és a foldbirtok
ebben 6roklodik tova, a férfiak majd mindig tavol vannak
honuktol és mcLs torzsheli feleségeiknél mivelik e torzsnek
f6ldét, mely maJdan ivadékaikra szall. A férfiak, ha nincse-
nek jelen feleségeik torzsénél, hanem otthon vannak, mind-
ny4jan egyiitthalnak a kozség hazaban, a fénokot sem véve

1) Itt egy sziget népessége azon értelemben van félvéve, a mit

a jelentés kiillonben dllamnak nevez.
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ki, mig a korfilte fekvé gunyhokban névéreik alusznak gyer-
mekeikkel és, ha ezek jelen vannak, més torzsheli férjeikke!.

A kozség hazaba, mint halo helyére fivéreiknek, be-
lépni a torzs néinek tilos.

Konnyen megfoghaté, hogy ily viszonyok kozt az egye-
temlegességi érzetnek igen erdsnek kell lennie, az ekkép
egybekotott torzsek kozt; ezért egy sziget torzsei rendesen
egy »éllamot« alkotnak, akkép, hogy a leghatalmasabbik
torzsnek fénoke a féuralmat gyakorolja a tobbi torzs és
ezeknek fonokei felett is.?) Mindamellett ezen egyetemle-
gesség nem elég er6s red, hogy a rokoni érzetet a puipui
(sajat torzs, mondjuk: testvériség) tagjai irdnyaban eldlje,
habar azok mas 4dllamokhoz vagy szigetekhez tartozninak
1s. Habortban altalanos a szabily, hogy csupin a méis test-
vériséghbeliek viaskodnak egymassal. Ha egy szigetet a és b
lakjak és egy masikat ugyanazok népesitenek be, akkor az
egyik sziget a-ja harczolni koteles a mésik sziget o-je ellen,
az eldbbinek Z-je pedig az utébbinak a-ja ellen. Ha p. okéért
két ilyen — mondjuk helyesen — torzs kozt egyenetlenség
tamad, mely csak habort atjan egyenlittethetik ki, a két fél
harczosai Gsszejonnek a harcz terén és a viadal megkezdd-
dik. Feltiing azonban, hogy ez nem vak oOsszeverekedéshen
all, hanem ellenfelét mindenki kikeresi. Két szemben allo
harczos nem fogja bantani egymést, mihelyt reia ismertek
egyméasra, mint puipuikra, azaz rokonokra, a kiknek nem
szabad egymést megolniok. A puipui tehat erdsebb, mint az
allam (torzs) fogalma, mint ennek politikai figgetlensége.«*)

1) 8z0 szerint : TObb torzs, mely egy dllammd egyestilt, elismeri
a legerssebb torzsnek fénokét mint fejet és vezetst a kiilsé tigyekben
igy nevezetesen habortnak esetében. d
?) Stammesverhiiltnisse der Mortlock-Insulaner. Ausland, 1880,




»Ambar a mai mortlockiak nagyon békés természe-
tiiek, mégis az altalok készitett vagy régi 1d6kbol megérzott
fegyverek bizonyitjak, a mi hagyomanyaikbol is nemkiilon-
ben kitfinik, hogy egykor harcziasabb hangulataak voltak,
Hiébort e népeknél ezel6tt nem volt szokatlan dolog.«

Hozzéateszi az érdemdus értesitd, hogy a Ruk-szigete-
ken, a Karolinok egy masik esoportjan, a régi torzsgyiilolet
még viragaban all és hogy ha egy lélekveszt a rajta utazok
irdnt nem-baratsagos torzsnek partjara vetédik, azok bizto-
san aldozatal esnek; mint az idézett helyekbdl biztosan
kitiinik, hogy habort ezeldtt gyakoribb volt. A testvériségek
kiillomhoz6 torzsek kozti eloszlasanak békité hatésa részben.
tehat véghez ment, és kétségtelen, hogy ezen viszonyok, ha

tovabbi kifejlddésokre id6 engedtetnék, altalanos szovet- -

kezésére vezetnének e szigetlakéknak, hasonléhoz mint az
irokéz szovetség.

Hasonl6 beosztas, mint a Mortlock-szigeteken, létezilk,.
Kubary szerint, a tobbi Karolinokon is és ugyanazon test-

vériségek vagy nemzetségek (puipui) talaltatnak eld itt is,
ott is, elosztva a kiilonboz6 torzsek kozt. » Természetes, teszi

utdna az értesité, hogy a tertilet, melyen a rendszer kikép-

z6dbtt, eredetileg sokkal korlatoltabb volt, és a népesség
szaporodésa mellett, kivindorlas 4ltal terjedt el oly tigas
vidékeken. A kiterjeszkedés csak akkép létesiilhetett, hogy
testvériségek dsszesogorosult toredékei megosztoztak az el-
foglalt szigetek birtokam.

A Mortlock-szigeti bensziilottek jelenleg fennallo ezen
viszonyai viligot vetnek az ethnographia némely tiinemeé-

27. sz. Kubary Jdnos, a Museum Godefroy utazojinak a »Hamburger
Handelszeitungban« kiadott jelentései nycman.
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nyeinek eredetére, minék a kohhok és a kazidk héazassiga,
a ceyloni bina és a szumétrai ambel-anak hazassig, a waja-
nik és némely méis délamerikai nép hasonnemii szokdsai.
Ide tartozik, a mit Livingstone a Zambesi partjain &6 ba-
nyaikrol jegyzett fel : » Ha valamely fiatal ember megkedvel
egy mas falubeli lednyt és ennek sziilei nem ellenzik, a vi-
legény kénytelen sajat honit otthagyni és a ledny falujiba
koltézni, a hol napa szdmara bizonyos szolgdlatokat kell
teljesitenie...... Ha e hiibéri allapotot megunja és sajat
csaladjahoz visszatérni kivan, gyermekeit sem viheti magi-
val ; ezeket ott kell hagynia, minthogy felesége tulajdonat
képezik.")

Tovibba azt, a mit elmondtunk az araukéanok beosz-
tasa eredetérdl, a husz aylloreguirdl, melyeknek mindegyike
10 reguat foglal magaban, megerdsitést talil a mortlockiak-
nal és altalaban a karolinieknél tapasztalhato azon tiine-
ményben, hogy itt az egyes teriileti torzsek eloszolnak mind
ugyanazon testvériségekre, melyek itt is mint az araukanok-
nal, kiilon teriiletet birnak, a torzs teriiletének megfelels
hényadat. A mortlockiaknal az azonos testvériségek nevei-
ket is megtartottak és minden torzsik eloszlik a szopun,
szor sth. testvériségekre.

Hasonl6 viszonyok, ugy latszik, egész Micronesiabaw
dltalanosak. A lakossig mindeniitt nemzetségekre oszlik el
azaz olyan csoportulatokra, melyek valamelyikébe sziiletése
alapjan tartozik minden egyes. Micronesidban talnyomolag
az anya vérét koveti a gyermek, noha kivétel létezik; ilyet
képez Yap lakossaga.

Kuzajében négy osztaly emlittetik; ezeknek jelentd-

1) A forrast idézve 1. Morganndl 372. 1. 2. jegyz.
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ségét, mint Meinicke megjegyezte, az eddigi értesitéknek
nem sikertilt megérteniok, hanem abbél, hogy ez osztilyok
gy el¢kel6ket, mint koznépet is foglalnak magokban —
Kubary megjegyzése szerint — kitfinik, hogy nem rang-
osztalyokrdl lehet itt sz6. Meinicke is azonositja ez osztd-
lyokat a Marschall-szigetek tgynevezett klinjaival,?) a hol
a flak soha nem tartoznak az atya klanjihoz, minthogy az
anyinak mindig méas klanbél valénak kell lennie.?) Ezzel
azonban semmiesetre nincs osszefiiggésben azon intézmény,
mely Ponapében thiamora-nak neveztetik — mint Meinicke
tévesen feltételezi®) — mert azt kivéve, hogy a f6nokok,
méltésiguk alapjan, mind ide tartoznak, masok, a kiket
ezek beavatnak, csak hosszt noviciatus és kiilonleges meg-
probaltatisok utin vétetnek be, mig az tigynevezett clan
(helyesen testvériség) mindig orokos vagy atyarol vagy
anyarol. Ellenben ugyancsak Ponapében léteznek Ggyneve-
zett »tip«-ek, melyek Kubary szerint a mortlockiak puipui-
Jaival azonosak.t) Kétségtelentil megfelelnek ezeknek a
Palau-szigeteken létezo, és az eurcpaiak altal tgynevezett
»clube-ok, a melyek szintén el6kels és kizonséges emberek-
bil vannak osszetéve és melyeknek kozpontal vagy gyiil-
helyiil hizonyos hizak szolgilnak, melyek itt bainek nevez-
tetnek, mely sz6 a mortlock-szigeteken — mint lattuk —
olyan telepet jelez, melyen egy torzsnek egy testvérisége
lakik egyiitt és melynek kozpontja itt szintén egy nagyobb
épiilet, mely aYérfiaknak halé helyiil szolgdl, mig a koriil-

fekvé gunyhokban ezeknek anyai és névérei halnak, kiket

1) Meinicke i. h, II. 381.
5L h. 839.

%) L. 'h. 881.

4) Ausland, i. h.
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ott idegen testvériségbeli férjeik latogatnak meg. Minthogy
Palauban a »bej«-ek szintén halohelyiil szolgalnak a clan
férfi-tagjainak, tehat feltehetd, hogy az egyéb i1devagé viszo-
ayok is hasonlék a mortlock-szigetiekhez.l) A Palau-szige-
teken e testvériségek mindegyikének kiilon vezére van, ki
itt valosziniileg megfelel a mortlocki szomolnak, azonban
Palauban, gy latszik, mindig egy elékel6 csaladnak tagja
ez. A clan tagjai bizonyos kozds munkikra vannak kote-
lezve és haboraban valésaggal elkiilonitett ezredeket alkot-
nak.?) Ez emlékeztet azon nemére a csatarendnek (zere
gcv?»ag 0L KT (/garglag, torzsek szerint és testvériségek
szerint) melyet az Iliasban Nestor alkalmazni ajanl Aga-
memnonnak, talan gy, mint a gérogoknél egy még régibb
korban szokasost és mely szerint a germanok is sora-
koztak. ?)

A Marsal-szigeteken is talalhato, Meinicke szerint, 4)
a Karolinokon tapasztalt beosztisa a népnek bizonyos osz-
talyzatokba (a hittériték altal agynevezett klanokba), a me-
lyeknek tagjai, tekintet nélkiil a rangkiilonbségekre, roko-
noknak és ez altal Osszetartozoknak tekintik egymist és
kiknek el6ljaroi némely szigeteken bizonyos uralmi jogokat

1) Japban szintén nagyobb hazakban (nevik beibei vagy febei)
halnak a fiatal emberek és Ponapében a f6ndkdknek halohelyeik
vannak azon hdzakban, melyekben tandcskozasaikat szoktak tartani.
(Meinicke, I1., 371.) Hasonl6 szokas uralkodott Fidzsiben is, és ural-
kodik mai napig Niaszban és ez mindeniitt azon valaszfalbol szdrma-
zik, mely az exogamma vAalt testvériség két neme kozt volt hizva,
mig az exogamiat megel6z6 korszakban az egész csoport lakott egy
koz6s hazban.

%) L. h. 382.

3) Tuci'us, Germ. 7.

4 I h. 339.
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gyakorolnak. A gyermekek rang és torzs szerint itt is any-
jokéhoz tartoznak. Ugyancsak Meinicke kétesnek tartja idé-
zett munkaja I1. kotete 340. lapjan, hogy a Gilbert-szigete-
ken is fennallana a »clanc ; de a kovetkezd lapon folemliti,
hogy a leAnyok mar igen korin eljegyeztetnek és sohasem
rokonokkal, a mit a »clan« intézményével osszefiiggének
tart, a mi irdnt kétség val6ban nem is marad. Némelyikén
e szigeteknek fentartotta magat a mortlockiakéra emlékez-
tetd szokas, hogy a ndk kiilon hizakban laknak; ha férfi
ilyenbe belépni talal, ez hazassigtorésiil tekintetik. )

A tobbszor idézett jelentésben azon nézetet talaljuk
nyilvanitva, 2) a tirzseknek dllamalkotds czéljabél vald osz-
szevegyiilése Palauban és Ponapéban kifejezettebb, mint
Kozép-Karolinokon. Erre nézve megjegyezhets, hogy czél-
tudatossigrol itt nem lehet sz6. Az exogamia és igy az s-
torzsek Osszevegyiilése osszetett torzsekké spontin hatdsi
érzet kovetkezménye. — A Kozép-Karolinok egyrészt és
Ponapé és Palauok kozt mAsrészt jelzett kiilonbség, gy
latszik, abban all, hogy az els6kon a testvériségek az ossze-
tett torzson beliil teriiletileg el vannak kiilonitve, mig az
utébbiakra nézve ez nem 4llana.

Micronesia népei, mint ez elég biztosan meg van alla-
pitva, ugyanazon fajhoz tartoznak, a melyhez a tulajdon-
képi maldjok és Szunda-szigetek népeinek egy része. Liattuk,
hogy az &si szervezet nyomai ezek egy részénél is fentar-
tottak magok®, s6t egy esetben felsébb foka fejlédeést is
értek el.

Az idevagd tiinemények kozt a legérdekesebbek egyike,

)T h. 341.

?2) Ausland ; nem tudom, Kubary sajat vagy a czikkird nézete-e
€z ; de az el6bbi litszik valoszintinek.
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nézetem szerint, az, hogy Diodor tantsiga szerint, a régi
- egiptomiak a gorog romal polgirisodas korszakiban, még
élénk emlékezetével birtak Gskori beosztisuknak. Lattuk,
hogy nagy részénél a népeknek, melyek nemzetségekre
oszolnak el, ezek allatok neveit viselik megkiilonboztetésiil,
igy a chinaiaknal, tunguzoknal, keletindiai 6slaké torzsek-
nél, egy dél-amerikai népnél sth. Az észak-amerikai torzsek
tobbségénél is eltalaljuk és itt biztosak vagyunk réla, a
mit talan kisebb mértékben masokrol is foltételezhetiink,
hogy az allat, melynek nevét a nemzetség viseli, birmi legyen
is az elnevezés eredete, a nemzetség tagjai részérdl bizonyos
babonis, djtatos figyelemben részestil ; eredetileg talin tisz-
tan a jelvényt illette az, de Atvitetett az allatra is A totem-
dllat védszelleme volt az utdna nevezett csalidnak, mely
azt szentnek tartotta és nem vadészott red. ¥) Nehény észak-
nyugati népnél — mint Waitz irja — némely allatnak oly
magas Allisa volt, hogy az emberek eredete, sét a vilig
teremtése arra vitetett vissza, igy az atniknil, kenaiknil
¢s kolusoknal (thlinkiteknél) a hollora és a farkasra. Ennek
alapjin és minthogy a nemzetség algonkin neve, totem, at-
vitetett annak jelvényére, totemizmus névvel is ruhdztatott
fel a hitek dtalakulasinak egy stidiuma, mely a fetisizmus-
tol abban kilonbozik, hogy balvinyozisa targyai (illat-
(vagy novény-) fajok, mig a fetis egyén,?) azaz konkrét
targy. — Koztudomis szerint a régi egiptomiaknil az alla-
tok tisztelete rendkiviili elterjedésii és belterjességii volt.
Ennek eredetérsl Diodor, egyéb mondék kozt, azt is hal-
lotta, hogy az egiptomiak a tdboraikban uralkodd rendet-

1) Waitz, Anthropologie III. 119.
2) Lulbock, Prim, Cult. 282. 1.
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lenség miatt egykor sok vereséget szenvedtek szomszédaik-
tol s ezért elhatdroztik csapataikat ismertetd jel altal meg-
kiilonboztetni ; igy dllat-képeket készitettek (azon allatokrol,
melyeket most tisztelnek) és dzsidikra tiizték azokat s e
Jelekrdl mindenki tudta, hogy melyik dandirhoz tartozik ;
minthogy pedig az innen szarmazé j6 rend gy6zelemre segi-
tette 6ket, azt hitték, hogy szerencséjiket azon dllatoknak
kiszonik és hogy irantok halat kell bizonyitaniok az Altal,
hogy torvényt alkotnak, mely szerint nem szabad megolni
azon allatokat, melyeknek képeit egykor hordoztik, hanem
szenteknek tartani, dpolni és tisztelni kell Gket.« 1)

Utébb még egyszer visszatér e targyra, az el6bbinél
is jelentdshet kozolve. »Az dllatok tiszteletét végre még
kovetkezo elbeszéléssel is magyarazzak : Mid6n az emberek
az allati allapothdl attértek a tarsas életre, elsdben fel szok-
tik egymist falni és harczoltak egyméssal, az er6sebb min-
dig legy6zvén a gyengébbet. Utébb azonban azok, a kik
mésokkal erdre fel nem értek, elényosnek talaltik csopor-
tokba gyiilekezni, bizonyos allatokat (melyek késobb szen-
teknek tartattak) valasztva ismertett jeliil. Ilyen ismertetd jel
alatt dsszejottek oly emberek, a kik el6bb folytonos félelem-
ben éltek, most tekintélyes egyesiiletet képezve iildozoikkel
szemben, Minthogy a tobbiek is ugyanezt tették, az egész
tomeg megoszolt ilyen egyletekre s ezeknek mindegyikében
isteni tiszteletben részesiilt azon &llat, mely az illetoket
oltalmaba vette, mivel a legfébb jotéteményt koszonhették
neki. Innen ered a kiilonbség, mely még most is fennill az
eqiptoms tirzsek kozt, és mely szerint mindenki esak azon

1) Diodor 1. 86.

. f . 26
Beothy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. 1. kot.
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allatokat tiszteli, a melyek torzse el6tt kezdett6l fogva szen-
tek voltak.« 1)

Az ut6bbi mondathél kitfinik, hogy még Diodor kori-
ban nemzetségekre avagy torzsekre eszolt Egiptom lakos-
siga és hogy e nemzetségek mindegyike egy-egy dllat irdnt
viseltetett kiillonos vallasos tisztelettel, mely akkoron, midén
a testvériség politikai és katonai egységet képezett, jelképiil,
czimerfil szolgilt volt ennek. Az egiptomiak azutin itélve,
a mit allat-tiszteletokrol tudunk, a fennebbiek értelmében a
bika, bak, macska, kutya, farkas, ibisz, ichneumon, oroszlan,
krokodil, sas, héja és tobb mas 4llat torzseire oszoltak. —
Hogy ez allatok egyes tarskirokben kiilonleges tiszteletben

- részesiiltek, ezzel nem ellenkezik, mit az 4allatok egy részé-
nek 4ltalanos tiszteletérdl tudunk, hogy p. o. az Apis innepe
orszagos iinnep volt és hogy egy macskénak, habar akarat-
lantl, megolése is halallal biintettetett, bensziilotton gy,
mint idegenen. Az egykor 6nallé torzseknek egy tarsadalmi
egységgé valo osszeforrdsival a zavartalan béke és egyezség
fentartasinak kovetelménye és foltételekép létrejott az osz-
szes totem-allatoknak 4ltalanos tisztelete a kolesonosség
alapjan 2) és azon fokig, mely sziikséges volt red, hogy az
egyes nemzetségek érzete e részben ne sértessék, a mivel
teljesen  Gsszefért, hogy mindegyik a maga jelvénye irént
kiilonleges szolgalatot egyediil teljesitsen.

Hihetéleg torténeti valosigot szabad felismerniink

1) 1. 90.

?) Egyébirint ez altalinossag nem volt kivétel nélkiili ; igy a
krokodil, mely Thébaban, a Moris t6 vidékén (hol Krokodilopolis
varosa létezett) s nehdny mas virosban szent és sérthetetlen volt és
bebalzsamoztatott, misutt megfoghato6 gyfiilélettel iildoztetett. (L. Wil-
kinson jegyzetét Ramlinson G. Hist, of Herodotusban.)

Yy
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azon adatban is, hogy a dzsidakon hordozott 4llatok képei
ugy szolgiltak a harczban, mint a romai sasok és zaszlaink.
A totem-allat mindeniitt ismerteté jeliil szolgal s azon mo-
don, mint czimereink, melyek elég gyakran szintén éllat-
képek, hasznaltatik. — A thlinkitek és nutkik hézaikon,
hajoikon, pokréczaikon stb. viselik nemzetségok jelképét;
mas indidn torzsek olykor mellokre festik és ha képirasaik-
ban egy egyénnek nemzetségét jelezni akarjik, a totemdlla-
tot festik le.

A Diodor altal foljegyzett mondak, nézetem szerint-
elég hii képet nyajtanak az egiptomiak 6skori 4llapotarol és
tarsadalmi haladdsuk elsé kezdeteirél; az anthropophagis,
illeté adat bizonyara nem koltott és még ennek korszakaba
helyeztetik a csapatok képziédése és a jelképek folvétele,
mely utin rendezettebb és szerencsésebb allapotok kovet-
keznek. A lépésr6l lépésre valé haladds emléke fentar-
totta magat. A csapatok vagy tirzsek utébh bekivetkezett
egybeolvadisat a kés6bb elért nemzeti egység bizonyitja és
annak modozatait ugyantgy képzelhetjitk, mint mésoknal,
exogim elvegyiilés vagy nérablis altal el8készitve. Egyéb-
irint ezen egybeolvadés korantsem volt oly tikéletes, hogy
a régi torzsi szerkezet nyomait teljesen elmosta volna. Ellen-
kezbleg, tgy latszik, hogy az tgynevezett nomos-ok (keriile-
tek) lakossiga az dskori torzseket képviselte, melyek eredeti
sajatsigukbol Jstentiszteletokben és egyéb szokasaikban
sokat megdriztek.

Tirdekes, a mit e tekintetben egy német tudés ir: »A.
nomok topographikus kortilhatiroztatisa létrejottét korint-
sem kiszonheté tiszt4n egy phara¢i udvari kanczelliria koz-
igazgatisi parancsszavinak, mint ezt a régiek nehany ada-

taho6l lehetne kivetkeztetni; e keriiletek, ellenkezéleg, kez-
26%
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dettél fogva snmagokban teljesen szervezett részeit képezték
az Allamtestnek és daczara sziiken megvont hataraiknak, a
torténet minden valtozasa és esélyei kozt oly szivos élet-
képességet tantusitottak, hogy kizigazgatési formaikkal fenn-
allhattak még a réomai korszakhan. Latjuk tovabb4, hogy a
régibb idében élokon tobbnyire 6rokos nagybirtokosok és
nemesi csaladok allottak, melyek politikai befolydsa ugyan
meghajolt erésebb fejedelmek el6tt, de a kik, mihelyt a
dynastia-alapiték biborban sziiletett epigonjai lazibbra
hagytak a korméany gyepldit, azonnal és eredménynyel
torekedtek ©nallo allast foglalni el hézi hatalmuk alap-
jan s olykor az orszdg korményat is magokhoz ragad-
hattik.« 1) ;

Az idézett tovabba figyelmeztet rea, hogy a genesis
néptablajaban is az egyes vidékek lakéi mint egy népnek
kiilon torzsei vannak feltiintetve. 2)

»Azon politikai megoszlis allamokra az 4llamban,
megfelel az egyptomi kultusz elforgacsolt voltanak is. Ossz-
hangban azzal, mit a gorogiok jeleztek, az egyptomi nom-
lajstromok felttintetik nem csupédn a minden keriilethez
tartoz6 varosokat, mezoket, legeltket és csatornikat, hanem
ezek mellett az ottan tisztelt istenségek, papjaik, szent faik
és barkaik megnevezéseit is, valamint azon allatokat, melye-
ket enni a benlakoknak tilos volt.« )

1) Pietschmann, Der Aegyptische Fetischdienst und Gotter-
glaube. Zeitschrift f. Ethnol. 1878. p. 161.

%) Genesis 10., 13., 14. Ludim, Anamim, Leahim, Naphthuhim,
Pathruzim és Kaszluhim ; 6sszekottetésben e ha't egiptomi torzszsel, a
krétaiak és philisteusok (philistim és kaphtorim) is emlittetnelk.

- 9 L h. 162. 1. Ezen kiviil a 165. lapon ismételve rea utal, hogy

-az egyptomi istenhitben gy, mint az allatimaddsban nem volt ssz-
hang és hogy csupdn keriileti s nem orszdgos istenek léteztek. Ha
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Mind ebbél, azt hiszem, elég biztosan tiinik ki, hogy
az egyptomi allamot alkoté nemzet killonboz6, valészintileg
kozos szdrmazisi, de fejlédésok egy korszakiban egyméstol
teljesen onallo, habar kolesonosen befolyasolt torzsek egye-
siilésébol keletkezett.

Sort foglalhat az eddigiek kizt azon gallusok térsa-
dalmi szervezete is, kik miutin Eurépat bekalandoztak
Bsz.-Gor vgorszagot elpusztitottik, Thrakiin at Kis- Azsidba
iitottek be s ennek kiozepében letelepedtek, az utanok azota
Galatidnak nevezett f5ldon. Ezek hirom torzse a toktosa-
gok, trokmusok és tolistobogék ugyanazon nyelvet beszélték
és kiilon-kitlon négy csoporthél allottak, melyek ha Strabo
Jol volt értesiilve, kitlon teriileten is telepiiltek le; mind-
egyiknek élén egy fénok (tetrarcha) allott. Strabo ennek
alapjin 12 tetrarcharél is szol, de e mellett a kivetkezd
sorokban feltiing ellenmondés meriil fel ; utina teszi ugyaunis,
hogy ilyen volt a régi szervezet, de hogy az ¢ idejében az
uralom mér csak hirom, aztin két fénok kozt oszolt meg,
majd pedig egynek jutott és pedig Dejotarusnak, a kit
Amyntas kovetett. Bz a galatokrél 4ltalaban, nem pedig
egy torzsrél van mondva s az egyes uralkodd tulajdonnevé-
nek kiirdsabol kitiinik, hogy nem kiilon a hérom torzs f6no-
keinek szdma szallott le 4-r6l 3-, 2- és majd 1-re; ') a 12-r6l

utobb valamely istenség altalanos jelent6ségre emelkedett, ez onnan
eredt, hogy a lakossdg illetd része nagyobb politikai jelentéségre emel-
kedett (p. o. az 4ltal, hogy dynasztiat adott a birodalomnak) ; a leg-
régibb uralkodok csak kevés istenséghez intézik imaszavukat ; lassan-
kint szaporodik a pantheon az egyes vidékek kontingensébllsa
folmeriil$ 4j istenalakok csak azért voltak el6bb ismeretlenek, mert
oly keriiletekéi voltak, melyek az dllaméletben addig nem jatszottak
befolyidsos szerepet.
1) Strabo 567.




— 406 —

3-ra vald leszdllds emlitését sem melldzhette volna s igy azt
lehetne kivetkeztetni, hogy a 12 fénok emlitése késobhi
téves interpoliczié, hogy minddssze csak négy tetrarcha
létezett eredetileg, kiknek mindegyike mind a héirom torzs
egy-egy negyedének volt feje, mi a megfelelé negyedek kizos
szarmazasaval, kizelebhi rokonsagaval volna indokolhato. )
De akar helyes e kivetkeztetés, akir nem, az egyenls négyes
beosztis arra mutat, hogy a hirom torzs olyan dstérzsnek
elagazasa, mely négy testvériséghdl allott volt. Nehezen
hihetd, hogy ez kizarélag a Kis-Azsidban megtelepiilt gal-
lusoknal volt igy. Ezeknek Gallidbél valé kivandorlasit
Strabo szamuk elszaporodisival, a mellett erejikkel, mely
lehet6vé tette a népek kozt utat torni — hozza kapesolatha.
A tektosagok egy része Gallidban vissza is maradt. 2) Ezek,
valamint egyéb gallus torzsek is, valdsziniileg hasonlé be-
osztastiak voltak, mint kivindorolt fajrokonaik.

Hogy a german torzsek is meg voltak oszolva oly cso-
portokra, melyek kizel vérséget tartottak, ezt bizonyitjak
Julius Caesar kovetkezd szavai: »Neque quisquam agri
modum certum aut fines habet proprios, sed magistratus
ac principes in annos singulos gentibus, cognationibusque
hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est
agri attribuunt: atque anno post alio transire cogunt.« ?)
A gensek és cognatiok, melyek kizt hatésigi személyek

1) Ez annal inkdbb lehetséges, mivel a 12 csoport mindegyi-
kének volt egy hadi fonike (orguroqilat) és egy birdja. Kulén hadi
parancsnok és bir6é mellett a hdrom kiilon torzsbeli nemzetség kony-
nyebben ismerhetett el egy kizos, 6rokos fénckot, ki hagyoméanyos tisz-
teletben részesiilt, de ardnylag kevés functioval lehetett felruhdzva.

) Strabo 187.

3) Comm. de Bell. Gall. VI. 22.
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altal évenkint kiosztatik a f6ld, természetesen nem lehetnelk
sem politikailag kiilonallok, sem elkiilonzott teriilettel nem
birnak, hanem csupin gy képzelhettk, mint alkatrészei a
politikai egységnek, melynek élén azon »magistratus et
principes« allnak. Ha a gens-rél foltételezziik is, hogy kozos
Gst6] szarmazo csaladot jelent, a mely értelemben a romaiak
hasznéltik, de a nagyobb esoport a cognatio mindenesetre a
testvériség fogalmanak felelhetett meg.« Ugyanarra utalnak
Tacitus szavai?) is, midén azt mondja, hogy az ékalakt
lovascsapatok és hadoszlopok, melyekben eloszolva harezol-
tak a germénok, nem a véletlen szerint alakaltak, hanem
csaladok és nemzetségek képezték azokat. Propinquitas itt
mindenesetre Caesar cognatigjanak felel meg. |

Véglil még a jelenkori Eurdpa egy népérél kell meg-
emlékezniink, mely sok évszizad el6tt felvett keresztény hite
daczéra, hiven megorizte nem csupan §si beosztisat, hanem
azzal osszefiiggd jogszokasait is.

A tarsadalmi timeményck birodalmaban a legmeg-
lep6bbek kozé tartozik, hogy a tarsadalom Gsi torzsi szer-
vezetének egyik legtokéletesebb mintaképét, és a fidgot
kivets népek kozt talin a legtokéletesebbet, a mai Europé-
ban talaljuk fel. A Fekete-hegyckben €16 nép, mely hadvise-
lése modjaban is a skalpszedd éjszak-amerikai rézbériiekre
emlékeztet, Danil6 és kiilonosen Nikita reformjai, tehdt par
évtized eloty, politikai szervezetében az si torzsrendszert,
kifejlett alakjiban és a legtisztdbban képviselte.2) A Cer-

1) Germania c. 7.

?) Bogisid, Collectio consuetudinum juris apud slavos meridio-
nales etiamnum vigentium. I., 512. Danilo és 6rékése alatt sok meg
lett viltoztatva s a régi intézmények dtmendben vannak teriileti jelle-
giiekre. U. o.

——
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nagora lakosai eloszolnak térzsekre, melyek »plemé<-nck ?)
neveztetnek ; mindegyike sajat, elkiilonitett teriilettel bir,
melynek hatarai egymés kozt pontosan meg vannak hatd-
rozva.®) Minden pleme tobb alosztalyt foglal magaban
melyek bratstvo-nak, azaz testvériségnek (brat — fivér) ne-
veztetnek. A bratstvo kisebb-nagyobh csoportja a csalidok-
nak, melyek hitok szerint egy kozis Gsatyatol szdrmaznalk,
a kir6l azt tartjak, hogy 100, 200 vagy 300 év elott élt.
Fejszam tekintetében az egyes bratstvék nagy kiilonbsége-
ket mutatnak egymas kozt, mert mig léteznek egyrészt, a
melyek 1élekszama 30—50, méasrészt 7—800 lelket szim-
1alok is vannak. Egyébirant Cernagoriban nem a lélekszim
az, mely eldonti, hogy a testvériség nagy-e vagy kicsi, —
teszi utina a jelentés, — hanem a melynek birtokdban tobhh
a puska, azt tartjik hatalmasabbnak; 200 puskat biro
bratstvo magit mar a nagyok kozé szimitja. A kik egy
bratstvohoz tartoznak, egy kozios nevet is viselnek, mely a
bratstvo neve, és melylyel az egyesek a bratstvon kiviil kii-
Ionhoztetik meg magokat, 3) mig azon beliil az egyesek és
egyes csaladok az atyarol, nagyatydrél vett nevek alatt.

A bratstvo tagjai Cernagoraban, mert az intézmény e
név alatt némely fajrokonoknal is létezik — nem kotnek
hézassigot egyméas kozt. Noha az orthodox egyhiz a 9-ik

) I. m. 514. A legel6 Montenegréban sziik és mads, mint a sajit
pleme teriiletén legeltetni tilos ; e tilalom elleni vétség a régibb id5-
ben gyakran okozott vérontast szomszédos plemék kozt; ilyen a viz
miatt is tértént, melyet kivajt medenczékben gyfijtenek, mert forrds
¢és patak kevés helyen van ; viziikkb8l maés plemebelieknek nem adnak.

?) Altaldnos szlav neve a torzsnek.

?) Ha kilétét kérdezik az egyénnek, tobbnyire csak azon névvel
valaszol, melyet bratstvéja utdn visel, p. o. KovaCevic.
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izig (kizérva a szmitasbol a kérdéses feleket) tiltja vér-
rokonok kozt az osszekelést, agy, hogy egy kizos 6s unokai-
nak unokii sem, csak ez utébbiak gyermekei kelhetnel
Ossze,!) még sem innen ered a kérdéses szabily. BogiSig
értesitGjének szavai szerint soha senki nem hallotta, sem
latta, hogy cernagorai legény sajiat vezetéknevét viseld csa._
1idhol vett volna feleséget, még akkor sem, ha 20. izben
szarmaznanak kozos 6sapatol, 2) a minek oka azon felfogis,
hogy a sajat bratstvobol nésiilni szégyen. Mas helyen az
mondatik, hogy egy bratstvo tagjai mind vérrokonnak tekin-
tik egymést és hogy ezért nem nésiil senki sajat bratstvoja-
hél, 3) a mi természetesen nem 4ll ellenmondéshan az elébb
mondottal, hogy ezt szégyennek tartjak.

A plémén és bratstvon alapuld szervezet az, mely
Cernagordban eredetileg egyediil pétolta més intézmények
hidnyat. A helyi falusi kozség nem volt szervezve, habar
valamely at kijavitisira vagy a falu vizmedenczéjének ki-
tisztitasara kozosen vallalkoztak is egy falu lakosai, ha nem
tartoztak is ugyanegy bratstvohoz.

: A bratstvo nagysiga szerint egy vagy tobb falut foglal
el, de nem agy, hogy ezekben egyéh bratstvobeliek hézai is
ne allananak, de minden haz jol tudja azért, hogy mely
testvériséghez tartozik. Ha egy bratstvo hizai elszérva van-

) L om. 268. 1.

2) Dopisnik kaZe, da nije nikada Cuo ni vidio da se momak
o%enio od familije svoga prezimena, pa makar i na zoto koljeno to
spadalo. Iz toga se vidi da nije to Sto crkva zabranyjue nego obifaj,
jer hiim se &inilo kao neka sramota da se od svoga bratstva Zeni.
i, 5903, -
3) P. 513, tovabba a 205. 1. H. K. »Bratstvenistvo po narodnom
mnijenyu« stb.

\\J\/
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nak is valamely faluban, a hozzijok tartozé foldek mégis
egyik a masik mellett vannak. Harczba menve, a bratstvo-
tarsak gondoskodnak, hogy a mennyire lehet, egyiitt har-
czoljanak. A mellett jellemvonésa ez intézménynek, hogy a
tagok mindannyian kolesonds segélykitelezettséget ismer-
nek el és idegennek timadasa ellen kolesonosen s egyesilt
ervel védik egymist. E szolidaritas kivaltkép emberolés
csetében jelentkezik. A megolt bratstvéjanak minden tagja
kitelezve van a boszira és pedig akkép, hogy, ha nem
lehetséges magat a gyilkost 6lni meg, igy valamely »brats-
venik«-je a gyilkosnak, azaz tagja az ¢ bratstvjanak, ejt-
het6 aldozatal ; de e mellett torekesznek, ha mar épen nem
lehetséges magén a gyilkoson hajtani végre a boszit, hogy
valamely kozel vérrokonat, fivérét vagy atyjat oljék meg
helyette és csupdn ha ilyenen is lehetetlen a boszit végre-
hajtani, akkor teljesitik azt mas bratstvo-tagon, a ki sem
no, sem gyenge gyermek, a minét hoszabél ledlni szégyen-
nek tartanak. Ha megbékélnek, nem egyén egyénnel, ha-
nem bratstvo bratstvoval békél meg. — ﬁgy latszik, hogy
olykor vérpénz elfogadasival is lesz engesztelve az ember-
0lés és ekkor, ha a gyilkos nem képes megfizetni a vér-
dijat,!) az egész bratstvo segiti ebben. Hozz4teszik egyébirant,
hogy miéta Cetinjében szigora torvényszék jott létre, melynek
elég ereje van itéleteinek végrehajtiasira, a bosztt gyakor-
lata nagyobbéara, ha nem teljesen, megszfint. A bratstveni-
kok vagyon dolgiban is minden alkalommal segitenek egy-
méason ; igy ha valakinek haza leég, legelébb is hratstvija-
hoz fordal ; ez segit rajta inkabb, mint barki m4s. Hasonld-
képen ha szegény ember nésiilni akar, s az Osszekelés

1) Hogy ez101 aranyat (dukat) tenne mint Bogizi¢ sejteni latszik.
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koltségeit nines mibdl fedeznie, ebben is segiti bratstvéja
vagy a nét a magié. Ingatlan birtokra nézve elévisirlasi
Joga van a testvériség minden tagjanak, de csak a kozelebbi
vérrokonok utin. Az élénk szolidaritdsi érzet folytan a tisz-
tesség vagy dicséség, Gigy, mint a becstelenség, mely egy
tagot ér, az egész bratsvét emeli vagy stjtja.

Minden torzsnek van egy kozos legeldje, melyen annak
minden testvériségei legeltetnek és melyet Ggy neveznek
»musa,« a mi allitélag »kozosség« értelmével bir. De mas-
részt minden bratstvonak is van kiilon bekeritett legeldje,
melyet »tilalmas«-nak vagy »miveletlen f6ld«-nek is nevez-
nek, melyben legeltetni kizdrolagos jogot tart; més test-
vériség »tilalmas<-aban valo legeltetés gyakran okozott
emberolést.

Mint kozos legeldje, tigy kozos erdeje is van minden
torzsnek, a hol fit vignak; a mellett az egyes bratstvinak
sajat kiilon vagasa is van, de kisebb mint a torzsé.

Mint a bratstvénak, tgy a plémének is sajatsiga azon
szolidaritisi érzet, melynélfogva szégyenben vagy dicsben, A\‘
melyet egyes kiérdemel az egész is, melyhez tartozik, osz- }
tozni vél. T

Hogy a Montenegréban még korunkban teljes erdben
fennallé intézmények egykor nagyobb kiterjedéssel birtak
azon nép fajrokonainak korében, e mellett szol, hogy egyéb
délszlav lakossdgti némely vidéken is 1étezik még bratstvo és
pleme, habar Tem is mindenben azonosak a rajok vonatkozd
jogszokisok a Montenegréban tapasztaltakkal. Ezek Budva
vidéke, a kottori-i keriilet, Antivari vidéke és a zanai kerii-
let, mindannyian Dalmicziaban, A bratstvoba ndsiilés tilal-
ma itt nem emlittetik és egyik levelezdje Bogisiének, kinel
adatai Budva és Kottori vidékeinek lakossagat illetik, hata-
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rozottan kifejezi, hogy a plemebeliek Gsszehdzasodnak, a
mennyiben az egyhiz (rokonok kozt) nem tiltja; a bratstvo
azonossaga tehat nem akadaly itt, de ennek fennallasa mint
kizosség, mely egy valasztott f6ben, a hazfok gyiilekezetei-
ben, a vérboszi kotelezettségében és templom-, temets- és
legeld-kozosséghen talal kifejezést, nem hégy kétséget, hogy
ez intézmény egykor teljesen egyezett jelentéségében a cer-
nagoraival ; mint a vildgutaktol félreesé, e vidéken a leg-
jabb id6ben behatolé és politikai, igazsagiigyi stb. refor-
mokban nyilvanulo kiilbehatis eredményeiil tiinik fel kétség-
teleniil az exogidmia kezd6d6 elejtése, ') gy azon tenger-
melléki vidékeken is ugyanazon befolyas vetett véget annalk,
csakhogy épen ilyen fekvésok miatt azok szdzadokkal ko-
rabban kertilhetének ali e befolyasnak.

Ugyanazon levelez6 igen hatdrozott meggy6zddést
fejez ki az irant, hogy nemcsak egy-egy bratstvo szirmazik
kozos 6stél, hanem a pleme is; ennek bizonyitékial nevez

. egy vidékebeli plemét, melynek 4 hratstvéja egy atya négy
fiatol szarmazott volna. E meggyozddés ugy latszik, minde-
niitt megszillemlett, a hol a testvériségi intézmény az exo-
gimidval egyiitt fentartotta magét, a patriarchiai csaladnak
meggyokerezése utin is, s6t noagi népeknél is, p. o. az
ausztraliai kamilaroi torzseknél egy-egy 6sanya ivadékainak
tekintettek a testvériségek. Itt Gjra red kell utalnunk a
hit eredetére, mely Gsszefiigg az Gsirokonsigi rendszer dltal
létrehozott fogalmakkal, melyek szerint az ugyanegy izben
val6 6sok minden izhen testvérek voltak, s ezeknek a leszér-
mazisi fan felfelé sziikiil6 kire, egy csticspontban valé vég-

1) Tek u novije vrijeme poleSe nekoja bratstva odstupati od
od staroga obicaj. I. m. 513.




=R e

z6dés fogalméra vezetett, létrehozva a gondolatot, hogy az
els testvérnemzedék kozos szil6tol eredt. Bratstvoik elsd
oseit, kikt6l mindig patronymikus nevoket szirmaztatjik,
csak egy-két-harom szdzados multhba helyezik, a mi bizo-
nyitja, hogy hagyoményaik felette rovid idére terjednek
vissza a multba. Bratstvoik szdma 6sszes pleméikben nehe-
zen lesz tobb 20—30-nal ; ha tehat 2—3 szézad el6tt éltek
a bratsvok 6sei, fajok férfiainak szima akkor 20-—30 lett
volna és 100—200 évvel korAbban mindenesetre még sokkal
kevesebb ; mindamellett tudjuk, hogy a 15. szazad kozepén,
midén egy Csernojevics, Montenegré ura, fegyverbaratja
volt Castriota Gydrgynek a torck elleni harczaiban, mér
nép voltak, habar kis nép is, mint jelenleg. Bratsvéik két-
ségteleniil fennalltak mar akkor, midén a keresztséget fel-
vették és bizonyara mdas nevek alatt, mint a mostaniak,
melyek az 6-hitéi naptar gorog szenteitél vannak nagyobbéara
véve. 1) A testvériség eredete nilok bizonyira nem volt mas,
mint a tobbi népeknél, hol még megtalaltuk ez Gskori intéz-
ményt. A 3—4 bratstvo, melyre minden pleme megoszlik,
és melyek most eltéré, a keresztség ota felvett, neveket
viselnek, egykor kétségtelentil ngyanazon nevet viselték a
torzsek mindegyikében, mint az irokézek, kucsinok, thlinki-
tek, a munnipuri nép, a niasziak és a karolin-szigeti és mds
micronesiai népek sth. testvériségel.

A bratstvo el6fordulasabol Dalméczia kiilonhozd vi-
dékein is, mMthogy a dalmatik és montenegroiak ethno-

) igy a hagyomdny szerint egy Antivari vidékén 616, Ljubisko
nevii pleme négy bratstvora oszlik, a melyek mindegyike 8sének nevét
viseli : ez négy fivér lett volna, u. m. Pop, Scéepac, Marko és Ilija
(1116s) s a t6liik szarmaz6 testvériségek a Popovidi, Séepcevici, Mar-
kovili és Ilidi neveket viselik.
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graphiai egységét a szerbekkel és a Hercegovina lakéival
nem lehet tagadni, kovetkeztethetd, hogy a szerbek torzsei,
midion a 7-ik szézad els§ felében az éjszakon fekvé Bjelo
Serbiabél mostani foldeikre ') koltoztek, altalaban testvé-
riségekre voltak oszolva, melyek a kiilonhoz6 torzsekben
azonos eredetliek voltak. A szlav fajnak nyelvben és faj-
Jjelleghen oly teljes egysége mellett nem hihet, hogy annak
korében a szerb torzs e sajitossiga elszigetelt lett volna. 2)

Egy népnél, mely a keresztény hitet felvette, a fidg, az
Gskori fejlodés tekintetében semmit nem bizonyithat. A
montenegroiakat azon népek kozé valéknak tartjulk, melyek
fejlédése békés modu exogimia és torzsvegyiilés mellett jott
1étre.

Még mas torzseirdl is az eurdpai jelenkornak kell itt
szolnunk, melyeknél mai napig fentartotta magit az exo-
gédmia és melyekrsl bizonyosnak tekinthets, hogy idegen
torzsek néinek egyéni tulajdontl ejtésével vagyis rablisival
fiigg vssze. E néprol Tozer — mint Lubbock tobbszor idézett
miivében olvassuk (98. 1) — azt beszéli, hogy soha nem
nosiilnek egymés kozt, hanem minden férfi, akir eltkels
akar csekély, ha ndstilni akar, a szomszéd torzsekbsl mo-
hammedan n6t rabol, megkereszteli és elveszi. A leiny
sz1il6i nem igen basalnak rajta, mert tudjik, hogy egy dsszeg
pénz jar nekik. — Ez elbeszélés igy nem helyes; gyanit
kolt mar, hogy kolesonosség nem emliftetvén, a miridit nok
Gsszeségikben mind halalig hajadon életre lennének ekkép
karhoztatva, a mi a f6ld kerekén még eddig nem tapasztal-
tatott.

1) Kdllay B. A szerbek torténete. Budapest, 1877., 26 és kov.
2) A szlav torzsek egységére 1. a f. id. munkat 24. és kov.
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A valodi tényallast egy ajabb forrashol tudjuk meg,
mely mindenesetre sokkal tdjékozottabb a Lubbock dltal
1dézett tekintélynél ; ennek nyomén, miutin a kérdést poli-
tikai hatisa szempontjabdl targyaljuk, a miriditek torzsi
beosztasirol kell valamit el6rebocsatanunk. A katholikus
albanok, kik osszeségokben miriditeknek neveztetnek, nyolez
barjakbol (sz6 szerint : ziszlo) vagyis torzshil allanak, a me-
Iyek koziil 6t réginek, hirom Gjnak neveztetik ; az utébbiak
valészinfileg az elébbiek egyikének-masikinak kirajzisa. E
torzsek sajat hataraikban élnek, vagyis pontosan elkiiloni-
tett teriileteken, fonokok alatt, a kik barjaktdrnak neveztet-
nek ; valamennyi felett azonban egy fejedelmi csalad all. E
torzsek lélekszama egyenkint 1500 és 7000 kozt ingadozik,
valamennyien egyiitt 28—32,000 lelket foglalnak ma-
gokban. 1)

Erkoleseikr6l beszélvén, értesité azt mondja, hogy
hézassagkotés akadalyai a rokonsagon kiviil a név kozos-
sége 2) és idegenség. A Kusneni, Orosi és Szpasi®) torzsek
tagjai nem kothetnek egymés kozt hézassigot, azok férfiai
kényszeritve levén feleségeiket mas barjakokban keresni.
Ellenben senkinek, a ki azon torzseknek nem tagja, nem is
szabad nem miridit nét elvennie.#) A fennevezett harom
exogam torzs az ot régi barjak koziil valo és azok tohbségét
képezi; a tobbi barjak; tgy latszik, nem annyira szigorin
veszi ama torvényt, de a harom nevezettnek példdjabol biz-

-~

1) Goplevié, Ethnograph. Studien in Ober-Albanien. Peter-
mann’s Mittheilungen, 1880., XXVI. k. 405. L.

?) A mennyiben a torzsek vagy barjakok tagjai annak nevét
viselik.

3) Magyar ejtés szerint,

4) L. h. 409. 1.




UG

ton kovetkeztethetd, hogy egykor szokdsjoguk hasonlot kii-
vetett, de azt is, hogy 6k nem hasonld hiiséggel csiiggtek az
0sin. — A miriditek fonokeinek egykor azon szokasuk volt,
hogy feleségeiket torok csalidokbol raboltik ; igy Marcella,
Prenk Doda, a mostani miridit fejedelem anyja, Bib Doda
ozvegye, szintén rabolt leinya egy krijai bégnek. A féniokok
— kik alatt a fejedelmi csaliadon kiviil bizonyosan a szintén
orokos méltosagn barjaktirok értetnek — e szokdsa bizo-
nyosan 0Osi szokasat e torzseknek titkrozi vissza, melyet
egymason gyakoroltak, mig hékés viszony mnem allott
helyre koztiik, mint egy fejedelem alatti egyesitésik bizo-
nyitja ; az ari rend azonban, mely szivosabban ragaszkodott
mindenhez, a mi &si, fentartotta szokasat, de a katholikus
albanok kozotti Allandé béke miatt kénytelenek voltak
mohammedan nékre szoritkozni. Hogy a miriditeknél az
exogamia és a nd magantulajdonnd valasa més torzsektol
valé kolesonos rablas altal jott létre, e mellett szl az is,
hogy teriiletileg vegyiiletlenek, azaz, hogy nalok O6storzs és
testvériség nugyanaz, mint p. o. a chinaiaknil is; a mellett
sz0l az is, hogy az atya megolheti gyermekét, a nélkiil, hogy
ezért vad érje. 1) -

Mindenben ugyanaz 4ll a maljszorokra nézve, kik
szintén Albaniat lakjak, de szlav eredetiick. Nalok is a
héazassagkotési akadalyok élén a rokonsag 4ll. A maljszorok
e fogalomban oly messzire mennek, irja ugyanazon értesité,?)
hogy gyakran az egész torzset rokontl tekintik. A Skreli és
Hoti torzs, valamint a Pulati torzs Gjoani barjakja felesé-
geiket mindig mas torzsekbol szedik.

1) I. h. 409.
?) I h. 417—8.




B

— 417 —

—

tiik, igéretiinkhoz képest jelezniink kell a befolyast, melyet
ez politikai szervek képzddésére gyakorol. Bebizonyitani
igyekeztiink, a mi kiilonben kionnyen elhihetd, hogy egyes

egyén, egyediil és kozvetités nélkiil, személyes tekintélye

dltal, nem lesz képes nagyobb tomeget egyesiilve tartani és
vezetni. A kozvetités sziiksége szerveket kivantat, melyek a
vezets szervet kivetve, magok részérsl vezetdleg hassanak
az alattok kiilon csoportosiils egyedekre. Hogy ezt mikép
mozditja elé az exogamia alapjan létrejové csoportosilis és
tagozddis, kinnyen belathato lesz, és csupan azt kell eléle-
gesen megjegyezniink, hogy tervszerti, szandékolt beosztis-
nak végrehajtisa kezdetleges fokon oly kevéssé varhaté,
mint barmely més tervszerti, teleologikus eredetii intézmény
és ezért beosztas nem johet létre, ha nem onkényti (spon-
tdn) médon. Ismerjitkk mér a tényezdket, a viszonyokat, me-
lyek erre, foltett szindok s a sziikségnek belatdsa hianya-
ban is ide vezették az emberiség egy részét, eléidézve azon
alakulasokat, melyek, a mellett, hogy kiilonhoz4 csoportok
kizt egyesitd koteléket képeztek s igy nagyobb egységeket
hoztak létre, egyszersmind azon beosztist is létrehoztik,
mely alapjava lett olyan politikai szervek fejlédésének, a

min6k hidnyadban nagyobb tomegnél egységes cselekvési /\i

irdny, tchat egység is 1étre nem johet.

Az ekkép létrejott beosztas hatisat, szervek képzd-
dése tekinte®€ben, a kiovetkezd példak vilagositjak meg leg-
jobban : A mortlock-szigeti benszillottek politikai szervezete
teljesen az exogamia alapjan létesiilt torzsi és testvériségi
szerkezet nyomén épiilt fel és felsébb fokat képviseli a kez-
detleges alapon 4116 politikai szervezeteknek. Az altalinos
epigamia Altal egybekotott toredékei az egykor endogim

s 4 . T
Beithy Leo: A tarsad. fejlodés kezdetei. I. kot. 2

)
Miutin az 6skori beosztés irdnti szemlénket befejez- |/
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Ostorzseknek, alkotjak itt a torzset, a melynek élén egy feje-
delem 4ll, ki egyszersmind fonoke azon torzsrésznek vagy
testvériségnek, mely az egy politikai egységgé osszekotottel
kiozt népszamra és tekintélyre nézve az elsd helyet foglalja
el. 1) Igy p. o. Ti szigetén a szopunok fénike, egyszersmind
fejedelme az egész szigetnek. Czime »szomol,« mi {6t jelent
és azonos a Micronesia egyéb részeiben elterjedt, hasonlo
Jelent6séggel biré »thamol« vagy »tamol«-lal. E czim egyéh-
irdnt kozos valamennyi fénoknek és a torzsfé e szerint tgy
tekinthet6, mint elsé szomol. O el van ismerve, mint feje az
egész torzsnek és vezetdje a kiiliigyeknek. Alatta az egyes
testvériségek élén ezeknek fonokei allanak, Az 6storzsek
koziil, melyek mindannyian, mintilyen politikai alkatrészek,
majd minden szigeten képviselve vannak és kivetkezéskép
minden politikai egységben szerepelnek — neveztetnek a
szopunok, szérok és uék; de gy latszik, hogy ennél tobh
is létezik. Bzzel azonban még bezirva nines itten a fejek
hierarchiaja. Ugyanis a testvériség tagjai, kik a torzs terii-
letének egy részét birjak, szétoszolnak apré kozségek kozt,
melyek mindegyike sajit telepet bir. Az ilyen telepet tgy
nevezik, hogy »kej,« a hozzi tartozo foldekkel egyiitt pedig
tigy, hogy »bey ;« ezen beyk mindegyikének van szomola,
mely azt kifelé képviseli. A bejek rangfokozattal birnak
_egymés kozt, mely Ggy latszik, alapittatasuk idejétol figg ;
eredetileg korlatolt fejszdmmal valdszintileg minden nem-
zetség, csupan egy bejt képezett; a létszim novekedésével
a lakosok egy része elvontlt valamely tévolabb es6 részébe
a kizés vagy a torzsi teriiletnek és ) bejt alapit ott s iddvel
itt ismétlddhetett ugyanazon proczesszus ; minden ezen mo-

7) A legerdsebb torzs feje. Ausland, 1880. 529. 1.
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don keletkezett kejel bizonyos alarendeltségben maradnak
a legels6bben alapitott kej irdnyaban, melyet »kej szomol«-
nak, azaz f6-kejnek neveznek és ennek fénske feje egyszers-
mind az egész testvériségnek, felette 4llvin minden mas kej
fonokének. Azon kejek is, melyek anya-kej ledinyai altal
alapittattak, agy latszik, hogy az utébbiaknak kizvetlentils
az elébbieknek kozvetve rendeltetnek aldja. 1)

Itt tehat minden apré kozség egy f6ember vezetése
alatt all; a mellett az ajabban 1étrejott kozségek fonokeik-
kel alaja rendelkeznek azon kozség fénokének, melybél amaz
kidgazott, és valamennyien elismerik a testvériség f6noké-
nek felsébbségét, ki egyszersmind fénoke a testvériség leg-
régibb s egykor egyediili kozségének ; a testvériségek fonokei
felett pedig, mint legfobh, a torzsfs all.

Niaszban, mint lattuk (375. 1.), az és-torzseknek exo-
gam toredékei, melyek egyiitt kizséget képeznek, sajat f6no-
kiikon kiviil egy kozos f6t ismernek el ; itt is tehat testvéri-
ségftket talalunk egy torzsfo alatt.

Menang-Kabadban a kiilonhozé testvériségek Gssze-
hazasalt toredékei Altal alkotott kozség e résztestvériségek
fonokeinek egyiittes vezetése alatt all ; ugyanezeknek, a fal-
vak panghuluinak gyiilekezete alkotja korméanyit a torzs-
nek, és torvényhozo testilletét az egész dllamnak, melynek
fejedelme ¢s miniszterei cselekvésokben korlatozva vannak
a testvériségek (szukuk) képviselete dltal.

Hasonlon a testvériségeknek képviseletén — noha itt
ezeknek torzskozi osszefiiggése elveszett — alapalt Szamoa
politikai szervezete. Az aiga élén a tulafalék alltak, kik bar
tekintélyt gyakoroltak s az aiga foldbirtokaval rendelkez-

) Kubary jelentése utdan. Ausland. 1880. 525. és kov.
7%
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tek, 1) de kotve voltak akkép rendelkezni, minden tekintet-
ben tenni, mint az aiga tagjaira nézve kivanatos volt, ellen-
kezéleg ezek elmozditottdk polezarél. A kozség fénoke, az
alii, a tulafalék tanicsival vezetett és altalok gyakorolta
tekintélyét ; a kozségi folddel rendelkezhetett, de csupin a
kozséget képviselt tulafalék helyeslésével, mert ezeknek szin-
tén jogaban Aallott a fénokot méltésagatél megfosztani és
azt csaladjanak egy més tagjaval betolteni, ha irinyaval
nem voltak megelégedve. 2) Tobb, egy adat szerint tiz koz-
séghtl allottak a szigetesoport keriiletei, melyek élén egy
felst f6nokot talalunk, ®) az agynevezett tuput, ki a kozségi
aliik felett 4llott, noha ez utébbi név, mely a polynésiai
nyelvekben — habér kiilonboz6 formakban, dltalinos — gy
latszik, a fénokoket altalaban is jelezte. Ennek hatalma szin-
tén korlatozva volt az aliik és a tulafalék gyiilekezete altal,
melynek targyaldsain leginkiabb az utébbiak vitték a nagy
sz6t, mert a f6n6kok ritkdn széltak nyilvanosan és helyettok
egyike a tulafaléiknak szénokolt ; ilyen minden fonok mellett
létezett egy, a ki segédje volt minden teendéiben és tandcs-
addja is.

A tupuk felett, Meinicke szerint, még »tui«-k allottak;,
mely czim Oceénidban masutt is fordal eld és »kiraly<-lyal
fordittatik. ¢) Ezek kétségtelentil azonosak a Gerland altal

1) Teljesen helytelen, ha némely jelentés azt mondja, hogy a
tulafalék voltak a fénskok mellett az egyediili foldbirtokosok. A fold-
birtok kozds volt részben az aigdban, melyek mindegyike kiilon dara-
bot birt, részint pedig a kozségben; a kozségi fold az Osszes aigiak
kiozos birtoka volt.

2) Twrner i. h.

9) Ez Gerlaud szerint az aliik koz{l valasztatott.

)
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emlitett elsérendii fejedelmekkel, kiknek befolyisa az egész
szigetesoportra kiterjedt és kiknek szamat ketté-haromra
teszi. 1) Ezek szintén kénytelenek voltak tupuik tanicsara
hallgatni, kik magok részérdl keriiletok befolydsa alatt
allottak. 2)

Montenegro politikai szervezete a jelenig az 6si torzsi
beosztason alapil. Minden pleme élén, figy, mint minden
bratstvoén, egy fénok all, az utobbiak természetesen ald 1évén
rendelve azon pleme fénokének, a melynek az illetd brats-
vok alkatrészeit képezik. A bratsvo fonokédl jobb hazhol
valo és jora valo embert szoktak valasztani, olyat, a ki mér
annak elétte befolyast és tekintélyt élvez s igy hatalmat is
gyakorolhat az emberek felett.?) Czime eredetileg glavar,
ebbdl: glava, a mi fejet jelent; glavar tehat szd szerint
fénok = Hiuptling, chef, chiefy szomol-sth. Ujabban brats-
tvojanak jelentésége szerint kapetannak, serdarnak, vojvo-
ddnak is nevezik. Béke idején a glavar itél, birsdgol, be-
gylijti az adot, habort idején pedig vezeti bratstvéjat. A
torzs (pleme) f6nokét ezelott szintén 6nallon ennek tagjai
valasztottak, kozonségesen az illetd torzsnek legertsebb
bratstvdjabol ; a forrds szavai szerint ez »oktrojalta« a ple-
mének fonokét ; valészinilleg mindig a sajat glavarjat, mert
ilyenekil, nézetok szerint, a legérdemesebbet valasztottak,
a kinek folébe mést, sajat keblokbél is, nem emelhettek. ¢)
A torzsfonele czime vojvoda, azaz hadvezér. Hatalma, a
forrds szerint, nagy volt figy béke, mint habort idején;

1) Anthrop. VI. 166.

%) Meinicke i. h.,

3) Rogi¥i/i. m. 514,

4) A legerGsebb testvériség fénoke mindig torzsfé volt a mort-
lock-szigetieknél is.
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béke idején a rendet tartja fenn, békit, biraskodik, birsa-
gol, a bratstvo-fénok &ltal begy(jteti az adot; ez utdbbi
altal elintézett Ggyekben a tdrzsf6hdz van felebbezés. Ha-
boru idején élethalal jogot gyakorol. J) Ezenkivil némelyik
vojvoda tagja a cetinjei szenatusnak.

A torzsfék felett all, mint tudva van, a fejedelem és
kormanya, és itt tehat a testvériségekbdl dsszetett tdrzseket
egyestlve latjuk olyan politikai egységgé, mely az 6si ala-
pon létrejottek kozt a legfels6k kozé tartozik.

Hasonlélag politikai egységgé dsszeforrva, a mennyi-
ben egy kdz6s uralkodot és kormanyt ismernek el, l1atjuk a
miridit torzseket is, a mit valdszinlileg az egyes torzsek
kozti sokszoros vérrokoni kapocs hozott létre itt, melynek
eredete idegen torzsl néknek rablas Gtjan egyéni tulajdo-
nai ejtésében lelte els6 gyokerét. Montenegro és kisebb mér-
tékben a miridit fejedelemség is, az el6bbeni 192,000, az
utébbi mintegy 30,000-nyi lakossagukkal, kiterjedés tekin-
tetében is messze el6haladt fokot képviselnek az 6si csapat-
hoz, a politikailag elszigetelt kozségtelephez képiest, mely
a tarsadalmi egység leg6sibb formajat képviseli.

Minthogy a nutka-térzsekben a torzsfén kivil még
mas fonokok is emlittetnek, kik részben 6rokds méltdsa-
guak 2 és minthogy egy fenn idézett forras szerint, mely-
nek hitelességében kétkedni nincs ok, e nép tdrzsei exogam
testvériségekre oszolnak, melyek a kiilonbdz6 térzsekben
ugyanazon neveket viselik, e tények dsszevetésébdl és a mas
népeknél talalt analogiak alapjan kovetkeztethetjik, hogy

j) Bogmc kifejezése szerint a »jus g'ladii-val van felruhazva.
515. lap.
2 Bancroft i. h. 193., 194.
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a torzsfé alatt allo f6nokok els6 osztadlya a testvériségfoket
foglalja magéban.

A thlinkit és kucsin torzsek kozt, a testvériségi szer-
vezet — noha itt ellene bat a térzsek kozti haboruknak, a
nélkil, hogy azokat teljesen meggéatolhatnd — politikai
szervek teremtésében nem nyilvanit hatast. A forrasok csak
az egyes torzsek vagy csapatok fénokeirdl tesznek emlitést,
noha ezek kilonbdzd nemzetségbeli egyéneket foglalnak
magokban.

Az irokéz torzsek szovetségének legf6bb hat6sagat
alkotd és otven fénokbdl allo gyiilekezetben J) a tdrzsek
egyenld szavazattal birtak, tekintet nélkil az azokat kép-
visel§ fénokok szamara; hogy azonban e fénokok a torzs
mellett, melyhez nemzetségdk tartozott, a nemzetséget is
képviselték, ez kitlinik Morfjan azon adatabdl, hogy a fénoki
hivatal »06rokds volt a testvériségben.« E szOvetségi tanacs
eredete kétségteleniil mas volt, mint a hagyomany s ennek
nyoman Morgan is tartja. Szerinte a szovetség alapitasakor
50 alland6 szahemi allas rendszeresitteiett (were created).
Azonban o6nkényes megéllapitasokat, kezdetleges rnivel6-
dési népek jogtorténetében (ka szabad e kifejezést hasz-
nalni) nem konny( elhinni; az alakalas itt mindig 6nkenti.
Val6sziniileg akkép kell tehat azon 48 szahemség létre-
jottét képzelniink, hogy a szovetség alapitasakor a kilon-
béz6 torzseid élén ugyanannyi tekintélyt és befolyast gya-
korl6 egyén allott, kiknek mindegyike talan egy ©nall6
hordat vezetett s kinek ut6daul rendesen legkozelebbi vér-3

3 Az otven fonoki allas kozli kett6 csak egyszer, a szdvetség
alapitasakor, volt betéltve ; vo/takép tehat csak 48 szaheinbdl allott
a szovetségi tanacs.



rokonat szoktik elismerni. — Hogy tényleges viszonyokon
alapilt a szervezet e részben, nem pedig kigondolt rend-
szeren, ezt bizonyitja a szahemeknek a kiillonbozé torzsek-
beu eltérd szama is; ha ugyanis az irokézek megallapitot-
tak, hogy a szovetségi tandcsban minden torzs egyenld
szavazattal birjon, ezzel természetes kapcsolatban a torzsek
szahemeinek szaimit is egyenléen dllapitottik volna meg,
ha ezek szima nem lett volna adva a létez6 vezetiké altal ;
nehogy a torzs, mely szimosabb fénok alatt eloszolva élt,
ez Aaltal talsalyban legyen, minden torzs fonokeinek, bar
hanyan voltak, egyiitt egy szavazat adatott, s igy a jog-
egyenl6ség biztositva volt a nélkiil, hogy a vezetd egyének
valamelyikét ki kellett volna hagyni.

A Morgan altal kozolt kimutatisibol a szahemi alli-
soknak kitiinik, hogy a mohawk és oneida torzsekben mind
harom nemzetség (tekndcz, farkas, medve) harom szahem
altal volt képviselve. Az onondaga torzs 14 szahemi alldsa
koziil kettorol, tgy latszik, nem képes kozolni, hogy mely
nemzetségben voltak orokosek; a tobbi tizenketté 6t nem-
zetség kozt oszlik meg ') s igy ha foltételezziik is, hogy a
két hidnyz6 mas két nemzetséget képviselt, egynek a nyolez
nemzetség kiztil még sem lehetett képviseldje. Hasonlokép
a kajuga-torzs 10 szahemsége koziil 9 6t testvériségre esik,?)
a tizedikrol nincs tudva, hogy melyiket illette s igy az itteni
8 nemzetség koziil is legalabb kettd képviseld nélkiil volt.
A szenekék nyolcz szahemsége Ot nemzetséget illetett ; ?)
itt tehat harom volt képvisel6 nélkiil.

1) Medve 3, szalonka 1, tekndcz 4, farkas 1, szarvas 3.
®) Szarvas 1, gém, medve, tekndez, szalonka kett-ketts.
3) TeknGez 2, szalonka 3, sOlyom, medve, farkas egy-egy.
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Ez anomalidkat szitkségesnek tartottam megemliteni,
mivel ellentétben latszanak é4llani azon nézetiinkkel, hogy
az irokéz szovetséget politikai szerveivel a tarsadalmi &s-
elem, a nemzetség latta el, természetes aton megkiilonbozo-
dott vezetGben. Az anomalia megmagyardzhatévi lesz, ha
foltételezziik, hogy a szahemmel nem biré testvériségek az
illeté torzshen csekély szamt tag 4ltal voltak képviselve,
minélfogva nem emeltek igényt kiilén fénokre, hanem egy
testvértestvériség fénokét ismerték el a magokénak.

Az iménti 6t irokéz torzs kozel fajrokonai, a hurdnok
vagy waiendotok szervezetében a nemzetségi beosztis hatisa
tokéletesebb alakban nyilvanil, mint azon torzseknél ; a torzs
€lén allo s néagon orokos legfobb {6nok alatt, a 8 nemzetség
ugyanannyi néigon szintén 6rokos béke- és ugyanannyi va-
lasztott hadi fonok Altal lévén képviselve. A tobbi észak-
amerikai torzs eredeti politikai szervezete irant gyérebbek
az adatok, semhogy a nemzetség politikai jelentOsége fel-
ismerhet6 lenne azokhbol.

Dél-Amerikiban az araukdnol: szovetsége valodi minta-
képe egy, az 6si vérségi viszonyokon alapalé politikai szer-
vezetnek. A falu kiterjedésével biro regua egy ulmen alatt
allott, tiz-tiz falu alkotott egy ayllureguét, melynek kozos
korménya volt, a mennyiben az egyes réguik ulmenei meg-
hatérozott rend szerint valtottak fel egymast az elnoklésben,
mely id6 alatt az illetd fénok apoulmennek neveztetett. —
Eddig az alakalas a vérségi kotelék eredménye volt. A
négy uthalmapurél, melybe a husz aylloregua Gtével be volt
osztva és az élén All6 toki irdnt a szitkségeseket méar fennebb
elmondtuk. 1)

1) 425, és kov. lap.

Y+~ ———e g -




— 426 —

E példak nem nagyon szimosak, de mindenesetre bizo-
nyitjak, hogy a mivelddésnek kezdetleges fokain 4ll6 népek
kozt egy hordanal vagy falundl nagyobb tarsadalmi képle-
tet alkotni és osszetettebb politikai szervezetet fejleszteni,
egyediil csak olyan népeknek sikertilt, a melyek exogamia
folytan létrejott tagozast birtak. Ezekhez kell szdmitanunk
az imént felsoroltakon kiviil a romaiakat, az i6n és dor givi-
goket, valosziniileg a tobbit is, tovibb4 az 4rja indeket ; mind
e népekkel a masodik kotethen bévebben foglalkozunk. —
Hogy nem mind azon népek, melyek ily tagozist birtak és
birnak, érkeztek el felsébb politikai kifejlédésre, mint p. o,
a kucsinok, a niasziak és masok, ez sem bizonyit ellenkezdt.
Ha ugyanis foltételezziik, hogy sajat polgarisodasunk ot
szdzaddal gyorsabban haladt volna minden tekintetben és
Amerika is ennyivel korabban fedeztetett volna fel, az iro-
kézek sem alkothattik volna meg szovetségioket; ha més-
részt mindebben az ellenkezd tortént s Amerika Gtsziz
évvel késébb fedeztetett volna fel, talin azéta a thlinkitek
és kuesinok is r4jottek volna, hogy a helyett, mikép tirzseik
dulakoddsaiban mas-mis testvériségek verekedjenek egy-
méssal, mint rokonalkatrészii tirzsek egyesiiljenek és kiizd-
jenek kozos erével kozos ellenségeik ellen. Ezental nehezen
lesz r4 idejok. — A polgérisodids 4ltalaban nagyon kiilon-
b6z6 gyorsasiggal halad s a mi ebben hatroz, az ezerféle,
a mit lehetetlen latra tenni; lehetne ugyan a fajok eltéré
képességeire hivatkozni, de itt megint egy kérdés el6tt
allunk, mert hinniink kell, hogy az emberi nem egyeredetii,
ha nem is egy emberpartol szirmazé; honnan ekkor az
eltérés és mi allapitotta meg a fajjelleget? Koriilmények,
viszonyok, élmények, a melyeket nem ismeriink.

Egyébirant hatirozottan lehet 4llitani, hogy azon




— 427 —

emberfajok kozt, a melyek sarjai allamokat alapitottak és
kultarat neveltek, — talan a szémi fajt kivéve — egy sincs,
a melynek elemei ne mutatnik nyomait azon intézmények-
nek, !) melyek az exogamiival kapesolatosan jinnek létre.
Az agynevezett indogerméan, de helyesebben indoeurdpai faj
minden aganak 6si korszakaban feltalaljuk a nyomokat. A
germinokat illetve, e fejezet folyamaban Caesarra és Taci-
tusra hivatkozhatunk az irdnt, hogy torzseik testvériségekre
oszoltak ; de egy, mondhatnim, é16 példara is hivatkozha-
tunk : a schweiczi kantonok eredetileg ©nallé torzsek terii-
letei voltak ; koziilok Schwytz, a melytél az egész orszig
nyerte nevét, négy negyedbe volt beosztva s ezek valamelyi-
kébe minden polgar be volt irva ; koltozhetett, a hové akart,
mégis mindig ugyanazon negyedhez tartozott. »Ez még az
6-kor intézményeinek maradvénya« teszi utina Niebuhr, a
kinek nyomin ez adatot kozoljiik. 2) Hogy a gyermek is
mindig atyja negyedéhbe iratott be, ennél egyéb nem is kéy-
zelhetd. Schwytz lakossdgaban tehat egy régi torzset ismer-
hetiink fel, mely négy testvériségre oszolt. Tébb mint valo-
szinfi, hogy a kantonok legalabb egy részének hasonlé beosz-
tdsa volt hajdan. A friz az egyetlen német torzs, a melynél
menyasszonyrablis emléke tartotta fenn magit és valoszi-
niilleg az egyetlen is, melynél az gyakoroltatott ; valdsziuit
tovabbd, hogy eredetileg tibb, habar egyszirmazisi torzs
olvadt itt eggbe. A keltiknak harom torzsérél tudjuk, hogy
azok egyforman négy-négy csoportra oszoltak; a skét klan
intézmény a legaijabb iddig fentartotta magit; a skot kel-

1) Torzsek, melyek testvériségekre oszolnak és torzsek, melyek
bebizonyithatblag nérablast gyakoroltak egymadssal szemben s utoéhb
ssszeolvadtak egy nemzetté vagy dllammd.

?) Vortriige ither Romische Altterthiimer. Berlin, 1858. 90. 1.
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tak egykori kozosnejliségét szemtant bizonyitja, az irekét
Strabo s ezenkiviil torvénykényveik erds nyomait mutatjik
annak, hogy utélag a skot és ir torzsek kozt nbrablis folyt,
erre nézve az otodik fejezetben elmondottakra utalok. A
szlavok kozott az oroszok, lengyelek és litvanok torzsei-
nél a nérablis még torténeti idében napirenden volt (lisd
ugyanazon fejezetet); a montenegréiak torzsekre és ezek
exogam testvériségekre oszolnak el s a szintén szlav malj-
sorok nehany torzse szintén mai napig hédol a szokésnalk,
hogy csupén idegen torzsh6l vesz nét. Az okori mivelsdés
dicsé képvisel6i, a gorogok és rémaiak, nem képeznek kivé-
telt, mint latni fogjuk e mit méasodik kotetében, melyre fen-
tartjuk a phyle és phratria, a tribus és curia jelentdségének
tirgyalasat, mivel kivdnatos, hogy e népek egyéh OGskori
viszonyaival kapcsolathan vegyiik azokat szemiigyre. Ugyan-
ez 4ll az indo-eurépai népesalad ind 4gara is, mely egykor
négy nagy allamot alkotott és jogi, valamint koltdi irodal-
maval, az épit6 és szobrisz miivészet kifejlédésével, vala-
mint miiiparaval is a mivelédésnek 6nallélag nagyon ritkin

elért fokara emelkedett. — Dravida népek Kelet-Indidban.

allamokat alkottak, a hol miivészet és irodalom virigoztak.
A chinai nemzet, tartozzék az a mongol fajhoz, vagy legyen
az magiban egy faj — mindenesetre a legszimosabb az
egész foldon — a chinai nemzet, ezen egyik harmada az
emberiségnek, 4—5000 éves, teljesen fiiggetlen és valoban
magas kultardjaval és oridsi allamalkotésaval gy all a
f6ldgombon, mint egy paratlan csoda. A mongolok, kiknek
nevével egy emberfaj jeleztetik, egyszer megrengették a
vildgot és majd egész Azsiat s Eur6pa egy nagy részét haj-
tottak kancsukdjok ald, ezen kivill még kétszer alkottak
6ridsi birodalmakat. Egiptom népe alkotta meg az elso
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allamot és az els6é kulturit, a melyekrdl tudomésunk van.
s ez allam negyedfélezer évig allott fenn —— bar nem 4—
500 éves félbeszakitds nélkill — a kultara pedig negyedfél-
ezer évig félbeszakitis nélkiil, mert Felsé-Egiptomban, tgy
latszik, fentartotta magat az egyptomi uralom s a nomad
torzsek seni tiportik el azt, hanem befolydsa alatt polgéiri-
sodtak. Még az inkdk birodalmat és a mejicoi torzseket kell
emliteniink, melyek azon amerikai fajhoz tartoztak, mely-
nek egységét senki nem vonhatja kétségbe és mely annyi
példajat az exogamiinak mutatja fel.

Pertrol semmi nem jegyeztetett fel, a mibél egykori
exogamidra kovetkeztetni kellene; ezzel kiilonben a lehetd-
ség nincs kizarva. De fol kell emliteniink, mert kulttrdja
bizonyitja a fajnak, melyhez tartozik, kultaraképességét. Az
aszték torzs, mely eredetileg egység volt, utébb megoszolt,
hirom erés Allamot alkotva, melyek mindegyikében kép-
viselve volt a négy csoport, melynek tagjai egymast mind
fidgon vérrokonoknak tartottik és a teriiletnek megfelels
részét kozos foldbirtokal birtdk, a mely alapon testvérisé-
geknek tarthatok.
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