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ELOSZO.

Jelen munka akadémiai székfoglald értekezés gyanant ké-
sziilt. Amint szomorii csaladi okok megakadalyoztak azt, hogy
munkamat a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak
1926. évi marcius 8.-ikdn tartott iilésén személyesen olvassam
fel, akként az Akadémia akkori helyzete éveken at lehetetlenné
tette, hogy ez a terjedelmesebb munkalat kiadvdnyai kozott
megjelenhessék. Boldogemlékezetii ViGYAZO FERENC grof nagy-
lelkii végrendelkezése folytin a helyzet azonban sok tekintet-
ben megvaltozott s az Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsdgdnak
a hatarozatabél most mar lehetévé valott nemcsak az, hogy
székfoglalo értekezésem napvilagot ldsson, hanem az is, hogy
igen jelentékeny mértékben — a jelenlegi II. fejezet kozbeikta-
tasaval — ki is boviiljion.

Székfoglalé értekezésem eredetileg csupan a jelen munka
I-s6 — a probléma jelentdségét méltatd, bevezetés-jellegii —
fejezetét, valamint IIl.-ik — a probléma megolddsat megki-
sérld — fejezetét foglalta magaban. A probléma megolddsara
vonatkozé elméletek behatdbb ismertetését — amit a jelenlegi
I1.-ik fejezet tfizott ki célul maga elé — azonban egy véazlatos
attekintéstol eltekintve mell6zte. A munka jelenlegi alakjaban
ez a Il. fejezet, — a polemikus rész, — foglalja el a rendelkezésre
all6 tér tilnyomo nagy részét, tigyhogy a masik két fejezethez
viszonyitva szinte aranytalanul terjedelmesnek latszik. Ezen
aranytalansag mentségéiil legyen szabad két koriilményre hi-
vatkoznom. Az egyik az, hogy a jogi személyek elméletének
koztudomas szerint olyan hatalmas, olyvan A4ttekinthetetleniil
gazdag irodalma van, hogy szinte azt mondhatnam, hogy a
kérdés feldolgozbjanak nagyobb gondot okoz a probléma iro-
dalmanak az dttekintése, mint maganak a problémanak a meg-
oldasa; a Il.-ik fejezet terjedelmes volta dacdra is csupan az
elmélet egy nehany kiragadott f6bb alakjaval, akiket az iro-
dalmi felfogasok tipikus képvisel6inek tekintettem, birt részle-
tesebben foglalkozni. A masik koriilmény, amelyre hivatkozni



akarok, az, hogy mar ebben a Il.-ik fejezetben kibontakoznak a
Iil.-ik fejezetben Osszefoglalt sajat felfogasomnak a korvonalai,
figyhogy ez a fejezet nem tekinthetd pusztdn az irodalmi fel-
fogasok ismertetésének. A részletesen szemiigyre vett elméletek
mindegyikének a vizsgalatinal arra torekedtem, hogy kimu-
tassam, miszerint a legkiilonb6zobb elméletekben is megtalal-
haték annak a felfogasnak, amelyet helyesnek tartok, az 0sszes
lényeges alkoté-elemei. A szobanforgd II.-ik fejezet tehat igen
nagy mértékben tehermentesitette a Ill.-ik fejezetet, minthogy
felmentett attdl, hogy sajat felfogdsomat a kiilonb6z6 eltéro fel-
fogasokkal szemben megvédelmezzem.*

Székioglalo értekezésiil késziilt munkdm olyan kérdést
targyal, amelynek megoldasanal a szamomra élethivatast je-
lent6 szaktudomany, a jogbolcselet, szorosan karoltve halad a
tételes jogtudomdnyokkal. A tdrgy megvalasztisaval is allast
akartam foglalni, — életem egy emlékezetes pillanatdban, —
azon felfogas mellett, amely karhoztatia azt, ha a jogfilozofia
a tételes jog gyakorlati vilagatdl tavoleso s azzal kapcsolatban
nem levd spekulédciok vildgaba téved, vagy ha a joggal sokszor
bizony szoros Osszefiiggésben egydltaldban nem allé szociolo-
giai tények utdn kutat; azon felfogas mellett, amely meg van
gy6z06dve arrdl, hogy a jogfilozofia hivatdsa nem dllhat mas-
ban, mint abban, hogy egyrészt segitségére legven a tételes jog-
tudomanyok munkdjanak, s mdsrészt feliedje és erdsitse azo-
kat a szadlakat, amelyek a jogtudomanyokat is minden tudo-
many végso alapjaval, az altalanos filozofiaval, 6sszekotik.

Budapest, 1930. évi jtinius hé 9.-ikén.

vitéz Moor Gyula dr.
1. tag.

* A munka terjedelmének a mentségére altaldban, legyen szabad csak
egy nehdny az tjabb irodalombol kiragadott hasonlé targyt munka terje-
delmét kozolnom: Leon Michoud: La théorie de la personnalité morale, 2.
kiadds, 1924, 1. kot. 513. 1., II. kot. 528. 1., osszesen 1041 oldal; Raymond
Saleilles: De la personnalité juridique, 2. kiad., 1922, 684 1.; marquis de Va-
reilles-Sommiéres: Les personnes morales, 2. kiad., 1919, 683 1.; Francesco
Ferrara: Teoria delle persone giuridiche, 2. kiad., 1923, 1111 oldal. Magyar
szerz6 szamara irfgylendd koriilmény nem csak a rendelkezésre allo ter-
iedelem, hanem az is, hogy a felsorolt munkik aranylag rovid id6é alatt
mind masodik kiadast is értek.



I. FEJEZET.
A probléma jelentdsége.

1. §. A jogi személy problémaja a tételes jogtudomény és
a jogbolcselet kozds problémaja.

A jogi személy problémadja a tételes jogtudomanybdl nyti-
lik at a jogfilozofia teriiletére, s e két tudomany hatarmesgyé-
jén all.

Els6sorban a tételes jogtudomdny problémajanak kell a
kérdést tekinteniink, mert hiszen a jogi személy a tételes jog
alkotasa, €és pedig nem is sziikségképpeni alkotasa. Amint arra
a rendkiviil gazdag irodalomban tobben redmutattak, a tételes
jog ellehetne a jogi személy konstrukcidjanak a megalkotasa
nélkiil is; elképzelhetiink, — és a jogfejlédés rendjén valdsaggal
talalhatunk is, — olyan jogrendszereket, amelyek a jogi sze-
meély fogalmat nem ismerik, amelyek hiven a ,hiominum causa
constitutum omne jus” rémai jogi alapelvéhez, jogalanyok gya-
nant csupdn embereket, vagyis ,.természetes személyeket® fo-
gadnak el, s jogokat csak embereknek adnak, kotelességeket
csak emberekre ronak.' BIERLING f6ként a jogfeilddés kezdetén,

1V, 6. Ernst Rudolf Bierling: Juristische Prinzipienlehre, L. kot. (Frei-
burg i. B. und Leipzig, 1894) 222. 1., V. kot. (Tiibingen, 1917) 231. 1.; to-
vabbd Felix Somlé: Juristische Grundlehre (Leipzig, 1917) 519. s kov. 1L
— Grosschmid Béni is tigy latja, hogy képzelhetd jogi rend jogi személyek
nélkiil is; a torténeti kérdést problematikusnak tartja, mar valamelyest fej-
16dottebb emberi tarsuldsban — alkalmasint mar a vadtorzseknél is — van-
nak szerinte jogi személyek is, mert: ,,mihelyt egyetlenegy olyan dolog
van, ami fel6l koztudat az, hogy az az osszességé: a jogi személy lénye és
valésiga mar el6ttiink all*. (Jogi és lénytani személyiség. Magyar Jogi
Szemle, 1920, I. évi. 221—224. 1l.) — A torténett kérdést illet6-
leg a Bierlingével ellenkezé nézeten van Kohler, aki szerint jogi
személyekkel a jogfejlodés rendjén mar elejétél fogva taldlkozunk:



— valamint a mai primitiv népek jogaban, — vél az ilyen jog-
rendszerekre torténeti példakat taldlni.? Utalhatunk azonban
arra is, hogy a vilagtorténet legnagyobb jogdsz-nemzete, a
rémai, amiként tigyszolvan mindvégig elzarkozott a képviselet
jogintézményének a megalkotasa el6l, akként sokdig idegenke-
dett a jogi személy konstrukciéjatol is.®> Ha a jogdszi absztrak-

»von jeher ist das Recht nicht nur das Recht der Einzelperson-
lichkeiten gewesen . .. Daraus ergibt sich, dass, was man juristische Per-
sonen nennt, also Gesamtheiten, die als Triger von Rechten in Betracht
kommen und im Rechte handeln, von jeher existiert haben: . . . sie sind
eitie naive Schopfung des menschlichen Bediirfnisses . . .* (Dr. Josef Kohler:
Einfithrung in die Rechtswissenschait, 5.-ik kiadas, Leipzig, 1919, 6. 1.)
S6t 6 a jogi személyt tartjia a régebbinek, s a természetes személyt a ké-
sObbi fejlodés eredményének: ,, . . . bevor es Rechte der Menschen gab,
gab es Rechte menschlicher Verbidnde. Verbidnde, welche Personencharak-
‘ter haben, welche also Trdger von Rechten sind, nennt man juristische
Personen. Solche bestanden also von jeher”. (U. o. 13—14. 1.) — Hasonléan
ldtja a dolgot Michoud is: ,L’idée de droits appartenant a des groupements
humains nous parait, non pas aussi facile 4 expliquer et i justifier, mais
aussi fondamentale que I'idée de droits appartenant a des étres isolés. His-
toriquement elle est au moins aussi ancienne, et il est bien certain que dans
les sociétés primitives les droits du groupe ont eu plus d'importance que
ceux des individus“. (Léon Michoud: La Théorie de la Personnalité Morale
et son application au droit francais. Louis Trotabas-tél rendezett 2-ik ki-
adas, Paris, 1924, I. kot. 6. 1.) — V. 6. tovabba Otto Gierke, Deutsches Pri-
vatrecht, I. kot., Leipzig, 1895, 456. l.: ,,Von je und bei allen Volkern sind
iiber den einzelnen Menschen menschliche Verbinde als Rechtstriger aner-
kannt gewesen. Hasonloképpen nyilatkozik Gierke, ,Juristische Person®
cimszd alatt Holtzendorff Rechtslexikon-jaban (3. kiadas, II. kot., Leipzig,
1881, 418. 1) — V. §. tovabba Saleilles: De la Personnalité Juridique, 2.
kiad4s, Paris, 1922, 566. 1.: ,,L’histoire a connu avant tout, des droits appar-
tenant a4 des corps et 4 des organismes institutionnels”. — Egyébként mar
Aristoteles azt tartotta, hogy ,az allam természetszerii alakulat, s fogalma
elébbrevald, mint az egyes emberé”, minthogy ,az egész fogalma minden-
képen elébbrevald, mint a részé“, az olyan ember pedig, aki ,,nem része az
allamnak®, nem is ember, hanem ,vagy 4llat, vagy valami isteni lény“.
(Aristoteles, Politika, 1253 a., Szabé Miklos forditdsa, Budapest, 1923,
19—20. 11.)

2 Bierling, id. m. 1. kot. 222. 1.

3 V. 6. Ernst Zitelmann: Begriff und Wesen der sogenannten juris-
tischen Personen, (Leipzig, 1873) 25. L: ,, . . . das dltere romische Recht
(bat) den Begriff der idealen Personlichkeit noch nicht fest gehabt . . .“;
Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen Romischen Rechts, II
kot. (Berlin, 1840) 246—247. 1.: ,Bey der Vergrisserung des Staats waren



cid hatalmasan kibontakoz¢ ereje a jogi személy fogalmat meg
nem teremti, ha a tételes jog rendelkezései jogképességgel a
természetes személyeken kiviil u. n. jogi személyeket is fel
nem ruhaznak: akkor problémank egyaltaldban nem Iétezik.
Batran elmondhatjuk azért, hogy a jogi személy problémdja
elsdsorban tételes-jogi kérdes.

Kétségtelen azonban, hogy e probléma dinyulik a jogfilo-
zofia terére is. Megoldasa ugyanis olyan jogi alapfogalmakig
vezet vissza, — mint a jogalany, az alanyi jog és a targyi jog
fogalma, — amelyeket nem a tételes jog rendelkezései alkottak
meg, hanem amelyek minden joggal sziikségképpen velejar-
nak, a. jog altalanos el6feltevései (preszuppozicidi) kozé soro-
zandok, s ekként kétségkiviil a jogfilozdfia probléméinak a ke-
retébe tartoznak. A jogi személyek elméletének egyik érdemes
miivel6je, BEKKER E. I. tigy latja, hogy a probléma megolda-
sanak tltja egyenesen a végtelenbe vezet.* Valéban igy van;
hozza kell azonban fiizniink, hogy az a végtelen, amelyben az
egyes szaktudomanyok teriiletén meg nem oldhatd, onnan ki-

es zuerst die abhiingigen Gemeinden (Municipien und Colonieen), in wel-
chen der Begriff der juristischen Personen zu bedeutender Anwendung, und
su auch zu bestimmter Ausbildung kam . . .“; tovabba Christian Meurer:
Die juristischen Personen nach Deutschem Reichsrecht (Stuttgart, 1901)
I.; Eduard Hélder: Natiirliche und juristische Personen (Leipzig, 1905)
169 s kov. 1l.; Theodor Mommsen: Zur Lehre von den romischen Korpo-
rationen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanis-
tische Abteilung, XXV. Weimar, 1904, 33. s kiv. 1.) — Arra vonatkozodan,
hogy a képviselési elv a romai maganjogban igazaban sohasem birt érvé-
nyesiilni, egyéb idézetek helyett legyen szabad csupan Farkas Lajosnak
behatd forrastanulmanyok alapian megirt éleselméiii feitegetéseibil idézni:
» . - . habdr az el6haladott forgalmi élet és valtozott jogfelfogds a régibb
(civil-) joggal folyton harcban all a képviselési elvet illetéleg, mégis a ro-
mai jog fejlodése legutolsé szakaban is még mindig az 6sromai nemzeti
és polgdrjogi elv alapjan all: nemo alieno nomine agere potest; per liberam
personam nihil acquiri posse. Az alul kivételeket enged ugyan, de ezek
mellett minden alkalommal kovetkezetesen hangsilyozza a szabdly érvé-
nyét, melytél eltérni csak a fennforgd eset kiilonds természete folytin
»Dropter aequitatis rationem®, ,ex aequitate”, ,pro utilitate engedtetik
meg, ,indubitati juris* maradvan a fészabdly“. (,A képviselési elv a

maganjogban®. Jogtudoméanyi Kozlony, 1873. évi. 75. 1)
¢ B, I. Bekker: Zur Lehre vom Rechtssubjekt (Jhering’s Jahrbiicher

fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, XXII.
Jena, 1873) 2. I
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futé problémak megoldast keresve taldlkoznak: a filozdfia.
Bekker — mikiént a jogi személy probléméjanak kutatoi alta-
laban — csupan a jogalany és az alanyi jog fogalmaig viszi
vissza a probléma megoldasat. Pedig, amint latni fogjuk, to-
vabb kell asnunk, ha a kérdés gyokeréig eljutni akarunk: a jogi
személy problémaja a targyi jog mivoltinak s a jog és valdsag
egymashozi viszonydnak a kérdéséhez vezet. Ez pedig mar filo-
zo6fiai, mégpedig a jogra alkalmazott filozéfiai, vagyis jogfilo-
zOfiai kérdés.

A jogi személy problémdajianak jogfilozofiai vonatkozadsa
azonban nem csak abban all, hogy megolddsanal a tételes jog-
tudomany jogbolcseleti alapfogalmakra kénytelen tamaszkodni,
hanem abban is, hogy megforditva: nem egy nagyjelent6ségii
jogfilozofiai kérdés, — mint az alanyi jog, a jogalany és a jog-
szabaly cimzettiének a kérdése, annyira szoros oOsszefiig-
gésben van a jogi személy probléméjaval, hogy vizsgéalatuknal
ezt a problémat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A jogbol-
cselet is redtdmaszkodik tehat sajat alapfogalmainak a tiszta-
zasanal a jogi személy mivoltanak vizsgalatabdl lesziirhetd ta-
nulsagokra.

Erdekli a jogi személy problémaja a jogfilozéfiat végiil
még egy masik szempontbol is. Amint latni fogjuk, az ide vo-
natkoz6 szamos elmélet kozott a legnagyobb miuilttal az bir,
amely a jogi személyeket puszta fikcicknak tekinti: az u. n.
jogi fikciok azonmban az tujabb felfogds szerint nem egyebek,
mint olyan roviditett kifejezési-mdodok, amelyeknek a segitsé-
gével valamely bonyolult 0sszefiiggést egyszeriien fejezhetiink
ki’ Igen am, de akkor e felfogds alapjarél a jogi személyek sem
tekinthet6k mésnak, mint a jogalkot6tél hasznalt nyelvi abbre-
viaturaknak. Vannak a jogelméletnek igen kivalo képvisel6i,
akik valéban ezt az allaspontot valljdk; igy példaul az angol
analitikus iskola megalapitdja, AUSTIN, a jogi személyeket csii-
pan a kifejezés rovidségét szolgalo képeknek, mondhatnam tigy
is, hogy nyelvi metaféraknak, tartja.® Ha azonban a jogi sze-

® A jogi fikci6 mibenlétére vonatkozé tjabb felfogasok ismertetését
1. alabb a 275. és 288. jegyzetben.

¢ John Austin: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Po-
sitive Law (az 1885. évi 5.-ik kiad. utdni utdnnyomdas, Londom, 1911) I
koi. 354. 1. (L. idézve alabb a 292. jegyzetben.) — Somlé (id. m. 521. 1.)
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mély konstrukcidja ekként csupan a jogalkot6tol valasztott ki-
fejezési mod és nem tartozik a lényeges jogtartalomhoz, akkor
a tételes jogtudomany, amely a tételes jog tartalminak a fel-
dolgozédsanal nincsen a jogalkot6tél haszndlt kifejezésekhez
kotve, egyszerfien mellézhetné, ha jonak latja, a jogi személyek
,nyelvi metaférajat. Ezen a ponton igen kozelrdl érdekli a
jogi személyek problémaja a tételes jogtudomany modszerta-
nat. Ez a médszertan pedig a jogfilozofia birodalmanak egyik
tartomanya.

2. §. A jogi személy nemcsak hogy nem kizdrélag magénjogi
(vagyonjogi) konstrukci6, hanem fokozottabb jelentdsége van
a kozjogban mint a maganjogban.

A jogi személy problémajianak az egyes tételes jogtudo-
manyok keretét messze tilhaladé nagy elméleti jelentOségét
bizonyitja kiillonben az a koriilmény is, hogy jogi személyekkel
nemcsak a jog egyik vagy masik agaban, hanem tigyszélvan
minden dgdban talalkozhatunk. ,,A jogi személy — mondja
HAENEL — mint egységes jogi kategoria atnyilik a jogrendszer
minden egyes részén‘.’

Igaz, hogy ezzel szemben igen elterjedt az a felfogas is,
amely a jogi személyekben pusztan magdnjogi, — vagy még
szorosabban véve, pusztin vagyonjogi — intézményt lat. SA-
VIGNY, KIERULFF, BEKKER, az tujabbak k&ziil MEURER, AFFOL-
TER, — hogy csak egy nehany példat emlitsiink, — mind ezen
a véleményen vannak.®

ugyvancsak ezt a felfogast vallja és ez az értelme Stammler (id. m. 332. 1.)
felfogasanak is.

7 Albert Hdnel: Studien zum deutschen Staatsrechte, 1. Die ver-
tragsmissigen Elemente der deutschen Reichsverfassung. (Leipzig, 1873)
6). 1. — V. 0. tovabba Michoud, i. m. 1. 6. l.: ,, . . . le phénomene . . .
4 un tel caractére de constance et d’universalité qu’il est impossible d'y
voir quelque chose d’étrange et d’exceptionnel.

8 V. 6. Savigny: id. m. II. kot. 238. 1.: , Eine zweyte, nicht minder
wesentliche Begrdnzung des Begriffs der juristischen Person ist die auf
die Vermdgensverhdltnisse . . . — J. F. Kierulff: Theorie des Gemeinen
Civilrechts. (Altona, 1839) 130. 1. 1, jegyz. — Bekker: id. m. 131. 1. ,, . . .
man (muss) zugeben, dass die juristischen Personen in das Privatrecht ein-
gefithrt worden sind, lediglich ihrer Vermdgensidhigkeit wegen, dass das
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Ez a felfogas azonban kétségteleniil nem helyes. Vele
szemben inkdbb annak a nézetnek kell igazat adnunk, amely a
,»személy fogalmat minden jogi diszciplina kozos alapfogalma-
nak tartja,” s a jogi személy konstrukcidjanak ugyanolyan, ha
ugyan nem nagyobb, jelent6séget tulajdonit a kézjogi diszcip-
lindkban, mint a magdnjog terén.*

objektive Recht keine andern Beziehungen derselben als eben vermdégens-
rechtliche anerkannt . . .“ — Meunrer: id. m. 9., 10. 1. — Dr. A. Affolter:
Studien zum Staatsbegriff, (Archiv fiir offentliches Recht, XVIL. 1902) 105.,
108, és 121. 1L

? V. 0. Dr. Siegfried Marck: Substanz- und Funktionsbegriff in der
Rechtsphilosophie (Tiibingen, 1925) 83—84. l.: ,, . . . der Begriff des Sub-
jekts und der Person ist in der gesamten Sphire des Rechts so zentral,
so ausstrahlend nach allen Richtungen der Kultur- und Gesellschaftswissen-
schaften, dass die Einstellung zu ihm die Grundlegung des rechtsphiloso-
phischen Systems bestimmen muss“. — Dr. Hugo Preuss: Stellvertretung
cder Organschaft? (Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, XLIV. Jena, 1902) 436. L.: ,, . . . dieser
Fundamentalbegriff (t. i. der Personlichkeitsbegriff) . (muss) in der That
allen juristischen Disciplinen gemeinsam sein®.

10 V. 6. Dr. Edmund Bernatzik: Die juristische Personlichkeit der
Behorden. Zugleich ein Beitrag zur Theorie der juristischen Personen. (Aus
dem Archiv fiir 6ffentliches Recht, Bd. V. H. 2. Freiburg i. B. 1890) 24. l.:
» . . . die juristische Personlichkeit kann sich auf Vermogensrechte, sie
kann sich aber auch auf 6ffentliche Rechte beschrinken, sie kann sich aber
auf alle erstrecken®, U. o. 14. 1.: ,,Es ist . . . ein nicht genug zu wiirdigendes
Verdienst der germanistischen Schule, insbesondere Beseler’s, Kuntze's,
Bluntschli's, Lasson’s, Zitelmann'’s, Gierke’s u. A. auf die Einheitlichkeit un-
scres Begriffes fiir alle Rechtsgebiete . . . hingewiesen zu haben®. — Mint
a pusztan vagyonjogi értelemben felfogott jogi személy fogalmara vald
emlékezés hangzik azonban Gierke-nél is: ,, . . . man (spricht) nmicht von
einer ,juristischen Person“ im technischen Sinm, wenn einer in anderen
Beziehungen als Subjekt anerkannten Wesenheit die Vermogensfihigkeit
fehlt“. (Otto Gierke: Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung. Berlin, 1887, 170. 1.) — Rendkiviil jellemz6 azonban a Gierke-
f¢le iranyra Preuss nyilatkozata: ,,Sodann zerstort sie (t. i. die Genossen-
schaftstheorie) ,,das Phantom der persona ficta“, indem sie demselben die
lebendige Realitit der Gesammtperson entgegenstellt. So gelangt sie zu
einem Personenbegriff, welcher nicht — wie der des fingirten Individuums
— in die Grenzen des Privatrechts gebannt ist, sondern die Anlage in sich
tragt, zum Centralbegriff des Rechts iiberhaupt zu werden“. (Dr. Hugo
Preuss: Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften. Versuch einer
deutschen Staatskonstruktion auf Grundlage der Genossenschaftstheorie.
Berlin, 1889). — Kiilonben mar Windscheid hangsiilyozza, hogy a jogi sze-
mély fogalma a kozjogra nézve éppen olyan fontos, mint a maganjogra
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Az utébbi felfogasnak az igazsidgat a kovetkezd okosko-
déssal igazolhatjuk.

A jog vilagdban nemcsak vagyonjogi és altalaban
nemcsak maganjogi, hanem kozjogi jogositvinyok és ko-
telességek is vannak. Hogy a kozjog alanyi Eitelessé-
geket ismer, az egészen vitan feliil 4ll. Vitatott azon-
ban mar az a kérdés, hogy ismer-e a kozjog alanyi jogokat is,
vagyis vannak-e u. n. alanyi kézjogok? Ennek az u. n. alanvi
kozjogok kérdésére vonatkoz nagy vitdnak az oka nézetiink
szerint egy terminoldgiai félreértés, vagyis a jogi mestersza-
vak tisztazatlan volta. Akik az alanyi k6zjogok 1étezését'* két-
ségbevonjak, teszik ezt aitaldban azzal az indokoldssal, hogy
a kozjog nem ismerhet egyéni jogokat, s azok, akik kozjogokat

nézve: ,Juristische Personen konnen aber auch Triger von Gewalten und
Befugnissen sein, welche dem oOffentlichen Recht angehdren. Fiir das offent-
liche Recht ist der Begriff der juristischen Person nicht minder wichtig als
fiir das Privatrecht. (B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, 5.
kiad. Stuttgart, 1879, 1. kot. 148. 1., 57. §. 1. jegyz.) — A modern kozjoga-
szok altalaban magukéva teszik ezt az allaspontot; v. 6. Dr. Georg Jellinek:
System der subjektiven offentlichen Rechte (Freiburg i. B. 1892) 26. és
kov. 1., 244. és kov. 1l.; Allgemeine Staatslehre, (Berlin, 1900) 149. s kov.
11.; Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht, (II. kot. 3. kiad., Miinchen-
I vipzig, 1924) 55. §. Die juristische Personlichkeit des offentlichen Rechts.
322. s kov. Il.; Otto Mayer: Die juristische Person und ihre Verwertbar-
keit im offentlichen Recht. (Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe fiir
Paul Laband zum fiinfzigsten Jahrestage der Doktor-Promotion. I. kot.
Tiibingen, 1908. 1—94. 11.); Kelsen: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925,
195 15

11 Amikor alanyi kézjogok létezésérdl beszéliink, a lét és létezés szot
abban a tagabb értelemben Ohajtiuk haszndlni, amely szerint az egész al-
taldnossaghan filozéfiai értelemben vett ,fennallast (szubszisztenciat) je-
lent. Az alanyi jogok létezése nem jelenti tehat azt, mintha ezek a jogok
a szO6 szorosabb értelmében vett léttel, vagyis empirikus okozatos léitel
birndnak; abban a hyparcholdgiai kérdésben, hogy az alanyi jogok léte
ckozatos létet, vagy puszta érvényességet, avagy talan méasfajta szubszisz-
tenciat jelent-e, nem akarunk e helyen allast foglalni. Pauler Akos (,Beve-
zetés a filozo6fidba, Budapest, 1921, 197. 1.) a léfezés szdéval csupan a Szo-
rosabb értelemben vett létezést, vagyis az okozatos létezést, jeloli meg.
Tekintettel azonban arra a begyokeresedett jogdszi szdlasmodra, amely
egészen Altalanossagban is a jog, vagy a jogok létezésér6l beszél, jobbnak
lattuk ezt az altalanos ,fenndllast (szubszisztenciat) jelenté fogalmat is
létezésnek, még pedig tagabb értelemben vett 1étezésnek — szemben az
okozatos létezést jelentd szorosabb értelemben vett létezéssel — nevezni.
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gyakorolnak, nem a sajdt jogaikat, hanem az allamnak vagy
valamely mas felettiik allo kozjogi alakulatnak a jogait gya-
koroljak. A kozjog teriiletén tehat azért nem létezhetnének
alanyi jogok, mert nem létezhetnek egyéni jogok; ez a termi-
nologia az elanyi jogot az egyéni joggal, ezen utobbit pedig a
jogot gyakorlo fizikai személy sajdt jogaval azonositja. Mint-
hogy ezen szohasznalat szerint az alanyi jog mar fogalmilag
a jogot gvakorlé fizikai személy sajat jogat jelenti, csak ter-
mészetes, hogy nem fizikai személyeknek, vagyis jogi szemé-
lyeknek ezen szoOhaszndlat szerint nem lehetnek alanyi koz-
jogaik. E szoéhasznalat mellett azonban semmi értelme sincsen
annak az allitdsnak, hogy a jogot gyakorld fizikai személy nem
a sajat jogat, hanem egy felettedlldo kozjogi alakulatnak, —
amely nem fizikai személy, — jogat gyakorolja: mert hiszen
méasnak mint fizikai személyeknek nem lehetvén jogaik, a jogot
gyakorlé fizikai személy nem létezd jogot gyakorolna. Az em-
litett sz6haszndlat, — amelynek segitségével pedig egy olyan
érvelést timogatnak, amely a jogokat gyakorld fizikai szemé-
lyekkel szemben minden jogot a felettiik all6 kozjogi alakulat
szamara biztosit, — tehat oda vezet, hogy annak alapjan ko-
vetkezetesen tagadni kellene azt, hogy ezek a kozjogi alakula-
tok barmiféle jogokkal is rendelkeznek. Ennek — tekintetbe-
véve azt is, hogy a szobanforgd felfogas szerint minden koz-
jog ezeket a kozjogi alakulatokat illetné meg, — egyittal a
kozjog teljes tagadasahoz is kell vezetnie. Azt a nehézséget,
amely abbdl ered, hogy az alanyi jognak fenti felfogdsa mellett
egyiuttal tagadni kellene a magéanjogi jogi személyek létét is,
nem is akarjuk kiilon vizsgalat targyava tenni. — Nyilvanvalo
tehat, hogy az emlitett széhasznalat nem dllhat meg. Mar az
emlitett érvelésben talalkozunk azonban az ,,alanyi jog* sz6-
nak egy masik érteimével is, amikor arrél van sz6, hogy az
illet6 fizikai személyek altal gyakorolt jogok nem az § sajat
jogaik, hanem egy olyan alakulatnak a jogai, amely maga nem
fizikai személy. Ezen ut6bbi széhaszndlat szerint nemcsak fizi-
kai személveknek lehetnének jogaik, és az alanyi jog nem volna
egyértelmii azzal az ,egyéni” joggal, amely a fizikai személy
sajat jogat jelenti. Minthogy pedig a jogi személy elnevezés
mindannak a megjel6lésére szolgdl, ami a fizikai személyeken
kiviil jogokkal bir, kétségtelen, hogy az az egész érvelés, amely
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az alanyi kézjogok ellen irdnyul, tulajdonképpeni helyes ér-
telme szerint nem az alanyi kozjogok létét vonja kétségbe, ha-
nem azt bizonyitia, hogy minden alanyi kozjog csupdn jogi
személyt vagy jogi személyeket illethet meg. Kétségtelen,
hogy itt is alanyi jogokrol van szo; mert hiszen az a megadlla-
pitas, hogy bizonyos jogok az allamot, vagy altalaban bizonyos
kozjogi személyeket, vagy még altalanosabban bizonyos jogi
személyeket illetnek meg, nem jelenthet mast mint azt, hogy
ezen jogok alanya az allam, illet6leg a megjeldlt jogi személy,
ezen jogok tehdt az allamnak vagy annak a jogi személynek,
amely a jognak az alanya, az alanyi jogai. — Osszefoglalva az
elmondottakat, megallapithatjuk, hogy az ismertetett érvelés,
amely az alanyi kozjogok 1étét tagadja, kovetkezetes termino-
logia mellett két lehetGség kozott valaszthat. Az egyik, hogy
alanyi jogon kovetkezetesen a jogot gyakorld fizikai személy
»egyéni jogat érti: ekkor azonban nem beszélhet az allam jo-
gardl sem, s ennélfogva vagy a hatalmat gyakorlé fizikai sze-
mélyek ,,sajat” jogdnak kell tekintenie minden kozjogot, — ami
nyilvanvaléan ellenkezik a szdbanforgd érvelés céljaval, —
vagy pedig, ha ezt az abszolutisztikus allamfelfogasra vezetd
konszekvencidt levonni nem akarja, akkor minden ko0zjog ta-
gadasahoz kell eljutnia, ami ugyancsak nem lehet az érvelés
célja. A masik lehetéség az, hogy alanyi jogon nemcsak az
»egyeéni jogot®, fizikai személyek ,,sajat* jogat, hanem jogi sze-
mélyek jogat is érti. E felfogds mellett az alanyi kozjogok 1é-
tének nincsen semmi akadalya: mert vagy a jogot gyakorld
fizikai személyekéi ezek az alanyi k6zjogok, vagy ha nem, gy
az allaméi avagy mas jogi személyekéi. Ez a lehet6ség az,
amely mellett érvelésiink nem jut — 1gy mint az elsé leheto-
ségnél — onmaganak ellentmond6 eredményre, és amely azon-
kiviil nem keriil a maganjogi jogi személyek elismerésével is —
igy mint az els6 — kiengesztelhetetlen ellenmondadsba. Ebben a
formajaban azonban a szobanforgd érvelés semmiképpen sem je-
lenti az alanyi kozjogok tagadasat, hanem legfeljebb azt, hogy
az alanyi kozjogoknak csak jogi személyek — mégpedig elso-
sorban maga az dllam — lehetnek az alanyai.'?

12 Az allam jogi személyiségére nézve l. aldbb a 17. §. fejtegetéselt
s kiilonosen a 636. jegyzetet.
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Az alanyi ko6zjogok kérdésére vonatkozs fejtegetéseink-
b6l lesziirhetjiik tehat azt a megallapitast, hogy az alanyi koz-
jogok létét tagado érvelések nem alkalmasak arra, hogy bel6liik
fegyvert kovacsoljanak azon felfogas szamara, amely ki akarja
zarni a jogi személy konstrukciéjat a kozjog teriiletérdl. Eppen
elienkez6leg, a szdébanforgd érvelés egyenesen megkoveteli a
kozjog teriiletén a jogi személy konstrukciojat, mert hiszen —
amint lattuk — ez az érvelés tulajdonképpeni helyes értelme
szerint nem az alanyi kozjogok 1étét vonja kétségbe, hanem azt
bizonyitja, hogy az alanyi kézjogoknak csupan jogi személyek
lehetnek az alanyai. Ezzel egy csapasra bizonyitva volna az a
tétel, amelynek a bizonyitasara fentebb vallakoztunk, hogy t. i.
a jogi személy konstrukciéjdnak ugyanolyan (s6t sokkal na-
gyobb) jelentdsége van a kozjogban, mint a maganjogban.

A bizonyitasnak ezt a kényelmes moddjiat azonban nem

~ fogadhatjuk el, mert hiszen nem vizsgaltuk meg annak az alli-

tasnak, — hogy t. i. a kozjogban sohasem lehetne a jogot gya-
korlo fizikai személyek sajat jogardl szd, — a helytdllo vagy
helytnemalld voltdt, bar az egész szobanforgd érvelés ezen az
allitason nyugszik. Ez az allitds azonban nem helytall6; amint
a kozjog kétségkiviil ismer kozjogi kotelességeket, amelyeknek
fizikai személyek az alanyai, akként nincsen annak sem elvi
akadalya, hogy alanyi kozjogokat adjon fizikai személyeknek
is. S6t még arra is akadhat példa, hogy a jog elvileg minden
kozhatalmat jelentd jogot egvetlen fizikai személyre ruhaz rea,
amint azt az abszolut dllamok példaja mutatja. Es ha elfogad-
juk is azt az allaspontot, hogy az allamszerv — ha ugy tet-
szik, az abszolut fejedelmet is tekinthetjiik ilyennek, — nem a
sajat jogat, hanem az allamét gvakorolja, akkor is be kell Iat-
nunk, hogy az allamszervi mindséggel felruhdzott fizikai sze-
mélyt nem mint allamszervet, hanem éppen mint természetes
személyt illeti meg az az alanyi kozjog, hogy €ppen 6 legyen
allamszerv, hogy a hataskorében osszefoglalt allami jogokat 6
gyakorolja; ha az allamhatalom részének tekintendd is az a
hatdskor, amely az allamszervet megilleti, az hogy ezt a ha-
taskort éppen ¢ gyakorolja, olyan alanyi joga neki, amely 6t az
allamszervvé kredld jogi tény alapjan mint sajat joga illeti meg.
Még BORNHAK is, — akir6l pedig JELLINEK azt mondja, hogy
az alanyi kozjogokat ,,semmiféle konszekvenciatol vissza nem
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riadva* akarta kikiiszobolni a jogi jelenségek korébdl,” — a
népszuverénitas elismeréséb6l fakadd politikai jogokrdél azt
tartja, hogy azok az ,egyesek szubjektiv jogai“."*

Ha nem is fogadhatjuk el tehat azt az Aallitast, hogy a
kozjog teriiletén természetes személyeknek nem lehetnek sajat
jogaik, azt be kell latnunk, hogy a kozjogban, hol mégis csak
tulnyomobb az egyéni akarattal szemben a kézakarat, az egyéni
érdekkel szemben a kozérdek, mint a maganjogban, még sok-
kal indokoltabb a természetes személyek gyandnt szerepld
egyének mellett u. n. jogi személyek felvétele, mint a magan-
jogban. Es ha nem lehetnek el a modern magéanjogok a jogi
személy konstrukcidja nélkiil, akkor a modern kozjogok kétség
kiviil még sokkal kevésbbé lehetnek el nélkiile. Ez az igazsag
tilkroz6dik mar abban a tényben is, hogy amig a maganjogi
irodalomban a természetes személyek jogalanyisagat indokolni
egyaltaldban nem sziikséges, és inkdbb a jogi személyek jog-
alanyisdga a probléma, addig a kozjogban éppen a természetes
személyek jogalanyisdga a vitds elsdsorban.

Hogy mar magabdl ebbdl a ténybdl, a természetes szemé-
lyek Onall6 kozjogi jogalanyisigdnak a tagaddsabol vagy
legalabb is hattérbeszoritdsabol, nem vontdk le altalanosan a
legnagyobb nyomatékkal azt a kovetkeztetést, hogy az u. n.
jogi személyek jogalanyisaganak kell a kozjog teriiletén sziik-
ségképpen — s a természetes személyek hattérbeszorulasaval
parhuzamosan — el6térbe nyomulnia, annak oka nézetiink sze-
rint az, hogy a kozjogi irodalomban akar tudatosan, akar nem
tudatosan, erds hatdst gyakorol az u. n. alanytalan jog gondo-
lata. Az alanytalan alanvi jog fogalma azonban a kézjog terii-
ietén €ppen olyan ellentmondds, mint a magdnjogban.

Az alanytalan jogok gondolata bujkal az u. n. reflex-jogok
elméletében is. Ez az elmélet nem egyéb, mint az alanyi
jogok Ihering-féle elhibazott felfogasanak, az u. n. érdek-elmé-

'* Dr. Georg Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte.
(Freiburg i. B. 1892) 5. 1.

' Conrad Bornhak: Allgemeine Staatslehre, (2-ik kiad. Berlin, 1909)
88. L.: ,In dem Staate, in dem der Grundsatz der Volkssouveridnitat zur
Anerkennung gelangt ist, nehmen . . . die Staatsangehdorigen eine doppelte
Stellung ein . . . Jede Willensbetiitigung des Einzelnen, durch die er seine

NMiitgliedschaftsrechte als Teilnehmer der souverinen Volksgenossenschaft
ausiibt, ist also subjektives Recht"“.

vitéz Mobr Gyula dr.: A jogi személyek elmélete, 2
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letnek egyik szerencsétlen oldalhajtasa.’” S az a gondolat, hogy
ott, ahol alanyi kozjogot véliink latni, tulajdonképpen nem
alanyi jogrol, hanem csak a targyi jog puszta reflex-hatasarol
van sz0, valojaban ismét csak ahhoz a felfogashoz vezet, amely
az alanyi kozjogok létezését tagadja. Ennél azonban veszedel-
mesebb, mert tobb belsd ellentmondassal teljes. Az u. n. reflex-
jog nem alanyi jog, hanem targyi jog, de nem is csupan targyi
jog, hanem annak az alanyi joghoz hasonlatos kisugarzésa,
reflex-hatdsa. Se nem hiis, se nem hal. Alanyi-jog-szerii és még-
sem az; reflex-jog, de mégsem jog, hanem csupan a targyi jog-
nak alany nélkiili kisugdrzasa; alany nélkiili reflex-jog, tehat
valamiféle alanytalan alanyi jog. Egyaltalaban nem meggy6zo,
ahogy JELLINEK ezen reflex-jogok mivoltat megmagyarazni és
Oket a valédi alanyi kozjogoktol elhatarolni igyekszik. Ezen elha-
taroldsnal a targyi jognak az alanyi jogtol valo elhatdarolasdarol
van sz6 szerinte;'® mintha a targyi és az alanyi jog kommen-
zurabilis mennyiségek volnanak, és mintha létezhetnék egyal-
taldban alanyi jog targyi jog nélkiil. Hiszen minden alanyi jog
a targyi jognak a kisugarzasa, reflexe; e tekintetben nincsen
kiilonbség az u. n. reflex-jog és az u. n. valédi alanyi jog ko-
zott. Jellinek maga is szabatosabban fejezi ki magat ebbdl a
szempontbol, amidén azt mondja, hogy azt az ismerteté jelet
keresi, amelynek segitségével az ,egyéni jogot alapité normat™
megkiilonboztethetiiik a ,,pusztan objektiv jogot konstitualo
normatol*.’” Itt azonban egy masik nehézség bukkan fel. Hat
van olyan norma, olyan objektiv jog, amelynek 1éte kimeriil ab-
ban, hogy objektiv jog? Minden jogi norma, minden objektiv
iog a — koOzjogi vagy maganjogi — jogalanyok viszonyait sza-
balvozza, vagyis valami valtozast idéz el6 a jogalanyok jogai-

15 V. 6. Rudolph von [lhering: Geist des romischen Rechts auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Dritter Teil. Erste Abteilung. (6.
és 7.-ik kiad. Leipzig, 1924) 61. §. 351. I. Tovabba: Jhering: Die Reiflex-
wirkungen oder die Riickwirkung rechtlicher Thatsachen auf dritte Perso-
nen (Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik stb. X. kot. 245—354. 11.)

18 Jellinek: System stb. 64 1.: ,Die Entscheidung der Frage nach der
Grenze zwischen objektivem und subjektivem Rechte, die sich hier aufthut,
ist von der grossten Bedeutung®.

17 Jellinek: System stb. 65. 1.: ,,Welches aber ist das Kennzeichen,
das uns die Individualrecht begriindende von der nur objektives Recht con-
stituirenden Norm trennen lehrt?“
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ban, ideértve azok kotelességeit is; amely normdnak ilyen
alanyi hatasa nem volna, amely teljesen érintetleniil hagyna a
iogalanyok vildgat, amely nem lépne ki az Onmagéértvald
norma-lét elszigeteltségébdl, az a norma valéjaban nem is volna
obiektiv jog, nem volna jogi norma. Minden jogi norma emberi
cselekvést ir el6, ennéliogva alanyi vonatkozasokat szabalyoz,
alanyi kotelességeket és jogokat teremt. A reflex-jogok és a
,valédi alanyi jogok megkiilonboztetésére tehat itt sem talal-
hatunk tamaszpontot. Arrél a modrol, ahogvan Jellinek in con-
creto egyes jogokat valésagos alanyi jogoknak, masokat pedig
puszta reflex-jogoknak minésit, nem akarunk részletesen nyi-
latkozni; szerinte a katondnak nem lenne alanyi joga zsoldjara,
a kozonségnek nem volna alanyi joga a nyilvanos mizeumok
és hasonlo kozgyiiitemények meglatogatdsara, az allamoknak
nem volna alanyi joguk a nyilt tengeren vald hajézasra, mindez
csak reflex-jog volna.’® Tanulsdgos, amit az utolsé példdhoz
hozzafiiz: ,,Nem all fenn jog a nyilt tengeren val6 hajézasra, —
mondija, — hanem csupan az dllamoknak azon nemzetkozi jogi
kotelezettsége all fenn, hogy valamely idegen allam egyetlen
polgarat se akadilyozzak a nyilt tengeren barmely jarmiivel
valé hajozasban“.”® Az kétségtelen, hogy a jog alanyi vonat-
kozasai kozott az elsédleges az alanyi kotelesség vonatkozasa;
az alanyi jog mindig csak masodlagosan, mint a jog altal el-
rendelt kotelességek reflexe jelentkezik.? Ez tehdt nem csupan
az allitélagos reflex-jogoknal, hanem minden alanyi jognal
igy van.

Az u. n. reflex-jogok elméletét a maga egészében el kell
vetniink. Megddl ennekfolytdn az az érvelés is, amely abbdl a
hibas tételb6l, — hogy a kozjogok részben vagy egészben csu-
pan reflex-jogok, amelyeknek alanyra nincsen sziikségiik, —
azt a konszekvenciat akarna levonni, hogv a kézjog terén nagy-
részt nincsen, vagy egyaltalaban nincsen sziikség jogalanyra s
igy u. n. jogi személyekre sem.

Az alanyi kozjogok és a reflex-jogok sokat vitatott kér-
désének fenti rovid érintése utdn foglaljuk ossze érvelésiinket.

18 I m. 69., 70., 71. IL.

A8 71l

20V, 6. ,Bevezetés a jogfilozéfiaba® c. munkam (Filozéfiai Konyvtar,
1. kot. Budapest, 1923) 205. s kov. Il

2¢
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Lattuk, hogy a jog vildgaban nemcsak maganjogi alanyi jogok,
hanem alanyi kozjogok is vannak. Lattuk, hogy az alanytalan
jog fogalma a kozjog teriiletén éppen olyan ellentmondas, mint
a maganjogban. Lattuk, hogy kozjogi jellegii jogositvanyok
alanyaiul sokkal kevésbé és sokkal ritkdbban lehet természe-
tes személyeket tekinteni, mint alanyi maganjogok alanyaiul.
Ezekbdl a premisszakbdl logikai sziikségszeriiséggel folyik a
konkluzi6: hogy a jogi személy intézménye nemcsak hogy nem
kizdrélag vagyonjogi, illet6leg maganjogi intézmény, hanem
hogy a kizjogban még sokkal fontosabb szerepet jdtszik, mint
a magdnjogban.

Azok koziil az djabb irdk koziil, akik a jogi személyt
tisztdra maganjogi intézménynek tartjak, nem egy kénytelen
emellett jogi-személy-szerii kozjogi jogalanyokat is felvenni.
[gy mind MEURER, mind AFFOLTER, bar mindketten merdében
vagyonjogi alanyoknak tartidk a jogi személyeket, beszélnek
kozjogi korpordciokrdl, mint koziogok, kozhatalom alanyairol.
Affolter kifejezetten nemzetkozi jogi jogalanynak nevezi az al-
lamot. Meurer megéallapitia még azt is, hogy a korporaciok tu-
lnjidonképpen kozjogi eredettel birnak; eldszor a kozjogban fej-
16dtek ki, s csak azutan jelentkeztek a maganjogban is, még-
pedig amint GAIUS mondija: ,,ad exemplum rei publicae”.** De
maga a nagy SAVIGNY is tgy latja, hogy kozjogi alakula-
tok azok, amelyeknek jogi személyisége a romai jogban elOszor
kifejl6dott: a municipiumoknak és kolonidknak onillé vagyonra

21 VY, §. Affolter: Studien zum Staatsbegriff, id. helyen 108. L.: ,Der
Verkehr der Korperschait als Rechtssubjekt kann sich auf dem vermogens-
rechtlichen oder offentlichrechtlichen Gebiete bewegen . . . Nicht jede Kor-
perschaft . . . ist vermogensrechtliches Subjekt (juristische Person) und
offentlichrechtliches Subjekt. (A koziogi jogi személy szinte kiabalva je-
lenik meg ezen idézethen a vagyonjogi jogi személy mellett.) Koziogi jogi sze-
mélyekrél szol valdjaban a kovetkezd meghatarozas is (w. o. 112. 1.): ,,Ge-
meinwesen sind solche Gebietskorperschaften, bei welchen die Organ-
thitigkeit politischer Natur ist®. U. o. 130. 1.: ,Der Staat ist Rechtssubjekt
nach Vélkerrecht“. — V. 6. tovabba Meurer: id. m. 9. l.: ,Korporationen
wurden zunidchst nur gebildet durch das offentliche Recht; und erst spiter
erscheinen im rémischen wie deutschen Recht die Privatkorporationen, wie
Gaius fiir die Rémer feststellt: ad exemplum rei publicae. (L. 1. §. 1
D). i354.)
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1évén sziikségiik jogi személyekké valtak.”* A nagy MOMMSEN
ugyancsak hasonlé véleményen van, s bar ¢ is csupan vagyon-
jogi jogalanyt lat a jogi személyben, mégis tigy taldlja, hogy
elméletileg a jogi személy kérdése inkabb a kozjog, mint a
maganjog teriiletére tartozik.”** Ezekbol az idézetekbdl két ta-

2z y, . Savignynek fentebb 3.-ik jegyzetiinkben idézett helyét. (Sys-
tem stb. I kot. 246—247. 1.)

22a Jdevonatkozolag legyen szabad Mommsennek mar fentebb a 3.-ik
jegyzetben emlitett posthumus értekezésébsl (,,Zur Lehre von den romi-
schen Korporationen®) idézni a kovetkezoket: ,Unter den mannigfaltigen
Kreisen der romischen Rechtsordnung ist kaum ein zweiter fiir den Juris-
ten so undurchsichtig und peinlich wie die Bestimmungen iiber die so-
genannte juristische Person, genauer definiert iiber die Frage, inwiefern
vermogensrechtlich neben der physischen Person noch anderweitige Rechts-
subjekte auftreten. Hauptsichlich ist dies darin begriindet, dass auf diesem
Gebiet radikal verschiedene Rechtskreise sich beriihren. Die gesetzlichen
Beschrankungen des Assoziationsrechts und die Konsequenzen der dagegen
vorkommenden Kontraventionen gehdren von Rechts wegen dem Kriminal-
recht an, greifen aber mit ihren Folgen in das Civilrecht ein. Wichtiger
noch ist es, dass das von der physischen Person verschiedene vermogens-
rechtliche Subjekt zundchst und in gewissem Sinn allein der Staat ist und
also diese Frage, theoretisch gefasst, mehr dem Staatsrecht angehort als
dem Privatrecht, in welchem sie uns vorwiegend entgegentritt®. (I. m. 33—
34. 1.) ,Von dem populus Romanus mit unbeschrinkter Rechts- und nicht
minder unbeschrankter Handlungsizhigkeit sowie von dem ihm nachgebil-
deten municipium civium Romanorum geht die weitere Entwicklung der ju-
ristischen Person bei den Romern aus; sie ist, wenn wir von der aus dem
Privatrecht hervorgegangenen staatlichen societas absehen, wesentlich die
niehr oder minder vollkommene privatrechtliche Verselbstindigung eines
Organs des Staates oder der Stadt“. (I. m. 43—44. 1.) ,,Aber auch auf einem
anderen Wege als auf dem eben bezeichneten der Verselbstindigung einer
speziellen offentlichen Kasse ist das romische Recht dazu gelangt, ein nicht
mit einer physischen Person zusammenifallendes Vermogenssubjekt zu kon-
stituieren. Die Vergesellschaftung zu 6konomischen Zwecken fiihrt dies be-
kanntlich im allgemeinen nicht herbei . . . Aber . .. wo die Gesellschaft mit
dem Staat kontrahiert, (werden) selbst die Verhiltnisse der Gesellschaiter
zueinander dadurch alteriert . . . und, um es mit einem Worte zu sagen,
soweit das Interesse des Staates dies erfordert, (wird) der Gesellschaft
corpus beigelegt . . . (publizistische Sozietat.)* (I. m. 50. 1.) Ezekbdl az idé-
zetekbol kitiinik: 1. hogy Mommsen is csupdan vagyonjogi jogalanyoknak
tekintette a jogi személyeket, amely felfogasiat nem tehetiilk a magunkévi;
2. hogy azonban ennek dacara tigy latta, hogy a jogi személy dltalanos
iellegii, tobb jogteriiletet is érintd jogi jelenség; 3. hogy a vagyonjogi jog-
alanyisagot jelentd, ennyiben tehat tisztira magdanjogi jogi személy probléma-
jat is elsésorban kozjogi jellegii problémanak tekintette; 4. hogy a rémai jog
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nulsdgot vonhatunk le. Az egyik, hogy ha pusztdn maganjogi
jegintézménynek tekintjik a jogi személyt, akkor kénytelenek
vagyunk a koOzjog szamara a ,korporacidok elnevezése vagy
mas néy alatt kiindulépontunk nyilvanvalé cafolatara olyan
kiilon jogalanyokat megalkotni, amelyek az eltér6 elnevezés
dacara sem egyebek, mint jogi személyek. A masik tanulsig
pedig az, hogy amint azt legalabb is a rémai jogtérténelem mu-
tatja, a tisztan koziogi jellegii jogi személy az eredetibb kate-
goria: a vagyvonjogi jogi személy konstrukciéja mar csak ké-
sébbi fejlemény, amelynek attributumaival azonban eldszor ép-
pen a kozjogi jogi személyeket ruhazzik fel.

Levonhatjuk végiil az elmondottakbdl azt a tanulsagot is,
hogy szabatos terminoldgia mellett jogi személyen nem szabad
semmi egyebet érteniink mint jogalanyt, még pedig olyan jog-
alanyt, amely nem természetes személy. Nem szabad azonban
a jogi személy fogalmabol még semmiféle kovetkeztetést sem
levonni arra nézve, hogy az illeté jogi személy miféle jog-
liépességgel bir, vagyis milyen jogokkal rendelkezhetik. Nem
ielenti a jogi személyiség okvetleniil a vagyonjogi jogképessé-
get sem. Lehetnek olyan koézjogi személyek, amelyeknek sem-
miféle vagyonjogi jogképességiik sincsen, mintahogy a régi ro-
mai jog a filiusfamilias képében ismert olyan természetes sze-
mélyt is, amely alanyi kozjogokkal rendelkezhetett, de vagyon-
jogi jogképességgel nem birt.”® Lehetnek olyan kozjogi szemé-
lvek, amelyek semmiféle alanyi maganjoggal nem rendelkez-
hetnek. Lehetnek olyan magéanjogi, f6ként vagyonjogi szemé-
lvek, amelyek semmiféle alanyi kozjoggal nem rendelkezhet-
nek. Lehetnek azonban olyan maganjogi személyek is, ame-
lyek cgyuttal kozjogi jogositvanyokkal is fel vannak ruhazva,
amelyek bizonyos fokban kozhatalmat is gyakorolnak, bar a

jogi személyeinek az eredetét az dllamra (a populus vagyonjogi jogalanyi-
sdgdra), s egészen iltaldnosan szélva a kozjog teriiletére vezette vissza.
E hdrom ut6ébbi nézetét felhasznalhatjuk a szovegben kifejtett felfogasunk
tamogatasara.

28 A filiusfamiliasra nézve v. 6. Savigny, id. m. 52. 1.: ,Das Kind ist
unfdhig, im Privatrecht irgend eine Macht oder Herrschaft zu haben, in
jeder andern Beziehung ist es vollkommen rechtsfihig®. 53. 1.: ,Der Solin
konnte daher, gleich dem Vater, in der Volksversammlung stimmen, ja die
hichsten Ehrenstellen bekleiden. 53—54. 1.: ,, . . . eine Tutel zu fithren
ist der Sohn fihig, denn diese ist ein offentliches Amt*.
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modern allamban ez nem gyakori eset. Es lehetnek végiil olyan
ki‘zjogi jogi személyek, amelyek egyiuttal maganjogi, neveze-
tesen vagyonjogi jogképességgel is birmak; minthogy minden
tevékenységnek tobbnyire anyagi alapjanak is kell lennie, ez
a rendszerinti eset a koziogi jogi személyeknél, ami azutdn
konnyen arra a téves felfogasra vezethet, hogy a kozjogi jogi
személyeknél is tulajdonképpen a vagyonjogi jogképességben
all a jogi személyiség lényege.**

3. § A maganjogi jogi személyek szerkezetében is igen
jelentés kozjogi elemek vannak.

Annak a megallapitdsa utdan, hogy a jogi személy nem-
csak hogy nem tisztara maganjogi konstrukcié, hanem hogy
a maganjogban jatszottnal is sokkal fontosabb szerepe van a
kozjogban, még egy lépéssel tovabb mehetiink, és kimutathat-
iuk, hogy még a maganjogi jogi személyek strukturajaban is
igen jelent6s kozjogi elemek taldlhatok.

Nem gondolunk most arra, hogy a jogi értelemben vett
személyiség egyaltaldban alapjaban véve kozjogi kategoria.
Arra, hogy amint JELLINEK mondja: ,,az, amit az egyes sze-
mélyiségének neveziink, nem egyéb, mint egységbefoglalasa
mindazon a jogi rendtdl elismert és adomanyozott kiilonféle ké-
pességeinek, amelyek mind annak a lehetségét jelentik sza-
midra, hogy az allamot, illetéleg jogrendjének szabdlyait, egyéni
érdekében mozgasba hozhatja*“.* Vagy amit ZITELMANN — te-
kintetbevéve azt, liogy minden alanyi magéanjognak biztositéka
az allamtdl szamara kilatasba helyezett védelem — akként fe-
iez ki, hogy: ,,az alanyi maganjognak . . . hogy maganjog le-
hessen, mindig egytittal bizonyos kozjogi tartalommal kell bir-
nia*.*® Azzal a kérdéssel, hogy van-e, és mennyiben van min-
den alanyi maganjognak bizonyos kozjogi arnyalata, hogy

2* Meurer: id. m. 10 L.: ,,Auch bei den juristischen Personen des oi-
feutlichen Rechts handelt es sich lediglich um die Bethdtigung auf/dem
Privatrechtsgebiet; nur um dieser Bethidtigung willen und im Rahmen der-
selben sind sie eben juristische Personen.

25 Jellinek: System stb. 53. I.

26 Ernst Zitelmann: Internationales Privatrecht, I. kot. (Leipzig 1897)
4% L
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mennyiben tamaszkodik minden jogképesség, minden jogi ér-
telemben vett személyiség végsosorban kozjogi alapokra, nem
akarunk foglalkozni. Hanem csupdn azt igyeksziink kimutatni,
hogy a maganjogi jogi személyek szerkezetében ettol eltekintve
is, ezen feliil is, igen jelentékeny kozjogi elemek talalhatok.

E tekintetben legyen szabad utalnunk arra, hogy az ala-
pitvdnyokat illetéleg nem ok nélkiill mutattak red egyes tijabb
lcutatok ezen maganjogi jogi személyeknek a kozjogi jogi sze-
mélyekhez (kiilondsen a kozintézetekhez) vald nagy hasonlo-
sdgara, arra, hogy az alapitvany kezel6i tulajdonképpen koz-
érdekii hivatali jogokat gyakorolnak.”” Az egyesiileteket illeto-

27 V. 6. Hoélder, id. m. 265. 1.: ,Die juristische Personlichkeit der Stif-
tung ist nichts anderes als ein Fall der juristischen Personlichkeit des Am-
tes“. U. o. 251. L.: ,,Verantwortlich ist der Stiftungsverwalter nicht dem
Stifter, aber den Organen des Gemeinwesens . . .“ U. o. 256. 1.: ,Der Stii-
tungsverwalter ist ein Organ weder der Stiftung noch des Stifters, sondern
des Gemeinwesens . . .“ U. o. 258. 1.: ,,.Der Stiftungszweck ist nie ein pri-
vater*. U. o. 259. l.: ,,Das BGB. unterscheidet in §. 89. von den durch seine
Bestimmungen normirten privaten Stiftungen die Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts. Beide lassen sich aber nicht gegeneinander abgrenzen“. U. o. 261. L.:
, . .. die ganze Existenz der Stiftung als eines nominellen Privatrechts-
subjektes (bedeutet) die Gleichstellung der von ihrem Verwalter aus ihren

Mitteln zu erfiillenden Verbindlichkeiten mit privaten . . .“ U. o. 341. L:
. . .. der Begriff des Amtes (gehort) iiberhaupt nicht dem Privatrechte
an . .. — V, 0. tovabba Dr. Julius Binder: Das Problem der juristischen

Personlichkeit (Leipzig, 1907) 132—133. l.: ,Jn bezug aui die Stiftung kann
ich mich daher Holder ohne jeden Vorbehalt anschliessen. Es handelt sich
um amtliche Rechte des Stiitungsverwalters”. — A germanisztikus irany,
kiilonosen Gierke viszont az intézet fogalma ala foglalja az alapitvanyokat
s ekként a kozintézetekkel hozza oOket kozeli vonatkozisba; v. 6. Gierke,
id. m. 11—12 1.: ,,Den Korperschaften miissen die Anstalten als eine zweite
Hauptgattung sozialer Verbandseinheiten zur Seite gestellt werden . . . Die
Stiftungen stellen sich dann von selbst als eine besondere Form der An-
stalten heraus und empfangen als organisirte Menschenverbinde mit ein-
heitlichem Verbandswillen den beseelten Leib, dem eine wahre Rechts-
personlichkeit beigelegt werden kann . . .“ — L. még Dr. Burckhard: Zur
Lehre von den juristischen Personen. (Griinhut's Zeitschrift fiir das Pri-
vat- u. offentliche Recht der Gegenwart, XVIII. Wien, 1891) 3. 1.: ,,Speziell
die Stiftungen anbelangend, wird schon ihre Zugehorigkeit zu einer zum
Mindesten tief in das offentliche Recht eingreifenden Kategorie (t. i. der
Anstalten) eine sorgfiltigere Priifung, inwieferne die Lehre von den Stif-
tungen eine solche des Privatrechtes ist, ob sie nicht selbst ganz oder doch
zum Theile in das Gebiet des offentlichen Rechtes fillt, als erforderlich er-
scheinen lassen“. — V. 6. még Michoud, i. m. II. 168. L.
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leg pedig elegendd a koziog egyesiilési jogaval vald szoros 0sz-
szefiiggésiiket hozni fel bizonyitékdul annak, hogy kozjogi ele-
mek ezeknek a maganjogi személyeknek a szerkezetében is
vannak.”®

Valoban a maganjogi jogi személyek is igen gyakran olyan
kozérdekii tevékenységet fejtenek ki, olvan kozhaszni tarsa-
dalmi feladatokat oldanak meg, amelyeknek a megoldasa tu-
lajdonképpen az allam feladatat is képezhetné. Az alapitvanyok
tobbnyire kétségteleniil ilyen kozhasznu célokat szolgalnak, s
még az u. n. ,,csaladi alapitvanyok* is legalabb is altruista jel-
legiiek. Az egyesiiletekre vonatkozdlag pedig ugyancsak el-
mondhatijuk, hogy azok, az egoista célu egyesiiletektdl elte-
kintve, kozérdekii célokat szolgalnak. Nem minden alapot nél-
kiiloz6 tehat HOLDERnek az a felfogasa, hogy a jogi személye-
ket — az egoista céli jogképes egyesiilet kivételével — tulaj-
donképpen a kozjog teriiletére tartozoknak tekinti.*

Kétségtelen tovabba, hogy a maganjogi jogi személyek is
altalaban az emberi erok egyesitésének a céljat szolgaljak,
mint maga az emberi erdk legnagyobb egyesitéje, az allam.
Még az az egoista célil egyesiilet is, amelyet amint lattuk, HOLDER
egyediil hagyott volna meg a jogi személyek koziil a magan-
iog teriiletén, igen sok rokon vonast fog ennekfolytan felmu-
tathatni az allammal. A legkisebb egoista egyesiiletnek — mi-
ként a jogi személyeknek altalaban — éppentigy szervezete, al-
kotmanya van, mint a leghatalmasabb birodalomnak. ,,A jog-

*8 V., 6. Dr. Ereky Istvdn: Tanulmanyok a magyar altalanos polgari
tbrvénykonyyv tervezete korébsl, (Budapest, 1903) I. Tanulmany. Az egye-
siiletrél. 79 L.: ,, . . . alapelve a modern egyesiileti jognak az egyesiileti koz-
iog és az egyesiileti maganjog szétvilasztasa“. U. o. 107. 1.: ,, . . . a mo-
dern egyesiileti jog sarktétele . . . t. i. az egyesiileti koz- és magédnjog szét-
valasztasanak elve . . .“ — U. o. a 204.-ik lapon taldljuk az igazgatdsig-
nak, mint az egyesiilet képvisel6jének, elmozditasira vonatkozolag a ko-
vetkezd érdekes jogtorténeti példat: ,,A porosz A. L. R. (II. 6. 169—174.
§8.) szerint az igazgatésig kétség esetében élethossziglan vdlasztottnak te-
kintendé s az igazgatokat nem a kozgyfilés, hanem csak az allam mozdit-
hatja el ugyanazon okokb6l, mint az 4allamhivatalnokokat®. Az idézett jog-
szabalyban kétségteleniil az egyesiileti szerv és az dllamszerv kozotti ha-
sonlosagnak, s ekként az egyesiiletek kozjogias jellegének a gondolata jut
kifejezésre. i

29 Helder felfogasara nézve 1. alabb annak részletes kifejtését a 10.
§. A. b. pontja alatt.
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nak modjaban all itt, — mondja GIERKE, — az eleven egésznek
részeibdl valo felépitését s egységének részei sokasagaban valo
megnyilvanulasat normativ médon meghataroznia, minthogy €és
amennyiben a szocidlis organizmusok belso élete egyiittal em-
bereknek vagy sziikebbkorii emberi koziileteknek kiilsg élete
is*.** Nem minden alapot nélkiilozo tehat ennek a nagy német
jogasznak az a felfogdsa, amely az ,egyéni joggal“ (Indivi-
dualrecht) a ,kozosségi jogot” (Sozialrecht) dllitja szembe. Ez
a ,,kozosségi jog' tulajdonképpen a jogi személyek jogat fog-
lalna magaban s csicspontjat az dllamjogban érné el.”* Ebben
a beallitasban igen éles megvilagitist nyer az a kozjogi ar-
nyalat, amelyet a maganjogi jogi személyek arculata is mutat.

Tagadhatatlan, hogy nem egy egyesiilet a t6le Osszefo-
gott emberek sokasdga s az altala egyesitett toke Oriasi ere-
iénél fogva olyan hatalmat képvisel, amely bizonyos tércken
versenyre kelhet az dllam hatalmdaval. De dltaldban minden jogi
személynek jellemzo tulajdonsaga, hogy emberi tevékenysége-
ket von el az egyéni élettél s az allami élettdl egyardnt. A jogi
személyek ekként mint kozbees tagozatok ékelédnek be az
cgyén és az allam ko6zé. Lehetetlen e tekintetben a jogi szemé-

30 Otto Gierke: Das Wesen der menschlichen Verbidnde. Rede bei
Antritt des Rektorats. (Berlin, 1902) 25. 1.

81 Gierke, u. o. 25. 1.: ,Das Recht muss sich entsprechend der Dop-
pelnatur des Menschen, der ein Ganzes fiir sich und Theil hoherer Ganzen
ist, in zwei grosse Zweige spalten, die wir als Individualrecht und Sozial-
recht bezeichnen konnen. Den Typus des Sozialrechts muss das Staats-
recht und alles sonstige offentliche Recht, aber auch die dem Privatrecht
einverleibte innere Lebensordnung privater Verbandspersonnen auiweisen .
V. 0. Gierke: Die Genossenschaftstheorie stb.,, 9—10. l.: ,Dem [ndi-
vidualrecht trat das Genossenschaftsrecht mit dem Anspruch auf autonome
Begriffsbildung gegeniiber. Hiermit aber eroffnete sich eine unermessliche
Perspektive. Denn das Genossenschaftsrecht empfing nun die Auigabe, die
rechtlichen Grundverhdltnisse darzulegen, aus welchen in der Welt der
Gemeinwesen bis aufwirts zum Staate sich die Rechtsordnung des Gemein-
lebens aufbaut. Es erweiterte sich zu einem Sozialrecht, als dessen Gipfel
das Staatsrecht erschien. Und wenn iiberall im Bereiche der Gesellschaft
wie der Natur das Verstindniss der vollkommensten und verwickeltsten
Organismen durch das Studium der niederen und einfacheren Organismen
gefordert worden ist, so wird auch die Hoffnung sich erfiillen, dass die
Genossenschaftstheorie durch das von ihr eingeschlagene Verfahren kli-
rend und befruchtend auf das Staatsrecht einwirke".
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lyek nagy kozjogi és politikai jelentéségét fel nem ismerni. Jol
felismerte ezt mar Rousseau, aki helyteleniti azt, hogy rész-
leges tarsulasok keletkezzenek az altalanos nagy emberi tarsu-
lasnak, az allamnak a rovéasara, s aki azért kikliszobolend6k-
nek tartja az allambdl ezeket a parcialis egyesiiléseket.2 Az 6
eszméi nyoman haladva a nagy francia forradalom ki is mondja,,
hogy ,egy valéban szabad allam nem tlrhet meg kebelében
semmiféle korporaciot“.3

Egyéltalaban azt mondhatjuk, hogy a jogi személyek
nemcsak hogy kozbees6 tagozatok az egyén és az allam ko-
z0tt, hanem hogy a jogtorténet tantsaga szerint nem egyszer
hatarozott Osszefliggés mutatkozik a jogi személyek élete és
az allam élete kozott. Fejletlen vagy er6telen &llami élet mel-
lett sokszor a jogi személyek, kiilondsen az egyesuletek, veszik
at és oldjak meg az allami feladatokat. Az allami hatalom fej-
I6dése viszont tobbnyire az egyesiiletek, s altalaban a jogi sze-
mélyek hataskérének a rovasara torténik, mivel az er6teljes
és Ontudatos allam a maga szdmara szokta igényelni a koz-
érdek elémozditasdnak a monop6liuméat.3t

2 J.-J. Rousseau: Du Contrat Social ou Principes du Droit politique,
(Paris, Flammarion é. n.) livre II, chapitre IIL.: ,, . . . des associations,
partielles, aux dépens de la grande ... Il importé done, pour avoir bien
I’6noncé de la volonté générale, qu’il ny ait pas de société partielle dans-
I'état; et que chaque citoyen n’opine que d’aprés lui . . .

3B Decret du 7 aout 1792: ,L’Assemblée nationale, considerant qu’im
Etat vraiment libre ne doit soufirir dans son sein aucune corporation pas.
mérne celles qui, vouées a I’enseignement public, ont bien mérité de la
patrie . . .*

A V. b Ereky, id. m. 6. I.: ,,Az egyesileti élet az egész, a teljes al-
lami életet tikrozi vissza“. U. o. 61. 1: ,,Abban a korszakban . . ., mely
a german egyesileti jogot megteremtette, nem létezett allami élet, hanem
létezett e helyett a legtagabb értelemben vett tarsadalmi autonémia. E
tarsadalmi autonémia legfontosabb szervei voltak a gildek”. U. o. 75. .1
»Mihelyt azonban a tarsadalom szervezetet nyer, s hosszas kiizdelem utan
megalakul az &llami hatalom, azonnal elveszi az egyesuletektél azon func-
tiokat, azon célokat és eszkdzoket, melyek nem az egyesilet, hanem az al-
lam hataskorébe tartoznak“. U. o. 79. 1: ,, ... az egyesuleti jog alapelvei
a legszorosabb 6sszefiiggésben allanak az allami hatalom szervezettségével.
Mennél tokéletlenebb valamely allam szervezete, annal inkdbb megkozeliti
egyesiileti joga a munkaegyesités elvén alapuld german egyesileti jogot,
s mennél fejlettebb az allami szervezet, annal inkdbb megkozeliti, esetleg,
meg is haladja a munkamegosztas elvén alapuld egyesileti jogot“.
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Kétségtelen tovabba, hogy barmennyire kiilonbozo legyen
is nemzetenkint a jogi személyekre vonatkozo tételes szaba-
lyok tartalma, a maganjogi jogi személyeknek, — még pedig
mind az egyesiileteknek, mind az alapitvdnyoknak, — a kelet-
kezése, miikodése és megsziinése altaldban a kozhatésagok
kozremiikodése és feliigyelete mellett torténik. Amint a gyam-
sag ijogaban a kozjoo nyilik bele a magéanjog teriiletére, ak-
ként a maganjogi jogi személyek életére vonatkozd ezen koz-
hatdsagi kozremiikodésben és feliigyeletben is tulajdonképpen
kozjogi elemek keriilnek bele a maganjogi jogi személyek szer-
kezetébe.

Ha pedig valamely jogrendszer a magédnjogi jogi szemé-
lvek keletkezését allami engedélyezéstol, az engedély megada-
sat pedig valamely kozérdekii, illetéleg kozhasznii cél kimuta-
tasatol teszi filggdvé, akkor a maganjogi jogi személyek ebben
a jogrendszerben tulajidonképpen kozszolgalatot ellato kozintéz-
ményekké, az allami kozigazgatas részeivé valnak. MICHOUD
alapos és szép munkajabol megtudhatjuk példaul, hogy a fran-
cia jogfejlodésben volt olyan idészak, amid6én a jogi személvek
kivétel nélkiil allami intézmények voltak.” Ma is egyik igen
nehéz kérdése kiilonben a francia judikaturdnak a kozigazga-
tasi-jogi jogiszemélyiséggel bird ,kozintézetek* (,établisse-
ments publics®) és a maganjogi jogi személyek gyanant szerepld
,.ko6zhaszni intézetek* (,,établissements d'utilité public*, vagyis
maganemberek altal 1étesitett de kozérdekii intézetszerii ala-
pitvan—ok) megkiilonboztetése.*)

4. § A jogi személy jelentésége a tételes jog kiilbnbozd
agaiban és a tarsadalomtudomaényban.

Hogy mennyire helytelen az a felfogas, amely a jogi sze-
mélyt pusztian maganjogi konstrukcionak tekinti, arrol akként
fogunk a legszemléltetbbb modon meggy6z6dést szerezhetni,
ha, roviden és vazlatosan bar, bemutatjuk azt a szerepet, ame-
lvet a jogi személy a jog kiilonbozé Agaiban jatszik.

55 V. 6. Léon Michoud, i. m. L. kot. 409. 1., 414—415 1., 421. 1, 1L kot.
410. 1. '
% V. 6. Michoud, id. m. 1. kot. 224. s kov. 1l
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a) Kiilonosen fontos szerepet jatszanak a jogi személyek
a nemzetkozi kozjog teriiletén. A nemzetkozi jog ugyanis kiza-
rélag jogi személyek jogairdl és kotelezettségeirdl rendelkezik,
a nemzetkozi jognak — legaldbb is mai fejlettsége mellett —
kizarélag jogi személyek (az allamok, a Szentszék, stb.) le-
hetnek alanyai. A nemzetkozi jognak éppen ebben rejlik egyik
fontos jellemzé vondsa, hogy amig a jog teriiletén &ltaldban,
kiilonosen pedig a bels® allami magéanjog terén, elsdsorban fizi-
lkai személyek szerepelnek jogalanyok gyanant, és csak masod-
sorban, szinte kivételképpen, keriil a sor a jogi személyek kon-
strukci6jara, addig a nemzetkozi jogban mindezideig ismeret-
len a természetes személynek, mint a nemzetkozi jog alanya-
nak a fogalma. Az djabb nemzetkozi jogfejlodés ugyan a nem-
zetkozi jog primordidlis jelent8ségii alanyai, az allamok, mel-
lett egy egész csomo alarendeltebb jelent6ségii alakulatnak, —
mint pl. a nemzetkozi bizottsdgoknak, nemzetkozi birdsagok-
nak, a Népszovetségnek és még mas szervezeteknek — nem-
zetkozi jogi jogalanyisdgat teremtette meg, és habar ez a fej-
16dés kétségteleniil kozeledést jelent is nem egyszer az allam-
mégis utobbiak nemzetkozi jogalanyisagat a mai nemzetkozi
jog nem ismeri. Nem ismeri a mai nemzetkozi jog a nemzeti
kisebbségek jogalanyisagat sem. A benniinket magyarokat saj-
n.s oly kozelrdl érinto kisebbségi jogvédelem intézménye rész-
ben mar ezért is rendkiviil tokéletlen. Azok a jogok, amelyeket
a békeszerzddések a nemzeti és felekezeti kisebbségek szamara
tiztositani ohajtottak volna, tulajdonképpen nem illetik meg
ezeket, minthogy a jogok gyakorlasahoz sziikséges cselekvikeé-
pességiik megszervezésérol nem tortént gondoskodds. Amig a
nemzeti kisebbségeket nemzetkozijogi cselekviképességgel fel
nem ruhdzzak, amig Oket nemzetkozi jogi jogalanyokka, jogi
személyekké meg nem szervezik, addig az u. n. kisebbségi jo-
gzok tulajdonképpen csupdan a kisebbségi jogvédelemre vonat-
koz6 szerzodést alairg allamokat, illetbleg a Népszovetséget
illetik meg, abban az értelemben, hogy e cimen beavatkozasi
iogot adnak nekik a szerzGdés ellen véts allam beliigyeibe.™

8 A nemzeti kisebbségekre vonatkozélag ellenkezé véleményen van

Lapradelle, aki szerint: ,Dans le droit des gens, une nouvelle personne
juridique, la ,,minorité nationale*, est née“. (Jacques Fouques Duparc: La
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*b) Rendkiviil fontos szerepet jatszik a jogi személy fo-
ealma az alkotmdnyjogban is. Elegend6képpen Kkitiinik ez abbdl,
liogy az egész alkotmanyiog nem egyéb, mint egyetlen nagy
jori személynek, a leghatalmasabbnak, az dllamnak, szerveze-
tét megallapitd szabalyok osszessége. A torténelem és a tarsa-
dalomtudomény bizonyara mas szemmel nézi az allamokat, s
els6sorban hatalmas torténeti és tarsadalmi erdket lat a vilag-

Protection des Minorités de Race, de Langue et de Religion. Préface de M.
A. de Lapradelle. Paris, 1922, I11. 1.) A jogi személyek elméletének a szempont-
jabol mindenesetre figyelemreméltd, hogy a parizsi egyetem kivalé nemzet-
kozi jogdsza a nemzetkozi jog i személyeinek tekinti a kisebbségeket. Allas-
pontja logikus folyomanya annak a felfogasnak, amely azt hiszi, hogy a sz06-
vetséges és tarsult féhatalmaknak 1919 jiin. 28.-ikdn Lengyelorszaggal és e
szerz6dés mintajara a tobbi érdekelt dllammal a faji, nyelvi és felekezeti
kisebbségek védelmére kotott szerzodései valosdgos jogokat biztositanak a
kisebbségek részére; ha a kisebbségeknek valoban nemzetkozi jogaik van-
nak, akkor mint e jogok alanyainak, nem lévén természetes személyek,
valbéban jogi személyeknek kellene lenniok. Ha azonban azt kérdezziik, hogy
van-e ezeknek az dllitolagos jogi személyeknek szervezetilk, vannak-e
szerveik, amelyekkel jogaikat gyakorolhatiak, s6t, hogy van-e egyaltala-
ban modjuk arra, hogy allitlagos jogaikat gyakorclhassdk, akkor mind e
kérdésekre tagaddlag kell valaszolnunk. Sajnos, de igy van. Az antant-
iohatalmakat, valamint a Népszovetséget, melynek védelme ald a kisebb-
ségek helyeztettek, mégsem lehet a kisebbségeknek, mint jogi személyek-
nek a szervei gyanant tekinteni. A valosdg tehat az, hogy a szodbanforgd
szerz6dések csupan szép szdlamokkal és a remény jogival ajandékozzik
meg a kisebbségeket, de egyébként jogokat nem biztositanak szdmukra;
jogokat csupan az antant féhatalmaknak, helyesebben a Népszovetségnek
biztositanak az érdekelt allamok beliigyeibe a kisebbségek érdekében vald
beavatkozasra. Kitiinik ez abbdl a jelentésbdl is, amelyet a Népszovetség-
nek, mint a kisebbségek védojének a szerepér6l Tittoni a népszovetségi
Tanédcs 1920 okt. 22.-iki iilése elé teriesztett, melyet az el is fogadott, és
amely megallapitia, hogy: ,Le droit de signaler les infractions ou les dan-
gers d’infraction est réservé aux membres du Conseil . . . Evidemment ce
droit n'exclut point la faculté des Minorités elles-mémes ou bien des Etats
non représentés au Conseil de signaler 3 la Société des Nations toute in-
iraction, ou danger d’infraction: mais cet acte doit conserver le caractére
d’'une pétition, ou d'une information pure et simple, elle ne peut pas avoir
pour effet juridique de saisir le Conseil et de provoquer son intervention®.
(V. 6. Franz Bordihn: Das positive Recht der nationalen Minderheit. Ber-
lin, 1921, 66. 1.) — A jogi személyek elméletének a szempontjabol figye-
lemreméltd az is, hogy a kisebbségek hatalyosabb védelmének a kérdése,
amely szdmunkra magyarokra olyan fontos kérdéssé lett, tulaidonképpen a
Jogi személyiség kérdése: ha valéban hatékony védelemben akarjuk része-
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torténet és a tarsadalmi élet ezen nagy egységeiben: a jogtudo-
many szamara az allam els6sorban kétségkiviil mint jogi sze-
mély jon szadmitdsba. De még a histéria és a szociologia mii-
vel6je sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy éppen azéiltal,
hogy a tarsadalom kebelében reil6 emberi €s nemzeti, kultu-
1alis és gazdasagi er0ket egységbeioglalja, hogy azokat az al-

siteni a nemzeti kisebbségeket, iigy jogi személyekké kell ket megszer-
vezni és meg kell nyitni el6ttiik a nemzetkozi birdi forumok el6tti jog-
érvényesitésnek az utjat is. Ebben az irdnyban mozog kiilonben az a na-
gyon figyelemreméltd tervezet is, amelyet a kisebbségek védelmét biztosi-
tani hivatott eljarasrél Magyary Géza dolgozott ki, s amelynek 3. §-a ki-
mondja, hogy: ,,Comme parties, autorisées a demander la protection des
minorités, sont reconnus: . . . ¢) les territoires autonomes existant confor-
mément aux lois de I'Etat; d) les organes suprémes des associations reli-
gieuses, intellectuelles, économiques et sociales, reconnues par I'Etat”. Az
indokolds pedig nyiltan felveti a kérdést: ,Est-ce une protection, si celui
dont le sort est en question, n'a pas le droit de se présenter devant les or-
ganes compétents et de leur demander en sa propre personne la protec-
tion assurée par les traités?* (Géza de Magyary: Réglement de procé-
dure relative a la protection des minorités. Budapest, 1923, 3. 1., 10. L
V. 6. Géza de Magyary: Projet revisé d'un réglement de procédure rela-
uve a la protection des minorités. Budapest, 1925, 4. 1) — A természetes
személyek nemzetkozi jogalanyisdgdanak kérdésére vonatkozodlag v. 6. Paul
Heilborn : Die Stellung des Menschen im Vélkerrecht. (Breslau,
1927) 4. 1.: , ... das Volkerrecht (weist) den Menschen immer
auf den Anschluss an den Heimatstaat hin ..., weil sein Schutz so
gut wie ausschliesslich dem Staatsbiirger und diesem nur mittelbar durch
den Heimatstaat zuteil wird“. Mint ezen szabaly aldli kivételt emliti fel
azonban az 1919—1920. évi békeszerzodésekben a munka szervezetét sza-
balyozd résznek azt a rendelkezését, hogy a munkafeltételekre vonatkozé
nemzetkozi szerzodések benemtartisa esetén nemcsak a szerzodést alaird
szignatarius hatalmak, hanem a munkdsok és munkaaddk szervezetei is pa-
nasszal fordulhatnak a Nemzetk6zi Munkahivatalhoz. ,,.Dieses Beschwerde-

recht der Beruisvereinigungen, — mondja, — ist im Grunde genommen ein
Beschwerderecht einzelner Menschen iiber einen Staat vor einer internatio-
nalen Instanz und ist ganz ungewohnlich . . . (es) ist hier ausnahmsweise

vom Volkerrecht den Individuen ein Recht verliehen worden, und seine Be-
deutung darf nicht unterschitzt werden“. (Id. m. 11—12. 1) Kétségtelen
ezzel szemben, hogy itt sem individuumok, nem természetes személyek,
hanem a hazai joguk szerint mar jogi személyiséggel bir6 munkas-, illetd-
leg munkaaddszervezetek ruhaztattak fel a panaszkodas jogdra korlatozott
nemzetkozi jogi jogalanyisdggal. — Jorészt dtmeneti jelentdséggel bir csak
egyes fizikai személyek szerepe az u. n. masodlagos nemzetkozi birasko-
dasban (vegyes dontdbirdsdgok). :
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lam egységes jogi személyiségévé megszervezi, a jog teszi le-
het6vé azt, hogy az allam a maga vilagtorténeti szerepét le-
jatszhassa. A magyar kozjogi felfogasban kiilonben is hagyo-
manyos az allamnak jogi személyként valo felfogdsa. A ma-
gyar jogi felfogds mar akkor, amidén a miivelt Nyugaton még
csak egyesek maganjogi jogositvanyaira toredezve lattak az
alkotta meg a Szent Korona elméletében.™

c) Az elobb elmondottak megvilagitidk azt a jelent6sé-
get is, amellyel a jogi személy fogalma az allamszemély kon-
leret cselekvését szabalyozd kdzigazgatdsi jogban rendelkezik.
Az Onkormanyzati testek, koztestiiletek, kozintézetek, kozala-
pok, koziizemek és az allamkincstar jogi személyiségének a
kérdése kiilonben az allam jogi személyiségétol eltekintve is a
koz- és kozigazgatasi jog fontos problémajava teszi a jogi sze-
mély problémajat. A jogi személy problémajanak ezt a koz- €s
kozigazgatasi jogi fontossdgat még csak noveli az a koriil-
mény, hogy a tételes jog a tisztséget viselo természetes sze-
mélyektol kiilonbozé jogi személyeknek tekintheti a hatésago-
kat. Hogy az egy természetes személyhez fiiz6d6 hatésag is te-
kinthet6 ilyen jogi személynek, arra példaul szolgdlhat az angol
jog ,,sole corporation” fogalma, valamint — egy a kozigazga-
tasi jogbol egészen a nemzetkozi jogba atnyiild jelenttségii ha-
tosag példajat hozva fel — a fejedelmi unié intézménye, amely-
nél az uralkodo fizikai személyét élesen meg szoktak kiilonboz-
tetni a benne Osszetalalkozd két ,kozjogi személy*-tol.*

d) Kisebb mar a jelentsége a jogi személy konstrukcio-
idnak az eljarasi jogokban, a biinteté eljdrds jogdban, valamint
a polgdri perjogban. De azért itt is taldlkozunk a jogi szemé-
lvekkel egyrészt annak folytdn, hogy ezek az eljarasi jogok az
allamszemély biraskod6 funkcidjat szabalyozzak, masrészt pe-
dig a felek fogalmanak a korében, a jogi személyek perképessé-
gének a kérdésénél.

38 Az allam jogi személyiségére vonatkozdlag 1. alabb a 17. §. (Kii-
Iondsen a 636. jegyz.)

39 A hatésagok jogi személyiségének a kérdésére vonatkozodlag I
alabb a 17. §. (Kiilonosen 635. jegyz.). A kozigazgatisi jog jogi szemé-
lyeire vonatkozolag v. 6. Ereky Istvan: ,,A jogi személyek”. (Varosi Szemle,

Bpest, 1928. éviolyam, 1. sz. 49—112. 1l., 5. sz. 773—827. Il., 6. sz. 939— -
1000 11., 1929. évi. 2. sz. 207—269. 11., 3. sz. 447—529. 11).
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e) Aranylag a legkisebb szerep az anyagi biinteté jogban
jutott a jogi személyeknek. Oka ennek a biintet6 jognak és az
erkolcsnek szoros Osszefiiggése és az, hogy erkolcsi felfogasunk
az egyéni felel0sség elvét vallja, ami a jogi személyek biinteto-
1ogi feleldsségrevondsianak igen nagy akaddlya. Mindazonaltal
a biintetdjog tudomanyénak is egyik régi és sokat vitatott kér-
dése a jogi személyek biintethetoségének a probléméja."

f) Arrdl a jelent6ségrol, amely a magdnjogok teriiletén
illeti meg a jogi személyeket, felesleges bévebben megemlé-
kezni. Megjegyzésre mélto azonban, hogy a modern kapitalista
gazdalkodasnak toketomoritésre iranyulé jellegénél fogva a
magéanjog egyes dgaiban, — igy killonosen a kereskedelmi jog-
ban és a nemzetkézi magdnjogban,” — mindinkabb fokozddik
a jogi személyek fontossaga. Ez a fejlodés kétségteleniil koze-
lebb hozza a maganjogot a koz-, illetoleg kozigazgatisi jog-
hoz, minthogy a jogi személyek, — amint arr6l fentebb volt
mar sz6, — mintegy az allam és az egyes egyén kozé ékeldd-
nek be és mar ennél fogva is bizonyos kozjogi arnyalattal
birnak.

g) Hogy az egyhdzjogban milyen fontos szerepet jatsza-
nak a jogi személyek, eléggé bizonyitia mar az a koriilmény,

10" A jogi személyek biintethetéségének a kérdésére nézve 1. alabb 17.
§. (Kiilonosen 631. jegyz.)

*1 A jogi személyekre vonatkozé nemzetkozi magianjogi szabalyok
gyérek; a jogi személyeknek a magdnjogban altaldban csak masodlagos
szerep julott a természetes személyek mellett, ezért a nemzetkdézi magan-
iog is foleg a természetes személyek viszonyaival foglalkozik. (V. 6. Lainé:
Des personnes morales en droit international privé. Journal de droit int.
privé. 1893. 237. 1.; Arthur Mamelok: Die juristische Person im internatio-
nalen Privatrecht. Ziirich, 1900, 1. 1.) Ujabban azonban a kiilféldi jogi sze-
mélyek, — kiilonosen részvénytirsasigok, — jogi helyzetének a kérdése
mindinkabb novekvo jelentéséghez jutott. Az ,Institut de Droit Internatio-
nal* mar 1897-ben kidolgozott idevonatkozé javaslatokat. Ujabban a Nép-
szovetségnek a nemzetkozi jog fokozatos kodifikdldsa targydban kikiildott
szakért6 bizottsdga dolgozott ki a kereskedelmi tarsasagok ,naciondlitd-
sdra”, valamint nemzetkozi elismerésére vonatkozé javaslatokat. (V. 6. Pub-
lications de la Société des Nations. Questions juridique. 1927.) A jogi sze-
mélyveket a nemzetkézi maganjog szempontiabdl targyald gazdag kiilioldi
irodalombél kiemeljiik Mamelok fent idézett miivét, hol a V—VII. lapokon
az irodalom felsoroldsa is taldlhatd. Az ujabb magyar jogi irodalomban
Réthey Ferenc: ,A jogi személyek a nemzetkozi jogban* c. munkéja (Kar-
cag, 1928) foglalkozik e problémaval.

vitéz Moor Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 3
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hogy a Corpus Juris Canonici egyéb egyhazjogi jogi szemé-
lyek mellett magat a Katholikus Egyhazat és az Apostoli Szé-
ket is jogi személynek tekinti. A jogi személyek kanonjogi nagy
fontossaganak megfeleldleg mar a kozépkori nagy kanonistak
behatbéan foglalkoztak a jogi személyek elméletével, s a romai
jogaszok gyér nyilatkozatai utdn ok és kiilonosen IV, Ince pédpa
(1243—54) voltak azok, akik a jogi személyekre vonatkoz6 u.
n. fikcios-elméletet, s ezzel magat a jogi személyekre vonatkozo
elméletet tulajdonképpen megalapoztak.”” Igen érdekes és ta-
nulsagos jelenség a kanonjog terén az egyhazjogi jogi szemé-
lyek alapitvanyszerii (intézetszerii) jellege, ami a jogi szemé-
lvek két f6 faja gyanant emlegetni szokott egyesiilet és ala-
pitvany megkiilonboztetésének a viszonylagos voltait mu-
tatjal®

h) De nemcsak a jogtudomanyokban, hanem a tdrsadalmi
élet jelenségeivel foglalkozo tudomdnyokban dltaldban megvan
a jogi személyek kérdésének a maga fontossdga. A tarsadalmi
élet tarka szoOttese sokszorosan at meg at van széve a jog
szalaival, s ezért természetes, hogy a szocioldgia és a torténe-
lem sem vizsgalhatia ezeket a tarsadalmi jelenségeket anélkiil,
liogy a jogra és a jog intézményeire folytonosan tekintettel ne
volna. Egészen kétségtelen, hogy teljesen mas volna az a tar-

42 V., 6. Binder, id. m., 3. 1., hol Gierket is idézi: ,,Es ist deshalb
naheliegend, diese Kanonisten als die eigentlich geistigen Viter des mo-
dernen Korporationsproblems zu betrachten, und dies scheint in der Tat
Gierkes Meinung zu sein. Denn nach ihm ,,war es Innozenz, der mit genia-
lem Grifi den im romischen Recht tatsichlich waltenden, doch nur halb
ausgesprochenen Gedanken des rein begrifflichen und fiktiven Daseins der
juristischen Person gewissermassen neu entdeckte, ihn in schirister For-
mulierung vor aller Augen stellte und so zum Vater des heutigen Dogmas
wurde”. ;

43 V. 6. Meurer, id. m. 12—13. 1.: ,, . . . in der Hauptsache sind alle
kirchlichen Korporationen nach kanonischem Recht von oben beherrschte
Anstalten, und ihr Vermogen ist ein wegen seiner Verwaltung durch die
Anstaltsmitglieder nur besonders geartetes Stiftungsgut. — Az egyhazi
vagyonra nézve ugyancsak Meurer: (Der Begriff und Eigentiimer der hei-
ligen Sachen, zugleich eine Revision der Lehre von den juristischen Per-
sonen und dem Eigenthiimer des Kirchenguts, Diisseldori, é. n. (1885), 4. 1.)
megallapithatni véli, hogy: ,,Die Kircheneigenthumsirage ist im wesentlichen
nichts Anderes als die Lehre von den juristischen Personen des Kirchen-
rechts®.
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sadalom, — s teljesen mas volna annak a tarsadalomnak a tor-
ténete is, — amelyben a jogi személy ismeretlen volna, mint az
a tarsadalom, amelynek joga megteremtett ilyen jogi szemé-
lveket. Ne is gondoljunk az allamra, valamint mas nagy tarsa-
dalmi és torténeti fontossaggal biré kozjogi személyckre; ha
csak az egyszerii maganjogi jogi személyekre gondolunk is, el
kell ismerniink, hogy kikiiszobolésiik valamely nemzet jogrend-
szerébdl gyokeresen megvaltoztatnd azon nemzet tdrsadalma-
nak a képét. E tekintetben mar a jogi személyekre vonatkozd
jogi szabalyozds egy részletének a megvaltozasa is jelentOs
valtozast idézhet eld; gondoljunk csak az 1901. évi francia egye-
siileti torvényre. A tdrsadalom- €s torténettudomanyt termeé-
szetesen nem a jogi személyek jogdszi konstrukcioja érdekli; e
tudomdnynak mint a tarsadalmi életet és annak torténeti fej-
16dését befolyasold tényezoket, tehdt mint jelentékeny tarsa-
dalmi és torténeti erdket kell szimba vennie a jogi személye-
ket. Mar ez a korillmény figyelmeztet arra, hogy a jogi sze-
mélyt nem tekinthetjitkk puszta fikcionak.

A tarsadalmi életet magyarazo felfogasok kozott aligha
taldlhato olyan, amely a jognak a tarsadalom életében jatszott
szerepét jobban lebecsiilné, mint a torténelmi materializmuson
felépiil6 modern tudomanyos szocializmusnak a felfogasa,
amely a gazdasagi viszonyok puszta reflexének tekinti a jo-
got, s ekként csak igen jelentéktelen szerepet juttat neki a min-
denhat6 gazdasigi tényezé mellett a tarsadalom életében. Es
meégis a szocializmus megvalésulasa még csak el sem képzel-
beté a jogi személy jogi konstrukcidja nélkiil. A modern szo-
cializmus ugyanis a termelé tényezdknek kollektiv tulajdonba
vételét koveteli, vagyis azt kivanja, hogy a termeld javak ne
keriilhessenek egyes természetes személyek tulajdondba. A
szocializmus felfogdsa tehdt a maganjog teriiletén a tulajdon-
jogok alanyainak a sorab¢l ennyiben szamiizné a természetes
személyeket, s a tulajdonjog alanyaul helyettiik az 6sszességet,
a ,kozt" tenné meg. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az
0sszesség jogalany, és pedig olyan jogalany, amely nem ter-
meészetes személy, vagyis: jogi személy. A jogi személyek el-
méletének a szempontjabol a szocializmus egyenesen ugy jelle-
mezhetd, mint az a térekvés, amely a tulajdonjogok teriiletérsl
elébb csak részben, a termel$ javakra vonatkozoan, késobb pe~

3‘
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dig egészen, a fogyasztasi javakra vonatkozéan is, kirekesz-
tené a természetes személyeket, s e jogok alanyaiul csak jogi
személyeket, illetleg egy kollektiv jogalanyt, az 0sszességet,
ismerne el.44

“ Planiol (Droit civil, 1-s6 kiad. I. két. 259. s kdv. 11) és Berthélemy
(Droit administrativ 2-ik kiad. 39. s kdv. 11) a jogi személy fogalméat egye-
nesen a kollektiv tulajdonéra vezetik vissza. Planiol szerint a jogi személy
nem mas, mint ,,une conception simple, mais superficielle, qui cache aux
yeux la persistance, jusqu’ & nos jours, de la propriété collective a c6té
de la propriété individuelle“. Berthélemy pedig megjegyzi: ,,Quand je dis,
que I’Etat est une personne morale, je ne veux pas exprimer autre chose
gue ceci: les Frangais sont collectivement propriétaires de biens et titu-
laires de droits”. V. 6. Michoutl, id. m. I. két. 59—60. 1 — Meurer is kap-
csolatot lat a kozds tulajdon és a jogi személy kozott: ,,Im Korporations-
und Stiftungsbesitz — mondja — klingt das alte Kollektiveigentum aus.
Gewiss ist die Verteilung der Glter zu freiem Individualeigentum zweck-
massig und der modernen Kultur entsprechend. Aber es liegt eine win-
schenswerte Erganzung darin, dass gewisse Personengesamtheiten hier mit
den physischen Personen konkurrieren“. (Id. m. 25. 1) — Az kétségtelen,
hogy a kollektiv tulajdon mér nem tekinthet6 egyszerld magénjogi intéz-
ménynek, hanem tulajdonképpen a kozjog teriletére tartozik. A szocializ-
mus ekként tulajdonképpen megsziintetné a magéanjogot; nem ok nélkiil
mondja Marx, hogy a kommunista tarsadalom magasabb fokan megsz(inik
a magéanjog minden maradvanya. (A gdthai Programm kritikaja, fi. 3. pont.)
Ha tehat valdban létezik bizonyos kapcsolat a kollektiv tulajdon és a jogi
személyek kozott, ez a korilmény Uj érvet szolgdltat a jogi személyek
kozjogi jellegének bizonyitasara.



Il. FEJEZET.

A jogi személy mivoltanak a kérdése és a kerdés
megoldasara iranyuld elméletek.

5 8 A jogi személy mivoltanak negativ meghatdrozasa;
a pozitiv meghatarozas nehézségei.

Hogy mi a jogi személy, azt a természetes személlyel vald
szembedllitassal, egy pusztan negativ korllirassal hatarozhat-
juk meg: jogi személyek alanyi jogoknak és kotelességeknek
olyan alanyai, amelyek nem természetes személyek, nem embe-
rek.b Sokan ugyan kétségbevonjak azt, hogy az emberen kivil
mas valami is lehessen jogalany, ezek azonban egyuttal a jogi
személyek lehet6ségét is kétségbevonjak. Afieldl tehat, hogy
létezhetnek-e, fennallhatnak-e, lehetségesek-e egyéltaldban
jogi személyek, kiilénboz6k lehetnek a felfogasok; arra nézve
azonban, hogy a jogi személy fogalma — akar jogosult, akar

43 Ebbdl a negativ meghatarozasbél indul ki Michoud is: ,Les mots
personne iuridique ou personne morale désignent un sujet de droit qui n’est
pas en mérne temps un étre humain, une personne physique. Cette défini-
tion, purement négative, n’apprend rien sur la nature de la personne mo-
rale et sur I’6tendue des droits qui peuvent lui appartenir; mais eile est la
seule que Ton puisse prendre comme point de départ, parce qu’elle est la
seule sur laquelle tout le monde puisse s’entendre“. (I. m. 3—4. 1) Hasonld
meghatarozast talalunk Gierkenél (Holtzendorff's Rechtslexikon, 3. kiad.,
Il. kot., Leipzig, 1881, 418. 1 a ,Juristische Person“ cimszd alatt: ,J. P.
ist jedes Rechtssubjekt, das kein Einzelmensch ist*), Burckhardnal (i, m.
19. 1), Zitelmann-néd (i. m. 9. 1: ,,Solche keinem physischen Subjekt zuge-
horige Rechtscomplexe nennt man ,juristische Personen®)*, Somlénal (i.
m. 519. 1), Grossschmidné\ (Jogi és lénytani személyiség, M. J. Sz
1920. 104. 1) s ez az értelme Atommsen fentebb (22a. jegyz.) idézett helyé-
nek is (i. m. 33. 1). — Megjegyezzik, hogy a jogi személy mdiszét 1807-ben
Heise hasznalta el6szor; v. 6. Gierke, Deutsches Privatrecht, ii. 469. 1 2.
jegyz., tovabba Meurer, i. m. 5. 1
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jogosulatlan legyen e fogalom hasznalata — olyan jogalanyt
jelent, amely nem ember, aligha lehet nézeteltérés.*® Hiszen azok
is, akik a jogi személy fogalmat kikiiszobolend6nek tartjak, ép-
pen azért tartjak annak, mert lehetetlenségnek gondoljak azt,
hogy az emberen kiviil mas is lehessen jogalany.

Azok a nézeteltérések, amelyek a jogi személyeknek mar
a léte vagy nem léte koriil felmeriilnek, az ellentétes vélemé-
nyeknek egész tengerévé duzzadnak fel akkor, amidén arrol
van szd, hogy az az elmélet, amely a jogi személyek 1étét el-
ismeri, e jogi személyek mivoltat nemcsak negative, hanem po-
zitive is meghatirozza. A kiiloniéle felfogasoknak ezt a nagy
eltérését jorészt megmagyardzza az a koriilmény, hogy a jogi
személy mivoltdnak pozitiv meghatdarozasa elé igen nagy ne-
hézségek tornyosulnak.

Az egyik nehézség, hogy maga a tételes jog sok mindent
felruhdzhat az emberen kiviil jogalanyisaggal. A modern jogok a
kozjogi jogi személyeken kiviil, — amilyenek az allam, a koztes-
tiiletek, a kozintézetek és a koziizemek, — a maganjogi jogi sze-
mélyeknek kiilonosen két fajat, az egyesiiletet és az alapitvanyt,
szoktdk szabalyozni. A modern jogokban is igen kiilonb6z6 faj-
taju jelenségekhez fliz6dhetik tehdt a jogi személyiség: a leg-
hatalmasabb torténeti és tarsadalmi tényezo6tol, az allamtol, egé-
szen a kisvarosi kugliz egyletig, vagy a beteg allatok gondo-
zasanak céljara avagy a briisszeli Maneken Pis fentartasara tett
alapitvanyokig.” Régebbi jogrendszerek azonkiviil még mas
jogi személyeket is ismertek. A régi egyiptomiak szent bikdja,
Apisz, jelent6s jogok alanyaul tekintetett; az indusok szent dl-

46 A jogi személy ezen negativ fogalommeghatdroziasaval nem jon
cllentétbe az a vélemény sem, amely — Kkiilonben egészen helyteleniill —
a méhmagzatot is jogi személynek tekinti, mert a méhmagzat még nem
ember. — Ugyancsak nem ellenkezik azzal Bierlingnek az a felfogdsa sem,
amely szerint a cselekviképtelen természetes személyek félig-fiktiv jog-
alanyok és ekként a cselekvoképes természetes személyek, mint igazi és
valésdgos jogalanyok és a jogi személyek, mint teljesen fiktiv jogalanyok
kozott foglalnak helyet. Bierling ugyanis a félig-fiktiv jogalanyt azért mégis
csak a természetes személyek korén beliili megkiilonboztetésnek tartia:
v. 0. Jur. Prinzipienlehre, V. 232. 1.

*7 A Manneken Pis-re vonatkozdan v. 6. Michoud i. m. (. kot. 106. 1.2
,Permis au Manneken Pis d’avoir des rentes, une garde-robe bien fournie

et un valet de chambre!* Tovibba Dr. Schwarz Gusztiv: A jogi személy
magyarazata. .Budapest, 1906, 18. 1.



39

latai hasonloképpen.8 Bizonyos keleti jogok ndvényeket is fel-
ruhdztak a jogképességgel.d) A kés6i rémai jogban talalko-
zunk az istenek jogképességenek a gondolataval is; Ulpianus-
nak egyik helyéb6l megtudjuk példaul, hogy ,az Istenek kozil
csak azokat lehet 6rokdsok gyanant megnevezni, akikre nézve
ezt Senatusconsultum vagy fejedelmi Constitutio megen-
gedi*4® A koOzépkorban nagy vagyonokat kezeltek Szent
Péter nevében; nem egyszer el6fordult, hogy az 6rokhagyo
csekély kis vagyonkajat maganak az Istennek, a Sz(iz Anyanak
vagy a szenteknek hagyta; valamint arra is talalunk példat,
hogy a birésagok bizonyos szenteket egy meghatarozott 6sszeg
erejéig elmarasztaltak.5L A jogi személyeknek ilyen nagy kuldn-
b6z6sége mellett valoban nem csekely feladat, a valamennyiok-
ben egyaréant feltaladlhaté kozos jellemzd sajatsagot meghata-
rozni.

A nehézség még csak fokozodik, ha meggondoljuk, hogy a
jogi személy mivoltanak elméleti meghatarozasanal nem eléged-
hetink meg annak a megallapitdsaval, hogy mit tekintettek
vagy mit tekintenek az egyes jogrendszerek jogi személyek-
nek. Ha a jogi személyek mivoltanak kérdését csupén a tételes
jogész szempontjabdl vizsgéljuk, Ggy egy szabatosan korilha-
tarolt kérdéssel allunk szemben: azzal, hogy mit tekint ez vagy
az a meghatarozott jogrendszer jogi személynek, illet6leg hogy

V. 6. Walter Strauch: Die Philosophie des ,,Als-Ob* und die haupt-
sdchlichsten Probleme der Rechtswissenschaft, Minchen, 1923, 64. 1 To-
vabba Schwarz Gusztav elébb idézett munkaja 18. 1

4 Dr. Josef Kohler: Lehrbuch des Birgerlichen Rechts, I. két. Ber-
lin, 1906, 320. 1

50 Ulplian. XXII. 6. 8.: ,,Deos heredes instituere non possumus, prae-
ter eos quos SCto, constitutionibus Principum, instituere concessum est:
sicuti Jovem Tarpejum . . .“ V. 0. Savigny, System, Il. 262. 1, Ereky,
Tanulmanyok stb. 248. 1 — Mommsen ugyan azt tartja, hogy amennyiben
orokloképességgel ruhaztattak is fel a kés6bbi korban bizonyos istenek,
ezt ugy kell érteni, hogy a vagyon a kozségre szall azzal a kotelezettség-
gel, hogy a megfelel6 kultuszra forditsa. (I. m. 45. 1)

5l Schwarz Gusztav, i. m. 18 1; Ereky ilstvan, Tanulmanyok stb.
249. 1; Savigny, System, Il. 265. 1: ,So geschah es also ganz gewdhn-
lich, dass als Eigenthimer des Kirchenguts bald Jesus Christus, bald die
allgemeine christliche Kirche . . . bezeichnet wurde“. — Ereky idézi a ko-
vetkez§ itéletet: ,,Sanctus tenetur de 40 sol. pro duabus mansis, quas habuit
in domo laterali . . .
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mi tekinthet ezen vagy azon meghatarozott jogrendszer alap-
ian jogi személynek. Igaz, hogy ennek a szabatos tételesjogi
kérdésnek a megvalaszolhatisa mar feltételezi annak az elmé-
leti kérdésnek a tisztdzott voltat, hogy mi a jogi személy egy-
altalaban. Ha mar most ebbdl az elméleti szempontbdl vizsgal-
juk a jogi személy mivoltanak kérdését, nem maradhatunk
meg valamely meghatdrozott tételes jogrendszer allaspont-
janal, hanem éppen a kiilonboz® jogrendszerek sokban eltér6
allaspontjat latva, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy mit te-
kinthet a tételes jog egyaltaldban jogi személynek? A szabatos
tételes el6irdasok tételesjogi allaspontjarodl tehat a lehetséges jog
jogfilozofiai allaspontjara kell helyezkedniink.”” Bevezeto fejte-
getéseinkben abbol indultunk ki, hogy a jogi személy kérdése
a tételes jogtudomanvoknak és a jogfilozofianak hatarproblé-
maja: a most elmondottak twjabb bizonyitékul szolgalhatnak
ezen allaspontunk igazoldsara.

Annak az elméleti kérdésnek az eldontésénél, hogy mit ru-
hazhat fel a tételes jog egyaltalaban jogi személyiséggel, igen
eltér6 véleményekkel talalkozunk a jogi irodalomban. BURCK-
HARD azon a nézeten van, hogy amint nincsen semmi sem, ami
onmagaban mar jogi értelemben vett személyiséggel birna, az

22 A lehetséges jog jogfilozbfiai problémajara vonatkozolag legyen
szabad roviden a kovetkezoket megiegyezniink. Ha nem is fogadhatjuk el
a régi természetjogi iskolanak azt a felfogasat, amely tartalmilag meg-
hatarozhatonak vélte a maga természeti joganak orokérvényi €s valtozhatat-
lan elbirdsait, szerény nézetiink szerint mégis kétségtelennek latszik, hogy
a valtozo tételes jogban bizonyos viltozatlan és orokérvényii elemek ta-
lalhaték. Ezek a véltozatlan elemek azonban mint a jog tartalmat csupan
negative meghatdroz6 tényezok jonnek tekintetbe, Pozitive a tételes ijog
tartalmat a jogalkoté hatdrozza meg; & tolti ki konkrét tartalommal azo-
kat a kereteket, amelyeken beliil miikodését kifejtheti. Mert a jogalkoto
hatalomnak véltozatlan és 4t nem haghaté hatdrai vannak: logikai, fizikai,
szociologiai ¢és etikai hatarai. Ami ezen hatdrok miatt lehetetlen,
az a tételes jog tartalmiva sem valhat. Ebben az értelemben be-
szélhetnénk — ha a természetjog homdlyos és sokértelmii kifejezését
hasznilni akarndk — egy negativ értelemben vett természetjogrol.
Az emlitett lehetetlenségeknek, vagyis a jogalkotds hatdrainak, mas szoval
a lehetséges jognak a kutatisa pedig a jogfilozofia egyik legfontosabb fel-
adata. A jogalkotds logikai hatarainak a kérdését targyalia ., A logikum a
jogban“ (Filozéfiai Ertekezések. Budapest, 1928), valamint ,,Das Logische
im Recht” (Internationale Zeitschriit fiir Theorie des Rechts. 1927/28. évi.
3. fiiz. 157—203. 1) c. értekezésem.
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ember sem lévén okvetleniil jogi értelemben vett természetes
személy (pl. a rabszolga), akként masrészt nincsen semmi sem,
amit a jog jogi személyiséggel fel ne ruhdzhatna. Jogi személy
lehet tehat szerinte minden: allatok, élettelen targyak, puszta
eszmei léttel bird fogalmak.”® Hasonl véleményen van BEKKER
is, aki egy annak ideién nagy feltlinést keltett értekezésében
kifejtette, hogy valamely élettelen targy éppen iigy lehet alanyi
fogoknak hordozdéja, mint az ember, hogy élettelen targyak és
allatok is lehetnek jogoknak és vaevonoknak ,,élvezéi* s hogy
nem volna annak sem elvi akadalya, hogv ,,neviikben* nereket
is folytassanak, bar ,,mindenesetre nagyot nézne az a birg, akia
Tiras nevii vizsla és a Bellona nevii angol kanca nevében be-
adott elsd kereseteket kézhez kapna“.”* KOHLER is azon a véle-
ményen van, hogy a jogrend minden dolgot felruhazhat jogala-
nyisaggal: ,,Miért ne lehetnének, — kérdi, — egy fanak, miért
ne egy allatnak jogai?** ,,Ha a jogrendnek, — mondja — 1ugy
tetszenék, aminthogy keleti jogoknak példaul tigy tetszett, hogy
valamely novényre jogokat ruhdzzon, akkor ez is valosagos
személyiség volna“.”> De még GIERKE is, — akinek a realitdsi

%% V., 0. Burckhard, i. m. 19., 20. 1.

5% V. 6. Bekker, i. m. (1873) 46. 1.: , Triger eines Rechtes kann auch
die Sache sein, gerade ebenso gut wie der Mensch . . .“; u. o. 27. L.: ,,Frei-
lich mochte der Richter, der namens des Hiihnerhundes Tiras und der eng-
lischen Stute Bellona die ersten Klagen in die Hand bekdme, verwundert
dreinschauen. Aber wo liegt denn der Unterschied: ein Vermogen kann
Lilir etwas® gehoren, namens dieses Vermogens kann geklagt werden; da-
bei kann das Vermdgen beliebig getauft werden, Ceres, Iduna, Minerva.
Wem ’s lieber ist sage auch hier, es werde geklagt namens des
fiir den Tiras oder fiir die Bellona gehorigen Vermogens. Mich dducht
der kiirzere Ausdruck sei reichlich ebensogut, V. 6. u. o. 26. l. — Igaz,
hogy Bekker ezeket a nézeteit 1886-ban megijelent ,,Pandekten” c. miivében
mar nem tartotta fenn, minthogy ekkor a Jhering és Brinz-féle felfogasok-
tol eltivolodva az alanyi jog Windscheid-féle felfogasat fogadta el; alanyi
iogon akaraturalmat, illetéleg cselekvési szabadsdgot értvén, jogalanynak
is nem a jog ,élvezojét, hanem csupan a joggal ,rendelkezot” kellett
most mar tekintenie, a joggal valé ,rendelkezésre” pedig se az élettelen
dolog, se az dllat nem képes.

5 V, 6. Josef Kohler: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, I. kot., Ber-
lin, 1906, 320. 1.: ,,I. Person im Sinne des Rechts ist . . . Rechtssubjekt, d.
b. Inhaberin subjektiver Rechte, also ein Wesen, mit welchem subjektive
Rechte in der Art verkniipft sind, dass sie ihm folgen und ihm dienen. Eine
Person dieser Art konnte jedes Wesen sein, denn die Rechtsordnung kann



42

elmélete szerint pedig, amint latni fogjuk, a jogi személyek
testi-lelki valosdgok, valosagos organizmusok, — tigy Vvéli, hogy
,»a targyi jog a maga formalis mindenhatdsaga folytan bdrmely
dolgot személlyé tehet s a régi német jogbol példdkat is hoz
fel, amelyek szerint Istent és a szenteket jogalanyoknak tekin-
tették, sot allatokat és élettelen dolgokat is személyek gyanant
kezeltek.*

S hogy az elméleti zavar még nagyobb legyen, vannak,
akik mar a fennall6 modern tételes jog alapjan is jogi szemé-
lyeknek tekintenek élettelen dolgokat is: a bemutatéra szolé ér-
tékpapirokat,”” vagy azt a telket, amelynek ,,javara* valamely
telki szolgalom fennall (a praedium dominans-t),”® avagy jogi
személynek tekintik a nasciturus-t, a méhmagzatot.”

jedes Wesen mit einem Rechte verkniipfen und jedem Wesen Berechti~
gung irgendwelcher Art zuschreiben. Warum soll nicht ein Baum, warum
nicht ein Tier Rechte haben konnen? . . . (II. Das musste aber vorausge-
schickt werden, um die Meinung zu zerstreuen, als ob die einen Person-
lichkeiten, welche die Rechtsordnung annimmt, wirkliche, die anderen bloss
fingierte oder eingebildete Personlichkeiten wiren. In dieser Beziehung ste-
hen alle gleich: ein Wesen, das die Rechtsordnung zum Subjekt des Rechts
macht, ist eben eine Person, der Mensch ebenso wie ein Verein oder eine
Stiftung; und wenn es der Rechtsordnung gefiele, wie es beispielsweise
orientalischen Rechten gefallen hat, einer Pflanze Rechte zuzuschreiben, so
wadre auch diese eine wirkliche Personlichkeit®.

56 Gierke: Deutsches Privatrecht, I. kot., Leipzig, 1895, 265. 1. —
Igaz, hogy Gierke szerint a jog helyesen és a siker reményével csupan
szabad akarattal biro lényeket tehet jogalanyokka; v. 0. i. m. 265. l.:
+Das objektive Recht kann kraft seiner formellen Allmacht an sich belie-
bige Dinge, jedoch seiner Idee gemdss und mit Aussicht auf Erfolg nur
Triger von freiem Willen zu Personen stempeln. Unserem heutigen Be-
wusstsein erscheinen ausschliesslich Menschen als zu Rechtssubjekten ge-
eignete Willenstrager”. U. o. 267. l.: ,Menschen also sind die einzigen
Rechtssubjekte. Die Menschen aber konnen entweder als Einzelne oder als
Verbinde das Recht der Personlichkeit haben®.

57 A bemutatéra szdl0 papirok jogi személyiségét allitia Bekker a
tole és Muthertél szerkesztett ,,Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts™
c. folyoirat I-s6 kotetében (Leipzig, 1857) megielent ,,Die Geldpapiere c.
értekezésében, 266—325. 1l., 361—426. 1l.

58 fgy kiilonosen Bécking, Pandekten des romlschen Privatrechts,
5-ik kiad., Bonn, 1861, 62. §.

* Jogi személynek tekinti a nasciturus-t Rudorff, a Puchta Pandektai
114.-ik §-dnak b) jegyzetéhez irt megiegyzésében; v. 6. Dr. Josef Unger,
System des oOsterreichischen allgemeinen Privatrechts, I. kot., 5.-ik kiad..
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Masok viszont homlokegyenest ellenkez6 véleményen van-
nak. PUCHTA szerint ,,a jog sohasem ment olyan messze, hogy
az emberen Kkiviil més testi dolgokat is személyiséggel ruhazott
volna fel, vagyis hogy 6ket az emberrel egyenléknek vette volna*;
ez valdsagos ,.erkolcsi lehetetlenség” szerinte; ,,az, hogy élette-
len tirgyak vagy allatok személyek gyandnt, vagyis hozzank
hasonlok gyanant ismertessenek el, legfeljebb olyan nemzetek-
nél volna elképzelhett, amelyek ezekben a testi dolgokban iste-
neket latnak*; ezért azt hiszi, hogy az emberen kiviil sohasem
tekintettek mdst, mint ,,csupan lathatatlan dolgokat, csupdn fo-
galmakat a személyiség tovabbi alanyaiul“ és szerinte termé-
szetes az is, hogy csak ezeket lehet az emberen kiviil szemé-
lyiséggel felruhazni.®® Az tjabb irok koziil pedig le-
gyen szabad BINDERt azon felfogds harcosa gyandnt be-
mutatni, amely szerint az emberen kiviil mast, ,,kutyat-macskat*,
lehetetlenség személyiséggel felruhdzni. Szerinte a jogi érte-
lemben vett személyiség is erkolcsi fogalom, s ezért csupan az
ember, mint az erkolesi vildg tagja, mint az emberiség erkolcsi
kozosségének része, lehet személy, jogalany. Igaz, hogy az
egyes embereken kiviil jogalanyoknak tekinti Binder a jogi sze-
mélyeket is; mert amint az egyes embert is csak mint az er-
kolesi vilagrendnek tarsadalmi Osszefiiggésben all§ tagjat te-
kinti személynek, akként személynek tekinti mindazokat a szo-
cialis szervezeteket is, — korporacidkat, alapitvinyokat, koz-
jogi intézeteket, — amelyek ugyancsak az erkolcsi vildgnak
tagjai, az ember eleven szocidlis 1étének a darabjai. Es csakis
ezeket.”

Ezek a rendkiviil eltérd felfogasok, amelyek teljesen el-
lentétes mdédon probaljak megoldani azt a kérdést, hogy mi min-
dent ruhazhat fel a tételes jog az emberen kiviil személyiséggel,

Leipzig, 1892, 234. 1. 16. jegyz.; Unger maga is hasonlé véleményen van:
»Vermoge dieser Fiction (t. i., hogy nasciturus pro nato habetur) hat der
Ungeborene schon Personlichkeit d. h. Rechtsfihigkeit, aber keine natiir-
liche, sondern nur fingirte. In so fern kann man allerdings sagen, mit der
Geburt fange zwar der Mensch, nicht aber erst die Person an®. (U. o-
233—234. 1.)

% V. 6. G. F. Puchta ,,Corporationen® c. cikkével J. Weiske ,.Rechts-
lexikon“-anak 3-ik kot. 66—67. 11. (Idézve alabb a 219. jegyzetben.)

$1 Julius Binder, Philosophie des Rechts, Berlin, 1925, 449., tovdbba
422, 443., 450. 11.
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természetesen nagyban megnehezitik a jogi személy mivoltd-
nak a tisztizasat is. Annak a kérdésnek a vitatott volta, hogy
mi lehet egyaltaldban jogi személy, mar eleve vitathatova teszi
annak a kérdésnek a megoldasat, hogy mi a jogi személy.

A jogi személy problémajanak megoldasa azonban még
egy tovabbi, az eddigieknél siilyosabb nehézségbe is iitkozik.
Ha igaz az a régi tétel, hogy ,,omne jus hominum causa consti-
tutum”,*”® vagy a nagy Savignynek a monddsa, amely szerint
minden jog az emberek erkolcsi szabadsdganak az érdekében
all fenn,*”® hogyan birhatnak akkor nem emberek is jogokkal?
Ha igaz az, aminthogy igaz, hogy a jog ,,norma agendi”, cse-
lekvési szabaly, s hogy cselekedni csupan az ember képes, ho-
gyan rendelkezhetnek akkor jogokkal nem emberek is? E
kérdésekben rejlik a jogi személy probléméajanak a magva, e
probléma kiilonos érdekessége, de egyiittal legnagyobb ne-
hézsége is. S e nehézség oly nagy, hogy a jogi személy prob-
1émajat a jogtudomany egyik legnehezebb kérdésévé teszi,
amelyrol méltan mondhatta a modern francia jogtudoméany
egyik legkitiin6bb miivel6je, Raymond SALEILLES, hogy ,két-
ségbeejtd kérdés‘‘: ,,une question qui fait depuis longtemps le
désespoir des juristes*.**

Csodalhatjuk-e ezekutan, hogy a jogi személy problémaja-
nak a megoldasara olyan szamos és egymastdl annyira eltéro
elmélet keletkezett?

6. §. A jogi személy mivoltara vonatkozd elméletek vazlatos
attekintése kifejlédésiik torténeti szempontjabol.

Ha a jogi személyek mivoltanak a megfejtését célzo el-
méleteket torténeti szempontbdl vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
legrégibb és legnagyobb multra az u. n. fikcios elmélet tekint-
het vissza. Ez volt a felfogasa mar a romai jognak; igaz, hogy
a rémai jog elsdsorban a gyakorlati szabalyozas és nem az el-

%2 Hermogenianus. L. 2. D. 1. 5.

%3 Savigny, System stb. II. 2. 1.: ,,Alles Recht ist vorhanden um der
sittlichen, jedem einzelnen Menschen innewohnenden Freiheit willen®.

% Raymond Saleilles, De la Personnalité¢ Juridique, 2.-ik kiad., Pa-
1is, 1922, XVI. 1.
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mélet kérdéseivel foglalkozott, amennyiben azonban mégis sz6
lehet a klasszikus romai jogaszok elméleti felfogasarol, az két-
ségtelentl a fikcios elmélet kerékvagdsaban mozgott. Ezen a
nyomon haladtak a kézépkori glosszatorok is. Es a fikcio elmé-
letét vallottak a kodzépkori nagy kanonistak, — igy mindenek-
el6tt IV. Ince papa, — akik a jogi személyek problémajat
mint elméleti probléméat tulajdonképpen felvetették és meg-
alapoztak.@ A természetjogi iskola felfogasara, mint altalaban,
Ugy ebben a kérdésben is, nagy hatasa volt a romai jogi fel-
fogasnak; bar az er6sen individualista természetjognak egy
igen jelentékeny irdnya, —az, amely a tarsadalmat és az élla-
mot az egyének szerz6désére vezette vissza, — nagy hajlan-
désagot mutatott arra, hogy a jogi (vagy amint 6k mondtak,
»~moralis*“) szeméb'eket is atomjaikra bontsa széjjel és ne las-
son benniik ep-yebet, mint puszta elnevezést, amely tulajdon-
képpen az egyéneknek valamely sokasagat jel6li meg.&7 A mo-
dern klasszikus jogtudomanynak egyik megalapitdja, a nagy
Savigny, Visszatér a szigorlan romanisztikus felfogashoz, s a
jogi személyek problémajanak teljes elméleti jelent6ségét at-
érezve, mély jogaszi és filozdfiai tudasaval megalkotja a fikcids
elméletnek azt az alakjat, amelyben az a jogi személyek kérdé-
sének hosszu idén at uralkod6 felfogdsava valt. Savignynak
1840-ben megjelent munkaja fontos hatarkd problémank torté-
netében.@ Napjainkban is sokan kovetik, kiléndsen a magan-

&% V. 6. Binder, Das Problem stb. 1—2. 11; Zitelmann, Begriff u. We-
sen sth. 25. 1: ,, .. . das &ltere romische Recht (hat) den Begriff der idea-
len Personlichkeit noch nicht fest gehabt . . . Bis zur Zeit der Justinianei-
schen Codification aber hatte sich die Personificationstheorie ziemlich sicher
herausgestellt”. Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, Ill. két.: Die
Staats- und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters und
ihre Aufnahme in Deutschland, Berlin, 1881, 186. s. kov. 1l

66 V. 0. Binder, i. m. 3. 1; Gierke, i. m. lll. 279., 290. 1. — V. 6. fent
a 42.-ik jegyzetben elmondottakkal.

6/ V. 0. Gierke, Deutsches Privatrecht, . 461., 462., 464. 1l Binder,
Das Problem stb. 7. 1 — Rousseau-nak és a nagy francia forradalomnak
a jogi személyekkel szemben ellenséges felfogdsara nézve lasd a 32. és 33.
jegyzetben elmondottakat.

63 Savigny, System des heutigen ROmischen Rechts, Berlin, 1840, II.
kot. 236. s kov. L. — V. 0. Gierke, i. m. 463., 464. 11, Binder, i. m. 8—14.
1. — Savigny el6z6i kozil a fikciés elmélet szempontjabdl legjelentésebb
Dr. J. F. Kierulff, Theorie des Gemeinen Civilrechts, Altona, 1839, 129. s
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jogaszok kozill Savigny elméletét. Az iijabb jogfilozoéfiai iroda-
lomban kiilonosen BIERLING az, aki a fikciés elméletet megvé-
delmezni és tovabbfejleszteni torekedett.”

A fikciés elmélettel szemben azonban mar a mult szdzad
kozepén megindult az ellenhatas. Ennek az ellenhatasnak a moz-
gato rugdi a XIX. szazad gondolatvilagaban keresenddk és kii-
16nosen két koriilményben taldlhatok fel. Az egyik, hogy az al-
kotmanyossag terjedésével a tegriak hazajaban, német foldon is
viragzasnak indul a k6zjogi tudoméany, s ennekfolytin az elmé-
let érdekl6dése a kozjogi jogi személyek felé, — s kozottiik is
elsdsorban az allam felé, — terel6dik. Az allamra, mint a leg-
hatalmasabb torténeti hatéerdre, élet és haldl urara, azonban
igen nehéz azt mondani, hogy nem egyéb puszta fikciénal. A
masik koriilmény pedig, amely a fikcié elmélete elleni mozgal-
mat kivaltotta, az, hogy a XIX. szdzad természettudomdnyos
gondolkodasanak hatédsa alatt kifejlodik az a szocioldgiai tudo-
many, amely a tarsadalomban, az allamban és mas tarsadalmi
alakulatokban is a természeti organizmusokhoz hasonlé szerves
Iényeket, pszicho-fizikai valésagokat lat. Ebben a szellemi 1ég-
korben, némileg a kozépkori ,,corpus mysticum“-iéle felfogasra
is emlékeztetve, kialakul a jogi személyeknek u. n. realitdsi el-
meélete. Ez az elmélet eredeti 0si german jogi felfogasokra ta-
maszkodik ellentétben a fikcids elmélet rémaijogi és kéanon-
jogi hatterével. A Justinianus-i jog a maga abszolutisztikus al-
lamjogaval és individualista maganjogaval nem kedvezett a jogi
személyeknek: legfeliebb mint az abszolut allami akarat te-
remtményeit, mint a jog altal 1étesitett fiktiv személyeket tiirte
meg Oket. Ezzel szemben a régi german jog a hiibéres szerve-
zetli 4llamhatalom gyengeségét, s masrészt az individuumnak kii-
16nboz¢ tarsas alakulatokban vald feloddoddsat mutatja: sem az
allam, sem az egyén nem iranyitéja itten az életnek, a german
koz- és maganélet a kiilonbozo tarsas alakulatok — gilde-k, cé-
hek, varosok, hiibéres kapcsolatok, és mas koziileti formak, —
kov. Il.; kovetdi koziil pedig G. F. Puchta: Pandektain (25. s kov. §§.) és
Cursus der Institutionen c. miivén (190. s kov. §8.) kiviil kiilonosen Weiske
Rechtslexikon-anak fI1I. kotetébe (65. s kov. 1) irt Corporationen c. cik-
kével.

69 Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe, II. kot., Gotha,

1883, 84. s kov. 1l.; Juristische Prinzipienlehre, I. koét.,, Freiburg i. B. u.
Leipzig, 1894, 220. s kov. Il.; V. kot., Tiibingen, 1917, 225. s kov. Il



47

medrében hompolyog tova. Az élet tengelye s a jog hordozdi itten
ezek a tarsas alakulatok, ezek a jogi személyek, amelyeket nem
lehet puszta fikcioknak, vagy pusztan a jog alkotdsainak tekin-
teni, minthogy a legelevenebb realitdsok gyanant jelentkeznek.
Nem véletlen tehat, hogy a jogi személyekre vonatkozé reali-
tasi elmélet megalkotdéi a german jog tudomanyanak miivel6i
korébol keriiltek ki. Koziilok 1843-ban megjelent munkdjaban
BESELER mondja ki elészor hatdrozottan, hogy a jogi személyek
valoban 1étezé organikus lények.” A realitasi elmélet valodi
megteremtdje azonban GIERKE, aki egy hosszi élet hatalmas
munkassagat szentelte ezen elmélet kidolgozasanak és fejlesz-
tésének.™ Gierke elméletének (Genossenschaftstheorie) Kiilono-
sen a kozjogaszok korében akadtak lelkes kovetdi, akik koziil
HuGo PREUSS-t, a jelenlegi német koztarsasagi alkotmany meg-
alkotojat kell els6sorban emliteniink, mint az ,,organikus* koz-
jogi felfogas legnevezetesebb képvisel6jét.”” De nemcsak a koz-

70 Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1843, 158. s kov.
1l.; System des gem. deutschen Privatrechts, Berlin, 1-s6 kiad. 1847, 2.-ik
1866, 3.-ik 1873, 66—72. §8.; de mar 1835-ben megijelent ,,.Die Lehre von den
Erbvertrigen* c. munkaja I. kotetében (Gottingen, 1835, 76. s kov. 11.) meg-
talalhatok e felfogds csirdi.

"L Gierke fontosabb munkdi: Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1.
kot. Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin, 1868, II. kot.
Geschichte des deutschen Korperschaftsbegriffes, 1873, III. kot. Die Staats-
und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters und ihre Aui-
nahme in Deutschland, 1881; IV. ko6t. Die Staats- und Korporationslehre
der Neuzeit, durchgefiihrt bis zur Mitte des 17., fiir das Naturrecht bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts, 1913; — Die Genossenschaftstheorie und die
deutsche Rechtsprechung, Berlin, 1887; Deutsches Privatrecht, Leipzig,
L. kot 1895, II. kot 1905, III. kot. 1917; Vereine ohne Rechisfihigkeit nach
dem neuen Rechte, Berlin, 1900; kiilonosen kiemelend6é csekély terjedelme
(32 old.) mellett is silyos tartaimanal fogva ,, Das Wesen der menschlichen
Verbinde”“ (Berlin, 1902) c. hatalmas rektori székfoglaloja.

72 Dr. Hugo Preuss, Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaf-
ten. Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf Grundlage der Genos-
senschaftstheorie. Berlin, 1889 ;targyunk szempontjabél kiilondsen érdekkel bir
Preuss kovetkezo két tanulmanya: ,,Uber Organpersonlichkeit” (Schmollers
Jahrbuch, XXVI. évf., Leipzig, 1902, 557—596. 11.) és ,,Stellvertretung oder
Organschaft?” (Jherings Jahrbiicher, 44. kot., Jena, 1902, 429—479. IL).
Utbbbi értekezésében megallapitia, hogy: ,, . . . es (sind) vor allem die
Bediirinisse der modernen Entwickelung des offentlichen Rechts gewesen,
die zu einer immer wachsenden Reaktion gegen die Lehre von der persona
ficta gefiihrt haben“. (I. h. 435. 1., v. 6. u. o. 475. 1.)
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jogaszok kozott, hanem a jogtudomany tobbi teriileteinek a mii-
vel6i korében is rohamosan szaporodtak Gierke elméletének hi-
vei, tigyvhogy Binder 1907-ben megjelent miivében ezt az elmé-
letet mar uralkodo felfogdasnak nevezi.”

Az emlitett két elméletcsoport, a régi és az 1j ,,uralkodd™
felfogdas mellett azonban lassankint az tijabb elméleteknek egv
tovabbi csoportja tiint fel. A fikcids elméletnek tagadhatatlanul
megvolt az a hajland6saga, hogy a jogi személyeket puszta
fikciokka, s ekként megfoghatatlan semmiségekké tegye. A rea-
litasi elmélethez viszont tagadhatatlanul bizonyos misztikus vo-
nas tapadt, a fényes napvildgnial nem igen fedezhetOk fel
az ezen elméletben szereplo, testi és lelki realitassal bir6, orga-
nikus 0ssz-1ények. A XIX. szdzadnak mar fentebb emlitett ter-
mészettudomanyos gondolkozasa nem lathatott tehat sem a fik-
ciés elmélet jogaszi konstrukcidjaban, sem a realitasi elmélet
Ossz-személyeiben szigorii természettudomanyos értelemben
vett valdsagot. Minthogy pedig a természettudomanyos értelem-
ben vett realitason kiviil a 1étezésnek mas formajat nem ismerte,
kovetkezetesen el kellett jutnia a jogi személyek 1étének a taga-
dasahoz. Igy alakult ki, - — némileg az individualista természet-
iog azon fentebb emlitett iranyara emlékeztetve, amely a jogi
személyekben az egyének valamely sokasdgdnak osszefoglalo
megijelolésére szolgald puszta nevet latott, — az elméleteknek
az a csoportja, amely a jogi személyeket teljesen ki akarja kii-
$z0bolni a jog vildgdbol. Ennek az elméletnek igen szamos val-
tozata van. Ide tartozik az alanvtalan jogok elmélete, amelyet
WINDSCHEID 1853-ban fejtett ki el§szor;™ tovabba a célvagyon
nagy feltiinést keltett elmélete, amely BRINZ 1857-ben megije-
lent Pandektaibol indult nagy irodalmi harci zajt keltve héditd
utjara,” és amelyet a magyar jogtudomanynak egyik szellemes
képviseloje, SzASzY-SCHWARZ Gusztdv, igyekezett nemcsak a
jogi személyek, hanem a természetes személyek fogalmat is ki-

“S Binder, Das Problem stb., 17. 1. 3. jegyz.

" Windscheid: Die ruhende Erbschaft und die vermogensrechtliche
Personlichkeit (Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, I. kot. Miinchen, 1853, 181—207. 11.) ; Lehrbuch des Pan-
dektenrechts (1-s6 kiad. Diisseldorf, 1862) 49., 57. és kov. §§.

™ Dr. Alois Brinz: Lehrbuch der Pandekten, Erlangen, 1-s6 kiad. L
kot. 1857, XI. 1., II. kot. 1868, 979—1150. 1.; 2.-ik kiad. 1. kot. 1873, 194.
s kov. 11
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kiisz6bol6 elméletté kiszélesiteni.® Az emlitett sokban mester-
kélt elméleteken Kkivil ide kell sorolnunk és mint a szigordan
természettudomanyos gondolkozéasnak leginkdbb megfelel6ket
kell jellemezniink azokat az elméleteket, amelyek a jogi sze-
mélyek fogalmat akként kiiszébolik ki a jog vilagabdl, hogy alanyi
jogaikat és kotelességeiket a valéban természettudomanyos ér-
telemben vett realitdssal bir6 természetes személyeknek, az
egyes embereknek alanyi jogaira és kotelességeire bontjak
széjjel. Amidta 1865-ben Jnering Kifejtette azt az individualista
felfogasat, hogy a jogi személyek alanyi jogainak val6jaban az
ezen jogokat tényleg élvez6 egyének az alanyai, azbta igen
szdmos kilonbozd véltozatban fejtették ki azt a gondolatot,
hogy a jogi személy konstrukcidja csupan hamis alarc, amely
mogott természetes személyeket taldlunk igazi jogalanyok gya-
nant: mégpedig vagy azokat, akik az allitélagos jogi személy
jogait tényleg élvezik, vagy azokat, akik e jogokat az allitélagos
jogi személy nevében gyakoroljak.78Utébbi felfogast fejtette Ki
1877-ben megjelent munkajaban Serment.7 Az U(jabb iro-
dalomban Jnering nyoméan halad Vareitles-Sommieres €S rész-
ben Stammier, viszont Serment felfogasdhoz all kdzel Horder
elmélete, valamint BiNDERnek régebben vallott felfogasa.@

® Schwarz Gusztav: A jogi személy magyarazata, Budapest, 1907,
(ez a tanulmény a Jogéllam c. foly6iratban — 1905. évf. 1, 81., 177., 399.
1, 1907. évf. 37. 1 — is megjelent) Németil ,,Rechtssubjekt und Rechts-
zweck. Eine Revision der Lehre von den Personen*. (Archiv fur burger-
liches Recht, XXXII. kot. 12—139. 11) és ,,Kritisches Uber Rechtssubjekt
und Rechtszweck® (U. 0. XXXV. két. 1L flz.) ciml értekezéseiben fejtette
ki felfogasat.

77 Rudolph von lhering, Geist des rémischen Rechts auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung, Ill. kot. 1-s6 fele, 1-s6 kiad. Leipzig,
1865, 60., 61. §8.

Tla Serment, Associations et corporations, Génévé, 1877.

B Marquis de Vareilles-Sommiéres: Les personnes morales, Paris,
. kiad. 1902; IlI. kiad. 1919. — Rudolf Stammler: Unbestimmtheit des
Rechtssubjektes, Giessen, 1907 (Festschrift f. d. jur. Fakultat in Giessen,
de megjelent Stammler kisebb munkainak Rechtsphilosophische Abhand-
lungen und Vortrage, Charlottenburg, 1925, c. gydjteményében is . kot
281—315. 11). — Dr. Eduard Holder: Naturliche und juristische Personen,
Leipzig, 1905. — Dr. Julius Binder: Das Problem der juristischen Person-
lichkeit, Leipzig, 1907. Binder itt kifejtett felfogasat kés6bb ,,Philosophie des
Rechts* (Berlin, 1925) c. munkajdban visszavonta, mondvan: ,,Auch ich

intéz Moor Gyula dr. : A jogi személyek elmélete. 4
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Ugyancsak ahhioz az elmélet-csoporthoz, amely a jogi
személy fogalmat kikiiszobolni akarija, kell szamitanunk a leg-
tijabb idék egyik legjelentékenyebb jogi teorétikusanak, KEL-
SENnek a felfogédsat is. O ugyan egészen mas szellemi atmosz-
férabol indul ki, mint a szobanforgo elmélet barmely mas kép-
viseléje. Ha erdsen individualista politikai felfogasanak attiik-
1roz6dése s tudoméanyelméleti felfogasanak a természettudoma-
nyok ismeretelméletén valo orientdlodasa érezhetd is az ¢ ,,tiszta
jogtanan', vezérld gondolata mégis az, hogy a jogtudo-
manynak semmi koze sincsen a természettudomanyos ér-
telemben vett valésdghoz, valamint a szociolégiai valésaghoz
és a politikai felfogasokhoz sem. Nem azért kiiszoboli ki a jog
vilagabol a jogi személyeket, mert nem taldl benniik semmi meg-
foghaté természeti, pszicho-fizikai realitast, hanem éppen ellen-
kezbleg azért szamiizi onnan a személy, még pedig elsésorban
a természetes személy fogalmat, mert pszicho-fizikai realitast
14t benne, s ez szerinte oda nem tartozo idegen test volna a jog
vilagaban. Azokkal az elméletekkel, amelyek a jogi személyek
jogait természetes személyek jogaira bontjak széjjel, s ekként
azt a természettudomanyos értelemben vett valdsagot, amit a
természetes személy testesit meg, teszik a jog tengelyévé, az
alanyi jogok hordozéiava, szoges ellentétben: a Kelsen-iéle fel-
fogas nem azért kiiszoboli ki a jogi személyt, hogy természetes
személyeket 1éptessen helyiikbe, hanem ellenkezodleg el-
s6sorban a természetes személyeket tolia félre, s csak
ennek konszekvencidjaképpen kiiszoboli ki a jogi sze-
mélyeket 1is. Kelsen szerint a jog vilaga a természeti
¢s szocioldgiai realitastdl élesen megkiilonboztetendé normak,
szabdalyok, el6irdsok tomegébdl, egymadassal Osszefiiggs rend-
jébdl all. A normaknak ebben a pusztdn idealis léttel bird

habe ehedem versucht, das Problem der juristischen Personlichkeit zu 16-
sen, wobei ich aber von einer falschen Voraussetzung ausging und nicht
zum Ziele gelangen konnte, weil ich damals noch im Positivismus und In-
dividualismus befangen war®. (I. m. 446. 1.) Ebben a munkajaban a jogi
személyeknek egy uj elméletét fejti ki (445—450. 11.), amely erdsen kozele-
dik a Gierke-féle feliogdshoz és amelyrél fentebb a 43-ik lapon mar volt, és
alabb még lesz sz6. — Annak az elméletnek a képviseléi kozt, amely sze-
rint minden alanyi jognak igazdban természetes személyek az alanyai,
megemlithetjiik még Van den Heuvel-t (Situation légale des associations
sans but lucratif. Bruxelles, 1884.)



51

vilagaban pedig nincsen hely alanyi vonatkozasok szdmara. Ha
W indscheid €S Brinz részben, Szaszy-Schwarz Gusztav egé-
szen tordIni akarta a jogalany fogalmat, akkor Keisen még to-
vabb megy egy lépéssel, tordlni kivanja magat az alanyi jog-
nak a fogalmat is. A jog vilagdban Kelsen szerint csupan nor-
makkal, jogszabalyokkal, targyi értelemben vett joggal talal-
kozunk : az alanyi jog is jogszabalyt jelent, megszlnik tehat
a targyi és az alanyi jog kulonbsége, a targyi és az alanyi jog
..dualizmusa“. S ha egyszer elvetettiik az alanyi jog évezredes
fogalmat, Ggy mi értelme lehet a jogalany, a jogi értelemben
vett személy fogalmanak? Kelsen szerint, ha meg akarjuk tar-
tani ezt a fogalmat, Ugy ez sem jelenthet egyebet, mint normat,
jogszabalyt. A természetes személy, a jogi személy és maga az
allam is, nem egyéb szerinte, mint egy-egy csomo targyi jog-
szabaly, a jogszabalyoknak egy-egy komplexuma. Ha azonban
ekként a jogi személyekben nem latunk egyebet, mint a targyi
jog szabdlyainak egy bizonyos csoportjat, Kelsen kifejezésével
élve ,,a jogrendnek egy részét*“ (Teilrechtsordnung), akkor nyil-
vanvaléan eljutottunk, — eltér6 utakon bar, — arra az ered-
menyre, amelyet a jogi személyek fogalmat Kkikiszobolni
6hajté elméletek hirdetnek: a jogi személyek létének a taga-
désahoz.®

™ Kelsen felfogasara vonatkozolag elsésorban ,,Allgemeine Staats-

lehre* (Berlin, 1925) c. munkajara hivatkozhatunk (kulénésen 13, 14., 15
88, i. m. 62. s kov. 11); révid osszefoglaldsat nyujtja nézeteinek a télem
leforditott ,.Az allamelmélet alapvonalai“ (Szegedi Tudoméanyos Koényv-
tar 1. koét. Szeged, 1927) c. munkaja (a jogi személyekre vonatkozdlag a
13 8, i. m. 21. 1). Kelsen els6é nagy munkdja, a ,,Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre® (Tubingen, 1911), melynek 1923-ban véltozatlan 2-ik kiadasa
jelent meg, Kelsen nézeteinek id6kozben bekodvetkezett valtozasa folytan,
ma mar nem ad h(i képet felfogasarol. — A jogi személyek problémaja-
nak a szempontjabdl egyéb munkai kozil benninket kilonosen az ,,Uber
Staatsunrecht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfahigkeit juris-
tischer Personen und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt“. (Griinhuts
Zeitschrift fir das Privat- und o&ffentliche Recht der Gegenwart, 40. két.
Wien, 1914, 1—114. 11) cim( érdekel. — Kelsen felfogasanak részletesebb
ismertetését 1 aldbb 10. § B. d) pont alatt.
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7. §. A jogi személy mivoltara vonatkozé elméletek csopoi'-
tositdsa a benniik rejlé6 gondolatok belsé rokonsaga szerint.
A jogi személy problémaja megolddasanak lehetdségei.

A jogi személy probléméjat megoldani torekvé elméletek
fejlodésének az el6bbiekben roviden vazolt torténetét nem akar-
juk részletesebben kifejteni, minthogy nem célunk a kérdés tan-
torténetét megirni. Benniinket ezek az elméletek nem a maguk
torténeti individualitdsaban, nem is okvetleniil abban a forma-
ban érdekelnek, ahogyan megalapitoik vagy mas kivalé kép-
visel6ik kifejtették Oket, hanem a benniik foglalt alapgondola-
tokndl fogva, mint problémank megoldasanak kiilonboz6 lehet-
séges Tttjai, médjai. Ha azokat az alapgondolatokat, amelyek
a jogi személy problémajat megoldani torekvd nevezetesebb el-
méletekben eddig felmeriiltek, bels6 rokonsaguk szerint
csoportositjuk, azt fogjuk latni, hogy igen kiilonb6zd Kkiin-
dul6pontokbdl elindulva igyekeztek az eddigi irodalomban
ugyanahhoz a célhoz eljutni, ugyanannak a problémanak a
nyitiat megtaldlni. Ez az ugyanazon célra val6 torekvés magya-
razza talan, hogy az ellentétes kiinduldsu teoridk is sokszor
igen jelentékenyen kozelednek egymdshoz. Az a korillmény pe-
dig, hogy a problémidnk megoldasat szolgald igen kiilonbozo
alapgondolatok kozott, minden ellentét dacdra, a kiilonbségeket
letompité és athidald dtmeneteket is talalhatunk, illetéleg, hogy
ilyen athidalasok legalabb is lehetségesek, ugyancsak azt bizo-
nyitja, hogy az egymassal harcban allo elméletek ellentéte még-
sem olyan engesztelhetetlen, hogy kozottiik érintkezési pontok
ne volnanak.

Alapgondolataik belsd hasonlésdga vagy kiilonbozosége
szerint, — tehat szisztematikus szempontbol, — kovetkeztkép-
pen csoportosithatjuk a problémank megoldasat célzo tedridkat.

1. A legegyszeriibben a realitdsi elmélet oldja meg a prob-
1émat. E szerint a jogi személyek éppen olyan testi és lelki lét-
tel biré valosdgok, éppen olyan €16 organizmusok, mint az em-
ber. Ezeket a nagy él6 organizmusokat, valosagos akarattal,
u. n. ssz-akarattal biré ,,0ssz-személyeket* tehat éppentgy fel-
ruhdzhatja a jog jogalanyisdggal, mint az embert.

S6t a realitds elmélete bizonyos fokozddasra is képes.
AuGUSTE COMTE azon alapgondolatdbdl kiindulva, amely sze-
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rint ,,az egyes ember pusztg absztrakcio, s igazaban csupin az
emberiség bir realitdssal, konnyii azt a kovetkeztetést levonni,
hogy igazadban csupan a tarsas alakulatok birvdn realitdssal,
csupan az 6 jogalanyisaguk természetes, mig az egyes egyé-
neknek, mint puszta absztrakcioknak, jogalanyisaga kérdéses
lehet. Mas alapgondolatbdl indul ki, de hasonlé eredményre jut
valéban ,,Philosophie des Rechts* c. munkdjaban BINDER.*

A realitas elmélete azonban nemcsak fokozddéasra, hanem
kiilonb6z¢ foku elhalvanyodasra is képes. Minthogy az u. n.
,,088z-személyeket* mint onallé testi 1éttel birg valésagokat va-
loban nem konnyii felfedezni az érzéki tapasztalat vilagaban, a
realitdas elméletének képvisel6i is nem egyszer kénytelenek be-
vallani, hogy az & u. n. ,,0ssz-személyeik nem 0Onallé testi va-
16sdgok. Ezen beldatds nyoman lép fel az a nézet, hogy az u. n.
0ssz-személyek realitdsa csupan lelki egységet, lelki realitdst
ielent: a kollektiv 1élek, az ,,0ssz-1élek", az ,,0ssz-akarat* egy-
sége foglalja egybe az ,,0ssz-személy*‘ egyes tagjait s teszi le-
hetdvé, hogy az mint realis egység jogalanyisiaggal felruhaz-
tassék.

Annak a felfogasnak, amely lelki realitdst 1at a jogi sze-
mélyekben, csupan egyik valfaja az, amely az ,0ssz-akarat”
valésagat taldlja meg benniik, vagy az a masik tedria, amelyet
az irodalomban ZITELMANN képvisel és amely a testiségtdl kii-
lonvalt akaratot, igy az alapitvanynal az elhunyt alapité aka-
ratat tekinti annak a realitisnak, amely a jogi személyekben
¢l, illetéleg tovabbél.* Mar itten megjegyezhetjilkk erre az el-
méletre, hogy a testiségt6l kiilonvalt akarat, kiilonosen az el-
halt személyek akarata csupan mint jelentés ,,élhet” tovabb, de
nem mint lelki valdsag, mint lelki folyamat; az akaras lelki fo-

80 Binder, i. m. 448. 1.: ,,Ist der Mensch Person nicht in seinem Fiir-
sich- sein, das gar nicht Wirklichkeit, sondern eine blosse Abstraktion ist,
sondern in seiner sozialen Bedingtheit und Eingebettetheit, dann ist das
Problem eigentlich nicht, die Personlichkeit der Verbinde vom Men-
schen aus, sondern umgekehrt, die Personlichkeit des einzelnen
Menschen im Gegensatz zu den Verbinden zu begriinden . .
Fiir die Rechtslehre sind alle Zwecke, die sie iiberhaupt anerkennt . . .
soziale Zwecke, und ist auch der einzelne Mensch Subjekt nur, insofern
er als Organ der Gemeinschaft betrachtet wird“. — V. 6. Comte, Cours
de philosophie positive, VI. kot. 590. 1.

81 Zitelmann, Begriff und Wesen stb. 62. s kov. Il
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lyamatatol kilénvalik itt az a tartalom, amely az akaratban
kifejezésre jutott és amely nem is bir lelki realitassal, hanem
csak az 6t mint gondolattartalmat megillet6 érvényességgel,
idealitassal.

A realitds elméletének tovabbi mddosulédséat jelenti az a
felfogas, amely se nem testi, se nem lelki, hanem erkdlcsi rea-
litdst 14t a jogi személyekben. Ennek a felfogasnak a képvise-
I6je fentebb emlitett munk&jédban Binder. Szerinte a jogalanyi-
sag etikai értelemben vett személyiséget jelent; az emberek, de
még fokozottabb mértékben az emberi tarsas alakulatok: mint
egyének feletti értékek hordozoi, mint az erkdlcsi eszme kép-
visel8i, mint az erkdlcsi vildg valdésdganak a részesei jogala-
nyok.& Erre a felfogasra is megjegyezhetjuk azonban, hogy az
erkdlcsi eszme ,val6sdga“, az egyén-feletti érték ,valésaga“,
nem tapasztalati val6sadgot, nem empirikus realitast, hanem ér-
vényességet, idealitast, jelent. Ez az elmélet is kilép tehat mar
a realitas elméleteinek a sorabdl, minthogy elhagyja a tapasz-
talati realitas talajat.

A realitas elméletének tovabbi médosulasa végil az a fel-
fogas, amely jogi realitast 1at a jogi személyekben. Ezzel az el-
mélettel szemben indokoltan vethet6 fel azonban az a kérdés,
hogy mit jelent a jogi realitds? Csupan azt a realitast értsiik-e
rajta, amellyel a jog ruhdzhatja fel a maga teremtményeit? S
minthogy a jogi fikciok is kétségkivil a jog alkotasai kozé so-
rolanddk, kétségbevonhat6-e a jogi fikcioknak a jogi realitdsa?
A jogi realitds elméletének egyik legkitiinébb képvisel6je, Ray-
mond Salteilles, valoban csak igen nehezen és nem megnyug-
taté modon tudja megvonni a hatarvonalat a jogi fikcio és a jogi
realitas ko6zott.8 S ez elegendbképpen bizonyitja, hogy a jogi

& Binder, i. m. 449. 1: ,, ... der Verein ist als Gemeinschaft mehr
als Vielheit, mehr selbst als ein blosses Kollektivum, ist selbst Erschei-
nung der sozialen Existenz des Menschen, selbst ein Stick Vernunft und
Sittlichkeit und Tréger eines eigenen Wertes, und hat als solcher An-
spruch gegen die Rechtsordnung auf seine Anerkennung . . u. 0. 450. 1:
»Nicht anders aber liegen die Dinge bei den privatrechtlichen Stiftungen
und bei den Anstalten des offentlichen Rechts . . .“ V. 6. még u. o. 442,
443. 11, valamint a fentebb a 43-ik lapon elmondottakkal. — Binder fel-
fogasanak részletesebb ismertetését 1 alabb a 8. 8 c) pontja alatt.

& Saleilles, i. m. 611. s kév. L — V. 6. aldbb a 8 §-ban (d. pont)
foglaltakkal.
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realitds elmélete egyenes titon vezet at a realitds elméletének
a mezejérél a fikcio elméletének teriiletére.

2. A fikcio elmélete szerint a jogi személyek nem birnak
redlis l1éttel, nem valésdgos 1ények, hanem pusztan a jog &ltal
megalkotott mesterséges jogalanyok, amelyeket a jog jogi fikcio
utian a természetes személyekkel egy sorba allit és ezekkel
azonos elbanédsban részesit mindazokban a vonatkozasokban,
amelyek szamara gyakorlati szitkségbdl megalkotta éket. A
jogi személy jogi fikcio tehat, fiktiv személy, ,,persona ficta®.

A fikcid elméletének is kiilonboz6 arnyalatai lehetségesek.
Az egyik szerint a jog teremt valamit azaltal, hogy a jogi sze-
mély fikciéjat megalkotja. KIERULFF felfogasa szerint példaul,
aki a fikcio elméletét mar egy esztenddvel Savigny el6tt mélyen-
szant6 fejtegetésekben képviselte, a jogi személyek ha nem is
testi 1€éttel, de idealis eszmei léttel, jogi realitdssal biré 1ények.
Erdekes az idealitds és a realitds fogalmanak egyidejii felhasz-
nalasa a jogi személyek mivoltanak a jellemzésére Kierulfi fej-
tegetéseiben: a jogi személyek jogi exisztencidval birnak sze-
rinte, pusztan idedlis, eszmei lények, de jogilag redlis 1ények.**
Jogi realitasként fogja fel a ,,persona fictat* kiildnben a fikcids
elmélettel szemben nemegyszer hangoztatott azon ellenvetés is,
hogy az egy ,.creatio ex nihilo”-t tételezne fel, ami pedig lehe-
tetlen.”” Az elmondottakbdl Kitiinik, hogy a fikcio elmélete nin-
csen ellentétben a jogi realitas elméletével, feltéve, hogy a jogi
fikcioknak ugyanolyan jogi realitdst tulajdonitunk, mint a jog
egyéb alkotdsainak, a tobbi jogi fogalmaknak. Mas szoval ta-
lan tgy is fejezhetnOk ki magunkat, hogy a fikcids elmélet ezen
drnyalata szerint a jogi személyek a jog lényeges tartalmahoz
tartoznak, amelyek nem kiiszobolhetok ki a jog vilagabol anél-
kiil, hogy nemcsak a jog kifejezési mddja, hanem a jog lénye-
ges parancs-tartalma is vdltozast és csorbdt ne szenvedne.

Mar bevezett, fejtegetéseinkben (1. §.) emlitettiik azon-
ban, hogy igen tekintélyes tjabb irok felfogdsa szerint a jogi

84 Kierulff, Theorie stb. 130. L.: ,, . . . die juristische Person selbst
hat nur die juristische Existenz, welche das Gesetz ihr einrdumt”. U. o.
131. L: ,, . . . bloss gesetzlich reelle Wesen . . .“; u. o. 130. L.: ,, . . als

ideelle Wesen existiren®.

8 V. 6. Laurent, Principes de droit civil, I. kot. 288. p.: ,A la voix
du législateur un étre sort du néant, et figure sur un certain pied d’égalité,
a coté des étres réels créés par Dieu”. (Idézi Michoud, I. két. 6. 1.)
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fikciok nem egyebek, mint roviditett kifejezési-modok, vagyis
pusztan a jogi terminoldgidnak az eszkoOzei, amelyek nem tar-
toznak a lényeges jogtartalomhoz. Ennek a felfogasnak a kon-
szekvenciaja a fikcios elméletnek az a masik drnyalata, amely
szerint a jogi személyek nem jelentenek semmiféle realitast,
mégesak u. n. jogi realitdst sem. A jogi személyek eszerint a
felfogas szerint csupan nyelvi abbreviaturdk, a kifejezésmod
metafordi, amint azt példaul a nagy angol jogfiloz6fusnak,
AusTINnak hatalmas miivében olvashatjuk.®

Ha azonban a jogi személyek kérdése — amint azt ezek
az elméletek allitjdAk — pusztan terminoldgiai kérdés, akkor
kikiiszobolhetjiik dket a jog vilagabol anélkiil, hogy ezaltal a
jog tartalmin valtozds esnék. S minthogy kifejezési-modokat,
nyelvi abbreviaturakat, metaférdakat igen nehéz jogok és ko-
telességek alanyaiul odaallitani, az utobb ismertetett felfogds
szerint a jogi személyek sem lehetnének jogok és kotelességek
alanyai, vagyis nem lehetnének jogi értelemben vett szemé-
lyek, s igy jogi személyek sem. A fikcios elméletnek ez az dr-
nyalata tehdt ugyancsak egyenes titon a jogi személyek kon-
strukciojat kikiiszobolni Ohaijté, a jogi személyek jogalanyisa-
gat, s ekként magukat a jogi személyeket is tagado elméletek
teriiletére vezet.

3. A jogi személyek fogalmdt kikiiszobolni ohajto elméle-
tek tulajdonképpen csak annyiban jarulnak hozza a jogi sze-
mélyek mivoltanak a felderitéséhez, amennyiben kimutatni
igyekeznek, hogy a jogi személyek konstrukcidja egy alapja-
ban véve téves, s csupan a vald tényallast elleplezni alkalmas
konstrukcio.

A legtermészetesebb megindokolasa ennek a felfogasnak
az ,,omne jus hominum causa constitutum est” elve, s ehhez
fliz6d6leg annak a megallapitasa, hogy jogok és kotelességek
alanyai csupan emberek lehetnek. Ez a felfogas a jogi szemé-
ivek alanyi jogait és kotelességeit ekként természetes szemé-
lyek jogaira és kotelességeire bontja széjjel. Igaz, hogy nem
mindig konnyii azokat a természetes személyeket hatarozot-
tan megjeldlni, akiket az allitélagos jogi személy jogai és ko-
telességei e felfogas értelmében valdjaban megilletnek: e kér-

88 V. 6. Austinnak fentebb a 6. jegyzetben idézett helyével.
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désre valoban szamos eltérd feleletet taldlunk a szobanforgo
felfogast vallo elméletekben. Altalaban azonban azt mondhat-
juk, hogy aszerint, amint vagy az akaratot vagy az érdeket
tekintik az alanyi jog lényeges alkotdelemének, a jogi személy
jogait is vagy a jogi személy nevében cselekv6 vagy a jogi
személy jogainak el6nyeit élvez6 emberek jogaira szoktdk a
szobanforgd elméletek felbontani.& Ezek szerint az elméletek
szerint tehat a jogi személy fogalma val6ban nem mas, mint
hamis alarc, amely mogoétt természetes személyeket talalunk
valddi jogalanyok gyanant; mondhatnék azt is, hogy csupan
hamis terminolégia, metafora, amely megallapitasbél kalono-
sen élesen vilaglik ki ennek az elméletnek és a fentebb utoljara
targyalt fikciés elméletnek a bensd rokonsaga.

Annak az elméletnek, amely a jogi személyek konstruk-
cidjanak a kikilszobolése mellett azok alanyi jogait és koteles-
ségeit természetes személyek kozt osztja széjjel, megvan az a
nagy el6nye, hogy a problémanak elvileg legaldbb is igen egy-
szer( megoldasa, s amellett — kivétel nélkil csupan testi és
lelki realitassal bird természetes személyeket ismervén el jog-
alanyokul — egyseéges szemléletet hoz be a jogalanyok tanaba.
Leginkdbb megegyezik a természetes és a természettudoma-
nyos szemlélettel is. Nagy nehézsége azonban, hogy homlok-
egyenest ellenkezik a tételes jog &llaspontjaval, amely a jogi
személy jogait éppenséggel nem tekinti a jogi személyt alkoto
vagy a jogi szemely nyujtotta elényoket élvez6 természetes
személyek jogainak, hanem azoktdl élesen megkulonbozteti.

Kikerlli ezt a nehézséget a jogi személy konstrukcidjat
mellézni 6hajté elméletnek az a méasik arnyalata, amely anél-
kil kuszoboli ki a jogi személyeket a jog vilagabol, hogy he-
lylikbe természetes személyeket allitana. Ez a felfogas ugy
latja, hogy mindott, ahol jogi személyek szerepelnek jogok ala-
nyai gyanant, e jogoknak tulajdonképpen nincsen alanya. Ez
a felfogas is egyenes leszarmazottja annak a fikcids elmélet-
nek, amely puszta terminologianak tekinti a jogi személyeket;
s6t egy szempontbdl kozelebb all ehhez a fikcids elmélethez,
mint a jogi személy konstrukciojat mell6z6 elmélet el6bb tar-
gyalt arnyalata: mert amiként a fikcidés elmélet a jogi szemé-

87 V. 0. ientebb a 49-ik lapon elmondottakkal.
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lvek jogait mégis csak egyiitt tartja, akként az alanytalan jo-
gok elmélete is egyiitt tartja ezeket és nem bontja természetes
személyek jogaira széijel dket. Az alanytalan jogok elméleté-
nek természetesen sziiksége van a jogi személy konstrukcio-
janak kikiiszobolése utan valamiféle osszetarto kapocsra, amely-
lyel az alanytalan jogoknak azt a korét, amelyet a jogi sze-
mély konstrukcidja most mar nem tarthat Ossze, Osszetartsa.
Ha ilyen Osszetartd kapocs gyandnt a jogrend akaratat, vagy
a célvagyon elméletének felfogasa szerint az illeté alanyi jo-
gok rendeltetését, céljat jeloli meg, akkor ez a felfogds mar a
realitasi elmélet felé is kozeledett, mert hiszen a kihullott jogi
személy helyére szerinte a jogrend akaratdnak a jogi reali-
tasa, illetbleg a célok realitasa lépett.*

Ami azonban az alanytalan jogok elméletét az eddig tar-
gyalt Osszes tobbi elméletektdl élesen megkiilonbozteti, — s
ami indokolja azt is, hogy nem kozvetleniil a fikcids elméletek
utan, ahova pedig szisztematikus szempontbdl az imént elmon-
dottaknal fogva tartozhatna, hanem csak ezen a helyen, a jog-
alanyokul pusztan természetes személyeket elismer6 elméletek
utan targyaljuk, — az az, hogy amig az 0sszes elobbi elméle-
tek a jogalany fogalmit az alanyi jog szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlennek tartjak, addig az alanytalan jogok elmélete a jog-
alany nélkiilozhet6ségének a gondolatan épiil fel és az ,alany-
talan alanyi jog” fogalmanak a megalkotasaval radikalis sza-
kitast jelent az alanyi jogok tradicionalis felfogdsdval szem-
ben. S a hagyomanyos jogi felfogds és az alanytalan jogok
elmélete kozoOtti szakadéknak egyre szélesebbé és egyre mé-
lyebbé kell vilnia az utobbi elméletben rejlé alapgondolat lo-
gikus tovabbfejlesztése titian. Ha az alanytalan jogok elmélete,
és kiilonosen a Brinz-féle célvagyon-elmélet, nélkiilozheté bal-
lasztként kidobta a jogalany fogalmat az alanyi jogok azon
korébol, amelyet az addigi tedria jogi személyek jogai gya-
nant tekintett, akkor egészen logikusan meriilt fel az a gondo-
lat, hogy vajjon nem nélkiilozhet6-e a jogalany fogalma tel-
jesen, sziikség van-e jogalanyokra a természetes személyeket
megillet6 alanyi jogok korében? A Brinz-féle célvagyon el-
mélet egészen logikusan vezet el SZASZY-SCHWARZ Gusztiy el-

8 V. §. fentebb a 48-ik lapon elmondottakkal.
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méletéhez, amely a jog vildgabol a természetes személyt is ki-
kiiszobolhetni véli, vagyis a természetes személyek jogait is
olyan alanytalan jogoknak tekinti, amelyeket  csupdn rendelte-
tésiik, céljuk tart ossze. Ha a jog célja, rendecltetése alkalmas
arra, hogy a jog teriiletér6l szamiizott jogi személyek alanyi
jogait fenntartsa és Osszetartsa, akkor miért ne volna alkalmas
arra is, hogy dltaldban alanyi jogokat fenntartson és Ossze-
tartson, s igy a természetes személyek alanyi jogainak is fenn-
tartojava és oOsszetartdiava valjon? A természetes személy, s
vele egyiitt az a testi és lelki realitas is, amelyet képvisel, ugyan-
csak szamiizhetd volna ezek szerint a jog teriiletérdl.®

Az alanytalan jogok elmélete azonban nemcsak a jogi
személyeknek, s tovabbi konszekvencidiban a természetes sze-
mélyeknek is, a kikiiszobolésére, s ekként a jogalany fogalma-
nak telies eltorlésére vezet, hanem végsd sorban az alanyi jog
fogalmanak a megsemmisitésére is. Az alanytalan alanyi jog
fogalma ugyanis belsg ellentmondas, ,,contradictio in adjecto™.
Az alanytalan jog nem alanyi jog. A jognak az a vilaga, amely-
b6l teljesen hidnvzik az az alanvi vonatkozas, amit a jooralany
fogalma jelent: nem igen lesz egyéb a célok, gondolatok, sza-
balytartalmak, szabdlyok, normak vildganal. Ha visszaemlé-
keziink arra, amit fentebb Kelsen felfogasdnak a jellemzésére
mondtunk, akkor lehetetlen észre nem venniink, hogy az alany-
talan jogok és a célvagyon elméletében rejlé alapgondolatok
végs6 logikai konszekvencidinak a levondsaval eljutottunk
KELSEN felfogdasanak a mezejére. Kelsen valéban pusztan a gon-
dolatok, a normdk, a jogszabalyok, vildganak tekinti a jog vi-
lagat. Nem ismer mast, mint targyi jogot, a jogalany fogalman
kiviil az alanyi jog évezredes fogalmat is 0sszeztizza, ami Kkii-
l6nben nézetiink szerint csak logikus folyomédnya a jogalany Ki-
kiiszobolésének.””

Kétségtelen, hogy igen nagy és egyre szélesbbedd szaka-
dék tatong a realitds és a fikcio elmélete, valamint a jogi sze-
mélyek jogait természetes személyek jogaira szétbontd elmélet
kozt egyrészt, s az alanytalan jogok, Brinz, Szédszy-Schwarz
és Kelsen elmélete kozt masrészt. Az elébbiek nagyjaban a ha-

8 V. 6. fentebb a 48—49-ik lapon elmondottakkal.
90 V, . fentebb az 50—51-ik lapon elmondottakkal; bovebben aldbb
10. § B. d.
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gyomanyos jogi alapfogalmak talajan allanak, mig az utdbbiak
a tradicionalis jogi felfogas fokozatos lerombolasat jelentik:
elébb a jogalany fogalma megy veszenddbe részben (Wind-
scheid, Brinz), vagy egészen (Szaszy-Schwarz), majd maga
az alanyi jog fogalma is (Kelsen). lgazoltnak tiinik fel ennek
folytdn az az eljarasunk, hogy az utébb emlitett elméleteket
csak az elébbiek utan soroztuk be a kulénb6z6 elméletek belsd
tartalmi rokonsdga szerint tagozddd szisztematikus csoporto-
sitasba.

Annak a szakadéknak, amely az egyik és a masik olda-
lon all6 elméleteket egymastdl elvalasztja, el6idéz6 oka néze-
tink szerint végs6 sorban a targyi értelemben vett jogrol val-
lott kulénboz6 felfogasban, kozelebbrdl a targyi jog és a ta-
pasztalati valésag viszonyanak kilénb6z6 szemléletében rejlik.

Hogy a realitas elmélete szoros kapcsolatot 1at a jog vi-
laga és a tapasztalati valdsdg kozott, ezt bizonyitgatnunk talan
egészen felesleges.

A jogi személyek fogalméat kikiszobélni 6hajté elméletek
kozll azok, amelyek a jogi személy jogait természetes szemé-
lyek jogaira bontjak széjjel, ugyancsak szoros kapcsolatban
latjak a jogot és a valdsagot. S6t egyenesen azt mondhatjuk,
hogy ezek az elméletek a realitas szempontjat tulajdonképpen
még sokkal hatarozottabban képviselik, mint az u. n. realitasi
elméletek: hiszen a jogi személy konstrukcidjat is azért akar-
jak kiklszobdlni, mert nem tudnak a jogi személyekben igazi
testi és lelki realitast latni, s jogalanyok gyanant is éppen
azért akarnak csupan természetes személyeket elismerni, mert
a legkétségtelenebb realitds a jog vilagdban mégis csak a ter-
mészetes személy, az ember. Az u. n. realitasi elmélet Ossz-
személyeinek a realitasdhoz mindig a jogosult kételkedésnek
legalabbis egy bizonyos arnyalata tapad; joggal kérdezhetjiik,
hogy véjjon nem hamisitjdk-e meg a jogi személy konstruk-
cidjanak fenntarthatasa kedvéért ezek az elméletek a valOsa-
got? Aminthogy kétségtelen az is, hogy az u. n. realitasi elme-
letek, — azon felfogasnak a kozvetitésével, amely a jogi sze-
mélyekben csupan u. n. ,jogi realitast” lat, — egyenes (ton
vezetnek el a fikci6 elméletéhez. Eppen ezért, ha a realitas
szempontjabdl indultunk volna ki, ugy az elméletek szisztéma-
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tikus csoportositasat a kizarolag csak természetes személye-
ket elismeré elméletekkel kellett volna megkezdeniink. Mint-
hogy azonban jelen munka a jogi személyek elméletét tar-
gyalia, a jogi személyek szempontjabol kellett kiindulnunk és
természetesen nem kezdhettiik a szisztematikus felsoroldst
olvan elméletekkel, amelyek a jogi személyt egyenesen tagad-
iak, hogy azutan az u. n. realitasi elmélet és a fikcios elmélet
bemutatiasa utdn a sor végére is olyan elméleteket kelljen alli-
tanunk, amelyek — mint az alanytalan jogok, a célvagyon,
Szdszy-Schwarz és Kelsen elmélete — a jogi személy konstruk-
cidjat ugyancsak kikiiszobolni akarjak. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy a tapasztalati valoésdghoz valo viszony nézo-
pontjabol ez a csoportositas kétségteleniil logikus lett volna.

A targyi jog és a tapasztalati valdsag tobbé-kevésbbé
szoros viszonyanak az elismerését talalhatjuk meg azonban a
fikcio elméletében is. A normalis és rendszerinti esetnek ez az
elmélet is azt tekinti, hogy az alanyi jogoknak testi és lelki rea-
litassal bird természetes személyek legyenek az alanyai. A
iogi személy, a ,,persona ficta” ezen elmélet szerint csupan ki-
vételes és rendellenes jelenség, s a jogi fikcidnak, a ,,persona
fictinak" éppen az a célja, az az értelme, hogy sziikségbdl po-
toljon valamit, aminek tulajdonképpen empirikus realitasnak
kellene lennie. Ha tehat a ,,persona ficta* szereplése megla-
zitja is a jog vilaga és a valdsag vilaga kozti szoros Osszefiig-
gést, a fikcié elmélete mégsem irdnyul ezen Osszefiiggés sziik-
séges volta ellen.

Ezzel szemben az alanytalan jogok elmélete s a célvagyon-
elmélet, még elvileg sem tartja sziikségesnek az alanyi jogok
fenntartisdhoz és Osszetartasihoz a testi-lelki realitissal bird
természetes személy fogalmat, s azzal a felfogassal, hogy az
alanyi jogok Osszetartasat, 1étiiket és életiiket a jogrend aka-
rata vagy a jogok rendeltetése, célja, egymagaban biztositia,
megalkotja a jog birodalmanak egy olyan tartomanyat, amely
minden kapcsolatot megszakitott a tapasztalati testi-lelki rea-
litdas vildgdval. SzASzy-SCHWARzZnak és KELSENnek az elmé-
lete végiil ezt a felfogdst a jog egész teriiletére kiterjeszti: az
emberre, a természetes személyre a jog vildgdban egyaltala-
ban nincsen sziikség ezen irék felfogdsa szerint. Mit jelent ez
egyebet, mint azt, hogy a jog viliga elveszitette minden kap-
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csolatat a tapasztalati valdsdggal: az ember testi-lelki reali-
tasaval egyiitt az empirikus realitds maga is teljesen eltfinik
a jog vilagabol. Szaszy-Schwarz talan nem latta vilagosan elmé-
letének ezt a messzehatd jogfilozofiai konszekvenciajat.””* Kel-
sen vilagosan latja; illet6leg forditva, az ¢ felfogasa a jogi ér-
telemben vett személyekrél tulaidonképpen nem egyéb, mint a
targyi jogrol vallott azon felfogasanak a folyomanya, hogy a
targyi jog olyan pusztan idealis 1éttel biré szabalyoknak, nor-
maknak az Osszessége, amelyeknek semmi kapcsolatuk sincsen
a természettudomanyi vagy szocioldgiai értelemben vett vald-
saghoz, a tapasztalati realitashoz.

Az alanytalan jogok, a célvagyon, Szaszy-Schwarz ¢€s
Kelsen elméletei készitik elo, illet6leg viszik keresztiil a jog vi-
laganak és a realitds vildganak a telies elméleti szétvalaszta-
sat. Eppen ezért jelentenek ezek az elméletek egyiittal gyoke-
res szakitist a hagyomanyos jogi felfogassal is: a hagvoma-
nyos — és nézetem szerint jozan — jogi felfogas mélyén
ugyanis mindig ottrejt6zott a jog és a valdésag szoros 0ssze-
fiiggésének az atérzése. Indokoltan hagytuk tehat a szdban-
forgo elméleteket szisztematikus csoportositdsunkban a sor leg-
végére. Amellett azonban, hogy a szdobanforgd elméleteket az
emlitett felfogasbeli szakadék valasztja el az 0sszes tObbi, a
sorban eléjiik helyezett elméletektdl, egy bizonyos szempont-
bdl a sort lezard elméletek mégis visszatérést jelentenek a sort
megnyité realitasi elmélethez. Kerek szisztémaban rendesen
valamiképpen €rintkeznie kell a kezdetnek s a végnek. A mi
rendszeriinkben a kezdet és a vég kozotti érintkezés abban all,
— ne feledjiik, hogy a beosztas irdnyitd szempontidnak, amint
azt az imént mar megjegyeztik, a jogi személyek szempont-
ianak kellett lennie, — hogy mind a realitdsi elmélet, mind
Szaszy-Schwarznak és Kelsennek elmélete teljesen hasonnemdi
valaminek tekinti a jogi személyeket és a természetes szemé-
lyeket. A realitds elmélete szerint nemcsak a természetes, ha-
nem a jogi személy is realitds. Szaszy-Schwarz és Kelsen sze-
rint nemcsak a jogi, hanem a természetes személy is felesle-

202 Szdszy-Schwarz nem is kovetkezetes, midén az ,emberalany*
kikiiszobolésére irdnyulé torekvésével ellentétben mint bizonyos ko-
telezettségek alanyat és mint ,,célképviselét ismét bevezeti az embert a
jog vilagaba. V. 6. alabb 10. §. B. c.
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1onboz6 szemleélete. Hozzatehetjitk ehhez még azt is, hogy az
egyes elmélet-csoportok keretén beliil is az egyes elméletek
kozti arnyalati eltérések igen sokszor a jog és valdsag viszonya-
nak kiilonb6z6 tudatos vagy tudatalatti felfogdsara vezethetok
vissza. Példaul felhozhatjuk a realitas elméletének kiilonféle ar-
nyalatait, amelyek vagy testi-lelki realitast, vagy lelki realitast,
vagy erkolcsi realitdst, vagy pusztdan jogi realitdst latnak a
jogi személyekben. Az a kérdés, hogy mit jelent egyaltalaban
az u. n. ,,jogi realitds”, nézetiink szerint kiilonben is fontos
szerepet fog jatszani a jogi személyek mivoltanak a tisztdza-
sanal; ez a kérdés pedig kétségteleniill ugyancsak a jog és a
tapasztalati valésag viszonyanak a meghatarozasat jelenti.

Tovabbi vizsgilodasainkra vonatkozolag mindebb6l az
kovetkezik, hogy a jogi személy problémdjdnak a megolddsd-
ndl egészen a tdargyi jog fogalmdig kell visszamenniink, a jog
és-a tapasztalati valosdg viszonydnak a szép, de nehéz kérdé-
sét kell kiindulopontul vdlasztanunk. Az eddigi megoldasi ki-
sérleteknél altalaban csupan az alanyi jog, vagy — amint
STAMMLER teszi — csupan a jogalany fogalmaig szoktak visz-
szamenni.”® Taldn hasznunkra lehet, ha ennél egy fokkal mé-
lvebbre dsunk, s a probléma gyokerét a jogfilozofia nagy cen-
tralis problémajaban, a jog fogalmanak a tisztazdsaban igyek-
sziink megtaldlni. Valamely probléma helyes megoldasa igen
sokszor a kérdés helyes feltevésétol fiigg. Késobbi fejtegeté-
seink eredményes vagy eredménytelen volta tehat nagyrész-
ben azon fordul meg, hogy az elmondottakban sikeriilt-e valo-
ban a kérdés gyoOkerét megtalalni, a problémdt meglatni?

Miel6tt azonban e problémdnak a megolddsdhoz hozza-
fognank, indokolt lesz, hogy a jogi személy mivoltdra vonat-
kozo elméleteknek azon vdzlatos attekintése utan, amelyet a
6. és 7. §-ban megkiséreltiink, legalabb a legfontosabb elméle-
tekkel részletesebben is foglalkozzunk. Eddig csupan az egyes
elméletek kész végeredményeit és alapgondolatait vizsgaltuk;
legalabb a legfontosabb elméleteknél hasznos lesz azonban
szemiigyre venni azt az utat is, amelyen ezen elméletek végsd
megallapitdsai, eredményei elérettek.

92 L. a fontosabb megoldasi kisérletek részletesebb ismertetését alabb
a 8—10. §§-ban.
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8. §. A realitas elmélete.

El6bbi fejtegetéseinkben eloszor torténeti szempontbol
vizsgaltuk a problémank megoldasat célzé €lméleteket: meg-
allapitottuk helyiiket a tantorténeti fejlodés rendjében, Gssze-
fiiggéseiket koruk uralkodd jogi felfogdsaval. (6. §.) Azutin
szisztematikus szempontbol vizsgaltuk oket: megallapitottuk
helyiiket egymas kozt, egyméssal szemben, s azon Osszefiig-
géseket, amelyek alapgondolataik belsé rokonsdga folytan ko-
zottiik feltalalhatok. (7. §.) Helyiiket ekként mind a fejlodés-
ben, mind a rendszerben megallapitvan, reatériink most mar
maguknak az egyes fontosabb elméleteknek tiizetesebb meg-
vizsgalasara.

a) Gierke elmélete.

A szisztematikus csoportositas sorrendjében haladva, s
minden elmélet-csoportbol csupdn annak legjellegzetesebb és
legfontosabb képvisel6it ismertetve, kezdhetjiik a sort a reali-
tasi elmélet legkivalobb képvisel6jének, GIERKEnek, illetGleg
az ¢ felfogasanak, a bemutatasaval.

GIERKE felfogasa, miként a realitas elmélete daltalaban, a
,bersona ficta* gyengéinek a megtimadasiabol indul ki Az
dllam jogi személy, a fikcio elmélete szerint tehat az dllamnak
is puszta fikciova kellene valnia; ,,az a jogi konstrukcié azon-
ban, — mondja Gierke, — amely az emberek élete és haldla
feletti jogot egy ilyen arnyékszerii lénynek adja oda, 6nmagat

itéli el“.** , Egy koltott fogalom-1énynek, — kérdi, — végso
sorban joga legyen. elevenen él6 emberek vérére és vagyo-
nara?“"” Ez az érvelés mindenesetre igen hatdsos, — Otto

MAYER is csatlakozik hozzija,’® — de nem teljesen meggy6z6.

93 Qierke maga dllapitia meg, hogy: ,Den Kern der Genossen-
schaftstheorie bildet die von ihr dem Phantom der persona ficta entgegen-
gestellte Auffassung der Korperschait als realer Gesammtperson”. (Die
Genossenschaftstheorie, 5. 1.)

9% Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 467—468. 1.

95 @Gierke, Das Wesen d. menschlichen Verbinde, 8. 1.

9% QOtto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, . 329. 1. 14. jegyz.:
. Wir teilen hier die Gefiihle Gierkes . . . gegen die Leute, die in mutiger
Folgerichtigkeit das Gespenst einer fingierten Person zum Subjekte der
Staatsgewalt erhoben haben . . . Freilich ist die ,reale Verbandspersonlich-
keit* vielleicht auch nur ein Gespenst. — 0. Mayer Gierke ,érzelmeibol*

vitéz Modr Gyula dr.: A jogi személyek eimélete. 3
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E helyen csupan hdrom megjegyzést Ohajtanank rea tenni.
Els¢ megjegyzésiink az, hogy Gierke idézett szavaiban tulaj-
donképpen erkolcsi értékelés rejlik, amely ha megéallana, ak-
kor sem jelentené a ,persona ficta* konstrukciéjanak a lehe-
tetlenségét, hanem csupan erkolcsi helytelenségét. Masodik
megjegyzésiink az, hogy azt sem tudjuk beldtni, miért volna
erkolcsileg feltétleniil helytelen az, hogy az emberek vagyont,
vért, életet dldozzanak pusztan idalis l1éttel biré fogalom-lények-
nek: hiszen ha Gierke idézett szavainak igazuk volna, akkor
semmiféle eszmének vagy eszménynek sem szabadna dldozatul
hozni vagvonunkat €és vériinket. Harmadik megjegyzésiink vé-
giil az, hogy abbol, hogy az allam. jogi személy, még egyalta-
laban nem kovetkezik az, hogy csak jogi személy és semmi
egyeéb; amellett, hogy a jog szamara jogi személy, masrészt
realis valdosdgot vagy magas eszméket is miért ne testesithetne
meg az allam?

A fikciés elmélet ellen felhozott fenti érvekbdl tehat még
tavolrol sem kovetkezik az, hogy a jogi személyeknek testi és
lelki realitasoknak, elevenen él6 szocidlis organizmusoknak
kell lenniok, amint azt Gierke hiszi.

Gierke maga is bevallja, hogy ezt a felfogasat, hogy van-
nak elevenen él0, testi-lelki realitassal bird szocidlis organiz-
musok, kozvetleniil bizonyitani nem lehet.”” Szerinte azonban az
ember individualis életegységét sem lehet kozvetleniil bebizo-
nyitani.”® E tekintetben tehat nincsen kiilonbség természetes és
jogi személyek kozott.

nem von le tehdt semmiiéle kovetkeztetést a jogi személyek mivoltara
nézve, hanem csupan az allam mivoltara vonatkozodlag vonia le beléle azt
a konszekvenciat, hogy az allam nem lehet jogi személy: ,Die juristische
Personlichkeit, — mondja, — waire hier eine kleinliche Kiinstelei, unwiir-
dig der majestas, vor der wir stehen*. (U. o. 329. 1.)

97 Gierke, Das Wesen d. m. V., 19. L.: ,,Ein unmittelbarer Beweis fiir
das Dasein von sozialen Lebenseinheiten ldsst sich nicht fiihren®.

98 U. 0. 19. 1.; tovabba bévebben u. o. 17—18. 11.: ,,Nur liegt die Sache
beim einzelnen Menschen nicht anders. Auch seine Lebenseinheit entzieht
sich schlechthin der sinnlichen Wahrnehmung. Und auch seine Persénlich-
keit ist ein dieser unsichtbaren und nur aus ihren Wirkungen erschlosse-
nen Einheit beigelegtes Attribut. Es ist ein grober Irrtum, dass man die
Einzelpersonlichkeit mit dem leiblichen Auge erschauen konne. Die Per-
sonlichkeit des Menschen bleibt dieselbe, wenn sein sichtbarer Kérper sich
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Kozvetve azonban mind a kiilsé tapasztalat, mind a bels6
tapasztalat elegend6képpen bizonyitja a szocialis organizmu-
sok festi, illetéleg lelki valosdgdt Gierke felfogasa szerint. A
kiils§ tapasztaldst a tarsadalmi életnek és a vilagtorténelem-
nek a megfigyelése szolgaltatia. Ez a megfigyelés azt bizo-
nyitia, hogy ,népek és mas koziiletek cselekvoleg alakitjak a
hatalmi viszonyok vilagat, s 6k hozzak létre az anyagi és szel-
lemi kulturat“.” ,,Akarmint fogjuk is fel a koz és az egyén vi-
szonyat, kétségtelen Gierke szerint, hogy ,,a ko0z0sség is hatd
valami‘‘.'” A kozosségnek, a tarsas alakulatoknak ezek a ha-
tasai pedig olyanok szerinte, hogy nem lehet 6ket pusztan
egyéni er6k 0OsszegezOdésének tekinteni, minthogy nem csak
mennyiségileg, hanem min6ségileg is kiilonb6znek to6liik: speci-
fikus jellegiiek. (Pl. hatalmi szervezet, jog, konvencio, kozgaz-
dasdg, nyely stb.) A kulturtérténet tényei tehat arra kénysze-
ritenek, hogy realis koziileti egységek létére kovetkeztessiink
bel6liik.'* Hasonld kovetkeztetésre kell vezetnie azonban Gierke
szerint a belsd tapasztalatnak is: tudatunk vilagosan tanuskod-
hatik arrol, hogy nemcsak 6ndallo egyéneknek, de egyuttal ma-
gasabb koziiletek részeinek is érezziik magunkat. A kozosséggel
vald lelki Osszefiiggés szalai rendkiviil er6sek lelkiinkben. S
minthogy a kozosség lelki hatdasai csupdn valaminé testi koz-
vetitéssel juthatnak el az egyén lelkébe: a bels§ tapasztalat
tényeibol ugyancsak azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
kozosség testi és lelki realitdas.'”®

Ezen az alapon jut Gierke arra a kovetkeztetésre, hogy
az emberi koziiletek, a szocidlis organizmusok, éppen olyan
cesti és lelki realitdsok, mint az individuum, az ember.'”® Azt
ugyan elismeri, hogy ,,az érzéki tapasztalatban csupan testileg
megjelené embereket talalunk, akikben egyszerre jatszodik le

veridndert; sie erleidet keinerlei Teilung. oder Einbusse, wenn ein leibliches
Glied abgetrennt wird*.

LS o (G e )

20 Y0420,

e 57 T ) )

102, Y. 0. 21—22.il1l.

103 {J. 0. 12. I.: ,,Somit muss er (der Verband) gleich dem Individuum
cine leiblich-geistige Lebenseinheit sein . . .“; u. o. 23. L.: ,,So scheint mir
die wissenschaftliche Berechtigung der Annahme einer realen leiblich-geis-
tigen Einheit der menschlichen Verbinde festzustehen®.

5#
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az egyénnek és a koziiletnek az élete”.*** Elismeri azt is, hogy
a koziileti test, a szocidlis organizmus egysége nem termé-
szeti egység, hanem hogy ,,0lyan szellemi Osszefiiggésrol* van
itten szd, amelynél ,,a természettudomany birodalma véget ér
és a szellemtudoméany birodalma kezdédik*.*” Elismeri azt is,
hogy az ,allami testet* sem lathatjuk, hanem csupdn annak
egyes darabjai: masirozé katonak, szavaz6 céduldkat leado pol-
garok, a tomeget visszaszorité rendorok, egyszdval emberek
jelennek meg testi szemeink el6tt.**® Mit jelent ez azonban egye-
bet, mint azt, hogy a szocidlis organizmusok egysége nem testi
egység? Hiszen a testi realitasnak érzékileg tapasztalhatonak
kell lennie, a természet vildganak a birodalmaba kell tartoznia:
ami csupan a szellem vildgaba tartozik, amit csupan szellem-
szemekkel lathatunk, az semmiesetre sem bir testi realitissal.

Igaz, hogy Gierke azzal is érvel, hogy érzékszerveink
tokéletlenségébdl nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy a
szocialis organizmusok nem testi valésagok; szerinte Foldiink-
nek is csupan kis darabjait lathatjuk testi szemeinkkel és mégis
meg vagyunk gydzédve a Foldgolyd testi egységének a valo-
sagarol.’” Gierkenek ez a hasonlata azonban nem meggy0zo.
A Fold egyes darabjai kozott testi szemiinkkel mindeniitt a
testi 0sszefiiggést lathatjuk, a szocialis organizmusok darabjai,
az emberek kozott pedig éppen a testi 0sszefiiggés hidnyat lat-
juk. Tokéletes szem kell6 tavolsagrél a Foldgolyo testi egysé-
gét lathatna, a legtokéletesebb szem sem érzékelhetné azon-
ban a szocidlis organizmus testét. Nem meggy6z6 Gierkenek

194 @Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 470—471, l.: ,,Sinnlich wahr-
nehmbar sind nur leiblich erscheinende Menschen, in denen sich Einzelle-
ben und Gattungsleben gleichzeitig abspielt. Erst mit dem an der inneren
Erfahrung geschulten Geistesauge erschauen wir individuelle und soziale
Lebenszentren, von denen wirkende Kraft ausgeht. Indem wir diese unsinn-
lichen Einheiten gegeneinander abgrenzen und einerseits durch Isolirung
die in jedem Menschen auf das eigene Sein bezogene Einheit, andrerseits
durch Konzentrirung die in vielen Menschen ein gemeinsames Sein wir-
kende Einheit verselbstidndigen, gelangen wir zum Begriffe der Wesenhsi-
ten, die im Rechtsgebiete als Einzelpersonen und Verbandspersonen auf-
treten*.

195 Gierke, Wesen d. menschl Verb., 15—16. I.

196 U, 0. 17. 1. — A ,szellem-szemekrdl” (Geistesauge) lasd a 104.
jegyzetben idézett helyét.

20T J S0 e
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az az érvelése sem, hogy az egyes ember élet-egységét sem €r-
zékelhetjiik.**® Az lehet, hogy az élet nem testi egység €s hogy
magat az életet nem érzékelhetjiik. De az is bizonyos, hogy az
egyén élete egy testi egységként jelentkezd és ilyen gyanant
érzékelhetd edényhez kapcsolddik. A természetes személy sze-
mélyisége is az embernek valtozd, de minden pillanatban testi
egységként jelentkezd realitdsahoz tapad. A jogi személyeknél
pedig éppen a testi egységnek ez a realitisa hidnyzik. Maga
Gierke 4llapitja meg, hogy a , koziileti élet” is egyes emberek-
ben folyik le; a koziileti élet hordozéjaul tehdt nem alkotott
meg egy egységes testi 1éttel birg edényt a természet.

Ha az élet nem testi egység, a szocialis organizmus pe-
dig csupan ,élet-egység*,'” akkor a szocidlis organizmus sem
testi egység. A koziileti élet érzékelhetd megnyilatkozasaibol a
koziilet realitisdra kovetkeztetve, ,,a lathatobol egy ldthatat-
lanra kovetkeztetiink* Gierke szerint.™*® De ,,0sszeesik-¢ a va-
16sag, — kérdi, — az érzékileg tapasztalhatoval?‘“** A szocia-
lis organizmusok realitisa tehdt érzékileg nem tapasztalhato
realitast jelentene szerinte; egészen kétségtelen azonban, hogy
ez az ,¢rzékileg nem tapasztalhatd realitds”, ez a ,lathatatlan
egység’ nem testi egység, nem testi realitas.

Fentebb idéztiik Gierkenek azt a megallapitasat, hogy a
koziiletet nem lehet pusztan egyéni erék Osszegezddésének te-
kinteni, minthogy hatdsai nemcsak mennyiségileg, hanem mi-
noségileg is kiilonboznek az egyéni erdk hatasatél.’™? Nem akar-
iuk most azt a kérdést vizsgalni, hogy mennyiségi kiilonbségek
egy bizonyos hatdron til nem valtozhatnak-e at mindségi kii-
1onbségekké; csupan arra 6hajtunk redmutatni, hogy a szocia-
lis organizmusok festi realitasat azt, amit belolitkk érzékel-
hetiink — Gierke sem tekinti egyébnek, mint emberi erék, em-
beri cselekvések 0OsszegezOdésének. ,,Erzékeink, — mondja,

108 [ 4sd fentebb, a 98. jegyzetben idézett helyét.

199 Gierke, Das Wesen d. m. V., 16. L.: ,, . . . wir betrachten das
soziale Ganze gleich dem Einzelorganizmus als ein Lebendiges und ordnen
die Gemeinwesen zusammen mit den Einzelwesen dem Gattungsbegriff des
Lebewesens unter*.

10 U. 0. 17. . (L. aldbb a 113. jegyz.)

ol UL e

12 U, 0. 21. 1. (L. fentebb a 101. jegyz.)
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— mindig csupan testi mozgasokrdl tudositanak“.”* A szervek
akarata és cselekvése, — mondja mashol, — a koziilet aka-
rata és cselekvése”.”™ A lathatatlan O0ssz-személy szervei ft-
ian, vagyis emberi cselekvésekben nyilatkozik meg."” Az, ami
a szocidlis organizmusokbo! érzékelhet6, ami testi realitassal
bir tehat benniik, nem madas, mint emberi cselekvés. Az ember
testi realitisa ekként az egyediili testi valésag a koziileti élet-
ben is: az embernek erre a testi realitisara alapitia Gierke mind
az individuum, mind a szocidlis organizmus ,,élet-egységét®.
A lathaté emberi testben két lathatatlan ,,élet-egység™ hataro-
16dik el szerinte; ez az elhatdrolodds maga is érzék-feletti,
mert szerinte ,,érzékeink a legtavolabbrdl sem elegenddk arra,
hogy felismeriiik, hogy mennyiben zart egész az ember mint
individuum, és mennyiben van masrészt beillesztve valamely

szocidlis egészbe annak része vagy szerve gyanant“.''®

Hogy az ismertetett elvont okoskoddsok a szocidlis or-
ganizmusok test realitasat bebizonyitottak volna, azt kétségbz
kell vonnunk. Nézetiink szerint Gierke fejtegetéseibll éppen az
ellenkezéje vilaglik ki annak, amit bizonyitani akart: az t. i,
hogy a szocidlis organizmusok nem testi egységek.

Igaz, hogy Gierke azt is megéallapitia, hogy ,az 0ssz-
akarat éppenugy nem juthat konkrét megvaldsulashoz testi
hordozo nélkiil, mint az egyéni akarat®, allitja tovabba azt is,
hogy az 0sszakaratnak meg is van a valdsagos és lathato teste
a téle athatott emberi egyesiilésben, bar ez a test a maga egé-
szében nem is lathatd, hanem csupan alkotorészeiben az.''’

113 U. o. 17. 1.: ,,Was uns die Sinne zutragen, sind immer nur Kor-
perbewegungen. Deuten wir diese als Wirkungen einer Lebenseinheit, so
schliessen wir aus dem Sichtbaren auf ein Unsichtbares. Und legen wir
irgend einem Verbande Personlichkeit bei, so verkniipfen wir die Eigen-
schaft, ein konstantes Subjekt zu sein, mit dieser unsichtbaren Einheit".

114 (Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 473. 1.; Das Wesen d. m, V,,
265 2ol

115 Gierke, Das Wesen d. m. V., 27. 1.: ,,Durch das Organ offenbart
sich also die unsichtbare Verbandsperson als wahrnehmende und urthei-
lende, wollende und handelnde Einheit".

116 U, o. 18. 1. — V. 6. Vareilles-Sommiéres-nek alabb a 324. jegy-
zetben idézett helyével. _

117 Gierke, Die Genossenschaftstheorie, 12—13. 1. (3. jegyz.): ,, . . .
Zitelmann . . . vergisst, dass . . . der Gemeinwille so wenig wie der Indi-
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(ierke ezen monddsa azonban inkdbb az ,0sszakarat™ lelki
realitasat teszi kétségessé, mint sem hogy a csupan részeiben
lathatd Ossz-test testi realitisat bizonyitana.

Barmennyire tiltakozik is Gierke a miszticizmus vadja
ellen,™® mégis tulajdonképpen maga is megerdsiti ezt a vadat,
amidén a szocialis organizmusokat ,,élet-egységeknek®, az éle-
tet pedig miszteriumnak tekinti. ,,Az organizmus talinya az
¢élet talanyaval azonos* — mondja;" s a szocidlis organizmu-
sok, ,,ezen élet-egységek, tulajdonképpeni mivoltanak a titka
clfatyolozva marad el6ttiink*.**°

Kétségtelen, hogy amidén Gierke a szocialis organizmu-
sok ,festi és szellemi egységérdol’ beszél, ezt a kijelentését nem
szabad sz6 szerint venniink. Az eddig elmondottak alapjan egé-
szen nyilvanvald, hogy a szocialis organizmusok Gierke sze-
rint sem testi egységek. Hogy leiki egységek-e? Ha megsziviel-
ilik Gierke el6bb idézett nyilatkozatat arrdl, hogy a lelki je-
lensézeknek mindig testi hordozokra van sziikségiik,'** aklkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szociilis organiz-
mus Ossz-testének a nem-léte egyittal az u. n. ,,0ssz-lélek*
nem-létét is jelenti. Az ,,0ssz-1élek* jelenségei éppentigy egyes
emberekben lefolyd lelki jelenségekbdl tevddnek oOssze, mint
ahogyan az ,0ssz-test emberekbdl, emberi cselekvésekbol
tevodik ossze. A lathatatlan szociilis organizmus szervei ft-
ian, vagyis emberek altal észlel, itél, akar és cselekszik Gierke
szerint is.'**

Ha ezek utan felvetjiik azt a kérdést, hogy mik tehdt va-
l6jaban a szocialis organizmusok, hogy miben all a koziilet
élete, a koziileti 1ét, akkor a legkevésbbé kifogasolhato feleletet
talan Gierkenek abban a megallapitasaban talidlhatjuk meg,

vidualwille ohne einen leiblichen Triger zu konkreter Wirklichkeit gelangt,
vielmehr einen wahren und zwar nicht in seiner Totalitit, wohl aber in
seinen Bestandtheilen sichtbaren Korper in dem von ihm beseelten Men-
schenverein besitzt".

118 Gierke, Wesen d. m. V., 16. 1.

110 1L 0. 180 L

AR Nn.028 ],

121 1. a 117. jegyzetben idézett helyét.
122 1. a 115. jegyzetben idézett helyét.
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hogy a szocidlis organizmus nem mas, mint lelki rugokkal biro
emberi cselekvések szellemi Osszefiiggése.'”

Ebben a fogalmazisban azonban a Gierke féle realitasi
elmélet koriilbeliill ugyanazt mondja, mint a fikcios elmélet.
Hiszen utébbi szerint is egy szellemi kapocs, a jogi fikcio, tartia
Ossze a ,,persona ficta* helyett és nevében eljar6 emberek lelki
rugékkal biré cselekvéseit és foglalja egységbe az emberi cse-
lekvéseknek ezt a csoportjat. — S ha meggondoljuk még azt
is, hogy Gierke szerint a szocialis organizmus kiilonos jellemzé
vonasa, hogy az egyes részei kozotti viszonyt a jog szabalyoz-
hatja, s hogy ennekfolytan tobbnyire a jogi szabdlyozas az a
szellemi kapocs, amely a koziileti l1étet alkoto emberi cselek-
véseket egységbe foglalja, s a jog hatarozza meg, hogy bizo-
nvos emberi cselekvések a szocidlis organizmus cselekvései
gyanant tekintenddk:*?* akkor val6ban arra a meggyo6zOdésre
kell jutnunk, hogy a jogi szabilyozds hozza létre a jogi sze-
mélyeket, hogy — amint Gierke mondja, — ,,egységiik a jogi
organizicioban nyilatkozik meg“.”*® Ez a felfogds azutdn valo-
ban nem esik messze a fikcidés elmélet felfogasatol. Ha a jog
hatdrozza meg, hogy ,,bizonyos tagoknak . . . életnyilvanula-
saiban jogilag az egésznek az élet-egysége jelenik meg","*
akkor ez a kérdés az u. n. ,,jogi beszdmitds” kérdése. A jog
bizonyos emberek cselekvését nem ezeknek mint egyéneknek,
hanem a szocidlis egésznek szamitja be, az ,egész* cselekvé-
sének tekinti. Ennek a szocidlis egésznek a realitasa azonban,
— amint lattuk, — éppen ezekbll a neki beszamitott emberi
cselekvésekbol, e cselekvések testi €s lelki realitasabol tevodik
ossze. Ezek nélkiil, ezekt6l megkiilonboztetve: az ,,egész* csu-

123 (GGierke, Wesen d. m. V., 16. 1.: ,, . . . ein geistiger Zusammen-
hang . .., der durch psychisch motivirtes Handeln hergestellt und gestal-
tet, bethatigt und gelést wird . . .“

128 4. o020 225 P26, el

125 . 0. 23. 1.: ,, . . . Gemeinschaften . . . , deren Einheit in einer
rechtlichen Organisation ausgeprdgt ist . . .”“; u. o. 25. L.: ,,Hier kann das
Recht . . . den Aufbau des lebendigen Ganzen aus seinen Theilen . . . nor-

mativ bestimmen®.

126 . o. 26. l.: ,Indem das Recht anordnet, dass und unter welchen
Voraussetzungen in den Lebensdusserungen bestimmter Glieder oder Glie-
derkomplexe die Lebenseinheit des Ganzen zur rechtlichen Erscheinung
kommt, stempelt es den Begriff des Organs zum Rechtsbegrifi,
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pan eszmei egység. ime tehat a realitdsi elmélet alapjan is oda-
jutunk, hogy a jogi személyek olyan eszmei egységek, ame-
lyeknek emberi cselekvéseket szamit be a jog, amelyek koril
emberi cselekvéseket csoportosit és foglal egységbe.

Igaz, Gierke felfogésa szerint a szocialis organizmusok
egységét, a benniik dsszefoglalt emberi cselekvések dsszefliggé-
sét nem csak a jog alkothatja meg. Azoknal a szocialis orga-
nizmusoknél azonban, amelyek egyuttal jogi személyek is, min-
dig a jog altal létrehozott egységrél van sz6. A szocialis orga-
nizmus és a jogi személy fogalma tehat ennyiben két kiillénb6z4
fogalom szerinte is.

Eddigi ismertetésiink rendjén mindig arrél volt sz6, hogy
a Gierke-féle realitasi elmélet a jogi személyek mivoltat akként
magyarazza, hogy testi és lelki valésagoknak, szocialis orga-
nizmusoknak tekinti 6ket. Ezt az ismertetésiinket most ki kell
egészitentink annak a megéallapitdsaval, hogy — ha a jogi sze-
mélyek mindig szocialis organizmusoknak tekintend6k is, —
masrészt a szocialis organizmusok nem mindig jogi személyek
Gierke szerint. Mert szerinte csak azok a szocialis organizmu-
sok jogi személyek, amelyeknek egysége egységes jogi szer-
vezetben nyilatkozik meg.17 Nem jogi személy szerinte példaul
a nemzetiségnek szocidlis életegysége.1B ,,Ahol azonban a ko-
z0sség mint jogilag rendezett egész jelenik meg, — mondja, —
ott a jog azel6tt a kérdés el6tt all, hogy elismerje-e és milyen
érvennyel ismerje el e szocialis élet-egység jogi személyisé-
gét“.1d Gierkenek ebben a felfogdsaban bizonyos ellentmondas
rejlik. A Gierke-féle felfogasnak alaphangja az, hogy a jogi
személyeket nem a jog teremti meg, hogy azok a jogtdl flig-
getlen realitdsok, amelyektél a jog az elismerést Ugy szOlvan
meg sem tagadhatja. Utoljara idézett helyében azonban mégis
azt mondja, hogy csak azok a szocialis élet-egységek jogi sze-

27U 0 23 1

18 U. 0. 23. 1 De nem tekinti jogi személynek a nemzetek kozotti
kozosséget, a vallasi kdzosséget, a rendi, foglalkozasbeli, érdekbeli kdzos-
séget, a politikai vagy szocialis partokat, — feltéve természetesen, hogy
egységes jogi szervezetet nem nyertek. (V. 6. u. o. 24. 1)

129 U. o. 24. 1: ,,Wo immer aber eine Gemeinschaft sich als ein
rechtlich geordnetes Ganze darstellt, da erhebt sich fir das Recht auch die
frage, ob und mit welcher Geltung die soziale Lebenseinheit als Verbands-
person anerkannt werden soll*.



74

mélyek, amelyek mint jogilag rendezett egészek jelennek meg.
Nyilvanvalé ebbdl, hogy a jogi személyiséget Gierke szerint
is a jog teremti meg. Annak a kérdésnek pedig, hogy az ilyen
jogilag rendezett egészet a jog elismerte-e jogi személynek,
nem igen van értelme, mert hiszen azaltal, hogy ez a jogilag
rendezett életegység jogi egységként, jogilag rendezett egész-
ként szerveztetett meg, mar kétségteleniil jogi személy gya-
nant is elismertetett. Az elmondottak figyelembevételével tehat
a Gierke-féle felfogast legfeliebb abban a formédban tarthatnok
fenn, hogy jogi személyiséggel csakis redlis élet-egységeket
ruhazhat fel a jog, még ha 6 maga teremti is meg a jogi sze-
mélyeket. (Arrol, hogy mit értsiink ilven redlis életegvseégeken,
s e kérdés szdmos nehézségérol fentebb mar volt szo.)

A Gierke-féle felfogds azonban ilyen forman sem ma-
gyarizhaté. Fentebb (5. §.) mar idéztiik Gierkének azt a meg-
allapitasat, hogy: ,,a targyi jog a maga formalis mindenhat6-
saga folvtan bdrmely dolgot személlyé tehet”.”® Ebbol kovet-
kezik, hogy a jog nemcsak szocidlis életegységeket ruhazhat
fel jogi személyiséggel, hanem bdrmit; erre maga Gierke hoz
fel példdkat a jogtorténetbsl.”®® Megallapitia Gierke kiilondsen
azt is, hogy ,.jogi személyrdl beszélnek akkor is, ha az egyes
emberekt6l valahogy fogalmilag elvalasztott valami (Wesen-
heit) csupan vagyonképességgel ruhdztatott fel; megjegyzi
ugyan, hogy az effajta tisztara vagyonjogi személyiségek meg-
alkotasa ,,mindig csupin a jogalanyisignak az emberi akarat
valdéjaban uralomra hivatott hordozoéjatél valo mesterséges
szétvalasztasa utjan* lehetséges; egyébként azonban hangsi-
lyozza, hogy ,,formailag a jogrend hatalmaban all* megalkotni
ilven ,nem tokéletes vagy relativ személyeket”. Az ilyen nem
tokéletes jogi szemdély példajaként a ,hereditas jacens-t em-
liti meg.™*

146 Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 265. 1. (L. idézve fentebb az 5.
iegyzetben.)

131 U. o. 265—267. 1I. V. o. fentebb. a 41—42-ik. lapon mondottakkal.

132 Gierke, Die Genossenschaftstheorie, 169. 1.: ,, . . . (es) wird von
einer juristischen Person noch gesprochen, wenn nur die Vermédgensfihig-
keit einer irgendwie von den Einzelmenschen begrifflich abgelosten Wesen-
heit beigelegt ist. Derartige reine Vermogenspersonen, deren Statuirung for-
mell in der Macht der Rechtsordnung liegt, jedoch stets nur kraft einer
kiinstlichen Trennung der Rechtssubjektivitit von dem wirklich zur Herr-
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Gierkenek ezek az utoljara emlitett megallapitasai alap-
jaiban tdmadjdk meg magat a Gierke-féle realitdsi elméletet.
Ez az elmélet szocidlis organizmusoknak tekinti a jogi
személyeket. Kiderilt azonban id6kdzben, hogy nem min-
den szocialis organizmus jogi személy, hanem hogy a jogi
személyiséget tulajdonképpen a jog teremti meg, a jog ruhaz
fel bizonyos szocialis organizmusokat jogi szemelyiséggel. Ki-
dertlt végul, hogy a jogi személyek annyira a jog teremtmé-
nyei, hogy a jog ,a maga formalis mindenhat6saga“ folytan
nemcsak szocidlis organizmusokat, hanem barmit felruhazhat
jogalanyisaggal. lgaz, hogy Gierke nem helyesli, hogy a jog
éljen ezzel a formaélis hatalméaval, de maga is kifejezetten el-
ismeri, hogy lehetséges az, hogy éljen vele. Lehetséges ennek
folytdn, hogy nemcsak szocialis organizmusok, s6t nemcsak
realitdsok, hanem élettelen dolgok vagy puszta fogalmak is fel-
ruhéztassanak jogalanyisaggal, hiszen formailag Gierke szerint
is személy lehet barmi. Mi marad meg ezek utdn azonban még
az u. n. realitasi elméletb6l?

b) ziteImcinn elmélete.

Ha GIERKEben annak a felfogasnak a képvisel6jét ismer-
tik meg, amely testi és lelki realitasnak tekinti a jogi sze-
mélyt, 18 akkor Ziteimann felfogasdnak a bemutatdsaval egy
olyan elméletet ismertethetlink, amely azt tisztdn lelki realitéas-
nak, a testetlen akarat realitdsanak, tartja.

schaft berufenen Trager menschlicher Willensmacht denkbar ist, sind den
juristischen Vollpersonen nicht verwandter als den sog. physischen Per-
sonen“. U. 0. 170. 1 1 jegyz.: ,,Dies gilt in erster Linie von dem einzigen
dem geltenden Recht bekannten Fall dieser Art, der rémischen Personifika-
tion der hereditas jacens. Es wirde ebenso von Vermdgensmassen, Grund-
stiicken, Rechten, Firmen u. s. w. gelten, wenn sie als Personen anzuerken-

nen waren“. — A ,juristische Vollperson'-nal az ,,unvollkommene oder re-
lative Person“-1 llitja szembe. (U. o. 169. 1)
18 Gierke azonban nem viszi tulzasba azt a felfogast, hogy a szo-

cialis organizmus testi valdésag. Tiltakozik az ellen az ,.er6sen materialis
felfogas ellen, amely ,,a tarsas testeket tisztdra természeti testekként ke-
zeli*, valamint az ,,anthropomorph allamkonstrukci¢* ellen, amely ,,az em-
ber egyes tagjait véli az allamtestben felismerni, s a kullgyminisztert pél-
daul az allam orranak tekinti“. (Das Wesen d. m. V. 12. és 14. 1)
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Zitelmann szerint a személyiséghez nem sziikséges testi
realitds s helytelen volna az a felfogas is, hogy csak emberek
lehetnek jogalanyok. A jogalanyisidghoz szerinte csupan akarat
sziikséges.**

A természetes személy (az ember) jogalanyisigahoz sem
sziikséges mas mint akarat, az ember teste ebb6l a szempont-
bol teljesen felesleges. ,,Az ember testisége, — mondja, — sze-
mélyiségére nézve teljesen irrelevans tulajdonsag'.** , A sze-
mélyiséghez . . . csupan jogi akaratképesség és nem testiség
sziikséges“.*** A természetes személyben ezen felfogas szerint
tehdt olyan jogalanyt kell latnunk, amelynél a személyiséghez
sziikséges akaratnak a lelki realitasan kiviil még valami feles-
leges dolgot is talalhatunk: a testi realitdst. Ha azonban a tes-
tiség, — ami csak természetes személyeknél van meg, de nin-
csen meg a jogi személyeknél, — a természetes személyeknél
is felesleges valami (fizikai superfluum): akkor nincsen lényeges
kiilonbség Zitelmann szerint a természetes és a jogi személyek
kozott.

Az akarat realitdsa ugyanis szerinte a jogi személyeknél
is feltalalhato. ,, -mondja, — testetlen aka-
ratok”,' s e meghatarozashoz képest kimutatni torekszik,
hogy a személyiséghez sziikséges akarat a jogi személyek kii-
16nboz6 fajtainal valéban meg is van.

A hereditas jacens-nél ugy taldlja, hogy az Orokhagyo
akarata él benne tovabb, az tartja Ossze haldla utan is a va-
gyont. Az Orokhagyonak életében valtozékony akarata vég-
rendeletében tobbé mar nem valtozé alakban objektivdlodott,
s mint ilyen tovabb €l és hat az orokségre vonatkozo rendel-

134 Zitelmann, Begriff u. Wesen, 70. 1.: ,,Es kommt . . . nur darauf
an, ob ein Wille da ist, von dem die betreffenden Rechte reglert sind, der
fiir sie bestimmend, also Subjekt ist“.

335 W 0. S68:81
136 U. o. 69. 1. — Teljesen Zitelmann szellemében allapitija meg
Meurer is, hogy: ,, . . . die sogen. physischen Personen sind fiir das Recht

nur juristische Personen mit einem physischen Superfluum. Rechtssubjekt
ist nicht der Mensch, sondern der menschliche Wille*. (Christian Meurer:
Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sachen, zugleich eine Revision
der Lehre von den juristischen Personen und dem Eigenthiimer des Kir-
chenguts. Diisseldorf, évszam nélkiil, (1885) . kot. 74. 1.)

137 I m. 112. L: ,Juristische Personen sind unkorperliche Willen®.

s e
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kezéseiben. Ha pedig az 6érokhagyé nem hagyott végrendeletet,
akkor vélelmezett akarata az Zitelmann szerint, ami tovabbél
és vagyonat osszetartja; a torvényes Orokosodés szabalyai
szerinte ugyanis a praesumtio juris et de jure erejével hata-
rozzdk meg végrendelet nemlétében az Orokhagyd akaratat.1B

Az alapitvanyoknal egészen hasonld szerzénk elgondo-
lasa szerint a helyzet: ezekben az alapitd akarata objektivalo-
dott és él tovabb. Ez az akarat ,kikristdlyosodott és most mar
a maga 0nallo életét éli. Az alapito, — mondja, akaratanak
egy részét énmagan Kkivil helyezte. S az alapitvanyban fog-
lalt jogok alanya most mar ez az akarat .. .“138

A korporacisknal nem egy ember objektivalddott akara-
tarél van szo, mint a hereditas jacensnél és az alapitvanynal,
hanem arrol, hogy szdmos ember akaratdbdl all el6 az az egy-
séges akarat, amely a korporéaciot fenntartja és amelynek
alapjan a korporacié személyiség lehet. A korporaci6 nem em-
bereket egyesit, hanem csak testetlen akaratokat. A korporacio
tagjainak akaratai azonban nem is a maguk teljességében egye-
sulnek, hanem csupén kozos célokra irdnyulé akaratuk egye-
stl. Az akaratokat tehat a kozes célok foglaljak egységbe 0sz-
sze; e megvalositand6 kdzos célok szolgalatara pedig vagy tu-
datosan vagy Ontudatlanul — természet-erkdlcsi er6k hatasa
folytan — ep'vesiilnek az akaratok. A sok rész-akaratbdl ek-
ként keletkezik a részekt6l kiulonbdzd realis 6ssz-akarat, mint
valoban létez6 6nall6 egység: .,a sokasagbol eldallott egy-
ség“.10

Zitelmann elméletével szemben mindenek el6tt azt kell
megjegyeznink, hogy a jogalanyisaghoz a puszta ,testetlen
akarat" nem elég. Zitelmann szerint a testiség felesleges va-
lami volna a jog vilagaban. Ez azonban nincsen igy. A jog nem-
csak akarast kivan meg a jogok és kivaltképpen a kotelességek
alanyaitdl, hanem testi cselekvést is. Nem elég adot fizetni
akarni, az akaratot végre is kell hajtani. Nem elég a jogligy-

IBU o 70, 71, 72. 1L

PU o 72, 73 1

40 U. o. 69—70. 1, 79. 1, 93, 94. 11, 116. 1: ,Die Corporation . . .
hat einen nach dem Prinzip der Einheit in der Vielheit entstandenen Wil-
len. Sie ist daher kein fingirtes, sondern ein reales, existentes und wirkli-
ches mit Willen begabtes Wesen, eine wahre Person . . .
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leti akaratot létrehozni, ki is kell jelenteni. Mindez azonban
csak érzékelhets eszkozokkel, testi cselekvés utjan lehetséges.
A Kkorpordacional Zitelmann maga is a megvaldsitands kozos
célok altal egységbefoglalt akaratokrdl beszél.*' A hereditas
jacens és az alapitvany esetében pedig nem veszi tekintetbe,
hogy az 6rokhagyo, illetdleg az alapito akarata csupan akkor
él az orokségben, illetbleg az alapitvanyban tovabb, ha ezt az
akaratot az arra hivatottak végrehajtjak, megvaldsitidk.

Egyv masik megjegyzésiink a ,testetlen akarat™ elméle-
tére pedig az, hogy a testiségre nemcsak a jogalanyisag szem-
pontjabol, de elsdsorban maganak az akaratnak a realitdsa
szempontjabol is sziikség van. Gierke egészen helyesen alla-
pitia meg Zitelmann-nal szemben, hogy ,,az 0sszakarat éppen-
ugy nem juthat konkrét megvaldsuldshoz testi hordozo nélkiil,
mint az egyéni akarat‘.’** Az az allitolag realis Ossz-akarat,
amely Zitelmann szerint a korporacio lényegét teszi, valoja-
ban nem mas, mint kozos célok altal osszetartott emberi aka-
ratok oOsszessége: az Osszakarat realitisa tehat a testtel-lélek-
kel bird egyénekben lejatszodd emberi akardasok realitasara
bonthat6 széjijel. A ,testetlen akarat” elméletének a tarthatat-
lansdga éppen azért nem is vilaglik ki szembeo6tl6 modon szer-
zOnknek a korporacidokra vonatkozo felfogasabol; itten az egyes
rész-akaratok realitdsa feledteti azt, hogy az egész mint tes-
tetlen Osszakarat nem bir onallo realitassal. Szembeszoko mo-
don kidomborodik azonban az, hogy az u. n. ,,testetlen akarat®
csupan eszmei gondolat-tartalmat és nem realis valdsagot je-
lenthet, szerzOnknek az alapitvanyra és a hereditas jacens-re
vonatkozo felfogasdbol. Az alapité akaratidnak az a része,
amelyet az alapité ,,60nmagan kiviil helyezett”, csupan akarat-
tartalmat jelenthet, de nem realis akarast; az elhalt alapité
vagy Orokhagyo akaratab6l ugyancsak nem maradhat fenn
mas, mint ennek az akaratnak a gondolati tartalma, nem
maradhat fenn haladl utdn a realis akarasi folyamat. Amiddn
pedig az Ordkhagyé nem végrendelkezett, amidén tehat valé-
idban egyaltaldban nem nyilvédnitott semmiféle akaratot, s ami-
d6n Zitelmann szerint a torvényes orokosodés rendjét kell

141 J, 0. 97—98. 1.: ,,.Das Einigungsband . . . besteht . . . in den zu
realisirenden Zwecken".
142 [ a fentebb, a 117. jegyzetben idézett helyét.
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praesumtio juris et de jure segitségével az o6rokhagy6 akara-
tanak ,vélelmezniink“, akkor egészen kétségtelen, hogy ez a
,Vélelmezett akarat" nem jelenthet valésagos akaratot, nem
jelenthet semmiféle realitast. S6t egyenesen fel kell vetniink
azt a kérdést is, hogy a realitds szempontjabdl van-e kilonb-
ség az ilyen ,vélelmezett akarat” és a jogi fikcié kozott? Né-
zetunk szerint nincsen, mert ha jogi vélelem Gtjan lehet reali-
tast teremteni, akkor miért ne jelenthetne a jogi fikcio is rea-
litast?

Zitelmann felfogasanak egyik legnagyobb hibaja, hogy a
realis akarasi folyamatokat és az eszmei akarat-tartalmakat
nem kiloénbozteti meg egymastél. A jog vilagaban, és a jogi
személyek szerkezetében is, mindakett6vel taldlkozunk. A reé-
lis akarasi folyamatok azonban csak husboél-vérb6l valo él6 em-
berekben mehetnek végbe; testi és lelki realitassal tehat csak
az emberi akaratok, az emberi cselekvések birhatnak a jogi
személyek esetében is. Az ezen emberi akardsok és cselekve-
sek valamely sokasagat egységbefoglald és 6sszetarté gondo-
latok (akarat-tartalmak, célok, eszmék, szabalyok, norméak)
azonban csupan eszmei léttel birnak. llyen eszmei 0Osszetartd
kapcsok az Orokhagy6 vagy az alapité ,,objektivalédott aka-
rata“, a torvényes Oroklésre vonatkoz6 jogszabalyok rendelke-
zése vagy a korporacidkat Osszetarté kozos célok. Realis em-
beri akarasok és cselekvések maésrészt a korporécidk tagjai-
nak azok a rész-akaratai, amelyekrél szerz6nk is beszél és
amelyeket & helytelen(l ,testetlen akaratoknak® tekint; és ilyen
redlis emberi akarasok és cselekvések sziikségesek ahhoz is,
— amit szerzénk nem vesz tekintetbe, — hogy az 6rékhagyo
vagy az alapitd ,testetlen” avagy csupan ,vélelmezett“ aka-
rata megvalosulhasson, illet6leg ,tovabbélhessen* a heredités
jacens-ben vagy az alapitvanyban, mint jogi személyben.1B

143 Amig fent ismertetett hiressé valt ifjakori mivében az akarat
realitdsat latja Zitelmann a jogi személyekben, addig 24 évvel kés6bb meg-
jelent ,,Internationales Privatrecht” c. munkaja 1-s6 kotetének (Leipzig,

1897) egyik jegyzetében az akaratképtelen személyekkel helyezi 6ket egy-
sorba: ,, . . . doch kann daran . . . kein Zweifel sein, dass der Befehl des
Gesetzes an den Willensunfahigen nicht gerichtet oder doch nicht wahrer
Befehl an ihn selbst sein kann. Der Befehlsinhalt, den wir bei Willensun-
fahigen mit dem Wort, sie seien verpflichtet, ausdriicken, ist vielmehr ein
komplizierterer, der Ausdruck selbst nur eine bequeme Abkirzung. Der
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¢) Binder iijabb elmélete.

Mind a GIERKE-féle elméletet, amely testi és lelki rea-
litast 14t a jogi személyekben, mind a ZITELMANN-féle felfogast,
amely csupan lelki realitdst 1at benniik, ,,a naturalizmus gyer-
mekének* nevezi , Philosophie des Rechts” c. tjabb munkaji-
ban BINDER."** Az emlitett elméletek tapasztalati realitist lat-
nak a jogi személyekben, holott Binder szerint a jogtudomany
nem foglalkozhatik ,természettudomanyi problémakkal“.'*® Az
emlitett elméletek a jogi személy létét magyarazzak, holott 1ét-
jogosultsdgdt kellene feltarniok.'*® .

A pusztan a létet vizsgalo szemlélet azonban nem is tudja
Binder szerint a jogi személyek 1étét bebizonyitani. A ,,termé-

scheinbare Befehl an den Willensunfiahigen ist zunichst ein Befehl an die
willensidhige Person, die einem anderweiten Rechtsbefehl gemiss verpilich-
tet ist, in Vertretung des Willensunfihigen zu handeln; dieser ailgemeine
Vertretungsbefehl wird durch jenen besonderen Befehl nur mit konkretem

Inhalt erfiillt . . . Ebenso ist es niherer Analyse bediirftig, wenn wir von
Erlaubnissen an willensunfihige Personen sprechen. Auch hier ist . . . an
Vertretung zu denken . . . Ich bin demnach allerdings der Meinung, dass

das, was man bei willensunfihigen Personen Eigentum, Forderungsrecht,
Verpflichtung u. s. w. nennt, inhaltlich von dem, was bei willensiihigen so
lieisst, verschieden ist. Fiir juristische Personen liegt die Sache ganz analog,
und ich mochte hier nur andeuten, dass das sogen. Problem der juristi-
schen Personen, was die technisch-juristische Konstruktion anbetrifft, nur
auf diesem Wege, soviel ich jetzt sehe, losbar ist“. (I. m. 47-—48. Il. 8.

jegyzet; az aldhtzdsok télem szdarmaznak.) — Amennyiben Zitelmann, —
miként azt az idézett futélagosan odavetett megallapitisokbol kovetkeztet-
hetjiik, —— a jogi személyek alkotdelemeit egyrészt az akardképes képvise-

16k, . illetoleg szervek cselekvéseinek psziho-fizikai realitisdban, masrészt
az ezen cselekvéseket egységbeioglald jogi normakban (allgemeiner Ver-
tretungsbefehl), mint pusztan idedlis, eszmei léttel bird szellemi osszetarto
kapcsokban, keresi, ezen késébbi felfogdsa kétségteleniil kozelebb jar az
igazsaghoz, mint nevezetes ifjiikkori munkaja. Igaz viszont, hogy midén az
akaratképtelen (cselekvoképtelen) személy kifejezést, — és a dolog analog
volta folytdn a jogi személy kifejezést is, — ,kényelmes roviditésnek™
tartja, ezzel a felfogdasdval kétségteleniil mar azon elmélet felé kozeledett
a realitasi elmélet egykori képviseloje, amely elmélet a jogi személyeket
mégcsak fikcidknak sem, hanem csupan nyelvi abbreviaturaknak, puszta
metaféridknak tekinti. — Zitelmann ezen feliogdsanak Serment elméletével
vald rokonsagarol alabb a 370. jegyzetben fogunk megemlékezni.

144 Berlin, 1925, 288. 1.

145 L, 284V

1487 ym. 2881
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szetnek, az értékektdl idegen, értékek szamara vak és esz-
mék nélkiili valésagnak® a vilagaban szerinte ,,csupan egyes
targyak és csupan egyes emberek vannak, kozosségrol (tarsas
1étrol, Gemeinschaft) sz sem lehet itten, mert a kozosségnek,
mint valésagnak, mindig valamely eszme az el6feltétele’. ' —
Megijegyezhetjiik itt, hogy Binder ezen utébbi felfogdsaban
sok igazsdg van. Mar eddigi kritikai észrevételeinkbdl Kki-
vilaglott, hogy a jogi személyek se ondlld testtel, se onallg 1é-
lekkel nem birnak; testi és lelki realitissal csupan azok az em-
beri akaratok és cselekvések birnak, amelyeket a jogi személy
egységbe foglal; az emberi akarasok és cselekvések valamely
sokasdagat azonban mindig csak valamely eszmei Osszetartd
kapocs foglalhatja egységbe Ossze. Teljesen igaza van szer-
zOnknek, amidon azt mondja, hogy ,,a kozosségnek mint valo-
sagnak mindig valamely eszme az elofeltétele. A jogi szemé-
lyek realitdsa szerinte az eszme, még pedig az erkolcsi eszme
realitdsa; Binder erkolesi valésdgot 1lat a jogi szemé-
lyekben, de altaldban a jogi értelemben vett személyiségben, a
jogalanyisagban, is.

Szerinte a természetes személyt, az embert sem azért
ismeri el személynek a jog, mert ,teste és lelke van, s talan
mert az akarat pszicholdgiai faktuma felfedezheté benne“.'*®
»Az individuum értéke nem alapulhat 1étezésének brutdlis té-
nyén; abbdl, hogy ift van, semmiféle jogot sem vezethet le a
maga szamara ... Az egyén az allammal és a jogrenddel szem-
ben sem hivatkozhatik puszta létezésére jogosultsidganak bi-
zonyitasaképpen“.'** Az ember nem mint természeti lény,
hanem csak mint erkolcsi 1ény, mint egyének-feletti erkolcsi

A Teom: 281, 1.

148 . m. 285. 1.: ,, . . . nicht deshalb, weil er Leib und Seele hat,
weil etwa bei ihm das psychologische Faktum des Willens festgestellt werden
kann, ist er (der Mensch) Person; denn dann miissten schliesslich alle Or-
ganismen, tierische wie pflanzliche, mehr oder minder auch Personen
SERE L

149 1. m. 279. 1. — V. ©. tovabba u. o. 280. l.: ,, . . . Das Recht auf
Leben, auf Teilnahme an der Gemeinschaft ldsst sich nicht aus dem rein
empirischen Dasein, aus der animalischen Vitalitit begriinden, wohl aber
aus dem bewussten Leben als Person, als Triger der Vernunft und mensch-
lichen Wiirde . . .“

vitéz Mobr Gywla dr.: A jogi személyek elmélete. 6
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értékek hordozodja, mint a személyfeletti észnek szubjektiv
megjelenése, mint az emberi méltésig képvisel6je: jogalany.'™

A jogalanyisdg altalaban erkolcsi fogalom tehdt Binder
szerint: értéket jelent, azt az értéket, amely megérdemli, hogy
a jog oncélnak tekintse, mint személyt megbecsiilje.*™ A jog-
alanyisig, a személyiség ,,nem tény, hanem feladat“.”* Amint-
hogy az alanyi jog is ,hivatal, gyakorlasa pedig szocidlis fel-
adat s ezért egytttal erkolcsi feladat is“.’”® Az ember is csak
azért érdemli meg, hogy jogalanynak tekintsék, mert erkolcsi
feladatok megoldasara hivatott.””* De nemcsak az emberre,
mint a kozosség tagjara, harulnak szerzonk szerint ilyen er-
kolcsi feladatok, hanem a ,,torténetileg adott koziileti alakula-
tokra‘ is; az erkolcsi feladatok éppen azért, mert ,,k6z0sséget
alapité természetiiek*, nemcsak az egyéneknek, hanem éppen-
olyan mértékben a kozosségnek is feladatai, hiszen nagyrészii-
ket meg sem oldhatnd maga az elszigetelt ember; az emberi-
ségnek is vannak feladatai.’®” Amiként tehat az egyes ember
csupan mint szocialis és erkolcsi feladatok és értékek hordo-
z0Oja jogalany, akként a k0zosség is mint az eszme hordozoja,
a szemeélyfeletti ész valdosaga, mint onallo érték, mint erkolcsi
feladatok alanya: személy, jogalany.*® A jogi személyek ezért
éppentgy az erkolesi vildg valésaganak a részesei Binder sze-
rint, mint a természetes személyek, az emberek. A jogi szemé-
lyek — a kiilonb6z6 szocidlis szervezetek, korporacidk, alapit-
vanyok, kozjogi intézetek, — redlitasa szintén: erkélcsi rea-
litds.

»A kozosség, — mondja szerzonk, — nem puszta eszme,
hanem valosag“.®™ A személyfeletti ész valdsaggal Osszekot
L 280. 1. (l. az elobbi jegyzetet), u. o. 443., 445., 448. 1l

443. 1.

282. 1

449. 1.

279. 1.

. 281—282. 1I.

281. 1. f
e | 272. 1. — Erdekes megfigyelni, hogy szerzénk mind a val6-

sag (Wirklichkeit), mind az eszme (Idee) szot kétiéle értelemben is hasz-

nilja: a valésdg empirikus (ily értelemben csak az ember és nem a jogi

személy valosag) és metafizikai (ily értelemben valésag az erkolcsi eszme,

a személy feletti ész), az eszmén pedig hol az erkolcsi eszme valésigat,

.5.53.5‘.5.5.5.5
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benniinket és a kozosség tagjaiva tesz. ,,Az ember valdsaggal
reszese az abszolutumnak, amely életet lehel belé, amely az 6
létezésében megjelenik, s ezen a részesedésén alapul méltésaga,
személyisége . . “18B ,,A szellemnek a val6saga“ teszi igazan
emberré az embert.1® Binder felfogdsa tehat végsoésorban a
szellem, az egyénfeletti ész valosaganak a metafizikai fel-
tevésén nyugszik, ez az, ami szerinte az erkdlcsi vilag realita-
sat megalapozza.1®

»AZ U. n. jogi személy, — mondja szerz6nk, — ... ugyan-
azon értelemben személy, mint az egyes ember: mint a szocié-
lis észnek és egy erkdlcsi akaratnak a val6saga . . .“16l ,,Az

egyestlet mint k6zdsség — szerinte — tobb mint sokasag, tobb
mint puszta kollektivum: az ember szocialis 1étének a meg-
jelenése, az észnek és az erkdlcsiségnek egy darabja s egy
onértéknek a hordozoja; mint ilyennek igénye van a jogrend-
del szemben az elismertetésre . . .“;182 s ugyanez all szerinte a
maganjogi alapitvanyokra és a kdzjogi intézetekre is.18 A jogi
személyek és a természetes személyek tehat egyarant a ben-
nukrejlo erkolcsi és szocialis érték folytdn személyek, jogala-
nyok. Az ember (a természetes személy) is csak mint a ko-
z0sseg szerve személy, jogalany, szerzOnk szerint; csak mint
magasabb erkoélcsi, és ami ezzel szerinte egyértelm(: szocialis
értékek hordozoja érdemli meg az egyén is, hogy személynek,
vagyis oncélnak tekintsék.164 Eppen azért nincs is ellentmon-
das szerinte akozott, hogy az ember mint személy egyrészt on-

hol meg — mint most idézett helyében is — valamely valdsagnélkili Gres
gondolatot kell érteniink. Az ilyen jorészt nem tudatosan alkalmazott két-
értelm(iségek természetesen nem emelik Binder hegelianus jogfilozéfidjanak
amuigy sem talsagosan vilagos és logikus voltat.

"B 1. m 275 1

19 1. m 287. 1

01i m 283 1:, ... die Uberpersonliche Vernunft (ist) die not-
wendige metaphysische Voraussetzung . . . , die die empirische Welt der

Kultur, der Gesittung, des Rechts, der Kunst, der Religion usw. im Kkriti-
schen Sinne ,,ermdglicht“. Insofern wird also diese Uberpersonliche Ver-
nunft durch die Wirklichkeit der Kultur bewiesen . . .*

6L 1L m 449. 1
B2 1. m 449. 1
163 I. m. 450. 1

1641 m 444, 448 1
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cél és végcél, masrészt pedig pusztin szerve a kozosségnek;'™
az erkolcsi és szellemi kozosségnek ugyanis csak oncélu lények
lehetnek a szervei, a tagjai; az ember pedig azért oncél és vég-
cél, mert a kozosség szerve, tagja, az abszolutum részese.'*®

Ne kutassuk azt, hogy van-e¢ ellentmondas az oOncéliisag
és a szervi minOség kozott, hiszen Binder, aki Hegel filozo6fia-
janak kovetbje, végsd sorban hivatkozhatnék a ,,coincidentia
oppositorum* filozofiai elvére is. A mi szempontunkbdél az a fon-
tos, hogy szerz6nk sajat felfogasanak szempontjabol a jogi
személyek 1étjogosultsagat éppeniigy, sOt talan még jobban
megindokolja, mint a természetes személyekét. ,,Ha az ember,
— mondja, — nem az 6 magdban-val6-voltdban (Fiir-sich-sein),
ami nem is valdsag, hanem puszta absztrakcid, hanem tarsas
feltételezettségében és bedgyazottsagaban személy, akkor tu-
lajdonképpen nem az a probléma, hogy az emberbdl kiindulva
a-koziiletek személyiségét, hanem forditva az, hogy a koziiletek
ellenében az egyes ember személyiségét megindokoljuk*."*"
Hogy az a Binder jutott el erre a ,koz0sségi felfogasra, aki
régebb elméletében szinte teljesen tagadni latszott a jogi
személyek 1étét és alanyi jogaikat természetes szemé-
lyek jogaira igyvekezett szétbontani, az benniinket itt nem ér-
dekel, valamint az sem, hogy egyik fentebb idézett helyében is
még azt allitotta, hogy az értékelést6l mentes szemlélet szem-
pontjabdl csak az egyes ember bir realitissal, akit most ma-
gabanval6-voltaban puszta absztrakciénak nevez.'®® Amit szer-
z0nk fentebb ismertetett elméletével szemben megiegyezni ki-
vanunk, az a kovetkezo.

LeE M. 28 el

166 1. m. 448. 1.: ,Indem die Rechtsordnung den einelnen Menschen
als Person behandelt, tut sie gar nichts anderes, als dass sie iln als Organ
der Gemeinschaft anerkennt, und wenn sie seinem subjektiven Willen eine
bestimmte Sphire freier Betitigung einriumt, so . . . geschieht (dies), weil
der Mensch ein Subjekt freier Selbstbestimmung im Sinne der Ethik ist, ein
Wesen, das ,,unabhingig ist von dem Mechanismus der Natur® ...

167 I, m. 448. 1.; v. 6. fentebb 52—53. 1l. s 80. jegyz.

168 Bindernek azzal a régebbi elméletével, amelyet ,,Das Problem der
juristischen Personlichkeit (Leipzig, 1907) c. miivében fejtett ki, alabb fo-
gunk foglalkozni (10. §. A., b.). — Azt, hogy az értékelést6l mentes szem-
lélet szamara csupdn az egyes emberek realitdsa létezik, fentebb a 147.
jegyzetben megnevezett helyén mondja.
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Kétségtelen, hogy ez az elmélet végsd sorban az egyén-
feletti ész, a szellem, az abszolutum metafizikai valésdgd-
nak a felvételében gyokerezik. Nézetiink szerint azonban a tar-
sadalmi élet és a jog vildgdnak gyakorlati jelenségeit a lehe-
t0ség szerint metafizikai feltevések nélkiil kell megmagya-
razni.**** Ha ennek folytan realitison csupan a tapasztalati rea-
litast értjiik, és kikapcsoljuk a jogi jelenségek magyardzatanal
a természetfeletti és tapasztalatontili realitas kérdését, ak-
kor be kell latnunk, hogy az erkolcsi értékek és eszmények, s
altaldban az értékek eszmei létet, érvényességet, idealitast je-
lentenek. Ez természetesen semmit sem von le az erkolcsi esz-
mények méltosagabol és feltétleniil kotelezd erejébdl. Amint-
hogy a gondolat sem lesz értéktelenebb az anyagnal azért, mert
utobbi tapasztalhatd, el6bbi pedig csak megértheto.

Megallapithatjuk tovabba, hogy Binder sajat bevallasa
szerint is nem a jogi személyek mibenlétét, mivoltdt igyekszik
tisztazni, hanem létjogosultsdgukat probalja indokolni. Arra a
kérdésre keres ¢ feleletet, hogy mi az, ami megérdemli azt,
hogy a jog oncélnak tekintse és jogalanyisiggal, személyiség-
gel ruhdzza fel? Felfogdsa ennyiben a helyes jog kérdése koriil,
a jogpolitika mezején mozog. Az ellen a felfogasa ellen, hogy
csupan magasabb erkolesi értékek hordozoéi érdemlik meg azt,
hogy a jog személyeknek tekintse 6ket, nem is lehet semmi kifo-
gast sem tenni, mert hiszen a mi nézetiink szerint is a jog he-
lyességének végsh mértéke nem lehet mds, mint az erkolcs.'®
Nézetiink szerint azonban mindenekeldtt a jogi személyek mi-
voltdnak a kérdését kell tisztdznunk, s ezt a kérdést nem old-
hatjuk meg a jogi személyek erkolcsi 1étjogosultsaganak a ki-
mutatdsaval. Nem feltétleniil bizonyos az, hogy a tételes jogi
szabdlyozéds valoban mindazt felruhazna és csakis azt ruhazna
fel jogalanyisdggal, ami a benne rejld értéknél fogva az erkolcsi
megitélés szempontjabél azt megérdemli; lehet, hogy valami,
ami megérdemelné a jogi személyiséget, nem nyeri el jogi el-
ismertetését, és lehet, hogy valami, ami nem érdemli meg azt,
jogi személyiséget nyer a tételes szabilyozas erejébll. Az el-

1683 Y, 6. Modr: Metafizika és jogbolcselet. (Athenaeum c. folyodirat,
1929. évi.) .

189 V. 6. Modr: ,Bevezetés a jogfilozofidba” (Budapest, 1923) 294, s
kov. 1.
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lenkez¢ 4allitds annak a felfogdsnak az elfogadasat jelentené,
amely szerint a jog sohasem tévedhet, amely szerint minden
jog egytttal feltétleniil helyes jog is; mi értelme volna azonban
“akkor a jogkritikdnak és a jogi szabdlyozis megijavitdsdra ira-
nyulo torekvéseknek? Binder szerint ,,a jog eszméjébol és a joo
fogalmabol folyik, hogy csupdn az ember, mint eszes akarat-
nak egyediili toliink ismert hordozodja, lehet jogalany, de az is,
hogy minden ember az“.'® Elegend6 a rabszolgasig intézmé-
nyére reamutatni annak bizonysagaul, hogy a tételes jog nem
volt mindig ezen az alldsponton.’™

Binder a jogi személyek vizsgdlatanal csupdn azt tekinti
fontosnak, hogy a kiilonb6z6 kozosségi formédkban is az ember
erkolcsi vilaganak a megnyilvanuldsat, erkolcsi és szocialis
értékek és feladatok hordozoéit lathatjuk. Elismeri ugyan, hogy
ezen erkolcsi értékek és feladatok megvaldsulasahoz jogi or-
ganizdciora van sziikség. Ezt a jogi organizaciot azonban mel-
lékes valaminek tekinti, holott nézetiink szerint a jogi szemé-
lyeknek mint jogi jelenségeknek a lényege éppen ebben a jogi
organizdciéban van. ,,Azt ugyan nem tagadhatjuk, — mondja
szerzOnk, — hogy a tdrsas életegység szervezetet teremt a
maga Szamdara, amelyben tevékennyé valik, célianak él, értel-

AT08E il A43.

171 1, m. 440. lapjan Binder is emliti a rabszolgasdg intézményét;
minthogy azonban & személyiségen és jogalanyisagon is nem alanyi jogok
birdsara vald képességet, — vagyis nem a szokasos terminoldgia szerintj
jogalanyisagot, — hanem egy tisztira erkolcsi fogalmat ért (i. m. 442. 1),
azért a szovegben idézett megallapitdsdnal a rabszolgasag intézménye,
amely csupan a jogok birdsdra valo képtelenséget, de nem az erkolesi sze-
mélyiség hidnyat jelentette, nem is okoz neki semmi nehézséget. — Azon
nézetének a cafolatdra, hogy amint minden ember, akként masrészt csak az
ember lehet jogalany, felhozhatnok €éppen a jogi személyek jogalanyisagat,
hiszen ezek éppen per definitionem olyan jogalanyok, amelyek nem embe-
rek. Binder azonban a jogi személyeket sem tekinti egyébnek, mint ,,az
emberi szabadsag életnyilvanulasanak* (i. m. 449. 1.). — Erdekes jelenség
kiillonben, hogy az organikus felfogis nagy képviseldje, Gierke is annak az
erésen individualista jellegii felfogasnak hdédol, amely azt tanitja, hogy:
»Menschen also sind die einzigen Rechtssubjekte. Die Menschen aber kon-
nen entweder als Einzelne oder als Verbinde das Recht der Personlichkeit
haben“. (Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 267. 1.) A jogi személyek reali-
tasat vallo elméletek is magukban rejtik tehat mar annak — a jogi sze-
mélyek 1étét megtagadd — felfogasnak a csirdjat, amely a jogi személyek-
ben is embereket lat.
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mét betolti és mindenekel6tt mint egység érzékelhetbleg (sinn-
fillig) megjelenik*;'™ de felfogdsa szerint ,,az, ami . . . ezen
szervezetek lathaté valosaga gyandnt megijelenik, t. i. az 6 jogi
organizdcidjuk, ezen lények személyisége szamara egyaltala-
ban nem lényeges, a lényeges az, hogy onértékek hordozdi, sa-
jat céloknak és feladatoknak alanyai . . ., hogy bennik a sa-
jatjukat tevé értelem, a sajatjukat tevo ész valik valosdgga,
amely azutdn természetesen organizaciojukban jut gyakorlati
kifejezésre; mert sziikségiik van erre az organizaciéjukra és
szerveikre, hogy tevékenységet fejthessenek ki és a redjuk ha-
rulé kategoérikus feladatokat megoldhassak®“.*™ Nem kutatjuk
azt, hogy milyen alapon tekinti Binder a ,jogi organizaciot®
Hlathaté valdsagnak®, semmiképpen sem helyeselhetjiik azon-
ban azt a felfogdsat, amely szerint a jogi személyiség kérdé-
sénél éppen a ,,jogi organizacié* nem volna lényeges. Ha még
megemlitjiik, hogy az emberi kozosségre harulo erkolcsi fel-
adatok szerzénk szerint ,,minden torténelmileg adott kdzosségi
alakulathoz szdlnak®,'™ akkor ebbdl és az elébbi idézetbol 1at-
hatjuk mindazondltal azt is, hogy a torténelmileg kifejl6dott és
tételes jogilag szervezett organizdciok jelentOségét a jogi sze-
mélyek kérdésénél ¢ sem tagadhatja, bArmennyire nem is te-
kinti a kérdésnek éppen ezt az oldalat lényegesnek. Nézetiink
szerint azonban a kérdésnek éppen ez az oldala a fontos, mert
hiszen a jogi személyek elsésorban a jognak az alkotésai, tor-
ténelmileg kifejlodott jogi organizaciok. S a jogi személyek
probléméjanak a lényege éppen az, hogy mibdl dll, mi ez a jogi
organizaci6? Az, amit szerzénk tart lényegesnek, hogy mi ér-
demlené meg a jogalanyisdgot, hogy mit volna helyes jogi sze-
mélyiséggel felruhdzni, ez a jogpolitikai kérdés, problémank
megolddsandl, a jogi személyek mivoltinak a tisztdzasanal ép-
pen nem fontos.

Binder elméletének a kritikdjat tehdt roviden abban fog-
lalhatjuk Ossze, hogy nézetiink szerint mindenekel6tt a jogi
személyek mivoltdt kell tisztazni; létjogosultsdguknak a kimu-
tatdsa, erkolcsi és jogpolitikai indokoldsuk mindenképpen csak
egy késobbi feladat lehet.

172 1. m. 449. |.

18§, pn.285. 'L
114 . 281 L
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d) Saleilles elmélete.

Ha Binder 1ényegtelennek tartotta a jogi személyek vizs-
galatanal jogi organizaciojukat, akkor az a felfogas, amely jogi
realitdsnak tekinti a jogi személyeket, éppen a jogi organiza-
ciéban, a jogi szabalyozasban taladlja meg lényegiiket. Igy pél-
daul SALEILLES ,,intézményes elmélete (théorie institutionnelle)
jogi intézményeknek, a jogi hatalom gyakorlasara, a jogi érte-
lemben vett cselekvésre megszervezett jogi organizdcioknak
tekinti a jogi személyeket.'™

Annak a felfogasnak, hogy a jogi személyek jogi valo-
sagok, mas szoval jogintézmények, szdmos Kitling képvise-
16je van. Kozéjiik tartozonak vehetjilk DERNBURGot, aki sze-
rint a jogi személyek ,altalinos céloknak szolgalé institu-
ci6k®, mint ilyenek pusztan gondolati 1éttel biré képzetek, esz-
mék, de ilyen értelemben valésagok is. Nem természeti reali-
tasok, de nem is fikciok: a fikcio ellentétben van a valdsaggal,
a jogi személy képzete ezzel szemben a valosagot foglalja egy
annak megfelel¢ fogalom ald, az eszme itt megfelel a valo-
sagnak.'*

Hasonl6 felfogést vall a kozjogaszok koziil JELLINEK. Sze-
rinte a jogi személy, de altaldban a jogalany is, tisztara jogi
fogalom; s mint semmiféle jogi fogalom sem, akként ez sem je-
lent a tények kiils vilagaban is észrevehetd valdsagot. Jog-
alanyon altalaban nem valamely lényt, valami 1étez6t, kell €r-
teniink, hanem a targyi jogtél adomanyozott képességet, jogi
relaci6t.’™ Eppen ezért szerinte minden személy tulajdonkép-
pen jogi személy: ,,Az a megjelolés, hogy természetes vagy

175 Saleilles, De la personnalité juridique, 608. 1.

176 Heinrich Dernburg, Pandekten, I. ko6t., Berlin, 1884, 134. L.: ,, . . .
die juristischen Personen, d. h. allgemeinen Zwecken dienende Institutio-
nen. U. o. 135. L.: ,In Wirklichkeit ist die juristische Person zwar eine
Vorstellung, etwas gedachtes, aber sie ist keine Fiktion und keineswegs
etwas nichtexistirendes . . .“ U. o. 136. l.: ,,Die Vorstellung der juristischen
Person unterstellt . . . das Wirkliche einem ihm entsprechenden Begrifi.
Der Begriff einer Gemeinde z. B. kniipft sich an Land und Leute, die in
einem gewissen Verhiltnisse stehen. Die Idee entspricht der Realitit der
Dinge*.

177 Dr. Georg Jellinek: Allgemeine Staaislehre, Berlin, 1900, 150.,
160—161. 11.; System der subjektiven offentlichen Rechte, Freiburg i. B.,
1892, 26—27. 1.



89

fizikai személy, — mondja, — contradictio in adjecto; termé-
szetes vagy fizikai csupan valamely szubsztancia vagy an-
nak funkcioja lehet, a személy azonban . .. csupan ... abszirakt
relacio™.’™ Kiilonben az egyén természeti, biol6giai egysége is
csupan teleologikus egység szerinte.' Amig tehdt Zitelmann
szerint a természetes személy nem mas, mint fizikai szu-
perfluum-mal ellatott jogi személy, addig Jellinek szerint a fizi-
kai személy elnevezése egyenesen ellentmondas. A jog vilagat
Jellinek szerint élesen meg kell kiillonboztetni a természeti rea-
litas vilagatdl: ,, . . . a jog vilaga, — mondja, — tisztdra a gon-
dolatok vilaga“,*®® a célok és az értékek vilaga;* a jogtudo-
méanynak pedig nem az a feladata, hogy valamely természeti
valésdgot megismerien, hanem hogy normdkat megértsen,
vizsgalodasainak targyai tehat nem konkrétumok, hanem

178 Jellinek, System stb., 27. 1.

179 Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 150. 1.: ,, . . . (es) existiren alle
Einheiten, die das Recht zu Subjekten erhebt, in eben derselben Weise . . .
In Wahrheit ist der Mensch in seinem Lebenslaufe vom Kinde bis zum Greise
in unausgesetzter korperlicher und psychischer Wandlung begriffen . . .
U. o. 151. L.: ,Dass das Individuum korperlich wie jeder Organismus in
stetem Flusse begriffen, dass es ein Collectivum stets wechselnder cellula-
rer Gebilde ist, braucht nicht ndher ausgefiihrt zu werden. Fiir den Natur-
forscher ist das Individuum ebenfalls eine Kollektiveinheit, und auch fiir
ihn ist diese Einheit die Form der Synthese fiir die Gesammtheit der so-
matischen Lebenserscheinungen des Menschen. Das /Individuum ist korper-
lich und geistig teleologische Einheit und damit subjektive Einheit . . . Den
Staat als Rechtssubjekt zu erfassen geschieht daher mit nicht minderem
Rechte -als die Auffassung des Menschen als Rechtssubjektes”. — Ezzel
a felfogdsaval, — amely szerint az egyén sem testi egység, hanem csupin
viltozo testi és lelki allapotok kollektiv egységbefoglaldsa, vagyis teleolo-
gikus egység, miként az 4llam s altaldban a jogi személyek, — ellenkezik
azonban az a masik megdllapitasa, amely szerint az egyesiilet tobb ember-
nek valamely cél 4ltal teleologikus egységgé valé osszefoglaldsa olyan mo-
don, hogy a természettudomanyos szemlélet szamdra ez az egység nem
létezik, mert a természettudomanyos szemlélet szamdara csupdn az egyes
egyének léteznek: ,Unter dem Gesichtspunkte theoretischer Erkenntniss
aber, — mondja, — sind selbstverstindlich in allen Fillen nur Einzelindivi-
duen vorhanden, die sich in mannigfachen Beziehungen zu einander und
gegenseitiz verursachten Zustinden befinden®. (System stb., 24. 1.) Esze-
rint ugyanis mégis csak természeti egység, és nem csupdn szubjektiv teleo-
logikus egység volna az egyén.

180 System, 16. 1.

181 System stb., 15., 24. 11
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absztraktumok, fogalmak és szabalyok.®* A jog vilaga azonban
nem a fikcidk vildga sem, hanem az absztrakcidk vildga; a fikci6
nem a valdsagon, hanem kitaldldson nyugszik, az absztrakcio-
nak az alapja ezzel szemben a valdsag, a kiils6 és bels¢ torté-
nés vilaganak redlis jelenségei.’®® Mind a fikcioktol, mind a ter-
mészeti realitdstdl kiilonb6zd jogi valdosagot lat tehat Jellinek
a jog vilagadnak a jelenségeiben, €s igy a jogi személyekben is.

OTTO MAYER szerint is ,,a jogasz szamara‘ valosdgot je-
lent a jogi személy és nem fikciot;*®* a jogi személynek
ez a valésiga jogi szervezetén, alkotmdnyan nyugszik,
amely céljat és szerveit meghatdrozza.”® Nyilvanvalo te-
hat, hogy O. Mayer szerint is jogi realitds csupan, és nem ter-
mészeti valosdg a jogi személy.'*™

182 System stb., 15. 1.

183 System stb., 16. 1.

182 Otto Mayer, Die jur. Person u. ihre Verwertbarkeit stb., 17. I. —
Hogy miben all az, ami ,,fiir den Juristen eine Wirklichkeit”, vagyis a jogi
valésdg, azt O. Mayer nem mondja meg, legfeliebb sejteti azzal az egyik
jegyzetben odavetett megiegyzésével, hogy: ,Ich halte die Wirkungen der
Rechtsordnung fiir etwas sehr Reales“. (U. o. 18. 1)

185 {J, o. 20. . (jegyz.): ,, . . . eine juristische Person, die, wie die
unsrige, gar nichts anderes sein kann als ein Geschopf der Rechtsordnung
... U. o. 18—19. 1.: ,Das alles macht ihre Verfassung aus, deren sie be-
darf, um da zu sein. Sie ist durch und durch juristisch“. — Tovéabba Deut-
sches Verwaltungsrecht, II. kot. (3. kiad. 1924), 325. 1.: ,,Jhr Dasein beruht
auf ihrer Verfassung”. U. o. 326. 1.: ,Zweckbestimmung und Vertretungs-
ordnung sind wesentliche Stiicke der Verfassung®.

18%a A nevesebb kiilfoldi irok koziil a jogi realitdas elméletének kove-
toje gyanant emlithetd Ferrara is. Hatalmas — tobb mint ezer oldalra ter-
ied6 — miive ,,Teoria delle persone giuridiche“ cimen a Pasquale Fiore
majd Biagio Brugi Altal szerkesztett ,Il diritto civile Italiano* c. gyiijte-
ményes munka IL-ik részében jelent meg. (Napoli-Torino, 1-s6 kiadas
1915, 2-ik 1923.) Elméletének rovid kifejtését talalhatjuk ,Traftato di di-
ritto civile Italiano” (Roma, 1921) c. miive I. kot. 1. részének 597. s kov.
lapjain (kiilonosen 607—610. 11. 125. p.). Szerinte: ,Le persone giuridiche
possono definirsi associazioni od istituzioni formate per il raggiungimento
d’'uno scopo, e riconosciute dall’ordinamento giuridico come sogetti di di-
ritto”. (Teoria stb., 2. kiad. 386. 1.) Felfogdsanak alapvet6 gondolata, hogy
a jogi személy realitds és nem fikcié: ,Le persone giuridiche sono una
realtd, non una finzione“. (U. o. 387. 1.) Hangsiilyozza azonban, hogy a
jogi személy realitdsdn nem szabad érzékileg tapasztalhatd realitist érteni,
mert ebben az utébbi értelemben: ,le persone giuridiche non sono reali,
ma non sono reali neanche i concetti delle scienze astratte, ed in parti-
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Magyar ir6ink koziil ez EREKY ISTVAN 4dllaspontja: ,, . . .
mas a valosag, — mondja, — a jogi elvek, a gondolatok vilaga-

colare non ¢& reale il nostro mondo giuridico. Ma ove il concetto di reale
si allarghi a tutto cio che per il nostro pensiero esiste, in antitesi a cid che
¢ immaginario e finto, allora nessun dubbio che le persone giuridiche siano
una realta. Esse sono reali nello stesso senso € modo, come sono reali le
altre forme giuridiche, come & reala una obbligazione, l'eredita, un con-
tratto. Realta ideala giuridica, non realtd corporale sensibile. Esistono
dunque le persone giuridiche? . . . se per persone giuridiche s’intendono
delle forme giuridiche di cui somo rivestite colleganza o stabilimenti so-
ziali, la risposta non pud esser che: si®. (U. o. 387. 1.) Ebben az értelemben
mondja, hogy: ,la personalita & una forma giuridica, non un ente in se”.
(U. o. 368. 1.) A nagy nehézsége Ferrara felfogisanak is a jogi realitis (a
jogi forma) és a jogi fikcio egymdstoli elhatarolasiban all. Ha mindaz
realitds, ami ,gondolatunkban exisztil”, akkor a jogi fikcié6 is az; nem
lehet-e a jogi fikciorol is elmondani, hogy ,jogi forma“, ,az egyszeriibb
jogi szabilyozds moédja“? Szerzénk a jogi fikciordl is elmondhatna azt,
amit a jogi személyrol allit, hogy t. i. az: ,,&¢ un modo di regolamento, un
precedimento d’unificazione, la forma legale che certi fenomeni d’assozia-
zione e d'organizzazione soziale ricevono dal diritto obbiettivo* (u. o. 368.
1.), ,una forma giuridica per un pitt semplice ordinamento dei rapporti®
(u. 0. 369. 1.). Bar ,jogi formanak®, ,,az egyszeriibb szabdlyozis eszkozé-
nek" tartjia a jogi személyeket, az ellen tiltakozik, mintha pusztin a jogi
tehnika segédeszkozét 1atna benniik: ,,Ma questa forma giuridica — mondja
— non ¢ un’invenzione -delle legge, un procedimento tecnico scoperto dai
giuristi, uno strumento del laboratorio giuridico. No.* (U. o. 372. 1.) Sze-
rinte: ,la persona giuridica & una forma naturale e spontanea di regola-
mento giuridico, . . . la legge cosi non soddisfa solo dei bisogni practici,
ma da carattere giuridico ad una configurazione che gia esiste nel nostro
pensiero. La persona giuridica & la fraduzione giuridica d’un fenomeno em-
pirico; il legislatore . . . non fa che secondare, sviluppare, rendere in ter-
mini giuridici cid che gia esiste nella concezione pratica sociale“. (U. o.
374. 1) Ugy latszik tehat, hogy a jogi szabilyozds formajanak a fermé-
szetessége (,naturalezza“) az, ami a jogi személy jogi realitisat a jogi
fikciotél megkiilonbozteti. A jogi személyeknek szubsztratumuk van: az
egyesiileteknek valamely cél megvalOsitisira egyesiilt emberek sokasiga,
az alapitvdnyoknak pedig valamely cél megvaldsitisat munkdlé intézmény
az 6t alkotd 1. adminisztratorokkal, 2. alapitvanyi vagyonnal (ez kivétele-
sen hidnyozhat szerzénk szerint) és 3. desztinatariusokkal (ezek is hidnyoz-
hatnak) — szolgdl ilyen szubsztratum gyanant. Ezt a szubsztritu-
mot, vagyis mind az egyesiilet, mind az alapitvany faktikus alkotdele-
meinek a sokasdgidt mdar a tdrsadalmi felfogds idedlis egységgé, az
egyesiilet és az intézmény fteleologikus egységévé foglalta oOssze,
miel6tt még a targyi jog a jogi személyiség ruhajiba Oltoztette
volna oket. A teleologikus egységbe-foglalds elménknek s a tarsa-
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ban s més a természettudos szamara ... (A jogasz) valdsagnak
veszi azt is, amit csak a jog parancsaibdl és tilalmaibél tud

dalmi felfogasnak a munkdja: ,ad una tale visione appartiene percio
una speciale attivitd sintetica del nostro spirito, la quale ci permette di
vedere la totalitdi come una cosa a se*. (U. o. 377. 1) A jogi személyiség-
gel val6 felruhdzas altal pedig a targyi jog teremt olyan ©6ndallé jogalanyt,
amely fuggetlen mind a szubsztratum faktikus alkotéelemeitdl, mind a
szubsztratum szintetikus (teleologikus) egységétél: ,, . . . quando il diritto
obbiettivo trasforma I'unitd sintetica in unita giuridica . . . crea costitu-
tivamente un nuovo soggetto, ehe é autonomo in rapporto al substrato che
vi é posto a base; . . . il subiectus juris poggia su un substrato, ma non
é identico al substrato; . . . l'unita giuridica non coincide con I'unita sin-
tetica del substrato . . .“ (U. o. 385., 386. 11) igy kell érteni azt, hogy a
jogi személy megalkotasaval ,,il diritto non fa ehe tradurre giuridicamente
un fenomeno empirico, accogliere una figura che gia esiste nell’opinione
sociale” (Trattato stb.,, 610. 1) s hogy ,le persone giuridiche risultano da
due elementi, uno materiale, I’altro formale, cioé I’esistenza di un substrato
e la concessione di personalita. La costituzione si svolge quindi in due fasi
distinte, in un processo di formazione deWente sociale, sia associative od
istituzionale, ed in un secondo stadio che suggella giuridicamente
Tente formato e lo accoglie nel campo di diritto. La persona
giuridica anzi a rigore non nasce che nella seconda fase, con Tintervento
del diritto obbiettivo, ma poiché questo non cade nel vuoto, presuppone
gi4 la formazione d’un substrato®. (Trattato, stb., 610—611. 1l Az aldhuzés
télem van.) A jogi valosagot tehat az kilonboztetné meg szerzénk szerint
a jogi fikciotdl, hogy a jogi valésag mogott egy szocidlis realitds (ente
sociale) all. Bar szerz6nk szocialis 1ényei csupéan ideélis, gondolatbeli egy-
ségek, ez a felfogas mégis kozeledést jelent mar a Gierke-féle elmélethez.
Igaz, hogy azt, mintha ezen gondolatbeli egységeknek (ente ideale) valo-
sdgos akaratuk volna, hatarozottan tagadja szerzénk, s a jogi személyek
akaratanak a kérdését a jogi beszamitads segitségével oldja meg: ,,...é lo
Stato che . . . iratta . . . il volere degli organi o rappresentanti come vo-
lontd propria della persona giuridica®. (Tedria stb., 386. 1, Trattato stb.,
607. 1 2. jegyz.) Megjegyzendd, hogy Ferrara a jogi személyekrdl szolo
nagy mivének els6 kiadasaban kozelebb allott az individualista iranyhoz,
amennyiben minden jogi személyben az embereknek egy egységes jogi
forma Aaltal oOsszefogott csoportjat latta s az alapitvanyt sem tekintette
masnak, mint az adminisztrdtorok egymasutan kovetkez§ sora meg-
személyesitésének. Ezt a nézetét kés6bb feladta. (V. 6. Trattato stb., 607.
1 2. jegyz., Teoria stb., 2. kiad., 384. 1 2. jegyz.) — A jogi realitds elmé-
letének a hivei kozé tartozik Léon Michoud is: ,,Nous entendons — mondja
— la réalité (de la personne morale), non en ce sens que la personne
morale est un étre en so6i, mais en ce sens qu’elle contient en elle-méme
les éléments essentiels de la personnalité juridique (intérét et volonté, au
sens que nous avons défini).“ I. m. I. kot. 185. 1 Michoud talan egy arnya-
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ugyan meg, de aminek a gyakorlati életben jogi kdvetkezmé-
nyei vannak“.1% Ezen az alapon magyarazza azutan a jogi
személyeket. Igen érdekes Grosschmid Beni felfogasa, aki nem
torekszik a jogi személyek egységes magyardzatara, hanem a
testlletekt6l teljesen kilonbdzd valaminek tekinti az alapitva-
nyokat: utébbiaktdl eltekintve — vagyis a ,,jogalany-testiilete-
ket illet6leg — & is a jogi realitds elméletének alapjan all, az
alapitvanyokrdl vallott felfogdsa viszont a célvagyon-elmélet
iranyaban mozog.18

lattal kozelebb all Gierke felfogasdhoz mint Ferrara, bar hangsilyozza,
hogy a realitds sz6t nem abban az értelemben hasznalja, mint Gierke, vagy
az organikus iskola; mélyrehatébban azonban nem vizsgalja ezt a kérdést:
,.Nous avons toujours refusé de nous engager sur ce point dans la grande
quereile des universaux, que nous considérons comme étrangére a la
question juridique*. (U. o. 185. 1 2. jegyz.) Michoud szerint a targyi jog
jogi személyiséggel csak olyan kollektiv Iényt ruhazhat fel, amely mint
ilyen mar a jogalanyisaggal vald felruhazas el6tt létezik és ©Gnmagaban
mar alkalmas arra, hogy jogalannya valjon: ,,un étre collectif qui a en Ki-
mérne toutes les qualités d’un étre capable d’avoir des droits et des obli-
gations®. (U. o. 121. 1) Ezek a kollektiv lények olyan emberi csoportok,
amelyeket allandé kozos érdekek tartanak Ossze és amelyeknek sajat aka-
ratuk is van. Minthogy az alanyi jog lényege szerz6nk szerint az érdek,
azért a jogalanyisdghoz is els6sorban az érdek megléte sziikséges: ,le
titulaire du droit est Tétre collectif ou individuel, dans Pintérét de qui ce
droit est reconnu“. (U. o. 101. 1) S igy az embercsoportok is lehetnek
jogalanyok: il (le droit) doit garantir aussi et élever & la dignité de
droits subjectifs les intéréts collectifs et permanents des groupements hu-
mains“. (U. o. 111. 1) A csoport 6nall6 akarata mar kevésbbé fontos té-
nyez6, de ez is megvan, bar: ,.cette volonté ne sera toujours métaphysique-
ment que la volonté d’individus isolés, mais socialement, c’est-4-dire pratique-
ment, eile devra ou pourra étre regardée comme formant la volonté du
groupe®. (U. o. 117. 1) Michoud természetesen az alapitvanyokban is em-
beri csoportokat lat, mégpedig a desztinatariusok csoportjat. (U. o. 116. 1)
A jogi személyek tehdt mindig embercsoportok, mint kollektiv Iények. A
jogi személyek jogi realitdsa mogott ezek szerint az 6 felfogasanak az
értelmében is egy bizonyos fajtaji szocialis realitds, az embercsoportok
valésdga rejlik. Amig azonban Ferrara csupan szintetikus gondolati egy-
séget ért az 0 ,.ente sociale“-jan, addig Michoud ,.étre collectif“-je mintha
mégis csak az embercsoport tapasztalati realitasat jelentené. — Giorgi-ra
vonatkozolag 1 aldbb a 313. jegyz.

186 Ereky Istvan, A jogi személyek, (Varosi Szemle, 1928, 1-s§ sz.)
72. 1

1883 V. 0. Grosschmid Béni: Jogi és lénytani személyiség. (Magyar
Jogi Szemle, I. évf., 1920, 2. szam. 104—108. 11, 3. sz., 161—166. 11, 4. sz.r
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Annak az elméletnek, amely a jogi személyekben u. n.
jogi realitdst 1at, kiilonosen két dolgot kellene részletesen meg-
magyaraznia: egyrészt a jogi realitds mivoltat, s a realitas
egyéb fajaitol, igy a természeti realitdstol vald kiilonbségét,
masrészt a jogi realitisnak a jogi fikci6tol valé kiilonbségét.
Fzen kérdések részletes kifejtésével azonban a szébanforgd szak-
irodalomban sajnos nem igen taldlkozunk. Ardanylag még a leg-
behatébban a nagy francia jogtudds, SALEILLES, foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel, s azért a jogi realitas elméletének pél-
dajaként az ¢ felfogasat fogjuk részletesebben bemutatni.

Bar éppen ahhoz a felfogashoz, amely jogi realitast, jogi

219—-224. 1., 5. sz., 278—282. 1l., 6. sz. 331—334. 1l., 7. sz., 425—431. 11,
8. sz., 455—459. 11., 9. sz., 537—541. 1L, 10. sz., 630—634. 1. (E tanulmany
befejezetlen.) Szerzénk szerint ,,az embert illetéen is az, hogy 6 személy
(jogalany): nem fizikai, hanem csupan eszmiei valdsdg. Még pedig szoro-
sabban: jogi eszmei valdsag®. (427. 1.) ,,Mas oldalrél a jogi fejlédés az
emberi dolgok tokéletesedésének a menetétol hajtatva, nem éallapodhatott
meg amellett, hogy csak az embert ismerje el jogalanyul, hanem sziikség-
képpen el kellett osmernie ilyenekiil egyikét-masikat az affélének is, amit
nem a fizikai természet, hanem a tarsadalmi fejlodés alkotott. S amik tehat
csupan eszmej értelemben valosagok. S ez az, amit kozonségesen jogi
személynek neveziink®. (282. 1) Az alapitvany szerinte ,szintén jogi sze-
mély. Mar erre pedig ama lénytani valésagoknak — melyekrdl itten kii-
1onosen sz6 leszen — a hasonlatossdga nem terjed ki“. (430. 1) ,,Az ala-
pitvany fel6l nem mondhatni, miként a varos felol, hogy az szellemileg,
lelkileg, eszmeileg 1étezd, €16 lény, egyéniség”. (103. 1.) Kiilondsen a ,,jog-
alany-testiiletekre* 4ll tehat az, hogy ,a jogi személy is jogképes lény“.
(430—431. 1.) De masrészt ,,vannak kollektiv lények . . . jogalanyisig nél-
kiil“. (634. 1.) ,,Vagyis a jogi személyek valamik a magédnjogi alanyisig
attributuma nélkiil is. S ez attributummal felovezve sem egyebek, mint
ugyanolyatén valamik, mintsem lennének anélkiil®. (458. 1.) A jogi szemé-
lyvek: ,,egyediségek, amelyeket a tarsadalmi alakuldsok természetviliga tesz
azza“. (166. 1) Az ,4allam, kozség, stb. . . . felél legalabb is vitathatd,
hogy 6k mint incorporalis individualitasok, az emberi foldi rendeltetés és
ez altal el6idézett emberi egyiittlétnek tigyszélva a természeti torvényeinél
fogva, szintén valosdggal l1étez6 Osalkati 1ények, egyediségek. S hogy ko-
vetkezésképpen a jogi torvény, amidéon oket a jogalanyisaggal felruhdzza,
jogtételét olyasmihez fiizi hozza, ami e jogtételnek a kozremiikodésén ki-
viil is, éppen csakiigy létezd, mivelhogy szellemileg onélldéan respirald, kész
egyediség, akarcsak fizikailag az ember”. (162. 1) — Az alapitvdnyokra
vonatkozé felfogédsat szerzoénk ,Fejezetek kotelmi jogunk korébol” c. miive
1. k6t. (Budapest, 1898) 103. s kov. lapjain (kiilondsen 111., 113., 119—121.,
126., 127. 11.) fejtette ki. L. alabb 10. §. B. b. alatt az 540. a. jegyzetben
elmondandodkat. ‘ e
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organizaciot, jogintézményt lat a jogi személyben, igen kozel
esnék a targyi jog fogalmabdl vald kiindulas, SALEILLES a prob-
léma megoldasandl az alanyi jog fogalmabdl indul ki. Szerinte
az alanyi jog hatalom, még pedig olyan hatalom, amely tarsa-
dalmi jellegii érdekeket szolgdl és amelyet autonom akarat
gyakorol.”®” Jogalany pedig mindaz, ,,ami alkalmas arra, hogy
ezzel az alanyi jogot jelentd hatalommal felruhdztassék.’®® A
jogalany, a személy, fogalmahoz ennek folytan az alanyi jog
fogalmanak megfeleléen harom alkotéelem sziikséges; ez a
harom alkotéelem konnyen feltalalhat a természetes személy-
nél: az elsé (objektiv) alkotéelem a jogi cselekvésre képes
szervezet, amellyel az embert maga a természet ruhdzta fel,
a masik (szubjektiv) alkotéelem a jogi cselekvést iranyitani ké-
pes egységes, fiiggetlen és eszes akarat, a harmadik (szocidlis)
alkotéelem pedig a tarsadalmi értékesség, vagyis a jogi cse-
lekvés egyéni célja és a tarsadalom kollektiv érdeke kozti 6ssz-
nang.’* Az utébbi alkotéelemre nézve megjegyzi, hogy ma min-
den ember mar emberi mivoltandl fogva tarsadalmi értéket is
jelent a jog szemében, de hogy ez nem mindig volt igy.’”" Az
értelmes akaratot illetfleg pedig az az dllaspontja, hogy a jogi
cselekvéshez sziikséges akaratnak nem kell sziikségképpen at-
tol a személyt6l szarmaznia, akit az alanyi jog, a hatalom, jo-
gilag megillet; sziikséges csak az, hogy ez az akarat a jog-
alanyt megilleté hatalom szolgdlatara alljon (példa erre a cse-
lekvoképtelen személyek esete).”* — A jogalanyisdghoz sziik-
séges alkotdelemeket megtaldlhatjuk azonban Saleilles szerint
a jogi személyeknél is. Ezeknél is megvan az objektiv alkotd-
elem, a jogi cselekvésre képes szervezet, csakhogy ezt nem
maga a természet alkotia meg, hanem a jog foglalia az egyé-
nek valamely csoportjit egységes szervezetbe Ossze.'”” Meg-

187 Saleilles, De la personnalité juridique, 548. L.: ,, . . . le droit sub-
jectiv est un pouvoir mis au service d’intéréts de caractére social, et exercé
par une volonté autonome”.

188 [ m. 549. L: ,, . . . tout étre juridiqguement organisé, qui sera ca-
pable d’étre investi d’'un pouvoir constitutif de droit subjectif, sera, par
suite, une personne, au sens juridique du mot®.

189 1 m. 580—585. Il

1901 'm. 584. 1,

91 I, m -550.; 580, 1L

193 [ m. 567., 585—588., 597. Il
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van benniik a szubjektiv alkotéelem is, a szervezet szolgalatara
all6 akarat, az egyesiiletet vagy az alapitvanyt képvisels egy-
séges és értelmes akarat; az egyesiilet akarata jogilag az egye-
siiletet alkoty emberek akaratdtdl kiilonbozd onalld akarat, s
az alapitvanynal ugyanez all az alapitvanyt igazgat szerv s a
feliigyeletet gyakorlé hat6sdg akaratara nézve.*”® Megtalalhato
végiil a jogi személyeknél a jogalanvisdghoz sziikséges harma-
dik alkotdelem, a tarsadalmi értékesség is; a tarsadalom érde-
kével ellentétes szervezkedéseknek nem is adja meg a jog a
jogi személyiséget.’®*

A jogalanyisaghoz sziikséges harom alkotéelem nem all-
hat azonban szerzonk szerint elszigetelten egymas mellett, ha-
nem szoros bensd kapcsolatban kell lenniok egymassal. Kiilo-
nosen all ez az objektiv és a szubjektiv alkotéelem egymashoz
valé viszonyarol.'” Ahhoz. hogy jogalanyrol, személyrol, be-
szélhessiink, nem elegend§ az, hogy valamely dologhoz, €l6
lényhez vagy akar élettelen targyhoz, mint objektiv alkotd-
elemhez, csupan kiils6legesen kapcsoltassék hozza egy helyette
akarni képes akarat, mint szubjektiv alkotéelem. Ha ez igy
volna, akkor az az allat, amelynek a gondozdasara, vagy az a
szobor, amelynek a fenntartdsdra, bizottsdg alakulna, amely
helyettiik és érdekiikben akarna és cselekednék, kétségkiviil
szintén jogalany, személy, volna. Ennek a lehetOségét, amit
— amint lattuk — egyesek val6ban fennforgonak vélnek,*® Sa-
leilles a leghatdrozottabban kétségbevonja.'”” Az objektiv és a
szubjektiv alkotéelemnek szerinte olyan bels¢ kapcsolatban
kell lennie egymassal, amely csak 1gy lehetséges, ha
az objektiv alkotdéelem mar természeténél fogva akarasra
van megalkotva s igy szervesen Kkapcsolodhatik hozzdia
a sajat akardoképességének hianyait esetleg potolni hi-
vatott kiviilrél jové akarat. Ez az eset all fenn nézete szerint
a cselekvoképtelen természetes személynél, amelyet a termé-
szet kétségkiviil akardsra és cselekvésre teremtett, s melyben az

193 1 m. 568—570., 588—595., 597—598. 11.

194 1. m. 567—568., 595—597., 598—599. 1I.

1957 'm. 600; 'L

196 'V, 6. fentebb az 53., 54., 55. és 56. jegyzetekben idézett irok véle-
ményével.

197 1. m. 600. s kov. 1l
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akaroképességnek legaldbb a csirai megvannak.18 Es ugyan-
ez az eset all fenn szerinte a jogi szemeélynél is, amely-
nel az objektiv alkotéelem, az a szervezet, az a jogi organi-
zacio, amelyet nem a természet, hanem a jog teremtett, éppen
azzal a rendeltetéssel alkottatott meg, hogy a jogi organizacio-
ban dsszefoglalt egyének akaratatdl és cselekvésétdl jogi érte-
lemben kulonbdz6, Onall6 akaratot és cselekvést hozzon
létre. Ebbe a jogi cselekvésre alkotott szervezetbe mint objek-
tiv alkotéelembe szervesen illeszkedik bele tehat a jogi személy
intézményének szubjektiv alkotéeleme, a szervi akarat, a hi-
vatali jellegl cselekvés.1®

Ne kutassuk most azt, hogy eléggé meggy6z6-e Saleil-
lesnek az az érvelése, amellyel az élettelen targyak és allatok
jogalanyisadganak a lehet8ségét kétségbevonja. Szégezziik le
azonban azt, hogy a kifejtettek alapjan a jogi személy legfon-
tosabb alkotéeleme a jogi organizacio, a jogi szervezet. Azt az
objektiv alkotéelemet, amelyet a természetes személynél a ter-
mészet alkotott meg, a jogi személynél a jog teremti meg. Azt,
hogy a szubjektiv alkotéelem, az akarat, a jogi személy aka-
ratdnak szamit, ugyancsak jogi intézkedés, az alapszabaly,
alapitélevél, vagy mas statutaris rendelkezés allapitja meg;20
s ez a szubjektiv alkotéelem, az akarat, az ezen akaratot
pszihologiailag létrehozé egyének akaratatol kiloénb6z6, o6n-
all6 akaratnak tekintend6.2l A szocialis alkotoelemet, a tarsa-
dalmi értékesség elismerését ugyancsak a jog elismerése adja
meg. Teljes mértékben megindokoltnak latszik tehat szerzdnk-
nek az az alapvetd felfogasa, hogy a jogi személy a jog alko-
tasa, jogi realitas. Minthogy pedig nézete szerint minden olyan
jogi organizacio, amely abbdl a célbdl, azzal a rendeltetéssel
alakul, hogy alanyi jogokat gyakoroljon, amely valamely em-
bercsoportot jogi cselekvésre szervez meg, amely az egyeéni
akaratok valamely sokasagabdl egységes akaratot és cselek-
vest hoz létre: jogintézmény, institicio, azért a jogi személy
mivoltara vonatkoz6 elméletének a lényege abban a megallapi-.
tasban foglalhaté 6ssze, hogy a jogi személyek jogintézmények,

1B I. m 602—603. 11

19 I. m 603—606. 11

20 1. m 604. 1

1 1. m. 591—592. 1, tovdbba 569., 594., 604. 1L

vitéz Moor Gyula ar.: A jogi személyek elmélete. 7
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instituciok. ,,Ha az elmondottak Osszefoglalasaként nevet akar-
nék adni, — mondja, — annak a felfogasnak, amelyet kifejtet-
tem, akkor intézményes elméletnek (théorie institutionnelle)

nevezném el*.**

Az, hogy a jogi személy jogintézmény, amely jogi reali-
tassal bir, az elmondottak alapjan annal természetesebbnek tii-
nik fel, minthogy mar a természetes személy is részben csu-
pan a jog alkotasa szerzOnk szerint. Szerinte a természetes
személy sem olyan tisztara természeti 1ény, amely a jogi fogal-
maktol fiiggetlen volna. Bizonyitja ezt nemcsak a rabszolga-
nak a példaja, de a cselekvOképtelen természetes személyek
esete is.?”® Ha annak, aki valosagos, tényleges hatalommal nem
birhat, példaul a par napos csecsemoének, mégis jogi hatalmat,
alanyi jogot tulajdonitunk, akkor ez vagy éppen olyan fikcio,
mint az, amely a jogi személyek alanyi jogair0l beszél, vagy
pedig ha nem az, akkor ez az utébbi eset sem fikcio, hanem
mind a két esetben nem természeti, hanem jogi realitassal van
dolgunk. Szerzénk szerint kétségtelen, hogy az alanyi jog Ié-
nyegét tevé hatalom nem tényleges hatalom, hanem jogi ha-
talom, jogi realitds. A természetes személy is jogi realitds, en-
nek is vannak olyan pusztan idealis 1éttel biré alkatrészei, ante-
lyek csupan intellektudlis teremtés eredményei.*”*

Jogi realitassal azonban az u. n. jogi személyek is birnak
szerzonk szerint. Hogy természeti realitissal nem birnak, az
egészen kétségtelen szerinte: a jogi személyek nem léteznek a
természeti valosagban, mintahogy a jogi személyek akarata, a
kollektiv akarat sem pszihologiai realitds; a természeti realitas
szempontjabol a jogi személyek akarata és cselekvése egyes
emberek akarata és cselekvése csupan.*®

202 ], m. 608. . — V. 6. u. o. 563—565., 596., 606. 11.
205 1. m. 574., 574—575., 575—577. 1l
a0t I m: 580. 1.

205 I, m. 593. l.: ,,Qu'importe maintenant que cette volonté n’ait plus
son sieége psychologique dans l'association, mais chez chacun de ceux qui
ont servi 4 la manifester? . . . De ce que les pouvoirs juridiques conférés
a l'association ne sont exercés que par des hommes pris en tant qu'indivi-
dus, cela ne veut pas dire que ce soit 4 ces hommes que ces pouvoirs appar-
tiennent individuellement”, Tovabba u. o. 607. 1.: ,,Mais il en est tout autre-
ment de I'élément subjectif destiné 3 mettre ce mécanisme en mouvement.
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A jogi személyeknek a természeti realitishoz vald viszo-
nya azonban nem egészen vildgos szerzonk felfogasiban. Fen-
tebb ismertetett nézete szerint a jogi személynek is elenged-
hetetleniil sziikséges alkotéeleme az u. n. szubjektiv alkotod-
elem, a szervezet szolgalatara allo fiiggetlen és értelmes aka-
rat; ez az akarat csakis valdosdgos akarat, psziholdgiai realitas
lehet. Igaz, hogy szerzOnk szerint ez az akarat az 6t psziho-
logiailag 1étrehozo egyén akaratatol kiilonboz¢é akaratnak, a
jogi személy akaratdnak tekintendo. Ez a megéallapitds azon-
ban nem jelenti azt, hogy ez az akarat ne volna valdsagos pszi-
holdgiai realitdssal biro akarat; értelme csupan az, hogy ez a
val6sdgos akarat nem azon egyén akaratdnak tekintetik, aki
létrehozta, hanem a jogi személy akarata gyanant szerepel. A
jogi személy jogi értelemben vett akarata is valdsagos psziho-
l6giai realitdssal biré akarat tehat; a valdsagtol vald eltérés
csupan az, hogy ezt az akaratot nem azzal az egyénnel hoz-
zak a pszihologiai okozatossdgnak megfelels Osszefiiggésbe,
aki 6t létrehozta, hanem a jogi beszdmitdsnak az okozatos 6sz-
szefiiggések természeti kapcsolatitol igen gvakran Kkiilonbozo
lancaival azon jogi személlyel kotik 6ssze, amelynek a szol-
galatara ezt az akaratot valamely jogszabdly parancsa ren-
delte. Ha szerzonk kovetkezetesen levonna ismertetett felfoga-
sanak konszekvencidit, tigy arra az eredményre kellene jutnia,
hogy a jogi személy jogi realitdsdban a természeti realitds
egyes darabjai is feltaldlhatok. Valdsagos, pszihologiai reali-
tassal biré akaratok, és hasonldképpen valdsdgos, természeti
realitassal biré emberi cselekvések azok az akaratok és cselek-
vések, amelyeket a jog a jogi személy akaratianak és cselek-
vésének tekint; a jogi organizacio mint szellemi kapocs a ter-
mészeti realitds egyes darabjait foglalja a jogi személy egy-
ségébe, ennek jogi realitisaba 6ssze. Ha a jogi személy jogi rea-
litasdt ekként hatdrozta volna meg, ha az emberi akaratok és
cselekvések psziho-fizikai realitisdnak az épit6koveibdl felépi-
tett s szellemi, normativ kapcsokkal**® Osszefoglalt egységeket

C’est chez les individualités elles-mémes qu’il réside, et chez elles qu'il se
forme. Sans doute, . . . il fonctionne en elles et chez elles, comme une vo-
lonté fonctionnelle, qui se distingue, sous le rapport juridique, de leurs vo-
lontés personnelles. Mais 'acte de volition, en tant qu'acte psychique, est
le méme, et il est de méme nature”. — V. 6. u. o. 590., 594. Il

™



100

latott volna benniik, akkor nem sok kifogast tehetnénk felfo-
gasa ellen.

Saleilles azonban nem vonja le fentebb ismertetett felfo-
gasabdl ezeket a konszekvenciakat. A jogi realitas mivoltat
masképpen hatdrozza meg. Megérzi ugyan az Osszefliggést a
jogi realitds és a természeti realitds kozott: a jogi realitds sze-
rinte a kils6 realitas utan torekszik idomulni; de azért a jogi
realitds mégis pusztan a fogalmak vilagdban él: azt, hogy a
természeti realitds egyes darabjai valésdggal alkotérészei a
jogi realitasnak, — ami pedig éppen az 6 fent ismertetett fel-
fogasanak konszekvenciaja volna, — nem latja meg. A jogi rea-
litds szerinte ,,0sszefiiggés a kiils@ természeti realitas és szel-
lemi, intellektualis fogalmak kozott*.@*Ezeket a fogalmakat, s
ennélfogva e fogalmaknak és a kils§ realitdsnak kapcsolatat
is, az emberi szellem szabadon teremti meg; szabadon, de nem
Onkényesen, mert ezeknek a jogi fogalmaknak alkalmaztad-
niok kell egyrészt a kulsé realitdshoz, masrészt az &ltalanos
jogi alapelvekhez.2Z5 A jog vildga tehat szerz6nk szerint a fo-
galmaknak a vilaga, ezek a fogalmak a kiilsé valésag utan to-
rekszenek idomulni, anélkill azonban, hogy valaha is teljesen
megfelelnének neki; a jog vilagaban, mint &ltaldban a tarsa-
dalmi tudomanyok vildgaban az a realitds, amelyrél szé van,
mindig csupan megkdozelitése és szimboluma a materialis rea-
litdsnak.2D

20 Saleilles maga is beszél ,lien statutaire"-rél (i. m. 587—588. 1),
»lien de droit“-rél (i. m. 588. 1), tovabba ,charte statutaire“-rél, mint a
jogi beszamitas alapjarol (i. m. 604. 1).

27 1 m. 573. 1: ,,Une réalité juridique implique un rapport qui s'établit
entre une réalité extérieure et une conception de I’esprit, une conception
intellectuelle et doctrinale®.

25 1. m 621 1:,, ... il faut, pour quil y ait vraiment réalité juri-
dique, que la relation admise comme rapport de droit réponde a la fois aux
iaits extérieurs auxquels eile doit s'adapter et & la conception normale et
universelle du droit*.

209 I. m. 474. 1: ,Dans le domaine du droit comme dans celui des

sciences sociales en général, les réalités auxquelles on a affaire ne sont
jamais que des approximations et des symboles de réalités matérielles
guelles expriment. C’est un domaine de conceptions, qui cherchent & se
rendre de plus en plus adéquates a la réalité qu’elles recouvrent, sans ja-
mais s’identifier complétement avec eile*.

MACH+
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Ami Saleillesnek ebben a jogi realitdsrol vallott feliogasa-
ban rendkiviil értékes az az, hogy megérzi azt a szoros kap-
csolatot, amely a jog vilagaban a valdsag vilaga és az eszmék
vilaga kozott fenndll, azt a kapcsolatot, amelyet mint a val6-
sag és érték Osszefonodasat, Rickert, a nagy német filozéfus,
altaldban a kultura, a torténelem jelenségeinek a jellemzé vo-
nasaként allapit meg, s amelyrol mi is mint a valdsag vilaga-
nak €s a normak vilaganak a jog jelenségeiben valé 6sszekap-
c¢solédasarol beszéliink.”’

Fogyatékossdga azonban Saleilles felfogasanak nézetiink
szerint az, hogy nem hatdrozza meg szabatosan a jog és valo-
sdg viszonydt; a jogi realitds szerinte a valésdg utan idomul,
de mindig el is tér t6le; eszerint azonban a valésagtol valé min-
den eltérést jogi realitdsnak lehetne tekinteni, minthogy nincsen
megallapitva az, hogy a jogi realitisban a természeti valdsag-
tol valé eltérésnek milyen foka lehetséges.””* Kiilonben is ami-
don Saleilles a jog vilagat tisztara a fogalmak vilaganak te-
kinti, ezzel tulajdonképpen pusztan eszmei létet tulajdonit a
iogi realitasnak, s ekként a jogi realitast teljesen megfosztia a
realitastol.

A jogi realitis mivoltanak a Kkifejtésével kapcsolatban
részletesen foglalkozik Saleilles a jogi realitds és a jogi fikcio
kiilonbségével is. A fentebb elmondottak szerint a jogi fikcio-
kat is jogi realitdsnak lehetne tekinteni, hiszen a jogi fikciok
is a jog alkotasai, jogi fogalmak, beleilleszthetok tehdat a jog
fogalom-vilagdba. Hogy eltérnek a kiilsg valdsagtol? Hiszen a
iogi realits is eltér tobbé-kevésbbé attol. Erdekes, és rendkiviil
ieliemzd Saleillesnek a jogi realitasrol vallott felfogasara is,
hogy szerzénk nem is a természeti valosagtol valé nagyobb-
fokn eltérésben, hanem az altalanosan elfogadott jogi alapel-
vekkel valo szembehelyezkedésben latia a jogi fikcioknak a

210 V. 6. Heinrich Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
3. kiad., Heidelberg, 1924, 23. s kov. 1l.; Moor: Macht. Recht, Moral (Szeged,
1922) 5. 1., Bevezetés a jogfilozofiaba (Budapest, 1923) 158., 186. 1l. — L.
tovabba alabb a 13. §.

211 [ m. 474, 1. (idézve fentebb a 209. jegyzetben). — Egy masik
helyén megallapitja, hogy: ,, . . . la loi peut, en matiére juridique, établir
a son gré toutes les relations de droit qu'elle peut juger nécessaires . . ."
(i. m. 624. 1.)
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jogi realitastdl valg kiilonbségét. Bevallja, hogy — ha tag ér-
telemben haszndljuk a jogi realitas megjelolést, mint a jogi ha-
tasokat létrehozd jogi jelenséggel azonos kifejezést — akkor
a jogi fikcidokat is jogi realitisoknak kell tekinteniink.*** Ha
azonban a jogi fikciot mégis szembeallitjiuk a jogi realitassal,
akkor szerinte a jogi realitds fogalmanak egy specifikus szii-
kebb értelmet tulajdonitunk. Ebben az értelemben akkor be-
széliink jogi realitasrol, midén a jogi jelenség annyira megfelel
az altaldnosan elterjedt jogi alapelveknek, hogy a kozfelfogis
egészen természetesnck, s masként el sem képzelhetének te-
kinti azt. Ha ezzel ellentétben a torvény valami egészen 1j €s
szokatlan jogi hatast hoz létre, amely ellentétben all az altala-
nosan elfogadott jogi alapelvekkel, akkor beszéliink szerinte
jogi fikciokrdl. ,,Jgaz, — mondja szerzénk, — hogy akkor, ami-
don id6ével az elébb altaldnos jogi kozfelfogds mar megvalto-
zott, ennek folytan az is, ami kezdetben fikcid volt, jogi reali-
tassa valhat, amennyiben ezentil mar hatdasaiban megfelel an-
nak az altaldnos jogi szisztémdnak, amelyhez hozzatartozik.
Es valéban nem realitds-e, — kérdi, — az a fikcié, amely nél-
kiilozhetetlenné valt“?**®

212 . m. 612. 1.: ,, . . . du moment que l'on introduit dans la sphére
du droit un élément de concept intellectuel, une part de conventionnel, on
se trouve tenté de dire qu'il n'y a de fiction nulle part, et que, dans toute
relation juridique, du moment qu’elle est acceptée comme telle, il y a réalité
de droit. Et, en effet, il faudrait le dire, si on prend ce mot de réalité juri-
dique au sens large, comme synonyme de phénomeéne juridique, produisant
des effets de droits®,

213 I, m. 613. 1.: ,,C’est . . . lorsque la loi veut faire produire un effet
de droit nouveau, qui ne corresponde plus i ancun fait juridique préalable-
ment admis, qu'elle se sert parfois du procédé et de I'idée de fiction, afin
de mieux montrer l'analogie qu'elle poursuit, et quelquefois aussi pour faire
excuser la hardiesse de ses innovations. C'est bien 1a une réalité juridique
au sens large du mot, puisqu’il y a un effet de droit parfaitement réel qui
se produit. Mais ce n'est plus une réalité de droit au sens spécial et vrai-
ment scientifique, puisqu’elle se produit par opposition aux productions na-
turelles au droit. 1l est vrai que, le jour oii, avec le temps, les conceptions
normales auront changé, ce qui était fiction au début deviendra réalité par
la suite, puisqu'il y aura, deés lors, adaptation normale entre les effets pro-
duits et le systéme juridiqgue de droit comimun auquel ils se rattachent.
Qu'est-ce, en effet, quune fiction qui devient indispensable, sinon une
réalité?"
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Ha azonban a jogi fikcié és a jogi realitds kozott csupan
az a kulénbség, hogy a fikcid Gjszerd, szokatlan tartalmd, mig
a jogi realitds a jogi kozfelfogdsban megszokott tartalmu insti-
tlcid, akkor kilonbségiik csupan a benniik kifejezésre jutd szel-
lemi tartalom kilonbsége, a létezés, a szubszisztencia szem-
pontjabél azonban ko6zottik kiildnbség nincs. Ha a jogi fikcid
a nélkdl, hogy barmi is jarulna hozza, csupan a jogi kozfel-
fogéas véltozésa folytan, jogi realitdssd valhat, akkor nem lehet
Iényegbeli kuldnbség jogi realitas és jogi fikcid kozott.

A jogi személyek mivoltdt magyardzo tedraik teruletén
a jogi realitds elmélete ennek folytdn szorosan érintkezik a
iikcio elméletével.

9. 8 A fikcio elmélete.

Ha a jogi realitds elmélete utdn a iikci6 elméletét vesz-
szuk szemugyre, elsé pillanatban az a benyomasunk, hogy a jogi
személy mivoltat magyarazé ezen két elmeélet tulajdonképpen
nem is a jogi szemely mivoltadra, hanem a természetes sze-
mélyre vonatkoz6 felfogasban kilonbozik egymastol. A reali-
tasi elmélet azonos jelleglinek tekinti a jogi személyeket és a
természetes személyeket; testi vagy lelki realitast 14t a jogi
személyekben is (Qierke, Zitelmann), vagy a természetes sze-
mélyekben sem lat egyebet, mint erkdlcsi vagy jogi realitast
(Binder, Jellinek-Saleilles). A fikcié elmélete ezzel szemben &t-
hidalhatatlan kilénbséget lat a természetes €s a jogi személyek
kozt: a természetes személyek a jogtol fliggetlen testi és lelki
realitdssal bird emberek,24 a jogi személyeknél ellenben ennek
a testi-lelki realitdsnak teljes hidnyat taldljuk, minthogy ezek
pusztan jogi léttel birnak. A fikcié pedig éppen abban rejlik,
hogy a jog ezt a két teljesen kulénb6zd valamit egyarant jog-
alanynak, személynek tekinti. Hogy a jogi személy csupan fik-
cié utjan tekinthet6 személynek, ebben a felfogasban természe-
tesen az a gondolat is benne foglaltatik, hogy a szeinélyiség-

214 V. 6. Pucha nyilatkozataval (Weiske, Rechtslexikon, Ill. koét. 66.
1): ,,Die Personlichkeit ist hier an ein Subject geknupft, welches ein natlr-
liches Dasein, ein Dasein auch ausser dem Recht hat, an das menschliche
Individuum . . . Person ist der Mensch nur durch das Recht, aber das Sub-
ject der Personlichkeit ist nichts Juristisches, sondern etwas Natirliches...*
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hez, a jogalanyisaghoz tulajdonképpen természeti realitas sziik-
séges, és hogy ennekfolytdn tulajdonképpen csupan az ember
volna természetszeriileg jogalanynak tekinthetd; a jogi sze-
mély fikcidiaban tehat a dolgok ezen természetszerii rendjéve!
valé szembehelyezkedést talalunk, ami egyuttal a valdsdgtol
valo eltérést is jelent, mert hiszen a jog a nem valdsagos jog-
alanyt ugy tekinti, mintha valdsagos jogalany, testi és lelki rea-
litassal bir6 ember volna. -

A fikcio elmélete tavolrdl sem tagadja a jogi személyek
jogi létét, azonban pusztan jogi léttel biré személyeknek, a
jog alkotdsainak, a jog teremtményeinek tekinti oket. Hogy eb-
b6l a szempontbdl mennyire nincsen kiilonbség a fikcios elmé-
let és a jogi realitas tedridaja kozott, azt meggydzoen bizonyitja
a fikciés elmélet egyik megalapozéjanak, KIERULFFnak az a
megallapitdsa, hogy a jogi személy jogi realitdssal bird lény
(,,gesetzlich reelles Wesen*).” A fikcio jellemz6ije nem a jogi,
hanem a természeti realitdas hidnya, so6t talalunk a fikcios el-
mélet megalapozoinak, Kieruliinak, Savignynek és Puchtanak
munkaiban olyan nyilatkozatokat is, amelyek szerint a fikcio
jellemzdjét a jog rendszerinti alapfelfogasatol valo eltérésben
kell keresni.”"® Amint tudjuk, ez Saleilles felfogasa is: s eszerint

215 Kierulff, i. m. 131. 1. (jegyz.): ..Eine ganz andere Frage ist, ob
denn ein solches faktisch unwirkliche, bloss gesetzlich reelle Wesen nicht
einer Vertretung bedarf, um zu existiren*.

218 Y, §. Kierulff, i. m. 129. 1.: ,Fingirte (juristische) Person ist das
Wesen, welches nach-der nur einzelne Menschen als Rechtssubjekte aner-
kennenden Regel des Rechts keine Rechtsfahigkeit hat, sondern erst durch
gesetzliches Ausnahmsrecht eine rechtliche Personlichkeit erlangt™. U. o.
131. L: ,,Aus dem Begriff der Fiktion ergibt sich . . . dass sie (t. i. die
jur. P.), als der Regel des Rechts widersprechend, eine rechtlich singulaire
Existenz haben“. U. o. 133. 1.: ,, . . . sie ist nur fingirte Person, und wider-
streitet der Regel des Rechts .. .“ U. o. 150, 1L.: ,, . . . sie (kann) . .. als
bloss fingirtes und der Regel des Rechts widerstreitendes Subject nur durch
jus singulare construirt werden . ..“ — L. tovabba Puchta, (Weiske, Rechts-
lexikon, {II. 66. 1.): ,.Solche Personlichkeiten sind als Ausnahme von der
Regel zu betrachten . . .“; u. o. 72. l.: ,, . . . die Existenz juristischer Per-
sonen (ist) doch immer etwas Unregelmissiges, eine juristische Fiktion.
. . . ihre Existenz (ist) nichts fiir das Dasein des Rechts Nothwendiges, wie
die der natiirlichen Personen . . .“ — Savigny nem fejezi ki magit ilyen
hatirozottan, de az ¢ feliogasabol is a fenti nézet kovetkezik; v. 0. System
II. kot. 2. L.t ,,Alles Recht ist vorhanden um der sittlichen, jedem einzelnen
Menschen inwohnenden Freiheit willen . . . Darum muss der urspriingliche
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a jogi realitds elméletének ez a kitliné képvisel6je abban a te-
kintetben is egyforma felfogast vallana a fikcids elmélet emli-
tett képviselGiével, hogy mindegyikik nézete szerint a jogi fik-
ci0 a jog rendszerinti alapelveivel valdo szembehelyezkedest,
valamely kivételes jellegl, Ujszer( és szokatlan jogi konstruk-
ciot jelent. A jogi személyekre vonatkozo felfogasuk kozott
csupan az volna a kilénbség, hogy Saleilles az altalanos jogi
kozfelfogéassal, a jog alapelveivel 6sszhangban allonak Véli a
jogi személy konstrukciojat, s ezért a szd6 szorosabb értelmé-
ben vett jogi realitast lat benne, nem tekinti jogi fikcionak, mig
a fikcios elmélet képvisel6i a jog altalanos alapelveivel vald
szembehelyezkedést és ennekfolytan jogi fikciot latnak benne. A
kilonbség tehat tulajdonképpen nem a jogi személy mi-
voltdnak az eltér§ felfogasdban, hanem a jog altalanos alap-
elveinek az eltér6 megitélésében rejlik Saleilles elmélete és a
fikcids tedria kozott. Legyen szabad kozbevetéleg megjegyez-
nink, hogy ebben a kérdéshben az igazsag nézetunk szerint in-
kébb a fikcidés elmélet oldalan van, hiszen kétségtelen, hogy a
jog szabdlyai altalaban az értelmesen gondolkodni és akarni
tudé emberekhez szélnak, ezek tekintenddk tehat altaldban és
els6sorban a jogi kotelességek és jogositvanyok rendszerinti
alanyaiul; a személyiségnek az emberen Kkivil méas jog-
alanyokra vald kiterjesztése az altalanos elveknek analdgia 0t-
jan vald kiterjesztését jelenti csupéan.

Ezek utadn vegyik kozelebbrél szemugyre a fikcios elmé-
let nehany Kkitlin6bb képviseldjét. A régebbi irdk kozil Kierulff,
Savigny 6s Puchta, az Ujabbak kozil Bierling, Unger és
Austin felfogasat fogjuk réviden ismertetni.

a) Kierulff, Savigny és Puchta felfogéasa.

KIERULFFnak, aki éleselméjl fejtegetéseivel a modern fik-
ciés elmélet alapjainak a lerakasdban egy esztendével (1839)

Begriff der Person oder des Rechtssubjektes zusammen fallen mit dem Be-
griff des Menschen . . u. o. 236. 1: ,Die Rechtsfahigkeit wurde oben
dargestellt als zusammenfallend mit dem Begriff des einzelnen Menschen...
Wir betrachten sie jetzt als ausgedehnt auf kinstliche, durch blosse Fiktion
angenommene Subjecte . . v. 0. tovabba a jogi fikci6 mivoltat magya-
raz6 és aldbb a 224. és 225.-ik jegyzetben idézett nyilatkozataival, amelyek
szerint a fikcié lényege az. hogy a régi, megszokott szabalyozast valamely
Uj jelenségre terjeszti ki.
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megeldzte Savignyt, SAVIGNYnek, akit dltaliban a modern fik-
cios elmélet megalkotdjanak tartanak (1840), valamint PUCHTA-
nak, aki ennek a tannak egyik legjellegzetesebb képviseldje,
felfogdsa — nehany részletkérdésben valo eltérés mellett — a
iogi személyek mivoltara vonatkozolag minden lényeges kér-
désben megegyezik egymassal.

Megegyezik felfogasuk abban, hogy a jogi személy nem
a természet alkotasa, s hogy semmiféle természeti realitassal,
testi 1éttel nem bir.**” Megegyeznek abban is, hogy a jogi sze-
mély pusztdn a jog alkotdsa, amelyet a hianyzo természetes
személy potlasara, szerepének a betoOltésére a jog teremtett meg
¢s amely mint a jog mesterséges teremtménye csupan jogi lét-
tel bir;*** léte csupdn eszmei, idedlis, gondolati, intellektudlis,

21T V. 6. Kierulff, i. m. 130., 131. (jegyz.), 147. 1l.; Puchta (Weiske,
Rechtslexikon, III. 70. 1.). — Savigny hangsiilyozza ugyan, hogy a jogi sze-
mélyek rusztin mesterséges alkotisok (l. fentebb az el6z6 216. jegyzetben
idézett helyét), azt azonban egyencsen nem mondja ki, hogy természetes
léttel egyaltalaban nem birnak, s6t megdllapitja, hogy: ,.Einigen derselbern
konnen wir ein natiirliches oder auch nothwendiges Daseyn zuschreiben,
anderen ein kiinstliches oder willkiihrliches. Ein natiirliches Daseyn haben
Jie Gemeinden, Stidte und Dorfer . . .“ (System, II. 242. 1.). Ezzel a meg-
illapitasaval azonban némileg ellentmond a 216. jegyzetben idézett felin-
gasanak, amely szerint minden jogi személy, tehat a kozség is, mestersé-
ges jogalany; kétségtelennek latszik tovabba az is, hogy csunan tdriéncti
és nem természeti létet tulajdonit a kozségeknek akkor is, amidén ,ter-
mészeti vagy sziikségszerii” létiikr6l beszél; szobanforgd ellentmondd he-
lyeit akként egyeztethetjiik valamiképpen ossze, hogy szerinte a kozségek
stb. bar mesterséges, de nem oOnkényes, hanem torténelmileg kifeilodott
jogalanyok.

218 V. 6. Kierulff i. m. 129, 1.: ,,Die juristische Person hat . . . die ihr
gesetzlich verliehene Existenz .. .“ U. o. 130. L.: ,, . . . die juristische Per-
son selbst aber hat nur die juristische Existenz, welche das Gesetz ihr ein-
rdumt“, U. o. 131. 1. (jegyz.): , . ... bloss gesetzlich reelle Wesen . . .*
— Savigny, System, (II. 236.: ,, . . . kiinstliche, durch blosse Fiktion ange-
nommene Subjecte®. ,, . . . juristische Person, d. h. eine Person welche bloss
zu juristischen Zwecken angenommen wird“. U. o. 239. l.: ,,Und nunmehr
konnen wir den Begriff der juristischen Person noch niher dahin bestim-
men: sie ist ein des Vermaogens fihiges kiinstlich angenommenes Subject".
U. o.: ,,Die Romer . . . sagen . .., dass dieselben (die jur. Personen) die
Stelle von Personen vertreten, welches soviel sagen will, als dass sie fin-
girte Personen seyen”, U. o. 278. l.: ,, . . . der Wille der hochsten Ge-
walt . . . (schafft) kiinstliche Rechtssubjecte”. — Puchta (Weiske, Rechts-
lexikon, III. 67. 1.): ,,Bei diesen Personen ist also nicht blos die Personlich-
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fogalmi létezés.29 S megegyeznek abban is, hogy a jogi sze-
mélyek nem egyebek, mint megszemélyesitett fogalmak, fiktiv
személyek, amelyeknek megalkotasa a jog altal csupan jogi fik-
cio utjan volt lehetséges, egyszoval, hogy a jogi személy jogi
fikci6.20

Ezeknek az alapvet6 megallapitdsoknak részletesebb Ki-
fejtését azonban elmulasztjdk. Nem hatarozzék meg kozelebb-
rél sem azt, hogy mit értsiink ,,a jog mesterséges alkotdsan“,
sem azt, hogy mi az a jogi fikci6. Abbdl, hogy jogi realitassal
bir6 mesterséges lényrél beszélnek, amely a hianyz6 természe-
tes személy szerepét van hivatva betdlteni, az kovetkeznék,
hogy a jog teremtd tevékenysége folytan mégis csak jott létre
valami jogi lény, amely valamiféle realitassal is bir. A fikcids
elmélet ezen értelmezése ellen fordul az az ellenvetés, amely a
,creatio ex nihilo" lehetetlenségére hivatkozva tdmadja meg
a fikcio elméletét. 2l Csak mellesleg jegyezzik meg, hogy en-

keit selbst, sondern auch das Subject derselben durch das Recht gege-
ben . . ™

219 Kierulff, i. m 130 1: ,, . . . als ideelle Wesen existiren . .
u o. 131 1: ,Dieses bloss intellectuelle Subject . . u o 13L (jegyz.)i
» - . . diese selbst (hat) nur eine intellectuelle juristische Existenz, welcher
gar kein kérperliches Etwas entspricht...“ — Savigny, i. m. Il. 243, 278. 1
— Puchta, (Rechtslexikun) 66—67. 1: ,,Es sind daher nur unsichtbare Dinge,
nur Begriffe, als weitere Subjecte einer Persodnlichkeit behandelt worden,
deren beziehungsweise Gleichstellung mit dem Menschen nichts das sitt-
liche Gefuihl Verletzendes hat“. Puchta ugyanis ugy Vvéli, hogy erkélcsi le-
hetetlenség az emberen kiviil més testi dolgoknak (&llatoknak, élettelen tar-
gyaknak) is jogalanyisagot adni: ,,Das Recht ist namlich, — mondja, —
nie so weit gegangen, korperlichen Dingen ausser dem Menschen
die Personlichkeit beizulegen, also sie dem Menschen gleichzustel-
len, und in der That ist dieses eine sittliche Unmdglichkeit. Die Zu-
muthung, leblose Kérper oder Thiere als Personen, also als unseres Gleichen
anzuerkennen, ware hochstens unter solchen Nationen denkbar, welche kor-
perliche Dinge, nicht blos als Bilder von Géttern, sondern als Gotter selbst
betrachten, und sie dadurch nicht allein den Menschen gleich, sondern so-
gar Uber die Menschen stellen®. V. 6. fentebb a 60. jegyz.

20 Kierudff, i. m. 133 IL: ,, . . . sie ist nur fingirte Person . .
u o. 129, 135 (jegyz.), 147. 1L — Savigny, i. m. 1. 244. 1 (b. jegyz.):
» - . . als Person anerkannter Begriff . . u. o. 278. 1: ,,Wird nun die
nattrliche Rechtsfahigkeit des einzelnen Menschen durch Fiktion auf ein
ideales Subject ubertragen . . .“ — Puchta, (Rechtslexikon) 66., 67. 1L (L
el6bbi jegyz.)

21 L. pl. Laurent-nak fentebb a 85. jegyzetben idézett helyét.
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nek az ellenvetésnek nincsen igaza abban, hogy ,,semmib6l valo
teremtésrol” beszél, hiszen a jognak nem kell okvetleniil sem-
mib0l teremtenie, minthogy rendelkezésére allanak az 4altala
szabdlyozott emberi cselekvéseknek a realitasai, amelyekbol
mnézetiink szerint a jogi személyeket megteremtheti; a jog te-
remtOerejének kérdése azonban mar a jogalkoté hatalom ha-
tarainak a vizsgdlatihoz, s ennekfolytan a targyi értelemben
vett jog mivoltanak a kutatdsahoz vezet, amir6l természetesen
a szobanforgd elméletekben szo sincs.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a fikcios elmélet képvi-
sel6i azt is hangsiilyozzak, hogy a jogi személy csupédn idedlis,
eszmei, gondolati 1éttel bir, s6t tovabb mendleg azt is, hogy az
pusztan fikcié. Abbol, hogy valami csupan gondolati 1éttel bir,
még egyaltaldban nem kovetkeznék ugyanis az, hogy az fikcio.
Fentebb, Dernburg és Jellinek felfogasanak az ismertetéséncl
mAar sz6é volt arr6l, hogy az absztrakt fogalom még nem fik-
¢i0.”** Nem akarjuk most kutatni, hogy mennyiben igaz az, hogy
az absztrakt fogalom mindig a valésagon alapszik, mig a fik-
<€i6 a valosaggal ellentétben lev kitaldlason; megallapithatjuk
azonban, hogy midén irdink idealis létet és fiktiv 1étet, fogal-
mat és fikciot valtakozva emlitenek, nem jarnak el eléggé sza-
‘batosan. Természetesen azt sem hatarozzak meg, hogy mi az,
ami a fikciot az altalanos értelemben vett eszmei 1étt6l meg-
kiilénbozteti, s hogy mi a fiktivnek mindsitett eszmei 1ét jellem-
z6je. Vannak nyilatkozataik, amelyekbél azt olvashatjuk ki,
hogy a jogi személy azért fikcid, mert egy fogalom megszemé-
lyvesitését jelenti, mert egy fogalmat, amely nem személy, mégis
személynek tekint, s ezzel ellentétbe jut a valdsaggal; mas nyi-
latkozataikbdl pedig, — amir6l fentebb mar volt sz6, — az ol-
vashato ki, hogy a jogi személy konstrukciéja azért fikcié, mert
ellentétbe jut a jog alapfelfogasaval, amely szerint csak az em-
ber volna személynek tekinthet6.**® Mindez csupdn a jogi fik-
<i6 mivoltdnak a behat(y vizsgalata alapjan volna tisztazhato.
Ez a vizsgédlodas azonban ugyancsak a targyi értelemben vett
jog mivoltanak a kutatdsihoz vezetne, minthogy a jogi fikciok
€s az egyéb jogi fogalmak mivoltat és egymastol vald kiilonb-
ségét, valamint a jog és a valosag viszonyanak a kérdését kel-

222 L. fentebb a 176. és 183. jegyzetet.

222 1. fentebb a 216. jegyzetet.
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lene tisztaznia. Ezen vizsgaldédas soran eldéntést nyerhetne az.
az el6bb emlitett kérdés is, hogv lehet-e fikcid Gtjan valamely
mesterséges jogi lényt teremteni, avagy hogy nem-e a jogaszi
tehnika eszkdze csupan a jogi fikcio, vagy nem-e tisztara csak
a jogi terminoldgianak egy kifejezési mddja, amint azt az Ujabb
jogi elmélet szamos képviselGje tanitja?

A jogi fikci6 mivoltanak a feltarasaval a fikcios elmélet
szobanforgé képvisel6inél azonban nem taldlkozunk. Savigny
egyik hires kisebb munkajaban a romai jogfejlédés fokozatos és
szerves kibontakozasarol szolva csak roviden odavetve hatarozza
meg a fikci6 fogalméat, megallapitvan a romaiakrol, hogy: ,,ha
valamely (j jogi forma létestl, azt kézvetlenul valamely mar fenn-
allo régihez fiizik, s ekként biztositjak szdmara ennek a régi-
nek a hatarozottsagat és fejlettségét. Ez a fikcié fogalma, amely
a rémai jog fejlédésében olyan fontos és amelyet Ujabban sok-
szor nevetségesen félreismernek“.24 Abban a munkéajaban”
amelyben a jogi személyek elméletét kifejti, ugyancsak az ana-
logia fogalma ald vonja a fikciokat.Z5 Savignynek ebbdl a fel-
fogasabol az kovetkeznék, hogy a fikcio a jogi tehnikinak egyik
segédeszkoze, amely valamely jél bevalt jogi szabalyozast ki-
terjeszt az életviszonyoknak egy olyan Uj korére, amelyre az
addig nem vonatkozott; ezzel a tehnikai fogassal elkeriilhetévé
vélik, hogy ezeket a jogi szabéalyozéas korébe frissen bevonando
életviszonyokat egészen Uj és még ki nem prébalt 6nallé szaba-
lyozasnak kelljen alavetni. A jogi személyek kérdésére alkal-
mazva a fikcidnak ez a felfogasa azt jelenti, hogy a természe-
tes személyekre vonatkozé jogi szabalyozés a jogi személy fik-
ciojanak a megalkotasa altal Kiterjeszthet6 és alkalmazhaté lesz

24 Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, 3.-ik kiadas, Heidelberg, 1840, 32. 1 (Neudruck, Freiburg i. B.
1892, 20. 1) — Savignynek errdl a jogi fikcié mivoltat egy odavetett mon-
datban meghatarozé megallapitasarél mondja Jhering, hogy: ,,Die Fiktio-
nen haben sich in neuester Zeit einer regen Bearbeitung zu erfreuen ge-
habt, es will mir aber scheinen, als ob man stellenweis ihre Bedeutung
nicht wenig Uberschétzt habe, und als ob bereits Savigny mit wenig Worten
das wahre Wesen derselben erschépft habe*. (Geist des rémischen Rechts,.
H 1 58 & (6—7. kiad. Leipzig, 1924) 301—302. 1

25 System, 1. 295.: ,Die Formen, unter welchen diese organische
Erweiterung des Rechts bewirkt wird, sind vorziglich Fictionen und utiles-
actiones”.
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az életviszonyok olyan bonyolult koreire is, amelyek kiilonben
egészen 1j és onallo szabalyozast igényelnének. Hogy melyek
azok a jelenségek, amelyeknek onallo kiilon szabdlyozasat a
jogi személy fikcidjanak a felvétele feleslegessé teszi, erre a kér-
désre a jogi fikcio mibenlétér6l taplalt Savigny-féle felfogas-
nak megfelel§ feleletet taldlunk Puchta {rasaiban: ,, ... a jogi
személyeket — mondja — csak azért alkotjuk meg, hogy bizo-
nyos alanyi jogok szamara jogalanyunk legyen. Elmondhatjuk
tehat réluk . . ., hogy csupan ezen alanyi jogok kedvéért van-
nak, azért, hogy ezeknek a létét, annélkiil, hogy koOzvetleniil
valamely emberre mint jogalanyukra kellene vonatkoztatnunk
Oket, biztosithassuk'.*** Minthogy pedig éppeniigy, mint
Kierulff és Savigny szerint, Puchta szerint is a jogi személy
pusztan vagyonjogi konstrukcio, azért azon kiilonben alany nél-
kiil marado, s ekként 1étezni is megsziino jogok, amelyeknek fenn-
tarthatasa végett a jogi személy fikcidja megalkottatik, sze-
rinte vagyoni jogok; az alanytalan javak bizonyos tomege, az
alanytalan vagyon, — vagy mint Puchta mondja: ,,az olyan
vagyon, amelynek lathaté alany nélkiil kell 1éteznie”,*” — az
a jelenség szerinte, amelyet, — ha azt bizonyos célokbdl fenn-
tartani akarjuk, onallo jogi szabalyozasnak kellene alavet-
niink; ez a szabdlyozas azonban elkeriilhetévé vialik azaltal,
hogy a természetes személyek vagyondara vonatkozi jogszaba-
lyokat kiterjesztjiik azokra az alanytalan vagyonokra is, ame-
lyek szamira a természetes személyt potld mesterséges iog-
alanyt, jogi személyt alkottunk meg. Az a fikcio, amely jogz-
alanyt lat, jogalanyt vesz fel, jogalanyt kolt ott is, ahol valo-
jaban nincsen jogalany, a jogi szabdlyozas tartalmanak analo-
gia utjan valo kiterjesztését szolgald tehnikai segédeszkoz ezek
szerint tehat.*® — Nem kell hosszasan bizonyitanunk, hogy

226 pychta, Cursus der Institutionen, IL. kot., (3.-ik, posthumus, Rudorfi-
féle kiadas, Leipzig, 1851) 290. 1. — A természetes személyeknél éppen meg-
forditva az alanyi jogok vannak szerinte a jogalany kedvéért. (U. o.)

227 Puchta, (Rechtslexikon) 67. I.

228 Puchta idézett nyilatkozatainak értelmében fogja fel a jogi sze-
mély szerepét Kierulff is, amint az a hereditas jacens-rél szolo kovetkezd
megallapitasabol kitiinik: ,, . . . nach juristischer Consequenz war die Auf-
rechterhaltung dieser Rechtsverhiiltnisse (t. i. der in der Erbmasse befind-
lichen Vermogensrechte und Verbindlichkeiten) nur durch die Fiction selb-
stindiger Personlichkeit der hereditas moglich zu machen®. (I. m. 153.) V.
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ezen felfogas a jogi fikcio mibenlétérdl kovetkezetesen a jogi
személy tagadasdhoz vezet. Ha a fiktiv jogalany koltott jog-
alanyt, ez pedig nem létezo jogalanyt jelent, akkor eljutottunk
az alanytalan jogok elméletéhez.

Hasonlo eredményre jutunk akkor is, ha a fikciét a fent
ismertetett Savigny-féle felfogasnak megfeleléen jogtehnikai
segédeszkoznek tekintjiitk, de nem éppen az alanytalan jogok
szamara valé alany-potlasban, hanem altalaban bizonyos célok
szolgalataban latjuk a fikcié hivatasat. Ez a felfogéds tulajdon-
képpen mélyebbre hatol, mint az el6bbi, mert az alanytalan
jogok, az alanytalan vagyon fenntartasa sem mindig, hanem
csak bizonyos célok érdekében indokolt; amidon tehat a jogi
személy fikcidja bizonyos alanytalan vagyonokra kiterjeszti a
természetes személyek vagyondra vonatkozé jogszabalyokat, s
ekként bizonyos célok érdekében fenntarthatokka teszi ezeket
a vagyonokat anélkiil, hogy kozvetleniil valamely ,lathato
alannyal® kellene vonatkozasba hozni 6ket, akkor tulajdonkép-
pen kozvetleniil, — ,,Jathatd alany‘* kozvetitése nélkiil, — ezen
célok szolgalataba allitja ezeket a vagyonokat. Konnyii kitalalni,
hogy ez a gondolatmenet a célvagyon-elmélethez, s ekként
ugyvancsak a jogi személy kikiiszoboléséhez vezet. — Savigny
munkajaban valéban taldlunk olyan nyilatkozatokat, amelyek
a célvagyon-elméletnek kedveznek. A jogi személyek megal-
kotdsanak a sziikségessége ugyanis olyan 0nallé célok
létezésén alapul szerinte, amelyek megkivanjidk, hogy éppen
gy vagyon alljon szolgalatukra, mintahogy ezt az egyes em-
ber céljai megkivaniak.”” Az a jogi cél, amelyet a jogi sze-
mély fikcidja szolgal, az volna tehat, hogy vagyonképesség, va-
gyon feletti rendelkezhetés biztosittassék bizonyos fennforgd
onallé célok szamara. A jogi személy, — mondja Savigny, —
,Csupan ezen jogi cél altal bir, mint személy, 1étezéssel“.*** Az
alapitvanyokra nézve kiilon is kiemeli, hogy még lathato szub-
sztratumuk sincsen, s hogy ,.eszmei létiik . . . valamely 4ltala-

nos, altaluk elérendd célon nyugszik*.*®* A kdrhaz-alapitvany-

o. tovabba u. o. 120—130. I.: ,Hereditas jacens, deren Grund in dem . . .
temporair subjectlos gewordenen Privatvermogen besteht.

229 Savigny, System, Il. 239., 240. 1.

380 U:i0: 1) 240 1

3w 0L 234 L
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rol azt mondja, hogy itt: ,,a jogok valodi alanya egy személy-
riek elismert fogalom, nevezetesen az emberszeretet célja . . ‘"
Az egyesiiletre nézve pedig megallapitia, hogy 0sszes tagjainak
a haladlaval sem sziinik meg, amennyiben ,,valamely allandj és
kozérdekii célon alapszik‘‘.”® PUCHTA még Savignynél is ha-
tarozottabban jelenti ki, hogy a jogi személyek esetében
,maga az a cél tekintetik a javak alanyanak, amelyre azok
rendelve vannak“.*** — A fikciorol, mint a jogalkotas tehnikai
segédeszkozérdl szolo felfogas nyilvanul meg tehdt a jogi sze-
mélyeknek bizonyos alland) és altalanos célokkal valé azono-
sitdsdban, az e célok jogalanyisagarol vallott tanitasban is;
hogy ezen célok ,,vagyonara‘ a természetes személyek vagyo-
narol rendelkezé jogszabdlyok Kkiterjeszthetfk legyenek, -—
hogy, amint Puchta mondija: ,,azoknak a viszonyoknak, ame-
lyekrdl szé van, megfelel6 jogi rendezést adhassunk*,* — arra
valo a jogi személy, a cél jogalanyisaganak a fikcidja.

Azon felfogas, amely nem a jog teremtderejének egyik
megnyilvanuldsat, hanem csupan a jogi tehnika eszkézét latia
a jogi fikciéban, a bemutatott idézetek tanusaga szerint vagy
mindenképpen azonban a jogi személy létének a tagadasahoz
vezet. A fiktiv személy pusztan koltott személy, s az ezen foga-
lomban rejlé negativum szerint: nem létez6 személy ennek a
felfogasnak az értelmében. Ha a jogi személy megalkotasaval
a jog valéban nem tenne egyebet, mint azt, hogy felveszi,
hogy van jogalany ott, ahol valéjaban nincsen jogalany, akkor
a jog ezzel valoban nem tenne, nem alkotna semmit.

A fikciés elméletnek a nagy hibaja éppen abban rejlik,
hogy a jogi személyt nem tekinti semmi egyébnek, mint puszta
fikcionak; amennyiben pedig a iikciénak a fentemlitett pusztin

2

o

2 U. o. II. 244. 1. b) jegyz.

2830 00, T:4280.5 1

234 Puchta, Institutionen, 1. 291. L; v. 6. u. o. 296. 1. — Kierulff-
nal nem taldlunk olyan megallapitasokat, amelyeket a célvagyoi-elmélet
értelmében magyarazhatnank; a cél szerepérdl vallott feliogasat a kovet-
kez$ nyilatkozata tiikrézteti vissza: ,1. Universitas (personarum), deren
Grund ist eine Mehrheit zu einem bestimmten Zweck vereinigter physischer
Personen. 2. Piae causae, deren Grund ein Vermoégen ist, welches gemdss
einer Stiftung zu einem bestimmten Zweck verwandt werden soll*.

25 Puchta, Institutionen, II. 291. 1.

@
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negativ értelmet tulajdonitja, a jogi személyben, mint pusztara
fiktiv jogalanyban sem ldathat mast, mint tiszta negativumot:
a valosagos jogalanyisag hidnydt. A jogi személy konstruk-
cidja azonban nemcsak negativum. Lehet, hogy egy bizonyos
fiktiv elem is, — esetleg tobb fikcio is, — taldlhaté ebben a kon-
strukcioban, azonban taldlhaté benne mas is, ennél tobb is. A
jogi személy konstrukciéja nemcsak abbol all, hogy a jog fel-
veszi, hogy van jogalany ott is, ahol nincs, hogy a jog meg-
allapitia, hogy valdjaban nincs jogalany, azonban ecltekint et-
t6l és ugy veszi, mintha volna. A jog ennél tovabb megy és gon-
doskodik roéla, hogy a ,,nem létez6* jogalany funkcioi valdsdg-
gal ellattassanak. S az az egész szerep, amelynek a betoltésct
a jog egy valdsdgos jogalanytol, mondjuk egy természetes sze-
mélytél, elviarja és megkoveteli, a jogi személyek esetében is
valosaggal és teljesen betoltetik. Hiszen csakis igy, — és csakis
addig a hatarig, ameddig errél gondoskodas tortént, — lehetséges
az, hogy a természetes személyek jogai és kotelességei a jogi
személyekre is kiterjesztessenek. A valdsidgos jogalany szere-
pének ellatasarol vald gondoskodés (illetve ezen gondoskodas
lehetGsége) egyittal hatdra is a jogi személy jogképessége
terjedelmének valamely tételes jogban (illetve az elméletben).
Abbél a ténybdl, hogy a jogi személyck esetében is az 0sszes
jogalanyi funkciok valdsaggal ellattatnak, nem jogosult-e azon-
ban az a kovetkeztetés, hogy a jogalany ebben az esetben sem
hianyozhat, hogy ezeket a funkciokat egy ,,nem létezd* jog-
alany nem végezheti, nem jogosult-e a koOvetkeztetés a jog-
alanyi aktivitds valosdgos meglétébol ezen aktivitds alanydnak
a létezésére? Nem jogosult-e az a kovetkeztetés, hogy kell va-
laminek vagy valamiknek lenni, ami vagy amik ezeket a jog-
alanyi funkcidkat valdosaggal elvégzik, és ami vagy amik a jogi
személy konstrukcidjanak is nemcsak fiktiv, de valésagos red-
lis 1éttel bird alkotoelemei? Nem. indokolt-e egyszdval az a
megallapitas, hogy a jogi személy nem puszta fikcio?

Az elébb vazolt gondolatmenet a jogi személy szervei ielé
iranyitja figvelmiinket. A szervi cselekvések kétségteleniil hoz-
zéatartoznak a jogi személyek 1étezéséhez és kétségteleniil valo-
sdgos és nem koltott cselekvések. Elottiink all tehat a jogi sze-
mélynek egy olyan alkotéeleme, amely nem fikcid, hanem va-
l6sagos psziho-fizikai realitas.
vitéz Mobr Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 8
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Annak a felismerését, hogy a szervi cselekvések a jogi
személy integrans alkotdrészei, a fikcios elmélet képviseldinél
is megtalalhatjuk. KIERULFF megallapitja, hogy ,,valamely pusz-
tan jogi alany nem léphet fel cselekvdleg testi képviselet nél-
kiil*“,*® s hogy ezért az egyesiiletnek is egyik ,integrdns mio-
mentuma’, hogy ,allandéan létezzen valamely fizikai alany,
amely 6t mint jogilag cselekvd 1ény képviseli*.**” Hasonlot alla-
pit meg az alapitvanyra és a hereditas jacensre nézve is.”*
SAVIGNY egyenesen a jogi személyek ,redlis létérol”” beszél,
arrdél, hogy a jogi személy ,redlis léte meghatirozott egycs
emberek képviseldi akaratin nyugszik, amely akarat, — fikcid
folytidn, — neki, mint az & sajat akarata, szamittatik be™.*** A
pusztan fiktiv személy redlis 1étérdl beszélni természetesen el-
lentmondas; Savigny idézett helyébdl vilagosan kitiinik azon-
ban az, hogy a fikcios elmélet bizonyos valésagos emberi cselek-
véseknek a jogi személy cselekvései gyandnt valo beszamita-
saban egy ujabb fikciot lat a jogi személy konstrukcidjan be-
liil,>** és hogy ennek a fikcionak a lényegét éppen a jogi be-

230 Kierulff, i. m. 147. 1.; v. 0. tovabba u. o. 131. L

237 Kierulff, i. m. 141. 1.

238 Kierulff, i. m. 147. 1., 153. 1. jegyz.

239 Qavigny, i. m. Il. 312. 1.: ,,Ihr reales Daseyn beruht auf dem ver-
tretenden Willen bestimmter einzelner Menschen, der ihr, in Folge einer
Fiction, als ihr eigener Wille angerechnet wird“. V. 6. tovdbba u. o. 292. 1.:
»Rechte iiberhaupt konnten sie (die juristischen Personen) von jeher er-
werben, indem ihnen die juristischen Handlungen ihrer Vertreter als ihre
eigene Handlungen angerechnet wurden; darin besteht eben ihr Wesen®.

240 Kierulff, i. m. 131. L.: ,Dieses bloss intellectuelle Subject . . . be-
darf also eines Verireters, welcher fiir dasselbe juristisch handelnd auftritt,
und den Willen da, wo es nach dem Gesetz gestattet ist, schafft und supp-
lirt. Diese Reprisentation der juristischen Person ist deshalb regelmdssig
noch durch eine besondere Fiction des Gesetzes angeordnet™. V. 6. u. o.
136. 1. jegyz. — Savigny, i. m. II. 312. 1. (Idézve az elébbi 239. jegyzetben.)
— Puchta, Rechtslexikon III, 71. l.: ,Die Reprdsentation, die hier nicht
blos auf die Ausfiihrung, sondern auch auf den Willen selbst geht, beruht
auf der Fiction, dass was gewisse Personen beschliessen und thun, als Wille
und Handlung der juristischen Person betrachtet wird“. Puchta tovabb-
menéleg még azt is mondja, hogy ,jene Personen nur einen fingirten Wil-
len haben®“ (u. o. 71. 1.); ezt azonban nézetiink szerint nem szabad gy
érteni, mintha nem valdsdgos akaratrol volna sz6, az akarat fiktiv volta
csak azt jelenti, hogy a valdsdgos akarat nem annak tulajdonittatik, aki
azt a valésagban létrehozta.
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szamitasnak a természetes beszamitdstol, az okozati §sszefiig-
gésektol valo eltérésében latja.**

Megallapithatjuk ezzel kapcsolatban mar most azt is,
hogy a fikcids elméletnek tokéletesen igaza van akkor, amidén
tigy latja, hogy a jogi személy konstrukcidjaban bizonvos fik-
tiv elemek is vannak, hogy t. i. itt a jogi beszamitasnak a kap-
csolatai az ‘okozatos Osszefiiggések lancolatatol eltéré utakon
jarnak. Ami a valésagban egyes emberek cselekvése, azt a
iog nem czen emberek cselekvésének, hanem a jogi személv
cselekvésének tekinti. A jog a valosag darabjai kozott mas Osz-
szefiiggéseket is hozhat 1étre, mint amelyek koztitk az okozati
osszefiiggés folytdn amiigy is fennallanak. A jog #j kapcsola-
tokat létesithet a valésagnak egyes szamara jelentds részei ko-
z0tt, s ebben kétségteleniil a jognak nem pusztdn receptiv, ha-
nem teremtd, alakité ereje nyilvanul meg. A jogi fogalmak nem
puszta absztrakciok: tobbek annal. Azok az irdk, akik — amint
lattuk®?* — azt vitatjak, hogy a jogi fogalmak nem puszta fik-
ciok, hanem tobbek anndl: absztrakcidk, némikép tévednek,
mert a jogi fikci6 abban az értelemben, amelyr6l most sz0
van, tobb mint absztrakcié : a jog teremtd tevékenységé-
nek a megnyilatkozasa. Meg kell azonban allapitanunk azt is,
hogy a jog nem a semmibdl teremt, hanem a valosag darabjai-
bol épiti fel a maga alkotdsait; a valosag egyes részei kozott
teremt olyvan oOsszefiiggéseket, amelyek koztiik egyébként fenn
nem allananak. A redlis valdsdg egyes darabjai feltalalhaték a
jogi személyben is mint annak ,integrans” alkot6részei.

A szervi cselekvéseknek, mas szoval a képviselet jogin-
tézményének, a jogi személy integrans alkotdrésze gyanant valo
felfogasa kidomboritja egyittal azt a hasonlésigot is, amely
a jogi személy €s a cselekvoképtelen természetes személy ko-
zOtt fennall. Erre a hasonldsdgra valdban hivatkozik mind
KIERULFF, mind SAVIGNY, mind PUCHTA. SAVIGNY szerint a kor-
poraciét ,,a kiskortihoz hasonlithatjuk; a gyamsagot felette az
universitas ordinata esetében a mesterségesen szervezett ha-
talmak, az universitas inordinata esetén a jelenlévé tagok gya-
koroljak*.**® KIERULFF ezen hasonlésag alapjan a kiskordak

241 V. 5, az el6bbi 239. és 240. jegyzetben idézett helyekkel.
242 1,. fentebb a 176., 183. és 222. jegyz.
243 Savigny, i. m. II. 283. 1. V. 6. tovabba u. o. 353. L.: ,, . . . das
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szamara biztositott jogi kedvezményeket kiterjesztendoknek te-
kinti a jogi személyekre is.*** — A jogi személyek és a cselekvi-
képtelen természetes' személyek hasonlésagianak a felismerése
azonban altalaban kozelebb hozza a jogi személyeket a termé-
szetes személyckhez, amelyekt6l pedig a fikcids elmélet fel-
fogasa szerint Eg és Fold kiilonbsége valasztja el ¢ket.

Es kozelebb hozza az allitélag pusztin fiktiv 1éttel bird
jogi személyeket a psziho-fizikai realitas vilagahoz a fikcids
elmélet legtébb képvisel6jénél megtalalhaté azon allitas is,
hogy a jogi személyeknek valamely tényleges alappal, vala-
mely ldthato kiilso ,,Szubsztrdtummal” kell birniok. Ilyen fak-
tikus alap gyanant az egyesiiletnél a tagokbdl all6 embersoka-
sagot (universitas personarum), az alapitvanynal pedig az
alapitvanyi vagyontomeget (universitas rerum) szoktik tekin-
teni.*** Hangstilyozni szoktdk ugyan azt is, hogy a lathato vi-

obervormundschaftliche Schutzrecht . . ., welches der Staat iiber alle
schutzbediirftige Personen, also auch iiber die Corporationen, ausiiben dari
und soll*.

24 Kierulff, i. m. 137. l.: ,Das Recht, auf die rechtlichen Vorziige
der Minderjdhrigen, insonderheit das beneficium in integrum restitutionis
Anspruch zu machen, haben alle Gemeinheiten, weil sie iiberhaupt der Ver-
tretung, wie Unmiindige, bediirftig sind“. — A cselekviképtelen természetes
személyekhez hasonlitia a jogi személyeket végiil Puchta is: ,, . . . wie bei
natiirlichen Personen, die handlungsuniihig sind, eine Reprisentation . . .
zugelassen worden ist, so ist dies auch auf juristische Personen erstreckt
worden". (Rechtslexikon IIL., 71. 1.)

245 V. 6. Puchta, Institutionen, II. 297—298. Il.: ,,1. Juristische Per-
sonen, deren Unterlage ein Personenverein ist: Corporationen, universitates
personarum . . . 2. Juristische Personen, deren Unterlage ein Giiterinbegriff,
eine universitas bonorum ist. Solche sind die milden Stiftungen, die Erb-
schaft“. Eppen ezért a jogi személy keletkezéséhez szerinte kettd sziiksé-
ges: 1. a szubsztrdtum megléte, 2. egy jogszabily, mely azt személyiséggel
ruhazza fel. (U. o. 299. 1) S megsziinik szerinte a jogi személy, mihelyt
egyik vagy masik e két elofeltétel koziil elesik. (Rechtslexikon III., 72. 1.)
— Kierulff, i. m. 129. lapjan hasonlo alapon osztdlyozza a jogi személye-
ket, de megiegyzi: ,,Das Vermogen, die einzelnen physischen Personen u. s.
w.. sind dabei immer nur die fektische Grundlage und Voraussetzung des
Begriffes; die juristische Person selbst aber hat nur die juristische Exis-
tenz, welche das Gesetz ihr einrdumt®. (U. o. 130. 1.) A jogi személynek
szerinte azonban a szubsztratum mégsem ,lényeges eléfeltétele”; ilyen 1é-
nyeges eldfeltétel szerinte is kettd van, de ezek: 1. a képviselet, 2. a jog-
nak a jogi személyt fenntarté akarata; csak ezen ,lényeges elofeltételek™
eleste vonja maga utin a jogi személynek megsziinését; v. 6. i. m.
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lagnak ezeket a darabjait nem szabad a jogi személlyel ma-
gaval Osszetéveszteni, mert a jogi személyiség nem az egye-
siiletet alkot) egyes emberekhez, vagy az egyes alapitvanyi va-
gyontargyakhoz, hanem ezek eszmei egységéhez flizédik.**® Ez-

141. 1.: ,Die universitas erlischt, wenn irgend eines der ihren Begriff in-
tegrirenden Momente wegfillt. Nun ist aber ihre wesentliche Vorausset-
zung, dass die gesetzliche Auctoritdt ihre Existenz fortwédhrend will, und
dass bestidndig ein physisches Subject vorhanden ist, welches sie als ju-
ristisch handelndes Wesen vertritt“. Az egyesiiletben egységbe foglalt em-
bersokasagrol ezt mondija: ,Diese Mehrheit ist der bloss faktische Inhalt,
welcher in dem juristischen Begriff des fingirten einen Subjects vollig aui-
geht. (I. m. 137—138. 1l.) Az alapitvanyra vonatkozolag pedig azon kér-
dés targyaldsanal, hogy vajjon maga a vagyon, avagy a desztinatdriusok
Osszessége, vagy végiil maga a jogintézmény tekintessék-e jogi személy-
nek, ezt mondja: ,,Wir halten dafiir, dass schon die aufgeworfene Frage
selbst Unklarheit iiber das Wesen juristischer Personen verrdth, und dass
so gar nicht gefragt werden darf. Die Unidhigkeit, sich ein Rechtssubject
ohne materielle Unterlage vorzustellen, das Bediirfniss, ein korperliches
Substrat zu haben, an welches sie die Personlichkeit gleichsam angeheftet
sich denken konnen, treibt Viele zu jener Frage. Unklar gedacht, aber
eigentlich gemeint ist, dass ein bloss juristisches Subject nicht ohne kor-
perliche Vertretung im Staat handelnd erscheinen kann. Eine solche Ver-
tretung hat nun die pia causa auch immer, nimlich Administratoren . . .“
(I. m. 147. 1.) Kierulffnak ezekbsl a fejtegetéseibol kitiinik, hogy a jogi
személy u. n. kiilsé szubsztratumaban a képvisel6ket, a szervi cselekedete-
ket tekinti igazan fontosnak. — Savigny felfogasara kovetkezd megallapi-
tasai vetnek vilagossagot: ,Einige ijuristischie Personen haben eine sicht-
bare Erscheinung in einer Anzahl einzelner Mitglieder, die, als ein Gan-
zes zusammengefasst, die juristische Person bilden; andere dagegen haben
ein solches sichtbares Substrat nicht, sondern eine mehr ideale Existenz,
die auf einem allgemeinen, duich sie zu erreichenden Zweck beruht®. (I. m.
11. 243. 1.) dgaz, hogy egy masik helyén azt mondja, hogy: ,, . .. diese . . .
Corporationen . . . (haben) Vermogen und Vertreter . .., welches eben das
Wesen der juristischen Person ausmacht®. (U. o. 259. 1.) A vagyont azon-
ban kétségkiviil csak azért emliti fel ebben a vonatkozasban, mivel a jogi
személyeket tisztin vagyonjogi konstrukcioknak tartvan sziikségesnek véli,
hogy ezen vagyonjogi személyek jogosultsdgdnak legyen valaming targya.
Egyébként azonban Savigny feliogasa is abban csficsosodik ki, mint a
Kierulfié, hogy t. i. a jogi személy egyediili Iényeges redlis alkotoeleme a
képviselet, a szervi cselekvés. Fentebb a 239. jegyzetben idézett helyén
egyenesen ki is mondja, hogy 2 jogi személyek ,redlis léfe” ezen szervek
.képvisel6i akaratan nyugszik®.

248 Kierulff, i. m. 145. L.: ,, . . . das Zusammenbestehen der Mehreren
als Einheit (universitas) . . ."“; u. o. 137—138. . jegyz.: ,Héufig heisst eine
Corporation in den Quellen auch societas, durch welchen Ausdruck denn
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zel szemben azonban fel kell vetniink azt a kérdést, hogy mit
jelent az, hogy a redlis szubsztratum a jogi személy l1étének el-
engedhetetlen el6feltétele, ha nem azt, hogy ez a szubsztratum
a jogi személynek lényeges alkoto része? Azt a nehézséger,
amely az alapitvany jogi konstrukciéjanal all el¢ annak foly-
tan, hogy a jog targyat, a vagyont, egyiittal a jog alanya al-
kotérészének is kellene tekinteni — és amely nehézséget
SAVIGNY éleslatasa el is keriilte akként, hogy kijelentette, mi-
szerint az alapitvanyoknak egydaltalaban nincsen lathaté szub-
sztratumuk,” — nem akarjuk részletesen vizsgalni. Felvetjiik
azonban azt a kérdést, hogy vajjon minek az ,eszmei egysége™
a jogi személy, ha azoktél a testi realitisoktol, amelyeknei
eszmei egységbefoglalasa, eltekintiink?

Az a felfogas, amely az u. n. fiktiv személyek létezéséhez
is valamely kiils¢ szubsztratumot kovetel meg, tulajdonképpen
annak az oOntudatlan 4térzésébdl fakad, hogy ezek az u. n. fik-
tiv személyek sem lehetnek tisztara fiktiv 1ények, hanem hogy
a realis testi-lelki valdsagban kell gyokerezniok, hogy a vald-
sag egyes darabjaibdl kell osszerakva lenniok. Helytelen iiton
halad ez a felfogas természetesen akkor, amidén a jogi sze-
mély létéhez sziikséges realitdsta vagyonban (universitas bono-
rum) véli feltaldlhatni: ez a nézet a jogtargy és a jogalany vég-
zetes Osszezavarasat jelenti. De téves az a nézet is, amely vala-
mely embersokasagban (universitas personarum) latja a jogi sze-
mélyiség realis alkoto elemét: a jognak ezen embersokasig

nicht sowohl die Einheit, also das eigentlich Juristische an ihr, als vielmehr
ihre Tendenz, namlich das Zusammenhalten zu einem Zweck bezeichnet wird".
A jogi személyt mint egységet élesen megkiilonbozteti tagjaitol. (U. 0.) —
Savigny, i. m. II. 243. 1.: ,,Das Wesen aller Corporationen besteht aber da-
rin, dass das Subject der Rechie nicht in den einzelnen Mitgliedern (selbst
nicht in allen Mitgliedern zusammengenommen) besteht, sondern in dem
idealen Ganzen . . .“; 1. tovabbd u. o. 283. . — Puchta, Rechtslexikon 1II.,
78. 1.: ,Das Subject der Rechtsverhiltnisse ist nur das Ganze, die juris-
tische Person, die ein von den Gliedern ganz verschiedenes Wesen ist™.
U. o. 77. 1.: ,Die Corporation . . . besteht, genau genommen, nicht blos aus
den QGliedern, die gleichzeitig, sondern aus allen denen, welche successiv
sie gebildet haben. Puchta szerint a tagoktdl teliesen ,,absztrahalni kell (u.
0.); Kierulff szerint ellenben nem: ,,Es soll hier garnicht abstrahirt werden,
weder von den Personen, denzn die Stiftung zu Gute kommt, noch von dem
Vermogen, welches verwandt wird . . .“ (i. m. 147. 1)
20 S R 248 == S
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testi-lelki realitdsabdl csupéan a jogalanyi aktivitdshoz nélkuldz-
hetetlen emberi cselekedetekre, az u. n. szervi cselekvésekre van
szuksége. Ezekbdl epiti fel a jogi személyeket; az embersoka-
sag tagjainak életnyilvanulasai egyébként nem érdeklik. A jogi
személy tagjait mindenesetre élesen meg kell kilénboztetni
magatél a jogi személyt6l; ez azonban csupan azt jelenti, hogy
e tagok egyéb cselekvései semmi 0Osszefliggésben sincsenek a
jogi személlyel, szervi cselekvéseiket azonban nem lehet a jogi
személyt6l megkilonboztetni, téle elvéalasztani, mert ezeK
hozzatartoznak a jogi személy lényegéhez. Természetes azon-
ban az is, hogy ilyen szervi cselekvésekre, ,adminisztrato-
rokra“, az alapitvanynak is és altaldban minden jogi személy-
nek sziiksége van, nemcsak az egyesileteknek. Ha a fikcios el-
mélet nagy képvisel6inek, Kierulffnak és Savignynek a mun-
kait figyelmesen olvassuk, Uugy mar ezekben is meg fogjuk ta-
lalni annak a gondolatnak a felcsillandsat, hogy a jogi szemé-
lyeknek egyedili lényeges redlis szubsztratuma a szervi cse-
lekvés; ez az, amin a jogi személyeknek Savigny szerint is
»redlis létezése” nyugszik.2B

A jogi személy vonatkozasait a realis val6saghoz a fik-
ciés elmélet nem tisztazta eléggé. Ebb6l a korilménybdl sza-
méra szdmos elméleti nehézség szarmazik. Ezek kozll legyen
szabad ebben az 6sszefliggésben csupan egyet emliteni, a til-
tott egyesilés, az u. n. collegium illicitum esetét. Az természe-
tes, hogy ez nem jogi személy ; a nehéz kérdés azonban
az, hogy milyen alapon lehet a collegium illicitum és a corpo-
ratio kozotti hasonlosagrol beszélni? Hiszen ha a jogi személy
pusztan a jog alkotdsa és csupan jogi léttel bir, akkor minden-
ben az ellentéte a tiltott egyesilésnek, amely olyan tisztara
taktikus valami, ami egyenesen a jogba (tkozik, ami tehat ép-
pen negécidja a jognak. Hogyan lehet egy tisztara tényleges
valami és egy tisztara eszmei, jogi léttel biré valami, a jog ne-
gécidja és a jog alkotdsa kozt hasonlésagrdl beszélni? S ha
mégis tesszik ezt, — amint hogy tessziik, midén a collegium il-
licitumot is ,,collegium*“-n"k nevezziik, — akkor ez mar elis-
merése annak, hogy a jogi személynek mégis csak van valami
kdze a redlis valdsdghoz. Ennek az elismerése foglaltatik a fik-

28 V. 6. a 245. jegyzetben elmondottakkal.
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cios elmélet egyik legkitiin6bb képviselOjének, KIERULFFnal,
abban a megallapitasaban is, hogy a tiltott egyesiiléseken ki-
viil vannak maés olyan ,,egvesiiletek” is, amelyek ,,alkotmanyuk
€s berendezésiik szerint faktikusan korpordcioknak ldtszanak”,
de amelyek mégsem azok, mivel a torvény nem ismeri el ilye-
neknek o6ket.**” Ha a fikcios elmélettdl eltéréen nem pusztan
fiktiv és nem is pusztan eszmei léttel biré alakulatoknak tekint-
jiikk a jogi személyeket, hanem realis valosagként az emberi
cselekedeteknek egy a jog dltal kiilondosen szorosan 6sszefog-
lalt csoportjat latjuk benniik, akkor a tiltott egyesiiléseknek és
a jogalanyisaggal nem bird egyesiileteknek, illetdleg a jogi
személyekhez valo hasonlosaguknak a kérdése kielégit6 ma-
gyarazatot nyer. Emberi cselekvéseknek a jogi személyek-
ben foglalthoz hasonl 6sszefoglalasdt ugyanis a jogon kiviil a
konvenci6 — pl. a Kierulff-féle ,faktikus” egyesiiletek eseté-
ben azoknak ,alkotmanya“ — és mas tarsadalmi erdk is
— pl. a tiltott egyesiilések esetében bizonyos kozos ér-
dekek — eszkoOzolhetik, azonban természetesen anélkiil,
hogy ezekhez a konvencionalis vagy tiltott alakulatok-
hoz azok a jogi kovetkezmények is hozzafiiz6dnének, ame-
lyeket a jog csupdn a sajat alkotdsai részére tart fenn.

A jogi személyeknek a realis valdsaggal valé szoros kap-
csolatat egyes esetekben a fikcios elmélet képvisel6i is elisme-
rik. SAVIGNY szerint a ,,mesterséges és onkényesen megalko-
tott” jogi személyeken kiviill vannak olyanok is, amelyeknek
»természetes és sziitkségszerii létiikk van®; ,természetes 1étezé-
siik van — szerinte — a kozségeknek, varosoknak és falvak-
nak®, amelyeknek egysége ,,geografiai egység.”® KIERULFF
pedig az allamrol a kovetkezoket allapitia meg: ,,Az allam az
emberek sokasaganak eleven egysége, a tudasban, akarasban
és cselekvésben tevékeny objektiv szellem, amely 6nmagaért és

249 Kierulff, i. m. 132. 1.: ,Jeder Verein, dem diese specielle gesetz-
liche Genehmigung fehlt, auch wenn er nach Verfassung und Einrichtung
factisch das Ansehn einer Corporation hat, ist doch juristisch nicht uni-
versitas, obwohl darum noch nicht collegium illicitum, wozu ausserdemn
noch erforderlich ist, dass der von ihm angenommene Zweck zu den im
Staat verbotenen gehort”. L. tovabba u. o. 134. 1. 3. jegyz.

250 Savigny, i. m, II. 242, 1. v. O. a fentebb a 217. jegyzetben elmon-
dottakkal. t
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6nmagatol fennallé individualis egység“. Al Igaz, hogy Kierulff
nem tartja az allamot jogi személvnek, mert jogi személyekrél
cSak az allamon belul, mint az allami akarat altal Iétre hivott
alakulatokrol, lehet sz6 szerinte. Aki azonban az allam és maés
jogi személyek, kilondsen a kdzségek kozti nagy hasonlatossa-
got latja, s aki, a modern kozjogi tudoméany eredményei elél
elzark6zni nem akarvan, az allamot is jogi személynek tartja,
az okvetlendl fel fogja vetni azt a kérdést is, hogy véjjon nin-
csenek-e meg a realis létnek azok az elemei, amelyek olyan bé-
ségesen feltalalhatok az allam hatalmas jogi személyében,
legaldbb csirdjukban, a tébbi jogi személyben is? Amint tud-
juk, a fikciés elmélet megdontésere irdnyuld szellemi mozga-
lom leger6sebb fegyvereit éppen a modern allamjogi elmélet
mUhelyében kovacsoltak: az allam jogi személyiségét vallé mo-
dern felfogas a fikciés elméletet az allam hatalmas jogi szemé-
lyiségének a magyarazatara alkalmatlannak talalta, nem nyu-
godhatvan bele abba a gondolatba, hogy a vilagtorténetnek ezek
a hatalmas szerepl6i puszta fikciok volnanak csupan.z

Es meg kell gondolnunk még valamit. A fikcids elmélet
az éallamhatalom akaratara, a térvény hatalmi parancsara
alapitja a jogi személyek letezését; az allamhatalom azonban
realis hatalom; e felfogas szerint tehat az u. n. fiktiv szemé-
lyek léte is egy redlis valdsagban, a hatalom realitasaban gyo-
kerezik. Valoszinl-e az, hogy egy reélis hatalom akarata fik-
cidkat teremt csupan?Z3

Nézetlink szerint a jog nem pusztdn eszmei létezéssel bir,
hanem olyan tarsadalmi szabalyok foglalata, amelyek a vald-
sagban érvényesilnek, megvaldsulnak. Ha tehat a jogi személy
a jog alkotasa, amint azt a fikcios elmélet is tanitja, akkor két-

23 Kierulff, i. m. 153. 1 2. jegyz.

22 V. 0. a fentebb a 94., 95. és 96. jegyzetekben idézett helyekkel

23 V. 6. Karl Wieland, Handelsrecht, I. két. (Systematisches Hand-
buch der Deutschen Rechtswissenschaft, 111 3. I.), Minchen u. Leipzig, 1921,
401. 1 11 jegyz.: ,, ... Im Gegensatz zur Genossenschaftstheorie be-
trachtet die Fiktionstheorie die juristischen Personen als kinstliche, vom
Gesetzgeber geschaffene Rechtstrager und bloss vorgestellte Subjekte. Aber
auch sie verlegt den Gegensatz in die Welt des Wirklichen, indem sie die
juristische Personlichkeit auf den Machtspruch des Gesetzgebers grundet,
mithin auf einen realen Faktor. Insofern ist der Unterschied nicht so tief-
greifend, als es den Anschein hat; s. v. Tuhr I. S. 273.
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ségtelen, hogy a jog azon szabalyainak, amelyek a jogi sze-
mélyeket megalkotjak, ugyancsak meg kell valdsulniok, vagyis
a jogi személyekre vonatkozo eldirdsoknak s ekként a jogi sze-
mélyeknek is a redlis valésagban testet kell olteniok. Ha a jogi
személyek puszta fikciok, ha a jog fikcidkat alkot meg, akkor
ezeknek a fikcioknak is megvaldsuldsra alkalmasnak kell len-
niok. Mert hiszen a jogszabaly nem puszta elméleti megalla-
pitas, feltevés, amely a papiron marad, hanem az életet alakiid
gyakorlati szabdly, s eldirdsanak, ,,akarati tartalmanak®, éle-
tet kell nyernie. Azounban ,,puszta fikcié“-e az, ami megvalésu-
lasra alkalmas s ami meg is valésul?

A fikciés elmélet legsebezhetébb pontjat érintettiik. A jog
mivoltabdl, gvakorlati érvényesiilésre vald torekvésébdl, s ezen
érvényesiilés sziikségességébdl kovetkezik, hogy a jogi személy
nem lehet olyan ,,puszta fikcié*, amelynek semmi koze sincs a
valosaghoz.

Ez aldél a kovetkeztetés alél csupan egy kibiivg van, az,
hogy nem tekintjiik a jogi személyt ,,a jog alkotasanak®, hogy
a jogi személy konstrukciéjat nem tekintjiik a jog ,,akarati tar-
talmahoz* tartozénak, — aminek tudvalevéleg a valosagban is
meg kellene valdsulnia, — hanem csupan olyan ,kifejezési
mod‘-nak, — amit6él tudvalevoéleg el lehet térni, amit mas ki-
fejezéssel lehet potolni, és ami természetesen meg sem vald-
sulhat. Erre a felfogasra, — amint arrél mar volt sz6,”* — a
fikciés elmélet egyes tijabb képvisel6i valoban el is jutottak. A
fikcios elmélet most ismertetett klasszikus képviseldinek azon-
ban kétségteleniil nem ez volt a felfogasuk: 6k a jogi szemé-
lyeket a ,,jog alkotdsainak* tekintették és nem pusztan nyelvi
kifejezési modnak.

A jogi személyeket egyszerii ,,nyelvi metaforaknak® tarto
felfogasrol viszont megallapithatjuk, hogy éppentgy, sOt még
sokkal inkabb, a jogi személyek konstrukcidjanak a Kkikiiszo-
bolésére vezet, mint a fikcidos elméletnek azok a valtozatai, ame-
lyek az alanynélkiili jogok elmélete vagy a célvagvon-elmélet
felé haladnak. Kétségtelen tehat, hogy a fikcios elméletnek
egyik bennrejlé tendencidja a jogi személy konstrukciojinak
teljes megsziintetéséhez vezet.

234V, 6. Austinnak fentebb a 6. jegyzetben idézett s a 86. jegyzetben is
emlitett helyét.
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Ez természetes is. Mert hiszen a fikciés elmélet hidnyos—
saga, Kkiilonosen a jogi személy és a valdsdg vonatkozasairél
vallott felfogasa, ennek ki nem elégito volta, két iranyban mu-
tatja az utat a jogi személyek mivoltit magyardzé elméletek
tovabbfejlesztésére: vagy ki kell deriilnie annak, hogy a jogi
személy valamiképpen mégis csak a valdésagban gyokerezik:
ez az ut valamelyik realitasi elmélethez vezet, — vagy ha az de-
riil ki, hogy a jogi személy a valosaggal semmi vonatkozasban
sincsen, akkor ezzel megallapitast nyer az is, hogy nem lehet
helye a valdosdgban vald érvényesiilésre hivatott jognak a vila-
gaban: ez az ut a jogi személy konstrukcidjat kikiiszobolo el-
méletekhez visz. Amint lattuk, a torténeti fejlodés a klasszikus
fikcios elmélettel szemben valdban egyrészt a realitds elmé-
leteit, masrészt a jogi személy konstrukciéjat kikiiszobol¢ el-
méleteket teremtette meg visszahatasképpen.

Az elmondottakbél ismételten megallapithaté végiil az is,
hogy a jogi személy problémaja a targyi értelemben vett joZ
mivoltanak a kérdéséig, valamint a jog €és a valésag viszonya-
nak a vizsgalataig nyulik vissza.

b) Bierling felfogdsa. A fikcids elmélet bomldsa: Unger és
Austin felfogdsa.

A fikcios elmélet klasszikus képvisel6inek ismertetése utam
ezen elmélet igen nagy szamu tobbi képviselSinek a sorabol
csupan BIERLINGet, aki az tjabb jogi tedridban a fikcios elmé~
let leglelkesebb védelmezdie, akarjuk kiragadni s az ¢ felfoga-
sat fogjuk részletesebben bemutatni. Végiil pedig par szdot 6haj-
tunk szélni a fikcios elmélet két olyan képvisel6jérdl, akiknek
a felfogdsaban a fikciés elmélet tulajdonképpen teljes bomlas-
nak indul: vagy az alanytalan jogok elméletévé valik (UNGER),
vagy természetes személyekre bontja széjjel a jogi személye-
ket (AUSTIN).

BIERLING igen nyomatékosan védelmébe veszi a fikcidkat.
Amint az exakt tudomanyokban, a matematikdban és a termé-
szettudomanyokban jogosult és sziikséges a fikciok alkalma-
zasa, akként a jogtudomanyban és a jogban sem lehet szerinie
kifogasolni alkalmazasukat. Szerinte minden olyan torekvés,.
amely a fikciokat ki akarja kiiszobolni a jogtudomanybél, on-
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tudatlanul bar, de ujabb fikcidkat vezet be a kikiiszobolt tuda-
tos fikciok helyett; a legveszedelmesebb azonban éppen az on-
tudatlan fikcio, mert a fikcio csak akkor jogosult, ha tudijuk,
thogy fikciorol van sz6.**°

Fikciot lat Bierling nemcsak a jogi személyekben, de a
cselekvoképtelen természetes személyek konstrukcidjaban is.
Eppen azért ezeket a cselekviképtelen természetes személye-
ket , félig-fiktiv jogalanyoknak™ nevezi a cselekvioképes terme-
szetes személyekkel, mint ,jigazi vagy valosdgos jogalanyok-
kal“ szemben.”®® Nem azt akarja ezzel mondani, mintha a cse-
lekvoképtelen természetes személyek létezése volna fiktiv. El-
ismeri, hogy: ,,gvermekek és elmebetegek nem pusztidn a fan-
tdzianak a képei vagy az ész konstrukcidi, hanem realis, on-
magukban létez6 és a természet altal gondolkodasra €s cselek-
vésre rendelt 1ények*.*” Azonban fikciot lat ,,Jegalabbis a kép-
viseldi cselekvéseknek a képviseltek jogai és kotelességei gya-
korlasaként valo felfogasaban®.* Egészen fiktiv személyeknek
tartja viszont a jogi személyeket. Ezek szerinte ,,valdéjaban tisz-
tan mesterséges alkotdsok, a képzeletnek vagy a konstrualo ér-
telemnek a sziileményei, s ,,jogalanyisaguk®, az, hogy jogok-
kal és kotelességekkel ,,rendelkeznek®, Ekizdrdlag abban all,
hogy . .. a jog ilyeneket tulajdonit nekik".** Leszogezhetjiik,
hogy Bierling ezek szerint a fikciot tulajdonképpen a jogi be-
Szdmitdsnak a természetes okozatos nézéstél, — mondhatjuk
a természetes beszamitastol, — eltéré voltaban latja. Kétség-
telen tovabba, hogy bar ezen az alapon a cselekvoképtelen ter-
mészetes személyeknek a jogi személyekkel valo rokonsagara
mar a fikciés elmélet klasszikus képvisel6i reamutattak, ezek
nem domboritottdk ki ennyire élesen ezt a hasonldsagot.

255 V. 6. Bierling, Kritik, I1., 84—91. 11., 92—118.; 1., Prinzipienlehre,
J. 101—104. 11, 221. 1.; 1I. 170—171. 1l. 20 jegyz.; V. 231—232. 1l

25 Bierling, -Kritik, 11. 83—84. 1l., 120. 1.; Prinzipienlehre, 1., 201. 1.,
216. 1.; 1., 170—171. 1l. (20. jegyz.); V. 228., 232. 1.

257 Bierling, Prinzipienlehre, V., 232. 1.

258 V. 0,04 Vs 1232005 4

29 U. o, V., 230. L.: ,, . . . sie (die jur. Personen) sind vielmehr in
‘Wahrheit reine Kunstprodukte, Erzeugnisse der Phantasie oder des kon-
struierenden Verstandes, und das ‘Subjekt-sein‘ oder ‘Haben‘ von Rechten
und Pilichten besteht demgemadss hier ausschliesslich darin, dass ihnen solche
in einem . . . Rechte zugeschrieben werden®.
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Szerzénk helyteleniti azt, hogy a régebbi fikcids elmélet:
teljesen egy kalap ala foglalja az egyesuleteket és az alapit-
vanyokat; 6 maga éles kiilénbséget tesz a jogi személyek ezen
két kiloénboz6 fajtdja kozt. 2 Az egyesileteknél szerinte mindig
arrél van szo6, hogy az embereknek valamely sokasdga ugy te-
Kintetik, mintha egyetlen ember volna, vagyis a sokasag egyet-
len jogalanynak vétetik; a fikcié éppen abban all, hogy a valo-
sagban létez6 egyesuleti tagok 0Osszessége helyett, egy téluk
kilonbozd és a valosagban nem létez6 6ssz-szemelyt veszilnk
fel.Bl Az alapitvdnyoknal ezzel szemben arrél van sz, hogy
ott, ahol bizonyos jogoknak a valdsagban egyaltalaban nincsen
alanyuk, szamukra odagondolunk egy pusztan gondolati léttel
biré jogalanyt; a fikci6 itt még szembet(in6bb, mint az el6bbi
esetben, mert nem csupan arr6l van sz6, hogy egv emberso-
kasagot fikcid utjan egységes jogalanynak tekintsiink, hanem
arrél, hogy bizonyos jogok, bizonyos vagyonok szamara, ame-
lyeknek egyéltaldban nincsen alanyuk, mesterséges gondolati
konstrukcid, fikcid atjan jogalanyt teremtsiink.22 Bierlingnek
ezzel a felfogasaval szemben mindenek el6tt meg kell jegyez-
nink azt, hogy a régebbi fikcios elméletet illet6 fenti szemre-
hanyasa nem egészen jogosult, mert hiszen az egyesiiletek és
az alapitvanyok kozti azon kiulénbségnek, amelyet Bierling Ki-
emel, a lényegét kiemelte mar Savigny is.2B Meg kell jegyez-
niink tovabba azt is, hogy az egyesiiletek és az alapitvanyok
kozti éles kilonbségtétel, — kapcsolatban Bierlingnek a fél-
fiktiv természetes személyekre vonatkoz6 felfogasaval, — al-
kalmas arra, hogy a természetes személyek és a jogi személyek
kozti éles hatdrvonalat elmossa. E szerint a felfogas szerint a
cselekvOkepes természetes szemelyt6l, mint egyik véglettél, a

20 Kritik, M, 98—101. 1L

Al Kritik, Il., 102—105. 1; Prinzipienlehre, /., 232. 1; V., 231. 1

22 Kritik, 1I., 112. 1, 113—114. 1 (jegyz.); Prinzipienlehre, /., 233—234.
1;V, 23 1

23 Savigny, System, Il. 243—244. 1: ,Einige juristische Personen
haben eine sichtbare Erscheinung in einer Anzahl einzelner Mitglieder, die,
als ein Ganzes zusammengefasst, die juristische Person bilden; andere da-
gegen haben ein solches sichtbares Substrat nicht, sondern eine mehr ideale
Existenz, die auf einem allgemeinen, durch sie zu erreichenden Zweck be-
ruht. Die ersten nennen wir . . . Corporationen . .. Die zweyten pflegt man
mit dem allgemeinen Namen Stiftungen zu bezeichnen®. V. &. fent 245. j.
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¢selekvOképtelen természetes személy (vagyis a Bierling sze-
rinti félig fiktiv személy), valamint a korporacié (mondhatnam
err6l azt, hogy a félig természetes jogi személy) atmeneti ala-
kulatainak a kozvetitésével fokozatos atmenetekben haladnank
a masik véglet, a teljesen hianyzo jogalany helyére megkon-
strudlt jogi személy, az alapitvdny, felé. Bizonyos, hogy a ter-
mészetes személy és a jogi személy kozti éles hatarvonalnak
az elmosdsa mar nincsen Osszhangban a szigorii értelemben
vett fikciés elmélet szellemével, amely szerint a természetes
személyt a jogi személytdl Eg és Fold kiilonbsége valasztja el.
Megallapithatjuk ezzel kapcsolatban egyuttal azt is, hogy az
egyesiilet és az alapitvany kozti éles kiilonbségtétel mar a va-
losdg elemeinek a figyelembevételét jelenti az allitélag egészen
fiktiv jogi személyek esetében is. Mert miben is all tulajdon-
képpen ez a kiilonbség? Abban, hogy amig az alapitvany ese-
tében a fiktiv jogalany poétol valamit, ami a valésagban egy-
altaldban nem létezik, addig az egyesiilet esetében a fikcié csu-
pan a valdsdgban 1étez6 egyesiileti tagok 0sszességének egysé-
ges és egyetlen jogalanykénti felfogasat jelenti. Az egyesiilet
esetében tehdat nem puszta fikciobol all elé a jogi személyiség,
hanem a valdsagnak fikcig iitjdn vald atalakitasabodl: a termé-
szeti valosag elemei és a hozzajuk fiiz6d6 fikcio egyiittesen al-
kotjak ebben az esetben a jogi személyt. Ezért mondhattuk fen-
tebb, hogy a korporaciokat szerzonk felfogasat kovetve tulaj-
donképpen ,,félig természetes jogi személyeknek" is nevezhet-
nok, a Bierling-féle ,félig fiktiv természetes személyek” parjat
taldlva meg benniik.

Bierling nem is tagadja, hogy az allitélag egészen fiktiv
jogi személyek igen szoros kapcsolatban vannak a realitdssal.
Nem kell azt hinniink, — mondja, — ,,mintha a jogi személyek
nem alapulndnak semmi igazi realitdson. Az alapitvanyi vagyon
egyes alkotd részei s az alapitonak az alapitvanyt megalkotd
akarata kétségkiviil olyan valdosagok, amelyek nemcsak gon-
dolatunkban, hanem els6sorban rajtunk kiviil 1éteznek : hasonld-
képpen — vagy még sokkal inkdbb — valamely egyesiilet ele-
ven tagjai is, valamint az § valésaggal az egyesiilet megala-
pitdsdra és fenntartdsara iranyulé akaratuk is. S kiilonosen el-
mondhatjuk ezt azokrdl az egyénekrél vagy testiiletekrol, ame-
lveket az alapitvanyok és az egyesiiletek ,szerveinek" neve-
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zilink, kivaltképpen pedig az 6 akaratelhatarozasaikrdl és ,,a jogi
személy nevében®“ véghezvitt cselekvéseikrdl”. 28

Bierlingnek ezen idézett helyével szemben meg kell ugyan
jegyezniink, hogy az alapitvanyi vagyonra, mint a jogi személy
alapjat tevd realitdsra valdé hivatkozas a jogalany és a jog-
targy oOsszezavarasat jelenti, valamint, hogy az alapité egykori
akarata s szintlgy az egyesilletet alapitoknak az egyesilet
alapitadsara vonatkozé egykori akarata az alapitvany, illet6leg
az egyesilet jogi személyiségének a létrejotte utdn mar nem
tekinthetd olyan él§ realitdsnak, amely a jogi személyben to-
vabb élne. Helyesnek kell azonban elismerniink szerzénk azon
megallapitasat, amely idézett helyének lényeges tartalmat teszi,
és amely szerint egyrészt mar a jogi személyek létrejottéhez
valdsdgos emberi akaratok és cselekvések szikségesek, mas-
részt pedig a jogi személyek fenndallasahoz és létezéséhez is
u. n. szervi akaratokra és cselekvésekre van szlikség. Mint-
hogy pedig benniinket nem a jogi személyek létrejottét meg-
el6z6 és azt eldidéz6 folyamatok érdekelnek, hanem a mar 1é-
tezd jogi személy mibenléte az a kérdés, amelyet vizsgalnunk
kell, azért Bierling idézett helyéb6l is csak azt a megéllapitast
Ohajtjuk lesz(irni, hogy a jogi személyek alapjat tevd igazi
realitdsok szerinte is, — épplgy mint a régebb fikciés elmélet
szerint is, — a szervi cselekvések.

Ha azonban a szervi cselekvés realitdsaban a jogi személy
valosagos realitdsa nyilatkozik meg, akkor nehezen tarthatd
fenn szerz6nknek az a felfogéasa, hovv a jogi személy egészen
fiktiv személy, tisztara a fantazianak az alkotdsa.Z3 lgaz, hogy
Bierling gy véli, hogy ,,a jogi személy alapjat tev6 igazi rea-

224 Bierling, Prinzipienlehre, V., 230—231. 1

X5 Ki ne érezné az ellentmondast Bierling felfogasaban, midén a jogi
személyekrél egyfel6l azt mondja, hogy azok nem egyebek, mint ,reine
KunstProdukte, Erzeugnisse der Phantasie oder des konstruierenden Ver-
standes' (Prinzipienlehre, V. 230. 1), ,,Gedankendinge", ,,blosse Vorstellungs-
bilder" (u. o. 231. 1), mésrészt pedig arrdl beszél, hogy nem all' az, ,.als
wenn den juristischen Personen gar keine wahren Realitdten zurunde l&-
gen” (u. o. 230. 1), valamint arrél, hogy ,,die zur ,rechtlichen Macht" ge-
horige leibliche und geistige Kraft zum Handeln muss schon ohne das Recht
vorhanden sein, die Rechtsordnung kann sie nicht geben, sondern héchstens
durch Anrufung besser Befahigter einigermassen ersetzen" (u. o. 227—
228. 1 jegyz.)?



litasok* még nem elegenddk arra, ,,hogy abbdl a gondolati 1ény-
b6l (Gedankending), amelyet jogi személynek neveziink, egy
valoban létezd, dnmagaban meglevd, valéban magatél gondol-
kodni és cselekedni tudd lényt csinaljanak“.26 Ez az érvelése
azonban nem meggy6z8, mert hiszen a jogi személy szervei
Utjan valdésaggal akar és cselekszik; az pedig, hoey szervek
nélkial énmagatol is cselekedni tudjon, éppentgy nem fontos,
mint ahogy a cselekvOképtelen természetes személyek esetében
nem az. A jogi személy cselekvései valdsdgos realis cselekvé-
sek; szervei altal a jogi személy valdsdgos cselekvésre lesz
képes. A szervi cselekvések jogilag a jogi személy cselekvései.
A val6sagtol valo eltérés, — vagy ha ugy tetszik, a fikcio,
— éppen abban all, hogy ezek a szervi cselekvések jogilag nem
azon egyes emberek cselekvései gyanant tekintetnek, akik
psziho-fizikai értelemben létrehoztdk &ket, hanem a jogi sze-
mély cselekvéseinek vétetnek. Amiként tehat szerz6nk mar a
cselekvOképtelen természetes személyek, vagyis az altala félig-
fiktivnek nevezett személyek, esetében abban latta a fikciot,
hogy a képviseld cselekvései a képviselt cselekvéseiként szere-
pelnek, &7 akként a jogi személyek esetében is a fikcio tulajdon-
képpen nem all mésbhan, mint a szervi cselekvéseknek a jogi
személy cselekvései gyanant valo felfogasaban. A jogi fikcio
Iényege ezek szerint mindkét esetben tulajdonképpen a jogi be-
szamitasnak a természetes okozatos nézést6l valé eltérésében
all. A jogi fikcié és a jogi személy kérdése arra a kérdésre
vezet ekként vissza, hogy létesithet-e a jogi szabalyozas a
valosag egyes darabjai kozott 0j kapcsolatokat, létesithet-e a
dolgok koOzott az okozati Osszefliggésektdl eltérd, a természe-
tes nézéstél kulonbdz6, jogi Osszefliggéseket? Mindez termé-
szetesen a jog és a valdsag viszonyanak a tlizetes vizsgalatat
kivannd meg, amit azonban Bierlingnél is nélkilézniink kell.
Bierlingnek a jogi fikci6 mivoltarol vallott felfogasa ki-
Ionben egyébként sem egészen tiszta. Mar abbdl, hogy a jogi
fikciok jogosultsdgat a fikcioknak az exakt tudoményokban,
matematikdban és természettudoméanyban valé nélkuldézhe-
tetlenségével bizonyitgatja, Kivilaglik, hogy a jogi fikci6t tudo-
manyos segédeszkdznek tekinti. Es valoban, amiként altala-

26 Prinzipienlehre, V., 231. 1
267 V. 6. fent a 258. jegyzetben idézett helyével.
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ban a fikci6t ,,mindenféle tudomany munkajat és el6adasat meg-
konnyiteni hivatott segédeszkdznek“ tartja,28 akként a jogi fik-
cidok rendeltetését is ,,a jogi gondolkodas és el6adas megkony-
nyitéseben* latja.2D A fikcid ,logikai segédeszktzének” mivol-
tat egészen altalanosan akként hatarozza meg, hogy: ,.fikcion ért-
juk altaldban valamely targyrol alkotott minden olyan elképze-
lésunket, arra vonatkozo minden olyan feltevésiinket, amely-
rél egyidejlleg és egyuttal tudjuk azt, hogy az igazi valdésdgos
tényéallasnak valamely tekintetben nem felel meg“.20 Megjegyzi
ehhez mindjart azt is, hogy ,,a fikcionak a jogban is tokéletesen
ugyanazt a feladatot kell betdltenie, mint a tudomanyban“. 271 A
jogi fikci6 is ,,a valdsagos tényallas gondolatbeli atformalasa“
szerzénk szerint,Z2 s a praesumtio juris et de jure jelenségétdl
éppen az kilénbdzteti meg, hogy ,,a valésaggal valé meg-nem-
egyezésnek a tudata“ tapad hozzaja,Z&hogy a jogi fikcio ese-
tében is ,valamit masnak gondolunk, mint ami az a valésag-
ban®.2*

Bierlingnek a jogi fikci6 mivoltara vonatkoz6 felfogasa
alapjan azt kérdezhetndk, hogy a jog is tudomany-e, vagy ahhoz
Iényegileg hasonl6é valami-e, mert kiilénben hogyan jatszhatna
benne a fikcié tudomanyos segédeszkdze ugyanazt a szerepet,
mint &ltaldban a tudomanyban? S azt hihetnék, hogy a jogi
szabalyozasnak ugyanaz a célja, mint a tudoméanynak: a vald-
sag megismerése, s hogy e célhoz vezet6 alkalmas ker(l§-ut
a jogi fikcié is: valamely nem vald tényallas tudatos elképze-
lése, ,,a valdsagos tényallas gondolatbeli atformalasa“. Kétség-
telen ezzel szemben azonban az, hogy a jogi szabalyozas és a

28 Bierling, Kritik, 1. 87. I; v. 6. Prinzipienlehre, 1. 221. I.: ,,
(Fiktionen) als Hilfsmittel des Denkens und speziell der wissenschaftlichen
Arbeit und Lehre . .

22u Kritik, 1. 89. 1: ,, . . . die Fiktionen (sollen) zur Erleichterung
des juristischen Denkens resp. der juristischen Darstellung dienen . . . ™
u. 0. 86. 1: ,(ihr Zweck) Erleichterung der juristischen Vorstellung oder
Darstellung . . .

20 Prinzipienlehre, 1. 101. 1

2L U. o 102 1

212 Prinzipienlehre, V. 231. 1: ,, . .. Umdenken des wirklichen Tat-
bestandes . . .*

213 Kritik, 11. 85. 1. (jegyz.)

2Zi4 U. o. 88. 1

vitéz Mo6r Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 9
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tudomanyos megismerés két egészen kiilonb6z6 dolog; a jog
célja nem a valdsidg megismerése, hanem a tarsadalmi élet va-
l0saganak a szabalyozasa, alakitasa; a jog nem tényallasok hii
leirasara torekszik, nem tudoméanyos igazsagokat dllapit meg,
hanem el6irdasokat, parancsokat bocsat ki. A jogi elmélet neves
képvisel6i mutattak rea arra, hogy ennekiolytan a jogi fikcio fo-
galma is egészen mast jelent, mint a tudoményos fikciéé.””* Vala-
mely jogi parancsrél elmondhatjuk azt, hogy célszeriitlen, hogv
helytelen; de nincs semmi értelme annak, hogy azt mondjuk
réla, hogy nem igaz, hogy ,.eltér a valosagtol”. A jog a valosagot
alakitani akarja s ezért ebben az értelemben &ltaldban el kell
térnie a valosagtol: a jog a valdsag egyes részei kozott uj kap-
csolatokat 1étesit, a természeti, okozatos osszefiiggések mellett
iogi Osszefiiggéseket teremt, olyan eredményeket hoz Iétre,
amelyek kétségkiviil nem allottak volna eld a jogtél mentes
,,busztan természeti valdosagban; ebben az értelemben a jog
altalaban ,,a valésédg gondolati atformaldsdt™ jelenti, de azért
nem tekinthetd csupa fikcionak.

Bierlingnek a jogi fikcié mivoltardl vallott felfogasaval
kapcsolatban felvethetjiik azt a kérdést is, hogy nem kell-e
szerinte a jogi fikcibban nem magéanak a jognak, hanem csupan
a jogtudomdnynak a segédeszkozét latnunk? Bierling valdban
beszél a jogtudomdny fikci6irol is. Milyen értelme lehetne
azonban a jogtudomdnyi fikcionak? Az a targy, amelynek a
megismerése a jogtudomdny feladata, nem mas, mint maga a
jog, a tételes szabalyozas tartalma. Annak azonban, hogy errdl
a targyrol ,,olyan elképzeléseket és olyan feltevéseket alkos-
son meg a jogtudomany, ,,amelyekr6l egyidejiileg és egyuttal
tudja azt, hogy a jog igazi valésagos tartalmanak nem felel-
nek meg*, semmi értelme sem volna. A jogtudomanynak egé-

275 Rudolf Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, (Halle, 1911)
331. L.: ,,Die sog. juristische Fiktion ist nichts als eine abkiirzende Formel,
mittelst deren ein bestimmtes rechtliches Wollen sich ausdriickt”. — Somlg,
i. m, 527. L.: ,, . . . juristische Fiktionen . . . sind nur Sprachliche Metaphern,
Redewendungen, terminologische Bequemlichkeiten, nicht aber wirkliche Fik-
tionen“, — Hans Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktionen, (Annalen
der Philosophie, 1919. évi) 640. 1.: ,, . . . jede sog. ,Fiktion* des Gesetz-
gebers (ist) nichts anderes, als eine abbrevierende Ausdrucksweise”. —
V. 6. még Ungernak aladbb a 288. jegyzetben idézett helyével.
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szén hiven kell ragaszkodnia a jog tartalmé&hoz, az igazi jog-
tartalomto6l val6 eltérés meg nem engedett szamara.

A jogtudomanyi fikciénak ez az értelme, — amelv szerint
az nem jelentene egyebet, mint a jogtudomanyi megismerés
targyatol, a jog tartalméatdl vald eltérését a jogtudomanyi kon-
strukciénak, — ellentétben volna tehat a jogtudomény felada-
taval. Ezen kivil azonban a jogtudomanyi fikcid csak kett6t
jelenthet, aszerint, amint a jog akarat-tartalmahoz tartozénak
tekintjik a jogi fikcidt vagy nem. Ha a jogi fikciorél az a fel-
fogasunk, hogy az a jog akarat-tartalméhoz tartozik, akkor —
minthogy a jogtudomany koétve van ehhez az akarat-tartalom-
hoz, — kotve volna a jogtol alkotott fikcidkhoz is, s ekként a
jogtudomany is csak azokat a fikciokat ismertethetné, amelyek
mar magaban a jogban is megvannak. A jogtudomanyi fikci6
ebben az esetben nem jelentene mast, mint azt, amit altaldban
a jogi fikcié jelent. Ha azonban azt a felfogést -valljuk, hogy a
jogi fikcié nem tartozik a jog akarat-tartalmahoz, hanem csu-
pan a jog kifejezési modjainak egyike, csupan azon ,logikai
segédeszkdzoknek” egyike, amelyeknek segitségével a jog a
maga akaratat kifejezi, megismerteti, akkor, — minthogy a jog-
tudomany a jog kifejezési modjahoz mar kdtve nincsen, — ter-
mészetesen nem volna a jogt6l hasznalt fikcibkhoz sem kotve,
s ekként ha jonak latna, feloldhatna és mas alkalmasabb kifeje-
zési modokkal helyettesithetné Oket, avagy U], tisztara ,,jog-
tudomanyi* fikciokat alkothatna meg ott is, ahol a jog maga
fikciokat nem alkalmaz, ha ugy latna, hogy a jog tartalmat vi-
lagosabban, célszerlibben fejezheti ki a fikcid segédeszkdzével,
mint anelkal.

Mondanunk sem kell, hogy annak a felfogasnak, amely a
jogi fikcidban is tudoméanyos (ismereti, logikai) segédeszkdzt
lat, az utébbi felfogas felel meg inkabb. Az akarati tartalmon
kivil a jogban is vannak ismereti, logikai elemek, a jogtudo-
manynak az éltet6je pedig éppen ez az ismereti elem.Z6 Ezen

ismereti vagy logikai — a jogi akarat-tartalom megis-
mertetését és megismerését szolgdlé — elem korén be-%2
n A jogban lév6 logikai elemekrdl bdvebben szdl ,,A logikum a jog-

ban“ (Athenaeum, 1928; Filozofiai Ertekezések, 1 f(z. 1928) c., valamint
,»Das Logische im Recht* (Internationale Zeitschrift flr Theorie des Rechts,
1. 3. 1928) c. értekezésem.
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lil mind a jogban, mind a jogtudomanyban szerepet
jatszhatna a fudomdnyos segédeszkozként felfogott jogi
fikci6 is. Mas kérdés, hogy ha a jogi fikcién valoban
nem értiink egyebet, mint a jognak egy ilyen logikai se-
gédeszkozét, ,kifejezési maddjat", vajjon tekinthetjiik-e akkor
is jogi fikcioknak a jogi személyeket? A jogi személyeknek fik-
ciok gyanant vald felfogdsa ebben az esetben ugyanis nem je-
lentene egyebet, mint a jogi ielenségek korébdl valo kirekesz-
tésiiket, illetéleg a jog nyelvi kifejezésmoddjainak a teriiletére
valg kiszoritasukat. Ezzel a felfogassal eljutottunk volna azok-
hoz az elméletekhez, amzlyek a jogi személy konstrukcidjat
teljesen kikiiszobolhet6nek, illetve kikiiszobolendonek tartjak.

Bierling felfogdsa kétségteleniil ebbe az iranyba vezet, bar
a jogi fikcid mivoltardl vallott felfogasa — amint fentebb mar
megjegyeztiilk — nem egészen tiszta. Beszél a jog fikcidirol és
a jogtudomany fikcidirol is. S bar a jogi fikciot altalaban azo-
nosnak tekinti a tudomanyos fikciéval, mégis kiemeli, hogy
,nyiltan el kell ismerni egyvetlen kiilonbséget a tudomany fik-
cidi és a jog fikcioi kozott; azt a kiilonbséget, amely egyrészt
a tudomany, masrészt a jog természetébol magatol adodik . . .
A jog fikcidjat, vagyis azt a fikcidt, amelyet nem csupan a jog-
tudomdny mint ilyen, hanem maga a tételes jog alkalmazott,
nem kiiszobolheti ki nélkiilozheté voltanak a puszta belatasa
és egyaltalaban nem kiiszobolheti ki a jogtudomany mint ilyen,
hanem mindig csupan maga a tételes jog, vagyis csupan uj
jogalkotds; a jogtudomanynak itt csak az lehet a feladata, hogy
elékészitse a fikcio valosigos kikiiszobolését. Nem kell ugyan
azt hinni, mintha a fikciék sziikségképpen vagy legaldbb is
rendszerint maguk is jogszabalvok volndnak; azonban mint
hallgatélagos vagy kifejezett feltételezések mindenesetre hoz-
zatartoznak a tételes jog tartalmdhoz s ennekfolytan nem mel-
16zhet6k anélkiil, hogy ezaltal a jog is — legalabb formalis —
valtozast ne szenvedne'.*” Bierling ezen nyilatkozata szerint
a jog fikcioi kétségteleniil hozzatartoznanak a jog tartalmahoz.
Ha azonban a jog lényeges, akarati tartalmahoz tartoznak
hozzda, — amire utalni latszik az, hogy az idézett hely szerint
a jogtudomany is kétve van hozzajuk, — akkor alapjaban kii-
10nbozniok kell a tudomany fikci6itél, mert hiszen a jognak

27 Bierling, Prinzipienlehre, 1. 104. 1.
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nem teorétikus megismerés, hanem praktikus akarat, parancs,
a lényeges tartalma. A Bierlingt6l kiemelt ,csupan egyetlen
kiillonbség“ ebben az esetben teljes kilonb6zGséget jelentene.
Ha ellenben ezek a fikciok a jognak nem lényeges tartalméhoz,
hanem csupan ,.kifejezési modjadhoz* tartoznak hozza, — amire
utalni latszik, hogy szerzénk a fikcio kiklszobdlését esetleg csu-
pan ,formalis valtoztatdsnak® tekinti, — akkor viszont nem all
az, hogy a jogtudomany ki ne kiiszébolhetné 6ket. Szerzénk
homaélyos felfogasadnak egyik értelmezése sem vezet tehat Ki-
elégitd eredményre.

Munkaiban vannak kilonben egyes helyek, amelyek in-
kdbb az els6, s masok, amelyek inkdbb a mésodik értelmezés-
nek felelnek meg. igy a jogi személy fikciojara nézve is hang-
stlyozza, hogy: ,a tételes jogtol elfogadott fikcid, — miként
az a jogszabaly maga is, amelyben fellép, — hozzatartozik ah-
hoz a tételes anyaghoz, amelyet a jogtudomanynak fel kell dol-
goznia s ezen anyag megvaltoztatasa vagy meghamisitdsa sem-
miképpen sem lehet tudoméanyos ieladat“.ZISA jogi személy kon-
strukcidjat kikuszobdlni Ohajtoktdl éppen ezért két korilmény-
nek a bizonyitasat koveteli meg: ,,1. hogy a kérdéses tételes
jog mentes ett6l a fikciotdl; 2. hogy ez a fikcio a jogi konstruk-
ci6 szamara hasznalhatatlan vagy felesleges* . ZBEbbGI a kettds
feltételb6l azt kovetkeztethetné az ember, hogy a jogtudomany
feltétlentl kotve van azokhoz a fikciokhoz, amelyeket maga a
jog is alkalmaz, de hogy ezenfelul is alkalmazhat olyan fikcio-
kat, amelyek a jogi konstrukcié szempontjabél hasznosak; ezen
utdbbiak tehat tisztara a jogtudomany fikciéi volnanak. Fel-
merllhet ugyan ezzel szemben az a kétely, hogy véajjon nem je-
lenti-e az is ,a tételes anyag megvaltoztatasat vagy meghami-
sitdsat”, ha benne nem talalhaté fikcidkat viszlink bele, tekintve,
hogy a benne talalhatd fikcidk Kikiszobolése szerzdnk szerint
ezt jelenti? Egy masik helyében szerzénk valdban azt is meg-
allapitja, hogy a jogi személyek fikcidja ,,csakis ott alkalmaz-
hatd, ahol a tételes jog ... alkalmazésat indokoltnak mutatja“.2"
Ezek szerint tehat a jogtudomany csak ott alkalmazhatna fik-
cidt, ahol ezt a tételes jog lehetévé teszi szamara, amiként mas-

ZBU. 0. 221 1
Z0U. 0. 221. 1
U o0 223 1
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részt nem mellozhetné a fikcio alkalmazéasat, ahol a tételes jog
maga is €l a fikcio eszkozével. A jogtudomdnyi fikciok ekként
teljesen a jogtartalom fiiggvényei volnanak; onallo jogtudo-
manyi fikcid szamara aligha maradna tér.

Mas helyeiben viszont azt allapitja meg szerzoénk, hogy
a jogi fikciok ,,feloldhaték, kikiiszobolheték. ,,Ahol valamely
fikcio, — mondia, — . . . kevés szamii és a fikcio céljat teljesen
betoltd jogszabdlyra bonthatd fel, — s valoban ezt a lehetésé-
get a tudomany még nem hasznalta ki eléggé, — ott célszerii
lesz a fikci6t elejteni . . .“**' A fikcio alkalmazasa ezzel szem-
ben annal indokoltabb ,,mennél nagyobb a kiilonds jogi eldird-
soknak az az apparatusa, amelyet a fikciy alkalmazasa altal
megtakaritunk.” A jogi személy fikcidjardl is kiemeli, hogy
ez a fikci is csak relative sziikséges. A korpordcié jogviszo-
nyait fel lehetne szerinte bontani egyes emberek jogviszo-
nyaira.®™® Az alapitvany jogi személyiségének a fikcidia pedig
felcserélhetd volna a célvagyon fikcidjaval, avagy meg lehetne
itt probalni a fikcio teljes melldzését is, ami azonban valdszi-
nilleg a dolog lényegének az elejtését is jelentené.*™ Hogy a
jogi személy fikcidja csak relative és nem feltétleniil sziiksé-
ges, az azonban val6jaban azt jelenti szerzonk szerint, hogy a
jogrend lehet el e fikcié nélkiil is.*** A jogi személy fikcidjanak
a kikiiszobolése nem jelenti tehat azt, hogy a jogtudomany ezt
a fikciét a tételes jogtdl fiiggetleniil is kikiiszobolhetné, hanem
csak azt, hogy maga a tételes jog oldhatja fel bizonyos kisebb-
nagyobb szamu kiilonos jogszabdlyra ezt a fikciét vagy mel-
16zheti teljesen is azoknak a viszonyoknak a szabalyozésit,

281 Kritik, 1. 90. 1. — V. 6. u. 0. 90. L. (jegyz.): ,, . « . die Verwer-
fung der Fiktionen in der Wissenschaft a tout prix verfiihrt fast notwendig
zur Leugnung von Voraussetzungen, welche das positive Recht wirklich
macht, und andererseits zur Aufstellung anderer, die ihm fremd sind™.

282 W, 505 91801

283 Kritik, 11. 102. 1.; Prinzipienlehre, 1. 226—231. 1l

284 Kritik, 11. 112. 1.; Prinzipienlehre, 1. 235—238. 1.

285 Prinzipienlehre, 1. 235. 1.: ,Dass die Personenfiktion in ihrer An-
wendung auf Stiftungen und andere Vermogenskomplexe absolut notwen-
dig, d. h. fiir jede Rechtsordnung schlechthin unentbehrlich sei, ldsst sich
noch weniger behaupten als die absolute Notwendigkeit der Fiktion bei den
Personengesamtheiten. — U. o. 222. 1.: ,Dass .. . . eine solche Fiktion von

Rechtssubjekten unter allen Umstdnden geboten und danach in jedem posi-
tiven Rechte nachzuweisen sei, ist schlechterdings nicht zu behaupten®.
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amelyet mas jogrendszerek a jogi személyek fikcioja dltal sza-
balyoznak. Szerz6nk szerint ugyanis a jogi személy nem min-
den jogrendszerben sziikségképpen el6forduld, mar a jog fo-
galmaval adott fogalom, hanem tisztara tételes intézkedésen
alapuld ,torténeti fogalom“.*** Ha ebbél az utoljara emlitett
alapvetd felfogasabdl nyilvanvald is az, hogy a jogi személy
fikcidia maganak a tételes jognak és nem a jogtudomanynak az
alkotdasa, amelyet éppen azért a tételes jog megvaltozasa nél-
kiil a jogtudomdny nem is kiiszobolhet ki a jog vildgabdl, nem
oldhat fel mas kifejezésekre, — mégis abbdl, hogy szerzonk
szerint a tételes jog maga a lényeg minden megvdltoztatdsa nél-
kiil kikiiszobolheti a fikciot, felbontvan azt ,,a fikcio céljat tel-
iesen betdlté jogszabalyokra®, kovetkezik az is, hogy a fikcio
mégsem tartozhatik a jog lényeges tartalmdhoz, hogy inkabb
csak a jogi gondolat kifejezésének egy tehnikai segédeszkoze,
kifejezési modia‘: ha azonban a dolog igy all, akkor nem egé-
szen vilagos, hogy a jogtudomdny miért volna okvetleniil kotve
hozzédja, holott, miként maga a jog, akként a jogtudomdny is a
lényeg minden sérelme nélkiil felbonthatna a fikciét ,,a fikcid
céljat teljesen betolt6* tételekre.-

A fikciés elmélet ujabbkori legelszantabb védelmezdjének,
Bierlingnek, a jogi fikcio mivoltarol vallott felfogasat sok te-
kintetben homalyosnak, hidinyosnak és kovetkezetlennek is kell
tehat tekinteniink. Azon alapvetd nézetének pedig, amely a jogi
fikciot a tudomdnyos fikcioval szinte teljesen azonositja, meg-
van az a bennrejl6 tendencidja, hogy logikai segéd-
eszkozt latvan a fikcioban elvezessen ahhoz a felfogdshoz,
amely azt nem a jog lényeges akarat-tartalmahoz, hanem az
ezen akarat-tartalmat megismerteté (ismereti és logikai) ele-
mekhez tartozdénak, egyszoval a jogi akarat egyik kifejezési
modjdnak tartja.

A jogi fikcid ilyeténképpeni feliogdsa azonban a jogi sze-
mély mivoltat magyarazo fikciés elmélet bomlasara, a jogi sze-
mélyeknek a jog vildagabol vald kikiiszobolésére vezet.

A fikcids elméletnek ezt a bomldsat legyen szabad réviden
UNGER és AUSTIN felfogdsinak a példajan bemutatunk.

UNGER nagy munkdjanak els¢ kotetében a jogi szemé-
lyekr6l szolva még teljesen Kierulii, Savigny és Puchta nyom-

286 Prinzipienlehre, . 222—223. 1.; V. 231. 1. (5. jegyz.)
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dokain halad. A jog altal mesterségesen teremtett lathatatlan
személyeknek tekinti a jogi vagy fingalt személyeket; s6t ki-
jelenti még azt is, hogy ,a jogi személy teremtése semmibol
valo teremtés”.” Munkajanak hatodik kotetében, az Grokoso-
dési jogban, a hereditas jacens-rol szold cikk egyik jegyzetében
megmagyarazza azonban, hogy ,a fikci6 nem jelent koltést
(Erdichtung), hanem csupan sajatos kifejezési formajat annak.
hogy a jog onmagukban (tényleg) kiilonb6z6 viszonyokat egy-
formédknak tekint és egyforma elbanasban részesit; . .. a fikcio
nem tartalmaz teremto elvet, . . . hanem forditva, csak rovidi-
tett formula a dolgok mar megteremtett és megalapozott rendije
szamara; a jogi terminologia eszkoze és nem a jogi konstruk-
Cioé™.” A jogi személyekre vonatkozolag pedig kijelenti ez-
utan, hogy ,,természetesen nem szabad a jogi személyeket a
jog mesterséges teremtései gyanant, jogaszi homunculus-ok
gvanant elképzelni . . . A jogi személy nem egyéb, mint telje-
sen a targyhoz ill6 kifejezés egy olyan vagyon szamara, amely-
nek valdjaban nincsen jogalanya: ez az 6nallo vagyon gondo-
latban személyiséggel lesz felruhdzva, és nem a mesterségesen
teremtett személy lesz vagyonnal ellatva®.*® A jogi személyek
esetében Unger szerint mindig alanynélkiili ondllo vagyonokrol
van sz0, S ezért szerinte, ,,ha a jogi személyt, bar erre elegendd

287 Dr. Joseph Unger, System des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts, I. kot. (5.-ik valtozatlan kiadas, Leipzig, 1892, az 1-s6 kiadds
1856-ban jelent meg; a 4.-ik és 5.-ik valtozatlan kiadasok el6szavaban hang-
stilyozza szerz6, hogy miive nem egy tekintetben tilhaladott allispontot
képvisel.) 316. 1.

288 Unger, System, VI. kot.: Das Osterreichische Erbrecht, (4.-ik ki-
adas, Leipzig, 1894) 35. 1. (10. jegyz.): ,Es ist das Verdienst von Brinz,
Koppen, Windscheid und insbesondere von Demelius, das wahre Wesen
der Fiktion, welches iibrigens schon Savigny, Beruf S. 32. kurz andeutete,
klar dargelegt und in iiberzeugender Weise ausgefiihrt zu haben, dass die
Fiktion nicht eine Erdichtung enthalte, sondern nur die eigenthiimliche
Ausdrucksform fiir die juristische Gleichstellung und Gleichbehandlung an
sich (tatsichlich) verschiedener Verhiltnisse sei. Daher kann man nicht, wie
dies frither so hdufig geschehen ist . . . mit Hilfe von Fiktionen juristische
Verhiltnisse erkliren oder zurechtlegen: die Fiktion enthilt weder ein
schopferisches Prinzip, noch vermag sie eine juristische Basis zu bilden,
sie ist vielmehr umgekehrt nur die abgekiirzte Formel fiir die bereits ge-
schaffene oder begriindete Ordnung der Dinge; sie ist ,,ein Werkzeug juris-
tischer Terminologie®, nicht ein Werkzeug juristischer Construktion®.

280 Unger, System, VI. 38. 1. (13. jegyz.); v. 6. u. 0. 37. 1. (12. jegyz.)
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okunk nincsen, mell6zni akarnék, helyette- 6nallé vagyonrdl . . .
azonban nem célvagyonrdl . . . kellene beszélni“.*® Mi egyéb ez,
mint az alanytalan jogok elmélete?**

AUSTIN ugyancsak megkiilonboztet fiktiv vagy jogi sze-
mélyeket is a természetes személyek mellett. Megjegyzi azon-
ban, hogy ezek csupan ,,a beszéd rovidsége kedvéért koltott
személyek™, mert ,fizikai vagy természetes személyeket illet
meg minden jog, és minden kotelesség is reajuk harul. Amidon
azonban koltott személyeknek tulajdonitjuk azokat, és nem
azoknak a természetes személyeknek, akiket valéjaban meg-
illetnek, akkor ezaltal gyvakran megrovidithetiiik réluk szolo le-
irasunkat“.”®* Mi egyéb ez, mint a jogi fikcionak roviditett ki-
fejezésmod gyananti felfogasa s ezzel kapcsolatban @ jogi sze-
mély jogainak természetes személyek jogaira valo felbon-
tdsa?

10. §. A jogi személy konstrukciojat kikiiszobolo
elméletek.

A fikcios elmélet, amint lattuk, magaban hordta a bomlas
csirait. A jogi fikcio fogalmanak a tisztdzatlan volta folytan
ugyanis ez az elmélet mégis csak tulajdonitott valamiféle ho-
malyos létet a fiktiv személyeknek, a jog ,teremtményeinck.

290 Unger, System, VI. 38. 1. (13. jegyz.)

201V, 6. Unger, System, V1. 37—38. 1. (12. jegyz.): ,In der That aber
existirt -auch hier (t. i. bei den Personengesammtheiten) wie bei Stiftungen
das Vermogen ohne reelles (natiirliches) Subjekt, so dass ein selbstindiger,
seinen Mittelpunkt in sich tragender Giiterinberiff vorhanden ist, der ebenso
Gegenstand der Personifikation werden mag, wie sonst eine universitas
bonorum®. U. o. 39. I. (14. jegyz.): ,, . . . subjektlose Vermogensinbe-
griffe | -+

292 Austin, Lectures, 1. kot. 354. 1.: ,Fictitious or legal persons . . .
their natures are various; the ideas which they stand for are extremely
complex . . . At present | will merely remark that they are persons by a
figment, and for the sake of brevity in discourse. All rights reside in, and
all duties are incumbent upon, physical or natural persons. But by ascribing
them to feigned persons, and not to the physical persons whom they in
truth concern, we are frequently able to abridge our descriptions of
them*. U. o. 354. I.: ,, . . . by talking of them as if they were persons, we
express the rights and duties of the persons who are really concerned,
with greater conciseness™.
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A jogi személyek elméletének egyik szellemes vizsgaldja,
VAREILLES-SOMMIERES, egyenesen azt allitja, hogy a fikcios el-
mélet a maga fiktiv személyeit bizonyos realitdssal ruhdzta
fel.*® A fikcids elmélet klasszikus képviseldinek az ismerte-
tésénél magunk is kimutatni torekedtiink, hogy ez az elmélet is
kénytelen az allitélag pusztan fiktiv jogi személyek és a valo-
sagos realitds kozott bizonyos szoros kapcsolatot elismerni.
SAVIGNY egy helyen egyenesen a jogi személyek ,realis lété-
rol“ beszél, BIERLING pedig igen nyomatékosan emeli ki azt,
hogy a jogi személyek ,gazi realitisokon alapulnak®. A fik-
tiv és egyuttal redlis személyek gondolataban természetesen
kiengesztelhetetlen ellentmondas rejtozik. A fikcios elméletben
rejlo hivatkozasok a fikcio alapjaul szolgaloé realitdsokra alta-
laban nehezen férnek Ossze magéanak a fikciés elméletnek az
alapgondolatdval, kiilonosen ha jogi fikcion nem valamely
,»semmibdl vald teremtést™ értiink, hanem csupan a jogi tehni-
kdnak avagy a jogi gondolkozasnak és kifejezési modnak egy
segédeszkozét latjuk benne. A fikcios elméletben talalhato ezen
idegenszerii és vele O6ssze nem féry gondolatok kovetkezetes
tovabbfejlesztésének éppen ezért a fikcidés elmélet felbomlasz-
tasahoz és valamelyik realitasi elmélet megalapozasahoz kell
vezetnie.

A fikciés elméletben azonban ellentétes irdnyban hatd
bomlasztd elemek is vannak. Ha a jogi személy puszta fikcio,
akkor azoknak a jogoknak és kotelességeknek, amelyeknek a
jogi személy az alanyuk, a valdsdgban tulajidonkénpen alanyuk
nincsen. Ez a gondolat kiilonos erore kap akkor, ha a jogi fikcio
mivoltdnak a tisztdzasanal arra az eredményre jutunk, hogy a
jogi fikcidban nem annyira a jog teremt6 erejének a megnyilva-
nulasat, mint inkabb csak a jogi tehnika és a jogi
terminoldgia egy segédeszkozét kell latnunk Ebben az
esethen fiktiv személyeknek valdsagos jogok és koteles-
ségek alanyai gyanant valé szerepeltetése tulajdonképpen
nem jelent egyebet, mint jogaszi nyelven val§ kife-
jezését annak a valy tényallasnak, hogy e jogoknak <¢s
kotelességeknek vagy egyaltaldban nincsen alanyuk, vagy
pedig hogy més a valdsigos alanyuk, mint a csupan fik-

293 Marquis De Vareilles-Sommiéres, Les Personnes Morales, Paris
2.-ik kiadas, 1919, (1-s6 1902), 18. 1., 22. 1.



139

tiv alanyként szerepld jogi személy. A fikcios elmélet klasz-
szikus képviselinek felfogasat ismertetve valéban ugy talal-
tuk, hogy elméleteikb6l kibontakoznak mar az alanytalan jo-
gok elméletének és a célvagyon-elméletnek a korvonalai is.
BIERLING, valamint UNGER és AUSTIN felfogasdnak az ismerte-
tésénél pedig ugyancsak megfiovelhettiik a jogi személy kon-
strukcidjanak a teljes kikiiszobolésére iranyulé tendenciat.

Megallapithatiuk egyittal azt is, hogy ezek az utdbb em-
litett bomlaszté elemek sokkal veszélyesebbek a jogi személy
fikcios elméletére nézve, mint az eldszor emlitett — a realitdsi
elmélet felé vivo — bomlaszté gondolatok. Mert hiszen itt nem
arrol van csak szo, hogy a fikcios elméletbe keriilt idegenszerfi
és vele 0ssze nem fér6 gondolatok feszegetik ennek az elmélet-
nek a kereteit, hanem arrdl, hogy a fikciés elmélet alapgondo-
lata maga az a bomlaszté tényezd, amely a fiktiv jogi szemé-
lyek konstrukciojdnak a kikiiszobolése felé vezet. A fikcids el-
mélet alapgondolata, hogy a jogi személyek puszta fik-
ciok, vonja maga utdn azt a sziikségképpeni kovetkeztetést,
hogy a puszta fikcio valdsdgos jogalany nem lehet.

Ez a koriilmény magyardzza meg kiilonben egytttal azt
a jelenséget is, hogy « jogi személy konstrukciojdt kikiisz6béli
elmeleteknek nem kell a fikcios elmélettel sziikségképpen szaki-
taniok. Annak a megallapitasa mellett, hogy a jogi személy
alanyi jogainak és kotelességeinek a valdsdgban nincsen jog-
alanyuk, vagy hogy nem a jogi személy a valdsdgos jogala-
nyuk, fenntarthatjak ezek az elméletek a jogi személy fikcid-
jat is akként, hogy a szinleges, képletes, dl-jogalany szerepé-
ben tovdbbra is megtartjdk a fiktiv jogalanyt, a jogi személyt.
A jogi személyt az igazi jogalanyok sorabdl kikiiszobolg elmé-
letek legnagyobbrészt valéban igy jarnak el. Beszélnek a jogi
személyrol, megallapitjak azt is, hogy a jogi személy fiktiv sze-
mély; nem akarjdk tehdt teljesen kikiiszobdlni a jog vilagabol
a fikciot, hanem csupan igazi jelent6sége szerint ohajtjak sze-
repét meghatarozni s pusztan logikai vagy terminoldgiai segéd-
eszkoznek tekintik; a fikcionak tekintett jogi személyben pedig
ennek megfeleléen csupan olyan szinleges, névleges jogalanyt
latnak, amely mogott, mint alarc mogott: vagy a jogalany
hidnya, vagy bizonyos természetes személyek valdsagos jog-
alanyisdga rejt6zik. Azoknak a felfogasoknak a szama valo-
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ban elenyész6, amelyek még ekként sem hajlanddk a jogi sze-
mélyeket megtlrni a jog birodalmaban, amelyek még mint lo-
gikai vagy terminolégiai segédeszkdzt sem tartjak a fikciot és
annak alkalmazasat jogosultnak a jogban és a jogtudomanyban.

Elmondhatjuk azért, hogy a kapcsolat valéban igen szo-
ros s az atmenet valéban sokszor szinte észrevétlen az el6bbi
8-ban ismertetett fikcios elméletek és azon a jelen 8-ban ismer-
tetendd elméletek kozott, amelyek a jogi személyt kikiiszobo-
lik az igazi jogalanyok sorabdl. A most ismertetend6 elméletek
nagyrésze elismeri a jogi fikcidk alkalmazasanak a jogosultsa-
gat, ha csupan a jogi modszer, a jogi tehnika és a jogi termi-
noldgia eszkozeit latja is bennik s a jogi személy fikciojat is
alkalmazhaténak tartja, mint mddszeres fogast, mint a jogi
tehnika vagy terminoldgia egyik figurdjat. Ezek az elméletek
ennekfolytdn kulon alcsoportként helyet foglalhatndnak a fik-
ciés elmeletek csoportjdban is. UNGERnak és AuSTiNnak a fel-
fogésat viszont batran kivehetnek a fikcids elméletek kozul és
Eesorozhatnok 6Gket a jogi személy konstrukciojat Kikiiszobolé
yalld, AuSTiNét pedig a jogi személyt természetes személyekre
bonté elméletek kozé.

A jogi személy konstrukcidjat kikiszobold elméleteknek
ugyanis, — amint az mér az eddigiekbdl Kivilaglik, — két faj-
tajat kilonboztethetjik meg. Az egyik latszélag egyszerGbb.
Abbdl a megallapitasbol, hogy a jogi személy fiktiv vagyis nem
létezd jogalany, egyszer(ien levonja azt a kovetkeztetést, hogy
a jogi személy jogainak és kotelességeinek alanyuk nincsen. Ez
az alanytalan jogok elmélete, amelyhez tdbb hasonlé gondolat-
korben mozg6 elmélet — Brinz célvagyon-elmélete, Szaszy-
Schwarz €és Kelsen elmélete — csatlakozik. Ennek az elmé-
letnek a nagy merészsége azonban abban all, hogy szakitania
kell a legalapvet6bb jogi alapfogalmak hagyomanyos felfoga-
saval s ekként egész jogi gondolkozasunknak az atalakitasat,
— a jogalany konstrukciéjanak részbeni vagy teljes kiklisz6-
bolését, esetleg az alanyi jog fogalmanak a kikiiszdboléset is,
— kell magéara véllalnia abbdl a célbdl, hogy a jogi személy
konstrukciojat kikiszébolhesse.

Eppen ezért valdjaban sokkal egyszer(ibb a jogi személy
konstrukcidjat akként kiszobolni ki, amint azt az e célt szol-



gald elméletek masik csoportja teszi. Ezek az elméletek ugyan-
csak abbol a megallapitasbol indulnak ki, hogy a jogi személy
fiktiv jogalany, tehat nem létez6 jogalany s igy nem lehet val6-
jaban alanya azoknak a jogoknak és kotelességeknek, amelye-
ket szinleg és névleg neki tulajdonitunk. Hogy azonban az alanyi
jogrol alkotott alapvetd felfogasunkat modositani ne kelljen,
azert ezek az elméletek egy lépéssel tovabb mennek és kere-
sik azokat az igazi jogalanyokat, akiket a jogi személy jogai
valéjdban megilletnek, vagyis igyekeznek felfedni azokat a
természetes személyeket, amelyek a jogi személy &larca mo-
gott rejtéznek. Ezek a jogi személy jogait természetes szemé-
lyek jogaira felbonto elméletek. Ezek az elméletek azonban nem
csak azért esnek kozelebb a fikcios elméletekhez, mint az el6bb
emlitett elméletek, mert fenntartjak azt a hagyomanyos jogi
alapfelfogast, amelynek a fenntarthatdsa a jogi személy fik-
cidja megalkotasanak is egyik legjelentésebb inditéoka volt,
hanem még azért is, mert tekintetbe vehetik a fikciés elmélet-
ben rejl6 azokat a megallapitasokat is, amelyek a jogi személy
és a realitas szoros kapcsolatat allitjak. A realitdsnak azok a
darabjai ugyanis, amelyek a jogi személyekben is feltalalhatok,
és amelyekre a fikcios elmélet is reamutat, — amint fentebb
lattuk, — fo6ként a szervi cselekvések, vagyis emberi cselekvé-
sek; a fiktiv jogi személyek és a valosadg kapcsolatat tehat Ki-
fejezhetjuk akként is, hogy a jogi személy mogott is ott van
az ember. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki azonban az az el-
mélet is, amely a jogi személy fikciojanak az alarca mdogott
embereket, természetes szemelyeket lat, amely a jogi szemé-
lyek jogait természetes személyek jogaira bontja széjjel.

A fikciés elméletben rejl6 bomlaszté gondolatoknak, még
pedig mind a két ellentétes irdnyban haté bomlaszté elemnek
egyarant, a figyelembe vételét jelenti az az elmélet, amely a
jogi személyt természetes személyekre bontja. Két olyan ellen-
tétes gondolatot, amelyeknek mindegyike alkalmas arra, hogy
a hagyomanyos fikcios elmélet alapjait megingassa, egyeztet
Ossze: azt a gondolatot, hogy a jogi személy puszta fikcio, tehat
valéjadban nem létezik, és azt, hogy a jogi személyben mégis van
valami realitds, 0sszeegyezteti pedig akként, hogy azt allitja,
hogy a jogi személy puszta fikcid, tehat nem igazi jogalany s
hogy a mogotte rejld realitas, a természetes személyek realitésa
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tekintend$ igazi jogalanynak. Taldn mondani sem kell, hogy
ez az elmélet a realitdsi elméletekhez is kozelebb all, mint a
masik, amely mindinkabb eltdvolitja a jogot a realitds vila-
gatol.

A kovetkez6kben éppen azért el6szor azokat az elmélete-
ket fogjuk ismertetni, amelyek a jogi személyt természetes sze-
mélyekre bontjak széjjel. Csak azutan fogunk reatérni azon el-
méletek bemutatdsiara, amelyek a jogi személy konstrukciojat
nem természetes személyek jogalanyisaganak a segitségével,
hanem a jogalany, valamint az alanyi jog fogalmanak a médo-
sitdsaval, illet6leg torlésével prébaljak kikiiszobolni a jog biro-
dalmabol.

A) A jogi személyt természetes személyekre bontd
elméletek.

Miel6tt ezeket az elméleteket ismertetnok, legyen szabad ne-
héany kritikai megjegyzést tenni redjuk. Nyilvanvald, hogy ezek
az elméletek individualista, atomizaly elméletek. Nyilvanvald
azért az is, hogy az allamnak és a kozjog tobbi jogi személyé-
nek magyarazatanil nagy nehézségbe iitkozik az a torek-
vésiik, hogy ezeket a nagy és hatalmas kozjogi személyeket is
természetes személyekre bontsak széjjel. Kétségtelen tehat,
hogy ezek az elméletek maganjogias jellegiiek és a kozjogi jogi
személyek magyarazatiara kevésbbé alkalmasak. Bar kétségte-
ieniil van koztiik olyan is, — s itt HOLDER elméletére gondolunk
els6sorban, — amely a ,fivatali jog” fogalmanak a megalkota-
saval kozjogi jelleget 6hajt adni a magdanjogi jogi személyek-
nek is.

Nyilvanval6 tovabba, hogy nagy nehézséget okoz ezen
elméleteknek az alapitvdnyok jogi mivoltanak a magya-
razata is. Amig ugyanis szinte természetszeriileg kinal-
kozik ezen elméletek szellemében az egyesiilet jogainak a ta-
gok jogai gyanant valé felfogdsa, addig az alapitviny
jogi személyiségének az ,alarca”“ mogill nem biavik ki
az elmélet hivo szavara ilyen engedelmesen a természetes
személyeknek az a csoportja, amelyeknek jogai és kotelességei
gyanant az alapitvany jogai és kotelességei felfoghatok volna-
nak. Eppen ezért a szébanforgd elméletek kiilondsen az ala-
pitviny magyarazatara vonatkozo felfogasukban térnek el
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egymastol. Egyrésziik az alapitvany élvezdit, masrésziik az ala-
pitvany kezeldit tekinti az alapitvanyban foglalt jogok igazi
alanyaiul. Azaltal, hogy — akar az egyik, akdr a masik ma-
gyarazatot fogadjak el, — végeredményben a természetes sze-
mélyek egy csoportjdban talaliak meg az alapitvany esetében is
az igazi jogalanyokat, igen kozel hozzdk ezek az elméletek
az alapitvanyt az egyesiilethez, s6t egyenesen azt mondhatnok,
hogy az alapitvanyokat is egyesiileteknek tekintik. Valéban ez
a gondolat nyilatkozik meg VAREILLES-SOMMIERES elméletében,
aki nyiltan ki is jelenti, hogy az alapitvanyok sem egyebek,
mint egyesiiletek. Igaz, hogy talalunk a szdbanforgd elméletek
kozt masrészt olyat is, — s.itt megint HOLDER elméletére gon-
dolunk, — amely nem az alapitvinyokat tekinti egyesiiletek-
nek, hanem forditva, az egyesiileteket, vagy legalabb is azok
egyrészét, az altruista céli egyesiileteket, — igyekszik ala-
pitvanyok gyanant magyarazni.

Abban, hogy az alapitvany élvezdit vagy kezeldit tekint-
iiik-e az alapitvanyban foglalt jogok igazi jogalanyainak, tu-
lajdonképpen az alanyi jog mivoltara vonatkozé két nagy ellen-
tétes felfogas, a JHERING-féle érdek-elmélet és a WINDSCHEID-
féle akarat-elmélet ellentétes felfogasa, nyilatkozik meg. Aki a
targyi jog altal védett egyéni érdekben latja az alanyi jog lé-
nyegét, az, ha kovetkezetes, azt a személyt fogja a jog alanya-
nak tartani, akinek az érdekét a kérdéses jog szolgilja, az ala-
pitvany esetében tehat az alapitvany altal nyiijtott elényok él-
vezOit, az alapitvany desztinatariusait. Aki viszont a targyi jog
altal biztositott akarat-uralmat lat az alanyi jogban, az a jog
alanydul azt a személyt fogja tekinteni, akinek az akarata a
jog gyakorlasanal érvényesiil, aki a joggal rendelkezik, az ala-
pitvany esetében tehat az alapitvany kezeloit, adminisztrato-
rait. Azonban ez a kapcsolat sem sziikségképpeni; van a sz6-
banforgé elméletek kozt olyan is, amely az alapitvany élvezdit
tekinti igazi jogalanyoknak, anélkiil, hogy az alanyi jog mi-
voltdra nézve a Jhering-féle érdek-elmélet allaspontjat fogadna
¢l; példa erre a nagy német jogfilozéfusnak, Stammlernak fel-
fogasa.

Az alanyi jog mivoltara vonatkozé eltér6 felfogds, amely
a jogi személyt természetes személyekre felbontd elméletek te-
rén az alapitvdny jogi mivoltanak két eltér6 magyarazatira ve-
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zet, természetszeriileg érvényesiilhet az egyesiilet mivoltanak
a magyarazatanal is. Csakhogy itt az alanyi jogrol vallott el-
tér6 felfogas, az, hogy egyéni érdeket, vagy egyéni akaratot la-
tunk-e benne, tobbé-kevésbbé azonos eredményt ad, mert
hiszen az egyesiilet tagjai éppligy tekinthet6k az egyesiilésbol
el6allé elonyok élvezoinek, mint az egyesiileti ekarat 1étreho-
z6inak. Neves irok szerint az egyesiilet és az alapitvany kozt
éppen az volna a lényeges kiilonbség, hogy az egyesiiletben az
érdekeltek ,,0nkormanyzata‘* érvényesiil, hogy az egyesiilet tag-
jainak, akiknek az érdekében az egyesiilet fenndll, a kezében
van egyuttal az egyesiiletnek az igazgatasa is, mig az alapit-
vany esetében egy az érdekeltektol kiilonbozo, téliik fiiggetlen
szervezet végzi az alapitvanyi iigyek igazgatasat.®* Ugy
latszik tehat, hogy az egyesiilet esetében az alanyi jog-
rol vallott mindkét felfogds alapjin egyarant az egyesiilet
tagjait kell valosagos jogalanyoknak tekinteniink, ha a jogi
személy jogait természetes személyek jogaira akarjuk fel-
bontani; az alabb ismertetendd elméletek ezt valéban szinte
magatél értet6d6nek taldljak. Ha a dolgot kozelebbrél megvizs-
galjuk, akkor azonban azt fogjuk latni, hogy az emlitett meg-
allapitas mégsem olyan magatol értet6do. Lehetséges ugyanis
olyan egyesiilet is, amely tagjainak az egyesiilet igazgatiasaba
semmi vagy csak igen csekély beleszélast biztosit. Az alanyi
jogot akarat-uralomnak tekint§ elmélet alapjan ezen esetben
tulajdonképpen az egyesiilet igazgatasat végzo szerveket, —
és nem az Osszes egyesiileti tagokat egyarant, — kellene az
egyesiiletet megilletd jogok igazi alanyaiul tekinteni. Vannak
masrészt olyan egyesiiletek is, amelyek nem tagjaik érdekében
dllanak fenn; gondoljunk csak az altruista célu egyesiiletekre.
Igaz, hogy bizonyos megerdltetéssel ezekrdl is ki lehet mutatni,
hogy fennallasuk valamiképpen sajat tagjaik érdekét is szol-
galja,”” azonban mégis kétségtelen, hogy ezen altruista céli
egyesiiletek els6sorban nem sajat tagjaik, hanem rajtuk kiviil
allok érdekeit hivatottak elémozditani. Az alanyi jogot egyéni

294 'V, 6. Meurer, Die jur. Personen, 31. l.: ,Dass die Korporation
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35. 1, 31. 1. 3. jegyz. — Tovabba Ereky Istvdn, A jogi