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Bukarest és Belgrad utén Athénben tartatott meg a
ITI. nemzetkézi byzantinologiai kongresszus a mult év okt,
12—18. napjain. El6készitésén a gérdg tudomany és
tarsadalom kitlin6ségeibsl alakitott szervezébizottsag fa-
radozott, melynek élén Menardos professzor, az athéni
Akadémia fétitkdra, mint elndk és Orlandos miiegyetemi
tanar, mint fétitkar allottak. Az elndkség és a melléje be-
osztott adminisztrativ iroda, melyet a faradhatatlan Kalo-
geriku asszony vezetett, nagyon alapos és figyelmes els-
készité6 munkédjanak volt koszénhetd, hogy a kongresszusi
tagok olyan nagy, az eddigi kongresszusokat joval meg-
haladé szamban jelentek meg a kibocsatott felhivasokra.
Képviselve volt ott Portugalia, Svédorszag, a balti allamok
és Svajc kivételével Eurépa minden allama, s az Eurépan
kiviiliek koéziil az Egyesiilt Allamok, Egyiptom, Sziria és
Torokorszag. Oroszorszagot, mely hivatalosan nem volt
képviselve, szamos emigralt orosz tudés képviselte. A
résztvevék Gsszes szama kb. 350-re tehetd.

A kongresszus iinnepélyes megnyitasa okt. 12-én az
athéni egyetem diszes auldjaban folyt le. A megnyité be-
szédet a gorég kormany részérél Papandreu kozoktatas-
igyi miniszter, a szervezébizotisag nevében Menardos el-
nok tartottik, ramutatva a byzantinologia nagy fontossiaga
s az utébbi idékben tapasztalhaté erés fellendiilése melleft
azokra a szoros nemzeti kotelékekre, melyek G6r6gor§za-
got e disciplina miivelés¢hez flizik. Utanuk az egyes alla-
mok képviselginek egy-egy kijelolt szénoka emelk’edeit
szolasra, hogy a kongresszust iidvézdlje. Magyar részrél
ezt az iidvozletet Vari Rezsé tolmacsolta, | L

A kongresszus a maga érdemleges munkalatait a ko-
vetkezé napon, oktéber 13-an kezdette, négy szakosztalyt
alakitva, melyek egyméssal parhuzamosan hat napon at a
délelstti o6rakban tartottik tanécskozésalka't. A 'de!utasu
és esti 6rak a varos nevezetességei, linnepi muveszi e!o-
adasok, gyfijtemények és kiallitisok megtekintése, s altarI;
' sas Osszejovetelek szamara voltak fenntartva, a me ﬁ’e
‘kellemes alkalmat nyujtottak a kongresszus tadmiins 9
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gorog fovaros pazdag kulturalis életével és vezeté tarsa-

dalmi tényezoivel valo kézvetlen megismerkedésre.

A kongresszus tudomanyos munkajarél, tekintve az
ott elhangzott cléadasok felette nagy szamat, teljes képet
adni alig volna lchetséges, Meg kell elégedniink tehat

néhany fontosabb, a byzantinologia mai iranyara nézve
jellegzetesebb ¢s benniinket kozelebbrél érdeklé eléadas
ismertetésével. :

A philologiai szakosztalyban Salaville, a Kadikéiben
székeld francia assomptionistak intézetének tanéra, mind-
jart olyan hangokat iit meg, melyek minden oldalrél élénk
visszhangra taldlva s szamos valtozatban ismétlédve végre
is az egész kongresszus vezérmotivumava emelkednek.
Szemben azzal a régebbi felfogdssal, mely a byzantiniz-
must szembeadllitotta a hellenizmussal s az elébbiben az
utébbi megsemmisiilését latta, kimutatja, hogy a byzanti-
nizmus nem egyéb, mint keresztény hellenizmus, azaz
folytatasa a pogany hellenizmusnak azon az alapon, me-
lyet a K. u IV. szazad gérég egyhéz-atyai teremtenek
meg az antik gorog kultara legbecsesebb elemeinek a ke- W
reszténységhez valé szerencsés idomitasdval. Ebben a W
nevezetes vegyiilési folyamatban a kiegyenlit6 szerepet
maga a févaros, Bizanc tolti be, mely a Keletrél, kiiléns-
sen Sziriabol jové erds kulturalis hatdsokat mérsekeli és M
hozzaidomitja az antik hagyoméanyokhoz s minden politi-
kai viltozas ellenére is ébren tartja a gorég nyelv és iro-
dalom kultuszat nemcsak a tudésok, hanem a nép koré-
ben is, s ezt a klasszikus kultra természetes kozvetitéjévé
teszi. A byzantinizmus tehat nem ellentéte, illetve taga-
c’ias‘a a'_hellenizmusnak. hanem annak iigyes fenntartéja
és apoléja a kereszténység mellett és azzal egyiitt s ezen
jotékony munka nélkiil sem az antik gérég kultira kincsei-
nel:( az u}ékorra valé atmentése, sem annak a nyugateuré- |
pal renaissance-ban valé tjjasziiletése nem képzelheté el
s nem is jShetett volna létre. J S

Ennek a termékeny alapelvnek csattanés i M :
adta specialis teriiletenyperngl, a Sorbonne tanég, ‘aki a
régl gorég metrika szdmos elemének tovabbélésére muta-
tott ra az ujgérégben s kiilonosen a bizanciaknal az 4j rit-
mikai principium dacara is. Hasonlé eredménnyel
Mxrg_m{)el (Paris) vizsgalédasa is az igeactiok szerep
az jgorogben, aki azt fejtette ki, hogy az wujgérég con
gationak az a sajatsiga, mely szerint a praesens a tz
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az aoristos a pillanatnyi actiot fejezi ki, antik orokségre
vezethetd vissza. A kiilonbség csak annyi, hogy az 1jgorog
az 6gorogben eléfordulo némely actiot kikiiszobslt, vagy
redukalt. Merlier (Athén) arra az eredményre jut a 4.
evangélium praepositioinak vizsgalatanal, hogy a prae-
positiok hatarozos kifejezésekkel valé helyettesitésének itt
megfigyelheté szokasa atment a késébbi, ill. mai gorog
népnyelvbe is, s az evangélium &n'dvopati-jatél egyenes-
vonali fejlédés vezet a Korais éntvouc-an at a mai nép-
nyelv Eyia mvop-jaig.

Az irodalom kérébe vago eléadasok koézétt benniin-
ket elsé sorban érdekelhet a Vdri Rezséé, aki kapcsolat-
ban Akadémiank ,,Sylloge Tacticorum Graecorum' c. val-
lalatarél adott beszamoléjaval ramutatott az ezen a terii-
leten még megoldasra varé 6sszes problémakra és felada-
tokra, melyek végcéljaként a bizanci hadiigyrél irando
rendszeres kézikényv sziikségességét emelte ki, A forras-
elemzések soraban megemlitem Schehl (Graz) tanulma-
nyat Malalas torténeti ¢értékérdl, amely kronikas szerinte
jo forrasokbél dolgozott s hibai csupan az 6 félreértései-
nek koévetkezményei, tovabba Andreeff (Préga) értekezé-
sét Johannes Lydos ,weol dtoonueiowv’” c. mivérsl, mely-
nek szorosan a mantika korébe vagé forrdsai ugyan ré-
gebbi keletiiek, de ezeket Lydos atsimitotta és teletiizdelte
a sajat kora (V—VI. sz.) szocialis és politikai viszonyai-
nak rajzaval. Hudaverdoglu-T heodotcs, az athéni magyar
kovetség sajtéfénoke az anatoliai, torokiil beszéld gorogok
korében kialakult gorég irasd, de tordk nyelvii irodalmat
ismertette, kiemelvén azt, hogy a gordg irasjegyeknek
kovetkezetes hasznalata tartotta fenn az anatdliai goré-
gokben a nemzeti érzeést s mentette meg ket a t6r6ks'égk3e
valé teljes beolvadastol. Pantelides (Athen) a kyprosi ké-
zépgorég nyelvjarasrol megallapitotta, hogy ennek kiala-
‘kulasa méar a VII. sz.-ban megkezdédhetett az elszigetelt
foldrajzi helyzet és az arab hoditds k6vetkeztében,na"XIII,
sz.-ban mar teljesen kijegecesedett alakban all el6ttiink s
a frank héditas koraban erds francia és olasz ha’tésoknak
volt kitéve féleg az irodalmi, mar kevésbbé a}'nep-nY?l‘{'
“ben. Egyes nevek, illetve szavak interpretatiojaval ff)gkaj
koztak: Menardos, a kongresszus elndke, aki a koze}g ori
| gorogok Aticwv, Adoévio nevét, Sajdak (Poznan) a i S,Zt‘
epigramma-kélt6 Johannes Geometres neyen'ek 'ilr’tli mlt:-
(= féldénfuté), Kurilas (Athos) a havasalf"olc,h vaj a,t o ;

eveleiben talalhaté szimbolikus jelentésii 'l @ szotago
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(= 'lmdvvnc leendé csaszar, aki ki fogja {izni a toroke-
ket Konstantinapolybél), Phurikes (Athén) a balkéni alba-
nok nevét (a Dibra és Ochrida kozt laké arvana torzstél)
magyarazta. A szoveghagyomany vizsgalataval foglalkozott
Lesky (Graz), aki Aristainetos leveleinek és Moravcsik
(Budapest), aki Konstantinos Porphyrogennetos De admi-
nistrando imperio-janak kéziratait a leszarmazas szem-
pontjabol ismertette. A bizanei népismeret terén mozgott
Kukules (Athen) nagyérdekii eléadasa a bizinciak hajvise-
letérsl és kozmetikajarol, aki az dsszes irodalmi és monu-
mentélis forrasanyag tekintetbevételével részletes képet
festett az idevonatkozé bizanci divat hullamzasareél, allandé
figyelemmel az okori és a mai gorégség szokasaival valé
osszefiiggésekre,

A torténeti szakosztdlyban Laurent, az assomptionis-
tak kadikoii intézetének igazgatoja, az intézet egy nagy-
szabasti vallalatarél szamol be, melynek célja Le Quien
francia dominikanus kb. 200 évvel ezelétt megjelent Oriens
Christianus-anak, ennek a goérog-keleti egyhaz kiils6 tor-
ténetét foldrajzi egységek szerint, a koriban ismeretes
osszes forrasok alapjan nagy részletességgel targyalé s
ma is alapveté munkinak a mai szinvonalnak megfelelé |
atdolgozasa, illetve tj kiadasa. Ezt az égetben sziikséges
és siirgés munkat mar téobb évtizeddel ezel6tt megkezdet-
ték Petit és Pargoire vezetése alatt, de részben a szerkesz-
tok személyében beallott valtozasok, részben és még inkabb
a felhasznalando forrasok szévegének gyakori megbizha-
tatlansaga és hozzaférhetetlensége miatt még mindig nem
foghattak hozza a publicatio meginditisihoz. Jelenleg
Gjabb varakozasra int az a kériilmény, hogy tébb fontos
tudoményos vallalat, melynek megvalésitisa nagy mér- |
tékben megkénnyithetné az Oriens Christianus atdolgo-
zasa elé tornyosulé nehézségeket, most van éppen folya-
m.atban. Mindamellett Laurent és tarsai nem akarjak sin
dxe_.elhaflasztani a nagy vallalat végrehajtasat, sét segit
ségiil hiva mindazokat, akik hasznalhato anyag birtoka
ban vannak, igyekeznek kozelebb jutni a célhoz s mint
neltel6tt megallapitani a piispékségi jegyzékek hiteles |
szévegét, mely munka eszkézeit és modszerét részletesen |
ismerteti. AT SR

A tovabbi eléadisok soran Grecu (Cernauti)
kes néppszicholégiai magyarazatit adta annak a fel
koriilménynek, hogy az okor végén miért tudott szilar:
dabban ellentallani a rémai birodalom keleti fele a bar-

(] . 4 4
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béarok tamadédsdnak, mint a nyugati, mely hamar tonkre-
ment e tamadasok sulya alatt. Okéat ennek féleg abban
latja, hegy Keleten a nép kezdettsl fogva be volt vonva
az egyhazi hitvitdk targyaldsiba s igy kénnyebben ala-
kulhatott ki olyan erés kozvélemény, mely dogmatikus
konfliktusok esetén a népet a csaszarral és kormanyaval
egy tiborba vonta s egységesen ellenallébba tette olyan-
kor, amikor a barbarok, akik ha keresztények voltak is,
rendesen az eretnek arianusokhoz szitottak, tamadast in-
téztek a csdszarsag ellen.

A torténeti részletkérdések nagy tomegébsl, melyek
e szakosztalyban megvitatisra keriiltek, legyen szabad a
kovetkezéket megemliteniink. Vuli¢ (Belgrad) a Thrakia
szomszédsagaban laké dardanok nemzetiségét, hogy thra-
kok, vagy illyrek, vagy egy.praeindoeuropai faj voltak-e,
tisztan hely- és személynevek megegyezése, ill. hasonlo-
saga alapjan elddnthetetlennek tartja, Novak (Zagrab)
szemben azzal a Thomas Archidiaconus tudésitasén alapulé
 felfogassal, mely szerint a VII. szédzadban az avar és
szlav betérések idején Dalmatia rémai varosai elpusztul-
tak s az elpusztitott Salona helyébe csak ez utin alapi-
tottik volna Spalatot, egyéb forrdsok alapjan azt a néze-
tet vallja, hogy Spalato eredete sokkal regebbl, 5 Ko e.
III—IV. szazadig felnyilo idokre megy vissza. Dvornik
(Praga) Bizanc és Nagy-Moravia kapcsolatait ismerteti a
magyarok bejévetele elstt, mely kapcsolatok kereske’dgl{n}
érdekbél eredtek, késsbb Konstantin ‘és Methpd“te"rltem
missioja nyomdn egyh4zi .és politi'kaj jelleget is glto’ttek.
Mosin (Koprivnica) egy kazar 251dqpak'9§0 koriil xf't s
Cambridgeben &rzott anonym levéltoredékét magyarazza
s megallapitja, hogy adatai nem ellenkeznek Jozsef %t?
zar kirdlynak kb. ugyanez idében kelt s a spanyc’)l ka Kl 2
egyik f6emberéhez intézett levelén{el s font,osak agy li-
zarorszag belsé viszonyai, mint Bizanccal és az (,":0512301:
kal valé kapcsolatai szempontjabol. Anastassijevic (lle
grad) Tzimiskes Janos bizanci csaszar az oroszok ef B
971-ben inditott haborujanak idétartamara nezved’a 3;‘_
rasok és magyarazok sokban eltéré és ellentmondo E;l .
tait veszi szigor kritika ald tjabb, eddigelé 'mfithén]
hasznalt bizonyitasi anyag bevouéséval.' Aa'amag'tulz pi
ramutatott arra, hogy a kézépkor végén a "ltzar'chgstra
tikai ¢s kulturtérténetben oly nagy szerepet ja Szolétezett
virosa az FEurotas vélgyében rqegelozolegtt amels;
jelentés varos, Lakedaimonia tradiciéit folytatta,

:
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viszont a régi Spartanak volt a folytatdsa. A Lakedaimonia
teriiletén tujabban feltart X. szédzadi nagy keresztény
bazilikinak a Mistra romjaival valé egybevetése miive-
szettorténetileg is igazolja ezt a szoros kapcsolatot. Dél-
ger (Miinchen) athosi oklevelek alapjan tisztazta VAL
Janos bizanci csaszar kalandos életének utolsé, jobbara
dinasztikus érdekek kergetésében kimeriils fejezetét. Bo-
giatzides (Szaloniki) ismertetvén a kisazsiai gorogok el-
torokositésének és mohamedanizalasanak kiilonféle fokait =
és természetét, két fontos dokumentumot mutat fel ide
vonatkozolag: egyik az 1431—38. évi béazeli zsinat elé ter-
jesztett jelentés, masik Janos patriarkanak 1338-ban kelt
és a nicaeabelickhez intézett levele. Radoni¢ (Belgrad)
Kritobulos XV. sz. bizanci torténetiré részletes életrajzat
és miive jellemzését adja, kiemelvén rajta a renaissance
érezheté befolyasat. Kampuroglus (Athén) a kézépkor veé-
gén Athénben vezeté-szerepet jatszé csaladokat az altaluk
alapitott templomok, kolostorok, illetve birtokaik alapjan
allapitja meg, melyek mellékneviikként rendesen meg-
érizték a késobbi idékben is az alapité, ill. birtokos csa-
ladok nevét. Sigalas (Szaloniki) az Iviron-monostor ok-
levéltaranak anyagat s ezzel kapcsolatban az athosi zar-
dikban 6rzétt bizanci maganoklevelek kiadasanak terve-
zetét ismertette.

A jogi, orvosi és technikai tudomdnyok szakosztalya-
ban Pappulias athéni egyetemi tanar azt az orvendetes be-
jelentést tette, hogy a belgradi kongresszus azon hataroza-
tat, mely szerint a bizéanci jogszokasoknak a nem szorosan
vett jogi, hanem egyéb irodalmi forrasokban talalhaté doku-
mentumait siirgésen Gssze kell gyfijteni és feldolgozni, az
athgm Tudoma’myos Akadémia mar a megvalosulas stadi-
uma_ba} juttatta egy ,Gorog Jogtorténeti Archivum' szer-
vezésével, melynek feladata elsé sorban a belgradi hata-
rozat végrehajtisa lesz. Az ujsag ingerével hatott Péschl
(Gra_z) nagyérdekii eléadasa a bizanci kanonikus énekka-
rokrél, melye}m")l bebizonyitotta, hogy ezekbél erednek a
nyugateurépax' 4. n. alapitvanyi, vagy kaptalani egyhé?
zak. A canonicus (magyarban: kanonok) ugyanis nem azt
jelenti, aki a kanonok, vagyis az evangélium szerint ¢l —
amint altalaban hiszik —, hanem eredetét és jelentését
tekintve tékéletesen egyenld a gérég »avovinog pdhme-el,
a hivatdsos egyhazi énekesek nevével, akik meghatarozott,
azaz a kanoni oraban énekeltek kérusban a templomban;rl
persze csak a leggazdagabb és leghatalmasabb egyhazak-




byzantinologiai kongresszusrél ? 9

~ ban. A keleti egyhazbol, hol mar a IV. sz.-ban kimutat-
hatok, atszivarogtak az italo-bizanci egyhazak, féleg Ra-
venna kozvetitésével a Nyugatra is, hol csak a VI, sz-tél
kezdve bukkannak fel. A canonici-nak az egyhazi ének-
kel valo Gsszefiiggését mutatja az is, hogy ezeket a kézép-
. korban Nyugaton is az énekes liturgia nagy kézpontjai-
ban (Metz, Tours stb.) képezték ki s a kolostorokban a szer-
zetesek mellett ott vannak a canonici, mint karénekesek,
Igen érdekes volt Schweinburg (Miinchen) tanulmanya
a bizanci csdszari tron betdltésének szociolégiajarol az
V—XI. szédzadokban. Ezen idé alatt Bizancban is ép ugy,
mint a régi Rémaban a hadsereg emelte kikialtas utjan
a csaszart a tréonjara, akinek csaszarsaga csak addig tar-
tott, mig egy masik vezér, ugyancsak katonaira tamasz-
kodva, ki nem taszitotta 6t onnan. A szenatus és a koz-
ségi partok hozzajarulasa tiszta formasag volt minden
konstitutiv jelleg nélkiil, agyszintén nem volt 6rokéssdési
jog sem. Uj és pedig keresztény elem volt a bizanci csa-
szari jogban a koronazas ténye, melynek eléadé szerint
mar allamjogi jelentésége is volt. Ostrogorsky [Bres'la}ll
azt a nevezetes kiildnbséget vilagitja meg, mely adozasi
rendszer tekintetében a korai és kozépbizénci korszakok
kozt fenndll s mely Herakleios csaszar és utéda,i mély{e-
haté reformjaira vezetheté vissza. Colline’t (Paris) a tor-
vényszéki eljarasok katalégusanak [Xa@rtoy] ggygtlen, a
Justinianus elétti korbol rank maradt péld%nYat'szﬁgal,tEf
az eredet és dsszetétel szempontjabol. A bizanci oro'kles'}
iog kérébe vag Schmid (Graz) értekezése a lelket illetd
. harmadrészrél (to toitov £ic Yvyxdv), mely az egyha-
zaknak, illetve kolostoroknak, vagy a szegényeknek jutott,
felmutatva ennek fejlédését a bizanci jogban, kihatasat a
déli és keleti szlav jogra s pérhuzama!t a ny.ugateuropal
jogfejlédésben, Ezzel szorosan Osszefiigg T riantaphyllo-
pulos (Athén) tanulminya Athanasios Pét“ar_l_“‘}, 13,06'b,a"
kelt novellajarél az . n. roipotoio, azaz az O6rokség h:’lil"-
mas felosztasara vonatkozoélag az arva gyermek elha’a-
lozdsa esetében, amikor is a novella értelmében egy lr*iiz.
az apai, egy az anyai rokonoknak, egy pef‘llg mint fe g z‘
harmad az egyhaznak jut. El6adé vélekedése Sze'rlnkbél
az Oroklési rend Osszefiigg a nestorianus forraf{o ot
ismert s hellénisztikus alapon allo iogrend'szerre'l'. d'om 3
lyos teriiletre vilagitott r4 Rouillard (Paris) elda ats:tva
Palaeologok koranak pénziigyi intézkedéseirdl, ramlu rin
a kolostorok adémentességi aktainak vizsgalala alap]
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azokra az Gj adénemekre és biintetéspénzekre, melyekkel
az utolsé6 bizanci csaszarok az allam nehéz pénziigyi
helyzete kévetkezichen réttak meg a polgarokat. E kor
pénziigyi organizacioja legjellemzdébb vonasanak tartja a
kiilsnféleséget a helyi szokasok szerint, mely — hozza-
tehetjiik — a kozponti hatalom gyengiilésének és a feuda-
lizmus bomlaszté hatasanak volt a kdvetkezménye. Solov-
jev (Belgrad) két szerb nyelven irt jogi compilatiot ismer-
tetett a XVIII. sz. elejérsl, melyek a bizanci Syntagma-
bél, a Prochironbél és Eklogabél vannak osszetikolva. Az
els6 Montenegroban, a masodik a magyarorszagi szerbek
korében keletkezett. Az orvostudomény kérébol valo Kuzes
(Athén) értekezése a bizanci vendégfogadokrol, mint
gyogyito helyekrél, melyben a belgradi kongresszuson tar-
tott eléadasa folytatasaként kéziratok vallomésaval bizo-
nyitja, hogy egyes nagyobb szallodakban rendszeres gyo-
gyitast végeztek s az ilyenek el voltak latva orvosokkal, |
orvosi kényvtarral ¢s gyogyszertarakkal, A technika koré-
bél egyetlen eléadas hangzott el s azt Zengeles (Athén) i
tartotta a bizanciak tiizelé l6fegyvereir6l, melyek Bizanc- *
ban mar a VII. szazad o6ta ismeretesek voltak; Bélecs Leo
és Bizanci Heron adatai bizonyitjdk, hogy a bizanciak
mar a IX. szazadban hasznaltdk a kis kézi l6fegyvereket \
is, melyek a felrobbant puskapor erejével szortak a gyuj-
té-anyagokat az ellenség arcaba, A puskaport és az ezzel
mitk6ds elss l6fegyvert tehat nem Schwartz Berthold
talalta fel, hanem Kallinikos bizénci mérnok.

Az archaeologiai szakosztalyban elhangzott eléadasok
szépen visszatlikrozték azt a serény és kivaléan eredményes
kutato-munkat, mely e teriileten az utébbi években folyt s
azt a nagy érdeklédést is, mely e munkat minden oldalrol
kiséri. Az épitészet terén, tekintettel a legijabb asatasok
eredményeire, melyek gy Gérégorszagban, mint masutt
a bizanci kultirzéna teriiletein szamos 6-keresztény bazi-
hka'm’ar'advényait hoztak napfényre, ezen alapvets fon-
tossagu épitészeti forma problémai allottak az érdeklddés
!wmlokterében. Waulit (Berlin) a kiilonb6zo tipusok egész |
ismert anyaginak attekintése alapjan az 6-keresztény
bazilika fejlodésének kérdéseit targyalta s arra az ered-
xqényre jutott, hogy a fejlédés nem egy gyskérbsl indul’}
11:1. l;:in?m_‘{ég_z', la_li}P“Pus van, 4. m. a syriai, helléniszti-

us-kisazsiai, italiai és egyptomi, melyek azonban egymas
kozt gyakran keresztezédnek s Korystantinépoly, e?llet#&“
Nagy Konstantin bazilikdinak iranyito hatisa alatt egy-
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ségességre torekednek, a nélkiil, hogy ezt teljesen el tud-
tak volna érni. Sotiriu (Athén) viszont megallapitotta,
' hogy az a harmincnal tébb bazilika, melyet Gérégorszag
- teriiletén az utébbi idében feltartak, kivétel nélkiil a hel-
Iénisztikus tipushoz tartozik s legkozelebb all jellemvona-
saiban a konstantinapolyi és kisazsiai bazilikakhoz, A fal-
festészet koréb6l Jerphanion (Réma) a Kappadokiaban
altala mar régebben felfedezett hires foldalatti és sziklaba
vajt templomokban talalhaté freskok kronolégiajat tar-
gyalta, mely a képhaborut megelé6zé idéktsl egészen a
XII, szézadig, s6t még azon is tal terjed, a festmények
zome azonban a X. szazadbél valé s a syriai festészet ha-
tasat mutatja, melyet késébb a bizanci hatas szorit hat-
térbe. "Viszont Sofiriu a masodik el6adasaban, melyet a
phokisi Szent Lukacs-monostor kriptajaban talalhatée XI.
sz. falfestményekrél tartott, arra mutatott rd, hogy itt az
orientilis és hellénisztikus stilus egymés mellett jelenik
meg, ¢p gy, mint a felette levé templom mozaikjaiban
s ennek a két stilusnak parhuzamosan valé érvényesiilése
a bizdnci festészetben a VII. sz.-t6l kezdve egész végig
a fennmaradt mialkotdsok alapjan kimutathats. Ezzel
teljesen egybevagott Millet (Paris) el6adisa a zsoltar-
kéziratok marginalis illusztracioirél, melyekben els6 tekin-
tetre és altaldban a szigort, ill. orientilis stilus ismerhet6
fel, de a szorgosabb vizsgalat észreveszi rajtuk a hell¢-
nisztikus illuzionista stilus maradvanyait is a IX—X. sza-
zadokban, Hasonlé mederben haladt Xyngopulos (Athén)
tanulmanya a Barlam és Jozsafat regény egy XI—XIIL. sz,
Janinaban 6rzétt kéziratdnak miniaturejeirdl, ,amennylberg
ezt 0Osszehasonlitvan egy ugyanilyen'tartalmu, az athqsx
Iviron-kolostorban levé XIV. sz. kézirattal, megallap'l_tlji‘
hogy mindketté egy hell¢nisztikus _sti1u51"1, elveszett kf)zos
forrasbél ered, de amig az ivironi kézxr'_at ezt a sil}ust
hiven megérizte, a janinaiban ez at van iiltetve az orlerli
talis stilusba és technikaba. Nevezetgs eredrqenY?k,rq_
szimolt be Okunev (Praga) a skoplje-melletti nerezil
templom bizanci freskoinak elemzése alapjan olyan -
vonasait fedezve fel itt az egyénitésnek ’és mozgaln}as‘siaf%-
- nak, melyek a XII, sz. festészetében mésutt neml Orl:g-
nak eld, de fésajatsagaiva lesznek késobb ugy a P;R;” o
korszak bizénci festészetének, mint a ’III——'— A
~olasz festészetnek s e ketts kozos eredetét l,".zonynleg:
Orlandos (Athén), aki a gordg k-ultusz-mmlsz'teer'::n;)izénci
bizasabol mar évek ota foglalkozik Chios sz18

e i
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miiemlékeinek gyiijtésével és feldolgozasaval s minderrél
nagy illusztralt munkat késziil kiadni, ismerteti a leg-
fontosabb emlékeket, az V, sz. Szent Izidor-bazilikat és
a XI. sz. Néa Moni-monostort szép mozaikjaikkal egyiitt.
Weigand (Wiirzburg) egy az Akropolisrél szarmazé s
jelenleg az athéni bizanci mizeumban 6rzétt dombormiivii
tabla motivumairél megallapitja, hogy ezek valamely him-
zett selyemszovet mintaja utdn késziiltek s minthogy ﬂ

PO

Gordgorszag teriiletén sok hasonlé esetet lehet kimutatni,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizanci selyemszovés és
himzés fejlédésében a gorog tartomanyoknak kiilonleges s
eddig nem méltanyolt szerepitk volt, melyet egyébként a
torténeti forrasok adatai is megerdsitenek.

Szamos eldadas hangzott el e szakosztilyban mas
nemzetek miivészetének a bizanci miivészettel rokon, il-
letve egyenesen ennek hatasa alatt keletkezett jelenségei-
rél. Igy Filow (Sofia) a nagyszentmiklési kincs eredeté-
nek problémajira nézve a bolgar provenientia mellett fog-
lal allast, ramutatva a bulgariai miiemlékek egész sordra,
melyek a miivészi stilus tekintetében nagy hasonlosagot
mutatnak a nagyszentmiklési edényeken lathaté abrazo-
lasokhoz, Miatev (Sofia) meggy6zéen mutatja ki, hogy
annak az antikizalé iranynak, mely Bizdncban a IX. sz.-
ban a kultiira egész teriiletén s igy a miivészetben is ujult
erével indul meg, a reflexei Bulgariaban is kimutathaték
és pedig a két évvel ezel6tt a régi Preslav teriiletén ki-
asott koralakia templomban, mely a IX—X. sz.-b6l szar-
mazik s Ggy egészében, mint részeiben a Bizinc kozveti-
tésével ismeretessé valt hellénisztikus-plasztikus stilus
hatasat mutatja. Schweinfurth (Breslau) — csattanés par-
huzamot szolgaltatva Okunev mar ismertetett eredményei-
hez — kimutatja, hogy az oroszorszagi Vladimir varos
Demetrius-templomaban kb. 10 évvel ezelétt felfedezett s
gorog mesterektél szarmazoé, XII. sz.-i freskésorozat a
maga ké’zvetlen természetes és érzésteljes abrazolasaival
ol?'an stilust képvisel, melyet eddig az olasz trecento on-
allo alkotasinak volt szokis tekinteni s az ugyancsak
orosz mirosi kolostor ugyanezen id6bél valo freskéi olyan
kompoziciobeli térvényeknek hédolnak, amelyek Giotto
paduai freskéinak is alapul szolgaltak. Mindkét miiemlék
tehat jelentékenyen bizonyitja a bizanci miivészet alap-
veté szerepét a renaissance-festészet stilusanak kiképzé- |
sében. Sfelé (Ljubljana) a szlovén bucsajarchelyek és
templomok Maria képeinek vizsgalatibol azt a kévetkez-
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tetést vonja le, hogy nemcsak a kézépkorbél, hanem az
tjkor elejérsl, sét a barokk-korbél szarmazok kézt is
nagy szammal vannak olyanok, amelyek bizanci mintak
utdn késziiltek, Meghatarozza esetenként az alapul szol-
} galé bizanci Maria-tipusokat, kimutatja ezek hatasat Ro-
. maban és masutt a Nyugaton s arra az eredményre jut,
hogy a bizanci Maria-képek a Nyugaton is legjobban ki-
elégitették az ajtatos hivék lelki sziikségleteit s ott is
nagyon el voltak terjedve. A bizénci festészet befolyasat
a katalan oltirképekre Puig y Cadafalch (Barcelona),
- Bizanc kézvetitd szerepét a romadniai épitészetre gyakorolt
. Ormény és georgiai hatasok tekintetében Bals (Bukarest)
mutatta ki,

A bizanci zenérdl s ennek ugy az antik gorég, mint a
mai népies gorég és nyugateurdpai zenével valé Ssszefiig-
géseirdl négy eléadas hangzott el a szakosztalyban Psachos,
Papadimitriu, Mme Merlier (mindhirman Athénbél) és
Hoég (Kopenhaga) részérél, melyek sordn nyomatékosan
hangoztattdk a bizanci zene maradvanyainak az egész
hatéasteriiletr6l valo osszegytljtése sziikségességét a pro-
blémak megoldhatésaga érdekében. Ez elméleti eladasok
mellett kitiind gyakorlati példakban is volt szerencsénk
élvezni a bizanci eredetii gorég egyhazi zenét az. athéni
székesegyhdzban tartott iinnepi vecsernyén; a mai gorég
nép- és miizenét pedig sok szép valtozatban hallottuk a
nemzeti szinhaz diszel6adasan.

A szakosztalyi iiléseken kiviill két izben ta}‘tottunk
Bsszes iilést, melyen az Osszes szakosztalyok tagjai mel-
lett nagy és el6keld kozonség jelent meg az athéni tarsa-
dalom korébél., Ezen iilések targysorozata elsé 'pont)aként
Buryrél valé megemlékezésem kapcsan azt igyekeztem
kifejteni, miként valt ez a nag_yielent(’iségﬁ tudos a maga
meggy6zd eredményeivel uttdréjévé annak a ma mar altg-
lanosan vallott nézetnek, hogy a bizanci kultira Ggy gyo-
kereit, mint egész felépitését tekintve féképen és elsé sor-
ban a hellén szellem alkotdsa. Majd Ch. Diekl, a Sorbonne
tanara, kit a kongresszus 70. életévének betoltése al’kal-
" mabél meleg iinneplésben részesitett, szépen ma}gyarazta:
hogy miné okokbol alakult ki a Keleten a képrombolé
Theophilos csaszar alakja koriil ugyanaz a legenda, mint
Nyugaton Trajanrél, t. i, hogy 6 az igazsagossag szigora
megtestesitéje volt. Hatzidakis (At_hen]_ a kozépgorog :
Thesaurus megvalésitasanak alapelveit fejtette kl. magas
kora ellenére is nagy erével, és elevenséggel. Heisenberg

QR T N Y
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(Miinchen), aki ckkor mar egy' haldlos betegség csirdjat
hordozta magiban, melynek a byzantinologia mérhetetlen
veszteségére par héttel a kongresszus utan aldozatul is
esett, a téle megszokott lendiiletes eléadasban vilagitotta
meg a byzantinologia helyzetét és céljait a nagy habori
utan, ramutatva az azota érezheté nagyaranyh és orven-
detes fejlodes i6jellemvonasaira, Jorga (Bukarest) elé-
adésa szerint a Bizancbél Romanidba vandorolt elékeld
csaladok, a phanariétak ébren tartjak ott a bizanci csaszar-
sag eszméjét annak bukéasa utan is s ez az eszme csak a
roman nemzeti ontudat erdteljesebb kialakuldsdval kezd
hanyatlani, Skok (Zagrab) a balkani nyelvek székincsének
bizinci hatas alatt keletkezett kézos elemeire mutat ré,
melyek természetesen csak a byzantinologia segitségével
magyarézhaték helyesen. Palamas (Athén) a ma él6 leg-
nagyobb ujgorog kolté s egyattal a gorog Tudomanyos
Akadémia elnoke, a sajat koltészetének is egyik vezér-
motivuméara mutatott ra akkor, amikor az Gjgorog kolté-
szet targyaiban és motivumaiban fellelheté bizanci orok-
séget ismertette. Grégoire bruxellesi egyetemi tanar, a
Byzantion folyéirat szerkesztéje a bizdnciak Digenis Akri-
tas c. nemzeti eposzinak eredete problémait vilagitotta
meg szellemes eléadasban.
A zaro iilés soran mindenekel6tt Millet emlékezett
meg arrél a veszteségrél, amely a byzantinologiat az utébbi
években a francia Schlumberger és az orosz Uszpenszkij
elhalilozasaval érte. A szakosztdlyok javaslatira elfogadta
a kongr'esszus az orthodox kénonjog és a bizanci episto-
lographla Corpusainak, a zenetdrténeti érdekii szovegek-
nek és a Bazilikanak 6 kiadasara vonatkozé inditvanyo-
kat, tovabba kimondta a szilkségességét annak, hogy a
bizinci jogi munkék szlav forditasait tartalmazé kézira-
tok inventariuma elkészittessék, a keleti frank uralo:
vonatkpzo nyugati oklevélanyag tiizetesebben atvizsg
s¢k s allittassék fel az érdekelt korméanyok hozzajarul
val olyan intézet, melynek célja lenne egy bizainci ency
paedia kiadasa. Ez utébbi inditvany magatél Michala
193‘ "gorbg‘ kiiliigyminiszter trtél ered. Ezeken kiviil
litjik G.regoire javaslatat a bizdnci torténetirok
kasok 4j, kommentarral és forditassal ellatott kr
adasara vonatkozélag a ,,Corpus Bruxellense''-
vallalat az Union des Académies tamogatasival els
tetként rovidesen ki fogja adni Laurent Pachymeres
bizanci nagy szétar iigyében.a belgradi kongregsim .
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kikiildott allandé bizottsig a nagy mii egyik részének, a
- bizanci irodalomban eléfordulo tulajdonnevek teljes sz6-
taranak elsé sorban valé megvalésitisa, mint legsiirgésebb
szitkségesség mellett foglalt allast s felkérte az athéni
Tudomanyos Akadémiat e munka meginditdsira és koz-
pontilag valé megszervezésére. Orommel jelenthetem, hogy
ide vonatkozélag az anyaggyiijtés rendszeres munkaja
fiatal gorég szakemberek bevonasaval az athéni Akadémia
kebelében mar meg is indult. A kovetkez6, azaz IV. nem-
zetkdzi byzantinologiai kongresszus székhelyéiill a bel-
gradi hatarozat megujitasaval Sofia jeléltetett ki, Az id6-
pont csak a bolgar korméannyal folytatandé targyalasok
utan fog véglegesen megallapittatni. Ezzel kapcsolatban
az olasz delegicié vezetéje, Pace kormanya nevében is
javasolta, hogy az V. kongresszus Olaszorszag teriiletén
tartassék meg, még pedig mozgé kongresszus formajaban,
amely felvéltva Olaszorszagnak a bizadnci hatiasok szem-
pontjabél négy legfontosabb varosaban, Velencében, Ra-
vennaban, Rémaban és Palerméban tartana iiléseit. A
kongresszus nagy lelkesedéssel jarult hozza ehhez a javas-
lathoz. Végiill a felszolalasok hosszti sora iinnepelte az
elnékséget, a szervezdbizottsagot és a gorog kormanyt a
kongresszus elékészitésének és lebonyolita:\sénak semmi
aldozatot és faradsagot nem kiméld munkajéért, melynek
legszebb jutalma a kongresszus teljes s1kerg.

A figyelmes rendezdség gondoskodott rol'a,, hqu sza-
bad érainkban megtekinthessiik Athénnek bizénci szem-
pontbél érdekesebb latnivaléit: az djonnan szervezett bi-
zénci mizeumot, a nevezetesebb kézépkori templomokat,
néhéany fontosabb magan mii- és konyvgyiijtemenyt s a
Stadionban ez alkalommal megdjitott torténelmi felvonq-
lasok soran, mely a gorog torténet kiilonbozé korszakait
korhii jelmezekben varazsolta elénk, feltémaglt eléttiink
néhany érara a bizanci csaszari udvarok kaprazatos pom-
paja is. i 4
Igen tanulsagosak veltak a kongre§szussa1 ?Pclf.? P
tos kirandulasok, melyek soran legelészor az Athén hf)ze
lében fekvé Daphni-monostort s annak XL 'sz.-be"h ires,
ijabban enyhén restauralt mozaikjait tek}ﬂf‘ett,“li l‘,?,e g
majd hajéra széllva a Peloponnesoson a bizanci Ku uz
két klasszikus, éppen a kozépkor végén vezetd-szerepet
jatszé6 emlékhelyét kerestiik fel. Hajonk eldszor 1s a m:ia
vasiai borrél szélesebb kérokben is ismert Mo}rllemvﬁyf
vbroses, meredek sziklahegyének tivében vetett horgonyt,
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melynek oldalaban és tetején ma is jol lathatok a haj-
dani, bevehetetleniil erés var falai, a falakon beliil elénk
tarulo, szinte belathatatlan rommezébél féleg két, elég jo
karban fennmaradt templom vonja magara figyelmiinket.
E faké romok [5lé a gorog nemzeti biiszkeség vont gloriat
azért, merl az Osszes peloponnesosi varak koziil ez jutott
legkésébbre, csak a XVI. sz. kbzepén a torokok kezére.
Innen a veszélyes Malea-hegyfok szerencsés koriilhajozé-
saval Gytheionba, onnan autékon Mistrdba mentiink, mely
ma is imponalé romjaiban egyik legfontosabb fejezetét,
utolsé6 nagy renaissance-at zarja magaba a kozépgorog
miivészet fejlédésének. A Palaeolog-kornak épitészetét és
festészetét sehol sem lehet olyan gazdag és jo karban fenn-
maradt emlékanyag alapjan tanulmanyozni, mint ebben
a biiszke metropolisban s a f6lemel6 érzést, melyet ez
emlékek szemlélete ébreszt benniink, csupéan annak melan-
chélidja zavarja, hogy az idé feltartéztathatatlan rombolé
munkaja egykor, és pedig — ugy latszik — elég hamar,
a miivészet ezen pompas emlékeit is meg fogja semmisiteni.

Athénbe hajoval visszatérve, innen vonattal Voloba
mentiink, hogy az ennek kozelében, a mai Nea Anchialos
teriiletén Sotiriu 4ltal feltart 6t okeresztény bazilika
maradvanyait megszemléljiik. Ez emlékek fontossaga
abban all, hogy valamennyien a Justinianus elétti korbol
szarmaznak s a hellénisztikus bazilika-tipust mutatjak a
rémainak enyhe keresztezédésével, mindenekfslétt azon-
ban mérvanydombormfivii diszité részletek s mozaikpad-
16k j6 karban maradtak fenn benniik, ami hasonlé emlé-
keknél masutt elég ritka jelenség. Kirandulasaink utolso
alloméasa Szaloniki volt, mely véaros, a sok tlizvész dacira
is, amely ott pusztitott s melynek 1917-ben aldozatul
eseit a Szent Demetrius-fétemplom nagyobb része is, sze-
rencsésen Orzétt meg nevezetes miiemlékeket a bizanci
miivészet kiilonb6z6 korszakaibél, az V. sz.-t6l kezdve a
XIV.-ig, dgyhogy e miivészet fejlédésének 6sszes fonto-

sabb mozzanatai e varosban kitiind példakon egyiitt szem-
lélheték és tanulmanyozhaték. A rémai Pantheg’nra emlé-

kgztetﬁ !{i")ralakﬁ templom (Szent Gybrgy), az 6-keresz-
tény bazilika (Szent Demetrius, Szent Paraskevi), a kupo-

las bazilika (Aja Szofia) és a goérég-keresztalaky lom ;‘
(Theotokos, Szent Panteleimon, Szent Apoit?,l:k;efg];ﬁ :
b6z8 tipusait lattuk itt a veliik kapcsolatos festészeti és
szobraszati gazdag diszitéssel s igen tanulsigos volt a fel-

meriils problémaknak elsérangti szakemberek kézremiikd-
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t
E désével a helyszinen valé megbeszélése. A véletlen ugy

hozta magaval, hogy az énallo Gordgorszag szazéves fenn-
allasanak iinnepét e varosban éppen odaérkezésiink nap-
jan unnepelték; mély benyomast tett rank itt is és atutaz-
tunkban maér Larissiban is az a nagyszabasa iinnepi fel-

vonulds, melyet ez alkalommal polgarsag és hadsereg ko-
"' zosen rendezett s az a sokféle halaad6 és érvendezd iin-
nepség, melyet ez alkalommal tartottak.

Az athéni kongresszus felejthetetlen élmény volt mind-
azok szamara, akik azon részt vettek, de egyuttal nagy
nyereséget jelent a tudomanyra is. Nagyszabasa 4j tudo-
manyos vallalatok koérvonalai bontakoztak ki tanacskoza-
saibol, j tudomanyos eredmények egész tomege keriilt itt
felszinre s mindez parosulva az Osszetartas szellemével,
mely az ligyes rendezés kovetkeztében a kongresszus tar-
tama alatt csak egyre fokozodott, erésen 6sztonzéleg ha-
tott a kongresszus tagjaira. A byzantinologia fékérdéseire
és célkitiizéseire nézve is nagy osszhang nyilvanult meg
a jelenlevék kozdtt. Ami a bizanci kultira lényegét illeti,
amint mar lattuk, a legkiilonbbzébb oldalrél jové vizsgalo-
déasok jolesdleg talalkoztak abban a megfigyelésben, hody
 benne a dénté szerepet a hellén elemek jatszottak. A

bizénei kultira jelentdsége és hatasai tekintetében pedig

észre lehetett venni a kozos térekvést a bizanci hatésolf
nyomainak az érintkezé népek nemzeti kulturdjaban valo
| kimutatasira, All ez nem csupan a dominalé bizanci })e-
folyas alatt allé szomszéd népekre, hanem Nyt_lg?tegropa
legtavolabb esé orszagaira nézve is, mert ha a blganc1’ kul.-
§ tara kisugdrzasainak zonajat meg akz'ir]uk allapitani,
akkor egész Eurépat maradék nélkiil tekintetbe kgll ven-
niink, nem is szolva Azsia és Afrika egy tekintélyes
részérél, e

A bizanci kultGranak a kdzépkori magyar kultdarara
valé hatdsit megkiséreltem egy el6addsom s'oran,_nlxelyet
a kongresszus tartama alatt az athéni Byzaptmolpglal Tg}r-
sasagban tartottam, legatlatszobb jelenségeit t'ekmtvze lfof-
- vonalozni a politikai, egyhazi, miivészeti, num1;mat_1ka1 és
kereskedelmi 8sszekéttetéseink teriiletén. Az 1lyfalta,klu'
 latasoknél tiinik ki, hogy ugy az egyes tények megalla-
pitasa, mint kiilénésen a byzantinologia mai szmvonalfmai'
- megfelelé magyarazata tekintetében még sok 'tenmvall) 6
akad s nagy feladatok varnak a magyar tudomanyra.
kittinik az is, hogy ezen feladatok helyes megloldai% SZIO-
‘rosan Osszefiigg hazankban a byzantinologia szélesebb ala-
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pon és hatékonyabb szervezetben valo mﬁveléséﬁk‘
désével, Bizanc egész kultardjat s e kultira egész fc
netét kell szem elétt tartanunk s 6nallo tudomanyos
galataban elmélyedniink; csak az ily médon isko
szem lesz képes azokat a finom, masként észre sem ve
szalakat, melyek Bizdncbél Magyarorszag felé s m
ditva Magyarorszaghél Bizancha vezetnek, biztosan
ismerni ¢és meghatarozni. Az athéni kongresszusnak
ebben 4ll magyar szempontbél a legfébb tanulsaga.
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