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Eloszo.

A tizsdeadd czélszeriiségénelc a helyes adorendszer szem-
pontjabol vald fejtegetése és a Ikilfoldi tdzsdeaddtorvényele f6bb
intézledéseinelke és eredményeinele ismertetése Volt egyik targya
azon palyakeérdéseknek, melyeket a Magyar Tud. Akadémia még
az 1893-ik év majus havaban tiizott ki. Roviden tehat a tozsde-
ado adopolitikai monografidjat kivanta. A kitiizott kérdésre jelen
dolgozatommal ohajtottam megfelelni. A tozsdeado iigyének foly-
ton tarto actualitisa arra buzditott, hogy e dolgozatomat kozzé-
tegyem és azt hiszem ez altal némileg tan megkonnyitem azok-
nak munkijat, kik ez iigyre vonatkozolag bévebb és targyilagos
informatiot keresnek.

Pusztan még dolgozatom szerkesztésére vonatkozolag volna
megiegyzésem. Minthogy munkam mar az 1894. év derekan
késziilt el, sajto ald bocsatasat ellenben esak most eszkozolhet-
tem, az utolso évben felmeriilt mozzanatokat és adatokat, a
szovegnek valtozatlanul valo fenntartasa mellett, jegyzetekben
potoltam. Végre még a német, osztrak és franczia tézsdeadotorve-
nyek szovegét magyar forditasban fiiggelékképpen csatoltam mun-
kiamhoz, mert bar e torvények kozkézen forognak, a miinek
konnyebb kezelhetoségét e fiiggelékkel emelni véltem. Az ezen
torvényekhez tartozo, szintén igen fontos végrehajtasi rendelete-
ket azonban mell6ztem, mert tartalmuk lényegesebb része mun-
kam szovegében amugy is figyelembe van véve, a kevéshé lénye-
ges reszek pedig elmaradhattak oly ismertetésnél, mely egy
részletes commentar jellegét nem akarta viselni.

Budapesten, 1895-ik év szeptember havaban.

A szerzd.

1*



e

RGP b e -

L ; ) 4
4 .A‘ b > S | 3
v i
=t : >
.
.
. v X
151,
7"a\f,‘-"y t )
=N 1K AR 1
-
'
~ i
i N VENT A
N

J (1

Tt

/

T

i ‘ YU

{ A

it 2 % L

-

i i : ] J I f i

Y :

v 3
4\
R LR AR iy &

i 4 4 3 I¥ f Y NS

liseti ey A G LT M ! g WX
fialndabg B RRUGHI B IR N g i [F1- {haned ks “H:"’r
maddofoxouat dialien sa811 (ot Yol {116 ih g Ranaverk
‘A.‘;"_’v’;’t‘&,;,i-‘ b it o NN Ira e ms & uhn gy ,r.fL}igl?n{;

. s ial
Say i aremlotse e ga g A ANRLAS AL nRAKEI 0]

{ v:);hh &t

1WA 3" FUY h‘i'g‘:w
LR ":w i
aec s neHdd [nisme w#tﬁ‘“}&'ﬂ* PN T LR

[aligan ishifadingd ¢ agHOT: pagh [adaine 'f«z:,n;m'

i H’l‘) ddw-ga UIM »iminm mn. mﬁéﬁli."

MLJMM Haxoel -vf g Tk

| 24LN

"y
s b=




N
Y
[
-
i
-
\
'
.-
v
1 - e
wify A
g 3 4 %
B
1 eI S
i .
e

o L8

&’

‘\”,J“:. P, i ‘\:-‘-CilF'-Q:
v i ) i IS

eig!
e FLoR S L el

\ﬂ. L L :‘(::-,1
oL R
LT, 1




.
"
2
¥
2 .
- = - P o 2

'\ 27 i U h 0

i f

LS

= 1 "




Bevezetés.

Az utolso 20 év ota egyes eurdpai allamok tarka adorend-
szerében egy uj adonemmel talilkozunk, a tdzsdeaddval. Mit
értsiink tdzsdeads alatt? E kérdés tan nem is oly felesleges,
mint aminonek elsé latszatra tetszenék, mert mig mas esetekben
a név magyarazza meg az intézményt, ezen esetben épen az el-
nevezés képes felreértéseket eldidézni, melyeket azonban minden
esetre meg kell el6zniink, ha a tozsdeado kérdesével alaposab-
ban akarunk megismerkedni.

A «tozzsdeado» névnél elsé pillanatra mindenki hajlando
lesz oly adonemre gondolni, mely a tézsdére, mint egységes
intézményre van kivetve, vagy oly adora, mely kiilonosen a
tozsdelatogatokat és tozsdejatékosokat kivanja sujtani; erdsebb
phantasiaval megaldott személyek a tozsdeén forgalomba keriilo
milliardok egy részének az allam czéljaira vald elkobzasarol fog-
nak tan abrandozni, masok ismét a tézsdemilliomosok kiilon ado-
jat fogjak benne kutatni. Alig kell emlitenem, hogy mindazok,
kik a tozsdeadot ily iranyban magyarazzak, tévednek. Ha «tézsde-
adorol» beszéliink oly értelemben, mint ezt épen a legutolso 20
év ota egyes europai allamokban megvalositva latjuk, ugy ez
alatt nem érthetiink mast, mint forgalmi-, illetve bélyegadot azon
iigyletek utan, melyeknek targya értékpapirok és tomeges for-
galmi artik atruhazasa. Amennyiben ezen iigyletek a forgalom
mostani szokdsal szerint concentralt piaczon, tézsdéken, kottet-
nek, ezen adok termeészetesen kiviltkép a tozsdei forgalmat érin-
tik és ily értelemben nevezhetndk el ezen adonemet «tézsdeadd»-
nak. Azonban el kell ismerniink, hogy a «t6zsdeado» elnevezés
nem ilyen tiszta, objectiv okokon nyugvo szarmazdssal €s ere-
dettel bir és ha ezen eredetet kutatjuk, gy épenséggel termé-
szetesnek fogjuk talalni azon elébb vazolt téves felfogdst, mely



a «tézsdeado» névben tézsdeellenes tendentiat keres és ldt.
A tozsdeintézménynek fejlodésével jelentésége a kizgazdasdgi
életre és annak alakuldsdara nézve mindinkabb fontosabba vilt.
Hogy ilyen teljesen ki nem forrt intézmény szdmos kinoveést
mutatott fel, szintén természetes és épen nem feltiiné dolog, de
mdsrészt elddllott igen széles kordkben azon hit, hogy igen sok
kdros es sajnos események, melyek idokozonként a kozgazdasiagi
élet folyamdn bedllottak, a tézsdére, illetve azon a kozjora
nézve artalmas szellemre vezethetOk vissza, mely a tézsde embe-
rei kozt uralkodik.

A reactid, mely a ldbra kapo speculationdlis szellem ellen
nyilvanul, nem épen uj jelenség és mindig erds bizonyos krizisek
kitorése utan, melyeknek okaul nagyobh, vagy kisebb jogosult-
sdaggal ezen speculationalis szellemet okozzak. Hogy ilyen reactio
a 70-es évek kozepén mutatkozik, nem lesz épen feltiing, de
mindenesetre uj jelenség az, hogy ezen alkalommal tamadt leg-
eloszor az eszme ezen speculatiot adoval zabolazni és fékezni,
és a jovore nézve kartékonysagat megelézni. Az ado egyrészt
bilintetés legyen a speculatio és fokép a tézsdespeculatio kiesa-
pongasai ellenében, masrészt preventiv rendszabalyként tartoz-
tagson a vele jaré tehernél fogva a jatékszenvedélytol. Ezen ado
irdanyzata megadja neki a nevet, a tézsdeado nevet, mely tehdt
eredeténél fogva nem annyira pénziigyi muszo, mint vezérszo.
Mint ilyen pedig annyival inkabb tehet jo szolgalatokat, mert
hatarozatlansaiga mar magaban véve alkalmas a legmesszeme-
nobb kivinsagoknak kifejezéje lenni. Gyupont és zdszlo mindazok
szamara, kik a tozsdeellenes mozgalmakban részt vesznek ¢és
orommel iidvozolnek egy oly dllami actiot, mely barmilyen tar-
talm legyen részleteiben, végeredményében odavezet, hogy a
tozsde emberei megsarczoltagsanak.

Tagadhatlan tehat, hogy a név maga igen jo szolgalatokat
végzett arra nézve, hogy az ado behozassék és habar igaz, hogy
-minden specialis ado magdban véve népszeriibb, mint egy alta-
linos ado, mert az adozo polgarsignak ecsak egy részét erinti,
e népszeriséget kétségteleniil fokozta a jelzd, a «tozsde» név
gy hogy magit a nevet igen jol és iigyesen kivalasztott jelszo-
nak kell elismerniink. Hiszen téves felfogasok a tézsde termé-
szetérol, mikodésérol és czéljairol, gyiilolet a mostani gazdasiagi
tarsadalmi rendszer ellen, melynek egyik kinovésének a tézsde
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tekintetik, azon néha johiszemiséggel terjesztett balhit, hogy a
a tozsde azon jatékbarlang, mely a becsiiletesen szerzett vagyo-
nokat elnyeli, olyan &ltalanosak, hogy széles korben minden
tovabbi kritika nélkiil kedvezo fogadtatasra szamithat egy olyan
adorendszabdly, mely mar nevénél fogva hivatottnak latszik arra,
hogy a gyiilolt intézményre sujtdlag hasson.

Azonban ezen jelszo minden ereje daczara még sem lett
volna elegendd arra, hogy az egyes allamokat adotérvényhozai-
suk modositisara vezesse. A tézsdeellenes mozgalom, minden nép-
szeriusége mellett, nem tudta volna azon meggy6zodést megma-
sitani, hogy pénz-, hitel- és gazdasagi viszonyaink mai allisdnal
a tézsde intézménye oly sziikséges és nélkiilozhetetlen és hogy
Osszegében véve hatdsa oly jotékony, hogy ezen intézménynek
iranyzatos meggyongitése az altalinos kozgazdasagi érdekbe iit-
koznek. Barmennyire jogosultnak tartatott is a panasz a tézsde-
intézmeény egyes kinovései ellen, ez még nem indithatott volna
arra, hogy ezen intézmény mikodése sulyos adoval gatoltassék.
Egy ado, melynek basisa a gyiilolet és ellenszenv, alig allott
volna erds talapzaton és alig lett volna talalhato az adohoz a
kell6 mérték, a midén a mozgalom, mely az adot siirgeti, maga
tilzast halmoz thlzasra.

Azon eredményhez, hogy a tézsdeadot behozzék, egyéb
tényezéknek is hozzd kellett jarulniok. Es ezen tényeziket csak-
ugyan konnyen feltalalhatjuk, mert ezen tozsdeellenes mozgalom-
mal parhuzamosan egy mdsik mozgalmat lathatunk, mely erejét
azon tapasztalathol, vagy nézetb6l meriti, hogy mig a legtébb
eurépai dllamban az ingatlan vagyon adokkal til van halmozva,
az ingo vagyon sokkal kisebb adoterhet visel.

Nem akarom egyelére ezen tiineménynek torténeti okat,
vagy ezen nézet jogosultsigat kutatni, hanem itt csupdan azon
tényre kivianok hivatkozni, hogy dltaldnosan elterjedt vélemény,
miszerint ezen egyenlotlenség fennall, és hogy eme véleményre
timaszkodik azon mozgalom, mely ezen egyenlétlenség eltiinte-
tését siirgeti és erre kiilonosen a tézsdeadot tartja alkalmasnak.
Az utalds a tozsdeaddéra annal inkabb litszik természetesnek,
mert elészor a tézsdét tekintik az ingd vagyon concentralt pia-
czdnak és mdsodszor, mert az ingatlan nagy terhe foképen az
atruhdzasi adokban mutatkozvin a legpregnansabban, az ado-
egyensily helyredllitisa i3 az ingé vagyon dtruhdzdsaban, tehit
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a tozsdei miuveletekben jelentkezik a legkivdnatosabbnak, leg-
alabb az elsé latasra.

Sziikségtelen kiemelnem, hogy ezen mozgalom minden
tekintetben erésebb talapzaton all, mint a mésik mozgalom, de,
habar kiinduldsi pontjuk kiilonbozo is, természetes, hogy a kozis
czélra valo torekvésnél egyik tdmogatja a masikat és egyik erit
nyer a masiknak érveibél. Igy lassanként szamos eurdpai orszag-
ban oly aramlatot vehetiink észre, mely a tézsdeado behozatalara
vezet. Miutan az allamok folyton novekvé sziikséglete az dllam-
bevételek szaporitdsat teszi a gyakorlati pénziigyi politika nagy
gondjava, orommel ragad meg végre ezen politika oly aramla-
tot, mely uj bevételi forrast jel6l ki szamara. Igaz ugyan, hogy
a gyakorlati pénziigyi politika, kiilonGsen a kormanyok képvi-
seloi a tozsdeellenes agitatio tulzdasait és tamaddsait rendesen
visszautasitottak és a tézsde intézmeényét, mint sziikségest és
hasznost védelmiikbe fogadtak, de masrészt mégis tény, hogy
ezen tézsdeellenes mozgalom nagy meértékben jarult hozzi, hogy
adok megszavazasaban kiilonben fukar népképviseletek mintegy
onként nyujtottak modot az adoterhek szaporitisahoz. A tozsde-
ado behozatalat tehat ezen harom tényezére kell visszavezetni:

1. a tézsde intézménye ellen taplalt ellenszenv, mely ezen
intézménynek kinovéseit adoval akarja megsziintetni, vagy gyen-
giteni ;

2. a kivanalom az ingatlan és ingd vagyon egyenlétien
adozdsat a tozsdeado behozatalival igazsagosabbd tenni;

3. a kedvezo alkalom az dllambevételeket egy uj adofor-
rassal szaporitani.

E harom tényezé hatdisa egyiittvéve olyan népszeriiséget
kolestnoz ezen adonemnek, hogy behozatala majdnem mindeniitt
ugyszolvan kiizdelem nélkiil sikeriilt. Ezzel némi ellentétben lit-
szik lenni azon koriilmény, hogy a tozsdeado rendesen csak
hosszabb éveken &t tarto tdargyaldsok és tapogatozasok utan lett
végkép behozva. Ez tin mégis az ellenallas szivossigdira
vallana ? . . . Ezen ellentét azonban mégis csak latszolagos, mert
a tozsdeadd behozatalit megnehezité koriilmények nem az ado-
nak elvi ellenzésére, hanem inkdbb az ado technikai berendezeé-
sére vonatkoztak. Egyrészt az ingo értékekkel valo forgalom oly
viltozatos formaban jelentkezik és ezen formdkat ismét oly
gyakran fejleszti, hogy nehéz volt az adot ezen formikhoz alkal-
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mazni; ezen nehézségek egyaltaliban mindig fennallottak, amidon
az ing6 forgalom megadoztatasarol volt sz és a régi érvényben
levo bélyeg- és illetéktorvények hidnyai szintén ezen nehézségekre
vezethetok vissza. Ezen nehézségek most azonban még fokozattabh
meérvhen mutatkoztak, midén simulékony adot kellett behozni
azon ingo forgalomra nézve, mely a tozsdéken olyan formakban
jelentkezik, melyeknek kello ismerete és helyes felfogisa nagy
szakavatottsagot is igényelt. Egyrészt a forgalmat szabad moz-
gasaban meg nem gatolni, masrészt ezen forgalmat az ado czél-
jabol a legjobb és legalkalmasabb idépontban megragadni, csak-
ugyan olyan adoétechnikai problemanak mutatkozott, melynek
megoldasa egy csapasra nem sikeriilhetett. Tetozte ezen nehéz-
séget az is, hogy az ado kivetésénél helyes adorendszeri elve-
ket kellett alkalmazni, mi itt fokép abbol dllott, hogy az
egyes iigyletekben mutatkozo kisebb és nagyobb adozasi képes-
séget megfeleloleg csekélyebb és erdsebb adoteherrel kellene
érinteni. A feladat tehat nem volt kionnyi és megoldisa bizo-
nyos idét vett igénybe. De ezen nehézségek végre még sem
bizonyultak lekiizdhetetleneknek. Mar maga azon koriilmény.
hogy a tozsdei forgalom a kiilonbozé allamokban minden helyi
kiilonbségek daczira meglehetdsen azonos, elésegitette a tozsde-
ado behozatalat, mert egyik allam példija konnyen utinozhato
volt a masik dllamban és azon megoldds, melyet egyik allam-
ban sikeriilt megkapni, egyszertien ismételhetd volt masutt is.

A tidmogatis, melyben a tozsdeado ellenzoi ezen technikai
nehézségekben nyertek, allandénak tehat nem bizonyult és tény-
leg kisebb-nagyobb szerencsével a tézsdeadot sikeriilt meghono-
sitani ugy, hogy a forgalom szabadsaganak nagyobb hatranya
nelkiil functionalhatott.

Alapvondsaiban ismertettem meg tehat azon fejlodési pro-
cessust, mely lassanként a tézsdeado behozatalira vezetett.
Gondolkozzunk barmikép az ezen ado behozatalara indito rugok
helyességérol, az irant ma mar alig lehet keétség, hogy itt nem
egyes dllam elszigetelt actidjaval, hanem oly adonemmel van
dolgunk, mely polgarjogot szerzett maganak az adorendszerben,
azon adorendszerben legalibb, melyet a kozépeurdpiai allamok-
nal részletekben valo eltérések daczara fébb vondsaiban rokon
jellemiinek kell felismerniink. De ha egyrészt az, hogy tobb allam
honositotta meg az adot és masrészt az, hogy ezen meghonosi-
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tas dltaldnos 6hajnak teljesitése gyandnt jelentkezik, bizonyos
elévélelmet timaszt az irant, hogy a torvényhozdsok helyes titon
_jartak, midén adorendszeriiket ezen adénemmel gyarapitottik, ez
fel nem menthet annak kutatdsdtol, hogy ezen adonem csak-
ugyan czelszerti-e? és helyes addligyi elveken nyugszik-e? Tén
épen azon koriilmény, hogy ezen addnem kétségteleniil bizonyos
népszeriségnek orvend, még nagyobb dvatossigra int, még ha a
gyakorlat megszoktatott is arra, hogy pénziigyi és kiilonosen
adokérdésekben elvek szigoru betartasat ne keressiik.

A kérdésnek elvi tisztazasa mindenesetre ott fog becsecsel
birni, ahol a torvényhozds még ezen adénemet ugyan meg nem
honositotta, de oly addtartaléknak tekinti, melynek folyova téte-
1ét az allami pénziigyi viszonyok a kozeli, vagy tavoli jovoben
konnyen eldidézhetik.

Habar feladatom szorosan arra terjed, hogy a «tozsdeadd»-
nak — e szdt helyes értelemben véve — czélszerlisegét egy
helyes addrendszer szempontjabol Kkifejtsem, lehetetlen, hogy
roviden ne érintsem a tézsdeadonak tulajdonitott egyeb fune-
tiokat is. Mar abbol, amit a tézsde adobehozatalat megel6zo
mozgalomrol emlitettem, kideriilt, hogy ezen mozgalom social-
politikai iranyu volt kezdetben és csak keésobben valt helyesen
financzpolitikai mozgalomma, és tan épen a tozsdeado kérdesé-
nek ezen tobboldalusaga kolesonzott neki nagyobb érdekességet.
A kérdés tobb oldalusiaganal fogva azonban majdnem lehetetlen
volna ezen complicitast teljesen figyelmen kiviil hagyni. A t6zsde-
adot igen sokan ohajtottak, mert benne féket lattak a tozsde ki-
csapongasai ellen, — ezen adonak tehat gazdasdg-renddri hiva-
tasa lett volna, mdsok ismét kivantdk az ingatlan vagyon ado-
terhei egyensulyozasaul — ezen adot tehat mindenek elott az
ado igazsagossag kovetelményekeént tiintették fel. Vizsgiljuk el6bb
bar rovidebben a tézsdeadot'e két szemponthol, miel6tt szorosan
és rendszeresen tulajdonképeni feladatunkhoz fogndnk, hiszen a
tozsdeadonak, mint az adoigazsigossig kivetelményének fej-
tegetése mar kiilonben is feladatom korén beliil esonek litszik.



13

I. A tozsdeado, mint gazdasigpolitikai (renddri)
intézmény.

Az eszme, hogy az adot hasznaljuk fel gazdasdgpolitikai
(rendéri) czélokra, nem épen uj, azok tehat, kik a tozsdeadot
ily értelemben ohajtjik, meglehetés régi nyomon haladnak.
A régi luxusadok alapjukban szintén rendori intézkedések voltak
azon czéllal, hogy a kartékonynak tartott fényiizést megakadd-
lyozzak, vagy mérsékeljék €és az adotorténet barmely szakdban
talalunk erre példiakat. A legjobb példa még tin az, melyre
Cohn Gusztiv «Ein Wort zur Borsensteuer» eczimu czikkében
igen talaloan utal: a dohanyado torténete. Elobb tilalmak a
dohany élvezete ellen és midén e tilalmak eredménytelenek,
luxusado a dohanyélvezetére azon czélzattal, hogy ezzel a dohany
hasznalatat megakadalyozzak, vagy meérsékeljék. Csak késébb
alakul at a dohanyado helyes alapon nyugvo fogyasztasi adovi.

A gondolat tehat, hogy adoval eloztessék, vagy gyengites-
sek meg a tozsdeintézménynek kartékony hatisa, és hogy ezen
ado kiilonosen a jatékiizlettél riasszon vissza, egy régi eszmeének
uj kiadasa. De ha az elébbeni idék ilyen ferde rendszabalyai
inkabb természeteseknek tiinnek fel, midén gy az allam czéljai-
rol, mint az ado fogalmarol kevésbé tiszta nézetek uralkodtak,
ugy ezen ujabb kisérletet kevésbé fogjuk jogosultnak taldlni
most, midéon a pénziigyi tudomanynak meégis sikeriilt az ado
lényegét és rendeltetését kelloképen felderiteni. Az adot, bar-
mily engedékenyek is legylink fogalmanak és jogosultsigdnak
megdllapitasdndl és barmily szabad tért adjunk is a kiilonbozo, e
téren felmeriilt controversiaknak, végre soha sem lehet fogalmi-
lag biintetés az adozora, soha sem birhat kifejezetten azon czél-
zattal, hogy visszatartson azon vagyon haszndlatatol, azon cse-
lekménytol, fogyasztastol, melyre az add ki van vetve, mert
hiszen az ilyen czélzati ado onmagaval keriilne ellentmonddsha
és leghelyesebben fejtené meg feladatat, ha egyaltalaban semmit
sem hozna. Ugy hiszem, — annak hdvebbi magyardzata, hogy
a tozsdeadonak ily czélzattal értelme nem lenne, csakugyan feles-
leges munka volna; kézzel foghaté itten azon megoldhatatlan
dilemma, melybe ilyen addval jutunk. Vagy karos a tézsde miiko-
dése, akkor kivanatos, hogy ez megsziinjék. hogy tehdt az ado mar
magas voltindl e karos mikodést megeldzze és allambevételt ne
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hozzon létre. Ha pedig az ado nagy bevételt hoz, ugy ez csak azt
bizonyitand, hogy az adonak nem sikeriilt a bajt megsziintetnie,
‘pedig e nagy bajnak léteznie kellett, mert hiszen ez volt az
ado berendezéséneél a kiinduldsi pont.

Azonban ezen a tézsdeadoban, mint gazdasag-rendori intéz-
kedésben rejlé elvi ellenmonddsra nagy sulyt fektetni nem is igen
akarok, mert hiszen az ily czélzatu tézsdeadonak hive tin arra
hivatkozhatnék, hogy a gyakorlathan igen sokszor talalhatunk
olyan rendszabalyokat, melyeket szoros elvi alapra fektetni igen
bajos volna, de melyek azért mégis igen iidvos és hasznos hata-
suak lehetnek. Tehat hagyjuk tekinteten kiviil ezen elvi hibat,
hogy adot 6hajtunk azon kivanalommal, hogy ezen ado jovedel-
met ne hajtson és terjeszkedjiink ki inkabb azon keérdésre, hogy
mi inditja a tézsdeado ilyen czélu hiveit ezen gazdasag-rendoéri
intézkedésre? A mint e kérdést felteszsziik és erre felelni kiva-
nunk, azt veszsziik észre, hogy e kérdést ismét két masik kér-
deésre kell feloldanunk. Az egyik lesz az, hogy miben #ll tehat a
baj, amit a tézsdeadd hivei meg akarnak el6zni, vagy meg
akarnak sziintetni; a mdsik pedig az, hogy a tozsdeado csak-
ugyan alkalmas eszkoz-e ezen czélok elérésére? Az adopolitikai
szempont ezen kérdéseknél tehat mar hatrabb szorul és itt tulaj-
donképen a tézsdereform kérdésével allunk szemben.

Feladatom hatarat tulsigosan és meg nem engedett mér-
tékben haladndam tul, ha itt e kérdéssel behatobban foglalkoz-
nam; azonban kikeriilhetetlen, hogy a kérdést fobb vonasaiban
ne korvonalazzam.

Ma-holnap tobb szaz éve lesz annak, hogy a tézsdék meg-
alakultak, mint azonos érdekkori iizletemberek gyiilekezetei.
Szerény kezdeth6l kiindulva, amidon az tizletkor csupan egy par
értékpapirnemre terjedt, erds fejlodésnek indultak, kiterjesztve
tizletkoriiket az értékpapirok szamtalan nemeire és belevonva az
értékpapirokon kiviil az aru-iizletet is iigyleteik korébe. Az érték-
tozsdek torténeti fejlodését és a tozsdén kovetett speculatiok
irinyat Ehrenberg «Die Fondspeculation und die Gesetzgebung
1883» czimi miivében ép oly tiizetesen, mint élénken irja le.
Latjuk, mint foglalkozik az értéktézade kezdetben kevés bank-
papirral, mint tér &t késobb az allampapirokra, a vasuti papi-
rokra és egyéb vallalatok részvényeire és adossigleveleire.
Oriasi a fejlodés kiilondsen a jelen szizad masodik fele 6ta és
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szembetiing ezen fejlédés parhuzamos iranya a gazdasagi élet
altalanos emelkedésével. E két fejlodés azonban nemesak parhu-
zamos, hanem egyszersmind egymast feltételezi; és mig egyrészt
a tozsdeintézménynek viragzasa a gazdasagi élénkségnek kovet-
kezménye, ugy maga ezen gazdasagi élet fejlodésében impulsust
nyert a tézsdei intézmény miikodése dltal. Ma a tozsdéket a gaz-
dasagi organismus egylk nélkiilozhetetlen részének kell tekin-
teniink.

«A nemzeti és nemzetkozi érintkezés fejlodése a bel- és
kiilfold pénz- és hitelviszonyainak szabdlyozasa, a részvénytirsa-
sagi és egyeb tarsuldsi intézmény haladasa és fejlodése a tozs-
dét tgy az aru-, mint az értékpapir-forgalomra nézve a mai koz-
gazdasag nélkiilozhetetlen tényezijéve tették», igy szol a német
birodalmi tézsdereform-enquétenek az 1893-iki év végén kozze-
tett jelentése, mar pedig ezen enquétet tozsdebarat erzelmek-
kel gyanusitani alig lehet. Ilyen autoritativ kijelentésre kiilonben
alig is volna sziikség, mert barki figyelte meg a gazdasigi élet
tiineményeit, a tozsdének fontossagarol és a kiozgazdasiagra nézve
sziikséges, és hozza flizhetjiik mindjart, hasznos voltiarol azonnal
meg kellett gy6zédnie. Azért feleslegesnek és szdoszaporitasnak is
tartanam, ha ezen sziikségességnek és hasznossagnak voltat
egyes gazdasagi agakban részletesebben kitiintetnem, hiszen ezen
demonstratio alig volna egyéb, mint panegyrikusa a jelenkor gaz-
dasdgi viszonyainak, vagy pedig paraphrasisa azon szdraz, hiva-
talos stilid kijelentésnek, melyet legujabban a német tézsde-
reform-enquéte bocsatott kozzé és melyet épen szorol-szora idez-
tem volt.

Es mégis a képnek csupdan fényoldaldt mutatnam, ha ezen
intézmény hasznossaganak kiemelésére szoritkoznam és sziikség-
képen utalnom kell azon arnyoldalakra, melyek ezen intézmény
fejlodéséevel egvidejiileg jelentkeztek.

Majdnem oly régiek, mint az intézmeny maga, azon pana-
szok, melyeket a tézsde mikodése ellen emeltek. A panasz els6
sorban a speculationalis iizletek tultengése ellen irdnyul és mi-
utdn krisisek e panaszok jogosultsagat megerdsiteni latszottak,
az allamhatalom nem késik rendszabdlyokat élethe = léptetni,
melyeknek czélja a speculatio megszoritisa. Mar 1610-ben tiltja
el a németalfoldi kioztarsasig a keletindiai részvényekben valo
bianco-eladdsokat és 1621-ben Kkiterjeszti e tilalmat a nyugat-
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indiai tarsasdg részvényeire is. A tilalom tehdt az a la baisse
speculatio ellen iranyul, mely speculatiot az allamra, illetve a kiz-
gazdasiagra annal veszélyesebbnek tartja, mert ezen speculatio
latszolag a maganosok vagyondnak értéktelenitésére tor.

Szelesebb alapon 4ll egy 1697-iki angol torvény, mely
bizonyos nemi értékpapirokra nézve a hatarido - iizletet érvény-
telennek mondja ki. De hogy ezen tilalom mily esekély ered-
ménynyel jiart, mutatja azon koriilmény, hogy Anglia mair
1720-ban ismét kénytelen volt a Bubbles-acttal a részvény ki-
bocsatdsi jogot megszoritani azon czélbol, hogy az iizérkedéstol
az anyagot elvonja. 1733-ban az tUgynevezett Barnard-actban
ismét uj tilalmakat léptet életbe. Ez alkalommal érvénytelen-
nek mondja ki a dij (praemium) iigyleteket, a bianco eladasokat
es a kiilonbozeti (differentidalis) tigyleteket, amennyiben erték-
papirokban kottettek.

Még szélesebb alapon all azonban a franczia 1724-iki edic-
tum, mely a Law-féle krisis benyomdsa alatt a hatdridé - lizletet
értékpapirokban egyiltatdban eltiltja. E franczia rendelet tan a
legmesszebbmend és legradicalisabb tilalom, melyet allamhatalom
valaha a tozsdespeculatio ellen kibocsdtott.

Ezen intézkedéseknek gyakorlati eredménye igen csekeély :
a speculationak azon neme és formdja ellen lévén irdanyozva,
melyet a megelozo krisis kutforrasanak tartottak; oly {iidvosok-
nek bizonyultak, mint esé utan a kopenyeg; nemsokara felede-
kenységbe keriilnek, a speculati6 mikodésére pedig idékozben
uj anyagot és format talalt ki. Ujabb krizisek utan ismét uj ren-
delkezésekre keriilt a sor. Igy 1785-ben ismét a bianco-eladdsok
ellen fordul a franczia kormany haragja és két egymds utini
rendelettel tiltja el az értékpapirok eladasat hataridore, ha az elado
az eladott értékpapirok birtokaban ninesen, vagy pedig bizonyitani
nem képes, hogy az eladott értékpapirokrdl mar az ligylet meg-
kotése idejében rendelkezhetett. Az a la hausse speculatiot, mely
a nemzeti vagyon gyarapitasara litszott kozremiikodni, mar
kegyesebb banasmddban részesiti €és a hatdrido - vételt egy
1786-iki rendelet nyiltan megengedi, ha a hataridé 2 honapnal
nem hosszabb.

Ily specialis, a tozsdespeculatio ellen intézett rendeleteket
taldlunk még a jelen szazadban is. Igy Poroszorszighan 1836-ban
eltiltjik spanyol allampapirokban a hataridé-iizletet, mely tilalom



17

1840-ben még a kiilfoldi értékpapirokra és 1844-ben a vasuti
részvénytarsasagok ideiglenes részvényeiben kotott hatarido-tigy-
tetekre terjesztetik ki. 1860-ban ezen porosz rendeletek hatdlyon
kiviil helyeztetnek. A legutolso ilynemt tilalmat Anglia boesa-
totta ki még 1867-ben. Noha par évvel elobhb a Barnard-actot
eltorolte, egy ujabb krizis benyomdsa alatt egy uj torvényt, a
Leemann-actot, szavazott meg azon tartalommal, hogy a bianco-
eladdsok meggatlisa czéljabol érvénytelennek mondatik ki oly
eladas, melynél az eladd mar a kotés alkalmaval nem kozli a
vevovel az eladott értékpapirok folyd szdmait.

Lathato tehat, hogy a speculatio kindvéseivel jaré baj mar
igen koran lett érezve és az dllamhatalom mar régota iparkodott
ezen bajon specialis gydgyszerekkel segiteni. Nem az ¢ joakara-
tan mult, hogy e rendszabalyok eredménytelenek maradtak, mert
habar néha az dllamhatatom az a la hausse speculatiot, mint az
értékek emelkedésére irdnyzott tevékenységet kedvezébb szinben
latta is, eés hajlando volt ezen speculatio sikerében kedvezdé koz-
gazdasagi viszonyok jeleit tidvizolni, altataban véve az idénként
uralkodo kozgazdasdgi nézeteknek behatdasa alatt bona fide tette
meg intézkedéseit azon reményben, hogy a bajt e modszerekkel
kiirthatja. Ezek, mint lithatjuk, egyediil az értékpapirokban valo
iizletek egyes formai ellen vannak iranyozva. A speculatio elleni
kiizdelem kiilonosen a jelen szazad eleje 6ta egy masik forma-
ban, a biréi hatalom itéleteiben indul meg, mely azon gondolat-
tol van dthatva, hogy nem adatja meg a biroi segelyt olyan iigy-
letekre nézve, melyek erkolestelenek és karos gazdasagi alapon
allnak. Ismeretes kiilonben; hogy a biroi hatalomnak magatar-
tasa a jatékkifogds ellen épen nem mutatkozott biztosnak és
hatdrozottnak. A judicatura, mely kiilonben rendesen csak
szerencsétleniil jart speculansok altal lett mozgasba hozva,
némileg feszélyezve érezte magat, hogy oly egyének javara
hivatkozzék az erkolesre, kik, ha speculatiojuk jol {itott volna
ki, tdn nem lettek volna restek az «erkolestelen» iigyletbél jaro
hasznot, mint kiérdemeltet maguk szamara vindicalni. A birdsag
itéleteiben tehat mar ennélfogva is igen ingadozd volt és a
jatékkifogasnak esak olyan id6ében volt hajlandébb nagyobb ter-
renumot kiszolgaltatni, midén a jatékszenvedélynek a tozsdei
iigyletekben val kielégitése mar is nagyobb meértékben nyilva-
nult és nagyobb gazdasigi és moralis karokat okozott. Latjuk

2
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ezt kiilonosen a franczia judicaturindl, melynek befolydsa: a
szomszéd allamok judicaturdjira igen erésnek bizonyult. A jaték-
kifogas, mely a Code civil 1965. szakaszira tamaszkodott pl.
1823-ig nem taldlt kedvezd talajt; mig 1823-t6l 1830-ig a judi-
catura szigoruan lép fel a hataridé - iizlet ellen. Ezen szigor
kés6bb ismét enyhiil és a magatartds ismét ingadozo. A bird az
egyes eset concret koriilményeibol kivanja megallapitani, hogy
gazdasagilag komoly iigylet forog-e fenn, vagy jaték? Ismeretes
kiilonben, hogy 1885-ben a hatiridé-ligylet érvényessége az tugy-
nevezett Naquet-torvény altal Franeziaorszaghan el lett ismerve.
Nines szdndékomban itt azon kiilonben igen érdekes kérdéssel
tiizetesen foglalkozni, hogy a hataridé és kiilonbozeti tigyletek
perelhetoségének, illetve a jaték-kifogas elfogadhatosiaganak
milyen volt a sorsa az egyes allamokban, mert habar e kérdes
végképen még megoldva nincsen, gyakorlati jelentoségébil
igen sokat veszitett a kiilonh6z6 kereskedelmi codexek, de
kiilonosen az ujabb tézsdei rendszabalyok meghonositisa dltal,
melyek a tOzsdei tigyletformdkat legaldbb a megkotott iigy-
letek tulnyomé tobbségére nézve torvényeseknek mondottak
kit Ha tehdt a judicatura kézbenjarasa nem is eredményezte

t A Naquet-féle torvényt legujabban egyes franczia birésagok gy kezdik
értelmezni, hogy ezen torvény nem jelenti a hataridé iigylet-érvényességének elis-
merését, hanem csak megsziintette azon vélelmet, hogy ezen iigylet jatékiigyletet
tartalmaz. A jatékkifogas bizonyitasa ennélfogva most is szabad volna. Hzen értel-
mezést ugyan csak egyes birosagok kovetik, azonban mar ez altal is a torvény
tulajdonképeni czélja az tigyletkotés biztonsaganak helyreallitasa meghiusulhat.

Nalunk e kérdéssel az 1889-iki jogaszgyiilés foglalkozott és ezen iigyletek
perelhetisége mellett foglalt allast. Gyakorlatilag a dolog tugy all, hogy a tézsde-
birosag hataskoréhez tartozo perekben, melyek azilyen tigyleteket targyazzak, a perel-
hetéség megvonasarol szo nem igen lehet. A rendes birosagok elé az ilyen iigyletek
rendszerint csak a bizomanyi tigylet kapcesan keriilnek ; minthogy pedig birésagaink
azon kifogast, hogy a megbizas arkiilonbozeti ligylet kotésére volt iranyozva, tekin
tetbe nem veszik, a kifogas emelése czélhoz nem vezet. Legujabban a budapesti tézsde-
tanacs (1895. februar havaban) hivatalosan kizzé tette, hogy a tézsdebirdsag elé vitt
perekben a birésag figyelme olyan koriilményekre is fog kiterjedni, melyekbol
alapos kovetkeztetés vonhato arra, hogy az iigyletekben tajékozatlan személyek
részesedése vagy kizsikmanyolasa czéloztatott. Ha ezen birésag azon meggyozo-
désre jut, hogy ily koriilmények forognak fenn, az ezek alapjan tamasztott igényt
meg nem itéli. Ezen kijelentés, mint latjuk, nem fordul a hataridé és differentialis
tigylet ellen, hanem altalanos utasitast ad a tézsdebirésagnak, hogy a kereseteknek,
illetve az ezek alapjat képezo ligyleteknek gazdasagi és erkolesi indokait mérle-
gelje. Ellentétes allaspontot foglal el az 1895. majus havaban tartott gazda-con-
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azt, hogy a jatékszenvedélyt kiirtsa és a tozsdeintézmeény kdros
kinovéseit megnyirbalja, az ¢ fellépése keétségteleniil nagyreészt
megadta az impulsust arra nézve is, hogy a tozsdei iigyletek
jogosultsiga az egyes formdk jogi és gazdasigi természete szo-
rosabb vizsgalds targyava tétessék. Pedig ezen kérdés tisztiza-
sara annal inkabb volt sziikség, mert mint a torvényhozas rend-
szabdlyaibol, mint a judicatura iranyabdl lithattuk, mindketto
azon kiilonben dicséretes tendentiabol, hogy a jatékot Kkiirtsa,
azon tévedéshe esett, hogy nemesak a jatékot, hanem, kiindulva
a tozsdejaték szokdsos formdjabol, azon ligyletformakat is iildozte
és tiltotta, melyek nemesak elvétve, hanem az esetek tulnyomo
részében igen helyes gazdasigi tevékenységnek kiilsé nyilvanu-
lasai voltak.

A speculationdlis iizlet &ltalanos kozgazdasigi haszndnak
tagadoi ma mar mégis csak csekélyebb szamban lehetnek, leg-
alibb azok korében, kik a mai magantulajdoni és tarsadalmi
rendszernek alapjan allanak. A tevékenységnek, mely a multhol és
jelenbol akar a jové gazdasdgi eseményekre kovetkeztetést
vonni, barmennyi tévedésnek kutforrdsa legyen, okvetleniil hasz-
nosnak kell feltiinnie és kiilonben ily iranyu tevékenység oly

gressus, mely a hatarido- vagy dijiigyletekbol folyé kiilonbozeti kivetelések meg
nem itélhetdsézét ohajtana.

A reank nézve igen érdekes német judicatura magatartasarol a legutébbi
idoben megjelent becses értekezeések: Wiener : Das Differenzgeschift vom Stand-
punkte der jetzigen Rechtssprechung (Berlin 1893) ; Munk : Missbriauche an den Bor-
sen (Berlin 1892); Koller : Das Borsenspiel (Berlin 1894) adnak felvilagositast.
1892-ig a birodalmi f6torvényszék a jatékkifogasnak csak ottan adott helyet, a hol
a differentia az tigylet targyat képezte. Ez a kifogas melldzését jelentette a gyakor-
lathan : 1892 Ota azonban mas gyakorlat honosodott meg és a jatékkifogast elfo-
gadtak, ha a korillményekbol a felek szandéka kivilaglott, hogy pusztan a kiilon-
bozet utjan valo lebonyolitasra gondoltak. A szandék egyezését a birosag megalla-
pitottnak veszi, ha az egyik fél a masiknak ezen szandékat tudta vagy koteles volt
tudnia. Minthogy azonban a felek ezen szandékukat expressis verbis soha sem
jelentik ki, gyakorlatilag a szandék ezen egyezését mindig csak az iigylet coneret
koriilményeibol lehet levonni. Ezen korillmények és jelenségek pedig nem lehetnek
egyebek, mint az egyik fél rendes foglalkozasa, vagyoni allasa aranyositva az
iigylet Osszértékéhez stb. A német judicatura tehat minden subtilis maganjogi
distinetiok daczara, melyek a kiilonbozeti tigyletet majd a szinlett iigylet, majd az
akarathiany fogalmaval akartak construalni, oda jutott, a hol a franczia judica-
tura fentvazolt ingadozasaival mar évtizedek elstt allott. Epen ezen ingadozas és
bizonytalansag keltette fel Németorszaghan a Terminregister eszméjét. A német
tozsde-enquéte ezen Registert eredetileg csak az aruiigyleteknél javasolta, az 1895.
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mélyen gyokerezik az emberi természetben, hogy azt alapjiban
véve a gazdasagi torténet barmely szakdban kiilonbozé formdaban
lathatjuk nyilvanulni.

Habar azonban egyrészt a speculationak nem épen sziik-
ségképen a hatdridé-iizlet formdjaban kell jelentkeznie és a tisz-
tan capitalistikus comptant miveletekben is eléfordul, gy més-
részt at kell latnunk, hogy a lényeg nem a formaban, hanem
magaban a speculationalis tevékenységben rejlik. Ha ezt hasz-
nosnak, iidvosnek, a gazdasagi életben nélkiilozhetetlennek kell
tekinteniink, ugy el kell fogadnunk olyan formdkat, melyekben
ezen tevékenység leggyorsabban és legsikeresebben érvényesiil-
het. A tézsdei hataridé-iizlethen nem ldthatunk pedig mast, mint
egy modern formdt, mely ezen speculationalis tevékenységet
megkonnyiti, mig a kiilonbozeti iigyletben ezen hatarido - iizlet
egyik sziikségképeni lebonyolitdsi formdjat kell felismerniink. Az
a ki elvben a speculatio hasznossdgat elfogadja, nem tehet tehat
kifogast az ellen sem, hogy a toézsdei forgalom meghonosit oly
tigyleti format, mely ezen speculatiot iidvos mikédésében elo-

april havaban nyilvanossagra keriilt kormanyjavaslat azonban azt az értéktézsdei
iigyletekre is kivanja Kiterjeszteni. Lényege abban rejlik, hogy esupan oly hatarido,
illetve kiilonbozeti iigylet érvényes, még pedig feltétleniil érvényes, melynél mind-
két tigyfél ezen a kereskedelmi czégjegyzékhez hasonlé modon berendezett és kezelt
Terminregisterbe be van vezetve. Ez all a bizomanyi iigyletre nézve is, haameghizas
hataridsiigylet kotésére szélott. A kérdés tehat a Register utjan nem nyer jogi
megoldast, hanem administrativ rendezés altal gordiusi esomoként ketté vagatik,
Jogi vitak megsziinnek és az iigyletkotés biztonsaga teljes lenne; a kérdés csak
az, hogy ezen elony nincs-e nagy aldozatok aran elérve. Nagyon lehet tartani attol,
hogy a Register a hatarido-iigylet elényeibol igen sok alkalmas egyént zarna ki, és
hogy épen a leggazdagabb osztalyok javara becses privilegiumot teremtene. A Re-
gistert kiilonben csak kisérletnek tekintik, melynek sikere fokép attol tiigg, vajjon
a kereset utan jaro nagy kozonség miféle allast foglalna vele szemben.

A Register eszméjének egy masik nagy hibaja tan az, hogy kiindulasi pontul
a hatarido-ligylet veszélyességét veszi. Ha igaz is, hogy a modern hataridéiigylet
abstract ¢és technikailag kénnyen kezelhetd természeténél fogva gyorsan valhatik
jaték-iigyletté ezen atvaltozas pathologicus eseteit tan mégis helyesebb volna
fegyelmi és biintetjogi szabalyokkal iildozni. Itt kiilonisen azon esetekre czélzok,
melyeket a budapesti tézsdetanacs elobb emlitett nyilatkozataban is kiemel és
melyekben tapasztalatlan és konnyelmi egyéneknek a tozsdejatékra valé esabi-
tasa, ezen egyéneknek raszedése és kiaknazasa a masik fél részérsl fenforog.
(Lasd még a kovetkez6 miiveket: Baron : Die Borsenenquéte. Berlin 1895. Tovabba
Dr. Gustav Cohn : Beitrige zur deutschen Borsenreform. Berlin 1895.)



21

segiti. A kozonséges aruszallitasi szerzodéstol, melynél a teljesi-
tés hatarideje a jovore esik és melyet még a legconservativebb
gondolkozdsi ember sem tarthat ganecsolandonak, a tdzsdebeli
hataridé-ligylet lényegében nem tér el és ezen utobbinal pusz-
tan a valamely artnal eloforduld tomeges kotések megkiny-
nyitése végett allapittatnak meg elére tézsdei szokdsok dltal
bizonyos iizleti feltételek, melyeket kiilonben a feleknek minden
egyes iigyletnél kiilon kellene megszabni és eldirni. Sot épen
azon tapasztalat, hogy bizonyos drukra nézve szokdsossd valt az
ligyleti feltételeket mindig egyenlé modon megallapitani, vezetett
a tozsdei szokdsos feltételek hivatalos megszabdsdra. A tozsdei
hatarido-ligylet tehat egyrészt mar élénkebb forgalom kovetkez-
ménye, madsrészt tényezdje ezen forgalom terjeszkedésének,
helyesebb armegallapitast és a speculationdlis miivelet hibdinak
ellenmivelet utjan vald kiegyenlitését teszi lehetségesse.

A haszon, mely a hatarido - tizlet alkalmazdsival ugy az
egyes személyre, de a mi még fontosabb, a kizgazdasagra nézve
beall, szembeotlo ; kiegyenliti az arakat a kiilonb6zo helyekre és
kiilonboz6 idoszakokra nézve, az arhullamzdsokat ennélfogva
mersekli, az ezen hullamzasokbol eredé karokat enyhiti és mint-
egy biztositdsi segédiigylet azon esélyek nagy részbeni eltiin-
tetésére, melyekkel minden hosszabb idére szant mivelet szi-
molni kénytelen.

Erintsiik végre par szoval az annyira iildozott differentidlis
iigyletet. El6bb roviden a tozsdei hataridéo egyik sziikségképeni
lebonyolitasi médjanak mondottuk. Ez természetesen még nem
meritené ki a differentialis iigyletek lényegét. Mindenek elott
kétségtelen, hogy theoretice képzelhetiink tiszta differentidlis tigy-
letet oly értelemben, hogy a felek mar elére az drak kozti
kiilonbozetet tekintették kotésiik targyanak. De ezen fogalom
theorethikus constructiojabol még a jatékiizletre valo kovetkezte-
tést levonni nem igen sikeriilhetne, mert eldszor tisztan kiilon-
bozetre kotott iigyletnek nem kell éppen jatékiigyletnek lenni,
hiszen lehet egy effectiv miiveletnek fedezésére szant iigylet, és
mint ilyen, helyes gazdasagi tartalommal bir6 iigylet. De tovabbda
a gyakorlathan a theoretikus constructio cserben hagy még
azért is, mert a differentidlis iigyletek tulnyomo része  tényleg
nem egyéb, mint egészen komoly gazdasigi alappal bird mive-
leteknek lebonyolitasi modja; ugy hogy a differentialis iigyletek
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analog szerepet jatszanak a miveletek lebonyolitdsandl, mint a
beszamitas (compensatio) a fizetéseknél.

Mig tehdt egyrészt jiték- és differentidlis-ligylet nem fedi
egymdst, ez utobbinak iildozése anndl kevéshé volna helyén,
mert talnyomod részében a miiveletek technikai lebonyolitdsdnil
a legkitiinobb szolgdlatot végzi.

A tOzsdei hatdridé és differentialis miiveletek természetét
itt csak egy pdr vondssal ecsetelhettem, hanem azt hiszem, hogy
ezen gyenge karczolat is eléggé felvilagosithatott az irdnt, hogy ugy
a torvényhozas,)mint a judicatura helyteleniil valasztotta meg a kiizd-
teret a t6zsdejaték ellen, midén vagy tligyletformdkat akart eltiltani,
vagy ezen formdkbol akart a jatékiigylet 1étezésére kivetkeztetést
vonni. Eredményében tehat e kiizdelemnek vagy sikertelennek, vagy
kartékony hatasunak kellett jelentkeznie. A mennyiben a kiizdelem
pusztdn formdk ellen indult, konnyt volt a speculationak, Gigy a hasz-
nosnak, mint a jatékszeriinek mas format valasztania, melyben specu-
lationdlis tevékenységét folytathatta és igy az allamhatalom siker-
~ teleniil jart kozben; a mennyiben pedig a speculatiot a jovére
nézve megakadalyozta, egyenesen kértékonyan hatott, mert dlta-
ldban véve hasznos gazdasigi mikodést tett lehetetlenné.

De ha az dllamhatalomnak a multban alkalmazott eszkozeit
kedvezdtleniil biraljuk el, ismételhetjiik-e e kedvezotlen itéletet
a miikodés czéljardl is? Tavolrol sem, — s6t csakugyan felada-
tanak tartjuk, hogy egyrészt a lehetéséghez képest kiirtsa a gaz-
dasdgilag és erkolesileg kartékony jatékot, masrészt eldmozditsa,
hogy a speculatiot egészséges és hasznos miikodésében idegen
elemek és befolydsok meg ne gatoljak. Ama kifogas, hogy az embe-
rek jatékszenvedélye kiirthatatlan és vagya lehetoteg legkisebb
faradsdggal nagy nyereségre szert tehetni, kiolthatatlan, alig fog nyo-
matékkal birni, mert végre az allamnak mds kiirthatatlannak ldtszo
emberi szenvedélyekkel kell megmérkoznie anélkiil, hogy ezen sajnos
koriilmény eme miikodésétél visszatarthatna. De tovabbd maginak a
speculationak érdeke is azt kivanja, hogy annak iizésétél olyan
elemek tavol tartassanak, melyek a speculatiét minden komoly gaz-
dasagi alap nélkiil jitéknak hasznaljak fel. Ha a speculatio tevé-
kenységének haszna az, hogy helyes combinatiok alapjan a helyes
arképzést eldsegitse. ugy a speculatié ezen kozhasznu irdnydnak
csak akkor felelhet meg, ha szamitdsdba nagy tévedések be nem
cstisznak. A tévedéseket teljesen kikeriilni nem lehet, mert



23

hiszen az drképzé tényezék sokszor még ismeretlenek és az
ismert, vagy ismeretlen tényezéknek kozos hatdsa gyakran kiszd-
mithatatlan marad, azonban minél képzettebb, vagyonosabbh,
¢lesesziibb, informaltabb a speculatiot izok dsszege, annal nagyobb-
a valOszinliség, hogy Osszegesen véve a tévedések a leheté leg-
kisebb mértékben fognak nyilvanulni és hogy ennélfogva a
helyes drképzodés el fog allani. Mar ezen okokndl fogva a
veszély mindig csekélyebb lesz az artozsdei speculatioban, mely-
ben — dmbdar itt is vannak kivételek és tan épen Magyarorszig-
ban strik ezen kivételek — legtobbnyire szakavatott és az aru
ismeretével bird elemek fognak részt venni. Ellenben nagy a
veszély az értéktozsdei forgalomban, mert itt mar az drképzésre
befolyassal bird tényezék oly bizonytalanok és gyakran oly ki-
szamithatatlanok, hogy ezen bizonytalansdggal még a szakava-
tott speculatié is csak nagy nehezen kiizdhet meg. Mily kdrok
kivetkeznek tehdt be, ha szakavatatlan, konnyelmi, az drhul-
limzdsok &ltal elkapatott egyének mikddnek kozre, kik a helyett,
hogy a szakavatott speculatié dltal vezettetnének, tomeges fellé-
pesiik dltal homdlyositjdk el a vezérszerepre hivatottak helyes
felfogasat. A tapasztalat is mindig azt mutatja, hogy nagy krizi-
seket megeldz széles rétegek részvétele a speculatio egyik vagy
mdsik nemében.

Habar ezen hatranyok daczdra egy nagy terjedelmil specu-
latié elényeiil némelyek azt allitjak, hogy ezaltal a lehetlség
fokoz6dik, az értékpapirokra nézve minden idében vevot és el-
adot talalni és hogy végre a gazdasagi alap nélkiili jatékspecu-
latié beleflizodik a gazdasdgilag alappal biré iigyletek ldnczola-
tiba és ennek az iizlet élénksége szempontjabol elényds toldalé-
kat képezi, a veszély, mely ebbél a legitim iigyletekre nézve 4ll
be, mégis tulnyomo. Nem kell itt a konnyelmii jatékosra gondolni,
ki tan tonkremenését meg is érdemelte, hanem magara azon
tomérdek nemzeti vagyon sorsara, mely évrol-évre nagyobb
meértékben veszi fel az értékpapirformat és mely ezen jaték
folytdn a legegészségtelenebb értékhullimzasoknak van kitéve.

Az dllamhatalom azon miikiodését tehat, hogy a speculatio-
tol a hivatlan elemekettdvol tartsa, jogosnak és helyesnek kell fel-
fognunk. A tézsderend szigoriibb kezelésével, a fegyelmi és biintetd-
jognak erélyesebb gyakorldsaval ezen czélt elérheti. Ezen intézke-
dések helyesen volndnak kiegészithet6k oly irdanyu rendszaba-
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lyokkal, melyek az értékpapirok kibocsdtdsdara, a hivatalos arak
megdllapitdsara vonatkoznak. Itt is mutatkoztak oly bajok,
melyeknek orvosldsa sziikséges; kiemelem azonban, hogy ezen
allami intézkedéseknél mindig szem el6tt tartando, hogy a tézsdei
forgalom helyes és iidvos kozgazdasagi hivatiasanak teljesitésében
ne gatoltagsék.

Jol tudom, hogy vannak igen sokan, kik az &llamhatalom
ily irdnyu beavatkozdsit még ezen megszoritassal is jogtalannak
és helytelennek tartjak és az ugynevezett természetes fejlodés-
t6l varjak a javuldst. Lehetetlen, hogy ezen controversiit, mely
lényegében az allamfogalmanak és czéljainak fejtegetése volna,
bovebben targyaljam, hanem itt pusztdan arra akarok hivatkozni,
hogy azon a prioristikus dllaspont, miszerint kiilonésen a gazda-
sdgi téren minden rosszul van csinalva, ha abban az allamhata-
lom részt vesz vagy kozbenjar, vagy ha azt egyediil végzi, tart-
hatatlan. Ugy a laissez-faire, laissez-aller, mint az allami minden-
hatésag két oly végletet jelent, mely kozt a gyakortati politika
hivatisa a kell§ kozéputat megtaldlni. Ha tehat kirvonalozzuk is
a tozsdeorganisatio és azzal Osszefiiggd gazdasagi téren eszkoz-
lend¢ intézkedéseket, az tavolrdl sem jelentheti, miszerint ez egy
mindeniitt megvalositandé altalinos programm legyen. Az egyes
allamok concrét koriilményei, az egyes dllamokban mutatkozo
visszaélések minden rokonsaguk daczara oly kiilonbozdéek és oly
kiilonb6z6 mértékben nyilvanulnak, hogy az ellenrendszabdlyok
kiilonbozosége csak természetes kovetkezmény, de hogy az
allamhatalom beavatkozdsa a tozsdei forgalomra idovel mindeniitt
siirgosebbé fog valni, mar magabol a tozsdeintézmény fejlodeése-
bél kovetkezik.

Ha visszapillantunk a t6zsdék keletkezésére és fejlodésére,
ugy azt tapasztaljuk, hogy azok mindig magdnemberek egyesii-
l1ésébol vették eredetiiket. Ezen embereket az érdekek azonos-
saga hozta Ossze és ezen kozos érdekeknek folyton éber tudata
tartotta egyiitt. Az érdekek ezen kozossége hozta létre ezen
egyesiilések szabalyait, melyeknek alapintentioja természetesen
nem is volt egyéb, minthogy a tozsdében résztvevok hasznat és
jolétét mozditsa elé. Mint maganegyesiiletek, ezen tézsdék tobbe-
kevésbé autonom alapon allanak. Ezen autonom uton keletkez-
tek azon iigyletformak is, melyeknek egyik-mdsik nemét, kiilono-
sen a hataridé - iigyleteket es a differentialis iigyleteket mar



25

érintettem és melyekhez a t6zsdék az allamhatalom minden tital-
mai daczara szorosan ragaszkodtak és forgalmukban teljes érve-
nyességiikben fenntartottik, mert ezen iigyleteket az iizleti élet,
mint sziikségeseket és hasznosokat teremtette.

De a tozsdeintézmény fejlédésével, fontossaganak emelke-
désével azon alapeszme, hogy a tdézsde az abban résztvevik
elonyére alapittatott és az ezen résztvevok kozt kotott tigyletek
konnyebb lebonyolitasara szant intézmény nem felel meg mar a
tényleges allapotnak. Mig egyrészt a tozsdén kifejlett tigyleti
technika a gazdasagi élet vivmanyava valt, mely, mint alkal-
munk volt emliteni, ma a nemzeti és nemzetkozi forgalmat egy
magasabb formai niveaura emelte, masrészt éppen ezen fontos-
saga eredményezte azt, hogy ami a tozsdéken torténik, ne csak
az ott tényleg mikiodé személyek érdekszempontjabol biraljuk és
tekintsiik. Alig van ma néposztily, alig van személy, melynek érde-
kei ne fiiggnének attol, ami naprol-napra a tozsdéken torténik.
A tozsde ellenében nyilvanulo nagy ellenszenv, egyéb okoktol
eltekintve taldan azon OsztOnszeru érzésre vezethetd vissza, hogy
gazdasdgi érdekeink, gyakran még politikai érdekeink is egy
oly intézménynek vannak kiszolgaltatva. mely hivatasanak magas-
latdan nem 4ll mindig.

Az tehat, hogy a tdézsde autonom uton fejlédott és hogy
bar hivatasat kezdetben sziikebb kor érdekeinek kielégitésében
latta, idovel képes volt a gazdasdgi téren, elismerjiik, nagy resz-
ben jotékony hatast kifejteni, még nem lehet elegendé ok arra
nézve, hogy az intézménynél minden kinovései és hibdi daczdara
a «noli me tangere» elvet alkalmazzuk. Sok javitist varhatunk
magatol az autonomidtol, mert a tézsdetagokban fontos kozgaz-
dasagi hivatasuk érzete mindenesetre felkGlti a nagyobb feleld-
ségnek érzetét, de ebben végre teljesen megbizni nem lehet. Az
a felfogds, hogy a tézsde pusztin piacz, melyen Kkereslet és
kindlat talalkozik, nem felel meg teljesen a valosagnak, hanem
a tozsde egyszersmind azon tér, melyen naponta a legélénkebh
érdekellentétek csapnak ossze. Igen gyakran a fegyverek nem
éppen nemesek, az alkalmazott praktikik és machinatiok igen
gyanus jellegliek. Ha ezen harcz pusztin az abban résztvevoket
érdekelné, tigy tdn helyes lehetne, hogy az allamhatalom a neu-
tralis nézé szerepére szoritkozzék. De minthogy ezen harez ki-
menetelében nemesak a résztvevék vannak érdekelve, hanem az
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allamhitel, az egesz kozgazdasag is, gy azdllamnak kitelessége lesz
az Onérdek jogosulatlan nyilvanulasat, mely a kozérdekre nézve
veszélyt jelent, megelozni, illetve a kelld hatarokha szoritani.
De, mint mar mondottam, az &allam intézkedéseinél szem
elott tartando mindig az, hogy a tézsde a kizgazdasigra nézve
tilnyomolag jotékény intézmény és hogy keriilend6é ennélfogva

t Teljes elismerést érdemel a budapesti tézsdetanacs, mely be nem varva az
allamhatalom kizbenjarasat és beavatkozasat, maga kezdeményezett ¢s léptetett
hatalyba oly intézkedéseket, melyek a tézsdei forgalomban beallott visszaélések
megsziintetését czélozzak. A tozsdének jus personariumja a tozsdei tagok és lato-
gatok felvétele targyaban az 1895. februar 19-ikén kiboesatott szabalyzatban helyes
iranyt reformban részesiilt. Az egyidejiilleg kozzétett fegyelmi szabalyzat szigort
fegyelmi biintetésekkel fenyegeti azon tizsdei tagokat és latogatokat, kik a tozsdén
magaviseletiikkkel vagy iizletiik folytatasa kizben a kereskedéi tisztességet meg-
sértik, vagy oly cselekményeket kivetnek el, mely 6ket kartarsaik becsiilésére érde-
metlenné teszi. Ilyenek az arfolyamok ravasz befolyasolasa, aliizletek kotése, a bizo-
manyosnak azon tette, hogy nem indokolhato arfolyamokat szamit fel megbizdja ter-
hére, a kereskedd tisztességgel ellenkezé iizleti feltételek alkalmazasa, tisztesség-
telen biztatas tozsdespeculatiokra, killonosen ligynokok, tudositasok, és egyéb rec-
lame eszkizok segitségével és végre speculativ ligyletek kotése nem énnalo, szorult
gazdasagi helyzetben levo egyénekkel, és olyan személyekkel, Kkiknek ilyféle
tigyletek kotése rendes tizletkoriikbe nem esik, ha az iigyletérték az illeték vagyoni
allasaval feltiiné aranytalansagban van. Ha felemlitjiik még azt, hogy ezzel kap-
csolatban az ilyféle iigyletek jo részénél a tozsdebirdsag az igényt meg nem itéli,
hogy tovabba az értékpapiroknak hatarido-arfolyamjegyzésre valo bocsatasat a
tozsdetanacs 8 millio frt tokéhez kitotte és még ha ezen feltétel meg is volna, az
ezen jegyzésre valo bocsatast a tézsdetanacs esetrél-esetre megtagadhatja, ugy el
kell ismerniink, hogy ezen intézkedések igen terjedelmesek és hatékonyak. Mind-
ezek daczara eme hatarozatok még sem teljesek, mert a tézsdetanacs hataskore és
fegyelmi joga csakis a tézsdetagokra és latogatokra terjed ki. A tapasztalat pedig
azt mutatta, hogy a legbotranyosabb visszaéléseket éppen azok kivetik el, kik bar
ugynevezett bank- és valtohaztulajdonosok voltak, de nem voltak egyszersmind
tozsdetagok. Azonkiviil a fentemlitett legstilyosabb fegyelmi esetek annyira szelik
az allam biintetGjogi korét, hogy allami intézkedések sziiksége itten kétségteleniil
fenforog, még ha meg is engedjiik, miben kételkedni egyelére nines jogunk, hogy
a fegyelmi szabalyzat a gyakorlatban szigoruan fog alkalmaztatni.

A tozsdereform iigyével lazabb osszefiiggésben van a tiozsdebirosag kérdése,
mely kiilonGsen nalunk oly sokszor képezi vita targyat; annyival is inkabb, mert e
birosagnak sehol sinesen oly széles hatiskore, mint éppen nalunk. Kétségteleniil
ajanlatosnak mutatkoznék e hataskornek némi megszoritasa, tovabba a birosag mas
Osszeallitasa, illetve a tisztan keresked6i elemnek osszevegyitése nem kereskedelmi
elemmel. Azon kivanalmak azonban, melyeket az 1895. majus havaban tartott gazda-
congresszuson hangoztattak, oly tulzottak, hogy azoknak teljesitése a tozsdebiro-
sigot hasznos és czélszert miikodésében teljesen megbénitana.
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minden, mi ezen intézményt iidvos funectidjanak teljesitésében
megakadalyozni képes volna.

A megengedett hatirt talin mdr is talléptem, midon a
tozsdereform sziikségességét hangoztattam és ezen reform f6
irdnyat kijeloltem. De mar az itten habar csak futélagosan és
alaposabb indokolds nélkiil érintett eszmék is eléggé kimutathat-
tdk, hogy a toézsdereformnak és illetve a tozsde hibai és ki-
nivései ellen alkalmazando gazdasdgrendori intézkedéseknek egé-
szen mas tartalommal kell birnia, mintsem hogy ezekben a
tozsdeado, melyre most mar ismét visszatérek, maginak helyet
vindicalhasson. Mar a megoldandé kérdés szivevényes voltaval
erés ellentéthen dallana az eszkéz egyszeri mechanikus termé-
szete, mely mint ado alig alkalmazhaté gyakorlatilag maskeépen,
minthogy kivetendé mindenkor, midén bizonyos obiectiv ismér-
vek fenn forognak. Mik legyenek ezen ismérvek? Természetesen
nem masok, mint azon iigyleti formdk, melyek a tézsdeforgalom-
ban alkalmaztatnak. A tézsdeadd tehat ugyanazon kiinduldsi
ponton all, mint a régi obsolet allami tilalmak, melyek azt vél-
ték. hogy a bajt gyokeresen kiirthatjik, ha azon iigyleti formd-
kat timadjak meg, melyekben vegyesen a tGbbi gazdasagi iigy-
letekkel a jatékszenvedély is kereste az eszkozt kieleégitésére.
A tiozsdeadd tehat esakugyan e tilalmak alapjan all, melyek ele-
jétol fogva helyteleneknek és gyakorlatilag hatdstalanoknak bizo-
nyultak. Folytatasa azon téves felfogasnak, mely nem akarja el-
ismerni, hogy ezen formak az iizleti technikanak haladdsat képe-
zik, masrészt ragaszkodik azon elditélethez, hogy productiv csak
azon tevékenység, mely artkkal materialiter foglalkozik és mely
megtagadja a gazdasagi jogosultsagot azon tevékenyseégtél, mely
szamos apro részletmiveletekben hozza az drat a termel6tol a
fogyasztohoz, az értékpapirt annak kiboesatéjatol, tehat a hitel-
keresotol annak kezébe, ki mint végleges hitelnyujté (tékés) azt
alland6 kamatozasra veszi meg. Ezen etéitéleth6l magyarazhato
azon kiilonben helyes addelvekkel Ossze nem egyeztetheté ked-
vezése a comptant és iildozése a hataridé iigyletnek. Mintha a
hatarid¢ iigylet, mely a gyengébb lizleti ertket képesiti a nagy
tokével szembeszallni és ez utobbinak monopoliumat megakada-
lyozni, nem volna éppen adoézasi szembpontol kiméletességre érde-
mesebb és socialpolitikai szempontbol is partolasra méltébb, mint
a comptant tigylet, melyben inkidbb a vagyonosabb osztaly
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vehet részt, kizdrva a kozjo hdtranyara a versenybol a hitelre
szoruld, de kiilonben értelmiség tekintetében teljesen megfelels
elemeket.

De tudjuk, hogy azok, kik a tézsdeadot, mint gazdasig-
rendori intézményt péartoljak, moralis erejiket fileg abbdl meri-
tik, hogy az adoval a jatékot iildozik. De vajjon a jaték forma-
jaban valogatos-e ? Nem fogja-e gyorsan felkeresni az iigyletnek
mds formdjat, hogy szenvedélyét kielégitse. A hataridé-iigylet és
differentialis iigylet, melyet, mint mondjak, nalunk a jaték kiilo-
nos elészeretettel apol, feltétele-e a tézsdejatéknak ? Nines-e itt
példaja a new-yorki tézsdének, mely a hatarido - ligytetet érték-
papirforgalmdban nem is ismeri és melyen a jatékmdnia tin még
merészebb modon nyilvanul, mint az europiai tézsdéken. Az
iigyletnek bizonyos formaja nem lévén tehat a jatéknak feltétele,
az adé nem tamaszkodhatik biztos ismérvre. Hiszen lattuk mar a
judicatura ingadozasaban, hogy mily nehéz az egyes esetekben,
midon pedig a concret koriilmények a felek intentidjanak,
vagyoni visszonyainak felismerésére sokkal atlathatobbak jaték vagy
komoly iligylet fennforgasat megallapitani. Igen sokszor az ligy-
félnek tdrsadalmi allasa, foglalkozasa fog arra nézve tampontot
szolgaltatni, hogy komoly iigylet, vagy jaték intentiondltatott,
habdr magéira a jatékra, mint az iigylet indité okdra valo kovet-
keztetés mindig igen nehéz volt és nehéz is lesz. Mikép telje-
sitse most mar a megkiilonboztetést az adotorvény, melynek
egyszerl, biztos targyakat kell kivdlasztania. Minthogy pedig ezen
targyak helyes megjelolése lehetetlen, az adé ezen megkiilon-
boztetés elejtésével kénytelen lesz bizonyos ligyleteket, vagy
iigyletformdkat e czélra kijeldlni. Komoly- és jatékiigylet tehdt
most mar egyarant viseli a terhet, st bedll azon visszds hely-
zet, hogy a jovére nézve most mar tan inkabb gatolja a komoly
tigylet megkotését, ellenben érintetleniil hagyja a jatékiigyletet.
A komoly iigyletnél, mely a legkisebb tioredéket is kénytelen
figyelembe venni, az addteher mar esetleg oly koltségtobbletet
okoz, mely a megkitést lehetetlenné teszi, mig ellenben a jité-
kos, kit legtébb esetben konnyelmisége, vagy fellovagolt me-
rész képzelodése elragad, az addterhet semmibe sem fogja venni,
azt féknek nem tekinti, pusztin remélt nagy nyeresége cse-
kély kisebbitésének. Az ado tehdt czéljit nemesak hogy el nem
éri, hanem a jatékot még helytelenebb iranyba is tereli, ameny-
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nyiben azt éppen oly papirokban valo iizérkedésre buzditja, mely-
nél a nyerési kilaitisok még nagyobbak, de bizonytalanak, mert
minél nagyobb a nyerési esély, anndl kisebb iizletterhet képez
benne aranylag az ado.

Az adénak ezen hatdsa természetesen ecsak akkor all be,
ha egyidltalaban elegendd magas arra, hogy az ligyletek megko-
tésére, vagy meg nem kotésére befolydssal lehet. Hatdrozott
szazaléki szamokrol itt nem beszélhetek, de emlitésre méltonak
tartom, hogy egyrészt nemzetkozi arbitrage iigyleteknél, melyek
még kiilonben tézzdeellenes részrél is a kozgazdasigra neézve
hasznosaknak vannak elismerve, nagy t0kék forgatidsa mellett a
nyereség, melylyel szemben a vesztességi risico is dll, tizedszi-
zalékra szokott menni. A legkisebb adététel itt mar tehdat a meg-
kotés akadalyaul szolgalhat, mig a tézsdét ismerd szakemberek
allitdsa szerint (mint ezt az 1877-iki londoni t6zsde-enquéte alkal-
maval hangoztattak) még 1/,°/;-08 add sem volna képes a jaté-
kost, ki tobb szazaléknyi nyereséget remél, miiveletétol vissza-
riasztani.

E szembeallitdas kell6 fényt vet az ado hatdsara. Az egyes
allamokban eddig meghonositott tézsdeadoknal az adotételek
egyaltalaban nem litszottak arra alkalmasaknak, hogy a tézsde-
jatéktol tartoztassanak. A tézsdeadd ugyan hivatalosan sehol
sem lett gazdasdgrendori intézkedésnek tekintve, de az add par-
toloi kozt bizonydra igen sokan voltak, kik az ado ezen czéljara
gondoltak. A parlamenti vitikban a speculatio ellen intézett
tamadasok ezen kivetkeztetésre nagyon feljogositanak. Ha azon-
ban az eddigi tézsdeadok hatdsat megfigyeljiik, ugy lathatjuk,
hogy ezen czél semmiképen sem lett elérve és ha az ado-
iigyletekt6l netan visszatartott volna, ez bizonyara a legkomolyabb
tizletkOr rovasara tortént. Mint gazdasagrenddri intézkedés a
tozsdeadd tehdt teljesen czéltévesztett és alkalmatlan eszkiz,
gyakorlatilag oda vezet, hogy az dllam azt amit, mint karté-
konyt, ki kellene irtania, el kellene tiltania, tirni fog egy adé-
szolgdltatds ellenében, melynek igy még erkolesi alapja is elvész.

Megelégedéssel tehdt pusztan azok fogadhatjak, kik tézsde-
ellenes animozitisuk hevességénél fogva minden rendszabalyt
iidvozolnek, mely a toézsde emberei ellen ldtszik elsé sorban
intézettnek. Ha ezen helytelen irdnynak van egy jo oldala,
ugy ez csak az lehet, hogy megkonnyitett egy financz-politikai
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actiot mely gyiimolestket tan, nem is annyira a jelenben, mint
a jovoben fog teremni. Ha tekintetbe veszsziik, hogy milyen
~ technikai nehézségekbe iitkozott mindeniitt a t6zsdeado behoza-
tala, ugy el kell ismerniink, hogy az erély a nehézségek lekiiz-
désére, bizonyara csekélyebb lett volna és igy a siker is esak
késébb dllott volna be, ha egy bar helytelen alapokon nyugvo,
hanem széles korok dltal partolt mozgalom a nehézségek lekiiz-
désére folyton nem izgatott és batoritott volna.

Vegre hogy csakugyan mily csekély sulyt lehet ma mar
fektetni a t6zsdeaddra, mint gazdasagpolitikai rendszabalyra,
ismét a német birodalmi tézsde-enquéte hivatalos jelentésére
hivatkozom. Ezen enquéte, mely jelentésének kozzététele utan
tozsdeellenes iranyzata miatt a leghevesebb megtamadasoknak
lett kitéve, mely operatumaban felvett a tézsdére vonatkozo
minden momentumot, mely reform tevékenységre buzdithat egyik
vagy madsik irdnyban a foliokra mend jelentésében a tozsde-
adorol csak egy par sorban emlékezik meg. Hzen megemléke-
zésben azonban szintén a fennti conclusidkra jut. Azon megjegy-
zéssel, hogy a Német birodalomban ezen kérdésnek az enquéten
valo targyaldsa alkalmdval mar csak a tozsdeado felemelésérol,
nem pedig annak behozatalirol lehetett szo, mi természetesen a
dolog lényegén mit sem valtoztat, alljanak itt a jelentésnek sza-
vai szoszerinti forditashan.

«Azon kérdés, hogy a tozsdejaték sikerre vald kilitdssal
megeldzhetd-e az altal, hogy a tozsdeadd bizonyos iigyletekre
nézve felemeltetik, a bizottsaghan (enquéte-ben) vita targyat
képezte. A bizottsag abbol indult ki, hogy nem tartja feladatd-
nak az addemelést finanez-politikai szemponthol targyalni. Ami
pedig az adoemelést, mint a speculatio kihdgdsai ellen intézett
eszkozt illeti, igy azon nézetet fejezi ki, hogy megkiilonboztetést
gazdasdgilag jogosult és nem jogosult iigyletek kozt alig lehet-
séges oly médon tenni, -hogy ezt az adoétechnika felhasznail-
hassa. Az addemelés Osszege nem haladhatja tul azon mértéket,
melyet a jogos tigyletek elviselhetnek. Ezen hataron beliil pedig
az addéemelés a jatékiigylettél vissza nem riaszthat.»



31

II. A tozsdeado mint az adéigazsigossignak és ardanyos-
signak eszkoze.

A bevezetésben utaltam arra, hogy a tozsdeado behozatalat
elomozdito tényezék kozt egyik sem bizonyult oly hatdlyosnak,
mint azon &ltalanosan hangoztatott panasz, hogy mig az ingat-
lannak adoterhe, de kiilondsen az ingatlanok dtruhdzasi addja és
illetéke rendkiviil nagy,- addig az ing6 vagyon forgalma, annak
atmenete egyik kézbol a masikba, adoterhet alig visel. A hatdst
nem tévesztheti el az ellentét kiecsetelése, midén egyrészt a
szegény foldmiivest latjuk adoterheinek sulya alatt gérnyedni,
masrészt a borsemilliomost, kinek minden firadsag nelkiil és
«addmentesen» sikeriilt rovid id0 alatt kincseket 0sszehalmozni. De
ha ilyen tulzasoktol el is tekintiink, ezen érvelésnek csakugyan
nagyobb sulyt kell tulajdonitanunk, mert az érv maga finanecz-,
vagy tan meég helyesebben, adopolitikai talajon all. Szonoki sike-
rek elérésére, kelld hangulat gerjesztésére, nem vetendé meg
egy erkolesi érzelmektol dthatott tdmadds a speculatio ellen,
hiszen ez annal konnyebb, mert erre mar Mirabeau adta meg a
remek elémintiat. De minthogy a speculatio elleni timadas, a tamadasi
objectum hatdrozatlansdgandl fogva konnyen verheté vissza, mert
hiszen speculatio és speculatio kozt van kiilonbség, addig a hivat-
kozas a speculatid «adomentességére» annyival erdsebb érvnek
litszik, mert itten mdr a kiilonbség gazdasagilag jogos és jog-
talan speculatio kozt teljesen hattérbe szorul és megmarad tisz-
tan azon ellentét, hogy mig a vagyon egyik neme sulyos addval
van megrakva, addig a masik vagy adomentes marad, vagy ardny-
talanul csekélyebb terhet visel. Ezen érv tehata legmérsékeltebb
gondolkozasuaknal is benyomast képes eldidezni.

Es csakugyan azt tapasztalhatjuk, hogy ezen érv van eld-
térben mind azon parlamentekben, melyekben eddig a tézsdeado
vita tdrgyat képezte. Egy par idézés ezt teljesen he fogja iga-
zolni. Ausztridban a pénziigyminiszter a tozsdeadodjavaslat targyalasa
alkalmdval, noha ezen javaslat nem volt kormanyjavaslat, hanem
a képviseld korckben kezdeményeztetett és igy maganak a par-
lamentnek, illetve a parlamenti bizottsagnak miive volt a kovet-
kez6képen nyilatkozott :

Adoérendszeriink nagyrészben a forgalmi adokon nyugszik
és a helyzet ma az, hogy ezen forgalmi adok, ugy adotorve-
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nyeink tartalma, de még inkahb ezeknek gyakorlati végrehajtisa
folytan az ingatlan vagyont terhelik. Az adopolitikai igazsdgossig
kovetelménye tehat, hogy e tekintethen kiegyenlités kerestessék
és ennélfogva kiilondsen az osztrak adotorvényhozas allaspontja-
bol helyes, ha ad6 vettetik ki az értékpapirok forgalmara.

Az 1881-iki német tdézsdeado-torvényjavaslat targyaldsandl
Grimm el6ado még részletesebben fejti ki ezen érvet:

«Mig elobb az ingatlan tulajdon a nemzeti vagyon foténye-
zGje, addig az utolsd 100 év alatt, de fokép az utolsé 30 év
alatt az ingd vagyon, és kiilondsen az ingé téke tilnyomo jelen-
toségre vergodott. Az ingo téke befolydsa a gazdasigi élet min-
den nyilvanuldsaban tulnyomova valt. Ezen fejlodéssel azonban
nem tartott aranyos lépést az adozas torvényes szabdlyozdsa,
kiilonosen nem azon irdnyban, mely a vagyon mozgdsdt érinti.
Ezen addk bélyeg formdban beszedve egy elmult korszak marad-
vanyai és a jogligyletek kozokiratokkal vald bizonyitdsahoz simul-
nak. De minthogy az ingo toke forgalma a régi jogi formakat
mellozte, igy az add az ingatlanon ragadt, mely tulajdon for-
galma nem nélkiilozheti a régi jogi formakat. Az allam sziikség-
leteinek emelkedésével a kozfigyelem ennélfogva mindinkdbh az
ingd téke forgalmara iranyult, mely colossalis értékéhél legaldbb
szerény bevételekben részesithetné az allamot. Ebb6l magya-
razando ki, hogy ezen ingd t6kék forgalmanak megadoztatdsa
az értelmes finanezpolitikus elott elodazhatatlan kovetelmény-
nye valt.

Kivanatos elsé sorban megaddztatdsa a tOzsdei forgalom-
nak, mint olyan forgalomnak, mely ezen tékék concentralt pia-
czan jelentkezik. Ezen ado ellenz6i talan azért kiizdenek oly
szenvedélyességgel ellene, mert rosszul esik az ingo t6kének,
hogy most mdr elvesztené eddigi adomentességének privilegiu-
mat, mely felmentette 6t az alol, hogy a kozteher viseléshen a
kell6 aranyban részt vegyen.»

Az 1881-iki német javaslat indokoldsa, mely Kkiilonben
tisztan ismétlése az el6bbeni hasontargyt, de sikertelen javas-
latok indokolasanak, egyszertibben fejti ki ugyanezen eszmét.

«A bélyegtorvényhozas nem tartott lépést a kereskedelem,
de kiilonosen a tOzsde- és bankforgalom fejlodésével. E forgalom
ennélfogva ¢ényleges adomentességet élvez. Pedig mar az el6b-
beni térvények szelleme, mely az altalanos kozteherviselés alap-
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jan allott, azt parancsolja, hogy ezen mentesség megsziintettes-
sék. A tozsde- és bankforgalom minden nap eléforduld, gyors
lebonyolitas®, tomeges iigyleteinél nem kivdnhaté ugyan magas
és az lzletértékhez mért ado, mely az ingatlan vagyon atruhdzasi
dijaival egyenlé volna, de az egyenléség kiévetelménye, hogy
ezen forgalom utdn is ad6 jarjon, midén kiilonben is mar az
altalanos magédnjogi forgalomban minden kotelezvény, adossdg-
levél utan illeték szedetik. Ez igazsigos marad, még ha el is
itéljiik a tozzde- es bankforgalom elleneinek tulzasokban tetszel-
kedé zajos mozgalmat és alaptalannak tartjuk sokaknak remeé-
nyét, hogy ezen uj adokbol mesés bevételek varhatok.»

Hasonlo indokokra tamaszkodtak Francziaorszaghan is,
csakhogy itten ezen érv nem birt olyan nyomatékkal, mert az
ingd vagyon eddigi adozasa az ingatlan vagyonnal szemben nem
volt csekély és maga a kormany is elismerni volt kénytelen,
hogy a javaslata ugyan az értékpapiradézds alkalmas kiegészite-
sét képezi, de hogy az értékpapirbirtok mdar eddig is szimba
mend terhet viselt.

Lathato tehdt, hogy az ellentét kiemelése, mely az ingatlan
és ingo, vagyon adoterhe kozt allitolag 1éteznék, nem pusztin agi-
tationalis elemek miive, hanem rendesen a hivatalos indokolds
forésze és hogy mindeniitt nagyobb vagy kisebb hatdrozottsaggal
a tozsdeado az addigazsiagossag kivetelményeként van odadllitva.?

Habar ezen kijelentések autoritativ helyrél szdrmaznak és
habar az utalis nemecsak valamely tarsadalmi osztdlynak egy-
oldalti panaszaként tiinik fel, nem volna helyes ezen kijelentése-
ket minden kritika nélkiil elfogadni, mert mi sem képesebb mara-
dandobb tévedéseket eldidézni, mint egy dltaliban helyesnek el-
fogadott jelszo, melynek alaposabb birdlata elsé pillanatra feles-
legesnek latszik.

Ha az ingatlan és ing6 vagyonnak valamely concrét ado-
rendszerben mutatkozo terhét akarjuk megvizsgdlni és a két
vagyonkor terhének egymadshoz vald viszonyat akarjuk mérle-
gelni, gy természetesen nem elegendd, ha egy adénemre szorit-
kozunk és pl. a forgalmi adoknak az ingatlanoknal alkalmazott
nagyobh adotételeib6l mindjart a priori az ingatlan vagyon

t Hasonlo iranyban mozog Wekerle Sandor és utédjanak, Lukacs Laszlonaxz

nyilatkozata. «Az egyenld teherviselés elvi kovetelménye a tézsdeado. Miutan min-
den forgalom utan ado jar, a tozsdei forgalom sem maradhat adomentes.»

3
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nagyobb adoterhére kiovetkeztnénk. De ha a meérlegelést ala-
posan, vagy némi alapossaggal akarjuk végrehajtani, ugy csak-
hamar azt tapasztaljuk, hogy legyozhetetlen nehézségekbe iitko-
ziink. Az els6 nehézség mindjart az, hogy sok adonil nem is
igen lehet megallapitani azt, hogy az ing6 vagy ingatlan terhei-
hez szamitandoé-e. Vegyiik pl. az iparadot (ndlunk III. oszt. kere-
setado) olyan véllalatndl, melynél a téke legnagyobb része jogi
értelemben vett ingatlanbdl all; ugyanez fog allni a banyaado-
nal. Tetézi e nehézséget azonkivil, hogy igen sok vallalat
részvénytarsasagi formaban mikodik, a melynél az ingatlan
ragyonbeli jog legitimationalis részjegyekre van felosztva; mig
tehat egyrészt a vallalatot tan ingatlannak fogjuk mondani, mas-
részt a részvényt mint a vallalathan valé részesedést, az ingo
vagyonhoz kell szamitanunk. A gazdasagi élet kategoriai, melye-
ket az adoteher mindéségénél alapul akarunk venni, tehat tavolrol
sem oly egyszeriiek, mint a jogi kategoridk, melyek pedig nem
mindig vagnak Ossze a gazdasagi beosztassal.

Egy madsik nehézség ismét abbol all, hogy a valodi ado-
terhet nem dllapithatjuk meg tisztin a formalis adodteherbol.
A részvényes pl. nalunk latszolag teljesen adémentes, de vajjon
a részvenytarsasag altal fizetett adok nem képezik-e a részve-
nyeseknek adoterhét? Az ellenvetés, hogy a részvényes tényleg
nem visel terhet, mert a részvény megszerzése alkalmdval mar
a teher lefizetése utdn fennmarado nyereségnek megfelelo tokét
szerezte meg, nem pusztan a részvényesnél eléforduld tiinemény,
hanem még gyakrabban fog bekovetkezni a haztulajdonosnal,
vagy foldbirtokosnal, ki az adoteher levondsa utin marad6 haz-
bér és foldjovedelem tOkésitett Osszegét szerezte meg.

Ismét egy masik nehézséget képeznek az adoatharitas tiine-
ményei is;a formilis adoteher ezek folytan igen sokszor nem is
képez valodi adoterhet és ha tin egy optimisticus felfogis azzal
vigasztalna, hogy ezen atharitis végleg kiegyenlitodik, kérdéses
marad, hogy ezen kiegyenlités utan mikép oszlik meg a végleges
teher? Gondoljunk csak a szdllitdsi addéra és probaljuk meg-
allapitani, hogy a foldmivelést, vagy a kereskedelmet terheli-e ?

Végre nagy nehézséget latok abban is, hogy sem a nemzeti
vagyon nagysagardl, sem ezen vagyon ingd és ingatlan alkat-
részeinek nagysagarol megkozelitGleg biztos adataink ninesenek.

Mindezekb6l nem akarok egyéb kévetkeztetést levonni, mint
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azt, hogy altalinos kijelentések, miszerint az ingatlan terhe bizo-
nyos adoformaban aranytalanul nagy és hogy ennek kiegyenlité-
séiil az ingd vagyonnak ugyanazon adonemmel valé terhelése
sziikséges, absolut becsesel nem birhatnak, és minden megszori-
tas nélkiil el nem fogadhatok. De ha ezen reservatiot meg kellett
tennem, ugy masrészt ismét utalnom kell arra, hogy az igazsigos-
sag minden helyes adorendszernek sziikséges kelléke, hogy tovabba
ezen igazsdgossag relativ fogalom, tehdt azt, amit igazsagosnak
és igazsdgtalannak az dltalanos vélemény elfogad, a gyakorlati
politikanak lehetoleg figyelembe kell vennie, ha egy helyes ado-
rendszert, vagyis a nemzet tarsadalmi és gazdasagi allapotdhoz
meért adorendszert akar megvaldsitani. Ha mdr most az igazsd-
gossag szempontjabol, illetéleg azon szempontbol indulunk ki
hogy az dltalinos teherviseléshen az egyes vagyonnemek, illetve
azok birtokosai ezen vagyonnem jelent6ségéhez mérten legyenek
terhelve, ugy a kovetkezé eredményekre jutunk.

Fenntartva el6bbeni reservationk«t, hogy az ingatlan és ingo
vagyonnak megkiilonboztetése a mai szovevényesebb gazdasagi
formak miatt nem lehet szabatosabb és az ingatlanhoz szamitva
kiilonosen a fold- és hdzbirtokot és ingohoz a birtok tdbbi
nemeit, de kiilonosen az ertékpapirokat, a teheregyenletes elosz-
tasdt az egyenes féaddnemekben meglehetosen megfelelének kell
tartanunk. Ott, a hol a fold- és hdzadoval szemben az iparado,
tokekamatadd, részvénytirsasagi ado, jaradékado az adorendszer-
ben helyt foglalt, az egyenléség majdnem teljes. A fold- és haz-
birtok magasabb adoldbai az egyenloséget nem zavarjak, mert e
magasabb adolabat, mely latszélag az ingatlan nagyobb terhét
jelentené, ismét azon szemponthol kell elbiralni, hogy az ingat-
lan jovedelme a legbiztosabb, mert legfunddltabb jovedelem,
mely tehat elvileg a magasabb adélabat éppen az egyenléség elvé-
nek keresztiilvitele végett sziikségessé teszi. Ezzel szemben még
tdn azon koriilmény sem volna nyomatékos, hogy a fold- és haz- -
jovedelem ellenérzése a lehetéleg legteljesebb éshogy ezen jove-
delem ennélfogva az addé aldl ki nem buvhat, mert az ingé va-
gyon mindinkdbb a részvény, vagy kozforgalmu értékpapir alak-
jaban jelentkezvén, jovedelmének ellenérzése még tan pontosab-
ban, mert concentralt helyen (a részvénytarsasagnal, a kozfor-
galm papir kibocsatdjanal), torténhetik, mint az egyéni fold-
vagy hazjovedelemnél.

3*
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Német statisztikai adatok szerint a némethirodalmi nemzeti
vagyont 175 milliardra beesiilik, ebb6l 50 milliard esnék koleson-
tokékre és ezen 50 milliardbol 30 milliard értékpapirbirtokra. Ez
az Osszes nemzeti vagyonnak koriilbeliil 179/,-4t tenné ki, mig
két-harom évtized elott az ardnyszdm esak 59%,-ot képezett. Mint-
hogy a tokének kozforgalmu papirokban vald szereplése folyto-
nosan emelkedé ardanyokat o6lt, nem valdsziniitlen, hogy ezen
17°/, mdr 2—3 évtized mulva 40—50vs-ra fog emelkedni. Nagy-
Britannidban mostan a nemzeti vagyonnak tobb mint harmada
értékpapir formdban jelentkezik. Az ellendérzés az ing6 vagyonnil
tehat folyton konnyebbe vilik.

De folytassuk az addteher szembeallitasat. A fogyasztasra
rott kiilonbozé adokat (az tugynevezett indirect adokat, dohdny-
és somonopoliumokat sth.) batran tekinteten kiviil hagyhatjuk,
mert ezeket sem az ingatlan, sem az ingo vagyon terheihez nem
szamithatjuk és igy eljutottunk volna a forgalmi adék comple-
xumahoz, melyre a fent kozolt hivatalos indokolasokban kiilo-
nosen suly van fektetve. Az ezen indokoldsban ecsetelt fejlodeés
menetet a valosdgnak megfelelonek kell elismerniink, azonban
hozza kell fiizniink, hogy a torténeti fejlodés képe nem teljes,
mert az indokok pusztdn a legutolsé évtizedeket tartottik szem
elott. Nem szabad t. 1. elfeledniink, hogy a jelen szazad kozepe
el6tt eloszor is az ingatlan a vagyonnak oly tulnyomo reészét
képviselte. hogy a forgalmi addrendszernél csakis ez képezhette
az addzas alapjat és hogy a legtobb eurdpai dllamban az
ingatlan vagyonnak, mely nem pusztin a legfontosabb vagyoni
categoria volt, hanem lényeges kozjogok alapja is, mdr régi
idoktél fogva voltak bizonyos illetékszerii terhei, melyeknek atala-
kitisa forgalmi adokka konnyen torténhetett. Az ingo tékek
atruhdzasandl és forgalmanal analog torténeti elozmény nem
létezik. A régi spanyol alcavala kivételével, mely az ingok atruhd-
zasanal szedetett és melyet a spanyol kizgazdasig lehanyatlasa-
nak egyik f6okaul tekintenek, ilyen atruhdzasi illetékekre nem
akadunk. Csupan a jelen szazad kozepe ota, az ingotoke forgal-
manak emelkedésével liatjuk a torekvést az ingo vagyont a for-
galmi ado-rendszer sulya alda vonni. Hogy ezen torekvés nem
sikeriilt teljesen, az indokok mar helyesen fejtik ki. Részben a
torvények hidnyossdga, részben az ingatlan és az ingo for-
galom sajatsdgos természete, mely a torvények alkalmazasdt
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egyoldaluva tette, volt a tapasztalt fejlodés oka. Egyrészt az
ingatlannak, melynek forgalma szigora alaki szabalyokhoz volt kitve,
az ellendrzést a legnagyobb mértékben kellett elviselnie, mds-
részt az ingo forgalom valtozatos formdiban a fiskus adohaldjat
kikeriilhette. Nem kell itten az adotorvények jogtalan megsér-
tésére gondolni, hanem arra, hogy ezen forgalom az adokdteles
forma kikeriilésével mas formara ment dt, mely a forgalom sziik-
ségleteinek ugyan megfelelt, de mely az adoellenérzést a torvény
altal eléirt modon lehetetlenné tette. Nagy nehézséget okozott
kiilonosen az, hogy mig az adé rendesen valamely kiilsé ismérv-
hez, pl. okirathoz simult, addig az ingo-forgalom, tamogatva a
magdnjog és kereskedelmi jognak szabdlyai dltal, a legtibb eset-
ben az okiratot mellozhette és szobeli megallapodasokkal elégedett
meg. Az iigyfelek egymashoz valo kolesonos bizalma, tovibba
kozos érdeke, hogy e megallapoddsokat szoroson betartsdk, az
okiratot még feleslegesebbé tette.

Mik voltak mar most egyrészt az egyenldtlenséget megero-
gité és sulyositd, masrészt ezen egyenlGtlenséget ellensulyozo és
enyhité koriilmenyek ?

Az elsokhoz kell szamitanunk, hogy az ingo forgalom a
nemzetek gazdasagi életében folytonosan nagyobb és nagyobb
jelentoséget nyert és nyer; ezt az altalam idézett indokok is
kiemelik és a futolag érintett német és angol statistikai adatok
is mutattik, hogy az ingo vagyon, kiilondsen értékpapir formaba
valo atmenet mellett, a nemzeti osszvagyonnak folytonosan emel-
ked6 részét képezi.

A német és angol viszonyokban mutatkozo fejlédési menet egyéb
europai eurdpai orszagokban fobb vonasaiban szintén felismerhet6
lesz, habar szambeli adatok ennek bebizonyitasara rendelkezésemre
nem allanak. Még a magyar birodalomban is, daczdra annak, hogy
a foldmivelés képezi a f6 keresetet és a fold a nemzeti vagyon
tlnyomo részét, az értékpapirbirtok jelentéségének emelkedése,
ugy absolute, mint relative az ingatlan vagyonhoz képest az utolso
25 év ota szembetiing. Ha tehdt ezen fejlédésmenet daczara a
forgalmi adok sulya az ingatlan vagyonon marad, az addk vél-
tozatlansaga mellett is a suly relative nagyobbodnék.

Az egyenlitlenséget azonban ndvelte kiilondsen, hogy az
allamok pénziigyi kényszerhelyzetiikben az eddigi forgalmi ado-
kat emelték, potlékokkal gyarapitottdk. Nemlévén képesek az ingoé
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forgalmat fentjelzett természeténél fogva kelloképen megragadni,
a sulyt nagyobbitottak ott, a hol az adét anndl biztosabban lehetett
bevenni, vagyis az ingatlannal. Az ingatlanok atruhazasi adoja-
nak gyakran exorbitans és részleges elkobzdssal hataros magas-
sdga ezen okra vezetheté vissza (Franciaorszaghan 10—11°/, de
nalunk is 4:3°/,). Fokozza ezen sulyt az adotorvények szigora pl.
megallapitasa bizonyos torvényes eértékminiumoknak, melyek a
valosdgos értéket sokszor meszsze tilhaladjak, a szabdly, hogy
az ingatlan terhei annak értékéb6l le nem vonhatok stb. ...

De vannak az egyenlétlenséget ellenstlyozo koriilmények
is. Elészor minden nehézség daczara, melyet az ingok forgalma
az adotechnikdnak okozott, ez utobbinak sikeriilt, habdr nem is
teljesen az iligyletek értékéhez mért aranyban, hanem sokféle
apro fix tételekkel a forgalmat kiilonboz6 nyilvanuldasaiban
érinteni. Igy litjuk a forgalmi adék egész hildjat a kereskedelem
és ipar koOnyveire, annak levelezéseire, tomeges szamlaira, val-
tokra és egyéb kereskedelmi papirokra, reclamhirdetésekre, de a
mi a legnyomatékosabh, az allamok nagy részében kiilonféle ado-
kat az értékpapirok emissidjara, és az értékpapirok tulajdondnak
atruhdzasaira, kiilonosen ott, hol ezen értékpapirok névee szélnak.
Ezen adok madr is nagyrészt ellensulyozzak az ingatlan vagyon-
nak a forgalmi adokbol szarmazo terhét és emelkedd, nagy for-
galmu dllamokban mar is igen tekintélyes oOsszegeket hajtanak,
mint azt pl. Franciaorszagban lathatjuk (1. a részletesebb sza-
mokat alant a franczia tozsdeado czimi fejezetben).

Egy masik igen fontos ellensulyozo koriilmény az, hogy
fejlodé orszdgokban éppen az ingatlan vagyon az. mely a birto-
kosnak minden személyes hozzijarulasa nélkiil, pusztan a nemzet,
a tarsadalom gyarapodasinak hatasa alatt értékében novekszik
és jovedelmében emelkedik, vagy ha tidn a jovedelem emelke-
dése be nem dll, de ennek legaldabb hiztonsaga fokozddik. Gon-
doljunk csak fejlédo kozgazdasagu allamokra, a foldbirtok érték
emelkedésére és varosoknal a telkek dranak felszokkenésére,
kozponti fekvési hdzak jovedelemszaporulatara és ezen hdzak
értékének eés eladasi aranak emelkedésére.

A magasabb forgalmi adok ingatlanoknal tehat nagyrészt
azon alapulnak, hogy az dllam ezen adoban veszi ki részét azon
értékemelkedésbol, melynek nagyobb része «érdemetleniil» az
ingatlan birtokosanal marad és melynek aranylagosan csekély része
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az allamnak jut a tarsadalom, a kozgazdasig kozremiikodéseért.
Az ingé vagyonnal a kozgazdasag fejlédése nem mutatkozik ilyen
kedvezden a vagyon birtokosdra nézve. Beall ugyan itt is érték-
emelkedés azon papirokndl, melyek ingatlan vagyonban, vagy ipar-
vallalatban valo részesedést képviselnek, tehdt fokép részve-
nyeknél, dividendapapiroknal, de minthogy ezek az ingd vagyon-
nak aranylag csekélyebb részét képezik és az ingé vagyon fokép
kamatozo, ugynevezett fixrentével jaré papirok formajit veszi
fel, a fejlodés éppen ezen birtok jovedelmének és igy kozvetve
értekének csokkentésére vezet. Egyrészt a fejlodéssel parhuza-
mosan a pénz vasarlasi ereje kisebbedik, tehat a papir és annak
kamatja kisebbedé gazdasagi erét képvisel mdsrészt conversiok
utjan az eddigi kamatjovedelem sziamszerileg is esorbat szenved,
meég pedig legtobbnyire az ingatlan vagyon elényére.

Az ingatlan vagyonnak ldtszélag nagyobb terhe még nem
jelentene tehat mindig tényleg egyenlétlen, arinytalan terhet.

Es meégis, ha mindezen koriilményeket egybevetjiik és mérle-
geljiik, ugy azon benyomds alatt kell allanunk, hogy kiilonosen
az utolso évtizedekben az ingattan vagyonra rott forgalmi adok
rendkiviili emelésében, de még inkabb abban, hogy ezen emelég
egyformdn tortént mindenféle ingatlanra, tekintet nélkiil arra,
hogy az elobb érintett fejlodés dltal az ingatlan forgalmi értéke
mindsitve van-e sulyosabb adoteherre ? bizonyos igazsagtalansig
lett elkovetve az ingatlan vagyon oOsszege ellen. Ha pedig ‘ezt
ténykeént elfogadjuk, a kérdés csak az. hogy ennélfogva az igaz-
sagtalansag megsziintetésére a helyes mod-e az ingd vagyonra
pl. a tozsdeadd alakjaban 10j terhet rakni.

Mar mindjart elsé latszatra nem tetszik helyes moédnak, hogy
az egyik igazsagtalansigot egy masik igazsagtalansignak elkiveteé-
sével sziintessiik meg. A foldmivelés sorsan nagyon keveset kionnyi-
tiink azzal, hogy most mar a tozsdespeculansot is kényszeritjiik na-
gyobb terhet viselni, mint eddig viselt. Sokkabb egyszertibb mod lesz
termeészetesen az igazsagtalansdgnak az ingatlan vagyonnal valomeg-
sziintetése, még pedig nem is annyira az eddigi magas tételek-
nek altalanos leszallitisa, mint inkabb a forgalmi adoérendszernek
a részletekbeu valo reformja dltal. Ha azonban egy helyes logika
és egy helyes adorendszer elvei ily irdanyu reformra utalnanak,
nem szabad elfeledni, hogy igen sokszor az illetd allam dltaldnos
pénziigyi helyzete ily iranyt reformot nem igen fog eltiirhetni.
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Ha siirgosen kell az allamnak bevételeit szaporitani, ha az «ado-
reform» esak euphenniticus pdtkifejezés lesz az egyszery,
de kellemetlen «adoemelés» szo helyett, az allam nem lesz azon
helyzetben, hogy intézkedéseiben egy helyesnek elismert ado-
rendszer elveit alkalmazza, €és rendesen meg fog nyugodni abban,
hogy ezen elveket teljesen szem el6l ne téveszsze, gyakorlatilag
szolva, hogy két haj koziil a kisebb bajt vdlaszsza. Ha tehat a
helyzet olyan lenne, hogy a forgalmi adokbol folyo bevételeket
egyeb bevételi forrasok hianyaban fel kell emelni, igy azon érzet.
hogy a forgalmi adok rendszerében a sily ardnytalanul nagyobb
az ingatlan vagyonndl, mint az ingonal, arra vezethet, hogy az
uj bevételi forras az ingé vagyon forgalmaban keresendo és hogy
e czélbol esetleg a tizsdeado behozando. Es ezen esetben, de
csakis ezen esetben, az addigazsagossag ezen érzetét tan elegen-
donek tarthatjuk arra, hogy a tozsdeadénak, mint 0j adonak
behozatalat, még ha az bizonyos nehézségekkel jarna is, czél-
szertiibbnek mondjuk, mint a régibb forgalmi adoknak felemelését.

Ezen esettdl eltekintve azonban a tozsdeadot altaldban, mint
az adoigazsagossag kovetelményét még el nem fogadhatjuk. mert
az egyszeri utaldst arra, hogy most mar nem az ingatlanon,
hanem a bank- és értékpapir-forgalmon a sor a kizteherviseléshen,
kivdlobb részt elvallalni, kevésbé tarthatjuk helyes adopolitikai,
mint inkdbb szlikkebld érdekpolitikai érvnek, mely szem elél
téveszti azon igazsagot, hogy a kiilonbozé vagyoni és foglalkozasi
categoridknak érdekei ugyan egyben-mashan ellentétesek lehet-
nek, azonban egészben véve mégis csak kozosek és hogy az
egyik érdekkornek terhe egyszersmind a masiknak is terhe. Alig
hiszem, hogy bdrki is félreismerhetné, hogy pl. a jelzalog levelek
forgalmara vetett adoteher ne érintené tulajdonképpen épen az
ingatlan vagyont.

Ha tehdt azon kérdést akarjuk megoldani, hogy a tozsde-
ado czélszerii-e egy helyes adorendszer szempontjabol, gy nem
oszthatjuk azok dllaspontjat, kik vagy szilikkebliiséghél, vagy
elavult nézetekbdl kiindulva az ingatlan és ingo kozti ellentétet
két ellenség harczanak tekintik, hanem magasabb szempontra
kell helyezkedniink. Ezt pedig maskép nem eszkozolhetjiik, mint-
hogy a tozsdead¢ financzpolitikai jogosultsagat keressiik, tovabba
esetleges helyét és hivatasat az adérendszerben kijeloljiik.
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III. A tézsdeadé pénziigy-politikai szempontbol.

~- 1. Bevezetes.

Mar e munka elején érintettem, hogy mit kell tulajdonke-
pen tézsdeadd alatt érteni. Utaltam arra, hogy e név kionnyen
vezethet félreértésekre és hogy nem is jeloli meg helyesen és
szorosan azon adonemet, melynek fejtegetése feladatom. Lattuk
ezen elnevezés torténetét és meég kiegészitésiil hozza flizhetem,
hogy a hivatalos torvények terminologidjaban igen viltozatosan
szerepel az ado, majd mint 6nalld, specialis bélyegtorvény pl. Ausz-
tridban, majd mint egy dltalanosabb bélyegtiorvénynek kiegészito
része, mint pl. a Nénet-Birodalomban, majd inkdabb megkdozelitve a
tozsdeado nevet, «droit sur les opérations de hourse», mint pl.
Francziaorszigban és hasonlélag Olaszorszdgban. De barmi név
alatt szerepeljen is az egyes allamok torvényeiben, a tézsdeado
nevet, mint egy ugyan teljesen meg nem felel6, hanem azért
mégis a tudomédnyos vilagban, mint a kozéletben polgarjogot
szerzett nevet elfogadhatjuk. Ertiink alatta azonban mindig olyan
adonemet, mely az ingok forgalmdban az egyes iigyletekben nyilva-
nulo adozdasi képességet akarja érinteni. Targya ezen adonak tehat
mindig bizonyos forgalmi tény, melynek gazdasigi és jogi rendel-
tetése az ingd értéket egyik személynek vagyoni korébél egy
masik személynek vagyoni kirébe atszarmaztatni. Mig ezen adonak
forrdsa azon kereset, mely ezen ingo értekek tigyleteiben az tigy-
felekre nézve rejlik, addig az ado targya maga az egyes iigylet,
illetve azon értékosszeg, mely irant az ligylet kottetett. Mint egyes
ligyletek adoja, a tozsdeado tehat minden kétséget kizardlag a
forgalmi-adok rendszerébe tartozik. Képzelhetd6 ugyan a tézsde-
ado olyan formaban is, hogy az mint a tézsdelatogaték egyenes
addjanak potléka vettetik ki, de ezen adoéforma, mely kiilonben
gem meritené ki a tézsdeado egész targyat, mert nem az Gsszes ingo
értekek forgalmara terjeszkednék ki, hanem pusztan a tozsdelato-
gatok iizletkorére szoritkoznék, inkabb csak surrogatuma legyen
a rendes formanak és azon czélzattal bir, hogy a tézsdeadodnak,
mint forgalmi adénak technikai nehézségeit kikeriilje és az erede-
tileg czélba vett, de gyakorlatilag nehezen berendezhetd forgalmi
ado helyett a tézsde czimén az allamnak némi bevételeket szerez-
zen. A tozsdeadonak ezen egyenes ado alakjaban valo kivetési
modjara még visszatérek, annak czélszeriitlenségét ott ki is muta-
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tom, itten pedig csak annak kijelentésére szoritkozom, hogy ezen
adé forma nem elvi alapon allo surrogatum, kiinduldsi pontja
tehat szintén csak az, hogy az alapforma a forgalmi ado.

A midén a tézsdeadot a forgalmi adok egy fajanak jelen-
tettiik ki, jogosultsdgdnak és czélszeriiségének kérdését egy helyes
adorendszer szempontjabol fliggove tettiikk attol, hogy a forgalmi
adok osszeségiikben véve, milyen helyet foglalnak el az addrend-
szer teljességében ? A két kérdés Osszekapesolasa annyival sziiksé-
gesebb, mert esak igy kapjuk meg azon magasabb dllaspontot,
mely nélkiil a tozsdeadd vagy pusztan allamdeficitet fedezdé be-
vetel lesz azon alappal, hogy az allam bevételét szedi, a hol
szedheti, vagy pusztin sarcz, melyet az egyik érdekosztaly kiro
a masik érdekosztalyra.

De midon a forgalmi adéknak czéljat az adorendszerben tar-
gyalnam, el kell ismernem, hogy az adorendszer egyik részénél
sem taldlunk oly disharmoniat a gyakorlat és elmélet kozt, mint
éppen a forgalmi adoknal. E disharmoniat talan legjobban jellem-
zem azzal, hogy a forgalmi adokat a pénziigyi gyakorlat ked-
venez gyermekeinek €s a pénziigyi elmélet mostoha gyermekeinek
nevezem.

A pénziigyi gyakorlat ezen forgalmi-adokat mindig nagy
buzgalommal dpolta. Mindeniitt, illetve a mennyiben eldttiink az
europai miiveltebb dllamok példaja all, mindezen allamokban az
adorendszerben az egyenes féadok és az indirect (fogyasztasi)
adok korén kivil liatunk egy harmadik adoesoportot, mely bélyeg
és illetékek nevezete alatt az allami budgetben igen tekintélyes
helyet foglal el. Kivetve olyan jogeselekmények utdn, melyek
ezen forgalmat eléidézni hivatvik, obiectivalva rendesen bizonyos
okirathan, vagy olyan vagyonrészekben, melyek az egyes iigy-
felek altal forgalomba hozatnak, — ezen adok a specialis vagyon-
adok jellegét oOltik magukra. Elényiik a gyakorlatban ezen jelleg
dltal meg van adva. Mint specialis adok sehol sem hoztik az
allam  kezel6it azon kellemetlen helyzetbe, hogy az addzok
nagy Osszefiliggd tomegével kellene szembeszdllniok. Az érdek-
ellentétek iigyes kihasznalisaval majd az egyik majd a masik
vagyonnem forgalmat lehetett adozasra szoritani, és az allam-
hatalom' rendesen a «duobus litigantibus» mellett a «tertius
gaudens» szerepét jatszhatta. De gyakorlati elonyei ezzel tavolrol
sincsenek kimeritve. Mint bélyegadok kereskedelmi allamban,
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Hollandidaban jottek eloszor alkalmazasba, ezen addénem azota
kiilonosen kedvelt a nagyforgalmu dllamokban, a melyekben
mindig nagyobb és nagyobb értéki vagyonok Kkeriilvén egyik
kézbol a masikba, ezen adonemek jovedelmezOsége Onmagitol
oriasi mértékben fokozddott. De mindezen elényoket fGliilmulja
a kivetés, megallapitis és beszedés konnylsége. Nines sziikség
elémunkalatokra, Osszeirasokra, személyi vagy tdrgyi catasterre,
nines sziikség bevallasi eljarasra, adobizottsdagi tirgyaldsokra,
jovedelem és vagyonbejelentésekre, mint az egyenes adoknal,
nines sziikség vamvonalakra, egyéb nagy ellenérzési szervezetre
sth. mint a fogyasztdsi adoknal. Az adomegaillapitast maga az tligy-
fél végzi, midén az tligyletet koti, a jogeselekményt végrehajtja,
az okmanyt kiallitja. Egyszerre koltség neélkiill meg van allapitva,
az ado személye, targya, az adé ala keriilo érték, az ado dsszege,
melyet a fél maga (itt fékép a bélyegformdra gondolunk) szamit
ki és a mi fédolog, az adozo egyuttal lerdja az adot a bélyeg
felragasztasaval és ezaltal felmenti az allamot az egész adobesze-
dési eljaras alol.

Ezen adok egyediili technikai hianyat, hogy az addellen-
orzés a tobbi adonemekkel szemben gyengébb, részben ellen-
sulyozza az, hogy az adotechnika idovel sokkal jobban kifejlod-
vén, az adoeltitkolok furfangjaval sikeresebben kiizdhetett meg,
hogy tovabba az dllam lassan-lassan nemesak pénziigyi hivata-
lait, hanem 0Osszes hivatalnoki szervezetét, so0t ezenkivii vala-
mennyi félhivatalos kozegeit (autonom hivatalokat, kizjegyzoket,
ligyvédeket) ellenorzési functiokkal, jogokkal, de felelésséggel
jar6 kotelezettségekkel ruhazta fel.

Mindeme elényok természetesen nagyon emelik az dllam-
hatalom kedvét hogy ezen adonemeket lehetéleg szélesen alkalmazza
és miutdn egy szolgalatkész jogtudomény és gyakorlata maga részé-
rol is hozzdjarult ahhoz, hogy az adokiteles jogeselekmények
fogalmdnak kitagitasaval ezen adoknak minél tobb targya keletkez-
zek, még pedig gyakran egy helyes adopolitika elveinek teljes meg-
tagadasaval (lasd e tekintethen Schiiffle fejtegetéseit « Grundsiitze
der Steuerpolitik» ezimi munkdjiban a 451. lapon sth.), ezen adod-
nemek az allamok budgetjében folyton novekvo jelentoségui helyet
foglalnak el. Francziaorszagban, a hol az ezen adoénemek fejlo-
désére befolydssal bir6 momentumok a legjobban érvényesiiltek,
ma az dllambevételeknek majdnem 2/, részét képezik, de nalunk
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is, a hol pedig a viszonyok nem voltak ezen adok fejlesztésére
olyan kedvezdek, kizel 33 millié frtot hajtanak, 225 millio forint-
nak véve a mi bevételi budgetiiknek adokbol befolyo részét, ez
az adoknak 10°/,-andl nagyobb Osszegét jelentené, mely absolut
Osszegében megkiozeliti legfontosabb egyenes adonknak, a fild-
adonak, egy évi Osszegét.

Hasonld magas ardnyokat lattunk egyéb eurdpai dllamok
budgetjében is.

Ezen adok gyakorlati fontossigaval igen kiilonos ellentéthen
van azon mostoha elbdnds, melyben a pénziigyi elmélet és tudo-
many reszesiti eme adonemet. Ezen jelenségnek kiilonbozé okai
vannak. Egyrészt az elméletnek nem igen volt kedve ezen
anyagot pénziigyi szempontokhol behatobban tirgyalni, midén a
gyakorlat tiszta fiscalitasi és jogiigyi elvektol latszott athatva
lenni. A pénziigyi elmélet tehdt megelégedett azzal, hogy egy
altalanos, lesujto kritikdt hozzon, minek azonban esak esekély
tudomanyos becse és értéke volt. Masrészt az elmélet megzavarva
azon forma altal, melyben ezen addnemek jelentkeztek, nem is
volt igen képes ezen adonemeket egyéb adoktél megkiilonbiz-
tetni, melyek egész mas pénziigyi alapon és elveken dllva, pusz-
tan kiilsé formdjukban hasonlitottak a forgalmi adokhoz. Hozzd-
jarult ehhez, hogy ezen forgalmi adok nagyrésze és éppen legreé-
gibb része torténetileg a szoros értelemben vett illetékekbol fej-
16dott, melyeknek sajatsagos és oket az adoktol megkiilonbizteto
pénziigyi jellegét, mint altaldnosan ismereteset, magyaraznom nem
kell. Elhomalyositotta ezen addk természetét és megnehezitette az
elmélet tisztabb felfogasat kiilonésen a bélyeg-forma, mint ked-
velt, kényelmes adoteljesitési forma, mely nemesak forgalmi
adoknal és illetékeknél, hanem még fogyasztasi (indirect) adok-
ndl is alkalmazva lett. Igy aztan nemecsak a gyakorlathan, hanem
az elméletben is érvényre jutott a «bélyegadd», vagy «illeték-
ado» név, mely igen sok tévedésnek kutforrasava lett és meg-
nehezitette a forgalmi adok elméletének és részletes kritikdjanak
megalkotasat. Mindezen koriilmények daczara ujabb idoben a
tudomany, dthatva ezen adénemek emelkedé fontossagatol, nagyobb
figyelmet fordit az adorendszer ezen részére is.

Tudomanyos kidolgozasiban a német tudomdny szerzett
maganak kiilonos érdemeket. Uttoré Stein Lérincz volt, ki a for-
galmi adok tudomdnyos elméletének megalapitéja. Utdna aztan
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tobb német szaktudos foglalkozott ezen kérdéssel, részben Stein
alapelveinek kibovitését, részben azoknak kijavitdsat tizve ki
czélul. Egyeéb kiilfoldi irok ugyan szintén érintik a kérdeést, azon-
ban nem oly alaposan, mert legtobbnyire még mindig az elobb
jellemzett zavaros felfogds hatdsa alatt allanak, vagy pedig csak
az e téren uralkodo fiscalitas ellen kiizdenek.

A kovetkezo fejezetben fobb vondsaiban kivannam ismertetni
azon irok nézeteit, kik e kérdéssel behatobban foglalkoztak. Ha tin
az elméletek eredményét teljesen kielégitonek nem is fogjuk
taldlni, abban a forgalmi addok és ezzel egyiittesen a tézsdeado
jogosultsagara nézve elegendé tdmpontokat tan meégis kaphatunk.

2. A forgalmi adok elmélete.

Stein Lorinczet megelézoleg is mar tobben foglalkoztak e
problemdval, azonhan megoldisa nem igen sikeriilt nekik. Kiilon-
ben ujra kell kiemelniink, hogy a pénziigyi tudomdany miveldi
kozt az elsobbség itt is, mint altaliban ezen tudomdny egyéb
kérdéseinél, a németeket illeti meg.

A régibb német irok koziil (a régibb litteraturat lasd Wag-
ner és Heckelnek alant idézett munkaindl):

Jakob: a hélyegadokat a fogyasztisi adok egy nemének
tekinti. A fogyasztisnak szerinte két targya van. Az egyik. az
anyag ijavak ; a masik : a kozhatosag dltal nyujtott szolgdlatok. Ha
a kozhatalom a szolgalatok oOnkoltségeinek megtéritését kivanja
attol, ki e szolgdlatokat igénybe veszi, ugy ez még nem ado;
de ha ezen koltségein feliil még kiilon ellenszolgaltatdst kivan,
ugy ezen tobblet ado jellegét olti fel, melyet fogyasztasi adonak
kell tekinteniink. Jakob tehat mér helyesen kiilonbozteti meg
az adot az illetéktol.

Hasonlo allaspontja van JMalchusnak is. A bélyegadokat 6
is fogyasztasi adoknak tekinti. A bélyegadokat két nagy cso-
portra osztja. Az egyik csoporthan ado fizettetik az dllam bizo-
nyos szolgalataiért, a masikban pedig az add maganokiratok utdn
jar. Termeészetiik szerint mindig indirect adok, mertnem a polgar
jovedelmét, hanem annak egyes cselekményeit érintik, még pedig
akkor, midén ez, az dllamhatalom kozbenjarasara, vagy oltal-
mara szorul.

Raw még szigorubb kiilonbséget tesz ado és illeték kozt,
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a nélkiil azonban, hogy ezen kiilonboztetést rendszeresen vinné
keresztiil és a forgalmi ado fogalmat megallapitana. Ostorozza e
téren a pénziigyi praxist, mely pusztin felhasznalja az alkalmat,
hogy a polgarok vagyonat az allampénztar javara megnyirbalja.
Jogosultnak tartja az illetéket, de jogosulatlannak a magdnokira-
tok utan fizetendé vagyoni adot.

Némileg hasonlit e nézethez Umpfenbach nézete is. A hélyeget
ott, hol ennek alapja illeték, jogosultnak tartja, de maskiilonben
a pénziigyi hatalom tilkapasat latja benne, mely a bélyegado
technikai konnytségét felhasznalja oly bevételek eloteremtésére,
melyek helyes pénziigyi elveken nem nyugszanak.

Ezen irdknal tehat a forgalmiadok, mint kiilon adénemek
nem szerepelnek még és vizsgdlodasuk eredménye pusztan az, hogy
legalabb illetéek és adé kozt a hatarvonalat megvonni kezdettek.
A késobbi német iroknal azonban a forgalmiadok mar mint kiilon
adok szerepelnek és esupan ezen adénem jogosultsiaga tekintetében
van eltérés kozottik.

Fawcher szerint csupan olyan ado jogosult, melynél az
adozo fél jarulékdaval szemben az allam ellenszolgiltatasa all.
A forgalmiadd is esak annyiban jogosult, a mennyiben ezen alta-
lanos elvnek megfelel, szorosabban, az addoban fizetjiik arat azon
jotéteménynek, melyet az allam a jogvédelemben nyujt.

Részletesebben fejti ki ezen elvet Meyer Sdndor. Az allam
jogvédelme kétféle functioban all. Az egyik functio abban nyil-
vanul, hogy az dllam torvényeiben és egyéb szabdlyaiban meg-
dllapitja a jogrendet és ezaltal az egyénnek tényleges hatalmat
jogi hatalommad alakitja 4t, a madsik pedig abban all, hogy eré-
hatalommal dllitja helyre a jogrendet azon esetekben. midén az
valamely egyénnek ténykedése dltal meg lett sértve. E két
functionak megfeleloleg az adozonak is kétféle szolgaltatisa van.
Az egyik szolgaltatasi nem a birésagi illeték, mely az utobb
emlitett functioért, a bir6i hatalom kozbenjarasiaert teljesittetik.
A misik szolgaltatisi nem a forgalmi ado, ez mintegy bizto-
sitdsi dij azon altalanos jogvédelemért, mely a jogrend megal-
lapitasaban rejlik. Ezen nyugszik a forgalmiado jogosultsaga. Ezen
elmélet szoros Osszefiiggéshen van tehat az dllameszme azon
felfogasaval, mely az dllamban nem lat egyebet jogvedo intézet-
nél és mar ennélfogva sem vezethet helyes eredményre. Igaz
ugyan, hogy az allam egyik fo feladata a jogrend megallapitasa,
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de ez nem meriti ki feladatainak egész korét. Midén tehat ado-
zunk azon czélbol, hogy az allam feladatait teljesithesse, ugy
természetesen az adoban hozza jarulunk azon koltségekhez is,
melyek a jogrend fenntartisahoz sziikségesek, de adonknak
alapja nem lehet egyediil az, hogy ellenszolgdltatis legyen a jog-
rend fenntartisaért. Ha az allampolgar (egyén) szolgaltatasat
az allam altal nyujtott ellenszolgaltatissal kapesoljuk Ossze, ugy
ezen kapesot megengedhetjiik akkor, midén az dllam ellenszol-
giltatasaban nemesak dltalanos jotéteményt, hanem a illet egyénre
nézve specialis érdekeinek elomozditdsdt latjuk. Itt mdr azonban
ismét az illetékek fogalmahoz jutottunk. Ezen alapszik az illetékek-
nek jogosultsaga; de hogyan alkalmazzuk az illeték fogalm:it
egy olyan egyeéni szolgdltatisra, melynél az dllam részérél specia-
liz ellenszolgdltatis nem is nyujtatott pl. egy jogiigylet megkité-
sénél, melynél sem hivatalos, sem félhivatalos kizeg, mint az allam
meghizottja nem jart kozbe. Ha pedig ilyen iigyleteknél is az
allam ellenszolgaltatasanak haszna vétetik alapul, gy ilyen elmé-
let a forgalmi adokban sem ldathat mdst, mint tigabb értelemben
vett illetékeket. Meyer elméletének eredménye tehat az, hogy az
illeték fogalmat egyszerien kiterjeszti az adokra. Ezen elmélet
minden hidnya daczdara mégis nagy jelentéségli, mert a német
pénziigyi tudomdnyt kivéve, a kiilfoldi irodalomban még mindig
uralkodénak tekintheté. Osszefiigg ez azon alapkérdéssel, hogy mi
tekintend6 az adok alapjaul. A mennyiben azonban az adok alap-
jaul a «do ut des» elve vétetik, a forgalmiadok ezen elméletét
az ado alapelvébol folyonak kell elismerniink. Ezen elméletet
még masik két ironal latjuk praegnansan és rendszeresen kifejtve.

Az egyik Besobrasof, ki «Impot sur les actes» eczimi érte-
kezésében tiizetesen foglalkozik e kérdéssel. A polgarnak leg-
becsesebb java, igy sz6l, azon dltalinos jogvédelem, melyben 0t
egyeéni jogaira és kiilonosen tulajdondra nézve az allam részesiti.
E részesedés ugyan altalanos és ezért az adonak &dltaldban min-
den neme hozzijarul ezen jogvédelem koltségeihez. Ezen dltala-
nos jogvédelmen kiviil azonban minden egyes polgar kiilonos
védelemben részesiil, igy személyére, mint vagyondara nézve.
Sajat érdekében a polgar igénybe veszi az dllamnak intézmé-
nyeit, kiilonosen pedig a kozigazgatis kiilonbozo agait, beleértve
a rendorséget és birosdgot is. Az dllam hasznos kozbenjara-
sdnak igénybevétele az egyes magangazdasigok javara szapo-
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ritja azonban az allam kiaddsait, melyeknek megtéritése a polgi-
rok altal képezi alapjat egy kiilon adonemnek.
_ Az dllam kozbenjirdsa altal nyujtott jogvédelem, mely ki-
addsait fokozza, két irdnyban nyilvanul preventiv és repressiv irdny-
ban. Preventive akozigazgatishan, a rendérségben és az ugyneve-
zett perenkiviili biréi eljarashan, repressive a birdsigok peres el-
jardsdban. Gyakran pedig a jogvédelem nem is valamely kizvet-
len positiv ténykedésben, hanem azon garantiakban nyilvanul,
melyek a jogrend megdllapitdsaban fekszenek. A jogszabaly fel-
allitisa, e szabalyban a jogsérté ellen foglalt intés, vagy fenye-
getés mar maga igen gyakran elegendé garantia lehet a jogok
vedelmére és jogsértések megelGzésére.

A jogvédelem ezen kiilonhozo formdihoz képest az ado, mely
a jogvédelemért fizettetik, kétféle. Az egyik a jogeselekvények
utin fizetendé ado, mely az allamnak azért jar, hogy jogszaba-
lyainak felallitdsaban adja meg az egyes polgarnak a védelmet.
A magik ado pedig akkor fizettetik, midén a hatosagok positiv
kozbenjardsa, ténykedése valik sziikségesse. Ezen elmeélet tehit
eredményében csakugyan hasonlit Meyer elméletéhez. Itt is a
forgalmiadok, minttigabb értelemben veend¢ illetékek jelent-
keznek.

Leroy Beaulien «Traité de la Science des finances» czimii
munkdjinak legutolso (5-ik) kiadasaban (chap. XI. 501. st. old.)
meég szintén ezen allasponton van. A forgalmiadokat vagyoni
adoknak mondja, melyek akkor szedetnek, midén a vagyon birto-
kosat cseréli, vagy szerzodeés tirgya leszen. Jogosultsagukat tobb
okra vezeti vissza. Az egyik ok az allam sziikségleteinek nagy-
sdga, mely a legtobb allamban az egyenes és az indirect (fogyasz-
tdsi) adok dltal nem volna kielégithetd. Visszautasitja azon néze-
tet, mely szerint ezen bélyegadok azoknak megterhelesét jelentenék,
kiknek vagyona még csak alakulé félben van és ezen adok fo-
jogosultsagat abban latja, hogy az allam megkapja a forgalomba
keriilt vagyonnak egy részét azon okbol, mert 6 a szerzodesek-
nek hivatott ¢re, mert az 6 kozbenjarasaval, rendérségének, hiro-
saganak és egyéb kozegeinek segitségével megy 4t teljes bizton-
sdgban ezen vagyon az orokhagyorol az ordkosre, az eladotol a
vevire. Az 0 védnoksége alatt élvezi a vagyon; a szerzédo fél
jogainak tisztelethen tartisat. Az allam altal bevont vagyonrész
mintegy biztositdsi dij a tobbi vagyon haboritatlan élvezetére.
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Az ado tehat ellenszolgaltatas egy olyan szolgalatért, mely nélkii-
lozhetleniil sziikséges és melyet az allam egyediil képes nyujtani.

A forgalmiadok jogosultsdga igy egyrészt az dllam budgetaris
érdekeiben, helyesebben talan fiscalitasi érdekeiben, masrészt
abban fekiidnék, hogy ellenszolgaltatast képeznek az allam dltal
nyujtott sziikséges és hasznos szolgaltatasokért». Lényegében
tehat ezen elmélet azt mondja, hogy a forgalmiadok tdgasabb
értelemben vett illetékek, mig az allam fiscalitasi érdekeire valo
hivatkozas elvi jelentéséggel nem igen bir; kiemeli kiilonben
Leroy Beaulieu, hogy a forgalmiadok az adézok jovedelmével némi-
leg helyes ardnyban vannak, mert csak vagyonos emberek jonnek
azon helyzetbe, hogy tigyleteik utan bélyegadot fizessenek és ebben
is érvet ldt ezen adok gyakorlati alkalmazdsa mellett. Szamos statis-
tikai adatokkal ellatott fejtegetéseinek tartalma egyébként a franczia
adotorvényhozas ellen fordul, mely a forgalmiadokat tulsdgos modon
hasznalta ki, még pedig igen gyakran a kisebb vagyonok hatranyara.

Mint mar el6bb emlitettem, a német pénziigyi irodalomban
Stein Lérinez volt az, ki a forgalmiadok elméletét 1j alapokra
fektette és azt az illetékek fogalma aldl oOnallositotta (Lehrbuch
der Finanzwissenschaft. II. kiadds 1871. 466. old. s folyt.). Némi-
leg a régibb német irok nyomdokain haladhatott, mert, mint fen-
tebb lattuk, illeték és ado kozt mar ezek is helyesen ismerték
fel a kiilonhséget. Elmélete a kivetkezo :

A forgalmiadok indirect jovedelmiaddk, melyek akkor sze-
detnek, midén a tokék birtokost cserélnek, ugy, hogy az add
ezen birtokeserét okozo jogeselekvényekhez flzédik. E toke-
forgalom nem volna képzelheté a nélkiil, hogy az tigylethen részt
vett felek egyike, vagy masika, értéktobblethen nyereségre (jove-
delemre) ne tenne szert. Ezen értéktobblet ennélfogva onallo
tiszta nyereség, mely nem termelési processuson, hanem a for-
galmon alapszik. E forgalomban el6allo nyereség tehat ezen adok
forrasa.

Stein ezen elméletét utobb még kiegészitette. A kereseti-
adok, mint a termelési nyereségnek adoi, kiterjeszkednek mind-
azon termelvényekre, melyek a termelés folyaman, mint ennek
hozadékai jelentkeznek. Ezen termelvényeken kiviil van azonban
még egy adotargy, mely a termelés megadéztatasan kiviil all.
Ezek azon forgalmi iigyletek, melyek nem kivetkeznek azadoézo
termelésének termeészetébol, hanem a termelési vallalkozason kiviil

4
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allanak, még pedig Ondlloan mellette. A villalkozonak ezen iigyle-
tek a rendes keresetén kiviil all6 Ondlld nyereséget szolgdltat-
nak. Ezen: 6nallo rendkiviili nyereség ott fog mutatkozni, a hol
nem kozvetlen haszndlatra szdnt aruk, hanem értékek jottek for-
galomba, tehat az értékforgalom korében. A forgalmi ecselek-
ményben pedig mindig nyereség lappang. Mig tehat a forgalmi
adok targyai értékszerzeések, addig forrasai azon értéktobbletek
és nyeresegek, melyek minden ily iigyletnél okvetlen eléallanak,
vagy az eladondl, vagy az datvevonél, «mert hiszen kiilonben ezen
tigyletek nyereség nélkiil létre nem jonnének.»

Steinnek ezen elmélete ssszefiiggésben van a keresetnek
4ltaldnos adoztatdsi rendszerével. O haromféle fé kereseti cate-
goriat allit fel és ennélfogva hdromféle kereseti adé-categoridt
von le beldle :

1. a termelési toke addjat (fajai: a fold-, haz- és tokekamat-
ado) ;

2. a toke nélkiili kereset addjat (indirect-, fogyasztisi adok) ;

3. a téke és munka egyiittes miikodésébol eléallo kereset-
nek addjat (fajai ipar-, vallalkozasi-, szoros értelemben vett kere-
seti addk.)

A {0 kereseti dgakon és ezek adoin kiviil 1éteznék még az
egyes ligyletekbodl folyo kereset (nyereség) és ennek megfeleléleg
egy kiilon adénem: a forgalmi add, mely ezen utobbi keresetet van
hivatva megaddztatni.

Stein elmélete alapjaban helyes, azonban még két hidany-
nyal bir. Az egyik az, hogy kénytelen minden ligyletnél nyeresé-
get feltételezni, a mi a valosagnak nem felel meg és jogosulat-
lansdg szinében tiinteti fel az adot azon esethen, midén nyere-
ség egyik részrél sem fordul eld. A masik hidnya pedig az, hogy
a forgalmi adok egyik fontos fajara, az oOroksegi adora, emélete
épen nem illik. De ezen hianyok daczara az 6 elmélete a helyes
megoldds magvat rejti magdban, mert 6 is mar az egyes iigy-
letben rejlé adozdsi képességre fekteti a f6 sulyt. Kiilonos
azonban, hogy Stein munkdjinak keésébbi kiaddisaban a helyes
megolddsrol lemondott és a forgalmi adokat tisztan arra vezeti
vissza, hogy az allamnak a beldlik folyo hevételre sziik-
sége van.

Stein nyomdokain haladt Wiugner Adolf, 6 a forgalmi ado-
kat szintén a keresetmegadoztatas egyik nemének tekinti; gon-
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dolatmenete f6bb vonasaiban kovetkezo (I. Finanzwissenschaft.
II. Theil. 439. old. s folyt.):

A kozgazdasagi szervezet régibh, egyszeribb viszonyaindl,
midon mindenki még szorosan sajat hivatdsszeri foglalkoza-
sara szoritkozott, esak nagyon ritkan fordult el6, hogy valaki
olyan egyes iigyletb6l szerzett magdnak keresetet, mely ren-
des hivatisszeri foglalkozdsdnak keretén kiviil dllott. Az egyes
személyeknek rendes keresete tehdt az altaldnos kereseti adok-
kal elegendéo modon volt terhelheté. Ha kereseten kiviil allo egyes
ligyletek, kiilonosen pedig az ingatlanokra vonatkozo egyes iigy-
letek mar e mellett is kiilon adoval lettek érintve, tigy ennek
alapja részben kozjogi viszonyokban keresendd, részben pedig
e terhek illetékszerii természetében rejlett. Ezen egyszerti koz-
gazdasagi viszonyok lassankint azonban atalakultak és részben a
speculativ  kereskedés, részben a hitelforgalom terjeszkedése
folytan oly keresetek keletkeztek, melyek a régi hivatdsszeru kere-
seten kiviil allottak. Ezen kiilon természeti keresetek az altala-
nos kereseti ado altal anndl kevéshé voltak érinthetok, mert
létezésiik, terjedelmiik megallapitisa az eddigi szokasos ellenérzési
eszkozokkel mem sikeriilhetett.

E hianyon a régi kereseti adok reformja lett volna hivatva
segiteni, de minthogy az ellenérzés egyes reformok daczira ne-
héz maradt, e hidnyt potolta az egyes iigyletek utin kivetett
ado, mely az egyes iigyleteket azon iddponthan érintette, midén
ezek okirati formaban testesiilnek meg. Ezen magdban véve he-
lyes elv azonban a gyakorlathan helytelen utra tereltetett, mert
az ado az okiratok utdn jarvan, a fosuly ismét azon jogiigyle-
tekre nehezedett, melyek ingatlanokra vonatkoztak. Ebbél tehdt
ismét ujabb egyenlétlenség és aranytalansag tamadt azon kere-
seti forrasok hatranyara, melyeknek alapja az ingatlan vagyon
volt. A gyakorlatot a helyes elvvel Gsszhangba hozni most mar
a pénziigyi elmélet és torvényhozds feladata lenne.

A forgalmi adé az altalanos adorendszernek két hidnyat
van hivatva potolni: az elsé hidny ott van, hogy a hivatdsszeri
kereset a f6 jovedelmi vagy hozadéki adok altal nines kielégito-
leg megadoztatva; a mdsodik hidny pedig ott, hogy a hiva-
tdsszeri kereseten kiviil még létezik egy, az egyes iigyletekben
mutatkozo kiilon kereset, mely a hivatasszeri kereset megadoz-

tatasaval egydltalan nem érintheté. Ebbol kovetkeztetve, a for-
’ 4*
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galmi adonak tehdt kett6s hivatdsa van: kiegésziteni az dltalanos
kereseti adot az adozonak altalinos keresetére vonatkozolag
mdsodszor, potolni a kereseti adét ott, a hol ez mar fogalmdnal
fogva nem alkalmazhato.

Igaz ugyan, hogy minden egyes iigyletnél nem fog nyere-
ség eloallani. hanem ez a forgalmi add jogosultsigat nem
érinti, mert az adonal egyaltalaban csak atlagokkal szamitunk
és habdar fordulhatnak elé egyes iigyleteknél veszteségek, mégis
atlag ezen iigyletek tomegénél bizonyosan nyereség fog mutat-
kozni. Az elv tehdt helyes és a gyakorlathan netin mutatkozo
érdességek az dltal enyhitheték, hogy az adot atlagosan ala-
csonyan vetjiik ki.

Wagner a forgalmi adok etméletét azonkiviil dsszekittetéshe
hozza az tigynevezett conjuncturalis nyereségek megadoztatasa-
val. Wagner szerint az egyén gazdasagi nyeresége két elembdl
szarmazik. Az egyik elem az egyén czéltudatos gazdasagi miiko-
dése, a midén az egyén tervszeriileg iparkodik valamely gazda-
sagi eredmény elérésére. A masik elem oly dltaldnos okok és
tunemen)ek Osszehatasabol keletkezik, melyek az egyén tevé-
kenységeén kiviil allannak.

Ezen okok és tiineményekfolytan a jelenlegi muga‘ntulﬂjdon s
orokseégi rendszer segitségével az egyén vagyondban oly gyarapo-
dasratesz szert, melyet nem 6 maga érdemelt ki tevékenységével.
Ezen nyereséget, melyet nem az egyén érdemére nem lehet
visszavezetni és mely egyediill a tarsadalmi egyiittlét produe-
tuma, ugyancsak e tarsadalom lesz jogositva ado alakjaban a
maga részére reclamalni oly mddon, hogy a vagyon megoszlasa-
ban beallott egyenetlenség ezen ado altal ismét kiegyenlittessék.
Itt toltheti be az addé socialpolitikai hivatasat. Minthogy pedig
ezen, a tarsadalom hatdsdnak koszonheté nyereség — az u. n.
conjuncturalis nyereség — megadoztatasa a rendes kereseti addk
formajaban nem eszkozolheté kelld modon, a forgalmi adok fel-
adata ezen nyereséget érinteni; ezen feladatukat pedig annal
jobban teljesithetik, mert a conjuncturalis nyereség legtobbnyire
épen az egyes iigyletek megkotesenel keriil kiilsé megjelenésre,
a midén mint a vételar része folyosittatik az elado részére. All ez
ugy ingatlanokra vonatkozo iigyleteknél, a midén az ingatlanok-
ndl a tarsadalom jotékony hatdsa alatt beallott értékemelkedés a
magasabb vételarban jut kifejezésre, — Ugy az ingdkra vonat-
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kozo tigyleteknél, melyeknél a beallott nyereség rendszerint nem
az iigyfelek tevékenységének, hanem ezek befolydsi korén kiviil
allo koriilmények kovetkezmeénye.

Wagner a speculatiot, mely ezen conjuncturalis nyereségre
szamit, nem tartja méltonak arra, hogy ezen nyereséget, mint
kiérdemeltet, teljesen maganak tartsa meg; elismeri azonban, hogy
ezen speculationalis ligyletek megaddztatisandl a nagy nehézség
az, hogy a speculatio veszteséggel is jarhat, vagyis még altala-
nosabban kifejezve a conjunctura, a tarsadalom hatasa, vesztesé-
geket is okozhat az egyénnek, A nehézség megolddsdat abban
taldlja, hogy ugy, mint mar elébb emlitettem, az iigyletek dtla-
gaban mégis csak nyereség vélelmezhetd, hiszen ezen iigylete-
ket nem folytathatnak oly rendszeresen és tomegesen, ha dtlag
nyereséget nem hozndnak. A megadoztatando iigyletek helyes
kivalasztasaval és az ado alacsonysagaval ezen nehézségeket a
gyakorlatban minimumra lehet leszallitani.

Wagner elméletének azon részét, mely a conjuncturalis
nyereség adoztatasara vezet, alantabb bovebben targyalom, most
pusztan az elméletnek f6bb vondsait akartam ismertetni.

Nagyrészt Wagner nyomdokain halad Friedberg is, kire
késobb még egyszer szintén visszatériink, mert 6 az egyediili
iro, ki a tozsdeadorol egy tudomanyos szinvonalon tartott
monographiat irt. A forgalmi adorol szolo elmélete egy masik
munkdjdban jelent meg (Zur Theorie der Stempelsteuern. Conrad
Jahrbiicher 1878.). Ugy latszik, a tézsdeadérol sz6l6 monographidja
birta ezen dltaldnosabb niveaura emelked6 elméletének felallitasdra.

Friedberg eszmemenete az adozasi kotelesség alapjabol indul
ki. Az allam, hogy anyagi sziikségleteit kielégithesse, az egyéni
gazdasagok vagyonabol merit. még pedig az egyéni gazdasigok
képessége szerint (Leistungsfihigkeit). Ezen képesség mérvét nem
az egyeni termelésre szant tokék képezik, hanem azon bevé-
telek tagabb értelemben, melyek az egyén gazdasagaban, javai-
nak mennyiségét szaporitjak. Ezen bevételek kiilonbozo termé-
szetliek a szerint, a mint egy tervszeri gazdasag eredmeényei,
vagy pedig véletleniil, rendszerteleniil keriilnek az egyén gazda-
sagi korébe. A rendszerint visszatéré bevételek nyers hozadékok,
a gazdasagi koltségek levondsa utdn pedig tiszta hozadékok.
A gazdasagot vive egyén -személyiségehol kiindulva nyers vagy
tiszta jovedelmek nevezhetjiik azokat.



o
o~

A rendszeres hevetelek ezen fogalma ald tartoznak tehat
1. azon Osszegek, melyek bizonyos személynek vagyondt bizo-
nyos idokozokben, rendszeresen, tobbletként gyarapitjak. Ezen
vagyongyarapodds eredménye a keresetforras azon képességeének,
hogy tiszta hozadékot 4llit eld. 2. Azon hasznalatok, melyeket a
haszonvagyon (Nutzvermogen) a birtokosnak dllandéan a vagyon
allaganak lényeges sérelme nélkiil megenged.

E mindkét nemi rendes bevétek megadoztatisa a hozadéki
vagy jovedelmi adok segitségével torténik. A rendes bevételek
az adonak foforrdsai ugyan, azonban nem egyediili forrasai, mert
e rendes bevételeken kiviil az egyének rendelkeznek meég rend-
kiviili bevételek felett is, melyek adozasi képességiiket nagy-
ban befolyasoljak. E rendkiviili bevételek megadoztatiasa a bélyeg-
(forgalmi-) adok altal eszkozoltetik. A pénziigyi gyakorlat tehat
ezen adok meghonositasa altal helyes uton jart, habdr ezt nem
is czéltudatosan tette.

E rendkiviili bevételek alapulnak

1. az egyénnek e bevételek elnyerésére szant oGntudatos mii-
kodesébol. A bevételek rendkiviilisége ezen esetekben arra vezet-
hetd vissza, hogy ilyen bevételek elddllitisa nem tartozik az
egyén rendes foglalkozasahoz, vagy hogy a bevételt okozo tar-
gyak természetiiknél fogva nem tartoznak azokhoz, melyok a hiva-
tdsszerid, vagy iparszerl foglalkozds korén beliil esnek (pl. ingat-
lanok addsvevése).

2. E rendkiviili bevételek lehetnek tovabba egyoldalulag
lucrativ természetiiek, melyeknél a gazdasdagi egyén ellenszolgal-
tatast nem nyujt, pl. ajaindékok, orokségek.

3. Allhatnak végre olyan gyarapodasokbol, melyek a gaz-
dasagi személynek mar birtokdban levé vagyon értékemelkedése-
b6l szarmaznak, még pedig oly moédon, hogy az értéktobblet
elédllitasa nem vezethetd vissza az egyén tevékenységére, sot
éppen ell:nkezdleg, e hozzdjarulas hidnya altal jellemeztetnek
(conjuncturalis nyereség, pl. a telek értékében a viros fejlodése
altal emelkedik). )

A forgalmi adok a bevételek ezen categoridjanak alapul
vétele mellett a kovetkezo féfajokra oszolhatnak :

I. Addja azon rendkiviili bevételeknek, melyeket az egyénnek
productiv, de nem rendszeres hivatisszerii tevékenyseége dllit elo,
két alfajjal ;
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a) rendkiviili bevételek ingatlan vagyonra vonatkozd ligyle-
tekb6l, miutdan az ingatlan vagyon adds-vevése termeészeténél
fogva iparszeri foglalkozas targya nemigen lehet. De ide tartozik
a részvényeknek és egyéb kozforgalmu értékpapiroknak emissio
bélyege is, mert ezek nem egyebek, mint ingatlan vagyonrészek
képviseloi ;

b) addja egyéb bevételeknek, melyek az egyén productiv,
de nem rendes iparszeri foglalkozasabdl szdrmaznak. Ezek ma
az altalanos iparszabadsiag uralma mellett csak nehezen ellen-
orizhetok, kivéve, ha a kereset nem nyilvdnul az egyes iigyletnél
kiilsoleg bizonyos iigyleti okmanyban vagy iratban. Az add ezen
okmanyhoz fizodik.

Ugy az I @), mint L ) alatti rendkiviili bevételek megadoz-
tatdsa dltalanosan el van fogadva.

II. Addja a luecrativ czimbol folyd rendkiviili bevételeknek,
melyek tehat az egyén gazdasagi tevékenysége nélkiil kelet-
keznek :

a) orokseg,

b) ajandékozas
a legtobb allamban ado ald van véve, hianyos csak az ingé toke
orokségi adojanak ellendrzése.

III. A fent koriilirt conjuncturalis nyereség adoja, midon
ezen nyereség folyosittatik. Itten az addnak constructioja a leg-
nehezebb, azonkiviil a gyakorlati megoldds is kiilonbozé az adé-
zando nyereségek természete szerint.

A gszorosabb értelemben vett artforgalomban a mai terme-
lési és kereskedelmi vizzonyok mellett a rendes iparszerii kereset
és a conjuncturalis nyereség kozti megkiilonboztetés majdnem
lehetetlen és ezért helyesebbnek is latazik az aruforgalomra nézve
a rendes kereseti adoval megelégedni és az artuforgalomban elé-
forduldo conjuncturalis nyereséget a kiilon forgalmi (bélyeg-) ado
alol mentesiteni, nehogy sok esetben méltinytalan kettés adoz-
tatas alljon be.

Ingatlanok eladasanal conjuncturalis nyereség igen sok eset-
ben lesz folyositva, sot ezen iigyleteknél a nyereség constatalisa
és ellendrzése tulsagos nehézségekbe sem fog {itkozni, mert az
iigyletek és ezeknek lényeges tartalma (veételarak) a hyilvan-
kinyvekbe bejegyeztetnek. Mint conjuncturalis nyereség addja,
a forgalmi ado elvileg pusztan az értéktobbletre, nem pedig az

Ry S
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egész vételarra terjedhetne. A gyakorlat ezen elv ellen ren-
desen vet.

Ertékpapiroknél az lgylet kétféle iranyu lehet; a beszerzées
vagy arra czéloz, hogy az értékpapirbol az atlagos kamatlabhnal
magamasabb kamatjovedelem legyen huzhaté; vagy pedig arra,
hogy az értékpapir arfolyam-hullamzasabol nyereségre tétessék
szer. Miutdn az értékpapirokkal 1izitt speculatio nem foglalkozik
altalanos sziikségleti czikkekkel, nélkiilozhetetlen gazdasagi fel-
adatot nem teljesit. Ezen speculatio, mely azonkiviil igen sokszor
puszta jatékka fajul, tehat minden esetre, még ha mikodését
hasznosnak is ismerndk el magasabbh adozdsi képességet drul el
A nehézség csak abban dll, hogy bajos e nyereséget kiilso-
leg megjelolni és az értékpapirokban kotott ligyleteket az
altaluk elért nyereségek adozasi képessége szerint mindsiteni,
Kiilonben nem kovettetik el nagy hiba, ha valamennyi érték-
papiriigylet mondatik ki adokotelesnek és ha az atruhdzasok-
nal a részvények mint bizonytalanabb, de esetleg nagyobb
jovedelemmel kecsegtetd papirok stlyosabban adoéztatnak meg,
mint fixjaradékot hozo értékpapirok (renték vagy ziloglevelek),
az lgyletek koziil pedig a hatdridé iligyletek magasabb adoval
sujtatnak, mint egyéb iigyletek.

Végre Friedberg helyesebbnek tartana, ha a «forgalmi adé»
név feleseréltetnék a «bevételi adé» elnevezéssel, minthogy nem
a forgalom, hanem az egyén rendkiviili bevétele képezi az adozas
alapjat.

Ugyancsak az elébbeni Stein-Wagner-Friedberg-elméletek
kiegészitéseként jelentkezik Heckel elmélete a forgalmi adokrol
(«Zur Lehre von den Verkehrsteuern» czimi értekezés Schanz
Finanzarchiv 7-ik évfolyamanak 2-ik kotetében, 1890.). A for-
galmi adokat Heckel is a kereseti adokkal hozza kapesolatba.
Heckel a keresetnek elméletéh6l indul ki. Minden keresetre ird-
nyuloé gazdasig egyidejiileg kétféle iranynu, egyrészt spontan hat a
kiilvilagra, és feladatahoz, czéljahoz képest akarja a kiilviligot
atidomitani. Ennek folytan a gazdasag a kiilvilag altal adott anyagot
és javak tomegét folytonosan médositja és forgalomba hozza. De
masrészt a gazdasag receptiv irdanyu, a kiilvilignak behatdsa
alatt #l és akaratdt e behatds alatt modositja.

A gazdasigi tevékenységnek végsikere vagy sikertelensége
ezen két irdny kozos hatasanak eredménye.
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Minden gazdasagi tevékenységnél megkiilonboztetendé ennél-
fogva a gazddlkodo egyén (személyi momentum) és az anyagi javak,
a vagyon (targyli momentum). A szemeély ont életet az anyagha,
alkalmassa teszi az anyagot sziikségleteinek kielégitésére, masrészt
ezen sziikségletek modosuldsa és valtoztatisa létesiti a forgalmat.

Ezen alapfogalmak szemmeltartisa mellett Heckel ezen javak-
ban megkiilonboztet egy relativ szilard értékalladékot, mely a
termelés maradando kozvetlen elemeit foglalja magaban. Ilyenek
a vagyonnak nagy typusai a varosi és mezogazdasagi foldtulaj-
don. ingd tokék és egyéb termelési eszkozok, ipari berendezesek
(gyarak). Ezen elemek adjak meg az egyes gazdasag féiranyat és
igy kapjuk meg a foldmivelés, a haz és a kamatot és jaradékot
hozo toke birtokat, az ipar, a kereskedelem, a liberdlis foglalko-
zasok typusait, melyek néha tisztdn, igen gyakran azonban
egymassal vegyesen jelentkeznek a concret egyéni gazdasd-
gokban.

E szilard alladék mellett 1étezik egy relativ folyékony érték-
alladék is, mely a termelésnek mulékony és a forgalom folya-
maba helyezett elemeit és eszkozeit foglalja magaban. Ezek az
elemek és eszkozok, folytonosan valtoznak, majd megjelennek
majd ismét eltiinnek és hatasuk csak utolag bizonyos termelési
szak befejezésével mutatkozik, a midén ezen termelési szak jove-
delmét kivanjuk megallapitani.

E folyékony elem azonban allhat még azon valtozashol is,
mely a gazdasagi egyén tevékenységének hehatasa alatt keletke-
zik, magdaban a vagyon allagaban, a mennyiben ing6 helyébe in-
gatlan lép, vagy megforditva; pénz helyébe egyéb érték, vagy
megforditva.

Végre dllhat a folyékony elem azon értékgyarapoddshol,
mely a gazdasagi egyén kozremikodése neélkiil a kiilvilig beha-
tasa altal jott létre.

Ezen folyékony értékalladék valtozasai alkotjak egyiittvéve
a forgalmat. Minthogy ugy a szilard, mint a folyékony értékalla-
dék minden egyéni gazdasag constitutiv elemeit képezi, melyek-
nek egyiittes hatdsa adja meg ezen gazdasag eredményét, ezen
elemek a gazdasig adozdsi képességének (Leistungs fihigkeit)
elbiraldsanal fontos tényezoknek tekintendok. :

A gazdasag eredményének meérlegelésénél ismét két jelen-
ségre kell figyelniink. Az egyik jelenség a hozadék, vagyis quanti-
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tativ eredménye a szilard értékalladék segitsésével létesiilt ter-
melésnek, melynél a személy hdatterbe 1ép. A masik jelenség a
jovedelem, vagyis oOsszege mindazon javaknak, melyek egy bizo-
nyos gazdasigi személy altal valamely hatarozott idoszakban
élvezvezhetok, anélkiil, hogy ezen személy gazdasigi helyzete
rosszabbodnék. A személy tehat itt mar elotérbe lép és az ado-
zdasi képesség megitélésénél a gazdasag eredménye nem pusztan
quantitativ, hanem qualitativ Osszeget jelent. A quantitativ ered-
mény qualitativ eredménynyé lesz a forgalom, vagyis az érték-
alladék azon valtozdsai dltal, melyeket az egyén vagy activ spon-
tan mukodésével idéz eld, vagy pedig a kiilvilag behatdsai
folytan passive kénytelen eltiirni.

Az egyén gazdasagi végeredménye ennélfogva befolydsolva
van a forgalom dltal mely kozremiikodik arra. hogy a quanti-
tativ eredmény qualitativ eredménynyé modosuljon dt. Ha pedig
az egyén adozasi képességét gazdasaganak eredménye utdan akar-
juk elbirdlni, illetve ezen eredményt kivanjuk az adézas alapjaul
tenni, ugy nem hagyhatjuk tekinteten kiviil a forgalmat, mint
ezen eredmény tényezojét.

Ha pusztan a termelés eredményébél indulunk ki, vagyis a
quantitas elvébdl, ugy a hozadéki adorendszerhez jutunk. Ennek
keresztiilvitelénél a szilard értékalladék nyujtja a kell6 tampon-
tokat, mert beléle kiszdmithato, hogy ezen dlladék felhaszndlisd-
val bizonyos idészakban mennyi érték termelheto.

De kiindulhatunk a gazdasagnak qualitativ eredményébol és
ekkor a jovedelmi addrendszerhez jutunk. Ennél beviarjuk azon
idépontot, midén a szilard értékalladék és folyékony dlladék
egymasra hatasa utan mar megallapithatjuk, hogy a gazdasagi
személy szamara mennyi érték maradt jovedelemképen bizonyos
idoszak lefolyasa alatt.

A hozadéki és a jovedelmi adozds egy egész adorendszer-
nek végpontjait képezi, hianyzik azonban ezen adorendszerben még
akét végpont kozti kapoes, vagyis az addzasi képesség tekintetbe
vétele a forgalomnak azon kizbensé hatisa folytan, mely javak
quantitativ tomegét qualitativ tomegge valtoztatta. Egy fejlettebb
addrendszer mely a keresetnek Osszes agait €s jelenségeit akarja
tekintethe venni, nem nelkiilozhet egy olyan adofajt mely a forgalom
ezen kozbensé jelenségeit ne érintené. Ez pedig anndl sziiksége-
sebb, mert bizonyos javak, melyek a gazdasigi eredmény létre-
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hozasanal kozremiikodtek, a hozadeki adok kivetési idejében még
nem mutatkoztak, a jovedelmi adonak kivetési idejében pedig
mar ismét eltiintek. Pedig ezen javak az egyén adozasi képességének
megitélésénél igen fontos szerepre hivatvik. Osszefoglalva e sze-
rint a forgalmi adék alapjat és targyat, ez nem lehet a minden
egyes forgalmi iigyletnél mutatkozo nyereség, mert ilyen nyere-
ség minden egyes tigyletnél nem is fordul eld, hanem azon valo-
szind és atlag produetiv eré, melyet a forgalom nyujt az egyén
gazdasdgi miikodésének. A forgalmi addk forrasa tehat a forgalom
ezen dltalanos ereje. De hogy ezen erét, mint az adozdsi képesség
egyik tényezéjét adotechnikailag megterhelhessiik, sziikséges,
hogy az ado kivetésnél ezen altalinos erd egyes nyilvanulasaihoz,
vagyis a forgalomban el6forduld egyes iigyletekhez simuljunk. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy habdr elvileg minden iigyletet
adoztatunk tekintet nélkiil arra, hogy nyereséges volt-e, vagy sem,
a lehetéséghez képest erésebben, qualificaltabban ne adoztassunk
oly iigyleteket, melyeknél concret, valosigos nyereséget, vagy
értéknovekveést constatialhatunk.

A forgalmi adok tehat az adorendszerben a hozadéki (targyi)
adok és a jovedelmi adok kozt allanak, azonban kizelebb a hoza-
deki adokhoz. Kozos vondsuk a hozadéki (targyi) adokkal, hogy
az adozd személyétol eltekintenek. Ugy mint a foldadd jar bizo-
nyos foldrészlet utan, a hazbéradé bizonyos hdazbérosszeg utin,
tekintetnélkiil a foldbirtokos, vagy hazbirtokos egyéb viszonyaira,
ugy jar a forgalmi ado is bizonyos iigylet Osszege utan, tekintet
nelkiil arra, hogy ki kototte az iigyletet. Tovabba a forgalmi adok
gy, mint a hozadéki addk, nem a tényleges keresetet veszik ala-
pul. hanem bizonyos atlagot, valoszintiséget. Az adozé a hoza-
déki adok hatasat ugy érzi, mintha az adoforras toke értéke
csokkent volna, még pedig az idonként visszatérd e nemi adoknal
ezen ado egy realteher jellegét oOlti magara. Analog a forgalmi
ad6 hatdsa is, pl. az atirasi dij az eladora nézve a vételdr csok-
kentését, a vevire nézve a vétetir emelését jelenti.

Egészen mas jellegii pedig a jovedelmi ado, mely nem az
atlagos keresetet, hanem a valosagos keresetet kivdnja érinteni.
A két adonem azonban egymas kiegészitésére szorul, mert a jove-
delmi ado magdban meg nem allhatna, ha a hozadéki- és:forgalmi
adok nem nyujtanak neki a targyilagos tampontokat.

Mindezeket osszefoglalva, tehat az egyének keresete a hoza-
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dék,- forgalmi- és jovedelmi adok altal egyiittesen érintendé; e
triasban a forgalmi adoénak elsé sorban azon hivatdsa van, hogy
a relativ folyékony értékalladéknak hatdsat méltassa az egyén-
nek adozasi képességére nézve. De a forgalmi adonak van ezen
kiviil egy masik hivatdsa is. Az internationalis forgalomban szaba-
lyozoja, ventilatora legyen a tékék ki- és befolydsdnak. Elméleté-
nek alapjan Heckel most mar a kovetkezo altalanos adorendszert
allitja fel.

Elsé csoport : A relativ — szilard értékalladék adoi, — a
hozadéki adok, még pedig

1. ingatlanok adoja: a fold- és hazbérado;

2. ingo6 tékék adoja: a tékekamat- és jaradékado;

3. az ipari telepek addja: az iparadd, kereskeddk addja.

Mdsodike esoport : A relativ folyékony értékalladék adoi:
a forgalmi adok.

1. A forgalom activ hatdsanak nyilvanuldsdnal, midén a
relativ szilard értékalladék valtozik :

a) ingatlanok atruhazasi addja (atiratasi illetékek),

b) ingo tokék atruhazasi adoja, fajai: tozsdeado értékpapirok,
adas-vevési szerzodések hélyegadoi.

2. A forgalom passiv hatasanak nyilvanulasanal

a) értéknovekedés adoja — orokségi ado,
b) rendkiviili értéknovekedés adoja, — ajandékozasok addja,
¢) egyéb értéknovekedések addja, — a nyereményi ado, a

conjuncturalis nyereségek adoja.

3. A forgalom activ,6 és passiv hatdsinak nyilvanuldsa a
vilagforgalom egyes mozzanataiban :

a) valtobélyegado,

b) kotlevelek bélyegaddja,

¢) nyugta bélyege,

d) contocorrent, szamla hélyege.

e) jaték, kartya es hirlap bélyegadoja.

Harmadile esoport: az altalanos jtivedelmi ado mint az egész
addrendszer koronaja.

A Kkelleténél talin bovebben ismertettem Heckel elméletés
és adorendszeret, azonban tettem ezt kiilonos tekintettel arra,
hogy ezen elmélet a legutolsdo években keletkezett, tehat leg-
ujabb, tovibbd azért, mert lehetéleg az egész adorendszerre Kki-
hatd, magasabb alldspontra kivint emelkedni. Azonban elméletét
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alig mondhatjuk kielégitonek. Ha el is tekintiink azon homailyos-
sagoktol. melyek a relativ szilard és a relativ folyékony értékalladék
fogalmanak folallitasabol szarmaztak és melyek mégis az el-
meélet constructiojandl feleslegesnek litszanak, a fosuly azon tételen
fekszik, hogy a forgalom a javak quantitasat. a hozadékot, a javak
qualitisdva, jovedelemmé viltoztatja at és hogy a forgalmi adok
functioja a forgalom ezen, az adozasiképességet oly kivialo modon
emeld hatisat az adorendszerben érvényre juttatni. Elismerve
teljesen a forgalomnak jotékony hatiasat annak f6 jellemvondsdt
nagyon homalyosan latjuk megallapitva abban, hogy a hozadékot
jovedelemmeé valtoztatja. A forgalom azon hatdssal van, hogy
konnyebbiti a javak dtmenetelét annak kezébol, kinel a javnak
kisebb értéke van, annak kezébe, kinél a javnak nagyobb értéke
van. Lehet tehat a forgalomhoz fiizitt értékszaporulatrél beszélni,
melyet az adorendszerben is kell6en kell méltatni, de a forgalomnak
azon hatasarol felallitott tétel, hogy a hozadékbol jovedelmet alkot,
pusztan homalyos, a német metaphysika legrosszabb idejére em-
lékezteto zavaros képlet, mely azonkiviil a valosdgnak meg sem felel.
Mert hiszen hozadék és jovedelem tulajdonképpen mégis csak
azonos fogalmak, melyek egy bizonyos id6szakban valmely gaz-
dasag altal elért gazdasagi eredményt fejezik ki. Ezen eredmény,
hozadék, ha a termelés alapeszkozének:; jovedelem, ha a terme-
1és alapszemélyének szempontjabol dllapittatik meg annak nagy-
saga. Ha tehat az ebbél folyd kiilonbséget teljesen méltatjuk is,
lényegében a hozadék és jovedelem megaddztatisaban ugyanazon
targy ellen fordulunk. Mig azonban a hozadéki adonal az adoztatis
nyersebb, kezdetlegesebb, a jovedelmiadonal az eljaras csiszoltabb,
finomabb. Ennélfogva jogosulatlan azon felfogas, mely a forgalmi
adok functiojat abban akarja feltaldlni, hogy a hozadék és jove-
delem keletkezése kozt esé ‘forgalmi cselekvényeket mint ezen atala-
kulasi processus tényezoit akarja érinteni. A hozadék és jovede-
lem tényleg egyidejiileg keletkezvén; atalakulast el6idézé kozbenso
actusokrol és ezeknek ez alapra fektetett adojarol szo sem lehet.
Hogy hozadéki adok mellett jovedelmi adok is léteznek, igen sok-
szor coordinalva és egymast kiegészitve, mas okokra vezethetd
vissza és a Heckel-féle elmélet mellett tdmpontul nem szolgalhat.

Heckel elismeri ugyan, hogy elmélete fokép a Wagner-Fried-
berg-féle tanokon nyugszik, de azt mondja, hogy ezen utobbiak kiegé-
szitesét azért tartotta sziikségesnek, mert beléliik a valto, nyugta,

o ————
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kotelezvények, szamlak bélyegaddinak jogosultsigat levezetni nem
lehetett. Sajatsagos azonban, hogy azért még sajat adorendszeré-
ban sem igen tudott helyet kijelolni ezen bélyegadok szamdra.

Hogy ezen adok az internationalis téke-forgalom szabalyozoi
legyenek, nagyon kevéssé sikeriilt formula, mert nagyon homd-
lyos, hogy ezen adok miképpen végezzék ezen feladatukat. Az
adorendszerben ezen csoport tehat az improvisatio benyomasit
teszi. Talan a véltoknal, legaldbb az Gigynevezett deviseknél ezt
még megengedhetjiik, de egyéb papiroknal, pl. szamlaknal,
kotelezvényeknél ezt mar alig fogjuk felfoghatni és teljesen vissza
fogjuk utasitani ezen csoportositast a jaték-, kartya- és hirlap-
bélyegadoknal, melyeket tdg értelemben vett fogyasztasi, nem
pedig a vildgforgalmat szabalyozo adoknak kell tekinteniink.

Egészben véve tehdt Heckel elméletét, mely elébbeni elmeé-
letek kiegészitdjének mutatja be magat, sikeriiltnek nem mond-
hatjuk.

Ugyanecsak a forgalomnak a kozgazdasdgra nézve hasznos
hatasara dllapitja Schall (1. Schonberg Handbuch, IX. fejezet,
Verkehrsteuern) a forgalmi addk jogosultsagit.

Ha a forgalmi adok lényegét — igy sz6l — az egyes iizle-
tekben mutatkozo nyereség megadoztatdsdba helyezziik, ugy a
forgalmi adok jogosultsagat alig fogjuk levezethetni, mert a magan-
gazdasagok gazdasdgi eredménye nem egyéb, mint az egyes
tigyletek gazdasagi eredményének osszege. Hzen Osszeredmény
pedig ott, a hol kifejlett a hozadéki és jovedelmi adok rendszere,
mdr elegendé moédon van megadoztatva, ugy, hogy a forgalmi
adonak, mint az egyes ligyletek addjanak az adorendszerben
helye nem volna.

A forgalmi adok jogosultsaga tehat masutt keresendo. A gaz-
dasagi élet mai fejlodésében a munkafelosztds elveének széles
alkalmazasaban «a forgalmi élet is folytonosan nagyobb és jelen-
toségteljes Kkiterjedést vett. A munkafelosztds elvénél fogva, a
javak termelése és fogyasztasanak idopontja kozt az atmeneti
processus sokkal gyakoribb lett. Ezen dtmenet ugy az egyes
termelési, mint fogyasztasi mozzanatokban anndl konynyeb-
ben és gyakrabban torténhetik, mert nem az anyagi javak,
hanem azoktol elvalasztott és oOket képviseld értékosszegek
mozognak kézrél-kézre. Ezen szamtalan atmeneti mozzanatok 0sz-
szeseégeét, a mozzanatok kozti kapesot forgalomnak nevezziik, mely



63

a mai gazdasagi életnek kivalo jellemvondsat képezi. Mig a régi
egyenes adok a vagyont nyugvo dllapotiban érintik, a forgalmi
adok a vagyont, illetve ennek egyes reszeit mozgasukban ragad-
jdk meg, még pedig vagy a termelési pocessus egyes mozzana-
taiban, vagy pedig a birtokviltozisok idépontjiban. Hogy az
egyes forgalmi mozzanatok mennyiben jirultak a gazdasigi egyén
jovedelméhez, még megkozelitbleg sem allapithatd meg és
azert a forgalmi adok nem is rendezheték gy be, hogy az egyes
iigyletekbol folyo concret nyereséget érintsék. Nem az iigyletbil
folyo nyereség, hanem az iigylet tdrgyat képezé vagyon vagy
vagyonrész lehet csak az adé mértéke. A forgalmiadok ennél-
fogva nem hozadéki vagy jovedelmiadok, hanem vagyonadok oly
vagyonok utan, melyek forgalomba Kkeriiltek, Ez dltal meg van
adva ezen adoknak helye az altalanos adorendszerben is. A for-
galom jelentdségének emelkedésével mind nagyobb értékosszegek
keriilnek forgalomba és ennélfogva eldrehaladott culturnépeknél
alacsony adolab daczara folyton emelkedé bevételt képesek haj-
tani az allamnak, amellett pedig az add nyomadsiat az egész adozo
kozonségre nézve jobban osztjdk el. A forgalmiaddknak rendel-
tetése tehat abbol dll, hogy az altaldanos kereseti és fogyasztasi
adoknal mutatkozé hidanyokat potolja és kozvetve azon keresetet
erintse, amely a rendes keresetiadok dltal sujthaté nem volt.
Schall felfogdsa, mely ldtszolag eredeti alapbdl a forgalom pro-
ductiv erejébol indul ki, végelemzésében mégis csak a Wagner-
féle elmélet variansa és eredményében is a forgalmi adokat, mint
a keresetiadok kiegészitését jellemzi. Beeses fiiggelék marad minden-
képen, amit a forgalom mostani alakulatairol mond, habar ezt
adézasi tényezéként felfogva, maskép nem hasznalhatjuk, mintha
ezen momentumbol a kereset elébbeni adozasi modjanak elégtelen-
ségére vonunk kovetkeztetést. Ez ismét arra vezet, hogy ezen
forgalomban mutatkozo nagyobb kereseti képességet az elobbeni
adok elégtelensége folytan az egyes ligyletek addztatdsa altal
akarjuk érinteni. Hogy ezt vagyonadd alakjiban tessziik-e, vagy
jovedelmi ado formajaban, a lényegen semmit sem valtoztat.

Mig az elébbeni elméletek a forgalmi addkat Stein nyoman
a fokereseti adokkal hoztak kapesolatba, a kovetkezd elmélet
a forgalmiadoknak onallobb helyet kivan biztositani.

Bilinski («Die Stellung der Vermogens- und Verkehrsteurn
im Steuersystem» értekezés Hirth’'s Annalen-jeiben 1876.) Stein
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elmélete ellen nyilatkozik, mert helytelennek tartja, hogy minden
vagyon atruhdzasnal nyereség vélelmeztessék. A forgalmiado
mint a jovedelmiadd surrogatuma egyaltalaban nem szerepelhet
nem jogosult az ingatlan vagyon dtruhdzasdndl, pedig az ado-
nak ezen neme a legtobb allamban szedetik; nem jogosult az
ingoknal sem, a hol ezen adénem mar ritkabban fordul eld, nehe-
zen ellendrizhetd és mindig oly keresetet érint, mely a rendes
kereseti adok altal mar amugy is terhelve van.

Az egyes iigyletben mutatkozé nyereség még nem jove-
delem, mert a jovedelem fogalma a rendszerességet feltételezi,
hanem pusztdn atomalis része a késébbi jovedelemnek. Ezen
nyereség kiilonben is az életben mint vagyonnovekvés jelent-
kezik és mint ilyen, mutatkozzék bar az elado, vagy vevo részén,
késébb amugy is mint toke a rendes hozadéki vagy jovedelmiado
ala esik.

Bilingki a forgalomban magdban megaddztathato jelenséget
nem fedezhet fel, mig ellenben lucrativ egyoldalu szerzések a
a szerzd szemeély gazdasagi allasat oly mértékben novelik, hogy
a rendes hozadéki vagy jovedelmi addkon feliill egy luxusaddval
vald adoztatdst tesznek jogosulttd. De még ezen lucrativ szerzé-
seknél sem lehet tulajdonképen jovedelemszaporulatrol szélni,
hanem tokéknek helyvaltoztatasarol.

Ezen luxusadé fajai volndnak :

1. orokségi ado, mely azonban az egyenes leszarmazok orok-
lésére ki nem terjeszkednék, mert gyermekek és unokdk Orok
1ését nem lehet lucrativ szerzésnek mondani;

-2, parhuzamosan az orokségi adoval egy ajandékozasi ado
szlikséges, melynél ugyanazon okok szolnak, mint az orokségi
adonal. Ajandékozasok felmenok részér6l lemendk javara ugyan-
csak adomentesek maradnanak;

3. sorgjatéki nyereményi adok, mert ezen nyeremények luxus
bevételek és végre

4. tozsder nyereségel addja.

Bilinski szerint a tézsdeado elméleti constructiojanak kisér-
letei azért nem sikeriiltek, mert nem tudtak szabadulni azon esz-
meétol, hogy a tozsdeadot forgalmiadé formajiban kell életbe
léptetni. Ezen alapeszme nem helyes; ha a tozsdén minden for-
galmi iigyletet adoztatnunk, gy a tozsdeadd elleneseinek a leg-
erdsebb fegyvert szolgdltatjuk ki, mert igen sok forgalmi iigylet
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realis fogyasztasi sziikséglet kielégitésére iranyul. Ellenben a
tozsdei nyereség, és kiilonosen a differentialis iigyletnél a diffe-
rentia dtvétele mindenkire nézve nélkiilozheto nyereséget, sot
erkolesileg karos luxust képez, mely stlyosabb addval illetheto.
Ezen ado bereudezése igen konnytd, mert a differentialis ligyle-
tekt6l megvonhato a perelhetdség, azon esetben ha nincsenek hites
alkuszok dltal kozvetitve ; tovabba a leszamolds kitelezove téte-
lével konnyen megtudhatok azon személyek, kiknek hatdridobeli
lebonyolitasnal differentia jarna ki. A leszdmoldst veégzo kozegek
az adot a differentiabol levonhatjak és a pénziigyi hatosagoknak
beszolgaltathatjdk. Oly realis ligyletek pedig, melyek eredetileg
nem voltak differentialis iigyletek, hanem csak a lebonyolitas
modja folytdn valtak azokkd, adoézds tekintetében mégis tiszta
differentialis iigyletek gyanant kezelhetok, mert ezen iigyletek
sem jarvan tokebefektetéssel a nyereség az elvdllalt koczkdzat
daczara lucrativ modon jar (?)

5. a reportiizletbeli nyereség, mely hiteliigylet utan jaro kamat
nyereség, annyiban szintén luxusadoé ala tartozo nyereség, a meny-
nyiben a reportdij az orszdigos altaldinos kamatlibat meghaladja.

Eltekintve azon részletesebb fejtegetéstdl, melyben Bilinski
a tozsdeadot részesiti és mely a differentialis- és report-iigyletek
teljesen téves felfogasan alapszik, Bilinski furcsa elmélete szerint
nemesak a tozsdeadok, hanem valamennyi forgalmiadok luxusadok
és akkor jarnak, midén az egyén oly lucrativ nyereségre tett
szert, mely az ugynevezett polgari nyereség atlagat tulhalado ¢s
ezert nélkiilozheto nyereségnek mutatkozik. Bilinskinek.ezen elmé-
lete a gyakorlatban egyaltalaban hasznalhatatlan, mert olyan
fogalmakkal dolgozik, melyek az adotechnikanak tampontokat
nem szolgaltatnak.

Szintén onallébb azonban sokkal gyakorlatiasabb alapon dll
Schdfflé-nek elmélete, kinek tana az osztrak tozsdeado kérdése-
nel hatarozott befolyassal is volt. Schiiffle «Die Grundsitze der
Steuerpolitik» czimii munkajaban (1880) kiterjeszkedik a gyakor-
lati pénziigyi torvényhozas szempontjabdl az egész adorendszerre.
‘A forgalmi adokrol sz6lo rész munkdijanak sikeriiltebb részeihez
tartozik. Egy hosszabb torténeti bevezetés utan, melyben a fisca-
litisnak tévedéseit és a jurisprudentianak karos befolydsat e
téren élénk szinekkel ecseteli; a forgalmiadok jogosultsiagat a
kivetkezokben ldtja. O mindenekelétt nem akar adé és illeték

]
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kozt szoros kiilonboztetést statualni, mert a forgalmiado tényleg az
illetékbol nétt ki, és azzal még most is oly szoros kapesolatban
van, hogy szerinte e ketté kozt kiilonbséget tenni bajos, de felesleges
is volna. A forgalmiadokat ezért illetékadoknak nevezi. Schiiffle
szerint a jogligyletek utdn szedett illetékeket és bélyegadokat for-
galmi adoként azzal indokolni, hogy minden jogyiigylet nyereséget
ad, esakugyan helytelen eljaras volna. Jogosultsaguk egészen mis
elvhol fejtheté meg. Az adorendszer ugyanis az egyenes adok- és
fogyasztasi addkkal még nincsen kimeritve. Mert igaz ugyan, hogy
az egyén atlagos adozasi képessége mar az egyenes adokkal van
érintve és hogy az atlagos kozepes képességtol eliité individualis
adozdasi képesség a fogyasztasi adokban van sujtva, mert az, ki
az atlagos képességen feliil all, tobbet fogyaszthat és eziltal
tobbet fizet fogyasztasi addokban, azonban az individualis, valodi
conceret adozasi képesség, a fogyasztasi adokkal még sincsen eléggé
erésen és alaposan megragadva és ezen utobbi czélra szolgdlhat-
nak éppen az illetékadok.

Ezen kiilonos, individualis, az atlagon foliilallo adozasi képes-
ség nyilvanul elsé sorban a tékegyiijtési erében. Ha az egyén magas
tényleges jovedelme az egyenesadok dltal megadoztatott atlagot til
haladja, ezen magasabb jovedelem nem pusztin nagyobb fogyasz-
tasra, hanem egyszersmind tokegyiijtésre is fog felhasznaltatni. Ezen
az atlag adozdstol és a fogyasztistdl megmentett és Osszegyiij-
tott toke elhelyezési alkalmat keresvén, ingatlanok, értékpapirok
vételénél keriilhetne add ald. — Oroklési esetekben pedig meg-
ragadhato, midon az Orokhagyo az egyenes adozas enyhesége
folytan felszaporodott és Osszegyiijtott vagyonat oOrokoseire szal-
litja 4t. Az illetékadonak ezen esetekben jogosult functioja van
és az adorendszert helyesen egésziti ki.

2. Ugyancsak jogosult functiéja van ezen adoknak oly ese-
tekben, midén a vagyon és jovedelem bizonyos specialis kere-
setekre hasznaltatik fel. A ki jatékbetéteket tesz, speculationalis
keresetet 1z, egyrészt nyereség esetében rendkiviili keresetre tesz
szert, masrészt magasabb adoézasi képességet arul el azzal, hogy
jovedelmét és vagyonit jatékban veszélyeztetni képes. A ki tovabba
mint idegen, vagy tavoli rokon varatlanul orokol, és elébbeni
életmodjat valtoztatja, szintén nagyobb adozasi képességgel fog
birni. Az illetékado jatékbetétekre, tozsdei speculationalis tigyle-
tekre, nagyobb orokségekre tehat teljesen jogosult.
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Ezen principalis function kiviil az illetékadok még arra is
szolgalhatnak, hogy az egyenes adok hianyait kiegészitsék oft,
ahol ezen egyenes adok még az adozo dtlagos adozasi képes-
seégét sem érinthették és ahol a fogyasztiasi adok a kiegészito
megadoztatast éppen nem, vagy nem elegendé modon potolhat-
tak. Ezen kiegészités kiilonosen ott lesz sziikséges, ahol az egye-
nes adok csak a rendes hivatdsszerii kereseti dgakra terjeszked-
nek ki, mig a rendkiviili, hivatason kiviil allo, néha titkos, vagy
véletlen keresetet addzatlanul hagyjak. A kiegészités pedig annal
sziikségesebb, mert ezen hivatason kiviil allo, rendkiviili kereset
a mai speculationalis korszakban mindinkibb nagyobb tért
foglal el.

Kiegészité functiot végezhetnek az illetékadok ott is, ahol az
egyenes adoknak ugyan hivatasa lett volna a keresetet érinteni,
azonban részben adodeltitkolasok, részben a ki nem elégité adoellen-
orzés folytan a kereset egy része adomentes maradt, ahol tehat
az egyenesado nem a torvény tartalmdnal, hanem annak eny-
hébb vagy hianyosabb végrehajtasanal fogva nem hatott kell6-
képpen.

Végre néha politikai okokbol is ajanlatos lesz az illetékado-
kat némileg az egyenesadok potldja gyanant alkalmazni. Ott, ahol
az uralkodé osztalyok nem akarjak az adotorveényhozasban az
egyenes adokat osztdlyérdekeik ellenére fejleszteni, a budget-
egyensuly alig lesz masképpen helyreallithato, minthogy a fundalt
jovedelem kozvetett ton, vagyis ezen illetékado utjan terheltetik.
Azon mértékben azonban, amint az egyenes addknak rend-
szere jobban és helyesebbén kifejtetik, az illetékadok ezen kiegé-
szitd functioja kevésbé lesz jogosult.

Természetes hogy ezen illetékadoknal az érdekeltek ellen-
kezése sohasem lesz oly erés és compact mint az egyenes adok-
nal. A fundalt jovedelem kiilomben is tobb nemt lévén, a jove-
delmet szolgaltatdo vagyon megfelelleg soknemu illetékaddval
terhelhetd, még pedig bizonyos sorrendben. Egy uj illetékado-
nemnek behozatala ez altal ugy tiinik. fel, mint az addigazsdgossag
kovetelménye a régibb illetékadonemmel szemben és igy idovel
és fokozatosan egy aranyos terhelés sikeriilhet.

Schiiffle végre az illetekadoknal a fosulyt az - droklési
addkra fekteti, még pedig nem az ingatlan, hanem az ingé vagyon
utani oroklési adokra, mert az ingé vagyonnal rendszerint kevésbé
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sikeriil az egyenes foadoknak az atlagos addzasi képességet sujtani.
Az ing6 vagyon ennélfogva jobban van képesitve oly tokéket
osszehalmozni, melyek az egyenes addzas haldjat kikeriilhették.
Ezen 0Osszegylijtott tékének utélagos megadoztatisat pedig leg-
jobban eszkozolhetni az ingovagyonra fektetett oroklési addval.
Kevéshé sikeriilhet ezen utéadoztatds azon illetékadok segitségé-
vel, melyek az élok kozti tigyletekre vettetnének ki. Schiiffle
épen ezért ezeknek adoztatdsara kisebb sulyt helyez.

Minthogy az egyenes adokkal az ingatlanok atlagosan amugy
is majdnem elegendé modon vannak terhelve, az ingatlanokra
vonatkozd élok kozti iigylet utan az illetékaddét csupan nagyobb
fekviségeknél és gyorsan fejlédd teriileteken (nagy varososokban)
tartja jogosultnak. A mostan Europaszerte divo magas dtruhazasi
adokat mérsékelni, tehat egy helyes addpolitika szempontjahol
kivanatosnak mondja, majdnem kivanatosabbnak, mint az egyenes
foldado leszallitasat. Nézete szerint kiilonben nem sokkal jogosul-
tabb az ingd vagyonra vonatkozo iigyletek megadoéztatasa sem.
A nyugta-, szamla- és fuvarlevélbélyegeket egydltaliban nem
tekintheti masnak, mint a fiscalitas tulkapasainak. Eltorle-
silket egy helyes adopolitika szintén siirgdsen kovetelhetné,
tirhetébb azonban a valto, chek és giro-bélyeg, mint a forgalom
aristocratikusabb formainak adoja. Ugyancsak az utobbi okiratok-
kal azonos szempont ala esik a kotjegy bélyege, miutan a kot-
jegy mar a magasabb niveaun 4ll6 forgalomnak okiratforméja.
Ha tehat az allam financialis helyzete az addemelését, illetve uj
adok behozatalat teszi siirgéssé, a kotjegy bélyegadd (tézsdeado)
az aggalytalanabb iiletékadok kozé fog tartozni. Kevésbé java-
solhaté ugyan az aruforgalomban, ellenben mar sokkal inkdbb az
értékpapirforgalomban. A tézsdeadora vonatkozo ezen véleményét
tlizetesebben is indokolja.

A kitjegy - bélyegadonak (t6zsdeadé) alanyai vagy toke-
befektetést keresé egyének, vagy értékpapirkereskeddk, bankdrok,
bankiizletek, és értékpapir-speculansok, tugynevezett toézsdejite-
kosok. Mindezen személyek, oly vagyonnak és jovedelemnek
bhirtokosai mely vagy szarmazdsanal, vagy felhaszndlisanal fogva
rendszerint az atlagnal magasabb addzasi képességiiket tanusitja.
Az illetékadd ezen személyek iigyleteinél tehat igen gyakran
kivanatos s6t sziikséges lehet.

A befektetést keresd tokés vételei megel6zd tékegyiijtés
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folyomanyai, ezen gyiijtés pedig alig lett volna lehetséges, ha az
egyenes adok gyengeébb hatdsa folytin idovel ilyen toke Gssze
nem halmozodott.

Az illetékado itt utolagos adoztatist jelent. A speculans,
a jatékos azdltal, hogy vagyondt és jovedelmét bizonytalan esély-
nek teszi ki, erésebb adozasi képességet arul el, mig a bankar,
vagy értékpapirkereskedé {izleti nyeresége sincsen az egyenes
adok altal kelloképen megadoztatva ; mindezeknél tehat a kotjegy-
bélyegado (tézsdeado) potadoként szerepelhet. Schiiffle kiilonben
elismeri, hogy a tozsdeado ennek daczara az iligyletek tekintélyes
részénél nem fog jogosultnak mutatkozni; és ezért gyakorlatilag
tiirhetonek csupan alacsony adolab mellett tartand.

Mar az alacsony adolab alkalmazdsa kizdrja azonban, hogy
a tozsdeadé nagy bevételeket eredményezzen. A tozsdeadonak
egyéb okoktol eltekintve mar ezért sem tulajdonitand az eurépai
allamok adorendszerében azon hivatast, hogy ellensulyozdja legyen
azon magasabb adotehernek, mely az idok folyamdan az ingatlan
vagyonra nehezedett és melynek aranytalansaga az ingé vagyon,
de kiilonosen az értékpapirvagyon oridsi fejlédése folytan mind-
inkabb szembetiinobbé valik. E teher kiegyenlitésére a tozsdeado
tovabba azért sem alkalmas, mert ezen ado természeténél fogva
mindig jobban fogja érinteni a kis iizéreket, mint a nagy tékése-
ket, illetve a nagy értékpapir birtokosat. Mint forgalmi, illetve
az egyes ligyletek utdnszedett ado az ligylet értékéhez aranyos
ugyan, azonban nagyobb teher lesz inkabb arra nézve ki sok kis
apro ligyletet fog kotni. Ez pedig éppen a kis speculans, a ki
kis t6kéjét gyorsan forgatja, a czélbél, hogy minden ilyen for-
gatdsndl kis kiilonbozeti nyereséget biztositson maganak, mig az
ugynevezett «erés kéz» szivésan ragaszkodik birtokahoz és attol
csak nagy nyereség esetében valik meg. Az «erés kéz» iigyfor-
galma tehat sokkal csekélyebb 1évén, a tézsdeado is 6t sokkal
ritkdbban és kevésbé érinti. A tozsdeadé ennélfogva inkdbb a
kozéposztily, nem pedig a financaristokratia addjava lészen és
ezért azon hivatast, hogy a nagy mobilis tékével a kiegyenli-
tési adot képezze, nem fogja jol betolthetni. Ezen kiegyenlitésre
elsé sorban csakugyan azingok utani 6rokosodési ado volna hivatva.
Ezen ad6 progressiv, vagy legalabb is qualificalt addlabbal a
mobhilis vagyont sokkal erélyesebben ragadhatna meg, nagy elénye
volna azonkiviil, hogy nem is atharithatd, mig a tézsdeado, a for-
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galmi iigyletekben lezajlo gazdasdagi kiizdelemben rendesen a
gyengébb kézhez fog tapadni.

A forgalmi adokat targyalo irodalom szemiéjében nem hagy-
hatom végre emlités nélkiil hazai pénziigyi tudomanyunk allds-
pontjat sem.

Kauwtz Gyula, pénziigytandnak 4-ik kiadasaban (1885) a
280-ik oldalon s folyt.

Mariska allamgazdasagtananak kézikonyveében (1885-ik kiad.)
a 274 old. s folyt. a forgalmi addk elméletét és ezen adok
egyes nemeit targyalja. Mindkét iré a forgalmi addék elméleté-
nél a német tudomany allispontjat foglalja el és a forgalmi
adoknak hivatasat abban latja, hogy az Osszadorendszernek
hianyait potolja es kiegeészitse. A tozsdeadd kérdésében Kautz tar-
tozkodobb itéletet mond, mig Mariska a tozsdeadd hivének vallja
magat, és ezen adot minden fogyatkozasai daczara jogosultnak
jelenti ki (1. az idézett helyen a 79. § ban.)?

3. A tdzsdeadd irodalma.

A forgalmi adokrol szolo elméletek ismertetése kissé hosz-
szira nyult, azonban bhévebb ismertetésiikre nemesak azért van
szliség, mert a tozsdeadonak elmélete ezen forgalmi adok
elméletén nyugszik, hanem azon kozelebbi okbol is, mert a
tozsdeadd specialis monographikus irodalma oly szegény, hogy
ezen feltiiné hidany ellensulyozdsara kikeriilhetetlen volt a nagyobb,
rendszeresebb pénziigyi munkdkra valo hivatkozas. E hivatkozas
nem bizonyult eredménytelennek. Az egyes szerzok akkor, midén
a forgalmi adok elméletével foglalkoztak, kénytelenek voltak a
tozsdeadot is vizsgdlatuk targydva tenni. All ez kiilondsen az
ujabb szerzOkre nézve; ezek a tézsdeadonak behozatalat siirgetd
mozgalom benyomdgsa alatt élve, a tozsdeadora vonatkozo vélemé-
nyiiket a forgalmi addk elméleténél fejtették ki, Wagner, Heckel,
Bilinski, Friedberg, de kiilonosen Schiiffle ezt oly tiizetesen tettek,
hogy nagyobb munkaiknak erre vonatkozo fejezetei a tézsdeado
specialis irodalmdnak legértékesebb részét képezik.

1 Mariska konyveének 1895-ben megjelent 3-ik kiadasaban elobbeni nézetét
fentartja és a tozsdeadét a forgalmi adok aranylag legjogosultabb nemének
ismeri el.
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Ezen specialis t6zsdeadd-irodalom azonban nemecsak quali-
tative, hanem quantitative is igen szegény. Igen nagy része a
napi sajtoban foglalt helyet, a hol természetesen nem any-
nyira az obiectiv érvek, mint a kérdés hatterét képezé politikai
és az dltalinos pénziigyi helyzeth6l meritett okok az irdnyadok. Az
elobb mdr emlitett és altalanosabb allispontot elfoglalo miivek
mellé tehdt csak nagyon kevés munkat sorolhatunk, mint tudomanyos
szinvonalon all6 terméket. A német irodalmat kivéve, a kiilfoldi
irodalom e kérdéssel behatobban kiilonben sem foglalkozik, a
német nyelven megjelent munkak kozt pedig a legtobb egyenesen
egy tulzo agitatio szolgalatdban &ll, és inkabb a tozsde irdnt tdp-
lalt ellenszenvet, mint jozan megfontolast tanusit a kérdes
targyalasanal.

Perrot : Die Borse und die Borsensteuer, 1876.

Morren : Die Birsensteuer, 1880.

Freudenstein ; Borsensteuer, Zeitgeschiift und Differenzspiel-
1883.

Mindhdrman ezen kiilonben kig terjedelmii fiizeteikben oly
szenvedélylyel tamadjak meg a tézsdet, oly rikito szinekben fes-
tik a tozsdének karos hatdsat az egész kozgazdasagi életre nezve,
hogy irataik inkédbb pamphleteknek, mint tudomdnyos szinvonalon
allo muukdknak nevezhetok. Targyilagosabb a bimetallistikus haj-
lamairol ismeretes Arendtnel fiizete: Borsensteuer und Borsen-
organisation 1885. Mig az elobbeni harom dolgozatban a tdzsde-
ado mint gazdasdgrendori rendszabaly van javaslatba hozva, Arendt
a tozsdeadoban pusztan adopolitikai eszkozt liat, melynek jogo-
sultsagdt a német pénziigyi tudomany dltal Kkifejtett érvekkel
beigazoltnak tekinti.

Cohn Gusztdvnale értekezése: Ein Wort zur Borsensteuer
(Conrad Jahrbiicher. Neue Folge X. kotet 24. old. s folyt.) az
1885. évi német tézsdeaddjavaslat kritikdja, mely bar altalanos
szempontokbol indul ki, inkdbb az adotechnikéra nézve tesz beha-
tobb megjegyzéseket. 5

Grabovszley fiizete : Ein Wort zur Borsensteuer, 1893, tisztan
gazdasag-politikai okokbol fordul az 1893-iki német tozsdeado-
javaslatnak addemelési szandéka ellen; tudomdnyos becscsel
nem bir. ;

Egyéb német és osztrak irék : Grimm, Neumann, Puls, Hecht,
Weisshut, Hammerschlag, Alexander munkdi sth. a specialis 0sz-
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trak, illetve német torvénynek magyarazatai és magasabb pénz-
iigyi allaspontra csak elvétve helyezkednek. E munkakat az illeté
allamok tézsdeaddjanak ismertetésénél pontosabban fogom idézni.

Ha végre eltekintiink a parlamenti vitdk alkalmaval tartott,
gyakran értékesebb beszédektol és a parlamentaris bizottsagok
jelentéseitél, ugy mint legterjedelmesebb és tudoményos alapon
all6 monographidt csak egy munkat emelhetiink ki és ez:
Friedberg — Die Borsensteuer, 1875. czimi miive.

Friedberg egyaltalaban a tézsdeadd kérdésében élénk teve-
kenységet fejtett ki. Altalam mar ismertetett értékezése a
forgalmi adokrol (L fennt) szintén a tézsdeado dltal lett inspi-
ralva (. azonkiviil Friedbergnek «Borsensteuer» czimii czikkét
a Conrad-féle Handwirterbuch der Staatswissenschaften czimi
munkdban, 1891.) A német tézsdeado specialis kérdésében irt
meég egy kiilon értekezést, mely Conrad Jahrbiicher, Neue
Folge XI. kotet, 33. oldal s folyt. jelent meg és végre egy kiilon
flizetet, melynek czime : Vorschlidge zur technischen Durchfiihrung
einer procentualen Birsensteuer 1882. Mig kiilondsen ezen utobbi
munka pusztdn a tézsdeadd technikai kivitelének modozataival
foglalkozik, az 1875-ben megjelent monografia a tozsdeadonak
elméleti jogosultsdgat kivanja bizonyitani. Daczdra azon koriil-
ménynek, hogy e munka régibb keletl, mint Friedberg érteke-
kezése a forgalmi adokrol, nem tartom feleslegesnek e monogra-
phia lényeges tartalmat itt kivonatosan kozolni. Kriedberg
ezen munkdjaban is egészben véve a Stein-Wagner-féle elmé-
let alapjan all. Az &ltalanos hozadéki és jovedelmi adok mellett,
melyeknek czélja az egyéni villalat egészét ado ald vonni, a
fogalmi adok hivatiasat az egyes iigyletben rejlé nyeresegnek
adoztatasdban latja. Az egyes, véletlen, rendkiviili iigylet, eilen-
tétben a rendszeres iizlet iigyleteinek osszeségével, képezi ennél-
fogva a forgalmiadok targyat.

E rendkiviili tigyletek els6 sorban a luerativ iigyletek: az
ajandék, az Orokség, masodsorban a terhes iigyletek koziil
azok, melyek vagy az iigyletet kioté személy szempontjabol, vagy
az iigylet targyanak szempontjabol a rendkiviiliség bélyegét
hordjak magukon. Rendkiviili az iigylet az ligylet alanya szem-
pontjabol, ha azt oly személy koti, ki vagy egydltaldiban rendes
iizletet nem folytat, vagy kinél az iigylet a rendes iizleti korén kiviil
esik. Rendkiviili az iigylet az iigylet tairgydnak szempontjibol, ha
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oly targy irant kottetett, mely rendes iizleti tevékenységnek anya-
gat képezni nem szokta, pl. ingatlanok, vagy ingatlanoknak és allo
productiv tokéknek értékpapirokban jelképezett részei. Mindezekhez
jarul még azon eset, midén adéssagleveleknek lejaratuk elott valo
forgalomba bocsatasdsa teszlehe tové rendkiviili keresetet az altal,
hogy a hitel igénybevételével tokék még a lejiarat elott fel-
hasznalhatok. Ha tehat azt kérdezziik, hogy a tozsdeadd jogo-
sult-e, ugy csakis mint forgalmiadot vehetjiik figyelembe, még
pedig oly mddon, hogy vizsgiljuk, hogy rendkiviili keresetet
képes-e érinteni olyan egyes iigyleknél, melyek akdr szemeélyi,
akar targyi momentumoknal fogva ilyen rendkiviili keresetet
teremtenek.

Targyi momentumoknal fogva forgalmiadéval terhelenddk az
ingatlanokra vonatkozo atruhdzasok. Ezeket a legtobb dllam mar
is ado ala veszi, de sziikséges, hogy ugyanezen okbol részvények
és egyéh kozforgalmi papirok atruhazasa, miutin e papirok nem
egyebek, mint ingatlan vagy 4llandoé productiv tokék részei és
képvisel6i szintén analogadoknak legyen alavetve. Ily adok
pl. az eértékpapirok emissio-adoi és a papirok atirdsira rott
bélyegadok.

Ott, ahol a rendkiviili kereset adoztatiasa az iigylet személyi
momentumanal fogva volna sziikséges a nehézségek mar nagyob-
bak, mert az iparszabadsignak jelenlegi uralma alatt annak meg-
itélése, hogy valamely ligylet a személy rendes iizletkGrébe tar-
tozik-e, vagy azon kiviil 4ll-e, majdnem lehetetlenné valt. E nehéz-
ségek azonban aranylag még legesekélyebbek a tozsdei iigyletek-
nél. Egyrésazt, legtobb esetben a bankirok és bankarok, vagy
kereskeddk és kereskedok kozott kotott tozsdei tigyletek e sze-
meélyek rendes iizleti koréhez fognak tartozni, masrészt pedig a
nem kereskeddk és nem bankdrok tézsdei iigyletei, habdr rend-
szerint a bizomanyi iigylet kozbenszurasaval fognak kottetni,
leggyakrabban csak esetlegesek és e személyek rendes kereseti
korén kiviil allok.

A megkiilonboztetés rendes és rendkiviili kereset kozt ezen
esetekben tehat aranylag csakugyan nem nehéz, azonban e meg-
kiilonboztetésre itten gyakorlatilag nagy sulyt amtgy sem kell
fektetni, mert a t6zsdeado mindkét esetben jogosult. A nem keres-
kedok ilyen {igyleteinél, melyek Kkiilonben a t6zsdeadd nélkiil
egészen adomentesek maradnanak, a tozsdeado a f6 ado lesz.
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A bankaroknak és kereskeddknek iigyleteinél pedig, melyek
elvileg ugyan mar az altaldnos keresetiadok altal vannak érintve,
a tozsdeado a kiegészitdé potado szerepét jatszhatja.

Igaz ugyan, hogy ezen személyeknél a tozsdei iigyletek
kotése rendes keresetiik folyomanya és hogy ennélfogva az alta-
lanos kereseti vagy jovedelmi ado az ezen tigyletekbol folyo nyere-
seget elvileg mar is érinti, azonban ezen rendes adoknak kivetése
a jovedelem megbecslésének hidnyossaga folytan oly gyarlo, és
ezen foglalkozdsi dgaknal dltalaban véve oly kedvezoitlen ered-
ményre vezet, hogy ez minden esetre kijavitisra szorul. Mint-
hogy itten a bheeslési eljards anndl hidnyosabb, minél nagyobb mér-
tékben lizetik, szemben az iligyletek régi kotési formajaval a spe-
culationalis kereskedés, a tézsdeado, mint az egyes iigyletek utan
kivetett ad6 alkalmas potadonak is latszik. Nem lehet ugyan tagadni,
hogy ez dltal sok esethen nemesak alakilag, hanem anyagilag is
kettos addztatds fog bedllani, de a tézsdeado ebben nem igaz-
sagtalanabb, mint pl. az iizleti konyvek, valtok, szamlak bélyeg-
adoi, melyek mdr régota és meég a speculationalis kereskedelem
terjedése elott képezték a kereskedelemnek és iparnak altaldnosan
befogadott potadoit.

A tozsdeadd tehat harom iranyban jogosult:

1. mint részveények és értékpapirok emissio és atiratdsi
bélyeadoja;

2. mint nem kereskedok t6zsdei tigyleteibél folyo keresetének
principalis adéja ;

3. mint a kereskedék rendes iparaddjinak, potléka tekintet-
tel a speculationalis iigyletek folyton emelkedd terjeszkedésére.

4. A forgalmiadik és a tézsdeadd elméleténeke mélta-
tasa. A tizsdeadd jogosultsiganalk és czélszeriliségének
keerdése.

Midén a forgalmiadok elméletének kaleidoskopszerii képét
nyujtottuk, egyszersmind esakugyan beigazoltuk azt, hogy ezen
elmeletek, ezen adok gyakorlati fontossagaval szemben meg-
lehetés mostohasaggal bantak el. Az, ki a kérdésre vilagos, hatdi-
rozott és egyszeri feleletet var, meggyézodik arrol, hogy az
irodalom dttekintése utdn vdrakozdsat kielégitve nem taldlja.
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De ha az elméletnek kissé hatdrozatlan és reservatakkal telt maga-
tartasanak okat kutatjuk, ugy azt kétségteleniil magdban a tudo-
manyos rendszeres feldolgozdsra kevésbé alkalmas anyagban kell
talalnunk. A pénziigytannak egyik részében sem kell oly vegyes
anyaggal megkiizdeni mint épen itten. Ha el is tekintiink attol,
hogy a bélyeg, mint sokféle szolgdltatisoknak kozos teljesitési
formaja, mily gatat okozott a kelld felismerés ellenében, még
mindig elegendé nehézség marad. Egyrészt bajos az ado és illeték
kozti kiilonbséget tisztan keresztiilvinni. E kiilonbség még elmeé-
letileg sines altaldnosan elfogadva, lattuk ezt kiilonosen a nem
német kiilfoldi irodalomban de gyakorlatilag a kiilonbdztetésnek
még inkabb tjat allja, hogy az adozo polgar kiilsoleg és formailag
egy szolgaltatisiban illeték- és adé-elem egyszerre és vegyesen
jelentkezik. Egy masik akaddly az, hogy ezen adoknial az id6 és
szokds sokat szentesitett, mit az elmélet kénytelen alapjiban
véve pénziigyileg jogtalannak tartani, de mit egyszertien nem igno-
ralhat, és a rendszerbdl ki nem kiiszobhélhet. Vannak ugyan olyan
pessimistikusan gondolkoz6 pénziigyi irok is, kik az imént fejte-
getett elméletek hianyai folytan egyaltalian lehetetlennek tartjik
a forgalmi adokat, mint adokat elméletileg kimagyarazni. Igy egy
olasz ird6 Messio (Saggio sul Sistema Tributario in Italia: Le
Importe Indirecte e le tasse 1887. czimi munkdjiaban) a kiilon-
féle elméletek biralataban azon eredményre jut, hogy a forgalmi
adokat egyaltalan nem elméleti, hanem ecsak torténeti modszer
szerint lehet fejtegetni. Lényegében hasonld kovetkeztetésekre
jut Vocke német ir is (Die Abgaben, Auflagen und die Steuer
1887), ki nemesak a forgalmi adoktél, hanem még a fogyasztdsi
adoktol is megtagadja az adotermészetet és mindkét kategoriat
pusztian torténeti alapon allo szolgaltatisnak mondja, melyet az
allam pénzsziikséglete teremtett. Vocke ebbdl azon kovetkezte-
tést vonja le, hogy ezen szolgaltatdsoknak az adorendszerbol
végkép el kell tiinnie és hogy addig is a pénziigytannak és
ennek alapjan a pénziigyi gyakorlatnak azon hivatiasa volna,
miszerint a nagy elméleti és elvi igazsdgtalansigon belil a
helyes pénziigyi elveket lehetéleg érvényre juttassa. Ezen allas-
pont nézetem szerint tulsdgosan doctrindr és alig jelent mast, mint
azt, hogy a tudomany adja fel az elvi fejtegetést a gyakorlatban
tulnyomo jelentoségre emelkedett kizszolgdltatdsokra nézve. Azon
kivdnsag, hogy a pénziigytan elvei ezen szolgiltatisoknal alkalmaz-
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tassanak, azonban tan mégis arra vallana, hogy az elméleteknek
minden hidnyai daczdra olyan szolgaltatasokat, melyeknél az adok
szabdlyai alkalmaztatnak, adoknak kell rekinteni és hogy azokat az
adorendszerbe fel kell venni. Az elméleteknek ezen szigoru kri-
tikaja tehdt ha egyben-masban nem is lesz teljesen jogosulatlan,
egészben véve még sem mehet annyira, hogy azoknak teljes
mellozésére vezessen. Kppen az, amit ezen irék ezen szol-
galtatasok torténeti fejlodésérél mondanak, mutatja, hogy habar
az elmélet nem is lehet oly atlatszo, egyszeri és vilagos, mint az
egyenes adoknal, azonban tényleg mégis elegendé tampontot
nyujt arra nézve, hogy a forgalmi addokat egy helyes adorend-
szer sziikséges kiegészité részének tekintsiik. Es minthogy mér
elébb a tozsdeadd kérdésének sorsit a forgalmi adokkal hoztuk
kapesolatha, hozzad tehetjiik, hogy egy helyes  adorendszernek
kiegészitd részét képezé forgalmi adok complexumdban a tézsde-
ado czelszerli uj tagozat.

gy elmélet nem volt ugyan képes a forgalmi adokat egy
altalanos pénziigyi elv megvaldsitdsaként kimagyarazni, hanem
tobb elmélet kapesolatha hozva egymédst kiegésziti és a forgalmi
adoknak sziikségességét elegendé modon ki fogja mutathatni
Az anyag vegyes természetl, a targyalasanal alkalmazott érvek-
nek is azoknak kell lenniék. Keressiik most mar az elmélethen
ezen eszkozoket, ezen tampontokat. Az elméleteket minden kiilon-
felesegiik daczara harom csoportban egyesithetjiik.

Az els6 csoportha sorolndm azon elméleteket, melyeknek
kivalé jellemvonasa, hogy az eddigi pénziigyi gyakorlatot nem
igen méltattak, hanem oOnalkotta theoremakkal akartik az egész
anyagot egy kalap ald hozni. Ilyen elmélet Bilinskie, ki a luxus
fogalmat tartja erre alkalmasnak, tovabba Heckelé, ki a forgalom-
nak azon hivatisabol, hogy a quantitashol qualitist alkot, meriti
a forgalmi adoknak alapeszméjét. Mindkét elméletnek tarthatat-
lansagdra mar el6bb utaltam és azt hiszem ezek utin nem is volna
sziikséges, hogy a biralatot itten még kiszélesitsem. Pénziigyi elmé-
let csak akkor lehet értékes, ha termékenyité elvet rejt maga-
ban a gyakorlatra nézve is. Ezen elméletek pedig erre telje-
sen alkalmatlanok. sem a luxus fogalma, sem a forgalom mysti-
kus hatasa a gyakorlatban kiindulasi pontul nem szolgalhat és
mi sem volnank képesek tampontokat ezen csoport tanaiban fel-
taldlni. Nagyon jellemz6, hogy Bilinski, kit az osztrik tézsdeado
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spiritus  regensének tekinthetiink, ki a tdézsdeado javaslatot
kidolgozta, és hozza egy igen alapos indokolast (helyesebben :
jelentést) szerkesztett, nemesak elméletét, hanem meég ezen elmé-
letével kapesolatosan a tozsdeado gyakorlati keresztiilvitelére tett
megjegyzéseit teljesen tekinteten kiviil hagyta. Ha az elmélet
szerzoje igy becsiilte meg munkdjit, mdasnak sinesen oka e mun-
kat komolyabb szamba venni.

Nagyobb figyelmet érdemel mdar a mdsodik csoport. Az ide-
tartozo elméletek kozos jellemvonasa, hogy a forgalmi adokban
vagyonadokat, helyesebben tagabb értelemben vett illetékeket
latnak. Ezen felfogds nemesak a régibb pénziigytudomanyban volt
az uralkod6, hanem még most is sok hiveket szamlal. Az dltalunk
idézett irok koziil Besobrasoff, Meyer, Leroy-Beaulieu ezen cso-
porthoz tartoznak. Szoros Osszefiiggésben van ezen felfogds az
adonak altalinos tandval is. Azon adoelmélet, mely az adonak
alapjaul és meértékéiil egyaltalaban a do ut des elvét haszndlja,
mely tehat az adoban az adozo egyén ellenszolgiltatisat tekint;
az allam dltal nyujtott szolgdlatokért, csak alapelvéhez marad
hii, midén a forgalmi addkra ugyanezen elvet alkalmazza. Kozel
fekiidnék a kisértés, hogy itt bovebben foglalkozzam az dltaldnos
adoelmeéletekkel és azok értékével. Azonban ez egyrészt messze
vezetne Kkitiizott czélomtél és masrészt csak keveset lenditene
maganak a tézsdeadd kérdésének megoldisdn, mert az eredmény
csak az lehetne, hogy absolut értéki addelmélet egyrészt ninesen,
és masreszt a relativ értékuek kozt a do ut des elve volna az, amely
legkevéshé lehetne segitségiinkre, kiilondsen épen a forgalmi adok
és a tozsdeado kérdésében. Mert tényleg ezen addelmélettel ugy
vagyunk, hogy elfogadva az adot, mint ellenszolgaltatist az
allam altal nyujtott jogvédelemért és kiterjesztve ezen elméletet
a forgalmi addkra is, mint ezt az érintett irok teszik, vala-
mennyi forgalmi adé jogosultsdganak elismeréséhez kell jut-
nunk. Hiszen a jogvédelem tényleg szolgiltatik és igy az ado
mint ellenszolgaltatds, vagy mint Leroy-Beaulieu nevezi, prime
d’agsurance mindenkor fog jarni, amikor az allam koveteli. Egy
szoval a helyett, hogy tampontot kapnank az ado jogosultsiaga-
nak megdllapitdsdhoz, az dllam Onkényébe helyezziikk a kérdeés
megoldasat. .

Ha tehat ezen elv tin megnyugtathatna, a forgalmi adok-
nak mar meghonositott nemeire nézve, teljesen cserben hagy




78

akkor, midén uj forgalmi adonemrdl van szo, pl. a tozsdeadorol
Az, hogy ezen ado jogosult-e, vagy nem, teljesen az allam
onkényetol fiiggne, vagyis enyhébben fejezve ki a helyzetet, az
opportunitas dontené el a kérdést, mi tan kényelmes, de nem
megnyugtato megoldisi modozat.

Latjuk ezt éppen Leroy-Beaulieu magatartasabol a tézsde-
ad6éval szemben. A midén 1892-ben a franczia kamraban megin-
dult a mozgalom a tézsdeadd hehozatalara, Leroy-Beaulieu ezen
mozgalom ellen fenntidézett munkaja 1892-ik évben megjelent
5-ik kiadasanak 527-ik oldalan a kovetkezé szavakban foglalt
allast: Certains étourdis ont proposé & notre chambre des dépu-
tés dans ces derniers temps de mettre des droits sur les opéra-
tions de bourse, comme la souveraine ignorance semble étre le
privilege de nos législateurs, ces messieurs ne se doutent pas,
que les opérations de bourse rapportent directement ou indirec-
tement bien de dizaine de millions de franes au Trésor, une trés
forte partie du produit des droits de timbre et des droits de
patente est payé par des valeurs qui ne verraient pas les jours
sans les opérations de bourse.

«Egy par meggondolatlan ember az utolso idében a képvi-
selohdzban egy uj adot javasolt a tozsdei iigyletekre. Ugy lat-
szik, hogy a legvastagabb tudatlansig a mi torvényhozdoinknak
privilegiuma. Ezen urak nem is sejtik, hogy a tozsdei iigy-
letek mar kozvetleniil és kozvetve sok milliot hoznak az
allampénztarba és hogy az eddigi bélyegaddoknak és iparadoknak
erds resze oly értékpapirok utan jar, melyek a tozsdei miiveletek
kotése nélkiil nem jottek volna a napvilagra.

Eltekintve attol, hogy az utalas az értékpapirok bélyeg-
adojara, vagy a részvénytarsasagok rendes iparadojara éppen-
séggel nem birhat nyomatékkal, mert hiszen nem az érték-
papirt, sem a részvénytarsasagot, hanem az értékpapirban kotott
ligyletet akarja a tézsdeadd érinteni, Leroy-Beaulieunek ezen
timaddsa minden elvi alapot nélkiiloz és egyaltaldban nem
egyeztetheto 0Ossze elméletével. mert hiszen a toézsdeligyletek
élvezik a jogvédelmet (I. kiilonben a franczia toézsdeado tor-
ténetét) és igy pusztian azon kérdés lett volna eldontendd.
hogy opportunus-e a tézsdeado? KEz pedig mindig csak a
ténybeli koriilményektol fiigg. A franczia torvényhozas ezen
kérdést gyszolvan kiizdelem és ellenkezés nélkiil igenlé érte-



79

lemben dontotte el és miutan Leroy-Beaulieu a tdzsdeadot
nem elvi, hanem opportunitasi okokbol tdmadta meg, ugy min-
denesetre meg kell nyugodnia a franczia torvényhozas hata-
rozataban, mely a franczia concret koriilményeknek bizonyara
legilletekesebb birdja.

De ha a forgalmi adoknak ezen elméletei a tozsdeadora
nézve nem is adnak kielégité megoldast, bizonyos negativ beesiik
mégis van, mert semmi esetre sem lehet beléliik ezen ado jogosulat-
lansagara kovetkeztetni. Ha a jogvédelem a tozsdei ligyleteknek
meg van adva és ez legtobb esetben tényleg meg is van adva,
ugy a tozsdeado ezen elméletek alapjian ép oly jogosult, mint azon
ado, mely az ingatlanokra vonatkozo ligyletek utin szedetik. Azon
eljarast, mely a tézsdeadot a tozsdei iigyletek perelhetéségének
kérdésével koti ossze, éppen ezért logicusnak kell elismernem.,
ha egyszer azon elvbol indulunk ki, miszerint a forgalmi ado a
a jogvédelemeért fizetett ellenszolgaltatas.

Minthogy azonban ezen elméletek pusztan negativ eredményt
adnak, mely ugyan becses lehet, de kielégitonek nem mondhato,
a forgalmiadok jogosultsagdra nézve positivebb tampontokat kell
keresni. Sajat elméletének hianyat még Leroy-Beaulieu is Onként
feltarta, midén a forgalmi adokat azzal is jellemezte, hogy némileg
azadozo iigyletek jovedelmével vannak aranyban. Ezen érve dtvezet
benniinket a tobbi elméletekhez, melyek a forgalmi adokat a
kereseti (jovedelmi) adokkal hozzak kapesolatba.

A kiilonbséget Stein, Wagner, Friedberg és Schiiffle felfo-
gdsa kozt tanaiknak az elobbeni fejezetben adott vazlata kello-
képpen tiintethette fel. Stein volt az alapvetd, ki el6szor ismerte
fel a forgalmi adokat, mint a kereseti adoknak egy kiilon fajat,
Wagner a rendkiviili keresetet és a conjuncturalis nyereség adoit
vélte benniik folfedezni, Friedberg a rendkiviili bevételek meg-
adoztatasat kivanja veliik keresztiilvinni és végre Schiffle az
atlagos adozdsi képességen feliil mutatkozo adozdsi erdt ohajtand
utolag a forgalmi adokkal stjtani.

Mindezen kiilonbségek daczara e tanoknak kozos vondsuk
van, mi arra indit, hogy o6ket egy kozos csoportba sorozzuk.
E kozos vonds el6szor az, hogy a forgalmi adok, mint mar mon-
dottam, a kereseti adokkal vannak kapesolatha hozva, a masik
pedig az, hogy mindezen tanok azon adéelven nyugszanak, hogy
az adozo egyén adozasi képessége alapja és meértéke adoszolgal-




80

tatisdnak. Ugy ezen kozos alapvondsokbol, mint ezen tanoknak
egymastol eltéré részleteibdl tan sikeriilhet levezetni a tozsdeado
jogosultsagat és czélszeriuségét egy helyes addrendszer szempont-
jabol. !

Mit értsiink mindenek el6tt helyes adorendszer alatt? Bz
olyan rendszer lesz, mely az Osszes adozokat teljes addzasi képes-
ségiikhoz mérten terheli, ki lesz dltala elégitve az adonak két
f6 kelléke: altalanos lesz, mert az Osszes adozokra terjed ki, igaz-
sdgos lesz, mert a teljes adodzasi képességet fogja tekintethe venni.
A sulypont tehat mindig az adézasiképesség megbiraldsdban fek-
szik. Miként birdljuk meg ezen képességet? Mi legyen ennek mér-
téke ? Az Osszes adokérdések ebben culminalnak.

Mdr Smith {itkozott ezen nehézségbe, midén hires 5 pont-
jaban egy helyes adérendszer kellékeit fejtegeti és ha az elmélet
azota sokat is haladott, nagyobb eredmény alig lett elérve, mint
annak felismerése, hogy ezen képesség elbirdlasandl az adozonak
nemesak tiszta jovedelmét, hanem Osszes anyagi és részben sze-
mélyes viszonyait is sziikséges tekintetbe venni. Hogy a gyakor-
latban ilyen adéidealtol tavol vagyunk, emlitenem sem kell, hiszen
még ott sem tartunk, hogy az Osszes targyi koriilményeket ven-
nok kelld merlegelés ald. A kozelebbi czél tehat csak az lehet,
hogy lassanként, fokrol-fokra haladva ezen idealt megkozelitsiik.

Feladatom pedig tavolrol sem kényszerit arra, hogy ezen
czél elérésére magas fokokra hdgjak és hogy a realis talajf
elhagyjam, mert az adorendszer olyan részlet reformjirdl van
820, mely még a mostani tokéletlen viszonyok mellett is azonnal
megvalosithato, mint ezt mar tobb allam példaja a legutolso évek-
ben bizonyitotta.

De térjiink vissza kiinduldsi pontunkhoz.

Az adozasi képesség elbirdlasanal elsé sorban mindig azon
kereset fog alapul szolgalni, melyet az ad6zo hivatasszeri fog-
lalkozasdahol képes eldteremteni. Ezt valamennyi dllam ad6torveny-
hozasdban megvaldsitva latjuk, még pedig vagy ugy, hogy ezen
kereset kipuhatolasanal vagy maga a személy, vagy pedig a
személy birtokdban levé productiv tényezok vétetnek az adozas
alapjaul. Az eljaras egyes allamokban mar kettos is, és a sze-
meélyi és targyi megadoztatdis nemesak alternative, hanem cumu-
lative van életbe léptetve. A hivatasszeri keresetnek adoi egy-
szoval az egyenes adok. Hogy azonban még ezen adozisi elv
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sines a gyakorlatban kell6 médon keresztiilvive, emlitenem alig
kell. Azon sokféle kisérletezések, melyek az egyenes adok reform-
janak neve alatt soha sem sziinnek meg, ezt eléeggé mutatjik.
Tény az, hogy meég ezen hivatisszerii keresetnek teljes mélta-
tasat sem voltak képesek az egyenes adoknak eddigi szervezetében
keresztiil vinni. Maradtak mindig erés hézagok, melyekre alantabb
hovebben visszatériink, midon a tézsdeado egyik functiéjat abban
fogjuk kimutatni, hogy a hivatasszerii keresetnek hézagos adozta-
tasat kiegészitse.

De nem létezik-e az egyének ezen hivatisszerii keresetén
kivil még egy masik rendkiviili keresetiik is, mely adozdsi
képességiik elbirasandl fontos tényezo, de mely az egyenes adok
rendszerében meéltatast éppenséggel nem, vagy pedig csak ele-
nyész6 csekély modon nyert? Az elméletben a rendes és rend-
kiviili (hivatasszerti és hivatdson kiviil szerzett) kereset szembe-
allitasdat az irok elméletében kiilonboz6 elnevezések alatt feltalal-
hatjuk. Rendes és rendkiviili bevétel, szilird és folyékony érték-
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