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M A ßT AKADÉMIA 
KÖNYVTÁRA

E L Ő SZÓ.
A Magyar Tudományos Akadémia, 1892. deczember 19-iki összes ülésen, 

a Nyelvtudományi Bizottság előterjesztésére, elhatározta, hogy a régi magyar 
nyelvnek a mohácsi vész előtti korból fönmaradt fontosabb emlékeit teljesen 
hű photographiai hasonmásokkal, mutatványokkal, nyelvi és történeti magya­
rázatokkal közrebocsátja. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb közönség 
is megismerkedhessék nyelvünk régi állapotával: miként beszéltek és írtak 
eleink az Árpádi és vegyes házakbeli királyok korában; s másfelől módot 
nyújt, hogy az iskolák és tanulók az eredetivel teljesen megegyező hason­
másokat a magyar nyelv és irodalom tanításában és tanulásában fölhasz­
nálhassák.

E őfizetesi felhívásunkban (Akadémiai Értesítő IV. évf. 48. 1.) mintegy 
busz régi uvelvemlék fölvételét ígértük; de a teljesség és a nyelvemlékek vál­
tozatosságára való tekintet is szükségessé tette az eredetileg elgondolt terje­
delem megnagyobbítását. Csakis a kitűzött czélt tartván szem előtt, huszonhat 
nyelvemlékről készíttettünk fényképi hasonmásokat, ú. m. a következőkről:

Halotti Beszéd (a XIII. száz. harmadik tizedéből).
Königsbergi Töredék (a XIV. századból).
Beszterczei Szójegyzék (a XV. sz. első negyedéből).
Schlágli Szójegyzék (a XV. sz. eiső negyedéből).
Ehren féld-Codex (a XV. sz. második negyedéből).
Bécsi Codex (a XV. sz. második feléből).
Müncheni Codex (1466-ból).
Németújvári Glosszák (14/0-ből).
Szabács Viadala (1476-ból).
Vér András menedéklevele (1493-ból).
Guary-Codex (a XVI. sz. elejéről).
Peer-Codex (a XVI. sz. elejéről).
Nádor-Codex (1508-ból).
Margit-Legenda (1510-ből).
Dóczy Ferencz kötelezvénye (1511-ből).
Czech-Codex (1513-ból).



IV

Drágffy Mária kelengye-lajstroma (1516-ból).
J ordánszky-Codex (1516—19-ből).
Emlékdal Mátyás király halálára (a XVI. ez. első negyedéből).
Kesserö Mihály békelevele (1523-ból).
Vitkovics- Codex (1525-ből).
Thurzó Elek szerelmes levele (1525-ből).
É rdy Codex (1526—27-ből).
Drágffy János testamentoma (1526-ból).
Kazinczy-Codex (1526—27-ből).
Érsekújvári Codex (1529—1531-ből).
Mindegyiknek nemcsak palseographiai, hanem a régi kiejtés szerinti 

olvasása is közölve van, s a fordításoknál, a mennyiben az eredeti isme­
retes, a latin szöveg is mellékelve, s mindenik fölvilágosítva számos nyelvi 
es történeti megjegyzéssel.

Az ú. n. Sajószentpéteri Végzést e gyűjteményből ki kellett hagynunk,* 
mert az állítólagos eredeti szöveg, a melyről 1837-ben Jászay Pál a Kegi 
Magyar Nyelvemlékek II. kötetében közölt hasonmást készíttette, minden 
bizonynyal XVII. századi átirat.

E munka szerkesztésére s a bevezető fejezetek, valamint a kísérő jegy­
zetek megírására a Nyelvtudományi Bizottság Zolnai Gyula tanár urat, a  

kiadás gondozására pedig a főtitkári hivatalt kérte föl.
Budapest 1894. november 15-en.

Szily  K á lm á n,
főtitkár.
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ELSŐ  F E JE Z E T .

A nyelvemlékek fontossága a nyelvbúvárlatra nézve. 
Teendőink tanulmányozásuk terén.

A régi korok emlékei között alig van nagyobb fontosságú azon maradvá­
nyoknál, melyek valamely nemzet nyelvének őrizték meg hajdani állapotát. 
A nyelvnek e régi emlékei, a nyelvemlékek, irodalom- és művelődéstörténeti, 
sőt általános történelmi becsükön kívül első sorban mint olyanok, mint a nyelv 
régibb állapotának maradványai bírnak a tudomány előtt fontossággal.

A nyelv folyton változó, örökké fejlődő nyilatkozása az emberi szellem­
nek, a melyben gondolkodásunk módja, világnézetünk, nemzeti sajátságaink, 
műveltségűnk állapota kifejezésre talál, a melyben lelkünk tükröződik. A nyelv 
fejlődésének történetéből tehát az emberi lélek, az emberi gondolkodás és ész­
járás történetét is kiolvashatjuk. Hogy megérthessük nyelvünknek s ezzel együtt 
gondolkodásunk módjának, eszünk járásának mai állapotát és sajátságait, ismer­
nünk kell e nyelv, ez észjárás egész fejlődését, legrégibb nyomaitól fokozatos 
fejlődésén keresztül napjainkig. Csak arról lehet teljes ismeretünk, a minek 
keletkezéséről és fejlődéséről is fogalmunk van. Ezért nyelvemlékek nélkül vala­
mely nyelv mivoltát, szerkezetének, alakjainak, szavainak és szólásainak ere­
detét tökéletesen meg nem ismerhetjük. Mennél gazdagabb valamely nyelv régi 
emlékekben, s mennél régibb korokból mutathat föl ilyen emlékeket: annál biz­
tosabban rajzolhatja meg a tudomány e nyelv fejlődése képét, annál világo­
sabban magyarázhatja meg egyes sajátságait. Alig van e tekintetben szerencsé­
sebb nyelv a francziánál. Nemcsak hogy igen régi emlékekkel dicsekedhetik, 
melyekből az alakok átváltozása úgyszólván lépésről-lépésre kisérhető, hanem 
megvan, a latin szellem Írott müveiben, az a nyelv is, a melyből eredetét vette: 
a rómaiak nyelve. Ezért van az, hogy a franczia nyelv fejlődésének történetében, 
vagyis e nyelv történeti nyelvtanában jelentékenyen csekélyebb a száma a meg­
oldatlan kérdéseknek.1 1

1 Az ugor nyelvek közül a magyarnak vannak legrégibb emlékei, melyek, mim 
látni fogjuk, a XIII. századig (Halotti Beszéd) mennek vissza. A finnek legrégibb 
nyelvemléke Agricola püspöknek kézikönyve és missaléja 1546-ból (1. Nyelvtudományi 
Közlemények XXIII. köt. 435. 1.). Az altáji népek nyelvemlékei között pedig általában 
legrégibbek ama török nyelvű (az ujgurhoz legközelebb álló) VIII. századi föliratok, melyeket 
részint az Orklion, részint a Jeniszej folyó mellett fedeztek föl s melyeknek megfejtése 
csak a legutóbbi időben sikerült (1. ugyanott XXIV. k. 1—5. 1. és Akadémiai Értesítő 
1894. évfoly. 138. s köv. 11.).

1*



4 ELSŐ KÉSZ. ELSŐ FEJEZET.

Hogy valamely nyelv szavainak, alakjainak, szerkezeteinek és szólásainak 
eredetét megismerhessük, vissza kell mennünk e nyelv legrégibb nyomaihoz, 
legelső fönmaradt nyilatkozásaihoz; mert mennél régibb korokhoz juthatunk 
vissza, annál közelebb értünk a teljesen meg nem közelíthető eredet forrásához. 
Ez okból, az alakok és sajátságoknak főkép eredetére nézve, legfontosabbak a 
legrégibb emlékek. Mikor nyelvhasonlításról van szó, mikor a rokon nyelvek 
szavait és szerkezetét vetjük egybe: múlhatatlanul a legrégibb maradványok 
nyelvét kell elővennünk, mert ez áll legközelebb az egymástól elszakadt nyelvek 
közös ősalakjához. De fontos minden kornak minden maradványa, mert a nyelv 
szót, alakot és sajátságot minden korban teremthet, s mert csak az összes em­
lékek történeti egymásutánjából ismerhetjük meg a nyelv egész történetét. 
Sokszor alig kell egyéb, mint egymás mellé állítani valamely szónak vagy kife­
jezésnek fönmaradt történeti változatait : s előttünk a fejlődés világos képe, az 
eredet biztos magyarázata.

Mennyire fontosak a nyelvemlékek a nyelvbúvárlat minden kérdésére 
nézve, néhány példa eléggé meg fogja bizonyítni.

Nehezen adhatnék okát nyelvemlékeink nélkül ama hangtani jelenségnek 
például, hogy é hangzós töveink egy része e hangot a tárgyrag, a személyragok 
s a képzők előtt nyílt 6-vel cseréli föl, míg a többiek az 6-t minden alakban 
következetesen megtartják: kéz: kezet kezem kezed kezek kezes, ellenben m éz: 
mézet mézem mézed mézek mézes stb. Némely pontosabb helyesírásit emlékeink 
megadják e kérdésre a kellő feleletet. A Bécsi és a Müncheni Codex például a 
kéz és hasonló szók 6-jét 6-vel, a máz-ét s rokonaiét é betűvel jelöli. Amaz a rövid 
és hosszú nyílt 6-nek (e és éj, ez a rövid zárt á-nek s a hosszú 6-nek rendes jele 
eme codexekben. Ugyané szókat némely régibb nyomtatott emlékeinkben, pl. 
a XYI. századbeli Heltai Gáspárnál és Dávid Ferencznél, §-vel és 6-vel találjuk 
megkülönböztetve, s §-jük a Bécsi és Müncheni Codex 6-jének felel meg. Vilá­
gos tehát, hogy e különböző módon viselkedő é hangzós szókat régente kétféle 
hosszú hanggal ejtették, és pedig, a mint nem volt nehéz megállapítani, a kéz: 
kezet-féléket hosszú nyílt é-vel (kéz, régi írással kéz és kq_z), a m éz: mézet-féléket 
ellenben a ma is divatos hosszú 6-vel (írva méz és méz).* Amazoknak nyílt 6-je 
később a ragok és képzők előtt rövid nyílt 6-re változott, ragtalan alakjukban 
s bizonyos ragok előtt ellenben 6'-vel cserélődött föl (kéz, kézen, kézből stb.). 
Viszont a régi zárt é, a mennyiben néha megrövidül, szintén zárt 6-nek ád 
helyet; így élég: eléget, lélék: lélkém, szép : szébh (ebből szép-b).

Hogy ragjaink egy része nem ős eredetű, vagyis nem ugor örökség, hanem 
nyelvünknek későbbi, különvált korszakában keletkeztek, világosan mutatják 
legrégibb emlékeink. A Halotti Beszéd a -tői, -nek és -ért ragokat egy pár helyen 
még külön szónak írja és sor végéről minden választójel nélkül viszi át a követ­
kező sorba. Ugyan e nyelvemlékünk a -bői ragot belől, a -be ragot pedig belé és 
beli alakban tartotta fönn; sőt ez utóbbit mélyhangú szókon találjuk ilyen

L. Budenz J ózsef : A magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz é  
és é- rül, Magy. Nyelvészet V. 389. Simonyi Zsigmond : A régi nyelvemlékek olvasásáról 
14. 1. és Magy. Nyelvőr IX. 7.
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alakkal, holott ma hasonló esetben -ba a hangzása. Mindez világos bizonysága 
annak, hogy a -bői és -be ragok nem egyebek, mint ama határozószók, melye­
ket ma leginkább személyragozva használunk: belőlem, belőled, belém, beléd 
stb. Az eredeti -belől és -belé ragok később megrövidültek s mélyhangú szóknál 
az illeszkedésen is keresztül mentek.

Összehasonlító nyelvészetünk halhatatlan mestere, Budenz József már 
régen kimutatta, hogy a -ság -ség képző eredetileg egy önálló magashangú szó 
volt: *ség, mely a finn sciä (ejsd szé) ,idő, időjárás4 szóval azonos és ennek 
hangtanilag épen olyan mása, mint a,jég a finnyáa-nek.1 Budenz e nézetének tör­
téneti igazolása végett még nem tudott egyébre hivatkozni, mint a XY. századi 
Bécsi és Müncheni Codex efféle alakjaira: magasségŐ, gazdagségő, azaz magas 
ség-ü, gazdag ség-ü (am. magasságos, nagyon magas; gazdagságos, nagyon gaz­
dag). S ime a nem sokkal halála után közzé került Beszterczei Szójegyzékben, mely 
ama két codexet több mint egy negyed századdal megelőzi, a -ság -ség képző, 
egy példa (rokonság) kivételével, csak magashangú -ség és síg alakban fordul elő 
mélyhangú szóknál is, sőt legtöbbször még egybe sincs írva alapszavával: ag 
sig ,aggsig‘ aggsúg, aleth seg ,alattség‘ alattság, ember sig emberség, nemseth 
sig nemzetség stb. Külön szónak írja a -ság -ség képzőt egy párszor a legutóbb 
felfedezett Schlágli Szójegyzék is s a mit eddig figyelemre nem méltattak, a 
Königsbergi Töredék is e kifejezésében : scuz scgnec ,szűz ségnek‘, azaz szüzes­
ségnek, a mi most már az előbb említett két nyelvemlék adatai után nem 
lehet puszta Írásbeli különösség. A -ség képző eme példája ékesen szóló bizony­
sága a nyelvtudomány biztos módszerének is, melynek előre következtetett 
alakjait később napfényre jutó nyelvemlékek ily meglepően igazolják.

A vonatkozó mondatokat bevezető névmások (a ki, a mi, a hol stb.) 
eredetére nézve szintén nyelvemlékeink mutatnak útbaigazító nyomokat. Leg­
régibb emlékeinkben egyszerű ki, mi, hol stb. névmások állanak az ily mondatok 
élén. Később az ki, az mi stb. tűnnek elő, a melyekből a mai a ki, a mi stb. 
névmások keletkeztek. De nyelvemlékeinkben még több oly összetett mondatot 
találunk, a melyekben az az ki, az mi-féle névmások első eleme a főmondat 
alanyának is tekinthető, ilyféléket mint pl. «az szamvetesnec rövid és hasznos 
vta auagy módgya, melyből igen könnyen meg tanólhattya az ki számuetésnec 
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithmetika 1591-ből, A2.). Tehát az 
az eredetileg mutató névmás volt, s később a vonatkozó mondat kezdő név­
másával (ki, mi stb.) egybekapcsolódott s a két szó egységes vonatkozó név­
mássá vált.2

Szavaink jelentésének fejlődését, némely mai különösebb használatukat 
nyelvemlékeink nélkül meg nem magyarázhatnék. Nyelvemlékeink ismerete 
nélkül például visszatetszőnek találjuk az Angyali Üdvözletnek itt-ott, öregek 
ajkán, ma is hallható eme kifejezését: «te vagy áldott az asszonyi állatok 
között», a mi egyébiránt ez imádságon kívül is ismeretes kifejezésmód.3 Nyelv-

1 Vő. Nyelvtud. Közlemények XV. 401.
2 L. Mondattani búcáriatok (e könyv szerzőjétől), 51. s köv. 11.
3 Pl. «Szép állat az asszonyi állat, Szép és veszedelmes» (Petőfi: A z őrült).
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emlékeink fölvilágosítanak róla, bogy régen az állat szónak tágabb körű s ennél 
fogva magasabb jelentése is volt, mint a mit ma értünk rajta. Egyebek közt 
egyszerűen ,lényt, dolgot' jelentett. A Debreczeni Codexben pl. azt olvassuk: 
«Isten nagy tiszta állat» ; Heltai Gáspár Bibliájában : «Minemü állat és ki légyen 
az igaz isten» ; másutt meg ugyan ő nála: «Jó állat a só», stb. Később a szónak 
jelentése megszűkült s ma csak ,animal, thier' értelemmel használjuk.

Szavaink eredetét a nyelvemlékek alakjain keresztül nyomozhatjuk ki 
legbiztosabban. E nyomok, mint már mondottuk, sokszor oly világosak, oly 
határozott irányúak és oly messze menők, hogy visszavezetnek bennünket 
egészen a szók eredeti forrásaihoz. A kébe hóba ,olykor' szónak eredete például 
egyszerre világos lesz előttünk, mihelyt nyelvemlékeink adatait meghallgatjuk. 
Egy XYI. századi írónál, Adámi Jánosnál azt olvassuk: «Télben, Nyárban, 
Heben, Hóban, hidegben, Készéé szolgálni egymásnac mindenben.» Kétségtelen 
hogy a «bében, hóban» kifejezés nem egyéb mint: kénben (azaz hoben) és hóban 
,melegben, hidegben', szóval ,mindenkor, bármikor’. Ma azonban ,olykor, néha' 
jelentéssel használjuk, ép úgy minta koronkéntszónak is régen ,mindig'(vagyis 
,minden korban') volt az értelme (vö. naponként annyi mint ,mindennap') s ma 
szintén csak néhát, olykort jelent.1

Utbaigazítnak nyelvemlékeink a mai nyelvjárások szavainak és sajátsá­
gainak magyarázatában is.

A göcseji nyelvjárásban például a több. 1. személyéi birtokosrag -ank -enk: 
házank, kertenk, e helyett házunk, kertünk. E föltűnő nyilt magánhangzót a 
tulajdonképi rag (-nk) előtt csak nyelvemlékeink segítségével lehet megmagya­
ráznunk ; a mai köznyelvi alakból kiindulva nem adhatnék helyes megfejtését. 
Tudjuk pedig, hogy a régi nyelv az ily személyragos szókat -ónk -ónk és -énk 
végzetéinek mutatja: házonk, kertönk és kertenk. Midőn tehát a göcseji nyelv­
járás e régi ejtéssel (o és é) szemben nyilt a és e kötőhangzót használ, magán­
hangzóinknak amaz általános fejlődését követte csupán, mely szerint ejtésük 
egy fokkal nyíltabbá lett. (L. a következő fejezetben.)

Hogy tájszavaink egy részét a nyelvemlékek ismerete nélkül szintén alig 
fejthetnék meg, azt bizonyítni sem kell. Nyelvjárásaink tudvalevőleg a nyelv­
sajátságok mellett számos régi szót is megőriztek, melyek a köznyelvben már 
elavúltak és ismeretlenek. E tekintetben nyelvjárásaink valóságos élő nyelvem­
lékek s a régi nyelv megértését is viszont megkönnyítik. Elég lesz egyszerűen 
fölemlítenünk nehányat ama tájszók közül, melyek csak a legutóbbi időben 
kerültek napfényre, meglepő igazolására régi emlékeink ritkaságainak. Ilyenek : 
évad (idő, időszak), gyappanik (gyullad), kisálkodik (czivódik, ingerkedik), lolu, 
lolva és lolja (sonka), kótog (régen koltog, annyi mint ,zörög'), lévél (régen 
lévél, am. van, szokott lenni) stb. stb.2 És hogy nyelvjárásaink behatóbb 
tanulmányozása minő meglepő fölfedezésekre vezethet a régi nye v̂ szavait és

1 L. Magy. Nyelvőr XXI. 99.
2 L. e ritkaságokról Simonyi Zsigmond : «Ritka szók és szólások» Magy. Nyelvőr 

XVII. 8. és A magyar nyelv, I. 192. s köv. 11.; továbbá e könyv szerzőjétől: «Vissza­
igazított sajtóhibák» Nyelvőr XIV. 365. és «Népnyelv és nyelvtörténet», uo. XXI. 6.
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szóhasználatait illetőleg, csak egy legújabb példára hivatkozunk, Balassa József 
búvárkodására a szlavóniai magyarok közt, kiknek nyelvéből egyebek közt 
néhány olyan szót is följegyezbetett, a melyekről régi nyelvemlékeinkben is 
csak egy-kót adat tesz tanúságot. Ilyenek bese am. kánya, ere gyeplő, zele hím.1

Nyelvjárásaink története szempontjából is fontosak nyelvemlékeink. Látni 
fogjuk, hogy egyes emlékeink határozott nyelvjárási sajátságokat mutatnak s 
hogy például bangbeli tekintetben egy részük ö-ző, más részük e ző nyelvjárás 
jellegét viseli. Érdekes továbbá tudnunk, hogy a mai nyelvjárási sajátságok 
minő korig vezethetők vissza; egészen újabb fejlemények-e, vagy megtalálhatók-e 
már századok előtt is. Azt már tudjuk például, hogy az úgynevezett ízés (szíp, 
níz e b. szép, néz stb.) a tiszavidéki beszédnek már a XYI. század elején kifejlett 
vonása volt. Bizonyságot tesz erről az 1508-ban készült Döbrentei-Codex leirója, 
«Bereg vármegyei Halabori faluból nemzett Bertalan pap», ki könyve másolá­
sában sok szót ösztönszerüleg í-a alakkal irt át, a maga nyelvjárása szerint. És 
csak nem rég adtak ki a Nemzeti Múzeum kéziratai közül egy 1681-ből való 
labanczverset, melyben már ilyen ismert nyelvjárási sajátságokat találunk, mint 
baráttyo barátja, diktálnok diktálnak, üldöztö üldözte, belüle belőle, élmyi élni 
stb.2 Az üldöztö-féle alakok előfordulnak már a Bécsi és Müncheni Codexben is 
s általában azt tapasztaljuk, bogy a mai nyelvjárási sajátságok nagy részt 
igen régi eredetűek. Azonban a mi a nyelvemlékek nyelvjárásait illeti, e kérdés 
terén még igen habozok és tévedezők a kutatások.

Hogy a nyelvhasonlításra nézve mennyire fontosak különösen legrégibb 
emlékeink, alig kell hosszabban bizonyítni. Nyelvünk legrégibb állapotát leg­
első nyelvemlékeink őrizték meg s e legrégibb állapot áll legközelebb a fejlő­
désnek ama pontjához, a melyen nyelvünk rokonaitól elszakadt volt. Ha pél­
dául a legtöbb mássalhangzós végű névszónkat a megfelelő ugor szókkal 
egybevetjük, ezeket amazoknál egy-egy magánhangzóval hosszabbnak találjuk. 
A hal neve finnül hala, a tél cseremiszül tele, & fü l  (régen fii) mordvinul pile 
stb. De tudjuk, hogy a Névtelen Jegyző s a Halotti Beszédet, legelső összefüggő 
nyelvemlékünket is megelőző latin oklevelek számos magyar névszót egy-egy 
szóvégi hangzóval teljesebb alakban őriztek meg. Például e szót hadát egy 
1055-iki oklevél így írja: hodu vtu azaz hodu-útu, Anonymusnál pedig az álom 
szó még almu  azaz álma stb. E legrégibb adatok tehát szótöveinket még ama 
teljesebb alakban tartották fönn, a melylyel nyelvünk Őket az ugor őskorból 
örökségül hozta. Es hasonlókép áll a dolog a nyelvtani alakokkal, a képzőkkel 
és ragokkal is. Hogy csak egy példát említsünk, az igeragozás több. 1. sze- 
raélyű ragja, valamint az azonos hangzású birtokos személyrag ma tulajdonkép 
csak -nk (adu-nk, kérü-nk, házu-nk, ősü nk), de a Halotti Beszéd korában 
még -műk- és -intik-nek hangzott, tehát csaknem egészen úgy, a mint a lapp 
nyelvnek egyik nyelvjárása ma is mutatja, az úgynevezett finnmarki lapp, a 
hol e ragot -mek alakban használják.3

1 L. Akadémiai Értesítő 1893. évf. 611, 612. 1 Vő. még Magy. Nyelvőr XXII. 497.
2 L. Szeremley Barna közlését, Irodalomtörténeti Közlemények III. 323—329.
3 L. Budenz hagyatékában, Ugor alaktan 59. §., Nyelvtud. Közlemények XXII. 

430, 431.
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Némely ugor nyelvi szóknak magyar másait már csakis nyelvemlékeink­
ben találjuk meg, mai nyelvünk előtt vagy teljesen ismeretlenek, vagy csak 
némely nyelvjárásokban és származékszókban maradtak fönn. fgy a finn kisa 
szónak (olv. kiszd, annyi mint ,játék, táncz, lárma, tombolásf) ma nem találjuk 
mását a köznyelvben; de legrégibb magyar bibliánkban, a Müncheni Codex- 
ben még előfordul ez a főnév késa s azt teszi ,lázadás'. Származékaiban (kisál, 
kísálkodik stb.) más emlékek is megőrizték e szót, sőt a kisálkodik ige több 
vidéken, a kísál pedig Csémen (Komárom m.) napjainkig fönmaradt.1

Azonban még az idegen nyelvek búváraira nézve is fontosak olykor a 
magyar nyelvemlékek. Valamint nem ritka dolog, hogy egyik-másik idegen 
származású szavunk eredetére a ránk hatással volt nyelveknek valami régi 
emléke vezet,2 úgy viszont az az eset is előfordult már, hogy velünk érintkező 
nyelvek némely szavuknak eredetét régi nyelvemlékeink szavaiban találták 
meg. A sárosmegyei tótok pl. a falut valal-nak nevezik, s e szót hasztalan 
iparkodnánk a szlávság szókincséből megmagyarázni. Nyelvünk sem ismer ma 
hasonló főnevet, melyből a tót szót származtatni lehetne. Ellenben régi nyelv­
emlékeink széliében használnak egy Talál főnevet, mely ,birtokot, helységet, 
falut4 jelentett s mely Volál alakban ma is megvan még néhány erdélyi falu 
nevében. A valál szó nyelvünkből már világosan meg is magyarázható; a vall 
(régen am. bírni) igéből származik ugyanis (vall-ál), olyan képzéssel, mint 
halni-ból halál, fon-ból fonál stb. és hosszú //-je ugyanazon rövidülésen ment 
keresztül, mint a régi haliad és szallad szóké, a melyeket ma halad és szalad­
unk ejtünk.3

A nyelv történeti buvárlására nézve ennyire fontosak lévén nyelvemlé­
keink, önként következik, hogy tanulmányozásuk minden nyelvészeti kuta­
tásnak múlhatatlan föltétele. Szükség van nyelvemlékeink alapos és teljes 
feldolgozására. Ez oly feladat, melyhez mennél több munkaerő kívánatos. 
E könyv előtt épen az a fő czél lebeg, hogy nyelvi ereklyéink iránt szélesebb 
körben érdeket keltvén, tanulmányozásukra kedvet ébreszszen s ekként meg­
nyerjen oly tehetségeket, a melyek különben ez irányban értéktelenül vesznének 
el. Azért föladata megadni ama legszükségesebb útbaigazításokat, melyek 
ismerete nélkül nyelvemlékeink tanulmányozásához hozzá nem foghatni.

Mert nyelvemlékeink tanulmányozásában jóformán még csak a kezdet 
kezdetén vagyunk. Alig van egy-két nyelvemlékünkről beható tanulmányunk 
s ezek is részben rendszertelenek és hibákkal telik. Sőt van több nyelvemlé­
künk, a melyeknek őrzésük helye ismeretes és hozzáférhető s mégis mind e 
mai napig kiadatlanok. Ezekre a maguk helyén külön is felhívjuk az olvasó 
figyelmét. Teljesen földolgozatlan még ama becses anyag, a melyet Árpád-kori 
s későbbi latin okleveleink rejtenek magukban. E hiány annyival érezhetőbb, 
minthogy az oklevelek magyar szavait, épen alkalmas munkaerők híján, a

1 L. M agyar Nyelvőr XIV. 367. és XXIII. 79.
2 Az érsek szó eredetét megmagyarázó szláv szóra pl. csak nem rég bukkant rá 

Ásbóth Oszkár egy XV. századi csek-morva kéziratban. (L. Hunfalvi)-Album 1. 1.)
3 L. Budenz czikkét, Mayy. Nyelvőr III. 291, és Szarvas GÁBORét a vellal m ellék­

alakról, uo. XXI. 28.
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Nyelvtörténeti Szótár sem használhatta föl. Valóban itt volna ideje, hogy — 
mint a Történelmi Tár-ban1 Sasinek már megpendítette — okleveleink 
magyar szavairól külön glosszáriumot készítsünk.

Némely nyelvemlékünknél, mint a rendkívül fontos Ehrenfeld-Codexnél, 
az eredetiül szolgált latin munkának kiadása is kívánatos volna. E nyelvemlék­
nél e kívánság annyival okadatoltabb, mert a fordítás gyarlóságánál fogva 
eredetije nélkül számtalan helyen meg sem érthető. Néhány nyelvemlékünknek 
kiadása is átvizsgálandó, mert első közlőjük és ismertetőjük több helyet meg- 
fejtetlen hagyott, másokat meg hibás olvasással adott közzé. Ezt a Németujvári 
Glosszákról s a nem rég fölfedezett Beszterczei Szójegyzékről mondhatjuk. Nem 
teljesen megbízható a magyar szók olvasása ama régibb oklevélkiadásokban 
sem, melyekhez Czinár Mór és Kovács Nándor különben becses indexeiket 
készítették.

Nem sorolhatunk itt föl minden részletes tennivalót, nem hívhatjuk föl a 
figyelmet a nyelvtörténeti kutatás minden egyes függő kérdésére. Csak egyet 
emelünk ki, a mely irányban eddigelé úgyszólván semmi munkálat nem tör­
tént, a magyar helyesírás eredetének és fejlődésének történetét. Mert ortho- 
graphiánknak még csak a kulcsa van eddig megtalálva: az, hogy az irást- 
olvasást velenczei származású olasz papoktól tanultuk.2 Azonban Írásunk 
minden egyes sajátsága még e kulcscsal sincs föltárva, a fejlődés története 
pedig teljesen ismeretlen.

Könyvünk abban fogja legnagyobb érdemét találni, ha e föladatok vég­
zéséhez elméket mozdít, ha alkalmas tehetségeket nyerhet meg ily nemzeti 
érdekű munkára.

1 1893-cliki évf. 1. 1.
2 L. Volf György akadémiai értekezését: Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 

Budapest, 1885. (Értekezések a nyelv- e's szeptud. osztály köréből XII. k. G. sz.)



M ÁSODIK F E JE Z E T . 

N y e l v e m l é k e i n k  o l v a s á s a .

Nyelvemlékeink megértéséhez és czélszerü hasznosításához első föltétel 
h e l y e s  o l v a s á s u k .  Nem palaeographiai olvasásukról, kibetűzésükről 
szólunk, hiszen ez önmagából folyó alapkövetelmény, a mit nem is hagyott 
még senki figyelmen kívül. N y e l v é s z e t i  o l v a s á s u k a t  értjük, azt t. i., 
hogyan kell az Írott szót n y e l v e m l é k e i n k  k o r á n a k  k i e j t é s é h e z  
h í v e n  olvasnunk. E helyes olvasás ép oly fontos, mint természetes követel­
mény. Avagy nem forgatja e ki sokszor a legcsekélyebb kiejtésbeli különbség is 
a szót a maga eredeti mivoltából? Gondolnánk-e várra vngy derült égre például, 
ha ,var‘, ,dérült eg‘ liangzanék fülünkbe. Bizony épen így nem ismernének rá 
elnyugodott őseink a maguk lők,kézzélék (levéli, közülük) szavaira, ha hallanák 
a mai iskolákban közönséges ejtésmódot: lök, kezzelck1 s több effélét. Iroda­
lomtörténeti chrestomathiáink, sőt Szilády Áronnak különben kitűnő kiadása, a 
Réfji Magyar Költők Tára  kötetei is telvék ilynemű hibákkal, őseink kiejtésé­
nek szándéktalan meghamisításával. Mindjárt az első költői maradvány, a 
Pannóniái Ének  ismeretes kezdő sorát ekként hangoztatja a Költők T ára : 
Emlékezzenk régiekrel, holott nyelvtörténetileg megállapítható kiejtése a maga 
korában csak ez lehetett: Emlékezzenk régiekrel. De nem igazíthatunk helyre 
egyenkint minden ilyen tévedést, hisz a lehető pontos olvasással és megokoló 
jegyzetekkel kisért szemelvények a könyv használójának elegendő okulást 
nyújthatnak s alább a nyelvemlékek olvasására nézve nehány általános elvet 
és útbaigazítást is megkísértünk. Azonban fölemlítünk még egyet a közkeletű 
hibás olvasatok közül, a melyet az tesz érdekessé s egyszersmind örökké 
hagyományossá, hogy egy nagy drámaírónktól ered, a Bánk bán szerzőjétől, ki 
e maradandó becsű tragédiájával egy elferdített névnek is életet adott: a Petur 
névnek.2 E név semmi egyéb, mint Péter, a melyet régi okleveleink, a honnan 
Katona József vette, a maguk helyesírása szerint Petur-nak írtak, azonban 
Pétör-1 akartak vele kifejezni s Katonánál a betüszerinti olvasás folytán mély­
hangú név lett belőle (Peturnak, Peturon II. felvonás, stb.) .8

1 L. Beöthy Zsolt: A magy. nemzeti irodalom történeti ismertetése (6. kiad.) I. 
272, 202.

2 Arany J ános Bánk-bán tanulmányaiban már pláne Petur-nak írja (1. Arany 
J ános Összes Munkái, V. köt.)

3 Hasonló betűszerinti olvasás KATONÁnál a «Scepúsi föld» is (II. felv. Petur 
beszédjében), e h szepiisi v. szepösi, azaz szepesi.
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Hogy mennyire fontos a nyelvemlékekben szók egykor ejtésének pontos 
megállapítása, azt a hangtani, alaktani és szófejtő kutatások számtalan tanul­
ságos példával igazolják. Hogy csak az imént idézett alakok mellett marad­
junk, mily téveteg magyarázatot kellene például kieszelnünk, ha a mai levék- 
nek a régi ejtésben lök, a -róí ragnak vei, a közűlitk-nek kezzelek hangzását 
fogadnék e l; holott a lök, -vél, kezzélek ejtés fölvételével ez alakok minden 
ízéről pontosan számot adhatunk s a történeti fejlődés biztos útján kisérhetjük 
el őket mai hangzásukig. A lök a lenni (töve szerint lev-) igének olyan múlt­
alakja, mint a ma is használatos lön és lőnek. Ez utóbbit még teljesebb levének 
alakkal is használjuk, a mi mindjárt útbaigazítást is ad alakjaink magyaráza­
tához. Valamint lőnek annyi mint levének, épúgy lön és lök is régibb *lévén és 
lévék-bői vannak össze vonód va.

Emezt ma is használják, amaz nem fordul elő, de biztosan kikövetkez­
tethető a többi személyalakok s a jelen idő alakjainak mintájára: 

lészé- k lévé-k lök
lészé-l lévé-l löl 1
lészé-n (*lévé-n) lön stb.

A -vél ragról és a kezzélek ejtésről alább szólunk, s hasonló példákat 
idézhetnénk fölös számmal a szófejtés tanulságai közül is.

Most már az a kérdés: mik a r é g i  e j t é s m ó d  m e g á l l a p í t á s á ­
n a k  f o r r á s a i ?

Első sorban maguk a nyelvemlékek. Es e tekintetben nyelvemlékeink 
egymásról kölcsönösen adnak fölvilágosítást. A mit egyikből tökéletlen vagy 
következetlen helyesírása miatt meg nem állapíthatunk, meghatározhatjuk a 
másikból, a mely a kérdéses szó és alak felől biztos utasítást adhat. Ennél­
fogva a régi ejtés megállapításához mennél szélesebb körű s mennél alaposabb 
nyelvtörténeti ismeret szükséges.

E föltétellel szorosan összefügg a helyes ejtés másik forrása: a magyar 
hangfejlődés története. Nyelvészetünk a szók hangbeli alakjának történeti 
fejlődéséről — a nyelvemlékek korától kezdődőleg — meglehetősen világos 
képet szerzett, egyes részletekre nézve pedig az elérhető legnagyobb biztosságig 
is eljutott már. Ez eredmények fölhasználásával már legtöbb esetben biztosan 
megállapíthatjuk ezen vagy azon alaknak ejtése módját.

Legelső teendőnk azonban minden egyes emleknek Írásmódjával, ortho- 
graphiájával jönni tisztába, a mennyiben sokszor a nyelvemlékek önmagukból 
adnak kulcsot egyik-másik szó helyes ejtéséhez.

Segítségünkre jönnek — mint már fentebb megjegyeztük — a mai 
nyelvjárások is, a melyeknek megőrzött eredetiségei, sőt általában ejtési és 
alaktani sajátságai is útbaigazítók, irányadók voltak már nem egy kérdéses 
esetben.

Végül a szófejtés eredményei s a rokon nyelvek vallomásai is számba- 
veendő tényezők, s csak mindezen segédeszközök és források együttes figye­
lembevételével juthatunk a régi ejtés legvalószínűbb megállapításához.

1 Ez, valamint a több. sz. lónk és lőtök is mind előfordulnak nyelvemlékeinkben;
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Hogy minden eszközünk daczára számos kétség marad még fönn nyelv­
emlékeink olvasása terén, az a kérdés természetéből könnyen érthető. Leg­
nagyobb bizonytalanságot a nyelvfejlődés ingadozó, átmenetes természete okoz. 
Tudjuk, hogy a régi alak sok ideig együtt él még az újjal, küzd léteiéért, míg 
végre kénytelen ez elől teljesen kiszorulni. De azt is tudjuk, hogy e fejlődés 
nem minden vidéken megy egyszerre végbe. Némely sajátságot egyik másik 
nyelvjárásunk ma is azon a fokon mutat, a melyen a köznyelv csak nyelv­
emlékeink korában ismerte. A göcseji nyelvjárás némely ragot ma is illeszke­
dés nélkül használ, mint legelső nyelvemlékünk. S minthogy az új alakok és 
sajátságok teljes kifejlődésének idejét pontosan meg nem állapíthatjuk, számos 
alak olvasásában nem juthatunk határozott eredményre. Nem ismerjük biztosan 
nyelvemlékeink nyelvjárását sem, a mi némi tekintetben segítségünkre lehetne, 
s ha ismernők is, miből következtethetnők, hogy ezen vagy azon tájnyelvi saját­
ság ebben vagy abban a korban már ki volt-e fejlődve. Csak egy ilyen nyílt kér­
désnek tekinthető esetet említünk föl. A Halotti Beszéd Írásmódja rövid és 
hosszú magánhangzó közt nem tesz különbséget. De még némely későbbi emlé­
keinkben is azt látjuk, hogy pl. az alanyi ragozású elbeszélő múlt 3. személye ket­
tős aa és ee-\e\ van írva (maradaa marada,jelelee felek) s a többi személyala­
kok mai napig is megtartották az időképző e hosszú hangzóját {felelek, feleiéi, 
maradunk, maradátok). Nagy a valószínűsége tehát,de biztossággal még sem állít­
hatjuk, hogy a HB. vola (vala) és engede igealakjai péld. szintén hosszú véghang­
gal (void, éngéde) olvasandók. Ugyanezt mondhatjuk a HB. olvasásában föltéte­
lezett többi hosszú hangzókról is. Nem állíthatjuk a hosszanejtést teljes biztos­
sággal, mert nem lehetetlen, hogy a HB. nyelvjárása már nem ismerte azt, 
noha ama későbbi emlékek nyelvjárása továbbig is megőrizte.

E nehézségek daczára a fönt elősorolt források és segédeszközök nagyjá­
ban lehetővé teszik, hogy nyelvemlékeink ejtését — némelyekét s főkép az 
újabbakét a legnagyobb biztossággal is — megállapíthassuk. Hogy a régi nyelv 
iránt érdeklődők e tekintetben a legszükségesebb tudnivalók felől tájékozva 
lehessenek, kifejtünk itt nehány fontosabb általános elvet és adunk néhány 
útmutatást a részletekre nézve.

Minő elveket tartsunk tehát szem előtt nyelvemlékeink olvasásában ?
Fő elvünk az legyen, hogy a nyelvemlékek szavait és alakjait úgy ejtsük 

ki, a mint a maguk korában a megállapítható legnagyobb valószínűséggel ejt­
hették. Ne vigyük bele tehát a régi Írott szóba a priori, minden körültekintés 
nélkül mai ejtésünket. Hiszen lehet-e józanúl föltennünk, hogy mikor régibb 
századok embere a maga szavait a maga kiejtése szerint papírra vetette, azt az 
ejtést akarta volna betűkbe foglalni, a melyet ma használunk, a melyet előre 
nem is képzelhetett ? Pedig e hibával, főkép történetbúvárainknál, olykor meg 
ma is találkozunk.

Ne is olvassuk a betűket — betűről-betűre — azon érték szerint, a melylyel 
manap divatoznak. Hanem vegyük tekintetbe, hogy az írásmód, a hetük és 
kapcsolataik jelentése az idők folyamán nem egy változást is szenvedhetett. 
Olvassuk tehát őket olyan érték szerint, a minővel a maguk korában bírniok 
kellett.
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Tartsuk szem előtt, hogy némely betűket, különösen a magánhangzókat, 
az orthographia kezdetlegesebb korában egymás mellett többféle hangnak a 
kifejezésére is használhatták s hogy e lehető jelentéseik közül esetenként azt 
kell választanunk, a melyet a nyelvtörténeti ismeretek javasolnak.

Végül általában arra is legyünk figyelemmel, hogy a hangok ejtésének 
időtartamát emlékeink számtalanszor jelöletlen hagyják, hogy tehát a magán- 
és mássalhangzók rövidségét vagy hosszúságát a nyelvemléken kívül álló for­
rásokból kell megállapítanunk.

Ez általános elvek mellett különösen a m a g á n h a n g z ó k  o l v a s á s á ­
b a n  szorulunk néhány szintén általánosabb érvényű útbaigazításra. Magán­
hangzóinknak pedig nemcsak rövidsége és hosszúsága, hanem hangszíne vagyis 
nyíltsága és zártsága is pontosan megállapítandó a régi olvasásban. Hogy ez 
utóbbi tekintetben is minden csekély tévedés már megmásítná a régi ejtés­
módot, alig kell bizonyítni.

Az egyes betűk és betükapcsolatok értékéről — mind a magán-, mind 
a mássalhangzók kifejezését illetőleg — alább lel az olvasó némi összefoglaló 
általános tájékozást, a bemutatandó egyes maradványok előtt pedig mind­
egyiknek orthographiájából megemlítve veszi a nevezetesebb sajátságokat.

Itt a magánhangzók olvasásának említett két pontjára, az időmérték és 
hangszín megállapítására, főkép a magyar hangfejlődés történetéből merített 
tanulságok alapján adunk útmutatásokat. Ki kell tehát térnünk előbb néhány 
biztosabb észleletre, melyet magánhangzóink fejlődése terén a nyelvtörténeti 
kutatás már megállapíthatott.

Szóljunk előbb azon szabályszerűségről, melyet magánhangzóink h a n g ­
szí  n b e 1 i fejlődésén észlelhetünk nyelvünk történeti korszakában.

Mindenekelőtt egy általános s mai nyelvünkben is következetes hangbeli 
szabályszerűséget kell észrevennünk, a mely a történeti fejlődés vizsgálatában 
is biztos útmutatónk lesz. E szabályszerűség a ma g a s -  és m é l y h a n g o k  
p á r h u z a m o s  f e j l ő d é s e  a nyelvállás* és időmérték változásaiban, a 
mit különösen képzőinkben és ragjainkban tapasztalunk a legszembeszökőbb 
pontossággal. A felső nyelvállású mélyhangnak hasonló nyelvállású hang 
felel meg a képző magashangú alakjában; a középső nyelvállásúval szemben 
középső nyelvállású, az alsó nyelvállásúval szemben pedig alsó nyelvállású 
hang mutatkozik. Csak egymás mellé kell állítanunk néhány képzőnknek és 
ragunknak magas- és mélyhangú alakját, s azonnal láthatjuk e pontos sza-
bályszerűséget : 

-gat -dokol -at -alom -tok -nak ■hoz -tói v. -tid
( -dékél

'9d 1 -dem -et -elém
(- ték
I -tök

-nek ■
( -héz 
1 -höz

■tői v. -tül stb.

Pl. irogat — kéregét, haldokol — érdekel — öldököl, állat — élet, hat­
alom —félelem, várnak — kérnek, vártok — kérték — ültök, falhoz — kerthez — 
földhöz, faltól — földtől stb.

* Vö. Balassa J ózsef: A phonetika elemei, 39. 1.
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És e szabályszerűség uralkodó vonása volt magánhangzóinknak a nyelv­
történet egész folyamán át. Pontos helyesíráséi emlékeink bizonyságot tesznek 
róla, hogy a képzők és ragok magas- és mélyhangú alakjai régibb időben is 
párhuzamosan feleltek meg egymásnak s párhuzamosan is fejlődtek előbbre. 
E fontos észleletet mármost mindig szemünk előtt kell tartanunk, valahány­
szor oly magashangú képző vagy rag alakját kell a régiségben megállapítanunk, 
a melynek hangzóját a szóban levő nyelvemlék nem különböztette meg pon­
tosan más hasonló magas hangoktól.

Ez általános hangtörténeti jelenség után lássuk, minő irányokat mutat 
magánhangzóink fejlődése a nyelvtörténet folyamán.

A fejlődés két iránya tűnik itt mindenekelőtt szemünkbe: a r ö v i d  
m a g á n h a n g z ó k  f o k o z a t o s  n y í l t a b b á  v á l á s a  vagyis a nyelv állá­
sának alacsony odása, s másrészt a m a g a s  h a n g o k  t ö r e k v é s e  a z a j a -  
kos  (labialis) e j t é s  vagyis az úgynevezett a j a k h a n g z ó k 1 felé.  Ha 
például a Halotti Beszéd vagy az Árpád-kori oklevelek szavait a mai ejtéssel 
egybehasonlítjuk, azt találjuk, hogy akkor még pur volt, a mi most por, 
nop volt a nap, iggy volt az éggy (egy), Lindva  volt a zalamegyei Lendva 
folyó 2 stb. Másrészt még codexeink korában is kild  volt a küld, szíz volt a 
szűz, zéld volt a zöld, éré volt az erő stb. Azonban már e két utóbbi fajta 
példákban, minthogy emlékeink valamennyit egyszerűen e betűvel írják, más 
úton kellett a régi ejtés minő voltára reájönnünk. Itt részint némely máig 
fönmaradt régies alakok, részint a magashangok phonetikai minősége vezettek 
rá ama minden kétségen felül álló föltevésre,, hogy a mai d és ő hangoknak is 
csak a megfelelő nyelvállású zárt é és é hangok felelhettek meg a régiek ejté­
sében. Az elő és előbb mellett még ma is megvan a régi elé és elébb ejtés ; az 
idő  szót, mely régente évet is jelentett, még mai nap is régi é hangzós alakjával 
használjuk e határozószóban: idén am. ez évben stb. Hogy az ö is előbbi zárt 
(s nem nyílt) e helyébe lépett, bizonyítják olyan ejtésváltozatok, mint csend és 
csönd, fé l  és fö l, fedez  és födöz; nézlek, kérték és főztök, ültök3 4 stb.; továbbá 
némely régies alak a népnyelvben, mint pl. a köt igenek zárt é-s alakja a 
főkötő  szóban: fíkétő  és fikétö4; általában pedig bizonyítja az a tapasztalat, 
hogy az úgynevezett öző nyelvjárások mindig köznyelvi zárt é helyén mutatják 
a maguk ajakhangú, ö hangzós ejtésmódját.

Viszont a föntebb idézett zártabb ejtést! példák (pur, nop, iggy) alapján, 
a magas- és mélyhangok párhuzamos fejlődésénél fogva arra az eredményre 
jutunk, hogy a HBeszéd és az oklevelek korában, mint a mai M-nak o, úgy az 
ö-nek is — a mennyiben már ajakhangú ejtés található — szintén zártabb ü 
hangzó felelt meg, s hogy ennélfogva az orthographiailag kettős (ü, ö) értékű u

1 Vö. Balassa J ózsef : A phonetika elemei. 40. 1.
2 Az eredeti Írásmód szerint Lyndua egy 1239-iki oklevélben (1. J erney J ános: 

M agyar Nyelvkinesek, I. 85). A pur, nop és iggy (írva: ig) a HBeszédben fordulnak elő. 
E hangfejlődés bővebb tárgyalását 1. Simonyi Zsigmond dolgozatában : A régi nyelvemlékek 
olvasásáról.

3 Régebben az efféle ige alakok is é'-vel voltak : főztek, ülték.
4 Mezőtúron, M. Nyelvőr VIII. 359, 443, IX. 179.
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betűt ily szótban babozás nélkül w-nek kell olvasnunk. Tehát urdung a HBe- 
szédben annyi mint ürdüng, mert ma ördög-nek mondjuk; cuzicun meg 
küzikün, mert ma közükön-nek hangzik stb. S az analogia biztos útmutatásával 
kiterjeszthetjük ez észleletet még egy hangra, melyet nyelvemlékeink pontosan 
nem jelölnek, a mai nyílt 6-nek megfelelő zárt e re is, s ezzel a hanggal olvas­
hatjuk legrégibb emlékeink azon szótagjait is, melyekben ma nyílt e hangzik s 
melyekben eredetibb hosszú hangzó fölvétele nem volna megokolható.

Ennélfogva rövid magánhangzóink nyíltabbá fejlődéséről a következő 
táblázat adhat áttekintést:

Régi Mai

U 0
0 a
i é
é e
ü ö

Magashangú rövid és hosszú magánhangzóink másik irányú fejlődését, az 
ajakhanggá változást pedig ilyen képben foglalhatjuk össze :

Régi Mai

i Ü
í Ű
é Ö
é ő

Míg rövid magánhangzóink az alacsonyabb nyelvállású ejtés vagyis a 
nyíltság felé hajlanak a történeti fejlődésben, addig a hosszú hangzókat ellen­
kező irányban a magasabb nyelvállás felé vagyis a zártabb ejtéshez látjuk 
törekedni. Különösen szóvégi hangzókban, képzőkön és ragokon tapasztaljuk e 
fejlődést, de tőszótagokban sem ismeretlen. A mai -úl igeképző pl. régibb emlé­
keinkben -ó/-nak van írva, a mit a későbbi, nyomtatott emlékek pontosabb 
helyesírása (-ul) alapján s a képző eredeténél fogva is csak hosszú o-val olvas­
hatunk : for dói—fordul, tanól—tanúi stb. A pontosabb orthographiájú Írott 
nyelvemlékekből pedig, melyek az ö és ü (illetőleg ő és ü) hangokat egymástól 
megkülönböztetik, így a Bécsi és a Müncheni Codexből azt tanuljuk, hogy 
e képzőnek magashangú alakja is hasonló hangszínbeli különbséggel -ó7-nek 
hangzott; tehát kerül régen kéről volt, szépül—szépöl, erősül—erősöl stb. így 
az -ú -ü melléknévképzőt is régen -ó -ó'-nek ejtették: lábó—lábéi, kező—kezű 
stb. E változással lett az aránylag nem rég elavult tő alakból tű (acus) s ez úton 
terjed a régibb s irodalmilag még hagyományos -bői-bői, ról-ről helyett a 
-búi -bill, -rúl -rül, sőt rövidülve -bid -bill, -rul -rül ejtés. Hasonló változás a 
régi 6-nek í-vé fejlődése is, a mely némely nyelvjárásokban aztán nagyobb mér-

I,

n.
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téket is öltött s kiválóan jellemző sajátság lett.1 Köznyelvi í hangzós szavaink 
és alakjaink közül ily eredetűek : íz — régen íz, íny  — régen ény ; tanít, Jor- 
dít —  tanét, fordít-, szírint, a melyben az i  már meg is rövidült — régen, sőt 
még ma is szirént stb. stb. Ugyané zártabbá fejlődésnek egyik jelensége az 
is, hogy a régi hosszú nyílt é helyét é váltotta föl az oly szókban mint kéz, 
tél, jég stb., melyeket ma kéz, tél énjég-nek mondunk, a mint már föntebb fej­
tegettük.2 Hosszú magánhangzóink e zártabbá fejlődését tehát a következő 
képbe foglalhatjuk:

Régi Mai

Ó Ú

é l
ff
0

..u

S é

Szemben a rövid magánhangzóknak föntebb tárgyalt nyíltabbá fejlődé­
sevei nehány esetben az ellenkező irányú változásra is mutat példát nyelvünk 
története. E jelenség azonban csaknem kivétel nélkül szóvégen, ragokban 
mutatkozik. A többes első személy ragja ma -unk és -jak az alanyi, illetőleg 
tárgyas ragozásban. Ezeket régebben -ónk, -jók alakkal találjuk. Ennélfogva 
ugyanazon korban a megfelelő magashangú ragokat is ö-vel kell olvasnunk: 
•önk, -jök és -ök. Pl. adónk— adunk, kérőnk— kérünk ;  adjuk— adjuk, kérjök—  

kérjük ; adtok— adtuk, kértök— kértük. Ugyané változással lett a régi vár as-ból 
város, a csillag, pillag-(é\e igékből csillog, pillog stb. Ez utóbbi adatok alapján 
tehát ugyanazon korokban a mai libeg, kesereg s egyéb hasonló magashangú 
igék is lebeg és kesereg-nek hangozhattuk. Tőszótagban ilyen fejlődés a régi 
mend-nek mind-re változása.

Kövid magánhangzóink e zártabbá fejlődését ekként foglalhatjuk össze:

Régi Mai

a 0

0 U

e é

é i

ö ü

Vannak végre esetek, melyekben magas hangzóink a fejlődésnek két 
különböző irányán mentek keresztül: a nyíltabbá váláson s egyúttal az ajak­
hanggá változáson. E kettős fejlődés pedig két egymással ellentétes sorrendben

1 Különösen a debreczeni és szatmármegyei nyelvjárásban (vő. Balassa J ózsef: 
A magy. nyel ij ár ások osztályozása és jellemzése, 66. 1.). 

a L. 4. 1.
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történt: némely alakokban a nyíltabbá válás ment végbe előbb s aztán követ­
kezett az ajakhangú ejtés föllépése; másokban viszont az ajakhangú ejtés fej­
lődött ki először s aztán lett zártabbá a magánhangzó. Az előbbi jelenség 
példájaként a köznyelvből a köz és sötét szavakat említhetjük. Ezek megelőzőleg 
kéz-nek és setét-nek hangzottak, sőt az utóbbi alak még ma is egészen közön­
séges. Azonban legrégebben i hanggal ejtették őket: kiz és sitét,1 a mint hogy 
emezt ma is több helyen sitét-nek és sitit-nek mondják.2 Nyelvjárásokban, 
melyek a zárt é-t ö-vel cserélik föl, e jelenség még több példában iga­
zolható, a mennyiben ezek a köznyelvnek régibb z-bői származott zárt ö-s 
szavaiban is (minők hegy, mégy, a még igekötő stb.) ajakhangot, ö-t ejtenek. 
Az ellenkező sorrendű fejlődésre fökép ama képzők és ragok magashangú alakjai 
szolgáltatnak példákat, a melyeknek mélyhaugú párjaiban föntebb a zártabbá 
válás tüneményét láttuk (1. a III. és 1Y. sz. táblákat az eléjük bocsátott fejtege­
téssel). így pl. az -úl-ül igeképzőnek legrégebben -él volt a magashangú alakja, 
később ajakhangú ejtést vett föl (-öl) s aztán zártabbá lett (-ül). Az igeragozás 
több. első személyében is a magashangú igéket -enk végzettel találjuk régibb 
emlékeinkben, a mit a mélyhangú -ónk s a később kifejlődött magashangn -önk 
alapján csakis zárt ö-vel (-énk) olvashatunk.3 E kettős és ellentétes sorrendű 
fejlődést ekként szemléltethetjük:

Régebbi Későbbi Mai

i é Ö

Régebbi Későbbi Mai

é Ö Ü

é Ö Ű

E hangfejlődések ismerete nyelvemlékeink olvasásában számtalan elter­
jedt tévedéstől visszatarthat bennünket. Hogy mégis néhány részletre nézve is 
tájékozást nyerjenek, a kik nyelvemlékeink iránt érdeklődnek, felsorolunk egy 
pár utasítást, a miben legnagyobb a szükség, a régi szók magánhangzóinak 
olvasását illetőleg.

1. Az e betűt azon szótőkben, a melyeket ma a tárgyrag, a személyragok és 
a képzők előtt nyílt ?-vel, a többi alakokban pedig ó-vel ejtünk, ez utóbbiakban 
régibb nyelvemlékeinkben hosszü nyílt ö-vel olvashatjuk. Tehát pl. kéz, kezben, 
kgzep stb. így olvashatók: kéz, kézben, közép, am. kéz, kézben, közép stb. (Yö. 
fönt 4. 1.)

2. Zárt ö-vel kell olvasnunk régi nyelvemlékeinknek ama tőszótagjait, 
kötőhangzóit és képzőit, a melyek azóta magánhangzójukat a köznyelvben 
rövid ö-re változtatták. Ilyen szók pl. zeld, féld, kéz olv. zéld.féld, kéz, ma zöld,

1 Vö. Keth-you-kyzi azaz Két-jou-lcizi (egy 1246-iki oklevélben), annyi mint ,két 
folyó köze1 (1. Mayy. Nyelvőr VII. 219), továbbá Kyzép (olv. kizép) Korompa (1256-ból 1. 
J ern ey  : Nyelvkincsek, I. 80) am. Közép-Korompa. A sitét alakot 1. a Nyelvtört. Szótárban.

2 Pl. sitét-nek ejtik Nógrádiján (1. Nyelvőr VI. 85). Borsodban (no. IX. 332), « ifi­
nek Pécskán (Arad m., uo. VII. 122), Bánffy-Hunyadon (uo. X. 21), stb.

3 L. mindezen fejlődésekre több példát s bővebb magyarázatot a Németújvári 
Glosszákról irt nyelvemlék-tanulmányunkban (Mayy. Nyelvőr XIV. köt. 203. 252. és 
köv. 11.).

ZoLNái: Nyelvemlékeink. 2
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föld, köz stb. Ezeknek kötőbangzójuk is zárt 6-vel olvasandó, valamint más 
hasonló szóké is, tehát: kezeit (kezet, kezeth stb.), olv. kezelt, am. között; kctez, 
olv. két ez, am. kötöz stb. Képzőben: diheskedik, olv. diheskedik, am. dühös- 
ködik stb. (Yö. fönt 15. 1.)

3. Zárt 6-t kell olvasnunk azon régi alakokban is, a melyeket későbbi 
emlékeinkben ö hanggal találunk, ma pedig ü-vel ejtünk. Ezt a magashangú 
-ünk és -ük, -jiik személyragokban tapasztaljuk. Tehát pl. fcletenk, a mely am. 
fölöttünk, így olvasandó: félettelik. Hasonlókép: berniek, olv. hetinek, am. 
bennük; verjek, olv. verjek, am. verjük stb. (Vö. fönt 17. 1.)

4. Zárt 6-vel (illetőleg 6-vel) olvashatjuk a mai -ít képzős igéknek régi 
-ejt (-eyt, eyth stb.) végű alakjait; tehát pl. taneyt, olv. tanejt (vagy tanéjt), am. 
tanít stb.

5. Hosszú 6-vel kell olvasnunk nyelvemlékeink 6-jét általában azon szó­
tőkben, ragokban és képzőkben, a melyekben ma hosszú s esetleg már megrö­
vidült i-1 ejtünk. Tehát pl. az ez, ezetlen szókat, melyek annyit tesznek mint 
íz, ízetlen (v. ízetlen), így olvassuk: éz, ézctlen stb. Hasonlókép -ént-nek olvassuk 
a mai -zni ragot, -ég-nek a mai -iy-et; pl. zerent, olv. szérént, am. szerint; 
valteg, olv. váltég, am. váltig stb. Az-ént, ha a mai -int igeképzőt jelenti, szintén 
-ént-nek olvasandó, pl. Icgyenth, olv. legyént, am. legyint stb. Hosszú 6-vel kell 
olvasnunk a nyelvemlékeinkben közönségesen -ct-tel írt igéket, a mely végzetben 
a mai -ít képző régibb alakja mutatkozik; tehát tanét, fordet olv. tanét, fordét, 
am. tanít, fordít stb. Ugyanezen igéknek -ehek, -éhen, -ehetek stb. végződésű 
fölszólító alakjaiban is hosszú 6-nek olvassuk a h előtti betűt; tehát pl. epeitek, 
epeken, epehetek, a mik azt teszik építsek, építsen, építsetek, így olvasandók : 
épéhek, épéhén, épéheték stb.

6. Hosszú é-t olvassunk azon szókban és alakokban, melyeknek régi 6-jével 
szemben ma hosszú ö hangot találunk. Tehát pl. zele, ha szó'ló't jelent, szélé-nek ; 
ten, len, ha azt teszik tón, lón, tén és lén-nek; elet v. eleth, ha am. ,eló'tt‘, elétt- 
nek; ele, ege, ha azt teszik ,éló', égó'1, élé, égé-nek; a -rel, -tel és -bel ragok (ma 
-ről, -tói, -bői) -vél, -tél és -bél-nek olvasandók. (Vö. fönt 15. 1.)

7. Hosszú ó-vel kell olvasnunk a magashangú igék tárgyas rag zású fölté­
teles módjának teljesebb -neje (-neye, -neic) végződésében a -je személyrag előtti 
magánhangzót. Tehát megmcntencye pl. igy olvasandó mégmentenéje, am. meg­
mented stb. (Vö. menteném, mentenéd stb.)

8. Hosszú 6-vel olvassuk azon tőszótagokat, képzőket és ragokat is, a 
melyeknek régi hangzójával szemben később ó'-t s ma é : ő : ü fejlődés útján ií 
hangot találunk. Tehát pl. a régi zenni ige, melyet később az első szótagban ö 
hanggal írtak s ma szűnni-nek ejtünk, ama régibb emlékeinkben szénni-nek 
olvasandó. így a zerne-1, mely ma ,szörnyű', szérnyc-nek, fel hithe-t, mely fél- 
hitüt (schismaticus) jelent, félhité-nek, a régi kivel-1 (ma ,kívül) kivél v. kévéi­
nek olvassuk stb. (Vö. fönt 17. 1.)

9. Hosszú ó, ó'-vel kell olvasnunk a mai -ít képzős igéknek régi -ohak, 
-ghek, -ohon, -ghon stb. végződésű fölszólító alakjait (vö. az -ehek, -chen stb. 
végzettel, az 5. pont alatt). Tehát pl. tanokon olv. tanokon, ckgsghgn olv. ekö- 
sőhön, azaz tanítson, ékesítsen stb.
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10. Hossza 6 ó'-vel olvasandók a mai -ú-ií képzőnek, valamint az -úl -ül 
igeképzőnek és névragnak régi o, o (ew stb.)-vel irt alakjai, pl. labo olv. lábó, 
am. láb ú;feyeiv, olv. fejő, am. fejíí; fo r  dől, kéről, olv. fo r  dói, kéről, am. for­
did, kerül; santaol, vendeghgl, olv. sántáól, vendégői, am. sántáid, vendégel stb.

Föntebb már megjegyeztük, hogy a nyelvfejlődés ingadozó voltánál fogva 
és mert nyelvemlékeink nyelvjárását pontosan meg nem határozhatjuk, több 
szó és alak olvasására nézve eldönthetetlen kétségek is maradnak fönn. Hogy 
az alábbi szemelvények olvasásában előzetes mentségünk legyen és a magyará­
zatokban fölös ismétléseknek elejét vegyük, megemlítünk itt nehányat a leg­
gyakrabban előkerülő kétes olvasása szók és alakok közül.

A magánhangzók közül nem tudni pl., melyik nyelvemlék nyelvjárása 
ejtette még hosszan, melyiké már röviden a mér, nyer, vét, szed illetőleg mer 
(audere), nyer, vet, szed igéket; melyik ejtett kívül-1 , melyik kívül-1 , melyik 
megyén, lészén, véle, nékem, melyik megyén, lészén,vele, nekem alakokat; a jövő 
idő jelét melyik mondotta -ánd -énd-nek, melyik -and -endnek;  az ingadozó 
ejtósű e hangzóban melyik ejtett nyíltat (e), melyik zártat (é) bizonyos esetek­
ben, különösen kötőhangzókban. A mássalhangzóknál biztosan nem tudhatni, 
melyik emlékünk Írója mondott pl. királ-t, melyiké király-1; melyiké erőssen-1, 
melyiké esetleg erősen-1; hol volt még meg az eredetibb mi koron n, s hol uralko­
dott már az újabb mikoron ejtés, stb. Ép így nem tudhatjuk pontosan, mikor, 
melyik nyelvemlékünknél kezdődik az újabbszerű jobb, szébb ejtés a végi jobb, 
szebb alakok után; mikor lép föl a rövid a, e az eredeti hosszú á, e után, vagy 
hogy melyik nyelvemlékünk ejtett még hosszú nyílt á-t azon tőalakokban, a 
melyekben ma é és rövid nyílt e váltakoznak (pl. a kéz: kezet-ben), stb.

E kétségek terén részint a valószínűség szerint kellett az olvasásban eljár­
nunk, részint egyszerűen a mai alakot vettük föl, mint közömbös kisegítőt.

A következő két táblában befejezésül megkísértjük összefoglalni nyelvünk 
hangjainak leggyakrabban előforduló régibb jelölésmódjait, másrészt a mai érté­
küktől eltérőleg alkalmazott betűknek s a bettíkapcsolatoknak leggyakoribb 
jelentéseit, megjegyezvén, hogy mivel orthographiáuk története még kinyomo- 
zatlan, a hangjelöléseknek, valamint a betűk és betűkapcsolatok értékének cso­
portosításában pontos történeti egymásutánt nem adhatunk. -

A föl nem vett hangok illetőleg betűk jelölés és érték tekintetében meg­
egyeztek a maiakkal.

2*
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I . H a n g ja in k  ré g i je lö lé sm ó d ja i.

Hang Régi jelölésmódjai Hang Régi jelölésmódjai

á a „ v 
cl, cici, cl, cl, cl m m ,—, ”■ (pl. ne v. ne—nem)

CZ c, cz, eh, chy
n

n, - ,  ” (pl. seki v. sek i =  
senki)

cs
s, se, eh, cz, c, x, L, <  (Sán­
dor- Cod.), c, chy, chi, chj ny

n, nh?(HB.), ni, ny, n', h, 
n, n’, n, n”, in

e e, é, §
ó

O v0 , 0 0 , 0 , 0
é e, é

ö, ő

u, y, eu, ev, ew, ew, "w, w, 
w, eo, qo, eó, 9 , ó, 9 , 0 , e,
e
0 (Batthyány-Cod.), 9 (=ő, 
Krisztina-Leg.)

é e, é, e

é e  Ve, e, ee, 9 , e, e

f f, f f ,  ph
s s, f, se, z, sch

g g> g> g’» gh
; sz

s, c, se, z, sz, z,zs,(z, z =  ssz 
hang)

gy
g, g. g’> á> g. g”» gi» gj. gy. 
g1. glg gl%, ü'Ml I

*y
th, thy, tthy, thi, eh, chi, 
chy, ti, t1, ty, t, ff, gy, f f ,  t ”

h h, eh

u, ú n, v, w, u’
i i, y. y. y. j

ü, ű

n, v, w, in, iv, ú, v, w, y, w, 

v, v, ú, v, w, w, u’, v’, w’, 
v, w, w, ev, eu, eu, ev, ew, 

9 . 9 . ó, f ,  yw

j
i, j, y. y, y. h. ih, yMiy, 
’(pl.z’=zj), ” (pl. r”=rj), 
•(pl.z =  z j; g=gj)

k c, k, eh, kh, qu V v, u, w

1 1, 1' z z, s, sz

iy i, iy, ii» i1, i', i-» i". yi. Z8 s, z
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I I .  R ég i b e tű in k  és je le n té se ik .

Betű v. 
betűkap­

csolat
Régi hangértéke

Betű v. 
betűkap­

csolat
Régi hangértéke

Betű v. 
betűkap­

csolat
Régi hangértéke

a a, a? a, a giiy gy qn k
ä á gi. g1 gy. gj s s, sz, zs, z
Va á gj gy. gj se sz, s, cs
aa á gy gy. ty seb s

aa á b, eh, (néba más­
salhangzó-nyúj­
tást jelent)

sz sz, z
c ez, cs, k

ii f ,t ',t" ty
c cs by j

th ty, t

cll ez, cs, eb, b, i i. j
tbi ty

b, ty tby tyib j
ebi cs, ty il iy ti, t* ty
díj cs in ny ttby ty
cby cs, ty iu, iv ü, ű n, v u, Ú, Ü, Ű, V,

ez ez, cs j i. j
ö, ő

u,v, ú,L és < cs 1 i. iy
a gy> dj r iy. i V, Ű , V ü, ű

e e, é, é, é r, i” iy V, V, V

é é, é li, b iy
?u 11, ú

é e, é n n, ny t ü, ű
e, é, e, n , 11, 11’,

ny
V, ü, ü, ö, ő, (vu-

é é íi, n”
w vü-, pl. zawnk

nb ? szavunk, newe ny6 1 e ni. n* ny nevű)
ee e

0 o, ó, ö, ő . ,
eo, $o, 

eó
w, w, w ü, ű

ö, ő 0
0 ó w, w ü, ű, ö, ő

eu, ev ö, ő, ü, ű ó ó w ü, tí
eo, ev ü, ű ó 0, o, u, u X ks, cs

ew ö, ő, ü, ű 0 ö, ő, ü, ű y. y .y i. j«
ew ö, ő ó ö, ő yii j
g g. gy 0 ü, ű yi iy
g gy. gj e ö, ő yw ü, ű

g. g ’ gy. g e
0 ö, ő z z, sz, s, zs

g. g ” gy 0 ő z sz, ssz

gli g. gy pb P. f zs sz



H A R M A D IK  F E JE Z E T . 

Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig.

Bár a nyelvemlékek fogalma nincs ezen vagy azon korszakhoz kötve s a 
legújabb kor nyelvbeli nyilatkozásain kívül minden régi irat és könyv már 
nyelvemlék számba jön a nyelvész előtt: mégis kétségtelen, hogy legnagyobb 
fontosságuknál fogva xat’ ISo'/yjv azon írott maradványokat foglalhatjuk e név 
alá, melyek a hitújítás és könyvnyomtatás elterjedése előtt készültek, tehát poli­
tikai történetünkben keletkezésük szerint körülbelül a mohácsi vész idejéig 
sorakoznak.

Könyvünk sem akar a nyelvemlékek e legfontosabb korszakán túl terjesz­
kedni, azonban igyekszik ez időbeli határon belül rövid tájékozást adni összes 
hiteles nyelvemlékeinkről, a melyek t. i. az első magyar nyomtatott könyv, 
Komjáthi Benedeknek Szent Pál Levelei fordítása (1533.) előtt keletkeztek, 
akár eredeti alakjukban maradtak fönn, akár e koron belül készült másolatban. 
Nem szólunk tehát olyan emlékekről, minő például a maga nemében eredete 
szerint legrégibb korú Pannóniái Ének, minthogy ez csak XVIII. századi 
másolatban maradt fönn,1 vagy a milyen egy Nagy Lajos korából való eskiimiuta 
és Hunyadi János esküje, melyeket mind csak későbbi, korszakunkon innen eső 
följegyzések őriztek meg.2 A codexeket kivéve, tizenhatodik századi írott emlé­

1 L. Piégi M agyar K ö ltő tT á ra , I. köt.
2 L. D öbrentei Gábor : Regi Magyar Nyelvemlékek, Ilb. 336. 355. és Simonyi 

Zsigmond : A magyar nyelv, I. 162. — Hasonló okokból maradtak ki könyvünkből még 
a következő nyelvemlékek: 1. Balladatöredék a X IV . századból II. Károly király meg­
öléséről, melyet Liszti János veszprémi püspöknek a XVI. század második feléből eredő 
följegyzése tartott fönn (1. Régi Magy. Költők Tára  I. 22). — 2. Belkeny Péter záloglevele 
állítólag 1452-ből, a melynek hitelességéhez kétség fér (1. Régi Magyar Nyelvendékek Ilb. 
359. és Illb. 138). — 3. Pesti gyerekek ntczai éneke Mátyásnak királylyá választásáról 
1458-ból, mely csak Székely István Krónikájában (1559.) maradt följegyezve (1. Régi 
Magy. Költők Tára  I. 23). — 4. Népének töredéke 1463-ból, melyet a költő Zrínyi Miklós 
(XVII. száz.) jegyzett föl (1. Régi Magy. Költők Tára I. 23). — 5. Albert tihanyi apát levél­
kéje 1486-ból, melyet csak egy múlt századi följegyzés alapján ismerünk (1. Régi Magyar 
Nyelvemlékek Ilb. 359).— 6. Sajószentpéteriek végzése boraik árulása felől 1503-ból. E ^ ’elv- 
emléket, melynek eredetijét azóta megtalálni sem tudják, előbb 1403-ból származottnak 
tartották, azonban Írásának jellege s részben nyelvének sajátságai alapján még 1503-ig se 
vilietjük vissza s valószinüleg a XVI. század második feléből vagy épen végéről keltez­
hető ; tartalmilag lehet valamely valóban régibb eredeti végzésnek másolata. (Közölve 
Régi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 1—3. 1. Tanulmányt írt róla F ogarasi J ános, Nyelvtud. 
Közlemények III. 190—209. Koráról szól Mátyás F lórián Magyar nyelvritkaságok ez. czik-



keinket sem soroljuk föl egyenkint Komjáthiig, minthogy e századból már 
nagyobb számmal maradtak kisebb és nagyobb, jelentősebb és kevésbbé jelen­
tős kéziratok; de utalunk legalább kiadásaikra. Legrészletesebben a legfon­
tosabbakat, a XV. század végéig menő emlékeket ismertetjük, külön híva fel 
a figyelmet közülük azokra, a melyek még nincsenek közzé téve.

Tekintsünk tehát végig a megjelölt határok és kiszabott korlátok között 
ama körülbelül félezred évnyi idő emlékein, a mely a magyar kereszténység 
kezdetétől a könyvnyomtatás koráig lefolyt, s kisértsük meg őket némileg cso­
portosítani.

a) N y e lv e m lé k e in k  k e re s z té n y s é g ü n k  e lső  k é t  száza d áb ó l.

Tulajdonképeni legrégibb nj’elvemléküuk, a Halotti Beszéd a XIII. század 
első neg}Tedeből származik ugyan, mindazonáltal őseink nyelve nem benne nyi­
latkozik meg először. Már a XI. és XII. század latin okleveleiben számos magyar 
tulajdonnévvel és köznévvel találkozunk, melyekben szavaink legrégibb alakja 
és jelentése van megőrizve. Határleiró oklevelekben gyakran kerülnek elő külön­
féle helynevek, utak, vizek, fák s egyebek nevei, mel3Tek részint minden magya­
rázat nélkül, részint latin fordítással vannak a latin mondatba beleszőve, Pél­
dául: «Prima meta incipit a cutfev (olv. ,kútfő'). .. Inde (vadit)ad kueshyg (olv. 
,küeshigy‘ vagyis köveshegy). . .  Inde ad keures bocor (olv. ,kőrés bokor' v. i. 
kőrös bokor). . .  Inde ad lovacol (am. lóakol). . .  Uadit ad hygh holm (olv. 
,higyholm‘, am. hegyhalom)» egy 1193-iki eredeti oklevélből. «Et ibi stat 
meta lapidea que (am. quae) Baluan  (v. i. bálvány) uocatur» egy 1109-iki 
eredeti oklevélből.1

Végrendeletekben, inventáriumokban, számadásokban másféle szókat 
találunk, melyek leginkább a gazdaságra, háztartásra vonatkoznak. Pl.: «Tres 
carratas lignorum que vocantur eulfa» azaz ölfa stb.2 S ilyen oklevelekkel és 
iratokkal a későbbi századokban is találkozunk, a melyekből már összefüggő 
nyelvemlékek is maradtak fönn. Mint már könyvünk első fejezetében mondtuk, 
igen kivánatos volna ez elszórt nyelvmaradványokat mielőbb összegyűjteni és 
hozzáférhető közkincscsé tenni.

Kiadások és közlések. Használható, de távolról sem teljes és nem is minden 
tekintetben megbízható gyűjteményt birank e XI—XII. századi magyar nyelvmaradvá­
nyokból a következő munkákban és közlésekben: J erney J ános : M agyar nyelvkincsek 
Arpáde'lc korszakából. (Pest, 1854 .) I. és II. köt. Az Árpád-kori oklevelekből s egyéb 
nyelvemlékekből a tulajdonnevek és köznevek betűrendes összeállítása és magyarázata.— 
Czinár Mór : (bejér György Magyarországi Okmánytárának betűrendű Tárgymutatója. ( Pest, 
1866.) Tárgymutató Fejér György Codex Diplomaticus Hungáriáé ez. 40 kötetes oklevél­
gyűjteményéhez, s benne számtalan magyar tulajdonnév és köznév van összegyűjtve az

Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 23

kében, ugyanott IV. 196—199. és H unfalvy P ál Hegyaljai oklevelek ez. czikkében, ugyan­
ott VI. 328. s köv. 11.)

1 Mindkét idézetet az Országos Levéltár Diplomatikai Osztályában (27. illetőleg 
11. sz. a.) őrzött eredeti oklevelekből Szamota I stván volt szives velünk közölni.

2 L. Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv I. 152.
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Árpádok kora utáni oklevelekből is. — Kovács Nándor: Betűrendes Névmutató Wenzel 
Gusztáv Arpádkon Új Okmánytárához (Budapest, 1889 .). Az előbbihez teljesen hasonló 
munka, a mely azonban csupán Árpád-kori adatokat tartalmaz. — Ortvay T ivadar : 
Magyarország régi vízrajza a X III . százául végéig ( Budapest, 1882.), I. és II. köt. Szá­
mos régi adat a hely-, illetőleg víznevekről. — P esty F rigyes : Magyarország helynevei 
történeti, fö ldrajzi és nyelvészeti tekintetben (Budapest, 1888.)-. A helynevek történeti és 
nyelvi magyarázata, számos régi adattal.— Kubinyi F erencz : Nomenclator Hungarorum 
Antiquorum. A régi magyarok személynevei. (Budapest, 1892 .) I. k. 1. fűz. Az Árpádok 
és /injouk alatt használatban volt régi magyar személynevek betűrendes gyűjteménye és 
magyarázta. — Kisebb közlések: P esty F rigyes : Okiratbeli személynevek (Magyar Nyelvőr 
V. 509—511). Kisebb részben Árpád-kori adatok is. — Nagy Gyula: Okiratbeli magyar 
szavak (M agyar Nyelvőr VII. 173. 218. 267. 317. 415. 516. 1. VIII. 548. 1.) — Kubinyi 
F erencz : M agyar keresztnevek (M agyar Nyelvőr XVIII. 86—89. 1.). A latin keresztne­
vek megohnosodott alakjainak összeállítása Árpád- és Anjoukon oklevelekből.

R e p e r tó r iu m .  Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv (Budapest, 1889.). I. 151,152. 
E munkában ama nyelvtörténeti tanulságokat is fejtegetve találja az olvasó, a melyeket 
e szétszórt szavakból meríthetett a tudomány. — Beöthy Zsolt : A magy. irodalom története. 
Képes díszmunka a miveit közönség számára. 74. s köv. 11. (Legrégibb nyelvemlékeink ez 
fejezet Simonyi ZsigmondíóI.) — Sasinek F .: Glossarium, Történelmi Tár 1893. évf. 
1—32. 1. A latin oklevelekben előforduló nem latin szóknak, köztük több magyar szónak 
is, magyarázata.

b) N y e lv e m lé k e in k  a  X I I I .  és X IV . század b ó l.
E két század a latin okleveleken és iratokon kívül már két, szövegre ter­

jedő emléket is felmutat. Ezek a
1. H a lo tti B e széd , a XIII. század harmadik évtizedéből. (L. a sze- B /

melvények közt, I. fejezet.) Es a
%. K önig  sbergi Töredék, a XIV. századból. (L. a szemelvények közt,

II. fejezet.)*)
A szöveg nélküli, pusztán egyes szókra terjedő maradványok közül külön 

említésre méltó a V áradi R egestrom és a Névtelen Jegyző (A nonymus) króni­
kája, mindkettő a XIII. századból. A Váradi Regestrom istenítéletek jegyző­
könyve Sz. László sírjánál 1209 és 1235 között kelt ítéletekről, melyeket, azóta 
elveszett eredeti okiratokból, Fráter György nyomatott ki 1550-ben Kolozsvárt. 
A Névtelen Jegyző egyik Béla királyunknak jegyzője volt; krónikája, a Gesta 
Hungarorum, Írásából Ítélve, a XIII. század végéről, vagy a következőnek első 
feléből származik.

Kiadások és közlések. E korból okiratbeli m aradványok a következő m űvek­
ben és közlésekben találhatók, ú. m. Czinár Mór, Ortvay T ivadar és P esty F rigyes idé­
zett műveiben (1. az előbbi szakasznál), továbbá a következő kisebb közlésekben: P esty 
F rigyes : Okiratbeli személynevek (1. az előbbi szakasznál). Nagy Gyula : Okiratbeli magyar 
szavak (Magyar Nyelvőr VI. 35. 78. 168. és VIII. 78. 548). — Kubinyi F erencz id. m unkája 
és közleménye (1. az előbbi szakasznál). — Deák F arkas : Személy- és egyéb nevek (M agyar 
Nyelvőr XVI. 131). — A Váradi Begestrom kiadásai: Bites explorandae veritatis stb. 
Colosuarij 1550. (Fráter GYÖRGY-féle kiadás.) Bél Mátyás: Adparatus ad historiam 
Hungáriáé. Posonii 1735. E ndlicher I stván: Rerum Hung. Monumenta Arpadiana. St.- 
Gallen 1849. — A N évtelen J egyző legkitűnőbb kiadása: Béla király Névtelen Jegyző­

*) A szemelvények közé fölvett nyelvemlékek kiadásai és irodalmuk repertóriuma 
is az illető fejezetek végén keresendő.
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jenek könyve a magyarok viselt dolgairól. ( A becsi cs. kir. udv. könyvtárban levő kézirat 
hasonmása.) Budapest, M. T. Akadémia, 1892. Hozzá két melléklet: I. a kézirat palaeo- 
grapliiai olvasása Fejérpataky Lászlótól. II. Anonymus fordítása Szabó Ivárolytól. (A codex 
első lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténetében és a Pallas Nagy 
Lexikonában is, Anonymus alatt.)

Repertórium. Vajda Gyula: A Váradi Kegestnnn. 1209—1235. (Budapest, 
Athenaeum, 1880.) — Szabó Károly: Régi M agyar Könyvtár II. 10—11. — Simonyi Zsig- 
mond: A magyar nyelv, I. 152. s köv. 11.— Beöthy Zsolt: A magy. irodalom története. Képes 
díszmunka a mivélt közönség számára. I. k. 74—78. 1. Legrégibb nyelvemlékeink ez. fejezet 
Simonyi ZsigmondíóI. — J erney J ános : M agyar nyelvkincsek Árpádéic korszakából. I. k. 
előszó. — F ejérpataky L ászló, a Névtelen Jegyző olvasásához írt előszavában (1. a Kiadá­
sok közt). — Marczali H enrik : A magyar törtemet kútfői az Árpádok korában (Budapest 
1880), 65. s köv. 11. Ugyanaz: Béla király jegyzője, Egyetemes Philologiai Közlöny I 
357—371.

c) X V . sz á z a d i n y e lv e m lé k e k .

A XV. század nyelvemlékekben már meglehetősen gazdag s csak a leg­
utóbbi időben is három igen fontos maradvány került e korból napfényre (a 3.
4. és 5. alatti). E századi emlékeink időrendben a következők:

3. B esztercze i Szójegyzéje, a XV. század első negyedéből. (L. a 
szemelvények között, III. fejezet.)

Jp. S ch lá g li S zó jeg yzék , 1400—1410 közötti időből. (L. a szemel­
vények közt III. fejezet.)

5. Schlcigli Glosszá k, 1420—1433 közötti időből. A schlágli (Felső- 
Ausztria) premontrei kolostornak egy Hortulanum nevű codexében, mely nem 
egyéb, mint latin szótár latin magyarázatokkal, néhány szó után a megfelelő 
magyar kifejezés is oda van vetve ( glosszák ). A codex, két latin megjegyzéséből 
következtetve, 1420 és 1433 között készült. E magyar glosszákat tartalmazó 
Hortularium nevű codexszel volt eredetileg egybekötve a Schlágli Szójegyzék 
(1. 4. alatt), melyet azóta elkülönítettek tőle.

Kiadva az előbbivel együtt Szamota IsTVÁN-tól. (L. ott.)

Repertorium. A schlágli latin-magyar nyelvemlékek (főtitkári jelentés), Akadémiai 
Értesítő 1893. évf. 638—639. 1. — Simonyi Zsigmond: A schlágli szójegyzék, Nyelvtudo­
mányi Közlemények XXIII. 474. — Szamota I stván bevezetése a Schlágli Magyar Szó­
jegyzék  kiadásához. (L. e fejezet végén, a kiadások között.)

6. E h r e n fe ld -Codex, a XV. század első feléből. (L. a szemelvények 
közt IV. fejezet.)

7. K o lozsvári po lgárok la js tro m a ,  1453-ból. Az akkori kolozs­
vári magyar polgárság névlajstroma, melynek vezetékneveiben számos magyar 
névszó van megőrizve. Nagyajtai Kovács István hagyományából a kolozsvári 
unitárius főiskola könyvtárában.

Közölve Szabó KárolyíoI, A kolozsvári magyar polgárság összeírása 1453-ból czím 
alatt, Történelmi Tár 1882. évf. 525—541. és 729—745. 1.

Repertorium. A kolozsvári magyar polgárok összeírása 1453-ban, Századok 1882. 
évf. 71. 1.



26 e l s ő  r é s z . Ha r m a d ik  fejezett .

8. M a g y a r  s z itk o zó d á s , az 1458-ból való Dubniczi Krónikában. 
E szitkozódással rontottak a Dubniczi Krónika 82b. lapja szerint Nagy Lajos 
magyar gyalogjai az 1353-iki hadjáratban a bajorokra. A Krónika maga, melyet 
a Nemzeti Múzeum (Cod. Lat. 165. alatt) őriz, egy 1370 előtti eredeti után 
készült.

K ö z ö lv e  Marczali HENRiKtől M agyar Nyelvőr VI. 81. (A második és harmadik 
szó helyesen így olvasandó : Kwrwanewfya.)

9. Bécsi Codex, a XV. század második feléből. (L. a szemelvények 
közt, V. fejezet.)

10. M ü n c h e n i Codex, 1466-ból. (L. a szemelvények közt, V. 
fejezet.)

11. A p o r-Codex, a XV. század második feléből. (L. a szemelvények 
közt V. fejezet.*

12. Csízió a  X V . s z á z a d  m á so d ik  feléből. A legrégibb fönma- 
radt magyar csízió, az Akadémiai Könyvtár egy 1462-iki latin codexének (L. Cod. 
4-edrét 12. sz. alatt) 123. és 124. lapján.

K i a d v a  m ai helyesírással és magyarázatokkal Szilády Áron tói, Kiégi Magy. Köl­
tők Tára II. k. 367—368. 1. (jegyz. 487—488. L).

Repertórium. Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története rövid előadásban 
(4. kiad. Budapest, 1878.) 39. 1.

13. Mérne tá j  v á r i G losszák,\ 470-böl. (L. a szemelvények közt, 
VI. fejezet.)

12f. B u d a p e s ti e lo sszá k ,  az előbbivel körülbelül azonos időből. Szö­
vegközi, sorközi és lapszéli magyar értelmezések (glosszák) az Egyetemi Könyv­
tárnak egy latin prédikácziókat tartalmazó XV. századi codexében (Cod. Lat. 
Saec. XV. N°. 98.). Kiadása Szilády Árontól jelenleg készülőben.

R e p e r tó r iu m .  F ejérpataky L ászló: A német-újvári ferenczrendi zárda könyvtára 
(Budapest, 1883.), 14. l.és M agyar Könyvszemle 1883. évf. 111.1.— Büviden ismertetve 
még, nehány szó és kifejezés közlésével, Századok 1880. évf. 525—526. 1.

15. B irk-C odex , 1474-ből. (L. a szemelvények közt VII. fejezet.)
16. Szabács V ia d a la , 1476-ból. (L. a szemelvények közt, VIII. 

fejezet.)
1 7. K öszöntő  1485-ből. Egy Paksy Lajostól és Enyinghy Török Imré­

től 1485-ben Kállay Jánoshoz irt latin levélnek két sornyi magyar záradéka, 
mely versnek mutatkozik. Csontosi János fedezte föl 1876-ban a Kállay-család 
levéltárában, mely jelenleg a Nemz. Múzeumban van letéve.

Közölve hetűszerint: Századok 1877. évf. 94. 1. és M agyar Nyelvőr VI. 110., a 
hol Nagy Gyula és Szarvas Gábor kisérik egyes magyarázatokkal. Mint vers kiadva és 
tárgyalva Szilády ÁRONtól, Régi Magyar Költők Tára I. 199. és 373.

* A ToLDYtól A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. k. 100. 
lapján idézett s elveszettnek hitt Aranyosi GelleHß János codexe 1469-ből, mint Csontosi 
J ános kimutatta, nem magyar, hanem latin kézirat; csupán ennyi magyar megjegyzés 
£ n benne: hamar Jámbor Ember. (L. Magyar Könyvszemle 1879. évf. 69—83. 1.)
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18. N y ir k á l la i  T a m á s g lo sszá i és egy verses jog i s z a ­
b á lya , 1475—1487 közötti időből. A pécsi püspöki könyvtárnak egy XV. szá­
zadi codexében (Babai Sámuel-féle codex), melyet a benne előforduló följegy­
zések szerint 1475—1487 között irt Nyirkállai Tamás, Mátyás király jegyzője. 
Kívánatos volna e glosszák újabb átvizsgálása és kiadása, mert első közlőjük 
néhol úgy látszik nem betüszerint közli s nem is tette közzé valamennyit.

Közölve Kovachich György Formvlae solennes styli (Pest, 1799.) ez. munkájában. 
A verses jogi szabály kiadva és magyarázva még Szilády ÁRONtól, Régi M agyar Költők 
nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest,Tara I. 28. és 300.

R e p e r tó r iu m .  H orvát I stván : A ’ N yir Kállai Tamás Stylinánumában előjövő 
M agyar Szavak, Tadom. Gyűjt. 1835. évf. V. 101—102. — Toldy F erencz : A magg. 
1862.), II. 101. 124.

19. B a g o n y a i rá o lva sá so k , 1488-ból. (L. a szemelvények közt 
IX. fejezet.)

20. M a g y a r  n a p tá r  és lo p  szé li je g y z e te k  B a tth y á n y  
B o ld izsá r  m isésk 'ónyvében, 1489-ből. A Magyar Nemzeti Múzeum 
tulajdonát tevő Batthyány Boldizsár-féle 1489-iki Missaléban (886. Quart. 
Hung.), melyet Fáncsy Antal i r t ; elején egy egészen magyar nyelven irt nap­
tár áll s magában a miséskönyvben több lapszéli magyar jegyzet van. K i­
a d a t l a n  és f ö l d o l g o z a t l a n  n y e l v e m l é k .

Repertórium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett 
Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Toldy F erencz: A magy. nemzeti irodalom 
története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 101.

21. M á té sza lk a i Z a lk a  L á sz ló  g losszá i, 1489—90-ből. Az esz­
tergomi föegyházmegyei könyvi árnak egy papír-kéziratában, melyet Mátészalkai 
Zalka László, a később Mohácsnál 1526-ban elesett esztergomi érsek, sárospa­
taki tanuló korában másolt. Müveltségtörténeti szempontból is fontos emlék, 
mert magában foglalja nagy részét a sárospataki iskola akkori tanításanyagá­
nak. Theodolits (v. Theodorus) Eklogájánál sorközi magyar értelmezések van­
nak a codexben, melyek nemcsak szótári, hanem phraseologiai becscsel is bír­
nak. K i a d a t l a n  és f ö l d o l g o z a t l a n  n y e l v e m l é k .

Repertórium. L ányi K ároly: Magy. Katii. Clerus érdemei (Pozsony, 1848.) 
I. k. 155. 1. — Toldy F erencz : A magy. nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 101. és 125. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rende­
zett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 19. 1.

22 . S ira lo m é n e k  B oth  János veszed e lm én , 1490 előttről, 
Egy hét versszakra terjedő ének; «eredetije, vagy közelkorú másolata Pesten a 
Kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában)). Innen másoltaié s adta ki Döbren- 
tei Gábor. A szerző neve Gregorijus), Gergely deák, a versfejekből tűnik ki.

K i a d v a  D öbrentei GÁBORtól, Régi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 39. 1. (a példányok 
egy részéből nyom tatói tévedés folytán hiányzik s teljesen más közlemény áll e lapon 
helyette); jegyzetek hozzá uo. 362. ; továbbá Szilády AroníóI Régi M agyar Költők Tára. 
28. (jegyz. 302.).

23'. Vér A n d rá s  m ened ék leve le , 1493-ból. (L. a szemelvények 
közt, X. fejezet.)
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2Jf. F e ste tlek -Codex, a XY. század végéről, 1493 körül. Egy Kini­
zsi Pálné Magyar Benigna számára készült, gazdagon díszített, zsolozsmás 
könyv, igen szép gót írással hártyára írva. A legfényesebb magyar kézirat, mely 
a középkorból ránk maradt. A keszthelyi Festetich-könyvtár tulajdona. Korát a 
177. lapon kezdődő Paal ivram heteysceyerewl zerzet Imaaclsaag árulja el. 
Minthogy ugyanis Kinizsi Pál 1494-ben május 3-án balt meg, a codexnek vala­
mivel ez előtt kellett készülnie. Némi jelentéktelen kivétellel egészben egy 
kéz írása s mint irásbibáiból látszik, másolat. A benne előforduló zsoltárok 
minden régi zsoltárfordításunktól elütnek és így figyelmet érdemelnek.

K i a d v a  és bibliographiailäg leírva Volf GyörgyIőI, Nyelvemléktől- X III. köt. — 
Másolata hasonmásokkal Römer F lorisíóI az Akadémia könyvtárában M. Cod. 8-r. 4. szám 
alatt. — A benne található verses maradványok kiadva és magyarázva Szilády ÁRONtól, 
Régi Magg. Költők Tára I. köt. 189— 190., 191-194 ., 195. és 219.11. (XXXVII. X X X VIII. 
X L —X LII. X LV II. LX II. sz. a.). Díszes 2-ik lapjának hasonm ását 1. Beöthy Zsolt 
Kepes Irodalomtörténeté ben (II. köt.), s színezetlen rajzban a Kong rki állítási Kalauzban.

Repertórium. Toldy F erencz: A magg. nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 78. — Kalauz az Orsz. Magg. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállításhoz (Budapest, 1882.), 24. 1.

25 . T em esvári Pelbárt g losszá i, a XV. század végéről s a 
XVI. elejéről. Temesvári Pelbártnak, a híres Mátyás-kori egyházi szónok­
nak és írónak latin nyelvű munkáiban, melyek már nyomtatva jelentek meg, 
több magyar szó fordul elő elszórtan, melyeket a latin szók után ilyen meg­
jegyzésekkel vetett a szerző: vulgo, apud nos stb.

K ö z ö lv e  s magyarázattal kísérve Szilády Áron Temesvári Pelbárt élete és munkái 
(Budapest, 1880.) ez. művében, 67 — 73. 1. (E szók nagyobb része tulajdonkép már a XVI. 
század első éveibe esik, mert az Aureum Rosarium második részét, a melyben előfor­
dulnak, Pelbárt 1503-ban fejezte be s 1504-ben került ki a sajtó alól.)

26. Orvosi ren d e lvén y  m e llb a j ellen , írásából ítélve a XV. 
század végéről, vagy a XVI. elejéről. A legrégibb magyar orvosi rendelvény. 
Eredetije Nagy Gábor egykori pesti ügyvéd tulajdona volt. Jelenleg a Nemzeti 
Múzeumban őrzik {898. Föl. Huny. jelzet alatt).

K i a d v a  N agy GÁBORtól: Tudományos Gyűjtemény 1835. VII. 33—34.1., D öbrentei 
GÁBORtó l : Régi M agyar Nyelvemlékek Ilb . 4. és leghívebben Géresi KÁLMÁNtól Nyelvtör­
téneti apróság ez. alatt, némely magyarázatokkal Magig. Nyelvőr II. 68. (Mindeddig kellő 
alap nélkül 1416 előttről valónak tekintették e nyelvemléket.)

2 7 .  P i r y - h á r t y a ,  a XV. század végéről vagy a XVI. elejéről. Egy 
hártyára írt, négy lapnyi codex-töredék, mely Krisztus halálának szükséges vol­
táról való beszélgetést tartalmaz. Piry Czirjck ferenezrendi szerzetes ajándéká­
ból az Akadémiai Könyvtár tulajdona.

K ö z ö lv e  és ismertetve Toldy FERENCztől, Magyar Academiai Értesítő 1850. évf. 
89—91.1. — L. még Toldy F erencz: A magig. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 
II. k. 80. 1.
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28. Göttweigi Töredék, a XV. század végéről. Egy 9 sorra ter­
jedő imádság-töredék Szűz Máriához, melyet egy XV. századi latin kéziratban 
Rómer Flóris fedezett föl. A codex a göttwcigi benczés kolostor (Alsó-Ausztria) 
tulajdona.

Közli Römer F lóris Könyvtári buváiiataim Altenburgban es Göttweigban ez. czik- 
kében, Magyar Könyvszemle 1881. évf. 106—107. 1.

Repertórium. Rövid ismertetése V olf G yörgy tői Kalauz az Óvsz. Magy. Ipar­
műé. Muzeum résziről rendezett Könyoldállitáshoz (Budapest, 1882.), 31. 1. (Volf a XVI. 
század első negyedéből valónak mondja.)

Az itt fölsorolt nyelvemlékeken kivül egyes szókat tevő adatok a XV. szá­
zadból még a következő müvekben és közlesekben találhatók :

Czinár Mór id. műnk. (1. az első szakasznál). — P esty F rigyes : Okiratbeli sze­
m élynevekM agyar Nyelvőr V. 509—511. — Nagy Gyula: Okiratbeli magyar szavaké 
ugyanott VI. 35. 78. 168. és VIII. 548. — D eák F arkas: Személy- és egyéb nevek, ugyan­
ott XVI. 361.

d) X V I. s z á z a d i í r o t t  n y e lv e m lé k e k  a  k ö n y v n y o m ta tá s  
e lte r je d é sé ig .

A XVI. század elejéről az első fönmaradfc magyar nyomtatott könyv, Kom- 
játhi Szent Pál fordítása  megjelenéséig is (1533.) a nyelvemlékeknek egész halma­
zával bírunk. Ezek részint codexek, részint kisebb iratok : levelek, okiratok, verses 
maradványok stb. Ez utóbbiakat, minthogy számuk nagy, s nyelvük a codexekével 
általánosságban megegyezik, egyenkint mind nem ismertethetjük, csupán uta­
lunk kiadásaikra, melyekben a kutatók számára hozzáférhetővé vannak téve 
Külön csoportba foglaljuk tehát előbb a codexeket, rövid ismertetés kíséretében, 
s aztán egyszerűen fölsoroljuk egyéb e korból való emlékeinknek közléseit. 
A szemelvények közt azonban az utóbbiakból is talál mutatványokat az ér­
deklődő.

a) XVI. századi codexeink.

E századi codexeink közűi a pontosabban megállapítható keletűek idő­
rendben így következnek:

2 9 .  W i n k l e r -C o d e x ,  150G-ból. Kis nyolezadrét alakű, elején-végén 
csonka papiros-codex. Csekély kivétellel egy kéz munkája. írása éve 1506, 
mely négyszer is világosan ki van téve benne. Tartalma: naptár, énekek, 
imádságok, tanítások, elmélkedések, a passió (egyező a Nádor-Codexbe- 
livel), evángéliomi darabok és apáczákhoz intézett beszédek. Nevét egykori bir­
tokosától, Winkler Mihály  néhai pécsi kanonoktól kapta, kinek ajándékából 
jelenleg az Egyetemi Könyvtár tulajdona {God. Hang. N i 2. jelzet alatt).

K i a d v a  a D öbrentei GÁBOR-féle Régi M agyar Nyelvemlékek IV. köt. 2. darabjában, 
melyet Döbrentei Gábor rendezett volt sajtó alá és nyomatott ki Egyházi Vegyeskönyv 
czímmel 1846-ban, azonban csak 1888-ban jelent meg, Volf GyörgyíoI átnézve s elő­
szóval ellátva. E kiadás végéhez szójegyzék s nehány latinizmus és egyéb nyelvsajátság
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összeállítása van csatolva. — Második kiadása és rövid ismertetése Volf GYÖRGYtől 
Nyelvemléktár, II. k. — A benne található verses maradványok kiadva és magyarázva Szi- 
lády ÁRONtól, Régi Magy. Költők Tára I. k. lö l, 162—174., 194. és 220. 11. Kettőt 
közöl Toldy is alábbi művében, I. 283—286. — Egy lap hasonm ását 1. H orvát I stván 
ismertetése mellett, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. YI. k.

Repertórium. H orvát I stván : A’ Pesti Fő Oskola Könyvtárának 1506-ik évi 
Imádságos Könyve, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. VI. k. 113— 119. 1. — Toldy 
F erencz: A magy. nemzeti írod. története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 80. — Kalauz az 
Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 
1882.) 25.'i.

3 0 . JVádov-Codex. 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIII. fejezet.)
31. Döbrentei-Codex, 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIV. 

fejezet.)
3 2 .  P é ld á k ' K ö n y v e ,  1510-ből. Kis negyedrét alakú papiros-codex. 

Három kéz írása, melyek közül az első, a Cornides-Codexszel való egybevetés 
alapján, Báskay Lea nyulakszigeti dömés apáczáénak bizonyul. A másik két 
kéz írása szintén női írás, s valószínűleg szintén nyulakszigeti dömés apáczáké, 
de a leírók neve ismeretlen, Báskay Lea a maga részének készülése évet (1510) 
a 28. lapon szavakkal mondja meg. E codex ama terjedelmes régi kéziratnak 
egy része volt, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi 
okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Vö. a Sán­
dor- Codexnél, 67. alatt). A Példák Könyve részei ez együttes kéziratban eredeti­
leg úgy következtek egymásra, hogy a mostani 1 —6 8 . lap hátul, a hatodik 
helyen, a mostani 69—86. lap pedig elül, az ötödik helyen állt. Tartalma: erköl­
csi példák. Az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. N i  3. jelzet alatt).

K i a d v a  és röviden ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár VIII. k. Az első lap 
hasonm ása m egjelent Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténeté ben I. k. 112. 1. és H orváth 
Cyrill Codex-irodalmunk példái és a Példák Könyve ez. értekezése m ellett (Bajai kát. 
főgimnáziumi értesítő, 1891/92.).

R e p e r tó r iu m .  Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 84. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál­
litáshoz (Budapest, 1882.), 25. 1. — Volf György előszava a Cornides-Codexhez, Nyelv­
emléktár VII. k. XXXVI. 1. — H orváth Cyrill : C’odexirodaírnunk példái s a Példák 
Könyve. (B ajai kát. főgimnáziumi értesítő, 1891/92. Ismertetve Irodalomtörténeti Közle­
mények 111. 118.)

33. S zen t M arg it élete (M arg it-L egenda), 1510-ből. (L. 
a szemelvények közt, XV. fejezet.)

31f. N a g yszo m b a ti Codex, 1512. és 1513-ból. Nagy nyolezadrét 
alakú papiros-codex. Egy kéz írása, ismeretlen leírótól. írása ideje, mint a 158. 
és 304. lapokon olvasható, 1513. és 1512. Tartalma valláserkölcsi elmélkedé­
sek és imádságok. Előbb az esztergomi káptalan nagyszombati könyvtárában 
őrizték, a honnan nevét is veszi. Jelenleg Esztergomban van a főegyházmegyei 
könyvtárban.

Kiadva rövid ismertetéssel K omáromy LAjostól és K ir á ly  PÁLtól, Nyelveln­
ie' ktár III. k.
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Repertórium. Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalomtörténete (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 85. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműi'. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
litáshoz (Budapest, 1882.), 26. 1.

3 5 .  C z e c h - C o d e x ,  1513-ból. (L. a szemelvények közt, XVII. fejezet.)
3 6 .  L o b k o iv i t z - C o d e x ,  1514-ből. Nyolczadrét alakú papiros-codex. 

Három kéz írása. Leírói, valamint megrendelője is, valószinűleg- klarissza apá- 
czák voltak. Korát (1514.) a 244. lap mondja meg. Tartalma: imádságok, val­
lásos elmélkedések, példák és legendák. A mint iráshibáiból világosan látszik, 
másolat. A Lobkowitz herczecji család raudnitzi (Csehország) könyvtarának 
tulajdona, a hol Csontosi János fedezte föl 1878-ban.

K i a d v a  és ismertetve Volf GyorgyWI, Nyelvemléktár XIV. k. — A 31.244. és 
309. 1. hasonmásait 1. M agyar Könyvszemle 1879. évf., a 309. lapét egyszersmind Beöthy 
Zsolt: Képes irodalomtörténeté ben is I. k. 104. 1.

Repertorium. Első ismertetője a fölfedező Csontosi J ános, M agyar Könyvszemle 
1879. évf. 189—207. 1. mutatványokkal és az említett lapoknak hasonmásaival. Bövid 
ismertetés Egyet. Philolögiái Közlöny IV. 109. ■—- H orváth Cyrill: Codex tanulmányok. 
( I. Bud-code.v, Lobkoivitz-codex.)  Irodalomtörténeti Közlemények IV. 60.

3 7 .  C o m i d e s - Codex, 1514—19. közti időből. Kis negyedrét alakú 
papiros-codex. Ráskay Lea nyulakszigeti (ma Margit-sziget) dömés apácza keze 
Írása, ki a Margit-Legendát, a Példák Könyve első felét, a Domonkos-Codexet 
és Horvát-Codexet is másolta. A másolás évei szavakkal vannak az illető helye­
ken följegyezve: 1514, 1515, 1517, 1518, 1519; a 368. 1. alján pedig a 
másoló magát is megnevezi. Tartalma: prédikácziók és legendák. A codex tulaj­
donkép nem önálló könyv, hanem első és harmadik része azon terjedelmes régi 
kéziratnak, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi 
mi okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Vö. Sán- 
dor-Codex, 67. alatt). Nevét Comides Dániel jeles múlt századi történettu­
dós s «a régi magyar irodalom egyik első nyomozója» emlékezetére nyerte. Az 
Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Huny. N° 4. jelzet alatt).

K i a d v a  és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár VII. k. — Verses részletei 
kiadva és m agyarázva Szilády ÁRONtól, Régi Magy. Költők Tára I. k. 190— 191. és 
218—219. 11. (XXXIX. és LXI. sz. a.) — A codex négy utolsó sorának hasonm ását lásd 
Beöthy Zsolt: Képes irodalomtörténet I. 134.

Repertórium. Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalomtörténete (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 86. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz 
(Budapest, 1882.), 27. 1.

38 . G ö m ö ry -C o d e x ,  1516-ból. Tizenketted rétü papiros-codex. Ma 
alakjában 9 kéz írása. (Ezek közül az első csak a czímlapot írta, a XYI. század 
végén; a harmadiknak írása a 4. 1. tanúsága szerint 1555-ből való; a hetedik 
kéz csak egy latin bejegyzést írt, mely 1575-ből valónak mondja magát.) Leg­
nagyobb részét egy betegeskedéséről több helyen panaszkodó,* Katalin nevű 
apácza írta, egy részét pedig Tetemi Pál vázsonyi vikárius ; a többi leírók neve 
ismeretlen. Minthogy a java rész Katalin apácza írása, ki saját vallomása szerint 
(58.1.) 1516-ban fogott munkájához, a fönt említett későbbi eredetű részek pedig

* Igen fay  jegem (73. 1.), Igen betek valek (173. 1. alján, piros betűkkel), byzon Igen 
betek valek (289. 1. alján, hasonló módon).
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tulajdonkép nem tartoztak a könyv eredeti testéhez, a codex igazi korául az 
1516. évet kell tekintenünk. Tartalma: imádságok. Nevét Gömöry Károly egy­
kori pesti gyógyszerészről veszi, kinek ajándékából 1821 óta a Nemzeti Múzeum 
könyvtáráé (18. Duód. Hung, jelzet alatt).

K i a d v a  és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár XI. k. — Igen zep Imadsak 
zent leieknek czímű verses darabja kiadva és magyarázva Szilády ÁRONtól, fíe'gi M agyar 
Költők Tára I. 217. — Az 59. lap hasonm ását 1. H orvát I stván ismertetése m ellett a 
Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. X. kötetében.

R e p e r tó r iu m .  H orvát I stván: A ’ Magyar Nemzeti Museumnak 1516-dik évi 
Imádságos Könyve, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. X. k. 104— 105.1. — T oldy F erencz 
A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 86. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparműn Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 27. 1.

3 9 .  J o r d á n s z J c y - C o d e x ,  1516. és 1519-ből. (L. a szemelvények 
közt, XIX. fejezet. Vö. Csemez-Törcdék és Jankovich-Töredék, 41. és 42. 
alatt.)

4 0 .  D o m o n k o s - C o d e x ,  1517-ből. Nyolczadrétti papiros-codex. Egy 
kéz írása, Eáskay Lea nyulakszigeti (Margit-sziget) dömés apáczáé, ki a Margit- 
Legendát, a Példák Könyve egy részét, a Cornides-Codexet és a Horvát-Codexet 
is másolta. Kora, mely a 265. lapon van szóval följegyezve: 1517. Tartalma 
Szent Domonkos élete és csodatételei. Innen neve. A Nemzeti Múzeum  könyv­
tárának tulajdona (143. Oct. Hung, jelzet alatt).

K i a d v a  és röviden ismertve K omáromy L ajosIóI és K irály PÁntól, Nyelvemléktár 
III. k. — Készleteket mai lielyesirással és nyelvi jegyzetekkel közölt belőle Toldy F erencz 
A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. kötetében, 153. s köv. 11. — 
Egy lapnyi hasonmás H orvát I stván ismertetése mellett, Tudom. Gyűjtemény 1836. évf. 
V. kötet. A 265. 1. végső sorainak hasoumását 1. Beöthy Zsolt : Képrn Irodalomtörténet 
I. 135.

Repertórium. H orvát I stván: Szent Domonkos Élete 1516-dik évből, Tudomá­
nyos Gyűjtemény 1836. évf. Y. k. 112—115. 1. — Toldy F erencz: A magy. nemz. iro- 
dalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 87. 1. (Sz. Domonkos élete névvel). — Kalauz az 
Orsz. Magy. Iparműn. Muzeum részéről rendezett Könyvkiállításhoz (Budapest, 1882.), 28.1. 
(Sz. Domonkos élete névvel.) — Volf György előszava a Cornides-Codexliez, Nyelvem­
léktár VII. k. XXXIX. 1.

4 L  C sen iez-T öredék , 1519-ből. (L. a Jordánszky-Codexnél, a sze­
melvények közt, XIX. fejezet.)

4%. d c tn k o v ic h - T ö r e d é k ,  1519-ből. (L. a Jordáinszkg-Codexnél, a 
szemelvények közt, XIX. fejezet.)

4 3 .  L á n y i - C o d e x ,  1519-ből. Kis nyolczadrét alakú, elején és végén 
csonka papiros codex. Három kéz Írása, melyek közül csak a harmadikénak 
neve ismeretes, ki a 414. lapon nevezi meg magát. Ez Kálmáncsey László pap, 
ki a másik két leíróval együtt valószínűleg Ferencz-rendi szerzetes volt s a 
könyvet alkalmasint klarissza-apáczák számára készítették. Készülése éve 
(1519.) ugyanazon lapon vau számmal följegyezve. Tartalma: apáczák ordiná- 
riuma. Másolat. Először Lányi Károly tett róla említést, s innen neve. Az ő 
ajándékából az Akadémiai Könyviár tulajdona. (M. Cod. kis 8-r. 11. jelzet 
alatt.)
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Kiadva és ism ertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár VII. k.

Repertórium . Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 87. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműi?. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
litáshoz (Budapest, 1882.), 28. 1.

Jj.Jp. D e b r e c z e n i  C o d e x ,  1519-ből. Nyolczadrétű, több helyen csonka 
papiros-codex. Hat kéz írása, melyek közül az ötödik a Nádor-Codex (1508) és 
Simor-Codex leírójáéval egyezik. E leírók neve ismeretlen A codexben igen sok 
későbbi, XVII. századi bejegyzés is van. Készülésé évét (1519) a negyedik kéz 
egy helyéből (529. 1.) lehet kikövetkeztetni. Tartalma : prédikácziók, legendák 
(köztük a prózai Katalin-Iegenda), erkölcstanító példák, vallásos oktatások és 
Krisztus kínszenvedése. Az egész codex latinból való fordításnak és másolatnak 
látszik. A debreczeni református kollégium könyvtáráé; innen neve.

Kiadva és behatóan ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár XI. k. — Az első 
kéz legendáriumát ismertető bevezetéssel és rövid szótárral kiadta Toldy F erencz, Régi 
M agyar Legendák Tára V. k. (Pest, 1858.); a negyedik kéz prózai Katalin-legendáját 
ismertető bevezetéssel és nyelvi jegyzetekkel ugyanő Alexandriai Szent K atalin  verses 
legendája (Pest, 1855.), 201—256. 1.; továbbá ugyanő az ötödik kéz Passióját bevezetéssel 
és nyelvi jegyzetekkel Régi Magyar Passió rajzokkal (Pest, 1856.), 239—258. 1., egy 
beszédet Szűz Máriának szeplőtelen fogantatásáról (a codex 21—26. 1.) nyelvi jegy­
zetekkel Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hét szent beszédben (Pest, 1855.) ez. 
munkájában 37—40. 1., s végül Sz. Dorottya életét basonlóképen A magy. nemz. irodalom 
története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 149—152. 1. (valamennyi idézett Toldy-féle kiadás a 
mai helyesirással). — Az első lap hasonmását 1. H orvát I stván ismertetése mellett, 
Tudományos Gyűjtemény 1836. VII. k.

Repertórium. Első ismertetője W eszprémi I stván (kiről a Weszprémi-Codex 
neve származik), Succincta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biographia ez. mun­
kájának 1781-ben megjelent részében: Centuria altera. Pars posterior, 192—197. 1. — 
További ismertetői: P odhradczky J ózsef, Tudományos Gyűjtemény 1832. III. k. 82— 
86. 1. ; H orvát I stván (az első lap hasonmásával), ugyanott 1836. VII. k. 102—104. 1. — 
Továbbá 1. Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 
88. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműi'. Muzeum részéről rendezett Könyvhiállitáshoz 
(Budapest, 1882.fJ 29. 1. — Volf György: A Debreczeni Codex, Budenz-Album (Budapest, 
1884.), 125—137. 1. — Legendáiról 1. Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a magy. iro­
dalomban (Budapest, 1886.), I. 21.

Jj5. P o z s o n y i  C o d e x ,  1520-ból. Egyetlen codex, mely a Nyelvem­
léktárban csak másolat alapján volt kiadható, az eredetinek ugyanis az 1837- 
ben történt lemásolás óta nyoma veszett. E másolat, mely mint Volf György 
nem alaptalanul sejti, csupán nagyjában mondható hűnek, az Akadémia kéz­
irattárában van (M. Cod. 4-cdrét 11. sz. alatt), kétlapnyi hasonmással. A könyv 
Toldy szerint tizenketted rétű papiros-codex; Volf a hasonmások alapján nyol- 
czadrétűnek gondolja. Ugyancsak szerinte három kéz Írása. A leírók közül csak 
az elsőnek ismeretes a neve, ki magát Mihály deáknak mondja. írása ideje 
(1520) két helyen is föl van jegyezve. Tartalma: imádságok s nehány fő ün­
nepre való evángéliomi szakasz. Több helyről összemásolt compilatiónak lát­
szik és tartalma nagyrészt megegyezik a Gyöngyösi és Thewrewk-Codexével. 
Apáczák számára készült. A pozsonyi Ferencz-rendi kolostor könyvtáráé.

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár XIII. k.

Z olnai : Nyelvemlékeink. 3
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Repertórium. Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 90. — Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv (Budapest, 1889.), I. 180.— Schmidt 
Győző: A Pozsonyi Codex nyelvi sajátságai, Nyelvtud. Közlemények XXIV. 59—70. és 211—217.

4-6. Könyvecske a  szen t apostoloknak méltóságáról 
(Apostolok M éltósága), 1521-ből. Kis negyedrétü papiros-codex. Egy 
kéz írása, valószínűleg egy nyulakszigeti (margitszigeti) dömés apáczáé, 
kinek neve azonban ismeretlen. Készülése éve (1521) az utolsó lapon van szám­
mal följegyezve. Tartalma: egy prédikáczió az apostolok méltóságáról. Erede­
tileg ama nagyobb régi kézirat negyedik része volt, melyet az Egyetemi Könyv­
tár az ötvenes években öt részre szakított s ötfélekép elkeresztelt. (Vö. a Sándor- 
Codexnél, 67. alatt). Az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. N= 5. 
jelzet alatt).

K i a d v a  rövid ismertetéssel Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár VIII. k.

Repertórium. Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmüv. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
litáshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Volf György előszava a Cornides-Codexliez, Nyelv­
emléktár VII. k. XXXVI. 1.

4-7. H orvá t-Codex, 1522-ből. Nagy nyolczadrétü papiros-codex. 
Egészben egy kéz írása illetőleg másolata, Ráskay Lea nyulakszigeti (ma Margit­
sziget) dömés apáczáé, ki a Margit-Legendát, a Cornides-Codexet, Domonkos- 
Codexet és a Példák Könyve első felét is másolta. írása évét (1522) a 220. 
lapon mondja meg, valamint másutt arra is utal, bogy a könyvnek nem maga, 
hanem más a szerzője. Tartalma: Isten fiának testfelvétele, Szűz Máriának ha­
lála és Sz. Bernát mondásai a szerzetes életről. Latinból való fordítás. Toldy 
Ferencz nevezte el Horvát Istvánról, «a régi magyar irodalom iránti érdemei­
ért». A Nemzeti Múzeum tulajdona (336. Quart. Hung, jelzet alatt).

K i a d v a  és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár VI. k. — Az első lap 
hasonmását 1. H orvát I stván ismertetése mellett, Tudom. Gyűjtemény 1836. évf. VIII. k.

Repertorium. Révai Miklós: Antiqu. TÁteraturae Hungancae (Pest, 1803.), 
27—28. 1. «Sacri Sermones MSS. de B. V. Maria» stb. czím alatt. — Toldy F erencz: 
A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 91. — Kalauz az Orsz. Magy 
Iparmüv. Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitdshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — H orvát 
I stván : Elmélkedések Szűz Máriáról és Sz. Bernárd Szavai a' szerzetes Életről, Tudomá­
nyos Gyűjtemény 1836. évf. VIII. 109— 111. 1. — Volf György előszava a Cornides- 
Codexhez, Nyelvemléktár VII. k. XXXIX. 1.

Jf8. K e s z th e l y i  C o d e x ,  1522-ből. Negyedrét alakú, teljesen hiány­
talan papiros-codex. Pár későbbi eredetű lap kivételével egy kéz írása, Velikei 
Gergelyé, ki a 450. lapon levő följegyzés szerint 1522-ben Lékán (Vas m.) készí­
tette. Tartalma: a zsoltárok, nehány hymnus és imádság. A zsoltárfordítás, 
valamint a Te Deum laudamus kezdetű hymnus s nehány imádság azonosak a 
Kulcsár-Codexbeliekkel (1539); a mi azonban a Keszthelyi Codex 413. lapján 
túl következik, az a Kulcsár-Codexben nincs meg. Mindkét codex egy közös ere­
detiből való másolatnak látszik, a mely alkalmasint maga is csak másolat volt. 
A zsoltárfordítás sok tekintetben emlékeztet a Döbrentei-Codex zsoltáraira. 
A keszthelyi Festetich-féle könyvtár tulajdona.
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K i a d v a  és ismertetve Volf GyörgyíoI, Nyelvemléktár XIII. k. — Mutatványokat 
adott belőle Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 
146. és 194. — Négy verses darabja kiadva és magyarázva Szilády ARONtól, Régi Mayy. 
Költők Tára I. 194., 220—223. 1. (XLIII. és LXVIII—LXX. sz. alatt.)

Repertórium. H orvát I stván : Welikei Gergelynek Magyar Zsoltár Könyve, 
Tudom. Gyűjteni. 1836. évf. VIII. 111. — Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest, 1862.), II. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműé. Muzeum részéről ren­
dezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv 
(Budapest, 1889.), I. 180.

Jf9. VitTcovics-Codex, 1525-ből. (L. a szemelvények közt, XXIII. 
fejezet.)

5 0 . M isko lcz i Töredék (M isko lcz i Codex), 1525-böl. A kis 
nyolczadrét alakú, papirosra irt Vitkovics-Codexnek (1525) egy külön fölfede­
zett s 1882-ben, a könyvkiállítás alkalmával, ismertté vált 12  lapnyi töredéke. 
Helye a Vitkovics-Codex 72. és 73. lapja között van, a hol eddig csak két levél- 
nyi (4 lap) hézag volt megállapítva. írója és kora ennélfogva a Vitkovics-Co- 
dexével azonos és tartalma is (új szerzetesek regulája) beleillik e codex eddigi 
hézagába. Szeremley József ref. lelkész ajándékából a miskolczi ref. hjceum 
könyvtáráé.

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár XIII. k.

Repertórium. K alauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muzeum részéről rendezett Könyv­
kiállitáshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. Miskolczi Codex czím alatt, néhány hibás adattal.

5 1 . Teleki-Codex, 1525—1531-ből. Kis nyolczadrétü, több helyen 
csonka papiros-codex. Magában, a későbbi XVI. és XVII. századi bejegyzéseket 
nem számítva, négy kéz írása. Az első bárom kéztől eredő rész valószínűleg 
marosvásárhelyi klarissza-apáczák műve, kiknek neve azonban ismeretlen. 
A negyedik leiró Sepsiszentgyörgyi Ferencz fráter, Ferencz-rendi szerzetes, ki 
magát a könyv végén megnevezi. Készülése évei: 1525, 1526, 1530, 1531, me­
lyek a codexben föl vannak jegyezve. Tartalma: legendák, elmélkedések, er­
kölcstanító példák, imádságok és szerzetesi regulák. Az egész latinból való for­
dításnak, illetőleg átdolgozásnak látszik és másolat. A marosvásárhelyi Teleki- 
könyvtár tulajdona (3 7 T  szám alatt) s azonos a Toldytól úgynevezett Aranka- 
Codex-szel, melyet mint ilyent sikertelenül nyomoztak.

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár XII. k.

Repertórium. H orvát I stván: Szentek Életeiről Magyar Kéziratok, Tudom. 
Gyűjteni. 1836. évf. XI. 93—94. — Toldy F erencz : A magyar nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest, 1862.), II. 94. Az Aranka-Codexről ugyanott II. 100. — Balassa J ózsef: 
Codexeink és a nyelvjárások, Hunfalvi/-Album 7. 1. A codex nyelvjárásáról szól. 52 53 * * *

5 2 . É r d y -C o d e x , 1526. és 1527-ből. (L. a szemelvények közt, XXV. 
fejezet.)

5 3 . K a z in c z y -C odex, az 1526, 1527. és 1541. évekből. (L. a sze­
melvények közt, XXVII. fejezet.)

5Jf. E r s e k it jv á r i  C odex, 1530—31-bői. (L. a szemelvények közt,
XXVIII, fejezet.)

3*
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5 5 .  T i h a n y i  C o d e x , 1530. 1531. és 1532-ből. Kis nyolczadrétü 
papiros-codex. Egy kéz művének és másolatnak tekinthető. Leirója ismeretlen 
nevű Ferencz-rendi szerzetes, ki valószínűleg klarissza-apáczák számára készí­
tette. Készült az 1530. 1531. és 1532. években, a mint az iró több helyen fől- 
jegyzi. Tartalmát nagyobbára prédikácziók teszik, s az egész könyv latinból 
való fordításnak látszik. A tihanyi apátság könyvtáráé; innen neve.

K i a d v a  és ism ertetve Volf GyöRGYtől, Nyelvemléktár VI. k. — Két prédikácziót 
(a codex 60— 117. 1.) m ai helyesírással és nyelvjegyzetekkel Toldy F erencz is kiadott 
belőle Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hét szent beszédben (Pest, 1855.) ez. 
m unkájában, 3—34. 1.

R e p e r tó r iu m .  Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 96. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműé. Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállításhoz (Budapest, 1882.), 31. 1.

5 6 .  T h e w re w J c -  C o d e x ,  1531-ből. Tizenkettedrétü papiros-codex. 
Hat kéz Írása; közte némelyek már XVII. századbeliek. Leírói mind ismeretle­
nek. Készülésének éve 1531, mely két helyen is föl van jegyezve. Tartalma: 
imádságok. Nevezetes darabjai a Peer-Codexben is előforduló Vásárhelyi András 
éneke a Szűz Máriához, s a Czech-Codexben is meglevő Szent Bern át hymnusa. 
Nevét Tonori Thewrewk Józsefről viseli, ki először adott róla hirt. Az érsek­
újvári ferencziek adományából az Akadémiai Könyvtár tulajdona (M. Cod. 
kis 8-r. 17. jelzet alatt).

K i a d v a  és ismertetve Volf GyöRGYtől, Nyelvemléktár II. k. — Verses részei* 
Vásárhelyi András éneke és Szent Bernát hymnusa m agyarázatokkal kiadva Szilády Aron- 
tól, Régi Magy. Költők Tára L 206. és 208. 1.

Repertorium. Toldy F erencz  : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 96. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállításhoz (Budapest, 1882.), 31. 1.

5 7 . K r i z a - C o d e x , 1532-bÖl. Tizenhatodrét alakú kis hártya-codex, 
meglehetős ügyesen rajzolt és csinosan festett kezdőbetűkkel és czifrázatokkal. 
Az első lap kivételével egy kéz írása, Garay Pál dőmés szerzetesé, ki az 
utolsó lapon olvasható följegyzés szerint 1532-ben irta. Tartalma : imádságok. 
Nevét Kriza Jánosról veszi, mert az ő eszközlésére jutott az Akadémiai 
Könyvtár birtokába. (M. Cod. kis 8-r. 14. alatt.)

K i a d v a  és röviden ismertetve Volf GyöRGYtől, Nyelvemléktár II. k. — Colo- 
phonjának hasonm ása látható Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténeté ben, I. k. 133. 1.

R e p e r tó r iu m .  Toldy F erencz : A  magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862 ), II. 97. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállitáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. 58

5 8 .  K u l c s á r - C o d e x ,  1539-ből. Kis negyedrét alakú papiros-codex. 
Egy kéz írása, Pápai Pál szerzetesé, ki az utolsó két sorban nevét s a másolás 
évét is (1539) följegyezte. Tartalma: a zsoltárok fordítása, közben nehány 
egyéb darabbal (a Te Deum, az Athanasius-féle hitvallás, Deuteronomium 32. 
fej., imádságok). A zsoltárok ugyanazon fordítás másolatának látszanak, mint 
az 1522-ből való Keszthelyi Codexéi. Egykori birtokosáról s első ismertetőjéről,
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Kulcsár Istvánról kapta nevét. A Nemzeti Múzeum könyvtáráé {450. Quart. 
Hung, jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve V olf  GYöRGYtől, Nyelvemléktár VIII. k.

R e p e r tó r iu m .  Első ismertetése Kulcsár IsTVÁNtól, Hasznos Mulatságok 1817. 
évf. I. félév, 1. és 2. sz. — Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. 
Pest, 1862.), II. 99. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműt). Muzeum részéről rendezett Könyv - 
kiállításhoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — Simonyi Zsigmondi A magyar nyelv (Budapest, 
1889.), I. 180*

59. B a tth y á n y -Codex, 1541 és 1563 közötti időből. Ivrétü, több he­
lyen hézagos s végén csonka papiros-codex, Ízléses, néhol túlságos gazdagon díszí­
tett kezdőbetűkkel («diszcodex», mint Toldy mondja). Mind végig egy kéz írása. 
Leirója ismeretlen. Kora csupán tartalmából és egy idegen, de azon kor­
beli kéz bejegyzése (1563) alapján tehető az 1541 és 1563 közötti évekre. Tar­
talma szerint református rituális énekeskönyv, úgynevezett graduál, s nemcsak 
e nemben legrégibb, hanem egyáltalában a legrégibb magyar protestáns éne­
keskönyv. A Keserűi Dajka János és Geleji Katona István szerkesztette Üreg 
Graduál-nak egyik, meg pedig legrégibb forrása. Gróf Batthyány Ignácz szer­
zeményéből a gyulafehérvári püspöki Batthyány-könyviár tulajdona.

Kiadva és behatóan ismertetve Volf GYöRGYtől, Nyelvemléktár XIV. k. — Két 
darab m ai helyesírással kiadva T oldy FERENCZtől, A magy. nemz. irodalom töHénete (3. 
kiad. Pest, 1862.), II. 196.

R e p e r tó r iu m .  Toldy F erencz idézett műv. II. 99. és 117. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparműv. Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — 
Volf György: A Batthyányi-Codex irodalomtörténeti és liturgiái fontossága, Egyetemes 
Phüoloyiai Közlöny XIV.' 174—192.

P o n t o s a b b a n  me g  n e m h a t á r o z h a t ó  k o r ú a k :

6 0 . G uary-Codex, a XVI. század elejéről. (L. a szemelvények kö­
zött, XI. fejezet.)

61. Szen t K risz tin a  élete (K risztina-L egenda), a XVI. 
század elejéről. Negyedrétü, végen csonka papiros-codex, eredeti czímlappal, a 
mi codexeknél szokatlan. Egészen egy kéz Írása, leirója azonban ismeretlen. 
Kora nincs följegyezve; ismertetőinek egyező véleménye szerint a XVI. század 
elejéről való. Tartalmát czíme mutatja. Említést érdemel különös helyesírása. 
E codex ugyanis a hosszú magánhangzóknak a rövidektől való megkülönbözte­
tésére a kettőzésen (aa, ee) s az egymás fölé való íráson kívül (a e) egy fölül al­
kalmazott v jegyet is használ, még pedig az ó és o hangoknál is. A hosszú ó 
tehát e nyelvemlékben ö, az ö pedig o betűvel van kifejezve. Ezen kívül a jés 
hangokat úgy fejezi ki, hogy a g, l, n, t betűk mellé fölül jobbra egy apró 
i-1 ír. A Nemzeti Múzeum tulajdona {403. Quart Hung, jelzet alatt).

* E codex, valamint a következő tulajdonkép már túl esik a szorosabb értelemben 
vett s könyvünkbe is fölvehető nyelvemlékek korán; de minthogy a Nyelvemléktárba is 
föl vannak véve, röviden ezeket is ismertetjük.



Kiadva ismertetéssel Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár V II. k. — Első kiadása, mai 
lielyesirással, ismertető bevezetéssel és rövid szótárral T oldy F erenczíőI, Réyi Mayy. 
Legendák Tára V. k. (Pest, 1858.)

Repertórium. Első ismertetője R év a i M ik ló s , Antiquitates Literaturae Hungarícae 
(Pest, 1803.), 28. 1. és M agyar Literatura, Tudományos Gyűjtemény 1838. II. k. — T oldy 
F erencz  : A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 79. — Kalauz az 
Orsz. M agyar Iparműé. Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 
27. lap.

6 2 . P e e r -  C o d e x ,  a XYI. század elejéről. (L. a szemelvények közt, 
XII. fejezet.)

6 3 . S im o r -  C o d e x ,  a XVI. század elejéről. Kis nyolczadretű liártya- 
codexnek 7 levélnyi töredéke. Egy kéz írása, mely azonosnak látszik a Nádor - 
Codex ismeretlen leírójáéval. Kora sokkal sem előbbi sem későbbi nem lebet, 
mint e keltezett codexé (1508). Tartalma: részletek assisi Sz. Ferencz életéből. 
Simor János volt bíboros prímás, hihetőleg bajnai pap korában, kapta egy pa­
raszt embertől Éppel esztergommegyei faluban ; innen neve. Az ö ajándékából 
a Nemzeti Múzeum  tulajdona (15. Duód. Hung, jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár "VII. k.

Repertorium. Ismertette Mátray Gábor, Mayy. Acad. Értesítő 1850-ről, 8—10.1. 
és Új M agyar Muzeum 1850—51. II. k. V il i—X. 1. — T oldy F erencz: A mayy. nemz. 
irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 79. — K alauz az Orsz. Mayy. Ipaiműv. Mu­
zeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 26. 1.

6Jj.. V i r g i n i a - C o d e x ,  a XVI. század elejéről. Negyedrétü papiros- 
codex, mely több kéz írásának látszik; közte jóval későbbi folyóírás is. Leirója 
egy ismeretlen nevű Ferencz-rendi szerzetes, ki klarissza-apáczák számára ké­
szítette. Kora nincs följegyezve, azonban a XVI. század elejére tehető. Tartalma : 
assisi Sz. Ferencz élete, vallásos oktatások és apáczáknak való regula. 1844-ben 
fedezték föl a tiszalöki plébánián, honnan Desseivffy Virginia grófné küldte be 
az Akadémiának s innen kapta nevét. Az Akadémiai Könyvtár tulajdona 
( M . Cod. 4-r. 24 .  jelzet alatt).

Kiadva rövid ismertetéssel Komáromy LAJOstól és Király PÁLtól, Nyelvem­
léktár III. k.

Repertorium. Toldy F erencz: A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 80. — Kalauz az Orsz. Mayy. lparműv. Muzeum részéről rendezett Könyv­
kiállitáshoz (Budapest, 1882.), 27. 1.

6 5 . B o d - C o d e x ,  a XVI. század első negyedéből. Kis negyedrét alakú 
papiros-codex. Egy kéz írása, egy ismeretlen nevű nyulakszigeti (Margit-sziget) 
dömés apáczáé. E codex is része volt ama nagyobb codexnek, mely ma öt részre 
van darabolva. (L. a Sándor-Codexnél, 67. alatt.) Kora szintén a XVI. sz. első 
negyedére tehető. Tartalma két vallásos elmélkedés, példákkal. «Régi irodal­
munk érdemes bajnoka», Bőd Péter nevéről Toldy Ferencz nevezte el. Az Egye­
temi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. N i 7. jelzet alatt).

Kiadva rövid ismertetéssel Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár II. k.
Repertorium. Toldy F erencz : A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 

1862.), II. 99. — Kalauz az Orsz. Mayy. lparműv. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál-
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litáshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. — V olf G yörgy  előszava a Cornides-Codexhez, Nyelv- 
emléktdr VII. k. XXXVI. 1. — H orváth  Cyr ill  : Codextanulmányok. I. Bod-codex, Lob- 
kowitz-Codex, Irodalomtörténeti Közlemények IV. 60.

66. G yöngyösi Codex, valószínűleg a XVI. század első negyedéből. 
(L. a szemelvények közt, XX. fejezet.)

6 7 . S á n d o r - C o d e x ,  XVI. század első negyedéből. Kis negyedrét 
alakú papiros-codex. Leírója egy ismeretlen nevű nyulakszigeti (Margit-sziget) 
dömés apácza. Tartalma : erkölcstanító példák. Toldytól kapta nevét Sándor 
István  jeles bibliograplms és szótáriró emlékezetére. Az Egyetemi Könyvtár 
tulajdona (Cod. Huny. N t  6. jelzet alatt). Kora magából pontosan nem volna 
megállapítható; azonban Volf György kiderítette, hogy e codex nem egyéb 
mint befejező része azon terjedelmes régi kéziratnak, melyet az Egyetemi 
Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi okbúi, szétszedetett, öt kötetbe 
osztatott és ötfélekép elkeresztelt. E részek így következtek egymás u tán : 
Cornides-Codex (egy része), Bod-Codex, Cornides-Codex (másik része), Köny­
vecske a szent apostoloknak méltóságáról, Példák Könyve és Sándor-Codex. 
A Bod-Codex és Sándor-Codex nem árulják el keletkezésük évét; minthogy 
azonban a többi részek Írása a bennük levő évszámok szerint 1510 és 1521 
közé esik, a befejező Sándor-Codex írása ideje sem eshetik tál, legrosszabb 
esetben sem, az 1530-dik éven.

Kiadva és röviden ismertetve Volf GYÖRGYtől, Nyelvemléktár II. k.

Repertórium. T oldy F erencz  : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 98. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparműé. Muzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
litáshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. — V olf  G yörgy előszava a Cornides-Codexhez, Nyelv­
emléktár VII. k. XXXVI. 1. — S im onyi Z s ig m o n d : A magyar nyelv, I. 179. — M unk ács  
B ernát  : Nyelvemléktanulmányok. 111. Hosszú magánhangzók a Beer és Sándor codexben 
Magy. Nyelvőr IX. k. 300. és 345. 1. és Tanulmányok az egyetemi M agyar Nyelvtani T ár­
saság köréből (kiadta Simonyi Zsigmond) I. 16—31.

6 8 . W e s z p r é m i - C o d e x ,  a XVI. század első negyedéből. (L. a sze­
melvények közt, XXII. fejezet.)

ß) Egyéb emlékeink a XVI. század első harmadából.

A föntebb elsorolt codexeken és codextöredékeken kívül a XVI. század 
első harmadából, vagyis a könyvnyomtatás elterjedéséig menő időszakból, még 
a következő nyelvemlékeink vannak.

69. É nek  a kereszthez, 1500— 1505-ből. Négy soros versszak 
melyet a kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában (Budapesten) találtak, 
latin eredetijével együtt.

K i a d v a  Döbrentei GáboríóI, Régi Magyar Nyelvemlékek Ilb . 7. és Szilády Áron 
tói Régi M agyar Költők Tára I. 161. 70

70. Vér A n drás záloglevele, 1504-ből. írása azonos a szintén 
Vér Andrástól származó 1493-iki menedéklevélével. (Vö. fönt 23. alatt, és a 
szemelvények közt, X. fejezet.)
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Közölve Szilágyi SÁNDORtól, Századok 1872-iki évf. 478. 1.

71 . M r á g  é n e k  1 5 0 5 - b ő l .  Rövidke népdal (Supra agno kezdet­
tel), melyet Körmöczbánya városa 1505. évi jegyzőkönyvének czímlapján 
Krizko Pál fedezett föl.

Közölve, az eredeti hasonmásával, a fölfedezőtől, Századok, 1876. évf. 328. 1. — 
Kiadva és magyarázva még Szilády ARONtól, Regi Magyar Költők Tára I. 161.

R e p e r tó r iu m .  Szilády Áron fejtegetései, Századok 1876. évf. 330—337. 1. — 
Beöthy Zsolt: Supra agnő, Egyetemes Philologiai Közlöny I. k. 142. 1.

7 2 . C s íz ió  a  X V I .  s z á z a d  e le jé r ő l .  Magyar csízió, mely a 
Peer-Codex (1. fönt 62. alatt és a szemelvények közt, XII. fejez.) része volt, de 
a Nemz. Múzeumban elkülönítették tőle és Imakönyv és Cisiokalendáriom 
czímmel 16. Duód. Hung, jelzet alatt katalogizálták.

Közölve H einrich GuszTÁvtól, Egyetemes Philologiai Közlöny IV. 141—142. — 
Kiadta Szilády Áron is Versbe szedett naptár czímmel, Régi M agyar Költők Tára I. 
223—224. — Az imádságokat a csízió nélkül közli Volf György, Nyelvemléktár II. k. 
előszó VIII—XI. 1.

Repertorium. H einrich Gusztáv: A Peer-Codexbeli cisiöhoz, Egyetemes Philolo­
giai Közlöny IV. 287.

7 3 . B a b o n á s  ló o r v o s lá s , a XVI. század elejéről. A Jankóvicb 
Miklós birtokában volt eredetiből leírta Révai Miklós; tőle ered a kői megálla­
pítása is.

Közölve Révai Miklósnak latin nyelven írt megjegyzéseivel együtt, H orvát I st- 
vÁNtól Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. VI. 112—113.

Repertorium. Toldy F erencz : A  magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862), II. 102.

7 lf- O rv o s i j e g y z e t ,  a XVI. század elejéről. Az Egyetemi Könyvtár 
egy colligatumában talált magyar bejegyzés.

Közölve idősb Szinnyei JózsEFtől, M agyar Nyelvőr VIII. 169.1

7 5 . S z e g e d i  B a l á z s  j e g y z e t e i ,  a XVI. század elejéről. Temes­
vári Pelbárt Sermones de Tempore ez. munkájának egy 1498-iki kiadású s az 
Egyetemi Könyvtár birtokában levő példányán, a czimlapon néhány szónyi 
magyar jegyzet olvasható a könyv egykori tulajdonosától, Frater Blasilius de 
Zeghedinotól, a XVI. század elejeről.

Közölve Szilády Áron tói, Temesvári Pelbárt élete és munkái (Budapest, 1880.) 
66. lap.2

7 6 . Z a l k a y  L á s z l ó  le v e le  B á n f f y  F e r e n c z h e z ,  1510-ből.
Közölve H orvát I stváníóI, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. IX. 34. hason­

1 Ugyanazon colligatumban egy későbbi, de még a XVI. század első feléből való 
oivosi jegyzet is található (közölve ugyanott). Szintén a XVI. század első feléből való a 
Nemzeti Múzeumnak egy latin könyvében talált azon magyar orvosi rendelvény is, melyet 
Csontosi J ános közölt, M agyar Nyelvőr VIII. 214.

2 Temesvári Pelbárt magyar szavait a XVI. század elejéről 1. fönt 25. alatt.



NYELVEMLÉKEINK A KÖNYVNYOMTATÁS KORÁIG. 41

mással; és Géresi KÁLMÁNtól, A Nagy-Károlyi G róf Károlyi család Oklevéltára III. 
71—72. 1. szintén hasonmással.

7 7 . D ó c z y  F e r e t i c z  k ö te l e z v é n y e ,  1511-ből. (L. a szemelvények 
közt, XYI. fejezet.)

7 8 . D r á g j f y  J á n o s  le v e le  K á r o l y i  I s t v á n h o z ,  1512-ből.
Közölve Géresi KÁLMÁNtól, A N agy-Károlyi G róf Károlyi család Oklevéltára III. 

86. 1. teljes hasonmással.

7 9 . B e r i s z ló  P é te r  é n e k e  ( C a n t io  P e t r i  B e i 'i z lo ) ,  1515- 
ből. Egy teljes eredeti szövegében csak 1888 óta ismert, 17 versszakra ter­
jedő költemény Beriszló Péter veszprémi püspök és liorvát bán haláláról 
(«veszedelméről»), melyet az utolsó szak vallomása szerint Szabadkai Mihály 
szerzett 1515-ben. Minthogy Beriszló püspök 1520-ban balt meg, az ének szer­
zésének idejéül pedig határozottan az 1515. év van megnevezve, azt lehet követ­
keztetni, hogy Szabadkai Mihály jótevőjének e megsiratását álhir alapján írta. 
A költemény Jankovich Miklós tulajdona volt, de elveszett s hosszú ideig csak 
a Toldy Ferencztől másolat alapján közzétett két utolsó versszaka volt ismere­
tes, míg előbb, 1879-ben, az egésznek teljes másolata, majd 1888-ban Schrauf 
Károly fölfedezésére teljes eredetije is megkerült s a fölfedező birtokában van.

Közölve egész szövege szerint, azonban csak a másolat alapján, Szilády ARONtól, 
jegyzetekkel, Századok 1879. évf. 336 — 344. 1. és Régi M agyar Költők Tára II. 365—367. 
(jegyz. 482—487.) 1.; régebben is ism ert két utolsó versszaka pedig szintén jegyzetekkel 
ugyanő tőle ugyanott I. 204. (illet. 376. 1.) — Első lapjának hasonm ását 1. Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny XII. 531.

R e p e r tó r iu m .  T oldy F erencz  : A )nagy. költészet története (2. kiad. Pest, 1867.) 
89. 1. —  Á bel  J e n ő : Beriszló Péter énekéhez, Egyetemes Philologiai Közlöny XII. 529—  
534. lap (helyreigazítja az eredeti alapján a másolaton nyugvó Szilády-féle kiadás 
hibáit).

8 0 . D r á g f f y  M á r i a  k e l e n g y é j é n e k  l a j s t r o m a ,  1516-ból. 
(L. a szemelvények közt, XVIII. fejezet.)

8 1 .  R á o lv a s á s o k  1 5 1 6 - b ó l .  Két, 1516-ból keltezett magyar 
ráolvasás, melyeket az Egyetemi Könyvtárnak egy 1512-ben nyomtatott Pos­
tilla Guillermi Super Epistolas et Evangelia  stb. ez. könyvében több XVI. 
századi magyar bejegyzés között találtak.

Közölve Irodalomtörténeti Közlemények III. 122. 1.

8%. B o d ó  F e r e n c z  v é g r e n d e le te ,  1517-ből.
Közölve B arabás S.-tól, Történelmi Tár 1890. évf. 558—560. 1.

8 8 .  M a g y a r  f ö l j e g y z é s e k  1 5 1 7 - b ő l ,  Kassa városa levél­
tárában.

Közölve Sz. S.-tól Történelmi Tár 1888. évf. 597. 1.

8Jf- K e s s e r e w  M i h á l y  és  h ú g a  K r i s z t i n a  b é k e le v e le ,  
1523-ból. (L. a szemelvények közt, XXI. fejezet.)

8 5 .  G e s z th y  L á s z ló  é n e k e ,  1525-ből. Egy, valószínűleg 16 vers­
szakra terjedett éneknek 6  versszaknyi befejező töredéke, melyet 1877-ben
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Nagy Imre fedezett föl. Szerzője, az utolsó versszak vallomása szerint, Geszthy 
László; készülése éve, ugyanazon versszak szerint, 1525. A Nemzeti Múzeum 
tulajdona (1317. Quart. Hung, jelzet alatt).

Közölve betű szerint M agyar Könyvszemle 1877. évf. 72. 1. «1525-ben készült 
magyar költemény» czímmel. — Magyarázatokkal kiadva Szilády ÁroníóI, Régi Magyar 
Költők Tára I. 205.

8 6 .  M a g y a r  le v é l  1525-ből, Kassa városa levéltárában.
Közölve ifj. Kemény LAJOstól, Történelmi Tár 1890. évf. 200. 1.

8 7 .  T t iu r z ó  K le k  s z e r e lm e s  le v e le ,  1525-ből. (L. a szemelvények 
közt, XXIV. fejezet.)

8 8 . D r á g f f y  J á n o s  v é g r e n d e le te ,  1526-ból. (L. a szemelvények 
közt, XXVI. fejezet.)

8 9 . P u t h n o k y  I m r e  le v e le  R á k ó e z y  F e r e n c z h e z ,  1527-ből.
Közölve Thaly KÁLMÁNtól, Századuk 1874. évf. 347—348. 1.

9 0 .  M a g y a r  le v é l  1528-ból, Kassa városa levéltárában.
Közölve ifj Kemény L ajosíóI, Történelmi Tár 1890. évf. 200. 1.

9 1 .  L a u s  S a n c t i  N i c o l a i  p o n t i f i c i s ,  P é c h y  F e r e n c z tő l ,
1529-ből. Verses maradvány.

K i a d v a  Szilády ÁRONtól, Régi Magyar Költők Tára II. 6—10. (jegyz. 373. 1.)

9 2 .  F e le d y  L e s t á k  le v e le  S e r é d y  G á s p é irh o z ,  1530-ból.
Közölve Thaly Kálmántól, Századok 1874. évf. 348—349. 1.

9 3 .  L a n d o r f e y r w a r  e l  w e z e s s e ,  a XVI. század 30-as éveiből. 
A Nemzeti Múzeumnak egy irodalomtörténeti szempontból is becses kézirati 
emléke (Föl. Hung. 96. jelzet alatt), mely Nándorfehérvárnak a törököktől 
való elfoglalását (1521.) írja le s valószínűleg Zay Ferencztől, az 1530— 1540. 
közötti évekből származik. (Kezdő szavai: A z Landor f  ‘eyrwar el w ez es senek 
oka e woth es így essewth.) Kívánatos volna pontos, betűhöz hű kiadása.

K i a d v a  mai helyesírással Szalay L ászlóíóI, Monumenta Hungáriáé Historica, 
írók. III. 123—185. — Első lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt: Képes Irodalomtörténet
I. k. és Thallóczy L ajos munkájában : Csőmön Z ay Ferencz (Budapest, 1885.)

Repertórium. Thallóczy L ajos id. műnk. 75. 1.

E nyelvemlékeken kívül a XVI. század első harmadából való maradvá­
nyokat találni még a következő gyűjteményes munkákban :

D öbrentei Gábor : Régi Magyar Nyelvemlékek Ilb. köt. 8—29. 1. — M agyar Leve­
les Tár I. köt. 1—6. 1. hasonmásokkal, és II. köt. 1—5. 1. — Br. Radvánszky Béla :
Magyar családélet és háztartás a X V I. és X V II . században. II. k. 3—6. 1.

Egyes szókra vonatkozó adatokat pedig a következő közlésekben:
Pesty F rigyes: Okiratbeli személynevek, M agyar Nyelvőr V. 509—511. — D eák 

F arkas: Személy- és egyéb nevek, ugyanott XVI. 131.
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Nyelvemlék-kiadások.
A kutatónak könnyebb tájékozódása czéljából lajstromba foglaljuk itt a) a nyelv­

emlékeinket tartalmazó gyűjteményes munkákat, b) a külön nyelvemlék-kiadásokat, 
c) azon műveket és közleményeket, melyek a régi nyelv ismeretéhez a XVI. század első 
harmadáig anyagot tartalmaznak.

A) Gyűjteményes munkák.
Nyelvemle'ktár. Regi M agyar Codexek. Kiadja a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi 

Bizottsága. I —X IV . kötet. (Budapest 1874—1890.) Legmegbízhatóbb nyelvemlék-kiadá­
sok. Pontosan, betűhöz híven közlik a nyelvemlékek szövegét s az eléjük írt bevezeté­
sekben ismertetik a codexek alakját, helyesírását, tartalmát és történetét. A Komáromy 
L ajos- és K irály PÁLtól közzétett III. köteten kívül az egész gyűjtemény Volf György 
munkája, ki nagy szolgálatot tett vele a tudománynak. Az egyes kötetek tartalma a 
következő:

I. kötet (1874.): Bécsi Codex. Müncheni Codex.
II. k. (1874.): Weszprémi Codex. Peer-Codex. Winkler-Codex. Sándor-Coder. 

Gyöngyösi Codex. Then reich-Codex. K riza-Codex. Bod-Codex.
III. k. (1874.): Nagyszombati Codex. Szent Domonkos élete [Domonkos-Codex]1 

Virginia-Codex.
IV—V. k. (1876.): É rdy-Codex.

VI. k. (1877.): Tihanyi Codex. Kazinczy-Codex. Horvát-Codex.
VII. k. (1878 :1881.)2 : Ehrenfeld-Codex. Simor-Codex. Cornides-Codex. Szent 

Krisztina élete [Krisztina-Legenda]. Vitkovics-Codex. IA ngi-Codex. Az Ehrenfeld- 
Codex mellett egy lapnyi hasonmás.

VIII. k. (1879 : 1881.): Szent M argit élete [Margit-Legenda]. Példák Könyve. 
Könyvecske a szent apostoloknak méltóságáról [Apostoluk Méltósága]. Apor-Codex. 
Kulcsár-Codex.
IX—X. k. (1888.): Érsek áj vári Codex.

XI. k. (1882: 1884.): Debreczeni Codex. Gömöry-Codex.
XII. k. (1884.): Döbrentei-Codex. 'Teleki-Codex.

XIII. k. (1885.): Festetics-Codex. Pozsonyi Codex. Keszthelyi Codex. Miskolczi 
Töredék.

XIV. k. (1890.): Loblcowitz-Codex. Batthyány-Codex. Czech-Codex.

Régi M agyar Nyelvemlékek. K iadta a M agyar Tudós Társaság Döbrentei Gábor 
mint szerkesztő felügyelése alatt. I —IV . kötet. ( Buda, 1838—1846 .) V. kötet, Toldy Ferencz 
és Volf Györgytől. ( Budapest, 1888 .) E gyűjtemény IV. kötetének második darabját 
(IVb.) még Döbrentei Gábor nyomatta ugyan ki 1846-ban, azonban csak 1888-ban jelent 
meg Volf György összevetésével és előszavával. A gyűjtemény folytatását D öbrentei Gábor 
halála után Toldy F erencz vette át, ki az V. kötet anyagát sajtó alá rendezte és ki is 
nyomatta; azonban kiadást e kötet is csak 1888-ban ért, Volf György gondozása alatt, ki a 
Jordánszky-Codexnek már kinyomott szövegét (Jankovicli-Töredék és Jordánszky-rész) az 
eredetivel összevetette, a Csemez-Töredék szövegével kiegészítette és előszóval ellátta. Az 
egyes kötetek tartalma:

I. k. (1838.): Temetési beszéd és könyörgés [Halotti Beszéd]. 0  testamentomi 
nehány könyv [Bécsi Codex], A szöveget bő bevezetés előzi m eg; a Halotti Beszéd­
hez hasonmás és részletes nyelvi magyarázatok, a Bécsi Codexliez a betűk alakjai­
ról s egy lapról hasonmás, végéhez pedig szójegyzék van csatolva, melyet nehány 
fontosabb nyelvsajátság ismertetése követ.

1 A rekeszbe tett név a Nyelvtörténeti Szótárban használt elnevezés.
E kettős évszámoknál az első a czímlapon álló évet, a második az előszó keltét, 

a kötet tulajdonképi megjelenése idejét jelenti.
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II. k. (1840.): 1) Kinizsi) Paine M agyar Benigna imádságos könyve, 1513-ból 
[Czech-Codex]. Bevezetéssel, szójegyzékkel, néhány nyelvi észrevétellel s a betűk 
és négy lap hasonmásával. 2) Vegyes tárgya régi magyar iratok 1342—1599. Régi 
esküminták, hivatalos iratok, levelek, polgári ügyiratok, versek stb. Előszóval, 
jegyzetekkel és néhány hasonmással.

III. k. (1842.): 1) Tatrosi másolat 1466-ból [Müncheni Codex]. Bevezetéssel, 
a nyelvsajátságok fejtegetésével, szójegyzékkel s a hetük és a 15. lap hasonmásával. 
2) Vegyes tárgya régi magyar iratok 1540—1600. Hivatalos iratok, levelek, pol­
gári ügyiratok, jegyzetekkel.

IV. k .: Első darab (1846.): Oóry Codex [Guary-Codex]. Részletes bevezetéssel, 
szójegyzékkel s nehány nyelvi észrevétellel. Második darab (1888.) : Egyházi vegyes 
könyv [ Winkler-Codex]. Volf György előszavával és igazításaival s DöBRENTEitőlírt 
szójegyzékkel és nyelvi észrevételekkel.

V. k. (Toldy F erencz és Volf GYöRGYtől 1888.): AJordánszky-Codex biblia­
fordítása [Csemez-Töredék, Jankovich-Töredék, J ordánszky-Codex]. Részletesen ismer­
tető előszóval és igazításokkal Volf GyÖRGYtől, ki a Csemez-Töredéket nyomatta 
eléje a ToLDYtól kinyomatott Jankovich-Töredék és Jordánszky-rész elé.

Magyar Leveles Tár. K iadja a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizott­
sága. I. kötet (1861.): Négyszáz magyar levél a X V I. századból. 1504—1560. Közli Szalag 
Ágoston. Betűszerinti kiadás, a tulajdonnevek s az elavult és ritkább szók és szól ás formák 
jegyzékével, kilencz kőnyomatos hasonmással.— II. kötet (1879.): M agyar hölgyek levelei- 
499 darab. 1515—1709. Közli Deák Farkas. A tulajdonnevek s nehány ritkább szó és 
közmondás összeállításával. E kötet nem tartja meg a levelek eredeti helyesírását.

Régi M agyar Költők Tára. K iadja a M agyar Tudományos Akadémia. I—V. kötet. 
( Budapest, 1877—1886.) E Szilády ÁRONtól szerkesztett gyűjtemény a költői maradvá­
nyokat mai helyesírással közli s minden kötet végén nyelvi és irodalomtörténeti magya­
rázatokat ad, az előbbiekhez szómutatót is csatolván. Az egyes kötetek tartalma : J. k. 
(1877.): Középkori költői maradványok. Nagyobbrészt codexeink verses maradványai; azon­
felül a Pannóniái Ének, Szabács Viadala stb. — II. k. (1880.): X V I. századbeli magyar 
költők művei. 1527—1546. Az első két közlemény még a Komjáthi előtti korból való 
Végén pedig nehány pótlék az I. kötethez: két verses maradvány az Apor-Codexből, Beriszló 
Péter énekének teljes szövege s a XV. század második feléből való magyar csízió «Versbe 
szedett naptár» ez. alatt. — III . k. (1881.): X V I . századbeli magyar költők művei. 1540— 
1555. Tinódi Sebestyén összes művei. — IV. k. (1883.): X V I . századbeli magyar költők 
művei. 1540—1575. Nagybánkai Mátyás, Siklósi Mihály, Battyáni Orbán, Tolnai György 
három névtelen és Ilosvai Selymes Péter művei. — V. k. (1886.): X V I. századbeli ma­
gyar költők művei. 154 ?—1560. Radán Balázs, Dézsi András, Sztárai Mihály.

Ezek mellé lehet soroznunk Toldy FERENCznek következő kiadványait:
Alexandriai Szent K atalin verses legendája ugyanazon szentnek két kisebb prózai éle­

tével együtt. Régi codexekből, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc. ( Pest, 1855 .) Az Érsek- 
újvári Codex verses Ivatalin-legendájának s a Debreczeni és Érdy-Codexbeli prózai Ka- 
talin-legendáknak kiadása, mai helyesírással, a verses Katalin-Legenda első lapjának 
hasonmásával; pótlékul Sz. Katalin élete Telegdi Miklós Prédikáczióinak III. kötetéből.

Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hét szent beszédében. Régi codexekből, 
részben nyotntatványból, nyelvjegyzetekkel Toldy Ferenc által. K iadta a Szent-István-Tár- 
sulat. (Pest, 1855 .) Szent beszédek a Tiltaná, Debreczeni és Érdy-Codexből és Telegdi 
Miklós prédikáczióiból, mai helyesirással.

Régi Magyar Passió rajzokkal. Adalékul a középkori magyar irodalom és rajzmű­
vészet ismeretéhez. Régi codexekből, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc. (Pest, 1856.) 
Passiók a Döbrentei-, Érsekujvári és Debreczeni Codexekből, mai helyesírással, az Érsek­
újvári Codex nehány rajzának hasonmásával.

Régi M agyar Legendák Tára. Régi codexekből, bevezetésekkel és szótárakkal kiadja 
Toldy Ferenc. V. kötet. A Debreceni Legendás Könyv a Krisztina-Legendával együtt.
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(Pest, 1858 .) Az egész Krisztina-Legendának s a Debreczeni Codex legendáinak kiadása 
mai helyesírással. E Legenda-Tárból több kötet nem jelent meg.

B) Külön nyelvemlék-kiadások:
Nádor-Codex. A pesti egyetemi könyvtár eredetiéből bevezetéssel és szótárral kiadta 

Toldy Ferenc. (B uda, 1857.)
Az Ehrenfeld Codex. A legrégibb magyar könyv ismertetése és hú lenyomata. Közzé­

teszi Volf György. A codex 66. lapjának hasonmásával. Különnyomat a Nyelvemléktár V II  
kötetéből. ( Budapest, 1881.)

A német-újvári ferenczrendi zárda könyvtára. Ismerteti: Fejérpataky László. Külön- 
lerfyomat a Magyar Könyvszemléből. (Budapest, 1883 .) A németúj vári Ferenczrendi kolos­
tor kéziratai és nyomtatványainak ismertetése után ismerteti és betűszerint közli a 
Németújvári Glosszáknak nevezett nyelvemléket. Eredetileg a Magyar Könyvszemle 1883. 
évfolyamában, vagyis VIII. kötetében jelent meg, 100— 134. 1.

A Beszterczei Szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a X V . századból. Az eredeti kéz­
iratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat készített hozzá Finály 
Henrik. A nyelvemlék hasonmásával. (Budapest, 1892 .) A nyelv- és széptudományi 
akadémiai értekezések XVI. kötetének 1. száma. A nyelvemlék leirását és történetét tar­
talmazó bevezetéssel.

A Schlágli M agyar Szójegyzék a X V . század első negyedéből. Az eredeti kéziratból 
közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Szamota István. A szójegyzek fényképével. 
(Budapest, 1894. ) Magában foglalja a Schlágli Glosszákat is, vagyis az úgynevezett Hor- 
tulariumban előforduló magyar szókat.

Béla király Névtelen Jegyzőjének könyve a magyarok viselt dolgairól. (A  bécsi cs. 
kir. udvari könyvtárban levő kézirat hasonmása.) Budapest. A Magy. Tudom. Akadémia 
Könyvkiadó Hivatalának bizománya. 1892. A nonym usnak e teljes fényképi hasonmásához 
két melléklet van csatolva: I. melléklet: a kézirat pakeographiai olvasása F ejérpataky 
LÁszLÓtól. II. melléklet: A nonym usnak Szabó KÁROLY-féle fordítása, F ejérpataky László - 
tói jav íto tt kiadásban. (A codex első lapjának hasonm ása látható Beöthy Zsolt Kéj)es 
Í7'odalomtöiténetéhen, I. köt. s a Pallas Nagy Lexikonkhim is, Anonymus alatt.)

A Váradi Regestrom kiadásai: Első kiadása 1550-ben jelent meg Kolozsvárt Heltai 
Gáspár nyomtatásában Martinuzzi György nagyváradi püspök megbízásából Ritvs explo­
randae veritatis czím alatt. Újra kiadta Bél Mátyás Adparatus ad historiam Hungáriáé 
(Pozsony, 1735.) és E ndlicher I stván: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana  
(Szent-Gallen, 1849.) ez. munkájában, 640. s köv. 11. (L. Szabó Károly: Régi Magyar 
Könyvtár II. 10—11.)

Ide sorozhatjuk Toldy FERENeznek következő kiadványait, melyek egyes codexek- 
ből nagyobb összefüggő részleteket közölnek :

Magyarországi Szent Erzsébet legendája. (Pest, Szent-István-Társulat, 1857 .) Az 
Érdy-Codex Erzsébet-legendájának nagy díszszel kiállított, a betűk alakját utánzó képes 
kiadása; a szövegnek palaeographiai közlése és olvasása, bevezetéssel és nyelvjegyzetek­
kel T oldy FERENCztől. Végén «Magyarországi Szent Erzsébet élete» Danielik JÁNOstól.

M agyar szentek legendái a carthausi névtelentől. A z eredeti codexből, bevezetéssel és 
nyelvjegyzetekkel Toldy Ferencz által. (Pest, Szent-István-Társulat, 1859 .) Sz. István, Sz. 
Endre, Sz. Gellért, Sz. I ászló, Sz. Erzsébet és Bemete Sz. Pál legendái az Erdy-Codex- 
ből, mai helyesírással.

C) Becses nyelvtörténeti anyagot találunk a magyar könyvnyomtatás koráig a 
következő művekben és közleményekben:

J erney J ános: Magyar nyelvkincsek Arpádék korszakából. I. II. kötet. (Pest, 1854 .) 
Az I. kötet az Árpád-kori oklevelekből s egyéb nyelvemlékekből a tulajdonneveket és 
közneveket betűrendben összeállítja s olykor magyarázza. A II. kötet két I. Endre 
korabelinek tartott imádság magyarázatával foglalkozik (hasonmásukat is bemutatva), a 
melyek azonban Literáti Nemes Sámuel gyártmányainak bizonyultak. (Vö. Toldy F erencz : 
A magy. nemz, irodalom töiténete rövid előadásban, 4. kiad. Budapest, 1878. 27. 1.)



4 6 ELSŐ RÉSZ. HARMADIK FEJEZET.

Czinár Mór: Fejér György Magyarországi Okmánytárának betürendű Tárgymuta­
tója. (Pest, 1866 .) A Fejér György készítette Codex Diplomaticus Hungáriáé czímű 60 
kötetes oklevélgyűjteménynek anyagát foglalja e munka betűrendbe és benne számos 
régi magyar tulajdon- és köznév található.

Kovács N ándor: Betűrendes névmutató Wenzel Gusztáv Arpádkon Uj Okmánytárá­
hoz. ( Budapest, 1889.) Az előbbihez teljesen hasonló munka.

Ortvay T ivadar : Magyarország régi vízrajza a X I I I . század végéig. I. és II. kötet. 
( Budapest, 1882 .) Sok régi adat található benne hely- illetőleg vízneveinkről.

P esty F rigyes: Magyarország helynevei történeti, fö ldrajzi és nyelvészeti tekintetben.
I. köt. ( Budapest, 1888 .) Több kötete nincs. A helynevek magyarázatainál, valamint a 
benne fölhasznált adatoknál fogva nyelvtörténeti szempontból is becses munka. (Ismer­
tetve H unfalVY PÁLtól, Századok 1888. évf. 448—462. 1.)

Kubinyi F erencz munkája (1. a Repertóriumban, alább.)
Csánki Dezső : Magyarország történelmi földrajza a Hunyailiak korában. I. kötet. 

( Budapest, 1890 .) Sok becses adat található benne régi helyneveinkről.
Br. Radvánszky Béla : M agyar családéiet és háztartás a X V I . és X V II . század­

ban. (Budapest, 1879 .) A munka II. és III. kötete adatgyűjtemény, azonban csupán a
II. k. 3—6. lapjain vannak Komjátlii előtti nyelvemlék-közlések.

Szilády Áron: Temesvári Pelbárt élete és munkái, ( Budapest, 1880 .) Tárgyalja 
Pelbártnak codexeinkhez való viszonyát is, s e mellett a munkáiban szétszórtan talál­
ható magyar szókat is közli (1. a nyelvemlékek lajstromában 25. alatt) s ugyanitt teszi 
közzé Szegedi Balázsnak a XYI. század elejéről származó jegyzeteit is (1. uo. 75. alatt). 
Függelékül mutatványok a verses Katalin-Legendának megfelelő latin szövegből.

Kisebb anyaggyűjtő közlemények:
P esty F rigyes: Okiratbeli személynevek, Magy. Nyelvőr Y. 509—511. — Nagy 

Gyula: Okiratbeli magyar szavak, ugyanott YI. 35. 78. 168.; VII. 173. 218. 267. 317. 
415. 516.; VIII. 78. 548. — Deák F arkas: Személy és egyéb nevek, ugyanott XYI. 131. — 
Kubinyi F erencz: M agyar keresztnevek, ugyanott XVIII. 86—89. — Sasinek F .: Glossa­
rium, Történelmi Tár 1893. évf. 1—32. 1. A latin oklevelekben előforduló nem latin szók, 
köztük több magyar szónak is magyarázata.

Repertorium.
Nyelvemlékeinkkel általánosságban foglalkozó művek és értekezések.*

Révai, Nicolaus: Antiquitates i  Iteraturae Hungaricae. Volumen I. (Pest, 1803 .) 
Több nyelvemléknek rövid ismertetése után kimerítően foglalkozik a Halotti Beszéd 
magyarázatával. Fontos munka a nyelvészet történetében, mint a nyelvtörténeti módszer 
megalapítója. Ez első kötetén kívül több nem jelent meg.

H orvát I stván : A' M agyar Nyelv régi Maradványairól. Régi nyelvemlékeinket 
ismertető nagyobb czikksorozat, számos hasonmással a Tudományos Gyűjtemény-ben : 
1835. évf. I. k. 101—119.; II. 109—121.; III. 99—109.; V. 83—108.; VI. 110—119.; 
VII. 84—92.; VIII. 21—27.; IX. 33—35.; X. 104—105.; és 1836. évf. III. 113—117.;
V. 112—115.; VI. 118-119.; VII. 102-104.; VIII. 109—111.; IX. 107—110.; X. 106— 
108.; XI. 91 -9 4 .;  XII. 77—79. 1.

T oldy Ferencz : A magyar nemzeti irodalom története. ( Harmadik, javított, kiadás. 
Pest, 1862 .) A II. köt. 77—102. lapjain a codexek és kisebb írott maradványok ismer­
tetése.

Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett KönyvkiáUitáshoz. 
( Budapest, 1882 .) A 23—33. lapokon, «Magyar nyelven írt kéziratok mint nyelvemlékek# 
ez. fejezetben Volf György röviden ismerteti az akkoriban kiállított nyelvemlékeket.

Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv. ( Budapest, 1889 .) Az I. kötet 3. fejezete

* Az egyes nyelvemlékekre vonatkozó külön irodalmat 1. az illető emlékek ismer­
tetései, illetőleg a belőlük adott szemelvények után,
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(«Nyelvtörténet és nyelvemlékek» 143—186. 1.) behatóan foglalkozik a nyelvemlékek fon­
tosságával; tárgyalja az Árpád-kori latin oklevelek, Anonymus és a Váradi Regestrom 
magyar szavait; részletesebben foglalkozik a Halotti Beszéddel, az Ebrenfeld-, Bécsi, 
Müncheni és Apor-Codexekkel, a Németújvári Glosszákkal s röviden ismerteti a többi 
emlékeket is. A fejezetet bő irodalmi tájékozás zárja be.

Simonyi Zsigmond : Legrégibb nyelvemlékeink. ( Oklevelek magyar szavai. H alotti 
Beszeli. Könígsbergi Töredék.) Egy fejezet a Beöthy ZsoLT-féle Képes Irodalomtörténetben 
I. 74—78. — Ugyanő tőle A  kódexek mint nyelvemlékek, ugyanott I. 126—136.

Simonyi Zsigmond : A régi nyelvemlékek olvasásáról, f ő  tekintettel a Halotti Beszédre. 
A Halotti Beszédnek első fotodnkografiájával.* (Budapest, 1880 .) E füzet a M agyar 
Nyelvőrben megjelent következő czikkek lenyomata : A régi nyelvemlékek olvasásáról, 
VIII. 481, IX. 3. 53. 102. és A Halotti Beszéd tájnyelvi sajátságai IX. 145.

Volf György: Az egyszerű sziszegő hangok jelölése a régi magyar orthograpliiában, 
Nyelvtudományi Közlemények XIX. 58.

Simonyi Zsigmond: M agyar nyelvemlékek, Budapesti Szemle X I X .  k. (1879.) 198—
207. lap.

V.: M agyar nyelvemlékek, Budapesti Szemle XXI. k. (1879.) 184—198. 1. A Nyelv­
emléktár bírálata. — Volf György: Válasz a Nyelvemléktár ügyében, ugyanott 411—425. 
1. — Gyulai Pál megjegyzései, ugyanott 425—434. 1. — V .: A Nyelvemléktár ügyében. 
Észrevételek Volf György válaszára, ugyanott XXII. k. (1880.) 186—191. 1. — Volf 
György: Mégis a Nyelvemléktár, ugyanott 399—404. 1.

Mátyás F lórián : M agyar nyelvtudomány. II. füzet. (Pécs, 1863 .) A Halotti Beszéd 
s egyéb nyelvemlékek egyes kifejezéseit magyarázza.

Mátyás F lórián: Magyar nyelvritkaságok, Nyelvtudományi Közlemények, IV. 188—
208. Régi szók magyarázatával s a Sajószentpéteri Végzés korával foglalkozik.

Mátyás F lórián: Régi magyar családi és időnevezetek, Nyelvtud. Köziem. III. 321.
F ábián I stván : A magyar családnevek, ugyanott 389.
Kubinyi F erencz -.Nomenclator Hungarorum Antiquorum. A régi magyarok személy­

nevei. (Budapest, 1892 .) I. k, 1. fűz. Az Árpádok és Anjouk alatt használatban volt régi 
magyar személynevek betűrendes gyűjteménye és magyarázata. (Ismertetve N agy GÉzÁtól, 
Turul X. k. 95—100. 1.) — Ugyanaz: A régi magyarok személynevei, Turul III. k. 
172—180. 1.

Nagy Géza : Arpádkori személyneveink és az Osl nemzetség eredete, Turul IX. k. 
49—57. és 112—130. 1. — Pór Antal: Válasz N agy Géza értekezésére, ugyanott 179—188 1.

Balassa J ózsef: Codexeink és a nyelvjárások, Hunfalvi/-Album (Budapest, 1891.) 
5—11. 1. A codexek nyelvjárási sajátságaival s főkép az Ebrenfeld- s a Bécsi, Müncheni 
és Apor-Codexek nyelvjárásával foglalkozik. — Némely nyelvemlékeink nyelvjárására 
nézve 1. még D öbrentei Gábor : Régi Magy. Nyelvemlékek IVa. köt. XXXV. 1.

Nyelvemlékeinkkel foglalkoznak még, bár inkább irodalomtörténeti és nesthetikai 
szempontból, a következő munkák és értekezések :

Beöthy Zsolt : A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban. ( Budapest, 
1886.) Az I. kötet 1. fejezete («Legendák és példák» 3—49. 1.) a legendákat és példá­
kat tartalmazó codexekkel mint szépprózai termékekkel foglalkozik, tárgyalván egyúttal 
forrásaikat is.

H orváth Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformáczióig. Külön lenyomat a Katholi- 
kus Szemle V. kötetéből. ( Budapest, 1891.) Behatóan foglalkozik a fönt említett szempon­
tok szerint legrégibb irodalmunknak csaknem valamennyi termékével, különösen a codexek 
tartalmával és forrásaival. — Hasonló tárgyúak ugyané szerzőnek következő dolgozatai: 
Pomerius. (Budapest, 1894 .) Temesvári Pelbárt életét tárgyalja és viszonyát codexeink- 
hez. A '9 —91. lapokon kimutatja, hogy több codexünknek Pelbárt minő helyei szolgál­

* E hasonmásba egy hiba csúszott: a 18. sor első szavából (Es) a kezdő E betű 
hiányzik.
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tak forrásúi. — Temesvári Pelbárt e's beszédei, Pótkötetek az Egyetemes Philologiai K öz­
lönyhöz. I. k. 145—233. 1. — Pelbárt és Codexeink, Budapesti Szemle (1891.1 LXV. k. 
382—400.; LXVI. 21—43. — Egy ismeretlen magyar codex nyomai, Irodalomtörténeti 
Közlemények I. 363—372. — Codexirodalmunk példái s a Példák Könyve, B ajai cziszter- 
czita rendi főgimnázium 1891/92. értesítője, a Példák Könyve egy lapjának hasonmásá­
val. (L. ismertetését Irodalomtört. Közlemények III. 118.) — Codextanulmányok. I. Bod- 
codex, Lobkmvitz-code.v. II. A tizenegyezer szűz legendája, Irodalomtört. Közlemények IV. 
60—68. — Középkori költészetünk. I. Legendák és egyházi énekek. II. Világi költészet, a 
Beöthy ZsoLT-féle Képes Irodalomtörténet-ben I. 111—125. 1.
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ELSŐ  FE JE Z E T .

Legrégibb nyelvemlékünk, A Halotti Beszéd.

Legrégibb összefüggő szövegű nyelvemlékünk az úgynevezett H alotti 
B eszéd és Könyörgés, melyet közönségesen csak H alotti BESzÉDnek hívunk. 
E nagy fontosságú első tulajdonképeni nyelvemlékünk egy régi latin könyvben 
maradt fönn, melyet a XII. század végén kezdtek írni s 1228 előtt végeztek be, 
s melyet fölfedezőjéről, Pray György múlt századi jeles történetíróról, Toldy 
után Pray-codexnek nevezünk. E codex, melyet a Nemzeti Múzeum őriz 
[Quart. Huny. 387.  jelzet alatt), a magyarországi középkori könyvírás és 
könyvfestésnek is legrégibb ismert emléke s az egyedüli magyarországi rnisés- 
könyv, mely az Árpád-korból reánk maradt. Eredetileg a pozsonymegyei deákii 
vagy taksonyi egyház1 tulajdona lehetett s miséskönyvön kívül egyházi rendsza­
bályokat, naptárt, rövid egyházi krónikát, halotti szertartásokat stb. tartalmaz. 
Az utóbbiak között, a codex 154. levelén olvasható a nevezetes magyar nyelv­
maradvány, a mi Halotti Beszédünk, melynek kora a ma uralkodó nézet sze­
rint a XIII. század harmadik évtizedére tehető.2 Szerzőjéről és keletkezése he­
lyéről biztosat nem mondhatunk.

Először Pray György, a codex fölfedezője, szólt róla 1770-ben Vita S. 
Elisabethae viduae nec non B. Margaritae Virginis czímű munkájában (249. 
].), nehány sornyi mutatványt közölvén belőle. Azóta a HBeszéddel foglalkozó 
művek és czikkek egész irodalommá szaporodtak, 3 oly munka azonban, mely 
e nyelvemléket a nyelvtudomány mai színvonalán rendszeresen és kimerítően 
tárgyalná, eddigelé még csak a kívánságok közé tartozik.

Nyelvemlékünk, mint hű fénjképi másolata mutatja, úgynevezett rideg 
gót betűkkel van írva, mely írásmódban a betűk nyomtatásszerűen, kapcsolás 
nélkül vetődtek egymás mellé. Két kidíszített vörös kezdő betűje (Latiatuc, az 
1 . sorban, és Scerelmef, a 27-ikben) mindjárt elárulja, hogy az emlék tartalma

1 Az előbbi nézet mellett Békessy E mil foglal állást (1. Figyelő 1877. évf. 321. ].), 
az utóbbit P auler Gyula tartja valószinűbbnek (A magy. nemzet története az Arpádházi 
királyok alatt, I. 463. 662).

2 Vö. Kalauz az Orsz. M agyar Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállitáshoz (Budapest, 1882.) 7. 1.

3 L. a fejezet végén lévő repertóriumot.
4*
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tiüajdonkép két részre oszlik: a szorosabb értelemben vett Halotti Beszédre 
(1—26. sor) és a Könyörgésre (27—32. sor).

Amaz, a Beszéd, e l s ő  s z ó n o k i  e m l é k ü n k ,  mely, akár eredeti, 
akár fordítmány, mint prózai mű is igen figyelemre méltó. Az előbbi esetet 
téve föl, mondatainak velős rövidsége, világossága, gondolatainak egyszerű és 
mégis megható volta nem csekély szónoki tehetséget sugároztat elénk. Mint egy 
irodalomtörténet-búvárunk mondja: a Halotti Beszéd mai kiejtés szerint 
elmondva, jelenleg sem lenne egy-egy koporsónál hatástalan darab. 1

Ha fordításnak tekintjük, föléje emelkedik Beszédünk a későbbi, XV— 
XVI. századi fordítói munkálatoknak, melyeket codexeink tartottak fönn. Az 
egész műben nem találunk nagyobb számú kirívóbb idegenszerűséget, 2 s egé­
szeben azt mondhatjuk, hogy ha lebegett is a szónok előtt idegen szövegű be­
szédminta, általában népe nyelvének szellemében adott gondolatainak kifeje­
zést. Eredetisége felől, illetőleg valamely eredetihez való viszonyának mivol­
táról, csak annyit mondhatunk, hogy a codexben nyelvemlékünk után olvasható 
latin halotti elmélkedés csupán egyes gondolatokban, de nem egész szerkeze­
tében és szövegében egyezik magyar Halotti Beszédünkkel. A fényképi hason­
más alján olvasható pár sornyi latin szövegből is fogalmat szerezhetünk az 
elmélkedés és Beszédünk közötti eme tartalmi és alaki viszony felől. Megtalál­
juk itt a Halotti Beszéd e mondatát: ,mennyi malasztban teremté eleve mi 
ősünket Adámot', ilyen formában: quanta gratia dominiis deus grati fi ca uer at 
primum adam patrem nostrum. Valamint a kezdő mondatot is: ,látjátok feleim 
szemetekkel, mik vagyunk, 1 ilyképen : ecete 'fratres uidetis oculis uestris. Azon­
ban e latin szövegrészlet is egészében véve különbözik Beszédünknek kezdeté­
től. A latin elmélkedés további részében pedig, a codex következő lapján, még 
ilyen egyezésekkel sem találkozunk.

A Könyörgés már határozottan fordításnak bizonyul. Ily könyörgéseknek 
a katolikus egyház szertartásaiban meghatározott hivatalos szövegük van, s előre 
is elvárható, hogy nemzeti nyelven való imádkozásukban is ragaszkodtak 
legyen papjaink eme szertartásos szövegekhez. Már Bévai Miklós, nyelvemlé­
künknek első magyarázója, idézi e latin halotti könyörgésnek egy szövegét, 
melyet egy XIV. századi nürnbergi codexből jegyzett ki, s ekként hangzik:

«Oremus, fratres charissimi! pro spiritu chari nostri, quem Domi­
nus de laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie 
sepulturae traditur: vt eum pietas Domini in sinu  Abrahae, Isaac, et 
Jacob, collocare dignetur; vt, cum dies iudicii aduenerit, inter Sanctos, 
et Electos suos, eum in parte dextra collocandum resuscitari faciat. » 3 
Azonban a Könyörgés latin eredetije megvan magában a nyelvemléket 

tartalmazó codexben is, s itt a nürnbergi szövegtől csupán annyiban különbö­
zik, hogy a liberare szó helyett vocare, pietas Domini helyett pietas Domini

’ H orváth  Cy r i l l : Nemzeti irodát inunk a reform dezióiy (Budapest, 1891.) 23. 1.
2 Idegen és pedig latin mintára inkább csak a következő helyek vallanak: 

miaula néki élnie monda, hogy éljen; mundóa néki, mérett niim ennéik megmondá neki, 
miért ne eg; ék; kinek odúit liotolm kinek adatott hatalom.

3 L. N icolaus Rév a i: Antiquitates Literaturae Huívjaricae i l d ü n i ,  H(3. )42.  1,
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immensa és sinu  helyett sinum  olvasható. 1 Világos tehát, hogy a nürnbergi 
változat valamivel pontosabban felel meg magyar Könyörgésünk szövegének, s 
világos az is, hogy a Könyörgés némely kifejezéseiben mindkét latin változattól 
különbözik.

A Halotti Beszéd m i n t  n y e l v e m l é k  a nyelvbúvárlatnak csaknem 
minden ágára nézve nagybecsű anyagot tartalmaz.

H e l y e s í r á s a  általában megegyezik a krónikásainkban és okleveleink­
ben mutatkozó általános Árpád-kori magyar írásmóddal. írásmódjának legna­
gyobb gyengéje a magánhangzók kifejezésében mutatkozik, hiánya pedig abban, 
hogy e hangok hosszúságát egyáltalában nem jelöli.2

Az a  betű tehát a HBeszédben hol rövid zárt a-1 (idegen szókban, mint 
paradisum , archangel, esetleg nyíltat is), hol hosszú nyílt á-t (esetleg zárt d-t) 
jelenthet. Mint könyvünk általános részében (2. fej. 12. és 19.1.) kifejtettük, az a 
é sí hangok pontos ejtését általában, s így a HBeszédben sem lehet mindig biz­
tosan megállapítanunk. Az e  betű a mai négyféle e hangnak valamennyijét 
jelentheti emlékünkben: e, e, é, é. Az Ánek magánhangzói ( i)  és mássalhangzói 
( j)  értéke van, mint a latin írásmódban. A latiatuc, zocoztia-fé\e alakokban 
valószínűleg a jésítést ( tg) fejezi ki (láM/átok, szakaszba). Ezt kell következtet­
nünk a d tövű igék fölszólító alakjaiból, melyeket nyelvemlékünk dj helyett 
gg-t jelentő 17-vel ír (oggun aggyon, adjon stb.); ámbár az sem volna hihetet­
len, hogy e korban a tárgyas ragozás j-je — mint általában egyéb képző- és 
ragelemek is — a kiejtésben még nem forrt annyira össze a tővégi mássalhang­
zóval, hogy tehát a t és j  hangok az ily alakokban két szótagba estek : lát-játuk, 
szokoszt-ja (vö. helhezie, ilezie). Az 0 csak o hangot, rövidet és hosszat, jelöl a 
HBeszédben. Az a latin írásmódnak megfelelöleg hol u és ú  hangzót, hol 
mássalhangzót, v-t jelent. Ezenkívül azonban a latin és olasz kiejtésből hiányzó 
ü (ö?) hangot is rendesen ezzel fejezi ki nyelvemlékünk : urdung ,ürdüngí 
ördög stb.

Ugyané czélokra szolgál a HBeszédben az w-val palreographiailag rokon 
v  betű is, noha természetesen legtöbbször v a jelentése. Pl. u-1 jelent ezekben: 
őzre ,ozuk‘ azok, ivtua  jutva; ü - t: tumetive ,tümetjük‘ temetjük, és a -töl rag­
ban : gimilce tül [így, két szónak írva] ,gyimilcsétül‘ gyümölcsétől, ildetuitvl 
jildetüitüP stb. Budenz nézete szerint ü  hangot jelent a miv, tiv , iv (mi, ti, ő) 
alakok iv - je is (vö. sciulhessen szülhessen, a Königsberg! Töredékben) . 3

A v betű megkettőzéséből származott a W. E betűnek kis alakja a HBeszéd­
ben mindenütt úgy van írva, hogy mindkét u-je külön világosan kivehető; néhol 
(mint a 9. sor vvl szavában és a 32. sorban vet) a szokottnál is messzebb áll a 
két betű egymástól. Nagy betűben egyszer fordul elő a w, a 1G. sor Wimagguc 
alakjában, de itt a két betűelem egymást keresztező kapcsolatot alkot. Ez

1 Vö. Döbbentei Gábor : Régi M agyar Nyelvemlékek, I. köt. XCIX. 1.
2 Csak e két liéber szóban találunk kettős a a - t: abraam és ysaac ; (le ezekben a 

Vulgata írásmódja (Abraham, Isaac) tükröződik.
3 L. Az Ugor Nyelvek Összehasonlító Alaktanához, Nyelvtudományi Közlemények 

XXII. -190.
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utóbbi esetben v hangot, az id  v. vvl-ban (9. s.) s a kinzotviativl ragjában (24. 
s.) valószínűleg bosszú ú-t, a többi alakokban pedig (ív, wt és a magashangú 
tűi ragban) bizonyára hosszú ű hangot akar jelenteni. Az w és ict névmásala­
kokban a második v mássalhangzót is jelenthet ( ilv, üvl), erre mutat való­
színűleg a 29. sorbeli uvt változat, melynek szintén ,őt, eumc az értelme 
(vö. öv-e).

Az ev  és eii kapcsolatok valószínűleg hosszú ö hangot jelentenek (leun 
lön 12, timnucebelevl tömlöczéből 28, feled  felől 32; eleut előtt 22).

Az y  ritkán fordúl elő; i hangot jelent az ysa (2. 6 . 15. s .; egyszer isa 
14), ysaac Izsák, feleym, bratym és eneyc (,énnéikf 6 ) szókban; az egyetlen 
menyi alakban pedig (am. .mennyi4 2 . s.) az ny hang jésítését fejezi ki, a m1 
annyival föltünőbb, mert ezen kívül a jés hangok megkülönböztetésére semmi 
jelet nem találunk alkalmazva. 1

A mássalhangzók közűi a következők jelölésmódját kell megjegyeznünk.
A CZ hangot egyszerű c-vel írja nyelvemlékünk, ez egy szóban, melyben 

előfordul: timnucebelevl tömlöczéből (28). A c betűt különben a cs és k hangok 
kifejezésére is használja.

A CS hang kifejezésében a HB. igen ingadozó. A bocsát igében egyszer 
sc-vel (bulseassa bocsássa), egyszer meg puszta s-sel írja (bulsassa); a gyü­
mölcs szóban kétszer c-vel: (gimilcictul gyümölcsöktől, gimilce tvl gyümölcsé­
től), különben pedig szintén egyszerű s-sel fgimilsben, gimilsnec, gimilstwi) 
jelöli. 2 A keassatuc alakban is valószínűleg hosszú cs olvasandó : .kéáccsátuk4. 
(A zoboducha alakban a eh alig jelenthet cs hangot.)

A gij hangot mindig egyszerű g-\e 1 találjuk jelölve, a g hangtól való 
minden megkülönböztetés nélkül, pl. kéglimet kegyelmét stb. A hosszan ejtett 
gy (ggy) mindig gondosan meg van az egyszerűtől különböztetve, kettőztetés 
által ( gg): igg ,eggy‘; oggun ,a.ggyon‘, uimigguc ,\vaággyuk‘, uimaggonoc 
,imá(/y*/anak‘ stb. 3 Mintáz utóbbi igei példák mutatják, nyelvemlékünk pbo- 
netikai írásmódot követ (odjun, vimáá/uk helyett).

Az ly  hangra nézve mindenekelőtt azt kellene tudnunk, vájjon Ig ező 
vagy l-ező nyelvjárást beszélt-e nyelvemlékünk írója. Ez azonban el nem dönt­
hető, tehát az ly hang jelöléséről csak föltételesen lehet szólanuuk, midőn meg­
jegyezzük, hogy az l-tői nincsen semmivel sem megkülönböztetve: vvl oly, hel- 
hezie helyhezze.

Az n y  hangot is rendesen egyszerű n fejezi k i: nugulmabeli nyugalmába.

1 A 25. sor niunhi uruzagbéle kifejezésének első szavában nem bizonyos, mi czélja 
van a á-nak; a szó különben menny-et vagy mennyei-1 jelent.

a A gimils szó végliangja egyébiránt é is lehet. Vö. csagatáj jemis, kazáni tatár 
jimes, altaji tatár jim is  (1. Nyelvtudorn. Közlemények XVIII. 109).

3 Érdekes, hogy míg a 15. sorbeli egy szót, mert magánhangzó előtt áll, kettős 
yy-ve\ írja (igg ember) nyelvemlékünk, addig az 5. sorban egyszerű ig-et találunk, mert, 
utána mássalhangzós kezdetű szó következvén, a gy hosszúsága a kiejtésben valóban elmo­
sódik (ig f a  egy fa). Az orga alak is ennélfogva talán ovgyá-nak olvasandó s nem 
ouggyá-nak foiulja), mert ez esetben a gy hosszúsága meg volna jelölve.
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Azonban a ,mennyi* szóban föltünöleg ny-1 találunk: menyi; a ,mennyei* vagy 
,menny*-ben pedig nh kapcsolatot: munhi uruzagbele mennyországba. 1

A ty  hang csak ragozásban fordul elő s mindig ti-\e 1 van írva, a mi 
azonban t+j hangcsoportot is jelenthet, mint föntebb az i betűnél meg­
jegyeztük.

Az S hang következetesen f ^=sj-sel van írva, s hosszú ejtését a t végű 
igék fölszólító alakjában mindig megjelöli nyelvemlékünk (bulseassa, bulsassa, 
iorgossun, vezesse). Ugyané betű egyébként, mint láttuk, a cs hang kifejezésére 
is szolgál.

Az SZ  hangot legtöbbször 2 -vel írja a HBeszéd. Ezen kívül a mai sz (J'z) 
kapcsolatot, továbbá az sc-t s egyszer, a malaszt szóban, a t betűvel való liga- 
turában (ft) puszta s-et használ kifejezésére. (Minden egyéb helyen s hangot 
jelent e ligaturában levő f is : ijten, teftet. A szakaszt]a szóban pedig nincs e 
ligatura alkalmazva, hanem a t előtt is z jelöli a sziszegőt.)

A Z bang, mint ma, kivétel nélkül z betűvel van írva.
A ZS  hang előfordulását nem lehet biztosan megállapítani a HBeszédben. 

Az egyetlen Izsák szóban fordulna elő (ysaac), de azon korban valószínűleg 
még s hanggal ejtették e bibliai nevet.

A mássalhangzókra vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy ezeknek 
hosszúságát a HBeszéd csaknem kivétel nélkül megjelöli: vezesse, vimagguc 
imággyuk stb.

Részletes és pontos leírást adtunk ezekben első nyelvemlékünk ortho- 
graphiájáról. Egy részt, mert azt tartjuk, hogy minden nyelvemlék megértésé­
hez első teendőnk a helyesírásnak lehető legpontosabb megállapítása; e nélkül 
lehetetlen olvasnunk és magyaráznunk őket s az olvasás kérdése épen a 
HBeszédben egyike a legfontosabb kérdéseknek. Más részt első összefüggő 
nyelvemlékünk orthographiájában a magyar helyesírás bölcsőkoráról nyerünk 
úgyszólván teljes képet, a melylyel többi emlékeink írásmódját könnyebb és 
tanulságosabb lesz egybevetnünk. 2

A Halotti Beszéd nevezetesebb n y e 1 v i sajátságait röviden a követke­
zőkbe foglalhatjuk.

1. H a n g t a n i  tekintetben legszembeszökőbb eltérése a HBeszédnek, a 
miben az Árpád-kori oklevelek magyar szavaival megegyezik, hogy a rövid 
magánhangzókat a mai ejtésnél egy fokkal zártabbnak mutatja. Példák : pur 
por, pucul pokol; oz az, birsagnop birságnap; igg égy, mige még-; urdung 
ördög, cuzicun közükön, num nem, vermut vermet stb. E megfelelésekből bát­
ran következtethetjük, hogy a mai nyílt e-nek is, a hol nyelvtörténeti okokból 
hosszú hangzót nem kell föltennünk, szintén zártabb hang, é felelhet meg a

1 Vö. föntebb az y  betűnél tett észrevételünkkel.
2 Ez egybevetésekre s általában nyelvemlékeink írásmódjának gondos megálla­

pítására annyival nagyobb a szükség, mivel — mint az általános részben (9. 1.) meg­
jegyeztük — orthographiánknak eddigelé csak kulcsa van megtalálva; minden részleté­
nek magyarázatát, kifejlődése teljes történetének megírását tudományunk első teendői 
közé kell számítanunk.
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HBeszédben. Tehát pl. nz isten, mennyi stb. szavakban a HBeszéd e betűje 
valószínűleg e-nek olvasandó.

2. A. HBeszéd korában számos magánhangzót bizonyára hosszúnak t ejtet­
tek, noha a megfelelő mai alakokban rövid hangzóval találkozunk. Nyelvemlé­
künknek e tekintetben tökéletlen írásmódja nem nyújthat ugyan maga bizonyí­
tékokat e magánhangzók hosszúságára, azonban részint az oklevelek, részint a 
jóval későbbi codexek orthograph iája, továbbá némely mai nyelvjárási adatok 
s a szóalakok egy részében még a köznyelvben is megőrzött hosszúság, vala­
mint az összehasonlító nyelvvizsgálat eredményei e hosszú magánhangzók föl­
vételére följogosíthatnak. így pl. a HBeszédbeli fa  valószínűleg hosszú á-val 
olvasandó, mert még ma is minden rágós és képzős alakban/á-a töve
fás stb. Az alanyi ragozású engede alak végső g-je is hosszúnak ejthető : engedi', 
mert valamennyi többi személyalakban ma is hosszú ez a hangzó: engedek, 
engedet stb., s mert a Jordánszky-, Tihanyi és Erdy-Codexek az elbeszélő múlt­
nak 3. szem. alakját még kettős aa, ee-xe\ írják ifelelee felele, maradaa marada 
stb. 1 Azonban minthogy e hosszú magánhangzók mégis csak föltételesek s a 
nyelvfejlődés egyenetlen és ingadozó voltánál fogva nincs kizárva a lehetőség, 
hogy a HBeszéd nyelvjárása a XIII. század elején ilyen ejtésüket már nem 
ismerte2 3 4: czélszerübbnek tartottuk e tekintetben az olvasást illetőleg a mai 
ejtésmód mellett megmaradni.

3. A HBeszéd megőrzött eredetiségei között szokás említeni a nyelvünk­
ből azóta kiveszett eh hangot: choltat holtát, charmul ,hármuk háromszor, cho■ 
muv hamú, ozchuz ,az/ioz£ ahhoz. Ez a eh hang az épen idézett példákban 
átmenetül szolgált volna az eredeti ugor k és a mai h közt. Azonban, hogy 
valósággal eh hangot akart volna-e a HBeszéd írója ez alakokban kifejezni, az 
nézetünk szerint nem áll minden kétségen felül.

4. Nehány szóban és alakban megőrzött a HBeszéd egy azóta elveszett v 
hangot is, úgymint az im ádz szó elején (uimagguc, uimadsaguc stb.; az Eli- 
renfeld-Codexben is vymad), a hamú, keserű és jó  szók alanyesetében s az 
utóbbinak rágós alakjában is (chomuv, keseruv, iov és iovhen), a folyó mellék­
névi igenévben (iarov járó, uolov4 való, terumteve jtérümtev-e* teremtője) -s 
talán az uvt ,üvt‘ őt névmásalakban (vö. öv-é). A hinzotviatwl (,kínzotwjátúT 
kínzatától), intetvinec (,intetmnek‘ intésének) és ildetuitvl (,ildétmtüi‘ üld[öz]e- 
tétől) alakokban pedig egy elveszett u, ü ( ú, ű?J  magánhangzót tartott meg.

5. Hangtani szempontból említésre méltók még a HBeszédben az idegen 
szók. Azon idegen szavaink ugyanis, melyeket a magyar nyelv csak e hazába 
költözésünk után fogadott be szókincsébe, melyek tehát a HBeszéd korában

1 L. ez Árpád-kori hosszú magánhangzókról Simonyi Zsigmond értekezését: A rét/i 
nyelvemlékek olvasásáról 10. 1. és űlágy . Nyelvőr IX. 5.

2 \ö .  föntebb (12. 1.) tett észrevételünkkel.
3 A vize alakra nézve nem bizonyos, hogy a mai ize szóval volna azonos, mint­

hogy a víz ,aqua‘ szónak ,neclv, succus1 jelentése is volta régiségben; azonfölül az íz szó 
a rokon nyelvekben is kezdő v nélkül fordul elő.

4 L. ezekről Simonyi Zsigmond : A régi nyelvemlékek olvasásáról IS. 1.
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még egészen új jövevények voltak, nyelvemlékünkben még részint eredeti ide­
gen alakjukban, részint igen csekély változással fordulnak elő. íg y : bratym 
barátim (vö. ószlovén bratü), milostben malasztban (vö. óezlov. milostí), timnu- 
cebchvl tömlöczéből (vö. ószlov. timínica), angclcut angyalokat, archangelt, 
arkangyalt (vö. olasz angelo, arcangclo, isztriai ejtés szerint (inggel, árkán- 
gyei). Az ángyéi, arkangyél és miloszi szókban tehát a magánhangzók illeszke­
dését még nem hajtotta végre a magyar ejtés; a brát-han pedig még meg­
tűrte a szó elején az idegen mássalhangzócsoportot.

G. Már a s z ó t ö v e k e t  nem őrizte meg a HBeszéd oly teljes alakjukkal, 
mint az oklevelek. A tővégi magánhangzót a ragtalan alakban — a mi az okle­
veleknek oly nevezetes régisége — itt egyetlen példában sem találjuk meg. 
Azonban rágós és képzős alakokban előfordul még néhányszor a teljesebb tő : 
halalut  halált, rezet részt, odutta  adta, meret ,m érett' m(i)ért, uruzagbele 
országba.

7. A r a g o z á s  terén több nagy fontosságú tanulságot meríthetünk a 
HBeszéd alakjaiból. Nevezetesen azon névragjaink, melyeket a magyar nyelv a 
többi ugor nyelvektől való elszakadása után egyes névutókból alkotott meg, a 
HBeszédben részint még külön szóként szerepelnek az író nyelvtudata előtt, 
részint eredeti hangrendjüket még megőrizve, illeszkedés nélkül járulnak a 
tőhöz. A -tői, -nek és -ért ragokat például a következő helyeken világosan külön 
szóknak írja nyelvemlékünk: gimilce tvl gyümölcsétől (5. sor), muga nec magá­
nak (11. s.), lelic ért lélekért (16. s.), lilki ért leikéért (27. s.). Nem véletlen 
dolga az sem, hogy az egész emlékben csupán egy szó van sorvégen a szótő 
közepén elválasztva: ui-madsaguemia imádságuk miatt (22—23. s.), s ez a 
szétválasztás a ma is használt választójellel meg is van jelölve; másutt ellen­
ben. csak a ragot viszi át az író a következő sorba, de minden választójel nél­
kül : cjimils twl gyümölcstől (6/7. s.) és isten tvl istentől (7/8. s.).

8 . Nem illeszkednek még a HBeszédben a -nek, -ben és -be ragok: halal- 
ncc halálnak, iovben jóban, vilagbele világba stb. A -bői rag véletlenül csak 
magashangú szóban kerül elő: timnuccbelevl, de bizonyára szintén illeszkedés 
nélkül járúlt a tőhöz a nyelvemlék korában.

9. A -be és -bői ragok egyszersmind eredeti teljesebb alakjukat is meg­
őrizték a HBeszédben : vilagbele világba, uruzagbele országba, nugulmabeli 
nyugalmába; timnucebelevl tömlöczéből. E ragok ugyanis tudvalevőleg ama 
határozószókból lettek, melyeket személyre vonatkoztatva ma is így mon­
dunk : belé-m, belé-cl, bclől-cm, belől-ed stb.; valamint a -ben rag is nem 
egyéb mint a benn határozószó, mely a benn-em, benn-cd stb. alakokban is 
mutatkozik.

10. A -hoz rag -chuz alakban fordul elő: ozchuz ahhoz, uromehuz (eh. 
uromcchuz) urunkhoz, s ez az alak kezdő c/i-jával még közelebb áll a hasonló 
jelentésű osztják yoza (olv. chozjá) viszonyszóhoz (pl. Ivan yoza annyi mint 
Ivánhoz ).

11. A -vei ragot, sajátszertileg, -hel alakban találjuk a HBeszéd ez alak­
jában: kegilmehel kegyelmével, egy példában pedig a kezdő mássalhangzó 
nélkül: halalaal halálával. A zumtuchel-ben a h vagy a k hang megkettőzését
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akarja jelenteni, vagy csupán arra való, hogy a c betűnek ez vagy cs ejtésétől az 
olvasót visszatartsa. A kegilmehel alakban a / t a i ;  kiesése miatti hiatus betölté­
sére szolgál.1

12. A birtokos személyragok közül említésre méltó a több. 1. személyi! rag 
(-nk), melyet a HBeszédben egyszer egész szótagot tevő alakkal találunk: 
isemucut (olv. ise-mük-üt) ősünket; az úr szón ellenben már csak -vnk alakban 
fordul elő: uromc urunk, uromehuz (e h. uromc-chuz) urunkhoz.

13. Az igeragozás terén szintén több fontos és érdekes alakkal találko­
zunk. Az alanyi ragozás több. 1. személytí ragja, a birtokos személyraghoz 
hasonlóan, megtartotta egész szótagot tevő alakját: uogmuc, vogmuc ,vogymuk‘ 
vagyunk, uimaggomuc ,vimádjomwA:‘ imádju??Á;. Az utóbbi alak egyszersmind 
világossá teszi, hogyan léphetett az eredeti -műk helyébe később -unk végzet. 
E végzetben ugyanis az u nem a raghoz tartozik s nem is a -műk magánhang­
zójának átvetéséből magyarázandó, hanem a teljesebb tőnek véghangzója ez, az 
úgynevezett kötőhangzó, úgyhogy a mai vagyunk egy régibb *vogyo-muk alak­
ból keletkezett (vö. vimádjo-muk), ilyen átmenetben : vogyomk —  vogyonk —  

vágyónk —  vagyunk.
14. Megőrizte a HBeszéd az ikes ragozás -ik ragját a föltételes módban is 

teljes alakjában : eneyc ,énné-/k‘ ennék. Azonban a hasonló végződésű elbeszélő 
múltban már csak a mai -ék végzetet találjuk: evec evék,horoguvec harag(u)vék. 
Ha az ey írás kettőshangzót (é\ é') jelent, az i kapcsoló hang akkor is az -ik 
magánhangzójának a maradványáéi tekintendő.

15. Az egyes sz. 3. személyragot a tárgyas ragozásé elbeszélő alakban még 
mindenütt megtaláljuk a HBeszédben, azonban a maiy helyett v hanggal. Ma 
így ragozunk : vet-é-m, vet-é-d, vet-é, a 3. személyi! alakon tehát a múlt jelén,az 
é-n kívül egyéb elemet nem találunk ; a személyre mutató ragnak, a melynek a 
jelen idejű alakok (vár-ja , kér-i) analógiája szerint -je (vagy i) alakban kellene 
jelentkeznie, a tárgyas ragozásé elbeszélő múltban nincsen nyoma, csupán az 
mutat egykori ottlétére, hogy az időképző é-je nem rövidülte-re, mint az alanyi 
ragozásban (vet-é-k, vet-é l, vet-eJ. A HBeszédnek azonban épen egyik nevezetes 
eredetisége, hogy ezt a tárgyas személyragot valamennyi elbeszélő alakján meg­
őrizte; és pedig teljesebb alakban a veteve ,vetéve‘ veié,félédévé ,félédévé' feledé, 
terűm te ve ,térümtéve‘ teremté s a mélyhangú hadlaua ,liadláva‘ hallá szóban ; 
hangösszevonással a mundoa ,mundoa' mondá és tilutoa ,tilutóa‘ tiltá alakok­
ban. Maga a v hang nyilván csak a HBeszéd sajátsága2, mert a tárgyas személy­
ragnak mindig j  a mássalhangzója {várja, várjuk, kérjük stb.) ; azonban meg­
magyarázható a nyelvhasonlítás segítségével, a melynek eredményei szerint e 
ragnak eredetileg l hangja volt, ebből pedig a magyar hangfejlődésben j  is, v is

1 Vö. Szinnyei J ózsef fejtegetését, Magy. Nyelvőr XVII. 196.
‘J Szinnyei J ózsef szerint a HB. ez alakjait eredetileg *hadlá-ja, */eledé-je előzték 

meg, melyekből a j  kiesett (*hadláa, *feledée)  s aztán a támadt hiatus r-vel töltetett be 
(1 .M agy. Nyelvőr XVII. 196.) .E nézetnek csak az szól ellene, hogy a mélyliangú -ára vég­
zet (*mundáva), ha a v ilyen újabbszerű fejlődmóny, alig vonódott volna össze -oa-ra : 
mundoa.
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származhatik. A mundoa ,mundóa‘ és tilutoa ,tilutóa£ alakokbaü az eredeti 
-áta végzet (vö. hadlaua) óa-ra, vagyis az áv hangpár ó-vá vonódott össze.

16. A fölszólító mód j  képzőjét megőrizte méga HBeszéd a sziszegő tövek 
után is : helhezie ,helyhéz-ye‘ helyezne, ilezie ,iíész-je‘ éleszsze, a mely eredetiség 
jóval későbbi emlékeinkben is megtalálható még.

17. A fölszólító módra nézve még egy fontos adata van HBeszédnek : 
zoboducha szabadítsa. Minthogy hasonló -ü végű igék későbbi nyelvemlékeink­
ben is még /j-val alkotják fölszólító módjukat (tanokon, e h. tanítson stb.), azt 
kell következtetnünk, hogy a HBeszéd idézett alakjában a eh a már tárgyalt eh 
(-/) hangot jelenti. Az alak így olvasandó : szohodúyya (azaz szohodúchcha). S e 
sajátságos fölszólító alakról, valamint a későbbi nyelvemlékek /iás fölszólító 
módjáról legvalószínűbb magyarázatot a jeles finn tudós, Setálá adott. Szerinte 
a kérdéses igék l véghangja után a fölszólító mód y’-je (ugor k, g) zöngétlen 
palatális spiránsnak (y) hangzott: *tanójtyon.1 E ty hangkapcsolatból némely 
nyelvjárásokban cs le tt: tanójeson — taníccson, más nyelvjárásokban pedig 
hasonulás útján kettős yy keletkezett: tanójyyon, a miből tanójyon és tanóyon 
származott. Föltehetjük a tanóyyon ejtést is, s ezt kell látnunk a zoboducha azaz 
szohodúchcha alakban, míg viszont az egyszerű tanóyon ejtést a későbbi tanohon 
írásmód alatt kereshetjük.2

18. A képzőkben tapasztalható sajátságok legnagyobb részt ama hang­
beli eredetiségben állnak, a melyről már szólottunk. így pl. a ható képző eh 
hanggal (mulchotia múlhatja), a míveltető képző -tot alakkal (■iochtotnia iktat­
nia), a melléknévi igenévképző teljesebb vés alakkal (uolov, iarov való, járó) 
fordul elő. Ezeknél fontosabbak a következő sajátságok.

19. Az *at -et főnévképzőt teljesebb -óta -etil (vagy -etc) alakkal tartotta 
fönn a HBeszéd e három szóban: kinzotviatid kínzajától, intetvinec ,intőének' 
intésének, ildetuitvl üld(öz)ététől. Az összehasonlító nyelvészet kimutatta, hogy 
ez az elveszett u, ü illetőleg v volt tulajdonképen a főnévképző elem s az előtte 
levő -at -et eredetileg mozzanatos igeképzői szerepet vitt. Máig e teljesebb alak 
csak a hitves szóban maradt fönn (vö. hit, hites). Hogy amelyhangű kinzotvia- 
twl adatban a v-i magánhangzónak (u) s nem o-nek kell olvasnunk, azt az 
utána következő személyragnak jés alakjából (-iatwl ,-játúV) következtethetjük. 
Ha ugyanis a képző r-nek hangzott volna, a személyragos alaknak kinzotvá-nak 
kellene lenni, a mennyiben a 3. szem. birtokos személyragnak j -je a legrégibb 
nyelvemlékekben csak magánhangzós végű töveknél tapasztalható. A magas­
hangú adatokban ennek alapján szintén ií-t veszünk föl, de ezek az alak termé­
szeténél fogva ü-vel is olvashatók.

20. Az -alom -elém főnévképző a HBeszédben járulékhangzó nélküli -olm 
alakkal fordul elő e szóban: hotolm hatalom, melyet ragok és képzők előtt ma

1 Setälä a képző magánhangzóját rövid o-val írja, de eredeténél fogva valószínűbb 
a bosszú ejtés.

2 L. Setälä E m il : Zur Geschichte der Tempus und Modusstammbildung in den 
finnisch-ugrischen Sprachen (Helsingfors, 1886.) 142. 1. Vö. Szinnyei J ózsef ism er­
tetésében, Nyelvtud. Köziem. XXIII. 463.
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is puszta lm mássalhangzókkal ejtünk (vő. hatalmat, hatalmas stb.) A Névtelen 
jegyző az ily nominativusokat még u ü véghangzós alakkal tartotta fönn : ahnu 
álom, zerelmu szerelem. A hotolm-on kívül e képző még a továbbképzett scerel- 
mes szóban fordul elő, az / előtt a szabályosan megfelelő é hangzóval, továbbá 
három rágós alakban, a melyeknél azonban az l előtti magánhangzó még zár­
tabbnak mutatkozik : migülmabeli nyugalmába, kéglimet, kegilmehel kegyelmét, 
kegyelmével.

21. A HBeszéd tiluvt alakjának a mai szóhasználat szerint tiltott felel 
meg; ez azonban alaktanilag nem azonos régi tiluvt igenévvel. Későbbi emlé­
keink ugyanis még föntartották a til t ige tövének néhány olyan visszaható 
értelmű származékát, melyekből egy régi * tiloszik (sz nélküli tő : tilov-) ige léte­
zésére kell következtetnünk, úgymint: tilovék íNádor-Codex 155), tiloggyál 
(Döbrentei-Codex 154b) stb. Ezek az alakok úgy viszonylatiak a föltételezett 
tiloszik-hoz, mint a mai aluvék, aluggyék1 2 az aluszik-hoz, nyug(o)vék, 
nyugoggyek1 a nyug(o)szik-hoz, vagy mint a hivék, higgyek2 a hisz-hez. 
Ennek a tilov-, tilosz-ik (régebben bizonyára *tiluv-, *tiluv-szik) igének 
az igenevét láthatjuk a HBeszéd tá/Müf-jában, melyben a v még nem adott 
helyet a pótló nyujtásos hosszú -tt-nek (vö. hisz, hiv-: hitt; visz, viv-: 
vitt). Ugyanezt a *tiluv- igetövet őrizte meg a HBeszéd a miveltető tilt igének 
eme teljesebb alakjában i s : tilutoa tiltá. Ez a tűnt pedig a mai tilt helyett 
olyan bővebb alak mint az alszik mai alti at)3 miveltetőjének régibb alut 
változata (1. Nyelvtörténeti Szótár).

22. Még említésre méltó e két képzős ige: zohoducha szabadítsa és kegig- 
gen ,kegy?djen‘ kegyelmezzen. Az előbbi az -ít képzőnek *-újt alakjára enged 
következtetni, a melyet a későbbi emlékekben -ojt alakkal találunk. (Vö. fön­
tebb 17.) A másik egy kégyid-ni igére mutat vissza, mely kellőleg nincsen 
eddig megmagyarázva; alapszavából való a kegyilm főnév is, hasonlóképen i 
hanggal az -lm képző előtt.

23. M o n d a t t a n i  tekintetben megemlítjük a következő sajátságokat. 
Az eszik és él igéket a HBeszéd -töl rágós eredethatározóval kapcsolja: evec oz 
tiluvt gimils tűi evék a tiltott gyümölcsöd'/; mend paradisumben uolov gimil- 
cictul munda neki elnie az egész paradicsomban való gyümölcsökbe'/ (v. gyü­
mölcsökbe/) monda neki hogy éljen. Az -úl ragot a mai -szór értelmében hasz­
nálja e szóban: charmul ,chármúl‘ három szór.

24. Az imád igét tárgyatlan értelemmel használja a HBeszéd: húg 
uimaggonoc erette hogy imádjanak érette. Előfordul e használatmód későbbi 
codexekben is, pl. «Imagatok az titokét haborgatokert es ellentoc patuarcodok- 
ert» (Guary-Codex 41) vagyis imádbo^zatok a titeket háboi'gatókért és ellene­
tek patvarkodókért. Ma ily esetben az igének visszaható alakját alkalmazzuk:

1 Ezeket a mai helyesírás aludjék, nyugodjék-nak írja, mert a nyelvtudat hajlandó 
őket az aludni, aludnám, nyugodni, nyugodnám stb. alakokkal hozni eredeti kapcsolatba.

2 írásunk szerint egészen önkényes alapon : higyjek.
3 Ebben t. i. a miveltető képző megkettőződött. L. erről Simonyi fejtegetését 

Magy. Nyelvőr XIV. 30, 31. és e könyv szerzőjének Elemismétlődé.s- a szóalakulásban ez. 
értekezését, Hunfalvy-Album  53. s köv. 11.
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,hogy imácU’ozzanak érette' stb.; a népnyelv azonban néhol még megőrizte a 
régies használatot az Angyali Üdvözletben: «Asszonyunk szűz Mária, Istennek 
szent anyja, imádj érettünk bűnösökért, most és halálunk óráján. Ammen.»*

25. Az is kötőszó a HBeszédben még valószínűleg nem különült el alaki­
lag sem a vele eredetileg azonos és-tői; azért mindig a kapcsolt szó előtt áll az 
és-nek szórendje szerint: húg es tiv latiatuc szumtuchel a mint ti is látjátok sze­
metekkel. A sem kötőszót is ennélfogva, mely az is és nem szavak egybeolvadá­
sából keletkezett, még és nem alakban találjuk a HBeszédben : isa es mm igg 
ember mulchotia ez vermut bizony egy ember sem kerülheti el e vermet.

26. S z ó r e n d  tekintetében jellemző még a mind szó viselkedése. Ezt 
mai nyelvünk csak határozónak használja, régen azonban melléknév volt s 
ugyanúgy használták mint ma a minden szót. Azonban személyragos főnév 
előtt megelőzte a birtokos névmást: mend w foianec halalut euec az ö egész 
fajának halált evék stb.

27. Egyes szók jelentésére nézve is eltéréseket találunk a mai használat 
s a  HBeszéd nyelve között. így a birság (ebben: birságnop), fél, hiún (hcon), 
intet (ma intés) szavak jelentéseben.

28. Nehány egészen kiveszett szót, illetőleg szóalakot is mutat a HBeszéd. 
Ezek: fész, ildetv■ (ildétvitül), isa,jorgot, kégyiggyén, iiniitt.

Ezekre valamint minden itt elő nem sorolható részletbeli sajátságokra 
nézve az alábbi jegyzetek adnak fölvilágosítást, melyeket a HBeszéd betű- 
szerinti szövege s mai tudásunkkal megállapítható olvasása mellé magyaráza- 
túl csatolunk.

* Például Szentesen (1. Mar/;/. Nyelvőr IX. 554).
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A  H a lo t t i  B eszéd  b e tű s z e r in t i  szövege.

Latiatnc feleym zumtuchel Sermo super sepulchrum 
mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Menyi miloftben 
terumteve eleve mív ifemucut adamut. ef odutta vola neki 
paradifumut hazóá. Ef mend paradifumben uolov gimilcictul 

5 munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge
mundoa neki meret nü eneyc. yfa ki nopun emdul oz gimilf
twl. halalnec halalaal bolz. Hadlaua choltat terumteve iften 
tvl. ge félédévé. Engede urdung intetvinec. ef evec oz tiluvt 
gimilftwl. ef oz gimilfben lialalut evec. Ef oz gimilfnec vvl 

10 keferuv uola vize. húg turchucat mige zocoztia vola.
Num lieon muga nec. ge mend w foianec lmlalut evec.
Horoguvec iften. ef veteve wt ez muncaf vilagbele. ef levn 
halalnec ef puculnec feze. ef mend w nemenec. Kic ozvc. 
miv vogmuc. Húg ef tiv latiatuc fzumtuchel. ifa ef num 

is igg ember mulchotia ez vermut, yfa mend ozchuz iarov 
vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ért. húg 
iorgoffun w neki. ef kegiggen. ef bulfcaffa mend w bűnét. 
Ef vimagguc fzen achfcin mariat. ef bovdug michael archangelt. 
ef mend angelcut. húg uimaggonoc erette. Ef uimagguc 

20 fzent peter urot. kinec odút liotolm ovdonia. ef ketnie. 
hug ovga mend w bűnét. Ef vimagguc mend fzentucut.
húg legenec neki feged uromc feine eleut. húg iften iv ui- 
madfaguemia bulfaffa w hunét. Ef zoboducha wt urdung 
ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl. ef vezeffe wt paradifü 

25 nugulmabeli. ef oggun neki munlii uruzagbele utót. ef
mend iovben rezet. Ef keaffatuc uromehuz charmul. Kirí. 
Scerelmef bratym uimagg[uc]omuc ez fcegin ember lilki ért 
kit vr ez nopun ez homuf világ timnucebelevl mente, 
kinec ez nopun teftet tumetívc. Húg ur uvt kegilmehel 

30 abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. húg birfagnop
ivtua mend w fzentii ef unuttei cuzicun iov 
félévi iochtotnia ilezie wt. Ef tiv bennetuc.

A magyar szöveg után következő latin rész, a lap alján, ekként olvasandó 
kis betűk a föloldott rövidítéseket jelentik):
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A  H a lo t t i  B e sz é d  o lv asása .

(Az eléteti csillag azt jelenti, hogy a szó olvasása meg nem állapítható.)

Látjátuk feleim szümtükkel, [Latin czím: Sermo super sepulcrum.] 
mik vogymuk! *Isa pur és chomuv vogymuk. Mennyi milosztben 
térümtéve éléve mü isémüküt, Ádámut, és odutta vola néki 
paradisumut kázóá. És ménd paradisumben volov gyimilcsiktül 
munda néki élnie; héón tilutóa üt iggy fa gyimilcsé tül. Gye 5 
mundóa néki, mérétt nüm énnéik : *Isa ki nopun émdül oz gyimilcs 
tül, hálálnék haláláal holsz. Hadláva choltát térümtéve Istén 
tűi, gye félédévé. Éngéde ürdüng intétüinek és évék oz tiluvt 
gyimilcstűl, és oz gyimilcsben halálut évék, és oz gyimilcsnek ully 
késérüv vola vize, hugy turchukat migé szokosztja vola. 10 
Nüm héón mugá nek, gye ménd ü fojánek halálut évék. 
Horoguvék Istén, és vetéve üt éz munkás világbeié, és lön 
hálálnék és pukulnek fésze és ménd ü némének. Kik ozuk, 
mü vogymuk, hugy és tü látjátuk szümtükkel. *Isa és nüm 
iggy émbér mülchotja éz vérmiit, *isa ménd ozchuz járov 15 
vogymuk. Vimádjuk úromk Istén kégyilmét \ez lélik ért, hugy 
jorgossun ü néki és liégyiggyén és buheSfjgsa ménd ü bűnét.
És vimádjuk szént achszin Máriát és boudug Micháél árkángyélt 
és ménd angyélkut, hugy vimádjonok érétte. És vimádjuk 
szént Pétér úrot, kinek odutt hotolm oudonia és kétnie, 20 
hugy oudja ménd ü bűnét. És vimádjuk ménd széntüküt, 
hugy légyénék néki ségéd űrornk színe élőtt, hugy Istén ű vi- 
mádságuk miá bulcsássa ü bűnét. És szoboduchcha űt ürdüng 
ildétüitűl és pukui kínzotujátúl, és vézésse űt párádisum 
nyugulmábelí, és odjun néki münyhi (münnyi) úruszágbelé ütőt és 25 
ménd jovben részét. És kéássátuk uromkchuz chármúl: Kyrie eleison. 
Szérélmés brátim, vimádjomuk éz szégíny émbér lilki ért, 
kit Úr éz nopun éz homus világ timnücébelől ménte, 
kinek éz nopun téstét tümétjük; hugy Úr üt kégyilméhel 
Ábrám, Izsák, Jákob kébélében hélhézje, hugy bírságnop so 
jutva ménd ü széntii és *ünüttei küzikün jov 
felől jochtotnia ílészje üt és tü bennétük.

Clamate III [am. ter] Optime noftif fratref karissimi dei miseria. Hic faciat 
facerdos fcrmonem populo*) quanta gratia dominuf deuf gratificauerat primum 
adam patrem nostrum, fed diabolo fuadente dum peccauit. quid fibi et Omnibus 
fuif pofteriif [így !J tunc promeruit, ecce fratref uidetif oculif ueftrif.

* E vörössel írt szavak a szertartásra való utasítást foglalják magukban s tulaj­
donkép szakaszczímnek tekintendők, ép úgy mint az 1. sorban Sermo super sepulchrum.
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J e g y z e te k .

(1. sor.) f e le l j  in  olv. ,feleim', am. felebarátim. A régi nyelv gyakran használja a 
f'c l szót ilyen értelemmel; később az idegen eredetű barát szóval egyesítve azt mondták: 
fele-barátja, s e harmadik személyragos alakból állt elő a mai felebarát nominativus. Az 
első szotag hosszú nyilt é-vel is olvasható, mert e'-je helyett ma is nyilt c van a rágós 
és képzős származékokban (vő. az I. rész 1. fejezetebeli fejtegetést, 4. 1.). A második szótag 
magánhangzójának zárt hanggal való (e )  olvasását azon általános hangmegfelelés teszi 
okadatolttá, mely szerint rövid hangzóink a HBeszédben egy fokkal zártabbnak mutat 
koznak (vö. bevez. 1.).

z u m t u c h e l  ,szümtükkel‘, am. szemetekkel. A mai széni a magyar magánhangzó­
fejlődés föntebb tárgyalt menete szerint (1. 15. 1.) régen ^szim-nek hangozhatott; a HB. 
írójának nyelvjárása azonban, mely a magas hangok labialis ejtését kedvelte, ezen i 
helyett ü hangot ejtett. — A -tűk személyrag szabályos megfelelője a mai öző .vidékek 
-tök ragjának, ép úgy mint a -tűk (lá tjá tukj a mai -tok- nak. (Vö. fönt, 15. 1.) A rag 
maga e szóban mindig a teljesebb tőhöz járul: szemetek, de némely szónál ma is közön­
séges az ilyen ragozásmód: nagyságtok, kevélységtelc stb. — A eh e szóban minden való­
színűség szerint kettős kk-t jelent, bár a -vei ragot a HB. írója v helyett /t-val írja ez 
alakban is: kegilmehel kegyelmével. (L. ezt.) — A rag magánhangzóját tulajdonkép hosszú nyilt 
é-vel olvashatnék ( -kél) ;  hosszú hanggal, mert ma is vélem, véled stb. hangzik a sze­
mélyragos alakokban ; nyilt hanggal pedig, mert rövidült alakja (velem stb.) ma is nyilt 
hangú s némely régi íróink helyesírása határozottan e nyilt óvel (§) tartotta fönn.

(2. s.) v o g m u c  ,vogymuk‘, am. vagyunk. (L. bevez. 13.)
lsei és y s a .  Kihalt és ismeretlen eredetű szó; biztosan ejtését sem határozhatjuk 

meg. Jelentése ,bizony' vagy ,ugyanis', lat. enim (1. Szakvas fejtegetését, Magg. Nyelvőr 
XVI. 217).

c h o m ic v  olv. ,cliomuv‘, am. hamu. A eh hangról 1. a bevezetést. A szóvégi v a 
régi teljesebb tőalak megőrzött mássalhangzója, a mely a rágós és képzős származékok­
ban ma is előtűnik: hamvat, hamvas, valószínűleg ezek helyett *hamuvat, 'f hammás.

m i lo s tb e n  ,m ilosztben‘, am. m alasztban. A miioszt alakról 1. bevez. 5. A -ben 
ragot tulajdonkép szintén hosszú nyilt é-vel olvashatnék, m inthogy a bél (belet, belek stb.) 
főnévből származik (*bélén v. *bél-n ; *benn: -ben). Sijionyi -béli nek olvasta a m ai ny ilt 
hangnak egyszerűen megfelelő zárt hangzóval (A régi nyelvemlékek olvasásáról 27. 1. és 
Magg. Nyelvőr IX. 148).

(3. s.) te n v m te V 6  ,térümtéve‘ am terémté. A második szótag ü-je a mai öhez 
úgy viszonylik, mint a feutebb (1.) tárgyalt szám a széni-hez. A tárgyas ragozású elbe­
szélő múlt 3. személye itt teljesebb alakban mutatkozik. (L. bevez. 15.) Az időképző -te 
szótag tulajdonkép hosszú nyilt é-vel volna olvasható.

,éléve', am. eleve. Jelentése valószínűleg ,először, kezdetben'; tehát az egész 
mondat azt teszi: ,mennyi malasztban teremte (Isten, e szó azonban kimaradt) kezdetben 
a mi ősünket, Adámot'. Kitűnik ez a nyelvemlék alatt levő latin szöveg következő mon­
datából, a melyben nyilván mondatunknak eredetije látható: «ipianta gratia domiuus 
deus gratiücauerat primum adam patrem nostrum». A végső magánhangzó talán még 
hosszú nyilt é volt a HBeszédben.

m i v  olv. ,mü‘ (,miv‘ ?), am. mi. A többes számú személyes névmások a HBeszéd­
ben mir, tiv és főnek vannak írva s ezekben eddig mind az i-t, mind a v-t külön ejtett 
hangoknak volt szokás tekinteni. Budenz figyelmeztetett először arra, a Königsbergi Tö­
redék sciulhessen ,szúlhéssén‘ szava alapján, hogy az iv et egyszerűen ü hangnak kell 
olvasnunk (1. fönt a bevez.). A ///«--féle olvasást csupán az a körülmény ajánlhatná, hogy 
egyedül e három névmási többes alakban találjuk itt az ii hangot iv Írással, holott másutt 
mindig u, v vagy tővel fejezi ki azt a HBeszéd. Ez azonban inerő véletlenség is lehet.

i s e m u c u t  ,isémüküt‘, am. ősünket. A szó kezdő magánhangzója ilyen fejlődés- 
menet utján jutott a mai o-höz: i-é-ö-ő. Az utolsó változás, az ö megnyúlása csak nem 
régen mehetett végbe, nyilván a hangsúlyos helyzet hatása alatt, mert még Aranynál is
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előfordul a rövid ősi (e k. ősi) alak, a melyhez költőnk a Toldi Szerelme Glossarium ában 
ezt jegyzi meg: «a nép így, rövid ö-vel ejti». Megerősíti a költőnek e megfigyelését egy 
legutóbbi népnyelvi közlemény is, a mely szerint Halason is mindig ösi-t mondanak és 
sohasem ösi-t (Magy. Nyelvőr XXIII. 192). A tővégi hangzó, az e zártnak olvasandó, 
mert csak ennek léphetett helyébe, é-ö-ii fejlődéssel, a mai ü hang: ősünk. Codexeink még 
-önk -ónk végzettel mutatják az ily személyragos alakokat, melyeknek o ö kötőhangzója 
később zártabb u ü ejtésnek adott helyet. A birtokos személyragról (-műk) 1. bev. 12. 
A tárgyrag előtti ü kötőhangzó pontos megfelelője a mai nyelvjárási u liangzós ejtésnek : 
miinkvt minket (mélyhangú szóban pl. házodot, Háromszékben, 1. Magyar Nyelvészet VI. 
211, 212).

o d u t t a  ,odutta‘, am. adta. Ma a teljesebb tőalak a múlt jele előtt az ad igében 
csupán az alanyi ragozású 3. személyi! alakon tűnik elő: adott, de: adtam, adtál stb. 
Más igéken még ma is megtalálható, pl. mondotta és mondta stb. A végső hang talán 
még bosszúnak hangzott a HBeszéd nyelvjárásában, mert némely személyalakban ma is 
á hangot ejtünk: adtátok, adták. (Vö. bevez. 2.)

v o id  ,vola‘, am. vala. Szintén még romá nak is hangozhatott (vö. valói, valónk, 
rálátok, falának).

n e k i  ,néki‘ am. neki. Első szótagja talán bosszú nyilt é-vel hangozhatott (vö. 
nékem és nekem stb.). Az i  is hosszúnak volna vehető (néki) mert nem egyéb mint 
a régi -é lativusi rag (vö. f ö l : föl-e': köz: köz-e'), s nyilván azért tartotta meg a neki 
máig is az i -1 s nem változtatta nyiltabb é'-re, mert a HBeszéd korában még i-vel 
hangzott.

(I. s.) p a r a d i s u m u t ,  am. paradicsomot. A népnyelv bizonyára már akkor is zárt 
a -t ejtett a két első szótagjában, a prédikáló pap azonban latinosán nyilt a-val pdrádi- 
sum-ot is mondhatott. Az s betű az olaszos latin ejtés s hangját jelenti (ma sz-nek, illetőleg 
z nek ejtjük a latin olvasásban), a mely kébőbb cs-re változott, épúgy mint pl. a latin 
glóbus (ejtsd glóbus)-hói golyóbis és golyóbics lett. Az -um az accusativus végzete, mert 
mint több más latin szót, ezt is accusativusi alakkal vette át nyelvünk a latinból. (Lásd 
S zarvas Gábor czikkét a paradicsom szóról, Nyelvőr VI. 387.)

h a z á d  ,liázóá‘, am. házává. A szabályos ház-á-vá alak helyett a HBeszéd itt dia­
lektikus sajátságot mutat, a mennyiben a személyrag d-ja s a rag v hangja hosszú d-ba 
olvadt (vö. niundóa, tilutóa, 1. bevez. 15).

m e n d  ,ménd‘, am. mind. E szóban a HBeszéd a mainál nyiltabb rövid hangzót 
mutat. E jelenség azonban rokon az -nk rag előtti nyiltabb ejtéssel (régi mondónk, kérőnk : 
ma mondunk, kérünk). A szó jelentése itt és a többi hasonló helyeken: ,egész4 (vö 
bevez. 26).

u o lo v  ,volov‘, am. való. (L. bevez. 4.)
g i m i l c i c t u l  ,gyimilcsiktűl4, am. gyümölcsöktől. Az első szótag i-je a köznyelvben 

nem vált nyiltabb ejtésűvé, csupán ajakhangzó, ü lett belőle; de vannak nyelvemlékeink, 
melyekban a nyíltabbá fejlődött ejtés is előtűnik (gyémélcs, gyemölcs, 1. Nyelvtört. Szó­
tár). A második és harmadik szótag i-je kettős fejlődésen ment át: i-é-ö. A rag valószi- 
niileg -td/-nek olvasandó, a mi a HBeszédnek ismét külön tájnyelvi sajátsága, mert 
jóval későbbi emlékekben a rag magashangú alakja még -tel-nek hangzik s ezt az 
ejtést kétség kívül eredetibbnek kell tartanunk. A raghasználatra nézve (gyümölcstől éln i) 
1. a bevez.

(5. s.) m u n d a  ,munda4, am. monda. Itt az alanyi ragozású elbeszélő alak áll, 
melynek ragját a HBeszéd korában még valószínűleg hosszú d-val (m andá) ejtették 
(vö. mondái, mondánk, mondátok, mondának). Az egész kifejezés : munda neki elnie,monda 
neki élnie4 ma szokatlan mondatszerkezet volna, a mennyiben a főnévi igenév helyett 
fölszólító mondatot használnánk : ,mondta neki, hogy éljen4. Latinosságnak látszik.

e ln ie  ,élnie4. Az él ige ugyan minden alakjában e-vel hangzik s a Bécsi és Mün­
cheni Codex is zár-t c-vel (aMnely c-t és é-t jelent) jelöli, azonban mivel ilyen származékai is 
vannak: eledel, eleség, hosszú nyilt é-vel is olvashatnék ( élnie). Az é-s olvasást az a tény 
ajánlja, hogy igénknek egy származéka t-vel fordul elő a HBeszédben : ilezie ,ílészje-, azaz

5Z olnai : Nyelvemlékeink.
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éleszsze. Az e személyrag a HBeszéd nyelvjárásában talán még hosszú e-nek ( élnie) 
hangzott (vő. keze't, kezével, kezének stb.).

h eo n  ,liéón‘, tulajdonkép am. hiún ; jelentése: ,csupán1, s ily használattal csak a 
HBeszédben fordul elő. A hiú melléknévnek eredetibb alakját őrizte meg e szó, -n mód­
határozó raggal. Első szótagja e-vel olvasandó, mert még Károlyi Bibliájában is héuság 
(hiúság) fordul elő. Ez ejtés helyébe é-í-i fejlődéssel rövid i hang lépett. A tővégi ú ü hang­
zók egy része pedig rendesen régibb ó d-ből keletkezett, tehát a magánhangzó kiejtése 
ily esetekben zártabbá lett mint kezdetben volt. (Yö. I. r. 2. fej. 15. 1.)

t i lu to a  ,tilutóa‘, am. tiltá. (L. bevez. 15. 21.) Érdekes, hogy az ige egyszerűen, 
igekötő nélkül áll, holott ma csak így mondhatnék : eltiltd. A HBeszédben tényleg csak 
egyet találunk meg a mai igekötők közül, a meg-et e kifejezésben: turchucat mige zocoztia 
róla torkukat megszakasztja vala.

f a , vö. bevez. 2.
gimilce tvl ,gyiinilcsé tűk, am. gyümölcsétől. (L. bevez. 7.)
ge  ,gye‘ (valószinüleg még hosszú hanggal ejtve), am. de. A d helyett álló gy pa- 

lóczos jé8iilésnek látszik. (Vö. Bartha J ózsef: A palócz nyelvjárás 26. 1.)
(6. s.) rn u n d o a  ,mundóa‘, am. mondá. (L. bevez. 15.)
m ere t  ,mérétt‘, am. miért, mért. A kérdő névmás i-je ez alakban már a HBeszéd 

korában is kiesett; de viszont az -ért rag azzal a teljesebb alakjával mutatkozik benne, 
a melyet ma csak személyragozva használunk: érettem, éretted stb. (de így is: értem, 
érted stb.).

n il  olv. ,nüm‘, am. nem. Az ü  a népnyelvben ma néha hallható ö-s ejtésnek 
pontos megfelelője. (Yö. bevez. 1.) E nőm alakot egy göcseji mesében olvassuk néhány­
szor (1. Magy. Nyelvőr II. 370. 371), s azonfelül állandóan nőm-öt ír ama két régi levél, 
melyeket J ászay P ál közöl a Müncheni Codexről írt tanulmányában (Régi Magyar 
Nyelvemlékek III. köt. XIII. XIV. 1.); ezekben a semmi (eredetileg *és-nem-mi) szó is követ­
kezetesen sömmi-nek van írva.

erieyc ,énnéik‘, am. ennék. (L. bevez. 14.)
h i  n o p u n ,  am. a mely napon. A ki névmásnak ily melléknévi használata más 

nyelvemlékekben is előfordúl. Pl. «Ki napocban paranLola egbé gvlni «rtéliétségenec inen­
den serégét» in quibus diebus (Bécsi Codex 15). «Az ky leweleket be adót wala» a mely 
leveleket (RMNyelvemlékek Ilb. 151). A HBeszédben a vonatkozó névmás még mindig 
a ( az) nélkül áll, a mi csak később tapadt a relativumhoz (1. Mondattani búvárlatok 
54. lap).

e m d u l  ,émdül‘, am. éendél. Az eszik igének jövő alakja, melyben atőü-je a jövő 
képzőnek kezdő nyilt é-jével összeolvadt (tehát événd helyett). Az időképző n helyett 
m-et mutat, a mi eredetibbnek látszik s azt a nézetet támogatja, hogy e képző volta- 
képen nem egyéb, mint az -ámodik, -amodik mozzanatos-gyakorító képzőbokor (1. Simo- 
nyi Zsigmond : A magy. gyakorító és mozzanatos igék képzése 26. 1.). —  Az utolsó szótag 
w-je a mai ö hangzós ejtésnek (éendöl) megfelelő zártabb hangzó.

OZ g irn ils  tw l  ,oz gyimilcs tül‘, am. azon gyümölcsből. A HBeszédben az oz (az) 
még inkább mutató névmás mint névelő; mind a négy helyen, a hol előfordul (a 6. 8. 
és 9. sorban, ez utóbbi helyen kétszer), nehézség nélkül mutató névmással fordítható. 
A -tői ragnak a HBeszédben mutatkozó önálló voltára 1. bevez. 7.

(7. s.) h a la ln e c  ,hálálnék1, am. halálnak. (L. az 5. sor neki alakjára tett meg­
jegyzést és bevez. 8.)

K a la la a l  ,haláláal‘, am. halálával. Ez alakban a -vei rag r-je kiesett, s a hiatus 
nincs pótolva, mint az alábbi kegilmehel-ben. A v kiesése előfordiil a -vá -ve' ragban is a 
Bécsi Codexben, pl. fiaiá, semmié fiaicá, semmiré (vö. Simonyi : A magy. nyelv II. 51). 
A rag magánhangzójának liossziiságára vö. vélem véled stb. A halalnec halalaal holz palái­
nak halálával halsz1 kifejezés érdekes figura etymologica.

h a d la u a  ,hadláva1, am. hallá. A dl a közönséges II helyett valószinüleg táj - 
nyelvi sajátság, a mint pl. a vi//át ma a palóczságban vidlá-nak mondják (1. Magy.
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Nyelvőr VIII. 566; IX. 478; XVIII. 459). Hasonló alak az Ehrenfeld-Codexben vadlany 
(154. 1.) e h. vallani. A tárgyas ragozás teljesebb alakjára nézve 1. bevez. 15.

cho ltc it  ,clioltát‘, am. holtát, halálát. A eh-ról 1. bevez. 3. A hadlaua choltat 
,ballá holtát1 kifejezés annyi mint ,ballá halálát1, azaz : ballá Istentől, hogy meg kell 
halnia. A -t képzős főnévnek e praegnans használata másutt is előfordul a régiségben, pl. a 
Müncheni Codexben : kohlóltomat általlom e h. restellem, hogy kolduljak; ígyen akarom 
ő néki maradtát e h. azt akarom, hogy ő így maradjon (1. Simonyi: A magyar nyelv 
I. 160).

teru in teve  ,terümteve‘, am. teremtője. Ez alak így elemzendő: térümtév-e. Az 
-év az igenévképzőnek régi teljesebb alakja (vö. iarov, nolov, 1. bevez. 4.), az e pedig a 3. 
szem. birtokosragnak eredetibb j  nélküli ejtése (vö. Szinnyei J ózsef: A birtokos személy- 
ragozásról, Magy. Nyelvőr XVII. 195).

te ru in teve  is te n  tv l.  E kifejezést ma így mondanék: ,terem tőjétől, Istentől, 
vagy ,teremtő Istenétől1. A HBeszéd e helyén a személyragos főnév egyszerű jelzőül van. 
használva. Ilyen ma is : fele királyságomat; lőtt egy fia  verebet; java részben stb.

(8. s.) fé lédévé  1. bevez. 15. Ma e helyen is inkább az igekötős elfeled et hasz­
nálnék.

u r d u iig  ,ürdüng‘. A mai ördög szónak eredeti teljesebb alakja, melylyel Árpád- 
kori sőt későbbi oklevelek tulajdonneveiben is találkozunk ( Urduiig családnév, Urdung- 
malna helynév, 1. Nyelvtört. Szót.). A régi n megvan ma is az ördöngös szóban (e h. 
őr dögös).

in te tv in e c  ,intetüinek‘ (1. bevez. 4. és 19). Személy rágj át hosszú t-vel is olvashatnék, a 
mennyiben a mai c-nek felel meg: int éténél,\  intésének. Annyit jelent mint ,csábításának1,

t i lu v t , 1. bevez. 21. Vö. «Parancholwan ewnekyk: hogy ne ennenek az megh 
tylloth gyemelczbe» (Debreczeni Codex 509).

(9. s.) evee OZ t i lu v t  g im i ls tw l  evék a tiltott gyümölcstó?. (L. bevez. 23.)
h a l a l u t  ,halálul1. A mai tárgyragos halált-nak teljesebb alakja, mely a tővégi 

magánhangzót ( a ) is megőrizte. Vö. alább rezet ,részét1, ma részt, és a Königsb. Töre­
dékben : ozut, ma azt; bynut ,bínüt‘, ma bűnt.

w l  ( v u l ) ,ully‘, am. oly. E zárt magánhangzóval egyéb nyelvemlékekben is elő­
fordul (1. Nyelvtört. Szót.). Mássalhangzója pedig tulajdonkép a mai kiejtésben is liosz- 
szúnak hangzik még s csupán a legújabb helyesírás vitte végbe rajta az egyszerűsítést.

(10. s.) heseruv  ,késérüv‘, am. keserű. Minthogy a HBeszéd szóközépen a más­
salhangzók hosszúságát rendszerint megjelöli (pl. vezesse, uimagguc stb.), a keseruv alak 
valószínűleg rövid s-sel olvasandó, bár némely nyelvemlékeink két s-sel írják s e kettős 
ss-et a szófejtés is igazolja. A tő vége egybevethető a keserv-es, keserv-ében alakokkal (vö. 
fönt chomuv, 2. sor).

v ize  ,víze‘, valószinüleg am. vize. A víz szó itt ,nedv, succus1 értelemmel volna 
használva, a mi a régi irodalomban nem ritkaság (1. Nyelvtört. Szót.). Ha a mai íz szóva- 
veszszük egynek, akkor olyan teljesebb alak volna, mint rimád a mai imád-dal szemben 
(vö. bevez. 4).

h u g  ,hugy‘, am. hogy. Hosszú magánhangzóval is olvasható, amennyiben a meg 
felelő mutató névmások (úgy, így) hangzóima is hosszúak. A zárt ejtés a hogyan vál­
tozatban némely nyelvjárásokban ma is megvan : hugyan (1. pl. Mátyásföld nyelv­
járása 57. 1.)

tu r c h u c a t  ,turchukat‘, am. torkukat. E szóban a eh mai /c-val áll szemben. 
Nem lehetetlen, hogy egyszerűen á-nak kell olvasni is (vö. zumtuchel =  ,szümtükkeí‘) ; 
azonban lehetett e szóban a eh hang a HBeszédnek tájnyelvi sajátsága is (vö. Simonyi: 
A régi nyelvemlékek olvasásáról 22 . 1.).

m ig e  zocozticv volti ,migé szokosztja vola‘, am. megszakasztja vala, azaz meg. 
szakasztottá. A migé szó a HBeszédnek egyetlen igekötője. Alákja a szóvégi é  hanggal 
teljesebb a mainál, a mely é lativus rag s ma is megvan az igekötővel azonos még-é-m, 
még-é-d, még-é( je)  stb. személyragos határozószóban. A m'égétt és m'égűl szókkal együtt a 
régi még, mög (a HB. ejtése szerint míg) főnévnek származéka, mely hátsó részt jelen­
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tett (1. Nyelvtört. Szót.). Magát a megé szót még szeinélyragtalanúl is használja a régi 
nyelv .hátra, vissza, retro4 határozói értelemmel, pl. : «Ettől fogván ő tanéjtványi közzől 
sokak ménének möge [am. hátramenének, hátraállának] és immár nem járnak vala ő 
vele» (Münch. Codex 182). — Megszakasztja vala régi múlt alak, mely rendszerint folyó 
múltat fejez k i; itt egyszerűen elbeszélő múlt értelme van.

(11. s.) muga nec ,mugá nek4, am. magának. E szóban a HBeszéd a rendesnél 
is zártabb magánhangzót mutat, u-1 a várható o helyett. (Vö. Hygmugos egy 1082-iki 
oklevélben, ma Hegymugas, falucska Zalában, 1. J erney : Magyar Nyelvkincsek I. 53. 1.). 
A -nek ragra nézve 1. bevez. 7. és 8.

mend w foiunec. Ma ily szórenddel mondjuk: ,az ő egész fajának4. Ilyen még 
alább: mend w nernenec sz ő egész nemének, mend w hunét az ő minden bűnét.

(12. s.) vet eve ,vetéve‘, am. veté. Az első szótagot hosszú nyilt c-vel is olvashat- 
nók, a mennyiben az ige vét alakkal ma is ismeretes (vö. «fényt a késő századokra rét» 
Kölcsey : Zrínyi dala). A teljesebb alakra nézve 1. bevez. 15.

vilagbele ,világbeié4, am. világba. Vö. fönt milostben (2. sor) és bevez. 9.
(13. s.) feze ,fésze4, am. fészke. Valószinüleg a kicsinyítő alaknak látszó fészek 

alapszavát (fesz) őrizte meg itt a HBeszéd. Vö. finn pesá, mordvin jiiza, lapp pesse. (L. 
Simonyi: A magy. nyelv II. 205. és 112.) A szó használatához hasonló Balassa BÁLiNTnak 
következő helye: «Úristen hogy lehet Az kegyetlenségnek Ilyen nagy szépség fészke ?» 
( Esdeklés Julidhoz).

Kié OZVC. Ttviv vogmuc. Kissé homályos hely. Kétféleképen magyarázható, a 
szerint a mint a kik szót kérdő vagy vonatkozó névmásnak tekintjük. Az előbbi felfo­
gás szerint a hely ezt tenné: «Kik azok? (t. i. kik tartoznak Adám fajához?) Mi 
vagyunk azok!» A másik szerint, a mi kevésbbé valószínű: «A kik azok, mi (is azok) 
vagyunk.»

(14. s.) Húg es tiv latiutuc, am. a hogy (a mint) ti is látjátok. A vonatkozó 
névmásra vö. fönt ki nopun (fi. sor). Az is szórendjére 1. bevez. 25.

(14—15. s.) es m im  igg ember mulchotici ez vermut, am. egy ember 
sem kerülheti el e vermet. És mim am. sem (1. bevez. 25). A mélni igének régebben 
,praeterire, mellette elmenni4 jelentése is volt s el igekötős alakját ,elkerülni4 értelemmel 
áthatólag is használták. Pl. «Mikoron iesus menne Iervsalembe es mvlneiek samaria es 
galilea kpzpt» transibat per mediam Samariam et Galilaeam (Döbrentei Codex 371). 
«Nem mula el az isteni bozzu allast» nem kévédé el az isteni bosszúállást (Debreczeni 
Codex 78). Itt az egyszerű múl ige áll az utóbbi (,elkerülni4) jelentéssel. — A verem szó 
,sír4 értelemmel másutt is előfordúl, pl. «az holtnak testet az ve vembe vl ky hozván» (Do- 
monkos-Codex G9); «a serbe [olv. serbe, e h. sírba] vitetol a zoros verőmbe» (Nádor-Codex 
315). A vérmiit alak tővégi hangzója (ü )  az ó'-ző ejtés mai ó'-jének megfelelő zártabb 
hang. (Vö. szümtükkel, isémükiit stb.)

ozchuz ,ozchuz4, am. ahhoz. A mutató névmás z-je itt még hasonulás nélkül áll, 
mint a következő régi példákban is: azrol arról (Doinonkos-Codex 14), aznak annak 
(Nagyszombati Codex C3) stb.

(15—16. s.) mend ozchuz iuruv vogmuc, am. mind ahhoz jár ók vagyunk, 
mindnyájan sírba jutunk. A kiegészítő nincs többes számba téve, mint ma mondanók. 
Hasonló mondatok a népnyelvből: «hadd legyünk okos és bölcs» (Kálmány L ajos : Köszönik 
az Alföld vadvirágaiból I. 171); «hogy ne legyünk rongyos» [Magy. Nyelvőr III. 31) 
«csak úgy leszünk boldog» (uo.) stb. (Vö. Simonyi czikkét, Magy. Nyelvőr IX. 227.)

(16. s.) wimagguc, ,vimádjuk4 am. imádjuk. A szókezdő c-re 1. bevez 4. Az 
imád igének jelentése a HBeszédben ,kér, könyörög4, holott ma az imádás fogalmába 
nem foglaljuk be okvetetlenül a kérés képzetét.

uromc urunk. A birtokos személyrag itt már csak -mk és nem -műk (vö. isémii- 
Iáit és az igeragban rogyniuk).

kéglimét ,kegyilmét‘, am. kegyelmét. A mai nyilt c-vel szemben ez alaknak 
f jét a denominalis j igeképző lappangásából magyarázza Simonyi, Magyar Nyelvőr 
XIV. 26).

6 8
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(17. s.) iorgossun. Egy kiveszett jorgot műveltető igének fölszólító alakja; alap­
szava (jón/-) ugyanaz, mint az irg-alom főnévé. A két szó kezdete úgy viszonylik egy­
máshoz, mint a régi jonkább s a mai inkább, tovább juharfa  és iharfa, juhász és ihász. 
A jorgot és a fölvehető *jorgalom közt pedig ugyanaz a viszony, mint az alkot és alkalom 
s a régi nyűgöt (am. nyugtat) és nyugalom közt.

kegiggen, 1. bevez. 22.
bulscassa ,bulcsássa‘, am. bocsássa. Első szótagjának teljesebb alakja egybevet­

hető a vele egy tőről fakadt búcsú szónak /-es változataival: bolczo (olv. ,bolcsó‘), bolczu, 
bulcho, bulcsu (1. Nyelvtört. Szót.).

(18. s.) szén, olv. szent, ma: szent. A t betűt bizonyára feledésből hagyta el
az író.

achscin ,achszin‘, am. asszony. A szónak ez alakja föltűnően egybevág még ere­
detijével, az azonos jelentésű osszét a/sin  szóval (1. Munkácsi Bernát czikkeit, Ethnographia 
V. 20. és 136. 1.). Egy nyelvemlékünkkel egykorú latin oklevélben is előfordul «Villa ohzyn- 
folua» azaz Asszonyfalva (1. Nyelvtört. Szótár).

bovdug. Ez alak boudug-n&k vágj' bovdug-nak olvasható, am. boldog. A codexek 
korában bádog-nak hangzott e melléknév s később első szótagjában /-lel gyarapodott. (Vö. 
Simonyi: A régi nyelvemlékek olvasásáról 18. 1.) Hasonló fejlődésen mentek keresztül a mai 
Szolnok és Miskolcz helynevek is, melyeket a XIII. században még Zounuk, Zoumok, 
Miscoutz, Miskouch alakokban találunk.

archangelt, olv. ,árkángyélt‘ vagy ,arkangyélt‘, am. arkangyalt. (L. bevez. 5.)
(19. s.) angelcut ,ángyelkut‘ v. ,angyélkut‘, am. angyalokat. (L. bevez. 5.) Föl­

tűnő a többesképzőnek a rövidebb tőhöz való járulása, e h. ángy'élukut. (Vö. rogyniuk 
vagy/mk.) A tárgyrag előtti u a mai tájnyelvi angyalokat ejtésnek felel meg.

uhnaggonoc erette, am. imádkozzanak érette (1. bevez. 24).
(20. s.) szent peter urot, am. szent Péter urat. Az úr szó használata e helyen 

ma szokatlan volna. Vö. Ur Isten, Krisztus urunk. Régen ezt is mondták: «Romában 
meent irr papahoz» Rómába ment úr pápához (Érdy-Codex 528b.).

kinec odút hotolm ovdonia es ketnie, am. kinek hatalom adatott oldania és 
kötnie. Az odutt szenvedő alaknak tekinthető s a jelen idő 3. személyében bizonyára 
*od-ik azaz adik-nak hangzott. Ép így viszonylanak egymáshoz: törés törik, hall és haitik 
(1. Budenz : Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana 105. 1.), sőt Lozsádon, Hunyad me­
gyében az egyetlen népies szenvedő alak, születik helyett is azt mondják: szülik, pl. 
«mindén ember szülik valamire» (1. Magy. Nyelvőr XXII. 410). Az ovdonia alakra nézve 
a mai oW-dal szemben 1. a boudug-ra tett megjegyzést (18. s ).

(22. s.) legenec neki seged uromc seine eleut. A segéd szó régen segítséget 
jelentett s csak az lijabb nyelvben lett metonymia útján személyt, segítőt jelentő névvé. 
Vö. olasz podesta polgármester := lat. potestas hatalom.

(22—23. s.) iv uimadsagucniia, am. az ő imádságuk miatt. Az iv alakról 1. 
fönt a mir szónál (3. sor). Mid am. a mai miatt. Gyakori alak a régiségben, pl. «nem 
szólhatok á fáid alom miá» (Meliu s : Jób 14), stb. A mai népnyelv is ismeri még, pl. 
Nográd, Borsod, Fehér megyékben (de személyraggal miattam stb., míg régen így is : mi ám).

(23. s.) zoboducha, 1. bevez. 17.
(24. s.) ildetuitvl jildétüitűP, am. üldözésétől. A frequentativ képzésű iild-öz (régen 

ild'éz) igének tövéből, egy régi *ild- igéből származik -at -et főnóvképzővel, mely itt tel­
jesebb alakban jelentkezik (1. bevez. 19).

kinzotviutivl, 1. ugyanott.
(25. s.) n u g u lm a b e l i  ,nyugulmábeli‘, am. nyugalmába. Az -lm képző előtti hang­

nak feltűnő zártságát a mai a-val szemben az ige reflexiv képzésű tövéből (*nyuguszik> 
ma nyugszik) magyarázhatjuk. Ezért van, hogy a codexekben is még nyugohn- alakkal 
járatos e főnév, holott a többi hasonló képzések általában -alom mai végződnek. (L. Simonyi 
íejtegesését, Magyar Nyelvőr XIV. 26.) — A beli ragról 1. bevez. 9.

m unhi uruzagbele, am. mennyországba. A muniti uruzag talán összetett szó, 
mint a mai menny ország s akkor az előtag i-jébeu a tő véghangja volna megőrizve;
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vö. mennye i, pedig pl. hegy; hegy-i stb. (1. Simonyi: A régi nyelvemlékek olvasásáról 20.1.). 
Az uruzag-b&n az ország szó teljesebb alakját láthatjuk, a képző előtt a tővégi magán­
hangzóval (vö. ura-ság, mely elemei szerint azonos vele, de más a jelentése); uruszág 
és ország pedig úgy viszonylanak egymáshoz, mint ahiszik és alszik, vagy mint a HBe- 
szédbeli odutta és adta ; tilutóa : tiltá.

(26. s.) iovben .jovben4, am. jóban. A jov-ra nézve vö. valaminek a java, javak, 
javas asszony, javait (1. bevez. 4). A -len ragról 1. bevez. 7.

reze t  ,részét4, am. részt. Codexeinkben is többször előfordul még e kötőhangzós 
tárgyragos alak (1. Nyelvtört. Szót.).

h ea ssa tu c  ,kéássátuk4 vagy ,kéáccsátuk‘, am. kiáltsátok. Ha hosszú s-sel olvassuk, az 
igét kéát-nak kell fölvennünk (âö. lá t: lássátok), s akkor a mai /-es alak olyan bővülés 
volna mint boldog a régi bádog-gal szemben.

uromchuz, e helyett: uromcchuz, olv. ,uromkcliuz‘, am. urunkhoz. Az uromk 
alakról 1. föntebb 16. sor. A -chuz: -hoz ragról 1. bevez. 10.

c h a r m u l  ,chármúl‘, am. háromszor. Az -úl ragnak e számhatározói használata 
nem ritka a régiségben, pl. az Ehrenfeld-Codexben eggyél (írva egyel), azaz egyűl, am 
egyszer; Zvonaricsnál többül am. többször stb. (1. Simonyi: Magyar hátát őzök I. 336).

(27. s.) uimaggomuc, am. imádjunk, azaz imádkozzunk (vö. fönt uimaggonoc 
19. sor). A rag alakjáról 1. bevez. 13.

scegin ,szégíny‘ v. ,szégín‘, am. szegény. A mai é helyetti i  a HBeszéd tájnyelvi 
sajátsága.

(28. s.) hotnus, ma hamis. A mély hang az s előtt azóta i-re változott, mint 
nyelvjárásaink kódis és lapis szavaiban is, ezek h. koldus, lapos.

tin m u ceb e lev l,  am. tömlöczéből. A timnuc-völ 1. bevez. 5; a beleli ragról uo. 9. 
m en te ,  ma igekötővel mondanók: kimente.
(29. s.) tumetívc, olv. ,tümétjük‘. Az első szótag ü-je a mai ejtésnek régibb i-ből 

való származására mutat, a melyet a HBeszéd nyelvjárása ajakhangzóval cserélt föl.
u v t,  olv. ,űt‘ v. ,üvt‘, am. őt. Az utóbbi esetben azon v volna megőrizve, mely ma 

is előtűnik az -é birtokképző előtt: övé. (Vö. bevez. 4.)
k é g lim  elte l  ,kégyilméhel‘, am. kegyelmével. A kegilm- tőről 1. fönt 16. sor. 

A -vei rag -hel változatát a kezdő v kieséséből magyarázhatjuk, a mit később a hiatus 
betöltésére h hang pótolt (vö. fönt zumtuchel-nél, 1. sor).

(30. s.) kebeleben, am. kebelében. A ben rag használatát -be helyett a helyez ige 
magyarázza meg, mely itt tulajdonkép elhelyezni értelemmel áll.

lie lhezie ,  olv. ,hélhézje% ma : helyezze. A h hangban a tulajdonképeni denominalis 
igeképző van megőrizve, mely a mai igékben már nem található (bot: botoz, hely : helyez 
stb.). A fölszólító mód eredetibb alakjáról 1. bevez. 16.

(30—-31. s.) b irsa g n o p  ivtvct, am. a birságnap eljutván, azaz: elérkezvén az 
Ítélet napja. A nép m a is mondja m ég: idő jutva. (Vö. idő múlva, egy év múlva stb.) 
A birság szónak itteni jelentése (,Ítélet4) más emlékeinkben nem  fordul elő.

(31. s.) s z e n t i t  ,szentii4, am. szentjei. Az i  hang (szentii) a mai -je-hez lígv 
viszonylik, mint lilki ért a lelkeért-hez. A régi nyelv egyébként a mai -jai -jei birtokos­
ragok helyett egyszerű -7-t mutat, pl. tagira tagjaira, szentidnek szentjeidnek stb. 
(L. Szinnyei : A bírt. személyragozásról, Magy. Nyelvőr XVII. 243.)

u n u t te i  ,ünü tte i4, valószínűleg am. boldogultjai. A szó m a teljesen ismeretlen ; azonban 
Révai e század elején még azt írja: «Auditur apud nos quoque, licet rarius, in nonnullis tan tum  
partibus, idem hoc vocabulum, significatione aliquantulum  translata: meg nem önött, non suc­
cessit, non ex voto cessit» (Antiquitates literaturae Hungaricae 317. 1.). RÉVAinak e h a l­
lomása azóta nem  nyert semmi megerősítést.

c n z ic u n  ,küzikün4, am. közükön, m a: között. Szentjei közükön olyan ragozásmód 
mint a régi, sőt nyelvjárásokban (pl. Székesfehérvárt) ma is hallható szerkezet: a Péterék 
házuk e h. a Péterék háza stb. A mai -üÁ-nek régibb -ik alakja van most is megőrizve 
az egyik, melyik, negyedik-féle szavakban, a melyek tulajdonkép azt teszik : egyjiik azaz
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,egyikük4, melyjuk ,m elyikük4, negyedjük ,negyedikük4 stb. (vő. Simonyi: A magyar 
nyelv I. 167).

(31—32. s.) iov félévi ,jov felől4, m a: jobb felől. Régen a puszta jó melléknév 
is használatos volt ,dextra4 jelentéssel, pl. «jo fele es bal fele» a dextris et a sinistris 
(Döbrentei-Codex 301). A jov alakra 1. fönt 26. sor.

(32. s.) iochtotnia, am. iktatnia. Később is még így találjuk ez igét: iktat 
(Döbrentei-Codex 108, 392). A szókezdő jo és i-re nézve vő. fönt iorgossun (17. sor).

ilezie ,ílészje4, am. éleszsze. Az é-í változás a HBeszéd tájnyelvi sajátsága (vő. 
fönt szegín e li. szegény, 27. sor). A fölszólító alakra 1. bevez. 16. Az egész kifejezés (jov 
felöl jochtotnia ílészje üt) értelme: ,támaszsza föl őt, hogy jobb felől iktassa4.

tiv bennetuc, am. ti benneteket. A tie alakról 1. fönt miv-nél (3. sor). A benneteket 
névmás itt még eredeti tárgyrag nélküli alakjával fordul elő (1. Szómagyarázatok 4. 1. és 
Budenz-Album 152. 1.).

R ep er to r iu m .

A Halotti Beszéd legelső fölemlítője a fölfedező P ray György volt, a ki Vita S. 
Elisabethae viduae neonon B. Margaritae Virginis (Tyrnaviae, 1770.) ez. művében a 249. 
lapon szól róla először, néhány sort is közölvén belőle. — Az egész nyelvemléket először 
Sajnovics J ános adta ki Demonstratio idióma Ungarorum et Lappomon idem esse (Nagy- 
szombati kiad. 1770.) ez. munkájában, 4—5. 1., F aludi F erencz olvasásával. — Utána 
Koller J ózsef: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarurn (Pozsony, 1782.) I. k. 414. 1. — 
Legbehatóbban R évai Miklós magyarázta Antiquitates literaturae Hungaricae (Pest, 1803.) 
ez. munkájában, mely csaknem teljesen a HBeszéd fejtegetésének vau szentelve. (Vő. 
fönt, 46. 1.)

Ezeken kívül a Halotti Beszéddel általánosságban a következő könyvek és érte­
kezések foglalkoznak :

H orvát I stván : A ’ Magyar Nyelv régi Maradványairól, Tudományos Gyűjtemény 
1835. évf. I. k. 101 —119., hasonmással. — N agy Gábor: A' két legrégibb Magyar Halotti 
beszédről, ugyanott 1836. évf. I. k. 120—125.1. —• D öbrentei Gábor : Régi Magyar Nyelv­
emlékek I. köt. (Buda, 1838.) A kötet első fele egészen a HBeszédnek van szentelve ; 
részletesen elmondva a HBeszéd története s addigi irodalma, behatóan ismertetve O. A.- 
tól (Ocskay Antal) a Pray-Codex, s magyarázva a nyelvemléknek nyelvi sajátságai; ha­
sonmással. — Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 
I. k. 93—119. 1. — Oskar Blomstedt : Halotti Beszéd, ynnü sen johdosta vertailevia tut- 
kimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin kielissá (Helsingfors, 1869.). Finn munka; czímének 
értelme : A Halotti Beszéd s vele kapcsolatban összehasonlító nyomozások a magyar 
finn és lapp nyelvben. Benne a HBeszédnek olvasása Budenz J ózsef szerint. — Békési 
E m il : A Halotti Beszéd kora és hazája, Figyelő III. k. (1877.) 321—327. 1. — Simonyi 
Zsigmond: A régi nyelvemlékek olvasásáról, fő  tekintettel a Halotti Beszédre. A Halotti Be­
szédnek elsőfotocinkografiájával* (Budapest, 1880.) Külön lenyomata a Magyar Nyelvőr­
ben megjelent következő értekezéseknek: A régi nyelvemlékek olvasásáról, VIII. k. 481. 
IX. k. 3. 53. 102. 1. és A Halotti Beszéd tájnyelvi sajátságai, IX. k. 145. 1. — Ugyanaz : 
A magyar nyelv (Budapest, 1889.) I. k. 158—161.1. (Irodalmi tájékozás uo. 183 —184.1.)—• 
Ugyanaz: Legrégibb nyelvemlékeink. (Oklevelek magyar szavai. Halotti Beszéd. Königsbergi 
Töredék.) Egy fejezet Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében, I. k. 74—78. 1., a HBeszéd 
kitűnő szinnyomatú hasonmásával. —  P auler Gyula : A magyar nemzet története az Árpád- 
házi királyok alatt (Budapest, 1893.) I. k. 463. és 662. 1.

A Halotti Beszéd egyes szavaival és nyelvsajátságaival foglalkoznak a következő 
munkák, czikkek és értekezések : Mátyás F lórián : Magyar nyelvtudomány (2. füzet, Pécs, 
1863.). A II. fejezet (36—57. 1.) «Magyar ősnyelv-tanulmányok» czím alatt a HBeszéddel 
foglalkozik. —• E rdélyi J ános : Feze, Budapesti Szende 1865. évf. III. k. 465—470. 1. —

* E hasonmásnak egy hibájáról 1. fönt 47. 1.
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H unfalvy P á l : Feze, Nyelvtudományi Közlemények IV. k. 443—449. 1. — Ugyanaz: Re'yi 
magyar szók, ugyanott V. k. 24G. s köv. 11. A czikknek III. fejezete (257—2GG. 1.; 
a HBeszéd következő kifejezéseit tárgyalja: odutta, róla, tilutoa, ti! art, gimils, odút
hotolm. — Ugyanaz : Még egyszer ,fe ze \ ugyanott VI. 238—245. 1. — Ugyanaz :
Iktat =  iochtate ? ugyanott VII. 254—259. 1. — Ugyanaz: M ayyar mythologiai adatok és 
egyéb, ugyanott XII. k. 81—8G. 1. A czikk 4. pontja a HBeszéd eleve szavával foglalko­
zik. — B udenz J ózsef: Pogány szók. I. Elér (elere) , isten1 ? Egyetemes Philologiai Köz­
löny I. k. 145—150. 1. — J ancsó Benedek: Hogyan kell olvasni a Halotti Beszéd
ch-jdt ? Középiskolai Szemle 1882. évfolyam, 40—50. 1. — N égyesy L ászló: Megérett
kérdések a magyar vocalism its köréből, Magyar Nyelvőr XV. k. 198. és 245. 1. Egyebek 
közt a Halotti Beszéd nyelvjárásával is foglalkozik. —• Korda I m re: Ysa, Magig. Nyelvőr 
XVI. 175. — Szarvas G á b o r : Ysa , ugyanott 217. 1. — Vasverő Rajmond : Felső nyelv­
állású rövid magánhangzóink eredetéhez, ugyanott XVII. 489. A HBeszéd egyes alakjainak 
kiejtését tárgyalja. — Steuer J ános : Még egyszer ,isten1, ugyanott XVII. 53G. — 
Balassa J ózsef: Az ,isten1 szó i-je, ugyanott XVIII. 27.

A  TPray-CodexxéA szólnak az idézett általános értekezések egy részén k ívü l: F e j é r - 
pataky  L á s z l ó : Vallásirodalom az Árpádok alatt. Figyelő III. k. (1877.) 93. s köv. 11. — 
F raknói V il m o s : A Pray-Codex, Magyar Könyvszemle 1879. évf. 275—278. —  Csontosi 
J á n o s : Magyarországi Missale 1228 előtt, más néven Pray-codex, Kalauz az (írsz. Magy. 
Iparműv. Muzeum részéről rendezett Könyvki állításhoz (Budapest, 1882.), 7. 1.
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Legrégibb verses maradványunk, A Königsbergi Töredék.

A XIII. század első harmadából való Halotti Beszéd után két évszázadon 
keresztül más összefüggő nyelvemléket föl nem mutathatunk, mint ama rövid 
kézirat-töredéket, melyet a königsbergi egyetemi könyvtárban egy XIV. század­
beli, theologiai tartalmú latin codexnek a szövege elé kötött pergamenlapján 
Dr. Zacher Gyula germanista 1862 végén vagy talán 1863 legelején fedezett 
föl, az úgynevezett K önigsbergi TöREDÉKet. E nyelvemlékről a hirt Pott 
Ágoston hallei egyetemi tanár küldte meg Toldynak a hasonmással egyetemben 
s ez az Akadémiában 1863. július 13-án szólt róla először, a róla ígért tanul­
mányt azonban nem készítette el. Mindeddig összesen 9 sor volt e nyelvemlékből 
ismeretes. Azonban a folyó évben könyvünk előkészítése alkalmával Szily Kál­
mán, az Akadémia főtitkára, könyvészeti és palaeographiai fólvilágosításokat kér­
vén a fontos emlék felől a königsbergi egyetem könyvtár-igazgatóságától, innen 
Dr. Schwenke tanártól, a jelenlegi igazgatótól többek között azt az érdekes 
értesítést is nyerte, hogy a pergamenlapnak a kötésbe becsíptetett részén, kissé 
kifeszítve, még több magyar szó is előtűnik, a melyek eddig láthatatlanok vol­
tak. E hírre Szily Kálmán a könyvtártól a kötés fölfejtését kérte, valószínűnek 
tartván, hogy a könyvkötő a szétvagdalt pergamenlap többi darabjait is fölhasz­
nálta. E sejtelem nem is volt alaptalan, mert azóta a könyvből öt pergamen­
szalagot fejtettek ki s ezeken több világosan olvasható magyar szót lehetett föl­
fedezni. így: tahat ,tahát‘ tehát, scent lelne ,szent lélük* Szent Lélek, ur istennec 
ur Istennek, aniahuz ,anyjáhuz‘ anyjához, scuz maria  Szűz Mária, világ 
világ, ne legen ne légyen, vymadsag ,vimádság‘ imádság (vö. HB.), bodug 
,bódug‘ boldog. Több helyen egész kifejezések is kivehetők, mint p l.: ur . . . 

veled vagion ,Ur véled vagyon4, aldut uog ,áldutt vogy£ áldott vagy, es te 
mihudnec gumulche ,és te míhüdnek gyümülcse' és a te méhednek gyümölcse 
(e három kifejezés nyilván az Angyali Üdvözletből való), tartia uleben ,tartja 
iilében' tartja ölében, pukulnac setit sege ,pukulnak setít sége£ pokolnak sötét­
sége stb.

Világos, hogy e pergamenszalagokon valamikor összefüggő magyar szöveg, 
töredékes nyelvemlékünknek többi része foglalt helyet, a mit azonban ma már 
alig lehet teljesen rekonstruálni. Azonban nem lehetetlen, hogy magába a 
különben is magyarországi származású latin codexbe is kerülhetett valami
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magyar szöveg, mint a Halotti Beszéd a Pray Codexbe, vagy legalább egyes sza­
vak, glosszák, mint a seid ágii Hortulariumba s a Németújvári és Budapesti 
Glosszákat tartalmazó codexekbe. Mindenesetre igen kívánatos, a mit Szily 
Kálmán az Akadémiában indítványozott is, bogy a nevezetes codex alkalmas 
csere utján valamelyik hazai könyvtárunknak jusson mielőbb birtokába. Beható 
tanulmányozása csak így válhatik lehetségessé.

Maga a Königsbergi Töredék egyúttal legrégibb verses maradványunk, s 
egy Szűz Máriáról szóló ének töredékének látszik, melynek ritmusa a betoldá­
sok rontásai daczára a bárom utolsó sorban még tisztán érezhető:

De ki légyen | néki atyja, || ozut nem tud | botjuk.
Ez ozIsten, | mint (őt) esmérjük, || kit szeplő nem | illethet;
Mert ha Isten | ő nüm volna, || (ő) benne bínüt | lelhetnéink.

H e l y e s í r á s a  nagyjában megegyez a Halotti Beszédével. Sajátságai 
közül, a fő töredék alapján, megemlítjük a következőket.

Az ü  hangot a rendes u és v betűkön kívül egy helyt (sciulhessen szülhes­
sen) iu-xal fejezi ki, mint a HBeszéd íz;-vei a miv, tiv, iv szókban (1. fönt 
64. 1.), zc-vel azonban soha sem írja; ez utóbbi betű itt csak z; mássalhangzót 
jelent.

A cs hangot a KTöredék ch-xal jelöli, a mi a HBeszédben ily értékkel 
nem fordul elő.

A jés hangok közül csak a gy, ny és ty fordul elő. A két elsőt a KTöredék 
puszta z;-ve 1 és n-nel írja, az utolsót — a mennyiben mind a két betű külön 
nem hangoztatandó — íz-ve 1; latiuc látjuk, tudhotiuc tudhatjuk; kétségtelen a 
ty hang ebben : atia atyja; a furisete  (olv. ,fürisz/je‘) alakban pedig úgy látszik 
puszta t fejezi ki e hangot.

Az s betűt egyszer szó végén é-nek (eh a daltus), különben mindig f-nek 
találjuk. Az egyszerű s betűvel mindig s hangot jelöl e nyelvemlék, kivéve a 
í-vel való ligaturában, hol sz-et jelent, ez egy szóban: tistan (de: ysten 
isten, s viszont furisete füröszti). Az sz hangot e tistan szó kivételével se 
jelöli: scuz szűz stb. A z betű pedig mindig z hangot jelent. (A zs hang nem 
fordul elő.)

A mássalhangzók hosszúsága itt is rendesen jelölve van (kettőztetéssel, 
pl. benne stb.; kivétel: levt wala lett vala és atia  aí/z/a =  aíz/ya), a magán­
hangzóké azonban jelöletlen.

Ezeken kívül csak azt kell megjegyeznünk, hogy egy adatban a h betű eh 
hangot látszik jelenteni: rohtonc ,roc/ztonk‘ rajtunk; hogy a k hangot a ki 
névmásban, nyilván a latin qui mintájára, qu fejezi ki (qui, quit) s hogy a w 
csupán v hangot jelöl.

Ny e l v i  tekintetben a Königsbergi Töredéknek jelentékenyen csekélyebb 
a nevezetessége mint a HBeszédnek ; nyelve mindazonáltal átmeneti állapotá­
nál fogva figyelemre méltó.

A zártabb magánhangzókat itt már részben a mai nyilt ejtés váltja föl. 
Pl. wala (holott a HBeszédben vola); maradhcLssun, de tudhotiuc; leannac és 
wylagnOC. Ennélfogva a megfelelő magashangu alakokban nem dönthetni el,
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nyílt vagy zárt e-i kell-e olvasnunk: leyessen = lejessen v. lejessen lehessen 
scuz segncc (így!) =  szüzségnek v. szüzségnek stb. A Königsbergi Töredékben 
már kevésbbó valószínű a hosszú magánhangzó fölvétele azon alakokban, 
melyek a HBeszédben e hosszúságot még megőrizhették (vö. a HB. bevezetésé­
ben, 2. pont). A nem tagadó szó hol é'-vel, hol ü-vel fordul elő. A lelhetneync 
(lelhetnénk) alak végződésében valószínűleg kettőshangzót kell olvasni. A h 
helyett a hatóképzőben j-1 mutat a leyessen (lehessen) alak. A eh hangot pedig 
csak a rohtonc alakban találjuk meg (ma: rajtunk).

A szótövek teljesebb alakjai itt is megtalálhatók az ozut azt és by mit 
,bínüt‘ bűnt alakokban.

A névragozásban semmi említésre méltó sajátság nincs; a -nők (wylagnoc 
világnak) kivételével mindenütt a mai alakokkal találkozunk. Az igeragozás 
csupán a musia ,musja‘y hangjában (e h. mossa) mutat régiséget. Kétes a föl­
tűnő furisete (olv. fürisztje ?) alak.

A szóképzés terén a kezdetuitul ,kezdetmttil‘ ü (vagy v) hangja érdemel 
említést, mely a HBeszéd hasonló alakjait megerősíti; továbbá a chudaltus 
,csudáltusf (csudálatos) alak és a -ság -ség képzőnek önálló volta a scuz segnec 
szűzeségnek kifejezésben. (Yö. fönt, 5. lap.)

Mondattani tekintetben sincs semmi figyelemre méltó eltérés. Elavult 
szava pedig csupán egy van: az imlet ige.

Nyelvemlékünk hasonmása betűszerinti olvasásával és kiejtésével együtt 
itt következik:

A KÖNIGSBERGI TÖREDÉK HASONMÁSA. (XIV. SZÁZAD.) 
Eredetije a königsbergi egyetemi könyvtárban.

A K. Töredék betűszerinti szövege.*
1 ug scolanoc. Wylagnoc kezdetuitul

fugua. rohtonc
2 ez nem levt wala. hug scuz lean.

fiot sciulhessen.

Eredeti kiejtése.
Ügy szólaltok: Világnok kezdetüitűl 

fugva rochtonk
ez nem lőtt vala, hugy szűz leány 

fiot szülhessen,

* Az apróbb betűvel szedett szók és szótagok utólagos beszúrások ; az utolsó sor­
beli eu a lapszélen, a többiek az illető szók fölé a sor között vannak beékelve.



76 MÁSODIK RÉSZ. MÁSODIK FEJEZET.

3 scuz segnec tukere. tistan marad-
hassun. es nekunc

4 hyrunc benne ne leyessen. Tudyuc
latiuc evt scnz lean

e nac qui vleben tart chudaltus fiot. 
furiscte musia.

6 etety ymleti. ug hug ana sciluttet. de
qui legen neky

7 atia ozut nem tudhoúuc. Ez oz ysten
mynt e?t esmenuc.

8 quit sceplev nem illethet, mert ha
ysten ev num uo

9 Ina eu benne bynut lelhetneync.
Amen.

3 szűz ségnek tűkére tisztán marad-
bassun, és nekünk

4 hírünk benne né léjessén. Tudjuk,
látjuk öt szűz leány-

5 nak, ki ülében tart csudáltus fiot,
fürisztje, musja

6 éteti, imleti, úgy hugy anya szi-
lüttét; de ki légyén néki

7 atyja, ozut nem tudhotjuk. Ez oz
Isten, mint őt ésmérjük,

8 kit szeplő ném illethet; mert ha
Isten ő nüm vol-

9 na, ő benne bínüt lélhetnéink.
Ámen.

J e g y z e te k .

(1. s.) kezdetuitul, am. kezdetétől. 
Vő. a HBeszéd kinzotriatwl sfb. alakjaival 
(1. a HB. bevezetését, 19. alatt).

(1 — 2. s.) rohtonc ez nem levt 
Wala, am. rajtunk ez nem történt, nem 
esett meg. Vő. «Szol azokrul, mellyec let- 
tenec Christuso«» arról, a m i Krisztussal 
történt (Zvonarics : Postilla I. 175.) «Kime- 
rénec látni, a mi lőtt volna;> a mi történt 
(H eltai: Új Testam. RÍ).

(2. s.) fiot, ,fiat‘ és ,fiót‘ (fiút)-nak 
olvasható. Az utóbbi olvasás azzal támo­
gatható, hogy a mai -ú  -ű  melléknévképző 
s egyéb hasonló végződésű szavaink is ré­
gebben -ó -o-vel hangzottak. (Vő. fönt 19.1.)

(3. s.) scuz segnec ,szűz ségnek1 azaz 
szűzeségnek, m a : szüzességnek. A képző 
önálló voltáról lásd fönt 5. 1.

(4. s.) leyessen ,léjessén‘ v. ,léjes- 
sén‘, am. lehessen. A képző /(-ja helyett j  
hangot találunk, a mi tájnyelvi sajátságra 
mutat.

(5. s.) chudaltus, am. csodálatos. 
Az -at -et főnévképző rövidebb alakjával van 
e képzésben, mint a jártas (vö. járatos), 
éltes (vö. «vért s éltet áldozott neked» Ga­
ray /fontjában), győztes, nyertes szavakban. 
(L. a képző e rövidebb alakjáról a Defecti- 
vumok a magyar nyelvben ez. értekezést, 
Egyetemes Philologiai Közlöny XV. 1053.)

furiscte , fürisztje1 (?), am. füröszti. 
Az igeképző a mai ó'-vel szemben i'-t m u­
tat, mint a HBeszéd gyimilcs-e ma gyü­
mölcs. (Vö. fönt 05. 1.) A ragban föltűnő 
az e a rendes i  helyett (vö. etety, ymleti), s 
azért csak -je-nek olvasható, a miben a 
mélyhangú -ja ragnak pontos megfelelőjét 
láthatjuk.

(6. s.) ymleti ,im leti1. Kihalt szó, 
azon régi émlik igének műveltető alakja 
(im l-et), a melyből az eml ő  (tulajdonkép 
am. szopó, szopni való) melléknévi igenév 
is származik. A codexekben, sőt később is, 
emlet (olv. émlet) alakban még elég gyakori 
volt. Az em-l-ik gyakorító származéka a 
szintén kiveszett régi ém-ik-nek, melyet 
máig csak a csecs-emő szóban tartottunk 
fönn. (Vö. Nyelvtört. Szótár.)

ug hug, am. úgy hogy, vagyis: úgy, a 
hogyan ; ma : úgy, mint.

(6— 7. s.) de qui legen neky atia, 
ozut nem tudhotiuc am. de hogy ki az 
atyja, azt nem tudhatjuk. A légyen latinos 
módhasználat.

(9. s.) lelhetneync ,lélhetnéink1 v. ,lel- 
hetnéink1, am. lelhetnénk. Első szótagja 
hosszúságát a mai népnyelvi lél ejtéssel iga­
zolhatjuk. Végzetében ( - n é in k ) valószínűleg 
kettős hangzót ejtett az író, a miben táj­
nyelvi sajátságot láthatunk.



KÖNIGSBERG! TÖREDÉK. 77

R epertorium .

A Königsberg! Töredéket először Toldy F erenoz közölte és magyarázta Irodalom­
történeti olvasókönyvé ben (Pest, 1868.), I. k. 18. 1. Utána az Ehrenfeld Adolftól készít­
tetett liéliogravure alapján P onori T hewrewk E mil adta olvasását, Egyetemes Philo- 
lof/iai Közlöny III. k. 401. 1. és Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv (Budapest, 1880.) 
I. 161— 162. í.

Hasonmása először az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és Képben ez. képes 
vállalatban jelent meg, a Magyarországról szóló rész III. kötetének 247. lapján s aztán 
Beöthy Zsolt : Képes Irodalomtörténeté ben I. k. 76. 1.

A nyelvemlékről szó van a következő helyeken: Budapesti Szende XVIII. k. 
(1863.) 129 —130. 1. — Volf György: Nyelvemléktár VII. k. XXVII. 1. jegyzetében. — 
Simonyi Zsigmondi Legrégibb nyelvemlékeink. {Oklevelek magyar szavai. H alotti Beszéd. 
Königsbergi Töredék.) Egy fejezet Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében I. k. 74—- 
78.1. — Négyesy L ászló: Megérett kérdések a magyar vocalismus köréből, M agyar Nyelvőr 
XV. k. 203. 1. A Königsbergi Töredék ó'zéséről szól. — Szily Kálmán : A Königsbergi Jö­
vedékről, Akad. Értesítő 1894. évf. 399—402. 1.

Magát a latin codexet, melyhez a nyelvemlék hozzá van kötve, Steffenhagen írta 
le 1864-ben az Altpreussische Monatsschrift I. kötetének 751. lapján. L. még Schwenke 
leírását Szily Kálmán id. czikkében, 400. 1.



H A RM A D IK  F E JE Z E T .

Szótárirodalmunk legelső zsengéi. A Beszterczei és Schlágli
Szójegyzékek.

1. A B e sz te rc z e i S zó jegyzék .

A Königsbergi Töredék után a következő, XV. század elejéig az oklevelek 
magyar szavain kivül ismét nem találunk magyar nyelvemléket. E század első 
negyede azonban két fontos szójegyzékkel gazdagítja nyelvtörténetünket, 
melyek csak a legutóbbi években kerültek napfényre, s melyeket a magyar szó­
tárirodalom kezdeteinek tekinthetünk. Ezek: a B eszterczei Szójegyzék és a 
S chlágli Szójegyzék.

A B eszterczei SzóJEGYZÉKet 1891-ben födözte föl Berger Albert tanár a 
besztcrczenaszód-mcgyei levéltárban, s jelenleg a megye ajándékából a M. Tud. 
Akadémia  tulajdona.

Az egész emlék 10 negyedrétű papirlevélből áll, melyből maga a szójegy­
zék a 16. lap első soráig terjed ; a hátralevő rész tisztán latin szöveg. A Beszter­
czei Szójegyzék, mint neve mutatja, nem összefüggő nyelvemlék, hanem egyike 
ama latin-magyar kéziratos szójegyzékeknek, melyek középkori iskoláinkban 
forgalomban voltak s melyeket nominal*  vagy nomenclator néven neveztek. 
E szójegyzékekből fejlődtek ki legrégibb szótáraink. Szójegyzékünkben tehát, 
a Schláglivel egyetemben, egyszersmind legrégibb iskolai kézikönyveinket bír­
juk. A szók azonban itt még nem betűrendben, hanem fogalmak szerint vannak 
csoportosítva. Összesen 21 s z ó c s o p o r t  van, s ezek a következők: 1. a vilán 
(1. lap), 2. harezosok (2. 1.), 3. földek  (3. 1.), 4. vizek és hajók (uo.), 5. halak 
(4. 1.), 6. füvek (uo.), 7. házak (6. 1.), 8. ruhák és díszek (7. 1.), 9. posztók és 
erezek (8. 1.), 10. szekerek (9. 1.), 11. kutyák  (uo.), 12. szőlők (czím nélkül, uo.) 
13. gyümölcsök (10. 1.), 14. fák  (uo.), 15. lovak (11. 1.), 16. barmok (12. 1.), 
17. vadállatok (uo.), 18.férgek  (13. 1.), 19. madarak (14. 1.), 20. asztali eszkö­
zök (15. 1.), 21. konyhaeszközök (uo.).

Mind e szók akként vannak írva, hogy a nagyobb betűvel s fekete tintá­
val egyfolytában írt latin szavak fölött azonos jellemű de kisebb és vörös betűk­
kel a megfelelő magyar szavak állanak. A 12. szócsoport kivételével mindegyik 
elé latinúl a fogalomkör nevét is kiteszi az író, ilyenformán: Nomina militum, 
vagy Sequuntur nomina fructuum  stb.

így  nevezi kéziratunkat maga az írója, illetőleg másolója a 16. lapon. (Idézve
alább.)



BESZTERCZEI SZÓJEGYZÉK. 79

A szójegyzék írója, helyesebben másolója — mert ennek bizonyul — 
bizonyos Tótországi György, ki magát a szótár záradékában ekként nevezi 
meg: «Explicit nominal per manus Georgy De regno dicto Sclauonye. » 

E György bizonyára vándortanító volt, a ki azonban mind a latin mind a 
magyar szavakban igen sok hibát ejtett. A legközelebbi eredeti pedig, melyből 
György tanító a maga szójegyzékét másolta, német ember munkája lehetett, a 
mint a némely fogalomcsoportok után vetett német mondattöredékekből 
látszik.

Korát papirosának és írásának minőségéből Zsigmond király idejére s 
minden valószínűség szerint a XV. század első negyedére tehetni.

A Beszterczei Szójegyzéknek nyelvészeti becsén kívül müveltségtörténeti 
fontossága is van. Különösen fontosak a fegyverek elnevezései, a mennyiben a 
Zsigmond korabeli magyar fegyverzetről ennyire teljes és világos képet sehon­
nan sem szerezhettünk.1

N y e l v i  tekintetben szótári voltánál fogva főkép a szókincs, szavaink 
jelentéstörténete, továbbá a hangtan és szóképzés szempontjából nyújt a Besz­
terczei Szójegyzék becses adalékokat.

Számos r i t k a, sőt eddigelé egészen i s m e r e t l e n  s z ó t  is találunk e 
jegyzékben, a mely azonban hibáinál fogva sok megfejthetetlen rejtvényt is 
ád a búvárlónak. Nem ismertük eddig a kort szót, mely agarat jelent, s az 
athval-1,2 mely am. mostoha atya. Bitkább szavak: egyueng, am. testvér, egy- 
testvér ■, fia l  mostoha fiú2; higy fülönfüggő; ágylep ágynemű; szálú bárd; rér 
sógor stb.

H a n g t a n i  tekintetben még sok benne a zártabb ejtésű magánhangzó: 
iszop iszop, sum som, lopus lapos stb., épúgy mint a HBeszédben és Königs­
berg! Töredékben. A szóvégi ó helyett, mint az Árpád-kori oklevelek, gyakran 
kettőshangzót mutat nyelvemlékünk: thow tó, low és lou ló, aythou ajtó stb. 
Ennélfogva lehetséges, hogy a megfelelő magashangú szók is hasonlókép kett's- 
hangzóval ejtendők: seprew sejirő, menyehezev menyekző stb. Előfordul még a 
Szójegyzékben egy pár ilyen alak is: halni (de mindjárt mellette halom), therm 
(és terem), mint a HBeszédben hotolm hatalom.

A s z ó k é p z é s  szempontjából legfontosabb a -ság -ség képzőnek illesz­
kedés nélküli -ség, -síg alakja és önálló szóként való viselkedése, a miről már 
az általános részben megemlékeztünk (1. fönt 5. 1.). Viszont a tar és szír 
szavak arra mutatnak, hogy a mai tarka és szürke mellékneveinknek vég­
szótagja tulajdonkép kicsinyítő képző; a Szójegyzék amaz alakjai tehát oly 
viszonyban vannak a mai tarka és szürke szavakkal, mint a HBeszéd fiész 
főneve és a mai fészek.

H e l y e s í r á s á b ó l  följegyezhetjük a következő említésre méltó saját­
ságokat. A ez hangot a c-n kívül c/t-val is írja e nyelvemlék: capcha és capca 
kapeza, rach rácz, chimer czímer. A eh egyébként a cs hang rendes jele benne 
(pl. chap csap); olykor azonban, mint az egyszerű c, k hangot is jelent:

1 L. Tagányi Károly tanulmányát, S z á z a d o k  1893. évf. 309. 1.
8 Az a th v a l  és f i a l  szók eredetéről igen valószínű magyarázatot adott legutóbb 

Szinnyei J ózsef, M a g y a r  N y e lv ő r  X XIII. k. 145. s köv. 11.
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ehouack Áovács. Valamint e példában, úgy egyéb esetekben is gyakran szerepel 
a h fölös járulékúl. Igen gyakori a th az egyszerű t helyett, de olykor a p han­
got is ph fejezi k i: cheph csép, phoztou posztó. A ph-t természetesen a latin 
írásmód szerint az f  hang kifejezésére is használja szójegyzékünk: saphraií 
sáfrán,phathyal fátyol. A sz'szegő hangok közül az s-et a rendes s betűn kívül 
többször z- vei, néha pedig sch-xal írja: vizelew viscdő, dedcuz dédős; fctrcusch 
farkas, solicitor sátor. Az sz-et rendesen 2 -vel, néha s-sel s a régies se-vei jelöli. 
A z hangjele rendesen z, rikán s. Ayes hangok közül a gij t csaknem kivétel 
nélkül puszta g-xe 1 írja; az ny-et, ly-et és ty-t azonban (s fökép az utóbbit) 
már gyakran megkülönbözteti az egyszerű n, l és t-tői. Az ny-et ny-nal, az ly-et 
li-xe 1 és ly nal, a ty-t pedig ti, ty, thi. thy kapcsolatokkal, olykor pedig mint az 
egyszerű t-t, //i-val jelöli. A mássalhangzók hosszúságát csak ritkán fejezi ki, a 
magánhangzókét jelöletlen hagyja. A magánhangzók írásmódjából mint az 
eddigi emlékektől eltérőt, csupán az ö hangnak ew-xe 1 való írását említhetjük: 
bclchew bölcső stb. (épúgy mint ma is a Dessewfy ,Dezsőik családnévben).

A hasonmásban Szójegyzékünk 7. lapját mutatjuk be, melyen — az első 
sort kivéve — a ruhák cs díszek fogalomcsoportjába tartozó szavak állanak. 
E kis mutatványból is eléggé látható, mennyire tele van nyelvemlékünk hibák­
kal, úgy hogy miattuk sok a meg nem fejthető szó, mind a latin mind a magyar 
részben. E homályos adatok egy részére nézve a gondosabb írású Schlágli Szó­
jegyzék ad útmutatást és fölvilágosítást, a melyben a megfelelő szócsoport a
8. és 9. lajiokon található.

Mutatványunk betűszerinti olvasása, az eredeti lapsorait megtartva, a 
következő. (A latin szókban az apróbb betűk a föloldott rövidítéseket jelentik.)

A Bcsztcrczci Szójegyzék 7. Ingjanak betűszerinti olvasása.
f o r b a th  / ta k a r  vyu ey  c u p p a l keneelew

rium a8Ítus chyphus vitrum cuppa reclinatorium
Seeuntur nomina vestium et ornamentorum

a y  a y  a y  k y p a ( r )n  a y  fel idem
Lectus cubile grabatum lectile supellectile
a y  f e d d  zen ey  la z n a k  nem es n em ez t

superlex capete lodex filtrum filturum scal-
y y k e n  y y k e n  z a p o n a  p a n i a  p a n i a  h a y  

s trum matta si storium cortina pluuinar pluuinarium
v a n k a s  le ta li v a n k a s  m a tr a z  k á r p i t
Ceruile lintiamen cusinus matrozynum carpoltios

h o m n y  a y le p  b ib o r  bereth  sc h a th o r  ken th es ru h a  
limbude canapea papilio Tentorium dypolis ves-

r u h a  m ete lt r u h a  idem k iu es
tis vestimentum polimita katabieta spatulosus
f n s e l th  r o k o ly a  kozorou  p a la s t  ze l e n y u a l poch n o

timdata irista Crinale frat?a armilla neglicium
p h a th y a l  o rch on  ehepez idem ch epez va [r)ro th  ■ cliepez

io fala meterela fascica vitta mutrum Aucupeta pi . . . .
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Eredetije a M. Tud. Akadémia kézirattárában.
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konth syueg idem aran fonal aranyos fedel kezentheu
lionum Mitra ciara nimbus linilius Monile

arantheu hyg feyer fedel fe yerfe  fedel orchon hay
Spinter inauris gallerium mauomum flamiola discer-
kethel partba zenes aran partim keznye akaztalou vy bel
nale fusia Mataxium aurifusia lunula periclidris

rezes soporlach kozoro redelth hyg _ beles ruha
Torques velum sertum serpata Aurifilia subiecta

gyrovo geng béri a geng feier geng sápból rultben
AnUllllus gemma berilus perma schapliirus rubinus

soporlah garnatus papion idem lepedeu
Pemicascina aphithedium t boraié Culcitra lintiamen

camza tabyr ruha zaru zekernye therek few
subpellicium podus Calteus citrta albuca pra?pedium.

Jeg y zetek .

Itt következő jegyzeteink élén a magyar szót lehetőleg az eredeti kiejtés szerint, a 
latin szókat pedig — a mennyiben ismeretesek — rendes lielyesirásukkal közöljük.

(1. sor.) Az első sor a 7. szócsoport 
(házak, házrészek, házi eszközök) befeje­
zése. Az első négy betű (-Hum) nem egyéb 
mint az előbbi lapon megkezdett peccarium 
pohár szónak két utolsó szótagja. A többi 
itt előforduló latin és magyar szók a követ­
kezők :

f o rb  á t  — (asitus ?) cratus. Eddig ismeret­
len magyar szó, a mely azonban nyelvem­
lékünkben alább is előfordul s megvan a 
Schlägli Szójegyzékben is cratus jelentéssel 
(1. a kiadásban 1122. sz. alatt). Minthogy itt 
a pohárnevek közt áll, T agányi véleménye 
szerint csalóka poharat jelent s az olasz 
furbo s talán forbato ,csaló4 szóval volna 
összefüggésben. (Századok 1893. évf 321. 1.) 
A latin szó asitus alig lehet egyéb mint a 
Schlägli Szójegyzékbeli cratus elferdítése, 
ez pedig a crater-nek középkori mellék­
alakja (Du Cange: Glossarium mediae et in ­
fimae latinitatis).

p a h a r  — scyphus. Am. pohár. Ugyan­
ezen alakkal s latin megfelelővel fordul elő 
a 10. lapon is. A Szójegyzék chyphus (az 
utóbbi helyen chiphus) szava a scyphus (gör. 
a/.úvof) szó elrontása.

Ü veg  (viveg ?) — vitrum. Lehetséges, 
hogy yueg helyett írt vyuey-et a másoló té­
vedésből. A Schlägli Szójegyzékben iueg (a 
kiadásban 1123. sz. alatt).

k ú p p a l  ? — cuppa. A kupa szónak

ilyen l végű alakja ismeretlen; talán csak 
tolihiba. A kettős p  a latin ejtésben is 
megvan. (cupa és cuppa).

>.k'éfbijeklö  — reclinatorium. Am. kö­
nyöklő, a min könyökölnek, pl. a korlát 
felső lapja, ablak párkánya. Vö. AnANYnál: 
«Könyöklőn várnak az udvari cselédek»
(Mátyás anyja).

(2. s.) S e q u u n tu r  n o m i n a  v e s t iu m  
e t  o r n a m e n to r u m .  Fejezet-czím. Az új 
szócsoport tartalma.

(3. s.) á g y  — lectus. 
á g y  — cubile. 
á g y  — grabatum. 
k i s  p á r n a  ? — lectile. A magyar 

szóban kypan betűk állanak, az a és n kö­
zött egy rövidítő jellel.

á g y  f é l ?  —-supellectile. Annyi volna mint 
,ágy föle4. Azonban nem lehetetlen, hogy 
ag fedel-bői van a szó elrontva, a mint a 
Schlägli Szójegyzék írja (1135. sz.), s a 
mint a következő szónál itt is találjuk. A 
latin szót D u Cange csak superlectile alak­
ban ismeri s így értelmezi: «stragulum, 
quod lecto insternitur, vel etiam id omne 
quo lectus instruitur». A magyar szó után 
idem-et írt az író, utalva az előbbi szóéhoz 
hasonló jelentésre.

(4-, s.) á g y  f e d é l  — superlex. A latin 
szó a supellex-bői való etymologizálásnak 
látszik s ezért van ágyfedél lel fordítva.

6Zolnai: Nyelvemléke'nk
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szőnyeg — tapete. Am. szőnyeg, az o 
hangnak megfelelő régibb e-vel (vő. fönt, 
15. 1.) A latin szó első betűje ( t )  helyett 
a másoló c-t írt, a mi — viszont is — 
egyike a legközönségesebb másolói tévedé­
seknek a régi iratokban. Érdekes ezekben s 
a következő szókban a szójegyzék tartalmá­
nak egyezése a Scblágliével.

las fiák v. lazsnak — lodix. A Nagy 
Szótár szerint a ma is élő lasnak, lazsnak 
szó ,fürtös, gubás, kóczos pokróczot“ jelent. 
(Vö. Tájszótár és Nyelvtört. Szótár.)

nemez — filtrum. Eddig csak a XVI. 
századtól kezdődő adatokból volt isme­
retes.

nemez(t) — filt(u)rum. Fölösnek lát­
szó ismétlés. Az első betű eredetileg wi-nek 
volt írva, de harmadik szára utólag ki van 
törölve. A szóvégi ű-nek alig van jelentő­
sége. — Az utána következő s magyar je­
lentés nélkül álló latin scaltrum ismeretlen 
alak ; azonban valószínűleg azonos a Schlägli 
Szójegyzék sultrum-kwal (1139. sz.), a mely 
szintén nemezzel van fordítva, s mindkettő 
a filtrum  elferdítésének látszik.

(5. s.) gyékény — matta. Am. gyé­
kény. Ilyen alakkal előfordul más nyelv­
emlékben is. (L. Nyelvtört. Szótár.)

gyékény — sistorium. A latin szó ren­
des alakja stfi'ia és storea. Azonban a kö­
zépkori latinságban sistorium is előfordul 
(Du Cange). A si szótag utólag van be­
szúrva. A Schlägli Szójegyzékben is sisto­
rium  (1141. sz.).

zdpona — cortina. A Beszterczei és 
Schlägli Szójegyzéken kívül sem a régiség­
ben sem a mai nyelvben nem fordul elő. 
Nem egyéb mint az ószlovén zapona ,kár­
pit* s a tót zápona ,kötény“ szó. (Vö. Asbóth 
Oszkár czikkét, Magyar Nyelvőr XXII. 226.)

párna — pulvinar. A latin szó ere­
detileg még hibásabban pluuianar-nak volt 
írva.

párnahaj — pulvinarium.
(6. s.) vánkas — cervile? Am. ván­

kos. A latin szónak helyes alakja cervical 
v. cervicarium volna. A Schlägli Szójegyzék 
a megfelelő helyen tényleg ceruical-1 ír 
(1144. 6Z.).

lélah v. léllah — linteamen. E lepe­
dőt, vitorlát, kárpitot jelentő régi szó a 
codexek korán túl ismeretlen. A német 
leilach, lepedő“ szó átvétele.

Vankas —- cusinus. A latin szó (így

a Schlägli Szójegyzékben is, 1147. sz.) Fi- 
nály szerint a franczia coussin ,vánkos“ 
latinosításának látszik, a mit a középkor­
ban magyar szókkal is megtettek (vö. job- 
bagio jobbagionis jobbágy stb.).

mátrász v. mátráz — matrozynum ? 
Am. mátrác .̂ A latin alak másunnan isme­
retlen s bizonyára a középkori matracium, 
matratium v. materadum, materatium (Du 
Cange) elferdítése. (Vö. német matratze.) 
A Schlägli Szójegyzékben matrasium (1148. 
és 1189. sz.).

kárpit — carpoltios ? A latin szónak 
tulajdonképi alakja carpita, a mely maga 
is az olaszból van véve. A Schlägli Szőj egy - 
zékbeli tapoletus (1150. sz.) szintén isme­
retlen.

(7. s.) honmi ? — limbude? A magyar 
szó határozottan homny-nak van írva, a mi 
azonban nem zárja ki, hogy az eredetiben 
honmy lehetett legyen, a mint T agányi K á­
roly olvassa is (Századok. 1893. évf. 322.1.). 
Ez esetben hon-mi azaz hol-mi-nak magya­
rázhatnák. A hol névmásnak tényleg elő­
fordul a régiségben hon alakja is (1. N yelv­
tört. Szót.). A latin limbude szó ismeretlen. 
(Vö. limbus? Ez a középkori latinságban 
egyebek közt katonaköpenyeget, ruhasze­
gélyt és ruhát is jelentett, 1. Du Cange.)

ágy lep (agier?) — canapea. Az ágy- 
lep (aglep) S imonyi olvasása (Nyelvtud. 
Közlemények XXII. 525). E szó a régi 
nyelvben másutt nem fordul elő ; azonban 
a székelyeknél ma is megvan és ágyneműt 
jelent (1. M agyar Nyelvészet VI. 316). Sza- 
mota I stván (a Schlägli Szójegyzék 1152. 
számához írt jegyzetében) megmarad F iná- 
LYnak agier olvasása mellett, egy 1277-ből 
való oklevéli adattal ( agleria)  támogatva 
magyarázatát. A latin szó rendesen cono­
peum, canopeum és canapeum alakban fordúl 
elő s eredetileg szúnyoghálót jelent. Belőle 
veszi eredetét a kanapé szó.

bíbor beret? — papilio. A második szó 
határozottan bereth-nek van írva; mivolta 
azonban nem tudható. A latin papilio pil­
langót és sátrat jelent. A Schlägli Szójegy­
zékben panpilio (azaz pampilio) áll, a mi 
szintén sátrat jelent, de föléje csak a bibor 
szó van jegyezve.

sátor — tentorium. 
kentes — diplois. Am. köntös. A latin szó 

el van ferdítve. 
ruha — vestis,
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(8. s.) ruha — vestimentum.
m e t é l t  r u h a  — polymita. A latin (ille­

tőleg görög) polymitus melléknév soknyüs- 
töset (ni/üst am. fonal), soknyiistösen szőtt 
dolgot jelent. (Vő. Polymita restis: multis 
variique coloris filis et liciis contexta et 
variegata. Du Cange.) A metélt jelző talán 
e többféle színű fonal miatt van használva 
s annyit tesz mint ,csíkos1. — A következő 
latin catabieta szó a Sehlagli Szójegyzékben 
catabreta-nak van írva. (Vő. Mantellus ca- 
tabriatus. Catabriatus: ex albo et nigro vei 
etiam aliis coloribus alternatim distinctus. 
Du Cange.)

h iv e s  (vagy kites /) — spatulosus. Am. 
köves. A latin spatula, a melyből a spatu­
losus származik, egyebek közt lapátalakú 
határkövet is jelent, s így a kives ,köves4 
ennek a fordítása volna. Tagányi azt hiszi, 
hogy a spatulosus a spatalium elferdítése, a 
mely karpereczet jelent. Ezzel a köves (az­
az drágaköves) szó meg volna egyeztethető. 
A köves szót tényleg használja a régi nyelv 
,drágaköves4 értelemben. Tőszótagbeli ma­
gánhangzója — ha ugyan az iu a Königs- 
bergi Töredék ortliographiája szerint »-nek 
nem olvasandó — úgy viszonyúk a mai 
ö-höz, mint pl. a régi sitét a mai sötét hez. 
kizép a közép-hez stb. (1. fönt, 17. 1.)

(9. s.) fuselth ? — cindata. A latin tin- 
data alak, valamint a Sehlagli Szójegyzékbeli 
tindata is (1160. sz.) a cindatus szó elferdítése 
lehet, a mely fél selymes, igen vékony 
gyolcsot jelent (vö. FiNÁLYnál a kiadás 
696. száma alatt). A fuselth ugyanitt faselth- 
nek van írva s nem egyéb mint a közép- 
fölnémet fazelet ,zsebkendő4 szó (vö. olasz 
fazzoletto).

r o h o l y a  — irista ? Minthogy a rokolya 
vászon szoknyát jelent (1. Nagy Szótár), a 
latin irista  F inály szerint talán az instita 
szó (,fodros szegély, kötő, póla, heveder4) 
eltorzítása lehet. A Schlägli Szójegyzékben 
rusta áll (1161. sz.), a mi szintén ismeret­
ien alak.

h o s z ö r ó u  — crinale. Am. köszörű. A szó 
végi ú, illetőleg régibb 6 helyett kettős- 
hangzó áll (1. bér, ez.).

p a l á s t - s z é l  — forratura. A latin szó tu­
lajdonkép fra tura-nak van írva s a Sehlagli 
Szójegyzékben is f aratura áll (1165. sz.); 
mindkettő azonban nem egyéb mint fo rra ­
tura (,pellitium, quo vestis ornatur4 Du 
Cange).

é n g v á l l  — armilla. Am. ingváll. Az ar­
milla tulajdonkép karpereczet, övét vagy 
általában karikát jelent. Az ing-nek m g  
alakja még csak az Ehrenfeld-Codexben 
fordul elő. A Schlägli Szójegyzékben integ­
ral (1166. sz.).

p o c s n ó  ? — neglicium. A latin  szó is­
meretlen. A pochno alakban Tagányi szerint 
a cseh poucnik szónak a m ása volna kere­
sendő, a mely ,pókhálószerű finomsággal 
szőt fáty lat4 jelentett.

(10. s.) f á t y a l  — falametei’ela ? Am. 
fátyol. A latin szó ismeretlen. (Talán e li. 
phalerammtum. am. ,ornatus mulierum4 Du 
Cange.) A Schlägli Szójegyzékben ßameola, 
1168. sz. (Vö. flammeolum D iefenbach Novum 
Glossariums, szerint am. fátyol, Du Cange 
szerint: püspöksüveg, fejdísz, fejtakaró.)

ö v e ze m ?  o r t o u ?  — fascia. A Sehlagli 
Szójegyzékben oiton-nak van írva, itt 
azonban két sorral alább is orchon áll s 
talán az orcza szóval függ össze. Tagányi 
figyelmeztetése szerint ugyanis (Századok 
1893. évf. 322. 1.) a nők még a XVI. és 
XVII. században is orczatakaró-t viseltek. 
A fascica  iráshiba fascia ,szalag4 helyett, 
a mint a Schlägli Szójegyzék iija is.

c s e p e s z  — vitta. A régiségben csak itt 
s a Sehlagli Szójegyzékben kerül elő, azon­
ban a székelyek ma is csepsz és csepesz-nek 
hívják a fejkötőt. A szó különben szláv 
eredetű. (L. Simonyi, Nyelvtud. Közlemények 
XXII. 525.)

c s e p e s z  — mutrum ? A latin szó isme­
retlen. A Sehlagli Szójegyzékben mueerum 
és mucrenum (1172. 1173. sz.). A magyar szó 
elé írt idem az előbbivel való azonos jelen­
tésre utal.

v a r r o t t  c s e p e s z  — aucupeta ? A latin szó 
(így a Schlägli Szójegyzékben is, 1174. sz.) 
valószinüleg az acu /ricta kifejezés elferdí­
tése, a mint a Sehlagli Glosszákban olvas­
ható is (acupicta: hymmel varrót, 2162. sz.).

(11. s.) h o n ty  — pilionum ? A latin 
szó ily alakban ismeretlen. A Schlägli Szó­
jegyzékben piliolum  áll (1175. sz.), s ez 
nem lehet egyéb mint a pileus kicsinyítője: 
püeolus.

s iv e g  — mitra. Am. süveg, az ü-nek 
megfelelő régibb f-vel (vö. fönt, 15.1.), a mely 
alakkal általános régibb nyelvemlékeink­
ben ; a Schlägli Szójegyzékben i s siueg(\ 176. 
sz.). Az utána következő latin d a ra  szó tiara  
helyett áll közönséges másolói hibával.

6 *
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arany fonál — nimbus. A latin szó 
F inály szerint arany fonalból való fonadé­
kot is jelentett a középkorban. Ugyané latin 
megfelelője van az aran fonal-nak a Schlägli 
Szójegyzékben is, csakhogy itt a nimbus 
szónak limbus változata áll, iráskibából 
hinibus-ra és linibus-ra ferdítve (1178. 
1179. sz.).

arany as fedél — limbus. Am. aranyoi 
fedél, aranyos fejkötő. Az aranyas alak úgy 
viszonylik a mai aranyos-hoz, mint a régi 
varas a mai város-hoz. A latin szó nyelv­
emlékünkben linilius-ra van ferdítve.

kessentyő v. lcéséntyő — monile. Am. 
kösöntyú, nyaklánez. Ma már elavúlt szó, a 
mely régen igen közönséges volt. Lehetsé­
ges, hogy még í-vel késséntő v. késéntő-nek 
olvasandó. A Schlägli Szójegyzékben kesente 
(1180. sz.).

(12. s.) arany tő — spinter. Nem lehe­
tetlen, hogy arany (  késsen )tő  helyett áll 
hibából. A Schlagli Szójegyzék a spin­
tér-i a monile-ye 1 azonos jelentésűnek jelzi 
(1181. sz.).

higy —- inauris. A fülbevalónak elavúlt 
régi neve, a mely a két Szójegyzéken kivül 
még csak a Bécsi Codexben fordul elő (vö. 
Schlagli Szójegyzék 1182. sz.).

fejér fedél — gallerium. Ugyané latin szó 
a Schlagli Szójegyzékben fá tyo l féfédél azaz 
f. főfedéllel van fordítva (1183. sz.).

fejér félfedél — mavornum ? Am. fe­
hér föfedél. A fő  szó itt azzal az eredetibb 
ejtéssel áll, a mely a főkötő-n&k népies fe’kető 
változatában mai napig is megmaradt (vö. 
fönt, 15. 1.). A latin szó a Schlagli Szójegy­
zékben moarciwn-n&k van írva (1184. sz.), 
ez pedig valószínűleg nem egyéb mint 
moarium, franczia mohére, mouaire, moire 
,ein festgeschlagener seidener oder halbsei­
dener stoff1 (Diez).

orczon ? orton ? — flamiola ? (Vö. fönt, 
10. sor.) A latin szó talán a flammeolum v. 
flameolum szó elferdítése, a mely püspök - 
süveget, fejdíszt, fejtakarót jelent (Du Cange; 
vö. a 10. sorbeli fatyai-hoz való jegyzetet).

hajkétél — discernale ? Am. hajkötél, 
hajkötő. Az e: ö hangviszonyra nézve 1. fönt, 
15. l .A  latin szó a Schlagli Szójegyzékben 
discrinale-nak van írva s mindkettő való­
színűleg vagy a discerniculum (szőrzsineg v. 
liajtű) vagy a discriminale (hajtű) szó el­
ferdítése.

(13. s.) párta — frisia ? A szójegyzék la­

tin fusia alakja bizonyára fr is ia  helyett áll. 
A Schlagli Szójegyzék ugyanazon magyar 
szó megfelelőjéül fascia-t ír (1186. sz.). A fri- 
sia-rn vö. frisium  : limbus, fimbria, franczia 
f range (Du Cange).

szövés — mataxium? Am. szövés. A 
Schlägli Szójegyzékben a hely szavai között 
matras ,matrasium‘ áll (1189. sz.). A latin 
mataxium  azonban itt a mataxa v. metaxa 
selyemszövet1 szóval látszik összefüggésben 
lenni (vö- Du Cange).

arany párta — aurifrisia. A Schlägli 
Szójegyzékben aranas parta  aurifica (1188. 
sz.). Mind az aurifica mind a szójegyzékünk- 
beli aurifusia a középkori aurifrisia  v. 
aurifrigia  ,aranyos rojt1 szónak elferdítései 
(vö. Du Cange).

kesente (?) akasztóién — lunula. 
Am. kösöntyű-akasztaló, kösöntyű-akasztó. 
A Schlägli Szójegyzékben késén hete áll, 
valószínűleg kesente hete ,késénté-kété‘ azaz 
kösöntyű-kötő helyett (1193. sz.). Vö. föntebb, 
11. sor.

v i j e l  ( v iliié i ?) — periclides. A magyar 
szó eddig teljesen ismeretlen volt. Nem egyéb 
mint a németből átvett középkori cseh szó 
vijel vagy vejl ,apáczafátyol‘ (1. T agányi 
Századok 1893. évf. 322.1.). A Schlägli Szó­
jegyzékben (1194. sz.) ugyanazon latin szó 
a firis  szóval van magyarra fordítva (1. ezt 
-Nyelvtört. Szótár).

(14. s.) rezes — torques. Am. rezes (t. i. 
nyaklánez, nyakperecz). A Schlägli Szójegy­
zékben ugyané latin szó réz ,réz‘-zel van 
fordítva (1195. sz.).

soporlach — velum. Am.superlát, kárpit. 
A 16. sorban is előfordul soporlah alakkal, 
nem különben a Schlägli Szójegyzékben is 
(soporlath 1196. sz. és soporlah 1206. sz.) 
Elavúlt szó. (Vö. Nyelvtört. Szótár.) 

koszorú — sertum. Am. köszöni. 
redelt ? — serpata ? Am. redőlt ? A latin 

szó ismeretlen. Ugyanígy a Schlägli Szó­
jegyzékben is, a magyar szó azonban reg- 
leth-nek van írva (1198. sz.).

h i g y  — aurifilia ? L. fönt, a 12. sornál. 
A latin szó ismeretlen.

béllés (?) ruha — subiecta. Am. bélléses 
v. belső ruha ?

(15. s.) gyírö — anulus. Am. gyűrű. A 
szó vége íráshibából van bizonyára ou’-vel 
írva eiv (ő) helyett.

gyöngy — gemma. Am. gyöngy. 
bériagyengy — beryllus. A magyar szó
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máshonnan ismeretlen, azonban nyilván 
összefügg a latin beryllus-sal, a mely egy in­
diai drágakőnek a neve.

fejér gyen g y — perna. A Sclilägli Szó­
jegyzékben is megvan (feir geng 1203. sz.) 
A latin perna egyebek közt egy kagyló ne­
vét is jelenti.

safol v. sáfol — sapphirus. Am. zafír. 
A Schlagli Szójegyzékben saphel (1204. sz.). 
Hasonló l-es alakokban (safill, sájíly) elő­
fordul e drágakő neve egyebütt is a régi­
ségben (1. Nyelvtört. Szótár), 

ruben v. rubin (rulten ?) — rubinus. 
(16. s.) soporiah v. soporlach — pe- 

micascina ? A latin szó ismeretlen. A ma­
gyarra nézve vö. föntebb 14. s.

gárndtus— epitogium. A latin aphithe- 
dium alak mivoltára a Schlagli Szójegyzék 
epitodium-a vezet rá (1207. sz.). A magyar 
gárnátus Tagányi szerint a franczia gar- 
naclie-ból átvett régi német garnatsch v. gar- 
nasch-ssA. (felöltő, többnyire ujjak nélkül) 
függ össze (Századok 1893. évi. 322. 1.). 
Szamota régi oklevelekből egy latin garna- 
cia alakot is idéz a Schlagli Szójegyzék ki­
adásában (1207. sz. alatt). Ugyan e Szójegy­
zékben a magyar szó gernatusnak van írva.

papion — tliorale (toraié). Am. paplan. 
A következő latin szó, culcitra is ugyanezen 
jelentésűnek van jelezve.

lepedő — linteamen. Ugyané latin szó 
fönt a 6. sorban léllah-hal volt magya­
rázva.

(17. s.) kámzsa — suppellicium. Ma is 
ismeretes szó. A Schlagli Szójegyzék a la­
tin szónak superpellicium változatát hasz­
nálja (1212. sz.).

tábir (v. tabir) ruha — podus ? (pode­
ris). Ez utóbbi latin szó bokáig érő hosszú 
papi öltönyt, talárt jelent. Ezzel függ-e össze 
a tabir ruha, avagy a köpeny jelentésű 
olasz tabarro-xal (Diez), nem tudni. A 
Schlagli Szójegyzék különben ugyané latin 
szót kabaricha-xal fordítja (1213. sz.; vö. 
hozzá Szamota észrevételét és Tagányi ma­
gyarázatát, Századok 1893. évf. 322. 1.).

saru — calceus.
szelcerny e — ocrea. Elavult, csizmát, 

szárharisnyát stb. jelentő szó (1. Nyelvtört. 
Szótár.) Szláv eredetű (1. Tagányi id. h.).

cserek — albuca ? A magyar szó világo­
san f-vel van ugyan írva ( therek), de ez 
egyszerű iráshiba c helyett. A szót Tagányi 
a tót crevik (lábbeli)-bői származtatja (id. h.). 
Máshonnan eddig ismeretlen. (Vö. régi 
cserge ?) A latin albuca bizonyára a czipőt, 
sarut jelentő albutum szó (Du Cange) el­
ferdítése.

fő — prsepedium. Am. lábfej.

Kiadás. A Beszterczei Szójegyzéket ismertető bevezetéssel, magyarázó jegyze­
tekkel, teljes latin és magyar szómutatókkal és az egész emléknek fényképi másolatával 
az Akadémia kiadásában F inály H enrik tette közzé, a következő czím alatt: A Beszter­
czei Szószedet.* Latin-magyar nyelvemlék a X V . századból. (A  nyelvemlék hasonmásával.) 
Budapest, 1892. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből, XVI. k. 1. szám.)

R e p e r tó r iu m . A Beszterczei Szójegyzék, Akadémiai Értesítő 1892. évf. 659—662.1.
— A Beszterczei Szójegyzék műveltség-tötténeti jelentősége, ugyanott 1893. évf. 224—227. 1. (Vö. 
még no. 1891. évf. 688. 1.)— Simonyi Z sigmond : A Beszterczei Szójegyzék, Nyelvtudományi 
Közlemények XXII. 523—526. 1. és XXIII. 230—231. 1. — K almár E l e k : A Beszterczei 
Szójegyzék, ugyanott XXIII. 232—236. 1. — Melich J ános: A Beszterczei Szójegyzék, 
Magyar Nyelvőr XXII. 117—124. 1. és 173—182. 1. — P ettkó B é l a : A beszterczei voca- 
bularium, Századok 1893. évf. 82—84. 1. — T agányi K ároly: A Beszterczei Szószedet kul­
túrtörténeti jelentősége, Századok 1893. évf. 305—327. 1. Számos szónak műveltségtörténeti 
és nyelvi magyarázata. — S imonyi Zsigmond : A kódexek mint nyelvemlékek, B eöthy Z solt 
Képes Irodalomtörténetében I. k. 126—128. 1. (a Szójegyzék 8. lapjának hasonmásával).
— Egyes szókról szólották: P ór Antal: A z  «ayancha» szó értelmezése, Századok 1893. 
évf. 167. 1. Zolnai Gyula: Velez, Mayy. Nyelvőr XXII. 135. Ásbóth Oszkár: Zapona, 
uo. XXII. 226. Szinnyei J ózsef : Athual, fia l, uo. XXIII. 145.

* M ié kevésbbé megfelelő nevet az általánosabban használt Szójegyzék elnevezéssel 
cseréltük föl.
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2. A  S ch lä g li S zó jegyzék .
A Beszteiczei Szójegyzékkel körülbelül egykorú s vele nagyrészt tartal­

milag is egyező az a másik nyelvemlékünk, melyet a schlägli premontrei rend­
ház könyvtárában (Felső-Ausztria) Vielhaber Gottfried könyvtárnok 1890-ben 
fedezett föl s mely nálunk csak Szamota István múlt évi tanulmányútja óta lett 
ismeretessé.

E latin-magyar szójegyzék 14 negyedrétű oldalon mintegy harmadfél ezer 
magyar szót tartalmaz s beosztására, valamint nagyrészt tartalmára nézve is, 
megegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel, azonban mind magyar mind latin 
írása és orthograph iája hasonlíthatatlanul jobb emennél, s azért, mint láttuk, 
ennek megértésére nézve is nagy szolgálatot tesz. A Beszterczei Szójegyzékben 
elő nem forduló s z ó c s o p o r t j a i  a következők: Isten és a világegyetem, idő­
járás, testrészek, lelki és testi tulajdonságok, egyházi és világi méltóságok, hang­
szerek és játékszerek, betegségek, mesterműszók, igék, melléknevek és számnevek. 
E mellett a többi fejezetei is terjedelmesebbek.

Szójegyzékünk eredetileg egy Hortularium-nak nevezett latin kézirathoz 
volt csatolva, a mely nem egyéb mint latin szótár latin magyarázatokkal s itt-ott 
a megfelelő magyar kifejezések kitételével. (L. fönt 25.1. 5. alatt.) E Hortularium 
1420 és 1433 közt készült, a hozzá kötött s tőle legújabban elválasztott Szó­
jegyzék azonban orthographiajánál fogva régibbnek mutatkozik s kora való­
színűleg az 1400. és 1410. évek közé tehető.

A rajta látható törlések, valamint íráshibái arra vallanak, hogy Szójegyzé­
künk is, mint a Beszterczei Szójegyzék, másolat és nem eredeti szógyűjtemény.

Ez a nyelvemlék is igen becses adalékokkal gyarapítja régi szókincsünket. 
Mint egyik fontos nyelvi sajátságát említhetjük, hogy a -tyú -tyű képző -/6-vel 
van írva benne, a mi bizonyára -/é nek olvasandó; pl. sorcante ,sorkanté' sar­
kantyú, pathtante ,pattanté‘ pattantyú stb. Ez alakokat több mai népnyelvi 
adattal is igazolhatjuk; ilyenek: cságaté e h. cságattyú, csurgató eresz, e h. 
csurgattyú stb. A zárt magánhangzók e szójegyzékben is igen gyakoriak, pl. 
harum három, orrus orros, babus habos stb. A -ság -ség képző többször itt is 
külön szónak van írva. Általában pedig nemcsak tartalmára, hanem nyelvére 
nézve is megegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel.

Figyelemre méltók benne ama nem csekély számú kihalt szók, melyek­
nek helyét ma szláv eredetű szókkal pótoljuk. Ilyenek: verő, ma kalapács; ágas 
és kőláb, ma oszlop; álltetem, ma állkapcza stb.

Hasonmásunk e szójegyzék 7. lapját mutatja be, mely a növények és 
lakóhelyek szócsoportját tartalmazza s melynek betű szerinti olvasása a 
következő.

A  Schlägli Szójegyzék 7. lapjának betűszerinti olvasása.*
zapora fiw zama( rjtuisc céda ezer io fiw nadal fiw beruh hasaló fiw  berwk
verbena cartago bleta paliurus calmandria ticuta silio cicota
zanuth heh hagma fog hagma par monyaro hagma id(em)
citisus lactuca cepe aleum porulus porum ascola pastinaica

* A kis betűvel szedett magyar szók sorában a föloldott rövidítések rekeszbe () 
vannak foglalva. A páros sorokban levő latin szók rövidítéseit a kisebb betűk jelzik.



A SCHLÁGLI SZÓJEGYZÉK 7. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (XV. SZÁZAD.)

Eredetije a schlägli premontrei rendliáz könyvtárában.





répa kis répa retek veres hagma cauzta iű(em) dinné ugu(r)ca dinné
rappa rapula raphanus t ib u lu s  olis caulis pepo cucumer

thwk geker torsa tonna rosa liliuf m)  viola vad
cucurbita radix maguderis nastrucium ro3a lilium viola arundo

rosa viz vas lapis vas hapo(r)ya gomba id(em) gilua zeme(r)chek 
5 radoleo iu n ccu s alga birulus smigus luba boleta burto luber twplo

tepe(r)te vacaro zewre aztag kepe kerte id(em)
cremium strigilis areum aceruus capecia manipulus gelima

poliva buza few  eg zal zalma koro zenge zanto
palea spica arisca stramen stipula primicia agricola ex-

id(em) idem eke eke zaru eke tartó idem
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colator arator aratrum burris aticabulum ancabulum

zanto vas 
vomer Cultrum

hold meze mauete barazda ugar vetes 
iuger ager seminator sulcus nouellus seges

mag 
ío semen

id(em)
granum

aratas
messis

arato gabona 
messor frumentum

ros idem 
siligo annona

arpa
ordeui

az
auenum

zab
papulis

zalad
brasiu

kwles Iwkuth 
m milium trimiliurn

pof r)ga  kivlw 
alphita faliéra

kender chepes len lenche vízi lenche chicer borso
canapus simphorizator linum lens cefatica cicerpisum

bagói bo(r)so bab hiúd bab mak vad mak miuelth miueltelen
citrulns forulus fabum papauer salunica cultum et inculta

gereblye villa lapat sepre zapu vyca merche ako
rastrum furca palla scoba sapo canistrum metreta mo-

gerla kwbel chep id(em ) ‘che$ hadaró ezten
i5 dius garlea cubulus tribula exta extabulum stimulus

concol cosar zel
zizania cophinus luctus lutens margium.
vduar var kwfal toron palota terem varfog
vria castrum murus turris pallacium aula menia

plank temelch ház kis ház p ituar pátivá pinche
vallus career domus domicula pretorium apoteca cella-

penche torok kiliuth idem kemenus kémén
rium penus glicium promtuarium camenata camenum

terem [amik ház]* am ik ház zoba zegenhaz ferdew kémén
20 solium camara latrina stuba proseuca balneum furnorium

J eg y zetek .
E lap tartalmának a Beszterczei Szójegyzékben az 5. és fi. lapé felel meg, a mely- 

lyel nemcsak érdekes, hanem szükséges is egybevetnünk. A magyar szókat itt is, mint

* Utólag keresztülhúzva.
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a Beszterczei Szójegyzékben, az eredeti kiejtés szerint, a latin szókat pedig, a mennyiben 
ismeretesek, rendes Írásmódjukkal és alakjukkal közöljük.

(1. sor.) s z a p o r a - f i v  — verbena. Am. 
szapora-fű. Közönséges növénynév a régi­
ségben. A f  v régibb alakja a fű  szó /űr- 
tövének (vö. füvet, füvek stb.). Előfordul a 
Jordánszky-Codexben is (1. Nyelvtört. Szótár), 
sőt a szlavóniai nyelvjárásban ma is fív-et 
mondanak (1. Magy. Nyelvőr XXIII. 215).

s z a m á r t ü ( v ) i s l c  — cartago ? Am. 
szamártövis. A latin alak ismeretlen. Bizo­
nyára a carduus változata vagy elferdítése, 
így a Beszterczei Szójegyzékben is (a ki­
adás 402. száma alatt). A tüisk v. tiivisk 
(mert a régi irás két egymás után követ­
kező u v. v közűi az egyiket gyakran el­
hagyja, tehát tuisc e helyett is állhat: tu- 
uisc) régi teljesebb alakja a tövis szónak, a 
mint hogy továbbképezve még ma is sok 
helyen töriskes-1 mondanak.

c z é k l a  — bleta. A latin alak a közön­
séges beta szónak középkori változata (D i e ­
f e n b a c h ). A Beszt. Szójegyzékben laboda- 
val van fordítva (395. sz.).

e z e r jó f iv  — paliurus. Am. ezerjófű. 
J ia d á ly f i v  — calmandria ? Am. na- 

dályfű. Közönséges fűnév a régiségben. 
(Vö. Nyelvtört. Szótár és Nagy Szótár.) A latin 
alak ismeretlen. (Vö. calamenta, calmenta ? 
D ie f e n b a c h .)

b é r ü k  v. b e r ö k  — cicuta. Am. bürök. 
A sor végén még egyszer előkerül berwk 
alakban. A latin szó kezdőbetűje iráshibából 
i-nek van írva. A magyar alakra nézve vö. 
berök a Nyelvtört. Szótárban. A Beszt. Szó­
jegyzékben belend azaz ,belénd‘ áll (406.sz.).

h a s a ló - f i v  — silio. Ismeretlen magyar 
szó. A Beszt. Szójegyzékben is hasalou fiú . 
A silio szó az olaszban kecskerágót jelent. 

b é r ü k  v. b e r ö k  — cicota. Vö. föntebb. 
(2. s.) z a n u t  — cytisus. Am. zanót. A 

Beszt. Szójegyzékben zanolt (407. sz.).
k é k  — lactuca. Valószínűleg am. kék 

saláta. A főnév a Beszt. Szójegyzékben is 
kimaradt (408. sz.).

h a g y m a  — cepe. A latin szó rendes 
alakja cepa. A Beszt. Szójegyzékben is cepe 
(409. sz.).

f o g h a g y m a  — allium. Am. fokhagyma. 
p á r  — porrulus. Am. pár(liagyma). A 

következő latin szó, potrum  itt magyarázat 
nélkül áll. A Beszt. Szójegyzékben paray- 
jal van fordítva (411. sz.), bár tulajdonkéj)

szintén párhagymát jelent (Finály : A latin 
nyelv szótára).

jnonyaró-hagyma — ascola. Am. mo­
gyoró-hagyma. A latin alakra vö. ascolinum 
és ascoloniuni (Diefenbach). A monyaró a 
mogyoró szónak közönséges régi alakja (1. 
Nyelvtört. Szótár). A következő pastinaica 
azaz pastinaca szó fölött az idem arra utal, 
hogy magyarul is hasonlókéj) nevezik, te­
hát am. pasztináh.

(3. s.) répa — rapa. 
kis répa — rapula. 
retek — raphanus.
véres hagyma  — cibulus. A szójegy­

zékben tulajdonkéj) tibulus-nak írva; a 
Beszt. Szójegyzékben cibula (413. sz.). Kö­
zépkori latin szó. (Vö. német ziviebel.)

kápuszta  — olus. Am. káposzta. A 
szójegyzék magyar szavában a p  iráshibá­
ból maradt ki. Hasonló hiba olis e h. olus. 
A következő caulis szó azonos jelentésűnek 
van jelezve.

dinnye  — pepo.
ugurka-dinnye  — cucumer. Am. 

ugorka. A Beszt. Szójegyzékben ugyané szó 
(féreg dinnye'-yel van fordítva (418. sz.).

(4. s.) tök — cucurbita. 
gyökér — radix. Am. gyökér. 
torsa v. torzsa — maguderis. A latin 

alak közéj)kori (Diefenbach) ; vö. maguda­
ris (F inály: A latin nyelv szótára).

torma — nastrucium. A latin szó ren­
des alakja nasturtium ; azonban ez zsázsát 
jelent (Diefenbach, F inály). 

rósa v. rózsa — rosa. 
lilium  — lilium. Am. liliom. 
viola — viola.
n á d  — arundo. A szójegyzékben a v 

másolói hiba n helyett. A Beszt. Szójegy­
zékben nad (428. sz.).

(5. s.) rózsavíz — radoleo ? A latin szó 
bizonyára am. rhodinum oleum.

sas —- iuncus. A szójegyzék iráshibából 
vas-t ír.

lapis sás — alga. Am. lapos sás. A la ­
pis  a lapos szónak olyan változata, mint a 
mai hamis a régi (HB.) homus-naik, vagy a 
táj nyelvi kódis a közönséges koldus-n&k. A 
Beszt. Szójegyzékben tengeri lopus zaz 
(430. sz.).

haporja — biulus ? A latin szó isme­
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rétién. A magyar szó ily alakban csak egy 
helyről van idézve a Nyelvtört. Szótárban. 
Azonos vele a borsodmegyei háportya, mely 
békasást, békabuzogányt, vízi tövises disz­
nót jelent (Kassai: M agyar Diák Szó­
könyv).

g o m b a  — smigus ? A latin szó bizo­
nyára a fungus elferdítése. A következő 
luba (a Beszt. Szójegyzékben lupa, 433. sz.) 
azonos jelentésűnek van jelezve.

gilva — boleta. A latin szó rendes 
alakja boletus, egy gombafaj neve. A ma­
gyar gilva  máshonnan ismeretlen. (Vö. 
gelyva-fű? Nyelvtört. Szótár.)

szémércsék — burto. Am. szömörcsök ; 
egy gombafaj (1. Nagy Szótár). A latin szó 
ismeretlen. Mind a magyar mind a latin 
szó ugyanígy van a Beszt. Szójegyzékben 
is (435. sz.).

t a p l ó  — tuber. Am. tapló. (A magyar 
szó itt kivételesen utána s nem föléje van 
írva a latinnak.) Az u hang föltűnő ugyan 
benne a mai a-val szemben, de nem kell 
okvetetlenül iráshibának néznünk, mert 
előfordul topló alakkal is, Molnár Albertnál. 
Az u és a viszonyára vö. a HBeszéd mugánek 
(am. magának) alakjával. (L. fönt, G8. 1.) 
A Beszt. Szójegyzékben taploiv (436. sz.).

(6. s.) tepertő — cremium. Am. te­
pertő. Tulajdonkép nem illik a szócsoportba.

lóvakaró — strigilis. Szintén nem illik 
a lap szavai közé.

szőré — area. Am. szérű. Az első szó- 
tag ö hanggal más nyelvemlékekben is elő- 
foidul (1. Nyelvtört. Szótár)-, a szóvégi é pe­
dig a mai «-vei szemben általában nem 
szokatlan a régiségben (vö. fönt, 17. 1.), s 
maga a szerű szó is előkerül még szíré, 
szűré alakokkal (1. Nyelvtört. Szótár).

asztag — acervus.
k e p e  — capecia. így a Beszt. Szójegy­

zékben is (441. sz.).
kéve — manipulus. A nyelvemlékbeli 

keite alak minden bizonynyal íráshiba keue 
azaz ,kéve‘ helyett, a mint a Beszt. Szó­
jegyzék írja is (442. sz.). A következő latin 
gelima szó ugyanazon jelentésűnek van je­
lezve (vö. Du Cange).

(7. s.) p o l l j v a  — palea.
búzafő — spica.
éggy szol — arista. A Beszt. Szójegy - 

zékbeli ed zár is valószínűleg éggy szár-nnk 
olvasandó (445. sz.).

Szalma — stramen.

kóró — stipula. A Beszt. Szójegyzékben 
theurek azaz törek (417. sz.).

zsenge — primitia. Am. a gabona első 
termése.

szántó — agricola. A következő exco­
lator és arator latin szók jelentése azonos­
nak van jelezve.

(8. s.) eke —  aratrum . 
ekeszarv (v. -szaru) — buris. 
eketartó —  aticabulum  (Bartal szerint 

e h. sti rabul um). A következő ancabulum 
szó is ugyanazon jelentésűnek van jelezve.

(9. s.) szántóvas — vomer. A Beszt. 
Szójegyzékben lemes vas azaz lemezvas 
(454. sz.). A következő cultrum szónak ma­
gyar jelentése nincs kitéve. A Beszt. Szó­
jegyzékben culter am. chorozlauas azaz 
csoroszlya-vas (455. sz.). 

hold — iuger(um). 
mezé — ager. Am. mezó'. 
magvető — seminator. Am. magvető'. A 

q az u előtt iráshibából maradt ki. A Beszt. 
Szójegyzékben rnaguethew (458. sz.). 

barázda — sulcus. 
agar — novellus. 
vetés — seges.
(10. s.) mag — semen. A következő 

granum ugyanazon jelentésűnek van je­
lezve.

aratás — messis. 
arató — messor. 
gabona — frumentum. 
ros v. rozs — siligo. A latin szó a kö­

zépkorban rozsot jelentett (Diefenbach). A 
következő annona szó ugyanazon jelentésű­
nek van jelezve. 

ávrpa — hordeum.
(11. s.) asz — avena. A Beszt. Szójegy­

zékben őzt (valószínűleg oz helyett, 470. sz.). 
Máshonnan ismeretlen szó, a mely nyilván 
a szlávságból került hozzánk. Vö. tót aves v. 
ovos zab.

zab — pabulum. A latin szónak tulaj- 
donkép takarmány, eleség a jelentése s a 
magyar zab ezt az általánosabb jelentést a 
szlávságtól örökölte, a hol a zob még álta­
lában takarmányt is jelent.

szalad — brasium. Ma is használatos 
főnév (mesterségesen kicsiráztatott gabonát 
jelent, melynek levéből italt vagy bizonyos 
ételt készítenek, 1. N agy Szótár). A latin 
szó középkori (Diefenbach). 

köles — milium.
lükött — trimilium. A népnyelvben ma



9 0 MÁSODIK RÉSZ. HARMADIK FEJEZET.

is élő neve egy kölesfajnak. (Vő. lükőt p o ­
les' Magy. Nyelvőr IV. 521.; liikött ,köles 
kása4 uo. III. 283.; Szinnyei J ózsef M agy. 
Táj szótál - án ak adatai.) A Beszt. Szójegy­
zékben liketh azaz ,likett‘ (473. sz.), a latin 
szó pedig termilium.

porga —- alphita. A latin szó a közép­
korban a gabonának friss érett szemeit vagy 
a megszárított szemekből készült lisztet je- 
elenttte (Diefenbach, Du Cange). A magyar 
szó szláv eredetű; vö. ószlovén prya  am. 
novella tritici grana. Szatmár megyében ma 
is pirgamálé-nsik nevezik az ily módon nyert 
kukoriczalisztet. (Vö. pur yarn álé am. szá­
rított éretlen máié, kukoricza, Nyelvtud. 
Közlemények II. 379.)

k i i l y í í  v. Icölyű — faliéra. A kölyü v. 
kölű m a is élő szó; törő, zúzó készüléket, 
kézi m alm ot je len t (1. N agy Szótár). A latin  
szó értelmezése Du CANGEban egyszerűen 
,instrum entum  rusticum 4.

(12. s.) kender — cannabis. 
csepés — sym phorizator ? Bartal sze­

rin t a latin  alak stupanizator helyett áll, a 
mely csepűcsinálót ,csepűst4 jelent. A csepé: 
csepü viszonyára nézve vö. fent 17. 1. az é : 
ő : ű hangfejlődésről. 

len — linum . 
lenese — lens.
vízi lencse — cefatica ? A latin szó 

ismeretlen.
csicser-borsó — cicer, pisum. Am. csi- 

cser-borsó, csicseri borsó.
(13. s.) bagoly -borsó — citrullus. A 

la tin  szó középkori (Diefenbach).
babhively — forulus. Am. babhüvely. 

Az i-ü hang-megfelelésről 1. fönt, 15. 1. 
A latin szót 1. Du CANGEnál. 

bab — faba. 
mák  — papaver.
vad mák  — saliunca. A latin szó azon­

ban másutt nem fordul elő ilyen jelentéssel.
mívelt, míveltelen — cultum et in­

culta. Am. mívelt és míveletlen, t. i. mák. 
A míveltelen alakra nézve vö. fő-telen. A két 
jelző az előttük álló két főnévre vonatkozik 
mintegy magyarázatúl. Ezért a latin mel­
léknevek közül is az első ( cultum)  a papa­
ver- rel, a második (inculta) a saliunca-val 
van egyeztetve.

(14. s.) gereblye — rastrum. 
villa  — furca. 
lapát — pala.
sepré — scopa. Am. seprő, söprü.

szapu — sapo. Ma is élő szó, mely ga­
bonamérő faedényt jelent (1. Nagy Szótár). 
A latin szó előfordul középkori latin  okle­
veleinkben (1. példákat Szamota jegyzeté­
ben, 1020. sz. alatt).

víka  — canistrum. Tulajdonkép am. 
kosár. Székesfehérvárt a véka szón ma is 
kosarat értenek. A Beszt. Szójegyzékben is 
véka ugyanazon jelentéssel (487. sz.). 

mércze — metreta. 
akó — modius.
(15. s.) gérla — garleta. Bizonyos ga­

bonamérték. Előfordul ugyanígy a Beszt. 
Szójegyzékben (490. sz.), a Németújvári 
Glosszákbans a Bécsi és Döbrentei Codexek- 
ben, girla  alakkal pedig a Müncheni Codex- 
ben (1. Nyelvtörténeti Szótár). Olasz eredetű 
szó. A latin garleta előkerül középkori okle­
velekben (1. Finály észrevételét).

k ö b é i  — cubulus. Am. köböl. A Beszt. 
Szójegyzékben kebel azaz ,kebel4 (491. sz.).

csép — tribula. A latin alak középkori 
(D ie f e n b a c h ) ; am. tribulum. A következő, 
ismeretlen mivoltú exta szó ugyanazon je­
lentésűnek van jelezve.

cséphadaró — extabulum ? Ma is így 
nevezik a csépnek forgékony végeit, a 
melyekkel a szemet kiverik (1. Nagy Szótár). 
A latin alak Bartal szerint extrxbulum he­
lyett áll. Mind az extabulum, mind pedig 
az előbbi exta szó megvan ugyanazon jelen­
téssel a Beszt. Szójegyzékben is (492. 
493. sz.).

é s z té n  — stimulus. Am. ösztön. A mai 
irodalmi nyelv csak átvitelesen használja 
(állati ösztön stb.), eredetileg azonban, mint 
e helyen is, bizonyos ingerlő szerszámot 
jelentett, az állatok ösztökélésére.

(1G. s.) konkoly  — zizania. 
kosár — cophinus. A következő két 

latin szó jelentés nélkül áll és mivoltuk is 
ismeretlen.

szél — margium (am. margo).
(17. s.) udvar — curia. A latin szó 

kezdőbetűje nincs kiírva, a másoló ugyanis 
díszesebb betűt akart utólag az üresen ha­
gyott helyre rajzolni, minthogy e szóval egy 
új fogalomcsoport (lakóhelyek) kezdődik. A 
curia-nkk ,udvar4 jelentése középkori (1. 
D iefenbach). 

vár — castrum. 
kőfal — murus.
torony — turris. (E szó Szamota k iadá­

sában véletlenül kim aradt.)
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palota — palatium. 
terem — aula. 
várfok — moenia.
(18. s.) piánk  — vallus. Am. palánk,

,erődítésül szolgáló czölöpzet4. A két alak 
úgy viszonylik egymáshoz, mint a latin 
planta és a magyar palánta.

temelcz — career. Am. tömlöcz. Ha nem 
tolihiba, hangátvetést mutat témlécz helyett. 

ház — domus. 
kis ház —• domicula. 
pitvar — praetorium. 
patika  — apotheca. 
pincze — cellarium.
(19. s.) penczetorok — peuus. Am. 

pfnczetorok. A latin szónak e jelentése 
középkori (Diefenbach). A pincze hasonló 
péncze változattal előfordul Molnár Albert- 
nél is (1. Nyelvtört. Szótár).

kiliut?  — glicium. A magyar szó ol­
vasása pontosan meg nem határozható. Je­
lentése: pincze, éléskamra. A Beszt. Szó­
jegyzékben keleth (511. sz.), E máshonnan 
ismeretlen kelet v. kiüt szó az ószláv kljety- 
ből származik, mely ott házat, az iij szlo­
vénben pedig pinczét, kamrát jelent (1. Ta- 
gányi magyarázatát, Századok 1893. évf. 
321. 1.). A latin glicium (clicium) is nyil­
ván ennek a származéka (Szamgta, a kiadás 
1049. sz. jegyzetében). A következő latin

promtuaríum szó ugyanezen jelentésűnek 
van jelezve.

Icéményös v. kéményüs — cam inata. 
A középfölnémet szó, a melylyel D iefen- 
BACHnál a latin  caminata értelmezve van, 
tűzhelylyel, kém énynyel ellátott szobát 
jelent. A m agyar szó vége -üs-nek is olvas­
ható, a m ennyiben az -$ képző előtt a m ély­
hangú szókban u hangot m u ta t nyelvem ­
lékünk (1. a bevezető ismertetést). 

kémény — caminus.
(20. s.) terem — solium. A latin szónak 

e jelentése középkori (Diefenbach). Bizo­
nyára belőle van elferdítve a Beszt. Szó- 
jegyzéknek hasonló jelentésű latin sobam 
alakja (512. sz.). A következő latin camara 
szó fölé amik ház ,árnyíkház‘ volt eredeti­
leg írva, de később keresztülhúzta az író.

ávnyíkház  — latrina. Am. ámyekliáz, 
ma árnyékszék.

s z ó l t a  — stuba. A latin szó középkori, 
a német stu be  latinosítása.

szegényház — proseucha. A latin szó 
P ápai Páriz szerint kéregető koldusok szál­
lását jelenti. A Beszt. Szójegyzékben téve­
désből ferdő-ve 1 van értelmezve (516. sz.).

f e r d ö  — balneum. Am. fürdő. Zárt 
é'-vel még ma is járatos némely vidéken a 
f ü r d ik  ige : f e r e d n i ,  f e r e d ő  stb. 

kémény — fumorium.
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Kiadás. Szamota I stván : A Schlägli Magyar Szójegyzék. A XV. század első 
negyedéből. Az eredeti kéziratból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta. —  (A  szó- 
egyzék fényképével.) Budapest, M. T. Akadémia, 1894. A Hortulariumban előforduló 

magyar szavak is vele együtt vannak kiadva. A jegyzetekben Simonyi ZsigmondíóI is 
olvashatók észrevételek. A közlést teljes szómutató követi.

H ep erto riu m .  Szamota István jelentése tanulmány-utjáról, Akadémiai Értesítő 
1893. évf. 585—586. 1. — A schlägli latin-magyar nyelvemlékek, ugyanott 638—639. 1. — 
Simonyi Zsigmond : A  Schlägli szójegyzék, Nyelvtudományi Közlemények XXIII. 474—475. 1. 
— Melich J ános: A schlägli magyar szójegyzék, Erdélyi Múzeum, XI. k. (1894. évfolyam) 
236. 1. — Szinnyei J ózsef: Athual, fial, Magyar Nyelvőr XXIII. 145.— Bartal Antal; 
A Schlägli szójegyzék (bírálat), Nyelvtud. Köziem. XXIY. 245—249. — Kalmár E lek : 
A Schlägli szójegyzék (bírálat), ugyanott 249—255. 1.
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A legrégibb magyar könyv. Az Ehrenfeld-Codex.

A tulajdonképem legrégibb magyar könyv s egyszersmind elbeszélő iro­
dalmunknak is legrégibb terméke az E hrenfeld-Codex. Egy csonkán fönmaradt, 
jelenben 162 lapra terjedő, kis negyedrét alakú papiros codex ez, melyet dr. 
Ehrenfeld Adolf bécsi jogtanácsos hazánkfia 18ől-ben Nyitrán, tanuló korában 
fedezett föl, midőn társai őt vele leczke előtt mulatságból vállon dobták. A co­
dex jelenleg is az ő tulajdona s róla van elnevezve. Elejétől végig egy kéz írása. 
Készülése évét pontosan meg nem határozhatni, azonban írásából ítélve a XV. szá­
zad első felebői, szorosabban második negyedéből származhatik. Nyelve még 
e kornál is jóval régiesebb. Tartalma Assisi Szent Ferencz élete, s mint a lépten- 
nyomon mutatkozó latinizmusokból s egyes félreértésekből látjuk, határozottan 
latinból való fordítás, s iráshibáiból kitetszőleg másolat. A latin Ferencz-legen- 
dának egy XVI. századi velenczei kiadása, Speculum uite beati Francisci et 
Sociorum eins (1504-ből) két példányban máig fönmaradt: egyik példány a 
lipcsei egyetemi könyvtár, a másik Ehrenfeld Adolf tulajdona. E latin legendá­
val codexünk tartalma nagyjában azonos, egy része pedig Szent Bonaventura Vita 
beati Francisci-jóböl való s csak mintegy harmadfél lapnyi (87. és 153—154.1.) 
magyar szövegnek nem találták meg eddig la tin eredetijét. E latin eredetinek isme­
rete a codex megértéséhez, számos fordításbeli hibáinál fogva is, mulhatatlanúl 
szükséges, azért kiadása a nyelvtudományra nézve kétségtelenül nyereség volna.

Az Ehrenfeld-Codex n y e l v e ,  régiességénél fogva, igen fontos. Legneve­
zetesebb sajátságait a következőkbe foglalhatjuk.

H a n g t a n i  szempontból nevezetes a zártabb magánhangzók gyakori 
előfordulása, pl. hússzá hosszú, lábaihoz lábaihoz (mint a HBeszédben ozchuz) 
stb. Sőt megőrizte az Ehrenfeld-Codex számos alakban a szóvégi magánhang­
zót is, a mit a HBeszéd nem mutat föl. Ilyenek: olijw (olv. ollyn) oly, eze (olv. 
ezéj ez, éhségé éhség, monggw mondj; ragok előtt: feren ezernek Ferencznek, zol- 
galatonak szolgálatnak stb., a minőket a HBeszédben és KTöredékben is talál­
tunk (halalut, bynut). Ide tartozik az Ehrenfeld-Codexnek ama külön sajátsága, 
hogy a múlt jele előtt a tárgyatlan alakú 3. személyben, illetőleg a befejezett 
cselekvés igenevében teljesebb tőt m utat: vonott vont, felelett felelt, nyomorólott 
nyomorúlt stb.

Eredeti nyíltabb magánhangzót mutat a codex az onszol «nszol igében s 
a több. sz. 1. személy ragjában: vágyónk vagyzmk, mondónk mondzmk stb.
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Nyíltabb hangú még az -úl -ül igeképző és a hasonló hangzású névrag is, melyek 
-ól -öl alakkal fordulnak elő, sőt az utóbbi helyett -él sem ritka: fordól, véresői, 
répél fordúl, véresül, repül, felől és Jeléi fölül stb.

Megőrizte az Ehrenfeld-Codex az eredeti m hangot a következő szókban : 
romt vont, himt hint. czimterem czinterem (vö. romlik, himlő, népies latin cimi- 
tcrinm); továbbá a kezdő v-t a rimád igében, mint a HBeszéd.

Az i g e r a g o z á s b a n  külön sajátsága az Ehrenfeld-Codexnek, hogy a 
mélyhangú ikes igék az elbeszélő alak s a foltétes mód 3. személyében nem 
-ék hanem -ák raggal végződnek: lakozák e h. lakozák, laknák laknék stb. 
E jelenséget ma csak a gyermeknyelvben találjuk meg, természetesen nem a har­
madik hanem az első személyben és csak a foltétes módban, mind az ikes 
mind az iktelen igéknél. Feltűnő igealakja az Ehrenfeld-Codexnek a jutandana, 
mely többször előfordul, továbbá az összetett igealaknak e kettős ragozása: 
tudom valek e h. tudom vala. Megemlítendő még a határozó igenévnek teljesebb 
-vei és -vala alakja is : ewrewluel örülve, nyluala nyilván.

A n é v r a g o z á s b a n  említést érdemel a -bői ragnak -belől és mély­
hangú szókhoz illeszkedett -bedől alakja; továbbá az -ént rag: szája kedvént 
szája kedve szerint, istenént, világént stb. (ma e rag a köznyelvben csak a részint, 
szerint és alkalmasint szókban van meg). A -vei rag teljesebb -vala alakkal is 
előfordul: álamyznauala alamizsnával stb., s F-je még többnyire meg van őrizve. 
Gyakran használja az Ehrenfeld-Codex a -t módhatározó ragot az s végű mel­
lékneveken, mint: alázatost alázatosan, mélységest mélységesen stb.; ma úgy 
szólván csak két ilyen határozó alakunk van a köznyelvben: örömest és vegyest, 
melyekhez még a képest (ehhez képest stb.) névutót csatolhatjuk (e h. képesen).

M o n d a t t a n i  sajátságai közül megemlítjük e szerkezetet: ez első tizén- 
kettének éggyik ez első tizenkettőnek egyike (90. 1.), barátoknak valaméllyik 
barátoknak valamelyike (119.1.). E régi kifejezésmód tulajdonkép azt teszi: 
,a tizenkettőnek egyjük‘, ,a barátoknak valamelyik, s az egyik, valamelyik -ik 
ragja nem is egyéb mint a mai -jak -jük személyrag. A kül, kivél ,kívül' név- 
utó ragtalan főnévhez járul még az Ehrenfeld-Codexben : ajtó kül ajtón kívül, 
féld kívél földön kívül. E szerkezet máig csak a rendkívül (azaz ,renden kívül“) 
szóban maradt fönn és Vörösmarty Szózatában : «A nagy világon e kívül Nin­
csen számodra hely». A nélkül névutó az Ehrenfeld-Codexben a következő eredeti 
szerkezetet mutatja, pl.: ezüstnek változásánál kül vagyis ,változásánál kívül“. 
E kifejezésmódból a -nál rag az eredeti kül névutóval egy szóba olvadt s külön 
névutóvá lett.*

Az Ehrenfeld-Codexnek s z ó k i n c s e  is igen fontos. Ugyanis számos ki. 
halt szót találunk benne, a melyeket részben többi régibb emlékeink sem ismer­
nek. Csak itt fordulnak elő: hogyhana mintha, leazat és leírzat scandalum 
(egybetartozik a Németujvári Glosszák lewsag szavával és Temesvári Pelbárt 
leubezcs-éve 1), csütenct, esittehenet hallgatás, csittehenedni elhallgatni. Igen 
érdekes, hogy több mai idegen eredetű szavunk az Ehrenfeld-Codexben még 
ismeretlen s helyettük, mint a Schlágli Szójegyzékben is (1. fönt, 86. 1.), a régi

* Vö. M o n d a t ta n i  b ú v á r la to k , 7. 1.
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magyar kifejezések járatosak; így a templom még egyház, a puszta még kietlen, 
a katona még vitéz stb.

O r t h o g r a p l i  i á j á r ó l  megjegyezzük, bogy az i hangot rendesen f/-nal 
írja; az ö és ü közt nem tesz különbséget, a mennyiben mindkettőt rendszerint 
eiv-ve 1 jelöli; hogy mind a ez mind a cs hangot cz-vel fejezi ki s hogy az /  betűt 
néha minden jelentőség nélkül megkettőzteti (ferencz Ferencz, farkas farkas).

Szövegmutatványűl a farkas megszelidítéséről szóló részt közöljük (a codex 
146—153. lapjairól), hasonmásban pedig a 66. lapot mutatjuk be, minthogy a 
fölvett szövegből facsimilét nem szerezhettünk.

1. A farkas megszelídítése.
(Ebrenfeld-Codex 146— 153. 1.)

A szöveg betííszerinti olvasása.*
Az f o r d o l t  f a r k a s r ó l :  ky 

b o d o g  f e r e n e z n e k  m y a t t a  
f o r d o l a  n a g y  z e w l e d s e g r e  

TEwrtenek nemy czudalatossag es 
tyztes emlekezesuel méltó Eugubia 
varasaban mykoron meglen eluala zent 
Attya Mert vala Eugubia varasanak 
tartományában egy [fj zernyw farkas 
festenek nagysagaual es gywlhewzes- 
nek ehsegeuel kemenseges: ky nemezak 
baromy lelkeseket veztualael De embe­
reket es azonhokot es: megmaruala 
vgy hogy mend az polgárok tartat- 
nakuala azanna dewgben es felelemben 
hogy mend fegyuerkeduen mednek 
uala mykoron yarnakuala azuaras 
fewlden hogyhana kelletuolua men-

A szöveg eredeti kiejtése.
Az fordólt farkasról,1 ki bódog Fe­

reneznek miátta2 fordóla nagy szöléd- 
ségre.3

Történéknémi csudálatosság4 és tisz­
tes 5 emlékézésvel méltó 6 Eugubia vám­
sában,7 mikoron8 méglenü el vala szent 
attya.10 Mert vala Eugubia várasának 
tartományában11 éggy szörnyű farkas 
testének nagyságával és gyülhözésnek 
éhségével12 keménséges,13 ki nemcsak 
baromi lelkeseket14 veszt vala el, de em­
bereket és asszonyokot15 es megmar 
vala, úgyhogy mend az polgárok tartat­
nak vala azannyá 16 dögben és félelem­
ben, hogy mend fegyverkedvén mednek 
vala,17 mikoron járnak vala az váras 
földén, hogyhana18 kellett volna men­

yi mutatványnak meg felelő latin szöveg.
155 De lupo redacto per beatum Franciscum in magnam mansuetudinem.
Accidit quoddam mirabile et celebri memoria dignum in ciuitate eugubi 

dum adhuc sanctus Franciscus viueret. Erat namque in territorio duitatis 
eugubie quidam lupus terribilis magnitudine corporis et ferocissimus rabie famis, 
qui non solum animalia destruebat sed et homines et feminas devorabat: ita 
quod omnes dues in tanta peste ac terrore tenebat quod omnes ibant muniti 
cum egrediebantur terram: ac si deberent ad bella funesta procedere.

* A kettős függő vonal ( || ) után álló számok a codex lapszámai; a függő vonalak 
tehát a codex eredeti lapjainak végét jelzik. A szögletes rekeszbe [ ] tett szók vagy 
betűk az eredetiben keresztül vannak húzva vagy feléjük írt pontokkal (1. a hasonmást) 
vannak törlendőknek jelezve. A kisebb betűk föloldott rövidítések, a ritkított szók pedig 
a codexben színes betűkkel vannak írva.
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nyék erewshadra De maga fegyueresek 
sem arthalnakuala az mondot farkas­
nak fogay ellenn ky gonoz zerenczenek 
myatta elewllewlyual nem menekethe- 
tykuala fene gyewlhewtsegetewl Azért 
ezenne feleim mend megliata ewkewt: 
hogy valaky nagy elyg mer uala ky- 
menny az varasnak kapuya kewl Azért 
vr ysten akara meg yelenteny ez felewl 
mondot polgaroknac 11 147 zent fferencz- 
nekzentsegetMykoron lakoznak vgyan- 
ottan meg muta*a czudalatos myuel- 
kedetnek myatta Mert zent ferencz 
kewnyewrewliien raytok: zerze magat 
az mondot farkasnak eleybe menny 
Azt az polgárok meg ertuen mond- 
nakuala neky Attyamfya ferencz 
az kapukewl ne menye Mert az farkas 
ky ymmaran sok embereket megmart 
mendene8tewlfoguan tegedet megewl 
De zent ferencz hyuen vr iesus 
cristusba ky menden testy lelkesek­
nek vralkodoya nem payzual fegy- 
uerkedet auagy pykonhokual De zent 
kerestnek yegyuel yegyzuen magat 
ky mene az kapón: [mend] tarsa- 
ual menden byzodalmat vete vr is­
tenbe kyk ewbenne hyendnek tezy 
ewkewt menden seregnelkewl nyom- 
tatny es yarfcatny bazaliscoson es [Es] 
yaspiskyon nemczak farkason De es

niék erős hadra. De maga19 fegyveresek 
sem árthatnak vala az mondott farkas­
nak fogai ellenn;20 ki gonosz szeren­
csének miátta előllőli vala,21 nem me- 
nekéthetik vala22 fene23 gyülhötségó- 
töl.24 Azért ezennyé25 féléim26 ménd 
méghatá27 Őköt, hogy valaki nagy élig28 
mér vala kimenni az varasnak kapuja 
kül.29 Azért úr Isten akará megjelen­
teni30 ez felőlmondott polgároknak 
Szent Ferencznek szentségét, mikoron 
lakoznak31 ugyanottan, mégmutatá 
csudálatos mivelkédetnek miátta.32 
Mert Szent Ferencz könyörölven rajtok, 
szérzé magát az mondott farkasnak 
eleibe menni.33 Azt az polgárok megért­
vén, mondnak vala34 néki: Attyámüa 
Ferencz, az kapu kül ne ménje,35 mert 
az farkas, ki immáran36 sok emberekét 
mégmart, méndénéstől fogván37 tégédét 
mégöl. De Szent Ferencz hívón ur Jézus 
Krisztusba, ki menden testi lélke- 
séknek38 uralkodója, nem paizsval fegy- 
verkédétt39 avagy pikonhokval,40 de 
szent keresztnek jegyével jegyzvén41 
magát, kiméne az kapón [ménd] társá­
val, méndén bizodalmát veté ur Istenbe. 
Kik őbenne hiendnek, tészi42 őköt 
méndén sereg nélkül43 nyomtatni és 
jártatni44 bazaliskoson45 es [és] jáspis- 
kijón,46 némcsak farkason, de és

Nec tamen sic armati valebant dicti lupi mortales dentes ac truculentam rabiem 
euadere. Qui eidem per infortunium obuiabant. Verum tantus terror omnes 
inuasit, quod vix aliquis extra portam civitatis audebat exire. Volens autem 
deus notificare sanctitatem sancti Francisci ciuibus supradictis: cum sanctus 
moraretur ibidem ostendit per effectum mirabile. Nam sanctus Frauciscus 
compatiens illis disposuit exire obuiam dicto lupo. Cui ciues sentientes hoc. 
Frater Francisce ne portam exeas: quia lupus qui iam multos homines deuora- 
u it: penitus te occidet. Sanctus vero Franciscus sperans in domino iesu christo 
qui vniuerse carnis spiritibus dominatur, non clypeo protectus aut galea: sed 
signo sancte crucis se muniens exiuit portam cum socio totam fiduciam iactans 
in domino: qui credentes in eo facit sine lesione aliqua super basilis­
cum et aspidem ambulare et conculcare non solummodo lupum sed et
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orozlanyon es sárkányon Es ezkeppen 
cristusnak hywseges zolgaya ffeivncz 
Nem panczelual ewltewztetuen auagy 
tewruel nem yuet vyseluen auagy Lady 
fegyuereket De zentseges hytnek ver- 
teuel kcreztnek yegyuel yegyzettetett- 
uen Ragada vtat eleybe Es ew felelm- 
nelk II 143 ewl alliatatost kezde elmenny 
Es yme sokaknak latasara az helyek- 
rewl kykre nezny felhaktakuala Az 
zewrnyew farcas mendenestewlfoguan 
zaya felnyttuan zent ferencz ellen futt- 
uala: ky ellen zent fferencz vete ke- 
reztnek yegyett ewtewlees tarsatoles 
farkast meg ehnyettuen es ívtam asat 
meg tarta ysteny erewnek myatta : es 
kemenen meg nytot zayat belrekezte 
Es annakutanna hozza hyuan ewtett 
monda neky: yewy ydee Attyamfya 
ffarkas és cristusnak felewle paranczo- 
lok neked hogy sem nekem sem egyéb­
nek valakinek arcz : Chuda : legottan 
kerezt leuen bel rekezte ew zewrnyew 
zayat: es az paranczolat leuen legot­
tan magat feye haytuan leteryezte zent 
ferencznek labayhoz : farkasbalol lewn 
baran De ezkeppen fekewnek monda 
Attyamfya farkas te tewtell sok kart ez 
tartományban yzanyw gonoz tetelme- 
ket tewkelletel: Teremtetteket yrgal-

oroszlányon és sárkányon. És ezképpen 
Krisztusnak hivségés szolgája, Ferencz, 
nem pánczélval öltöztetvén avagy tőr­
vei, nem ívet viselvén avagy hadi fegy­
vereket, de szentségés hitnek vértével,47 
keresztnek jegyivel jegyzettettetvén,48 
ragadá útát eleibe és ő féléim nélkül 
állhatatost kezde elmenni. És ím é49 
sokaknak látására, az helyekről, kikre 
nézni félhágtak vala, az szörnyő farkas 
méndénéstől fogván szája felnyitván50 
Szent Ferencz ellenn fut vala, ki ellenn 
Szent Ferencz veté keresztnek jegyét, 
ő tőle és,51 társától és farkast még- 
éhnyétvén,52 és futamását53 mégtartá54 
isteni erőnek miátta, és keményen 55 
megnyitott száját belrekeszté.56 Es 
annakutánna hozzá híván ötét, monda 
néki: ,Jőj idé,57 attyámfia farkas, és 
Krisztusnak felőle58 parancsolok né­
ked, hogy sem nékem sem egyébnek 
valakinek árts.'59 Csuda: legottan ké­
részt lévén,60 belrekeszté ő szörnyő 
száját, és az parancsolat lévén,60 legot­
tan magát feje-hajtván léterjeszté Szent 
Ferencznek lábaihoz. Farkasbalol lön 
bárány.De ezképpen fekünek61 monda: 
,Attyámfia farkas, té töttél sok kárt ez 
tartományiján, iszanyú gonosz tételme­
két62 tökélléttél,63 terémtéttekét64 irgal-

leonem et draconem. Et fidelissimus christi miles Franciscus non lorica succinctus 
uel gladio, non archum baiulans uel arma bellica: sed scuto || 155b- sanctissime 
fidei signo munitus iter aliis dubium ipse carpere constanter incepit. Et ecce 
multis cernentibus de locis in quibus aspectandum ascenderant. Lupus ille 
terribilis contra sanctum Franciscum aperto totaliter ore cucurrit: contra quem 
sanctus Franc'scus opposuit signum crucis et tam a se quam a socio virtute diuina 
lupum compescuit: et cursum retinuit ac os crudeliter apertum conclusit. Et 
advocans lupum illum ait. Ueni huc frater lupe: et ex parte iesu christi tibi 
praecipio quod nec mihi nec alteri noceas, mirabile dictu: statim facta cruce 
clausit os terribile. Et facto mandato statim se ad pedes sancti Francisci incli- 
nauit. De lupo iam factus est agnus capite inclinato prostrauit. Sic autem 
iacenti dixit sanctus Franciscus lupo. Frater lupe tu facis magna damna in 
partibus istis: et horrenda maleficia perpetrasti creaturas dei sine mise-
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massagnalkewl elueztuen De nemczac 
oktalantermezeteket el ueztettel es meg 
ewlel [ewl] es meg maral De es embe­
reket ystennek zemelyere teremtette­
ket Azért te méltó uagy zewrnyew halai - 
ual mykeppen gonoz toluay gyol || 149 
kos: kyert mend te ellened ewuewlt- 
nek es zugnak Es teneked mend ez 
varas ellensseged De Attyamfyam far­
kas en akarok tekewzted es ez embe- 
rekkewzt bekeseget tenny. Ygyhogy te 
tewled touaba megne sertessenec Es 
teneked menden el mult vetkedett meg 
boczatyak vgyhogy sem ebek sem em­
berek tuaba nem ewzewznek Es az 
farkas testenec es farkanac es fyleynek. 
es feynek haytasaual mutattyauala 
menden keppen fogadny azokot kyket 
zent ferencz monduala Es monda zent 
ferencz Attyamfyam farkas De hogy 
kelténeked ez bekesegft tenned, en fo­
gadom te neked hogy addeglan adatok 
neked eleg eleseget. ez varasnak em­
beri myatt myglen elz Vgyhogy touaba 
éhségét nem vallaz Mert en hyzem 
hogy te valamyt gonozol tewtel: te [h] 
ehsegednek gyewlhewzsegeert tewted: 
De en attyamfya farkas, myert en te­
neked keresek yly kegyelmet akarom 
hogy fogagyad ennekem hogy sonha

másságnál kűl65 elvesztvén. De nem­
csak oktalan természeteket elvesztettél 
ésmégölél és mégmarál, de és embere­
két,66 Istennek szémélyére terémtétte- 
két. Azért té méltó vagy szörnyő hálái­
val, miképpen gonosz tolvaj gyolkos.67 
Kiért68 ménd té ellenned üvöltnek és 
zúgnak, és té nékéd ménd ez váras 
ellenségéd. De attyámfiam69 farkas, 
én akarok té közted és ez embérék közt 
békességét ténni, úgyhogy té tőled to­
vábbá még né sértessenek, és té nékéd 
méndén elmúlt vétkédét mégbocsátják, 
úgyhogy sém ébék sém embérék to­
vábbá70 ném őznek*.71 És az farkas 
testének és farkának és öleinek és fei- 
nek72 hajtásával mutatja vala méndén- 
képpen fogadni73 azokot, kiket Szent 
Ferencz mond vala. És monda Szent 
Ferencz: ,Attyámfiam farkas, de hogy 
kéll té nékéd ez békességét ténnéd.74En 
fogadom té nékéd, hogy addéglan ada­
tok nékéd élég eleségét ez varasnak em- 
béri75 miátt, míglen élsz, úgyhogy to­
vábbá éhségét ném vallasz ;76 mert én 
hiszém, hogy té valamit gonoszól tót­
tól,77 té éhségédnek gyülhözségéért78 
tötted. De én attyámfia farkas, miért79én 
té nékéd keresék illy kégyelmet,akarom, 
hogy fogadjad én nékém, hogy sonha80

ricordia destruendo. Non solum autem irrationabilia destruis: sed quod detestabi­
lius est occidis et deuoras homines ad imaginem dei factos. Unde tu es dignus hor­
renda morte mutilari tanquam pnedo et pessimus homicida, propter quod clamant 
omnes contra te et murmurant: et est tibi tota ciuitas inimica. Sed frater lupe 
ego uolo inter te et homines istos facere pacem ita quod ipsi a te amplius non 
ledantur: et tibi omnem offensam praeteritam dimittentes: nec canes nec homi­
nes te amplius persequentur. Et lupus gestibus corporis et cauda et aurium et 
capitis inclinatione monstrabat illa: que sanctus dicebat omnimode acceptare. 
Et ait sanctus Franciscus. Frater lupe ex quo tibi pacem placet facere istam. 
Ego promitto tibi quod faciam tibi dari expensas continuas donec vixeris per 
homines ciuitatis istius : ita quod nunquam famem patieris amplius: quia ego 
scio quod quicquid mali facis: facis propter rabiem tue famis. Sed frater mi 
lupe ex quo ego acquiram tibi talem gratiam. Uolo quod promittas mihi

7Z o l n a i  : Nyelvemlékeink.
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valamely lelkest meg ne sercz. auagy 
embert, sem valamy kart mendenne- 
mew al1 atban tenny ne mery ffogadod 
ennekem vgy Es az farkas tettetes 
yegyet kyt feye bay | j 150 tuan fogad - 
uala tenny mend azt kyk neky paran- 
czoltatnakuala Es zent ferencz monda 
Attyamfya en akarom hogy te agyad 
ennekem hitedet hogy byzuau hyhet- 
nec annak kyt fogacz Es mykoron ki- 
teryeztetteuala zent ferencz kezet hyt- 
netelert: az farkas fel emele elsew yob 
labat es zepen vete zent ferencznek 
kezebe az hogy yegyet adhattyauala 
Tehat zent ferencz monda Attyamfyay 
farkas en párán czolok tenek vr yesus 
cristusnak nenebe hogy yewel uelem 
es ma semmyt ne ketelkegyel hogy 
mennyewnkel ez bekeseget tenny vr- 
nak neuebe Es az farkas legottan el 
megyemiala zent ferencznek vtanna 
ínyképpen zeled baran: kyt latuan az 
varasbelyek kezdenek ygen czudalkod- 
nya Es az hyr legottan mend az 
varaszerte meg hyrhewuek Vgyhogy 
mend aggok es hewsek ferfyak es azony 
emberek nemesek es nemtelenek az 
varasnak vczayara gyewlekezenek: 
holot zent ferencz lakozykuala az 
farkasual De ez nepnek sokassaga

valamelly lelkest81 meg nem sértsz, 
avagy embert, sem valami kárt men- 
dénnémő állatban 82 tenni ne mérj. Fo­
gadod én nékem úgy?' És az farkas 83 
tettetés84 jegyét, kit feje hajtván fogad 
vala tenni raénd azt, kik néki parancsol­
tainak vala. És Szent Ferencz monda : 
,Attyámfia, én akarom, hogy te adjad 
én nékém hitédet, hogy bízván hihet­
nék annak, kit fogadsz.'85 És mikoron 
kitérj esztétte Vala Szent Ferencz kezét86 
hitvételért, az farkas félemelé első jobb 
lábát és szépen veté Szent Ferencznek 
kezébe, az hogy 87 jegyét adhatja vala. 
Tehát Szent Ferencz monda: ,Attyám- 
fia88 farkas, én parancsolok té nókéd89 
úr Jézus KrisztusDak nevébe, hogy jö­
vel 90 vélem és ma sémmit né kétél- 
kédjél, hogy ménjönk el ez békességét 
ténni Úrnak nevébe.' Es az farkas leg­
ottan elmégyén vala Szent Ferencznek 
utánna, miképpen széléd bárány. Kit 
látván az várasbeliek, kezdőnek igén 
csudálkodnia.91Ésaz hír legottan ménd 
az váras szérte 92 méghírhövék,93 úgy­
hogy ménd aggok és hősék,94 férfiak és 
asszony-embérék, némésék és némte- 
lenék az várasnak ucczájára gyülekézé- 
nek, holott95 Szent Ferencz lakozik vala 
az farkasval. De ez népnek sokasága

quod II156 nunquam aliquod animal ledas uel hominem nec etiam damnum in 
cunctis rebus inferre praesumas : promittis mihi ita? Et lupus signum euidens 
inclinato capite fecit quod promittebat facere illa que ei imponebantur. Et 
sanctus Franciscus ait. Frater lupe ego uolo quod tu des mihi fidem ut possim 
confidenter credere quod promittis. Et cum extendisset sanctus Franciscus 
manum pro recipienda fide. Lupus etiam leuauit pedem anteriorem dextrum et 
blande posuit super manum sancti Francisci signo quo poterat fidem dando. 
Tunc sanctus Franciscus ait. Frater lupe praecipio tibi in nomine iesu christi 
quod uenias amodo mecum nihil dubitans: ut eamus ad faciendum pacem 
istam in nomine domini: et lupus obedieDS statim ibat cum sancto Francisco 
tanquam mansuetus agnus. Quod videntes illi de ciuitate ceperunt uehementer mi­
rari : hec nouitas statim per totam insonuit ciuitatem : ita quod omnes tam senes 
quam iuvenes tam mulieres quam mares tam populares quam nobiles ad plateam
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gylekezuen: feltamnda bodog ferencz 
stewn czudalatos predicaciot mond- 
nan : hogy lelkesek kewzybe ysten- 
tewl bewnert boczattatnak | | 151 ylyen 
hálálok es hogy vezedelmesb legyen 
pocol tewzenek telhetettlen langa ky 
val ewrewkew] ewrewke karhoztakot 
marny hodnem mynt farkasnak gyewl- 
hewtsege ky lelket megnem ewlhet 
hanemczac testet Es mynt kel felny 
embernek pocol kynyaba merewlestew: 
haegy kewsded lelkes ezenne sokassa- 
got yly felelemben es vezedelben tart- 
uala Azért en dragolatosim fordolyatok 
ystenhez es tegyetek penetenczet es a 
farkastól meg zabadoyt tyteket vr ysten 
ez vylagan es yewuendewn meg maró 
pocolnak tewzetewl Es ez monduan: 
monda: halgassatok en dragalatossim 
ez farkas ky \ t elewtetek al. fogada 
ennekem es fogadasabalol hytet ada: 
ty veletek bekesseget tenny Es sonha 
meg nem sert tyteket valamyben ha 
mynden nappon fogattok neky adnya 
eleg eledelt Es en az farkasért kezes­
iezek hogy bekessegnek kewtelett erew- 
sen meg tartya Tehat mend az gyew- 
lekeztek: nagy ewueltesuel fogadak: 
egyetlenben eltetny az farkast: Es te

gyilekézvén, feltámada96 bódog Ferencz 
s tön csudálatos prédikácziót,97 mond­
ván : hogy lelkesek közibe Istentől bű­
nért bocsáttatnak illyen halálok és hogy 
veszedelmes!) légyén pokol tüzének tel­
hetetlen lánga,98 ki vall örököl öröké 
kárhoztakot marni,99 hodnem m int100 
farkasnak gyülhöttsége, ki lelkét még 
nem ölhet, haném csak testét; és mint 
kéll fél ni embérnek pokol kínjába m erő­
léstől, ha éggy kiisded 101 lelkes ezeny- 
nyé sokaságot illy félelemben és veszé- 
del(m)ben 102 tart vala. Azért én drágo- 
látosim, fordóljatok Istenhéz és te­
gyetek peneténczét,103 és a farkastól 
mégszabadojt194 titékét úr Isten ez 
világon105 és jövendőn mégmaró pokol­
nak tüzétőRÉs ez mondván, mondá:106 
.Hallgassatok, én drágalátosim: Ez 
farkas, ki itt előtteték áll, fogadá én 
nékém és fogadásábalól107 hitét ada, ti 
véleték békességét ténni, és sonha még 
ném sért titékét valamiben, ha min­
dén napon fogadtok néki adnia108 
élég eledelt. És én az farkasért kezes lé- 
szék, hogy békességnek kötelét109 erősen 
mégtartja.4 Téhát ménd az gyülekéz- 
tek110 nagy üvéltésvel fogadák, éggyet- 
lenben111 éltetni az farkast. ,És té

ciuitatis simul conuenerunt ubi beatus franciscus morabatur cum lupo. Congre­
gata vero populi multitudine surgens beatus franciscus fecit praedicationen illis 
mirabilem dicens inter alia. Quomodo propter peccata tales pestilentie a deo per­
mittuntur. Et quomodo sit periculosior flamma uorax gehenne que habet in eter- 
num deuorcre damnatos quam rabies lupi qui non potest occidere nisi corpus. Et 
quam sit pauendum in hiatum infernale demergi quando tantam multitudinem 
vnum paruum animal in tanto pauore et periculo uos detinebat. Reuertimini 
charissimi igitur ad dominum et facite penitentiam dignam: et a lupo liberabit 
uos dominus in presenti et in futuro ab igne baratri deuorantis. Et hys dictis 
ait. Audite charissimi frater lupus qui hic coram uobis astat promisit mihi et 
de promissione fidem exhibuit | 156b facere pacem uobiscum : et nunquam uos 
in aliquo ledere. Si autem promittitis sibi omni die expensas necessarias exhi­
bere : et ego pro ipso lupo fide iubebo quod pactum pacto firmiter obseruabit. 
Tunc omnes ibi congregati cum clamore ualido promiserunt lupum nutrire



100 M Á S O D IK  R É S Z . N E G Y E D I K  F E J E Z E T .

attyamfya farkas fogadod tartany ez 
zegewdest ez polgároknak hogy sem 
lelkest sem valimynemew | | 152 állatot 
meg ne sercz Es az farkas yelentuen 
feyenek haytasaual festenek farkanak 
es fyleynek zep mutatasyual: rnagat 
yelennen mutattyauala az fogadást 
tartany Es zent ferencz monda Attyam­
fya farkas en akarom hogy mykeppen 
adad nekem hytewdewt mykoron meg- 
len valank az varasnac capuya kewl 
azonkeppen yt mynd ez nepnek elewtte 
agyad nekem hytedet hogy ezeket tar- 
czad es engem te erted kezesleuen el 
ne hagy Tehat az farkas yo laba fel 
emeluen ada hytytt zent ferencznek 
kezebe ew kezesenek : Mend ott állók­
nak elewtte Es lewn oly czudalatossag 
es ewrewm zent ferencznek mynd yly 
aytatossagaert es czudanak vysagaert 
Es farkasnac es nepnek bekessegert 
hogy mend ewuewltenek hugyokra 
gyczerue es aldnan vr iesus cristust: 
ky boczata nekyk bodog feren^zet es 
ewkewt ew erdelmo myatt az kernen 
gonoz vadnak zayabalol meg zabadoyta 
Es yly zernyew halaiból bekesegbe es 
nywgodalomba. vette Azért az naptol- 
foguan az farkas es az nép. zent fe­
rencznek myatta zerzet bekeseget tar-

attyámfia farkas, fogadod tartani ez 
szegödést ez polgároknak, hogy sem 
lelkest, sem valaminémő állatot112 meg 
ne sérts'. Es az farkas jelentvén fejének 
hajtásával, testének, farkának és fűéi­
nek szép mutatásival, magátjelennen113 
mutatja vala az fogadást tartani. És 
Szent Ferencz monda: ,Attyámfia far­
kas, én akarom, hogy miképpen adád 
nékem hitödöt,114 mikoron méglen va- 
lánk az várasnak kapuja kűl, azonkép- 
pen itt mind ez népnek előtte adjad né­
kem hitedet,114 hogy ezekét tartsad és 
engem, te érted kezes lévén, el né 
hagyj4. Téhát az farkas jó lába115 fél­
emelvén adá hitit Szent Ferencznek 
kezébe, ő kezesének, ménd ott állóknak 
előtte. És lön olly csudálatosság116 és 
öröm Szent Ferencznek mind illy ájta- 
tosságáért és csudának újságáért, és 
farkasnak és népnek békesség(é)ért,117 
hogy ménd üvöltőnek húgyokra,118 gyi- 
csérvén és áldván úr Jézus Krisztust, ki 
bocsátá120 nékik bódog Ferenczét és 
ökot ö érdelme 121 miátt az kemény go­
nosz vadnak szájábalól mégszabadojtá, 
és illy szérnyő halálból békességbe és 
nyugodalomba vétte. Azért az naptól 
fogván az farkas és az nép Szent Fe­
rencznek miátta szérzétt békességét tar-

quotidie. Et sanctus franciscus coram omnibus dixit lupo. Et tu frater lupe 
promittis seruare pactum istis scilicet quod nec animal nec personam aliquam 
ledas. Et lupus insinuans cum inclinatione capitis et gestibus corporis et cauda 
et blandimentis se seruaturum pacta promissa omnibus euidenter monstrauit. 
Et sanctus franciscus ait. Frater lupe ego uolo quod sicut tu dedisti de hoc 
mihi fidem cum extra portam essemus. Ita hic coram toto populo des mihi 
fidem quod ista seruabis : et me in fideiussione pro te facta minime derelinques. 
Tunc lupus leuato pede dextro dedit fidem in manu sancti Francisci fideiussoris 
sui coram cunctis astantibus. Et facta est tanta admiratio et gaudium omnium 
tam pro deuotione sancti francisci quam pro nouitate miraculi quam insuper 
pro pace lupi et populi: ut omnes clamarent ad sydera laudantes et benedicentes 
deum qui misit eis sanctum franciscum : et eos meritis ipsius de ore fere pes­
sime liberauit: et de tam horrenda peste in pace reposuit et quiete. Ex illo ergo
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tak : Es az farkas ket ezde eztendeyg 
einen az varas zerte aytorol aytora 
megyenua | j153 koldolny senkyt meg- 
nem sertuala sem megnem sertettetyk- 
uala valakytewl: tyztesen eltetuen es 
hogy czuda sonka sem egyeb ew ellene 
nem vgatuala Az vtau az farkas meg 
aguan meg hala Mert ez mondot far- 
kasnac bekeseges es engedelmes beke- 
segen az polgárok ygen bankodanac: 
mert valamykoron zent ferencznek 
vczayan yaruala zent ferencznek yoza- 
gat es czudalatos zentseget elmeyekbe 
hywyakuala iesos cristusnak gyczere- 
tyre amen:

ták. És az farkas k é t122 esztendeig él­
vén, az varas szerte ajtóról ajtóra mé- 
gyénvala koldólni; senkit még nem 
sért vala,sém még nem Bértettetik vala 
valakitől, tisztésen éltetvén.123 És hogy 
csuda: 124 sonha sém éggy éb125 ő 
ellenne nem ugat vala. Az után az far­
kas mégaggván,126 méghala. Mert ez 
mondott farkasnak békességés és engé- 
delmés békességén az polgárok igén 
bánkódának, mert valamikoron Szent 
Ferencznek ucczáján jár vala, Szent 
Ferencznek jóságát127 és csudálatos 
szentségét elméjékbe hívják vala Jézos 
Krisztusnak gyicséretire. Ámen.

die lupus populo populus lupo pacta per sanctum franciscum ordinata seruauit 
et lupus per duos annos viuens: et per ciuitatem ostiatim victimas neminem 
ledens: nec ipse lesus ab aliquo fuit curialiter enutritus, et quod mirum est 
nunquam latrabat canis aliquis contra eum. Tandem frater lupus seniens 
mortuus est. de cuius absentia ciues plurimum doluerunt: quia dicti lupi 
pacifica et benigna patientia quandocunque per ciuitatem pergebat sancti 
francisci virtutem et sanctitatem mirificam in memoriam reuocabant. Ad laudem 
domini nostri iesu cbristi.

Jegyzetek .*

1. for dóit farkas, am. megtért, meg- 
szeb'dült. Vü. ma is Pál fordulása am. Pál 
megtérése.

2. Ferencznek m i a t t a ,  m a: Ferencz 
miatt. A névutónak hasonló szerkezete 
többször olvasható régi emlékeinkben, az Eli- 
renfeld-Codexben pedig egészen közönséges. 
Ma is mondjuk : ennek utána e li. ez után. Vü. 
«imádva férfiaknak általa» (Vörösmarty: 
A z úri hölgyhöz). A miatt az Elirenfeld- 
Codexben a mai által-nak felel meg. Má­
sodik szótagja valószinüleg d-val olvasandó, 
mert a pontosabb helyesíráséi nyomtatvá­
nyokban sok helyütt miátt alakot találunk 
(1. Nyelvtört. Szótár).

3. szölédsegre, am. szelídségre. Az első

szótag ö-je a zárt e helyett a codexíró nyelv­
járásának sajátsága. Az é a mai ének sza­
bályszerű megfelelője (v. fönt, lö. 1.).

4. némi csudáiatosság. A némi szónak 
itt ,quoddam‘ jelentése van, mint a latin 
eredeti is mutatja. Ma ritkán használjuk; 
általánosabb használata csak a -leg rágós 
némileg szóban van, magában pedig kezd 
,egy kevés, csekély1 2 3 jelentést venni föl; pl. 
némi jutalom reményében stb.

5. tisztes, itt annyi mint ,celeber1.
0. emlékezésvei méltó. Ma a méltó mel­

lett -ra -re ragot használunk. Itt nyilván a 
latin ablativusnak ügyetlen fordításából ma­
gyarázható.

7. varasában v. várassdban. E régi

* Innen kezdve jegyzeteink czímszavában a régi szókat, a mennyiben megállapít­
ható, kiejtésük szerint írjuk; az eredeti írásmódot csak ott tartjuk meg, a hol a kiejtés 
biztosan meg nem határozható, vagy a hol épen az ortliograpliiára nézve kell észrevételt 
tennünk.
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vár as-ból (azaz ,várral ellátott liely‘) lett a 
mai város, a :o  változással (1. fönt, 16. 1.). 
Vár-ból város olyan mint liáz \>ó\ házas.

8. mikoron  v. mikoronn, a mikor kö­
tőszónak teljesebi) alakja: mi koron, vagyis 
,a mely illőn, a mely időben4. (Vő. midőn, 
ebből: mi időn.) A ragnak kettős nn el való 
ejtését más nyelvemlékeknek pontosabb 
írása alapján tehetjük föl. (Vö. fönt 19. 1.)

9. méglen, am. míglen. Yö. holtomiglan. 
A még ugyanis nem egyéb mint a mi név­
másnak -ig (í’égebben -ég) rágós alakja: 
*mi-ég: még : míg.

10. « ze n t jlttycL i) ,szent a ttya \ am. szent 
atya, t. i. Sz. Ferencz. Az atya szót úgylátszik 
bosszú tty-vei ejtette az író, mert állandó 
ííy-nal írja. Harmadik személyraggal ma is 
atyja  azaz aífyd-nak ejtjük s az ilyen fo­
galmak épen 3. személyű raggal vannak 
leginkább használatban.

11. tartományában , am. határában, 
vidékén. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

12. « gy wlhewzesnek» éhségével, 
olv. ,gyülhözésnek (v. gyülhö&sésnek) éhsé­
gével4. A latin eredeti szerint (rabie famis) 
helyesebb volna: éhségnek gyülhözésével. A 
szó e helyén kívül másutt nem fordúl elő, 
azonban összefügg az alábbi gyewlhewtseg 
és gyewlhewzseg főnevekkel, melyek szin­
tén csak az Ehrenfeld-Codex sajátjai.

13. keménséges. A lat. ferocissimus-1 for­
dítja vele, a mint hogy általában ilyen 
-ságos •séges vagy -ságú -ségű melléknevek­
kel (szépségű stb.) adja vissza codexünk a 
felsőfokot, a melynek leg-gel szerkesztett 
kifejezésmódja csak később fejlődött ki.

14. baromi lelkesekét, am. állatokat. 
Magát a puszta lelkes szót is használja codex­
ünk s egyéb codexek is ,állat4 értelemmel, 
s nyilván a latin animal mintájára képez­
ték régi íróink, a mely hasonlókép a lelket 
jelentő anima-ból származik.

15. aszonyokot, am. asszonyokat. A 
tárgyrag előtti magánhangzónak e zártsága 
a több. számú és személyragos névszókon 
jellemző sajátsága az Ehrenfeld-Codexnek. 
Ilyenek pl. magamot, fiadot stb. s alább 
őköt őket.

16. «azanna», olv. ,azannyá4 v. ,azanwá4, 
akkora, annyi. Voltaképen am. az annyi. 
Az annyá-ban az eredeti nyáj szó ( az nyáj)  
még egészen fölismerhető; később annyé és 
annyi lett belőle. Az egész szóban tehát a 
mutató névmás kétszer fordúl elő ( az-az-

i o á

nyáj). A Bécsi és Müncheni Codexnek u-es 
írása, a hol pedig n és ny ( n) meg vannak 
egymástól különböztetve, az azanná olva­
sást teszi ajánlatosabbá. (Vö. alább 114. 1.)

17. médnelc vala, am. mennek vala. Az 
Ehrenfeld-Codexnek egyik sajátsága a megy 
igének ez az alakja, mely valószínűleg 
megynek-ből származik g y : d változással, 
mint vágynak helyett vadnak.

18. hogyhana, am. mintha (vö. bevez.). 
Alakjáról 1. Nyelvtud. Köziem. XXIV. 30. és 
S imonyi  : Magy. kötőszók III. 148.

19. de maga, am. de, azonban. Régi nyel­
vünkben a maga ,azonban4 jelentésű kötő­
szó is volt, a melyet de-ve 1 kapcsolatban is 
használtak. (Vö. S i m o n y i : Kötőszók 1 .197.)

20. ellenn, am. ellen. A szóvégi kettős nn 
nem puszta orthographiai fölösség, a meny­
nyiben más emlékekben is előfordúl (pl. a 
Németújvári Glosszákban 363. h), s bizo­
nyára eredetibb ejtésmódot jelez. Egybevet­
hető régi íróink utánn írásával, a melyet 
személyragozva ma is így ejtünk: utánnam 
stb. (Vö. Magy. Nyelvőr XIV. 306.)

21. elállóit vala (az utolsó betű, a csak 
tolihibából maradhatott el), am. előlelte, 
előtalálta, találkozott vele. Előfordúl még a 
Virginia-Codexben. A lel ige régebben s né­
hol ma is /e/-nek hangzik s ez utóbbi ej­
tésnek tájnyelvi változata ( é : ő )  az Ehren­
feld-Codex lói alakja.

22. menekéthetik vala, am. meneked- 
hetik vala. Az író a d helyett a kiejtést kö­
vetve t-1 írt.

23. fene. Itt melléknévül van használva 
,vad, kegyetlen, iszonyú-jelentéssel, a mi igen 
közönséges régi emlékeinkben. E melléknévi 
használat maradványa a mai fene gyerek 
kifejezés.

24. «gyewlhewtseg etewl», olv. gyül- 
höttségétől v. gyiilhödtségétől, ugyanazon 
alapszóból, a melyből a föntebbi gytdhewzes 
származik. Ha ez utóbbinak alapszava egy 
*gyülhöszik ige volt, akkor ehhez a gyül- 
liödtség úgy viszonylik, mint nyugodtság a 
nyug(o)szik-hoz.

25. «ezenne«, olv. ,ezennyé4 v. ,ezenné4, 
am. ennyi (vö. fönt azanná).

26. f é lé im ,  am. félelem. Vö. hotolm ha­
talom a HBeszédben.

27. m e g h a tó ,,  am. megszállta. Ez igét ma 
hasonló kifejezésben nem használnék, noha 
mai jelentése sem egyéb voltaképen, mint 
,megszáll, átjár4.
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28. nagy élig, am. nagy alig, alig-alig. Az 
élig szót alig helyett használja Arany Já­
nos is Keveházában : «Sötét az éj : elig-elig 
Hogy avizfény fehérelik» (9. verssz.) A nagy 
melléknév használatára nézve vő. nagy 
búsan ; «szarvát ökleiére nagy-le bocsátotta» 
(Arany : Toldi IX. é.) stb.

29. kapuja leül, am. kapuján kívül (1. 
bevez.).

30. megjelenteni, am. megmutatni. Kö­
zönséges ily jelentéssel a régiségben.

31. lakoznák, am. lakoznék (1. bevez.). 
Az igemód használata itt, mint számos mel­
lékmondatban, latinos és codexeinknek ez 
általános jellemző vonása.

32. csudálatos mívelkedetnek m i­
atta, am. csudálatos mívelkedet (művelke- 
dés) v. i. csodatétel által.

33. szerzé magát az mondott far­
kasnak eleibe menni, am. elhatározta 
magában, hogy elébe megy a mondott farkas­
nak. A szerez ige hasonló jelentéssel több­
ször is előfordul nyelvemlékünkben. A fő­
névi igenév ( menni)  használata latinos 
( exire). Az eleibe (e h. ele/Vbe) a 3. szem. 
birtokosragnak régibb alakját mutatja, a 
melyet a népnyelvben ma is megtalálunk. 
(Vö. Szin n y ei: A birtokos személy ragozásról, 
Magig. Nyelvőr XVII. 150—151. és 201.)

34. mondnak vala, am. szólnak vala. A 
mond igének e tárgyatlan használata ma is 
megvan az úgy mond kifejezésben. Vö. még : 
«Morula Hunor: itt leszálljunk, Megitas­
sunk, meg is háljunk ; Monda Magyar: ví- 
radattal Visszatérjünk a csapattal» (Arany : 
Rege a csoda-szarrasról). Említésre méltó a 
-nah előtti csonka tő ; ma a köznyelv monda­
nak alakot használ, de a népnyelvben meg­
van a mondnak, monnakejtés is.

35; «ne menye» ,né ménje1, am. ne menj. 
Teljesebb alak (1. bevez.). Az elveszett 
véghangzó bizonyára zártnak hangzott, 
mert ez könnyebben eltűnhetik, mint a 
nyilt e.

36. immáran, am. immár. Olyan meg­
toldott határozó alak, mint mostan ( most), 
mígen (m íg), onnaton (onnat, onnan) stb. 
(Vö. S im onyi: A magy. nécragozás 91. 1.)

37. mendencstöl fogván, am. teljesen, 
egészen. Gyakori szava az Ehrenfeld-Codex- 
nek s általában a régi nyelvnek (1. Nyelv­
tört. Szótár).

38. testi lelkeseknek, am. élőlények­
nek. A lelkes-ről 1. föntebb (14. jegyz.).

39. fegyverk'cdctt. Ma fegyverkezett, 
gondolkodik és gondolkozik.

40. pikonhokval, a latinban galea. A 
pikonhok szó ezen kívül még csak a Beszter- 
czei és Schlägli Szójegyzékekben fordul elő 
pikonhog illetőleg piconhog alakkal s a si­
saknak bizonyos nemét jelenti, melyet a 
németek beckenhaube-nak vagy pickelhaube- 
nak neveznek s a magyar szó nem is egyéb, 
mint az előbbinek átalakulása. A beckenhaube 
rajzát 1. Boeheim Handbuch der Waffenkunde 
(Leipzig, 1890.) ez. művében, 34. 1.

41. jegy zvén, ma segédhangzóval: je ­
gyezvén. A tő régi alakját mutatják még: 
jegyz-ő, jegyz-et, jegyz-ek stb. E kifejezésben 
ma inkább a jelöl igét liasználnók.

42. teszi. Valószinüleg így, hosszú e-vel 
olvasandó a tezy alak. Vö. tészen még a ké­
sőbbi emlékekben is.

43. menden sereg nélkül. Érdekes 
példája a bevezetőleg említett fordítói félreér­
tésnek. Az eredetinek laesio (írva lesio) sza­
vát nyilván a legio-ysd tévesztette össze a 
fordító s azért használja az ide nem illő 
sereg szót. Az sem lehetetlen egyébiránt, 
hogy az eredeti magyar codexben e helyen 
a régi seres (írva seres, am. hesio) főnév ál­
lott s ezt értette félre a másoló.

44. teszi őköt . . .  nyomtatni és já r  - 
tatni. Szolgai fordítás, latin'zmus.

45. bazaliskoson, am. basiliscuson. A 
basiliscus-1 a régiek kakas testű állatnak kép­
zelték, három csúcsú kigyófarkkal, fején koro­
nával s tekintetét halálosnak tartották. Ma a 
vastagnyelvű gyíkok egy nemét nevezik így.

46. J á s p i s k i jó n ,  tulajdonkép áspiskión 
azaz áspiskígyón, de előfordul ilyen j é s kez­
dettel az Érdy-Codexben is : iaspis keyyo 
(640b). Az áspis (Vipera aspis) egyiptomi 
viperafaj, a szemüveges kigyók családjába 
tartozik. A nép ma is használja átvitt érte­
lemben a megférhetetlen emberekről, külö­
nösen aszszonyokról.

47. vértével, ma vértjével. A 3. személyű 
birtokosrag eredetileg j  nélkül hangzott s e 
hangot csak később vette föl analogia utján 
(1. Szinnyei J ózsef : A birtokos személyrago­
zásról, Magy. Nyelvőr XVII. 149).

48. jegyzettettetvén, e h. jegyeztetvén, 
am. jegyezve, megjelölve. A műveltető képző 
— ha ugyan nem tolihiba — fölös ismét­
léssel fordul elő e szóban, a mi régi íróink­
nál nem szokatlan. (Vö. Hunjalvy-Album  
70. 1.)
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49. íme. Valószínűleg mindkét hangzója 
hosszú volt még a codex korában. A Deb- 
reczeni Codex pl. rendesen imeh-nék írja. 
Vö. még: «Az kit ígért, íme vígre megadta 
fiát» (E rdősi Sylvester distichonjaiban).

50. szája felnyitván, am. száját felnyit­
ván. A határozó igenévnek e régen közön­
séges szerkezete ma csak a -va -ve képzős 
igenévvel fordul elő néhány kifejezésben: 
szem-lesütve, térdliajtva  stb.

51. ő tőle és. Ma a köznyelv hasonló eset­
ben visszaható névmást használ: magától 
is. A népnyelv azonban még igen szereti 
ilyenkor is a közönséges személyesnévmás 
alkalmazását: elvitte vele a f iá t is e h. elvitte 
magával.

52. mégehny étvén. Ma liangátvetéssel 
enyhít-nek ejtjük ez igét. (Vö. konyha régen 
kohnya s az újszlovénben kuhnja.) Jelen­
tése : megfékez, megszelídít.

53. futamását, am. futását. A. futam ás a 
régi futam ik  (ma csak futamodik) igének 
rendes -ás képzős származéka.

54. mégtartá, am. visszatartá. Vö. ma is 
megfordul am. visszafordul, megjött a hábo­
rúból visszajött stb.

55. keményen, am. kegyetlenül. Vö. «Ke­
rnen kegyetlen feyedelin» (Domonkos-Codex 
226). «Meg az vadaknai is vadab kernemb 
te vagy» (B ornemisza : Énekes könyv 503).

56. belrekeszté, am. berekeszté. A be ige­
kötőnek teljesebb alakját mutatja ez ige ; ere­
detileg belé volt, mint a hasonlókép rövidült 
-be rag is.

57. id é .  Az ide szónak eredetibb alakja, 
melynek hosszú hangzója a középfokban 
ma is megvan : ide’bb.

58. Krisztusnak felőle, am. Krisztus 
részéről, Kr. nevében.

59. sem nékem sem egy ebnek vala­
kinek árts. Latinizmus e li. ne árts. E he­
lyett egyébnek valakinek ma így is mond­
hatjuk : egyéb valakinek (1. erről Mondattani 
búvárlatok 20. 1.).

60. kérészt lévén . . .  parancsolat lé­
vén. A latin abl. absolutus-ők fordításai.

61. f  ekének, am. fekíőnek. Vö. fek-tet sőt 
fek-et (Nagybánya, Szatmár in.). Ez a, fékét 
műveltető alak a régiségben is gyakori (1. 
Nyelvtört. Szótár).

62. tételmekét am. téteményeket, tette­
ket. Képzése ugyanolyan, mintáz óv igéből az 
ótalom-é. Az Ehrenfeld-Codexen kívül nem 
fordul elő; azonban valószínűleg belőle rö­

vidült a Németújvári Glosszák tétem szava, 
mely amazzal oly viszonyban áll, mint a 
mai érdem s az Ehrenfeld-Codex erdeim 
alakja (1. alább).

63.  t ö k é l l é t t é l  am. cselekedtél. Ma a tökéi 
ige csak az eltökél (v. i. elvégez magában) 
szóban s a tökéletes és tökéletlen mellékne­
vekben van meg ; ez utóbbiak pedig a latin 
perfectus és imperfectas régi fordításainak 
látszanak (vö. pjerficere megtenni).

64. tei'émtéttekét, am. teremtményeket. 
A tárgyrag előtt rendesen nyílt e van ily ese­
tekben, az Ehrenfeld-Codex nyelvjárása 
azonban valószínűleg zárt e-vel ejtette. (Vö. 
fönt asszonyokot, és alább kárhoztakot.)

65. irgalmasságnál kül, am. irgal­
masság nélkül. A névutóról 1. a bevez.

66. és embérékét, am. embereket is. 
Vö. a HBeszédben es tiv ti is.

67. gyolkos, am. gyilkos. Eredeti mély­
hangú magánhangzóját a német szó ma­
gyarázza meg, a melyből származott (dolch) 
A gyolkos megvan még ÜELTAinál is s a 
Döbrentei-Codexben gyalkos változata is 
előkerül.

68. k ié r t ,  am. a miért. A ki névmást do- 
lognévre vonatkoztatva a népnyelv még ma 
is használja.

69. attyámftam, e h. atyámfia. Az alap­
szón levő 1. személyű birtokosragot az ana­
lógiával magyarázhatjuk, a mennyiben a 
birtokos személy jele rendszerint a szó végén 
foglal helyet, pl. nagyanyám  stb. Hasonló 
jelenség a népnyelvben : a magam lovam e 
h. a magam lova.

70. to v á b b á ,  am. többé. A továbbá szót 
ma csak fölsorolásban használjuk.

71. «eívzewznek», tolihiba e h. eveznék 
,őznek1 v. ,űznek1, am. űznek. A hosszú ó'-s 
olvasás is lehetséges, a mennyiben az őz alak 
másutt is előfordúl a régiségben (1. Nyelv­
tört. Szót.).

72. felnek  v. fejinek, am. fejének. Vö. 
föntebb (33. jegyz.) eleybe s az alább köz­
lendő mutatványban (a 67. lapról): ydeyt 
,ideit1, am. idejét, stb. A népies ejtésben ma 
is fe j it fejét, idejibe idejébe stb.

73. mutatja vala . . . fogadni. Lati­
nizmus.

74. de hogy leéli té nékéd ez békes­
ségét ténnéd. E mondat értelme, illetőleg 
az előbbiekkel való összefüggése nem vilá­
gos. A latin eredeti szerint azt kellene je­
lentenie : ,ennélfogva tetszik neked e békés-



ÉHRENFELD- CODEX. 105

ség megtétele.1 A kell itt ,tetszik, placet1 
jelentésű, a mi a régi nyelvben közönséges.

75. emberi, am. emberei. A több birtokra 
vonatkozó birtokosragnak eredetibb alakjai' 
(vö. Szinnyei J ózsef : A birtokos személyra­
gozásról, M agy. Nyelvőr XVII. 242).

76. é h s é g e t n e m  v a l la s z .  A vall igének 
e régebben közönséges használata ma csak a 
kárt vallani (,kárt szenvedni4), kudarczot 
vallani és szégyent vallani kifejezésekben 
maradt meg.

77. valamit gonoszól töttél. A vala- 
mi-i, quidquid, a mi csak, a mi4 jelentéssel is 
használta régi nyelvünk. Ma ily használata 
ismeretlen.

78. «g y e w lh e w z s e g e e r t», olv. gyülhöz- 
ségéért. Ugyanazon igének -ség képzős szár­
mazéka, amelyből a föntebbi azonos jelentésű 
gyuihenzes származik (12. jegyz.). Vö. még 
gyeuihewtseg (24. jegyz.).

79. m ié r t .  A mert kötőszónak eredeti teljes 
alakja. (Vö. Simonyi : A magyar kötőszók 
III. 229.)

80.  s o n h a .  A soha szó régibb alakja, a mely 
a sem és ha szók összetételéből származott. 
Vö. sem-mi és sen-ki azaz sem-ki.

81. le lk e s t ,  am. állatot. Vö. fönt baromi 
lelkes (14. jegyz.), testi lelkes (38. jegyz.).

82. m é n d é n n é m ö  á l l a tb a n .  A mend'én- 
némő szóval a cunctus-1 fordítja az író szol- 
gailag, a mennyiben nyelvünk itt is tagadó 
névmást kiván : ,semmiféle dologban4. Az 
állat ,dolog, rés4 jelentéssel áll, a mi a ré­
giségben közönséges. (Vö. fönt, 6. 1.)

83. a z  f a r k a s  . . . f o g a d  v a l a  t e n n i  
m é n d  a z t .  Értelmetlen fordítás vagy hi­
bás másolat. A latin szerint a yegyet jegyet4 
után még egy igét várnánk ( fecit).

84. tettetés v. tetetés, am. evidens, lát­
ható. Közönséges szó a régi nyelvben.

85. a n n a k ,  k i t  f o g a d s z ,  am. annak, a 
mit fogadsz. (Vö. fönt 68. jegyz.)

86. k i t e r j e s z t e t t e  v a la  k e z é t ,  am. ki­
nyújtotta kezét, hogy t. i. a farkastól biz­
tosítást (hitet) nyerjen.

87. a z  h o g y , am. a hogy, a hogyan. A vo­
natkozó névmás a-ja nem egyéb mint a 
mutató névmás s a régi nyelvben még tel­
jes az alakjával járúit az egyszerű relati­
vum elé. Említésre méltó, hogy e codexben 
az a^-zal bővült alak már mutatkozik. (Vö. 
HB. és KTör., 1. fönt, 5. 1.)

88. «a t t y a m f y a y ». Aszóvégi y  csak toll- 
hiba lehet.

89. «ienek», am. te néked. Hasonló ala­
kok még: ennek ,őnek4 illius (77. 1.) és tynek 
,tinek4 vobis (145. 1.). Azonban mindezek 
valószinüleg csak iráshibák teneked, eívneky, 
tynektek helyett, mert más példája is van 
annak, hogy a szó végéről egy-két betű az 
írónak tollában maradt, pl. szövegünkben 
eleuileuiyual e h. eleuileuiyuala (1. 21. jegyz.), 
megyenua e h. megyenuala (1. alább), s 
egyebütt e névmásainkat is mindig mai 
alakjukban találjuk a codexben.

90. * y ewel», olv. .jövel4, am. jöjj el. Az evő 
arégi Írásmódban sokszor röviditésképen eve a
v. eww (tehát yennel) helyett áll. A jövel 
alakot olykor ma is használja az irodalom. 
Valószinüleg ebből származik: *jöv(j) el.

91. kezdének igén csudálkodnia,
am. kezdének nagyon csudálkozni. Föltűnő a 
többes számú alany mellett az igenévnek 
-nia végzete, a mely ma csak egy. 3. szem. 
alanyra vonatkozhatik. E sajátság azonban 
közönséges a régi nyelvben, sőt más (1. v. 2.) 
személyre való vonatkozással is használják a 
-nia -nie igenevet (vö. alább, 108. jegyz.). Pél­
dánk olyan jelenségnek is tekinthető, mint 
a HBeszédben ozchuz járov vogymuk e h. 
járók, vagyis hogy az állítmány kiegészítő 
részeire a számbeli egyezés nincs átvive.

92. ménd az varas szerte, am. egész 
város szerte, az egész városban, per totam ci­
vitatem. A szerte tulajdonkép annyi mint
valaminek során (szerén) végig4. Hason ló 

kifejezések a régi nyelvben: ez v'élág szerte, 
ucczák szerte, nípek szerte stb. (1. Nyelvtört. 
Szótár).

93. méghírhövék v. meghírhüvék 
(iaz hír), am. elhirhedett, elterjedt a hír. A ki­
halt hírhöszik, hírhüszik igének elbeszélő 
alakja. Vö. nyugoszik: nyugovók; aluszik: 
aluvék.

94. hösék, am. ifjak, a szónak régi jelen­
tésével.

95. holott, arn. a hol. Ma általánosan csak 
mint megengedő kötőszót használjuk, de 
régen közönséges volt kérdő és vonatkozó 
használata is. Vö. «Belül, a kertben volna 
jobb nekem, Holott hű gond s szorgalma­
tos kezek Apolgassanak és növeljenek» 
(Tompa : Az ibolya álmai).

96. féltámad a, am. fölkelt, fölállt. Vö. 
«Meg látogatót mynket [Isten], fel tamad- 
nan  a magassaghbol» (Jordánszky-Codex 
521). «Az nyavalyás ember ffel zókólleek 
ágyából es nagy ywóltest kyaytast kezde
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teenny wgy hogy az eglieez wdwar mynd 
ff el tam ada» (Erdy-Codex 633b.).

97. s tön csudálatos prédikácziót, 
am. s csudálatos prédikácziót tartott. Vö. 
<iTwn nagi czodalatospredicacioU (Virginia- 
Codex 75). «Ezután nagi zep predicaciot ton 
nekik» (Weszprémi-Codex 51), stb.

98.lá n g o t, ma: lángba. A birtokosrag­
nak j  nélküli alakjára vö. fönt 47. jegyz. 
Codexünk azonban már a j-és alakot is 
ismeri, pl. alább hjnyabci ,kínjába.4

99. lei v a l l  ö r ö k ö l  ö r ö k é  k á r h o z ta -  
k o t  m a r n i .  A vall m am i a latin habet devo­
rare fordítása, a vall igének régi ,babere4 
jelentésével (1. Nyelvtört. Szótár). Örököl 
öröké v. örökké am. örök tői örök ké. Az -öl 
rag ugyanaz benne mint e honnan kérdésre 
felelő határozószókban : mell-öl, a!-ól stb.; 
öröké pedig olyan mint sok-á. Kárhoztakot 
ma kárhozottakat, s ez épen ellentéte az 
Ehrenfeld-Codex föntebb tárgyalt vonott, fe  
lelett (vont, felelt)-féle alakjainak (1. bevez.).

100. h o d n é m  m i n t ,  am. hogysem mint, 
mintsem. Maga hodnem am. hoí/i/nem, 
ugyanazon hangváltozással, mint a föntebbi 
mednek e h. melynek (17. jegyz.).

101. küsded, am. kisded. Tájnyelvi ejtés­
mód, i : ü változással.

102. H vezedelben». Valósziníileg tolihiba 
vezedelmben ,veszédelmben4 helyett. Am. ve­
szedelemben.

103. peneténczét, am. penetencziát. Olyan 
magyarosodott alakja a \ümpoenitcntia-r\ak 
mint a régi Veneccze (Erdy-Codex 395b. ; 
ma Velencze) Venetiá-nak. Ilyen még beste 
(ma is a népnyelvben, 1. Szinnyei : Magy. 
Tájszótár) a lat. bestia-ból.

104. mé g szab ado jt, am. megszabadít. Az 
-ít képzős igék régi általános alakja -ójt, -ejt, 
-öjt vagy -ojt -öjt, -éjt, s valószinüleg az -ól -öl 
(ma -ál -ül) képzős visszaható igékből szár­
maztak -t műveltető képzővel, tehát szabad: 
szabad-ól: szabad-ól t : szabadójt (szabadojt): 
szabadít. (Vö. Simonyi Zsigmond fejtegetését, 
Magy. Nyelvőr XIV. 29, 30.)

105. «v y la g a n -* . Valószinüleg hiba vyla- 
gon ,világon4 helyett.

106. e z  m o n d v á n : m o n d á .  Az ez mond­
ván a his dictis fordítása; m a: ezt v. ezeket 
mondván. A szerkezetre nézve 1. fönt szája 
felnyitván (50. jegyz.)

107. fogadásábalól, am. fogadását 
(lásd bevez.).

108. fogadtok néki adnia. A régi

nyelvben nem ritka a -nia -nie végű főnévi 
igenévnek ilyen, első és második személyre 
való vonatkoztatása, a mi némi kétséget 
támaszt: valóban személyrag-e az -a -e vég­
zet Azonban megmagyarázható a harmadik 
személyű alaknak analogikus elhatalmazá- 
sából.

109. békességnek kötelét, am. a békes­
ség kötését, a békekötést. Ma a kötél szót csak 
tárgyi (,funis4) értelemben használjuk, de régi 
elvont jelentésének maradványát láthatjuk a 
köteles, kötelesség és kötelez szavakban. A bé­
kesség kötele kifejezés előfordul másutt is a 
régi irodalomban (1. Nyelvtört. Szótár).

110. gyülekeztek, am. gyülekezettek. Vö. 
kárhoztak (99. jegyz.)

111. ég g ye tlen ó b en . A latin mondatban 
quotidie van ; azonban azt látszik jelenteni: 
együttesen, egyetemben, hasonlókép. Elő- 
fordúl még a codex 12. és 92. lapjain. A 
nép ma is használja: eggyetlenbe ecczer 
egyetlen egyszer (Nagybánya, Szatmár m .; 
1. még Szinnyei : Magy. Táj szótár).

112. sem lelkest sem valaminémö 
állatot, am. sem állatot sem semminemű 
személyt. Érdekes ellentét a mai szóhasz­
nálattal, hogy épen az állat szó jelenti a 
személyt s a lelkes az állatot. A valaminemő 
e h. áll: semminemű. (Vö. fönt méndénnémő 
82. jegyz.)

113. jelemien, am. világosan, láthatólag, 
evidenter. Gyakori szava az Ehrenfeld-Codex- 
nek, s általában régi nyelvünknek.

114. hitödöt és hitedét. Az ily liangbeli 
változatok arra látszanak mutatni, hogy az 
eredeti codex írója — mert emlékünk csak 
másolat — és a fönmaradt kéziraté nem 
tartoztak ugyanazon nyelvjáráshoz.

115. j ó  lá b a ,  am. jobb lába. Vö. iov félévi 
jobb felől (HBeszéd). «Sem yora, sem bal 
felee nemt erwnk» nec ad dextram nec ad 
sinistram (Jordánszky-Codex 161). «Jo fele 
es bal feie» (Döbrentei-Codex 301), stb.

116. csudálatosság, am. csodálkozás. 
A főnévnek e jelentése m ásnnnan nem  is­
meretes ; a Nyelvtört. Szótár csak ,m irabilitas, 
W underlichkeit4 értelm ét idézi.

117. Szent Ferencznec m ind illy áj- 
tatosságáért és csudának újságáért 
és farkasnak és népnek békességéért. 
Ma itt a második és harmadik okhatározó 
előtt is megismételjük a mind szót (mind — 
mind), úgy hogy valóságos kötőszó lett 
belőle. A régi nyelvben még sokszor csak
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egyszerű határozószó, mely a fölsorolandó 
páros mondatrészek elé volt bocsátva ősz- 
szefoglalásiil. (Yö. Simonyi : Magyar kötőszók
I. 103.) A Szent Ferencinek ügyetlen fordí­
tásból került a mind elé. A békességért alak 
utolsó e-jében két e'-t (-e'-e'rt) foglalt egybe 
az író.

118. húgig ohm. A húgy kihalt régi szó s 
csillagot j elentett.

119. «gyezerue». Valószínűleg tolihiba 
gyezerué azaz gyezeruen helyett; am. dicsér­
vén. A kezdő gy e szóban jellemző vonása az 
Ehrenfeld-Codexnek (vő. gye am. de HB.). 
Palóczos sajátság.

120. bocsátó, am. küldé.
121. érdelme, am. érdeme. Az ér igéből

olyan képzés, mint fá j-ból fájdalom. Az 
Ehrenfeld-Codexen kivül nem fordul elő.

123. (iezde», a két szó után kihuzatlan toll- 
liiba.

124. éltetvén, am. tápláltatva.
és hogy csuda. Előrevetett következ­

ményes mondat, am. és egy eb sem ugatta 
meg, hogy csuda.

125. Sém éggy eb, am. egy eb sem. Yö. es 
num igg ember (HB.).

126. még aggván, am. elöregedvén. A 
megagg már-már alig használatos, de az agg 
igéből való a ma is közönséges elaggott szó.

127. <(yozagat», olv.,jóságát4. A 2 itt s-et 
jelent, mint többször a Beszterczei Szójegy­
zékben.

iu 7

2 . A hasonmás szövege.
(Ehrenfeld-Codex 66. 1.)

Bctüszerinti olvasás.
Z e n t  s e b e k r e w l  u a l o  e z u d a

MEne czudalatossagual legenek Az 
zent fereneznek zent seby meltoc: 
Teczyk az nemynemew esmeretes ezu- 
rlaban yelensegest mutatuan ISemy- 
nemew [fra] predicalo frátereknek gyle- 
kezetyben Mer vala az gylekezesben 
nemynemew predicalo frater ky bodog 
ferenczet ez keppen gylewly uala ew 
yonhaban hogy sem yrasban ewtett 
latnya sem kezedben halianya sem 
zyueben hyketyuala zent sebeknek 
helyuel ekessewltnek lényé Azért my- 
koron emondot barat lakoznak hegyek- 
eluewl ez mondot conuentben: ky- 
nek ebellew bazaban meg yrtaknala 
Zent ferenczet [ew] zent sebeknek 
helyuel: hytetlenseguel es gylewseguel 
yndoltatott Az frater el mene tytkon 
[ke] es az zent attyanak zent seby 
helyet kesyuel eluakara vgy hogy men- 
denestewlfoguan m semmy meg nem 
yelennek De másod napon mykoron 
azon frater ewlne az aztalnal: neze

Eredeti kiejtés.
Szent sebekről való csuda.

Mennyé csudálatosságval légyenek 
az Szent Fereneznek szent sebi méltók, 
tetszik az néminémő1 ésméretés csu­
dában, jelénségést mutatván2 némi­
némő prédikáló frátereknek3 gyile- 
kézetében. Mert vala az gyilekézetben 
néminémő prédikáló frátér, ki bódog 
Ferenczet ez képpen4 gyílöli vala ő 
jonhában,5 hogy sém Írásban6 ötét 
látnia, sém beszédben hallania, sém 
szívében hiheti vala szent sebeknek 
helyivel ékésőltnek lénnie. Azért mi­
koron e mondott barát lakoznák 7 he­
gyek elvől8 ez mondott konvéntben, ki­
nek ebéllő házában9 megírták vala10 
Szent Ferenczet szent sebeknek helyi­
vel,11 hitetlenségvei és gyílőségvel12 
indóltatott13 az frátér, elméne titkon 
az szent attyának szent sebi14 he­
lyét késivel elvakará, úgyhogy mén- 
dénéstől fogván sémmi16 még nem 
jelénnék.16De másod napon,17 mikoron 
az frátér ülne az asztalnál, néze
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zent ferencznek kepere es lata ot [alj 
az helyeken vyab sebekett holott el 
uakartauala ment elezteb uoltakuolna 
Es [gondoluan] meg

Szent Ferencznek képére és láta ot 
az helyekén újabb sebekét, holott el­
vakarta vala, mént18 eleztébb19 voltak 
volna. És még-

[.Eddig a fényképen levő 66. lap. A szöveg folytatása, az eredeti kiejtésre át­
írva : II67 haraguván gondola, hogy eleztébbe (?) 20 tékélletést ném vakarta volna 
el. És ideit várván, mikoron sénki jelén ném volna — mert ki gonoszt mível- 
kédik, világosságot útál — másodczor 21 elméne és Szent Ferencznek sebi helyit 
azannyéban 22 vakará el,23 hogy az képnek alatta való meszeit is24 elromtá.25 
De harmad napon, hogy mikoron26 azon frátér az asztalnál ülne, tekinte Szent 
Ferencznek képére, és ímé látá az szent sebéknek helyét oly szépen27 és úján, 
hogy sonha újabban még ném jeléntek vala,28 mént té hát.29 Téhát az frátér 
álnokságnak miátta mégsététéssőle 30 és kégyetlenségnek miátta rézzeszteték,41 
ő bünéhéz tőn harmad bűnt. És monda ő szivében : Istenre mondom, hogy én az 
sebéknek helyit úgy vakarom el, hogy sonha továbbá még ném jelénnék. És 
miképpen szokta vala várni idejét, ki időben embéréknek szémi ném látnák, és 
elfeledvén, hogy Isten szémeinek 32 méndénék nyilván 33 vadnak,34 és mégje- 
lénvén hirtelen haragval vévé késit és kivájá az képről sebéknek jegyit, fésété- 
két35 és meszet is kivájá. De legottan, mikoron kezdé vájni, kezde az vájások- 
balól36 eleven vér kiszármazni,37 || 68 és az vér hirtelen kibuzdólván,38 mégvé- 
réséjté 39 az mondott frátérnak arczáját40 és kezét és köntösét. — stb.]

J eg y zetek .

1. n é m in e m ű , am. bizonyos. Hasonló 
összetétel eredetileg a mai minő is, mely 
régen mi-némő, mi-nemű volt.

2. j e l e n s é g  e s t  m u t a tv á n .  E szavak he­
lyett magyaros fordításban vagy jelzői kife­
jezés (vö. a latin eredetiben : quodam nobili 
miraculo . . .  ostenso), vagy vonatkozó mon­
dat állana. A kifejezés különben az Ehren- 
feld-Codex szóhasználata szerint am. külö­
nösen megmutatván.

3. p r é d i k á l ó  f r á te r e k n e k .  Prédikáló 
fráter am. prédikáló szerzetbeli, vagyis Do­
monkos-rendi.

4. e z  k é p  p e n .  Tulajdonkép az képpen, am. 
úgy, annyira.

5. ö  jo n h á b a n ,  am. szivében, cordialiter. 
A jónk  általános régi szó, mely belső része­
ket, különösen szívet jelent. Mellékalakjai 
joh, juh, éh, ih (1. Nyelvtört. Szótár). Vö. 
AKANYnál Buda háláld-ban : «Bőrét lefe- 
szíték, johait fölmetszék» (I. é.).

6. í r á s b a n .  Az írás szó itt régi ,festés,
festmény* értelmével van használva (az
eredetiben pictura). Az ír  igének e régi

,pingere* jelentése máig csak a képírás és 
képiró szókban maradt fönn.

7. la k o z n á k ,  am. lakoznék. (Vö. bevez.)
8. h e g y  ele e lv ü l,  am. hegyeken túl, a latin 

eredetiben ultra montes. E kifejezésben a régi 
elv (e liij főnévnek -öl rágós alakja látható, 
a mely valamin túl levő részt, túlsó oldalt 
jelentett s ma csak a háromszéki nyelv­
járásban (1. Szinnyei : Magy. Tájszótár) és 
Kolozsvárnak egy városrésze nevében Hidelve 
(am. a hídon túli rész) van megőrizve. 
Ezen elv szóból való az Erdély szó (erede­
tileg erdőelve azaz ,erdőn túli rész*, Trans- 
silvania) és Oláhországnak régi neve : H a ­
vasalföld (ebből Havaselve, Havaselföld).

9. eb é l lő  h á z á b a n ,  am.ebédíő házában, 
v. i. ebédlőjében. A dl helyett ll tájnyelvi 
hangváltozás. (Vö. palló  e li. padló  stb.) A 
ház pedig itt szobát jelent, mint a régi 
nyelvben s néhol még ma is közönséges.

10. m e g í r t á k  v a la ,  am. megfestették, 
lefestették; a latin eredetiben depictus erat. 
(Vö. fönt írásban, 6. jegyz.)

11. s z e n t  s e b e k n e k  h e ly i v e l ,  am. szent
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sebeknek helyeivel. A régi nyelvben a birtok 
többségét jelentő 3. személyű birtokosrag 
egyszerű ?’-nek hangzott; így alább is sebi 
e h. sebei stb. (Vö. Szinnyei : A birtokos 
személyragozásról, Magy. Nyelvőr XVII. 
242.)

12. g y í lő s é g v e l ,  am. gyűlölséggel. Az l 
kiesése a gyűlölség főnévben hajdan igen gya­
kori volt (1. Nyelvtört. Szótár).

13. i n d ó l t a t o t t ,  am. indíttatott, indít­
tatva, indítva. Az ily alakok megerősítik az 
-ít képzőnek azt a magyarázatát, melyet fön­
tebb előadtunk (1. a megszabadott-hoz való 
jegyzetet, 104. alatt).

14. s e b i , am. sebei. Vö. föntebb helyivel 
(11. jegyz.).

15. * m  s e m m y ». A semmy előtti m ki- 
húzatlan tolihiba.

16. m  ég  n e m  je l e n n é k ,  am. meg nem 
látszanék, magyaros módhasználattal: meg 
nem látszott (úgyhogy semmi sem látszott 
belőle). A megjelenik ige ilyen értelemmel 
közönséges a régiségben.

17. m á s o d  napon. Ma rendesen : máso­
dik napon. A sorszámnévnek e régies ik-télén 
alakját azonban olykor még ma is használjuk: 
harmad napra, negyed napos, harmad rendű, 
másod osztályú stb. Egyébként az egyszerű 
-ad -ed képző ma csak a törtek kifejezésére 
szolgál.

18. m é n t ,  am. mint. E kötőszó eredetileg 
*mi-ént volt (vö. szer-ént) s ebből úgy lett 
mént, mint a miért-bői mért a népnyelvben. 
Az e-nek ( i ) i - re változásáról 1. föntebb, 
16. 1.

19. «e le z te b ». Biztosan meg nem állapít­
ható az olvasása (elesztébb v. elésztebb?). Je­
lentése : előbb. Csupán a codexek korában 
fordul elő a régiségben is.

20. * e le z te b e ». Az előbbinek teljesebb 
alakja, melyet csak az Ehrenfeld-Codex 
ismer (1. Nyelvtört. Szótár).

21. «m a s o d c z o r ». Félig elemző (másod-), 
félig phonetikus (-czor) Írásmód.

22. « a za n n e b a n » , am. annyira, úgy. 
Vö. az előbbi szemelvényben azanna (16. 
jegyz.). A -ben ragot az annyi szón ma is 
használjuk némileg hasonló értelemmel: 
annyiban — a mennyiben.

23. v a lc a r á  e l. Mai szórend szerint: 
elvakará. (Ugyanígy alább is vakarom el.) 
Hasonló szórenddel különösen a Jordánszky- 
és Erdy-Codexekben találkozunk. (L. alább, 
XIX. fej.)

24. m e s z e l t  is . A latin  eredetiben 
caementum áll, a m i a középkorban meszet 
is jelentett (1. D iefenbach).

25. e lr o m tá ,  am. elrontá. A romt közönsé­
ges régi alakja a ront igének, ép úgy mint 
im t a mai iwí-nek, himt a hint-nek. Hogy 
az m eredeti bennük, kitűnik a romlik, 
hindik (kihalt szó, vö. himlő) alakokból is.

26. hogy mikoron, am. a mikor. Olyan 
mint a régi nyelvben közönséges hogy ki 
vonatkozó névmás e h. a ki (1. Nyelvtört. 
Szótár). A hogy kötőszónak a relativum elé 
járulására még ma is van egy példánk, a 
hogyha e h. ha, a mennyiben e föltétes kö­
tőszónk eredetileg szintén vonatkozó név­
más.

27. ozeppen» (az eredetiben), olv. szé­
fen. A p  megkettőzésének alig lehet jelen­
tősége.

28. «ylentekuala» (az eredetiben) toll- 
hiba yelentekuala .jelentek vala‘ helyett. 
Jelentését 1. föntebb (16. (jegyz.).

29. té  h á t .  A két szóba való irás, te hat 
talán nem puszta véletlenség. A szó ugyan 
is e helyen annyit tesz : azon alkalommal, 
akkor, v. i. az(on) koron, s a tehát (régen 
tahát is) eredetileg valóban két elemből á ll: 
a mutató névmásból (*ta- *te-, a mely meg­
van a to-va és túl szókban is) és az időt 
jelentő hát szóból. (Vö. Budenz: Magyar- 
Vgor Összehasonlító Szótár 8. és 761.) A 
következő szó, a melylyel az új mondat 
kezdődik, szintén tehát, itt azonban mint 
kötőszó áll s azért alkotó elemei nincsenek 
külön hangsúlyozva mint az előbbi hang­
súlyos határozói kifejezésben.

30. m é g s e té té s s ó ’le , am. megsötétesűle; 
el volt vakítva álnokságától. Az -s képzőt 
bizonyára kettősen ejtette az író, minthogy 
még ma is általános az ilyen ejtés: sebessen, 
erőssek stb.

31. r é z z e s z te té k ,  am. indíttatott, izgat­
tatok; a latin eredetiben incitatus. A r'ézzeszt 
ige csupán a codexek korából ismeretes s egy 
eredetű a mai rezeg, rezdiíl és rezzen igékkel.

32. «.zemeynynek» (az eredetiben) 
tolihiba zemeynek ,szemeinek1 helyett.

33. «nyaluan» hasonló hiba (a kiadás 
hibái ?) nyiluan ,nyilván1 helyett.

34. nyilván vadnak, am. nyilván van­
nak, vagyis mintegy nyilva, kitárva ; a latin­
ban aperta sint. A nyilván szót még ma is 
használjuk így a nyilván való kifejezésben. 
A vadnak a régi vágynak ejtésnek olyan
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hangbeli változata, mint a föntebbi mednek 
,melynek1 mennek helyett (1. 102. 1.).

35. fesetéket, am. festéket. A -ték képző 
előtt még a tő teljesebb alakja van meg (vö. 
bevez.). Figyelemre méltó a névelő régies 
hiánya. (Vő. a HBeszéd jegyzeteiben, 66. 1.)

36. vájásokbalól, am. vájásokóo7, a rag­
nak régi teljesebb alakjával (vö. bevez.).

37. kiszármazni, am. kibuzogni, kiöm­
leni ; a latin eredetiben emanare. Közönséges 
régi szó.

38. k ib u z d ó lv á n .  am. kibuggyanván, 
kiszökellvén; a latin eredetiben prosiliens. 
Szintén gyakori régi szó. A buzdúl szót ma 
már csak átvitt értelemben használjuk : föl- 
buzdúlni stb.

39. megyére sej te, am. megvéresité. (Vö. 
fönt niégszabadojt-nál, 106. 1.).

40. a r c z á já t ,  am. arczát, vagy a mint a 
nép ma is mondja: orczáját.

Kiadások. Az Ehrenfeld-Codexet Volf György adta ki beható ismertetéssel a 
Nyelvemléktár VII. kötetében, a 66. lap hasonmásával. E kiadás különnyomatban is meg­
jelent ilyen czímmel: A z Ehrenfeld Codex. A legrégibb magyar könyv ismertetése és hű le­
nyomata. Közzéteszi Volf György. A codex 66. lapjának hasonmásával. (Budapest, 1881.) 
Ugyané lapnak hasonmása látható Bf.öthy Zsolt Képes irodalomtörténeté ben is, I. köt. 
130. lap.

-Repertórium. T oldy F erencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 78. A codex itt hibásan Ehrenreich-codexnek van nevezve. — Szarvas Gábor : 
A Ferencz legenda, Magy. Nyelvőr I. k. 215, 263, 316, 366, 411. 11. Főkép a szókincset 
ismerteti nagy gonddal. — D eák F arkas • Észrevételek a Ferencz legendához, ugyanott I. 
322. — Závodnik Mihály : Az Ehrenfeld codex nyelvi sajátságai. (Egri kát. főgimnáziumi 
értesítő az 1887-—88. évről.) — Simonyi Zsigmond : A  magyar szótok. (Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből, XIV. k. 7. sz.) 18. 1. Az Ehrenfeld-Codex teljesebb tőalakjainak 
tárgyalása. — Ugyanaz: A magyar nyelv, I. k. 163—168 1. A codex nyelvének bő ismer­
tetése. — Szinnyei J ózsef: Ftibás olvasás, Magy. Nyelvőr XX. 180. — Volf György: 
Hibás olvasás, ugyanott XX. 235. — Balassa J ózsef : Codexeink és a nyelvjárások, H un­
falvi/- Album (Budapest, 1891.) 8. 1. Az Ehrenfeld-Codex nyelvjárásának tárgyalása. — 
A fönt (92. 1.) említett latin Ferencz-legendának 1752-iki győri kiadása (Antiquitates 
Franciscanae seu Speculum vitae beati Francisci et sociorum ejus stb.) megvan a Nemzeti 
Múzeumban, V. S. S. 579n. jelzett alatt.
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A legrégibb magyar biblia maradványai. A Bécsi, Müncheni és
Apor-Codex.

A B ib lia  leg ré g ib b  m a g y a r  fo r d ítá sá n a k  tö r e d é k e i b á r o m  X V . sz á z a d i  
co d ex b en  m a ra d ta k  fö n n  : a  B écsi C oD E xben, a  Müncheni C oD E xben s az  

A poR -C oD E xben. E z  u tó b b ir ó l c sa k  ú ja b b a n  d e r íte tte  k i S im o n y i Z s ig m o n d ,  
h o g y  z so ltá r a i s z in té n  e zen  e ls ő  b ib lia fo r d ítá sb ó l v a ló  m á so la to k .

Ez első bibliafordítást Döbrentei Gábor nyomozásai szerint valószinüleg 
két huszita eretnekséggel vádolt ferenczes pap, bizonyos Tamás és Bálint készí­
tették Moldvába való menekülésük után, a mely 1436 és 1439 között történt. 
Innen az elnevezés: ferencziek bibliája. Mind a Bécsi, mind a Müncheni, 
mind az Apor-Codex azonban csupán másolatait tartották fönn az eredeti biblia- 
fordításnak.

Mielőtt az egész fordítás s főkép a két fontosabb töredék, a Bécsi és 
Müncheni Codex nyelvét jellemeznők, szóljunk egyenkint a három codexről.

A B écsi Codex (másképen, Bévai Miklós emlékezetére, B évai-Codex) 
hosszúkás negyedrét alakú papiros-codex. Három egykorú kéz Írása. Leíróinak 
nevét s készülése évét nem tudjuk, azonban korát az írás jellegéből ítélve, a 
XV. századba kell tennünk, s minthogy a pontos keletű Müncheni Codexszel 
egy időben kellett készülnie, vele körülbelül egykorúnak is tarthatjuk (1466.). 
Tartalmát az ó-szövetség következő könyvei teszik: Bút, Judit, Eszter, a Makka- 
beusok (töredék), Baruk, Dániel, Ozeás, Joel, Ámos, Abdiás, Jónás, Mikeás, 
Náhum, Habakuk, Szofóniás, Aggeus, Zakariás és Malakiás könyvei. Minden 
valószínűség szerint azonban csak másolat, valamint a másik két codex is. 
A bécsi udvari könyvtár tulajdona.

A Müncheni Codex (másképen, Jászay Pál emlékére, J ászay- Codex) 
negyedrét alakú s az első 8 hártyalevél kivételével papirosra irt codex. Egy leve­
let kivéve egészen Németi György keze Írása, ki az utolsó sorokban tett vallomása 
szerint 1466-ban végezte be Moldvában, Tatros városában.* Tartalma: a négy 
evángelista könyvei, melyeket egy hártyára Írott teljes kalendáriom, a legrégibb 
magyar naptár előz meg. Másolat. Legrégibb kideríthető gazdája a 15. lapon 
olvasható följegyzés szerint Widmanstadius, egy XVI. századi nyelvtudós volt. 
Jelenleg a müncheni udvari könyvtár tulajdona, hol 1834-ben Eejérváry Miklós 
fedezte föl.

* Ma inkább csak falu Moldva szélén. Oláhul Totrus.
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Az Apor-Codex középszerű nyolczadrét alakú, több helyen csonkult 
papiros-codex. Három kéz írása, melyek közül az elsőét nyelve alapján határo­
zottan a Bécsi és Müncheni Codexben fönmaradt bibliafordítás töredékének kell 
tekintenünk. Az írók neve, valamint a codex készülése ideje ismeretlen. Ez 
utóbbit azonban az írás jellege alapján a XY. század második felére és pedig 
inkább a végére mint közepére kell tennünk. Tartalma: a zsoltárok fordítása, 
hymnusok, imádságok és elmélkedések. Iráshi báiból kitetszőleg szintén csak 
másolat. Nevet egykori tulajdonosától, Apor Pétertől, illetőleg az Apor-családtól 
kapta. Jelenleg Cserey Farkasné ajándékából az Imecsfalván levő Székely Nem­
zeti Múzeum tulajdona.

E három codexben fönmaradt első bibliafordításunk legfontosabb nyelv­
emlékeink közé tartozik, s a Bécsi és Müncheni Codex következetes és czél- 
szerü helyesírásánál fogva is igen nevezetes. (Az Apor Codexben ez írásmód már 
némileg rongálva van.)

A Bécsi és Müncheni Codex h e l y e s í r á s  á r  ól  megjegyezzük a kővet­
kezőket.

Legnevezetesebb ama sajátságuk, hogy minden hangot, a mai kétjegyű 
mássalhangzókat is egyszerű jegygyei írják. A cs hangot a mai nagy L-hez 
hasonló jegygyei fejezik ki, az sz-et egyszerű vagy pontozott, illetőleg vonásos 
é-ve 1 vagy 2 -vel, a jés hangokat pedig, a gy-t kivéve, mellékjegyes f, n és t 
betűkkel írják. A gy hangnál megfordítva járnak e l: az egyszerű g ,gy‘ hangot, 
a vonásos g ellenben g-t jelent. Csak következetlenségből fordul elő az egyszerű 
g betű a g hang jelentésével is. A mássalhangzók közűi még a j  hang kifejezése 
érdemel említést, a melyet szóvégen az z-töl való megkülönböztetés kedvéért 
iTi-val írnak, p l.: akarih akarj stb. A magánhangzók írásában nagy fontosságú 
a nyílt e és zárt é megkülönböztetése. Amazt tompa ékezető g-vel, ezt pontozott 
6-vel jelölik codexeink. E jelek azonban nemcsak rövid, hanem hosszú magán­
hangzókat is jelentenek; az é tehát annyi mint e vagy é,* az é pedig e és é. 
Kár, hogy a nyílt és zárt hang e megkülönböztetése nincs mindenütt keresztül- 
víve. A Bécsi Codexben pl. a második kéz g-t nem használ, a harmadik pedig 
igen hanyag a megkülönböztetésben. S még ott is, a hol e megkülönböztetés 
pontosabb, nem lehet minden egyes jelölést föltétien hitelűnek tekintenünk. Az 
Apor-Codexben pedig a pontozott g'-nek csak gyér nyomai mutatkoznak. Az ö 
és ü (illetőleg ö és ű) szintén meg vannak egymástól különböztetve; amannak 
alúl farkos o, ennek fölül pontozott v vagy ú (illetőleg u') a jele.

A három codex n y e l v i  s a j á t s á g a i  közül kiemelj ük a következőket.
H a n g t a n i  szempontból legjellemzőbb a szóvégi e hangnak ö, ü után ö-re 

való változtatása, jA. főidő, ülő ezek helyett: földe, üle stb. E sajátság előfordúl 
a Yitkovics-Codexben s a XVII. századi Zvonaricsnál is; ma csak a göcseji és 
rábavidéki nyelvjárásban találjuk meg. Ez az ajakhangú ejtésre való hajlandóság 
magyarázza meg, hogy a Bécsi és Müncheni Codexben már ü hang van olyan 
szókban, melyek jóval későbbi emlékekben, sőt részben még ma is az eredeti i-1 
mutatják, pl. üdvöz, más emlékekben idvéz; üdő, küsded, még ma is idő, kis­
ded stb.

1 12

E hosszú nyílt é-nek fontosságáról az általános részben szólottunk (4. 1.),
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Az -ú -ű és -úl -ül képzők meg az -úl -ül névrag nyíltabb ó, ő hangzóval 
állanak: nevő nevíí, fordól fordúl, lyányáéi lányául stb.

Nem illeszkedik még codexeinkben a -szer rag : hányszer, háromszer hány­
szor, háromszor, s a -ság -ség képző a tovább képzett -ságit -ségű melléknevek­
ben, melyek itt mindig -ségő alakkal fordulnak elő: magasságé) e h. magasságú, 
annyi mint jmagasságosb nagyon magas, stb. A képző eredetére nézve azért is 
fontosak az ily melléknevek, mert az -ú -ü csak jelzős főnévhez járulván nyel­
vünkben, a magasságé)-féléket is nyilván még két szónak kellett a codexiróknak 
érezniük : magas ségö, mint pl. magas termetű stb. Maga az illeszkedetlen -ság 
mélyhangú szókon, mint a Beszterczei Szójegyzékben, itt nem fordul elő.

Megőrizték még codexeink a j  hangot az aszjú, hoszjú, hozjám, hozjád stb. 
alakokban s szintígy a sziszegőn végződő igék fölszólító módjában: emlékezjél 
emlékezzél, vadászja vadászba stb.

Teljesebb rés alakjukban maradtak fönn az -ó -ö végű melléknevek és ige­
nevek azon esetekben, midőn az ó, ö után ma magánhangzó következik, például 
dicsövek (vagy dicsövek) ebből dicső, ma dicsőek; dicsövejt v. dicsövejt, ma 
dicsőít stb.

A -alom -elém képzős főnevek, valamint az úgynevezett hangvesztő* ige­
tövek ragtalan alakjukban s mássalhangzón kezdődő ragok és képzők előtt is 
segédhang nélkül állanak: érteim értelem, lakodalmnak lakodalomnak, vesztegl 
vesztegel, országlván országolván stb. Ép így kötőhangzó nélkül állanak a t 
végű igék befejezett cselekvésü alakjai, mint ma is a keleti székely és palócz 
nyelvjárásokban: futtám, fu ttá i  stb. ezek helyett: futottam,futottál. Ellenben 
megőrizték codexeink a tővégi hangot a ví, hí, rí igék alakjaiban : víu ví, víoná- 
nak ví(v)nának, víován víván, réjo rí stb.

Az i g e r a g o z á s  nevezetesebb sajátságai még az említetteken kívül, 
hogy az alszik fekszik igék iktelenül vannak ragozva: aloszok, aluszsz (e h. 
alszol), aloszon alszik, fekszén fekszik stb.; hogy az -ít végű igék fölszólító 
módja, mint az Ehrenfeld-Codexben s egyéb codexekben is, /i-val hangzik, sőt 
mint a HBeszédben, ch-\al írva is előfordúl: zabadoch és zahadéch szabadíts ; 
továbbá az összetett ir volt alak (rendesebb alakja ir vala) s az ilyen kettős 
ragozás: fizetem valék e h. fizetem vala, a mit az Ehrenfeld-Codexben is meg- 
lalálni.

A birtokos személyragok rendesen j  nélkül vannak, mint az Árpád-kori 
oklevelekben s a codexek nagy részében, pl. út a útja,, papa  pap/a, földö  földje; 
karimon kar/aimon, tagid tagjaid, napiban napjaiban, napitokban napjaitok­
ban stb.

A s z ó k é p z é s r e  nézve fontos a ható igének következő eredeti szerkesz­
tésmódja : ,nem hatsz egy fürtöt fejérré tenned‘ e h. nem tehetsz; e példa vilá­
gosan mutatja, hogy a -hat -hét igeképző nem más mint a hatni ige. Jellemzi 
codexeinket az -at -et főnévképző nagy kedvelése, a mai -ás -és helyén is : 
születet születés, fu ta t  futás stb., továbbá a kicsinyítő •csa -cse a mai -cska -cske 
helyett: királycsa, oroszlánosa királyocska, oroszlánocska, stb. A -nyi képző itt

* Szinnyei J ózsef : Rendszeres magyar nyelvtan, 4. kiad 53. §.
Z o l n < i : Nyelvemlékeink. 8



114 MÁSODIK RÉSZ. ÖTÖDIK FEJEZET.

ny helyett n hanggal fordúl elő: anné annyi, enné ennyi; ragozásban pedig 
teljesebb alakját mutatja: annéiat ,annéjat‘ annyit, meneiet mennyit stb.

M o n d a t t a n i  tekintetben legjellemzőbb a -va -ve képzős igenévnek 
szemelyragos használata: imám, imád, imája  stb., a mi e három codexen kívül 
másutt ismeretlen, p l.: «kit én megesmemém elfuték», «tévelygetek nem hidrá­
tok írást». Másik hasonló nevezetessége a befejezett cselekvés igenevének követ­
kező személyragos használata: «láttonk tégedet ékezetted», annyi mint ,éhezve'; 
«látám a szelletet (am. lelket) leszállatta mennyből», vagyis ,leszállva‘.

S z ó k i n c s e  e három codexnek szintén igen fontos, a mennyiben sok 
olyan szót mutatnak, a mely más emlékeinkben vagy épen nem vagy csak rit­
kán fordul elő. Csak a legrégibb bibliának sajátjai: mórinál mintegy, mintha,1 2 
mideném nemde (másutt minem és mincmde), riltct extasis, csajra cserebogár 
(másutt csaja), himlct elhintés (vő. himlő), elmeivé elmetszé, gördőlet menny­
dörgés stb. Egyéb ritka, kihalt szók : valál birtok, mégvanal meggyógyul (külön­
ben csak a Budapesti Glosszákban fordul elő: nem vanaltatik non dirigetur
16. 1.; vonalat és vanalatus származékai pedig a Németújvári Glosszákban), 
venerék ital stb.

Még egy nevezetessége van e legrégibb bibliafordításnak, hogy készítőjét 
nevezhetjük l e g e l s ő  n y e l v ú j í t ó n k n a k  is. Világosan látszik számos sza­
ván, hogy maga alkotta őket, a Vulgata szavainak lefordítása végett. Ilyenek: 
császárlat imperium, czímcrlct titulus, ezerlő tribunus (vő. ezredes), negyedlö 
tetrarcha (másutt negyedes fejedelem) stb.

A Bécsi Codexből szövegmutatványul Eszter könyvének I. fejezetét s 
hasonmásban a 97. lapot (Baruch könyvének kezdetét) adjuk; a Müncheni 
Codexből hasonmásban a 169. lapot (János evángéliomának kezdetét) mutatjuk 
be s közöljük még azt a részt, a melyben a Miatyánk l e g r é g i b b  m a g y a r  
s z ö v e g e  maradt fönn (Máté VI. 9—13); az Apor-Codexből való mutatványunk 
a 138. zsoltár fordítása.

1. Eszter könyvének I. fejezete.
(Bécsi Codex 47—'50. 1.)

A szöveg hetűszennti olvasásai 
1 ASuerusnac napiban ki orzag- 

lot indiatolfoguan Etiopiaiglan zaz 
húzón hét vidékeken

Régi ejtése.
1. Asvérusnak napiban, ki ország- 

lott Indiától fogván Etiopiáiglan 
százhuszonhét vidékekén,

A Vidgata szerint.
1. In diebus Assueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam, super 

centum viginti septem provincias:

1 Egyszer előkerül még az Ersekújvári Codexben (533b.).
2 A codexet itt a betűk alakjában is követjük s ezért szövegünk a Nyelvemléktár 

szövegétől külsőleg lényegesen különbözik. A Nyelvemléktár ugyanis, hogy a codexek 
kiadásában lehetőleg egyöntetűen járjon el, a l betűt c'-vel, az é t e-vel, a jelöletlen e-t 
e-vel, a g-t g -\e  1, a yy  jelentésű y -1 </-vel, a y jelentésű y-t bokrétája fosztott g-vel, az 
o-t o-vel s az ű, i>-t v, z>-vel cserélte föl, a mi nem mondható minden tekintetben sze-
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2 ] mvdon volt o orzaganac zéki- 
bén o orzaganac kezdeté volt Snsa 
varos

3] Azért o vralkodat't'anac harmad 
ézténdéiebén ton igén nag vendégsé­
gét o menden féiedélminec es gérmé- 
kinéc persayaknac érossegoynec es 
Medosiac fenesinéc. es o videkibéli[néc] 
féiedélméknéc | | 48 o élotto

4] bog megmutatna o orzagi di- 
Losegenec kazdagsagit es o hatalmanac 
nagsagat es felmagaztatasat soc vdo- 
bén tudna mert zaz es noic zaz na- 
pocban.

5] Es mvdon bétéllésednenéc a 
véndégsegnec napi vendéggé hiuata 
menden népét ki léléttétec Susisban 
a nagtolfoguan mend a kúsdédiglén. 
es liét napocban paranLola a’ vendég­
séget kézeitétni a kértnéc es az érézt- 
uennéc gádorában ki kirali öltö­
zettél es kézzél ékésen plantaltatot 
vala

G] es menden felöl satoroc fúg- 
géztétténec vala ég zinouéc es Ia- 
cinctus zinouéc es arab zinouéc 2 3 4 5 6

2. Műdön volt ő országának szé­
kiben, ő országának kezdete volt Susa 
város.

3. Azért ő uralkodatjának harmad 
esztendejében tőn igén nagy vendég­
ségét ő méndén fejédelminek és gyer- 
mékinek, pérsaiaknak erősségőinek 
és médosiak fényésinek és ő vidéki­
beli fejédelmeknek ő előttö,

.4 Hogy mégmutatná ő országi di­
csőségének kazdagságit és ő hatalmá­
nak nagyságát és félmagasztatását sok 
iidőben, tudnya mert száz es nyolcz- 
száz napokban.

5. És műdön betellyesédnének a 
vendégségnek napi, vendéggé hívata 
méndén népét, ki léletteték Susisban, 
a nagytól fogván ménd a küsdediglen : 
és bét napokban parancsold a vendég­
ségét készéjtetni a kertnek és az 
eresztvénynek gádorában, ki királyi 
öltözettel és kézzel ékésen plántáltatott 
vala.

6 . És méndén felől sátorok füg- 
gesztettenek vala ég szinövek és já- 
czinktus szinövek és arany szinövek,

2. Quando sedit in solio regni sui, Susan civitas regni eius exordium fuit.
3. Tertio igitur anno imperii sui, fecit grande convivium cunctis princi­

pibus, et pueris suis, fortissimis Persarum, et Medorum inclytis, et praefectis 
provinciarum coram se,

4. Ut ostenderet divitias gloriae regni sui, ac magnitudinem, atque iactan- 
tiam potentiae suae, multo tempore, centum videlicet et octoginta diebus.

5. Cumque implerentur dies convivii, invitavit omnem populum, qui 
inventus est in Susan, a maximo usque ad minimum : et iussit septem diebus 
convivium praeparari in vestibulo horti, et nemoris, quod regio cultu et manu 
consitum erat.

6 . Et pendebant ex omni parte tentoria aerii coloris, et carbasini ac hya­
cinthini, sustentata funibus byssinis, atque purpureis, qui eburneis circulis

rencsés eljárásnak. Még megemlítjük, hogy a rövidítésképen mellékjegyekkel írt betűket, 
melyek szövegünkben apróbb szedésűek, a Nyelvemléktár alul pontozott betűkkel jelöli. 
Szövegünkben a szögletes rekesz [ ] olvasható törlést, a fél rekeszbe tett számok pedig 
a biblia verseit jelentik, a melyek az eredetiben folytatólag, kikezdés nélkül követik 
egymást.

8 ’
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bíbor ea barson kotéléckél kotoz- 
tétét ki Elefant téténümél] karikac- 
kal valanac toldattattac es Marmor 
ozlopockal tartattatnakuala Es aran 
es ezüst zékéc zérzéttéttékuala a 
pagimentomon ki Smaragdus es Pe­
rimis kouéi torleitététuala Kit irat- 
nac Ludalatus kúlombozété ékéseit- 
uala

7j Kic hiuatalasoc valanac kedeg 
aran édéneebol iznakuala. es étkéc 
kvlomb es kvlomb édénécbén liozat- 
tatnakuala Es bor bonon es aiob vét- 
tétikuala ment kirali nagsagnac méltó 
vala

8] es nem vala ki[n] a’ nem akarókat 
inna kézereit éné De kiral ig zerzetté 
vala egmenden aztalokra o féiédélmi- 
bol zerzét vala bog egmenden venné 
méllét akarna

9] Vasti kiral né es vendégségét ton 
némbériéknéc a polotaban hol | | 49 As- 
uerus kiral zoktauala lakoztat
, lOj Es vg heted napon rnvdon 
kiral vig volna es annag ital vtan 
borral méghéuoltuolna paranLola Ma- 
namannac es Bozatanac es Arbona- 
nac es Gabathanac es Algatnac es

bibor és bársony kötelekkel kötöz­
tetek, ki(k) éléfánttetem karikákkal 
valának toldattattak és mármor osz­
lopokkal tartattatuak vala. És arany 
és ezüst székek szérzettettek vala a 
págyiméntomon, ki smaragdus és pe­
rimis (?) kövei törléjtetett vala : kit 
iratnak csudálatus külömbözete éké- 
séjt vala.

7. Kik hivatalasok valának kedég,
arany edényekből isznak vala, és étkek
külömb és külömb edényekben hozat- /
tatnak vala. Es bor bővön és a jobb 
vettetik vala, mént királyi nagyság­
nak méltó vala.

/
8 . Es nem vala, ki a nem akarókat 

innya készéréjtené, de király így szer­
zetté vala, éggyméndén asztalokra ő 
fejedelmiből szerzett vala, hogy éggy­
méndén vénné, méllyet akarná.

9. Vasti királyné és vendégségét 
tőn némbérieknek a palotában, hol 
Asvérus király szokta vala lakoztát.

1 0 . És úgy heted napon, műdön 
király víg volna, és an nagy ital után 
borral méghevölt volna, parancsola 
Manamannak és Bozatának és Arboná- 
nak és Gabathának és Algatnak és

inserti erant, et columnis marmoreis fulciebantur. Lectuli quoque aurei et 
argentei, super pavimentum smaragdino et pario stratum lapide, dispositi erant: 
quod mira varietate pictura decorabat.

7. Bibebant autem qui invitati erant, aureis poculis, et aliis atque aliis 
vasis cibi inferebantur. Vinum quoque, ut magnificentia regia dignum erat, 
abundans, et praecipuum ponebatur.

8 . Nec erat qui nolentes cogeret ad bibendum, sed sicut rex statuerat, 
praeponens mensis singulos de principibus suis, ut sumeret unusquisque quod 
vellet.

9. Vasthi quoque regina fecit convivium feminarum, in palatio, ubi rex 
Assuerus manere consueverat.

10. Itaque die septimo, cum rex esset hilarior, et post nimiam potationem 
incaluisset mero, praecepit Mauman, et Bazatha, et Harbona, et Bagatha, et
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Zaratnac es Carhasnac éhét meddők - 
nec kic ozemélé élőt zolgalnak- 
uala

11] bog Vasti kiralnét béhoznac 
kiral éléibé vétuén koronát o féieré 
es mégmutatna mondén népéknec es 
féiedélméknec o zepségét Mert igen 
?épuala

12] ki nem akara es kiralnac pa- 
ranLolat't'ara kit a’ méddoctol paran- 
Loltuala iotét mégutala Azért a kiral 
megbaragnéc es igen nag hirt élénké - 
détbé geviédé.

13] mégkérde a bolLékét torué- 
nékét es orégbéknéc zérzesit tudókat 
kic kirali zokasbol mendenkor vélé 
éggésolnec vala es mendenékét azoc 
tanaiLaual tezen vala

14] Yalanac kedeg éloc es rokom- 
bac Tarsena es Sechar es Admatha es 
Tarsis es Mares es Marsara es Manucha 
Persayaknac es Medosiaknac [kirala] 
hét íeiedélmi kic kiralnac orcaiat 
lat't'akuala es éloc o vtanna zoktanak- 
uala vlni

15] kic itélésenéc Yasti kiralné 
éngéztéltétnéc. Ki Asuérus kiralnac 
paranLolat't'at kit a méddoc iniat 
paranLoltuala tenni nem akarta- 
uala

Zaratnak és Karhasnak, e hét med­
dőknek, kik ő személye előtt szolgál­
nak vala,

11. Hogy Vasti királynét behoznák 
király eleibe, vetvén koronát ő fejére 
és megmutatná méndén népeknek és 
fejedelmeknek ő szépségét: mert igén 
szép vala.

12. Ki nem akara, és királynak 
parancsolatjára, kit a meddőktől pa­
rancsolt vala, jöttét mégutálá. Azért a 
király mégharagvék és igén nagy hir- 
telenkédetbe gerjede,

13. Megkérdő a bölcseket, törvé­
nyüket és öregbeknek szérzésit tudó­
kat, kik királyi szokásból méndénkor 
vele éggyesőlnek vala és méndénéket 
azok tanálcsával tészén vala.

14. Valának kedég élők és rokon­
bak Tarséna és Lécbár és Admatha és 
Társis és Márés és Marsara és Ma­
nucha, pérsaiaknak és médosiaknak 
hét fejédelmi, kik királynak orczáját 
látják vala, és élők ő utánna szólíta­
nak vala ülni.

15. Kik ítélésének Vasti királyné 
engeszteltetnék, ki Asvérus királynak 
parancsolatját, kit a meddők miatt 
parancsolt vala, tűnni nem akarta 
vala.

Abgatha, et Zethar, et Charchas, septem eunuchis, qui in conspectu eius 
ministrabant,

11. Ut introducerent reginam Vasthi coram rege, posito super caput eius 
diademate, ut obtenderet cunctis populis et principibus pulchritudinem illius : 
erat enim pulchra valde.

12. Quae renuit, et ad regis imperium, quod per eunuchos mandaverat, 
venire contempsit. Unde iratus rex, et nimio furore succensus,

13. Interrogavit sapientes, qui ex more regio semper ei aderant, et illorum 
faciebat cuncta consilio, scientium leges ac iura maiorum:

14. (Erant autem primi et proximi, Charsena, et Sethar, et Admatha, et 
Tharsis, et Mares, et Marsana, et Mamuchan, septem duces Persarum atque 
Medorum, qui videbant faciem regis, et primi post eum residere soliti erant.)

15. Cui sententiae Vasthi regina subiaceret, quae Assueri regis imperium, 
quod per eunuchos mandaverat, facere noluisset.



1 1 8 MÁSODIK RÉSZ. ÖTÖDIK FEJEZEÍ.

16] Es féléié néki Manucha kiral 
es a féiedélméc hálván. Yasti kiralne 
nem Lac [a féiedélmékét] kiralt sér­
tetté [uala] meg Dé es menden féiedél­
mékét es népékét | | 50 kic vadnac Asué- 
rus kiralnac [napiban] menden vide- 
kibén

17] Mert ki mégen kiralnenac 
bézedé menden némberiécliéz bog meg- 
utallac 9 feriékét es monganac Asue- 
rns kiral paranLola[ala] bog Vasti 
kiralne bémenne oboziaia es az nem 
akarta.

18] es ézpeldaual Persay es Medosi 
féiedélméknéc menden félésegéc még- 
semmeitic o ferieknéc paranLolatit 
Azért kiralnac baragia igaz

19] Es ba te néked kel menüén ki 
paranLolat te orcattol es irattassecmeg 
Persayaknac es Medosyaknac toruéné 
zerént méllét élmulni nem illic bog 
Vasti semmiképpén touabba kiralhoz 
bé né mennen Dé más végé o orzagat 
ki tollétol iob.

20] es éz paranLolat ki igen zelés- 
sego te menden vidékidbén mégbirdét- 
téssec es menden féléségéc mend nagoc 
es mend kúsdédéc tiztesseget ioglanac 
o ferieknec

16. Es felele neki Manucha, király 
és a fejedelmek hallván : Nem csak a 
királyt sértette még, de és méndén 
fejédelmeket és népéket, kik vadnak 
Asvérus királynak méndén vidékiben.

17. Mert kimégyén királynénak 
beszédé méndén némbériekbéz, hogy 
mégutálják ő férjeket és mondjanak: 
Asvérus király parancsolá, hogy Vasti 
királyné bemérnie ő liozjája és az ném 
akarta.

/
18. Es ez példával pérsai és médosi 

fejédelmeknek méndén feleségék még- 
sémméjtik ő férjéknek parancsolatit: 
azért királynak haragja igaz.

19. Es ba té nekéd kéll, ménjén ki 
parancsolat té orczádtól és irattassék 
még pérsaiaknak és médosiaknak tör­
vénye szérént, méllyet elmúlni ném 
illik, hogy Vasti sémimképpen továbbá 
királyhoz be né ménjén, de más végye
ő országát, ki tőllétöl jobb./ t

20. Es ez parancsolat, ki igén szé-
lésségő, té méndén vidékidbén még- 
hirdettes8ék és méndén feleségék, 
ménd nagyok és ménd küsdedék, tisz- 
tésségét jogijának ő férjéknek.

16. Responditque Mamuchan, audiente rege, atque principibus: Non 
solum regem laesit regina Vasthi, sed et omnes populos, et principes, qui sunt 
in cunctis provinciis regis Assueri.

17. Egredietur enim sermo reginae ad omnes mulieres, ut contemnant 
viros suos, et dicant: Rex Assuerus iussit ut regina Vasthi intraret ad eum, et 
illa noluit.

18. Atque hoc exemplo omnes principum coniuges Persarum atque Me­
dorum, parvipendent imperia maritorum : unde regis iusta est indignatio.

19. Si tibi placet, egrediatur edictum a facie tua, et scribatur iuxta legem 
Persarum atque Medorum, quam praeteriri illicitum est, ut nequaquam ultra 
Vasthi ingrediatur ad regem, sed regnum illius, altera, quae melior est illa, 
accipiat.

20. Et hoc in omne (quod latissimum est) provinciarum tuarum divulge­
tur imperium, et cunctae uxores tam maiorum, quam minorum, deferant maritis 
suis honorem.
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21] 0 tanalLa kéllétec kiralnac Es 
ton kiral Manucbanac tanalLa zé- 
rént

22] Es érezte léuélékét 9 orzaga- 
nac menden [vidéké zérent] vidékibé 
kvlomb kvlomb néluéken es botokon 
bog mikent egmenden nemzét halhatna 
es oluasbatna bog ohazocban féiédél- 
méc es nagobbac ferfiac lennenec Es éz 
menden ném[p]éknec ki birdéttétnec.

2 1 . Ő tanálcsa kelleték királynak, 
és tőn király Manucbának tanálcsa 
szérént;

22. Es ereszte leveleket ő országá­
nak menden vidékibe külömb-külömb 
nyelvekén és bőtökön, hogy miként 
éggyméndén nemzet hallhatná és ol­
vashatná, hogy ő bázokban fejedelmek 
és nagyobbak férfiak lennének: és ez 
menden nemeknek kihirdettetnék.

21. Placuit consilium eius regi, et principibus: fecitque rex iuxta consi­
lium Mamuchan;

22. Et misit epistolas ad universas provincias regni sui, ut qmeque gens 
audire et legere poterat, diversis linguis et litteris, esse viros principes ac 
maiores in domibus suis: et hoc per cunctos populos divulgari.

J eg y zetek .

1. vers. AsVárus, am. Xerxes.
hét,  am. bet. Ezen és hasonló hosszú 

nyílt é-s alakokra nézve 1. fönt 4. 1.
v id é k e ké n ,  am. tartományokon, super 

provincias. A provincia egyik jelentését (a 
mi a fővárosokon kívül van) ma is a vidék 
szóval fejezzük ki.

3. v. tö n  vendégségét. Vö. prédikácziót 
tőn az Ehrenfeld-Codexben (fönt 106.1.).

p é r s a ia k n a k ,  am. perzsáknak. Alakja 
így is magyarázható : perzs(i)aiaknak, az i 
kiesésével. Azonban a következő médosiak 
szó azt mutatja, hogy egyszerűen a nép­
névhez (médus: médos: médosi) van az -i 
képző függesztve.

erősségűinek. A -ségü képző a felsőfok 
(fortissimis) fordítása (vö. bevez.).

fé n y é s in e k . Az inclytas ,híres* szó for­
dítása, mely jelentéssel másutt is előfordul 
régibb emlékeinkben.

4. v. fé lm a g  á s z t  a t  á s ó t  iactantiam. 
A felmagasztat (am. fölmagasztal) igének 
-ás képzős származéka. Ma csupán a ma­
gasztal használatos, mely a magaszt igéhez, 
a magaszt-at alapszavához ép úgy viszony­
uk, mint marasztal a maraszt-hoz, nyugasz- 
tal a nyugaszt-hoz.

tu d n y a  m ert,  e h. tudnia mert (a mint 
a codex más helyein elő is fordúl), am. 
tudniillik. Elliptikus kifejezésből magyaráz­
ható : tudnia ( illik) , miért. Az Ehrenfeld-

Codexben tudni melt. (Vö. Simonyi : A magy. 
kötőszók I. 262.)

n y o lc zszá z .  A fordító itt nyilván félre­
értette az octoginta szót s azért írt nyolczvan 
helyett nyolczszáz-at.

5. v. betellyesédnének. Ma csak jö­
vendölésről mondjuk a beteljesedni igét. A 
kifejezés azt teszi: midőn elmúltak a ven­
dégség napjai.

vendéggé h ív a ta .  Ma a -vá -vé rag 
helyett hasonló kifejezésben csak az -úl -ül 
és a -nek rag használatos: vendégül hívni, 
meghívtam vendégemnek. A régi nyelv azon­
ban az -úl -ül-ön kívül a -vá -ve' ragot is 
gyakran használja. (Vö. Simonyi: A magy. 
határozók I. 318.)

a  n a g y tó l  fo g v á n  m é n d  a  k iisd e -  
d ig le n .  A mind szónak hasonló használata 
ma is megvan az ilyen kifejezésekben m int: 
,kezdettől fogva mind ez ideig1. Vö. még mind 
e mai napig, mindeddig, mindaddig stb.

eresztvénynelc.  Az eresztvény már az 
oklevelekben is előforduló régi szó, am. 
növendék erdő, liget, berek.

g á d o rá b a n ,  am. csarnokában. Ma is 
élő szó; mellékalakja gátőr (1. Nagy Szótár).

ö ltö ze tte l.  A cultu szó ügyetlen fordí­
tása, a mely itt tulajdonkép megmunkálást 
(vö. utánna: kézzel manu), vagy ékességet 
jelent.

6. v. sz in ö vek ,  am. színűek (1. bevez.).
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k i(k )  e le fá n tte te m  k a r ik á k k a l  
v a lá n a k  to ld a t ta t ta k .  A ki az erede­
tiben tolihibából áll kic azaz kik helyett. 
Elefánttetem am. elefántcsont. Ma csak ha­
lottról használjuk a tetem szót, azonban régi 
értelmének maradványa a tetemes ,igen nagy‘ 
melléknév, mely eredetileg csontost je­
lentett.

m á r m o r  o sz lo p o k k a l.  A mármor 
egyszerű átvétele a latin  szónak. A m ai 
márvány alakhoz ném et réven ju to ttunk , a 
m ennyiben nem lehet egyéb m in t a bajor 
marwel ejtésnek magyarosodása (1. Szarvás 
Gábor fejtegetését, Magy. Nyelvőr VI. 440).

p á g y im e n to m .  Ma pádimentom. A co­
dex gyes alakját d : gy változással magya­
rázhatjuk s olyan tájnyelvi ejtésnek kell 
tartanunk, mint gyió e h. dió, gyinnye e 
h. dinnye stb. a palóczoknál. (Vö. gye de 
HB., gyicsér dicsér Ehrenfeld-Codex.)

«P e r im is » kő. Ismeretlen név. A Vul- 
gatában lapide pario áll (v. i. pároszi kő, 
azaz márvány); nem lehetetlen tehát, hogy 
a latin parius melléknevet ferdítette erre a 
másoló.

tö r le jte te tt  va la .  A törtéjt kihalt régi 
szó, am. szerkeszt, csinál. Előfordul az 
Ehrenfeld-Codexben is törlöjt alakkal.

i r a tn a k  c s u d á la tu s  k ü lö m b ö ze te . 
Irat, főnév, am. festés, festmény, az ír igé­
nek régi ,festeni4 jelentéséből, a mi a kép­
írás és képiró szavakban máig is fönma- 
radt. (Vö. fönt. 108. 1.) Az egész kifejezés 
azt teszi: csudálatos változatosságú fest­
mény.

7. v. «h iu a ta la s o e » talán csak tolihiba 
hiuatalosoc ,hivatalosok4 helyett.

kedég .  Apedig-nekközönséges régi alakja 
(1. SnaoNYi: Magy. kötőszók 1.134). A Bécsi 
és Müncheni Codex rendesen rövidítve (ked., 
kéd., ke. és ké.) írja. L. pl. a Müncheni Codex 
hasonmásán.

k ü lö m b  és k ü lö m b  ed én yekb en . 
A külömb és külömb régi szokott kifejezés- 
módja a kiilönfélé-nek. Így i s : külömb-kü- 
lömb és külömb-külömb-féle azaz ,külömb- 
külömb fajta.4 Az utóbbiból származik a 
mai különféle. Az edény szó e'-je e helyen 
nyilt c-vel van ugyan írva, de bizonyára 
tévedésből, mert néhány szóval előbb édé- 
necbol áll s az íző nyelvjárású E rdősi Já­
nos is edin-t ír (1. Nyelvtört. Szót.).

k i r á l y i  n a g y s á g n a k  m éltó .  A -hoz 
és -pa helyett néha -nek rágós határozó is

előfordul régen a méltó mellett. Pl. «Méltó 
lészen itéletwc/c» e h. Ítéletre (Müncheni 
Codex 21). «Kiknek nem vala méltó ez vi­
lág» (Érdy-Codex 522).

8. v. készere jtené .  A kénszérít (ma in­
kább kényszerít) igének régi közönséges mel­
lékalakja készéréjt, készerít volt.

szérzé tte  va la ,  am. rendelte, elren­
delte.

é g g y m é n d é n ,  am. mindegyik. Csak e 
bibliafordításban fordul elő. Nyilván a la­
tin unusquisque fordítása.

9. v. n é m b e r ie k n e k ,  am. asszonyoknak. 
A nemben szó csupán a Bécsi és Müncheni 
Codex sajátja. Innen eleveníthették föl va­
lószínűleg az ismeretes némber alakkal.

s z o k ta  v a la  la k o z tá t,  am. szokta la­
kozását vagyis szokott lakni. E bibliafordí­
tásnak jellemző vonása az -at -et f-t)  kép­
zős főnév használata a közönséges -ni végű 
főnévi igenév helyett.

10. v. «annag*, olv. ,an nagy4 a nagy 
A névelő 2 -jének kiesését a névszó kezdő 
mássalhangzójának kettőzése pótolja, mint 
a mai népnyelvben is. Ennélfogva valószí­
nűleg valamennyi a névelőt ily módon ejt­
hette hasonló helyzetben nyelvemlékünk 
írója.

ita l,  am. ivás. Régi közönséges jelentése 
a szónak.

m ég h evő lt,  am. fölhevült.
M a n a m a n , B o za ta , G ab a th a , A l ­

gá t, Z árá t.  Többé-kevésbbé elferdítései a 
Vulgatabeli zsidó neveknek.

m e d d ő k n e k .  Az eunuch szót fordítja 
codextink a meddő-ve1. Ma csak nőről és 
nőstény állatokról mondjuk.

12. v . a  m e d d ő k tő l  p a ra n c so lt vala . 
A mai nyelvszokásban egyre jobban terjed 
hasonló kifejezésekben az által névutó hasz­
nálata (vö. latin per). Régen s a népnél ma 
is a -tői rag járja. (Alább a 15. versben 
miatt névutóval: meddők miatt).

jö t t é t  m e g u tá ld .  Szolgai fordítása a 
latin contempsit venire kifejezésnek, mint­
hogy contemno rendesen am. megvet, meg­
utál. Tulajdonkép azt teszi: nem törődött 
a jövetellel, nem akart jönni. (Vö. még fön­
tebb : szokta vala lakoztát, 9. sor.)

h ir te le n k é d e tb e  gerjede, am. dühre 
gerjedt, haragra gyűlt. A hirtelenkédet,furor4 
csak e három codexben fordul elő.

13. v. ö regbeknek ,  am. öregebbeknek. 
Régi nyelvünk a középfok-képzőt igen sze-
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reti a rövidebb tőhöz függeszteni. E kép­
zésmód maradványa a mai szebb, mely eb­
ből lett: szépb (e li. szépebb). Az öregbeli szó 
itt a maiores (tkp. elődök, ősök) szószerinti 
fordítása.

S ze r zé s i t .  A szerzés-nek a régi nyelvben 
,intézmény, határozat, rendelet, hagyomány4 
s hasonló jelentései is vannak.

tanálcsdval, am. tanácsával. Az /-es 
alak közönséges régibb emlékeinkben.

14. v. é lő k ,  am. elsők. Bégen gyakori e 
melléknévi használat. A mai nyelvben az 
előszó, elörész szavakban tekinthetni még 
melléknévnek.

rokonbak, e h. rokonabbak. (Vö. fönt 
öregbek). Am. közelebbek. A rokon szónak 
ez közönséges jelentése volt a régiségben.

«Tarsena», «Sechar», «Manucha». 
A Vnlgatabeli C'harséra, Sethar, Mamuchan 
neveknek elferdítései. Az előbbi kettő kö­
zönséges másolói hiba (c helyett t és meg­
fordítva).

szoktanak, am. szoktak. A több 3. sze­
mélyit múltnak régi teljesebb alakja, me­
lyet még Vörösmarty is használ Szonátában: 
«Itt küzdtenek honéit a hős Árpádnak ha­
dai», e h. kiizdtek. «S elindítanak legjobb­
jaink A hosszú harcz alatt» e h. elhulltak.

15. v. k ik  ítélésének Vasti királyné 
engeszteltetnék, am. a kik Ítéletének V. 
királyné alávettetnék. Az engesztel-nek eredeti 
régi jelentése ,alávet, megigáz4, s minthogy 
a megengesztelés (eredetileg ,leigázás, aláve­
tés4) megfékezéssel, megszelídítéssel jár, ezért 
beszélünk ma a haragvó ember megengesz- 
teléséről, kiengeszteléséről, Istennek bemu­
tatott engesztelő áldozatról stb.

a meddők miatt per eunuchos. Vö. fönt 
a meddőktől (12. v.).

Ifi. v. és méndén fejedelmeket és 
népeket. Az első es-nek (am. is), a má­
sodik es-nek (et) olvasandó. Az is kötőszó 
eredetéről 1. a HBeszédnél (61. 1.).

18. v. mégsémméjtik. Itt azt teszi 
,semmibe sem veszik4, ,nem sokat hajtanak

rá4. Azonban rendesen ,megsemmisít4 érte­
lemmel használja bibliafordításunk a sem- 
meit (más helyeken semmiéit) szót, mely 
egyéb emlékeinkben ismeretlen. A nyelv­
újítás valószínűleg e codexek ismerete 
nélkül alkotta meg az azonos igei alapból 
kiinduló semmítőszék-et.

19. v. méllyet elmúlni nem illik. 
Az elmúlni igének itt ,elkerülni4 jelentése 
van, a mi igen gyakori a régi nyelvben. 
(Vö. «es num igg ember midcliotia ez ver­
mut» HB.) Az illik  is egyik régi s már el- 
avúlt jelentésével á ll: ,licet, szabad4.

t é l i é t ő l ,  e h. tőle. Érdekes példája a 
ragismétlésnek, melyet nyelvünknek ama 
természete magyaráz meg, mely szerint a 
viszonyjelölő elemet a szó végen világosan 
érezni kívánja. Hasonló a mai köznyelvben 
nálánál s némely nyelvjárásban : Teletekkel. 
(L. Elemismétlődés a szóalakulásban, Hun- 
fa iry- Album 57. 1.) — A középfok ( jobb) 
mellett a régi nyelv -tői ragot használt a 
mai -nál (falnál fehérebb) helyett. Ma e 
régi kifejezésmódnak nyoma csupán a mentői 
(pl. mentői jobban stb.; szóban van meg, a 
mely annyi mint ménd-től azaz mindtől, ma 
mindnél, mindennél.

igen szélességé. E -ségű képzős mel­
léknév előtt az igen határozó szó használa­
tát csakis úgy magyarázhatjuk, hogy a 
képzőt elődeink még némileg főnévnek érez­
ték (1. fönt 113. 1,), vagyis a kifejezés az ő 
nyelvérzékük előtt azt tette : igen széles ségő 
mint ma is mondjuk : igen éles eszű stb. Az 
effélékben ugyanis az igen tulajdonkép csak 
a melléknévnek ( éles) szolgál erősítésére.

(doglanac», tulajdonkép ioglanac, azaz 
jogijának. A kifejezés azt teszi: tisztességet 
tartozzanak mutatni, tisztelettel tartozzanak 
viselkedni4. A jogi- ige csak ez egy helyen 
fordúl elő az egész régi irodalomban. 

ereszte, am. külde.
bőtökön, am. betűkön. Teljesen azonos 

(bötő) alakkal előfordul még L épes Bálint 
XVII. századi írónál is.
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2. Baruch könyve I. fejezetének 1—9. verse.
(A Bécsi Codexből való hasonmás szövege.)

A hasonmás bet ií szerinti olvasása.
It kezdétic Baruth propketanac 

konuo
1] ES ézéc a kononéc igey méllékét 

irt Baruch Nerienéc fia Maasie fiaié 
Sedechie fiae Sedey fiae Elchie fiae 
Babilloniaban.

2] otod. ézténdobén a’ honac heted 
napian az vdobén kibén a Caldeusoc 
I e r u s a le m é t  megvottékuala. es. még- 
gériéztéttékuala ötét tvzzél.

3] Es mégolvasa Baruch é kono- 
nec igeyt Iekoniasnac Ioacbim fianac 
Iuda kiralanac fvléibé mend, annépnéc 
a1 konohoz iouoknec fvléibé

4] es a batalraasoknac kiraloc [fvléi- 
nec] fiaynac fvléibé. a’ kvsdédtol fog- 
uan mend a‘ nagiglan [Babillo-] men- 
dénéknec Babilloniaban lakozoknac 
Svdinac fofoianal

5] kic baluan sirnakuala boitolnec 
vala es imadkoznakuala vrnac zémólé 
élőt

6] Es pénzt zédenec mikent egmen- 
dennéc kézé. tébété

7] es éréztót Iernsalembé Ioachim 
paphoz [Ecb] Elchie fiához Saloél

Eredeti kiejtése.
Itt kezdetik Baruch prófétának

könyvö./
1. Es ezek a könyőnek igéi, mély- 

lyeket írt Baruch, Neriének fia, Másie 
fiájé, Sedeczie fiáé, Sédéi fiáé, Elczie 
fiáé, Babilloniában,

2. Ötöd esztendőben, a hónak heted 
napján, az iidőben, kiben a káldéusok 
Jérusálémet mégvötték vala és még- 
gérjesztétték vala ötét tűzzel.

3. És mégolvasá Baruch e könyő­
nek igéit Jékoniásnak, Joákim fiának, 
Júda királyának füleibe, mend an 
népnek, a könyőhöz jövőknek füleibe

4. Es a hatalmasoknak, királyok 
fiainak füleibe a küsdedtől fogván 
ménd a nagyiglan, méndénéknek, 
Babilloniában lakozóknak Sudinak fo- 
lyójánál.

5. Kik hallván, sírnak vala, bőjtöl- 
nek vala és imádkoznak vala Úrnak 
személye előtt.

6. Es pénzt szédének, miként éggy-
méndénnek keze téheté,/

7. Es ereszték Jérusálémbe Joá­
kim paphoz, Elczie fiához, Saloel

A Vulgata szerint.
1. Et haec verba libri, quae scripsit Baruch filius Neriae, filii Maasiae, filii 

Sedeciae, filii Sedei, filii Helciae, in Babylonia,
2. Iu anno quinto, in septimo die mensis, in tempore quo ceperunt 

Chaldaei Jerusalem et succenderunt eam igni.
3. Et legit Baruch verba libri huius ad aures Jechoniae filii Joakim regis 

Juda, et ad aures universi populi venientis ad librum,
4. Et ad aures potentium filiorum regum, et ad aures presbyterorum, et 

ad aures populi, a minimo usque ad maximum eorum omnium habitantium in 
Babylonia, ad flumen Sodi.

5. Qui audientes plorabant, et ieiunabant, et orabant in conspectu 
Domini.

G. Et collegerunt pecuniam secundum quod potuit uniuscuiusque manus,
7. Et miserunt in Jerusalem ad Ioakim filium Helciae filii Salom sacerdo-
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fiaiéhoz es az egéb papokhoz es mend 
annépliéz kic o véle leléttétténékuala 
Ierusalembéü

8] mikoron verniéc vr templomanac 
édénit mélTéc él vététténec vala 
a* templomból mégliioni Iudanac 
földébe Sibán bonae X napian az 
ézúst édenékét mellékét alkotót vala 
Sedecliias Tosie fia[ie] Iuda kiralae

9] mi vtan élvotto volna Ierusalem- 
bol Nabubodonozor babillonianac ki- 
raía Iekoniast es a féiédélmékét es a 
foglokat es a hatalmasokat es a’ 
foldnec népét es viue okét mégkotoz- 
uén Babilloniaba

fiájához és az egyéb papokhoz és ménd 
an néphez, kik ő vele lélettettenek 
vala Jérusálémben:

8. Mikoron vennék Űr templomá­
nak edényit, méllyek elvetettének vala 
a templomból, méghioni Júdának 
földébe Sibán hónak tízed napján, az 
ezüst edényeket, méllyeket alkotott 
vala Sédécziás, Jósié fia, Juda királyáé,

9. Miután elvöttö volna Jerusálém- 
ből Nabubodonozor, Babilloniának ki­
rálya, Jékoniást és a fejedelmeket és a 
foglyokat és a hatalmasokat és a föld­
nek népét, és vivé őket megkötözvén 
Babilloniaba.

tem, et ad sacerdotes, et ad omnem populum, qui inventi sunt cum eo in 
Jerusalem :

8. Cum acciperet vasa templi Domini, quae ablata fuerant de templo, 
revocare in terram Juda decima die mensis Sivan, vasa argentea, qme fecit 
Sedecias filius Josise rex Juda,

9. Posteaquam cepisset Nabuchodonosqr rex Babylonis Jechoniam, et 
principes, et cunctos potentes, et populum terrae, ab Jerusalem, et duxit eos 
vinctos in Babylonem.

Jegyzetek .
1. vers. k ö n y v in e k ,  am. könyrnek. Ko­

ngo a könyv-nek régibb alakja, mely még 
nyomtatványokban is előfordul (1. Nyelvtört. 
Szót.).

f ia je ,  am. fiáé, a két magánhangzó kö­
zött hiatustöltő j hanggal. A következőkben 
már egyszerűen f iá é  áll.

B a b i l lo n id b a n .  Alább is így (4. és 
9. v.), e h. Babiioniában.

2. V. m é g v ö t té k ,  am. elfoglalták. Meg­
venni a várat stb. e h. .elfoglalni1 2 3 általános 
régi kifejezés (1. Nyelvtört. Szótár).

m é g  g e r je s z t ,  am. fölgyújt, a szónak 
közönséges régi jelentésével. Ma a gerjeszt 
igét csak átvitelesen használjuk: haragra, 
szerelemre gerjeszteni stb.

3. v. m é g o lv a s d ,  am. felölvasá. A meg- 
olvas igét ,elolvas4 értelemben még olykor 
ma is megtaláljuk az irodalmi nyelvben.

4. v. k iese ted , am. kisded. (Vö. bevez., 
112. lap).

7. v. a z  e g y é b  p a p o k h o z ,  am. a többi 
papokhoz. Az egyéb szónak ily használatára 
v ö .: «Az szizesség Istennél nem kedves az 
egyéb jószágos mivelködetöknél kil» (Tiha­
nyi Codex 2. 1.). A Vulgatában csak ad sa­
cerdotes.

8. v. m é g h io n i .  Teljesebb tőalak meg­
hint, meghívni helyett. (Vö. bevez., 113. lap.) 
A meghí ige itt ,visszalií‘ jelentéssel áll 
(vö. megtér e h. visszatér), pedig a revocare 
e helyen voltaképen visszavivéssel fordí­
tandó.

S ib á n  h ó , am. Sirán hó, a zsidó idő­
számítás egyik hónapja, mely a mi május­
június hónapjainkra esik. A Sibán alakvál­
tozatra nézve vö. bakter — ném. Wächter 
(Wächter); czibil ehelyett czivil stb.

9. v. m é g k ö tö z v é n ,  am. megkötözve. 
A -ván -vén igenévi alak a mai -va -ve he­
lyett általános a régiségben.
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3. János Evángéliumának kezdete.
(A Müncheni Codexből való hasonmás szövege.) 1

A hasonmás hetüszerinti olvasása.
1] KEzdétben vala ige es ige vala 

istennél es isten vala ige
2] Ez vala kezdetben istennél
3] Méndénéc o miatta lotténec es 

o nalanalkúl semmi ném lot Mel lot

4] o bénne élétuala es az élét vala2 
émbérecnec fenéssege,

5] es a- fenésseg sététecbén fénlic 
es a sétetéc ötét megnem foglaltáé

6] Volt istentől éréztetet émber ki- 
nec néue vala Ianos

7] Ez iot tanosagba bog tanosagot 
uallana a’ világról

9] Igaz világ vala ki meguilagoseit 
méndén émbert é világba iouot

10] E világban vala es é világ o 
miatta lot es é világ otet megnem és­
mérte

Eredeti kiejtése.
1. Kezdetben vala ige és ige vala 

Istennél és Isten vala ige.
2. Ez vala kezdetben Istennél.
3. Méndénék ő miatta lőttének és 

ő nálánál kül semmi ném lőtt, mélly 
lőtt.

4. 0 benne élet vala és az élet 
vala embereknek fényessége:

5. És a fényesség setétekben fény­
lik és a setétek ötét még ném foglalták.

6. Volt Istentől eresztetétt ember, 
kinek neve vala János.

7. Ez jött tanóságba, hogy tanósá­
got vállán a a világról.

9. Igaz világ vala, ki mégvilágoséjt 
méndén embért, e világba jövőt.

10. E világban vala és e világ ő 
miatta lőtt és e világ ötét még ném 
esmerte.

A Vulgata szerint.
1. In principio erat verbum, & verbum erat apud Deum, & Deus erat 

verbum.
2. Hoc erat in principio apud Deum.
3. Omnia per ipsum facta sunt: & sine ipso factum est nihil, quod fac­

tum est.
4. In ipso vita erat & vita erat lux hominum :
5. Et lux in tenebris lucet, & tenebrae eam non comprehenderunt.
6. Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Joannes.
7. Hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut 

omnes crederent per illum.
8. Non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine.
9. Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 

mundum.
10. In mundo erat, & mundus per ipsum factus est, & mundus eum non 

cognovit.

1 Az egyes függő vonal ( [ ) a hasáb végét jelenti. Egyebekben átírásunk meg­
egyez az előbbi szemelvényekével.

2 E szó után olvashatatlan törlést látni.
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11] Tulaidon 9 nnebé iot es onnéi 
ötét nem fogattac

12] Yalamennén kedeg fogattac ötét 
adót onékic hatalmat isténfiaia len- 
niec

13] Kic nem vérecbol, sem téstnéc 
akaratfabol, sem ferfiunac akarat'fabol, 
dé zuléttéc isténtol,

14] es az ige lot teste | es lakozic 
mú bénnonc, es lattuc o dmosegét 
monnal at'atol eggétlén eg zúlététnéc 
diLoseget törlést malaztal es igassag- 
gal

15] Ianos tanosagot vallót o rolla 
es kaialtot monduan Ez az kit mon- 
dec ki én utannam iouéndo es én 
élottém lot, mert én élottém való 
vala,

16] es o tellessegebol m e n d  mú 
vottonc malaztot malaztert,

17] mert a’ toruen moyses miat 
adatot, a’ malazt kedeg es az igassag 
iesnS XristuS miat lot

18] Istént sonha sénki nem latta 
hanem Lac eggétlén eg zúlétét fiú 
ki vagon at'anac olébén o megliir- 
détté,

11. Tulajdon önnébe jött és önnei 
ötét nem fogadták.

12. Valamennyen kedég fogadták 
ötét, adott ő nekik hatalmat Isten 
fiaiá lénniék:

13. Kik nem vérekből, sem testnek 
akaratjából, sem férfiúnak akaratjából, 
de születtek Istentől.

14. Es az ige lőtt testté és lakozik 
mü bennönk és láttuk Ö dicsőségét 
monnál atyától éggyetlen éggy szüle­
tettnek dicsőségét, tellyest malaszttal 
és igassággal.

15. János tanóságot vallott ő rólla 
és kajáltott mondván : Ez az, kit mon- 
dék, ki én utánnam jövendő és én 
előttem lőtt, mert én előttem való 
vala.

16. És ő tellyességéből ménd mü 
vöttönk malasztot malasztért.

17. Mert a törvény Mojsés miatt 
adatott, a malaszt kedég és az igasság 
Jézus Krisztus miatt lőtt.

18. Istent sonha sénki nem látta, 
hanem csak éggyetlen éggy születétt 
fiú, ki vagyon atyának ölében, ö még­
hirdette.

11. In propria venit, & sui eum non receperunt.
12. Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, 

his, qui credunt in nomine eius :
13. Qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex volun­

tate viri, sed ex Deo nati sunt.
14. Et verbum caro factum est, & habitavit in nobis : & vidimus gloriam 

eius, gloriam quasi unigeniti a patre, plenum gratiae et veritatis.
15. Joannes testimonium perhibet de ipso, et clamat dicens: 'Hic 

erat, quem dixi: Qui post me venturus est, ante me factus es t: quia prior 
me erat.

16. Et de plenitudine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro 
gratia.

17. Quia lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum 
facta est.

18. Deum nemo vidit unquam : unigenitus filius, qui est in sinu patris, 
ipse enarravit.
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19] Es ez Ianosnac tanosaga micor 
éréztettéc ierusalembol a' sidoc papocat 
es leuitacat o hozia, hog megkércleznec 
ötét Te ki vág

20] Es megvalla es nem tagadameg 
mért én nem vagoc xristus

21] Es kérdec ötét Mi azért Illés 
vág é té, Es monda, Nem vagoc, 
propheta vag é te, Es féléle Nem

22] Mondanac azért őneki, Ki vág 
hog féléletet aggonc azocnac kic 
éréztetténec mu’nkét Mit mondaz tenen 
rollad

23] Monda, En vagoc kiétlenbén 
iuoltétnec zaua, Kezéhetéc vrnac utat 
mikent mondot isaias propheta

24] Es kic éréztettéc vala valanac 
a1 leualtac kozzol

25] Es kérdec ötét es mondanac 
néki

19. Es ez Jánosnak tanósága, mikor 
eresztettek Jérusálémböl a zsidók 
papokat és levitákat ő hozjá, hogy 
megkérdeznék ötét: Té ki vagy?

20. Es mégvallá és nem tagadá 
még: Mert én ném vagyok Krisztus.

21. Es kérdékötét: Mi azért? Illyés 
vagy-é té? És monda: Ném vagyok. 
Próféta vagy-é té ? És felele: Ném.

22. Mondának azért ö neki: Ki 
vagy, hogy feleletét adjonk azoknak, 
kik eresztéttenek műnket? Mit mon­
dasz ténnén róllad ?/

23. Monda: En vagyok kietlenben
ivöltetnek szava. Készéhéték Úrnak
útát, miként mondott Isaiás próféta. /

24. Es kik eresztettek vala, valának 
a léváltak közzől.

25. És kérdék ötét és mondának 
neki:

[.Eddig a hasonmás szövege. Folytatása az eredeti kiejtés szerint:
170 Azért té mit kérésztélsz, ha té ném vagy Krisztus és sém Illyés 

sém próféta?
26. Felele ő nekik János, mondván : Én kérésztélék vízben; tű közötteték 

kedég állott, kit tű ném tudtok.
27. 0 az, ki én utánnam jövendő, ki én előttem lőtt, kinek ném vagyok 

méltó, hogy mégóggyam ő sarujának szíját.]

19. Et hoc est testimonium Joannis, quando miserunt Judaei ab Jerosoly- 
mis sacerdotes et Levitas ad eum, ut interrogarent eum : Tu quis es?

20. Et confessus est, et non negavit: et confessus est: Quia non sum ego 
Christus.

21. Et interrogaverunt eum : Quid ergo? Elias es tu? Et dixit: Non sum- 
Propheta es tu ? Et respondit: Non.

22. Dixerunt ergo ei: Quis es, ut responsum demus his, qui miserunt 
nos? quid dicis de teipso?

23. Ait: Ego vox clamantis in deserto: Dirigite viam Domini, sicut 
dixit Isaias propheta.

24. Et qui missi fuerant, erant ex Pharisaeis.
25. Et interrogaverunt eum, et dixerunt e i: Quid ergo baptizas, si tu non 

es Christus, neque Elias, neque Propheta ?
26. Respondit eis Joannes, dicens: Ego baptizo in aqua: medius autem 

vestrum stetit, quem vos nescitis.
27. Ipse est, qui post me venturus est, qui ante me factusest: cuius ego 

non sum dignus ut solvam eius corrigiam calceamenti.
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J eg y zetek .

1. vers. Kezdetben vala ige stb. A 
mai bibliafordítások szerint: Kezdetben vala 
az ige stb. (Vö. a HB. jegyzetei közt, 66. 1.)

Istennél, am. Istennel, hosszú nyilt 
é-vel a mai é helyén. (Vö. font, 4. 1 )

3. v. «m é n d é n é J c », am. ,minidének4 
mindenek. A codex itt valamennyi e-t nyilt 
é-vel jelöli ugyan, de nem valószinű, hogy 
valóban ilyen ejtése lett volna a szónak. A 
mennyiben az író mégis nyilt e-vel ejtette 
volna, egyszerű nyelvjárási különösségnek 
kellene tekintenünk.

«nem», am. nem. Szintén valószinüleg 
zárt é-vel olvasandó.

ö miatta, ma: ő általa. Vö. a Bécsi 
Codexben: a meddők miatt (fönt, 121. 1.)

mélly lőtt. Ma hasonló kifejezésben a 
dologra vonatkozó főnévi visszahozó név­
mást, a mi-1 használjuk, míg a mely csak 
melléknévileg használatos.

5. v. setétekben. A codex az első szó­
tagban nyilt é-t ír, a mi, ha nem tolihiba, 
csupán különös tájnyelvi sajátság lehet, 
mert a mai sötét ejtésnek a régi köznyelv­
ben csak setét felelhetett meg. (Vö. fönt, 15.)

I. ) A többes szám (e h. sötétség) a latin 
tenebrae szolgai fordítása.

még nérn foglalták, am. be nem fo­
gadta, tenebrae eum non comprehenderunt

8. v. E vers, valamint a 7-diknek befe­
jező mondata nincs meg bibliafordítá­
sunkban.

9. v. igaz világ vala, am. igaz vilá­
gosság vala. A világ szót ily értelemmel 
még ma is használjuk. Vö. «Edes anyám, 
gyújts világot! Nem tudom én, jaj, mit Iá' 
tok!» (Gyulai: É ji látogatás).

mégvilágoséjt, am. megvilágostt, az 
-ít képzőnek régi alakjával. (Vö. fönt 106.1.)

II. v. tulajdon önnébe, am. tulajdo­
nába, tulajdon magáéba, in propria. Ön v* 
önn a régi nyelvben am. ,suus, eius, eorum, 
(1. Nyelvtört. Szótár). Ma is használjuk az 
önmaga, önmagának stb. kifejezésekben. 
A német sie és franczia vous-nak megfelelő 
használat csak a nyelvújítás óta van di­
vatban. A következő önnei is azt teszi tehát: 
övéi.

12. v. valamennyen, arn. valameny- 
nyfen. Olyan hangkiesés, mint penetencze e 
h. penetenezfa (1. fönt 106. 1.).

f ia iá t , am. fiairá. A -vá -ve rag a régi 
nyelvben, sőt néhol a mai népnyelvben is 
v nélkül áll. Pl. igen gyakori a mié alak e 
h. mivé a codexekben s a háromszéki nyelv­
járásban (1. Sim on y i: A magy. névragozás 
27. 28. 1.).

13. v. de. Ma az irodalmi nyelv ha­
sonló tagadás után ellenmondóid a hanem 
kötőszót használja; a népnyelv azonban ma 
is él még a régies de kötőszóval. (Vö. Si- 
MONYi: Magy. kötőszók I. 159. s köv. 11.)

14. v. monnál, am. quasi. Minden va- 
lószinüség szerint így kell olvasnunk leg­
régibb bibliafordításunknak e jellemző sza­
vát (írva monnal), s alig lehet egyébnek 
tartanunk, mint a mond ige 2. személyű 
föltétes módú alakjának, e h. mondnál, 
azaz mondanál. Hasonló alak ma is a nép­
nyelvben monnak, e h. mondnah azaz mon­
danak. A monnál (mondanál) alak tulaj­
donkép azt teszi: úgy mondanál, úgy szól­
nál, úgyszólván. (A mond igének ily tár­
gyatlan használatára nézve vö. fönt, 103.1.) 
A kötőszóról 1. Sim onyi: Magy. kötőszók 
III. 175.)

15. v. k a j á l t o t t ,  am. kiáltott. A kiált 
igének e régi teljesebb kajált alakja a nép­
nyelvben még ma is ismeretes (vö. Nagy 
Szótár).

én , am. én. Hosszú nyilt é-jéré nézve vö. 
a ma is kezdő nyilt e-vel ejtett engem, 
enyém alakokat.

18. v. senki. Minthogy a sem-bői (sém- 
ki), ez pedig a nem tagadó szóból (= isném , 
s nem) származik, zárt é-vel olvasandó, bár 
codexünk senki-1 ír.

s z ü le te t t .  Utolsó szótagját codexünk 
szintén nyilt é-vel írja; mindazonáltal alig 
lehetett ilyen ejtése. (Vö. külföldről hozatott 
árú, stb.)

19. és 21. v. kérdeznék, kérdék am. 
kérdeznék, kerdék. Első szótagjuk hosszú 
nyilt é-vel olvasandó, mert H eltai is ren­
desen £ betűvel írja a kérd igét (1. Nyelv­
tört. Szót.).

21. v. te . Zárt é-vel olvasható az általá­
nos kiejtés szerint, bár codexünk te-1 ír.

23. v. i v ö l te tn e k ,  am. üvöltésnek, üvöl­
tesnek. A latinban clamantis melléknévi ige­
név áll, a mint a mai bibliafordítások is 
fordítják.
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Iceszéhételc , am. készítsétek. A fölszó­
lító mód ez alakjára nézve vö. fönt, 59. 1.

út át, am. útját (1. fönt. 113.1.). Vö. «Ren­
getegekbe nem egy uta téved» (Petőfi : 
Temetőben).

24. v. eresztettek vala, am. küldettek 
vala, missi fuerant.

leváltak közzöl, am. a farizeusok kö­
zűi. A farizeus szónak eredeti jelentése am. 
.különvált4. E jelentést akarja bibliafordí­
tónk a levált szóval visszaadni. (A Nyelvtört. 
Szótár e szót nem említi.) A közzöl kettős 
z -je a köz szónak eredeti teljesebb alakját 
mutatja, a mely a mai kiejtésben is meg

van még őrizve (közziil, közzé, helyesírá­
sunk szerint közál, közé).

25. v. I l l y é s  (írva Il'l'es). Ma inkább 
Illés. A hosszú lly-es alak azonban, mely 
még szintén használatos, pontosan megfe­
lel a latin Elias-nak.

27. v. n v é g ó g g y a m  (írva meg oggam), 
am. mego/djam. Az old ige általánosan l 
nélküli alakban fordul elő régibb nyelv­
emlékeinkben. (Vö. ovdonia, ovga a HBe- 
szédben, 1. fönt, 69. 1.)

k i n e k . . .  ö  s a r u j á n a k  s z í j á t .  A 
latin mondatnak szóról-szóra való fordítása : 
cuius ego non sum dignus ut solvam eius 
corrigiam calceamenti.

4. A Miatyánk legrégibb magyar szövege.
A Müncheni Codex 23. lapjáról. (Máté VI. 9—13.)

A szöveg betűszerinti olvasása.
9] Mi at'anc ki vág meiínécbén, Scen- 

teltéssec tenéuéd
10] lovon te orzagod Legen te aka­

ratod, mikent mermen es azonkent 
földön,

11] Mi testi kenéronc felet való 
kénérét aggad múnékonc ma

12] Es boLassad múnékonc mú vé- 
tétonkét, mikent es mú boLatonc né- 
konc vététtecnec,

13] Es ne vig múnket késertétbé, 
de zabadoch műnket gonoztol Amen.

Eredeti kiejtése.
9. Mi atyánk, ki vagy mennyekben 

szenteltessék te neved.
10. Jőjön te országod. Légyén te 

akaratod, miként mennyén és azon- 
ként földön.

11. Mi testi kenyerönk félétt való 
kényeret adjad mii nekönk ma.

r
12. Es bocsássad mü nekönk mú 

vétetönket, miként és mü bocsátónk 
nekönk vététteknek.

13. É3 né vigy műnket késértetbe. 
Deszabadócli műnket gonosztól.Ámén.

A Vulgata szerint.
9. Pater noster, qui es in caelis: sanctificetur nomen tuum.

10. Adveniat regnum tuum. Eiat voluntas tua, sicut in caelo, et in terra.
11. Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie.
12. Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus 

nostris.
13. Et ne nos inducas in tentationem. Sed libera nos a malo. Arnen.

J eg y zetek .

9. v. szenteltessék, m a: szenteltessék 
meg. E kifejezés, valamint a következő 
mondatokban jőjön (ma jöjjön el), legyén 
(ma így is : legyen meg), adjad (ma add meg), 
bocsássad (ma bocsásd meg), bocsátónk (ma

megbocsátunk), szabadóch (ma szabadíts meg) 
érdekesen mutatják, hogy az igekötők csak 
újabb fejlődmények nyelvünkben. (Vö. a 
HBeszédnél mige alatt, fönt 67. 1.) 

te neved. Ma a személynévmással kapcsolt
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személyragos főnevek elé az élőbeszéd név­
előt is tesz : Szenteltessék meg a te neved. 
Jöjjön el a te országod, stb.

10. v. menny en, m a: mennyen. Az -nrag­
nak régen általánosabb helyhatározó jelen­
tése volt s általában hol ? kérdésre felelő 
locativust jelentett. E használat maradvá­
nyai például a mai nyelvben : fa lun  (ellen­
ben : városban), Budapesten (de : Pozsonyban) 
stb., s ilyen codexünk mennyén kifejezése 
is. Azonban ma már rendesen csak a tár­
gyak fölszinére való vonatkozással hasz­
nálhatjuk : asztalon, földön stb. (asztalban, 
földben mást jelentenek).

azonként, am. azonképen. Vö. másként, 
másképén ; ékként: ekke'pen.

11. v. testi kenyerünk felett való ke­
nyeret. A latin panem supersubstantialem 
fordítása. Ez utóbbi szó helyett Lukács XI. 
fejezetének 3. versében quotidianum áll s 
az egyház ezt iktatta be az imádságba. A 
Müncheni Codex megfelelő helyén (.135. 1.) 
e mondat így hangzik: Mü méndénnapi ké­
nye rönkét adjad münekönk ma. Ennélfogva 
Máté VI. fej. 11. verse helyett a minden­
napi imádságban őseink is ez utóbbi mon­
datot imádkozták.

12. v. Vetetőnket, ma: vétkeinket A Mün­
cheni Codexben e bibliafordítás nyelvének 
megfelelőleg (1. fönt 113.1.) vetés helyett vé­
tet áll.

5. A 138-dik zsoltár.
(Az Apor-Codex 108—110. lapjairól.)

A szöveg betüszerinti olvasása.
D a u i d n a k  psalm osaC X L V III 

ez psalmos megli tanyth arra bogy az 
ysten myndenewth yelen wagyon, es 
mynden gondolatok, czelekewdetek, es 
tytkos dolgok twdwan wadnak ew nala

1] Yram meg bizoneitottal engemet 
es meg esmertel engemet:

2] te meg esmerted en vlesemet es 
en fel keletemet,

3] Meg ertetted mend en gondola­
timat tauol en osuenimet: es en köte­
lemet meg erte | |109 tted.

4] Es mend en vtaimat meg láttád : 
mert nincz bezed en neluemben,

5] íme te vram meg esmertel men- 
deneket Ytolsokat es regieket: te zer- 
zettel engemet es vetted en ream te 
kezedet,

A szöveg eredeti kiejtése.
Dávidnak pszálmosa. 148. [Helye­

sen 138.1 Ez pszálmos megtanít arra, 
hogy az Isten mindenütt jelen vagyon 
és mindén gondolatok, cseleködeték és 
titkos dolgok tudván vannak ö nála.

1. Uram, mégbizonyéjtottál enge­
met és mégésmértél engemet:

2. Te mégésmérted én ülésemet és 
én félkeletémet.

3. Megértetted mend én gondola­
timat távól: én ösvényimet és én kö­
telemet megértetted.

4. És ménd én útaimat megláttad, 
mert nincs beszéd én nyelvemben.

5. íme te Uram, mégésmértél mén- 
déneket, utolsókat és régieket: té szér- 
zéttel engémet és vetted én réám té 
kezedet.

A Vulgata szerint.
1. Domine probasti me, et cognovisti me:
2. Tu cognovisti sessionem meam, et resurrectionem meam.
3. Intellexisti cogitationes meas de longe: semitam meam, et funiculum 

meum investigasti.
4. Et omnes vias meas praevidisti: quia non est sermo in lingua mea. 
5- Ecce Domine tu cognovisti omnia, novissima et antiqua: tu formasti

me, et posuisti super me manum tuam.
Zolnai : Nyelvemlékeink, 9
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6] Czudalatus lot te tudomanod en 
belollem meg erossoltetet es nem hatok 
o hozia,

7] Houa megek te zelletedtol: es 
houa fussak te orczadtol,

8] Ha fel menendek menbe te ot 
vág: Ha lezallandok pokolba ielen- 
uag,

9] Ha veendem en tollaimat vila- 
modat: es lakandom tengernek vegei­
ben,

10] Es mert oda te kezeid víznek 
engemet: es tart engemet te iogod

11] Es mondek talantal setetsegek 
meg nomodnak engemet: es en vila- 
gosolatom en generkedetemben,

12] Mert setetsegek nem setetolte- 
nek meg te tolled: es ey mikent nap 
meg vilagosoltatik miként o setete vgan 
es o vilaga,

13] Mert te bírtad en veseimet: 
fogattal engemet en anamnak mellé­
ből,

14] Vallók teneked mert yedetesol 
fel magaztattal czudalatosok te mvuel- 
kedetid: es en lelkem igen meg es- 
merte,

15] Nem reitetet el en zam te 
tolled kit tóttól reitekben: es en iom 
fold II 110nek allaiban,

6. Csudálatus lőtt te tudományod 
én belőllem: mégerőssöltetétt és nem 
hatok ő hozjá.

7. Hová megyék te szelletedtől és 
hová fussak te orczádtól?

8. Ha félménendék mennybe, te 
ott vagy: ha lészállandok pokolba, 
jelén vagy.

9. Ha véendém én tollaimat, villá- 
modat(tal) és lakandom tengernek 
végeiben:

10. És mert oda te kezeid visznek 
engemet és tart engémet te jogod.

11. És mondék : talántál sötétségek 
mégnyomodnak engémet: és én vilá- 
gosólatom én gyényérkédetémben.

12. Mert sététségék ném sététőlte- 
nek még te tőlled, és éj miként nap 
mégvilágosóltatik: miként ő setete, 
úgyan és ő világa.

13. Mert te bírtad én veséimet: 
fogadtál engémet én anyámnak mé- 
héből.

14. Vallók té nékéd, mert ijedetésől 
félmagasztattál: csudálatosak té mü- 
velködetid, és én lélkém igén még- 
ésmérte.

15. Ném rejtetétt el én szám té 
tőlled, kit töttél rejtőkben: és én jóm 
földnek aljaiban.

6. Mirabilis facta est scientia tua ex m e: confortata est, et non potero 
ad eam.

7. Quo ibo a spiritu tuo ? et quo a facie tua fugiam ?
8. Si ascendero in caelum, tu illic es :j si descendero in infernum, ades.
9. Si sumpsero pennas meas diluculo, et habitavero in extremis maris.

10. Etenim illuc manus tua deducet m e: et tenebit me dextera tua.
11. Et dixi: Forsitan tenebrae conculcabunt me: et nox illuminatio mea 

in deliciis meis.
12. Quia tenebrae non obscurabuntur a te, et nox sicut dies illuminabitur: 

sicut tenebrae eius, ita et lumen eius.
13. Quia tu possedisti renes meos : suscepisti me de utero matris meae.
14. Confitebor tibi, quia terribiliter magnificatus es: mirabilia opera tua 

et anima mea cognoscit nimis.
15. Non est occultatum os meum a te, quod fecisti in occulto: et substan­

tia mea in inferioribus terrae.
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16] En tokelletlensegemet látták te 
zemeid, es te konuedbe irattatnak 
mendenek : napok alkottatnak es senki 
o kennek,

17] En nekem kedig igen tiztelen- 
dok te barátid isten: igen meg eros- 
seitetet o fedelmsegek,

18] Meg zamlalom azokat es fouen- 
nek felette meg sokasoltatnak: fel 
koltem es meglen veled vágok,

19] Ha meg olendez isten bűnösö­
ket: Vereknek ferfiay tauoziatok el en 
tollem,

20] Mert mondotok gondolatok­
ban : meg vegek hiusagban o varo­
sokat,

21] Nem de kik gúloltek tegedet 
vram : gúloltem e : es te ellensegiden 
meg leletezemuala,

22] Tokelletes gúlolseggel gúloltem 
azokat: elleneegim lőttének en ne­
kem

23] Bizoneh meg engemet isten 
es tuggad en zúuemet kerg meg 
engemet es esmerd meg en osueni- 
met,

24] Es lassad ha vagon hamisság­
nak vta en bennem : es vig engemet az 
orok vtba

16. Én tökélletlenségemet látták te 
szemeid és te könyvedbe irattatnak 
méndénék: napok alkottatnak és senki 
ő bennék.

17. Én nékem kedig igen tisztelen- 
dők te barátid, Isten : igén mégerősséj- 
tetétt ő fédelmségék.

18. Megszámlálom azokat és fö­
vénynek felette mégsokasóltatnak: 
félköltem es méglen véled vagyok.

19. Ha mégölendesz, Isten, bűnö­
söket : véreknek férfiai távozjatok el 
én töllem :

20. Mert mondotok gondolattok­
ban: Megvegyék hiúságban ő váro­
sokat.

21. Nemde kik gyűlöltek tégedet, 
Uram, gyűlöltem- é : és te ellenségidén 
mégléletézém vala.

22. Tökélletés gyűlölséggel gyűlöl­
tem azokat: ellenségim lőttének én 
nékem.

23. Bizonyéh még engémet, Isten, 
és tudjad én szüvemet: kérdj még 
engémet és ésmérd még én ösvényi- 
met.

24. És lássad, ha vagyon hamisság­
nak úta én bennem : és vigy engémet 
az örök útba.

16. Imperfectum meum viderunt oculi tui, et in libro tuo omnes scriben­
tur : dies formabuntur, et nemo in eis.

17. Mihi autem nimis honorificati sunt amici tui, Deus: nimis conforta­
tus est principatus eorum.

18. Dinumerabo eos, et super arenam multiplicabuntur: exurrexi, et 
adhuc sum tecum.

19. Si occideris Deus peccatores: viri sanguinum declinate a me :
20. Quia dicitis in cogitatione: Accipient in vanitate civitates tuas.
21. Nonne qui oderunt te Domine, oderam: et super inimicos tuas 

tabescebam ?
22. Perfecto odio oderam illos: et inimici facti sunt mihi.
23. Proba me Deus, et scito cor meum: interroga me, et cognosce semi­

tas meas.
24. Et vide, si via iniquitatis in me est: et deduc me in via aeterna.

9*
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J eg y ze tek .

pszálmos. A latin psalmus-ból olyan 
változás mint plébános a plebanus-ból és 
más egyebek (vő. fönt 15. 1.). Az ez 
psalmos szavaktól a zsoltár kezdetéig (Vram 
meg bizonyítottal) terjedő mondatok az ere­
detiben mint lapszéli bejegyzés állanak s a 
zsoltár rövid tartalmát foglalják magukban.

mindenütt, am. mindenütt. Az ő-s alak 
előfordul még a nyomtatványokban is.

tudván vadnak, am. tudva vannak. 
(Yö. fönt megkötözvén, 123. 1.)

1. v. mégbizonyéjtottál. Itt, valamint 
a zsoltár utolsóelőtti versében, a latin probo 
igét, melynek ,megvizsgál, megkísért1 és 
,bizonyít1 jelentése is van, hibásan fordítja 
codexünk az utóbbi értelemmel. A Kulcsár- 
Codex megfelelő helyén mindkét versben 
a helyes mégkesért ,megkisért‘ ige van hasz­
nálva (346. és 350. 1).

3. v. távól, ma : távol. Régen hosszú 
d-val kellett hangzania, mert az -ól -öl hely­
határozó rag van meg benne (vö. al-ól 
fel-öl stb.).

5. v. vetted, am. vetetted. (Vö. bevez. 
113. 1.).

6. v. meg erűssőltetett, am. megerősít- 
tetett. Az ily igealakok támogatói ama né­
zetnek, hogy az -ít (régen -ojt, -éjt, -öjt) 
képzős igék nem egyebek mint az -úl -ül 
(régen -ól -öl) képzős visszaható igéknek 
míveltető továbbképzései. Tehát erős-ől-tet-ik 
am. erösöjtetik, s érdekes, hogy alább, a 
17. versben ugyané kifejezést már valóban 
így találjuk: mégerösséjtetétt. (Vö. fönt 106 1.) 
Az erössől ige hosszú ss-ére vö. erőssen, erős- 
sek a mai népnyelvben.

7. v. szellet, am. lélek, spiritus. E bib­
liafordításnak jellemző szava; de előfordul 
egyéb emlékekben is.

9. v. «villámodatn. Valószínűleg vil­
lám adattal vagy villámodatkor helyett, s a rag 
csak tolihibából maradt k i; villámodat pedig 
annyi mint ,diluculum, pitymallat1 s e há­
rom codexen kívül másutt nem fordul elő, 
tehát szintén bizonyítja az Apor-Codexnek 
a Bécsi és Müncheni Codexszel való eredeti 
rokonságát.

10. v. és mert. Az etenim szószerinti 
fordítása, a mely tulajdonképen annyi mint :

ugyanis, mindenesetre, valóban. Itt egyszerű 
fs-nek felel meg (etenim illuc oda is).

jogod. Jog a régi nyelvben jobbot, jobb 
kezet jelent s igen gyakori szó.

mégny omodnak, am. letipornak, le- 
tapodnak. E régi nyomod ige olyan gyako- 
rító alakja a nyoitmi-nak, mint pl. lököd, 
bököd a lök és bök igéknek.

11. v. talántál, am. talán. Gyakori a 
régiségben. Ma csak a netalántán szóban 
használjuk általánosabban e bővebb hatá­
rozószót.

és én világosólatom. Az eredetinek 
nox szava hiányzik. A Kulcsár-Codex meg­
felelő helye szerint: *es eey lezen en vyla- 
gossagom» (348. 1.). Világosólat azaz ,vilá- 
gosulat1 am. világosság.

12. v. megvilágosóltatik. Vö. fönt 
m'égerössőltetétt (6. v.).

ugyan, am. úgy. Vö. hogyan és hogy.
és Ő világa, am. az ő világa is. (Vö. 

fönt 61. 1.)
14. v. «vallók». Itt és több helyen az 

l mellett levő jel fölösen van alkalmazva, 
tehát a szó egyszerűen Zé-lel olvasandó.

ijedetésől, am. rettenetesen. Ijedet ma 
ijedés. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

miívelkédetid, am. műveid. Vö. mi- 
velkédet az Ehrenfeld-Codexben (fönt, 103.1.).

15. v. «tóttól». Kétségkívül íráshiba 
tottel azaz töttél ,tettél1 helyett.

jóm, am. javam. A szónak ily személy- 
rágós alakjai {jóm, jód, jónk e h. javam, 
javad, javunk) igen közönségesek a régi 
nyelvben. Itt a latin substantia-1 fordítja 
vele a codex. A Kulcsár-Codex a megfele­
lőbb állatom szót használja (348. 1.).

17. v. fédelm.ségék. Összevont alak e 
h. fejédelf é jmségék.

19. v. véreknek fér fa i.  A latin viri 
sanguinum szószerinti fordítása. A Kulcsár- 
Codexben : verenglew emberek ,vérenglő em­
berek1, mai nyelvünk szerint: vérengző em­
berek (349. 1.).

mégléletezém vala, am. elemésztő­
döm, elsenyvedek, tabesco. Ez a léletézik 
ige is, Calepinus leletezés-én kívül, csupán 
e három codexben fordul elő.
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K i a d á s o k .  A Bécsi Codex kiadva: D öbrentei GáboríóI a Régi M agyar Nyelv­
emlékek I. kötetében 0  testamentomi néhány könyv név alatt, részletes bevezetéssel, a be­
tűk alakjainak s egy lapnak hasonmásával, néhány fontosabb nyelvsajátság ismertetésé­
vel és szójegyzékkel; és Volf GYÖRGYtől beható ismertetéssel, a Nyelvemléktár I. köteté­
ben. Eút könyvét mai helyesírással és nyelvjegyzetekkel közölte T oldy F erencz, A magy. 
nemz. írod. története (3. kiad. Pest, 1862.) I. 226—236. Első lapjáról hasonmást adott 
H orvát I stván a Tudományos Gyűjtemény 1835. évi II. kötetében megjelent ismertetése 
mellett. — A Müncheni Codex kiadva szintén D öbrentei GÁBORtól, a Régi M agyar 
Nyelvendékek III. kötetében Tatrosi másolat név alatt, a codex nyelvének J ászay P ál- 
tól eredő ismertetésével, s ugyan ő tőle készített szójegyzékkel, D öbrentei némely jegy­
zeteivel s a betűk és a 15. lap hasonmásával; és Volf GyorgyWI ismertető bevezetéssel 
a Nyelvemléktár I. kötetében. Egy részletet, Krisztus hegyi beszédét mai helyesírással és 
nyelvjegyzetekkel közli Toldy F erencz, id. műnk. I. 236—246. A könyvünkben adott 
hasonmás látható Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében is, I. köt. — Az Apor-Codexet, 
ismertető bevezetéssel, kiadta Volf György a Nyelvemléktár VIII. kötetében. Két verses 
részlete közölve Szilády AroníóI, Régi Magy. Költők Tára II. k. 363—365. 1.; jegyzetek 
hozzá a 480—482. 1.

R e p e r tó r iu m .  Révai N icolaus: Antiquitates lAteraturae Hungaricae(Pest, 1803.) 
21—23. 1. A Bécsi Codex rövid ismertetése. — A' müncheni magyar codex, Tudománytár
I. k. (1834.) 235. 1. — H orvát I stván: A’ M ária K irályné alatt fordíttatott Ó-Testa- 

entomi Töredékek, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. II. k. 116—121.1. — Ugyanaz: 
A ’ Müncheni Magyar Evangéliumok 1466-dik évből, ugyanott 1835. évf. V. k. 93—95.1. — 
T oldy F erencz: A magy. nemzeti irt dalom története (3. kiad., Pest, 1862.) I. k. 171—177.1. 
Bécsi és Müncheni Codexiől, és II. k. 78. 1. a Jászay- azaz Müncheni Codexről. — 
Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz 
(Budapest, 1882.), 23. 1. a Müncheni Codexről. — Simonyi Zsigmond : A magyar 
nyelv (Budapest, 1889.) I. köt. 168—176. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex 
nyelvének beható ismertetése. — Ugyanaz : Nyelvtörténeti közlések, Akadémiai É rte­
sítő 1884. évf. 195—202. 1. és Nemzet 1884. novemb. 9. sz. tárczaczikk. — Szántó 
Kálmán: Nyelvemlék-tanulmányok. A Bécsi és Müncheni codex hosszú é-jéröl, Magy. Nyelvőr 
IX. 388. és Tanulmányok az Egyetemi M agyar Nyelvtani Társaság köréből (kiadta Simo­
nyi Zs.), 32—37. 1. — Balassa J ózsef: Codexeink és a nyelvjárások, Hunfalvy-Album  
(Budapest, 1891.) 9. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex nyelvjárásának fejtegetése. — 
Sándor J ózsef: A  Bécsi és Müncheni codexek eredetéről, Magy. Nyelvőr XXI. 124.



HATODIK FEJEZET.

A Németújvári Glosszák.

Glosszáknak vagy glosszáriumoknak nevezzük a nyelvemlékeknek azt a 
nemét; a mely lapszéli, sorközi vagy szövegközi jegyzetekben és magyarázatok­
ban tartott fönn régi nyelvünkből adatokat. Legrégibb ilyen emlékünk a 
Schlágli Glosszák, azon Hortulariumnak nevezett latin kéziratban, a melyhez 
a Schlágli Szójegyzéket csatolva találták. (L. fönt, 25. és 86. 1.) Minthogy azon­
ban e latin kézirat csak igen szétszórtan, itt-ott ad ilyen magyarázatokat, 
hasonló természetű nyelvemlékeink közűi1 a pontos keletű Németújvári Glosz- 
szákat találtuk szemelvényül legalkalmasabbnak.

E glosszák egy 1470-ből való latin szentbeszéd-gyűjteményben találhatók, 
melyet a németújvári Ferencz-rendi kolostor könyvtárában Fejérpataky László 
történettudósunk 1888-ban fedezett föl. A szentbeszéd gyűjtemény magyar 
papok számára készült s azért névtelen írójuk czélszerűnek látta a szöveg 
némely szavai és kifejezései után egyfolytában a megfelelő magyar kitételeket 
is odavetni, hogy a prédikátor munkáját a magyar szónoklatra való előkészülés­
ben megkönnyítse. Ezek az úgynevezett szövegközi jegyzetek. Később a codex 
valamelyik használója, de írásából és a nyelvből ítélve még szintén XV. szá­
zadi kéz, a szók fölé s a lapszélekre jegyezgetett ilyes kisegítő értelmezéseket. 
Ezek az úgynevezett sorközi és lapszéli jegyzetek, melyek az első kéztől, a 
codex írójától eredőket számra nézve jóval felülmúlják.

Az ily nyelvemlékek, valamint a már bemutatott szójegyzékek is,2 nem 
összefüggő szövegek ugyan, mindazonáltal sok becses anyagot foglalnak maguk­
ban régi nyelvünket illetőleg s amazokat fölül is múlják annyiban, hogy nem­
csak szókat, hanem kifejezéseket, szólásokat, sőt néha egész mondatokat tartal­
maznak.

Nyelvemlékünk nyelvi tekintetben sok érdekes régiséget őrzött meg, 
különösen a magánhangzók hangszínét illetőleg, a melyeket azonban itt 
részletesen nem ismertethetünk.3 Említésre méltó három ritka szava: a lew-

1 Ilyen régibb glosszáink még a XV. századból, a Németújvárival rokon és kia­
datlan Budapesti Glosszák (1. fönt 26. I.), továbbá N yirkállai Tamás (1. 27. 1.), a B at­
thyány-féle miséskönyv, Mátészalkai Zalka László (mindkettő szintén kiadatlan, 1. uo.) és 
Temesvári Pelbárt glosszái (1. 28. 1.).

a L. a III. fejezetben, 78. s köv. 11.
3 L. rendszeres tárgyalásukat e könyv szerzőjének a Mayy. Nyelvőr XIV. köte­

tében megjelent nyelvemlék-tanulmányában.
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Eredetije a németújvári Ferencz-rendi kolostor könyvtárában. ».
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sag (am. szégyen, összefügg az Ehrenfeld-Codex leuzat, Icwzat scanda­
lum4 alakjaival, a melyek még maguk is homályosak), mer az (hitványát 
jelent, igei származéka, merazul ,vilescit4 megvan a Budapesti Glosszákban s 
ezenkívül csupán Melotai Nyilasnál fordul elő még egy hozzá hasonló jelentésű 
mera alak) és vanalat (jelentése : siker, a Müncheni Codex vanal igéjének szár­
mazéka, mely előfordúl a Budapesti Glosszákban is : nem vanaltatik non diri­
getur).

Hasonmásunk a codex 363. levelének első lapját mutatja be, a melyen 
több szövegközi és sorközi magyar jegyzet látható, amazok az első, ezek a 
második kéztől. Valamennjdt, hogy szembeszökőbbek legyenek, vörös vonalak 
közé foglalták íróik.

A magyar jegyzetek betűszerinti olvasása és eredeti kiejtése a következő :*
i ív a tya  a za z  a  kera l (pater) ő atyja, azaz akérály 

k ikb en  (in qua) kikben
vviuvik id vezy ten k  e Tegel (dixit ei Jesus) Urunk Idvézíténk e réggel 
te f ia d  (filius tuus) té fiad 

5 eel (vivit) él 
w (ipse) ő
m in d  ív hoza m in d  ív h a za  nepe (domus eius tota) mind ő 

háza mind ő háza népe
*zynre l zyn re  nem  la th y  ok m o s t* (non per speciem) színrél 

színre nem látjok most 
* egeid azevth * (tum quia) éggyért azért 

io * serrel w agyon * (est ordinata) szérrel vagyon.

J eg y ze tek .

1. k'érdly, am. király. Általános régi 
alak.

2. kikben. Tulajdonkép kiben kellene, 
minthogy a prédikáczióban ez á ll: quia illa 
hora erat, in qua stb.

3. idvezíténk, am. üdvözítőnk. Az ajak­
hangú magashangok helyett az egyszerű i, 
e, é, ü, ö, ő általános sajátsága nyelvemlé­
künknek. (Vö. fönt, 15. 1.)

7. «hoza», bizonyára tolihiba haza ,háza’ 
helyett.

8. szinrél színre, am. szinről-színre.
9. látjok, am. látjwk. (Vö. fönt, 16. 1.) 

F ejér pa t a k y  olvasásában hibásan lathyak 
áll. Az első személyű alak a latin szöveg­
nek is inkább megfelel.

10. szerrel vagyon. A latin ordinata 
est kifejezés fordítása, a szer főnévnek régi 
,sor, rend1 2 3 jelentésével.

K ia d á s .  Nyelvemlékünket fölfedezője, F ejé rpat ak y  L ászló adta ki rövid bevezető 
ismertetéssel A Német-újvári Sz. Ferenczrendi zárda könyvtára ez. dolgozatában, Magyar 
Könyvszemle 1883. évf. 114—134. 1. Megjelent különnyomatban is (Budapest, 1883.).

Repertórium. Z olnai G yula  : A Németújvári Glosszák, Magy. Nyelvőr XIV. 149. 
200. 252. 297. A nyelvemlék nyelvsajátságainak rendszeres tárgyalása. — S im o nyi Z s ig - 
m ond  : A magy. nyelv I. 177—178. 1.

* A latin szót vagy kifejezést, a melynek föléje vagy utána jegyezvék, rekeszbe, 
a szövegközi glosszákat két csillag közé teszszük.
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A Birk-Codex.

Egy hosszú ideig elveszettnek hitt emlék ez, melyet a bécsi császári 
udvari könyvtár (.Suppl 3426 . jelzet alatt) őriz s mely 1889-ben lett újra 
ismeretessé, midőn mivoltát Kluch János meghatározta s róla írt értekezését 
a Történelmi Társulatnak ugyanazon évi január 3-iki illésén fölolvasták. Nevét 
Birk Ernőről, a bécsi udvari könyvtár nemrég elhunyt nagyérdemű igazgató­
járól kapta, kinek szívességéből a Magyar Könyvszemle két lapnyi fényképi 
hasonmást is készíttethetett róla.

E tartalmánál fogva is érdekes maradvány összesen 4 papírlevélből álló 
s 1474 évszámmal ellátott kézirat-töredék; elejétől végig egy kéznek írása. 
Tartalma tulaj dón kép két részből á ll: az első Szent Ágoston réguláit, másika a 
Domonkos-rendi apáczák szabályait foglalja magában, úgy hogy a kettő ere­
detileg egy egészet tett, a mennyiben Szent Ágoston régulája a tulajdonképeni 
apáczarégulák közé egyszerűen minden változtatás nélkül bele van illesztve.

Szerzője Ivlucb János szerint bizonyos Pál barát, kit szülővárosáról Váczi 
Pál néven neveznek s ki az esztergomi főegyházmegyei könyvtárnak egy 
1480-iki latin codexét is festette (Frater Paulus de Wacia), a ki tehát mint 
könyvfestő és másoló, de egyúttal mint fordító is helyet követel magának a 
hazai középkori műveltség történetében. Mert e latinból fordított régulák, 
melyekben a l e g r é g i b b  m a g y a r  n y e l v ű  s z e r z e t e s i  s z a b á l y o ­
k a t  is bírjuk, Kluch szerint egyenesen e Pál barát e r e d e t i  f o g a l m a z ­
v á n y á t  mutatják, a mennyiben törlései és javításai oly számosak és oly 
neműek, hogy okvetetlenül a fordítóra s nem egyszerű másolóra engednek 
következtetni.

Orthographiájából megemlítjük, hogy az ö hangot középen keresztül­
húzott e-val, a jés hangokat pedig a betűk fölé tett ponttal jelöli, mely pont 
azonban általában az i és j  betűk pótlására is szolgál, úgy hogy például a z 
annyi mint zj, a g néha gj (pl. haboroganak =  háborodnak stb.; vö. 
latanda=látand/a, holott rendesen g a gy hang jele). Érdekes különössége még 
hogy a eh helyett gyakran egyszerű x-et ír, a mi nyilván a görög y  (eh) után­
zása, épúgy mint az ismeretes xpe (Christus) rövidítésben is, a hol azonfölül 
a p is nem egyéb, mint a görög ?*ó-nak (P és p), a c pedig a g-nak graphikus
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áttétele.1 Az x  ennélfogva, mint a eh jele, nyelvemlékünkben sokszor cs han­
got jelent.

Mutatványunk a á. levél első lapjának teljes szövegét adja, melyben a 
dűlt betűs helyek az eredetiben aláhúzott latin szavakat jelentik, ama szavakat 
tudniillik, a melyekkel a latin régulákban az egyes szabályok kezdődnek s me­
lyeket a fordító figyelmeztetőül minden egyes magyar szabály elé kiirogatott.

A szöveg betüszerinti olvasása.2

Quod si aliqua. Hog ha valameí so­
ror neki adott marhat el eneztend, vro- 
zasnak iteleteuel karhoztassek. Indu­
menta vestra. Eltezettek apaczafeie- 
delm akarata zerent meg mostassanak, 
akar ti teletek, akar ruha mosoktol, 
hog tizta ruhának fnag] felette való 
kiuannsaga belel meg ne zennesehe az 
lelket. Lauacrum etiam corporum. 
Testeknek mosasa es ferdenek feredes- 
nek gakor volta ne legen, de az ide 
kezben, kibe zokas, ferdo adassek: kit 
kedigen corsagnak zvksege kethe- 
leneit [me hozza ne] reá, hog meg fe- 
reggiek, hozza ne bálázzák. Fiat sine 
murmure. Legen morgás nakvl [vr] 
ornos tanalehaual, az mi egessegert 
ualo, vg hog meg ha nem akarna es az 
soror, feiedelm azzon parancholattiaual 
meg tege, ammit tenni kell egessegert; 
ha kedig az soror akarna, de talam nem 

* alkozik, e kiuanattianak ne engegge- 
nek; mert nemicort meg ha artana es, 
hizi hog haznalion ammi edeskettet. 
Denique si latens est. Ha kedig az 
sereim tesben titkon vagon, isten zol- 
galo leananak ha mondanga, [hog] 
mié seri serzik, ketsegnekvl higgenek, 
de maga [ha] ammi edeskettet, ha ház­
nál az serelm[ek meg vigaztanij vigaz- 
tasara auag nem, ha nem bizonosok 
benne, oruostol kérdezzek. Neque cant

Eredeti kiejtése.
Quod si aliqua. Hogyha valamélly szó­

rói- néki adott marhát1 elenyésztend,2 
urozásnak3 Ítéletével kárhoztassák.4//?- 
dumenta vestra.. Eltözették5 apáczafe- 
jédelm akaratja szerént mégmostassa- 
nak6 akár ti tőletek, akár ruhamosók­
tól, hogy tiszta ruhának félötte való 
kívánsága belől még né szennyesőhe 
az lelkét. Lavacrum etiam corporum. 
Testéknek mosása és férdőnek, férédés- 
nek gyakor volta7 né légyén, de az idő 
közben, kibe8 szokás, ferdő adassák; 
kit kedigen9 kórságnak szüksége kéte- 
lenéjt10 réá, hogy mégférédjék, hosz- 
szá 11 né halaezszák. Fiat sine mur­
mure. Légyén morgás nákül,12 orvos 
tanálcsával, az mi egésségért való, 
úgyhogy még ha nem akarna és az 
szoror, fejédelmasszony parancsolatjá­
val mégtégye, ammit ténni kéll egés­
ségért. Ha kedig az szoror akarna, de 
talám13 ném alkoszik,14 ő kívánatjának 
né engédjenek, mert némikort,15 még 
ha ártana és, hiszi, hogy használjon,16 
ammi édéskédtet.17 Denique si latens 
est. Ha kedig az sérelm18 tesben19 tit­
kon vagyon, Isten szolgálóléányának ha 
mondandja, mié séri(?) sérszik,20 kétség 
néktil higgyenek, de maga ammi édés­
kédtet, hahasznál az sérelm vigasztá- 
sára21 avvagyném, ha ném bizonyosok 
benne, orvostól kérdézzék. Neque eant

1 L. Sickel: I.ehre von den Urkunden der ersten Karolinger (Wien, 1867.), 309. 1.
2 A szögletes rekesz olvasható törlést jelent. A közönséges rekeszbe tett helyek az

eredetiben elmosódott betűk pótlásai.
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ad balneas. Se ferdebe ne mennenek, 
sem egeb herre baromnak keuesben. 
Nec illa. Az es kinek naualaia volna 
vala houa menni, ne azokual mennen, 
kikuel e akarna, de kikuel feiedelm 
azzon [p] mondanga, tartozzék menni. 
Eyrotantium cura. [Koroknak gondia] 
korokual való bánás akar corsagnak 
vtanna eltetendeknek, akar meg hideg­
lelés nekvl vala mieretelensegbe naual- 
goknak, vala kinek hagassek, hog e ke- 
rie az pinczebel, kinek mire zvkseget 
latanda. Siue autem que cellario. Akar 
kedig kik pinczen, akar ruhacon akar 
kenueken, tiztel zerzetteknek zugodas 
nekik zolgalianak at'okfiainak az soro- 
roknak. Codices certa hora. Keime (két) 
menden napon egg bizon oraba kerie- 
nek, vde kinél kik kerendik, [nekik] ne 
[adassek] vehessek. Vestimenta vero. 
Zuhakat kegig es sarukat, minden 
[ken] zvkeseknek kelletendnek, ne bá­
lázzák adni, kiknek ezek őrizeti alatt 
vannak. Lites autem. Pertek auag sem 
egg ne legen koztetek, auag mint ha­
marabb meg végezzetek, bog az harag 
gulesegre ne neien, es gerendát tegien 
zalkabol es lelket [golga] gelkossa te- 
gen. Neque enim ed sol{os). Mert nem 
cliak férfiakat illet az iras, ki vgmond 
gvleli att'afiat, gelkos, de férfim 
ban, kit isten elezer teremtet, az- 
zonallat es parancholatot vett. Que- 
cunque conuicio. Yalamel soror ezzo 
zitkozodassal, vág átokkal, auag 
meg bvnek [zembe] zemre veteseuel 
mast meg sertend, emlekeziek eleg- 
tetellel mint hamarab meg vigaz- 
tani, am mit tett, es az ki meg se­
ruit, poroitas nekvl meg bochatni. 
Si autem inuicem. Ha kedigen eg- 
mast meg sertendik, egmasnak vét­
két tartozzanak meg engedni ti imad- 
sagtokert, kiket bizonal mint [gakor- 
tab teztek] incab gakorlotok, attól

ad balneas. Se férdöbe ne menjenek, 
sem egyéb herre22háromnál23kevesben. 
Nec illa. Az és, kinek nyavalyája 24 
volna, valahová menni né azokval mén­
jén, kikvel ő akarna, de kikvel fejédelm- 
asszony mondandja, tartozzék ménni. 
Aegrotantium cura. Kórokval25 való 
bánás. Akár kórságnak utánna élte- 
tendőknek, akár még hideglélés né- 
kül valami erőtelenségbe nyavalygók- 
nak, valakinek hagyassék, hogy ő 
kérje az pinczéböl, kinek mire szük­
ségét látandj a. Sive autem quaecellario. 
Akár kedig kik pinczén, akár ruhákon, 
akár kényvekén tisztől szérzettetnek,26 
zúgódás27 nékil28 szolgáljanak atyjok­
fiainak, az szororoknak. Codices certa 
hora. Kényveket méndén napon éggy 
bizony2 9 órába kérjenek; íidő ki vél30 kik 
kérendik, né véhessék. Vestimenta vero. 
Ruhákat31 kegyig32 és sarukat, midén33 
szűkéséknek34 kélletendnek,35 né ha- 
laszszák adni, kiknek ezök őrizeti36 alatt 
vannak. Lites autem. Pérték37 avvagy 
sem éggy38 né légyén közteték, avvagy 
mint hamarább39 mégvégezzéték, hogy 
az harag gyűlőségre né nőjén és gérén- 
dát tégyén szálkából és léikét gyélkossá 
tégyén. Neque enim ad solos. Mert ném 
csak férfiakat illet az irás, ki úgy mond : 
«Ki gyűlöli atyjafiát, gyélkos»; de fér­
fiúban, kit Isten előszér terémtétt, asz- 
szonyállat és parancsolatot vétt. Quae- 
cumque convicio. Valamélly szoror összö- 
szitkozódással,40 vagy átokkal, avvagy 
még bűnnek szémrevetésével41 mást 
mégsértend, emlékézjék élégtétellel 
mint hamarább mégvigasztani,42 am- 
mittétt, és az ki mégsérűlt43, po- 
rojtás44 nékűl mégbocsátni. Si autem 
invicem. Ha kedigen éggymást még- 
sértendik, éggymásnak vétkét tartoz­
zanak mégengédni ti imádságtokért, 
kiket bizonynyal mint inkább45 gya­
korlótok [gyakortább46 tésztékj, attól
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incab zente tarchatok. Melior est au­
tem. Jobb kedig az soror ki iollehet 
gakortaharagra kesertetik, de maga siet 
meg kérni, bog megbochassa neki, az 
kinek esmeri hog vetett, hog nem 
mint az, ki keseben baragozik, es bo- 
cbanat keresre nebezeben baiol; ki 
nem akar megbocbatni sororanak, ne 
remeníe, bog imadsaganak baznat 
vege. Que autem nunquam. Az mer 
soror kedig sonha nem akar kérni 
bocbanatot, aua£ nem lelkeient kéri 
boctalan.

inkább45 szentté tartsátok.47 Melior est 
autem. Jobb kedig az szoror, ki jóllehet 
gyakorta haragra késértetik, de maga 
siet megkérni, hogy megbocsássa néki, 
az kinek ösmeri,48 hogy vétett, hogy- 
némmint az, ki későbben haragoszik és 
bocsánatkérésre nehezebben hajol. Ki 
nem akar megbocsátni szororának, ne 
reményije,49 hogy imádságának hasz­
nát vegye. Quae autem nunquam. Az 
mélly szoror kedig sonha nem akar 
kérni bocsánatot, avvagy nem lélké- 
jént50 kéri, oktalan.51

J eg y zetek .

1. marhát, am. tárgyat, dolgot, a 
szónak ismeretes régi jelentésével (1. Nyelv­
tört. Szót.).

2. elenyészténél, am. eltüntet, elsikkaszt. 
Yö. «Az isten az csillagot ismét elenyészti 
az pásztorok elől» (Molnár Albert, Scul- 
tetus fordításában).

3 . urozásnak, am. orozásnak, lopásnak. 
A zártabb kezdő magánhangzóval codexe- 
inkben közönséges.

4. kárhoztassák. A régi kdrhoztatik igé­
nek fölszólító alakja. Ma inkább azt mon­
danék : kárlioztattassék.

5. ö ltö z e t té k ,  am. öltözetetek. Vö.sziim- 
tiikkel a HBeszédben, am. szemetekkel.

6. mégmostassanak, a mos-tat-ik szen­
vedő alakból. Ma: megmosassanak vagy 
megmosattassanak.

7. gyakor volta. Magyakori volta. A régi 
yyakor melléknevet ma csak a határozói 
gyakran alakban használjuk, a melyhez úgy 
viszonylik, mint bátor a bátran-hoz. (Vö. 
Defectivumok a magy. nyelvben, Egy. Philol. 
Közi. XV. 1066.)

8. kibe, e h. kibe«, melyben.
9. kedigen, am. pedig. Az -en nyomósító 

toldalék, m in t föntebb ágyán e h. úgy 
(132. 1.), m a hogyan: hogy, m ajdan ‘.majd, 
régen onnaton is e h. onnat stb. (1. Simonyi : 
A magy. névragozás 91. 1.).

10. Á?BÍeÍ67í'éj'í,am.ké«i/telenít.Épen olyan 
orrhang nélküli alak, m in t a föntebbi készé­
rt j t  e h. kényszerít. A Nyelvtört. Szót. 
csupán Mikes Törökországi Leveleiből idézi.

11. hosszá, & hosszú melléknévből -á -é la- 
tivusraggal, mint sofr-ból soká, mely utób­
bival jelentése is megegyezik. Előfordul a 
Bécsi és Teleki-Codexben is. Már az író ko­
rában sem lehetett gyakori szó, mert a kö­
zönségesebb mezze-t jónak találta fölébe 
jegyezni.

12. n á k i i l ,  am. nélkül. A mélyhangú ala­
kot megmagyarázza a névutó eredete (1. 
fönt, 93. 1.).

13. ta l a m .  A népnyelvben ma is közönsé­
ges eredetibb alakja a ta lán  szónak, mely 
nem egyéb mint a találom igealak össze­
vonása. Yö. hiszi en) ebből hiszem.

14. alkoszik. Itt nyilván azt teszi,illik1, 
mely jelentéssel ez ige szintén előfordúl 
régi irodalmunkban (1. Nyelvtört. Szót.).

15. n é m ik o r t ,  am. némelykor. A szó így 
elemzendő: némi kor-t azaz ,némi korban, 
némi koron1. A -t ragot időhatározói jelen­
téssel a mai -« vagy -ben helyett magán a 
mikor kötőszón is használja régi nyelvünk, 
pl. «mykorth az tewb sororok aloznak» mi­
kor a többi szororok alusznak (Virginia- 
Codex 132).

16. használjon. Latinos módhasz­
nálat.

17. edéskédtet, am. gyönyörködtet. Az 
ed'éskédik a régi nyelvben am. gyönyörködik, s 
ebből való az édésk'édtet gyönyörködtet.

18. sereim sérelem.Ma csak átvitt,erkölcsi 
értelemben használjuk. Itt am. testi bánta- 
lom, baj.

19. tesben, e li. testben. Pontos követése a
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kiejtésnek, mely a két massalliangzo kö­
zötti í-t ma is elejti.

20. m ié  «ser i*  (?) s é r  s z ik .  Mié am. 
mije. (Vö. fönt 67. és 103. 1.) A seri kétes 
alak, talán csak kiliuzatlan tolihiba. Van 
ugyan egy sér ige s egy ser főnév is a ré­
giségben, de csak újabb korú adatokban s 
ide egyik sem illik. Sérszik közönséges régi 
szó, am. megsérül, megsebesül. Itt inkább 
,fáj‘ a jelentése.

21. v ig a s z tá s á r a .  A vigaszt kibaltige; je­
lentése .gyógyít1. Belőle származik az átvitt 
értelmű vigasztal (vö. m araszt: marasztal). 
Érdekes, bogy a fordító az eredeti infiniti- 
vusos szerkezetet (serelmek meg vigaztani) 
czélszerűnek látta a magyarosabb főneves 
kifejezéssel cserélni föl.

22. herre, e h. heiyre. Ma is közönséges 
hasonulás a népnyelvben.

23. «háromnak» hevesben. AAtollhiba 
l helyett: liáromnáZ kevesben azaz keve­
sebben.

24. n y a v a l y á j a ,  egyszerűen am. beteg­
sége. Ma többnyire csak epilepsia jelentés­
ben használják.

25. kóroknak, kórokval. Ma, a nyelv­
újítás átvitelével, főnévileg használjuk, a 
régi kórság szó értelmében (vízkórság ma 
vízkár). Tulajdonkép melléknév (am. beteg) 
s főnévi jelentését a régi irodalomban csu­
pán Molnár Albert szótára ismeri.

26. tisztöl szerzettetnek. Az eredetiben 
másolói hibából zerzétteknek áll. Hogy hiba, 
bizonyítja a lapszéli változat: felvettetnek 
azaz ,felvétetnek1. Szerzettetnek am. szerez­
tetnek, rendeltetnek; a tisztül szerez kife­
jezés pedig nyilván azt teszi: tisztviselőül 
rendel.

27. zúgó d ú s .  A kihalt zvgódik ige szár­
mazéka. Ma zúgolódik, zúgolódás.

28. « n ek ik » , tolihiba nekil ,nék\V (am. nél­
kül) helyett. Vö. föntebb is karomnak e h. 
háromnál.

29. b i z o n y . Ma csak határozó a bizony, ré­
gen melléknévül is használták ,bizonyos1 
értelemmel.

30. kivel, am. kívül. (Vö. az é : d : ű válto­
zásról fönt, 1 7. 1.)

31. «z u h a k a t », tolihiba ruhákat helyett.
32. k e g y ig .  Jésűlt alakja a közönségesebb 

kedig-nék. Vö. a Bécsi Codexben págyimén- 
tom (1. fönt 120. 1.).

“Ki.midén, am. midőn.

34. szűköseknek. Szükés (ma szűkös) am. 
valamire rászoruló, szűkölködő. Olykor ma 
is használjuk: szűkösen élnek.

35. kélletendnek. A kell ige szenvedő 
alakja még ma is szokásos, különösen némely 
vidékeken, s főkép a múltban és a fölszólító 
módban: kelletett, kellessék. Vö. «Szinészszé 
lettem. Megkapám Az első szerepet, S a 
színpadon először is Nevetnem kelletett» 
(Petőfi : Első szerepem).

36. őrizeti, ma őrizete. A népnyelv a 3. 
szem. birtokosrag ez alakját több helyen 
most is használja: kézi keze, fü li füle stb.

37. p é r te k ,  am. peretek, pöró'tök. Vö. fön­
tebb öltözették (5. jegyz.).

38. sem éggy, am. egy sem. Előfordul 
más codexeinkben is (1. Nyelvtört. Szót.).

39. m in t  h a m a rá l ) l>. A mint (e h . mend- 

től,  mentői)  talán a latin quam utánzása (pl. 
quam brevissime stb.). Alább a mai minél 
(latin quo, vö. eo) jelentésében is előfordul.

40. ÖSSZÖ,  e b. össze. Olyan alak, mint a 
Bécsi és Müncheni Codexben főidő  stb.

41. szémrevetésével, am. szemrehányá­
sával.

42. mégvigasztani. Rendes jelentése 
,meggyógyít‘.(Vö. föntebb vigasztás, 21. jegyz.) 
Itt azonban am. Jóvá tesz1, a mi könnyen 
érthető, mert a gyógyít is (ebből jóg-ít) tu­
lajdonkép am. Javít1.

43. még sérült. A megsérül ige ma csak 
krét, testi értelemben használatos. Itt am. 
megsértetett, megsértődött. E jelentésfejlődés 
épen ellentéte a sérelem szóénak (1. fönt, 
18. jegyz.).

44.  porojtas, am. szégyen, szégyenkezés, 
sp ir it  igének sajátságos régi alakjából, mely 
még csak a Bécsi, Müncheni és Döbrentei- 
Codexben fordul elő poréjt változattal.

45. m int inkább . .  . attól inkább, 
minél inkább annál inkább. (A mint-ről 1. 
föntebb, 39. jegyz. A középfok melletti -töl 
ragról 1. 121. 1.)

46. gyakortább (a kitörölt kifejezésben), 
am. gyakrabban. Közönséges régi közép­
foka a ma is használatos gyakorta szónak.

47. szentté tartsátok, am. szentnek 
tartsátok. A -vá -vé ragnak e praedicativusi 
használata -nek helyett a régi irodalomban 
nem szokatlan (1. Simonyi : A magy. hatá­
rozók I. 318); a mai nyelv nem ismeri.

48. ö smeri, am. elismeri, beismeri.
49. remény Ije, am. remélje. Ilyféle alakok
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(mint még kdromlja káromolja stb.) közön­
ségesek a régi nyelvben.

50. leikéj ént, am. lelke szerint, szívből, 
a régi -ént raggal (vö. szerént), melynek egy­
kor kiterjedtebb használata volt. A j  a két

magánhangzó közötti hiatus kitöltésére 
szolgál.

51. th o c ta la n * , e h. octalan ,oktalan‘, 
a h betűnek a régieknél gyakran előforduló 
fölös használatával. Vö. pl. hewlteztetyk,öltöz­
tetik1 (Lányi-Codex 420).

Kiadás. A Birk-Codex szövegét betűszerint közölte Kluch J ános a M agyar 
Könyvszemle 1889. évf. 8—21. 1. az la. és 4b. levélnek hasonmásával.

Repertórium. Kluch J ános: Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-ből a bécsi ud­
vari könyvtárban, Magy. Könyvszemle 1889. évf. 1—23. 1. Beható ismertetés rövid szó­
jegyzékkel. — A nyelvemlék azonos a Váczi Pál-féle apáczarégulákkal, melyeket Toldy 
F erencz elveszettnek tartott, 1. A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 
II. 100. Ugyané nyelvemlékről szól már H orvát I stvám czikke: Vátzi Pál Magyar 
Kézirata, Tudom. Gyűjteni. 1835. évf. V. k. 99—100. 1.
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Szabács Viadala.

Eredetiben fönmaradt bistóriás énekeink legrégebbike1 a Nemzeti Mú­
zeum ama kézirat-töredéke, melyet a Magyar Történelmi Társulat 1871-dik évi 
vidéki kirándulása alkalmával az ungmegyei Csicseren a Csicsery-család okle­
velei között Yéghely Dezső történettudós, jelenleg Veszprém megye alispánja, 
fedezett föl s ugyanazon társulat 1872. évi január 4-iki ülésében Tbaly Kál­
mán ismertetett és bemutatott. E fontos emlékünk egy hosszában ketté hajtott 
s ennélfogva négy lapot képező, de erősen megrongált nagy félívből áll s a 
dicső emlékű Mátyás királynak egyik nevezetes hadi tettét, a Mohamet szultán 
építette, Száva-menti erős Szabács várának ostromát és megvételét beszéli el. 
Legterjedelmesebb — 150 sorra terjedő •— történeti énekünk, mely Mátyás 
korából ránk maradt, a melynek azonban, kezdő szavaiból kitetszőleg (De az 
feltywl mondot pal kenezy), eleje hiányzik. Fontossá teszi az is, hogy gyakori 
és egykorú törléseinél és javításainál fogva e r e d e t i  f o g a i m  a z vá . nyna k  
látszik. Toldy Ferencz véleménye szerint, melyet a Történelmi Társulat emlí­
tett gyűlésén kifejezett, ez ének egyike lehet azoknak, melyeket Galeotti sze­
rint a nagy király hőstetteiről ennek asztalánál énekeltek.

E költői maradvány történetileg is becses, a mennyiben a vár vívásának 
több eddig ismeretlen i észletét tudhattuk meg belőle, minők Ali bég érkezése, 
a dob- és trombita-epizód, a török ifjú kiszökése, Várdai Simon elesése stb. 
Az elbeszélés leginkább azon leírással egyez meg, melyet gróf Teleki József 
Hunyadiak kora ez. munkájában2 Curaeus Annales Silesiac-je után közöl. 
Az előadás közvetetlensége pedig arra enged következtetni, hogy az ismeretlen 
szerzőtől eredő költemény még az ostrom esztendejében, 1476-ban keletkez­
hetett.

Költői becsét egyszerű, természetes előadása, tömörsége s ritmusának 
meglehetős folyékonysága teszik, mely utóbbi tekintetben jóval fölötte áll a 
XVI. század költői maradványainak. Sorai általában 10 szótaguak, csak néhol 
találunk kilenczest vagy tizenegyest s egy helyen tizenkettest.

1 A legrégibb eredetű Pannóniái Ének, valamint néhány szintén régibb korból 
való kisebb töredék (1. a Pégi Magy. Költők Tára I. köt. 1.6. 8. és 9. sz. közleményeit) 
csak későbbi, részben múlt századi följegyzésekben jutottak hozzánk, ennélfogva gyűjte­
ményünkben nem foglalhatnak helyet.

2 IV. köt. 441. s köv. 11.
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Az ének betüszerinti szövege.
De az fellywl mondot pal kenezy 
Ároknak mélységét ygen nezy 
Ky Sabach erws voltat elmelle 
Honneg mynemw algyw kelmelle 

5 Zorgosth megyen Nandorfey er varra 
Holy kyral errwl byzon kyrt vara 
Leg ottan zamtalan sok hayokath 
Feyer várnál az Dunán valokoth 
Nagy hamar fel vontata az zawau 

10 Es Sabach vartayath hoztata zaman 
Nép zamtalansaga kwrnywl alwan 
Nagy erwsseget vyz felwl chynalwan 
Hayokath mond arokba vontathny 
Kwrnywl pattantywkwal falt bon- 

tathny
i5 De ment az hayokoth fel vontata 

Sok felwl Sabach falath bontata 
Wyz arokbol wyadalth es tartothtak 
Azzal Sabachnak ygen sem árthat­

tak
Mert mondhatatlan zakalosokwal 

2o Sok nylakwal swt zamtalan fokwal 
Kezy pwskakwal, nagy pattantywk­

wal
Es kwlwmb kwlwmb algywkwal 
Sebes es gyuan zwnetlen lwttek 
*ŜVt menden ereyekwel raytonk 

lwttek
25 Nwazert strwmlottak kemellethlen 

Hogy belwl sereim lwt mertekleth- 
len

Affélét sokzer harcholasth twttek 
Azzal magoknak sok sebet wuttek 
Halalth es vallottak hat nemellyek 

3o Kyraly nagy tistesseget melleth 
Elw Eg yffyw varday Symon 
Kynek annya enaponked syrhon

Az ének eredeti kiejtése.
De az féllyől mondott Pál Kenézi 
Ároknak mélységét igén nézi;
Ki Sabácz erős voltát elméllé:
Honnég minémő álgyú kell mellé. 
Szorgost mégyén Nándor-Fejérvárra, 
Hol király erről bizony hírt vára. 
Legottan számtalan sok hajókat, 
Fejérvárnál az Dunán valókot,
Nagy hamar félvontata az Száván 
És Sabáczvár tájatt hoztatá számán. 
Nép számtalansága környől állván, 
Nagy erősségét víz felől csinálván, 
Hajókat mond árokba vontatni, 
Környől pattantyúkval falt bontatni.

De mént az hajókot félvontatá,
Sok felől Sabácz falát bontatá. 
Vízárokból viadalt és tartottak :
Azzal Sabácznak ígyen sém árthattak;

Mert mondhatatlan szakálosokval,
Sok nyilakval, sőt számtalan fokval, 
Kézi puskákval, nagy pattantyúkval

És kiilömb-külömb álgyiíkval 
Sebes(t) és ugyan szönetlen lőttek,
Sőt méndén erejékvei rajtonk lőttek.

Nu azért strumlottak kémélletlen, 
Hogy belől sérelm lőtt mértékletlen.

Affélétt sokszér liarczolást töttek. 
Azzal magoknak sok sebét vöttek, 
Halált és vallottak hát néméllyek, 
Királyi nagy tisztésségét mellett.
Elő éggy ifjú, Várdai Simon,
Kinek anyja énaponkéd sírjon !

* A. betüszerinti közlésben csupán annyi változást tettünk, hogy az y-ról a több 
helyen meglevő de lényegtelen két pontot — mint ez eddigi nyelvemlékeknél is — egy­
szerűen elhagytuk. A feloldott röviditések itt is apróbb betűkkel szedvék. A hasonmáson 
a lapok sorrendjét római számokkal megjelöltük.

Az emlék egész terjedelmében itt következik s hü fényképi mása is itt 
látható.*
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Byzon w keges wrfyw vala 
Ky pattantywmya otli hala 

35 Mas Cbeh vytez francz few tystes 
badnag

Kyk byzon keges istennel vadnak 
Ebbe sonba senkynek nynczketbseg 
Vág tistwlath bélén wkwt erezek 
Es az twbby otbrolyal kyk haltak 

40 Isten. . . zeretetesek kyk voltak 
Ma yinar w erettek ymagyon 
Affélét istennek nag balat agyon 
Mendennemw nag sok yo tetelervl 
Es erws Sabach meg vetelerwl 

45 Ky alatb volt nepnek válogatottá 
Dolgát menden ment vytez tartotta 
Kytb meg nem mondhat embery 

allath
Mely n a g y  harcbolas volt Sabacli 

alatb
Menden ot vytezsegeth mutatta 

50 Mert kyral wkwth hozza nugatta 
Egjden nagyyeles strwmlasth twnek 
Azzal magyarok yo newet wwnek 
Kyn hat Cbeh wyteznepek nem 

voltak
De azokba osthan sokan holtak 

55 Mert twlaydon hat wnmagok mykor 
Volt volna seteth elw alom kor 
Sabacbba nagy veztegseg lwt volna 
Vytez Chehnep azért bel ywtb volna 
Zertbelen magokoth otb rekeztbwen 

6o Egh bazatli vyadalboz geryestbwen 
Leg ottan twlbelwl Twrwknepek 
Nagy vyadalth velek twrletenek 
Sok kwzwlwk kyk ott ben valanak 
Nekyk kézén nekyk vyzbe halanak 

65 Oh nawalyas hythwan kemenseg 
Myt twn nekyk es az kewelseg 
Meg halanak nag vak merwsegbe 
Byzon nem vytezlew meressegbe 
Ezt mi bagywk mynd vgyan azonba 

7o Mert semmit nem hoz nekwnk 
bazonba

De yelenchwk Alybeg ywuesetb 
Es onnaton ment való......... seth

Bizon, ő kegyes úrfiú vala,
Ki pattantyú miá ott hala.
Más cseh vitéz, Fráncz, fő tisztes had­

nagy,
Kik bizon kegyes Istennél vadnak. 
Ebbe sonba senkinek nincs kétség, 
Vagy tisztulathelyén őköt értsék ;
Es az többi, ott ralylyal(?) kik haltak, 
Isten[nek] szeretetések kik voltak.
Ma immár ő érették imádjon,
Affélétt Istennek nagy hálát adjon. 
Méndénnémő nagy sok jótételéről,
És erős Sabácz mégvételéről,
Ki alatt volt népnek válogatottá, 
Dolgát méndén mént vitéz tartotta,
Kit még ném mondhat embéri állat,

Mélly nagy harczolás volt Sabácz alatt!

Méndén ott vitézségét mutatta,
Mert király őköt hozzá núgatta.
Eggy idén nagy jelés strumlást tőnek, 
Azzal magyarok jó nevet vőnek,
Kin hát cseh vitéz népek ném voltak,

De azokba osztán sokan holtak;
Mert tulajdon hát önmagok, mikor 
Volt volna sétét előálomkor,
Sabáczba nagy vesztegség lőtt volna; 
Vitéz cseh nép azért beljött volna, 
Szértelen magokot ott rekesztvén, 
Eggy házat viadalhoz gerjesztvén, 
Legottan túlbelől török népek 
Nagy viadalt vélék törlétének.
Sok közzölök, kik ott benn valának, 
Nékik kézén, nékik vízbe halának.
Oh nyavalyás, hitvány keménség!
Mit tőn nékik és az kevélység! 
Méghalának nagy vak merőségbe, 
Bizon, ném vitézlő merésségbe.
Ezt mi hagyjuk mind ugyanazonba, 
Mert sémmit ném hoz nékünk ha­

szonba ;
De jeléntsük Ali bég jövését 
És onnaton mént való [érkézéjsét.
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Wolt oly ha tyzenewt ezer lowal 
Mynd valogatotnep lowaglowal 

75 Sabachhoz nem messe eg kys 
halmon

Meg 8eregleg hog bezedet halyon 
Sabachba nag fel zowal kyalthnak 
Arról bwlchesege lwn kyralnak 
Hagya nag sok doboth doboltatny 

fo Trombytakwal es trombytalttatny 
Olyba hasad volt eg mynd ezektwl 
Es volt nag’ kyaltas vytezektwl 
Hog zozathoth wk ne vehessenek 
Onnathon annalkwl mehessenek 

85 Alybeg ywthw lwnchak wn kara 
Meg sem fardola semmy munkaya 
Oth ezen wk nagyon ohaytanak 
Egenbe es mynd feyet haytanak 
Nagy bws yonhal meg vyzza terenek 

90 Vyadalt kezdeny sem merenek 
Az few haytasrol vewek ezekbe 
Hog nyncz segedelm mar twb ezekbe 
Azon kezde menden velekedny 
Swt few haytason sem elegedny 

95 Azért ygen yffyw Twrwk hamza 
Gondolwan hog volt Magyarath 

haza
Erws Sabachbol Twrwkwk kwzwl 
Nagy syetetessegwel ky zwkny 

kezwl
zwkwen zorgosth kyralhoz ywta 

íoo Leg ottan neky egheleth muta 
Honneg alkob Sabachoth verethny 
Es kwnweb lezen wth meg vehethny 
Az helrwl kezdek zwrnyen verethny 
Mynd kwrnywl nag erwssen tw- 

rethny
105 Jóllehet affelwl volt sok kwtez 

De azért yngen menden menden 
vetez

Ment arról ymar Twrwknep bezel 
Lwt nekyk menden vetez nagy vezel

Mel nagy mondhatatlan vezedelmbe 
no Lwnek az vtan es keges kegelmbe

Volt olyha tizenöt ezer lóval,
Mind válogatott nép, lovag lóval. 
Sabáczhoz nem messze eggy kis hal­

mon
Mégsereglék, hogy beszédet halljon. 
Sabáczba nagy félszóval kiáltnak,
Arról bölcsesége lön királynak.
Hagya nagy sok dobot doboltatni, 
Trombitáiéval és trombitáltatni.
Ollyha hasad volt ég mind ezektől,
És volt nagy kiáltás vitézektől.
Hogy szózatot ők né véhessenek, 
Onnaton annálkűl méhesseSek.
Ali bég jöttö lön csak ön kára:
Még sí m fordóla sémmi munkája!
Ott ezén ők nagyon óhajtának, 
Éggyembe és mind fejet hajtának. 
Nagy bús jonhhal még visszatérének, 
Viadalt kezdeni sém merének.
Az főhajtásról vévék eszékbe,
Hogy nincs segedelm már több ezékbe ; 
Azon kezde méndén vélekédni,
Sőt főhajtáson sém élégédni.
Azért igén ifjú török Hamza 
— Gondolván, hogy volt magyar — 

ott haza
Erős Sabáczból törökök közzől 
Nagy sietetésségvel kiszökni keszől.

Kiszökvén, szorgost királyhoz juta, 
Legottan neki éggy helyét muta(ta), 
Honnég alkóbb Sabáczot veretni,
És könnyüebb lészén őt mégvéhetni. 
Az helyről kezdék szörnyen veretni, 
Mind környől nagy erőssen töretni. .

Jólléhet affelől volt sok kötés,
De azért ingyen méndén, méndén ve- 

tez(?) —
Mént arról immár török nép beszéli — 
Lőtt nékik méndén vetez (?) nagy ve­

szély.
Mélly nagy mondhatatlan veszédelmbe 
Lőnek azután és kégyés kégyelmbe,

Zolnai: Nyelvemlékeink. 10
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Mert esmerek hog meg nem byr- 
hattyak

Swt Chazarnak azt meg sem yr- 
hattyak

Azért twkelleth tanalcz lwn kwztwk 
Hog mentien zabad lenne wn kwz­

twk
ns Ky akarna az válnék Chazarhoz 

Awagy magyary Mathyas kyralhoz 
Az kenczetli ky oth Chazarth il- 

lethne
Sem egh kéz kwztwk azt ne illetkne 
Azon zerent Zabachba ben hadnak 

120 Es Zabachotb kyralnak megadnak 
Ment feyedelmnek belwl tolma- 

czollya
Ezt senky kywul meg se masollya 
Mert ez lwn nalok hat twkelletes 
Kyralnal kedyg nagy keilemetes 

125 Swt yonak tetek w felsegenek 
Es hozzya tartonep kwssegenek 
Mert nag milto az menden felseguek 
Nag kegelmes legyen ellenségnek 
Jelezwl kedj^glen mynd azoknak 

iso Kyk keges kegelmnek esny zoknak 
Akarattyak zerent twn kegelmeth 
Es nag myltosagos engedelmmeth 
lg meg adak zabacz erwssegeth 
Benne hagyak algywnak bwhsegeth 

185 Mely algywtak kyral twbbwhthete 
Es nagyon Sabachoth erwsswhthete 
Hagywan benne vytezeknek yauath 
Hogy ne lathna towabba az karath 
Ez mynd ezen zerent hat meg lewe 

no Twrwknek es mendennek kegelm- 
met tewe

Kyral vygan Budara eredwen 
Twrwk Sereg kwrnywlw teryedven 
Hat valanak nekyk nagy chwdaba 
Hogy Budának menden wchayaba 

145 Jelennen kyralnak odwaraban 
Lathnak Twrwknepeth kazdagh 

rwhaban
Kyralnak ekessen odwarlany 
Ment kel pyaczon varban allani

Mert ésmérék, hogy meg nem bír­
hatják,

Sőt császárnak azt meg sem írhatják.

Azért tökéllétt tanálcs lön köztök,
Hogy menden szabad lenne ön köztök:

Ki akarna, az válnék császárhoz, 
Awagy magyari Mátyás királyhoz;
Az kéneset, ki ott császárt illetné,

Sem eggy kéz köztök azt ne illetné. 
Azon szérónt Sabáczba benn hadnák 
És Sabáczot királynak megadnák. 
Mént fejedelmnek belől tolmácsolja,

Ezt senki kívől meg se másolja,
Mert ez lön nálok hát tökélletés, 
Királynál kedig nagy keilemetes;
Sőt jónak teték ő Felségének 
És liozjá tartó nép kösségének.
Mert nagy míltó az menden felségnek: 
Nagy kegyelmes légyén ellenségnek! 
Jelesői kediglen mind azoknak,
Kik kegyes kegyeimnek esni szoknak. 
Akaratjok szérént tőn kegyelmet 
És nagy míltóságos engedelmet. 
így mégadák Sabácz erősségét,
Benne hagyák álgyúnak bőségét, 
Mélly álgyúkat király többöjteté 
És nagyon Sabáczot erőssöjteté. 
Hagyván benne vitézeknek javát, 
Hogy ne látná továbbá az kárát.
Es mind ezén szérént hát meglőve, 
Töröknek és méndénnek kégyelmet 

téve.
Király vígan Budára eredvén,
Török sereg környőlö terjedvén,
Hát valának nékik Dagy csudába, 
Hogy Budának méndén ucczájába, 
Jelénnen királynak odvarában 
Látnak török népet kazdag ruhában

Királynak ékéssen odvarlani,
Mént kell piaczon várban állani.
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Ezt meg hallak mynd Twrwk- 
orsagba

iso Twrwk Chazar Iwn nagy bosso- 
sagban.

J eg y zetek .

1. s. f e l l y  ö l  m o n d o t t ,  am. fönt emlí­
tett, fönt nevezett. E régi hosszéi Uy-es fely- 
lyől, fellyű l alakból magyarázódik a mai 
népnyelvi hosszú j é s ejtés (fejjel, föjjel 
stb., 1. Szinnyei: Magy. Tájszót.). Hogy ez 
énekben a szó vége -öl vagy -ül-nek olva- 
sandó-e, el nem dönthetni, mert a w ő-t is 
ü-t is jelent benne.

P á l  K e n é z y ,  am. K inizsi Pál, Mátyás 
királynak ismert hadvezére. A tulajdonnév 
utánvetése előfordul egy alábbi szemelvé­
nyünkben is : En Ferencit Dochy, e h. én 
Dóczy Ferencz (1. XVI. fej.).

3. s. «S a b a ch » . A vár neve általában 
így vau írva emlékünkben, s ezt az ének 
orthograpliiája szerint inkább Sabácz-nak 
kell olvasni, a mi az eredeti ejtésnek 
( sábác)  is megfelelőbb s a mint a nép, ér­
tesülésünk szerint, ejti is. Sabác-nak írja 
Zay F erencz is Lan do r j ej írvár elveszésének 
oka ez. emlékiratában (idézve Kégi Magy. 
Költők Tára  I. 384), és Sabacz-ot (olv. Sa­
bác z) ír három XVI. századi latin oklevél 
is tközölve Történelmi Tár 1880. évf. 800— 
801. 1.), amelyek a cs hangot c/i-val jelölik 
(pl. Kaydach  Kajdacs). Az, hogy énekünk­
ben alább kétszer Zabach (119. és 120. s.) 
s egyszer zabacz írásmód (33. s.) fordul elő, 
nem dönti meg a Sabácz olvasás helyessé­
gét, \hert nyelvemlékünkben a z  kivétele­
sen s-et is jelent (jelezwl .jelesői1 jelesül 
129. s.), a mint egyéb nyelvemlékekben is 
láttuk, a ez pedig (ép úgy mint a eh is) 
cs-t és cz-t vegyesen jelöl. E régi és erede­
tibb Sabácz ejtésből liangátvetéssel olyas 
módon lett Szabács, mint a latin processio 
szónak magyaros proezéssió ejtéséből a mai 
prosécczió.

e lm e l le ,  am. eszébe vévé, fontolóra vévé. 
Ez az elméll ige (az elme főnévből) nem 
egyéb mint a mai elmélkedik-nek kihalt 
alapszava. (A Nyelvtört. Szótárból kima­
radt.)

4. s. h o n n é g , ma: honnét, honnan. Ene- 
künkbeli alakja előfordul egyéb régi emlé­
kekben is s a mai tés ejtéshez úgy viszony - 
lik, mint ismég és ismét, sőg és sőt.

á lg y ú .  Teljesebb alakja a mai ágyú-nak.
5. s. s z o r g o s t ,  am. szorgosan, gyor­

san, hirtelen. (A -t módhatározó ragról lásd 
fönt 93.1.)

6. s. « h o ly» . Az y  valószínűleg csak 
minden jelentőség nélküli járulék, a szó te­
hát egyszerűen hol-nak olvasandó.

8. s. D u n á n ,  E szó helyett eredetileg 
vyzen ,vizen1 volt írva.

v a ló k o t ,  am. valókat. Vö. őköt, fönt
102. 1.

10. s. t á j a t t .  Ma rendesen csak tájt és 
csupán időhatározói értelemmel járatos: 
dél tájt, éjfél tájt. Helyről azt mondjuk 
táján  v. tájékán. A tájatt alak a mai ejtés­
hez úgy viszonyúk, mint a HB. mérett sza­
va a mai mért-hez, vagy között a közt- 
liöz stb.

h o z ta tá ,  m a: hozattatá. Az Ehrenfeld- 
Codex is így írja a megfelelő szenvedő ala­
kot : hoztatyk (60. 1.) e h. hozattatik.

s z á m á n .  T haly hibásan zaican-nak ol­
vasta, mint az előbbi sorban van. A számán 
kifejezés am. szám szerint, valamennyit, 
egytől-egyig. Ennélfogva a hoztata tárgyas 
igealaknak olvasandó.

11. s. k ö r n y ö l  v. k ö r n y ű i .  Bégi 
alakja a körül határozószónak, mely a kör­
nyék, környékez szavak tövével van össze­
függésben.

13. s. h a j ó k a t  m o n d  á r o k b a  v o n ­
t a t n i .  Vö. munda neki elnie HB. A mond 
igének itt ,parancsol‘-forma jelentése van.

14. s. p a t t a n t y ú k v a l .  Pattantyú  az 
ágyú egyik régi neve. Vö. föntebb álgyú 
(4. s.).

17. s. v i a d a l t  es t a r to t t a k .  A viadalt 
tartani ma nem használatos kifejezés ; ré­
gen közönséges volt (vö. Régi Magy. 
Költők Tára I. 287). Olyan egyébként, 
mint tanácsot tart, lakodalmat, névnapot 
tart stb.

18. s. í g y e n  s íim  á r t h a t t a k ,  am. így 
sem. Vö. ugyan e h. úgy, fönt 132.1. Olvas­
hatjuk így i s : ingyen sem (ha t. i. az első 
n csak tolihibából maradt ki), s akkor azt 
teszi ,korántsem1.

10*

Ezt meghalták mind Törökországba — 

Török császár lön nagy bosszóságban.
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19. s. s z a k á lo s o k v a l .  A szakállos, sza- 
lidlos régibb szerkezetű lövő szerszám sza­
kánként lecsüngő kampóval.

20. 6. « fo k iva l» . így olvasható a nyelv­
emlékben. Thaly sokwal-nak nézte s e szó 
jobban is beillenék a mondat értelmébe. A 
fok-ot nehéz kellőkép magyarázni.

23. s. «sebes». Bizonyára iráshiba e li. 
sebest, azaz sebesen.

« g yw a n » . Szintén iráshibának látszik 
ugyan helyett.

s z o n e t te n  v. s z t in e t le n .  A szűnik igé­
nek ö hangzós ejtése más emlékeinkben is 
előfordul, pl. a biztos orthographiájú Mün­
cheni Codexben o-vel írva: zonnél szűnjél 
(18. 1).

25. s. n u  a z é r t ,  am. no azért. A no 
indulatszónak u hangzós alakja előfordul 
Sztárai MiHÁLYnál is: «Nu fel kopasz, nu 
fel!» (Regi Magg. Költők Tára V. 131).

s t r u m l o t t a k ,  am. ostromoltak, az ere­
deti német sturm szóhoz még közelebb álló 
alapszóval (strum-), a mely azonban maga 
így nem fordul elő.

26. s. m é r té k l e t l e n , am. rendkívül nagy. 
Ma csak az élvezetekről (ételben, italban 
stb.) használjuk a mértékletlen szót.

28. s. se b é i v ö t te k ,  m a: sebet szerez­
tek. Vö. «sem eg érdemét nem vöt» egy ér­
demet sem szerzett (Bécsi Codex 61); 
«pmagoknac nag bplhéseget votténéc» nagy 
bölcseséget szereztek (uo. 307).

30. s. k i r á l y i  n a g y  t i s z t e s s é g é t  
m e l le t t .  Mai beszédünk szerint így vár­
nék e mellett, vagyis ,ezenkívül4. — Szilády 
Áron szerint e sor után való az ív szélére 
fölfelé menve írt elw Eg yffyw . . .  kezdetű 
versrészlet, melyet Thaly Kálmán a maga 
olvasásában (Századok, 1872. évf. 15. 1.) a 
költemény végéhez vett.

31. s. e lő , am. első. (Vö. fönt 121. 1.)
e n a p o n k é d ,  mintegy ,éj-naponként4, e

h. éjenként és naponként, vagyis éjjel-nap­
pal. Az e'j és nap szók annyira összeforrtak 
a régi nyelvben, hogy egyebütt is találko­
zunk az éj-nél a rag elhagyásával, pl. «bey- 
tewle negyuen e nappot» v. i. éjét és na­
pot (Ehrenfeld-Codex 27) stb. Az -nke'd rag 
kiveszett régi alakja a mai -nke’nt-nek (lásd 
Simonyi : A magy. névragozás 48. s köv. 1.).

32. s. «syrhon» olv. ,sírjon4. A ú-nak e 
világos j  jelentése alapján azt gondolhat­
juk, hogy az -it végű igék ismeretes -hon, 
-hen, -hon stb. (pl. tanohon) alakjai is egy­

szerűen j-vel olvasandók, a mint némely 
nyelvjárások ma is ejtik: taníjon tanít­
son stb.

35. s. m á s  c se h  v i t é z ,  F rá n c z . E 
Fráncz nevű vitéz nem más, mint Hág 
Ferencz, Mátyásnak egyik jeles vezére, ki 
valóban Szabács viadalánál esett el (1. Te­
leki J ózsef: A H unyadiakkora  IV. 441).

f ő  t i s z t e s  h a d n a g y . A tiszt szó itt 
főnévül áll, tehát a kifejezés am. fő tisztet 
viselő hadnagy.

38. s. v a g y  t i s z t u l a t h e l y é n  ö k ö t  
é r ts é k .  E helyet azelőtt homályosnak tar­
tották, míg Szinnyei J ózsef meg nem fej­
tette (1. Magy. Nyelvőr XIX. 518). Tisztu- 
lathelyen am. a purgatóriumban.

39. s. «o t h r o l y a l ». Szllády olvasása 
szerint ,ott ralylyal4 azaz: ott rajjal, vagyis 
nagy számmal. Azonban mintha t látszanék 
az r helyett, s akkor othtolyal ,ottolyal‘ nem 
volna egyéb mint az ottogyal szó (am. ott) 
változata.

40. s. I s t e n . . .  A szó vége már olvas­
hatatlan. Valószinüleg -nek rag állt e he­
lyen.

s z e r e te té s e k . Szeretetés régi szó, am. sze­
retett, kedvelt, kedves.

41. s. o é r é t té k  im á d jo n .  Vö. uimag- 
gonoc erette HB.

42. s. a f f é lé i t ,  am. azon fölül, azon 
kívül.

43. s. m é n d é n n é m ö  stb. Az itt követ­
kező két sor a lap tetejére van fordított 
állással átvive.

n a g y  s o k ,  am. nagyon sok. Vö. fönt, 
103. 1.

46. s. d o l g á t  m é n d é n  m é n t  v i t é z  
t a r t o t t a .  A mindén am. mindenki. A dol­
gát tartani gyakori régi kifejezés ; ma: 
dolgát végzi.

47. s. e m b é r i  á l l a t .  Vö. fönt 5—6.1.
48. s. A v o l t  szó után keresztülhúzva 

az áll.
50. s. n ú g a t t a ,  am. nógatta. Vö. nu no 

(25. sor). A hozzá nógat kifejezést megma­
gyarázza TiNÓDinak következő helye : «No 
hozzá, no hozzá, hajdúk mondják vala» 
( Szegedi veszedelem ).

51. s. é g g y  id é n ,  am. egy időn, egy 
időben, egyszer.

52. s. VÖnek, am. vevének. Az egy. sz. 
vön alakot néha ma is használjuk. (Vö. lón 
fönt, 11. 1.)

54. s. a z o k b a  o s z tá n  s o k a n  h o l ta k ,
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am. azok közűi stb. A -ben ragnak e régi 
pai’titivusi használatáról 1. S imonyi : A magy. 
határozók I. 79. s köv. 11.

55. s. tu la jdon... önmagok. Vö. 
«kérdje meg tulajdon önnön magát» (Nagy- 
szombati Codex 139).

56. s. volt volna setét elöálomkor. 
A volna után az eredetiben nag (nagy) van 
betoldva, de aztán kitörölte az író; az elw 
alomkor helyett pedig először effely kor 
(,éfélikor‘ azaz éjféli kor) állott. Az elő- 
álomkor (vagyis ,az első álom ideje v. ide­
jén1) közönséges régi kifejezés. A kitörölt 
éféli kor szintén. (L. Nyelvtört. Szót.)

57. s. vesztegség, am. csendesség, hall­
gatás. Ma is mondjuk: ülj veszteg! azaz ülj 
csendesen.

58. s. beljött, am. bejött. A be igekötő 
nem egyéb, mint a belé határozószó. Ennek 
még teljesen meg nem kopott alakja a ré­
gibb emlékekben előforduló bel. A féle, fö lé­
ből a rövidülés nem ment ennyire s a bei­
hez hasonló fel, fö l-nél már megállapodott, 
a minek az lehet az oka, hogy a belé egy­
úttal névrag is volt ( uruzagbele országba)  
s mint ilyen természetesen jobban megi’ö- 
vidüllietett. — A következő két sor a lap­
szélen van, lefelé lialadólag, bejegyezve.

59. s. szertelen, am. szertelenül, szer­
fölött, igen nagyon. A régi nyelvben a -tálán 
-télén végű fosztó melléknevek határozók 
voltak, s csak a mióta melléknévvé váltak 
nyelvérzékünk előtt, azóta teszszük hozzájuk 
az -úl, -ül határozói ragot. Vö. ma i s : hir­
telen ott termett. (L. Mondattani búvárla-

■ tok 46. 1.)
60. ts, gerjesztvén, am. fölgyújtván, mely 

jelentéssel ez ige közönséges a régi nyelv­
ben. Vö. ma is: tüzet gerjeszteni. A hely 
értelme tehát: egy házat fölgyújtottak a 
viadalhoz, hogy t. i. az éj sötétségét el­
oszlassák.

61. s. t ú l  b e lő l .  Ma szokatlan kifejezés. 
Vö. «Túl más felől Achilles is indula» 
(Dalnoki J .: Trója veszedelme). Túl felől ma 
is közönséges.

62. sor. törlétének. A föntebb már 
előfordult régi törlöjt, törlejt igének tovább 
fejlődött alakja: toriét, mint készéjt: készét: 
készít.

64. s. nékik, am. némelyek. Kihalt név­
más; elemeire nézve olyan mint né-mi, né­
mely, né-hol stb.

kézén, am. kéztől, kéz által.

65. s. keménség v. keménység, am. ma­
kacsság.

68. s. merésségbe, am. merészségbe (a 
kiejtést követő Írásmóddal). Helyette ere­
detileg ez á llt: hwsesegbe azaz hőseségbe.

69. s. h a g y ju k ... ugyanazonba, 
am. hagyjuk abba. Az ugyanazon szó az 
az mutató névmásnak csak nyomatékosabb 
kifejezése.

72. s. onnatoji, am. onnat. Vö. fönt, 
193. 1. 36. jegyz.

«ment való . . . seth». Olvashatatlan 
hely. Valószínűleg érkezését az a szó, a 
melynek csak négy utolsó betűje vehető 
ki. Am. mint való (miként való) érke­
zését.

73. s. ollyha. Régi szó, am. mintha, mint­
egy, majdnem.

74. s. «lowaglowal». Valószínűbb, hogy 
két szónak olvasandó lovag lóval. Lovagló 
is lehetne ugyan, de ez alak régibb emlé­
keinkben nem igen fordul elő.

76. s. még sereglék, am. összesereglett, 
összegyűlt.

«bezedet halyon». Először így állt: 
bezedet adgyon.

77. s. félszóval. Régi alakja a mai fen- 
szóval kifejezésnek. A Sabachba helyett 
ugyané sorban eredetileg onnaton volt írva.

78. s. arról bölcsesége lön király­
nak. Szilády a jegyzetekben így magya­
rázza : tudomása lön. Helyesebb azonban e 
mondatot a következő sorokhoz fogni értel­
mileg, úgy hogy azt tenné : A királynak 
bölcs gondolata volt erről, nagy zajt ütte- 
tett stb.

79. s. hagy a nagy sok dobot do- 
boltatni. A hagy ige a szláv eredetű p a ­
rancsol helyett gyakori a régi nyelvben. 
Vö. ma is meghagy, meghagyás am. meg­
parancsol, parancsolás.

83. s. szózatot ők né vélhessenek, 
am. ne hallják meg a szót. Vö. hírt venni 
vmiről, neszét venni vminek.

85. s. jöttö, am. jötte. (Vö. Bécsi és 
Müncheni Codex, 1. fönt 112. 1.)

86. s. még sém fordóla sémmi 
munkája, am. nem is volt sikere semmi 
munkájának. (A fardola az eredetiben írás- 
liiba, e h. fordola.) Értelmét megvilágítják 
a következő mai népies kifejezések: jócskán 
fordult ra jta  (t. i. haszon), alig fordult 
rajta valami.



150 MÁSODIK RÉSZ. NYOLCZADIK FEJEZET.

87. s. ó h a j ta n a k ,  am. sóhajtanak, a 
szónak kihalt, régi jelentésével.

88. s. éggy& m be. Kihalt szó, am. együtt, 
egyetemben.

89. s. m é g ,  am. megint. Ma is haszná­
latos, különösen a népnyelvben.

93. s. a z o n  v é le k e d n i ,  am. azon gon­
dolkodni.

94. s. f ő h a j tá s o n  é lé g é d n i .  Ma azt 
mondjuk vmivel megelégedni, miivel beerni. 
A mondatunkbeli szerkezet m iin  elégedni, 
megelégedni másutt is előfordul a régi iro­
dalomban.

95—98. s. a z é r t  ig é n  i f j ú  tö r ö k  
H a m z a  stb. E sorokban egy szökés és 
árulás epizódja van megénekelve, melyről 
a történetírók nem tesznek említést. E sze­
rint Mátyás egy hozzá szökött bamzától 
(Thaly szerint ,török tiszt1, Szilády szerint 
csupán am. pajtás, földi) tudja meg, hogy 
honnan lesz könnyebb a vár bevétele. A 
hamza szó utóbbi értelmezéséből s e sza­
vakból : gondolván, hogy volt magyar, azt 
következteti Szilády, hogy az áruló török 
ifjú magyar születésű volt, a kivagy rene­
gát lett, vagy úgy rabolhatták el még gyer­
mek korában.

98. s. sietetésségvel, am. sietséggel, 
gyorsasággal. A sietetés (mintegy ,sietéses‘, 
am. festinans, sollicitus) melléknévnek -ség 
képzős származéka. Alapszavával együtt kö­
zönséges régi szó.

100. s. «muta*. Valószinüleg írásbiba 
mutata helyett.

101. s. alkóbb, am. alkalmasabb, taná­
csosabb. Régen az alku, alkó szót mellék­
névül is használták, ilyen jelentéssel.

102. s. k ö n n y ű e b i) , ma könnyebb. Vő. 
szomorú : szomorúabb és szomorúbb, de hosz- 
szu : hosszabb.

105. s. tíkw tezi). Az emlék ortliograplii- 
ája szerint (1. a Sabach-ra, tett észrevételt) 
bizvást Áöíes-nek olvasható s akkor Thaly 
szerint vesszőfonadékból, czölöpökből és 
földből készített harczgátat jelent. Szilády 
azonban úgy sejti, hogy valami török szó 
lappang benne. (Vö. török kiitiik fatörzs, 
goes.)

106. s. «vetez». Thaly intéz-nek magya­
rázza. Szilády szerint azonban itt is török 
szóval volna dolgunk. (Vö. arab-török veted, 
rétid karó, czölöp.) Tény, hogy ugyané szó 
alább is vetez-nek van írva s jelentése is

az, a mi ebben a sorban; a vitéz szó pedig 
kevésbbé illik a hely értelméhez.

109. s. m é l l y  nagy . E szavak helyett 
eredetileg de ez állott.

110. s. k é g y é s  k é g y e lm b e .  A kegyes 
kegyelem többször előkerülő alakzat a régi 
nyelvben (1. Régi M agyar Költők Tára I. 
298).

113. s. t ö k é l l é t t  ta n á lc s ,  am. eltökélt, 
elvégzett tanács, eltökélt határozat, Atökél- 
ről 1. fönt 104. 1. A tanács az itteni (,vég­
zés, határozat1) jelentésben régente igen kö­
zönséges volt.

115. s. v á ln é k .  A válnék itt azt teszi,
,átmehet, átpártolhat1.

116. s. m a g y a r t .  A régi nyelvben kö­
zönséges a magyart alak magyar helyett, 
s tulajdonképen Magyarországhoz tartozót 
jelentett.

117. s. k é n e sé t .  A kénes közönséges régi 
alakja a kincs szónak; a székelységben ma 
is hallható. A névelő (a z )  előtt eredetileg 
egy de kötőszó is állt.

118. s. i l le tn é .  E szó másodszori elő­
fordulása helyén (mert az előbbi sorban a 
mai jelentésével áll) azt teszi: érintené. így 
fordul elő pl. a Bécsi Codexben is : «mél'- 
l'ékét kézeccél sem kel illétniek» (34. 1.).

119. s. a z o n  s z é r é n t ,  am. azon módon.
h a d n á k ,  e li. hagynák. Vö. vadnak vágy­

nak (1. fönt, 109. 1.).
123. s. «e z  Iw n * . Eredetileg így állt: ez 

bezed Iwn.
tö k é l le té s ,  am. elvégzett, elhatározott 

dolog, mely jelentéssel másutt is előkerül 
a régi nyelvben. Vö. a fentebbi tökéllétt ta­
nálcs kifejezéssel (113. s.).

125. s. te té k ,  am. tetszék. A régi tet-ik 
igének elbeszélő alakja, melynek tövéből a 
mai tet-ö (háztető, a mi a házból messzire 
ellátszik) s a tetszik-nek fölszólító alakjai 
(tessék, ebből *tetjék, mint -•'nevetjen-bői ne­
vessen stb.) származnak. Ebből való tu- 
lajdonkép a teteti magát (vminek) kifejezés 
is, a mi tehát am. láttatja magát föltün­
teti magát vminek. A mai tet-sz-ik ugyané 
tőnek -sz képzős hajtása.

126. s. l i o z j á  ta r tó ,  am. hozzá tartozó, 
hozzá hű. Vö. «mikoron valaki meghal, a 
ki ő rajta sír, jegye annak, hogy vagy az 
ő baráti közzűl való az, vagy házabeli, avagy 
rokonsága, vagy ö hozzá tartott» (Weszprémi- 
Codex 2—3. 1.).



SZABÁCS VIADALA. 1 5 1

127. s. m í l t ó ,  am, méltó. Táj nyelvi vál­
tozat.

130. s. e s n i ,  am. esdeni. Az esdeni jelen­
tésű esik a régi nyelvben közönséges ige (1. 
Nyelvtört. Szót.).

135. s. « a lg y  ív ta k » ,  lollliiba alyywkat 
helyett.

tö b b ö j te té ,  am. többítteté, megszaporítá. 
A többit régen nagyon közönséges ige. Ma 
szokatlan.

136. s. E sor eredetileg így á llt: es kwniyuit 
Sabachoth nagyon erwssen erwsswhthete. A 
kwniyuit olv. ,környőlt‘ v. ,környűit4 am. 
környűi. (Vö. körűié és kör ülte v. körülötte.)

138. s. a z ,  az eredetiben már el van 
mosódva.

139. s. e z e n  s z e r  é n t. Vö. azon szer ént, 
119. s.

139—140. s. » m eg  le w e  T w r w k n e k  
es m e n d  en n e k » . Eredetileg: meglewen 
lewe az kyral miitan [am. méltán] men- 
(lennek.

141. s. « k y r a l» .  Eredetileg es nagy.
e r e d v é n ,  am. indulván.
142. s. k ö m y ó ' lö .  Vö. föntebb jöttö  (85. 

sor). Ez alakok arra vallanak, hogy éne­
künk szerzője a legrégibb bibliafordítás szer­
zőivel egy vidékről való lehetett.

143. s. «h a t  v a la n a k » .  E helyett előbb 
azon halival, majd azon valana állott.

n a g y  c s u d á b a ,  am. nagy csodálkozás­
ban. Ma is élő kifejezésmód.

145. s. o d v a r á b a n .  Odvar közönséges 
régi alakja az udvar szónak.

146. s. k a z d a g .  A gazdag szónak kö­
zönséges régi ejtésmódja.

K ia d á s o k .  Szabács Viadalá-1 először Thaly Kálmán közölte, betű szerint és mai 
helyesírással, bevezetéssel és jegyzetekkel, X V -ik  századi magyar történeti ének 
Mátyás királyról czím alatt, Századok 1872. évf. 8—22. 1. — Második közlése, mely ezt 
több pontban helyreigazítja, Szilády ÁroníűI, mai helyesírással és gazdag jegyzetekkel, 
Régi Magy. Költők Tára I. k. 23—27. 1.; jegyz. 285—300. és 384—385. 1. — Hason­
mások láthatók belőle az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és Képben ez. képes válla­
latban, a Magyarországról szóló rész III. k. 253. 1. és Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörté­
netében I. k. 122. 1.

R e p e r to j ' iu m .  Thaly Kálmán és Szilády Áron idézett jegyzetei. — G. K. (GÉ- 
RESi Kálmán) : Levél a szerkesztőhöz «Szabács viadalján - r ó l ,  Századok 1872. évf. 119—121 
1. Helyreigazítások a szöveg olvasásához. — Szilády Aron : Fac sim ile! Magy. Nyelvőr 
I. 87—89. Hasonló helyreigazítások. — F ogarasi J ános: Észrevételek «Szabács viadalján - 
hoz, ugyanott I. 177—178. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműi'. Muz. részéről rendezett 
Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Szinnyei J ózsef: Hibás olvasatok, ugyanott 
XIX. 518. Egy homályos hely megfejtése.
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Legrégibb ráolvasásaink. A Bagonyai Ráolvasások.

A babonákban hívő középkori szellemnek egy igen érdekes maradványát 
mutatjuk be itt legalább szövege szerint*, a melyben egyszersmind legrégibb 
ilynemű emlékünket is bírjuk. Három ráolvasás ez, a melyet családja bagonyai 
levéltárában b. Nyáry Jenő fedezett föl s mutatott be 1871-ben a M. Történelmi 
Társulatnak.

E rövid de becses mythologiai és nyelvemlék, a kézirat papírján levő ere­
deti évszám-jegyzésből következtetve, 1488-ban készülhetett s valószínűleg Esz­
tergom vidékéről, Párkányból származik, minthogy a rajta levő nevek között 
olvassuk a kakati plébánost is (plebanus de kakath), Kákát pedig nem más, 
mint Párkánynak régibb neve.

Nyelvemlékünk három ráolvasást foglal magában. Az első lófekélyröl való 
(ffekel Equorum), a második «szemdög» (Semdege), a harmadik pedig lómar- 
julás (Meriules) ellen. Utánuk egy latin kezességi nyilatkozat olvasható, a mely 
szerint a kakati plébános, Dénes eskütt, Egyed Imre és Ambarus (Ambrus) 
László Tót Györgyért 40 írtról Űrnapjáig kezességet vállalnak.

Nyelvemlékünk betüszerinti szövege s a magyar rész eredeti ejtése a 
következő.

A szöveg betüszerinti olvasása. 
ffekel Equorum deperditur cum ista 

oracione. Item Inprimitus pro passione 
domini debet dicere quinque pater 
noster et pro septem fatigacionibus 
beate virginis septem Aue maria Inci­
piendo hanc oracionem cum signo 
dominice crucis.

Vrunk ypc fehlen ha jar vala. Egy 
vton el megyen vala, prothomartir 
senth isthwanth Elel leltheuala, az 
soth monta vala vrunk ypc En serethew 
senthem senth istwan prothomartir. 
Ez vth melleth latek egy veres pey

A magyar rész eredeti kiejtése. 
Fekély . . . .

Urunk Krisztus féldén ha1 jár vala, 
eggy úton elmégyén vala, protomártir2 
Szent Istvánt eléllélte3 vala. Az szót 
mon(d)ta vala4 Urunk Krisztus: Én sze­
rető5 szentem, Szent István protomár­
tir ! Ez út mellett láték éggy véres pej

Eiedetijéie e könyv sajtóba jutásáig nem tudtak a családi könyvtárban rátalálni.
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lovat. Ő . . . .  1 2 * és ő basát6 fekélyvar 
fogta.7 Mentén mondjad Szent János 
évángélistának, bogy ez fekélyvar 
fogottá8 véres pej ló mégtisztúljon, 
akképpen, mént Jordány vize Isten pa­
rancsolatjáért Urunk Krisztus fiiének 
méndén jót tén.9 Hiszék Istennek,10 
bogy ezt és jóvá teszi.

Szém dége 1 11 . . .  .

Fényé,12 váglak. Mire ? Arra, bogy 13 
té veszéjd14 Jánosról az szémdégét e l.15

Merjülés16..........
Urunk Krisztus szamár hátán Jéru- 

zsálémba ba mént, ő szamara mégsán- 
túlt vala. Azt méglátá Bódog Asszony. 
Az szót mon(d)ta vala: Fiam Jézus 
Krisztus ! Nám 17 mégsántúlt lovad ! 
Krisztus hallá, az szót mondá : En édés 
szilém, anyám !18 Mégsántúlt, mert 
lába kimarjúlt. Én édés fiam, Jézus 
Krisztus, parancsolok té szent híréd- 
del19 és té akaratodval, hogy az té 
lovad mégvigaszszék.20

3. eléllélte v. elellelte, am. előtalálta, 
találkozott vele. (Vö. fönt előllől, 102. 1.)

4. az szót mon(dJta vala, am. azon 
szót mondta, így szólt. Az eredetiben monta 
kiejtés szerinti írásmód.

5. szerető, am. szeretett. Az -ó -ő végű 
igenévnek hasonló szenvedő értelme ma is 
megvan több kifejezésben, m int: adó, a 
mit adunk az államnak; szántóföld, vető­
mag stb.

fidem iubeo vs- 
que festum corpo­
ris cbristi pro fi. 
quadraginta prop­
ter Georgium thot 
In die beate So­

phie.

J eg y zetek .

* Olvashatatlan szó.

louath, E w ..........es ew hasath fekel
war fogta, menten mondiad zenth Janos 
ewangelistanak hogli ez fekel war fo­
gottá weres pey lo megh tistulion agb 
képén menth Jordany vize isten paran- 
cholatbiaertb vrunk^pc filenekmenden 
jotb then, bisegb istennek bogy ezt es 
Joua tesi.

Semdege deperditur 
Item tribus vicibus debet Juniperum 

secare cum gladio et totidem vicibus 
dicere bec verba

ffenie vaglak, mire arra bogy te vesey 
Jánosról az semdegete

Meriules exit de pedibus Equorum 
Vrunk /pc samar batan Ihrmba ba 

mentb ew samara megb santultb vala. 
azt megblata bodog ásson, az sotb 
monta vala, fiam ibc ‘/pc Nam megh 
santbultblouad'/pc balla az soth monda 
En edes silem aniam, meg santultb 
mertb laba ky mariultbt En edes fiam 
ibc -̂ pc parancbolok tbe sentli hiredel 
estbe akarathodual bogy az tbe louad 
megb vigassek, procul dubio.

Item plebanus de 
kakatb

Item dionisius Ju­
ratus

Item Emericus 
Egyed

Item Ladislaus 
Ambarus

1. h a ,  am. mikor. A ha kötőszónak 
ez időhatározói használata közönséges a ré • 
giségben. (Vö. Nyelvtört. Szót. és Simonyi : 
Magy. kötőszók III. 103.) Érdekes itt a 
népies szórend is, mely a kötőszót a mon­
dat közepébe ékeli.

!H.protomártir Szent Istvánt, ma: 
Szent István protomártirt. Régies szórend, 
a melynek ma is megvan nyoma a grój 
Károlyi, báró Eötcos-féle nevezésekben.
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6. o . . . és Ö hasát. Az olvashatatlan he­
lyen bizonyára szintén valami testrész-név 
állt.

7. fekély var fogta, am. fekélyvar lepte 
el. Yö. «E betegségtől fogattatván  feküvek» 
(Nyelitört. Szót. 5. alatt).

8. fo g o t tá ,  ma: fogta. Vő. mondotta és 
mondta; továbbá az Ehrenfeld-Codexben ; 
ronott vont, nyomorólott nyomorult stb. (1. 
fönt 92. 1.). Ez a hely is a mellett bizo­
nyít, hogy az isten adta-féle jelzői kifejezé­
sek egész mondatból (az Isten adta stb.) 
keletkeztek, s nem ebből: Isten adata, (Vő. 
Mondattani búvárlatok 30. 1.)

9. téri, am. tőn.
10. hiszek Istennek. Olyan vonzat, mint 

a közönséges hiszek valakinek, nem hiszek 
neked stb.

11. szem dege, am. szem dögé. A dög 
szó hasonló használatban előfordul Melius 
Herbarium-ában is : «A gyökere a bolnod 
allyánac dogét el viszi») (1. Nyelvtört Szót.). 
Úgy látszik, mérges kelevényt vagy valami 
hasonlót jelenthet.

12. fenné, am. fényű. Az e':ű  hangfejlő­
désről 1. fönt 17.1.

13. m ire? arra, hogy . . .  am. miért? 
azért, hogy. . .  Egészen népies raghasz­
nálat.

14. «vesey». A szó végéről a d talán csak

tolihibából maradt el, ámbár mássalbang- 
zós kezdetű szó előtt nem ritka a fölszólító 
alaknak hasonló kopása. (Vö. alább, 166.1.)

15. «semdegete». Nem valószínű, bogy a 
szóvégi e-ben a teljesebb alak volna meg­
őrizve, a minőket pl. az Ehrenfeld-Codex­
ben nagyobb számmal is találunk. Inkább 
az el igekötőt kell keresnünk benne, a mely­
nek Z-je az írónak tollában maradt.

16. * meriules»>. Alább az ige mélyhangú 
alakkal á ll: ky mariulth. Ha nem hibás 
olvasás, olyan magashangií változat volna, 
a minőt sok mélyhangú szó mellett talál­
hatunk ; pl. kavar és kever, gyúr és gyűr, 
dulakodik és a népnyelvben néhol diilekedik 
stb. Más nyelvemlékünk különben a marjul 
szónak ily alakját nem ismeri.

17. nám, am. lám, íme. Igen közönséges 
szó a régiségben.

18. szilém any ám, am., szülőm, anyám4, 
Ma rendesen egyszerűen jelzőül használjuk 
a szülő szót e kifejezésben s azt mondjuk: 
szü ö anyám.

19. te szent híreddel, am. a te tudtoddal, 
akaratoddal. Ma is használja a nép : el ne 
menj az én hírem nélkü l! stb.

20. megvigaszszék,am. meggyógyuljon. 
Vigaszik ,meggyógyul1 közönséges régi ige. 
(Vö. fönt vigaszt, 140. 1.)

liepertorium. Nyelvemlékünket eddig egyedül I polyi Arnold közölte és mél­
tatta, főkép mythologiai tekintetben, M agyar ősvallási e's nyelvemlék czím alatt, Száza­
dok 1872. évf. 1—7. 1.
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A legrégibb magyar nyugtatvány, Vér András menedéklevele.

A Magyar Tudományos Akadémia kézirattára őrzi azt a pár sorra terjedő, 
de régiségénél fogva becses kis papírlapot, a melyen a legrégibb magyar nyug- 
tatványt, Vér Andrásnak úgynevezett menedéklevelét olvashatjuk s a mely 
1493-ból származik.

E nyelvemléket Gyomron a gróf Teleki család levéltárában találták még 
a múlt században és korára nézve a rajta levő évszámok különböző olvasása 
alapján háromféle nézet is uralkodott: 1473-ból,1 1423-ból2 és utóbb 1493-ból3 
valónak állították. Hogy- a nyugtatvány keltének évszámai 1493-nak olvasan- 
dók, arról meggyőződhetik mindenki, ha a számoknak középkori alakjait nyelv­
emlékünk jegyeivel egybeveti. 4 De megfelel e kor a Vér Andrásról ismeretes 
törtéűeti adatoknak is. Vér András ugyanis II. Ulászló udvarnoka volt5 s ugyan ő 
tőle egy kilencz évvel későbbi keletű záloglevél is fönmaradt, melyet a Nemzeti 
Múzeum őriz (1. fönt 39. 1.) s melynek írása nyelvemlékünkével teljesen azonos. 
Ez utóbbi, 1504-ben kelt nyelvemléken Vér András muronyi-nak nevezi magát 
s e muronyi Vér András nevével a XV. század utolsó három évtizedéből való 
okiratokban igen gyakran találkozunk.6 Megemlítjük még, hogy Jenő  helység 
(Kis Jenő), a hol a nyugtatvány kelt, a Fehér-Kőrös másik partján épen szem­
ben fekszik Erdőhegy-gyei, a honnan Erdőhegyi Balázs, Vér András adósa 
származhatott; a levélben említett Székudvar pedig Erdőhegytől nyugatra van.

Nyelvemlékünk — melyet hasonmásban is bemutatunk — betűszerinti 
szövegében és eredeti kiejtése szerint itt következik.

1 így H orvát I stván  olvasta a nyugtatvány dátumát, 1. Tudom. Gyüjtem. 1835. évf.
V. 99.

2 1423-nak olvasta az évszámot J ászay  P á l , 1. Régi Magxj. Nyelvemlékek Ilb. 
köt. XIII. és 348. 1.

3 Ez olvasást palaeograpliiai hasonmások alapján magunk akartuk fölvetni, midőn 
utólag N agy I ván  czikkében is (Századok 1874. évf. 654. 1.) ugyanezen nézetre ta­
láltunk.

4 L. pl. a PIorvát Á rpád  Diplomatikai Irástan-ának (Budapest, 1883.) 62. 1. vagy 
L eist  Urkundenlehre-jének (2. kiad., Lipcse, 1893.) 112—113. 1. levő számjegy-hason­
másokat.

5 L. E n g e l : Regestrum Erogationum Wladislai II. Regis Anni 1494.; 167. és 
169. lap.

8 L. pl. C sá n k i D ezső Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 
(Budapest, 1890.) ez. művének I. k. 656. 659. 737. 749. 751. 755. 782. 11.
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A menedéklevél betűszerinti szövege. 
en ver andras adom en kezem yras- 

sat bog ados volt volna en nekem 
erdv hegy balas zaz forintal, zyk 
vdvarnak [zalaga] zalagossag zerent 
es az zaz forintnak bvzat meg adta 
az bvz forintrvl en ver andras telyes 
menedeket adtam ez erdv hegy ha­
lasnak, adatot yenvben kys karaczon 
estin, 1,4,9,3. ennek masya erdvhegy 
halasnak adtam

Eredeti kiejtése.
En Vér András adom én kezem írás- 

sát, hogy adós volt volna én nékem 
Erdőhegyi Balázs száz forinttal, Szik- 
udvarnak [zálaga] zálagosság(a) szérént 
és az száz forintnak húszát megadta; 
az húsz forintról én Vér András tellyes 
menedékét adtam ez Erdőhegyi Ba­
lázsnak. Adatott Jenőben kiskarácsony 
estin, 1493. Ennek másját Erdőhegyi 
Balázsnak adtam.

Jeg y zetek .
ir d s s á t .  Valószínűleg hosszú s-sel ejtve, 

a mint a nép ma is hangoztatja a hasonló 
s végű szókat. (Vő. alább mdsja, a mit ma 
szintén így ejtünk : mássá.)

S z í k u d v a r n a k  ( z á l a g a ) z á l a g o s ­
sá g é  a )  s z e ré n t.  A Szikudvar (Székudvar) 
után eredetileg, a mint még kivehetni, za ­
laga ,zálaga1 állt, tehát «Székudvarnak zá­
loga szerint». A helyébeírt zálagosság szó 
végéről a birtokosrag csak tolihibából vagy

hibás fogalmazásból maradhatott el. A zá­
logosság egyébiránt maga is zálogot jelent 
a régi nyelvben.

m e n e d é k é t  a d ta m ,  am. nyugtatást, 
nyugtatványt. A menedék szónak e jelen­
tése közönséges a régi nyelvben. Innen a 
menedéklevél (am. nyugtatvány) kifejezés.

«m a s y a », e h. masyat mását. A szó vé­
géről a t csak tolihibából maradt el.

R e p e r to r iu m .  E nyelvemléket eddig csak H orvát I stván közölte, ismertetés k í­
séretében, Tudom. Gyűjteni. 1835. évf. V. 97—99. — Említés van róla a Döbrentei 
Gábor kiadta Régi Magy. Nyelvemlékek lib . k. XIII. és 348. 1. (Jászay P ál véleménye). 
— Koráról szólt Nagy Iván : Vér András menedéklevele keltéről, Századok 1874. évf. 
654. 1.



VÉR ANDRÁS MENEDÉKLEVELÉNEK HASONMÁSA. (1493.) 

Eredetije a M. Tud. Akadémia kézirattárában.
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A Guary-Codex,

E nyelvemlékünk egy negyedrét alakú, gondosan írt, elején és végén 
csonka hártya-codex. Egészben egy kéz Írása. Leírója egy névtelen Ferencz- 
rendi szerzetes. Készülése évét pontosan nem tudhatjuk, azonban valószínűleg 
a XYI. század elejéről származik. Tartalmát vallásos elmélkedések és tanítások 
teszik. Nevét egykori birtokosától, Guary Miklós táblabirótól kapta, kinek aján­
dékából 1835 óta az Akadémiai Könyvtár tulajdona (M. Cod. 4~r- 25. jelzet 
alatt).

Orthograpbiája sokban hasonlít a Bécsi és Müncheni Codexekéhez. A cs 
hangot pl. egészen úgy jelöli, mint ezek : L-lel, az ö hangot alul farkas o-val, 
az ü t  fölül pontozott ú-val vagy i'-vel, a jé s hangokat pedig g (g), n, l  és t' 
betűkkel.

Nyelve határozottan az őző nyelvjárások közül való.
Mutatványúl az imádság dicsérete és haszna czímü fejezetnek kezdő részét 

adjuk (51—52. levél), az 52. levél első felének hasonmásával.
A szöveg betüszerinti olvasása és eredeti kiejtése itt következik.

A  szöveg betüszerinti olvasása.
Yrnac neuebe kezdetic az zent 

imadsagnac diLenete es v neki nag 
haznalatba Bizon bizon mondom ti 
nectoc, valamit kertoc en at'amtul en 
neuembe,agga ti nectoc, zent Janus irta 
ewangeliomanac tizonhatod rezebe Az 
kegos xps, mi vronc ilius nag bizodal­
mát ad mi nekonc ebbe, holoth íme 
hitere fogatta, monduan, bizon bizon 
mondom, az az, en istensegomre, es en 
emborsegomre fogadom ti nectoc, hog 
valamit kertoc en at'amtul en neuembe 
iduossegre valót, mind | 51b- meg agga 
ti nectoc Oh meí igon nagon örülne 
amaz carhozot cazdag, ki lazar- 
tul egh Loppenet vizet kér vala, ha 
v ma8tan vronctul ez zent igékét

Eredeti kiejtése.
Úrnak nevébe kezdetik az szent imád­

ságnak dicsérete és ő néki nagy haszná­
la ta .1 «Bizon,bizon mondom ti néktök, 
valamit2 kértök én Atyámtól én nevem­
be, adja ti néktök». Szent Jánus3 írta 
évángyéliomának4 tizonhatod részébe. 
Az kégyös Krieztus,5 mi urunk Jézus6 
nagy bizodalmatádmi nékönk ebbe, ho­
lott íme hitére fogadta, mondván : Bi­
zon, bizon mondom, az az: én istensé- 
gömre és én embörségömre fogadom ti 
néktök, hogy valamit kértök én Atyám­
tól én nevembe idvösségre valót, mind 
megadja ti néktök. Oh mélly igön na­
gyon7 örülne amaz kárhozott kazdag,ki 
Lázártól éggy csöppenet8 vizet kér vala, 
ha ű mastan 9 Uronktul ez szent igéket
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h a lla n a ia  n e k i m on d an ia , de o ro k k e  

so h h a  n e m  e r d o m li h a lla n ia , se m  

v , se m  k ed eg  eg eb  c a r h o z o tta c , de  

ez z e n ts e g o s  ig é k é t , ez  e d o s s e g o s  

ih u s  m i n e k o n c  m on d otta , nem Lak 

e g g ú t , de z e n t  lucaL  e w a n g e lio m a b a  

es v g  m ond, K er ie to c , e s  v e z ito c ,  
k e r e sse to c , e s  m e g  le lito c , L erges-  

se to c , e s  b e  b o L a tta to c , az k eres  az  

z e n t  im á d sá g , az k er e se s  a y o  m iu e l-  

k o d e t, az  L erg etes az  to k e le to s  io  aca- 

ra t, e s  az  z e n t  k iu a n sa g , k iu e l ernbor  

ig o n  a ca r ia  id u o s s e g e t , e s  ig o n  k iu a n n a  

is ten n ec  z e n t  m a la z t ’at, k in é l is te n t  ze-  

r e tb e s se , e s  b o g m in d o m b e  v  z e n ta c a r a -  

t*at te h e s s e  D e  m in e c  e lő t te  zo ln an c az  

im á d sá g n a k  d ÍL eretiro l, e s  v  n a g  b a z -  

n a la t t ’aro l, a n n a c  e lő t te  la s so c , e s  ta~ 

n o ío c  a z t m e g  h o g  m i le g o n  az im á d ­
sá g  A z im á d sá g o t  d o c to ro c  k ilo m b  k i­
lo m b  k ep p e n  v e g e z te c  e l b o g  m i le g o n  

E le z te b  n e u e z o m  d a m a s c o sb e li J a n o s  

d o cto rt, k i u g  m ond, b o g  az im á d sá g  

ez  A z e lm e n e c  is te n h o z  fe l e m e le s e ,  
a u a g  a lc a lm a so k n a c , e s  i l le n d o k n e c  

k erese , j] 52 H u g o  n e w  d o c to r  k ed eg  

ig  m ond, h o g  az im á d sá g  ez , h o g  az  

e lm e n e c  n é m in e m ű  a io y ta to s s a g a , k i 
za rm a z ic  az  t iz ta  z iv n e c  k iu a n s a g a b o l,  
C a sid o ro s n e w  d o cto r  k e d e g  ig  m ond, b o g  

az  im á d sá g , k e g o s , e s  a la z a to s  e lm e n e c  

is te n h o z  v a ló  ia r u la tt 'a , b ízó n  b itn e c ,  
io  r e m e n s e g n e c , e s  z e n t  z e r e te tn e c  

e r o s s e g e u e l Z en t b e m a r d  d o c to r  k e d e g  

m i le g o n  az im á d sá g  e z k e p p e n  v e g e z i  
e l m onduan A z im á d sá g  ez A io y ta to s  

z iu e l is te n h o z  v a ló  ig e k o z e s , e s  k o n o r -  

g e s , m in d o n  g o n o ss a g n a c  e l ta u o z ta tá -  

sa e r t , e s  m in d o n  io n a c  n e r e se ie r t  A zér t  

ig  v e g e z te c  e l az z e n t  d o c to r o c  az  z e n t  

im a d sa g n a c  m i v o lta t , e s  im m á r  z o lo n c  
e z o n  im a d sa g n a c  dÍL eretirol, e s  az  v  n a g  

h a z n a la tt 'a r o l, A zér t az z e n t  im a d s a g ­
n a c  b a z a n a la t t 'a  e z , m e r t m in d o n  v a ­
la k i a io y ta to ss a g g a l te z i ,  e z t  m in d o n  v e-

hallanája10 néki mondania! De örökké 
sohha11 nem érdömli hallania sem ti, 
sem kedég egyéb kárhozottak. De ez 
szentséges igéket ez édességös Jézus mi 
nékönk mondotta, nem csak eggyütt,12 
de Szent Lukács evángyéliomába es úgy 
mond: «Kérjetökésveszitök, keressetök 
és meglelitök, csergessetök13 és bébo- 
csáttattok»,14 Az kérés az szent imádság, 
az keresés a jó mívelködet, az csergetés az 
tökéletös jó akarat és az szent kívánság, 
kivel embör igön akarja idvösségét és 
igön kívánja Istennek szent malasztját, 
kivel Istent szerethesse és hogy min­
dönbe ti szent akaratját tehesse. De mi­
nek előtte szólnánk az imádságnak di- 
cséretirőlésti nagy használatjárói,annak 
előtte lássok és tanóljok15 azt meg,hogy 
mi légyön az imádság. Az imádságot 
doktorok16 kilömb-kilömb képpen17 vé­
geztéké],18 hogy mi légyön. Eleztébb ne­
vezőm Damaskosbeli János doktort, ki 
úgy mond, hogy az imádság ez: az elmé­
nek Istenhöz felemelése avagy alkalma­
soknak és illendőknek kérése. Hugó 
nevíí19 doktor kedég így mond, hogy az 
imádságez: hogy az elmének néminemű 
ájojtatossága,20 ki származik az tiszta 
szívnek kívánságából. Kassidoros21nevti 
doktor kedég így mond, hogy az imádság 
kégyös és alázatos elmének Istenhöz 
való járulatja,22 bizon hitnek, jó remén- 
ségnek és szent szeretetnek erősségével. 
Szent Bérnárd doktor kedég, mi légyön 
az imádság, ez képpen végezi el, mond­
ván : «Az imádság ez : ájojtatos szívvel 
Istenhöz való igyeközés23 és könyörgés 
mindön gonosságnak eltávoztatásáért és 
mindön jónak nyeréséjért».21 Azért így 
végezték el az szent doktorok az szent 
imádságnak mivoltát, és immár szóljonk 
ezön imádságnak dícséretiről s az ti nagy 
használatjár ól. Azért az szent imádság­
nak használatja ez. Mert mindön, vala­
ki25 ájojtatossággal teszi, ezt mindön ve-
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zedelmtúl meg zabadeyt'a, testnec, es 
leloknec corsagat meg vigazt'a, embor- 
nec eletet meg hozeyt'a, hadba, es vias- 
codasba diadalmat, es gozedelmet ve- 
zon, ördögöket el tauoztat, embornec 
ziuet, es elmeiet meg velagosoyba, 
istennec zeretetire fel geriezt, ellenseg- 
nec ellene meg eroseyt, istennel való 
edoskodest ad, istennec haragiatul meg 
otalmaz, istent meg engezteli, az j 52b- 
mentieket atal hatt'a, az mennei oduart 
generkotteti, es az nag hatalmas istent 
v hatalmaba tart'a

szedelmtül megszabadejtja, testnek 
és lélöknek kórságát megvigasztja, em- 
börnek életét meghoszjejtja, hadba és 
viaskodásba diadalmat és győzedelmet 
vészön, ördögöket eltávoztat, embörnek 
szívét és elméjét mégvélágosojtja, Isten­
nek szeretetire félgerjeszt, ellenség­
nek ellene mégerőséjt, Istennel való 
édösködést ád, Istennek haragjától 
mégótalmaz, Istent mégengeszteli, az 
ménnyeket átalhatja, az mennyei od- 
vart gyönyörködteti és az nagy hatal­
mas Istent ü hatalmába tartja.

J eg y zetek .

1. és ü néki nagy liasználatja, 
am. (az ő) nagy baszna. (Vő. alább ünagy  
használ átjárói.) A személyes névmás -nek 
rágós alakjának e kitétele a személy- 
ragos főnév elé közönséges vonása a régi 
nyelvnek. így pl. mindjárt az Ehrenfeld- 
Codex első fejezetének czímében ez á ll: 
«bodog ferenczrewl es tarsyrol, eunekyk czu- 
dalatos myuelkedetecrewl.» A használat-n&k 
régente ,baszon‘ volt az értelme. Ma csak 
vminek használását jelenti.

2. valamit, am. a mit. (Vö. Nyelvtört. Szót.)
3.  J á n u s .  A mai János-nak régi zártabb 

bangzós ejtése. (Vö. csudálatus: csodálatos 
stb.) E régi lanus írásmódból vette Csiky 
Gergely Janus-knak nevét, a mit azonban 
minden művelt ember bizonyára latinosán 
S2-szel ejt, akár csak~a római lanus istent. 
(Vö. még «Sabo Janusch» am. Szabó János, 
egy 1475-iki latin kötelezvényben, Törté­
nelmi Tár 1891. évf. 506. 507. 1.)

4. évángy éliomának. Világos megjelö­
lése őseink olaszos latin ejtésének : évángyé- 
liom, gy-vel a tulajdonképeni g  helyett. (Vö. 
Volf György : Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni ?)

5. «xps» , am. Christus. (L. fönt, 136 1.)
6. « ih u s» , am. Iesus. Mint a Christus-nak 

előbbi rövidítése, ez is a görög irás átvéte­
léből származik. A h ugyanis nem egyéb 
mint a görög hosszú e-nek (H )  átirása.

7. mélly igön nagyon. A mai mily he­
lyett egész e század elejéig az itt előforduló 
mely ( mélly) alak divatozott a fölkiáltó mon­
datokban is. A mily ki sem mutatható a 
régi irodalomból.

8. C SÖ ppenet,am . csöpp. Codexeink szava.
9. m a s ta n .  Közönséges régi változata a 

mostan-nak. Ep így mast, ma most.
10. h a l l a n á )  a , am. hallaná. A tárgyas ra- 

gozású föltétes módnak teljesebb 3. személyű 
alakja, mely a codexek korában még egé­
szen általános volt. Halla-ná-m, halla-ná-d, 
halla-ná-ja úgy viszonylanak egymáshoz 
mint a jelen idejű hallo-m, hallo-d, hall-ja. 
Ily eredeti teljesebb alakjában őrizte még 
meg a régiség a föltétes módot a több. 
számú 1. és 2. személyben i s : halla-nd-juk 
liallanók (vö. hall-juk), halla-nd-ják halla­
nák (vö. hall-ják). Ma a göcseji nyelvjárás 
mutat még ily bővebb alakokat: mékfódoz- 
nája megfoldozná, hoznájik hoznák stb. (1. 
Balassa J ózsef : A magy. nyelvjárások osz­
tályozása és jellemzése 37. 1.).

11. s o h h a .  A kettős ú-nak etymologiai 
alapja van, a mennyiben a, soha szó sonká­
ból lett, amely alakkal már találkoztunk is. 
(Eredetileg *sém-ha.)

12. éggyütt, am. egy helyen, egy helyütt, 
mely eredeti jelentésével gyakori a régi 
nyelvben. Ma csak ,una, miteinander1 érte­
lemmel használjuk. Alakja olyan, mint az 
egyebütt-ó (v. i. egyéb helyen) az egyéb­
ből stb.

13. c s é r g e s s e tö k ,  am. zörgessetek. Ma a 
csörget szót ily értelemmel nem használjuk.

14. u b o va tta to c» . Pontatlan irás bovat- 
tattoc, bocsáttattok1 helyett.

15. lá s s o h  és t a n d í j  ole, am. lássuk és 
tanuljuk. (Vö. fönt, 16. 1.)

16. d o k to r o k é in ,  egyháztanítók, egyház­
atyák.
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17. k ilö m b -k ilö m b  képpen,  am. kü­
lönbözőképen. (Vö. fönt 120. 1.)

18 .végezték el, am. határozták meg. A 
latin definio (ebből: fin is) másolata. (Yö. vég­
zés =  határozat.)

19. «new», olv. nevű. A w ilyen értékkel 
(v-\-u) gyakori a nyelvemlékekben. (Vö. 
fönt, 21. 1.)

20. ájojtatossága. Ajojtatos a mai ájtatos 
szónak közönséges régi teljesebb alakja. 
(Yö. régi mezejtelen: ma meztelen.)

21. Kassidoros. A latin név tulajdonkép 
Gassiodorus. Az író azonban végszótagját 
magyarosan nyíltabb hangzóval ejtette (vö.

föntebb Damaskosbeli), a latin  s-eket pedig 
régi kiejtésünk szexünt s ( s j - n e k ,  a m int ma 
is ejtjük a Messiás-hím. (L. Volf György 
föntebb idézett művét.)

22. já r u la tja ,  am. járulása. (Vö. Bécsi 
és Müncheni Codex, fönt 113. ,1.)

23. Isten liöz való igyeközés. Vmihez 
igyekezni a régi nyelvben am. vmire figyelni, 
vmihez figyelmünkkel fordulni.

24. nyeréséjért,  am. nyeréséért. (Vö. 
lelkéjént fönt, 141. 1.)

25. m in d ö n , valakisth., am. mindenki, 
a ki csak. ..  Vö. 105. 1. 77. jegyz.

K iadás.  A Guary-Codexet kiadta D öbrentei Gábor, a Régi Magy. Nyelvemlékek 
IV. kötetében, részletes bevezetéssel és szójegyzékkel. Szerinte e nyelvemlék a XV. szá­
zad végéről való. — Egy lapnyi hasonmása látható H orvát I stván ismertetése mellett (1. 
Repertórium).

Repertórium .  H orvát I stván: Emlékbeszédek a' Pokol Kingáról, a' Rugalmasság 
ról, 's a t. Tud. Gyűjtemény 1835. évf. III. 99.— 104. — Toldy F erencz : A magy. nemz. 
irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 79. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. 
Muz. részéről rendezett Könyvkiállításhoz (Budapest, 1882.), 27. 1.



T IZ E N K E T T E D IK  F E JE Z E T .

Vásárhelyi András éneke a Szűz Máriához és a Peer-Codex,

A magyar vallásos lyrának egy jellemző és jeles darabját, Vásárhelyi 
András énekét a Szűz Máriához, a PEER-CoDExben bírjuk. A nemzeti fájdalom 
és remény szólal meg e borongós hangú költeményben, mely Szűz Máriához, 
Magyarország védőasszonyához fordul esdekelve (Mária-költészet), s mely még 
e század elején is kedvelt éneke volt a katholikus egyház híveinek. Az éneknek 
nemcsak keletkezése idejét, hanem szerzőjét és helyét is hitelesen tudjuk, a 
versből magából. Az utolsó előtti versszak tanúsága szerint ugyanis Pestnek 
városában, ugyanottan Szent Péter ucczájában, 1508-ban szerzették. Szerzője 
nevét a versfejek árulják el: Andreas de Sasarhel, a mi nem lehet más, mint 
Andreas de Vasarhel vagyis Vásárhelyi András. Pest városának Szent Péter 
ucczája a mai Kossuth Lajos-utcza, s régi nevét az alcantarai Sz. Péterről ne­
vezett Ferencz-rendi kolostortól kapta. Énekünk szerzője a rendnek valószi- 
nüleg tagja lehetett.

Maga a P eer-Codex kis nyolczadrét alakú papiros-codex, három levélnyi 
hézaggal. Magyarját hat kéz írta ; közöttük a harmadik és negyedik kézé folyó 
írás. Leírói ismeretlenek. Készülése éve sem állapítható meg biztossággal. Vásár­
helyi András cantilenájában ugyan megvan említve az 1508. év, de ez csak az 
ének szerzése idejét jelenti. Egy másik évszám (1526, a 356. lapon) csupán az 
illető deák rész bejegyzésének idejére vonatkozhatik. írása jellegéből Ítélve, a 
codex fő részében a XVI. század elejéről való. Tartalma: Sz. Elek és Sz. Pál 
legendája, imádságok és énekek. Ez utóbbiak közül különösen kettő igen neve­
zetes : Vásárhelyi András fentebb tárgyalt éneke a Szűz Máriához*, melyet sze­
melvényül is adunk, és g ú n y k ö l t é s z e t ü n k  l e g r é g i b b  t e r m é k e ,  
Apáti Fercncz feddö éneke. Mindkettő a harmadik kéz írása. A codex a múlt 
század végén Peer Jakab kegyesrendi papé volt; innen neve. Jelenleg a Nemzeti 
Múzeum tulajdona (Duód. Huny. 27. jelzet alatt).

E codexnek egy részét tette egykor ama néhány imádság és egy kalendá- 
riom, a mely jelenleg Imakönyv és Gisiokalendáriom czíme alatt mint külön 
kézirat szerepel a Nemzeti Múzeumban. (L. fönt, 40. 1.)

Orthographiájából megemlítjük, hogy ács hangot részint a Bécsi, Müncheni 
és Guary-Codexek L-jével, részint fölül vonásos c-vel jelöli; a gy hangot egy­
szerű (/-vei, a g-t ugyanezzel, néha azonban s főkép magashangzók előtt (hogy

* Megvan későbbi másolata is a körülbelül negyedszázaddal fiatalabb, 1531-ből 
való Thewrewk-Codex 77—82. lapjain, a melylyel a nyelvfejlődés szempontjából is érde­
kes egybevetni.

Zolnai : Nyelvemlékeink. 11
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q y . nek ne olvassák) fölül vonásos g-vei,* az ö-t alul, néha fölül vonasos o (o, o)- 
val, az ii-t pedig mindig fölül vonásos ú, w-ve 1 fejezi ki.

Nyelvének nevezetes sajátsága, hogy számos alakban eredeti hosszú ma­
gánhangzókat őrzött meg, a mennyiben e hangokat á-vel vagy kettős ee-vel írja, 
ámbár az ez irányú nyomozások még nem mondhatók egészen kétségtelennek.

Minthogy tulajdonképeni szemelvényünk, Vásárhelyi András éneke 
(330—337. 1.), a harmadik kéznek folyó írásával van följegyezve, a mely hason­
másban való bemutatásra kevésbbé alkalmas és érdemes, azért a legszebb jel­
legű első kéz írásából adunk egy lapnyi facsimilét (169. 1.), közölvén az egész 
kis imádságot, a melynek részét teszi. Hasonmásunk négy első sora azonban 
még egy előbbi imádság záradéka.

1. A hasonmás szövege és a benne kezdődő imádság.
(Peer-Codex 169—172. 1.)

A szöveg betűszerinti olvasása.
Mykeppen wala kezdetben ees mos­

tan ees mendenkor ees örökkön orokke: 
ámen.

Idwez legh edesseges zyz maria 
zent baromságnak zolgalo leana: 
Idwez leg zent leieknek yegyesé : Idwez 
leg az my wronk iesusnak cristusnak 
zentseges zwleye : Idwez legh angolok­
nak I j170 hwga : Idwez legh prófétáknak 
igerethé Idwez legh patriarchakaknak 
keralne azzonnya: Idwez legh aposto­
loknak mestere: Idwez legh martyro- 
moknak gozedelme: Idwez legh con- 
fessoroknak thwkore ees zepseghe: Id­
wez legh zyzeknekh ekesseghe: Idwez 
leg eleweneknek ees megholtaknak meg 
wygaz II171 taloya : en welem leg Tuen­
den babwrwsagymban : es menden ke- 
sertetymben ees menden nyawolyam- 
ban : Azerth kerlek tegedet bodogsagws 
zyz maria az the egetlen egh fyaderth: 
ky teneked illyen nag tyztessegeth adh: 
hog té engemeth el né hagy: deli ze- 
gel meg engemeth menden swksegem- 
ben 11172 mykoron az en lelkem ky me- 
nendh az en testemből: hog en bátoron 
yarolyak paradychomnak kapwyara:

Az eredeti kiejtés.
Miképpen vala kezdetben és mostan 

és mendenkor és örökkön örökké. 
Ámmen.

Idvez légy edésséges Szíz Mária, Szt. 
Háromságnak szolgáló leánya. Idvez 
légy Szent Léleknek jegyese.1 Idvez 
légy az mi uronk Jézusnak Krisztusnak 
szentségés szüléje. Idvez légy angye- 
loknak húga. Idvez légy prófétáknak 
ígérete. Idvez légy pátriárkáknak2 ké- 
rályné asszonnyá.3 Idvez légy aposto­
loknak mestere. Idvez légy mártíro- 
moknak4 győzédelme. Idvez légy kon- 
fésszoroknak tűköre és szépsége. Id­
vez légy szizeknek ékessége. Idvez 
légy eleveneknek és megholtaknak 
megvigasztalója. En vélem légy men­
den háburúságimban 5 és menden ké- 
sértetimben 6 és menden nyavolyám- 
ban. Azért kérlek tégedet, bódogságus 
Szíz Mária, az té éggyetlen éggy fiad­
ért, ki té nékéd illyen nagy tisztésségét 
á d : hogy té engémet el né hagyj, de 7 
segélj még engémet méndén szíiksé- 
gémben, mikoronn az én lélkém kimé- 
nend az én testémből, hogy én bátoron8 
járóljak paradicsomnak kapújára,9 Is-

l.z u tó b b i  e s e te k b e n  a  N y e lv e m lé k tá r  k i a d á s a  a  d ű l t  g-1 h a s z n á l ja .
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ystennek zynenekli eleyben ees erdem- 
lyem látnom az té zenth fyadoth : ees az 
orok oromét wescedelemnel kivi walla- 
nom Amen:

tennek színének eleiben10 és érdémljem 
látnom az té szent fiadot és az örök 
örömet veszedelemnél kűl11 vallanom. 
Ámmén.

J eg y zetek .

1. «yegyesé», am. jegyese. Hasonló é van 
még codexünkben pl. pár sorral alább az 
vjerethe ,Ígérete1, továbbá a né ,ne‘ szóban s 
többször a té  ,te‘ névmásban. Minthogy pl. 
a 3. személyű alakokat más helyen kettős 
ee-\el is Írja a codex (pl. lelkee, 10. h), va­
lószínűnek látszik, hogy a ragnak még meg­
őrzött eredeti hosszúságát (vö. jegyesé-t, je ­
gyesé-vei stb.) akarja vele kifejezni. (Vö. 
Munkácsi Bernát : Nyelvemlék-tanulmányok, 
Magy. Nyelvó'rIX.300. és 345.) Azonban az 
sem lehetetlen, hogy az é  betű pusztán a 
zárt é jelölésének a maradványa (vö. e a 
Bécsi és Müncheni Codexben).

2. «patriarchakaknak». Nem .egyéb 
mint egyszerű tó\lhiba,patriarchaknak helyett.

3. «azzonnya». Lehetséges, hogy hosszú 
nny-nyel ejtették az asszony-t az író nyelv­
járásában, a mint az alábbi énekben is 
találjuk: azzonhyonkh (13. vsz.). Codexünk 
ugyanis a hoszszú mássalhangzók jelölésé­
ben következetesnek mutatkozik.

\.mártérom o kn a k ,  am. mártíroknak. 
A mártírom, mártír helyett, érdekes alak, a 
mennyiben valószínűleg a mártíromság fő­
névből van elvonva, a melyet a régi nyelv­
érzék olybá vett, mintha melléknévből vagy 
személyt jelentő főnévből volna képezve, 
(mint jó-ság, papság). Pedig*a mártíromság 
alig lehet egyéb mint magának az elvont 
jelentésű, -ium képzős martyr-ium-nak a ha­
sonló szerepű -ság képzővel való megtoklása. 
Hasonló alak az Ehrenfeld-Codexben : cata- 
niensis-beli e h. Catania-beli (102. 1.).
Ilyen módon lett pl. a franczia szó is sze­
mélyt, népet jelentő névvé, illetőleg mel­

léknévvé, e kifejezésből: Franczia ország, a 
melyben voltaképen a Franczia szó már 
maga is frank ország-ot jelent (Franc-us: 
Franc-ia, mint German-us: German-ia stb.) 
s az ország szót csak nagyobb érthetőség 
kedvéért tette hozzá a magyar ember. A 
szittya alak is a Scythia (magyarosan ejtve 
Szittya) ország-ból vált ki, mert különben 
latinul Scytha volt a népnek neve.

5 .  «babwrwsagymban». A szókezdő h 
tolihiba h helyett. A háburú alak a mai 
háború helyett közönséges volt a régi nyelv­
ben, a háborúság pedig annyit jelentett 
mint viszálkodás, üldözés stb.

6. késért étim ben.  A kísértet szóban mai 
napig is fönmaradt az -at -et képzőnek no­
men actionis jelentése. Mai nyelvszokásunk 
szerint annyi mint kísértés.

7. «d e h ». Talán az e hosszúságát akarja 
benne a h jelenteni (vö. gye HB.), ámbár e be­
tűt sokszor minden jelentőség nélkül hasz­
nálja codexünk s nyelvemlékeink általában.

8. bátoron, am. bátran.
9. j á r ó l j a k  p a r a d i c s o m n a k  k a p á ­

j á r a .  Ma azt mondanék : kapujához (vagy 
kapuja elé). Bégen a -ra ragnak ilyes hasz­
nálata is közönséges volt. (Yö. Simonyi : 
A magy. határozók I. 118.)

10. Is ten n e k  színének  eleiben. Ma ily 
kettős birtokviszony esetén az első birtokos 
jelzőt ragtalanúl mondjuk: Isten színének 
eleibe. A régi nyelv épen nem idegenkedik 
a genitivus ragnak ez ismétlődésétől.

11. veszedelem nél kű l,  am. veszedelem 
nélkül. (L. fönt, 93. 1.) Az se (=sz) még 
a HB. korabeli orthographia maradványa.

2. Vásárhelyi András éneke a Szűz Máriához.
(Peer-Codex 330—337. 1.)

A szöveg betüszerinti olvasása. 
cantilena

Angoloknak nagsagws azzonnya.
Wr ihusnak bodogsagws Annya: 
menorsagnak zephseges | | 831 aytoya [^] 
paradyebomnak vagk zeles kapwya

Eredeti kiejtése.
Kántiléna.

1. Angyeloknak nagyságus asszonnyá, 
Úr Jézusnak bódogságus anyja, 
Mennyországnak szépséges ajtója, 
Paradicsomnak vagy széles kapója.

1 1 *
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y Neked zoionk zyzeknek viraga : 
mend zenieknek oly nagh vigasaga 
angeloknak o nagh tyztasaga 
[paradychomnak] patriarchaknak o nagh 

dychoseghe

f  Dychekedyel angeli zekedben. 
seraphynnak zenth zeretetyben. 
kerwbynnak nagh bolchesegheben: 
zekeseknek bolch yteletyben ||

y  332 Read néznék zenteknek zemey : 
es yeneknek kesenves zwwey: 
es arwaknak nyomoroltb ybay: 
bwnossoknek obayto lelkey

É Esedezzel my nagh ygazsagonk: 
bogh my zwonkert my nagh batorsa- 

gonk:
zent fyadnak my nagh tyztessegonk: 
halalonkrol nak] my nagh remense- 

gbonkh

f  Aldoth the légii ibusnak daykaya 
zenth atbyanak draga kencb tartoya: 
zent leieknek o megli nywgoztoya 
ygazsagnak megh vylagosoytoya ||

f  333 Scegeíed megb the benned [bozo] 
byzokot:

engeztel' megb az apostolokoth 
fordeycb hozzánk az martyromokoth : 
tereych hozzánk az confessorokotk

f  Dychoseghes zenteknek mondasy 
zenth baromságnak nagh tytbcus ta- 

nacy:
a p osto loK n ak  z e n t p r e d ic a la s y : 

m a rty ro m o k n a k  n a g h  zo k  k y n  v a lla sy

y Emlékezzél angely esesrol: 
emlekezzel ewanak vethkerol: 
emlekezzel az || 334 nagh vyz ozonrol 
nyer lyrgalmatb kegelmeth az nagh 

yr ystentol

2. Néked szólónk szizeknek virága, 
Ménd szenteknek oly nagy vígasága, 
Ángy éloknak ő nagy tisztasága, 
(Paradicsomnak) pátriárkáknak ő nagy

dicsősége.

3. Dicsekedjél angyéli székedben, 
Széráfinnak szent szeretetiben, 
Kérubinnak nagy bölcseségében, 
Székeseknek bölcs ítéletiben.

4. Réád néznek szenteknek szemei 
És véneknek keserves szuvei
És árváknak nyomorólt ibai, 
Bűnössöknek óhajtó lelkei.

5. Esedezzél mi nagy igazságonk, 
Hogy mi szövőnkért mi nagy bátorsá-

gonk,
Szent fiadnak mi nagy tisztességünk, 
Halálonkról (-nak) mi nagy remóusé- 

gönk.

6. Áldott te légy, Jézusnak dajkája, 
Szent atyának drága kéncstartója, 
Szent Leieknek ő mégnyugosztója, 
Igazságnak mégvilágosojtója.

7. Segéljed még té benned bízókot,

Engesztelj(d) még az apostolokot, 
Fordéjts’ hozzánk az mártíromokot, 
Téréjts’ hozzánk az konfésszorokot.

8. Dicsőséges szentéknek mondási, 
Szent Háromságnak nagy titkus ta­

nácsi,
Apostoloknak szent predikálási, 
Mártíromoknak nagy sok kínvallási.

9. Emlekézzél angyéli esésről, 
Emlékézzél Évának vétkéről, 
Emlékézzél az nagy vízözönről,
Nyér’ kégyelmet az nagy úr Istentől.
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y  Syradalmas nekonkh my elethonkh: 
es mynekonk my sok vetkezetünk 
rettenetes nekonk vetkezetünk 
ba te nem lees nekonk my nagh sce- 

gbedelmonkk

y  Arwasagnak kegyes taplaloya : 
ozwegeknek megb oltalmazoya: 
zegbenyeknek megb gazdagbeytoya: 
zankyweteseknek megb bodogeytoya

y Syradalmas | |335 nekonk zwletetonk : 
fwgelmes sok hywolkodasonk: 
rettenes nekonk bay vywasonk: 
ba tbe nem lees nekonk kegyes táplá­

lónk

\ Azzonnyonkb zepbsegbes tbwkore : 
ferfyaknak tyztes gozedelme : -
halottaknak nagh hyedelme: 
ördögöknek o nagh toredelme

y  Rólad zolnak zenieknek mondasi: 
zenth baromságnak nagh tytbcus ta­

il acy :
apostolonak zent predyealasi: 
martyromoknak dyadalmassaghy

y  Halottaknak | |336 megb zabadeytoya 
törököknek megb nyomproytoya 
keralyoknak yo tanacb adoya 
magyaroknak megb oltalmazoya:

f  Ezt zerzetek pestnek varosában: 
vgyan ottan zent peter vcayaban : 
zwletetli vtan el mwltb ydoben : 
ezer otb zaz ees nyolch estendoben

y Legen bala az zent baromságnak: 
azonkeppen az aldoth ibusnak 
legen bala az zyz marianak: 
velem || 387 ozwe mend az bodogoknak 

Amen

10. Siradalmas nékönk mi életönk 
És mi nékönk mi sok vetkézetönk, 
Réttenetös nékönk vétkézetönk,
Ha te nem léssz nékönk mi nagy sege­

delmünk.

11. Árvaságnak kegyes táplálója, 
Özvegyeknek mégoltalmazója, 
Szegényeknek méggazdagéjtója, 
Szánkivetéséknek mégbódogéjtója.

12. Siradalmas nékönk születetünk, 
Függelmes(?) sok hivolkodásonk,
Retten (et)és nékönk bajvivásonk,
Ha te nem léssz nékönk kegyes táp­

lálónk.

13. Asszonyok(nak) szépséges tüköré, 
Férfiaknak tisztes győzédelme, 
Halottaknak nagy hiedelme, 
Ördögöknek ő nagy törédelme.

[dási,
14. Rólad szólnak szenteknek mon- 

Szent Háromságnak nagy titkus ta­
nácsi,

Apostoloknak szent prédikálási, 
Mártírom ok n ak d i ad al m asság i.

15. Halottaknak mégszabadéjtója, 
Törököknek mégnyomorojtója, 
Kérál3Toknak jó tanácsadója, 
Magyaroknak mégoltalmazója.

16. Ezt szérzétték Pestnek városában, 
Ugyan ottan Szent Péter ucczájában, 
Születet után elmúlt időben, 
Ezérötszáz és nyolcz esztendőben.

■ ságnak
17. Légyén hálá az Szent Három- 

Azonképpen az áldott Jézusnak. 
Légyén hálá az Szíz Máriának,
Vélem öszve ménd az bodogoknak. 

Ámmén.
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J eg y zetek .

1. vsz. á n g y  é lo k n a k .  Vö. angelcut, 
archangéit HB. A Thewrewk-Codexben mar 
angialocnac.

n a g ysá g u s , bódogságus.  A Thew­
rewk-Codexben nagyságos, bodogsagos.

2. vsz. m e n d , a Thewrewk-Codexben 
mynd.

3. vsz. sze rá fin n a k , kério b in n a k . 
E héber többes számok itt még válto- 
zatlanúl állanak; a Tliewrewk-Codex már 
megtoldja a többes képzővel, a mint ma is 
mondjuk: seraphynoc, kerwbinoc.

székeseknek.  A székesek am. székes an­
gyalok, a mit az Erdy-Codex így magya­
ráz m eg: «Harmad kar bely angyalok ne- 
weztethnek zekpsoknek, kyknek oly meelto- 
sagus malazítyok vagyok [olv. vagyon] hogy 
az wr isten ew raytok Yllyon» (557. 1.). A 
Németújvári Glosszák pedig latinul így ér­
telmezi: «Zekes angyalok (throni) quorum 
officium est docere homines, quomodo iudi- 
cent» (217. 1.).

4. vsz. th a i,  am. szivei. A már tárgyalt 
jonh, joh szónak továbbfejlett alakja. (Vö. 
fönt, 108. 1.)

5. vsz. ig a zsá g o n k , rem énségönle  
stb. E többesszámú -ónk -önk személy­
ragok a Thewrewk - Codexben már a 
mai u, ü-vel állanak: ygazsagwnc, remen- 
segwnch.

h o g y  m i  s z ű r ő n k é r t  stb. Rom­
lott szöveg; a hogy-ra nincsen szükség. A 
Thewrewk-Codexben helyesebben: sok by- 
newncrwl my nag bátorságomé.

6. vsz. á ld o tt  té  légy. Inversio e he­
lyett : áldott légy te.

n y u g  osztó ja . A nyugoszt igét ma
úgyszólván csak e kifejezésben használ­
juk: Isten nyugoszsza meg. (Vö. Defecti- 
vumok a magyar nyelvben, Egyetemes Fhilol. 
Közlöny XY. 1062.)

7. vsz.) segélyed m eg,  am. segítsd meg. 
A segéll ige ma is él ugyan, de egyre na­
gyobb tért veszít.

«engeztel' m eg  », am. engeszteld 
meg; a Thewrewk-Codexben engeztellyed 
meg. Minthogy codexünk alakjában az l jé- 
sítve van, azt kell föltennünk, hogy a mai 
összevont engeszteld-féle alakokat (engesz- 
tel-je-d-bői) engeszteled — engesztelyd ejtés 
előzte meg, ennek a d-je pedig példánkban 
a következő szó mássalhangzós kezdete mi­

att maradt ki. Vö. «jól meggondol] magad» a 
Pannóniái Énekben (101. s.), e h. meggon- 
dolj( ad ).

<(fo r d e y c h », d e r e y e h », am. fordítsd, 
térítsd. Szintén személyragja kopott ala­
kok, a minők a t végű igékben a régiségben 
és a mai népnél is igen közönségesek.

8. vsz. m o n d á s t, ta n á c s i  stb. am. 
mondásai, tanácsai. A többesszámii birto­
kos személyragnak eredetibb alakja az egy­
szerű i. Az a az egyes számú 3. személy 
mondása-féle alakokból hatolt át. (Vö. Sziny- 
nyei J ózsef : A birtokos személyragozásról, 
Magg. Nyelvőr XVII. 241. s köv. 11.)

t i tk u s ,  a Thewrewk-Codexben tytkos.
9. vsz. á n g y  é l i  esésről, ,am. angyali 

bukás, angyalok bukása. A következő két 
sorbeli emlekezzel helyett a Thewrewk-Co­
dexben a régies emlekezzgél ,emlékézjél‘ áll.

«.nyer k e g e lm e th », e h. nyerj kegyel­
met, a kiejtést követő Írásmóddal. Ma­
gánhangzója talán még hosszan hang­
zott, a mint a nép több helyen ma is ejti: 
ngér.

10. vsz. s ir a d a lm a s ,  am. siralmas, s 
ennek olyan megfelelője, m inta bizodalmas 
a bizalmas-nak. A második szótagbeli a-ra 
nézve vö. lakodalom és lakodalom, urada­
lom és urodalom.

11. vsz. s zá n k iv e té s  ékn ek .  Kiejtés sze­
rinti irás, am. száwíkivetéseknek. A torok­
hangú k előtt az ajakhangú nasalis is to­
rokhangúvá (n )  változott.

12. vsz. s zű le te tö n k ,  am. születésünk. 
A Thewrewk-Codexben már -és képzővel, 
de a tőszótagnak eredetibb i hangjával : 
zyleteswnc.

«fw g e lm e s », am. ,függelmes‘ ? Isme­
retlen és értelmezhetetlen alak. Való­
színűleg iráshiba. A Thewrewk-Codexben 
feledelmes ,féledelmes‘, am. félelmes (vö. 
föntebb siradalmas).

h iv o lk o d á so n k ,  am. hivalkodásunk. E 
szó helyett a Thewrewk-Codexben yzama- 
twnc ,iszamatunk‘ áll, a mi annyit jelent 
mint megbotlásunk, megsikamlásunk.

«re tte n e s». Iráshiba rettenetes helyett, 
a mint a másik codexben áll.

13. vsz. «a zzo n m jo  n k h ». Tolihiba az- 
zonnyokh vagy inkább azzonnyoknak helyett. 
(A Thewrewk-Codexben azzonyocnach.) A 
kettős nny-ről 1. 163. 1.
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hiedelme. Jelentése nem fiducia (a h isz 
igéből), hanem refrigerium ,enyliület‘, a 
hűvös, hűlni szók tövéből. (L. Nyelvtört. 
Szót.)

14. vsz. «a p o sto lonah », tollliiba apos­
toloknak helyett.

17. vsz. vélem öszve, am. velem együtt 
Az öszve a mai össze-nek régibb alakja, ma­
ga a kifejezés pedig igen gyakori a régi 
nyelvben. (Vö. Ee'gi Magy. Költők Tára 
I. 246.)

1—17. vsz. Egybevetve a Peer-Codex és

Thewrewk-Codex énekét, azt tapasztaljuk, 
hogy amannak nyelve a Thewrewk-Codexé- 
nél általában régiesebb. Csak egy pontban 
mutat a Thewrewk-Codex cantilenája a Peer- 
Codexbelinél eredetibb nyelvállapotot: a 
magashangzók labializálatlan ejtésében. A 
mi a Peer-Codexben már bűnös, tükör, szü­
letet, győzédelém, töredelém, vízözön, ördög, 
az a Thewrewk-Codex nyelve szerint bines, 
tíker, sziletés, gyézédelém, téré delem, vízözén, 
ördég. Ezekben a két emléknek nyelvjárás­
beli különbözése is nyilatkozik.

K iadás. A Peer-Codexet ismertető bevezetéssel kiadta Volf György, Nyelvemléktár
II. k. A bevezetésben közli a Codextől különszakított s a Nemz. Múzeumban Imakönyv 
és Cisiokalendáriom czím alatt (1. fönt 40. 1.) szereplő részeket is, a csízió kivételével. -— 
Egyes részletei közölvék a következő művekben : Vásárhelyi András cantilenája és Apáti 
Ferencz feddő éneke Révai MiKLÓsnál, Elegyes Versek (Pozsony, 1787.) 288—300. 1. a 
«Régiségek» közt; ugyanezek, valamint a Szent Lászlóról szóló ének, rövid nyelvi jegy­
zetekkel Toldy FEEENCznél, A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. k. 
191. 199. 204. 1. ; összes verses részletei pedig, köztük a fönt említett csízió is, bő jegy­
zetekkel Szilády ÁRONnál, Régi Magy. Költők Tára I. k. 20. 26. 49—51. 53. és 71. sz. 
alatt. — Egy lapja hasonmását 1. H orvát I stván ismertetése mellett, Tud. Gyűjtemény 
1835. évf. V. k.

R ep ertó r iu m .  Révai, Nicolaus : Antiquitates Literaturae Hungaricae (Pest, 1803.), 
23—26. 1. ( Vita MS. S■ Alexii. Vita MS. S. Pauli 1. Eremitae. Precum Liber MS. czím 
alatt.) — Ugyanaz az Elegyes Versek-ben (1. a kiadásoknál). — H orvát I stván : Szent 
Elek és Remete Szent Pál Élete néhány Imádsággal és Énekkel, Tudományos Gyűjtemény 
1835. évf. V. 102—106. — T oldy F erencz : A magy. nemz. irod. története (3. kiad. Pest, 
1862.) II. 83. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműn. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitás- 
hoz (Budapest, 1882.) 26.-1. — Munkácsi Bernát: Hosszú magánhangzók a Peer és Sándor 
codexekben, Magy. Nyelvőr IX. 300. és 345. és Tanulmányok az Egyet. Magy. Nyelvtani 
Társaság köréből (kiadta Simonyi Zs.), I. 16—31.
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A Nádor-Codex,

E nyelvemlékünk egy kis nyolczadrét alakú, elején csonka papiros-codex. 
A kisebb javításokat és pótlásokat nem tekintve egészben egy kéz írása. Leirója 
ismeretlen, de azonos a Simor-Codex írójával. Készülése éve a 057—658. lapon 
szavakkal ekként van kitéve: Irtac ez korivet istennec ziletese vtan, ezor kilencz 
zaz riolcz eztendobe, a mihez egy későbbi kéztől ez a szó van jegyezve: erras 
(tévedsz) s egyúttal az év számokkal 1508-ra van igazítva. Tartalma (a mi a 
Winkler-Codexével nagy részben megegyez): vallásos oktatások és elmélkedések, 
a passió, legendák, imádságok és énekek, hangjegyekkel. E hangjegyek egyszer­
smind legrégibb ily maradványok, miket magyar szöveggel találunk.* József 
nádor félszázados kormányzásának emlékére a budapesti egyetem Nádor-Codex- 
nek nevezte el s könyvtárában őrzi (Cod. Hung. N= 1. jelzet alatt).

Orthograph iája főbb sajátságaiban a Guary-Codexével a zonos, nyelve pedig 
határozottan az öző vidékek nyelvjárásához tartozik.

Szemelvényül ama részeket közöljük, a melyekben az Are salutis hostia 
és Miserorum pia adiutrix kezdetű latin hymnusok állanak magyar fordításaik­
kal (Iduozleg iduosseggs hosta és Binosgknec keggs segedseg) és hangjegyeikkel 
(a codex 695—696. és 701—703. lapjain, a 703. lapot hasonmásban is adjuk). 
Ezeknek elseje a codexben akként van leírva, hogy a latin éneket a magyar 
fordítás versszakonkint váltja föl, a másiknál a két nyelvi szöveg' külön követ­
kezik egymás után. Ez utóbbinak magyar fordítása csak három versszakig 
terjed, s minthogy a codex épen ezzpl végződik s utána 4 üres levél következik, 
valószinű, hogy a másoló úgy hagyta félben a munkát s ennélfogva a hymnus 
magyarjának másolata is töredék maradt. Ugyanez éneknek két első versszaka 
latinál s első versszaka magyarul a Peer-Codex Cisió-jának 18. lapján is meg­
található.

Ezeket, mint Toldy írja, Mátray Gábor az ötvenes években átírta s nyilvános 
hangversenyeken nagy tetszéssel adatta elő (1. a codex-kiadás bevezetésében 48. 1.).
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1. Ave salutis hostia: Idvöz légy idvösségös hostya.
(Nádor-Codex 695—696. 1.)

A  szöveg betüszerinti olvasása.
Aue salutis hostia fily dei castaque matris Nam te fide apprehenso, sin­

ceriter pleneque credo Iduozleg iduossegos host'a istennek tiztha aiianak fya, 
Mert tegodet hythben lathlak, tiztan es telyesseggel bizlek Nam tu es meus 
saluator, tociusque redemptor, qui es natus nimplia dei, qui in cruce expassum 
est Mert te vag en iduozitom mind ez velagnac megvaltoya, bizoii || 696 isten- 
nec zent fia, ky a kereztfan feziiltethek Dum sacerdos verba finit, Nil de pane 
remanebit, sed est verum corpus-xpi, quod incruce ymolatum est Mikor a pap 
az igét el vegezi nem alhat kynernek alhattya hanem lezon cristus teste, ky a 
kereztfan aldoztathek. Deum meum te collaudo animo te magnifico, trinitatj 
recommenso, verbo isto quo assero En istenom tegod diLerlec, lelkommel en 
fel magaztallak Zentharomsag diLertessec, es || 697 ez ige mia aldoztassec

A  magyar ének eredeti kiejtése.

1. Idvöz légy idvösségös hostya, 
Istennek tiszta anyjának fia, 
Mert tégödet hitben látlak, 
Tisztán és teljességgel hiszlek.

2. Mert te vagy én idvözítőm, 
Mind ez velágnak megváltója, 
Bizony Istennek szent fia,
Ki a keresztfán feszültetek.

3. Mikor a pap az ígéfelvégezi, 
Nem állhat kiuyérnek állatja,

, Hanem lészön Krisztus teste,
Ki a keresztfán áldoztaték.

4. Én Istenöm tégöd dicsérlek, 
Lelkűmmel én felmagasztallak. 
Szent Háromság dicsértessék, 
És ez ige miá áldoztassék.

A  latin hymnus magában, mai latin 
Írásmódunk szerint.*

1. Ave salutis hostia,
Fili Dei, castseque matris,
Nam te fide apprehendo,
Sinceriter pleneque credo.

2. Nam tu es meus salvator,
Totiusque (mundi) redemptor,
Qui es natus nympha Dei,
Qui in cruce expassus est.

3. Dum sacerdos verba finit,
Nil de pane remanebit,
Sed est verum corpus Christi,
Quod in cruce immolatum est.

4. Deum meum te collaudo,
Animo te magnifico,
Trinitati recommendo,
Verbo isto quo assero.

* A codex latin orthograpliiája a középkori írásmódot mutatja, a mely a philo - 
logiai kutatások eredményein alapuló mai írástól némely pontokban különbözik. (Neveze­
tesen az ae és oe helyett akkoriban egyszerűen e-t, az i  helyett j - t  vagy y-t, a c^-vel 
hangzó ti szótagban t helyett c-t írtak. Ez ének szövegében hibák is vannak. Az 1. vszakban 
castaque e h. castaeque; a 2. vszakban kim aradt a mundi szó, expassus helyett pedig hibásan 
expassum áll.
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J eg y zetek .

1. vsz. hasty a, am. ostya. Az eredeti 
latin hostia nak középkori magyarországi 
ejtésétől (hostia, ma koszttá csak) annyiban 
különbözik, bogy a ti liangcsoport mar íy-ve 
változott benne (vö. M atthias: Mátyás). Ma 
a szókezdő h nélkül ejtjük : ostya.

2. vsz. mind ez vél'i nah, am. egész 
e világnak, az egész világnak. (Vö. fönt, 
68. 1. )

bizony Istennek szent fia. E sor nem 
pontos fordítása a latinnak. A bizony itt

am. igaz, a mely értelemmel régen közön­
séges volt. Talán e használat maradványa 
a mai elliptikus esküdöző szólás: bizony 
Isten.

feszült etek, am. feszítteték, megfeszít- 
teték. (Az alakról 1. fönt, 109. 1.)

3. vsz. nem állhat kinyernek ál­
latja, am. nem maradhat meg a kenyér­
nek előbbi mivolta. Kinyer ma is élő táj - 
nyelvi alak. Állat pedig itt am. substantia 
(vö. Nyelvtört. Szót.).

2. Miserorum pia adiutrix: Bínösöknek kégyös segédség.
(Nádor-Codex 701—703. 1.)1

A szöveg betűszerinti olvasása.
701 Miserorum pia adiutrix et meatorum omnium tu consolatrix repa- 

ratrix esto mihi domina auxiliatrix atque curatrix. || 702 Arcus meus male 
vexatur, morbo lupi venenosi sic sauciatur cruciatur non est per quem medetvr 
seu leuetur, atque curetur Eogito te rosa virginum, que diceris graciosa mater 
omnium flebilium Interpella pro languore tuo filio vt curar morbo Ipse reum 
esse nosco, et hanc penam condignam mihi vendico sed supplico commenda me 
filio tuo vnico regi celico A reatu purget animam corporisque conferat piam 
medelam det gráciám, per || 703 quam ex hoc adipiscar indulgenciam vitam 
eternam

M a g a s a g a  ez
BInosoknec kegos segedseg, es mindon nomorultaknac vigaztaloia meg 

Vytoya, Leg ennekom azzonom io segedsegom, es io vruosom Mert en testom

A  magyar ének eredeti kiejtése.

1. Bínösöknek kegyös segédség 
És mindön nyomorúltaknak 
Vigasztalója, megújítója!
Légy én néköm, Asszonyom,
Jó segédségöm 
És jó urvosom!

1
gos foltok könyvkedvelő molyok rágásait 
kétszeresen van 

2 A
3. vszakban

A  latin hymnus, mai Írásmódunk 
szerint.2

1. Miserorum pia adiutrix 
Et moestorum omnium 
Tu consolatrix, reparatrix.
Esto mihi domina,
Auxiliatrix 
Atque curatrix.

E részből való hasonmásunk, a 703. lapról. A lap alsó és bal szélén levő vilá-
mutatják. A 701. lap szövege az eredetiben 

meg: előbb hangjegyek alá jegyezve s aztán folytatólag külön is. 
codexbeli latin szövegben két hiba van. a 2. vszakban arcus e h. artus ; a

curar e h. curer.



A NÁDOR-CODEX 703. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (1508.) 

Eredetije a budapesti egyetem könyvtárában.





NA DOR-CODEX. 17 i

nagon kenzatik fene farkasnac sebeuel, sephesúltetic, es gottretic, ninLen kitol 
gogittassek sem segeltessek, es vigaztassek Kerlek tegod zizeknec rosaya ki mon­
datol mindonoknec malaztos annanak siralmasoknac, esedozyel corsagomert \\ 
704 iesus fyadnal gogykon meg engom

2. Mert én testöm nagyon kénzatik 
Fene farkasnak sebével; 
Sebhésűltetik és gyötretik. 
Nincsen, kitől gyógíttassék,
Sem segéltessék
És vígasztassék.

3. Kérlek tégöd, szízeknek rózsája, 
Ki mondatol mindönöknek 
Malasztos anyjának!
Esedőzjél kórságomért
Jézus fiaduál:
Gy égi kon meg engöm !

2. Artus meus male vexatur 
Morbo lupi venenosi;
Sic sauciatur, cruciatur,
Non est per quem medetur 
Seu levetur,
Atque curetur.

3. Rogito te, rosa virginum, 
Quae diceris gratiosa mater 
Omnium flebilium; 
Interpella pro languore,
Tuo filio,
Ut curer morbo.

4. Ipse reum esse nosco,
Et kanc poenam condignam 
Miki vendi'cq; sed supplico, 
Commenda me filio 
Tuo unico,
Regi coelico.

5. A reatu purget animam 
Corporisque conferat
Piam medelam, det gratiam, 
Per quam ex koc adipiscar 
Indulgentiam,
Vitam aeternam.

J eg y ze tek .

1. vsz. segédségöm, am. segítségem. A 
segédség gyakori régi alak a hasonló jelen­
tésű segéd szóból, a mely utóbbit ma csak 
konkrét értelemben, személyről használ­
juk.

urvosom, am. orvosom. A székelység az 
első szátagot mais u-val ejti: urus, urusság, 
unisóln i: orvos, orvosság, orvosolni (Táj- 
szótár).

2. vsz. sebllésiíltetilc, am. sebesíttetik 
Minthogy ez az ige a sebes melléknévből, a

seb főnévnek -s képzős hajtásából származik, 
a h-t csak úgy magyarázhatjuk benne, hogy 
az író a sebesül igét a sebheszik alakjával 
összekeverte. Az utóbbiban a /i-nak deno- 
minalis igeképzői szerepe van. (Vő. B u d e n z  : 
Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana 140.
l a p .)

gyógíttassék, am. gyógíttassék. A gyó- 
gít, gyógúl, második szótagjukban //-vei, kö­
zönséges eredetibb alakok a régi nyelvben. 
Ez igék ugyanis a régi jog  (jóg ?) szónak
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származékai s valóban még jógit, jógid- 
féle alakokkal is előfordúlnak nyelvemlé­
keinkben. (Vő. Magy. Nyelvőr XIV. 261.)

K ia d á s .  A Nádor-Codexet T oldy F erencz adta ki, bő bevezetéssel, szótárral s 
az első lap hasonmásával: Nádor-Codex. A pesti egyetemi könyvtár eredetiéből bevezetéssel és 
szótárral. (Buda, 1857.) Ugyan ő közölt belőle szemelvényeket is, mai helyesírással és 
rövid jegyzetekkel, alább idéz. műnk. I. 261—270 11. — A 6—109. lapig terjedő részt, 
mint a Guary-Codex hiányzó elejének megfelelő szöveget, e codex kiadása elé tűzve 
kiadta D öbrentei Gábor, Regi Magy. Nyelvemlékek IV. k. I—XXII. 1. — Verses részle­
teit közli és magyarázza Szilády Áron, Fi égi Magy. Költők Tára I. k. 2—4. sz. alatt. — 
Az első lap hasonmása látható H orvát I stván ismertetése mellett is (1. Repertórium).

R e p e r tó r iu m .  H orvát I stván : A' Resti Fő Oskola Könyvtárának 1508-dik évi 
Elmélkedéskönyve ’s legendáriuma, Tudom. Gyűjtemény 1835. évf. VII. 84—92. — T oldy 
F erencz: A magy. nemz. Írod. története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 82. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparmüv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 25. 1. — 
Zoltvány L. Irén: A Nádor-Codex nyelvi sajátságairól, Nyelvtud. Közlemények XVII. 
190—246. és XIX. 1—57.

seg éltessék, am. segíthessék. A segéd 
igének szenvedő alakja. (Vő. fönt 166. 1.)
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A Döbrentei-Codex,

E fontos nyelvemlékünk egy nyolczadrét alakú, elején csonka papiros co­
dex. Elejétől végig Halabori Bertalan pap müve, ki a 320. lapon olvasható 
megjegyzés szerint a zsoltárok másolását 1508-ban ír ta : «Bertalan pap bereg 
varmegei halabori fairből nemzett: ez zoltart irta: ziletes vtan ezer ot zaz iíolc 
eztendgben». Tartalma: a zsoltárok fordítása, az Énekek éneke (végén egy talá­
lós mese, a 1 e g r é g i b b  i l y n e m ű  m a r a d v á n y ) ,  Jób könyvének nehány 
része, a passió, prédikácziók, breviáriumi dicséretek és evangéliumi darabok. 
Iráshibáiból kitetszőleg másolat. Nevét Böbrentei Gáborról, nyelvemlékeink 
egykori buzgó gyűjtőjéről és kiadójáról kapta. A gyulafehérvári püspöki könyv­
tár tulajdona.

A Döbrentei-Codex nyelve két szempontból érdekes. Első sorban régies­
ségénél fogva, a mennyiben több oly szót és alakot találunk benne, a minők 
csak régibb emlékeinknek sajátjai; másodszor mert e codexben bírjuk a tisza- 
vidéki íző ny elvj  á r  ás  l e g r é g i b b  e ml é k é t .

Mutatványul Máté evangélista passiójából közlünk egy részt (XXVI. fej. 
2—50. v.) a codex 431—435. lapjairól, egybevetve, a hol szükséges, legrégibb 
bibliafordításunknak megfelelő helyével, a Müncheni Codex evángéliumával.

A szöveg betűszerinti olvasása.
2] Az Idpben monda iesus v taneit- 

vaninak Tvdgatok mert neged nap 
vtan hvsvet lezen es embernek fia el 
aroltatik, hog meg fezeitessek

3] Tahat papoknak feiedelmi egbe 
gvlekeztek. es nepnek vembi: papok 
feiedelmenek pitvarába ki mondatik 
vala kaifasnak.

A szöveg eredeti kiejtése.
2. Az időben monda Jézus ü tanéjt- 

ványinak : Tudjátok, mert negyed nap 
után húsvét lészen és embernek Fia 
eláróltatik, hogy megfeszéjtessék.

3. Tahát papoknak fejedelmi éggybe 
gyülekeztek és népnek vómbi, papok 
fejedelmének pitvarába, ki mondatik 
vala Kaifásnak:

A Vulgata szerint.
2. Scitis quia post biduum Pascha fiet, et Filius hominis tradetur ut 

crucifigatur.
3. Tunc congregati sunt principes sacerdotum, et seniores populi, in 

atrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas:
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4 es lanalLot tőnek, hog iesust al- 
saggal meg tartanaiak. es meg olneiek

5 de mondónak vala Ne idnep 
napon, netalantan zondoles lenne az 
nepben

6 holot kedeg volna iesus beta- 
niaba : poklos Simonnak hazaban :

7] hozia mene eg azzon ember* 
draga kenet alabastrommal: es v vlte- 
ben, feiere otte

8 latvan kedeg taneitvanok: meg 
duzzadanak mondván: Mi vezedelm 
Ion ez :

9] Mert ezt sokon el arolhattak 
volna es adatott volna zegeneknek

10J Iesus kedeg tvdvan monda 
nekik: Mit nehezeitek az azzon em­
berre : mert io dolgot ton en bennem:

11] mert mindenkor zegenek van­
nak veletek, en kedeg nem minden 
időben lezek :

12] Mert ez. az kenetet en tes­
tembe boLatvan. engem temetesre 
totte

13] Bizon mondom nektek, vala 
hol hirdetendik. mind világot mia. ez 
evangelimot: meg mondatik ez es. mit 
ez azzonember tott v emleitetere

4. És tanálcsot tőnek, hogy Jézust 
álsággal mégtartanáják és mégölnéjék.

5. De mondónak vala: Ne idnep- 
napon, netalántán zöndőlés lenne az 
népben.

6. Holott kedég vohia Jézus Bétá 
niába, poklos Simonnak házában,

7. Hozjá méné éggy asszonyembér 
drága kenet alabástrommal, és ü ülté­
ben fejére ötté.

8. Látván kedég tanéjtványok, még- 
duzzadának mondván: Mi veszedelm 
lön ez?

9. Mert ezt sokon elárólhatták volna 
és adatott volna szegényeknek.

10. Jézus kedég tudván, monda né­
kik : Mit nehezeitek az asszonyem- 
bérre? Mert jó dolgot tőn én bennem.

11. Mert mindenkor szegények van­
nak véleték: én kedég nem mindén 
időben lészék.

12. Mert ez az kenetét én tes­
tűmbe bocsátván, engém temetésre 
tötte.

13. Bizony mondom nékték, valahol 
hirdetendik mind világot miá az éván- 
gyéli(o)mot, mégmondatik ez és, mit 
ez asszonyembér tött ü emléjtetére.

4. Et consilium fecerunt ut Jesum dolo tenerent, et occiderent.
5. Dicebant autem : Non in die festo, ne forte tumultus fieret in populo.
6. Cum autem Jesus esset in Bethania in domo Simonis leprosi,
7. Accessit ad eum mulier habens alabastrum unguenti pretiosi, et effudit 

super caput ipsius recumbentis.
8. Videntes autem discipuli, indignati sunt dicentes: Ut quid perditio

luec ?
9. Potuit enim istud venumdari multo, et dari pauperibus.
10. Sciens autem Jesus, ait illis: Quid molesti estis huic mulieri? opus 

enim bonum operata est in me.
11. Nam semper pauperes habetis vobiscum: me autem non semper 

habetis.
12. Mittens enim haec unguentum hoc in corpus meum, ad sepeliendum 

me fecit.
13. Arnen dico vobis, ubicumque praedicatum fuerit hoc Euangelium in 

toto mundo, dicetur et quod haec fecit in memoriam eius.
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14] Taliat el mene az tizenkettok- 
bol eg kinek |j 432 Neve skariot fia ivdas. 
papoknak feiedelmihez.

15] es monda nekik Mit akartok 
nekem adnotok es en vtet nektek adom 
Es tahat ok zerzenek neki harminc 
ezvst pénzt

16] Es attól fogvan keres vala 
okos vget, bog vtet be adhatnaia

17] husvetnek kedeg elő napian. 
taneitvanok menenek iesushoz mond­
ván hol akarod zerzionk neked hvsve- 
tet enned

18] Es tahat iesus monda Menne­
tek a varosba nekihez. es mongatok 
neki Mester monga En idom közel 
vagon, te nalad tezek hvsvetet en ta- 
neitvanimval

19] Es taneitvanok tőnek, mikent 
iesus zerze v nekik Es hvsvetet zer­
zenek

20] Est leven kedeg. vl vala v ti­
zenkét taneitvanival.

21] es v ettekben. monda nekik 
Bizon mondom nektek, mert eggitek 
engem el adandó:

22] es igen meg zomorodvan. 
kezde ki mind mondania Yram mi nem 
en vágok e

14. Tahát elméne az tizönkettőkböl 
éggy, kinek neve Iskariót fia, Júdás. 
papok fejedelmihez:

15. Es monda nékik: Mit akartok 
nékem adnotok, és én ütet nékték 
adom ? És tahát ük szérzének néki liar- 
minez ezüst pénzt.

16. És attól fogván keres vala okos 
ügyet, hogy ütet beadhatnája.

17. Húsvétnek kedég elő napján 
tanéjtványok ménének Jézushoz mond­
ván : Hol akarod szérzjönk néked hús- 
vétét ennéd ?

18. És tahát Jézus monda: Menje­
tek a városba nékihöz és mondjátok 
néki: Mester mondja: Én időm közel 
vagyon, te nálad teszek húsvétét én 
tanéjtványimval.

19. És tanéjtványok tőnek, miként 
Jézus szérzé ü nékik, és húsvétét szér­
zének.

20. Est lévén kedég, ül vala ű tizén- 
két tan éjtvány ival.

21. És ü éttökben monda nékik: 
Bizon mondom nékték, mert éggyiték 
engém eladandó.

22. És igén mégszomorodván kezde 
ki-mind mondania : Uram, mi-ném én 
vagy ok-é?

14. Tunc abiit unus de duodecim, qui dicebatur Judas Iscariotes, ad 
principes sacerdotum:

15. Et ait illis: Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum tradam? At illi 
constituerunt ei triginta argenteos.

16. Et exinde quaerebat opportunitatem ut eum traderet.
17. Prima autem die azymorum accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes: 

Ubi vis paremus tibi comedere Pascha?
18. At Jesus dixit: Ite in civitatem ad quemdam, et dicite ei: Magister 

dicit: Tempus meum prope est, apud te facio Pascha cum discipulis meis.
19. Et fecerunt discipuli sicut constituit illis Jesus, et paraverunt Pascha.
20. Vespere autem facto, discumbebat cum duodecim discipulis suis.
21. Et edentibus illis, dixit: Arnen dico vobis, quia unus vestrum me 

traditurus est.
22. Et contristati valde, coeperunt singuli dicere: Numquid ego sum 

Domine ?
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23 Es tahat v felelven monda: 
ki kezvel en velem az falba nvl. engem 
az arol:

241 lehet embernek fia el megen. 
mikent irvan vagon v róla. de iái az 
embernek, ki mia embernek fia el 
arol tátik Io vala neki ha az ember 
nem ziletet volna

25] Felele kedeg ivdas ki vtet el 
arolta. es monda Mester mi nem en 
vágok e Monda neki te mondád

26] V’ vaLoraiok leven kedeg. 
iesus. fel von keúeret || 433 es meg alda. 
es megtore. es ada v taneitvaninak Es 
monda Vegetek es egetek : ez en testem

27 Es poharth veven. halat ada. 
es ada nekik, es monda. Igatok mind 
ebol

28] Mert ez en verem, vy liagas- 
nak. ki sokért ki otletik binoknek bo- 
Lanatt'ara

29] Mondom kedeg nektek, nem 
Izom. matol fogvan. ez zolo tőnek sir- 
iabol: mind az napig: mikoron azt 
igám vyiat. en at'amnak orzagaban ti 
veletek.

30] Es edes Inek mondván el ki 
menetiek olay fanak hegere 23 24 25 26 27 28 29 30

23. És tahát ü felelvén monda : Ki 
kézvei én vélem az tálba nyúl, engem 
az áról.

24. Lehet, embernek Fia elmégyén, 
miként írván vagyon ű róla : de jaj az 
embernek, ki miá embernek Fia eláról- 
ta tik : jó vala néki, ha az ember nem 
sziletétt volna.

25. Felele kedég Júdás, ki títet el- 
árólta, és monda: Mester, mi-ném én 
vagyok-é? Monda néki: Te mondád.

26. U vacsorájok lévén kedég, Jézus 
félvön kenyeret,és mégáldá,és mégtöré, 
és adá ti tanejtványinak, és monda: 
Vegyétek és egyétek: ez én testem.

27. És pohárt vévén, hálát ada 
és adá nékik, és monda: Igyatok mind 
ebből.

28. Mert ez én vérem, új hagyás­
nak, ki sokért kiötletik binoknek bo­
csánatára.

29. Mondom kedég nékték: Nem 
iszom mától fogván ez szőlőtőnek zsír­
jából mind az napig, mikoron azt 
igyam újat én Atyámnak országában 
ti véleték.

30. És édes ínek mondván, el-kimé- 
nének olajfának hegyére.

23. At ipse respondens, a it: Qui intingit mecum manum in paropside, 
hic me tradet.

24. Filius quidem hominis vadit, sicut scriptum est de illo: vae autem 
homini illi, per quem Filius hominis tradetur: bonum erat ei, si natus non fuisset 
homo ille.

25. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit: Numquid ego sum 
Rabbi ? Ait illi: Tu dixisti.

26. Coenantibus autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait: Accipite, et comedite : hoc est corpus meum.

27. Et accipiens calicem gratias egit: et dedit illis, dicens : Bibite ex hoc 
omnes.

28. Hic est enim sanguis meus novi testamenti, qui pro multis effundetur 
in remissionem peccatorum.

29. Dico autem vobis: non bibam amodo de hoc genimine vitis, usque in 
diem illum, cum illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei.

30. Et hymno dicto, exierunt in Montem oliveti.
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31] Tahat mond nekik iesus Ti 
mind meg tantorottok en bennem, ez 
eyel Merth irvan vagon Meg verem az 
paztort. es el ozolnak Lordanak Ivhy

32] Mi vtan kedeg fel kelendek 
(tamadandok). előttetek galileaba 
megek

33] Felelven kedeg peter monda 
neki Es ha mind meg tantorodandonak 
te benned, en soha nem tantorodom

34J Monda neki iesus Bizon mon­
dom neked, mert ez eyel. mi elot ka­
kas ineklen: engem haromzer meg 
tagadé

35] Monda neki peter Es ha kete- 
len volna nekem veled meg halnom 
teged meg nem tagadlak Azonkent 
mondanak mind az taneitvanok

36] Tahat iove velek iesus eg 
getseman nevo falvhan Es monda v 
taneitvaninak Itli vitetek, mig amoda 
megek. es imádok

37] Es fel II 434 veven petert es 
zebedeos két fiat. kezde zomorodnia: 
es kesergeni

38] Tahat monda nekik iesus Mind 
halaiig zomoro en lelkem Zenveggetek 
itt. es vigaziatok velem.

31. Tahát mond nékik Jézus: Ti 
mind mégtántorodtok én bennem ez 
éjjel. Mert írván vagyon : Megverem az 
pásztort és eloszolnak csordának juhi.

32. Miután kedég félkélendék (ta­
madandok),* előttetek Galiléába me­
gyek.

33. Felelvén kedég Péter monda 
néki: És ha mind mégtántorodandonak 
te benned, én soha nem tántorodom.

34. Monda néki Jézus: Bizon mon­
dom néked, mert ez éjjel, mielőtt 
kakas ínekljén, engem háromszor meg­
tagadsz.

35. Monda néki Péter : És ha kéte- 
len volna nékem véled meghalnom, 
téged még nem tagadlak. Azonként 
mondának mind az tanéjtványok.

36. Tahát jőve vélek Jézus éggy 
Gyétszémán nevő faluban és monda ű 
tanéjtványinak: Itt üljetek, míg amoda 
megyék és imádok.

37. És félvévén Pétért és Zébédéos 
két fiát, kezde szomorodnia és keser­
geni.

38. Tahát monda nékik Jézus : Mind 
halálig szomoró én lélkém : szenved- 
jeték itt és vigyázjatok vélem.

31. Tunc dicit illisUesus : Omnes vos scandalum patiemini in me, in ista 
nocte. Scriptum est enim: Percutiam pastorem, et dispergentur oves gregis.

32. Postquam autem resurrexero, praecedam vos in Galilaeam.
33. Bespondens autem Petrus, ait illi: Et si omnes scandalizati fuerint in 

te, ego nunquam scandalizabor.
34. Ait illi Jesus : Amen dico tibi, quia in hac nocte antequam gallus 

cantet, ter me negabis.
35. Ait illi Petrus : Etiam si oportuerit me mori tecum, non te negabo. 

Similiter et omnes discipuli dixerunt.
36. Tunc venit Jesus cum illis in villam, quae dicitur Gethsemani, et dixit 

discipulis suis: Sedete hic, donec vadam illuc, et orem.
37. Et assumpto Petro, et duobus filiis Zebedaei, coepit contristari et 

moestus esse.
38. Tunc ait illis : Tristis est anima mea usque ad mortem : sustinete hic, 

et vigilate mecum.
* Az előbbi szó fölé írva, vörös festékkel.

Zoi.nai : Nyelvem lékeink. 12
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391 es onneiet. elő lepek, es orca- 
iara essek Imádván es mondván En 
afam ka lehet: mvllek el en rólam ez 
pohár, de maga bizon. ne mikent en 
akarom : de mikent te

40 Es iove az taneitvanokhoz: es 
lele vket alottokban Es monda peter- 
nek lg nem vigazhattal en velem eg 
idén

41] Vigaziatok es imaggatok. bog 
kesertetbe ne mennetek : lehet a lelek 
kezs de a test beteg

42] Esmeeg maszer el mene, es 
imada mondván En at'am ha ez pohár 
el nem mvlhatik. ha nem igám. legen 
te akaratod

43] es iove esmeg. es lile vket all 
allottokban : mert v zemek meg nehe­
zült vala

44] es vket meg hágván, esmeg el 
mene, es imadaa harmadzer. azon be- 
zedet mondván

45] Tahat iove v taneitvanihoz. es 
mond nekik aloggatok Immár es nv- 
goggatok el íme el közeiéit idő. es em­
bernek fia adatik binosokuek kezekbe:

46] kelletek fel. menőnk el. íme 
el közeiéit ki engem el arol 39 40 41 42 43 44 45 46

/ #
39. Es onnéjétt előlépék és orczá-

jára essek imádván és mondván: Én
Atyám, ha lehet, múljék el én rólam
ez pohár, de maga bizony né miként
én akarom, de miként te./

40. Es jőve az tanéjtványoklioz és/
lélé fiket alodtokban. Es monda Péter­
nek így ném vigyázhattál én vélem 
éggy idén ?

41. Yigyázjatok és imádjatok, hogy 
késértetbe né ménjeték. Léhét a lélék 
kész, de a test beteg.

42. Ésmég másszér elmene és imáda 
mondván : En Atyám, ha ez pohár el 
ném múlhatik, ha ném igyam, légyén 
te akaratod.

43. És jőve ésmég és lílé ükét alod­
tokban, mert ű szémék mégnehezölt 
vala.

44. Es tikét méghagyván, ésmég el- 
méne és imáda liarmadszér, azon be­
szédét mondván.

45. Tahát jőve ü tanéjtványihoz és 
mond nekik : Alodjatok immár és nyu­
godjatok e l : íme elközeléjt idő, és em- 
bérnek Fia adatik bínösöknek kezékbe.

46. Keljetek fél, ménjönk el: íme 
elközeléjt, ki engém eláról.

39. Et progressus pusillum, procidit in faciem suam, orans, et dicens: 
Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste, verumtamen non sicut ego 
volo, sed sicut tu.

40. Et venit ad discipulos suos, et invenit eos dormientes, et dicit Petro: 
Sic non potuistis una hora vigilare mecum?

41. Vigilate, et orate ut non intretis in tentationem. Spiritus quidem 
promptus est, caro autem infirma.

42. Iterum secundo abiit, et oravit, dicens: Pater mi, si non potest hic 
calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas tua.

43. Et venit iterum, et invenit eos dormientes : erant enim oculi eorum 
gravati.

44. Et relictis illis, iterum abiit, et oravit tertio eundem sermonem 
dicens.

45. lunc venit ad discipulos suos, et dicit illis: Dormite iam, et requies­
cite : ecce appropinquavit hora, et Filius hominis tradetur in manus peccatorum.

46. Surgite, eamus: ecce appropinquavit qui me tradet.
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47] Meeg v zoltaba íme Ivdas ti­
zenkettőnek eggik. el ívta. es v vele 
nag sereg, torokéi es dorongokkal, pa­
pok feiedelmitol boLattatak || 435 es 
nepnek vembitol.

48] ki kedeg vtet el arolt a vala : 
nekik ielt ada mondván Valamelíet 
mog apolandok (Lokolandok) v az. 
tamatok vtet

49] Es leg ottan iesushoz elő men- 
ven monda Idvozleg mester es meg 
apola vtet

50] Es monda neki iesus Barátom 
mire iottel: tabat elő lepenek. es keze­
ket iesusra vetek, es meg tárták vtet.

47. Még ű szóltába, íme Júdás, ti­
zenkettőnek eggyik, eljuta és ű véle 
nagy sereg tőrökkel és dorongokkal, 
papok fejedelmitől bocsáttattak és nép­
nek vémbitől.

48. Ki kedég ütet elárólta vala, né­
kik jelt ada, mondván: Yalaméllyet 
mégapolandok (csókolandok),47 48 49 50 * ű az, 
tartsátok űtet.

49. Es legottan Jézushoz élőmén-/
vén, monda: Idvöz légy, Mester. Es 
mégapolá ütet.

50. És monda néki Jézus: Barátom, 
mire jöttél? Tahát előlépének és keze­
ket Jézusra veték és mégtarták űtet.
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47. Adhuc eo loquente, ecce Judas unus de duodecim venit, et cum eo 
turba multa, cum gladiis et fustibus, missi a principibus sacerdotum, et senio­
ribus populi.

48. Qui autem tradidit eum, dedit illis signum, dicens: Quemcunque 
osculatus fuero, ipse est, tenete eum.

49. Et confestim accedens ad Jesum, dixit: Ave Kabbi. Et osculatus 
est eum.

50. Dixitque illi Jesus: Amice, ad quid venisti? Tunc accesserunt, et 
manus iniecerunt in Jesum, et tenuerunt eum.

J eg y zetek .

2. v. ií am. ő. (Vö. HB. fönt 63. 1.)
m e r t .  A latin quia betűszerinti fordítása.
3. v. t a h á t ,  ma tehát; itt annyit jelent 

mint ,akkor1, a mint Káldi fordítja is. E 
tahát a tehát szónak régi, eredetibb alakja. 
Yö. fönt 109. 1.

v e m b i ,  azaz vénhi, am. ven(e)bh(je )i.
4. v. tanálcso t tőnek, a Müncheni 

Codexben tanálcsot tartanak.
á l s d g g a l ,  am. hamissággal, csellel; az 

ál melléknévből.
la rta n d jd k , ölnéjék, am. tartanák, 

ölnék (vö. fönt 159. 1.). A Münch. Codexben 
már az összevont alakok vannak: megfog- 
hatnac, megplhétnec.

5. vsz. m o n d ó n a k .  Ez alak mondanak 
helyett egyik sajátsága a Döbrentei-Codex- 
nek. így alább : tántorodandonak e h. tán- 
torodaudanak (33. v.). Ma is hallható ily 
ejtés némely vidékeken.

i d n e p n a p o n , am. ünnepnapon. Az id- 
nep az ünnep szónak közönséges régi, ere­
detibb alakja. A Müncheni Codexben már 
hasonulással: innep.

z ö n d ö lé s ,  am. zendülés. A Müncheni 
Codexben háboró.

6. v. h o lo t t ,  am. midőn. Helyjelentésével 
együtt ily használata is közönséges a régi­
ségben. (Vö. fönt 105. 1.)

7. v. ö tté ,  am. öwté. Az önt igének ott 
az általáuos régi alakja, a mely ma is meg­
van az ötvös és ötvény szókban.

8. v. m é g d u z z a d d n a k ,  am. megha­
ragudtak, megbotránkoztak. A Müncheni 
Codexben : méltatlankodanac. Az arcz föl­
duzzadásáról vett képes kifejezés. (Vö. 
duzzog.)

v e s z é d e lm ,  am. vesztegetés, perditio. 
(Mire való a drága kenetnek e vesztegetése, 
fecsérlése ?)

* Az előbbi szó fölé Írva, vörös festékkel.
12*



180 MÁSODIK KÉSZ. TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

9. v. sokon, am. sok pénzen, drágán, 
így a Miinek. Codexben is.

10. v. nehezeitek, am. nehezteltek. A 
nehezei ige közönséges régi szó. A Münch. 
Codexben ugyanígy.

én bennem. A latin in me fordítása. A 
Münch. Codexben : én raitam.

12. v. engem temetésre tötte, am. az 
én temetésemre. A latin ad sepeliendum me 
kifejezést próbálta a fordító utánozni vele.

13. v. mind világot mid, am. az 
egész világon keresztül, egész világ szerte. 
A mid névutó ily hely határozói jelentéssel, 
-t rágós főnévvel kapcsolatban többször is 
előfordul a régi nyelvben : ez világot m id, 
mind világot mid, am. az egész világon (1. 
Nyelvtört. Szót.).

lí emléjtetére, am. az ő emlékezetére. 
Az emléjtet (említet, említés) a Döbrentei- 
Codexnek gyakori szava. Máshonnan nem 
ismeretes.

14. v. «skariot» tollhiba Tskariot helyett.
15. v. akartok nékem adnotok, ma: 

akartok nekem adni. Közönséges régi ki­
fejezésmód.

szérzének, am. megállapítottak, kitűz­
tek. (Vö. fönt 140. 1.)

16. v. okos ágyét, am. okúi szolgáló 
ügyet (dolgot), okot.

béadhatnája, am. beadhatná, átad­
hassa (ellenségeinek), elárulhassa.

17. V. húsvétnek. Ma inkább így : hús- 
vetnak, minthogy már nem érezzük össze­
tett voltat s nem gondolunk a magasbangú 
vét (vétel) alapszóra.

szérzjönk, am. szerezzünk, készítsünk. 
A szerez ige itt régiesen a rövidebb szérz- 
tővel áll (vö. szerz-ő, szerz-és stb.), a mi a 
fölszólító mód megőrzött j  hangjával együtt 
mai nyelvérzékünkre nézve szokatlan hang- 
torlódást {rjz) idéz elő.

IS. v. nekihéz, am. valakihez. (Vö. 
fönt 149. 1.)

teszek husvétet, am. tartok bus vétet.
dl. v. ii ettékben, am. ettükben, evé­

sük közben.
eggyitek engem eladandó, am. egyi- 

tek elad (el fog adni) engemet. A latin ige­
alak utánzása.

22. V. k i - m i n d ,  am. mindenki. A min­
denki szó  ̂a régibb nyelvben nem fordul 
elő. Helyet a kiki mind, ki-mind vagy 
minden pótolták.

mi-nem én vagyok-é, am. vájjon én

vagyok-e, A mi nem (mi nem) kiveszett régi 
kérdő- és kötőszó.

24. v. írván vagyon, am. irva van. 
(Vö. fönt tudván vadnak, 132. 1.)

jó  vala néki, ha. . ., am. jobb lett 
volna neki, h a . . .  A jelentő mód a latin 
er at utánzása.

26. v. ez én testem, am. ez az én tes­
tem.

28. v. új hagyásnak, am. új szövet­
ségnek, új testamentomnak (t. i. vére; ma 
szokatlan volna a -nek rágós szót apposi- 
tióúl így, birtokszava nélkül használni). A 
Münch. Codexben vy toruennéc.

kiötletik, am. kiöntetik. Az önt ige régi 
ott alakjának (vö. fönt 7. vsz.) továbbkép­
zése. A szembe ötlik, szembeötlő kifejezések­
ben ma is megvan.

29. v. zsírjából. A Müncheni Codex az 
eredetinek (genimine) pontosabban megfe­
lelő nemzesébol szóval fordítja.

igyam. A latin coniunctivus szolgai 
fordítása. A Münch. Codexben izom.

30. v. édes ínek mondván, am. édes 
éneket mondván. Az ínek alak egyik pél­
dája az író zzésének, a mire a codex más 
helyein sokkal több példát találni. Az édes 
ínek-kel a liymnust fordítja fordításunk. A 
szerkezetről 1. fönt 104. 1.

el-kiménének. A régi nyelvben az 
ilyen kettős igekötő igen gyakori.

31. v. mégtántorodtok én bennem, 
am. megbotránkoztok bennem, scandalum 
patiemini in me. A régi nyelvben általá­
nosan ez volt a jelentése a megtántorodik 
igének.

34. v. mielőtt kakas ínekljén, am. 
mi előtt a kakas énekel. A módhasználat 
(ínekljen =  énekeljen) ismét latinos.

háromszor, am. háromszor. A -szer rag­
nak illeszkedés nélkül való előfordulása, a 
mit a népnyelv ma is több vidéken meg­
őrzött.

35. v. h a  k é te l e n  v o ln a  n é k e m  vé ­
le d  m e g h a ln o m ,  am. ha kénytelen vol­
nék veled meghalni. A kéíny) télén itt állít­
mányul áll a meghalásra vonatkoztatva, 
holott ma mindig csak személyre alkal­
mazzuk (kénytelen vagyok vmit tenni). A 
kételen alakra vö. fönt kételen'éjt, 139.1.

36. v. jőve, am. jutott, érkezett.
imádok, am. imádkozom. (Vö. HB.

fönt 60. 1.)
38. v. szenvedjetek. A latir sustinete
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szónak betűszerinti fordítása, e helyett: vá­
rakozzatok, a mint Kálói fordítja. A Mün­
cheni Codex is helyesebben írja: marag- 
gatoc ith.

39. v. onnejett, am. onnét, onnan. Má- 
sunnan ismeretlen és föltűnő alak. Közön­
ségesen onnejt és onnajt-nak találjuk az 
onnét szó j é s alakját s ezekkel az onnéjétt 
oly viszonyban állhat, mint közt és között, 
érte és érette, bent és a régi benn'étt stb.

e lö lé p é k .  A lép igének ikes alakja f lép-ik)  
közönséges a régi nyelvben.

essék, am. esek. Az esik igének e hosz- 
szú s-es ejtése még ma is megvan némely 
nyelvjárásokban. (L. Szinnyei : Tájszót.)

40. v. l é i é  ü k é t  a ló  á to k b a n ,  am. alva 
találta őket, leié őket aladtukban, alvásuk­
ban. A Münch. Codexben -ben rag nélkül: 
léle okét alattoe. Az alúszik régen aloszik-nak 
is hangzott, s innen az igealak második 
szctagjában az o.

é g g if  id é n ,  am. egy óráig. Az idő ( ide ) 
szót régen ,óra‘ jelentéssel is általánosan 
használták. (L. Nyelvtört. Szót.)

42. v. h a  n e m  i g y a m ,  am. ha ki nem 
iszom. A latin n si bibam illum szolgai for­
dítása.

43. v. I l ié ,  am. leié. A lel ige régen liosz- 
szú hangzóval lél-nek is hangzott s ennek 
tiszaias változata itt a lilé.

44. v. meghagyván, am. otthagyván, 
hátrahagyván^

i d m a d a a », olvashatni ,imádá‘ v. ,imá- 
dá‘-nak is. Am. imádkozék. Ha a kettős 
aa-nak e helyen jelentősséget tulajliouítha- 
tunk, az elbeszélő múlt 3. személyének ere­
deti hosszú hangzós alakja volna itt is meg­

őrizve, mint a Jordánszky- és Erdy-Code- 
xekben. (Vö. fönt, 12. 1.)

azon, am. ugyanazon. Az azon névmás­
nak ez volt a régi nyelvben az általánosabb 
jelentése. (L. Nyelvtört. Szót.)

45. v. bínösöknek kezekbe, am. bű­
nösöknek keze'be. Ily birtokviszony esetén 
a régi nyelv a birtokszón is meg szokta je­
lölni a birtokos személy többségét, s a nép­
nyelv ma is él a viszonyítás e nemével: a 
Péterék házuk (így mondják pl. Székesfe­
hérvárt), e h. a Péterék háza.

47. v. még ű szóltába, am. adhuc eo 
loquente, még az ő szóltában. még mialatt 
beszélt.

tizenkettőnek éggyik, am. a tizen­
kettőnek egyike, a tizenkettő közül egy. Vö. 
fönt, 93. 1.

eljutó, am. elérkezett, megérkezett.
törökkel, am. kardokkal. Az Ehrenfeld- 

Codex is a tőr szót használja a kard helyett.
48. v. valaméllyet, am. a melyet. A 

valá-val kezdődő névmásoknak relativ hasz­
nálata közönséges régi nyelvsajátság.

mégapolandok, am. megcsókolandok, 
a mint az író a föléje írt szóval maga is meg­
magyarázza. Az ápol ,csókol4 úgy látszik 
nem más mint az ápol igének alaki és jelen­
tésbeli változata. Régi jelentését ma csak 
a székelység őrzi: apolgat am. csókolgat 
(1. Szinnyei: Magy. Tájszót.).

t a r t s á t o k  ü te t ,  a Vulgatában tenete eum 
Tulajdonkép: fogjátok meg őt. így az 50 
versben is m'égtarták ütet, tkp. megfogták, 
megragadták.

50. v. mire, am. ad quid, mi czélból 
mi végre. (Vö. főnt, 154. 1.)
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K ia d á s .  A Döbrentei-Codexet ismertető bevezetéssel kiadta Volf György, Nyelv­
emléktár, XII. k. — Passióit nyelvi jegyzetekkel, mai helyesírással kiadta T oldy E erencz 
Régi Magy. Passió rajzokkal (Pest, 1856.) ez. munkájában. Szemelvényeket pedig közölt 
belőle alábbi művében, I. k. 247—261. 1. — Verses részletei magyarázó jegyzetekkel kö- 
zölvék Szilády Áron tói, Régi Magy. Költők Tára, I. köt. XXVII—XXXV. sz. a. (jegyz. 353— 
365. 1.). — Egy lapjáról hasonmást ad Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténete, I. 113.

Repertorium. A Döbrentei-Codexre először Kazinczy F erencz tette figyelmessé 
a tudósokat, Tudom. Gyűjtemény 1817. évf. IV. 35. — Röviden ismertette Cseresznyés, 
ugyanott 1819. évf. III. k. 75—81. 1. és H orvát I stván, ugyanott 1835. évf. VIII. 
25—27. 1. — Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története (3-ik kiad. Pest, 1862.)
II. 81. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz. 
(Budapest, 1882.) 25. 1. — P ál Antal: A Döbrentei-codex nyelvi sajátságai, Gyulafehér­
vári kát. főgimnáziumi Értesítő 1888189-ről. (Ismertetve L ehr VilmosíóI, Egyetemes 
Phi'ol. Közlöny XIV. 837—846.)
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A Margit-Legenda,

Regi irodalmunknak egy kor- és műveltségtörténeti szempontból is igen 
nevezetes prózai maradványa a Nemz. Múzeumban (Quart. Hung. 406. jelzet 
alatt) őrzött Margit-Legenda. Egy magyar királyleánynak, IV. Béla leányának 
asketikus életét és csodatetteit beszéli el ez érdekes emlékünk, mely e mellett 
az akkori kolostori életnek bű rajzát adja s bepillantást enged ama kor vallási 
fölfogásába, műveltségi viszonyaiba, sőt mellékesen az ország történetébe, iro­
dalmunknak IV. Béla alatti állapotába s a hazai műtörténetbe is. Irodalmi 
vonatkozásai régi irodalmunk több, azóta elveszett termékének őrizték meg 
legalább emlékét. Fölötte érdekes a legenda ezeken kívül a főváros, különösen 
a Margit-sziget helyrajzára nézve is, melyet azon időben Nyulak szigeté-nek vagy 
Boldogasszony szigeté-nek neveztek.1 Tárgyánál fogva mint tisztán magyar 
eredetű legenda is különös figyelmet érdemel, s valószínűleg egy régibb latin 
legenda után készült, melynek anyagául az V. Innocentius pápa küldöttjeitől, 
Umbertus Blancus és Magister de la Corre-tói gyűjtött adatok szolgáltak.2 
E pápai követek a legenda szerint azért jöttek Magyarországba, «Nyulak szi­
getében, másképpen Bódogasszony szigetében, hol nyugoszik Szent Margit asz- 
szonynak teste, hogy ott megtudakoznának nagy erős bizonság alatt Szent 
Margit asszonynak szentséges életéről, csodatételéről, kit ez jámbor doktorok 
és kananokok híven mind megfőnek és mend végig elvégezék és híven meg- 
irák, pápának bevivek, nékönk es írva hagyák, miképpen jól látjátok, az ő 
legendáját.»3

A fönmaradt magyar szöveg is csak másolat, a mint törléseiből, igazítá­
saiból és botlásaiból nyilván látszik. Másolója Ráskay L ra, a nagy szorgalmú 
margitszigeti dömés apácza, ki e legendán kívül a Cornides-Codexet, Szent 
Domonkos életét, a Példák Könyve első felét s a Horvát-Codexet is másolta,4 s 
Yolf György szerint bizonyára ama régi nemes család sarja volt, mely a

1 Vő. «Paracliola papa eztergamy fylep erseknek. es vacy pispeknek. es rakony 
apat vrnak. hog el junenek bodog azzonnak clastromalioz. nyulaknak zygeteben. maas 
keppen bodog azzon zygeteben» (Margit-Legenda 121. 1.).

L. Beöthy Zsolt : A magy. szépprózai elbeszélés a régi magy. irodalomban, I. 18.
L. a codex 122. és 123. lapján. Magáról Szent Margitról, ereklyéiről, szentté ava­

tásáról és cultusáról 1. Némethy L ajos és F raknói Vilmos munkáját: Adatok Arpádhdzi 
Boldog Margit történetéhez (Budapest, 1885.).

L. ezekről fönt az általános rész III. fejezetében a 30. s köv. lapokon.
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zemplénmegyei két Ráska faluról (Kis- és Nagy-Ráska) kapta nevét, s melynek 
tagjai már II. Endre alatt s azután is majd a XVI. század végéig udvari és 
országos íotisztségeket viseltek. Előkelő származására vall neméhez és korához 
mért nagy műveltsége s amaz élénk érdeklődés, melylyel az ország dolgait a 
kolostor falai közt is kíséri.

Azonban Ráskay Lea a legendának nem egyszerű gépies másolója. Kitű­
nik ez főkép sajátos ortliographiájából, a melyhez kezdettől fogva hűségesen 
ragaszkodik, továbbá hogy több helyen megjegyzéseket is tesz munkája közben.

Maga a codex nyolczadrét alakú, elején csonka s végén befejezetlen 
papiros-codex, melyen az eredeti kötés maradványai is műtörténeti nevezetes- 
ségűek. Egészben véve elejétől végig Ráskay Lea írása, ki e codexet Volf 
György megállapítása szerint 1510-ben irta. Tartalmát kizárólag a tárgyalt 
Margit-legenda teszi.

Orthographiája egyike a legkövetkezetesbeknek. Sajátságai közül megem­
lítjük, hogy az ö hangot, s néha az ü-t is 6r-vel (az utóbbinak különben v a 
rendes jele), az i-1 gyakran y-vel és y-nal, a ty-1 pedig, mint a gy hangot, gy-ve\ 
fejezi ki. A eh-1 a ez és cs hangok jeléül egyaránt használja.

Nyelve az öző nyelvjárások közé tartozik.
Szemelvényül két részletet közlünk. Az első, melyből mint lefényképe­

zésre alkalmas részből egy lapnak, az 55-iknek hasonmását is adjuk, Szent 
Margitnak önfeláldozó betegápolásáról mond példát (a codex 54—56. 1.). 
A másik (a codex 96—108.1.) Szent Margit halálát és temetését beszéli el.

1. Szent Margit mint betegápoló.
(Margit-Legenda 54—56. 1.)

A szöveg bctííszerinti olvasása.*) 
Vala egy Soror, ky neueztetyk vala 

soror evrsebet. ez vala jgen veen. Ez 
soror evrsebet esek nagy hozzv kór­
ságban tyzen nyolc eztendeyg. es juta 
annye erevtelensegre. es veer hasra, es 
vetesre semmyt nem emezhet vala. 
vgy hogy ev magat fel nem jnded- 
hagya az || 55 agyból, tahat nemely 
napon az sororok jgen meg farattanak 
vala es senky nem akara neky segel- 
leny az az. az betegnek, de zent raar- 
git azzon mene az priorissahoz. es 
meg kere az priorissatvl engedelmes- 
segret bog ev bannyek az zegen bete­
gei. Az priorissa kedeg neky meg

A szöveg eredeti kiejtése.
Vala éggy szoror, ki neveztetik vala 

szoror Örzsébet.1 Ez vala igén vén. Ez 
szoror Örzsébet esék nagy hosszú kór­
ságban tizénnyolez esztendeig, és juta 
annyé erőtelenségre és vérhasra és 
vetésre,2 semmit nem emészhet3 vala, 
úgyhogy ő magát fél ném indét- 
hatja az ágyból.4 Tahát némélly na­
pon 5 az szororok igén mégfáradtanak 
vala és sénki ném akara néki segél- 
leni,6 az az: az betegnek. De Szent Mar­
git asszon méné az priorisszához7 és 
mégkéré az priorisszátúl engédelmes- 
séggel(?),8 hogy ő bánjék az szögén be­
teggel. Az priorissza kedég néki még-

* A rekeszbe [ ] tett helyek olvasható törlést, az apró betűk föloldott rövidítést 
jelentenek.
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engede. es hagya bogy egy tarsot ve­
gyen vele. Zent margit azzon kedeg 
hyva el vele Soror alincbat aykay pe­
ter vrnak leyanyat. Mykoron el men­
tenek volna mynd ketten. Tabat zent 
margit azzon fel emele az agyból az 
zegen regy veen beteget evnen keze- 
uel. es teue egy samel zekre [eg kerek 
veremre] es tabat az nagy dohosság­
ért. es veer hasnak, es vetesnek vtala- 
tossagaert Soror alincba fel fel[r]re 
vona magat. einem zenvedhete az 
nagy dohosságot. Ezeket latuan zent 
margit azzon. Monda az sorornak. ze- 
retev atyamfya ha te einem zenued- 
betevd menyei | | 56 fel fele. es hagyad 
ennekem ezt tennem, tabat zent mar­
git azzon. az bete[d]gnek agya meg 
tyztehtuan Annak vtanna esmeg ev­
nen maga fel veue ev karyayra az 
beteget, es be teue az agyban. Ezeket 
latvan ez soror jgen chudalkozyk vala. 
hogy zent margit azzon el zenuedhet 
vala il nagy dohosságot vtalatnekevl. 
es bogy el birbata j Ilyen nagy embert, 
mert ez betek evrsebet jgen nagy em­
ber vala. Ezeknek vtanna zent margit 
azzon ve] fel veue az zeket es Mind 
azokat kykre evitette vala. es vyve az 
vyzhez es evnen kezeuel mynd meg 
mosa. Ezenképpen zolgala ez beteg­
nek zent margit azzon nagy sokzer. ez 
vala barom eztendevuel ez zent zvz- 
nek halala [er] elevt.

engede és hagyá, hogy éggy társot vé­
gyen véle. Szent Margit asszon kedég 
hívá el véle9 szoror Alincsát,10 Ajkay 
Péter úrnak léjányát. Mikoron elmen­
tenek volna mind ketten, tahát11 Szent 
Margit asszon félemelé az ágyból az 
szegén régi vén betegét önén12 kezével 
és tévé éggy sámél-székre13 [éggy kerek 
verémre]. És tahát az nagy dohosság­
ért14 és vérhasnak és vetésnek utála­
tosságáért szoror Alincsa fél félre15 
voná magát, el ném szenvedbeté az 
nagy dohosságot. Ezéket látván Szent 
Margit asszon, mondá az szorornak: 
Szerető atyámfia,16 haté el ném szen­
vedheted, ménj el fél felé és hagyjad 
énnékém eztténném. Tahát Szent 
Margit asszon az betegnek ágya 
mégtisztéjtván, annak utánna ésmég 
önén maga fél vévé ő karjaira az 
betegét és bétévé az ágyban.17 Ezéket 
látván ez szoror, igén csudálkozik vala, 
hogy Szent Margit asszon elszenvedhet 
vala illy nagy dohosságot utálat nékül 
és hogy elbirhata illyen nagy embért,18 
mert ez beteg Örzsébet igén nagy em- 
bér vala. Ezéknek utánna Szent Margit 
asszon félvévé az székét és mind 
azokat, kikre ültette vala, és vivé az 
vízbéz és önén kezével mind még- 
mosá. Ezénképpen szolgála ez beteg­
nek Szent Margit asszon nagy sokszér. 
Ez vala bárom esztendővel ez szent 
szűznek halála előtt.

J eg y zetek .
1. hi neveztetik vala szoror Örzsé­

bet. A -nek rag elmaradása, ha nem puszta 
tolihiba (e h. evrsebetnek), a latin Nomi­
nativus cum infinitivo hatásából magyará­
zandó.

2. vetesre, am. hányásra. Másutt nem 
tóidul elő hasonló jelentéssel. E szó után 
Itoiiy kötőszót várnánk; valószinüleg csak 
feledségből maradt ki.

<h emeszhet. Kiejtés szerinti irás, am. 
emész( t )het.

4. o magát fél ném indéthatja az 
ágyból, am. föl nem mozdíthatja magát, 
föl nem kelhet.

5. némélly napon, am. egy napon.
6. segélleni, am. segélni, segítni. Olyan 

teljesebb alak, mint ajállani e h. ajálni, 
beszéltem, e h. beszélni, szólani e h. szólni.

7. «priorissa», am. főnöknő, perjelnő. 
A priorissa a prior (perjel) szónak olyan 
nőnemű alakja, mint az abbatissa (apácza) 
az abbas-nak.
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8. « engedehnessegretv. Iráshiba enge­
delmesseggel helyett.

9. hívd el véle, am. elhívá magával, 
magával hivá. Az igekötőnek e szórendje 
ma erdélyi sajátság.

10. «A l i n c h a ». Alincsa (v. Alincza ?) 
nőnév, az Alm a  kicsinyítése.

11. ta l l á t ,  am. akkor. A tehát szónak ere­
deti alakja, eredeti jelentésével. (Vö. fönt. 
109. 1.)

12. ö n é n ,  am. önön, önnön. A régi nyelv­
ben gyakori az egyszerű w-es alak, ma ren­
desen önnön. D e: «Szerette Eíka asszonyt, 
önön szép s jó magát» (Arany Hátrált. 
Versei, 184. 1.).

13. Sdinéi-székre, am. zsámoly-székre, 
zsámolyra. Sámél v. sám'ély (sőt 2S-vel is 
ejthették már) a ném et származásit zsámoly 
szónak (ném. schamel =  schämet) eredetibb 
alakja.

14. dohosságért, am. bűzért. A dohos 
melléknevet némely dolgokról (pl. dohos 
liszt stb.) ma is mondjuk.

15. fél félre, tulajdonkép am. fél oldalra 
v. i. félre, a mint ma egyszerűen mond­
juk. Alább fél fe lé  szintén am. félre.

1G. s z e r e tő  a ty á m f i a ,  am. szeretett 
atyámfia, a szerető igenévnek régi szenvedő 
értelmével, a mi a szerető szóban (am. a 
kit szeretünk) máig fönmaradt.

17. á g y b a n ,  e h. ágyba. A régi nyelv­
ben gyakori összezavarása a -ben ragnak a 
-be-\e 1.

18. e m b é r t.  Itt nőről van használva, a 
mi ma szokatlan. Hogy a régi nyelv az 
ember alatt férfit és nőt egyaránt érthetett, 
mutatja ez a megkülönböztető összetétel 
i s : asszony-ember.
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2. Szent Margit halála és temetése.

(Margit-Legenda 96—108. 1.)

A szöveg betűszerinti olvasása.
Mykoron jutót volna ez zentseges 

zvz. az ev betegsegenek tyzen harmad 
napyara. egy zombat napon, conple- 
tanac vtanna. Elev tykzo koron, kevr- 
nyvl alvan fraterevknek es sororok- 
nak sokassaga. cristus zvletetynek 
vtanna. Ezer. keet zaaz. hetven egy ez- 
tendevben. Ez zent zvznek kedeg hú­
zón kylenc eztendeveben. február baua- 
nak tyzen evtevd napyan. Meg gyvlada 
ez melto||97sagos zvz. Azmenyey jeges­
nek zerelmeben. kyt kevan vala. kyt 
zolgal vala. kyt myndeneknek felette 
zeret vala. kynek zerelmeert mynd 
atyat anyat es ez velagy orzagnak 
byrodalmat el háttá vala. Az ev ártat­
lan lelket, zentseges meltosagos lel­
ket. ayalvan az ev teremteenek. az ev 
edesseges kevatos jegesenek. El nyv- 
govek vrban. oly jgen jdegen vala 
az ev teste mynden faydalmtvl ev hala- 
lauak jdeyen. mykeppen az ev elmeye. 
es az ev teste jdegen vala mynden 
testy romlastvl es fertezetevssegtevl.

A szöveg eredeti kiejtése.
Mikoron jutott volna ez szentséges 

szűz az ő betegségének tizenharmad 
napjára, éggy szombat napon kompié­
tának utánna,1 elő tikszó koron,'2 kör- 
nyül állván frátéröknek és szororok- 
nak sokassága,8 Krisztus születetinek 
utánna ezer kétszáz hetvenéggy eszten­
dőben, ez szent szűznek kedég hu- 
szonkilencz esztendőében,4 február ha­
vának tizenötöd napján meggyulada 
ez meltóságos szűz az mennyei jegyes­
nek szerelmében,5 kit kéván vala, kit 
szolgál vala,6 kit mindeneknek felette 
szeret vala, kinek szerelméért mind 
atyját, anyját és ez vélági országnak 
birodalmát elhatta7 vala, az ő ártat­
lan lelkét, szentséges, méltóságos léi­
két ajálván az ő terémteének,8 az ő 
édésségés, kévánatos 9 jegyesének, el- 
nyugovék Úrban.10 Olly igén idegén 
vala az ő teste mindén fájdalmtúl11 ő 
halálának idején, miképpen az ő el­
méje és az ő teste idegén vala mindén 
testi romlástól és fertézetösségtűl.12
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legottan ez zentseges zvznek ev 
orchaya chudalatos fenessegel meg 
fenessedek. es vala ev zemenek alatta 
oly jgen zep velagossag mynt ha 
meg aranyaztak volna az ev orcliayat 
zemenek alatta. Olykoron ez zent­
seges zvz ezen keppen halva feken- 
neyek az ev agyaban. legottan az vr 
isten ky nyta az ev jegesenek erdeme- 
nek keuchet | | 98 betegevknek meg gyo- 
gehtasaban. Mert azon jdevben feg- 
zyk vala egy Soror nagy nehez 
kórságban, vgy hogy egyebeknek se­
gedelme nekevl fel nem kelhet vala 
az ev ágyából. Mert zent levrinc 
napyatvl fogva zent prisca azzon 
napyayg. mely napon ez zent zvz 
ky múlt vala ez velagbol. ez Sorort 
neged napi hydeg lelte vala. Myko- 
ron ez zent zvznek halalat hallotta 
volna ez beteg Soror, az egyel) so- 
roroktvl. meg keserevdek ev zvueben 
hog ev nem zolgalhatna ez zent 
zvznek ev testend az egyel) soro- 
rokal. es kezde gondolkodny ev zv­
ueben. hog ha az vr isten evtet zent 
margyt azzonnak erdeine mya meg 
gyogehtanaya. tahat jgen evrevmest 
zolgalna zent margyt azzonnak 
testenel. legottan hog ez soror 
ezeket gondola, felkele mynden sege- 
delmnekevl. es el mene zent margyt 
azzonnak festenek zolgatyara. es [zol- 
gatyara] zolgala az ev testenel. es ky veue 
ez Soror az scapulart zent margyt 
azzonnak nya||" kából mert jgen zevr- 
nyv vala az kohnyan való zolgalatert. 
es tyzta yo scapulart ada ev reá. Ezen­
képpen fel evltevzteteek nagy syral- 
makkal es fazkodasokkal. es myko- 
ron volna jmmar veternyenek jdeye 
fel veueek ez zent zvznek ev zentse­
ges testet es el hozak es le teuek az 
kar alat yol lehet altalyaban nem 
neuezy meg az legenda helyet, hanem
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Legottan ez szentségés szűznek ő 
orczája csudálatos fényességgel még- 
fényésedék, és vala ő szémenek alatta 
olly igén szép vélágosság, mint ha 
mégaranyazták volna az ő orczáját 
szemének alatta. Mikoron ez szent- 
ségés szűz ezenképpen halva fekén- 
néjék13 az ő ágyában, legottan az úr 
Isten kinyitá az ő jegyesének érde­
mének kénesét betegüknek méggyó- 
géjtásában. Mert azon időben fek­
szik vala éggy szoror nagy nehéz 
kórságban, úgy hogy egyebeknek se­
gedelme nékül fél nem kelhet vala 
az ő ágyából. Mert Szent Lörincz 
napjától fogva Szent Priska14 asszon 
napjáig, mélly napon ez szent szűz 
kimúlt vala ez vélágból, ez szorort 
negyed napi hideg15 lélte vala. Miko­
ron ez szent szűznek halálát hallotta 
volna ez beteg szoror az égyéb szo- 
roroktúl,16 mégkeserödék ő szüvében, 
hogy ő ném szolgálhatna ez szent 
szűznek ö testénél az égyéb szoro- 
rokkal. És kezde gondolkodni ő szű­
rében, hogy ha az úr Isten ötét 
Szent Margit asszonnak érdeme miá 
méggyógéjtanája, tahát igén örömest 
szolgálna Szent Margit asszonnak 
testénél. Legottan hogy ez szoror 
ezéket gondolá, félkele mindén segé­
deim nékűl és elméne Szent Margit 
asszonnak testének szolgálatára.17 Es 
szolgála az ő testénél és kivévé ez 
szoror az skapulárt18 Szent Ma rgit 
asszonnak nyakából, mert igén szörnyű 
vala az kohnyán 19 való szolgálatért, 
és tiszta, jó skapulárt ada ö réá. 
Ezénképpen félöltözteték nagy siral­
makkal és fászkodásokkal.20 És miko­
ron volna immár veternyének21 ideje, 
félvévék ez szent szűznek ő szentsé- 
gés testét22 és elhozák és létévék az 
kar alatt,23 jól léhet áltáljában ném 
nevezi még az légénda helyét, haném
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chak zent egyháznak mongya. De 
menere az legendának folyása targya. 
az kar allyat mongya zent egyháznak. 
Oh zeretev atyamfyay myndentevk meg 
gondolliagya mely jgen keserves 
processio vala ez az zegen soro- 
roknak. mykoron lagyak vala hog ev- 
nekyk megkel valnyok az ev edesse- 
ges anyoktvl zentseges peldayoknak 
fenes tevkeretevl. es menden vigassa- 
goktvl. jelesevl azoknak kyk ev kezzev- 
lek keues jdevuel ez zent zvznek 
halala elevt. evneky es ev rayta nagy 
bozzusagokat nyomorúságokat tevtte- 
nek vala bezedevkel es tetemenye- 
kel. I)100 gyakorta az Sororok mennek 
vala zent margyt azzonnak testehez. 
es meg nezyk vala. es lagyak vala hog 
zeeb pirosb vala. bőgném elteben. 
Ezenképpen alia ez zent zvznek ev 
teste vasarnaptvlfogva keddyg. My­
koron ez zent zvz ky rnuleek ez ve- 
lagbol legottan megjzeneek mynden 
clastromokban hog az fráterek ju- 
nenek tyztes tarsossagal ez zent 
zvznek temetesere. Tahat azon vá­
sár napon, mely vasarnap eyel ez 
zent zvz ky múlt vala, ez gyarló ve - 
lagbol. nemevnemev frater petevr ky 
vala gevrevt lector, annak vtanna 
levn magerorzagban provincialis 
jllyen zozatot halla veternyenek 
vtanna. Az baran meg holt. Ennek 
fevlevtte meg jzeneek eztergamy fylep 
erseknek es egyeb egyhazy feyedel- 
meknek. Azért mykoron jmmar ked­
den el juttek volna az tyztelendev 
atyak es vrak eztergamy ersek. 
vacy pispek. obuday prépost, be mé­
nének az clastromba | | 101 hol zent mar­
gyt azzonnak ev teste vala egy ne­
mevnemev nozolyan. es fel emele az 
ersek zent margyt azzonnak oreha- 
yarol az velomot kyvel be fevttek vala 
az ev orchayat. es lata az ersek zent

csak szentegyháznak mondja. De 
mennyére az legendának folyása tartja, 
az kar alját mondja szentégyháznak. 
Oh szerető atyámfiai, mindéntök21 
meggondolhatja, mélly igén keserves 
proczéssió vala ez az szegén szoro- 
roknak, mikoron látják vala, hogy ő 
nékik még kéll válniok az ő édéssé- 
gés anyjoktúl, szentségés példájoknak 
fényés tűkérétűl és rnéndén vígassá­
goktól, jelésűl azoknak, kik ő kézzű- 
lék kevés idővel ez szent szűznek 
halála előtt ő néki és ő rajta nagy 
bosszúságokat, nyomorúságokat25 töt- 
tenek vala beszédükkel és tétémenyék- 
kel.26 Gyakorta az szororok ménnek 
vala Szent Margit asszonnak testéliéz 
és mégnézik vala és látják vala, hogy 
szébb,27 pirosb vala, hogyném28 élté­
ben. Ezénképpen álla ez szent szűznek 
ő teste vasárnaptól fogva keddig. Mi­
koron ez szent szűz kimúlék ez vé- 
lágból, legottan mégizenék mindén 
klastromokban, hogy az frátérék jön­
nének29 tisztés társossággal30 ez szent 
szűznek temetésére. Tahát azon va­
sárnapon, mélly vasárnap éjjel ez 
szent szűz kimúlt vala ez gyarló vé- 
lágból, némünémű31 frátér Pétör, ki 
vala Győrött léktor, annak utánna 
lön Magyérországban32 provincziális, 
illyen szózatot halla veternyének 
utánna: Az bárán mégholt. Ennek 
fölötte mégizenék észtérgami Filép 
érseknek és égyéb égyházi fejédel- 
meknek. Azért mikoron immár ked- 
dén eljüttek volna az tisztelendő 
atyák és urak: észtérgami érsek, 
váczi pispék, óbudai prépost, bémé- 
nének az klastromba, hol Szent Mar­
git asszonnak ő teste vala éggy né­
münémű nyoszolyán. És félemelé az 
érsek Szent Margit asszonnak orczá-
járól az vélomot,33 kivel béfödték vala /
az ő orczáját. Es látá az érsek Szent
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margit azzonnak orcbayat fenleny. my- 
koron az Sororok nagy mondkatatlan 
keserevsegel syrnanak. [Monda az ér­
sek] azonkeppen az fráterek es. jól lehet 
bog meeg az ersek. es pispek. prépost, 
es mynd evele való nagy sokassag sy- 
ratlan nem tevrhetyk vala ev nagy 
aytatossagoknak myatta. chudalkozvan 
zent margyt azzonnak ev nagy zepse- 
gen. de maga az ersek vigaztalya 
vala az Sororokat es fraterevket 
mondván. Nem kel tynektevk syrno- 
tok ez evrek kyralnak leányán, de 
jnkab evrevlnetek kel. mert jmmar 
az menyey evrek evrekseghnek jutal­
mat evtet vénnyé nylvan lagyvk. Ob 
mene nagy syraltn vala jj 102 ez jdevben. 
nem cbak predictator zerzete hely 
frátereknek es Sororoknak kyk ot 
jelen valanak. de meeg ennek felette 
sok egyeb zerzetevsseknek es. kyk 
junek vala mynd az ev el temetese- 
nek napyayglan. Mygnem az ev tyz- 
telendev zent teste, tyztelendev atyák­
nak es vraknak kezekmya. az az. 
eztergamy erseknek. es vacy pispek - 
nek kezekmya. zent ferenc frate- 
rinek es prépost zerzetinek frateri- 
nek jelen voltokra, plébánosoknak, 
ferfyaknak. azzonyallatoknak. zege- 
nyeknek es nemesseknek nagy sok- 
saganak elevtte es jelen voltara. Nagy 
tyztessegel el temetteteek. Dychyrven 
es áldván az vr istent az nagy sok- 
sagu nép.

Zent margyt azzonnak ev testenek el 
temetese ezenkeppenlevn.My[ko]koron 
ez zent zvz. ez gyarló világból [ky] 
ky múlt volna, annak vtanna harmad 
napon az provincialis cbinaltata fából 
egy jgen erevs zekrent. es jgen erevssen 
meg II103 vasaztatya erevsebtete va- 
sakal. es vas karikakal. Ennek 
vtanna belee tévék zent margyt 
azzonnak ev zent testet. Ezenképpen

Margit asszonnak orczáját fényleni. 
Mi koron az szororok nagy rnondha- 
tatlan keserűséggel sírnának, azon- 
képpen az fráterek és, jól lébet hogy 
még az érsek és pispék, prépost és 
mind ő vele való nagy sokasság si- 
ratlan ném tűrhetik vala ő nagy 
ájtatosságolmak miatta, csudálkozván 
Szent Margit asszonnak ő nagy szép­
ségén, demaga az érsek vigasztalja 
vala az szororokat és frátéröket, 
mondván : Ném kéll ti néktök sírno­
tok ez örék királynak léányán, de 
inkább örülnéték kéll, mert immár 
az ménnyei örék örökségnek jutal­
mát ötét vénnie nyilván látjuk.34 Oh 
mennyé nagy siralm vala ez időben 
ném csak prédikátor szérzetebéli35 
frátéréknek és szororoknak, kik ott 
jelén valának, de még ennek félétte 
sok égyéb szérzetösseknek és kik 
jiinnek vala mind az ö eltemetésé­
nek napjáiglan, mígném az ő tisz­
telendő szent teste tisztelendő atyák­
nak és uraknak kezék miá, az az 
észtérgami érseknek és váczi pispék- 
nek kezék miá, Szent Ferencz fráté- 
rinek és prépost szérzetinek36 frátéri- 
nek jelénvoltokra,37 plébánosoknak, 
férfiaknak, asszonyállatoknak, szégé- 
nyéknek és némésseknek nagy sok- 
ságának38 előtte és jelénvoltára nagy 
tisztésséggel eltemettetek, dícsírvén 
és áldván az ur Istent az nagy sok- 
ságú nép.

Szent Margit asszonnak ő testének 
eltemetése ezénképpen lön. Mikoron 
ez szent szűz ez gyarló világból ki­
múlt volna, annak utánna harmad 
napon az provincziális csináltata fá­
ból éggy igén erős szekrént és igén 
erőssen mégvasaztatja, erőséjteté va­
sakkal és vas karikákkal. Ennek 
utánna belé tévék Szent Margit 
asszonnak ő szent testét. Ezénképpen
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veue eztergamy ersek. vacy pispek. 
obuday prepost, fraterevknek Sororok- 
nak sokasagaual. az zekrent kyben 
vala zent margyt azzonnak teste, 
az ev zent testevei evzve. es vyvek az 
zent egy hazba az bodog azzonnak 
oltara eleyben. az nagy oltár eleyben. 
nagy tyztessegel. Az ersek fevl evltev- 
zeek erseky tyztessegel az misere. es 
meg monda nagy tyztessegel es 
jnneplessel. Annak vtanna az ersek 
evnen maga megzolgala ez zentsegevs 
zvznek ev testenek el temetesenek 
mynden zolosmayat. Ezenképpen ve- 
ueek az zekrent zent margyt azzonnak 
testeuel evzve. es be bochatak az fevld- 
ben egy verevmbe auagy serben, kyt 
astanak vala az nagy oltárnak elevtte. 
az ev zent testenek. es be nem fev- 
dek fevldel. zent margyt azzonnak 
testet, sem || 104 valamyvel egyebei, ha­
nem chak az ev zeni fedeleckeevel. 
Ezenképpen alia be fevdetlen zent 
margyt azzonnak teste tyzenkeet na- 
piglan. Mykoron be bocbattak volna ez 
zent zvznek testet az seerben. kezde 
ez zent zvznek testebevl [ev] nagy edes- 
seges illat ky juny. Tahat kezdenek 
az fraterevk ketevlkevdny. hog netalam 
az Sororok tevttenek valamynemev jo 
illatot auagy kenetevt zent margyt 
azzonnak testehez. es azért volna az 
nagy jo illat az ev zent testenek 
Tahat az provincialis frater myhal. 
es frater marcellus egyeb fraterev- 
kel evzve. zerelmest meg tudakozeek 
Soror margaretatvl. zent margyt 
azzonnak evcchetevl. ky vala bela 
kyralnak huganak. anna azzonnak 
leanya. es egyeb Sororoktvl. hog ha 
valamynemev kenettel meg kenteek 
zent margyt azzonnak testet. Auagy ha 
az ev testehez tevttek valamy jo illa­
tot. Ezenképpen mondván nekyk. 
Parancholonk nektevk nagy erevssegel.

véve esztérgami ersek, váczi pispek, 
óbudai prépost fráterok nek, szororok- 
nak sokaságával az szekrént, kiben 
vala Szent Margit asszonnak teste, 
az ő szent testével öszve,39 és vivék az 
szentégyházba az Bódogasszonnak 
oltára eleiben, az nagy oltár eleiben 
nagy tisztességgel.49 Az érsek fölöltö­
zék érseki tisztességgel az misére és 
mégmondá nagy tisztességgel és 
innepléssel. Annak utánna az érsek 
önén maga megszolgálá ez szentségés 
szűznek ő testének eltemetésének min­
dén szolosmáját.41 Ezenképpen vévék 
az szekrént Szent Margit asszonnak 
testével öszve és bébocsáták az föld­
ben éggy verőmbe avagy sérben,42 kit 
ástanak vala az nagy oltárnak előtte 
az ő szent testének. Es bé nem fö- 
dék földdel Szent Margit asszonnak 
testét, sem valamivel egyébbel, ha­
nem csak az ő szémfédelecsével.43 
Ezenképpen álla béfödetlen Szent 
Margit asszonnak teste tizenkét na- 
piglan. Mikoron bébocsátták44 volna ez 
szent szűznek testét az sérben, kezde 
ez szent szűznek testéből nagy édes­
ségbe45 illat kijünni. Tahát kezdének 
az fráterok kétölködni, hogy nétalám 
az szororok töttenek valaminémti jó 
illatot avagy kenetöt Szent Margit 
asszonnak testéhez és azért volna az 
nagy jó illat az ő szent testénél. 
Tahát az provincziális, frátér Mihál 
és fráter Márczéllus egyéb frátérökkel 
öszve szerelmest46 mégtudakozék47 
szoror Margarétátúl, Szent Margit 
asszonnak öcscsétül,48 ki vala Béla 
királnak húgának, Anna asszonnak 
leánya, és egyéb szororoktúl, hogyha49 
valaminémű kenettel megkenték Szent 
Margit asszonnak testét, avagy ha 
az ő testéhez töttek valami jó illa­
tot, ezenképpen mondván nékik: 
Parancsolonk néktök nagy erősséggel,
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zent engedelmessegnek eree | | 105 vei. es 
átoknak kennya alat. bog ennekevm 
errevl byzonsagot mongyatok. bog ba 
ty. auagv valaky egyeb ty tudastokra 
tevt valamynemev kenetevt auagv va- 
laniy jo illatot, zent margyt azzon - 
nak testehez. Tabat az Sororok mynd 
egetevmbe meg eskevnek nagy erevs- 
sen. bog sem evk. sem egyebek ev 
tudásokra, semmynemev kenetevt sem 
jo illatot oda nem tevttek. Ennek 
fevlevtte az provincialis az Sororok- 
tvl meg tudakozeek. ez dologrol meeg 
gyonasokban es. de meeg ot es nem 
lele kevlemben. Ezenképpen az so­
rorok mynd az tyzenkeet napyg. meg 
maradanak zent margyt azzonnak 
testenel. es az ev zent teste[nelltevl. 
soha kevlemben el nem junek vala. ha­
nem cbak mykoron az orakat zo- 
losmakat mongyak vala. es cbak my­
koron eeznek es aloznak vala. Ha­
nem myndenkoron ez zent zvznek 
testenel alnak vala. jmadkoznak 
vala II 106 nezyk vala. es lagyak vala az 
ev zerelmes annyokat az seerben feken- 
ny. Ezenjdevben egy nemevnemev fra­
ter. kynek vala neve peter, es vala gevry 
lector, annak vtanna levn provinci­
alis. hatod napon juta ez clastrom- 
hoz zent margyt halala vtan. mert 
hittak vala evtet ez zent zvznek te- 
metesere. Mykoron jutót volna zent 
margyt azzonnak serehez. kezde 
erzeny nagy edes chudalatos illatot. 
Mykeppen ba ot vala mynemev yo il- 
latv kenetevt tevttenek volna el. kezde 
ez frater jllatozny ez zent zvznek 
feyenel. es labaynal. es sokzer erzee ez 
chudalatos illatot. Monda ez frater 
peter, provinciálisnak. Attyam ez 
hely chudalatos illattal illatozyk. 
lassad bog oda valamynemev illatot 
au agy kenetevt ne tevttenek legenek. 
Tabat monda az provincialis, az

szent engedelmessegnek ereével'*0 és 
átoknak kénja alatt, hogy én néköm 
errül bizonságot mondjatok, hogyha 
ti avagy valaki egyéb51 ti tudástokra52 
tött valaminémű kenetöt avagy va­
lami jó illatot Szent Margit asszon- 
nak testéhez. Tahát az szororok mind 
igyetömbe mégeskűnek53 nagy erős- 
sen, hogy sem ők sem egyebek ő 
tudásokra semminemű kenetöt, sem 
jó illatot oda nem töttek. Ennek 
fölötte az provincziális az szororok- 
túl mégtudakozék ez dologról még 
gyónásokban és, de még ott és ném 
léló külémben.54 Ezénképpen az szo­
rorok mind az tizénkét napig még- 
maradának Szent Margit asszonnak 
testénél és az ő szent testétül soha 
külémben el ném jönnek vala, ha­
nem csak mikoron az órákat, szo- 
losmákat55 mondják vala és csak mi­
koron észnek56 és alosznak vala, liá­
néin mindenkoron ez szent szűznek 
testénél állnak vala, imádkoznak 
vala, nézik vala és látják vala az ő 
szerelmes anyjokat az sérben fekénni. 
Ezén időben éggy némünémü57 frátér, 
kinek vala neve Pétér és vala győri 
léktor,58 annak utánna lön provinczi­
ális, hatod napon juta59 ez klastrom- 
hoz Szent Margit halála után, mert 
hittak vala ötét ez szent szűznek te­
metésére. Mikoron jutott volna Szent 
Margit asszonnak séréhéz,60 kezde 
érzeni nagy édés, csudálatos illatot. 
Miképpen ha61 ott valaminémű jó il­
latú kenetöt töttenek volna el, kezde 
ez frátér illatozni62 ez szent szűznek 
fejénél és lábainál és sokszér érzé ez 
csudálatos illatot. Monda ez frátér 
Pétér provincziálisnak : «Attyám,63 ez 
hely csudálatos illattal illatozik. 
Lássad, hogy oda valaminémű illatot 
avagy kenetöt né töttenek légyenek.64 
Tahát monda az provincziális az
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fráternek. En ez dolgot meg tuda­
koztam nagy zerelmel. az prioris- 
satvl. es olimpiadistvl. es az egyeb 
sororoktvl kyk jelen voltának az ev | | 107 
testenek el temeteseen. nagy erevs hyt- 
nek alatta, mynt jobban lelietevt. de 
en semmykeppen nem lelhettem 
bog az ev testehez valaky valamy- 
nemev illatot auagy kenetevt tevt 
volna. Ez jdevben azseerremeegkevuet 
nem tevttek vala. De zent margyt 
azonnali [h] el temetese vtan tyzenne- 
ged napon tevnek egy otromba 
faragatlan kevuet az [k] zekrenre auagy 
koporsóra felyvl. vgy mondnak vala 
az kevmyves mesterek. k)rket hoztak 
vala lombardiabol. egyknek vala 
neue albert masyknak petevr. bog 
mykoron az kevuet az serre teueek 
nagy edes illatot erzenek. Ennek 
vtanna ez felyvl meg mondot kevmy­
ves mesterevk faraganak koporsot 
zent margyt azzonnak verevs mar- 
vanbol. kyben mastan es fekzyk ez 
zent zvz. Mykoron ez koporso meg 
kezevlt volna, keet auagy barom hol­
nap vtan. es mykoron az mesterevk 
el vettek volna az eleby faragatlan 
kevuet az seerrevl. es akarnayak az 
verevs marvan koporsot |j108 az seerre 
tenny. legottan bog meg nytottak 
volna az seert. es akarnayak reá 
tenny az verevs marvant koporsot. oly 
jgen edes illatv para. fvst. es illat ju 
vala fel az zent margyt azzon koporso- 
yabol. mynt ha nagy sok rosag voltak 
volna ot. mykeppen ezen lombardiay 
kev myvés mesterevk ezrevl byzonsagot 
tevttenek. Ezenképpen levn ez zent- 
seges zvznek. zent margyt azzon­
nak temetese. bela kyralnak leányá­
nak. bodog azzonnak egyhazában, 
bodog azzon oltara elevt. bodog 
azzon zygeteben ky más keppen ne- 
ueztetyk nylaknak zyFzjgetynek. Vr

/
fráternek: «En ez dolgot megtuda­
koztam nagy szereimmel65 az priorisz- 
szátúl és Olimpiádisztúl66 és az egyéb 
szororoktul,67 kik jelén voltának az ő 
testének eltemetésén, nagy erős bit­
nek alatta, mint jobban léhetött68; de 
én semmiképpen nem lelhettem, 
hogy az ő testéhez valaki valami- 
nemű illatot avagy kenetöt tött 
volna.» Ez időben az sérre még követ 
nem töttek vala, de Szent Margit 
asszonnak eltemetése után tizenne­
gyed napon tőnek69 éggy otromba 
faragatlan követ az szekrenre avagy 
koporsóra féllyűl. Úgy mondnak70 vala 
az kőmives mesterek, kiket hoztak 
vala Lombardiából71 — éggyiknek vala 
neve Albert, másiknak Pétör — hogy 
mikoron az követ az sérre tévék, 
nagy édes illatot érzének. Ennek 
utánna az féllyűl mégmondott kőmi­
ves mestérök faragának koporsót 
Szent Margit asszonnak vörös már- 
vánból, kiben mastan és fekszik ez 
szent szűz. Mikoron ez koporsó még- 
készűlt72 volna, két avagy három hol­
nap73 után, és mikoron az mestérök 
elvétték volna az elébbi faragatlan 
követ az sérrűl és akarnáják az vörös 
márván koporsót az sérre tenni, 
legottan hogy74 mégnyitották volna 
az sért és akarnáják réá ténni 
az vörös márván koporsót, olly igén 
édés illatú pára, füst és illat jű vala 
fél az Szent Margit asszon koporsó­
jából, mintha nagy sok rózsák voltak 
volna ott, miképpen ezén lombárdiai 
kőmives mestérök ezről bizonságot 
töttenek. Ezénképpen lön ez szent­
ségéé szűznek, Szent Margit asszon­
nak temetése, Béla királynak léányá- 
nak,75 Bódogasszonnak égyházában, 
Bódogasszonnak oltára előtt, Bódog- 
asszon szigetében, ki másképpen ne­
veztetik Nyulaknak76 szigetinek, Űr
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is te n n e k  t iz te s s e g e r e . zy z  m a r ia n a k  

ev re v m e r e . e s  z e n t  m a r g y t  a zzo n  

e r d e m e n e k  k y  m u ta ta sa r a . A m en  

a lle lu ia , ih s . m a r ia .

I s te n n e k  t is z te s s é g é r e , S z íz  M á riá n a k  

ö r ö m é r e  é s  S z e n t  M a rg it a sszo n  
é r d e m é n e k  k im u ta tá sá r a . Á m m é n .  
A lle lu ja . J é z u s . M á ria .

Jegyzetek .

1. kompiétának utárína. Completa v. 
completorium a breviáriuxni imádság befe­
jező része. Tehát kompiétának utánna am. 
imádkozás, breviáriumozás után.

2. elő tikszó koron, am. első kakas­
szókor. Szokásos kifejezés régi emlékeinkben.

3. sokassá (ja. Ma sokaság, azonban régi 
íróink közül többen bizonyára kettős s-sel 
ejtették. Vö. vígasság: vígaság: vígság, 
ép úgy mint sokasság: sokaság: sokság, 
mely utóbbi alak szintén előfordul a régi­
ségben.

4. esztendőében, ma: esztendejében.AJ 
nélküli alakra nézve vö. tériimtév-e HB., fönt 
67. 1.

h. még gyűl ada . .  . az mennyei je ­
gyesnek szerelmében, am. szerelmére 
gyulada a mennyei jegyesnek, szerelemre 
gyuladt a mennyei jegyes iránt.

6. kit kéván vala, kit szolgál vala 
stb. Figyelemre méltó rhetorikai alakzat, 
mely a legenda prózájában művészi törek­
vés jelét mutatja.

7. elhatta, am. elhagyta. A kiejtés hű 
föltüntetése.

8. teremteének, am. teremtőjének. Olyan 
alak mint a mai erdeje az erdő-bői, veleje 
a iWó'-ből stb., a két magánhangzó közötti 
hiatustöltő j  nélkül. (Vö. Szinnyei J ózsef: 
A birtokos szemelyragozásról, Magg. Nyelvőr 
XVII. 150.)

9. vkevatos», tolihiba kevanatos azaz ,ké- 
vánatos4 kívánatos helyett.

10.  elnyugovék Urban, am. meghalt.
11. idegén vala az ő teste mindén 

fajdalmtúl, am. nem erezett semmi fáj­
dalmat, távol volt minden fájdalomtól.

12. ro  m l á s t ú l  és f e r té z e tö s s é g tü l .  Már 
az imént is úgy volt: faydalmtvl vagyis 
,fájdalmtiíl‘. A -tol rag tehát zártabb színű 
a mélyhangú szókon s ennélfogva kétség­
telen, hogy a magashangú szók -teii vég­
zetében is az ev ü hangot s nem o-t jelent 
mint rendesen. (Vö. Simonyi: A magyar 
nyelv I. 154 ) A fertézetösség (fertőzetesség) 
átvitelesen van használva, erkölcsi rom­

lottság vagy talán, mint egyéb codexekben, 
fajtalanság értelemmel.

13.  f e k é n n é jé k .  AHB.  énneik-jes a je­
lentő módú alakok (fekszik, alszik stb.) 
analógiája szerint fekénnéjik-et várnánk a 
föltétes mód 3. személyében. E helyett 
bizonyára az egy fokkal nyíltabb zárt liang- 
zós -ék olvasás veendő fel. Hasonlókép zárt 
é van a föltétes mód képzője előtti szó­
tagban is (fekénném stb.), a melyből két 
fokú fejlődéssel ( é : ö: ü ) fekiinnem stb. lett.

14. « prisca» . E Prisca névből (ejtsd a régi 
deák kiejtés szerint s-sel: Priska), mely a 
latin priscus ,ősi‘ melléknévnek nőnemű 
alakja, később népetymologia útján Piroska 
lett, mintha a magyar piros szóból szár­
mazott volna.

lő. negyed n a p i  hideg, m a: negyed 
napos liideg(lelés).

16. a z  e g y é b  s z o r o r o k tú l ,  am. a többi 
szororoktól.

17. «z o l g a t y a r a ». Bár egymás után két 
ízben van ekként írva, még sem lehet 
egyéb irásliibánál zolgalatyara ,szolgált­
jára4 helyett.

18. s k a p u l á r t  SáYip«/aV-nak(latinúlst'a- 
pularé) nevezik az apáczák öltözetében a 
nyakon keresztül vető kötényt (ném. schulter- 
kleid vállöltő, vállruha). A latin scapula, ae 
v. scapulae, arum (lapoczka, váll, hát) szó­
nak középkori származéka.

19. k o h n y á n ,  am. konyhán. A codexbeli 
alak az eredetibb. (Vö. új szlovén kuhnja, 
ónémet kuchina, 1. Nyelvtudom. Köziem. II. 
471.) A liangátvetés úgy történt benne, 
mint a föntebb már előfordúlt régi elinyít- 
ben, a melyet ma szintén enyhít-nek mon­
dunk (1.1041.).

20.  f á s z k o d á s o k k a l ,  am. fohászkodá­
sokkal. E szót állandóan ezzel az összevont 
jászkodás alakkal használja Ráskay Lea a 
többi tőle másolt codexekben is, s más író­
nál nem is fordul elő. Olyan tájnyelvi 
összevonás ez, mint pl. a dunántúli há 
alak (Székesfehérvár) e helyett hová.
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21. veternyénék ideje. A veternye kihalt 
régi szó, am. reggel.

22. ö  szentség és testét,ma, csakszentséges 
testét. A személyragos főnév előtt a szemé­
lyes névmásnak e régies kitétele máig főn­
maradt a czímezesekben: 0  Felsége, 0  
Szentsége, 0  Méltósága, 0  Nagysága.

23. az kar alatt, am. a karzat, chorus 
alatt. E hely többek között szintén egyik 
bizonysága annak, hogy a codex írója, Rás- 
kay Lea, maga is a margitszigeti kolostor­
nak volt apáczája, mint Szent Margit. (Vő, 
Volf György fejtegetését a Margit-I.egen- 
dálioz irt bevezetésben, Nyelvemléktár VIII. 
k. XII. 1.)

21. mindéntök. am. mindenitek.
25. nyomoréi ságokat, am. alkalmatlan­

ságokat, kellemetlenségeket. Vö. «A házi 
gondviselésben segítsége légyen urának, 
nem terhe és nyomorúsága» (Pázmány : 
Prédikácziók 249. 1.).

26. ié t é m é n y  é k k e l ,  am. tettekkel, csele­
kedetekkel. E régi tétemény szót ma úgy­
szólván csak a jó  tétemény kifejezésben 
használjuk.

27. <iz e e b » olv.,szébb‘ vagyis ,szépb‘, szebb. 
(Vö. ez alak keletkezéséről Magy. Nyelvőr 
XXI. 101.)

28. h o g y  n é m ,  am. mint. Máskép hogy- 
nem mint (1. fönt, 106. 1.).

29. jünnének , am. jönnének. A zárt ü s 
ejtés ma is előfordúl nyelvjárásokban : gyiin 
jön, gyvjjön jöjjön, gyünne jönne, gyiitt jött 
stb. Alább is juttek .jüttek1 am. jöttek; 
junek ,jünnek‘ v. ,jűnek‘ (?), am. jönnek.

30. «tarsossagal« .társossággal1 v. ,társo- 
sággal‘, am. társasággal.

31. « n em evn e tn ev» , olv. ,némünémíí‘, 
am. néminemű (azaz: némi nemű, némely 
fajú). Codexünk alakja (némiinemű vagy 
valószínűbben némiinemű) azon összetett 
szók közé tartozik, melyeknek tagjai idő­
vel egymáshoz liasonúltak. Ilyenek: aprő- 
cseprő e li. apró-csepű, szedett-vedett e h. 
szedett-vett stb. (Vö. Simonyi : A magyar 
nyelv I. 25.)

32. Magy ér országban, am. Magyaror­
szágban. A magyér szónak általános régi 
alakja magyér, a miből — minthogy mély- 
hangú szótag után magashangú ( é) követ­
kezik benne — azt lehet sejteni, hogy 
összetételes eredetű.

3 3 . vélom o t,am .velu m -o t, fátyolt, leplet. 
Az alakra nézve vö. lat. templum : magy. 
templom stb.

34. az mennyei örök örökségnek ju ­
táiméit ötét vennie nyilván látjuk. 
Erős latinizmus. Am. látjuk, hogy a meny- 
nyei örök örökségnek jutalmát veszi.

35. *predictatorzerzetebely». Azelső 
szóban a c utáni t íráshibából csúszott 
be. A prédikátor szerzet am. Domonkos-rend.

36. prépost szerzettnek. A prépost-szer­
dán. premontrei rend, a melyet kanonok- 
rend-nek is neveznek.

31 ■ jelenvoltokra. Ma jeUnlétében. így 
pár sorral alább i s : jelenvoltára.

38. sokságáncik, am. sokaságának. (Vö. 
föntebb sokassága alatt.)

39. az o szent testével öszve, am. az ő 
szent testével együtt.

40.  érseki tisz ességgel, am. érseki 
diszszel, érseki díszben.

41. megszolgáld . . .  mindén szolos- 
máját, am. elvégezé minden szertartását, 
minden isteni tiszteletét. Itt szolosmá-nak 
v. szolozsmá-nak olvasandó; ma zsolozsmá­
nak ejtjük és szent éneket értünk alatta.

42. »serben)», alább «seerben», a miből vilá­
gos, hogy hosszú e vei olvasandó: ,sérben‘. 
Am. sírban. A sír szónak legrégibb nyelv­
emlékeinkben magashangú ragozása volt.

43. szém fédelecsével. A szem fedél-nek ki­
csinyített alakja: szémfédelecs. Másutt nem 
fordul elő.

44. bébocsátták volna, e h. bebocsátot- 
ták volna. Vö. Bécsi és Münch. Codex 
(fönt 113. 1.).

45. édesség és illat, am. igen kellemes 
illat. így a 106. lapon is édes illat am. 
kellemes illat.

46. s z e r e lm e s t .  Itt nem azt jelenti szerel­
mesen, szeretőleg, hanem ,szorgosan1, a 
mint más codexekben is előfordul. Bizo­
ny ára a latin diligens, diligenter mintájára 
használták a szerelmes és szerelmest szokat 
.szorgos, szorgosan1 értelemmel is, mint­
hogy e latin szavak a diligo .szeretek1 ige­
nek származékai.

47. m é g tu d a k o z é k ,  am. tudakozódott, a 
befejezettség, eredményesseg ámyéklatával, 
a mit a meg igekötő fejez ki.

48. ö e sc s é tű l,  am. bugától. A nép mais 
használja az ófs szót nőkről is : ócsemas

Zolnai: Nyelvemlékeink, 1 3
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szony-nak hívja pl. az idősebb asszony a 
fiatalabbat.

49. h o g y h a , . . . m e g k e n té k ,  am., ha 
megkenték-e, vájjon nem kenték-e meg. 
A régi nyelvben általános a hogyha kötő­
szónak kérdő mondatban való ilyen hasz­
nálata. (L. Simonyi : Magyar kötőszók III. 
139,140.)

50. ereével, am. erejével. Vő.föntebb terem­
te ének.

51. v a la k i  égy élj, am. valaki más. Vő. 
pár sorral alább: sem ők, sem egyebek, am. 
sem ők sem mások.

52. t i  tu d á s to k r a ,  am. tudtotokra, tudo­
másotok szerint.

53. m ég  e s k ü n e k  v. mégeskőnek, am. meg- 
esküvének. Mindkét olvasás lehetséges (vő. 
esköszik és esküszik, 1. Nyelvtört. Szót.), az 
alak pedig olyan összevonást mutat, mint 
a már tárgyalt lőnek e b. levének, tőnek: 
tevének stb. (L. 11. 1.)

54. k ü lé m b e n ,  am. másképen. A különben 
szót ma már inkább csak kötőszó-formán 
használjuk, ámbár még ma is járja ez a 
kifejezés, mely codexünk helyéhez egészen 
hasonló: nincs különben, am. nincs más­
kép, úgy van. Pár sorral alább e szónak 
,máskor4 a jelentése.

55. a z  ó rá k a t, s zo lo sn iá k a t m o n d ­
j á k  va la .  A breviáriumi imádságok órákra 
(horae) vannak osztva; itt tehát ezeket az 
imádságokat kell az órák alatt érteni.

56. észnek ,  am. esznek. A hosszú bangzós 
ejtést megerősítik a nyomtatványok, a me­
lyekben észik, észnek stb. alakokat talá­
lunk (1. Nyelvtört. Szót.).

b l.é g g y  n é m ü n é m ü  frá te r ,  am. egy 
bizonyos fráter.

58. lek to r.  A szerzeteseknél lector-oknak a 
theologia és philosophia tanárait nevezik 
(1. Du Cange).

50. ju ta ,  am. érkezett.
60.  séréhéz,  am. sírjához. (Vö. föntebb 

serben.)
61. m ik é p p e n  h a ,  am. mintha. Amiké­

pen ugyanis tulajdonkép magában véve is 
egyértelmű a mint-tel.

62 .kezde  ez fr á te r  i l la to  zn i,  am. kezde 
illatot érezni. Ma csak a tárgyról mond­
juk, mely az illatot terjeszti, s mindjárt 
alább codexünkben is ezzel az értelemmel 
fordul elő. Hasonló kettős jelentése van a 
német iiechen-nék i s : ,szaga van4 és (Sza­
got érez4.

63. «attyam». Codexünkpontos orthogra- 
phiája mellett az itteni kettős tty is meg­
erősíti a szónak föntebb tárgyalt olvasás­
módját: attyám. (Vö. fönt 102. 1.)

64. lássad, hogy oda valaminemű 
illatot avagy kenetöt né töttenek 
légyenelc, am. lásd, vájjon nem tettek-e 
oda valamiféle illatot vagy kenetet. A töt­
tenek legyenek e h. tettek legyen olyan ket­
tős ragozású igealak, mint a föntebb már 
tárgyalt tudom valék (1. 93. 113. 1.).

65. nagy szereim mel, am. nagy buzga­
lommal. Ily jelentéssel egyéb codexekben 
is ismeretes. Vö. föntebb szerelmes, sze­
relmest.

(i(3.«olimpiadistvl».T5odom éri01ym pia,- 
des Margit lierczegnő udvarmesternője volt, 
kit vele együtt Béla király és neje, dalmá- 
cziai bujdosásukban tett fogadalmukhoz hí­
ven, kolostorba adtak.

67. és az egyéb szororokti'U, am. és a 
többi sororoktól.

68. mint jobban lehet ott, am. mennél 
jobban lehetett. (Vö. fönt 140. 1.)

69 . tő n e k ,  am. tevének. Vö. lőnek am. le­
vének (1. fönt 11. 1.).

70. mondnah, am. mondanak. A nép­
nyelv ma is használja e rövidebb alakot, 
természetesen a kiejtés könnyítése végett 
a d elhagyásával: monnak.

71. kőműves mesterek, kiket hoztak 
vala Lombárdiából. Műveltségtörté­
neti adat, mely tanúskodik az ismeretes 
tényről, hogy Árpádjaink idejében az építő­
művészet olasz mesterek kezében volt.

72. m c g k é s z i i l t ,  ma. elkészült.
73. holna]), am. hónap, mensis. A mai 

irodalmi nyelv különbséget állapított meg 
hónap ,mensis4 (hó-nap) és holnap ,cras4 
között. Régen a mensis nevét is gyakran 
holnapnak találjuk. Mondták holdnap- 
nak is.

74. legottan  hogy m e g n y ito ttá k  
vo Ina az sért, am. a mint megnyitották a 
sírt, azonnal. A régi nyelvben gyakori kifeje­
zésmódja az úgynevezett érintkező előidejű- 
ségnek. (L. S im o nyi : M agyar kötőszók, 
II. 120.)

75. B é la  k i r á l y n a k  le á n y á n a k .  E ki­
fejezés értelmezője a Szent Margit asszon- 
nak kifejezésnek, bár közöttük áll a birtok­
szó : temetése.

76. *nylaknak», iráshiba nyulaknak 
helyett.
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Szemelvényünkkel egyszersmind Szent Margit élete történetét is befejezi a legenda. 
A következőkben csodáinak elbeszélése kezdődik.

K i a d á s o k .  A Margit-Legendának eddig három kiadása van, ii. m .: Pray Györgyö : 
S. Elisabethae viduae nec non D. Margaritae Virginis (Tyrnaviae, 1770.), 251—377. 1., 
az eredeti orthographiával; Vajda Sámuel tihanyi apáté : Szűz szent Margit asszongnak 
e’lete (Buda, 1782.) új helyesírással, s végűi a Volf GYÖRGYé, beható bevezetéssel: Nyelv­
emléktár, VIII. k. — Szemelvényeket mai helyesírással és jegyzetekkel adott belőle Toldy 
F erencz, alábbi művében, I. 218—226. — Egy lapnyi hasonmását látni H orvát I stván 
ismertetése mellett, Tudom. Gyűjteni. 1836. évf. VI. k. és Beöthy Zsolt Képes Irodalom­
történetében, I. 116.

R e p e r tó r iu m .  H orvát I stván : Boldog Margit Apátzának, IV-dik Béla Magyar K i­
rály Leányának Élete Tudom. Gyűjtemény 1835. évf. II. k. 109—116. és ugyanott 1836. évf. 
VI. k. 118—119. 1. — Toldy FERENCztől rövid ismertetés, Magy. Academiai Értesítő 
1850. évf. 11—14.1. — Ugyanaz: A  magyar nemzeti irodalom története, (3. kiad. Pest, 
1862.), 11.88. — Volf György: A Margit-legenda írója és kora, Egyet. Philol. Közlöny V. 
97. — Ugyanaz: A Margit-legenda és eredetije, ugyanott V. 192. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparműé. Muzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 26. 1. — 
N émethy L ajos és F raknói Vilmos : Adatok Árpádházi Boldog Margit történetéhez. (Buda­
pest, 1885.) — Beöthy Zsolt: A  szépprózai elbeszélés a régi magy. irodalomban (Buda­
pest, 1886.), I. 17. s köv. 11. — H orváth Cyrill: Nemzeti irodalmunk a reformáczióig 
(Budapest, 1891.), 71. s köv. 11.

Iá*



TIZENHATODIK FEJEZET.

Dóczy Ferencz kötelezvénye 1511-ből,

A vallásos tárgyú codex-szemelvények után bemutatunk itt egy érdekes 
okiratot, az Országos Levéltárnak legrégibb eredeti magyar oklevelét (0 . L . D. 
22213. alatt), melyben Dóczy Ferencz kötelezi magát, hogy a nádornak egy 
paplant ad, lia Dienesy Tamással és atyafiaival folyó perét kedve szerint intézi 
el. A paplant bizonyos Mendelnek, a zsidók akkori elöljárójának kezéhez Ígéri 
juttatni. Ha azonban a per nem kedve szerint dőlne el, Dóczy Ferencz a nádor 
uramnak semmivel sem tartozik. Bizonyosan igen értékesnek kellett annak a 
paplannak lennie, hogy a nádor uram magát vele így kötelezvényszerüleg 
lekenyereztette.

Az érdekes okiratot teljes hasonmásban adjuk,* betüszerinti olvasása és 
eredeti kiejtése pedig itt következik.

A  kötelezvény betüszerinti szövege.
En Ferench Dochy adom emleke- 

zetlire liogh en fogattam adnya nadr- 
espan wramnak egh paplanth yllyen 
ok alath es zerzes alath liogh amy- 
nemw perry en welem wagyon dye- 
nesy Thamasnak az warady lectornak 
es az w atthyaffyaynak: zadorlaka 
es hozzyaya tharthozo wegyel ky za­
dorlaka masth en kezemnel wagyon 
azth ew kegyelme nadryspan wram 
weleek megh zerzy es engemeth en 
akarathom zerenth weelek megh zer- 
zewtteth: kyrewl meges ffoghadok 
hythemre hogy ha az en akarathom 
zerenth ew kegyelme engemeth wee-

Eredeti kiejtése.
Én Ferencz Dóczy1 adom emléke­

zetre, hogy én fogadtam adnia'2 nádr- 
espáu8 uramnak éggy paplant illyen 
ok alatt és szerzés4 alatt: hogy a mi- 
nemti péri én vélem vagyon Die­
nesy Tamásnak, az váradi lektornak5 
és az ő atyjafiainak Zádorlaka 
és hozjája tartozó végygyel6 — ki zá­
dorlaka7 mast én kezemnél vagyon8 — 
azt ő kegyelme nádrispán uram 
vélek megszerzi9 és engémet én 
akaratom szérént vélek mégszér- 
ződtet.10 Kiről még és fogadok11 
hitémre, hogy ha az én akaratom 
szérént ő kegyelme engémet vé-

* Az okirat bal szélén levő koronás monogramm (AC) az Országos Levéltár jegye 
(am. Archivum Camerarium). Az ugyanott fölülről lefelé haladó elhomályosúlt írás egy 
régebbi levéltári jelzés: NRA. Fasc. 1650. No. 10. (Neoregestrata Acta, Fasciculus 1650. 
Numero 10.)
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lek megh zerzewtteth az fellywl mon- 
doth paplanth Meendel kezebe adom 
ky mostb az sydoknak elewttbek ya- 
royok, bol kedygb ew kegyelme en 
akarathom zerenth megb nem zerze- 
neye es engemetb ew weelek az fel- 
lywl meg mondoth peresekkel megh 
nem zerzewttethne en akarathom ze­
renth Tahatb ew kegyelmének sem- 
mywel ne tharthozzam: ky Jewel 
kewltb thyzenegbezer zywz napyan 
ezer ewtb zaz thyzenegb eztbendewbe.

lek megszerződtet, az fellyűl mon­
dott paplant Méndel kezébe adom, 
ki most az zsidóknak előttékjá- 
rójok.12Hol13 kedig ő kegyelme én 
akaratom szérént még nem szérze- 
néje14 és engémet ő vélek, az fély- 
lyül megmondott peresekkel még 
nem szérződtetne én akaratom szé­
rént, tahát ő kégyelmének sém- 
mivel né tartozzam. Ki levél 
költ tizénéggyezér szűz napján15 
ezer ötszáz tizénéggy esztendőbe.

Jegyzetek .

1. Ferencz Dóczy. Vö. Pál Kene'zy a 
Szabács Viadalában (1. fönt. 147. 1.).

2. fogadtam adnia, am. fogadtam 
adni; fogadtam, bogy adok. A -nia végű ige­
névről vö. fönt 105. 1.

3. nddréspdn, alább nádrispdn, am. 
nádorispán, nádor.

4. szerzés, am. föltétel, a mely jelentéssel 
gyakori a régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szót.). 
Egészen ez a kifejezés fordúl elő pl. az Er- 
dy- Codexben : «Monda az ew attyanak, hogy 
semyt ne feelne, yzennee meg akarattyaat az 
kyralnak eel (olv. élly, am. ily) ok es zórzees 
ídat liog az kyral ffyw ew attyawal tyz 
zeepseegew zyzeket kyldeneenek neky nya- 
yassagara» (591. 1.).

5. varadi lektor, a nagyváradi kápta­
lan olvasó kanonokja.

6. «ivegyel», így ! Hanem tollbiba, bizo­
nyára véyygyel-nek olvasandó s am. völgy­
gyei. A Németúj vári Glosszákban is előfordul vegyek, am. völgyek (136. 1.).

7. ki Zádorlaka. Vö. ki nopun HB. (1. 
önt 66. 1.)

8. én kezemnél vagyon, am. az én 
birtokomban van.

9. megszerzi, am. elintézi. Régibb nyel­
vünkben gyakori ily jelentéssel a m egszerez  
ige (1. N y e lv tö r t . S zó t.) .

10. még szerződtet, am. egyezségre jut­
tat. (Vö. m eg sze rző d ik  paciscor, convenio, ver­
trag machen, N y e lv tö r t . S zó t.)

11. kiről még és fogadok, am. a mire 
nézve meg is fogadom. A f o g a d o k  itt tárgy 
nélkül áll, ,fogadást teszek4 értelemmel.

12' az zsidóknak előttélcjdrójo k, 
am. a zsidók elöljárója. A régi nyelvben az 
e lő tt já r ó  szó még nem forrt össze teljesen ösz- 
szetett szóvá s előtagján, az e lő tt szón is 
mindig kifejezték a birtokoshoz való viszo­
nyítást, ilyenformán : a  n ép n ek  elő tte  já r ó i  
a népnek elöljárói, a  m i  e lő ttü n k  já r ó n k  a 
mi elöljárónk, stb. (1. N y e lv tö r t . S zó t.)

13. hol, itt am. ha. A h ol-nak e föltételes 
használata nem szokatlan a régi nyelvben, 
vl. Simonyi : M a g y a r  kö tőszók , III. 10).

14. még ném szérzenéje, am. el nem 
intézné, t. i. a port; a tárgy itt el van hall­
gatva, mert a föntebbi kifejezésből könnyen 
odaérthető.

15. tizénéggyezér szűz napjáén, am. 
október 21-én.

Repertorium. E levél először a Nagy I mre, Deák F arkas es Nagy Gyula szerkesztette 
H a z a i  Oklevéltől r-bein  (Budapest, 1879.), 452.1. van közölve Vjncze GÁBORtól.
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A Czech-Codex,

E nyelvemlékünk egy tizenhatodrét alakú, igen díszesen írott pergamen - 
codex. Elejétől végig egy kéz írása. Leíróját nem ismerjük, minthogy csak 
ennyit mond magáról (a 180. lapon): Ez konyvcth yrtha .F. .M. Nadsagos 
Benygna azzonnák. Nyhay kcnesy paal thaarsanak, g nadsaaga klastromaban 
waasombnn. Mykorth yrnaanak krislus zyleteesenek vtaanna. czgr oth zaaz. 
thyzgn haarom eztendgben. Az F. nyilván fráter-1 jelent, az M. pedig bizo­
nyára a kolostori névnek kezdő betűje. Korát e bejegyzésen kívül még a leg­
végül (198. 1.) kitett arab szám is bizonyítja (1513). Az egész codex voltaké- 
pen imádságos könyv, mely — mint az idézett szavak s a 126. lapon kezdődő 
litániának egyes számban írt könyörgései is bizonyítják — nem közhasználatra 
készült, hanem minden valószínűség szerint egyedül Kinizsi Pálné, Magyar 
Benigna számára. Az ő nagyvázsonyi pálos kolostorában írta a névtelen barát 
codexiinket, ennélfogva maga is bizonyára pálos szerzetbeli volt. Ugyancsak 
Kinizsi Pálné számára készült már előbb, a XV. században egy másik imádságos 
könyv is, a díszes Festetich-Codex (1. fönt 28. 1.). írója azonban nem szerzője, 
sem nem fordítója a codexnek, hanem csak másoló, a mi ékes írásából, írás- 
hibáiból s abból is kitűnik, hogy az imádságok legnagyobb részt megvannak 
régibb codexeinkben is: a Festetich-, Peer és Winkler-Codexben. Nevét fölfe­
dezőjéről, Czech Jánosról kapta, ki az Ersekújvári Codexszel együtt az érsek­
újvári Ferencz-rendi kolostor könyvtárában fedezte föl. Jelenleg a szerzet aján­
dékából a M. T. Akadémia könyvtáráé (M. Cod. 12-cd rét, 2. jelzet alatt).

Nagy fontosságú darab benne Szent Bernát hymnusa a fölfeszített Krisz­
tushoz, melynek két első szakaszát, a 43. 1. hasonmásával, szemelvényül bemu­
tatjuk. E hymnus Szent Bernát énekének nem sorról-sorra való s nem is min­
den versszakot magában foglaló fordítása. Inkább utánzat, melyben sok van a 
magyar szerzőnek vallásos költői ihletéből. Későbbi leírása megvan az 1531-ből 
való Thewrewk-Codexben is (283—297. 1.), a melylyel helyenkint tanulságos 
lesz egybevetnünk.

A codex orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö hangot már nem 
csupán az alul vonásos o-val, hanem olykor fölül jelezettel (ó) fejezi k i; az ly 
(illetőleg l +  j) hangot pedig sokszor megfordítva ?/Mel írja.

Nyelve az öző vidékek nyelvjárásához tartozik, míg a Tbewrewk-Codex- 
beli másolat ezö vidékről való írónak munkája.
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Szent Bernát hymnusa a fölfeszített Krisztushoz.

(Czech-Codex 43—49. 1.)

A szöveg betűszerinti olvasása.*

K9wethk9zyk ymmar zent Bernald 
doctor ymadczaga.

I.] Idw9zlegy ez wylagnak ydwossege 
dragalatos Jesus kristus: 
ym en kpreztffadhoz leeptem. 
te légy nek9 m seg9delmem.
Zent k9r9 zthfan ha gondollak 
te kenodban en kywanlak. 
ygy ymadlak myntk latknalak.
S9 th en el9 ttem twdlak :
Oh meyl mezetelen teg9 d lathlak. 
zent k9i'9ztfan ha ymadlak. 
meg íj 44 werethwe. meg hwzlalwa. 
meg tprethwe. meg vtalwa:
Kegy98 pastor te kenodban 
en ne legyek megvtalwan. 
esmery eng9m ed9s waaltom : 
legy9 n te zent kenőd gondom : 
Keserwllek tyzta zywel. 
kywanatos akarathwal. 
nem farathczag sem nehesseg: 
de wygassag ees ed9ssegh :
Ha kenodban 9rizendlek. 
k9r9zthffadon plelendlek. 
kerlek vram meg ne vtaly. 
meeltosaagostliengpmmeghalgas: || 
45 Kpzel wagyon te hálálod 
ym el9 tted te zolgalo 
zent feyedeth hozzam hayczad. 
en 9 lembe meg nywgossad :
The bewseg9s malaztodba 
wongy te hozzad byzonsagban : 
hogy lassalak kywanyalak. 
zolgaylalak. nywgossalak.
0 meyl kegy9ssegben latiak.

A szöveg eredeti kiejtése.

Követközik immár Szent Bernáld dok­
tor1 imádsága.

1. Idvözlégy2 ez világnak idvössége2
Drágalátos Jézus Krisztus!
ím én körösztfádhoz2 léptem,
Te légy néköm segödelmem.
Szent körösztfán ha gondollak,
Te kénodban én kívánlak./
Úgy imádlak, mint3 látnálak,
Sőt én előttem tudlak.
0 mélly mezételen4 tégöd látlak, 
Szent körösztfán ha imádlak, 
Mégveretve, méghúzlalva,5 
Mégtöretve, mégutálva!
Kégyös pásztor, té kénodban 
Én né légyek mégutálván.6 
Ésmérj engöm, édös Váltóm !7 
Légyön té szent kénod gondom. 
Keserüllek8 tiszta szívvel,
Kívánatos akaratval.9 
Ném fáradság sém nehésség,
Dé vígasság és édösség,
Ha kénodban őrizendlek, 
Iíörösztfádon ölelendlek.
Kérlek, Uram, még né utálj, 
Méltóságost engöm méghallgass. 
Közel vagyon té halálod, 
lm előtted té szolgáló . . . .10 
Szent fejedet hozzám hajtsad,
Én ölembe mégnyugossad.11 
Te bévségös12 malasztodba 
Vongy13 té hozzád bizonságban, 
Hogy lássalak, kívánjalak, 
Szolgáljalak, nyugossalak!
Ó mélly kégyösségben látlak,

* A verssorok az eredetiben nincsenek föltüntetve, hanem megszakítás nélkül 
folyik a szöveg.
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merth keez wagy yonak ees go- 
noznak.

kegyptlennek ees kegyosnek. 
te sebeydben mynd helth lelnyok. 
merth zent wer9dnek || 46 hwllasath 
te onekyk yngyen adad:
Kegy9s vram Jesus kristus. 
ky weretettel. seboswltettel. 
kesergettettel. 
betheg9kerth bethegwltel. 
zegeny9k9n k9ny9rwltel: 
lm en magam hozzad vettem, 
koor woltomath hol esmertem. 
Byn9S9k9 n ky k9ny9rwlz. 
hyz9 m velem nem nehezwlz :

II. 1 IDw9zlegy ez wylagnak yo meg 
waltoya.

nehezwlteknek kywansaga. 
ky k9r9ztfara emelteteel. 
keth II47 kezed9n figgezteteel.
Thw zent kezek ydw9zlegyetok 
vy rosawal meg t9ltet9k. 
kyketh elteryezthwen. agra keme- 

ny9n hwztak:
was zegekwel meg gyagdostak. 
Kykb9l gy9ngyel9 wer9d hüllőt, 
azzw f9 ldeth harmatozoth.
Latom hogy foly mynd9nwnnen 
te zeep wer9 d nagy bewsegwel: 
Pyros oyl mynth masth nylth rosa, 
my lelk9nknek walczagara.
Barson zynw wems || 48 kezed 
zerelmemben meg 9 lel9 m : 
Zomehozoth azzw zamwal. 
yzom zent wer9deth kywansagwal. 
k9 i-9ztfadath ha zoreytom 
syrwa mondom wygasagom: 
Kemenseg9s nagy kenoderth. 
te zent werpd hwllasaerth. 
adok halath kpnyhwllatwa. 
zent kezedet meg apolwa :
Zent werpdben keser9dwen. 
remenseg9m beleed weth9m. 
the zenth kezed oltalmazzon 
halalom koron

Mert kész vagy jónak és gonosznak,

Kégyötlennek és kégyösnek
Te sebeidben mind helyt lelniük,14
Mert szent véreidnek hulla-át
Te ő nékik ingyen adád.
Kégyös uram, Jézus Krisztus,
Ki verettetté],15 sebösültettél,
Kesergettettél,
Betegükért betegültél,16
Szegényükén künyürültól:/
lm én magam hozzád vettem,
Kór voltomat hol17 esmértem. 
Bínösükün ki könyürűlsz,
Hiszüm, vélem nem nehezülsz.18

2. Idvözlégy ez világnak jó megváltója,

Nehezűlteknek19 kívánsága,
Ki kürüsztfára emeltetél,
Két kezedén figgeszíeték 
Tü20 szent kezek, idvüz legyetek,
Új rózsával mégtöltetük,
Kiket elterjesztvén21 ágra kemé­

nyón húztak,
Vas szégekvel meggyakdostak,22 
Kikből gyöngvellö23 vérűd hullott, 
Asszú fűidet liarmatozott.24 
Látom, hogy foly mindününnen 
Te szép vérűd nagy bévségvel.
Piros olymint25 mast26 nyílt rózsa 
Mi lelkűnknek váltságára.
Bárson színű vérüs kezed 
Szerelmemben megölelüm. 
Szoméhozott27 asszú számval 
Iszom szent vérűdet kívánságval. 
Kürüsztfádat ha szorejtom,
Sírva mondom vígaságom. 
Iveménségüs nagy kánodért,
Te szent vérűd hullásáért 
Adok hálát künnyhullatva,28 
Szent kezedet mégapolva.
Szent vérűdben keserüdvén, 
Reménségüm beléd vetüm.
Te szent kezed oltalmazzon 
Halálomkoron.
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ees te yogod encom || Es te jogod engöra
4J húzzad fugagyon. Hozzád fogadjon.

J e g y z e te k .

Sol

1. s z e n t  B e r n á ld  d o h to r .  A Bernáld a 
mai B em dt-nak eredeti teljesebb alakja, mely 
az idegen eredetű névtől (olasz Bernardo) 
csupán a második szótagbeli r  dissimila- 
tiójában (r:l )  különbözik. A doktor itt 
egyházatyát, egyháztanítót jelent.

2. i d v ö z  lé g y ,  id v ö s s é g e , k ö r ö s z t -  
f d d h o z  stb. Mindezek s egyéb ö liangzós ala­
kok a Tkewrewk-Codexben zárt e-vel van­
nak : idwezlegy, ydwessege, kerezehtfaadfwz 
(így, nyilván iráshibából) stb.

3. m i n t ,  am. mintha. A mint kötőszó a ha 
nélkül is használatos a régi nyelvben mintha 
értelemmel (1. Simonyi : M agyar kötőszók 
III. 196).

4. m e z é te le n .  A mezítelen-nők eredetibb 
alakja. A Thewrewk-Codexben már mezyt- 
telen. Még teljesebb formája: mezejtelen.

5. h ú z l a l v a ,  am. húzva. A húzlal régi 
gyakori tó alak, olyan mint ma fog-ból fog ­
lal, kér-bői kérlel.

6. é n  n e  le g y e k  m e g u t á lv á n ,  am. ne 
legyek megutálra. A régi nyelvben a -va 
-re helyett közönséges a -ván -vén a hatá­
rozó igenévben. A Thewrewk-Codexben az 
előbbi sorok hívzlahca, meg torethwe stb. sza­
vai helyett is -ván -vén végű alakok állanak.

7. V á ltó m ,  am. Megváltóm. Codexeink- 
ben olykor a közönségesebb Megváltó helyett 
az igekötő nélküli Váltó áll.

8. k e s e r ű i te k ,  am. szánlak, sajnállak. Ma 
megkeserülni valamit am. megbánni valamit, 
megszenvedni valamiért.

9. k ív á n a t o s  a k a r a t r ó l ,  A kívánatos 
itt nem tárgyi (a mit kívánunk), hanem ala­
nyi értelemmel áll (a ki óhajt, kíván). Te­
hát e kifejezés azt teszi: kívánó, óhajtó 
akarattal.

10. í m  e lő t t e d  te  s z o lg á ló .  Itt egy sort 
az író kifeledett. Pótolható a Thewrewk- 
Codexből, a hol a hely így hangzik: ym 
eletetted te zegeny bynes zolgalo leányod.

W .m e g n y u g o s s a d ,  am. nyugtassad. A 
közönséges régi nyűgöt, megnyugot igének föl- 
szólitó alakja. A nyűgöt ige pedig a nyugszik, 
nyugoszilc-kai olyan viszonyban áll, mint az 
alkot az alkuszik-kai.

12 «bew segps» . Valószinüleg hévségös-nek 
olvasandó, mert mint látni való, az ö hang­
nak rendesen o a jele. A Thewrewk-Codex 
betvseges-e azonban a maga orlhographiája 
szerint bőséges- nek ejtendő. A bévség, bév- 
ségés eredeti teljesebb alakja a bőség, bősé­
ges-nők. A tő r-je ma is megvan a rágós 
és más képzővel ellátott alakokban : bőven, 
bővül stb.

13. v o n g y ,  am. vonj. A rongy alak bizo­
nyára tájnyelvi változat j  : gy hangválto­
zással, a minővel a dunántúli vidéken ma 
is találkozunk: várgya várja, dohgya dobja 
stb. így van alább is a vers 127. sorában : 
wongyad vonjad (52. 1.). Érdekes, hogy a 
Thewrewk-Codex másolója is eredetileg gé­
piesen wongy-ot irt az előbbi helyen, de 
aztán a g-i kitörölte belőle, mert az ő ejté­
sével nem egyezett meg; az alábbi alak 
már wonnyad.

14. k é s z  v a g y  . . .  h e l y t  le ln iü k ,  am. 
kész vagy, hogy a te sebeidben helyt leljenek. 
A Thewrewk-Codexben egyszerűbb mondat­
szerkezettel lelnek (több. 3. szem.) áll, ha 
ugyan nem tolihiba lelnyek ,lélniék‘ lelniük 
helyett.

15. n v  e r  e te t t  e U , tolihiba werettettel he­
lyett. A Thewrewk-Codexben helyesen veret­
tettel.

16. b e te g ű l te l ,  am. beteg lettél, megbete­
gedtél.

17. h o l,  valószinüleg tollliiba. A Thew­
rewk-Codexben : yol jól.

18. v é le m  n ő m  n e h e z ü ls z .  A kifejezés­
nek itt úgylátszik az az értelme : rám nem 
neheztelsz, nem haragszol. A nehezül ige 
ily jelentéssel előfordul a Nádor-Codexben is : 
«igon megkezde nehezülni», am. igen kez­
dett ha ragudni (271. 1.).

19. n e h e z ű l te k n e k ,  am. nyomorúltak- 
nak, nehéz bajba jutottaknak.

20. t i i ,  am. ti. (Vö. HB., Bécsi és Mün- 
heni-Codex.)

21. e l te r je s z tv é n ,  am. szétterjesztve.
22. m e g g y a k d o s ta k ,  am. megszúrkál- 

tak, keresztül szúrtak. A régi s némely nyelv­
járásokban ma is élő yyak  ,szúr‘ igének
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gyakoiító alakja, mint k a p : kapdos, for/: 
fogdos stb. Az eredetiben a kiejtést követve 
gyagdos áll.

23. g y ö n g y  e llő ,  am. gyöngyöző. Baróti 
Szabó DÁvronál gyöngyöllik (1. Nyelvtört. 
Szót.). Olyan képzés mint rózsáilik, tor­
kollik.

24. a s s z ú  f ö l d e t  h a r m a to z o t t ,  am. az 
aszú (száraz, szikkadt) földet beharmatozta. 
Aszú, régiesen asszú am. száraz, kiszáradt, 
a mint pl. Gyulai Pál Gonosz mostohájában 
is olvashatjuk: «Szikra szállott aszú fűre.» 
Ma különben mint önálló melléknevet nem 
használják s csupán az aszúszölö s az aszú­

kor szókban (mert aszú szőllőből készítik) 
maradt fönn.

25. ollymint, am. mint; tulajdonkép 
,oly (an) mint4.

20. mast, am. most. Általános régi nyíl­
tabb ejtésű alak.

27. s z o m é h o z o t t ,  am. szomjuhozott, 
szomjas. A szomjú-nak régibb alakja szomeh. 
A Jordánszky-Codexben pl. «szomjan» így 
van írva zomeehon ,szoméhon‘. Ebből való 
a szóméhoz régi igealak.

28. k ö n n y  h u l l a t v a ,  am. könnyet hul­
latva, könnyhullatással. Vö. fönt 104. 1. 
50. jegyz.

Az ének e mutatványon kívül még négy, egyenetlen terjedelmű, szakaszhói áll. 
(L. Régi Magy. Költők Tára I. 14—21.)

K ia d á s o k .  A Czech-Codexnek két teljes, hetűszerinti kiadása van, ú. m .: D öb- 
rentei Gáboró, a Régi Magy. Nyelvemlékek II. kötetében, beható bevezetéssel Döbrentei- 
től, a betűk s a főbb nyelvsajátságok ismertetésével és szójegyzékkel (Czech JÁNOstól, az 
utóbbihoz toldalékkal DöBRENTEitől), négy lap (1. 16. 149. és 186.) hasonmásával; és 
Volf GYÖRGYé, részletes bevezetéssel, Nyelvemléktár XIV. k. — Szent B em át hym- 
nusát csaknem teljes szövegével, mai helyesírással közölte Toldy F erencz, A magyar 
nemz. irodalom töiténeie (3-dik kiad. Pest, 1862.) I. 271—282. Ugyanezt, valamint a co- 
dexnek egy másik verses részletét, az Ave maris stella fordítását egész szövegükben, jegy­
zetekkel kiadta Szilády Áron, Régi Magy. Költők Tára I. 12—21. és 188. 1. (jegyz. 
255—274. és 365—366. 1.). — A codexből hasonmások láthatók még az Álcád. Évkönyv. 
alábbi kötetében, Beöthy Zsolt Képes 1rodalomtöiténetében, I. 132. és a Pallas Nagy 
Lexikonában.

R e p e r to r iu m . A' Magyar Tudós Társaság' Évkönyvei, II. k. (1835.) 8—11. és 
64. 1. — Tudom. Gyüjtem. 1835. évf. IX. 35. — T oldy F erencz: A magy. nemz. ivód. 
története (3-dik kiad. Pest, 1862.) II. 86. — H orváth Cyrill: Nemzeti irodalmunk a re­
form áczióig (Budapest, 1891.), 47. 1. Szent Bernát hymnusáról.



TIZEN N Y O LCZA D IK  FE JE Z E T .

Drágffy Mária kelengye-lajstroma, 1516-ból.

Az Országos Levéltárnak egy (26367. sz. alatt őrzött) tárgyilag igen 
becses oklevelét mutatjuk be e fejezetben, D rágffy Máriának kelengye- 
LAJSTROMÁt, melyet bátyja, Drágffy János, akkoriban főasztalnok, állított össze, 
pecsétjével is megerősítve. E Drágffy János később, 1518-ban tárnokmester, 
1526-ban pedig országbíró lett s mint ilyen írta az alább (XXVI. fej.) közlendő 
érdekes végrendeletet aug. 27-én, Mohács mezején, a hol harmad napra a nem­
zet annyi kitűnőségével együtt ő is halálát lelte. Hogy Mária a lajstrom kiállí­
tójának húga s nem lánya volt, épen e végrendeletből tűnik ki, melyben 
Drágffy János Katalint, Zsófit és Magdolnát említi lányami, Mária asszonyról 
pedig mint bugáról emlékezik meg.

A lajstrom nagy félívje hosszában ketté van hajtva, s így a szöveg három 
hasábra oszlik. Az aláírás fölött viaszba nyomott pecsét áll, elmosódott czímerrel 
és körirattal, mely utóbbiból az IOHAN . . . .  DRAG . . . [IOHANNES 
DRÁGFFY] betűk hasonmásunkon is láthatók. Az eredeti pecséten a DRÁGFFY 
név még egészen is kivehető.

A kelengye-lajstrom a benne fölsorolt ruhák és ékszerek neveinél fogva 
becses müveltségtörténeti emléket szolgáltat.

Íme betűszerinti szövege és eredeti kiejtése.
A lajstrom betűszerinti szövege.

1516 Az Maria azzonyal adoth 
marhanak zamanak Registroma:

Egy Nasfa kyben egh Rosa dya- 
manth wagyon. egh smaragd, egh 
gywngh sem. keth Rubynt Rosa

Maas Nasfa egh Rosa dyamanth 
egh lean, három gywngh sem. egh 
smaragdh keth Rubynth gywngyes 
lewegewel.

Harmad Nasfa egh saffyl, egh Ja- 
chynkth három Rosa gywngh, keth 
Rosa Rubynt, egh lean, es egh ferfio 
az Nasfaban. gyewngyes lewegewel.

Eredeti kiejtése.
Ezerötszáztizenhat. Az Mária asz- 

szonynyal adott marhának1 számának 
registroma.2

Eggy násfa,3 kiben eggy rózsa 
diámánt4 vagyon, eggy smaragd, eggy 
gyöngyszem, két rubint rózsa.

Más násfa, eggy rózsa diámánt 
eggy leán,5 három gyöngyszem, eggy 
smaragd, két rubint, gyöngyös leve­
gővel.6

Harmad7 násfa, eggy saffil,8 eggy 
jáczinkt,9 három rózsa gyöngy, két 
rózsa rubint, eggy leán és eggy férfió 
az násfában, gyöngyös levegővel.
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Nakara való gyewngyeth ewthwen- 
kethewt

Egh Arán Nyakba wethew kwes 
kyben bath Báláz wagyon, hath saf­
fyl, egh Jachynkth ewthwenketh 
gyewngh sem, egh Arán figew raytha, 
kyben egh Báláz wagyon. keeth 
Rubynth, egh ewregh Saffyl, keth 
gyewngh sem, egh ewregh ametisth, 
két kysseb ametisth

Egh aran keresth kyben Negh 
Bubynt egh dyamant wagyon,

Egh kys Aran Lanch.
Egh aran gywrewth kyben egh 

saffyl wagion.
Egh aran gywreth kyben wagyon 

Rakoth dyamantal Maria 
Harmad aran gywrew saffyl 
Negyed aran gywrew kyben keth 

hegyes dyamanth wagyon.
Egh Rubintos aran gywrew 
Egh smaragd gywrew 
Egh Aran gywrew kyben egh 

emberfew vagion
Egh parta ew ezwstli kyben Nyolch 

gyra,
Egh Mosdo kyben [Nyolchadfel] 

kylenczedfel gyra, Medenczeyben, 
esmeth, kylenczedfel gyra vagion, 

Maas mosdo kyben Nyolchadfel 
gyra wagyon Medenczeiben, heth gyra 
wagyon.

Nyolch Thal. kyben Neghwen 
ewthed fel gyra wagyon, harmynch 
hath Nehezyk hyan.

Thyz Tkanyr. Thyz gyra. 
Hussonewth kalan, kynek Nyghe 

arany as, kyben ewtli gyra wagyon, 
Thyzenewth Nehezyk hyan.

Keth gyerthya tharto egh gyra 
Egh ewregh sellegh kyben harmad 

fel gyra,
Egh Aranyas kupa kyben ewth gyra 

agyon ||
* Olvasható törlés.

Nyakára való gyöngyét ötvenkettőt.10

Égy arany nyakbavető, köves,11 ki­
ben hat báláz12 vagyon, hat saffil, 
éggy jáczinkt, ötvenkét gyöngyszem, 
eggy aran figgő rajta, kiben eggy 
báláz vagyon, két rubint, eggy öreg18 
saffil, két gyöngyszem, eggy öreg 
ametiszt, két kissebb ametiszt.

Éggy aran kereszt, kiben négy ru­
bint, eggy diámánt vagyon.

Éggy kis aran láncz.
Eggy aran gyűrőt, kiben eggy saffil 

vagyon.
Eggy aran gyűrét,14 kiben vagyon 

rakott diámánttal Mária.15
Harmad aran gyűrő, saffil.
Negyed aran gyűrő, kiben két he­

gyes diámánt vagyon.
Eggy rubintos aran gyűrő.
Eggy smaragd gyűrő.
Eggy aran gyűrő, kiben éggy em­

berfő vagyon.
Éggy párta-ő,16 ezüst, kiben nyolcz 

gíra.17
Eggy mosdó, kiben [nyolczadfélj * 

kilenczedfél gíra, medenczéiben ésmét 
kilenczedfél gíra vagyon.

Más mosdó, kiben nyolczadfél gíra 
vagyon, medenczéiben hét gíra va­
gyon.

Nyolcz tál, kiben negyvenötédfél 
gíra vagyon, harminczhat nehezík18 
hián.

Tíz tányír, tíz gíra.
Huszonöt kalán, kinek nígye10 ara­

nyas, kiben öt gíra vagyon, tizenöt 
nehezík hián.

Két gyértyatartó, éggy gíra.
Eggy öreg selleg,20 kiben harmadfél 

gíra.
Eggy aranyas kupa, kiben öt gíra 

vagyon







DRAGFFY MÁRIA KELENG E-LAJSTROMA 1516 BÓL. 2 0 5

2 Maas aranyas kupa Thyzenketh 
Nehezek hyan. hath gyra.

Harmad kupa, hathod fel Nehezyk 
hyan. hath gyra.

Negyed kupa ewth gyra Thyzenketh 
Nehezek

Ewthed kupa Negh gyra, Thyzen­
keth Nehezek hyan.

Hathod kupa, Negh gyra thyzenket 
Nehezek

Egh ewregh gyewngyes partba.
Egh gyewngyes Hay Nyomtató.
Egh gyewngyes fylthew 
Három ewregh Maych 
Egh gyewngyes fykethew 
Negh gyewngies parta.
Negh aranyas Maych.
Egh weres atlacz gyewngies zoknya 
Egh zederyes Barson gyewngies 

zoknya
Egh weres aranyas atlacz zoknya 

fekethywel peremezeth.
Egh zewld Thabyd zoknya,
Egh keek kamoka zoknya,
Egh skarlát zoknya 
Egh sarga zoknya pozto 
Egh zewld aranyas Nwsth suba, 
Maas zewld aranyas Nussal Beleth

Egh zewld aranyas Hewlgh suba. 
Egh keek aranyas Barson, emel- 

kedeth Hewlgyel Beleth
Egh weres atlacz suba pegywetel 

Beleth
Egh weres aranyas Barson kewnthes 
Maas weres aranyas Barson kewn­

thes
Egh zewldh, aranyas, kwnthes.
Egh agyban, egh atlacz Matracz 

testh zyn
Egh weles Matracz
Keth Thafota fewal Thyndewklew
Keth Thafota wankos
Egh weres aranyas Barson paplan.
Egh derekai

Más aranyas kupa, kiben tizenkét 
nehezék hián hat gíra.

Harmad kupa, hatodfel nehezík 
hián hat gíra.

Negyed kupa, öt gíra, tizenkét 
nehezék.

Ötöd kupa, négy gíra, tizenkét ne­
hezék hián.

Hatod kupa, négy gíra, tizenkét ne­
hezék.

Éggy öreg gyöngyös párta.
Éggy gyöngyös hajnyomtató.'21
Éggy gyöngyös fiitő.'22
Három öreg majcz.23
Éggy gyöngyös fikető.24
Négy gyöngyös párta.
Négy aranyas majcz.
Éggy veres atlacz gyöngyös szoknya.
Éggy szederjes bárson gyöngyös 

szoknya.
Éggy veres aranyas atlacz szoknya, 

feketível perémezétt.23
Éggy zöld tábid26 szoknya.
Éggy kék kamoka27 szoknya.
Éggy skarlát szoknya.
Éggy sárga szoknya, posztó.
Éggy zöld, aranyas nyuszt suba.
Más zöld aranyas, nyuszszal28 bél­

lett.29
Éggy zöld aranyas hölgy suba.30
Éggy kék aranyas bárson, emelke­

dett hölgygyei béllett.31
Éggy veres atlacz suba, pegyvet- 

tel32 béllett.
Éggy veres aranyas bárson köntös.
Más veres aranyas bárson köntös.

Éggy zöld aranyas köntös.
Éggy ágyban : eggy atlacz mátrácz, 

testszín.
Éggy velez33 mátrácz.
Két tafota34 föal,35 tindöklő.
Két tafota vánkos.
Éggy veres aranyas bárson paplan.
Éggy derékal.
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Egh weres aranyas Barson kwn- 
thes II

3 Maas agyban, Egli atlacz Matracz 
violazyn.

Egli weles Matracz.
Egli derekai 
Egh Thafota fewal 
Ketli Thafota wankos 
Egh paplan keek futabol chenalth 
Aranyas wankos kethew 
Keeth derekai hyo, kamoka 
Keeth aranyas atlacz Thewzeth 

paplan.
Ez keeth agyhoz Tyzenketh le- 

pedew
Thyzenketh abroz 
Thyzenkelli kezkenew 
Harmynch Nyolch aranyas chahol 
Ewmaganakys aranyas chahol: — 
Negh olaz pozto zoknya saarga 

leánynak
Negh zewld zoknya pnrgamal 
Negh pegywethmal suba 
Negh wy zewnyegh 
Keeth aranyas fewfedel

Johannes Dragffy 
manll propria

5 0 6

Égy veres aranyas bárson köntös-.

Más ágyban: eggy atlacz mátrácz, 
violaszín.

Éggy vclez mátrácz.
Éggy derekai.
Éggy tafota főal.
Két tafota vánkos.
Éggy paplan, kék futából36 csendít. 
Aranyas vánkoskető.37 
Két derékal-liío,38 kamoka.
Két aranyas atlacz tözett39 paplan.

Ez két ágyhoz tizenkét lepedő.

Tizenkét abrosz.
Tizenkét keszkenő.
Harminczuyolcz aranyas csáhol.40 
ümagának is aranyas csáhol.
Négy olasz posztó szoknya, sárga, 

leánynak.
Négy zöld szoknya, purgamál.41 
Négy pegyvetmál42 suba.
Négy új szőnyeg.
Két aranyas főfedél.43

Johannes Drágffy 
manu propria.

J eg y zetek . 1 2 3 *

1. marha, itt am. kincs, ékszer, értékes 
tárgy, ingó jószág. A szónak egyik általá­
nos régi jelentése (1. Nyelvtört. Szót.). Vő. 
«A vár piaczára ezüstöt, aranyt, Sok nagy 
becsű marhát máglyába kihordat» (Arany : 
Szondi két apródja).

2. registrom, a latin registrum-nak még 
alig elváltozott alakja. Belőle később, a 
mássalhangzóban dissimilatióval (;■: /), a 
magánhangzóban hasonulással (é li. «), 
lajstrom lett.

3. ndsfa, itt am. nyakék. Jelentett fülbe­
valót és homlokdíszt is, ha függő vagy le­
lógó ékítményeik voltak.

4. d ic a n á n t ,  a gyémánt-nak eredetibb 
alakja. (Vö. olasz diamante, német diam ant.)

5. Ic á n , am. női alakot ábrázoló zomán- 
czos kép. (Vö. alább: éggy l'éán és eggy férfió 
az násfában.)

6. levegő, am. rezgő a násfákon, hajtű­
kön. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

7. h a r m a d ,  am. harmadik. (Vö. fönt 
109. 1.)

8. saffil, a zafír  szónak egyik régi válto­
zata. Előfordul safil, safill, sdfily, saffir és 
saffirom alakokkal is (1. Nyelvtört. Szót.).

9. j á c z i n k t ,  a jdczin t szónak egy anorga­
nikus k hanggal megtoldott alakja, mely

* E jegyzeteink tárgyi része — a ruhákra, ékszerekre stb. vonatkozólag — Szend- 
rei János arcliaeologusunk szives fölvilágosításai nyomán készült.
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egyebiitt is előfordul a régiségben (1. Nyelv­
tört. Szót.). Ugyanolyan hangtoldás, mint a 
régi íróknál többször előforduló terempt a kö­
zönséges teremt helyett. A régi írók azonban 
nem a vörös zirkont, hanem a kékes ibo­
lyaszínű zafírt nevezték így (1. Schmidt 
Sándor : A drágakövek I. 284).

10. g y ö n g y é t  ö tv e n k e t tő t .  Itt, vala­
mint alább is néhányszor tárgyalakot hasz­
nál a lajstrom írója, nyilván az ad igét 
gondolván hozzá az illető drágasághoz (,nya­
kára való gyöngyöt ötvenkettőt adtam vagy 
adtunk1).

11. k ö v e s ,  am. drágaköves. Közönséges e 
jelentése a régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szót.).

12. b á lá z ,  egy drágakő faj, világosabb ró ­
zsavörös színű rubint. Vö. közép-latin ba- 
lascus ,carbunculus, cuius rubor et fulgor 
dilutiores sun t1 (Du Cange) ; balasius am. 
karfunkelstein (Diefenbach : Novum Glos­
sarium); franczia balais, rubis-balais; olasz 
balascio. Pesti GÁBORnál balassa, m ásutt 
halast (Századok 1873. évf. 63. 1., egy 
1580-iki lajstromban), rubint válás (Rad- 
vánszky: Mayy. családelet és háztan. II. 
27) és Balázs rubint (uo. II. 123) alak­
ban fordul elő. A Nyelvtön. Szót. nem is ­
meri. (Vö. Ballagi Aladár: Kecskeméti W. 
Féter Ötvöskönyve, Budapest, 1884. 139. 168. 
1. és Schmidt Sándor: id. m űnk. II. 188.)

13. öreg saffil, am. nagy saffil. Az öreg 
szónak ez az eredetibb jelentése ; a nép még 
ma is mond' ilyeneket: öreg szemű szilva 
nagy szemű, öreg harang nagy harang, 
öreg ujj nagy ujj, öreg betű, nagy betű stb.

14. g y ü r é ,  a gyűrű szó változatos régi 
alakjainak egyike (1. Nyelvtört. Szót.). Az 
é: ű viszonyára 1. fönt 17. 1. Minthogy a 
lajstrom többi helyein mindenütt gyűrő alak 
áll (gywrew), az sem lehetetlen, hogy itt a 
ív csak feledésből maradt ki.

15. r a k o t t  d i á m á n t t a l  M á r ia ,  am. 
Máriakép rakott gyémánttal.

16. p á r ta - ö ,  am. párta-őv: itt félkörű ív, 
pánt, leányok fej-éke. Az o az öv szónak nem 
ritka régi alakja. (Vö. Nyelvtön. Szót.)

17. g ír a ,  az aranynak és ezüstnek régi 
sulymértéke. Tulajdonkép a márkának régi 
magyar elnevezése. Belházy J ános nyomo­
zásai szerint [a XVI. s ázadban divatozó 
úgynevezett magyar v. budai gíra (mert volt 
erdélyi v. szebeni és szepesi gíra  is) mai mér­
tékünkben kifejezve 245‘585 grammot tett.

Itt a gíra  szó után a vagyon ,van‘ szót kell 
hozzágondolni, a mely a következő monda­
tokban már ki van téve. Tehát kiben nyolcz 
gíra vagyon, am. a mely nyolcz gírát tesz, 
nyolcz gírát nyom.

18. nehezík, am. nehezék, a gíra 48-ad 
része.

19. kinek nígye, am. a melyeknek 
négye, a melyek közül négy.

20. selleg, am. serleg. Olyan hangválto­
zás, mint pl. pallag e h. parlag, solló e li. 
sarló némely vidéken.

21. haj n y o m ta tó .  A haj leszorítására 
szolgált, néha aranyból vagy ezüstből, drága­
kövekkel. A pártá-tól abban különbözik, 
hogy míg ez a fej elejére jött, mint egy 
diadém, addig a hajnyomtató a fej tetején 
hátrább volt föltéve. Ezt leányok és asszo­
nyok is viselték, míg a párta csupán a ha­
jadon ok ékessége volt. (Innen pártában 
maradni am. vén leány maradni.) A haj- 
nyomtatóhoz volt erősítve Rendszerint a 
fátyol is, mely a régi magyar női viseletét 
oly festőivé tette. Több fönmaradt viselet­
képen látható.

22.  filtö, am. fül-tű. Nagyon ritkán fordul 
elő. (A Nyelvtört. Szótár nem is ismeri.) 
Minthogy itt a fejékességek között van föl­
sorolva, jelentheti a párta és a fejkötő kö­
zött álló azon női ékességet, mely a XV. 
században Olaszországból terjedt el ha­
zánkba. Ennek két nyúlványa a fül tövéig 
lenyúlt s rendesen gyöngygyei volt gaz­
dagon ékítve. Jelentheti azonban azon öt­
vösművet is, mely óriási fülbevalóhoz ha­
sonlítható s melynek legrégibb példányai 
hazánkban a keszthelyi népvándorláskori 
leletekben fordulnak elő, de a Balkán-fél­
szigeten s hazánk szerb népe között ma is 
el van terjedve. E fiitök nagy terjedelmük 
és súlyuknál fogva nem voltak a fül czim- 
páján fúrt lyukba akaszthatok, mint a fül­
bevalók, hanem a fül tövében magára a 
fültőre erősíttettek.

23. majcz. Közönséges régi szó (1. Nyelv­
tört. Szót.). Jelentette az arany vagy ezüst 
fonalból szőtt szalagot vagy paszománt.

24. fíketö, am. főkötő. A népnyelvben 
ma is élő változat. (Vö. fönt 14. 1.)

25. p e r é m e z e t t ,  am. prémezett, szegélye­
zett. A peréin régi, könnyebb kiejtésű alakja 
a mássalhangzó-csoporttal kezdődő idegen 
prém  szónak.
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26. t á b i d ,  máskép tdbit. Egy posztószerű 
szövet neve. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

27. hamoJca, am. kam «ka. Szintén szö­
vetnem.

28. n yu szsza l,  am. nyuszííal. A régi 
nyelvben a nyuszi szónak nyílsz változata is 
előkerül (1. Nyelvtört. Szót. ) ; ennek -vei rá­
gós alakja a nyuszszal.

29. b é lle t t ,  am. bélelt. Közönséges régi 
alak. A ma is általános béllés (e h. bél-él-és) fő­
névvel együtt olyan denominalis képzésű 
alak, mint a régi beszélleni (e h. beszéd-le-ni 
azaz ,beszédeim4), ebélleni (e h. ebéd-le-ni) 
ebédelni.

30. hölgy subcv, am. suba a hölgyme­
nyét bőréből.

31. em elkedett hö lgy gye i béllett, 
am. liölgymenyét bőrrel domborúan, vasta­
gon bélelt.

32. pegyvet. Állatfaj, melynek bőrét bél­
lésnek, prémnek használják. Pápai P áriz szó­
tára szerint am. ,mus Ponticus, sciurus 
Gaetulicus ; hermelin4. Közönségesebb alak­
jai : pétymet és pégymet (1. Nyelvtört. Szót.).

33. velez. A posztó egy könnyű fajtája. 
Olasz eredetű szó. (Yö. Simonyi : A  magyar 
nyelv I. 117.; Schuchardt H ugó, Magy.

Nyelvőr XXII. 85. és hozzá ugyanott 135. 1.)
34. ta fo ta , szövetnem.
35. föa l, am. vánkos (tulajdonkép a ,fő 

alja4).
36. fu ta ,  szövetnem,
37. vánkoski'tö , am. vánkoskótő. Vö. 

Jíkétő főkötő, föntebb.
38. déréka l-h ío , am. derekalj-liéj. A hío 

(héj, haj) feltűnő alak s ha nem tolihiba, 
a héj, híj szónak teljesebb végliangzós alakja 
volna, minthogy -lí-ű képzőt itt nem lehet 
fölvennünk.

39. tözétt, am. tűzött, varrott.
40. csahol. Szláv eredetű szó, inget je­

lent. Vö. lengy. czechel, czehlo ing, orosz 
cecholu (Miklosich : Etymologisches Wörter­
buch). A Nyelvtört. Szót. nem ismeri.

41. p u rg a m á l ,  szövetnem. Előfordul 
többször egy 1539-iki kelengye-lajstromban 
is (1. Régi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 34, 35).

42. pégyvetm ál. A mái am. mell. Kö­
zönséges szó a régi nyelvben; előfordul a 
pégyvetmál-hoz hasonló következő összetéte­
lekben is: farkas-mái, hiúz-mál, hölgy-mái, 
nyúl-mái, nyuszt-mál, rólca-mál (1. Nyelvtört. 
Szót.).

43. f ö f e d é l ,  am. főfedő.

E nyelvemlékünk mindeddig kiadatlan volt s nem is volt említés róla az iro­
dalomban.
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A Jordánszky-Codex és töredékei.

Második nagyobb bibliafordításunk a XVI. század második tizedéből, 
151G. és 1519-ből való JoRDÁNszKY-CoDExben maradt fönn. E codexet bárom 
darabban fedezték föl. Fő része a klarissza-apáczák nagyszombati kolostorának 
eltörlése után 1782-ben Fába Mátyásnak, az esztergomi érseki káptalan akkori 
jegyzőjének birtokába jutott, ki 1820-ban Jordánszky Elek fölszentelt püspök­
nek ajándékozta. Ez utóbbi tulajdonosától kapta nevét is. Legelső hírt azon­
ban csak 1833-ban találunk róla az irodalomban Gyurikovics Györgytől, a 
Tudományos Gyűjtemény XII. kötete 102. lapján. Később Jankovich Miklós 
a codex elejéből még két levélnek jutott birtokába, a mely részt róla Jan- 
KovicH-TöREDÉKnek nevezünk. E töredék Nagyszombat városára vonatkozó régi 
magyar levelek közül került napfényre. Végre 1880-ban Csemez József győri 
főigazgatósági tollvivő, jelenleg budapesti tanárnak birtokában Szombathy, 
Ignácz fölfedezte nyelvemlékünknek harmadik részét is, a Csemez TöREDÉKet 
melyet, miután a Jordánszky-Codexhez való tartozását a Nemzeti Múzeum 
tudósai megállapították, a törzs-codexnek új tulajdonosa, Simor János eszter­
gomi érsek megvett s a Jordánszky-Codexszel egybeköttetett. Tehát a törzs- 
codex (a tulajdonképeni Jordánszky Codex) s a Csemez-Töredék jelenleg az 
esztergomi foszékesegyház könyvtárának tulajdona. A Jankovich-Töredéket a 
Nemzeti Múzeum őrzi (198. Föl. Huny. jelzet alatt).

E codex egyike legfontosabb s terjedelemre nézve legnagyobb nyelvem­
lékeinknek. Ivrét (folio) alakú, két hasábos, színes czifrázatokkal díszített, több 
helyi n csonka papiros-codex s a két töredékkel együtt elejétől végig egy kéz 
írása. Készülése évét a következő két helyből tudjuk meg. A Bírák könyve 
végén ugyanis ezt olvassuk: «Ez az ooh tórweennek heeted kenywecnek veeghe- 
zety, myneere my ydwesseghwnkre zykzcegh, zent dorottya azzon nagyon, ezer 
ewth zaaz tyzen kylencz eztendewbcn 1: — 5: — 1: — 9 — »-1 A má-ik Szent 
János evángélioma végén így szól: «Adwenthnak else zerdayan Azon eztendó- 
ben, mykoron Cristas zyle(teJseti'cl foghwan yrnanak Ezer ewth zaz tyzen hatod

1 Olvasd : Ez az ó törvénynek liéted kényvének végezeti, minére mi idvésségünkre 
szikség. Szent Dorottya asszon napján ezer ötszáz tizénkilencz esztendőben.

Zolnai : Nyelvemlékeink. 14
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eztcndóben»d Tehát az ó-szövetségi rész leírása 1519. február 6-án, a négy 
evángéliumé 1516. deczember 3-án végződött.

Codexünk nem teljes bibliafordítás, s hogy a fordító nem is szándékozott 
a biblia teljes fordítását adni, kitűnik amaz érdekes megjegyzésekből, melyekkel 
a munka nehézségeiről panaszkodik. így pl. Mózes II. könyvének 25. része után 
mindjárt a 28. rész fordítása következik s a 25. r. végén a fordító ezt a meg­
jegyzést teszi: «Eetth keth kapitwlom hean vagyon, mg módón es mg zenei 
montta wr ysten zerzeny az nagyab tabernaculomoth, awagy az ysten Satorath 
es egyhazaik mynden zerzamawal hozya tartozóival es benne valókkal, Icynelc 
ertelm e es m agyarssaga  semylceppen en elmeenbe nem  
i f  er, de eegyebtwl sem  érthetőm.»*

Fordítójának sokáig a XY. század második felében élt híres és szenték tű 
Bátori László budaszentlőrinczi pálos szerzetest tartották, a kiről Gyengyesi 
Gergely pálos főperjelnek 1525-ben készült pálos krónikájában az van följegyezve, 
hogy az egész’ bibliát (totam Bibliám) magyarra fordította. Azonban e nézet 
nem egyéb puszta gyanításnál, a minek erejét veszi az a föntebb megjegyzett 
körülmény is, hogy fordítónknak épen nem volt szándéka a teljes bibliát le- 
fordítni.

A Jordánszky-Codex és töredékei azonban, mint nyelvemlékeinknek leg­
nagyobb része, szintén csak másolat. Kétségtelenül annak mutatják igazításai 
és irásbibái.

O r t b o g r a p b i á j a  egyike a legkövetkezetesebbeknek, a mi csak növeli 
fontosságát. Sajátságaiból megemlítjük a következőket. Az ö hangot alul-fölül 
vonásos ó-val, ew-\el vagy Éé-vel (illetőleg "iv-ve 1) jelöli. A fölül két vonással 
ellátott t'é-vel különben rendszerint az ü hangot fejezi ki. E két vonást hasz­
nálja a jés hangok kifejezésére is; a g, n, t tehát gy, ly, ny, ty hangokat je­
lentenek a Jordánszky-Codexben. E hangok azonban a mai írásmóddal írva is 
előfordulnak. A két vonásnak valószínűleg hiányjel az eredeti jelentése s a jós 
hangoknál természetesen a két vonással írt ij elhagyását jelenti. Azonban más 
betűk kihagyását is e jellel pótolja codexünk, pl. a w-ét e szóban : ewre 'lee e h. 
ewreivlee azaz örüle; a' , e" e helyett az, ez stb. A ív betűnél is sokszor egy 
elül olvasandó e pótlását jelenti a két vonáska, minthogy kissé balra esik a kiírt 
betűtől. Ennélfogva a hív, hick stb. 3. személyű névmások ó-vel is olvashatók, a 
minthogy olykor valóban ew-vel írva is előfordulnak. A codex egyéb orthographiai 
sajátságai: hogy szereti a szókezdődet megkettőztetni; ffyayt fiait stb., hogy 
az i hangot rendszerint y-nal s a 3. személyű névmást kezdő /t-val (hie, hick 
ő, ők stb.) írja. Ez utóbbi írásmód puszta orthographiai különösség, tehát a 
/i-nak e szóban semmi etymologiai fontossága nincs, a mi kitűnik ama körül­
ményből, hogy a g és t betűk után is akárhányszor fölösen veti oda írónk a h-1. 1

1 Olvasd: Adventnak elsé szerdáján, azon esztendőben, mikoron Krisztus szileté- 
sétűl fogván írnának ezer ötszáz tizenhatod esztendőben.

Olvasd: Ett (am. itt) két kapitulom liéán vagyon: mi módon és mi szerrel 
mon(d)ta úr Isten szérzeni az nagyabb tábérnákulomot avagy az Isten sátorát és egy­
házát mindén szerszámával, liozjá tartozóval és benne valókkal, — kinek értelme és ma­
gyarsága semmiképpen én elmémbe nem fér, de égyébtűl sem érthetőm,
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Megemlítjük még, hogy codexünben a ez betű a ez és cs hangot egyaránt 
jelenti.

N y e l v é r ő l  mindenekelőtt megjegyezzük, hogy az Érdy-Codexével 
általában azonos sajátságokat mutat. (Vő. alább, XXY. fejez.) Fő nevezetessége 
— a miben az Erdy-Codexszel megegyezik — az eredeti hosszú magánhangzók 
megőrzése némely szókban és alakokban. Ilyen hosszú magánhangzós szóala­
kok: 1) az elbeszélő múlt alanyi ragozású 3. személye: terec ,téré' vagy ,téré' 
am. téré, allaa ,állá‘ v. ,állá‘ álla; 2) a befejezett jelennek tárgyas ragozású 3. sze­
mélyit alakja: nyeltéé ,nyelté' v. ,nyelté' nyelte; 3) az alanyi ragozású tölte­
tes mód, valamint a tárgyas ragozású fölszólító mód 3. személye: allanaa 
,állaim' v. ,állaná' állana, eelnee ,élné‘ v. ,élné' élne; vcssee ,vesse' v. ,vessé' 
vesse; 4) a névszók 3. szemelyü személyragos alakja: vyzee ,vizé‘ v. ,vizé' vize, 
bennee ,benne' benne, s végül 5) egyéb viszonj rágós és tőalakok, mint pl. yghee 
ige (vő. igét, igével stb.), yelee ide (vő. idébb), gyakortaa gyakorta (vő. gyakor- 
túbb) stb. E kettős magánhangzók közül azonban az ee nem látszik valamennyi 
esetben minden kétségen kívül hosszú é vagy é hangzónak; nem lehetetlen, 
hogy — főkép némely szótövekben — egyszerűen az élesebben megkülönböz­
tethető s az é-hez ejtésben igen közel álló zárt é-t akarja vele a codexíró kife­
jezni. Ez alak pl. eegyetembe (a kiadás 86a. lapján) minden valószínűség szerint 
zárt é-vel s nem é-vel olvasandó: ,egyetembe'.1 E kérdés egyébiránt még nin­
csen teljesen tisztázva.

Említésre méltó a codexnek nehány újabbszerű ejtést mutató alakja; így 
állandóan róna, e h. vo/na, herre, férve, élcdcrre, ezek helyett: helyre, félre, 
eledelre stb.

Végűi megemlítendő még az Erdy-Codexszel közös ama szórendi sajátsága, 
mely szerint az igekötőt egyszerű kijelentő mondatban is utána veti az igének. 
Pl. csenek le az földre, szállá le József Egyiptomba stb. ezek helyett: leesénck, 
leszálla stb.1 2 E sajátság ma is megtalálható a székelységben.

N y e l v j á r á s á r a  nézve, az Erdy-Codexszel egyetemben, mind nyelv­
sajátságait mind tájszavait illetőleg a mai a l s ó d r á v a i  n y e l v j á r á s s a l  
mutat meglepő egyezéseket.3

Szemelvényül az ó-szövetség legelső fejezetet adjuk, (a Jankovich-Töre- 
dékböl), hasonmásban pedig a díszes 40. lapot mutatjuk be (Jordánszky-rész).

1 Hogy zárt é-t a hasonló ejtésű, bár rövidebb hangzású é vel nem nehéz egynek 
tekinteni, összetéveszteni, bizonyítják mai példák is, mikor a félművelt nép fia e hangot 
é-vel jelöli. (L. Magy. Nyelvőr XII. 233.)

2 L. Simonyi Furául elő ez. czikkében, Magy. Nyelvőr XIII. 360.
3 L. H evess Kornél fejtegetéseit, Magy. Nyelvőr XXIII. 400—404. és 458—463. 1., 

továbbá Volf György észrevételét a kiadás előszavában, XIV. 1.
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1. A Genesis könyvének első fejezete.
(Jordánszky-Codex 1—2. 1.)

A szöveg betűszerinti olvasása.* 
Genesis kenywe.

1] Kezdetben teremtke Isten men­
nyet es feldet,

2] ez féld kedeglen vala yres es hew, 
es setetseghek valanak ez vylagnak 
zyneen. Es vrnak hw zent lelke vysel- 
tetykvala az vyzeken,

3] Es monda vr Isten: legen vyla- 
gossag, es len vylagossagh.

4] Lataa vr ysten az vylagossagot 
hog yo vona, es el valazta az vylagos­
sagot az setetseghthwl.

5] Az vylagossagot nevezee nappal­
nak, es az seteetet eeynek. Ezenkez- 
ben bel telven estwe es holwal, leen 
eg termezet zerent való nap :

6] Monda esmeg Isten: Legen eres- 
segh az vyzek kezet es valazya el az 
vyzeket egmasthwl.

7] Teremte azért Isten eressegeth es 
el valazta egmasthvl az vyzeket, kyk 
valanak az eresseghnek felette, azok- 
thwl kyk valanak az eressegnek 
alatta: ezek azonkeppen bel telwen, * 1

A szöveg eredeti kiejtése.
Genezis könyve.

1. Kezdetben teremtő Isten meny- 
nyet és földet.

2. Ez féld kedéglen vala ires és liéú 
és sététségék valának ez világnak szí­
nén, és Úrnak ű szent lelke viseltetik 
vala az vizekén.

3. És monda úr Isten: Légyén 
világosság. Es lén világosság.

4. Látá úr Isten az világosságot 
hogy jó vóna és elválasztá az világos­
ságot az sötétségtől.

5. Az világosságot nevezé nappal­
nak és az sötétét éjnek. Ezénkézben 
beltelvén estve és hóival, lén éggy 
természet szérént való nap.

6. Monda ésmég Isten: Légyén 
erésség az vizek között és válaszja el 
az vizeket éggy mástól.

7. Terémte azért Isten erésségét és 
elválasztá éggymástúl az vizeket, kik 
valának az erősségnek fölötte, azoktól, 
kik valának az erésségnek alatta. Ezek 
azonképpen beltelvén,

A Vulgata szerint.
1. In principio creavit Dens caelum et terram.
2. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem 

abyssi: et Spiritus Dei ferebatur super aquas.
3. Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux.
4. Et vidit Deus lucem quod esset bona: Et divisit lucem a tenebris.
5. Appellavitque lucem diem, et tenebras Noctem: Factumque est ves­

pere et mane, dies unus.
6. Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum in medio aquarum: et dividat 

aquas ab aquis.
7. Et fecit Deus firmamentum, divisitque aquas quse erant sub firma­

mento, ab his quse erant super firmamentum. Et factum est ita.

* A verseket fél rekeszbe tett számokkal különböztetjük meg. Az eredetiben 
folytatólag és számozás nélkül állanak.
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8] neweze Isten az eresseghet meny­
nek. Ezenkezben esmeg bel telwen 
estwe es liolwal, leen más nap:

9] Monda esmeg Isten: Gywllének 
egbe az vyzek kyk az égnék alatta 
vannak eg beire, es leegen zaraz.

10] Mykoron azonkeppen leth vona, 
neweze Isten az zarazth feldnek es az 
vyzeknek gwlekózetyt newezee then- 
gliernek. Es lata Isten bog yo vona>

11] Es monda: Nemz”en az féld zel- 
delló fyvet, es magb teneezóót bw 
neme zerent, es gymólcz teremthó 
ffat,

12] es kymynd bw magaban tartb- 
wan magot hw zemelyeze'nt, Es lata 
Isten bog yo vona.

13] Ezenkezben len estwe es hol- 
wan, es teleek harmad nap.

14] Monda esmeg Isten: Legenek 
vylagosoyto állatok az egbnek magas- 
sagan es valazyak el egmasthwl az 
napot es eyetb: Es legenek yegekre 
ydókre es napokra es eztendókre,

15] bog feenlenek az egbnek ma- 
gassagan, es vylagosobak ez feldeth. 
Es azonkeppen bel teleek.

8. Nevezé Isten az erősséget menny­
nek. Ezenközben esmég beltelvén estve 
és bolval, lén más nap.

9. Monda esmég Isten: Gyűljenek 
eggybe az vizek, kik az égnek alatta 
vannak, eggy helyre és légyen száraz. 
Mikoron azonképpen lett véna,

10. Nevezé Isten az szárazt feldnek 
és az vizeknek gyileközetit nevezé 
tengernek. És látá Isten, hogy jó vóna.

11. Es monda: Nemzjen az föld 
zöldellő fivet és magtenyészőt ü neme 
szerént és gyimölcsteremtő fát,

12. És ki-mind ü magában tartván 
magot ti személye szerént. És látá 
Isten, hogy jó vóna.

13. Ezenkezben lén estve és bolval 
és telék harmad nap.

14. Monda esmég Isten : Légyenek 
világosojtó állatok az égnek magas­
ságán és válaszják el eggymástúl az 
napot és éjét, és légyenek jegyekre, 
időkre és napokra és esztendőkre :

15. Hogy fényijének az égnek ma­
gasságán es világosóhák ez földet. És 
azonképpen beltelék.

8. Vocavitque Deus firmamentum, Caelum : et factum est vespere et 
mane, dies secundus.

9. Dixit vero Deus: Congregentur aquae, quae sub caelo sunt, in locum 
unum : et appareat arida. Et factum est ita.

10. Et vocavit Deus aridam, Terram, congregationesque aquarum appel­
lavit Maria. Et vidit Deus quod esset bonum.

11. Et a it: Germinet terra herbam virentem et facientem semen, et lig­
num pomiferum faciens fructum iuxta genus suum, cuius semen in semetipso 
sit super terram. Et factum est ita.

12. Et protulit terra herbam virentem, et facientem semen iuxta genus 
suum, lignumque faciens fructum, et habens unumquodque sementem secun­
dum speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum.

13. Et factum est vespere et mane, dies tertius.
14. Dixit autem Deus: Fiant luminaria in firmamento cgeli, et dividant 

diem ac noctem, et sint in signa et tempora, et dies et annos:
15. Ut luceant in firmamento caeli, et illuminent terram. Et factum est ita.
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1G] Teremthe azért Isten két vyla- 
gosoytokat: nagyobath, bog elette 
lenne az napnak, Es kyssebet bog 
elette lenne az eynek, es czyllagokat,

17] es vetee bwket égnék meelse- 
ghere bog vylagosoytananak ez felclen

18] es ygazgatbnak az napotb es 
eyetb es el oztanak egmasthvl az vyla- 
gossagot es setetssegbet, Es lata Isten 
bog yo vona

19] es estbve bolwal bel telwen, len 
negyed nap.

20] Monda esmeg Isten : nemzyenek 
az vyzek czwzo mazo es repese eeló 
alkatokat ez felden egbnek alatta

21] Es teremtbe Isten | |2 Nagy 
Cetthalakath es mynden eeló es yngo- 
dozo allatokath, kyket nemzeenek az 
vyzek hw zemelyek zerenth es myn­
den repese állatokat hw nemek ze- 
r-enth, Es lataa ysten, hogy yo vona,

22] Es megh aldaa bwket mondván 
nevekóggyetók es zaporoggyatok, Es 
tólczeetek be ab tenghernek vyzeytb, 
Az egliy madarak es sokasswllyanak 
megh ez felden.

23] Azonkezben len estbwe es bollal 
es teleek ewtód nap.

24] Monda esmegh ysten, teremczen

16. Teremte azért Isten két világo- 
sojtókat: nagyobbat, hogy elétte lenne 
az napnak, és kissebbet, hogy elétte 
lenne az éjnek, és csillagokat.

17. Es veté ükét égnek m élysé­
gére, hogy világosoj tanának ez felden,

18. És igazgatnák az napot és éjét 
és elosztanák éggymástul az világos­
ságot és sötétségét. És látá Isten, hogy 
jó vóna.

19. Es estve, hóival beltelvén, lén 
negyed nap.

20. Monda ésmég Isten : Nemzje- 
nek az vizek csúszó-mászó és repesé 
élő állatokat ez felden, égnek alatta.

21. És teremte Isten nagy czet- 
balakat és minden élő és ingodozó 
állatokat, kiket némzének az vizek ü 
személyek szerént és minden repesé 
állatokat ti nemek szérént. És látá 
Isten, hogy jó vóna.

22. És megáldá ükét, mondván: 
Neveködjetök és szaporodjatok és tölt­
sétek bé a(t) tengernek vizeit: az égi 
madarak es sokassúljanak meg ez 
földen.

23. Azonkezben lén estve és bollal 
és telék ötöd nap.

24. Monda esmég Isten: Teremtsen

16. Fecitque Deus duó luminaria magna: luminare maius, ut praeesset 
diei: et luminare minus, ut p n  esset nocti: et stellas.

17. Et posuit eas in firmamento caeli, ut lucerent super terram,
18. Et praeessent diei ac nocti, et dividerent lucem ac tenebras. Et vidit 

Deus quod esset bonum.
19. Et factum est vespere et mane, dies quartus.
20. Dixit etiam Deus: Producant aquae reptile animae viventis, et vola­

tile super terram sub firmamento caeli.
21. Creavitque Deus cete grandia, et omnem animam viventem atque 

motabilem, quam produxerant aquae in species suas, et omne volatile secun­
dum genus suum. Et vidit Deus quod esset bonum.

22. Benedixitque eis, dicens: Crescite, et multiplicamini, et replete aquas 
maris: avesque multiplicentur super terram.

23. Et factum est vespere et mane, dies quintus.
24. Dixit quoque Deus: Froducat terra animam viventem in genere suo,
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az féld eeó lelket hw nemzeesse ze- 
rentk, barmokath czwzokat es feldy 
vadakath bestyeketh, hw zynek zeme- 
lyek zerentb. Es mynd azonkeppen 
leen,

25] es teremtbe ysten feldy bestye- 
ketb es vadakat bw termezetek zerentb 
e3 barmokatb. Es lataa ysten bogy yo 
vona

20] es monda: Tegywnk embertb 
my kepwnkre es hasonlatossaghynkra, 
es vralkoggyeek tenghery bálákon, es 
egby madarakon es mynd tellyes feldy 
vad bestyeken, es mynden czwzo álla­
tokon kyk ez felden yngadoznak

27] Es teremte ysten embertb bw 
zyneere es basonlatossagara, wr ysten- 
nek zyneere teremtee bwtet, ffyrffyat 
es azzonyallatotb

28] Es megh aldaa bwket ysten ee 
monda: Nevekóggyetek es sokas- 
swllyatok es telczeetek be ez feldet, 
es bayczaatok alaatok bwtetb, es wral- 
koggyatok tenghery bálákon es egby 
madarakon es kezensegbes lelkes álla­
tokon kyk mynd yngadoznak ez felden.

29] Monda esmeg ysten : yme tynek- 
tek attam mynden fyweketb kyk ma­
got teremtbnek ez felden es mynd ke­
zensegbes ffakatb kyk bwmagokban

az féld élő lelkét ű némzésse szérént,
barmokat, csúszókat és feldi vadakat,
béstyéket, ű színék, szémélyék szérént' /
Es mind azonképpen lén.

25. És teremte Isten földi béstyéket 
és vadakat ű természeték szérént és 
barmokat. És látá Isten, bogy jó vóna,

26. Es monda: Tegyünk embert mi 
képünkre és basonlatosságinkra, és 
uralkodjék tengéri halakon és égi ma­
darakon és mind tellyes földi vad bös- 
tyékén és minden csúszó állatokon, 
kik ez földén ingadoznak.

27. És terémte Isten embért ü szí­
nére és hasonlatosságára: úr Istennek 
színére terémté ütet, fírfiat és asszony- 
állatot. /

28. Es mégáldá ükét Isten és 
monda : Neveködjetök és sokassúljatok 
és teltséték bé ez földet és hajtsátok 
alátok űtet és uralkodjatok tengeri 
halakon és égi madarakon és kézen- 
ségés lelkes állatokon, kik mind inga­
doznak ez földén.

29. Monda esmég Isten : Imé tinék- 
ték adtam mindén fiveket, kik magot 
teremtnek ez földön, és mind közön­
séges fákat, kik ümagokban magot

iumenta, et reptilia, et bestias terne secundum species suas. Factumque 
est ita.

25. Et fecit Deus bestias terne iuxta species suas, et iumenta et omne 
reptile terne in genere suo. Et vidit Deus quod esset bonum,

26. Et a i t : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram : 
et praesit piscibus maris, et volatilibus caeli, et bestiis, universaeque terrae, 
omnique reptili quod movetur in terra.

27. Et creavit Deus hominem ad imaginem suam : ad imaginem Dei 
creavit illum, masculum et feminam creavit eos.

28. Benedixitque illis Deus, et a it: Crescite, et multiplicamini, et replete 
terram, et subiicite eam, et dominamini piscibus maris, et volatilibus caeli, et 
universis animantibus, qme moventur super terram.

29. Dixitque Deus: Ecce dedi vobis omnem herbam afferentem semen
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magot tarthnak hw teneesseeghekre, 
hogy tynektek legyenek eelederre

30] es mynd ez feldy lelkes állatok­
nak es mynden egby madaraknak, es 
myndeneknek kyk ez felden yngadoz- 
nak, kykben mynd eeló lelek vagyon, 
hogy legyen myth eenyók. Es mynd 
azonkeppen leen,

31] es megb lataa ysten mynd azo­
kat kyketh teremtetli vona, es mynd 
yghen yok valanak, es azonkezben 
estliwe es hollal be telwen, hatod nap 
leen.

21 6

tártnak ü tenyésségekre, hogy tinék- 
tek légyenek élederre:

30. És mind ez földi lelkes állatok­
nak és minden égi madaraknak és 
mindeneknek, kik ez leiden ingadoz­
nak, kikben mind élő lélek vagyon, 
hogy légyen mit enniök. És mind 
azonképpen lén.

31. Es meglátá Isten mind azokat, 
kiket teremtett véna, és mind igen 
jók valának. Es azonkezben estve és 
hollal bételvén, hatod nap lén.

super terram, et universa ligna qua habent in semetipsis sementem generis 
sui, ut sint vobis in escam:

30. Et cunctis animantibus terrae, omnique volucri cadi, et universis 
qua moventur in terra, et in quibus est anima vivens, ut habeant ad vescen­
dum. Et factum est ita.

31. Yiditque Deus cuncta qua fecerat: et erant valde bona. Et factum 
est vespere et mane, dies sextus.

Jegyzetek .

(2. v.) Icedéglen, am. pediglen. (Vő.
kedég.)

héél, am. hiú. Hosszú e-jérői 1. a HB. 
he ón alakjánál (fönt 66. 1.).

viseltetik vala, am. vitetik vala, jár 
vala. A ferebatur fordítása.

(4. v.) véna, am. vo/na (1. bevez.).
(5. v.) hóival, am. reggel. Közönséges 

régi szó. Töve hol- megmaradt a mai hol­
nap ,cras‘ szóban.

(6. v.) válaszfa, am. válaszba. Az
-ászt -észt végű igéknek általános eredetibb 
alakja, mely a fölszólító mód jelét ( j )  még 
fölmutatja.

(7. v.) ezek azonképpen beltelvén, 
am. ez így beteljesedvén, ez így megtör­
ténvén.

(11. v.) némzjén, am. nemzőén. A föl­
szólító módban ilyen liangtorlatos alakok 
közönségesek a régi nyelvben. (Vö. alább 
fényijenek, 15. v.)

gyimölesterémtö, am. gyümölcstermő. 
A teremt igét terem értelemben alább ma­
gában is megtaláljuk, s a régi nyelvben ez­
zel a jelentéssel is általános volt (1. Nyelv­

tört. Szót.). — E versben valamint a követ­
kezőnek elején a codexbeli fordítás hézagot 
mutat, a miben a két vers hasonló tartal­
mánál fogva puszta másolói hibát, átugrást 
kell látnunk.

(12. v.) A másolói ugrás következtében e 
vers a latin habens unumquodque sementem 
kifejezés fordításával kezdődik. 

kim ind ,  am. mindegyik. (Vö. fönt 180.1.) 
ű személye szerént. A Vulgatának 

secundum speciem suam kifejezése van vele 
hibásan fordítva, e h. ő neme szerint, ő 
faja szerint. A fordító ugyanis a species 
szónak ,alak, külső4 jelentését vette, ezt 
pedig a régiek a személy szóval fejezték ki, 
pl. «Az angyal azon személyben [am. azon 
alakban] fráter Bérnáldnak jelének» (Ehren- 
feld-Codex 18.) stb. A szövegben egyszer­
smind iráshiba is van: zemelyeze'nt e h. 
zemelye zerent.

(13. v.) «holivan», íráshiba holwal
helyett.

(14. v.) világosojtó állatok, am. vi­
lágítók, világító testek, luminaria.

(17. v.) mély ségére v. mélséyére. Hogy
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Z-lel vagy 7?/-lyel ejtette-e az iró, biztosan 
nem lehet megállapítani.

(20. v.) repesé, am. repeső, repülő. Co- 
dexeinkben főnévileg használva is gyakori 
szó (1. Nyelvtört. Szót.). Arany is él vele az 
ódon nyelvezetű Buda H alálá ban, ,madár4 
értelemmel: «Nem tudom, Odinnak aszta­
lához űl-e, Kit felakasztottak magas ösztö- 
rűre, Sátorom elébe, törvény szava nélkül, 
Ronda repesőknek utálatos étkül» (III. é.).

(21. v.) ingadozó állatok, am. mozgó 
állatok. Az ingadoz igének általában ez 
volt a régieknél a jelentése. Az eredetiben 
tulajdonkép ingodozó áll, de minden valószí­
nűség szerint pusztán irásliibából. (Alább 
pl. rendesen ingadoz.)

22. a(t) tengernek. Nyilván a főnév 
kezdő mássalhangzójának megkettőzésére 
utal a névelőnek ah írása : at tenger. A nép­
nyelv ma is így ejti a névelőt hasonló hely­
zetben.

sokassúljanak meg, am. sokasodja­
nak meg. A sokasul igét a Jordánszky-Co- 
dex rendesen kettős s-sel írja s azért való­
színűleg sokassal-nak olvasandó. Ep így 
írják a régiek többször a sokasság szót is 
(1. Nyelvtört. Szót.).

(23. v.) hollal, am. hóival; ugyanolyan 
hangváltozás, mint pl. hallal, a hal főnév­
nek -vei rágós alakja, az eredeti hal-val helyett 
stb. Valószínűleg nem is egyéb a hóival má­
sodik szótagja, mint a -vei rag. (Vö. nappal, 
éj-jel.)

(24. v.) ií nemzesse szerént, am. ő

neme szerint. Itt ismét a genus szót for­
dítja helytelenül a magyar biblia szerzője. 
A személyrag előtt az s megkettőztetése 
ma is megvan a népnyelvben, pl. mássá, 
tojássá stb.

béstye, am. vadállat, bestia. Nem is 
egyéb, mint e latin szónak magyarosodott 
alakja. (Vö. fönt 10(1. 1.)

ű színek, személyek szérént. A la­
tinban csak secundum species suas. E hely 
világosan mutatja, hogy a species-1 külső­
nek, alaknak gondolta fordítónk, mert két 
ilyen jelentésű synonymummal is fordítja 
it t : szín és személy (régi jelentésében, vö. 
föntebb).

(G2. v.) tegyünk embert, am. alkos­
sunk, teremtsünk. A tesz igének változatos 
használatai közt ilyen jelentése is volt a 
régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szót.).

hasonlata sságinkra. Többes alak
(am. hasonlatosságainkra) az egyes számú 
hasonlatosságunkra helyett.

(28. v.) lelkes állat, am. állat. Közön­
séges régi kifejezés. Hasonló jelentéssel 
előfordul az egyszerű lelkes szó is (vö. 
fönt 105. 1.).

(29. v.) teremt, am. terem. (Vö. fönt, 
gyimölcsterémtő.)

tenyésség, am. tényé,s^ség. Kiejtés sze­
rinti Írásmód. (Vö. egésség e h. egészség.)

éled erre, am. clede/re. Hosszú e-vel ol­
vasandó, m ert még nyomtatványokban is 
(PÁzMÁNYnál, ZvoNARicsnál) éledel-1 ta lá­
lunk. Az I r : rr változásról 1. bevez.

2. A hasonmás szövege.
(Jordánszky-Codex 40. 1.)

[Minthogy a lefényképezésre legalkalmasabb 40. lap mondat közepén 
kezdődik, előre bocsátjuk, mindjárt a kiejtésre való átírással, a codex előbbi 
lapjának e hely értelméhez szükséges néhány sorát. Meg kell jegyeznünk, hogy 
e szöveg az Exodusnak nem teljes és nem pontos fordítása, hanem csupán 
rövid kivonata a könyv 3G—40. fejezeteinek. A Vulgata szövegét tehát nem 
lehet e részszel szembe állítanunk.* A 39. lapnak e sorai a következők:]

Mindent mégszérzének azért Bezéleel és Oliáb mind az több 1 bölcsekkel, 
kiknek úr Isten bölcsességét és értelmet adott vala, kik2 mind szikségösök 
valának az szánktuáriomnak éppületire3 és ékösségére, kiket mind úr Isten 
parancsolt vala Mojsésnek. Kik mikoron naponkéd4 múkálkodnának,5 az népek 
kedég mindén réggel, hollal nagy sokakat61|

* A lap második hasábja közepén a Leviticus 1. fejezete kezdődik, a mely ismét 
rendes fordítás.
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A hasonmás betűszerinti olvasása.

40 Vyznek vala kyk mynd wr ysten- 
nek tyztósseeghere es aldozattyara 
kellemetesek valanak, ínynek okaerth 
az mesterek kezereyteteenek yewnye 
moyseshez mondwan, tebbet hoz wgy 
mond, az neep, honnem mynt zykseegh 
vona, hagyaa azért moyses megh kyay- 
tauy, hogy senki tehet ne hozyon az 
sanctuariomnak eppwletye myerth, 
hogy eelegh vona ymaran kyt hordot- 
tanak vona, es megh zóneenek Myn- 
dent megh zerzeenek azerth tellyes 
zywel nagy bólezen es nagy kylemb 
kylemb ezodakeppen: mynd kowacz 
mywzerenth, myndtakacz myw zerenth 
mygh nem myndent teekelletes kezw- 
lettre hoznának, mykeppen megh pa- 
ranczolta vala moysesnek wr ysten: 
myndent wgy teenek az yzrael ffyay 
semy fogyathkozast nem twnek 
benne vala kyk megh valanak hagywa. 
Az papy rwhakath es megh zerzeek 
kykben aaron es az hw ffyay zolgal- 
nanak wr ystennek elette mykeppen 
megh vala paranczolwa kyketh myko- 
ron megh latta vona moyses be tellye- 
sedween ottan megh aldaa hwketh. 
Esmegh zola wr ysten moysesnek 
modwan. Az elsew honabba, es az hó­
napnak elsew napyan allassad ffel az 
en Satoromath, es helyhessed hw 
bele az aranyas zekrenth: es vony 
velomot hw elette: es oda zerez- 
wen az aranyas aztalth, zerezd reá 
mynd kyk megh vannak paranczol- 
wan, Az aranyas gyertatartok hw ze- 
wethnekywel, es az aranyas oltarth 
kyn aldozny kel wr ystennek elette, az 
Sanctuariom elóth, Es veegy zenth 
kenetóth, kywel kend meg mynd az 
Sátort tellyessegghel mynden ezkó- 
zeewel az aldozathnak oltarath myn­
den edeenywel hogy megh zentóltes-

Eredeti kiejtése.
visznek vala, kik mind lir Isten­

nek tisztösségére é3 áldozatjára 
kellemetesek valának, minek okáért 
az mesterek készéréjtetének jőnie7 
Mojséshez, mondván : Tebbet hoz, úgy­
mond, az nép, honnem 8 mint szikség 
véna. Hagyá azért Mojsés mégkiáj- 
tani,9 hogy senki tebbet né hozjon az 
szánktuáriomnak éppületire,10 miért- 
hogy 11 élég véna immáran, kit hordot- 
tanak vóna; és mégszőnének. Min­
dént mégszérzének azért tellyes 
szívvel nagy bölcsen és nagy kilémb- 
kilémb csoda képpen, mind ko- 
vácsmü12 szérént mind takácsmü szé- 
rént, mígnem mindént tékélletés ké­
születre hoznának.13 Miképpen még­
parancsolta vala Mojsésnek úr Isten, 
mindént úgy tének az] Izraél fiai, 
sémmi fogyatkozást ném tőnek 
benne, valakik14 mégvalának hagyva- 
Az papi ruhákat és mégszérzék, 
kikben Áron és az ü fiai szolgál­
nának úr Istennek elétte, miképpen 
még vala parancsolva. Kiket miko­
ron méglátta vóna Mojsés bétellye- 
sédvén, ottan 15 mégáldá ükét. 
Ésmég10 szóla úr Isten Mojsésnek, 
mondván : Az első hónapba17 és az hó­
napnak első napján állassad fél az 
én sátoromat és lielyhéssed18 ű 
belé az aranyas szekrént, és vonj 
vélomot19 ü elétte, és oda szőröz­
vén 20 az aranyas asztalt, szérézd réá21 
mind, kik még vannak parancsol­
ván : az aranyas gyértyatartót22 ü 
szévétnekivel23 és az aranyas oltárt,
kin áldozni kéll úr Istennek elétte, az /
szánktuáriom előtt. Es végy szent 
kenetöt, kivel kend még mind az 
sátort tellyességgel mindén eszkö­
zével, az áldozatnak oltárát min­
dén edény vei, hogy mégszentöltes-
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senek, Es myndent zent olay kenet­
tel zentől megh, hogy zenthsegkesek 
leegyenek, Es gyeycz aaront es az 
hw ffyayth az zenth egyház aytanak 
eleybe es eleeb megh ferezthwen vyzbe 
ótóztesth fiel hwketh zenth rwhak- 
ban, I Hogy zolgallyanak ennekem: 
Es az hw papy keneteesók mynd 
erekke haznalatos leegyen Es wgy 
theen moyses mynth megh paranczolaa 
hw neky wr ysten, Es mykoron myn- 
denek teekeelletessegghel megh zerez- 
tettenek vona rend zerenth, Ottan se- 
teth kód be bamlaa az sátort es 
wr ystennek dyczóseghe zalla hw 
reá. Es nem mehet vala moyses, 
myerth hogy az seteth kód myndent 
be fogoth vona es wr ystennek felseg- 
hes vota, oth yelen vona, Ha mykoron 
az kód fíel zaal vala hw róla akko­
ron oda meennek vala az yzrael 
ffyay Ha kedeegh myghlen fölötte 
aal vala. vgyan ottan azon helyen la­
koznak vala. Nappal azért koronkeed 
seteth kod foghya vala be az Satorth. 
Es eeyel feness thyz mynd az yzrael 
ffyay neepeynek látásokra, vala hol 
lakoznak vala.

eth veegheztetyk el moysesnek má­
sod kenywe ky exodosnak neweztetyk

y m a r  E t h  el k e z d e t y k  Mo­
y s e s n e k  h a r m a d  k e n y v e e  

E l s e w C a p i t u l o m
Incipit liber leuiticus ymaran eeth 

el kezdetyk moysesnek harmad keny­
we ky papsaghnak, es aldozathnak 
méltóságáról zool, es bezeel.

Hozyaa hywa azerth wr ysten mo- 
ysesth, es bezeelle liw vele az zenth 
Sátorba mondwan. zool az yzrael ffyay-

senek. És mindent szent olaj kenet­
tel szentölj meg, hogy szentségésék 
légyenek. És gyéjts’ Áront és az 
ű fiait az szent egyház ajtának25 
eleibe, és elébb mégférésztvén vízbe, 
ötöztesd26 fél ükét szent ruhák­
ban, hogy szolgáljanak én nékem, 
és az ű papi kenetésök27 mind 
érékké használatos28 légyén. És úgy 
tén Mojsés, mint mégparancsolá 
ű néki úr Isten. És mikoron min- 
dénék tékélletésséggel mégszéréz- 
tettenek29 vóna rénd szérént,30 ottan 
sétét köd bébámlá31 az sátort és 
úr Istennek dicsősége szállá ű 
réá. És ném mehet vala Mojsés, 
miérthogy az sétét köd mindént 
béfogott vóna és úr Istennek félsé- 
gés vóta32 ott jelén vóna. Ha miko­
ron az köd félszáll vala ű róla, akko­
ron oda ménnek vala az Izraél 
fiai. Ha kedég míglen33 fölötte 
áll vala, ugyanottan azon helyén34 
lakoznak vala. Nappal azért koron- 
kéd sétét köd fogja vala bé az sátort 
és éjjel fényés tíz mind az Izraél 
fiai népének látásokra,35 valahol 
lakoznak vala.

É tt36 végéztetik el Mojsésnek másod 
kényve, ki Exodosnak37 neveztetik.

Immár étt elkezdetik Mojsésnek 
harmad kényve

Első kapitulom.38
Incipit liber Leviticus. Immáran étt 

elkezdetik Mojsésnek harmad kényve, 
ki papságnak és áldozatnak méltósá­
gáról szól és beszéli.

1. Hozjá híva [azért úr Isten Moj- 
sést és beszélle ű vele az szent sá­
torba, mondván:

2 1 9

A Leviticus első hét verse a Vulgata szerint.
1. Vocavit autem Moysen, et locutus est ei Dominus de tabernaculo tes­

timonii, dicens:
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nak es mongyad aztb hwnekyk, Vala 
meely ember áldozatot akarand teenny 
wr ystennek hw barmaybol, hymóth 
es zepletelent aldozyeek, Es vygye 
az egyház aytoya eleybe, wr ystennek 
megh enghezteleesere. Es vesse oth 
az hostyanak feyeere hw kezeeth es 
keellemete3 lezen es hw byneynek 
boczanattyara foganatos es haznala- 
tos, Es oth le vaghya az barmoth, 
es aaron papnak ffyay ffel veeznek 
az aldozathnak veereben. es az oltár­
nak kóróss kórwl óntózyk, meel ol­
tár vgyan ottan az ayton belől va­
gyon, es meg nywzwan. az áldoza­
tot. az tagoth konczra. vaghdallyak, es 
az oltáron nagy zeneth

2. Szólj az Izrael fiainak és mond­
jad azt fi nékik: Valamélly ember 
áldozatot akarand tenni úr Istennek 
fi barmaiból,

3. Hímöt és szeplőtelent áldozjék 
és vigye az egyház ajtója eleibe úr 
Istennek mégengesztelésére,

4. És vesse ott az hostyának39 fe­
jére ti kezét és kéllemetes lészén és 
fi bíneinek bocsánatára foganatos és 
használatos.

5. És ott levágja az barmot, és Áron 
papnak fiai felvesznek az áldozatnak 
vérében40 és az oltárnak köröskörül 
öntözik, mélly oltár ugyanottan az 
ajtón belől vagyon.

6. Es mégnyúzván az áldozatot, az 
tagot konczra vagdalják

7 . És az oltáron nagy szenet41 Ed­
dig a hason?nás szövege. A vers befeje­
zése : rakván és42 az mégkonczolt 
tagot szépen reá szérézjék.]

2. Loquere filiis Israel, et dices ad eos: Homo, qui obtulerit ex vobis 
hostiam Domino de pecoribus, id est, de bobus et ovibus offerens victimas,

3. Si holocaustum fuerit eius oblatio, ac de armento; masculum imma­
culatum offeret ad ostium tabernaculi testimonii, ad placandum sibi Dominum :

4. Ponetque manum super caput hostiae, et acceptabilis erit, atque in 
expiationem eius proficiens.

5. Immolabitque vitulum coram Domino, et offerent filii Aaron sacer­
dotes sanguinem eius, fundentes per altaris circuitum, quod est ante ostium 
tabernaculi.

6. Detractaque pelle hostiae, artus in frusta concident.
7. Et subiicient in altare ignem, strue lignorum ante composita.

Jegyzetek .
1. a z  te b b , am. a több/. Több, t'ébb álta­

lános rövidebb alak a régi nyelvben a mai 
többi helyett (1. Nyelvtört. Szót.).

2. le ik , itt am. a mik, a mely dolgok.
3. eppiíletire, am. fölépítésére. Az -at 

-et képző itt, mint a Bécsi és Müncheni 
Codexben, a mai -ás -és használatának felel 
meg. A kettős p  az ép szóban régen közön­
séges volt. Ma is így ejtjük az éppen-1 e h. 
épen.

4. n a p o n k é d ,  am. napon/ceW. Az -nként 
ragnak régi alakja -nkéd volt. (L. Simonyi : 
A magy. ne'vragozűs 45. 1.)

5. íivákálkodnának, am. rmmkálkod- 
nának. Múka a munka szónak közönséges 
régi mellékalakja (1. Nyelvtö/t. Szót.).

6. sokakat. Itt dologra vonatkozik: na­
gyon sokat, nagyon sok ajándékot. Ma csak 
személyről szoktuk a több. számú alakot 
használni.
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7. készérejtétének jönie, am. kény- 
szeri ttetének, kénytelenek voltak jönni, ille­
tőleg mai kifejezésünk szerint: menni (Mó­
zeshez). A személyragos infinitivus e hasz­
nálatmódjáról vö. fönt 106. 1.

8. h o n n e m ,  am. hoyynem. A g y n : nn 
hasonulás szintén újabb fokú fejlődés (vö. 
róna, herre, 1. a bevez.). A hogyriém mint 
kötőszóról 1 . fönt 106. 1 .

9. hagyd mégkiájtani, am. kikiál­
tana. A Vulgata szószerinti fordítása. A ki- 
djt szintén már továbbfejlődött alak a mai 
irodalmi kiált-tul szemben.

10. éppűletire. Az eredetiben eppwletye; 
az r  tollhibából kimaradt.

11. miérthogij, am. minthogy. Általános 
régi kötőszó. Mai maradványa a népies mert- 
hogy, pl. PKTŐFinél a Nézek, nézek ki felé ez. köl­
teményben : «Sétifikáltam így én is valaha, 
Merthogy voltam, voltam én is katona».(Vö. 
Simonyi : Mayy. kötőszók III. 239.)

12. k o v á c s a id .  Az eredetinek myw alakja 
az itt álló két kifejezésben bizonyára mii­
nek olvasandó s nem wir-nek, mert a w 
betűn kettős ékezet látható. A kovácsmü, 
takácsmű szókban a mű nem mai jelenté­
sével áll, hanem mesterséget jelent (vö. 
Nyelvtört. Szót.); tehát kovácsmű szerént am. 
kovácsmesterség szerint.

13. mígnem mindent tekélletés ké­
születre hoznának, am. mígnem min­
dent tökéletes elkészüléshez juttattak, míg­
nem mindent teljesen elkészítettek.

14. valakik, am. a mik csak.
15. ottan, am. legott, mindjárt. Eégi 

nyelvünkben általános a szónak e haszná­
lata (1. Nyelvtört. Szót.).

16. ésmeg Az ismét szónak általános 
régi eredetibb alakja.

17. hónapba. Az eredetiben kiejtés sze­
rinti írásmóddal hónaiba.

18. h e ly h é s s e d ,  am. helyezzed. A régen 
közönséges helyhét igének fölszólító alakja. 
Képzésére nézve ugyanolyan mint a szintén 
elavult sebhét ,sebez4.

19. velőm, a latin velum magyarosodott 
alakja; itt am. kárpit.

20. 21. oda szerezvén, szerezd reá. 
A szerez ige mindkét kifejezésben azt teszi: 
állít, helyez, tesz. A Vulgatában a meg­
felelő hely (Exod. XL. 4) így hangzik: «Et 
illata mensa, pones super eam, quae rite 
prsecepta sunt». A Nyelvtört. Szót. nem is­
meri igénknek ily használatát.

22. gyertyatartót. A codexben a szó 
végén az ismeretes másolói hibával k áll t 
helyett. A codex másolója ugyanis az ere­
detijében levő szóvégi í-t c-nek nézte s 
mint ilyent a betű latinos jelentéséhez ké­
pest Ar-val helyettesítette.

23. szevétnekivel, am. 6zövétnekeivel, 
azaz gyertyáival, fáklyáival. A régi nyelv­
ben közönséges szó (1. Nyelvtört. Szót.). Ma 
jóformán csak képes kifejezésekben hasz­
náljuk : az ész világító szövétneke stb.

24. gyéjts’, e h. gyejtsd, azaz gyújtsd. 
Az é és ű viszonyáról 1. fönt 17.1. A fölszólító 
mód d ragjának hiányáról vö. 166. 1.

25. ajtónak, e h. ajta-á-nak, ma: ajta­
jának. A régi nyelvben nem ritka az előbbi 
(j nélküli) alaknak ilyen összevonása, külö­
nösen az ajtó szóban. (L. Szinnyei : A bir­
tokos személy ragozásról. Magyar Nyelvőr 
XVII. 151.) ’

26. ötöztesd, am. öltöztesd, olyan új­
szerű hangkopással, mint róna e h. vo/na 
(vö. bevez.).

27. az ü p ipi kenetésök, am. az ő 
papi fölkenetésük, fölkonésük. Érdekes a 
kenetés főnév, a mennyiben az -ás -és kép­
zőnek a szenvedő tőalakhoz való függesz- 
tését újabban többször hibáztatták, fogadás-t 
ajánlva pl. fogadtatás helyett, stb.

28. használatos, am. hasznos. Régen 
ez volt a használatos szó értelme, valamint 
a használat szó is hasznot jelentett. (Vö. 
fönt 159. 1.)

29. mégszéréztettenek. Itt nem a mai 
,megszerez, beszerez4 értelemmel áll, hanem 
azt teszi: elvégeztettek. A Vulgatában (Exod. 
LX. 31): postquam omnia perfecta sunt. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.)

30. rend szérént, itt am. sorra, sorban, 
egymásután.

31. bébámlá, am. befödé, operait. A bá­
mul kihalt ige, mely a régi nyelvben sem 
szerfölött gyakori s csupán be- és el- ige­
kötőkkel fordul elő.

32. jelséges vóta, am. felséges vo/ta. 
(Vö. föntebb vóna vo/na, őtöztet öltöztet.)

33. ha kedég míglen, am. a míg 
pedig. A ha míglen a mai a míg-nek felel 
meg, mint pl. a haki, hami a mai a ki, a 
mi-nek. Föltűnő a pedig kötőszó szórendje.

34. azon helyén. Ugyanazt jelenti mint 
az előbbi kifejezés (ugyanottan), v. i. ugyan­
azon helyen. Az azon névmásnak tudva­
levőleg ,ugyanaz, ugyanazon4 volt a szokot-
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tabb jelentése régi nyelvünkben. E hasz­
nálat maradványa: azon módon, tulajdon­
kép am. ugyanazon módon.

35. I z r a e l  f ia i  n é p é n e k  lá tá s o k r a .  
Ertelemszerinti szerkesztés népénéli látására 
helyett.

36. (itt, am. itt. E nyíltabb magánhangzóé 
alak gyakori a codexek korában (1. Nyelv­
tört. Szót.) s pontosabban felel meg a mély- 
liangú oíf-nak mint a mai itt ejtés.

37. E x o d o s n a k ,  am. Exodusnak. Olyan 
magyaros változat, mint pl. plébános a latin 
plébános helyett.

38. k a p i t u lo m ,  am. capitulum. (Vö. 
templom a latin templum-hói.) Ugyané latin 
szónak más fejlődési! alakja a káptalan szó, 
melynek nyilván a -tálán végű melléknevek 
hatása alatt lett ilyen ejtése.

39. h o s ty a ,  am. a latin hostia. Itt, vala­
mint a régi nyelvben általában, nemcsak 
alakilag, hanem jelentése szerint is meg­
egyezik latin másával, a mennyiben áldo­
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zatot jelent. Később az ostya alak fejlődött 
ki és csak a kovásztalan vékony lepénykét 
(német oblate) értjük rajta.

40. f e lv e s z n e k  a z  á l d o z a t n a k  v é r é ­
b en , am. fölvesznek az áldozatnak véréből. 
A -ben rag itt a határozatlan tárgynak ki­
fejezésére szolgál, vagyis partitivusi jelen­
tése van, a mi a régi nyelvben általános 
volt (1. Simonyi : A mayy. határozók I. 79. 
s köv. 11.).

41. s z e n e t,  am. tüzet. A régi nyelvben 
a szén szónak ,tűz‘ az általánosabb jelen­
tése (1. Nyelvtört. Szót.).

42. A régi nyelvben előfordul olykor, hogy 
a -ián -vén igenév határozott igének van 
tekintve s hozzá a tulajdonképeni állítmány 
és kötőszóval kapcsolódik. Félművelt em­
berek beszédjében, kik a már elavult -ván 
-vén alaknak jelentésével nincsenek tisztá­
ban, ma is sokszor hallunk ilyen kifejezés­
módot.

K ia d á s .  A Jordánszky-Codexet a Jankovicli- és Csemez-Töredékkel együtt, rész­
letes bevezetéssel s egy lap hasonmásával Volf György tette közzé a Régi Mayy. Nyelv­
emlékek Y. kötetében, melynek főrészét tulajdonkép még Toldy F erencz nyomatta ki 
(1. fönt 43—44. ].). — Mutatványokat mai helyesírással és néhány nyelvi magyarázattal 
Toldy F erencz adott belőle, A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 
137—145. — Hasonmást látni még belőle H orvát I stván idézendő ismertetése mellett 
és Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténet ében, I. köt.

R e p e r tó r iu m .  I I orvát I stván : 0  és Új Testamentomi Bibliai Töredékek 1516— 
1519-dikböl, Tudom. Gyűjteni. 1836. évf. III. 113—117. — Toldy F erencz fönt id. műnk. 
II. 87. és 10í—106. — Volf György: Bátori László és a J ordánszky-codex bibliafordítása. 
(Érteke ések a nyelv- és széptudományok köréből VII. k. X. sz.) — Csontosi J ános 
A Jói dánszky-codex győri töredéke [Csemez-Töredék], Mayy. Könyvszemle 1880. évf. 136— 
156.1. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmüv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Buda­
pest, 1882.) 28. 1. A Jordánszky-Codex s a Jankovicli-Töiedék rövid ismertetése. — Simonyi 
Zsigmondi A mayy. nyelv (Budapest, 1889.) I. 181—182. — Veinstein-Hevess Kornél: 
A Jordánszky- és Erdy-codex, Mayy. Nyelvőr XXIII. köt.
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A Mátyás király halálára való emlékdal és a Gyöngyösi-Codex,

Egy becses költői maradványunkat, a Mátyás király halálára való 
emlékdalt — mely minden valószínűség szerint közvetetleniil a nagy király 
halála után 1490-ben, vagy nem sokkal későbben keletkezhetett — a XVi­
sz ázad első negyedéből való Gyöngyösi Codex tartotta fönn.

Ez egy kis negyedrét alakú papiros-codex. Magyar része négy ismeretlen 
kéz munkája. Kora pontosan nem tudható, Volf György szerint azonban a 
XVI. század első negyedéből származik. Tartalma imádságok, melyeket egy 
Szent Lászlóról való ének s a Mátyás király halálára szerzett s alább bemuta­
tott emlékdal előz meg, s egy Szent Lélekről szóló ének zár be. Előbb a 
gyöngyösi Ferencz-rendi kolostor könyvtáráé volt — innen neve — s először 
Horvát István ismertette 1836-ban a 1udományos Gyűjtemény IX. kötetében 
(107—110. 1.). Jelenleg az Akadémiai Könyvtár tulajdona (M. Cod. 8-r. 
3. sz. alatt).

Orthographiájának említésre méltó sajátsága, hogy minden mellékjegy 
alkalmazása nélkül kizárólag a latin abécze betűit használja.

A Mátyás király halálára való emlékdal, melyet e codexből (4. 1.) mutat- 
ványúl és hasonmásban is adunk, egyike amaz alkalmi verseknek, melyek 
Mátyás korában úgy látszik divatban voltak,1 azonban jelen alakjában 
nehány évtizeddel későbbi följegyzésű.

A Mátyás király halálára való emlékdal.
(Gyöngyösi-Codex 4. 1.)

A dal betűszerinti szövege.2
1] Ne bay walo yo mathyas kyral 

sok orzagokath the byral 
Nagy dicherethte A koron walaly 
ellenségednek ellenne allal

A dal eredeti kiejtése.
1. Néhai való jó Mátyás király! 

Sok országokat te bírál,
Nagy dicsérettel akkoron valál, 
Ellenségednek ellenne állal.

1 Ilyen pl. a M átyást mostan választotta kezdetű utczai ének is, melynek szövegét 
Székely I stván XVI. századi krónikaíró őrizte meg számunkra. (L. Régi Magy. Költők 
Tára  I. 23.)

* Az eredetiben, mint a hasonmáson látható, a vers nincs sorokra törve, a vers­
szakok azonban mindig új sorral kezdődnek. Átirásunkban a szögletes rekesz olvasható 
törlést jelent.
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21 hatalmassagodath yelenthed 
bechnek liog warosath the meg 

venned
ekes sereged oth felethed 
kyraly zeked benne helheztheted

3] Nemeth orzagoth mykorth kewa-
nyad

zenth koronához walazthad 
ees nagh sok rezre hassogatad 
magyary wraknak tyztwl mynd el 

óztad
4] Akoron the lel oly igen draga 

theged kewanya ehe praga 
meg lierwadoz oth zep zeld aga 
nem kelemethes neky wiraga

5] Terekechtwl nerel ayandokokath 
ne puztythanad orzagokath
ne kerengethned bassayokath 
ne fenegedned w chazarokath

G] Igekezel wala sok orzágokra, 
ees nag hathalmas warosogra 
az vizen aló welencere 
ees benne walo [bwlh] belch olá­

sokra
7] Magyar orzagnak fenes thykere

laga *
ees rethenetes baynaka 
numuroltaknak kies liaylaka 
nagh ekessegnek ees the walal oka

8] Nagh ekessege thyztessegennek 
nagh bátorsága felelmenknek 
otalmazoya magar nepeknek 
rettenethes lel az lengeleghnek

9] Kyralok kezeth lel the hatalmas 
ees nagh igéknek dyadalmas 
neped kezeth nagh byzodalmas 
legh wristennel Imar nugodalmas

2. Hatalmasságodat jeléntéd,
Becsnek hogy városát te megven­

néd,
Ékes sereged ott féletéd,
Királyi széked benne helyhéztetéd.

3. Németországot mikort kévánád,

Szent koronához választád,
És nagy sok részre hassogatad, 
Magyari uraknak tisztül mind el- 

osztád.
4. Akkoron te lél oly igén drága, 

Téged kévána cse Prága. 
Méghérvadozott szép zöld ága,
Nem kéllemetés néki virága.

5. Térékéktül nyerél ajándokokat,
Né pusztítanád országokat,
Né keréngetnéd bassájokat,
Né fény égetnéd ü császárokat.

6. Igyekézél vala sok országokra,
És nagy hatalmas városokra,
Az vizén álló Velénczére
És benne való bélcs olaszokra.

7. Magyarországnak fényés tíkére,
világa

És réttenetés bajnaka, 
Nyumuróltaknak kies hajlaka,
Nagy ékésségnek és té valál oka.

8. Nagy ékéssége tisztésségénknek, 
Nagy bátorsága félelménknek, 
Ótalmazója magyar népéknek, 
Kéttenetés lél az lengyeléknek.

9. Királyok kézétt lél té hatalmas 
Es nagy igyeknek diadalmas,
Néped kézétt nagy bizodalmas. 
Légy úr Istennél immár nyugodal­

mas.
J eg y zetek .

2 E négy betű az eredetiben a thykere szó fölé van írva s valószinűleg uilaya
azaz ,világa4 helyett áll, a mi ki is adná a következő sorokkal a hiányzó rímet.

(1. vsz.) neUdi való. Minthogy a ivalo 
szó utólag van beszúrva, a szokatlan ki­
fejezést úgy magyarázhatjuk, hogy az ere­
deti néhai jó Mátyás király kifejezést néha 
való jó Mátyás király-ra akarta az író vál­

toztatni, a már leírt néhai (ne hay) szóból 
azonban elfeledte az utolsó betűt kitörölni. 
A való szónak ugyanis csak liatározószó 
mellett volna helye.

«dicherethte». A szó vége már el-
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Eredetije a M. T. Akadémia könyvtárában.
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fakúlt; az utolsó e után még bizonyosan 
egy l betű állott, tehát am. dicsérettel.

« w a la ly » ,  am. valál. Az y  fölösség, a 
mi nem ritka a régiek írásában.

e l le n n e  c íl ld l ,  am. ellenállál. A birto­
kosragnak kitétele az ellen szón e kifeje­
zésben szokásos volt a régieknél (1. Régi 
Mai f i / .  Költők Tára I. 304).

(2. vsz.) B e c s n e k  h o g y  v á r o s á t  te  
m e g v e n n é d ,  am. bogy Bécsnek városát 
megvetted. Érdekes a hogy kötőszónak in- 
versiója, a mi igazolja újabb költőinknek 
ebbeli szabadságát.

«f e l e th e d ». E helyet Toldy feleded-nők 
olvassa (A /nagy. nemz. írod. története 3. kiad. 
I. 202), Szilády ellenben /életed-nek, a mi 
azt teszi: félelmet okoztál neki. Mi ez utóbbi 
olvasást tartottuk valószínűbbnek.

h e ly h e z te t é d ,  am. helyezéd. A helyhéztet 
ige tehát itt voltaképen ugyanazt teszi mint 
az egyszerű helyhez. A két azonos jelentésű 
alaknak teljes analógiája a mai kettőz és 
kettőztet.

(3. vsz.) «k e i v a n y a d », am. kivánád. 
A következő versszakban is kewanya am. 
kivána. Mindkét helyen valószínűleg egy­
szerű n-et kell olvasnunk (vö. fönt icalaly 
am. valáí), mert különben nem fordul elő 
ez ige ?iy-es alakkal.

s z e n t  k o r o n á h o z  v á la s z tá d ,  am. a 
szent koronához csatolád. (Vö. Régi Magig. 
Költők Tára I. 305.)

h a s s o g a tá d ,  am. hasogatád. A hasad 
ige és származékai a régi nyelvben nagyon 
gyakran kettős ss-sel fordulnak elő (1. Nyelv­
tört. Szót.).

t i s z t ü l  m i n d  e lo s z tá d .  A régi nyelv­
ben közönséges szólás: tisztid adni vkinek 
vmely várost vagy országot. Pl. az Érdy- 
Codexből való szemelvényünkben (1. XXV.

fej.) olvashatjuk: «Az országot add tisztid 
eggy régi ősinek« (a codex 496. lapján). 
«Királné asszon Warkoch Tamásnak add 
Vdradot tisztáin (1. Nyelvtört. Szót.). A ki­
fejezés értelme : rábízta az illető város vagy 
ország kormányzását. Az énekünkben elő­
forduló tisztid elosztani ezen a szóláson alap­
szik s azt teszi, hogy a széthasogatott Német­
országot egyes magyar urak mint kormány­
zók közt szétosztotta.

(4. vsz.) lé l ,  am. levél, lettél. Párja a ma 
is használt lön régi lén alakiának. (Vö. 
fönt 11. 1.)

CSC. így írtuk át annak jeléül, hogy a 
szó csak e két hangból állt, a mint egyéb­
iránt ma is csak írásban van meg a h a 
ragtalan cseh alakban.

(5. vsz.) n e  p u s z t í t a n á d , am. hogy ne 
pusztítanád. (Vö. kérlek, ne beszélj e li. kérlek, 
hogy ne beszélj.)

k e r é n g e tn é d ,  am. üldöznéd. Közön­
séges régi ige. (L. Nyelvtört. Szót.)

(6. vsz.) ig y e k e z e l  v a la  s o k  o r s z á ­
g o k r a ,  am. törekszel vala sok ország után. 
A régi nyelvben igen szokásos kifejezésmód 
igénknek e -ra rágós vonzata.(L. Nyelvt. Szót.)

(7. vsz.) n y u m u f 'ó l ta k n a k ,  am. nyo­
morultaknak. E zártabb ejtése más emlé­
kekben ismeretlen.

h a j l a k a ,  am. hajléka. A hajioka alak­
nak változata (vö. ajándék: ajdndok stb.), 
második szótagjában nyíltabb hanggal.

(8. vsz.) t i s z t e s s é g é n k n e k ,  am. tisz­
tességünknek. (Az é—ü viszonyáról 1. fönt 
17. 18. 1.) Az eredetiben a birtokosragnak 
k-ja tolihibából kimaradt.

(9. vsz.) n a g y  ig y é k n e k  d i a d a l m a s ,  
t. i. levél. A -nek rag használata itt szokatlan. 
Am. nagy iigyekóm diadalmas.

K ia d á s o k .  A Gyöngyösi Codexet teljesen Volf György adta ki, rövid beveze­
téssel, Nyetveitiléktár II. k. — A Szt. Lászlóról és Mátyásról szóló énekeket kiadta Döbrentei 
Gábor, Régi Magig. Nyelvemlékek Ilb. köt. 6. és 5. 1. (az előbbit Döbrentei Mária-éneknek 
tartotta), és Szilády Áron, egy harmadik verses darabbal együtt, bő jegyzetekkel, Régi 
Magig. Költők Tára I. 22. és 29. 1.; a Mátyásról szóló éneket közli Toldy F erencz is, 
alábbi műnk. II. k. 202. 1. — Az első lap hasonmása látható H orvát I stván ismertetése 
mellett, a Mátyásról szóló emlékdalé pedig a Régi Magi/. Nyelvemlékek II. kötetében.

R e p e r tó r iu m .  H orvát I stván: Szent Brígida Imádságai Gyöngyösön stb., Tudom. 
Gyűjteni. 1836. évf. IX. 107— 110. — Toldy F erencz: A magy. nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest, 1862.) II. 98. — Kalauz az Orsz. Magy. Ipaiműv. Muz. részéről rendezett 
Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 31. 1.

Zolnai: Nyelvemlékeink. 15
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Kesserő Mihály és Krisztina békelevele 1523-ból,

Egy érdekes békelevelet mutatunk be e fejezetben, melyben Kesserő 
Mihály boszniai püspök és buga Krisztina egy pörük után, Verbőczy István 
helytartó s több főúr és nemes jelenlétében, kibékü'ésüket fejezik ki. A béke­
levelet 1824-ben Paulányi József, udvari kanczelláriai fogalmazó, fedezle 
föl s jelenleg — mint a hasonmáson látható lebélyegzések is mutatják — 
a Nemzeti Múzeum tulajdona.

A nyelvemlék tulajdonkép három részből á ll: a latin bevezetésből s a 
két megbékéllő testvér magyar békenyilatkozatából, melyeket Verbőczy hely­
tartó sajátkezű írásával láttamoz és megerősít.

íme a nyelvileg is becses emlék betűszerinti szövege és olvasása.

A békéinél betűszerinti szövege.
Forma verborum Eeconciliacionis 

Reuerendi domini Michaelis Kesserew 
Episcopi Boznensis ac Generose domine 
Cristine Sororis sue carnalis. In Nya- 
rasapath coram Egregys Stephano 
deWerbewcz locumtenente ac Magistro 
Nicolao de mylethyncz prothonotario 
personalis presencie Regie Maiestatis, 
neonon Michaele Kenderesy de Gyal 
Gregorio pesthyeny de marthonos 
regio consiliario Ladislao was de 
Gyalw comite comitatus Zolnokexte- 
rioris. Johanne doczy de Zeg. Gre­
gorio de mykola. petro de Ibran, 
Lazaro poka de Isthwanhaza Jowa- 
chyn de Zenthlewryncz ac multis alys 
Nobilibus Secundo die festi Beati 
martini Episcopi et confessoris Anno 
1. 5. 2. 3. facte, et primo forma ver­
borum domine Cristine.

Forma Verborum domine Cristine

A latin bevezető rész mai ortho- 
graphiával.

Forma verborum reconciliation is reve­
rendi domini Michaelis Kesserő episcopi 
Bosnensis1 ac generosae dominae Cliristinae 
sororis suae carnalis, in Nyál’as-Apát,2 co­
ram egregiis Stephano de VerbőcZ locum, 
tenente ac magistro Nicolao de Miletincz 
protonotario personalis praesentiae regiae 
maiestatis, necnon Michaele Kendérésy 
de Gyál,3 Gregorio Péstyéni de Martonos 
regio consiliario, Ladislao Vas de Gyalu 
comite comitatus Szolnok exterioris,4 Jo­
hanne Dóczy de Szeg, Gregorio de Mikola, 
Petro de Ibrány, Lazaro Póka de Ietván- 
háza, Joachim de Szentlőrincz, ac multis 
aliis nobilibus, secundo die festi beati Mar­
tini episcopi et confessoris, anno 1523. factae. 
Et primo forma verborum dominae Chris- 
tinae.

Forma verborum dominae Christinae.
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Jo wram Ees io Bathyam, az My 
nemew per, ees Indolath awagh zook 
My kewzewttewmk, wronk ew fewlsege 
elewth woltanak, azokerth erthem 
liogb The kegelmednek en ream ne- 
liezsege wagyon, Een az mykeppen 
Egyebekthwd erthethem wala, az kep- 
pen kenyergewthem wala wronknak 
ew felsegenek, hogh the kegyelmed 
felewl Een nekem therwenth the- 
thethne, de mosthan Eerthem, hogy 
the kegyelmed en nekem kewtheles 
nem woltli, mynth en elewmbe atthak 
wala, Azerth kerem kegyelmedeth, 
mynth yo wramath, Ees io Bathya- 
math, hogh ennekem meg Bochassad 
az myth ebbewl en Beam nehezelthel, 
ees Laas engemeth Jo zerethethwel, 
Merth en mynden yomath The kegyel- 
medthewl warom mynth Jo wramthol 
ees yo Bathyamthol.

Lecta perMe WerbewcziumLocumtenen- 
tem II Forma Verborum domini Episcopi

Jo hwgom Byzonyaba. nem thw- 
dom okath. Myerth en the neked wgh 
fogattam wolna, az mynth the elewdbe 
atthak wolth, Merth semmy zyksegem 
reá nem wolth, hogh en the neked 
hythemre fogattam wolna, Azerth en 
ees kerlek thegedeth mynth yo azzo- 
nyomoth ees yo liwgomoth, hogh ha 
my faradságod ees kewlseged ez dolog 
myath wolth, en ream eretthe ne ne­
hezei’. merth az myth en mywelthem 
az en Thyztessegem olthalmaban my­
welthem, Innen thowa Ewremesth 
Lathlak mynth zerelmes athyamfyath 
ees hwgomath,

Idem Werbewczy qui suppra. In Testi­
monium promissorum, m. p.

A magyar rész eredeti kiejtése.
Jó uram és jó bátyám ! Az minérnő 

per és indólat5 avagy szók mi közöt­
tünk uronk ő fölsége előtt voltának, 
azokért értem, hogy te kegyelmednek0 
én réám nehézsége 7 vagyon. En, az 
miképpen egyebektől8 értettem vala, 
azképpen kényérgöttem 9 vala uronk- 
nak ő felségének,10 hogy te kegyelmed 
felől én nékem térvént tétetne 11; de 
mostan értem, hogy te kegyelmed én 
nékem köteles12 nem volt, mint én 
előmbe adták vala. Azért kérem ke­
gyelmedet mint jó uramat és jó bátyá­
mat, hogy én nékem megbocsássad,13 
az mit ebből én réám nehezeitől,14 és 
láss engémet jó szeretetvel, mert én 
mindén jómat te kegyelmedtől várom 
mint jó uramtól és jó bátyámtól.

Lecta per me Verbőczyum locumtenen- 
tem. Forma verborum domini episcopi

Jó húgom ! Bizonyába15 ném tudom 
okát, miért én te néked úgy fogadtam 
volna,16 az mint té elődbe adták volt. 
Mert semmi szikségém réá ném volt, 
hogy én té nékéd hitemre fogadtam 
volna. Azért én és kérlek tégédet mint 
jó asszonyomot és jó liúgomot, hogy 
hami fáradságod és költségéd ez dolog 
miatt volt, én réám érétte né nehezedj. 
Mert az mit én míveltem, az én tisz­
tességéin oltalmában míveltem. Innen 
tova17 örömest látlak mint szerelmes 
atyámfiát és húgomat.

Idem Verbőczy, qui supra, in testimonium 
promissorum, manu propria.

15*
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Jeg-yzetek.

1. episcopi Bosnensis. A XIII. szá­
zadban alapított boszniai püspökség a régebbi 
eredetű szer érni püspökséggel 1773 óta a 
diakovdri (szerém-boszniai) püspökségben 
van egyesítve.

2. Ny áras-Apát. Bégen helység volt 
Pest megyében. Előfordul Nyarasapathy-nak 
írva is. Ma puszta, Czegléd mellett, s neve 
Nyársapát. (L. Csánki Dezső : Magyarorsz. 
történelmi földrajza a Hunyadiak korában 
I. 32.)

3. G y á l .  A Hunyadiak korában még 
szintén helység; ma puszta, Soroksár mel­
lett. (L. ugyanott 28. 1.)

4. Szolnok exterior, am. Külső-Szol- 
nok megye.

5. i n d ó l a t ,  am. harag, fölindulás. A szó­
nak e jelentését őrzi ma is az indulatos 
melléknév.

6. te  k e g y  elviednek. A régi nyelvben 
a kegyelmed czímezést mindig a névmással 
(te) kapcsolva használták, a mint harmadik 
személyről ma is csak így mondjuk ő ke­
gyelme, ö kelme stb.

7. nehézség, am. neheztelés, harag. 
A régi nyelvben szokásos ilyen jelentéssel 
(1. Nyelvtöit. Szót.).

8. egyebektől, am. másoktól.
9. k é n y érgötteni, am. könyörögtem. 

Hasonló tövű igéknél ma a múlt alakokat 
a segédhangzóval bővült könyörög- tőalakból 
képezzük. Némely vidéken a régies ejtés ma 
is divatozik, pl. Egerben: csavargottak csa­
varodtak, vásárlottam vásároztam stb.(l. Magy. 
Nyelvőr XVIII. 23).

10. u r ónknak ő  felségének. Ma urunk 
o felségének. A mai nyelvszokás ugyanis 
az egész kifejezést mintegy önálló szót ra­
gozza. (Vö. Mondattani búvárlatok 19, 20. 1.)

11. térvént tétetne, am. ítéletet mon­
dana, igazságot szolgáltatna. A régi nyelv­

ben szokásos szólásmód, épúgy mint a belőle 
származó összetett főnév is : törvénytétéi am. 
ítélet. (L. Nyelvtört. Szót.).

12. köteles, am. lekötelezett, adós, tar­
tozó. A szót ma is hasonló értelemben 
használjuk; a különbség jóformán csak 
annyi, hogy személyre vonatkoztatva (köte­
les vki iránt) ma már nem alkalmazzuk, 
míg a régieknél közönséges volt az ilyen 
kifejezésmód, mint pl. szüléinkhez kötelesek 
vagyunk stb. (1. Nyelvtört. Szót.).

13. mégbocsássad. Érdekes a te ke­
gyelmed czímezés után a második személyi! 
igealak használata, a mi a régi nyelvnek álta­
lános eredeti sajátsága. Kezdetben ugyanis 
magasabb személyekkel szemben is a 2. 
személyi! alakokat, a tegezést szokták volt 
alkalmazni. Ennek maradványa, hogy a 
felséged, méltóságod, nagyságod stb. meg­
szólításokon mind a 2. szem. birtokos rag 
van alkalmazva. A régiek azonban e meg­
szólító kifejezések mellett az igét is meg­
tartották 2. szem. alakban, holott ma a 
nyelvtani egyeztetés győzött s e szók mellé 
minthogy grammatikailag tulajdonkép har­
madik személyi! elvont fogalmak, az igét 
is harmadik személyű alakkal alkalmazzuk : 
engedje meg méltóságod stb.

14. nehezeitől, am. a mit rossz néven 
vettél, a miért nehezteltél. (Vö. fönt 180. 1.)

15. bizomyába, am. bizonyosan. Álta­
lános régi alak (1. Nyelvtört. Szót.).

16. ágy fogadtam volna, am. olyan 
fogadást tettem volna, olyan kötelezettséget 
vállaltam volna. Hogy a dolog tulajdon­
képen miben állt, a békelevélből nem lehet 
megtudni.

17. innen tova, am. innentől, ettől 
fogva, ezentúl. Általános régi kifejezés (1. 
Nyelvtört. Szót.).

K iadások. E békelevél már három ízben is közölve volt. Először a fölfedező, 
P aulányi J ózsef tette közzé 1824-ben a Magyar K urír melléklapjának, a Kedveskedó'-nek 
18. számában. Másodszor H orvát I stván közölte és ismertette, hasonmással, Tudom. 
Gyűjteni. 1836. évf. X. k. 106—108. 1. Harmadszor D öbuentei Gábor adta ki rövid ismer­
tetéssel, Régi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 17—19. I.
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A Weszprémi-Codex,

Kis nyolczadrét alakú, végén csonka papiros-codex. Két kéz írása, leírói 
azonban ismeretlenek. Kora is csak általánosságban határozható meg, a 
mennyiben a XYI. század első negyedéből származhatik. Klarissza-apáczák 
számára készült s tartalm a: Krisztus kínszenvedéséről való prédikáczió és 
Szent Bonaventura könyve az élet tökéletességéről. Ez utóbbi rész azonban 
csonkán maradt. Első ismertetője, Horvát István irodalmi régiségeink szorgal­
mas búvárának, Weszprémi István egykori debreczeni orvosnak emlékezetére 
szentelte s innen viseli nevét. Jelenleg Winkler Mihály, néhai pécsi kanonok,1 
ajándékából az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. Nfk 8. jelzet alatt).

Megemlítjük, hogy 115. lapján egykori birtokosának neve is föl van 
jegyezve, ekképen: Az Somodi neuem kónue ez. A 108. és 109. lapok között 
pedig egy hosszában összehajtott csík papiros áll bevarrva, a melynek egyik 
belső oldalán újabb írással s egymás alá helyezett betűkkel a következő sza­
vak olvashatók : siuem lolköm Virágom czinigem, azaz : szivem, lelkem, virá­
gom, czinegém; a másikon pedig: araniom gombom agom leuelem, azaz: ara­
nyom, gombom, ágom, levelem.

Horvát István a codex második részének, Szent Bonaventura értekezésé­
nek latin eredetijére is rámutatott,2 s minthogy erről a Ky elv emléktár kiadá­
sában nincs említés, jónak láttuk rövid szemelvényünket épen e részből venni, 
hogy a szöveget eredetijével is szembeállíthassuk s hogy a fordítás iránt a 
figyelmet fölkeltsük.

E szemelvény a codex 117—119. lapjairól való.

A szöveg betűszerinti olvasása. 
Bodog kyth the, taneytaz, vram es 

az the, tervenyedrel meg taneytandod 
ewteth Senkyth bewchnek nem ytelek

A z eredeti kiejtés.
Bódog, kit te tanéjtasz, Uram, és 

az te térvényédrél mégtanéjtandod 
ötét. Senkit bőcsnek nem ítélek

A latin eredeti.
Beatus homo quem tu erudieris Domine et de lege tua docueris eum: 

Neminem censeri sapientem fateor, nisi eum solum, quem Spiritus sancti

1 Kiről a Winkler-Codex kapta nevét (1. fönt 29. 1.).
3 S. Bonaventukae Opera. (Lugduni, 1668.) VII. k. 631—639. 1. Az értekezés 

ceíme: S. Bonaventurae Exim ii Ecclesiae Docto iis Opusculum de perfectione vitae ad sorores.
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lenny hanem chak aztli akyth zenth, 
leieknek, malaztya meg taneytand: 
Mert dauid próféta byzonsagh tewen : 
chak az hyzony bodog chak az, by- 
zonysaggal, bwlcli kynek elmeyet lel- 
keth vr isten meg taneytya: Mert 
chak vrnak teruenye vagyon zeplew, 
nekwl, chak az meg enzhetetlen: chak 
az thereytwen lelkeketh ydwessegre 
Ez teruennek ew tanús aga awagy tha- 
neytasa nem chak kywel, bethvben, || 
118 keresendew de Inkab aheytatos, 
elmenek, kyuansaganak myatta: ky- 
uanando, kedyg leiekben es yozagban, 
tudnya, illik hogy az belel taneychon 
ky chak ew magatugya kyuel az tlier- 
uennek kemensegeth belsew edessegre 
valtoztatny: Meg taneyth kedyg vr 
istennek teruenye: myth kellyen 
tenny: myth kelyen el, tauoztatny, 
myt hynny: myt ymadny myt ky- 
uanny: myt feelny: Taneyth Zeplew- 
telennek es megh, enzhetethlennek, 
lenny: taneyt fogadásokat meg tar­
tani : thet byneket meg syrathny: 
taneyt ez vylagiakat es testieketh meg 
vtalni Taneytya mynd az, telyes, zyuet: 
telyes lelket: telyes, elmet, chak Iesus 
cristusban, thereyteni, Ez tanúságnak 
hasonlasara II119 Mynden ez vylagi 
bewlchesseg, kabasag, es balgataghsag:

lenni, hanem csak azt, a kit Szent- 
léléknek malasztja mégtanéjtand. 
Mert Dávid próféta bizonság tévén,1 
csak az bizony2 bódog, csak az bi­
zonysággal3 bölcs, kinek elméjét, léi­
két úr Isten mégtanéjtja. Mert 
csak Úrnak térvénye vagyon szeplő 
nékül, csak az mégérizhetetlen,4 csak 
az téréjtvén5 léikéket idvésségre. 
Ez térvénnek ő tanúsága6 avagy 
tanéjtása némcsak kívél, bétüben 
keresendő, de inkább ábéjtatos 
elmének kívánságának miatta. Kívá­
nandó kedig lélékben és jószágban,7 
tudnia illik hogy az belél tanéjtson, 
ki csak ő maga tudja kívél az tér­
vénnek keménséget belső édésségre 
változtatni. Mégtanéjt kedég úr 
Istennek térvénye, mit kélljén 
ténni, mit kélljén eltávoztatni, 
mit hinni, mit imádni, mit kí­
vánni, mit félni. Tanéjt szeplő­
telennek és mégérizhetetlennek 
lenni. Tanéjt fogadásokat mégtar­
tani, tett bínéket mégsiratni. 
Tanéjt ez világiakat és testieket még­
utálni. Tanéjtja mind az teljes szivet, 
teljes léikét, teljes elmét csak Jezu3 
Krisztusban téréjteni. Ez tanúságnak 
hasonlására8 mindén ez világi 
bölcsesség kábaság és balgatagság.

docuerit vnclio. Ille enim, teste Dauid Propheta, solus vere beatus est, solus 
vere sapif ns, cuius mentem Dominus erudierit. Lex enim Domini sola est 
immaculata, sola irreprehensibilis, sola conuertens animas ad salutem. Huius 
autem legis doctrina sive eruditio, non foris tantum quierenda est in litera: 
sed potius deuotue mentis affectum. Est autem desideranda in spiritu, et vir­
tute, vt ille videlicet intus doceat, qui solus novit exterio/em legis asperitatem 
in interiorem dulcedinem commutare. Docet autem lex Domini quid agendum, 
quid fugiendum, quid credendum, quid orandum, quid desiderandum, quid 
timendum. Docet immaculatum esse et irreprehensibilem. Docet seruare pro­
missa, deflere commissa. Docet mundana contemnere, carnalia respuere. Docet 
enim cor totum animam totam, mentem totam in solum conuertere Iesum 
Christum. Ad huius doctrime comparationem, omnis mundana sapientia est
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Mondya zenth bemard: Mondya va- 
laky, akarya, en nem mondom bewlcb- 
nekh: mykoron nem feeli istent sem, 
zerethy.

Mondja Szent Bernard : Mondja, va 
laki akarja, én nem mondom bölcs­
nek, mikoron nem féli Istent, sem 
szereti.

stulta et fatua. Bernardus: Dicat quicunque vnlt, ego non dicam sapientem, 
dum non timebit Deum, neque diligit.

J egyzetek .

1. Dávid próféta b ízó nság tévén, 
am. Dávid próféta bizonysága szerint. A 
szerkezethez hasonlók a ma is használatos 
úgy szólván, négy nap múlva (régen múlván) 
stb. kifejezések. A -ván -vén-nek tárgyrag 
nélküli névszóval való kapcsolatáról 1. fönt 
104. 106. 1. (ez mondván, szája felnyitván).

2. bizony, am. valóban. A szónak ez 
eredeti jelentése a mai használatban leg­
többször alig érezhető.

3. bizonysággat, am. valósággal, való­
ban. A bizony szó iménti jelentésének szár­
mazéka (vö. Nyelvtört. Szót.). Ma csak ,testi­
monium1 jelentéssel használjuk.

4. mégérizhetetlen, am. megőrizlie- 
tetlen. Az eredetiben itt és a következő 
lapon világosan meg enzhetetlen, illetőleg 
megh enzhetethlen áll, a mire V olf G yörgy 
a figyelmet külön is fölhívja. Iío r v á t  I stván  
olvasása szerint megerizhetetlen. Minthogy 
enzhetetlen szót sehol másutt nem találunk, 
a két alakot valóban alig tarthatjuk egyéb­
nek mint az enzhetetlen másolói elferdíté­

sének. A latinban ugyanis irreprehensibilis 
áll, a mi feddhetetlent jelent; fordítónk 
azonban a reprehendo igének ,visszatart1 
(rossz útról) jelentését vévén alapúi, meg- 
őrizhetetlennek fordíthatta.

5. téréjtvén, am. térítvén. A latin con­
vertens participiumnak hibás határozói alak­
kal való fordítása.

6. tanúság. A latin doctrina szó van 
vele fordítva s a régieknél a tanúság szó­
nak e jelentése általános volt (1. Nyelvtört. 
Szót.), holott ma ily értelemmel tanulság-ot, 
tudomány-1 vagy tanulmány-1 mondunk, míg 
a tanúság csak ,testimonium‘-ot jelent.

7. jószágban, am. in virtute. A szó 
régen ilyen jelentéssel is általános volt (1. 
Nyelvtört. Szót.).

8. hasonlására, am.hasonlítására, össze­
hasonlítására. Az egész kifejezés az eredeti­
ből kivehetőleg azt teszi: ezen tanulsághoz 
(tudományhoz) hasonlítva, ezen tudomány­
hoz képest.

K ia d á s .  A  Weszprémi-Codexet, rövid bevezetéssel, kiadta V olf G yörgy , Nyelv* 
emléktár II. k. —  Egy lapnyi hasonmást adott belőle H orvát I stván , alábbi ismertetése 
mellett.

R e p e r tó r iu m .  H orvát I s t v á n : A' Magyar Nyelv régi Maradványairól, Tudom. 
Gyűjteni. 1835. évf. VIII. 21—25. — T oldy  F erencz  : A magy. nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest, 1862.) II. 97. — M unk ácsi B ernát : Nyelvemlék-tanulmányok. 1. A Wesz- 
prémi codex hosszú mássalhangzói, Magy. Nyelvőr IX. 97. és a Simonyi-féle Tanulmányok 
az Eyyetemi Magy. Nyelvtani Társ. köréből (Budapest, 1880.) 1-—-6. 1. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparmüv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 30. 1.
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A Vitkovics-Codex,

E nyelvi tekintetben igen becses és pontos orthograpbiájánál fogva is 
figyelemre méltó nyelvemlékünk egy kis nyolczadrét alakú, belül hézagos és 
hátul csonka papiros-codex, mely elejétől végig egy kéztől származik. Ismeret­
len írója valószínűleg klarissza apácza volt, a ki azonban íráshibáinak termé­
szetéből ítélve a codexnek egyszerűen csak másolója. Készülése éve 1525, mely 
a codex 103. lapján számokkal van följegyezve. Tartalma: új szerzetesek régu- 
lája es imádságok. Fölfedezte Vitkovics Mihály Egerben 1803-ban, s róla 
viseli nevét. Jelenleg a Nemzeti Múzeum tulajdona, a hol «Sz. Bonaventura 
szerz. uj regulája. 1525. Vitkovics» fölirattal, Duód. Hung. 8. jelzet alatt 
őrzik. Mostani kötött állapotában a codex eredeti levelei össze vannak 
zavarva.1 Az eredeti sorrendet azon másolat alapján lehetett megállapítani, 
melyet róla Vitkovics még 1804-ben Bévai Miklós számára készíttetett s mely 
ugyancsak a Nemzeti Múzeumban őriztetik (Quart. Hung. 470. alatt).

A codex 72. és 73. lapja közötti hézagba az újabban fölfedezett, 12 lapnyi 
Miskolczi Töredék teljesen beleillik, a mely vele egy kéz írása is lévén, nem 
lehet egyéb mint a codexünknek egy különvált töredéke.2 3

O r t l i o g r a p h i á j á n a k  nevezetesebb sajátságai, hogy a cs hangot, 
mint föntebb már több codexben találtuk, l alakú betűvel, az ö-t alul vonásos 
o-val, a jés hangokat pedig a betűk fölé jobbra helyezett kihagyó jellel (g'} I, 
rí, () jelöli. E jelet azonban, mely itt nyilván az y-1 pótolja, egyéb betűk után 
is használja codexírónk a J  hang pótlására, pl. nap'a napja, példa'a példája 
stb. S ugyané jellel különbözteti meg az ü hangot is az u t jelentő u, v-től: u', 
v'.s Sajátsága még e codex ortliographiájának, hogy a J  hangot sokszor yh 
kapcsolattal fejezi ki, pl. vyh új (1.1.), ayhtatossagra ájtatosságra (4. 1.), s hogy 
az p és u \  v ' betűket (az ö és ü hangok jeleit) sokszor az egyszerű o és u, v 
helyett is használja, pl. igt am. jót (3. 1.), tu'dn'a tudnia v. tudnya (8. 1.) stb.

1 A hasonmásban bemutatott lap is póldáúl, mely a codexnek eredetileg s a 
Volf kiadásában is harmadik lapja, a mostani bekötés szerint a 12. oldalon található fel.

2 Vö. fönt 35. 1.
3 A Nyeliemúktár-ha.n e 1 etiik egyöntetűség kedvéért az általános ú, v  jegyek­

kel vannak átírva, épúgy mint az o-t is 6 helyettesíti.
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N y e l v é n e k  kiemelendő sajátsága a több helyen mutatkozó régies­
ség;* ilyen régies ejtésű alakok pl. mo ma, hot hat (sex), vök vak stb. Megem­
lítjük az ilyen többes számú 3. személyű alakokat is, mint allonac állanak 
haytonac hajtanak, kyaltonac kiáltanak stb., továbbá a főnévi igenévnek paló- 
czos jés ejtését, mint: fog' atkozn'i ,fogyatkozm/P fogyatkozni, imatkozn'i imád­
kozni stb., s végűi a Bécsi, Müncheni és Apor-Codexből ismert ily féle formá­
kat, mint elotto ,előttö‘ előtte, folgtg ,fölöttö‘ fölötte stb. (Yö. fönt 112. 1.)

Mutatványt a codex elején levő XJj szerzeteseknek regulája czímű részből 
adunk az 1—G. lapokról, a 3. lap hasonmásával.

A szöveg betűszerinti olvasása. 
V r n a c  n e u e b e  k e z d e t i c  vyh  

z e r z e t e s e k n e c  R e g u l a i a  
Zent pal apastal a Bomaiaknac irya 

vala eg’ kon’venec tizenketod rezeben 
az vyh zerzeteseknec monduan Epo- 
letec meg, erzekensekteknec vyh vol­
tában, hog’ meg bizon’nyhthassatocj 
mu’ legen istennec, io kellemetes es 
tokelletes akaratfa, hog’ akyc e világ­
ban a bu’nnec myatta valanac vndo- 
koc es sotetesec, mostan az zerzetben 
helheztetuen a végig való penitencia- 
nac myata meg vyh II2 ihtassanac 
hog’ világosok leg’enec, hog’ mondas- 
sec oroloc, Nemikoron sotetec valatoc, 
mostan keg’eg vrban vilagosoc vattoc. 
[azertj vg’ iaryatoc ment vilagossagnac 
fyai Azért akyc akarnac lelkekben es 
elkolLokben meg epibtetn’i ig’ekez’enec 
ez ala való írásokhoz eleteket zobn’a 
etc.

Az i m a l a gr o 1 Cl 
Miért vronc iesus az zent ewange- 

liomban azt mong’a, hog’ zu’ksec men- 
denkoron imatkozn’i es soha meg nem 
fog’atkozn’i Annac okáért enLelkeg’el 
v’dodet el koltened auag’ imaLag||3ban, 
auag’ iras oluasasban, auag’ io gondo­
latban, auag’ zolgalat ban, Mert az

A szöveg eredeti kiejtése.
Urnák nevébe kezdetik új szerzetesek­

nek1 régulája.
Szent Pál apastal a rómaiaknak írja 

vala éggy könyvének tizénkettöd részé­
ben az új szerzeteseknek, mondván: 
Epőljeték még2 érzékenységieknek új 
voltában, hogy mégbizonyíthassátok,3 
m i4 légyén Istennek jó, kéllemetés5 és 
tökélletés 6 akaratja, hogy a kik e világ­
ban a bűnnek miatta valának undo­
kok és sötétésék,7 mostan az szérzetben 
helyhéztetvén, a végig való pénitén- 
cziának miatta mégújijttassanak, 
hogy világosok légyenek, hogy mondas­
sák ő rólok : Némikoron 8 sötétek valá-f
tok, mostan kegyég9 Urban világosok /
vattok. Úgy járjatok, mént világosság­
nak fiai. Azért a kik akarnak léikékben 
és elkölcsökben10 mégépijtetnyi,11 
igyekézjenek ez alá való12 írásokhoz 
életéket szobnia.13

Az imádságról. (Capitulum primum.)
Miért14 uronk Jézus az szent éván- 

gyéliomban azt mondja, hogy szükség 
méndénkoron imádkoznyi és soha még 
ném fogyatkoznyi, annak okáért éncsel- 
kédjél15 üdődet elköltenéd avagy 16 
imádságban, avagy irás-olvasásban, 
avagy jó gondolatban, avagy szolgálat-

* Volf György megjegyzése szerint «nyelvére és orthopraphiájára nézve majd­
nem ép oly régi mint az 1466-ból való Müncheni Codex» (1. A7yeldemléktár VIII. köt, 
XXXV. 1.)
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m e g  n e m  z o n ic  im a tk o z n i, k i m e g  

n e m  z o n ic  io t  n e le k e d n i, A z im a tsa g -  

b a n  k e g e g ’ g ’a k o r la to so n  es  k é s e d e lm e ­
se n  m e g  m a r a g ’, z u ’u e d n e c  m e ls e g e s  

a ih ta to s s a g a u a l, e s  a la z a to ssa g a u a l, 
M ert a m a g a  m e g  a la z o n a c  im a L a g a , 
a  b o lm ie c  m o n d á s a  z e r e n t , az  e g e t  
á ltá l h á ttá , V a la m it  k eg ’e g  im a tsa g o d -  

b a n  k e r e n d e z , m e g  n ’e r e sn e c  b iz o d a l­
m á v a l k e r y e d , M ert v g ’ m o n d  a  m e g  

L o lh a ta tla n  b iz o n sa g , v a la m it  im a L a g -  

to k b a n  k e r e n d e te c , l i ig ’e te c  | | 4 m e r t  
v e z ite c  es  m e g  le z e n  t in e k te c  A  te  

im a L a g o d  le g  en , n a g ’sa g o s  z e r e te tb e n  

m e g  e r o s ih te te t , M ert v g ’ m o n d  z e n t  
g e r g e í  d o c to r , h o g ’ az to k e l le te s  im a -  

L agn ac h a zn a la tt'a , z e r e te tn e c  m a g a s sa  

A  te  im a L a g o d  to a b a  le g ’e n , k é s e d e l­
m e s , z e m e r m e s , ig a z , g ’a k o r la to s , e s  

s ir a h n a s , E s  m ié r t  az im a ts a g  s é m i  
n e m  e g ’eb , h a n e m  n e m in e m o  e lm e n e c  

fe l e m e le s e n e c  is te n h e z  k u ’ld e s e , A n n a c  

o k á ért m in e c  e lo to  im a d k o z n ’i  k ezd ez , 
z e r e z ’ed  te m a g a d a t , b e lo lu a lo  a}7h ta to s -  

sa g ra , h a  a k a rz , i u ’t n ’i az is te n i k ó s t o ­
lá sr a , a u a g ’ e d e sse g r e , M ert z e n t  g e r g e l 
ta n o  b iz o n  || 5sa g a  z e r e n t , az im a tsa g  

az  z u ’u ee  n e m  az  a y a k a k e , M ert is te n  

n e m  az  k o n ’o r g o n e c  z a u a r a  ig ’ek ez ic , 
de az  im a tk o z o n a c  z u ’u e t  n é z i, E s  a zért  

m o n g ’a  v a la  az bolL  S a lo m o n , fy a m  az  

im a tsa g n a c  e lo to , m e g  z e r e z ’ed  le lk e d e t ,  
es n e  a k a r ’ o la n n a c  le n n e d , a  m e l  

e m b o r  is te n t  k e se r t i, A z im a tk o z o  

k e g ’e g  ak o r  m o n d a t ic  is t e n t  k e se r te n ’i. 
m ik o r o n  z u  u e n e c  s e m in e m o  z e rzese -  

n e lk u ’l m e g ’en  az z o z e r e n t  v a ló  im a t-  

sag ra , e s  o t to g e l is te n i e d e s s e g e t  k ér, 
de Lac a lig  a u a g ’ s o h a  m e g  n e m  n ’er- 

l ie t i ,  m e r t ez  ife te n , n e m  m o n d a t ’c 

a y h ta to s  im a tk o z o n a c , d e  in c a b , || 
6 a y h ta t la n n a c , e s  ig e k n e c  v g a to y a n a c ? 
A zér t h a  az  im a ts a g b a n h a z n a ln ’i a k a rz . 
e lo z o r  z u ’u e d e t, a y h ta to s s a g r a  z e r e z ’ed , 
M ert ez  i íe n  z e r z e sr o l m o n d a t ic , az

2 3 4

ban. Mert az meg nem szőnik imád­
kozni, ki meg nem szőnik jótcselekédni. 
Az imádságban kegyég gyakorlatoson 17 
és késedelmesen 18 megmaradj szüved- 
nek mélységes ájtatosságával és aláza­
tosságával, mert a maga-megalázónak 
imádsága, a bölcsnek mondása szérént, 
az egetáltalhatja. Valamitkegyég imád­
ságodban kérendesz, megnyerésnek bi­
zodalmával kérjed. Mert úgy mond a 
mégcsolhatatlan bizonság: Valamit 
imádságtokban kérendeték, higgyetek^ 
mert veszitek 19 és méglészén ti nékték. 
A te imádságod légyén nagyságos20 sze- 
retetben mégerősijtetétt. Mert úgy 
mond Szent Gergely doktor, hogy az 
tökélletés imádságnak használatja sze­
retetnek magassa. A te imádságod to- 
ábbá21 légyén késédelmes, szemér­
més, igaz, gyakorlatos22 és siralmas.23 
És miért az imádság sémmi ném égyéb,24 
hanem néminémő25 elmének fölemelé­
sének Istenhéz küldése, annak okáért 
minek előttö imádkoznyi kezdesz, szé- 
rézjed té magadat belől való áj tatos­
ságra,26lia akarsz jutnyi az isteni kosto­
lásra avagy édésségre.27Mert Szent Ger­
gely tanóbizonsága szérént az imádság 
az szüvé, néni az ajakaké,28 mert Isten
ném az könyörgönek szavára igyeké-/
zik29 de az imádkozónak szüvét nézi. Es 
azért mondja vala az bölcs Salomon: 
Fiam, az imádságnak előttö mégszéréz- 
jed lélkédet,30és né akarj ollyannaklén- 
néd, a mélly embor Istent késérti. Az 
imádkozó kegyég akkor mondatik Istent 
késértenyi, mikoron sziivének sémuii- 
némő szérzése nélkül31 mégyén az szó 
szérént való imádságra32 és ottogyél33 
isteni édességét kér, de csak alig avagy 
sohamégném nyerheti, mert ez iliyetén 
ném mondatik ájtatos imádkozónak, de 
inkább ájtatlannak 34 és igéknek uga- 
tójának. Azért ha az imádságban liasz- 
nálnyi akarsz,35 először szüvedet ájta-
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proíetauac m) alta, Yram mendenliato 
isten az o zu’uoknec zerzeset halgata 
meg a te főied. Azért oluastatic az zent 
att'ac eleteben, Valami nemoknec aka- 
ronc leletetni az imatsagban, Annac 
eloto, ol’anoknac zerezu’c meg ma- 
konkat

tosságra szerezjed. Mert ez illyen szer­
zésről mondatik az prófétának miatta : 
Uram, méndénható Isten, az ő szüvök- 
nek szerzését hnllgatá még a te főied!3d 
Azért olvastatik az szent attvák37 életé­
ben : Valaminémőknek akarónk lélet- 
tetnyi az imádságban, annak előttö 
ollyanoknak szérézjük még magonkat.38

Jegyzetek .

1. új szerzetesek, am. novitiusok.
2. épöljetek még, am. erősödjetek meg. 

újuljatok meg. A régi nyelv az épül, meg- 
épűl igéket általában ezzel a jelentéssel hasz­
nálta. A mai ,Eedificatur‘ jelentéssel igen 
ritkán fordulnak elő.

3. m é g b i z o n y i j i h a s s a t o k ,  am. meg­
bizonyíthassátok. Az -ít képző az eredetiben 
itt és általában -yht v. -f/tí-ve 1 van írva, a 
mit valószínűleg -ijt-nék vagy -íjt-nék kell 
olvasni. Ez az -ijt ejtés az eredetibb -éjt, 
-ojt-hól könnyen megmagyarázható.

4. « m a ’». Bizonyára tolihiba mi helyett.
5. k é l l e m e té s ,  am. tetsző (Istennek tetsző 

akarata). A régi nyelvben általános szavunk­
nak e jelentése (1. Nyelvtört. Szót.).

6. tökélletés. Itt am. eltökélt, határozott. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.)

7. sötétésék. A köznyelvi ejtés szerint 
sötétések volna; nyelvemlékünk azonban 
alább a mélyhangú világos szó többesét is 
így írja: világosok e li. világosak.

8. n é m ik o r o n ,  am. egykor, valamikor. 
Közönséges régi szó (1. Nyelvtört. Szót.). Elő- 
részét, a némi-1 ma is használjuk, a né-mely, 
ne'-ha, né-hol szókkal együtt. (Vö. a né-ki- 
ről, fönt 149. 1.)

9. kegy ég, am. pedig. Vö. kedég és kegyig, 
fönt 120. és 140. 1.

10. elkölcs. Az erkölcs szónak általános 
régi eredetibb alakja, a melyből a mai r-es 
ejtésmód dissimilatio utján állt elő, épúgy 
mint a hogyan a régi mélföld-bői mérföld 
lett. (Vö. Kunos Ignácz : A mássalhangzók 
dissimilatiója a magyarban, Magy. Nyelvőr 
XI. 492.)

11. mégépijtetnyi, am. megújíttatni. 
A megépít igét ilyen jelentéssel is használ­
ták őseink (1. Nyelvtört. Szót.). Vö. föntebb 
épüljetek még.

12. alá való, am. alábbi. Ma csak át­

vitt értelemben beszélünk alávaló dologról, 
al á valóság-ró\.

13. szobilia vagy szoknya, am. szabni.
14. miért,am. mert, mivel. (Vö. fönt 105 1.)
15. é n c s e lk c d jé l ,  am. iparkodjál, töre­

kedjél. Bégen ez volt az incselkedik ige álta­
lános jelentése. E mellett még leselkedést, 
leskelődést is jelentett (1. Nyelvtört. Szót.) s 
ez utóbbiból fejlődött ki a mai használata.

16. avagy — avagy, am. vagy — vagy. 
Ma így párosán nem használjuk.

17. gyakorlatoson, itt am. állandóan. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.).

18. késedelmesen-, am. huzamosan, so­
káig tartóan. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

19. veszitek, am. elveszitek, elnyeritek.
20. nagyságos, am. nagy, igen nagy 

A -ságos, -séges képzővel bővült melléknevek 
általában ilyen fokozó értelműek a régi 
nyelvben.

21. toábbá, am. továbbá. Vö. halálául 
halálárai HB.

22. gyakorlatos, am. ,gyakori4, vagy 
mint föntebb (1. gyakorlatoson) ,állandó4 
(Vö. Nyelvtört. Szót.)

23. siralmas, am. panaszos, siránkozó 
stb. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

24. semmi nem egyéb, am. semmi 
egyéb, nem egyéb.

25. néminémö. E szó itt nem az elmé­
re, hanem az egész elme-felemelés kifejezésre 
vonatkozik. A hely értelme tehát: bizonyos 
elme-fölemelésnek Istenhez küldése.

26. szerezjed te magadat áj tatos­
ságra, am. indítsd magadat áj tatosságra. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.)

27. édességig, am. gyönyörűségre, élve­
zetre. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

28. ajakaké, am. ajkaké.
29. nem az könyörgönek szavára 

igyekezik, am. nem szavára ügyel a kö-
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nyörgőnek (hanem szivét nézi). Az igye­
kezik (ügyekézik) egyébiránt ugyanazon tő­
nek hajtása, mint az ügyel.

30. még szer ezjed lelkedet, am. indítsd 
föl lelkedet. Vö. föntebb szérézjed te ma­
gadat ájtatosságra.

31. szüvének semminemű szerzése 
nélkül, szivének m i n d e n  megindítása 
(hozzá készítése) nélkül. A semmi, senki ta­
gadó névmásoknak ilyen használata ma is 
megvan nyelvünkben, pl. semmi nélkül kez­
dett hozzá e h. minden nélkül stb. (Vö. 
Magy. Nyelvőr XIII. 245—248. és XXI. 315.)

32. szó szerént való imádság, am. 
pusztán szóval való imádkozás.

33. ottogyél, am. legott, azonnal. Az 
ott szónak ma már nem használt régi vál­
tozata, mely ottogyol, ottogyal és ottogyon,

ottogyan stb. alakokkal is előfordul (1. Nyelv 
tört. Szót.).

34. ájtatlannak. Az ájtatos szó ellen­
téte. (Vö. Nyelvtört. Szót.) Ma alig használ­
juk ; inkább azt mondjuk dhítatlan  vagy 
nem ájtatos.

35. az imádságban használnyi 
akarsz, am. ha azt akarod, hogy imád­
ságodnak haszna, sikere legyen. (Vö. Nyelv­
tört. Szót.)

36. főied, am. füled. A fü l-nek ilyen 
alakja is előfordul többször a régiségben 
(1. Nyelvtört. Szót.).

37. attyák. Bizonyára így kell olvas­
nunk az att'ac alakot. Vö. attya stb. az 
Ehrenfeld-Codexben, fönt 102. 1.

38. «makonkat». Iráshiba magonkat 
helyett.

Kiadas. A Vitkovics-Codex egyetlen kiadása Volf GyorgyWI való, ismertető 
bevezetéssel, Nyelvemléktár VII. k. — Egy lapnyi hasonmást adott belőle H orvát I stván, 
alábbi ismertetése mellett.

Repertorium. H orvát I stván: A z  r í j  Szerzeteseknek Regulájuk 1525-dik é v h ő i  

Tudom. Gyűjteni. 1836. évf. XI. 91—93. — Toldy F erencz : A magy. nemz. irodalom 
története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 91. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműé. Muz. részéről 
rerulezett Könyvki állításhoz (Budapest, 1882.) 29. 1.
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HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

Thurzó Elek szerelmes levele 1525-ból,

Az Országos Levéltárnak egy harmadik (0. L . D. 2 4774 .  alatti) erek­
lyéjét mutatjuk be e fejezetben, Thurzó E lek tárnokmesternek jegyeséhez, 
Székely Magdolnához írt levelét, melyet főképen érzelmes hangja tesz 
érdekessé.

A rövidke levél bettiszerinti szövege és eredeti kiejtése a következő.

A levél betüszerinti szövege.
Zerelmes magdalna azzon, hogy en 

oda hozzyad nem menthem, ezt semmy, 
ydegensegre ne weghyed merth em- 
berth senkyth eremesben nem lathok 
naladnal, de tegnap megh yram hogh 
oka waghyon myrth en oda Lyndwaba 
most nem mehethek kyth ydew jar- 
thaban megh erthes, azyrth kerlek 
azon en zerelmes athyamffya, hogy 
ebbewl ne wegh magadnak walamy, 
nehez gondolathodt es eghebre newel- 
lyed, merth zywenzerinth kywannalak 
lathnya, wolna esmyrewl sofunk elegh 
ylless dolgoghrol, ha hele es ydew 
wolna En azt erthem, hogh ky morha- 
hoz byzstal, hogh czak the magad thwd- 
nadhogh annak walamy heya waghyon, 
azért a rawass nép mya karth ne wally, 
en a thy dolgothokath nem erthem wr 
ysthen tarczon megh en serethew mag- 
dalnam nagh yo egessegben, mynketh 
ell sse welegh Datum nemethwywarba 
9 septembris 1525. Thurzó Elek.

Eredeti kiejtése.
Szerelmes Magdalna asszony,1 hogy 

én oda hozjád nem mentem, ezt semmi 
idegénségre né vegyed,2 mert em­
bert senkit eremesben3 nem látok 
náladnál. De tegnap mégirám, hogy 
oka vagyon, m írti én oda Lindvába 
most nem mehetek, kit idő jár­
tában 5 megértesz. Azírt kérlek 
azon,6 én szerelmes atyámfia,7 hogy 
ebből né végy magadnak valami 
nehéz gondolatot8 és egyébre né vél­
jed, mert szivem szerint9 kívánnálak 
látnia. Volna és miről szóljunk elég 
illyes dolgokról, ha helye és idő 
volna. En azt értém, hogyki morhá- 
hoz bíztál,10 hogy csak té magad tud­
nád, hogy annak valami héja vagyon. 
Azért a ravasz nép miá kárt11 né vallj. 
En a ti dolgotokat nem értém. Úr 
Isten tartson még, én szerető Mag- 
dalnám, nagy jó egésségben. Minket 
el né feledj. Datum Németújvárba 
9. septembris, 1525. Thurzó Elek.
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J egyzetek .

1. asszony. E szót a régiek hajado- 
nokra is alkalmazták, a minek maradványa 
egyébként maga a kisasszony szólítás is.

2. idegenségre ne vegyed, am. ide- 
genségnek ne véljed.

3. eremesben, e. h. érémestben, am. örö- 
mestebb(en).

4. mírt, am. mért, miért.
5. idő jártában, am. idővel, idő foly­

tán, idő múltával.
6. leérlek azon. Bégen általános rag- 

liasználat; ma: arra kérlek. (Vő. Nyele­
iért. Szót.)

7. atyámfia. E szó itt a szokásos álta­

lánosítással van használva, a mennyiben 
nőre vonatkozik.

8. nehéz gondolatot, am. aggasztó, 
rossz gondolatot.

9. szivem szerint, am. szivemből. Az 
eredetiben, úgylátszik a kiejtést követve, 
zytlenzerinth á ll; az első betűt pedig előbb 
s-nek írta a levélíró.

10. liogyki morhához bíztál, am. 
a mely jószágban bíztál. A hogyki-ről vő. 
fönt 109. 1.

11. «karth». Két utolsó betűje el van 
mosódva.

Repertorium. Ez eddig kiadatlan nyelvemlékről csupán egy helyen van rövid 
említés: F ejérpataky LÁszLÓnak A z Országos Levéltár oklevél-kiállítása ez. czikkében, 
M ayy. Könyvszemle 18S2. évf. 126. 1. — Tliurzó Elekről 1. N agy Iván: Magyarország 
családai XI. 201. 204.



Az Erdy-Codex.

A legnagyobb magyar legendagyüjtemény s egyszersmind a legterjedel­
mesebb régi magyar kézirat a nyelvi szempontból nagybecsű E rdy-Codex. Egy 
középszerű fölió alakú papiros-codex ez, legnagyobb részt apró folyó írással, 
kisebb részben, a darabok és fejezetek czímeiben s az episztolákban és evánge- 
liomi szakaszokban, rideg betűkkel két hasábosán írva. (L. a hasonmást.) Az 
egészet egy kéz munkájának tarthatni s leírója egy ismeretlen karthauzi szer­
zetes volt, ki a végsor vallomása szerint 1527-ben Szent Kelemen napján vagyis 
november 23-án fejezte be. Ez évszám még kétszer kerül elő, az 515. és 605- 
lapokon, tehát a codex utolsó negyedrészében, s minthogy a Prologus a munka 
egyik okául a pestifera luteri ana heresis-1 vagyis a reformácziót említi, ez pedig 
hazánkban csak 1520 után kezdett terjedni: ennélfogva a codex írásának kez­
detét ez éven túlra, s az utolsó rész készülésének időtartamát véve alapúi, leg­
alább is 1524 re kell tennünk, ámbár szerzetes lévén a leírója, ki az ily munká­
hoz bőséges idővel rendelkezett, nem lehetetlen, hogy az egész kézirat az 1526. 
és 1527. évek alatt készült. A nyelvemlék érdekét emeli ama körülmény is, 
hogy ez az egyetlen irodalmi emlék, a mely a magyar néma barátoktól főn- 
maradt. Tartalma tulajdonkép prédikácziók az egész évre, azonban egy részében 
az egyházi év kilenczven főbb szentjének legendáit is magában foglalja s nem 
csekély érdeket nyer az által is, hogy a magyar egyházban különösen tisztelt 
szentek legendáit, Szent István és Szent László királyokét, Szent Imre hercze- 
gét, Szent Erzsébetét, Szent Gellértét stb. elbeszéli.

Codexiink legnagyobb részt Temesvári Pelbárt, XV. századi híres egyházi 
író * latin munkáinak alapján készült, azonban néhány máshonnan beiktatott 
compilatiót leszámítva, egészében véve már szintén csak másolat.

Készülése helyét valamint régi birtokosait és viszontagságait nem ismer­
jük. Csak annyit tudunk, hogy e század elején a nagyszombati érseki paj nevelő 
intézet könyvtáráé volt. Innen 1814-ben Stipsics Ferencz apátkanonok fólaján- 
lása folytán a Nemzeti Múzeum könyvtárának birtokába jutott, a hol Quart. 
Hung. 358. jelzet alatt «Nagyszombati kézirat» czímmel őrzik. Nevét Toldy 
Ferencz adta, ki legelső ismertetőjéről, Érdi) Jánosról, Erdy-Codexnek 
nevezte el.

Orthographiája valamint nyelve is nagy részt megegyezik a Jordánszky-

HUSZONÖTÖDIK FEJEZET.

* Vö. fönt 28. 1.
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Codexével, ámbár mindkét tekintetben vannak közöttük jellemző különbségek. 
Az ö hangot általában csak fölül vonásos ó-val jelöli ugyan, de a rideg írásban, 
jobban megtekintve, az alsó vonáskát is megtalálhatjuk, mint a Jordánszky- 
Codexben. Használja rá e mellett, mint codexrokona, az cw kapcsolatot is. 
A fölül balra két vonással ellátott "w itt már csak ü hangot jelent. Ajés han­
gokat ugyanúgy jelöli mint a Jordánszky-Codex, azzal a különbséggel, hogy itt 
a két vonásos íj, fstb. ritkább a gy, ly-féle Írásmódnál. A két vonás különben 
az Erdy-Codexben is általánosabb értékű kihagyó jel, így pl. hoz" am. hozy 
vagyis hozj hozz; yar am. yary járj stb. Az fkettőztetése gyakori az Erdy- 
Codexben is, ellenben az o névmásnak kezdő /t-val való írása itt már nem for­
dul elő.

Nyelvében is vannak, mint említettük, kisebb jellemző eltérések. A fő 
sajátságokra nézve azonban, különösen a hosszú magánhangzók megőrzésében 
megegyezik a Jordánszky-Codexszel (1. fönt XIX. fejezet).

Hogy a codex kétféle írását bemutathassuk, a 140. lapnak adjuk hason­
mását. Tulajdonképi szöveg-szemelvényünk azonban a Szent István legendának 
kezdő része, a codex 495—498. lapjairól.
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1. Részlet a Szent István legendából.
(Érdy-Codex 495—498. 1.)

A szöveg bctüszerinti olvasása.
Wr Iesus Cristus zyletetynek 

wtanna oly mynt zaaz heyan ezer ez- 
tendó felee yrwan mykoron teeb orza- 
gok kózót wgy mynt ez orzagli Croni - 
cayaban talallyok az Scyttyay magarok 
Constantinapolt es eegheez górógb 
orzagot ffeel dwltaak volna es ez wyla- 
gon zertezerenth kerezttyenseegben ees 
sok pwztasagot tóttenek volna myeert. 
ewk poganok valanak. Vala azon ydó- 
nek wtanna eegy hatalmas Capitan fe- 
yedelem kynek Taxon vala newe es 
mynd eegheez alffóldet raacz orzagot 
mynd gherek orzaghygh hodoltattya 
vala Es lakasa vala taxon óreeny az al- 
ffóldón. Ez feyedelemnek ydó yartaban 
leenek keth ffyay: Geyssa es MyhaaT. 
Ez Myhal feyedelemnek leenek esmegh 
keth ffyay: eegyk newezee kopaz lazlo- 
nak az masodykatVazwlnak. kopaz laz- 
lonak ydó yartaban leenek három ffyay 
András Béla es leuente. Belatwl leen 
zent lazlo lengel orzagban, kyról

A szöveg eredeti kiejtése.
/

Ur Jézus Krisztus sziletetinek1 
utánna ollymint2 száz héján ezer esz­
tendő felé írván, mikoron tébb orszá­
gok között, úgymint ez ország króni­
kájában találjok, az szittyái3 magyarok 
Iíonstántinápolyt és4 egész 5 Görögor­
szágot feldúlták volna, és ez világon 
szérte szérént6 kérésztyénségben és 
sok pusztaságot töttenek 7 volna, miért 
ők pogánok valának: vala azon időnek 
utánna éggy hatalmas kapitán fejéde- 
lém, kinek Takson 8 vala neve és mind 
egész alföldet, Ráczországot mind Gö­
rögországig hódoltatja vala, és lakása 
vala Takson-Örény9 az alföldön. Ez 
fejédelémnek idő jártában lének két 
fiai: Géjsa10 és Mihály. Ez Mihály 
fejédelémnek lének ésmég két fiai: 
éggyiket11 nevezé Kopasz Lászlónak, 
az másodikat Vazulnak. Kopasz Lász­
lónak idő jártában lének három fiai: 
András, Béla és Levente. Bélátúl lén 
Szent László Lengyelországban, kiről
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nylwabban vagyon meg yrwan zent 
lazlo kyral eeleteeben.

Taxonnak az elssew ffyatwl kynek 
vala newe Geyssa, azon ydóben myko- 
ron Cristus zyletetynek wtanna yrna- 
nak kylencz zaaz hathwan kylencz ez- 
tendóben wr istennek kywalt keeppen 
való malazttyabol zyleteek zent Isth- 
wan kyral, zent Isthwan kyraltwl teeb 
ffyay kózót zyleteek a* eedes zyz zent 
ymre kerczegk, kynek zentsseeges eele- 
teet ha isten egheesseegben hagyan 
az ew zent ynnepe napyan megh ha!l- 
yok nylwabban. Mastan emlekózzywnk 
az ew zent attyanak meltosagus zent 
eeleteeról. Mykoron azért Bodogssagus 
zent Isthwan kyral ffeel serdwlt ember- 
koraban ywtot volna gyoropodyk vala 
mynt meenyból adatot nemes magzat, 
zent ayandeek, mynd wr istennek mynt 
embereknek latasara yo elkóchben 
Iamborsagban zent malaztban, isteny 
feelelemben es zeretetben es mynden- 
nek wtanna zentsseeghes eeletben. leel- 
keet eeltetween ayo’tatus ymachagok- 
kal, elmeeyeet meennyey gondolatok­
kal ez vylaghy testy eeleteet zent beyttel 
vygyazassal es zarándok yarassal: fe­
lette kylemben honnem az mastany 
wrak feyedelmek es nemessek || 496 My­
koron azért wr isten az kyralsagban 
megh eróssóytótte volna ottan pokol- 
bely sathan wtanna erede hogy el ey- 
tenee mert nehezzee tarttya vala hogy 
az ewzent eerdemeenekmyattaez orza- 
got kezeeból ky zalaztotta volna. Vala 
azért az ydóben Somogyssagban egv po- 
gan hatalmas herczek, kynek kwppan 
vala newe az reeghy kopaz zyrynd feje­
delemnek maradéka, ky meegh zent 
Isthwan attyanak eelteeben ees eróssen 
wralkodyk vala mynd egheez Somog- 
sagban es zalassagban. Mykoron zent 
Isthwan kyralnak attya Geyssa ky mwlt 
ve Ina tamada ffeel ez gonoz kegyetlen

nyilvábban12 vagyon megírván Szent 
László király életében.

Taksonnak az első fiátúl, kinek vala 
neve Géjsa, azon időben, mikoron 
Krisztus sziletetinek utánna írnának 
kilenczszáz hatvankilencz esztendő­
ben,13 úr Istennek kiváltképpen való 
malasztjából szileték Szent István 
királ. Szent István királtúl tébb fiai 
között szileték az édes szíz Szent 
Imre 14 herczég, kinek széntségés éle 
tét, ha Isten egésségben hagyand,15 
az ő szent innepe napján meghallj ok 
nyilvábban. Mastan emléközjiink az ő 
szent atyjának méltóságus szent életé 
ről. Mikoron azért bódogságus Szent 
István királ felserdűlt ember korában 
jutott volna, gyoropodik vala mint 
mennyből adatott nemes magzat, szent 
ajándék, mind úr Istennek mind em­
bereknek látására jó elkőcsben,16 jám­
borságban, szent malasztban, isteni 
félelemben és szeretetben és mindén­
nek utánna szentségés eletben, léikét 
éltetvén ájojtatus17 imádságokkal, el­
méjét ménnyei gondolatokkal, ez világi 
testi életét szent böjttel, vigyázássa.118 
és szarándokjárással,19 fölötte kilém­
ben,20 honném az mastani urak, fejé- 
delmek és néméssék. Mikoron azért 
úr Isten az királságban mégerőssöjtötte 
volna, ottan pokolbéli sátán utánna 
erede, hogy elejtené,21 mert nehézzé 
tartja vala,22 hogy az ő szent érdémé- 
nek miatta ez országot kezéből kisza- 
laszt)tta volna. Vala azért az idő­
ben Somogyságban 23 éggy pogán ha­
talmas herczég,24 kinek Kuppán vala 
neve, az régi Kopasz Szirind fejéde- 
lémnek maradéka, ki még Szent Ist­
ván atyjának éltében és erőssen ural­
kodik vala mind egész Somogyságban 
és Szalaságban.23 Mikoron Szent István 
királnak atyja, Géjsa kimúlt volna, 
ámada fél25 ez gonosz kégyetlen

16Z o lna i: Nyelvemlékeink.
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herczegh. Akarwan zent Isthwan kyral 
gonossaag zerent maganak veenny, az 
zent kyralt meg ólny ez mynd ez egheez 
orzaghnak wrasagaban esny Zent Istli- 
wan kyral halwan az gonoz zandekot 
egyben hywaaazmagyary wrakat es dy- 
cbóseeges zenth Marthon pyspeknek se- 
ghódelmeet keerwen ky zalla kwppan 
herczeg ellen Es tewee hadnaggyá Ven- 
cellinus newó wrat ky yewt vala hozyaa 
neemeth orzagból. Es mykoron nagy 
eróss ytkózetót tóttenek volna wr isten­
nek yrgalmassagabol, adateek az dya- 
dalom zent Isthwan kyralnak Es azon 
hadban Vencellinns hadnagy meg ólee 
kwppan herczegót, kyeert nagy sok 
ayandekot es tyztósseegót veen az zent 
kyraltwl. Es az gonoz hytetlen So­
mogy hyspant vagataa neeggyee Zent 
Isthwan kyral Eggyk rezeet kyldee 
yztragomy kappwra. Az masodykat 
Wesprymee az harmadykat el fí’eel 
Gyórree, az Negyedyketh el bee erdei­
ben, myeert mynd egheez orzaghnak 
ellesseege volt.

Másod hada zent Isthwan kyralnak 
leen Erdély waydawal, kynek Gywla 
vala newe kynek leanyatwl való vala 
zent Isthwan kyral, kynek Sarolth vala 
newe Gyeyssanak felesseege. Mykoron 
azértyrnanak ezer keth eztendóben zent 
Isthwan kyral nyomoteek erdely vayda 
ellen es mykoron meg gyezte volna 
fogaa meg Gywlaat mynd azzon feles- 
seeghewel es keth ffyaywal, kydee be 
magyar orzagba foghwa mert annak 
elette gyakortaa való yzenettel es yras- 
sal yntótte vala ewtet hogy lenne ke- 
rezttyennee es zenneek meg ez orzaagh 
liaborgatasatwl. De sohareea nem hayt- 
hataa, hanem az hytetlenseegból | Nagy 
erózak es wgy mynt akarattya ellen 
mynt ew hozyaa tartozowal ky haytaa 
es megh kereztóltetee. Annak wtanna 
Iamborwl eelween wgy tartaa mynt yo
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herczeg, akarván Szent István királ 
[anyját]26 gonosság szerént magának 
venni, az szent királt megölni es mind 
ez egész országnak uraságában esni.27 
Szent István királ hallván az gonosz 
szándékot, éggyben hívá az magyari 
urakat, és dicsőséges Szent Márton 
pispékneksegödelmét kérvén, kiszálla28 
Kuppán herczeg ellen és tévé had- 
nagygyá Venczellinus nevő urat, ki jött 
vala hozjá Némétországból. Es mi­
koron nagy erőss 29 itközetöt töttenek 
volna úr Istennek irgalmasságából, 
adaték az diadalom Szent István ki- 
rálnak. Es azon hadban30 Venczel­
linus hadnagy mégölé Kuppán herczé- 
göt, kiért nagy sok ajándékot és tisz- 
tösségöt31 ven az szent királtúl. Es az 
gonosz hitetlen Somogy hispánt32 vá- 
gatá négygyé Szent István királ. Éggyik 
részét kildé isztragomi33 kappúra, az 
másodikat Veszprimé,34 az harma­
dikat el-fél35 Győré, az negyediket el- 
bé35 Érdélben, miért mind ez egész or 
szágnak ellensége volt.

Másod hada Szent István királnak 
lén erdéli vajdával, kinek Gyula vala 
neve, kinek léányátúl való vala Szent 
István királ, kinek Sarolt36 vala neve, 
Gyéjsának felesége. Mikoron azért 
írnának ezérkét esztendőben, Szent 
István királ nyomoték37 erdéli vajda 
ellen, és mikoron méggyézte volna, 
fogá még Gyulát mind asszon-felesé- 
gével38 és két fiaival, kidé 39 bé Magyar- 
országba fogva, mert annak elétte gya- 
kortá40 való izenettel és írással intötte 
vala ötét, hogy lénne kérésztyénné és 
szénnék még41 ez ország háborgatásá­
tól.42 De soha réá nem hajthatá,43 ha- 
ném az hitetlenségből nagy erőszak 
és úgymint44 akaratja ellen, mint 
ő hozjá tartozóval,45 kihajtá és 
mégkérésztölteté. Annak utánna jám­
bor úl élvén, úgy tartá mint jó
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attyaat es boltok wtan ffeyeer varat 
nagy tyztósseeggel temetettee el. Es er- 
denseegb az ydótwl fogbwa magyar or- 
zaghoz balgatot mynd ez ydeyglen.

Harmad yelesbadaleenzent Isthwan 
kyralnak az Bologarok es olahok ellen 
hawas el fóldeeben, kykkel annewal 
eróssebben vyaskodeek mygb erósseb 
helyen lakoznak vala, kyknek feyedel- 
mók keean vala. De mykoron meg 
gyezte vala ewket nagy mondhatatlan 
keencbót eskazdagssagotnyereesazor- 
zagotadaatyztwl eg reeghyósynekky- 
nek zoltan vala newe. Es haza yewe az 
zent kyral nagy nyereseeggel magyar or- 
zagban. Az Zoltan feyedelem kedeegb 
hawas el fóldeeben nagy erekes leen es 
hatalmas kytwl zarmazanak az Zoltá­
nok es ez orzagtwl el zakadwan nagy sok 
nyomorwsaggal fyzeteek meg az yo tee- 
telt Zent Isthwan kedeeg az nagy nyere- 
seegból nagy sok zent egyhazakat es ka- 
lastromokat rakattata ez orzagban wr 
istennek azzonywnk zyz marianak 
Es az meennyey dychóseeges zentóknek 
tyztósseegókre, kyket kylemb kylemb 
varasokkal valalokkal es kywl belől 
való zeepseegókkel meg eróssóythween 
kyket az mastany Iobaghwrak es Ne­
messek ffeel eeghetnek el pwztoythnak 
es magoknak foglalnak, kyknek bozzw 
alloya az teremtew wr isten.

Enneel sokkal tób hadakozasy voltá­
nak bodog zent kyralnak ez zegheen 
orzagnak otalma mellet kyket ha 
mynd megyrnank ydó sem zenwednee. 
Annak okáért keesalkoggy wnk arról ew 
zent newe dycheeretyre meely zorgal- 
maslettlegyen myndew azzon felessee- 
gewel keslawal zent egyhazaknak 
gond vyseleeseeben. Wgy olwastatyk ro­
lók az orzaghCronicayabanhogy mynd- 
den eztendóben elyaryaakvala ez orza- 
gok meg latogatwan neezógethween 
myndden zent egyhazakat kykben

atyját es holtok után Fejérváratt46 
nagy tisztességgel temetteté el. Es Er- 
dénség47 ez időtől fogva Magyarország­
hoz hallgatott48 mind ez ideiglen.

Harmad jeles hada lén Szent István 
királnak az bologárok 49 és oláhok ellen 
Havaselföldében,50 kikkel annéval51 
erőssebben viaskodék, míg 52 erőssebb 
helyén lakoznak vala, kiknek fejédel- 
mök Kéán vala. De mikoron méggyézte 
vala őket, nagy mondhatatlan kéncsöt 
és kazdagságot nyere és az országot 
adá tisztül éggy régi ősinek, kinek 
Zoltán vala neve. És hazajőve az szent 
királ nagy nyereséggel Magyarország­
ban. Az Zoltán fejédelém kedég Havas­
elföldében nagy érékés 53 lén és hatal­
mas, kittil származának az Zoltánok, 
és ez országtól elszakadván, nagy sok 
nyomorúsággal fizetek még az jótételt. 
Szent István kedég az nagy nyereség­
ből nagy sok szentégyházakat és kala- 
stromokat54 rakattata ez országban úr 
Istennek, asszonyunk Szűz Máriának 
és az mennyei dicsőségés szenteknek 
tisztességükre, kiket kilémb-kilémb 
várasokkal, valálokkal55 és kívül-belől 
való szépségűkkel megerőssöjtvén, 
kiket az mastani jobbágyurak és né- 
méssék félégetnek, elpusztojtnak es 
magoknak foglalnak, kiknek bosszú­
állója az terémtő úr Isten.

Ennél sokkal több hadakozási voltá­
nak bódog szent királnak ez szegén or­
szágnak ótalma mellett,56 kiket ha 
mind mégírnánk idő sém szenvedné.57 
Annak okáért késálkodjunk 58 arról ő 
szent neve dícséretire, mélly szorgal­
mas lett légyén mind ő asszon-felesé- 
gével, Késlával,59 szentégyházaknak 
gondviselésében. Úgy olvastatik rólok 
az ország krónikájában, hogy mindén 
esztendőben eljárják vala60 „ez or­
szágot,61 meglátogatván, nézögetvén 
mindén szentégyházakat, kikben

16*
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kywl belól ha my fogyatkozaast láttá­
nak addeeg onnan el nem mentenek 
mygli zerewel meg nem eeppóytetteek. 
Azonkeppen kesla keralne azzon myse 
mondo rwhakat olthaar ótózetóket 
kerezthóketes eegyeb eegyliaazbely rw- 
liakat jj497 Megh neezóghetween megh 
wyogat vala Towabbaaegyhazy neepek- 
ról es feyedelmekról az zent kyralnak 
oly nagy gongya vala hogy ennen maga 
meg látogatta ewket visitalta exami- 
nalta ha yol eel awagy gonozwl, ha 
anyazent egyházhoz laat, ha vygyaz 
az zeegheen nepón ha pastorssagaat 
zerewel vysely akar papok voltának 
awagy Calastrombau lakozo barátok, 
ha kyt latot hallót reesthnek twnyanak 
lenny meg feddótte Corrigalta, ha kyt 
latot hallót zent eeletwnek lenny azt 
lelke zerent zerette es eelt tanacha- 
wal. Es ersekkeepyspekkeeemelte zen- 
tólte ewketh, mynt olwastatyk hogy 
zent Mártonból az apathwr zerzetból 
yztragomy ersekkee valazta valazta 

‘eegy zent eeletw frátert kynek Sebes­
tyen vala newe, Calachay ersekkee 
frater Astricosth, pecy jiyspekkee 
frater Maurosth eellyen zent atyakat 
kyk nem pwztoytottal mynt az mas- 
tanyak kyk gonossagra nem kóltótteek 
az zent egyhaaz yozagaat mynt az mas- 
tanyak, kyk el nem reekkentótteek 
Cristusnak rezeet yozagaat mynt az 
mastanyak. kyk sem hasarttra, sem 
torkosságra, sem draga rwhazatokra 
nem veztóglietteek az zent alamysnaak 
mynt az mastanyak : Annak okáért my- 
nemew Iamborsagban es zent eeletben 
eeltenek az reeghyek nylwan vallya 
anya zent egyház. Yyzon ellen az mas- 
tany orzaglo es egyház byro feyedel- 
mekkel pokol nem menyorzagh telyk 
bel. Merth zent Gergel doctor mon­
dása zerent annee halarra méltók 
mene sok zamtalan gonoz tórweent
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kívül-belöl ha mi fogyatkozást láttának, 
addég onnan el nem mentenek, míg 
szerével62 meg nem éppöjtették.63 
Azonképpen Kesla kerálué asszon 
misemondó ruhákat, oltár-ötözetöket,64 
kérésztöket es egyéb egyházbéli ru­
hákat mégnézögetvén megújogat65 
vala. Továbbá egyházi népekről es 
fejedelmekről68 az szent királnak oly 
nagy gondja vala, hogy ennén maga 
meglátogatta őket, vizitálta, égzami- 
nálta, ha jól é l67 avagy gonoszul, ha 
anyaszentégyliázhoz lát,68 ha vigyáz 
az szegén nópön,69 ha pásztorságát 
szerével viseli, akár papok voltának 
avagy kalastromban lakozó barátok. 
Ha kit látott, hallott restnek, tunyának 
lenni, mégfeddötte, korrigálta; ha kit 
látott, hallott szent életűnek lenni, azt 
lelke szerént70 szerette es élt tanácsá­
val, es érsekké, pispekké emelte, szen­
tölte őket, mint olvastatik, hogy Szent- 
mártonból, az apátúr-szérzetből71 
isztragomi érsekké választa72 éggy 
szent életű frátert, kinek Sebestyén 
vala neve, kalacsai érsekké frátér 
Asztrikost,73 pécsi pispekké frátér 
Maurost,74 — éllyen 75 szent atyákat, 
kik ném pusztojtották 76 mint az mas- 
taniak; kik gonosságra nem költötték 
az szentégyház jószágát mint az más- 
taniak; kik el ném rékkentöttek77 
Krisztusnak részét, jószágát mint az 
mastaniak; kik sém hásártra78 sém 
torkosságra sém drága ruházatokra 
ném vesztögették az szent alamisnát79 
mint az mastaniak. Annak okáért mi- 
némő jámborságban és szent életben 
éltének az régiek, nyilván vallja anya- 
szentégyház. Viszon-ellen80 az mas- 
tani országló és égyházbíró fejédelmek- 
kel81 pokol, ném ménnyország telik 
bel! Mert Szent Gergel doktor mon­
dása szérént anné halárra méltók, 
menné82 sok számtalan gonosz törvént,
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hamyssagot es förtelmes peldaat hol­
tok wtan hattanak.

Towabbaa meely nagy yrgalmas 
zywó volt bodogssagus zent Istliwan 
kyral nylwan meg ysmertettetyk kyról 
wgy olwastatyk hogy mynden koron ew 
kyraly aranyas erzeenye tellyes volt 
aran foryntal es peenzel, soha oly ze- 
ghen hozyaa nem ywhetót awagy chak 
latot volna wton elmwlny ees, hogy he- 
won el bochalta volna. Eegy eeyel ke- 
deegh ffeel kele es meene kózykben az 
zeegenyeknek egy sakcho peenzel, hogy 
az zeeghenyek azt lattaak volna reea 
rohananak esmyndpeenzeetel ragado- 
zaak I Mynd zeep lyraly ewz zakalaat 
ky zaggataak, hogy mykoron azt zen- 
weUe volna az isten embóre es Cristus 
Iesusnak vyteze nem aloytaa tyztó- 
letlenseggre es bozzwsagra. De nagy 
eremmel es halaa adassal az eedes te­
remtő wr istennek zent zyleye keepe 
eieyben meene es terdre esween monda 

.nagy ffeel zowal es syrassal. 0 meennyey 
dychóseeghnek kyralne azzonya es én­
nekem : yme kyt te kyrallyaa tetteel az 
te vytezyd mynemew tyztósseeggel ylle- 
teek. Ha ellenseegem tótte volna rayt- 
tam haat te zent seghedelmeddel meg 
allanaam bozzwmat. De ezt kywanom 
ennekem az erek bodogsagban meg fy- 
zethny Idwezeytenknek mondása ze- 
rent. Ty feyetóknek egy hay zaala sem 
veez e l: hogy eZeukeppen ymachagaat 
el veegezte volna az zent kyral zywee- 
ben meg vygaztaltateek azzonywnk 
mariatwl es nag halaa adassal ha­
zában meene.

Ymaran lassok megh mykeppen az 
angyaly zent Coronawal meg koronaz- 
tateek. Az ydóben mykoron Geyssa meg 
holt volna neegyed eztendóre kelween 
kyldee be Calaehay erseket Romá­
ban wr papahoz, kynek Astricus 
awagy Anastasius lesthaa vala newe

hamisságot es förtelmes példát holtok 
után hattanak.

Továbbá mélly nagy irgalmas szívő 
volt bódogságus Szent István királ, 
nyilván mégismertettetik. Kiről úgy 
olvastatik, hogy mindenkoron ő királi 
aranyas erszénye tellyes volt aran 
forinttal es pénzzel; soha olly szegén 
hozjá nem jühetött,83 avagy csak látott 
volna úton elmúlni84 és, hogy hévon 85 
elbocsátta86 volna. Éggy éjjel kedég 
félkele es mene közikben 87 az szegé­
nyeknek éggy sakcsó 88 pénzzel. Hogy 
az szegények azt látták volna, reá ro- 
hanának es mind pénzét elragadozák, 
mind szép királi ősz szakállát kiszag- 
gaták. Hogy mikoron azt szenvedte 
volna az Isten ernböre és Krisztus 
Jézusnak vitéze, nem alojtotta tisztö- 
letlenségre 89 és bosszúságra, de nagy 
érémmel és háláadással az édés terémtő 
úr Istennek szent sziléje képe eleiben 
méné és térdre esvén, mondá nagy 
félszóval és sírással: «0 ménnyei di­
csőségnek királné asszonya és én né­
kem !90 Imé, kit té királylyá téttél, az 
te vitézid minémő tisztességgel illeték. 
Ha ellenségéin tötte volna rajtam, hát 
té szent segédelmeddel mégállanám 
bosszúmat. De ezt kívánom én nékem 
az érék bódogságban mégfizetni,91 
Idvézéjtenknek92 mondása szérént: 
Ti fejetöknek éggy hajszála sém vész 
el.» Hogy ezénkeppen imádságát elvé­
gezte volna, az szent királ szivében 
mégvígasztaltaték asszonyunk Máriá­
tól és nagy háláadással házában 
méné.

Immáran lássok még, miképpen az 
angyali szent koronával mégkoronáz- 
tatek. Az időben, mikoron Géjsa meg­
holt volna, négyed93 esztendőre kel­
vén94 kildé bé kalacsai érsekét Rómá­
ban úr pápához,95 kinek Asztrikus 
avagy Anasztázius Léstá96 vala neve,
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hogy ez wyonnan való kerezttyeneknek 
magyar orzagban kyldene papay aldo- 
masth hogy a’ mynetn w zent egyha­
zakat rakattatot volna zentólhetneek 
megh, es eeg kyraly koronaat kywel 
zentóltethnek ffeel az kyralsagra mert 
meegh chak valaztatus volna. Azon 
ydóben másfelől Myska ees lengel 
kyral wr istennek malazttyahol kerezt- 
tyennee lett vala. Es wgyan azért az az 
kyraly méltóságnak Coronazattyaert 
kyldót vala be wr papahoz, kynek yma- 
ran megh zerzette vala az zent Coro- 
nayaat. Es meel napon ky akarnaa 
kyldene az lengyel kyralnak kówetyt, 
Azon eeyel istennek zent angyala meg 
yeleneek wr papanak almaban mond- 
wan. Az Coronaat kyt zórzótteel 
honapy napon ysmeretlen neepnek kó- 
wety ywnekhozyad kyk Coronaat keer- 
nek az ew feyedelmóknek atyay áldo­
mással Es kethseeghneel kyl azoknak 
aggyad, mert ewtet yllety az ew nagy 
eerdemes voltának my atta. Es azonkep- 
pen Astricus ersek másod napon || 
498 Wr papahoz bel ywthwan es az kó- 
wethseegót megh yelenthween, mynd- 
den volta keeppen: Hogy azt hallotta 
volna wr papa nagy erembe leen raytta 
es myndent megh enghede nagy atyay 
zeretettel Es az angyaly coronat neky 
adaa. Annak felette eeg aran kereztót 
hogy zent kyral élőt hordoznaak, az zent 
egyhazakat kedeeg mynt akarnaa wgy 
zentóltetnee. Es monda: yollehet en 
zent apostol helyót leegyek, De mél­
tán Cristus Iesusnak apostola ky myat 
enny neepet haytot megh az wr 
isten. Annak wtanna Astricus ersek 
nagy eremmel haza yewe zentkyralhoz 
es az lengel orzagbely kyralnak más 
Coronaat zereztete. Mynemew zent 
eeletben eeltleegyen kedeegh dychósee- 
ges zent Isthwan kyral mynd holtyk ky 
yelenthety ygheeról ygheere kywe.

hogy ez újonnan való keresztyéneknek 
Magyarországban kildene pápai áldo­
mást,97 hogy am roinémő szentégyliá- 
zakat rakattatott volna,98 szentöltetnék 
meg.99 és éggy királi koronát, kivel 
szentöltetnék fél az királságra, mert 
még csak választatus 100 volna. Azon 
időben másfelől Miska és, lengyel 
királ, úr Istennek malasztjából kérész- 
tyénné létt vala, és ugyanazért, azaz 
királi méltóságnak koronázatjáért kil- 
dött vala bé úr pápához, kinek immá- 
ran mégszérzétte vala101 az szent ko­
ronáját. Es mélly napon ki akarná 
kildeni102 az lengyel királnak követit, 
azon éjjel Istennek szent angyala még- 
jelénék úr pápának álmában, mond­
ván: «Az koronát,103 kit szorzotté], 
hónapi napon ismeretlen népnek kö­
veti jünek 104 hozjád, kik koronát kér­
nek az ő fejédelmöknek atyai áldomás­
sal, és kétségnél kil105 azoknak adjad, 
mert ötét illeti az ő nagy érdémés 
voltának miatta.» És azonképpen 
Asztrikus érsék másod napon úr pá­
pához beljutván és az követségöt még- 
jeléntvén106 mindén voltaképpen,107 
hogy azt hallotta volna úr pápa, nagy 
érémbe lén rajta 108 és mindént még- 
engede nagy atyai szeretettel és az 
angyali109 koronát néki adá, annak 
félétte110 éggy aran kérésztöt, hogy 
szent királ előtt hordoznák, az szent- 
égyházakat kedég mint akarná, úgy 
szentöltetné. És monda: «Jólléhet én 
szent apostol helyött légyek,111 de mél­
tán Krisztus Jézusnak apostola, ki 
miatt enni népet hajtott még 112 az 
úr Isten.» Annak utánna Asztrikus 
érsék nagy érémmel haza jőve szent 
királhoz és az lengyelországbeli ki­
rálnak más koronát széréztete. Mi- 
némö szent életben élt légyén kedég 
dicsöségés Szent István királ mind 
holtig, kijelénteti ígéről-ígére kivé.113
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Azt lattyok hallyok hogy meegh sem 
yob. Sem ollyam magyar orzagban nem 
tamadot kyben anne yrgalmassaagb es 
ygassagh lett volna, kyknek myatta 
meeltan eerdemlee az zent meennyey 
Confessorssagot ez vylaghy es meen­
nyey zent Coronaat, es mynd egheez 
kerezttyenseegben való dycbeeretes ffel 
magaztalastb.

Azt látjok, halljok, bogy még sem jobb 
sem ollyan 114 Magyarországban nem 
támadott,115 kiben anné irgalmasság 
és igasság lett volna, kiknek miatta 116 
méltán érdemié az szent mennyei 
konfésszorságot, ez világi és mennyei 
szent koronát és mind egész kérészt- 
tyénségben való dicséretés félmagasz- 
tatást.117

J eg y zetek .

1. szile te tin ek , am. születettnek, szüle­
tésének. (Vö. fönt 113.1.)

2. o lly m in t,  am. mintegy, körülbelül. 
(L. Nyelvtört. Szót.)

3. s z itty á i,  am. scytliiai. Magának a 
Scythia országnévnek a magyarban eredet 
szerint a szittya  szó felel meg, bár nem az 
országot, hanem a népet jelenti. (Vö. fönt 
163. 1.)

4. «es», «ees». Az Erdy-Codexnek föl­
tűnő sajátsága, hogy a mai és kötőszót kö­
vetkezetesen egyszerű es-nek, az £.s-t ellen­
ben ecs-nek írja. Amazt é's-nek, ezt és-nek 
(vagy szintén é's-nek ?) kell olvasnunk. Az 
és eme régi és ejtéséből származott a mai 
s változat. (Vö. S im o n y i: A magy. kötőszók 
I. 5.)

5. «eegheez», am. egész. Általában így 
van írva e codexben. Első szótagjában talán 
csak zárt é'-t akar az ee jelenteni, bár a 
hosszú magánhangzó a rokonnyelvi alakok­
ból könnyen meg volna magyarázható. (L. 
B u d e n z  : Magyar-Ugor Osszeh. Szót. 767.)

6. szerte-szer ént, am. szerte-széjjel, 
mindenfelé. Közönséges régi kifejezés (1. 
Nyelvtört. Szót.).

7. puszta sá g o t tö ttenek, am. pusztí­
tást tettek, vittek véghez. Előfordúl másutt 
is a régiségben (1. Nyelvtört. Szót.).

8. «T a x o n «, olv. Tafopn. Valamint az 
s betűt általában s-nek ejtette a régiek ola­
szos latin olvasása, épúgy az x  is ks-nek s 
nem lesz-nek hangzott. (Vö. voks szavazat, 
a latin vox.)

9. «ta xo n  óreenyn. Régi oklevelekben 
előfordul egy Ewryn, Ewren, Ewrem hely­
ség, a mai Üröm (1. Csánki : Magyarorsz. 
tört. földrajza a Hunyadiak korában,!. 16). 
Ez azonban Budától északnyugatra fekszik, 
tehát alig lehet azonos a codex óreeny-éve 1,

a mely az alföldön volt. Inkább a Czegléd 
közelében fekvő Őrkény-ve kell tehát gon­
dolnunk.

10. Géjsa v. Gyéjsa. A codex ortho- 
graphiája szerint így kell e nevet olvas­
nunk. Annyi mint Géza. (E név eredeti 
hangzásáról hosszabb vita folyt a Turul-ban 
K arácsonyi J ános és N agy G éza között, 
VII. k. 36 -39 . 1. IX. 121—122. 1. X. 38— 
42. és 42—48. 1.)

11. éggyileet. A codexben tollhibából 
csak eegyk áll.

12. nyilvábban, am. világosabban, bő­
vebben. Az alak nem más mint a nyilván 
középfoka, s a csúnyán— csúnyábban, ritkán— 
ritkábban stb. melléknevek analógiájára 
keletkezett. (Vö. Szómagyarázatok 20. és
35. 1.)

13. mikor on írnának kilenczszáz 
hatvankilencz esztendőben, am. m i­
kor 969-et írtak. Általános régi kifejezésmód.

14. édes szíz Szent Imre. Az édes 
szó itt akként van használva, mint az édes 
fiam, édes barátom stb. kifejezésekben.

15. «hagyan», az eredetiben tollliiba 
hagyand helyett.

16. elkőcsben, am. erkölcsben. Vö. fönt 
elkölcs, 235. 1.

17. ájojtatus, am. ájtatos. Vö. ájojtatos, 
fönt 160. 1.

18. vigyázás, am. virrasztás. A szónak 
ez volt régen az általánosabb jelentése(l.A//e(r- 
tört. Szót.).

19. zarándokjárás v. szarándok- 
járás, am. zaránloklás. Közönséges régi 
kifejezés (1. Nyelvtört. Szót.).

20. kilémben, am. kwló'nben, különbül.
21. elejtené, am. megejtse, legyőzze k i­

sértésben.
22. nehézzé tartja vala, tulajdonkép
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am. n e h é zn e k  tartotta, v. i. neheztelt, hara­
gudott érte. A v á  -vé ragnak e használata 
gyakori a régi nyelvben. (Vő. S im o nyi : A 
m a m i. h a tá r o z ó k  I. 318.) Ma is megmaradt 
e kifejezésben : b o lo n d d á  ta r ta n i  v k it .

23. Som ogyság  és alább Szalasdg. 
Érdekes gyűjtő alakok Somogy megye, Zala 
megye értelemmel.

24. herczég, am. vezér. A régi nyelv­
ben általában ,vezér, dux* volt e szó jelen­
tése. Ma rendszerint csak az uralkodó csa­
ládok tagjait illetjük vele, latinra azonban 
most is áwíc-szal fordítjuk. (Yö. franczia 
d ú c , a rc h id u c .)

25. tá m a d a  fe l,  am. föllázadt.
26. a n y já t.  Toldy szerint ez oda pót­

landó a ragtalan k y r a l  szó után.
27. egész országnak, uraságában  

esni, am. az egész ország uraságába (bir­
tokába) jutni. A -ben  ragról be helyett 1. 
fönt 185.1.

28. k is zá lla  K. ellen, am. Kuppán 
ellen ment, megtámadta Kuppánt. (Yö. 
N y e lv tö r t . S zó t.)

29. erőss. A szóvégi kettős ss nem lehet 
puszta orthographiai fölösség, mert a nép­
nyelv rágós alakokban ma is így ejti: erős- 
sen, erőssek  stb. (Vö. föntebb erőssen  u r a l ­
k o d ik  v a la .)

30. hadban , am. harczban, hadjárat­
ban. A h a d -nak e jelentése általános a régi 
nyelvben. Vö. alább: m á so d  h a d a  S ze n t  
I s tv á n  k iv á ln a k ,  azaz második hadjárata stb.

31. tiszti)sségöt, am. megtisztelést.
32. hispánt, am. ispánt, azaz főispánt. 

A szó kezdő /i-val HELTAinál is előfordul 
(1. N y e lv tö r t . S zó t.) .

33. isztragom i,  am. esztergomi. Isztra- 
y o m  volt e városnévnek régi ejtése.

34. Yeszprim é, Győré. am. Veszprém­
mé, Győr be. Az egyszerű -é  lativusragot lát­
juk rajtuk, a melyet ma csak a j ö l - é ,  bel-é  
stb. határozószók őriztek meg. A régi 
nyelvben még a városneveken is általános 
használatban volt. Mai nyoma a -be raggal 
továbbragozott Szöged-é-be, am. Szegedre.

35. el-fél, el-bé. Az efféle páros ige­
kötők ismeretes sajátságai régi nyelvünknek.

36. Sarolt, am. Sarolta.
37. nyom oték, am. ment, a kihalt 

n y o m o tik  ,lép, megy* igéből, mely főkép a 
Jordánszky- és Érdy-Codexben fordul elő. 
(L. N y e lv tö r t . S zó t.)

38. asszon-feleség, am. feleség. A

régieknél szokásos kifejezésmód. (L. Nyelv­
tört. Szót.)

39. kidé, am. Vülóié. A régi nyelvben 
az l nélküli kid és köd alakokkal többször 
találkozunk Cl. Nyelvtől t. Szót.). Az utóbbi 
a népnyelvben ma is közönséges ejtésmód.

40. gyakortá, am. gyakorta. Egyike az 
Erdy-Codex eredeti hosszú hangzós alakjai­
nak. Vö. gyakortább, fönt, 140. 1.

41. szánnék még. am. szűnnék meg. 
Az é : ű hangfejlődésről 1. fönt, 17. 1.

42. h á b o rg a tá sá tú l.  A szűnik ige mel­
lett a -tői rag a régi nyelvben általános 
vonzat (1. Nyelvtört. Szót.), bár a mai fő­
névi igeneves szerkezet is használatban volt:
,szűnjék meg az országot háborgatni*.

43. reá nem hajtliatá, am. rá nem 
bírhatta, rá nem kényszerítliette.

44. úgymint, am. mintegy. (L. Nyelv­
tört. Szót.)

45. m int ő hozjá tartozóval, am. 
mint hozzátartozójával, mint rokonával. A 
kifejezéshez bizonyára a bánik igét gon­
dolta hozzá az író, mert e -vei rágós szó 
kirí a mondatszerkezetből.

46. Fejérváratt, am. Székesfehérvárott.
47. Erdénség. Hangváltozást (l: n) mu­

tat e helyett Erdélse'g; képzésére nézve a 
föntebbi Somoguság, Szalasdg párja.

48. Magyarországhoz hallgatott, 
am. Magyarországhoz tartozott. A régi 
nyelvben közönséges volt a hallgat igének 
ilyen használata (1. Nyelvtört. Szót.). A föl­
fogás ugyanaz benne, mint a hasonló jelen­
tésű és eredetű német gehören, angehören 
igékben.

49. bologárok, am. bolgárok. Hasonló 
bővebb alakjai még az Erdy-Codexnek: kalo- 
már kalmár, palogár polgár. Mindkettő a 
Jordánszky-Codexben is így található.

50. Havaselföldében, am. Havasalföl­
dén v. i. Oláhországban. (Vö. fönt, 108.1.)

51. annéval, am. annyival, annál. Az 
«-es alakra vö. fönt 114. 1.

52. míg. E kötőszónak a mai nyelv- 
használat szerint a mennyivel (vagy minél, 
mennél) felel meg. A codexek azonban az 
annyival kifejezés párjául többször hasz­
nálják. (L. Nyelvtört. Szót. és Simonyi : Magy. 
kötőszók III. 97.)

53. érékés, am. örökös.
54. kalasti'omokat, am. klaetromokat. 

Vö. föntebb bologár bolgár.
55. valálokkal. A valál itt a város szó
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synouymumnként van használva. (Vő. Nyelv­
tört. Szót. és fönt 8. 1.)

56. ótairtza mellett, am. oltalma ér­
dekében.

57. idő sem szenvedné, am. az idő 
sem engedné.

58. késeilkodjunk arról, am. gondol­
kozzunk arról. A késálkodik rendszerint 
küzdést, harczolást jelent a régiségben (vö. 
Nyelvtört. Szót. és fönt 8. 1.); e helyen 
azonban átvitelesen az elmében való meg- 
liányást-vetést, gondolkodást fejezi ki.

59. Ke sióval, am. Gizellával.
60. eljárják vala, am. bejárták.
61. «orzagok», másolói hiba orzayot 

helyett; az eredetiben levő í-nek c-vel (am. k) 
való összetévesztése.

62. szerével, arn. rendje és módja sze­
rint. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

63. éppöjtették, am. építették. A kettős 
pp-ről 1 . fönt 220.1 .

64. oltár-ötözet, am. oltárterítő. A Nyelv­
tört. Szótár csupán HELTAiból ismeri. Az 
ötözet (ö/tözet) alakra vö. fönt őtöztet, 221.1.

65. megiíjogat, am. megúj/ígat. Olyan 
alak mint a mai nyelvben tisztogat, haso­
gat stb. ezek helyett tisztítgat, hasítgat.

66. egyházi népekről és fejedel­
mekről, am. papokról és papi fejedelmek­
ről, egyháznagyokról.

67. h a jó i él, am. jól él-e? A //amint 
függő kérdés kötőszava a régi nyelvben álta­
lános volt. (Vö. Simonyi : Magy. kötőszók III. 
133. s köv. 11.)

68. anyaszentégyházhoz lát, am. 
az anyaszentegyliázra gondja van. A régi 
nyelvben a miihez lát kifejezés ilyen jelen­
téssel közönséges (1. Nyelvtört. Szót.).

69. vigyáz az szegén népön, m a: 
vigyáz a szegény népre. így írja Molnár 
Albert is: «Erősen vigyáz azon, hogy va­
lakihez miképpen férhessen» (1. Nyelvtört. 
Szót ). Olyan vonzateltérés a maitól, mint 
föntebb kérlek azon (238. 1.).

70. lelke szerént, am. leikéből. Vö. 
szivein szerint, fönt 238. 1.

71. apátiír-szerzet, am. Benedek-rend, 
nyilván a szerzet apátságairól nevezve így. 
Érdekes az összetételben az apátúr szó is, 
a mely tulajdonképen am. apát úr.

72. választa, am. kiválasztott, kiszemelt; 
m a: érsekké tett, érsekké nevezett ki. (Vö. 
I losvAinál: «Király őtet fejéhez választá 
és tizenkét lóra néki hópénzt adata» Régi

Magy. Költ. Tára IV. 246.) Az eredeti en 
a valcizta tolihibából meg van ismételve.

73. Asztrikos, am. Asztrik. A latin 
Astricas alak magyaros ejtése. Alább Asz- 
trikns. (Eredeti neve Radla, a mint a csehek 
nevezik is.) Mindkét helyen kalocsai érsek­
nek van mondva; azonban H orvát Mihály 
fejtegetése szerint esztergomi érsek volt (1. 
Századok 1868. évf.).

74. Mauros, am. a latin Maurus név, 
Ugyanolyan magyaros változat, mint az 
előbbi.

75. ellyen, am. ilyen. A mai alakhoz 
úgy viszonylik, mint a föntebb már magya­
rázott étt az iíí-hez (1. 222.1.).

76. «p w z t o y  to t t a l », tollhiha,pwztoytottak 
(am. pusztították) helyett.

77. elrükként, arn. elsikkaszt. A rekként 
kihalt szó, melynek együk jelentése ,elrej­
teni4 volt, innen aztán eltüntetést, elsik- 
kasztást is értettek rajta. (Vö. Nyelvtört. 
Szót.) Ma csak alapszava, a rekken ige él 
ez egy kifejezésben : rekkenö hőség.

78. hásárt v. házsá,rt, am. játék (1. 
Nyelvtört. Szót.). Ma e magyaros alakkal 
csak a házsártos származékban van meg, a 
mely czivakodót, megférhetetlen embert 
jelent, a szenvedélyes játékosok között gya­
kori czivakodásról. A szó különben nem 
egyéb mint a véletlent, szerencsét stb. jelentő 
franczia hasard, a mit a hasard-játék (sze­
rencse-játék) kifejezésben mi is használunk. 
A régi nyelvben még ez eredeti jelentéssel 
is megtaláljuk, pl. «een rwbaymon hasaitok 
vetenek» super vestem meam miserunt sortem 
(Kulcsár-Codex 41).

79. « a la m y s n a a k » ,  másolói hiba ala- 
mysnaat helyett, mint föntebb orzagok.

80. viszon-ellen, am. ellenkezőleg. Csu­
pán az Érdy-Codexből ismert kifejezés (1. 
Nyelvtört. Szót.).

81. országló és égyházbíró fejcdel- 
mek, am. a most kormányzó egyliázna- 
gyok. Égyházbíró olyan kifejezés, mint a 
szintén elavult világbíró (azaz: világ ura). 
Érdekes a codexírónak rájuk mért erős 
feddő szava.

82. menné, am. mennyi. Vö. fönt, 114. 1.
83. jühetött, am. jöhetett. (A jön  igé­

nek ily ü liangzós alakjairól vö. fönt 193 l.j
84. úton elmúlni, am. az úton (maga 

mellett) elhaladni, menni. Az igének e régi 
jelentéséről 1. fönt 68.1.

85. hévon (vagy héuon, héuon ?), am.
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üresen, üres kézzel. A hiú melléknév - n  

rágós a lak ja ; ugyanaz m int a HB. h é ó n -ja 
(1. fönt 66. 1.). A rés olvasást támogatja 
Molnár ALBERT-nek kivon határozó alakja ; 
a h é u o n  ( h e u o n )  ejtést pedig a codexekben 
előforduló hittan (vö. s z o m o r ú  : s z o m o r ú a n ) .

86. elbocsátta, am. elbocsátotta. (Vö. 
fönt 113. 1.)

87. közikben, am. közükbe, közibük, 
közéjük. Az egész kifejezés tehát am. ,a 
szegények közé1.

88. sakcsó v. zsakcsó, am. zacskó. 
Eredetibb alakja a mai szónak, épúgy mint 
szökésé (tulajdonkép szököső) eredetibb a 
közönségesebb szöcske'-nél.

89. alojtotta tisztöletlenségre, am. 
vélte tiszteletlenségnek. Az alojt a régi alít 
,vél, gondol1 igének teljesebb alakja. Ez az 
alít ma csak némely nyelvjárásokban él 
még (1. Szinnyei : Magy. Tájszót.). Mellette 
a -re rágós határozó olyan vonzat, mint 
föntebb Thurzó levelében idegénségre ne 
vegyed (1. 238. 1.), vagy mint ma i s : nem 
tudom mire vélni. (Vö. Simonyi: A magy. 
határozók I. 135.)

90. én nékem, t. i. királyi asszonyom.
91. kívánom . . . megfizetni. Ma na­

gyon is elterjedt idegenszerűség: kérem el­
küldeni stb.

92. Idvezéjténknek, am. üdvözítőnk­
nek. Az i : ü, é:ö és é: ő hangfejlődésről 
1. az I. r. 2. fejez.

93. négyed. Rendszerint nyilt e-vel 
mondja a mai nyelvszokás. A codex írása 
azonban (neegyed) a zárt é s  olvasást javallj a.

94. négyed esztendőre kelvén, am. 
a negyedik esztendőben (mintegy: fölkel­
vén a negyedik esztendőre). E kifejezésmód 
általános régi nyelvsajátság: reggelre kelve, 
holnapra kelvén, nyárra kelvén stb.; sőt to­
vább terjedő analógiával azt is mondták, 
a mi voltaképen már logikátlanság: estvére 
kelve, éjtszakára kelve. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

95. úr pápához. Mai szórenddel: a 
pápa úrhoz. Az úr szó használata ilyen név 
mellett már szintén elavult. (Vö. szent Péter 
urot, a HBeszédben, fönt 69. 1.)

96. «Astricus aivagy Anastasius 
lesthaa». Az első esztergomi érsek Asztrik 
és Anasztáz nevek alatt szerepel; ez utóbbi 
szerzetesi neve volt. (Vö. föntebb Asztrikos- 
nál.) Ivarácsonyi J ános történettudós szerint 
Asztnk  és Anasztáz két külön személy lett 
volna: Anasztáz (eredeti nevén Radla)

esztergomi, A sztnk  kalocsai érsek (1. Szá­
zadok 1892. évf.). A Lesta (Léstá v. Lésztá ?) 
nevet Toldy az Anastasius «ómagyar form á­
jának» tartja  (A magy. nemz. irod. története, 
3. kiad. II. 167).

97. papai áldomást, am. pápai áldást. 
Ma az áldomás szót csak a szerencsekivá- 
natok kifejezésével járó lakoma vagy ivás 
kifejezésére használjuk.

98. szenté gy házakat rakattatott 
volna, am. templomokat építtetett.

99. szentöltetnék még. Hibás egyez­
tetés e h. szenteltetnének még.

100. valasztatus, am. választásos, vá­
lasztott (de föl nem szentelt, meg nem 
koronázott).

101. mégszérzétte vala, t. i. a pápa, 
am. megkészíttette, elkészíttette.

102. ki akarná kildeni, am. el akarta 
küldeni. Az eredetiben kyldenc iráshiba kyl- 
deny ,kildeni1 helyett.

103. az koronát. Érdekes és egészen 
az élő beszéd közvetlenségét tükröző mon- 
datfüzés, hogy a koronát tárgyhoz tar­
tozó állítmány (azoknak adjad) csak több 
mondat beékelése után következik.

10i. jíínek  v. jiénnek, am. jőnek, jön­
nek. Vö. föntebb jühetött.

105. kétségnél kil, am. kétség nélkül. 
A nélkül névutó eredetéről 1. fönt 93. 1.

106. az követségöt mégjeléntvén, 
am. előadván, kijelentvén a követség czélját.

107. mindén volta képpen, am. rész­
letesen, teljesen.

108. nagy érembe lén rajta, am. 
nagy örömben lön rajta, nagyon örült rajta.

109. angyali koronát, mert az angyal 
intelmére adta a magyar király követének.

110. annak félétte, am. azon fölül 
(tulajdonkép: a fölött).

111. jólléhet én szent apostol he­
lyütt legyek. A hangsúly az alanyon 
van: jóllehet én vagyok a szent apostol 
helyett (a szent apostol helyettese).

112. hajtott még, am. térített meg, 
meghódított. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

113. kivé. A ki igekötőnek, illetőleg ha­
tározószónak eredeti teljesebb alakja, melyet 
csak az Erdy- és Jordánszky-Codex őrzött 
meg. [Kivé: ki olyan rövidülés mint bélé: 
he.) A kivé e helyen fölösnek látszik, mint­
hogy az állítmányban (kijelenteti) már 
megvan. Az egész mondat egyébként rom­
lott szövegre vall.
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2. A hasonmás szövege.
(Érdy-Codex 140. 1.)

Betűszerinti olvasása. Eredeti kiejtése.
Eetli el kezdetyk eztendenketh walo 
zentek yllew ynnepenek ewangelioma:

Elezer egyháznak zenthsege nap- 
yarol.

1] Az ydóben Be menween Jesus 
yaar wala Jerycoban

2] Es yme egy Zakeus new ember: 
ky vala az nylwan való byneseknek 
feyedelmek : kazdagh es vala ew

3] es eenczelkódyk vala Jesusth 
lathathni ky vona: es nem leheth 
vala az sok neeptwl merth ew alla- 
pattyaban kysded vala:

4] Es elówe syethween haga ffel 
egy Bacolcza ffara, hogy onnan lat- 
hathnaa ewtet: mert mellőle keel 
vala el menny:

5] Es mykoron az lierre ywtot 
vona: ffel tekeenthween Jesus lataa 
ewteth es monda ewneky. Zakhee 
hamar zaal le : mert ez may napon 
az the hazadnaal kel ennekem lakoz­
nom :

6] Es syethwen le zalla es hazahoz 
fogadaa ewtet nagy eremmel.

7] Es mykoron mynd azth lathnaak 
zwggodnak vala raytta mondwan : 
merth az bynes emberhez terth vona:

8] ElówTe alwan azért Zakeos monda 
Jesusnak. Wram ym mynden yoza- 
gomnak nasonffeleeth zeghenyeknek 
adom: es ha kyt megh karosoytottam 
neegy keppen adom megh :

9] Monda Jesus ottan ewneky: 
Mert ez may napon ydwessegh adatot 
ez haznak: myert ew ees Abraham- 
nak ffya leegyen:

Étt elkezdetik esztendénkét1 való 
szentek illő innepének2 évángélioma.

Elészér egyháznak szentsége nap­
járól.

1] Az időben béménvén Jézus jár 
vala Jerikóban.

2] És íme éggy Zakéus nevű ember, 
ki vala az nyilván való bínéséknek8 
fejedelmek, kazdag és4 vala ő,

3] És éncselködik vala Jézust lát­
hatni, ki vóna, és nem lehet vala az 
sok néptül, mert ő áliapatjában5 kis­
ded vala.

4] És élővé sietvén6, hága fél éggy 
bakolcza-fára,7 hogy onnan láthatná 
ötét, mert mellőle kéll vala elménni.

•V' t

5] És mikoron az herre jutott vóna, 
féltekéntvén Jézus, látá őtet és monda 
ő néki: Zakhéé,8 hamar szállj lé, 
mert ez mái napon az té házadnál 
kéll én nékém lakoznom.9

6] És sietvén lészálla és házához 
fogadá őtet nagy érémmel.,

7] És mikoron mind azt látnák, 
zúggódnak vala10 rajta, mondván, 
m ert11 az bínés embérhéz tért vóna.

8] Elöve állván azért Zakéos,12 
monda Jézusnak: Uram, ím mindén 
jószágomnak hasonfelét13 szégényék- 
nek adom; és ha kit mégkárosojtot- 
tam, négyképpen14 adom még.

9] Monda Jézus ottan ő néki: Mert 
ez mái napon idvésség adatott ez 
háznak, miért ő és Abrahamnak fia 
légyén.

114. «ollyam », am. olya«. Kiejtés sze­
rinti írás a következő szó ?«-je miatt.

115. támadott. A régi nyelvben igen 
gyakori a támad szónak ilyen használata. 
(L. Nyelvtört. Szót.)

110. kiknek miatta> t. i. az irgalmas­
ság és igazság miatt.

117. félmagasztatás, am. dicsőítés, 
magasztalás. (Vö. Nyelvtört. Szót.)
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lOj Mert wgyan es keresglietlmy 
yewt embernek ffya: es ydwezeyteny 
az ollyant ky el vezetli vala.

Ez may zentb ewangeliomot yrtta 
megh Bodoghsagos zenth Lucacz 
ewangelista kenyweenek tyzen kylen- 
czed reezeben, kyben wr Istennek 
seghedseeghewel barom nemes tanw- 
sagwnk leezen lelkwnknek ydwessee- 
gheere. Elssew lezen Anyazenth egy­
háznak zentólendew méltóságáról: 
kynek nylwabban való ysmeretyre 
megh kel twdnwnk hányképpen ma- 
gyaraztatyk az zenth egyház: Kyre 
reea felelween doctoroknak mondá­
sok zerent. Ewthkeppen való. egyha­
zat talalwnk zenth egyházban : [kyth] 
kynek okaat es fundamentomaat ta- 
lallyon bólcz eggyk kenyweenek nyol- 
czad reezeeben prouerbiorum VIII. 
hol otth wgy vagyon megh yrwan: 
Az Isteny bólczesseeg hazat zerzee 
ennen maganak es heet ozlopokat 
vaga ky ew alaya, Doctoroknak ma- 
gyarazattyok zerent. Ez nemes haaz 
awagy egyház ewt reezre oztatyk 
awagy veetetyk, Elssew mondatyk: 
mynd az meennyey kezenseeghes 
eeghek : másod wralkodoo meennyey 
dyczóseeghnek haza. Harmad vytez- 
kodo anyazent egyhaaznak haza. Nee­
gyed : kerezttyen embery leieknek 
hayloka: Ewtód : az edes

10] Mert ugyanés keresgetni jött 
embernek Fia es idvézéjteni az]ollyant, 
ki elveszett vala.

Ez mái szent évángéliomot írta 
meg bódogságos Szent Lukács 
évángélista, kényvének tizénkilen- 
czed részében, kiben úr Istennek 
segédségével három nemes tanú­
ságunk lészén lelkűnknek idvéssé- 
gére. Első lészén anyaszentégy- 
háznak szentölendő méltóságáról. 
Kinek nyilvábban való ismeretire 
még kell tudnunk, hányképpen ma- 
gyaráztatik az szentégyház. Kire 
réá felelvén, doktoroknak mondá­
sok szérént ötképpen való egyhá­
zat találunk szentégyházban. Ki’ 
nek okát és fundaméntomát ta- 
láljok15 bölcs éggyik kényvének nyol- 
czad részében (Proverbiorum VIII.), 
holott úgy vagyon mégírván: 
Az isteni bölcsesség házat szérzé 
énnén magának és hét oszlopokat 
vága ki ő alája. Doktoroknak ma­
gyarázatok szérént ez némés ház 
avagy égyház öt részre osztatik 
avagy vétetik. Első mondatik 
mind az ménnyei kézénségés 
egek; másod uralkodó ménnyei di­
csőségnek háza; harmad vitézködő 
anyaszentégyháznak háza; négyed 
kérésztyén embéri léléknek liajloka; 
ötöd az édés

[Eddig a ldO . I. szövege. A  mondat befejezése .* szeplőtelen szíz anya 
Máriának tiszta méhének bódogságos hajioka.]

A z evángéliomi szakasz ( Lukács X I X .  1— 1 0 ) a Vidgata szerint.
1. Et ingressus perambulabat Jericho.
2. Et ecce vir nomine Zachaeus: et hic princeps erat publicanorum, et 

ipse dives:
3. Et quaerebat videre Jesum, quis esset: et non poterat prae turba, quia 

statura pusillus erat.
4. Et praecurrens ascendit in arborem sycomorum ut videret eum: quia 

inde erat transiturus.
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5. Et cum venisset ad locum, suspiciens Jesus vidit illum: et dixit ad 
eum: Zachiee festinans descende: quia liodie in domo tua oportet me manere.

6. Et festinans descendit, et excepit illum gaudens.
7. Et cum viderent omnes, murmurabant, dicentes quod ad hominem 

peccatorem divertisset.
8. Stans autem Zachams, dixit ad Dominum: Ecce dimidium bonorum 

meorum, Domine, do pauperibus: et si quid aliquem defraudavi, reddo qua­
druplum.

9. Ait Jesus ad eum: Quia hodie salus domui huic facta est: eo quod et 
ipse filius sit Abrahse.

10. Venit enim Filius hominis qmerere et salvum facere quod perierat.

J eg y zetek .

1. e s z te n d é n k é t ,  am. esztendőnként. Az 
-nke'nt rag egyik régi változata -nke't; ren­
desen -nkécl. (Vő. fönt 220.1.)

2. i l l ő  in n e p ,  am. megülendő, megtar­
tandó ünnep. A mai ünnepet ülni kifejezés 
igéje régen illeni és ülleni alakban volt 
járatos, sőt eredetibb idleni, üdleni válto­
zatait is megtaláljuk még, a melyeknek id-, 
iid- töve az ünnep szó előtagjával azonos. 
Ezt ugyanis a régiek idnep-nek és üdnep- 
nek (azaz *id-nap) mondották. Az ünnepet ül- 
ben tehát nem a mai ülni ,sedere1 igével 
van dolgunk.

3. n y i l v á n v a l ó  b ín é s e k ,  a publiká- 
nusok fordítása.

4. nes». E helyen a rendes írásmódtól 
eltérőleg egyszerűen es-nek írja codexünk 
az is kötőszót, azonban valószínűleg itt is 
cs-nek (ees) olvasandó.

5. ö  á l l a p a t j á b a n ,  am. termetében, 
alkatában. Az állapot szónak egyik régi 
jelentése (1. Nyelvtört. Szót.). Alakja úgy 
viszonylik a maihoz mint nyugat a nyu- 
got-hoz.

6. é lő v é  s ie tv é n ,  am. elősietvén. Az elő 
szónak általános régi teljesebb alakja; elöve- 
nek is olvashatjuk. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 
Azonos vele a HBeszédnek eleve szava, bár 
jelentésük különbözik.

7. b a k o lc z a - f a .  A latin sycomorus (vad 
fügefa) fordítása. Másutt nem kerül elő. 
Valószínűleg összefügg a régieknél gyakrab­
ban előforduló barkócza-fá-val, a mely ber­
kenyét jelentett (1. Nyelvtört. Szót.).

8. «Z alchee». Nem egyéb mint a latin 
Zachaee vocativus alak.

9. la k o z n o m ,  am. maradnom, tartóz­
kodnom. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

10. z i l g g ó d n a k  v a la ,  am. zúgolódtak. 
A régi zúgódik igének (1. fönt 140 1.) hosszú 
gg-\e 1 ejtett alakja, a mely ejtésmód a zúg 
igén általában gyakori volt (1.Nyelvtört. Szót.).

11. m e r t .  A latin quod-nak hibás for­
dítása.

12. Z a k éo s . Vö. fönt Asztrikos, Mau­
ros, 249.1.

13. h a s o n f e lé t ,  am. felét, fele részét. 
A régieknél közönséges kifejezésmód (1.Nyelv­
tört. Szót.). Az összetétel olyan mint a mai 
hasonmás szóé.

14. n é g y k é p p e n ,  am. négyszeresen.
15. n ta l a l l y o n » . Bizonyára am. találjok. 

A 6zóvégi k helyett levő n emlékeztet a 
Jordánszky-codex vagyon, leszen alakjaira, 
ezek helyett vagyok, leszek (1. fönt Volf k i­
adásának előszavát, XV. 1.

16. Helyesen IX. fej. 1. vers.

Kiadások. Az Érdy-Codexnek egyetlen teljes kiadása Volf GYÖRGYtől való, be­
ható bevezetéssel, Nyelvemle'ktár IV. és V. k. — Kisebb-nagyobb részleteket kiadott belőle 
T oldy F erencz következő műveiben: Magyarországi Szent Erzsébet legendája. (Pest, Szent- 
István Társulat, 1857.) Az Erzsébet-legenda betű szerinti kiadása (1. fönt 45. 1.). Magyar
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szentek legendái a carthausi névtelentől (Pest, Szent-István-Társ., 1859.). Sz. István, Sz. 
László stb. magyar szentek legendái (1. ugyanott). Immaculata. A regi magg. anyaszent- 
eggház hét szent beszédben (Pest, Szent-István-Társ., 1855.). Három szent beszéd codexünk- 
ből (1. fönt 44. 1.). Ezeken kívül Alexandriai Szent Katalin verses legendája (Pest, 1855.) 
ez. kiadványában közli a codexünkben levő prózai Katalin-legendát (1. ugyanott), s A magy. 
nemz. Írod. története'-ben (3. kiad. Pest, 1862.) Sz. István legendáját a róla való szent 
beszéd nélkül (II. k. 160—174. 1.) s a Remete Sz. Pál testének Magyarországba hozatalá­
ról szóló beszédet (II. k. 175—185. 1.), mindkettőt mai helyesírással s rövid nyelvi jegy­
zetekkel. — A Sz. István legendát a beszéddel együtt kiadta E rdy J ános is Szent István 
első magg. király életirata HaHvik regensburgi püspök szerint (Pest, 1854.) ez. munkájá­
ban ; a Sz. László legendát pedig a Tudománytár I. kötetében megjelent ismertetése 
mellett, 217—234. 1. a legenda kezdetének hasonmásával.— A codexben található verses 
részleteket kiadta és magyarázta Szilád y Áron, Bégi Magy. Költők Tára I. k.204. és 219.1.

B e jje r to r i i im .  L uczenbacher [Érdy] J ános : A ’ nagyszombati codex, 1490—1527., 
Tudománytár I. k. (1834.) 216—234.1. — Mátray GÁBORtól ismertetés, Magy. Academiai Érte­
sítő 1850. évf. 189. s köv. 11. — Toldy F erencz : A magy. nemz. Írod. története (3. kiad. Pest, 
1862.) II. 93. — Szigethy I stván: Az Érdy-codex némely hangtani sajátságai, Nyelvtud. 
Köziem. XV. 55—73. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Könyv- 
kiállitáshoz (Budapest,_ lf82.) 31. I. — Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magy. 
irodalomban (Budapest, 1886.) I. 20—21. A codex legendáiról. — Simonyi Zsigmond : 
A  magy. nyelv (Budapest, 1889.) I. 181— 182. — Veinstein H evess Kornél: A Jordánszky- 
és Érdy codex, Magy. Nyelvőr XXIII. köt.



H U SZO N H A TO D IK  FE JE Z E T .

Drágffy János végrendelete, 1526-ből.

Ugyanazon Drágffy Jánostól, kitől föntebb (XVIII. fej.) egy kelengye­
lajstromot láttunk, az Országos Levéltár még egy ereklyének őrzi egykorú 
másolatát (24323. sz. alatt). Ez Drágffy Jánosnak Mohács mezején, a gyászos 
veszedelem előtt két nappal, 1526. évi augusztus 27-ikén kelt végrendelete 
melynek egy teljesebb változata már a Tudományos Gyűjtemény 1818. évi 
folyamában, majd 1873-ban a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyel- 
mezőben is megjelent (1. a repertóriumban). Drágffy János, mint a föntebbi 
emlékhez való bevezetésben már említettük, 1526-ban országbíró volt. 0 vitte 
a mohácsi csatában az ország nagy zászlaját s a végrendelkezés utáni harmad 
napon «hazánk dísze, virága» között «nemzeti nagylétünk nagy temetője» őt is 
eltemette.

Az érdekes emlék, melynek teljes hasonmását is adjuk, betűszerinti szöve­
gében és eredeti kiejtése szerint itt következik.

A végrendelet betűszerinti szövege.
Drágffy Janos testamentom Leuele- 

nek massa
Drágffy Janos Belthewkj keoszep- 

seo solnok warmegyenek es karazna- 
nak eorewke walo Ispanya, keoseonete- 
met es magam ayanlasat írom nek- 
teok mint Jo leányomnak es Jo sol- 
gaymnak, Tuggyatok Jo Lyányom 
homonnay katalin, es Jo solgaym, 
Berendi Dauit komám, es Jo opmester 
vraym, Banhazi pal, Darochi estwan, 
vay Mihály, Mayadi Janos, Buryan 
pal, kaplyan Imreh, tyes Jo demeter 
es Bumi ferencz, hazaymat ty Beátok 
Byztam, mynemw testamentomokat 
en hazammal Erdewd waraban ty 
^leottetek twttem wala, wduóssegnek

Eredeti kiejtése.
Drágffy János testáméntomlevelé- 

nek mássa.
Drágffy János béltöki,1 Középső 

Szolnok vármegyének és Karaszná­
nak2 öröké 3 való ispánja,4 köszönete- 
met és magam ajánlását írom néktök 
mint jó leányomnak és jó szolgáim­
nak. Tudjátok jó lyányom, Homonnay 
Katalin,5 és jó szolgáim, Béréndi 
Dávit6 komám és jó opmester7 uraim, 
Bán házi Pál, Daróczi Éstván, Vay 
Mihály, Majádi János, Burián Pál, 
Kaplyan 8 Imreh,9 ti és jó Demeter és 
Bumi Ferencz — házaimat ti réátok 
bíztam — minémű téstáméntomokat 
én házamnál Erdőd várában ti 
előttetek töttem vala, üdvösségnek
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dolgában Egy kewes helyen nem 
techyk Énnekem, mellyeket reowide- 
den eleo samlalok,

Az espitalyra nagy gondot viselyetek 
az segenyek benne meg ne ehezzenek, 
az oláh falut gywrwst es az Erdewdi 
kylenchedet vamot az espitalnak ha­
gyom. hykőfalwat es mindszentben 
sakachyban walo Reseymet, az Erdodi 
desmat hagyom az Erdewdi plébános-
ághoz.
nak. Az misek az soltarok Erdewd^on 
Belthewkewn meg ne fogyatkosanak, 
vgy mint az zent anua azzony miseye, 
es az Concepcio Mari® mindennap 
mondassanak, penteken az humiliauit, 
sombaton az egredimini el ne hagyat- 
tassanak az Isteni solgalatok meg ne 
aloggyanak, mert az En lelkemnek 
wdweossege ezekből Lesen,

Towabba Jo Leányom homonnaj 
Katalyn azzony, Jo komám Dauit vram 
es Jo opmesterim kyk az testamentom 
teteiben en velem Jelen voltatok íny­
kor írtam, meg emlékezzetek minde­
nekről es Jól esetekbe vegyetek my- 
choda az en akaratom. Felesegemnek 
az mit hattam az Erdewdeon twt Tes- 
iamentomomban Urasagaban hagyom, 
kis Lyányomnak soffinak hagyom ma- 
ramarosbely Jóságomat, Farkas fyam- 
nak hagyom Erdeod warat, Andrásnak 
kwwarat, Gáspárnak Boldisarnak ha­
gyom szalaban kanisaj lazlo attyam- 
fya Jóságát myndenestwl fogwan. Jól 
tuggyatok mykeppen volt az Contrac­
tus keoztwnk, mely Contractus Lewel 
nallatok vagyon, En elvégeztem az en 
attyam fyawal húgommal Dragffy 
Marya asonnyal mynden dolgot Jo 
vegre. Gáspár fyamates be bochyattam 
az kanisaj Josag[ra]ba. Boldisartes 
vtanna bochyassatok, Solyomkwt 
michket sentlazart pachyalt videkes- 
teól Chehit tartomanyostwl hagyom

dolgában éggy kevés helyén nem 
tetszik én nékem, mellyeket rövide­
den előszámlálok.

Az éspitályra 10 nagy gondot viselje­
tek, az szegények benne még né éhéz- 
zenek. Az oláh falút, Gyűrűst11 és az 
erdődi kilenczedét,1'2 vámot az éspitály- 
nak hagyom. Hikófalvát13 és Mind­
szentben, Szakácsiban való részeimet, 
az erdődi dézsmát hagyom az erdődi 
p!ébános-nak (-eághoz).14 Az misék, az 
zsoltárok Erdődön,15 Bóltökön még 
né 16 fog) atkozzanak, úgymint az Szent 
Anna asszony miséje16 és az Conceptio 
Mariae17 mindennap mondassanak, 
péntékén az Humiliavit,18 szombaton 
az Egredimini18 el né hagyattassanak, 
az isteni szolgálatok még né alodja- 
nak,19mertaz én lélkémnek üdvössége 
ezékből lészén.

Továbbá jó léányom, Homonnay 
Katalin asszony, jó komám, Dávit 
uram és jó opmestérim, kik az téstá- 
méntomtételben én velem jelén volta­
tok, mikor írtam, mégemlékézzeték 
mindénékről és jól eszétékbe végyéték, 
micsoda az én akaratom. Feleségém- 
nek az mit hattam20 az Erdődön tött 
téstáméntomban, uraságában ha­
gyom.21 Kis lyányomnak, Zsófinak 22 
hagyom Máramarosbeli jószágomat. 
Farkas fiamnak hagyom Erdőd várát, 
Andrásnak Kővárat. Gáspárnak, Bol­
dizsárnak hagyom Szálában Kanizsay 
László attyámfia jószágát mindénéstül 
fogván. Jól tudjátok, miképpen volt az 
kontraktus köztünk, mélly kontraktus­
levél nállatok vagyon. En elvégeztem 
az én attyámfiával, húgommal Drágffy 
Mária asszonynyal mindén dolgot jő 
végre. Gáspár fiamat és bébocsáttam23 
az kanizsai jószágba, Boldizsárt és 
utánna bocsássátok. Sólyomkőt, Mics- 
két, Szentlázárt, Paczalt24 vidékéstől, 
Csehit 25 tartományostúl26 hagyom
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magdalnanak es ferencznek, valamel- 
lyket magdalna serety azt vegye | 

Solyomkwnekes Jól tuggyatok min­
den Eredetyt es fundamentomat Lewe- 
lees az kwwarj tarhazomban wagyon 
az nagy fekete sekrenben mykeppen 
az en kegyelmes vram Layos kyraly w 
felsege adata prini Imrehnek Nadres- 
pan vramnak az en varamat Debreó 
varat mind tartomanyostwl vgy mint 
Cherebe, Nadrespan vramnal tyzezer 
foryntba wagjon Debreó vara, En 
nallam Somlyokw vysontagkepen tyz­
ezer foryntba wagyon, Ennek dolga 
bekesegben hagyattatot,

Az erdewdi testamentomomban kat- 
tam wala magdalnanak tízezer forintot 
de Jól tudom hogj az pénz naponként 
el kel, nem tudom magdalna Leányom 
myg El, azért azmint el rendeltem Igj 
akarom hogy legyen,

Annak vtanna koma Dauit Vram, 
mykor en valek erdelyben Retteg ne- 
weó varosban, az en attyamfyaywal, 
vgj mynt erdely vaydawal, eepesi 
geórgel, Somy Gáspárral, es apafj 
miklossal az atcariual, [kendi gallal,] 
akkor tes Jelen valal velwnk, tudod 
myt vegeztwnk, mely dolgokrwl most 
ennekem nem zwkseg emlékeznem, 
vayda vramat minden szwksegtekben 
meg talallyatok, Semmimodon twlle 
el ne Idegenwllyetek, ez mynden gon­
dotokra sorgalmatos gondot vysel, es 
tj nektek oltalmul kagjom az en 
attyam fyat vayda Vramat.

Ez testamentom lewelet írtam az 
en Jámbor attyamfyay előtt, kyket 
eleó samlalok, Varadi pwspók eleót, 
kinek prini ferencz newe, Deshazj pe­
ter eleot, Nadasdi Mátyás, Nadasdi 
balas, Ramochja marton, pestesi fe­
rencz Sarmasagi Myklos, Berendi 
gyeorgy elót írtam, Az vr Istenért kér­
lek es az zwz maryaert az w fyayrt az

Magdalnának és Ferencznek. Vala- 
méllyiket Magdalna szereti, azt vegye.

Sólyomkőnek és jól tudjátok mindén 
eredetit és fundaméntomát — levele és 
az kővári tárházomban27 vagyon az 
nagy fekete szekrénben — miképpen 
az én kégyelmes uram, Lajos király 
ű félsége adatá Prini Imréknek, nád- 
réspán uramnak az én váramat, Debrő 
várát mind tartományostúl, úgymint 
cserébe. Nádréspán uramnál tízezér 
forintba vagyon Debrő vára, én nállam 
Sólyomkő 28 viszontagképpen tízezér 
forintba vagyon. Ennek dolga béke- 
ségben hagyattatott.

Az erdődi téstáméntomomban hat- 
tam vala Magdalnának tízezér forintot; 
de jól tudom, hogy az pénz napon­
ként 29 elkél; nem tudom, Magdalna 
léányom míg30 él, azért az m int31 el- 
réndéltetn, így akarom hogy légyén.

Annak utánna koma Dávit uram, 
mikor én valék Erdélyben Retteg nevő 
városban az én attyámfiaival, úgymint 
erdélyi vajdával, Szepesi Györgygyel, 
Somi Gáspárral és Apafi Miklóssal, az 
atkárival32 [Kendi Gállal], akkor té 
és33 jelén valál velünk. Tudod, mit 
végéztünk, mélly dolgokról most én 
nékém ném szükség emlékézném. 
Vajda uramat mindén szükségtékben 
mégtaláljátob, sémmi módon tűllo 
el né idegénűljeték. Ez 34 mindén gon­
dotokra szorgalmasa gondot visel, 
és ti nékték oltalmúl hagyom az én 
attyámfiát, vajda uramat.

Ez téstáméntomlevelet írtam az én 
jámbor attyámfiai előtt, kiket elő­
számlálok : váradi püspök előtt, kinek 
Prini Ferencz neve, Dézskázi Pótér 
előtt, Nádasdi Mátyás, Nádasdi Balázs, 
Ramocsa Márton, Pestesi Ferencz, 
Sarmasági Miklós, Berendi György 
előtt írtam. Az úr Istenért kérlek és 
az Szűz Máriáért, az ű fiáírt, az

17ZoIjNai : Nyelvemlékeink.
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Christusirt ebben egyebet ne tegyetek, 
es ez Lewelnek mnssat mindyarast 
vayda vraranak kwlgjetek erdelybe,

Ez testamentom Lewel keolt mobacz 
meseyen sent Janos nyaka vagasa 
napyanak eleótte walo betfeon, az fel­
sege táborából Layos kyralyebol, my- 
kor írnának ennye eztendewben ezer 
eot saz Luzon hat.

Krisztusírt: ebben egyebet ne tegye­
tek és ez levélnek mássát mindjárást 
vajda uramnak küldjétek Erdélybe.

Ez téstáméntomlevél bőit Mohács 
mezején, Szent János nyaka vágása 
napjának 35 előtte való hétfőn, az fel­
sége táborából, Lajos királyéból, mikor 
írnának ennyé esztendőben: ezer öt­
száz huszonhat.

J egyzetek .

1. D rá g ffy  János béltöki, mai szo­
kás szerint: bélteki I). J.

2. Középső - Szolnok vármegyének 
és Karasznának, am. Közép-Szolnok és 
Kraszna megyének. Régen két külön vár­
megye, ma Szilágy megye név alatt egye- 
sítvék.

3. öröké v. örökké. Az előbbi ejtés 
szintén fölvehető s az alak olyan mint sok­
ból soká.

4. ispállja, am. főispánja. (Vö. fönt 
hispán, 248. 1.)

5. jó  lyányomHomonnay Katalin. 
Itt valamint az alábbi megszólításban is 
nyilván nejét, homonnai Drugeth Katalint 
(1. Nagy I ván : Magyarország családai III. 
380) illeti e kedveskedő névvel, mint a hogy 
legjobb embereit szolgáinak nevezi.

6. D á vit,  am. Dávid. Következetesen t- 
vel írva, tehát bizonyára így is ejtették. 
Epen olyan szóvégi liangkeményedés, mint 
reszket, viszket a régi reszked, viszked helyett.

7. opmestér, am. udvarmester, liof- 
meister. Gyakoribb régi változata: hop- 
mester. (L. Nyelvtört. Szót.)

8. Kaplyan. E tulajdonnév azonos a 
ma is meglevő Kapjon (régebben Kaplyon 
és Kaplyan) helynévvel. (Yö. Csánki Dezső : 
Magyarorsz. történ, földrajza a Hunyadiak 
korában I. 477.)

9. Imrék. Az Imre névnek régi telje­
sebb alakja. (Vö. német Emerich.)

10. espitály, am. ispotály, kórház.
11. Gyíb'W S. Az Erdődtől (Szatmár m.) 

délkeletre fekvő helység (1. Csánki Dezső 
id. műnk. I. 476). írták hasonló alakban a 
Bihar megyei Györöst is (1. ugyanott 109. 
h). A Drágffyak birtokviszonyait 1. ugyanott 
I. 493. 570. 587. és 632. 1.

12. kilenczed, a jobbágy telekhez tartozó 
szántóföldek terményeinek kilenczed része, 
mely a földes urat illette. Az 1848-iki tör­
vényhozás megszüntette.

13. J iy k o fa lw a t» ,  olv. Hikófalvát? 
A Tud. Gyűjt.-beli változat Chrisofalvát, a 
Protestáns Figyelmező-beli meg Chisófalvát 
ír. Ugyanitt Szakácsiban való helyett sza­
kaszban való áll. Szakácsi ma is meg­
levő helység, Tasnádtól keletre. (Yö. Csánki 
id. m. I. 563.) — A részeimet szó után e 
szavak: az Erdodi desmat a sor fölé van­
nak beszúrva.

14. «plébánosnak». E szónak utolsó 
szótagja fölé ághoz van jegyezve, tehát javí­
tást jelent erre: plehanosaghoz azaz plébá- 
nossághoz.

15. Erdewdeon . . . ne. Ezekben, vala­
mint még alább is, minden különös jelentő­
ség nélkül áll az alul horgos e betű.

16. Szent Anna asszony miséje. 
Tulajdonkép Anna napjára, július 26-ára 
szóló mise. Drágffy János azonban úgylát­
sz k alapítványt tett, hogy e mise mint 
fogadalmi mise mindennap mondassák, ha t. 
i. valami ünnep nem gátolja.

17. C onceptio M a ria e ,  deczember 8-iki 
mise. Mindennapi elmondatását ugyaniígy 
kell magyaráznunk mint az előbbi miséét.

18. Humiliavit, Egredimini. Mind 
a kettő szintén bizonyos misét jelent. Am­
azt Krisztus szenvedéséről vagy öt sebéről 
nagyböjt valamelyik péntekén, ezt Krisztus 
töviskoronájának emlékezetére a hamvazó 
szerdát követő pénteken szokták mondani. 
Drágffy azonban ezeket is mint fogadalmi 
miséket minden héten, pénteken illetőleg 
szombaton, elmondatni kivánja. A misék 
nevei: Humiliavit és Egredimini nem egye­
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bek mint úgynevezett mím/í«.s--aiknak (mise­
kezdet) első szavai. Amannak introitusa 
Sz. Pálnak a filippiekhez írt leveléből (II. 
fej. 8. v.), ez az Énekek énekéből (III. f. 
11. v.) való.

19. meg ne a lo d ja n a k ,  am. meg ne 
szűnjenek. (Vő. Nyelvtört. Szót.)

20. Irtattam, am. hagytam. Ma is így a 
népnyelvben.

21. uraságában  hagyom ,  am. bir­
tokában hagyom. (Vő. Nyelvtört. Szót.)

22. Zsófinak. A végrendelet tanúsága 
szerint Drágffy Jánosnak két lánya: Zsófia 
és Magdolna s négy fia volt: Farkas, András, 
Gáspár és Boldizsár. (Nagy I ván csak három 
gyermekét ismeri: Zsófiát, Magdolnát és 
Gáspárt, 1. Magyarorsz. családai III. 380.) 
Alább említett húga pedig, Drágffy Mária 
asszony nyilván nem más, mint a kinek 
keleng}'éjéről ugyanő a XVIII. fejezetben 
tárgyalt lajstromot készítette.

23. bébocsáttam , am. bebocsátottam, 
azaz behelyeztem, betettem. Az alakra nézve 
vő. fönt 113. 1.

24. Paczal. így kell olvasnunk, bár a 
city a testamentom más helyein cs hangot 
jelent. Ma is meglevő helységek ugyanis 
K is-és Fagy-Paczal (1. Csánki id. m. I. 562).

25. Csehi, ina Szilágy-Cseh (1. Csánki 
id. műnk. I. 549).

26. t a r to m á n y o s tu l ,  am. határostul, 
a hozzá tartozó földterülettel. (Vő. fönt 102. 
1. és Nyelvtört. Szót.)

27. tá r h á z ,  am. kamara, kincstár, kész­
lettár. (Vő. Nyelvtöit. Szót.)

28. «S o m lyo k iő », az eredetiben tollliiba 
Sólyom Iái (Sólyomkő) helyett, a mint a 
többi helyeken mindenütt írva van. Sólyom - 
kő régen vár volt Biharban (1. Csánki id. 
műnk. I. 595).

29. naponként, am. napok folytán.
30. m í g ,  am. meddig. Ma a míg szót 

így, kérdő névmásul már nem használjuk. 
Régen még gyakran megtalálni e használa­
tában (1. Nyelvtört. Szót.).

31. a zm in t,  am. a mint. (Vö. fönt 5. 1. 
és Mondattani búvárlatok 51. s köv. 11.)

32. (ia t c a r i u a l » (így!), valószínűleg am. 
atkárival (Atkár Heves megyei helység). A 
teljesebb változatban mindkét közlő akkori 
úrral kifejezést közöl.

33. «tes», olv. te es v. te's, am. te is.
34. ez, az eredetiben elmosódott betűk. 

Hogy e betűknek kellett ott állni, a Drót. 
Figy.-beli változatból állapíthatjuk meg.

35. Szent János n y a k a  vágása  
napja , am. Szent János fő vétele napja, 
vagyis augusztus 29-ike. E nap 1526-ban 
szerdára esvén, a végrendelet kelte augusz­
tus 27-ike volt.

2 5 0

Repertorium. Drágffy János végrendeletének e mása eddig kiadatlan volt. A 
bevezetésben említett teljesebb változatot kiadta Br. Mednyánszky, Tudom. Gyűjteni. 
1818. évf. VIII. 24. s köv. 11. és Révész I mre, Magig. Protestáns Egyházi és Iskolai 
Figyelmezö IV. (1873.) évf. 94—97. 1. E két változat csupán egyes kifejezésekben és szó­
alakokban különbözik egymástól. Mindkettőt mai helyesírással adják közlőik.

17*
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A Kazinczy-Codex,

A magyar széppróza történetére nézve igen becses emlékünk a Kazinczy- 
Codex. Egy kis nyolczadrét alakú papiros-codex ez, fő részeiben három isme­
retlen nevű Ferencz-rendi szerzetes másolata s valószinűleg klarissza-apáczák 
számára készült. Az első kéz írása, mint az 1., 38., 58. és 136. lap arabs 
évszáma mutatja, 1526-ból, a másodiké a 166. lapon levő évszám szerint, 
1527-ből,1 a harmadiké a 202. lapnak szóval való följegyzése szerint 1541-ből 
származik. A Kazinczy-Codex tehát a leghosszabb időközben írt codexünk. 
A harmadik kéz írása, mely a könyvünkben ismertetett nyelvtörténeti korsza­
kon már kívül esik, a 173. lappal veszi kezdetét. A 166—170. lapokon levő 
tízparancsolatot még későbbi, de legfeljebb XVII. századi kéz írta. Tartalmát 
prédikácziók, erkölcstanító példák és legendák teszik. Szépprózai szempontból 
nevezetes részei: Szent Báriám élete, melynek bevezető részéből veszszük sze­
melvényünket is, és Szent Elek legendája. Fölfedezte Vitkovics Mihály Eger­
ben, régebben pedig valamely pozsonyi apáczakolostoré volt. Jelenleg, Jan­
kó vich Miklós gyűjteményének megvétele óía a Nemzeti Múzeum könyvtárá­
nak tulajdona, hol Duód. Hung. 22. jelzet alatt őrzik. Nevét Toldy Eerencz 
adta, ki Kazinczy Ferenczről a régi magyar irodalom körüli érdemeiért 
nevezte el.

Szemelvényünket a Szent Báriám élete czímü legendának kezdetéből 
veszszük, a mely egy ind mythoson, a buddhizmusnak fő legendáján2 alapul.

E szemelvény a codexnek 1526-ban készült részéből, a 83—89. lapok­
ról való, hasonmásunk pedig épen a legenda kezdetét, a codex 83. lapját 
mutatja be.

1 A Könyvkiállítási Kalauz-hun sajtóhibából 1529 áll.
2 L. bővebben Beöthy Zsonrnak és H orváth CYRiLLnek a repertórium ban idé­

zett müveiben.
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A szöveg betüszerinti olvasása. 
V r n a k  n e u e b e  k e z d e t i k  az 
z e n t h  b a r l a a m n a k  e l e t h e  
ke r om a z é r t  en ky ez t  Í r t a m 
m i n d  a z o k a t  kyk  ez k 9 n u e c- 
k e t  o l u a s a n d o k  b o g  z e r e t e t -  
t e l  o l u a s a k  m e r t  i g p n  zep 

Az zenth barlaam: kynek eletet 
az tyztollettos damascenus Janos 
doctor: zerettette! pzue' zed9gette: 
es megh irtha: az zenth iosafath ky- 
ralth: isteny malazth v benne cellek- 
kpduen : az pogansagnak allapatt'arol: 
az kprpztien hytre terithe imelletten 
képén: Mikoron k9 Z9nseg9 s india: 
k9rpztien barátokkal tellies uona: fel- 
tamada eg neminem9 hattalmas 
kyral: kynek neue’ uala auennir: ky az 
kproztienpketh : ielpsben || 84 az bara- 
tokath: ig9 n haborgattyauala T9rtenek 
kegiglen: hog az kyralnak eg 
neminemp barattya: ky az v uduaraba 
elsp uala: isteny malaztbol az kyrali 
palotát el haga: es baratta lpn Mel- 
leth mikoron az kyral megh hallót 
uona: az nag haragnak miatta dilms- 
kpdny kezde: es vteth az puztanak 
belspibe zorgalmatossagal megh keres- 
tete : Mikoron megh talaltak uona ne­
hezen : eleben uitete : latuan kegiglen 
alaualo ruhaual feel 9t9zteth: ky 
annakelote zokot uala draga ru­
hákba iarnia: es az sok b9 it9knek 
miatta megh heruatnak lény: ky 
annak el9 te sok kencpkkel: es draga 
etkekkel zokot uala elnie Monda 
neky 0  balgatagh es eluezpt elmeyp : 
mi II85 okaiért ualtoztattad az tyzt9s- 
segpt zydalmassagra: es te magad 
germpkpknek iatekul zprz9 ted : 
kynek az monda: Ha ennek okát 
keuanod entulem megherten9 d : az te 
ellensegidet tauol tpled eí tauoztas- 
sad Az kyral kegegh meghkerduen: 
hog kyk uonanak az v ellensegy

Eredeti kiejtése.
/

Urnák nevébe kezdetik az Szent 
Báriámnak élete. Kérőm azért én, ki 
ezt írtam, mind azokat, kik ez köny­
vecskét olvasandók, hogy szeretettel1 
olvassák, mert igön szép.

Az Szent Báriám, kinek életét az 
tisztölletös2 Damaszczénus János 
doktor szeretettel3 öszveszédögette 4 
és megírta, az Szent Jósafát királyt, 
isteni malaszt ü 5 benne cseleködvén, 6 
az pogányságnak állapatjáról az kö- 
rösztyén hitre téríté íméllyeténkép- 
pen . 7 Mikoron közönségös 8 India kö- 
rösztyén barátokkal tellyes vóna, féltá- 
mada9 éggy ncminémő10 hatalmas 
király, kinek neve vala Avénnir, ki az 
körösztyénöket, jelösben 11 az baráto­
kat igön háborgatja vala. Történek 
kegiglen, 12 hogy az királynak éggy 
néminémő barátja, ki az ű udvarába 
első vala, isteni malasztból az királyi 
palotát elhagyá és baráttá lön. Mély- 
lyet13 mikóron az király meghallott 
vóna, az nagy haragnak miatta dihös- 
ködni kezde és űtet az pusztának bel­
sőibe 14 szorgalmatossággal mégkeres- 
teté. Mikoron megtalálták vóna nehe­
zen, elében viteté. 15 Látván kegiglen 
alávaló16 ruhával félőtöztet, 17 ki 
annak előtte szokott vala drága 18 ru­
hákba járnia, és az sok böjtöknek 
miatta méghérvadtnak19 lennie, ki 
annak előtte sok kéncsökkel és drága 
étkekkel szokott vala élnie, monda 
néki: , 0  balgatag é3 elveszött elméjő ! 
Mi okájért20 változtattad az tisztössé- 
göt szidalmasságra21 és te magad 
gyermököknek játékúl szörzötted?‘ 22 
Kinek az monda: «Ha ennek okát 
kévánod én tűlem mégértenöd, az te 
ellenségidet távól tőled eltávoztas- 
sad.B Az király kegég23 megkérdvén, 
hogy kik vónának az ü ellenségi,
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Monda amaz: Az haragh es az keuan- 
sagh : mert ezpk hantiak megh : hogk 
az bizonsagh megh ne esmerttethes- 
segh: ielon legenek kegek az mondá­
soknak hallassara: az bpcessegh: es 
az igassagh: kynek monda az kyra! 
Legpn ug amynt mondád: Tehat 
az monda Az balgatagok: azokat 
mellek uannak megh utalliak: ol- 
minth nem uonanak: Azokat kegig- 
len mellek nincek: igekoznek 
hozyaiok ölelnie: ualaky azerth 
m||86egh nem kostolanga azoknak 
edossegit: mellek uannak : nem tanul­
hatja  megh azoknak byzonsagit: mel­
lek nincek Ennek utana: sokat zoía 
az kyralnak elpte : urunknak embprre’ 
letelerpl: es az hitről: Tehat monda 
neky az kyral: ha tenekod elezteb feel 
nem fogattamuona: hog az haragút 
ef tauoztatnam : az te testpdet ingen 
maid tyzre uettetnem: keelfel 
azért hamar: es fusel az en zpmeim- 
nek előle: hog tegpd touaba ne lás­
salak : es gonozul el ne’ uezesselek 
Az istenek embore kegiglen: nagh 
zomurusagal mene’ ef az kyralnak 
elple: ezert bog martiromsagot
nem zenuedliete Ezonkozbe miko­
ron az kyralnak magzatya nem uona: 
zillettettetek vneky eg ig9 n zeep 
firfiw magzat: kyt iosafat||87nak neuez- 
tete Ozue’ guituen kegek az kyral 
9 r9meben: nag sok népét: hog az 
zyletpt germpkert: az istenpknek 
áldoznának: ptuen egbe nezp bóce- 
ketes hiuata hozya: hog minth 
lene Jpuendpbe az v magzatianak 
dolga: zeretettel megh tudakoznak: es 
vneky megh ielpntenek Sokan azért 
kpzplpk mondák az germpkpt ipuen- 
dpben nagnak lenny: hatalmasság­
ban : es kazdagsagban: de egk ky az 
tpbinel bpceb uala: az kyralnak 
imezt felele Ez germpk ky tenekpd

monda amaz : «Az harag és az kéván- 
ság. Mert ezök bántják meg,24 hogy 
az bizonság25 meg ne esmértethessék. 
Jelön légyenek kegyék26 az mondások­
nak hallássára 27 az bőcsesség és az 
igasság.» Kinek monda az király:
,Légyön úgy, a mint mondád.* Tehát 
az monda: «Az balgatagok azokat, 
méllyek vannak,28 megutálják, olly- 
m int29 nem vónának; azokat kegig­
len, méllyek nincsek,30 igyeköznek 
hozjáiok ölelnie. Valaki azért még 
ném kostolandja azoknak édösségit, 
méllyek vannak, ném tanúlhatja még 
azoknak bizonságit, méllyek nincsek.» 
Ennek utánna sokat szóla az király­
nak előtte Urunknak embörré léteié­
ről és az hitről. Téhát monda néki az 
király: ,Ha té néköd eleztébb fél ném 
fogadtam vóna,31 hogy az haragút32 
eltávoztatnám, az té testödet ingyén- 
majd33 tízre vettetném. Kélj fé l34 
azért hamar és fuss el az én szémeim- 
nek előle, hogy tégöd továbbá né lás­
salak és gonoszúl el né veszesselek*.36 
Az Istennek emböre kegiglen nagy 
szomurúsággal méné el az királynak 
előle, ezért hogy 36 mártíromságot 
ném szenvedhete. Ezönközbe, miko­
ron az királynak magzatja ném vóna, 
szilettetteték87 ű néki éggy igön szép 
fírfiú magzat, kit Jósafátnak nevez- 
tete. Oszvegyüjtvén kegy ék az. király 
örömében nagy sok népét, hogy az 
sziletött gyermökért az istenöknek 
áldoznának, ötven égbe néző bőcse- 
ke t38 és hivata hozjá, hogy, mint 
lénne jövendőbe az ű magzatjának 
dolga, szeretettel mégtudakoznák39 és 
ti néki mégj elöntenék. Sokan azért 
közzőlök mondák az gyermököt jöven­
dőben nagynak lénni hatalmasságban 
és kazdagságban. De éggy, ki az töb­
binél bőcsebb vala, az királynak ímezt 
feleié: »Ez gyermök, ki té néköd
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zillettettetot 0  kyral: nem lezon 
az te orzagodba kyral: de ez te 
orzagodnaí haseonhatatlan iobba : 
mert az koroztien hitnek: mellet 
te haborgac: ez germok Í9vend9 be 
tyztoll9 Íe lez9n : ezt kegiglen ez 
b9c v magatul nem monda: hanem 
isteny ihles||88b9l Haluan kegek 
ezt az kyral: ig9n megh retten’e 
raitha: az uarasban maganak eg 
ig9 n zeep palotát rakattata: es az 
germ9 k9 t az palotaba be hellmztete : 
Z9rze kegek v melle n9 m9 s ifyakkat 
zolgalatra: es parancola vnekyk: 
hog az germ9 k el9 th se kórságot: se 
uenseg9 t: se halait: se kegiglen ze- 
genseg9 th ne eml9tenenek: se egebet 
ualamit: ky vneky ualamy zomoru- 
sagoth hozhatna: de mind9 noket 
g9n9 ruseg9 ss9ket mondanának: v 
el9 tte: hog az v elmeie g9n9r9 seg9k- 
ben foglaltatuan: semyt az Í9uen- 
d9kr9l ne gondolhatna Ez yfyak 
k9z9 l kegeglen haa ualamelliknek 
t9rtenik uaía megh korulnia: az 
kyral azt onnetan ottan ky uitety 
uala: es mas ifyat allatuala helebe 
Parancola touaba az kyral: hog ez 
ge||89rm9knek el9tte: ualamy emlek9- 
zet9t urunk Cristosrol ne tennenek

szilettettetött, ó király, nem lészön 
az te országodba király, de az te 
országodnál hassonhatatlan40 jobba, 
mert az körösztyén hitnek, mely- 
lyet te háborgatsz, ez gyermök 
jövendőbe tisztöllője lészön.» Ezt 
kegiglen ez bőcs ű magátúl nem 
mondá, hanem isteni ihlésből.41 Hall­
ván kegyék ezt az király, igön még- 
réttene rajta.42 Áz várasban magának 
éggy igön szép palotát rakattata és az 
gyermököt az palotába béhelyhözteté. 
Szörze 43 kegyék ű mellé nömös ifia- 
kat szolgálatra és parancsolá ü nékik, 
hogy az gyermök előtt se kórságot, se 
vénségöt, se halált, se kegiglen szé- 
génységöt né emlőtenének,44 se egye­
bet valamit, ki ű néki valami szomo­
rúságot hozhatna; de mindönöket 
gyönyörűségössöket mondanának ű 
előtte, hogy az ű elméje gyönyörősé- 
gökben foglaltatván,45 semmit az jö­
vendőkről né gondolhatna. Ez ifiak 
közzől kegéglen46 h a 47 valaméllyik- 
nek történik vala mégkórúlnia,48 az 
király azt onnétan49 ottan50 kiviteti 
vala és más ihat állat vala51 helyébe. 
Parancsolá továbbá az király, hogy ez 
gyermöknek előtte valami emléköze- 
tö t52 Urunk Krisztosról né ténnének.

Jegyzetek .

1. szeretettel’». A mellékjegyes V betű 
codexünkben igen sokszor csak egyszerű l 
hangot jelent, épúgy mint a g fölött is nem 
egyszer minden jelentőség nélkül áll a vo­
nás (y).

2. tisztölletös, am. tiszteZetes. Alább is 
(a 87. lap végén) tisztöllője. Codexünkben a 
mássalhangzók fölös megkettőzése nem ritka 
ugyan (pl. alább zerettetteV am. szeretettel, 
hattal'mas hatalmas), mindazonáltal e szó­
kat hosszú ZZ-lel is olvashatjuk, a mennyi­
ben az -l képzős igék némely vidéken ma 
is általánosak ilyen ejtésmóddal (1. pl. Má- 
tyusföld nyelvjárása 45, 46. 1.).

3. szeretettel, am. szorgalommal. Nyil­
ván ilyen értelemmel áll itt e szó, a mint 
a szeretetes és szerelmes melléknevek is 
tudvalevőleg szorgalmast, gondost is jelen­
tettek a régieknél. (L. Nyelvtört. Szót.; a 
szeretet szónak ilyen használatára azonban 
nem idéz példát e szótárunk.)

4. «ozive’», am. őszre, össze. Az e betű 
után látható mellékjegy a magánhangzó 
hosszúságát jelenthetné, ha ugyané jelet 
az l, sőt az n betű után is minden jelentő­
ség nélkül nem használná codexünk. Ilyen 
e’ van még alább a következőkben: neue' 
neve, embprre' embörre, ménéi eV mene el stb
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5. *ú'> ,ü' ő. Volf szerint a kiadásában 
használt v  betűnek az eredetiben alul-fölül 
vonásos v felel meg (1. előszó, V. 1.); sze­
melvényünk szövege azonban az eredetiben 
mindenütt egyszerű fölül vonásos v betűt 
mutat. (Olvasásunknak egyéb eltérései a 
kiadásban bizonyára toll- vagy sajtóhibák 
lesznek.)

6. «cellelcoduen-», am. cse/ekedvén. A 
kettős 11-ről ugyanazt mondhatjuk mint 
föntebb (2. jegyz.), bár a cselleködvén olva­
sást az igének származása támogathatná 
(vö. Budenz : Magyar- Ugor Osszehas. Szót. 
363. és 375. 1.).

7. ím é llye tén kép pen, am. iműyetén- 
képpen. Vö. 'éligen ilyen, étt itt, fönt 249. 1.

8. közönségös In d ia ,  am. egész India. 
A régi nyelvben a közönséges szó ilyen jelen­
téssel is gyakori (1. Nyelvtört. Szót.).

9. f e l t á m a d d ,  am. támadott, született, 
lett. Vö. fönt támad, 251. 1.

10. éggy n ém in ém ö , am. egy bizo­
nyos (1. Nyelvtört. Szót.).

11. jelösben, am. főképpen, különösen. 
Tulajdonkép: jelesebben.

12. kegiglen, am. pedig, pediglen. A 
változatos pedig kötőszónak egyik alakja, 
melyet a codex helyesírása szerint való- 
szinűleg //-vei s nem  ////-vei (kegyiglen) kell 
olvasnunk. (Vö. Nyelvtört. Szót. és Simonyi: 
Magy. kötőszók I. 134—138. 1.)

13. m éllye l,  m a: a m it (illetőleg m a­
gyarosan : ezt).

14. belsőibe, am. belsőiben, belsejében. 
A nominativusi belső alaknak elhatalmazása 
a rendes belseiben helyett. (Vö. a mai nap 
mind jobban terjedő üllői, brassói stb.-féle 
mellékneveket a régies ül lei, brassai ejtés 
helyett.)

15. elében viteté, am. maga elé viteté, 
maga elé rendelé.

16. alavaló, am. hitvány, közönséges. 
A szónak egyik régi jelentése (1. Nyelvtört. 
Szót.). Ma csak erkölcsi értelemben hasz­
náljuk.

17. f é lő tö z t e t ,  am. felöltözöttet. Rövi- 
debb tőből való igenévi alak. (Vö. kárhoz­
tak e h. kárhozottak, fönt 106. 1.) A feeV 
igekötő kettős ec-jének az eredetiben alig 
lehet jelentősége.

18. « d ra g a » , olv. drá</a. (Vö. 1. jegyz.)
19. m  é g h é r v a d t ,  am. sápadt, megfo­

gyott. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

20. mi okájért, am. mi okáért, mi ok­
ból. A két magánhangzó között a j  csak 
liiatustöltő. (Vö. léiké jent ,lelkeént‘, fönt 
141. 1.)

21. szidalmasságra. am. szégyenre, 
gyalázatra. Közönséges szó, főkép codexeink- 
ben (1. Nyelvtört. Szót.).

22. játékul szörzötted, am. játékká, 
játék tárgyává tetted.

23. kegég. Egyik alakja a pedig kötő­
szónak. (Vö. fönt 12. jegyz.)

24. b á n t j á k  m é g ,  am. meggátolják, 
megakadályozzák. A megbánt igének egyik 
régi jelentése (1. Nyelvtört. Szót.).

25. bizonság. v. bizonyság, am. igaz­
ság (1. Nyelvtört. Szót.). Ma csak Testimo­
nium' értelemmel használjuk.

26. kegy ék. Szintén a pedig-nek egyik 
régi változata. (Vö. kegég, 23. jegyz.)

27. h a l l á s  svára, am. hallására. Vö. 
mássa a mai ejtésben is, e h. mása (1. fönt 
156. 1.).

28. azokat, méllyek vannak. Lati­
nos többesszám, e h. ,azt, a mi van'.

29. o l l y m i n t ,  am. mintha (1. Nyelvtört. 
Szót.).

30. nincsek, am. nincsenek. így alább 
is s előfordul másutt is a régi nyelvben, 
pl. «Ninchek el tytkolva az mi nyomo- 
ruynk» (Beythe I stván: Epistolák 241.1.). 
Nem egyéb mint a nincs szónak egyszerű 
többesképzővel ellátott alakja (vö. kincs — 
kincsek).

31. felfogad, am. megfogad, megigér. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.)

32. haragút, am. haragot. Régies tő­
végi hangzó. Vö. Adámut, paradisumut a 
HBeszédben.

33. ingyén-majd, am. azonnal, egy­
szeribe. Kihalt régi kifejezés (1. Nyelvtört. 
Szót.).

34. kelj f é l  v. kelj fél. Az előbbi olva­
sást az orthographia, de főkép a ma is 
meglevő kél ejtés s némely régi íróinknak 
kelsz, kelni stb. alakjai támogatják (1 Nyelv­
tört. Szót.).

35. elveszesselek, am. elpusztítsalak, 
elveszítselek. A régi elveszet műveltető igé­
nek fölszólító alakja. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 
Nagybányán, Szatmár megyében az elveszítse 
stb. helyett hasonló műveltető alakkal ma 
is azt mondják: elvesztesse.

36. ezért hogy, am. azért hogy.
37. szilettetteték, am. születék, szüle­
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tett. (A műveltető képző fölös ismétléséről 
vö. fönt 103. 1.)

38 égbe néző b6esek (azaz bölcsek), 
am. csillagjósok, astrologusok. Közönséges 
légi kifejezés (1. Nyelvtört. Szó/.).

39. s zeretettel megtudakoznák, am. 
szorgosan kikutatnák. A szeretettel kifejezés­
ről 1. fönt 3. jegyz. A megtudakoznák nem 
a ma is használatos, intransitiv jelentésű 
tudakozik ige, hanem a régi tudakoz, meg­
tudakoz, a mely ugyanazt teszi, mint a mai 
tudakol, megtudakol.

40. hassonhatatlan. Bizonyára ebből: 
hasonlhatatlan, a mi hasonlíthatatlant jelent, 
a régi átható értelmű hasonl (hasonlóvá 
tesz, hasonlónak tart) igéből. Csupán a 
Gömöry-Codexben fordul elő még ez alak. 
A kettős ss a hasonl igében, de főkép a 
vele egy tőből eredő hasad szóban nem 
volt ritka. (L. Nyelvtört. Szót.)

41. ih lé s b ő l .  Ma ihletből. A kihalt régi 
ihl, ihél ,inspiro1 igének származékai. (Vö. 
Nyelvtört. Szót.)

42. megrettene rajta, am. megrettent 
miatta. Régies határozó-használat. A nép 
ma is mondja: félek rajta, hogy stb.

43. SZÖTze, arn. szerze, azaz rendele 
(1. fönt 120. L).

44. emlő tervének, am. em/ftenének. Az 
említ ige régi teljesebb emléjt alakjának 
emlöjt változatából. Emlöjt és emlőt épúgy 
viszonylanak egymáshoz mint emléjt és 
emlét.

45. gyönyörőségökben foglaltat­
ván, am. gyönyörűségekben elfoglalva.

46. kegéglen v. kegyéglen, am. pe­
diglen, pedig. (Vö. fönt 12 jegyz.)

47. «haa», am. ha. A kettős aa-nak itt 
annyival kevésbbé lehet etymologiai jelen­
tősége, minthogy a szó a codexben sor vé­
gén áll, a hol a másoló barátok sokszor 
egyszerűen helykitöltés végett kettőztették 
meg betűiket.

48. történik vala mégkórúlnia, am. 
meg talált betegedni, véletlenül megbetege­
dett. Megkérúl a régi kór ,beteg1 mellék­
névből am. megbetegűl, megbetegedik. (Vö. 
fönt 140. 1.)

49. onnétan, am. onnét, onnan. Az 
onnét-nak olyan megtoldott alakja, mint 
ottan az oíf-nak, ágyán, hogyan az ágy, 
hogy-nak. (Vö. fönt 132. 1., továbbá onnaton 
103. 1.)

50. ottan, am. legott. (L. fönt 221. 1.)
51. állat vala, am. állít vala, állított. 

Az áll igének egyszerű műveltető alakja, 
mely a mai állít értelmében közönséges 
szava volt régi nyelvünknek. Vö. «Allata 
őrzeni négy alabárdost» (Arany: Tetemre 
hívás).

52. valami emléközetöt né tenné­
nek, am. semmi említést ne tegyenek. E m ­
léközet itt ,emlékezés, megemlékezés1, tehát 
mai kifejezésünk szerint ,említés, megem­
lítés1 értelemmel áll. (Vö. Nyelvtört. Szót.)
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Kiadás. A Kazinczy-Codexet kiadta Volf György, ismertető bevezetéssel, Nyelv­
emléktár VI. köt. — Első lapjának hasonmása látható H orvát I stván ismertetése mellett.

Repertórium. H orvát I stván: Prédikátziók és Legendák 1526. és 1527-dik évből, 
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Magy. Nyelvtani Társaság köréből (kiadta Simonyi Zs.) 7—le . 1. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 30. 1. — 
Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magy. irodalomban (Budapest, 1886.) I. 3. 
és 28—35. 1. Báriám és Jozafát legendájáról. — I I orvát Cyrill: Nemz. irodalmunk a 
reformáczióig (Budapest, 1891.) 77—86 1. Ugyanazon legendáról.
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A verses Katalin-Legenda és az Érsekújvári Codex.

Régi elbeszélő költészetünknek egyik igen nevezetes maradványa a Kata- 
lin-Legenda, melyet a terjedelmes és képekkel s czifrázott kezdőbetűkkel díszí­
tett É rsekujváki Codex tartott fönn számunkra. E nyelvemlékünk egy közép­
szerű folió alakú papiros-codex. Terjedelemre nézve csupán az Érdy- és Jor- 
dánszky-Codexek állanak előtte. Lapjai nagyobb részt két hasábosak, csekélyebb 
részben osztatlanok. Három kéz Írása. Legnagyobb részét, mintegy hét tizedét 
s a festett képeket Sövényházi Márta Domonkos-rendi apácza készítette, ki a 
Thewrewk-Codexen is dolgozott s codexünknek úgyszólván szerkesztője volt; 
másik két leírója ismeretlen, de valószínűleg ugyanolyan rendű apáczák s 
ugyanazon kolostor tagjai voltak. Festett képei, bár rajz és festés dolgában 
igen kezdetlegesek, műtörténeti becscsel bírnak.

Codexünk az 1529., 1530. és 1531. években készült akként, hogy leírói 
egymást fölváltva dolgoztak rajta. Az 1530. év, valamint Sövényházi Márta 
neve a 310. lapon van kitéve: «Ez yr ásnák ív ege wagon vr fy w  zyletethnek 
wtanna ezer oth zaz Harmyncz eztendewben wyz kérést octawayan sewenhazy 
soror ?narta keze myath es dyczertessek az wr istennek az ew aldot zenth newe 
ámen».* Minthogy vízkereszt oktávája jan. 13-ikára esik, e megjegyzés pedig 
a 310. lapon áll, világos, hogy a codex írásához már legalább is a megelőző 
1529. évben kellett apáczáinknak hozzá fogniuk. Az 1531. év az 544. lapon van 
szintén szavakkal följegyezve.

A codex tartalma: evángéliomi szakaszok, vallásos elmélkedések és 
tanítások, szentbeszédek és legendák. Ez utóbbiak közül legnevezetesebb Szent 
Katalin verses legendája. Azonban codexünk is, mint nyelvemlékeink legnagyobb 
része, másolat. Kitűnik ez törléseiből, igazításaiból és iráshibáiból. Másolóinak 
egyik sajátsága — a mit a codex nyelvének vizsgálatában sohasem szabad feled­
nünk — hogy a sorok végét, csak hogy beteljenek, fölös betűkkel, az utolsó 
betűk, főkép magánhangzók megkettöztetésével, a következő sor első mással­
hangzójának elöleges kitételével vagy egy h odatoldásával töltik ki. Innen van 
a sok hosszú magánhangzós, illetőleg kettős ee-\e\ aa-val stb. írt szóalak az

* Olv.: Ez írásnak vége vagyon Úrfiú sziletetnek utánna ezérötszáz harmincz 
esztendőben Vízkérészt oktáváján, Sövényházi szoror Márta keze miatt, és dícsértessék 
az úr Istennek az ő áldott szent neve. Aramén.



Érsekújvári Codexben. A codex tartalma különböző könyvekből van kompi- 
lálva. Hogy azonban e kompiláczió Sövényházi Mártától és társaitól ered-e, 
vagy maguk is már egy könyvben találták a többféle anyagot, azt nem lehet 
eldönteni. A könyvnek fő forrásai Temesvári Pelbárt müvei és a Gesta Roma­
norum czímü középkori latin regés könyv. 1

A codex régebbi viszontagságai ismeretlenek, csupán annyit tudunk, 
hogy a XVI. és XVII. században folyton apáczák bírták és használták. Fölfe­
dezője Czech János, ki a róla elnevezett Czech-Codexszel együtt az érsekújvári 
Ferencz-rendi kolostor könyvtárában 1833-ban födözte fel. Nevét fölfedezése 
helyéről viseli. Jelenleg a M. T. Akadémia könyvtáráé, a hol M. Cod. ívrét 
81. sz. jelzet alatt őrzik.

Orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö-t rendszerint alul vonásos o-val, 
az ü-t pedig hol puszta, hol fölül egy vonásos te vei, Sövényházi Márta pedig 
^'-forrna betűvel jelöli. Az ö hangjelén azonban néha az alsó vonáson kívül még 
fölül is két vesszőt látni (így pl. szemelvényünkben eiclnök ölnó'k, dyczöívlwén di- 
csőűlvén), a melyek, mint a Jordánszky- és Érdy-Codexben is, voltaképen hiányje­
lek s példáinkban bizonyára az e betű kihagyását (vö. eo, 1. fönt 2 0 . 2 1 . 1.) jelentik. 
Hogy e fölső vonáskák kihagyó jelül szolgálnak, mutatja ugyancsak szemelvé­
nyünkben az igyál szónak ygyöl Írása is, a melyben az ö betű nem lehet tolihiba 
s inkább azon j  hang kihagyására utalhat, a melyet még Molnár Albertnál is 
megtalálunk {igyjol), s a melyből kifolyólag a szót az így és jól határozók 
összetételének tarthatjuk. Ezen kívül meg kell még említenünk — mert Yolf 
Györgynek figyelmét egészen elkerülte — hogy az Ersekújvári Codex számos 
helyen a fölül pontos é betűt is használja (1. pl. a hasonmáson az ély élj, énés 
én is stb. szókat), a melynek nyilván vagy hosszú é vagy zárt é lehet a 
jelentése.2

Nyelvének jellemző sajátsága a számos hosszú (az írásban kettőztetett) 
magánhangzó. Ezek egy része az Erdy- és Jordánszky-Codex alakjaival egyezik, 
más része azonban, mint Yolf György kimutatta, puszta sorkitöltő betűkettő­
zésben leli magyarázatát. Megemlíthető sajátsága még a több. 3. személyü bir­
tokosragnak -uk -ük alakja is, a miben Volf György a codex másolóinak 
dunántúli eredetére következtet.

Szemelvényül a nevezetes Katalin-Legenda befejező verseit adjuk (a codex 
517—520. lapjairól) az 519. lap hasonmásával.
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1 Mellékesen megjegyezzük, hogy codexünkben már a törökökre is van egy helyt 
vonatkozás, az 571. lapon, a hol ezt olvashatjuk: «Ez yllyen nyomorwsagh leezen elevczer 
az Ismaeelnek fy a y  myat az az ez atkozot hytetlen tprpkok myat kyk ez wylagon felewtte 
el hatalmaznak».

2 Sem ez az é, sem a föntebb említett ő betű nincs feltüntetve VoLFnak kiadásá­
ban s az előszó sem emlékszik meg róluk.
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A szöveg betüszerinti olvasása.* 
az Czazar j |517 Ezen megh Haragweek, 
Es zekyben fel ylthepeek,
Sentencyat zolghaltata,
Es az zywzre az halait ig adaa rnond- 

uan
S e n t e n c i a

Een ky wagyok maxencyws 
ghonozokat, ky megh kénoz 
Ez zeles wylaghnak wra,
Es }7ghassaghnak adoya,
Irnyl’ Senthencyat adok
Ez leanra, halait adok
mert romában, my ezth zewrzewk,
Es yo wegghel megh tewkellewk, 
hogy ky ystenynket nem hine, 
awagy ewket nem thyzthelne, 
haath azt sok kennal kenzanok,
Es ewt halallaal megh ewlnők,
Dee ez leány ezt el háttá,
Es Crysthwst Istennek wallotta, 
az my hythewnket meg mewette, 
Istenynket nem tyzthőlte, 
azért waros kywel eel ky wygyek, 
ees ő neky nyakat wagyak,
Es az latrok mennye, ezth hallak, 
az zyzet ewk ottan el raghadak, 
eB Mykoron wyzyk wala, 
zebden ezt enekly wala,

Regnum mundi et omnem ornatum 
seculi contempsi propter amorem do­
mini mei Ihu xpi Quem uidi quem 
amaui in quem credidi et dilexi &
Ez wylagoth mynd kenczéwel, 
meg wtaltam tellyessegwel,
Czak een edees yegyesemert, 
az en edes Ieswsomerth, 
kyt een lathek Es zerethek, 
ky newéérth nagy kent wallek, 
hogy ew ezt enekly wala, 
ewth sok néép kewety wala, 
az azzonyok syrnak wala,

Eredeti kiejtése.
Az császár ezen megharagvék 1 
Es székiben féliltepék,2
Szénténcziát szolgáltata
/

Es az szűzre az halált így adá, mond­
ván :

«En, ki vagyok Makszénczius,
Gonoszokat ki mégkénoz, 3
Ez széles világnak ura
Es igasságnak adója,
ímilly szénténcziát adok.
Ez léányra halált adok,
Mert Rómábau mi ezt szörzők 4
Es jó véggel5 mégtökéllők, 6
Hogy ki isteninket ném hinné,
Avagy őket ném tisztélné,
Hát azt sok kénnal kénzanók
És őt halállal mégölnők.
De ez léány ezt elbatta7 /
Es Krisztust Istennek vallotta,
Az mi hitünket mégmevette, 8 
Isteninket ném tisztölte.
Azért város kívél9 el-kivigyék 
És ő néki nyakát vágják.»
És az latrok 10 mennyé 11 ezt haliák, 
Az szizet ők ottan elragadák.
Es mikoron viszik vala,
Szépden 12 ezt énekli vala:

«Ez világot mind kénesével 
Mégutáltam tellyességvel,
Csak én édés jegyésémért,
Az én édés Jézusomért,
Kit én láték és szereték,
Ki nevéért nagy ként vallék. » 18 
Hogy ö ezt énekli vala,
Őt sok nép követi vala.
Az asszonyok sírnak vala,

* Az eredetiben a verßek, mint a hasonmás is mutatja, folytatólag vannak írva. 
Közben a latin helyek az eredeti latin legendából származhatnak.
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az zyzek bankodnak wala, 
kit katheryna meg lathwan, 
nekyk ygy bezelle mondwan, 
Dragalatos nemes zizek,
Es kegyelmes azzony neepek, 
een kenomath syraastokal, 
keerlek bog megh ne banczatok, 
Inkab welem wygagyathok, 
mert Istenemet yol latbom 
ym engem hyw ygyől [latbom] hallom, 
de syryathok maghatbokon,
Es leendew fyatbokon, 
bog kyk pogausaighban laktok, 
nagy kaar ba benne meg baltbok, 
mert zegenyek mynd el weztek,
Es mynd pokolra sylyetthek, 
ees mykort oda ywtot wolna, 
hol az nyak wagho heel wolna,
Oth az nyak waghonak zolla,
Es ew neky yly zot monda, 
kyt az sok ncep ygyol balla, 
kerlek tbeged yo barátom, 
mert ymmar az en edes wramath yol 

laathom,
hogy egy kewessee wary engemeth, 
bogy II518 Imagyam mar wramath, 
kyt hogy az hoher meg balla, 
neky arra ydewt hagya, 
kateryna nagy ekessen, lee terdeplek, 
Es ylyen képén remenkewdek, 

Or a t i o  a g o n i s t a  ^ g i n i s  
k a t h e r i n e  &

0 decus et Salus credencium 0 Spes 
et gloria virginum Ibu bone gracias 
tibi ago qui intra collegium ancilla­
rum tuarum dignatus es me connume­
rare
Oh ennekem en ydwessegem,
Es en byzony edessegem,
Oh zyzeknek nag remenye,
Es ew nekyk dyczqseghek,
Oh ennekem nag ekewssek,
Yram yesws the nagy felsegh, 
fewldnek mennek erewseghe, 
en lelkemnek edewsseghe,

Az szizek bánkódnak vala.
Kit Katerina meglátván,
Nékik így beszéde, mondván :
«Drágalátos nemes szizek
És kegyelmes asszouynépek!
Én kénomat sirástokkal,
Kérlek, hogy még né bántsátok,
Inkább vélem vigadjatok.
Mert Istenemet jól látom.
ím engém hív, igyól14 [látom] hallom.
De sírjatok magatokon /
Es léendő fiatokon,
Hogykik pogányságban laktok,
Nagy kár, ha benne meghaltok.
Mert, szégényék, mind elveszték 
És mind pokolra sillyedték.»
És mikort oda jutott volna,
Hol az nyakvágó hely 15 volna,
Ott az nyakvágónak 16 szollá 
És ő néki illy szót monda,
Kit az sok nép igyól balla:
«Kérlek téged, jó barátom,
Mert immár az ón édes Uramat jól 

látom,
Hogy éggy kevéssé várj engémet, 
Hogy imádjam már Uramat.»
Kit hogy az hóhér meghall i.
Néki arra időt hagya.
Katérina nagy ékéssen létérdeplék 
És illyenképpen reménködék: 17

«Oh én nékém én idvésségém 
És én bizony édésségém !
Oh szizeknek nagy reménye 
És ő nékik dicsőségék!
Oh én nékém nagy ékössóg, 
Uram Jézus, te nagy felség, 
Földnek, mennynek erőssége, 
Én lélkémnek édössége!
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errewl neked halat adok, 
hogy mastan te zolghalo leányod wa- 

gyok,
Es thegedet azon kerlek,
bog azok kyk en ertem teged kérnék,
zewksegewkben es nyawalyaokban,
akar hol oth ez wylagban,
ewketh wram meg halghassad,
es ammyt keernek 9 nekyk meg agyad,
Ehsegh tewlek el tawozyek,
Es halai oth ne wralkogyek,
Es nalok legen mynden bewseegb, 

Expecto pro te gladium xpe rex 
bone Thu paradiso meum da spiritum 
Et fac nnam meam agentibus memo­
riam &
Oh en edes wram yesws,
Immár ertked ym meg halok, 
zent newederth halait wallok,
Immár vram thegewd nezlek,
azért teghed azon kerlek,
hogy az en lelkemet hozyad weegyed,
Es Mennyorzaghban helheztessed,
nekewd wram hala legyen,
lelkem veled menyben legyen,
Theged ylletli nagy erewseeg,
Es tewkellethes nagy ekessegh, 
Mennyorzaghban nagy dyczewsegh, 
eennekbely nagy ydwesseegh,
Es wylaghy nagy feenesseegh, 
Jozaaghbely nagy tyztosseegh,
Neked legyen hatalmasság, 
ez wylaghban nagy kyralsagh,
Nekewd legyen nagy dyczeret,
Es weegli nekwl walo eelet,
Nekewd legion mynden yozag, 
fewlden mennyen mynden orzagh,
Es Menye az zyz mynt ezt monda, 
magat Crystwsnak ayanla, 
hogy lelket hozya fogadna,
Es kéréséth neky megli halghatknaa, 
az eeghbewl yly zo | | 519 Mondathek, 
Es yly feleleth adathek mondwau 

Yeni electa mea Speciosa mea ecce 
tibi beatitudinis ianua apperitur ecce

Erről néked hálát adok,
Hogy mastan te szolgáló leányod va­

gyok,
És tégedet azon kérlek,
Hogy azok, kik én értem téged kérnek 
Szükségökben és nyava'lyáokbau 18 
Akárholott19 ez világban,
Őket, Uram, meghallgassad 
És ammit kérnek, ő nékik megadjad. 
Éhség tőlék eltávozjék 
És halál ott né uralkodjék 
És nállok légyén mindén bőség.

Oh en édés uram, Jézus,
Immár érted ím méghalok,
Szent nevedért halált vallók.
Immár, Uram, tégöd nézlek.
Azért tégéd azon kérlek,
Hogy az én lélkémet hozjád végyed 
És ménnyországban helyhéztessed. 
Neköd, Uram, hála légyén,
Lélkém véled ménnyben légyén ! 
Tégéd illet nagy erősség 
És tökelletés nagy ékésség, 
Ménnyországban nagy dicsőség, 
Énekbéli nagy idvésség,
Ez világi nagy fényésség,
Jószágbéli nagy tisztösség.20 
Nékéd légyén hatalmasság,
Ez világban nagy királyság !
Néköd légyén nagy dicséret 
És vég nékül való éle t!
Néköd légyön mindén jószág,
Eóldén, ménnyén mindén ország!»
És mennyé az sziz mint ezt mondá,21 
Magát Krisztusnak ajánl.i,
Hogy léikét hozjá fogadná 
És kérését néki méghallgatná:
Az égből illy szó mondaték 
És illy felelet adaték, mondván :
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quietis eterne mansio tibi parata ad- 
wentum tuum expectat &
Jewy een bozyam en ualaztottam, 
nekewd nagy yo nywgolmat alkottam, 
Jewyel ymmar En zeep yegyesem, 
ammyt kerel mynd megh tezem, 
merth kyk engemet the erted keernek, 
Seghetseghet tewlem weznek,
Es kyert thez ymadsagot,
Annak aadok bodoghsaaghot, 
halaalodert nagy wysaagot, 
neked adom mennyorzaagot,
Jewel ély Es légy welem, zynetlen 
welem wygagy, ueghezetlen 
meg nyit nekeud, mar Mennyorzagh, 
Es Thegedet waar zent haromsagh, 
Jewyel mar en edeus zemem wylagha, 
nem hagiom mwnkadat hyaban, 
laatham teneked tehetsegedet, 
es énés megh fyzethem zolgalathodat, 

Es wytézsegedeth,
Kaytad wygad mynd mennyorzagh, 
es benne walo nagy sok yozaghr . 
ezt meg halwan az zyz zola, 
az nyak wagonak Es ygyen monda: .

Vi r g o  ad S p i c u l a t o r e m  
Jo barathom een kéz wagyok, 
mert maar vramert ym meg halok, 
ha kewl feyem el wehetewd 
wradnak zawat tehetewd, 
azomba nyakat le hayta,
Es a niak wagho hogy ezt latha,
Egy waghassal wgy legyenthee, 
hogy ez wylaghbol ky weghezee, 
holot keeth czoda yelenek, 
elew mert hogy feyet wéweék, 
weer nem yara ew nyakából, 
de they folya derekából, 
az zyzeseghnek yegyere, 
kyben lakek mynd mygh eele, 
más czoda megh énth ez lewn, 
hogy menyből angyalok zallanak,
Es 9 neky ennyet zolgalaanak, 
hogy ew testet el fel wéewék,
Es synay hegyere el fel wywek, '

«Jöj én hozjám, én választottam, 
Neköd nagy jó nyugolmat alkottam. 
Jöj el immár, én szép jegyesem, 
Ammit kérél, mind mégtészém.
Mert kik engémet te érted kérnek, 
Segétséget tőlem vésznek;
Es kiért tészsz imádságot,22 
Annak adok23 bódogságot,
Halálodért nagy újságot; 21 
Néked adom mennyországot.
Jövel, élj és légy vélem szinetlen, 
Vélem vigadj végezetlen.25 
Mégnyilt néköd már mennyország 
Es tégedet vár Szent Háromság.
Jőj el már, én édös szemem világa, 
Nem hagyom munkádat hiában! 
Látám te néked tehetségedet 
És én és megfizetem szolgálatodat és 

vitézségedet.
Rajtad vígad mind mennyország 
És benne való nagy sok jószág.»
Ezt meghallván, az szíz szóla 
Az nyakvágónak és ígyen monda:

«Jó barátom, én kész vagyok,
Mert már Uramért ím meghalok.
Ha köll, fejem elvéhetöd,
Uradnak szavát tehetőd.»
Azomba26 nyakát léhajtá 
És az nyakvágó hogy ezt látá,
Éggy vágással úgy legyénté,27 
Hogy ez világból kivégezé.
Holott két csoda jelénék.
Elő, mert hogy fejet vévék,
Vér nem já ra 28 ő nyakából,
De tej folya derekából 
Az szizességnek jegyére, 29 
Kiben lakék 30 mind, míg éle.
Más csoda mégént ez lön,
Hogy mennyből angyalok száliának 
És ő néki ennyét31 szolgálának,
Hogy ő testét el-félvévek 
És Sinai hegyére el félvivék,
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ky oda oly mezzc wala, 
hogy hwz napy menew feeld wala, 
holoth nagy sok czodak leeznek, 
Korok eghessegetk weeznek, 
lelke kegygh menyorzaghban, 
oly nagy dyczpseghben Es bodogh- 

saghban, wagyon
hogy nem wgy hogy meg mondhath- 
wagy kegyglen meg yrhatnok, [nők, 
de czak meg sem gondolhattywk, 
mygh nem zemwnkel megh lattywk, || 
520 Hogy kegygh oda mehessünk, 
az zyznek ygy remenkegiunk

0 felix katerine exora dominum tu 
virginum regina da premia diuina Ke- 
gisque solium &
Bodogh zywz Katerina, 
kynek thestet tartya syna,
Immad ertwnk theremthenket,
Es nyeryed ydwessegwnket, 
nyeryeed mynden kewanathonkat, 
ygaz yozaghban ayeythatwnkath, 
hogy the weled dyczőwlwén, 
wygadhassunk mynd ewreke,

kyt eugegien mynekwnk atya fyw 
zent lelpk egy orpk elp 3Tsten mynd 
prpkwl orpkke amen Weghe wagyon 
amen

Ki oda oily messzé vala,
Hogy húsz napi menő féld32 vala. 
Holott nagy sok csodák lésznek,38 
Kórok egésséget vésznek,33 
Lelke kegyig mennyországban 
Olly nagy dicsőségben és bódogságban 

vagyon,
Hogy nem úgy, hogy megmondhatnék, 
Vagy kegyiglen megírhatnék,
De csak még sem gondolhatjuk,34 
Migném szemünkkel meglátjuk.
Hogy kegyig oda mehessünk,
Az szíznek így reménkédjünk :

Bódog szűz Katérina,
Kinek testét tartja Sina,
Imádd értünk terémténket 
És nyerjed idvésségünket,
Nyerjed mindén kévánatonkat,
Igaz jószágban áj éj tatunkat,
Hogy te véled dicsőűlvén,35 
Vigadhassunk mind örékké!

Kit engédjén minéküuk Atya, Fiú, 
Szent Lélök éggy örök élő Isten mind 
örökül örökké.36 immén.

Vége vagyon. Ámmén.

J eg y ze tek .

1. ezen mégharagvék. Maxentius csá­
szár hasztalan kínoztatja, hiába veti bör­
tönbe Szent Katalint, törhetetlen marad: 
keresztény bitót el nem hagyja s nejévé 
nem akar lenni. Erre vonatkozó végső ki­
jelentése miatt haragszik meg a császár 
annyira, hogy kimondja rá a halálos Íté­
letet. — Az -n rágós határozó a haragszik ige 
mellett általános régi sajátság. (Yö. Simonyi: 
A magg. határozók I. 188.)

2 . feliltepék, am. fölült (királyi szé­
kébe). Iltepik vagy ültepik az ül igének ki­
halt regi származéka, melylyel főkép a co- 
dexekben találkozunk.

3. »megti kenoz» ,mégkéhoz‘ megkí­
noz (1. bevez.).

4. szorzók, am. elrendeltük. (Yö. Nyelv­
tört. Szót.)

5. jó  véggel, am. jó czéllal. (Vö. Nyelv­
tört. Szót.) A vég szónak e régi használatát 
őrzik ma is a mi végre, mi végből, mi végett 
kifejezések.

6 . megtökéilök, am. elrendeltük. (Vö. 
Nyelvtört. Szót.)

7. elhalta, am. elhagyta. Ma is álta­
lános ejtésmód a népnél. A szó jelentése 
itt: nem gondolt, nem törődött vele. (Vö. 
Nyelvtört. Szót.)

8 . megmevette, am. megnevette. Mevet 
a nevet igének közönséges régi alakja.

9. város kivel, am. a városon kívül. 
Vö. ma is rendkívül e h. renden kívül; «a
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nagy világon e kívül» (Vörösmarty) e h. 
ezen kívül.

10. latrok. A lator szó itt katona, po­
roszló értelemmel áll.

11. m ennyé, am. mihelyt, a mint. Ki­
halt régi kötőszó. (L. Nyelvtört. Szót. és 
Simonyi : Magy. kötőszók III. 63.)

12. SZepden, am. szépen. Képzésére 
nézve olyan mint lassú dán, e'des-den.

13. ként vallék. A ,habeo‘ jelentésű 
vall ige van e kifejezésben, mint a mai 
szégyent vall, kudarezot vall, kárt vall szó­
lásokban is. Ép így alább halált vallók. 
(Vö. fönt 105. 1.)

14. igyo l, am. jól. Valószínűleg az így 
és jó l  szók összeolvadása, a mint régi hasz­
nálata s a szótárak magyarázata sejteti. 
(Vö. Nyelvtört. Szót. és fönt bevez.)

15. n yakvágó  hely, am. vesztőhely-
16. nyakvágónak, am. hóhérnak.
17. rem énködék, am. könyörgött, esde- 

kelt. iL. Nyelvtört. Szót.)
18. n yava lyáokban , am. nyavalyások­

ban, nyavalyájukban. A birtokosragnak ere­
detibb alakja (vö. Szinnyei: A bi/tokos 
személyragozásról, Magy. Nyelvőr XVII. 150).

19. akárholo tt, am. akárhol. Vö. holott 
am. hol, fönt 105. 1.

20. jó szá g b éli nagy tisztösség. A 
jószág szónak itt hatalom vagy erény a 
jelentése. (Vö. Nyelvtört. Szót.)

21. m ennyé... m int ezt mondá. 
A mennyé mellett a hasonló jelentésű mint 
kötőszó pongyola fogalmazásból vagy má­
solói hibából áll.

2 2 . tészsz im ádságot, am. imádkozol. 
Vö. prédikácziót tőn az Ehrenfeld-Codexben, 
am. prédikált (1. fönt 106. 1.).

23. «aadok», olv. ,ádok‘ v. ,adok‘. Bár 
az ad igének hosszú hangzós ejtése a 3. 
szem. alakban (ád) ma is megvan, sőt a

népnyelv néhol még a 2 . személyt is áccz 
(ádsz)-nak ejti, régi íróinknál pedig más 
alakokban is előfordúl e hosszú hangzó : 
codexünk e helyét még sem lehet föltét­
lenül ádok-nak olvasni, mert a kettős aa 
— mint a hasonmás mutatja — sor végén 
fordul elő. (Vö. bevez.)

24. «wysaagot». Ujságot-nak olvastuk, 
bár nem lehetetlen, hogy tolihiba wygsaagot 
v. wygasaagot (vígságot, vígaságot) helyett.

. 25. vélem vigadj végezetlen. Érde­
kes példája a legendában különben nem 
ritka alliteratiónak.

26. azomba, tulajdonkép azonban, am. 
azalatt. (L. Nyelvtört. Szót.)

27. legyénté, tulajdonkép am. legyinté. 
Azonban inig ma gyöngédebb ütést (meg- 
legyiutés) jelent, régen általában csak ütés, 
vágás volt az értelme. Még Gvadányi is 
azt írja p l.: «Tsákánnyal legygyentek egy 
jót tarkójára» (Rontó Pál.)

28. jára, am. jött, folyt. Vö. «mezey- 
telen labakkal jaruan  romabol», am. jővén 
Kómából (Domonkos-Codex 120).

29. az szizességnek jegyére, am. a 
szüzesség jelére, jeléül.

30. kiben lakék, am. a melyben (t. i. 
szüzességben) volt.

31. ennyét, am. ennyit. (Vö. fönt 102. 
és 113. 1.)

32. húsz napi menő féld, am. húsz 
napi járó föld.

33. lésznek, vésznek. Rövid é'-vel is 
olvashatók: lésznek, vésznek, épúgy mint 
négy sorral föllebb a xveewek vevek-nek v. 
vévék-nek is olvasható.

3 4 . még sém gondolhatjuk, am. el 
sem gondolhatjuk, el sem képzelhetjük.

3 5 . dicsőülvén, am. megdicsőűlvén.
36. örökül örökké, am. öröktől (fogva) 

örökké. (Vö. fönt 106. 1.)

Kiadás. Az Érsekújvári-Codexet egész teljességében, ismertető bevezetéssel \ olf 
György adta ki, Nyelvemléktár IX. és X. köt. — A verses Katalin-Legendát mai helyes­
írással, nyelvjegyzetekkel s az első sorok hasonmásával kiadta Toldy F erencz, Alexan­
driai Szent Katalin verses legendája stb. czímű kiadványában (1. fönt 44. 1.), és Szilády 
Áron, bő jegyzetekkel, Régi Magy. Költők Tára I. k. 31. s köv. 11. (jegyz. 306. s köv. 11.).
A Krisztus kínszenvedéséről szóló részeket mai helyesírással, nyelvjegyzetekkel s a 19. lap 
kezdőbetűjének és néhány lap képeinek hasonmásával közli Toldy F erencz, Régi Magy. 
Passió rajzokkal stb. czímű munkájában (1. fönt 44. 1.). — Négy kisebb verses részletét 
magyarázatokkal kiadta Szilády Aron, id. műnk. I. köt. 195. és 219. 11. (XLV. XLVI.

18Z olnai : Nyelvemlékeink.
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XLVIII. és LXIV. sz. a.) — Kisebb (prózai és verses) szemelvényeket adott belőle még 
Toldy is, A magi/, nemz. Írod. története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 185. és 206. L — A codex 
utolsó darabját, az Orsolya-legendát, eredeti és mai helyesirással, néhány nyelvi magya­
rázattal s a codex tartalmának rövid ismertetésével kiadta Szabóky Adolf. Vierten Prog­
ramm der städtischen Ober-Realschule in Pest, für das Schal-Jahr 1857/58., 5—18. 1. — 
Szöveg- és képhasonmások láthatók belőle B eöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében is
I. köt. 114. 115. és 117. 1.

R ep er tó r iu m .  T oldy F erencz : A magy. nemz. írod. története (3. kiad. Pest, 1862.)
II. 9 4 . — B. J . : A Katalin-legenda 2508— 13. soraiban leró kép, Egyet. Philol. Közi 
IX. 218. — H orvát Cy r il l : Nemzeti irodalmunk a reformáczió koráig (Budapest, 1891.) 
8 6 . s köv. 11. A Katalin-Legenda bő fejtegetése.
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Abraam  Abraham 53
achssin asszony 69
dd, adsz ad, adsz 273
adó 153
afelett 148
ágas 8 6

agg ige 107
agg síg aggság 5
agier 82
ágy 81
ágy fedél 81
ágy fél 81
ágylep 79, 82
áhítatlan 236
ajak a 1c ajkak 235
ajállani 184
ájojtatos ájtatos 160
ájojtatosság áj tatosság 160
ájujtatus ájtatos 247
ajtánah ajtajának 2 2 1

ájtatlan  236
ajtó leül ajtón kívül 93
ajtón ajtó 79
akárholott 273
a ki, a mi eredete 5
akó 90
alamizsnává la alamizsná­

val 93
alattok alva 181 
alá való ,alábbi1 235, ,hit­

vány* 264
alázatost alázatosan 93 
áldomás 250 
alett ség alattság 5 
digyéi ágyú 147 
Alincsa (Alincza) 185 
állt vmire 250 
alkalmasint 93 
alkalom 69
alkó alku (melléknév) 150 
alkuszik 139 
alkot 69, 201

alku 150 
alkuszik 139, 201 
állapot állapot 253 
állat főnév 6 , 105, 106, 132, 

170, 217 
állat ige 265 
állkapcsa 8 6  

állónak állanak 233 
álltetem 8 6  

álma 1. álom 
alodtokban alva 181 
alojt miire 250 
álom 7, 60 
aloszik alszik 181 
aloszok alszom 113 
olaszon alszik 113 
álság 179
alszik iktelenül 113 
által 1 0 1  

alt(a t) 60
aluggyék aludjék 60 
aluszsz alszol 113 
alut altat 60 
Anasztáz 250 
angyalokot angyalokat 69 
ángyéi angyal 57, 166 
angyéli esés 166 
angyélkut angyalokat 57, 69 
annak felette 250 
anne, annéjat annyi, annyit 

114
annéval annyival 248 
annéval — míg 218 
annyé annyi 1 0 2  

apát úr 249 
apátúr-szérzet 249 
apui 181 
a pólyát 181
apró-csepű apró-cseprő 193 
arany as aranyos 84 
aranyos fedél 84 
arany fonál 84

arany párta  84 
aranyos párta  84 
arany tő 84 
aratás 89 
arató 89
arkangyél arkangyal 57, 69
arczá/át arczát 1 1 0

árnyíkház 91
árpa 89
arra azért 154
áspiskígyó 103
asz főnév 89
asszony 238
asszonnyá aszonya 163 
asszony-ember 185 
asszony-feleség 248 
asszonyt állat 5 
asszony okot asszonyokat 1 0 2  

104
asszonnyonk asszonyunk 163 
ásszá aszú 2 0 2  

Asvérus 119 
aszjú asszú 113 
osztag 89
Asztrik, Asztrikos, Asztrikus 

249, 250 
aszú 2 0 2  

átall 67 
«athval» 79 
Atkár helynév 259 
attól annál 140 
attya  atya 102, 236 
attydm atyám 194 
atyámfia 238 
atyámfiam atyámfia 104 
avagy — avagy 235 
az azon 153 
azanná, azannyá 1 0 2  

azannéban 109 
az egyéb 123, 192 
az hogy a hogyan 105 
az ki a ki 5, 6 6

18*



az mi a mi 5 
az mint a mint 2, 59 
aznak annak 6 8  

azomba 273 
azon ugyanaz 181, 2 2 1  

azról, arról 6 8  

azonban 273 
űzőnként 129 
azon módon 150 
azon szere'nt 150 
az tébb a többi 2 2 0
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bab 90
babhively 90
bagoly-borsó 90
bakolcza-fa 253
bakter 123
balassa 207
halast 207
báláz 207
Balázs-rubint 207
hálván, bálvány 23
bámól 2 2 1

barát 57, 64
barátjo barátja 7
barázda 89
barkócza-fa 253
báró Eötvös Eötvös báró 153
baromi lelkes 1 0 2

bátoron bátran 163
bazaliskos basiliscus 103
be igekötő 104, 149
bead 180
bébámol 2 2 1

bébocsáttam bebocsátottam 
193, 259 

belém stb. 5, 57 
belénd 8 8

bel igekötő (be) 104, 109 
beljött bejött 149 
béllés 208 
bélles ruha 84 
béllétt 208 
belőlem stb. 5, 57 
belrekeszt berekeszt 104 
belseiben 264 
belsőibe 264 
beltelik betelik 216 
belűle belőle 7 
bennék bennük 18 
bennem stb. 5 7  

benneteket 71

bennétt bent 181 
bennetük benneteket 71 
«bereth» 82 
bérlagyéngy 84 
Be m áid  Bernát 201 
bérök, bérük bürök 8 8  

bese 7
beste bestia 106 
bestye bestia 217 
beszélleni beszélni 184, 208 
betegül ige 2 0 1  

betellyesédik 119 
betű 1 2 1

bévség bőség 2 0 1  

bévségés bőséges 2 0 1  

bévségös ua. uo. 
bibor «bereth» 82 
bínés bűnös 167 
bínös bűnös 181 
bínüt bűnt 67, 75 
bírság 61, 70
bírságnop birságnap 55, 61, 

70
bírságnop jutva 70 
bizalmas 166 
bízik tmiihez 238 
bizodalmas 166 
hizonság, bizonyság 264 
bizony 140, 170, 231 
bizonyába 228 
bizonysággal 231 
bocsát ,megbocsát1 128,

,küld‘ 107 
bádog 69
bódogságus boldogságos 166 
bölcső búcsú 69 
boldog 69
Boldogasszony szigete 182 
bologár bolgár 248 
boszniai püspökség 228 
boudug boldog 69 
bovdug ua. uo. 
bököd 132 
bölcseség 149 
bötő betű 1 2 1  

brassói brassai 264 
brátirn barátaim 57 
búcsú 69
brácsássá bocsássa 69 
bulcsó búcsú 69 
bulcsú ua. uo. 
búzafő 89 
buzdúl 1 1 0

SZÓJEGYZÉK.

chármúl hármúl, három­
szor 56, 60, 70 

choltát holtát 56, 67 
chomuv liamú 56, 64 
completa, completorium 192 
Conceptio Mariae, mise 258 
cságaté cságattyú 8 6  

csáhol 208 
csaja 114 
csajra 114 
császárlat 114 
cse cseh 225 
csecsemő 76 
Csehi helynév 259 
csellekédik cselekedik 264 
csend 14 
cse'p 90
csepté csepű 90 
csepés csepű s 90 
csepesz 83 
cséphadaró 90 
csepsz 1. csepesz 
cserek 85 
cserge 85 
csörget 159 
csicser-borsó 90 
csillag csillog 16 
csittehenedik 93 
csittehenet 93 
csittenet 93 
csoroszlya-vas 89 
csönd 14 
csöppenet 159 
csörget 159 
csuda 151
csudái atosság 1 0 1 , 106 
csudálatus csudálatos 1 2 0  

esudáltus csudálatos 75, 76 
csurgató ,eresz1 8 6  

czékla 8 8  

czibil czivil 123 
czím erlet 114 
czimterem czinterem 93

D ávit Dávid 258 
de 127, 163 
dég dög 154 
de maga 1 0 2

déré kai-hío ? derekalj-héj
208

diámánt gyémánt 206 
dicsér 106, 1 2 0  

dicső 113



dicsőül ige 273 
dicsövek dicsők 1 i 3 
dicsövéjt dicsőít 113 
diheskedik dühösködik 18 
diktálnak diktálnak 7 
dinnye 8 8  

dobgya dobja 2 0 1  

dohos 185 
dohosság 185 
doktor 159, 201 
dolgát tartja 148 
dög 154 
dülekédik 154

ebéi leni ebédelni 208 
ebéllő ház 108 
edény 1 2 0  

«£* 193, 247 
édésden 273 
édes ínek hymnus 180 
édéskédik 139 
édéskédtet 139 
édesség 235 
édésségés 193 
ételikor 149 
égbe néző bocs 265 
égé égő 18 
egész 247 
éggy egy 54 
éggyél egyszer 70 
ég gyembe 150 
éygyetlenben 106 
éqqq idén egyszer 148 
éggyik 70, 93, 181 
éggyméndén 1 2 0  

éggy néminémő 264 
eggy némünémű 194 
éggy szál 89 
éggy szár 89 
tggyül 1. éggyél 
eggyütt 159 
Egredimini, mise 258 
ego 1. éqqq 
egyéb 194, 228 
egyebütt 159
egyéb valaki ragozása 104 
egyetembe 2 1 1  

egyház 94
égyházbíró fejédelém 249 
egyházi fejédelém 249 
egyházi nép 249 
egy vény 79 
éh ,belső rész1 108

ehnyét, ehnyit enyhít 104, 
192

éhségé éhség 92
éjtszakára kelre v. kelvén 250
eke 89
ekeszarv 89
eketartó 89
e kívül 93
él ige 65
elaggott 107
elbámol 2 2 1

el-be 248
elbocsátta elbocsátotta 250
elé, elébb elő, előbb 14
élé élő 18
elében vitet 264
eledel 65
eledel eledel 217
élederre eledelre 2 1 1

élrfánttetem 1 2 0

élég: eléget 4
élégedni vmin 150
eleibe elejébe 103
elejt 247
eléllél, el éli él előtalál 153
elenyeszt 139
eleség 65
éleszt 1. ílészje
elétt előtt 18
eleve 64, 253
«elezteb», «eleztebe» 109
el-fel 248
elhagy 272
elhatta elhagyta 192, 272 
elindítanak elhulltak 1 2 1  

dig  alig 103 
eljár 249 
eljut 181 
él-kimegy 180 
el kőé s erkölcs 247 
elkölcs erkölcs 235 
ellenn ellen 1 0 2  

ellenneáll 225 
éllyen ilyen 249 
elmell 147
elmeivé elmetszé 114 
elmúlni 6 8 , 121, 249 
élnie 65 
élnyi élni 7 
elnyugszik Úrban 192 
elő ,első‘ 121, 148, 192 
elő igekötő 253 
elődlomkor 149 
élőiéi 1 0 2
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előlépik előlép 181 
előllől előlel 1 0 2

élőrész 1 2 1  

előszó 1 2 1

elő tikszó koron 192
előttjáró elöljáró 197
élővé, elöve 253
elrékkent 249
elromt elront 109
elterjeszt 2 0 1

éltes 76
éltet életet 76
éltetik ,tápláltatik‘ 107
eltökél 104
éltözet öltözet 139
elii 108
elv 108
elvégez 160
elveszet elveszít, elveszt 264 
elveszít 264 
elvesztesse 264 
elvöl 108 
embér, nőről 185 
embéri emberei 105 
emberi állat 148 
embér síg emberség 5 
émdül eendel 6 6  

emészhet emészthet 184 
émik 76
emléjt említ 265 
emléjtet 180
emlékézjél emlékezzél 166
Emlékézzénk régieknél 10
emléközet 265
endet 76
emlét említ 265
éml-ik 76
említ 265
emlő 7 6
emlöjt említ 265
emlőt említ 265
én én 127
énaponkéd 148
éncselkédik incselkedik 235
éng ing 83
engedé engede 12, 56
engesztel 1 2 1

éngváll ingváll 83
enné ennyi 114
énnéik ennék 58
ennek utánna 1 0 1

ennyé ennyi 273
ény íny 16
épp ép 2 2 0
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éppen épen 2 2 0  

e'ppöjt épít 249 
éppűlet fölépítés 2 2 0  

épül 235
erdeim érdem 104, 107 
Erdély 108 
érdem 104, 107 
érdemet vesz 148 
Erdénség Erdélység 248 
ere 7
éré erő 14 
ered 151
ereével erejével 194 
érékes örökös 248 
érem öröm 250 
érémesben am. érémestben 238 
ereszt 1 2 1 , 128 
eresztvény 119 
erkölcs 235, 247 
erősőltetik erősíttetik 132 
erőss, eróssek, erőssen erős 

stb. 19, 109, 132, 248 
erősségei 119 
erőssől erősül 132 
érsek 8

élteim értelem 113 
és 121, 247 
és 61, 121, 247 
esés 166 
esik ,esd‘ 151 
esik vmibe 248 
esköszik esküszik 194 
ésmég ismét 2 2 1  

és mert etenim 132 
és nüm ,sem‘ 61 
éspitály ispotály 258 
essik esik 181 
estvére kelve v. kelvén 250 
észik eszik 194 
észtén ösztön 90 
esztendénkét esztendőnként 

253
esztendőében esztendejében 

192
esztendőre kelve v. kelvén 250 
étt itt 2 2 2  

évad 6

évángyéliom evángélium 159 
«Ewrem, Ewren, Ewryn» 247 
Exodos Exodus 222 
éz íz 16, 18 
ezé ez 92
ezenne, ezenné, ezennyé 1 0 2  

ezen szérént 151
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ezérjófiv 8 8  

ezérlő 114 
ezért bogy 264 
ézetlen ízetlen 18 
ezképpen 108

fa , fá 56
fájdulni fájdalom 192 
fájdalom  107 
falun 129 
farkas-mái 208 
<ifaselth)>? 83

jászkodás fohászkodás 192
fá tyo l fátyol 83
fédelmség fejedelemség 132
fedez 14
fegyverkédik 103
fegyverkezik 103
feinek fejének 104
fejér fedél 84
fejér féfédél fehér főfedél 84
fejér gyéngy 85
Fejérváratt Fehérvárt 248
fejje l fölül 147
fekély var 154
fekély var fogottá  154
fekénnéjék feküdnék 192
fekénném feküdném 192
fékét fektet 1 0 1

fékétő főkötő 84
fekő fekvő 104
fekszén fekszik 113
fektet 104
fé l  1. fö l
fél főnév 61, 64
fé ld  föld 17
féld Mvél földön kívül 93 
fele jelzőül 67 
felebarát 64 
féledelmes 166 
félédévé feledé 58 
félek rajta  265 
féléi fölül 93 
feleié felele 12, 56 
feleiéit felelt 92 
féléim félelem 1 0 2  

félét 225
félétténk fölöttünk 18 
f e l  felé 185 
fé l félre  185 
félfogad  264 
fé lh ité  félhitű 18 
félhitű 18
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féliltepik  272 
félindétja  magát 184 
félhet, félltél 264 
féllyöl, féllyű l felül 147 
féllyöl mondott 147 
félmag osztat 119 
félmagasztatás 119, 251 
felől 104
félőtóztet felöltözöttet 264
félszóval 149
féltámad 105, 248, 264
fene 1 0 2

fene gyerek 1 0 2

fényé  fényű 154
fén y  és 119
férdö 91
feredni, férédő 91 
Ferencz Dóczy Dóczy Fe- 

rencz 197
Ferenczének Ferencznek 92
férfió férfiú 206
férre félre 2 1 1

fertézetösség 192
féséték festék 1 1 0

fész 61, 6 8 , 79
fészek uo.
feszültetik feszi ttetik 170 
«fezei) HB. 1. fész 

fiadot fiadat 1 0 2  

fiaid  fiaivá 6 6 , 127 
fid jé  fiáé 123 
fial 79
fíkétő, fikétö főkötő 14, 207
fii fül 7
filtö fül-tű 207
ß o t fiat 76
firis  84
fiv  fű 8 8

fizetem valék fizetem vala 
113

fog  154
fogad tárgy nélkül 197, 228 
fogadás, fogadtatás 2 2 1  

foghagyma 8 8  

foglal 2 0 1  

fogottá fogta 154 
fokhagyma 8 8  

fonál 8  

forbát 81 
fordéjt fordít 166 
fordét fordít 16, 18 
fordól fordul 93, 101, 149 
fordólt farkas 1 0 1  

fordul 1. fordól



fő  ,lábfej1 85 
födi 208 
födöz 14 
főfedél 208 
föjjel fölül 147 
főkötő 14 
föl fül 236 
föl igekötő 149 
főidő földje 113 
fotelen 90 
franczia 163 
Francziaország 163 
«fuselth»? 83 

ju ta  208 
futamás 104 
ju tam ik  104 
futat futás 113 
futtám  futottam 113 
függélmes? 166 
fül 7 
ju rá ik  91
fünsztje ? füröszti 75, 76

gabona 89 
gádor 119 
gárnátus 85 
gátőr 119 
gazdagségő 5 
Géjsa Géza 247 
gélyvafű 89 
gereblye 90
gér 'ég dinnye görög d. 8 8

gerjeszt 123, 149
gérla 90
gérnátus 85
Géza 247
gilva 89
gíra  207
girl a 90
goi gébics 65
golyóbis 65
gomba 89
gör délet 114
gyagdos gyakdos 2 0 2

gyak 2 0 1

gyakor 139
gyakorlatos 235
gyakorlatoson 235
gyakortá gyakorta 140, 211
' ’ 248
gyakortább 140 
Gyál helynév 228 
gyalkos gyilkos 104

gyappanik 6  

gye de 6 6 , 1 2 0  

Gyéjsa Géza 247 
gyéjts gyújtsd 2 2 1  

gyökér gyökér 8 8  

gyémánt 206
gyémélcs, gyümölcs gyü­

mölcs 65
gyéngy gyöngy 84 
gyézédelém győzedelem 167 
gyicsér dicsér 106, 1 2 0  

gyékény gyékény 82 
gyilkos 104 
gyHőség gyülölség 109 
gyimilcs gyümölcs 54 
gyimilcsé tül gyümölcsétől 

53, 57, 6 6

gyim ilcsiktűl gy ümöl cső k - 
től 54, 65

gyimilcs tül gyümölcstől 57 
g yim öl ester ém tő gy ümöl cs - 

termő 216 
gyinnye dinnye 1 2 0  

gyió  dió 1 2 0  

gyéré gyűrű 84 
lH/égit gyógyít 171 
ggégéd gjógyúl 171 
gyolkos gyilkos 104 
gyöngyellik 2 0 2  

gyöngyöllik 2 0 2  

gyönyörőség gyönyörű ség 
' ’ 265
Győré Győrbe 248 
győztes 76 
gyüjjön jöjjön 193 
gyülhödtség 1 0 2  

gyülhöszés 1 0 2  

gyülhöszik 1 0 2  

gyülhözés 1 0 2  

gyülhözilt 1 0 2  

gyülhözség 102, 105 
gyülekeztek gyülekezettek 

106
gyümölcs 54
gyün, gyünne jön, jönne 193 
gyüré gyűrű 207 
gyűrő gyűrű 207 
Gyűrűs helynév 258 
gyiitt jött 193

h a  153, 249, 265 
há hová 192 
}táboré háború 179 
i[áhurú háború 163
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babus habos 8 6  

had 248
hadláva hallá 58, 6 6  

hadiára choltát 67 
hadnák hagynák 150 
hadéit 7 
hagy 149, 221 
hagyma 8 8  

h ajkétel haj kötél 84 
hajlaka hajléka 225 
hajlék 225 
hajlok 225 
hajnyomtató 207 
hajt 248
hajlónak hajtanak 233 
hoki 2 2 1  

hal piscis 7 
halad 8  

halál 8
halálául halálával 57, 6 6

hálálnék halálnak 6 6

halált vall 273
halálut halált 57, 67
haliad halad 8

hollandja hallaná 159
hallássa hallása 264
hallgat vmihez 248
hullik 69
halm halom 79
halom 79
hami 2 2 1

ha míglen 2 2 1

hamis 8 8

hamu 1. chomuv
hamza 150
hanem 127
háporja 8 8

háportya 89
haragszik vmin 272
haragút haragot 264
harmad harmadik 109, 206
harmatoz 2 0 2

háromszér háromszor 180
hdrum, három 8 6

hasad 265
hasaló(?) fiv 8 8

hasard-játék 249
hásárt 249
hasogat 249
hasonjele vminek 253
hasonl 265
hasonlás 231
hasonlhatatlan 265
hasonmás 253
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hassad hasad 225, 265 
hassonl 265 
hassogat hasogat 225 
hassonhatatlan 265 
használ 236 
használat 359, 221 
használatos 2 2 1  

hát 109
hatsz tenned tehetsz 113 
haltam hagytam 258 
Havasalföld 108 
Havaselföld 108 
Havaselfölde 248 
Havasélve 108 
ház 91, 108 
házodot házadat 65 
házóá házává 65 
házsárt 249 
házsártos 249 
hébe-hóba 6  

hében-hóban 8  

hegy 17
hegyek elvöl 108
Hegymagas 1. Higymugos
héj 208 '
helyez 70
helyhét 2 2 1

helyhez 225
hélyhézje helyezze 53, 59, 70
helyhéztet 225
helyi helyei 109
héón 61, 6 6

herczég 248
herre helyre 140, 211
hét hét 119
héú hiú 216
héuon, héuon 249
héuság hiúság 6 6

hé von 249
hí 113
Hidelve 108
hiedelem ,enyhülés* 167
higgyek, higyjek 60
higy ,hegy‘ 23, 6 8

higyholm hegyhalom 23
higy ,fülbevaló1 79, 84
híj 208
himlet 114
himlik 109
himlő 93, 109, 114
himt hint 93, 109
hío ? héj 208
hír 154
hírhöszik 105

2 8 0

hírhövék 105 
hírhüszik 105 
hírhüvék 105 
hírtelenkédet 1 2 0  

hispán ispán 248 
hisz vkinek 154 
hisz határozószó 139 
hiszen 139 
hites 59
hitödöt hitedet 106
hitves 59
hiú 65
hiú an 250
hiún 61
hiúz-mál 208
hív vmivé 119
hivalkodás 166
hivolkodás hivalkodás 166
hívón 250
hodném 106
hodném mint 106
hodu-útu 1. hadát
hogy 225
hogyan hogy 265
hogyha 109, 194
hogyhana 93, 102
hogyki a ki 109, 238
hogy mikoron a mikor 109
hogynem 106, 193
hogyném mint 106
hol 82, 197
hold 89
holdnap hónap 194
hollal 217
holmi 82
holnap eras 216
holnap hónap 194
holnapra kelve 250
holott ,ahol‘ 105,,midőn* 179
holtomiglan 1 0 2

hóival 216, 217
«homnyn ? 82
hóm us hamis 70, 8 8

hon hol 82
honmi ? 82
honnég honnan 147
honnéni hogynem 2 2 1

hopmestér 258
horoguvék haraguvék 58
hort 79
hosszá 139
hosszú 113
hostya ostya 170, 222 
hoszjú hosszú 113
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hot hat 233 
hatóim hatalom 59 
hozjá hozzá stb. 113 
hozjá tartó 150 
hozjá tartozó 248 
hoztat hozat 147 
hoztatik liozattatik 147 
hozzá nógat 148 
hozzá tart 150 
hölgy hermelus 208 
hölgy-mái 208 
hős ,ifjú* 105 
hóseség 149 
hagy hogy 67 
húyy ,csillag* 107 
hugy an hogyan 67 
H um iliavit, mise 258 
hússzá hosszú 92 
húsvét 180 
húsvétit tesz 180 
húzlal 2 0 1  

«Hykofalwa» 258

idé ide 104, 211 
idé  idő 148, ,óra* 181 
idébb 104
idegenségre vesz 238 
ideit idejét 104 
idén 14 
idleni 253
idnep ünnep 179, 253 
idő 14
idő jártában  238 
idvésség üdvösség 2 0 1  

idvéz üdvöz 1 1 2 , 2 0 1  

idvézéjté üdvözítő 250 
idvézíté üdvözítő 135 
idvösség üdvösség 2 0 1  

idvöz üdvöz 2 0 1  

iggg éggy 14, 54, 55 
ige ige 2 1 1  

így ügy 225 
igyekezik miihez 160 

vmire 225, 235 
ígyen így 147 
igyjól 267 
így ól 267, 273 
ih 108, 166 
iharfa  69 
ihász 69 
ihél 265 
ihl 265 
ihlés 265
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ihlet 265 
ik ta t 71
*ihus» rövidítés 159 
ijedet 132 
ijedetés 132 
iktat 59, 71
ildétüitűl üldözésétől 59, 

61, 69
ildéz üldöz 69
ílészje éleszsze 53, 59, 65, 71
illatozni 194
illeni , megül ni' 253
illet 150
illik 1 2 1

illő innep 253
Illyés Illés 128
iltepik 272
imád 56, 60, 6 8 , 148, 180 

181
imádd, imádd ,imáda‘ 181
imádkozik 60
íme, íme 104
imégváll ingváll 83
ímellyetén i milyen 264
imlet 75, 76
immár an immár 103
lmreh Imre 258
imt int 109
incselködik 23 >
indolat indulat 228
imlóltatott indíttatott 109
indulatos 228
ének ének 180
ínekljén énekeljen 180
ing 83
ing adóz 217
ing yen-majd 264
ingyen sem 147
inkább 69
innen tova 228
innep ünnep 179
intet 61
intetüinek intésének 56, 

59, 67 
íny 16
ír  ,fest‘ 108, 1 2 0

írás ,festmény1 108
ír  ássa írása 156
irat ,festmény* 1 2 0

irgalom 69
ír  vada alak 113
írvám, ír  vád stb. 114
írván vagyon írva van 180
ír  volt alak 113

is 61, 253 
isa 61, 64
isémüküt ősünket 58, 64
isme'g ismét 147
ismét 147
ispán 258
isten isten 56
istenadta 154
istenént 93
istennél istennél 127
isten tül istentől 57
iszamat 166
iszop iszap 79
Isztragom Esztergom 248
ital 1 2 0

«iv», olv. ü 53, 64 
iveg üveg 81 
ivoltét üvöltés 127 
íz  16, 56 
ízetlen 18 
Izsák 53, 54, 55

jáczin k t jáczint 206 
Jánus János 159 
já r  273 
járatos 76 
járói járúl 163 
járov járó 56, 6 8  

jártas 76 
járu l vmire 163 
járu lót 160
jáspiskijó áspiskígyó 103. 
játékul szőröz 264 
java, jelzőül 67 
jég 5, 16 
jegy 273
jegyesé jegyese 163 
jegyzettettetvén j egyeztet - 

vén 103
jegyzvén jegyezvén 103 
jelénnen 106 
jel ínségest 108 
jelénvolta 193 
jelösben 264
jó  ,jobb‘, dexter 71, 106 
jobb jobb 19 
jochtotnia iktatnia 59, 71 
jog  132, 171 
jógit gyógy it 172 
jogi- ige 1 2 1  

jógái gyógyul 172 
joh 108, 166 
jóm, jód  stb. 132

jonh  108, 166
jonkább inkább 69
jorgossun 69
jorgot 61, 69
jószág 231, 273
jó tétemény 193
jov, jovben jó, jóban 70
jov felől jobb felől 71
jön  180
jöttö  jötte 149
jövel 105
juh  belső rész 108 
juharfa  69 
juhász 69 
ju t 194 
jutandana 93 
ju tva  53
jühetött jöhetett 249 
jűnek, jönnek jönnek 250 
jönnének jönnének 193 
jöttek  jöttek 193

kabaricza  85 
kajált kiált 127 
kalapács 8 6

kalastrom klastrom 248 
kalomár kalmár 248 
kamoka 207 
kámzsa 85 
kanapé 82 
kanonok-rend 193 
kapitulom capitulum 2 2 2  

Kapjon helynév 258 
Kaplyan , Kaplyon uo. 
káptalan 2 2 2

kapája kűl kapuján kívül 
103

káposzta 8 8  

Karaszna Kraszna 258 
kát hoztakot kárhozottakat 

104, 106 
kárhoztatik 139 
kar chorus 193 
karim karjaim 113 
káromlja káromolja 141 
kárpit 82 
kárt vall 105 
katona 94 
kazdag gazdag 151 
keássátuk kiáltsátok 54, 70 
kiáltsátok kiáltsátok 54, 70 
kebel köböl 90 
kedég pedig 1 2 0  

kedéglen pedig 216



kedig pedig 140 
kedigen pedig 139 
kegég pedig 264 
kegéglen pedig 265 
kegiglen pedig 264 
kegyég pedig 235 
kegyéglen pedig 265 
kegyék pedig 264 
kegyeim kegyelem 150 
kegyelmed 228 
kegyes kegyeim 150 
kégyidni 60 
kegyig pedig 140 
kegyiglen pedig 264 
kégyihnéhel kegyelmével 

58, 60, 70
kégyilmét kegyeimét 60, 6 8

kégyiggyén HB. 60, 61
kék 8 8  '
kel 250
kél kel 264
kelet kilit 91
kell ,tetszik1 105
kéllemetés 235
kelletik 140
keménségés, keménységéé 1 0 2  

kémény 91
kemény kegyetlen 104 
kéményös, keményíts 91 
keménység 149 
kénes kincs 150 
kender 90 
kenetés 2 2 1  

kénszérít 1 2 0  

hentes köntös 82 
ként vall 273 
kény éklő könyöklő 81 
kényérgöttem könyörögtem 

228
kényszerít 1 2 0 , 2 2 0  

kénytelenét 139 
kepe 89 
képest 93 
képírás 108 
képiró 108 
k'érály király 135 
kérd, kérdez kérd, kérdez 

127
keringet 225 
kérlek azon 238 
kérlel 2 0 1  

kérubin 166 
késa 8

késálkodik 249

2 8 2

késedelmes 235 
késedelmesen 235 
késénté 84
késénté akasztalóu 84 
késéntyő S4 
kesereg kesereg 16 
késértet kisértet 163 
keserűi 2 0 1

keserűv keserű 56, 67 
keservében 67 
keserves 67 
Késla Gizella 249 
késséntyő 84
késze héték készítsétek 128 
készéréjt kényszerít 1 2 0 , 

220
készérit uo. 
készületre hoz 2 2 1  

kételen kénytelen 180 
kételenéjt kénytelenít 139 
k'étéz kötöz 18 
Kétjóukizi 17 
kettőz 225 
kettőztet 225 
kéván kíván 192 
kére 89
kézén kéz által 149
kéz köz 17
kéz 4, 16, 17, 197
kéz 1. kéz
kezdetűitől kezdetétől 75, 76 
kézétt között 18 
kézzé lék közülük 1 0 , 11 

ki névmás 6 6 , 104, 105, 
139, 197, 207, 220, 273 

kiájt kiált 2 2 1  

kiált 127
kiáltottak kiáltanak 233 
kibuzdól 1 1 0  

kid küld 248 
kietlen 94
kikild kiküld, elküld 250 
kiki mind 180 
kild küld 14, 250 
kilémben különben 247 
kilenczed 258 
kilit 91 
kiliut ? 91
küömb-küómb képyen 160 
ki mind 180, 216 
lány ér kenyér 170 
kínzót ttját úl kinzatától 56, 

59
kiötletik kiöntetik 180

SZÓJEGYZÉK.

királ király 19 
királ ycsa 113 
kísál 8

kísálkodik 6 , 8  

kisasszony 238 
kísértet 163 
kis ház 91 
kis répa 88 
kiszáll 248 
kiszármazik 1 1 0  

kiterjeszt 105 
kívánatos 2 0 1  

kivé ki 250
kivét v. kivél kivűl 18, 93, 

140, 272 
kives köves 83 
kívül, kívül 19 
kiz köz 17 
Kizép-Korompa 17 
kódis koldus 70, 8 8  

kohnya konyha 104, 192 
koltog 6

kompiéta 1. completa 
konkoly 90 
konty 83 
konyha 104, 192 
kór 140. 265 
kórság 140 
kóró 89 
koronként 6  

kosár 90
koszoró koszorú 84 
koszoróu koszorú 83 
kótog 6  

kovácsmű 2 2 1  

köbéi köböl 90 
kőfal 90 
kőláb 8 6  

köles 89 
kölű 90 
kölyii 90
könnyhullatva 2 0 2  

könnyűebb könnyebb 150 
könyő könyv 123 
könyöklő 181 
környől körül 147 
környőlö 151 
hornyolt 151 
környűi körül 147 
környűit 151 
körösztfa keresztfa 2 0 1  

kösöntyű 84 
kötél 106 
köteles 106, 228
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kötelesség 106 
kötelez 106 
kötés 150 
kötez ? 150 
köves 83, 207 
köz 17
közép közép 17 
Középső Szolnok vármegye 

258
közikben közibük 250 
közönséges ,egész4 261 
közönségös 1. közönséges 
közükön 1. küzikün 
közzé közé 128 
közzől közül 128 
Ki aszna megye 258 
kudarczot vall 105 
kupa 81
kúppal? kupa 81 
kútfő 23 
kád küld 248 
kites köves 83 
küeshegy köveskegy 23 
kül névutó am. kivűl 93 
külémben különben, más­

képen 194
külömb és külömb 1 2 0  

külömb-külömb 1 2 0  

kiilönib-külömbféle 1 2 0  

külömbözet 1 2 0  

különféle 1 2 0  

külyü 90
kiisded kisded 106, 112, 123 
küzdtenek küzdtek 1 2 1  

küzikün közükön 15, 55, 70

lábaikuz lábaihoz 92 
labotla 8 8  

lajstrom 206 
lakodalom 166 
lakik 273
lakodalmnak lakodalomnak 

113
lakodalom 113, 166 
laknák laknék 93 
lakozák lakozék 93 
lakozik 253
lakoznák lakoznék 108 
lánya lángja 106 
lapéit 90
lapis lapos 70, 8 8  

lapis sás 8 8  

lasnak 82

lássok lássuk 159 
lassudan 273 
látjátok látjátok 53 
látjok látjuk 135 
lator 273 
lát miihez 249 
lazsnak 82 
Irán, leány 206 
lebeg lebeg 16 
lector 1. lektor 
legottan hogy 194 
legyént 273 
legyint 273
lej essen lehessen 75, 76 
lektor 194, 197 
lél lel 76, 102, 181 
lél levél, lettél 225 
lél ah 82 
lélek: léikéin 4 
l életézés 132 
l életé zik 132
le'Ihetnéink lelhetnénk 76 
lélik ért lélekért 57 
lelke szerént 249 
lélkéjént lelke szerint 141 
lelkes 102, 103, 105, 106 
lelkes állat 217 
léllah 82
lelniük lelniük 2 0 1  

lemezvas 89 
len 90
lén lön 18, 225
lencse 90
lepédő 85
lépi le lép 181
Lésta, Lészta 250
lészállatta leszállva 114
lészén 19
lesznek lesznek 273
lett ,történt1 76
nleubezes» 93
«deuzát» 93, 135
levált 128
levegő 206
lécék, lévél stb 1 1 .
levél ,van, szokott lenni' 6

lévél 1. levél
lévének 11

*leu'sagy> 93, 134
«leuzat» 93, 135
tikett 89
lű  lel 181
lilium liliom 8 8

lilki ért leikéért 57

Lindva Léndva 14 
tolja 6  

lobi 6  

lolva 6
lopius lapos 79 
lóu ló 79 
lóuakol lóakol 23 
lovagló 149 
lóvakaró 89 
lovakol lóakol 23 
lök levék 1 0 , 11 

lököd 132 
lói lel 1 0 2  

lön, lőnek 11 

lőtt ,történt' 76 
lüköt 90 
liikött 89
lyány, feleségről 258 

m a g  89
maga kötőszó 1 0 2

magamat magamat 1 0 2

magasségő 5, 113
mag ászt 119
magasztal 119
magasztat 119
magvető magvető 89
magvető uo.
magyári magyar 150
magyér magyar 193
majez 207
majdan 139
mák 90
mái 208
mulaszt 57
maradó, maradd marada 

12, 56
maraszt 119 
marasztal 119 
marha 139, 206 
marjál 154 
mármor 1 2 0  

mártírom 163 
mártírom ság 163 
márvány 1 2 0  

másja mása 156 
másod második 109 
mássa mása 156 
mast most 159, 202 
mostan most 159 
mátrász mátrácz 82 
mátráz uo.
Mátyás 170



Mauros 249 
meddő 1 2 0  

műdnek mennek 1 0 2

médosi 119 
még kötőszó 150 
még főnév 67 
még míg 1 0 2  

mégagg 107 
mégaluszik 259 
m ég ápol 181 
mégbánt 261 
mégbizonyéjt 132 
mégbizonyijt 235 
mégduzzad 179 
m'égé 6 8

mégehnyét megenyhít 104 
mégengesztelés 1 2 1  

«megenzhetetlen» ? 231 
mégépijtetnyi 235 
mégépít 235 
megépül 235 
mégépül 235 
mégérizhetetlen 231 
m égerőssől teteit m egerősí t- 

tetett 132
méyeskönek megesküvének 

194
mégeskünek megesküvének 

194
még foglal 127 
mégfordól 149
megfordul ,visszafordiíl‘ 104 
méggerjeszt 123 
méggondol 273 
méggyakdos 2 0 1  

méggyúlad szerelemben 192 
méghagy 181 
méghajt 250 
mégharagszik vmin 272 
méghat 1 0 2  

méghérvadt 264 
méghevóit 1 2 0  

méghí 123
méghíoni meghívni 123
méghírhövék, méghírh iivék

105
mégír ,megfest1 108 
mégjelénik 109 
mégj el ént 103, 250 
még jön ,visszajön1 104 
mégkénoz megkínoz 272 
megkeseríti 2 0 1  

mégkésért megkísért 132 
mégkészül 194

2 8 4

mégkiájt 2 2 1  

mégkórúl 265 
mégléletézik 132 
?végien míg(len) 1 0 2  

mégmevet megnevet 272 
mégmostatik 139 
még ném önött 70 
mégnyomod 132 
mégnyugot 2 0 1  

mégóggyarn megoldjam 128 
mégolvas 123 
m égőrizhetetlen 231 
mégrétten rajta  265 
mégsémméjt 1 2 1  

mégsémmít 1 2 1  

mégsereglik 149 
mégsérül 140 
mégsététéssől 109 
mégsokassúl megsokasodik 

217
mégszabadojt megszabadít 

106
mégszénik megszűnik 248 
megszerez ,elintéz1 197, e l ­

végez1 221, ,fölindít1 236, 
, elkészít1 250 

mégszérződik 197 
mégszérződtet 197 
mégszolgál 193 
megszűnik vmitől 248 
mégtántorodik 180 
mégtart ,visszatart1 104, 

,megfog4 181 
mégtillott 67 
mégtökéll 272 
megtudakol 265 
mégtudakoz 265 
mégtudakozik 193 
mégújogat 249 
még éitál 1 2 0  

mégvanal 114 
mégvéréséjt megvéresít 1 1 0  

megvesz ,elfoglal1 123 
mégvigaszik 154 
mégvigaszt 140 
mégvilágoséjt megvilágosít 

127
mégvilágosóltatik megvilá- 

gosíttatik 132 
mégy 17 
megyén 19
mél fö ld  mérföld 235 
mellett 148
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mélly ,ami‘ 127, 264, ,mily 
159

méllyik 70 
mélség mélység 216 
méltó vminek 1 2 0 , m. vmi- 

vel 1 0 1  

mely 1. mélly 
melyik 1. méllyik 
mélység 216
melységést mélységesen 93 
mind mind 16, 65, 166 
mindén ,mindenki1 148 
mendenek (nyílt e-vel) min­

denek 127
méndéríéstől fogván 103 
m'éndénríémő mindennemű 

105, 148 
ménedék 156 
ménedéklevél 156 
menéjet mennyit 114 
ménje menj 103 
menné mennyi 249 
mennyé kötőszó 273 
mennyei 70
mennyén ,mennyben1 129 
mennyi 56 
mennyország 69 
menő föld 273 
mént mint 109 
mente »kimente1 70 
mentői 1 2 1

ményekézö menyekző 79 
mér mer (audet) 19 
mera 135 
mer az 135 
merazúl 135 
mércze 90
merésség merészség 149
mérett miért 57, 6 6 , 147
mérföld 235
merjűlés 154
mert 105, 179, 253
mért 1. miért
merthogy 2 2 1

méríé ki etlen 148
mész 109
metélt 83
metélt ruha 83
mevet nevet 272
méz 4
mezé mező 89 
mezéjtelen meztelen 160, 2 0 1  

mezételen meztelen 2 0 1  

miá miatt 69, 180
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miám miattam 69 
m iatt 69, 101, 120, 121, 127 
miatt miatt 1 0 1  

midén midőn 140 
mideném 114 
midőn eredete 1 0 2  

mié mivé 127 
mién 57, 6 6 , 105, 235 
mie’rthogy 2 2 1  

míg 248, 259 
migé meg- 55, 67 
mígen míg 103 
migé szokosztja rnegsza- 

kasztja 67 
míglen 1 0 2  

miképpen ha 194 
mikor 139
mikoron, mikoronn 19, 102 
mikort 139
miioszt, miloszthen malaszt, 

malasztban 57, 64 
műtő méltó 151 
mind 16, 65, 106, 119, 170 
m indád dig 119 
mindeddig 119 
mindén 148, 160, 180 
mindenestől fogván 103 
mindénött mindenütt 132 
mindéntök mindenitek 193 
mindenütt 132 
minden volta képperí 250 
mind mind 106 
mindön mindenki 160 
miném 114, 180 
minémde 114 
miném ő  108 
minémü 108 
minő 108
mint ,minél1 140, 194,

,mintha4 2 0 1

mint . . . attól . . . minél - 
annál 140 

mi okájén  264 
mire ,miért1, ,mi czélból4 

154, 181 
m in  miért 238 
Miskolcz 69 
Miskoucz 1. Miskolcz 
miv olv. mű 53, 64 
mi végből 272 
mi végett 2 / 2  

m i végre 272 
mívélkédet 103 
míveltelen mák 90

miiéit mák 90 
mo ma 233 
mogyoró 8 8  

mond 103, 127, 147 
monda 65
mondási mondásai 166 
mondja mondj 92 
mondnak mondanak 103, 

194
mondónak mondanak 179 
mondánk mondunk 92 
mondotta 65 
mondta 65 
«mongyw» mondj 92 
mónnak mondanak 103, 

127, 194
mannái 114, 127 
manta mondta 153 
monyaró mogyoró 8 8  

monyaró-hagyma 8 8  

morha marha 238 
mostatik 139 
mög 67
mugánek magának 6 8  

múka munka 2 2 0  

múkálkodik munkálkodik 
2 2 0

múlchotja múlhatja 59, 6 8 , 
121

múlni 6 8  

munda monda 65 
marnia néki élnie 65 
mundóa mondá 58, 6 6  

nmunhi uruzagbete» HB. 69 
munka 2 2 0  

musja mossa 75 
mii mi 64 
mű 2 2 1

münköt minket 65 
művelkédet 132

nád  8 8  

nadályfiv 8 8

nádréspán nádorispán 197
nagy búsan 103
nagy élig 103
nagy le (bocsátotta) 103
nagy sok 148
nagyságos nagyságos 166, 

235
nákül nélkül 139 
nálánál 1 2 1  

nálkül nélkül 93

nám 154 
napi napjai 113 
napitok napjaitok 113 
naponkéd naponként 2 2 0  

naponként 6 , 259 
násfa 206 
né hogy ne 225 
negyed negyedik 109 
négyed negyed 250 
negyedés fejedelem 114 
negyedik 71 
negyedlő 114
negyed napi negyed napos 

192
négyképpen 253 
néha 235 
néhai való 224 
nehéz gondolat 238 
nehezék 207
nehezei neheztel 180, 228 
nehezík 1. nehezék- 
nehézség 228 
nehezül 2 0 1  

nehezült 2 0 1  

nehézzé tart 247 
néhol 235
nékem nekem stb. 19 
néki neki 65 
néki ,eius‘ 159 
n ék i 149, 180 
nékil nélkül 140 
nélkül 93, 163 
nem e h. nem 127 
nem non 55, 75 
nembe r 1 2 0  

nemben 1 2 0  

némélly 149, 184, 235 
nemez 82
némi 101, 149, 235 
némikoron 235 
némikort 139 
némileg 1 0 1

néminemű néminemű 108, 
235

némünémű néminemű 193 
nem zés 217 
nemzésse nemzése 217 
nemzet síg nemzetség 5 
némzjén nemzzen 216 
nétalántán 132 
nígy négy 207 
nincsek nincsenek 264 
nop nap 14 
nőm nem 6 6



nu no 148 
nógat nógat 148 
nüm nem 55, 6 6 , 75 
nyakvágó 273 
nyak vágó hely 273 
N y A van-Apát, Nyá ras-Apáti 

228
nyárra kelvén 250 
Nyárs-Apát 228 
nyavalya 140 
nyavalyáokhan nyavalyá­

jukban 273 
nyer 19 
nyer nyer 19 
nyeréséjért nyeréséért 160 
nyertes 76 
nyilvábban 247 
nyilvala nyilván 93 
nyilván 109, 247 
nyilvánvaló 109 
nyilvánvaló bínés 253 
nyomod 132
nyomorólott nyomorult 92
nyomorúság 193
nyomotik 248
nyugalom 69
nyug ászt 119
nyug asztal 119
nyugat 69
nyugoggyék nyugodjék 60 
nyugolm nyugalom 69 
nyu goszik nyugszik 2 0 1  

nyugoszt 166 
nyűgöt nyugat 69 
nyűgöt ige 2 0 1  

nyugszik 2 0 1

nyugulmáb‘ li nyugalmába 
57, 60, 69 

Nyíllak szigete 182 
nyúl-mál 208 
nyumurólt nyomorúlt 225 
nyusz nyuszt 208 
nyuszt-mál 2 0 S 
nyüst 83
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Ochszin asszony 69 
odjun adjon 5 3  

odutt adatott 69 
odutta adta 5 7 , 65 
odvar udvar 151 
óhajt 150 
óhajért okáért 264 
okos úgy 180

oldja 54 
ollyha 119
ollymint 202, 247, 264 
ollyu oly 92 
oltár-őtözet 249 
onnajt onnan 181 
onnaton onnat, onnan 103, 

139, 149
onnéjétt onnan 181 
onnejt onnan 181 
onnétan onnan 265 
onszol unszol 92 
opmestér 258 
órák 194 
«orchon» 83, 84 
orczatakaró 83 
orezon? 83, 84 
oroszlánosa 113 
orrus orros 8 6  

ország 70
országlván országolván 113
orton ? 83, 84
ostya 170
ősz 1. asz
ótalma mellett 249
ótalom 104, 249
«othrolyaU? 148
ottan ,legott1 2 2 1 , 265
ottogyal 148, 236
ottogyan 236
ottogyél 236
ottogyol 236
ottogyon 236
«otlitolyal»? 148
ovdonia oldania 69
«organ 54
oz az 55, 6 6

ozchuz ahhoz 56, 57, 6 8

ozuk azok 53
ozut azt 67, 75

Ó öv 207 
öcs, nőről 193 
öcsém asszony 193 
őfelsége  193 
ő kegyelme 228 
ö kelme 228 
őköt őket 1 2 0  

öl fa  23
ölnéjélc ölnék 179 
öltözet 119 
ő méltósága 193 
ön 127
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ő nagysága 193 
önön önnön 185 
önmaga 127 
önn 127
önön önnön 185 
önött 70 
önnön 185 
ördög ördög 167 
ördöngös 67 
öreg 207
öregh öregebb 1 2 0  

öregbek maiores 1 2 1  

őrizeti őrizete 140 
Örkény helynév 247 
öröké 106, 258 
örökké 106, 258 
örököl 106 
örököl Öröké 106 
örökül örökké 273 
örömest 93 
örűlvel örülve 93 
ős, ös 65 
ősi 65 
ösmer 140 
összö össze 140 
ő szentsége 193 
ösztön 90
őszre össze 167, 193, 263 
őt 5 i 
ötlik 180
ötöztet öltöztet 2 2 1  

ött önt 179, 180 
ötvény 179 
ötvös 179 
övé 70 
őz űz 104 
özén özön 167

Paczal helynév 259 
pádiméntom 1 2 0  

págyiméntom  pádiméntom 
120

pohár pohár 81 
palánta  91 
palánk 91 
palást-szél 83 
Pál fordulása 103 
Pál Kenézy 147 
pallag parlag 207 
palló padló 108 
palogár polgár 248 
palota 91
panis supersubstantialis 129
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papa  papja 113 
papion  paplan 85 
pár  (hagyma) 8 8  

paradicsom 65 
paradisum  paradicsom 65 
paradisumut paradicso­

mot 65 
paraj 8 8  

párna 82 
párnahaj 82 
párta  84, 207 
pártában marad 207 
párta-ő párta-őv 207 
pasztinák 8 8  

patika  91
pattanté pattantyú 8 6  

pattantyú 8 6 , 147 
pedig 120, 139, 140, 216, 

235, 264, 265 
pegymet 208 
pégyvet 208 
pégyvetmál 208 
péncze pincze 91 
pénczetorok 91 
peneténcze penitenc-ia 106, 

127
perem prém 207
perémezétt prémezett 207
perimis (?) kő 1 2 0

p'érsai 119
Petur am. Pétör 10
petymet 208
pikonhog 103
pikonhok 103
pillog  pillog 16
pincze 91
pirgamálé 90
p ir ít 140
Piroska 192
pitvar 91
piánk palánk 91
plánta  palánta 91
plébános 132
pocsnó f 83
polyva 89
porga 90
porejt pirít 140
por oj tás 140
posztón posztó 80
prédikáló frá ter  108
prédikátor-szerzet 193
prém 207
prépost-szerzet 193. 
priorissa 184

Priska Piroska 192 
prosécczió 147 
protornártír Szent István 153 
pszálmos psalmus 132 
publikánus 253 
puklii pokol 55 
pur por 14, 55 
purgamál 208 
purgamálé 90 
puszta 94
pusztaságot tesz 247

rakattat 250 
reá hajt 248 
vedelt ? 84
reggelre kelve v. kelvén 250
registrant lajstrom 206
réjo rí 113
rékken 249
rékkenő hőség 249
reménködik 273
reményije remélje 140
rendkívül 93, 272
rend szer ént 2 2 1

répa 8 8

répél röpül 93
repésé repeső 217
repeső 217
rév 79
részét részt 57, 67, 70
részint 93
reszked reszket 258
retek 8 8

rezes 84
rezzeszt 109
r í 113
rochtonk rajtunk 75 
róka-mái 208 
rokolya 83 
rokon 1 2 1

rokoni) rokonabb 1 2 1  

romlik 109 
romt ront 109 
ros rozs 89 
rósa 8 8  

rozs 89 
rózsa 8 8  

rózsállik 2 0 2  

rózsavíz 88 
rabén v. rubin 85 
rubint válás 207 
ruha 82, 83 
rőtet 114

S kötőszó 247 
Sabácz 147 
safül 206, 207 
saffir 206 
saffirom 206 
safil 206 
safül 85, 206 
sáfily 85, 206 
safol v. sáfol 85 
sakcsó zacskó 250 
sámél zsámoly 185 
sám él-szék 185 
sóméig zsámoly 185 
sarkantyú 8 6  

saru 85
Sarolt Sarolta 248 
sás 88 
sátor 82
«scepúsi» szepüsi, szepösi 1 0

sebessen sebesen 109
sebét vész 148
sebhesültetik sebesíttetik 171
sebhészik 171
sei hét 2 2 1

sebi sebei 109
segéd 69, 171
segédség 171
segéd 166
segell 166, 172
segélleni 184
sege'ltetik segíttetik 172
selleg serleg 207
sém 61
sémméjt 1 2 1

sémmi 6 6 , 105, 236
semmié semmivé 6 6

sém miéjt 1 2 1

semmi nélkül 236
sémmi nem egyéb 235
sémminéniö 236
semmítőszék 1 2 1

senki 105, 127, 236
senki, nyilt e-vel 127
sépré seprő 90
sér főnév és ige 140
sér sír, sepulcrum 193, 194
sereim 139
sérés 103
sérszik 140
setét sötét 17, 127
sététék ,sötétség1 127
Sibán hó 123
sietetés 150
sietetésség 150
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sír főnév 193, 194
siradalmas 166
siralmas 235
sitét sötét 17
sitit sötét 17
Sivárt hó 123
siveg süveg 83
skapulár 192
soha 105
sohha soha 159
soká 139, 258
sokakat 2 2 0

sokaság 192
sokassá;/ sokaság 192
sokassál sokasul 217
sokon ,drágán* 180
soksdg 192, 193
solid sarló 207
Sólyomkő 259
Somogyság 248
sonka soha 105, 159
soporlah, soporlach 84, 85
soporlath ? 84
sorkanté sarkantyú 8 6

só'g sőt 147
sömmi semmi 6 6

sötét 17
sötétésék sötétesek 235 
strum lottak ostromoltak 148 
sum som 79 
süveg 83
Szakács ejtése 147 
szabadéch szabadíts 113 
szabadíts 113, 128 
szabadóch szabadíts 113,128 
szabadojt szabadít 106 
szája felnyitván  száját föl 

nyitva 104 
szája kedvént 93 
Szakácsi helynév 258 
szakállos, szakdlos 148 
szalad főnév 89 
Szalaság 248 
szallad szalad 8  

szalma 89 
szálú 79 
számán 147 
szamártü(v)isk 8 8  

szánkivetés számki vetés 166 
szántó 89 
szántóföld 154 
szántóvas 89 
szapora fiv  8 8  

szapu 90

szarándokjárás 247 
szebb 4, 121 
szebb szebb 19, 193 
szed 19 
sze'd szed 19 
szedett-vedett 193 
szégín, szegíny szegény 70 
szegényház 91 
szégyent vall 105 
széké rnye 85 
székes 166 
székes angyal 166 
szél margó 90 
szélé szőlő 18 
szélességé 1 2 1  

szellet 132 
szem 64 
szémbeötlik 180 
szémdég, szem dége 154 
személy 216, 217 
szem eresek 89 
szémfédelecs 193 
szélit-lesütve 104 
szemre Vetés 140 
szén 2 2 2  

szénik szűnik 18 
szent szent 69 
Szent Anna asszony miséje 

258
szenteltessék szén teltessék 

meg 128
széntii szentjei 70 
Szent János nyakavdydsa 

napja 259 
szenved 180, 249 
szényeg szőnyeg 82 
szép 4
szépb szebb 4, 121 
szépden 273 
szépségű 1 0 2  

szer 135 
széráfin 166 
szerelem 60, 194 
szereim 194 
szerelmes 193 
szerelmest 193 
szerelmü szerelem 60 
szirént szerint 16, 18 
szeretetés 148
szeretettel ,szorgalommal4

263, 265 
szerető 153, 185 
szerével 249
szerez ,elhatároz4 103, ,ren­

del4 120, 140, 180,,szerez, 
készít4 180, ,állít, helyez, 
tesz4 2 2 1 , ,indít, fölindít4 

235
sierint 16, 18, 93 
széntyé  szörnyű 18 
szőrrel vagyon 135 
szerte 105 
szertelen 149 
szérte-szérént 247 
szerzés 121, 197 
szerzi magát 103 
szérzjönk szerezzünk 180 
szövés szövés 84 
szerétnek 2 2 1  

szidalmasság 264 
szilé  szülő 154 
sziléin anyám szülő anyám 

154
sziletet születés 247 
szilettettetik 264 
szín 217
szinövek színűek 119 
színiéi színre színről-színre 

135
szir szürke 79 
szíré szérű 89 
szittya 163 
szittyái 247 
szivem szerint 238 
szíz  szűz 14 
szizesség szüzesség 273 
szó szirént való 236 
szob szab 
szoba 91
szobodúchcha szabadítsa 59, 

60
zokosztja szakasztja 53

*zoktanak szoktak 1 2 1  .s
gzólani szólni 184 
szolgálatának szolgálatnak 

92
Szolnok 69 
Szolnok exterior 228 
szolosma zsolozsma 193, 194 
szoméh szomjú 2 0 2  

szoméhozik szomjuhozik 2 0 2  

szorgost 147
Szounuk, Szounok Szolnok 

69
szózatot vész 149 
szöcske 250
Szögedébe Szegedre 248 
szökőse 250
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szöledség szelídség 1 0 1  

szőlő 18
szőnetlen szünetlen 148 
szőnik szűnik 148 
szőré szérű 89 
szörnyű 18
szőröz ,vmivé tesz* '204,,ren­

del* 265, ,elrendel* 272 
(vő. szerez) 

szövetnek 2 2 1  

szökés szűkös 140 
szűkös 140
születet születés 113, 166 
szülik születik 69 
szümtükkel szemetekkel 5 7 , 

64
szűré szérű 89 
szürke 79
szűz ségnek szüzességnek 5 , 

75, 76

*ta, *te 109 
tábid 208
tabir ruha, tábir ruha 85 
tahit 208 
tafota 208 
tagid tagjaid 113 
tahát tehát 109, 179, 185 
tájatt tájt 147 
takácsmű 2 2 1  

Taksony 247 
talám talán 139 
talántál 132 
támad 251 
tanács 150 
tanácsi tanácsai 166 
tanálcs tanács 1 2 1  

tanálcsot tesz 179 
tanéjt, tanejt tanít 18 
tanét tanít 16, 18 
taníjon tanítson 148 
tanóhon tanítson 59 
tanóljok tamiljuk 159 
tántorodandonak tántoro- 

dandanak 179 
tanulság 231 
tanéiság 231 
taplón tapló 89 
tar tarka 79 
tárház 259 
tarka 79
társoság, társosság társaság 

193

tart 181, t. miivé 140, 247 
taiianáják  tartanák 179 
tartomány 102, 259 
távól távol 132 
«Taxon» Takson 247 
(i Taxon óreeng» 247 
te, te 127
t'ébb több, többi 2 2 0  

te hát 109 
tehát 109 
te kegyelmed 228 
tékélletés tökéletes 2 2 1  

tél 7, 16
tern élez tömlöcz 91 
temet 70
t'émlécz tömlöcz 91 
templom 94 
ten tőn 18, 154 
tény esség 1 . tenyészség 
tenyészség 217 
t'ép'érté töpörtyű 89 
térdhajtva  104 
téredelém töredelem 167 
téréjt térít 166, 231 
terem 79, 91 
terémpt teremt 207 
teremt 216, 217 
teremtetnék teremtől ének 

192
terémtéttekét 104 
term terem (főnév) 79 
tériimtéve teremtője 67 
tériimtéve teremtó 58 
térvént tesz 228 
tés te is 259 
tesben testben 139 
testi lelkes 103 
tesz 103, 106, 119, 217, 228, 

247, 273 
tészen tesz 103 
teszi teszi 103 
tétel m 104 
tetem 1 2 0  

tétem 104 
téteméiig 193 
tetemes 1 2 0  

tetetés 105 
teteti magát 150 
tetik 150 
tető 150 
tetszik 150 
tettetés 105 
tikér tükör 167

tikszó 192 
tiloggyál 60 
*tiloszik 60 
tilovék 60 
tilt 60
tilutóa tiltá 58, 60, 6 6  

tiluvt tiltott 60, 67 
timnüczébelől tömlöczéből 

54, 57 
tiszt 148 
tisztes 1 0 1  

tisztesség 193 
tisztogat 249
tisztölletös tiszteletes 263
tisztöllő tisztelő 263
tisztől szerez 140
tisztösség 248, 273
tisztulathely 148
tisztül ad, tisztul eloszt 225
titkus titkos 166
tiv olv. tü 53, 64
tizénéggyezér szűz napja 197
toábbá továbbá 235
topló tapló 89
torkollik 2 0 2

torma 8 8

torony 90
torsa 8 8

toizsa 88
tön tó 79
tova 109
továbbá ,többé* 104 
tő tű 15 
többit 151 
többöjt 151 
többül többször 70 
tök 8 8

tökéi, tökéll 104, 150 
tökéletes 104, 235 
tökéletlen 104 
tökélletés 150 
tökéüétt (tanács) 150 
toliétól tőle 1 2 1  

tömlöcz 57 
tőnek tevének 194 
tör 181 
tö r : törik 69 
tövek 89 
tórl'éjt 120, 149 
toriét 149 
törlöjt 120 149 
történik 265 
törvénytétel 228

ZoLNAi: Nyelvemléieiuk. 19
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töttenek legyenek tettek le­
gyen 194 

tövis 8 8  

töviskes 8 8  

tözétt tűzött 208 
tudakol 265 
tudakoz 265 
tudakozilc 265 
tudástokra 194 
tudhotjuk tudhatjuk 76 
tudnia mert 119 
tudni melt 119 
tudnya mert 119 
tudom valék tudom vala 93 
tudván van tudva van 132 
túl 109
tulajdon 127, 149 
túlbelől 149 
túlfelöl 149 
tupló tapló 89 
turchukat torkukat 67 
tü  ti 53, 64, 201 
tű acus 15
tü bennétük ti benneteket 71 
tümetjük temetjük 53, 70 
tüvisk 8 8

udvar 90 
ugar 89
ugurka-dinnye 8 8  

ugyan úgy 132, 139, 265 
ugyanazon 149 
úgy hugy úgy a hogyan 76 
úgymint 248 
úgymond 103 
új hagyás 180 
új szerzetes 235 
úlly oly 67 
unszol 92 
tír 69, 250 
uradalom 166 
uraság 70, 248, uraságában 

esik 248, uraságában hagy 
miinek 259 

úr isten 69 
urodalom 166 
úromk urunk 58, 6 8  

úromkchuz urunkhoz 5 7 , 
58, 70

urozás orzás 139 
úr pápa  69
urunknak ő felségének 228 
uras orvos 171

urusság orvosság 171 
uruszág ország 70 
uruszágbelé országba 57 
tirvos orvos 171 
úta útja 113, 128 
utdnn, utánnam stb. 1 0 2

ü  ő 63, 179 
iidleni 253 
iidnep ünnep 253 
üdő idő 1 1 2  

üdvöz 1 1 2 , 2 0 1  

ügyekezik 236 
ügyel 236 
üldöz 69
iildöztö üldözte 7
ülleni 253
üllői üllei 264
ültepik 272
ünnep 179, 253
ünnepet ül 253
ünütt, ünüttei 61, 70
ürdüng ördög 15, 53, 55, 67
Üröm helynév 247
űt őt 70
üveg 81
üvt őt 70
űz 104

vadlani vallani 67 
vad mák 90
vadnak vannak 102, 109 
vágyónk vagyunk 92 
valaki 160, 2 2 1  

valaki egyéb valaki más 194 
valál főnév 8 , 114, 248 
valamiéiig a mely 181 
valaméllyik 93 
valamennyen valamennyien 

127
valami 105, 159 
valaminek felőle vmi felől 

104
valaminek miatta vmi miatt 

101
valamivel öszve 193 
válaszja válaszsza 216 
választ 225, 249 
választatus 250 
válik 150
vall ,bir‘ 8 , 67, 105, 106,

273

való 224
valókot valókat 147 
váltég váltig 18 
váltig uo.
váltó megváltó 2 0 1  

v anal 114, 135 
v anal at 114, 135 
canal atus 114 
vánkas vánkos 82 
vánkos uo.
vánkoskétő vánkoskötő 208 
vár 90
váras város 16, 1 0 2  

várassa városa 1 0 1  

város szelte 105 
várfok 91 
várgya várja 2 0 1  

város 16, 1 0 2  

város kivel városon kívül 
272

varrott csepesz 83 
vég 272 
végzés 160 
vegy (?) völgy 197 
vegyest 93 
véka 90 
véle vele 19 
vélekedni 150 
vélem, véled stb. 64 
vélem öszve 167 
veletékkel veletek 1 2 1  

velez 208 
villái 8

célom velum 193, 221 
vél vmire 250
vémbi, vénbi vénebbjei 179 
Veneccze Velen cze 106 
venerék 114 
verem 6 8  

vérenglő 132 
véres hagyma 8 8  

véresői véresül 93 
verjék verjük 18 
vermüt vermet 55, 6 8  

verő 8 6

verőm verem 6 8  

vértével vértjével 103 
vesz 148, 149, 235, 238 
veszédelm ,vesztegetés1 179 
veszédelm ben veszedelemben 

106
veszej(d) veszítsd 154 
vésznek vesznek 273 
Veszprimé Veszprémbe 248



veszteg 149
vesztegl vesztegel 113
veszteg se'g 149
vet 19
vét vet 19
vét vétel 180
veternye 193
vetés ,seges1 89,,hányás* 184 
vétet főnév 129 
rétévé veté 58 
«vetez»? 150 
vetőmag 153 
vetted vetetted 132 
vécék vevék 273 
v i 113
viadalt tart 147 
vidék 119 
vidla villa 6 6  

vigasdg, vigasság 192 
vigaszik 154 
vigaszt 140 
vigasztal 140 
vig osztás 140 
vígság 192 
vigyázás 247 
d k  a véka 90 
vijel 84 
világ 127
világbeié világba 6 8  

világbíró 249 
világént 93

világosojtó állat 216 
világosok világosak 235 
világosólat 132 
világosóltatik világosíttatik 

132
világot mid  188
villa 6 6 , 90
villámodat 132
rimád imád 56, 6 8 , 93
vimádjomuk imádjunk 58,70
vimádjonok érette 69
viola 8 8

idanának vivnának 113
rlován vívván 113
viseltetik 216
viszked viszket 258
viszon-ellen 249
vitéz 94
vili vív 113
víz íz ? 56, 67
vízi lencse 90
vízkór 140
vízkórság 140
vízözén vízözön 167
vogymuk vagyunk 58, 64
vök vak 233
voks vox 247
vola vala 12, 65
Volál helynév 8

color való 56, 65
róna volna 2 1 1

Ny e l v t a n i  m u t a t ó .

rongy rongy ad vonj, von­
jad 2 0 1  

vonott vont 92 
ióta volta 2 2 1  

völgy 197
vön, vönek veve, vevének 

148
«Jüpc» 136 
«vps» 159

Zab 89 
zafír 206
Zak'éos Zacliaeus 253 
zálag zálog 156 
zálagosság 156 
zanolt 8 8  

zanut 8 8  

zápona 82 
zarándokjárás 247 
zéld zöld 14, 17 
zele 7
zöndölés 179 
zúgg zúg 253 
zuggódik 253 
zúgódás 140 
zú;ódik 140 
zsakcsó zacskó 250 
zsámoly 185 
zsenge 89
zsolozsma 193, 194

291

N y e lv ta n i M uta tó .

B i r t o k o s  s z e m é l y  r a g o k  alakjai:
Egy. 3. szem. -a -e mai -ja -je helyett 

67, 103, 106, 113, 192. 194 | -i mai -e v. 
-je h. 103, 104, 140 | -á -é v. -á -é mai -a 
-e,-ja  -je h. 163, 2 1 1  | összevontalak: ajtó­
nak e li. ajtajának 2 2 1 .

Több. 1. sz. -műk -műk 7, 58 | -omk 58, 
6 8  I -ónk -énk -önk 6 , 18, 65, 166, 225 | -ank 
-enk a göcseji nyelvjárásban 6 .

Több. 2. sz. -tűk mai -tik -tök h. 64.
Több. 3. sz. -ok -ők mai -juk -jük h. 273 | 

■úk -ük az Érs. Cod.-ben 267 | -ik mai -uh 
-ük, -juk -jük h. 70, 93.

Több birtokot jelentők: -im mai -jaim 
-jeim, -aim -eim h. 113 | -id mai -jaid -jeid, 
-aid -eid h. 113 | -i mai -jai -jei, ai -ei h.

70, 105, 108, 113, 166 | -ii, ma -jei 70 | -ink, 
ma -aink 217.
H a n g t a n i  j e l e n s é g e k :

1) Magánhangzók fejlődésének főbb irányai 
13. s köv. 11. I a : o fejlődés 7, 16, 233, 
e : é 16, e helyett ö: földö, iilö, stb. 7, 112,
233, é : e 15,, é : i 16, é : ö 15,, é : ö : ü 17,
é : é 16, é : é 4, é : í 15, 16, 71, é : ő 15,
é : ö : ű 17, i : é 15, i : é : ö 17, i : ü 15,
í : ií 15, 0 : a 15, o : i 70, 8 8 , o : u 16,
ó : ú 15, 16, ö : ü 16, ö : ű 15, 16, u : i 70,
8 8 , u : o 15, 264, ü : ö 15.

Eredeti hosszú hangzók 56, 211. 
Magánhangzó-megnyúlás: ös : ős 64. 
/zés 7, 15, 16, 173.

19*
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Özés 14, 157, 167, 168, 183, 198. Labiali- 
zálás 14, 15, 112, 167.

Hangrendi változás : 206 (2. j .), lakozdk 
e h. lakoze'k, lakoznak e h. lakoznék 93, 108, 
metjülés am. marjaids 154.

Magánhangzó-kiesés: alaszik: alszikstb. 70.
Kettőshangzók 76, 79.
Zártabb hangzók 15, 55, 74, 79, 8 6 , 92, 

104 (64. j.), 233.
Nyíltabb hangzók 16, 92.
2) Mássalhangzók:
eh hang a HB.-ben 56, 67, a KTör.-ben 74.
Anorganikus hangok: k 206, l 69, />207.
Hangtorlat a fölszól. módban 180, 216.
Hiatustöltő h 58, 70, j  123, 141, 160, 264.
Mássalhangzó megnyújtása : mássa, irdssa 

stb. 156, 217, 264; -l igeképző megnyúj­
tása 263.

Mássalhangzó-rövidülés ll : l 8 .
Assimilatio : dl : ll 108, 208; gyn : nn 

221 ; g y t: tt 192, 258, 272; ír : rr 211 ; lyr : rr 
140, 211; r í : II 207 ; pótlónyújtás a névelőn : 
an nayy (e h. az nagy) 120, at tenyér 217.

Mássalliangzó-kiesés: d rag elveszése a 
fölszól. módban 166, 2 2 1  ; j  kiesése 166; l 
kiesése 265; t kiesése: tesben testben 139, 
emészhet 184, érdmesben 238; v kiesése 
6 6 , 235.

Mássalhangzó-változások : d : gy  6 6 , 107, 
120, 140; d : t 258; gyn : dn 102, 106, 
109, 150; h : j  ( léjéssén)  76; j :  gy 201; 
l l : dl 6 6 ; /:  n 248 ; l : r dissimilatio 235 ; 
n i: n 93, 109, 166; n : ny pl. e’lnyi élni 
7, 233; r : l  dissimilatio 201, 206; s : cs 
65; v : b 123.

H e l y e s í r á s :  általában tárgyalva
17—21 ; é és é a Bécsi és Münch. Codexben 
4; e a nyomtatványokban 4; h fölös hasz­
nálata 141.

Egyes nyelvemlékek helyesírásáról 1. az 
illető szemelvények bevezetéseit. A Krisztina- 
Legenda helyesírását 1. 37.

I g e  a l a k o k  h a s z n á l a t a :  ír  vala 
6 8  ; ír  volt 1 1 31 latinos módhasználat 180, 1811 
-andó -emlő igenév használata 180 | főnévi 
igenév használata 65, 105, 106, 197, 201, 
220, 235, 250, 265 | -van -ven határozó 
igenév használata 104, 106, 123, 132, 180, 
201, 222, 231.

I g e k é p z ő k :  -ag ma -og pl. pillag  
pillog 16; -dmodik -émédik mozzanatos 
képző 6 6  ; -chot, ma -hat 59 ; -ejt, -éjt, ma -ít 
18, 106, 132, 265; -él, ma -iíl 17, 93; -ént, 
ma -int 18 ; -ét, ma -ít 16, 18; -h denom.

képző 70; -hat képző eredete 113, alakja a 
HB.-ben 59; -Kéz denom. képző 70; 
-ijt, ma -ií 235; -ik mint a passivum kép­
zője 69; -ít 16, 18, 60, 106, 132, 235, 265; 
-int 18; -l megkettőztetve (-11) 263; -ojt 
-ójt 60, 106, 132; -öjt -őjt 106, 132, 265; 
-ól -ól am. -ál -ül 15, 19, 93, 113; -tat 
képző 59; -tot ma -tat 59; -éijt ma -ít 60 ;

-ül -ül uo .; műveltető képző megkettő­
zése 103, 264.

I g e k ö t ő  6 6 , 67, 128, 180, 248.
I g e r a g o z á s :  -ik megőrzése a föltét. 

módban 58 | -ik rag li. -ék 192 | ikes igék 
a Bécsi és Münch. Codexben 113|-Wí/á 
-műk mai -nk h. 7, 58 | -ónk énlc -irnlc mai 
-unk -ünk h. 16, 17, 18, 58, 92 | nők ma 
-nak 69, 7 5 1 -va -ve 3. szem. rag -ja -je 
h. 5 8 1 tárgyas ragozás j hangja 53, 7 5 1 

-jók -jék -jök, ma -juh -jak 16, 18, 135,
1.59 I -ok ma -nk 159 || fölszól. m. j  hang­
jának megőrzése 59, 113, 166 | tárgyas
fölszól. mód 3. személye hosszú hangzóval 
2 1 1  I fölszól. m. -d személyragjának ki­
esése 166, 2 2 1  I -ászt -észt végű igék föl­
szól. módja 216 | -ít végű igék fölszól. módja 
18, 59, 113, 148 II föltétes m. teljesebb
alakjai: -nája, ma -ná stb. 18, 159, 179, 
180, -ná -né v. -nd -né 3. szem. alak 211 | 
föltét. m. 3. szem. -nák e h. -nék 93, 108 || 
elbeszélő alak 3. személye hosszú hangzó­
val engedé stb. 12, 56, 181, 211; -dk raggal 
e h. -ék 93; teljesebb tárgyas elbesz. ala­
kok : vetéve veté 58, 64; összevont tárgyas 
elbeszélő alakok mumlóa stb. 58 | teljesebb 
egy. 3. szem. múlt alak: vonott vont stb. 
92; teljesebb több. 3. szem. múlt alak: 
szoktanak 121 ; tárgyas múlt 3. személye 
hosszú hangzóval 2 1 1 ; -t végű igék össze­
vont múltja: futtám  113, 132, 193, 259 [ 
-and -end és -and -érni 19 | jutandana  93 | 
ír  volt 113 I tudom valék tudom vala 93, 

fizetem valék fizetem vala 113, töttenek 
legyenek tettek legyen 194.

J e l e n t é s t a n i  t ü n e m é n y e k :  -sá- 
gos -ségés, -ságú -ségíí melléknevek jelentése 
102, 235; -6 -ő igenév jelentése 153. Egyes 
szók jelentésbeli fejlődésére nézve vö. szó­
jegyzék.

K i e g é s z í t ő  latinos használata: ki 
neveztetik Örzsébet 184; kiegészítő egyez­
tetése 6 8 .

K ö t ő s z ó k :  1. a szójegyzékben.
N é v e l ő  hiánya: 6 6 , 110, 127, 128, 180 

(26. v.).
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N é v  r a g o k  ( a la k ja ik  és h a s z n á la tu k )  : 
-á m a i  - r d  h .  127 | -al a m . -val 57  j -balól 
-belől m a  -hói -bői 4, 57 , 9 3 , 1 1 0 1 -be 4 , 
5 7 , 185 I -bél m a  -bői 18 | -belé -beli 4, 57  | 
-belől m a  -bői 4 , 5 7 , 93  | -ben 57 , 64 , 70 , 
109 , 148, 185 , 1 92 , 2 2 2 , 247 , 2 4 8  | -bői -bői 
4 ,  15, 5 7 , 9 3  I -bál -Ml 15 | -chuz m a  -hoz 
57  I -é l a t i v u s  r a g  65 , 2 4 8  | -ég, m a i  -ig 18 | 
-él l i e ly l ia t .  r a g , m a  -ől {ül) 9 3  | ént: -int 
16, 18, 93 , 141 I -ért 4 . 57 , 66  | -hei a m . 
•vél 5 7 , 70  I -hoz 57 , 92 , 1 6 0 1 -húz, m a  
-hoz 9 2  I -iglan -iglen 102  | -ként 129  | -n, 
-nn 102 , 129, 149, 150, 180 , 238 , 2 7 2 1 -n 
n y o m ó s í tó  r a g  103, 132 , 139 , 149, 2 6 5  j 
-nál -vél 127 | -nél a m . -nél 127  | -nek 4 , 
57 , 75 , 119, 120, 1 5 4  | -nkéd 148, 2 2 0  j -nként 
148, 220 , 2 5 3  | -nkét 2 5 3  | -nők, m a  -nak 
7 5 1 -ól -ől a m . -úl -ül 19 , 9 3 , 113 , 1 3 2 1 
-ra, -re 163 , 2 2 5 , 238 , 2 5 0 1 -rél a m . -röl 
11 , 18 I -ról röl- 11 I -rul -rül 15 | -szer 
i l le s z k e d é s  n é lk ü l  113, 180  | -t id ő l ia t .  1.39 j 
-t m ó d h a t .  93  | -tt l ie ly l ia t .  2 4 8  | -tél m a  
töl 18  I -tói -tol 4, 5 7 , 60 , 120, 121, 192, 
2 4 8  I -túl -tül 5 7 , 65 , 192, 2 4 8  | -úl -ül 19, 
6 0 , 70 , 93 , 113, 119 I - r á  - r á  6 6 , 119, 127, 
140, 247  I -vala a m . -val 9 3  j -val -vei 5 7 , 
64 , 66 , 70 , 93 , 101 11 husvét szó  ra g o z á s a  
180  I r a g is m é t lő d é s  121 , 163  | Zakhee l a t in o s  
v o c a t iv u s  2 5 3  j la t .  a c c u s a t iv u s  a  m a g y a r ­
b a n  n o m i n a t i v u s ú l  h a s z n á lv a  65 .

N é v s z ó k ó p z ő k :  -alom -elém 59, 
113 I -at -et 56, 59, 69, 113, 120, 163, 220 | 
-esa -ese 113 | - d  számnévképző 109 | -dik 
számnévképző 109 | -étü ma -et főnévk. 
56, 59,. 6 9 1 -ik a sorszámnevekben 7 0 1 
leg-gel képzett felsőfok 102 | -nia végű 
főnévi igenév 105, 106, 197, 220, 235, 265 | 
-nyi főnévi igenév e h. -ni 7, 2331 -nyi 
melléknévképző 113 | -ó -ö igenévképző 56, 
59, 67, 113 I -ó -ö melléknévképző am. -ú 
-ü 15, 19, 113 I-óim ma -alom 59 ( -óta ma 
-at főnévk. 56, 59 | -s képző kettőzése 109, 
132 I -ság -ség 5, 75, 79, 86, \ \ ‘Ó\-ságú

■ ségű 5, 113 I ségő - am. -ségű 5, 113 | -síg 
am. -ság -ség 5, 79 | -t, am. -at -et 67, 76 | 
-tálán -télén 149 | -té am. -tyű -tyű 86 | -tt 
melléknévi igenév személyragozva: ékezet­
ted éhezve stb. 114 | tyű -tyű 86 | -ú -ű 
melléknévképző 15, 1131 -va -ve határozó 
igenév személyragozása: írvám stb. 114 | 
-vala, -vei, am. -va -ve 93 | -ván -vem 104, 
106, 123, 180, 201, 220, 231.

N é v u t ó k  használata: által 120; kí­
vül, kül 93, 103, 272; mellett 148, 249; 
mid 180; miatt 120, 121, 127; nélkül 93, 
104, 163, 250; szer ént, szeiint 238, 249. 
Névutók személyragos alakkal -nek ragú 
főnév mellett: miinek miatta 101, miinek 
felőle 104.

S z e m é l y e s  n é v m á s  mint vissza­
ható 104.

S z ó e g y e z t e t é s : 68, 105 (91. j.),
222 (35. j.), 228.

S z ó r e n d :  166; vezetéknév a kereszt­
név után 147, 197; előnév a név után 
258; proto mártír Szent István 153; gróf 
Károlyi e h. Károlyi gróf 153; mind szó­
rendje 61 ; igekötő szórendje 109, 185, 211 ; 
ha szórendje 153; hogy inversiója 225; 
is szórendje 68, 132; pedig szórendje 221 ; 
sem szórendje 107, 140; következményes 
mondat előre vetve 107.

S z ó t ö v e k :  teljesebb tövek 56, 57 |
tővégi magánhangzó megőrzése 92, 113 | 
hosszú végliangzós tövek 56, 211 | ehangzós 
tövek 4, 19 I hangvesztő tövek: 113, kény ér - 
göttem könyörögtem 228, jegyzvén jegyez­
vén 103, reményije 140, káromlja káro­
molja 141, ínekljén énekeljen 180, ajakak 
ajkak 235 | rés tövek 56, 64 | fokképző mel-. 
lett rövidebb tő: öregb 120, rokonb 121 
-tok -fék -tök rag járulása a rövidebb 
tőhöz 64, 139, 140 I többesképző járulása 
a rövidebb tőhöz 69.

V i s s z a h o z ó  n é v m á s  eredete 5, 105.

N y e lv e m lé k e k  L a js tro m a .

Anonymus, 1. Névtelen Jegyző.
Apor-Codex 26, 111.
Apostolok Méltósága, 1. Könyvecske a szent 

apostoloknak méltóságáról. 
Aranka-Codex, 1. Teleki-Codex.

Babonás lóorvoslás 40. 
Bagonyai ráolvasások 27, 152. 
Batthyány-Codex 37.
Bécsi Codex 26, 111.
Beriszló Péter éneke 41.
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Beszterczei Szójegyzék 25, 78.
Birk-Codex 26, 136.
Bod-Codex 38.
Bodó Ferencz végrendelete 41.
Budapesti Glosszák 26.
Cantio Petri Berizlo, 1. Beriszló Péter 

éneke.
Cornides-Codex 31.
Csemez-Töredék 32, 209.
Csízió a XV. sz. második feléből 26.
Csízió a XVI. sz. elejéről 40.
Czech-Codex 31, 198.
Debreczeni Codex 33.
Dóczy Ferencz kötelezvénye 41, 196. 
Domonkos-Codex 32.
Döbrentei-Codex 30, 173.
Drágffy János levele Károlyi Istvánhoz 41. 
Drágffy János végrendelete 42, 255. 
Drágffy Mária kelengye-lajstroma 41, 203. 
Ekrenfeld-Codex 25, 92.
Ének a kereszthez 39.
Érdy-Codex 35, 239.
Érsekújvári Codex 35, £6 6 .
Feledy Lesták levele Serédy Gáspárhoz 42. 
Festetich-Codex 28.
Geszthy László éneke 41.
Gömöry-Codex 31.
Göttweigi Töredék 29.
Gyöngyösi Codex 39, 223.
Guary-Codex 37, 157.
Halotti Beszéd 24, 51.
Horvát-Codex 34.
Jankovich-Töredék 32, 209, 
Jordánszky-Codex 32, 209.
Kazinczy-Codex 35, 260.
Ke8serő Mihály és lmga békelevele 41, 226. 
Keszthelyi Codex 34.
Kolozsvári polgárok lajstroma 1453-ból 25. 
Königsbergi Töredék 24, 73.
Könyvecske a szent apostoloknak méltó­

ságáról 34.
Köszöntő 1485-ből 26.
Krisztina-Legenda 37.
Kriza-Codex 36.
Kulcsár-Codex 36.
Landorfeyrwar el wezesse 42.
Lányi-Codex 32.
Laus Sancti Nicolai Pontificis 42. 
Lobkowitz-Codex 31.
Magyar följegyzések 1517-ből 41.

Magyar levél 1525-ből 42.
Magyar levél 1528-ból 42.
Magyar naptár és lapszéli jegyzetek 

Batthyány Boldizsár miséskönyvében 27. 
Magyar szitkozódás 1458-ból 26. 
Margit-Legenda 30, 182.
Mátészalkai Zalka László glosszái 27. 
Miskolczi Codex, I. Miskolczi Töredék. 
Miskolczi Töredék 35.
Müncheni Codex 26, 111.
Nádor-Codex 30, 168.
Nagyszombati Codex 30.
Németújvári Glosszák 26, 134.
Névtelen Jegyző 24.
Nyirkállai Tamás glosszái és egy verses 

jogi szabálya 27.
Orvosi jegyzet a XVI. sz. elejéről 40. 
Orvosi rendelvény mell baj ellen 28. 
Peer-Codex 38, 161.
Peer-Codex csíziója, 1. Csízió a XVI. sz. 

elejéről.
Példák Könyve 30.
Piry-hártya 28.
Pozsonyi Codex 33.
Puthnoky Imre levele Kákóczy Ferencz- 

hez 42.
Ráolvasások 1516-ból 41.
Sándor-Codex 39.
Schlägli Glosszák 25.
Schlägli Szójegyzék 25, 8 6 .
Simor-Codex 38.
Siralomének Both János veszedelmén 27. 
Szabács Viadala 26, 142.
Szegedi Balázs jegyzetei 40.
Szent Krisztina élete, 1. Krisztina-Legenda. 
Szent Margit élete, 1. Margit-Legenda. 
Teleki-Codex 35.
Temesvári Pelbárt glosszái 28. 
Thewrewk-Codex 36.
Thurzó Elek szerelmes levele 42, 237. 
Tihanyi Codex 36.
Váradi Regestrom 24.
Vér András menedéklevele 27, 155.
Vér András záloglevele 39.
Virágének 1505-ből 40.
Virginia-Codex 38.
Vitkovics-Codex 35, 232.
Weszprémi-Codex 39, 229.
Winkler-Codex 29.
Zalkay László levele Bánffy Ferenczhez 40.
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27. 1. felüli-. 9. sorban nemzeti . . . .  Pest szavak a 12. s. elejéhez olvasandók.
10. s. Styiiná/i urnában h. olv. Stylionánumában
11. s. Szavak h. olv. Szovak.

63. 1. aluli-. 6. s. miseria' h. olv. misericordia(m).
76a. 1. jegyz. 9. s. Kimerénec « « kimenénec.
81b. 1. jegyzet czímszavában áyyfe'L « « áyyféL
84a. 1. jegyzet czímszavában félfédéí « « fejedéi.
106. 1. 115. jegyz. nem t erwnk « « nem  terwnk.
132. 1. az 1. vers jegyzetében mégkesért « « mégkésért.

132b. 1. 14. v. jegyz. vallók « « vall'ok.
aluli-. 4. s. mégléletezém « « mégléletézem.

139b. 1. 17. jegyz. edéskédtet « « édéskédtet.
edéskédik « « édéskédik.

158a. 1. aluli-. 8. s. tauoztatá- « « tauoztata-.
160. alulr. 4. s. Emlékbeszédek « « Elmélkedések.
223. 1. fölüli-. 2. s. Gyöngyösi-Codex « « gyöngyösi Codex.

235a. 1. fölülr. 5. s. leletetni « « leletetn’i.
6. s. zerezu’c « « zerez’u’c.

266 1. fölülr. 17. s. kérést « « kér ezt.
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