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A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1892, deczember 19-iki osszes tilésen,
a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg elterjesztésére, elhatirozta, hogy a régi magyar
nyelvnek a mohdesi vesz el6tti korbol fonmaradt fontosabb emlékeit teljesen
hii photographiai hasonmasokkal, mutatvanyokkal, nyelvi és torténeti magya-
razatokkal kozrebocsdtja. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb kozonség
is megismerkedhessék nyelvink regi allapotaval: miként beszéltek és irtak
eleink az Arpddi és vegyes hézakbeli kirdlyok koriban; s mdsfelsl modot
nyujt, hogy az iskoldk és tanulok az eredetivel teljesen megegyezé hason-
mdsokat a magyar nyelv eés irodalom tanitdsaban és tanuldsdban folhasz-
ndlhassak.

F 6fizetesi felhivdsunkban (Akadémiai Ertesit IV. évf. 48. 1) mintegy
Liasz régi nyvelvemléek folvételét igértik; de a teljesség és a nyelvemlékek val-
tozatossigira valo tekintet is szitksegessé tette az eredetileg elgondolt terje-
delem megnagyobbitasat. Csakis a kittizott czélt tartvan szem el6tt, huszonhat
nyelvemlékrsl készittettunk fényképi hasonmdasokat, u. m. a kovetkezskro! :

Halotti Beszéd (a XIII. szaz. harmadik tizedébol).

Konigsbergi Toredék (a XIV. szézadbol).

Beszterczei Szojeqyzék (a XV. sz. elsé negyedébdl).

Schligli Szojeqyzek (a XV. sz. eis6 negyedebél).

Ehrenfeld-Codex (a XV. sz. mésodik negyedébél).

Bécsi Codex (a XV. sz. masodik felébol).

Miinchent Codex (1466-bol).

Németagvary Glosszdak (1470-b6l).

Szabdcs Viadala (1476-bol).

Vér Andras menedéklevele (1493-bol).

Guary-Codex (a XVI. sz. elejérsl).

Peer-Codex (a XVL. sz. elejérol).

Nador-Codex (1508-bél).

Marqgit-Legenda (1510-bél).

Diczy Ferencz kotelezvénye (1511-b6l).

Czech-Codex (1513-bol).



v

Dragffy Maria kelengye-lajstroma (1516-bél).

Jordanszky- Codex (1516—19-bél).

Emlékdal Matyas kiraly halalara (a XVI. sz. elsé negyedébsl).

Kesserd Mihaly békelevele (1523-bol).

Vitkovics-Codex (1525-bél).

Thurzo Elek szerelmes levele (1525-bél).

Erdy-Codex (1526—27-hil). '

Dragffy Janos testamentoma (1526-bol).

Kazinczy- Codex (1526—27-bol).

E"rsek@jvdri Codex (1529—1531-bél).

Mindegyiknek nemcsak palmographiai, hanem a régi kiejtés szerinti
olvagasa is kozolve van, s a forditdsokndl, a mennyiben az eredeti isme-
retes, a latin szoveg i8 mellékelve, s mindenik folvilagositva szimos nyelvi
és torténeti megjegyzessel.

Az 4. n. Sajoszentpéteri Végzést e gytijteménybél ki kellett hagynunk ;
mert az dllitolagos eredeti szoveg, a melyrgl 1837-ben Jdszay Pdl a Reégi
Magyar Nyelvemlékek II. kotetében kozolt hasonmést készittette, minden
bizonynyal XVII. szdazad: atirat.

E munka szerkesztésére s a bevezetd fejezetek, valamint a kisérd jegy-
zetek megirasira a Nyelvtudoményi Bizottsag Zownat Gyura tandr urat, a
kiadds gondozdsira pedig a f6titkdri hivatalt kérte fol.

Budapest 1894. november 15-én.

Szily Kalmdn,
fotitkar.
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ELSO FEJEZET.

A nyelvemlékek fontossdga a nyelvhivarlatra nézve.
Teenddink tanulmanyozasuk terén.

A régi korok emlékei kozitt alig van nagyobb fontossdgii azon maradvd-
nyokndl, melyek valamely nemzet nyelvének oOrizt¢k meg hajdani dllapotat.
A nyelvnek e régi emlékei, a nyelvemlékek, irodalom- ¢és muvelddéstorténeti,
86t dltaldnos torténelmi becsukon kivul elsd sorban mint olyanok, mint a nyelv
régibb dllapotinak maradvdnyai birnak a tudomdny el6tt fontossdggal.

A nyelv folyton vdltozo, orokké fejlédé nyilatkozdsa az emberi szellem-
nek, a melyben gondolkoddsunk mddja, vildgnézetunk, nemzeti sajitsdgaink,
miiveltségiink dllapota kifejezésre taldl, a melyben lelkunk tukrozodik. A nyelv
fejlodésének torténetébol tehdt az emberi lélek, az emberi gondolkodds és ész-
jards torténetét is kiolvashatjuk. Hogy megérthessuk nyelvinknek s ezzel egyutt
gondolkoddsunk modjanak, esziink jardsdnak mai dllapotat és sajatsdgait, ismer-
nunk kell e nyelv, ez észjards egész fejlédését, legrégibb nyomaitol fokozatos
fejlédésén kereszttil napjainkig. Csak arrdl lehet teljes ismeretiink, a minek
keletkezésérol és fejlédesérol is fogalmunk van. Ezért nyelvemlékek nélkul vala-
mely nyelv mivoltdt, szerkezetének, alakjainak, szavainak és szélasainak ere-
detét tokéletesen meg nem ismerhetjuk. Mennél gazdagabb valamely nyelv régi
emlékekben, s mennél régibb korokbdl mutathat f61 ilyen emlékeket: anndl biz-
tosabban rajzolhatja meg a tudomény e nyelv fejlédése képét, anndl vilago-
sabban magyardzhatja meg egyes sajitsdgait. Alig van e tekintetben szerencse-
sebb nyelv a franczidnal. Nemesak hogy igen régi emlékekkel dicsekedhetil,
melyekbél az alakok dtvaltozdsa ugyszolvan lépésrbl-lépésre kisérhetd, hanem
megvan, a latin szellem irott miveiben, az a nyelv is, a melybél eredetét vette :
a romaiak nyelve. Ezért van az, hogy a franczia nyelv fejlédésének torténeteben,
vagyis e nyelv torténeti nyelvtandban jelentékenyen csekélyebb a szama a meg-
oldatlan kérdéseknek.!

* Az ugor nyelvek koziil a magyarnak vannak legrégibb emlékei, melyek, min.
latni fogjuk, a XIII. szazadig (Halotti Beszéd) mennek vissza. A finnek legrégibb
nyelvemléke Agricola piispéknek kézikonyve és missaléja 1546-bol (1. Nyelvtudomdnyi
Kozleményel: XXIII. kot. 435. 1.). Az altdji népek nyelvemlékei kozott pedig altalaban
legrégibbek ama térék nyelvii (az ujgurhoz legkizelebb 4116) VIIL szazadi foliratok, melyeket
részint az Orkhon, részint a Jeniszej folyo mellett fedeztek 61 s melyeknek megfejiése
csak a legutébbi id8ben sikeriilt (I ugyanott XXIV. k. 1—5. 1. és  Akadémiai Ertesits
1894. évfoly. 138. s kov. 1L.).
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Hogy valamely nyelv szavainak, alakjainak, szerkezeteinek és szoldsainak
eredetét megismerhessik, vissza kell menniink e nyelv legrégibb nyomaihoz,
legelsé fonmaradt nyilatkozdsaihoz; mert mennél régibb korokhoz juthatunk
vissza, anndl kozelebb értiink a teljesen meg nem kozelithet6 eredet forrasahoz.
Ez okbdl, az alakok és sajatsigoknak f6kép eredetére nézve, legfontosabbak a
legrégibb emlékek. Mikor nyelvhasonlitdsrél van szo, mikor a rokon nyelvek
szavait és szerkezetét vetjuk egybe: mulhatatlanul a legrégibb maradvinyok
nyelvét kell elévenniink, mert ez dll legkozelebb az egymdstol elszakadt nyelvek
kozos Gsalakjéhoz. De fontos minden kornak minden maradvanya, mert a nyelv
szot, alakot és sajdtsigot minden korban teremthet, s mert esak az 0sszes em-
lekek torténeti egymasutdnjabol ismerhetjik meg a nyelv egész torténetét.
Sokszor alig kell egyéb, mint egymds mellé dllitani valamely szonak vagy kife-
jezésnek fonmaradt torténeti valtozatait : s el6ttink a fejlédés vildgos képe, az
eredet biztos magyardzata.

Mennyire fontosak a nyelvemlékek a nyelvbuvédrlat minden kérdésére
nézve, néhany példa eléggé meg fogja bizonyitni.

Nehezen adhatnék okdt nyelvemlékeink nélkul ama hangtani jelenségnek
példaul, hogy é hangzos toveink egy része e hangot a tdrgyrag, a személyragok
s a képzék el6tt nyilt e-vel cseréli f6l, mig a tobbiek az é-t minden alakban
kovetkezetesen megtartjdk : kéz: kezet kezem kezed kezek kezes, ellenben mez :
mézet mézem mezed mézek mézes sth. Némely pontosabb helyesirdsu emlékeink
megadjdk e kérdésre a kello feleletet. A Bécsi és a Mincheni Codex példdul a
kéz és hasonld szdk é-jét ¢-vel, a méz-ét s rokonaiét é betiivel jeloli. Amaz a rovid
és hosszt nyilt e-nek (e és ¢ ), ez a rovid zért ¢-nek sa hossza é-nek rendes jele
eme codexekben. Ugyane szokat némely régibb nyomtatott emlékeinkben, pl.
a XVI. szdzadbeli Heltai Gdsparndl és David Ferencznél, e-vel és é-vel taliljuk
megkilonboztetve, s ¢-jik a Bécsi és Muncheni Codex ¢-jének felel meg. Vild-
gos tehdt, hogy e kilonb6z6 médon viselkeds ¢ hangzés székat régente kétféle
hosszu hanggal ejtették, és pedig, a mint nem volt nehéz megdllapitani, a kéz :
kezet-féléket hosszu nyilt é-vel (kéz, régi irdissal kez és kez), a mez : mézet-féléket
ellenben a ma is divatos hosszu é-vel (irva mez és méz).* Amazoknak nyilté-je
késobb a ragok és képzdk el6tt rovid nyilt e-re valtozott, ragtalan alakjukban
s bizonyos ragok el6tt ellenben é-vel eserélddott fol (kéz, kézen, kézbol stb.).
Viszont a régi zdrt ¢, a mennyiben néha megrovidil, szintén zdrt ¢-nek ad
helyet; igy éléq : éleget, lélek - lélkem, szép : szébb (ebbbl szép-b).

Hogy ragjaink egy része nem 6s eredetli, vagyis nem ugor o6rokség, hanem
nyelvunknek késébbi, kulonvdlt korszakdban keletkeztek, vildgosan mutatjdk
legrégibb emlékeink. A Halotti Beszéd a 161, -nek és -ért ragokat egy par helyen
meég kiilon szonak irja és sor végérsl minden valasztojel nélkul viszi 4t a kovet-
kez6 sorba. Ugyan e nyelvemlékiink a -bdl ragot beldl, a -be ragot pedig belé és
beli alakban tartotta fonn; sét ez utébbit mélyhangt székon taldljuk ilyen

* L. Bupenz JozsErF: A magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszu ¢, azaz ¢
és e-xill, Magy. Nyelvészet V. 389. SIMONYI ZSIGMOND : A réyi myelvemlékel olvasdsdrdl
14. 1. és Magy. Nyelvér IX. 7.
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alakkal, holott ma hasonlé esetben -ba a hangzdsa. Mindez vildgos bizonysdga
annak, hogy a -bdl és -be ragok nem egyebek, mint ama hatdrozoszdk, melye-
ket ma leginkdbb személyragozva haszndlunk: beldlem, beldled, belém, beléd
sth. Az eredeti -beldl és -belé ragok késébb megrovidilltek s mélyhanga sz6kndl
az illeszkedésen is kereszttil mentek.

Osszehasonlité nyelvészetiink halhatatlan mestere, Budenz Jozsef mdr
régen kimutatta, hogy a -sdg -ség képzb eredetileg egy 6ndllo magashangt sz
volt: *ség, mely a finn sdd (ejsd szé) ,id6, idéjaras’ széval azonos és ennek
hangtanilag épen olyan mésa, mint ajég a finn jid-nek.! Budenz e nézetének tor-
téneti igazoldsa végett még nem tudott egyébre hivatkozni, mint a XV. szdzadi
Béesi és Muncheni Codex efféle alakjaira: magasséqd, gazdagségd, azaz magas
séq-ii, gazdag ség-i (am. magassigos, nagyon magas ; gazdagsigos, nagyon gaz-
dag).S ime a nem sokkal haldla utdn kozzé kerult Beszterczei Szdjegyzékben, mely
ama két codexet tobb mint egy negyed szdzaddal megeltzi, a -sdg -ség képzb,
egy példa (rokonsag) kivételével, csak magashangu -ség és sig alakban fordul elé
meélyhangu sz6kndl is, s6t legtobbszor még egybe sines irva alapszavdval : ag
sig ,aggsig’ aggsdg, aleth seq ,alattség® alattsdg, ember sig emberség, nemseth
sig nemzetség stb. Kiillon szonak irja a -sdg -ség képzit egy pérszor a legutobb
felfedezett Schligli Szdjegyzék is s a mit eddig figyelemre nem méltattak, a
Konigsbergi Toredék is e kifejezésében : scuz segnec ,sziiz ségnek’, azaz sziizes-
ségnek, a mi most médr az el6bb emlitett két nyelvemlék adatai utdin nem
lehet puszta irdsbeli killonosség. A -ség képzd eme példdja ékesen 8z6l6 bizony-
siga a nyelvtudomdny biztos mddszerének is, melynek elére kovetkeztetett
alakjait késébb napfényre juté nyelvemlékek ily meglep6en igazoljak.

A vonatkozé mondatokat bevezeté névmdsok (a ki, a mi, a hol stb.)
eredetére nézve szintén nyelvemlékeink mutatnak utbaigazité nyomokat. Leg-
régibb emlékeinkben egyszerii ki, mz, hol stb. névmdsok dllanak az ily mondatok
¢élén. Késobb az ki, az mi stb. tiinnek el6, a melyekb6l a maia ki, a mi stb.
névmisok keletkeztek. De nyelvemlékeinkben még tobb oly osszetett mondatot
talilunk, a melyekben az az ki, az mi-féle névmdsok elsé eleme a fémondat
alanyénak is tekinthet6, ilyféléket mint pl. «az szamvetesnec rovid és hasznos
vta auagy mddgya, melybol igen kénnyen meg tandlhattya az ki szdmuetésnec
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithmetika 1591-bél, A2.). Tehdt az
az eredetileg mutatd névmds volt, s késébb a vonatkozé mondat kezds név-
mdsdival (kz, mi sth.) egybekapesolodott s a két sz6 egységes vonatkozd név-
mdssd vilt.2

Szavaink jelentésének fejlédését, némely mai kilonésebb hasznélatukat
nyelvemlékeink nélkil meg nem magyardzhatnok. Nyelvemlékeink ismerete
nélkiil példdul visszatetsz6ének taldljuk az Angyali Udvozletnek itt-ott, oregek
ajkin, ma is hallhato eme kifejezését: «te vagy aldott az asszonyi dallatok
kozotts, a mi egyébirdnt ez imddsdgon kivill is ismeretes kifejezésmod.® Nyelv-

t V6. Nyelvtud. Kozleményel XV. 401.
* L. Mondattani bivdrlatok (e konyv szerzéjétol), 51. s kov. 1L
8 Pl. «8zép allat az asszonyi dllat, Szép és veszedelmes» (Prrérr: Az driilt).
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emlékeink folvildgositanak rdla, hogy régen az dllat szénak tdgabb korii s ennél
fogva magasabb jelentése is volt, mint a mit ma értink rajta. Egyebek kozt
egyszertien ,lényt, dolgot jelentett. A Debreczeni Codexben pl. azt olvassuk :
«Isten nagy tiszta dllat» ; Heltai Gaspar Biblidjaban : «Minemdi dllat és kilégyen
az igaz isten» ; masutt meg ugyan 6 ndla: «J6 dllat a s6», stb. Késébb a szénak
jelentése megsziikiilt s ma csak ,animal, thier® értelemmel hasznaljuk.

Szavaink eredetét a nyelvemlékek alakjain keresztul nyomozhatjuk ki
legbiztosabban. E nyomok, mint mdr mondottuk, sokszor oly viligosak, oly
hatarozott irdnyuak és oly messze mendk, hogy visszavezetnek benniinket
egészen a szok eredeti forrdsaihoz. A hébe hoba ,olykore szonak eredete példaul
egyszerre vildgos lesz el6ttiink, mihelyt nyelvemlékeink adatait meghallgatjuk.
Egy XVI. szdzadi irondl, Adémi Jénosndl azt olvassuk : «Télben, Nydrban,
Hében, Hoban, hidegben, Készec szolgalni egymésnac mindenben.» Kétségtelen
hogy a «hében, hobany kifejezés nem egyéb mint: hévben (azaz hiben) és hoban
,meleghen, hidegben’, széval ,mindenkor, bdrmikor’. Ma azonban ,olykor, néha
jelentéssel haszndljuk, ép agy mint a koronként szonak is régen ,mindig’ (vagyis
;ninden korban‘) volt az értelme (vo. naponként annyi mint ,mindennap) s ma
szintén esak néhdt, olykort jelent.?

Utbaigazitnak nyelvemlékeink a mai nyelvjardsok szavainak és sajatsa-
gainak magyardzatdban is.

A géeseji nyelvjdrdsban példdul a tobb. 1. személyti birtokosrag -ank -enk :
hazank, kertenk, e helyett hazunk, kertunk. E foltin6 nyilt magianhangzot a
tulajdonképi rag (-nk) el6tt csak nyelvemlékeink segitségével lehet megmagya-
rdznunk ; a mai koznyelvi alakbol kiindulva nem adhatndk helyes megfejtését.
Tudjuk pedig, hogy a régi nyelv az ily személyragos szokat -onk -onk és -énk
végzetiinek mutatja: hazonk, kertonk és kerténk. Mid6n tehdt a goeseji nyelv-
jards e régi ejtéssel (o és ¢) szemben nyilt a és ¢ kotohangzot hasznal, magdn-
hangzéinknak amaz dltaldnos fejlédését kovette csupdan, mely szerint ejtésuk
egy fokkal nyiltabba lett. (L. a kovetkezd fejezetben.)

Hogy tdjszavaink egy részét a nyelvemlékek ismerete nélkul szintén alig
fejthetnék meg, azt bizonyitni sem kell. Nyelvjardasaink tudvalevéleg a nyelv-
sajdtsdgok mellett szdmos régi sz6t is megbriztek, melyek a koznyelvben mdr
elavultak és ismeretlenek. E tekintetben nyelvjdrdsaink valosagos €16 nyelvem-
lékek s a régi nyelv megértését is viszont megkonnyitik. Elég lesz egyszertien
folemlitentink nehdnyat ama tdjszok koziil, melyek esak a legutobbi idében
kerultek napfényre, megleps igazoldsdra régi emlékeink ritkasdgainak. Ilyenek :
évad (46, idészak), gyappantk (gyullad), kisdlkodik (czivodik, ingerkedik), lolu,
lolva és lolja (sonka), kitog (régen koltog, annyi mint ,zorog’), lévél (régen
lévéel, am. van, szokott lenni) stb. stb.? Ks hogy nyelvjirisaink behatobb
tanulmdnyozdsa miné meglepd folfedezésekre vezethet a régi nyelv szavait és

t L. Magy. Nyelvor XXI. 99.

* L. e ritkasagokrél Smmony1 Zstamoxp: «Ritka szdk és szélasokr Magy. Nyelvor
XVIL 8. és A magyar nyelv, I. 192. s kov. 1l.; tovabba e konyv szerzéjétél : «Vissza-
igazitott sajtéhibaks Nyelvor XIV. 365. és «Népnyelv és nyelvtorténetr, no. XXI. 6.
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szohasznalatait illet6leg, csak egy legajabb példdra hivatkozunk, Balassa Jozsef
bavarkoddsara a szlavoniai magyarok kozt, kiknek nyelvébdl egyebek kozt
néhdny olyan sz6t is foljegyezhetett, a melyekrdl régi nyelvemlékeinkben is
csak egy-két adat tesz tanusdgot. Ilyenek bese am. kdnya, ere gyepld, zele him.!

Nyelvjardsaink torténete szempontjabol is fontosak nyelvemlékeink. Liatni
fogjuk, hogy egyes emlékeink hatdrozott nyelvjdrdsi sajitsdgokat mutatnak s
hogy példaul hangbeli tekintetben egy részik ¢-z6, més résziik ¢ z6 nyelvjdris
jellegét viseli. Krdekes {ovabbd tudnunk, hogy a mai nyelvjdrdsi sajatsdgok
‘miné korig vezetheték vissza; egészen ajabb fejlemények-e, vagy megtalalhatok-e
mar szazadok el6tt is. Azt mér tudjuk példdul, hogy az Ggynevezett izés (szip,
niz e h. szép, néz stb.) a tiszavidéki beszédnek mér a XVI. szdzad elején kifejlett
vondsa volt. Bizonysdgot tesz errél az 1508-ban késziilt Dobrentei-Codex leirdja,
«Bereg varmegyei Halabori falubol nemzett Bertalan pap», ki konyve mdsold-
siban sok sz6t osztonszertileg 7-s alakkal irt 4t, a maga nyelvjdrdsa szerint. Ks
csak nem rég adtak ki a Nemzeti Muzeum kéziratai kozul egy 1681-bél valo
labanczverset, melyben mdr ilyen ismert nyelvjdrdsi sajitsigokat taldlunk, mint
barattyo bardtja, diktalnok diktdlnak, iildozto uldozte, beliile beldle, élnyr élni
sth.? Az iildozto-féle alakok eléfordulnak mar a Bécsi és Miincheni Codexben is
s altaldiban azt tapasztaljuk, bogy a mai nyelvjardsi sajatsdgok nagy részt
igen régi eredettick. Azonban a mi a nyelvemlékek nyelvjardsait illeti, e kérdés
terén még igen habozok és tévedezdk a kutatdsok.

Hogy a nyelvhasonlitisra nézve mennyire fontosak kulonosen legrégibb
emlékeink, alig kell hosszabban bizonyitni. Nyelviink legrégibb allapotit leg-
elsé nyelvemlékeink 6rizték meg s e legrégibb dllapot all legkozelebb a fejls-
désnek ama pontjihoz, a melyen nyelvink rokonaitdl elszakadt volt. Ha pél-
ddul a legtobb mdssalhangzés végli névszonkat a megfeleld ugor szokkal
egybevetjiik, ezeket amazokndl egy-egy magdanhangzoval hosszabbnak taldljuk.
A hal neve finnill kala, a tél eseremisziil tele, a fiil (végen fil) mordvinul pile
stb. De tudjuk, hogy a Névtelen Jegyz6 s a Halotti Beszédet, legelso osszefuggd
nyelvemlékunket is megel6z6 latin oklevelek szamos magyar névszot egy-egy
szovégi hangzoval teljesebb alakban 6riztek meg. Példaul e szot hadit egy
1055-iki oklevél igy irja: hodu vtu azaz hodu-utu, Anonymusnél pedig az dlom
526 még almu azaz dalmu sth. E legrégibb adatok tehdt szétoveinket még ama
teljesebb alakban tartottdk fonn, a melylyel nyelviink ket az ugor 6skorbol
orokségiil hozta. s hasonlokép 611 a dolog a nyelviani alakokkal, a képzékkel
és ragokkal is. Hogy csak egy példat emlitsiink, az igeragozds tobb. 1. sze-
mélyli ragja, valamint az azonos hangzdsa birtokos személyrag ma tulajdonkép
csak -nk (adu-nk, kéri-nk, hdazu-nk, 6sii nk), de a Halotti Beszéd kordban
még -muk- és -miik-nek hangzott, tehat csaknem egészen tgy, a mint a lapp
nyelvnek egyik nyelvjdrdsa ma is mutatja, az tugynevezett finnmarki lapp, a
hol e ragot -mek alakban haszndljdk.®

* L. Akadémiai Ertesité 1893. évf. 611, 612. 1. V. még Magy. Nyelvér XXII. 497.

* L. SzereMLEY BarNa kozlését, Irodalomtorténeti Kozlemények IIT. 323—329.

% L. Bupenz hagyatékaban, Ugor alaktan 59. §., Nyelvtud. Kozlemények XXII.
430, 431.



ELS) RESZ. ELSO FRJEZET.

(o]

Némely ugor nyelvi szoknak magyar mésait mdr csakis nyelvemlékeink-
ben taldljuk meg, mai nyelviink el6tt vagy teljesen ismeretlenek, vagy csak
némely nyelvjdrdsokban és szdrmazékszokban maradtak fonn. fgy a finn kisa
szonak (olv. kiszd, annyi mint jatck, tdnez, ldrma, tombolds®) ma nem taldljuk
mésat a koznyelvben; de legrégibb magyar biblidnkban, a Mincheni Codex-
ben még el6fordul ez a fonév késa s azt teszi Jdzadds’. Szdrmazékaiban (kisdl,
kisdalkodik stb.) mds emlékek is megorizték e szot, s6t a kisdalkodik ige tobb
vidéken, a kisal pedig Csémen (Komdrom m.) napjainkig fonmaradt.!

Azonban még az idegen nyelvek buvédraira nézve is fontosak olykor a
magyar nyelvemlékek. Valamint nem ritka dolog, hogy egyik-mésik idegen
szdrmazdsu szavunk eredetére a rdnk hatdssal volt nyelveknek valami régi
emléke vezet,> gy viszont az az eset is el6fordult mdr, hogy veliink érintkezd
nyelvek némely szavuknak eredetét régi nyelvemlékeink szavaiban taldltdk
meg. A sdrosmegyei totok pl. a falut valal-nak nevezik, s e sz6t hasztalan
iparkodndnk a szldvsdg szokinesébol megmagyardzni. Nyelviink sem ismer ma
hasonlo fénevet, melybdl a tot €z0t szdrmaztatni lehetne. Ellenben régi nyelv-
emlékeink széltében haszndlnak egy valdl fénevet, mely ,birtokot, helységet,
falut’ jelentett s mely Voldl alakban ma is megvan még néhény erdélyi falu
nevében. A valdl szo nyelvinkb6l mér viligosan meg is magyardzhato ; a vall
(régen am. birni) igéb¢l szdrmazik ugyanis (wvall-al), olyan képzéssel, mint
halni-bol halal, fon-bol fondal stb. és hossza ll-je ugyanazon rovidiilésen ment
keresztiil, mint a régi hallad és szallad szoké, a melyeket ma halad és szalad-
nak ejtink.?

A nyelv torténeti buvdrldsara nézve ennyire fontosak lévén nyelvemlé-
keink, Onként kovetkezik, hogy tanulmdnyozdsuk minden nyelvészeti kuta-
tdsnak mulhatatlan foltétele. Sziikség van nyelvemlékeink alapos és teljes
teldolgozdsdra. Kz oly feladat, melyhez mennél t6bb munkaeré kivinatos.
B konyv elbtt épen az a f6 czél lebeg, hogy nyelvi ereklyéink irint szélesebb
korben érdeket keltvén, tanulmanyozdsukra kedvet ébreszszen s ekként meg-
nyerjen oly tehetségeket, a melyek kiilonben ez irdnyban értéktelentl vesznének
el. Azért foladata megadni ama legszikségesebb utbaigazitasokat, melyek
ismerete nélkiil nyelvemlékeink tanulméanyozdsdahoz hozzd nem foghatni.

Mert nyelvemlékeink tanulményozdasaban joformén még csak a kezdet
kezdetén vagyunk. Alig van egy-két nyelvemlékiinkrél behaté tanulményunk
s ezek is részben rendszertelenek és hibdkkal telik. S6t van t6bb nyelvemlé-
kiunk, a melyeknek 6rzésik helye ismeretes és hozzdférheté s mégis mind e
mai napig kiadatlanok. Ezekre a maguk helyén kiilon is felhivjuk az olvaso
figyelmét. Teljesen foldolgozatlan még ama becses anyag, a melyet Arpdd-kori
s kés6bbi latin okleveleink rejtenek magukban. H hidny annyival érezhetébb,
minthogy az oklevelek magyar szavait, épen alkalmas munkaer6k hijin, a

' L. Magyar Nyelvor XIV. 367. és XXIIIL. 79.

* Az érsek szé ervedetét megmagyardzé szliv széra pl. csak nem rég bukkant rd
AsBéTH Oszkir egy XV. szézadi eseh-morva kézivatban. (L. Hunfalvy-Album 1. 1)

3 L. BupgNz czikkét, Magy. Nyelvér II1. 291, és Szarvas GABORét a vellal mellék-

alakr6l, uo. XXI. 28.
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Nyelvtorténeti Szotdr sem haszndlhatta fol. Valéban itt volna ideje, hogy —
mint a Torténelmi Tar-ban! Sasinek médr megpenditette — okleveleink
magyar szavairol killon glosszariumot készitsiink.

Némely nyelvemlékunknél, mint a rendkiviill fontos Ehrenfeld-Codexnél,
az eredetiiil szolgdlt latin munkdnak kiaddsa is kivdnatos volna. E nyelvemlék-
nél e kivdnsdg annyival okadatoltabb, mert a forditis gyarlosdigardl fogva
eredetije nélkiil szamtalan helyen meg sem értheté. Néhdny nyelvemlékiinknek
kiaddsa is dtvizsgdlandd, mert els6 kozlojik és ismertetsjik tobb helyet meg-
fejtetlen hagyott, mdsokat meg hibds olvasdssal adott kozzé. Ezt a Németujvari
Glosszikrdl s a nem rég folfedezett Beszterczei Szdjegyzékrél mondhatjuk. Nem
teljesen megbizhatdé a magyar szok olvasdsa ama régibb oklevélkiaddsokban
gsem, melyekhez Czindr Mor és Kovdes Néandor kiilonben becses indexeiket
készitették.

Nem sorolbhatunk itt 61 minden részletes tennivalot, nem hivhatjuk ol a
figyelmet a nyelvtorténeti kutatds minden egyes fiiggd kérdésére. Csak egyet
emelink ki, a mely irdnyban eddigelé ugyszolvan semmi munkalat nem tor-
tént, a magyar helyesirds eredetének és fejlédésének torténetét. Mert ortho-
graphidnknak még csak a kulcsa van eddig megtaldlva: az, hogy az irdst-
olvasdst velenczei szdrmazdsu olasz papoktol tanultuk.? Azonban irdsunk
minden egyes sajatsiga még e kulesesal sines foltdrva, a fejlodés torténete
pedig teljesen ismeretlen.

Koényvink abban fogja legnagyobb érdemét taldlni, ha e foladatok vég-
zéséhez elméket mozdit, ha alkalmas tehetségeket nyerhet meg ily nemzeti
érdekii munkdra.

1 1893-diki évf. 1. L.
* L. Vorr Gyorey akadémiai értekezését: Kiktdl tanult a magyar irni, olvasni?
Budapest, 1885. (Ertekezésel a nyelv- €s széptud. osztdly korébdl XII. k. 6. sz.)
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Nyelvemlékeink olvasdsa.

Nyelvemlékeink megértéséhez és czélszerti hasznositisdhoz els foltétel
helyes olvasasuk. Nem paleographiai olvasiasukrol, kibetlizéstikr6l
szolunk, hiszen ez onmagibol folyé alapkovetelmény, a mwit nem is hagyott
még senki figyelmen kivil. Nyelvészeti olvasdsukat értjik, azt t. i.,
hogyan kell az irott szét nyelvemlékeink kordnak kiejtéséhesz
hiven olvasnunk. E helyes olvasds ép oly fontos, mint természetes kivetel-
mény. Avagy nem forgatja-e ki sokszor a legesekélyebb kiejtésbeli kulonbség is
a 870t a maga eredeti mivoltabol? Gondolndank-e vérra vagy dertlt égre példdul,
ha ,var‘, ,dériilt eg* hangzanék fillinkbe. Bizony épen igy nem ismernének rd
elnyugodott 6seink a maguk [0k, kizzélek (levék, koztiluk) szavaira, ha hallandk
a mai iskolikban kozonséges ejtésmodot: lik, kezzelek! s tobl effélét. Troda-
lomtorténeti chrestomathidgink, sét Szilady Aronnak kiilonben kitiing kiaddsa, a
Régi Magyar Koltik Tara kotetei is telvék ilynemi hibdkkal, 6seink kiejtésé-
nek szindéktalan meghamisitisival. Mindjdrt az elsé koltéi maradviny, a
Pannoniair FEnek ismeretes kezdd sorat ekként hangoztatja a Koltdk Tdara:
Emlékezzenk régickrel, holott nyelvtorténetileg megillapithaté kiejtése a maga
kordban csak ez lehetett: Fmlekezzink régiekrél. De nem igazithatunk helyre
egyenkint minden ilyen tévedést, hisz a lehetd pontos olvasdssal és megokolo
jegyzetekkel kisért szemelvények a konyv haszndlojanak elegends okulast
nyujthatnak s aldbb a nyelvemlékek olvasdsdra nézve nehdny dltaldnos elvet
és utbaigazitdst is megkisértunk. Azonban félemlitink még egyet a kozkeletti
hibas olvasatok kozil, a melyet az tesz érdekessé s egyszersmind orokké
hagyomédnyossd, hogy egy nagy dramaironktol ered, a Bank ban szerzijétsl, ki
e maradando becsti tragédiajaval egy elferditett névnek is életet adott: a Petur
névnek.? E név semmi egyéb, mint Péter, a melyet régi okleveleink, a honnan
Katona Jozsef vette, a maguk helyesirdsa szerint Petur-nak irtak, azonban
Pétor-t akartak vele kifejezni s Katonanal a betfiszerinti olvasds folytin mély-
hangu név lett belle (Peturnak, Peturon I felvonds, stb.).®

! L. Bedtay Zsour: A magy. nemzeti irodalom tirténeti ismertetése (6. kiad.) I.
272, 202.

2 ARANY JiNos Bank-ban tanulményaiban mér pléne Petir-nak irja (1. Arany
Jinos Osszes Munkdi, V. kit.)

3 Hasonlé betiiszerinti olvasis KatoNiAnal a «Scepisi folds is (IL. fely. Petur
beszédjében), e h. gaepiisi v. szepisi, azaz szepest.
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Hogy mennyire fontos a nyelvemlékekbeli sz0k egykor ejtésének pontos
megdllapitdsa, azt a hangtani, alaktani és szofejté kutatisok szdmtalan tanul-
sfigos példdval igazoljdk. Hogy csak az imént idézett alakok mellett marad-
junk, mily téveteg magyardzatot kellene példdul kieszelniink, ha a mai levék-
nek a régi ejtésben lok, a -rél ragnak rel, a koziilitk-nek kezzelek hangzisit
fogadnok el; holott a ldk, -rél, kézzélek ejtés folvételével ez alakok minden
izérsl pontosan szdmot adhatunk s a torténeti fejlédés biztos utjan kisérhetjuk
el ket mai hangzdsukig. A l6k a lénni (t6ve szerint [év-) igének olyan mult-
alakja, mint a ma is haszndlatos l6n és Idnek. Ez utobbit még teljesebb levének
alakkal is haszndljuk, a mi mindjart utbaigazitast is ad alakjaink magyardza-
tdhoz. Valamint ldnek annyi mint lévének, éptugy ldn és 16k is régibb *léven és
lévék-b6l vannak Osszevonddva.

Emezt ma is hasznaljak, amaz nem fordul eld, de biztosan kikovetkez-
tethets a tobbi személyalakok s a jelen id§ alakjainak mintajdra :

lesze-k leve-k Lok
lesze-l leve-1 lol*
lészé-n (*lévé-n) l6n stb.

A -rél ragrol és a kézzelek ejtésrdl alabb szélunk, s hasonlé példdkat
idézhetnénk folos szammal a széfejtés tanulsagai kozul is.

Most mdr az a kérdés: mik a régi ejtésmod megdllapitdsda-
nak forrdsai?

Els6 sorban maguk a nyelvemlékek. Fs e tekintetben nyelvemlékeink
egymisrol kolesonosen adnak folvildgositast. A mit egyikb6l tokéletlen vagy
kovetkezetlen helyesirdsa miatt meg nem dllapithatunk, meghatirozhatjuk a
masikbol, a mely a kérdéses szo és alak felél biztos utasitdst adhat. Ennél-
fogva a régi ejtés megallapitdsihoz mennél szélesebb kori 8 mennél alaposabb
nyelvtorténeti ismeret szikséges.

B foltétellel szorosan Osszefugg a helyes ejtés mdsik forrdsa: a magyar
hangfejlédés torténete. Nyelvészetink a szok hangbeli alakjinak torténeti
fejlodésérsl — a nyelvemlékek koratol kezddddleg — meglehetésen vildgos
képet szerzett, egyes részletekre nézve pedig az elérhetd legnagyobb biztossdgig
18 eljutott mar. Bz eredmények folhaszndldsaval mar legtobb esetben biztosan
megdallapithatjuk ezen vagy azon alaknak ejtése modjat.

Legels6 teend6nk azonban minden egyes emléknek irdsmddjdval, ortho-
graphidjival jonni tisztdba, a mennyiben sokszor a nyelvemlékek onmagukbol
adnak kulcsot egyik-mésik sz6 helyes ejtéséhez.

Segitséginkre jonnek — mint médr fentebb megjegyeztik — a mai
nyelvjardsok is, a melyeknek meg6rzott eredetiségei, s6t dltaldban ejtési és
alaktani sajatsdgai is utbaigazitok, iranyadok voltak mdr nem egy kérdéses
esetben. .

Végiil a szofejtés eredményei s a rokon nyelvek vallomdsai is szdémba-
veendd tényezdk, s csak mindezen segédeszkozok és forrdsok egyuttes figye-
lembevételével juthatunk a régi ejtés legvaloszintibb megéallapitasdahoz.

! Bz, valamint a tobb. sz. lonk és l6tik is mind eléfordulnak nyelvemlékeinkben’rz
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Hogy minden eszkoziink daczdra szamos kétség marad még fonn nyelv-
emlékeink olvasdsa terén, az a kérdés természetéb6l konnyen érthets. Leg-
nagyobb bizonytalansigot a nyelvfejlédés ingadozo, dtmenetes természete okoz.
Tudjuk, hogy a régi alak sok ideig egyitt él még az jjal, kiizd lételéért, mig
végre kénytelen ez el6l teljesen kiszorulni. De azt is tudjuk, hogy e fejlédés
nem minden vidéken megy egyszerre végbe. Némely sajdtsigot egyik-mdsik
nyelvjardsunk ma is azon a fokon mutat, a melyen a kioznyelv csak nyelv-
emlékeink kordban ismerte. A géeseji nyelvjdrds némely ragot ma is illeszke-
dés nélkiil haszndl, mint legelsé nyelvemlékiink. S minthogy az 4j alakok és
sajatsagok teljes kifejlédésének idejét pontosan meg nem éllapithatjuk, szémos
alak olvasisiban nem juthatunk hatdrozott eredményre. Nem ismerjilk biztosan
nyelvemlékeink nyelvjdrdsdt sem, a mi némi tekintetben segitséglinkre lehetne,
s ha ismerndk is, mib6l kovetkeztethetn6k, hogy ezen vagy azon téjnyelvi sajdt-
sdg ebben vagy abban a korban mdr ki volt-e fejlédve. Csak egy ilyen nyilt kér-
désnek tekinthets esetet emlitiink fol. A Halotti Beszéd irdasmodja rovid és
hosszli magfinhangzo kozt nem tesz kulénbséget. De még némely késébbi emlé-
keinkben is azt litjuk, hogy pl. az alanyi ragozdsu elbeszélé malt 3. személye ket-
t6s aa és ee-vel van irva (maradaa marada, felelee felele) s a tobbi személyala-
kok mai napig is megtartottdk az id6képz6 e hosszu hangzéjat (felelék, felelél,
maradank, maraddtok). Nagy a valosziniisége tehdt,de biztossdggal még sem 4llit-
hatjuk, hogy a HB. vola (vala) és engede igealakjai péld. szintén hosszu véghang-
gal (vold, éngedé) olvasandok. Ugyanezt mondhatjuk a HB. olvasdsdban foltéte-
lezett tobbi hossza hangzokrél is. Nem dllithatjuk a hosszanejtést teljes biztos-
sdggal, mert nem lehetetlen, hogy a HB. nyelvjirisa mdr nem ismerte azt,
noha ama késébbi emlékek nyelvjdrasa tovabbig is megérizte.

E nehézségek daczdra a font eldsorolt forrdsok és segédeszkozok nagyjd-
ban lehetévé teszik, hogy nyelvemlékeink ejtését — némelyekét s fékép az
ujabbakét a legnagyobb biztossdggal is — megallapithassuk. Hogy a régi nyely
irant érdekl6dok e tekintetben a legszikségesebb tudnivalok fel6l tdjékozva
lehessenek, kifejtink itt nehany fontosabb dltaldnos elvet és adunk néhdny
utmutatdst a részletekre nézve.

Miné elveket tartsunk tehat szem el6tt nyelvemlékeink olvasdsdban ?

Fé elvunk az legyen, hogy a nyelvemlékek szavait és alakjait Ggy ejtsuk
ki, a mint a maguk kordban a megdllapithatd legnagyobb valdszintiséggel ejt-
hették. Ne vigyiik bele tehdt a régi irott szoba a priori, minden korultekintés
nélkul mai ejtéstiinket. Hiszen lehet-e jozanul foltenntink, hogy mikor régibb
szdzadok embere a maga szavait a maga kiejtése szerint papirra vetette, azt az
ejtést akarta volna betlikbe foglalni, a melyet ma haszndlunk, a melyet el6re
nem is képzelhetett ? Pedig e hibdval, f6kép torténetbuvarainknal, olykor még
ma is taldlkozunk.

Ne is olvassuk a betiiket — bettirél-bettire — azon érték szerint, a melylyel
manap divatoznak. Hanem vegyiik tekintetbe, hogy az irdsmdd, a betiik és
kapesolataik jelentése az id6k folyamdn nem egy viltozast is szenvedhetett.
Olvassuk tehat 6ket olyan érték szerint, a minével a maguk kordban birniok

kellett.
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Tartsuk szem el6tt, hogy némely bettiket, kulonosen a magdnhangzokat,
az orthographia kezdetlegesebb kordban egymds mellett tobbféle hangnak a
kifejezésére is haszndlhattdk s hogy e lehetd jelentéseik kozul esetenként azt
kell vilasztanunk, a melyet a nyelvtorténeti ismeretek javasolnak.

Végiil dltaldban arra is legyiink figyelemmel, hogy a hangok ejtésének
idétartamat emlékeink szamtalanszor jeloletlen hagyjak, hogy tehdt a magdn-
és massalhangzok rovidségét vagy hosszusigit a nyelvemléken kivil 4116 for-
rasokbol kell megdllapitanunk.

Ez altaldnos elvek mellett killonosena magdanhangzék olvasdsa-
ban szorulunk néhdny szintén dltaldnosabb érvényti utbaigazitdsra. Magdn-
hangzoinknak pedig nemesak rovidsége és hosszisdga, hanem hangszine vagyis
nyiltsdga és zdrtsiga is pontosan megdllapitand6 a régi olvasisban. Hogy ez
utobbi tekintetben is minden csekély tévedés mdr megmadsitnd a régi ejtes-
modot, alig kell bizonyitni.

Az egyes bettik és betiikapcsolatok értékér6l — mind a magin-, mind
a massalhangzok kifejezését illet6leg — aldbb lel az olvasé némi oOsszefoglald
dltaldnos tdjékozdst, a bemutatandé egyes maradvdnyok el6tt pedig mind-
egyiknek orthographiajabol megemlitve veszi a nevezetesebb sajatsdgokat.

Itt a maganhangzok olvasdasinak emlitett két pontjara, az idémérték ¢és
hangszin megéllapitisira, fokép a magyar hangfejlodés torténetcbsl meritett
tanulsdgok alapjén adunk utmutatdsokat. Ki kell tehdt térniink elébb néhdny
biztosabb észleletre, melyet magdnhangzoink fejlédése terén a nyelvtorténeti
kutatds médr megdllapithatott.

Szoljunk el6bb azon szabalyszertiségrol, melyet maganhangzéink h an g-
szinbeli fejlddésén észlelhetiink nyelviink torténeti korszakaban.

Mindenekel6tt egy altalanos s mai nyelviinkben is kiovetkezetes hangbeli
szabalyszertiséget kell észrevenniink, a mely a torténeti fejlodés vizsgalataban
is biztos utmutatonk lesz. E szabdalyszeriiség a magas- és mélyhangok
parhuzamos fejlédése a nyelvallas * és idomérték valtozasaiban, a
mit kiilonosen képzoinkben és ragjainkban tapasztalunk a legszembeszokdbb
pontossaggal. A felsé nyelvallisu niélyhangnak hasonlo nyelvallasu hang
felel meg a képzo magashangu alakjaban ; a kozéps6é nyelvallasuval szemben
kozépsd nyelvallasi, az alsé nyelvallasival szemben pedig alsé nyelvallasia
hang mutatkozik. Csak egymas mellé kell allitanunk nehany képzénknek és
ragunknak magas- és mélyhangu alakjat, s azonnal lathatjuk e pontos sza-
balyszertiséget :

-gat  -dokol -at -alom  -tok -mak -hoz  -tol v. -tul

-dékel -ték -héz
-et  -elé g -t61 v. -tiil stb.
dikal et -elém {-ti)’k nek { tol v. -till s

-hoz
PL. drogat — kéréget, haldokol — érdékél — oldokol, allat — élet, hat-
alom — félelem, varnak — kérnek, vartok — kértek — ultok, falhoz — kerthéz —
foldhoz, faltél — foldtél stb.

-get

* V6. Bavassa Jozser: A phonetika elemei, 39. 1.
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Is e szabalyszeriiség uralkodo vonasa volt maganhangzoinknak a nyelv-
torténet egész folyaman at. Pontos helyesirasu emlékeink bizonysagot tesznek
rola, hogy a képzok és ragok magas- és mélyhangt alakjai régibb iddében is
parhuzamosan feleltek meg egymasnak s parhuzamosan is fejlédtek elébbre.
E fontos észleletet marmost mindig szemiink elitt kell tartanunk, valahdany-
szor oly magashangt képzé vagy rag alakjat kell a régiségben megallapitanunk,
a melynek hangzojit a széban levé nyelvemlék nem kiilénboztette meg pon-
tosan mas hasonlé magas hangoktol.

Ez altalanos hangtorténeti jelenség utan lassuk, mind irdanyokat mutat
maganhangzoink fejlédése a nyelvtorténet folyaman.

A fejlédés két iranya tinik itt mindenekel6tt szemiinkbe: a rovid
maganhangzokfokozatos nyiltabba valasa vagyis a nyely alla-
sanak alacsonyodasa, s masrészt a magashangok torekvése azaja-
kos (labialis) ejtés vagyis az tgynevezett ajakhangzok! felé. Ha
példaul a Halotti Beszéd vagy az Arpad-kori oklevelek szavait a mai ejtéssel
egybehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy akkor még pur volt, a mi most por,
nop volt a nap, gy volt az égqy (egy), Lindva volt a zalamegyei Léndva
folyo 2 sth. Masrészt még codexeink koraban is kild volt a kiild, sziz volt a
sziiz, zeld volt a zold, ere volt az erd sth. Azonban mar e két utobbi fajta
példakban, minthogy emlékeink valamennyit egyszertien ¢ betiivel irjak, mas
uton kellett a régi ejtés miné voltara reajonniink. Itt részint némely maig
fonmaradt régies alakok, részint a magashangok phonetikai minésége vezettek
rd ama minden kétségen feliil éll(’)’f_{')ltevésre,, hogy a mai 0 és ¢ hangoknak is
csak a megfeleld nyelvallisa zdrt ¢ és ¢ hangok felelhettek meg a régiek ejté-
sében. Az eld és eldbb mellett még ma is megvan a régi elé és elébb ejtés; az
1dd szot, mely régente évet is jelentett, még mai nap isrégi ¢ hangzos alakjdval
hasznaljuk e hatarozoszoban: idén am. ez évben sth. Hogy az o is el6bbi zart
(s nem nyilt) e helyébe lépett, bizonyitjak olyan ejtésvdltozatok, mint csend és
csond, fel és fol, fedez és fodoz; neztek, kértek és féztok, wltok® stb.; tovabbd
némely régies alak a népnyelvben, mint pl. a kit igének zart ¢-s alakja a
fékaotd szoban: fiketd és fiketd*; dltalaban pedig bizonyitja az a tapasztalat,
hogy az ugynevezett 6z6 nyelvjardsok mindig koznyelvi zart ¢ helyén mutatjak
a maguk ajakhangu, ¢ hangzos ejtésmodjait.

Viszont a fontebb idézett zdartabb ejtésii pelddk (pur, nop, iggy) alapjdn,
a magas- és mélyhangok parhuzamos fejlédésénél fogva arra az eredményre
jutunk, hogy a HBeszéd és az oklevelek koraban, mint a mai u-nak o, ugy az
d-nek is — a mennyiben mar ajakhangt ejtés taldlhaté — szintén zartabb i@
hangzo felelt meg, s hogy ennélfogva az orthographiailag kettés (i, 6) értékii u

! V6. Bavassa J6zser: A phonetika elemei. 40. 1.

* Az eredeti irasméd szerint Lyndua egy 1239-iki oklevélben (I. JErNEY JANOS :
Magyar Nyelvkinesek, 1. 85). A pur, nop és igqy (irva: ig) a HBeszédben fordulnak els.
E hangfejlédés bovebb targyaldsat 1. Smmonvi Zsiemonp dolgozatiban : A réyi nyelvemlckels
olvasdsdrdl.

* Régebben az efféle ige alakok is ¢-vel voltak : foztek, iltek.

* Mezdttron, M. Nyelvér VIIL. 359, 443, IX. 179.
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betiit ily szokban habozds nélkiil ii-nek kell olvasnunk. Tehdt urdung a HBe-
szédben annyi mint drding, mert ma drdog-nek mondjuk; cuzicun meg
Liizikiin, mert ma kozitkon-nek hangzik stb. S az analogia biztos utmutatdsdval
kiterjeszthetjiik ez észleletet még egy hangra, melyet nyelvemlékeink pontosan
nem jelolnek, a mai nyilt e-nek megfelel6 zdrt ¢-re is, s ezzel a hanggal olvas-
hatjuk legrégibb emlékeink azon szotagjait is, melyekben ma nyilt ¢ hangzik s
melyekben eredetibb hosszu hangzo folvétele nem volna megokolhaté. -

Ennélfogva rovid maginhangzdink nyiltabba fejlodésérsl a kovetkezd
tablazat adhat attekintést:

Régi |  Mai
w ‘ 0
0 3 a
1L - ‘ -
) \ é
5 r
é ; e

Magashangu rovid és hosszi maginhangzoink mdsik irdnyu fejlédését, az
ajakhanggd viltozast pedig ilyen képben foglalhatjuk 6ssze:

Régi | Mai
i s
1L (4 ‘ (/7
PR SRR
g p G

Mig rovid magdnhangzéink az alacsonyabb nyelvalldsa ejtés vagyis a
nyiltsag felé hajlanak a torténeti fejlédésben, addig a hosszu hangzokat ellen-
kez6 irdanyban a magasabb nyelvdllds felé vagyis a zdrtabb ejtéshez latjuk
torekedni. Kulonosen szovégi hangzokban, képzokon és ragokon tapasztaljuk e
fejlodest, de toszotagokban sem ismeretlen. A mai -4l igeképz6 pl. régibb emlé-
keinkben -¢/-nak van irva, a mit a késébbi, nyomtatott emlékek pontosabb
helyesirdsa (-0l) alapjdn s a képzé eredeténél fogva is esak hosszt ¢-val olvas-
hatunk : fordol—fordul, tanol—tanul stb. A pontosabb orthographidju irott
nyelvemlékekbol pedig, melyek az o és i (illetleg ¢ és i) hangokat egymdstol
megkulonboztetik, igy a Bécsi és a Miuncheni Codexbél azt tanuljuk, hogy
e képzének magashangu alakja is hasonlé hangszinbeli kilonbséggel -6l-nek
hangzott ; tehat keriil régen kerdl volt, szeptil—szépdl, erdsiil—erdsél stb. Igy
az -% - melleknévképzét is régen -0 -d-nek ejtették: labo—labu, kezé—kezii
sth. E viltozdssal lett az ardanylag nem rég elavult t¢ alakbol tii (acus) s ez aton
terjed a régibb s irodalmilag még hagyomdnyos -bol -bil, -rol -rél helyett a
-bal -biil, -ral -riil, s6t rovidilve -bul -biil, -rul -riil ejtés. Hasonlo viltozds a
régi ¢-nek i-vé fejlodeése is, a mely némely nyelvjardsokban aztdn nagyobb mér-
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teket is oltott s kivdloan jellemzd sajatsig lett.! Koznyelvi ¢ hangzos szavaink
és alakjaink kozil ily eredetliek : iz — régen éz, iny — régen ény; tanit, for-
dit — tanét, fordét; szerint, a melyben az ¢ mar meg is rovidilt — régen, s6t
még ma is szerént stb. sth. Ugyane zartabba fejlédésnek egyik jelensége az
is, hogy a régi hosszu nyilt ¢ helyét é véltotta {0l az oly szokban mint kéz,
tél, jéq sth., melyeket ma kéz, tél és jég-nek mondunk, a mint mdr fontebb fej-
tegettuk.? Hosszi magdnhangzdink e zartabba fejlédését tehat a kovetkezo
képbe foglalhatjuk :

Régi |  Mai
0 l 7
III. ¢ | 4
é ‘ é
|

Szemben arovid magianhangzoknak fontebb tdrgyalt nyiltabbd fejlode-
sével nehany esetben az ellenkezd irdnyu véltozdsra is mutat példdt nyelvink
torténete. E jelenség azonban csaknem kivétel nélkul szovégen, ragokban
mutatkozik. A tobbes els6 személy ragja ma -unk és -juk az alanyi, illet6leg
tdrgyas ragozasban. Ezeket régebben -onk, -jok alakkal taldljuk. Ennélfogva
ugyanazon korban a megfelel§ magashangu ragokat is ¢-vel kell olvasnunk :
-onk, -)ok és -ok. Pl. adonk—adunk, kéronk—kériink ; adjok—adjuk, kérjok—
kérjik ; adtok—adtuk, kértok—Fkértitk. Ugyane valtozassal lett a régi vdras-bol
varos, a csillag, pillag-féle igekbél csillog, pillog stb. Ez utobbi adatok alapjan
tehdt ugyanazon korokban a mai lebég, keserég s egyéb hasonlo magashanga
igék is lebeg és kesereg-nek hangozhattak. Tészotagban ilyen fejlédés a régi
mend-nek mind-re valtozdsa.

Rovid magdnhangziink e zdrtabbd fejlodését ekként foglalhatjuk ossze :

Régi Mai
a 0
0 u
Ty: :
(4 (4
é v
0 i

Vannak végre esetek, melyekben magas hangzoink a fejlédésnek ket
kiilonboz6 irdnyan mentek keresztil: a nyiltabbd valdson s egyuttal az ajak-
hanggd valtozéson. E kettds fejlédés pedig két egymdssal ellentétes sorrendben

! Kiilonosen a debreczeni és szatmarmegyei nyelvjarasban (vo. BALASSA JOZSEF:
A magy. nyelvjdrdsok osztdlyozdsaés jellemzése, 66. 1.). i
2 s L
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tortént : némely alakokban a nyiltabbd valds ment végbe elébb s aztan kovet-
kezett az ajakhangu ejtés follépése ; mdsokban viszont az ajakhangu ejtés fej-
16dott ki el6szor s aztan lett zdartabba a maganhangzo. Az el6bbi jelenség
példdjaként a koznyelvhdl a koz és sitct szavakat emlithetjiik. Ezek megel6zéleg
kéz-nek és sétét-nek hangzottak, s6t az utobbi alak még ma is egészen kozon-
séges. Azonban legrégebben ¢ hanggal ejtették Gket: kiz és sitét,! a mint hogy
emezt ma is tobb helyen sitéf-nek és sitit-nek mondjak.? Nyelvjardsokban,
melyek a zdrt ¢-t g-vel cserélik fol, e jelenség még tobb példdban iga-
zolhatd, a mennyiben ezek a koznyelvnek régibb 2-bél szirmazott zart ¢-s
szavaiban is (minék hegy, megy, a meqg igekots sth.) ajakhangot, 6-t ejtenek.
Az ellenkezd sorrendii fejlédesre fékép ama képzok és ragok magashanga alakjai
szolgaltatnak példakat, a melyeknek mélyhangn parjaiban fontebb a zartabba
vilds tiineményét ldttuk (1. a IIL és 1V. sz. tablikat az eléjuk bocsatott fejtege-
téssel). Igy pl. az -ul -iil igeképzdnck legrégebben -él volt a magashangu alakja,
kés6bb ajakhangu ejtést vett {6l (-4l) s aztdn zdrtabba lett (-iil). Az igeragozds
tobb. elsé személyében i1s a magashangn igéket -enk végzettel taldljuk régibb
emlékeinkben, a mit a mélyhangt -onk s a késobk kifejlodott magashangu -onk
alapjan csakis zart ¢-vel (-¢nk) olvashatunk.® E kettos ¢és ellentétes sorrendti
fejlédést ekként szemléltethetjuk :

VI megenni | mésowbi | wai | VE[ mégebhi | messbbi | i
U S N g0 TR
e i

E hangfejlédések ismerete nyelvemlékeink olvasdsiaban szamtalan elter-
jedt tévedéstsl visszatarthat benntunket. Hogy mégis néhany részletre nézve is
tajékozdst nyerjenek, a kik nyelvemlékeink irant érdeklédnek, felsorolunk egy
pir utasitast, a miben legnagyobb a szukség, a régi szok maganhangzoinak
olvasasat illet6leg. ,

1. Az ¢ betiit azon szot6kben, a melyeket ma a targyrag, a személyragok és
a képzdk el6tt nyilt e-vel, a tobbi alakokban pedig ¢-vel ejtink, ez utébbiakban
régibb nyelvemlékeinkben hosszi nyilt é-vel olvashatjuk. Tehdt pl. kez, kezben,
kozep stb. igy olvashatok : kéz, kézben, kizép, am. kéz, kézben, kozép stb. (Vo.
font 4. 1.)

2. Zédrt ¢-vel kell olvasnunk régi nyelvemlékeinknek ama tdszotagjait,
kotéhangzdit és képzbit, a melyek azota maginhangzojukat a koznyelvben
rovid g-re véltoztattak. Ilyen szok pl. zeld, feld, kez olv. zéld, feld, kez, ma zold,

1 V6. Keth-you-kyzi azaz Két-jou-kizi (egy 1246-iki oklevélben), annyi mint két
foly6 koze* (1. Magy. Nyelvér VIL 219), tovabba Kyzép (olv. kizep) Korompa (1256-bol 1.
JerNEY : Nyelvkinesek, I. 80) am. Kézép-Korompa. A sitét alakot 1. a Nyelvtort. Szétarban.

* PL sitet-nek ejtik Nogradban (1. Nyelvér VI. 85). Borsodban (uo. IX. 332), sitit-
nek Pécskin (Arad m., uo. VII. 122), Banffy-Hunyadon (uo. X. 21), stb.

* L. mindezen fejldésekre tobb példat s bovebb magyarizatot a Némettjvari
Glosszakrél irt nyelvemlék-tanulményunkban (Magy. Nyelvér XIV. kat. 203. 252. és
kov. 1L). :

ZowLNA1: Nyelvemlékeink. 2
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fold, koz stb. Ezeknek kot6hangzojuk is zért é-vel olvasando, valamint mds
hasonl szoké is, tehdt : kezett (kezet, kezeth stb.), olv. kézett, am. kozott; ketez,
olv. kétéz, am. kotoz stb. Képzbben : diheskedik, olv. dihéskedik, am. dihos-
kodik stb. (V6. font 15. 1.)

3. Zart ¢-t kell olvasnunk azon régi alakokban is, a melyeket késébbi
emlékeinkben ¢ hanggal taldlunk, ma pedig ii-vel ejtiink. Ezt a magashangi
-unk és -iik, -jitk személyragokban tapasztaljuk. Tehdt pl. feletenk, a mely am.
folottiink, igy olvasandé: felettenk. Hasonlokép: bennek, olv. benmék, am.
benniik ; verjek, olv. verjek, am. verjiik stb. (Vo. font 17. 1.)

4. Zdrt é-vel (illetdleg é-vel) olvashatjuk a mai -it képzés igéknek régi
-ejt (-eyt, eyth stb.) végti alakjait; tehat pl. taneyt, olv. tanéjt (vagy tanéjt), am.
tanit stb.

9. Hosszu é-vel kell olvasnunk nyelvemlékeink ¢-jét dltaldiban azon szo-
tokben, ragokban és képzékben, a melyekben ma hosszu s esetleg mar megro-
vidult ¢-t ejtunk. Tehat pl. az ez, ezetlen szokat, melyek annyit tesznek mint
iz, tzetlen (v. izetlen), igy olvassuk: éz, ézetlen sth. Hasonlokép -ént-nek olvassuk
a mai -int ragot, -ég-nek a mai -ig-et; pl. zerent, olv. szérént, am. szerint;
valteg, olv. valtég, am. véltig stb. Az -ent, haa mai -int igeképzit jelenti, szintén
-ént-nek olvasando, pl. legyenth, olv. legyént, am. legyint stb. Hosszu ¢-vel kell
olvasnunk a nyelvemlékeinkben kozonségesen -et-tel irt igéket, a mely végzetben
a mai -it képzd régibb alakja mutatkozik; tehdt tanet, fordet olv. tanét, fordet,
am. tanit, fordit stb. Ugyanezen igéknek -chek, -chen, -chetel stb. végzddeésii
folszolito alakjaiban is hosszu é-nek olvassuk a h el6tti betiit; tehat pl. epehek,
epehen, epehetek, a mik azt teszik épitsek, épitsen, épitsetek, igy olvasandok :
épéhek, épéhén, épéhetél; stb.

6. Hosszu é-t olvassunk azon szokban és alakokban, melyeknek régi é-jével
szemben ma hosszu ¢ hangot taldlunk. Tehdt pl. zele, ha szdlot jelent, szélé-nek ;
ten, len, ha azt teszik tén, 16n, tén és lén-nek; elet v. eleth, ha am. ,eldtt’, elétt-
nek ; ele, ege, ha ast teszik ,é16, égd®, élé, égé-nek; a -rel, -tel és -bel ragok (ma
-16l, -t6l, -bol) -rél, -tél és -bél-nek olvasandok. (Vo. font 15. L)

7. Hosszu é-vel kell olvasnunk a magashangu igék targyas rag: zdsu folte-
teles modjanak teljesebb -neje (-neye, -neie) végzédésében a -je személyrag elotti
maginhangzot. Tehdt megmentencye pl. igy olvasando mégmentenéje, am. meg-
mentené sth. (V6. menteném, mentenéd stb.)

8. Hosszu é-vel olvassuk azon tdszotagokat, képzoket és ragokat is, a
melyeknek régi hangzdjival szemben késébb ¢-t 8 ma ¢ : ¢: @ fejlédes utjan i
hangot talalunk. Tehdt pl. a régi zennt ige, melyet késobb az elso szotagban o
hanggal irtak s ma szdinni-nek ejtink, ama régibb emlékeinkben szénni-nek
olvasando. Igy a zerne-t, mely ma ,sz6rnyidi, szérnyé-nek, fel hithe-t, mely fél-
hitiit (schismaticus) jelent, félhité-nek, a régi kivel-t (ma kiviill') kivél v. kivél-
nek olvassuk stb. (V6. font 17. 1.)

9. Hossza 0, d-vel kell olvasnunk a mai -it képzds igéknek régi -ohak,
-ohek, -ohon, -ohon stb. végzédésti folszolité alakjait (v6. az -chek, -chen stb.
végzettel, az 5. pont alatt). Tehdt pl. tanohon olv. tanchon, ekosohon olv. eki-
sihon, azaz tanitson, ékesitsen sth.
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10. Hosszu ¢ ¢-vel olvasanddk a mai - -1 képzbnek, valamint az -l -l
igeképzonek és névragnak régi o, 0 (ew stb.)-vel irt alakjai, pl. labo olv. labo,
am. ldba ; feyew, olv. fejd, am. fejii; fordol, kerol, olv. fordol, kerdl, am. for-
dul, keriil ; santaol, vendeghol, olv. santaol, vendéqil, am. sdntaul, vendégiil stb.

Fontebb mar megjegyeztik, hogy a nyelvfejlédés ingadozo voltanal fogva
és mert nyelvemlékeink nyelvjarasit pontosan meg nem hatdrozhatjuk, tobb
sz0 és alak olvasisdra nézve eldonthetetlen kétségek is maradnak fonn. Hogy
az alabbi szemelvények olvasasaban elézetes mentségink legyen és a magyard-
zatokban f0l0s ismétléseknek elejét vegyuk, megemlitunk itt nehanyat a leg-
gyakrabban el6keruld kétes olvasdsu szok és alakok kozul.

A maginhangzok kozul nem tudni pl., melyik nyelvemlék nyelvjdrdasa
ejtette még hosszan, melyiké mar roviden a mér, nyér, vét, széd illetéleg mer
(audere), nyer, vet, szed igéket; melyik ejtett kivdil-t, melyik kiviil-t, melyik
méqyen, lészen, véle, nékém, melyik mégyen, lészén, vele, nekém alakokat; a jove
id6 jelét melyik mondotta -and -énd-nek, melyik -and -end-nek; az ingadozo
ejtésti e hangzoban melyik ejtett nyiltat (¢ ), melyik zartat (¢ ) bizonyos esetek-
ben, killonosen kotéhangzokban. A massalhangzoknal biztosan nem tudhatni,
melyik emlékimk iroja mondott pl. kiral-t, melyiké kiraly-t ; melyiké erdssen-t,
melyiké esetleg erdsen-t; hol volt még meg az credetibb mikoronn, s hol uralko-
dott mér az ujabb mikoron ejtés, stb. Ep igy nem tudhatjuk pontosan, mikor,
melyik nyelvemlekinknél kezd6dik az ujabbszerii jobb, sz¢bb ejtés a régi jobb,
szébb alakok utdn ; mikor lép fol a rovid a, ¢ az eredeti hosszu d, ¢ utin, vagy
hogy melyik nyelvemlékunk ejtett még hosszu nyilt ¢-t azon téalakokban, a
melyekben ma ¢ és rovid nyilt ¢ viltakoznak (pl. a kéz : kezet-ben), stb.

E kétségek terén részint a valoszintiség szerint kellett az olvasasban eljar-
nunk, részint egyszeriien a mai alakot vettik fol, mint k6zombos kisegitot.

A kovetkez ket tabliban befejezeéstil megkisértjuk osszefoglalni nyelviink
hangjainak leggyakrabban eléfordulo régibb jelolésmédjait, masrészt a mai érté-
kiiktol eltérdleg alkalmazott betiiknek s a betiikapesolatoknak leggyakoribb
jelentéseit, megjegyezvén, hogy mivel orthographiank torténete meg kinyomo-
zatlan, a hangjeloléseknek, valamint a betiik és betiikapesolatok értékének cso-
portositdsdban pontos torténeti egymasutdnt nem adhatunk.

A 6] nem vett hangok illetéleg betiik jelolés és érték tekintetében meg-
egyeztek a maiakkal.

‘2*
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I. Hangjaink régi jelolésmodjai.
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IT. Régi bettiink és jelentéseik.
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HARMADIK FEJEZET.
Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds koraig.

Bdr a nyelvemlékek fogalma nines ezen vagy azon korszakhoz kotve s a
legnjabb kor nyelvbeli nyilatkozdsain kivil minden régi irat és konyv mar
uyelvemlék szdmba jon a nyelvész el6tt: mégis kétségtelen, hogy legnagyobb
fontossdgukndl fogva xat’ cfoyfy azon irott maradvinyokat foglalhatjuk e név
ald, melyek a hitujitds és konyvnyomtatds elterjedése el6tt késztltek, tehdit poli-
tikai torténetinkben keletkezésiik szerint korilbelil a mohdcesi vész idejéig
sorakoznak.

Kényviink sem akar a nyelvemlékek e legfontosabb korszakdn tul terjesz-
kedni, azonban igyekszik ez id6beli hataron belil rovid tajékozdst adni 6sszes
hiteles nyelvemlékeinkr6l, a melyek t. i. az els§ magyar nyomtatott konyy,
Komjéthi Benedeknek Szent Pal Levelei forditasa (1533.) el6tt keletkestek,
akdr eredeti alakjukban maradtak fénn, akdr e koron belil készult mdsolatban.
Nem szolunk tehdt olyan emlékekrél, ming példdul a maga nemében eredete
szerint legrégibb kort Pannoniai Iinek, minthogy ez csak XVIIL szizadi
masolathan maradt fonn,! vagy a milyen egy Nagy Lajos korabol valo eskiiminta
és Hunyadi Janos eskiije, melyeket mind esak kés8bbi, korszakunkon innen esé
foljegyzések ériztek meg.? A codexeket kivéve, tizenhatodik szdzadi irott emlé-

' L. Réyi Magyar Kolték Tdra, 1. kit.

* L. DoBRENTEI GABOR: Régi Magyar Nyelvemlékek, IIb. 336. 355. és SIMONYI
Zs1GMOND : A magyar nyelv, 1. 162. — Hasonl6 okokb6l maradtak ki konyviinkbsl még
a kovetkezé nyelvemlékek: 1. Balladatoredék a XIV. szdzadbdl I1. Kdroly kirdly meg-
aldsérdl, melyet Liszti Janos veszprémi piispoknek a XVI. szizad méasodik felébdl eredd
foljegyzése tartott fonn (1. Rége Magy. Koltok Tdra 1. 22). — 2. Belkeny Peéter zdloglevele
allitolag 1452-b8l, a melynek hitelességéhez kétség fér (1. Réyi Magyar Nyelvemlékek TIb.
359. és IIIb. 138). — 3. Pesti gyerckek wutczai éneke Mdtydsnak kirdlylyd valasztdsdrol
1458-b6l, mely csak Székely Istvan Krémikajaban (1559.) maradt foljegyezve (1. Reyi
Maygy. Kiltok Tdra 1. 23). — 4. Népének toredéke 1463-b6l, melyet a kolté Zrinyi Miklés
(XVIL. szaz.) jegyzett fol (1. Réye Magy. Koltok Tdra I. 23). — 5. Albert tihanyi apdt level-
kéje 1486-b6l, melyet csak egy mult szdzadi foljegyzés alapjan ismeriink (1. Réyi Magyar
Nyelvemlékek IIb. 359). — 6. Sajdszentpéterick végzése boraik druldsa feldl 1503-bol. E nyelv-
emléket, melynek eredetijét azéta megtalalni sem tudjak, elébb 1403-bél szarmazottnak
tartottak, azonban irasanak jellege s részben nyelvének sajatsagai alapjan még 1503-ig se
vihetjiik vissza s val6sziniileg a XVI. szazad mésodik felébdl vagy épen végérél keltez-
heté ; tartalmilag lehet valamely valéban régibb eredeti végzésnek mésolata. (Kozolve
Régi Magy. Nyelvemlékek IIb. 1—3. 1. Tanulményt irt réla Focarast JAnos, Nyelvtud.
Kozlemények III. 190—209. Korardl szél MArvAs FLORIAN Magyar nyelvritkasdgok cz. czik-
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keinket sem soroljuk fol egyenkint Komjdthiig, minthogy e szdzadbdl médr
nagyobb szammal maradtak kisebb és nagyobb, jelentdsebb és kevésbbé jelen-
tés kéziratok; de utalunk legaldbb kiaddsaikra. Legrészletesebben a legfon-
tosabbakat, a XV. szdzad végéig mend emlékeket ismertetjiik, kiilon hiva fel
a figyelmet kozulik azokra, a melyek még ninesenek kozzé téve.

Tekintsiink tehdt végig a megjelolt hatarok és kiszabott korlitok kozott
ama korilbelil félezred évnyi id6 emlékein, a mely a magyar kereszténység
kezdetéts] a konyvnyomtatds kordig lefolyt, s kisértsuk meg ket némileg cso-
portositani.

a) Nyelvemlékeink kereszténységink elsd két szazadabodl.

Tulajdonképeni legrégibb nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd a X111 szdzad
els6 negyedebdl szarmazik ugyan, mindazonaltal 6seink nyelve nem benne nyi-
latkozik meg elészor. Mar a XI. és XII. szdzad latin okleveletben szimos magyar
tulajdonnévvel és kéznévvel taldlkozunk, melyekben szavaink legrégibb alakja
és jelentése van megérizve. Hatdrleiré oklevelekben gyakran kertilnek el8 kulon-
féle helynevek, utak, vizek, fik s egyebek nevei, melyek részint minden magya-
razat nélkil, részint latin forditdssal vannak a latin mondatba beleszéve. Pél-
déul: «Prima meta incipit a cutfev (olv. katfs?). .. Inde (vadit)ad kueshyg (olv.
Jiieshigy* vagyis koveshegy) ... Inde ad keures bocor (olv. ,kérés bokor® v. i.
kirés bokor)... Inde ad lovacol (am. loakol)... Uadit ad hygh holm (olv.
Jhigyholm*, am. hegyhalom)» egy 1193-iki eredeti oklevélbél. «Et ibi stat
meta lapidea que (am. quae) Baluan (v. i. balviny) uocatur» egy 1109-iki
eredeti oklevélbol.!

Végrendeletekben, inventiriumokban, szamaddsokban masféle szokat
talalunk, melyek leginkabb a gazdasdgra, hdztartasra vonatkoznak. Pl.: «Tres
carratas lignorum que vocantur eulfar azaz olfa stb. S ilyen oklevelekkel és
iratokkal a Lés6bbi szazadokban is taldlkozunk, a melyekbdl mér Gsszefugg6
nyelvemlékek is maradtak fonn. Mint mdr konyviink els6 fejezetében mondtuk,
igen kivdnatos volna ez elszort nyelvmaradvanyokat mieldbb osszegyfijteni és
hozzaférheté kozkinesesé tenni.

Kiaddsol és kiozlésel. Hasznalhat6, de tévolrél sem teljes és nem is minden
tekintetben megbizhaté gyiijteményt birunk e XI—XII. szizadi magyar nyelvmaradvi-
nyokb6l a kovetkezé munkakban és kozlésekben: JERNEY JANos: Magyar nyelvkinesel
Arpddél korszakdbdl. (Pest, 1854.) T. és TI. kot. Az Arpid-kori oklevelekbdl s egyéb
nyelvemlékekbdl a tulajdonnevek és kiznevek betiirendes osszedllitisa és magyardzata.—
OziNAr MOR: Fejér Gyirgy Magyarorszdgi Okmdnytdrdnalk betiivendii Tdargymutatdja. ( Pest,
1866.) Targymutaté Fejér Gyorgy Codex Diplomaticus Hungariae cz. 40 kotetes oklevél-
gyiijteményéhez, s benne szamtalan magyar tulajdonnév és kioznév van osszegytijtve az

kében, ugyanott IV. 196 —199. és Hunrarvy PAL Hegyaljai oklevelek cz. czikkében, ugyan-
ott VI. 328. s kov. 1L)

! Mindkét idézetet az Orszdgos Levéltdr Diplomatikar Osztdlydban (27. illetdleg
11. sz. a.) 6rzott eredeti oklevelekbsl Szamora ISTVAN volt szives veliink kozolni.

* L. SimonNyr ZsieMoND : A magyar nyelv 1. 152.
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Arpadok kora uténi oklevelekbél is. — KovAcs NANDOR: Betiirendes Névmutatd Wenzel
Gusztdv Arpddkori Uj Okmdnytdrdhoz ( Budapest, 1889.). Az el6bbihez teljesen hasonls
munka, a mely azonban csupéin Arpz’Ld-kori adatokat tartalmaz. — ORTVAY TIVADAR:
Magyarorszdg régi vizrajza a XIII. szdzad végeig ( Budapest, 1882.), 1. és II. kot. Sza-
mos régi adat a hely-, illetéleg viznevekrél. — Pusty Fricyes: Magyarorszdg helynevei
torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben ( Budapest, 1888.). A helynevek torténeti és
nyelvi magyarazata, szimos régi adattal. — Kusinvt FereNcz : Nomenclator Hungarorum
Antiquorum. A régi magyarok szemeélynevei. ( Budapest, 1892.) T. k. 1. fiiz. Az Arpadok
és anjouk alatt hasznélatban volt régi magyar személynevek betirendes gyiijteménye és
magyarazta. — Kisebb kozlések: Prsty Fricyes: Okiratbeli szemé lynevek (Magyar Nyelvir
V. 509—511). Kisebb részben Arpad-kori adatok is. — Naay Gyura: Okiratbeli magyar
szavak ( Magyar Nyelvéy VII. 173. 218. 267. 317. 415. 516. 1. VIIL 548. 1) — KusiNvI
Ferencz: Magyar keresztnevek (Magyar Nyelvér XVIIL. 86—89. 1.). A latin keresztne-
vek megohnosodott alakjainak oOsszeallitisa Arpz’:.d- és Anjoukori oklevelekbdl.
Llepertorium. Smony: ZsieMoND: A magyar myelv (Budapest, 1889.). L. 151, 152.
E munkaban ama nyelvtorténeti tanulsigokat is fejtegetve talalja az olvas6, a melyeket
e szétszort szavakbol merithetetta tudomany. — BeorHY Zsorr: A magy. irodalom torténete.
Képes diszmunka a mivelt kozonsey szdmdra. T4. s kov. 1. (Legréyibb nyelvemlékeink cz
fejezet SmMoNyI ZsiGMONDtOL) — SasNgk F.: Glossarium, Torténelmi Tdr 1893. évf.
1—32. 1. A latin oklevelekben eléfordulé nem latin széknak, koztiik tobb magyar szénak

is, magyarazata.

b) Nyelvemlékeink a XTIT. és XTV. szazadbodl.

E két szdzad a latin okleveleken és iratokon kivil mar két, szovegre ter-
jedd emléket is felmutat. Ezek a

1. Halotti Beszéd, a XIII. szdzad harmadik évtizedébsl. (L. a sze-
melvények kozt, I. fejezet.) Fsa

2. Konigsbergi Toredélk, aXIV. szazadbol. (L. aszemelvények kozt,
1I. fejezet.)*)

A szoveg nélkuli, pusztan egyes szokra terjedd maradvanyok kézul kulon
emlitésre mélté a VArapr Recestrom és a NuvrELEN JEGYZO (ANoNyMus) krdni-
kdja, mindketté a XIIL. szdzadbdl. A Varadi Regestrom istenitéletek jegyzo-
konyve Sz. Ldszlo sirjandl 1209 és 1235 kozott kelt itéletekrol, melyeket, azota
elveszett eredeti okiratokbol, Frater Gyorgy nyomatott ki 1550-ben Kolozsvért.
A Neévtelen Jegyzd egyik Bela kirdalyunknak jegyzbje volt ; kronikdja, a Gesta
Hungarorum, irdsabol itélve, a XIII. szazad végérdl, vagy a kovetkezének elsé
feléb6l szdarmazik.

Kiadasok és kizlések. E korbol okiratbeli maradvanyok a kiovetkezd miivek-
ben és kozlésekben talalhaték, . m, CziNAR MOR, OrTvAy TivaDAR és PEsty FriGYEs idé-
zett miiveiben (1. az elébbi szakasznal), tovabba a kiovetkezd kisebb kozlésekben: PESTY
Fricyes: Okiratbeli személynevek (1. az el6bbi szakaszndl). Nacy Gyura : Okiratbeli magyar
szavak (Magyar Nyelvér VI. 35. 78. 168. és VIIL. 78. 548). — KuBiNvi FERENCZ id. munkéja
éskozleménye (l.az eldbbi szakaszndl). — Drix Farkas: Személy- és eqyeb mevel (Magyar
Nyelvér XVI. 131). — A VArapi REecesTroM kiadasai: Ritvs eaplorandae veritatis stb.
Colosuarij 1550. (Friter Gyorey-féle kiadas.)) BiL MArvds: Adparatus ad historiam
Hungariae. Posowit 1735. ENDLICHER IstvAN : Rerwum Hung. Monmwmnenta Arpadiana. St.-
Gallen 1849. — A NEvreLeN JeGyzO legkitiindbb kiaddsa: Béla kirdly Névtelen Jeqyzo-

*) A szemelvények kizé folvett nyelvemlékek kiadasai és irodalmuk repertoriuma
is az illeté fejezetek végén keresendd.
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jének kinyve a magyarok viselt dolgairdl. (A béesi cs. Fir. udv. kinyvedrban levd kézirat
hasonmdsa.) Budapest, M. T. Akadémia, 1892. Hozza két melléklet: T. a kézirat palaeo-
graphiai olvasasa Fejérpataky Laszlotol. II. Anonymus forditdsa Szabé Karolytol. (A codex
elsé lapjinak hasonmésit 1. Bedtay Zsour Képes irodalomtirténetében és a Pallas Nagy
Lexikondban is, Anonymus alatt.)

Repertoriwm. Vapa Gyvura: A Vdradi Regestrum. 1209—1235. (Budapest,
Athenaeum, 1880.) — Szaé Kirovy: Reégi Magyar Konyetdr I1.10—11. — Smionvr Zsi-
MonD: A magyar nyelv, 1. 152. s kov. 1. — Broray Zsour : A magy. irodalom torténete. Kepes
diszmunka a mivelt kizinseq szdmdra. 1.k, T4—T8. 1. Legrégibl nyelvemlékeink cz. fejezet
SmmoNyr ZsieMoNDtol. — JErNEY JANos: Magyar nyelvkinesek Arpddék korszakdbdl. 1. k.
el6sz6. — FrsERPATAKY LidszLo, a Névtelen Jegyzé olvasisihoz irt eldszavaban (1. a Kiada-
sok kozt). — Marczaur HeNrik: A magyar torténet kitfoi az Arpddok kordban (Budapest
1880), 65. s kov. 1. Uevanaz: Béla kirdly jegyzije, Egyetemes Philologiai Kizlony T
357—371.

¢) XV. szazadi nyelvemlékek.

A XV. szazad nyelvemlékekben mir meglehetésen gazdag s csak a leg-
utobbi idében is hdrom igen fontos maradvany kerult e korbol napfényre (a 3.
4. és 5. alatti). E szazadi emlékeink idérendben a kovetkeztk :

3. Beszterczei Szdjeqyzék, a XV.szdzad els6 negyedébdl. (L. a
szemelvények kozott, 111. fejezet.)

4. Sehldgli Szajeqyzélk, 1400—1410 kozotti id6bsl. (L. a szemel-
vények kozt II1. fejezet.)

5. Sehlagli Glosszalk, 1420—1433 kozotti id8bol. A schligli (Felss:
Ausztria) premontrei kolostornak egy Hortularium nevii codexében, mely nem
egyéb, mint latin szotar latin magyarazatokkal, néhdny sz0 utin a megfelel6
magyar kifejezés is oda van vetve (glosszak ). A codex, két latin megjegyzésébol
kovetkeztetve, 1420 és 1433 kozott készult. E magyar glosszakat tartalmazo
Hortularium nevii codexszel volt eredetileg egybekotve a Schligli Szojegyzék
(I 4. alatt), melyet azota elkulonitettek tole.

Kiadva az elébbivel egyiitt Szamora IstvAn-tél. (L. ott.)

' Repertoriwm. A schldgli latin-magyar nyelvemlekel (fétitkari jelentés), Akadémiai
Ertesits 1893. évf. 638—639. 1. — Simonvr Zsiemonn: A schldgli szdjeqyzék, Nyelvtudo-

mdnyi Kozlemenyek XXIII. 474. — Szamora ISTvAN bevezetése a Schldagli Magyar Szo-
Jeqyz¢k kiadisihoz. (L. e fejezet végén, a kiadisok kozott.)

6. Ehrenfeld-Codex, aXV. szdzad els§ felébsl. (L. a szemelvények
kozt IV. fejezet.)

7. Kolozsvart polgarok lajstroma, 1453-bol. Az akkori kolozs-
viri magyar polgdrsdg névlajstroma, melynek vezetékneveiben szdmos magyar
névszo van megorizve. Nagyajtai Kovies Istvan hagyomanyabol a kolozsvdrt
unitarius féiskola konyvtdrdban.

Kozolve Szas6 Kirornvtdl, A kolozsvdri magyar polgdrsdg dsszetrdsa 1453-bdl ezim
alatt, Tortenelmi Tdr 1882. évf, 525—541. és T29—745. 1.

Repertorium. A kolozsvdari magyar polgdrok dsszeirdsa 1453-ban, Szdzadok 1882.
évf. 71. L



926 ELSO RESZ. HARMADIK FEJEZET.

8. Magyar szitkozidas, az 1458-b6l valé Dubniczi Krénikdban.
E szitkozdddssal rontottak a Dubniczi Kronika 82b. lapja szerint Nagy Lajos
magyar gyalogjai az 1353-iki hadjaratban a bajorokra. A Krénika maga, melyet
a Nemzeti Muzeum (Cod. Lat. 165. alatt) 6riz, egy 1370 elstti eredeti utdn
keszult.

Kozilve Marczaut Henrxtsl Magyar Nyeledr VI. 81. (A misodik és harmadik
sz6 helyesen igy olvasandé: Kwrwanewfya.)

9. Bécst Codex, a XV. szizad mésodik feléb6l. (L. a szemelvények
kozt, V. fejezet.)

10. Miincheni Codex, 1466-bol. (L. a szemelvények kozt, V.
fejezet.)

11. Apor-Codex, a XV.szizad mdsodik felébsl. (L. a szemelvények
kozt V. fejezet.*

12. Usizio a XV. szazad mdasodik felébdl. A legrégibb fonma-
radt magyar esizio, az Akadémiai Konyvtar egy 1462-ikilatin codexének (L. Cod.
4-edrét 12. sz. alatt) 123. és 124, lapjdn.

Kiadva mai helyesirassal és magyarizatokkal SziLipy Arontél, Régi Magy. Kil-
tok Tdra II. k. 367—368. 1. (jegyz. 487—488. 1.).

Repertoriwm. Towpy Ferexcz: 4 magy. nemz. trodalom tirténete rovid eldaddsban
(4. kiad. Budapest, 1878.) 39. 1.

13. Németuwjvari Glosszdal,1470-b6l. (L. a szemelvények kozt,
VI. fejezet.)

1. Budapesti Glosszale, az elsbbivel kortlbelil azonos idsbél. Szo-
vegkozi, sorkozi és lapszeli magyar értelmezések (glosszak) az Fgyetemi Konyo-
tarnak egy latin prédikdcziokat tartalmazo XV. szdzadi codexében (Cod. Lat.
Sacc. XV. N2 98.). Kiaddsa Szilidy Arontél jelenleg készillshen.

Repertorium. Friireataky LASzi6 : A német-wjeari ferenczrendi zdrda kimyvtdra
(Budapest, 1883.), 14. 1. és Magyar Konyrvszemle 18383. évf. 111.1. — Roviden ismertetve
még, nehiny sz6 és kifejezés kozlésével, Szdzadok 1880. évf. 525—526. 1.

15. Birk-Codex, 1474-b6l. (L. a szemelvények kozt VII. fejezet.)

16. Szabacs Viadala, 1476-b6l. (L. a szemelvények kozt, VILL
fejezet.)

17. Koszontd 1485-bil. Egy Paksy Lajostél és Enyinghy Torok Imré-
t6l 1485-ben Kdllay Janoshoz irt latin levélnek két sornyi magyar zaradéka,
mely versnek mutatkozik. Csontosi Janos fedezte fol 1876-ban a Kdllay-csalad
levéltardban, mely jelenleg a Nemz. Muzeumban van letéve.

Kozilve betliszerint: Szdzadok 1877. évf. 94. 1. és Magyar Nyelvir VI. 110., a
hol Nacy Gyura és Szarvas GABor kisérik egyes magyarazatokkal. Mint vers kiadva és
thrgyalva Sziivy Arontél, Régi Magyar Koltok Tdra 1. 199. és 373.

* A ToLpvtél A magy. memz. irodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.) II. k. 100.
lapjan idézett s elveszettnek hitt Aranyosi Gellértfi Jdnos codeve 1469-bil, mint CsoNTosI
Jivos kimutatta, nem magyar, hanem latin kézirat; csupan ennyi magyar megjegyzés
£n benne: hamar Jambor Ember. (L. Magyar Konyvszemle 1879. évf. 69—S83. 1.)
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18. Nyirkdllai Tamds glosszai és egy verses jogi sza-
balya, 1475—1487 kozotti id8b6l. A pécsi piispoki kimyvtdrnak egy XV. szé-
zadi codexében (Dobai Samuel-féle codex), melyet a benne eléforduld foljegy-
zések szerint 1475—1487 kozott irt Nyirkallai Tamds, Matyas kirdly jegyzéje.
Kivdnatos volna e glosszdk wjabb dtvizsgilisa és kiaddsa, mert elso kozlgjuk
néhol ugy latszik nem betiiszerint kozli s nem is tette kozzé valamennyit.

Kizilve Kovacmicn Gydrey Formvlae solennes styli (Pest, 1799.) cz. munkajiban.
A verses jogi szabily kiadva és magyardzva még Szimipy Aroxtol, Réyi Magyar Koltok
nemzeti irodalom torténete (3. kiad. Pest,Tdra I. 28.és 300.

Repertoriwm. Horvir IstvAN: A’ Nyir Kdlldi Tamds Stylindriumdban eldjovd
Magyar Szavak, Tudom. Guyiijt. 1835. évf. V. 101—102. — ToLpy FEereNcz: A mayy.
1862.), II. 101. 124.

19. Bagonyai rdolvasasok, 1488-bol. (L. a szemelvények kozt
IX. fejezet.)

20. Magyar naptar és lapszéli jegyzetele Batthydny
Boldizsar miséskinyveben, 1489-b6l. A Magyar Nemzeti Mizeum
tulajdonat tevd Batthyiny Boldizsdr-féle 1489-iki Missaléban (386. Quart.
Hunyg. ), melyet Fanesy Antal irt ; elején egy egészen magyar nyelven irt nap-
tdr 4ll s magdban a miséskonyvben tobb lapszéli magyar jegyzet van. Ki-
adatlan és foldolgozatlan nyelvemlék.

Repertorium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparmivészett Muzeum részéril rendezett
Konyekidllitdshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Torpy FrreNcz: A magy. nemzeti irodalom
tortenete (3. kiad. Pest. 1862.), II. 101.

21. Matészalkai Zalka Laszlé glosszdi, 1489—90-bol. Az esz-
terqomi fGeqyhdzmeqyer konyvidarnak egy papir-kéziratdban, melyet Matészalkai
Zalka Ldszlo, a kés6bb Mohdcsndl 1526-ban elesett esztergomi érsek, sdrospa-
taki tanulo kordban mdsolt. Miiveltségtorténeti szempontbol is fontos emlék,
mert magdaban foglalja nagy részét a sarospataki iskola akkori tanitidsanyaga-
nak. Theodolus (v. Theodorus) Fklogdjandl sorkozi magyar értelmezések van-
nak a codexben, melyek nemesak szotdri, hanem phraseologiai becsesel is bir-
nak. Kiadatlan és fo6ldolgozatlan nyelvemlék.

Repertoriuny. Linvi Kirovny: Magy. Kath. Clerus érdemei (Pozsony, 1848.)
I k. 155. 1. — Toupy Ferencz: A magy. memzeti irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 101. és 125. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muzewn részérol rende-
zett Konyelkidllitashoz (Budapest, 1882.), 19. 1.

22. Siraloménele Both Janos veszedelmén, 1490 elsttrol,
Egy hét versszakra terjed6 ének; «eredetije, vazy kozelkoru masolata Pesten a
Kaposmerer Mérey nemzetséy levéltarabany. Innen mdsoltale s adta ki Dobren-
tei Gabor. A szerz6 neve Gregori(us), Gergely dedk, a versfejekbél tinik ki.

5 Kiadva Dosrexter Gisortél, Réyi Magy. Nyelvemlékek IIb. 39. 1. (a példinyok
egy részébdl nyomtatéi tévedés folytin hidnyzik s teljesen mis kozlemény all e lapon
helyette) ; jegyzetek hozzi wo. 362.; tovabba SziLipy Arontol Reyi Magyar Koltok Tdra.
28. (jegyz. 302.).

T 23 Ver Andrdas menedéklevele, 1493-bol. (L. a szemelvények
kozt, X. fejezet.)
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24. Festetich-Codex, a XV. szdzad végérsl, 1493 koril. Egy Kini-
zsi Pdlné Magyar Benigna szamdra készilt, gazdagon diszitett, zsolozsmds
konyv, igen szép got irdssal hartydra irva. A legfényesebb magyar kézirat, mely
a kozépkorbol rank maradt. A keszthelyi Festetich-konyvtar tulajdona. Kordt a
177. lapon kezddé Paal wram betegseegerewl zerzet. Imaadsaag drulja el.
Minthogy ugyanis Kinizsi Pdl 1494-ben majus 3-an halt meg, a codexnek vala-
mivel ez elott kellett keészulnie. Némi jelentektelen kivétellel egészben egy
kéz irdsa 8 mint irdshibdibol ldtszik, mdsolat. A benne el6forduld zsoltirok
minden régi zsoltarforditasunktol elitnek és igy figyelmet érdemelnek.

Kiadva és bibliographiailag lefrva Vour Gyorevtol, Nyelvemléhtdr XIIT. kot. —
Masolata hasonméisokkal RoMER Froristél az Akadémia konyvtaraban M. Cod. 8-r. 4. szdm
alatt. — A benne talalhaté verses maradvanyok kiadva és magyardzva SziLApy Arontél,
Régi Magy. Kolték Tdara 1. kot. 189—190., 191 —194., 195. és 219.11. (XXXVIL. XXXVIII.
XL—XLII. XLVII. LXII sz a.). Diszes 2-ik lapjanak hasonméasat 1. BedTay Zsort
Kepes Irodalomtorténetében (I kot.), s szinezetlen rajzban a Konyvkidllitdsi Kalauzban.

Repertoriuny. Topy FereNcz: A magy. nemzeti irodalom tirténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 78. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmitvészeti Muzewm részérdl rendezett Konyo-
kidallitdshoz (Budapest, 1882.), 24. 1.

245, Temesvart Pelbart glosszai, a XV. szizad végérél s a
XVI. elejérsl. Temesvari Pelbartnak, a hires Mdtyds-kori egyhdzi szonok-
nak és irénak latin nyelvii munkéiban, melyek médr nyomtatva jelentek meg,
tobb magyar sz0 fordul el elszortan, melyeket a latin szok utdn ilyen meg-
Jjegyzésellkel vetett a szerz6 : vulgo, apud nos stb.

Kizélve s magyardzattal kisérve Sziripy Aron Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi
(Budapest, 1880.) cz. miivében, 67—73. 1. (E szok nagyobb része tulajdonkép mar a XVI.
szdzad elsé éveibe esik, mert az Awrewm Rosariwm misodik részét, a melyben eléfor-
dilnak, Pelbiart 1503-ban fejezte be s 1504-ben keriilt ki a sajté aldl.)

26. Orvosi rendelveny mellbaj ellen, irdisabol itélve a XV.
szazad végérdl, vagy a XVI. elejérol. A legrégibb magyar orvosi rendelvény.
Eredetije Nagy Gabor egykori pesti ugyved tulajdona volt. Jelenleg a Nemzeti
Muzeumban 6vzik (898. Fol. Hunyg. jelzet alatt).

Kiadva Nacy GiBortol: Tudomdnyos Gyiijtemeny 1835. VIL. 33—34. 1., DGBRENTEI
Ginortol: Réyi Magyar Nyelvemlékel 1Ib. 4. és leghivebben GiErest KAnmAntol Nyelvtor-
téneti aprosdg cz. alatt, némely magyarizatokkal Magy. Nyelvdr II. 68. (Mindeddig kelld
alap nélkiil 1416 el6ttrdl valénak tekintették e nyelvemléket.)

27. Piry-hdrtya, a XV. szdzad végérdl vagy a XVL elejérsl. Egy
hdrtydra irt, négy lapnyi codex-toredék, mely Krisztus haldlinak sziikséges vol-
tarol valo beszelgetést tartalmaz. Piry Czirjék ferenczrendi szerzetes ajandékd-
bol az Akadémiai Konyvtar tulajdona.

Kozilve és ismertetve Torpy Frrencztdl, Magyar Academiai Ertesits 1850. évf.

89—91.1. — L. még ToLpy FErENCZ: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.)
II. k. 80. 1.
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28. Gottweigt Toredélk, a XV. szizad végérsl. Egy 9 sorra ter-
jeds imddsag-toredék Sztiz Maridhoz, melyet egy XV. szdzadi latin kéziratban
Rémer Florvis fedezett fol. A codex a gottweigi benczés kolostor (Alsé-Ausztria)
tulajdona.

Koz1i Réver Froris Konyvtdrt buvdrlataim Altenburgban es Gattweigban cz. czik-
kében, Magyar Konyvszemle 1881. évf. 106—107. 1.

Repertoriuny. Rivid ismertetése Vour Gyorevtél Kalauz az Orsz. Magy. Ipar-

miiv. Muzeum vészérél rendezett Konyokidllitdshoz (Budapest, 1882.), 31. 1. (Volf a XVI.
szézad elsé negyedébdl valénak mondja.)

Az 1tt folsorolt nyelvemlékeken kivul egyes szokat tevo adatok a XV. sza-
zadbol még a kovetkezé miivekben és kozlesekben taldlhatok :

CzivAr MOR id. munk. (L. az elsé szakasznal). — Prsty Frieyes: Okiratbeli sze-
mélynevek, Magyar Nyelvér V. 509—511. — Nacy Gyura: Okiratbeli magyar szavalk
ugyanott VI. 35. 78. 168. és VIIL 548. — Drdx I'arkas: Szemely- és eqyéb nevek, ugyan-
ott XVI. 361.

d) XVI. szazadi irott nyelvemlékek a konyvnyomtatas
elterjedéseig.

A XVI. szdzad elejérol az els6 fonmaradt magyar nyomtatott konyv, Kom-
jathi Szent Palforditasa megjelenéseigis (1533.) a nyelvemlékeknek egész halma-
zaval birunk. Fzek részint codexek, részint kisebbiratok : levelek, okiratok, verses
maradvdnyok stb. Ez utobbiakat, minthogy szamuk nagy,s nyelvik a codexekével
altalanossdgban megegyezik, egyenkint mind nem ismertethetjuk, csupdn uta-
lunk kiaddsaikra, melyekben a kutatok szdmdra hozzaférhetévé vannak téve
Kiilon esoportha foglaljuk tehdat el6bb a codexeket, rovid ismertetés kiséretében,
s aztdn egyszertien folsoroljuk egyéb e korbdl valo emlékeinknek kozléseit.
A szemelvények kozt azonban az utébbiakbol is talal mutatvanyokat az ér-
deklsdé. :

o) XVI. szdzadi codexeink.

B szdzadi codexeink koztil a pontosabban megdllapithato kelettiek idd-
rendben igy kovetkeznek :

29. Winkler-Codex, 1506-bol. Kis nyolezadrét alaki, elején-végén
csonka papiros-codex. Csekely kivétellel egy kéz munkdja. Irdsa éve 1506,
mely négyszer is vildgosan ki van téve benne. Tartalma: naptar, énekek,
imadsagok, tanitasok, elmélkedések, a passio (egyez6 a Nddor-Codexbe-
livel), evdngéliomi darabok és apdczdkhoz intézett beszédek. Nevét egykori bir-
tokosdtol, Winkler Mihaly néhai pécsi kanonoktol kapta, kinek ajandékdbél
jelenleg az Egyetemi Konyvtar tulajdona (Cod. Hung. No 2. jelzet alatt).

Kiadva a Dosrenter Gisor-féle Reyi Magyar Nyelvemlékel: IV. kot. 2. darabjiban,
melyet Dobrentei Géabor rendezelt volt sajté ald és nyomatott ki Fgyhdzi Vegyeskionyv
czimmel 1846-ban, azonban csak 1888-ban jelent meg, Vorr GyGraytol dtnézve s elé-
szoval ellitva. E kiadas végéhez széjegyzék s nehany latinizmus és egyéb nyelvsajatsig
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osszedllitisa van csatolva. — Masodik kiaddsa és rovid ismertetése Vorr Groraytél
I\Y‘l/(’ll'el)lh"/{tdr, II. k. — A benne talilhatd verses maradvinyok kiadva és magyardzva Szr-
Lipy Arontol, Réye Magy. Koltok Tdra 1. k. 161, 162—174., 194. és 220. 1. Kett6t
kozol Torpy is alabbi miivében, I. 283—286. — Kgy lap hasonméasat 1. HorvAr IsTvAN
ismertetése mellett, Tudomdnyos Gyiijtemény 1835. évf. VL k.

Repertoriuwm. Howrvir IstvAn: A’ Pesti Fo Oshola Konyvtdrdanak 1506-ik évi

Imddsdgos Konyve, Tudomdnyos Gyiijtemeny 1835, évf. VI. k. 113—119. 1. — Torpy
Frrencz: 4 magy. nemzeti irod. torténete (3. kiad, Pest, 1862.), 1L 80. — Kalauz az

Orsz. Magy. Iparmiivészete  Muzeum részerdl rendezett Konyvkidllitdshoz (Budapest,
1882.) 25. 1.

30. Nador-Codex. 1508-bol. (L. a szemelvények kozt, X111 fejezet.)

31. Dobrentei-Codex, 1508-bol. (L. a szemelvények kozt, XIV.
fejezet.)

32. Példak Konyve, 1510-bol. Kis negyedrét alaka papiros-codex.
Harom kéz irasa, melyek koziil az elsé, a Cornides-Codexszel valo egybevetés
alapjan, Rdskay Lea nyulakszigeti domés apdczdaénak bizonyul. A masik két
kéz irdsa szintén néi irds, s valoszintleg szintén nyulakszigeti domés apdczike,
de a leirok neve ismeretlen. Raskay Lea a maga részének készulése évet (1510)
a 28. lapon szavakkal mondja meg. E codex ama terjedelmes régi kéziratnak
egy része volt, melyet az Fgyetemi Konyvtdr az otvenes években, nem tudni mi
okbul, szétszedetett, 6t kotetbe osztatott és otfélekép elkeresztelt. (Vo. a San-
dor-Codexnél, 67. alatt). A Példik Konyve részei ez egyuttes kéziratban eredeti-
leg ugy kovetkeztek egymadsra, hogy a mostani 1—68. lap hdtul, a hatodik
helyen, a mostani 69—86. lap pedig elil, az 6todik helyen allt. Tartalma: erkol-
est példdk. Az Egyetemi Konyvtar tulajdona (Cod. Hung. No 3. jelzet alatt).

Kiaduva és réviden ismertetve Vorr GYOraytél, Nyelvemléltdr VIIL. k. Az elsé lap
hasonmésa megjelent BrdTHY Zsonr RKépes irodalomtirténetében I.k. 112. 1. és HorvATH

Cyrinr Codex-irodalmunk példdi és a Példdk Kinyve cz. értekezése mellett (Bajai kat.
fogimndziumi értesitd, 1891/92.).

Repertoriuny. Touvy FErENcz: A magy. nemz. wrodalom tirténete (3. kiad. Pest,

1862.), II. 84. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzewm részéril rendezett Konyvlkidl-
litdshoz (Budapest, 1882.), 25. 1. — Vorr Gyorey elészava a Cornides-Codexhez, Nyelv-
emléktdr VIL. k. XXXVI. 1. — Horvira CyriuL: Codexirodalmunl példdi s a Példdk

Konyve. (Bajai kat. fogimndziumi étesito, 1891/92. Ismertetve Irodalomtirténeti Kozle-
mények 111, 118.)
33. Szent Margit éelete (Margit-Legenda), 1510-b6l. (L.

a szemelvények kozt, XV. fejezet.)

34. Nagyszombati Codex, 1512, és 1513-bol. Nagy nyolezadrét
alaku papiros-codex. KEgy kéz irdsa, ismeretlen leirotol. Irdsa ideje, mint a 158.
és 304. lapokon olvashato, 1513. és 1512. Tartalma valldserkolesi elmélkedé-
sek és imddsdgok. Il6bb az esztergomi kédptalan nagyszombati kinyvtardaban
6rizték, a honnan nevét is veszi. Jelenleg Esztergomban van a fdeqyhdzmegyer
konyvtarban.

Kiadva révid ismertetéssel Komiromy Lajostél és Kirdry PArtél, Nyelvem-
lektar 111, k,
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Repertorium. Torpy Ferexcz: A magy. nmemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), I1. 83. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzewm részérdl rendezett Konyvkidl-
litdshoz (Budapest, 1882.), 26. 1.

34. Uzech-Codex, 1513-bol. (L. a szemelvények kozt, XVIL fejezet.)

36. Loblkowitz-Codex, 1514-b8l. Nyolezadrét alakt papiros-codex.
Harom kéz irdsa. Leiroi. valamint megrendeldjeis, valoszintileg- klarissza api-
czak voltak. Korat (1514.) a 244. lap mondja meg. Tartalma: imddsiagok, val-
ldsos elmélkedések, példak és legenddk. A mint irdshibdibol vildgosan litszik,
mésolat. A Lobkowitz herczeqi csaldd raudnitze (Csehorszag) konyvtaranak
tulajdona, a hol Csontosi Janos fedezte {61 1878-ban.

Kiadva és ismertetve Vorr Gyoreytsl, Nyelvemléktdr XIV. k.— A 31.244. és
309. 1. hasonmésait 1. Magyar Konyvszemle 1879. évf., a 309. lapét egyszersmind BroTHY
Zsovur: Képes trodalomtirténetében is 1. k. 104. 1.

Repertorium. Els6 ismertetéje a folfedezé Csonrost JANos, Magyar Konyvszemle
1879. évf. 189—207. 1. mutatvinyokkal és az emlitett lapoknak hasonmésaival. Rovid
ismertetés Fyyet. Philologiai Kozlony IV. 109. — HorvAra CyrirL: Codex tanulmdnyok.
(1. Bod-codex, Lobkowitz-codex.) Irodalomtirténeti Kozleményel 1V. 60.

37. Cornides-Codex, 1514—19. kozti idobsl. Kis negyedrét alaka
papiros-codex. Raskay Lea nyulakszigeti (ma Margit-sziget) domes apicza keze
irdsa, ki a Margit-Legendat, a Példik Konyve els5 felét, a Domonkos-Codexet
és Horvit-Codexet is mdsolta. A mdsolds évei szavakkal vannak az illeté helye-
ken foljegyezve: 1514, 1515, 1517, 1518, 1519; a 368. 1. aljan pedig a
mdsold magdt is megnevezi. Tartalma: prédikdcziok és legenddk. A codex tulaj-
donkép nem 0ndllo konyv, hanem elsé és harmadik része azon terjedelmes régi
kéziratnak, melyet az Egyetemi Konyvtar az otvenes években, nem tudni mi
mi okbul, szétszedetett, 6t kotetbe osztatott és otfélekép elkeresztelt. (Vo. San-
dor-Codex, 67. alatt). Nevét Cornides Daniel jeles mult szdazadi torténettu-
dos s «a régi magyar irodalom egyik elsé nyomozdjar emlékezetére nyerte. Az
Eqgyetemi Konyotar talajdona (Cod. Hung. N° 4. jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve Vorr Gyoraytol, Nyelvemléktdr VII. k. — Verses részletei
kiadva és magyardzva Szidpy Arontdl, Régi Magy. Kolték Tdra I. k. 190—191. és
218—219. 1l. (XXXIX. és LXI. sz. a.) — A codex négy utolsé sorinak hasonmasat lasd
Beoray Zsort : Képes trodalomtiorténet I. 134.

Repertoriwm. Torpy Frrexcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 86. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muz. részérdl rendezett Konyvkidllitdshoz
(Budapest, 1882.), 27. 1. g

38. Gomory-Codex, 1516-bol. Tizenketted rétti papiros-codex. Ma
alakjaban 9 kéz irdsa. (Fzek kozul az elsé esak a czimlapot irta, a XVI. szdzad
végén ; a barmadiknak irdsa a 4. 1. tanusdga szerint 1555-bél valo ; a hetedik
kéz csak egy latin bejegyzést irt, mely 1575-b6l valonak mondja magdt.) Leg-
nagyobb részét egy betegeskedésérdl tobb helyen panaszkodo,* Katalin nevii
apdcza irta, egy részét pedig Tetemi P4l vazsonyi vikdrius; a tobbi leirok neve
ismeretlen. Minthogy a java rész Katalin apdcza irdsa, ki sajit vallomdsa szerint
(58.1.) 1516-ban fogott munkdjdhoz, a font emlitett késobbi eredetii részek pedig

* Igen fay feyem (3. 1.), Igen betek valek (173. 1. aljan, piros betikkel), byzon Igen
betek valel (289. 1. aljan, hasonlé mddon).
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tulajdonkép nem tartoztak a konyv eredeti testéhez, a codex igazi koraul az
1516. évet kell tekintentunk. Tartalma : imddsdgok. Nevét Gamary Kdaroly egy-
kori pesti gyogyszerészrol veszi, kinek ajandékabol 1821 ota a Nemzeti Muzeum
konyvtarae (18. Duod. Hung. jelzet alatt).

Kiadva ésismertetve Vour Gyérevtol, Nyelvemléktdr XI. k. — Igen zep Imadsalk
zent leleknel: czimt verses darabja kiadva és magyardzva Sziwioy Arontol, Réyi Magyar
Koltok Tdra 1. 217. — Az 59. lap hasonmdasat 1. HorvAr ISTVAN ismertetése mellett a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1835. évf. X. kotetében.

Repertorium. Horvir Istvin: A Magyar Nemzeti Musewmnak 1516-dik évi
Imddsdgos Konyve, Tudomdnyos Gyiijtemény 1835. évf. X. k. 104—105.1. — Torpy FERENCZ
A magy. memz. irodalom tirténete (3. kiad. Pest, 1862.), II. 86. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparmiiv. Muzeum részérl rendezett Konyvkidallitdshoz (Budapest, 1882.), 27. 1.

39. Jorddanszky-Codex, 1516. és 1519-b6l. (L. a szemelvények
kozt, XIX. fejezet. Vo. CUsemez-Toredék és Jankovich-Toredék, 41. és 42,
alatt.)

40. Domonleos-Codex, 1517-bél. Nyolezadrétii papiros-codex. Egy
kéz irdsa, Raskay Lea nyulakszigeti (Margit-sziget) domés apdaczaé, ki a Margit-
Legendit, a Peldiak Konyve egy részét, a Cornides-Codexet és a Horvat-Codexet
1s masolta. Kora, mely a 265. lapon van szoval foljegyezve: 1517. Tartalma
Szent Domonkos élete és esodatételei. Innen neve. A Nemzeti Mizeum konyv-
taranak tulajdona (143. Oct. Hung. jelzet alatt).

Kiadva és roviden ismertve KomAromy Lasostél és Kirduy PAutol, Nyelvemldktdr
III. k. — Részleteket mai helyesirassal és nyelvi jegyzetekkel kozolt beléle Toupy FERENCZ
A magy. nemz. trodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.) II. kotetében, 153. s kov. 1. —
Egy lapnyi hasonmis HorvAr IstvAN ismertetése mellett, Tudom. Guiijtemény 1836. évf.
V. kotet. A 265. 1. végsd sorainak hasonmasat 1. Beoray Zsour: Képes Irodalomtirténet
L. 135.

Repertoriwm. Horvir Istvin: Szent Domonkos Elete 1516-dik évbil, Tudomd-
nyos Gyiijtemény 1836. évf. V. k. 112—115. 1. — Torpy FErENCZ: A magy. memz. iro-
dalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.), II. 87. 1. (Sz. Domonkos életenévvel). — Kalauz az
Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum részéril rendezett Konyvkidllitashoz (Budapest, 1882.), 28. 1.
(Sz.  Domonkos ¢lete névvel.) — Vorr Gyorey eldszava a Cornides-Codexhez, Nyelvem-

lektar VII k. XXXIX. L

41. Usemez-Toredék, 1519-bél. (L. a Jorddanszky-Codexnél, a sze-
melvények kozt, XIX. fejezet.)

42. Janlkovich-Toredél, 1519-b8l. (L. a Jordanszky-Codexnél, a
szemelvenyek kozt, XIX. fejezet.)

43. Lanyi-Codex, 1519-bol. Kis nyolezadrét alaki, elején és végén
csonka papiros codex. Hdarom kéz irdsa, melyek kozil csak a harmadikénak
neve ismeretes, ki a 414. lapon nevezi meg magit. Kz Kdlmdncsey Ldszlé pap,
ki a masik ket leiroval egyutt valoszinuleg Ferencz-rendi szerzetes volt s a
konyvet alkalmasint klarissza-apdczik szamdra készitették. Késziilése éve
(1519.) ugyanazon lapon van szimmal foljegyezve. Tartalma : apdcziak ordind-
riuma. Misolat. Elészor Lany: Kdroly tett rola emlitést, s innen neve. Az &
ajindékdbol az Akadémiai Konyvldr tulajdona. (M. Cod. kis 8-r. 11. jelzet
alatt.)
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Kiadva és ismertetve Vorr Gyorevtsl, Nyelvemléktdr VIL. k.

Repertoriwm. Toupy Ferexcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 87. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum részérdl rendezett Konyvkidl-
litashoz (Budapest, 1882.), 28. 1.

44. Debreczeni Codex,1519-b6l. Nyolezadrétii, tobb helyen csonka
papiros-codex. Hat kéz irasa, melyek kozul az 6todik a Nador-Codex (1508) és
Simor-Codex leirgjacval egyezik. E leirok neve ismeretlen A codexben igen sok
kés6bbi, XVII. szazadi bejegyzés is van. Keszulése évét (1519) a negyedik kéz
egy helyébél (529. 1.) lehet kikovetkeztetni. Tartalma : prédikacziok, legendak
(koztuk a prozai Katalin-legenda), erkolestanité példdk, vallasos oktatdsok és
Krisztus kinszenvedése. Az egész codex latinbél valé forditdsnak és mdsolatnak
litszik. A debreczent reformatus kollégium konyvtaraé ; innen neve.

Kiadva és behatéan ismertetve VoLr Gyoreytél, Nyelvemléktdr XI. k. — Az elsé
kéz legendariumat ismerteté bevezetéssel és rovid szotarral kiadta Tonpy Frrencz, Reége
Magyar Legenddk Tdra V. k. (Pest, 1858.); a negyedik kéz prézai Katalin-legendajat
ismerteté bevezetéssel és nyelvi jegyzetekkel ugyand Alevandriai Szent Katalin verses
legenddja (Pest, 1855.), 201—256. 1.; tovabba ugyané az 6todik kéz Passidjat bevezetéssel
és nyelvi jegyzetekkel Réyi Magyar [Dassic rajzokkal (Pest, 1856.), 239—258. 1., egy
beszédet Sziiz Marianak szeplételen fogantatasirél (a codex 21—26. 1) nyelvi jegy-
zetekkel Immaculata. A regi magyar anyaszenteqyhdz het szent beszédben (Pest, 1855.) cz.
munkajaban 37—40. 1., s végiil Sz. Dorottya életét hasonléképen A magy. nemz. irodalom
tortenete (3. kiad. Pest, 1862.) II. 149—152. 1. (valamennyi idézett Toldy-féle kiadis a
mai helyesirassal). — Az elsé lap hasonmasat 1. HorvAr ISTvAN ismertetése mellett,
Tudomdnyos Gyiijtemeny 1836. VIL. k.

Repertorium. Elsé ismertetje Wrszeremr IstvAn (kirgl a Weszprémi-Codex
neve szarmazik), Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia cz. mun-
kajanak 1781-ben megjelent részében: Centuria altera. Pars posterior, 192—197. 1. —
Tovabbi ismertetéi: PopHRADCZKY JOzSEF, Tudomdnyos Gyiijtemeny 1832. III. k. 82—
86. 1.; HorvAr IstvAN (az elsé lap hasonmasaval), ugyanott 1836. VIL k. 102—104. 1. —
Tovabba 1. ToLpy FErRENCZ: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.), II.

88. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum veszérol rendezett Konyvkidllitashoz
(Budapest, 1882.); 29. 1. — Vorr Gyorey: A Debreczeni Codex, Budenz-Album (Budapest,
1884.), 125—137. 1. — Legendair¢l 1. BedtaY Zsorr: A szépprozai elbeszélés a magy. iro-

dalomban (Budapest, 1886.), I. 21.

45. Pozsonyi Codex, 1520-bol. Egyetlen codex, mely a Nyelvem-
léktarban csak mésolat alapjan volt kiadhato, az eredetinek ugyanis az 1837-
ben tortént lemasolds 6ta nyoma veszett. E mdsolat, mely mint Volf Gyorgy
nem alaptalanul sejti, csupdn nagyjiban mondhato hitinek, az Akadémia kéz-
irattaraban van (M. Cod. 4-edrét 11. sz. alatt), kétlapnyi hasonmassal. A konyv
Toldy szerint tizenketted rétii papiros-codex; Volf a hasonmasok alapjan nyol-
czadrétiinek gondolja. Ugyancsak szerinte harom kéz irdsa. A leirok kozul esak
az elsének ismeretes a neve, ki magit Mihaly dedknak mondja. Irdsa ideje
(1520) ket helyen is fol van jegyezve. Tartalma: imddsdgok s nehdny f6 tin-
nepre valo evingéliomi szakasz. Tobb helyr6l Osszemdsolt compilationak lit-
szik és tartalma nagyrészt megegyezik a Gyongyosi és Thewrewk-Codexével.
Apdczik szaméra készult. A pozsonyi Ferencz-rendi kolostor konyvtardeé.

Kiadva és ismertetve VoLr GyorGytsl, Nyelvemldktdr XIIL. k.

ZoLNAI: Nyelvemlékeink. 3
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Repertoriwm. Torpy Ferexcz: 4 magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), IL. 90. — SIMONYI ZSIGMOND : A magyar nyelv (Budapest, 1889.), I. 180. — ScEHMIDT
Gv6z6: A Pozsonyi Codex myelvi sajdtsdgar, Nyelvtud. Kozleményel XXIV. 59—70. és 211 —217.

46. Konyvecske a szent apostoloknak méltosdagdarol
(Apostolok Méltdsaga ), 1521-bél. Kis negyedrétii papiros-codex. Egy
kéz irdsa, valoszinuleg egy nyulakszigeti (margitszigeti) domés apdczae,
kinek neve azonban ismeretlen. Késziilése éve (1521) az utolsé lapon van szdm-
mal foljegyezve. Tartalma : egy prédikdczic az apostolok méltésdagarol. Frede-
tileg ama nagyobb régi kézirat negyedik része volt, melyet az Egyetemi Konyv-
tar az 6tvenes években 6t részre szakitott s otfélekép elkeresztelt. (Vo. a Sandor-
Codexnél, 67. alatt). Az Egyetemi Konyvtar tulajdona (Cod. Hung. N° 5.
jelzet alatt).

Kiadva rovid ismertetéssel VoLr Gydraytsl, Nyelvemléktdr VIII. k.

Repertoriwm. Toupy FereNcz: A magy. nemz. trodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum részérdl rendezett Konyvkidl-
litdshoz (Budapest, 1882.), 29. . — Vour GvOrey elészava a Cornides-Codexhez, Nyelv-
emlélitdr VII. k. XXXVL. 1.

47. Horvat-Codex, 1522-b6l. Nagy nyolczadrétli papiros-codex.
Egészben egy kéz irdsa illetleg mdsolata, Raskay Lea nyulakszigeti (ma Margit-
sziget) domés apdaczdé, ki a Margit-Legendat, a Cornides-Codexet, Domonkos-
Codexet és a Példik Konyve els6 felét is mdsolta. Irdsa évét (1522) a 220.
lapon mondja meg, valamint masutt arra is utal, hogy a konyvnek nem maga,
hanem maés a szerzdje. Tartalma : Isten fidnak testfelvétele, Szliz Mdridnak ha-
lila és Sz. Berndt monddsai a szerzetes életrdl. Latinbol valo forditds. Toldy
Ferenecz nevezte el Horvat Istvanrol, «a régi magyar irodalom irdnti érdemei-
értr. A Nemzetv Muzeum tulajdona (336. Quart. Hung. jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve Vour Gyoreytol, Nyelvemléktdr VI. k. — Az elsd lap
hasonmasat 1. HorvAr IstvAN ismertetése mellett, Tudom. Gyiijtemeny 1836. évf. VIII. k.

Repertorium. Rivar Miknés: Antiqu. Literaturae Hungaricae (Pest, 1803.),
27—28. 1. «Sacri Sermones MSS. de B. V. Maria» stb. czim alatt. — Torpy FEreNcz:
A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.), TI. 91. — Kalauz az Orsz. Magy
Iparmiiv. Muzewm részérol rendezett Konyvkidllitdshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — HorvAr
IstvAN : Elmélkedések Sxiz Mdridrdl és Sz. Berndrd Szovai & szerzetes Eletrél, Tudomd-
nyos Guiijtemeny 1836, évf. VIII. 109—I111. 1. — VoLF GYORGY eldszava a Cornides-
Codexhez, Nyelvemléktdr VII. k. XXXIX. 1.

48. Keszthelyi Codex, 1522-b6l. Negyedrét alaki, teljesen hidny-
talan papiros-codex. Par kés6bbi eredetti lap kivételével egy kéz irdsa, Velikei
Gergelyé, ki a 450. lapon levé foljegyzés szerint 1522-ben Liékan (Vas m.) készi-
tette. Tartalma: a zsoltdrok, nehdny hymnus és imadsdg. A zsoltdrforditas,
valamint a Te Deum laudamus kezdetli hymnus s nehdny imddsdg azonosak a
Kulesdr-Codexbeliekkel (1539) ; a mi azonban a Keszthelyi Codex 413. lapjén
tal kovetkezik, az a Kulesdr-Codexben nincs meg. Mindket codex egy kozos ere-
detibbl val6 médsolatnak ldtszik, a mely alkalmasint maga is csak mésolat volt.
A zsoltarforditds sok tekintetben emlékeztet a Dobrentei-Codex zsoltdraira.
A keszthelyi Festetich-féle konyvtar tulajdona.
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Kiadva és ismertetve Vour Gyoreytol, Nyelvemléktdr XITI. k. — Mutatvinyokat
adott beléle Torpy FrerENcz: A magy. nemz. trodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.) IL
146. és 194. — Négy verses darabja kiadva és magyarazva SziLipy Arontol, Reégi Magy.
Kolték Tdra 1. 194., 220—223. 1. (XLIIIL. és LXVIII—LXX. sz. alatt.)

Repertorium. HonviAr IstvAn: Welikel Gergelynek Magyar Zsoltdr Konyve,
Tudom. Gyiijtem. 1836. évf. VIIL 111. — ToLpy FERENCZ : A magy. nemz. irodalom tortenete
(3. kiad. Pest, 1862.), IL. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiv. Muzeum részévél rem-
dezett Konyvkidllitashoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — SIMONYI ZSIGMOND : A magyar nyelv
(Budapest, 1889.), I. 180.

49. Vitkovies-Codex, 1525-b6l. (L. a szemelvények kozt, XXIIL
fejezet.)

50. Miskolezi Toredék (Miskolczi Codex), 1525-b8l. A kis
nyolezadrét alaku, papirosra irt Vitkovies-Codexnek (1525) egy kiilon folfede-
zett 8 1882-ben, a konyvkiallitds alkalmaval, ismertté valt 12 lapnyi toredéke.
Helye a Vitkovies-Codex 72. és 73. lapja kozott van, a hol eddig csak két levél-
nyi (4 lap) hézag volt megéllapitva. Irdja és kora ennélfogva a Vitkovies-Co-
dexével azonos és tartalma is (0] szerzetesek reguldja) beleillik e codex eddigi
hézagdba. Szeremley Jozsef ref. lelkész ajandékabol a miskolczi ref. lyceum
konyvtdrdeé. ‘

Kiadva és ismertetve VoLr Gydravtsl, Nyelvemléktdr XIII. k.

Repertorium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzewm vészéril rendezett Konyv-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. Miskolczi Codexv czim alatt, néhany hibas adattal.

51. Teleki-Codex, 1525—1531-bl. Kis nyolczadrétii, tobb helyen
csonka papiros-codex. Magdban, a kés6bbi XVI. és XVII. szdzadi bejegyzéseket
nem szamitva, négy kéz irdsa. Az els6 hdrom kéztél eredd rész valoszinuleg
marosvasarhelyi klarissza-apdczak miive, kiknek neve azonban ismeretlen.
A negyedik leird Sepsiszentgyorgyi Ferencz frater, Ferencz-rendi szerzetes, ki
magit a konyv végén megnevezi. Készulése évei: 1525, 1526, 1530, 1531, me-
lyek a codexben fol vannak jegyezve. Tartalma : legenddk, elmélkedések, er-
kolestanito példak, imadsdagok €s szerzetesi regulak. Az egész latinbol valo for-
ditdsnak, illetéleg dtdolgozdsnak ldtszik és mésolat. A marosvasdrhelyi Teleki-
kinyvtdr tulajdona (374 szam alatt) s azonos a Toldytol ugynevezett Aranka-
Codex-szel, melyet mint ilyent sikerteleniil nyomoztak.

Kiadva és ismertetve Vour Gyoraytdl, Nyelvemléktdr XIL. k.

Repertoriwm. Horvir Istvin: Szentek Eleteirél Magyar Kéziratok, Tudom.
Gyiijtem. 1836. évf. XI. 93—94. — Torpy Ferencz: A magyar nemz. trodalom torténete
(3. kiad. Pest, 1862.), II. 94. Az Aranka-Codexrél ugyanott IT. 100. — BArassa JOZSEF :
Codexeink ¢s a nyelvjdardsok, Hunfalvy-Album 7. 1. A codex nyelvjarasarol szol.

52. Brdy-Codex, 1526. és 1527-b6l. (L. a szemelvények kozt, XXV.
fejezet.)
§3. Kazinczy-Codex, az 1526, 1527. és 1541. évekbdl. (L. a sze-
melvények kozt, XXVIL fejezet.)
d4. Hrsekwjvari Codex, 1530—31-b6l. (L. a szemelvények kozt,
XXVIII, fejezet.)
g
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58. Tihanyi Codex, 1530. 1531. és 1532-b6l. Kis nyolezadrétii
papiros-codex. Egy kéz miivének és mdsolatnak tekinthetd. Leirdja ismeretlen
nevii Ferencz-rendi szerzetes, ki valoszintileg klarissza-apaczdk szaméara készi-
tette. Készult az 1530. 1531. és 1532. években, a mint az ir6 tobb helyen fol-
jegyzi. Tartalmat nagyobbara prédikdcziok teszik, s az egész konyv latinbol
valo forditdsnak litszik. A tthanyi apdtsdg konyvtardé ; innen neve.

Kiadva és ismertetve VoLr Gyorevtol, Nyelvemléktdr VI. k. — Két prédikacziot
(a codex 60—117. 1.) mai helyesirassal és nyelvjegyzetekkel ToLpy Ferencz is kiadott

bel6le Immaculata. A régi magyar anyaszenteqyhdz heét szent beszédben (Pest, 1853.) cz.
munkajaban, 3—34. 1.

Repertoriwm. Toupy Ferexcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 96. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum részérdl rendezett Konyov-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.), 31. L.

56. Thewrewlk-Codex, 1531-bél. Tizenkettedrétii papiros-codex.
Hat kéz irasa ; kozte némelyek mar XVII. szazadbeliek. Leiroi mind ismeretle-
nek. Készuléseének éve 1531, mely két helyen is fol van jegyezve. Tartalma :
imadsdgok. Nevezetes darabjai a Peer-Codexben is eléfordulo Vasarhely: Andras
éneke a Sziiz Maridhoz, s a Czech-Codexben is meglevd Szent Berndat hymnusa.
Nevét Ponort Thewrewk Jozsefrdl viseli, ki elészor adott rola hirt. Az érsek-
ajvdri ferencziek adomdnyabodl az Akadémiar Konyvtar tulajdona (M. Cod.
kis 8-r. 17. jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve Vour Gyoreytél, Nyelvemiéktdr II. k. — Verses részei *
Visdrhelyi Andrds éneke és Szent Berndt hymnusa magyarizatokkal kiadva Sziipy Aron- .
tol, Regi Magy. Kolték Tdra I. 206. és 208. 1.

Repertoriwm. ToLoy FErexcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 96. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muzewm 1észér6l rendezett Konyv-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.), 31. 1.

57. Kriza-Codex, 1532-b6l. Tizenhatodrét alaka kis hértya-codex,
meglehetds tigyesen rajzolt és csinosan festett kezd6betukkel és czifrazatokkal.
Az elsé lap kivételével egy kéz irdsa, Garay Pdl domés szerzetesé, ki az
utolsé lapon olvashaté foljegyzés szerint 1532-ben irta. Tartalma : imddsdgok.
Nevét Kriza Janosrol veszi, mert az & eszkozlésére jutott az Akadémiai
Konyvtar birtokaba. (M. Cod. kis 8-r. 14. alatt.)

Kiadva és roviden ismertetve Vour Gyoreytsl, Nyelvemldktdr II. k. — Colo-
phonjanak hasonmasa lathaté Beéray Zsorr Keépes irodalomtiortenetében, I. k. 133. L

Repertorium. Touvy Ferexcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), 1. 97. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muzewm részerdl rendezett Konyv-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.), 32. 1.

58. Kulcesar-Codex, 1539-b6l. Kis negyedrét alaka papiros-codex.
Egy kéz irdasa, Papai Pal szerzetesé, ki az utolsd két sorban nevét s a méasolds
évet is (1539) foljegyezte. Tartalma: a zsoltdrok forditdsa, kozben nehdny
egyéb darabbal (a Te Deum, az Athanasius-féle hitvallds, Deuteronomium 32.
fej., imadsdgok). A zsoltdrok ugyanazon forditds masolatdnak latszanak, mint
az 1522-bél valo Keszthelyi Codexéi. Egykori birtokosardl s elsd ismertetdjérdl,
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Kulesar Istvanrol kapta nevét. A Nemzeti Muzeum konyvtardé (450. Quanrt.
Hung. jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve VoLr GYORrGYtSl, Nyelvemlektdr VIIL k.

Repertoriwin. Elsé ismertetése KuLcsir IstvAntdl, Hasznos Mulatsdgok 1817.
évf. I, félév, 1. és 2. sz. — Torpy FErENCZ: A mayy. nemz. wrodalom torténete (3. kiad.
Pest, 1862.), II. 99. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiv. Muzeum részérdl rendezett Konyov-
kiallitdshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — Smoxvi ZsiemoND: A magyar nyelv (Budapest,
1889.), I. 180.*

59. Batthyany-Codex, 1541 és 1563 kozotti idobsl. Ivrétd, tobb he-
lyen hézagos s végén esonka papiros-codex, izléses, néhol tulsigos gazdagon diszi-
tett kezd6betiikkel («diszecodex», mint Toldy mondja). Mind végig egy kéz irdsa.
Leiroja ismeretlen. Kora csupan tartalmabol és egy idegen, de azon kor-
beli kéz bejegyzése (1563) alapjan tehet6 az 1541 és 1563 kézotti évekre. Tar-
talma szerint reformédtus ritudlis énekeskonyv, ugynevezett gradudl, s nemesak
e nemben legrégibb, hanem egydltaliban a legrégibb magyar protestans éne-
keskonyv. A Kesertii Dajka Janos és Geleji Katona Istvan szerkesztette ()u,q
Gradudl-nak egyik, még pedig legrégibb forrdsa. Grof Batthydny Igndcz szer-
zeményebol a gyulafehérvari piispoki Batthyany-konyvtar tulajdona.

Kiadva és behatéan ismertetve Vorr Gyorevtdl, Nyelvemldktdr XIV. k. — Két
darab mai helyesirassal kiadva Torpy FEreNcztél, A4 magy. nemz. irodalom tortenete (3.
kiad. Pest, 1862.), II. 196.

Repeirtorium. Torpy Frrexcz idézett miiv. II. 99. és 117. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparmiiv. Muzeum részerdl rendezett Konyvkidllitdshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. —

Vorr Gyorey: A Batthydnyi-Codex irodalomtiorténeti és liturgiar fontossdga, Egyetemes
Philoloyiai Kozlony XIV. 174—192.

Pontosabban meg nem hatdrozhaté koruak:

60. Guary-Codex, a XVI. szdzad elejérsl. (L. a qzemelvenyek ko-
zott, XI. fejezet.)

61. Szent Krisztina elete (Krisztina-Legenda), a XVIL
ezdzad elejér6l. Negyedrétli, végén esonka papiros-codex, eredeti czimlappal, a
mi codexeknél szokatlan. Egészen egy kéz irasa, leirdja azonban ismeretlen.
Kora nines foljegyezve ; ismertetéinek egyezd vélemeénye szerint a XVI. szdzad
elejérsl valo. Tartalmét czime mutatja. Emlitést érdemel kulonos helyesirdsa.
E codex ugyanis a hossztt magdnhangzoknak a rovidekt6l valo megkiilonbozte-
tésére a kettbzésen (aa, ee) s az egymds folé valo irdson kivil (a €) egy folul al-
kalmazott ¥ jegyet is hasznil, még pedig az ¢ és ¢ hangoknél is. A hosszu 0
tehdt e nyelvemlékben 0, az ¢ pedig O betiivel van kifejezve. Ezen kivil a jés
hangokat ugy fejezi ki, hogy a ¢, [, n, t betiik mellé folal jobbra egy apro
-t ir. A Nemzett Miazeum tulajdona (403. Quart Hung. jelzet alatt).

* B codex, valamint a kovetkezé tulajdonkép mar til esik a szorosabb értelemben
vett s kényviinkbe is folvehetd nyelvemlékek koréin; de minthogy a Nyelvemléktarba is
fol vannak véve, roviden ezeket is ismertetjik.
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Kiadva ismertetéssel VoLr Gyoravtsl, Nyelvemléktdr VIL. k. — Els6 kiadésa, mai
helyesirissal, ismerteté bevezetéssel és rovid szétarral ToLpy Frrencztsl, Régi Magy.
Legenddk Tdra V. k. (Pest, 1858.)

Repertorium. Elsé ismertetéje Rivar MikLos, Antiquitates Literaturae Hungaricae
(Pest, 1803.), 28. 1. és Magyar Literatura, Tudomdnyos Gyiijtemény 1838. IL. k. — ToLpy
FerENcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.), 1I. 79. — Kalauz az
Orsz. Magyar Iparmiiw. Muzeum részéril rendezett Komyvkidllitdshoz (Budapest, 1882.)
27. lap.

62. Peer- Codex, a XVI. szdzad elejérol. (L. a szemelvények kozt,
XII. fejezet.)

63. Simor-Codex, a XVI. szdzad clejérsl. Kis nyolezadretii hdrtya-
codexnek 7 levélnyi toredéke. Egy kéz irdsa, mely azonosnak litszik a Nador-
Codex ismeretlen leirdjaéval. Kora sokkal sem el6bbi sem késébbi nem lehet,
mint e keltezett codexé (1508). Tartalma : részletek assisi Sz. Ferencz életébol.
Simor Janos volt biboros primés, hihetéleg bajnai pap kordban, kapta egy pa-
raszt embertél Eppel esztergommegyei faluban; innen neve. Az 6 ajandékabol

a Nemzetv Muzeum tulajdona (15. Duod. Hung. jelzet alatt).

Kiadva és ismertetve VoLr Gyoreytsl, Nyelvemléktdr VIL. k.

Repertorium. Ismertette MATRAY G4BOR, Magy. Acad. Ertesits 1850-v61, 8—10.1.
és Uj Magyar Muzewn 1850—51. 1I. k. VIII—X. 1. — Torvy FErexcz: A magy. nemz.
trodalom torténete (3. kiad. Pest, 1862.), IL. 79. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Mu-
zeum részérdl rendezett Konyvkidllitdshoz (Budapest, 1882.), 26. 1.

64. Virginia-Codex, a XVI. szdzad clejérsl. Negyedréti papiros-
codex, mely t6bb kéz irdsdanak latszik ; kozte joval kés6bbi folyoirds is. Leirgja
egy ismeretlen nevli Ferencz-rendi szerzetes, ki klarissza-apaczak szamdra keé-
szitette. Kora nincs foljegyezve, azonban a XVI. szdzad elejére tehetd. Tartalma :
assisi Sz. Ferencz élete, vallasos oktatdsok és apdcziknak valo regula. 1844-ben
fedezték ol a tiszaloki plébdnidn, honnan Dessewffy Virginia grofné kildte be
az Akadémidnak s innen kapta nevét. Az Akadémiar Konyvtar tulajdona
(M. Cod. 4-r. 24. jelzet alatt).

Kiadva révid ismertetéssel Komiromy Lasostél és Kmrivy PAutol, Nyelvem-
lktdr TIL. k.

Repertoriwm. Towpy FereNcz: A magy. nemz. irodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 80. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiiv. Muzeum vészérdl rendezett Konyo-
kidllitashoz (Budapest, 1882.), 27. 1.

65. Bod-Codex, a XVI. szdzad elsé negyedéb6l. Kis negyedrét alaka
papiros-codex. Egy kéz irdsa, egy ismeretlen nevii nyulakszigeti (Margit-sziget)
domeés apéczdaé. E codex is része volt ama nagyobb codexnek, mely ma ot részre
van darabolva. (L. a Sdndor-Codexnél, 67. alatt.) Kora szintén a XVI. sz. elsd
negyedére teheté. Tartalma két vallasos elmélkedés, példdkkal. «Régi irodal-
munk érdemes bajnoka», Bod Péter nevérsl Toldy Ferencz nevezte el. Az Eqgye-
temi Konyvtar tulajdona (Cod. Hung. N° 7. jelzet alatt).

Kiadva rovid ismertetéssel Vour Gyorevtél, Nyelvemlékidr I1. k.

Repertorium. Towpy FereNcz: A magy. nemz. irodalom tirténete (3. kiad. Pest,
1862.), 11. 99. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiv. Muzeum részérdl rendezett Konyvkidl-
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litdshoz (Budapest, 1882.), 30. . — Vorr GyorGy elészava a Cornides-Codexhez, Nyelv-
emléktdr VII, k. XXXVI. 1. — HorvAra CyrinL: Codextanulmdnyok. I. Bod-codex, Lob-
kowitz- Codex, Irodalomtorténeti Kozleményel IV. 60.

66. Gyongyosi Codex, valoszinileg a XVL szdzad elsé negyedébél.
(L. a szemelvények kozt, XX. fejezet.)

67. Sandor-Codex, XVI. szdzad els6 negyedébél. Kis negyedrét
alaku papiros-codex. Leirdja egy ismeretlen nevii nyulakszigeti (Margit-sziget)
domés apdcza. Tartalma : erkolestanito példak. Toldytol kapta nevét Sandor
Istvan jeles bibliographus és szotdriré emlékezetére. Az Eqyetemi Komyvtar
tulajdona (Cod. Hung. N° 6. jelzet alatt). Kora magdbol pontosan nem volna
megallapithato; azonban Volf Gyorgy kideritette, hogy e codex nem egyéb
mint befejezl része azon terjedelmes régi keziratnak, melyet az KHgyetemi
Konyvtdr az otvenes években, nem tudni mi okbul, szétszedetett, 6t kotetbe
osztatott és otfélekép elkeresztelt. E részek igy kovetkeztek egymds utdn :
Cornides-Codex (egy rvésze), Bod-Codex, Cornides-Codex (masik része), Kony-
vecske a szent apostoloknak meltosagarol, Példak Konyve és Sandor-Codex.
A Bod-Codex és Sandor-Codex nem #druljak el keletkezésiik évét; minthogy
azonban a tobbi részek irdsa a bennik levd évszdmok szerint 1510 és 1521
kozé esik, a befejezd Sindor-Codex irdsa ideje sem eshetik tal, legrosszabb
esetben sem, az 1530-dik éven.

Kiadva és roviden ismertetve Vorr Gyoravtsl, Nyelvemléktdr I1. k.

Repertorium. Touvy Ferexcz: A magy. nemz. wrodalom torténete (3. kiad. Pest,
1862.), IL. 98. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiic. Muzeum részévil rendezett Konyvkidl-
litdashoz (Budapest, 1882.), 30. 1. — VorLr GyoreY eldszava a Cornides-Codexhez, Nyelv-
emléktdr VII. k. XXXVL 1. — SmMoNyr ZsiGMoND: A magyar nyelv, I. 179. — MUNEACS
BerNAT : Nyelvemléktanulmdnyok. 111. Hosszi magdnhangzck a Peer ¢s Sdndor codexben
Magy. Nyelvér IX. k. 300. és 345. 1. és Tanulmdnyok az egyetemi Magyar Nyelvtani Tdr-
sasug korébol (kiadta Simonyi Zsigmond) I. 16—31.

68. Weszprémi-Codex, a XVL. szdzad els§ negyedebtl. (L. a sze-
melvények kozt, XXII. fejezet.)

f) Egyéb emlékeink a XVI. szdzad els6 harmaddbél.

A fontebb elsorolt codexeken és codextoredékeken kival a XVI. szdzad
els harmad4bol, vagyis a konyvnyomtatds elterjedéseig mend idészakbol, még
a kovetkez6 nyelvemlékeink vannak.

69. Enek a kereszthez, 1500—1505-bsl. Négy soros versszak
melyet a kaposmérei Mérey nemzetség levéltaraban (Budapesten) taldltak,
latin eredetijével egyutt.

Kiadva Dosrenter Gisortsl, Régi Magyar Nyelvemlékek 1Ib. 7. és SziLipy Arox
tol Régi Magyar Kiltok Tdra 1. 161.

70. Vér Andras zdaloglevele, 1504-b6l. Irdsa azonos a szintén
Vér Andrastél szdrmazo 1493-iki menedéklevélével. (Vo. font 23. alatt, és a
szemelvények kozt, X. fejezet.)
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Ko6z0lve SziLicyr SANDORtO), Szdzadok 1872-iki évf. 478. 1.

71. Viragének 1505-bdl. Rovidke népdal (Supra agné kezdet-
tel), melyet Kirmiczbanya vérosa 1505. évi jegyzdkonyvének czimlapjdn
Krizko Pl fedezett fol.

Kiadva és magyarizva még SziLivy Arontél, Reyi Magyar Kolték Tdra 1. 161.

Repertorium. Szmivy Aron fejtegetései, Szdzadok 1876. évf. 330—337. 1. —
Beoray Zsour: Supra agnd, Byyetemes Philologiai Kozlony 1. k. 142. 1.

72. Csizido a XVI. szdazad elejérdl. Magyar csizio, mely a
Peer-Codex (1. font 62. alatt és a szemelvenyek kozt, XIL. fejez.) része volt, de
a Nemz. Muzeumban elkulonitettek tole és Imakonyv és Cisiokalenddariom
czimmel 16. Duod. Hung. jelzet alatt katalogizaltdk.

Kozolve Hewrica Guszrivtol, Egyetemes Fhilologiat Kozlomy IV. 141—142. —
Kiadta SziLipy Arox is Versbe szedett naptdar czimmel, Régi Magyar Koltik Tdra 1.
993—9%4. — Az imadsigokat a csizié nélkiil kozli VoLr Gyorey, Nyelvemléktdr 1I. k.
elész6 VIII—XI. 1.

Repertoriwm. HeiNricE Guszriv: A FPeer-Codexbeli cisichoz, Egyetemes Philolo-
giar Kozlony IV. 2817.

73. Babonds loorvoslas, a XVI. szizad elejér6l. A Jankovich
Miklgs birtokdban volt eredetib6l leirta Révai Miklos; t6le ered a kor megdlla-
pitasa is.

Kozilve Révai Miklésnak latin nyelven irt megjegyzéseivel egyiitt, HorvAr Ist-
vintél Tudomdnyos Guijtemeny 1835. évf. VI. 112—113.

Repertoriwm. Towpy Ferencz: A magy. memz. iredalom torténete (3. kiad. Pest,
1862), 11. 102.

7 4. Orvosi jegyzet, a XVI. szizad elejérol. Az Egyetemi Konyetar
egy colligatumdban talalt magyar bejegyzes.

Kiozolve idésb Szinnyer Jozsertol, Magyar Nyeleér VIII. 169.1

75. Szegedi Balazs jegyzetei, a XVI. szdzad elejérol. Temes-
vari Pelbdrt Sermones de Tempore cz. munkédjanak egy 1498-iki kiaddsu s az
Egyetemi Konyvtar birtokdban levé példinydn, a czimlapon néhdny szényi
magyar jegyzet olvashaté a konyv egykori tulajdonosatol, Frater Blasilius de
Zeghedinotol, a XVI. szdzad elejerol.

K6z06lve SziLivy ARoxtdl, Temesvdri Pelbdrt €lete és munkdi (Budapest, 1880.)
66. lap.®

76. Zalkay Laszlé levele Banffy Ferenczhez, 1510-bsl.
Ko6z6lve Horvir IstvAntol, Tudomdnyos Gyiijtemény 1835. évf. IX. 34. hason-

! Ugyanazon colligatumban egy késébbi, de még a XVI. szizad elsd felébél vald
orvost jeqyzet is talalhaté (kozolve ugyanott). Szintén a XVI. szézad els6 felébsl valé a
Nemzeti Mizeumnak egy latin konyvében talalt azon magyar orvosi rendelvény is, melyet
Csonrost JiNos kozolt, Magyar Nyelvor VIIL 214.

2 Temesvari Pelbart magyar szavait a XVI. szdzad elejérdl 1. font 25. alatt.
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miéssal; és GErest KArmAntol, A Nagy-Kdrolyi Grdf Kdrolyi csaldd Oklevéltdra 1I1.
71—72. 1. szintén hasonméssal.

77. Diéczy Ferencz kotelezvénye, 1511-bol. (L. a szemelvények
kozt, XVL. fejezet.)

78. Dragffy Jdanos levele Kdrolyt Istvanhoz, 1512-bél.

Kozolve Girest KALmAntol, 4 Nagy-Kdrolyi Grdf Kdrolyi csaldd Oklevéltdra 111.
86. 1. teljes hasonméssal.

79. Beriszlo Péter éneke (Cantio Petri Berizlo), 1515-
bél. Egy teljes eredeti szovegében csak 1888 6ta ismert, 17 versszakra ter-
jedd koltemény Beriszlé Péter veszprémi pispok és horvat bdan haldldrol
(«veszedelmérslr), melyet az utolsd szak vallomdsa szerint Szabadkai Mihdly
szerzett 1515-ben. Minthogy Beriszl6 puspok 1520-ban halt meg, az ének szer-
zésének idejétil pedig hatdarozottan az 1515. év van megnevezve, azt lehet kovet-
keztetni, hogy Szabadkai Mibdly joltevijének e megsiratdsat dalhir alapjan irta.
A koltemény Jankovich Miklés tulajdona volt, de elveszett s hosszu ideig csak
a Toldy Ferenczt6l mdsolat alapjan kozzeétett két utolso versszaka volt ismere-
tes, mig elébb, 1879-ben, az egésznek teljes masolata, majd 1888-ban Schrauf
Karoly folfedezésére teljes eredetije is megkerilt s a folfedez6 birtokdban van.

Koz0lve egész szovege szerint, azonban csak a mésolat alapjan, SziLipy Arontél,
jegyzetekkel, Szdzadok 1879. évf. 336—344. 1. és Régi Magyar Koltik Tdra II. 365—367.
(jegyz. 482—487.) 1.; régebben is ismert két utols6 versszaka pedig szintén jegyzetekkel
ugyané téle ugyanott I. 204. (illet. 376. 1.) — Els6 lapjanak hasonmésit 1. Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony XII. 531.

Repertorium. Torpy FereNcz: A magy. koltészet torténete (2. kiad. Pest, 1867.)

89. 1. — AprL Jex8: Beriszld DPéter énekéhez, wgyetemes Philologiai Koxlony XTI, 529—
534. lap (helyreigazitja az eredeti alapjan a masolaton nyugvé Szilady-féle kiadas
hibait).

80. Dragffy Maria kelengyéjének lajstroma, 1516-bol.
(L. a szemelvények kozt, X VIII. fejezet.)

81. Raolvasdasok 1516-bol. Két, 1516-bél keltezett magyar
rdolvasds, melyeket az Hgyetem: Konyotdrnak egy 1512-ben nyomtatott Pos-
tilla Guillermi Super Epistolas et Fvangelia stb. cz. konyveben tobb XVI.
szazadi magyar bejegyzes kozott talaltak.

Kozolve Irodalomtirténeti Kozleményelk TI1. 122, 1.

82. Bodo Ferencz végrendelete, 1517-b6l.

K6z0lve BaraBis S.-t6l, Torténelmi Tdr 1890. évf. 558—560. 1.

83. Magyar foljeqyzéselke 1517-bol, Kassa vérosa levél-
taraban.

Kozolve Sz. S.-t61 Torténelmi Tdr 1888. évf. 597. 1.

84. Kesserew Mihdly és huga Krisztina békelevele,
1523-bol. (L. a szemelvények kozt, XXI. fejezet.)

85. Geszthy Laszlo éneke, 1525-b6l. Egy, valoszintileg 16 vers-
szakra terjedett éneknek 6 versszaknyi befejezd toredéke, melyet 1877-ben
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Nagy Tmre fedezett fol. Szerzdje, az utolso versszak vallomdsa szerint, Geszthy
Lasz16 ; készulése éve, ugyanazon versszak szerint, 1525. A Nemzeti Miazeum
tulajdona (1317. Quart. Hung. jelzet alatt).

Kozolve bett szerint Magyar Konyvszemle 1877. évf. 72. 1. «1525-ben késziilt
magyar koltemény» czimmel. — Magyarazatokkal kiadva SziLipy ARoNtol, Régi Magyar
Koltok Tdra 1. 205.

86. Magyar levél 1525-b6l, Kassa virosa levéltaraban.

87. Thurzo Klek szerelmes levele, 1525-bbl. (L. a szemelvények
kozt, XX1V. fejezet.)

88. Dragjiy Jdanos végrendelete, 1526-bil. (L. a szemelvények
kozt, XX VI. fejezet.)

89. Puthnolky Imre levele Rakidczy Ferenczhez, 1527-bbl.

Kozolve TaaLy KALMANtOl, Szdzadok 1874. évf. 347—348. 1.

90. Magyar levél 1528-bil, Kassa virosa levéltardban.

Kozolve ifj Keminy Lasostol, Torténelmi Tdr 1890. évf. 200. 1.

91. Laws Sancti Nicolat pontificis, Péchy Ferencztdl,
1529-b6l. Verses maradvany.

Kiadva Sziuivy Arontol, Régi Magyar Kolték Tdra II. 6—10. (jegyz. 373. 1.)

92. Feledy Lestdak levele Serédy Gaspdarhoz, 1530-bol.

Kiz6lve Thaly Kalmantdl, Szdzadok 1874. évf. 348 —349. 1.

93. Landorfeyrwar el wezesse, a XVI. szdzad 30-as éveib6l.
A Nemzeti Muzeumnak egy irodalomtorténeti szempontbdl is becses kézirati
emléke (Fol. Hung. 96. jelzet alatt), mely Néndorfehérvdrnak a torokoktol
valo elfoglaldsat (1521.) ixja le s valoszintileg Zay Ferencztél, az 1530—1540.
kozotti évekbol szarmazik. (Kezdd szavai: Az Landor feyrwar el wezessenek
oka e woth es Ly essewth.) Kivanatos volna pontos, betiihoz hii kiaddsa.

Kiadva mai helyesirassal Szaray Liszrotol, Monumenta Hungariae Historica.
Irék. 111. 123—185. — Els6 lapjanak hasonmésat 1. BeétaY Zsorr: Képes Irodalomtorténet
L k. és THaLLOczZY Lagos munkéjiban : Csomort Zay Ferencz (Budapest, 1885.)

Repertorium. Tuarréczy Lasos id. munk. 75. L.

E nyelvemlékeken kiviil a XVI. szazad els6 harmadibdl valé maradva-
nyokat taldlni még a kovetkez6 gytijteményes munkakban :

DéBrENTEL GABOR : Régi Magyar Nyelvemlékel IIb. kot. 8—29. 1. — Magyar Leve-
les Tdr 1. kot. 1—6. 1. hasonméasokkal, és IL. kot. 1—5. 1. — Br. RaDVANSzZKY BELA:
Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban. II. k. 3—6. 1.

Egyes szokra vonatkozo adatokat pedig a kovetkezd kozlésekben :

Pesty Frieyes: Okiratbeli személynevek, Magyar Nyelvér V. 509—511. — D4k
Farkas: Szemely- és eqyéb mevek, ugyanott XVI. 131.
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Nyelvemlék-kiaddsok.

A kutaténak konnyebb tajékozodasa czéljabdl lajstromba foglaljuk itt a) a nyelv-
emlékeinket tartalmazé gytijteményes munkékat, b) a kiilon nyelvemlék-kiadasokat,
¢) azon miiveket és kozleményeket, melyek a régi nyelv ismeretéhez a XVI. szazad elsd
harmadaig anyagot tartalmaznak.

A) Gytijteményes munkak.

Nyelvemléktdr. Réyi Magyar Codevek. Kiadja a M. Tud. Akadémia Nyelvtudomdnyi
Bizottsdga. I—XIV. kitet. ( Budapest 1874—1890.) Legmegbizhatébb nyelvemlék-kiada-
sok. Pontosan, betiihéz hiven kozlik a nyelvemlékek szovegét s az eléjiik irt bevezeté-
sekben ismertetik a codexek alakjat, helyesivasat, tartalmat és torténetét. A KomArRomMY
TLajos- és Kirdry PArtél kozzétett ITT. koteten kiviil az egész gyfijtemény Vorr GYORGY
munkéja, ki nagy szolghlatot tett vele a tudoménynak. Az egyes kotetek tartalma a
kovetkezd :

I. kotet (1874.): Béest Codew. Miincheni Codew.
II. k. (1874.): Weszprémi Codex. Peer-Codex. Winkler-Codex. Sdndor-Code.r.

Gyingyosi Codex. Thewrewk-Codex. Kriza-Codex. Dod-Code.

IIT. k. (1874.): Nagyszombati Codex. Szent Domonkos élete [ Domonkos-Codex]*
Virginia-Codex.

IV—V. k. (1876.): Erdy-Codea.
VL k. (1877.): Tihanyi Codex. Kazinczy-Codex. Horvdt-Code.

VIL k. (I1878:1881.)%: Ehrenfeld-Codex. Simor-Codex. Cornides-Codex. Szent
Krisztina élete [ Krisztina-Legenda). Vitkovies-Codex. Ldnyi-Codew. Az Ehrenfeld-
Codex mellett egy lapnyi hasonmaés.

VIIL. k. (1879:1881.): Szent Margit élete [Margit-Legenda]. Példdk Konyve.
Konyrecske a szent apostoloknak méltdsagdrol [ Apostolok Méltdsdgal. Apor-Code.r.
Kulesdr-Code.

IX—X. k. (1888.): Ersekijodri Codex.
XI. k. (1882: 1884.) : Debreczeni Codex. Gomary-Codea.

XIIL. k. (1884.): Dobrentei-Codex. Teleki-Codex.

XIIL. k. (1885.): Festetics-Codex. Pozsonyi Codex. Keszthelyi Codex. Miskolezi
Toredék.

XIV. k. (1890.) : Loblkowitz-Codex. Batthydny-Codex. Czech-Codez.

Réyi Magyar Nyelvemlékek. Kiadta a Magyar Tudds Tdrsasdg Dobrentei Gdbor
mint szerkesztd feliigyelése alatt. I—I'V. kitet. ( Buda, 1838—1846.) V. kotet, Toldy Ferencz
és Volf Gyirgytol. ( Budapest, 1888.) B gyiijtemény TV. kotetének masodik darabjat
(IVb.) még DoBreNTEI GABOR nyomatta ugyan ki 1846-ban, azonban csak 1888-ban jelent
meg VoLF GYORGY Osszevetésével és eldszavaval. A gytlijtemény folytatasat DOBRENTEI GABOR
haldla utdn ToLpy Ferencz vette at, ki az V. kotet anyagat sajté ala rendezte és ki is
nyomatta ; azonban kiadast e kitet is esak 1888-ban ért, VoLr Gyorey gondozasa alatt, ki a
Jordanszky-Codexnek mar kinyomott szovegét (Jankovich-Toredék és Jordinszky-rész) az
eredetivel Osszevetette, a Csemez-Toredék szovegével kiegészitette és eldszoval ellatta. Az
egyes kotetek tartalma:

I k. (1838.): Temetesi beszéd és konyorges [Halotti Beszéd]. ( ) testamentomi
nehdny kinyv [Béesi Codex]. A szoveget b6 bevezetés el6zi meg; a Halotti Beszéd-
hez hasonmés és részletes nyelvi magyarizatok, a Béesi Codexhez a betiik alakjai-
6l s egy lapr6l hasonmis, végéhez pedig széjegyzék van csatolva, melyet nehdny
fontosabb nyelvsajatsag ismertetése kovet.

1 A rekeszbe tett név a Nyelvtorténeti Szétarban hasznélt elnevezés.
* B kettds évszémoknal az elsé a czimlapon all6 évet, a mésodik az el6szé keltét,
a kotet tulajdonképi megjelenése idejét jelenti.
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II. k. (1840.): 1) Kinizsy Pdlné Magyar Benigna imddsdgos kinyve, 1513-bol
[Czech-Codex]. Bevezetéssel, szdjegyzékkel, néhiny nyelvi észrevétellel s a betiik
és négy lap hasonmasaval. 2) Vegyestdrgyu réyi magyar iratok 1342—1599. Régi
eskiimintik, hivatalos iratok, levelek, polgari iigyiratok, versek stb. Elészoval,
jegyzetekkel és nehany hasonméssal.

IIL. k. (1842.): 1) Tatrosi mdsolat 1466-bdl [DMiincheni Codex]. Bevezetéssel,
a nyelvsajatsigok fejtegetésével, szdjegyzékkel s a betiik és a 15. lap hasonméasival.
2) Vegyes tdargyu régi magyar iratok 1540—1600. Hivatalos iratok, levelek, pol-
ghri iigyiratok, jegyzetekkel.

IV. k.: Hisé darab (1846.): Gdry Codex [Guary-Codex]. Részietes bevezetéssel,
szOjegyzékkel s nehany nyelvi észrevétellel. Mdsodik darab (1888.) : Fgyhdzivegyes
konyv [ Winkler-Codex]. Vorr Gyorey elbszavaval és igazitasaival s DOBRENTEIt6] irt
szojegyzékkel és nyelvi észrevételekkel.

V. k. (ToLpy FerENcz és Vour Gyoraytsl 1888.): A Jorddnszky-Codex biblia-
Sorditdsa [Csemez-Toredek, Jankovich-Toredék, Jorddnszky-Coder)]. Részletesen ismer-
tetd eldszoval és igazitasokkal Vorr Gyorevtsl, ki a Csemez-Téredéket nyomatta
eléje a Torpytol kinyomatott Jankovich-Toredék és Jordanszky-rész elé.

Magyar Leveles Tdr. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizott-
sdga. 1. kotet (1861.): Negyszdz magyar lecél a XVI. szdzadbol. 1504—1560. Kozli Szalay
A’_(/o.s-tmt. Bettiszerinti kiadas, a tulajdonnevek s az elavult és ritkibb szdk és szélasformak
jegyzékével, kilencz kényomatos hasonmissal. — IL. kotet (1879.): Magyar hilgyek levelei.
499 darab. 1515—1709. Kizli Dedlk Farkas. A tulajdonnevek s nehiny ritkabb szé és
kozmondas osszeallitasaval. E kotet nem tartja meg a levelek eredeti helyesirdsat.

Régi Magyar Koltok Tdra. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. T—V. kotet.
( Budapest, 1877—1886.) E SziLipy Arontol szerkesztett gylijtemény a koltéi maradva-
nyokat mai helyesirassal kozli s minden kotet végén nyelvi és irodalomtorténeti magya-
razatokat ad, az el6bbiekhez szomutatot is csatolvan. Az egyes kotetek tartalma: 7. k.
(1877.): Kozépkori koltév maradvdnyol. Nagyobbrészt codexeink verses maradvanyai ; azon-
feliil a Pannéniai Enek, Szabics Viadala stb. — I1. k. (1880.) : X V1. szdzadbeli magyar
koltck miiver, 1627—1546. Az els6 két kozlemény még a Komjathi elétti korbdl vald
Végén pedig nehany po6tlék az I. kotethez: két verses maradvany az Apor-Codexhdl, Beriszld
Péter énekének teljes szovege 8 a XV. szdzad masodik felébél valé magyar esizié « Versbe
szedett naptér» cz. alatt. — I/1. k. (1881.): XVI. szdzadbeli magyar kolték mivei. 1540—
1555. Tin6di Sebestyén osszes miivei. — [V. k. (1883.): XVI. szdzadbeli magyar koltik
miwer. 1540—1575. Nagybankai Matyas, Siklési Mihaly, Battyani Orban, Tolnai Gyorgy
harom névtelen és Tlosvai Selymes Péter miivei. — V. k. (1886.): XVI. szdzadbeli ma-
gyar koltok miivei. 154 ?—1560. Radan Balazs, Dézsi Andras, Sztarai Mihaly.

Ezek mellé lehet soroznunk Torpy FERENcznek kovetkezé kiadvanyait:

Alexandriar Szent Katalin verses legenddja ugyanazon szentnek két kisebb prozai éle-
tével egyiitt. Régi codewekbil, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc.( Pest, 1855.) Az Ersek-
Gjvari Codex verses Katalin-legendajanak s a Debreczeni és ]*irdyACodexbeli prézai Ka-
talin-legendaknak kiaddsa, mai helyesirissal, a verses Katalin-Legenda elsd lapjanak
hasonmasaval ; pétlékul Sz. Katalin élete Telegdi Miklés Prédikiczidinak IIT. kotetébsl.

Immaculata. A régi magyar anyaszentegyhdz hét szent beszédében. Réyi codexekbil,
részben myomtatvdanybol, nyelvjegyzetekkel Toldy Ferenc dltal. Kiadta a Szent-Istvin-Tdr-
sulat. (Pest, 1855.) Szent beszédek a Tihanyi, Debreczeni és Erdy-Codexbél és Telegdi
Miklés prédikéezidibdl, mai helyesirassal.

Régi Magyar Passio rajzokkal. Adalékul a kozépkori magyar irodalom és rajzmii-
vészet ismeretéhez. Régi codexekbil, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc. ( Pest, 1856.)
Passiék a Dobrentei-, Ersekujvéri és Debreczeni Codexekbél, mai helyesirdssal, az Ersek-
jvari Codex nehény rajzanak hasonméasaval.

Régi Magyar Legenddk Tdra. Régi codevekbol, bevezetésekkel és sxdtdrakkal kiadja
Toldy Ferenc. V. kitet. A Debreceni Legendds Konyv a Krisztina- Legenddval egyiitt.
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( Pest, 1858.) Az egész Krisztina-Legendanak s a Debreczeni Codex legendainak kiadasa
mai helyesirassal. E Legenda-Tarb6l tobb kotet nem jelent meg.

B) Kiilon nyelvemlék-kiadasok :

Nddor-Codex. A pesti eqyetemi  konyvtdr eredetiebol bevezetéssel és szotdrral kiadta
Toldy Ferenc. ( Buda, 1857.)

Az Ehrenfeld Codex. A legrégibb magyar kinyv ismertetése és hii lenyomata. Kozzeé-
teszi Volf Gyorgy. A codex 66. lapjdnak hasonmdsdval. Kiilonnyomat a Nyelvemléktdar VII.
kotetebol. ( Budapest, 1881.)
lemjomat a Magyar Konyvszemlébdl. ( Budapest, 1883.) A németujvari Ferencz-rendi kolos-
tor kéziratai és nyomtatvanyainak ismertetése utin ismerteti és betiiszerint kozli a
Németujvari Glosszdaknak nevezett nyelvemléket. Eredetileg a Magyar Konyvszemle 1883.
évfolyaméaban, vagyis VIIL kotetében jelent meg, 100-—134. 1.

A Beszterczei Szoszedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. szdzadbol. Az eredeti lcz-
wrathol kiadta, eértelmezi jeqyzetekkel kisérte és teljes szomutatdkat készitett hozzd Findly
Heprik. A nyelvemlék  hasowndsdval. ( Budapest, 1892.) A nyelv- és széptudoméanyi
akadémiai értekezések XVI. kotetének 1. szama. A nyelvemlék leirasat és torténetét tar-
talmazé bevezetéssel.

A Sehldgli Magyar Szdjeqyzek a XV. szdzad elso neqyedebol. Az eredeti keziratbol
kozzétette, bevezetéssel ¢s magyardzatokkal ellatta Szamota Istvdn. A szdjegyzek fényképével.
(Budapest, 1894.) Magaban foglalja a Schligli Glosszakat is, vagyis az ugynevezett Hor-
tulariumban eléfordulé magyar szdkat.

Béla kirdly Nevtelen Jegyzdjénel: kinyve a magyarok viselt dolgairol. (A béesi cs.
kir. udvari konyvtarban levd kézirat hasonmdsa.) Budapest. A Magy. Tudom. Akadeémia
Konyvkiadd Hivataldnak bizomdnya. 1892. Anonymusnak e teljes fényképi hasonmésihoz
két melléklet van csatolva: [I. melléklet: a kézirat palwographiai olvasisa FEIERPATAKY
Lisziotol. I1. melléklet : Anonymusnak Szas6 KArony-féle forditasa, FrstrraTaky LASzLO-
tol javitott kiadasban. (A codex elsé lapjanak hasonmésa lathaté BroraY Zsonr Képes
irodalomtorténetében, 1. kot. s a Pallas Nagy Levikoniban is, Anonymus alatt.)

A Vdradi Regestrom kiadasai: Els6 kiadasa 1550-ben jelent meg Kolozsvart Heltai
Gaspar nyomtatisaban MartiNUzzI GYORGY nagyvaradi piispok megbizasabol Litvs explo-
randae veritatis czim alatt, Ujra kiadta Bin MAtvAs Adparatus ad historiam Hungariae
(Pozsony, 1735.) és EnpricHER IstvAN: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana
(Szent-Gallen, 1849.) cz. munkajaban, 640. s kév. 1l (L. SzaBé Kirory: Régi Magyar
Konyrtdr I1. 10—11.)

Ide sorozhatjuk TorLpy FEreNcznek kovetkezé kiadvanyait, melyek egyes codexek-
bél nagyobb 6sszefiiggd részleteket kozolnek :

Magyarorszdgi Szent Erzsébet legenddja. ( Pest, Szent-Istvdn-Tdrsulat, 1857.) Az
Erdy-Codex Erzsébet-legendajanak nagy diszszel kiallitott, a betfik alakjat utanzé képes
kiadasa; a szovegnek palaeographiai kozlése és olvasisa, bevezetéssel és nyelvjegyzetek-
kel Torpy Frrencztél. Végén «Magyarorszagi Szent Erzsébet élete» DaNIELIK JANostol.

Magyar szentek legenddi a carthausi mévtelentdl. Az eredeti codexbil, bevezetéssel ¢s
nyelvjegyzetelleel Toldy Ferencz dltal. (Pest, Szent-Istvdan-Tdrsulat, 1859.) Sz. Istvan, Sz.
Endre, Sz. Gellért, Sz. I 4sz16, Sz. Erzsébet és Remete Sz. Pal legendai az Erdy-Codex-
bél, mai helyesirassal.

C) Becses nyelvtorténeti anyagot talilunk a magyar konyvnyomtatas koriig a
kovetkezd mfivekben és kiozleményekben :

JERNEY JANos: Magyar nyelvkincsek Arpddék korszakdbdl. I. I1. kitet. ( Pest, 1854.)
Az 1. kotet az Arpad-kori oklevelekbél s egyéb nyelvemlékekbdl a tulajdonneveket és
kozneveket betlirendben o6sszedllitja s olykor magyardzza. A II. kotet két I. Endre
korabelinek tartott imAdsiAg magyarizatival foglalkozik (hasonmésukat is bemutatva), a
melyek azonban Literati Nemes Sémuel gyArtményainak bizonyultak. (V6. ToLpy FERENCZ :
A magy. nemz. irodalom torténete rivid eléaddsban, 4. kiad. Budapest, 1878. 27. 1)
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CziNAr Mor: Fejer Gyargy Magyarorszdgi Okmdnytdrdnalk betirendii Tdrgymuta-
tdja. (Pest, 1866.) A Vejér Gyorgy készitette Codex Diplomaticus Hungariae czimi 60
kotetes oklevélgytijteménynek anyagat foglalja e muunka bettirendbe és benne szimos
régi magyar tulajdon- és koznév talalhato.

Kovics NANDor: Detiirendes névmutatd Wenzel Gusztdv A’rpdrllrm"i It J Okmdnytdrd-
hoz. ( Budapest, 1889.) Az elobbihez teljesen hasonlé munka.

Orrvay Tivapar : Magyarorszdy réyi vizrajza a XII1. szdzad végetg. 1. és 11. katet.
( Budapest, 1882.) Sok régi adat talalhaté benne hely- illetéleg vizneveinkrol.

Prsry Friyes: Magyarorszdg helynevei tirténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben.
1. kot. ( Budapest, 1888.) Tébb kotete nines. A helynevek magyardzatainal, valamint a
benne folhasznalt adatoknal fogva nyelvtorténeti szempontbél is becses munka. (Ismer-
tetve HunNrALvY PALtOl, Szdzadok 1888. évf. 448—462. 1.)

Kupmvyr FErencz munkija (1. a Repertoriumban, alabb.)

Csdnkr Drzs6 : Magyarorszdg torténelmi foldrajza @ Hunyadiak kordban. I. kotet.
( Budapest, 1890.) Sok becses adat talalhaté benne régi helyneveinkrél.

Br. Ravvinszky Bera: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzad-
ban. (Budapest, 1879.) A munka II és IIL. kotete adatgytijtemény, azonban csupan a
IT. k. 3—6. lapjain vannak Komjathi el6tti nyelvemlék-kozlések.

SziLépy Aron: Temesvdri Pelbdrt élete ds munkdi. ( Budapest, 1880.) Targyalja
Pelbartnak codexeinkhez valé viszonyit is, s e mellett a munkéiban szétszortan talal-
haté magyar székat is kozli (. a nyelvemlékek lajstromaban 25. alatt) s ugyanitt teszi
kozzé Szegedi Balazsnak a XVI. szdzad elejérol szirmazé jegyzeteit is (1. uo. 75. alatt).
Fiiggelékiil mutatvinyok a verses Katalin-Legendinak megfeleld latin szoveghol.

Kisebb anyaggyiijté kozlemények :

Prsty Fricyes: Okiratbeli személynevel:, Magy. Nyelvér V. 509—511. — Naey
Gyura: Okiratbeli magyar szavak, ugyanott VI 35, 78. 168.; VIL 173. 218. 267. 317.
415, 516.; VIIL 78. 548. — DrAk FArkas : Személy és eqyéb mevek, ugyanott XVI. 131, —
Kusinvt FEreNcz: Magyar keresztnevek, ugyanott XVIIL 86—89. — Sasmek I.: Glossa-
rium, Torténelmi Tdr 1893. évf. 1—32. 1. A latin oklevelekben eléfordulé nem latin szék,
koztiik tobb magyar szénak is magyarazata.

Repertorium.

Nyelvemlékeinkkel altalinossigban foglalkoz6 miivek és értekezések.®

Efvar, Nicoravs: Antiquitates iteraturae Hungaricae. Volumen 1. ( Pest, 1803.)
Tobb nyelvemléknek rovid ismertetése utan kimeritéen foglalkozik a Halotti Beszéd
magyarizatival. Fontos munka a nyelvészet torténetében, mint a nyelvtorténeti modszer
megalapitoja. Bz elsd kotetén kiviil tobb nem jelent meg.

HorvAr IstvAN: A’ Magyar Nyelv végi Maradvanyairdl. Régi nyelvemlékeinket
ismertetd nagyobb czikksorozat, szamos hasonmassal a Tudomdnyos G yiijtemeny-ben :
1835. évf. I. k. 101—119.; II. 109—121.; IIL. 99—109.; V. 83—108.; VL. 110—119.;
VIL. 84—92.; VIII. 21—27.; IX. 33—35.; X. 104—105.; és 1836. évf. IIL 113—117.;
V. 112—115.; VI. 118—119.; VIL 102 —104.; VIIL 109—111.; IX. 107—110.; X. 106—
108.; XI. 91— 94.; XIIL. 77—79. 1. *

ToLpy FEreNcz: A magyar nemzeti ivodalom torténete. ( Harmadik, javitott, kiadds.
DPest, 1862.) A 1I. kot. 77—102. lapjain a codexek és kisebb irott maradvianyok ismer-
tetése.

Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muzewm részéril vendezett Konyvkiallitdshoz.
( Budapest, 1882.) A 23—33. lapokon, «Magyar nyelven irt kéziratok mint nyelvemlékek»
cz. fejezetben Vorr Gydrcy roviden ismerteti az akkoriban kidllitott nyelvemlékeket.

SIMONYI ZSIGMOND: A magyar mnyelv. ( Budapest, 1589.) Az 1. kotet 3. fejezete

* Az egyes nyelvemlékekre vonatkozo kiilon irodalmat 1. az illeté emlékek ismer-
tetései, illetoleg a beldlik adott szemelvények utan,
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(«Nyelvtorténet és nyelvemlékek» 143—188. 1.) behatéan foglalkozik a nyelvemlékek fon-
tosshgaval ; targyalja az Avpad-kori latin oklevelek, Anonymus és a Viradi Regestrom
magyar szavait; részletesebben foglalkozik a Halotti Beszéddel, az Ehrenfeld-, Béesi,
Miincheni és Apor-Codexekkel, a Németjvari Glosszakkal s réviden ismerteti a t5bbi
emlékeket is. A fejezetet b6 irodalmi téjékozas zarja be.

Smionvi Zsiemonn : Legrégibh  myelvemlékeink. ( Oklevelel magyar szavai. Halotti
Beszed. Kimigshergi Toredek.) Egy fejezet a Broray Zsovr-féle Kepes Irodalomtirténetben
I. 74—78. — Ugyand t6le A kddeaek mint nyelvemlckek, ugyanott I. 126—136.

Sivonyr ZsicMoND : A 1régi nyelvemlékek olvasdsdrdl, fo tekintettel a Halotti Beszédre.
A Halotti Beszédnek elsé fotocinkografidjdval. ( Budapest, 1880.) E fiizet a Magyar
Nyelvérben megjelent kovetkezd czikkek lenyomata : A »régi myelvemlélkek olvasdsdrdl,
VIIL. 481, IX. 3. 53. 102. és A4 Halotti Beszed tdjnyeles sajdtsdgar 1X. 145.

VoLF GYORGY: Az egyszerii sziszeqd hangok jelolése a régi magyar orthographidban,
Nyelvtudomdnyi Kozlemények XIX. 58.

SiMoNyI ZsiaMOND @ Magyar nyelvemlelek, Budapesti Szemle XIX. k. (1879.) 198—

207. lap.

V.: Magyar nyelvemlékek, Budapesti Szemle XXI. k. (1879.) 184—198. 1. A Nyelv-
emléktir biralata. — VoLr Gyorey: Vdlasz a Nyelvemldktdr iigyében, ugyanott 411 —425.
1. — Gyurar PAL megjegyzései, ugyanott 425—434. 1. — V.: A Nyelvemlcktdr iiqycben.

Eszrevételel: Volf Gyorgy vdlaszdra, ugyanott XXII. k. (1880.) 186—191. 1. — Vorr
Gyorey: Mégis a Nyelvemléktdr, ugyanott 399—404, 1.

MAryis FroriAN : Magyar nyelvtudomdny. I1. fiizet. ( Pées, 1863.) A Halotti Beszéd
8 egyéb nyelvemlékek egyes kifejezéseit magyarazza.

MAirvds FroriAn: Magyar nyelvritkasdgok, Nyelvtudomdnyi Kozlemények, IV. 188—
208. Régi sz6k magyarizataval s a Sajészentpéteri Végzés koraval foglalkozik.

MAryAs FLORIAN : Régi magyar csalddi és idinevezetelr, Nyelvtud. Kizlem. 111, 321.

FABIAN IstvAN : A magyar csalddnevek, ugyanott 389.

Kusinyt Ferexcz : Nomenclator Hungarorum Antiquorum. A régi magyarok szemeély-
nevet. (Budapest, 1892.) 1. k. 1. fiiz. Az Arps’xdok és Anjouk alatt hasznalatban volt régi
magyar személynevek betlirendes gyiijteménye és magyarazata. (Ismertetve Nacy GEzAtol,
Twul X. k. 95—100. 1) — UevaNaz: A rége magyarok személynevei, Twrul IIL k.
172—180. 1.

Nacy G¥za: A’rpdzll.'ori személyneveink és az Osl nemzetsey eredete, Turul IX. k.
49—57. és 112—130. 1. — P6R ANTAL: Vdlasz Nagy Geza értekezésére, ugyanott 179—188 1.

Bavnassa Jozser: Codeveink és a myelyjdrdsok, Hunfalvy-Album (Budapest, 1891.)
5—11. 1. A codexek nyeclvjarasi sajatsigaival s f6kép az Ehrenfeld- s a Bécsi, Miincheni
és Apor-Codexek nyelvjardsival foglalkozik. — Némely nyelvemlékeink nyelvjarasira
nézve 1. még DOBRENTEI GABOR : Régi Magy. Nyelvemlékek 1Va. kot. XXXV. 1.

Nyelvemlékeinkkel foglalkoznak még, bar inkabb irodalomtorténeti és msthetikai
szemponthodl, a kovetkez6 munkik és értekezések :

Broray Zsour: A szépprozai elbeszélés a végi magyar irodalomban. ( Budapest,
1886.) Az 1. kotet 1. fejezete («Legendak és példak» 3—49. 1) a legendakat és példa-
kat tartalmazé codexekkel mint szépprézai termékekkel foglalkozik, targyalvan egytttal
forrasaikat is.

Horvira Ovriry: Nemzeti wrodalmunk a reformdezidig. Kiilon lenyomat a Katholi-
kus Szemle V. kitetébol. ( Budapest, 1891.) Behatbéan foglalkozik a font emlitett szempon-
tok szerint legrégibb irodalmunknak csaknem valamennyi termékével, kiilonosen a codexek
tartalméval és forrasaival. — Hasonlé targydak ugyane szerzének kovetkezé dolgozatai :
Pomerius. ( Budapest, 1894.) Temesvari Pelbart életét targyalja és viszonyit codexeink-
hez. A *9—91. lapokon kimutatja, hogy tobb codexiinknek Pelbart miné helyei szolgal-

* E hasonmésba egy hiba csuszott: a 18. sor elsé szavabél (Es) a kezdd E betti
hianyzik,
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tak forrastal. — Temesvdri Pelbdrt s beszédei, Potkotetek az IFgyetemes Philologiai Koz-
lonyhoz. 1. k. 145—233. 1. — Pelbdrt ¢és Codeveink, Budapesti Szemle (1891.) LXV. k.
382—400.; LXVI. 21—43. — HKgy ismeretlen magyar codex nyomat, Irodalomtorteneti
Kozlemenyele 1. 363 —372. — Codexirodalmunk példdi s a Példdk Kinyve, Bajai cziszter-
czita rendv fogumndzium 1591/92. értesitdje, a Példik Konyve egy lapjanak hasonmési-
val. (L. ismertetését Irodalomtort. Kozleményel 111. 118.) — Codextanulmdnyok. 1. Bod-
codex, Lobkowitz-coder. [1. A tizeneqyezer sxiz legenddja, Irodalomtort. Kozlemenyek TV.
60—68. — Kozépkori loltészetimk. 1. Legenddk és eqyhdzi énckek. II. Vildgi koltészet, a
Beoray Zsovt-féle Kepes lrodalomtortenet-ben I. 111—125. 1.
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ELSO FEJEZET.

Legrégibb nyelvemlékiink, A Halotti Beszéd.

Legrégibb osszefuggh szovegli nyelvemlekiink az ugynevezett Havnortr
Brszep Bs KoNYORGES, melyet kozonségesen csak Havorr: Beszépnek hivank.
E nagy fontossdgu elsé tulajdonképeni nyelvemlékink egy régi latin konyvhen
maradt fonn, melyet a XII. szdzad végén kezdtek irni s 1228 el6tt végestek be,
s melyet folfedezbjérsl, Pray Gyorgy mult szdzadi jeles torténetirorol, Toldy
utdn Pray-codexnek nevezink. E codex, melyet a Nemzeti Muzeum Oriz
(Quart. Hung. 387. jelzet alatt), a magyarorszagi kozépkori konyvirds és
konyvfestésnek is legrégibb ismert emléke s az egyeduli magyarorszdgi misés-
konyv, mely az Arpad-korbol reink maradt. Eredetileg a pozsonymegyei dedkii
vagy taksonyi egyhidz! tulajdona lehetett s miséskonyvon kivul egyhdzi rendsza-
balyokat, naptart, rovid egyhdzi kronikdt, halotti szertartdsokat sth. tartalmaz.
Az utobbiak kozott, a codex 154. levelén olvashato a nevezetes magyar nyelv-
maradviny, a mi Halotti Beszédiink, melynek kora a ma uralkodd nézet sze-
rint a XIIL szdizad harmadik évtizedére tehets.? Szerzéjérdl és keletkezése he-
Iyérol biztosat nem mondhatunk.

Elészor Pray Gyorgy, a codex folfedezdje, szolt rdla 1770-ben Vita S.
Elisabethae viduae nec non B. Margaritae Virginis czimti munkdjiban (249.
1.), nehdny sornyi mutatvinyt kozolvén belble. Azbta a HBeszéddel foglalkozo
miivek és czikkek egész irodalommd szaporodtak,® oly munka azonban, mely
e nyelvemleket a nyelvtudomdny mai szinvonaldn rendszeresen és kimeritGen
targyalnd, eddigelé még csak a kivansagok kozé tartozik.

Nyelvemlékunk, mint hii fényképi mdsolata mutatja, Ggynevezett rideg
got betiikkel van irva, mely irdsmdédban a betiik nyomtatdsszertien, kapesolds
nélkul vetédtek egymds mellé. Két kidiszitett voros kezdo betiije (Latiatuc, az
1. sorban, és Scerelmef, a 27-ikben) mindjart eldrulja, hogy az emlék tartalma

' Az el6bbi nézet mellett Bixessy Ewmin foglal allast (1. Figyeld 1877. évf. 321. 1.),
az utébbit PAULER Gyura tartja valészintibbnek (A magy. memzet torténete az Arpddhdzi
kirdlyok alatt, 1. 463. 662).

* Vo. Kalauz az Orsz. Magyar Iparmivészeti Muzewm részérdl rendezett Konyo-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.) 7. 1.

® L. a fejezet végén 1év§ repertoriumot.

i*
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tulajdonkép két részre oszlik: a szorosabl értelemben vett Halotty Beszédre
(1—26. sor) és a Konyorgésre (27—32. sor).

Amaz, a Beszéd, els6 szonoki emlékiunk, mely, akdr eredeti,
akdr forditmdny, mint prézai mii is igen figyelemre mélto. Az elobbi esetet
téve fol, mondatainak vel6s rovidsége, vildgossdga, gondolatainak egyszerti ¢s
mégis meghato volta nem csekély szonoki tehetséget sugdroztat elénk. Mint egy
irodalomtorténet-buvarunk mondja: a Halotti Beszéd mai kiejtés szerint
elmondva, jelenleg sem lenne egy-egy koporsondl hatdstalan darab.?

Ha forditasnak tekintjuk, foléje emelkedik Beszédink a késébbi, XV—
XVI. szézadi forditéoi munkélatoknak, melyeket codexeink tartottak fonn. Az
egész miiben nem taldlunk nagyobb szdmu kirivobb idegenszeriiséget,? s egeé-
szeben azt mondhatjuk, hogy ha lebegett is a szonok el6tt idegen szovegii be-
szédminta, dltaliban népe nyelvének szellemében adott gondolatainak kifeje-
zést. Eredetisége feldl, illetéleg valamely eredetihez valo viszonyanak mivol-
tarol, csak annyit mondhatunk, hogy a codexben nyelvemlékiink utdan olvashato
latin halotti elmélkedés csupan egyes gondolatokban, de nem egész szerkeze-
tében és szovegében egyezik magyar Halotti Beszédunkkel. A fényképi hason-
mas aljdn olvashaté pdar sornyi latin szoveghdl is fogalmat szerezhetink az
elmélkedés és Beszédunk kozotti eme tartalmi és alaki viszony fel6l. Megtaldl-
juk itt a Halotti Beszéd e mondatdt: ,mennyi malasztban teremté eleve mi
6siinket Adamot’, ilyen formaban: quanta gratia dominus deus gratificauerat
primum adam patrem nostrum. Valamint a kezd mondatot is: ,litjatok feleim
szemetekkel, mik vagyunk,‘ ilyképen: ecce fratres widetis oculis uestris. Azon-
ban e latin szovegrészlet is egészében véve kulonbozik Beszédiinknek kezdeté-
t6l. A latin elmélkedés tovdabbi részében pedig, a codex kovetkezd lapjan, mag
ilyen egyezésekkel sem taldlkozunk.

A Konyorges mar hatarozottan forditdsnak bizonyul. Ily konyorgéscknek
a katolikus egyhdz szertartdsaiban meghatdrozott hivatalos szovegk van, s elére
is elvarhato, hogy nemzeti nyelven valo imddkozasukban is ragaszkodtak
legyen papjaink eme szertartdsos szovegekhez. Mér Révai Miklos, nyelvemlé-
kinknek elsé magyardzoja, idézi e latin halotti konyorgésnek egy szoveget,
melyet egy XIV. szdzadi nurnbergi codexhdl jegyzett ki, s ekként hangzik :

«Oremus, fratres charissimi! pro spiritu chari nostri, quem Domi-
nus de laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpuseulum hodie
sepulturae traditur: vt eum pietas Domini in sinu Abrahae, Isaac, et

Jacob, collocare dignetur; vt, cum dies iudicii aduenerit, inter Sanctos,

et Electos suos, eum in parte dextra collocandum resuscitari faciat.»®

Azonban a Konyorgés latin eredetije megvan magdban a nyelvemleket
tartalmazo codexben is, s itt a nurnbergi szovegt6l csupan annyiban kilonbo-
zik, hogy a liberare sz0 helyett vocare, pictas Domini helyett pictas Domini

’ HorvAte CyRrILL: Nemzeti irodalmunk a reformdezidiy (Budapest, 1891.) 23. 1.

? Idegen ¢és pedig latin mintara inkabb ecsak a kovetkezé helyek vallanak :
munda néki élnie monda, hogy éljen ; mundda néki, mérétt niim énnéik 1megmondé neki,
miért ne eg, €k; kinek odutt hotolm kinek adatott hatalom.

# L. N1coraus REvar: Antiquitates Literaturae Hungaricae (1 cetini, 1£(3.)42. 1,
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tmmensa és sinu helyett sinum olvashato.! Vildgos tehdt, hogy a niirnbergi
viltozat valamivel pontosabban felel meg magyar Konyorgésiink szovegének, s
vildgos az is, hogy a Konyorgés némely kifejezéseiben mindkét latin véltozattol
kulonbozik.

A Halotti Beszéd mint nyelvemlék a nyelvbuvarlatnak csaknem
minden dgdara nézve nagybecsli anyagot tartalmaz.

Helyesirdsa daltaliban megegyezik a kronikdsainkban és okleveleink-
ben mutatkozo dltalanos Arpdd-kori magyar irdsmoddal. Trdsmodjdnak legna-
gyobb gyengéje a maginhangzok kifejezésében mutatkozik, hidnya pedig abban,
hogy e hangok hosszusigit egyaltalaban nem jeloli.?

Az @ betti tehdat a HBeszédben hol rovid zirt a-t (idegen szokban, mint
paradisum, archangel, esetleg nyiltat is), hol hossza nyilt d-t (esetleg zért d-t)
jelenthet. Mint konyvink dltaldnos részében (2. fej. 12. és19. 1) kifejtettik, az a
¢ s¢ hangok pontos ejtését dltaliban, s igy a HBeszédben sem lehet mindig biz-
tosan megdllapitanunk. Az e betli a mai négyféle ¢ hangnak valamennyijét
jelentlieti emlékiinkben: ¢, ¢, ¢, é. Az t-nek maginhangzoi (7 ) és mdssalhangzéi
(j) értéke van, mint a latin irdsmddban. A latiatue, zocoztia-féle alakokban
valoszintileg a jésitést (ty ) fejezi ki (lattyatok, szakasztya). Ezt kell kovetkeztet-
nink a d tovii igék f6lszolitdo alakjaibol, melyeket nyelvemlékiink dj helyett
qy-t jelentd ¢-vel ir (ogqun aggyon, adjon stb.); ambdr az sem volna hihetet-
len, hogy e korban a tdrgyas ragozds j-je — mint dltaldban egyéb képzd- és
ragelemek is — a kiejtésben még nem forrt annyira ossze a t6végi massalbang-
zoval, hogy tehdt a ¢ és j hangok az ily alakokban két szitagba estek : lat-jdtuk,
szokoszt-ja (vo. helhezie, tlezie). Az 0 esak o hangot, rovidet és hosszat, jelol a
HBeszédben. Az 2 a latin irdsmdédnak megfeleléleg hol w és @ hangzot, hol
mdssalhangzot, ¢-t jelent. Ezenkivil azonban a latin és olasz kiejtésbél hidanyzo
i (0?)hangot is rendesen ezzel fejezi ki nyelvemlékiink: wrdung ,irding’
ordog stb.

Ugyane czélokra szolgil a HBeszédben az u-val paleographiailag rokon
U betti is, noha természetesen legtobbszir v a jelentése. Pl. u-t jelent ezekben :
ozve yozuk® azok, twtua jutva; ii-t: tumetive tumetjuk‘ temetjik, és a -tdl rag-
ban : gimilce tvl [igy, két szonak irva] ,gyimilesétiil® gyamolesétol, ldetuatvl
,ildétiiitil* stb. Budenz nézete szerint i hangot jelent a miv, tiv, tv (mi, ti, 6)
alakok Zv-je is (vo. sciulhessen szilhessen, a Konigsbergi Toredékben).?

A v betii megkettdzésébdl szarmazott a 0. E betiinek kis alakja a HBeszéd-
ben mindeniitt agy van irva, hogy mindkét v-je kilon vildgosan kivehet6 ; néhol
(mint a 9. sor vl szavdban és a 32. sorban vut) a szokottndl is messzebb 4ll a
két betii egyméstol. Nagy betliben egyszer fordul el8 a w, a 16. sor Wimaggue
alakjiban, de itt a két betielem egymdst keresztez6 kapesolatot alkot. Kz

! V6. DoBreNTEL GABOR: Réyi Magyar Nyelvemlékek, 1. kot. XCIX. 1.

? Csak e két héber széban talalunk kettés aa-t: abraam és ysaac; de ezekben a
Vulgata irdsmédja (Abraham, Tsaac) tikrozodik.

3 L. Ax Ugor Nyelvek Osszehasonlité Alaktandhoz, Nyelvtudomdnyi Kizlemények
XXII. 390.
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utobbi esetben v hangot, az wl v. vvl-ban (9. 8.) 8 a kinzotviatwl ragjiban (24.
8.) valoszintileg hossza #-t, a tobbi alakokban pedig (w, wt és a magashangu
twl raghan) bizonydra hossza # hangot akar jelenteni. Az w és wt névmdsala-
kokban a mdscdik v mdssalhangzot is jelenthet (i, iivt), erre mutat valo-
szintileg a 29. sorbeli wvt viltozat, melynek szintén ,6t, eum® az értelme
(V0. 0v-é).

Az ev és ew kapesolatok valészintileg hosszu ¢ hangot jelentenek (levn
16n 12, timnucebelevl t6mloezébsl 28, felevl felsl 32 ; eleut elstt 22).

Az ¥y ritkdn fordal el6; ¢ hangot jelent az ysa (2. 6. 15. s.; egyszer isa
14), ysaac lzsdk, feleym, bratym és eneyc (,énnéik® 6) szokban ; az egyetlen
menyi alakban pedig (am. ,mennyi‘ 2. s.) az ny hang jésitését fejesi ki, a ml
annyival foltunébb, mert ezen kivul a jés hangok megkulonboztetésére semmi
jelet nem taldlunk alkalmazva.l

A massalhangzok koziil a kovetkezok jelolésmodjat kell megjegyezniink.

A ¢z hangot egyszerti c-vel irja nyelvemlékunk, ez egy szoban, melyben
elofordul : timnucebelevl tomloezébél (28). A ¢ betiit kiilonben a ¢s és k hangok
kifejezésére is haszndlja.

A ¢s hang kifejezésében a HB. igen ingadozd. A bocsdat igében egyszer
sc-vel (bulscassa bocsdssa), egyszer meg puszta s-sel irja (bulsassa); a qyii-
maolcs szoban kétszer c-vel : (qumilcictul gytimolesokt6l, gimilee tvl gytimolesé-
t6l), kulonben pedig szintén egyszerii s-sel (gimilsben, gimilsnee, gimilstwl)
jeloli. 2 A keassatuc alakban is valoszintileg hosszu cs olvasando : kédcesatuk®.
(A zoboducha alakban a ch alig jelenthet ¢s hangot.)

A gy hangot mindig egyszerti ¢-vel talaljuk jeldlve, a ¢ hangtél valo
minden megkiilonboztetés nélkul, pl. kegilmet kegyelmét sth. A hosszan ejtett
gy (9gy) mindig gondosan meg van az egyszerfitél kilonboztetve, kettéztetés
altal (gg): 199 .eqqy’; oggun ,aggyon’, wimagguc .imaggyuk’, wimaggonoc
,;imaggyanak® stb. > Mint az utobbi igei példak mutatjik, nyelvemlékink pho-
netikai irdsmodot kévet (odjun, vimddjuk helyett).

Az [y hangra nézve mindenekeldtt azt kellene tudnunk, vajjon ly-ez6
vagy [-ez6 nyelvjardast beszélt-e nyelvemlekiink ir6ja. Ez azonban el nem dont-
het, tehdt az ly hang jelolésérdl csak foltételesen lehet szolanunk, midén meg-
jegyezzuk, hogy az i-t6] nincsen semmivel sem megkulonboztetve : vel oly, hel-
hezie helyhezze.

Az ny hangot is rendesen egyszerti n fejezi ki: nugulmabeli nyngalméba.

A 25. sor munhi uruzagbele kifejezésének elsé szaviban nem bizonyos, mi czélja
van a h-nak; a sz6 kiillsnben menny-et vagy mennyei-t jelent.

* A gimils sz6 véghangja egyébirint § is lehet. Vo. csagataj jemis, kazéni tatar
Jimes, altaji tatir jimis (1. Nyelvtudom. Kozleményel: XVIIIL. 109).

® Erdekes, hogy mig a 15. sorbeli egy szét, mert maginhangzé el6tt all, kettds
gy-vel irja (igg ember) nyelvemlékiink, addig az 5. sorban egyszerii ig-et talilunk, mert,
utina massalhangzos kezdetli sz6 kovetkezvén, a gy hosszlisiga a kiejtésben valéban elmo-
sodik (ig fa egy fa). Az ovga alak is ennélfogva talin owgyd-nak olvasandé s nem
ouggyd-nak (oudja), mert ez esetben a gy hossziisiga meg volna jelolve.
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Azonban a ,mennyi‘ széban foltinéleg ny-t taldlunk : menyi ; a ;mennyei vagy
;menny‘-ben pedig nh kapesolatot : munhi wruzagbele mennyorszagba. !

A 7y hang csak ragozasban fordul el6 s mindig ti-vel van irva, a mi
azonban t+j) hangesoportot is jelenthet, mint fontebb az ¢ bettinél meg-
Jegyeztik.

Az $ hang kovetkezetesen [ (=s)-sel van irva, s hosszu ejtését a ¢t végti
igék folsz6lité alakjaban mindig megjeloli nyelvemlékiink (bulscassa, bulsassa,
torgossun, vezesse). Ugyane betli egyébként, mint littuk, a cs hang kifejezésére
is szolgdl.

Az 8z hangot legtobbszor z-vel irja a HBeszéd. Ezen kivil a mai sz (/z)
kapesolatot, tovabbd az sc-t s egyszer, a malaszt sz6ban, a t betiivel valo liga-
turdban ([t) puszta s-et haszndl kifejezésére. (Minden egyéb helyen s hangot
jelent e ligaturdban levé [ is: ¢/ten, teftet. A szakasztja szoban pedig nines e
ligatura alkalmazva, hanem a ¢ el6tt is z jeloli a sziszegét.)

A z hang, mint ma, kivétel nélkul z betiivel van irva.

A z8 hang eléforduldsdt nem lehet biztosan megillapitani a HBeszédben.
Az egyetlen [zsik szoban fordulna el (ysaac), de azon korban valészintileg
még s hanggal ejtették e bibliai nevet.

A midssalhangzokra vonatkozélag meg kell jegyeznunk, hogy ezeknek
hosszusdgat a HBeszéd csaknem kivétel nélkul megjeloli: vezesse, vimagguc
imédgyuk stb.

Részletes és pontos leirdst adtunk ezekben elsé nyelvemlékink ortho-
graphidjarol. Egy részt, mert azt tartjuk, hogy minden nyelvemlék megértése-
hez elsé teendénk a helyesirdsnak lehetd legpontosabb megdllapitdsa ; e nélkil
lehetetlen olvasnunk és magyardznunk Oket s az olvasds kérdése épen a
HBeszédben egyike a legfontosabb kérdéseknek. Mas részt elsd 0Osszefuggd
nyelvemlékiink orthographidjiban a magyar helyesirds boles6kordrol nyeriink
ugyszolvan teljes képet, a melylyel tobbi emlékeink irdsmodjdt konnyebb és
tanulsdgosabb lesz egybevetnink. 2

A Halotti Beszéd nevezetesebb n yelvi sajitsdgait roviden a kovetke-
z6kbe foglalhatjuk.

I. Hangtani tekintetben legszembeszokébb eltérése a HBeszédnek, a
miben az Arpdd-kori oklevelek magyar szavaival megegyezik, hogy a rovid
maginhangzokat a mai ejtésnél egy fokkal zirtabbnak mutatja. Példak : pur
por, pucul pokol; oz az, birsagnop birsignap; igg egy, mige még-; urdung
ordog, cuzicun kozukon, num ném, vermut vermét sth. E megfelelésekbol bat-
ran kovetkeztethetjuk, hogy a mai nyilt e-nek is, a hol nyelvtorténeti okokbol
hosszt hangz6t nem kell foltennink, szintén zartabb hang, é felelhet meg a

! Vé. fontebb az y betiinél tett észrevételiinkkel.

* Bz egybevetésekre s altaliban nyelvemlékeink irfsmédjanak gondos megalla-
pitasara annyival nagyobb a sziikség, mivel — mint az altalinos részben (9. 1.) meg-
jegyeztilk — orthographidnknak eddigelé csak kulcsa van megtalilva; minden részleté-
nek magyarazatit, kifejlédése teljes torténetének megirdsit tudoményunk elsd teendsi
kozé kell szamitanunk.
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HBeszédben. Tehdat pl. az isten, mennyi stb. szavakban a HBeszéd ¢ bettije
valészintileg é-nek olvasandé.

2. A HBeszéd kordaban szimos maginhangzét bizonydra hosszanak cjtet-
tek, noha a megfelel6 mai alakokban rovid hangzoval taldlkozunk. Nyelvemle-
kiinknek e tekintetben tokéletlen irdsmddja nem nyujthat ugyan maga bizonyi-
tékokat e maganhangzok hosszusdgdra, azonban részint az oklevelek, részint a
joval kés6bbi codexek orthographidja, tovdbbd némely mai nyelvjdrasi adatok
s a szoalakok egy részében még a kéznyelvben is megérzott hosszusdg, vala-
mint az osszehasonlité nyelvvizsgdlat eredményei e hosszi maganhangzok fol-
vételére foljogosithatnak. Igy pl. a HBeszédbeli fa valosziniileg hosszt d-val
olvasando, mert még ma is minden ragos és képzds alakban fa- a tove: fat,
fds stb. Az alanyi ragozdsa engede alak végss e-je is hosszunak ejthetd : éngéde,
mert valamennyi tobbi személyalakban ma is hosszu ez a hangzo: engedék,
engedél stb., s mert a Jorddnszky-, Tihanyi és Krdy-Codexek az elbeszéls milt-
nak 3. szem. alakjat még kettds aa, ce-vel irjdk : felelee felele, maradaa marada
stb.! Azonban minthogy e hosszi magdnhangzok mégis esak foltételesek s a
nyelvtejlédés egyenetlen és ingadozd voltandl fogva nines kizdrva a lehetdség,
hogy a HBeszéd nyelvjardsa a XIII. szdzad elején ilyen ejtésiiket médr nem
ismerte *: czélszeribbnek tartottuk e tekintetben az olvasist illetéleg a mai
ejtésmod mellett megmaradni.

3. A HBeszéd megdrzott eredetiségei kozott szokds emliteni a nyelviink-
b6l azota kiveszett ch hangot: choltat holtat, charmul ;harmul‘ hdromszor, cho-
muv hamu, ozchuz ,azhoz‘ ahhoz. Ez a ch hang az épen idézett példikban
dtmenetlil szolgilt volna az eredeti ugor L és a mai h kozt. Azonban, hogy .
valosdggal ch hangot akart volna-e a HBeszéd irdja ez alakokban kifejezni, az
nézetunk szerint nem all minden kétségen felul.

4. Nehdny szoban és alakban meg6rzott a HBeszéd egy azota elveszett v
hangot is, agymint az tmad® sz6 elején (wimagquc, wimadsaguc stb. ; az Eh-
renfeld-Codexben is vymad), a hama, keseril és jé szok alanyesetében s az -
utobbinak ragos alakjaban is (chomuw, keseruv, iov és iovben), a folyd mellék-
névi igenévben (tarov jaro, wolov* valo, terumteve térimtév-e® teremtoje) -s
taldn az wvt ,uvt’ 6t névmdsalakban (vo. ov-é). A kinzotviatwl (kinzotujatal®
kinzatatdl), intetvinec (;intétiinek* intésének) és tldetuitel (ildétaittls uld oz]e-
tétol) alakokban pedig egy elveszett w, i (4, 4 ? ) maganhangzit tartott meg.

5. Hangtani szempontbol emlitésre méltck még a HBeszédben az idegen
sz0k. Azon idegen szavaink ugyanis, melyeket a magyar nyelv csak e hazdba
koltozésunk utdn fogadott be székinesébe, melyek tehdat a HBeszéd kordban

* L. ez Arpad-kori hosszt maginhangzokr6l Smmonyr Zsicmonp értekezését: A rdyi
nyelvemlelek olvasdsdrdl 10. 1. és Magy. Nyelvor IX. 5.

* Vo. fontebb (12. 1.) tett észrevételiinkkel.

3 A vize alakra nézve nem bizonyos, hogy a mai 7z¢ szdval volna azonos, mint-
hogy a viz ,aqua‘ szénak ,nedv, succus‘ jelentése is volt a régiségben ; azonfoliil az ¢z sz6
a rokon nyelvekben is kezdé v nélkiil fordul elé.

* L. ezekrél Simvonyr ZsieMoND: A »éyi nyelvemlékel: olvasdsdrdl 18. 1.
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még egészen uj jovevények voltak, nyelvemlékiinkben még részint eredeti ide-
gen alakjukban, részint igen csekély viltozdssal fordulnak eld. Igy : bratym
bardtim (v6. 6szlovén bratii), milostben malasztban (vo. 6szlov. milosti), timnu-
cebelcvl tomliezébsl (vo. 6szlov. timinica), angeleut angyalokat, archangelt,
arkangyalt (vo. olasz angelo, arcangelo, isztriai ejtés szerint dngyel, drkan-
quel). Az angyél, arkangyél és miloszt szokban tehdt a magdnhangzik illeszke-
dését még nem hajtotta végre a magyar ejtés; a brdat-ban pedig még meg-
tiirte a sz0 elején az idegen mdssalhangzdesoportot.

6.Mdra sz6toveket nem Orizte meg a HBeszéd oly teljes alakjukkal,
mint az oklevelek. A tévégi magdnhangzot a ragtalan alakban — a mi az okle-
veleknek oly nevezetes régisége — itt egyetlen példdban sem taldljuk meg.
Azonban ragos és képzds alakokban el6fordul még nehdnyszor a teljesebl t6 :
halalwet haldlt, rezet vészt, odwetta adta, meret mérett’ m(iért, waezagbele
orszagba.

7. A ragozds terén {6bb nagy fontossdgi tanulsigot merithetiink a
IBeszed alakjaibdl. Nevezetesen azon névragjaink, melyeket a magyar nyelv a
tobbi ugor nyelvektsl valo elszakaddsa utdn egyes névutékbél alkotott meg, a
HBeszédben részint még kulon szoként szerepelnek az iré nyelvtudata elstt,
részint eredeti hangrendjiket még megérizve, illeszkedés nélkul jarulnak a
t6hoz. A -t0l, -nek és -ért ragokat pelddul a kovetkezd helyeken vildgosan kiilon
sz0knalk irja nyelvemlékiink : gimilce tvl gyumolesétél (5. sor), muga nec maga-
nak (11. s.), lelic ert lélekért (16. s.), lilke ert lelkéért (27. s.). Nem véletlen
dolga az sem, hogy az egész emlékben csupdn egy szd van sorvégen a szoté
kozepén elvilasstva: ui-madsagucmia imadsiguk miatt (22—23. s.), s ez a
szétvalasztis a ma is haszndlt vilasztojellel meg is van jelolve ; mdsutt ellen-
ben csak a ragot viszi 4t az ir6 a kovetkezé sorba, de minden vdlasztéjel nél-
kil : gimals tiel gyimolestél (6/7. s.) és isten tvl istentsl (7/8. s.).

8. Nem illeszkednek még a HBeszédben a -nek, -ben és -be ragok : halal-
nee halilnak, tovben joban, wvilagbele vildgba stb. A -bdl rag véletlentil csak
magashangu szoban kertl eld : timnuccbelevl, de bizonyédra szintén illeszkedés
nélkiil jaralt a t6hoz a nyelvemlék kordban.

9. A -be és -bil ragok egyszersmind eredeti teljesebb alakjukat is meg-
Orizték a HBeszédben : vilagbele viligba, wruzagbele orszigba, nuguimabeli
- nyugalméba ; timnucebelevl tomloezébol. B ragok ugyanis tudvalevileg ama
hatidrozoszokbél lettek, melyeket személyre vonatkoztatva ma is igy mon-
dunk : belé-m, belé-d, beldl-em, beldl-ed stb.; valamint a -ben rag is nem
egyéb mint a benn hatdrozoszo, mely a benn-em, benn-ed stb. alakokban is
mutatkozik.

10. A -hoz rag -chuzalakban fordul el6: ozchuz ahhoz, uromchuz (e h.
uromechuz ) urunkhoz, s ez az alak kezd6 ch-jdval még kozelebb 41l a hasonld
jelentgsti osztjak yoia (olv. chozjd) viszonyszohoz (pl. Ivan yoZa annyi mint
Lvinhoz ).

11. A -vel ragot, sajétszertileg, -hel alakban taldljuk a HHBeszéd ez alak-
jaban: kegilmehel kegyelmével, egy példdban pedig a kezdd mdssalhangzé
nélkul : halalaal haldlival. A zumiuchel-ben a h vagy a k hang megkettszését



58 MASODIK RESZ. ELSO FEJEZET.

akarja jelenteni, vagy csupdn arra valo, hogy a ¢ betiinek cz vagy cs ejtésétél az
olvasot visszatartsa. A kegilmehel alakban a h a v kiesése miatti hiatus betolté-
sére szolgdl.l

12. A birtokos személyragok koziil emlitésre méltd a tobb. 1. személyti rag
(-nk ), melyet a HBeszédben egyszer egész szotagot tevd alakkal taldlunk :
isemucut (olv. 1sé-mitk-iit) 6sunket ; az @r szén ellenben mdr esak -mk alakban
fordul el6 : wrome urunk, wromchuz (e h. wrome-chuz) urunkhoz.

13. Az igeragozds terén szintén tobb fontos és érdekes alakkal taldlko-
zunk. Az alanyi ragozds tobb. 1. személyli ragja, a birtokos személyraghoz
hasonldan, megtartotta egész szdtagot tevé alakjit: wogmuc, vogmuc ,vogymuk:
vagyunk, wimaggomuc vimadjomuk‘ imadjunk. Az utobbi alak egyszersmind
vildgossd teszi, hogyan léphetett az eredeti -muk helyébe késébb -unk végzet.
E végzetben ugyanis az « nem a raghoz tartozik s nem is a -muk magéinhang-
zOjanak atvetésébdl magyarizando, hanem a teljesebb tének véghangzoja ez, az
tgynevezett kotbhangzo, ugyhogy a mai vagyunk egy régibb *vogyo-muk alak-
bol keletkezett (vo. vimddjo-muk), ilyen dtmenetben : vogyomk — vogyonk —
vagyonk — vagyunk.

14. Megérizte a HBeszéd az ikes ragozis -1k ragjit a foltételes médban is
teljes alakjaban : encyc ,énné-tk‘ ennék. Azonban a hasonlé végzddésti elbeszéld
multban mér csak a mai -ék végzetet taldljuk : evec evék, horoguvec harag(n)vék.
Ha az ey irds kettdshangzot (¢, ¢') jelent, az ¢ kapesolo hang akkor is az -1k
magdnhangzojinak a maradvanydul tekintendd.

15. Az egyes sz. 3. személyragot a targyas ragozdsu elbeszél alakban még
mindeniitt megtaldljuk a HBeszédben, azonban a mai j helyett » hanggal. Ma
igy ragozunk : vet-é-m, vet-é-d, vet-¢,a 3. személyli alakon tehdt a malt jelén,az
é-n kiviil egyéb elemet nem taldlunk ; a személyre mutato ragnak, a melynek a
jelen idejii alakok (var-ja, kér-i) analogidja szerint -j¢ (vagy i) alakban kellene
jelentkeznie, a targyas ragozdsu elbeszéld multban nincsen nyoma, csupdn az
mutat egykori ottlétére, hogy az id6képzé é-je nem rovidalt e-re, mint az alanyi
ragozdsban (vet-é-k, vet-¢ 1, vet-¢ ). A HBeszédnek azonban épen egyik nevezetes
eredetisége, hogy ezt a tdrgyas személyragot valamennyi elbeszél6 alaljdn meg-
brizte ; és pedig teljesebb alakban a veteve ,vetéve: veté, feledeve ,feledéve’ feledé,
terumteve térimtéve’ teremté s a mélyhangu hadlaua ,hadlava‘ halld szoban ;
hangosszevondssal a mundoa ,mundoa’ mondd és tilutoa tilutoa‘ tiltd alakok-
ban. Maga a v hang nyilvin csak a HBeszéd sajdtsiga®, mert a tirgyas személy-
ragnak mindig j a massalbangzoja (vdrja, varjuk, kérjik stb.) ; azonban meg-
magyarizhato a nyelvhasonlitds segitségével, a melynek eredményei szerint e
ragnak eredetileg [ hangja volt, ebb8l pedig a magyar hangfejlodésben j is, v is

1 V. Szinnyer Jozser fejtegetését, Mayy. Nyelvér XVIL. 196.

3 SzINNYEL JOZSEF szerint a HB. ez alakjait eredetileg *hadld-ja, *feledé-je elozték
meg, melyekbdl a j kiesett ( *hadlda, *feledée) s aztin a tamadt hiatus v-vel toltetett be
(1. Magy. Nyelvér XVIL 196.) .E nézetnek csak az sz6l ellene, hogy a mélyhangu -dva vég-
zet (*munddva ), ha a v ilyen ujabbszeri fejlédmény, alig vonédott volna Gssze -da-ra :

mundoa.
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szdrmazhatik. A mundoa ,mundéa‘ és tilutoa ,tilutéa‘ alakokban az eredeti
-dra végzet (vo. hadlaua) éa-ra, vagyis az dv hangpér -vd vonodott ossze.

16. A {6lsz6lité mod j képzéjét megbriste méga HBeszéd a sziszegl tovek
utdn is: helhezie Jhélyhéz-je¢ helyezze, tlezie ,ilész-je‘ élesusze, a mely eredetiség
joval késébbi emlékeinkben is megtaldlhato még.

17. A f6lszo6lito modra nézve még egy fontos adata van HBeszédnek :
zoboducha szabaditsa. Minthogy hasonlé -it végii igék késébbi nyelvemlékeink-
ben is még hi-val alkotjak folszolito modjukat (tanohon, e h. tanitson stb.), azt
kell kovetkeztetniink, hogy a HBeszéd idézett alakjiban a ch a mér targyalt ch
() hangot jelenti. Az alak igy olvasando : szobodiyya (azaz szoboduchcha). S e
sajdtsdgos f0lsz6lité alakrol, valamint a kés6bbi nyelvemlékek hds f6lszolito
médjarol legvaloszinlibb magyarazatot a jeles finn tudos, Setala adott. Szerinte
a kérdéses igek ¢ véghangja utdin a f6lsz6lité mdd j-je (ugor k, g) zongétlen
palatalis spiransnak (7) hangzott: *tandjiyon.! E t7 hangkapesolathol némely
nyelvjarasokban ¢s lett: tandjeson — taniccson, méas nyelvjarasokban pedig
hasonulds utjan kettés 77 keletkezett: tangjjzon, a mib6l tandjjon és tandjon
szarmazott. Foltehetjuk a tandyjon ejtést is, s ezt kell latnunk a zoboducha azaz
szobodiichcha alakban, mig viszont az egyszerti tandjon ejtést a késdbbi tanohon
irasmod alatt kereshetjuk.?

18. A képzdkben tapasztalhato sajatsigok legnagyobb részt ama hang-
beli eredetiségben dllnak, a melyr6l mar szolottunk. Igy pl. a haté képzb ch
hanggal (mulchotia mualhatja), a miveltets képzé -tot alakkal ((ochtotnia iktat-
nia), a melléknévi igenévképzé teljesebb wvés alakkal (wolov, iarov vald, jaro)
fordul elé. Ezeknél fontosabbak a kovetkezo sajatsagok.

19. Az -at -et f6névképzit teljesebb -otu -étiv (vagy -étv) alakkal tartotta
fonn a HBeszéd e hdrom szdban : kinzotviatwl kinzatétol, intetvinec ,intetének
intesénel, ildetuitel ild(6z)etétdl. Az Gsszehasonlité nyelvészet kimutatta, hogy
ez az elveszett u, i illetdleg v volt tulajdonképen a f6névképzs elem s az eldtte
levé -at -et eredetileg mozzanatos igeképzii szerepet vitt. Miig e teljesebb alak
csak a hitves szoban maradt fonn (vo. hat, hites). Hogy a mélyhanga kinzotvia-
twl adatban a v-t maginhangzénak (u) s nem v-nek kell olvasnunk, azt az
utina kovetkezd személyragnak jés alakjabol (-tatwl ,-jatul’) kovetkeztethetjiik.
Ha ugyanis a képzé v-nek hangzott volna, a személyragos alaknak kinzotva-nak
kellene lenni, a mennyiben a 3. szem. birtokos személyragnak j-je a legrégibb
nyelvemlékekben csak magdnhangzés végli toveknél tapasztalhato. A magas-
hangt adatokban ennek alapjin szintén ii-t veszunk 6], de ezek az alak termé-
szeténél fogva v-vel is olvashatok.

20. Az -alom -elém fémévképzé a HBeszédben jarulékhangzo nélkiili -olm
alakkal fordul el6 e széban : hotolm hatalom, melyet ragok és képzdk elstt ma

! SErird a képzd maginhangzbjat rovid o-val frja, de eredeténél fogva valbszintibb
a hosszu ejtés.

* L. SEritd Bmin: Zur Geschichte der Tempus und Modusstammbildung in den
finmisch-ugrischen.  Sprachen (Helsingfors, 1886.) 142. 1. Vo. SziNNyer JOzser ismer-
tetésében, Nyelvtud. Kozlem. XXIIL. 463.
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is pusata Im mdssalhangzékkal ejtiink (vo. hatalmat, hatalmas sth.) A Névtelen
jegyz6 az ily nominativusokat még u ii véghangzis alakkal tartotta fonn : almu
dlom, zerelmu szerelem. A hotolm-on kiviill e képzé még a tovabbképzett scerel-
mes szoban fordul eld, az [ el6tt a szabalyosan megfelcl6 ¢ hangzoval, tovabbd
harom ragos alukban, a melyeknél azonban az [ el6tti maginhangzé még zdr-
tabbnak mutatkozik : nugulmabeli nyngalmaba, kegilmet, kegilmehel kegyelmét,
kegyelmével.

21. A HBeszéd (iluvt alakjinak a mai széhaszndlat szerint tiltott felel
meg ; ez azonban alaktanilag nem azonos régi tiluvt igenévvel. Kés6bbi emlé-
keink ugyanis még fontartottik a til-t ige tovének néhdny olyan visszahato
értelmti szdrmazekdt, melyekbdl egy régi *tiloszik (sz nélkulité : tilov-) ige 1éte-
zésére kell kovetkeztetniink, ugymint: tilovék (Nador-Codex 1553), tiloggydl
(Débrentei-Codex 154b) stb. Ezek az alakok tugy viszonylanak a foltételezett
tiloszik-hoz, mint a wmai alurék, aluggyék' az aluszik-hoz, nyug(o)vék,
nyugoggyék' a  myuglo)szik-hoz, vagy mint a hivék, higgyek® a hisz-hez.
Ennek a tilov-, tilosz-tk (régebben bizonydra *tiluv-, *tiluv-szik) igének
az igenevét lathatjuk a HBeszéd tiluvt-jiban, melyben a v még nem adott
helyet a potlo nyujtdsos hossza -tt-nek (vo. hisz, hiv-: hitt; wvisz, viv-:
vilt). Ugyanezt a *tiluv- igetovet drizte meg a HBeszéd a miveltets tilt igének
eme teljesebb alakjaban is: tilutoa tilta. Kz a tilut pedig a mai t2lt helyett
olyan bovebb alak mint az alszik mai alt(at)® miveltetéjének régibb alut
vialtozata (. Nyelvtorténeti Szotdr).

22. Még emlitésre mélté e két képzds ige: zoboducha szabaditsa és kegig-
gen Jkégyidjén® kegyelmezzen. Az el6bbi az -it képzének *-ajt alakjira enged
kovetkeztetni, a melyet a kés6bbi emlékekben -ojt alakkal taldlunk. (V6. fon-
tebb 17.) A madsik egy kégyid-ni igére mutat vissza, mely kellsleg nincsen
eddig megmagyarizva ; alapszavabol valé a kégyilm f6név is, hasonloképen 7
hanggal az -lm képzé elitt.

23. Mondattani tekintetben megemlitjiik a kovetkezo sajatsdgokat.
Az eszik és ¢l igéket a HBeszéd -tdl ragos eredethatdrozoval kapesolja: evec oz
tiluvt gimils twl evék a tiltott gytiimolesbél ; mend paradisumben wolov gimal-
cictul munda neki elnie az egész paradicsomban valé gytimolesokbdl (v. gyi-
molesokkel) monda neki hogy éljen. Az -ul ragot a mai -szor értelmében hasz-
ndlja e széban: charmul ,chdrmual® hdromszor.

24. Az imad igét tirgyatlan értelemmel hasznilja a HBeszéd: hug
wimaggonoc erette hogy imddjanak érette. Eléfordul e haszndlatméd késcbbi
codexekben is, pl. (dmagatok az titoket haborgatokert es ellentoe patuarcodok-
ert» (Guary-Codex 41) vagyis imddkozzatok a titeket hdborgatokért és ellenc-
tek patvarkodokért. Ma ily esetben az igének visszahato alakjat alkalmazzuk:

! Ezeket a mai helyesiras aludjék, nyugodjek-nak ivja, mert a nyelvtudat hajlandé
bket az aludni, aludndm, nyugodni, nyugodndm stb. alakokkal hozni eredeti kapesolatba.

* Irasunk szerint egészen onkényes alapon : higyjek.

% Ebben t. i. a miveltetd képzdé megkettéz6dott. L. errél Smvonyr fejtegetését
Magy. Nyelvor XIV. 30, 31. és e konyv szerzéjének FElemismetlidés a szdalakuldsban cz.
értekezését, Hunfalvy-Album 53. s kov. 11.
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,hogy imddkozzanak érette’ stb.; a népnyelv azonban néhol még megbrizte a
régies haszndlatot az Angyali Udvozletben : «Asszonyunk sztiz Méria, Istennek
szent anyja, tmddj érettink biinosokért, most és haldlunk ordjan. Ammen.»*

25. Az 15 kot6szo a HBeszédben még valoszintileg nem kulonult el alaki-
lag sem a vele eredetileg azonos és-t61; azért mindig a kapcsolt sz0 elott all az
¢s-nek szorendje szerint: hug es tiv latiatuc szumtuchel a mint ti vs litjitok sze-
metekkel. A sem kotdszot is ennélfogva, mely az is és nem szavak egybeolvada-
siabol keletkezett, még és ném alakban taldljuk a HBeszédben : isa es num g
ember mulchotia ez vermut bizony egy ember sem keriilheti el e vermet.

26. Szorend tekintetében jellemzé még a mind sz6 viselkedése. Kzt
mai nyelvink csak hatdrozonak haszndlja, régen azonban melléknév volt s
ugyanugy hasznaltdk mint ma a minden szét. Azonban személyragos fénév
elott megel6zte a birtokos névmdst: mend w folance halalut evec az 6 eqesz
fajanak haldlt evék stb.

27. Bayes szok jelentésére nézve is eltéréseket taldlunk a mai haszndlat
s & HBeszéd nyelve kozott. Igy a birsdag (ebben: birsagnop), fél, hiun (heon ),
wntet (ma intés) szavak jelentésében.

28. Nehdny egészen kiveszett szot, illetéleg szoalakot is mutat a HBeszed.

Bzekre valamint minden itt el6 nem sorolhatd részletbeli sajatsigokra
nézve az alabbi jegyzetek adnak folvildgositdst, melyeket a HBeszéd betii-
szerinti szovege s mai tuddsunkkal megillapithaté olvasdsa mellé magyardza-
tul esatolunk.

* Példaul Szentesen (1. Magy. Nyelvir IX. 55%).
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A Halotti Beszéd bettiszerinti szdvege.

Latiatuc feleym zumtuchel Sermo super sepulchrum
mic vogmue. yla pur el chomuv uogmuc. Menyi miloftben
terumteve eleve miv ifemucut adamut. el odutta vola neki
paradiflumut hazoéda. E[ mend paradilumben uolov gimilecictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge
mundoa neki meret nu eneye. yla ki nopun emdul oz gimilf
twl. halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve ilten
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. el evec oz tiluvt
gimilltwl. el oz gimillben halalut evec. El oz gimillnec vvl
keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evee.
Horoguvee iften. el veteve wt ez munecal vilagbele. el levn
halalnec el puculnec feze. el mend w nemenee. Kic ozve.
miv vogmue. Hug el tiv latiatuc [zumtuchel. ifa el num
igg ember mulchotia ez vermut. yfa mend ozchuz iarov
vogmue. Wimaggue uromec ilten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgoflun w neki. el kegiggen. el bullcalla mend w bunet.
El vimagguc [zen achfcin mariat. el bovdug michael archangelt.
el mend angelcut. hug uimaggonoc erette. E[ uimagguc
[zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie.
hug ovga mend w bunet. Ef vimagguc mend [zentucut.
hug legenec neki l[eged urome [cine eleut. hug ilten iv ui-
madfagucmia bullaffa w bunet. E[ zoboducha wt urdung
ildetuitvl. el pucul kinzotviatwl. el vezelle wt paradila
nugulmabeli. el oggun neki munhi uruzagbele utot. el
mend iovben rezet. El keallatue uromchuz charmul. Kirl.
Scerelmel bratym uimaggluclomue ez [ecegin ember lilki ert
kit vr ez mnopun ez homul vilag timnucebelevl mente.
kinec ez mnopun teltet tumetivee. Hug ur uvt kegilmehel
abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birfagnop
ivtua mend w [zentii el unuttei cuzicun iov
felevl iochtotnia ilezie wt. E[ tiv bennetue.

A magyar szoveg utdn kovetkez6 latin rész, a lap aljan, ekként olvasandd

kis betlik a fololdott roviditéseket jelentik) :



rum.

-b )’ﬁ* P“T o chomny uogmic. @) enyr mlofthen
pmw:}?): my gf‘nmcur adamr. of odharra vola ek

304, Ffmend paradifiimben nolov gumilacmul
nunda nekt eime. W eon nhiwa wr ugfa gumlcewvl. Ge:
mundoa neky mnerer 1w encye, v kx nopun emdul oy gumlf’
twl. balawex halalaal bolz. Padlana cholar werumreve 1ien
ol ge filedove. Ungede urdhmg mmervinee. o ever oy tilayr
gumilftwl e'oz gundﬂmt halater evee. Cfo; gmlfnec vvl
kefaruv uola viye bug murdbucar mige 20003112 vola.

B um heon muganee. gemend w foranee haldur ever,

19 orogu ver 1flen. ef vereve WT ¢z mmmeaf” vilagbele. ef levn
halainee ef puculner feye-. ¢fmend w nemenee, Ric oyve, i
my vegrme, Pag of o Lamame Sumeuchel. i efnum :
Q% ember ‘v&mlcbma <F vmn;:;.‘ yfa mend oxchuz warov
vognue, Wimaggue urome tfien kequbmer ez lehic ar_ b
1:?# n wneks. of Regggen. of butfeafla mmdwbu:cs;-

W Vimagguc \7m adwfcm marar, of bovdug smchad archangelr:

mend angrlond . bug mwmagaenoe SrerTe (me

pmr‘umr knec odtg«‘rbowbn ovdonta, of keonie,

mend w buner: U vimaggue mend > o

g gxﬁ ndwfeged urome fomedarr, bugz&m v
mad{aguenma butfafla w buner. U > sboducha wr

ﬂdmurvl d'pucul bnwmrwl of vereffe wr

A HALOTTI BESZED HASONMASA. (XIIL. SZAZAD.)
Eredetije a N. Miizeum Pray-Codexében.
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HALOTTI BESZED.

A Halotti Beszéd olvasasa.

(Az elétett csillag azt jelenti, hogy a sz6 olvasisa meg nem &llapithaté.)

Latjatuk feléim szimtikkel, [ Latin czim: Sermo super sepulerum. ]
mik vogymuk! *Isa pur és chomuv vogymuk. Ménnyi miloszthen
tériimtéve éléve mi isémikiit, Addmut, és odutta vola néki
paradisumut hdzod. Is ménd paradisumben volov gyimilesiktiil
munda néki élnie; hédén tilutéa Gt iggy fa gyimilesé tiil. Gye
mundda néki, mérétt niim énnéik : *Isa ki nopun émdiil oz gyimiles
tiil, haldalnek haldldal holsz. Hadliva choltit térumtéve Istén
ttl, gye félédéve. Engéde tirdiing intétiinek és évék oz tiluvt
gyimilestiil, és 0z gyimilesben haldlut évék, és oz gyimilesnek ully
késéritv  vola vize, hugy turchukat migé szokosztja vola.
Nim héén mugd nek, gye ménd @ fojanek haldlut éveék.
Horoguvék Istén, és vetéve (it ¢z munkds vildgbelé, és 16n
haldlnek és pukulnek fésze és ménd 4 némének. Kik ozuk,
mu vogymuk, hugy és tu latjdtuk szumtukkel. *Isa és num
iggy émbér mulchotja éz vérmut, *isa ménd ozchuz jarov
vogymuk. Vimddjuk tromk Istén kégyilmét -éz lélik ért, hugy
jorgossun i néki és kégyiggyén és bulesgssa ménd {i biinét.
s vimddjuk szént achszin Maridat és boudug Michdél arkangyélt
és ménd angyélkut, hugy vimddjonok érétte. Ks vimadjuk
szént Pétér urot, kinek odutt hotolm oudonia és kétnie,
hugy oudja ménd {i biinet. Hs vimadjuk ménd széntikiit,
hugy légyénék néki ségéd uromk szine él6tt, hugy Istén 4 vi-
madsiguk mid bulesdssa {i biinét. Fs szobodachcha fit tirding
ildétuittil és pukul kinzotujatal, és vézésse (it paradisum
nyugulmdbeli, és odjun néki munyhi (munnyi) uruszagbelé utot és
ménd jovben részét. Bs kidssatuk uromkchuz charmal: Kyrie eleison.
Szérélmés bratim, vimddjomuk éz széginy émbér lilki ért,
kit Ur éz nopun €z homus vilag timnucebeldl ménte,
kinek €z nopun téstét tumeétjuk; hugy Ur it kégyilméhel
Abram, Tzsdk, Jdkob kébélében hélhézje, hugy birsagnop
jatva ménd i széntii és *unutteir kuzikin jov

fel6l jochtotnia ilészje (it és tu bennétuk.
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63

Clamate III [am. ter] Optime noftil fratrel karissimi dei miseia. Hic factat

facerdos fermonem populo *) quanta gratia dominul deu{ gratificauerat primum
adam patrem nostrum. [ed diabolo [uadente dum peccauit. quid [ibi et omnibus

[uil polteriil [igy!] tume promeruit. ecce fratrel uidetil oculil ueltril.

* B vorossel irt szavak a szertartdsra vald utasitést foglaljak magukban s tulaj-
donkép szakaszezimnek tekintendék, ép tigy mint az 1. sorban Sermo super sepulchrum.
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Jegyzetek.

(1. sor.) feleym olv. feléim®, am. felebaratim. A régi nyelv gyakran haszndlja a
J¢l 526t ilyen értelemmel ; késébb az idegen evedetii hardt széval egyesitve azt mondtak :
Jele-bardtja, s e harmadik személyragos alakbol allt eld a mai felebardt nominativus. Az
elsé szotag hosszt nyilt é-vel is olvashatd, mert ¢-je helyett ma is nyilt ¢ van a ragos
¢s képzés szirmazékokban (vo. az L. rész 1. fejezetebeli fejtegetést, 4. 1.). A masodik szotag
maginhangzéjanak zirt hanggal valé (¢) olvasasit azon altalanos hangmegfelelés teszi
okadatolttd, mely szerint rovid hangzéink a HBeszédben egy fokkal zirtabbnak mutat
koznak (vo. bevez. 1.).

zumitwehel szimtiikkel’, am. szemetekkel. A mai szém a magyar maginhangzé-
fejlédés fontebb targyalt menete szerint (1. 15. 1) régen *szim-nek hangozhatott ; a HB.
irdjanak nyelvjardsa azonban, mely a magas hangok labialis ejtését kedvelte, ezen 7
helyett i hangot ejtett. — A -tiik személyrag szabalyos megfelelje a mai 626 vidékek
-tok ragjinak, épugy mint a -tuk (ldtjdtuk) a mai -tok-nak. (Vo. font, 15. 1) A rag
maga e széban mindig a teljesebb t6hoz jarul: szemetel, de némely szémal ma is kozon-
séges az ilyen ragozasmod : nagysdgtok, kevélyséytel: stb. — A c¢h e szoban minden val6-
szinliség szerint ketts /-t jelent, bar a -vel ragot a HB. irdja v helyett h-val irja ez
alakban is: kegilmehel kegyelmével. (L. ezt.) — A rag maganhangzojat tulajdonkép hosszi nyilt
¢-vel olvashatnék (-kél); hosszti hanggal, mert ma is wdlem, véled sth. hangzik a sze-
mélyragos alakokban ; nyilt hanggal pedig, mert rovidilt alakja (velem stb.) ma is nyilt
hangli s némely régi iréink helyesirisa hatirozottan e nyilt é-vel (¢) tartotta fonn.

(2. s.) vogmuwe ,vogymuk', am. vagyunk. (L. bevez. 13.)

1S és ysa. Kihalt és ismeretlen eredetii sz6; biztosan ejtését sem hatérozhatjuk
meg. Jelentése ,bizony‘ vagy ,ugyanis‘, lat. enim (1. Szarvas fejtegetését, Magy. Nyelvdr
XVI. 217). .

chomuwv olv. ,chomuy’, am. hamt. A ch hangrdl 1. a bevezetést. A szovégi v a
régi teljesebb téalak megérzott massalhangzija, a mely a ragos és képzés szarmazékok-
ban ma is elGtinik: hameat, hamvas, valosziniileg ezek helyett “hamuvat, *hamuvas.

milostben ,miloszthent, am. malasztban. A miloszt alakeél 1. bevez. 5. A -ben
ragol tulajdonkép szintén hosszi nyilt é-vel olvashatnok, minthogy a bel (belet, belek stb.)
fonévbol szarmazik (*bélen v. *bél-n; *benn : -ben). StoNvi -bén nek olvasta a mai nyilt
hangnak egyszeriien megfelelé zart hangzéval (4 réyi myelvemlékel olvasdsdrol 27. 1. és
Magy. Nyelvor IX. 148).

(3. s.) terumieve tériimtéve* am terémté. A masodik szotag ii-je a mai ¢-hez
tgy viszonylik, mint a fentebb (1.) targyalt sziim a szém-hez. A térgyas ragozési elbe-
52616 mult 3. személye itt teljesebb alakban mutatkozik. (L. bevez. 15.) Az iddképzé -te
szotag tulajdonkép hosszi nyilt ¢-vel volna olvashato.

aleve Jéléve’, am. eleve. Jelentése valdsziniileg ,elészor, kezdetben®; tehit az egész
mondat azt teszi: ,mennyi malasztban teremté (Isten, e szé azonban kimaradt) kezdetben
a mi @siinket, Adamot. Kitiinik ez a nyelvemlék alatt levé latin széveg kovetkez6 mon-
databol, a melyben nyilvin mondatunknak eredetije lithaté: «quanta gratia dominus
deus gratificauerat primum adam patrem nostrumy. A végss maginhangzd talén még
hosszt nyilt ¢ volt a HBeszédben.

miv olv. ,mii® (;miv‘?), am. mi. A tobbes szamu személyes névmasok a HBeszéd-
ben miv, tiv és {v-nek vannak irva s ezekben eddig mind az i-t, mind a ¢-t kiilon ejtett
hangoknak volt szokas tekinteni. Budenz figyelmeztetett eloszor arra, a Konigsbergi To-
redék sciulhessen ,sziilhéssén® szava alapjin, hogy az @v-et egyszeriien i hangnak kell
olvasnunk (1. font a bevez.). A miv-féle olvasast csupin az a koriilmény ajinlhatna, hogy
cgyediil e hirom névmasi tobbes alakban talaljuk itt az i hangot ivirdssal, holott mdisutt
mindig u, v vagy w-vel fejezi ki azt a HBeszéd. Ez azonban merd véletlenség is lehet.

isemuwcwt isémiikiit', am. Osiinket. A szé kezdé maginhangzdja ilyen fejlédés-
menet utjan jutott a mai ¢-héz: i-¢-6-6. Az utolsé viltozds, az ¢ megnyulisa csak nem
régen mehetett végbe, nyilvan a hangstlyos helyzet hatdisa alatt, mert még Aranynél is
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eléfordul a rovid dsi (e h. dsi) alak, a melyhez kolténk a Tolde Szerelme Glossariumaban
ezt jegyzi meg: «a nép igy, rovid d-vel ejtin. Megerdsiti a koltének e megfigyelését egy
legutébbi népnyelvi kézlemény is, a mely szerint Halason is mindig dsi-t mondanak és
sohasem dsi-t (Mayy. Nyeleér XXIII. 192). A tovégi hangz6, az ¢ zirtnak olvasando,
mert csak ennek léphetett Lelyébe, ¢-o-ii fejlodéssel, a mai i hang: dsiink. Codexeink még
-onk -omk végrettel mutatjik az ily személyragos alakokat, melyeknek o ¢ kotéhangzoja
késobb zartabb w ii ejtésnek adott helyet. A birtokos személyragrol (-miik) 1. bev. 12.
A tirgyrag el6tti i kotéhangzd pontos megfelelGje a mai nyelvjardsi ¢ hangzos ejtésnek :
miinkit minket (mélyhangt széban pl. hdzodot, Haromszékben, 1. Magyar Nyelvészet V.
211, 212).

odutta ,odutta’, am. adta. Ma a teljesebb tdalak a mult jele elétt az ad igében
csupan az alanyl ragozasu 3. személyl alakon tinik el6: adott, de: adtam, adtdl stb.
Mas igéken még ma is megtalilhaté, pl. mondotta és mondta stb. A végs6 hang talan
még hosszinak hangzott a HBeszéd nyelvjarasiban, mert némely személyalakban ma is
d hangot ejtiink : adtdtok, adtdk. (Vo. bevez. 2.)

vola ,vola‘, am. vala. Szintén még vold-nak is hangozhatott (vo. waldl, valdnk,
valdtok, valdnalk).

neki nékit am. neki. Els¢ szotagja taldn hosszi nyilt ¢-vel hangozhatott (vo.
nékem és mekem stb.). Az ¢ is hosszinak volna veheté (néki) mert nem egyéh mint
a régi -¢ lativusi rvag (vo. fol: fol-¢: koz: koz-¢), s nyilvan azért tartotta meg a nelki
maig is az -t s nem valtoztatta nyiltabb ¢-re, mert a HBeszéd kordban még ¢-vel
hangzott.

(4. s.) paradisumuwt, anm. paradicsomot. A népnyelv bizonyara méar akkor is zart
a-t ejtett a két elsé szotagjaban, a prédikalo pap azonban latinosan nyilt d-val paradi-
swim-ot is mondhatott. Az s betii az olaszos latin ejtés s hangjat jelenti (ma sz-nek, illetdleg
z-nek ejtjiik a latin olvasisban), a mely kés6bb cs-re valtozott, éptigy mint pl. a latin
globus (ejtsd globus)-bol golyobis és golyobics lett. Az -wm az accusativus  végzete, mert
mint tobb mas latin szot, ezt is accusativusi alakkal vette at nyelviink a latinbol. (Lasd
Szarvas GABor czikkét a paradicsom szérél, Nyelvor VI. 387.)

hazod \hizés‘, am. hazava. A szabalyos hdz-d-vd alak helyett a HBeszéd itt dia-
lektikus sajatsigot mutat, a mennyiben a személyrag d-ja s a rag v hangja hosszi d-ba
olvadt (vo. mundda, tilutda, 1. bevez. 15).

mend ,ménd‘, am. mind. E széban a HBeszéd a mainil nyiltabb révid hangzit
mutat. I jelenség azonban rokon az -nk rag el6tti nyiltabb ejtessel (végi mondonk, kérink :
ma mondunk, kérimk). A sz6 jelentése itt és a tobbi hasonlé helyeken: ,egész (vo
bevez. 26).

wolov ,volov', am. valé. (L. bevez. 4.)

gimileictul gyimilesiktiil’, am. gyiimolesoktol. Az elsé szétag i-je a koznyelvben
nem valt nyiltabb ejtéstivé, esupan ajakhangzo, i lett beldle; de vannak nyelvemlékeink,
melyekban a nyiltabbd fejlédott ejtés is elStiinik (gyemeles, gyémoles, 1. Nyelvtort. Szo-
tar). A masodik és harmadik szotag i-je kettds fejlédésen ment at: ¢-¢-0. A rag valdszi-
niileg -til-nek olvasand6é, a mi a HBeszédnck ismét kiilon tajnyelvi sajatsiga, mert
joval késobbi emlékekben a rag magashangt alakja még -tel-nek hangzik s ezt az
ejtést kétség kiviil eredetibbnek kell tartanunk. A raghasznilatra nézve (gyiimailestdl élni )
1. a bevez.

(5. s.) munda ,munda‘, am. monda. Itt az alanyi ragozasi elbeszéls alak All,
melynek ragjat a HBeszéd koraban még valésziniileg hosszt d-val (1mundd) ejtették
(v6. monddl, monddnk, monddtok, monddnak). Az egész kifejezés : munda neki elnie ,monda
neki élnie* ma szokatlan mondatszerkezet volna, a mennyiben a fénévi igenév helyett
folsz6lit6 mondatot hasznalnank : ;mondta neki, hogy éljen‘. Latinossagnak latszik.

elnie élnie‘. Az ¢l ige ngyan minden alakjiban ¢-vel hangzik s a Béesi és Miin-
cheni Codex is zirt ¢-vel (admely é-t és ¢-t jelent) jelli, azonban mivelilyen szarmazékai is
vannak : eledel, eleséy, hosszit nyilt é-vel is olvashatnék (élnie). Az ¢s olvasist az a tény
ajanlja, hogy igénknek egy szarmazéka i-vel fordul elé a HBeszédben : tlezie ,ilészje’, azaz

ZoLNAIL: Nyelvemlékeink. 5
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éleszsze. Az e személyrag a HBeszéd nyelvjarisiban talan még hosszti é-nek (élnid)
hangzott (vo. kezet, kezével, kezének stb.).

heon héém!, tulajdonkép am. hitn; jelentése: ,csupin’, s ily hasznalattal csak a
HBeszédben fordul elé. A hii melléknévnek eredetibb alakjat érizte meg e sz6, -n mod-
hatarozé raggal. Els6 szétagja é-vel olvasandé, mert még Kirorvi Bibliajaban is héusdg
(hiusag) fordul elé. Ez ejtés helyébe ¢-i-7 fejlodéssel rovid ¢ hang 1épett. A tévégi u % hang-
z6k egy része pedig rendesen 1égibb J d-b8l keletkezett, tehit a maginhangzé kiejtése
ily esetekben zartabba lett mint kezdetben volt. (Vo. L. r. 2. fej. 15. 1)

tilutoa tilutéa’, am. tiltd. (L. bevez. 15. 21.) Krdekes, hogy az ige egyszertien,
igekoté nélkiil all, holott ma csak igy mondhatndk: eltiltd. A HBeszédben tényleg csak
egyet talAlunk meg a mai igekstdk koziil, a meg-et e kifejezésben : turchucat mige zocoztia
vola torkukat megszakasztja vala.

fa, vo. bevez. 2.

gimilce tvl gyimilesé tiils, am. gyiimolesétél. (L. bevez. 7.)

ge ,gye* (valbsziniileg még hosszii hanggal ejtve), am. de. A d helyett 4ll6 gy pa-
loczos jésiilésnek latszik. (Vo. Barraa Jozser: A paldcz nyelvjdrds 26. 1.)

(6. 8.) mundoa ,mundéa‘, am. monda. (L. bevez. 15.)

meret ;mérétt’, am. miért, mért. A kérd6 névmés i-je ez alakban mar a HBeszéd
kordban is kiesett; de viszont az -ért rag azzal a teljesebb alakjival mutatkozik benne,
a melyet ma csak személyragozva hasznalunk: érettem, értted stb. (de igy is: értem,
érted stb.).

nw olv. niim‘, am. ném. Az i a népnyelvben ma néha hallhaté 6-s ejtésnek
pontos megfelelje. (V6. bevez. 1.) E nom alakot egy gocseji mesében olvassuk nehény-
szor (L. Magy. Nyelvor I1. 370. 371), s azonfeliil allandéan nom-6t ir ama két régi levél,
melyeket JAiszay PAL kozol a Miincheni Codexrdl irt tanulmanyaban (Régi Magyar
Nyelvemlékel 111, kot. XIIT. XIV. 1.); ezekben a semmi (eredetileg *és-nem-mi) sz6 is kovet-
kezetesen sommi-nek van irva.

eneyc ,énnéik’, am. énnék. (L. bevez. 14.)

ki nopun, am. a mely napon. A ki névmasnak ily melléknévi hasznilata més
nyelvemlékekben is eléfordal. Pl. « A7 napochan paranrola egbé gvlnigtéhétségenee men-
den sérégétr in quibus diebus (Bécsi Codex 15). «A4z ky leweleket be adot wala» a mely
leveleket (RMNyelvemlékek IIb. 151). A HBeszédben a vonatkozé névmés még mindig
a (az) nélkiil all, a mi csak késébb tapadt a rvelativumhoz (1. Mondattani bivdrlatok
54. lap).

emdwl emdil’, am. éendél. Az eszik igének jové alakja, melyben a té é-je a jové
képzének kezdd nyilt ¢-jével Gsszeolvadt (tehat évend helyett). Az idoképzé n helyett
m-et mutat, a mi eredetibbnek latszik s azt a nézetet tamogatja, hogy e képzd volta-
képen nem egyéb, mint az -dmodik, -amodik mozzanatos-gyakorité képzébokor (1. Smio-
NYI ZSIGMOND : A magy. gyakoritd ¢s mozzanatos igek képzése 26. 1.). — Az utols6 szétag
ii-je a mai ¢ hangzés ejtésnek (¢endol) megfelels zértabb hangzé.

0z gimils twl oz gyimiles til, am. azon gyiimolesbol. A HBeszédben az 0z (az)
még inkdbb mutaté névinis mint névelé; mind a négy helyen, a hol eléfordul (a 6. 8.
és 9. sorban, ez utébbi helyen kétszer), mnehézség nélkiill mutaté névmassal fordithaté.
A -tél ragnak a HBeszédben mutatkozé énallé voltira 1. bevez. 7.

(7. s.) halalnec halilnek:, am. haldlnak. (L. az 5. sor neki alakjira tett meg-
jegyzést és bevez. 8.)

halalaal ,halilaal‘, am. haldlavsl. Ez alakban a -vel rag v-je kiesett, s a hiatus
nines pétolva, mint az alabbi kegilmehel-ben. A v kiesése elofordul a -vd -1¢ ragban is a
Bécesi Codexben, pl. fiaid, semmié fiaivd, semmivé (vo. SmMoNyI : 4 magy. myelv 1L 51).
A rag maginhangzéjanak hosszisigira vo. velem véled stb. A halalnee halalaal holz ,halal-
nak halalaval halsz‘ kifejezés érdekes figura etymologica.

hadlauwa hadliva’, am. halla. A dl a kozonséges [l helyett valésziniileg taj-
nyelvi sajatsig, a mint pl. a villdt ma a paléezsigban vidld-nak mondjik (1. Magy.
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Nyelvdr VIIL. 566; IX. 478 ; XVIIIL. 459). Hasonlé alak az Ehrenfeld-Codexben vadlany
(154. 1.) e h. vallani. A tirgyas ragozas teljesebb alakjira nézve 1. bevez. 15.
choltat ,choltat', am. holtdt, halalat. A ch-vél 1. bevez. 3. A hadlaua choltat
Jhalld holtat® kifejezés annyi mint ,halla halalat’, azaz: halla Istentdl, hogy meg kell
halnia. A -t képzds fénévnek e praegnans hasznilata mésutt is el6fordul a régiséghen, pl. a
Miincheni Codexben : kolddltomat dltallom e h. restellem, hogy kolduljak; <gyen akarom
& nélki maradtdt e h. azt akarom, hogy ¢ igy maradjon (1. Smmonvi: A4 magyar nyelv
1. 160).
terumteve tériimtéve, am. teremtéje. Ez alak igy elemzendé: tériomtév-e. Az
-év az igenévképzének régi teljesebb alakja (vo. iarov, uolov, 1. bevez. 4.), az e pedig a 3.
szem. birtokosragnak eredetibb j nélkiili ejtése (vo. SziNnver Jozser: A birtokos személy-
ragozdsrol, Magy. Nyelvér XVIL. 195).
terumteve isten tvl. E kifejezést ma igy mondandk: ,teremtdjétsl, Istentdl,
vagy ,teremtd Istenétél’. A HBeszéd e helyén a személyragos fonév egyszerti jelz6iil van.
hasznilva. Ilyen ma is: fele kiralysidgomat; 16tt egy fia verebet; java részben stb.
(8. s.) feledeve 1. bevez. 15. Ma e helyen is inkibb az igekotds elfeled et hasz-
nalnok.
wrdung ,irding'. A mai grdig szénak eredeti teljesebb alakja, melylyel Arpad-
kori sét késibbi oklevelek tulajdonneveiben is {alilkozunk (Urdung ecsaladnév, Urdung-
malna helynév, 1. Nyelvtort. Szot.). A régi n megvan ma is az Ordingds szoban (e h.
Ordoyds).
intetvinec intetitinek® (1. bevez. 4. és 19). Személyragjat hosszt i-vel is olvashatnok, a
mennyiben a mai e-nek felel meg: intetének, intésének. Annyit jelent mint esabitasinake,
tiluvt, 1. bevez. 21. V. «Parancholwan ewnekyk: hogy ne ennenek az megh
tylloth gyemelezbey (Debreczeni Codex 509).
(9. 5.) evec oz tiluvt gimilstwl evék a tiltott gytimodlestdl. (L. bevez. 23.)
halalwt haldlut'. A mai tirgyragos haldlt-nak teljesebb alakja, mely a t6végi
maginhangzot (w) is megérizte. Vo. alabb rezet ,részet’, ma részt, és a Konigsb. Tore-
dékben : ozut, ma azt; bynut ,biniit‘, ma bint.
wl (vvl) ully’, am. oly. B zért maginhangzéval egyéb nyelvemlékekben is elé-
fordul (1. Nyelvtort. Szét.). Massalhangzéja pedig tulajdonkép a mai kiejtéshen is hosz-
sziinak hangzik még s csupan a legtijabb helyesiras vitte végbe rajta az egyszeriisitést.
(10. s.) keseruv késériiv', am. keserti. Minthogy a HBeszéd szokozépen a mais-
salhangzdk hosszisigit rendszerint megjeloli (pl. vezesse, wimagqgue stb.), a keseruv alak
valosziniileg rovid s-sel olvasandd, bar némely nyelveinlékeink két s-sel irjak s e kettds
ss-et a szofejtés is igazolja. A té vége egybevethets a lkeserv-es, keserv-ében alakokkal (vo.
font chomuv, 2. sor).
vize ,vize', valbsziniileg am. vize. A wviz sz6 itt ;nedv, succus‘ értelemmel volna
hasznalva, a mi a régi irodalomban nem ritkasag (1. Nyelvtort. Szot.). Ha a mai 7z szova-
veszsziik egynek, akkor olyan teljesebb alak volna, mint vimdd a mai @mdd-dal szemben
(vo. bevez. 4).
hwg Jhugy', am. hogy. Hosszt maginhangzéval is olvashatd, amennyiben a meg
feleld mutaté mévmasok (ugy, igy) hangzoéi ma is hosszuak. A zart ejtés a hogyan val-
tozatban némely nyelvjarisokban ma is megvan: hugyan (1. pl. Mdtyusfold nyelv-
jdrdasa 57. 1.)
turchuecat turchukat’, am. torkukat. E széban a ¢k mai k-val all szemben.
Nem lehetetlen, hogy egyszertien k-nak kell olvasni is (vo. zwmtuchel = ,sziimtiikkel*);
azonban lehetett e széban a ¢h hang a HBeszédnek tijnyelvi sajitsiga is (vo. SiMonvr:
A régi myelvemllkel olvasdsdrdl 22. 1.).
mige zocoztia vola ,migé szokosztja vola’, am. megszakasztja vala, azaz meg.
szakasztotta. A migé sz6 a HBeszédnek egyetlen igekotSje. Alakja a sz6végi ¢ hanggal
teljesebb a maindl, a mely ¢ lativus rag s ma is megvan az igekotével azonos még-ém,
még-é-d, még-é(-je) stb. személyragos hatirozoszoban. A mégitt és mégiil szokkal egyiitt a
végi meg, moy (a HB. ejtése szerint mig) fonévnek szirmazéka, mely hitsé részt jelen-

5%
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tett (1. Nyelvtort. Szot.). Magat a megé szot még személyragtalantl is hasznalja a régi
nyelv  hitra, vissza, retro hatarozéi értelemmel, pl.: «Ett6l fogvan 6 tanéjtvanyi ko6zzol
sokak mindnel: mige [am. hatramenének, hatraillainak] és immar ném jarnak vala 6
vele» (Miinch. Codex 182). — Megszakasztja vala régi mult alak, mely rendszerint folyo
multat fejez ki; itt egyszertien elbeszélé mult értelme van.

(11. s.) muwga nec ,mugh nek’, am. maginak. E széban a HBeszéd a rendesnél
is zartabb maginhangz6t mutat, w-t a varhaté o helyett. (V. Hygmugos egy 1082-iki
oklevélben, ma Hegymagas, falucska Zalaban, 1. JerNey: Magyar Nyelvkincsel 1. 53. 1.).
A -nel ragra nézve 1. bevez. 7. és 8.

mend w foianec. Ma ily szorenddel mondjuk: ,az 6 egész fajinak‘. Ilyen még
alabb : mend w memence sz 6 egész nemének, mend w bunet az 6 minden biinét.

(12. s.) veteve ,vetéve’, am. veté. Az elsé szotagot hosszi nyilt é-vel is olvashat-
nok, a mennyiben az ige vét alakkal ma is ismeretes (vo. «fényt a késé szazadokra 1dtn
Kovresey : Zrinyt dala). A teljesebb alakra nézve 1. bevez. 15.

vilagbele ,vilaghelé:, am. viligba. Vo. font milostben (2. sor) és bevez. 9.

(13. 5.) feze (fésze', am. fészke. Valdsziniileg a kicsinyité alaknak latszo feszek
alapszavat (fész ) érizte meg itt a HBeszéd. Vo. finn pesd, mordvin piza, lapp pesse. (1.
Smionyi: A magy. nyelv 11 205. és 112.) A sz6 hasznalatdhoz hasonlé Bavassa BAuintnak
kovetkezé helye: «Uristen hogy lehet Az kegyetlenségnek Ilyen nagy szépség fészke /»
( Esdekles Julidhoz).

Kic ozve. miv vogmue. Kissé homalyos hely. Kétféleképen magyarazbato, a
szerint a mint a kik szét kérdé vagy vonatkozé névmasnak tekintjiik. Az elébbi felfo-
gis szerint a hely ezt tenné: «Kik azok? (t. i. kik tartozmak Adam fajihoz?) Mi
vagyunk azok!» A masik szerint, a mi kevésbbé valészinti: «A kik azok, mi (is azok)
vagyunk.»

(14. s.) Hug es tiv laliatue, am. a hogy (a mint) ti is latjatok. A vonatkozé
névmasra vo. font ki nopun (6. sor). Az is szérendjére 1. bevez. 25.

(14—15.8.) es num igg ember mulchotia ez vermiut, am. egy ember
sem keriilheti el e vermet. Fs niim am. sem (L. bevez, 25). A muilni igének régebben
,praeterire, mellette elmenni‘ jelentése is volt s ¢l igekotés alakjat elkeriilni® értelemmel
dthatolag is hasznaltak. Pl «Mikoron iesus menne Iervsalembe es mulneiek samaria es
galilea kozot» transibat per mediam Samnariam et Galilaeam (Dobrentei-Codex 371).
«Nem mula el az isteni bozzu allastr nem keriilé el az isteni bossztdllast (Debreczeni
Codex 78). Itt az egyszerit mul ige all az utoébbi (,elkeriilni‘) jelentéssel. — A wverem sz6
,sirt értelemmel masutt is eléfordul, pl. «az holtnak testet az veremberl ky hozvan» (Do-
monkos-Codex 69); «a serbe [olv. seibe, e h. sirba] vitetol a zoros verpmber (Nador-Codex
315). A wérmit alak t6végi hangzdja (ii) az d-z6 ejtés mai G-jének megfelelé zartabh
hang. (V6. szimtiiklel, isemiiliit stb.)

ozchuwz ,ozchuz‘, am. ahhoz. A mutaté névmis z-je itt még hasonulas nélkiil 4ll,
mint a kovetkezé régi példakban is: a@zrol arrél (Domonkos-Codex 14), aznak annak
(Nagyszombati Codex 63) stb.

(15—16. s.) mend ozchwz iarov vogmue, am. mind ahhoz jarok vagyunk,
mindnyajan sirba jutunk. A kiegészité nines tobbes szimba téve, mint ma mondandk.
Hasonlé mondatok a népnyelvbél : «hadd legyiink okos és bolesy (KALMANY Liasos : Koszoriil
az Alfold vadvirdgaibol I. 171); «hogy ne legyiink rongyos» (Magy. Nyelvér IIL. 31)
«csak ugy lesziink boldogv (uo.) stb. (V6. Simonvr czikkét, Magy. Nyelvdr IX. 227.)

(16. s.) wimaggue, vimidjuk’ am. imadjuk. A székezdd v-re 1. bevez 4. Az
imdd igének jelentése a HBeszédben ,kér, konyorog', holott ma az imadas fogalmaba
nem foglaljuk be okvetetleniil a kérés képzetét.

wrome urunk. A birtokos személyrag itt mar csak -mk és nem -muk (vo. isemii-
kit és az igeragban vogymul ).

kegilmet kegyilmét', am. kegyelmét. A mai nyilt e-vel szemben ez alaknak
-jét a denominalis j igeképzo lappangdsabol magyarazza Smvonvi, Magyar Nyelvor
XIV. 26).
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(17. s.) Zorgossun. Egy kiveszett jorgot miiveltets igének folszolité alakja; alap-
szava (jorg-) ugyanaz, mint az @rg-alom fénévé. A két sz6 kezdete 1gy viszonylik egy-
mishoz, mint a végi jonkdbh s a mai inkdbb, tovabb juharfa és iharfa, juhdsz és thdsz.
A jorgot és a folveheté *jorgalom kozt pedig ugyanaz a viszony, mint az alkot és alkalom
8 a régi myugot (am. nyugtat) és myugalom kozt.

kegiggen, 1. bevez. 22.

bulscassa ,bulesissa‘, am. boesissa. Elsd szétagjanak teljesebb alakja egybevet-
het6 a vele egy tor6l fakadt bicsi szémak l-es vialtozataival : bolczo (olv. ,bolesé®), bolczu,
bulcho, bulesu (1. Nyelvtort. Sz6t.).

(18. 5.) szem, oly. szént, ma: szent. A ¢ betlit bizonyara feledésbél hagyta el
az ird.

achscin ,achszin‘, am. asszony. A szénak ez alakja foltiindéen egybevig még ere-
detijével, az azonos jelentésii osszét aysin széval (1. MuNkAcst BErNAT czikkeit, Ethnographia
V. 20. és 136. 1.). Egy nyelvemlékiinkkel egykoru latin oklevélben is eléfordul «Villa ohzyn-
folua» azaz Asszonyfalva (1. Nyelvtort. Szotar).

bovdwg. Ez alak boudug-nak vagy bordug-nak olvashaté, am. boldog. A codexek
koraban bddog-nak hangzott e melléknév s késobb elso szotagjaban [-lel gyarapodott. (Vo.
Stmonyi: A réyi nyelvemlékel olvasdsdrdl 18. 1.) Hasonlé fejlédésen mentek keresztiil a mai
Szolnok és Miskolez helynevek is, melyeket a XIII. szazadban még Zounuk, Zownok,
Miscoutz, Miskouch alakokban taldlunk.

archangelt, olv. ,irkingyélt* vagy ,arkangyélt’, am. avkangyalt. (L. bevez. 5.)

(19. s.) angelcut jdngyélkut® v. ,angyélkut!, am. angyalokat. (L. bevez. 5.) Fol-
tiiné a tobbesképzének a rovidebb téhoz vald jarulisa, e h. angyélukut. (VO. vogymuk
vagyunk.) A targyrag el6tti « a mai tajnyelvi angyalokot ejtésnek felel meg.

wimaggonoc erette, am. imidkozzanak érette (L. bevez. 24).

(20. s.) szent peter wrot, am. szent Péter urat. Az 1 sz6 hasznilata e helyen
ma szokatlan volna. Vo. Ur Isten, Krisztus wrunk. Régen ezt is mondtak: «Romaban
meent wy papahoz» Rémaka ment tir papahoz (Brdy-Codex 598b.).

kinee odut hotolm ovdoniw es ketnie, am. kinek hatalom adatott oldania és
kotnie. Az odutt szenvedd alaknak tekintheté s a jelen id8 3. személyében bizonyara
*od-ik azaz adik-nak hangzott. Ep igy viszonylanak egymashoz: tor és tirik, hall és hallik
(1. BubeNz: Az ugor nyelvel dsszehasonlitd alaktana 105. 1.), s6t Lozsadon, Hunyad me-
gyében az egyetlen népies szenvedd alak, sziiletik helyett is azt mondjak: szilik, pl.
«mindén embér sziilik valamive» (1. Magy. Nyelvér XXII. 410). Az ovdonia alakra nézve
a mai old-dal szemben 1. a boudug-ra tetl megjegyzést (18. s ).

(22. s.) legenec nelki seged urome scine elewt. A segéd sz6 régen segitséget
jelentett s csak az ujabb nyelvben lett metonymia 1tjin személyt, segitét jelentd névvé.
Vo. olasz podesta polgirmester = lat. potestas hatalom.

(22—23. s.) v wimadsaguemia, am. az 6 imadsiguk miatt. Az v alakrél 1.
font a miv szémal (3. sor). Mid am. a mai miatt. Gyakori alak a régiségben, pl. «mem
szolhatok & faidalom mid» (MELius: Job 14), stb. A mai népnyelv is ismeri még, pl.
Nograd, Borsod, Feliér megyékben (de személyraggal miattam sth., mig régen igy is: midm).

(23. s.) zoboducha, 1. bevez. 17.

(24. s.) ildetwitvl ,ildétiiitils, am. {ildozésétdl. A frequentativ képzésii iild-oz (végen
ildéz) igének toveébol, egy régi *ild- igébdl széwrmazik -at -et fonévképzével, mely itt tel-
jesebb alakban jelentkezik (1. bevez. 19).

keinzotviatwl, 1. ugyanott.

(25. s.) nuguwlmabeli nyugulmdibeli’, am. nyugalmaba. Az -Im képzs elétti hang-
nak feltiing zdrtsigit a mai a-val szemben az ige reflexiv képzésti tovébol (“nyugusziks
ma nyugszik) magyarizhatjuk. Ezért van, hogy a codexekben is még nyugolm- alakkal
jaratos e fénév, holott a tobbi hasonlé képzések 4altaliban -alom mal végzédnek. (L. Srmonyt
tejtegesését, Magyar Nyelvér XIV. 26.) — A beli ragrol 1. bevez. 9.

munhi wruzagbele, am. mennyorszigba. A munhi uruzay talin osszetett szo,
mint a mai menny-orszdy s akkor az eltag i-jében a t6 véghangja volua megorizve;
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vo. mennye-i, pedig pl. hegy : hegy-i stb. (1. Stmonyi: A réyi nyelvemlékel olvasdsdrdl 20.1.).
Az uruzag-ban az orszdg szo teljesebb alakjat lathatjuk, a képzé el6tt a tévégi magin-
hangzéval (vo. ura-sdg, mely elemei szerint azonos vele, de mis a jelentése); wruszdg
és orszdg pedig ugy viszonylanak egymashoz, mint aluszik és alszik, vagy mint a HBe-
szédbeli odutta és adta ; tilutda : tiltd.

(26. s.) iovben jovben®, am. jéban. A jov-ra nézve vo. valaminek a java, javak,
javas asszony, javall (1. bevez. 4). A -ben ragrdl 1. bevez. 7.

rezet ,részét', am. részt. Codexeinkben is tobbszor eléfordul még e kotéhangzos
targyragos alak (1. Nyelvtort. Szét.).

keassatwe kéassituk® vagy kédcesatuk®, am. kidltsitok. Ha hossz1i s-sel olvassuk, az
igét kédt-nak kell folvenniink (vo. ldt: ldssdtok), s akkor a mai l-es alak olyan bdviilés
volna mint boldog a régi bidog-gal szemben.

uromchuwuz, e helyett: womechuz, olv. juromkehuzt, am. wrunkhoz. Az wromk
alakrél 1. fontebb 16. sor. A -chuz : -hoz ragrél 1. bevez. 10.

charmul ,chirmilY, am. hiromszor. Az -il ragnak e szAmhatérozéi hasznalata
nem ritka a régiségben, pl. az Ehrenfeld-Codexben égqyel (irva egyel), azaz egyiil, am
eqyszer; Zvonariesndl tobbil am. tobbszor stb. (1. Stmonvi: Magyar hatd)ozdk 1. 336).

(27. s.) wimaggomue, am. imidjunk, azaz imadkozzunk (vo. font wimaggonoc
19. sor). A rag alakjarél 1. bevez. 13.

scegin széginy® v. ,szégin‘, am. szegény. A mai ¢ helyetti 7 a HBeszéd tajnyelvi
sajatsiga.

(28. s.) homws, ma hamis. A wély hang az s elott azbta i-re valtozott, mint
nyelvjarasaink kddis és lapis szavaiban is, ezek h. koldus, lapos.

timnucebelevl, am. tomloczébsl. A timnuc6l 1. bevez. 5; a belevl ragrél no. 9.

mente, ma igekiotével mondandk: kimente.

(29. 5.) twmetive, olv. tiumétjik'. Az elsé szétag ii-je a mai ejtésnek régibb 7-bél
valé szarmazasira mutat, a melyet a HBeszéd nyelvjarisa ajakhangzdval cserélt fol.

wvt, olv. jut‘ v. ,iivt', am. 6t. Az utébbi esetben azon v volna megérizve, mely ma
is el6tiinik az -¢ birtokképzé elstt: ove. (Vo. bevez. 4.)

kegilmehel kégyilméhel’, am. kégyelmével. A legiln- térol 1. font 16. sor.
A -vel rag -hel valtozatit a kezdd v kiesésébél magyarazhatjuk, a mit késébb a hiatus
betoltésére h hang potolt (vo. font zumtuchel-mél, 1. sor).

(30. s.) kcebeleben, am. kebelében. A ben rag hasznalatat -be helyett a helyez ige
magyarizea meg, mely itt tulajdonkép elhelyezni értelemmel all.

helhezie, olv. ,hélhézje', ma: helyezre. A h hangban a tulajdonképeni denominalis
igeképz6 van megérizve, mely a mai igékben mar nem talalhaté (bot: botoz, hely : helyéz
sth.). A folsz6lité mod eredetibb alakjarél 1. bevez. 16.

(30—31. s.) birsagnop ivtva, am. a birsignap eljutvin, azaz: elérkezvén az
itélet napja. A nép ma is mondja még: idd jutva. (Vo. idi miilva, eqy ¢v miilva stb.)
A birsday szénak itteni jelentése (,itélet') mis emlékeinkben nem fordul eld.

(31. 8.) Szentii ,szentii’, am. szentjei. Az ¢ hang (szentii) a mai -je-hez ugy
viszonylik, mint lilki ért a lelkeért-hez. A régi nyelv egyébként a mai -jai -jei birtokos-
ragok helyett egyszerti -i-t mutat, pl. tagira tagjaira, szentidnek szentjeidnek stb.
(L. Szinxver: A birt. személyragozdsrdl, Magy. Nyelvér XVIL. 243.)

wnuwittel iniittei’, valésziniileg am. boldogultjai. A sz6 ma teljesen ismeretlen ; azonban
REvar e szdzad elején még azt irja: «Auditur a