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FEJER LASZLO'

Hazai viziut-fejlesztési koncepciok
a 20. szdazad elején,
avagy a 101 éve épiilt Bokényi Duzzaszto
és Hajozsilip

Kicsit messzir6l kell inditani a mai visszaemlékezést, hiszen egy-egy mitargy, amikor
megépitik, nem Oncélu kezdeményezés kovetkeztében, hanem tébbszordsen dtgondolt, sok-sok
vitdban kiforrott politikai-gazdasagi és miiszaki koncepcio jegyében keriil a helyére.

Napjainkban is tobbnyire ezen szempontok alapjin dontenek a miszaki beruhaza-
sok sorsarol, de tobb mint szdz esztenddvel ezel6tt a klasszikus gazdasagi szempontok sokkal
egyértelmibben, mai szemmel taldn konyortelenebbiil érvényesiiltek, mint manapsag.

Egy-egy folyé értékét az jelolte ki az érdekeltek szdmara:

~ hajozhaté-e és milyen mértékben - (ha hajézhato6 volt, akkor mar allami érdekeltséget is je-
lentett!);

—  vize 6ntdzésre hasznalhato-e;

~ vizjdrasa a vizenergia termelésre lehet6séget nyujt-e, stb.?

Az olyan fogalmak, mint pl. a ,,vizes él6hely”, vagy a ,fenntarthaté fejlédés” kivainalmai - nem
szerepeltek az évszazaddal ezel6tti kozgondolkodasban.

A bokényi miitargy torténete summazza leginkdbb azt, milyen helyzet alakulhat ki, ha csak a
szliken vett gazdasagi érdekek keriilnek el6térbe, mert ezek az érdekek a konjunktira-dekonjunk-
tra viszonyainak nagyon is kitettek, mikozben egy kiszolgalé miitirgy a maga muszaki paramé-
tereivel és egyaltalén a létével nem mindig tudja kovetni a gazdasdgi érdekek szinte pillanatnyi
véltozasait.

Manapsdg hallani olyan hangokat is, hogy nem a folyokon kell megteremteni a hajozas felté-
teleit, hanem a folyokhoz kell illeszteni a hajozast, s a hajok méreteit. Ha sok a viz a Korosokben,
johetnek a komolyabb hajok, ha csak alig csérgedez valami viz, akkor vegyiik el6 a dereglyéket,
vagy inkabb... maradjunk a fenekiinkén! Ha gabonatdbbletet akarnank a folyén fuvarozni, ne fa-
radjunk vele, csindljunk bel6le inkdbb bio-iizemanyagot! ... dmbar szdllitani azt is kell valahogy?!

Ha visszamegyiink a multban a 19. szazad elsé feléig, akkor ldthatjuk, hogy SzEcHENYI koz-
lekedésfejlesztési koncepcidjéban a vasutak és kézutak mellett fontos hely jut a viziutak fejlesz-
tésének is, elsdsorban a folydszabalyozasokkal osszefuggésben. A Duna szerepelt a kdzpontban,
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mint nemzetkozileg is hasznosithaté viziat a Balkan felé iranyulé magyar ipari kivitel szdmara:
,Feladat...vizeinket Dundnktul kezdve 1igy rendezni el, hogy azok lehetbségig hajozdsi csatorndkul
szolgdljanak, vizdraddsaink dtka megsziinjon, de mindenek felett ne legyen elrontva...az irrigatioi
lehetség...” (Széchenyi 1834)

A 19. szazad miasodik felében - a vasutépitkezések lazdban - a viziutakkal keveset fog-
lalkoztak. Az érintett birtokosi csoportok minden gazdasagi energidt az drmentesitésekre Gssz-
pontositottak, majd az érmentesitésbél szdrmazé mezdégazdasigi tékejovedelmet az dllamilag is
tdmogatott vasutépitésekbe fektették be, mert az nagyobb megtérilési hasznot igért. Ez szem-
pontjukbél érthetd is volt, hiszen az drmentesitések haszna igencsak kitett volt a nemzetkézi (€s
hazai) gabonapiaci ingadozésoknak, s az egyik esztendd sikere egyaltalan nem jelentett garanciat
a kovetkezdre. Masrészt a folyoszabalyozasok adtak az elontésektdl védett teriiletet, s ezzel bizto-
sitottak a vastthalézat fejlesztési lehetGségét. Az épitkezések altal érintett teriilet birtokosanak ez
mindenképpen helyzeti el6nyt jelentett.

No persze az darmentesitések hasznaval egyéb gondok is voltak. Akik az elején végrehaj-
tottak a toltésemeléseket, s a keletkezd belvizek ellen is sikeresen védekeztek, azok még ki tudtak
hasznalni a gabonakonjunktirat. Ahogy telt az id6, s ahogy megjelent az eur6pai piacokon az
amerikai és orosz gabona, esni kezdtek az drak! Szomoru de vald, hogy Amerikabol az észak-né-
met piacokra az 1880-as évek elején eljuttatott gabona araiban kisebb szallitasi koltséget tartalma-
zott, mint a ,,jéféle hazai”! Ne legyiink persze naivak! A koltségek egy részét — elsésorban az ame-
rikai belhajézassal osszefiiggd szallitasi koltségeket — az amerikai dllam szamos kedvezménnyel
csokkentette gabonaexportérei szamara!

Azt mindenképpen kedvezétlen hazai sajatossagnak kell tekinteni, hogy a viziutak és a
vasutak Osszekottetése és egységes rendszerd (azaz egymast kiegészitd) fejlesztése az érdekcso-
portok kozétti alapvetd ellentétek miatt a 19. szdzadban nem valdésult meg. A politika szerepl6i
valasztasok idején vasttvonalat igértek szavazdiknak, s aztdn keményen lobbiztak is igéreteik ha-
l6jaban. A vasuti széllitasok altalaban rafizetésesek voltak, ez azutan még inkabb visszavetette a
csatornaépitési szdndékot! Hiszen hajézhaté csatorndk létesitése tovabbi konkurenciat, tovabbi
veszteséget jelentett volna a vasutnak!

A hazai vasuti és vizi szallitds gazdasagossagi kérdéseinek taglalasaba (a folyamatosan val-
toz6 tarifapolitikiba) nem belemenve, a helyzet ilyetén alakulasaért joggal allapitottak meg a kor-
tdrs mérnokok a mindenkori kormanyok feleldsségét.

Mai szemmel persze elnéz6bbek lehetiink a kortérsaknal, hiszen a f6 gond, ugyantigy mint
manapsag - a szitkséges hazai vallalkozoi téke hidnya volt!

Lényegében az 1895. évi XLVIIL. tc. foglalkozott eldszor 4tfogdan a vizi kozlekedés fej-
lesztésével, amennyiben rendelkezett a Kozép-Duna egységes szabdlyozasarél, valamint az orszag
egyéb jelentésebb folyovizein elsésorban sziikséges szabalyozasi munkalatokrél. Hogy mik voltak
ez utébbiak, arra a térvény 2. §-a adott eligazitast: tehat ezeken a kozgazdasagi, hajozasi és egyen-
letes drvizlefolydsi szempontbdl stirgésen sziikséges szabalyozasi munkdkat kellett érteni. Igy ke-
rilltek be az érintett folyok kozé a Korosok is. A torvény 18 évre évi 3 millids részletekben 6sszesen
54 milli6 koronat engedélyezett a munkakra.

A korinthuszi csatorna tervezéje, GERSTER BELA példéul ugy latta, hogy a hajoutak léte-
sitése olyan beruhdzas, amelynek haszna nem kézvetleniil kamatozik, azt inkabb az utékor élvezi,
de a nagy eurdpai kultirallamok felemelkedésiiket éppen annak koszonhették, hogy nem sajnal-
tak az ilyen beruhdzasokat az allami koltségvetés terhére végrehajtani.

A nagy cél, amely a belhajozas fejlesztésének hivei el6tt lebegett - az Alfold és a Magyar
Korcina fennhatésaga alatt 4ll6, egyetlen igazan hasznalhaté tengeri kikots, Fiume kozotti vizi 6sz-
szekottetés megteremtése volt. Mindezt az egyéb nemzetpolitikai koncepciok is timogattak, hiszen
a}bban a monar_chiai vilagban a birodalmon beliili politikai és gazdasagi egyenrangusag kivivasa is
allandoan napirenden volt. A kortarsak ramutattak arra is, hogy Magyarorszag kiilfoldi gazdasagi
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versenytarsai exportcikkeik arat a széllitasi koltségek lefaragasaval teszik piacképessé. Az osztrak
csatornaépitési programot megvaldsité torvényt 1901-ben elfogadta az ottani parlament.

Az 1902-ben, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet keretei kozott szervezett vitasorozat
résztvevéinek véleményei kozott megjelent a jovébeni csatornak tébbcéla - vizikozlekedés, on-
tozés, vizenergia-hasznositds - igénybevételének szorgalmazasa.' A vita megszolal6 résztvevdi
Iényegesnek tekintették a Kérpat-medencei vizrendszer amugy észak-déli (délkeleti) iranyultsé-
ganak ellensulyozasat egy kelet-nyugati csatornarendszerrel - természetesen a fiumei céldllomds
szem el6tt tartdsaval, tehat kdzponti szerepben egy Duna-Tisza-, valamint egy Duna-Szava- (azaz
Vukovirt és Sabacot 6sszekotd) csatornaval.

A két nagy hazai foly6 6sszekottetéséhez csatlakozott a Korosoket a torkolattol tobb mint
40 km-re felfelé hajozhatova tévé bokényi mitargy. Ez a maga nemében az elsd olyan mitargy
volt, amely kifejezetten a hajozas érdekében duzzasztotta a Korosok vizét.

A vitasorozatban megszolalt a mérnokegylet nagy tekintélynek 6rvendé miegyetemi pro-
fesszor tagja, ZIELINSKI SZILARD is, aki azt fejtegette, hogy a magyar druk csak akkor lehetnek
versenyképesek, ha a hazai szallitasi kapacitas tobb ldbra dll, s megindul a csatorndk fejlesztése
is. Mindez egybevagott az allami viziigyi szolgalat akkori vezet6jének, Kvassay JENOnek vélemé-
nyével is, aki a csatornaépitéseket a vasutak tilzott forgalmi igénybevétele idején torténd teher-
mentesitésre is alkalmasnak taldlta. Kvassay kimutatta, hogy a kiegyezést kovetd, valamivel tobb
mint négy évtized alatt (1867-1910 kozott) az dllami vizimunkdkra kolt6tt 310 millié koronabdl
minddssze 90 szolgalta kozvetleniil a belhajozas tigyét. (Kvassay, 1912).

Az ,osztrdk tortdbdl’, azaz az ottani csatornatervek (Duna-Elba, Duna-Odera) megvalo-
sitdsabol szdrmazo szallitasi kedvezményb6l a magyar exportérok sem akartak kimaradni, ezért a
Bécsen keresztiil a cseh tartomanyokba iranyuld csatorndkhoz kapcsol6do hazai viziutakat seré-
nyen partfogoltak.

Amint arrol az épitkezésben résztvevé BENEDEK JOzSEF is beszamolt (Benedek 1913), a
bokényi duzzaszto terveit a teriiletileg illetékes gyulai folyammérnoki hivatal mérnokei (Szarvassy
ARZEN ¢és FARKAS LAjos mérnokok) készitették el még 1902-ben, - lényegében a gyulai tlisgat
mintajdra. Megvaldsitas el6tt azonban az épitésre versenytargyalast irtak ki, amelyben nem zartak
ki, hogy a kivitelezok sajat tervvaltozattal is palyazhassanak. A hdrom palyazé koziil ketté ki is
hasznalta ezt a lehetéséget, az egyiknek KovAcs SEBESTENY ALADAR, a vizépitéstan miiegyetemi
tandra volt a tervezdje, a masiké pedig ZIELINSKI SZILARD, aki ugyanott (1906-tdl) az tt- és vasut-
épitéstan professzora volt. Mindketten vasbeton mitargyat terveztek, s a megépités koltségeiben
mutatkozé kiilonbség dontdtt ZIELINSKI€EK javara. A tervezdk azért probalkoztak a vasbeton meg-
oldassal, mert az altalaj min&ségét rossznak itélték, s ezzel kivantak az épitmény sulyat - s ezzel
bizonyos mértékben a koltségeket is csokkenteni.

Az akkor még ujdonsagnak szamité vasbeton-épitkezés — mint BENEDEK irja - valdsé-
gos bucstjaro-hellyé tette a bokényi munkateriiletet. A hazai mérnokokon kiviil megfordultak itt
olaszok, osztrakok, csehek, poroszok, s6t még egy japan szakember is. Csak oroszok nem jértak
a helyszinen, viszont lattak és olvastdk a nemzetkozi szakirodalomban megjelent részletes ismer-
tetéseket, amelyeknek alapjan hasonlo, csak méreteiben joval nagyobb megoldast alkalmaztak az
1910-es években, a nyugat-szibériai Tobol és az Uralon inneni Kéma folyokat dsszek6té csator-

nan. (Laszlofty 1983)

' Mellékesen megjegyzendd, hogy a vitat ugy voltak kénytelenek lefolytatni, hogy nem allt rendelkezésiikre a
kormanyzat 1902-1904 kozott készitett csatorna-fejlesztési programja, mondvan, hogy ,,..a Minisztérium
csatornatervezd osztdlva munkdjdt teljes titoktartds ovezi..”. A program végil 1907-ben, a Viziigyi
Kozleményekben jelent meg, de ebbdl az elkovetkezo békés évtized alatt alig valosult meg valami, késdbb pedig
minden elképzelést maga ala gylirt az elsé vilaghabora ¢és annak tertileti kovetkezményei.

139



10.23716/TT0O.15.2008.23

Nem volt mindez véletlen, hiszen addig a vilagon sehol nem épitettek vasbeton alapt hajozsi-
lipet.

A hazai mérnokék kiilonben is igen hamar hasznalni kezdték a vizépitési mltargyaknal a
19. szdzadban még Gj épitdanyagnak szamitd betont. MIHALIK JANOS 1854-ben, a Ferenc-csatorna
dunai torkolatdnél, Bezdan hatdrdban a sajat maga altal gyartatott betonbdl épitette meg a Ferenc
Jozsef-zsilipet, amelyr6l igen részletesen beszamolt az 1860-ban, Berlinben megjelent kényvében.
A két kiaddst is megért konyv képezte azt a tapasztalati alapot, amelyre a késébbi mérnokgenera-
ciok tdmaszkodhattak.

A bokényi miitargy minden szilard épitési szerkezete - technolégidjat tekintve — monolit
vasbetonbdl késziilt, ami annak idején vilagszerte paratlanul Gjszerii megoldast jelentett.

A vasbeton alkalmazasérdl a francia MONIER 1867. évi szabadalmi bejegyzésétdl fogva
beszélhetiink, de a beton acélvasakkal torténé kombindcidja csak lassan ment 4t az épitdipari gya-
korlatba.

Kiildnosen a vizépités terén tartottak a tervezok a vasbeton technoldgiatdl, hiszen a viz a
vasbetéteket kénnyen korrodélhatta, ezért féltek azok elrozsddsoddsatdl, és novelte a bizalmatlan-
sagot az a tény, hogy a viz ald, vagy a foldbe siillyesztett szerkezetek tartos terhelés hatasara beko-
vetkez6 viselkedését nem volt konnyt ellendrizni. - Egyszéval mindez egyiittvéve dvatossa tette a
mérndkoket.

A bokényi épités helyszinét ott valasztottak ki, ahol a folyonak kettés kanyarulata volt,
igy a majdani dtvagasba keriil6 munkateriileten alapvetéen szdraz koriilmények kozott tudtak
dolgozni. Utébb — BENEDEK JOZSEF vizsgalatai alapjan - kiderdlt, szerencsésebb lett volna olyan
mederrészbe helyezni a mitargyat, amely dllando jellegt, tehdt a folyomeder valamely kozeli infle-
xi6s pontjdba. Ami kés6bb gondot jelentett a miitargy lizemeltetésében, hogy a monolit vasbeton
alaptest teljes hosszaban nem egynemt talajra tamaszkodott, mert az egyik vége homokos agyag,
a masik vége pedig nagyon tomoren llepedett finom szemt homok volt. Ennek megfeleléen a
miitargy Gizemébdl fakadd egyenlétlen igénybevételek miatt 6hatatlanul bekévetkezé stillyedés,
hossz- és keresztiranyud repedéseket okozott a beton szerkezetében, amelyek koziil a hossziranyu
repedések karos hatdsainak kivédésére késébb az oldalfalak mentén betonfliggdnyt 1étesitettek, s
a fenék alatti tiregeket injektaldssal toltotték ki.

LAszLOFFY WOLDEMAR az akkor 75 éves bokényi vizlépcs6rol irott térténeti visszatekin-
tésében megemlékezik BENEDEK JOZSEF szerepérdl is. BENEDEK személye nem csak azért kotédik
er6sen a bokényi duzzasztd és hajozsilip torténetéhez, mert palyaja kezdetén kiralyi segédmér-
nokként részt vett az épitkezésen, hanem azért is mert - a vizmérnokok kozil elséként 6 sze-
rezte meg a miiszaki doktori cimet - disszertdciojat éppen a bokényi tapasztalatokra épitve ,,A
kamarazsilipek fenékszerkezetének szildrdsdgi vizsgdlata” cimmel készitette el. Es itt adjuk 4t a szot
LAszLOFFYnak: , Az értekezés 1ttord jelentdsége mellett, erkolesi szempontbdl is figyelemre mélto.
Benedek jol tudta, hogy egyik dontdszavi birdléja Zielinski professzor lesz, akinek tervérdl kézvetve
itéletet mond. Mégis bdtran kidllt tudomdnyos meggy6z6dése mellett - kitéve magdt a fama szerinti
szébeli szigorlaton valdban bekivetkezett dsszecsapdsnak. Az emlitett »A bokényi duzzasztégdt és
csege« cimil, az osztohézagok és az alaptestet koriilfogd szadfal hidnydbdl eredd hétrdnyokra rdmu-
taté tanulmdny kozreaddsdt sem elévigydzatossdgbol halasztotta 1913-ra. Ha errdl lett volna sz6, a
doktori szigorlat utdn rogton nyomddba adhatta volna. Az értekezésben kifejtett elmélet gyakorlati
beigazoléddsdt akarta megvdrni: ehhez kellett néhdny év iizemi tapasztalat.” (Laszloffy 1981)

Ma mdr senki nem emliti a mitarggyal kapcsolatban STEINEKER GABOR (18502-1908)
miszaki tandcsosnak, az Orszdgos Vizépitési Igazgatdsag keriileti feliigyel6jének nevét, de BE-
N.I?ZDEK JOozser kiemelte, hogy 6 volt az, aki el6szor felvetette a vasbeton mddszer alkalmazasat a
l?ofél?,ybi miitarggyal kapcsolatban, s 6 volt az, aki minden tudasat latba vetette az épitkezés sikere
érdekében.

A tervezd ZIELINSKI SZILARD késObbi palydja magasra ivelt, a hazai vasbeton-tervezés és
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-épités kimagaslo uttorsje egyetemi tanar, majd a Magyar Mérnok-és Epitész-Egylet elnoke volt.
Utoébb, 1923-ban a magyar mérnoki kamara elsé elnokévé valasztottak, mely tisztséget ugyanab-
ban az évben bekovetkezett halaldig ellatta.

BENEDEK JOZSEF az 1910-es évektSl mint kivalé mutargytervezé mérnok, 1934-1937 ko-
zott pedig a viziigyi szolglat vezetdjeként vett részt a hazai vizgazdalkodas feladatainak megolda-
saban.

A 20. szazad két kimagaslé mérnokének neve és alkotdsa kotédik a bokényi miitargyhoz,
amelyhez ha napjainkban elzarandokolunk, csak egy hasznalaton kiviili, f6bb szerkezeti elemeitdl
megfosztott betonépitményt talalunk. A tengelyen futo6 szallitds ma nem igényli a hajozhato fo-
lyok, csatorndk miikodtetd mitargyait. Mondhatnank azt is, hogy: Sic transit gloria mundi!

De ott, a békési vallalkozok kozott érlelédik a vizut felgjitasanak gondolata. Ha megfelelé
magantdke lesz az elgondolds mellett, a 101 éves miitargy uj életre kelhet. Magankezdeményezés
hijan azonban nem fog semmi sem torténni. Az dllam mér megtette a magaét!
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