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MOLNAR LASZLO
A nanotechnologia etikai problémadairol

E problémdk targyaldsat dltaliban a nanotechnologia meghatirozasaval kezdik. Abban megegyeznek, hogy
a nanotechnolégial 0¥ m-es nagysagrendu targyakkal foglalkozik.

Az el6bbi meghatarozas azért nem kielégitd, mert ilyen kutatasok mar régebben is folytak, példaul a kémia
teriiletén. Ezért konkrétabbakra van sziikségiink, olyanokra, mint ami az USA "National Nanotechnology
Initiative’ cimu stratégiai fejlesztési tervében talalhato.

Eszerint ‘nanotechnologia a kb. 1-t6l 100 nanométer nagysagu anyag megértése ¢s kontrollja, ahol sajatos
jelenségek 1j alkalmazasokat tesznek lehetove. ..

Ezen a szinten az anyagok fizikai, kémiai és biologiai tulajdonsagai Iényegileg és pozitive értékelhetoen kii-
lonboznek az egyes atomoktdl és molekulaktol, vagy az azoknal nagyobb mérett anyagtol. A nanotechnologiai
K+F olyan megjavitott anyagok, eszkozok €s berendezések megértésére €s Iétrehozasara iranyul, amelyek
ezeket az uj tulajdonsdgokat aknazzdk ki.” (The National Nanotechnology Initiative, Arlington, 2004, p. iii,
IN: WWW.Nnano.gov )

A Nemzeti Nanotechnologiai Kezdeményezés (NNI) (USA) négy célja a kovetkezo:

‘Egy vilagszinvonalu kutatasi és fejlesztési program fenntartasa, amely a nanotechnol6gia teljes potencial-
janak megvalositasara irdanyul.

Az 4j technolégiak termékekbe torténd atiiltetésének elosegitése a gazdasdagi novekedés, a foglalkoztatas,
a kozjo érdekében.

Az oktatasi er6forrasok, a képzett munkaer6 €s az azt tamogaté infrastruktira, valamint a nanotechnologia
fejlesztésére szolgalo eszkozok fejlesztése.

A nanotechnologia felelds fejlesztésének tamogatasa.” (I. m. p.1)
Ha meggondoljuk a fenti célokat, akkor abbol egy piaci orientacioji, gazdasdgi novekedést segito programra
kovetkeztethetiink. Ez tobbféleképpen valdsithato meg. A kérdés az, hogy ezt miként akarjak megvalositani.
Mis sz6éval mi a szerepe a nanotechnoldgia fejlesztésében a vele jaré kockdzatok kezelésének, azaz a regulaci-
6nak. Milyen legyen a silya? Teljesen aldrendelt legyen a piacnak, vagy a piaci vonatkozasok aldarendelhetok
a tarsadalom szamara fontos kockazatkezelés szempontjainak?

E tekintetben a kovetkezo kérdéseken mérhet6 az, hogy miként kivanja elérni céljait a program:
1. Milyen a hozzaallasa a stratégianak a kockazatok meglévo szabalyozasaihoz?
2. Mennyire vonta le a médszertani kovetkeztetéseket abbdl a helyzetbdl, hogy a nanotechnolégia fejlodési
perspektivdjat bizonytalansag jellemzi?
3. Milyen szerepet jatszanak a kozjot kifejez6 mordlis értékek, és az ezt elemzd és felmutat6 etika ebben a
szakpolitikai stratégidban?

Az etikai, jogi és mas tarsadalmi kérdések kutatdsa az NNI keretében magdban foglalja a nanotechnol6gidra
vonatkozé interdiszciplinaris dialogus elGsegitését, a kozvélemény vonatkozo ismereteinek és bedllitottsaga-
nak értékelését és elemzését, a nanotechnoldgidnak az életszinvonalra és a versenyképességre gyakorolt hata-
sat. Ezen kiviil integrdlja néhany, egyetemen 1évé nanotechnolégia kozpontnak a nanotechnoldgia tarsadalmi

kovetkezményeire vonatkozo kutatdsait. (I. m. p. 12)
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A kozvélemény nanotechnologidra vonatkozé ismeretei €s attitlidjének ismeretére sziiksége lehet egy bii-
rokratikus igazgatdsnak (18).

A gazdasdgi novekedésre, az €letszinvonalra €s a versenyképességre gyakorolt hatds elemzésére minden
gazdasz’lgpolitikénak sziiksége van.

Végiil a nanotechnolégia tarsadalmi hatdsaira vonatkozé kutatdsok integrédldsa a terv szerint e technoldgia
fejlodésének tudatossagat biztositana.

Tekintve, hogy messze nem egyértelmd, hogy mit jelent a tudatossdg, az NNI kutatasi koncepcidja igen jol
beleillik egy olyan kutatdsi keretbe (is), amely a szakértdk €s laikusok viszonyaban a szakértok egyértelmi
dominancidjat jelzi.

A f6 dolog eszerint a gazdasdgi novekedés €s a versenyképesség. A szakértok €s biirokratdk, valamint a
piac eldontik a kérdéseket és a kozvélemény mar csak a kész tényekkel all szemben, amelyeket tudatosit. A
dontéshozatalban valo tarsadalmi részvételrol most még nincs sz6. Etikai vonatkozdsokat a terv keretében
jelenleg nem kutatnak.

Az NNI terve az etikai, jogi €s mas tarsadalmi jellegii kérdések kutatdsdra csak egyetlen etikai témat tartal-
maz, 'a kutatasi prioritasok €s alkalmazdsaik megvalasztasanak etikai kérdéseit.” (I. m. p. 13)

Azonban a kutatdsi tervben szerepel a kockazatviseloknek a fejlesztési tervekbe torténd széleskori bevondsa.
(Uo.)

A regulaci6 kifejezés csak egy helyen, a 21. oldalon szerepel, mint az egyik részvevo szervezet, az FDA
feladata. A "kockazatkezelés’ sz6 a II., a kockdzatértékelés pedig a II. €s a 15. oldalon fordul el6. A bizony-
talansag kérdésével az anyag nem foglalkozik. A szovegben nem szerepel az "elovigydzatossag elv’ kifejezés
sem.

Fentiek alapjdan a harom kérdésre a kovetkezd vdlaszokat tudom adni:

1. A szovegbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kezdeményezés a kockazat regulacio jelenlegi formdiban,
illetve azoknak a nanotechnolégiara valé alkalmazdsdaban problémat latna.

2. Sem a bizonytalansdg, sem az elovigyazatossag elve nem jelenik meg a stratégiai kezdeményezésben.

3. Nem szerepelnek a kozjot kifejez6 mordlis értékek sem a szovegben.

A koncepci6 igy egyoldalian piacorientdltnak tlinik, amely a kockazatok regulacidjanak, kezelésének kér-
déseit, valamint a kapcsol6do etikai értékeket nem tekinti Iényegesnek.

Ezek utan nézziik meg, hogyan latja ezeket a problémakat az Eurépai Unié.

"Egy eurdpai nanotechnoldgiai stratégia felé’- az EU koncepcidja (COM(2004)338final)

Az Eurépai Uni6 nanotechnolégia meghatarozasa nem ad uj informéciét az elébbihez . (I. m. p. 4).
Alkalmazasanak modjat azonban kovetkez6képpen hatdrozza meg: ‘a nanotechnoldgia alkalmazasainak meg
kell felelniiik a magas szintii egészségiigy, biztonsdg, a fogyasztévédelem és kiornyezetvédelem kovetelmé-
nyeinek. Fontos, hogy e gyorsan fejl6dé technika tekintetében a fejlédés legkorabbi szakaszdban azonositsuk
¢s megoldjuk a biztonsaggal kapcsolatos (valodi vagy csak észlelt) aggodalmakat.” (I. m. p. 6)

Ennek megfeleléen ‘Lényeges, hogy a kockézatelemzés aspektusai kezdettdl fogva e technolégidk fejlesz-
tésének alkotorészei legyenek a tervezéstdl kezdve, a K+F-n keresztiil a kereskedelmi jellegii felhasznaldsig.
Azert, hogy biztositsuk a nanotechnoldgia termékeinek biztonsdgos fejlesztését, termelését, hasznalatat és
artalmatlanitdsdt. A nanotechnologidk a kockazatelemzés és kezelés szamara is tj kihivasokat jelentenek.’
(Uo.)

A kockdzatelemzésnek a nanotechnol6gidk fejlesztési folyamatdba torténd integraldsa értékes felismerés,

mert ezzel lehetGség nyilik az j és jelentds kockdzatokat is jelentd technolégidk tarsadalmi kontrolljanak,
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azaz reguldciojanak megteremtésére.

A tarsadalmi vonatkozasoknak a fejlesztésbe valé integralasat a lehet6 legkorabbi szakasztél kezdve kell
elvégezni. (I. m. p.19). Igy a tarsadalmi felelGsséget érvényesits fejlesztés érdekében ‘Az erkolesi elveket
tiszteletben kell tartani, €s ahol helyénvalo, betartasukat regulacio révén ki kell kényszeriteni. Ezek az elvek
testestilnek meg a ‘European Charter of Fundamental Rights’-ban és mds eur6pai, vagy nemzetk6zi dokumen-
tumban.” (I. m. p.19) Koziiliik a fontosabbak a kovetkezok: "az emberi méltosag, az individualis autonémia
tiszteletben tartdsa, az igazsagossag €s a jotékonysdg, valamint a kutatds szabadsdganak és az ardnyossagnak
az elve.” (Uo.)

Fontos szempont ezen értékek védelme szempontjdbol a maganszféra, a privacy védelme:’(I. m. pp.19-20)

Az EU nem ért egyet a nanotechnoldgiai fejlesztések ledllitdsanak elképzelésével, mert szerinte az csak
olyan, reguldci6 nélkiili ovezetek kialakulasahoz vezetne, ahol mégis folytatnak a fejlesztést. Az EU szerint a
tarsadalom nem mondhat le az e technoldgiaval jaré elonyokrol. (I. m. p. 20)

A nanotechnolégiat azonban egyrészt demokratikus elveknek megfelel6 nyilt, nyomon kovethetd €s a tar-
sadalom el6tt igazolhaté médon kell fejleszteni.

Masrészt minden olyan esetben, amikor nagy €s irreverzibilis karok bekovetkezése fenyeget, melyekre vo-
natkozoan mar vannak bizonyitékok, de amelyek bekovetkezése még nincs bizonyitva, az elovigyazatossag
elvét kell alkalmaznunk. Azaz ekkor mar fennall a reguléacio sziikségessége. (Uo.)

Az UNESCO az EU és az USA a nanotechnolégia kockazataival szembeni bedllitottsagdanak kiilonbségét a

kovetkezoképpen latja:

A kockazattal szembeni beallitottsag

A kockazat minimalizalasa

A kockazattal szembeni tolerancia kiillonb6zo szintjei

Nincsenck adatok, ezért a termék nem mehet | Nincsenck adatok, ezért nines regulacio

a piacra

Az elovigyazatossagi megkozelitést | Az clﬁvigyzimiosségi mcgki')/-:lilééij&h
preferalja preferalja

A bizonyitas terhe a tekintetben az 1paron A kockazat hiz[)hyil;isz’mulﬁ&rhé a
van, hogy nincs kockazat kormanyon van

EU javaslat: a kockazatelemzés tobbszinti "USA felfogas: A jelenlegi rcgt;lixci(; kiclégi?tr()
megkozelitését javasolja

(UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): The ethics and politics of nanotechnology, Paris,
2006, p. 16 in: http://www.unesco.org/shs/ethics)
Technologia és modern tarsadalom
A modern polgari tarsadalom alapelvei két egymassal ellentétes pilléren nyugszanak.
1. Az egyik a haszonelvii-kalkulativ felfogds. Ez elsGsorban a haszonelvii etika és a kozgazdasdgtan modell-
jeiben jelenik meg.
2. A masik a természetjogbol kifejlodott emberjogi koncepcié. Ez a kotelesség etika modelljében, valamint a

kiilonb6z6, emberi és dllampolgari jogokat megfogalmazé alkotményokban, torvényekben és deklaraciokban
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jelenik meg.

Ha most az USA jelenlegi nanotechnoldgia politikdjét a fentiek szerint jellemezni akarom, akkor azt mondanam, hogy az
USA-ban a haszonelvii felfogas dominancidja érvényesiil.

Ezzel szemben az EU egyenstilyt kivdn megvaldsitani a haszonelvii €s az emberjogi modell kozott. Ennek kovetkeztében
egyarant kivanja érvényesiteni az emberi jogi felfogast - ami az etikai értékek erdteljes hangsilyozasét jelenti — valamint
haszonelvii-kalkulativ felfogdst, ami a legerosebben (piac)gazdasagi megfontolasokban jelenik meg. Amelyben a haszonelvii
felfogds dominal az emberjogival szemben. Ebben a keretben az etikai szempontok masodlagosak. Ez ut6bbi legitimalé ereje
azonban hosszabb tavon kérdéses.

E két felfogds egyenrangu érvényesitése jelenti az eurdpai jelleget az EU nanotechnolégidra vonatkozo koncepciGjaban.
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