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MARTINAS KATALIN - BOGNAR GERGELY
Az energetizmus Magyarorszdgon

Az energetizmus a XIX-XX. szazad fordul6jan megjelent bolcseleti iranyzat, amely elsGsorban a XIX. sz4-
zad fizikai felfedezéseire tamaszkodott. Elsosorban a Coriolis dltal 1829-ben bevezetett tudomanyos energia
fogalomra, és Huygens dltal felfedezett energia megmaradas torvényére. Az utobbi természettérvény nyoman
az energetizmus az egész vildgot az energia kiilonboz6é megjelenési formadiként fogta fel. Huygens felfedezése
utan roviddel megjelent az energetizmus, de valodi mozgalomma csak Ostwald munkassdga révén valt a mult
szazad elején.

Friedrich Wilhelm Ostwald (1853-1932) 1853 szeptemberében Rigdban sziiletett, 1878-ban a Dorpati
Egyetemen (ma Tartui Allami Egyetem, Esztorszag) doktoral. 1881-t6] a Rigai politechnikum kémia tandra,
majd 1887-t6l a Lipcsei egyetem tandra. Nemzetkozileg elismert kémia professzor, bolcselettel ekkor nem
sokat foglakozik. Nemzetkozi €s hazai elismertségét jelzi, hogy 1897-ben az MTA tagja lesz, és 1904-1905
kozott a Harvard Egyetem elsé vendégtanarai kozott taldljuk, 1909-ben a katalizatorok terén elért eredménye-
ire hivatkozva Kémiai Nobel-dijat kap. (Felfedezését annak koszonheti, hogy elsoként alkalmazta az energia
megmaradas torvényét a katalizatorokra.) 1906-ban otthagyja a lipcsei katedrat, €s bolcselettel kezd el foglal-
kozni. A pozitivizmus kovetelményeinek megfelelve létrehozza az energetizmus filozofiai rendszerét, majd
ennek eredményeire tamaszkodva monista egyhazat alapit. 1932-es haldldig nem is foglalkozik massal csak
az energetizmussal, €s a bel6le megsziiletett monista egyhdzzal.'

Az energetizmus — a bevezetGben mar utaltunk rd — az egész vilagot az energia kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasi formainak tekinti. Univerzumunk tulajdonképpen nem mds, mint a téridében mozgé energia. Minden
jelenség az energia kiilonbozé megnyilvanuldsi formdira vezethetd vissza. Az dsszes tudomany az energidval
magyarazhato (fizika, kémia, biologia, pszicholdgia, tarsadalomtudomanyok). Ostwald bevezeti a fizikai ener-
giaformak mellett a kémiai, biolégiai, s6t a pszichikai energidt is. Mindegyik energiaformat azonosnak tartja
a fizikdban hasznalt energiaformakkal. A pszichikai energia teljes egészében képes fizikai energiava alakulni,
és a fizikai energia képes pszichikaiva alakulni. Nézziink minderre egy rovid példat: Ostwald eladasunkat
a kovetkezoképpen magyardzna: Amit reggelire ettiink, kémiai energidt tartalmazott, ez benniink pszichikai
energidva alakult. Az el6adas sordn, a nyelviinkon keresztiil a pszichikai energia fizikai energidva alakul,
ez a levegdben tovabb terjed, és az Onok fiilébe jut, ott ismét pszichikai energiava alakul. Ott valtozast idéz
el6, amely azt eredményezi, hogy Onok eldontik, tetszik vagy sem az elGadds. A példabdl is ldthat6, hogy
Ostwald minden jelenséget az energidra vezet vissza.”

Azenergetizmus latsz6lag tudoményos alapokon dll, Ostwald Nobel-dijas kémikus, és a fizika eredményeibdl
kiindulva alkotja meg rendszerét. Tudomanyos szempontb6l azonban nem helytall Ostwald érvelése, ennek

legfébb oka nem az, hogy nem tudjuk a pszichikai energiat definialni, hanem az, hogy Ostwald energia fo-

1. Az életrajzot a kovetkezd irodalmakbdl allitottuk dssze:

- Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiad6, Bp. 2001. XII. 284. p.

- Poganyi Jozsef: Ostwald in: Ostwald: Feltalalok, felfedez6k nagy emberek, Révai, hn. 1912.

- http://www.ibela.sulinet.hu/atomfizika/Ostwald.htm let6ltés datuma: 2006-02-28

- h&;)://www.mez vazd-koszeg.sulinet.hu/diak/kemia/DATA/Tudosok/data/ostwald.html letoltés datuma: 2006-02-22
2. Wilhem Ostwald: Bevezetés a természetfilozofidba, Dick Mano Kiadasa, Bp.
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galma nem felel meg a tudomanyos energia fogalomnak! Az energetizmus egymastol fiiggetleniil 1€tez6 ener-
giaformakat kiilonit el, a fizikdban azonban nem beszélhetiink onall6an l1étez6 energiaformdkrol. Az egyes
energiaformak dltaldnos esetben nem fiiggetlenek egymdstdl, €s a vilag egészének leirdsa dltalanos esetnek
tekinthetd. Ha nem kiilonboztethetiink meg egymastdl fliggetlen energiaformékat, a vildg jelenségeit nem ve-
zethetjiik vissza az egyes energiaformédkra. Az energetizmus vildgmagyarazata ezzel 6sszeomlik!

Ostwald Nobel-dijas kémikusként miért esett ebbe a hibdba? Ha Ostwald nem vette €szre hibajat, kordnak
kritikusai miért nem tették meg? A valasz két okra vezethet6 vissza. A szdzadfordul6n az energia viszonylago-
san dj tudomanyos fogalomnak szdmitott, kozel 6tven éve jelent meg a fizikdban letisztdzott mai formdjaban.
(1853-ban Rankinenél jelenik meg el6szor az egységes termodinamikai fogalom.) Erthetd, hogy egy Nobel-
dijas kémikus sem volt teljesen tisztdban az energia fogalmdval, €s kortdrsai sem vették €szre ezt a hibat.
Masfeldl a fizikustarsadalom az energetizmust inkdbb az atomok létének tagadasa miatt kritizalta, és keve-
sebb figyelmet forditott az energia fogalmdra. Az energetizmus ezért terjeszthette el téves energia fogalmat,
amely aztan dtkertilt a koztudatba, és a mai napig modosulva ugyan, de tovabb €l. A kritikabol lathato, hogy
az ostwaldi energianak semmi koze nincsen a tudomdanyos energidhoz.

Az energetizmus hazai megjelenését vizsgdlva el6szor Fehér Ipoly (1842-1909) nevét emlithetjiik meg.
Fehér Ipoly pannonhalmi féapat volt, katolikus szerzetesként természetesen vallotta az energetizmus filozéfiai
rendszerét. Az energetizmushoz pusztan csak annyi koze van, hogy tankonyvében, a Kisérleti Természettan-
ban (1872)%, mely hazank elso atfogo kozépiskolas fizikatankonyve, Ostwaldhoz hasonl6an egymastol fiigget-
len energiaformdkat kiilonit el, ugyanabba a hibdba esik, mint az energetizmus. Az energetizmus szamotteva
hazai megjelenése nemzetkozi elterjedésével esik egybe, €s a mult szdzad elejére tehetd. Taldlunk személye-
ket, tanulmdnyokat, Ostwald magyarra leforditott miveit, amelyek az energetizmus mellett érveltek, példaul:
Heller Agost (1843-1902) fizikatorténész; Pogany Jozsef (Ostwald életérdl irt tanulmanya)® ; Zemplén Gyo6z6
(Természettudomanyi Ko6zlony 1911)°; Tangl Ferenc (Természettudoményi Kozlony 1915)° ; Platz B: Ener-
getika (1908)7 ; Ostwald magyarul megjelent mivei: Bevezetés a természetfilozofidba (1912)° ; Feltalalok,
felfedezok nagy emberek (1912)” ; A tudomany (1921)'° ; Bevezetés a kémidba (1924)'" ; Ostwald 1912-ben
Hamburgban az els6 monista kongresszuson mondott beszédének magyar forditdsa (1912)'? . Rengeteg kri-
tikat is talalhatunk, amely az energetizmussal vitatkozik: Schiitz Antal: Energetika és bolcselet (1908)" ;
Lanczi Jend (Nyugat 1909/1)" ; Kornis Gyula: Psychologia és energia (Athenaeum 1910/11)"° ; Foldi Mihaly
(Nyugat)'® ; Méra Ferenc (Szegedi Napl6 1914)"7 ; Madardsz Istvan (Religio 1914)'® ; Jankovits Mikl6s (W.
Ostwald Természetbolcselete 1932)"” . A felsorolds nem teljes, de taldn valamiféle képet fest arrél, hogy ha-
zankban az energetizmus pezsgd vitdk targya volt.

Az energetizmus nemzetk6zi szinten a masodik vildghdbora végére lecsengett, és Magyarorszdgon sem tar-
. Fehér Ipoly: Kisérleti Természettan, F aranklin Térsulat, Bp. 1878.

. Poganyi Jozsef: Ostwald in: Ostwald Wilhelm: Feltalalok, felfedezék nagy emberek, Révai, hn. 1912.
. Zemplén Gyo6z9: Energia, Természettudomanyi Kozlony, 1911.

. Tangl Ferenc: Elet és Haldl, Természettudomanyi kozlony, 1915.

. Platz B: Energetika, Révai, hn. 1908.

. Ostwald Wilhem: Bevezetés a természetfilozofidba, Dick Mané Kiadasa, Bp.

. Ostwald Wilhem: Feltaldlok felfedez6k nagy emberek, Révai, hn. 1912.

10. Ostwald Wilhem: A tudomany, Atheneum, Bp. 1921.

I'l. Ostwald Wilhem: Bevezetés a kémidba, Pantheon, Bp. 1924.
12. Ostwald Wilhem: Ostwald 1912-ben Hamburgban az elsé monista kongresszuson mondott beszédének magyar forditasa,
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13. Schiitz Antal: Energetika és bolcselet, Bp. 1908
14. Lantczi Jend: Modern metafizikusok. in: Nyugat, szerk: Ignotus, 1909/1
15. Kornis Gyula: Psychologia és energia, in: Alﬁenaeum, 1910/11

16. Foldi Mihdly: Egység, in: Nyugat, szerk: Ignotus; 1909/10

17. Méra Ferenc: Energia megmaradas, in: Szegedi Naplo 1914/jul. 14.

I8. Madardsz Istvin: Ostwald Vilmos energetikai monizmusa. ( tilonlenyomat a Religio 1914-ik évfolyamabol) Bp. 1914.
19. Jankovits Mikl6s: W. Ostwald Természetbolcselete, Bp. 1932
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tott tul sokdig, a harmincas €vektdl mar kevésbé foglalkoztak vele. Kozvetlen, hosszu tavi hatast nem gyako-
rolt a szellemi €letre, egy meglepd drokséget mégis rank hagyott. A Nyugat nemzedéke kapcsolatba 1épett az
energetizmussal, tanait nem vette at, inkabb kritizalta azokat. Az energetizmussal folytatott parbeszéd sordn
kulturdlis €s szellemi €letiink dtvette az energetizmus dltudomanyos energiafogalmat, ezt kovetéen jelent meg
az irodalomban, miivészetekben az energia kifejezés: ,...Egyeseknek En vagyok a tiszta energia. Mdsoknak
a végso érzés, amit szeretetnek hivtok...” (Neale Donald Walsch) ,,A koltészet: energia-atadas.” (Szkérosi
Endre) ,,energia keletkezhet a \'ersben”(Adzim Veronika). A kultiran és koltészeten keresztiil fokozatosan a
koznyelv is dtvette az ostwaldi energiafogalmat, ezért hasznaljuk ma az aldbbi kifejezéseket: faradt vagyok,
nincsen energiam semmire; atiitd energia; ehhez mar nincsen energiam stb.

A magyar szépirodalomban az energia Kifejezés elsok kozott Mora Ferenc ,, Az energia megmaradas”
(J. R. Mayer emlékére)™ cimi tarcdjaban jelenik meg. Mora Ferenc kittin6 érzékkel megvildgitja, hogy az
energetizmus dltal az irodalomba dtiiltetett energia nem azonos, sot dsszeegyeztethetetlen a fizikdban hasznalt
energiaval: ,,Ha a szives olvaso fizikatanar, akkor azt fogja erre mondani, hogy szamdr vagyok, mert laikus
vagyok. Ha ellenben most példaval bizonyitom az energia megmaraddsat, akkor a szives olvaso, aki nem fizi-
katanar, azt mondja, hogy szamar vagyok, mert tudos vagyok. [...] Mibe koltozott at, hova lobogott el olyan
nyomtalan a sziv, az elme, a szerelem, a gyiilolet, a tudasvagy energiaja? [...] Mit hozott létre az én energiam
és a szazaké és az ezreké, ezé az egész nemzedéké, amely immar tehetetlen koroul zoréog a vilag avarjan?”
pszichikai energiajara emlékeztet. Mindannyiunk szdmara az is vildgos, hogy a szerelem, gyulolet, tudasvigy
energidja nem marad meg, ebben az esetben nem a fizikai megmarado energidrol van szo, hanem a koltok
altal hasznalt, és késébb a koznyelvbe is atkeriilt energia fogalomrol. Méra rovid miveébdl az is kideriil, hogy
Fehér Ipoly fizika tankonyvébdl tanult: , igazitott ki a professzor, és szép, deres fejét haragosan csovalvan,
megbizonyitotta a Fehér Ipoly fizikdjaval”. Lathatjuk, hogy az energetizmus dltal hasznalt energia fogalmat
ismerte Mora, ezt tanulta a kozépiskoldban. Zsenidlisan rajott arra, hogy az energetizmus energia fogalma
osszeegyeztethetetlen a fizikdban haszndlt energidval, mert az el6bbi energia nem marad meg, mig utobbira
az energia megmaradas torvénye érvényes! Mora felismerte, hogy a két energia azon tul, hogy nem azonos,
még 0ssze sem egyeztetheto.

A szazad eleji energetizmus kapcsolatba Iépett hazank kulturalis életével. Két-harom évtized alatt el is tant,
és mint bolcseleti irdnyzat nem tekinthetd jelentésnek. Népszertiségének rovid ideje alatt az energetizmus
energia fogalmat atvette a vele kapcsolatba lépett nemzedék, igy keriilt az energia kifejez€s az irodalomba €s
a miivészetekbe, késobb pedig a hétkoznapi nyelvbe. Az ostwaldi energetizmus energia fogalma terjedt el a

koznyelvben, €s 1j jelentéstobbleteket nyerve €l a mai napig.

20. Mora Ferenc: im.
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