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Kisázsia török dialcctusairól. 
(Olvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1890. február t-én tartott ülésében.) 

A török összehasonlító nyelvészetnek minálunk inkább jövője 
vau, mint múltja. A mi eddigelé történt, az részint az anyag hiányos 
volta, részint pedig a nyelvészeti módszernek nem illő helyén való 
alkalmazása miatt, fogyatékos és ingadozó. Pedig a török nyelvé-
szetnek nem kis része kell hogy legyen a magyar nyelvtudomány, 
vagy akár a magyar nyelv eredete kérdésében. Már csak ama helyé-
nél fogva is, melyet az urál-altáji nagy nyelvcsaládban elfoglal. 
Magának a török nyelvnek is többféleképp Ítélték meg az értékét. 
Nyelvészeti szempontból ugyan nem tagadták a fontosságát, csak 
abban ingadoztak itt-ott, hogy kellő helyét nem találták meg, és 
az altáji nyelvcsalád különböző csoportjaiban, majd az egyikhez 
tették oda rokon szomszédnak, majd meg a másikhoz. Hozzájárult, 
liogy többfelé és többféleképp kölcsönözgette a szavait, és ezáltaL 
sokszor nehezítette meg azt a nagy kérdést, melyet az altáji ősro-
konság megállapítása támasztott. 

A módszeres nyelvészet ezen a bajon is segített. Megállapí-
totta a nyelvek kutatásának és összehasonlításának a sorát és ki-
mondotta, hogy a török nyelvészetnek ott kezdődik a teendője, a 
hol az ugor nyelvek összehasonlító tanúlmányozása már befejező-
dött, és az a módszer, mely az egyes ugor nyelveket egy ősnyelvre 
vezette vissza, a török nyelvekre nézve is kell, hogy értékesedjék. 
Előtanúlmáuyaink e téren még fogyatékosak. A török nyelveknél 
még odáig sem jutottunk el, a hol az anyaggyűjtés rendszeres 
munkája kezdődik, és így nyolvösszehasonlításról, ősiség kimuta-
tásáról egyelőre szó sem lehet. Nyelvészeti anyagnak nem vagyunk 
ugyan híjával, de a hézagok, és épen a török nyelvek legfontosabb-
jainál oly nagyok, hogy kitöltetlenül nem hagyhatók. 
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Midőn az 1885-iki év tavaszán türökföldi tanúlmányútamra 
indúltam, ilyen egy nyelvi hézagnak a betöltése lebegett előttem. 
Az anyaggyűjtésnek a munkája, még pedig a török-tatár nyelvek 
legifjabb és hozzánk legközelebb eső ágánál az oszmán törökségnél. 
Mert míg a török-tatár ágnak egyes, messze Ázsiában élő nyelvei-
nél meglehetős anyag áll rendelkezésünkre, addig a közel szom-
széd és a lépten-nyomon rokon meg testvér népnek vallott oszmán-
törökök nyelve, értem első sorban a népnyelvet, ismeretlennek és 
kikutatlannak maradt előttünk. Hisz első rangú turczistáink még 
török népköltészetnek a létezését is tagadóba vették. A M. T. Aka-
démiának tartozom első sorban bálával, hogy e magam elé tűzött 
feladat megoldásában segítségemre volt. Készben az ő erkölcsi és 
anyagi támogatásával, részben pedig a gyűjtöttem anyag feldolgo-
zása útján vált csak lehetővé, hogy öt esztendeig tartó tanúlmány-
útamban nemcsak az oszmán-török népnyelvet, és e nyelvnek 
európai meg ázsiai dialectusait, hanem az egész oszmánliságnak 
népköltési világát is összegyüjthettem, és a már küszöbön álló 
kipusztulás veszedelmétől megmenthettem. 

E mélyen érzett bála kifejezéséhez járul ezúttal, Tekintetes 
Akadémia, kissé szégyenkező köszönetem kifejezése is, hogy nyelv-
gyűjtő munkálataimat valamennyire befejezve, azzal tűntetett ki, 
hogy tagjai díszes sorába emelt. Nyilván tudatában annak a fon-
tosságnak, melylyel a török nyelvészet a magyar nyelvtudomány 
ügyének szolgálhat. Ezen tettre és fokozott buzgóságra serkentő 
kitüntetés késztet egyúttal arra, hogy kivonalozzam a czélt, melyet 
jövendő működésemben elérni törekszem. E czél a török nyelvészet 
művelése magyar nyelvészeti szempontból. E czél elérhetése teszi 
első sorban szükségessé azt, hogy ugyanaz a munka vegye kezdetét 
a török-tatár nyelvcsoportnál, mint a minő javában folyik ós job-
bára már befejezőben van, az altáji nyelvcsoport ugor ágánál. 
A török-tatár nyelveket is egy ős-török nyelvre kell visszavezet-
nünk. És csak aztán tehetünk ismét egy újabb lépést, a két ősnyelv 
összehasonlítását, ha a török nyelvészet is megoldotta feladatát, 
az egyes török nyelvek összehasonlító munkáját. 

A török nyelv tanúlmányozása azonban, bevallom, más útra 
is ráterelte figyelmem. Önkénytelenül is közelebb hozott a keleti 
népélet megfigyeléséhez, és a dolog természeténél fogva a népi 
náiv irodalom tanúlmányozásába is belesodort. Főleg abba a ré-

(450) 
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szébe, mely a leíró folklorisztika keretébe tartozik. Hisz oly közel 
áll egymáshoz ez a két tér, és mindegyike annyira égbe kiáltóan 
hever parlagon, hogy a munkás kezét nem volt oly nehéz kísértetbe 
hoznia. Innen a kétfélesége eddigi tanúlmányaimnak. De meg ritka 
is az a népirodalom, melyben nyelvalak és tartalom oly erős össze-
függésben volna egymással, mint éppen az anatóliainál. Míg az 
európai törökség nyelvkincse vagyis a ruméliai népirodalom na-
gyobbára népdalokra és mesékre szorítkozik, addig Kisázsia folk-
lórja, úgy nyelvanyag, mint szerkezet dolgában jóval nagyobb sza-
bású és szerves egészet képező népműveket produkált. Anatóliának 
egész hőskora van bennök megörökítve. Elsőnek ott van az a sok 
lovagregény, melyeknek trubadur-hősei nemcsak kardjaikkal vias-
kodnak, hanem ennél sokkal nagyobb erejű lantjaikkal is, és az 
a számos hős-szerelmes népdal, melyek egy-egy ily hős nevéhez 
fűződnek, kiszakított levelei egy nagyobb szabású dal-cziklusnak. 
A hoş Gárib, a lantos Kerem, és a híres Omer még ma is élnek 
az anatóliai népek emlékezetében. Tetteiket népdalnok regéli és 
míg életük köznapi történetét folyó nyelven beszéli el, addig a ki-
emelkedőbb momentumokat szájról-szájra járó népdalokban énekli. 
A legnagyobb nemzeti hősük Körogki. Csamli-bel közelében mai 
nap is mutatják rabló várának a romjait, híres kútját, melyből 
negyven lovagja itatta a táltosait és nincs völgye széles Kisázsiá-
nak, hol fel ne hangzanék egy-két panaszos dala a hős Kö-
roglunak. 

Más vidéken ismét Ndszreddin hodsa tréfái szólalnak meg. 
És mindezek oly nyelven, melynek más területeken nyoma veszett 
és a mely itt azért őrződött meg oly szivóssággal, mert a hagyo-
mányos formát öltött népirodalmi termékekbe úgyszólván bele-
csontosodtak. Azért oly fontos a kisázsiai népirodalom tanúlmá-
nyozása nyelvi szempontból is. Anatóliában voltaképp csak nép-
nyelv van. Az irodalmi török nyelv nem terjeszkedett még el idáig 
és az irodalmi termékek keverék nyelvének a káros hatásától 
még mentve maradt. De nemcsak egyféle a kisázsiaik nép-
nyelve. Másképp hangzik az északi lázok nyelve, mint a déli Icara-
tnánoké és Ndszreddin tréfáit alig értené meg a khárputi 
ember, ha egy szmirna vidéki zejbek akarná vele megnevettetni. 
Többféle tájszólása van a hegyes-völgyes és a sokféle népfajtól 
lakott Kisázsiának, és mielőtt magukkal e tájszólásokkal megis-
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merkednénk, vessünk egy futó pillantást azon egyes népekre, a kik 
ezeket beszélik és azon területekre, a hol termettek. 

I. 

Nyelvjárás tanúlmányaimnak a leghomályosabb részletével 
kezdem. Hisz a kisázsiai nyelvjárások jobbára teljesen ismeret-
lenek, valamint ismeretlen az a nagyszámú népcsoport is, mely e 
különféle nyelyjárasokat beszéli. Pedig mily nagy az eltérés úgy 
az egyes nyelvjárások, mint az ezeket beszélő különféle népek 
közt. Mintha nem is egy közös nyelvnek volnának a hajtásai, 
mintha nem is testvér ajkakon szólalnának meg. Es mégis dialectu-
soknak nevezik őket, egy közös nyelv apró hajtásainak, és egy 
testvér népnek, mely csak kiejtésbeli különbséggel, de ugyanazt a 
nyelvet beszéli. Ismerkedjünk meg, ha csak futólag is, e nyelv-
járásokkal. Mutassuk be és lehetőleg osztályozzuk is mindazokat 
a dialectusokat, melyeket Anatólia bérczein és völgyeiben beszél-
nek, és vegyük egyúttal szemügyre azokat az apró-cseprő nép-
fajokat is, melyek e különféle nyelvjárásokat megőrizték vagy eset-
leg megteremtették. Mert nem okvetlen szükséges, hogy a nyelv-
járást a köznyelv egy régibb fokának tartsuk, mely hang és alak-
tani eltéréseivel a régibb fejlődés menetét tükrözi vissza, melyből 
érdekes nyelvtörténeti tanúságokat vonhatunk le, és a mely az 
ethnikai alakulásokra is világosságot vet. Lehetséges a dialectusok 
keletkezésének másféle magyarázatja is. Erre fog majd értekezé-
sünk folyamán alkalom nyílni, a mikor is különbséget kell tennünk 
az olyan nyelvjárások közt, melyek tényleg nyelvtörténeti értékűek, 
s megannyi nyelvemlék számba mennek, és viszont olyanok közt, 
melyek eredetileg más nyelvet beszélő népfajok ajkain keletkeztek. 
Amaz főleg nyelvészeti, ez inkább néprajzi érdekű, amaz a nyelvek 
történetére, ez inkább a népekére vethet világosságot. 

Előtanúlmányaim alig voltak e téren. Ismeretlennek maradt 
az európai törökök népnyelve, és még ismeretlenebbnek az egész 
kisázsiai nyelvterület. Es a jelenség annál feltűnőbb, mert hisz 
gazdag és aránylag elég régi irodalma van az oszmanliságnak, és 
az európai nagyobb könyvtárak majdnem mindegyikének sikerült, 
hol kisebb, hol nagyobb mértékben, néhány törökül írott vagy 
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nyomtatott könyv birtokába jutni. E jelenségnek már többször és 
többhelyt adták magyarázatát. Legyen szabad a sok között Vám-
béryra hivatkoznom, a ki a török fajokat ismertető munkájában bő-
vebben foglalkozik e kérdéssel, és kimutatja az arab-perzsa elemek-
nek a török nyelv fejlődésére gyakorolt káros hatását. De bárki is 
tapasztalhatta, hogy írni olvasni tudó törökök társaságában bátran 
lehet úgy törökül beszélni — értem az arab-perzsa elemekkel kevert 
török nyelvet —, hogy írni olvasni nem tudó, vagyis a nép nyelvét 
beszélő török, akár egy szót is megértsen belőle. Csak abban téved 
Vámbéry, a mit e jelenségből következtet. Hogy tudniillik ily kö-
rülmények közt a törököknél népi irodalomról szó se lehet. Gyűj-
tésem eredménye eléggé megczáfolja e nyilatkozatot, melyet arra 
kell kijavítani, hogy az iskolázott török lenézi ós megveti e nép-
irodalmi termékeket, mert népies vagyis tiszta török nyelven szó-
lalnak meg, és nincs bennük se idegen sallang, sem arabos mondat-
szerkezet. Népi irodalma azonban, mint majd látni fogjuk és mint 
megjelent gyűjteményeim is igazolják, az oszmán-törökségnek épp 
úgy van, mint az európai népek bármelyikének. Igaz, hogy a leg-
újabb időkig nem ismerték őket. Anatóliával főleg régiségtani szem-
pontból foglalkoztak, és a néprajzi kutatók is csak akkor boldogúl-
lıattak, ha a nép beszélte nyelvnek, nagyjában legalább, birtokában 
voltak. 

És most a kisázsiai nyelvjárásokról, tanúlmányaim ide vo-
natkozó eredményéről akarok számot adni. Három földrajzi irány-
ból tettem Anatólia nyelvjárásait kutatásom tárgyává. Először a 
szmirna-ájdini területet, másodszor a fekete tenger melletti brussza-
kasztamuni területet, és harmadszor az anatóliai vasutak mentén 
levő Kütáhja, Eszki-sehir és Angóra vidékebeli nyelvjárásokat. 
Minden egyes alkalommal annyi anyagot gyűjthettem össze, a 
mennyi épen a különböző nyelvjárásoknak egymástól való meg-
különböztetésére kellett. Hogy mily nehézségekkel volt e gyűjtés 
összekötve, arról másutt emlékeztem meg. Adom ezúttal az össze-
foglaló eredményt, a kisázsiai főbb nyelvjárások csoportosítását. 
Ezek a következők: 1. A brussza-szmirna vidéki zejbelc nyelvjárás, 
2. A fekete tenger partjainál kezdődő és a brusszai iránynak tartó 
kasztamuni nyelvjárás, 3. az előbbitől keletre húzódó szamszun-
trapezunti láz nyelvjárás, 4. az örmény fensíkhoz közeledő khár-
puti nyelvjárás, 5. délről a földközi tenger közelében levő merszin-
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kóniai karamán nyelvjárás, 6. Anatólia szívében, a törökök lakta 
Hálisz folyó mentén levő angorai nyelvjárás, 7. a vidékről vidékre 
barangoló jürük törzsek türkmen nyelvjárása. A négy elsőt együtt-
véve északi, a három utóbbit pedig déli nyelvjárásoknak lehetne 
nevezni. E csoportosítás korántsem mondható teljesnek. Vannak 
még számos átkutatlan területek, melyeken a legsajátságosabb 
dialectikus eltérések mutatkoznak, és ha ezúttal csak a megállapí-
tott hét nyelvterületre szorítkoztam, annak első sorban az volt az 
oka, hogy nyelvi adataim csak eme területekre szorítkoztak. Ezek-
nek is csak egy részéből gyűjthettem a hely színén. Be kellett 
érnem azzal, hogy nagyobb városok, mint Brussza, Angóra, Eszki-
sehir, Ajdin, Szmirna stb. vásárjaiban, karaván-szerájaiban az 
egész Anatóliából összesereglett vásárjárók közül kerestem ki arra 
való embereket, hogj' nyelvjárásuk főbb sajátságaival megismerked-
hessen!. Csak igv állíthattam össze a fentebbi osztályozást, mely a 
teljesség czímére egyáltalán nem formál jogot. E hét nyelvjárást 
is főleg nyelvi sajátságok alapján állapíthattam meg. E nyelvi sa-
játságokat ezúttal csak érinteni fogom, inkább csak a felosztás 
eredményéről, és az ehhez fűződő ethnikus megfigyelésekről aka-
rok számot adni. 

Kisázsia nyelvjárásainál feltűnő jelenség, hogy míg némely 
és egymástól jókora távolságokban fekvő nyelvjárások közt az 
alaki hasonlóság is meglepő, addig egyes kis területeken annyira 
eltérő az egyes helységbeliek beszéde módja, hogy a szomszéd alig 
érti meg a szomszédját. Ali ez a megfigyelés főleg az északi Krisz-
támból vidékére, keleten az örmény felföldi Kharput környékére, 
délen a szőnyeg iparáról is híres Karamán falvaira, és nyugoton 
az Ajdin város közelében levő és Iszpartával határos helységekre. 
Nem is említve azokat a nagyszámú jürük törzseket, melyek ezer 
helyen megfordúlnak, ós ugyanannyi eltéréssel fejezik ki gondola-
taikat. A nyelvi eltérés nemcsak a nyelvtani alakokra szorítkozik, 
hanem sokkal inkább a szókincsre. Oly feltűnő hangzású és isme-
retlen jelentésű szókat jegyeztem fel például Tire vidékén az ájdini 
kerületben, hogy az egész oszmánliságból sem lehet megfejteni. 
Nem ismeri őket az irodalmi nyelv, sema nyelvjárások bármelyike. 
És ugyanez a jelenség ismétlődik Anatóliának számos más terüle-
tén is, a nélkül, hogy némi összefüggésre bukkannánk, avagy meg-
fejtésük valami más módon sikerülne. Nélia csak egy kis helység, 
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alig száz embernyi sokadalom, néha nagyobbacska község, itt-ott 
meg több szomszédos falu nyelve mutatja ezt a különös sajátságot. 
Egy-egy helységnek szokatlanul hangzó nyelvéről pedig pusztán a 
hagyomány emlékszik meg. Maga a vidék is különösnek talál egy-
egy ilyen nyelvszigetet, és a legtöbbször ráfogja, hogy az illetők 
tolvajnyelvet vagy pedig dseneviz (genuai) nyelvet beszélnek. Ha 
mindjárt nyilvánvaló is, hogy török dialectusról van szó. 

Szemügyre véve ezen eltérő nyelvszigeteket, nem egy kö-
vetkeztetést vonhatunk belőlük. Én azt hiszem, hogy nagyot 
tévedne a nyelvkutató, ha akár a nyelvtani alakok eltérő voltából, 
akár a megfejthetetlennek tetsző szókincsből nyelv-ősiségre, vagy 
nyelvtörténeti alapú archaismusra következtetne. A mikor az adatok 
ellenkeznek a hangtörvényekkel, és nem illeszthetők bele a nyelv-
történet fejlődési törvényeibe sem. A szókincs meg éppen zavarba 
hozza a kutatót. E jelenség megfejtését más úton kell megkisérle-
nünk. Talán magyarázatát kapjuk egyúttal annak is, hogy a Kasz-
tambol vidékebeliek, vagy akár a fekete tenger menti lázok miért 
beszélik a török nyelvet oly hangtani elváltozásokkal, a melyek 
sem a nyelvtörténetből, sem a hangtan általános törvényeiből meg 
nem fejtlietők. Honnan van az, hogy a láz szókincs egy nagy része 
nemcsak az oszmánliságból, de a török-tatár nyelvcsoport egy tag-
jából sem fejthető meg. Anatólia múltja ad rá némi feleletet. Ebből 
mindenekelőtt azt tudjuk meg, hogy fajilag és nyelvileg egymástól 
teljesen különböző népek barangolták be és lakták e hajdan klasz-
szikus területet, és hogy e számos népfajnak ma csak az emlékezete 
maradt meg, néha pusztán a faji elnevezése, nemritkán hiányosan 
és soha kétséget ki nem záróan. Hány népfaj pusztúlhatott el nyom 
nélkül a háborús szeldsuki időkben, hány apró népecskét pusztít-
hattak ki a zsarnokoskodó derebejek, míg e nagy népegyvelget az 
első Oszmanida fejedelmeknek valamennyire egyesíteni sikerült. 
Igaz, hogy ez egyesítés munkája nem egyszerre, és nem is minden 
erőszak nélkül folyt le. Csak így történhetett, hogy különböző, és 
ma már teljesen kipusztúlt nyelvcsaládokhoz tartozó népek vették 
át a mindent egységesítő török nyelvet, ós csakis nyelvökben, vagy 
ha jobban tetszik, nyelvjárásaikban maradt meg a nyoma annak, 
hogy valamikor egészen más nyelven beszéltek. így keletkezhetett 
az anatóliai nyelvjárások egy jó része, és ez lehet csak a magya-
rázata a hangalakok törvényellenes elváltozásainak. Egészen más 
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nyelvet beszéltek hajdanta az indo-germán eredetű lázok, és egy 
kihalt népfaj emlékét őrizték meg azok a népek, a melyek ma egy 
sajátságosan hangzó török nyelven beszélnek. Azok az ismeretlen 
eredetű szók pedig, a melyek a török nyelvekből nem fejthetők 
meg, egy-egy elfelejtett nyelvnek az emlékei, azok is talán elkor-
csosultam eredeti alakjokból kiferdítve. 

Két csoportba oszthatók e szerint az anatóliai különböző 
nyelvjárások. Az egyik csoporthoz a fentebbiek, vagyis a nem 
török eredetű népek nyelvjárásai tartoznak; a másikhoz pedig a 
török-tatár eredetűek dialectusai. Az előbbiek inkább néprajzi és 
történeti, az utóbbiak pedig első sorban nyelvészeti szempontból 
érdekesek. Sokkal csekélyebb azonban az anyagunk, melynek 
alapján biztos kritériumokat- állithatnánk fel arra nézve, hogy 
mely nyelvjárások volnának sorozhatok az első és melyek a máso-
dik csoportba. Ez okból csak feltevésekkel kell beérnünk és az 
osztályozást a rendelkezésünkre álló szövegek alapján megkisér-
lenünk. 

Lássuk mindenekelőtt az első csoportot. Talán nagyjából 
kitüntethetjük, hogy a felállítottuk hét nyelvjárás közül hányat 
helyezhetünk el ebbe a csoportba és hány marad a második, a 
török-tatár eredetűek csoportja számára. Kiinduló pontnak az 
egyes nyelvjárások hangtani eltéréseit és a szókincset kell ven-
nünk. E két körülményt figyelembe véve, mindenekelőtt négy 
nyelvjárás fog egy osztályba tartozónak kiválni. Mégpedig a kasz-
tamuni, karamáni, charputi ós a láz dialectusok. E vidékek táj-
szólásai, már első hallásra is, arról győzik meg a nyelvkutatót, 
hogy oly hangtani és szókincsbeli sajátságokkal vannak meg-
telve, melyek az altáji nyelvek törvényeiből meg nem magyaráz-
hatók. Ónként kínálkozik az a magyarázat, hogy e tájszólásokat 
egy eredetileg nem török-tatár eredetű népfaj beszéli és hogy azok 
a hangtani idegenségek, az ő volt nyelvük sajátságainak a vissza-
tükröződései. Vizsgáljuk e nyelvi tanúságokat közelebbről, ha váj-
jon meríthetünk-e belőlök némi tanúságot. 

A kasztamuniak nyelvjárásaiban, melyet Thury József* egy 
értekezése alapján is ismerünk, feltűnő a nagy hangrendi eltérés, 
a török nyelv természetének meg nem felelő hangtest alakulások, 

* A kasztamvmi-i török nyelvjárás. Budapest, 1885. 
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a magas és mély hangok szabálytalan használata és a szórendnek 
oly eltérései, melyek csak is idegen hatásnak tulajdoníthatók. 
Majdnem olyan a kasztamuni ember kiejtése, mint a hogy a görög 
ember ejti ki a török szókat. Es ez a körülmény talán közelebb 
vezet bennünket e dialectus eredete megvilágításához. E nyelv-
járás-terület Anatólia északi részén van és egész a Fekete tenger 
partjáig húzódik el. Szókincsében, melyet első sorban Gálibnak, a 
kasztamuni vilájet volt kormányzójának ,Mutajabát-i türkije', azaz 
«török ábrándozások» czímü gázel-gyüjteményéből ismerünk és a 
mely füzet Thury értekezésének is forrásul szolgált, sok a keleti 
törökségre emlékeztető kifejezés. E jelenség különben is az összes 
kisázsiai nyelvjárások sajátsága. Feltűnő azonban, hogy hangtani 
sajátságai sok oly elváltozást mutatnak, melyek a török nyelv fej-
lődéséből és hangtani törvényeiből meg nem fejthetők. Ilyen a 
többek közt az a sajátsága, hogy az általános törökség magas 
hangú szavai e dialectusban mély hangúakká váltak. Már Thury-
nak is feltűnt e görögös beszédmód, mely a többek közt abból is 
áll, hogy benne azok a szók mély hangúak, melyeknek az osz-
mánliban magas hangú alakjuk van. Igaz, hogy ez a törvény 
nem általános és van a kasztamunii dialectusban sok magas 
hangú szó is. De nem általános e hangtani eltérés a görögös 
beszédben sem és mert ez eltérések szabály alá nem foghatók, 
nem következik belőle az, hogy a görög nyelv hatása nincs kellő-
leg igazolva. A kasztamuniak beszédjét akárhányszor volt alkal-
mam megfigyelni és nem találtam benne több szabályosságot a 
hangok kiejtésénél és elváltozásánál, mint asztambuli görög ember 
török beszédjében. Gálib említett szövege és e szöveg átírása kü-
lönben sem adják teljes hű képét a kasztamuni nyelvjárásnak és 
épen nem pótolja azokat a népnyelvi adatokat, melyeket Sztam-
bulban gyűjtöttem. Forrásul kasztamuni emberre akadtam és élő 
szóbeli megfigyeléseim sokszor állanak ellentétben a Gálib szöve-
géből vont nyelvi jelenségek leírásával. A nyelvi jelenségek 
összeségét csakis népnyelvi adatok alapján lehet csoportosítani, 
így a tanúság is könnyebben le lesz vonható, mely ahhoz a 
sejtelemhez fog közelebb hozni bennünket, hogy a kasztamuni 
nyelvjárást beszélő nép valamikor nem török ajkú lehetett. 
A törököt csak később, a maga nyelve rovására tanulta el, 
még pedig oly korban, midőn a török nyelv szókincse még 
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közelebb állott a keleti török nyelvekéhez. Innen a kaszta-
muni szókincs régiessége. A mi pedig annak a török nyelvet el-
tanult népnek az eredetét illeti, úgy legalkalmasabbnak kínálkozik 
az a feltevés, hogy a mai kasztamuni területen bizanczi, vagy leg-
alább is ennek nyelvét beszélő nép lakhatott. A mint hogy a törté-
neti tanúság is azt mondja, hogy a tengerpart közelében bizanczi 
elem tartózkodott. Hozzájárul a kasztamuni embernek az oszmán-
liétól annyira eltérő tipusa, ó-görögös arczéle, hellén elevensége 
és mozgékonysága, melyek együttvéve csak támogatják a nyelvi 
bizonyítékokat. 

A kasztamuni nyelvjárásról van aránylag a legkevesebb 
népnyelvi adatunk. Kellő anyag nem állván rendelkezésemre, 
inkább csak szóbeli érintkezés alapján gyűjthettem egyet-mást 
egyes nagyobb, főleg brusszai vásárokon, a hol kasztamuni embe-
rek nagyobb számmal szoktak volt megfordulni. A nyelvi függe-
lékben közlök is belőlök egy keveset. Hozzávetve Gálib fentemlí-
tett művéből hét gazéit, melyet egy kasztamuni ember kiejtése 
után jegyeztem fel. 

Másik effajta nyelvjárásunk a karamáni. E dialectus hang-
tani jellemzetessége kevés ugyan, jóval kevesebb mint a kasz-
tamunié, de ez a kevés annyira feltűnő, hogy bátran oda-
állíthatjuk kiinduló pontnak. A folyékony és jés hangok metathe-
tikus hajlandósága élénken emlékeztet bennünket arra a török 
nyelvre, melyet a törökországi örményektől hallunk. Azoktól az 
örményektől is, a kik a törökön kívül más nyelven nem is beszél-
nek. És míg a kasztamimii török arcz sokban emlékeztet a görög 
vonásokra, addig a karamán vidéki törököt, még mohamedán hit-
sorsosa is, nem egyszer téveszti össze az örménynyel. Hisz Kara-
mánia vidékén még mai nap is sok a benszülött örmény és nagyon 
sok oly helysége van, melyben az állítólagos faji különbséget 
csak a vallás adja meg. Erről- a nyelvjárás-területről csekély 
nyelvi anyag áll eddigelé rendelkezésünkre. Tudtommal az orosz 
Maksimov * próbálkozott meg először némi karamáni nyelvauyag 
gyűjtésével, de adatai oly hézagosak és a gyűjtötte anyag is oly 
csekély, hogy képet épen nem nyerünk róla. Inkább arra az 

* MaKCHMOB: OHBHTt HC.rfc.'loliailİH TTOpKCIIXt .(lia.ICKTOHT, I!7. Xy^aBtMI/U'lip'l. 

H KapaMaHÍK. 
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anyagra kellett liát szorítkoznom, melyet magam gyűjtöttem 
karamán földi emberektől. Jobbára népmeséket és desztánokat, 
továbbá négy sorból álló kis máni dalokat. A nyelvi függelékben 
közlök is néhány ily népmesét, annál is inkább, mert karamáni 
nyelvanyag, tudtommal legalább eddigelé még nem jelent meg. 
Igaz, hogy a faj megállapítására vonatkozó feltevéseinkre még ez 
a nyelvi anyag is csekélynek mutatkozik. Mindössze a metathesist 
illető hajlandóságot emelhetjük ki, mint feltevésünknek egyik erős-
ségét. Eámutathatunk továbbá egy-két mondattani sajátságra is és 
a karamáni beszédmódnak terpedtes, örményesre emlékeztető vo-
nására. A metathesisre való hajlandóságot a következő példákkal 
akarom bizonyítani. így például: barjam a bajram (ünnep) helyett, 
porjaz a pojraz (északi szél) h., erji az ejri (görbe) h., verjek a sej-
rek (ritka) h., kurjuk a kujruk (fark) h., stb. Másik jellemzetes saját, 
sága a török örménységnek az, hogy kérdő mondatokban a kérdő 
-mi (-e) szócska elmarad. Pl. gördün9 (láttad?) e. h. gördün-mü, 
bilirsin 9 (tudod ?) e. h. bilirmisin stb. E nyelvszokás egyedül az 
örménységet jellemzi és minthogy a karamáni törökségnél is el 
van terjedve, azt hiszem, némi jogosultsággal következtethettem 
e jelenségből nagyobbféle örmény befolyásra, ha nem keveredésre. 

Következik a kharputiak dialeetusa. E nyelvjárásból szintén 
hiányzanak az irott adataink. Mindössze Pálint G. közölt neliány 
mondatot török nyelvtanának egyik szöveg mellékletében és így 
ezúttal is élő megfigyeléseim alapján gyűjthettem össze néhány 
jellemzetes adatot. Az a körülmény, hogy e nyelvjárásból hiány-
zik a többi nyelvjárásokban meglevő közép e hang s hogy az ezt 
helyettesítő nyilt e igen sokszor a-ba csap át és a magánhangzók-
nak szokatlanul terpedtes kiejtése, a kürd nyelv sajátságára és 
hangzására emlékeztet bennünket. Még egyéb körülmény is rávall 
e nyelv hatására. Mindenek előtt a szókincs, melyben számos 
kürd eredetű szó van, egyes hangoknak, főleg a ^-nak olyan ki-
ejtése, mely csakis a kürdöknél hallható és végül a mi szintén nem 
hagyható figyelmen kívül, Kürdisztán közelsége. Ezekhez járulnak 
egyéb ethnikus vonások, az arczvonások hasonlatossága, a koponya 
alkotás, ruházat és szokások rokonsága. Több nyelvi anyagra 
volna szükségünk, hogy a török-kürd vérkeveredést, illetőleg kür-
dök eltörökösödését nyelvi bizonyítékokkal is támogathatnék ; így 
csak az említett sovány adatokkal kell beérnünk. 
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Térjünk át a nem török eredetűnek sejtett nyelvcsoport 
utolsó tagjára, a íáznépre és nyelvj árasára. Ennél a népfajnál és 
nyelvénél többféle nehézségbe ütközünk. A nyelvjárás ugyan szin-
tén elüt a többi táj beszédektől, maga a nép is oly kevéssé törökös, 
hogy egy idegen fajtól való leszármaztatása szintén önként kínál-
kozik. Csakhogy az okozza a nehézséget, hogy a történet útmuta-
tása csekélyebb, mint az előzőknél. A néphagyományhoz kell for-
dulnunk, mert ilyennek viszont nem vagyunk híjával. A nép-
hagyomány, kezdve Sztambultól egész Oi-osz-Kisázsiáig, a Fekete 
tenger melletti lázokban Rumból, vagyis Európából letelepedett 
jövevényeket lát. Maga a láz nép hagyománya sem mond ennek 
ellen és erősen tartják abbeli hitöket, liogy eredetileg egy Európá-
ból bevándorolt törzsnek török bensziilöttekkel való egyesüléséből 
származtak. A hagyomány még közelebbi nyomokat is jelöl. 
Gyakran történik említés a galátiai népről, a palátokról, kiket a 
hagyomány mint tengeren járó és ügyes hajózókat emleget. 
Ok voltak közvetítői a tengeri kereskedelemnek, árúkkal telt 
hajóik minden nagyobb kikötőben megfordultak és szívesen látott 
vendégei voltak főleg a parti lakosoknak. Úgy ismerték őket, mint 
fürge és bőbeszédű népet, a kik később le is telepedtek a török 
vizek mentén és továbbra is tengeri kereskedőknek és hajós nép-
nek maradtak meg. Ilyenekűl vannak elismerve a mai lázok is. 
Hadarva, roppant bőbeszédűséggel beszélnek, ügyes tengeri kalmá-
rok és a török városok legügyesebb hajósai, tengerészei és csóna-
kosai belőlök telnek ki. A nyelvi bizonyíték, nolia itt már több 
anyaggal rendelkezünk, kevesebbet mond. Annyi azonban kivilág-
lik belőle, hogy a török nyelv olyannak hangzik a láz ember szájá-
ban, mintha egy idegen indogermán törzshöz tartozó nép beszélné. 
A mondatszerkezet nem törökös, a lágy explotivákat keménynyel 
cserélik fel és alig van érzékük a hangrendi illeszkedés törvénye 
iránt. E tekintetben a kasztamuniak dialectusára emlékeztet. Nép-
költészetük, különösen pedig az apróbb szerelmi dalköltés igen 
gazdag és a hozzájuk simuló melódia annyira elüt a többi török-
ségétöl, hogy szintén európaira csendül vissza. E dalokból a 
.Kisázsiai török nyelvjárások' czímű dolgozatomban közöltem 
egy gyűjteményt. 

Ennyit a nem török eredetűeknek sejtett népek nyelvjárá-
sairól. 

(4G0) 



KISÁZSIA TŰRÖK DIALECTUSAIRÓL. 17 

II. 

A kisázsiai nyelvjárások második csoportjába azok tartoznak, 
melyeket török eredetű népek beszélnek. Névszerint a zejbek, 
jürűk vagy türkmen és az angorai dialectusok. E tájszólásokat 
nem egészen meghatározott területeken kell keresnünk. így a 
jürükökre nézve már említettük volt, hogy kóbor életet élő nép 
lévén, ma itt, holnap ott ütnek tanyát, és alig van Közép-Anatoliá-
nak termékenyebb völgy-vidéke, melyet egyidőre legalább hazá-
joknak ne vallottak volna. Az angorai nyelvjárásnak viszont rend-
kívül nagy területet adhatunk. Körülbelül azt a vonalat, mely Ango-
rától Kütahján keresztül dél felé egész Ivónia városáig húzódik el. 
A dialectikus különbség e két földrajzi terület közt ugyanis oly 
csekély, hogy külön tájszólás felvételét nem találtam volna iga-
zoltnak. De különben is meg van a nyelvjárásoknak az aközös jel-
lemzetességök, hogy idegen nyelvek hatása egyiköjükre sem mutat-
ható ki. Megannyija török-tatár eredetű népek hajtásai, az Oszma-
nidák előtti korszakok nyelvi maradványai, és így nyelvészeti 
szempontból is a bennünket leginkább érdeklők. Ezek közt kell 
ráakadnunk a mai oszmánli-törökség ősnyelvére, és itt kell meg-
kezdenünk a kutatást, ha a török összehasonlító nyelvészet mun-
kájába akarunk belefogni. A tiszta török népnyelvnek e kisázsiai 
dialectusok a legeredetibb képviselői, eredetibbek a sztambulinál is, 
melybe már sok olasz és görög kölcsönszó honosodott meg. Vegyük 
elő ez anatóliai nyelvjárásokat, a hogy földrajzilag egymásután 
következnek. 

Mindenekelőtt ejtsük sorba a zejbeknek nevezett nyelvjárást. 
Zejbeknek nyugoti Anatólia ama sajátságosan öltözködő és külön táj -
nyelven beszélő törzsét nevezzük, mely a Brussza és Szmirna közötti 
hegyes területen lakik. Régebben, még száz évvel ezelőtt is, kóbor 
életet éltek, részint mert állandó lakásra akarta őket a hatóság szo-
rítani, részint pedig mert a kóborló, rabló élet nagyon is meg volt 
a természetükben, és állandó harczban voltak a sztambuli sereggel. 
De a mióta, nagyobb részük legalább, városokba, falvakba telepe-
dett le, békésebb és összeférhetőbb természetiiekké váltak. Régeb-
ben az ő városuk volt Ajdin, és ők uralkodtak a szomszédos ten-
geren, főleg pedig az ájdin-szmirnai hegyes-völgyes vidéken. Ellen-
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ségei voltuk jó sokáig a sztambuli kormánynak, és utolsó harczu-
kat alig húsz éve hogy vívták a szmirnai pasa konakjában, a szul-
tán rendes katonáival. Adót nem akartak űzetni, és a katona 
ruhába csak akkor törődtek bele, ha rákényszerítették őket. Inkább 
elmenekültek a hegyek közé, és évtizedeken át rettegésben tartották 
a vidéket, mint Anatólia leghirhedtebb rablói, avagy a mi később 
egyértelmű lett e szóval, zejhekjei. A zejbek szó egészen azonos 
lett a rabló szóval. Nem úgy mint régebben, a mikor még városok 
és falvak urai voltak, és e/c-nek nevezett vezéreik alatt független 
életet éltek és a padişah uralmáról tudomást se vettek. De hatal-
muk megtörött, és odahagyogatva hegyi rejtekeiket, lassanként 
letelepedtek. Főbb helyeik Ajdin, egyúttal a zejbekek fővárosa, 
továbbá a szmirnai kerületben levő Tire, Názili, Eszki-Hiszár, 
Szeráj-Köj, Bálján-bol, Iíeles és Csine nevű helységek. Még mai 
nap is inkább szeretik a falvakat mint a zajosabb városi életet, 
mert szabadabbnak érzik benne magukat, és a fegyverüktől sem 
kell elválniok, csak a városokban. A zejbek sugár, nyúlánk alakja 
már messziről feltűnik és könnyed ruganyos járása megkülönböz-
teti a többi törökség nehézkesebb mozdulataitól. Arasznyi kis sal-
várt hord, mely fölött széles övvel csavarja körül a derekát, hogy 
a bőrből készült fegyvertartónak is hely jusson felette. Legjellem-
zetesebb a hosszú süvegszerű fez, melyet gyöngyös kendővel csa-
var körül és jatagánokkal meg cserkesz fegyverekkel teli aggatott 
öve. Nagyobb városokban nem szabad fegyvert viselniök. De azért 
még itt is kevély a járása, büszke és tudatos a fellépése és ha 
megszólal a gyülekezetükben a baghlama nevű húros hangszer, 
összecsoportosulnak egy helyre, és hangzanak a zejbek dalok, 
melyekben a rabló-romanticzizmusnak egy sajátságos faja ma-
radt meg. 

A zejbeknek tájbeszédje, noha nagy területre terjed ki, meg-
lehetősen egyöntetű. A brusszai zejbek ugyanazokat a tájszókat 
használja, mint akár a Tirebeli; hangtani eltéréseik ugyanazok, 
es csak a szókincsben van némi eltérés, aszerint amint városok 
szomszédságában laknak, avagy falvak közelében. Eredetükhöz is 
különféle néphagyomány fűződik. Ok Anatólia őslakóinak tartják 
magukat, sokkal régibb népeknek a törököknél, a kik tőlük rabol-
ták el a hatalmat. Egy másik hagyomány a Törökországba több 
izben berontott rómaiak ivadékának tartja őket, és a szmirnai ke-
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rület akkori defterdárja (1886), a tudós hirben álló Kádribej, meg 
volt róla győződve, hogy némi római vér csakugyan folyik az ő 
zejbekjeinek ereiben. Azt már említettük, hogy a zejbekek táj-
beszéde egy összefüggő és úgy a hangtan mint szókincs tekinteté-
ben együvé tartozó nyelvegységet képez. Ha pedig magát a 
nyelvet vesszük szorosabban szemügyre, feltűnő lesz benne az a 
sok s ma már elavult nyelvalak, melyeket csak az oszmán nyelv 
legelső századaiból ismerünk. Mintha csak Asik pasa-záde történeti 
könyveit olvasnánk. De nemcsak a nyelvalakok mutatnak régibb, 
archaistikus maradványokat, hanem sokkal inkább a szókincs. Egy 
tekintet arra a lexicalis kimutatásomra, melyet részben a ny. köz-
leményekben közöltem, meggyőző erővel bír. Meglehet belőle álla-
pítani, hogy a zejbek nyelvjárás legközelebb áll ahhoz a régi és ma 
már kihalt nyelvhez, melyet hajdanta a szeldsukok beszéltek, és 
így mi sem természetesebb, ha első sorban a nyelvi kritériumok 
alapján a zejbek törzsben keressük a régi és nyomuk veszett szel-
dsukok utódait. E mellett szól az is, hogy a szeldsukok tartománya 
annak a helynek a szomszédságában volt, a honnan a zejbekek 
származtatják magukat, és továbbá hogy a régi szeldsuk viselet 
nagyobbára megegyez a mai zejbek fantasztikus öltözetével. 
Behatóbb kutatásra volna szükség a czélból, hogy a zejbekek régi 
törzsrendszerét megismerhetnék és összegyűjtlietnők mindazt a 
nyelvi anyagot, melyek a városoktól messze eső falvakban rejtőz-
ködnek. Mert a régi törzséletnek ma is vannak közöttük egyes nyo-
mai. Sőt egy-két vidék zejbekjei annyira megőrizték századok 
előtti nyelveiket, hogy többi törzsrokonaikkal is alig hogy meg 
tudják magukat értetni. 

És most áttérhetünk a jürükökre, vagyis a türkmen nyelv-
járásokra. A jürükök még ma is külön törzsekre oszolva élnek és 
minden ilyen törzs aşiret név alatt ismeretes. Vannak, kik a jürü-
kökben keresik a régi szeldsuk nép ivadékait, de sokkal valószí-
nűbb, hogy a jürükök számos törzseiben a régi türkmenek egyes 
népfajai maradtak meg. Az egységesebb szeldsukok szintén csak 
egységesebb néputódot hagyhattak hátra, míg a számos törzsben 
és egymástól messze távolságokban élő türkmen népek szintén 
csak ilyen módon élő népekben hagyhattak nyomot. És ez az élet-
mód tökéletesen ráillik a mai jürükökre. A jürükök illetve türk-
menek megelőzték még a szeldsuki kort is. És így, mint Anatóliá-
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nak legeredetibb és legnagyobb számban élő vándor törzsei, leg-
tovább is állottak ellen az oszmánok letelepítő törekvéseinek és 
így sem keresztezés sem állandó letelepedés útján nem vesztettek 
faji vonásaikból, sem pedig eredetiségök tudatából. A jiirüköknek 
még mai nap sincs állandó lakóhelyük. Sőt téli tartózkodásuk sem 
mindig ugyanaz. Szedik a sátraikat, többnyire gömbölyded ponyva-
gunyhókat, és míg nyáron a begyek lejtőin és tetején a jajlák-b&n 
tartózkodnak, addig télidőre leszállanak a völgyekbe, az úgyneve-
zett kislába vagyis telelőbe. Nyári foglalkozásuk az állattenyésztés. 
Főleg juhokat, kecskéket tenyésztenek, és ezekkel barangolnak 
jajláról jajlára. Összes holmijuk a sátor, ágynak való szőnyeg-
darabok, meg csekély ruhanemű. Feleségeiknek is rész jut a do-
logból, és nem lefátyolozottan, hanem nyitott arczczal j árnak-
kelnek, mintha a rituális arcztakarót a jásmákat nem is ismernék. 
Túrót, vajat és tejből készült egyéb ételeket készítenek, lebordják 
a közeli helységekbe és alkalom adtán, leginkább heti vásárokkor, 
pénzzé teszik. Még több a dolguk télvíz idején, a mikor a férfiak-
nál szünetel a munka. Szőnek, fonnak, szőnyegeket készítenek és 
ők látják el a házat ruhaneművel és varrottasuk akár a kalotasze-
gieké. Munkaidőben a völgy mentére telepednek le, sőt ujabb idő-
ben arra is rákényszerítik őket, hogy állandó lakásokba szokjanak. 
De a török kormánynak ez az intézkedése nem bizonyult életre 
valónak. Mihelyt letelepednek valamely községbe, megjelenik köz-
tük a pusztító bidegláz, és jórészt ez az oka annak, hogy sok 
törzsnek csak a neve maradt emlékezetben, míg valaha nagy számú 
tagjai elpusztultak. Az iszlámot éppen csak a nevéről ismerik, 
sokan még arról sem. Dsámikba nem járnak, liodsákat, imámokat 
nem tartanak és rendesen úgy házasodnak, hogy kapja magát a két 
fél és mennek a begyek közé. Ugy térnek aztán vissza, mint férj 
és feleség. A szüléseknél is hasonlóan primitiv az eljárásuk. Maguk 
adnak nevet az újszülöttnek, és e név nem emlékeztet a mobame-
dánságra, inkább a pogánykorra. 

Érdekesek e törzseknek, vagyis ásireteknek az elnevezései. 
Már maga az arab eredetű aşiret szó az összetartozás, az egy csa-
ládot alkotásnak oly erős érzetet jelenti, hogy más asiretbeliekkel, 
de még inkább az állandóan letelepedett törzslakókkal nem is 
érintkeznek. A jürüköknek ily törzsekre való felosztása, főleg ere-
detiségük megállapítása szempontjából, rendkívül fontos. Már 
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Vámbéry vagy húsz ily törzsnevet sorol fel a török faj eredetével 
foglalkozó munkájában, és abból a körülményből, hogy a perzsa 
trónon ülő török család kádsár neve, egyúttal egy jürük törzsnek 
is szolgál elnevezésül, arra következtet, hogy bensőbh összekötte-
tésnek kellett e nomádok és Perzsia északi részén levő puszta-lakók 
közt lenni. Egyéb törzsnevek pedig még ma is előfordulnak sze-
rinte a turkománoknál. Nyilvánvaló, hogy e jürük törzsek is a 
turkománokból szakadtak ki, és összes testvéreiknél a legnyugo-
tibb vidékekre kerültek. 

Hogy e homályos eredetű törzsekkel, melyeknek kutatójuk 
eddigelé nem akadt, behatóbban foglalkozhassam, Anatóliának 
főleg délnyugati részét kerestem fel. Az Ajdin körül levő hegyvidé-
ket, melynek völgyeiben még leggyakrabban jelentek meg a külön-
féle jürük törzsek. Valóságos kis népvándorlás volt az, mely másfél 
hónap lefolyása alatt szemem előtt elvonult. A jürük asiretek más-
más és úgy nyelvbeli kiejtésre mint külső megjelenésre egymástól 
kiilömböző csoportja jelent meg az egyes falvakban, és rövid időre, 
többnyire két napig tartó hetivásáron való megjelenésüket ugyan-
csak fel kellett használnom, hogy nyelvükkel és etlinikus sajátsá-
gaikkal megismerkedhessek. Ott voltak elsőknek a kîzîl keceli-ek, 
vagyis piros posztósok és kara-keceli-ek a fekete posztósok. A ha-
gyomány azt beszéli, hogy annak az állatbőrének a sziliétől vették 
nevöket, melyből ruházatuk telt ki. Tömegesebben jöttek a tas-
evli-ek a kőliázúak, az ak-dagli-ak a fehér hegyen lakók, a sací-
karali-ak a fekete hajúak és több megfejthetetlen elnevezésű tör-
zsek, melyekről akisázsiai nyelvjárásokkal foglaló értekezésemben 
bővebben volt szó. Legismertebbek a ta^tağî-ak vagyis a fa- és 
deszkaárulók törzse. Mogorva és magukba zárkózott természetűek, 
még a nyelvük is a legnehezebben érthető, és a vidék békés lakói 
érthető bizalmatlansággal fogadják megjelenésöket. Leginkább 
nyár idején mutatkoznak, ha leszállítják deszkáikat a hegyekről és 
a vásárokra czipelik. Nyelvök azért rokon a többi törzsekéivel, 
csak egyes kultur-elnevezésekre vannak külön kifejezéseik. 

Keles vidékén az álevi törzsbeliekkel ismerkedtem meg. Na-
gyobb csoportokra oszolva letelepszenek egy-egy hegyoldalon, 
leginkább Eski-Hisár ós Názili vidékén, és felállítják a sátraikat, 
egy meglehetősen egyszerű alkotmányt. Czölöpöket vernek a 
földbe, többnyire hármat egy vonalba, és ponyvákat terítenek rá. 
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Az alakja hoszúkás, rendesen két akkora a hossza mint a széle, és 
két részre van osztva, az egyik az asszonyoké, a másik a férfiaké. 
A sátor két hosszabbik oldala a nyitott, és csak két oldalt védi 
őket a ponyva, melyet kötelek erősítenek a földhöz. Könnyen 
szétszedhető ez a lenge hajlék, és rövid idő alatt százával lepik el 
a völgyeket és megalakul egy ideig-óráig tartó jürük falu. A leg-
díszesebben főnökjük a bej lakik. Egy-egy asiretben oly fegyelem 
és rend uralkodik, hogy a bej tudta és akarata nélkül mi sem tör-
ténhetik közöttük, legkevésbbé pedig az egyik helyről a másikra 
való költözködés. Viseletük a lehető legkülönbözőbb. Legjellem-
zetesehb azonban a nőknél a hosszú általvetőt helyettesítő kat-
rinczaszerii alsó szoknya, lábukon piros csizma, fejükön pedig egy 
kendőkkel lekötött turbánszerű süveg. A férfiak térdig érő zub-
bonyt viselnek, melyet egy keskeny övvel erősítenek a derekukhoz. 
A szegényebbje bocskorban jár, csizmában a gazdagabb. A fejükön 
fehér süveg, mely turbánban végződik, és fürtökben omlik le alóla 
a bosszú haj, a jürük asiretek legszokottabb bajviselete. Széles ar-
czuk barnás, és sötétes szakái köríti a legtöbbjét. Szemök kissé 
hosszúkás, és testalkatuk mindaunyijoknál zömök, tagba szakadt. 

Odemis közelében tanyáznak a sivri-külahlí-ak vagyis hegyes 
süvegűek törzse. Egyszer egy esztendőben szállanak le a völgybe, 
és már jó messziről felismerhetővé teszi őket a csúcsosba végződő 
süvegjök. Korukat is úgyszólván e kucsmájukon viselik. Minden 
évben ugyanis egy-egy új kendőt kötnek a fejükre, és a hány ösz-
szegyűl rajta, annyi az esztendejök száma. E törzszsel határos az 
ak-kojunlu fehér-juhu és kara-kojunlu fekete juliuak törzse, mely-
nek főleg Szobidsa nevü helység körül tanyáznak. Az állatok nevéhez 
fűződő törzs elnevezések igen gyakoriak. így megismertem a töb-
bek közt a savi keci sárga kecske és kızıl keci vörös kecske nevű 
törzseket, melyek azonban más nagyobb törzseknek apróbb elága-
zásai; mert az a hetvenet is meghaladó aşiret, melyeknek létezé-
sét megállapítanom sikerült, voltaképpen három nagy nemzetség-
ből származtatja magát. Az egyik az akce koga törzse, melynek 
törzsfészke a Brussza és Szmirna közt fekvő Balıkesir nevü hely-
ség, a másik a Gündüz bej nemzetsége, Ak-Hisar és Denizli vi-
déke közt, és végül a kara-tisaheliek, főleg Meras nevű helység 
közelében. E bárom törzs voltaképen három türkmen faj lehetett, 
amit az a körülmény is bizonyít, hogy a jürük dialectusok is bárom 
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főbb csoportba osztályozhatók. És innen van az, hogy e törzsek táj-
szólásai nem oly egyöntetűek, mint a zejbekeké. Annyira különböz-
nek a három főtörzs nyelvjárásai egymástól, mintha nem is egy 
nyelvnek volnának a hajtásai. Külön-külön fejlődtek a hangtani 
elváltozások, és az egyik csoport szókincsének egy része a másik 
előtt teljesen ismeretlen. Itt a hónapok és hetek elnevezése más, 
amott a napok elnevezései különböznek, és vannak ünnepeik, 
melyeket csak az egyik csoport ismer. De a nyelvi különbségek 
nagyobb részt onnan származtak, mert e három főtörzs kisebb 
asiretjei alig érintkeznek egymással, alig fordulnak meg ugyanegy 
vidéken, és így bizonyos fogalomkörökbe tartozó kifejezések önál-
lóan és egymástól függetlenül fejlődtek ki közöttük. Érdekes főleg 
az egyes napok elnevezésének különféle módjai. Az egyes napokat 
ugyanis azon helységek neveiről nevezik el, a hol egy-egy határo-
zott napon vásárt szoktak tartani. Minthogy egyes törzsbeliek mái-
más vidékek vásárjaira járatosak, más-más lesz az egyes napok el-
nevezése is. így fejlődik a külön szókincs, és igy támadnak a közel 
rokon törzsek közt is különböző tájszólások. Egyébként pedig 
nyilvánvaló, hogy az asiretek főbb csoportjaiban egy-egy külön 
türkmen törzs él tovább, és eredeti hazájokból elkerülve, ugyan-
azt az életmódot és vándoréletet folytatják új hazájokban is. 

Hátra volna még a második csoport utolsó nyelvjárása, az 
angorainák nevezett dialectus. Mint már említettük is, ez elnevezés 
alatt annak az egész területnek a tájszólásait kell értenünk, melyek 
egész Kóniáig húzódnak el. Ha területenként különbözők is egyes 
vidékek lakóinak a kiejtései, és ha a kütalijai ember máskép ejt 
is ki egyes szókat mint teszem a kómái, azért egy nyelvterület 
alá tartozik valamennyi. A dialectust tevő nyelvtani sajátságok 
közösek, az irodalmi nyelvben ismeretlen tájszók mindenütt meg-
találhatók, ha a tájnyelvi szókincs különbözik is terüíetenkint. 
így az angora-eszki-sehiri vonalon sok új és eddigelé ismeretlen 
fogalom hatolt be az épülő és azóta már forgalomba is jutott 
vasút révén, viszont a jóval délebbre fekvő Konia vidékén éghaj-
lati és tengeri viszonyok termesztettek ellenkező fogalomkörbeli 
tájkifejezéseket. Egyes nyelvszigetek, melyek élesen kiválnak a 
nyelvjárás sík tengeréből, természetesen itt is előfordulnak. Ilyen-
nek van elismerve a szmirnai kérületben levő Iszparta nevű 
helység, melynek lakói valószínűleg másunnan vándoroltak be. 
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Ezúttal csak az általánosított angorai dialectusról lesz szó. 
Anatólia ama nagy nyelvterületéről, mely aránylag a legkeve-
sebb hangtani eltérést mutatj GS 9J mely az összes kisázsiai 
nyelvjárások közt a legtisztább törökséget őrizte meg. Nem egy-
szer emlékeztet bennünket a tömör hangzású csagatáj beszédre, 
és szókincsének java része mintha a sztambuli népnyelv költésze-
tében támadna második életre. Ebből a nyelvjárásból idegen 
elem ki nem mutatható, ha csak idegennek azt a néptörzset nem 
vesszük, a melylye! a hódító Ertoghrul az első török fővárost 
Brusszát meghódította. Maga az a város is ott fekszik az angorai 
vonalon, a cserkeszek lakta Bozjnk közelében, mely Ertoghrulnak 
és az első törökségnek volt a szülő hazája. Szöjüt a neve ennek a 
történeti nevezetességű helységnek. Falai közt ott őrzi az Oszmán 
dinastia alapítójának és családjának a hantjait, és általánosan el-
terjedt az a hagyomány, hogy e vidék lakossága a honalapító 
törökök ivadékai. Kissé távol esve úgy az ázsiai karavánúttól, 
mint a modern gőzvasút sinjeitől, meg tudta e nép mai napig is 
őrizni úgy erkölcsének, régi szokásainak mint nyelvének tisztasá-
gát. így hát a szöjüti, vagy tágabb értelemben véve az angorai 
nyelvjárást kell a modern oszmán-török nyelv ősének tekintenünk, 
azt a nyelvet, mely arab és perzsa elemektől teljesen mentes, és a 
mely a köz török nyelvhez is a legközelebb áll. 

Meg kell még emlékeznünk e nyelvjárás egyik irodalmi 
érdekességéről is. Ennek a nyelvjárásnak a területén támadt a 
török népi irodalom humorjának a leggazdagabb forrása, a világ-
irodalomban sem ismeretlen Nászreddin hodsa. Ak-sehir (Fehér-
város) nevü helységé a dicsőség, hogy a hagyomány Nászreddin 
hodsájának életet adott, és itt őrzik a hodsa tréfás sírboltját is, 
melynek három fala egészen hiányzik, a negyediken pedig egy 
óriási vaslakattal bezárt ajtó van. Ma már többé-kevésbbé ismeretes 
ama keleti húmortól duzzogó adomagyűjtemény, mely mind a 
hodsa nevével van összefüggésbe hozva. Van sok olyan is közöt-
tük, melyet a nyugoti néphumor vall magáénak, és kétséget kizá-
rólag affajta is, mely Nászreddinénél későbbi korban keletkezhe-
tett. Ezúttal csak annyiban tartozik e kérdés hozzánk, hogy ez 
egyes tréfák először e nyelvjárás nyelvén kerültek világgá. Bizony-
ság rá azok a kőnyomatu kiadványok, melyeknek szókincsében 
sok maradt meg e terület szólásaiból ós helyi vonatkozásaiból. 
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Még kétségtelenebbé teszi, liogy még most is szájról szájrajárnak 
e környéken a hodsa bohókás csinyjei és agyafúrt ravaszságai, és 
hogy ily módon sikerült is összejegyeznem a hodsa nevéhez fűződő 
legteljesebb adomagyűjteményt abban a nyelvjárásban, a melyben 
keletkeztek. A függelékben közlöm ezeknek egy kis részét. Nem-
különben egyes kisázsiai népregényeknek néhány románczszerű 
dalát. Ezzel az a czélom, hogy míg egyrészt mutatványokban is-
mertetem röviden az anatóliai különféle táj szólá sokat, addig más-
részt azokat a íobh népirodalmi formákat is bemutatom, melyek 
a folklorisztika mezején termettek és a melyekből eddigelé semmi 
se került nyilvánosságra. 

III. 

Nyelvi függelék. 

A következőkben egyes nyelvi mutatványokat akarok közölni 
Anatólia különböző nyelvjárásaiból. A különbség, mely köztük és 
a sztambuli nyelvjárás közt mutatkozik, azonnal szembe ötlik. 
Nemcsak szókincs, hanem hang- és alaktani tekintetben is. Ami a 
szókincsbeli különbséget illeti, arról már volt alkalmam szólani 
.kisázsiai török nyelvjárások' cz. dolgozatomban, melynek ezúttali 
tanulmányom voltaképp a kiegészítő része. Az anatóliai török szó-
kincs sok oly kifejezést őrzött meg, mely az oszmánliban teljesen 
ismeretlen, és ellenben megtalálható a keleti törökségben. Távol 
maradt tőle másrészt az arab és perzsa átvételek nagy zöme, nem 
különben az a sok görög és egyéb európai kifejezés is, melyek az 
európai törökséget elárasztották. Ki nem téve idegen nyelvek és 
népek hatásának, meg tudták őrizni nyelvük tisztaságát és régi-
ségét, és megőriztek e mellett sok oly népköltészeti formát is, me-
lyek az európai törökségben már régóta divatjukat multák. Az 
anatóliai szókincs szótári feldolgozásának nagy feladata még meg-
oldásra vár. 

Éppúgy hijával vagyunk a nyelvtani feldolgozásnak is. Pedig 
mily gazdag és tanulságos árnyalatai vannak a török dialectusok 
egymástól eltérő hangtanainak, mennyi elavult és eredetibb képző-
ket és ragokat őrzött meg a dialectikus alaktan. Nem is szólva a 
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mondattani sajátságokról, a sztambuli törökségben ismeretlen 
mondatszerkezetekről, melyeket csak czikornyásaknak, lehetőleg 
egymásba fonódottaknak szoktunk elképzelni. Ezúttal csak röviden 
akarunk a jellemzetesebb hang- és alaktani sajátságokról megem-
lékezni. 

A hangrendi elváltozásoknál legott észlelhető az a sajátság, 
hogy a hangrend illeszkedés törvénye alól csak azok a nyelvjárások 
képeznek kivételt, melyekről gyanítható, hogy eredetileg más 
nyelvet szorítottak ki maguk helyett. Ilyen a láz és kasztamuni 
nyelvjárások. Csak ezekben fordúlnak elő ilyen alakok, mint oyl't 
(oflu, o-fli), g elük an (gelirken), bojleğe (böjleğe), ustuni (üstünü), 
malumirıiz (malumunuz) stb. Arra ellenben elég példát találunk, 
hogy a köztörökségben magas hangúnak ismert szók mélyhangú 
alakban fordúlnak elő és megfordítva. Ilyenek a gonul (gönül), goz 
(göz), dort (dört), curuy (çürük); gostarmak (göstermek), guldurmak 
(güldürmek) stb. A vegyes hangú szók assimilatiója szintén közös 
jellemző sajátsága az anatóliai dialectusoknak p. habar (yaber), 
melikeme (mahkeme), öbür (obir), barabar (beraber) stb. 

Hangszínt illetőleg nagy az eltérés a különböző vidékek közt. 
Általában uralkodóbb a zártabb kiejtés, főleg az északi nyelvjárá-
soknál p. uturmak (otur-), kunusmak (konus-). A ragozásnál ellen-
ben gyakoribb az az eset, hogy a zártabb alak egy fokkal nyíltab-
ban használatos. így p. Icalop (kalup), verijoroz (-joruz) stb. 

Ugyancsak általános sajátsága az anatóliai beszédnek, hogy 
az r és l en kezdődő szók elé magánhangzót szeret illeszteni. így 
p. Ireğeb (Reğeb), ilazim (lazim), ur zúgj ar (rüzgjar), irast (rast), 
traf (raf) stb. 

A mássalhangzók változásainál legjellemzetesebb a szókezdő 
/c-nak g-re való lágyulása, a szóközépinek pedig y-ra, de nagyob-
bára mélyhangú szóknál p. gafa (kafa), goryu (korku), goymay 
(kokmak) stb. E sajátság, mely különös színt ad a kisázsiai beszéd-
nek, nincs meg az összes nyelvjárásokban. Hiányzik az angorai és 
koniai tájbeszédből. Hasonló jelenség ehhez a dentalis meglágyu-
lása ugyancsak a szókezdő mélyhangú szóknál p. das (tas), duttum 
(tuttum), daze (taze) stb. 

Több nyelvjárásnak meg van az a sajátsága, hogy a szó-
középi r az utána következő magánhangzóba olvad p. otorüyan 
(otururken), védi (verdi), gidijömus (gidijormus) stb. 

(470) 



KISÁZSIA TÖRÖK DIALECTUSAIRÓL. 25 

Nagy szerepe van továbbá a lágy gutturális y alakjának, mely 
több dialectusban a szókezdő 7-nek az ellágyulása, de előfordul 
szóközépen is. P. yarya (garga), ellenben garya (karga). Előfordúl 
sokszor a köztörök j je helyett, melynek ezúttal eredetibb alakját 
őrizte meg p. deymek (dejmek), deytsmek (dejismek), deyürmen 
(dojirmen) stb. Rendszerint g található a köztörök j helyén p. 
dögmek (döjrnek), de inkább csak magashangú szóknál. 

A többi hangtani sajátságok felsorolását, az alak- és mondat-
tani megfigyeléseinkkel egyetemben külön feladatnak szánván, 
ezúttal szemelvényekben mutatom be Anatólia különböző nyelv-
járásait. Az egyes szövegek alatt mindenütt fel lesz tűntetve a vi-
dék, a honnan a szöveg került, és annak a műfajnak a neve, a hová 
a közölt anyag sorozható. 

1. 

1. Celebi coy şükür olsun ulu sultan geldu 
Yozumuzun bebeji sah-i feleksan geldu 
gettufuııden beru ^ansuz fala -/almustuk hep 
gelmesule jeniden gajdenıuze ^an geldu. 
Bak sevdufumun goudesu keşten daha a / tu 
keııdü juvalaytu 
gurpeklerünü gapkara sajki bir buda/tu 
kökten pitiraytu 
gollarunu söjle judu vi dolma gabak tu 
co/ ganü sîgay-tu 
gun jüzlü kömör 7 0 Z İ Ü güzel dun bana baytu 
mejlim ana aytu 
gansaytu beni gönlümü gökten oda jaytu 
oflaz bi usay-tıı. 

3. Dernekte tuluflu donuzun nefsu gabâmus 
gözleri faıTımus 
coytan berü dür gaype teres lıorsat arâmus 
savlarunu ciyfımus 
fasmerlük ile her nejeb ettüse besâmus 
Yaır^oy dura vamus 
Gezban gizî himmet dünüguıı dayda unâmus 
oflan ^ana Yâmus. 
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4. J)ıı 11 urdi ajan jjémelejib dormuYa daytu 
essek gibi cattıı. 

5. engel doYiıza cal zopaju emme gebertme 
genclükte Yan etme 
Yanğuy januma gel deju öiilersede getme 
ujluYİna el etme 
al gojnuna ousa o guzjaYİ meletme 
dejme bereletme. 

6. Gezban bana dun pencereden bi tezek attıı 
ah Yİmrasu gettu. 
Yosrettü soruyta evlü onbes sene gepgep 
donuzladu japjap 
Yİr gübre gajuYuna jürü var sende Yurus Yap 
YanjuYuna tornan jap 
gelmez bi sinek deillu jedek olsa binerdep 
himmet götürür hep 
engel donuzun ay jazuda keskünin ir jeb 
gabpe azulu kelp. 
gaffasuna bi zopa Y°jib emme zibarttu 
sürüjib caja attu. 

7. Istangola get olmaYa bay sende bir kjatip 
hem sana münasip 
ak jjinnü judup Y&nsay olub ojnama zıp zip 
aYur ol Y O Z Ü U Ü Y?P 

elbette zere var zerefat kelle vulak dip 
var ejle bi gallip 
Gastamunide sajir olaldan beri Galip 
emme de jajib. 
mor gafijelu söz söjlemeje sinji satasdu 
coy gafijeler actu. 

•K 

Karstangoluda Falfal o y İ İ karisi ansa karije: benim valide-
CıiYezim ahlemdille bu kuna gadaii sahselim doyuz gibiğe-jin, 
an jay IstanYOİa gelükan jolda cektüjeYÜm zakmatlädan zorip zuval 
edesen bi-bi ve bi demissem saii-de sasa kalusin. Karstangoliden 
ciytoyta iskeleje vâdoyta belki bök bindoyta kajİYİn kici iki jat tu 
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bi gâyti, körpeden deiiize batti, alifaki eshedü bille ve bille do'/or 
direji kurul kurul ötörö, orta diren ellemeden gettu, gabaylar gije 
japildu, su belde kala kalduy, bu-da bojlejje maluminiz olson. Bafıa 
gondireye-pin nektubin ustuni bojleje jiziktiri vessen, do-frije bana 
usul bulu : bu nektub Istangulda Emin u-funda a?zi kepkepli Falfal 
0 7 l u fulfala usul bula. Benim anajufazim kel Eminenin macine 
sojledırfum ^azel: 

Bir turk gizinin ardi sera yajli dulastoy, 
bir yajli joroldoy amma en sona olastoy, 
tenha düsüdüp sal dudum ol dilbere bi-gez 
ormanda kutuklar gibi amma juvalastuy. 

(Kasztamuni nyelvjárás). 

A szöveg egyik része Gálibnak, ,Mutajabât-i türkije' czímű 
könyvéből való átírás. E hét gázéit azért közlöm, mert egy kaszta-
muni ember olvasása után jegyezhettem fel, és így némileg 
eredeti kiejtést mutathatok be. Ugyanattól az embertől jegyeztem 
azt a kis prózai töredéket is, mely e gázeleket követi. Egy kaszta-
muni asszony útrakelése van benne leírva, melyet levél alakjában 
közöl egyik ismerősével. 

2. 

Nászreddin hodsa tréfáiból. 

1. Bi-gön hója Sivri-hisare varib görör-ki coy adamlar bi-jire 
gémisler aja bayijollar. Hója bizim seherde gafili tekelleji gibi aji 
göröller-de kimse baymaz, burada ofa^îy aja ne deiıli adam birik-
miş bayijollar demiş. 

A hodsa Szivri-liiszárba megy egy napon és látja, hogy sok 
ember összegyülekezett egy helyre és nézik a holdat. A hodsa azt 
mondja erre: A mi városunkban akkora holdat látni, mint egy 
taliga kereke és nem bámulják, itt pedig egy kicsinyke holdra 
mennyi ember gyülekezett össze, hogy nézzék. 

2. Bi-gön hojaniü tallasina bir öyöz girer, hója eline bi-dej-
nek alob üzerine vâdiyta ököz gaccar. Bi-hafta sona bir adam gaü-
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Hja ököz gossaray gedijor oldoyonu hója görönje eline bi-éomay 
alob ököze bi-gac vurur. Heref bire adam, benim öközömden ne 
isten dedikte seri coy söjleme bilgisiz it, o sucunu bilir demiş. 

Egyszer egy ökör tévedt be a hodsa tarlójába. A liodsa egy 
botot vesz a kezébe és neki megy vele, de az ökör elfut. Egy hét 
letelte után látja a hodsa, hogy egy ember taligájába van az az 
ökör befogva. Egy furkós botot vesz erre a kezébe és rácsap vele 
néhányat az ökörre. ,Hé ember, mit akarsz az én ökrömtől' 
— kérdi a gazdája. — ,Ne fecsegj sokat, te tudatlan kutya — felel 
a hodsa — jól tudja az a maga bűnét.' 

3. Bi-gön hojaja dösönde doyoz ayca viınisler. Hoza hele on 
ayca edin deje gavga edeken ujanib bayar-ki elinde bi-nesne joy. 
Hemen gözlerini gappajib elini uzadaray getirin, bari doyoz ayca 
olson verin demiş. 

A liodsának egyszer álmában kilencz pénzdarabot adtak. 
Amint e miatt veszekedett, hogy tíz darabot adjanak legalább neki, 
felébred és látja, hogy nincs a kezében semmi. Hirtelen behányja 
a szemeit, kezét kinyújtja és így szól: ,No adjátok ide, legyen 
hát kilencz darab'. 

4. Bi-gön 1103a gonsisíndan bir gazyan alob isini gödükten 
sona içine bi-tenğere gojob şahabına verir. 0 adam bu tencere ne 
dir dedikte lıoja gazyan doyordu der. Gofısisi sevinerek alir. Bi-gön 
1103a jine gazyanî alib birez gulanîr salıabi bayar-ki gazyan gelmez. 
Ho^janîıî evine gelib gazyanî ister. Hojja eder sen say ol o gazyan 
öldö. Hec gazyan ölör-mü dedikte doyordoyona inanirsin-da öldö-
jöne inafımazmisin demiş. 

Egyszer egy kazánt kért a hodsa a szomszédjától és miután 
egy ideig használta, egy tányért tett bele és visszaadta a gazdájá-
nak. Kérdi az ember, hogy mit jelent az a tányér? A kazán szülte, 
mondja a hodsa. A szomszéd megörült neki és elfogadta. Egyszer 
ismét kéri a hodsa a kazánt, használatba veszi és a gazdája látja, 
hogy nem kerül vissza a kazán. Odamegy a hodsához és kéri tőle 
a kazánt. .Egészségben maradj — mondja a hodsa — de a kazán 
meghalt'. — ,Hogyan halhat meg egy kazán', kérdi az ember. ,Ha 
elhitted, hogy szülni képes, mért nem hiszed, hogy meg is halhat, 
feleli a liodsa. 

5. Hojja bi-gön irmay kenarînda otororyan on dene gözsöz 
adamlar gelir, gendileriiıi irmaytan geçirmek icün hojjajle birer 
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pula bazarliy edeller. Hója bunnarî geçirirken birini irmay toppar-
lajîb götörür. Körler ba^irına-pı erprmapı baslajînga hoja nicün 
baflrîb ciprijorsîniz, bi-pula egsik verin demiş. 

A hodsa, amint egyszer a folyam partján üldögélt, tíz vak 
emberrel talákozik, a kik megalkudnak/vele, hogy egy-egy krajczárért 
átviszi őket a folyón. A hodsa, amint viszi őket, egyiköjüket a viz 
elragadja és viszi. A vakok kiáltozni, visongani kezdenek, mire a 
hodsa így szólt hozzájok : .Miért kiáltoztok és visongtok úgy, egy 
krajczárral majd kevesebbet adtok. 

6. Bi-gön hója jer altında bir ayir japmay ister. Jeri gazar-
-/an gofısisînîn ayirina gecib bi-cok ököz görür. Hoja sevinerek 
garislniıl janîııa gelib eski günnerden galma bir ayır dolosu ököz 
buldum, bafıa ne ajdinliy virisin demiş. 

Egyszer a hodsa a föld alatt egy istállót készít. Amint a föl-
det ássa, a szomszédja istállójához ér és megpillantja a sok ökröt. 
A hodsa örül, odamegy a feleségéhez és igy szól hozzá: ,Régi idők-
ből maradt, ökrökkel teliistállót találtam ; mit adsz e jóhírért ?' 

7. Bi-gön hódja Temuruü janîna geder. Temur ho^aji sevdi-
jinden gac bas horantası oldo7ono sorar. Ho^ja dahi on bas oldo-fono 
söjler. Bunun üzerine nefer basına jüz ayca verilmesini Temur 
veyilarijina bojoror. Ho^a bifı aycajî aldoytan sonra jine Temurun 
janîııa gederek horantasîndan bir bas onodoldofono söjler. Temur 
adini soronjja adi Nusrattin efendi dir demiş. 

8. Temurlenk boranin eji sözönö almay icüıı aYİrlama-fa 
oafirîr. Ho£a dahi essejine hinöb nıullasile geder. Temur buna jir 
gösterör. Ho^a bayar ki Temur bir ajafînî minderin altına soymos, 
raener bir ajafi topal imis. Hoja dahi bir ujayîııı minderin altina 
soyar. Temur yizob gendö geııdöne ben topal-im, neji sene ve bir 
yan-im dijerek ho5a ja senin essekten neren yalir dedikte iste bu 
minderde otordofom dir dedikte yan daha coy darîlob buni ingi-
de^ek olor. Hele jemek vayti bunnar jenıeje baslallar. Hemen Te-
mur hojjaniii üzerine tinsîrir, lıoja hanim böjle japmay yubat 
dejl-mi dedikte Temur bizim şehirde yubat dejldir der. Hojja-da 
bir osroy çeker. Temur janazloy dejl-mi dejö soron^a ho^a bizim 
şehirde janazloy dejldir der. Hele jemekler jenilöb kaj veler içildikten 
sonra gâyob geder. Jolda mullasi ııicün jillendin bu yubat oldo 
dejön^e hoja imam osoronga gamat sicar demiş. 

(Angorai nyelvjárás). 
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Nászreddin liodsának, a törökök Eulenspiegeljének Anatólia 
szerte ismeretes tréfáiból ime egy kettő. A teljes gyűjteménynek 
többféle kiadása jelent meg Konstantinápolyban, de mégsem any-
nyira teljesen, hogy még eddigelé ismeretlen tréfákat ne gyűjthet-
tem volna hozzá. Az angorai kerületben százharminczhat nászred-
dini tréfát sikerűit összeszednem, és így gyűjteményem az eddig 
megjelenteknél jóval teljesebb. De egyébként is különbözik a meg-
jelent gyűjteményektől. Míg ugyanis a megjelent szövegek a perzsa 
kiadók elavult és azerbajdsánias törökségével vannak megírva, 
addig az én szövegeim közvetlen a nép ajkáról vannak ellesve, a 
népies stilus hamisítatlan sajátságaival. Növeli még nyelvi érde-
kességét az a körülmény is, hogy az angorai nyelvjárást tükrözik 
vissza, tehát azt a tájbeszédet, a melyen az eredeti tréfák is meg-
szólaltak. Azokhoz az adatokhoz, a melyeket a hodsáról eddigelé 
tudunk, járuljanak még hozzá a következők. 

Török szájhagyomány szerint Nászreddin liodsa Kir-sehir 
városából való és kortársait felülmúló nagy tudományokhoz jutott. 
Születésének éve bizonytalan, de annyi kétségtelen, hogy Timurlenk 
idejében élt, mert sok ügyes-bajos dolga volt ezen uralkodóval. És 
így valószínű, hogy a hodsa 1402 körül élhetett, mert Timurlenk ez 
időtájt fordúlt meg legtöbbet Anatóliában. A következő tréfás eset 
bizonyítja ez adat hitelességét. Azt mondják, hogy midőn 1402-ben a 
sánta Timurlenk Kir-sehirbe készült, a községbeliek odamentek a 
hodsához, hogy rábírják, hogy készüljön neki a nagy fejedelem foga-
dásához. A hodsa elvállalja a dolgot, és egy óriási nagy turbánt csa-
varván a fejére, meztelen állapotban kimegy a község területéről és 
leül valahol az úton, a merről Timurlenknek jönnie kellett. A feje-
delem meglátván így az embert, kérdi a környezetétől, hogy miféle 
ember ez. Elmondják neki, hogy mily tréfásak és édesen ömlők a 
hodsa szavai. Erre leszáll az uralkodó a lováról, odamegy a hodsá-
hoz, és kérdi, hogy mi járatbéli ember. ,Én az isten vagyok — 
mondja a hodsa— azért jöttein ide, hogy valamit teremtsek'. Erre 
az uralkodó előszólít a táborából egy apró szemű gyereket és kéri 
a hodsát, hogy nagyobbítsa meg a szemeit. Azt felelte erre a hodsa, 
hogy mivel ő a föld istene, a köldökön felülről nem csinálhat sem-
mit, de lıa kívánja, a köldökön alóli nyílásokat megnagyobbíthatja. 
Megtetszett az uralkodónak a kitérő felelet, és midőn a városba 
hatolt, a hodsa kedvéért kímélettel bánt vele. 
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A nyelvi mutatványokban olyanokat is közöltem, melyekben 
TTimurlenk személyével van a hodsa összeköttetésbe hozva. 

3 . 

I. Vaktiii birisinde bir erilen bir arvat varidi, onun eri gajet-te 
tembel idi ve arvadin-da bir ojnasi vardi. Bir gün bu kari fikir 
eder, bu kisiji kapudan esije çıkarsın, ojnasînan kefe baksin. Bir 
gün dejer-ki: kisi get bir cölmek al getir, kisi geder cölmeji alir 
getirir eve. Arvat bakar-ki bu tez getti geldi, dijer-ki: a kisi munufı 
duzuni lıaber aidin. Jok almadim dejer, dejer get duzuni haber al, 
geder cölmekjije haber alir, cölmekji dejer-ki bir avis jarim avis 
deje deje jolda gelirdi evine. Bakarjolda bir bermeıı savururlar, 
hermenjiler jifisir, bu kisiji döjerler. Kisi bu neğe söz-dü bir avis 
jarim avis dejinen Allah bereket virsin. Bu ordan geçer bakar bir 
ğeııaze götürürler, ehali munu bir temiz döjerler. Neje Allah bere-
ket versin, ordan geçer bakar bir gelin aparirlar, bu gelinin jimaeti 
tikrar munu bir temiz döjerler, Allah rahmet ejlesin ne demek 
Allah mübarek ejlesin. Vellıasil bu köteji jedikten sonra jolda bir 
palciklÎ7a tesadüf eder, ordan geçerken sözü unudur baslar palciy 
aramaca. 0 bu gelir-ki ne aktarirsan, dejer-ki bir söz itirmisem, 
dejerler-ki söz palci-fa düser-mi hec. Ordan geçer arvadin gorkusun-
dan eve gelenmez, geder bir sâraja, da-;in etejinde dejenejini gojar 
basinifı altina jatar. Az jatar eoy jatar, birde cibinner baslar buiia 
ezijet etmeje, joyudan gab/ar cibinnerifı toplandifi jerde bir deje-
nek vurar, götürür cibinnerifı öldüklerini sajar giry eded olur 
dejeııejin basina jazar, babaji nazar bir dejenekte giryin azar, jine 
jatir. Mejerse o hevalide bir dev ma-p-asi vardi. Ordan geçirdiler 
baytilar bir insan jatir, devlerin büjüjü der: gelifı İm adami götü-
rey ma-(rada kebab edey, coytaıı adam eti jenıedük. Bunun janina 
geldiler bayarlar bir dejeneji var basiniıı altinda jazip: babaji 
nazar, bir dejenekte giryini ezer. Bu devler-de giry nefer imis, 
goryarlar derler: jaysi oldu, bunu ojaday aparay, özümüzü serder 
edey, bizim düsmeııimizi öldürür. Munu ojadirlar, bu joyudan 
galyar bakar-ki gîrk dene dev, basinifı üstünde sev çekmişler dur-
muşlar. Bu goryusundaıı hic dinmez, devler munufı ajaylarini 
öperler derler: bizi bakışla bizim büjüjümüz joy, isteriy sizi özü-
müze büjiik edey, bizim bir düsmenimiz var onu öldüresen. Bu öz 
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özüne dejer-ki: jaysi oldi, men giderem otururam, munlar mene 
gulluy ederler. Ordan galyar dofrî devlerin maYrasina gelirler, 
evin joyari tarafinda bir tayt gojarlar, muni oturdurlar o taytîii 
üstünde. Gejenin bir vakti bu devlerin biri bir berk usurur, bu 
ıısuruytan nezer evin tavanına ciyar. Devler derler ne aytarirsan 
orda, dejer-ki menim büjük babamiiı burada bir giliğî var idi, ona 
aytariram. Devler munun goryusundan evi maYrajî gojarlar kaçar-
lar, bu-da sabahdan durur, evde ne gadar gizil pul esja vardi jüy-
ledir bir ata doYru öz evine gelir bayar-ki arvadı bir ojnasinan 
beraber jatmıs, dejenejinen ikisin-de basînî ezer, sonra-da ev esini 
satar ciyar başka bir kette, bir arvad alır, baslar givğilik edüp allaha 
sükr etmeje. 

* 

II. Günnerin bir gününde bir arvadînan bir er varidi. Bu 
arvadin ojnasl varidi. Bu kisi arvadin ojnasinan ojnadÎYÎni bir 
gün görür, evden ciyar bir desmal çörek baYİaı- ve birde dejeneji 
alip cariylarin gijer ajaYÎna, baslar jol getmeje. Az geder coy geder, 
bir tarlada bayar-ki bir gara garka colay olmuş ucamir (ncamaz), 
garkaji dutar gojar gojnuna. Gelir bir kette aksanı olur, jer tapan-
maz (bulamaz) jatmaYa, gelir bir samanlikta, samannarin üstünde 
baslar jatmaYa. Gejenin bir vakti bakar-ki bir gizinan bir oYİaıı 
bir palaz (sejade) saldilar samanın bir gjusesinde, birde bir ciray 
(mum) kojdular, basladilar mehebbet etmeje. Giz OYİana dedi-ki: 
sen bilürsen, men seni ne vayit sevdim, OYİan dedi jok bilmürem, 
dedi Memmedin lıena gejesi, sen ona saYdis olmuştun, o gejeden 
men seni sevdim, OYİan-da dijer-ki: sen bilürsen men seııi ne 
vayit sevdim, giz dejer-ki joy bilmürem, dejer-ki o vayit-ki 
Nergize toj edirdiler (düjün), sen-de gizlarla ojııardin, o güııneıı 
men seni sevmiseııı. Bular bu sözde eken birde bu kisi garganin 
bajaYÎnnan tutar sîyar, garga baYİrir, bular derler ki aman burda 
3in var, durup gacan-da ciray-da geçer. Bu ordan ciyar, ciraYin 
jandirir oturur palazin üstünde, bakar-ki bir tabak pilao gojmuslar, 
bir desmal jemis gojmuslar, buları temiz jer, birde gizinan OYİaıı 
dejerler-ki: adam 3in sejtan harda idi, gus-mus oraja dolmuş, 
olariü sesi idi, gedek-te kefimize bayay. Gelirler pajadan bayarlar, 
bir kisi oturmuş, pilafi jemisi temiz jeıııis. Bular goryudan tikrar 
gacarlar. Bu durar ordan palazî-da götürür, ketten ciyar, bir şehre 
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gelir bayar-ki bir büjiik gapi aciy durur, gelir gapîja, sesler-ki: ej 
ev sabi Allah rizasî icün mene bu gejje burda bir jer verin. Ev-
sâbi-da bunu cayirir icerije, evin bir gjusesinde bir jer gösterir 
oturur. Mejerse bu haniminnan bir ojnasi varmış aysaın jemeklerin 
en jaysisini bir tarafda gizledir, aksam olur, bu arvadın eri gelir 
otururlar beraberlikte jemek jemeje. Birde bayar-ki o günüz pişir -
diji jemeklerin hie birini getirmedi, pilao pişirmişti, helva pişir-
mişti, bularîü gabayına bir parça kavurma sorbas! gojdı, bu-da bir 
iki tike (parça) jedikten sonra gojnunda-ki gargani siyistirl, garga 
bir gerre garrildar, ev sabi dejer-ki ne dir o, dejer-ki ayam bu gus 
bir zat dir, amma size demeli dejil, bu coy üz vurar, bu gus dejer-ki 
banim pilao pişirdi, onııan getirmedi, ve gejgamay (jumurta tatlısı) 
japti, onnan getirmedi, sütlü çörekler pişirdi, oları bize vermedi, 
bu avrat-da goryrusunııaıı durar, herne-ki vardî getirir buların 
gabayına gojar, jedikten sonra jatarlar. Gebenin bir vakti bayar-ki 
javaije gapi acildi, bu arvadin ojnasi geldi, arvadi cayîrdi, usulce 
gapidan esije çıkarttı. Bular bir parça malıabet ettiler, bir kerre 
bu kisi gusi bayirttî, ev sabi dedi-ki gonay gardas, gene gus ne dijer, 
dedi-ki ah utanirem, en nihajet dedi-ki hanim birisinen obiirii 
otayta jatiplar dejer. Bu kisi durar cirayi jandîrir, geder arvadinin 
gardaslarînî anasini getirir, ojnasinan beraber bir jerde tutarlar. 
Tuttuytan sonra bu kisije hükümete verirler, arvadi-da anasîna 
gardasiııa teslim eder, bu kjettinen, (konak) ev sabi evin esjasîni 
herne varsa satar. Ordan gedüp kjettini satarlar, gedip bir arji 
vilajette ikisi beraberlikte bir manuslu bir ervad alirlar, başlarlar 
gecinüp allalıa siikr etıııeje. 

(Karamáni nyelvjárás). 

E két népmesét, jobban mondva elbeszélést egy karamáni 
meddáhtól vagyis népmulattatól hallottam és jegyeztem fel. Szoká-
sos dolog, hogy Bamazán alkalmával megjelenik a meddáh egy 
kávéházban és tréfás tartalmú történetkékkel mulattatja hallgatóit. 
E két elbeszélés egész népmesei hangon van elmondva, és olyannak 
igyekeztem fel is jegyezni. A népmesétől pusztán a tárgyára nézve 
különbözik. Ilyen meddah-elbeszélések tudtommal nincsenek még 
feljegyezve, s ezeket is inkább csak mutatónak közlöm, hogy a 
karamáni dialectusnak egy kis képét mutassam be. 
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4. 

Köjlü bir ojun. 

Öküz Memis, bir köjlü. 
Jarim aya, usak. 
Deli Balta, usak. 
Servet efendi, Memisin oylu ve mektebli 

bir deli-kanli. 

Birinği meğlis. 

Öküz Memis (gendi gendine): insan biseje bikerre gendini ali-
stirdi-mi, o nesneden bi-dalıa vaz geçemez. Haııja bizim o eski 
günnerde-ki gördüyümüz ketler, hep göfıümiz sen-dü, bütün 
günnerimiz gezmek-di, daylar basi bize bay-di, kime bi-söz söj-
lejgek olsay saatinde dujar-di. Sindi gendi co^uylarîmiz söjle 
dursun, usaylarimize bile sözümiz gecmijor, jasaji gör jasaji, 
sejr ejle tamasajî, kurd kojajinje göppeklerin sojtarîsi o lo r . . . 
Bakîniz bu benim sasyénléyéma, buyadar islerimi brakip-ta gendi 
gendime masal oyomay ile göfıömi bos jere gecirijorum. Gel 
ulan Deli Balta. 

Jarim aya (içeriden): Deli Balta borada joy, ben boradajim. 
Ö. Memis (sejirjilere): Esidijorsonoz-a, bu-da benim bir usayim 

olajay, adijle cayîrmadiyim iciıı gelmijor. Gel Jarîm-a! 
Jarim (kosarak): Geldim, geldim, ste geldim. 
O. Memis: Sen nerde gezijorson, ben sana bin gerre gapidan tisari 

cıymajaysiniz demedim-mi? (Sejirgilere): Kim diner bu usay-
lara? Bisej bujurdun-mu tutmazlar, kovarsın getmezler, düveğek 
oloıi3a-da hele bi-orda sonrasini sana gösteririz deller. Ben-de 
sastim galdim. 

Jarim: Evet biz-de lıec tisari ciymijoroz â. 
Ó. Memis: Ciymijorsonoz-da Deli Balta hangi Cehenneme getmis? 
Jarim: Hec bi-jere getmedi, asayi kilarda jatijö. 
Ö. Memis: (Kîzarak ajaya kalkar): Ne dedin, ne dedin? 
Jarim : Kilarda jatijö dedim. 
Ö. Memis: (Sejirğilere): Sizler-de isittiniz-â, assayé kilarda jatijö-

mus. Simdi borada joy-tor dijödo, simdi-de kilarda jatijö dejö. 
(Jarima): Nicün baiia jalan söjlijösoıı ? Hec ben öjle jalannari 
judarmijin; benim basim sizin basiniz gibi galin-mi saüijösonoz? 
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Jarim: Ben saiía jalan söjlemedim, sufadar va-ki Deli Balta bana 
jataja-p zaman beni ca-pan olösa borada joy-tö de deji söjle-
misti-de ben-de sana borada joy-tö dedim. 

Ö. Memis: Isde özöröü sucundan bűjük ä, taüri bin dürlü ğezani 
vésin (jebinden bi kaliat ciyararak). Bizim Servet efendi sindi 
mektebde-dir. 

Jarim : Evet, simdi nektebde-dir. 
O. Memis: Boradan capik gidersin bu . . . . 
Jarim: (capijay gossaray) sindi giderim. 
O. Memis: Gel be, nereje gidijoü? 
Jarím (gelerek): Nektebe get demedin-mi ? 
0. Memis: Peki get dedim á; sonra ne s öj lejedén bayalim? 
Jarim: Ha do-p, orasi-da var-dí, ben hec düşünemedim. 
Ö. Memis: Hec aylı joy, gaffasî galinin birisi. Buladan jildir benim 

janimda-siii, dalılıa ayliîii basiüa alamadiü, vah sana vah. Al bu 
kalıati, al-da bizim Servet efendije ver, sayın jolda gideken 
acmajasin ha ; efendije kalıati verdijin vakit carcapik gidib para-
lar! alaray buraja gelmesini dahhi söjle. 

Jarim: Bas üstüne (gossaray gider geri gelir). Az galdi unu-
da^ay-tim. 

O. Memis: Ne o? ne icün getmedifı ? 
Jarim: Nereje ? 
Ö. Memis: Nasıl nereje ; ben safıa mektebe demedim mi? 
Jarim: Evet amma, ben nektebiii joluııu bilemijön. 
O. Memis: 0 nasıl söz a budala. Servet ile barabar en azdan jüz 

gerre olsofi getmedin-mi ? 
Jarim: Gettijdim amma sinjji onotmisim. 
O. Memis: Insaıı bi-kerre gördüğü seji onudur-mu? Heé ayli joy 

budalanın birisi. Ojle ise dur, sana sindi joli ö-pedejim. (Dijerek 
elinde-ki kalıati alib parça parça iderek.)Iste surasi bizim sokak, 
sti-da sol jana gider jol, iste burasi-da mektebin büjük Raddesi; 
sindi annadiii ja. 

Jarim: Evet evet annadim. 
O. Memis: Hajdi bayalim capiy get; su-fadan-ki bizim Deli Baltaji 

ujandiraray jemeji burada jijejefimi söjle-de sufraji boraja 
getisin, 

Jarim: Peki peki, sindi ujandiririın (der gider). 
O. Memis (sejirjilere): iste bunuii ayli eksik, kime laf afıadirseü 
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delinin birisi. Hele Baltaji hic sormajiniz, bütün bütün divane 
sasyin, ayle gacıy; bu^adar jîldîr bunnara ayil öfredirim söz 
söjlerim, anamazlar tutmazlar, ben-de sastim galdîm. Daha-da 
gelmedi, üö gün otorsam aömîsiü joysa susuzmisin demezler; 
öare joy, gedib biz getirmelij iz (gider). 

Balta (jimek sufrasi elinde olarak gelir): Bizim a-/a olajay Öküz 
Memisifı-de hec derdi éekilmez-ki jimeliji gja asafida gja joya-
rida jimeji sevemis. Usaylariıi rahatin! düşünmek adeti bile dejil. 
Allah etmesin elimizden gaza olaray bisej dökülse jahod gîrîlsa 
vaj basımıza vaj halimize (tabakları dizerken birisi girilir). Ha 
Allah belasîni virsiıı (dijerek elinde bulunan obirtaba-fi-degîrar). 
Gördünüz-mi ettijimiz jolsizlifi? iste gendisi-de gelijö, care 
galmadi. 

(). Memis (gelerek): Sen nerelerde gezijofı? (tabay giriylarinî gö-
rüb): Vaj bunnar ne, bunnarî kim girdi ? 

Balta: E  
O. Memis : Söjle bayalım, söjle dijön sana bunnarî kim girdi (sejir-

ijilere): Bu usaylar beni cildirağaylar deli ideğekler (Jarîm a-(a-
gosaray gelir). 

Ö. Memis: Mektebe gittin-mi? 
Jarim: Evet gittim ja. 
<). Memis: Serveti gördüfı-mi'? 
•farım : Hec adam nektebe gadar gider-de Servet efendiji görmeden 

geri gelir-mi ? 
Ó. Memis: Eh ne dedin bayalim, kalıati verdin ja. 
Jarim: Evet capiy get paralarî getir dedim, anjay kaha t i . . . . 
Ö. Memis: Kahati ne japtîn? 
Jarim: Bilmem siz efendimiz kahati ben gulunuza virmediiıiz 

sanirim. 
Ö. Memis: Eh bi-de kahati inkjar edijon, öjle-mi? almadim dejofı 

ha ? Annadim, siz beni batîragaysiııiz, biriniz evde canay cölmek 
braymajub girijö, sen-de para senedini alub-da inkjar edijöfı. 
Durunuz, ben size sindi gösteririm (etrafa gosaray). Bir asker, 
amanîii bir zaptije joy-mu, alîniz bunnarî, lıapîshaneje gütiirü-
nüz, zenjire urunuz . . . 

Jarim. Deli (iksi birden): Aman efem siz bilin, ajaylarinizin altinı 
öpelim, etme bize gijma, bafisla efendim (dijerek Memisin ajay-
larina sarilîrlar, Servet efendi dahi bu sirada gelir). 
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Servet : Ne dir bu utanmazlifiniz, söjle bir tarafa durunuz, sen-de 
bir tarafa, bu gougafiizin asli ne dir söjlejiniz. 

Jarim: Efem baban bizi zaptijeje vemek istijö-da. 
Balta: Biz-de ajaylarînf öperek suclarimîzifı bayslanmasiní reja 

edijöduk. 
O. Mcmis: Evladım (Jarimı göstererek), iste bu senet kahatini 

inkjar edijor, (Baltaji göstererek) bu-da evde can ay cölmek 
gomajîb girijor, sindi-de tabaylari girmiş. 

Servet (jorde-ki kalıat parçalarım toplajaray): Ja bu kahatlar ne 
olajay, ä iste senet parcalanmis, bu senedi kim parcaladi, söjle-
jiniz dejorum. 

•larim (Memisi göstererek): Evet bu parcaladi, elimden kaptı idi, 
sindi aylima geldi. 

O. Memis: (düşünerek): Haj benim bu aylim jerin dibine geçsin. 
(Servete): Oflum bu usaylar beni del irilecekler; joy olsonnar, 
hec ayîllarî joy, bin gerre ayîlli olonoz dijöm, dujmijölar, isit-
mijölar. 

Servet: Sanki sizin akliniz döru-dur. (SejirCilere); Gürdünüz a, 
üzerine toz bile kondurmak istemijor, sanki kendisi akilli fikirli 
bir adam imis. iste bilgisizlik belasinin birisi-de bu dir. Bilgisiz-
lik insane görünmedik belalari tebellüs eder, bilgisizlik sahalıla-
rım ilerilemekten, mutlu olmaktan, alis verisini bilmekten geri 
kor, lıerne denli büjük olursa olsun, bir birlerde söz bir ederek 
jirlesmis, bir kofum bilgisiz olurlarsa bilgisizlijin mejvesi olan 
lıujsuzlukla carcapik dirliklerini jetirirler. Bu sözlerimin doyru 
oldufîni ispat icün ste bunnar (el ile göstererek) pek âla ispat 
ola bilirler. Vatanin evladını öjretmek ve jola getirmek ve lıuj-
larini etmek icün hükümetimizin büjük-büjük jardimlarî an^ak 
kendi dofru çocuklarım gide gide bilgisizlik belasından kurta-
rarak ejilik içinde jasatmak icün dir. Avropalîlar vatan insanin 
anasi-dir dejorlarsa, biz-de hükümet insanlarin bir şefkatli babasi 
dir sözünü ilave ederek hükümetimize en merhametli bir baba 
deje bakariz. Günkü bizim simdi-ki halimizi kolajlastirmafa 
hükümetimiz borğlu imis, zira okumak jazmak ilmi-kiher sejden 
üstiin-dür. 

•O. Mernis: Bak-sana, sen lakirdiji ne vakit bitireceksin, bizim su 
kongamizi ne vakit aralaja^aksin ? 

Balta: Bizim ajbasî-da geldi, ajliyinıizi ne vakit vereceksin? 
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Jarim,: Arkadaş, aj-bası geldi-mi? (gendi gendine): Haj aylimiü 
bardaki çatlasın, ben lıic oralarda dejilim. (Servete) Bej efendi 
hazretleri, befideniz-de ajliy isterim. 

Servet: Öjle ise geliniz-de islerimizi içerde görelim. (Sejirjilere): 
Bu mektebden ciymapı iki jilim galdî, ah su iki jili alip-da se-
hadet namemi alarak bir kerre ciksajdim dünjada lıic bir seje 
merakim kalmazdı (hepisi giderler perde kapanir). 

(Kóniai nyelvjárás). 

,Egy falusi játék' a czíme ennek a kis színpadi jelenetnek, 
melyet Kónia vidékén hallottam néhány műkedvelő török ifjútól. 
Tudtommal ez az első és egyetlen kísérlete annak a törekvésnek, 
hogy török iskolákban színdarabok kerüljenek előadásra. Érdemes-
nek tartottam e török iskolai dráma közlését, annál is inkább, mert 
a játszó ifjak saját vidékük nyelvjárásán, a kóniain beszélnek, és 
feljegyzésében, melynél Juszuf Számib barátom segédkezett, igye-
keztem is e dialectikus sajátságokat megőrizni. E kis színdarabnak 
az lett volna a czélja, hogy meggyőzzék a népet a tanulás szüksé-
ges voltáról, és hogy kimutassák azt az ellentétet, mely egy tanult 
embert a tanulatlantól megkülönböztet. Az előbbit Servet efendi, 
egy parasztnak iskolába járó fia képviseli, a tanulatlanoknak tipi-
kus alakja pedig Memis és két szolgája. Az egész egy rövid kis 
jelenet, mely valódi népies nyelven van előadva, és népies hámor-
ral fűszerezve. Még 1885 augusztus havában jegyeztem fel. 

5. 

I. A kiz benden ak göjsüııü örtersin, 
tenhalarda ak gerdanın acarsın, 
a kız benden ne kemlik gördün kaçarsın. 
Aman dilber insaf ejle gel bana. 

Behej a-ca-mî-sin bej-mi-sin dilber, 
behej melek-mi-sin nur-mi-sin dilber, 
doyrıı söjle a kiz benim olurmnsım. 
Aman dilber insaf ejle gel bana. 

Köro-flu-dur bu jerlerin arslanı, 
kiz ben seni seker ile beslerim, 
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senden bir pehlivan 07lu isterim. 
Aman dilber insaf ejle gel bana. 

(Köro7İu). 

Ana südün helal ejle, 
gözlerinden dökme abi, 
nail oldum ben bu derde, 
asla derdin jok hesabi. 

Ne babam derdime a7İar, 
bu hasret gijerim da7İar, 
ben giderim anam a7İar, 
imdad ejle hakk jenabi. 

Kamer-taja vurdum üzengi, 
bülbül öter seher vakti, 
babam bos koj masin tahti, 
jîkilir ta»;î mihrabi. 

Kamer-tajı saldîm jola, 
üçler kırklar jediler bile, 
imdad ejle Sah Ismaila, 
olaj im lıak-i turabi. 

(Sah-Ismail). 

Deniz kenarinda balık tutarlar, 
göründü gözüme keman kaslarin, 
denizi karajî kapladi sefkin, 
benzijor üc günlük aja kaslarin. 

Güzellijin dünjaja verdi sefki, 
jaz gelince artar bülbülün zefki, 
jakti beni jemalinin bu sefki, 
aklîmi U7ratti zaje kaslarin. 

Kaslarin bazirgjaii gözlerin hoja, 
bakîsin gülüstan benlerin jü^e, 
sevindir Garibi bari bir geje, 
salmasin düşkünü jaja kaslarin. 

(Asik Garib). 
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IV. Geldim dost balina ejledim nazar, 
gördüm jarin bahçesinde gül peri, 
ak gerdana tana-tane dizilmiş, 
aklimi basımdan aidi hal jeri. 

Geje gündüz cafiririm ja ğelil, 
kadir-mevlam üstümüzde hem delil, 
gergefini örtmüş ijnesi melııl, 
belli jarin gergefinde el jeri. 

Arzu-halim jazdiırı ben asli dosta, 
Onun icün gönül oldu sikeste, 
jastüfi kan aflar jorgani jasta, 
döşek Cevab eder bende bel jeri. 

Keremini atmîs elleri tutmuş, 
derdini toplajup derdime katmış, 
ela gözden camlamış ravan etmiş, 
iste dostun otacında sel jeri. 

(Asik Kerem). 

Ez anatóliai dalok egyes töredékei azoknak a nagyobbszabású 
dalcziklusoknak, melyek prózai részletekkel kiegészítve, nép-
regények illetve népkönyvek alakjában ismeretesek. Anatóliának 
meglehetős nagy ez a népkönyv-irodalma. A legkiválóbbjaiból válo-
gattam ezúttal össze néhány verset, inkább azért, hogy ebből az 
irodalmi formából is bemutassak egy-két szemelvényt. E ritmusos 
és rímes versek egészen a népdalok alapján állanak, és csak abban 
különböznek a türkü tői, hogy a költemény utolsó strófájába min-
dig bele van szőve a népkönyv főhősének a neve. Ilyen hősei a mi 
költeményeinknek a lantos Ismail, Gárib és Kerem. Mert e nép-
könyvek bősei egyúttal híres lantosok is, a kik nemcsak kardjaik 
erejével, de bájosan zengő lantjukkal is kiválnak. Nemzeti hősei ők 
a kisázsiai török népfajnak, és azok a költemények, melyek az ő 
nevükhöz fűződnek, ép oly tiszta népi terméknek tekinthetők, mint 
akár a népdalok. Ezekből akartunk néhányat bemutatni. 

i486) 



KISÁZSIA TŰRÖK DIALECTUSAIRÓL. 43 

6. 

I. Rodoslí Karıman bejin destani. 

Okujan destanım alasın bana 
benim geldi basima cok felaket 
felekler âlasîn inlesin bana 
cektijim zijade ğevr-i ezijet. 
Gamdan kurtulmadi bir zemaıı basım 
günden güne arttı gitti kederim 
daha hic dünjadan jokken yaberim 
kalbimde tutustî nar-i mohabbet. 
Sevda dedikleri böjük elem dir 
çeken bilir bunu elbet alem dir 
ıniynet gider Cefa cünki her dem dir. 
bu miynetten jok-tur asla selamet. 
Göjnül derjajı-aska düsmüs idi 
Cijer mohabbet ateşle pişmişti 
sevda dalgalarî cünki ^osmusti 
cok derde üratti beni nilıajet. 
Gönlüm diistü bir gözleri elaje 
basimi ürattîm ejvil sevdaje 
basladim gişelerim lıuj u haje 
çekilir sej-mi-dir böjle sefalet. 
Boju gül âaje afzi gonje 
lıajran kalır-idim ani görünce 
kendisi pek güzel bedeni inje 
aleme velvele saldı" ol afet. 
Dişleri inği gibi durup dizilmiş 
gözü maymur maymur olmîs süzülmüş 
jüzünde benleri var-dir sacilmîs 
ana maysus idi hüsn-ü melahat. 
Sözü dinlemekle asla bikilmaz 
fakat dikkatlice asla bakilmaz 
kimse ne haddine ana takilmaz 
ol salıat durdi pür gazap hiddet. 
Bense gebeleri ejledim efgaıı 
gönlüm rahettejdi ^ijerim pürjan 
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älardim sızlardım heran u zeman 
çekerdim elinden pek cok sefalet. 

10. Günden güne ijne iplik oldum ü 
bana neler gösterdi baytı-sija 
ağırdı her kimse halimi herkja 
mayzun olup gezer idim nihajet. 

11. Bir güzel idi ol adî-de ğemil 
ne güzel jaratmısti rabb-ü ğelil 
mohabbetim safî idi ana bil 
gillügis jok idi kalbimde gajet. 

12. Bir gün dedim ayvalımı acajım 
önünde kanli göz jasi sacajım 
jahod vatanimdan artık kacajim 
çekmeden ise bu kadar sefalet. 

13. Bir gün rast getürüp dedim-ki ona 
ej gözleri maymur raym ejle bana 
bir zijanım jok-tur bir zerre sana 
anjjak gözden düşürme et merhamet. 

14. Dedi çekil ordan gelme janima 
girersin söradan çünkü kanıma 
susamîs pek cok-tur benim ğanima 
aği bana käriman et merhamet. 

15. Dedim askîn ile dajım kirjan-im 
mohabbet ateşle her dem suzan-im 
sen korkma düşmenden benim kurbanım 
çekerim senin icün cok ezijet. 

lü . Mejerse birisi bizleri görmüş 
mejerse bizlere yosundi kojmis 
ikmizin arkasinî kovarmis 
bak ne isler japti bize akibet. 

7. Mâmud geldi bana dedi gezelim 
bir aza3Îk bade filan süzelim 
bizle bir kac kisi var-dır görelim 
azajık edelim bari sefalıet. 

18. Kalktik beraberce geldik kaveje 
Numan oturmisti jemilim ile 
dedi Numan hajdî kaçalım bile 
beni gücendirdin birader gajet. 
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19. Bu söz âir geldi piöâim çektim 
urdu Numan beni kendimden geçtim 
ejjel serbetini ol sahat içtim 
kalmadi kolumda zerrejje takat. 

20. Ordan karakola gittik beraber 
lakin jokti kendimden ben-de /aber 
dünjadan ayrete ejledim sefer 
mekamim olsajdi nolurdi Rennet. 

21. Raminin içinde jijkandi vüğud 
Remilden ajrildlm lakin ben jjesud 
günahım af ede Hazreti Mabud 
ol zaman bulurum cünki sulmnet. 

22. Kodular kefene su gene jasimda 
ne fena jazi var imis basımda 
souk su jok iken her kes esimde 
kara topraklara girdim akibet. 

28. Bin iki jüz doksan dokuzda jjana 
bu destanı Fitnat ejledi imla 
ajinir bu hale her zaıııan lıajfa 
devran elinden var-dîr a sikajet. 

II . Filibin destani. 

1. Dinlejin halımı hastan iptida 
sarmisti gönlümü .atesi-sevda 
almis idi aklimi bastan amma 
duman bürümüs-tü lıeman dört jani. 

2. Günden güne artmakta basta sevda 
jjostu derja gibi bu ask-u hava 
bu derdim kimseje demedim asla 
çekerdim gejje gündüz ask jamani. 

3. Görmezsem jarimî etmezdim elbet 
aklimdan cikmazdi o cesmi-afet 
isterim bir tenha bulup selamet 
söjlesem janima derdi nihani. 

4. Kendi mejhaneği Filip dir adi 
kürkğiler haşinin o-dir jelladi 
talıuk pazarina jolum üradi 
zindan ettim basima bu jihani. 
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5. Saliat bir janimda kimseler joktu 
j anımda kardastan kimseler joktıı 
hepsi sâustîlar Cümlesi korktu 
görmek isterdim o jarim jüzünü. 

• I. Mejbane kapusina ben tajandım 
Filip ac kapujî ben sana jandim 
artîk fanini dan-da biktîm osandim 
sana terk edejim bu tatli Cani. 

7. Sahat bir bucuktan ikije vardî 
acmadi kapujî derd beni sardı 
üflejüp kandili isik karardi 
ceküp sol janîmdan soktum kamaji. 
Oldu dünja ol dem gözüme zindan 
tuna suju gibi akti gitti kan 
kasablar önünde misali-kurban 
bas kojup esije jaktim her jane. 

O. Gözlerimden benim akti kani i jas 
oku sözlerimi hem afla hem sas 
beni kildirdilar ä javas javas 
babi-zaptijeje kildik ravani. 

10. Geliriz en sonu elbet bir jere 
davalar'mîz kalsin artık maysere 
m evla bu jazijî jazmasîn sere 
kurulur ol zaman hakkim divani. 

1 I. Hekim basî bakip jokladi beni 
dedi jazîk dejlmi urdun kendini 
kana bojamissin coguk kendini 
a.Cisinlar buna lıer dem akranî. 

I "2. Sabâ şami içinde jîkadîlar 
bunun babasi nerde dir dediler 
Bejler-bejinde hepsi aradilar 
babamîn göklere cikti fıganî. 

13. Ata geldi dedi jüzün görejim 
gül jüzüne bir az jüzüm sürejim 
ben-de bari bu ğanima kijajim 
baj ildi ol sahat gitti dermani. 

14. Acildi jüzümüz âladi ol dem 
tuttu benim icün cok jas-ü metem 
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istemem diinjajî artik istemem 
nejlejim sen cünki böjle zindani. 

15. Oradan beni mezere kojdular 
arkamda-ki esbabîmi sojdular 
anam babam saclarini j oldular 
her ikisininde gitti amanı. 

Ki. Heniiz jirmi jedi jasina erdim 
en sonunda kendi kanima girdim 
jî'itlîkta ise alemde bir dem 
kolumu bükmenin joktu imkjaııı. 

I 7. Hakk safalar versin gümle jarane 
bojansin düsmanim hep kizil kaııe 
ateşler içinde her sahat jana 
görmesin bir rahat asla ol jani. 

18. Alla anam babama sevab versin 
destanım okujan bir raymet desin 
düsmenler bir birin etini jesin 
îjefajile geçsin vakti zamani. 

İÜ. Derdim cok uzun-dur bitmez begajet 
söjlesem-de buna jok-tur ııilıajet 
susmaktan başka buna olmaz selamet 
isterim sikilmasiıı kimsenin ^ani. 

20. Sene bin iki jüz doksan dokuzda 
bu destani ver al jirmi paraja 
bak ne güzellik var Fitnet bu sözde 
sîkmamak lazîm-dir her bir insanî. 

4f> 

III. Tilki ile horozun destani. 

1. Bir horoz var idi güzeldi gajet 
bir a'a,3 dibinde tuttu ikamet 
durmaz öter idi her dem ü sahat 
var idi janinda bir cok talıukan. 

2. Tahuklari toplar basina her gün 
anlarle ejlenir olurdu memnun 
mayzun durmaz idi bir nefes olsun 
sanki kendinin idi ^ümle mejdan. 
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3. Sabâları kalkıp türkü söjlerdi 
ne bulsa çekinmez bir temiz jerdi 
bir ğanim var dünjada nedem derdi 
en sonu her zaman mesrur u sadan. 

4. Bir sabâ kalkarak bir zaman öttü 
ansizin lıorozî bir tilki tuttu 
sandi'i o tilki bir budin juttu 
zavallı lıorozği'az oldu zijan. 

5. Horoz-dir-ki aman tilki kardasım 
raym ejle gözümden akmakta jasim 
ejvâ nekadarda talesiz basım 
derdime lutf edüp gel ejle derman. 

6. Tilki der-ki ac-im karmim tam takir 
vüğudim titrej or bak sakır sakir 
birakmam ben seni gözleri cakir 
elimden brakmazam süpesiz bir an. 

7. Horoz der-ki göster ne dir kabahat 
benden başka jok-mu sana bir kismet 
beni af etmeli raym edüp elbet 
kıl inajet ğijerim etme pürjan. 

8. Tilki der-ki jalvarma bejhude ters 
müezzin dejlsin-de ja ne dir bu ses 
adam olmadin lıalde basinda fes 
seni öldürmemek olur lıezejan. 

9. Horoz der-ki ğanim kababat-mı bu 
bir ğan alinir-mi sucun var dejü 
var kismetin ara gez kapu kapu 
ne istersin benden behej ğan alan. 

10. Tilki der-ki kabahatin bu-mi-dir 
jâ aja'inda-ki mamuzlar ne da-
cok lakirdi istemem sözü bitir 
ağlıktan olmis-tir halim perusan. 

11. Horoz der-ki sana ederim riğa 
bari elin kaldirip ejle dua 
her jemek basinda lazim dir bu lıâ 
dua etmej enler olur pesiman. 

12. Tilki lıorozin bu sözüne kaildi 
bileği lıoroza tilki aldandi 
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döru söjler bana bu sözü sandı 
fakat sörasinda ejledi izan. 

13. Tilki dua icün elini astı 
lıoroz-da a'ağin üstüne ustu 
tilki bakti horoz elinden kasti 
ğijerin dâlajîp ejledi sözan. 

14. Tilki dedi ııicün cîktin jokari 
in asa'î konusalim gel berü 
arkadaslik bu-mi-dir olur-mu-bu 
sana göremedim bu isi sajan. 

15. Horoz der-ki luft et jokari sen gel 
ejer gelmez isen olma git engel 
karnin ejer ac-se birez je döngel 
ğenabi-hakk sana ejlesin derman. 

16. Tilki ä'zi aeik kaldi orada 
horoz kortulmis oldu sanki orda 
zavallı tilkide jok-tu para-da 
hep gitti elinden servet u saman. 

17. Tilki-de oradan gezmeje gitti 
zavalli tilkiji bir köpek tuttu 
tilkinin o salıat hep isi bitti 
tilki jalvardi-ki gel ejle iysan. 

18. Tilki der-ki beni arkadaş bîrak 
merhamet ejle-de gel ejle cîrak 
bir jere gitmezem ej lerne merak 
jazik dejil-mi olajim ben biğan. 

19. Köpek der-ki nicün buraja geldin 
köjde pek cok komşu kapusi deldin 
lıatsiz tahuklarin kaniııa girdin 
Cümlesin b'azina geçirdin dendan. 

20. Tilki kurtulma'a düşündü jatti 
sora ölmüş gibi jerlere jatti 
ste öldüm deje köpeji aldatti 
köpek birakinğa oldu kcrizan. 

21. Köjiek ile tilki koşarlar iken 
horozin janindan gesti ikisi birden 
horoz tilkije dedi dur da erken 
konusalim azğik luft ejle bir an. 
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22. Tilki dedi buldum vakt u zamani 
tilkinin cî kayak süpesiz yanı 
akayak jerlere kip-kîzil kan! 
çaresiz kalarak olmis-tir hajran. 

23. Murad nasihat dir ejer dinlersen 
fenalik etme-ki elbet çekersin 
düııjada n'ekersin ani biçersin 
janina birakmaz hazret ü mennan. 

24. Diinjada her kese ejlik etmeli 
güzel isim brakip öjle gitmeli 
ne güzel adam dir su dedirtmeli 
böjle olur joysa her adam insan. 

25. Sene biıı iki jüz doksan dokuzda 
söjledim ej Fitnat bir destan sende 
okujup gülsünler her söz her kande 
görmemiş kimseler böjle bir destan. 

Végezetül néhány kisázsiai desztánt mutatok be, mint szintén 
egyik kedvelt faját a török népköltészetnek. A desztán négysoros 
versekbe szedett elbeszélés, melynek tárgya egy hírességre vagy 
hirhedtségre jutott esemény, nem ritkán alak. Szokásban volt, hogy 
minden feltűnőbb eseményt, mely a köznép figyelmét erősen le-
kötötte, rímes versekbe foglaltak, és olyformán énekelték, mint 
ahogy a nép közt támadt dalokat éneklik. De nemcsak a melódiában, 
de formában és kifejezésben is követték a népi termékeket e desztán 
költők, kik rendszerint az dsiá'okból vagyis a népdalnokokból váltak 
ki. Csak abban tértek el e desztánokban, hogy több arab és perzsa 
kifejezést használtak benne, hogy versezetük értékét ezzel is emel-
jék a nép előtt. Kedvelt tárgyai e desztánoknak a szerelmi gyilkos-
ságok. Ezek ejtették bajba a mi desztánaink hőseit is, kik maguk 
beszélik el szerencsétlen szerelmük történetét, szomorú halálukat 
és intő példákul mutatkoznak be a sorsukon kesergő közönségnek. 
Mint egyik érdekes példáját a népköltészet hatása alatt fejlődő 
népirodalmi termékeknek, e desztánok bemutatásával fejezzük be 
szemelvényeinket. 
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V. k . I. szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev. 
tagtól. 1875.401. 25 k r . — I I . sz. A neo- és palaeologia ügyében. Brossai Sámuel r. 
tagtól. 1875.48 1.30 kr. — III . szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna 
Ferdinand lev. tagtól. 1875. 48 1.30 kr. — IV. szám. Braesai ós a nyelvújítás. 
Ballagi Mór r. tagtól. 1876. 22 1. 15 kr. — V. szám. Emlékbeszéd Kriza János 1. t. 
felett Szász Karoly 1. tagtól. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. szám. Művészet és nem-
zetiség. Bartalus István 1. tagtól. 1876. 35 1. 20 kr. VII. szám. Aeschylus. Télfy 
Iván lev. tagtól. 1S76. 141 1. 80 kr. — VIII. szám. A mutató névmás hibás hasz-
nálata. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szám. Nyelvtörtóuelmi 
tanulságok a nyelvújításra nézve. Imre Sándor 1. tagtól 1876. 07 1 60 kr. — 
X. szára. Bérczy Károly emlékezete. Arany László 1. tagtól. (1875—187(1.) 

V I . k . I. szám. A lágy asp irat ák kiejtéséről a zeneiben. Mayr Auréltól 10 kr. — 
II. szám. A mandsuk szertartásos könyve. Bálint Oiíbortól 10. kr. — A rómaiak 
satirájáról ós satirairóikról. Dr. Barna Ignácz 1. tagtól 20 kr. — IV. szám. 
A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval. Goldziher Ignácz 1. tagtól. 50 kr. — V. Emlékbeszé I Jakab 
Istváu 1. t. fölött Szász Karoly r. tagtól 10 kr. — VI. Adalékok a ux. t. Akadémia 
megalapítása történetéhez. I. Szilágyi István 1. tagtól. II. Vaszary Kolozstól. 
III . Révész Imre 1. tagtól. 60 kr. — VI I. Emlékbeszód Mátray Gábor 1. t. felett. 
Bartalus István 1. tagtól 10 kr. — VIII. A mordvaiak történelmi viszontagságai 
•Barna Ferdinánd 1. tagtól 20 kr. — IX. Eranos. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — 
X. Az ik-es igékről. Joannovics György 1. tagtól 40 kr. (1876.) 

V I I . k . I. Egy szavazat a uyelvnjitás ügyében. Barna Ferdinand. 1. tagtól 50 kr. — 
II. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitása. Budenz József r. tagtól. 
10 kr. — III. I.essiug (székfoglaló). Zichy Antal 1. tagtól/20 kr. —IV. Kapcsolat 
a Magyar és sznorni irodalom között Barna Ferdinand, 1. tagtól 10 ki-. — Néhány 
ősmiiveltségi tárgy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1., tagtól. 30 kr. — 
VI. Itankavis Kleón xxj-görög drámája. Télfy Iván 1. tagtól. Ara 30 krajcár. — 
VII. A nevek nk és ük személyragairól. Imre Sándor 1. tagtól. 20 luv VIII. Emlék-
beszéd Szókács József t. tag fölött, Ballagi Mar r. tagtól. 20 kr. — IX. A török-
tatár nép primitiv culturájában az égi testek, Vámbéri/ Armin' r. tagtól 10 kr. — 
X. Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Székfoglaló;) Volf György 
I. tagtól 10 kr. 

VIII . lí . I. Corviu-oodexek. Dr. Ábel Jenőtől. 60 kr. — II. A mordvaiak pogány 
istenei s ünnepi szertartásai. Barna Ferdinánd I. tagtól. 50 kr. — III . Orosz-lapp 
utazásomból. Dr. Genetz Arvidtál. 20 kr. — IV. Tanulmány a japáni művészet-
ről. Gr. Zichy Ágosttal. 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pázmáudi Horvát Endre 1830-ben 
elhunyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázmándon rendezett 
ünnepélyen, az Akadémia megbízásából tartotta Szász Kandi/ r. t. 10 ki-. — 
VI. Ukkonpoliár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Htm fa haj Pair. 
tagtól. 20 k r .—VII . Az úgynevezett lágy aspiráták phonetieno é,(ékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltól, 60 kr. — VIII. Magyarországi Humanisták és a dunai tudós 
társaság. Dr. Abel Jenőtől. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. Pozder Károly-
tól. 50 kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete ós munkái. Székfoglaló Imre Sándor 
r. tagtól. 30 kr. 

IX. k. I. Emlékbeszéd Scliiefner Antal k. tag.felett. Budenz J. r. tagtól 10 kr. — 
II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost 1. tagtól 40 kr. — III. Nyelvünk 
ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól 20 kr. — IV. Ä lxunnok és avarok nem-
zetisége. Vambéry Ármin r. tagtól. 30 kr. — A Kún- vagy Petrarka-codex és a 
kánok. Hunfalvy Pál r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik György 
külső tag felett. Szász Karoly r. tagtól. 10 kr. — VII. Ős vallásunk főistenei. 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 40 kr. —VIII . Schopenhauer aestlietikája Dr. liuzsicska 
Kálmántól. 10 k\\ — IX. Ös vallásunk kisebb isteni lényei és áldozat szertartásai. 
Barna F. 1. tagtól 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignácztól 30 kr. — 
XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. Székfoglaló. Bogisich Mihály 
1. tagtól. 50 kr. •— XII. Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. Simonyi 
Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 

X . k . I. A jelentéstan alapvonalai. Az ablkokban kifejezett jelentések. (Székfog-
laló.) Simonyi. Zsigmond 1. tagtól. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar húumonda. 
(Szókfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1. tagtól. 20 kr. — III. A M. T., Akadémia és a 
szórni irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia és orthologia ügyében.) Joannovics György t. tagtól. 30 kr. — 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai Ballagi Mór r. tag-
tól 10 kr. — VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópu-
saivá!. Miveltségtöi'téueti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropiká-
jához.) Dr. Petz Vilmostól. 60 kr. — Id. gróf Teleki László ismeretlen versei-
Szász Károlytól. 10 kr. — VILI. Oautiouale et Passionale Hungaricurn. Bogisich 
Mihálytól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 1848-ig. Jakab Klek. 
tői. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kültag felett Dr. Heinrich 



Gusztávtól. 40 kr. — XT. Ujabb adalékok a magyar zene történelméhez Bartalus 
Istvántól. 40 kr. — XII. A magyar romanfcicismus. Banóezi Józseftől. 10 kr. — 
XIII . Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. Bartalus Istvántól. 40 kr. 

X I . k . I. Ugor vagy török-tatár eredelii-e a magyar nemzet? Hunfalvi/ Pál r. 
tagtól. 20 kr. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 40 kr. — 
IIÍ. Középkori görög verses regények. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — TV. Ide-
gen szók a görögben és latinban, Dr. Pozder Károlytól. 50 kr. — V. A csuva-
sokról. Vámbéry Armin r. tagtól 30 kr. — VI. A számlálás módjai és az év 
hónapjai. Hiuifaloy Pill r. tagtól 20 kr. — VII. Teleg li Miklós mester magyar 
kateohismusa 1502-ik évből. Majláth Béla 1. tagtól. 10 kr. — VILI. Káldi György 
nyelve. Dr. Kiss Ignácz/ól. 50 kr. — IX. A muhammedán jogtudomány eredeté-
ről. Goldziher Ignác,z 1. tagtól 10 k r .—X. Vánibéry Armin «A magyarok eredete 
czimii műve néhány főbb állításának bírálata. Barna Ferdinánd 1. tagtól 60 kr. — 
XI. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
20 kr. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Válaszom Hun-
falvy Pál bírálati megjegyzéseire. Vitmbery Annin r. tagtól. 30 kr. 

X I I . k . 1. Seneca tragédiái. Dr. Kont Igiiacztnl. 60 kr. — II. Szombatos codexek. 
Dr. Nagy Sándortol. 30 kr. III. A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kunos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a fiun-ngor nyelvészet II. Vnmb- ry Át min r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tamilt a magyar írni, olvasni ? Volf Gyiirgy 1. tagtól. 50 kr. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Irta Thury József. 50 kr. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Telfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, ős vallásunk istenasszonya. Kálmnny Lajostól. 20 kr. — X. A mondat 
dualismusa. Brassai Sámuel öl. 60 kr. — XI. A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 
Gr. Kuu-n Géza t. tagtól. 40 kr. — XII. lsota Nogarola. Ábel Jenőtől. 50 kr. 

X III . k . I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 40 kr.— I L A v o t -
ják nép múltja és jelene. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — III . Palesztina ismereté-
nek haladása az utolsó liárom évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 40 kr. — IV. 
A homéroszi Demeter-hymunsról. Abel Jenő 1. tagtól. 50 kr. — V. A votjákok 
pogány vallásáról. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 20 kr.— VI. A régi magyar nyelv 
szótára. Szarvas Gabor r. tagtól. 10 kr. — VII. Egy kis viszbang Vámbéry 
Ármin ur válaszára. Budenz J. r. tagtól. 20 kr. — VIII. Ki volt Calepinus magyar 
tolmácsa. Szily Kálmán r. tagtól. 10 kr. — IX. Szegedi Lénárt énekeskönyve. 
Bogisich Mihály 1. tagtól. 50 kr. — X. Szóreudi tanulmányok. I. rész. Joanno-
vics Györgytől. 30 kr. — XI. A kisebb görög tragikusok trópusai Petz Vilmostól. 
10 kr. — XII Heraclius. Rankavis Leon hellén drámája. Télfy Ivántól. 30 kr. 

X I V . k. I. Az ó- és középkori Terentius biographiák. Abel Jenőtől. 40 kr. — II. Szó-
rendi tanulmányok. II. rósz. Joannovics Györgytől. 40 kr. — III . A mordva nép 
házassági szokásai. Barna F. ). tagtól. 30 kr. — IV. Jelentés ujlielléu munkák-
ról. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokásaiban. Knlmany Lajostól. 10 kr. — VI. Etymologicum maguum 
Romanise. PutnoJcy Miklóstól. 20 kr. —• VII. A magyar szótők. Simonyi Zsig-
mondtól. 30 kr. — VIII. A nyelvújítás történetéhez. Simonyi Zsigmondtól. 20 kr. — 
IX. Szórend és accentus. Brassai Samuel t. tagtól. 40 kr. —i X. Három franczia 
hellenista ós a volapiik. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — XI. Euliemeri reliqnise. 
Némethy Gézá/ól. 60 kr. — XII. Gáti István steganographiája, kapcsolatban a mo-
dern stenograpbiával. Vikár Bélától. 4-0 kr. 

X V . k . I. Az iszlám vallásos mozgalmai az első négyszázadban. Dr. Schreiner Már-
tontól. 30 kr. — II. Audré Cliénier költészete. Haraszti Gyulától. 1 fr t 50 kr. — 
III. Kombináló szóalkotás. Simonyi Zsigmondtól. 40 kr. — IV. Az aranyosszéki 
mohácsi nyelvemlékek. Hunfalvy Páltól. 15 kr. — V. Psyckiatria és politika. Zichy 
Antaltól. 10 kr. — VI. Ujabb hellén munkák és a hellén nyelvtanítás. Télfy 
Ivántól, 60 kr. — VII. A magyar zene tudományos tárgyalása. Ponori Thewrewh 
Emiltől, 2 ) kr. — VIII. A hangsúly a szláv nyelvekben. Asbótli Oszkártól. 80 kr. — 
IX. A nyelvújítás és az idegenszerűségek. Simonyi Zsigmondtol. 60 kr. — X. Kis-
faludy Károly «Moháes»-a görögül. Télfy Ivántól. 40 kr. — XI. Tanulmányok 
az újabbkori persa irodalom történetéből. Ijr. Kégl Sándortól. 1 frt 50 kr. — 
XII. Ujabo adatok a kún Petrarca-Codexhez. Gróf Kinin Gézéitől. 15 kr. 

X V I . k . I. A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Finnig Henriktől. 2 frt. — II. A pogány arabok költészetének hagyomanya. 
(Székfoglaló.) Goldziher Ignácztól. 60 kr. — III. A szlá-s szók a magyar nyelvben. 
Asbóth Oszkártol, 45 kr. — IV. Paraspoudylos Zotikos költeménye a várnai csatá-
ról. Peez Vilmostól. 30 kr. — V. Új-görög munkák ismertetése. Télfy Ivántól, 20 kr. — 
VT. Két. uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan. Télfy Ivántól. 20 kr.— 
VII. A Murníelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. Szamota Istvántól. 50 kr. — 
VIII. Guarinus és Janus Pannonius. Hegedűs Istvántól. 80 kr. 

HMNKUN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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