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HALABUK JOZSEF
Budapest székesfovaros avagy lakogép -- lakopark

Egykori véarosépité még ugy tekinthetett Budapestre (a természeti s az épitett kornyezet harmonikus 6ssz-
hangjanak eredményeként), mint egy hatalmas szabadtéri szinhdzra: a tarsadalmi-torténeti-urbanisztikai élet
szinpadat a Varhegy fennsikja adta. A koriilotte vonul6 hegykoszori mintegy diszletiil szolgdlvan ehhez. A
nézotér a (varoskozponttol tavolodoan egyre emelkedd szintii) pesti siksag. A zenekari darkot a Duna med-
re szolgaltatva. A varostest ilyen megjelenése alapvondsaiban ma is érzékelhetd, de latvanyat szamos oda
nem valo (,,urbanizacios™) elem jelenléte, illetve egykori természeti tényez6 hidnya, valamint az organikus
fovarosi fejlodés zavarai nyoman jelentkezett esztétikai €s funkciondlis kdosz uralja. A jelenlegi allapot foly-
tatodasa konnyen eredményezhet egy hatalmas zlirzavaros varostomeget.

A természeti kornyezet adta lehetGségek kozott €lve; a tarsadalmi-gazdasdgi-€életmodbeli igények meghata-
rozta keretek kozott; az adott miszaki fejlettségi szint nivojan; az esztétikai hatdsok érvényesitései, és a lako-,
munka-, tartozkodasi helyi életkoriilmények jovobeni fejlesztése, biztositasa, torekvései mellett, élte évezre-
des varostorténeti €letét — a teleptilési kontinuitas alapjan — Budapest. Amig kordbban az adottsagok €s a tény-
leges, vagy annak vélelmezett varosépitési lehetoségek a maguk Osszességében lényegében sszhangot alkot-
tak az elobbi kerettel - addig a kozelmulttol a szemléleti gondok jelentkezései, a gazdasagi (pénziigyi) érdekek
elsopro erejének hatdsai, a miiszaki teljesitmények szinte korlatlan megvalosithatosagai, a torténeti fovaros €s
a jelen létesitményei szerves osszekapcsoldsanak szinte teljes elmaraddsa €s szamos egyedi elhibdzott tevé-
kenység kozos érvényesiilése nyoman, alapvetéen modosul ez a valamikori harmonia: urbanizacios kozhely,
hogy a telepiilések az érintett tarsadalmak ,,lenyomatai”. A févarosépitést mindig is komoly varospolitikai
kiizdelmek, de nem harcok kisérték. (Mas értelmezési tartoméanyba esnek a mindenkori hoditok, az elnyomok
és az Onkényuralmat gyakorlok épitményei.) Még a legsziikebben vett csoportérdekek érvényesitései esetén
is fellelhetdk voltak (sajat céljaik jol felfogott eredményes érvényesitésére) a szocidlis elemek. A napjainkban
osszeomolni latszik ennek az organikus mikodésnek a megléte, jovobeni — a sokféle meglévo lehetoség dltal
egyébként akar biztositottként is kezelhetd — hatékony fejlodése. A (f6)varosi polgdr — a citoyen, citoyenne —
eszménye és eurdpai polgarra nevelése torekvése helyébe, az urbanus szocidlis homo sapiens s homo ludens
életszemlélet érvényesiilése, a szubjektum kibontakozésa helyébe — legjobb esetekben is — a korlatlanul meg-
nyilatkozo vélelmezett individualis érdek, magatartas latszik torni.

A Kkorszert tarsadalmi tartalmi, miszaki-gazdasdgi ter( urbanisztikai elemzéseknek, vizsgalodasoknak,
értékeléseknek — és ezek nyoman val6s tartalmd programoknak, terveknek — igencsak hijan vagyunk. A tar-
sadalmi vonatkozasok terén jogos politoldgusi kritika érheti az Osztrak-Magyar Monarchia két orszagrésze
kozotti egyiittmikodést szolgdlé allami intézményrendszert, hogy az Iétében, miikodésében egyarant nagyon
bonyolult rendszer volt. Viszont, azon kiviil, hogy — a kor s a dualizmus viszonyai kozott eredményesen szol-
gdltatta a két orszag egy allambeli léte megélhet6sége alkotményos €s liberdlis elvi, gyakorlatd korilményeit
— példat adott a XX. szdzadi eurépai politikai szervezGdések szamdra is. Alapvetéen dsszhangban allt ez az
intézményrendszer és tevékenysége, a maga hivatali kiépitettségében valamiféle kovetend6 mintat is szolgal-
tatva, Budapest irdnyitdsdval: az egységes f6-, majd székesféviros megteremtésével, a varosepitési munka-

latokkal, a vérosiizemeltetés szolgdltatasaval, a vilagvarosi nivé elérése szandékaval, a Févarosi Kozmunkak
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Tandcsa megalakitasaval.

A XIX/XX. szdazadok fordul6jan mikod6 miszaki, intézményi févarosfejleszto testiiletek €s szakemberek,
valamint egyedi vallalkozdsokat elvégzak, - szinte kivétel nélkiil - teljesen vildgosan lattdk, hogy: 1./ Mi, miért
és — a korabeli miiszaki szintet, valamint gazdasagi kereteket figyelembe véve — miként sziikséges a korszeri
eurépai székesfovaros életéhez. 2./A természeti kornyezet, illetve annak aktiv varosteremt6 erckénti alkalma-
zasa, milyen (dltalanos, sajdtos, egyedi) lehetdségeket szolgaltat a mindenkori Budapest szamara. Egyaltaldn
nem vadolhatok (néhany kevésbé jellemz6 €s hat6 esettdl eltekintve) provincializmussal.

Budapest — egységes fGvirosi — vilagvdrosi vérosszerkezete €s kommundlis ellatottsaga, a fGvarosi €pité-
szeti vdrostest nagy tomege, valamint vdrosképi elemeinek szimottev6 hanyada — kozvetlen modon, vagy 1€é-
tesitményei hatdsainak érvényesiilése titjan — ennek a korszaknak terméke. Talan tobb esetben kéarhoztathatok
az akkoriak (bar ekkor sem altalanositott mértékben) a mult varosépitészeti orokségei akkor mar korszertitlen
tovabbéltetése, illetve néhany egyedi esetli urbanisztikai l€pésnél tett — akar szak- s elvszeriitlennek is lat-
sz6 — engedmény vonatkozdsdban. Teljesitményiik (az orszdg €s a helyi lakossag tevékenységén nyugodva)
kiemelkedd, maradando.

A két vilaghaboru kozotti dltalanos telepiilésfejlesztési gondok Budapestet is sujtottdk. Az alapfeladatok
jelentds része mar megvalosult. Az alkotok kore, a lehetdségek szdma is kisebb volt a korabbi idokénél. Azon-
ban arrol alig szol a szakirodalom, a koztudat sem méltanyolja, hogy — éltaldban a kor szinvonaldn - milyen
jelentés mértékben valosultak meg infrastukturalis, kommunalis (mai kifejezéssel élve) logisztikai fejleszté-
sek. Esetenként egyedi alkotdsok. Képletesen szélva — az altalanos s a miszaki lehetoségek kozott mozogva
— az itt megélhetd €letmindség javitdsa €s a tavlati fejlesztési lehetoségek elosegitésére is tekintve, mintegy
kitoltottek az elddeik dltal Iétrehozott urbanisztikai (miszaki) kereteket. Egyes kérdésekben értékitéletiink az
e korszakbeli vonatkozdsokban is eltér az onmaguk alkotta képtol.

A1I. vildaghabort — foként a bombazasok és Budapest ostroma — Eurdpa szerte szamon tartandé rombolast
eredményezett a fovdarosban. Ezt kovette egy emberfeletti teljesitményt nyijto, tobbnyire oridsi miiszaki lele-
ménnyel €s a kozremlikodok megfeszitett munkajaval végrehajtott ujjaépités. Ez azonban (tobb fokozaton ke-
resztiil) parosult a rombolds dncélisagdaval, a meggondolatlan-szakszeritlen 1épések sorozataival, egyedi to-
vibbi pusztitasokkal. Az életmindség és —koriilmények (csak részben objektiv tényezdk 1étére visszavezethetd)
igencsak korlatozott figyelembevevésével. A tarsadalmi és szakteriileti intézményrendszer megsemmisitésé-
vel, korldtozott értéki Iétesitményekkel vald helyettesitésére. Alapvetd tarsadalompolitikai biin volt (e szakte-
rilleten), hogy mig korabban a szocialis kozeg érdekérvényesitését valoban szakszervek szakmai tevékenységi
korén keresztiil igyekezett megvalésitani (alkalomadtan figyelemmel kisérve azok szakmai, valamint jovoképi
ajanlasait), addig az dj hatalmi berendezkedés a telepiiléspolitikat (igy a févarosit is) kozvetlen politikai-hatal-
mi torekvései eszkozének tekintette. Ilyen modon (igencsak korlatozottd sziikitett fejlesztési bazisra alapozot-
tan, rogeszmés elgondoldsok, szakszertitlen megoldasok, felelgtlen munkavégzések, pazarlé gazdalkodésok,
kiilonféle egyéni akarnoksagok érvényesiilései €s ideoldgiai, avagy annak hazudott, akar egészen egyszerien
személyes dlldspontok érvényre juttatdsi torekvései mellett) jart el. Nem egy (infrastrukturdlis téren is) rangos,
maradandé alkotds sziiletett, fejlesztés tortént. Urbanizacios szakteriileteken (még esetenkénti korldtozasok
mellett is) komoly elméleti vitak bontakoztak ki.

A legutobbi évtizedekben azonban (néhdny elkiilonithetd példatal eltekintve) nem kovetkezett be a fGvaros
urbanizacios fejlesztése teriiletén a polgari tarsadalom mikodése megkivianta korszerdsodés. Ami viszont szin-
te visszafordithatatlan kdrokat okoz a varostestben, az a téke — jelenleg mar szinte mindenféle varostudomanyi

értelmezési kisérletet is nélkiiloz6 — nyilt, vagy rejtett diktatuma. (Amely egyébként sokadrangunak tekinti a
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nemzeti €pitészeti €rt€keket ¢s tapasztalatokat.) A szabadversenyes kapitalizmus iddszakdban is Jjelen volt ez

a torekvés, de az akkor rendelkezésre allo pénziigyi fedezet mértéke és a miiszaki lehetdségek alkalmazhato-

sdga — ennek folyaman a vészhelyzetek el6idézései — toredékét képezték a jelenleginek. Tovabba: elmarad az
elérehaladasunk a nemzetkozi szintekhez viszonyitva és mivel a gondok halmozédasardl, feltorl6ddsarél van
(akdr tudomanyos elemzes elvégzése nélkiil is) tapasztalatunk, igy azok orvosldsa méar-mar reménytelennek
l4tszik, ha tovabb haladunk ezen az tton.

A tarsadalmi kozgondolkodas szamdra sok esetben egyes épitészeti, urbanisztikai kérdések csak mint a
mindennapi élet kozvetlen kelletlen kisérdjelenségei jelennek meg. Tajékozottabbak szamara mar akar eszté-
tikai, gazdasagi €s — a megértettség mértékéig -, mint miszaki feladatok kapnak szerepet. Kiilon-kiilon, ritkan
némi kapcsolodasok felvazolasaval. Egy valami azonban gy gyakorlatilag, mint 6ntudatilag értelmét veszte-
ni latszik, az a fovarosi polgari 1€t €s annak €letmindsége, megélhetdsége, az az életmdd, amelyért oly sokat
dldoztak el6deink, olyan fontosnak tartottak €letviteliik vonatkozasdban a helyi tarsadalom szinte teljes ke-
resztmetszetét tekintve. A (sokféleképpen meghatdrozhatd) hatalommal birok szamara idealis varoslakoé a (ta-
jékozatlan, befolyasolhato, e szakteriileten képzetlen, de ugyanakkor koveteléseket timaszto) tomeg(ember).

Széhaszndlatunkban a székesfovaros minosités egyrészrol — torténeti gyokerekbe kapaszkodo — tobb szféra-
beli kozpont mikodésére kivan utalni; masrészrol pedig az otthonok, a munkahelyek, a kozteriiletek funkcio-
nalis szerepéhez sziikséges butor (belséépitészetileg nivos, €s a munkavégzes, valamint dltalaban a megfeleld
polgari életmod vonatkozasdban indokolt kényelmes lakberendezési targy) természetes jelenlétét kivanja egy-
szerre hangsulyozni. A , lakogép-lakopark” magunk alkotta fogalom arra a lehetséges beruhazasi lépésre
kivan utalni, amelynek kivitelezése — a mar ma is rendelkezésiinkre dllo pénziigyi forrasok, muszaki megol-
dasok €s bizonyos torekvések egyiittese alapjan — Iétrehozhato, de a sz6 emberi, tarsadalmi €s urbanisztikai
értelmében a valosagban semmi koze sincs a varosépitészethez.

A Duna, mint vdrosszerkezeti alkotéelem, meghatirozo szerepet jatszik a fovdros struktirdjaban (eltéroen —
példdul — Bécstdl). Ugyanakkor, amikor az egységes foviros kialakitasaval 6sszhangban megépiilt a Széchenyi-
Lanchid és az Alagut, meg kell allapitanunk, hogy:

Egyrészrél jelenleg nem beszélhetiink semmilyen formaban a dunapartok kell§ kihaszndldséarol. Masrészrol
azok az uj létesitmények (szigetbeépités, utépités, lakopark, infrastrukturdlis épitmény, stb.), amelyeket €pi-
tettek, illetve tervekben szerepelnek, legtobb esetben komoly gondokat okoz6va valoak, illetve mindenképpen
szemben dllnak az eddigi (és a jovében is — ltalunk — reménylett) urbanizacios folyamatokkal.

Budapest varosszerkezete vilagviszonylatban is megkiilonboztetett jellegt, jelentoségu:

A sugar- és korutak rendszere, kiegésziilve az dgynevezett atkotoutak létével, biztositotta a célszert (minden
értelemben vett) kozlekedést. Ezt a sajitos kozteriilet-rendszert azonban jelenleg nem haszndlja ki lehetdségei
mértékében az illetékes kozigazgatds. A korszeri tovdbbfejlesztésiik sem latszik sem miszakilag, sem a
fovaros életében betoltd, betoltendd szerepiiknek megfelelGen.

A virosszerkezet egy egészen sajatos alkotéeleme, mint igynevezett diszitvonal — az Andrassy tit. Minden
litszat (és a ,, rderdszakolt” forgalom) ellenére is egészen mds varosszerkezeti €s —€leti feladatra épiilt. Azokat
a természeti feladatokat és kozosségi szerepeket, amelyeket kialakit6i szamara szdntak, a jelen- és a jovaobeli
igényeknek megfelelGen életfontossagu kovetelmény lenne, hogy kielégithesse.

A févaros-test a maga valosdgaban a természeti €s az épitett kornyezet — lehetoleg kielégitd szinvonalu €s
latvanyként is élvezhets — egyiittes megjelenéseként valdsithatja csak meg eurdpai terd urbanizacios feladatat.
A magas, kozepesen magas és hatalmas tomeg épiiletek emelése egészen egyszerien eltiinteti a hivatkozott

litvany mindkét osszetevs elemét. Megemlitendd koriilmény, hogy ezen tilmenden a torténeti (de nem csak
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miemléki jellegii) varostest emberszabdsu (egyes esetekben azt mar ma is meghalado) latvanyat alkotdele-
meiben s Osszességében egyarant eltakarjak. Nem kell ahhoz szakértének lenniink, hogy megallapithassuk: a
fovéros varosteste és —képe csakis Osszhatdsaban ,,szemlélhetd” .

Az egykor két szabad kiralyi varosbol (Pest, Buda) €s Obuda mezévarosbol egyesiilt sz€kesfovaros esetében
eléggé komoly megfontolasokat képezett az dllami s onkormdnyzati hivatalos épiiletek elhelyezése. Koncep-
ciondlis kérdés volt ez, amelyet a (varos)torténelem (dllithatjuk igy,) a maga modjéan esetenként meglehetdsen
komoly médon ,,feliilirt” . Jelen id6ben hallunk az dj kormanyzati negyed I€tesitése elképzelésérol. Azonban
urbanisztikai koncepci6 felvazolasa €s valoban a fovérosi életmdd nivéja emelése c€ljainak jelzései helyébe
_ a szandék emlitésekor — mindenkor valamiféle ,, hétkéznapi” pragmatizmus €s a szoba johetd épiiletekkel,
ingatlanokkal kapcsolatos kufargondolkodas todul elGtérbe.

Zoldteriiletek — nézziink a Budai hegyvidék hajlataira és keressiink egynémely parkot, -részt — katasztrofa-
lis mértékben fogynak. Kérdezziik meg ezenkiviil a kertészeket, hogy a gondozatlan parkok vajon képesek-e
eredeti rendeltetésiik teljesitésére? Volt egy elsd pillantdsra nagyon meglepdnek tlinhetd egykori elképzelés: a
masodik vildghdboru pusztitdsai nyoman, tovabbi fokozatos épiiletbontdsokkal, egykor €rjiik el: Budédn legyen
egy zold-korut. A Varosmajor — a Vérmez0 — a Horvath kert (€s a hozzajuk csatolt kozbiilso teriiletek) révén.
Ma mar csak az elvetélt otletek tarhazat gyarapitja. Viszont mar régen megépiilt az Alagut €s az Attila utca
sarkan allé magashaz, amely a Budai hegyvidék iranyabdl aramlo friss levegdt (tomegével és a hozza érkezd
légaramlasok feltorlodasaval, gatként szerepelve) megakadalyozza, hogy az a Gellérthegynek csapddva, a
Belvarosba dramolhasson, annak levegoémindségét — mint egykor tette — javitsa. De arrdl is egyre ritkabban
hallunk, hogy az egykor Felvonuldsi térnek mondott teriilet tulajdonképpen a Varosliget novényekkel boritott
része volt...

Mikdozben komoly gondokat tapasztal a fovarosi polgar a vilagvaros infrastrukturalis és épiilet, épitmény al-
laga minoségében, a varosiizemeltetés mikodése terén, a nagyberuhdzasok megvaldsitasa korében €s a kozép-,
valamint hosszu tavi fejlesztési tervek kimunkalasa vonatkozasaiban, tag teret kapnak a fantasztikusabbnal
fantasztikusabb koncepcidk érvényesitési torekvései, a mindennapi élet megélése szempontjibol szoba sem
keriilhet6 egyedi torekvésekkel is gyakran harcba kell szallnia a févaroslakonak.

A, fovarosi”, esetenként inkdbb , budai”, , pesti” polgér, lakos — mint valds tartalmat hordoz6 — jelz6 las-
san kikopik a haszndlatbol, s6t a koztudatbol is. Komoly (itt nem részletezhetd) gondok jelentkeznek a helyi
lakossdg szocidlis és identitasi helyzetében (mikdzben kordbban soha el nem képzelheté mértékii és fel sem
remlo jogsértések révén) alakulhattak, alakulhatnak ki épiiletek, folytathatnak egyes tarsadalmi csoportok
(ilyen, vagy olyan médon) kozosségen kiviili, olykor az elleni életmédot.

Az idegenforgalom valoban fontos (iizletdg, nemzetkozi kapcsolatrendszer), de Eurdpa és a vildg més tér-
ségeinek valdban integrans részeként valo varosi €élet kialakitdsa (amint ennek kordbban — a sajat torténeti
idoszakaiknak megfelelé modokon - tanii lehettiink) életfeltétel. A mashonnan érkez6tdl (be-, ttelepiild,
turista) val6 elzdrkézas tetszhaldl dllapotdba juttathatja a févarost, annak egyes részeit. Ugyanakkor a rdjuk
valo hivatkozassal (ugyantigy, mint valamely arab dllam sivatagi homokjan) hatalmas szallodaipari, idegen-
forgalmi Iétesitményeket emelni szandékozni jézan gondolkod6 févirosinak eszébe sem jutna.

Tudomanyos meggy6zGdésiink szerint a lak6-, munka- s tartézkodasi helyek esetében kizardlag akkor le-
hetséges valoban értékes, esztétikus, az életmédokat kiszolgalo, az(oka)t egyuttal kedvez6 moédokon formalo,
az identitasokat erdsitd emberi telepiiléseket 1étrehozni, ha: a taj, az épitett kornyezet és maga az ott €16 ember

(€s kozosségei) szerves egyiittest képesek, akarnak és tudnak alkotni. Budapest erre nézve tanulsagos példa-
ként all elGttiink.
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