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MOLNAR LASZLO!

A mérnok szerepe korunkban a poszt-
akadémikus tudomdny kontextusdaban

A mérnok mint rendszerépité

Mindenek el6tt hangstilyoznom kell, hogy kiilonbozd felfogasok vannak a mérnoki
tevékenységrol. Tekintve a mérnoki tevékenység heterogén jellegét, elfogadhaténak tartom
azt az allaspontot, miszerint ‘a mérnoki gyakorlat heurisztikus készség.’ ‘(Rosa Lynn
Pinkus et alii, Engineering Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 19).
Eszerint ‘a mérnokék tudoményos tényeket, tapasztalatot és itélokészséget kombinalnak,
hogy ‘elfogadhaté’ szintli kockézatot jelentd technologiat hozzanak létre. (Uo.)

Ezenkiviil hozza kell tennem, hogy a mérnoki tevékenység lényege szerint heterogén
és kiilonbozo, kiilonféle tényezoket (szociotechnikai) rendszerré integral. (Példa erre: Edison.)
(John Law, Technology and Heterogeneous Engineering. in: Wiebe E. Bijker, Thomas P.
Hughes and Trevor Pinch (eds.), The Social construction of Technological Systems, The MIT
Press, Cambridge/Mass., London, 1987, 112).

Ha a mérnokok €s (természet) tudosok szociotechnikai rendszerek alkotéi, akkor
mondhatjuk, hogy e tekintetben a kozottik 1évo killonbségek egyre jobban csokkennek.
(Thomas P. Hughes, The Evolution of Large Technological Systems in: Bijker-Hughes and
Pinch 1987, 64)

Korunkban igen fontos szerepet t6ltenek be a miiszaki szakemberek a tarsadalomban
¢s a gazdasagban, mert a tudas tarsadalméaban szinte mindent 4that a tudomany €s a technika.
A XXI. szazadban pedig kiilonds hangstlyt nyer a technikdval egyre nagyobb mértékben
integralodo tudomany szerepének valtozasa.

Ami a sokféle tudomany Kkiilonféle miivel6it Osszetartja — a tudomdny étosza.

Ahhoz, hogy a sok és sokféle teriileten dolgozé tudésok eredményeket, sikereket érjenek el,
nem elegenddek az empirikus, technikai jellegli normdk, amelyek az igaz eldrejelzések
elofeltételei, sem a logikai kovetkezetesség, amellyel betartjdk a modszertani szabélyokat, ami
szokdssé valt, az ennél tobb:’ A tudomanyos szokasok modszertanilag indokoltak, de nemesak
azért kételezéek, mert hatékony eljarasokat kovetnek, hanem azért is, mert helyesnek €s jonak
vélik 6ket. Ezek egyszerre erkolcsi és technikai eldirasok.” (Robert K. Merton: A tuodmdny és
a demokratikus tarsadalmi struktira in: R. K. Merton: Tdrsadalomelmélet és tdarsadalmi
struktira, Osiris, Budapest, 2002, 637).

Merton szerint ezek a szokasok alkotjdk a modern tudomany ethoszat, melynek f6
normai a kovetkezOk: univerzalizmus, kozosségelviiség (communism),2 partatlansag

(disinterestedness), (szervezett) szkepticizmus (Uo.).

' BME Innovéciémenedzsment és Technikatorténet Tanszék. 1111 Budapest, Stoczek u. 2.
ZA magyar forditds a *kommunizmus’ sz6t hasznélja.
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Mit jelentenek ezek a normak? Az univerzalizmus a tudomanyos normdk egyetemes
érvényességét allitja, a kozosségelviiség a tudomanyos eredményeket kozjavakanak tekinti, a
partatlansag pedig a tudomany elfogulatlansagat és 6nmeghatarozéasat, autonomiajat jelenti. A
szervezett szkepticizmus a tudomanyos kozosség azon tevékenységét jeloli, amely kritikai
vizsgélatokkal ellendrzi a tudomanyos tevékenység mindségét.

A tudoményos étosz e leirasa a modern (akadémiai) tudomanyt jellemzi. Ez az étosz a
modern tudomanynak mas tarsadalmi hatalmaktol valo fiiggetlenségi harcaban sziiletett.
(Julian Nida-Riimelin: Wissenschaftsethik in: J. Nida-Riimelin (szerk): Angewandte Ethik,
Kroner, Stuttgart, 1996, 779).

Eszerint az akadémiai tudomany a kivancsisagtol indittatva elsdsorban igaz ismeretek
megszerzésére iranyuld, tobbnyire individudlis tevékenységet folytat. Az ennek sordn
keletkezett ~ ismeretek  alkalmazdsa  azonban  szamara  csak = masodlagos.
A tudds eszerint tevékenységéért csak a tudomanyos kozosségnek felelds; mégpedig azért,
hogy betartotta-e az 4ltala miivelt tudomanyteriilet szabalyait, nem sértette-e meg a
tudomanyos kozosség étoszanak fenti normait.

Az éltala miivelt tudomanyszak eredményeinek alkalmazidsa és annak tarsadalmi
hatésa kiviil esett a tudds felel6sségének teriiletén.

A poszt-akadémikus tudomany megjelenése és kovetkezményei

A II. vilaghdborti 6ta a kutatds és oktatds egyre inkabb alkalmazasra orientaltta,
instrumentalissé valik. Ez a trend Ziman szerint olyan torténelmi fejlédés, amely a
(hagyomanyos) akadémiai tudomanytol a ’poszt-akadémikus tudomény’ irdnydban megy
végbe (John Ziman, Real Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2000).

Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos kutatds egyre tobb eréforrast igényel, és egyre
inkabb kollektiv jellegiivé valik. Ez azzal jar, hogy a kutatdsnak explicite gyakorlati
problémékra kell iranyulnia (Ziman 2000, 69, 74).

Az allam nagyvonalii tdmogatdsa behozza a politikat a tudomanyba tudomany és
technikapolitika formajaban. Es forditva: behozza a tudomanyt is a politikéba. (Ziman 2000,
74-75). Ennek az a kovetkezménye, hogy a (tarsadalmi) hasznossag dontd szempont lesz a
tudoméany megitélésében: A hasznossagi tényez6 a poszt-akadémikus tudomanyt feleldssé
teszi a miikodésért a tudoméanyos kozosségen kiviili személyek €s intézmények el6tt...A
hasznossag morélis fogalom. Nem hatdrozhaté meg éltalanosabb emberi célok és értékek
nélkiil....Mostanaig az akadémikus tudoméany miiveldi elharithattdk a "tudomany tarsadalmi
felel6sségére’ vonatkozo felhivdsokat azzal, hogy semmit sem tudnak — és semmit sem
torédnek — munkajuk alkalmazasaval...A poszt-akadémikus tudoménynak azonban — amely
sokkal kozvetlenebben kapcsolodik a tarsadalom egészéhez — meg kell osztania a
tarsadalommal annak fontosabb értékeit ¢és aggodalmait’ (Ziman 2000, 74).
Tehat a poszt-akadémikus tudomany gyakorlati jellege -mely egyre inkabb ipari jellegtlivé
teszi azt — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megjelenik a tudomany tarsadalmi feleldssége,
amely moralis és politikai fogalom (Ziman 2000, 77-79).

Az egyre inkabb gyakorlativa valt tudoméany tobbé mar nem a Merton éltal leirt
normék szerint miikodik. A ’pértatlansag’ etikai normdja, amely kizirja a tudoméanybol a
kiilso, tarsadalmi hatasokat, tobbé mar nem tarthaté. Ezért azok, akik tovabbra is mereven
ragaszkodnak hozz4, elvesztik az éaltaluk miivelt tudomany tarsadalmi legitimitasat (Ziman
181).

Ebben a helyzetben az akadémikus és poszt-akadémikus egyiittélésébol kell kiindulni,
bér az utébbi ardnya egyre nagyobb lesz a tudomanyon beliil. Az alapveté morélis konfliktus
az akadémikus és poszt-akadémikus tudomany étosza kozott zajlik. A poszt-akadémikus
tudomany és mérnoki tevékenység étosza pedig egyre inkdbb hasonlévd valik.
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Ez annak a kovetkezménye, hogy az akadémikus tudomény egyre inkabb ipari jellegiivé valik
a poszt-akadémikus tudomany irdnyéba térténd 4talakulas soran.

A technika és a tudomany egymasba torténd integralodasanak eredményeképpen pedig
a poszt-akadémikus tudomany a technoscience® részévé valik (Ziman 2000, 79).
Ebben a helyzetben egy meglehetésen kényes, és dllandéan valtozo hatéart kell meghtizni az
akadémiai kutatdsi (és oktatdsi) szabadsag és a tarsadalmi felel6ésség norméja kozott.
Az alabbi tdblazat azt a két pélust mutatja, amely kozott a poszt-akadémikus tudoméany az

ipari tudomany iranyéaban fejlodik.

Az akadémikus tudomany étosza Az ipari tudomany étosza
Kozosségelvi Magantulajdonosi szemléletii
Univerzalista Lokalis

Partatlan Tekintélyelvii

Eredetiségre torekvo Megbizast teljesitd
Szkeptikus Szakért6i

(A tablazat alapja: Ziman 2000, 33-45, 77-79)

Az ipari és akadémiai tudomany kozti kiilonbség nagyon szembeszoké. Az ipari
tudomany intellektudlis (magan)tulajdont képez6 tudast termel, azaz olyat, melyet a
szabadalmak és a szerz6i jog stb. véd. Igy példaul egy uj gyogyszert szabadalmi oltalom, egy
Uj szoftvert pedig a szerzéi jog védelme illeti meg. Az akadémiai tudomany éaltal feltalalt
természeti torvény azonban a kozjavak kozé tartozik és nem szabadalmaztathato, a tarsadalom
koztulajdona. Az akadémiai tudomany altalanos érvényl Osszefliggéseket kivan feltarni, az
ipari tudomany pedig lokalis technikai problémakat akar megoldani. Az akadémiai kutatést a
kivancsisag, az igazséag felfedezésének véagya hajtja, az ipari tudoméanyt a megbizasok hozzak
mozgasba. Az ipari tudomany ’tekintélyelvli’, azaz a menedzserek hatalménak, tekintélyének
(autoritasanak) aldvetve miikodik a megbizé szolgélatéban. Az akadémiai tudomény ezzel
szemben (szandéka szerint) nem ismer el semmi mas tekintélyt, befolydst, mint ami a
tudoményos kozosségé. (A tarsadalomét sem.) Az akadémiai tudomény szkeptikus, azaz
modszeresen és intézményesitett kritika segitségével keresi az igazsagot. Az ipari tudoméany
azonban gyakorlati problémdk megoldasat keresi, elsésorban a szakértéi tudas
felhasznalasaval. Az ipari tudoméany szakért6i gyakorlati tandcsokat adnak: az § dolguk az,
hogy gyakorlati problémak megoldéasait talaljdAk meg (Ziman 2000, 78-79).

Ezért elfogadhatonak tiinik az a koncepcid, hogy a ’technoscience’ irdnyéaba torténd
fejlédés soran a tudomany és a technika etikdja — valamint a mérnoketika — egyre inkabb a
tudomany- ¢és a technika tarsadalom irdnti felel6sségének  etikdjava  valik.

Ebben az osszefiiggésben a mérmok étosza — aki heterogén teriileteket integral
szociotechnikai rendszerré — egészen kozel keriil a poszt-akadémikus tudomany képviselé?inek
étoszdhoz. Szerepe annyiban més, hogy tevékenysége tagabb teriileteket fog at, mint a
természettudomanyos szakember. De mindkét esetben — a mérndk- és a tudomanyetikaban
egyarant — a tarsadalmi felel6sség etikdjarol van szo.

¥ Technoscience: A tudomany és a technika tudomanyos kombinacidja (Webster)
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