7EMPLEN GABOR"

A Zemplén csalad szaz éve a hazai tudomanyban,
tudomanytorténetben és tudomanyfilozofiaban

A csaladok, dinasztidk vizsgalata kiillonos téma egy tudomanytorténeti konferencia szamara.
Nyitva hagyja a kérdést, milyen mechanizmus emeli ki a szereploket és milyen modszerek
elfogadottak a kapcsolatok vizsgalatakor: a vérségi kotelékek, a genetikai kapcsolatok (és igy
bizonyos fokig a képességek, tehetségek), esetleg a kultara sziik, csaladon beliili
athagyomanyozodasa (igy a kulturalis kornyezet, normak és szokasok szerepe), vagy pedig a
gazdasagi szerepek, az 6rokolt szocio-6konomiai statusz stb. Nem egyértelmt az sem, hogy egy
1lyen kutatas szamara melyek az individuumok (amelyekkel kapcsolatban kérdéseket tehetiink fel):
az egyes szemeélyek, vagy pedig maguk a dinasztiak — igy tullépve a hazai gyakorlatban még
mindig uralkodé individualista szemléleten. (Ha igy tekintjiik, akkor a szociologiai elemzés
termeszetes egységei a dinasztiak lennének?) Szamos egyéb kérdés mellett felmeriil az alapveto
probléma: hol van egy dinasztia ,, hatara”, milyen diszciplinaris ,, csaladi hasonlosdg”, vagy
milyen tudomanyos elismerés legitimalja még a dinasztiaba sorolast?

Az 1lyen kérdéseken tul még furcsabba teszi a témat az, ha az eldado sajat csaladjarol
nyilatkozik. Célomat talan az legitimalja, hogy nem a csaldd fontossdagadrdl szeretnék beszélni,
hanem a csalad munkéssaganak kapcsan fontos problémdkrol, amelyek alapvetden befolyasoljak
a termeszettudomanyok hazai megértését és megitélését, sot, akar azt a kérdést is, hogy milyen
allaspontot érdemes az eloz6 bekezdésben felvetett kérdésekkel kapcsolatosan elfoglalnunk.

A SZEMELY- ES TEMAVALASZTAS

Kit tekinthetiink egy dinasztiaba tartozonak’? A Zemplén csalad esetében a tudomanyos
munkassag alapjan ZEMPLEN GEZA (1883-1956) a legbiztosabb pont. Az indoklas utalhat tébbek
k6zt 1skolaalapito tevékenységére a hazai szerves kémia terén, Nobel-dijas (bar nem kitiintetett
figyelemmel kezelt) tanitvanyara, OLAH GYORGYTe, dijaira, kitiintetéseire, ill. a rola elnevezett
dijra és ¢letérdl sz0l6 monografiara (Moéra, 1995).

Batyja, a sokak altal még tehetségesebbnek tartott de fiatalon elhunyt Zemplén Gy6z6 (1879-
1916) tudomanyos ¢letmiive és iskolaalapito tevékenysége a rovid karrier ellenére alig marad el
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oceseétol. A legtobb magyar fizikatorténet szamara kiemelkedo jelentoségi huszadik szazad elej:
tudods, aki ujszerti szemléletével, tudomanyos €s tudomanyos ismeretterjeszté munkaival amodern
magyar fizika nagy reménysége maradt (Kovacs, 2004). Nevét tobbek kozt budapesti utca 0rzi €s
nagykanizsai iskola orizte, Kovacs Laszl6 pedig 1970 6ta szervezi a Zemplén Gyoz6 kozépiskolai
fizikaversenyeket.

A két miegyetemi professzor mellé harmadikként (és egyben hazank e€ls6 noi
fizikaprofesszoraként) Zemplén Gy6z6 lanya, ZEMPLEN JOLAN (1911-1974) is a ,,dinasztiaba™
sorolhaté. Hirnevét leginkabb a hatvanas években publikalt konyveinek koszonhette. (M. Zemplén.
1961, 1964.) 1966-t6] a tudomanyok doktora, 1967-161 a Muiegyetem Kisérleti Fizika tanszek
oktatasat iranyitotta és szervezte. Halalaig vezetoje volt az MTA Tudomany- €s Technikatorténet
Kutato Csoportjanak, (jelenleg egy Gjonnan alapitott, Tudoméanytorténeti és Tudomanyfilozotiai
Kutatocsoport mikodik a BME-n, FEHER MARTA vezetésével). Halala utan, 1981-ben a MTESzZ
Zemplén-emlékérmet alapitott fiatal tudomanytorténészek munkdjanak elismerésere.

De ki sorolhat6é még a dinasztidba? Altalanosabban feltéve a kérdést, hol hiizhatok meg egy
dinasztia hatarai? Ebbe a dinasztiaba tartozik a MAURITZ csalad? Hiszen Zemplén Gyo0z0 felesége
MAURITZ VILMA volt, MAURITZ BELA (1881-1971), az ismert mineralogus testvére, aki mar az
Eotvos Jozsef Kollégiumban Zemplén kozeli baratja volt (Nemes, 1989). Ide tartozik-e a Zemplén
csalad orvosa? Zemplén Gyo6z06 fia. ZEMPLEN BELA (1906-1974) sub auspiciis gubernatoris
végezte a budapesti Tudomanyegyetem orvoskarat, fia, ZEMPLEN BELA szintén orvos. Es a
MANNINGEREK? Zemplén Béla felesége révén oldalagon rokonsagban allt a Maninger csaladdal
—akikr6l a konferencian ALPARNE SZALA ERZSEBET részletesen is beszélt. Es Zemplén Jolan férje,
MATRAI LASZLO beletartozik-¢ ebbe a dinasztiaba™?

A példak sorolhatok: orvosok, jogaszok, tudosok, vagy tanarok, de egy nyilvanvalo: a hatar
elmosddni latszik, a |, dinasztia” nem tiinik a tudomanytorténet természetes kategoriajanak, de —
talan a csaladfakutatast kivéve — még csak nem is nagyon gylimolesozo a torténeti vizsgalatat
szamara.

Mivel a csalad torténete — a magyar helyzethez mérten — igen j6l feldolgozott, (Abonyi, 1981,
Balogh, Grédics és Kovacs, 1979; Mora, 1995; Pallo, 2004) a kovetkezokben csak a szazhuszonot
éve sziiletett Zemplén Gy6zd és a harminc éve elhunyt Zemplén Jolan munkassaganak két
kiragadott elemét fogom vizsgalni — mindkettot kurrens problémak felvetésével kapesolatban.

ZEMPLEN GYOZO ES A MAGYARORSZAGI TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTES

Zemplén Gy6zore mar az Eotvos Kollégium didkjaként felfigyelt EOTVOS LORAND. Ahogy
Eotvos karrierje szamara is elengedhetetlen volt — KIRCHOFF, BUNSEN és HELMHOLTZ diakjaként
— a peregrinacio, a fiatal tanitvany is lehetoséget kapott, hogy Goéttingaba és Parizsba utazzon
tanulmanyutra. 26 évesen professzor, majd hamarosan tanszékvezeto, ¢s 1911-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, 1916-o0s, tragikusan korai haldla el6tt mindent elérve, amit fiatal
magyar kutatoként elérhetett (Kovacs, 1975.)

Mig Zemplén tudomanyos eredményeivel szamos munka foglalkozik, tudomanyos
ismeretterjesztd munkai kevesebb figyelmet kaptak. Bar vagy 32 cikket irt a Természettudomanyi
Kozlony szamara, most mégis csak egy, sokaig feledésbe meriilt cikket vizsgalok meg a Nyugat
kozvetlen eldfutaranak tartott Szerda cimi hetilapbél, ahol Zemplén rovatvezeto volt (Zemplén
19064, b, ¢, d)*.

A tudomany értéke” cimi esszében Zemplén merészen felteszi a ma is aktualis kérdést, vajon
jogosultak vagyunk-e véglegesnek tekinteni barmilyen tudomanyos eredményt, és ,, Nem vagyunk-e

kitéve annak, hogy ujabb kutatasok, ujabb vizsgalatok alapjan ezen bevehetetlennek hitt
bastyainkat is feladjuk? ’ (Zemplén 1906d, 17. 0.)
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Az ezt kdvetd érvelés dontd szerepet tulajdonit a tudomanyos konvencioknak az empirikus
alapoktodl az elfogadott érvelési modokig. A részletekhez lasd (Zemplén, 2004). A tapasztalattal
kapcsolatos szenzualista hozzaallason kiviil Zemplén a konvencionalizmust a logikai torvényekre
1s kiterjeszti.

A logikai axiomak helyességérdl csak oly uton lehet meggyozddniink, melyen a logikai
szabalyokat magukat nem alkalmazzuk, tehat nem gondolkodas utjan. De akkor miképpen? A
tapasztalat nem segithet; hiszen a tapasztalat legfeljebb azt mutatja, hogy egyes esetekben a
tapasztalatbol indukczio utjan nyert torvény valamely kovetkezménye oly torvényre vezet, mely
egyes esetekben megegyezik a tapasztalattal. Ez még tavolrol sem gyoz meg az axiomak helyes
voltarol.

Kenytelenek vagyunk tehat elismerni, hogy bizony maga a logika, mely az oOsszes
tudomanyokat, az egész emberi életet szabdlyozza, maga is lényegében néhany foltevésbal dll.”
(21. 0.)

A konklazidé merész és Oszinte, azt hirdetvén, hogy , az dsszes tudomanyok — beleértve a
logikat és matematikat is — hipotetikus alapon épiiltek fel”, ahol ,, az emberi kornyezet lényeges
iranyito befolyast gyakorol”. Azt, hogy ezek a konvenciok a természet leirasara alkalmas lesznek,
részben az tamasztja ala, hogy ,, a logikai és mathematikai axiomadk létrejovését maga a természel
befolyasolta, iranyitotta.” (23. 0.) A szocialis és evolucids/naturalizalé szempontok megjelenését
latjuk ebben a kiilonds szévegben, amely nem kidolgozottsaga vagy egyedi tudomanyfilozofiai
nézetei miatt érdekes’, hanem azért, mert megmutatja: egy vezetd természettudds mert
tudomanyelméleti kérdésekhez nyulni és rakérdezni sajat (és a tudomanyos intézményrendszer)
munkajanak legitimitdsara a kor erdsen pozitivista Iégkorében (ezt illusztralja pl. Perecz 1998).
Ez t0leg akkor jelentds, ha belatjuk, hogy a hazai tudomanyos ismeretterjesztés gyakran milyen
lazan banik a filozéfiai elméletekkel, ahogy azt a kévetkezé —meglehetdsen hosszi — idézet 6l
szemlélteti:

» A realistaknak igazuk van, mert a megismerés a valésdagnak szellemiinkben valo leképezése,
de meg kell jegyezni, hogy a kép jelenlegi ismereteink szerint tokéletlen, hidnyos és sokszor
karikaturaszerii. Az idealistaknak is igazuk van, mert a megismerés a szellemiinkben lefolyd
Jogalomképzd és hipotézisképzd folyamatokkal gyarapszik, de bizonyos, hogy az alapot azok a
benyomdsok képezik, amelyeket a kiilvilag jelenségei benniink keltenek. Az empiristéknak is igazuk
van, a megismeres valoban a tapasztalasbol ered, de nyilvanvalo, hogy nem marad meg anndl,
hanem spontan tovabb is fejlédik. A pozitivistdknak is igazuk van, a fizika tételei valéban az
erzékszervi adatok kozotti osszefiiggéseket fejezik ki, de bizonyos, hogy ezen feliil mindig még
valami mast is tartalmaznak, ami nem az érzékszervek utjan keriilt bele szellemiinkbe, hanem
abban onalloan teremtédott meg. A konvencionalizmus hiveinek is igazuk van, a tudomanyos
fogalmak legtobbszor onkényes megdllapoddsok révén valtak pontosakka, hozza kell azonban
tenni, hogy sohasem keletkeztek pusztan igy, az énkényes megdllapoddsokat mindig tapasztalatok
elozték meg és sohasem maradtak meg azokndl, hanem azokat magukrol lerazva, a jelenségekkel
kerultek kozvetlen kapcsolatba. ... A pragmatikusoknak is igazuk van annyiban, hogy a fizika
lorvenyei valoban hasznosak, a fejlédéstorténet azonban azt bizonyitja, hogy a legtobb fizikai
talalmany és felfedezés nem a haszonvagybdl jott létre. Az i fiziko-filozofusoknak is igazuk van,
a fizika fogalmait valoban jeleknek, szimbolumoknak lehet tekinteni. de hozzd kell tenni, hogy e
Jelek mindig a kiilsé vilag jelenségeinek hatdsa alatt kezdtek gondolatvilagunkban kifejlodni és
epen ezért, noha van benniik bizonyos énkény, mégsem teljesen onkényesek, mert az emberek
osszessegenél 1obbé-kevésbé azonosak. Ezeken kiviil nem tudjuk pontosan, mit jelent az, amikor
valamirdl azt mondjuk, hogy szimbolum. Az intuicionizmusnak is Igaza van, a fizikai torvények
valoban emberi talalmdanyok, amelyek feltaldldsuk el6tt nem léteznek de bizonyos az is, hogy
feltalalasuk utin sem léteznek, mert minden fizikai torveny — az is, amely tiszta tapasztalati
torvenynek latszik — absztrakt idedlis eset, bizonyos az is, hogy az ember nemcsak fizikai
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torveényeket, hanem dolgokat és folyamatokat is teremt bele a természetbe, amelyeknél vilagosan
megallapithato, hogy megalkotasuk elott nem léteztek. ” (Mikola, 1933, 382-3. 0.)

Mi lehet ezzel a baj? — kérdezhetné (sajnos még ma is) egy fizikus. Ha azonban a filozofial
iskolak helyett kiilonb6z6 vilagleirasi médokat kezelnénk ilyen lazasaggal (fizika, asztrologia.
frenologia, geomantia, bioldgia, stb.) a dilettans szinkretizmus azonnal nyilvanvalova valna. llyen
példa mellett még kiilondsebb és jelentdsebb Zemplén Gyozo kdvetkezetes konvencionalizmusa
(ami egyben kora egyik leghaladottabb tudomanyfiloz6fiai nézetének ismeretét is jelenti). A
kortars ismeretterjesztés sajnos kevés hasonlo példat tud mutatni: a kortars tudomanyfilozohiai
elméleteket leginkabb torzitva és pontatlanul ismer(tet)ik°.

ZEMPLEN JOLAN ES A HAZAI TUDOMANYTORTENETIRAS

A hazai tudomanytorténet diszciplinarizacioja a nyugati allamokhoz képest joval késobb indult
be és még talan ma sem tortént meg teljesen (bar a BME-n létezik doktori iskoldja a tertiletnek, az
ELTE-BME ké6zésen inditandé tudomany- és technikatorténettel és -filozofiaval foglalkozo szak
, belpolitikai” csatak miatt nem indulhatott el). A hatvanas-hetvenes évek elott nem 1s 1gazan
beszélhetiink hazai tudomanytorténész-kozosségrol. Zemplén Jolan munkdja és intézmeényi
lehetéségei fontosak voltak abban, hogy a 20. szazad masodik felében megsziiletett hazankban a
hivatasszertien Uzo6tt tudomanytorténet-iras, (amelynek leghiresebb tagjaiva SZABO ARPAD,
SZABADVARY FERENC, MAKKAILLASZLO vagy az idén 80 éves VEKERDI LASZLO valtak). Zemplén
Jolan, tarsaihoz hasonloan jorészt autodidakta médon tanult bele a szakmaba. Az €letmu
részletethez és az intézményesiilésben betdltott szerephez lasd (Zemplén, 2000).

Tudomanyszervez6i munkajan kiviil Zemplén Jolan legfontosabb hozzajaruldsa a hazai
tudomanytorténet-irashoz a magyarorszagi fizika torténetét feldolgozo két vaskos kotete volt (M.
Zemplén, 1961, 1964; lasd még M. Zemplén 1998). Ahogy Vekerdi Laszlo fogalmazott:
. ...megbizhato és konnyen dttekintheté osszefoglalas a magyarorszagi természetfilozofiai-fizikai
fejlodésrol Zemplén miiveiig nem volt "(Vekerdi, 1965, 96. 0.). Munkassaga mindenkeéppen uttoro,
¢s jellemzo a sziiletOben levo diszeiplinara.

A pontos ismertetések mellett gyakran el-elcsipni a tudomanytorténész elkotelezodéseit 1s. A
vilagnézeti szempontok itt nem annyira jelentosek’. Most csak Zemplén tudomanytorténetiroi
elkotelezodéseinek bizonyos jellemzoit szeretném megvilagitani egy-egy kiragadott idézettel:

,..haatudos skolasztika szaraz, tekintélyen alapulo racionalizmusa elol a misztikaba menekiil,
éppoly kevéssé képes a valosdagos természetet megismerni, mint a minden oldalrol tilalmakkal
koriilvett skolasztikus. A modern tudomanynak azonban be kellett jarnia mindezeket a keriilo
utakat (és még lesz néhany), mig az egyenes fejlodés utjara térhetett” (M. Zemplén, 1961, 25. 0.)

A , szellemi haldlraitéltetés aldozata”’, Galilel munkajahoz irt bevezetdjc¢ben Zemplén igy ir
Galileirol:

,a szazadok hideg tavlatabol elkeriilhetetlen és sorsszerii aldozatnak tekinijiik, hogy a réegi
és az_uyj felfogas talalkozasa csak tragikus osszeiitkozésre vezethetett. ...Galilei ... élettorténete
nem egy emberi sors, hanem a tudomany torténetének tragikusan diadalmas fejezete. ” (Galile1 €.n.,
10-11. 0.)

Azilyen és hasonlo szoveghelyek sorolhatok, de a szovegek hozzaférhetdsége miatt tobb példa
talan nem is sziikséges, hogy raismerjiink a korban szokasos un. whig torténetirasra, amely a
modern diszciplinak felol probalja megirni a tudomany torténetét és a korai tudomany €rtékét a mai
értékeket és elméleteket szem elott tartva vizsgalja. Ezt a szemléletet ugyan érték biralatok
hazankban (Hronszky, 1998), de a hazal tudomanytorténetiras jelentds része még ma is hasonlo
szellemben és a problémara nem reflektalva irodik.
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Ez a szemlélet egyben anakronikus is, ami szintén maig jellemz6 a hazai tudomanytortenetiras
jelentos részére®. Mindezeken feliil a hazankban maig uralkodé ,, személyi kultusz” (marmint a
tudomanytorténetiras 6sszefonddasa a tudosportrék megrajzolasaval) is része ennek az 6rokségnek.

A negyven éve még elfogadhato tudomanytorténetirasi gyakorlattdl sok szempontbol maig sem
szakadt el a diszciplina: Zemplén Jolan tudomanytorténetiréi gyakorlata maig sem valt
meghaladottd (és ez csak egy anakronikus, whig szemlélet szamara tinik Zemplén
tudomanytdrténetirasa kritikajaként). Erre talan példa az ezévi ankét cimének a cikk elején mar
megemlitett problematikussaga.

Sajnos a tudomanytdrténetet sokan ma sem tekintik tobbnek ,, anekdotdk és kronologiai adatok
tarhazanal . Erthetd, hogy a szakma kiilso legitimacidja szamdara nem szabadulhatunk meg attol
a képtol, hogy évfordulok és hires emberek vagy dinasztidk kronikasaiva valjunk (e munka ilyen
szempontbo6l legitimnek tekinthet6, hiszen Zemplén Gyo6zo 125 éve sziiletett, Zemplén Jolan pedig
harminc éve hunyt el), de sziikséges-e ezeket az elkotelezédéseket a |, belsé” munka soran 1s
hasznalnunk? A mi szamunkra is ez legitimalja a diszciplinat? Remélem, nem. A német
tudomanytorténészek altal alapitott Driburger Kreis (ahol az i1dei téma a halozatok a
tudomanytorténetben) egész 2001-es konferencidja az ,.évforduldo-problémat™ tlizte ki témajaul.
Nem azert, hogy az éppen éviordulos személyeket és intézményeket tinnepeljék, hanem lehetoséget
teremtve arra, hogy a szakma reflektaljon a kényszerli helyzetre és kozdsen megoldasi
lehetdségeket talaljanak’. Miben segiti a szakmank fejlodését ez a ,, dinasztikus” szemlélet?
Reflexiora hasznaltak-e fel a konferencia elvadasai e témat?

Az utobbi negyven év mind a tudomanytorténetet, mind a tudomanyfilozofiat alapvetéen
valtoztattameg. A hagyomanyos normativ-deskriptiv felosztas a diszciplinak kozott eltiindben van,
igy a tudomanytorténet fO feladatanak sokan nem a tények rogzitését, hanem a ,, torténelmi
episztemologia”, a normativ tudasigények kialakulasanak vizsgalatat tekintik (Research Report.
2004.). Mig Zemplén Jolan munkaja a maga koraban uttérd és alapvetd fontossagi, a nemzetkozi
normakhoz 1gazodo volt, kérdéses, milyen mértékben kovetenddé ma.

OSSZEFOGLALAS

Mai problémakat is érintve probaltam a Zemplén dinasztia két fontos személyét, valamint
munkassaguk egy-egy ismeretlen vagy ritkan vizsgalt szeletét bemutatni. Erdsebben fogalmazva
trigyként hasznaltam a dinasztiatorténetet mai problémak felvetésére, remélve, hogy esetleg
nemcsak a problémakat €s keletkezésiiket érthetjiik igy jobban, hanem megvalaszolasukhoz is
segitseget kaphatunk. Zemplén Gy6z6 tudomanyos ismeretterjesztd munkai kozt olyan
tudomanyfilozofiai elkotelezodésekrol tanubizonysagot tevé szovegeket talalhatunk, amelyek
hitem szerint példamutatéak a popularizacié mai helyzetében is. Zemplén Jolannal pedig olyan
torteénetiroi praxis nyomait lelhettiik fel, amelyek mind a mai napig erételjesen megjelennek a hazai
tudomanytorténetirasban — és ez talan nem szerencsés.

Hogyan értékelheté mindez? Zemplén Jolan munkaiban kitiinden érvelt amellett. hogy a
tudomany fejlodése hazankban, a tadomanyos élet periférigjan a centrumoktodl eltérd utat jart be.
A két példa abba az iranyba mutat, hogy talan ugyanez igaz a hazai tudomanyos ismeretterjesztésre
¢s a tudomanytorténet-irasra is.

Miben kiilonleges a hazai helyzet? Mivel magyarazhatok az eltérések? Bar jelen tanulmany
a torteneti okok vizsgalatara nem vallalkozhat, par lehetséges folyamatot felvazolok. A 19.
szazadig a popularizacié nagyon erdsen Osszekapesoldodott a nemzeti felemelkedés politikai
programjaval, a legitimacio problémaja csak a rendszervaltoztatas utdni evekben, a kereskedelmi
media hatasara erdsodott fel. A tudomanyos kézpontokban ezzel szemben a modern tudomanynak
kezdetekto]l meg kellett kiizdenie a legitimacidjaért, és 1gazi sikertorténetei, mint pl. az Eurdpat
meghodité newtonianizmus szorosan kapcesolédott a hatalmas — és jol argumentalo —
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popularizaciohoz. A tudomanyos ismeretterjesztés igy itt a legitimacio egyik fo forrasa (oka) volt,
mig hazankban a ,, kozos nemzeti iigy ” legitimalta a tudomany terjesztését.

Magyarorszagon a torténeti folyamatok révén mind a tudomanyos ismeretterjesztés, mind a
tudomanytorténet eltavolodott a tudomanyrdl valé gondolkodastol (ami nem csak szigoru
tudomanyfilozofiat jelent). Ez a helyzet nem kedvezé. A tudomanytorténet a jelenlegi
diszciplinaris keretek (és elvardasok) alapjan leginkdbb életrajzokat, kronologiakat es
intézménytorténeteket szolgaltatd diszciplina, nem pedig olyan érveket 1étrehozo tudomanytertilet,
amely tamogathatna (vagy akar megnehezithetné) a tudomanyos ismeretek terjesztését. A Il
Vilaghaborat koveto politikai rendszer ideoldgiai elvarasai nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
hazai ismeretterjesztés eltavolodjon a fejlodd tudomanyfilozofiai elméletektdl (ahol a
tudomanytorténet szerepe nagyon megnott az elmult negyven évben). Zemplén Jolan munkait
olvasva is latszik, hogy a nemzetkozi fejleményeket altalaban figyelemmel kisérd tudos milyen
keveésse reflektalt/reagalt a hatvanas €vek tudomanytorténetirasi forradalmara.

A két epizdd rairanyithatja a figyelmet két mai problémara (és valodi aktualitasat ez €s nem
az ¢vfordulok adjak). A hazai tudomanyos ismeretterjesztés egyelore nem tud sikeresen
megbirkozni az ,altudomanyok™ kihivasaval (legalabbis a Szkeptikus konferencidak résztvevol
altalaban igy vélik). Talan megoldas lehet Zemplén Gy6z6 munkéja, ahol jol latszik, hogy a sikeres
és meggy0z0 ismeretterjesztés nem csak a tudomany eredményeire koncentral, hanem figyelembe
veszi a tudomany szerkezetét és a tudomanyos allitasok episztemologiai statuszat — vagyis a
tudomanyfilozofiai elméleteket. A megoldast és a sikeres meggy6z¢ést talan nem az garantalja, ha
a tudomanyt tulértékeljiik és mereven elhataroljuk egyéb megismerési formaktol. Az
iIsmeretterjesztés ismételt Osszekapcsolasa a tudomanyrél valé gondolkodassal, a
tudomanyfilozofiaval talan rémiszté a dogmatikus €s abszolutista szcientistaknak, de a tudomany
korlatainak ,, felismerése csak az elsé pillanatban csalodas: eloszor is mar magaban az, ha
valaminek [i.e. a konvenciok létének] megmasithatatlansagat belatjuk, foltétleniil megnyugtato
hatdssal van redank; masrészt azonban e végeredmény még kozelebb hoz minket a természethez,
melynek gyermekei vagyunk: csak természetes, hogy megbizhato megfigyelési képességiinket és
gondolkodasi torvényeinket is neki koszonhetjiik” (Zemplén, 1906d, 23)"

A masik példa nem pozitiv megoldast kinal a mai problémara. Inkabb azt probalja megmutatni,
hogy az 6tven éve elfogadhato és a forrasfeldolgozas idoszakaban talan sziikséges szemlélet mara
idészeriitlenné valt és ennek ellenére mind a mai napig nem valt meghaladotta''. A korabbi irokat
parafrazal6 NEWTONt parafrazalva (Merton, 1993): bar oriasok vallan allunk a haza

tudomanytorténet irasakor, ez nem jelenti azt, hogy ne kellene megprobalnunk (médszertanilag 1s)
messzebb latnunk.

JEGYZETEK

' Bar tudomanytdrténész vagyok, nem a hazai tudomanyok torténete kutatasi tertiletem. [gy kiilon
koszonettel tartozom Kovacs Laszlonak, Németh Jozsefnek, Pallé Gabornak €s Vekerd:
Laszlonak, akik oly sok jelentds szempontra hivtak fel figyelmemet. A munkat mint Bekésy
Gyorgy posztdoktori dsztondijas kezdtem el, az OTKA T037575 palyazat tamogtasaval, majd a
Berlini Max Planck Tudoméanyorténeti Kutatéintézet posztdoktori 6sztonijasaként fejeztem be.
* Jelen cikk részleges atfedéseket tartalmaz a kovetkez6 munkakkal: (Zemplen 2000, 2004.) A
redundanciakat lehetoség szerint minimalizaltam.

* A vilagnézeti kiilonbségek igen nagyok voltak Matrai ¢s a Zemplén csalad legtébb tagja kozott,
bar kozosen szerepel ZEMPLEN GYORGGYEL €s ELEMERREL egy kotetben: (4 mai filozofia
attekintés a filozofia eredményein a Magyar Filozofiai Tarsasagban 1941 szeptemberétol 1943
majusaig rendezett vitak alapjan, 1944.)
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*Kiilon koszonom Kovacs Laszlonak, hogy felhivta figyelmemet a cikkek I€tezésére.

> Mind a szenzualista szemlélet, mind a POINCARE altal nagyban befolyasolt konvencionalista
felfogas a tudomanyos kozpontokban divatos (ha nem is altalanosan elfogadott) felfogas }/olt.
Zemplén személyes kapcsolatban volt Poincaréval és munkajanak forditasahoz jegyzeteket is irt.
°Egy ilyen allitas alatamasztasra szorul. A Természet vildaga 2003 szeptemberében felkért egy.
az érveléstechnika szerepét ismerteto cikk megirasara. A 2003 végén leadott szoveg egyebek kozt
felhivta a figyelmet a lap Szkeptikus sarok rovataban publikalt szévegek érvelésének hibaira, a
tudomanyrél vallott — ma mar filozofiailag tarthatatlan — allaspontokra. A M1ESz 2004
novemberi konferenciajaig a szoveget sem elutasitani, sem k6z6Ini nem merték: a vitainditonak
szant €s telkérésre irt cikk tamasztana ala ezen allitasomat.

" A marxista Zemplén Jolan csaladjaban legkézelebb Zemplén Zoltan, (cisztercita szerzetesként
felvett neve Gyorgy, 1905-1973) allt, testvériik, a jogasz Zemplén Elemér (1909-1995) szintén
erosen vallasos katolikus volt.

* Foleg a korai idészakokat feldolgozé munkak kozott vannak diakronikus munkak is, bar ezek
inkabb tekinthetok kultartorténeteknek, mint a tudomanyok tartalmat is vizsgalo
tudomanytorténeteknek.

’ Az utébbi évek tdmaihoz lasd: http://www.dggmnt.de/tagungen/index.html. Meglepé a
kiilonbség a hazai konferencidkhoz képest

'"“Ma gyakran elfelejtjiik, hogy ez az allaspont védhet6 (és szamos elénnyel jar, s6t szimpatikus)
¢s az antifundéacionalaizmust azonnal 6sszekotjiik, tudomanyellenesnek kialtjuk ki (Galison és
Stump, 1966) — igy gyakran olyankor is farkast kialtanak a tudomany védelmezdi, amikor nem
kellene.

"' Mi is tamasztja ala ezt az allitast? A szdveg alapjan szigoruan csak az éves ankét talan
szerencsetleniil valasztott témaja, de maganbeszélgetések, targytematikak, ismertet6 cikkek nagy
szama erositi meg ezt a feltételezést.
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