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TEMI

A
A pogdny arabok Koltészetének hagyomdnya.
Székfoglald értekezés.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1892. évi oktdber 24-én tartott @ilésében.)

Midén e Tudés Tdrsasdg szabdlyainak engedelmeskedve
azt a helyet késziilok elfoglalni, melyet elfoglalhaini a legdiszesebb
kitiintetés, mely tudomédnyos tdrsadalmunkban magyar irét érhet,
mélyen érzett hildimnak adok kifejezést azon elismerésért, mely-
lyel a tekintetes Akadémia elnézé itélete irdi palydm esekély ered-
ményeit immér ismételten kitiintette.

S ez 6szinte haldm a kegyelet mély érzésével parosul.

Akadémidnk alkotménya az tiresedésben 16v6 helyek betoltése
alkalméval az Gjonnan vdlasztott tag szdmdra nem jeloli meg, egyéb
akadémidk moédjira, azon elddnek helyét, a kit pétolni az uj tag
hivatva van. S ha ez nem igy van, mélyen érzem, tekintetes Aka-
démia, nem léphetek ez alkalommal Onék elé, hogy az 1. osztély
tavaly eldrvult két székének valamelyikét elfoglaljam, — melyek
kozll az egyikben az a felejthetetlen emlékii tagtdrsunk ult, Hun-
falvy Pal, ki idedlis életével, gazdag munkdssiginak irdnydval és
tartalmadval, itt e hazdban éppen gy, mint hatdrainkon tal, a ma-
gyar tudés eszményképét mutatta be mindnydjunk szeme el8tt; —
a mésikat azon férfia foglalta el, Ballagi Mor, kinek kedves em-
lekét lelkem hdlds kegyelete fogja kisérni életem végeig. Ifja dedk
éveim Ota kezd6 tanulmédnyaim pdrtfogéja, majd tudomdnyos to-
torekvéseimben buzditém volt, ki szerets részvéttel erdsitette aka-
dilyokba iitkoz6 akaratomat, tehetségemet felillmuld szindé-
kaimat.

E fényes, egyéni és hazafiti kegyeletet s hdlat egyardnt éb-
resztd nevek emléke buzditéul fog szolgdlhatni nekem is azon
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1smételt fogadalmam teljesitésében, hogy becsiiletes munksssiggal
azon tudomény haladdsira akarok kozremiikodni, melynek cse-
kély napszdamosdul szegédtem kora ifjusdgom 6ta.

Azbta, hogy elsé izben foglalhattam helyet ez Akadémidban,
életem koriillményei mindinkdbb arra késztettek, hogy tigas szak-
tudomdnyom szorosan koriilirt részére kozpontositsam irodalmi
munkédm azon korét, melyben e tudomény fejlesztéséhez hozzd-
Jérulni kivdntam. Nehdny év 6ta teljességgel az iszldm irodalmara,
torténetére és intézményeire kell szoritkoznom, valamint azon
hatds tanulminyozdsira, melyet az iszldim uralkodé eszméinek
mis eszmekorokkel valé békés érintkezése vagy ellenséges Gssze-
koczczandsa elSidézett. E hatds legels6 eredménye azon tinemé-
nyekben nyilvantl, melyeket az iszldm befolydsa alatt a pogdny
arabok szelleme és erkdlese felmutat. Az ezzel kapesolatos, bonyo-
dalmas miivel§déstorténeti kérdések tanulminyozdsa tigas iroda-
lomtorténeti alapvetést kivan.

E korbol valok azon fejtegetések is, melyeket jelen székfogla-
ldsom alkalmdbél el6terjessteni kivinok.

I

Az arab nép mtivel6désének fejldését a vildgtorténelem egy
nevezetes eseménye osztja ketté: az iszldm keletkezése és ter-
jedése.

Az ezt megelszd évezredeket a mobhammeddnok modjdra Al-
dsdhiljjanak nevezzik. E sz6t helytelenul a tudatlansdg korszakd-
nak szoktdk értelmezni; helyesebben a barbarsdg idejének fogjuk
nevezni.

A mennyire alaposan vagyunk most tdjékozva az arabok
miivelddése sllapotai koril az iszldm korszakédban, tehdt a VIL
szézad 6ta, épp oly hidnyos és bizonytalan ismeretekkel rendelke-
ziink a pogdnysig korszakdra, a dsdhilijjira nézve. A miivelddés-
torténet e részének legkozelebbi feladatai kozé tartozik, a fen-
forgd hézagokat a torténelmi kritika el6tt megallhaté ismeretekkel
kitolteni. S erre nézve tobb oldalrél igen nevezetes kisérletek in-
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A POGANY ARABOK KOLTESZETENEK HAGYOMANYA, 5

dultak meg,*) melyeknek folytatisa nemecsak e tudomédnyszak
specidlis korére, hanem az emberiség dltaldnos torténelmére nézve
is fontos eredményekkel kecsegtet.

Minden helytelen &ltaldnositds kikertlése végett azonban
mar j6 eleve is kiillonbséget kell tennink az arabsig kulénféle ré-
tegei kozott. Mds szempontald esik a déli arabsdg, melynek torte-
neteir8l az ugynevezett sabat feliratok adnak hirt; mds ald tartoz-
tak az éjszaki kis arab dllamok, — hogy csak a Mezopotdmidban
fenndllott hirai és az Bjszakszirifban virigzott palmyrai, agyne-
vezett gasszanida dllamot emlitsem. Ezek persa és gordg befolyds
alatt egészen mds fejlddésnek indultak, egészen mds miivel6dési
dllapotokat mutatnak fel, mint az arabsdg azon része, mely az
arab félszigetet éjszakra a sziriai sivatagig elfoglalja: az Ggyneve-
zett kizépsé arabok. Kozottik is killonbséget kell tenni a miiveld-
déstorténetnek, a szerint a mint a sivatagban tanydzd sdtras be-
duinokrél, vagy pedig a vdrosokat s falvakat laké kereskedd
vagy foldmiveld néprél van sz6.

Az arabsdg e része az, melyet mi is szem el6tt tartunk,
midén a kovetkezd fejtegetésekben a poginy arabok kiltészeti ha-
qyomdanydt teszsziik kritikai megfigyelés tdrgydva.

Ha pusztdn az irodalombd! indulunk ki, azt mondhatnék,
hogy a koltészet csakis a kozéps6 arabok kozott virdgzott. Leg-
aldbb csakis e korb6]l maradtak fenn a koltdk nevei 8 versei. Sem
a nagy miiveltségli sdbaiaktdl, sem pedig az éjszaki arabok koré-
b8l nem birunk koltészeti emlékeket. De nincsen azért okunk
foltételezni, hogy a kozéps6 arabokkal 6sszehasonlitva sokkal tar-
talmasabb és magasabb szellemi élettel bird éjszaki és déli torzsek
kozott a mazsinak ne ébredtek volna tanitvinyai.

A kozépsd arabsdg iszldm-el6tti milveltségének tanulrmanyo-
zasdra azon sovany adatokon kivil, melyeket redjok nézve latin és
gérog nyelven irott forrdsokbdl merithetiink, legjutalmazébb for-
rasul kindlkozik az a nagy kolt6i irodalom, mely ez id6kb6l rednk
maradt.

Szaktudomédnyunk viszonya ez irodalomhoz a legutolsd id6-
ben lényeges viltozdst mutat. Mig régibben magoknak az arab

*) Errél bévebben szblok czikkemben: Ardbia régt tirténetérdl,
Budapesti Szemle LXIV. kétet 102, és kovetkezé lapjain.
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tuddsoknak médjira, csakis a régi klasszikus nyelvhaszndlat kuta-
tdsdra szolgdlt segédeszkdziil, addig most ¢ mellett f6kép még
a torténelem, kilonosen pedig a kultdrtérténet, szolgdlatiba he-
Jyeztik a sivatag muzsdjdnak termékeit és a velok kapesolatos
hagyoményt.

A nem rég lefolyt kilenczedik orientalista-kongresszus egyik
elnéke, William Robertson-Smith 1883-ban csupén csak ily forrs-
sokbdl remek médon reconstrudlta a poginy arabok hdzassdgi és
csalddjogi viszonyait «Rokonsdg és hdzassdg a régi arabokndls
czimfi konyvében, mely a cambridge-i egyetem kiadvanyainak
egylk disze. Az arab régiségre nézve kideritett eredményeivel
nem csekély tdmaszt nyujtott azon elméletnek, melyet Mac Len-
nan az 6si csalad alkotmdnydra nézve megallapitots,

Mér ez egy példdbol is lathaté, hogy mily nagy fontossdiga
a régi arab koltészeti hagyomdny tanulmanya az dltaldnos mfti-
veldéstorténetre nézve: egy primitiv nép realisticus koltészete,
mely tavol a kéznapiség tényeinek eszményitésétsl, lépten-nyomon
az élet valosagos viezonyaira vonatkozik ; koltészet azontul, mely-
ben a satira a legkivilobb helyek egyikét foglalja el, agy hogy
minduntalan mintegy keresetlenil kindlkozik alkalma arra, hogy
a guiny és ganes targydt képez6 korck szokdsaiba és viselt dolgaiba
drtsa magdt és folfedje el8ttunk azjyhat a mozzanatokat is, me-
lyeket magdnak a torzenek kblt('ij%z, vilagért sem Grizett volna
meg szamunkra. N

De ily anyag torténelmi forrdgyl val6 felhaszndldsdnak meg-
vannak a maga nehézségei is. Mind philologus, mind t6rténész
méltanyolni fogja azon megjegyzésem jogossdgit, hogy a kritikai
kérdések egész sorat kell tisztdra elintézniink, miel6tt ily forrds
felhasznaldsa, ily alapon valé épités mellett tudominyos biztos-
sigban érezhetjik magunkat. S a mi esetiinkben hatvinyozott
mértékben forognak fenn ez aggodalmak. Az alibbi fejezetekben
bévebben ki fogjuk fejteni azon korilményeket, melyek a régi arab
koltészet azon alakjit, melyben azt most a kéziratokbdl kiadhat-
juk és tanulményozhatjuk, sok tekintetben azon gyanunak teszik
ki, hogy nem képviselik mindig a régiség eredeti, hamisitatlan,
teljesen megbizhaté hagyoméanydt.

Ha tehdt bdrki a régi arab kultara mozzanafait a koltészet
tanusdgaibdl kivinja ondlléan tanulminyozni, ki nem keriilheti,
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hogy a pogdny koltészeti hagyomany torténetét, keletkezését, te-
nyészését, elfajuldsat és azon visszahatdst, melyet kiilondsen a
hamisitisok gydrtdsdban nyilvinuld elfajulds el6idézett, annak fej-
16d8 mozzanatai szerint megismerje.

S itt sziikséges, hogy tanulményunk a pogdany arab kiltészet
legelsd kezdeteire nytljon vissza.

1L

Az arab hagyomdny nem igen sok adatot ad rendelkezésiinkre
a pogény koltészet legelsd kezdeteire és a kolték dlldsdra nézve az
88l tdrsadalomban. Az iszldm teljesen megszakitotta a régi viszo-
nyok folytonossigat és ennélfogva csakhamar eltiintek a régi idok
hiteles emlékei. Az 6skor homalydbél esak azon mozzanatok emel-
kednek ki, melyek a pogdnysignak valldsos szempontbdl kozom-
bos tdrsadalme koriilményeivel dllnak kapesolatban. A wvalldsos
felfogdssal tobbé kevésbbé kapesolatos részleteket csak nagy bajjal
reconstrudlhatjuk.

lly helyzetben vagyunk a koltészet kezdeteivel is. A kol-
t6k hivatisa és mtikodésuk természetének meghatdrozdsdra nézve
ennélfogva azon miiszok régi értelmének megismerésére is utalva
vagyunk, melyek a régi id6kbol az iszldmba s 4t6roklédtek. Abbol,
hogy mily nevekkel jelolték a kolt6t és a kolteményeket, némi vald-
szinliséggel vonhatunk kovetkeztetéseket arra nézve is, hogy mi
volt a koltének hivatdsa, mibdl dllott miikodése és feladata a po-
giny 6skorban.

De mindenesetre itt nyomban hozzdtehetem, hogy ez ety-
mologiai kovetkeztetések, mint minden mas téren is, bdr erds
segitséget nyujthatnak a prazhistoricus mtvelédési dllapotok ki-
mutatdsiban, mindamellett nem jogositandnak fel a biztos allitdsok
koczkdztatdsira, addig, mig a puszta szbkndl tartalmasabb ada-
tokkal nem tamogathatjuk azt a tanulsdgot, melyet az 6si miivelt-
8égi viszonyokra nézve nyujtanak. Ez igazsdg tekintetbe vétele
vajmi sok tulzastol 6vnd meg a kiilonféle 6sszehasonlitd disciplindk
miivel§inek vérmes bizalméit a szék és gydkerek, sszehasonlitd
moédszerrel reconstrudlt 8sjelentésének dontd erejében.

Az arab koltészet Gskordra nézve is a szék jelentése fontos
adatokat és tdmaszt6é pontokat szolgiltat ; de nem élnék azon joggal,
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hogy kizdrélag ezekbdl épitsem fel a régi kultartorténet egy fejeze-
tét, ha ez adatok mogott nem éllandnak tdrgyi tudésitdsok is,
melyek az etymologiai kovetkeztetések értékét biztosabb talajra
helyezik. Az irodalom mindenféle zugéban szétszort tédrgyi tuddsi-
tdsok folkeresésére kell magunkat elsd sorban elszdnnunk, hogy
az etymologiai kovetkeztetések ne képezzék az egyedili modszeres
miiveletet, melyre utalva vagyunk. S az arabsdg régi hagyomdnyi-
bol sikeriilt is némely positiv adatot megkeriteni, melyek a kolté-
szet kezdeteinek megvilagitdsdra alkalmasnak bizonyulnak. Mint-
hogy jelen elsaddsomnak nem ez teszi tulajdonképeni thémdjit,
ez alkalommal csak egy-két mutatvany kiozlésére fogok szoritkozni.
(\ Igen fontosak e tekintetben a pogény korbél fennmaradt régi
példabeszédek és kozmonddsok magyardzdsdra szolgilé hagyoma-
nyok. A kozmondast magyardzé elbeszélések gyakran vajmi ko-
z0ombos tdrgyl torténetek, de a pogény kor tarsadalmi életének és
eszméinek apré adataival szolgdlnak, melyeknek emléke csak ily
hagyomédnyos elbeszélések keretében van megérizve. Az arab philo-
logok e téren a histériai tudomdnyra nézve sok tekintetben iidvos
munkat végeztek. Oly id6ben, midén még voltak a kik ismerték,
irdsban Orizték meg az utokor szdmdra a kézmondésok és példa-
beszédek specidlis vonatkozasdt megvildgité hagyomanyokat. fgy a
pogdny id8krol egy j6 csomé kultartorténeti adatot mentettek meg,
melyet csak a kozmondds értelmezésének sordn Srizhettek meg a
teljes elfeledéstol. Az arabok e tekintetben jobb helyzetben vannak,
mint némely eurdpai kultirnép, melynek még modern keleti pél-
dabeszédeire nézve is nagyon sokszor hidba keressiik az arra alkal-
mat szolgdltaté korilményt. Az arab irodalomban a példabeszédek
historiai és redlis magyardzdsa a philologiai torekvések legelsé nyo-
mai kozé tartozik. Mdr a 786-ban meghalt Al- Muffaddal al- Dabbi,
kivel mint érdemes gyiijtével még ez értekezés folytdn amigy is
taldlkozunk, e téren is rendszeres kis munkdt gytijthetett dssze,
mely Stambulban ezel6tt vagy tiz évvel legel8szér nyomatott
ki.*) Kovetsi kozott leghiresebb a XII. szdzad nagy tudésa A[-
Mejddani, ki az irodalombdl tudomdsdra jutott dsszes példabeszé-
dek és kozmondésok gylijteményét allitotta egybe, oly modon,
hogy minden mondds mellé a hagyomdnyban megérizett vonat-

*) Amthal al-‘arab, Stambul 1300 (1882).
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kozdsokat a koriban még hozzdférheté hiteles forrdsok alapjin
béven felsorolja.”) Ezek ugyan csupdn a régi torténetbél elhullott
morzsak, de az ily és hozzd hasonlo philologiai gytijtémunka hijén
az iszldmot megel8z6 évszdzadok torténeteirsl még ez apré toredé-
kekkel sem rendelkeznénk.

Egy régi kozmondds magyardzdsa alkalmgval (II. 142) Al-
Mufaddal nyoman egy torténetkét kozol a gylijts, melynek veleje a
kovetkez6kbél 4ll. Egy jemeni ember, Al-Dabb b. Arvd a Kald'-
szép torzsbbl, kereskedelmi czélra hazdjdbol Szyria felé utazott, és
midén atkézben egyszer a karavdntol elszakadt, a sivatagban elté-
vedt és egy beduin torzs kozé keriilt, melyrél némi kérdezbsko-
désre megtudta, hogy a Hamdan torzs, Délarabidnak egyik el¢kels
torzse. Utazdnk deli fiatal ember volt. A torzs egy lednyzéja, “Amra
Szebi lednya az ifja vdndorlé irdnt szerelemre gerjedt, mely Al-
Dabb szivében visszhangra taldlt. Meg is kérte a ledny kezét a
torzst6l. Ennek azonban az a szokdsa volt, hogy a hozzd tartozd
lednyokat csakis koltékhioz vagy kuruzslékhoz, vagy forrdstaldlokhoz
(oly emberekhez, kik azzal a tudomdnynyal birtak, hogy hol lehet
édes vizforrdsra taldlni) adjak hdzassdgra. Bar a mi Dabbunk csak
egyszerli kereskedd volt, és nem dllithatta magdrdl, hogy akdr
ko6lts, akdr kuruzsl6, akdr forrdstaldlé legyen, kitartdsa folytdn még
is sikeriilt a vdlogatds torzset rabirnia, hogy ‘Amrédjokat neki néiil
adjék. De egy hdbora alkalmédval balszerencséjoket annak a ko-
rilménynek tulajdonitottdk, hogy a csalddi életiiket szabdlyozd 8si
szokdsuktél eltértek. A fiatal embert feleségestiil elkergették magok
koztil, nehogy az ominosusnak vélt fiatal hazas jelenléte még tobb
bajba sodorja a torzset. Dabb mdr most elbujdosni kényszerilt.
Bujdosdsa kozben a kemény nélkilozés és szitkség egy verset adott
gzéjara, melyben keserves hontalan sorsat elpanaszold. Most mar
8 is kolté lett és visszatérhetett a Hamdantorzshéz, a hol ezentil
kolts létére nagy befolydst dllasra tett szert. — X torténetre vo-
natkozik a kdzmondés.

*) E munkat vette Freytag G. W, alapul konyvében : Arabum pro-
verbia, vocaltbus instruwit, latine vertit, convmentarits ilustravit G. W. F.
(8 kotet) Bonnz 1838—43. Azdta a fontos munkanak (példabeszédek és
commentar) eredetije a bulaki allamnyomdébél is kikeriilt : Madema* al-
amthal 2 kot, 1283 (1866). Most a tudomany czéljaira altalaban az eredeti
kiadast hasznaljuk.

(101)



10 GOLDZIHER IGNACZ.

Nem kerfilhette ki figyelmiinket, hogy a ko6lt§ e régi hagyo-
ményban mily kapesolatban van felsorolva : koltd, kuruzslo, forrds-
taldls. E kapcsolatbél kétségtelentil kovetkezik, hogy a kuruzslds
- é8 blivolés szempontjabol fogtik fel a kolté feladatdt, és hogy a
verselés e régi idében, vagy legaldbb azon korben, melynek f61-
fogasdt a kozmonddst magyardzd torténet tikrozi, a kuruzslds
kérébe tartozott.?)

Hogy a régi id6kben a koltét természetf6lotti hatdsok befo-
lydsa alatt dll6nak képzelték, mely hitet agy fejezték ki, hogy kol-
teményeit valami demon (dsinn) sugalmazza, hogy az nem magd-
nak a kolt6nek a mfiive, hanem az illeté dsinné, kinek a ko6ltd
puszta eszkdze: mind errsl nem rég més helyen b&vebben szdlot-
tam.%) Az ott felhozott példikat ez alkalommal csak egygyel akar-
ndm még megtoldani, a melyb§l kiilondsen az fog kitinni, hogy
a dsinnek hatdsdt a koltéi tehetségre és ennek nyilatkozdsdra
nem psychologiai hatdsnak képzelték, hanem durva mechanikai
befolyds szempontja alatt fogtdk fel. Hasszan ibn Thabit, a pro-
féta kolté bardtjanak, koltsi pdlydjat a kovetkezd elbeszéléssel ma-
gyarazzik. Egy kuruzslé dsinn (szi'ldt) utkdzben az ifju Hasszén-
nal taldlkozott. Addig semmiféle verset még nem mondott vala.
«Te vagy-e azon ifjar, igy kérdé a dsinn, «a kinek népe azt varja
téle, hogy koltsjiukké valjék?» Az ifju igenld feleletére a dsinn
mellére térdelt Hasszdnnak és azt parancsold neki, hogy mar most
mondjon hdrom verssort egy rimre. Mindjirt szdt is fogadott az
ily médon koltévé képesitett ifja; mialatt a dsinn mellét térdével
nyomta, elmondta hdrom verssordt, és ez elsd kisérletét a kdvet-
kezd szavakkal végezé be: «Van nekem egy tdrsam?®) a Banu
Sejszabdn kozill (ez egy dsinnesalddnak a neve), hol én mondok (ver-

1) Az itt emlitett példa nincsen teljesen elszigetelve. Igy pl. Ibn al-
Athir Uszd al-gdiba (Kairo 1285—86) czimili munk&jaban, mely Muhammed
kortarsainak életrajzat adja eld, egy pogany kuruzslé Muhammed egy mon-
dasinak hallatira ekképen szél: «Hallottam a jovendémonddk, hallottam
2 varazslék és hallottam a koltdk beszédétr sth. III. kotet 42. lapjan.

% A kolté a réyi arabok folfogdsdban, Hunfalvy-Album (Budapest
1892) 175—181. lapokon. Die (vinnen der Dichter, Zeitschr. der deutschen
morgenlidnd. Gesellschaft. XLV. kot. 685-—690. lapokon,

3} A kolté «tars»-dnak mondja az inspiralé demont. Példak a fent-
idézett értekezésekben talalhaték.
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set), hol 8.»1) Itt a koltdt inspirdld deemon hatdsa teljesen kiilsd,
mechanikai. A k6lt6 mellére térdelve mintegy kényszeriti a szdldsra.

Mindezekbé! az vildglik ki, hogy az arab miikoltészet legré-
gibb fejlgdéstorténeti elézményei, melyeknek csak holmi elvétett
nyoma jutott az eredeti képet elhomadlyosité hagyomény esator-
ndjdn 4t a késdbbi irodalomba, nem a miivészi productié, hanem
a természetfol6tti hatdsok szempontja ald esik. Az arab koltészet
kezdetei nem is annyira az irodalomtorténet, mint inkdbb az ethno-
graphidra tartoznak.

E tény mellett tantiskodnak azon nevek is, melyeket a kolt6k
és alkotdsaik killonféle nemeinek elnevezésére haszndl az arab
nyelv.

A kolt8 legkozonségesebb neve sd'ir ; ez annyit jelent, hogy:
tudo, azaz k()'riilbeliﬁ_\jﬁms, jos. A tudds egynémely synonym

“szava a titkos, rejtett dolgok tuddsdt jelenti, Ggy a jelenre, mint a
jovére nézve. fgy pl. ‘arrdf a. m. tudé, egyenesen a kuruzslé el-
nevezésére haszniltatik (4. m. a héberben jidd“oni, tudé, e gyo-
kérbél jd tudni) és az arab philologok szerint annyiban kilénbozik
a kdihin-t61, hogy ez a jovd dolgokrdl bir tudoméssal, mig az “arrdf
tuddsa a jelenre vonatkozik ; tudja példdul, hogy lopott vagy el-
tévedt joszdgot hol lehet megtalilni.?) (Egy arab kézmondas sze-
rint: ma bakija min al-liysz achadahu al-<arraf: «a mit a tolvaj
meghagyott, azt a kuruzslo — kinek segitségével lehet a tolvaj
nyomdra jonni — vitte el;»®) annyi jutalmat kivdn a tolvaj
kipuhatoldsfiért.) Még az orvos (médr mint afféle medicineman)
is “arrdf-szamba megy. Egy szerelemt6] beteg ifju a szerelmeseirsl
hires “Udra (Heine Asrd-ja) torzsb6l betegségében a szomoru dlla-
potdt elpanaszld versét e szavakkal kezdi:

«J61 megfizetem Jamimaorszig “arrdfjanak a mesterségét és
Nedsd "arrafjdnak is, ha megtaldlnak gyogyitani.»4)

Latjuk tehdt, miféle lehetett a kolts is mint si'¢r, tudd. Ré-

) Chizdinat al-adab 1. kot. 418. lapjan. (E helyre Frinkl Zsigmond,
boroszléi tanar hitta 51 figyelmemet.)
%) Al-Navavi commentdrja Muszlim traditic-gyiijteményéhez IV, kitet
41. lapjan.
%) Al-Mejdani TI. kot, 237. lapjan.
Y) Kitib al-muvaséd, edited by R. E. Briimnow (Leyden 1886) 57. 1.
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12 GOLDZIHER IGNACZ.

gebben?) a koltd tuddsdt a keleti nyelvmagyardzék nyomén a
multaknak, a térzs bagyomdnyainak tuddsdra értettem, a me-
lyeket a gdncsolo és vetélkedd koltészetben az ellenséges torzs
ellenében idézni szoktak. Most a dolgok kapesolatinak folyta-
tott kutatdsa arrdl gy6zott meg, hogy nem historiai, hanem
titokzatos tudds az, mi a koltdk gd'ir_nevének alapjdt teszi. S ezt
egy midsik eddigelé folotte homdlyos mfisz6 még jobban fogja
bizonyitani. Az arab verstanban a rimet e széval jelolik kdfijat.
Ezzel jelolik azéta, hogy az arab vers technikdjdval elméletileg
foglalkoznak, azaz t6bb mint tizenegyszdz év o6ta. (Az arab
verstan megalapitéja Khalil b. Alimed 768-ban halt meg) Az
arabok e szét a rim jelentésében Ggy magyardzzdk, hogy a kfj
gyokér ez értelmével hozzdk kapesolatba: kovetni, valaminek a
nyomdban jarni. A vers nyomdban kivetkezik a rim, ez tehdt a
verset kivetd. Igy magyarazzak némelyek; mig mdsok: a rimek
egymds utdn kovetkeznek, «azért rimek, mert egymagiban, egy-
mésutin kovetkez6 assonantia nélkul, a vers vége még nem
alkot rimet. Azt is mondjdk némelyek, hogy a koltd tartozik a
rimet kovetni, tehdt a rim neve: a kivetd (activum loco passivi)».2)
Ldtjuk, hogy csupa balga kényszermagyardzat.

Azon kezdem, hogy, a mint erre egy egész csomd bizonyitd
hely 41l rendelkezéstinkre a legrégibb koltészetbsl, a Ldfijat s26 a
régi id6ben nem is jelentett rimet, hanem magit a verset jelen-
tette. Folotte gyakori a pogdny torzskolték vetélkedése alkalméval,
hogy egyik a mdsikat azzal fenyegeti, hogy red kdfijat-ot mond.
Igen tandlsdgos erre nézve a Hudejlitdk divinjdnak 72. szdma (ed.
Kosegarten 134. lapjdn), a hol a kafija szd tobb izben fordil el§;
tobbek kozott a 4. verssorban:

va-lakad nataltu kavdfijan anaszijjatan * va-lakad nataktu
kavdfija-t-tadsnini

«Mondottam én emberi kifijat okat és mondottam dsinnekhez
ameltokaty.

Itt és hasonlé helyeken nem a rimrél, hanem magardl a
versr6] van sz. Egy ‘Uvejf nevii kolt6 a Gatafan torzsbél (megh.

Y Muhammedanische Studien 1. kotet 45, lapjén.
%) Freytag, Darstellung der arabischen Verskunst (Bonn 1830.) 297. 1.
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708) e melléknevet nyerte ‘Urejf al-kavdfi (a kifijatok ‘Uvejf-je)
e versérdl:

Szaukdiba man kad kina jaz‘umu annani * idd kultu kaulan
li udsidu-l-kavdfija.

«Meghazudtolom azt, a ki azt hireszteli rélam, hogy midén szé-
lok nem jél siilnek el a kafijatok».*)

Soha nem taldlkozunk a régi id6ben azzal a ganynyal, hogy
valamely kolté nem tudna jol rimelni; de gyakran azzal, hogy
nem tud verselni. “Uvejfet is ezzel ginesoltdk, és ez ellen véde-
kezik.

Tehat kafijat (tobbes: kavafi) nem rim, hanem vers, kolte-
mény. De mi az etymonja?

Van a Lfj (perfectum: kafi) gyokérrel egy hang és érte-
lemre rokon gyokér k¥f (perf. kafa); ez isa kovetést jelenti. Mdr
a régi arab etymologok is teljesen azonositjik e két alakot. Kettejik
kozott az egyszbtagn Ii'f az eredeti, melybél a b8viilt kf7 eldgazott.
A 1/ x"f-bol szdrmazik a L@’ if 826 (nomen agentis), szészerint a (14b-)
nyomokat kovetd, a kuruzsld, ki a ldbnyomokbél és egyéb, néha
physiognomikus mozzanatokb6l az emberek genealogidjdra, sorsdra
stb. nézve tudott titokzatos kovetkeztetéseket levonni. Mestersége
a kijdfat: kuruzslds, joslis. E ponton kell véleményem szerint a
kafijat etymonjat keresni. Kafijat (= ka'ifat) j6sl6, kuruzslé a né-
nemti igenévnek a sémi nyelvekben mindennapos haszndlati médja
szerint a. m. joslds, kuruzslds. Valamint tehdt a §i'r sz, mely
tuddst jelent, a koltészet dltaldnos megjeldlésére haszniltatik, agy
vagyunk a kafijat-tal is: eredetében kuruzslds, joslds (a mit a
ka’if végesz), aztan : vers; végul rim.

Mondottuk mdr, hogy a kafijat elnevezés leggyakrabban a
gunyversekrdl haszngltatik. Ezeket érdemes a koltészet rendszeré-
b6l kiemelni és kiilon szemlélet tdrgyava tenni. Fentebb (10. 1. 3. j.)
idézett kis czikke mben mdr szoltam a hidsd-nak, azaz a gdncsolé
versnek szerepérsl a régi arab tarsadalomban és nyomairdl a régi
gémi népeknél. A torzsek egymads kozt folytatott haboruskoddsdnak
egy jellemzd sajdtsiga ez a hidsd. Az egyik torzs haragszik a ma-
sikra. Miel6tt a hdbora kozéttik tényleg megkezd6dnék, szavakkal,

*) Kitab al-agani XVIIL kotet 107. 1. 25. sor.
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versekkel hdboriskodnak egymds ellen. Mindegyikik el8lépteti
koltéjét, hogy az elle nséget gdnesolja. S e gincsolodds a hdbora
egész tartama alatt folytatédik. A békekotés vagy fegyversziinet
egyik foltétele a gdncsold versek abbanhagydsa mind a két résarél.

A régi arab koltészeti irodalom legjellemzébb részei kozé tar-
toznak e htdsd-koltemények, melyek f6lotte nagy szdmmal taldl-
hatok a koltészeti gytijteményekben és a torténeti munkdkban, a
hol a torzsek kozotti hdborak elbeszélésében a koltdk gdncsolodd
versei i8 kozolve szoktak lenni.

De a hidsdra nézve sem szabad szem el8] téveszteniink,
hogy azon fejlédési fokon, melyen azt az irodalom nekiink bemu-
tatja, mar nem kezdetleges moédjit, hanem a primitiv rendelteté-
56b61 kibontakozé és magasabb fokra fejlédott jelenkezését lat-
juk magunk el6tt. A hidsd nem esak az arabok, vagy mint mond-
batjuk a sémiek koézott volt divé szokas. Taldlkozunk vele egyéb
primitiv népeknél is. S erre nézve f0lotte tanulsdgos kozlést ad
keziinkre Stanley arrél, hogy mikép viselnek hibortt az afrikai
Manyema lakoéi az 6ket megtdmadé szomszéd torzs ellen: «Az el-
lenség atellenében a folyam partja mellett foglaltak &lldst és
innen az ellenségre gincsol beszéddel 16voldoatek és azt érakon
at folytattdk. Végre mind a két fél belefaradva a kolesénds szd-
harezba és a hosszan tart6 gdnesoléddsba, kozdsen abban dlla-
podtak meg, hogy a harczot holnapra halaszszdik. Mdsnap mind a
két részrél ugyanazon élldsba helyezkedtek egymis dtellenében és
ujra elkezdték a harczot. Vad arczkifejezés kiséretében folytattik
ugyanis a széharczot, melyet fakorongjaikkal egyre elbidézett
tompa zajt kisért. foy ment ez naplenyugtdig, midén mind a két
fél visszavonult, a nélkiil, hogy az egyik a mésikat legybzte
volna. Csak harmadnapra, midén a sziintelen szbharczba telje-
sen belefdradtak, hatdroztdk el, hogy a fegyveres harczot bizony-
talan id6re elhalasztjak.»*) ,

Ehhez hasonlé szokdsrdl értesiiliink az eszkimokra nézve. Ha
egy eszkimé sértve érzi magdt tdrsa részérdl, a kovetkez modon
szoktak pdrbajt vivni. A sértett fél nagy gyilekezet elgtt gunydal-
lal illeti ellenfelét; ha esetleg a ginyoldsra alkalmas mozzanatot

¥} Stanley, Durch den dunkeln Welttheil (2. kiadas, Lipese 1881)
II. kot. 97. lap.
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kifelejtene, partjan levs tarsai ginydalét kiegészitve mulasztdsit a
magok részérsl potoljdk. Az igy kihivottnak kotelessége mér most
az ellene intézett tAmaddsokat az egész gyilekezet hallatdra élezes,
csipbs feleletekkel visszaverni. A jelenlev6k dontik el, vajjon e
harezban ki a gybztes. Ha a kihivo javira dontik el az lgyet,
ennek jogdban éll, az ellenfél vagyondbdl a legértékesebb darabot
magaevé tenni; ellenkez8 esetben tarsaival egyutt szégyen-gyald-
zattal elkergetik.!)

Ime két médja a primifiv népeknél szokasos széharczoknak.
Az elsé esetben torzs torzs ellen, a mdsodikban egyén egyén ellen
harczol.

Az efféle szdharczok csirdira kell visszamenniink, hogy az
arab hidsd eredeti értelmébe és rendeltetésébe belepillanthassunk.
Csakis azon benyomdsra szoritkozva, melyet az irodalombél tanul-
ményozhaté hidsd-koltemények rednk gyakorolnak, kénnyen azt
hihetnék, hogy a haborut kezd$ kolesonés gdnesolédds csakis arra
vald volt, hogy vele egyrészt az ellenséget félelembe ejtse és 6n-
érzetét s ezzel egyttt batorsigat lelohaszsza, masrészt a kolt6 sa-
jat torzsének harczias kedvét és lelkesedését fokozza. De, gy
hisgem, az 68 id6ben nem ez volt czélja s rendeltetése. A hatds,
melyet t6le vartak és reméltek, a gdnesolé kolté egyéniségérsl
tdplalt hitben gyokerezett. Azt hitték ungyanis, hogy a koltétol ki-
ejtett 4toknak kértékony hatdsa van az ellenségre, hogy a kolts
szavdnak meg van az a hatalma, hogy ha az ellenség fejére rosz-
szat kivdn, tényleg red is hdruljon.?) Ezért nevezi a biblia
Biledmot koszémnek. A sémiek ugyanis azt a tényt, hogy valamely
czélzatosan kiejtett sz6 vagy mondds, arra a ki kiejti vagy a kire
vonatkozik, kikeriilhetetlen hatdst idéz els, e gyokérbsl fszm
képzett alakokkal fejezték ki. « Neszem van a kiraly ajkdn» (Példab.
XVI. 10) azaz: az 6 szavanak varazslo hatdsa van. Az arabban meg az
eskiivést ez igével nevezik akszama, a mi az eski blivos hatdsdval
fugg ossze. A hidsanak tulajdonitott nagy hatds is a kolték tehet-
ségének természet folotti kapesolatibol magyardzhaté. A hidsd
eredetileg nem ginesold koltészet, hanem inkdbb béivsld monddsok

Yy Ez adat forrdsat jegyzeteimben sajnilatomra nem talalom.
%) Erre egy igen tanulsigos példat nyujt Uszd al-gaba (L. kot. 203.
lapon) egy a poginyok kérébél eredd elbeszélése.
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ejtése, rdolvasds, melylyel az ellenségnek artani kivdntak. A régi
gémieknél biivols erbvel elldtott emberek, afféle samanok, mon-
ddsainak nagy hatalmat tulajdonitottak. Job kényve 3. fejezetének
8. verséb6l kovetkezik, hogy voltak kuruzslék, kiknek dtkos mon-
ddsa valamely napot szerencsétlen nappa (dies infaustus) birta atval-
toztatni. Ilyen «napot dtkozbkat» (6reré jom, qui maledicunt diei)
kivdn J6b a maga sziiletése napja szdmdra. E hatds foltevésébdl az
is kovetkezett, hogy a hidsd elmonddsa bizonyos szertartdsos iinnep-
séggel ment véghez,*) még abban az id6ben is, midén a kolt6t mar
nem a kuruzslds hanem a miivészet szempontjabol becsiilték meg.

Az dtkozds, melynek épp agy mint az dlddsnak hatékonysa-
gut tekintve az dtok- vagy dlddstmondé belsd lelki tehetségét veszik
a legelsd tényez6nek, eredetileg a kuruzsolds korébe tartozik. Az
arameeus nyelvekben az dtkozds jelolésére fenmaradt sz6 (lat tel-
Jes alakja valdszintileg *Iht) a rokon nyelvekben az elfodés fogal-
mat jeldli, és a kuruzslds titkos mesterségér6l szdélva haszndltatik.
A biblidban p. az egyiptomi kuruzslék praestigieejei lehdt-im. Ilyen
kuruzsldé dtkozds volt eredetileg a hidsd is és e primitiv alak-
jibol és czélzathdl fejlédott ki késébb a miikoltészet ghnesold
verse. A kolt6 fogalmanak fejlédésével a kolt6i szézat is miivel-
tebl fokokra fejlédik. Eredetére nézve azonban igen tanulsigos a
hidsd szénak etymologidja. A hadsd ige, mely az arab nyelvben a
satyra elmonddsdt jeloli (ezenkivill még a betitk kiejtését is) a
héberben a teljesen megfelelé My hiaga alakkal azt jelenti,
hogy mormogni. A héber nyelvben ez ige factitiv alakja kiilono-
sen a kuruzslokrdl hasznaltatik, kik blivés formuldikat mormogva
ejtik. (Jezs. 8: 19 «Tudakozzdtok a nézbktsl és a jovend6mondok-
t6l, kik suttogva szélnak» Kdroli Gédspér.) Itt van el6ttiink a hidsa
8z0 etymonja: a kuruzslé mormogdsa, midén kuruzslé mondds-
sal — ldttuk, hogy ugyanazt jelenti a kdfijat — dtkot és szidalmat
8z0r az ellenség fejére, melytsl erre nézve drtalmat remélnek.

11l
Azon a kezdetleges fokon, melyen a pogdny arab kolts alla-

sit 2 megeldzt fejezetben bemutattuk, a kolt6 teljességgel azonos

*) L. ezekrsl munkamat: Der Diwdn des Garwal b, Aus Al-Hutej'a
5. lapjan.
(108)
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a kuruzeléval. A hivatdsszerti paptél (kahin = héber kohén), ki
szintén kuruzsldssal foglalkozik, ugy latszik, egy mozzanat kiilon-
bozteti meg. Mig a kahin valamely szentély vagy balviny mellett
végezl allandé foglalkozésat, a nemzet valldsos élete korében sza-
bott ¢ntézményt képvisel, mely rendesen bizonyos csaladban 6rokls
méltosdgot 4llapit meg: addig a siir (k6lt8), éppen Ggy mint a
ka'if (ldbnyom-kovets), mitkddésében szabadabban mozog; ninesen
helyhez kotve,!) csak alkalmilag érvényesiti tehetségét, mely azon-
kivil tdrgyat és irdnyat tekintve is korlatoltabb korii, specidlisabb.
A kihin-t az intézmény tekintélye fodozi, ilyen minéségében pap
és itél6 bird, tobbnyire valamely dllandé oraculum szdszdloja; a
si‘'irhoz szabadon fordul az ember, hitelessége nem tekintélyen,
hanem az emberek bizalmdn alapul; nem intézménynek a kepvi-
sel6je ; nem is oraculum mellett szolgdl; csak az a kivdltsdga van,
hogy lelkestilése idején megszdllja 6t a dsinn, a Sowdviey, és
ekkor tud, mond olyanokat, a mik rejtve vannak egyéb halanddk
el6tt és mondja oly hatdssal, mely nem a kiejtett szébél foly, ha-
newm azon koriilménybél, hogy 6 mondja a benne lakozé dsinn su-
gallatara.

A kahin és $4'ir kozott a poginy arabokndl korilbeliil olyan
killonbséget képzelhetink, mint a régi Izraelben a szentélyek mel-
lett 8z0lgalé és ehhez elvdlaszthatlanul kapesolt kohén (pap) ko-
z0tt és az orszdgban szabadon megforduld, a nép kozott miikods
proféta (nabhi) kozott.

A sd'irnak a kahin-nal valé pairhuzamat itt csak azért hoztuk
fel, mert azon véleménynek akarunk egyuttal kifejezést adni, hogy
mondésaik alaki tekintetében kozottuk nem volt semmiféle kulonb-
ség. A jo6soldsnak, a kuruzsolé monddsnak a régi arabokndl meg
volt a maga dllandé formdja.?) S ez volt a poesisnek, ugy ldtszik,
legtsiebb formaéja az arab népnél. Errdl csak néhdny szot, mielstt
a koltészet fejlédottebb formdira mennénk at.

Még a nem-orientalista is, ha csak Arany Jdnos humoros

Yy Wellhausen, Reste arabischen Heidenthums (= Skizzen und Vor-
arbeiten, 111, Heft. Berlin 1887) 130 és kk. lapokon. W. Robertson Smith,
Lectures on the Religion of the Semites (Edinburgh 1887) 48. 79. lapjain.

?) V. 6. Kremer, Studien 2ur vergleichenden Culturygeschichte IIL. IV.
{Bécsi akadémia, Phil. hist. Cl. CXX. kot.) 77, L)

M. T. AK. ERT. A NYELV- E8 SzEPT. RORKBOL, 1802, xvi. R. 2, 87, 2
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utdnzdsdbol, ismeri a keleti irodalom makdmdnak nevezett fél
prozai, fél koltészeti miifajat. Rovid szakokbdl 4116, rimes prézdban
lefolyd, emelkedettebb hangtlatu, bizonyos rhythmus 4ltal lazén
megkotott beszéd. A makaménak mind tartalmi mind pedig alaki
tekintetben élezes az alaphangja; a szerzd szellemes Otleteket,
nyelvmiivészeti mesterséget fejt ki a makamdban. E mozzanat
hijin szakasztott olyan a kdhinok mondésainak alakja. A tartalmi
kiilonbség a formai szerkezetet nem érinti.

A kdhinok prdzal rimes monddsai mar czéljokndl fogva is
komolyak, s6t tnnepélyesek tartoznak lenni: hisz a szentély
mellett szolgdlé pap vardzsmonddsai, jovendblései, ordkulumai.
Az isten vagy a dsinn adja e monddsokat a kdhin szdjdra.

Hogy fogalmat nyujtsak az ily mondédsok tartalmérdl és
alakjarol, nagyon sok példa kindlkoznék az irodalombdl. Az iszl4-
mot megel8z6 évtizedek torténeteiben vagyis inkdbb azon hagyo-
manytoredékekben, melyekbél e torténet 6ssze van alkotva, folotte
gyakran torténik hivatkozds kéhin-monddsokra, melyeket egyuttal
szoszerint idézni is szoktak.?) ,

Mid6n az Euphrates kérnyékén tanydzo Ijad torzs a persdk-
kal ellenséges érintkezésbe kertil, a bekovetkezd hdborardl egy
josnd (kahinat) hirdet ily alaku oraculumot, melynek szovege fel
van jegyezve.?)

Magat a proféta megjelenését is kdhinokkal jovendéltetik
meg. Nem kell b6ven Lkifejtenem, hogy e monddsok szovegei
merd fictidknd!l nem egyebek, s hogy jézan kritikdval sz6 sem
lehet réla, hogy e jésmonddsok autenthicitisdt védhessuk. Azon-
ban a szovegek valdtlansdguk mellett is alkslmas bizonyitékok
arra nézve, hogy milyenekiil ismerték a kdhinok nyilatkozatait.
Es ezek alakja és iranydra nézve mér azért is tulajdonithatunk
hitelt e tudésitoknak, minthogy az iszldm utdn is léteztek kdhinok
az arabok ko6zott,®) kik a koézbej6tt Gj vallds uralkodd dramlatdtol

1) Legismeretesebbek a Sikk és Szatih nevit kihinok jésmondasai.
lbn Hisdm, Muhammed életrajza. Kiadta Wiistenfeld (Gottingen 1858) 10.
11, lapjain.
%) Kitdh al-agdnt XX. kotet 24. lap, 2—3. sor.
3) Al-Tabari, Annales (ed. Leiden) III. kot. 21. lap 9. sor még az
iszlam 1I. szdzadanak elejérdl emlit kdhin-t; valdszinti ennél fogva, hogy
(110)
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félreesd korben a megvaltozott kitls6 kortilmények mellett is egyre
folytattdk a pogdny id6k szokdsait.!)

K szempontbdl a kéhin-mondasok alaki ismertetése czélja-
bél terjedelmesebb mutatvinyok keriilésével, egy rovid példdt kiva-
nok teljes kapesolatdban bemutatni.

Egy Dubab nevii ember tudésitisa ekkép sz0l: «A Sza'd
al-‘asirat torzsnek (az iszldm el6tt) volt egy bdlvanya, mely nagy
tiszteletben részesilt, neve Kurad. E bdlviny papjét (szddin, in-
kabb levita-féle mintsem pap) Ibn Rukejbdnak, mésok szerint Ibn
Vaksdnak ?) hittdk, ennek egy sugalmaz6 dsinn allott rendelkezé-
sére, ki 6t a jovend6beli dolgokrdl értesité. Egyszer a dsinn meg-
sugott a papnak valamit; ez pedig hozzdm (a tudésitéhoz) for-
dulva ekkép szblott: « Dubsb barit — halljad a nagy csudit —
Muhammed szent irdst hozott 4 — Mekkdban hirdet, de nem hi-
szik szavét.» — En (Dubdb) pedig igy széltam hozzé : «Mit jelent-
sen e beszéd ?», mire §: «Magam se tudom — dgy mond — igy
adtdk 4t nekem». De csak csekély idé telt el, hogy hire érkezett
Muhammed fellépésének. Ekkor megrohantam a bdlvdnyt és dara-
bokra tortem.

A dsinnt6l sugalmazott jovendémondds, melynek prozai
rimelését és tiinnepélyes természetét fentebbi forditdsom vajmi
fogyatékosan tikrozi, szads alaku. Eredetiben ekkép hangzik :

Ji Dubab — iszma’i-1-'adsaba’— 1-"udsib — bu'itha Muham-
madun bil-kitdb — jad @ bi Makkata vala judsab.?)

A makima-szerti eldaddsban, melyet az araboktél a muham-
medén valldson levs egyéb népek (persék, torokok, maldjok sat.) iro-
dalmai is elsajdtitottak, s melynek iinnepélyes alkalmazdisa most
1s a pénteki mecset-szonoklatokban (khutba) divik, a prozai rimet
mai Dapig szads-nak nevezik (kalam muszaddsa =ily rimeld

e mesterség az arabok kozott az iszlam elsé szdzadiban imég mindig fenn-
allott.

1y Emltenek ellenben oly kaihin-t is, ki Muhammed fellépésekor az
1j vallashoz nyiltan esatlakozott, Uszd al-gdba IL két. 375. lapjdn (Szavad
b, Karib al-Dauszi).

2} Az arab irds természetén alapuld variansok.

%) Ibn al-Athir, Uszd al-gdba I1. két. 136, lapjan gyakran emlittetnek
a balvanyok nyilatkozdsai Muhammed megjelendsérél, még pedig kivétel
nélkiil szads  alakjaban, példadl még u. o. IV. kotet 269. lapjan.

(111) 9
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prézéban folyd el§adds), megkiilonboztetésiil a mar emlitett Ldfi-
Jjattol, melyet a versek rimeir6l haszndlnak.

Azért hozom itt €l6 ismét a kifijat-ot, mert a szads" mii-
szbra nézve ugyanazon fogalmi korlatozds foglalt helyet a rhetori-
kdban (ide soroljdk a makdmat), mint a ming a kifijat-ra nézve a
verstanban. Léttuk, hogy kaifijat eredetileg maga a btivols vers,
kés6ébb pedig csupdn a rimet nevezik igy. Hasonloképen jart a
szads® mtisz6 is. A rhetorikus elmélet a prozai rimet nevezi e sz6-
val, mely eredetileg a kdhin teljes kuruzslé monddsit jel6li. Erde-
kes azt is hozzatenni, hogy a szads‘a tulajdonképen galambtur-
békolds; nem akarom esupdn etymologiai alapon bizton 4lli-
tani, hogy taldn a kuruzsl6 kahin-ok el6addsa modjatol nevezte a
nép mondésaikat galambturbékoldspak.!) De ez gsem lehetetlen.?)

A szads' adja elénk az arab poesis legprimitivebb alakjat,
kapcsolatban a poesis leg6siebb alkalmazdsdval, a kuruzsldssal és
profétilassal. S ezt anndl is inkdbb 4llithatjuk, minthogy maga
Muhammed a Kordn régibb darabjaiban teljesen e form4t hasz-
nédlja.?) Ez volt az inspiratié megnyilatkozdsdnak szokott formédja
a poginy arabokndl ; a kuruzslok és profétak ¥) egyardnt haszndl-
jék. Mind azon ugynevezett hamis Kordanok, melyeket a Muhamed-
del verseng® arab préfétdk a nép elé adtak, valamint azon miivéssi
alkotdsok, melyekben késébbi szdzadokban egyes szabad szellemek
a Kordn utélérhetének vélt ékesszoldsdt lealacsonyitani toreked-
tek, %) a szads® alakjdt hasznédljak. Az araboknal ez volt a koltészet

Y} Gabriel angyal a hagyominy szerint a préfétaval tigy beszélt, mint
a «malomk$ ziimmogése» (Kadavijji-l-raha) Usxd al-yiba, IL. kot. 346.
lapjan.

%} Minden esetre megemlitésre mélté ez Osszefiiggésben, hogy Jezs,
38: 14 (ehgeh kajjona) 59: 11 (kajjonim hagd nehgeh) a galambok nyo-
gésére ugyanazon szé van hasznilva (bga), mely az arab hdsa (2 hidsi’
tészava) eredeti értelmét magyarazta. A szads’ talin synonym szé a hidsd’
mellett.

%) Azonban illetlennek tartjik a Kordn rimelési viszonyaira a szads’
sz6t alkalmazni, mert ezaltal a Koran galamb turbékolisival azonosittat:
nék. L. Mehren, Rhetorik der Araber (Kopenhagen 1853) 193, lapjan.

4 A kahin (kuruzslé) és nabi (profeta) kizott azt a kiilonbséget tet-
ték, hogy amaz néha eltalalja az igazat, néha pedig nem (juszib vajukhti’)
a nabi mindig eltalalja (juszib vala jukhti’) Uszd al-gdbe 1II. két. 70. 1.

%) Lasd ezekrsl Muhammedanische Studien 11. két. 301—40%. lapjain.
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legprimitivebb foka. Es hogy még Muhammed idejében is kolté-
szet szdmba ment, mar abbdl a korilménybél kévetkezik, hogy a
Kordn hallatdra a poginyok vdltig azt mondjik Muhammednek,
hogy 6 nem proféta, hanem csak kolt6 (Sztra 37 : 35). Pedig 6
nem mesterséges alaku verselet szavalt, hanem a régi kdhinok
modjira szads™monddsokat ejtett.

S még az iszldimban sem sziint meg a szads‘ haszndlata a mfi-
koltészet kérében. Egy eddigelé teljesen figyelmen kiviil marads
adattal rendelkezem ugyanis azon tényre nézve, hogy aszads® alak-
jat még azon tal is haszndltdk a hidsd’ban, a kolt6k kdlesonos gdn-
esolodasaban. Bz irodalomtorténeti szempontbol semmi esetre nem
kozombds adatot a «Kitab al-agini», az «Bnekek kényve» Orizte
meg szamunkra, e nagy koltészeti encyclopeedia, melynek a kolték
s énekesek életrajzdt s miiveit kisérd adatai kifogyhatatlan forrd-
sal bizonyulnak a régi kultur- és irodalomtérténet tanulmdnya
szamdra.!) E munkdban az Ibn Majjada kolté (az omajjdd uralom
mdsodik felében élt, tehat a VIIL. szdzad mdsodik felében) élet-
rajza alkalmdval a kiovetkezd elbeszélést taldljuk. Elérebocsdtjuk,
hogy Ibn Majjdda egy hirhedt gdnesolé kolts volt. «Ibn Majjdda
és kolttarsa Al-Hakam egymés kozott taldlkozot hatdroztak Medi-
ndba. A megbeszélt id6re mind a ketten meg is jelentek a vdrosban.
Ekkor a Kurejs torzsbél vald férfiak, kik anyjokrol a Murra, torzs-
zsel (ehhez szamitotta magdt Ibn Majjada) rokonsdgban voltak,
Ibn Majjddat meg akartdk akadélyozni abban, hogy Hakam-mal
taldlkozzék. Vajjon vele akarsz-e versenyre lépni? hiszen § nem
egyenld értékii veled (szdrmazdsra nézve) és (ha vele versenyre
lépsz) gdnesolni fogja anydinkat, atyinkfiait, férfi és n8 rokonain-
kat. Mert 6 ismert rossz nyelvd ember!» Hakam ugyanis sok
szads’-ot szokott mondani. Erre Ibn Majjada igy felelt: «Bizony,
istenre mondom, ha vele taldlkozom, olyan szads'-ot szérok rf,
melylyel csaffd teszem». Itt aztdn kozolve van egy részlet abbol a
szads’-bol, melylyel a kolté ellenfelét megtdmadta.?)

Y Irta Abi-l-farad: al-Iszfahani (szil. 897, megh. 967). Kiadasat
megkendte Kosegarten (‘« Liber cantilenarum magnus» lat, forditissal, 6 fiizet
Greifswald 1840—44). Teljes kiaddsa 20 kotetben Bialikban jelent meg
1285-ben (1868), melyekhez még a Brunnow Rudolftél kiadott (Leiden 1888)
21. pétkotet jarult. Lasd e munkirél: Jelentésemet a M. Tud. Akadémia
kinyvtdra szdmdra keletrdl hozott kinyvekrsl (Budapest 1874) 29, lap.

% Kitab al-agani 11. kot. 100. lap.
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Ez elbeszélésb6l, mely az arab kulturviszonyokra nézve
kiilonben is nehdny tanulsdégos adatot tartalmaz, tdrgyunkat ille-
t6leg azon tény is kivildglik, hogy még az iszldm utdni elsé szdzad
vége felé is a profdn kolték a hidsa czéljaira a régi poginy idék
primitiv form4djdt, a szads‘ot alkalmaztik, oly idében tehdt, mikor
mdr sokkal mesterségesebb és fejlédéttebb koltészeti formdk régota
érvényre jutottak volt. Az éskor hagyomdnya nem pusztil el egy
¢sapdssal. J6 ideig a fejlodott viszonyok kozott is még esak tovabb
¢éldegél és tenyészik az 6si divat, mig az ujabb mod végre a leg-
utolsé talpalatot is elhdditja téle.

Az arab poesisban is mdr vagy kétszdzaddal Mohammed
el6tt valtozatosan fejlédott versmértékekkel taldlkozunk. A szads,
a koltdi kifejezés primitiv alakzata, a kdhinok koreire szorult;
legutdészor a Kordnban — mely a kdhinokat a pogdnyok balvd-
nyaival egyutt elsopri 8si fészkeikr6l — hangzik felénk. Hogy
azonban a koltészet (s1°r) csak fejlodési foka a régi szads’-nak, annak
tudata az arabok kozott még sokdig fenmarad *); 86t a szads®, mint
felbozott példdnk mutatja, elvétve még szdz évvel az iszldm utin
18 megszolal egy-egy koltd szdjdn.

Iv.

Az arab ko6ltészetnek semmi maradvinydval nem rendelkeztink
azon 8si korabol, melylyel a megeléz6 fejezetekben foglalkoztunk.
Ez volt az arab kulturdnak és poesisnek térténelemeltti korszaka.
A koltsk dsinnek-ektsl valéo sugalmaztatdsdnak hite még tobb
évszazadon 4t uralkodik a kolt6i tehetség méltatdsa mddjén.
A dsinnek sugalmazzdk a koltét még ezental is; de 6 mir nem
8z6], mint &s id6ben, a dsinnek nyelvén, a szads alakjdban. A mi
a pogdny arabok koltéi munkdibdl rednk maradt, egytsl egyig
valosdgos miikoltészet ; a kuruzslé titokzatos monddsaival mdr
semmiféle kapesolatot nem mutat fel. Mindeniitt alaki és tartalmi
fegyelmezettség, elsd sorban szigoru versmérték. De a koltészet e
mdsodik nagy korszakit is egy fejlédési dtmenet eldzi meg. Miel6tt

¥) Maginak a profétinak e mondist tulajdonitjak: «A s'r (kolté-
szet) szads’ az arabok beszédébsl; 4ltala adnak a kéréknek, vele nyomjik
el a haragot és hijjak Ossze a népet gytilekozé helyeire». Ibn al-Athir, Uszd
al-gaba 1. kot. 219. lap, IL kot. 130. lap.
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a Kasziddnak nevezett mifaj, mely mind a versmérték, mind a
viltozatos tartalom és ennek szabdlyos dispositioja tekintében az
arab vers legmagasabb tokélyét képviseli, kifejlédott volna, az arab
koltészetnek egy alsdbbrendii fokdval taldlkozunk. E fokot a redsez
8z0 jelzi. E néven rovid 3—35 soros versszakokat értiink, melyek-
nek minden egyes sora ugyanazon rimmel bir és k{zdnségesen a
kovetkezd jambicus schémat mutatja : muisz—tidf-— i—lin hérom-
szor, vagy néha csak kétszer ismételve minden sorban. A dijambus
1ib helyett néha choriambussal (fii-li-tun) vagy pzeon quartus-sal
taldlkozunk, Egy sz6val a redsez a legegyszeriibb versmérték, mely a
prézai rimelésrdl a fejlédott versmértéki kolteményekre dtmenetet
alkot. Igen népszeri is az alkalmazédsa. Nem csak hivatdsszerii kolt6k
haszndljdk. A munkdsok, hogy munka kézt buzgalmukat éleszszék
redsez verseket zimmaognek ), a tevehajesdr ily versekkel éleszti a
teve lankado jarckedvét és buzditja a haladdsra (azily hajesdrverse-
ket hidat-nak nevezik) 2) : és még arra is van adat, hogy ugyanazon
gazda két czivakodd felesége ily redsez-versekben cseréli ki egy-
midssal kolesonds udvariatlankodédsat; «redsez versekben kdrom-
kodtak» ezek a fentemlitett Al-Mufaddal szavai egy példabeszéd
magyarizdsa alkalmdval 3). Taldlkozunk azonban e versfaj linne-
pélycsebb és komolyabb alkalmazdsaval is. A harczoldk a csata
hevében redsez-verseket mondanak, melyekben sajat bdtorsidgukat
magasztaljik 4); a kd'bdt koruljaroé zardndok djtatos érziletének
ugyanily versekben ad kifejezést.®)

A redsez mind ezen alkalmazdsi modjai azt is mutatjik, hogy

1) Al-Buchdri traditiégyiijteménye: Kitiab al-szalit, 48. sz. egy példat
nyujt erre nézve. Muhammed hivei midn titkézben imahelyet régtonoznek,
munkakézben redsez-t énekelnek; egy masik példa talalhatdé Ibn Rosteh-nél
ed. De Goeje (Bibliotheca geoyr. arabicorum VIL) 65, lap.

) Krdekes helyek : Kitib al-agani XIX. kot. 113. lap, XV. két. 6. lap
(a khalifa utazaskozben hires kolt6ket szélit fol, hogy hajcsarverseket
mondjanak). Uszd al-giba 1. kétet 75. lap.

3) Amthal al-“arab 9. 1. 4. sor alulrdl.

4) Régi példak a Hudejlitdk divdnjdnak 40. és 83. szdmaiban. Egyéb
példak talalhaték Uszd al-gaba I kot. 124. 129. 1568. 262., IV. kot. 143.
237. lapjain.

) Uyyanott I1IL. kot. 56. lap. «Mi kedves Mekka volgye — ott van
csaladom, ott vannak gyermekeim — vezeté nélkiil is eligazodom ott —».
IV. 255,
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e régi versfa] nem csak a tulajdonképeni k6lték szdjdn fordul meg,
hanem, hogy az unnepélyes hangulat, a szenvedélyes érzés kifeje-
zésére barmily arab embernek mintegy onként kerilt ajkédra épp e
rhythmus. A redsezt a szads® formailag fejl6dottebb, megkdtottebb-
fokdanak tekinthetjuik.

A primitiv redsez versbél fejlgdott fokonként a tokéletesebb:
redsezen it a miivészeti kaszida a versmértékek egész rendszerével,
A legrégibb arab koltemények, melyek irodalmilag meg8rizve rednk
maradtak, és melyeknek legkitiin8bbjei az agynevezett hét « Mu'alla-
katr-ban és o «hat kilt divdnjai»-ban vannak Gsszegyijtve,?)
mar nem is sejtetik azon primitiv eldzményeket, melyekbdl a kol-
tészet e valésdgos remekei kiindultak volt, és azon dtmeneti foko-
kat, melyek a primitiv kezdetektdl a keleti irodalom e klasszikus
alkotdsaira dtvezettek.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy a
régi arab koltészet emlekei azon alakban és szerkezetben kertltek
hozzdnk, melyben azt az iszlam I, és 111. szdzaddnak philologjai
hagytdk reank. E korilménybsl ugyan nem kovetkezik, hogy a
régi arabok kolteményei csakis akkor képezték legel6szor az irds-
beli feljegyzés targyait.

Egyatalan fel kell szabadulnunk némely téves nézettél, mely
az arabok irdstuddsdat illetbleg még mai napig is uralkodik. Azt
szoktdk ugyanis f6ltételezni, hogy az arabok csak az iszldm utdn
ismerkedtek meg az irds mesterségével. Ez taldn dllhat a bedui-
nokra, de semmi esetre sem 4llhat a vdrosokban lakd arabokra
nézve, kiket mdr élethivatisuk,a kereskedelem, irdsbeli feljegyzé-
sekre utalt. Alig volna képzelhetd, hogy valamely nép, melyts] kébe
vésett felirataink vannak, a mely azontal ag irdsra haszndlt anya-
gok neveit idegen nyelvekb6l béven divette,?) az irds gyakorlatitol
egydtaldn tavol tartotta volna magdt. Az arab cursiv irds legrégibb-
egészen 643-ig (22. év a hidsra utin) visszanyulé emlékei, melye-
ket most Rainer f6herczeg papyros-gyujteményében szemlélhe-
tunk s melyeknek irdstorténeti fejlédése a Kr. e. szdzad nabatius

Y Kiadva W. Ahlwardtol: The Divans of the sic ancient Arabic poets
. and the Collection of their fragments (London 1870).
?) Lasd Frinkel, Die aramdischen Fremdworter im Arabischen (Leiden.
1866) 244. és kk. lapokon.
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feliratainak irdsmodordig minden kétséget kizdz6 modon visszaki-
sérhet6!), a fokonkénti fejlédés oly szdmos kozvetits fokat tételezik
fel, hogy mér ez egy korillmény megfontoldsa is egyenesen kizdrja
annak lehetéségét, hogy ez id8 el6tt Ejszakardbidban az irds ne
alkalmaztatott 1égyen. Mindenesetre ismeretes volt az irds Meso-
potdmidban, Hirdban, az ottani arab kirdlyok udvarin. S erre posi-
tiv adatunk is van. Al-A'si kolt6 ugyanis a hirai kirdlyt azzal
dicséri, hogy «ha irdsokkal kérik meg 6t», teljesiti a kérelmet.?)
Ebbél legaldbb iz annyi kovetkezik, hogy a jutalmat vard kolték
irdsbeli folyamodvanynyal szoktak fordulni a hirai felséghez. Az
irdst ennélfogva az arab udvaron b6ven gyakoroltik és voltak kéz-
nél irdstudok, kiket ily folyamodvanyok irdsira haszndlni lehetett.
Két arab torzs kozott, melyek hosszas hiboruskodas utdn békét
kotottek, a feltételeket — itt is a hirai kirdly képviseléi — irott
okmanyba foglaltdk. Latni valé tehdt, hogy a hirai arabsdg ko-
rében az irdst az iszldm el6tt széltiben gyakoroltdk. Az itteni
keresztyén templomok régi archivumaira hivatkozik az arabok leg-
régibb torténetiréinak egyike is, Ibn al-Kelbi; ezeket haszndlthatta
1 régiségrol sz616 adatok gyijtése alkalmdval.)

Mar azeddig felhozott tényekbélis azon kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a hirai kis dllam, melyben a keresztyénség az iszldém gy6-
zelmét megel6z6 id8ben nagy elterjedéssel birt, az irdstudds egyik
kozpontja volt az éjszaki arabsdig korében. Egyitaldn el lehet mon-
dani, — a mint egyebiitt mar érintettern — hogy az iszldim el6tti
araboknak iskolamesterei leginkabb a keresztyének és zsidok koziil
keriiltek ki; ezekt6l tanultik az irds tudomdnydt. S nagyon kény-
nyen érthet6, hogy a biblia haszndlata 6ket inkdbb vitte rd az olva-
8ds és irds elsajdtitdsira, mintsem a minden valldsos irodalom
nélkul sziikolkodé pogdany arabokat. Valamint Hirdban a keresz-
tyénség befolydsa, ugy a nagyszdmia zsidd lakossdggal bird Medi-
ndban a zsidok kozvetitették a pogany arabokkal az irds ismeretét.
Tényleg a torténeti hagyomdny szdmos példdt emlit éppen a me-

1) L. ¢zikkemet 4 Szinai félsziget régiséyeirdl («Archeologiai Erte-
sitée 1892, 38. L).

?2) Ibn Kutejba Adab al-Katih (Kairo 1300 = 1883) 180. lap Al-Za-
makhsari, Aszdsz al-baldga czimi szétara (Kairo 1299 — 1882) a nsd szd
alatt (II. kot. 290. lap.

3y Al-Tabari, Annales ed. Leyden I, két. 1770, lapjéan.
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dinai emberek kéziil, kik mdr az iszldm el6tt is tudtak irni, vala-
mint arra nézve is, hogy a medinai torzseket a kozottik lako arab
zsid6k tanitottdk az irdsra. S arra, hogy valakit a «tgkéletesy (kamil)
disznévvel felruhdzzanak, melylyel a pogdiny arabok oly férfiakat
adomanyoztak meg, kik személyikben a jeles kolt6t, a host, ku-
ruzslot és ligyes nyilazdét egyesitették,!) Medindban még azt is
megkivantak, hogy az illet6 az irdshoz is értsen. Csak ez esetben
adtdk meg neki medinai polgdrtdrsai a kamil «tokéletes» czimet.

Ime elég adat arra, hogy nem az iszlam miveltebb élete adta
meg Ardbidban az elsé 10kést az irds elsajatitdsdra. Hisz Muham-
med mér is rendelkezett arab emberekkel, kik azt a szdmos ka-
pituldcziét, melyet a meghddold torzsek vele kotéttek, valamint
azon nagy terjedelmu tzeneteket, melyeket mindenfelé kiuldozge-
tett, irdsba foglaltdk.?)

Bérmily t6kéletlentl tanultdk is el a pogdny arabok az irdst,
és barmily kicsiny volt is azon kor, melyre ez ismeret az iszlim
elétt terjedt,®) az emlitettek szerint ninesen kizdrva annak lehetd-
sége, hogy egy-egy kolté mdr az iszldm el6tti id6ben is frdsban
foglalta légyen muazsdja termékeit.

Ez nem a priori-dllitds. Mert tényleg nem egy adatunk van
red, hogy mdr az iszldm el6tt is, ha nem is dltaldnosan elterjedt
szokdasképen, irasba szoktdk foglalni a kolteményeket. Egy iszldm
el6tti hudejlita kolté egy régibb didaktikai kolteménybs! egy idéze-
tet vesz 4t e bevezetd szavakkal : «En olyan vagyok, mint a hogy
mondotta, a ki az irdst pergamenre diktdlja, mialatt az iré leixja
azt» és erre aztdn néhdny bdles mondds kovetkezik. Tehdt a kolts
tollba mondja versét, az irédidk meg pergamenre teszi. — Egy
Lakit nevii régi kolté pedig igy kezdi kolteményét, melyet Hirdbol
torzséhez intéz, neki tudtul adandd, hogy Persia fel6l nagy vesze-

Y L. 4z iszldm, 15. 1,

?) Ezeket egy régi arab torténetird, Ibn Sza'd nyomin Wellhausen
nem rég arabul és németiil kiadta: «Die Schreiben Muhammeds und die
{Fesandtschaften an ihny (Skizzen und Vorarbeiten, IV. kot. 87. és kk.
lapokon.

%) Uszd al-gaba IV. kot 344, lapjan azt a tuddsitist taldljuk, hogy
middén a préféta levele, melyben a nagy Bekr b, Vai'l torzset az iszlam
vallagara felhivta, a torzshoz érkezett, nem taldlkozott senki, a ki el birta
volna olvasni; a Ban@i Dubej'a térsnek egy véletleniil a Bekritik kozt
tartézkodé tagja, olvasta el nekik.
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delem kozeledik az arabok felé: «Udvozletet kiild Lakit irdstekercs-
ben, a félszigeten levé Ijdd-torzsnek.» ?)

Még erésebb adataink vannak az iszldm legelsé idejébdl,
mely még arra is nyujt példdkat, hogy némely kolté hidsd-kol-
teményeit is irdsban fogalmazta meg.?) E kortilmény a koéltemények
irdsba foglaldsinak mér hosszabb fejlédését tételeateti fel veliink.
Fs ugy gondolom: nem képzelhets tarthatatlanabb sllitds azon
még mai napig is széltiben divé felfogdsnal, hogy az iszldm elétt,
de még sok ideig utdna is, minden kolt6 teljes verskészletét, me-
lyet egy hosszi emberolton at produkalt, kizdrdlag emlékezetében
rizte, és hogy csupdn csak igy vették at t6lik azok, kik a régi
koltészet szdjhagyomanydnak fentartdsdt folytattdk.

S6t a felhozott tényekbol viligosan kitint, hogy egyes kolt6k
mgr a pogdnysdg idejében is irdsba foglaltdk kols6i miiveiket.
De masrészt tagadhatatlan az is, hogy az irdsbeli feljegyzés ily
esetekben nem rodalmi szempont ald esik. A kolt6 nem azért irta
le kolteményét, hogy ez alapon terjedjen az emberek kozott, hanem
els6 sorban azért, hogy a maga szdmdra szerkeszsze meg dllandé
alakban. A koltemény terjesztésének médja az €16 elszavalds volt
nagy gyulekezetek szine el6tt. A koltd a kozonség szdmdra soha
gem ¢r verset, hanem mond, a kozonség nem olvas, hanem hall
Nevezetes, hogy még mai napis Ardbia némely részén a koltemény
neve nuitk ebbdl nataka a. m. é16 széval eldadni; még a konyvbe
foglalt kolteményt is e néven nevezik. :

Csak az iszldm II. szdzaddban, ugyanazon idében, mid6n
egyéb téren is az arab irodalom kezdetei mutatkoznak, azaz id8-
szdmitisunk szerint koriilbelul a VIII. szdzad elején, keletkezik az
a torekvés, hogy a régi koltészet maradvdanyaitirodalmi szempont-
bél egybegylijtsék és igy kozkinesesé tegyék. Az omajjad uralkodok
fénykora volt ez id6. Ez uralkodék a régi hamisitatlan arab szellem
képviselsi voltak,®) és az elészeretet, melylyel a régi poesis irdnt
viseltetnek, teljesen 0sszhangzik azon irdnynyal, melyet a nyilva-
nos élethen, a miiveltség fejlesztésében kovetnek.

Lehet ugyan, sft valosziniinek is tartom, hogy nem csekély

Y) Lasd Mwhammedanische Studien 1. kot. 110—112. lap.

%)y Diwdan Al-Hutej'a 18—19. lap.

%) L. Budapestt Szemle1892. junius 360. és kk. lapjain.
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talzds rejlik abban az elbeszélésben, melyet a régi koltemények leg-
els6 nagy gvijtéje, Hammad al-rivija azon nagy érdeklédésrdl kozol,
melylyel az omajjad khalifdk a régi kiltészet irant viseltettek. E tal-
zésok levondsa utdn is elég nevezetes az elbeszélés arra, hogy mint a
miivel6déstorténet egy érdekes adatit hii forditdsban ide iktassam.
«Bzt beszéli Hammadd : I1. Jezid (ibn "Abdalmalik) uralkoddsa ide-
jén az 6 tirsasdgdnak szenteltem magamat. Ezért testvére, Hisdm,
megharagudott redm. Mid6n Jezid meghalt, és Hisdm kovette
6t az uralkoddsban, féltem téle, és egy 4ll6 esztendeig hdzambol
ki nem mozdaltam ; csakis legbizalmasabb embereimhez szoktam
néha nagy titkolédzva elldtogatni. Midén ez év elteltével azt ta-
pasztaltam; hogy nevemet senki nem emliti, biztossdgban kezdém
magamat erezni és egy pénteken a Ruszafabeli mecsetbe is elmen-
tem a nyilvanos istentiszteletre.» (Kiegészitésiil azt kell feltételez-
niink, hogy Hammadd ez évet sziilévarosdban a mezopotdmiai Kufd-
ban t6lté.) «Aligr,igy folytatja elbeszélését, «alig mutatkoztam, méar
is két rendér all mellettem és igy sz6lit meg: «Rogtén jelenj meg
a helytarto, Jiszuf b. ‘Omar emirnél.» Ett6l feltem — igy gondol-
kozdm — és arra kértem a rendéroket, hogy engednének el6bb
haza mennem ; hadd buesuzzam el ordkre csalddomtdl. — A rend-
6rok erre nem akartak red dllani, én megadtam magam ésa
helytart6 elé mentem. Juszufot a vorés csarnokban talaltam. Mi-
utdn szalamomat visszonozta, egy irdst mutat, melynek a kovetkezd
volt a tartalma: «Isten nevében ‘Abdallih Hisdmtdl, az igazhivék
uralkodjatol Juszuf b. ‘Omarhoz. A mint ez irdsomat elolvastad,
kerestesd fel Hammadot a versgyiijtét, minden késedelem és halo-
gatas nélkil; adj neki 500 dendrt és egy mahri tevét, melyen tizen-
két nap (éj) alatt Damaskuszba érhet.» Tn a dendrokat elfogad-
tam és nyomban magam el6tt lattam a felnyergelt tevét. A ken-
gyelbe dugtam lidbamat és tizenkét napon 6t utazva Damasz-
kusba értem. Hisdm khalifa kapuja elé dlltam, bebocsittatdst
kértem, és csakhamar el6tte megjelenhettem. Tdgas csarnokban
ult, mely teljesen mérvinynyal volt kirakva, két-két marvénytdbla
kézé arany palczak voltak beillesztve. A khalifa vorés pamlagon
alt, voros selyem ruhdba 61t6zve, egész teste pézsmatdl és ambratdl
illatozott.*) Két csudaszépségii hélgy kornyezte, mindegyik fiilében

*) Az egyik relatioban itt még a kivetkezd toldis: ElStte apritott
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két fényes gydngygyel ékesitett gyiiri. Szaldimot mondtam, 6 viszo-
nozta az udvozletet. Kozelébe intett, én engedelmeskedtem ; oly
annyira kozeledtem, hogy labait megcsékolhattam. «Hogyan vagy»?
kérdezte most az uralkodd. «Joln, feleltem én, «6h igazhitiiek
uralkodéja.» «Tudod-e mi okbél hivattalak 2» «Nem én» mondok.
«Azért szdlitottalak ide, mert egy verssor jutott eszembe, és nem
tudom ki a monddja (szerz6je). Ez a verssor tudniillik :

«Reggeli italt kértek, és megjelent egy énekesnd, jobb kezében
serleget tartva.»

Ennek a versnek a szerzéje ‘Adib. Zejd') — igy feleltem
rogtén — és parancsdra elmondtam az egész kaszidat, melyben e
vers eléfordul.» A khalifa tetszését nyilvénitd és disan megvendeé-
gelve és ajandékokkal gazdagon megrakva, (az Osszes részletek
fel vannak sorolva) bocsatotta el a tudost.?)

E torténet, melyhez még egyéb pdrhuzamos elbeszéléseket
lehetne felhozni, élénk szinben, mondhatnok drdmai elevenséggel,
mutatja elénk azt a nagy érdeket, melylyel a damaszkusi arab
udvar a pogany vildg kolt6i és miiveik irdnt viseltetett. Nagyon
valdszinli, hogy az uralkod6k pdrtoldsa adta meg az elst 1okést,
vagy legaldbb is a buzditdst arra,®) hogy azon kor philologjai —
kiket régebben kozvetleniil a Kordn helyes értelmezése és tanul-
mdnya inditott volt az igaz arab nyelvnek a beduinok szdjarél
vald ellesésére — a régi koltészet maradvdnyainak gvljtésére adjik
magokat és ezzel a szdjhagyomany fentartdsdt lehetévé tegyék.

E versgyiijté philologok kozott mind id6re, mind miikodésé-
nek terjedelmére nézve az els6k kozé tartozik az a Hammédd, kinek
élményeibdl a fentebb ko6z61t elbeszélést mutattuk be. Jezid khalifa,
kinek udvarin élt, 720—24, Hisam, a ki el6l eleinte elrejtézott

pézsma arany edényekben; a darabokat kezében mozgata, gy hogy illa-
tot terjesztettek.

1) “Adi b. Zejd keresztyén vallasti arab kolté a hirai kirdlyok ud-
varan, hol magas Allamhivatalt is viselt (a VI. szazad masodik felében),
Eletének koriilményei és prébak kolteményeibsl a Kitab al-agini 11. kdte-
tében talalhaték, a 18—43. lapokon,

%y Kitah al-agani V. kotet 166. 1. Hariri Dwrrat al-gawwaisz, ed.
Thorbecki (Lipese, 1871) 177, lap. Al-Anbari. Nuzhat al-alibli (philologu-
sok életrajzai, Kairo 1294—=1877) 44—H0. lapokon.

%) Lasd Muhammedanische Studien 11, két. 203. lapja jegyzetében
felemlitett Lelyeket.
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vala és ki 6t ‘Adi verse miatt tizenkét napi utazdsra kételeste,
724—743-ig uralkodott. Torténetiink 725-ben jitszik. Ekkor Ham-
mad a régi koltészet irodalma terén mér hires ember volt ; a leg-
nagyobb tekintély, melyhez a khalifa irodalmi dologban fordulba-
tott. Azt mondhatjuk ennélfogva, hogy a VIII. szdzad eleje volt
azon id8pont, midén e gylijtések nagyban megindultak.

Minden irodalomtérténeti kérdésben, a kezdetek meghati-
rozésa szokott a legtobb nehézséggel jarni. Kifejiédsttebb fokokon
a legrégibb elézmények nyomai el szoktak homélyosodni. A régi
id6k embereinek fogyatékos historiai erzéke nem igen szokott
torédni az utédok esetleges kivancsisigéval. Tobb mint egy évez-
reddel az arab kolteménygyijtés meginduldsa utin, csak némely
biztos adattél tdmogatott kombindezival pillanthatunk be e
gytijtés kezdeteibe. Elkisérjuk Hammddot és torekvéseinek vetély-
tarsait, elkisérjik &ket a sivatagba, a sdtras beduinok kulonféle
torzsei kozé, hol blszkeséggel adjdk szdjrol szdjra azokat a verse-
ket, melyekkel és a melyek szerzéivel a koborld legények egyéb tor-
zsek ellenében biiszkélkednek. A Dubjan térzs Nabigdval, a rokon
‘Absz torzs ‘Antardval hireskedik, a bekritdk Tarafa verseit orzik
és a tamimitdk nem engedik veszend6be menni ‘Alkama énekeit,
melyek régi id6kben, midén még a mekkai prédikdczio nem vigta
volt ketté az arab nép fejlédése torténetét, annyi dics6séget héri-
tottak 6seikre. Ebben az id6ben egy tevefuttatdsbol tdmadt negyven
éves haboru zavarta fel a sivatag lakéinak békéjét, a hdboruskodd
torzsek kolt6i ez id6 alatt tenger sok gdnesold verset szértak egy-
mésra, melyeket az illetd torzs recititorai memzedékrdl nemze-
dékre adtak. Itt a kulonféle torzsek kozott rakdsra gyujti a tudds
az illetd torzs koltészeti encyklopwedidjit. Vagy a beduinok magok,
akér dllandéan megtelepednek a varosban, a hol aztdn — mint
erre tobb példa van —— a nyelvtudésok tanitémestereivé vilnak,*)
vagy pedig csak rovid idgre valami tigyes bajos dologban a khalifa
székviarosiba, a fényes Damaszkusba, vagy a sivatag szélén épult
valamely mds nagy vdrosba, teszem, Kufdba vetédnek. Taldn a
sziikség viszi 6ket oda, marhajok egy részén kivdnnak tuladni a
virosban, vagy valamely nagy Grnak akarnak udvarolni, j6 pénz

*) Ilyenek névszerint megemlitve TFliigel-nél: Die grammatischen
Schulen der Araber (Lipese 1862) 46. és kk. lapokon,
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reményében versben diesiteni bokeziiségét. Mert az adoszedbt a
khalifa meg helytartéja kaldik ki a sivatag lakéi kozé, magoktdl
ezek nem jelennek meg az adéhivatalban. Meg pereikben sem szo-
rulnak a védros jogtudés birdira ; ezeket is magok kozott intézik el
véneik, sgjkhjeik. De akdrmi okbél jelenik meg a beduin a varos
piaczdn, a Hammdd-féle tudés szobdjdba keriti §t és itt vallatja, és
a beduin szajdr6l csak gy 6zonlik a torzsében jdratos kéltemé-
nyek drja.

Ne tessék gondolni, hogy az efféle jelenet csupdn csak a
magam képzel6désének miive. Kgy véletlenil Hammdad apjirél
kozolt adat ily helyzetre vonatkozik. Egy elékeld arnal volt hiva-
talos és e meghivdst elhanyagolta, mert cegy ember a beduninok
kozil jart hozzd, a kinek kozléseit irdsban fel szokta jegyeznin.?)
Bé§ alkalmat nyajtott a beduinok kozott folytathaté tandalminyokra
a mekkai zardndokolds szent ritusa (hadds) is.?) Ily uton szdmos
torzsek teriletén fordal meg a jambor bucstjérd, és minthogy
rendszerint az ily karavdn lassan szokott haladni, és biztossdgdrdl
a hatosdgtol kirendelt drizet gondoskodott mdr a legrégibb id8k-
ben, anyagi eszkdzokkel is boven el szokott ldtva lenni arra, hogy
a kozléseiben netdn fukar beduin kedvét folyton ébresaztgethesse,
ily utazds b6 alkalmat nytjtott a koltészet és az arab régiségek
tantlmanyozdsdra és elsajatitdsdra. S ha véletlenil a beduin
torzsek, melyek a zardndok karavanokat a legrégibb id8ktsl egészen
a mai napig nyugtalanitani szoktdk, valamelyikének fogsigiba
keriil, e helyzetet is — igy jart egy Al-Azhari nevii tudés — a
tudomdany haszndra birja forditani. Az épp emlitett Azharinak két
évig tarto ily fogsdga adott mdodot arra, hogy szétdri munkdjihoz
a legjobb anyagot az 6t fogva tartd torzs kozott egész kényelmesen
tanulményozza.

E tanalminyok adfik meg az arab koéltészet legrégibb gytij-
teményeinek a szempontjit: egyiive gylijteni az eqyes torzsek kol-
teményeit. Magdnak Hammddnak igen sok gylijtése volt e téren.
A fentebb kozl6tt torténet egy valtozata, vagy talan egy mellette fiig-
getlentl megéllhaté mdsik értesités szerint, Hammad a kovetkez6t
beszélte el: «Egykor Al-Valid b. Jezid khalifa (743—744),

1) Kitab al-agani V. kotet 120. lapjan,
%y U. o. XVIII. kotet 190. lapjan.
(123)



32 GOLDZIHER IGNACZ.

Hisdm utdéda, 200 dendrt kuldott Jaszuf b. “Omarnak azzal, hogy
engem rogtén Damaszkusba szillitson. En azt hittem, hogy a
khalifa azon torzsek kolt6iirant fog t6lem tudomadst kérni, me-
lyekkel rokonsdgban all; tudniillik a Kurejs és a Thakif torzs
kolt6irsl. Tanalményozds targydva tettem ennélfogva a Kurejs és
Thakif kényveit (t. i. azon gylijteményeket, melyeket a torzsekre
nézve osszedllitottam volt). Midén a khalifdval taldlkoztam, a Beli
torzs kolteményeit tudakolta; a legszebbeket ezekbél elszavaltam
neki.»!) Latjuk, hogy az egyes torzsek kolteményeire voltak kilon-
killon Gsszeszerkesztett gytijteményei. [gy sok egyéb torzs «kitdb-
jai is emlitve vannak, egynémelyikébsl idézeteket is taldlunk.
ldézve taldltam a « Kitib Bani Tamimet»,?) a Bani Mazin kitdb-
jét.8) — A koltemények természetesen azon torténeti hagyomd-
nyok kapcsolatdban vannak el6adva, melyek az illeté tdrzsrél
fenmaradtak. Még Al-Darakutni (megh. 995) hivatkozik, «egy régi
kdényv szerzbjére (szahib kitab ‘atik), melyben a Dabba torzs és
kolt6inek hirei vannak 0sszegyljtve.*)

A gytijtési tevékenység e legrégibb rétegének irodalmi ered-
ményeibél teljes munkdik nem maradtak rednk. Csak idézetekbél
ismerjilk vajmi fogyatékosan.

De igenis van egy igen jeles adalék ugyanezen irdnyban a
kovetkez8 nemzedék gyfijts tevékenységébol. Bz a Hudejl tirzs
koltdinek divdnja, melyet 870—80 korul Al-Szukkari allitott osz-
sze, a régi arab koltészet legértékesebb gyiijteményeinek egyike,
melyb6l a pogdny id6k szellemére nézve folotte fontos részletekkel
gazdagithatjuk tuddsunkat.5)

Hammdd és Al-Szukkari munkédlkoddsa kozott tobb mint

Yy Kitib al-agini V. kotet 174, lap.

2y Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft. XXXII. kot.
335. lap; egy iszlameldtti kolté (Bisr b. Abi Chizim) kélteményébdl vald
ez idézet. Mindenesetre alig valdészinli, hogy ez idézet az emlitett kolt6tsl
szdrmazzék. Az iszlam elStt ily gyfijtemény newm igen képzelhetd.

3) Jdkit, Geographiai szdtdr 1V. kot. 360. lap. 4. sor.

Y Uszd al-gaba 11. kot. 339. lap elején.

% Kiadta I. részét Kosegarten, London 1854, folytatta (forditéssal)
Wellhausen (Berlin 1884, Skizzen und Vorarbeiten 1. fiiz.); 6sszesen 280
kéltemény. A Chizdnab al-adab szerzéje (IL. kdt. 317. lap) azt Allitja, hogy
6 a hudejlita kolteményeket egy 815-ben (200 hidsra) késziilt kézirathol
tanulméanyozta.
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egy évszdzad folyt le, mely az arab philologia klasszikus korat fog-
lalja magdba. Fzalatt a régi koltemények fent:rtdsira irdnyald
torekvés mindinkdbb b&vebb korokre terjedt és egyéb szempontok
alatt is érvényesiilt. Az arab Parnasszus ejgyes kimagaslo alakjar-
nak Osszes fenmaradt mfiveit kiilon-kulon teszik most gyljtés és
tanulmédnyozds tdrgyaivda. Meg ssthetikai szempontok is el6térbe
lépnek. Mér magénak Hammddnak szoktik a «Mu'allakat» neve
alatt ismeretes hét nagy kaszida egybeallitdsat tulajdonitani, E hét,
killonféle szerz6tdl eredé kolteménynek itélte oda a kozvélemény
kritikdja az arab koltészet palméjdt; ezeket tartotta a legkitiingb-
beknek ; azért taldljuk azokat egy fuzérbe kétve.l)

- Nagyon szorgalmas munkdt fejtettek ki kulondsen az iszldm
I11. szazaddban az egyes nagy kolt6k divanjainak gylijtése koral;
e divdnoknak azonban csak legkisebb része van az enyészetttl
megdéva. Ha azon rengeteg sok idézetet veszszitk mértékil, mely
most mdr ki nem mutathaté divinokbdl a régibb philologiai mun-
kdkban és encyklopiadidkban — kilonosen az «FEnekek konyvér-
ben — egyéb koltokbél taldlhatd, ugy egyrésat megbecsiithetjik az
e kincesekb6l helyrehozhatatlanil elkallédott anyagok mennyisé-
gét, mdsrészt még inkdbb méltinyolhatjuk azt a nagy szolgdlatot,
melyet azon encyklopédikus munkdk szerzéi a tudomdnynak az
4ltal nyujtottak, hogy idézeteikkel legaldbb némi mutatvinyt
mentettek meg az enyészettsl. Lz encyklopadiai munkdkon kival
még a nem csak szerz6k szgerint, hanem egyéb szempontokbol
gylijté philologusok chrestomathidiban is sok kolt§t6] maradtak
rednk klasszikus mutatvinyok, kiknek divanja egyébirant teljesen
elveszett, vagy egyuttesen gylijtve talén nem is volt. Ilyen gyfijte-
mény a régibb idsbsl Al- Mutaddal al-Dabbi-nak (megh. 786.) a
régi kolt6kbol dsszedllitott terjedelmes chrestomathidja, melynek a
Deutsche morgenlindische Gesellschaft koltségén tervezett kiaddsa
Thorbecke halalaval fennakaddst szenvedett.?) Nem kevésbbé

1} Egyenként és egyiittesen t6bb kiaddsa van e koélteménycknek, leg-
tjabban Abel-t6l. Die sieben Mt allakdat, Teat, vollstindiges Worterverzetchniss,
deutscher und arabischer Commentar. Berlin 1891, Magyar forditisban is
birjuk az egyiket, Imru ul-Kejsz-ét Jonds Janostél, Nyelvtud. Kozlemenyek
VII. kotet.

%) E fontos munkibdl csak egy fiizetke jelent meg: Die Mufaddali-

M. T, AK., ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1892, xvi, k. 2. sz, 3
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fontos e szempontbél Abii Zejd al-Kurasi, Al-Mufaddal kortdrsanak
Dsamharat al”arab cziml gylijteménye, melyben a legkitiin6bb.
kolt6k 7 osztdlyba vannak beosztva és minden osztalyban hét kol-
t6t61 egy-egy koltemény van kozolve. E régi gyljtemény kiaddsét
Hommel miincheni tandr helyezte kildtdsba.l) A fenmaradt
divénok j6 része most méar eurépai kiaddsokban és feldolgozasok-
ban i8 hozzé férhets. Igen sok lappanghat még a rendezetlen keleti
konyvtdrakban, melyekb6l, miéta némelyikdk rendes kezelés és
lajstromozds ald keriilt,?) az elveszettnek vélt koltészeti anyag
némely becses része bukkanik el6, a mi dltal az arab 6-kor szellemé-
nek megismerését el8segité irodalmi eszkézeink Orvendetes mo-
don gyarapodnak. .

Latoi valé mind ebb6l, hogy a régi arab kultura tanulma-
nydra wily kaif6-appardtust szereztek Ossze az arab nép philolo~
gusai egy évezreddel a mi idénk el6tt.

Az arab tudbsok azonban a szovegek puszta Osszegylijtésével
nem elégedtek meg. Mar az els$ korszak gyiijtéi é3 utdnok a kovet-
kezd id8k philologjai a kolteményeknek, kozmonddsoknak és az
arab régiség egyéb hagyomdnyainak gyfijtése alkalmdval a szdve-
gek eltkeritése mellett még egy fontos korilményre vetettek ugyet.
A koltemények gyakran elavult, ritka, sokszor dialektikus, vagy
csakis a koltészetben haszndlatos szavakat tartalmaznak; mdsrészt.
meg a koltemények oly személyekre, eseményekre, szokdsokra,
vagy helységekre vonatkoztak, melyeknek ismerete nélkiil a versek
teljességgel érthetetlenek maradnak. A gytiji6 philologoknak mar
most arra is volt gondjok, hogy e kéltemények és kozmonddsok
nyelvi és tdrgyi exegesisét is megszerezzék, torténelmi és topo-
graphiai vonatkozdsait kikutassdk és a koltemények kiséretében
megdrizzék.

jat, nach den Handschriften herausgegeben und mit Anmerkungen versehen.
von Heinrich Thorbecke. Erstes Heft. Leipzig 1885,

1) Ueber etne zu veranstaltende Ausgabe der Gamharat al “arab. —
Actes du VI-éme Congrés des Orientalistes (Leiden 1885). — Section semi-
tique — 387—408, lapjain.

%) Kiilénosen 4ll ez a meglepé kincseket rejtd eqyiptomi alkirdly:
kinyetdrrdl, melynek katalogusa most hét kdtetben (Kairo 1300—1308 —
1882—1892) be van végezve. Ezen kiviil még felemlithetsk a konstantindpolyi
-1Ja Szdfia meeset (Stambul 1304—1887) és o timiszi bej (Al-Szadikijja
nevill) konyitdrdnak katalogusai (Tunis 1293—1875),
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E nyelvészeti és redlis magyardzatok teszik anyagdt a leg-
régibb arab lexicologiai kisérleteknek és magyardzé6 munkdknak,
ugymint azon szdmos kisebb-nagyobb monographidknak, melyek
az arab torténelmi és tdrsadalmi redlidknak vannak szdnva. E
gylijt6 munkdbdl sugdroznak ki mind azon tudésitisok, melyek a
nagy philologiai encyklopeedidkban, melyek kozil az «Enekek kony-
vétr és a «Példabeszédek gylijteményétr mdr kiemeltem, és —
hogy csak még egyet kiilon emlitsiink — Al-Mubarrad (megh. 898)
«Al-Kamil» («A tokéletes») czimli konyvében sat. vannak meg-
6rizve. KBz ismeretek id6vel atudoméany kalén dgdat alkottdk, mely-
nek képviseléi az arab irodalomra nézve koriilbelill azon részlete-
ket Olelik fel, melyek ndlunk a philologus tudomdnyos kutatisa
korét alkotjdl: szovegkritikat, tArgyl magyardzdst, régiségeket, a
koltemények wsthetikai méltatisit sat.

E kutatdsoknak azonban még egy igen fontos mozzanata van,
melyet mar magok az éleseszti arab philologok, kik szdmunkra a
régiség hagyoménya megértésére szitkséges egész apparatust, min-
den segédeszkozt szolgdltattdk, sem hagytak figyelmen kiviil: de
melynek miivelésére a jelenkori eurdpai tudomdny mégis inkdbb
el6 van késziilve és nevelve mint arra a VIII—X., szdzad arab tuddsai
lehettek, és melynek szemmel tartdsdra a mi skeptikus tudom4-
nyunk t6bb érzékkel is bir, mint az inkébb hiszékenységre hajlandé
dzsiai kritika.

Ez a hagyomény valédisdgianak (authenticitisinak) kérdése,
ez irodalom tudominyos tdrgyaldsdnak és felhaszndldsdnak nagy
bonyodalmakkal jard alapkérdése.

V.

Az olvasénak bizonydra nem csekély meglepetésére fog szol-
gélni azon tény konstatdldsa, hogy a régi arab poesis nagy részének
authenticitdsa vajmi gyenge ldbon &ll. S erre nézve a szorgalmas
gylijt6k munkdjdnak masik oldaldt is tekintetbe kell venniink.

Nem mi, nyugati kritikusok, élink legelGszor gyanuporrel az
6 adatalk valodisiga ellen. Magok az arab irodalomtoérténet régi
miivelsi jutottak a bizonyitékok birtokdba azon tényre nézve, hogy
Hammad és tarsai sokat drulgattak régi poesis czimén, a mi csak az
6 korukban keletkezett, vagy egyenesen az § sajat gydrtmdnyuk
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volt. B gytijt6k oly tokéletesen szittdk lelkitkbe a régi arab nyelv
és gondolkodds sajdtos légkorét, oly annyira beleélték magokat
a beduin kéltészet minden alaki és tartalmi mozzanataiba, oly
annyira birtak a nyelv jéllemz6 fordulatait, legritkibb szavait: hogy
a mit magok készitettek, bdtran terjeszthették a régiség valadi
maradvinysi mellett, mint azokhoz tartozé elemeket. Igy aztdn
ott, a hol keveselték az Osszegytlijtott valddi anyagot, vagy a hol
csak hidpyosan kerithették azt birtokukba, a magokébdl potolgat-
tak s egészitettek ki. Ily esetben a hamisitviny a valédival telje-
sen egybeforrt, és a kritika dolga volna a polyvat a tiszta buzitél
eltavolitani.

Sokszor meg egy-egy gazddtlan verset, melynek szerz8jét nem
tudtdk adni, vagy egy névtelen toredéket, mely csak nagyobb 6ssze-
fiiggésben volt megérizhetd, egy azonos rimii és versméretli kaszi-
déba kebeleztek be. [gy keriilt p. o. a Zuhejr iszlim elstti kolts
egy nagy kolteményébe két sor (15:46—47), melynek szerzdjéiil
Al-Chavvat anszdri, azaz iszlam uténi ko1ts deriiltki.!) Altaldn pedig
azt lehet dllitani, hogy sok koltemény vagy toredék szerzdjére nézve
az arab hagyomdny bizonytalan, ingadozd. Ugyanazon darab kiilon
féletudositokndl kiilonféle, nem mindig ugyanazon korszakbeli szerzd
nevéhez van kapesolva. S ez nem csak homdlyos koltdk miivein
esik meg, hanem aleghiresebbekéin is. Al-Szukkari 4 verssel toldja
meg Imru-ul-kejsz hires mu'allakatjdt, melyek mds versiékban a hir-
hedt Ta’abbata sarran rablékalandor azonos rimti és méretti kaszi-
ddjaban foglalnak helyet, és mint egy arab philologus megjegyzi,
tényleg tobb hasonlatossdguk van egy rablé beszédéhez, mint a
kirdlyok — clyannak nevezik Imru-ul-kejsz fejedelmi kolt6t —
szavahoz.?)

Mind ezekbdl lathaté, mily jogos azon kétked§ helyzet, me-
lyet az ovatos kritika a poeticus hagyomdny valddisdgdra nézve
elfoglalni kénytelen. S nem lehetiink elég évatosak szemben azon
gyanut ébresztd tényekkel, melyeket a philologusok hamisité haj-
lamaira nézve az arab kritika tar fel el6ttiink.

Dselal al-din al-Szujati (megh. 1505.) «Al-Muzhir» czimi

) Lasd errdl b6vebben czikkemet a Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes 111, kot. (1889) 361. és kk. lapjain.
%) Chizanat al-adab 1. kot. 65. lap.
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nagyfontossigi munkdjdban egy killon fejezetet szentel e czimnek
«ama'rifat al-magzni’'y : «a mesterségesen csindlt (versek) isme-
rete».*) E fejezetben mind azon adatokat dllitotta 6ssze, melyeket
a fentebb jellemzett verscsempészetre nézve fontosaknak vélt.
Hadd emeljek ki ezekb6l egynehdnyat :

Muhammed b. Szallim al-Dsumahi (megh. 846.) a kovet-
kez§ itéletet mondja Hammad-rdl: «A legelsd, ki az arabok verseit
Gsszegylijté €s a velok kapesolatos torténeteket eldadta, Hammad
volt; ez pedig megbizhatatlan ember; olyan szerz6knek tulajdonit
némely verset, a kik azt nem készitették, aztdn a kolteményeket
sajit szerzeményével is meg szokta toldani.» Jinusz b. Habib
(megh. 799-ben, tehdt nagyon kozel dllott Hammad kordhoz) pedig
egyatalin csuddlkozik, hogy akad valaki, ki a Hammadd tudésitdsai
alapjdn régi verseket idéz. — Ab "‘Amr b. al-'Ali’ (megh. 770—75
koérill) a kovetkezd tényt konstatilja: «Midén az arabok hosszas
hédité valldshdbortik utdn ismét a koltészet felé kezdtek fordulni,
némely torzs keveselte a sajat kolt6inek fenmaradt kolteményeit,
és a rola fenmaradt torténeteket; 6k is azon torzsek kozott szeret-
tek volna emlittetni, kikt6l sok koltemény és emlékezetes esemény
maradt az utékorra. Hét magok csindltak kolteményeket és Gseik-
nek tulajdonitottdk azokat. Midén késébben a versgytijtés megin-
dult, még ezeket is Gjbdl gyarapitottik, a mi tudds embereknek
nehezére egyatalin nem eshetett.»

A midsodik korszak leghiresebb versmonddja volt Chalaf
al-alimar (mgh. a IX. szdzad végén). Halljuk médr most, a szigorubb
kritikusok mit tudnak réla. Abd ‘Al al-Kdli (megh. 967-ban):
«Chalaf gyonyor( kasziddkat készitett és a régi kolt6k divanjaiba
csempészte be azokat. Azt mondjik, hogy al-Sanfara poginy kolté
hires kasziddjdt 6 készitette. Némelyek szerint az ‘Abd Kejsz torzs
kélteményét is 6 irta csupa tréfabél, ugyszintén Al-Nabiga egyik
kolteményét.» (Ezt Abt Hitim al-Szidsisztini kozli Al-Agzma’i ne-
vében ; 1. ezekrbl a kovetkezd fejezetet). Muhammed b. Jezid (al-
Mubarrad, megh. 898.) a kovetkezs jellemzést nyajtja Chalafrél:
«Koézmonddsszertivé vilt a versek készitésére nézve. A mit 6 més
koltdk nevere készitett, oly annyira megfelelt a kolt6k valédi ver-
seinek, hogy nem lehetett t6liikk megkillonboztetni. Késébb vallasos

) Al-muzlir fiulion al-luga (Balak 1282—1865) 1. kot, 85—91. 11,
(129)
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életmédra tért; minden nap egyszer végig olvasta a Kordnt.
Ez id6ben Kufa népe el6tt kivallotta, hogy mely verseket csempé-
szett be a kolt6k divdnjaiba. De nem akartik neki elhinni. Abban
az id6ben — ugy monddnak — inkdbb érdemeltél hitelt, mint
mostan.»

A felhozott korilmények sokkal zavarébban hatnak a kultdr-
térténeészre, mint a nyelvészre. Minthogy a csempész8 philologusok
az utdnzott kolteményekben teljesen az utdnzésuk keretét tevd
korszak nyelvezetét haszndljik, melyet mesterileg ismertek, nyelvi
bizonyitékul a klasszikus arab nyelvre nézve még ez utinzatok is
értékesek. De csak aggddva kozelit feléjok, a ki e koltészetet a
régi pogany vilig szellemi életének, miivel6dési viszonyainak, tér-
sadalmi mozzanatainak tanulmdnyozdsira kivinja felhaszndlni.
Fogja-e aggodalom nélkil a VI. vagy VIL szizad szellemi élete
tiiki 6zéseiil felhaszndlhatni azt az adatot, melyrél 616, hogy nem a
szabad sivatagban eredt és azon kor kolt6jének szd)drol, mint lelkeé-
nek az actudlis helyzettsl sugallott kdzvetlen nyilatkozdsa, hanem
hogy esetleg a IX. vagy X. szdzadban egy tuddkos utdnzé dolgozo-
szobdjdban a mécs viliga mellett izzadta? Ks ne feledjik, hogy a
két korszak kozott a keleti vildg legnagyobb revolutidja folyt le, a
pogédny vildg megsemmisiilése és az iszldm gy6zelme. Nem esiink-e
abba a veszélybe, hogy csak az iszldm befolydsa alatt lehetévé vilt
eszmét, mely valamely kolteményben kifejezést taldlt, a pogdny-
sdgba fogjuk visszahelyezni és vele kiegésziteni a sivatag emberei
erkolesi életének képét ?

Mindezek a jogos kételyek megfontolisa arra tanit, hogy jol
cseleksziink, ha kettdzott Gvatossdggal élunk, valahdnyszor a
régiekként hagyomdnyozott verseket a kultartérténet adataial
kivanjuk felhasznilni.*) S ez G6vatossdgunk nem fog talsdgos
pessimismus szinében feltiinhetni, ha killonosen még azt is tekin-
tetbe veszsziik, hogy a redlidkra, a targyi mozzanatokra nézve,
még a johiszeml utdnzok is, mily rabszolgii voltak a régiség min-
tainak. Hdit még azok, kik mér elevefeltett akarattal s 4mit6 szin-
dékkal agy utdnoztak, hogy régiaség zamatjit akarjik éreaztetni,
é8 a priori kizdrni annak foltevését, hogy modern munka elé van
az olvasé vagy hallgatd helyezve ?

*) L. Muhawmmedanische Studien, 1. kot. 89—90. lapjan.
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Hogy mennyire tartozott az arab koltészet j6 korszakdnak
kdnondhoz, hogy a koltd a régi mintdktél megdllapitott keretben
mozogijon,!) még a megvdltozott helyi és tdrsadalmi viszonyok
kozott is, sok kériillménybél ki volna mutathaté. A spanyolorszdgi
arab kolté a maga hését, azaz rendesen maga magat, teve hitin
viandoroltatja a sivatagon dt és atéleti vele ennek borzadalmait s
rémséges viszonyait, egészen megfeledkezve arrél, hogy a Guadal-
quivir nem sivatagokat szel 4f, és hogy a spanyol lovagok csak
hirbél ismerték a tevét. De 6k, ha a klasszikus koltészet traditi6it
miivelik, kotelesek akér minden egyéni tapasztalat hijdn is azarab
sivatag koriilményeihez simulni. A klasszikus arab kaszida hagyo-
méanyos kdnonjahoz az is tartozik, hogy a kolt6 versét egy sovirgd
-exordiumon kezdi, mely okvetetlen azon helyek leirdsdt tartalmazza,
melyeken a kolt6 valaha szeretjével idgzott. I helyek azéta el-
pusztultak — a sivatag csak mulo tartézkoddst enged egy-egy
helyen — és most csakis szélvész és esd pusztitdsaitél fukaron
megmentett nyomaival taldlkozik. Olyanok e nyomok, mint a sir-
kének elmdllott betlii. — Atlal (a nyomok) igy szoktdk a leirds
targyit tevd helyeket nevezni. Az atlil megemlitése a kaszida
bevezetésébll el nem maradhat;?) csak némely 6nallobb szabad
mozgds koltd (pl. AbG Nuvasz) taldlta ez irodalmi szokdst nevet-
ségesnek;®% és e korulmény a régi Ardbia geographiai nomen-
claturaja szempontjab6l nagyon hasznosnak dbizonyalt. Sok régi
helyiségnek csakis az atlal-poesis mentette meg emlékét.

Midr most a szigorii szokds az tujabb kolt6kt6l azt kivdanta,
hogy a kolte nények bevezetésében &k is csak azon atlil-nevekkel
éljenek, melyek a sivatag koltéinél el6fordulnak. Azt kovetelte,

Y} Iim Kutejha bevezetését a kiltok ¢letrajzaihoz, ed. Rittershausen
(Leiden 1875) 17. lap.

?) Egy félbolond kolts, ‘Amir b. al-Madsnin, egy dsinn-ledny irént
szerelemre gerjedt és hozzd szerelmi verseket intézett. Még ily szerelmi
kéltemény is az atlal leirdsan kezdédik. De minthogy ez esetben a szere-
tett né lakéhelye nem a {6ldén van, a kolté igy kezdi megsz6litasat:

«A dsinnleany tartézkodasanak a légkdrben van nyoma (talal),
jelei pusztuléban, elmdllanak stb.»
48 tigy folytatja, mint ha csak lathaté helyiségekrél szélna. Kitab al-agani
ITI. két. 17. lap 5. sor alulrdl.
3) Lasd: Muhammedanische Studien 1. kotet 32. lap 1. jegyzetét.
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hogy pl. varosi kélték a vildgért se vonatkozzanak oly helységekre,
melyeken 8k tényleg valaha megfordiltak, hanem széljanak olya-
nokrgl, melyek tdjat soha se ldttdk: ez felel meg a szigori k-
nonnak.*) Ehhez hasonlé irodalmi jelenségek nagyban jirulnak
ahhoz, hogy a Lolt§ val¢sdgos viszonyai, helyi koérilményei, sét
még életének korszaka is miivébSl teljesen szdmilizve vannak:
a stilszertt koltemény mind ezen mozzanatokra nézve a classicis-
mus orokérvényl iskoldjanak, a poginy korszak beduin koltsjé-
nek nyomait koteles taposni.

VL

Ha felhoztuk min 1 azon korulményeket és okokat, melyek a.
régi arab koltészet kultartorténeti felbaszndlisit megnehesitik,
és sok esetben aggalyossd teszik, ugy mdsrészt red kell mutatnunk
még azon szempontokra is, melyek a keleti irodalom e monumen-
tumait a torténelmi tudomény forrdsdul megmenthetik.

E szempontokat az irodalmi kritika nyajtja.

Abban az iddben, midén az arab koltészeti kinesnek gylj-
tése az arab philologus vilaghan megindult, a torekvések igen
nagy korben taldlkoziak részvétellel. Kuldnféle csatornakon dt
jutott a VIII. szdzad munkéjinak eredménye a IX. szdzad tudd-
saihoz, midén az irodalompdrtolé ‘abbaszidik alatt a koltészet
tanalmdnyat mér nem csupdn nemzeti szempontbél, hanem tudond-
nyos czélbdl folytattdk. Itt a Hammaddok és Chalafok mellett igaz-
sdgosabb érzetll, kritikai érzékkel biré tuddsok is beleelegyedtek az
eddig fegyelmezés nélkiil nyakra-fére eréltetett kolteménygyiijtésbe,
ugyanazok, kik a Hammadd és Chalaf-féle versszaporitds mogil
ellebbentették a hiszékenység fatyoldt. Ezeknek rostdlé munkdja
megkonnyiti nekiink is azt a kulénben szdamunkra alig lehetséges
miiveletet, hogy a hamisitvdnyokat a valédi gyéngydokté! megkildn-
boztessiik.

E tudésok koziil kiulondsen kiemelkedik Abi Sza‘id © Abd-
almalik tbn Kurejb al Aszmai, Baszrabél szdrmazé tudés em-
ber, (megh: 828—30 koril) azon szellemes férfiak egyike, kikkel

*) Xrdekes példat mutat erre néave HKitah al-agani XVI. kot. 43.
lapja, Jakit, Geographiat szdtdr 1. kot. 865, lapja.
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a hatalmas Hdrun al Rasid khalifa udvara fényét és jelentéségét
gyarapitd. B férfiu, kinek miikidése az arab philologia legkiilon-
félébb dgaiban korszakot alkot, nemesak hires kolté volt, hanem
egyuttal egyike arégi kolt6k legjobb ismersinek, miiveik legszorgal-
masabb gytijtéinek — csak redsez-verset 10,000-et ismert — a miért a
khalifa «a koltészet ordogének» (sejtin al-si‘r) szokta nevezni.l) De
a mellett nagy hire jirt megbizhatésiginak, tudomdnyos igazsdg-
szeretetének, az dltala terjesztett hagyomdnyok feltétlen hitelességé-
nek.?) Az 6 modszere és iskoldja — mert szdmos nagyhira philolo-
gus az 6 tanitvanyénak nevezi magdt — valdsdgos reakeziot jelez
a Hammadd és Chalaf-féle hagyomédnyok konnyelmti modja ellené-
ben. Az 6 tanitvanyai koziil kivalik Abi Flatim al-Szidsisztani
(megh. 864—68 korul) kir6l méar fontebb (37. lapon) kiemeltuk,
hogy mily nyiltsdggal mutatott red az interpoldtorok gardzddlko-
ddsdra. Kortdrsai és utédai kivdlé hitelességeért magasztaljak.
Az 6 tanitvdnyai koz6tt az arab pbilologia két nagy mesterének
neveivel taldlkozunk: Ibn Durejd-dal (meghalt 933-ban) és Al-
Mubarrad-dal (megh. 898.) — A régi koltészet egy masik, id6sebb
kortdrsatol Al-Aszmai-t6l fiiggetlen tekintély volt ez id6ben még
Muhammedibn al- A'rdbi (megh. 844—45korul), (Al-Mufaddal hires
hagyomanygylijté tanitvinya), kit személyének s munkdlkoddsinak
ismerdi és szemtanui a komoly szigorusag dicséretével jellemeznek.

Az e tuddsoktdl kovetelt rostdlé irdnynak kdszonhetjik,
hogy az arab koltészeti hagyomanyunak kihéjazhatjuk szdmbaveheto
magjat, melyet philologiai médszerrel megfontolds tdrgydva tévén,
tanulméanyaink alapjdul tekinthetnék. A fentemlitett férfiak eléggé
kozel alltak kozvetlen el8deik és részben kortdrsaik fékevesztett
verskovdcsoldsdhoz és csempészéséhez, hogy azok alapjdn, a miket
sajat utdnjardsukkal a régi kolt6k hagyomdnyaibél birtak, az
interpolatiokra vagy teljes falsumokra redmutathassanak. S igy,
ha nem is birtak még azzal a kritikai érzékkel, melyet korunk
tudomdnya a klassikal régiség tanulmdnyozdsdbél a tudoményos
kutatds egyéb dgaira is dtvihetett s alkalmazhatott, mindamellett
szigoru Onfegyelmezéssel biztosabb, komolyal b és, tegyuk hozzd,
becsiiletesebb alapra fektették az arab régiségnek tulajdonitott

1) Ibn al-Anbari, Nuzhat al-alibbd’ fi tabakdt al-udabd’ 151. lap.
%) U. 0. 171. és kk. lapok.
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anyagot, és ez dltal nékiink is lehetévé tették azt, hogy ne csupin
Hamméd és Chalaf gyujteményeire, azaz futé homokra, alapitsuk
kulturtorténeti tanulmdnyainkat.

Nagyon értékesek ennélfogva e szempontbdl azon glossdk és
jegyzetek, melyekben a kommentdtorok valamely koltemény vagy
rovidebb toredék forrdsairanézve nyilatkoznak. Csak néhény példat
idézek. A Zuhejr pogany kolt6 divdnjaban van nehdny vers, mely
télreismerhetetlenti] az iszldm bélyegét viseli homlokdn. A pogdny
k61t6 csak nem szélhatott még istenfélelemrsl, vagy David kirdlytol
sz6tt panczélokrol; a bibliai nevek és fogalmak csak az iszldmmal
keriiltek az arabok ismerete kdrébe. Jé jel Al-Aszma’i szigora méod-
szerére nézve, hogy a kommentdrokban azt a jegyzetet taldljuk,
hogy az & recensidjaba e nversek nem taldlhaték, vagy hogy az a két
gor, mely Chavvat muhammeddn kolt6 miivébsl Zuhejr egy kolte-
ményébe illesztetett (1. font 36. lapon) Al-Agzma‘i Zuhejr-recen-
van kapesolva egy vers, melyben Jiadsiids és Madsiids gitjar6l van
520.2) Ez a Kordn egy torténetére vonatkozik és furcsa benyomdst
tesz minden jézan emberre egy pogdny kori versben. Al-Aszma’i
iskoldja traditi6iban ilyen és hasonldé helyekkel nem taldlkozunk.
Epp ily bizonyitékaink vannak a fontebbiekben jozan és lelki-
ismeretes traditorokként emlitett tobbi férfia eljardsira nézve
is, Midén jelen értekezésemet irom, sajté alatt van Al Hutej’a
kolts divanjarol kozzé teendd munkdm. Ebben a kolt§ miiveinek
kulonféle recensidirdl is bévebben szélok, kimutatvdn, hogy a
Hutej’a neve alatt terjesztett koltemények Abt Hatim al-Szidsisz-
tani-féle sz6vegébdl a kiilonféle oldalrél eklektikus eljardssal ossze-
gytijtétt darabok nagy része mint hitelt nem érdemlé hagyomédny
kereken elmaradt, és hogy Abt Hatim ujjal mutatott red azon ver-
sekre, melyek nem a kolt§tél hanem Hamméad miihelyébdl ered-
tek. Ugyanezen divin 888 verspdrjabdl a fent emlitett Ibn al-
A‘rabi 134-et elvetett.®) .

Az arab koltemények hagyoménydra nézve a megel6z6 feje-
zetekben feltirt aggdlyos helyzet igy némi kiegyenlitést taldl. Az

Y L. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, II1. kotet,
362. lap.
%) Ed. Ahlwardt, Siz poets, Imru-ul-Kejsz Appendix 25: 4.
) Der Diwan des Garwal b. Aus Al-Hutej'a 49—52. lapokon.
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érvényre jutd szigorubbb irdny ismét fokozhatja bizalmunkat,
annyival is inkdbb, mert az irodalomban, bar taldlkozunk is Ham-
mad utbhatdsaival, és lépten nyomon érezhetsvé is vilik az a
goudtalansdg, mely az 6 iskoldjat jellemzi, mindamellett a kovet-
kez8 korszakok tudoményinak az Al-Aszma’i, Abh Hatim és Ibn
al-A‘ribi johiszemiisége adta meg az irdnyt.

De azért a modern tudomény szempontjabél még ez alapon
sem nyugodhatunk meg. Nem torvenyszéki birdkként szerepelunk
e hagyomdnynyal szemben, hogy a tanuk jéhiszemiiségének bizo-
nyitékdval az 6 ugyiik szimunkra elintézettnek legyen tekinthetd.
Feladatunk, hogy az arab régiség koltészeti hagyomanydt a kultur-
torténet hiteles forrdsaiul igazoljuk, és igy kotelességiinkké vilik,
hogy anyagunknak élesen szemei kozé nézziink, miel6tt azt histo-
riai kovetkeztetések czéljaira felhaszndljuk.

Azon eldmunkdlatok felhasznildsa utdn, a melyeket a ke-
leti tudomdny e téren szdmunkra is szolgdltatott, folytatjuk a
kritikai munkdt oly szempontokbdl, a melyek irdnt a keleti em-
bernek érzéke legalabb abban az idében még nem igen fejlédhe-
tett ki.

Az eurdpai tudomdny is régibb id6ben meglehetés bizalom-
mal viseltetett minden irdnt, a mit az arab philologia mint régi
koltészetet hagyomdnyozott. Ez irodalommal valé bévebh megis-
merkedés, sajatsdgaiba valé alaposabb és részletesebb behatolds
lépten nyomon feltdrta a hagyomdny bizonytalansiginak jeleit.
Korulbelill a hatvanas évek 6ta 1éptink ez irodalommal szemben
az Ovatos skepsis terére. Ezota szdlhatunk csak a poginy arab
koltészet kritikai tanulminyozésdrdl, a mennyiben kritika alatt
a szovegek nemesak alaki mozzanatainak szemmel tartdsit, ha-
nem a szbvegek tartalmédra vonatkozd mélyebb kutatdsokat
értjuk, els§ sorban a hagyomédnyozott kéltemények és ezeken
beliil az egyes verssorok valédisdgdnak vagy ellenben hamisitott
természetének kérdését. E kérdés nem pusztdn formadlis alapon
intézhetd el.

E tanulmdnyokban is az a férfid nyitott uj korszakot, kit a
sémi dolgok kritikai tdrgyaldsdban majd csak nem minden téren
a mester czime illet meg, Noldeke Tiwadar, ki « Adalékok a rége
arab koltészet ismeretéhez» czimi munkdjinak bevezetésében ag
arab koltészeti hagyomany értékérsl legelészor tart fel dltaldno-
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sabb, magasabb szempontokat.!) A formailis mozzanatokat nagy
alapossiggal fontolgatja Ahlwardt Vilmos, a «hat divan» kiaddja,
ki a régi arab koltészet e remekeinek kozzététele utdn egy kiilon
munkaban veszi szemugyre azon kérdést, hogy ugyan a régi po-
gany id8k emlékeial hagyomdnyozott ¢ klteményekbdl mennyi a
valédi, authenticus és mennyi az utdnzas 8 hamisitds, az interpo-
1ati6.?) Vajmi szigoru itélet az, mely Ahlwardt kritikai eljdrdsa-
nak eredményét teszi. A téle kiadott kolteményekbsl ardnylag
nem igen sokat menthetett meg a régiség szdmdra. Munkdjit e
részletekre nézve, a koltemények formadlis oldaldnak kritikdjira
nézve uttéorének nevezhetjuik.

A mi azonban mir mostan az elémunkdlatok mai alldsa te-
kintetében sziikséges volna: azon dltaldnosabb tartalmi szempon-
tok feltdrdsa, melyekbdl az arabok koltészeti hagyomdnyainak
kritikai szemléleteben kiindulnunk kell.

VIIL

Nagyon bajos volna a régi id6kbdl szdérmazokként hagyoma-
nyozott versek valédisdga megitélése szdmadra kritikas kdnont meg-
allapitani akarni. Azonban negativ irdinyban nem vagyunk teljesen
a biztos tamaszté pontok hijaban.

A hamisitok nem vigydaztak mindig arra, hogy a koltemé-
nyekben kifejez8ds eszmék a poginy vildgnézet szinvonalan ailja-
nak. Sokszor akaratuk ellenére kizokkennek szerepiikb6l. Nagyon
gyakran oly fogalmakat alkalmaznak és oly kifejezéseket haszndl-
nak, melyek csakis a mdr létez6 és megdllapodott iszldm szem-
pontjabdl érthetdk, és az azt megel6z6 id6kbol arab korben egy-
dtaldban lehetetlenek: valldsi miiszok, vagy az iszldm valldsos
gondolkoddsival és eszméivel osszefiiggd fogalmak.

Léssunk nehdny mutatvinyt.

Ha p. 0. egy iszlam el6tti id6b8l hagyomdnyozott darabban
e szoval taldlkozunk, taszbil ®) (isten magasztaldsa) Ggy minden
esetre els6 pillantdsra is az lesz a meggy6zédésunk, hogy ily vers

Y Beitrdge zur Kenntniss der Doesie der alten Araber (Hannover 1864).
%) Bemerkungen iiber die Aechtheit der altarabischen Gedichte ete.
Greifswald, 1872,
% Jakat, Geographiai szdtdr 1. kot. 340, lap 13. sor.
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nem lehet valodi, minthogy a pogény arabsdgban nem taldlkozunk
ezzel az aramwmus nyelvbé] dtvett istentiszteleti miiszoval, mely a
keresztyénségtdl vagy zsidosagtél kolesonozve keriilt a Muham-
med valldsiba (szublan Allah). — Epp oly kétségtelen, hogy
e 826 muszalld imahely, melyet egy pogény versben talilunk?)
ott eredetileg helyet nem foglalhatott. B 826 a szalli sz6bél
szdrmazik, melyet Muhammed a tble elrendelt imddsdgos liturgia
elnevezésére kolesonzott 4t. A mennyiben tehdt efféle kifejezés va-
lamely régi versben eléfordul, csak az iszlam utdni idében csem-
pésztetett oda. A poganyok nem csak hogy e sz6t nem haszndlhat-
tak, hanem midén a czeremonidkra kényszerittetve megismerked-
tek vele, nem gybaték azt eléggé ganyolni. Mubammed el6tt az
arabok egyitalin semmiféle ima-ritust nem ismertek 2) Vagy ha
p- 0. Ufntin al-Taglibi pogdnykori kolté egy versében, a kovetkezd

sort olvassuk:
«Liegy6zom azokat, kik ellenséges indulattal tornek elle-

niink Adém gyermekei koziil» 8)

ugy gondolkodéba ejt benniinket, hogy az emberi nem egy bibliai
vonatkozdsu kifejezéssel (Adém fiai) van nevezve, melylyel kii-
16nben az arab poginysdghban nem taldlkozunk. Ez esetben azon-
ban azon kiilonos korilményt is tartozunk tekintetbe venni, hogy
a Taglib torzs kozott, melyhez kolténk is tartozott, a keresz-
tyénség el volt terjedve, és igy kolténk, ha maga taldn nem is tar-
tozott e valldshoz, érintkezései altal konnyen juthatott abba a
helyzetbe, hogy az emberi nem ilyféle elnevezéséhez hozzdszokjék.
Az iszlam egy sajdtos felfogdsa, mely a poginy arab ember
elott teljesen idegen volt, azon nézet, hogy az embernek sorsat
Alldh egyszer mindenkorra viltozhatatlanul elhatirozza, elrendeli,
vagy a mint ezt kifejezni szoktik : megirja. Azért a muhammeddn
ember rendesen e rezigndlé kifejezéssel szokott belenyugodni sor-
sdba, hogy : maktib, igy vagyon megirva, (a sors konyvébe %) vagy

Y Kitib al-agani XVI. két. 145, lap 7. sor.

%) Az iszldm 1. és kk. lapokon.

% Chizanat al-adab IV. kit 456. lap.

%) Mar a legels6 muhammedin idében Tamim ibn Mukbil e kifeje-
zést hasznilhatja chutta 1i fi szabifatin «egy tekercsre van rélam megirvas
( Chizanat al-adab TI. kot, 309. lap); egy késobbi kolté: chatta fi-l-zubri
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a mint a nép hiszi, az ember homlokéra: 1) azaz, ezt kikerilni vagy
rajta vdltoztatni lehetetlen. A pogdnysdignak is meg volt a maga
fatalismusa ; de mid6n a fatumot személyesitette egészen mds ap-
perceptidkkal tette ezt. A gorog-romaiak Moirdi és Parcdi fonalat
szinek és a fonalat elvigjik; az arabok Maniji-jai nyilaznak,
nyilukkal eltaldljdk azt, kit dldozatul kiszemeltek.®) S&ét a Mandji
szovésérel is taldlkozunk ndlok; de irni, ilyet a sors intézéjérsl a
pogény arab nem képzelt.

Lehetetlen tehdt abbol a korbél ereddnek hinni egy oly ver-
gset, melyben a dogmatikus képzetet mint a néptudatban él6t kell
feltételezniink. Nem lehet p. o. valédiul elfogadni Ma'kil b. Chu-
vejlid, pogdny koltének tulajdonitott e verssort:

«Nem marad semmije (azaz segitsége, menedéke) annak, a
kire a haldl ki van mondva; mily csuddlatos az irds-nak (sorsnak)
hatdrozata» ! 4)

Epp oly kevéssé lehetséges egy oly vers valédiséga, melyben
ugyanazon dogmatikai hit mdr kolt6i képletté feldolgozva jele-
nik meg. Fehér tehenek leirdsa kozt ugyanis egy hudejlita koltének
ugyan ily kifejezést adtak szdjdra :

«A fehér szin iratott mneq réluk (azaz a sors Ggy hatérozta,
hogy fehér szinnel sziilessenek) és sziniik meg dldatott».?)

Ezt poginy korbeli ember semmiképen nem mondhatta.

Epp oly kevéssé lehet beleilleszteni a poginy életnézetbe
és életmddba Dii-1-Aszba® poginy kolt6 egyik versében eldforduld
e kifejezéseket fard és szunna, melyek a muhammeddn theologia
miinyelvéb§l valok és az obligit valldsos térvény s az opus super-

katibuh «a kdnyvekbe irta iréjas (Tirdz-al-madsilisz, Kairo 1284—1867,
95. lap).

1) Lasd értekezésemet: Jugend- und Strassenpoesie in Kairo, Zeitschr,
d. deutschen morgenl. Gesellsch, XXXIII. két. 623. lap, hol a népnyelvbél
sok példat idéztem. — Al-Mutanakkhil hudejlita k5lté azt mondja: chutta
lahu dalika fi-l-mahbili «az anyja méhében iratott (azaz hatiroztatott)
rélas (Tads al-‘artisz, a hbl czikkben),

2) L. Muhammedanische Studien 1. k6t. 3. lapjan.

3) Nészds al-manaja, Hudejlitak divdinja 250 : 25,

) Hudejlitdl: divdnja 35 : 7.

%) Uyyanott 116 : 15 a kolté Kejsz b. “Ajzdra mint Ta’abbata sarran
kortarsa van bemutatva.
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evogatorium ellentétét fejezik ki, a melyrdl természetesen csak az
igzldm theologiai fejlédésének korszakiban lehetett 826.)

Hogy mily szembetiinéleg mutatkoztak gyakran a muhamme-
ddn elemek az ily pogédny korszakbdl ered6ként terjesztett kolte-
ményekben, azt leginkdbb oly kélteményeknél vehetjiik észre, a hol
a kegyes, erkolesos életmddrdl van szb6. A pogdny korszaknak is
vannak erre nézve hatirozott képzetei, melyek a kolt6knél gyakran
jutnak kifejezésre. S e képzeteknek meg van a sajit nomenclatu-
rdjok, melyre mindenki, a ki az irodalom behaté tanulmanyozd-
sdval erre nézve elegend$ érzéket elsajatithatott, mint régi idébsl
eredbre red ismer. A becsiiletesség és tisztességtelenség ellentétét
mér a poganysdg is «a helyes uton haladds«-sal (hudd, rusd) illetve
«tévelygés»-sel (gajj, dalal) szokta jeldlni.?) E részben, gy mint
sok egyéb dolgokra nézve, Muhammed, ki ¢ kifejezéseket a Korin-
ban hasonlé értelemben szimtalanszor haszndlja, a régi nyelvbél
meritett.

A poginysdg is ismerte a béin fogalmdt, melyet e régi sémi,
(azaz nem koleson vett) szoval jeldl ithm, atham (héber: isam) )
De az ezen ethikai fogalommal kapesolatos képzetek a pogany vi-
lagban még teljesen masféle irinyban mozogtak mint a milyenbe
az azok életnézetét gyokerestiil felforgaté iszldm terelte az arabok
erkolesi gondolkodasdt. A pogdny arab leginkabb a testi tisztasdg és
piszkossdg képzetével appercipidlta az erkolesos élet jelenségeit.
«Nekik — igy sz6]1 Al-Nabiga — olyan a lelkiiletik, mint az ‘Ad
nemzeté,’) testitk megtisztitva a hiitlenségtol, a rossz dllapotoktol
és a blint6ln.*) A testi tisztasag helyett leggyakrabban a «ruhdzat
tisztasigdvaly van jelképezve a becsiiletesség. Nagyon gyakori a
régi koltészetben az oly mondéds, mint a milyennel Imru-ul-Kejsz
az ‘Auf torzsot dicséri, hogy :

) Lasd e helyet Die Zdhiriten czimi munkimban, 66. 1. 3. jegyzet.
%) Der Diwan des Garwel b. Aus Al-Hutej’a 11. lap 5. jegyzet.

3 P. o. Imru-ul-Kejsz 51 : 10.

4) Arabiat laké egy 6srégi, a Kordn szerint biinei miatt elpusztitott
nép. Mint dsrégi nemzedéknek a boleseséget tulajdonitjak neki. A régi kol -
t6knél gyakran emlitik p. o. Imru-ul-Kejsz 33:3 (Lokmin b. ‘Ad) Tarafa
1: 8 (bajosan authenticus) Mufaddalijjat 13 : 1 (ahlamu 'Ad) v. 6. Imru-ul-
Kejsz 38 : 3 Ka’'annahd min Thamuda au Irama (szintén két 8si nép).

' %) Nabiga 25 : 4.
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«A Bant ‘Auf ruhdi tisztdik, moesoktalanok»
azaz 6k maguk becsiiletes erényes emberek, mig ellenbeu a moes-
kos rubdt a tisatességtelen, hiitelen ember tulajdondnak mondjdk.?)
Magét az erényt és a hilséggel jard tulajdonsdgokat ezért leginkdbb
birr-nak (tisztasig) nevezik, mint ige barra p. o. barra walidejhi
a. m. hiiséget, engedelmességet gyakorolt sziilei irdnt. — A tiszta-
sig és ellentétének képzete, az erény és biin, a becsiiletesség és
becstelenség felfogdsiban az egészség és betegség képzetére ve-
zettek at.

«A biin (ithm) betegség, melynek meggydgyuldsit nem lehet
reménylenti :

«A becstiletesség (birr) egészség (bur’, szdjatékkal), melylyel
nincsen semmi veszély.» 2)

Ilyenek azon szempontok, melyek alatt a pogdny arabok (és
ezeknek is csak miiveltebb lelkii korei) az erkolesi életet szem-
1élték. Isten féleimérél, parancsolatai irdnt teljesitett engedelmes-
ségrél vagy ellenszegiilésrél, Isten szeretetér8l ndlok természete-
sen 520 sem lehet. Ily fogalmakat csak az iszldm nyujtott az ara-
boknak, és mar mdsutt béven fejtegettiik, hogy nem éppen nagy
készséggel és fogékonysdggal vették a redjok tukmalt, életnézetiik-
kel gyokeresen ellenkez8 0j eszméket.

Ha tehdt a nekik tulajdonitott kolteményekben az e gondo-
latkorbe tartozé fogalmakkal taldlkozunk: biztosra vehetjiik, hogy
vagy az egész kéltemény, melyben szemiink elé tinnek, hamis koz-
lés, vagy legaldbb is az illeté hely késébbi csempészék mtive. Mar
fentebb emlitettiik, hogy a Zuhejr kolté verseiben taldlkozunk az
«istenfélelem» (takva) fogalméval, és hogy mar Al-Aszma‘i kiiszdbolt
ki egy ily helyet a pogdiny ember divinjabol.?) S nevezetes, hogy
épp Zuhejr kélteményeiben nem csak az «istenfélelem» fogalmdt

Y Diwan Hutej'a, jegyzet a 21-ik koltemény 4-ik verséhez,

%) Tarafa 1:6.

%) Ugyan e sz6 Al-Mutalammisz poginy koltd egyik versében Kitab
al-afani XXI. kotet 209. lap 7. sor. Tébbek kozott “.4bda b. al-Tabib (Mu-
faddalijat 19 : 7) fiaihoz intézett inté szavaiban is azt mondja: «Tandcslom
nektek az isten félelmét, 6 a kinek akarja javakat ad, masoktél megvonjar.
A kolts, a ki poganybol muhammedinni lett, e kolteményét mar mint az
iszlam hive mondotta; az 1. versbdl kitiinik, hogy mar nagyon vén kora-
ban mintegy végrendeletet intéate gyermekeihez.

(140)



A POGANY ARABOK KOLTESZETENEK HAGYOMANYA. 49

illesztették be harom helyen (17: 35. Append. 17: 2. ibid 29),
hanem, hogy az 8 hires Mu‘allakd-jdba «az itélet napjatr (hiszab)
is becsempészték, valamint beszéltetnek vele azon konyvrél is,
melyben a mindentudé Isten az emberek cselekedeteit foljegyzi
(26. 27. versek). Ez épp oly kevéssé lehet arab pogdny beszéd,
mint ha egy mdsik régi koltével a «feltdmadds napjatr (kijima)
emlittetik,1)

S teljesen méltdnyolnunk kell j6 érzését a régi arab kritiku-
soknak, kiknek bdr az «itélet napja» a poginy versben nem oko-
zott scrupulust, hanem az Al-Nabiga divanjaba nem engedték be a

kovetkezd sorokat, melyeket némelyek a pogény koéltének tulajdo-
nitanak :

«Ellene szegulsz Allahnak, pedig kiilsbleg szeretetét muta-
tod; ez, bizony isten, furcsa beszéd !

«Ha igazdn szeretnéd 6t, engedelmeskednél is neki; engedel-
meskedni szoktak annak, a kit szeretnek.»?)

Az ember csak csuddlkozik azon, hogyan lehetett valamikor
e két verssor elé a Nabiga nevét szerzdil iktatni!

A hamisitds nagyon kénnyen felismerheté mddjival allunk
szemkozt, mid6n az interpoldtor a szdndékosan affectdlt pogdny
modoru versében kiesik azerepéhdl és egy fust alatt tisztdn muham-
meddn izii gondolatra tér. Erre példat nyujt Ausz tbn Hadsar, aleg-
régibb arab k6lt6k egyike, divanjdnak egy verssora. E divédn recon-
strudldsa és magyardzdsa dltal legujabban Geyer Bud)lf, béesi tu-
dos bivitette az 6-arab kiltészeti irodalom appardtusdt. A 11, szdmu
koltemény 2. sordban a kovetkezd szavakkal taldlkozunk :

«Al-Lit-ra és Al-Uzza-ra®) mondom; a ki az 6 szolgdlatukat
koveti (ily eskiivel éri be), és Alldh-ra mondom: ime Alldh ndlok-
nil nagyobb.»

Itt Alldh a pogdnysdg istenségeivel oly mdédon van ellentétbe
helyezve, hogy ily vers monddjat a Mubammed el6tti id6ben még
azon esetre sem birndnk elhelyezni, ha — a mely kapesolatban
azonban épp Ausz kolt6t felemlitve soha nem taldljuk — némely

Yy Kitab al-agani VIIL kot. 66. 1. 1. sor.
%) Appendixz 36. sz.
3) A poghnysig két nénemil istenségének neve.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES SzKPT. KOREBOL. 1892. xvI. k. 2, sz. A
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tudéssal mindenféle monotheistikus dramlat létezését tételeznbk
fel a pogany Ardbidban. A divin kiaddja, Geyer, meg az idézeit.
szavakban Ausz keresztyénsége mellett ldt bizonyitékot.!) De
bajosan lehetne feltételezni, hogy keresztyén ember akdr csak oly
feltételes, mondhatnék skeptikus médon, a pogénysdg istenségei-
nek neveit eskiiben alkalmazta légyen. Az iszlim-eldtti id8bsl
fenmaradt keresztyén-arab koltészetben ily «Al-Ldt és Al-“Uszzan-
féle invocatidora nem taldlunk analogidt.

VIIL

A poginy araboknak nagyon gazdag és vdltozatos volt a
pantheonjok. S ez nem csak a déli arabokra meg a finomabb
miivel6dési viszonyok kozott 616 éjszakiakra, hanem a kozépsd
arabsdgra nézve is egyardnt ll, ugyanazokra nézve tehdt, kiknek
kéréb6l mint miivelddésiik egyedilli emlékét azon kolteményeket
birjuk, melyeknek hagyomdnya teszi ez értekezésiink tdrgyat.

A pogény arabok istenségeire és ezek kultusdira nézve meg-
lehetésen sokoldalu adataink vannak, melyeknek térténelmi értéke
a tudomany mai dlldsarol biztosan ellendrizheté., Az arab hagyo-
manybdl merithetd adatokat a gorég és romai irdkban (egészen
vissza Herodotosig) és az egyhdzi irodalomban taldlhaté tudésita-
gokkal hasonlithatjuk 6ssze a czélbdl, hogy a pogdny arabok valld-
sdr6l valamennyire biztos képet alkothassunk.

Ily képet most Wellhausen uttor6 munkdjiban «Az arab
pogdnysdg maradékar»?) nyujt, mely az e téren kisérletezd Osiander
és Krehl eredményeit joval meghaladja. Ha el is kell vetniink
azt a mesés értesitést, hogy a pogdny arabok szentélyében, a mekkai
ka‘bdban, 360 kiilonféle balvany volt feldllitva, az épp emlitett
munka most rendszeres szémot ad nekink azon istennevekrdl,
melyek, a Kordnban emlitett par néven kivil, a régi arabok ko-
z6tt a kultusz targydt tették.

Y Gedichte und Fragmente des Aus ibn Hajar, gesammelt, herausyege-
ben und iibersetzt von Dr. R. G. (Bées 1892, A cs. akadémia értesitéjében,
Phil. hist. Classe CXXVI. kot.)

) V. 6. Budapesti Szemle LXVI. kotet 103, lap.
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Bdir azon korok, melyek kozott a fenmaradt arab koltészet
keletkezett, vallas dolgdban nagyon kdzonyods érziletet mutatnak,?)
mind a mellett nagyon feltiing jelenség, hogy a régi arabok versei-
ben oly elenyészd csekély vonatkozassal taldlkozunk a poginy ara-
bok valldsos életére és szokdsaira. Alig akad néhdny példdnk arra,
hogy isteneikre névszerint hivatkoznak, hogy e gyorsan és meggon-
dolatlanul eskiid§ emberek eskiiikben isteneik neveit hasznaljdk.
S még ily eset kben is arra a kérillményre kell igyelntink, hogy a
régi istennevek emlitése — mint az imént Ausz ibn Hadsar egy ver-
sében lattunk erre nézve egy jellemzd példat — ?) nem-e éppen
az Osdiassdg dlezdja mogé rejt6éz6 hamisiténak koszoni eredetét ?

De még e lehetdség szambavétele mellett is vajmi kevés nyoma
van a poginy pantheonnak a régi arab koltészet jelen alakjdban.

Az arabok valldsos kozonydssége csak részben magyarazhatng
meg a felhozott tiineményt; de tekintettel egyes kolt6k valldsosabb
egyéniségére, nem adhatja okdt annak, hogy épp a koltészet nem
mutatja nyomdt egy-egy istennév barmily folilletes megemlitésének.
Azok utdn, a miket legutobb Wellhausen a pogdnyoknak viszonys-
r6l az Allah-eszméhez fejtegetett,?) jobban tudjuk mint azelstt, hogy
az Allih név az arabok kézt nem muhammeddn ujitds. Mér pedig
az Alldh névvel széltiben taldlkozunk a pogdnyok verseiben a leg-
kilénfélébb kombindczidkban.4) Miért nem épp oly gyakran egyiké-
vel vagy miasikdval is azon szdmos istenneveknek, melyek a pogany
kultusz tartalmdt alkotjik ?

Noldeke egy hirom évtizeddel ezelétt megjelent alapvets
dolgozatiban,’) mely a régi arab koltészet méltatdsdt sok tekintet-
ben elébbre vitte, e tiinemény magyardzatara azt a gondolatot pen-
ditette meg, hogy bizony lehetett a régi versekben sok hivatkozds a
pogény kultusz elemeire és mozzanataira ; csakhogy a muhammeddn

) Jules Soury, Ftudes historiques sur les religions, les arts, la ctvili-
sation de U Aste mineure et de la Grece (Paris 1877): «Ainsi quand on con-
nait le caractére indévot, presque athée de 1’Arabe nomade, comment
s'étonner de vencontrer si peun d'allusions aux cultes paiens de 1'Arabie ?»
V. 6. Az iszlam 61, 1. — Muhammedanische Studien I. két. 2. lap.

?) Fént az 50. lapou,

% Reste aralischen Heidenthums 184. és kk. lapokon.

Yy Diwan Hut. 11. lap.

%) Beitrdge zur Kenntniss der Poesie der alten Araber IX. lapjan.,
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traditorok csupa valldsos kegyeletb6l és a pogdnysig emlékei ellen
tdplalt gyuldletbsl a pogdny vonatkozdsokat mohammedén izl szok-
kal pétoltdk. S tényleg mér azok utdn is, a miket a megel$z6 fejezet-
ben el8rebocsitottunk, alig hihet, hogy ily szé mint Rahmin, az
«irgalmas isten» azaz a mennyiben az Alldh elnevezésell mdr egy
pogénykori kolteményben el6fordil, ott valddisigra szdmot tart-
hatna. Noldeke szerint az efféle kifejezések vagy mubhammeddn
toldasok, vagy pedig pogény valldsos kifejezéseknek dtmédositasai.
Es tényleg nagyon konnyti dolog volt p. o. Alldtu (— — o egy
mér fentebb emlitve volt pogény istenség neve) helyébe a teljesen
azonos méretti Alldhu-t iktatni.

Ezen, most dltaldn elismert ) feltevés alapos igazolast nyer
szamos tény 4ltal, mely ez irdnyban az arab koltészet kiilonféle
nemeinek megfigyelésébél kivilaglik. Minthogy e jelenség az arab
koltészeti hagyomdny kritikdjdnak egy nevezetes mozzanata, he-
lyén talilom, hogy Noldeke thesisét a magam tapasztalataibdl
nehdny jellemz6 példaval megvilagitsam.

Zejd al-Khejl, a pogdny his, egy vetélytarzat, ki az ellenség
legy8zése utdn Zejd érdemeit, 6nmagdnak tulajdonitja, igy sz6-
litja meg:

«Ugyan mondd meg nekem, kivel taldlkoztdl, ha csakugyan
te vagy az, a ki futdsnak inditottad Sket?

«Pedig nem tudod, mi volt az & ismerteté jelik, és (milyenek
voltak) fejfoddikn».2)

Ezzel azt akarja hireskedd ellenfelének szemére lobbantani,
hogy hazudik, midén azt mondja, hogy 6 gyozte le az ellenséget;
pedig nem is latta kozelrsl, azt se tudja mi volt fejiikon. Ez utébbi
szavak az eredetiben igy hangzanak:

valam tadri ma szimahumu wal-‘amd’tmi. Al—‘ama’im
tobbes szdmu alak ebbdl ‘tmdmat, a mi az ember feje koré csavart

Yy Jules Soury fentemlitett essay-jében (29%. lap): «Les graves mu-
sulmans qui recueillirent ces chants, longtemps confiés & la mémoire des
rapsodes, les copistes fanatiques qui les flxérent par lécriture, les gram-
mairiens orthodoxes qui arrétérent les textes et les commentérent ont évi-
demment traité ces docuinents paiens comme les redacteurs postérieurs de
nos livres saints ont traité certaines oeuvres de la littérature hébraiquen.
A hasonlat semmi esetre nem talalé.

?) Kitab al-agini XVI. két. 57. lap, penult.
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ruhadarabot jelent; ugyanaz a mit most leginkdbb turbdnnak
szoktak nevezni.

Sziikség esetén, ez tirhetd értelmet ad, bar nem tagadhatjuk,
hogy szivesen fogadndnk el oly magyardzatot, mely mellett nem
maradna fonn az a kérdés : hogy miért emeli ki a kolt6 épp az ellen-
ség turbdnjait? Zejd nem volt rimgydrté ember, ki éppen a rim
végett (az egész koltemény mi-re rimel) ily tgyetlen fordulatot
alkalmazna! — De a dolog Ggy &ll, hogy a val-‘amd’imi szd itt
nem eredeti. A verssor egy mdsik szovege maradt rednk,?) melyben
a kérdéses 8z0 helyett e kifejezés 4ll: li wa- A imi: «nem, ‘A’imra
eskiszom.» Fz a szdveg eredeti alakja. ‘A’ im a poginy arabok
egy istenének neve, taldn ugyanaz, melylyel a nabatius lakossdgh
Haurdn gérog felirataiban mint Aopoc-szal taldlkozunk.?) Ezen
istenre eskiszik Zejd, hogy ellenfele nem is litta az ellenséget.
Mér most vallisos szempontbdl kikiisz6bo6lték a szévegbél a poginy
isten nevét és az eskii helyébe egy teljesen azonos versméretii és
rimu szot tettek, mely a kifejezend6 gondolatot érezhetéen meg-
gyengiti.

A pogény istenneveknek az irodalombdl valo Kkiirtasit az
igazhitii ember nagyon természetesnek taldlta. A verseket nagyon
gyakran szavaltik, a tudésok mindenféle grammatikai, szétdri
vagy ékesszbldstani kérdésben mint locus-probans-okra redjok
hivatkoztak. Nem tehették, hogy akar csak idézetben is egy rég
kiirtott bdlvanyra vald eskiit ejtsenek ki. Tehat megvaltoz-
tattdk és helyét akdrmily alkalmatlan szdval is szivesen potoltdk.
Ett6l még a leglelkiismeretesebb traditorok sem riadtak vissza.
Al-Agzma‘l pontossdgit és lelkiismeretesgégét mér volt alkalmunk
kiemelni. Tudjuk, hogy épp 6 neki mennyi érdeme van az inter-
polatidk kikiiszobolése, a helyes és hiteles szdvegek helyredllitdsa
kortil. De mubammeddn igazhitiuségét és pietdsdt is magasztaljik,
és igy nevezetes adatom van arra, hogy neki is része van a pogény
istennevek kikiiszobolésében és monotheisticus irdnyban térténd
helyettesitésében. Al-Hutej’a divdnja VI. kélteménynek 13. versében
szeretdje, Umm Ma‘bad, megszélitdsdban a kovetkezt kifejezést

Y Jaktt, Geograpliai szdtdr L. kot. 596. 1. 17, sor,
%) L. Baethgen, Deitrage zur semitischen Religionsgeschichte (Berlin,
1888) 101. lap.
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haszndlja: Fahajjiki Vaddun : Udvozoljon (vagy éltessen) téged
Vadd. Ez utébbi a pogany arab pantheon egy isteni alakja, mely
a Kordnban is a poginyoktdl istenitett bdlvinyok kozott fel van
emlitve, és valami Erosz-féle istenalakot jelenthetett.l) Egy glossibol
most mdr azt tudjuk meg, hogy Al-Aszma‘i e verssorban a Vaddun
526t ezzel helyettesitette rabbi én istenem: «Eltessen téged iste-
nem (e. h. Vadd isten)». Ennek kapcsin nagyon nevezetes, hogy
Al-Néibiga divdnjdban is eléfordal egyszer a szeretd udvozlésének
e médja (Al-Hute)’a alkalmasint a régibb kolt6bsl kolesondate),
meg pedig az elterjedt szivegekben e szavakkal: fahajjaki rabbi.
Noldeke, a nélkiil, hogy a t6lem kozolt Al-Hutej’a-féle verset is-
merhette volna, Al-Nabiga versének Jakut geographiai szétdrdban
kozolt egy idézetébdl az eredeti szbvegként Vaddun-t helyredlli-
totta és a rabbi varianst monotheisticus irdnyzati correcturdnak
felismerte, «Also wieder ein Beispiel von der Ersetzung eines heid-
nischen Gottesnamens durch einen islamischenn».?)

A régi verseken gyakorolt theologiai censurdt még a kovet-
kez6 példa is alkalmas médon vildgithatja meg. Hdrith b. Hilizza
egyik kolteményében e verset olvassuk Al-Nadr b. Sumejl (megh.
819-ben) recensidja szerint :

Chejli wa-fariszuhi warabbi abika kana a'azza fakda.

«Paripim és lovagja, atydd istenére mondom, nehezen nél-
kiilozhetbvé vilt.» 3)

Nines példa rd, hogy pogdny kolténél ily eskuvel taldlkoz-
zunk. Eskiiszik sajat apjdra, 6sére vagy a megszolitottnak apjara
és 6sére; de ezek istenére nem eskiiszik. Hiszen ez eskumdd az
6s0k kultuszdval van a legszorosabl Osszefiiggésben, és igy kony-
nyen magyardzhatd, hogy az eskil, melyet az iszlim mint poginy
szokdst el is tiltott, egyenesen az apdikkal vagy 6s6kkel van dssze-
kapesolva. Tényleg taldlkozunk oly eskiivel is, a hol az dsnek tu-
lajdonneve is ki van téve; p. o. két pdrbajozé hds az atydik hiiseé-
gére eskuszik; az egyik, Harith b. Zalim igy sz6l Wa-dimmati
Zalim (Zalim hiiségére), a mésik ‘Amr b. al-Itnaba: « Wa-dimmati-

Y) Wellhausen, Keste arabischen Heidenthums 14, lap.
%) Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft XLI. kot. 708. L
3) Kitab al-agani TX. kotet 181, lap 11. sor.
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1-Itndba ') Al-Achtal keresztyén valldsu arab kolt6énél még az isz-
ldm idejében taldlkozunk e megszoélitdssal: Va-abi Havazina «a
Havazin (térzs) 6sére mondom !»2)

Azonkiviil tekintethe j6 azon tény is, hogy a poginyok iste-
neik elnevezésére nem is haszndltdk a rabb szét; ezzel nagy ura-
kat, kirdlyockat neveztek. Ugyanaz a Harith, kinek versével épp ez
esetben foglalkozunk, Mu'allakat-jdban (v. 82) a hirai kirdlyhoz
igy szol:

«0 a rabb (azaz a nagy kirdly, ki szemtantja az Al-Hajdrejn
csatanapjdnak.» Al-A"sd egy mdsik hirai kirdlyhoz azt mondja:
«rabbi karim» «az én rabb-om (nem istenem, hanem kirdlyom)
nemesszivii» %) Imru-ul-Kejsz: «A jé6 Marthad kirdlyt rabb-unknak
(kirdlyunknak) nevezziik».*) Egy hatalmas kirdlyt igy szolit meg
egy kolt6: «rabbu Ma'addin va szivd Ma'addiny, «a Ma'add torzsek
és a kiviilok levé arabok rabb-jar. «Aszadb. Kurz (torzsf6nokot)
a dsédhilijjdban (poginysdgban) igy nevezték : a DBadsila torzs
rabb-ja.?)

Mind ezekbdl ldthato, hogy a rabbi abika «atydd rabb-ja»-ra
vald eskil, még ha a pogdny arabok haszndltik volna is, nem is-
tenre hanem a kirdlyra vonatkozik.®) Haritk pogany kolté tehat
semmi esetre igy nem szdélhatott eskijében.

Az eredeti alakot konnyen helyredllithatjuk a pdarhuzamos
nyelvhasznalat alapjdn. Nézzink tehat ilyféle eskiikifejezéseket
mds koltéknél.

Imru-ul-Kejszndl”) valamint Lebidnél®) e formuldval taidlko-
zunk : la ‘amru dsaddi «8s6m tiszteletére (mondom, eskiiszém)». Ez
analogidk megadjdk a bizonyossdgot arra nézve. hogy Hirith ver-

1 Uyyanott X. kot 30. lap 8. sor alulrdl.

%) Diwan Al-Achtal, publi¢ et annoté par le P. A. Salhani 8. J.
(Bejrat 1891) 151, lap 9. sor,

% As-Dsauhari szétara a nod czikkben,

4) Imru-ul-HKejsz 49 : 1.

5 Ritab al-agani XIX. kotet 53. lap.

) V. 5. még Kitib al-agini IV. koét. 151. lap 17. sos Taglib rabb-ja
-azaz : ura.

") ed. Ahlwardt 36 : 12.

8) ed. Chalidi (1. a kovetkezd fejezetben) 14. lap 6. vers.
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sének kérdéses szavai eredetileg igy hangzottak : «la “amru abikar
«atydd tiszteletére» ; ezt a pogdny eskiit (“amr tisztelet, valldsos
kultuszt jelent) ') monotheisticus scrupulusbél a valldsos kozl6 az
ugyanazon versmértékii va-rabbi abika — (atydd istené)-val cse-
rélte fel.

Nem kell azonban hinni, hogy az efféle irdnyzatos véltozta-
tdsokat csak gy suttyomban eszkézolték, hogy esak lopva végez-
ték, azon szdndékkal, hogy a sancta simplicitas e philologiai nyi-
latkozdsa titok maradjon, melyet nem kell mindenkinek megtudnia.
Ellenkez6leg van rd bizonyiték elég, hogy a cenzurdzé philo-
logus nyiltan kimondja koézonségének: ime e versen viltoztatist
ejtettemn, és jo lesz, ha e valtoztatds megmarad, az eredeti széveg
pedig eltiinik. Erre sok példdt taldltam az arab irodalom egy régi
munkédjaban: ibn Hisdm (megh. 833) munkdjadban Muhammed
proféta életrajzarél. "Abdeelmalik ibn Hisdém e kényve Muhammed
ibn Iszhék (megh. 768) munkdjin alapszik, melynek dtdolgozésa.
E fontos konyvben, melynek arab eredetijét Wiistenfeld adta ki,?)
német forditdsdat Weil Gusztdvnak a khalifatus torténetiréjanak
koszonjuk,?) a torténelmi elbeszélés kozé vannak sz6ve mind azon
diadalversek, melyeket Muhammed ugyének hivéi egyes gydzel-
mei utdn mondottak, azon gdnesolé versek, melyeket az ellenfél
intézett az igazhitiiek ellen, gyaszolé versek, melyeket az uj vallds
hiveinek haldldra mondottak, kdrérvends versek az ellenség vesz-
tén stb., A munkdnak majd csaknem fele ilyen kélteményekb6l
all, melyek valodisdginak igazolasa vagy megtdmaddsa most nem
tartozik rednk.

Valészinli azonban, hogy nagy részok a torténetek elbeszélbi-
nek korében keletkezett. Az iszldm-el6tti eseményeket is azon kolte-
ményekkel szoktdk kisérni, melyek az illet6 csatanapra vagy egyéb
fontos vagy kisszerii eseményre vonatkoznak. Eppen ugy a szi-
rat-ok (életrajzok) és magdzi (vallisos hdboruk) elbeszéléi is sziik-
ségét érezhették annak, hogy a torténetet versekkel szegélyezzék

) W. Robertson Smith, HKinship and wmarriaye in early Arabia
(Cambridge 1885) 265, lap. Fontos e tekintetben e kifejezés: la‘amru ild-
hika «istenséged kultuszara» “Abid b. al-abrasz poginy kolténél (Hibat-
allah, Muchtarat 87. 1. 9. sor.)

9 Das Leben Muhammeds nach Ilm Ishak ete. Gottingen 1858—60,

%) Stuttgart 1864,
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koril. Az elbeszélésiik tdrgydat alkoté koériilmények alatt, a torté-
netek szerepléi — igy gondolkoztak talain — igy meg igy szélhat-
tak volna; hdt megszolaltatjuk. Ily versek csakis annyi értékkel
birhatnak, mint a Thukydides térténeteiben eléforduléd beszédek.

Minket azonban itt nem e kérdés érdekel, hanem a kolte-
mények hagyomdnyos kézlésének modja, a szoveg torténete. Es
erre nézve egynéhiany jellemzd helyet szoszerint leforditok Ibn
Hisdm jegyzeteib6l. Az 517. lapon egy kolteményt kozol, melylyel
az igzldam ellensége Harith b. Hisdm b. al-Mugira azon diadalkol-
teményre felel, melyet Hamza b.’Abd al-Muttalib a Bedr melletti
gybzelem dicstitésére mondott. K kozleményt Ibn Hisdm a kovet-
kezd jegyzettel kiséri:

«E kaszidiban két sz6t megvéltoztattunk, azokbél a mit Ibn
Iszhak koz6lt, minthogy (a k6lt6) e szavakban a profétat esafoljar.
Nem is kozli aztdn, hogvan hangzottak a megviltoztatott szavak
az eredeti szovegben; hiszen nem akarta megdrdkiteni Mog az
523. lapon Hasszan b. Thabit egy kolteménye utdn : «Igy sz6l ITbn
Hisdm : Hasszan kasziddjabol hdrom sort kihagytunk, mert ékte-
len kifejezések vannak benniiks. Az 532. lapon Umejja b. abi-l-
Szalt egy koltemény e kapesolatiban : «Igy szél Ibn Hisdm: «Két
sort kihagytunk beldle, minthogy a proéféta tdrsainak gunyoldsdit
tartalmazzaky. Latjuk, elég nyiltan beszél és nem igen titkolja mes-
terkedéseit és ezek okait. Hogy e versviltoztatd modszert még a
legmagasabb sanctioval is elldssak, a proféta tekintélyét is bele-
vonjdk e naiv miiveletekbe. Ezt a mi Ibn Hisdmunk a 616. lapon
mutatja. Megel6zbleg (a 613. lapon) Ka'b b. Malik egy terjedel-
mes koélteménye volt kozolve az uhudi itkozet alkalméabol. A 3.
verssorban azt mondja a kolts, (a kozlott szoveg szerint), hogy
kuzdottek “an dinind «vallisunkérts. A koltemény végén pedig ezzel
a jegyzettél talilkozunk: «Igy sz6l Ibn Hisdm; ,Kd'b b. Malik (a
koltd) igy mondotta : “an dsidmina «torzsokinkerty.*) Ekkor a (kol-
temény elszavaldsa alatt jelenlevd) proféta kerdezte (a kolt6t6l) :
«Vajjon igy is lehetne-e mondani: ‘an dinind (vallisunkért) ?»
Ka'b erre azt felelte, hogy: igen. A préféta pedig tgy nyilatkozvén,

*) Azaz csalddunkért, p. o. Uszd al-gaba I. kot, 130 19, sor «va-nan-
tami il4 haszabin min dsidmi Gasszan» f5lemelkediink a nemességhez a
Gasszan torzse dsidm (t6rzsdk)jébol.n
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hogy jobb volna a dinind, a kolt6 is belenyugodotta correcturaban.
Arra, amititten késébbi traditorok sajat izlésiik szerint véltoztattak,
rifogték, hogy a préféta tandcsdra maga a koltd javitotta. Nem
tetszett nekik e kitétel, hogy a harczosok térzsGkeikért harezoltak ;
hiszen nem életék fentartisa, hanem a vallds diadala volt a czél-
jok, vagy legaldbb a kés6bbi kor véleménye szerint kellett, hogy
az uhudi harczosok czélja legyen. Tehdt ily értelemben a szdveg
viltoztatdsa dltal egyeztették ki izlésitk kovetelményeit a ko1t sza-
vaival. A hagyomaény gytijtéje, Ibn Hisdmé, pedig az érdem, hogy
naiv nyiltsdgdval alapos pillantist enged nekiink a verskozlok
miihelyébe. Crak igy sikeriilhetett, 6ket tetten érni, midén szovegei-
ket kihagyasok és szévaltoztatasok dltal vallisos érzésikhoz vagy
sesthetikai izlésikhoz irdnyzatosan alkalmazzdk,

IX.

Eddig két irdnyban tapasztalbattunk a hagyomdnyon ejtett
valtoztatdsokat. Lattunk el6szor is valdésdgos hamisitvanyokat, 141-
tunk mdsodszor irdnyzatos véltoztatdsokat, melyeket a régi szdve-
geken eszkozdltek. Hétra van még, hogy ismét az interpoldczidkra
térjink vissza. Méar a VIL fejezetben felhozott néhdny példa is a
hagyomdny megvaltoztatisdnak e rovatdba tartozik. Egy authen-
tikus szdveg valodi versei k6zé nehdny sort kdzbeszartak. A kritika
feladata a kozbeszardsokat felismerni, és azokat a szoveg eredeti
dllomdnydbol kivdlasztani. E szempontbdl a régi arab koltészet
felhaszndlgjanak folytonosan résen kell dllania, nehogy a koltemé-
nyekbdl levont kovetkeztetései ingatag alapbdl induljanak ki. J6
lesz tehdt e kérdésre ismét visszatérni és egy nagyobbszabdsu pél-
din az efféle interpoldczidk nagy terjedelmét kimutatni, valamint
mdsrészt azt is, hogy mily kézonséggel kindlkozik a kritikusnak
az ily hamisitdsok felismerése, ha a kolteményeket szigoru val-
latds ald fogja.

Mér volt alkalmunk megemliteni, hogy a gyajtott divd-
noknak csak egy csekély része jutott hozzank, hogy a régi arab
koltészet kincsének java része a gyujtése ota lefolyt évzred alatt
elkallddott. Azleurépai orientalismusnak a keleti tudoményos és iro-
dalmi vildggal a legutolso évtizedben létesiilt kozvetlen kapesolata
dltal e téren nem egy meglepd felfedezés sikertlt. Egyéb elveszet-
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teknek vélt konyvekkel, melyeknek feltaldlhatdsdrél mér rég le-
mondottunk volt, régi divdnok is el6bukkantak a keleti bibliophi-
lok gyijteményeibsl. E tekintetben is tdvésnek bizonyult azon
Osszekottetés, melybe az orientdlistdk utébbi nemzetkdzi kon-
gressusai dltal a keleti tudés vildggal jutottunk. A Leidenben
1881-ban tartott kongressusnak koszonjuk, hogy a hollandi kor-
many Sejkh Amin medinai tudés, ritkasdgokban gazdag arab konyv-
tdraval a leideni gyujteményt gyarapithatta, melynek alapjait
Warner Lewin a XVII. szdzadban lerakta volt. E konyvtar is
tobb, mar régota elveszettnek vélt kincscsel pétolta ki készletinket.
Al-Hutej'a divinja, melynek kiaddsa t8lem most van megjelend-
ben, az Amin-féle gyujteminybdl keriilt el6; kés6bben a kairdi
konyvtdr is szolgdltatott egy példdnyt, mely az el§bbivel azonos
archetypusbél ereddnek bizonyult.

Mar ez egy példa is bizonyitja, hogy mennyi reményiink van
még arra, hogy a keleti konyvtarakban lappangé egy-egy kineset
ismereteink rendszerébe illeszthessiink.

Nem csekély meglepetést nyujtott a tudomdnyos vilignak
Lebid divanjanak folfedezése. Lebid a pogdny arab vilig kimuld-
sinak egyik szemtanuja volt. Poginy kordban egyike volt az arab
koltészet leghiresebb képviseldinek. Muhammed fellépte utin az
uj tan hive lett és az arabok tudésitisa szerint, a Kordn hallatira
lemondott arrdl, hogy ismét verseket mondjon. Nem egyetlen példa
a pogdny muzsa elnémuldsdra az iszldmmal szemben.

Euzy “Adi b. “Amr nevd kolts a Tajj torzsb6l, melyet Hatim
Tajj békeztisége tett hiressé, az iszldmhoz csatlakozvdn, lemond a
koltészetrsl :

«Elhagyom — Ggymond — a verset, és cserébe veszem he-
lyette a reggeli imat, midén erre felhinakys.*)

Iiyen volt Lebid is. Roppant elaggott korban halt meg
661-ben ‘Irakban, az omajjad khalifatus kezdetének idejében.

Szdmos koélteményeibsl 1880-ig csak egyetlen egyet ismer-
tiink; a hét Mu'allakdt egyikét. Mdr abbél is, hogy Lebid egy kol
teménye e hetes gyujtéménybe felvétetett, kitinik, mily nagy’
becsben allottak Lebid muzsdjanak termékei az arabok kozvéle-

*} Uszd al-gaba I1I. kot. 896. lapjan: Taraktu-l-si'ra vasztabdaltu
minhu id4 di'i szalati-l-szubhi kimy
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ményében. De csakis ez az egy Osszefugg koltemény maradt fenn
t6le, a tobbi teljesen eltiint; pedig régibb philologiai irék hivat-
koznak divanjdra, idéznek is bel§le. Egyszerre csak egy keleti em-
ber, Jaszuf al-Khélidi, azel6tt jeruzsdlemi polgdrmester, ki egy ideig
a bécsi keleti akadémidn mint az arab nyelv professzora miikédott,
1880-ban elédll egy keletr6l magaval hozott avét kotettel, mely Le-
bid divdnjénak els6 részét foglalta magdban. A bécsi tudésok buzdi-
tdsdra csakhamar a maga mddja szerint ki is adta e gytjteményt,)
melynek tanulményozdsa az érdekelt szaktuddsokban még maga-
sabb fokra gerjesztette a vigyat, hogy Lebid divinjinak hdtralevd
ré:zével is megismerkedhessenek, Hiszen a kulturtorténet szem-
pontjabol nem csekély fontossigiak épp azon koltsk, kik a
pogdnysdg elbukdsdnak és az uj tan gyfzelmének szemtanui vol-
tak, kik a pogdny életbd] az iszldm életébe mentek 4t és legélén-
kebben mutathatjak be a maga kozvetlen megnyilatkoztatdsaban
azt a hatdst, melyet Muhammed tana a tésgydkeres arab ember
szellemére gyakorolt, azt a viszonyt, melybe 6 az uj vildgnézethez
helyezkedett, azokat a lelki tényezbket, melyek az dtmenet ez ér-
dekes kordban az arab szellemi életet irdnyoztak.

Ezért volna érdekes p. Ka'b b. Zuhejr divdnjit kozelebbrél
ismerni; egyetlen kimutathato példdnyat keleti utazdsuk alkalmé-
val Socin és Prym tandrok megszerezték, de eddig még nem adtdk
ki. Ka'b a hires Zuhejr poginy k6lté fia, ki Muhammed ellen-
felébdl ennek buzgé hivévé vili, és kinek a proféta egy magasztald
verseért, melyet megtérése utin mondott, azt a paldstot ajindé-
kozta, mely a burda neve alatt az abbdszid khalifdk uralkodéi
jelvénye volt.2)

Az dtmeneti id8 koltéinek elnevezésére az arab irodalomtor-
ténet egy kiillon miiszot alkotott: muchadram. Igy nevezik azokat.
a koltket, kik mind a két korszakot atélték, a poginy idét és az
iszldm elsd harczias éveit. Ka'b b. Zuhejr, Hasszdn b. Thabit, Al-
Hutej’a fontebb (48. lapon 3. jegyzet) emlitett "Abda b. al-Tabib
ily muchadram-kolt6k voltak. Kozéjok tartozik a fentebbiek szerint
Lebid is.

Y Der Diwan des Lebid, nach einer Ilandschrift zum erstenmale
herausgegeben von Jusuf Dija ad-din al-Chalidi. Wien, 1880.
%) Budapestt Szemle 1892, juniusi szam 370. lap.
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Az orientalistdk vigya e kéltére nézve is megleps teljesulést
nyert Kelet felsl. A divan hétra levé mdsodik része is el§keriilt
egy Amin-féle leideni codexbdl, melynek alapjan mdr most a teljes
divan-szoveg kiaddsa, forditdsa és feldolgozdsa*) is keztink ko-
zOtt van.

Lebid divdnja a t8lunk itt feltiintetett szempontokbél szdmos
alkalmat nyujt kilonos megfontoldsra. Gondolkodéba ejtenek
benniinket mdr els6 tekintetre a gyijteménynek nagyszdému he-
lyei, melyek teljesen a mubammeddn vildgnézetet titkrozik. Néz-
zlink egy pér példat. A Khalidi-féle kiadds 10. lapja 3. versétsl
egészen 12, lapja 2. verséig egy kaszida kezdetén a kovetkezd esz-
méknek ad a kolts kifejezést :

«Ime csakis a tisztdk (jaimborok) Orzik az isten félelmét ; és
Alldnél lehet megdllapodést taldlni :

«Alldhoz vezettetnek vissza; Allihndl van a dolgok kezdete
és vége;

«O minden dolgot tuddssal és irdssal szdmon tart, és nsla
nyilvdan vannak a rejtelmek ;

«Azon a napon, midén azoknak jutalma, kiket kitiintet, gyi-
wmolescsel terhelt magas palmék és duzzogd zsengék ;

«Azon a napon, midén a tudomdnynyal foglalkozonak csakis
tisztasdguk és blinbdndsuk szerez felvételt (belépést),

«Vagy j6 cselekedetek, melyeket tanikil el6készitett(ek), és
a bunbocedté (isten) bocesdnata ;»

Ily helyekttl hemzseg a Lebid divinja, és nem hiszem, hogy
bdrmily elfogulatlan birdlé ily gondolatmenetet elképzelhetne, a
neélkil, hogy a muhammeddn vildgnézet ismeretét fel ne tételezné
a kolténél. Hiszen a fentebb idézett versekben nem esak a muham-
meddnoknak a talvildgl jutalomrdl tanitott eszaméik nyernek kife-
jezést, az isten mindentuddsa az uj vallds terminologidjdban juf
kifejezésre, hanem mdr az iszldm tudomédnyos életére is térténik
vonatkozas ! Kz a pogdnysig kordban pogdny ember részérél egy-

*) Das Leben des Lebid mit einem Theile seiner noch wicht veropfent-
lichten Gledichte, Habilitationsschrift . ... Dr. Anton Huber. (Leiden 1887), —
TLebids Gedichte nach der Wiener Ausyabe tibersetzt und wmit Anmerkungen
versehen. Diwin aus dem Nachlasse A, Hubers, herausgegeben von C.
Brockelmann. Leiden 1891.
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dltaldn el nem képzelhetd. Huber az idézett darab 3 elsé versét
egyenesen Koran-mondatok versificdtiéjdnak mondja. Kremer Alfred
baré midr el6bb egy kiilon értekezésben vette e foltiinG jelenséget
vizsgdlat ald,*) és azon eredményre jutott, hogy ily gondolatmenet
konstatdldsa nem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy az
illeté helyek valddisigit elhigyjiik. Nagy tudomdnynyal és éles-
elmiiséggel egynémely valldsos gondolat és kifejezés (p. o. gafar
a biint megbocsatani) el6forduldsit az iszldmot megeléz8 arab
koroktsl eredt feliratokban és tulajdonnevekben kimutatva, azon
eredményre jut, hogy Lebid azon kérékhoz tartozott, melyek mo-
notheisticus sejtelmeikkel a pogdiny arabok kozott Muhammed
valldsinak Gtjat egyengették, az ugynevezett Hanifek -hez, kikkel
Sprenger Alajos az iszldm arab el6zményeit magyardzta. De e fel-
tevéssel sem lehetne magyardzatit adni azon nem dtalin mono-
theisticus erkolesi gondolatoknak, hanem egyenesen'mubhammeddn
valldsi miiszoknak, melyek Lebid kolteményei kozott kimutathatok.
Igy p. o. ndla is megfordil a fard «kételezd valldstorvény» (73. lap
3. vers, v. 0. fontebb a 46. lapon) stb.

E jelenségekbdl semmiképen nem akarnék azt a kovetkeste-
tést levonni, hogy miattok a Lebid neve alatt hagyomdnyozott
divdn csupa hamisitvdny, hanem kiinduldsunk pontjdhoz vissza-
térve csak azt, hogy Lebid valodi versei kés6bbi id6ben muham-
meddn értelmii interpolaczioknak voltak kitéve. Ez interpoldczio-
kat gondosan ki kell vilasztanunk a divin eredeti alkotd részeib6l,
hogy a divin eredeti alakjarél némi valdsziniséggel képet alkot-
hassunk magunknak.

S e tekintetben épp a Lebid divdnja egy nevezetes tiinemény
elé dllitja a kutatot, mely a koltemények figyelmes szemlélete foly-
tdn otlott szemembe. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a divdnnak
a lakmdrozdst és egyéb vig dinom-ddnomot rajzolé darabjaival
Osszhangzatba semmiképen sem hozhatd szent irdnyzata versek
rendesen a kasziddk elején talalhatok, és hogy t6luk aztin a kolte-
mény dispositiéja minden dtmenet nélkil, hirtelen dtesap a pogany
arab koltészet szokott targyaira. Kiilonosen szembeotldvé valik e
tény a 46. lap utolsé sordval kezd8dé kilteménynél. Ezt a kovet-
kezd két sor vezeti be:

*) Ueber die Gedichte des Labyd (Bécs 1881).
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«Istent magasztalom, 6 a magasztaldsra méltd, 6vé a sokasig
é8 a nagy szdm.

«Az isten félelme kegyajdndék, csak boldog ember toreked-
hetik uténa.» Aztin igy folytatja:

«Es én nem vagyok olyan, mint a minének Abtt Hafid mond,
és az 6 gyenge buta Badménja;

«Batyam Ibn-al-Hagd és Ab Surejh sth.

Ezutdn ugyanazon hangon folytatja rokonsiga és 6se ma-
gasztaldsdt, mint latezik, valamely vetélytdrs ellenében, kit a 3-ik
versben nevén is megszolit. Szembetiing, hogy a kolteményt beve-
zetd Lét elsd vers, mely teljesen muhammeddn szellemil, serami
szerves Osszefuggésben nem 4ll a folytatdssal. Muhammedan idé-
ben bigyesztették e két sort a vers elé, melynek valdsdgos kez-
dete a 3. verssel indal. Talan azért talaltak szikségesnek, hogy ne
ezzel engedjék a kolteményt kezdédni, minthogy kétdszo van az
elején : «és é6n nem vagyok olyan». De ez arégi arab koltemé-
nyeknél nem ritka tinemény,

Igy tehdt annak példdjat latjuk, hogy az irdnyzatos inter-
poldczid egy koltének divinjan egész rendszerességgel, még pedig
konnyen felismerhetd médon van 4tszéve. S hogy épp Lebid
kjlteményeit tartottik alkalmasnak arra, hogy ily kirivé médon
mubammeddn 4jtatossdggal ereszszék 6l, onnan magyarizhato,
hogy a koltének az iszldmra vald dttérése és azon jdmbor és istenféls
szerep, melyet az utokor ez dttérése utdni kovetkezd idére nézve neki
tulajdonit, befolydst gyakorolt azon képzetre is, melyet réla, még
mint a pogény kor kolt6jérol alkottak. Hisz azt beszélték, hogy maga
Mubammed nem gy&zte eléggé dicsérni Lebid egy versét, melyet
a legigazabb dolognak nyilvanitott, melyet kolt6 valaha kifejezett.
(Huber 9. lap.) Kénnyen csuszhattak be épp az ily ember miiveibe
olyan gondolatok, melyeket csakis abban az idében fejezhetett
volna ki, midén az ] eszmekorben mdr teljesen meger8sodott.
Pedig ekkor 6 mdr rég felhagyott volt a koltészettel. «Az iszldm
utan a koltészet helyett a Kordn masodik szardja adatott az em-
bereknek» — e nyilatkozatot tulajdonitjak neki.

Ugyanez okbél Zuhejr versei is kiilonds alkalmat szolgdltat-
tak volt, a pogdny vildgnézetet messze tilhaladé eszmék interpold-
cziGjdra. Zuhejrt magas erkolesi szinvonalon 4116, eszmékben gaz-
dag, kifejezéseiben sententiosus koltének ismerte az utdkor, kinek
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igazsdgérzetét tikrozd kolteményeir6l még Omar khalifa is a leg-
nagyobb elismeréssel és csoddlkozdssal nyilatkozott.*) Agz iszldm
gondolkodédsdhoz ily kozel dllonak vélt kolt6 mtiveit aztdn a ké-
s6bbi kor a sajit eszméivel bovitette. Az interpoldtorok talin azt
vélték, hogy ily bovitésekkel a kolt6 gondolatmenetét mintegy ma-
gyardzzak.Vagy ha nem birtdk gazddjdt adni egy toredéknek, mely
nyelvezetével az arab koltészet legklasszikusabb korszakdnak bélye-
gét viselte, eszméivel pedig mdr messze meghaladta a pogdnyok
gondolkoddsdnak koérét, mintegy onkéntelen kindlkozott nekik a
isérlet, hogy egy Zuhejr- vagy Lebid-féle kasziddba helyezzék el.

X.

A régi koéltemények philologiat hagyomdnya utdn bevégzésiil
szolhatunk még azuk népszeri hagyomdnydrol. A korlatlan szabad-
sdg, a teljességgel subjectiv szempontok, melyek a régi koltészeti
emlékek népszerii feldolgozésinak tényez8i voltak, nemesak a
keleti kulturtorténet érdekében mélték megfigyelésiinkre, a meny-
nyiben a nép viszonyat a régi klasszikus koltészethez szemiink
elé dllitjak, hanem még irodalomtorténeti irdnyban is hivatva
vannak azon jelenséget megvildgitani, melyet a megel8z6 fejezet-
ben fejtegettiink.

Azt 14ttuk, hogy valamely k61t milivének torzsoke kortl idé-
vel irdnyzatos interpoldczitk csoportosulnak, melyek — ha a phi-
lologiai kritika nem 1ép kdzbe — lehet8vé tennék a koltd idejérél
és eszméird] alkotandd képet teljességgel elhomidlyositani. A tudd-
kos korskbsl ered$ e tolddsok mellett az interpolatidk még egy
mdsik rétegére is kell figyelnink.

Csak kevés arab kolté mivei talaltak utat a koznép tuddsinak
rendszerébe., A kizOnséges muhammeddn nép nem igen ismerte,
agy, mint még mai nap sem ismeri, a régiség nagy koltdinek szel-
lemi termékeit. Egy-egy, tartalmdndl fogva «ropke szé»-vi valt
sententidn kiviil, melyet adott alkalommal szivesen idéz, nem igen
tdplalkozik ezen, nchéz nyelvezeténél fogva népies forgalomra nem
igen alkalmas, tartalmdndl fogva a koznapi élettol és gondolkozds-
tol tdvol 416 koltészettel. A régi poesis Keleten a 826 legszorosabb

*) Muhammedanische Studien 1. kot. 14. lap.
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értelmében esakis tudos foglalkozds tdrgydnl szolgdl. Legnagyobb
részét még a legmiiveltebbek sem élvezhetik oly szabad kdzvetlen-
séggel, a miként mi itt Eur6piban a koznép szemkdrétsl tdvolabb
es6 kolt6k miiveit élvezhetjuk. Akdr az arab tudés is a kiltemények
megértésére nézve azon kommentarok segitségére szorul, melyek az
exegesisnek a gylijtés idejéig visszanyuld hagyomanyait (1. 34.1apon)
megérizték.l) Még a XI. szdzadban azok, kik a régi divdnokat ala-
posan meg akartfk érteni, a muhammedén vildg legtdvolabb részei-
b6l is Szevilldba utaztak, hogy Al-A'lam al-Santamari andaluziat
tudos eldadasai utjdn az exegesis leghitelesebb hagyomédnyairdl
tudomdst szerezhessen:k.?)

Konnyen érthetd ennél fogva, hogy a kbézonséges ember a
régi pogdnykor kolteményeit nem vonhatta be sem az dltalinos
miiveltség, sem pedig az @sthetikai miiélvezet korébe.

Ugyanez 4ll mind azon ujabb mikoltékre nézve is, kik
(1. 39. lapon) a régiség mintdit izzadva utdnozzdik és ennél-
fogva nem is kivinhatjdk, hogy a nép lelkébe hatoljanak. A nép-
nek inkdbb az Ezeregyéj, a Szejf b. Di Jazan stb. regéi szol-
nak; az ezek kozott dasan szétszért konnyed stili révidebb
koltemények dltalanos vonatkozdsaikkal és a tényleges élettel valé
szorosabb Osszefuggésiikkel alkotjdk az 6 koltészeti irodalmat,
melyekb6l b6ven kielégiti dsszes koltészeti igényeit.

Hogyan is busulhatna ma Kairo és Damaszkus népe Imru-
ul-Kajsz-szal és Tarafival a sivatag atlil-jai mellett, melyeknél
mér a VIII. szdzad elevenebb érzésii miikéltéinek képzelete sem
birt valédi részvéttel megdllapodni?

A népies elbeszélések és rege-cyklusok tdrgyaldsiban azok
eredetére nézve két osztdlyt kell megkulénboztetni. Az egyik ide-
gen eredetl, 4tkolesdnzott anyagok koré csoportosal; a misik
tosgyokerés arab anyagokb6l van Osszealkotva. Az elsd osztdly
legkivdalobb képviselje az [Kzereqy éj név alatt ismeretes

) Léasd megjegyzéseimet o Wiener Zeitschr. fir die Kunde des Mor-
genl. i. h. 360. lapjan.

2) Landberg, Primeures arabes 11. rvész (Leiden 1889) 4. lap: «Jai
étudié les «Six Diwans» avec un professeur arabe d'un savoir extraordi-
naire en fait du langue, trés souvent il est resté court, en demandant is
@était véritablement de l'arabe gu'il avait devant lui».

M. T. AK. ERT. A NYELV- {S §ZFPT. ROREBOL. 1892, xv1, k. 2. 82, 9
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regegyujtemény; a mdasiké az “Antar-elbeszélés. Ez utébbi, a
Szirat ‘Antar, egy epizodokban disgazdag keret-elbeszélés, mely-
nek kozéprontjdt ‘Antarnak, a lires pogdny arab hésnek, az ara-
bok Toldijdnak, kalandjai, és ceudaszerii hdstettei alkotjik. A regény
magvat tevd elbeszélés az arab torténeti hagyomdnyhoz kapasz-
kodik. "Antar, vagy helyesebben ‘Antara, az “Absz t6rzsbél vald
Saddad fia, egy rabszolgand fekete gyermeke volt, kit az Absz torzs
nem akart egyemrangtinak elismerni, és kit§] szeretéjének a
szabad sziil6ktsl szdrmazd szép ‘Abla kezét is ugyanazon okboél
megtagadta. ‘Antar h8sies cselekedeteivel, melyek dltal a torzs
fenmaraddsit és becsiiletét nem egyszer mentette meg, vivia ki
azt, a mit a torzs elditélete téle makaesul megtagadott. Ennyibél
all a rege historicuma, mely az “Antara neve alatt hagyominyo-
zott koltemények sok helyébdl nyeri bizonyitékdt, A Szirat e ha-
gyominyos torténetet a regék egész nagy hdldzatdval vette koril.
Elkiséri ‘Antart a legtivolabb orszdgokba; mindentitt a legesuds-
latosabl hstetteket viszi véghez; szerelmi torténetét is a torzs
részérsl torténg elismertetése utdn ismét ujbdl és ujbol felmerils
akaddlyokkal szévi dt. Igy tdmadt az elbeszéld maddahiok szdjdn
korrdl korra bviild hdsregény, melynek jelenieg ismert szerkeze-
térsl bebizonyithatndm, hogy Egyiptomban a keresztes hadjiratok
utén keletkezett. A hetvenes évek eleje 6ta nyomtatott kiaddsban
is birjuk a regényt, még pedig kettébe. : egy bévebben 32 kotetben,
mely Kairdban, egy szlikebb terjedelmii recensiéba, mely 6 kotet-
ben Bejrutban jelent meg.

A regény hose, egyszersmind az arab koltészet legiinnepel-
tebb kepviseldi kozé tartozik. A hét Mu'allakat kasziddk egyikének
4 a szerzdje ; azon kivitl a chat kolt6» divdnjai kozt az 6vé is helyet
foglal. A h6snek e képessége a regényben tulsdgosan jut érvényre.
‘Antar minden alkalommal kolteményeket szaval, melyekben hés
tetteit recapituldlja, magat és torzsét magasztalja, szeret6it meg-
énekli, az ellenséget gdncsolja. Természetesen e szitkséglet elldtd-
gara nem volt elegends az a 28 kéltemény, mely divanjdt alkotja,
még ha hozzd veszsziik azt a 21 szdmot is, mely Ahlwardt kiaddsa
figgelékében az dltalinosan el nem ismert hitelességii ‘Antara-
darabok kozott szerepel. S6t éppen a divanban el6forduld darabok-
kal —nehany kivételével, melyekhez a Mu“allakatis tartozik — nem
taldlkozunk a regényben ‘Antaraszijira adott koltemények kozots.
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A nép szdméra az imént eldadott okokbél egészen mds koltemé-
nyeket szavaltatnak a héssel, mint a melyeket a philologusok gyiij-
tottek egybe az 6 neve alatt. Hogy a Mu'allakat kivételt alkot,
annil természetesebb, a mennyiben épp ez a koltemény a monda
szerint nagyban hozzdjdrult a fekete hés elismertetéséhez. A le-
genda szerint pilyam{i volt, a melylyel “A. kolt6 kortdrsai f6lé emel-
dett; ennek mint életrajzi mozzanatnak a regénybél sem szabad
hidnyoznia.

Az "Antar-regényben szétszort kolteményeket kiilon gyiijtemény-
ben is 6sszefoglaltak ily néven: "Antar-nime ("Antar-konyv) vagy eal
Kagzd’id al-"Abszijjar, «az "Absz-t6rzs kaszidii». Ahlwardt e gyuj-
teményt egy berlini kézirata nyomdn ismertette.*) Kozottik terje-
delmes es, mint idézésiik mddjabdl kideril, a keleti vildgban
‘Antara neve alatt nagy hirre verg6dott kasziddk taldlkoznak,
melyeknek a divinban semmi nyoma. Ott van példiul a «Kaszida
dsimijja», azaz a «dsim beture rimel§ kaszida» (a regény kairéi
kiaddsiban XVIL kot. 28 és kk., abejruti kiadds VI. kot. 93 és kk.
lapjain), mely 85 ketts sorbol 4il; ott van «az ‘Akiki kaszida»
néven hires nagy koltemény (a nevét onnan nyerte, mert a kezds
sorban az atlal kozott az “Akik helynév fordual el8) a kairdi kiadds
XXV. kétet 21—37., a bejruti kiadds VIIL kdtete 433—453 lapjain,
mely magdban 392 kettds versbél 4ll. Mellette mindjart «a kaszida
mutaraddida» azaz «ismétl kaszida», melyben a megeldz6 hos-
koltemény tartalmat Durejd b. al-Szimma h8starsa kedvéért mds
szavakkal elmondja (Kairo XXV. kot. 38—41%, Bejrut VIIL. kot.
457—63. lapjain) 250 kettés verssorban; ezeken kiviil még sok ezer
verssor, melyeket hidba keresiink a divdnban. Az ‘Antarniméban
Ahlwardt szdmitdsa szerint korulbelul tizenegyezer ily kettés vers-
sor van a regénybél kivonva. A divan a fiiggelékkel egyiitt 6sszesen
415-% (335--80 at) tartalmaz.

Valamint maga a hésregény elbeszélé részel, epizddjai, gy
a versek is telve vannak a legvastagabb anachronismusokkal. Az
elbeszélés — mely a host egyszer plane «Hdddsi “Antar»-nak ne-
vezi (Kairo XVIL. kot. 121. lap) — nem esak ontudatos monothei-
staként szerepelteti a fekete pogéinyt, hanem nagyon gyakran oly
dolgokat beszéltet vele, melyek csak valamely mecsetbeli sejkh,

#y The Diwans of the siv ancient Arabic poets XXIV. lap, 14. szdm.
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valésdgos muhammeddn theologus szdjara valok.*) Igy szerepel a
kélteményekben is. De nem csak azokban a koélteményekben, me-
lyek a regény fejlddése sordn keletkeztek, hanem azon régibb da-
rabokbau is, melyeket kivételesen a regénybe is beleszdttek.

Mdr elmondottuk, hogy mi okbél keriilt az utébbiba az agy-
nevezett «Kaszida mimijja» «a mim betire rimelé» koltemény,
wely az arab irodalomban régt8l fogva "Antara mu‘allakatja nevén
hires. (Kairo XVIII. kétet 55—60, Bejrat IV. és kk. lapokon). S e
ponton szemlélhetjiik azon véltozdsokat, melyeket a népszerii inter-
poldcziok arégi kolteményeken eszkozolhettek, a melyek bdrmi ok-
bol népszertiségre vergédtek. ‘Antara mu’allakat-ja a philologoktdl
terjesztett hiteles alakban (ed. Ahlwardt 21. szdm) 85 kettés vers-
sorra, a regényben kozolt versio 114-re terjed. Fz ut6bbiban tehit
a régi kolteménybe 29 v erssor kozbeszuratott. E b6vitések kétféle
természetiiek. Egyrészt a regény hasonlé rimii és méreti egyéh
kolteményeib6l néhdnyat ide is betolddttak, mésrészt pedig a kol-
temény végére a rendes szoveg utdn 24 verssort biggyesaztettek
melyekben a héis bdr egészben a megelézd versek forméjdban de
sokkal népszertiebben, mint a philologok kasziddjdban. a fiizfa-
poesis nievaujiig leereszkedve sz6l vitéz tetteirfl, E népszert
interpoldezié pedig e versekkel végzédik (idh. 60. lapjan.)

«En vagyok az, kinek szerencséje az ég folé emelkedik, mig
egészen a csillagok kozelébe ér;

«Az ‘Absz torzs kivilasatott féurai nemzetségébdl, kik az
Osszes arabokon és ‘adsamok (nem arabok)-on uralkodnak;

«Kn vagyok az, kit, a csatdk ‘Antarajdnak hinak, Saddddnak,
az arszlan hésiességiinek ivadékabol ;

«Anyam Zabiba, nem tagadom a nevét; fia vagyok a nagy
torzsnek és a szdj (azaz szonoki tehetségére nézve) legkitiinGbb-
Jének.

«Segitségiil pedig teremtémhoz, az egek urshoz fordalok, a
nagy istenhesz, a ki tdpldl és kegyelmet oszt ;

«A ki Gsszes szolgdit (az embereket) kielégiti kegyelmébél,
az 0sszes vaddllatokkal és gyorsroptii madarakkal egyiitt;

«Akarataval életre hija és halilba siilyeszti azokat; diesdsé-
ges az egyetlen, magasztos isten.

*) Lasd Muhammedanische Studien 1. kot. 246, 1, 3. jegyzetét.
(160)



A POGANY ARABOK KOLTESZETENEK HAGYOMANYA. . 69

«K6nyo6rgok hozzé, hogy bocsdssa meg botldsaimat, és éppen-
gy blineimet; mert az én istenem mindentudo.

«Témaszkodom pedig protétdjara és kedveltjére és ennek
csalddjdra és tdarsaira.»

Igy végzoédik tehdt, a népszerii felfogis szerint, a pogany
hés pélya-kolteménye, melylyel versenyzd koltStdrsain gybzelmet
aratott.

B verseket azért forditottam le itt sz6 szerint, bar a nyel-
vezet sildnysdgdrdl ily aton kell6 fogalmat nem nyajthatok, hogy
mutatvdnyul szolgiljanak arra nézve, a mit népszerd tnterpold-
cziénak neveztimk. Ez irdnyban kezdtek mér a philologusok is
mozogni az oly természetli tolddasaikkal, a minbket a Lebid divdn-
janak mostani alakjdr6l szélva bemutathattunk. A népszeru irany-
zat ez Gton a szélstségig halad elére.

A régi arab koltészet hagyomdnya torténetének, melyet ez
alkalommal az 6skor titokzatos kuruzsléitél a piaczok népszeri
mesemondéiig (maddahok) kovettink, ez a legvégs6 mozzanata.
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Ballagi Mor r. tagtol. 187622 1. 15 kr. — V. szam. Emlékbeszéd Kriza Janos L t.
felett Szdasz Karoly 1. tagtél. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. szdm. Miivészet és nem-
zetiség. Bartalus Istvin 1. tagtél. 1876, 35 L. 20 kr. VII. szdm. Aeschylos. Télfy
Ivan lev. tagtél. 1876. 141 1. 80 kr. — VIII. szam. A mutaté névmdis hib4s hasz-
nilata. Barna Ferdinand 1. tagtol. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szdm. Nyelvtorténelmi
tanulsagok a nyelvnjitisra nézve. Imre Sandor 1. tagtél 1876. 97 1. 60 kr. —
X. szdm. Bérczy Kiroly emlékezete. Arany Ldszlo 1. tagtol. (1875—1876.)

VI. k. I szadm. A ligy aspiratik kiejtésérdl a zendben. Mayr Awréltél 10 kr. —

[1. szdm. A mandsuk szertartisos konyve. Balint Gabortol 10. kr. — A rémaiak
satirdjarél ég satirairdikrol. Dr. Barna Ignacz 1. tagtél 20- kr. — IV. szdm.
A spanyolorszigi arabok helye az iszlam fejlédése térténetében, Gsszehasonlitva a
keleti- arabokéval. Goldziher Igndcz l. tagtél. 50 kr. — V. Emlékbeszél Jakab
Istvan 1. t. folott Szdsz Karoly r. tagtél 10 kr. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia
megalapitasa torténetéhez. 1. Szilagy: Istvan 1. tagtél. II. Vaszary Kolozstol.
III. Rewész Imre 1. tagtél. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Matray Gabor L t. felett.
Bartalus Istvan 1. taghél 10 kr. — VIIL. A mordvaiak torténelmi viszontagsigai
Barna Ferdinand 1. tagtél 20 kr. — IX. Eranos. T'élfy Ivin L tagtol. 20 kr. —
X. Az ik-es igékrol. Joannovics Gyorgy 1. tagtol 40 kr. (1876.)

VIL k. 1. Egy szavazat a nyelvujitas tigyében. Barna Ferdinand. 1. tagtél 50 kr. —

[I. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitisa. Budenz Jozsef r. tagtol.
10 kr. — III. Lessing (székfoglald). Zichy Antal 1. tagtél. 20 kr. — IV, Kapesolat
a Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdinand, 1. tagtél 10 kr. — Néhény
6smiiveltségi targy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1., tagtél. 30 kr. —
VI. Rankavis Kleon uj-gorog dramaja. Télfy Ivan 1. tagtél. Ara 30 krajedr. —
VII. A nevekuk és itk személyragairol. Imre Sandor 1. tagtol. 20 kr. — VIIL. Emlék-
beszéd Székacs Joézsef t. tag Tolott, Ballagi Mor x. tagtél. 20 kr. — IX. A torok-
tatdr nép primitiv culturijaban az égi testek, Vambéry Adrmin r. tagtél 10 kr. —
X. Batori Liszlo és a Jordinszky-codex bibliaforditisa. (Széktoglald.) Volf Gyorgy
1. tagt6l 10 kr.

VIII. k. I. Corvin-codexek. Dr. Absl Jenstsl. 60 kr. — II. A mordvaiak poghny

istenei s iinnepi szertartisai. Barna Ferdimand 1. tagtél. 50 kr. — III. Orosz-lapp
utazdsombol. Dr. Genetz Arvidtol. 20 kr. — TV. Tamulmﬁny a japani miivészet-
v8l. Gr. Zichy Agosttol. 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pazméndi Horvat Bndre 1839-ben
elhunyt r. t. folott. A sziiletése szazadik évforduléjan, Phazméndon rendezett
iinnepélyen, az Akadémia megbizdsabdl tartotta Sezisz Karoly r. t. 10 kr. —
VI. Ukkonpohar. A régi magyar jogi szokasnak egyik toredéke. Hunfalvy Pal r.
taglol. 20 kr, — VII. Az ugynevezett lagy aspirdtik phoneticus értékérdl az 6-ind-
ben Mayer Auwréltol, 60 kr. — VIII. Magyarorszagi humanistdk és a dunai tudds
tarsasig. Dr. Abel Jenotsl. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvijarisok. Dr. Pozder Kiroly-
t6l. 50 kr. — X. Beregszaszi Nagy Pil élete és munkai. Szdkfoglalé Imre Sdndor
r. tagtél. 30 kr.

IX. k. I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. x. tagtol 10 kr. —

IT. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gr. Zichy Agost 1. tagtél 40 kr. — IIL. Nyelviink
ujabb fejlédése. Ballugi Mor r. tagtél 20 kr. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vambery Armin r. ta.atol 30 kr. — A Kin- vagy Petrarka-codex és a
kinok. Hunfalvy Pdl r. tagtol. '30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy
kiilsé tag felett. Szisz Karoly r. tagtél. 10 kr. — VIL Os valldsunk féistenei.
Barna Ferdindnd 1. tagtél 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikédja Dr. Ruzsicska
Kdlmantol. 10 kr. — IX. Os valldsunk kisebb isteni lényei és 4ldozat szertartésai.
Barna F. 1. tagt6l 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignacztol 30 kr. —
XI. Magyar egyhézi népénekek a XVIII. szézadbo6l. Székfoglaléd. Bogisich Mihaly
l. tagt6l. 50 kr. — XTII. Az analogia hatésarél, féleg a széképzésben. Simonyi
Zsigmond 1. tagtol 20 kr.

X. k. I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban klfejezett Jjelentések. (Székfog-

lalé.) Simonyi Zsigmond 1. tagtél. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar hunmonda.
(Székfoglalé.) Heinrich Gusztav 1. tagtol. 20 kr. — III, A M. T. Akadémia és a
sz6mi irodalmi térsasig. Hunfalvy Pal r. tagtél. 20 kr. — IV. “Tortsiik meg egy-
mést. (A neologia és orthologia iigyében.) Joannovies Gyirgy t. tagtol. 30 kr. —
V Raranvai Decsi Janos és Kis-Viezay Péter kozmondasai. Ballagi Mor r. tag-



jahoz.) Dr. Petz Vilmos tanartél. 60 kr. — 1d. gréf Teleki Laszlé ismeretlen
versei, Szasz Karoly r. tagtél 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihaly 1. tagtél. 30 kr. — IX. Az exdélyi hirlapirodalom térténete
1848-ig. Jakab Elek 1. tagtél. 50 kr, — X. Emlékbeszéd Klein Lipét Gyula kiil-
tag felett Dr. Heinrich Gusztav lev, tagtél. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar
zene torténelméhez Bartalus Istvan 1. tagtol. 40 kr. — XII. A magyar romanti-
cismus. (Székfoglald.) Bandeczi Jozsef 1. tagtél. 10 kr. — XITI. Ujabb adalék a
magyar zene torténelméhez. Bartalus Istvan 1. tagtél. 40 kr.

XI. k. I Ugor vagy torok-tatir eredetii:e a magyar nemzet ? Hunfalvy Pal r.
tagtol. 20 kr. — II. Ujgordg irodalmi termékek. Dr. Teélfy Ivan 1. tagtol 40 kr. —
III. Kozépkori gorog verses regények.. Dr. Télfy Ivdn l. tagt6l. 30 kr. — IV. Ide-
gen szdk a goroghen és latinban. Dr. Pozder Karolytél. 50 kr. — V. A esuva-
sokr6l. Vimbéry Armin r. tagtél 30 kr. — VL A szdmlalds médjai és az év
hénapjai. Hunfalvy Pal r. tagtél 20 kr. — VII. Telegdi Miklés mester magyar
katechismusa 1562-ik évbol. Majlath Béla 1. tagtél. 10 kr. — VIII. Kéldi Gyorgy
nyelve. Dr. Kiss Igndcztol. 50 kr. — IX. A Muhammedéan jogtudomény eredeté-
rdl. Goldziher Ignacz 1. tagtél 10 kr. —X. Vambéry Armin «A magyarok eredete
czimii miive néhény f6bb allitisinak birdlata. Barna Ferdinand 1. tagtél 60 kr. —
XI. A nyelvfejlédés torténelmi folytonossiga és a nyelvoér. Ballagi Mor 1. tagtél.
20 kr. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Valaszom Hun-
falvy P4l birdlati megjegyzéseire. Vimbery Armin r. tagtol. 30 kr.

XIIL k. 1. Seneca tragédiai. Dr. Kont Igndcztél. 60 kr. — II. Szombatos codexek.
Dr. Nagy Sandortol. 30 kr. — TII. A reflexiv és valldserkolesi elem a koltészetben
8 Longfellow. Székfoglalé. Szisz Béla 1. tagtél. 30 kr. — 1V. A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. Kunos Ignicz és Munkacsi Bernattol. 50 kr. — V.
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I1. Vambery Armin r. tagtél. 50 kr. —
VI. Kiktél tanult a magyar irni, olvasni? Volf Guirgy 1. tagtél. 50 kr. —
VII. A kasztamuni-i torok nyelvjaras. Irta Thury Jozsef. 50 kr. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai gorogoknél. Teélfy Ivan 1. tagtél. 20 kr, — IX. Boldog-
asszony, Osvallasunk istenasszonya. Kdalmany Lajostol. 20 kr. — X. A mondat
dualismusa. Brassai Samuel r. tagtél. 60 kr. — XI. A kunok nyelvérsl és nem-
zetiségérol. Gr. Kuun Géza t. tagtol. 40 kr. — XII. Isota Nogarola. (Székfoglalé.)
Abel Jend 1. tagtél. 50 k.

XIIL k. 1. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtol. 40 kr.— II. A vot-
jak nép multja és jelene. Barna F. 1. tagtél. 30 kr, — TIII. Palesztina ismereté-
nek haladésa az utolsé hérom évtizedben. Goldziher I. 1. tagtél. 40 kr. — 1V.
A homeroszi Demeter-hymnusrél. Abel Jend 1. tagtél. 50 kr. — V. A voljaikok
pogény vallasirdl. Barna Ferdinand 1. tagtél. 20 kr. — VI, A régi magyar nyelv
szotara. Szarvas Gabor r. tagtél. 10 kr. — VII. Egy kis viszhang Vambéry
Armin ur valaszara. Budens J. r. tagtol. 20 kr. — VIII. Ki volt Calepinus magyar
tolmécsa. Szily Kalman r. tagtél. 10 kr. — IX. Szegedi Lénart énekeskonyve.
Bogisich Mihaly 1. tagtol. 50 kr. — X. Szérendi tanulményok. I. rész. Joanno-
vies Gyorgy t. tagtél. 30 kr. — XTI, A kisebb goérdg tragikusok tropusai Petz
Vilmostol. 10 kr, — XII. Heraclius. Rankavis Leon hellén driméja. Télfy Ivan
1. tagtél. 30 kr. s

XIV. K. L. Az 6- és kozépkori Terentius biographisk. Abel Jenstsl. 40 kr. — 11, Sz6-
rendi tanulményok. II. rész. Joamnovics Gyorgytol. 40 kr, — IIL. A mordva nép
hézassigi szokéasai. Barna F. 1. tagtél. 30 ﬁr — IV. Jelentés ujhellén munkék-
rol. Télfy Ivan 1. tagtél. 30 kr. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokésaiban. Kalmany Lajostol. 10 kr. — VI. Etymologicum magnum
Romanie. Putnoky Miklostol. 20 kr. — VII. A magyar széték. Simonyi Zsig-
mondtol. 30 kr. — VIIIL. A nyelvujitas torténetéhez. Simonyi Zsigmondtol. 20 kr. —
IX. Szérend és accentus. Brassai Sdamuel t. tagtél. 40 kr. — X. Hérom franczia
hellenista és a volapiik. Télfy Ivan l. tagtél. 20 kr. — XI. Eunhemeri reliquize.
Neémethy Geézazol. 60 kr. — XII. Gati Tstvan steganographidja, kapcsolatban a mo-
dern stenographiaval. Vikar Belatél. 40 kr. !

XYV. k. I. Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szézadban. Dr. Schreiner Mar-
tontol. 30 kr. — II. André Chénier koltészete. Haraszti Gyulatol. 1 frt 50 kr. —
III. Kombindl6 széalkotés. Simonyi Zsigmond 1. tagtél. 40 kr. — IV. Az aranyos-
széki mohéesi nyelvemlékek. Hunfalvy Pal x. tagtél. 15 kr. — V. Psychiatria és
politika. Zichy Antal t. tagtél. 10 kr. — VI. Ujabb hellén munkék és a hellén
nyelvtanitis. Télfy Ivin 1. tagtél. 60 kr. — VII. A magyar zene tudoméinyos
targyalésa. Ponori Thewrewk Emil r. tagtél. 20 kr. — VIIT. A hangstly a szlav
nyelvekben. Asboth Oszkartol. 80 kr. — IX. A nyelvujitds és az idegenszeriiségek.
Simonyi Zsigmond 1. tagtél. 60 kr. — X. Kisfaludy Karoly «Mohécs»-a gorogiil.
Telfy Ivam 1. tagtél. 40 kr. — XI. Tanulményok az tjabbkori persa irodalom-
torténetéb6l. Dr. Kégl Sandortol. 1 frt 50 kr, — XIIL. Ujabb adatok a kun Petrarca-
Codexhez. Gréf Kuun Géza t. tactdl. 15 ke
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