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KOCZIANNE SZENTPETERI
ERZSEBET

Szellemi orokség — kulturalis orokseg

Ezt a MTESZ 6 tamogatasaval rendezett ankétot nagyszamu bizottsag, tarsulat, egyesiilet,
muzeum, konyvtar egylittmikodése jegyzi, €s évrol-évre mas-mas témakorben biztosit forumot a
legujabb tudomany-, technika- €s orvostorténeti kutatasi eredmények kézzétételének.

A 2004. év kiemelt témajat a rendezok annak bizonyitdsara szantak, hogy milyen gazdagok
vagyunk kulturalis érokségiinket formalo, 6rz6 és tovabborokité csaladokban és kiemelkedo
egyeéniségekben, tovabba azoknak a generacioknak a szerepérol szol, melyek tagjai tudosként,
meérnokkeént, tanarként, kézmivesként — sziikebb és tagabb kiirnyezetiinkben — hatottak a magyar
tarsadalom fejlodésére, és szellemi 6rokségiink potolhatatlan részét képezik.

Ez a szamvetés napjainkban kiilondsen aktualis — s a tovabbiakban néhany kézhelynek tuno
allitasra vagyok kénytelen utalni - és ez a globalizacioval kapesolatos, amely ,, dramai " 1deologiai.
gazdasagi és politikai fesziiltségeket keltve ,, veszélyezteti” a kulturalis 6rokséget, illetve annak
kiillonosen a szellemi drokséggel kapcsolatos teriiletét, amint ezt az UNESCO 2003-ban elfogadott
konvencioja megallapitotta.

Az egyezmény legaltalanosabban megfogalmazott célja a vilag €16, lokalis, regionalis ¢€s
nemzeti szintl kulturélis 6rokségének fennmaradasat és vitalitasat erésiteni, €s a szellemi 6rokscg
védelmére szolitva a kormanyokat, az UNESCO szervezeteit, konkrétan is javasolja a
dokumentalas feltételeinek megteremtését, a bemutatas, a megorzés eszkozeinek biztositasat.
nemzetl inventarium osszeallitasat a védendo szellemi orokségi javakrol — s mindezt a bevont
kozossegekkel valo szoros egytittmikddés formajaban. Nem 1dézném a szellemi Orokseg teljes
definicigjat, rovid 6sszegzésben az a nemzedékrol- nemzedékre 6roklodo tudas és gyakorlat.
amelyet egy kozosség a szellemi 6rokség részének ismer el, beleértve az eszkbzoket, targyakat,
muveszet: alkotasokat és kulturalis tereket 1s.

S ezzel eljutunk a szellemi 6rokség megorzésére hivatott legkiterjedtebb intézményi halozat-
hoz—amuzeumokhoz, amelyeket az egyezmény a tarsadalom emlékezetének ¢€s lelkiismerete 6rzo
helyének tekint, ugyanakkor egy olyan ,, forradalmi” valtozast var el t6liik, amely képessé teszi
ezeket az intézményeket arra, hogy ezt a ,, spiritualis vilagot” rogzitsék és bemutassak.

Az egeész kérdéskor fontossagat bizonyitja, hogy az idén Szoulban megrendezett muzeumi
vilagkonferencia is a szellemi 6rokségvédelmet valasztotta 6 témajaul.

" Foigazgato, Orszagos Miiszaki Muzeum, 1117 Budapest, Kaposvar utca 13-15.
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Feliiletes megkozelitéssel ugy tinhet, hogy elsdsorban a néprajzi, antropolégiai muzeumok a
letéteményesei a szellemi 6rokség alatt értend6 kulturalis értékekkel valo foglalkozasoknak, hiszen
a szajhagyomanyban, a ritualékban, a szokasokban 6rzott tudasanyag, a folklor €s a kézmuvesseg
az 0 ,, felségteriiletiik”.

A szellemi 6rokség fogalma azonban ennél sokkal 6sszetettebb.

Korunk axiomajava valt, hogy ,, ha egy oreg ember meghal Afrikaban, eltiinik egy muzeum .

A muzeumok ugyanakkor elsosorban targy1 6rokségiink 6rzohelyei, és szakmair koztelfoga-
sunk szerint ugy tesznek eleget a szellemi 6rokség megorzésének, ha és amikor targyaikat
nemcsak begyujtik, de ugy dokumentaljak — s most csak a muszaki miazeumokra korlatozédnék
—, hogy a miszaki leirasok, a miikodési elv. a miszaki jellemzok rogzitése mellett megorokitik
a szarmazasl, hasznalati hely torténeti, szocialis, tarsadalmi kornyezeti tényezoit stb. is. Ezzel
kivedheto az a ol ismert vad a statikus gytijteményekkel szemben, hogy a targy az intézménybe
keriilése utan elveszti torténeti Gsszefliggéseit, eredeti talajat, ,, holtta merevedik”, ugyanakkor a
puszta megorzessel a szellemi 6rokség javai is elvesztik kulturalis értékként valo fejlodési
lehetosegiiket.

Ha viszont konzekvensek vagyunk, akkor a megoldas tobbféle lehet, elméleti megkdzelitésben
a szellemi értékek is targyi értékekbe transzformalhatok (kiilondsen a technika mai lehetoségeivel).
a gyakorlatban viszont elvarhaté-e a muzeumoktél, hogy ujonnan értelmezett szellemi 6rokségiink
védelmét is magukra véllaljak, amikor a kezelésiikben levé targyi orokség is szamtalan feladat
teljesitését kivanja meg toliik.

A kérdés természetesen csak koltoi, egyértelmii, hogy a miizeumoknak valtoztatni kell eddigi
koncepciojukon €s a szouli ajanlast idézve: ,, valddi emberi kultira él6 intézményeivé kell, hogy
valjanak” .

JO peldak mar vannak erre, az é16 mizeum elve lassan elfogadotta valik.

A muzeumi vilagkonferencia rendezoi egyébként sajatos példat adtak a szellemi 6rokség
ujszert ertelmezésére: a Folklore Museum munkatarsai kulturalis orokségnek nevezték idos
adatkozloiket, a |, népmiivészet mestereit”. (Ezzel azonban szinte targyiasitottak oket.)
Magyarorszagon egyébként az egyik legjelentdsebb kezdeményezés az NKOM Szellemi Orokség
Programja volt, amely kb. 3 évvel ezelott sikeres feldolgozasokat és kiadvanyokat eredményezett,
s modszertanilag szintén alapja lehet a tovabbi elméleti tisztazasnak.

A fent1 nagyon rovid 6sszefoglaldval csak jelezni lehetett a kulturalis orokséglink értelmezése
korili nemzetkozi és hazai folyamatokat, amihez a kovetkez6 harom nap eloadasai nyilvan szamos
adalékkal szolgalnak majd.

Végiil idézném hevenyészett forditasban azt az ajanlast, amelyet az UNESCO konvencio egyik
kidolgozoja, Mr. BEDJAURI adott.

» Foldiink jovije nagyrészt szellemi orokségiinkon nyugszik, a vilag emlékezetén, az emberi
tarsadalom lelkiismeretén, a szavak, gesztusok és mozdulatok forrdsain.”
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