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Ujabb adatok a kin Petrarea-codexhez.”)

‘Olvastatott a M. T. Akadémia L. osztalyAnak 1892. oktéber 3-an tartott itlésén.)

Olaszorszdg egyik kitiné nyelvésze, Teza Emilio, a «Codex
‘Cumanicus»-nak lapjain kivilé figyelemmel tett vizsgdlatds, mely-
nél az éles elmének az éles szemmel vald szerencsés szdvetkezése
jelentékeny eredményekre vezetett, a val6di tudéshoz oly jél ill6
szerénységgel egy az eredeti kéziratra vetett Gjabb pillantdsnak,
ritekintésnek («un’ altra occhiatar) s nagyfontossigi értekezését
-egyszerlien jegyzetnek («nota») nevezi.

Teza értekezése kiillon lenyomatdnak hdrom elsé lapjén a
ktin-codex eredetének, kés6bbi viszontagsdgainak torténetét s résa-
leges és teljes kiaddsat ismerteti roviden. Megjegyzi, hogy a codex
két konyvet foglal magdban, melyeknek lapjai sem voltak teljesen
-egyenszertiek s hogy val6sziniileg mér régen egy kéz a kettst
olyaténkép illesztette Gssze, hogy a rovidebb s csak huszonhdrom
lapbél 4116 konyvecske szélesebb s hosszabb lapjait megesonkitva
alkalmazta az Otvenkilencz lapbél 4ll6 mdsik konyv lapjaihoz.
A nagyobb konyv latin-perzsa-kan szétdrt foglal magdban, a kisebb
‘Teza értelmezése szerint kun nyelven irott hymnusokat s taldnyo-
kat. Itt megjegyezziik, hogy ezen mésodik részben, vagy mondjuk
konyvben s mondhatnék konyvecskében, nem csak hymnusok s
taldnyok, hanem ezeken kiviil nyelvgyakorlatok, iméak, bibliai sze-
melvények, szent-irds magyardzatok, egyhdzi atyik irataibol vett

*) Teza Emilio tanér «Un’ altra occhiata al Codex Cumanicus» czimii
tanulmanyarél. L. «Rendiconti della r. Aceademia dei Lincei Classe di sci-
enze morali, storiche e filologiche» VII. k. 8-dik fiizet. Teza széban forgb
-értekezése kiilon lenyomatban is megjelent (Roma, Tipografia della r. Acca-
demia dei Lincei, 1891.).
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részletek, hitvallomds, hitmondai elbeszélés, s més egyéb valldsos
tartalmu szovegek is foglaltatnak, mint a hogy azokat a «codex
cumanicus»-hoz irt prolegomendim CXXXIIL és CXXXIV. lapjain
elészdmliltam. Maga Teza is széban forgé tanulmanya mdsodik
részét «hymnusok és imdk» («Gli inni e le preghieres) felirattal
czimezte, igyen b6vitve ki emlitett értelmezését. A taldnyokrsl egy
killon értekezésben fog szblni, a melynek minél elébb valé meg-
jelenését élénken Ohajtjuk. Nyelvészetiink el nem hamvado fénye,
b. e. Budenz J., a «Nyelv. Kozlemények» XX-dik kdtetének 78-dik
lapjén Radloff «Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comani-
cus» czimi mivérél irt birdlatos ismertetésében, melyet Teza
méltén nevezhetett «sugoso»-nak, tartalmasnak, a mely elnevezés
a nyelvészet e nagy mesterének minden dolgozatirdl egyardnt
elmondhat6, mind azon kin szavak lajstromdt kozli, melyek meg-
feleléit Radloff a kiilonboz6 tordk nyelvjardsok szétdraiban nem
taldlta. Budenz szdz ilyen szot szdmitott Gssze a kun-codex sz6td-
rabol, s azon reményének adott kifejezést, hogy ezek is a csuvas.
nyelvjdrésok behatébb tanulmidnya kovetkeztében részleg a csuvas
szétdrban fogjdk tdrsaikat megtaldlni, részleg sajat nyelvink kész-
letében, A «Giornale della societa asiatica italiana» III-dik s IV-dik
kotetében Radloff emlitett miivérsl kozzé tett ismertetésemben,
melynek folytatdsdt s végét ezen térsulat legkdzelebbi évkonyve
fogja hozni, a kérdéses szavak egyikét-mdsikdt megkisértettem
magyar 8 torok szavakkal osszehasonlitni, s talin Osszehasonlitd-
saim egynémelyikével legaldbb helyes uton jartam, igy p. o. tissis-
lublarmen kétségen kiviil az osm. o, éag. jhad «fogr névezdval
egyazon gyokldl s\l &as erepeszteni», sharapni», eporczogtatni»
igebol képeztetett a kovetkezt harom képzé ltal : is-luh-la, melyek-
nek elseje folyamatban levé cselekvést jelent, mésodika elvont ne-
vet 8 harmadika f6névbol igét képez. A kun-codexnek dltalam esz-
kozolt kiaddsdban ez igealakot a latin frendo-val forditom s a ger-
mén glossator ugyanezt ich stochere di czene szavakkal értelmezi..
Egy mésik ilyen sz6 a cucldi igealak, a mely helyesebben ¢iic-iil-di-
nek lett volna irandé, 1. 8. h. v. dag. tii-kiil-mdk «megsziinni» ; ez
az igealak tovére nézt a magyar csok-ik-kel egyezik, a melynek
béviilt alakjai csokion-ik, csokken, csokkenik, — a magyar gyermek-
nyelvben el6fordulé csiicsiilnt a képzésre nézt is szakasztott mésa
a kan cuculmdk-nek, 1. 6. h. v. a ¢ag. és altai ¢ok-mdk «leesnin,
(766)
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«lerogyni», «leguggolni» igealakot. B. e. Budenz J6zsef azon remé-
nye, hogy a kérdéses kun szavakat a tovabbi nyomozdsnak sikerii-
lend részleg a csuvas nyelv sz0készletének segitségével megfejteni,
mdr anndl fogva is val6szinli, mert hiszen a kin nyelv is azon
Volga melléki nyelvjarasok koziil val, melyekhez a régi bolgdrok
és kazarok nyelve is tartozni ldtszik, s a csuvasok igen valészinii-
leg a Volga-bolgdrok utddai lévén, egy a széanyagra nézt azokéhoz
hasonlé, azokéval kozeli rokonsigban levé nyelvet beszélnek, mely
azonban némely finn-ugor nyelvekkel valé elegyedés kovetkeztében
jelentékeny hangtani valtozdst szenvedett, igy a méssalhangzioval
valé kezdet, ott hol a torok sz6 magdnhangzdval kezdédik, p. o.
csuvas vil-, osztB. (Berezov vidékének nyelvjdrdsa) vel-, ziirjén,
votjék vi-, finn vidle-, torok olmdk, magyar olni, — sj szokezdd
torok j helyett, igy cs. sjoras, cser. sjorasem, tor. jarasmak «kibé-
kiilni» sth., . Vambéry «Das Tiirkenvolk» (Lipese, 1885), a 473-
dik lapon. A magyar nyelv is nagy mértékben elegyedett finn-ugor
nyelvekkel, de a bolgdr nyelvnél régibb id6kben, s ez a chronolo-
giai koriilmény a hangtani véltozatokra nézt sem kézonbos. A bol-
gdrokat Maeotis koriili lakéhelyeikr6l a kazarok kiszoritvin, midén
annak el6tte adofizetdik voltak, azok Batbajas valamelyik utéd4-
nak vezetése alatt, nem tudni mikor, de aligha el6bb a VIIL, évszdz
végénél, alapitjak meg a Kazar-birodalomtoél északra, a Kamdnak
a Volgdba valé befolydsdndl, a Volga-melléki Bulgariat. Mar Jor-
danis mondja: edistenduntur supra mare Ponticum Bulgarum
sedes», Theophanes pedig azon bolgar telepeket, melyek a Fekete-
tenger s Maeotis felett terjedtek, 9 nakaid Bovhyapia 7 peydiy-nak
nevezi. A csuvasokndl még mai nap is él azon bagyomény, mely
szerint 6k a Fekete-tenger mellékérsl koltozkddtek jelenlegi hazd-
jokba s ez a hagyomény is egy fontos érv bolgdr eredetok mellett.
A bolgar torzsek, még miel6tt a bolgar név felmeriilt volna s ezutdn
is gyakran: hunoknak neveztettek, a mely hun név a kin-nak
l4gyitott alakja. A kinok és bolgdrok nyelve tehdt egymdssal kozeli
rokonsdgban 4llott s valdszintileg a kettd kozt csak oly kiilonbségek
fordultak el§, a melyek egyazon nyelv dialekiusait kulénboztetik
meg egymést6l. Megjegyzem, hogy nem Attila hadseregérsl, hanem
az eredeii hun torzsek nyelvérsl, vagyis inkdbb nyelvjdrdsairdl szol-
tam, mert hiszen Attila hadserege tudvalevéleg killonbozé nép-
fajokat foglalt magdban. Mind ezeket leginkibb azért hoztam fel,
(767)
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hogy ezekbél nyilvin megldtszassék, hogy Budenz Jozsef helyes
uton jart, a mid6n azon reményének adott kifejezést, mely sze-
rint a kan szotdr rejtélyeit részleg a csuvas nyelvjardsok behatébb:
tanulméanya fogja megfejthetni.

Teza tandr igen helyesen «Cumanin-knak nevezi a kanokat,
nem igy Radloff, ki a velenczei kin-codexet is «codex Comanicus»-
nak irja. A byzanti irok, igaz, xépavor-t irnak, de mér Ptolemaeus-
n4l el6fordal a yobvor alak, s a gyok, vagy névt6 magdinhangzd-
jara nézt ez a helyes alak. A xépavec név valamely népetymologia
nyomdn tédmadt, taldn a Kuma folyénévre valé vonatkozdssal,
melynek régibb neve Udon volt. Az Igor-énekben a kinok a Don
balpartjén tanydznak, a jelenlegi derkaski és dstrikdni kormanyke-
riletben. A Kazar-birodalomnak, mely a IX, szfzadban érte el ha-
talma tet8pontjat, a byzantiak az oroszokkal egyesiilten 1016-ban
vetettek véget s ép ezen idbponttdl fogva szdguldanak a kunok sza-
badon a Don és Kuma melléki térségen, mint a hogy ezt a kiewi
krénikdbol tudjuk. A kinok a byzantinusokndl legel6szor 1060-ban
emlittetnek, tehdt 44 évvel a Kazarbirodalom végpusztuldsa utdn
8 épen nem valbszintitlen, hogy a krimi vdrosokban, jelesen a
Chersonban laké gordg kereskedSk az emlitett tartomdnyban ta-
nydzé 8 onnan a byzanti és orosz teriletre kirohané kunokat a
Kuma folyonévrél nevezték el xépavor-nak azon képz segélyével,
wely dital mar az 6-hellén nyelvben is idegen hangzésu helynevek-
bél gentilia-k (E9vind) képeztettek, p. o. lapavée stb. Azon kér-
désre, hogy az Udon folyé mikor kapta Kuma nevét s hogy ez
a név ming eredettel bir, kielégitd vdlaszt nem tudunk adni. A Fe-
rencz-rendiiek cis-caucasiai egyhdzkozségei kozill az egyik Ku-
muk-nak neveztetett, mely név bizonyéra szorosan ésszefigg a Kuma
folyénévvel. A Danapris, Deneper (régen Borysthenes) t6rok neve
Uzu az uzokrél vagy kunokrdl nevestetett el s lehetséges, hogy a
Kuma elnevezés is a kinokra vezethets vissza. Birmint legyen is
a dolog, a Cumani név Comani-nak nem irhaté, mert ez a név a
Ptolemaeus-ndl eléforduld yodvor alakban is u-val iratik, a magyar-
orszdgi kinok se nevezték magokat misképen, a magyar diploma-
tika is csak a Cumant és Cumania elnevezéseket ismeri az 1205-
dik esztendén kezdve, kronikairdink is csak igy és nem mésképen
irjék e nevet, Béla kirdly jegyz6jén elkezdve a kés6i krénikdkig,
Spalatéban egy eskiitt « Cumanus clericus»-nak neveztetik, Julia-
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nus barat is, ki & kanok f6ldjén utazott, Sket szintén Cumanus-
oknak nevezi és ha a xépavot névalak (latinal Comant) csakugyan
a Kuma folybnévvel fiigg ossze, ezen név tészétagiban is u hang-
zik. A prégai egyetem tudds tandra dr. Jung Gyula igen helyesen
jegyezte meg Ilie Ghergellel szemben, hogy a német- és latin nyel-
ven irék sokkal helyesebben teszik, ha Kuman-t, Cumanus-t irnak
8 nem Koman-t, mert a régi szldv torténeti feljegyzésekben is, mint a
hogy ezt a szldv irodalmak kitiiné ismeréje Jireéek K. kimutatta,
az illeté névalak u-val iratott, KiilonGsen hangzik Elie Ghergel
azon érve, hogy azért kell Comanen-t s nem Kumanen-t irni, mert
utébbi alak igen hasonlit a Campaniai Cumae nevéhez, mely
tulajdonképen a hellen Kopy névalakbol romlott s mert a felss-
olaszorszagi Como régi Comum, gor. Kodpov) vdrosnévbél kozépkori
ir6k Cumanus melléknevet képeztek, tehdt mert ezen ir6knak tet-
szett a Comum alakot a sz6ban forgd képzés 4ltal elrontani, ne
legyen szabad a helyesen képzett Cumanus-t irni, s taldn mér Pli-
niusnak sem volt szabad «castellum Cumania»-t irni, De hiszen a
Como tavat a régiek Lacus Larius vagy Comacinus-nak nevezték,
1. tnsula Commactna Paulus Diaconus IV, 3, — VI, 19 — VI, 21,
ha tehdt Ghergel a Como t6 és véros nevére vald tekintettel, illetve
az ebh6l képzett cumanus n. gentilium-mal érvel, ép a helyesebben
képzett Comacinus-alaknak o-val kiejtése miatt nem volna szabad
a kanokat Comani-knak irni.

Teza nem osztja azon nézetemet, mely szerint a latin-perzsa-
kan sz6tdr. gytijtéinek, vagyis inkabb szerkeszt6inek ezen munkdval
f8czéljok az volt, hogy honfitdrsaik szdéméra a perzsa és kin nyel-
vet beszéld népek lakta tartomdnyokban a kereskedést megkony-
nyitsék ; szerinte ez a czél inkdbb csak a potlékok irdi elétt lebe-
gett. A sz6tdr ilyetén megitélésében T. nyilvén csalédik. A nyel-
vészet tudomanyos érdeke a kozépkorban nem birt vonzd erével,
mert még nem is ébredt fel az emberek lelkében, s a klassikai
nyelvek és irodalmak ismeretére vezets szotirak kivételével csakis
a valldsos irodalom, térités és kereskedelem czéljaira szolgals
szogytijtemények irattak. A «codex cumanicuss els§ része, vagy
mondjuk kotete, kereskedtk, maésodik része vagy kotete hittérit6k
szaméra késziilt. Az 6 kor is tudvalevéleg a kilonboz6 népek nyel-
vei irdnt érdekkel nem viseltetett, s az olyan nyilatkozat, milyen
Q. Ennius-é: «Tria corda habere sese, quod loqui grece et osce et
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latine sciret»*) az 6-kor embereiben viszhangot nem ébresztett.
A kozépkorban Nyugoteurépdban voltak ugyan olyanok, kik a
héber s arab nyelv tanuldsdra adtdk magokat, de nem e nyelvek
ismerete volt a kozvetlen czél, hanem a héberiil tudék legnagyobb
régze az egyhdzi atyadk egyikének, Hieronymusnak, dlldspontjéra
helyezkedett, az arab nyelvet tanulé pedig az ismeretlen eredeti
szoveg arab forditdsaibdl a gorég tudomdnyt kivénta sajatjavé
tenni, igy a magyar Tddé a XII. évszdz mésodik felében, ki a Tajo
partjan Toledéban arab kéziratok atnézésével s Osszehasonlitdsdval
foglalkozott. Mind ezeknél fogva a kin szbtar czélja feldl prolego-
mendimban kifejtett nézetemhez tovabbra is ragaszkodom.

A kiin szavak latin forditasai a kozépkori latin nyelvre, s az
olasz dialektologidra nézt sok érdekes tudni- s megjegyezni valot
tartalmaznak, s a codexben itt-ott eléforduld olasz versek, melyek
szerzdje véleményem szerint egy nem kigebb kolt6, mint magdnak
a codex-nek egykori tulajdonosa Petrarca, szintén nagyon is meg-
érdenmlik a velok vald bdvebb foglalkozdst, s Teza tandr széban
forgé tanulmdnydban a szétdr kan részén, s a német glossikon
kiviil behaton s b6ven tdrgyalja a codex latin széalakjait, s az olasz
koltészet emlitettem toredékeit. Ks mar mindjirt itt megjegyzem,
8 mint Teza tanalmdnyinak egyik nagy érdemét kiemelem, hogy
néhiny oly olasz téredéket is k6zolt, melyek kiaddsomban hidnyoz-
nak, egész verssorokat olvasott, a hol én csak szavakat littam, s
szavakat betlizott ki, a hol én azok létezését csak sejtettem, s néha
nem is sejtettem.

A Teza dltal kozolt német glossdkrdl itt nem szélok, ezekrdl
a flizet megjelenése utdn mindjdrt széltam, s ezek egynémelyikére
vonatkozé ellenmegjegyzéseimet megtettem a «Korrespondenzblatt
des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde» XIV-dik évfolya-
ménak 11-ik szdmdban megjelent kiovetkezd czimil ezikkemben :
«Additamenta zu dem germ. Glossar des Codex Cuman.» A szétdr
kin szavair6l ez alkalommal nem szélok, s ezekre teendé meg-
jegyzéseimet egy mds alkalomra tartom fenn magamnak, a mikor
Teza tanGlmanydnak azon részérél fogok szélni, melyet az «Aca-
demia dei Lincei» értesitéjében s killon lenyomatban is «Gli inni

%) Gell. XVII, 17, 1.
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¢ le preghiere in lingua cumanica» czim alatt boesétott kozre.
A sz6tdr perzsa részével T. nem foglalkozott.

Az «Un’ altra occhiata» szerz8je hibdztatja azon eljdrisomat,
mely szerint a réviditéseket hol meghagyom, hol felbontom s hogy
a hol a roviditéseket meghagyom, nem kiilonboztettem meg az n
hidnyst jelels vonaltél a hidnyzé r potlékjelét. Csakugyan helyeseb-
ben tettem volna, ha a roviditéseket vagy mind meghagyom, vagy
kévetkezetesen felbontom, de arra nézve taldn vdd még sem illet-
het, hogy a rovidités jegyeit onkényesekkel nem szaporitottam,
mert hiszen a legtobb esetben a latinil ért6 azok nélkil is tudja,
hogy a két betll melyike tartozik az illet6 széalakhoz.

Nehdny bevezetd észrevétel utdn T. a kiaddsomban eléfordulé
latin szavak egy nem kis részénél reamutat a helyesebb olva-
sdsra, 8 tudva azt, hogy a jeles olasz tuddsnak milyen kivilé meg-
figyelt tehetsége s éles szeme van, latatlandl is elismerem, hogy
e javitdsokban sok olyan van, a mihez kétség nem fér, igy p. o.
loguus helyett a budapesti editi6 34-dik lapjén loquus olvasando,
azaz locus, 1. 6. h. v. aquus-t acus helyett ezen editio 102-dik lap-
jén. A 37-dik lapon az értelmetlen marcesa h. marcesci, a 43-dik
lapon sine p doni h. siue p donu azaz siue perdonum (spanyoldl
perdon, olaszul perdéno), az 51-dik lapon reges h. reques azaz
requies olvasand6. A 77-dik lapon omnia Nta-t Teza helyesen om-
nia nominativa-nak olvassa. A 92-dik lapon el6fordulé masteco
roviditési jele kiaddsomban hibdsan 41l az ¢ felett s ugyanez a jel
hidnyzik a 94. lapon, hol piston® lett volna nyomtatandd. A 95-dik
lapon cenapio helyett cenap’o (=cenaprio) olvasandé ; ugyanezen
a lapon rosa alatt hidnyzik a violeta sz6 (olaszil violétta ), mely-
nek megfelel6 perzsa s kin elnevezései a codexben nem fordilnak
el6. Perzsdul az ibolyat bindfsi-nek nevezik, a mely szival az
osmanli menekse egyazon (a perzséban a bundfsi és bindfsi kiej-
tés szintén hasznilatban van, — az arab banafsagdiin «viola odora»
perzsa kolesonszd). A 102-dik 1. maton h. matons, tehdt matonus, a
104. 1. soldan h. soldans, a 107. 1. pialon h. pialon?, & 112. és 113-
lap digiti h. digite, a 118-dik 1. seichere h. taldn scichere olvasandd,
mely scinchere-nek bontando fel s ez esetben a német Beinschienen-
nel volna egyazon, 1. a megfeleld kin butluk sz6t. A romén nyel-
vek kitiing ismerdje s Akadémidnk tagja Schuchardt Hugé a scin-
chere 826 szdrmazdsdra nézt hozzé intézett kérdésemre adott vdla-
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10 GR. KUUN GEZA.

szdban megjegyzi, hogy ez az alak a schinco, stinco «ldbszar» (né-
metdl Schienbein) sz6bél szdrmaztatott, 1. 6. h. v. a német.
Schinke-t, s ugyanazt jelenti, a mit az olasz gambiéra, mely a gamba
8z6b6l hasonlé médon képeztetett. A 125-dik lapon potus h. pirus,
a 126-dik 1. limoms h. limond, petroscmulum h. petrosemulum olva-
sandé. A 127-dik lapon leopardus stb. alatt T. még jumenta madian
ch.estruc-ot olvas, 1. 6.. h. v. az ozménli gisrdq-ot (u’)-w’)’ melyet
Hindoglu ccavale», «jument»-nal fordit ; perzsiul a ménlovat ner-
jan-nak (ner, nere, nerine «himn, zend nara, nere), a kanczét ma-
dijan-nak (,ole) nevezik (mddi n6, mading néstyén, jin
«segitd barom», «16v stb.). A 128-dik lapon monton h. montons,.
craston h. craston?, g. maymon h. g. maymons, a 129. 1. agla h. aqla,
Jalchon h. falchond, cuictora h. ciuctora olvasandé. A 130-dik lapon
palustrum alatt hidnyzik a barbaion sz6, melynek perzsa s kin
forditdsa nem fordal eld; ugyanezen a lapon paon h. paons, fazan
h. faxan® olvasandé. Még mindig ezen a lapon paser szé alatt
hidnyzik philomena forditéds nélkil, melyet a codexirok egyike egy
vonds segitségével a kan korgui-hoz kotott, L 6. h. v. Radloffndl a.
kirgiz torgar alakot, a. m. «veréb», «valamiféle kis maddr» ; a csa-
logény perzsa neve biilbiil, t6rok neve tavsin. A 174-dik lapon si¢
pore a. m. «sicut porcus». minélfogva kiaddsomban a sic-re vonat-
koz6 megjegyzés torlendd, — ugyanezen lap 16-dik sordban luc.
ut lic helyett luc vel lic s a 22-dik sorban reglas declarat helyett
reglas declarat olvasandé. A 180-dik lapon aquila elétt hidnyzik
avis, kus (j%y3) 8 utdna hidnyzik albus, ak (_sf). A 187-dik lap
otodik soraban dom es helyett olvasandé doms ei, tehat domus etus ;
ezen lap utolsé szava felett T. szerint et vener . . éll, tehat et vene-
ratur. A 188-dik lap 12-dik sordban jarilgamakga felett misereri
4ll, ugyanezen lap 14-dik sordban avazi felett nem az értelmetlen
tex, hanem vox olvasandé (a perzsa avdz sz6 a. m. a torok ses és
02z, «hang» és «826»). A 189-dik lap 3-dik sordban bardamisda
felett nos el6tt még os olvasando, tehdt omnes nos, ugyanezen lap
13-dik sordban mirdts felett hereditas, a 190-dik lap 9-dik sordban
kodurding felett hospitata est h. hospitata es, a 193-dik lap 15-dik
sordban bolmadikda felett fueret h. fieret s ugyanezen lap kovetkezs
sordban seni felett te, a 194-dik 1. 2-dik sordban javdding felett
fecistt vivere h. fecisti pluere (Gag. jagmak «esniv, splueres, jagdir-
mak & miveltets ige alak), ugyanezen lapnak nem 3-dik soriban
(772)
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mint ez Tezédndl nyomdahibabél éll, hanem a 8-dik sorban folu
killy ha sotdi felett plenarre ac gawisti h. plenarie ac gavysa, a
196-dik lap elsé sordban mengulutga felett eternitate helyett ad
eternitate, a 6-dik sorban kord felett videns h. videdo, a 197-dik 1.
3-dik soréban mengulik felett ad aetna belyett ad etond (=ad
eternam ), ugyanezen lap 12-dik sordban §u h. ¢oa (=quia), a 198-
dik lap 6-dik sordban jarilgatir felett psechir h. pseq'ts ( =persequi-
tur ), a 200-dik lap 3-dik sordben ¢zding felett secessisti h. pcessisti
( =processisti ), ugyanezen lap 4-ik sordban s¢ koding felett quevist:
helyett quievistt, ugyanezen lap 10-dik soriban gahada felett seculu
h. seculo, ugyanezen lap 15-dik sordban interlinearis feliiljegyzés-
ben tre helyett tore (=terre ), a 203-dik lap 3-dik sordban dsti felett
avect ¢ helyett auctus est, ugyanezen lap 14-dik sordban tuvgd felett
nat h. nato (=natus), a 205-dik lap 5-dik sordnak interlin. felil-
jegyzésében a § (=quae) utin még nobis olvasandé. Ugyanezen
lap 6-dik sordnak feliiljegyzésében petuisti h. petiuvsts 411. A 206-
dik lap 6-dik sordnak foljegyzésében T. szerint még e néhdny sz
beiktatand6 : de laudata mr oret; e szavak osszefliggését azonban
az id. feliljegyzéssel nem értem. A 209-dik lap 5-dik sordban kork:
ingantur felett decor, valde szavak olvashaték (Radloff az ingan
8z6t nem hozza fel szétdraban). A 217-dik lapon (Tezéndl hibdsan
271-nek irva, bizonydra nyomdahibébol), hol az eredeti kézirat
megfelel$ lapja végzddik, a melyet a flizet egyik régi bekotdje meg-
cgonkitott, T. szerint még e szavak olvashaték :
secudu dictis
..... nescitu fecit scire.

A 218-dik lapon olvashat6 ezen bejegyzést:

«Qui me furat (=furatur) malla (sic) mote (=morte) ne
vidar (=viduetur) ne.» T. kovetkez8kép olvassa: (Jui me fura%
malla mote no ( =non) mdat™ (hibdsan moriatur helyett) no (=mnon ).

Szabadjon e szavak olvasdsit eldontetlen hagynom, mert a
mdaitr alak «moriatur» helyett még romlottsagnak is feltiing, és ha
moriatur valamiképen a romlott igealakbdl kibettizhet6 volna is,
akkor is az dtok értelmetlen volna, mert a konyvbirtokos a konyv-
tolvajnak nem azt kivénja, hogy rosz halillal ki ne muljék, hanem
ha atkot szér red, ennek ellenkezdjét fogia kivinni, tehdt olyasmit,
mint a mi az én kiaddsomban &ll, tudniillik, hogy a rosz haldlt el
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ne keriilje, ett6] meg ne fosztassék, mala morte ne viduetur, 1. 6. h.
v. arbores viduantur foliis. T. e mondatndl a 3793-dik vétikdni kéz-
irat kovetkez8 bejegyzésére emlékeztet: Qui me furatur, vel redat
vel moriatur.

Az itt el6hozottak az utébbi bejegyzés kivételével részint
emendatiokbél részint potlékokbsl dllnak. Az dltalam a fentebbiek-
ben Teza javitdsaibol mellézottek szintén két kategoridra vagy targy-
sorozatra oszolnak, gy mint vagy csupan nyomdahibsgk, vagy téves
vagy legalabb kétséges javitdsok. Szabad legyen mind a két katego-
ridbol egy pdr példdt felhoznom, kezdem a nyomdahibsdkkal. A 99-dik
lapon eléforduld bachiranj alakot kiaddsom «addenda et corri-
genda» cziml toldatdban bachairanj-nak igazitottam ki, mint a
hogy T. is olvassa ; bachairanj a. m. bucramum, igy p. o. pavilone
( =pavillonum ) cum bucramis 1. Corn. Desimoni «I conti dell” Am-
basciata al Chan di Persia nel MCCXCII» Genua 1879 (Desimoni
erre vonatkozdlag igy ir: «stoffa di cotone o d' altro nota nel
medio evo» stb.), — a 127-dik lapon olvashaté refanum széalakot
ugyanott rafanum-ra javitottam, mint a hogy ez Tezdndl is dll, —
a 189-dik lap 4-dik soriban toldatomban pmisit &ll pmisit he-
lyett, — a 191-dik lap elsé soriban a dacini felett 4llé corona
végsd bettijének roviditési jele kiaddsomban egy kevéssé tovabb
csuszott, de ott van. Kiaddsom «corrigenda»-i nem orvosoljik ugyan
a nyomdahibdk mindegyikét, ezt készségesen elismerem, de bizony
a nyomdahibdk teljes lajstromaval nem sok konyv dicsekedhetik.
Ezzel dttérek a hibds, vagy legaldbb kétséges emendatiék egyné-
hény esetére. A 193-dik lap 12-dik sordban vélekedésem szerint
nem allhat pfecit, hanem az illets sz6 csakis pfectic (= perfectum )
lehet, mert perfecit egit értelmetlen volna s mert a kin tugel kildi-
nek perfectum egit felel meg. — A 109-ik lapon az dltalom olvasott
unicum bizonnyal helyesebb, mint untcun, — s az 59-dik lapon is,
gy vélem nem turpidun, hanem turpidum lesz olvasandé. Teza
azon magyardzata, melyet a scichere alakhoz fliz, nem vildgos.

T. kiadésom 64-dik lapjén a calamaris sz6 alatt egy uigur
bettikkel irott szdt betlizott ki, mely bitik-nek olvasandd, tehdt
irdst jelent. « A Kanok nyelvérsl és nemzetiségérély czimi érteke-
zésemben (Budapest, 1885) megjegyeztem, hogy a kin nép irds-
tudé része uigur betlikket irt s erre vonatkozélag nehdny bizonyi-
tékot hoztam fel. Ezek szdmdt szaporitja az uigur betlikkel irt
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bitik sz6, mely a kin codex id. lapjén épen a karalic calamaris
(«calamaria theca») «kalamdris» szavak alatt fordul el8, tehdt
ott, hol iréeszkdzrél van szo. A kun bittk sz6 az uigur bicik-kel,
alt. picik-kel egyazon szd ugy az alakra, mint a jelentésre néat;
éagataiban petek levelet, oklevelet, iratot jelent, 1. 6. h. v. kasz.
beti, biti «amulet», tulajdonképen «irds», magyar beti, bitil. *)
Teza széban forgd értekezése IV-dik fejezetében a kun-codex
lapjain imitt amott bejegyzett nehdny olasz verstoredéket is b6ven
ismerteti. A tudds értekez6 se Petrarca kézvondsit nem latja a
toredekek betlivondsaiban, se a nagy kolté muzsdjanak ihletését a
versek szellemi tartalmaban. Elismeri, hogy e nézetében csaldd-
hatik, de nagy elégtételére szolgdl, hogy Andrea Gloria tandr (t6r-
ténettudés, a palacographia tanira a paduai egyetemen), Petrarca
irodalménak jeles ismerdje, nézetét osztja. Az itt el6fordulé versek
Petrarca val6di kolteményei kozt nem taldltatnak s azok kozt sem,
melyek neki tulajdonittattak s T. mér ennélfogva sem jarul azok
nézetéhez, kik e toredékek szerz8jének Petrarcit tartjak. Az
irdst illet6leg, mint méar monddk, T. lényeges kiilonbséget 14t
Petrarca ~— s a kian-codex olasz versei bejegyzdjének, vagyis
inkdbb bejegyzbinek kézirata kozt. Petrarca a bettisorokat gon-
dosan koti Ossze s keresett csinnal, ha nem is mindig egyenld-
képen, mig a kan-codexben foglalt verstoredékek irasa szaba-
dabban folyik futé bettik mddjdra. A legrévidebb négysoros
versben, mely kiaddsom 141-dik lapjdn s az eredeti kézirat
117-dik lapjan olvashaté (s nem a 127-dik lapon, mint a hogy
Tezénal 4ll), az elsd sorban T. chi-t olvas che helyett, a méasikban
damor-t damre (= d’amore) helyett. Szerinte a harmadik sorban
cut 8 varcho kozt valami hidnyzik s a negyedik sor kezd6 szavinak
utolsé bettije szintén ki van hagyva, mert ognor helyett ognora-
nak kellene dllni (ognor(a) sospirando o piano o forte). Mieldtt
tovdbb mennék T. nagyfontossdgu fejtegetései nyomdn, legyen
szabad imént elészdmldlt megjegyzéseire némely ellenmegjegy-
zést tenni. Az, hogy a kérdéses verstoredékek Petrarca kolteményei
kozt el6 nem fordulnak, sbt a neki tulajdonitottak kézt sem taldl-
tatnak, egydtalaban nem bizonyit t6le szirmaz6 eredetok lehetd-
sége ellen. Vajjon Petofinek azon versei, melyek még életében

*) Vambéry A. «A torok-tatdr nyelvek etym. szétiras (Budapest,
1877), a 210—11. 1L
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megjelent Gsszes kdlteményei gylijteményébe nem vétettek fel s
«ljjabb kolteményei 1847—9» czimi kiadds két kotetében nem for-
dulnak el8, ezen egy ok miatt t6le elvitatandék? Bizonydra nem.
A szerencsés véletlen s a lankadni nem tudé kutatis még a legré-
gibb milt irodalmadt is Gjabb adalékokkal gazdagitja s csak imént
taldltattak meg azon Herodas versei, ki Teokrit kortérsa volt s 6%
a kifejezések finomsdgdban felilmulta. Euripidesnek egyik hosz-
szabb dram4jabol egy terjedelmes toredék napjainkban fedeztetett
fel s nines oly irodalom, melyet Gjabb felfedezések ne gyarapitottak
volna. Attilio Hortis ezen czim alatt «Scritti inediti di Francesco
Petrarca» (Trieste, 1874) Petrarca kiadatlan munkdirdl egy terje-
delmes kotetet adott ki s ez nem az els§ ilyen tartalmd munka.
Petrarca a kin-codexbe jegyzett verseit bizonydra csupan csak
gyakorlatoknak, hogy ne mondjam tollprébaknak tartotta, melye-
ket nem itélt méltoknak arra, hogy versei kozé felvegyen, de ezek-
ben is tagadhatatlanil megvan azon eped§ lyricus ihlet, mely
kélteményeit kivalolag jellemzi. A kézirat hasonlatossdgdt illetéleg
kiaddsomban Attilio Hortisra hivatkoztam, a ki Petrarca egyik
legjelesebb ismerdje 8 Petrarca sajdtiezli iratait kilon tanulmdny
tdrgyavd tette. Hortis a kun-codex olasz verstoredékeinek betii-
vonssait Petrarca irdsahoz annyira hasonléknak tartja, hogy ha
kiilénos okok nem forognak fenn, melyek miatt a codex bejegyzé-
gei P.-nak nem tulajdonithaték, azok szerinte aligha mdsté! irattak,
mint a nagy kolt6t6l, kirdl, mint fentebb léttuk, maga T. is elis-
meri, hogy bettiit nem mindig koti azonképen ossze. A kun-codex
tudvalevileg Petrarca birtokdban volt s az 6 ajandékabol kerilt a
velenczei koztirsasdg kéziratgyiijteményébe s egykori birtokosa
lapozgatva benne, az tires laprészeket aligha hagyta beiratlanul,
hiszen a «horror vacui»-t leginkibb a teremt6 elme érzi s Petrarca,
mint a hogy a T. dltal idézett Beccatellinél (Ludoviecus Beccatel-
lus, ragusai pispok, bolognai szuletésti, 1550 kéril élt s Petrarca
€letrajzat kovetkez6 czim alatt irta: «de vita Francisci Petrarchae»)
olvassuk, annyira égett az irds vdgyit6l, hogyha papirlap nem
dllott rendelkezésre, papirdaraboceskdkra is irt, a mikor a muzsa inté
szavdt hallatta. A nagy kolt6 taldn néhdny tervben levé versének
mintegy elsé kisérleteit jegyeste a codex lapjaira, melyeket késdbb
nem dolgozott fel, mert vagy nem volt megelégedve velok, vagy
megfeledkezett rolok, vagy csupdn elékésziiletnek, gyakorlat-
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nak nézte Sket. De ki is jegyezhette volna be a kin-codexbe az
olasz verstoredékeket, ha nem maga Petrarca? A genuai kereske-
d8k bizonyira nem, a német szdrmazdsa ferencziek még kevésbbé,
a liguriai Antonius de Finale sem, a kit§l Petrarca igen valészinii-
leg a codexet kapta, meiynek szotdri része épen a szilletése el6tt
val$ esztendében, 1303-ban iratott, még pedig f6képen azért nem,
mert a versszakokban a ligur nyelvijdrdsnak nyoma sines. —
A codex 59-dik lapjdra, melynek kiaddsom 142-dik lapja felel meg,
egy nyolez-soros olasz verstoredék karczoltatott az ott olvashaté
german glossdk felé, melyrdl T. gy vélekedik, hogy nem ez iratott

a glossdgk felé, hanem ellenkezéleg azok irattak a szdban forgd

verstoredék felé. Teza ezen nézete aligha megdllhat, mert a kan-
codex tulajdonképeni tartalmanak irdi taldlhattak iires lapot azon
néhény sz6 bejegyzésére s nem kellett volna a karczolatra irniok
azt, a minek konnyen és j6l olvashatosigdt munkdjok érdekében
kivinniok kellett. A két négysoros versszakban T.-nak a sorok
utolsd szavait is sikeriilt kibetlizni, melyekbél a rimelésre nézi
latjuk, hogy az elsd sor a negyedikkel s a két kozbensd sor egy-
migssal egyezik. Kiaddsom 140-dik lapjan egy négysoros vers hid-
nyat kell sajndlnom, mely a codex leghosszabb verstoredékének
egyik szakaszdt ismétli. E két tikarczolatot Teza éles szeme fe-
dezte fel 8 én ezek egyikét se tudtam kibettizni, ldttam a karezo-
latot, de a betliket kiolvasnom nem sikeriilt. A négysoros vers-
szakasz a leghosszabb verstéredék 13-dik sordval kezd6dik, mely
igy hangzik:

No fo ioiossa st may la mia vita.

Az itt elmondottak utdn rdtériink a kiin-codexben eléforduld,
leghosszabb olasz kolteménytoredékre, melyet kiaddasom 133-dik
lapjin, a mennyire tudtam, kibettizni torekedtem. Ez a tartalom,
mint a hogy kiaddsom illeté helyén megjegyeztem, kétféle irdst
mutat, u. m. az eredeti karczolat felett egy tentdval irott szoveg va-
lamennyire kivehet, melyet a leggyakorlottabb szem is csak bajjal
és csak helyenként olvashat. Teza szerint a kun-codex elsf része,
u. m. & 8zdtdr, az 55-dik lap tals6 oldaldval végzbdett s még négy
fehér lap volt hozzd flizve, melyre a német glossdk s koztok az
olasz verstoredékek irattak. A szdtdr, mint a hogy kiaddsom prole-
gomendiban megjegyeztem, igenis a codex 55-dik lapjéval, tehdt a
110-dik lapoldallal végzddett. A kérdéses tlivel karczolt szoveg a
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codex 56-dik lapjdn van, mely felé T. szerint egy més kéz ugyanezt
a szoveget irta, de mdr prézaban, tekintet nélkiil a hangidom gor-
diiletére. Véleményem szerint a két szoveg egy kézre vall 8 a kéz-
irds Petrarcaéhoz hasonlit. A 20 soros karczolat soraival a feltlirt
szoveg sorai nem egyeznek. Teza a karczolatnak is egy nem kis
részét fejtette meg, a tollal irottat pedig legnagyobb részt elolvasta
8 a mit el nem olvashatott, az kevés kivétellel a lap megesonkitott
szélén éllott, illet6leg a csonkitds kovetkeztében a codexbél kiesett.
Ez a koltemény is, melynek alkata a sonetto-é, a mennyiben meg-
tudom itélni, valédi koltére vall, s taldn nem vétiink Petrarca
emléke ellen, ha 6t tartjuk szerzdjének. A koltemény orthogra-
phidja épen nem kifogasolhatlan, de hiszen tudjuk Petrarcardl,
hogy irdsmodorat szigort kovetkezetesség nem jellemeszte.

Az itt felhozott érveknél fogva, a mig azok tarthatatlansdgét
az «Un’ altra occhiata al codex cumanicus» tudés szerzéje vagy
mds ki nem mutatta, tovibb4 is ragaszkodom az olasz verstoredé-
kek szerzéségét illetdleg a kin-codexnek dltalam eszkozolt kiadd-
sdhoz irt prolegomendimban kifejtett véleményemhez.
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