NOSZKAI ERZSEBET

- A menedzser ertékteremto és ertekkozvetito
szerepeinek nehézsége, anomdlidi és kivanatos

iranyai a hazai iizleti elet kapcsan

A rendszervaltozassal egy idOben bekovetkezett a nagy 1lluziok, almok 1deje 1s. Sokan azt vartak,
hogy a szocializmus visszafogo, negativ 0sztonzo ereje, ha felszabadul, a pazarlas megszunik, az
orszag latvanyos novekedésnek indul majd, s az egyéni ember életszinvonala olyan lesz, mint a
nyugati. Ezek az almok persze oly hamar olvadtak szét, mint a marciusi hopelyhek. De meg az
almokat nem kergeto realistak sem vartak azt, hogy nemhogy a nyugati szinvonal, de még az addig
elért értékek is odavesznek és szédiiletes sebességgel kozelitjiik majd meg a dél-amerikal modellt.
S ebben sajnos nemcsak mérhetetlen adéssagalloméanyunknak, az elavult muiszaki, gazdasagi struk-
turaknak, de a tarsadalom erkolcsi €s értekvalsaganak 1s legalabb akkora szerepe van.

Persze onmagaban semmi meglepddni valo nincs abban, hogy a régi rendszer 6sszeomlasaval az
orszagban erkolcsi és értékvalsag koszontott be. A nagyobb baj, hogy ezekkel a kérdésekkel tavol-
rol sem a sulyuknak, szerepiiknek megfelelden foglalkozunk. Pedig a feltételezettnel tobb mulik
rajtuk, s az is kétségtelen tény, hogy nincs az a legtokéletesebb gazdasagi szabalyalkoto, torveny-
alkoto rendszer, amely a tarsadalombol hianyzo értékeket, etikai normakat kivaltan tudna.

Persze az is tény, hogy a kapitalizmusra, a tokés gazdalkodasra nézve 1s 1gaz, hogy bizonyos
mértékig puszta léte is alaassa az erkolcsi megfontolasokat. Hiszen a racionalitasok, az oneérdek
kovetése — ha szigorian értelmezziik — 6nmagaban is csokkenti, s6t behatarolja az etikai megton-
tolasok szerepét. Azonban a tokés gazdalkodas gyakorlatat folytato fejlettebb orszagok mar reges-
régen rajottek arra, hogy a piac nem egyetemes dontobiro. Hiszen, amikor a tulajdon méretnovelese
eljuthat odaig, hogy az mar a piacok valtozasahoz vezet, amikor az emberek okozhatnak Kife-
jezetten olyan karos hatasokat is egymasnak, amire a piacnak semmiféle ,,biintetd” hatasa sincs,
amikor 1étezik informacios, tajékoztatasi aszimmetria, akkor mindenképp fel kellett, hogy vetod-
j0n az ertek, az etika szerepe.

[gy nem csoda, hogy ezeknek a fejlettebb orszagoknak a teoretikusai, kutatoi részérdl egyre
gyakrabban hangoztatott tétel, hogy a piacgazdasiagoknak igenis sziiksége van bizonyos ,,06rok”
értékek kovetésére és erkolcsi megfontolasokra ahhoz, hogy hosszu tavon is sikeresen mukod-
jenek. Szamos kutatas, konferencia, el6adas témaja pl. az, hogy miként oldhatok meg a szegényseg,
a hatékonysag és a méltanyossag dilemmai; hogyan egyeztethetd 6ssze a gazdasagi novekedes €s a
kornyezetvédelem; milyen hely és szerep maradjon a kozhivatalnokoknak beavatkozasaira, hogy a
kozjo érdeke fennmaradjon; hol a koztulajdon helye, hogyan kezelendé a tarsadalom fenntartasi
tokeje stb.

A tarsadalom miikodéséhez nélkiilozhetetlen értékek, etikai szabalyok és a vonatkozo erkolcs:
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gyakorlat kialakitasa a fejlett piacgazdasagokban nemcsak a teoretikusok, kutatok, szociologusok
stb. szintjén zajlik. S6t! a tényleges értékek kozvetitesének, az erkolcs hetkoznapi gyakorlatanak
kulcsszereploi a vallalkozok és a menedzserek. Persze ez sem veletlen! Hiszen Ok azok, akiknek
elsédleges érdekeik flizOdnek a piacgazdasag hosszu tavon sikeres fennmaradasahoz, ugyanakkor
épp pénziik, gazdasagi hatalmuk, piaci szerepléstik jelentosegenel fogva nemcsak a tarsadalmi erdek-
16dés fokuszaban allnak, de sikereik az altaluk képviselt érdekek kovetesere serkenthetik a tarsada-
lom mas rétegeiben elhelyezkedoket 1s.

Emiatt egyaltalan nem mindegy, hogy ez a fontos réteg milyen ertekeket kepvisel es kovet. Jol
megfigyelhet6 az is, hogy — a sok-sok hasonl6 vonas, egyenloseg ellenére — mennyire kulturkor-
nyezet-fliggden alakulnak ¢€s fogalmazodnak meg a hétkoznapok ertékel, etikalr normai, sot meg az
adott kulturkornyezeten beliil az egyes, nagyobb vallalatok vonatkozo hitvallasa is.

Attekintve példaul Richard M. DeVos, az AMWAY cég egyik alapitoja altal megfogalmazott és
kovetésre érdemesitett fontos — egyébként nemrég nalunk 1s megjelent — elvek tarhazat, azok a
kovetkezOkre buzditanak:

— Higgy! — a végtelen lehetosegben;

— Higoy! — a szamadas kotelezettsegeben,

— Higgy! — a felemelt tekintetben,

— Higoy!— a szabad vallalkozasban,

— Higgy! — az emberi méltosagban,

— Higgy! — Amerikaban,

— Higgy! — az allhatatossag erejeben,

— Higay! — Istenben és az egyhazban,

— Higgy! — a csaladban!

Talan nem talzok, ha azt allitom, hogy ma nalunk egyetlen vallalkozonak, uizletembernek sem
jutna eszébe 1lyen elveket nyilvanosan vallani, kuilonosen pedig leirni! Hiszen vagy bolondnak
tartanak, vagy kinevetnek, de az i1s meglehet, hogy képmutatonak tartanak. Pedig azért Iéteznek
nalunk 1s szép szammal olyan menedzserek, akik az elobbi elvek mogoti meghuzodo értékeket
nemcsak valljak, de azok szerint is élnek. Egyébkeént nézziik csak meg, végiil 1s az elvek milyen
ertekvalasztasokat sugallnak:

ad. 1. legyen megbecsiiltebb a passzivnal az aktiv cselekvd, az almait merészen megvalositod
ember:;

ad. 2. abszolut elobbre valo ¢és ertékesebb az onmagaért, tetteiert felelosséget vallalo ember, mint
a bunbakot kereso, a korulmeényeket hibaztato. Sot, ezen beliil 1s értékesebb az, aki ha tobbet bir-
tokol, tobbekert, masokert 1s felelosséget vallal;

ad. 3. nagyobb érték az alkotas és az alkoto ember, mint akar az alkotas legprofesszionalisabb
kritikaja es kritikusa;

ad. 4. ne a vallalkozasok legyenek az allamért, a koltseégvetésért, hanem forditva;

ad. 5. a tarsadalmi hierarchianal sokkal nagyobb érték az adott poszt, funkcid — legyen ez bar a
tarsadalmi ranglétra legalacsonyabb foka 1s — betoltéseének mindseége (vagyis tartsunk tobbre egy
lelknismeretesen és j0l dolgozo sarki fliszerest a rosszul safarkodo pénziigyminiszternél);

ad. 6. legyen nagyobb érték az ember szamara sajat hazdja masok orszaganal, hiszen az elobbire
nemcsak a statisztikailag mérheto adatok, gazdasagi mutatok, de olyan 6si, tradicionalis értékeink
1s tartoznak, amelyek igenis alkalmasitanak minket arra, hogy mas nemzetekkel szemben
versenykepesekke lehessiink;

ad. 7. becsiljik tobbre az allhatatos munkaval elért kisebb eredményeket, a joval nagyobb, de
szerencsevel vagy jogtalan elonyok kihasznalasaval elérteknél;

ad. 8. a hit €s a tisztesség értékesebb, mint a pénz. Azok az tizletemberek, akik a kapzsisag €s a
manipulacio bazisan tevekenykednek, hosszu tavon nem lehetnek sikeresek;

ad. 9. az uzletember, a tarsadalom legfobb tamasza a csalad, amely annyira alapvet6 az emberi
eletben, hogy semmilyen mas rendszerrel nem helyettesithet6. Erds csaladok azonban nincsenek
eros emberek nelkul.
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Ezeket — a sikeres amerikal uzletember altal vallott és masok szamara is kovetésre javasolt —
ertékeket azert 1s érdemes veégigtekinteni, mert azokbol kivilaglik, hogy egy fejlett piacgazdasag-
ban a sikeresebb uzletemberekkel szemben nemcsak elvart, de gyakorolt is az, amit érték-teremtés-
nek nevezunk.

Hol vagyunk m1 még ettol?! Sajnos 1gen tavol! Azonban 1smételten hangsulyoznom kell, hogy
alapvetoen nem azert, mert nalunk nincsenek ilyen elveket vallo emberek, hanem elsGsorban azért,
“mert a tarsadalom szamara egyaltalan nem nyilvanvaloak, sot még teoretikus szinten sem feltartak
azok — a gazdasag sikerét szolgaldo — Osszefuggesek, elonyok, amelyek a stabil, torzitasmentes
értékrendbdl, a korrekt tizleti etikabol €s az erkolesi normak tarsadalmi szintii elfogadasabol, il-
letve alkalmazasabol kovetkeznenek.

Erdemes egyébként megfigyelniink, hogy az értékvalasztast és -kovetést, az erkoles problémait
oly mértéku hazai érdektelenség ¢s mellozottseég ovezi, hogy nemcsak a hazai tarsadalomkutatok,
de még a média palettajarol 1s csaknem teljes egészeben hianyoznak. (A mozik vasznan, a szin-
hazakban 1s inkabb divatos az anti-hos, a cinikus vagy a tagado.)

Tovabba az sem tekintheto véletlennek, hogy addig, amig pl. egyetlen nyugati eredetii vallal-
kozasi kézikonyv sem képzelheto el a vallalkozoi etika valamilyen szintt kifejtése nélkil, egyetlen
hasonlo, de magyar szerzoju tankonyv sincs, amely ezt a témat — akar csak ¢cimszo szintjén 1s —
érintené.

Sajnos, valahogy — talan a szocializmus hagyatékakeépp 1s — tobbet varnak é€s remélnek az em-
berek €s a kormanyok a gazdasagi szabalyozastol, a jogalkotastol kezdve egészen a hatosagi be-
avatkozasokig, mint a felnott polgarok onszabalyozasatol.

Pedig ez utobbira jobban kellene szamitani, hiszen semmilyen szabalyozas nem fordithat az
emberek értekiteleten €s erkolcsi normain, legfeljebb képmutatobba teszi cket. Mert barhogy 1s
hirdethetik a legb6szebb addszabalyok 1s, hogy a legjobb polgar az adofizeto polgar, ha kozben a
tarsadalmi megbecsiilést €s elismertseget szinte kizarolag a minéel nagyobb maganvagyonnal le-
het kivivni, amelynek meg a legsotetebb szarmazasa sem stigmatizalo onmagaban. Kiilonosen
gond ez az atmenet koraban, amikor €épp a rendszervaltozassal keletkezo vakuum miatt ugyan-
olyan esélye van annak, hogy egeszséges ertekek alakuljanak ki, mint annak, hogy a torzultak
valjanak uralkodova.

Persze a tarsadalmilag 1s hasznos 1) értekek teremtesét, kitermelodeset csak akkor lehet remelna,
ha nemcsak kutator és profétal, de cselekvo kovetor 1s vannak. A kivanatos tarsadalmi elfoga-
dottsagot ugyanis kizardlag csak hiteles személyiségek aktiv kozvetiteésevel lehet remelni.

Sajnos a menedzserek értékteremto és értékkozvetitd szerepének kialakitasat a tarsadalomban
tobb, kiilonboz6 tényezd is hatraltatja. Igy:

|. Mind az egész tarsadalom, mind az egyén sulyos értekvalsagon megy keresztiil. Sorra dolnek
meg az olyan biztosnak hitt értékek, mint a munkahely biztonsaga, a szocialis biztonsag stb.
Egyébként 1s alapvetden az emberek biztonsagérzetével kapcsolatos ertekek szenvedik el a legje-
lentékenyebb sérelmeket, mikdzben a valtozas, mint az 10j, a kihivas lehetosége nemcsak, hogy
nem tudott értékké valni, de egyenest a legsotétebb fenyegetettséggel valt azonossa. Persze ebben
az 1s kozrejatszik, hogy az, amit az emberek tobbségének meg kell €lnie, tényleg nem tekintheto
valodi valtozasnak (hisz abban mindig van valami pozitiv kihivas), hanem az egyéni perspektivat
beszorito, gazdasagi és egyéb feltételrendszerek igen oncéliinak, sokszor onkényesnek tiind megval-
toztatasa.

2. Miko6zben mind a tarsadalom, mind az egyén értékzavarokkal kiizd, addig sem az oktatasi €s
képzési rendszer, sem a csaladi nevelés még csak hozza sem fogott ahhoz, hogy a polgari tarsadal-
makat jellemz0 értékrendet, az etikat onmagara adaptalja. Ez utébbiban kiilonosen az oktatasi rend-
szernek lenne kiemelkedo szerepe, mivel az egyes csaladok oly meértékig kapaszkodo nelkiil ma-
radtak, hogy eddig még szilard értékii csaladokon beliil 1s komoly megingasok tapasztalhatok.

3. Mikozben az egyének és a tarsadalom elbizonytalanodasa zajlik, addig a gazdasagi €let tertleten
kezd egyre veszélyesebb mértékben olyan tlizleti gyakorlat és magatartas ,,megizmosodni’, amely-
re egyre inkabb mar nem is egyszeriien az erkodlcstelen, sokkal inkabb az ,.erkdlcs-mentes™ kife-
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jezés a talalobb. " Egyébként az ,.erkolcs-mentesség jelenségének alapja a feketegazdasagban ere-
deztethetd. Ez azért nagyon veszélyes, mivel az ebben a ,,zonaban” miikodék olyan elonyoket
élveznek, amelyek elérése a legalis szféra szamara lehetetlen és vonzerejuket 1s épp ezaltal tudjak
kifejteni.

Vajon milyen szerepe lehet az atmenet gazdasagaban a menedzsereknek a torzitasmentes
értékrendszer megteremtésében és kozvetitésében, az ,.erkolcs-mentesség ellenpolusanak megterem-
téseben?!

— Talan az elso és legfontosabb annak tudatositasa és kozvetitése, hogy a valodi ertekek ki-
alakitasa nemcsak a cég, hanem az egyén legfontosabb hosszu tava érdeke. Hiszen, ahogy
nincs kozlekedés KRESZ-szabalyok nélkiil, gy nem létezhet piacgazdasag ertekek es uzleti
etika nelkul;

— annak figyelembevétele és mozgositasa, hogy a kisebb kozosségek — igy tehat maga a ceg 1s —
az egyik legalkalmasabb helye a megfeleld és elfogadasra mélto eértekek €s szabalyok ki-
alakitasanak:

— ezen a téren nagy jelentoségl lehetoség rejlik a cég kiildetéseének, filozofiajanak megtogal-
mazasaban, a szervezeti résztvevokkel egytittmikodésben torténo kialakitasaban, nem utolso
sorban a valodi versenyre és teljesitményekre 0sztonzo munkahely1 1égkor kialakitasaban.

Mindez vitathatatlanul a menedzsment funkcioja. Azonban nem tekinthetiink el attol sem, hogy
ehhez vissza kell nytlnunk ahhoz a halado tradicionalitashoz, amely nemcsak tudja, de elismeri,
hogy az 0 érték a termelésben, az alkotasban keletkezik, ¢s ekkent 1s értékeli €s becsuli meg a
realszféra értelmiseget.

" Megitelésem szerint a ketté kozott hatalmas a kiilonbség, mert addig, amig az erkdlcstelen magatartas egy létezo erkolesi
normarendszer és struktira megtagadasabol, az arra adott negativ valaszokbol keletkezik (amely mogott hol a , konnyebb megél-
hetés™ valasztasa, hol épp a masik véglet: a létfenntartas gondjai hizodnak meg), addig az ,.erkdlcs-mentes” magatartas mogott
mar semmilyen erkolcsi normarendszer sincs, kovetkezésképp annak tudatos, vagy kevésbé tudatos megszerzése sem all fenn.
Pusztan a sziiken vett, szinte pszichopatikus ereji onérdek és ontorvényuség, ill. az onmagabol kiindulo €s az oda visszatéro
pillanatnyi racionalitas a hattere. Egyébként érdemes végiggondolni, hogy milyen veszélyeket hordoz az, ha az értek- €s erkolcsi
valsaggal létrejott tarsadalmi vakuumot — amelynek valodi értékekkel valo feltoltésére jelenleg még csak kisérletek sem torten-
nek — az el6bb emlitett ,,erkélcs-mentes” magatartas-mintdk és jatékszabalyok kezdik kitolteni. Ez ahhoz hasonlitana, mintha
egyik naprol a masikra Budapest utcain megsziinnének a KRESZ el6irasai érvényben lenni.
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