KOPIS ZOLTAN

A Puskas testverek tevekenysege es annak hatasa
a magyar telefonhalozat fejlodesere

A Puskas testvérek tevékenységét vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a magyar kozvélemeny Tiva-
dar nevét hallva, még valamilyen formaban asszocial a telefonra, Ferencrol mar szinte semmit nem
tud, Albert nevét — tisztelet a kivetelnek — 0jsagirok sem 1smerik. Abban, hogy koziluk ki volt az
1dosebb, tudomanyos folyoirat sem tud killonbséget tenni (1, 2). (Azt mar csak zarojelben merem
megemliteni, hogy a harom fivérnek volt egy Etelka nevu lanytestvere 1s.)

A pesti telefonhalozat létrehozasaban, fenntartasaban és fejlesztésében Ferencnek hervadhatat-
lan érdemei vannak, mely tevékenység annyira megviselte, hogy alig 36 ¢vesen meghalt. Ha meg-
gondoljuk, hogy ez a tragikus vég egy fiatal, makkegészséges, ,,snajdig’ huszarféhadnagy életét
oltotta ki, kovetkeztethetiink arra az irtozatos megterhelésre, ami az alatt a néhany ¢v alatt — megle-
hetdsen jo6l rekonstrualhatoan — nehezedett ra, amit a telefon tigyeének szentelhetett.

Ennek tiikrében meéltatlan hozza az a feledés és hattérbe szoritas, ami Tivadar nimbusza alatt
osztalyrészéil jut a magyar emlékezetben. Megkockaztatom, ha a tudomanyos kutatas az ¢ olda-
larol probalkozna feltarni a kétségtelen bizonyitékokat, talan kozelebb lehetne jutni Tivadar €letenek
homalyos szakaszaihoz, és ezaltal valtoztatni lehetne azon a sajatos kettosségen, ami az utokort
jellemzi Tivadar esetében. Erre a kettosségre Tivadar sziiletésének elmult évi 150. évfordulojara irt
— ezideig még kéziratban 1évé — két irasomban (3, 4) ramutattam, de néhany dolgot e helyt 1s
szeretnek megemliteni.

Legelsdsorban azt, hogy a kettésség f0 jellemzdje az egyik oldalon a gatlastalansag hatarat surolo
dicsoités, a masik oldalon a legméltanytalanabb fumigalas. E két szélsGség kozott termeszetesen
szép szammal vannak targyilagos itéletek 1s, amelyek a tudomanyos iganyt kutatas részerol erositesre
szorulnak. Masképpen fogalmazva, ez ligyben is azt az arany kozéputat kellene talan jarni, amelyet
a mendemonda irtasarol, illetve fenntartasarol Endrei Walter professzor valasztott ¢s egy X VIII.
szazadi 0jsagird bakijaval vilagitott meg. Eszerint: ,,M. hercegrdl kiillonboz6 hirek kaptak labra.
Egyesek szerint elhunyt, masok szerint él; az igazsag — mint oly gyakran, most is — a ketto kozott
van’ (5).

A Puskas-irodalomban rank hagyomanyozott és szamos ,,szakir¢  altal napjainkig buzgon terjesz-
tett, s6t tovabb bdvitett mendemondakkal kapcsolatban is a professzor ajanlasa tiinik a legcel-
ravezetébbnek. Ez a kovetkez6: ,,A mendemondarol meg kell allapitani valotlan voltat. De tovabb
kell 6rokiteni, mert az emberiség miiveltségének szerves része. Az objektiv igazsag latszatatol meg
kell fosztani és oda kell utalni, ahova valé: a folklor tartomanyaba’™ (5).

Pap Janos, aki — szerény véleményem szerint — a legtobbel jarult hozza a Puskas-irodalomhoz,
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1981-ben kozreadta részben sajat magat is korrigalo irasat a Puskas Tivadart kortillengo legen-
dakrol és a valosagrol (6). Vannak ebben vitathato gondolatok, amelyeket késobb ki 1s fejtettem (3),
azonban j6 ideig nyugvopontra kertilt bennem a telefonk6zpont tigyének prioritasa. Pap Janos dr.
Vajda Pal személyében ugyanis olyan tekintélyes névre hivatkozott, aki hasonlo hatast gyakorolt
ram., mint Galilei filozofusara a ,,Parbeszédek -ben Arisztotelész. Itt ugyanis egy anatomus bon-
colas kozben bemutatja, hogy Arisztotelész tanitasaval ellentétben az idegek nem a szivben ered-
nek, hanem az agyban; a jelenlévo maradi filozofus erre igy szol: ,,Olyan vilagosan és oly szem-
beszokoen mutattal meg mindent, hogy ha nem allana ezzel szemben Arisztotelesz szovege, mely
vilagosan azt mondja, hogy az idegek kiindulopontja a sziv, kénytelen lennek elismerni, hogy 1ga-
zad van.” Ime a tekintélyelven alapuld maradisag, azaz, hogy ipse dixit, ami magyarul ennyit tesz:
6 maga mondta. Az ,,6 maga sokaig Arisztotelész volt, mint a Tekintélyek Tekintélye (7).

Pap Janos irasa azért is id0szert volt, mert az 1981-es telefonkozponti centenarium 1doszakaban
nagyszamu iras jelent meg a kiilonboz6 lapokban és egyéb helyeken ,,tovabb gazdagitva” a meg-
alapozatlan mendemondakat. Itt most csak egyet emlitek meg egy tobb szazezres példanyban megje-
lent évkonyvbol, melyben a jubileumi iras €s a kozolt fénykép aldirasa az elso telefonos kisasz-
szonyt — Matkovits Juliat (Ilonkat), Puskas Ferenc munkatarsat — Madach Imre lanyanak titulalta
(8). Ugy gondolom, ez szemléletes példa lehet arra, ha abbdl indulunk ki, amit bizonyosan is-
merunk — itt Madach életrajzat, masutt Puskas Ferenc allomasait — akkor mar til nagyot nem téved-
hetiink, de legalabbis ennek kevesebb az es¢lye. Emellett azonban tudomanyos miihely kiadva-
nyait 1s meg lehet emliteni, amelyek ekkor mar tulhaladott allaspontot tiikroztek (9, 10).

1985-ben a téma 1smét teritekre kertlt két kiilonbozo indittatasu €s szinvonaliu miiben. Az egyik-
rol mar esett szo (5), a masik elsosorban az ifjusagnak keésziilt (11). Az ugyanazon témaban valo
szamos eltérés kortl ra kell mutatni, hogy az utobbi egyertelmtien Puskas Tivadarnak tulajdonitja a
parizsi telefonkozpont létrehozasat (345. old.) annak ellenére, hogy Pap Janos mar idézett irasaban
[981-ben kozolte, hogy errol semmilyen francia forras sem tud. Persze, ez csekélység ahhoz képest,
amit a Telefonhirmondo centenariumanak ,,tiszteletére” a Hiradastechnika™ c. folyoiratban megje-
lent irasok tartalmaznak (1). Olyan aprosagot kutatni, hogy a budapesti telefonkozpont hanyadik
volt a vilagon vagy Europaban, szinte kilatastalannak tiinik, anny1 egymasnak ellentmondo adat
talalhato. Az egyik legfrissebb publikacio megallapodott az eurdpai hatodik helyben (12).

A Magyar Radio6 altal 1993-ban kiadott ,, Telefonhirmond6™ c. kotet (13) szamos erénye és 1j-
donsaga mellett ugyancsak nem akart lemaradni a tulzott dicséretekben €s a tovabbi mendemondak
gyartasaban. Mindenképpen dicséretes, hogy ,.hasznalja” Lukasz Alfonz akkor mar 22 éve pub-
likalt forditasait (14, 15).

Rendkivil fontosak ezek a dokumentumok, mert elmelytlt tanulmanyozasuk kozelebb visz ben-
nunket a megismereshez. Egy pelda erre. Pap Janos, konyvenek (16) VIII. fejezetéhez flizott ma-
gyarazataban azt irja: ,,A kormanyozhato leghajora vonatkozo adatok — bar korabeli cikkekben 1s
szerepelnek — nem hiszem, hogy komolyabb alappal rendelkeznének.”

Puskas Ferenc 1881. december 7-én keltezett, Albert 6ccsének irt levelében (15, 5. sz. level)
beszamol arrol, hogy Tivadart és csaladjat 16 egészségben hagyta el — Parizsban. A kovetkezokben
egy mondat erejéig azt irja: ,,A ballon indulasomkor a gép hijan készen volt.” Mire utalhatott ez a
mondat, ha nem a motorral hajtott kormanyozhato légballonra?

Ugyancsak ezen levelekben lehet nyomon kovetni a kortarsak emlékezete mellett az elofizetok
szama novelésenek, a halozat fejlesztésének embert 0rl6 stacioit. A videki halozatok beindulasanak
kezdeteirol a szintén Alberthez irt, Budapesten, 1881. oktober 17-én keltezett levélbol értestiliink:
,, lemesvart 1s kivaltottam az engedély-okiratot, és szerzodést kotottem egy ottani miszerésszel €s
haziurral ™ (15, 3. sz. levél).

Dr. Lukasz Alfonz magyarazataban ehhez a levélhez hozzafiizi, hogy Temesvar az elso vidéki
halozat. (Sajnalatosan egy bakit is elkovet.) Ehhez a megjegyzéshez érdekes adalékot szolgaltat
Gazda Istvan, 1990-ben megjelent konyvében (17). Ebb6l megtudjuk, hogy a ,,Gazdasagi Lapok -
ban 1878-ban egy kis cikk jelent meg magyar nyelven ,,Telephon tigyében” cimmel, amit egy 21
eves, gepeészmernokbol lett csillagasz, Gothard Jend irt.
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A cikkiro, Sandor nevii 6cesével — aki jeles mezogazda volt — telefondsszekottetést épitett ki a
szombathely1 premontre1 fogimnazium ¢s a sajat herényil mintagazdasaguk kozott, amelyet egy
Szombathelyen megtartott tudomanyos vandorgytilés alkalmaval Jedlik Anyos kalauzolasa mellett
tekinthettek meg az amulo vendégek /880. augusztus 26-an (17, 220. old.).

Az 1gazsaghoz tartozik azonban, hogy Pap Janos dr. Vajda Endre kutatisanak eredményeként
részletesen beszamolt errol (16, 237-238. old.), de 6 1s tényként rogzitette; mivel ez a tavbeszéld
osszekottetes nem Szombathely hely1 korzetében, hanem a varos és a téle 7 kilométer (Gazda Istvan-
nal ket km) tavolsagra tekvo Herény kozott 1etesult, ez az elso magyarorszagi allando interurban
osszekottetes.

A videki varosok halozatai Temesvart kovetden csak azutan kezdtek megépiilni és fejlodni, miutan
a Puskas testverek erre iranyulo elsobbsegi jogukrol lemondtak (15, 234. old.).

A telefonhalozat fejlodéset a kezdetektol napjainkig sok olyan allomas jelzi, amelyet akar sza-
kaszhatarnak 1s tekinthetunk, €s ezt kulonféle szempontok szerint alkalmazzak is a kronikasok
(18). A budapesti telefonhalozat azonban ennek a torténetnek vitathatatlan kiindulopontja. Rédl
Jeno 193 1-ben ennek fejlodeset peldaado alapossaggal taglalé miivében (19) az el6zményeket is
figyelembe véve négy fejezetet szentel annak a 16 éves korszaknak, amely a Puskas testvérek —
Tivadar, Ferenc, Albert — nevehez kotheto, €s amelyet ezt kovetOen e targyban mar soha nem lehet
figyelmen kivil hagyna.

Miert van szuksegunk ezek alapos 1smeretére? Dr. Varga Jozsef professzor — a GTE egykori
elnoke — Dr. Szabo Gusztav professzor eldoadasabol vett 1dézetével lehet erre valaszolni: ,,Aki a
10vO fejlesztéseén faradozik, annak 1smernie kell a mult fejlodését is. Ez a legjobb eszkoz a helyes
itelokepesseg kifejleszteésehez, a mindenkori viszonyoknak legalkalmasabb megoldas kivalasztasa
szamara (20).

Joleso erzes tolthet el benntinket, amikor a targyban sziiletett 1igen friss tudomanyos dolgozatban
erre rimel0 mondatot olvashatunk: ,,Meggyo6zodeéstink, hogy a mult A feltarasa hozzajarul a mai
feladatok jobb megértéséhez és megoldasahoz™ (21).

A Puskas testverek tevekenységenek 1s csak a hii feltarasa segithet benniinket ezen cél elérésehez.
Ez persze a nehezebb ut, de megeri. Konnyebb ugyanis emlektablat elhelyezni, szobrot faragtatni,
tv-jatekot kesziteni, utcat €s patinas tanintézetet elnevezni, rangos dijat alapitani — rank jellemzo
modon legutoljara — telefonkozpontot elnevezni (22), mint az eletmuvet tudomanyos alapossaggal,
teljességre torekvoen feltarni €s felmutatni, egyben helyét kijeloln1 a magyar miivelddés- €s techni-
katorténetben. Nagy szégyen rank nézve, hogy tobb, mint 100 éve nem tudunk megbirkozni ezzel
a feladattal. Hogy mennyire forditva tuiliink a lovon, azt egy tragikomikusnak nevezheto példaval
illusztralom.

A , Hiradastechnika”-ban (1) Puskas Tivadar halalanak és a telefonhirmond6 megszolalasanak
100. évfordulojara megjelentetett ,,Centenariumi gondolatok -ban biiszke kijelentés tudatja, hogy
Genfben az ENSZ szakositott szervezete, a Nemzetkozi Tavkozlési Unio székhazaban Puskas Ti-
vadarra és alkotasaira bronz mellszobra emlékeztet. Ezt a buiszkeséget atveszi az ugyanezen alka-
lomra megjelentetett ,, Telefonhirmondo™ is (13, 31. old.). A ,,Hiradastechnika™ irasa folytatja a
gondolatot ,,...ugyanakkor nekiink, magyaroknak most, az ¢évfordulot kovetoen kell megkezdentink
évszazados adossagunk torlesztését, életmiivének kutatasaban, megismertetésében egyarant .

Szerzoknek, lektoroknak, szerkesztoknek csak bele kellett volna lapozniok egy, akkor harom
éve megjelent konyvbe (23), vagy megkérdezni az ,,illetékeseket” és mindjart megtudtak volna,
hogy a szobrot (Borbas Tibor alkotasa) 1968-ban ajandékoztuk a nagy tekintélyti nemzetko6zi szer-
vezetnek masok példajan felbuzdulva, és magunk miatt szégyenkezve. (Meg kell jegyezni, hogy N.
Tesla és I. M. Pupin egyarant szerb [jugoszlav] szarmazast, bar a szerzo Teslat cseh-nek titulalja,
Pupint pedig Aigner Dezs6 ugy aposztrofalja 193 1-ben, hogy ,,a magyar fold sziilottje, a banati
szarmazasu amerikai egyetemi tanar...”) (24). N. Tesla mellesleg Puskas Ferenc alkalmazottja is
volt egy ideig (16, 226. old.) fiatal koraban, mas forras szerint (25) a teljes 1880—82-es ¢vekben
Budapesten miikodott.

Nyilvanvalo, milyen sok a tévedési lehetGség €s a buktatd, amelynek mindannyian ki vagyunk
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téve. A nagyon gyér kiilfoldi elismerést sem tudjuk két helyen egyforman ko6zolni (6 és 13, 90.
old.). Marpedig a mi kotelességiink bebizonyitani, hogy milyen fontos ,,lancszemei” (5, 39. old.)
voltak a mi jeles hazankfiai is a technikai haladasnak és az emberi1 fejlodésnek.
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