HALABUK JOZSER

Okleveles szakember — zsenialis amator

Az ujkori kozelet kiemelkedo szereplol viszonylag ritkan rendelkeztek kozgazdasagi, s meg
kevésbé muszaki (mérnoki) oklevéllel. Annal gyakrabban kertiltek e tertileteken dontéshozasi kény-
szerbe. Nem mellozheto kérdések todulnak ennek kapcsan el6: lényeguk az, hogy a kozéleti (poli-
tikus) személyiség a fontos muszaki celok elérése eérdekeben a mernokot tudja-e inspiralni, az ok-
leveles szakemberek tevékenységét képes-e a tarsadalom altalanos érdekeérveényesitési szintjén szin-
tetizalni. A politikus mint szemelyiség képes- €s kész-e a muszaki, nemzetgazdasagi kezde-
meényezések lényegét, hatasait megragadni — vagy eltur1 ezek esetleges oncelu kaoszat 1s. A ren-
delkezésunkre allo keretek kozott példa-, vagy inkabb utalas szintjén lehetséges csak az altalunk
idealisnak itélt magatartasra hivatkoznunk.

Az elmondandok megtestesitésére a XIX. szazad ket olyan kimagaslo magyar allamferfyat valasz-
tottuk ki, akik koztudottan nem rendelkeznek okleveles szaktertileti minositéssel: grof. Szechenyi
Istvant és grof Andrassy Gyulat. Az eziranyu torekveéseiket 1s csak korlatozott teruleten — a fovaros
fejlesztésében — és azon beliil is csak egyes megnyilvanulasaikban szemreveételezziik.

A magyar polgarosodasba vezeto iv volt szellemi és anyagi értelemben veéve egyarant a Pest-
Buda kozotti els6 allando hid, a Széchenyi-Lanchid. Az eszméje kimunkalasahoz, muszaki jellemzo1

kialakitasahoz fliz6d6 parhuzamos fouri reformer magatartassor megidézésén (Szechenyi s grof

Sandor Moric cselekedetein) keresztiil érzékelhetjiik a zsenialis, illetve a csupan lelkes amator
(politikus) magatartasa kozotti eltéréseket.

Széchenyi 1825. november 3-i akadémiai felajanlasat (a nala tobb, mint masfel évtizeddel 1t-
jabb) Sandor lekicsinylden kezelte. Hangoztatta, hogy erre ugyan egy fillért sem, de az épitendo
hidra félévi jovedelmét aldozna. (Széchenyi maga is gondolt, napldja tantisaga szerint, 1821. ja-
nuar 4-én évi jovedelmének ilyen célra szentelésére.) Sandor Moric 1828. évi angliai ttja soran
felkereste Brunel mérnokot. Eszmecserét folytatott vele a dunai hid létesitésérol. A mernoki
kérdésekre azonban nem tudott, nem is tudhatott, tobb szakmai iranyba mutaté pontos muszaki,
kozgazdasagi valaszsort szolgaltatni. Ezért ezen ismeretek megszerzése érdekében — helyesen 1s-
merve fel az érdekeltségi viszonyokat, a cselekvési készséget és a szakmai ismeretek feltarattatasanak
képességét — Széchenyi Istvanhoz fordult kérésével. Széchenyi (korabbi sértettségének nyomat
sem mutatva) 1828. december 9-1 levelében tovabbitotta részére az 6sszegytjtott tényanyagot Ang-
l1aba.

Erdemes emlékezniink arra, hogy Széchenyi és grof Andrassy Gyorgy kozos 1832. évi angliai
utazasa milyen céltudatos tajékozodassal jart. Végeredményeként pedig a ,,Hidjelentés megje-
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lenését emlithetjiik. Bekapcsolodasabol a miiszaki mutargy létrehozasaba, mukodtetesebe szeme-
lyes s kozéleti szereploként a polgarosult magyar nemzet sorsanak elomozditasaig terjedoen mind-
en cselekvése komoly miszaki, illetve kozgazdasagi empatiarol tanuskodik. A kozismertseg korebe
tartozo koriilmény, hogy Széchenyi és munkatarsai, tamogatoi, szakmai segito1 egyaltalaban nem
.passziv’’ megrendel6i, hanem sokkal inkébb kreativ, kozvetlen s kozvetett uton ertekteremto, kon-
zultativ-inspirativ magatartast valositottak meg. Ilyen modon egyutmiukodtek a hid miszaki Ietre-
hozoival (tervezdjével, épitdjével), pénziigyi-vallalkozoi uigykezeloivel, jovobeni izemeltetoivel,
majdani hasznaloival.

A kiegyezést kovetoen Andrassy Gyulara harult a fovaros fejlesztésenek gyors elosegitese kon-
centraltabb modon, centralizalt tarsadalmi-allami uton, az egesz orszag polgarosodasa erdekeben.
Az allamférfi tobb szféraban azonosult az urbanizacios szandékokkal, de sem magan-, illetve kozélet:
szerepvallalasait, sem pedig tarsadalmi kezdemeényez6 helyzetét s a megvalositasok szakmai tereit
nem vegyitette sohasem. Természetesen neki is szembe kellett néznie az elképzeléseit valamilyen
okbol elfogadni nem tudo, vagy nem akaro ellenzok vélemeényéevel. A Fovaros: Lapok 1868. no-
vember 28-an irta: ,,»Nem akarom!« E két sz0 rendes szavajarasa a caroknak és basaknak. Hasznal-
jak néha alkotmanyos emberek szintén. ...az elnokminiszter ... kétszer 1s kijelentene, hogy »nem
akarja«. A Reitter-féle csatornat — H. J.) Az elnokminiszter boulvardokat akar, a mik mindenesetre
kellemesek lennének, de a kisajatitasi torvényjavaslat ota a pesti polgarsag félni kezd tole, mert
véleménye szerint: ez a kormanynak nagyobb hatalmat adna Pesten, mint a min6 van a carnak Sz.-
Pétervarott. A kormany minden vallalatanal kisajatitast rendelhetne el, s vitas kérdeseknel egyszer-
smind maga lenne a bird. Ezért tesznek lépéseket ellene.”

A miniszterelnok személyes urbanizacios érdeklodésérol s cselekveési készsegerol is szolt az
Ellenor 1869. november 7-1 tudostasa: A Pesti Naplo 1870. december 7-én azt is megemlitette,
hogy Andrassy ,,a legutobbi idoben tobb izben volt ott (a szabalyozas alatt Ievo budal Duna-parton
—H. J.) jeles szakférfiak tarsasagaban, s a baratsagtalan 1d6 dacara hosszabban 1d6zott ott s kiseéroivel
kozolte terveit .

A kormanyf0 allasfoglalasa az egyes 1devagd kormanyzati tigyekben 1s elvi megalapozottsagu
és dinamikus jellegtli volt. Pest varos tanacsa Szumrak Pal varosi fomérnok terveét a Nemzeti Szin-
haz (és Operahaz) elhelyezésére ezzel az indoklassal terjesztette fel: ,,Ezen tervet Nagymeltosa-
godnak azon okbol kéri kegyes rendelkezése ala felterjeszteni — miutan halla, hogy Nagméltosagod
Pestvaros szépitése tervezetét targyalvan, ennek foganatositasat 6hajtja meginditani.”

A kormanyf{0 altalanos kormanyzati szinten 1s az elobbiekkel egybevago magatartast tanusitott.
|867. februar 24-én a nala tisztelgd diszes pestvarosi kuildottségnek, a fovaros fejlesztési elkep-
zeléseire utalva, kijelentette: ,,.Szamitsanak tehat Pest varosa tisztelt polgarai mindenben, mi1 a varos
és a haza gyarapodasat elomozdithatja, a kormany készseges kozremiikodésére, valamint a kor-
many szamit az 6nok bizalmara.” Hozzatéve: ,.En is azt gondolom, hogy nem 6nzés volt elhataroza-
som f0 oka, de mégis meg kell vallanom, egy kis onzes, egy kis maganérdek volt az, mely befolyas-
sal szolgalt elhatarozasomra. Ez azonban nem mas, mint azon remeny: alkalmilag elGsegiteni a
fovaros jolétét, melyért a természet mindent, egyesek erejokhoz képest, de a kormany €s orszag
csak igen keveset tehettek.” (Vasarnapi Ujsag, 1870. XII. 18.)

A fovaros politikajanak alakitasa egyik pillére sajat szemeélyes meggyozodese, urbanizacios tajéko-
zottsaga, eltokélt cselekvési szandéka volt. Parosulva természetes muszaki, nemzetgazdasagi, esz-
tétikai érzékkel s az emberek sorsaval valo torodeés szandekaval. A masik polust a jol megvalasztott
legmagasabb allami-tarsadalmi-szakmai kozéleti szinten tevékenykedd munkatarsak kozossege
alkotta. Koznapi nyelven szolva, ebben semmi rendkiviilit nem latunk. Legfeljebb fokozottabb
szemeélyes torodést az ligyek intézésének Iényegi elemeivel s némi szerencsés torténeti — de korant-
sem veéletlen — helyzetet: az elvégzendo feladat mellett egyidejtileg jelen volt a magyar tarsadalom-
ban egy kivalo szakember csoport. Andrassy Gyula tudatos torekveéssel nyerte meg vezeto szerepe-
ket jatszo munkatarsaiul azokat a kozismert személyeket, akikkel azutan 1s személyes kapcsolat-
ban allt. Munkatarsai, bar semmilyen szervezeti keret nem kapcsolta 6ket sohasem 6ssze, képesek
voltak tevékenységiiket egyiittmikodve végezni. Ennek a kivanalomnak keretén beliil pedig akar
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modositani 1s valamely 1gencsak sziviikhoz nott elképzelesiiket is — a fovarosteremtés (és vele az
orszagepités) nagyobb eredmenyessege eérdekeben. Mint ahogyan példaul Reitter Ferenc a csator-
nateremtés helyett legalabb ugyanolyan szakeértelemmel s torodéssel dolgozott az uthalozat tervén.
A muszaki kérdések kezel0je 6 volt. A jogi, politikal, gazdasagiak Csengery Antal vallara nehezedtek.
A koOzigazgatas tertletének j0 1smerojekent Orszagh Sandor emlithetd. A hivatal — a Fovarosi
Kozmunkak Tanacsa — letesiteset (valamint késobb az arviz pusztitotta Szeged 1jjaépitésének
iranyitasat) 7isza Lajos gondjaira bizta Andrassy. A tisztesseg kivanja, hogy utaljunk munkatarsaik
megbizhatdo mukodeésere (mar csak arra valo tekintettel 1s, hogy ez a megallapitas kozel sem al-
talanosithato a korabeli hazai allami, kozigazgatasi, gazdasagi élet minden kozremikodojére).

Akadtak kortarsak, akik ezt maskeént veltek. A tovaros atfogo fejlesztésérdl szolo, 1870. évi X.
torvényjavaslat kepviselohazi vitajaban 1s osszecsaptak a nézetek. Vukovics Sebo ellenzéki
keépviselokent eppen ennel az eloterjesztésnel meglehetosen nehezen fellelhet6 elitélendé maga-
tartast vélt felfedezni Andrassy részérdl: . En egyet vagyok béator kérni. egyert esedezem a minisz-
terium el6tt: ne méltoztassék minket, az orszag népét »grand seigneur«-1 modorban kormanyozni.”
A torténeész viszont a maga részerol ugy latja: hazank barmelykori miiszaki-gazdasagi-urbanizacios
fejlodese szuikseget latja az 1lyen alkoto citoyen magatartasnak.
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