KAJAN IMRIE

A Duna—Tisza csatorna vitai
a reformkori kozeletben

Joggal mondjak, hogy ,.jogasznemzet a magyar . Hogy ez mennyire igaz, azt egy immar két
évszazados gazdasagi-miuszaki kerdésben, a Duna—Tisza csatorna eszmejének folemelkedéseben,
majd elbukasaban 1s tapasztalhatni.

Szegény orszagban, meglehetosen elmaradott gazdasagi-politikai kornyezetben kell gyarapitani
a hazat — europai szinvonali mivekkel. Ez volt a kor elvarasa a gazdasag formalasaban a vezeto
szerepet akkor atvenni keésziilo meérnokokkel szemben. S minthogy az elgondolasokhoz a
megvalositas izemanyaga: a pénz majd’ mindig hianyzott, hat helyette — biztositekul — torvenyt
allitottak, segitse majd az at a buktatokon a pénzszegeny vallalkozast.

[gy volt ez kés6bb is: torvény sziiletett a budapesti Duna-szakasz szabalyozasarol (1870. X. tc.)
és sorra sok-sok megvalosult vagy elvetélt akarat esetében, az eddig utolso6 EXPO torvényig.

A Duna-Tisza csatorna reményteli tigyallasarol irja az egyik ugybarat, bard6 Veécsey Miklos.
hogy bar a csatornavallalat a Monarchia egyik legnehezebben ¢éledezo tigye, a {0 bizodalmat az
adja a babaskodoknak, hogy nincs még egy olyan vallalkozas Europaban, amelyet ilyen jo torveny
veédene €s tamogatna, mint ezt.

A torvény maga az 1840. évi XXXVIII. tc., amely a Duna—Tisza csatorna tarsasag részvenytar-
sasagi formaban torténd megvalositasarol intézkedik, s a vallalkozok szamara valoban rendkiviili
kedvezmeényeket biztosit.

A csatornak, mint a kereskedés fejlesztésében sziikséges, sot inkabb nelkiilozhetetlen vizi utak a
XVIII. sz. vége Ota a magyar kozélet napirendjén voltak. Kiilonosen igy volt ez akkor még, mikor
a vasut, mint alternativa fel sem mertlhetett. A nyugat-europai vezeto gazdasagi hatalmak: Angha,
Franciaorszag és Hollandia példaja ott lebegett a magyar reformerek el6tt is, azzal a jo példaval,
amelyet ezeknek a teherszallito utaknak a szerepe a kornyezo6 vidékek fellendiilésében, felviragoz-
tatasaban jatszott.

Nem tagadhato, hogy ilyen volt a Kiss testvérek altal megvalositott Ferenc-csatorna 1s, amely-
nek gazdasagpezsdité hatasa itt, Magyarorszagon mutatkozott, mint ahogy az sem titkolhato el.
hogy a csatornak ideje a mar emlitett fejlett gazdasagokban Kissék miive megépiilte idején lassan
lejart. Mert, mig a csatornaépitések nagy korszakaban (a XVII-XVIII. szdzadban) meég csak az
aruk tomeges (és mellesleg: zotykolodés mentes) szallitasa volt a szempont, a XIX. szazadra {0
igennye lépett el6 a gyorsasag is, s ezt inkabb a vasut szolgalta ki.

A kiegyezés utani kozlekedési miniszter, Gorove Istvan még 1839-ben, ifju jogaszkent irja
lelkestilten bajororszagi utjarol: .,...hazanknak (...) mikor lesz egy tokeéletes szallitas: rendszere,
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mely kereskedését az 6 folé emelje? Talan soha — oh nem soha — félre, te gyava gondolat! Hazam-
nak lesznek vas- és vizi utai, csak akarjak szilardan fiai és akarjanak szamoln; tegyék a merleg
egyik talaba a hasznot, masikaba az aldozatot és én hiszem, a kedvez0 kovetkezmeny szemeikbol
oromkonnyekben fogja magat visszatiikrozni.”

Az 1830-as évek vége Magyarorszaganak kozlekedesi keépe meglehetosen lehangolo: vasut meg
egyaltalan nincs, g6zhajo 1s csak a Dunan jar, mind az Al-Dunanal, mind Pozsony alatt — tehat az
orszag hatarainal, hatraltatva a kuilkereskedést — rendkiviili akadalyokkal nehezitve a hajosok dolgat.
A kozutak allapotarol kiilfoldi utazok remtorténetekben szamolnak be. Nincs tehat (az egyetlen
Ferenc-csatornat kivéve) korszerl utja az orszagnak egyaltalan.

A Duna Pest-Budaroél kiinduld osszekottetese a Tiszaval vizi uton kb. a Ferenc-csatorna
megépitésével egy 1idoben mertlt fel komolyan. 1789-ben vetette fel Franz Schonstein egy Pest—
szolnoki, 1lletve Pest—szegedi csatorna gondolatat. Ezt a kormanyzat 1s felkarolta, s mivel Schon-
stein sem a csatorna tényleges vonalvezetesére, sem pedig muszaki megoldasaira nem tett javasla-
tot, kikiildték Balla Antalt és Sax Abrahamot a fentiek tisztazasara.

Ennek a megbizasnak az eredménye az irodalombol mar 1smert, igynevezett Balla-féle nyom-
vonalterv-harmas, amely tervek nemcsak ebben, hanem a csatornahoz sziikséges viz szerzeéset 1l-
letGen is kiilonbozbek. Balla els6 tervében, a Pest-Ull6—Pilis—Cegléd iranyun sem a Duna, sem a
Tisza vizét nem, csakis a kornyezo vidék belvizeit kivanta felhasznalni. Masodik nyomvonala a
Pest alatti Harasztibol Alsonémedin, Sarin és Cegléden 4t vezet Szolnokra (Tdszegre). Itt mar Ocsa
¢és Sar1 vizein kivil a Duna vizét 1s a csatornaba vezette volna. Harmadik vonala Haraszti—Kecs-
kemét—Csongrad 1ranyu, ahol a Duna és a Duna—Tisza koz1 Hatsag vizel adjak a csatorna vizkeész-
letét. Balla szakvéleménye: mindharom 1rany es muszaki elgondolas megvalosithato, viz van. A
legutolsd vonalazasrol megjegyzi, maximum 10-12 6l mely bevagas kell (ha a homok engedi),
onnan mar a Tiszaba vezeto Gat- €s Vidra-éren mehetne a vizi ut tovabb.

A helytartotanacs 1804-1g altatta az tigyet, amikor 1s Maillard Sebestyénnek és Heppe Szaniszlonak
adtak kirészletes szintezeésre, tervek és koltségvetés kidolgozasara. Ez mar komolyabb nekibuzdula-
snak latszott, foleg a koltsegvetés miatt. Heppeek 1805-ben beadott tervének furcsasaga, hogy
kozvetlenul sem a Dunat, sem a Tiszat nem érinti a csatorna, hanem atrakodasra kényszertilnek a
hajosok. Ilyenforman a két folydo nem 1s vehet részt a vizadasban sem, azt a Hatsag vizei biz-
tositanak. A két szakember a csatorna kiviteli koltségeire 3,3 millio pFt-ot szamitott, de ugy, hogy
az egyébként is csak kis hajok kozlekedésére alkalmas ,,takarék-csatornat” katonakkal asattak vol-
na ki. (A kulonleges, torkolat nélkiili miiszaki megoldas okat nem tudjuk, talan katonai igény lehe-
tett. A vizsziikséglet forrasarol Vasarhelyi Pal jegyzi meg késdbb: , kétes hipotézis.)

Balla Antal jabb Haraszti—Sari—Tatarszentgyorgy—Csongrad utvonaltervét utobb Vasarhely: Pal
szintezte vegig eés koltseégelte. A Duna—Tisza koz1 Hatsag itt a legalacsonyabb, mégis 6—8 osztrak
merfold hosszon (44—-60 km) volna sziikseges 30-52 lab meély (9,5-16 m) bevagast épiteni. Az
epitési koltseg minimum 13,86 millio pFt, de ezt Vasarhelyr W. Clarknak a mély bevagasokban
tapasztalt adatair alapjan 23 milliora modositotta. Clark érvei egy addig kevesse figyelembe vett
szempontbol vilagitjak meg a kérdést: a meély asasoknal gyorsan el kell takaritani a kitermelt sok
foldet, mert itban van, és a munka nagyon lelassul. Akkor pedig sokaig all kamat nélkiil a befek-
tetes penze! Az egyediili megoldas, ha a foldet ideiglenes vaspalyan szallitjak el. Akkor viszont
epitsek meg azt inkabb véglegesre.

Hangsulyozza: olyan hosszu, s olyan mély bevagas, ami ide kell, a vilagon nincs, 1lyenkor inkabb
alagutakat epitenek.

Latnivalo, hogy az épitendo csatorna tigye ujra és ujra felmertilt, mig legujabban azutan Beszédes
Jozsef vette kézbe. O mint az érdekelt birtokosok és vizhasznalok tarsulatba szervezésével a Koros-
videk és a Kapos—Sarviz mocsarainak rendezoje, s a Duna Tolna alatti kanyarulatainak kiegyenesitoje
lett orszagosan 1smert. ElIméleti munkaiért akadémiai levelezo tagsagot is kapott. Els6sorban a Dunanal
elert sikereit kivanta a Duna—Tisza csatorna megépitésénél felhasznalni. A Duna Fadd-bogyiszlo1 kanyar-
atvagasanal ugyanis csak egy, a folyonal joval keskenyebb vezérarkot asatott, s annak kiszélesitesét és
kimelyiteset a folyovizre s az idore bizta. Igaza lett, a Duna évek alatt kimosta 1) medrét.



Ezt a gyakorlati tapasztalatot kivanta felhasznalni Beszédes a Duna—Tisza csatorna
megvalositasara, azt a magassagkiilonbseget, amely a ket folyo kisvize k6zott van. Azért tervezett
folyocsatornat, nem pedig zsilipekkel elzart allot, hogy a Duna mar az atvagasoknal tapasztalt
vizerejével alakitsa ki1 a vegleges tervezett csatornamedret. Tette ezt azert, mert tudta: ilyen volu-
men( munkara biztosan nincs elegendo pénz, csak valami penzkimelo megoldasra.

A tervet, melynek alapjait Beszédes mar a ,, Kolozsvartol Grétzig hajokazhato nagy csatorna...’
cimi 1839-es miivében lefektette, részletesen az 1840. évi XXXVIII. torveény s a részvénytarsasag
megalakuldsa utan dolgozta ki.

Beszédes mérnok kora vallalkozoja volt. Itt 1s befektetett: részletesen felmerte a szobajoheto
iranyokat €s Csongradba (kb. Balla nyomvonalan), illetve elagazassal Szegedre vezetd csatornat
tervezett ugy, hogy azt a viz majd 6 €v alatt maga alakitja. Befektetése (ahogy ma mondanank:
apportja) a részvénytarsasagba bevitt altala készitett terv €s annak koltseégvetese, mely 6 millio
forintra becsiilte a megepitést.

Ezt a tervet karolta fel a részveénytarsasag, mely kezdo tamogatasokat 1s szerzett Sina Gyorgytol,
baré Vécsey Miklostol, grof Dessewtty Emiltol €s masoktol. Utobb1 Budapesti Hirado c. lapjaban
1S napirenden tartotta a kérdest egészen 1846 0szeig. Itt a legkulonfelebb kozgazdasagi-politikai-
muszaki pro €s kontra vélemenyek is megjelenhettek. A nyilt téren folytatott kiizdelem — mert
annak lehet nevezni a sokszor szemelyeskedésig meno vitastilus miatt — 1844-45-ben a lapok egyik
vezetd témaja volt. 1846-ban, s foleg Vasarhelyr Pal 1846. aprilis 8-1 halala utan vette at a {fo
szerepet (a muszaki kérdeések kozott) a Tisza-szabalyozas mikéntjének targyalasa. Itt 1s Vasarhelyi
(holta utan is) és Beszédes a két foszerepld, miként a ,,Dunatiszai vagyis pestszegedi csatorna’
ugyben.

Nem tudjuk még, de reméljik, 1dovel kideriil, mi1 volt a két akadémikus-mérnok szinte vérig
meno ellenségeskedésének oka. (A ,két dudas egy csardaban™ magyarazat leegyszerisito, itt nyil-
van konkrét tigyekrdl lehet szo...) Vasarhely1 és Beszedes viszonya, ugy hisszik, némileg
meghatarozta az épitendo csatorna sorsat 1s. A dolog természeténel fogva ugyanis a Beszédes-fele
tervek az Orszagos Epitészeti FGigazgatosaghoz keriiltek véleményezésre, ahol Vasarhelyi haj6za-
s1 feliigyel0, tehat vezeto, mertekado tisztségviselo volt.

Vasarhelyi mar korabban ,,minden kritikan alulinak™ mindsitette Beszédesnak a Kolozsvartol
Grétzig huzado csatornatervét. A FOigazgatdsag véleménye most 1s elutasito. Négy alapveto ellen-
vetésiik van: 1. a folyovizi csatornak ideje a zsilipek épitése ota lejart; 2. a mely bevagasok kiasasa
nem biztosan kiviheto, mert nem voltak talajfurasok; 3. a meder kiépitéset vizerore bizni nem lehet;
4. de ha lehetne is, mi lenne az egyébként 1s lomha Tiszaval, ha 6 év alatt ekkora foldmennyiseg
mosodna belé. Ellenérveik mellett a szerintiik realis koltsegvetést 1s kidolgoztak, s azt Beszedes 6
milliojaval szemben 37 millioban (!) allapitottak meg.

Vasarhelyi ennél is tovabbment. Ugyanezen a nyomvonalon (meg 1s tamadtak érte: ismerte €s
felhasznalta ellenfele adatait) zsilipes csatornat tervezett, melyhez a vizet gozgéppel emelte volna
a legfelso ,,szekrénybe”. A mindenestdl 24,5 milliosra szamitott magasvezetésli csatornajat egy
esetlegesen épitendd lovasutnal olcsébbnak és hasznosabbnak tiintette fel, jollehet hangsulyozta: 0
~hem szerelmes' a csatornaba, a sajat gozgépes javaslataba sem, mert késobb épitendo vasutparti.
De, ha mar lennie kell, csakis ilyen lehet. Beszédes mar emlitett melyvezetési megoldasat viszont
86 milliora (!) becstilte.

A riaszto nagysagrendbeli kiilonbségek €s, hogy maga a mérnokszakma hazon beltil nem tudott
kompromisszumra jutni, arra késztették a részveénytarsasagot, hogy kiilfoldi szakértoket keérjen fel
a tervek biralatara.

A Lajos-csatornat épito Klenze Beszédes terverdl szolva azonosult Vasarhelyi aggodalmaival es
a koltségeket 1s alulmértnek tartotta. Szerinte mind Beszédes, mind Vasarhelyi terve csak vazlat, de
utobbié sokkal jobb. A kivitel koltségét SO millidra becsiili, s ezért inkabb vasut épitéset javasolja.
W. Clark, aki végig is furta a nyomvonalat, ugyanerre a véleményre jutott, csak a koltségeket be-
csuilte szerényebbre, ,,mindossze 26,2 milliora. Inkabb vasutat épitene. A holland szakeérto Fyne
ragaszkodott egyediil a csatornahoz, mert szerinte a kout és vasut csak gazdag vidékeken kitizetodo.
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Beszédes tervét javasolja, némi modositassal (zsilipekkel), a kivitelt viszont 0 1s 18 millio pFt folé
becstill.

Mindezek azonban mar 1846 tavaszan—nyaran zajlottak. Vasarhely1 mar halott; ¢letmuve, a Ti-
sza szabalyozasa csak most kezd €lni1 1gazan. A Duna—Tisza csatorna részvénytarsasag 1846. julius
10—11-1tlése, mely a véleményeket megismerte €s a jelenlévo Beszédesnek megvalaszolasra kiad-
ta, hatarozatot hozott, hogy a vasut ugyet 1s megvizsgalja, s ezzel elorevetitette az addig oly sok
vihart megélt gy végkimenetelét. A korabban a Duna—Tisza csatorna folott vitazo gazdasagi szak-
emberek figyelme immar véglegesen a Tisza-szabalyozas felé fordult.

A csatornatarsulat 1846. november 13-1, X. valasztmanyi ulése azzal ult 6ssze, hogy ,,mivel a
technikai veszélyek elmultak™ (?!), ideje a kérdésben végleges dontést hozni. Ezt a végleges dontést
a pénz, pontosabban annak teljes hianya hozta meg. A remeélt befektetok nem sorakoztak fel a
tarsasag moge, az allam erejét pedig a Tisza-szabalyozas kototte le. A mérvado gazdasagiranyitok:
Széchenyi Istvan, Andrassy Gyorgy €s a bankar Sina Gyorgy 1s csak tavolrol szemlélte a probalkozast,
de pénzt nem kockaztatott. A részvenytarsasag emlitett iilése ezt konstatalva, mukodését besziin-
tette azzal, hogy a csatorna sorsat a kovetkezo orszaggytlésre, 1smét egy majdani torvény sorsara
bizta. Az addigi koltségek utan fennmaradt penzt az érdekeltek kozott felosztottak.

[lyen koltség volt korabban a tervezo Beszedes 0sszes kikiildetése €s napidija (1266 pFt 28 kr.),
a titoknok bére (a teljes 1dore 480 pFt) és a kulfoldi szakértok dija (pl. Fyne utazasaira 10 468 pFt
49 kr.). ,,Beszédes Jozsef urnak terveére vonatkoztatva (...) minden sziikséges adatok a tarsulat
koltségein (...) megszereztettek — szol a jelentés 3000 pFt Beszédesnek torténd kifizetésérol, ami
szép summa, ha egy allami tertiileti mérnok évi 600 pFt-os dijazasahoz hasonlitjuk. Emellett a
tarsasag valasztmanya Beszeédest a kovetkezo orszaggytilésen megjutalmazasra ajanlja majd.

Ezzel vége is a reformkori Duna—Tisza csatorna torténetnek, hiszen tudjuk: a kovetkezo orszag-
oyllés mar egészen massal volt elfoglalva: honapok alatt az elso felelos magyar minisztérium
kivivasaig jutott. Amelynek kozlekedési minisztere, Széchenyi Istvan a kért 10 millio pFt-jabol 8
milli6t vasutakra, 2 milliot folyok (elsokeént 1s a Tisza) szabalyozasara szant, s egy fillért sem a regi
alom Duna—Tisza csatornara.

Vasarhelyi mar6 giinyu joslata tehat bevalt: nem lett ,,Ordogarok” vagy ,,Csorsz arka” Harasz-
titol Szegedig.

De 6 maga sem ¢lte meg muvenek meég csak megindulasat sem. Szivroham vegzett vele a Tisza-
szabalyozasi vitak soran. Mint hogyha az ellenfél, Beszédes csendes figyelmeztetése fogott volna
atokkeént: .....a mily mértékkel 6 mér nekem, ugy méretik neki, kivalt, ha a vallalkozati cselekves
mezejére majd onallolag lépend, ahol tomérdek viszonyok tlitkoznek 6ssze.”



