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kombindlo széalkotdsok.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1858. okt. 22-én és 18849, decz. 2-in tartott
alésein.)

What the law of gravitation is to astronomy,
what the elementary properties of the tissues are
to physiology, that te laws of association are to
psychology. J. St. Mill.

A legujabb nyelvtudomanyban rendkiviil termékenynek
bizonyultak az analogia hatdsaira irdnyulé kutatisok. De a
nyelvészetnek van egy dga, mely eddigelé ardnylag kevés hasznot
meritett e kutatdsokbol: a sz6fejtést értem, melyben a redfor-
ditott oridsi ertfeszitések ellenére még folyvést oly nagyszamu,
mondhatni szémtalan talilés mesével &llunk szemben. Hidnyzik
ith az analogids moédszernek kovetkezetes alkalmazésa, mely — ha
kielégits tapasztalati tényekre tdmaszkodhatik — nem retten vissza
olyan magyarizatokt6l sem, melyeket els§ tekintetre képtelen-
ségeknek tarthat a jart utakon jar6 nyelveszkedés. En is csak hosz-
szas meggondolds és nyolez-évi szakadatlan megfigyelés utin hatd-
roztam el magam, hogy b6vebben értekezzem egy analogids sz6fejté
modszerrsl, melyet «Az analogia hatdsairél» val6 el6addsomban
(1881. 9. 1.) esak a kovetkezd pdr sorban érintettem :

«Néha a szénak hangzdsira egyetlen egy mds szd is bir
annyi befolydst gyakorolni, hogy megvaltozzék a kiejtése, s ilyen-
kor taldn inkdbb azt kellene mondanunk, hogy a beszéls a két
sz6t Osszezavarja s mintegy 6sszeolvasztja. Mit
széljunk pl. ha azt olvassuk, hogy a tatrangi ceingékndl szdamtalan
helyett el6fordal szaméntalan ? (Nyr.I1. 524.) Nem lehet mds, mint
arokonértelmd szamtalan és taméntalan sz0k egyesitése. Ha
Batsdnyi «segélyté kezeketr ir (Koltem. 32), nyilvin a segélld és
seqitd szavakat zavarja Ossze. A szalangdl ige is (Kreszn.) taldin a
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4 SIMONYI ZSIGMOND,

szalad és irongdl igékb8l, feszenget pedig a feszeget (*feszejtget ) és
feszeng igékbollett. S vajjon a bizgatigében nem szabad-e a hason-
jelentésti biztat és izgat szavak Osszekeverését laitnunk ? Szétaraink-
ban taldljuk a fennyeden sz6t (v6. «Csak fennyeden van érintver
Figyel6 IX. 70), s taldn nem tévedink, ha a fenniyen és kinnyeden
szavakbol magyardzzuk. Arany Aristophanesében lharczona férfiak
nyilvan a harczos és marczona Osszevegyitése. Igy csindlhatott a
mi régi kronikédnk a han-bol Hunor-t, hogy a Mogyor-ra rimeljen. . .
Ilyen erésen hat egy-egy rokonjelentésii sz analogidja.»

Azdta folyton figyelemmel kisértem ez érdekes jelenséget.
{6kép az él6beszédben, s azt tapassztaltam, hogy sokkal nagyobb
szerepe van a széalkotisban, mintsem eleinte hittem. Azonfolul
mds nyelvészeknél is talilkoztam egyes ilyen magyardzatokkal,
kik szintén csak félve s tapogatézva probilgattdk a dolgot, vagy
habdr helyesen rdmutattak is e jelenségnek lélektani alapjdra, a
szoknak Gsszezavardsit vagy «contamination-jdt dltaldban a ritkabb
szoalkotd tényezdk kozé soroztdk.*) Azt hiszem, haszndra lesz az
ugynek, ha vizsgdlom nyelvinkben e szovegyitésnek mds jelen-
ségekkel vald kapcsolatat, és iparkodom ezt az 4 széfejtd modszert
egy csomd biztosabb példa elemezésével hasznosnak bizonyitani,
s megmutatni, hogy e jelenség épen nem kivételes valami, hanem
messzehato szerepe van szavaink torténetében.

Az analogids hatdsa képzettdrsulds lélektani torvényén
alapszik. Mdr a gyermek megérzi a hasonldsigot, az analogiat az
egynemi alakokban, s ez az analogia vezeti aztdn 6t is a hasonlo
alakok képzésére. Az analogidnak ez az éraéke nem egyéb, mint a
mit k6z6nségesen nyelvérzéknek nevezink. Az analogidnak
szdmos fajtijdt legegyszerlibben két nagy osztdlyba csoportosithat-
juk: abelsd és a kulsd analogia osztdlyiba. A belsd abban
all, hogy egy-egy sz 06nak Osszes szarmazékai vagyis képzos
és ragos alakjai egy-egy képzetsorrd csoportosulnak nyelvérzékunk-
ben. A kuls& analogia viszont abban dll, hogy kulonbo6zd
826k hatnak egymdsra, még pedig azért, mert bizonyos kozos
elemnél fogva folidézik egymdst emlékezetiinkben. Ez a kozos
elem legtohbszor valamely kozos alaktani kategoria szokott

*) A fiiggelékben sszealliton, a mit mis nyelvészeknél talilunk erre
vonatkozélag.
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KOMBINALO SZOALKOTAS. 5

lenni. Igy pl. az Osszes targyesetek, az 6sszes infinitivusok, kozép
fokok stb. szintén ecsoportokkd sorakoznak nyelvérzékiinkben.
Innen van, hogy a mind szét a térgyesetben mindeniitt igy kezdik
haszndlni: mindet ; innen van, hogy a személykategoridk egységét
helyredllitva a népnyelv orszdgszerte elmossa az ikes és iktelen
igék kozti killonbséget.

Néha azonban az egymésra haté szokban csak épen annyi a
kozoeség, hogy hangzdsukra nézve hasonlitanak egymdshoz.
A csalddot pl. sok vidéken csalird-nak mondjak, csak azért, mert
amugy is rokonhangzésu a csaldrd melléknévvel (Gy8r megyében
Nyr. VI. 272. Komdrom megyében VIII. 94, Drava videkén VII.
746. Alféldon IV. 329). A pyfiritujjnak régi magyar neve, mely
bebizonyithatélag az ugor kozésség hagyomdnya: nevetlen wujj ; de
e helyett Zala megyében neveletlen ujjat, Baranyiban nevendék
ujjat mondanak, s ez mar valésigos népetimologia (Nyr. XVIIL. 236.
es Tajsz.) A mélyatnak régi magyar neve horhos, de Tolna megyé-
ben ma horqos-nak nevezik (Nyr. V. 524. Veszprém vérosdban is
van egy [Horgos utcza, melynek mély helyzete kétségtelenné teszi,
hogy szintén horhos volt valaha, s a Bakonyban egyebiitt is horoy-
nak nevezik a mély volgyet, horh helyett, (Nyr. I. 94). Hont megyé-
ben a fenké tokjat dllitblag toklys-nak is nevezik (Nyr. V. 474),
holott ez a sz6 kiillonben csak esztend8s barinyt jelent.*)

Sokszor a hasonhangzési szék nem a hangzdsdt, hanem a
jelentésétmodosit]dk azillets szonak. Az aqyafurt régente
nyakas bolondot jelentett, s mai értelme abb6l magyarazodik, hogy
utbtagja a furfangos-ra emlékestetett. Az drokidik ige régi iroink-
nal, ,novekszik’ értelemben is elkertl; nyilvin azért, mert az
aregedik igéhez hasonht, mely ama korban szintén novekedést
jelentett. A ficzkandozik ige egy-két irondl folvette a fecskendezik
jelentését. Ildomos annyi mint a német klug; hogy ma hibdsan
illedelmes-t értenek rajta, nyilvdn a két szénak hasonlé hangzisa
okozta. (A nép nyelvéb6l is kozolték: «ildomos: il6» Gydéngyoson

*) Ide tartozik az az eset, hogy a nép a ritkdbban hasznilt idegen
szdkat egymissal Gsszetéveszti,s pl. matrikula helyett azt mondja praktikum
(Nyr. IV, 182), omnibusz helyett fidibus, filibusz (276), reczipe helyett recze-
ficze (azaz reczepisz, 280), paraple helyett kanape stb. Ilyen félreértés kovet-
keztében illapodhatott meg a meglehetSsen elterjedt fraktura e h. praktika
agyafurtsig, hamissig. .
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6 SIMONYI ZSIGMOND.

Nyr. [I. 181.) A kioloncz metaphords hasznalatdra, mely sokfelé el
van terjedve, a kolyok sz6 volt hatdssal (IX. 91. Tdjsz.). A patak
820 Tolnamegyében a sér jelentését is folvette, mert a csatak,
latyak, lacsak székhoz hasonlit (Nyr. VL 230). Sandalog és san-
durol eredetok szerint sanditdst jelentenének, de a székely népnyelv-
ben az az értelmoék : «halk s lassa léptekkel vagy sunnyogva menni
az uton», «sunnyogva, féloldaltag menni» (1. Kriza és Tijsz.);
sandarol valoszintileg az oldarol, édarol kedveért, sandalog pedig
az andaloy kedveért vette fol e jelentést (vo. «andalog: gondol-
kozva, elméldzva, médsra nem ugyelve, lassan megy» Nyr. VIL. 91).
Egy vdrosi ismer8som az avar-t erdei k o pdr helynek értette, mert
— figymond — «az ugar is olyasmin.*) — A franczia cheére sz6
eredetileg a. m. arcz (kozéplatin cara, gordy wdpa) és faire honne
chere a. m. j6 képet mutatni, nydjasan fogadni valakit; de ebben a
kifejezésben chere id8vel a ,lakoma’ jelentését vette f6l, még pedig
nyilvdn azért, mert a husnak chawr (lat. caro) nevéhez hasounlitott
(L Littré: Itudes et Glanures 10).

Még erésebben hatnak egymadsra az olyan szok, melyek hasz-
ndlatukndl fogva dlland6 kapesolatban vannak egymdssal. Jelesen
hdrom esetben torténik ez, t. i. dsszetételekben, tovabbd a jelentés-
nek ellentéténél vagy rokonsdgandl fogva.

Az osszetételek kozlil nagyon kedveli nyelvink az iker-
gsz6kat vagyis olyan Gsszetételeket, melyeknek tagjai mind jelen-

*) Mas példak Magyar Hatarozdk I. 25. — Mds nyelvekben is sok
ilyen példat talalnank. Kluft a kozépfolnémetben sirt is jelent, csak azért,
mert gruft-hoz hasonlit. A franczia pucelle, mely eredetileg esirkét jelentett
(lat. pullicella ), idével a latin puella jelentését vette fol. Mind a latin allau-
dare, mely a. m. dicsér, ajanl, mind pedig a latin allocare, mely a. m. el-
helyez, allit, ezzé valt a francziiban: alouer; onnan 1300. koriil dtment az
angol nyelvbe, s itt mar most a két homonym jelentése 1j, kozos jelenté-
sekben egyesiilt: lelyeselve allitani, j6vihagyni, megengedni.‘ («Between the
two primary significations there naturally arose a variety of uses blen-
ding them in the general idea of assign with approval, grant, con-
cede a thing claimed or urged, adnit a thing offered, permit etc.« Murray:
Dictionnary.) — A finn nyelvben kastua a. m. megnedvesedui, kostua a. m.
megnedvesedni, nedvességtél duzzadni, novekedni. Az utébbi eredetileg
pusztan ndvekedést, gyarapodast jelentett (mint a finn koso ,bdségest, észt
kozu- ,gyarapodni‘ bizonyitjak, 1. Budenz : Sz6t. 7.56) s mai kettés jelentését
nyilvan a kastua hatisinak koészoni.
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KOMBINALSO S8ZOALKOTAS. 7

tésre, mind hangzédsra nézve rokonok. Ezt a rokonsdgot gyakran
fokozza a kiejtés az dltal, hogy az egyik tagha belekeveri a masik
tag hangjait. Csiisz-mdsz helyett néhol azt mond)dk csdsz-mdsz (Nyr.
IL. 166. Tajsz.), csiingeni-lognt helyett csiingeni-liingeni (MNyszet.
VI. 320. v6. esigni-logni Nyr. 11. 184), tériil- fordul helyett téril-féril
(MNyszet. V1. 352), égyszér mdsszor h. éccér-mdccor, 86t (éccé-mdsszo
helyett) éect-mdect (Oldhfalu, Nyr. IX. 235). Hasonlékép mondunk
szedétt-vett helyett szédétt-védétt-et, s mar Lépes Bélint irja a XVIL
szdzadban: Apronként folszedik-vedik fuzetéseket; a szombatosok
ugyanazon szézad elején a tébbi kozt szedd-vedd-nek nevezték az
«Os8zegyljtés iinnepét» vagyis a tdboros iinnepet (M.-Zsid6 Szemle
II1. 322). Igy lett a hajdani kityavetd-b8l kotyavetye, s Ggy latszik
régi irdink apro-csépii-jébsl apro-cséprd. Némi-nemi helyett némii-
némii régibb irodalmunkban igen gyakori 8 mir a codexekben eld-
keriil (pl. HorvC. 100); semminemii helyett is taldlkozik semmii-
nemt; (Szdzadok XI. 419). Kivildgos-kiviradtiy e b. vildagos kive-
radtig.

Ide tartozik az a jelenség, hogy, ha nincsenek is elvilbatatla-
nul Osszetéve, ha ceak gyakran kerilnek beszédiinkben egymds
mellé, mar erdsen hatnak a sz6k egymds hangalakjira. A mintsem
kot8sz6 legtobbszor inkdbb-kezdetli fomondat el8tt szerepel, azért
a székely nyelvjdrdsok egy része igy ejti: mintsebb, mintsibb!*)
Nevezetes az a sokféle dtalakulds, melyet viszonyit6 és kérds név-
masaink szenvedtek a folyton velok jar6 mutaté névmasok hatisa
alatt. A milyen névmés még a X VIIL. szdzad kozepén jéformdn isme-
retlen volt, s csak a mely és minemd volt hasznélatos, a hol ma
milyen-t mondunk. Emez nyilvdn a mely-bbl alakult, még pedig
kétségteleniil ugy, hogy az ilyen és olyan elemei vegyultek bele.
Mennyi és mekkora szintén annak koszonik mai alakjokat, hogy
rendesen az annyi, ennyi, akkora, ckkora tdrsasdgdban alkalmazzuk
6ket. Mig ugyanis annyi, ennyi az az, ez névmésok szdrmazékai,
addig amazok a mi¢ névimdsbdl vannak képezve s régi nyelvemleé-
keinkben csakugyan igy hangzanak: minyi, mikora (illetbleg a
képz6knek régibb alakjival minyé, mikoru), csak késébb vették fol

*) V. élezlapjainkban mentiil — antul (e h. mentiil — anndl) ; tovitbbi:
Keljetek fel mentii leiilendetek : surgite postquam sederitis (FestC. 85.) e h,
azontol mikelyt.

(209) 14



8 SIMONYI ZSIGMOND.

mai ejtésoket : mennyi, mekkora. Ugyanilyen okbol viltozott a régi
melyre ezzé: merre? (mert arra, erre; Gocesejben mdrre, more, 8
ennek visszahatdsa alatt irre, dre e h. erre). S6t némely nyelvjdrd-
sokban ilyenek is keletkeztek: mezen 2 mez irdnt? (Biharban s
Orménsdgban, mind a kett6 a. m. merre, mely aton, vo. azon, ezen,
ez irdnt ); tovabba mettél fogra ? (Szabolesban, Esztergomban, a. m.
mitél fegva, honnan v. mikortél kezdve, vo. attil fogra, ettél
foqra ).*)

De nem sziikséges, hogy Ossze legyenek téve vagy hogy alta-
laban egyutt ejtsiik ki az ilyen széparokat; mdr maga a jelentés-
beli Osszetartozds elégséges arra, hogy egymassal elegyuljenek. Ha
a két sz0 egymidssal ellentétes vagy egymdssal rokonjelen-
tésti: akkor ha az egyiket alkalmazzuk, a mésik konnyen meg-
pendiil lelkiinkben, mintegy filliinkbe esendil, dgyhogy kénnyen
johet nyelviunkre is ugyanabban a pillanatban, midén tarsat
kiejtjik. Fnnek azutin természetes kovetkezménye a székombing-
lasnak az a sliri eléforduldsa, mely meggy6z6désem szerint igen
hatalmas tényez6 szavaink torténetében.

Hogy egészen biztos aton haladjak, mindenckelstt azokat az
eseteket kisértem figyelemmel, melyekben az é16beszéd zavarja
ossze az efféle szopdrokat, s itt arra az eredményre jutottam, hogy
ez az dnkénytelen szokombindlds kiejtésbeli botlds alakjdban
szamtalanszor eléfordul. Az el6adandé példdkat hdrom osztdlyba
lehet sorozni: az els6be dllitom a gyermeknyelv tévedéseit; a ma-
sodikba azokat, melyeknek a miiveletlenek vannak kitéve, ha a
miiveltségi targyak kevésbbé ismert neveit alkalmazzdk ; a harma-

*) Efféle atalakulisok mint beszédbeli botliasok olyankor is
gyakran megesnek, ha a két szé esak véletlen keriil egymas mellé vagy
bar esak egy mondatba. Magam hallottam a kovetkez&ket: «Kdczos vdgy
nagyon» e h. kdczus vagy. «Tegnap azt mondja a Kacska [e h. Kari]: Van
most egy nagyszeri macskdnk.» « Lint és Lida» e h. Lidi és Lina. Medreny
e h. mellény, mert épen nadrdy-rél is volt sz, Agnesz-vizszsel o h. Agnes-

vizzel. — N émet beszédben hallottam: «FKin pattl wacka» e h. ein packl
watta. «Donstag und dinnerstag» o h. dienstag und donnerstag. «Ist das genig
kiise ?» 8 aztan kijavitva: «Ist das nicht genug kiise ?» — V6. «Mink ebben

hiwel el jartunk» RMNy. II b. 335. e h. hiven el; «mind menneicket, mind
Jfoldeiekets DobrC. 13, e h. foldieket ; tollhibdk. «Ebba a godorbe» (Nyr. ITI.
556) e h. ebbe a. Ide tartozhatik a Debreczeni el-edd e h. el-add.
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KOMBINALO 8ZOALKOTAS. 9

dikba végre azokat, melyeket miivelt embereknél figyeltem meg,
midén egészen jol ismert fogalmakrol volt szé.

Ha a gyermek valamely ismert tdrgynak ismeri a nevét is
8 azutdn ugyanazt a tdrgyat mds néven is hallja emlegetni, mely
véletleniil hasonlit némileg az ismert sz6hoz: akkor ennek befo-
lydsa kovetkeztében médositja az 1 sz6t, s a képzettirsulds a jelen-
tésbeli és hangbeli rokonsdgndl fogva olyan erés, hogy az 1j 826
a réginek kisebb vagy nagyobb részét félveszi magdba. Egy kis
fia ) ismerte a csohor nevét, de kés6bb ugyanezt bokrétanak hal-
lotta nevezni; az eredmény az volt, hogy 6 csokrétanalk nevezte s
e nevet, Ambdr mdstél senkitél nem hallotta, hossza idén 4t alkal-
mazta. Szintigy egyesitette a korsé és kancso szokat koncso-vé, a
czimbalmot és cziterdt czimbora névvel illette, a pont-ot vagy potty-ot
pont-nek és ponty-nek mondta, a pilyahdzat (dllomds-nak és mase-
nahdz-nak hallvan) dllo-masinahdznak nevezte, s mind ezekhez a
szoalkotdsokhoz sokdig ragaszkodott. Egyszer azt mondta : rd-tipo-
sott = rd-tiprott + rda-taposott ; maskor ezzel nyujtotta oda a forrd
hasdarabot: «FYitse meg, mamuska» = fujja meg + hiitse meg.?)

A miiveletlenek kiuléndsen az idegen székat zavarjik
Ossze egymissal vagy az ismertebb honi székkal. A nép fidnak doku-
mentum-ot meg okmdny-t emlegetnek, azért aztdin megesik rajta,
hogy dokumdny-nak nevezi az okiratot, a hogy kozdlve van a
gbeseji nyelvjardsbol (Nyr. X. 191), Hasonl6kép olvasztja dssze a
vizsgdlat-ot az ekzsdmentum-mal (examen) ezzé: rizsgament.®)

1) Mind ezeket kis fiam beszédében figyeltem meg, életének 4. és 5
évében.

%) Néha olyan sz6kat is Osszekevert, melyek nein egy fogalmat
jeloltek, de mégis egymissal valami tekintetben kapcsolatos fogalmakat.
Igy keletkeztek a kovetkezd szék: viayut = rviadukt + alagut; bokromes =
bokreta + abrones? gumi flastikum = gumi elasztikum + tlastrom ! (e hir-
mat gyakran mondta, a hitralevéket csauk egyszer-egyszer) véderiteni =
1odarrel meritent ; deletin = déleldtt + delutdn. Egy més gyermek pernydk-ot
mondott pdk helyett, mert a gyakrabban széban forgé hernyd-t keverte bele.
V. 6. a gyulanyd sz6t, melylyel egy gyermek a rakétit nevezte el a Nyelvér
egy kozleménye szerint, 8 mely tugy litszik a gyuladd és pillangd 6ssze-
zavarasabdl tdmadt; tovibbi az Egger kézolte gyermeknyelvi példat: dur-
sterly = durstiy + hungerty (Indg. Consonantismus, 6).

%) Lukacs alkalmazza a «Tiszantdli Kis Magyars czimi gyermek-
konyvecskében, melynek sok mis kifejezése is kozvetetlen a népnyelvbél

@11) 14%



10 SIMONYI ZSIGMOND.

Gocsejbdl kozolték ezt az igét: zegvdll ,vekszal* értelmében; nyil-
vin 8 vekszalé egzekvdlds hatéisa adott rd okot (Nyr. X. 191). Er-
melléki kozleményben olvassuk: «rétikdl : recitdl ;» Ggy litszik a
prédikal ige van belekeverve (V. 473). Azt is hallottam: Don -
vant e helyett: Don Juan + bonvivant.!)

De végre a mtiveltek beszédében s egészen jol ismert sz0k-
ban is annyira erds lehet a képzettdrsulds, hogy két-két rokonér-
telmiti sz6 Osszeolvad, fokép ha azonkiviil hangzdsukra nézve is
valamennyire hasonlok. Magam észleltem a kovetkez eseteket:
« Bekenyeritették az ellenséget,» ez a helyett volt mondva ,bekeri-
tették, s mint a beszél6 (sziiletett magyar) megvallotta, az utobbi
sz0val egyutt ez is a nyelvén volt: bekanyaritottik, mintha azt
akarta volna mondani, hogy eqy kanyaroddssal bekeritették. (V. 6.
aldbb a tdjszok kozt is: keremit). Ugyanaz mondta: «Ma is jirnak
erre kiranduldk, egy csopotot most lattam ;» s maga jegyezte meg,
hogy csoportot és csapatot akart mondani; tovabba: «Mikor arra
keriilt a szor» s kijavitni akarva «vagy a so,» e helyett: a sor, vagy
sz20. Bgy asszony ezt a megjegyzést tette egy gyermekre : « Malacz-
kosun eszik ez a gyerek,» azaz malaczosan + piszkosan. Més ismét
azt mondta: «Elrongitjak a fikatr = elrongdljak + elpusztitjdk.
Egy fiatal nyelvész a vogul nyelvet ismertets Reguly-t onkénytelen
Voguli-nak mondta egyszer. Egy akadémiai értekezleten hallottam
a kovetkezdket: «Hivatkozdssal ezen harom pontban foglalkozot-
takra» (foglaltakra + folhozottakra ); tovébba: «A régi tgyrend
ezekkel az 4j czikkekkel pitoltando» ( pétoltatik + potlands ).?)

van ellesve: «Szép kis kdnyvet ajandékozott a milt vizsgamentkor (examen)
98. «Kapott-e osztin vizsgimentre szép 0j rubdt ?» «72, (v. 6. Szép rubicskit
veszek neked ekzsdmentumra 14.) Német beszédben hallottam ezeket:
«Das ist ein alter schlamprians = schlamperei +schlendrian. Medokwment e h.
medilkament, vo. dokument.

1) Ide szAmithatjuk azt az esetet, hogy idegen nyelvet beszélve, egy-
egy idegen széba kénnyen keveredik bele egy hasonlé hangzisi anyanyelvi
sz6. Egy angolul beszéld a short way helyett azt mondta: a cort way,
a m. kurte v. német kurz sz6 miatt. Egy német cseléd magyarul beszélve
folyton ezt mondta: knyafogni e h. nyafogni + Inaufen.

3) Egy-két német példa: interdessen = indessen + unterdessen; ser
wird nicht viel drauf splendiren» = spendiren 4+ splendid sein (ezeket magam
hallottam) ; emusikeiner, spielts aufly = musikanten + zigeuner (ezt Volf
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Még irdsban és nyomtatdsban is taldlkozunk egy-egy ilyen
elegyszoval. Hogy Arany Jdnos a marczona harczost harczona térfi-
nak mondja és micsoda izé helyvett azt kérdi: mizé ? kizé ? (1. Arist.
Gloss. kizé ), vagy hogy Baldsfi Tamds a bdargyu arqumentumot bdr-
dumentumnak nevezi (1. Nyelvt. Sz6t.): nz tréfis szandékkal valé
szbelegyités, mindket legayakrabban taldlunk az elezlapokban, De
a kovetkezék Onkénytelen Osszezavardsbol fakadtak : sephesiiltetik
(RMK. 1. 254) = sebheszik, sepheszik + sebesidltetik ; lasshatsza (u. o.
V. 934) == lassadsza + lathadd ; hazudtoltat (1. Nyelvt. Szét.) == ha-
zudtol + hazudtut ; samalit (Olelj meg fiam és sdmalits: umarme
mich, halte wich, sobn, Kényi: Abel 26) = seqit -+ gyamolit ; tllyen-
tén (u. o. 175. 8 meg egyszer) = tllyen + tllyetén ; elébbszer (Szék.
Okl. II. 122, Anyos, Aigner kiad. aj. lev. és 47) = ¢ldbb - eldszer ;
¢lsébbszer (Bar: Munk. VIIL b. 101) = elsfbh + eldszinr ; utolbszor
(Anyos 68) == wtobb - utilszor ; eldrevonyili arczél (Hunf: MEth-
nogr. 38) = eldreconulo 4 eldvenyilo ; kdszorgds hang («A rekedt
koszorgds hangjin szépen akar zengicsélnin Ustokos XXI. 581) ==
torokkaszorild -+- nyoszirgds ; untalanszor (u. o. XXILIL 3253) = un-
talan -+ szamtalanszor ; tettlegelés («A hivatalnokok csalddjai is
felgylltek az emelelre s mindkét tabor részérsdl megindult a tett-
legelés» Egyetértés 1888. V,27. 3.1. 5. h.) = tettlegesséq + itleyelés ;
kiprandozds (,hallucinatio® Ugyvédek Lapja V. 6. sz. 2. 1.) = kdp-
rdazat 4 dbrandozas.*)

A mit a példdkban mint a nyelvérzéknek alkalmi megtéve-
dését latunk, ugyanazt sokszor tényleg megdllapodé nyelv-
szokdsnak tapasztaljuk. Minthogy az ilyen szopédrok dltaldban
konnyen osszefonédhatnak tudatunkban, sokszor az is megtorte-
nik, hogy az igy keletkez6 kombindczidkat tobben is mondogat
jak, 8 a kik halljik — mintegy érezvén benndok mind a két régibb
820t — akaratlan elfogadjik s a beszélgetés folyamdban ismétlik.

Gyorgy kozélte velem); ezt is hallani a némot beszélben : ein zuener wagen
v. 8. der wagen ist zu és ein offener wagen.

*) Hirlapjainkban gyakran olvasunk fertdtlenites helyett fertostelenitest,
nyilvin a sokkal gyakrabban hasznalt ellentétes fertdztetés miatt. Kgy
szedé Ndndor helyett Ndniel-t szedett; bizonyira Idniel-re is gondolt
ugyanakkor.
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Igy aztan elterjednek egy-egy nyelvjdriasban, st nagyobb vidékeken
vagy akir az egész nyelvtertileten is. Minthogy a dolog természeté-
nél fogva legtébb ilyen kombindlt sz6t a helyi nyelvjgrdsokban
taldlhatunk, f6kép ezekre forditottam figyelmemet, s azt tapasztal-
tam, hogy ilyen magyardzat nélkul szdmtalan sz6 megfejtetlen ma-
radna. Egyeldre csak legbiztosabb példdimat dllitom itt Gssze.
Csall6kozben a zaj, kiabélds kifejezésére két kiilonos sz6 hasz-
ndalatos: zsinaj és zsivat ; kétségtelen, hogy mind a kettd a-zsinat
es zsivaj Osszeolvaddsdn alapszik (Nyr. I 333).) — A piszkos, rat,
esunya fogalmédra Komdrom, Fehér, Pest és Bacs megyékben, tehdt
jokora vidéken van elterjedve ez a furcsa két melléknév: ocsonda
ocsmonda ; kénnyl kitaldlni, hogy ezek az ocsmdany és ronda sz6k
egy-egy feléb6l vannak kombindlva.?) — Dundn tal nagyon elter-
jedt kifejezés ez : folzargatni; annyit tesz, mint follarmdzni s kilo-
nosen zorgetéssel folzavarni, folzérgetni, alig tévedtunk tehdt, ha
e két ige egyesitésébdsl magyardzzuk: folzavarni + folzirgetna.
Ormédnsdgban zargatni a Tdjszotdr szerint a. m. kergetni, itt tehdt
az is lehet, hogy a zavardssal a kergetés egyesilt, vagy pedig az
utébbi a zaklatdssal. Jaszberény vidékén jaratos egy kurgatni ige,
mely hiteles szobeli értesités szerint rendesen ldrmaval jar6 ker-
getést jelent, %) 8 azért azt hiszem, hogy a kurjogat és kerget igék-
b6l keletkezett. — Szildgysdgban a kidltozdst sikobdlds-nak mond-
jak, tehét sikoltoz + kiabdl (Nyr. IX. 565); és ifj. Szinnyei J. mint
Erdélyben hallott szét kozli velem ezt: ordibdl = orditoz + kia-
bal. — Abaujban a keresgélést a tobbi kozt igy fejezik ki: kutasko-
dik = kutat + kereskedik (IV. 329). Ugyanezt a fogalmat sok vidé-

1) A zsivat-hoz gy latszik csak véletlen hasonlit a székely zuvat, ez
talin a szd szdérmazéka.

%) Az adatok Nyr. V, 474 IX. 284. V. 130. IV. 42. Bécs megyében
egy hallgatém értesitése szerint. A félegyhdzi vesends, mely hitvanyt jelent
(V. 130), nyilvin szintén az ocsmdny elsd felét foglalja magaban, de honnan
vette az utbérészét? — A csunya, tisztitalan fogalméra van egy ilyen tajszd
is: csunda (szék. Tajsz., Szolnok-Doboka m., Nyr. IX. 427. Debreczen, VII.
138) = csiimya + ronda. De ugyanolyan értelemben sunda is hasznalatos
(Hajdu m., IX. 524, v.6. wsunta: csifos, nevetségre mélté» SzD.: M. Vir.
Told.) = sunyl + ronda?

% V. 6. még: «E szegény embert [add hatralékadért a kétségbeesésig
kurgatjaks Jaszberény és Vidéke II. 7. rz. 4. 1. — Budenz méskép magya-
rizza e kurgat igét, Szét. 7.
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ken ilyen igékkel jelélik: kurkdl, kurkdsz ; az elsé a. m. kutat +-
turkdl, a masodik a. m. kutat 4 tiirkész (Dunén tul, Csallokozben,
Szatmdrban, Békésben s a Székelységben, 1. Tdjsz. Nyr. XV, 40 ),
Hasonlé értelemben eléfordal még: vatat == vaszakol + kutat { va-
tat Szolnok-Doboka, Nyr. XI. 93. Székesfehérvar, VIL. 188. v. 6.
vaczkull u. 0.), vatardsz=raszakol vagy vatat + kotordsz (XV. H07),
motordz = motoz -+ kotordsz (XV. 405), matat v. motat = motoz <+
katat (Tajsz. CzF.), kotonoz (Téjsz.) = kutat -+ motonoz, katrat =
katat + kotor (Kriza 504. v. 6. satrat: ide s tova kap. Tdjsz.). —
Tobbi példdimat roviden betiirendben sorolom el :

Abajdok: «izlés s ardny nélkiili,» idomtalan (Kriza) és «tabaj-
dok: tajdok, mocskos» (Tdjsz.) = abajdocz + tajdok, tajak, tajk ;
hitvany, tatar (Kriza).

«Abaskodik : dagaskodik» (Kriza) + libaskodik (szék. Tajse.
Vagy tén ez lett amabbol a ldl belekeverésével ?)

Ahaddig, cheddig e b. addig, eddig (Csikban s Keresatirfi-
székben, Kriza 554), ahattitol fogra e h. attil fogra (u. o. és 491b.)
wehettétol fogra ahaddigy (Csik, Tijsz.) az ahajt, ehejt, aharra, cherre,
ahdaril, ehérdl hatdsa alatt ( = a-helyt, a-helyre stb.)

A] (Ormansigban, Somogyban, Hetésen a. m. ds, 1. Tijsz.,
Nyr. IIL. 473. djo: 86, u. o. 90) = ds + vdj. — Budenz Szétdra-
ban s: 7 hungvéltozdssal magyardzza, a minek mindenesetre gyén-
gébb alapja van. Hogy a vdj ige volt itt hatdssal az ds-ra, a mellett
sz6l ez az Osszetétel is: djom-vdjom (Hétfalu, Nyr. IIL 523) e h.
dsom-vdjon.

A'mbolg/og (lassan jar, 6dong, téb-ldb, de egyenesen ,koszal’
is, székely alak, . Nyr. VL. 42. V. 150. 222) = amolyog + bolyoy.
( Amolyoq : dmul = szédeleg : szédil. ) *)

« Bakddanesol : bakddcsol, bukdosva 1épeget» (szék., V. 230) =
baktat + bukddancsol, bukddcsol.

Baklat (Téjsz.) =bakzik -{- koslat (v. 6. bislet Tajsz.).

«Bingyo : kiesiny, ki nem fejlédott gytmoles» (szék. Nyr.
VIL 283. v. 6. VI. 471. és Nyelvt. Sz6t.) = bimbé + bogyé. — V. 6.

*) V.6, «Ammoy (lebzsel), rokon ezzel: nydmmoy» (szék. Nr.I X. 41}

= dmolyoy + nydmmog. «Csdmborog készals (Bihar, IV. 43) = csarvaroy +

dmbolyoy ? «Csivelyey : tévelyegve jars (w.o. és V.811) =esararoy + tévelyeq.
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14 SIMONYI ZSIGMOND.

bingo és bogolyo : éretlen kis gyimoles, Téjsz. ; bingolyd, bings, bo-
gyo MNyszet. VI. 317.

Bongor (apré vad fakkal stirin benétt hely, Kriza) = bo-
kor - eséngér, esomgor (stirti bokros hely, u. 0.)

Botog (dologtalanul jdr elé s hatra, Kriza) = botol, botdz
(u. 0.) + bolyog.

Bukseng (Nyr. IV. 425.) = buksegg + bukfencz.

«Busan terem: busdsan, dusan terema» (Kecskemét, Nyr.
IX. 93,

Buszma (buta, igen buta, Rabakoz, Nyr. XVIIIL 47) = buta +
szuszma.

Czilimp, czilink = ¢zolop + koloncz (eseh klinec, v. 6. aldbb
kolimp és czolip.)

Czorhol, czurhol = czdfol, korhol, kurhol.

Czubor-fa = zuboly-tua -1 szobor.

Csdrma (,csahos, csacska, Vas vm. Tédjsz.), csdarmdl (,sokat
kiabal® szék. u. 0.) = csacska, csacsog + ldrma stb.

Csereburung : csercbogar (Kriza) + burunkozik ( burrog, dong
a cserebogdr, v. 6. burran u. o.)

(serdeze (aprd cserjékbdl 4116 siruség CzF.) = cserje -+ cse-

pocze.
El - csiszamodni  (elsikdmlani, szék. Tajsz.) = el - csusza-
modni + eliszamodni. Csiszonkdzni (Tijsz.) = * csuszonkdzni -+

tszdnkodni, iszonkodni. (Csiszamik, esiszaméd, csiszamodik mdr
XVIIL. szdzadi ir6knal is van.)

Csddelék = csédiilet + csdeselék.

('sonké (levagott fdnak esutkdja, Kriza) = csonka (v.
csutkoy + tonko (Tdjsz.).

Csap, csup = csics + pup (v. kup).

Csurdé (mezitelen ; tollatlan verébfi, szek. és Szilagysdg, Nyr.
VIII, 474, IX. 4928. 182) = ¢soré (1. VIIL. 474) +]‘)u1'<1é (. XI. 565.
v. 6. még pusze IX. 236).

Dihinye (11. 518) = doher + tohonya.

Diilekedik ; tulekedik (1. ezt CzF.-nél) = dul -+ dulakodik,
tulakozik (1. ezt Kreszn.)

Eghetetlen = éktelen (1. e kettdt Krizdndl 496) + véghetetlen.

Eleintekén - eleinteni napokon (Kriza).

Endelédik : émelyedik (Kriza) -+ andalodik.
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upelddny Téjez. = évelddni (v. ételddni Téjsz.) + tépelddna.

Faktat CzF. = faggat + fartat.

Fukari (Somogyban Visnyén és Gomorben hallgatéim érte-
sitése szerint; igy haszndltdk a Pesti Naploban is 1881, VI/9. tca) =
Sfukar + zsugori (v. 6. még facsart, faszari Téjsz.)

Furtonosan (Hétfalu, Nyr. V. 330. «furtonfurt, furtomoson:
szakadatlanuly Homordd, u. o. I. 135) = fo'ytonosan + furtonfurt
(ném. fort und fort. )

Gajdasz (tele torokkal kidltoz, Veszprém s Zala vm., Tdjsz.
es Nyr. IL. 427) = gajdol -+ kajddsz.

Gazmalék (Jfoly6k partjain tomegbe ver8dott sok holmi,
Kriza) = gaz + tirmelék.

Gazmota (u. a.)= gaz + cstmota. (A gazmota aztén kilon-
féle médon iker szovd alakul dt: gezemuza, gezemucza, gezemi-
cze sth.)

Neki-gazolodik (hozzéfog, Kecskemét, Nyr. IX. 86) = neki-
gazol, neki-gdzlodik (v. 6. gdzlodni Téjss.) + kdszolodik.

Geérnye (Tajsz.) = gérhes +- tesznye. — (Férham (,gorhes, so-
viny‘ Rimaszombat, Nyr. V. 230) = gérhes + sovany ?

Gobores (gorongy, Nyr. 11. 373) = gob + hopores.

«Gombd': marha-bondd ; a sertéseknél gombiczy (szék. Tdjsz.)
86t gondd is van Krizindl («haské» a.).

Gorzsed («két ret g Gy6r, Tdjsz.) = girnyed v. girbed +
guzsad (v. 6. guzsadt : meggérbiilt Tdjsz.).

Guliba (Szeged, Nyr. VIIL. 235. Fehérm., IX. 284) =
qunyho + galyiba.

Le-gydfol (Kriza) = gydpol (MNyszet. VI. 372) + le-czdfol.

Gyéha (Baranya, Kassai: Szokdnyv. L. 45) = gyuha + éha.

Gyuk (n. w. dugni, Esztergomban, igy pl. mdr Lippai: PKert
II. 193. Lépes Bélintndl meggyukni egyenesen a. m. meggyaknt
megszurni) = gyak + dug.

Gyiresz: gyér novestt erds (Kriza) = gyir: gyér (Téjsz.) +
cseplesz : alacson bokros erd6 (u. o., v. 6. csepéte, csepdie . o.).

Hanndssik (,hadd 1dtom* Sopr. Nyr. 1L 519) = hanném (hadd
nézzem) -} halldssék (hadd lissam).

« Harimzsal : horzsol» (Somogy, Nyr. IX. 283) + kartmzsdl.

«Hokdces : forgdcs» (Orménsig, Nyr. 111, 182) -} halk (.for-
gacs’ Tdjsz.). V. 6. meég szijdcs.
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Horpaly (széles volgyes hely, Fehérm. Nyr. XI. 284) = hor-
padds + lapdly, vagy talin inkdbb horh + lapdly.

«Ingesztel : ingerel» (Borsod, Nyr. IV. 43.) + égesztel : nogat,
ingerel (Csallokéz VIII. 333. 1. 232). V. 6. «églelni: vexare» és
«iglelni : reprehendere durius et frequenter» (Tdjsz.) és égodeliom
beszéd, égidelom karomkodds (Kunsag, Nyr. 1. 122).

Ippaszkodik (Kriza) = tparkodik + kapaszkodik.

Izr6 (mindig igy mondta egy Budapesten szolgilé érsekujvari
eseléd : 1270 pardzs stb.) = 1220 - forro.

Kapczidskodni (hetykélkedni, aggaténni Nyr. XL 479) = kap-
czdskodnt + hepezidskodni (a jelentések is a rokon hangzdsnal
fogva egyesultek egészen.)

Le-kaszarint (leszel, Nyr. III. 87) = le-kaszabol +- le-ka-
nyarint.

Katangol, katyangol (Téjsz.) = koszdl + csatangol.

Keremit («kanyarit, karén vég pl. kenyeret; ne keremitsd le
azt a kenyeret te, vdgj a sorjan» alfoldi sz6, Nyr. XIV. 190) =
kerit + karamit (a Székelységben a. m. kanyarit, ill. ennek régibb
alakja, 1. Budenz Sz6t.).

Keszege e . keszeg, a kecsege hatdsa alatt. Viszont kocsig e h.
kocsoge, a keszey hatdsa miatt (1. Herman Ott6 : Haldszat Konyve).

Kokdiny (fene gyerek, Debr. Nyr. VIL 330) = karakdny +
mokdny.

« Nokonya : afonya» + «kokojza : afonyar (Tdjsz.).

Kopri = kopasz + csitri. (V. 6. «kopri: kopasz, meztelens
Oroshéza, Nyr. VI. 179. «csitri : koprt, rovidhajus Nagykunsig,
XVI. 191, «csitre: ha vki igen le van nyirva» Hont m. VI 182,
«csotros : elvagott rovid hajus Gomor, Tdjsz. csuri : kinek a hajat
a borig lenyirtik.)

Kilimp (6lhosszi darab fa, szék. Nyr. V. 377) = koloncz +
czolomp (1. ezt itt font).
torkodnt (v. 6. még dstordg : porél, Soprony m. Nyr. IL 560).

Kurtéhli (kaczagény, szék. 1. Tdjsz.) = kwrte + rékli.

Kiisdbe mennt, kusdeni (Kriza, Tijsz., szék.) = kiizdent +
vesdibe futni (versenyt futni; Kriza szerint vesd: egyértelmi ezek-
kel : vess, vers, 8 ebbél ismét azt kovetkeztethetndk, hogy vesdi és
vess = vers + «vesd el magad : nosza szaladj, iramodj» Kriza).
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Manko (egyugyti ember, Udvarhely) = mdlé + danko.

Mengyek = megyck + menek. (Ha a tiszavidéki mengyek a
mégyek igének régi teljesebb alakja volna, akkor a nyelvemlékek-
ben is kellene nyoménak lenni.)

« Mogoru : mogorva» (Borsod, Nyr. IX. 333) 4- szomori ( szi-
qgori?)

DMikolkidik (Csik, Nyr. IX. 43) = miikodik -+- miivelkedik.

Naspdhol (SzD: MVir. Told.) = ndspdangol + elpdhol.

Nazsnagol (Ermellék, Nyr. V. 473) = ndspangol + lazs-
nakol.

Nyiszdl (Dundn tal a. m. riszdl) = nyes + riszal.

Nyuzga (sovény, elesigizott, Nyr. XVL 286) = nyuzott 4
nyurga (v. nyurga +- vézna).

Oesmall (Lehr : Toldi 407) = desdll + bécsméll.

Puaszat (Nyr. 1I. 561. V. 228. 230) = piszok + maszat (vé-
még gamat, szemet sthb.)

Pirinyo, piranko, pirinko (Székely tajszdk) = picziny +
pardnyr.

Pirhanyagos (Kassai: Szokonyv) = piros + vérhenyeges (vo.
a régi nyelvben derhend = deriilt 4 vérhenyd ? és burhonyo idé =
boralt + derhend ?)

Piszke, biszke, boszke (,egres’, de az els8 kettd ribiszkét is
jelent) = poszméte + ribiszke.

Poczkdny (vakandok, Drivamellék Nyr. V. 572) = poczok,
puczok (vakandok, Dundn til, uo. 228) -+ patkdny. (Vo. buzgdny :
patkdny, Gyergyod, Nyr. 1V. 282. és poczok : poczegér uo.)

Pontyo (cyprinus tinca, schleihe, v6. SzD. és Kassai: Sz6-
konyv 1. 108) = ponty - czompo.

Potit : potol (Gy8r, Nyr. VIIL 523) + todit, toldit (v6. még
topol, topit : potol, Nogrdad, V. 182).

Pranda = prasnya + ronda (v6. még rusnya ?)

Ragaddncs : bogancs (Tapoleza, Nyr. VIII. 469) = ragaddly +
bogdncs.

«Rékkenyeg : rekkens meleg» (?) (Szatmér, Nyr. X. 140).

Répzeni : rémleni (SzD : MVir. Told.) + képzeni (vo. rebzsik:
jut v. rémlik az eszében, Marczalmellék, Tdjsz.)

Rozan valdszintileg gy keletkezett a jozan-bél, hogy ez a
részeq kezd8 hangjat vette dt.

M. T. AK. ER[. A NYRELV- ES SZRPT. KOREBOL. 1890. xv. k. 3, 82.
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Sadar (Vas vmm. Kassai: Szokonyv 1. 73) = sodor + csavar.

Sajdol (Vas vm. uo. 72) = sajndl -+ fijdal (vasmegyei kiej-
téssel fajdol) ?

Sanyavész = sanyari + csenevész (1. az utdbbi sz6 alatt
CzF.).

Stkma (Nyr.) = sipka + kucsma ?

Tdacsog (acsorog, szdjat tdat® Udvarhely) = tdtogat (v. tamo-
lyog) -+ dcsog (az utdbbit is haszndljak uo.)

El-takulj (Téjsz.) = eltakarod] - ellodulj.

Tempe (torpe, székely, Nyr. IV. 328) = tomzst +- torpe.

Tépld (kendertors, szék. Tdjsz.) = tépd + tilo (csépld' ?)

Tonka = tompa + csonka. (V6. « Tonka : csonka, hegye-torott,
pl. kés, szeg» SzD: MVir. Told. «Tonka: tompas é3 «Tonka:
csonka» Tdjsz. «Tonka: tompa, életlen, koszoriletlen kés»
Fehérv. Nyr. VII. 188. «Tonkul: tompul» Ipolyvidék, III. 428.
« Konta : esonka» Szatm. Tdjsz. Tonka divik még Soprony megye-
ben is, Nyr. IL. 561.)

Tongorig (Kreszn.) = ténfereg + hingirig, hengérég.

Végestelen véqig (Nyr. VIII. 40) = véges végig + végtelen
véyig.

Vihatar (Abauj, Nyr. V. 272) = vilar + zivatar. ( Viheter =
vthar - ném. wetter ? Viher Tdjsz. = vihar + ném. wetter ? Ijgy 14t-
szik, az utobbi elébb *reter alakban honosult meg s aztdin csak a
vthar-ral elegyedve vilt viheter-ré és viher-ré. Vo. Szarvas Gdbor-
nak a viheter-rél valo fejtegetését Nyr. —)

Zthar, zivar (Székely, Téajsz.) = zivatar + vihar.

Ziheter (Nyr. 1L 473) = zivatar + viheder (vo.) — Zuhatar
szintén = zivatar -+ viheter, az i-nek utbélagos illeszkedésével.

Zdmor : crapula (erdélyi sz6, Nyr. IX. 526); vo. wzdkdnyos :
mamoros» (Kiskunsdg) IX. 567.

Zsiodor («az orsé torka zsodri a fonalat, 6sszepddrin Gyér,
Téjsz.) = zsurol (dorgdl, surol, Kemenesalja, Téjsz.) 4 podir (v6.
még sodor).

%*

Az elsorolt tdjszoknak nagyobb része valdsziniileg csak a leg-
ujabb korban keletkezett, ambar egyesek koztilok taldén mér régeb-
ben is jaratosak voltak. Taldlunk is mdr régibb iréinkndl egyes
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ilyen sz6kat, melyekrsl minthogy ritkdn fordulnak elé, némi vald-
szinliséggel foltehetjilk, hogy szintén csak tdjszok voltak, szintén
csak egyes vidékeken tamadtak két-két régibb szd elegyitésébdl.
Iiyenek a kovetkezdk :*)

Cziczere, cziczerés Dibszeginél a. m. cziczomu, cziczomds vagy
pipere, piperés ; nyilvdn e kettéb8l van kombindlva. Ugyanezen
értelemben elbfordul ficzere is (mér a XVI. szdzadban Bornemisz4-
nél és masokndl), tovabbé ficzoma (Bethlen : Elet. 180. 53). A ketto
kozll az egyik mindenesetre, de valésziniileg mind a ketts kombi-
ndlds dltal keletkezett, ugy, hogy a cziczere és cziczoma szoktdl kap-
tak utérészoket; mert el8részok megvan a régi ficzhéz igében, mely
szintén a. m. piperéz, és a balatonmelléki ficzos-ban, mely a. m.
piperés (Tdjsz., taldn Osszefiigg velok a ficzkd is). Itt emlitek még
egy furcsa kifejezést, mely egy székely koszénts rigmusban fordul
el§ : «E hiz koézepébe egy zdszlé uttessék, aranynyal eziisttel fel-
puczomaztassék» (Népk. Gy. 111 283) = felpuczoltassék - felcziczo-
mdztassék.

Czifornyds (egy kurucz nétdban, Thaly : Adal. II. 90) = czif-
rds + czikornyds.

Eldddi Sambdrndl és Illyefalvindl a. m. hajdani, 6skori; ebbél
vontdk el aztdn az clddd f6nevet. Kldidi kétségkivil az eld sz6
szdrmazéka, de hogyan lett az ¢ld-b8l ¢l? s micsoda képz6 az a
-dddi, mely semmiféle més szavunkban eld nem fordul? — Ugyan-
azon értelemben haszndljdk XVII. szizadi irdink ezt a két szaba-
lyosan képezett szot: eldde, clidedr (Pbsabdzi, Czeglédi s mdsok).
Véleményem szerint e kett6b6l van Gsszezavarva ama harmadik :
eldddz.

Evedtség kertil els Heltaindl és PP.-ndl, a nélkiil, hogy eved
igét haszndltak volna. Az evedtség tehdt, Ggy hiszem, az evesség és
genyedtséy elegyedésébsl lett. Bod szotdraban mér megevedt is van,
86t Séndor Istvin az cved igét is folvette, de ezeket is a meggenyedt
és genyed analogidjira képezhették.

Festdzés (MA : SB. 239) = festés + kenddzés.

*) Csak keveset idézek, mert nagyobb részokre nézve a Nyelvtorténeti
Szétar tanusdgat kell bevarnunk. All ez egyébirant az eddig elszamlilt taj-
sz6kra nézve is, mert lehetséges, hogy egyes esetekben a Szétar épen azt
fogja régibbnek bizonyitani, melyet mi a misikbél timadottnak mondtunk.
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Gyapor, qyapora MA. szétdrdban a. m. fecundus, solidus =
quakor +- szapora. — Ugyanott ezeket is olvassuk: «gyaporodom :
cresco, augesco» és «gyaporitom : foeto, fructificor, és ezeket mai
nyelvjérasokban is megtalaljuk (Bodrogkdzken «felgyaporodnt : fel-
gerdilni» Tajsz., és Csallokdzben «gyaporit: szaporit, gyarapits
Nyr. 1. 278). Ezek nyilvén a gyarapodik + szaporodik, qyarapit +
szaporit igékhol lettek.

Kalata fordul elé néhol a kaloda helyett, ugy, hogy a fa
képzete é9 neve elegyedik belé.

Kaszabil Dugonicsnal a. m. kaszabol + nyirbdl. Kaszabol
szabdlyos [l-es igeképzés a torok kaszab sz6tél, mely eredetileg
mészdrost jelent. K fénevet még a T'djszdtar is kozli («ki a sortést,
marhdt f6ldaraboljar) és KNaszap alakban vezetéknéviil is él.

Keserkedik Faludinil a. m. kesereq vagy szomorkodik.

()szveleqy (Posahdzindl tobbszor) = dszveley (Matkd, Sdm-
bér) + eleqy. Vo. eqyveleqy nyelvel: (Teleki J. Jutalomfeleletek 198,
199) = eyyreleg + elegy.

DPdampolodil: Heltaindl a. m. pdantolodik (Kr.); ebbe t. 1. bele-
vegyult a kdampol ige, mely a. m. nyelvel, ganyol (Faludi és Téjsz) ;
kapolodis : maledictum (Wagner: Phras. a Liedo sz6 alatt). V6.
meg «hampol : gyaldz, szid» Kapnik vid. Nyr. IL. 183.

Valamenténnyire : Faludi gyakran hasznélja (33, 35, 53, 635
Toldy kiad.) e h. valamennyire, s valésziniileg a népnyelvbdl vette.
E kiilonés alakot Ggy magyardzhatjuk, hogy a rokonértelmt vala-
mint van belezavarva. Hasonlét olvasunk mér egy XVIL. szazadi
levélben : «Sdndor ar dolga valamentire megjobbul» (LevT. IL. 367.
a kiaddsban meg van jegyezve, hogy «igy»).

*

Kisértsuk meg még néhiny k6znyel vi 526 elemzését.

Alamuszi. Nyilvan az alvdssal van kapesolatban, de miné
hallatlan képz6k vannak a végén, ha szokds szerint csak alap szot
és képzbt keresunk az elemzendd szé6ban ? Van azonban egy régibb
melléknév, melyben megvan az alamuszi eleje: alamdr; eléfor-
dul a XVII. szdzad elején Zvonaricsnél, s a Tdjsz6tarban is megvan
mint gocseji sz6: «sokalvo, lusta, heverd» jelentéssel.* — Az ala-

¥) Srokatlan képzés ugyan, de van még egy ilyen névez6, mely
tobbszor elékertil az ErdyC.-ben: szilemér, a. m. sziilemény, sziilstt. Mat-
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muszi-nak vége megvan ezekben a rokonértelmti melléknevekben:
szuszi, szuszi-muszi, melyek elég régiek lehetnek, mert mdr Pdz-
minyndl megvan a hozzdjok tartozé szuszma és MA. szétdrdban a
szuszoq ige, melyb6l szdrmaznak (v6. szuszmog) ; azonkivil Otro-
kocsi ilyen melléknevet is emlit: «luszi (OrigHung. 1I. 220). Tehdt
alamuszi = alamdr + szuszi (v. aluszi). Fzt meger8siti az dlom-
szusz1 sz6, melyet a Tdjszotarban olvasunk (az Alamuszta czikkben),
s mely majdnem ungyanazokat az elemeket foglalja magéban, de
teljes alakjokban dsszetéve. EbbSl lett népetimologia tutjdn az
dlomszuszék, a mi sz6 szerint annyit tenne mint ,dlom ldda’, s ez
dtviltozdst ismét az mozditotta eld, bogy miis ilyen tréfds metaforak
is hasznélatban vannak: dlomtdska, méreqzacsko, boriszdak (azaz
,borzacské). — Alamuszta megint az alamuszi-bol lett, még pedig
nem holmi -fa képz&vel, hanem egyszertien a lusta 326 belevegyii-
lésével ; Ambdr némely vidéken a lustasag képzete egészen eltiinik
8 az alamuszta annyi, mint alattomos (I. Nyr. XVII. 86. 132).
Alant. Bz az alak a mult szdzad végeig nem igen lehetett
haszndlatban. Nyelviorténeti Szétdérunk idéz ugyan két régibb ada-
tot, de csak historicusaink kutf8kiaddsaibol, ezek pedig mem fol-
tétleniil hitelesek, mihelyt egyéb tudomdsunkkal ellenkeznek. Mas
forrasaink szerint pedig e hatirozé sz ezel6tt ép tigy hangzott, mint
a névutd : alatt. Mig azonban a névutdéi hasznilatban viltozatlan
maradt, & mdsik jelentésben alant lett beléle, kétségkiviil nem n
beszurisdval, hanem a rokon lént s az ellentétes font kedveért. —
Viszont ez a lént font-féle alak ugy keletkezett volt az egyszeriibb
lénn fonn-bol, hogy ezek a rokonjelentésii alatt fulitt sz6k t hang-
Jat vették at, melyre killonben semmi sziikségdk sem volt. Ilyen
pleonasmussal mondtik mér a XV., XVI. szdzadban bennem helyett
bennettem, s kés6bb kiviilem és korillem helyett Lividottem, korilit-
tem, nyilvan az alatt, folittem, kozepeitok stb. analogidjira.
«Artant magdt rmibev» : az drt igéhez ennek a szélisnak ere-
detileg semmi kéze sem volt, mert nyelvemlékeink bizonysdga
szerint azel6tt igy hangzott: dtani maydt tmibe (a esdngék meég
ma is igy ejtik) s Ggy latszik Gsszevondsa az avat igének (*awvdt ?).
Az dtani azért vélt ezzé: d@rtani, mert a beavatkozds gyakran drta-

kéndl is van «Sambar Csalmdrs, de e vagy esald + kalmdr, vagy a csal
ige + wndr, névszéul hasznilva.
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lommal jér. (Ismét méds népetimologidt ldtunk a kovetkezd mon-
datban: «Akkor nyilt fel a lengyel urak szeme s lett elsttok tuda-
tos, hogy tulajdonképen mibe mdrtottik magokat» Nemazet VII. 63.
sz. 2b. — Mdskép magyardzta Budenz az dt és drt viszonydt, 1.
MUg. Szét. 755.)

Bizgat = biztat +- izqat (vagy bozyat, 1. ezt a Nyelvtort, Szo-
tarban),

Buta. Kétségtelen, hogy e szonak eredeti hangalakja buga s
eredeti jelentése ,tompa, csonka‘ (= esuvas muga 1. tompa, 2. os-
toba, 1. NyKozl. XX. 469). Lehetetlen, hogy a ¢ minden ok nél-
kul véltozott volna t-re; s nekem az a meggy6z6désem, hogy u t a
rokon jelentési és hangzdsa suta, csuta sz6bol keriilt a butd-ba.
Viszont a suta, csuta valtozatai ezek a melléknevek: sula, suli,
csulya, csult, (1. Nyr. VI. 525., XIV. 229.), kula, kuli, s ezek meg
ugy keletkeztek, hogy a kajla elegyedett a sutd-val!

Czolop nzeldtt czolop volt, mert ugyanazon szlovén szébol
lett, melynek mds magyaritdsai oszlop és czuldp (szlov. stolop, 6szl.
stliipii, orosz ostolopi). Igaz, hogy a czolop-nak czilip-re viltozésa
olyan hangrendi véltozds, a miné igen sok van nyelviinkben, de
ebben az esetben lizonyosan az mozditotta eld, hogy a rokon-
értelmii és hasonl6 hangzdsu czovel és kolincz sz6k kezdett6! fogva
magashanguak voltak. Hogy a czolop ilyen elegyedés altal vilt
czilop-pé, bizonyitjdk a tdjszdlasi czolomp, czolonk és kolimp ala-
kok, melyek mdr a kilincz-nek nagyobbfoka behatdsit mutatjak.
Viszont a koloncz-bél talén a czolop hatdsa alatt tdimadt a mély-
hanga kolomcz (dmbédr ez gyantsan hasonlit a német klotz-hoz).

Csatangol a csatdzik igébsl lett, Ggy, hogy a barangol ige
végét vetle at. Csatdzik ugyanis nyelvemlekeink szerint elsé sor-
ban nem harczot, hanem csapatonként vald jdrast, portyizdst
jelent, s ez a jelentés ment at a csatanyjol igébe. Magyardzatunkat
megerdsiti ez a tajszélasi alak : csatrangol (SzD. és Téjsz.), mely a
barangol igének 1 hangjt is befogadta. — Van egy ilyen alak is:
csatolal (Tajsz.); ez a csatdz-tk igébsl a kovetkezd tajszok hatdsa
alatt fejlédott: kolal, kelekolal, kelebolal.

Csonakiz, ladikdz = csonakoz, ladikoz + hajokadz.

Csupasz = kopasz + csupa.

Hentérég a régibb hémpélyéy és fetreng sz6kbdl van kombi-
nilva. Ugyane két sz6bdl lett az itt-ott eldkerild fentérég alak.
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Emez meg a ténférég szora emlékeztet, mely talin a. m. tévelyeg +
fentereg.

Himbal ezekbél lett: hintdl + lobdl. (Van egy rokonjelentésti
tijsz6: lombdz = hintdz + lobdz. Tovébbd: himbikdz Nyr. 1V.
A77. = himbal + hantokdz.)

Himéz-hiamoz, eredetileg igy hangzott: imez-amoz (1. Nyelv-
tort. Szot. Am alatt.) vagyis immel-dmmal tesz v. mond valamit.
A mai kezd8 i hangot az magyardzza meg, hogy a himez ige keve-
redett bele, melyet mar régen haszndltak a szépitgetés, mentegetés
ertelmében.

Kancsal helyett azelétt kandal-t mondtak. EbbSl agy lett a
kancsal, hogy a bandsal vagy a régi fancsal sz6 elegyedett bele. —
Mésfelsl a sandal és kandal f61tiné hasonldsiga is alig lesz vélet-
lenség, de ezekrdl egyelére nem koczkaztalok magyardzatot; annyi
hihet6, hogy egyik a mdsik hatdsa alatt keletkezett.

Kapaszkodik == kap + ragaszkodik. Az utébbi régente ugyan-
azt jelentette, és kapaszkodik kilonben egészen szabdlytalan kép-
zés. Igy csipeszkedik: : obherso PPBL. = ¢sip -+ ragaszkodik.
Tovabbd ragidzani (Mezbtar, Nyr. IX: 183) = ragaszkodni +
fogodzani.

Ndam mondom ebbdl: lim mondom, valésziniileg a ni vagy
no szdcskak beolvaddsdval.

Olybd = olyba + olylyd (mert azelétt nemesak azt mond-
tdk : olyba vennt, annyiba tartani, hanem azt is: olylya tartant, 1.
Magyar Névragozis 5).

DPocsolya = pocs, pocséta (olasz pozzo, pozzetta) +- mocsolya
(szerb moi‘ilo, mely osszetartozik a mocsdr és mocsok szliv eredeti-
jével.) V. 6. még ugyanezen jelentéssel kopolya, kobolya (s ehhez
kopecz, gobecz, vagy pedig kotyu, kdtyu?)

Siirr-forr = forr (pl. a népség, Faludindl s Aranyndl) - siirig-
Jorog.

Toméntelen, toménytelen. Régi irdinknél roviden tomény-nek
hangzik (tdmény-ezer : myrias, chilias MA., Prdg., 1. Kr.) 8 nem
egyéb, mint a torok timen ,sok, rakds, tizezer® (1. NyKézl. X. 90)
Honnan vettea -telen képzot, melyre semmi szilksége sem lett volna ?
Kétségkivil a szdamtalan-bol. Ezt bizonyitja a szintén ezekbtl kom-
bindlt furesa szdméntalan alak, melyet Pazményndl (Préd. 877, Kr.)
és a mai csdingbkndl taldlunk (Nyr. II. 524), tovabbd szdmdantalan,

(225) 15



24 SIMONYI ZSIGMOND.

mely az érsekujviri codexben van (533b), s végre taméntalan, mely
tébb régi iré6nkndl el6fordul (1. Kr.).

Turtdztett magdat olyanféle ige mint vethdztet, szellézteti. Bizo-
nyos, hogy a tir igéb6l szdrmazott, de az is bizonyos, hogy nem
a rendes szbképzés utjdn. Kozvetetlen alapszava ez volna: tir-
toztk, de ez nines meg sehol, s a tir és -0z-1k elemek kozt hon-
nan venné magat a t? Csak ugy érthetjik meg az egész kifejezést,
ha Osszevetjiuk evvel a kettdvel: tiir-tet-i magdt és tart-oz-tat-ja
maqgdat, melyeknek szerkezete egészen vildgos. Ennek a kettének a
keveréke ama harmadik : turtdzteti maqdt. — Egy irénknél ilyent
is taldlunk tértézkidik (Csuzinal, 1. Kr.) = tiir v. tirteti magdt +
tartozkodik.

Csak annyi szémagyardzatot adtam itt, a meonyi elégséges
arra, hogy bebizonyitsa ¢nnek az vj széfejté modszernek a meg-
dllhatosagdat. De bizonyos, hogy az el6adottakon kivil még szdm-
talan mds esetben elegyedtek rokonértelmii szépdrok egy-egy 1]
sz0vd. Sokszor nem tudjuk mindjart kielégitéleg megfejteni az
adott szdéalakot, mert nem ismerjik teljesen a nép szdkinesét, de
a kett8s vagy hdrmas parvonalos alakok mindenesetre az eddigiek-
hez hasonlé magyarizatokra utalnak benniinket. A székelyek a
félesziit, bolondost hijak csajbatagnak is, gajbatagnalk is. Dundn-
tal a 16nak bizonyos fajta ugetését a kovetkezd igékkel fejezik ki:
qyentet, gentet, lentet, gantat, gesatet, qyesztet. A Duna két mellékén
(az Ormdnsigtol és Szegedtsl {61 Egerig, Hont megyéig, st Sop-
ronyig) a csavargdst a tobbi kozt ezekkel a székkal jelolik: lofrdl,
lofrdl, nofral, dfrdl, ofvdl, orrikal, csofrinkdl. Egy fogalmat jeldl-
nek mind a kévetkezd melléknevek : bodor, fodor, bondor, fondor
kondor, gondor, pondir. — A finn nyelvben kappale, stpale, sir-
pale, mind a hdrom sz6 darabot jelent. Ugyanott a ,s6tét fogalmat
ennyiféle sz6 fejezi ki: himed, pimed, umea, sumea, stimed, s ellen-
tétok komea ,fényes! Jynkki és synkkd ismét a.m. s6tét. A német-
ben egy fogalomkorbe tartoznak: reiten, schreiten, gleiten. — Az
indogermdn alapnyelvben skid (lat. scindere) és bhid (findere)
hasitdst jelentenek. Ugyanott volt egy taszitdst jelentd stud ige
(ném. stossen), s ime a szanszkritban és zendben ugyanazzal a jelen-
téssel mar ksud és nud is van, s az eurdpai nyelvek régi korszakai-
ban még ezek csatlakoznak hozzdjok: trud, knad, knid, dhend
(v. 6. Fick : Wurzelworterbuch ® 999) — A sinai nyelvben pang,
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siang, kwany segédkezést jelentenek, paw és kau tuddsitdst, feng,
teng, seng a. m. szerencsés; piem, kiem, cem killonféle metszd, vago
szerszdmok nevei (mdr Edkins megjegyezte, hogy «inkébb hihets
hogy a két utobbi az elsébél szdrmazik, mintsem hogy mind a hd-
romnak kilon-kilon eredete van», Intern. Zeitschr. 1I1. 281).

Bizonyos, hogy mind ezek nem véletleniil hasonlitanak egy-
mdshoz annyira, de az is bizonyos, hogy sem nem szdérmazékai
egy-egy kozos alapszénak, sem nem szabdlyos hangtani viltozatai
egymdsnak ; 8 igy csak az a lehetdség van hdtra, hogy két-két ro-
konértelmii sz6 Osszezavardsibol keletkeztek. Egyaltalan a szdele-
gyitésnek ez a gyakori volta magyardzza meg elsd sorban azt
a jelenséget, hogy az egyeredetli nyelvek szokincsokre nézve
olyan tetemesen kiillonbdznek egyméstol, holott elemeikre nézve
azonosak voltak.

Azt hiszem, fejtegetéseim s a velok kapesolatban adott sz6-
magyarazatok a szaktdrsakat is meg fogjdk rdla gyézni, hogy a
szOkombindlds igen kozonséges médja a szdalkotdsnak, s hogy
az el6adott modszer hathatés eszkoze lesz a széfejté tudomény-
nak hézagai betoltésére. Székincsiinknek e szempontbél vald
atvizsgdldsa bizonydra gazdag gyiimélesoket fog érlelni.

*

Ezek utin mér most nem fogjuk olyan képtelenségnek tar-
tani Brassainak azt az annyira kiginyolt magyardzatdt, mely sze-
rint virgdes a latin virga-bél (vagy akdr a tobbes accusativusra
vallé virgas-bol) ugy alakult, hogy véghangjit a hkorbdcs sz6bdl

vette,
*

A székombindlasnak okai olyan viligosak s olyan természe-
tesek, hogy médr eleve szamithatunk modszerunk sikerére, ha bar-
mind méds nyelv szavaira alkalmazzuk. Probdul ldssunk néhdny
német s26t, melylyel eddig nem boldogultak a szofejtok.

Giptel. A legljabb német etymologiai szotdr, Klugeé, csak
ennyit tud rola mondani: «Ein etymon fehlt; kaum ist gipfel eine
intensivbildung zu gicbel.» — Gipfel csak a kozépfolnémetben for-
dul el elészor, mig giebel 8srégi s26, melynek megfeleldi nemesak
a legkozelebb 4116, hanem a tdvolabb 4116 indogermdn nyelvekben
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is megvannak; a t6bbi kozt rokon vele a gorég xspakt. Gipfel és
qiebel oly kozel dllnak egyméshoz hang és jelentés tekintetében,
hogy csak az lehet kérdéses, hogyan lett a régi giebel-b6l az ujabb
gipfel? S erre kielégité feleletet 4d a wipfel sz6, mely szintén
régibb a gipfel-nél, és mind hangzdsindl, mind jelentésénel
fogva alkalmas volt rd, hogy a giebel-lel elegyedve létrehozza a
(iptel s76t.

Zaser a mal németségben a. m. rost. Kluge ennyit mond
réla: eerst neuhochdeutsch, den iltern perioden fremd ; ursprung
dunkel.» Hogy lehet ennyivel megelégedni ? Hogy lehet a nyelv-
torténetben, hol annyira hatnak egymdsra az dsszes rokonértelmt
kifejezések, hallgatdssal melldzni azt a tényt, hogy a zaser, zaserig,
zasern szbékkal egyértelmiiek s majdnem egyhangzésuak ezek:
Jaser, fasertg, fasern? Minthogy emezek sokkal régibbek, egészen
az 0folnémetig kisérhet6k, ezekbél kell amazokat magyardznunk,
még pedig nézetem szerint igy: Zer-fasern mellett haszndlatban
van a rokonjelentésli zer-zausen, mely szintén ki van mutatva az
6folnémetben. Ezt belekeverték amabba s azért mondtdk zer-rasern
Lelyett zer-zasern, s igy aztan faser helyett is ezt: zaser.

Schleissen szintén a. m. fosztani. Megvan a tobbi germin
nyelvben is, de eredete ismeretlen: «Die germanische wurzel s/it
,;zerreisgen’ aus vorgermanischen slid ist ausserhalb des germani-
schen noch nicht gefunden.» En pedig azt hiszem, hogy nem
is fogjék megtaldlni, mert csak a germén nyelvekben voltak ineg
a foltételek, melyeknél fogva ez a sz6 keletkezhetett. Nem Ichet
ugyanis veéletlen, hogy a schleissen ige mind hangalakra, mind je-
lentésre néxzve épen kozépen 4ll a schlerfen és revssen igek kozt, s
igy bizonyara ezekbdl van kombindlva. Tudnivald, hogy schleifen
azel6tt nem épen koszorulést, hanem csuszast és csusztatdst jelen-
tett s Osszetartoznak vele schliefen, schlipfen s a latin lubricus e h.
*slubricus. (V. 0. még schlitzen és ritzen.)

Schleichen gy latszik schleifen és kriechen egyesiilésébdl
témadt; azon adatok kozt, melyeket Kluge idéz e sz6k torténetére,
nincgen semmi, a mi foltevésiinknek ellentmondana. Ugyanezen
egyesulésbol, esakhogy forditott rendben, eredt ez a csuszast jelentd
német 826 : kraufen ; tovdbba a hollandi kruipen (vo. slijpen) s az
angol creep (v6. ugyanezen jelentéssel crouch és slip).

Flederwisch. Exrdl Kluge azt irja: « Erst frith neuhochdeutseh,
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mit beziehung auf fédern flattern’. Dafur mhd. einmal vider-
wisch, niederlandisch vederwisch ; eigentlich ginsefligel zum ab-
wischen,* resp. flederwisch : wisch zum abficheln». — Azt hiszem,
a ropkodés, szdllongds képzete nem illik bele e tdrgy elnevezésébe ;
hanem egyszeriien azért lett a federwisch-bsl tederwisch, mert a
fliigel s26 eleje vegyiilt bele, a mint hogy egyenesen fliigelwisch-nek
is lehetett volna nevezni. Hasonlokép keletkezett a fliigel hatisa
alatt flittich, mit némely német nyelvjirdsban fittich helyett mon-
danak (Steinthal: Abriss I. 432).

Probdul még esak néhiny példdt mis nyelvekb6l.

Az olasz ciarlare ,csacsogni‘ az ugyanezt jelenté cianciare
igébdl, azt hiszem, gy lett, hogy a beszélést jelents parlare
vegyiilt bele. — A latin necto a rokonjelentésii és kimutathatdlag
régibb neo és plecto igékbsl lehet kombinilva. — Az indogermdn
alapnyelvben van ket csuszist, lopddzast jelentd ige: vep és serp
(latin repo és serpo ); az utdbbi az elsdbol a jardst, folydst jelentd
indg. ser belekeverésével fejlédhetett. — A finn nyelvben az
idomtalan tdmeget, tuskdt a tobbi kozt evvel a két szoval jelolik :
jéhkéle, mohkdle. Az elsének ninesen csalddja, a misodik mellett
van mohkd ugyanazon jelentéssel, tovabbd mdihkdi ,duzzadds, daga-
nat,* mdki ,domb, hegy," mohiei ,elhizott. Azt hiszem tehdt, a
mohkdle alakbol lett jihkdle, wmég pedig ugy, hogy a merevet
jelentd jahmed melléknév elegyedett bele. S talin ugvanezen ele-
mekb6l lett ez a két névszd is: jolels, joko, melyeknek jelentése
nchézkes, nehezen mozgd, csokonyos, melyek tehdt kozépen dlla-
nak a merevet és kolonczot jelentd jiahmed és mohkdle, mohki kozs.

¥

Messzehato szerepe van a kombindldsnak a képz6kben,
tovibbd a ragos alakokbansamondatszerkezetben.

Aképzések kozlil némely népnyelvi és régi példikban
egészen viligos a képzd-bokroknak kombinaldsbol valé eredete. Ha
a gocseji ember az (llit vagy a szintén hasznalt dtat (alltat) ige
helyett azt mondja dtit, ez nyilvin ama kettének Osszezavarisa;
hasonlokép, ha az 6rségi ember azt mondja, hogy megmdslit, itt
a -lit képzdbokor a megmdsol és meqgndsit képz6ib6l van kombi-
ndlva. A Lerelem és Lérf em )és sz6kbol Leletkezett a codexeinkben
olvashatd kérelmés; a szevelmes és szeretetes melléknevekbsl a
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szerelmetes, ambéar mind ezekben az egyik képz§ blosleges volt, Az
elmulat, elfoqyat igékbdl csak a mult szdzad 6ta lett elmulaszt,
elfoqyaszt, még pedig a rokonértelmii elszalaszt, elszakaszt-féle igek
hatdsa alatt, melyekben mdr mielétt miveltet6kké valtak, meg volt
az sz képzd a sz kasz, eresz-féle fnevek tannsiga szerint.

Még més esetekben is észlelhetjik, hogy egy-két szénak
végeb része dtmegy el6bb csak egy-két rokonértelmti széba 8 ezek
hatdsa alatt ismét mdsokba, Ggy, hogy amaz els6k lassankint
mintdjava, fajképéveé (tipusdvé) vilnak egy egész szoképzési kate-
gorianak. Ezt mutatja pl.a kovetkezd eset. Az egyesiil és tdrsul
igékbs! képezték e gyiijténeveket; cqyesiilet, tdrsulat, s ez elég
volt arra, hogy testiilet, 86t testvérilet keletkezzék, dmbdr testiil,
testvéritll mint igék nem haszndlatosak. Taldn n testiilet adott
alkalmat a lelkiilet képzésére s ez ismét a hanqulat, érziilet sz6-
kéra, ugy, hogy ez ulat ilet végzet majdnem kilon képzévé fejls-
d6tt irodalmi nyelviinkben.

Ajazo vagy djazo bizonyos zabolaféle 16szerszam, melylyel a
harapés 16 szdjit folajaztik, foldjaztdk ; e fonévnek fokozatos kép-
zése vildgos: dj: djaz: djazi (Jupatum‘ PP. SzD.). Minthogy
hasonlé czélra szolgil a l6szerszdmnak all-alatti része, ezt igy
nevezték @llazo (Nyelvtért. Sz6t.), dlladzo (kinnkette* Marton ném.
s8z6t.), tehdt az il fonévhez tették egyszerre az egész -azo végzetet.
Ugyanezen mintdk szerint aztin a kantirnak azt a szijat, mely a
l6nak orrat fekszi meg, elnevezték orrozd, orrodzo, orradzo-nak
{Kr., CzF.). Hasonlokép lett a mellre alkalmazott bértakarénak
melledzd, mejjedzé a neve (CzF., Nyr. V. 379), agy, hogy tehédt az
ajazo-bol kiindulva egész kis rokonértelmii szécsoport keletkezett
evvel az -azd, -adzo képzbvel. Még azt is megmondhatjuk, hogy
lett az -az6-b6l -adzé: ezt nyilvdn a szintén e fogalomkorbe tar-
tozd oredzd szé okozta, mely annyi, mint 6v, s mely a végi drediz,
dredz ige szérmazeka.

Az iménti csoportokhoz hasonlitanak keletkezésokre nézve a
kovetkezdk. A gyiilevész kedveert képezték mar a régi irodalomban
a szokevész-t szokevény helyett, s a mai népnyelvben a gyiijterész-t
(vdrvizkor Osszegylilt anyagok, gizgaz» Heves m. Nyr. VIII. 567)
Szintigy figgnek Ossze ezek a rokonértelmi 1gék : csenevész, sanya-
vész, mecserész, sindevész, csokevész (1. a csemevész szo6 alatt Cz 1.
Kriza 494). — Az 1zelit mintdjdra keletkezett kostolit.
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A gyalogol analogidja maga megmagyardzza egyrészt ellen-
tétet, a lovagol igét, masrészt ezeket az Ujabbakat: kutyagol, hdiza-
gol ; a négy sz6 kétségkiviil osszefiigg, s minthogy bizonyosan a
qyalogol ige legrégibb kozélik s a gyaloy szdrmazéka, a tobbiben
sem tarthatjuk a ¢-t a tobbesi k vdltozatinak, mint a hogy magya-
raztdk (1. Nyr. XIIL 4. XVII, 265), — A tustilog ige sziilte a kovet-
kezbket : gdzoliy, pdroloy, biziliy. — Az sem lehet véletlen, hogy a
folyamodik, futamodik igékhez hasonlé képzéstiek ezek is: csusza-
modik, iszamodik, ficzamodik ; tovabba, hogy a csuszinkodik igével
épen csak ezek egyeznek annyira: iszdnkodik, stkankodik (1. Téjsz.
csiszonkdzni ). — Altaldban, ha nézziik az ilyen ritkdbb gyakorité
és mozzanatos vagy barmely madsféle képréseket, rendesen egyiitt
fogunk taldlni ilyven rokonértelmii szdcsoportokat, melyekben
éppen az értelmi rokonsig magyardzza meg az utélag tdmadt alaki
egyezést.

Ezt latjuk még kiilondsen a ganyos vagy dltaldn tréfas kiesi-
nyitd képzésekben: rutri, wtri-futri, hibri-hubri, findri stb. (ugy
latszik, az dcsort, vigyori, kobori, habari-félék analogisjdra, melyek-
ben az r az igetd véghangja volt, mint van fukari a zsugori kedve-
ért) ; — kapsi, vaksi, buksi, tokst ; — ebhendt, pikhendi ; oktondi,
okrondz, tatondi, szérondi, szarvondi ; igazdndy, magdandi, simdindi,
kortydndi, kalapandi stb.; — suhancz, virgoncz, firgencz (ezek
szerint képezte Barczafalvi az ifjoncz, @joncz, vadoncz szdkat, s a
késdbbi nyelvijitok sok mds ilyen sz6t).

Hogy a rokonértelmii sz0k mennyire hajlanddok dtvenni egy-
mastdl a képzot s az egész szdvéget, arra nevezetes példdt taldlunk
egy rokon nyelvben, az osztjdkban. Az osztjdkban eredetileg -it
volt & sorezdmnevek képzije (mint a vogulban maiglan -it =
magy. -d : mdsod, harmad). De a mai osztjdk sorszdamképzé -mit :
kimit (e h. *kitmat, de e helyett még kitit is jiratos = m. ketted ),
udmit, nelmit, vetmit, yutmit. Honuan vette magit az m hang ? Alig
tévedink, ha a harmadik szimbdl magyardzzuk, melyben kezdet-
t61 fogva helyén volt uz m (yulim harom : yu/mit, harmad); innen
el8szor a negyedik szdm vehette 4t s gy aztdn lassankint a tobbi.

A ragozds korebdl érdekes példa, hogy a helyhatirozdk-
nak -n, -ul és -tt ragaibél ezek a kombindczidk keletkeztek : ben-
nett(em) és bent, kint, font, lent; Loridott(em ), kivilott/em) ; és
legrégebben a paldcz -nott rag (birénott, papnott), melybsl megint
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a -nt ragos alakok hatdsa alatt (bironi, papni) a székely kiejtés-
ben -nitt lett, tehit a «papnitt voltam» = a papnott voltam + a
papnt voltam. Az itt emlitett lent, visszahatvin az alatt-ra, szillte,
mint ldttuk, a mai alant-ot. Régente olyba vettek valamit és oly-
lyd is vették, holott ma a kett6t egyesitve olybd vesziink valamit.
{gy timadt Csikban az eqyiibe alak ezekb6l: eqyiive + eqybe, vala-
mint més vidékeken @zré-porrd ebbbl: izzé-porrd (mint szedett-
vedett e h. szedett-vett ), talin még az izre-porra kozremtiikodésével.
Nildinal jobb : e szerkezetben folting a ndl kettés alkalmazdsa,
mely csakis e két kifejezés-mod kolesonhatdsdbol magyardzhaté :
ndala jobb + anndl jobb, vagyis abbol, hogy a ndl kozvetetlen a
kozépfok elbtt allt a legtobb esetben s ehhez a tobbséghez alkal-
mazkodott a ndla jobb és személyragos tdrsai. A XV. szdzadban
egymés mellett élt ez a két szerkezet: t6létdl jobb, ndlandl jobb, s
a kettbnek Osszeolvaddsdval tamadt egy harmadik is, mely t6bb
codextinkben foltimik : télénél jobb.

Befejezéstil ldssunk néhdny ilyen eredeti mondatszer-
kezetet. Erdélyben azt is mondjik: nekem el kell mennem, s azt
is: én el kell (hogy) menjek, s ime a hétfalusi csdngd a kettét igy
egyesiti: én el kell mennem a templomba ; én kellett minden adis-
sdgot megfizetnem ; tehdt az egyik szerkezetbbl az infinitivus van
megtartva, a masikbol a cselekvé személy mint a mondatnak ala-
nya. Azt is mondja a nép : drdgaért, olcsoért adnak vagy vesznek
valamit, azaz drdgdan, olcson + sok pénzért, cqy-két krajezdrért ;
tovabbd : sok pénzembe kistal = sok pénzembe keril + sok pénzt
kostal. Ma azt mondjuk : arra én semmit sem adok, holott a régiek
ezt mindig igy fejezték ki: azon én semmit sem adok (t. i. semmit
gem adnék érte) ; ebbdl a mai szerkezet ilyenek hatdsa alatt kelet-
kezett: arra én iigyet se vetek, rd sem hederitek.

*
* *

Fuggelékil s eljardsom tdmogatdsdra -— minthogy ezt na-
gyon is merésznek és folforgatdnak mondottdk — Osszedllitok egyes
hasonlé szémagyardzatokat s fejtegetéseket mds nyelvészek ira-
taibol.

Diez elbszaviaban ezt olvassuk (Etym. Worterbuch der
Romanischen Sprachen, *. kiad. XVIIL. XIX.): «Ein andrer dieser

(232)



KOMBINALO SZOALKOTAS. 31

ziige ‘welche die wortformen beeinflussen_ ist die anbildung, ver-
mébge welcher ein wort, sei es nun ein vorhandenes oder ein erst zu
schaffendes, einem andern, begritffsverwandten in seiner gestalt
angeniihert, gewdhnlich in seiner endung gleichgesetat wird. So ist
altfranz. octembre gebildet nach septembre, novembre, decembre,
franz. mensonge nach chalonge, chapuiser nach menuiser, altfranz.
boisdie nach voisdie, ital. biffice nach siffice, sdrucire nach cucire,
neapol. Carella (Carybdis) nach Scella (Seylla). Ital. greve [statt
grave. ist eine anbildung an seinen gegensatz leve, pria mit seinem
a an poscia postea’.» «Durch mischung der stimme eini-
gen sich zuweilen zwei begriffsverwandte in einem und demselben
worte ; es wird gewissermassen ein reis auf einen fremden stamm
geimpft. An franz. rame z. b. haben remus und ramaus teil ; an selon
secundum und longum, an haut altus und unser hoch, an refuser
sowol recusare wie refutare, an ital. carcame sowol arcame wie car-
casso.» — A 214, lapon Milza alatt azt mondja: «Sonderbar ist
das venezianische spienza, worin sich splen und milz begegnen».
Kétségkivill e kett6nek osszeolvaddsa a spienza, valamint a grau-
bundteni nyelvjards snieulza alakja is, esakhogy ebben megmaradt
az egész milza (v. 6. a milanoi nilza-t), mig amaz ennek csak vég-
szdtagjdt vette at.

Sayce a német micze macskanevet igy magyardzta, hogy
a hangutinzd miau, folvette a katze 826 végtagjat. (Introduction
to the Science of Language 1880. 1. 107, Hozzd csatlakozik az
alibb idézendd Wheeler; vannak msds magyardzatok is, 1. Kluge
szotdrdt és Diezét is a Micio czikkben.) Mindenesetre igy kell
magyardznunk a tehénnek ujabb olasz mucca nevét; ez bizonydra
ugy keletkezett, hogy a hangutdnzé mu folvette a vacca sz6 végeét.

Caix szofejtd tanulminyaihoz esatolt egy érdekes fiigge-
léket, melynek egyik fele a hangok, masik fele a szdk egymisra
hatdsdval foglalkozik réviden.*) Az ut6ébbi szakasz hdrom czikkre
oszlik, mert: «Egy szénak a mdsikra valdé hatdsa hdromféle okbol
ered: 1) Abb6l, hogy valamely homalyos sz6 hangzdsra hasonlit
egy ismertebb és szokottabb sz6hoz; e hasonlosdg az etimologiai

*) Studi di Etimologie Italiana e Romanza. Firenze 1878. Ez a
munka, valamint Nyrop-é és Wheeler-é Schuchardt Hugé ur szivességébol
jutott kezemhez, mikor értekezésem mar meg volt irva.
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kapesolat képzetét kelti f6l, s azért sztikségét érzik, hogy az isme-
retlen sz6 hangzdsdt még hasonlébbd tegyék az ismertéhez
(népetimologia). 2) Ha két sz6nak jelentése vagy hasznslata
rokon vagy csak egymdsnak megfelels (correlativ), a beszélé szin-
tén hajlandé az egyiket a mdsik mintdjdra moédositani (analo-
gia). 3) Ha a jelentés azonos «identita di significati»] s azonfélil

a sz0knak hangzdsa is tobbé-kevésbbé hasonlé, — az utébbi folte-
tel nélkil ritkdn, — a két szd egynek tekintetik (két szdnak
6sszeolvadéasa, fusione di due voei)». — Tdrgyunk keretébe

tartozik mind a hdrom eset, (a mdsodik a harmadiktol csak fokra
nézve killénbozik), de legérdekesebb a harmadik czikkecske, azért
ezt ide teszem forditdshan, s csak a példdknak hagyom el a felét:

«Két szénak Osszeolvaddsdt a hangzésnak részbeli egyezése s a
jelentésnek nagy rokonsdga okozza. Megesik teh4t, hogy folébred benniink
valamely eszme, s egyszerre jelenik meg emlékezetiinkben két vagy tobb
820, melyek olyan gyéngén vannak egymdst6l elhatdrolva, hogy miutdn
a beszélo elkezdte az egyiket kiejteni, ugyszélvan félbe-szerbe hagyja s
a mésik széra megy 4t, még pedig Ggy, hogy ezt az elsé sz6val egy kozos
hangsuly al4 foglalja, vagyis a kett6bSl tgyszdlvdn egy szét csindl. Hogy
azonban ez megtoérténhessék, dltaldban sziikséges a részbeli hasonhang-
zds, mely anyagilag is {a hangtest szempontjabol is] elémozditsa a két
szonak kapesolatdt. A hasonhangzdsnak alapja lehet egy-egy magén-
hangzd, mely a szerint, a mint egyenld vagy kiilonbozé mdssalhangz6k
kisérik, alkothat teljes rfimet vagy egyszerfi asszondnczot a két széban,
de lehet alapja egy vagy t6bb mdssalhangzé is. Vannak azonban olyan
példék is, melyekben az 6sszeolvaddst tisztdan a jelentések rokonsdga
okozza.»

ea) 1. Ha az els6 szénak kozepén s a mésodiknak elején van az
egyez$ mdssalhangz6, ez jelzl azt a pontot, melyen az elss sz6 félben-
marad és csatlakozik a masodikhoz, Legtobb példiban az ! és r mdssal-
hangzét taldljuk : spany. baladrar kiabdlni’ = balar + ladrar ; francz.
Hasque [laza, peiyhiidt] = flac [flaccus] + *lasque [laxus] ; girouette =
gir-+rouette ; pirouette = pir- + rouette ; olasz gironzare = girfare] +
ronzare ; battostare = batt[ere] + tostare ; stracanare = straccfare +
accanare ; sghimbescio = sghembfo] b +escio : sciabigotto = sciab/ordo/
+bigotto ; massacrare (és fr. massacrer) =*mass/are] + sacrare; tra-
manaccare =tram|enare + al | manaccare. — 2. Mésféle példédk, melyek-
ben azonban szintén egy vagy tobb massalhangzé kozossége okozta
az Osszeolvadast: ol. diamine [v. 8. ném. jemine] = dia/volot+
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do[mine ; mancistio = macellare + i[ncistiare ; zalloppola = zollfa +
zfoppola.»

«3) 1. Az osszeolvaddsra alkalmat adhat a két sz6 végén levé
rim ; ilyenkor & rimels szotag elGtt Geszekeriil mind a két szdnak el6-
része : ol. ralampa=rampa+tlampa ; qualercio = guercio+lerco. De az
egyezd sz6tag lehet a két szénak elején is vagy kozepén : rinfrancescare
- rinfrancare~trinfrescare ; incinfrignare = incignare+infrignare.» — .
2. Gyakran elég az egyszerii asszondncz. Az elsé szénak illetd tagja
hozzdragad a masodiknak asszondlé tagjthoz, és minthogy az asszondnez
tdbbnyire az els§ szétagban van, az j 826 a két réginek szélss részeibdl
il scarduffare disordinave = scardfare + arr Juffare ; arrapinarsi =
arrabattarsi + attapinarsi; cirindello = cica + birindello. Igy még:
spany. hasta ,-ig* = hdeia + ata ; velenczei stofegar = * stufare (fr.
étouffer ) ; lombardiai pomata ,pomodoro’ = pomo + tomata.»

«7 ) Mds esetekben az dsszeolvaddsnak nem latszik mds oku, mint
a jelentéseknek nagy rokonsagn : stamberga==stanza~+alberqo; stambugio
= stunza + bgio ; lattimelle =latti + animelle; abadalillare = badare
+ lillare ; badaloccare — badare + alloceare.»

K luge szotdrdban is taliltam ilyen széfejtést: «Pauschen,
buusen, nach franz. poncer durchbausen und ébaucher entwerfen».

Ziiemer (Junggrammatische Streifziige im Gebiet der Syn-
tax, 2. kiad. 1883) kiillondsen a mondatszerkezetek elegyedését
vizsgélja 8 az eredményt igy foglalja ossze :

« Wir haben bisher zwei arten der associalionsbildungen kennen
gelernt, die schlichte formeniibertragung, die formale ausgleichung, und
die sinniibertragung, die reale ausgleichung. Wir sahen, dass es noch
eine dritte art gibt [die Kombinations- oder Reihenausgleichung], in-
dem durch ausgleichung zweier sich gegenseitig beeinflussender sprech-
weisen neubildungen erfolgen. Z wei verschiedene syntak-
tische strukturen,dieim bewnsstsein des sprechenden irgendwie
mit einander associirt sind, steigen in einem moment, wo von
dem zweck des sprechenden eigentlich nur die eine von den beiden
gefordert wird, alle beide im bewusstsein auf und gleichen
sich in der weise durch gegenseitigen einfluss aus, dass bei der verleib-
lichung der vorgestellten sprachformen durch die sprachorgane von
jeder der beiden urspriinglich getrennten vorstellungen ein merkmal
zum ausdruck kommt.» (92. 1. L. még ugyanezen szerz6tsl : Verglei-
chende Syntax der Comparation 1884. 39. 1. s tobb helyen.)

Paul «Principien der Sprachgeschichtes czimli munk4ja-
nak 2. kiaddsdban (1886) mir egy egész fejezet van ilyen czimmel :

M. T. AK. ERT. A NYELV- k8 8ZEPT. KORKBOL. 1890, xv. k01, 3. 82,
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Contamination. Legnagyobb része a mondatszerkezetek
vegylilését tdrgyalja; a szokombindldssal csak e fejezetnek eleje
foglalkozik, melyet ime ide tesziink:

«Unter contamination verstehe ich den vorgang, dass zwel
synonyme ausdrucksformen sichgleichzeitig ins bewusstsein
driingen, so dass keine von beiden rein zur geltung kommt, sondern eine

* neue form entsteht, in der sich elemente der einen mit elementen der

andern mischen. Auch dieser vorgang ist natiirlich zuniichst individuell
und momentan. Aber durch wiederholung und durch das zusammen-
treffen verschiedener individuen kann auch hier wie auf allen iibrigen
gebieten das individuelle allmihlig usuell werden.

Die contamination zeigt sich teils in der lautgestaltung
einzelner worter, teils in der syntaktischen verkniipfung.

Ziemlich selten ist wol mischung aus zwei etymologisch nicht
zusammenhiingenden wortern. Auf ein charakteristisches beispiel hat
Schuchardt hingewiesen. Im i#milischen dialect gibt es ein wort
eminzipia anfangen, contamination aus den wortern cominciare und
principiare der italienischen schriftsprache. [Megjegyzends, hogy
Schuchardt azéta is nem egyszer alkalmazta a magyardzatnak e mdédjat,
legstirtibben baszk széfejtéseiben.] Erleichtert ist die mischung bei for-
men, die sich gegenseitig zu einem paradigma erginzen. Alteres wis
(sei) aus ahd. wesan wird im mhd. allmihlig durch lbis verdringt unter
einflugs von bist. Ahd. bim (bin) ist wahrscheinlich eine contamination
aus im (got.) und *biwm (angels. besm ) ; desgleichen nach wmgekehrter
richtung angs. edm.

Hiinfiger mischen sich worter, die der gleichen etymolo-
gischen grupp e angehdren. Vgl. gewohnt aus dem adj. mhd. gewon
(noch in gewohnheit, gewdohnlich) und dem part. mhd. gewent von wenen
(yewohnen) ; doppelt aus dem adj. doppel (= franz. double) und dem
noch im vorigen jahrhundert ganz iiblichen part. gedoppelt ; 2u guter
letzt aus zu guter letz (mhd. letze abschied) und zu letzt.

Nicht bloss zwei einzelne formen contaminiren sich unter einan-
der, sondern auch eine form mit einer ganzen formalen gruppe.
Auf diese weise entsteht namentlich ein ziemlich hiufig vorkommender
pleonasmus der bildungselemente, indem eine in ungewdhnlicher
weise gebildete form noch durch das suffix der normalen bildungsweise
bereichert wiird. Hierher gehoren formen wie nhd. ihrer, thnen, derer,
denen ; I'ritzens, Mariens aus iilterem I'ritzen, Marien, an die noch die
verbreitetste genitivendung getreten ist. Ferner lat. jactitare, cantitare,
ventitare statt jactare ete. unter einfluss von rolitare ete.; spanische
adjective wie celes tinl, divinal, humanal. Besonders gewshnlich ist eine
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haufung der suffixe des comparativs und superlativs, vgl. nhd. Jftrer
(héufig bei Lessing); letzteste (Goethe) ; ahd. mériro gegen got: maiza ;
spitlat. pluriores, minimissinus, pessimissimus, ertremissinus, postre-
missimus ; griech. &puorepog, yeprorepog, npdustog u. a. Ebenso zu er-
kliren ist das doppelte prifix in gegessen = mhd. gezzei.»

Behaghel «Die deutsche Sprache» czimii kdnyveeskéjében
(1886. 40. 112, 113, 1b.) szintén foglalkozik e jelenségekkel :

«I3ine besonders haufige gattung von falschen wortverbindungen
entsteht dadurch, dass beim sprechen oder schreiben im selben augen-
blick zwei gleichberechtigte ausdriicke in das bewuestsein eintreten und
von jedem der beiden ein stiick in die wirklich gebrauchte wendung
aufgenommen wird. So erkliirt sich das so hiufig verwendete sich be-
findlich : es st das ergebnis einer mischung aus sich befindend und
befindlich. Reuter gebraueht vielfach den ausdruck : wat gelt mi dat an:
hier ist was gilt mir das? und was geht mich das an ! zu einem ganzen
zusammengeflossen. Ja es kann sogar der fall ecintreten, dass zwei ein-
zelne synonyme worter sich zu einer einheit durchdringen : der knecht
Ruprecht oder Nikolaus erscheint bei Fritz Reuter als Ruklas.»

«Wenn zwel worter auch nur in einem oder in einzelnen lauten
fibereinstimmen, so geniigt das schon, um bei dem aussprechen des
cinen das andere ins bewusstsein zu rufen. Eines der merkwiirdigsten
beispiele dafiir gewithrt eine Wigentiimlichkeit der studenten-
sprache: die bezeichnungen fiir beliebige gegenstitnde werden hiiufig
so gebildet, dass bloss die anfangsbuchstaben des in der gewshnlichen
sprache geltenden wortes mit der silbe ¢o verbunden werden ; also etwa
Beo das bicr, Leo der lehm, Il¢o der rausch. - - So hat denn ein wort
wie trippeln seinen anlaut von traben, trappen, treten genommen ; der
rest des wortes ist etwa gebildet nach einem iltern zippeln (vgl. zipper-
lein ), das dhnliche bedeutung hatte; zupfen erinnert in seinem anlaut
an zichen, weiterhin an rupfen ; rutschien hat sein r von riicken ; klirren,
schwirren stehen etwa unter dem einfluss von girren, knarren unter
dem von schnarren ; randal ist nach skandal gebildet.»

Nyrop déin nyelven irt munkdja «Adjektivernes Konshéj-
ning i de Romanske Sprog» (a melléknevek nemek szerinti valtoz-
tatdisa a romdn nyelvekben, Kopenhdga 1886. 38—43. 1) szintén
foglalkozik a benniinket érdekls jelenséggel s egy csoméd érdekes
példédt idéz. Minthogy e munkdra mdr idegen nyelve miatt sem
utalhatom az olvasét, szintén czélszerti lesz kivonatot kozolni
beléle :
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«Olyan székban, melyek killonb6z6 t6khoz tartoznak, a kélconos
hatdsnak oka kétesebb szokott lenni s nem alkalmazhatjuk olyan biz-
tossdggal az analogia elvét. A hangalak tobbnyire nem dd kiilsé tdmasz-
pontokat, csak a jelentések egyezéséhez tarthatjuk magunkat, pedig
ismeretes dolog, mennyi kiilonbozd eszmetdrsitds ald eshetik egy-egy
820, ha csak fogalmi tartalm#dt veszszitk tekintetbe. Itt tehdt els§ dol-
gunk mennél tobb példat gyiijteni, hogy megallapithassuk, ming jelen-
tésbeli egyezés sziikséges, hogy kiegyenlités létesiilhessen.

Kétségkivill megtorténhetik ez oly szokban, melyek 6sszefiiggd,
z4rt sorokat tesznek. Ilyent taldlunk pl.a heti napok neveiben. Azért
hét a spanyol liines miércoles [ Lunae, Mercurii, t. 1. dies/ alakja csak a
kovetkezok analogidjanak tulajdonithato : mdrtes, jucves, vidrnes ( Mar-
tis, Jovis, Veneris). Szintigy magyardzhaté az oldh luni a joi, vineri stb,
nevekkel. .. A honapnevekb 6] emlithetd a kézép latin octember
,oktéber  a september, november kedveért. Evvel az alakkal taldlkozunk
a régi franczidban s a provencal nyelvben is: octembre; az oldh is azt
mondja octomrrie, s ez az alak megvan az O6szldvban is [oktebri a
magyar nép is mond dprilis helyett dprilus-t a mdrczius és mdjus ked-
veért]. Némely névmidsok is ilyen sorokat képeznek. Igy a latin meus
tuus, suus majd ezzé vilt: meus, teus, seus (portugal meu, teu, sew, régi
franczia mes, tes, ses, régi olasz mio, tio, s10), majd meg ezzé: muus,
tuus, suus (provencal imnos, tos, sos). . .

A kovetkezd egyes sz0k szintén szolgdltatnak megvildgosité pél-
ddkat. A latin meridionalis e helyett meridialis, meridianus, e szerint
alakult : septentrionalis. Kozép-latin deusum ,lefelé’ e h. deorsum, v. b.
susum ; viszont sorsum e h. susum, a deorsum szerint. Franeczia carlo-
vingien e h. carolingien, v. 6. mérovingien ; anormal e h. anomal, v. 6.
normal. Angol female ,n6nemfti* a franczia femelle-bol e szerint igazodott :
male ,himnemit’ ; neither e h. nother, mert either. Velenczében tempo-
rivo ,jokori, kora’ (e h. temporito, temporile) tardivo késé’ szerint ala-
kult; viszont Bergamoban tardit (tardif h.) temporit szerint. Igy fogom
6] a franczia maudissant, maudissait alakokat e h. maudisant, maudi-
sait, mert benissant, bemissait hatott redjok.

Szdmos tugynevezett népetimologia szintén az itt targyalt
kiegyenlitések kozé tartozik. A spanyolban a saru neve sendalia helyett
igy is van: andalia, v. . andar menui. Vagabundo helyett ugyan ott
van vagamundo, v. 8. mundo [mintegy : vildgezerte csavargél. Az olasz-
ban veletta Srség [lat. vigilia-bol] ezzé valik : vedetta, v. 6. vedere létni ;
gelsomino jdzmin e h. gesmino, v. 6. gelso {mélnabokor, szederfa] ; con-
vitare [vendégil hiui] e h. invitare, v. 8. convivium.

Hogy egyjelentésii szok hatdssal lehetnek egymasra s oOssze is
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olvadnak, gyakran észre lehet venni a mindennapi beszédben. Igy, hogy
caak egy példat emlitsek, tobbszor is hallottam franczidabdl ddnra valé
forditds kozben bouchon-ra ezt a szt : prold - - prop+told iez a két sz6 a
dugasz ddn neve]. Hasonldékat dszleltek a kis gyermekek beszédében;
Schleicher idézi pl. ezeket : niitze = netz+ niiitze, bldnzen=>blenden+ glin-
zen stb. (Beitrige 1I. 4938, v. 6. Egger : Développement du langage chez
les enfants H4.) Hasonld képzések vannak a kemia nyelvében, pl. phénol
= acide phénique + alcool ; clloroforme == (acide) c¢hlorique + (acide)
torm-ique ; chloral = chlore + aleool stb., 1. Darmsteter: Lia création
actuelle des mots nouveaux 248» — V. 6. cgy legijabb taldlmdny
nevét : telektroszhop = teleszhop + elektroszkop.

Jespersen «Zur Lautgesetzfrage» czimi ezikkében (Inter-
nationale Zeitschrift 1[I 195) emlitve az olyan alakvdltozdsokat,
mind az olasz treatro e mellett teatro, eqlino amano e h. egli
amano ( = tli amant), non gricre ma lieve e . non grave ma liece,
azt mondja:

« Was hier stattgefunden hat, ist am besten als eine vermischung
im bewusstsein, cine konfusion aufzufassen, indem man durch zn
schnelles denken das nicht zeitlich getrennt hilt, was man hatte ge-
trennt halten sollen. Wiikrend man noch eins sagt, ist der gedanke
schon mit etwas folgendem beschiiftigt (in demselben oder dem folgen-
den worte), welches bewirken kann, dass die sprachorgane verleitet
werden, zu frith eine gewisse lautgruppe oder einen einfachen laut her-
vorzubringen, besonders wenn eine lautihnlichkeit verfithreriseh ein-
wirkt. .. Dies findet dagegen nicht statt mit den vermischungen
von zwei wortern derselben bedeutung. Der sprechende schwankt
einen augenblick zwischen den beiden synonymen prop und told kork’,
or entscheidet sich fiir das erstere wort; indew er bei diesem zum vokale
o gelangt ist, lisst ihn der wmstand, dass dieser vokal auch im worte
told stebt, das ihm auf der zunge schwebt, in dieses wort tiber-
gehen, also prold sagen. Den von Nyrop erwithnten beispielen mag noch
das von Tegnér angefiihrte schwed. pryl aus pren+syl beigefiigt werden.
.. Verwandte arten von bildungen findet man in der syntax, wo sie als
«ausgleichung zweier gedanken oder sprachformen» eine seln grosse
rolle spielen.»

Az amerikai Benjamin Ide Wheeler kitind értekezest
adott ki az analogidrol és a nyelvben vald hatisa korérsl (cAna-
logy and the Scope of its Application in Languaye, Ithaca, N. Y.
1887.) Itt talaljuk e jelenségeknek eddigelé legteljesebb féloszta-
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sit, 8 minthogy ndlunk bajos ez érickes fiizetet megszerezni, taldn
nem miivelek haszontalan dolgot, ha itt ismertetem a tartalmat.

 Révid dltaldnos bevezetésben kifejti, hogy a nyelvnek, mint
az cmberi élet biarmely mds termékének is, foltételei a szellem
¢és anyag torvenyei egyardnt; s hogy mig a «hangtorvények» ter-
meészetdknél fogva dltaldnos érvényuek, az analogia hatdsa mindig
csak lehetséges, nem sziikséges. «A gordg oxto mindig ki volt téve
legkdzelebbi szomszédjai (swta és 8) befolydsinak, mégis esak a
herakleiai nyelvjdrdsban vette fol a spiritus aspert (4xtw) és csak
az elisiben vette 4t a izta mdssalbhangzdjat: onté. . .» «Az analogia
jelenségei végelemzésben az elmének amaz Ontudatlan torekvésé-
b8l magyardzédnak, hogy egységet keresve, a beszédnek litszélag
0ssze nem egyez elemeit rendszerekbe és csoportokba sorozza be,
vagyis egyszeriiséget tesz a sokféleség helyébes. Attér azutén az
analogia kulonbozé jelenségeire, s a lélektani csoportositds kildon-
boz6 nemei ¢és foltételei szerint osztdlyozza Gket:

«I. A jelentésnek hasonlésdga s az alaknak
kilénbozése. Két 520, mely alakilag egészen kilonbozd, de
alkalmazhaté azonegy tirgyra vagy képzetre, a jelentésnek ezen
egvezesenél fogva 6sszeolvadhat egy széba az ugynevezett
osszezavaras (contaminatio) atjgn.» Pl az amerikai prohib-
lican sz’ védévamos koztirsasdgit jelent, mert a prohibitionist és
republican sz6kbol van Gsszeclegvitve, s «eredetét valdsazintileg
kiejtésbeli botldsnak kdszoni». «A tirgynak két egyardnt helyes
eluevezése egyszerre jut eszilnkbe, s midén a védlasztdsban habo-
sunk, mindenik egy-egy részét szolgdltatjia a tonyleg kiejtett szo-
nak. Megjegyzendd, hogy ebben az osztdlyban az alaki hasonld-
signak nincsen része a csoport képezésében. Egy gyermek
osszezavarta czt a két szot: beginning, commencement [az angolban
mind a ketté a. m. kezdet s azt mondta begincement ... Néha
nehéz eldonteni, vajjon az alaknak részbeli hasonldsiga nem
mozditotta-e el8 a csoport képesését.*) [gy a német doppelt széban
a gedoppelt igenévvel van kombindlva ez a melléknév: doppel ( =
fr. double, v6. doppelyinger). A spanyol estrella “csillagi e helyett

%) Négetem szerint, melyet az eddig idézett nyelvészek s av érteke-
zésemben folsorolt szdmos példa ténogat, errve nézve semmi kétségiink
nem lehet.
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*estella, Ggy ldtszik, astro-bol vette az r-jét. — Hasonld jelensé-
geket gyakran taldlunk a mondattan korében ... PL [ am friends
with him (Shakspere: IV. Henrik 1I. rész 2:4) ezekbl van ele-
gyitve: I am befriended with him + we are friends; & Fpiang b
Spovon = 6 Tpieng Ypbveg -t fpien ted yptvon.

«Jl. A jelentésnek rokonsdiga s az alak kiilon-
félesége. Teljesen kulonbozé alaka szok, minthogy egynemf
(egy kategoriiba vald) fogalmakat fejeznek ki, némileg kozelednek
egyméshoz kiilsé alakjokban is». Tehat az alaki egyezés itt sem
szerepel a csoportositis tényezdi kozt. Itt killondsen a nemek vil-
tozésait idézi a szerzé: hogy pl. a nyir neve, mely a latinban
néneml volt (aestas ), a franczidban himnem lett (élé ), mert a
tobbi évszak neve is himnemi ; s tobb efféle, a mi még nem jir
alakbeli vdltozdssal. Mdr a gordg *veavia, *umnéta sz6k, melyek
eredetileg ndnemii elvont vagy gyijté nevek voltak (mint a magyar
urasdy, asszonysdyg ), miutdn konkrét jelentést vettek 01, ellogadtak
a himnemnek ¢ jelét is: tnmétag, tnméryg, veaving. lde sorvolja a
szdmnevek, honapnevek, s6t betiinevek egymdsrahatisit (*imdo a
megel8z8 vra, Hita kedveért lett torta, *papa a kivetkezd vd miatt
lett pb sth.). A gordg fpa az as gyokbbl szdrmazik s azért vette fol
a spiritus aspert, mert véletleniil perfectumakep szerepel a Elopat
( *sedjomai) igének.

«Ill. A functio egyezése s az alaknak kulonléle-
8 ége. Killonb6z6 alaka szok csoporttd egyesiithetnek oly alapon,
hogy funetiéjok egyezik vagyis a mondatszerkezetben s a fogalom-
modositdashan valé haszndlatuk. Kz » csoportozds a kulalak vilto-
zasdban nyilatkozik: megviltoztathatja kiilonbézd névszoknak
parhuzamos eseteit, kilonféle igéknek parhuzamos modjait és id8it
stb. és korulbelill megfelel Paul formale umbildungen nevii osatd-
lyanaks. {gy keletkezett pl. Yowpdty mellett ez an attikai tirgy-
eset: Xoxpdrny, a GQooundidyy, llépany-féle accusativusok miatt stb.
sth. «A ragozds egyszertisitésének van olyan mddja is, hogy két
ragozdsi valtozat osszeelegyedik ; igy a rnodusi -pew végli infiniti-
vusok (avadépety, sicipety) arendes -pav és -swv végzelek Osszezava-
rasdn alapszanak. Vo. ujfolném. Fritzens, Mariens a régibb Fyitzen,
Marien helyett . . .»

«dV. A jelentésnek ellentéte és az alaknak
részbeli egyezése. Ellenkez§ jelentést és részben egyezd
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alaku sz6k parokkd esoportosulnak, s ennek eredménye a kulalak-
nak tovabbi hasonuldsar. Mér az elgbbieknél idézett példakon kiviil
(ang. female, neither, olasz greve, pria, lat. meridionalis) idézi
Osthoff magyardzatit, mely szerint a szabilyos i6n pélwv alakbol
peifwy az ellentétes dheilwv miatt lett (ered. *peyiwv, Jen. Litera-
turzeitg. 1878, 4706, czikk) stb.

«V. A jelentésnek egyenlésége s az alaknak
részbeli egyezése. A mely sz6knak kozds t18j6k van s alak-
jokra nézve hasonlok, de nem egyenlék, csoportba sorakoznak
mind a jelentés, mind az alak alapjdn, s ennek eredménye a t6alak
kiegyenlitése.» Ez az osztdly megfelel Paul stoffliche ausgleichungen
nevii osztdlydnak vagyis a belsé analogidnak. Ide tartozik a ) azon-
egy névszdtének kilonféle esetei kozti kiegyenl8dés, midén az
alanyeset alakja hat a t6bbi esetére vagy megforditva. b) egy ige-
id6n belul a kilonbdzd személyek és szimok kiegyenlitése, ¢) a
killonbozd iddalakoké (pl. ném. setzen miatt selzte a szabilyos
satzte helyett, gor. Brhémw miatt Béfhzpa e b, *Béfhoga sth.) ; végre
d) szarmazékok és alapszok kiegyenlitése (ném. gulden helyett gol-
den a gold kedveért stb.).

Az eddigi osztilyokban sehol sem volt puszta hangbeli
hasonldsdg a csoportozds és analogids képzés kiindulé pontja.
«Lehetséges azonban, hogy puszta kiilsé hasonlésiag a jelentésbeli
rokonsdg latszatdt kelti, s hogy ilyen vélt egyezés alapjan
olyan értelmet tulajdonitunk a szénak, mely sajatképen nem illeti
meg. A foltételezett jelentés szerint kapesoljuk aztan az adott sz6t
mds szokhoz, s végiill az alakja is megviltozhatik. Ide tartoznak
azok a jelenségek, melyeket népetimologidknak szoktak nevezni.»
Ezekbél a szerzé az eldbbi 6t mellé hdrom 1) osztdlyt dllit:

«VI. Az alak hasonldésdga a jelentésbeli egye-
zés litszatat keltin gy lett a német beispel b6l beispiel,
mintha a spiel szoval fiiggne dssze. fgy magyarazodik a Jernzsdlem
név gordg alakja: ‘leposthope, mert els§ felében a tepéc szent
melléknevet lattak, mig cataloniai alakja (esusalem, mert itt Jézus
nevéhez ftizték.

«VII. Az alak hasonlésdga a functiobeli egye-
zés latszatat keltin A franczia plaisir, stllabe sz6k véghang-
jaiban az angolok a szokottabb -ure, -able végzeteket sejtették (vo.
measure, nature, parable, constable), azért ejtettck aztdn igy e két
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820t : pleasure, sillable. A régibb angol rafine, avauntage ezzé vil-
tak: refine, advantage, mert azt hitték, a re és ad igekotékkel van-
nak Osszetéve, a mint hogy az els6 sz6 r-je csakugyan n r¢ marad-
vinya (= fr. raffiner, avantage).

«VIII. Az alak egyenldsége egyenld jelentés
latszatat kelti. Ez a népetimologidnak legegyszertibb, de
egytttal legfinomabb neme, mely nem jir semmi alakvdltozdssal,
hanem csak jelentést fliz olyan szbelemekhez, melyekhez azel6tt
pem fliztek.» Pl. a német wahnsinn és wahnuwitz a régi wan, ures®
melléknév osszetételei, de uUjabban a wahn ,csaléka hiedelem® f6-
nevet érzik benne, mint a helyesirds is mutatja. Esztinkbe jut itt a
magyar ulcza 8z0, melyet a szokott irdsméd az @t szdrmazékdinak
tuntet fol, holott a szl. ulica-bol lett.

Kilon ezikkben tdrgyalja a szerz6 bdvebben az eddigi esetek
kozil azokat, melyek arinyokon alapszanak, s ismert példdikon
megmutatja, hogy ezek dltal egészen 1j nyelvtani alakok keletkez-
hetnek, pl. a latin legamini, azért mert leqimuwr: legimini = lega-
mur : legamint (legimini eredetileg & heyépavos igenév tobbese). —
Aztdn az elszigetelt alakokkal foglalkozik, s az elszigete-
lésnek okait igy dllitja 6ssze : 1) Elszigetelt helyzet valamely Gesze-
tételben. 2) Elkoptatott sz6ldsokban s kozmonddsokban valé hasgnd-
lat. 3) Elszigetelt hasznilat valamely nyelvtani kategoridban (pl. a
német qulden mint f8név megtartotta régi alakjat, igy a latin partim
mint adverbium, holott a pars szé targyesete). 4) Elszigetelt jelen-
tésviltozéas. b) Valamely hangelemnek 4j jelentésre vald lefoglalasa
(pl. a német -ir -er végzet, mely a gorog-latin *-évesog generis -es er
végzetével azonos, csak tobbesképzd mindségében maradt meg:
kiilber, mig az egyes szdm *Lalbires, *kalbire alakjai elvesztek).

A kovetkez$ czikk Osszedllitja tizenhat pontban az eddigiek-
ben kifejtett elveket. Kiemeljilk ezekbél a kovetkezéket :

«Az analogids hatdsnak minden egyes esete eredetileg egy-
egy beszélé egyén miive, 8 csak akkor vilik a nyelvnek elismert
elemévé, ha bizonyos szdmu egyének egymdstol fuggetlenil meg-
alkotjik vagy pedig eltanuljdk egymdst6l.»

«Az analogids kiegyenlitést dltaliban akadalyozza a hagyo-
méinynak emlékezetiinkon valé hatalma, tovabbd az iskoldk, a
nyomtatvinyok s az élénkebb kizlekedés hatdsa.»

«Az analogia hasonité munkdja fokozatosan halad egy alak-
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rol a mésikra 8 egy csoportrél a rdsikra. Lehetséges tehat, hogy
csak egynéhdny vagy épen egy alak a csirdja egesz nagy alakrend-
szercknek; v0. Ascoli magyardzatdt a goérdg -tatos képzdrél.»
Tudnivald, hogy Ascoli a fels6 fok ta(s) képzbjének -tare(c)-szd vald
béviilesét az egy tpitatoc-bol magyardzza ; ez maga pedig tpitns-bol,
mint ¢y8éatos &ydonc-bdl, az Evaros és dénatoc analogidjdra kelet-
kezett, melyekben megmaradt a puszta -te- képz8 (Ascoli: Curtiug
Studien-jében IX. 339). —— Ezutin még roviden elmondja Wheeler
az analogids elméletek torténetét, mely szorosan véve csak 1876-ban
kezdddik ugyan, de ezen elméletek sziikségképi kovetkezményei
voltak a bangtani tételek szigorubb alkalmazdsinak, mert a kivé-
teles hangvdltozdsok magyardzata onként rdvitte a nyelvészeket az
analogidk folfodozésére. — Végul a szerzd folsorolja az ide vigd
irodalmat 1887-ig.

Ascoli, a hirneves olasz nyelvész, «Sprachwissenschaft-
liche Briefer cziml németre forditott leveleiben a t6bbi kézt a
kovetkezd érdekes esetet fejtegeti (XIV. 1.):

«Nun moéchte ich eine lexikalische kontamination anfihren, bei
welcher etymologisch unzusammenhingende elemente zusammenstos-
sen und lange miteinander um den sieg ringen ... Csmsars legionar
hatte ein romisches wort articljo (articlo, artiglio, arteil ) ins transalpi-
nische Gallien mitgebracht, das fingerspitze, kralle bedeutete. Dies
rémische articljo kreuzte sich nun mit dem einheimischen [keltischen]
dhnlich klingenden worte ordiga ,daumen, grosse zehe‘. Zwischen den
beiden wortern entstand ein langer ,kampf ums dasein‘. Das keltische
wort unterlag nach und nach dem lateinischen, aber nicht ohne dem-
selben seine besondere bedeutung aufgedrungen zu haben und ihm fiir
alle zukunft in seinem anlautenden o auch ein dusseres zeichen der
schmilerung seines sieges aufzupriigen,» — a franczidban t. 1. orteil
lett beléle.

De mis efféle magyardzatokat is taldlunk Ascoli leveleiben; pl.
«Ich halte den iibergang von n-f zu n-h in span. conhortar, oder gar
den von nf zu n in prov. conortwr fiir durchaus unglaubhaft ; viel eher
méchte ich annehmen, dass hier cohortart und confortare ineinander
fliessen : das wiire ein neues schénes beispiel fir Ihre sammlung sol-
cher kreuzungen» (a levél ugyanis a font idézett Caixhez van
intézve). — « Uscita, uscite statt excita u. s. w. wegen wuscio : eine eigen-
timliche verinderung, die von lexikalischer kontamina-
tion ausgegangen ist» (110). — «Wenn ital. grasso dem lateinischen
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crassus gegeniibersteht, withrend c¢rudo, croce ete. das alte ¢ unversehrt
erhalten, so wird man sich ohne schwierigkeit zu der annahme ent-
schliessen, dass hier eine lexikalische assimilation vorliegt
(vgl. Schuchardt: Uber die Lautgesetze 7), und dass wn womo grosso ¢
crasso schliesslich zu grosso e grasso geworden ist. Ein anderer dagegen
wird die anscheinenden anomalien lieber von einer anderen seite angrei-
fen, und ihnen den beweis oder wenigstens die anzeichen noch nicht
erkannter lautgesetze abzuringen trachten. Das eine verfahren schliesst
das andere nicht aus ... Immerhin ist es unleugbar, dass die erkli-
rungsarten, welche von der historischen kontinuitét der laute absehen
und zur analogie ihre zuflucht nehmen (nnter analogie verstehe ich hier
immer die lexikalische, nicht die flexionale), obwol sie mitunter einen
apodiktischen karakter annehmen, doch ihrer natur nach niemals ein
gystem, d. i. einen kongruenten komplex von lehrsiitzen aufzubanen im
stande ist, aus welchem sich sicherheit und regel ergibe» (186—7).

Az e sorokban kifejezett kétséggel szemben azt hiszem, a sz6-
tdri analogia vagyis a szdelegyedés nem kevésbbé fontos a szokines
torténetére nézve, mint az alaktani analogia vagyis a nyelvtani
alakok elegyedése. Azt is hiszem, hogy, ha tobbet foglalkozunk
vele, sikeriilni is fog, hogy mindig rendszeresebbé viljék ez irany-
ban valé kutatdsunk. A jelen értekezésnek f6kép az volt a czélja,
hogy bebizonyitsa, mennyire gyakoriak e jelenségek s
mennyire érdemes velok foglalkoznunk.

(245)
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