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ANDRE CHENIER
KOLTESZETE.

(Fololvastatott a M. T. Akadémia 188%. november 19-én tartott iilésén.)



Pourquoi dans des écrits médités a 1'écart,
Ne pas nussi tenter un hont éte hasard ?
Par le zéle du vrai, sinon par les Inmidres
Honcrer nos loisirs .. .....?

A. Chenier,



Négy éve, hogy Chénierrdl rovidke essayt szdndékoztam irni.
Id6be telt, mig a rola sz6l6 terjedelmes szakirodalmat s magokat
mtiveit végig tanulmdnyoztam. [’Igy vettem észre, hogy ez irérél jofor-
mdn mar minden el van mondva. De aztdn csakhamar rdjéttem, hogy
épen abbol a szempontbdl, melybél kellett volna, t. i. a korbeli kol-
tészet keretében vizsgilva, senki sem irt még koltémrdl; s bar poli-
tikai miikodését Oscar de Vallée egész konyvben tdrgyalta, kolté-
szetét senki sem valasztotta még részletes, terjedelmesebb tantilmény
tdrgydiul. Tobb rendbeli kidolgozds utdin azon formdban éllapod-
tam meg, melyet itt vesz olvasém. Miel6tt azonban miivemet sajté
ald adtam volna, ohajtottam megtudni, mint vélekedik feldle a
franczia birdlat 8 nem sajndltam a firadsigot, franczidra lefor-
ditni. Franeziaorszag mai Sainte-Beuve-e, Edmond Scherer, kiben
elédjéhez méltéan tirsul a nagy elme jo szivvel, kegyes volt elfo-
gadni kéziratomat megbirdlis végett. Levelébdl, — melyben meg-
tiszteld nyiltsfggal mutat rd munkdm hidnyaira, féleg arra, hogy
Chéniert mint idegen, ki nem dll eléggé e kolté styljének vardzsa
alath, nem méltanylom eléggé — legyen szabad a lényegesebb
részleteket idéznem :

«J'ai admiré 'érudition dont Vous faites preuve. Je ne crois
pas qu’il y ait en France, & I’heure qu’il est, un seul critique qui
posséde une connaissance aussi approfondie, je ne dirai pas des
diverses littératures de I'Europe, mais méme de notre propre
XVIIl-e siécle. Les rapprochements que Vous établissez entre Ché-
nier et ses contemporains, et, en général, la manicre doni Vous le
replacez dans son milieu littéraire, me paraissent de nature, si Votre
ouvrage était publié, a faire faire un pas considérable & la critique
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des ceuvres du poéte. . . Il sgerait, selon moi, 4 désirer que Vos
recherches fussent portées a la connaissance de notre public...»

E batoritd nyilatkozat dltal felfogdsom helyessége fel§l meg-
nyugtatva, lehetdleg iparkodtam enyhiteni a jelzett fogyatkozdso-
kon is. Az idézeteket leforditottam magyarra, kivéve ott, hol a styl-
beli miivészet fejtegetésénél a forditds épen érdekétdl fosztotta volna
meg az illetd példat.

Nagy-Varad, 1887. szeptember 2.

Haraszti Gyula.



BEVEZETES.

André Chénier a franczia koltészet legismertebb s legrokon-
szenvesebb alakjainak egyike. A koltészet muzsdja 6t siratja leg-
nagyobb veszteségetil. azon nagy csapasok kozt, melyek az emberi
szellemvildgot a franczia forradalom hatalmas vihardnak legborzasz-
tobb mozzanatakor, a rémuralom alatt, sojtottak. Mikor batyjinak,
a jacobinus 6da- és tragoediakoltének mdiiveit sajtéo ald rendezve a
csaldd az 6 verseire is rdbukkant, a politikai 8 irodalmi viszonyok
egyardnt kozremtikodtek abban, hogy vegre elégtételt szolgdltasson
az utokor e kivalé koltének, kinek koltéi munkdssdgdrél ejtett el
ugyan egy-két szét egyik-misik meghittebb kortdrsa, de kit a maga
idejében mégis tulajdonképen, s6t kizdrolag mint girondeista pérti,
politikus prozairét ismertek. Folfedeztetésekor a kor royalista dram-
lata mohd dicséitéssel fogadta 6t, mint az elbtte csak dtkos emléki
forradalomnak egy tjabban folfedezett dldozatdt; az irodalom terén
follépett 8 magdt romantikusnak nevezé iriny szintén magasstaldssal
drasztotta el 8 elddjekép unnepelte: a nemzeti hiusdgnak pedig,
mely mindig szeretett kaczérkodni a gordg rokonsfggal, minden
koriilmények kozt felettébb hizelgett volna egy oly jeles koltének
feltlinése, ki gorog nétol sziletett a messze keleten. A bdtyjat, Jo-
zsefet, ma mér csak az irodalomtorténet ismeri, mig André hirneve
nem csokkent, 86t novekedett; a romantika kritikusa, Sainte-Beuve,
a romantikusokkal szakitdsa utdn is hd maradt Chénier-cultusihoz,
dthozta ezt a swmizad mésodik felébe, meghonositotta s végéveiben
Becq de Fouquieres felléptét udvozolhette, a ki Ggyszélva egész életét
Chénier élete s miivei buvirldsanak szentelte és szenteli, uj viligot
deritett az ember életrajzara, restaurilta a kolto toredékeit, egybefuzte
az Osszetartozokat, szovegjavitdsokot eszkozolt a kéziratok alapjdn,
kimutatta a reminiscentidkat s hasonlésdgokat az antik s egykora
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8 BEVEZETES.

kolt6kben s e sorok irdsakor ismét kiadni készil, egy 0j tantlmédny
kiséretében, a koltd osszes mftiveit, melyek az utobbi évtized alatt
majdnem évenként littak Gjra meg Gjra napvildgot, a mi kétségkiviil
az irodalom embereinek s a nagy kdzonségnek folylon tartd érdek-
16désérdl tanaskodik.

Errél a koltérél irni tanalmédnyt, mindenesetre merész és £o-
16sleges vallalkozdsnak tetszhetik ; nemesak azért, mert eddig is mér
egy egész kis konyvtirt tesz ki a réla sz6lo birdlatok serege, hanem
mert mar 1862-ben, az elsd kritikai kiadds alkalmasval kijelentette
Sainte-Beuve, hogy a birdlatnak e kiadds utdn sem igen van mi ujat
mondania Chénierrsl, kivel rég végzett, s hogy az 0jabb, alapos ku-
tatdsok minddssze csak arra szolgdltak, hogy igazoljdk s megerd-
siteék az elsb elragadtatds ho vigyait, sejtelmeit. Sainte-Beuve e ki-
jelentése szerint tehdt nem volt mds tenni valdjok az irdknak, mint
hogy lehetbleg ragaszkodjanak Chénierrsl szoltukban a hagyomd-
nyokhoz, kozhelyekké valt phrasisokban beszéljenek inkdbb réla,
semhogy 1) nézetekre torekedve, eretnekségbe taldljanak esni: igy
aztdn oly szent balvinyny4d lett Chénier, melyhez alig mert kozelitni
bar tévolrdl is a scepticismus, a mi mellesleg mondva mindig sziik-
ségképeni tulajdonsfiga a birdlonak. Albert Pél, az Gjabb irodalom-
torténetirok kozt a legscepticusabb, maga is bizonyos keseriiséggel
vallja Chénierrdl sz616 tanilményénak bevezeto soraiban, hogy ez a
kolté «oly szent foldet képvisel, hovd senki se meri ldbat tenni; bdr-
mit tudjon is mondani rbla valaki, biztos lehet, hogy nem fogja ki-
elégitni a kozvdrakozdst : ez iréra nézve csak csoddlat és rokonszenv
létezik ; a kritika 6tven év 6ta megillapodottnak latszik és Chénier
helye ki van jelolve». Pedig még mindig hédtra van sajdt kora kol-
tészetének keretében, sajat kordnak gyermeke gyandnt vizsgdlni 6t,
a mi anndl érdekesebb s fontosabb foglalkozds, mert bepillantanunk
enged a XVIIL szdzad mdsodik felének franczia kéltészetébe, e kol-
tészetnek féleg lyrai fajaba, melyet a legterjedelmesebben részletezd
irodalomtorténetirok is esak mellesleg s rendkivil réviden érintenek ;
de érdekes és fontos ez kivdlt azért, mert egy koltét akkor érthetiink
meg s méltdnyolhatunk teljesen, ha ldthatjuk, mit készonhet kozve-
tetlen kornyezetének. A kolt6t ma mar nem ustokosnek tekintjuk,
mely jott, nem tudni honnan s eltlnik, nem tudni hova, — hanem
virdgnak, mely bizonyos meghatdrozott talajbél tdpldlkozik szémos
virdgtdrsai kozt, melyek a nagy Természet alkotd kezének elGtandl-

(48)



BEVEZETES. 9

mdnyai, kisérletvazlatai azt megel6z6leg, mig egy-egy teljesen bevég-
zett remeket sikertil létre hoznia.

Chénier rokonsdga kordval f6leg koltészete szellemének tantl-
ményozdsa dltal vilik vildgossd, de szintGgy észlelhetd miivészetében
i8; koltészetének e két oldalat vizsgdlva, szemlélhetni fogjuk, korunk
koltészetének mily elemei lelhet6k fel mar a XVIII. szdzad kol-
tészetében, — mennyiben vitte emezt maga Chénier el6bbre s hozta
igy hozzénk kézelebb. TanGlmsnyunk befejezd része, a mellett hogy
osszegezni fogja a vizsgdloddsok eredményét, Chénier absolut as-
theticai jelent6ségét is megkisérti kifejteni. Tudtunkkal ez az elss
kigérlet Chénier részletes és minden izébe behato tantilmdnyozdsira,
mire anndl kevésbbé nyilhatott eddigelé alkalma a kritikénak, mint-
hogy csak par évvel ezelbtt latott napvildgot Chénier osszes koltemé-
nyeinek teljes és Becq de Fouquieres kutatdsait feloleld kritikai ki-
addsa, Moland Lajos szerkesztésében.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ¥8 8ZRPT. KOREBOL. 1889. x1v, K. 2. 82,



ELSO RESZ.

KOLTESZETENEK SZELLEME.

I. Chénier a kritika elGtt.

Miel6tt megkezden6k tulajdonképeni vizsgdloddsainkat, kivana-
tos egy kis tdjékoztaté korultekintést tenntink a kritikusok vildgaban
s felvildgositdst szereznink a fel6l, miben dll tehdb lényegében az
irodalomtdrténetirds hagyomdnyos megdllapoddsa Chéniert illetbleg.
Ime e kérdésre a rovid, de kimeritd vdlasz: Chénier a tisztdn antik
classicismusnak megteremtéje s kpvisel§je, még pedig nemecsak
sajat kordval, hanem a XVII szdzaddal szemben is. E nézet hirde-
tését mar Villemain megkezdi a X VIIL. szdzadnak irodalomtérténetét
tdrgyalé nagy miivében; téle orékli Sainte-Beuve, ki azt dltaldnosan
kotelez6vé s végérvényessé emeli; emezt kovetik a kortdrsak s uté-
dok, itt-ott némi félénk, de sikertelen véleményeltérés koczkdztatd-
sival, — igy Saint-Mare Girardin, Nisard, Scherer, Becq de Fou-
quieres, a ddn Brandes és mdsok, kik felett ezennel révid szemlét
tartunk.

Villemain szerint Chénier azon koltd, ki beletnt kordnak izet-
len, dl-elegantidjdba s az antik szellem formdinak mtérts és ter-
mészetes 0jjiteremtésére torekedett, s a modern miiveltség csoddira
alkalmazta a nyelvet; az antik irdnt egydltaldn rendkivili hajlamot
drul el, 4 modon fogja fel s adja vissza; a prézaird Bernardin de
Saint-Pierre mellett 6 az egyetlen kolts, kinél az egyszerliség és
naivsig, az antik szellem e lényeges s a Chénier kora el6tt ismeretlen
sajdtsdgal feltaldlhatok. Sainte-Beuve, ki egyébirdnt mdr mint a
romantika el6djét kezdte Chéniert diesGitni, még élesebben kivdnja
kiemelni koltészetének tisztdn antik voltat. Szerinte ebben Osszegez-
hetsk torekvései: «jjda alkotdsa a XVIII. szdzad enervilt koltésze-
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KOLTESZETENEK SZELLEME. 11

tének az antik alapos tantlmdnyozdsa dltal, erételjes és bdjos szé-
pitése a nyelvnek s 1) keretekben naiv festése az emberi sziv szen-
vedélyeinek s gyongeségeinek» ; vagy mint mdshol még hatdrozot-
tabban irja: Chénier az antik, a gordg szellemet iparkodott bevinni a
franczia koltészetbe modern eszmék és érzelmek kifejezésére ; mesz-
szibbre s mélyebben tér vissza arégi ir6khoz mint XIV. Lajos kordnak
nagy koltsi, kiket e tekintetben maga mogott hagy s ontudatlanul
bér, de tobb izléssel Ronsard munkdjat kezdi ajra. Mint latni, Vil-
lemain és Sainte-Beuve mind a ketten csak azért emlitik Chénier ko-
ranak koltészetét, hogy az Ovét magdét vele szembe allitsik, bér
kénytelenek elismerni eszméinek s érzéseinek modern jellegét. E jel-
leget még ersebben hangsilyozza az éles- és mélyelméjii itéleteiben
fiiggetlenséghez szokott Saint-Marc Girardin, ki szerint «Chéniernél
semmi sincs teljesen az 6korbdl véve, bir minden rd emlékeztet;
noha a gordgéknek tanitvinya, modernebb, semmint akarnd vagy
gemmint hinnék» ; 8 mégis senki sem vallja e kolt6t inkdbb az igazi
hellenismus képvisel6jének. Frdekes kozbevetileg megjegyezni, hogy
Saint-Mare Girardin mér nem «antik» szellemr8l beszél Chéniernel
éltalanossdgban, hanem egyenesen goérog szellemet tulajdonit neki.
Tagadja, hogy taldlhaté volna ndla valami, «a mi a romantikus kél-
tészetre vallana, a mi Shakspere vagy dltalin a germdin koltészet
altal volna inspirdlva; gorog 6 s a gorog 6kornak hivebb s elevenebb
utdnzdsa &dltal akarja dtalakitni a franczia koltészetet». Megtagad
minden rokc;nszigot a korral: «e valéban szerelmes versek, mondja
Chénier elegifirdl, e bdjos 8 minden kaczérsdgtol tiszta idyllek és
elegidk bizonysdra nem a XVIIL szdzad koltészete mdr. Mennyire mds
ez, mint a Dorat kend6z06tt, cziczomds versei, a Florian pésztori kolte-
ményeir. E szavakkal kétségkiviil helyesen utal arra Saint-Mare
Girardin, hogy Chénier mr tobbet nyajt mint kordnak tobbi divatos
kis versel6je, — helyesen fejti ki mdshol még nyiltabban, mint hoza-
tott kozelebb Chénierdltal a mult szdzad koltészete a jelenhez: «bizo-
nyos érzelmeket és bizonyos eszméket tekintve, melyek méar nem a
XVIIL szfzadéi, életkordndl, valamint t-hetségének jelleménél fogva
6 a két (a mult s a jelen) szdzad kozt dllv, vagyis olyas dtmeneti
korszakot képvisel : de Saint-Mare Girardin nem terjeszkedik ki ez
dtmeneti jelenségekre boévebben. Chénier &6t féleg mint antik szel-
lem kolt§ érdekli 8 mintegy mentekezeéstil igy folytatja fentebbi sza-
vait : «azonban mdshol s kiiléndsen idylljeiben egészen antik», — el-
1) g



12 ELSO RESZ.

annyira, hogy a Beteg Ifjarél sz6l6 idyll el6tte «valésdgos theo-
kriti idyllnek ldtszik, Pompei hamvai kozt vagy valamely palimp-
szeszt kéziratban folfedezver. Nisard-ral, a rémali s franczia irodalom
e finom és szellemes torténetiréjaval mar épen kellé kozepébe esiink
vissza a locus communisoknak: szerinte semmi egyéb rokonsdgot
pem taldlhatni kolténknél a maga idejével, mint nehdny prozai ki-
fejezés, ersltetett fordulat, gyonge rim, — valédi poginy & vagy
legaldbb is a XVIL. szdzad utésziilottje, melyhez az antik szépségek
imdddsa, a styl j6zansdga, a képek helyessége és szabatossiga kovet-
keztében tartozik; az ily beszédhez képest Saint-Mare Girardin né-
zetei merész eretnekségnek tlinhetnek fel.

Szerencsére Sainte-Beuve kritikai kormanypdlezdjanak oroklsje
s az els6 tekintély ma Francziaorszighan, Scherer, arra nyajt példdat
Nisard ellenében, hogy keriiljiik a hagyomdnyos itéleteknek ily el-
fogalt és tulzott ismételgetését, s megjeloli azon helyes ttat, melyen
Chénier tanulmdnyozdjdnak haladnia kell. Igaz ugyan, hogy «Her-
mes», tehdt kolténknek ép ama mive, melyet a benne foglalt eszmék
miatt egy Sainte-Beuve is leginkdbb a X VIIL szdzadra vallonak itélt
Chénier miivei kizt, — ez a didactico-epicai munka a legerfsebb bi-
zonyitékil szolgdl Scherer szemében arra, hogy «Chénier egész
természeténél és miiveltségénél fogva inkdbb antik volt s inkdbb a
pogénysdg embere», mintsem az encyclopedistdk kortdrsa. Igaz
ugyan, hogy az idyllekben még Scherer is hajlandé — noha ez csak
egy részokrol dll — «felséges pasticheeket latni, telve az dkor kitund
érzékével s ama naivsdggal, mit csak a nagy mintdk kozvetetlen tanal-
ményozdsabol sajatithatni el». De a mi legaldbb az elegidkat illeti,
e nagy nevli birdlé médr szembe mer szdllani a kozvéleménynyel és
sajat koruk hasonnemt termékeivel veti 6ssze azokat, még pedig nem
azért, hogy — mint eddig szokds volt — Chéniert kortarsainak ro-
vésdra magasztalja: wez elegidk ép Ggy vallanak az 6korra, mint a
XVIIL. szdzadra; Tibullra és Propercre vallanak, de nem kevésbbé
Parnyra és Bertinre is, noha a szenvedély bennok kétségkiviil erc-
sebben egyéni és erésebb zamatd». Annyira nem helyezi f6lébe e
miiveket a mult szdzad hasonld termékeinek, hogy elég bator kijelen-
teni azt, hogy Chénier, ha nem birndnk t6le mds alkotasokat is,
«nem nagyon érezhetén kilonboznék el6djeits] és kortdrsaitols.
Sajnos, hogy Scherer ez atmutatdsdt nem kovette Chénier legbuz-
gobb, legkitartobb tantlmdnyozdja, Beeq de Fouquieres, a ki jobbnak
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KOLTESZETENEK SZELLEVE, 13

litta Villemain és Sainte- Beuve nézeteit ismételni. Ez Gjabb iré szerint
Chéniernek az volt f6ezélja, hogy «Racine tiszta izlésével Gjitsa meg
Ronsard kisérletét, azaz hogy bevigye a francia koltészetbe a gordg-
nek sajdtossdgait, a lyraisigot, bdjt, igazsdgot, szabadsdgot», a
melyekr6l kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy kordntsem oly
kizdrdlagos sajitsdgai a gorog koltészetnek, hogy csakis ebbél, illetve
f6leg ebbdl kellett s lehetett volna a franczidba dtiltetni, — s hogy
azért,a miért Chénier, két gyonge 6d4dt leszdmitva, fel nem lépett életé-
ben a koltészet terén, ezen sajdtsdgok épen nem voltak teljesen idege-
nek a franczia koltészetben, nem maradtak idegenek red nézve egészen
a Chénier folfedeztetéseig. Beeq de Fouquiéres kiemeli, mint ipar-
kodik Chénier az antik utdnzdsa kozben is eredeti, 6ndllé maradni,
a miben igaza van; csakhogy nem elégszik meg ennyi dicsérettel,
hanem azt is erésiti, hogy hosének oly mértékben sikertilt elérnie «a
hellén miivészet szépségét, tisztasdgit és sensibilitdsits, mint soha
senkinek: «a XVI. szdzad az olasz affectation, a XVIL szdzad
X1V. Lajos pomp#zo fényén 4t tekintette Gordgorszdgot, mig Chénier
anyja méhében szivta be magiba annak szellemét», — holott lesz
alkalmunk ldtni, hogy 6 is a maga idejének gessneries szem-
ivegén dt nézte a hellének 6-viligdat. E talhajtott magasztaldsok da-
czdra is megvallani kényszertil azonban Becq de Fouquiéres, hogy
Chénier koltészete sem ment mindig sajit idejének hibditol s az egy-
koru koltészet foltjai sokszor észlelhetsk legpoeticusabl ihleteiben is.
Becq de Fouquieres talzdsait azonban nemesak a hésével valo foly-
tonos foglalkozds s igy az irdnta vald, alig legybzhet§ elfogultsig
mentheti, hanem még az is, hogy akadt komoly kritikus, ki még
rajta is jéval tultett. Legyen szabad virdgos phrasisait eredetiben
kézdlntink. «Es waren indess nicht die Eindriicke vom Ausland, die
am meisten zu der grossen poetischen Renaissance beitrugen, ugy-
mond Brandes a franczia romantikus iskola megalakuldsarél szélva.
Nein, es war die Wiederauffindung, die Entdeckung einer nationalen
Grosse, deren Vorhandensein niemand gealint hatte. Wie (az els6
gorog szobrok kidsatdsa a renaissance idején) ... so wurde der
Anstoss zu einer giinzlichen poetischen Revolution in Frankreich
vom Jahre 1819 angegeben, als André Chénier’'s Poesien aufge-
funden, gesammelt und herausgegeben wurden. Ein Frihlingshauch
von dem alten Hellas, dem wirklichen, eigentlichen Griechenland,
drang nach Frankreich und befruchtete die Athmosphire. — Die
(53)
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Ideen und Gefiihle waren modern, doch der Geist, in welchem sie
kiinstlerisch dargestellt waren, war antik. In dieser Mischung war
das bewegende Prinzip verborgen, das eine ganze poetische Evolution
derselben Art hervorrufen konnte, wie diejenige, welche Ronsard im
XVI-ten Juhrhundert durch einen #ahnlichen Ausgangspunkt an-
gebahnt und ins Werk gesetzt hatte.» E phrasisok velejét mdr is-
merjik Sainte-Beuvettl és Becq de Fouquiérestsl, 0j benndk csak o
Chénier hatisdnak genialis folfedezése; eddig ugyanis e hatdst magols
a franczidk sem merték dllitni. Sainte- Beuve maga sem halmozhatta
ezt a dicséretet kedvenczére s szerényen kijelentette, hogy Chénier
hatdsa a romantikusokra vagy épenséggel «semmi» vagy legaldhb
is «nehezen jelezhetdr, Scherer pedig egyenesen arrdl van meg-
gy6z6dve, hogy «Chénier, kinek megjelenésekor az irodalom mir
mas irdnyt vett volt, a romantika javdban virdgzott, elszigetelve
maradt, mint egy mds izlés iskoldjanak embere. Csodaltdk, élvezték,
dicsbitették. de mitsem kolesénoztek t6ler. Természetes dolog, hogy
Brandes aztin mdr nem véli méskép eléggé meltathatni Chénier
antik voltdt, mint ha megvetéssel sijtja legnagyobb elédjeit is:
«Chénier, igy hangzik dithyrambjdnak folytatdsa, der, vielleicht der
einzige im ganzen Lande, das alte Ilellas weder durch lateinische
Brillen noch durch den Puderstaub der Perrticken des XVII-ten Jahr-
hunderts sal, sprengte ohne Anstrengung, naiv wie ein Apollo, die
Auffassung von der Antike und dadurch auch die von dem Wesen
der Poesie, die rings um ihn herrschte». Kilonos, hogy Brandes oly
vakmerd hatdrozottsiggal tagadja, hogy Chénier «latin szemiivegeny,
a latin koltészeten dt szemlélte volna Hellast, holott épen az ellen-
kez6rol lesz alkalmunk meggy6z6dni ; még kiilondsebb, hogy ugyan-
azon Brandes, ki egykor Taine nyomén a {ranczia classicismust a né-
metnél hivebb utdnzatakép fejtegette az antiknak, ezattal esak pardka-
koltészetet taldl benne, épen gy, mint Chéniernek egy mésik német
essayistdja, Born, ki egészen megegyez6leg mondja: «Chenier war
mehr, als jeder andere dazu berufen an Stelle der Gypsabgusse,
welche die Classicitit des XVII-ten Jahrhunderts als Werke griechi-
schen und romischen Geistes ausgegeben, die Treue des Originales
zu setzenn.

Az ily vélemények utdn nem vehetjik rossz néven azi
a szellemes otletét a «41-éme fauteuil» szerzéjének, a mely szerint
«Chéniert kétezer éves dlomba meritették a Mazsdk, s 6 gy ébredt
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fel koztiink a nélkill, hogy dtélte volna a mysticus Egyhdzat, —
minden gérég, minden pogdny, minden antik bennen.

Tgy 4ll ma Chénier tigye a kritika el8tt. Az igazi irdnyra,
melyben ez ugyet tdrgyalnia kell az irodalomnak, csak mellesleg
tortént eddigelé utalds. Azouban igaztalan és hézagos volna szem-
lénk, ha két iror6l megfeledkeznénk, kik legaldbb elvben, ha nem
gyakorlatilag is, teljes és hatdrozott atbaigazitdst adtak s ramutattak
a kovetendd irdnyra; e két ird, kiket itt 0jra fol kell emlitnunk, a
paradoxon-kedvel§ Albert és maga Sainte-Beuve, ki ezzel is jelét
add annak, hogy itélételietségének helyessége legnagyobl elfogult-
sdgainak kozepette sem szokta tokéletesen elhagyni. Sainte-Beuve
mér 1844-ben, a Revue des deux Mondes-ban adta meg azon utasi-
tist, melyhez az irodalom embereinek magokat tartaniok kellett
volna. Ekkor tértént ugyanis, hogy a franczia philolog, Frémy, a
Chénier-cultus divatjdnak javdban virdgzdsa daczdra azt merte mon-
dani, hogy ez a kolt6 «a mi az 6kort illeti, esak misold, oly tanitvany,
ki inkdbb a felszinhez és a szinekhez, semmint a szellemhez ragasz-
kodik ; erdltetett kolesonzésektél hemzseg, talilomra fosztogat s
Ossze-vissza zavarositja e csenéseit szdzaddanak hamis szineivelr.
Uténzdsaiban, folytatja Frémy, nem tudott mértéket tartani, sem
sajdt eredetiségét nem tudta megbrizni; az antik egyszerliség, dszin-
teség és harmonia ndla modern kifejezésekkel, metaphora-kereséssel
s halmozdssal van megmdsitva; gyongéd megindultsdgaba «galants
szellemeskedés vegylil s az a tudikossdg, mit annyira fitogtat, egymds
hegycbe ragasztott kolesonzéseknek tiinteti fel kolteményeit. Igy
hangzanak, Sainte-Beuve Osszegezése szerint, Frémy «vddlevelé-
nek» f6bb pontjai, melyeknek lényegét a magunk részérél munkdnk
végén nem sok okunk lesz oly hatdrtalan szentségtorésnek tekinteni,
mint a maga idejében tettck. De hisz magdt Sainte-Beuvedt sem
annyira e vidpontok lényege haragitotta fel, hanem az, hogy Frémy
egydltalin Chénier egész tehetségét kétségbe merte vonni: médskiilon-
ben nem titkolhatta el, hogy egyetért vele a dolog lényegére nézve s
tulajdonkép csak azért kdrhoztathatta, mert a szélséségekig ment, a mi
egyébirdnt a tulzott magasztaldsok e napjaiben értheté visszahatds-
nak volt eredménye. «Ha I'rémy arra szoritkozott volna, dgymond
Sainte-Beuve, hogy megjegyezze, hogy Chénier is, mindennek da-
czdra, sajdt szdzaddnak volt embere, — megjelolje, mily befolydssal
volt rd kornyezetének izlése, mint lopézik be néla egy-egy antik
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korba helyezett tdrgvndl, grog szinezetii keretnél egy-egy szemerje,
észrevétlen lényege a modern erkoles6knek és érdekeknek : ugy csak
kovetniink kellene 6t elemzéseiben.» Hanem tudvalevbleg Sainte-
Beuve ennyiben sem kovette Frémyt, utodai még kevésbbé, el annyira,
hogy Albert napjainkban is minden oly kisérletet, mely Chéniert a
maga szdzaddnak emberétil s kolt6jélil kivannd feltiintetni, sérelmes-
nek jelentett ki «az elfogadott eszmékre, a divatos el8itéletekre, az
irodalmi orthodoxidra nézve». Albert maga végre kimondta azt a
programmot, melyet mds ir6val szemben rég végrehajtott az iro-
dalomtorténeti kritika: «visszahelyezni Chéniert természetes kor-
nyezetébe, ez joga s kotelessége a kritikdnaks. Csakogy aztdn 6 is
megelégedett e programm egyszerl feldllitdsdval. Mert mit tesz 6?2
Még Sainte-Beuvenél is feliiletesebben érinti Chénierben az eszmék
modern voltit s azt bizonyitgatva, hogy koltészete kordintsem azo-
nos a romantikdéval, nem annak kimutatdsdra jut, hogy a XVIIL,
szdzad koltészetének hajtdsa, virdga, hanem lLogy tiszta antik. Ha 6
azt kivdnja, hogy Chéniert koranak kiérnyezetébe helyezziik vissza,
ezt alig hihetd s érthetetlen kovetkezetlenséggel teszi, mert nem
azért kivdnja, hogy aztdn mint e kornyezet specialis termékét akarnd
tantlmdnyoztatni e kolt6t : ellenkezbleg. «Adjuk vissza 6t a XVIIL
szdzadnak, kidlt fel, de szigeteljitk 6t el a XVIIL szdzadban ! »Mert 6
az igazi classicismusnak egyetlen s hasonlithatatlan képviseldje.
«Az antik miivészet mindenek felett mértékletesség, jozansdg, finom
ardnyossig, 4tlatszo tisztasdg, s ép e tulajdonaival bilincselte le
Chénier képzeletét és iz1ését, kinek tehetsége szintén a tiszta, szabatos
és szilardul megdllapodott korvonaloknak volt megtestestilése.» Ez
azonban inkdbb csak a mtiivészetre vonatkozik, noha oly fenkédlt érte-
lemben véve, melyben a miivészet mdr magdval a szellemmel egy-
jelentésli. A mi kilondsebben magdt a koltészet szellemét illeti,
Albert ily parhazamot allit (el az antik és a modern id6k kozt : «A mi
szdazadunké fenkoltebb, idealisabb is tdn, kizdrélagos sajatunk nekunk,
kik a kiizdelmek, vagyak, melancholia emberei s az elmalt id6k vala-
mennyi szomorusdgainak orokosei vagyunkns. Teljesen igaz, felelhet-
juk rd, de ennek tuddsa ép arra vezet, hogy azt keressiik, mily mér-
tékben taldlhatok meg szdzadunk koltészetének e jellemvondsai Ché-
niernél mdr, kinél azok félreismerhetetlentil jelentkeznek mdr, s mily
mértékben egydltaldn a XVIII. szdzad egész koltészetében (a fran-
czidt ertjik), melynek Chénier nem lehetett egészen kivételes, elszi-
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getelt, csoda- és curiosumszerli jelensége. Fijdalom, Albertnek nines
mas vilasza e fontos kérdésre mint az, hogy «Chénier tiszta po-
gfny», — s igy 6 is az «orthodox elditéletekhez» tér vissza, bizony-
sdgot téve arrdl, mint mozog a birdlat Chéniert illetSleg mind maig
oly circulus vitiosusban, melybél rég ideje lett volna kilépnie, a nélkul
hogy ezért igaztalannd vdldstol kellett volna félnie.

II. A kor altaldnos classicismusa.

Mindenekel6tt egy tényt kell constatdlnunk, mely a dolgokat
egy maga mindjdrt mds szmben fogja felttintetni. Chénier classicai
iranya killonleges, elszigetelt jelenségnek tetszhetik e szdzadban,
melyben az exact tudomdnyok kezdenek uralkodni s az encyclop:edia
késziil: abban a szdzadban, mely a emodernité» elvét, Perrault hagyo-
ménydt ajra s er6sebben kezdi hirdetni 8 a germdn koltészet cultusés
kezdi meg. Shaksperet és a restauratio szinkoltéit franczia szinpadok-
hoz probdljak ekkortdjt idomitni. Dryden hatdsa alatt Diderot diva-
tossd teszi a polgérinak, illetve sirdnkozénak nevezett szinmiivet, a
mai realisticus kozépfaju drimdnak e esirdjit; az angol moralistdk
hatdsa alatt, miel6tt a nagy angol regényirék magok follépnének,
Mariavaux megkisérti a regény mai formdjit, a kornyezd életnek
lehet6 hii rajzdt; a német koltok kozlil Gellert, Gerstenberg, Gessner,
Hagedorn, Haller, Kleist, Klopstock, Lessing miivei, a Werthers
Leidenré] nem is szdlva, 1) meg 10j forditdsban jelennek meg egyre
mdsra, egészen vagy szemelvényesen: és Chénier classicai irdnya
mégsem dllna egymagiban ez id6tdjt ? Nem, annyira nem, hogy a
classicus ¢kor cultusa ez id6tdjt nemesak a koltészet egy jokora terét
tartja még mindig meghoditva, hanem atudomény terén is ujabb hédi-
tisokat tesz s a szdzad tdrsadalmi és politikai életére is letortilhetet
lentil rinyomja a maga bélyegét, — annyira, hogy Egger, a tudés phi-
lolog és Chénier hé tiszteldje maga is igy sz6]: «Csalk Chénierrsl be-
szélni ebben az id6ben, mikor a szabad Goérogorszdgnak, intéz ményet
nek, ékesszoldsinak emléke oly zajosan ébred 1) életre politikai gyu-
lekezeteinken s a franczia szinpadon, igazsigtalansagnak ldtezilk, ki-
valt ha arra gondolunk, hogy Chénier munkdi ekkor jéformdn ki-
adatlanu) dlltak».

Igaz, hogy a szdzad elején rendkivil el van hanyagolva a clas-
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sicai irodalom és nyelv, féleg a gorog ismerete ; egy {udés hellenista
még a szdzad kozepe tdjiniskétségbeesetten jovendoli. hogy harminez
évmulva még olvasni se fognak tudni gérogill Francziaorszdgban ; az
is igaz, hogy nagy tudatlansdgot drulnak el az ez idébeli tudésok, a
hdnyszor csak az antik vildgrol ejtenek szdt, épen nem véve ki az
encyclopxdia embereit sem, — de mindez megviltozik a szdzad
mégsodik felében. Akadnak franczia irdk, kik mdr ekkor folfedezik s
el6legezik ama theoridkat, melyek Niebuhr nevéhez fiiz6dnek jelen-
leg; tizenkét évvel az el6tt, semhogy Winckelmann miivészettor-
ténete 1764-ben franczidul megjelent, Caylus grof mdr egy hét
lidtetre terjedd hasonfajta munkdt kezd kiadni, melyben féleg a
gorég miivészet van behatén tandlmdnyozva; a parisi akadémidk
versenyezve hirdetnek pélydzatokat az okor alapos buvidrldsdra.
Laharpe 1787-ben el6addsokat kezd tartani a gorog és latin iroda-
lomrdl; Condillac a gdrdg torténelemrdl és boleseletrsl dllit dssze
olyan a milyen compilatiot. Egész esapata 14t napvildgot a gorog irdk
uj kiaddsdnak: Pindart, Aeschylust, Demosthenest, Lysiast, Thuky-
didest, Aristotelest egyre mésra tantlmédnyozzik és forditjik. Brunck
1772-ben az alexandriai koltéknek Anthologidjdt teszi kozzé,
Cephales Constantin szerint; 1775-ben megjelenik franczidal az angol
Wood kényve Homerr6l, kinek epopeedit ekkor Bitaubé forditja, alig
hogy ama kinyv eredetiben megjelent. Végre 1789-ben Barthélémy
fellép Anacharsysével, melyben regényformédban dsszegezi a szd-
zadnak minden ismeretet az antik Hellast illetbleg, mig a modern
Gorogorszdgot koriilbeliil ugyanekkor Guys iparkodik megismertetni
Europdval, melynek figyelmét amaz orszdg Ujra magdra vonta az
1774-iki szabadsdgharez 4ltal. Guys buszkén dllitja a hajdani dicsé
Hellas mellé s konyvében munkatdrsdaul épen a Chénier-fink any-
jat taldliuk szegédve. Az is figyelmet érdemel, hogy Holbach és
Mably példdja utdn divatossd vdlik mint pseudo gordg forditdsokat
adni ki a merészebb eszméket, kényesebb dolgokat tartalmazd
kényveket.

Az dkornak ez Qjra éledd elészeretete szintugy észlelhett az ez
id6beli sz0nokokndl, miivészeknél, kolt6knél. Egger, kit6l adataink
legnagyobl részét kilesondztik, dlmélkodva kidlt fel: «Mily kulo-
nos! Daczira az antik tantlmédnyok hanyatldsinak, socha a gorog
eszmék élénkebben nem foglalkoztattdk a kézvéleményt, mint épen
e szdzadban». Mikor aztdn e tandlminyok ismet éledni kezdenek, a
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szellemi élet minden dgdban erfsen észrevehetd rajongis mutatkozik
az antik vildg irdnt. Desmoulins Kamill legy6zhetetlen elészeretetet
negélyez jacobinus beszédeiben az 6kor irdnt; classicai allusidkban
és idézetekben tetszeleg, a mi nagyon kulonés, tekintve hallgato-
sdgft, — valdsdgos kaczérkoddst iz ezzel, mid6n miatta mentegetézve
tetteti magit: «J61 tudom, 8z6], hogy ez sokak szemében pedanteria,
de nekem gyongémet képezi a gorogok s rémaialk szereteten. A szép-
miivészetek az Okorbdl meritnek tdrgyat és 0 stylt. Grimm mdr
1763-ban azt irja, hogy a divat régbta antik alakokat és diszit-
ményeket kedvel Pdrisban, évek ota mindent a la grecque szeret-
nek, a hdzaknak ugy kilsé mint belsé diszitésében, a batorokban,
rubaszovetekben, aranymiivességben, épitészetben; a divatkeres-
kedésektsl kezdve egészen a hajviseletig minden «a la grecque» kell
hogy legyen. A festészetben a németalféldies irdnyu Chardin és
Greuze mellett ott dll Vien, Davidnak el6dje és mestere, Poussin ha-
gyomdnyainak folytatéja, tovdbbd Vincent s ennek hires versenytdrsa,
a szdzad festészetének reformatora, maga David. A koltészetnek
szintén akad ily Davidja, de a ki nem Chénier, mint ezt Saint-Marc
Girardin vélte, mert Chénierben nines meg fest6baratjinak merev-
sége, szdrnzsiga : az a kolts, kit Daviddal hasonlithatni 6ssze, mint
ezt mar Sainte-Beuve megtette, ismételjiik, nem Chénier, hanem
Lebrun. Lebrunnél, mint Davidndl, irja Sainte-Beuve, «ugyanazon
tiradsdgos er6lkodés észlelhetd, hogy az egyszeriihoz s igazhoz tér-
hessenek vissza ; mindkettejoknél ugyanazon tiltakozds az uralkodé
rossz izlés ellen s versenyz6 igyekvés Limenekilni az izetlen pdsz-
tori koltemények, a bagyatag operik, a Boucher-féle Amorok s
Watteau-féle abbék, a Saint-Lambert-féle leird s a Bernis-féle cziczo-
mads versek vildgdbol». Lebrun ismét divatba hozta a XVL szdzad-
ban annyira miivelt, de a nagy szdzad nagyjai dltal joformdn el-
hanyagolt lyrai koltészetet antik miifajaival. O maga t6leg az 6da-
koltésre tartd személyét hivatottnak s a «franczia Pinddr» nevet ér-
demelte ki koritél. De a divatba jott lyrai miifajok kozt tulajdonkép
nem annyira az 6da, mint inkdbb az elegia nyert kézkedveltséget. Ez
elegiacus kolt6k ketteje, Parny és Bertin Gjra kezdte Lebrun miivét,
mds szellemil veformot kisérelt meg az 6kori koltészet alapjan, oly
classicismust teremtett, mely inkdbb megfelelt a még mindig hatal-
masan uralkodd rococo-izlésnek, telve hajlékony ldgysdiggal és szi-
nekben ragyogét. Parny, kit Fontanes a szdzad kozvéleményének
59)
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nevében nevezett el legelstnek a franczia elegiacusok kozt, s kirél
Sainte Beuve is megengedi, hogy képes volt arra s kozel is dllt ahhoz,
hogy «bevégzett tokélyii elegiacussd» vdljék, a maga idejében
«franczia Tibull» nevet viselt, mig a «franczia Propere» bardtjdnak
jutott oszidlyrészil, Bertinnek, «az érdekes és heviilékeny Bertin-
nek, mint Sainte-Beuve nem habozik minden Chénier-cultusa mel-
lett is vallani, a ki hévvel és tehetséggel utinoz, s a ki még Parny-
nél is inkdbb észrevette a feladat Dizonyos részét legalibb, mely
betoltésre vart, de a kinek dieséretes, nemes properei versenyzése
befejezetlenil maradt». Tibull és Properce babérjaira vigyddni, egydl-
talin rendes szokdsa lett ez id8szak koltéinek s Parny nem az
cgyetlen satiricus frivol koltd, ki a rémai elegiacusoktél tanalt s6haj-
tozdssal kezdte kolt6i pdlydjit ez idében: Piron is ugy séhajtozott
volt eleinte a Lysisekért, Amaryliisekért. Az idyll, mely egyébirdnt
épen agy szdmithaté az epical és dramai nemhez, mégigazibh tirgya
a kor rajongisdnak; az dltala keltett ldzas érdekldéshez csak gyéngén
hasonlit napjaink bér legdivatosabb regényének hatdsa : e genre szin-
tén a Parny Bertin-féle,az ancien régime dlizlése szerint mesterkélt uj
classicismusnak szeg8dott szolgdlatdba. Tme ily classicai irdny tartja
hatalmaban a lyrai koltészetet ez id6pontban, mig az elbeszélé kol-
tészet kizdrdlag mai regényformdja felé torekszik ; s6t e classicismus
a szinpadra is ujult erével tér vissza, honnan sem a comédie lar-
moyante modernitéje, realismusa, sem Diderot, Mercier heves pole-
midi le nem szorithatjdk : a tragédia-gydrtok e nagy témegében ott
taldljuk Ducist, Shakspere késdbbi dtdolgozdjdt, de a ki ezuttal egy
shaksperei kisérlete utin még Sophoelest utdnozza. Sophocles utanzo-
jaal all el Laharpeis, — ugyancsak Sophocles nyomain halad post-
humus miiveiben is André batyja, Chénier Jozsef, médskilonben a
voltairei classicismus hive. Vegyik még ehhez, hogy Gluck operd-
Jdnak, mely a gluckistdls és piccinistdk kozt Pdrisban eldonté a
harezot, szintén antik volt a tdrgya, Iphigenia, s ez kétségkiviil nem
volt legutolsd érdekessége a hallgatosdg elott.

B classicista szellemnek okveteflent] nyilatkoznia kellett a tér-
sadalmi élet terén is. A koltészetet a korszellem szokta ihletni, kovet-
kezésképen a kor vigyainak megtestesitéje az, gyakran oly vigyak-
nak, melyek eszményiebbek, semhogy megvaldsithaték volndnalk :
ilyenkor aztdn a koltészet latszik hatni a korszellemre, kozvéle-
ményre, 6 latszik ezeket megteremteni, holott pedig csak annak
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adott testet, a mi addig sejtelemszerlileg lebegett a levegiben, —
igy D'Urfé, igy Balzac idejében, mikor egész tdrsasagok szervezddtek
az illeté regényiroktdl teremtett alakok szerepeinek végigjitszdiséra
a gyakorlati életben. A XVIII. szdzad kérdéses szakiban ugyane
jelenség ismétlédik. Az emlitett Iphigenia és Anacharsys hatdsa
alatt, a hires arczképfesténs, Mme Vigée-Lebrun egy o6rokké emle-
kezetes estélyt rendezett, mely érdekesen bizonyitja a classicai szel-
lemnek a tdrsadalmi életbe is behatoldsit s melyet 6 maga beszél el
emlékirataiban. A meghivott vendégek elébb dtoltozkodtelk antik
moédra a hdziarn mtterméb8l kertilt costume-darabok segélyével.
Lebrun, hiven Pindar voltdhoz. biborban jelent meg, koszoruval
fején és 6dakat énekelt nem Pindartél ugyan, ecsak Anakreontdl. De
Cubiéres marquis fehér calic6bdl rogtonzott magdnak togdt s arany
lantot tartott kezében. A holgyek, kik kozt jelen volt a Chéniert6l meg-
énekelt Camille s tdn 6 maga is anyjdval egyiitt, & la grecque voltak
oltozve és féstilve. A terem sz6ayegek és olaszfalak segélyével antiki-
zdltatott; Parois grof, egy gazdag miibardt, etruszk és gorog vdzdkat
kolesonzott ide ez alkalomra. Bevezetésiil egy kardalt énekeltek
Iphigenidbél s a vacsordndl Barthélemy atmutatisa alapjin, kovet-
kez6leg volt osszedllitva az étlap : szdrnyas, sz6118, fiige, méz, és egy
palaczk cyprusi bor; mint latni, az egész étlapnak az okor iranti ra-
jongds volt legtartalmasabb pontja. E rajongds annyira foglytl ejté
ez id6tdjt a franczidkat, hogy egy gorog szdrmazdisa csalddnak, miné a
Chénierké volt, okvetetlenul tekintélyre és hirnévre kellett szert tennie
a févdros el6kels koreiben. «E szerencsés véletlennek, irja Bonniéres,
Mme Chénier gordg nemzetiségére czélozva, sziikségképen divatossd
kellett tenni a n6t egy oly tirsadalomban, mely annyira szerelmes volt
az akkori divatnak megfeleldn dtalakitott, kendozott 6korba, s mely
o mesterkélt egyszertiség kedvelése folytdn lacedemoni erkolesoket
8 minosi térvényeket 6hajtott magdnak.» Legyen szabad befejezésiil
e szavakat kissé helyreigazithnunk. Ha e kor egyszerliségre toreke-
dett, Gigy az inkdbb volt az a csindlt, eréltetett egyszertiség, mire a
talfinomult Alexandria torekedett; az a lacedemoni meztelen, bdj
nélkiili egyszertiség, mely azonban a rococo izlés el6tt ismeretlen
férfini er6t rejtett magdban, csak a forradalom kezdetén kezdett je-
lentkezni a divat terén: ekkor tortént aztdn, hogy csuddldsukkal
drasztottdk el a franczidk Spartit vagy még inkabb a rémai koztdrsa-
sdgot ; mert nem tagadhatd, hogy minden hellenismus daczdra is a
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latinizdlt gallok utédai mindig jobban ismerték, jobban élvezték Ro-
mit, mint egysiltalin Gordogorszagot.

III. A modernité és classicismus elvei Chéniernél.

Chénier koltészete teljes viltozatossigukban tikrozteti vissza
ama kildnféle irdnyokat, melyek a mult szdzad koltészetében nem-
csak szemben haladnak egymdssal, hanem it is jitszanak egymdsba.
Mint minden kolt6nél, tgy ndla is az elvekkel kellvén tisztiba jon-
nink, — ki kellvén hallgatnunk azon egyéni vallomdsokat, melyek
megmondjdk, mi volt az illet6 koltének ontudatos czélja: azt fogjuk
szemliélhetni ezuttal, hogy ez a kizdrdlag classicus irdnyunak tartott
kolté hatdrozott parthive a modernitének s épen nem utdnozza ki-
mirdlag csak az antik irdkat.

Malherbenek egy kozépszerii tletét olvasva, igy kidlt fel mdr
ifjo koraban: «Mily modern, gazdag kép, mily szép és kolt6i; az
ilyesmi ad franczia jelleget szép kolteményeinknek s eszkozii, hogy
ezek nem Jdtszanak aztin pusztdn antikbol vett forditdsoknaky. Tehdt
Chénier mir ifja koriban egész daczezal iparkodik nemesak 6n4llo-
siigra, hanem modern izre-szinre egyiltalin. Az utobbi érdekében
maga Perrault sem érvelt meggyéz6bben, mint Chénier a kovetkezd,
valoban mély eszméjil szavakkal, melyek tanusitjdk, hogy id6ével,
az érett korral még jobban erdshédott koltonkben az emlitett part-
szellem: «Az embereknek mindig ngyanazok a szenvedélyeik, de
minden szdzadnak sajit erkolesei vannak s minden szdzadban 1j
moédon nyilvanilnak ugyanazon szenvedélyek». E finom észrevétel
lényege az Inventiérdl szolo tankolteményben mdr meg épen heves
tiltakozds alakjiban ismétlédik ama kolték ellen, kik minden dron
antikok akarndnak lenni: «Minden megviltozott rank nézve, — er-
koles, tudomdny, 6ltézek; miért kelljen tehdt gyotrdds aggdlylyal,
magunk koriill mit sem ldtva s csak a multban élve, nem gondol-
kozva s csak mds gondolkozék nyomdn irogatva, sajit szemunkkel
sohsem ldtott képeket festegetve, csak azt ismételgetniink orckre, a
mit olvastunk ? !» Am utdnozza n kolté ma is az antik koltsket, de
feltékeny gonddal iparkodjék tavol maradni t610k s «azt tegye, a mit
e kolt6k magok is tennének, ha koztink élnének». Vagyis, mint ama,
Boileau leghiresebb, kézmonddsossa valt verseivel versenyz6 sorok,
eredeti lapidaris styljokben még vildgosabban tanitnak: «Pour
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peindre notre idée empruntons leurs couleurs, — sur des pensers
nouveaux faisons des vers antiques», azaz: antik kolt6ktsl kéleson-
zott szinekkel sajdt eszméinket fessiik, 4 gondolatainkat fejezziik ki
antik versekben, — a lényeg, a tartalom legyen modern, esak a kiils6
forma, a miivészet legyen antik. S hogy tényleg mennyire érdekelték
Chéniert sajit szdzaddnak eszméi, gondolatai, bizonyitja ama két,
roppant terjedelmt, didactico-epicai koltemény, melyekkel nem any-
nyira «a VoltairetSl el nem ért pdlma» utdn, mint Lebrun hitte, nem
annyira az eposiroi dicséség utin vigyodott, mintsem egy-egy ren-
geteg kolt6i Encyclopaediat kivant alkotni, mely a kor 0sszes ismeret-
korét felolelje. Igy « Hermesben» a térténelem, természettudomdny,
geologia, csillagdszat, anthropologia, psychologia, physiologia, gaz-
dasdgtan, sociologia, politika, vallds és sok mds egyéb kérdéseivel
akart foglalkozni, kovetve vagy czifolva Montesquieu, Voltaire, J. J.
Rousseau, Buffon, Diderot, Helvétius, Holbach, Condillac, Lamarck,
Cabanis és misok nézeteit, melyekkel ujra talilkozhatni ¢« Amerikd-
ban». Ez neve ama mésik miinek, mely eredetileg Hermes epizodjdul
volt tervezve, s mely aztin -— szerz6 szavai szerint — «bizarr kolte-
mény, bonyolalt dsvényli rengeteg epopeear lett hasonld tdrgykorrel,
felolelni szindékozvin «a ma ismert foldgémb egész geographidjat,
a vildg egész torténetétr, s telve physicai, csillagdszati fejtegetésekkel
stb. : szerz6 e mil irdsdhoz sok faradsdggal egész halom jegyzetet
gylijtott «a népek, a termékel, a talaj, éghajlat, vallis, miiveltség,
természetrajz, — az egész f6ldgomb valamennyi orszdginak erkolesei,
gzokdsal, torténelme, topographidja» fel6l. E nagy miivek annyira
actualis Iényegliek voltak, hogy Chénier «drma, vihar» el8idézését
varta majdani megjelenésoktél Parisban. Az Inventiérol sz6l6 s fen-
tebb idézett koltemény modern-parti szellemét épen az magyarizza
meg, hogy e tankoltemények egyikének volt bevezetésul szinva.
Ezért beszél Chénier ugyancsak ez «Inventiéréls irt ars powtica-
féléjében oly éles megvetéssel, oly ingeriilten azon kolték ellen, kik
alkotds kézben csak «azt lesik, hogyan s hovd 1épett Virgil és Homérn,
holott a modern Lkoltének ondllénak lennie s onbecsét, illetve kord-
nak f6lényét éreznie, tudnia kellene : az antik vildg szeme el6tt még
«nagyon elfatyolozvar dllt a természet, az ujkori tudomdny maga-
sabban 4ll, tehdt az ujkori Lkoltészetnek is magasabbra kell tore-
kednie. «Toricelli, Newton, Kepler és Galilei megannyi kineses binyat
tart fel a timadhat6é 0j Virgileknek» : ime Chénier, mint az exact
(63)



24 ELSO RESZ,

tudomanyok koranak gyermeke s koélt6je, ki nem hogy ellenségesek-
nek vélné azokat a koltészetre nézve s kdros hatdsuktol rettegne, de
80t épen Lennok litja a koltészet Gjabb dies8ségének leghatalmasabb
zalogit. Buffon, Bailly, Cassini neveit idézi s azt mondja, hogy 6 az
e nagy nevekhez f{iz6d6 s «korunk szdméira fentartott nagy tdr-
gyakon» akar dolgozni, melyeket Homer s Virgil sem vetnének meg,
«ha ujra sziletnének ma», Biszkén &llitja szembe a mai koltsk
studomdnyos munkdlatait, tanalmdnyos szdmitdsait, az 6kori kol-
tészet hia hazugsdgaivaly. éllajtandénak tartja, hogy hagyjdk el mar
egyszer a koltbk az Gkori mythologia folytonos emlegetését s ne
legyen koltészetokben mds «csudds elem», mint maga a természet,
«istenekiil s mesétil ne ismerjenek mdst, mint a természetet roppant
esodaival». — Még a szinkoltészet, illetve a vigjaték terén is a mo-
dernité elvét hangoztatja s az «Invention» idézett szavai értelmében
itt is csak a formdban kivdnja, hogy antik legyen a kolt6: «Antik
mbdra kell ajjé alkotni a vigjatékot, irja; lesznek, kik ugy vélik,
ezzel azt akarom mondani, hogy antik erkolcsoket fessiink: épen az
ellenkez6t akaromv.

Mily mértékben marad hii gyakorlatban ez elméleti elvekhez,
ezzel kés6bb foglalkozhatunk. Tény az, hogy hiven szdzaddnak kol-
tészetéhez, az 6kor mellett feszteleniil alaveti magdt a legkulonbo-
z6bb koru kilfoldi kolték hatdsdnak. Mint el6tte Lafontaine, s mar
nem pusztin a tdrgy keresésében, 6 is polyphil szellem, méh, ki
nem habozik «valamennyi égalj» virdgaibdl gylijteni mézét: minden
ég, vallja, hasznos és becses zsdkmdnyt nyajt neki. E tekintetben
nem ismert korldtokat, jott legyen bdrhonnan az, mit hihetetlentil
széleskorti rokonszenvezési képessége s finom fogékonysiga, éles
itels tehetsége egyszer szépnek taldlt. Ismert valamit még a kelet
koltészetébdl is, mit fel is akart haszndlni s megirni szdndékozott
«Keleti elegidinak» csoportjdban. Figyelmes odaaddssal olvasta
Herbelot Bibliothéque Orientalejdt; jellemzd, hogy gordg szavakkal
czélzatosan saturdlt titkos satirdiban, melyeket a bortonben kol-
tott, egy e miire emlékeztetd perzsa szét is taldlni. Ugyancsak rd
emlékeztet e jegyzete: «Meignoun és Leileh ; Gemil és Shanba, ki
oly kélteményeket irt mint Sapho» ; — e nevek a keleti koltészet
hires két szerelmes pdrjit jelentik. Egy mdsik jegyzete a Chi-King-
rol, egy Kr. e, 2300 évvel kelt chinai anthologidrél szdl, melyben
«igen szép dolgok» foglaltatnak, s melyb6l Chénier forditdsra tiizi
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ki maga elé «ama kis dalokat, melyeknek sxoliov @ neve a goro-
goknél,

A biblia meg épen kedvelt kényve volt. Gyakran merengve
gondolt vissza elsd ifjusdga 6ta a paradicsomi életre, «Booz nejére, a
sziizies és szép szlikolkodbrer», Jozsefre és bityjaira, a «ritka driga»
Rachelre s a zsidok 6sapiinak torténetére «a babyloniai mezékéns.
Zsuzsdnna torténetébdl egész eposzt tervezett, melyben az Enekek
Enekéts] hajtott ihletédni s a melybe besz6ni 6hajtotta Jozsef és
Moézes torténetét masokkal egyetemben, mert Zsuzsinna szobdinak
faldn a szényegek «szép zsidd torténeteket» voltak dbrdzolandok,
melyeket 6 aztin mind le akart irni miivében. «Amerikdjiba»
viszont «leforditni» akarta Jeremids «szép helyét» a romai oldok-
lésrél, fel akarta haszndlni Jeremids esetét, mikor ez az edényt
széttori, ezt az antik szellem, kiils6 jelekkel érzékeltetést, melynek
szoban forgé példdjin «sokan kaezagnak, mondja Chénier, de hely-
telentil kaczagnaks. Egy komor és patheticus helyzetben viszont
Job szavait akarta az illetének ajkdra adni. Mds alkalommal az
egyhdzi tnnepek leirdsa mellett «elbeszélnin késziilt «az Uj Testa-
mentom tobb térténetéts. Annyira szereti ezeket, hogy még Homer
miivei mellé tudja dllitni, a miabban az idében a legdridsibb dicséret
volt, Homer miivei képviselvén az wstheticai tokély netovdbbjdt.
«Bdrmit mondjanak is, irja, e meséknek mind megvan a magok becse,
ha nem érik is tdn utdl a homéri mesék értékét, noha ez 4llitdshoz is
igen sok sz6 férhet tdn.» A biblia ez eldszeretete egyutt jelentkezik
koltonknél a valldsi, 86t mondhatjuk keresztényi érzés névekedésével,
a mi kétszeresen meglepd egy ily materialista id6ben s egy ily poginy-
nak kikidltott iréndl, kir6l egy kolté Lortarsa késébb ugy latta jonak
emlékezni mint a ki «gyonyort lelt az atheismusban». Chénier ez
atheismusa ma is f6f6hizonyitékiul szolgdl Chénier pogdny s igy
antik voltdnak, holott legfolebb esak XVIIL. szdzadbeli materialista
voltit bizonyithatnd: haddtérjink ki tehdtrd ezattal, minthogy ugy
is koltészetével s biblia cultusdval fiigg ossze. A mikor a X VIII. szizad
tanitvinydnak Isten neve tolla ald kerdl, 4llitja Caro, ez csak a cter-
mészettelr egyértelmi ndla vagy esak a legélettelenebb elvontsigy ;
o talviliggal nem, csak e foldi vildggal torédik, mely utobbinak
osszediiltekor aztdn, a forradalom napjaiban, vegyszerre élénken
tdmad fel s tor ki az eddig lelke mélyén szunnyadt homdlyos érze-
lem, a hit ama fens6bb hatalomban, mely e romhalmaz felett
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lebeg.» Részinkrél nem merngk dllitni, bdrmennyire fokozta is
Chénierben a valldsossdg mélységét a forradalom kitorése, hogy
emez érzelem oly homilyosan szunnyadozott volna elsbb Chénier
lelkében. Hisz Amerikdjaban valosdgos hitvalldst tesz kolténk, mi-
kor mentegetdzve, miért beszél koltéies sz6ldsmodbol valldstalannak
Idtszon ugy a hosok lelkeirdl, az angyalokrél mint megannyi istenek-
r8l, kinyilatkoztatja abbeli hitét, hogy «csak egy Isten létezik, a
legfébb s a mindeneknek 6rokké valé terernt8je s fentartdjar. Az
imént hallottuk, mint kél pdrtjara a Szent Irdsnak a gunyolédék
ellenében : egydltalin gyakran villalkozik véd6szerepre az ég érde-
kében a foldi siliny szentségtorbkkel szemben. Egyik rovidebb
poeméjaban ostorozza a magnetismus, martinismus «ostoba hiveit»,
kik hisznek Swedenborgban, Cagliostroban s a t6bbi «charlatan
csodatevében», de kik néhiny, Voltairetél, Bayletél vagy Jean
Jacquestol tanhlt phrasis segélyével «ganyolédni szoktak ama szent
dlmokon, miket a Jorddn dlmodott». Amerikdjiban meghatott lélek-
kel szdndékozott diesditni a Megvaltot s fenséges haldlat, s egy
VI. Sandor papa ellen intézett tirdddja, mely drdmai toredéknek
ldtszik, valoban magasztos, djtatos fohdszt hallat «Kriszbushoz, e
foltatlan bdrinyhoz, az emberiség megvaltd istenéhez», kinek ily
méltatlan szolga érinthette «szent testét, e mennyei tapldlékot». Ily
eldzmények utdn nemesak koltbileg, de lelkileg, hit szempontjibol
is feljogositva érezhette magat késébb koltonk arra, hogy haragjival
sjtsa azon elbizakodott nyomorultakat, kik a Legf6bl Lényt tinne-
pélyesen iktattik vissza trénjdba, mintha ez rajtok 4llt volna; s e
haragjat ép ugy fokozhatta a honfiai elkeseredés mint a szive mé-
lyén henolé vallisossidg megbotrinkozisa.

E keresztyén szinezetii kedvelése a modernnek az angol kol-
tészet irdnti hajlamot is er6sbitette Chénierben. Az antik, conven-
tionalis mythologidt, ha mdr minden dron «csodds elemre, machi-
nédra» volt szitksége, nem akarta megtartani eposaiban. «Valamelyes
valészindl és kolt6i mythologidt kell kitaldlnom, irja egyik jegyzeté-
ben, melylyel a régiek bdjos képeit helyettesithessem.» Igy aztdn
Neptun helyett «a tenger angyaldt» szdndékozott rajzolni, meg Istent
angyalai kozepett Michel Angeléra emlékeztetén, a mint az an-
gyalok szétszdguldoznak, hogy megdillitsik mozgdsukban az égi
testeket, mig O sz6l; ugyancsak Istennek s angyalainak kizbe-
jottével akarta «physico-csodds mbédon» kimagyardzni koltemé-
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nyében a mennykd létrejottének titkdt. Tz a machina egészen
Perrault szellemére vall, de elédje annak is, melyet Chateaubriand,
a romantika megalapitéja haszndl «Vértanaks czimi prézdiban
irt héskolteményében, — s rokon azzal, melyet ekkor mdir nagyon
elhaszndltak volt a Bodmerek és Klopstockok. Chénier tudta ezt s
mint mindentitt, itt is valami ajra torekedett. «Jobb lesz, olvasni a
Suzanne egyik jegyzetében, valami egyebet haszniélni amaz dran-
gyalok helyett, kik e munka elsd eszméjekor jutottak eszembe s kik
oly csodds eleniet képviselnek, miket mér nagyon elkoptattak, elesé-
peltek a német kolték.» E tekintetben ugy vélt ujat teremthetni,
ha egyenesen magihoz, a német kolt6k nagy mintaképéhez, Milton-
hez tér vissza s ennek cgy-egy «csoddlatraméltdé darabjitr utd-
nozza. Milton igy legnagyobl kedvenczei kozé emelkedik. Majdnem
annyiszor emlegeti mint Homert, kivel kils6leg is hasonlénak ta-
lilja: a gordg wdot «isteni vak» néven emlegeti, mig az angol éne-
kes «a nagy vak, ki lelkével annyi dolgot tudott ldtni»; egy helyt
«fenséges embernek» nevezi, kinek «ép igy vannak foltjai mint a
napnak». A Suzanne-epos egészen Miltontdl ihletve, sugalmazva,
s6t utdnozva, a biblia mellett: utdnzdsra kijelolte maginak ebben
Chénier az angyalok bukadsdnak torténetet az Elveszett Paradicsom-
bél, 8 az ifju Daniel ajkdra adandé éneknél megjegyzi : «Miltont és
a zsidd konyveket utdnozni» ; szintngy az utdnzandék kozé sorozta
Belial leirdsat is. Ugyancsak miltoni reminiscentifk foglalkoztatjdk
képzeletét az Amerika tervezése kozben is, melynek tervvizlat-
toredékei hemzsegnek az efajta utaldsoktdl; igy szdindéka volt egy
hittéritének adni ajkdra Miltonnak «hdzassig-hymnusdt, mely 6
ndila belyteleniil alkalmazva ugyan, de telve szépségekkels ; szdn-
déka volt «utdnozni ama fenséges fohidszkoddst (a Szent Lélekhes),
melylyel az Elveszett Paradicsom kezdddik, és sok mds darabjit
utdnozni ennek a nagy Miltonnek.» Stdan épen Milton e nagy tehet-
sége tette fogékonynyd dltaliban az angol koltészet ardnylagos mél-
tatisdra 6t, ki mdskillonben oly ridegen itél az angolokrdl mint
nemzetrdl, noha e szdzad divata szerint 6 is rajong alkotmdnyos
politikai életokért Az angol koltészetet «bdrdolatlannak és derekas-
nak» (inculte et brave) nevezi dltalinossdgban; az angol kolt6ket
kitrhoztatja caikornydssigukért, komorsdgukért, nehézkességokért,
onhittségokért, de elismeri hogy mélték, hogy ne csak dnmagok
altal dicsértessenek, mert «szépségektdl tindokolnek néhay. Isme-
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retes dolog, hogy bdtyja, Jozsef, a tragédia-kolts «felettébb elnézé-
nek» talalta Shakspererel szemben, s ismeretes dolog, hogy André
a britt oridsnak remek dalaib6l tobbeket utdanzott, s6t drimai tore-
dékeiben az antik targyu tragédidk helyzeteinek s alakjainak
visszhangjdra akadbatni: igy a Julius Casarbeli proscriptio-terve-
zés jelenetére, Coriolan egyéniségere, a mik inkdbb shaksperei vagy
legaldbb is Shakspere dltal 0jra ébresztett mintsem kozvetetlentil s
kizdrélag antik reminiscentidk ; lady Macbeth viltig idézett hyper-
boldja a tenger vizérdl, mely nem képes kezecskéirdl lemosni a vér-
foltot, az Amerika egyik versében bukkan fel alkalmazva sth. Ter-
mészetes, hogy Anglidban is leginkdbl az egykort koltészetet kedveli
Chénier, igy Popeot, Addisont s fé6leg Thomsont és Ossidnt : ezekrsl
valamint a német koltészetnek, killonosen Gessnernek utinzdsdrol
lentebb béven kellvén szdlni, itt beérjik e tény egyszerti folemlitésé-
vel. Es hogy teljes legyen az idegen koltok hatdsinak e sorjegyzéke,
roviden utalunk még az olasz koltbkre is. Zappi és Richieri,
XVII szdzadbeli sonetteirok reminiscentidira nem ritkdn akadhatni
Chéniernél; mondani sem kell, hogy hé tisztelgje Petrarcdnak is.
Az olasz koltészetet kulonben kevésbbé utdnozta mint a germdnt,
noha tobbre becsilte mint «blszkét és édesetr, s ugy volt meggy6-
z8dve, hogy a déli népek az igazin koltéiek: «Ambdr az éjszaki
orszdgoknak nagyon szép tehetségeik voltak, irja egy helyt, a Muzsdk
jobban szerették a déli népeket.»

E nézetet, mely a faj-psychologidra, a XVIIIL szdzadban mdr
felléps tudomdnyra tdmaszkodik, tulajdonkép nem az olasz, hanem
a gordg és romai koltészet elBszeretete sugallta Chéniernek. Mert
az antik koltészetet mindenekfelett kedvelte 6, kinél a kor classicus
irdnya egyéni hajlam és esalddi hagyomdnyok folytdn fokozodott.
E esalddi hagvomdnyokat az anya képviselte, kinek befolydsdt ujab-
ban igazsigtalan visszahatds kovetkeztében tagadjik, — iréi érde-
meit, népismei czikkeinek szerzoségét is kétségbevonva, azért mert ez
idegen né, e n6 ép oly helytelen orthographidival élt maginlevelei-
ben mint akdr a kor legkivdlobb franczia iréi néha, Diderot vagy
Beaumarchais: de elég azt tudnunk, hogy elismert szellemes nd
volt, kit salonjiban a legnevesebb tudésok, kolt6k, mfivészek kor-
nyeztek, ki flainak festtanitojaval képeket készittetett az Iliashol,
nagyszerfi antik éremgytijtemeénye volt, melynek hatdasdt megtaldljuk
André koltészetében. Annyi tény, hogy André mdr kora ifjusdgdban
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oly behaté ismeretét drulja el az antik koltészetnek, tizenhét éves
kordban mdr géroghél is forditva, hogy ezt nem koészonhette az azon
idgbeli iskolai oktatdsnak, melyr6] tudva van, mily alaesony fokon
dllt. Az istény, hogy André, ki kés6bh lemondott amaz aspiratiékrol,
miket csalddjdnak dilitdlagos nemességére formalt, solia sem sziint
meg szellemileg nemes, gorog szidrmazdsat hangoztatni, s miutdn
ifjusdgfban «byzanczi gorognek» nevezte magét, versaillesi elvo-
nultsdga idején, hol «régi kedvelt foglalkozdsdnak, az antik nyel-
vek s koltészetek behatd tanulmanyozdsdnaky él, élete végén «animo
et corpore wmger, meerens, dolens», igy irja magdt ald egyik jegyze-
tében : «Andreas C. Byzantinus.» Ily kértilmények kozt rendes, sét
sziikségképeni dolog volt, hogy Chénier az antik koltészetet becsiilje
legtobbre ; sejtette ugyan, hogy a hatalmas german, illetve angol
koltészet veszedelmes versenytdrsa, de annil szigorubban is itélte
meg emezt mintegy onmegnyugtatdsul. Ez itélet szerint az antik
«tisztdbb és termékenyebb»; «hazug és ldrmds Permessus nehéz
mdmora az, mivel az éjszaki durva dalosok téltdznek», mig a gorog
koltészet ellitvold lakoma, mely «antik és naiv szépséggel, erével s
ldgysdggnl, kellemmel s buiszkeséggel tiindoklik», valddi eszmény-
kép, melynek emléke «koronkint fel-felujal, hogy elérésére tore-
kedjenek az utddok. Ez eldszeretet teszi érthetévé, ha Chénier leg-
modernebb szinti, szellemli alkotdsaiban is akkora rész jut a classi-
cismusnak. A XVIII szdzad tin minden szdzadndlnagyobb mértékben
tizte a didacticai koltészetet, és Chénier mégis azt dllitja egyik epis-
toldjdban, mely astrologidrd]l s a szdzad specialitdsait képezd mag-
netismusrél, somnambulismusrél szél, logy az antik koltéknél
kénytelen ihletet keresni, mert «a napjabeli kolt8knél semmi 1dt-
szata az astronomidnak, természettudomdnynak, a régick tudisabbak
voltaky : tehdt nemesak miivészet szempontjdbol tanalhatni t6l6k.
Val6ban Chénier sajitsigos tarkdn tdrsitja nagy Lkolteményeinek
katforrdsai kozt az antik irékat a modernekkel, — amazok koziil
Herodotot Suzanneban is felhaszndlja, felettébb engedve didacticai
hajlamainak. Volt az antik kolték kozt egy, kiben a XVIIL. szdzad,
Martha finom észrevétele szerint «kitiing segitséget, szdvetséget ldtott
és pedig anndl hasznosabbat, minthogy sem az egyhdzi, sem a vi-
ligi hatalom nem tehetett ellene semmit, s minthogy merészségeit
nem sijthatta a parlament» : ez ird utédjavd, uj Lucretiussd lenni,
kedvelt dbrandja volt Fontanestdl Lebrunig egész csapat fran-
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czia koltének. Chénier szintén ezt a czélt akarta elérni nagy miivei-
vel, de § homéri kiaddsu Lucretiug akart lenni s ezért Newton
és Buffon mellett ép ugy vallja vezérének Lucretiust mint Homert.
Onként értsdik, hogy Homer neki a legelsé kolté a vildgon,
kit a legnagyobbak kozt is elsé hely illet meg. Egy alkalom-
mal a nagy epicusokrdl szélva, 6t emliti els6 helyen: «Ambdr
ez nem szokdsa az epicai kolt6knek, olvassuk egy jegyzetben, bizo-
nyos vidékrél szblva ezt fogom mondani: itt hivtam én segitsegul
az ihletet, mely egy képzeleti vildgot tdr az elme elé, mely ama
tiiz-szdrnyakkal ldtja el Homer szavait, fenszdrnyalni engedi az ékes-
82616 portugdllt (Camoenst), Tassot és Virgilt, mely Milton ajkdrol
tizet, mennykovet, villdmot 1ovell.» Ugy van meggydzédve, hogy az
antik kolték a legkitinébb mesterek, a legkifogistalanabb mintdk,
kiknek utinzdsdt minden kolts legtbb feladatdul tekintheti, legyen
még oly modern bdr. «Mégha modern képeket és jellemeket festiink
is, vallja Chénier, Homer, Virgil, Plutarch, Tacitus, Sophocles,
Sallust, Aeschylus azok, kikt8] a festést tanulnunk kell», — a mi mel-
lesleg megjegyezve kissé furcsa egymdsutdnja az antik mintdknak.
S meg kell adni, hogy Chénier ez antik-cultusban annyira viszi a
rajongdst, hogy naivsdgig mendé ambitiéi tdmadnak, igy példdul
sem tobbet sem kevesebbet nem chajt mint utélérni az antik koltok
szépségeit és dicsségét: «Szeretnék, vallja, cselekvényeket és epi-
zédokat kiképzelni, tragicusokat és nagyszerfieket, nagy moralis
dolgok bizonyitékaul szolgdlhatékat, melyeket ép ugy idézgessenek
s melyek ép ugy éljenek az emberek emlékezetében mint a mi a
régiektd] rank maradt.» «Szeretném utdnozni, folytatja, Sophocles
Oedipusdnak befejezését.» Ily utdnzdsi szdndékairdl néha egész
extasissal beszél jegyzeteiben : «Itt fogom utdnozni azt a pdratlan,
csoddlatos jelenetet Cassandrdaval Aeschylus Agamemnonjdbol.
Adné isten, hogy azt a «Perzsdk» tragédidt is akadna alkalmam
utdnozni!» A XVIL szdzad nagy kolt6iben is azt taldlja legnagyobl
érdemnek, hogy «qj életre keltették franczia szemek el6tt az athéni
szinpadokat» ; Voltairet f6kép azért dicséri, mert a régiek tanitvinya :
sajat vigjdtékaiban szintugy akarta sajit maga «uj életre kelteni az
athéni szinpadots, Aristophanes szellemét akarva «sziporkdatatniv,
kit védelembe vesz Voltaire igazsdgtalan megvetése ellenében. Poli-
tikai, tehat hatdrozottan modern tdrgyn 6ddiban, mint Lebrunhez
intézett kisérd soraiban mondja, nem kevésbbé az antik koéltészetet
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tartotta szem el6tt, arra torekedve, hogy «megkozelitse azt a szép
gorog koltészetet, még a versszakok szerkezetében is hii maradva
hozzd». Jambusaiban «Archilochus fidnak, a biszke Andrénak»
nevezi magit, egyik kolteményét igy irja aid: «Citoyen Archiloque
Mastigophore» s ezuttal elég bator magdt, legaldbb erkélesileg, a
gorog kolts felett dllonak hinni, a ki csak személyes sérelemért gllt
bosszut, mig § a hazdt bosszulja meg s igy nemesebb indité oktdl
vezéreltetik.

Ha a germén koltészettel szemben is oly szigora tudott lenni
Chénier mint a minének imént tapasztaltuk, konnyen érthets, hogy
sajit kordnak hazdjabeli koltészete irint szintoly kevéssé lesz elnézé
antik mintdk imdddsdval eltelt lelke. S ez ellenszenvig mend szigo-
rusdgnak oly alapja van, mely mélyen jellemzd kolténk egyénisé-
gére. Egyik koltemény-toredéke, illetve tervvazlata Marseillet mint
«gall Athént» dies6iti s elbeszéli, mint kidltott fel egy szép bensazii-
lott lednyka egy gorogifja lattdra: «Oh de szép ember ez az idegen!
Nem oly vad kiilsejd, mint a mi galljaink!» A gérégnek e dicséitése
a gall rovisdra tobb mint 6tlet, szeszély: azt drulja el, hogy Chénier
nem szerette a gallt, a mint hogy egydltalin kevés érzéke is volt az
ugynevezett gall szellem irdnt. Kétségkiviil sokra tudott becstilni
egy Moliéret, kit az egyediili oly koltének tartott «az Gjkoriak kozt,
kinek igazi comicai tehetsége volt s ki «nagyban» fogta fel a vigjs-
tékot». S8t maga is alkotott oly miiveket, melyeklben a gall szellem
jelei latszanak nyilvdnalni. «Charlatanoks czimfi vigjdteéka, mely-
ben a napjaibeli «csodatevéket» gunyolja ostoba hiveikkel egvetem-
ben, a «Szabadsig» czimii, szintén aristophanesi toredék a nép
elnyomoi ellen, valamint a t6bbi hasonfajta s dllitdlag Cratinustél
meg a Hordcez dltal Aristophanes tirsasdgiban emlitett Eupolistél
utdnzott, forditott toredék, nem killonben a Jambusok egy része,—
mind ilyenekiil tekintheték., De ha kozelebbril veszszuk szemiigyre
e keserti, mar6 ginyt s périasig mendn familiaris stylt, az ellenke-
z6r8] gy6zddhetink meg; a harag itt tulsdgosan ingerilt, a sarcas-
mus felettébb epés, a beszédmodor is hihetetlen durva : 14tni, hogy
a gall szellem megkisértette ugyan Chéniert, de az eredmény ko-
rintgsem lett tiszta gall szellem. Tén épen annak, hogy ennyire
hidnyzott Chénierbdl e nemzeti sajatsdg, tulajdonithaté Bérangcr
ellenszenve, ki egyedil képviselte ama szellemet e szdzad elején a
romantikus dramlat kozepett, s kiaz els6 kiadét Latouchet «Chénier
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feltaldlojanaky szerette nevezgetni, dllitva, hogy e kiadét «legaldbb
is felerészben» érdeklik voltaképen Chénier mfiivei mint irodalmi
mystificatio. A gall szellemnek e hidnya okozta, hogy Chénier
viszont a legfinomabb ily nemi kolt6ben, Lafontaineben nem tudott
tobbet ldtni, mint egy «elbdjold dlmodozét» (réveur, és nem con-
templateur, mint Boileau nevezte volt Moliéret s a mi Lafontainere
is nagyon illett volna), telve «hasznos leczkékkel» : érdekes e tekin-
tetben azt is ldtni mint vetk8zteti ki Chiénier Lafontaine meséit, ha
utdnzdsuk jut eszébe, naivsdgukbdl, eleven s fesztelen bdjukbél,
bonhommiajokbél s vilik utdnzdsuk kozben nehézkesen pompdzova.
A gall szellem e kevéssé birdsa s becslése tette, ismételjiik, annyira
igazedgtalannd aztdn Chéniert a hazai koltészettel szemben, mely-
ben Orémest szemlélte volna az antik koltészet pastichedt. A szin-
miinek Diderot dltal érvényre juttatott alakja neki «hideg, izetlen,
semmitmondé balgasdg, mely lkend8zo6tt szavakkal, fintorral, unal-
massdggal, lapos prédikdezidkkal ékeskedik mai nap». A tragédid-
nak reformatordul tekinteni szeretett Quinault sem taldl kegyelmet
elétte; Voltaire minden magasztaldsa daczdra 6 sem tobb elbtte
mint «fagyos rimfaragd, kiben nincs verve, sem tehetség, sem szin,
s ki ldgy és alantas harmonidbél &ll». Még az el6bbi szdzad halha-
tatlanait is elitélni bdtorkodik, kordnak enervdlt és fad izlésérdl
szoltdban 8 kdrhoztatva a kézonséget, «melynek szemében a szabad-
sdg hb szeretete hobortos szenvedély, esak regényben talilhaté erény ;
s melynek esak a szerelemre vagyis inkdbb a galanteridra levén
gondja eqy kozonyos cothurnus alantas ldgysdgdt kedvelli, balvd-
nyozza, s mely Corneillenek, Racinenek, Voltairenek is csak ama jele-
netekért hajlandé megbocsatni fenséges remekmiiveiket, a melyek-
ben e nagy koltok elég gyongék voltak ez izléstelenségnek hédolni. E
szavakbol, ha nem is nyiltan és egyenesen, de kiérzik a szemre-
hdnyds, legyen még oly kozvetve és dicséretekbe burkoltan kifejezve
bdr. A lyrai koltészetet hasonléan foltétlen megvetéssel sujtja.
Gytloli azon «szép szellemeketn, kik egy-egy quatrainnel a Mercu-
reben kezdik pélydjokat s azutdn csakhamar a salonok balvéanyaiva
lesznek «buta calembourjaiky, «a la glace chansonjaiknak ambrds
gylijteménye» folytdn. A legnagyobb lenézéssel szdl legdivatosabl
kortdrsairdl, kiket alig tart érdemeseknek arra, hogy az antik koltok-
kel bér csak ellentét okdért egytitt emlitsen : «Ez elegia, jegyzi meg
egy tibulli kolteményrél, az kor legszebb kolteményei kozé tarto-
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zik, telve lélekkel, szellemmel, tudomédnyossdggal és philosophidival,
mert a vegi eroticus kolt6k nem Dorat-k.» A korabeli koltészetet
ambras, kenddzott Mazsdanak festi verseiben, virosiasnak, mester-
kéltnek, — s néha megvetéssel dllitja szembe a périsival sajit gorog
szellemét, igy Nausicaat és a Hyppolit elsé karénekét utdnozandd
idylljének e jegyzetében : «Ifju linykdk mossdk a magok és fivéreik
rubdit, hogy legyen min nevetgélnick majd a pdrisi bel-esprit-knek,
kik majd azt fogjdk mondani rélok, szennyesiket mosogatjik s tébb
mds eféle gyonyortiségest.» S mint a koltészetet, ugy itéli meg Ché-
nier a korabeli szépmiivészetet is, a festészetet, a melyet szintén
csak annyiban becsiil, a mennyiben hii az antik hagyoményokhoz.
H tisztelgje Davidnak, ki hdzokhoz jératos s kivel j6 bardt volt a
forradalom kozepéig, s hévvel tiltakozott festészeti czikkeiben az
ellen, hogy egy Vincent-t David mélté versenytdrsdul tekintsenek.
«Van-e, kérdi, valami ezen gorog szuzeken (a Vincentéin) ama gorog
formdkbol, melyeket egész biztossdggal tartottak fenn szémunkra
az antik érmek, szobrok, képek ? Megvan testtartisukban s ruhajok
redbzésében aza vonzd, tetszetds naiv egyszerlség ?» Ime Davidnak
maginak diesérete: «Viennek ndvendéke, annak, ki megévta jozan
és tiszta izlését Boucher- és kortdrsainak féktelensége kozepett.
Természettd]l nyert nagy tehetségét Olaszorszig remek miiveinek s
foleg az antik szobrdszat ama nagyszer{i maradvdnyainak dllandé
tanulményozfisa dltal érlelte, fejlesatette, melyek, nem tudni, mikep
maradhattak fenn az id6, a barbdrok valamint a keresztyénség dithe
daczdra, hogy id6vel Poussint s az Keole Romaine-t eldidézzék.n
Mondhatni, hogy a gordg eszmény szeretete nila is mint XIV. Lajos-
nal a németalfoldi festészet megvetéséig fokozddik : «Ne beszéljetek
nekem, kiglt fel valahol, ezekrdl a vords, parasztos, nemtelen ala-
kokrdl; ama szépségekrsl beszéljetek nekem, kik az antik szobrok-
hoz vagy Guido Reni néihez hasonldk !»

Akdrhogy magasztalja is azonban Chénier az antik, illetve
gorog szellemet, akdrhogy kivdnjon e szellemi gazi utédjakép tinni
fel, s bdrmily szigorral kdrhoztassa is sajat kordt, § csak a rococo,
az ancien régime embere marad s nem az {§stiszta, hamisitatlan
gorog szellem tanitvdnya. Tudta jol, hogy «nem a Séndor idejebeli
az igazi nagy szdzada Gordgorszignak, mert irodalmi diadalai azon
id6b6l valok, melybdl a szabadsdgért aratott gybzelmeik», — 8 1ép-
ten-nyomon ldtni, mint boral le hédolattal az igazi classicusok,
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Homer s a nagy tragicusok el6tt : és mégis az alexandriai k6lt8knek
tanitvinya. Sainte-Beuve ezért nevezte 6t bdmulandé elfogulatlan-
sdaggal «az alexandriaiak legutolsé, de nem a legkevésbbé kivinatos
sarjadékdnak, — oly felséges koltonek, ki a Gorogorszdg XVIIL. sz4-
zaddt egybe tudta hdzasitni a sajat hazdjabeli XVIIL szdzaddal».
Ezért vilt szokdssd Sainte-Beuve s féleg Patin 6ta franczia Hordezot
ldtni Chénierben, ki a rémai kolté modjdra az alexandriai koltészet
tanulméinyozdsa, utdnzisa alapjin teremtett (j koltészetet. S6t mi
tobb, s a mit Beeq de Fouquieres is csak mellékesen tart felemli-
tésre mélténak, minden hellenismusa mellett egyenesen s a legtébb-
sz0r magdt a rémai koltészetet, tehdt a gorog hanyatldsi korszak-
nak utdnzatdt utdnozza. Igaz, hogy Chénier a kolt6knél szokdsos pia
fraussegitségével ki akarja jatszani olvaséit; elegidirol azt dllitja, hogy
«Gorogorszag lantjarély kertiltek, idylljeir6l pedig, hogy azok «géro-
gok és egyszertiekn ; de épen e nagyz6 dllitdsaival egész a naivsdgig
megy, naivil eldralja magit. Egyik elegidgjaban azt énekli, hogy
«Callimachus szelleme, Philetas drnya» vezérlik 6t a koltészetben,
a mi meghokkent6 dllitds, mert ha ¢sakugyan van nyoma miiveiben
annak, hogy Callimachusnak, a Quintilidntél «minden elegiaird feje-
delmének» vallott koltének maradvinyait egy Spanheim és Walcke-
naer commentdrjaibél ismerte, s hymnusait valamint epigrammdit
is fel akarta haszndlni, de e maradvdnyok vajmi kevesek és cseké-
lyek; a Philetaséi pedig épen semmik. Ez ontelt allitdsnak az
egyszerdi megfejtése, hogy az illetd szavak egyenesen Propercztol
vannak kélesonozve, forditva, kinek volt, lehetett joga ilyet mon-
dani, mert akkortdjt még ismerték e kolt6k mtiveit. Ugyanecsak ily
Properczbél sz6r6l széra vett kifejezéssel dllitja, hogy 6 «elsé mer,
uj pontifexként gérdg chorusokkal vegyitni franczia dalokat», a mi
kidlto igazsdgtalansdg volna, ha szoros értelemben vennék, Chénier
el6djei, Bertin, Parny, Lebrun ellen : a Properez ajkdn is kissé kétes,
vakmer§ szavak azok, de érthet6bbek. EzekDb6l litni, hogy az allit6-
lagos tiszta hellén Chénier még akkor is, midén gorogos szellemével
dicsekszik, csak egy latin kolt6 verseit ismétli, latin ember szdjival
beszél még ekkor is. Nem lephet meg aztin, ha Chéniernél mind-
untalan Ovid-, Propercz-, Tibull-reminiscentidkra bukkanunk az
Anthologia mellett. Idylljeiben elég szerény megvallani, hogy «a
mantuai Muzsa énekel neki syracuswi verseket», azaz més széval,
hogy Theokritot is Virgilen 4t utdnozza, bar itt is Virgiltél csent
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szavakkal azt hirdeti, hogy az 0 Muzsdja «nem pirult elészor erd6k-
ben lakoznir, a minek szintén csak az az egy magyardzata lehetne,
hogy a Chénier idylljei az els§ igazi idyllek Francziaorszigban, de
a mi szintén kétségkivil igaztalan practensio az elédokkel szemben
s a minek csak Virgilnél, a latin idyll megteremt&jénél van jogo-
saltsdga.

Hétra van még arrél beszdmolnunk, miért utdnozta tehdt Ché-
nier épen ezen gorog s épen a latin kolt6ket, a mirdl széltunkban azt a
fentebb koczkdztatott nézetet is igazolhatjuk, hogy 6 az ancien régime,
a rococo gyermeke, minden ellenkezd er6ikodése mellett is. A dolog
velejét mdr érintettiik, midén hanyatldsi korszakrol ejtettiink szot, s
kivdlt mikor Sainte-Beuve ama szellemes észrevételét idéztiik, mely
szerint Chénier Gordgorszag X VIII. szdzadat utinozza; tegyik hozzé
Rémédnak is XVIII. szazadat utdnozta. Ez természetes volt. A pirisi,
alexandriai és rémai hanyatldsi vildg gy szblva egy és ugyanazon
kértiinetet mutatja: mindeniknél ugyanoly kozényosség a koztigyek
irdnt, ugyanoly onz6é és moho élvezési vdgy, — courtisaneok és salo-
nok, hol courtisaneokhoz hasonlok a deli holgyek, uralkodnak, s kotté-
ridk, honnan szdmtizve a profanum vulgus; mindenutt egyform#n
feloszldsnak indultak az erkélesi fogalmak, f6leg a nemi vonatkozi-
sokban, egyformian tobzdédnak a kiviltsdgos s éhhaldllal kiizdenek
az elnyomott osztilyok, — egyformdn anyagelviség, vallistalansig
divik karoltve a legbdrgyabb babona- és magia-hittel stb. Chénier
tén nem adott magdnak oly tisztdn szamot e rokonsdgrél mint a mai
torténetirok nyomain mi tehetjiik, de okvetetlenil érezte azokat.
Ereznie kellett e korok kéltészetének rokonségit s kivilt a rémaiak-
hoz kellett vonzddnia, kiknél a kolték nem voltak oly szdraz tuddsok
mint Alexandridban, hanem, mint az ancien régimeirdi, viveur vildg-
fiak, s kiknek koltészete Patin szavaival élve «egy oly renyhe tar-
sadalmi kor koltészete, melyben a verselési miivészet a romaiak
vétkeinek s gyonyoreinek tdrsdtl szeg6dve, mint fénylizésok és
romlottsdguk éke egy csapat kivdlo tehetség kiséretében egész ser-
gét foglalkoztatd a miikedveloknek», épen ugy mint a Lajosok
idejében. A kovetkezdkben azt fogjuk tehdt bebizonyitni iparkodni,
hogy Chénier alapjiban véve semmivel sem hivebben antik mint
voltak a nagy szdzad classicusai 8 csak minddsssze ezeknek hagyo-
minyait folytatja az dltalok mint drdmairék s Lafontaine mint
elbeszélé koltd dltal mell6zottebb lyra terén, elkalandozva a kor
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kedvelt tankoltészetébe s eposz- valamint szinmfiiréi pdlydn is
szerencsét probdlgatva, mikozben mind csak azt utdnozta, azt saji-
titotta el az antik vagy épen mds modernebb kulfoldi koltékbdl, a
mi bennok sajat szdzaddnak izlésével, szellemével rokon volt, illetve
ily szellemtivé valtozott dt keze alatt Ontudatlanil is minden, mit
kovetendd mintakép felhaszndlt. E végbol a kdvetkezd pontokat
veszezik részletes vizsgdlat ald Chénier koltészetében : érzékiesség,
érzelgbsség, tovibbd a mit a franczia mignardise névvel jeldl, s a
természetérzék.

IV. Erzékiesség.

A XVIIL szdzadnak egyik f6jellemvondsa az érzékiesség, lehetd
mesterkélt kiaddsban, mire mindig hajlotta gall szellem, és amia nagy
szdzad tdrsadalmdra s irodalmdra is félreismerhetetlentil rdnyomta
bélyegét, a Chénier idejében pedig mdr nem tudvén, mikép fokozni
a raffindldst, durvdn aljassd valt, ilyentl hatolt be a koéltészetbe
foleg a regényirodalomba. A franczia szellemnek ezt a, ugy lit-
szik, természetes sajitsdgdt dpolta s fokozta a classicismus irdnya
is, — az antik érzékiesség rendkivil inyOkre volt e kor emberei-
nek s egész iskola lépett fel az antik eroticus koltészetnek, e kolté-
szet specialis fajdnak, az elegidnak miivel6jéiil, melyr6] oly jogtala-
nil mondja Chénier, hogy «a franczia 6svények nem vezették 6t»
e mifajhoz s mindossze csak egy Lebrunnel, ezzel is véletlentil
taldlkozott volna ottan.

Szoljunk egy szét ez elegia-koltészetr6l, melynek fejeiként
Parnyre s Bertinre utaltunk médr fentebb, s melyet ezattal Nisard
talszigoru birdlata ellen akarunk védelmezni, midén roviden jelle-
mezziik egyszersmind. Nisard szerint, ha eltdvolitjuk ez elegia-kolté-
szetbdl a stylbeli mtiivészetet, a mythologiai Lépeket, a korilirdiso-
kat és rimet, csak érzékesiklandé préza marad hdtra. Ez elegidk
a précieux koltészet, a Fontenelle-fele elegidk ellenében jeleznek
visszahatdst, ezért durvasigukat természetességnek, nyerseségeiket
igazsdgoknak tekintették. Légies Irisek helyett valdsdgos, htsbol
és vérbOl dall6 néket imddtak vagy jobban mondva gyaldztak
meg a kolt6k; a mindenesetre drtatlan gyongéd udvariassdgok
hielyébe a hdlészobdnak kézzelfoghato titkai léptek. A précieux
elegidkban idealis szerelmet és sok tiszteletet talalunk, mig a szdzad
mdsodik felének elegidiban Nisard szerint nines egyéb mint trivia-
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lis durvasdg, az érzéki gyényornek aljas és iires fecsegése, mely az
igazi szenvedély ruhdjaban akar tindokolni. Pedig van e koltemé-
nyekben egyéb is. Hanem Nisard czélzatosan feketiti be a kortdr-
sakat, hogy a kozszeretet kedveltjét, Chéniert anndl fehérebb-
nek tintethesse fel aztdn s igy sz6lhasson : Es most tekintsiik a mi
Chénier-nket ! Mekkora killonbség! O nem kovette a napi divatot, 6
megtanulta az dkortol eszményitni szenvedélyét s velink is érez-
tetni; s ha 6 emberi gyongeségh6l hédol is néha a divat hatalmé-
nak, ezt akkor teszi, midén trivialis lesz, fermészetes akarva lenni,
lasciv a valésdgot akarva festeni. De miért feketitsiik be a kortdrsa-
kat, ha végre mégis kénytelenek vagyunk elismerni, hogy Chénier
sem jobb nslok ? Krdekes egyébirdant arra figyelniink, hogy Nisard,
mid6n igy védelmezi Chéniert, csak azon kisérleteket ismétli, miket
mdsok, névszerint Sainte-Beuve, tettek o szdzadnak épen Nisard
dltal kdrhoztatott tobhi elegiacusdra nézve, hogy ezek jo hirnevét
visszaszerezzék. 1778-ban, irja Sainte-Beuve, ittastltan iidvozolték
Parny elegidinak megjelenését, mint egy 4j kLoltészet hajnaldt s
egészen kolonbozét a Boufflers, Pezai, Dorat 1éha, szenvedélyt nem
ismerd, szellemeskedd verselésétdl: «a fulet elbdjolta az a tiszta,
dallamos rhythmus, az izlést szintén a szabatos, elegans dictio, mely
nem volt mdar a divatos jargon, nem volt az a kéjelg, sem az az
6nhitt nyegle hang.» Vagy, mint mdshol még szabatosabban kife-
jezi magit ugyanez a birdlé: «Parny bdrkinél jobban meg tudta
magat 6vnia divatos jarvanytol, 6 visszavitte az elegiiba s meglehe-
tosen megtartotta benne a természetességet és joizlést.» Ime Parny,
mint a korabeli elegia-koltészetnek izlés- és miivészetbeli ujjdalko-
t6ja még pedig Sainte-Beuvet6] hirdetve ilyennek, ki elég elfogulatlan
tudott lenni egyfel6l arra, hogy kedvelt Chénierjével szemben is
elismerje Parny érdemeit, mdsfel6l arra, hogv aztin ne essék
mdsik végletbe s ne esindljon Parnybél, — kirél kimondja, hogy
érzékies, szenvedélye sohsem nemesll meg valami nagyon s hétkoz-
napi csdbitdsi torténetet énekel, — safizies erényhést, minit Nisard
akarna Chénierbé6l esindlui.

Chénier eléggé ismerte magit ez oldalrdl s kordntsem dlsze-
mérmeskedett nyilatkozataiban s koltészetében. Lebrunt a «fdjda-
lom lantjinak» emberéhez, Simonideshez hasonlitva megjegyzi,
hogy 6 azt szereti az Adélaideok, Fannyk, Eglék ez érzelgds dalno-
kiban, hogy egyszersmind «szere'mi dgyban kéjek felébresztdjer.
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Kolteményeinek erotismusa annyira szembeszokd, hogy elsé birdléi
az elsd elragadtatis kozepett sem hagyhattik emlitetlentil e gyonge
oldalit s mint gondolhatd, classicai szellemének igyekeztek azt
betudni. «Kedvesének szépségét s a karjai kozt élvezett gyonyors-
ket énekli, irta Planche, de gy beszél a szépségrdl és gyonyorok-
r6l, mint egy pogdny, és verse oly rendkiviil 6szinte csoddlattal
pdrosult 6romet lehell, hogy van szerelmében, birmily tokéletlen
is, valami komoly. Chénier ifju volta nem elegendd elegidi e
pogény jellegének kimagyardazdsira, mert kétségkiviil volt alkalma
husz és harminez éves kora kdazt mdskép ismerni meg a szerelmet,
mint pusztin a gyonyor altal. Hajlandobb vagyok azt hinni, hogy
eloszeretete az antik miivészet irant tudta nélkul dtalakitélag hatott
ndla a kapott benyomdsokra. Az Gszinte szerelem kifejezését nem
taldlta sem DProperczben, sem Tibullban, tehdt mintaképei irdnti
tiszteletb6l a gyonyor éneklésére suoritkozott.» — Kz okoskoddson
meglédtszik Planche kordnak ama térekvése, hogy Chéniernél min-
dent antik szellemébdl magyardzzanak ki, holott ma épen megfor-
ditva kell okoskodnunk s nem azért tartanunk Chéniert érzékiesnek,
mert a rémai elegiacusokat utdnozta, hanem azt kell hinntink, hogy
azért lett eme koltok utdnzojava, mert bennok 6 ép tgy felismerte az
ancien régime érzékiességének dkori el6hangjit, mint tobbi kortdrsai.
Hogy egyébirdnt résziinkr6l mily kevéssé czélunk Chéniert minden
dron a korabeli érzékiesség feltétlen rabjaul tintetni fel, azt lathatja
olvasénk ama pdr megjegyzésbol, melyet ezennel Planche idézett
illitdsdnak mdsik részére tesziink, s melylyel épen az ellen kivanjul
megvédni kolténket, hogy ott is sensualismussal vddoltassék, a hol
erre nincs ok. Chénier szerelmi viszonyaira czélozva, melyekrdl
aldbb tobb izben lesz sz0, annak lehetfségér8l beszél ugyanis
Planche, hogy platéi viszonyai is voltak: az Ifja Fogolynéhoz s a
Fannyhoz irt elegidk e feltevést mér Planche idejében megerdsitet-
ték. Azita még egy platéi szerelme lett ismeretessé Chéniernel.
Milady Cosway e n6 neve, ki jelentékeny miivészi, zenei s fbleg
fest6i tehetséggel birt, kolténé is volt, széval igazi olasz nd, ki,
miutdn sokdig habozott a kolostor és férjhezmenés kozt, a kitiing,
de id8s és nehéz természetll irlandi festdnek lett neje, kit6l nem-
sokdra el is vdlt s csak a miivészetnek és beteges lanykdjdnak élt Peris-
ban ; gyermekének haldla utdn végleg visszavonult Olaszorszigba, hol
lednynevelbintézetet alapitott s haldoklé férjének szemeit befogni
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meég egyszer elutazott Londonba. Becq de Fouquiéres, kinek ez ada-
tokat koszonhetni, agy véli, hogy e néhoz intézvék azon elegidk,
melyek D. .. [i., illetve ... R... N. betlikkel jelolik meg a
kedvest s a legféktelenebb kéjelgést lehellik, holott Chénier azon
kolteményei, melyek tényleg e holgyhoz intézvék, egytél-egyig a
legodaadobb tiszteletrsl tanuskodnak s hatdrozottan megezifoljak
ama feltevést. Az FErények és Kellemek, ¢énekli Chénier, kordn elrej-
tették e holgyet « Vénus és Amor elsl, kik égtek a vigytol, hogy
horzzd kozeledhesseneky, szerénynyé, szent buszkesdglivé, szliziesen
egyszerlive tették s a biinnek még tudatdtol is megdvtdk, Vannak
soral, melyekben Chéniert e n6é imddisinak hatdisa alatt valédi
bdnkédsds szdllja meg érzéki gyonyorben toltott ifjusdgaért, s bevallja,
hogy az eddigi gyorsan timadd s gyorsan muld érzéki hév helyett
dllando tiizzel ég megtisztult szive. A Rabszolga czimil idyll ajdn-
ldgdban a bevallani alig mert s inkdbb csak sejtetni engedett szere-
lem szintén a maga teljes eszményiségélen, szlizies tartézkoddssal
maga 18 elismeri Chénier verseinel a Charpentier-féle Petite Biblio-
theque-beli kiaddsdban, hogy amaz elegidk kozill a D). roviditést
tartalmazé nem e ndhoz szél, a mibél O6nként kivetkezik, hogy
tehdta D .. R..ésD...R...N roviditésiiek sem neki szélnak.
Hagyjuk is e biographiai kérdést s térjink vissza amaz dllitdsunkhoz,
hogy Chénier minden esetleges platdi viszonyai mellett is kordnak
volt gyermeke s a korabeli kélték nyonuin utinozta az antik irdk
erotismusit elegidiban : valamint nem habozott a sajit korabeli kél-
tészet e nemi hirhedt kozhelyeit is utinozni.

Elegiiban Parny és Bertin nyomén utinozza a régieket, ezek-
nek dltalok ujra divatossd tett kozhelyeit. Mimnermos utdn, kit
hajdan Ronsard is ismételt, azt énekli, hogy Vénus ajindékai nélkil
nem kell neki az élet, mert nem édes : igy énekel kozvetetlen Chénier
elott Parny is, esakhogy tobb melancholidval, érzelgdsebb szenve-
délylyel. A szerelmeseknek azt ajinlja, olvassdék Ovidot, mint
emez hajdan az alexandriai koltéket ajanlta volt nekik : ez ajdn-
latot tette djabban Parny is kedvesének, arra is buzditva 6t egy-
szersmind, vdljék egész poganynyd s higyen Cupidéban. Azzal a ma
mdr becsuletsértésnek beills bokkal kividn kedveskedni imidottjd-
nak, hogy 'Tibull courtisanejihoz hasonlitja, «Delia testvérének»
nevezi: e bokot viszont Bertintdl kolesonzi, a ki azt énekli, hogy neki
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8 kedvesének Tibull és Delia mintaképei a szerelemben. Az antik
elegiacusokndl szokds volt az érzéki vdgy ki nem elégithetésében
kinosan nyogni, dtkozddni a hiitlentil méssal bezdrkozott vagy aka-
rata ellen is bezdrkoézni kényszeriilt kedves ajtaja ellen; Chénier
egész csapat ily elégidt tervezett, melyeket kézirataiban (melyek
telvek ily gordg, s6t latin vagy angol jelzésekkel) mpodnparar psha-
Yeow névvel jelzett : ily elegidt eleget taldlni f6leg Bertinnél, kinek
szerelmi viszonya dltaldban sokkal jobban hasonlit az antik kolts-
kéihez mint a Chénieré, kinél semmi nyoma a kapzsi meretrixnek,
féltékeny férjnek, s ki kedvesét csak hiitlenséggel vidolja, kivéve
midén egyszer szembeszokd irodalmi reminiscentiabdl pénzvigyat
emlit. Chénier elegidi telvék tovabbd olyas ars amandi-féle részletek-
kel, mint a kor elegidi rendesen az antikok példdjéra, s6t Oviddal
egyenesen egy egész Ondlld Art d’Amour alkotdsdval akart verse-
nyezni, mintegy megirigyelve a Voltaire-161 gentil nek nevezett és
Gentil-Bernard néven ismert kortirs dicsdségét, ki a szdzad izlésé-
nek joval a Chénier tervének megfogamzdsa el6tt nydjtott mdr ily
miivet, melyben, mint egyik régibb kiaddja finoman megjegyzi,
«folyton galanteriaval helyettesitve az érzelem és szivbeli benyomég-
sok helyett csak érzéki hevuletekrol van szd» : tehdt épen ugy mint
Chéniernél, ki legfolebb annyival ad Bernardndl tobbet, hogy a kéj
pathologidjdt is megkisérti verseiben. Az antik elegiakoltészet és az
Ars amandi-k ily egybejdtszdsa anndl természetesebb, mivel az
antik elegiacusok nyiltan vallott czélja volt az érzékiség csiklando-
zdsa. Propercz azt 6hajtotta, hogy a liny kedvesére virakozva olvassa
verseit, vele egyutt szavalja s egyutt Osztonosztessék aztin a gyo-
nyorre: ugyanez Ohajt nyilvdnitja Chénier is, de oly mddon, a mi
kétségbevonhatatlantl s az eddigieknél érdekesebben bizonyitja,
mennyire sajit megtagadott, gbgosen ignoralt kortdrsain dt utdnozza
6 az antik koltéket nem egyszer. Bertin Propercz emlitett 6hajdt
ismételve, Ovid ama kivdansdgit is hozzd csatolja, vajha az utédok
sajat szerelmoket latndk megénekelve kélteményeiben : ugyane sajat-
sdgos egymds végébe illesztését taldljuk Chéniernél Propercznek s
Ovidnak, — hogy koltsibben, az most itt nem kérdés,— s e combindld-
sdra a reminiscentidknak okvetetlen Bertintdl vette a példat. De hdtha
csak véletlen e taldlkozds? Hogy nem véletlen, Bertin utdnzatdnak
egy jellemzé passusdbdl ldthat6, mely Bertin sajat leleménye ; nines
meg sem Propercznél, sem Ovidndl, de megvan Chéniernél, ki azt
(80)



KOLTESZETENEK SZELLEME. 41

Bertintdl kolesonozte és pedig meglepd modositdssal, mely arra az
eretnek gondolatra készteti az 6sszehasonlitét, mely szerint mégsem
sikeriilt mindig Chéniernek antikabb lenni utdnzataiban kortdrsai-
nil, s6t még ezeket felillmulja néha rococo izlésével. Az illets rész-
letek Bertinnél és Chéniernél igy szdlnak :

Ah si d’'un tendre amour la fille un jour éprise

Me consulte en secret sur son trouble naissant

Et vingt fois, en sursaut, par sa mére surprise,

Dans son sein entrouvert me cache en rougissant. ..

Oh ha egy napon gyongéd szerelemtdl heviilve a ledny t6lem
kér titkon tandcsot kezd8d6 baja fel6l s huszszor is felriadva, midén
anyja meg-meglepi, piraltan von felnyitott keblére . . .

Qu'au matin sur sa couche & me lire empressée,
Lise du cloitre austére éloigne sa pensée;

Chaque bruit qu'elle entend que sa tremblante main
Me glisse dans ses draps et tout prés de son sein...

Reggel, midén dgydban engem mohén olvasni siet, tdvolifsa
el gondolatit Liza a zdrddbol, s minden zajra, a mit hall, leplei kozé,
egészen melléhez dugjon.

Chénier e sorair6l maga Becq de Fouquiéres is azt mondja,
hogy «a kor modoros és dlizlésében irvdk» s valoban meglepd litvdny,
hogy mig a szdéban forgé utinzat tobbi, antik reminiscentidju részei-
ben Chénier a legraffindltabl ovidi szellemességet és bdjt fejti ki
s Bertin nehézkességét, esetlenségét messze maga mogott hagyja:
itt Bertin utdnzatdban Bertinnél is izetlenebb, durvdbb, — a korbeli
regények kedvelt szinhelyét, a zdrdit emlegeti, a mellekhez jo
kozel jutds boldogsdgdrdl dbrdandozik s Bertin legdurvdbb szavainak
egyikét (draps) haszndlja. A kovetkezd fejezetekben szintén lesz alkal-
munk ama tétel folytatdlagos bizonyitdsdra, a mely szerint Chéniernél
alirhdnyszor a XVIII. szdzadbeli kolt6kon 4t és ezek szellemében
utdnozvik az antikok.

De Chénier érzékiessége, mondtuk, egyenesen a korabeli kol-
tészet leleményeiben is keresett maginak tdpot s annak Ggyszolva
kozhelyekké valt bizonyos situatidit 6 is eldszeretettel énekelte meg.
Egy ily helyzet példdal a szereté maginyos varakozdsa az imddott
nd szobdjiban, mely az IjJ Heloiz 4ltal lett divatossd. «Oh mily
elbiivolo e titokzatos lakhely! kidlt fel Saint-Preux, ki Julidra ennek
szobdjdban vir titkon. Minden emészté tiizemet tapldlja, éleszti iit.
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Tele van az veled s ldngom minden nyomaid elboritja. Igen, érzé-
keim itt mind. egyszerre megittasaltak. Valami észrevehetetlen
llat dramlik itt ki minden fel6l.» Kéjelg6 gondolatok kdzt szemléli
Julia rubadarabjait, corsagedt, czipbit, melyektél még jobban fel-
izgtl. «Julia, én driga Julidm, mindenitt téged litlak, érezlek,
téged lehellek ama levegOvel, melyet leheltél, egész lényemet dtha-
tod. Oh mily égeté s fijdalmas nekem lakhelyed! Rettenetes az én
tiirelmetlenségemnek. Oh j0jj, repiil] vagy elvesztem !» Parny mér
ismételte e helyzetet az «Oltoz6 szobar czimti kolteményben,
melyben szintén kedvesét vdrja ennek szobdjiban s érzéki hevét
egyre noveli kedvese rubdinak, czipdinek, virdgainak szemlélete,
jobban mondva vizsgilata. Chéniernél szintén feltaldthatd az érzé-
kiség e fokozodidsa az emlitett kornyezetben, s habdr 6 frivolnak
litszik egy Saint-Preux démoni megszdllottsdgival szemben, Parny-
val szemben mindenesetre hevesebben felizgultnak érzik: «szép
rémai holgyét» virva maga elé képzeli 6t, s a mint a titkérbe, otto-
ménra, virdgaira tekint, valdsigos szerelmi diihtél vet lobbot gyaloe
vére; de ndla a rousseaui pathologia tuneteit az Ars amandi-féle
mesterkelt kéjelgés szelleme hatja s vdltoztatjia d4t. Soha hevesebb
t{iz nem csiklandozta 6t, Ggymond, tehdt most «bdségesen ki akarja
elégitni fékezhetetlen szerelméts, de nem valami egyszeriien. Klére
is felszolitja kedvesét, hogy iparkodjék gyonyoriket fokozni az dltal,
hogy ellene szegiiljon «égé vagyainak», mindaddig mig az 6 erdsza-
kos kezétél «az egész len rongyokban szét nem repulr. Ez Ars
amandi-féle 6haj Bertinre emlékeztet, ki properczi reminiscentidk-
kal igy sz6lt kedveséhez, midén «ennek szemérme megriadva, még
rubdval szegiilt ellene» : «Vesd le e lent, mely nekem csak kellemet-
len, vagy két kezemmel tépem szét dithomben.» Tehdt Chéniernél
Bertin-Propercz-féle reminiscentidk vegyulnek Rousseau-Parny utdn-
zdsdba. A taldlkozdsokat kovets «titkos lakomdk, festins secretsw,
melyekrb]l Bertin is ugyanily kifejezéssel emlékezik, s melyek gyors
vacsordval kezd6dnek, hogy mieldbb kéjelgs folytatisukra tdvoz-
hassanak az asztal mellél, vdltig ismert s ismételt mozzanata e kor
elegiacus kolt6inél a szerelmi viszonyoknak s kivilt Bertinnek kedvelt
énektdrgya : Bertin és Chénier kozt az ily érzékies téte-a-téte-ek
éneklésekor legfilebb csak az a kiloubség, hogy az utébbi elég
diserét arra nem gondolni, hogy a vacsora étlapjt is felverselje
mint Bertin tette volt miivei elsé kiaddsiban. Maskulonben semmi-
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vel sem szliziesebh : a kéjelgésre Osatonzé mesztelen test neki is csak
ugy kedvelt tdrgya mint Parnynek és Bertinnek, s ha nem is
énekli meg Parnyként az dgy Osszedllését, ezzel untig felér a
ojaték dltal firasztatt dgy» gyakori emlegetése. Az ily téte-a-téte
mellett rendes themdja még a korbeli elegiacus koltéknek a jé bard-
tok és szeretOk tdrsasdgdban toltott orgidk dicsbitése. Brandes
kovetkezdleg jellemzi Chéniernek ide vonatkozdé koltészetét s az
dltala szeretett, megénekelt néket: «...warmbhitig Liebende oder
junge, schéne Courtisaneen aus den Tagen Ludwig XVI. ; nur wurde
seine Sinnlichkeit nie wolliistig noch weniger frivol im Stile der
Zeit. Die Orgie trat, wenn er sie schilderte, wie ein Basrelief aus
Griechenlands dltester Zeit hervor. Das junge Weibl mit dem auf-
gelosten Haar war mit einer Keuschheit des Stils ausgefihrt wie
eine tanzende griech’sche Minade, und bei der niichternen Klarheit
der Darstellung verwandelte sich das Trinkgelage zu einem athe-
nischen Bacchanal im parischen Marmor.» Miel6tt e szavakat mér-
legelndk, tudnunk kell, hogy André atyja Marckkéban diplomatés-
kodik & a csalddfot csak az anya képviseli Parisban, hol a Chénier-
fitk kozil André, ép ugy mint Jozsef, a katonal pdlyin haladis
sikertelen kisérlete utin, a semmitevesnek élnek, azaz a koltészet-
nek, a bardtsignak és a szerelemnek. Elegidinak uralkodd hésndje,
kit Camille név alatt énekel Chénier, egy érzékies kreol né, férjes
nd, kivel valé viszonya semmi lélektani érdekkel nem bir, a kor
rendes kéjelgési torténetei koziil valé. A tobbi «ménade», kikrél
Chénier énekel, courtisane, «fille d’opéra», «a legritkdbb haugaalk,
«gyonyorre osztonzé lagy tinczaak», tindokls fogsorral, rozsds
ajkkal, szép testtel, s e Juliek, Améliek, Lycorisok, Glycéreek vagy
Roseok sthik tdrsasigiba jon a Lkoltd a kor jeunesse doréejdval
mulatni, kissé félve Camille haragjitol, s mulatozdsuk zajival ép
ugy héboritva a nydrspolgirok csendes éjszakdjit mint Properez és
Hordcz tettél. Propercz és Hordcz nevének ez emlitése tantsithatja,
hogy Chénier eroticus koltészetét tehdt legfolebb az augusztusi
korszak koltinek kéjenczségével hasonlithatni Gssze s kordntsem
emlékeztet az « Gorogorszdg legrégibb kordnak basreliefjeire», s ép
oly kevéssé tiszta, szlizies antik az mint akdr a Parny s Bertin dltal
énekelt orgidk vagy a Grimod de la Reyniére dltal rendezett s végiil
«szerelmi orgidkka» fajulé estélyek, melyeken Chénier t6bb izben
vett részt 8 melyeken a courtisaneokkal vegyest jelentek meg del-
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holgyek, igy Lebrun Kgléeje, Beauharnais grofné s valoszintileg az
André Camilleja is.

Igazdban véve csak egyetlen egy kiilonbség létezik a Chénier
sensualismusa s a kortirsaké kozt. Ha nem szliziesebh is, mint
Brandes akarnd, de legaldbb elegansabb, finomabb. S ezt az ele-
gantia-érzékét még jobban megerdsitette az antik koltészet tanul-
ményozdsa. Kordn ki volt fejlédve benne ez érzék. Malherbe, kit
nagy gonddal olvasott ifjukordban, némi gaillardise-t enged meg
magdnak Médicis Maria férjhezmenetelét dics6ité 6ddjdban ; Chénier
er6sen megbotrdnkozva az illetd sorok «obscen jelentésén» jegyzi
meg : «Az antik ndszdalok gyongéd, ifjai, kéjes képekkel telvék, de
sohsem szabadosak ; az ily ledér festések, melyek bordalban s priapé-
ban érzékizgatdsra szolgdlnak, bintok és visszatetsz8k egy oly alka-
lomndl, mint a széban levé.» E szerint Chénier nem zavarja Brandes
modjara Ossze a fogalmakat, nem téveszti Ossze a sziiziességet az
elegantidval, — 6, ki hanyatldsi korszakban élt, nem akart szlizie-
sebb kolté lenni mint a hanyatldskorabeliek rendesen s legfolebb
arra torekedett, hogy finom, hogy «gyongéden kéjes» legyen. S meg
kell vallani, hogy Chénier ily nem erkolesi, esak izlési tekintetben
sem emelkedik mindig ardnylag annyira kordinak elegia koltészete folé
mint a milyen emelkedést emez Parnyndl es Bertinnél mutat az azon
id6k gyaldzatos regényirodalmdval, példaul a Liaisons Dangereuses
ocsmédnysfigaival szemben. S6t megtorténik néha az, hogy ez ele-
gantia, a finomsdg végleg elhagyja Chéniert, ki ilyenkor legaldbb is
oda siilyed vissza, a hol csekélyebb tehetségli koltotdrsai dllanalk,
ha ugyan nem még mélyebbre. Nem riad vissza attél, hogy Camille-
jit egy dtdorbézolt éj utdn vezesse elénk s sorban figyelmeztes-
sen a visszataszitd kortiinetekre, minék a libak vonszoldsa jdrds
kézben, a karok bagyadtsdiga, a hang elviltozottsdga, a haj rendet-
lensége, a lehellet izgatottsdga. Mikor szakit Cawmillelal, nem riad
vissza attol a lovagiatlansdgtol, hogy durvin legyaldzza addigi bél-
vinydt, oly durvdn a mint egy elfonnyadt heteraval szemben is ke-
gyetlenség s egy koltéhez mindig méltatlan. Vannak, kik — mint
Becq de Fouquiéres is — hajlandok ez érzékies szerelmi koltészet-
nek jokora részét pusztdn kolt6i hazudozdsnak tartani, de ez csak
az emberre nézve lehetne mentség, a koltére nézve nem. Felettébb
jellemz8k azon szavak, melyekkel Becq de Fouquiéres emlitett né-
zete mellett érvel: «Tolla és irénja nem mindig vonakodott kéjes
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képeket rajzolni s kéziratai tantskodnak a mellett, hogy képzeleté-
t6l szenvedélye tdrgydinak idealis birdsdig engedte magdt ragad-
tatnis ; a mi mind azt bizonyitja, hogy Chénier tetszelgett néha a
féktelen sensualismusban, s majd mindig a legmesterkéltebb Ars
amandi-féle kéjelgésben, szoval egészen koranak gyermeke e pontban.

Még egy misik killonbséget is iparkodott, tdn Nisard atmuta-
tasdin batorodva, felillitni kolténk egy mdsik hé tisztelSje az 6 s e
kor sensualismusa kozt. «A mi nagyon megkulonbozteti Chéniert,
irja Egger, ama konnyelm ifjusigtol, melynek kozepette élt, — a
mi megkulonbozteti 6t a Bernis, Dorat, Colardeau iskoldjitol, ez
az, hogy sohsem engedi dt magat az érzékek deliriumdnak bdnké-
dds, lelkifurdalds nélkul»; s buszkén kérdi Egger, ha taldlhatni-e
& Chéniert megel6z6 elegiacusoknal «ez idénkénti nemes elszomoro-
diisokat, 6nszigort, mi annyi tévedést kiment?» Ez ujabb rehabili-
tildsi kisérlet hidbavalosigdt semmivel sem lehet kézzel-foghatob-
ban tiintetni fel, mint ha Bertin egyik életiréjinak szavait idézzik :
«Bertin fiatalsiginak s annak daczdra, hogy egészen belemerult
egy kéjelgb, korhely életméd orvényébe, sohsem feledkezett meg
végleg a nemes és becsilletbeli fogalmakr6l. Nem egyszer ldtjuk 6t
pirulni, a miért oly léhdn pazarolja legszebh éveit, s bankodni, a
miért oly hiun mulatozdsoknak szenteli idejét.» Ha Egger ismeri
valaChénier elegidinak epilogjdt, okvetetleniil mint fontos érvre hivat-
kozik rd, holott az ily epilogok conventionalis ziradékul szolgdl-
tak a Chénier idejebeli erotikus koltemények elegiacyelusaihoz s
toredelmes megjavuldsi igéretet tartalmasztak: igy Bertin is szénja-
binja kotete végén, hogy «ily frivol jatékokra tékozolta koltészeté-
nek kineseit s Venus szégyenletes zajat-bajat énekelgetter. El kell
egyébirdnt ismernink, hogy Chéniernél e biinbdné fordulat alkal-
masint tobb volt irdi jatékndl, képzelet-sziilte Otletnél s egész egyé-
niségében fordulopontot jelez. Baillyhez irt epistoldjaban igy jellemzi
a hanyatlési korok koltészetét: «A gydnyirti versek a legnagyobb
gyalizatossigokat takargattdk, mert nagyon igaz, hogy a miivésze-
tek nem igen férnek Ossze a rideg erkdlesokkel»; — e megjegyzés-
ben félreismerhetetlen a bdr kozvetett onmentegetdzési szdindék.
Arminiusrdl sz6lé tragédidjiban mdr épen sajdtkeztileg donti le
azon bilvinyokat, melyeknek koltéi palydja elsé felében dldozott
8 azimddott «Tibull, Hordcz stb.» verseit rémai courtisaneoknak adja
ajkdra mint a hol tulajdonkép vannak helyiikon. Elegidinak epilog-
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Jdban abbeli szdindékat fejezi ki, hogy nagy terveit végrehajtja, meg-
irja Hermest, Suzannet és ezentl sziizies lesz, oly feddhetetlentil
fog irni, hogy drtatlan linykdk is olvashassdk. Kés6bb az irodalom
hanyatldsdrél irt értekezésében olvashatni: mennyire sajnilja, hogy
gyakran dtengedte magat «szilaj és heves ifjusdga konnyelmiiségei-
nek», a minek egyetlen mentségéiil kordnak politikai s tdrsadalmi
viszonyait emliti, — azt, hogy «az irodalmat annyira lealdzva litta s
az emberiség nem gondolt arra, hogy folemelje fejet». Chénier e
vallomasaibél ldtszik, hogy 6 jobban ismerte 6nmagit mint Nisard
6t, mert elismerte, hogy nem jobb kordndl ; de e Liinbdné vallomii-
sal, melyek, mint emlitettitk, komolyan veheték bir, azért nem
emelik 6t kora {6l¢, mint Egger vélte. Sét azt az 4llitdst is kocz-
kaztathatni, hogy Chéniernek kordntsem volt tokéletes, visszaesé-
sekt6l ment e megtérése : az ember nem konnyen vetkozheti le jelle-
mének lényeg s sajatsdgait s e tényre egész csapat bizonyitékot szol-
galtat Chénier koltészete, mikhél lathatd, hogy nem mindig maradt
hii, komoly, feddhetetlen szindékaihoz. Atyja hivatalat odabagyvén
s a csalddhoz csatlakozvin, André nem élhetett tovibb is 6véi ter-
hére s Londonba ment kovetségi titkdrnak: itt, e komor s erkolesos
varosban, hol annyira elfogta nem egyszer az életuntsdg, oly gorog
versckben énekelte meg a londoni miitermek callipygos Venusait,
melyek szilaj érzéki mdmort lehelnek, s melyeket Chénier ovatos-
sagbol, tisztesség okdért nem irt franczia nyeiven. De vajjon, mikor
élete vege felé, Versaillesban elvonulva, platéi viszonydt énekli
Fannyval, ama nével, kinek physicai szépsége helyett mindig esak
lelki tokélyeirsl mer beszélni, s a ki csak tiszta gondolatokat kelt
benne, — vajjon nem esik-e vissza ekkor is percznyi énfeledtségbél
régi modordba, legaldbl kifejezéseiben ? Egyszer ily feddhetetlen,
nemes, meghatott hangon sz6l imddottjdrdl :

Pudeur, fille du ciel, quel est-il cet humain,

Libre enfin des fureurs quallume un premier ige,

Qui ne préfére point au honteux esclavage

Des plaisirs gqu'un remords accompagne en tous lieux

Un souris de ta bouche, un regard de tes yeux?
Volupté vertueuse et délicate et pure!...

eSzemérem, ég lednya, melyik azon halando, ki ha megszabadalt

egyszer az elss ifjusig lobbantotta esztelen hévtsl, ne beesiiing tobbre

az érzékek szégyenletes rabszolgasigiandl, melyet mindentivé lotki-
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furdalds kisér, ajkadnak egy mosolyét, szemednek egy tekintetét, —
ez erenyes, e gyongéd, e tiszta kéjt ?» E versekben foglalt gondolat
semmivel sem megtiszteldbb Fannyra nézve mint a mikor igy sz0l
hozzé Chénier: «Ha te kegyeskedel mosolyogni, Venus dgya minden
becsét elveszti elgttem.» A két passus értelme azonos, mind a ketté az
eszményi szerelmet magasztalja a mdsik nemtelenebb indulat elle-
nében s mégis mily kiilonbség! A gondolat tisata, de a kifejezés
tisztdatlan, illetlen s koribbi beszedmodor, érzés- és gondolkozds-
modor utéhangja. Hanem azért kétségtelen, minden ily visszaesés
daczira is, hogy Chénier sensualismusa azon mértékben enyészik,
fogv, a mennyiben kozeledik érett férfi kora s a mennyiben komo-
lyodnak a politikai viszonyok ; a forradalom vihardnak kitorése s a
kozelgd szerencsetlenségek balsejtelme idével minden nemtelen,
frivol elemet kitiz Chénier nemes lelkébél. «Az érzékiesség amaz
ere, irja igen helyesen Caro, mely elegidin 8 eclogdin végig vonalt
akkor, midén a huszadik év ittasultsigiban gorog nevek alatt az
elnéz6 természetet, a kéjelgés deliriumit vagy az egy napig tarto
szeszélyt énekelte, ez a hajdan oly szabad és boh6 ér mintegy meg-
tisztult az égetd valdsig ériniésére, a férfias szenvedélyek s hbsies
harag tiizét6l.» Ily fejlédési folyamaton megy dt Chénier érzékies-
sége, mely az ancien régime jollegét magdn viseli, magival a kor-
ral egyutt.

V. Erzelg&sség.

A szdzad szellemének egy mésik s az érzékiességgel gvakran
tarsalo f6jelensége, mely Chénierben nem csekélyebb mértékben ész-
lelheté mint az el6bbi, melyr6l imént volt szd, az érzelgdsség: s e
jelenség megfigyelése nem kevéshbé lehet érdekes mi redink nézve
mint az el6bbié; mert Ambdr a napjainkbeli naturalistinak nevezett
iriny a XVIIL szdzadnak sensualismusdt hozta napi rendre, azért
a Chénier idejebeli koltészetnek mégis érzelgssége tulajdonkép
azon elem, mely a legjelentékenyebb s legtartosubb hatdst gyako-
rolta szdzadunk melancholicus kéltészetére.

Mint kortdrsai, Chénier is éraékiességok mellett féleg érzel-
gbsségokért kedvelte az antik irdkat, elannyira, hogy végre «antik»
¢8 «erzékieny», ha nem azonos, legaldbb is rokon fogalmakké lettek
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el6tte, melyeket rendesen egyiitt emlit. «Antik mddra gyongéden
udvozli szilé kunyhéjitr, mondja az Amérique egy jegyzete; egy
méasféle jegyzet «valami gyongéd és antik dolgot» ir ¢ld a tervezett
idyll szdmdra. Léonard, a kornak egyik leghiresebb pasztori klt6je
ugy nyilatkozik, hogy «a szenvedélyek nagy heviileteit» szereti
Theokritban, a mi nem taldlhaté sem Bionban, sem Moschusban,
bdarmennyire «szellemesek, bdjosak, finomak» is ezek. Chénier
viszont azt szerette Theokritban, a mi «meghaté, patheticus, me-
lancholidval és konyekkel teltr, 8 a mdsik két idyllkolt6t tdn még
gyakrabban utdnozta. Sappho szintén mint oly kélténé nyerte ki
rokonszenvét, a ki «elérzékenyulni és s6hajtozni» szokott. A latin
koltbket, mint egydltalan érzelmesebbeket, természetesen még jobban
imddta, féleg azokat, kiknél a modern melancholia els6 hangjai
mar hallszanak, s kiknél feltalilhaté — Soury kifejezésével élve —
«a mAr kissé betegesen vdlasztékos sensibilitas, a finom és gyéngéd
dlmodozds, az enervilé baj, a morbidezza, a dertlt szomorusdg, a
szelid mélabu, az édes megindultsdg», mi annyi vardzst kolesonoz o
Chénier koltészetének is. Legkivdlt Tibullt és Virgilt szerette; Tibull
«az § Tibullja» volt, kiben a «merengé, elbiivolén séhajtozd» koltét
csoddlta, ugyanigy rajongott Virgilért, kinek olvasdsa a kortdrsak
«gzeméb&l konyet fakasztottr, mint Léonard sujit magdrdl vallja.
A tobbi nemzetiségii és idejii koltoket is abban a mértékben becsiilte,
szerette, a mennyiben érzelgbsek voltak vagy 6 maga érzelgbsséget
lathatott bennék. A biblidban nem keveset taldlt, mi e hajlamdnak
hizelgett; az Enekek Enekében rendkiviil élvezte «az egyiptomi
Szépnek s kirdlyi hitvesének gyongédségeit s oly édes elragadtatd-
sait»; mindenitt azt kereste a szent irdsban a mi «meghaté» s
érdekes latni, hogy még az 6szdovetségi alakok is o szdzad sentimen-
talis szinezetében tindokoltek képzelete elbtt. Zsuzsinnat példdal
szeretett férje tdvollétében rajzolja, a mint «szomora gondolatokkal»
eltelve, miktél szemébe kony szokik, étekhez nem nyul. nem hallgatja
holgyeinek szérakoztaté dalat, mély merengésbe merlil, mikézben
«amélabu drnya omlik el mennyei arczdn». Azon modernebb kolték
koztil, kiknek gyongéd hur van lantjokon, els6 sorban kordnak egyik
fofékedveltjét, Petrarcdt magasztalja Gton-utfelen. Petrarca fdleg
a Nouvelle Héloise Gta, mely telve a belble vett idézeteklkel, szerzi
vissza Francziaorszdgban ama kedveltséget, minek az elétt két szd-
zaddal, a «pleiade» idejében drvendett, s 1 divata mitsem enged a
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régibbnek. Nevének emlitésére igy kidlt fel Parny a Journée Cham-
pétre czimii kolteményben: «E név hallatira minden érzékeny
szivbol sohaj tor elé.» Bertin, igazolni akarvdn sirdnkozdsdt, nem
gondolja elégnek Tibullra hivatkoznia mint a ki «annyit siratta
drdga Neerdjdty», hanem jonak latja Petrarcdra is utalni: «Mi mind-
nydjan konyv nélkul tudjuk, jegyzi meg, ama ldgysdggal teli ver-
seket, melyeket Petrarca s6hajtozott, szerelmétél tavol.» Igy tarsitni
antik koltokkel Petrarcat, a «délicieux» Petrarcdat, mint Chénier
nevezi, szintén szokésa a mi koltdnknek is; egyik elegidjaban példdual
azt énekli, hogy § szeretné folkeresni « Peneus partjait, melyeket Amor
antik merengésekkel népesitett be», Anio ligeteit és «féleg Vau-
cluset», hogy itt «kedvese karjai kozt bigyadozzéky. Szintupy szereti
Ossidnt antik kolték tdrsasigdban emlegetni, igy egy lélekzetre
emliti Sapphéval mint a kik mind a ketten gyongéd érzelmekre ihle-
tik 6t; méskor viszont, a mi onként kinilkozd s azon idében divatos
osszehasonlitds volt, Homerral dllitja egytivé. Lebrunnek « (Oda Ho-
merrdl és Ossidnroly ezimti kélteménye, mely biiszkén dllitja szembe
a gorog koltd deriiltségét az egyhangn bard «fenséges unalméval, ki
kodok kozt énekeln, az Ulysses és kutydja kozti jelenetet magasztaljn
mint «az igaznak és egyszerinek szerencsés mintaképétr: Chénier
ugyancsake jelenetetidéziaz Amérique vdzlatdban az «6kornagyszert,
patheticus festéseinek» egyik bizonyitékdl, s ezt Ossidn idézésével is
igazolni akarja. S itt a helyett, hogy Lebrun mddjira egymissal
szembedllitnd a két koltét mint ellentéteseket, ellenkezéleg roko-
noknak taldlja 6ket: «Ossidn héseit, irja, gyakran kisérik kutydik.
Ulysses kutyfja isteni Homérndl s csak az oly emberek utkdzhet-
nek meg rajta, kikben sem sziv, sem érzékenység.» Ime tehat Homer
18 mint érzékeny koltd szerepel Chénier el6tt.

De kétségkiviil a korabeli koltészetnek érzelgtsségéért Lellett
legjobban rajongania, s nemesak hogy valéban ezt tette, hanem a
mi rég meglepébb: 6 az antik szellem, a gorog szellem imdddja,
fennen dicsekszik vele s nyiltan magasztalja a Nouvelle Héloiset
valamint Rousseau mesterét a regényirds terén, Richardsont. El-
ragadtatva énekli meg e regenyirék hésnéit, kiket egyik gyakori
kifejezégével, mely Ossidnra emlékeztet, fantomoknak nevez, —
ez oly szép s konyeinknek oly driga fantomokat, kiknek halhatat-
lan esapata emlékiinkben lakozik»: Julidt, a «hd s dicséséggel Lu-
kott szeretGt», — Clarisset, e «szent szépséget, ki mennyet lehells, —
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Clémentinet, ez «égi, tiszta lelket». E «blivos tekintetli drnyszelle-
mek» foglalkoztatjdk folyton képzeletét s merengéshen tartjik, szemei
megnedvesiilnek, ha «a s6haj és kény e meghaté targyaira» gondol, —
s azutdn dhitozik, vajha maga is taldlhatna valahol egy Clémen-
tinet, kit «szolgiljon, imddjon s kinek ldbainal éljen». A most idé-
zett versekrdl tgy vélekedik Saint-Mare Girardin, hogy azok mdr
teljesen kivil dllnak a XVIIL. szdzadon s egészen modern szineze-
ttiek : «Mily hasonlésdg, kidlt fel, s mennyire nyilvinvald, & mint
elébbre haladunk, mikép vilik el Chénier a XVIIL. szdzad kolté-
szetétdl & mikép taldlja meg lassankint azon eszméket és emotio-
kat, melyek a XIX. szdzadnak lesznek sajatjai!l» De e dicséret itt
minden tekintetben helytelen, mert nem a mi idénk, hanem a mult
szdzad az, mely a Nouvelle Heloise, Grandison és Clarisse Harlowe
érzelghs hOsnbin sirdnkozni szokott. Es Chénier nemesak Rousseaut,
Richardsont szerette tin, — barmely ranga és rendd érzelgbs regény
rajongdsba tudta ejteni, igy a Caroline Lichtfield is, melyr6l e fel-
jegyzést talaltdk iromdnyai kozt: «Nines nagyon j6l irva, de amaz
elbdjolé miivek egyike, melyek oly szeretetreméltovd teszik elttunk
az erényt, megszilirditnak abbeli elhatdrozdsunkban, hogy derék
emberek legyunk. Mindig 6rommel fogok visszaemlékezni azon
édes, gyonyorrel teli indulatokra, miket ezer meg ezer naiv, igaz,
bdjos és finom részlet, a milyenekt6]l hemzseg e kis mii, keltett ben-
nem.» Mme de Montolieu széban levé regényérdl ldtatlanban is
elhihets, hogy amaz dradozé magassztalist legf6képen érzelgbssége
iltal érdemelte ki Chéaiertdl. S feledjuk-e kolténk egykord kedven-
czeirdl szblva azt, ki valamennyi kozt a legnagyoblh hatdssal volt
ra s kinek hatdsa részletesen lesz fejtegetve a kovetkezd fejezet-
ben, — Gessnert? A kor melodrimdit sem szabad emlités nélkul
hagynunk, mert azok szintén nem voltak minden hatds nélkil Ché-
nierre : igy Marsolliernak nagy zajt iit6tt darabja, «Nina ou la Folle
par amour», mint Sainte-Beuve kinyomozta, egy «Sciosi Szép»
czimii idyll alkotdsdra ihleté 6t, vagy inkdbb esak tervezésére, mert
ez is toredék maradt mint annyi terve Chéniernck; tdrgya egészen
rokon s az emlitett melodrdmdnak hires Dalayrac-romdncza emesz
idyllnek még rimeiben is visszhangzik.

Vessunk mdr most magokra a koltemények tartalmdra egy
tekintetet. Ha Berquin és Léonard idylljeit ma olvassa valaki, rend-
kival unalmasoknak, izetlentil monotonoknak taldlhatja azt a foly-
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tonos ismétlédését a it vagy hiitlen szeretéknek, tulsigos gyongéd-
ségeel dradozd szil6knek és gyermekeknek, érzelgds hitvestdrsalk-
nak, a mezei élet pityergbs tonusi rajzdnak keretében. Chénier
nagyobb koltéi tehetség volt, semhogy ki ne ragadja magdt e fad és
conventionalis tdrgykorbél, de azért nem kevésbbé tény, hogy egész
koltészetén veres fondlként vonal végig egy dllandd, mindegyre is-
meétlods sentimentalis thema, mely az akkori kolt6k elétt is jol is-
mert volt, de melynek ismétlése nemesak azért nem vilik Chéniernél
unalmassd, izetlenné, mert hasonlithatatlanal nagyobb koltészettel
van dolgozva fel ndla, hanem kivdlt azért nem, mert — a mi rend-
kiviil szerenesés tapintatra vall — e thema 6r6k emberi, az alexandriai
koltéknek épen tgy kedveltje volt mint Virgil és mint Chénier kor-
tarsainak, mint Lamartinenak és a szdzadunkbeli vildgfijdalmas és
pessimista kolt6knek. E tdrgy a korai haldl. Bertin bourgognei at-
janak leirdsiban, e verssel viltakozd préziban, egy utkozben litott
jelenetrsl emlékezik; egy templomajtondl «a tomeg kozepette egy
ritka szépségli nét pillantott meg, a ki néhdny nappal el6bb (s itt
versben folytatja) ngyane helyre diadalmasan vezettetve, boldogan,
menyasszonyl partatol ovezett homlokkal egészen dtengedé magit
orvendé kedvesének», mint az eredeti szoveg hangzik :

Ld dans ces mémes lieux en triomphe amende,

Heureuse et le front ceint du bandean d'Hyménée,

Se donnait tout entiére & son joyeux amant...
8 most Ozvegyen bordl férje rirjdra. B korai haldla ifja piaroknalk,
illetve a boldogsdgot alig élvezett vagy éren a boldogsdg kiiszobén
allé kedvesnek, minduntalan eléfordal Chéniernél. A Tarenti Linyks-
rél 8z616 idyll, melyben Bertin idézett sorainak a kifejezések rokon-
sdgdig mend visszhangja észlelbet6 s mely az e sorokban foglalt
helyzet képét szovi ki részletesebben : Chéniernek ez egyik legreme-
kebb kolteménye egy lanykdt sirvat el, ki akkor, midén mitkdjihoz
vitték, a hajordl vizbe esett véletlentil s ott lelte haldldt, kdzvetetlen
térjhez menetele el6tt. Az ily vizbe fult szlizeket az Anthologia koli6i
eloszeretettel gydszoljik, valamint a romai kolték is. Propercz amaz
elegif)dt, melyben a kedves vizbefilta dlomldtiskép adva el6 a bal-
sejtelmektdl gyGtort szeretd részérsl, nem is hagyta Chénier fordi-
tatlanul. Az Amymone czim{ kolteményke Propercznek eléggé mes-
terkélt baljéslatia dlmdbol még erdltetettebb koltéi otletet csindl s
puszta foltevéskép, bokolhatds végett beszél arrél, hogy kedvese viz-
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beeshetnék. a mikor is aztdn a tengeri istennék ugyanesak féltékeny-
kednénel férjeikre. Mind ez természetesen a legtdvolabbro6l sem ver-
senyezhet a Tarenti Lianyka meghatd érzelmességével, édes meg-
indultsdigival. A Chénier dltal tervezett «tengeri idyllek» csoportja
val6szintileg jérészt ily vizbehaldsi eseteket volt tdrgyalands. Tudva-
lev6, hogy Ceyx torténetét is fel akarta dolgozni Ovid Metamorpho-
sisaibdl s toredékes tervvdzlatai lLiol vizbefult, hol hajétorésbél ne-
liezen menekiilt férfiakrol szélnak, kiknek haldldt keservesen siratja
vagy kiknek visszatértén ujjong az illetsk csalidja. Hylas torténete
szintén e csoportba lehetett szdnva ; igaz ugyan, hogy Heraklesnek e
kedvelt ifja agy van elénk tiintetve minta ki inkdbb irigylends, mint
szdnando6, mert a vizi nymphak szerelme vdr rd, de a befejezés virgili
reminiscentidi, melyek az elvilds 6rok és visszavonhatatlan voltdt
hangsulyozzdk, e mélabusan ki- s elhangz6 accordok az egész idyll-
nek érzelmes jelleget kolesonoznek. Hylas mellett tobb gyermek ha-
laldt taldljuk elsiratva, egészen kis gyermekekét. Bartolozzi, egy
hires akkori metsz6 s rajzold, kivel Coswaynét salonjdban is
gyakran taldlkozott Chénier s kihez egyik Coswayné dicsdits versét
is valdsziniileg intézte, egy képet alkotott volt, melynek metszete
angol versek kiséretében jelent meg s mely egy erdében eltévedt gyer-
mekpdinak vesztét dbrdzolta: e versek s e kép alapjin Chénier egy
nagyobb szabdst idyllt tervezett s részben irt is, melyrsl még egyszer
meg fogunk emlékezni. Egy elegidja medr nem képzeletbeli lényt gyé-
szolva, Fanny gyermekérdl szél, kinek elhinyta nem kevésbbé gyon-
géd és szivbél j6v8 séhajokat fakaszt ajkdn mint ama szép tarenti
lanykdnak «virdghulldsan ; észrevehetd, mint dthatotta 6t is az anya
faijdalma e gyermek elvesztésen, kinek nem fogjik tobbé szemlél-
hetni jatékait, sem azur tekintetének «meghaté epedéséts, nem fog-
jak hallani csicsergését, viddm sikoltozdsait, s a ki utdn nem marad
egyéb hatra mint «egy emlék, egy dlom, egy lithatatlan kép»r. Az
{rtatlan gyermek halila ép oly érzékeny hangokat esal ki kdlténk
hurjaibdl mint az életviharoktdl érintetlen s a vagyak varva vart ki-
elégitését mar épen remélé ifja nbé: hisz a gyermek- s ifjakorban
jelentkezése foldilétink mulandésdginak mindig mélabtra hangolja
az embert s a ldgyabb szivi kolt6k Muzsdja tudja, hogy nines targy,
mely bdjosabb konyezésre indithatnd 6t. .

A sirfeliratok hdlds anyagul szolgdlhatnak egy oly koltének,
ki annyit foglalkozik a korai haldllal. Chénier gondosan fel is hasz-
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ndlta az Anthologidban, a Propercznél s mds antik irékndl lelhet6 epi-
taphiumokat s az dltala foljegyzettek érdekesen beillenének Boissier-
nak az antik tulvilagi hitrél sz6l6 tanalmdnydba. Planche kélténk
pogénysiginak akarta betudni, hogy a tulvildgrél, a 1élek tilélésérél
sehol sem emlékezik, holott tényleg épen az antik kolték epitaphiumai
vezették rd, hogy ama tdrgyakrol beszéljen, még pedig nem metaphora-
képen mint pusztdn koltéi szolamszerl értelemben vett «elyseumok-
roly ; de tény, hogy nem annyira hivé lélekkel beszél az elhunytak
616 szellemeird]l mintsem érzelg6sséggel kaczérkodisbol. Tarenti Leo-
nidast utdnzé epigrammjdaban, mely oly lényeges modositdssal utd-
nozza az alexandriai kolt6t, hogy kés6bb Gjra kell tdrgyalnunk, egy
linyka szelleme megjelen dlmukban a pdsztoroknak, arra kérve
8ket, ontozgessék tejjel sirjdt, mert «szeretd Osszekottetés és édes
emlékezés» létezik a holtak és él6k kozt. Ez epigramm az Amérique-
ben emlitett «meghatd epizodot juttatjn esziinkbe, mely egyszers-
mind Bertin fentebb kozolt elbeszélésére is emlékeztet: ez epizdd
«ifji hosnéje» kedvese sirjat felkeresi, ott 6rjongés fogja el, & mint
a sciosi Szép (a «Szerelembdl Oriilt» utinzata) megoriil, nem eszik,
visszatér a sirhoz, s mikor enni hoznak neki oda, felveszi a tejet s
emikozben szemébdl konyek folynak», felét a sirra onti az elhinyt
szellemét szblitva s maga is meghal. E tejdldozatra emlékeztet az
Amérique ama helye is, hol egy amerikai n6 «gyermeke sirjdhoz
megy konyezni 8 rd hullatja eml8inek tejét». Hogy mennyire ipar-
kodott Chénier az ily nem antik epigrammokat felhaszndlni, nem egy
jegyzetének utalisa bizonyitja: «egy sir mellé, tengerpartra helye-
zendd a jelenet s Callimachus LXII. epigrammja leforditandé» ; —
egy mésik terv enéhdny elérzékenyitd gondolatot tartalmazé pérbe-
széddel kezd6dvén két ifju szliz s tdn egy vagy tobb fiatal ember
kozt, vagy mdskép», e szerepld személyekkel egy sirkiovet fedeztet fel
o gyep alatt, «melyen egy érdekes epitaphiumnak kell lenni, egy ifja
lany epitaphiuménak, ki e helyen tdnczolt ; azt a fiatal lanyrdl sz616
meghato epigrammot utdnozhatni, mely Spon.-ban taldlhato, végiil
dbrdzolni e fiatalsdgot a mint meg vannak lepetve és el vannak
érzékenyiilve, a véletlen ez intése felett tiinddnek és egyenkint, fe-
joket lesutve, szétlantl hazafelé térnek». Az ily véletlen sirkére,
sirfeliratra bukkands gyakran esik meg Gessner, Berquin és Léonard
pasztoraival. Ugyanoly keret s ugyanoly végsituatio van a gynyorii
«Clytia» idyllben, melyben megint oly Bertin-féle boldogtalan ifji
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ozvegyet ugyancsak barangoldsa kozben pillant meg a kolts, s mikép
Bertinneél a né a sirra boraltan, «sdpadtan, konybeldbbadt szemekkel,
a felinduldsnak egészen dtengedve magdt hangosan hivja ferjét hidba
hiva», — Chéniernél viszont az alig hdrom havi hdzassdg utdn el-
Ozvegyilt né egy patak partjdn, szétzildlt hajjal, konyezve il a siron,
cegyik kezével a sirkdre tdmaszkodva, misikdval arczdt fodve el» 8
oly zokogdsban tor ki, melynél szebbet sohasem hallatott a franczia
koltészet s mely ellendllhatatlan hatdssal van az olvasé érzelmeire.
Legalibb éjfélkor eseng viszontlathatnia férjét mint az antik epi-
taphium : Horis nocturnis ut eum videam, s mint a hajdani
lanyka sirfeliratiban «kezét emeli az ellen, ki 6t drtatlanul elra-
gadtar, 6 is kegyetlenséggel vidolja az isteneket s halni kivdn. A ko-
zeledd utast észievéve elrohan s az utas olvassa a sirfeliratot magdt,
mely valdédi remeke a sentimentalis koltészetnek, s melyben a férj a
legmeginditobb érzelmességgel vesz bucsut szerettétol s szerelmének
siron tul is tartdsdrdl biztositja nejét. Az utas nem mer mézet s tejet
hinteni a sirra idegen kezeivel, csak virdgokat szér rd, boesinatkérd
szavakat ir a kore, a miért megzavarta szent fajdalmdban a szegény
nét, caztdn lora Ul, tivozik, fejét lesutve, mélabusan, sajdt nejére
gondolva s attél remegve, nehogy 6 is meg taliljon halni». Mily kdr,
hogy Chénier legszebb idyllje s a franczia koltészetnek egyik leg-
remekebD terméke szintén toredékes vizlat maradt s nines egészen
feldolgozva !

Még két, az el6bbiekkel rokon tdrgyu, a mennyiben két ifju
haldoklérél vagy legalibb is halni készulérél sz6l6 idylit kell fel-
emlitenunk az el6bbiektsl kulon, mint a melyek szintén arra vallanak,
hogy Chénier lantjan az érzeles hurok zengtek kivald szépen. Az
egyik a szép Néérdt vezeti elénk, ki kedveseért blindsen elhagyta
anyjat, s ki most kedvesétél elhagyatva haldoklik s «végerélkodéssel
felnyitva ajkait, bagyadtsdggal és haldllal telt szemeit, mindig gyon-
géd és szeliden panaszkodé hangjin» dallamos istenhozzddot mond
a hiitlennek, kissé kaczérul is kinkndzva helyzetének elényeit rokon-
szenvink felkoltésére, noha igaz, Oszinte szerelmet, igaz s Gezinte ba-
natot lehellnek szavai. A mdsik Chéniernek tdn legismertebb miive, a
beteg ifjurol sz6l, ki bevallani nem mert szerelmi butol haldlra emész-
todik, s kinél az érzelgbs<ég mdr érzékiséggel vegyfil: a szliznek,
kiért haldoklik, mohé vigygyal szemlélte volt testi bdjait tinez koz-
ben, s lelki szépségét viszont anyjinak sirja felett konyeztekor
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csoddlhatta, — e két emlék egymds mellett 6] lelkében most is. Becq
de Fouquitres megjegyezte ez egyébirdnt egy byzanci koltétél vett
targya idyllrsl, hogy Racine Phadrdjitol van ihletve, Chénier csak-
ugyan jol ismerte Phédret, theokriti utdnzatokat is jegyzett meg
benne, igy kivdlt eegy lingold részletet, melyet Llacine sem birt
felillmulni», s a Beteg [fjuban valoban nemesak a helyzet emlékeztet
egész hatdrozottan Phedrere, hanem magok a kifejezések is; de azt
is meg kell jegyeznunk, hogy Chéniernél mind az 4t van alakulva, mi
a Phedre illetd részében racinei van. Ez anya, ki érzékeny imédt
kiild az égiekhez beteg gyermekéért, majd emezt kéri, hagvjon fel
makacs hallgatisival, vallja be szenvedéseinek okdt, ne akarjon
atyja utdn menni, egyediil hagyva 6t, ne akarja 8 vele zdratni le szem-
pilliit, — ez az anya épen ugy a XVIIL szdzad izlése szerinti mint ez
a fin, ki éhen akar halni s majd, megszélalva, testi kinoktél nyog,
panaszkodik az dgy, a takaré kemény ésuyomasztd volta ellen, aztdn
sirdnkozd merengés kozt, mibe helyenkint szelid delirdlds vegytil,
kezd 826t ejteni az 6t elbuvolt Széprdl, ily érzelgds felkidltdsokat in-
tézve hozzd : «Eljissz-e majd az én siromhoz is kényezni ? Eljossz-e
majd az én siromhoz is, hogy igy s82z6lj: A pdrkdk kegyetlenek !» Mig
Racine alakjai a nagy szdzadnak kevésbbé enervilt, hevesebb szen-
vedélyli szellemétsl ihletvék, — igy az Oreg dajka, ki urndje ma-
kaecs, — mint 6§ mondja — embertelen hallgatdsira szilaj, kétségbe-
esett szemrehdnydssal felel, azzal fenyegetve, hogy még hamaribb
meghal ndlindl, ha ily ongyilkos-mdéd viseli magit tovibbra is sigy
kidlt fel : «Am halj meg hit, de keress mds kezet, mely szemed be-
fogja» —- valamint Pheedra, ki «haldoklik s halni akar, oly bajtol
emésztve, melyet bevallani vonakodil», éhen akar halni, alig bir jrni
s ingertilten kialt fel a mint szekre roskad : «Mint nyomaszt e sok hia
disz, e sok fatyol» stb., minden esak ingeritltségét noveli, s midén
végre elkeseritve a sok zaklatdstél, megvallja bajat, félig daczbél,
félig Lkétségbeeséshdl teszi, szageatottan mintegy maga is iszonyodva
annak kimondasdtdl. A ket vallomdsi jelenet fépontja rendkivil
jellemz§ eltérésokben, — Phwdra, mikor Oenone végre Hyppolit
nevét kiejti, egész lényében Osszerizkédik s oly szavakra fakad,
melyek a koltészet leghiresebb, legemlékezetesebb monddsai kozé
tartoznak : «Hyppolit? Nagy isten! — Nem én ejtém ki nevét! Clest
toi qui I'a nommé!» A beteg ifja, mikor anyja kitaldlja imddottjs-
nak nevét, igy nyog: «Oh isten, hallgass, anydm, hallgass, — oh
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isten, mit mondtal?!» Szintoly jellemz8 s tdn a legszembeszokdb-
ben utéanzott részlet az, midén az ifja aztdn elkuldi anyjdt az ima-
dott ldnyhoz, hogy ennek szivét meglagyitsa :

Prends mes jeunes chevreaux, prends mon cceur, prends ma vie ;
Jette tout & ses pieds, apprend-lui qui je suis;
Dis-lui que je me meurs, que tu n'as plus de fils:
Tombe aux pieds du vieillard, gémis, implore, presse ;
Adjure cieux et mers, dieu, temple, autel, déesse,...
Pars et si tu reviens sans les avoir fléchis,
Adien ma mére, adieu, tu n'auras plus de fils...

Phedra viszont e szavakkal kiildi Oenonet, hogy megldgyitsa Hyppo-
litot, e «nagyravigyo ifjut»:
Pour le fléchir, enfin, tente tous les moyens:

Tes discours trouveront plus d’accés que les miens;

Presse, pleure, gémis; peins-lui Phédre mourante,

Ne rougis point de prendre une voix suppliante:

Je t'avouerai de tout; je n’espére qu'en toi.

Va! j'attends ton retour pour disposer de moi.

Racine pathosét érzelmesnck szoktdk minésitni a ridegebb Corneil-
leével szemben : e felfogds a XVIIL szdzad felfogdsdnak utéhangjaul
tekinthets, mikor Racinet a par excellence érzelmes koltok kozé
soroztdk,* s mikor Chénier is igy énekelt rola: «A Griezidk, kik-
nek gondja nevelte Racinet, szeretik ismételgetni elbiivold iratait,
melyek ép oly gyongédek mint az § szemeik, ép oly édesek mint az
8 kegyeik. Szépek! a ti ajkaitokra termettek ez isteni énekek!»
Ezért helyettesitve itt Phedre megrendité rombols szenvedélye a kor
szokdisos s kivdlt a heroiddkban haszndlt pathetico-sentimentalis
hanggal Chéniernél, ki mind az érzelmes elemeket keresi s fejleszti
Racinendl, sajdt szdzaddnak szellemében: tehdt igy értelmezenddk
Becq de Fouquieres koriilirt kifejezései, melyek szerint Racinenak
nem «drdmai tehetsége» volt Chénierre hatdssal, hanem «elegia-irdi
tehetsége, szive, tiszta és virgili oldalan.

«A modern elegidk legjobbjai mds név alatt ismereteseks,

* ¢Chaulien, Quinault, Eacine, Lafontaine, Lawra kedvese, Anakreon,
Lesbos muzsija, Petronius, Hordez, Ovid, kivdlt Ovid, a lingolé Catull s az
en Tibullom is», — ime a Gentil-Bernard osszeallitisaban a kor kedvelt
uszerelmi koltSinek» névsora, melyet Chénier is bizvist elfogadott volna.
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mondja Marmontel egyebek kozt Mme Deshouliéres idylljeit idézve :
ha ismerte volna, bizonydra idézi a Chénier idylljeit is, melyek
szintén jobbaddn elegiacusok, érzelmesek, s6t érzelgsek. Ez érzel-
messég illetve érzelgbsség nem kisebb tért foglal el, mint gondol-
hatd, magokban Chénier slegidiban, mint hatdrozottan subjectiv kol-
teményekben, melyekben kozvetetlenebbiil nyilvinulhatott Chénier
egyénisége, a mennyiben t. i. igaza van ama kortdrsdnak, ki azt
irja réla, hogy «természettl fogva melancholicus volt s nyomasz-
télag hatott rd talnyomoé sensibilitdsdnak stalya». Az elegidt kii-
lonben is az érzelgbsség tolmdcsdnak tekintette az irodalmi hagyo-
mény. Boileau mdr «bdnatos, nyogé» jelz6kkel emliti az elegidt,
mely Chénier szerint is csak «gyongéd, nyogé hangu» ; s ha Boileau
azt mondta volt Tibullrél, ennek sajat kifejezését haszndlva fel,
hogy «séhajtja verseit», Chénier valéban visszaél mdr a séhajtdsnak
és synonimjainak folytonos emlegetésével «fdjdalmas dalaibany,
melyekben «konyeket hullat, nyog, fdjdalmait siratja», s melyek-
nek olvastdn még hiitlen kedvese is séhajtozni kénytelen. Ovidnak
mér Bertin dltal haszndlt kifejezésével «ldgy elegidkrdly beszél ;
muzsdjarol azt mondja, hogy «merengé léptekkel, lassan, mélabu-
san» jdr, imddja a «szelid melancholidt, e szeretetreméltd altatét,
mit6l észrevétlen, biivos bigyadtsdg fogja el». Mdar a XVIL. szdzad is
ismerte Lafontainenel 8 Mme Deshouliéresrel a «gyongéd merengés»
élveit, a «haldlos bigyadtsdg» kéjét, béven hullatta konyjét a szinhdz-
ban, de a kivetkez6 szdzadnak volt fentartva, hogy dllandé divattd
emelje a pityergd kedélydllapotot s egy egész sentimentalis phraseo-
logidt teremtsen, honnan Chénier is béven meritett; ilyenek e ked-
velt kifejezései : szelid gyongeségek, a tétlen merengés édes onkivi-
lete, szerelmi szenvedések, gyongéd elragadtatdsok s mind azok, me-
lyek bdgyadtsig és mélabu, gyingéd és szelid, édes szavakhol vannak
combindlva, 8 melyek koziil «ldgy bagyadtsdgok, szelid melancholia,
gyongéd és panaszos hang, édes dih» Parnytél, «gyongéd merengd
fajdalom, utolsé ldng meghatd tdrgya, vigyaim édes tdrgya» sth.
Bertintél van kolesénozve egyenesen. Tegyik még hozzd, hogy
Lebrun elegidit dicsérve, ezeknek velragadé szelid bdgyadtsigdrdl
beszél.

Ez elegidkban, mint par excellence érzelgds versekben szintén
nagy rész jut a korai haldl eszméjének, a miben akdrhdnyszor megint
csak kortdrsait utdnozza Chénier. Parny, minthogy «haldldt eskidte»
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a hiitlen Eléonore, «bénat nélkiil szemléli napjai faklydjanak fényét
mér elhomdlyosulni» ; esak az egyetlen vigasza, hogy majd meg-
siratjdk bardtai, s6t a hiitlen is «midén szomoru és néma sir fogja
bezdrni az 6 fdjdalmait és lingjdt». Hasonléan Bertin, mikor meg-
sziint mar FEucharisnak tetszeni, ugy véli, hogy «mér nines mit
tennie fajdalmdban mint meghalnia», de szintén reméli, hogy meg-
siratatlanul nem fogjdk 6t «koporséba szdllani szemlélni napjai
kezdetén», s mint Parny, végakaratit kozli bardtaival. E hangok
Chéniernél is meg-megesendiilnek, akdr képes értelemben szenved
kedvese miatt, akdr chronicus testi baja, mely miatt a katonai pé-
lyat is odahagyta, a vesekd bantja. Egyszer Gallus név alatt panasz-
kodik, hogy az dllbatatlan Lycoris druldsa kiovetkeztében «a sors
boleséjéhez oly kozel mdr gyors sivt nyit ifja lépteinek» s baritaitol
buestzik: «Igen, baritim, én mdr éltem, pdlydm Dbefejezve dll!»
Miskor egészen bertini kifejezéssel kezd6dé elegidjiban «Ma, midén
sirba késziilok szdllani», Parny és Bertin modordban énekli: «Meg-
halok, még az este beillta el6tt bevégestem napomat», de nyugod-
tan fogok aludni, ha bardtim megérzik emiékemet, vigasztalni fog
«a remény, hogy bardtim megkonyezik majd sorsomat». Hosszu, bol-
dog életet kivin nekik, melynek bevégzidése hii kedvest ejtsen majd
kétségbe, s mint Bertin, azt kivdnja, oly helyen temessék el, hol az
elmend vandor a barataitél készitett sirfeliratot olvasva szdnakoz-
hassék rajta. A korai haldl sejtelme fogja el 6t, midén gyermekkori,
vagyonos és kivdld miveltségii bardtaival, a Trudaine-testvérekkel
egyetemben, parisi tétlenségét félbeszakitva, Olaszorszdgba indal s
igy bticsuzik a Pange-testvérektdl, szintén gyermekkori baritjaitol :
«Taldn a haldlt megyek keresni, ki engem pem keresett.» Vala-
hényszor betegsége meguajul, banat lepi meg, a miért «gyongéd, sét
gyonge kordban, midén még szeretnie kellene» itt kell hagynia az élet
erzéki elveit ; majd komor gondolatoknalk lesz rabja, esak bajt s nyo-
morusdgot 14t e foldon s ugy hiszi, gyors haldl egyetlen igazi javunk :
e sorok tanusitjdk, mint vdltozik at a testi-lelki redlisabb bajoktsl a
korai elmulds miatti, negélyzett sirdnkozdsa komorabb haldlvigygy4,s
mint kezd Chénier az 6ngyilkossig gondolatival tépelédni. «Alig szti-
letver aggnak érzi magdt, «elaggott vénséget» vonszol hiisz éves kor4-
ban mdr s gy véli, «jobb nem lenni, mint nyomoraltnak lenni». Saz
e toredékhez csatolt prézajegyzetben igy utal: «Tobb rendbeli melan-
cholicus és kissé komor gondolattal végezni s befejezéstil amaz antik
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monddssal, hogy két boldogsig van: az egyik nem sziiletni, a masik
stb.» (1. 1. gyorsan halni meg.) De mélyebb, igazi elkeseredés melan-
cholidja csak késbb esendul meg Chéniernél ; ezuttal még enyhébb,
feliiletesebb szinezete van. Elményei elikortdjt még csak arra szolgdl-
tatnak alkalmat, hogy antik reminiscentidk nyomdn, melyek mir
Mme Deshouliéres és Liéonard koltészetében is kozhelyelké viltak,
a természet 6rokos megujhoddsdn s az emberi élet vissza nem térd
elenyészésén merengjen: «Nekiink csak egy napunk van s e driga
nap soha fel nem hajnallé égben vész el, éljunk hdt, Lycorisom,
gyorsan kozelg ez éj 8 tdn mAar holnap koriilvesz, haszndljuk fel a
sors engedte perczet, az elrepuld, vissza nem térd perczet, — éljunk,
minden erre s8z6lit, éljiink, az 6ra siirget. . .»
Profitons du moment que le destin nous donne,

Ce moment qui s'envole et ne revient pas.
Vivons, tout nous le dit, vivons, I'heure nous presse. . .

Akdr esak a Lac dallamos panaszhangjait hallandk Elvire ajkdrol:

Aimons done, aimons done, de 'heure fugitive
Hitons nous, jouissous!

A kilonbség természetesen az Lamartine és elédje kozt, hogy emen-
nél seraphi elemek helyett az ily merengéseknél, mint Parny elegidi-
ban is rendes, erotikus a folytatds: s ez az eltérés mindig észlelhets
Chénier pilydja elsé felében kelt kolteményeiben, a hdnyszor a
romanticus kolt6k hangijait, mint néha Hugo V. fenséges komor
melancholidjat vagy épen a Musset kinos verg6dését litszik els-
legezni egy egy sordban. Kz ifjukori kolteményekben, miel6tt kol-
ténk melancholidjdnak mélyedésérdl beszélhetnénk, a korai haldl, a
mulanddsdg siratdsin kivill még tobb oly érzelgds mstivumot kell
megemlitniink, melyek nem ép jelentéktelenek.

A Daritsdg és a szerelem a lehetd legérzelgbsebb hiurokat szol-
giltathatja s Chénier ez érzelmeket szdzadinak felfogdisa szerint énekli
meg, elvdlaszthatatlanoknak tekintve azokat egymdstol, s6t még az
igazi koltoi tehetségtdl is. Hogy a bardtsignem volt tres szélam Ché-
niernél, ezt gyermekkordtol élte végéig tarté nemes Osszekottetései
igazoljdk, de azért tagadhatatlan, hogy a baritsig e hé cultusa szintén
szdzaddra vall, s noha ¢ maga ebben csak gorog szellemének egygyel
tobb bizonyitékat kivdnta lattatni, annak az idének gyermeke 8 kol-
t6je, melyben Parny és Bertin rajongott egymdsért. Ezért halmozza,
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el mindegyre felettébb gyongéd dicsbitéssel a bardtsigot, — ezért
mondja, hogy neki 6rokké sziiksége van érzelmei kiénthetése végett
bardtokra, kivdlt mikor, a mi gyakran torténik vele, «arcza kényben
firdik s mellére hanyatlik» ; magdnyos merengései kézepett a mul-
takrél gondolkozva, melyek emlékétol szive, mint egy ossidni-lamar-
tinei hasonlattal mondja : ugy megrezzen mint «esti szelldtél az
wolhdrfa», «bardtaira gondol, kikért konye hull». Ha kedvesével
szakitva elfogja 6t «fenséges unalom» (sublime ennui, Bertinnél is
feltalélhato kifejezés), azonnal bardtai utdn sohajtozik, szemre-
hénydssal halmozza el 6ket, miért hagyjak 6t egyedil ily perczben,
midén jél esnék szemlélnie, mint «érzékenyiilnek el s konyeznek
felette szelid tekinteteik», s csak az vigasztalja, hogy tdavollétok
daczdara «bardtait is kinozzdk az 6 fdjdalmai s 6k is vidoljdk sorsdt,
partjat fogjak». A szerelem érzélienységei természetesen a barit-
sdgéit is felulmuljdk. Mennyi jajgatds, kétségbeesés, mennyi szemre-
hényds, mennyi sirdnkozds okkal vagy ok nélkul ! F szerelmi pana-
szokban az antik koltészet reminiscentidli még enervdltabbakkd,
még ldgyabb gyongédségliekké viluak mint kilonben. Terencz ifju
Thewedridja kétségbe van esve, a miért imddottja, a szép Thais cour-
tisane egy katondval mulat s nem akarja 6t magdhoz beereszteni;
az elkeseredett szerelmes nem tlirheti e gyaldzatot, szakitni akar,
de Thais puszta megjelenése lefegyverzi 6t, rd engedi beszéltetni
magdt, hogy falura menjen nehdny napra. Ime beszélgetésiik vége:
Thais. Mi Phedria,

Et tu numquid vis aliud ? Phaedria. Egone quid velim ?

Cum milite isto preesens, absens ut sies,

Dies noctesque me ames, me desideres,

Me somnies, me expectes, de me cogites,

Me speres, me te oblectes, mecum tota sis:
Meus fac sis postremo animo, quando ego sum tuus!

Az igazi szenvedély, a mély felindaltsig hangja ez egy naiv lélek-
1,61 jove. Chénier e részletet egy epistoldba szévi be, melyet fiirdén
balozé s imddoktd]l kornyezett kedveséhez intéz, kovetkeztleg utd-
nozva: «S aztin bdjos hangon kérdi leveled, mit kivdnok, mit aka-
rok téled ? Hogy mit kivanok, kérded? Azt kivdnom, hogy vissza-
térted nagyon késedelmesnek taldld, — azt, hogy éjjel-nappal sze-
ress, mert oh én gjjel-nappal gyotrédom, — bar koztok vagy, egye-
dul érezd magad, tivol légy t6l6k, rim gondolva aludjil, dlmodjil
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magad mellé, sziintelen csak engem ldss s legy egészen velem !»
Nem tagadhatni, hogy erkolesi tekintetben Camille ép Ggy felette
4ll Thaisnak mint Chénier maga Phadridnak, de azért az 6-kori ifja
igaz szenvedélye szivhez sz616bh mint ez a csindlt, érzelgéskods
feltékenykedés. Vegyunk azonban egy oly elegiit, melyben a szerelem
dllitélag antikabb szellemben jelentkezik, mert Beeq de Fouquieres
hite szerint az illetd kolteményben «a homéri styl szerencsésen
hozzdidomul az elegia kellemeihez s André ugy beszél a nékrél
mint Homer beszélt a Muzsdikréln., A Lkérdeses elegidban Chénier
azt énekli meglehetés mesterkélten, hogy tehetetlen a szerelem
hatalmdval szemben, mert legyen bar az imddott tdvol, emlékeinek
talsdgos élénk volta miatt mit sem ér e tavollét, — s igy kidlt fel:
«¥des-kegyetlen zsarnokok, tiindokld hésn8k, nék, emlékezetem
isteni lakdi, elbiivolé phantomok, sziinjetek meg tévelyegtetni!y
De vajjon igy beszél-e tényleg Homer a Muzsdkrdl? Nem inkdbb
Chénier beszél igy, mint hallottuk, Rousseau és Richardson regé-
nyeinek hésndirdl, azon eszelid phantomokrél, kiknek halhatatlan
csapata emlékezetében lakoziky, — ldtszik, hogy még a kifejezések is
azonosak, — vagy az elyseumban lakoz6 tokeletes szeret6krél «szere-
tetre mélté hésn6kroly, kiktol vigaszt nyerni 6hajtana, béke s bajainak
feledése utin esengve, 8 kik valészinlileg szintén nem mdsok mint
ama «blivos tekintetdi drnyszellemeky, a hogyan Juliet, Clarisset stb.
nevezte. A Fanny imdddsa dltal sugalmazott elegidk, melyek sera-
phicus hangjokkal s fellengzén gyongéd melancholidjokkal a szd-
zad elegin-koltészetének a lamartinei elegidkhoz kozeledését jelzik,
szintligy & kor sentimentalismusdnak valédi termékei. «Mily kiilon-
bozés, kidlt fel Caro, e szerelem hangjdban s ihletében a hajdani
kéjes elegidktol! A szerelembe tisztelet vegytilt s 6szintébbé vala-
mint mélyebbé tette. Egyedill a kifejezés szinezbdik még néha
properczi vagy ovidi reminiscentidktél.» De azért nem kell ez utébbi
elegidkat wjdonatuj, egészen mads szellemli, mds vildgbol valé kolte-
szetnek tekinteni mint mindék a régibbek, — Chénier itt mi hihetet-
lennek gondoltat, viratlant sem produkdl, nem tesz egyebet, mint
hogy eddigi elegidinak két foeleme, az érzékiesség és érzelgbsség
koztl az utébbit fejleszti, még pedig oly mérvben fokozva, hogy
majd mignard szellemének egyik nem megvetendd bizonyitékdt fog-
juk benne szemlélhetni. Legyen ezuttal elég azt emlitniink, hogy
ez elegidk is épen ugy telvék, mint régiblb testvéreik a kor senti-
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mentalis szélamaival, a sok «gyonge hang, szelid bdgyadtsig, lasst
merengés» stbiféle kifejezéssel s dllandéan ismétléds szavaik a
sdpadtsdg és nyogés.

Chéniert Londonban a lakossdg rideg jelleme, a honvigy, a
bardti kor s egydltaldn az 6t méltatni tudé kornyezet hidnya le-
hangolta, elkeserité. Ez id6re esik kolteményeiben melancholidjd-
nak erdteljesebbé, mondhatni, szilajabbd vdlta; ekkori verseiben
szolal meg igazdn a mai vildgfdjdalmas, illetve pessimista koltészet
eldhangja. Legérdekesebb e nemii kolteménye, mert valdszinilileg
vershe készilt azt is kés6bb oOnteni, egy prozdban irt «rhapsodianr,
melyet egyik londoni vendégl§ben, maginyos ebédjének elkoltése
utdn unatkozva irkdit Ossze, hogy legyen mivel toltenie az idét,
mig tdrsasdgba mehet, s melyben az angol aristocratia gbgjétol sér-
tett, aldvendelt dlldsdval elégiletlen lelke éleslitdssal elemezi on-
magat. «A kik nem boldogok, a magdnyt szeretik és keresik, agy-
mond Chénier «szomora és mélizé ifjusiginak e téredékébenn ;
redjok nézve pedig inkdbb nagy baj az semmint nagy gyonyor.
Mert ekkor bubdnatuk tdrgya szintelen szemok elbtt dll, egyedul,
minden egyébtél kilén, minden elszérodtatds hidn ; emlékezetokben
Gjra konyezve toprenkednek azon, min mdr szdzszor meg szdzszor
toprenkedtek mdr konyezve; epét kérSdznek; az elmult és jelen
szenvedésektd]l egyformdn gyotrédnek, még a jov6 miatt is gyot-
rédnek, mert bar mindenbe némi remény szokott vegyulni, a tapasz-
talds bizalmatlannd tesz s vajmi kinos dllapot az ily nyugtalansdig.
Mindenhez hozzd lehet szokni, még a szenvedéshez is . ... Igen,
igazatok van, nines kil6nben. Mert ha nem ugy volna, akkor én
sem élnék, és ti, kik ugy széltok hozzdm, tdn szintén meg lennétek
mdr halva; hanem e megszokdsnak nagyon balvégzetes oka van s
ez a7, hogy a szenvedéstbl kimeriil az elme s elhervad a lélek.»
Ily kedélydllapot nyomai ama resigndldsra int§ elegia, melynek
veleje e bekezdd szavakban foglaltatik: «Minden embernek meg-
van a maga fajdalma»,— s azok, melyekben elhagyatottsdgdrdl pa-
naszkodik kolidnk, s melyek kozé tartozik e prozdban maradt tore-
dékvizlat: «Bdlban voltam, hol ezek az angol szépek mind . ...
irigyeltem azon férfiakat, kikhez beszéltek s kiknek kezébdl naran-
csot, fagylaltot fogadtak el», — féleg azon rovid s erételjes kolte-
mények, melyekben, és pedig mdr nem mers negélyezésbél, hanem
szive egész elkeseredésével, Ongyilkossdgi gondolatokon topreng.
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«Gydva, tor ki egyszer ily tusakodtiban 6nmaga ellen, szeresd hdt az
életet vagy ne vird a haldlt !» Mert valahdnyszor u. is belefaradva az
élet rabszolgasdgiba, az tirompohdrtél megundorodva, «belefaradva
az ostobdk megvetésébe, melylyel a szegénységet sujtjiks, «onkéntes
és kozeli haldlnak» akarja magdit dtengedni:a felemelt t6r lattdra
mindannyiszor «gyongeségnek nyilik meg szive, — szuléi, bardtai,
jovéje, ifjusdga, bevégzetlen iratai» jutnak eszébe, gydivasdig széllja
meg, haldl helyett uriigyet keres tovdbb élni, tovdbb szenvedni, s
ea haldl djabb bajnak, valamennyi kozt legnagyobbnak tiinik fel
el6tte». Még a Hermesnek egy hymnuszdban is mély megindultsag-
gl dies6iti a haldlt, «melyt6l csak az oktalan fél, s mely azon sze-
rencsétlenek reménye, kiknek nines t6bb reményok, — igazsdgosan &
minden embert egy szinvonalra szillit az». A Versailleshoz irt elegia,
a franczia koltészetnek e gyongye, szintén a szdzad sentimentalismu-
sinak modern melancholidvd dtalakultdt tanusitja: e kolteményt az
immér elhagyatott, kiiiresiilt Versaillesban irja szerz6, hové a politikai
vitdkba belefiradt, a forradalmi kegyetlenkedésektsl meghorzadt
szivvel vonult el, ellenségei eldl, ovéi kértére, blazirtan s e«némi
nyugalmat és feledést keresve». Ko6lt8nk érzi, hogy «komor, tét-
len henyeségr vesz rajta erét, sbutol emésatett lelke bdgyadt-
sdgban szunnyad el», maga a kéltészet, e «hajdan oly termékeny
forrds» sem tiditi mdr fel, dicsfség-hirnév nem érdeklik mdr, s ha
a komor napjait megaranyozd j szerelem érzetére ujra éledezni
kezd, mint annak boldog jelére, hogy lelke mégsem hervadt el
egészen, szive még sem szdradt ki végleg: a rémuralom emlékei
nem hagyjdk nyugton élvezni boldogsigdt s fel-felzavarjik lelkét.
E koltemény elkeseredésének mir nem oly kicsinyes, sértett hiasdg,
melléztetés, elhagyatottsdg sth. oka van, mint a fentebbieknek, —
latszik, hogy Chénier e koltemény irdsakor mér sokat élt, nagyszerii,
heves kiizdelmeken, nemes lelkéhez méltokon ment dt, s koltészeté-
nek e gyongye valéban fajdalom kozt sziletett, szive vérével van
irva e versek minden sora. A kovetkezl fejezetben azt is szemlél-
hetni fogjuk, mint erésbiil az id6knek még elébbrehaladtdval az e
kolteményekben jelentkez8 szenvedély, s mint nemestil meg a kez-
detben nem egyszer pityerg6 sirdinkozdsbél tisztuld bdjos merengés,
majd komorablh melancholia a leghatalmasabb pathossé, mely ver-
senyez a XVII. szdzad tragikusainak legmegrazobb szenvedélyfes-
tésivel.
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VI. Mignardise.

Chénier biiszke 6nérzettel vallotta magdt érzékiesnek, az érzel-
gbsségét szintén dicsGségnek tartotta; de az ellen, hogy ugy ez
érzelmeit illetleg mint egyaltaldn egész lényének legkisebb izében
6 oly édeskés, szépelgh, czikornyds cziczomdju, széval az volna, mit
a mondottakndl még tobb drnyalatot jelz6 franczia mignard sz6 ki-
fejez, — a rococo izlésnek e leglényegesebb jellemvondsa ellen mindig
hévvel tiltakozott. Ez azon pont, mely miatt tulajdonkép szembe szdll
szdzaddval s legaldbb elvben ennek ellenldbasa igyekszik lenni. Ezért
dllitja sajat koltészetérsl, hogy az «egyszerti és gorogr, ezért irja ma-
ganak el6 egy tengert idyll tervéhen: «Mind azt fel kell haszndlni,
a mi a a legnaivabb, legegyszertibb van a tengeri dolgokban», de
jellemzén teszi hozzd még azt is: «s a mi legviddmabby, riant, —az
eredeti kifejezés tanusithatja, mily tévesen fogta fel Chénier a
naivsdgot, egyszeriséget. S6t hanem drulnd is igy el magdt, akkor is
gyantt ébreszthetne ez a folyton s ezélzatosan emlegetése az dllito-
lagos egyszertiségnek, a mi mdr egy maga ellentmond az igazi
egyszerliség fogalmdnak, Még gyanusabbd valhatilk a dolog, ha arra
gondolunk, hogy a franczia koltészet, mely a XVI. szdzadban, mikor
még legkozelebb dllott az tjkorban az egyszerliséghez, naivsighoz,
mar javaban alkalmazta a mignard szot és fogalmat, — s mely a
XVII szdazadban, csak Agnes-féle ingénue-ket tudott teremteni, a
kovetkezélben rousseaui rhetorismussal volt eltelve s Paul és Vir-
ginie alakjainak alkotdsdt a természetességben remeklés netovibbja-
ként tekintette, — hogy ez a franczia Lkoltészet sohasem dlit tdvolabb a
Chénier negélyezte tulajdonsdgoktél mint épen Chénier napjaiban.
Kétséginkben végleg megerdsithet az, ha tovdbbd a Chénier antik
mintaképeire, az alexandrial s rdmal koltészetre gondolunk, ezek-
nek erétlenségig finom, édeskés, ldgy bdjaira, melyek néies tulfino-
mult piperében kaczérkodnak delikat biagyadtsdggal.

Chénier sensualismusdban észlelhettik mdr az egyszertiség, ter-
mészetesség hidnydt, mirve, bdrmennyire tartézkodjunk kiilonben az
ismétlésektdl, roviden visszakell térniink ezuttal. Azt meridllitni, hogy
az 6 idylljeiben szérepelnek Segrais 6ta el8szor ismét « Palesto] ismert,
igazi pdsztorok». Nos e pdsztorok, pasztornsk legfolebb a Petit Tria-
non kertjének «hameaur-jdban «gazak», — mdr Alexandridban sem
fogadtdk volna el 6ket minden megjegyzés nélkiil, Rémaban tdn még
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hamardbb. A Theokrittél utdnzott Oaristys czimi idyll Naisa sokkal
csiklandésabban  csdibitobb, kaczérabban vonakodd, semhogy az
igazi, régi Nais lehetne, e bdjos lednyka, ki biiszkeséget negélyez
érzelmeinek paldstolisa végett s aztin &szinte szeméremharczezal
s onmagn ellenére enged az ittasité szenvedélynek. Ez idyllt mdr
Lebrun is utdnozta s ugy ndla mint azon kortdrsakndl, kik ugyane
tirgyat modern kiaddsban, mint Bertin a Lisetterdl 826160 pikdns
romdnczban, dolgozték fel, nem sokkal jobban van kiemelve a tor-
ténet legkényesebb s meglehetés frivolld tett mozzanata, mint
Chéniernél. A locrisi courtisane, ki 0sztonszerli természetéletet 1dt-
szik ¢lni, s ki, mikor ledér életmdédjat valaki szemére hinyja,
csak azt érzi, hogy bdntottak s konyekre fakad, miket gyors feledés
szdrit fel, — ez erkolesi érzék hian levé lény bdtran 6ltozhetnék
a la Pompadour, bdtran beleilleszthet a szdzad érzékiességébe s
valészinli, liogy Chénier e sok bdjjal elbeszélt torténetkét csak
ildomossdgbol helyezte gorog ég ald, az okorba, s tulajdonkép
egyéni élményt verselt fel benne, sajit kordnak feslettségét rajzolva
antik nevek alatt. S az az Euphrosyne, ki kis lednyka létére ugy
irigyli nénjétst az imddékat s annyi 6nbizalommal virja testi bdjai-
nak tudatdban a kozel jov6t, nem az ancien régime gyermeke-e, ki
hozzé még az imdddékat mint «pdsztorokat» emlegeti a kor divatos
nyelvezete szerint? Magok e pdsztorok a Grimod de la Reyniere
ultraraffindlt tdrsasdgdnak emberei, ernyedt inytiek, kik «az alig
érett gyiimoles kedves érdessége» utdn vigyakoznak, az alig felserdilt
szlizek szerelmének «édes fanyarsdgdra» ohajtoznak. A nék nem
kilomben, de kivialt a nymphdk, najidok hajlandok ily természet-
ellenesen mesterkélt kéjenczségre, oly gyermekifjuk szerelmére
dhitozva «kik ama korban vannak, melyben a noévendekifju még
szlizldényhoz hasonld, eziistesengéstt hangon szo6l, bizonytalan kul-
sejl s nové-ferfive egyformdn vdlhatonak tetszik», — széval ama
serdiilé kort kedvellik, melyet hajdan a régi pederastik s pwderasta
kolték Gorogorszdgban s Roémdban, kiknek gyalizatossdgai a
XVIIL. szfzad Pdriea ¢l6tt sem voltak ismeretlenek. Nem lephet
meg, ha e najidok s nymphak, kik valdsiggal raboljik ifjaikat, az
antik koltokre emlékeztetvek beszédeilkkel s az Ars amandi uta-
ldsal szerint tanitgatjdk a kéjelgésre az drtatlanokat:
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Eh quoi, ton jeune sein
Tremble et s'éléve ? Enfant, tiens, porte ici ta main,
Le mien plus arrondi s'éléve davantage.
Ce n'est pas, (Le sais-tu? déjd dans le bocage
Quelque voile de nymphe est-il tombé pour toi ?)
Ce n’est pas le seul qui différe chez moi . . . .

Ii mesterkélt, e précieux ledérség nyomait észlellietni még a «Sza-
badsdg» czimti dramatoredék karénekeiben is, melyek a fiatalsdgot
a okert zsengéinek» igéretével, azon ifju szlizek odaigérésével buz-
ditjik bdtor kiizdelemre az ellenség ellen, kiknek keblében «ifjasdig
8 egészség szerelmi virdgokat és hymeni gytimolesoket tdpldlnaks.
De hovi kell Chénier ledér kéjenczségének mignard voltit bizo-
nyitni mds érv mint az, hogy 6 is Ars Amandi-t irt?
Frzékenységének mignardisedrol bévebben kell szélnunk,
miutin mostanra hagytuk sentimentalis kolteményei legsirdinkozébb,
legezikornydsabb részének megbeszélését. Pdrszor mér utaltunk
arra, mint vdltoztatja utdnzataiban még mesterkéltebbekké az
ugyis mesterkélt alexandriai s rémai koltéket, a rococo divat szel-
leme szerint: legyen szabad itt, mint a hol tulajdonkép van helye
ezt kiemelni, néhdny jabb példit, az eddigieknél is csattandsab-
bakat felhoznunk. A Tarenti Leonidastol forditott s mdr egyszer
érintett Mnaisrél maga Sainte-Beuve megjegyezte, hogy Chénier a
gorog kolté férfipasztora helyett egy pdsztorledinyka elhunytdrol
beszél, s e médositdsnak a kovetkez6kben adta okdt. «Miért cse-
rélve fel, kérdem, Klitagoras pdsztor e Mnais pésztorlednynyal ?
Miért ez a haldl dltal huszadik évében elragadott lednyka, ki elegia-
negélyezés s a végett van ott, hogy meginditsa az olvasdkat s érzé-
kenységokre hasson? Azért, mert Francziaorszdgban a koltészet
egyesegyedul, a maga egyszeriiségében s bdjiban csak kozépszertien
szokott hatni; azért, mert a régi pdsztornak egészen pdsztorias
dhaja kevésbbé gyakorol hatdst, mint egy pdsztornd, egy Estelle,
egy Nina vagy mds ily boldogtalan né ajkdn. Chénier j6l tudta ezt,
8 bir 6vakodott szizaddnak s hazdjainak izlésétél, mégis kotelessé-
gének vélte, hogy kissé hédoljon is neki. Részemrol nem is rovom fel-
neki az antik remek miivecskének e ndiesitéset, szépitgetését.» Ki-
valt ez epigramm alkalmdbél, melybe Chénier szintén a korai halal
képét vitte be, hangsulyozhatjuk azt, mennyi a mignardise Chéniernek
a korai haldllal valé e folytonos kaczérkoddsiban. Més alkalommal
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Tibulljdn ejt ily médositdst, kortdrsai utdnzdsin 4t utdnozva 6t szo-
kdsa szerint s rajtok is tultéve az izléstelenségben, mely vadat mdr
tobbszor volt alkalmunk koczkdztatni ellene. Tibull elbeszéli, hogy
a htitlen Marathusnak ldbaihoz vetette magéat s oly esdekelve kérte,
legyen hivebb hozzd, hogy az ifji maga is konyekben tort ki, me-
Iyeket 6, a konnyenhivé, annyira sietett letorulni! Bertin ez elegiit
utdnozva a fiabdl természetesen lednyt csindl s azt is hozzdteszi,
mint csokolgatta kedvesének libait: e csOkolgatds még nem voit
elég Chéniernek, ki azzal fokozza a modernizdalast, hogy miutin
letoriilte kedvese konyeit, esokjaival halmozza el a nedves zsebken-
dét. Mert a francziaknal, kik késébb Desdemona ajkdrol hallva
esak gunyolddni tudnak a zsebkend6 emlegetésén, ekkortdjt cso-
kolgatni divat azt, ha a kedves konyeivel dztatta. Ks ez az izet-
lenség nemcsak antik reminiscentigkkal telitett ifjabbkori Camill-
elegidiban uralkodik igy, 4t meg 4dthatja az a Fannyval valo
szerelmi viszonyt(l ihletett kolteményeket is. E szerelem ama fol-
fedezéssel kezd6dik, mely szerint a blazirt kolté észre veszi magdn,
hogy 6 mégis képes még szerelemre, felinduldsba birjdk 6t ejteni
egy Szépnek szemei, a kinek lépteit 6 keresve keresi, hogy «vidi-
muljon vagy nyogjon melletter. Belemertil az «édes szerelmi
dbréndképekber; féltekenység kezdi emészteni, ha Fannyt mdsok
sorsdn elérzékenylilni, konyezni ldtja; de midén szenvedései kitlnek
arczara, elég egy titkos, dédelget pillantds kinjainak megszintete-
sére. Mikor a n6 gyermeke megbetegszik, ajandékokkal kedveskedik a
«félénk anya e gyonge, kései virigjinak» s a felett s6hajtozik, miért
nem dldozhatja fel magit a haldlnak e gyermek Lelyett, — hisz ha
ezt tehetné, Fanny eljonne az 6 haldoklé dgydhoz, «az § delikdt
labaindl élvezhetné ajka a haldlt», s majd eljdrogatna koényezni
sirjahoz is, mely kozel dllna hozzd, tdn ép kertjében. Minthogy
Fanny jétékonysigot gyakorolt, kolténk szemére hdnyja, miért eny-
hit «idegen szenvedéseket» és miért nem iparkodik inkdbb azon
kinokat eloszlatni, melyeket 6 maga okoz iméddinak; irigykedve
gondol a betegekre, kikre e né szdinakozo, dédelgetd tekintetét fug-
geszti s kiken elérzékenytil. EE kolteményekben nem egyszer még az
ifjabbkori elegidk mesterkélt, talzott érzelgbssége ismétlédik. Ovid azt
irja, hogy erttleniils kézzel tartotta bardtja haldokld kezét; Chénier
viszont Tibullt diesditi, a miért emez haldokldsakor kedvese kezé-
ben tarthatta er6tlentils kezét : hivatkozhatott volna modernebb pél-
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ddkra is, igy Léonardra, ki épen ugy éhajtja mint 6 — még a kife-
jezeések is azonosak — hogy végperczeiben ily boldog enyhiilés
jusson osztdlyrészetl. Ugyanigy mondja Fannynak, kivel szemben
felette kész, legaldbb széval, minden perczben meghalni, s ki az 6 g6-
hajainak Oszinteségében nem bizva sebet ejtett szivén, — hogy az
volna legfSbb boldogsiga, ha egész élete csak Fanny imdddsabol
dllana s haldokldsakor igy szélhatna hozzd kezeit megszoritva:
« Hiszed-e hdt, hogy léteznek 6szinte szivek ?» S6t dthatja e mignard
szellem Chénier leghiresebb elegidjit is, az Ifja Fogolynét, melynek
légies, eszményi hésndje, ki a korai haldl ellen Racine és Gilbert
leggyongédebb hasonnemti panaszainak accordjaival panaszkodik,
az életben egészen mds természetll lény volt: e ndé ugyanis, kit
Chénier legnjabb kiaddsai is mint lednyt, mint Mlle Coignyt emieget-
nek, de ki akkov, middn a borténben Chénier lingra, az utolséra,
gyult irdnta, mér tiz év ota volt Fleury herczeg neje, egészen kora-
nak volt gyermeke, kaczér, konnyelmt, ki szeretkezéseit a borton-
ben is folytatta s korai haldl helyett ujra férjhez ment a bortonbél
kiszabadulta utdn.

A romanticus iskola 6romest zavarta Ossze Chénier alakjdt
Millevoyeval, azzal a koltovel, ki utolsd képviseldje a XVIIL szdzad
sentimentalismusdnak, kozvetlen elédje Lamartinenak s szintén élte
virdgjaban halt meg 1816-ban, gyorsan kiélve magdt s elepedve.
Midr az els6 kiadd, Latouche megadta az 6sztont az osszetévesztésre,
midén azt negélyezve, hogy pér évvel az igazi Millevoye haldla utdn
6 egy 1j Millevoyet fedezett fel, e szavalkkal vegeste elébeszédét : «Oly
szép ifjan halni meg oly szép folttalan dldozatot szolgdltatnunk 4t
ellenségeinknek s a felettiink itéld istennek még illusidkkal telten
szolgdltatni vissza az életet!» Balzac regénye «A két kolté» tanu-
sitja, hogy Chénier szdzadunk elsé felére nézve par excellence érzé-
keny kolts volt, kit esak elldgyultan, konyben tszé szemekkel szoktak
olvasni, illetve szavalgatni tton-utfélen, mint késébb a nemsokdra
megjelent Meditations-t. De Vigny ugyan, egyik regenyében mint
egy mdsodik Chattertont, mdsodik Gilbert-t, illetve mint ezeket,
Chéniert is mint a tdrsadalom butasdgdnak dldozatit rajzolta, a ki
pedig e tdrsadalmat reformdlni lett volna hivatva, széval kedvencz
kolt6-typusat, sajit énjét rajzolja benne; de a nagy tomeg s az irdk
tobbi része tovabbra is csak gy szerette Chéniert képzelni, Sainte-
Beuve emlékezései szerint, mint «mosolygd, majdnem széke idylli,
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élte tavaszdn maradt, szép reményekre jogosité fiatal kolt6t».
E pseudo-Chénier alakot a kozhiedelem nem teremtette teljesen on-
kénytlileg, minden adott alap nélkiil: maga Chénier koltészete is dsz-
tontil szolgdlt erre, Chénier nyilt vallomdsaival egyetemben. Ha egy
Mme Deshouliéres «mosolygd, gyéngéd arczinak» jellemezte volt a
maga Muzsdjit, Chénier sajat koltészetének 6rszellemét mdr oly kis-
asszonynak tunteti fel, ki a rococo izlés minden cziczomdjat magéra
rakta: delikdt, elsdppad a harezi zaj hallatira, attol félve, nehogy a vér
«beszennyezze lenruhdjdnak fehérségét». Ez mar millevoyei muzsa,
ez mér nem ordg mazsa, hanem olyan, kit maga Gessner is sajit-
jaul ismerhetett volna el, — valdban az idézett szavak Gessnertl
kolesonozvék.

Gessner roppant hatdst gyakorolt ez id6tdjt Francziaorszdgban,
tin egy kiilfoldi ir6 hatdsdt sem mérhetni az 6vehez, a mennyiben
nem a hatdsa alatt keletkezett remekmiiveket, milyenek nem kelet-
keztek, hanem a zajt, a killsd terjedelmet veszszuk szdmitdsba.
1774 6ta, mint egy kortdrs irja, az ujsdglapok el vannak drasatva
Gessner-forditisokkal, s a forditok egész csapata teszi kozzé ujra
meg ujra franczidul hol «teljes», hol «vdlogatott» miiveit e német ird-
nak, ki egész iskoldt teremt e szdzad mésodik felének koltészetében,
8 kinek tanitvinyai miiveik elészavdban mind a kozszellem rajon-
gdsirdl tesznek tanasdgot. Berquin egy uj renaissance megterem-
téjekép tidvozli az idyllkoltészetben, mely addig Longus és Tasso
kivételével «csak a précieux hangot s kevés szdamu delikdt, finom
vondssal vegylilt fid izetlenségeket» ismerte : mig Gessnernél meg-
taldlhaté Longus pikdns naivsdga, Tasso «gyonyord, édes kelleme
(aménité)», Theokrit egyszertisége, «kinek parasatos durvasigitol
(rusticité) kivald tehetségli utdnzd lévén meg tudta magdit 6vnin, s
bér kevésbbé kolté mint Virgil, nem kevésbbé bdjos, — coly érzékeny,
nydjas, mint Racan és d'Urfé, birja Segrais ldgy édességét, a kinél
egyébirdnt eredetibh szellem». Ily kolt6 dltal cultivdlva nem esoda,
ha az idyll «forradalmat idézett el6 a franczia nép eszméibeny.
Florian, Chénier személyes ismerdse, ki a Lesage ota elhanyagolt spa-
nyol koltészethez tér vissza, s Cervantest forditja, szintén Gessner
imddoja kilonben, neki ajanija miiveit, minta ki véleménye szerint
még az antik kolt6kon is taltesz, s habdr «nem is bir tin Virgil bii-
bdjos koltészetével, tisztdabb érzelmekre ihlet», nemesak izlésiinket
finomitja, hanem «tisztelleti s megkedvelteti velink az erényt, az
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drtatlansdgots. Léonard viszont Theokrit folé helyezi, kit egyéb-
irint Berquinnél jobban tudott méltatni, ugyanily erkolesi szem-
pontbdl: «a modern irék kozt, tgymond, Gessner kozelitette meg
leginkdbb Theokrit geniusdt, s el kell ismernt abbeli el6nyét a gorog
koltd felett, mely szerint gyakrabban erkdlesds irdnyu s drdmai
érdekii pasztor-jeleneteiben. Konyvét nem szerethetni az erény szere-
tete nélkil.» Chénier mikép vonhatta volna ki magit ez egyetemes
cultus alél? Nem is kisérlette meg, s nyiltan dicsekszik vele, hogy
utdnozza «e Jo svijezi, a boles Gessner szep idylljeit». S mondhatni,
hogy az az 6kor, melybe kolteményeit dthelyezte, nem mis mint a
Gessner dltal a décadent izlésnek megfelelden ujjiteremtett, czi-
czomdzva, édeskésitve felidézett dkor. Ezért s nem annyira erényes-
ségeért kedvelte 6t Chénier, birmennyire a szizad gyermekének
mutatkozzék is kilonben az erény szokdsos, érzelmes dicsbitgetesé-
vel nem egy versében. Mondhatni, hogy maga sem tett egyebet,
mint hogy Gessner kézvetetlen utdnzdsa mellett visszatért az antik
décadent koltbkhez s a német kolténél hasonlithatatlanul nagyobb,
igazabb tehetséggel akndzta ki ujra rococo elemeiket, igy probilkozva
meg, és pedig mesterénél sikeresebben, Gessner kisérle.ével maga
is, mely tény megérdemli, hogy részletesebb megfigyelés ali vegyik,
habdr itt-ott wdyr érintett dolgokat kell miatta részletezniink.

Egy neves német miitorténetird azt jegyzi meg az alexandriai
8 rémai koltészetrél, hogy épen ugy hidnyzik bel6lok a nagyobb
szabdsu miivészet s az epopeeal ihlet mint az alexandriai, illetdleg
pompéi festészetbll. Mindannyian az idyllbél, elegidbol kolesonzik
tirgyokat s a szerelem vagyis bizonyos érzelmes galanteria koril
forognak : féalakjaik Ariadne, Oenone, Medea s mds kedveseiktsl
elhagyott holgyek, Likhez anndl dllandébban ragaszhodnak e kere-
sett elegantidju kolték s miivészek. Chéniernél is se hossza, se vége az
Ariadnék, Mededk, Pasiphaek, Europik, Diandk s tutti quanti sere-
gének, kik a girdg Anthologiinak s Ovidnak kedvelt, rendes alak-
jai, 8 kiket Chénier azzal a discret tartézkoddssal, érzékeny édes
ligysdggal dllit elénk, mit kora annyira imddott a hellenistdnak
nevezett hanyatlgskori, antik koltészethen, — s ép oly hidnydval a
nagyobb szabdsu miivészetnek, az epopeeai ihletnek. Ez utobbi alli-
tisnak tudvalevéleg nem mondhatnak ellen a Hermes és Amérique, e
rengeteg verses encyclopedidls, melyek ép oly kevéssé bizonyithatndk
be az ellenkez6t, mint a mily kevéssé tanaskodhatnek a kozépkori

(110)



KOLTESZETENEK SZELLEME. 71

Regény a Rozsdrdl a Jean de Meung epicai tehetsége felsl. A Suzanne
terve pedig épen mellette sz6l 8 a leghathatésabban. Chénier maga
mondja, hogy «pikans miivet» akart ezzel alkotni, mely az ancien
régime izlése szerint tdrgyalta volpa a bibliai motivumokat: a baby-
loniai ldnyok « mignard és negélyezett bdjossdgaits, tunepélyeik «sze-
mérmetlen puhultsdgit», a mi aztdn «szép ellentétet volt képezendsd
Suzanne erkoleseivel 8 physiognomidjdval». De maga Suzanne is, ki
arra emlékeztet, hogy Vanloo is festette mér alakjit a kor egyik leg-
hiresebb képén, ugyanily mesterkélt bdjjal van rajzolva. A ma é16 leg-
nagyobb franczia regényirénak, Feuilletnek egy kedvelt s kissé natura-
lista izli hasonlatdval, de a melyben ép annyi a mignard b4j, hermelin-
hez hasonlitja 6t kolténk, mint oly nét, ki készebb haldlt szenvedni,
semhogy hofehér, tiszta rubdjit bemoeskolodni engedné. Ejjel a
gyonyord kertben rabszolgandi kozt tinteti fel, a mint méliz ezek
éneke alatt, mely énekben Chénier az Iinekek KEnekének «szerelmi
ittasultsdgatol dthatott oly édes gyongédségeét, hevilleteit» szdndéko-
zott utdnozni: mert Salamon énekében sem ldfott egyebet, mint
décadent izlésli kolészetet. Jellemzd még e miiben Suzanne unoka-
hugdnak alakja, kinek «bdjos szerep» volt szinva, egy drtatlan gyer-
mek-linyka, «meghatd, gyermeteg» csevegéssel. De vajjon nem a na-
gyobb szabdsa miivészet, az epopeeai inspiratio mellett tantskodnak-e
a Vakrol s a Koldusrol sz616 terjedelmes idylli elbeszéls koltemények ?
kérdheti e milvek ismerdje, s valdszintileg jogaal, mert egy német
essayista ezt irja rélok: «Durch diese beiden Dichtungen hat er der
franzosischen Sprache das Epos, das ihr bis dahin so gut wie un-
bekannt geblieben war, geschaffen.» Brenthel e nagyz6 dllitdsa azon-
ban csak talhajtisa Beceq de Fouquiéres ama szerényebb dllitdsdanalk,
hogy nevezett mfiveiben az epicai verset teremti meg Chénier,
melyet elétte nem ismert a franczia (md) koltészet. Nem, epopeedt,
mire achanson de gesteek korszaka sem volt képes, nein teremthetett
ez a rococo korszak gyermeke; Chénier nem vilt uj Homerré s
Homert magit is csak elerdtlenitve tudta utdnozni. Chateaubriand
azt mondd a Georciconnalt Delille-féle forditisdarol, hogy a Raphael-
képeknek Mignard-féle misolataihoz hasonlit, — koriilbeltil ugyan-
ezt mondhatni Chénierrdl is, birmily megmérhetetlen magassdgban
dlljon koltoi tehetsége Delille felett, midén Homer kovetjévé szegs-
dik. O maga vallja egyszer, hogy Homer lantjin agy jatszik, hogy
azt elbbb megfosztotta harczias hurjaito]l s csak a kevésbbé biszkén
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hangzokat hagyta rajta; s ez nemcsak a Camille-elegidkra, de egy-
altaldn egész koltészetére nézve dll. Valamint annak daczdra, hogy
«eschylusi szinmiiveket» akartalkotni, esak a sophoclesi harmonicus,
ligyabb szellem utdnzdsra képes kordval egyetemben, — épen ugy
nem tud igazdn homéri lenni, mikor akarna sem. Jellemz6, hogy az
Amériqueben «nagyszerti homeri képeket» oOhajtvan alkalmazni,
Callimachusndl keresgél efféléket, kit — mellesleg mondva — inkabb
utdnoz mint Pindért, s Callimachus modordban tartott, «olyanfajta
homéri képekkel kivdnja telerakni kolteményét». S mikor magdt
a Vakot meg a Koldust alkotja, akkor is az Odysseia Homérét
utdnozza, tobbi kozt természetesen a Nausicaa keeses epizddjit, —
nem emelkedik f6lfil Theokrit bucolicdinak hangjén; mikor pedig
a Vak hésének, ki maga Homer, terjedelmes éneket ad ajkdra, Virgil
Silenusatol kolesonzi a cosmogonicus jellegli bevezets részt, a tovabbi
mythologiai eseményeket pedig Ovidtél. Ezért mondta Sainte-Beuve
e kolteményekrsl, hogy legfolebb a hangjit s néhdny nagyszabdsi
képét talalja benndk homérinek, és hogy mdskiilonben félreismer-
hetetlen Chénier abbeli térekvése, mely szerint «az epopeedt az idyll
keretei kozé szoritsar. Becq de Fouquiéres is, bdr 6 Homer «nagysza-
bdst miivészetét, naiv bajat, fesztelen szépségeity leli fel bennok, ezért
kénytelen megengedni, hogy mégis e homéri szépségek itt édeskéseb-
bek, lagyabbak s a Theokrit és Virgil miiérts, tokéletesbiilt mivésze-
tére vallanak, —s ezért mondja specialiter a Koldusrdl, melyben pedig
ardnylag tobb a homéri reminiscentia, hogy Theokrit médjdra uts-
nozza Homert, «miutédn egy ilyen kis poemdnak hangja meghittebbkell
hogy legyen mint az [liasé vagy Odysseidé.» Annyira nines Chiénierben
esakis az igazi hamisitatlan antik szellem s ennek legnemesebb nyilva-
nuldsa, legtokéletesebb mintdi irdnt érzék, hogy néha még az alexan-
driai kolt6nél is szivesebben utdnozza a még mesterkéltebb rémait, igy
Theokrit helyett Virgilt, noha 6 nem tartotta Marmontel s Berquin
médjara «parasztos durvasdgokkal» teltnek a gordg koltdt s szivesen
elismerte, hogy «oly szépségei vannak, melyekhez foghaték ninese-
nek Virgilben». Hogy mikép utdnozza Theokritot, mikor mégis 6¢
valasztja utdnzdsa tdrgydul, erre az «Oaristys» idyll alkalmédbdl
utaltunk mdr; legyen szabad ezGttal mds oldalrdl vildgitanunk meg
e kérdést «Hylag» utdnzatinak segélyével, melyet Parny is utinzott
a Journée Champétre czimii, ledér, pityergs, izetlen poemdba
keretelten, de azért mégis hivebben a girdg koltd intentidihoz.
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Chénier és Parny egyformdn elhagyjik Theokrit torténetéb6él a hosi
hdttért, az Argonautdk viselt dolgait s Herakles és Hylas viszony4-
nak ecsetelését; de mig a gyermek vizbefulisa utdan Parny, Theo-
kritnak megfelelén, arra forditja minden erejét, hogy a félisten hatal-
mas alakjit s emberfeletti fijdalmdt rajzolja, a mint ez tirsaitol
szotlanul elbujdosik : addig Chénier, ki a gyermek alakjinak kecses
festésére van gonddal, beéri azzal, hogy Virgiltdl kolesonzott
gyongéd bacsthangot ejtsen, s aztin ismét a gyerek szépségét, a
najidok érzékies, kaczér, szerelmes csevegését rajzolja. Maga Chénier
is érezhette, hogy ez utdnzata nem valami antik, mert legaldbb egy
pér kifejezés folé eat irta oda: «modoros.»

Erintve volt mdr e konyv folyamdn, hogy a mignardiset a
XVI. szdzad is kedvelte s ardnylagos naivsigiban mind ama précieux
jatékokat felhasznélta az antik hanyatlaskori koltészetb6l, a miket a
vénhedtebb s pipere, cziczoma utdn kapkodd XVIIL szdzad s e szdzad
koltsi kozt Chénier is felhaszndl. Nines terdank a XVI. szdzaddal
kozds utdnzatait kolténknek szintén osszehasonlitds tirgyiva tenni ;
csak Beceq de Fouquiéresre hivatkozunk, ki kénytelen bevallani, hogy
a XVL szizad koltéi, egy Baif is, gyakran naivabbak, egyszertibbel
utdnzatukban Chéniernél, a mi igen természetes. Egyediil a XVIII-ik
szdzadra kivdnunk reflectilni annak vizsgdldsdban is, a mit Ron-
sardék kezdenek tulajdonképen, t. i. az antik mythologidinak minden
vallisi alap nélkill s pusatdn képzeletjiték gyandnt alkalmazdsa, a
mire mdr az okori décadent koltdk s fest6k nyujtottak példat a
moderneknek. Boissier a pompéibeli fresedkrél szélva megjegyazi,
hiogy azokon még tobb az Amourette mint Watteau vagy Boucher
képein. Ez Amouretteekkel telve az alexandriai s rémai koltészet is,
honnan dtjéttek a renaissance koriba s a XVIIL. szizadban tome-
gesen ébredtek 0j életre, Gessnernél esakugy mint Chéniernél. Az
Anthologia Julianusa megénekli Amor sziiletését, mit aztdn Tibull
is megénekel egyik elegidjiban, melyet Chénier «blibdjosnak, az
okor egyik legszebh kiltemeényének» nevez; ugyane tirgy kedven-
cze Gessnernek, Parnynak s Bertinnek. Chénier féleg a két utobbi
utdn, s némileg Gessnert és Julianust is utdnozva, szintugy énekli,
hogy Amor a mez6kén, pdsztornép kozt sziiletett, — mondanunk sem
kell, hogy mindannyi kozt Chénier leirdsa a legesillogdbb, legbdjo-
sabb, legmesterkéltebb. Maskor Properez tréfdjat utdnozzn az Amou-
retteelikel, noha nem valami szerencsésen. Propercz azt beszéli u. is,
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hogy a mint egyszer éjjel kissé jokedvben kéborolt ide s tova egy-
szerre mezitelen gyermekesapat toppant elébe, kik megesipték, hur-
kot vetettek rd stb., mert a «haragvé asszony», kedvese kiildte Sket
utdna, hogy fogjik el. E meglehetésen kedves 6tlet Chéniernél min-
den illusidjat, szeretetreméltosdgat elveszti: 6t kedvesétsl tdvoztakor,
nem tudni a nap mely szakdban, veszi kérlil «fenséges mindenhatd»
gyermekesapat s mindenféle eszkozokkel kinozza, hogy vallomdst
csaljon ki beldle, vajjon fogja-e mindig szeretni kedvesét, a mire a
koltd aztdn komoly hangon prédikdl a «gyermekistenekneks : széval
a Propercsz tréfds otletét arra hasznédlja Chénier, hogy békokat mond-
hasson kedvesének, még pedig aztdin Tibulltél vett phrasisokkal.
Miskor arrdl beszél gessneri reminiscentiabol, hogy Maazsdja énekét
Amor kihallgatta s megdicsérte, majd sorban forditja Bion, Moschus,
Plato epigrammjait Amorrdl s a pdsztorrél, a Széntovetd és a Szir-
retel6 Amorrdl, az Alvd Amorrdl sth. Ez Amorok mellett ott van a
mythologial szellemvildg t6bbi képviselgje is. Taine Byronrél szélva
azt dllitja, hogy csak az irhat igazdn gérog verseket, ki pogdny, poly-
theista és természetbivar: nos Chénier ép oly kevéssé volt polytheista
mint az 6 scepticus és rationalista szdzada, mely nem sokkal érthette
meg jobban az antik mythologiat mint a benne merd allegoridt 1456
Boileau kora, red nézve az csak mind koltéi 6tlet volt. Malherbenél
arendkiviil szellemes gondolatnak» taldlta, hogy a Szajna isteneit
idézte fel s velok csoddltatta a kirdly épittette hajokat. Mindig
kedvelbje volt az efféle «szellemes gondolatoknaky, 8 ha Nisard azt
hozza fel antik szellemének bizonyitékdul, hogy ép annyira hitt az
6kori istenekben mint Theokrit és Virgil, inkdbb mondhatni, hogy
szintoly kevéssé, illetdleg még kevésbbé hitt s ndla is esak oly orna-
mentatiénl szolgdltak azok mint a Gessner idylljeiben. Kiilonbség
mindenesetre e tekintetben is van kozte és kora kozt, de csak westhe-
ticai szemponth6l. Ha Berquin a Hajotorés czimt idyllben azt
mondja, hogy a kétségbeesésbdl vizbe ugréd Eglée napjai felett a
nymphdk 6rkodnek: ez csak szoldsméd, melynek ily egyszert ki-
monddsdval, szdraz odavetésével beéri Berquin s aztin «folyoroly
beszél, mely a kedvest jéindulatulag partra viszi; de ha Chénier em-
leget a Tarenti Lanykdban Nereiddkat, ezek vizalatti vildga valoban
megélénkiil szemiink el6tt, a mint alinykdt partra viszik, mert Ché-
nierben volt iide képzelet s életet tudott onteni abba, a mi Berquinnél
pusztén mythologiai jargon maradt. De ezt nem tekintve, épen gy
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visszaél ez ornamentikal elemmel mint maga Gessner. Muzsdja, egé-
szen a német koltd muzedjdnak szokdsakép el-elrejtbzik, hogy kihall-
gassa a nymphdk és faunok beszélgetését, mely discret ndies szokdsdt
anndl inkdabb kielégitheti, minthogy e kdltemények vildgaban lépten-
nyomon akadhat ily bizarr meg kecses mythologiai 1ényekre, akdr
csak a Gessner eziczomds ballelvildgaban ; igy emitt egy satyr és egy
buk kiizdelmének lesz tantja, amott egy pasztorkoltétol hallja, mint
stlt fel a nymphdk el6tt fuvoldzdsi kisérletével a satyr ; majd arrdbb,
épen mint a gessneri Muzsdval is tortént, egy nymphét vesz észre,
ki egy satyrbdl tréfit iz s egy mocsirgddorbe juttatja stb.

Van Chéniernek egy Pannychis nevii, Gessnert utdnzott
idyllje, melyrol Egger azt irja, hogy benne a kolté «Gessner utdn-
zigdval ugyan, de a szép antik vilighoz meglehetdsen visszatérve
kisérelte meg 0t éves szerelmeseknél ez els6 érzelem naivsdgit fes-
teni» 8 ugyanez idyll alkalmdabdl igy Lidlt fel Egger: «Hogy ne
boesatnok meg a koltének ez drtatlan merészséget ? Az olvasé gyak-
ran lithatott muzeumainkban oly képeket, melyeken kis Amorok
szerepelnek pdsztoroknak oltdzve, szalagosan, pésztorbottal. Mily
messze maradnak e badbok a Pannychis mosolygd, egyszertt alakjai-
t6l, 8 mily szerencsésen jelzi Chénier az érzelmek s gondolatok azon
drnyalatit, mely az egyes életkoroknak megfelel!» Az imént mon-
dottak utdn folosleges volna azt vitatni Eggerrel szemben, hogy amaz
Amourette-bdabok kordntsem idegenek Chénier kiltészetében, de azt
mar nem hagyhatni sz6 nélkil, midén Ggy dieséri naivsdg, egyszerti-
ség s antik iz-szin gyandnt, a mi hatdrozottan gessneri édeskésség,
mesterkélt kenddzés, liliputi bd). Gessnernél egy mdtkapdr kol-
¢sdnosen mereng kozés gyermekkoruk emlékein, mig Chéniernél egy
liny beszéli el tdrsndinek ily emlékeit, melyeket egy fiticska kelt fel
benne, a ki arrd] cseveg, mikép szokott jatszani kedvesével s elénekli
a tiszteletére dltala csindlt verseket. Mifélck e jatékok ? Kicsiny
termetoknek megfeleld lugast csindlnak cserjébdl s a linyka azt a
puszpdngfa Venust, mit a fiinak adott valaki, grandthéjban leve-
lekre fekteti: Gessnernél Amor-szobroeskdrol van szo, ez az 0sszes
kiilonbség. S miféle versek azok, miket ez 6t éves poeta kolt?
Olyanok, hogy benndk nyilvinul legjobban a Chénier mesterkélt-
sége, még pedig épen az Egger magasztalta antik reminiscentidk-
ban. A Tarenti Léanyka meghaté nyitiny-accordjaiban Chénier
Maniliusnak ez dltala is idézni szeretett sordt: Te circum halcyones
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pennis planxere volantes, dolgozta fel «ditiratban», belevegyitve
Catull ama daldnak motivumait is, melyben a rémai kolts kedvese
madardnak haldldt siratja: meglehet6s mesterkelien Leresett mo-
tivamok vannak tehdt Denne, de tény, hogy nagy miivészettel
transpondalvdk s sziviinkre hat gyongéd érzelmességék. Hanem az
& transpondlds, az az dttétel mdr, a mivel az emlitett 6t éves poeta
onszerzemeényében taldlkozunk, valéban tulmegy minden illusio, min-
den finom izlés hatdrin. Hiszen ez a gyermek Ovid szerelmes
Polypbemjdnak, egy szivbaj miatt nyogé cyclopsnak a szdjival
beszél, ennek Galatea nymphdhoz intézett énekét ismetli, természe-
tesen az emlitett Gessner-féle liliputi ardnyokra térpitve le Polyphem
oridsi méreteit: igy ha Polyphem Jupiterhez, 6 meg kecskéjéhez
hasonlitja termetet, s amannak két darab medvéje helyett azur-
ragyogdsu szép bogarat igér kedvesének stb.,, — majdnem érthetet-
len, hogy Chénier nagy tudomdnya s élesen itéls commentatora
«finom izlésts talil ezekben. Mellesleg megjegyezhetni, hegy a
gyermeki naivsig rajza sohisem sikeriil Chéniernek, mint Bernar-
din de St. Pierrenek nem sikertiltt, — mily savoir-vivret, okos-
sdgot, précieux finomsdgot tanusitnak példdul ama goérog pdsztor-
gyerekek, kik a szigetokre vetddd vak Homért vezetik, s kiken
erésen érzik az ancien régime uveghdzi nevelésmddja! Még az erds-
ben eltévedt drvik a legtermészetesebh gyermekalakok arinylag,
de csak mert Chénier nem dolgozta fel versben Dbeszélgetésoket,
prozatervei pedig mindig egyszertibbek, mesterkéletlenebbek, mint
a verses kidolgozds. Azonban mind nem a most emlitettekért hoz-
tuk szo6ba ezt a Pannychis-idyllt, s valészintien Egger sem a most
érintett ovidi utdnzatért dllitja, hogy Chénier Gessner kovetése
mellett a szép antik vilig koltészetehez tér vissza: a tulajdonképeni
ok, a miért Egger ez dllitdst koczkdztatta s a miért mi is foglalko-
zunk ez idyllel : Anyte epitaphiuma a szocskérdl s tiiesokrsl, melyet
Chénier beléje keretelt. Ez epitaphium szerzfje természetesen nem
a nemes antik koltészet classicus képviseldje, valamint hogy nem
az a Chéniertsl «csinos» epigrammdiért szeretett parosi venus,
Meleager, a byzanczi Miro, ki Anytével egyetemben a néi nem
tagja, Bion, Moschus s a t6bbi sem, kiket Chénier utinzott, forditott,
s kikhez csatlakozik Longus is regényével, melyb6l Chénier egész
sereg részletet jegyzett ki magdnak hasonld ezélbol. E negédes, ké-
nyeskedd koltdk tulnyomé eldszeretete rikitéan utal arra, hogy
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Chénier valéban mindenekfelett a mignard elemeket kedvelte,
utdnozta az antik koltészetben, egészen Gessner nyomain haladva,
kinek kozvetetlen utdnzdsai felett ideje végre rovidke szemlét tarta-
nunk, még csak azt a megjegyzést flizvén a fentebbiekhez, hogy
Chénier, ki az észévetségben, az Enekek Enekében is oly décadent,
rococo izlésli koltészetet 1dtott, mint a nevezett Anthologiabeli kol-
tékben, minden bizonynyal ugyanily fajtdjunak itélte Shakspere
dalkoltészetét is s ezért utdnozta oly szivesen a trageedidkban s
szinmiivekben el6fordulé daloeskikat.

Gessner-utdnzdsokr6l szélva csak a fentebbiekben felsorolt
utdnzatok sorozatdt kell néhdnynyal bévitnink, & mi anndl kony-
nyebb, mert lépten-nyomon akadunk kélténknél, néha meglepd vi-
ratlantl, gessneri reminiscentidkra. fgy Clytia s Neera szép idyll-
jeiben, mikor az mondatik, hogy az elhunyt szelleme a hdtrahagyott
kedves koriil fog lebegni, Gessner «()hnjé.n&k » visszhangjdt halljuk,
mely az egész korbeli koltészet locus communisdvd vdlt. Desportes
és Segrais szerették mdr elérzékenyulten szemlélni a galambok bol-
dog édelgését ; Gessner Qjra napirendre hozza ezt a divatot, Damo-
ndval két galambot mutat Philisnek, melyek «csoddlatra mélton
fiizik egybe szdrnyaikat s gyongéden nydgnek»; Léonard szintugy
csoddlkozd érzékenyiiléssel szemléli a bugé gerliczéket, a mint ezek
sbardtsdgosan oOsszefiizik szdrnyaikat s gyongéden érintkeztetik
csdriket». Chénier szintén hasonlé méd bamulja két drtatlan, fehér,
szelid tekintetd galamb cs6kolédzdsdt, tolmdcesolja édeskés cseve-
gésoket, mely tdvolrél sem oly egyszerli és 8szinte szivbél fakadt,
mint a mult szdzadban a lafontainei galambok beszéde volt, —
Chénier egyébirint esak allegorice alkalmazza e motivumokat s az
6 pasztor-koltbje tulajdonkép két csdkolédzd Szépet dicsdit. Gessner
Ejszakdjaban a szeret6 arva kéri a bolygé tiizeket, vezessék 6t ked-
vesének lakdhoz, s middn azok kialudnak, igy sz6]: «Mdr nem litok
tlizet a sotét vidéken, esak egy kis bogdrka tinik szemembe, akkora
mint egy mécses s egy fliszdlon figgve tiindokliks ; Chénier, ki
ezenfolil kozbevegyiti Bionnak Léonard, s6t sajit maga dltal is fordi-
tott fohdszdat Hesperushoz, igy konyorog e fénybogdrhoz : «Oh te tin-
dokld fénybogar, foldi csillagoeska, ne vonulj el még, kdleséndzd
nekem mécsed vildgat, hogy feltaldlhassam szerettemet, ki az erd§-
ben vir redm». Hanem elég e kimutatdsbol, mely a hamisitatlan
antik szellemnek kikidltott Chéniert épen Ggy Gessner tanitvdnyd-

(117)



78 ELSO RESZ.

nak bizonyitja mint a milyen egy Léonard vagy Berquin, e Chénier-
vel szemben egyébirant kolt6knek alig nevezhetd verselék. Annyira
it meg Atjdrta Chéniert a gessneri szellem, hogy ondllé alkotdsai
kozt is nem egyben jelentkezik a napjaibeli fAd conventionalis koz-
helyek fel-felhaszndldsa, — annyira, hogy azilyenen mér a vak el-
fogultsdg sem igen fodozhet fel valami antikot, mert a szdzad mi-
gnard szellemének tizenhdrom prébéds terméke az. Mnasyle és Chloe,
a pésztori koltészet hagyomdnyos alakjai, egy szereté pdr, mely az
erdbben egymast keresi, s egymdsra bukkanva, a véletlennek tulaj-
donitja azt: Becq de Fouquiéres ez idyllben «a szeret6k félénkségé-
nek bdjos, naiv és igaz festését» ldtja, de oly kevéssé erls ebbeli
meggybzidése, hogy maga siet abbeli kételyének adni kifejezést,
hogy «ez idyllben tin mégis tettetett az a naivsig s tdn nem
egyéb mint szerelmi kaczérsig». Egy mésik idyll-terv Mysis pdsz-
torndt ugy vezeti elénk, a mint a kedvesétél kapott szalagot keblén
«gbhajtozva csOkdossa», mint ezt egy gyermektél Srvendve hallja
im#ddja. Az ancien régime koltéinél divatos volt az imddott lény
kedvelt holmieire, foleg kedvelt dllatjaira féltékenykedést negé-
lyezni; igy Léonard énekli: «Miért nem vagyok az a virdg, mely
neki diszil szolgdl vagy az a szalagesokor, mely keblét szoritja,
vagy miért nem konnyl rubdja, lagy czipfje vagy az a maddr, me-
lyet csbkolgat s Onkezébdl tdplil?» Chénier kivédlt a madédrra fél-
tékeny, mely holta utdn a Szépnek kalapjat ékiti, éltében pedig
«esbkjainak édességét élvezir. «Oh te csinos kis kandri, kidlt fel,
Szépemnek bardtja te, ki az ujjain répkedsz, ki csérdodet mindig
ajkdn tartod, kit ¢ csokokkal halmoz, hajin s keblén sétdltat, ki
utdna mondani tanulod a redd szért kedveskedd szavakat, oh meny-
nyire irigylem én a te sorsodat!» E mignard irigykedés képezi
pointejét amaz egészen modern targyt idyllnek, melyben az ifju az
erd8ben egy lovagld holgyet pillant meg, s az orszdgutra székkenve
megijeszti, megdllitja lovdt, a miért aztdn boesdnatot kér a szintén
megriadt Széptdl, dtkarolja térdeit, megesdkolja lovit s érzelgbs
békokkal szél: «Oh te boldog paripa, ki e szép angyalt hordod,
viselj gondot red, légy szelid, engedelmeskedjél gondolatdnak, éva-
kodj4l szilajon végtatni, nehogy bantalmdra légy s megsértsd gyon-
géd, finom tagjait! Oh miért nem vagyok én is oly boldog mint te,
miért nem hordhatok ily szép terhet én is!»

De midén e kolteményeknél ujolag kiemelnék befejezésiil, hogy
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azokban a kor mignard szelleme behizelg8bben, finomabban, ragyo-
gobb képzelet s ellendllhatatlan bdj, megvesztegetd érzelmesség kisé-
retében nyilvdnul, nem lehet igazsigtalansdg nélkil figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, a mely szerint Chénier misfel6l nemesak abban
emelkedik kortdrsai f6lé, hogy mignardiseaiban is kivalé koltének
mutatkozik, hanem féleg abban, hogy a legerételjesebb, legszilajabh
hurokon is remekil jatszik, midén a kornak s életének viszonyai erre
felhivjik. A szdzad cgyik eszményének, az Igazsignak szeretete mar
tobb helyt férfias, fenségig energicus hangokra ihleti didacticai kol-
tészetét ; a szdzad mdsik, f616 balvainydnak, a Szabadsignak imaddsa
meg mdr épen egész koltészetére irdnyitlag, elhatirzoan hat. Mdr
korén, egyik idylljében, hol még mind a pdsztori koltészet fid con-
ventidi kozt mozog s az elnyomatdst és szabad életet két pdsztorban
dbrdzolja, elére megjésélja, mondhatni, a bilincseit majdan lerdzo
népnek jovends kegyetlen bosszujit elnyoméi ellen. Mikor pedig
bardtjaival Romdba késziil kéjutazdsra s elfogja a bankddds, a miért
oly nemtelen gyonyorok kozt tolté addig tétlen ifjusigdit, — 6, Li
majdan sajit életének koczkiztatdsdval, védéugyvédil ajinlkozva
maga akarja megmenteni a mdr artalmatlannd tett, a mdr tronjarél
bortonbe taszitott kirdlyt : 6 ekkortd)t azon panaszkodik, miért nem
élt a régi Roma idejében, hogy mint egy mdsodik Brutus, a senatus-
ban s a harczmezén szolgilhatta volna hazdjit, Caesar zsarnoksdgit
megbuktathatta s Pharsalusndl 6nként halt volna. Ez «olaszorszdgi
elegia» eszméire emlékeztet ama londoni levél is, melyben a batyja
dltal neki ajanlt Brutus czimti tragédia hdsére vonatkozdlag igy ir
a forradalom elGestéjén : caz ily nemes gyilkosok, nagy zsarnokolsk,
nagy férfiak lelkét» nem képes felfogni a leigizott nép, «melynek
szemében a szabadsdg ily ho szeretete oktalan dbrdndos szenvedély.»
Az Arminius Csatdja cziml lyricus drdmdban, mely az enervilt,
tulfinomult s erkolestelen romaiakat a vad, de feddbetetlen s a jové
urainak méltdn igérkez6 barbdr germdnokkal dllitja szembe, érezziik,
hogy e romaiak rajzihoz az ancien régime kivalisdgos osztélyaitdl
kolesonzott szineket, mig a barbérok rajzdndl, kiknek ajkdn egy
helyt valosdggal marscillaisei szilaj hangokat harsant meg, a tiers
état-ra, illet6leg a még miiveletlen népre gondolt, melyé a jovs. Egy
1789-iki elegidban, tchdt egy évvel késtbb mint emlitett londoni
levele kelt, bar a «Beatus ille qui procul negotiiss dallamait ismé-
telgeti, a kitort forradalom kizdd férfiai kozé dll 8 megvetéssel sijtja
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«a papokat, udvarozezokat, a nemeseket, tisztviseloket, e régi bitor-
lokat és kapzsi rablokat». Amerikdjiban is igy séhajt fel sajat hazd-
jérol szélva: «Bédresak lélekzeni engedné mér a zsarnoksig nyo-
mdsa!» Maskor meg Anglidval vetve Ossze egyik hymnusdban
Francziaorszdgot, melyet a természet nem kevésbbé dldott meg, a
politikai kulonbség miatt elkeseredik, kétsegbeesett haraggal tart
szemlét a «bdtorsigukat vesztett, a nagyok dltal ldbbal tiport pa-
rasztolin felett, a robotok, végrehajtolk s azon «szdz meg szdz zsi-
viny» felett, kik a «a fejedelem szent neve ald rejtézve pusztitjdk a
tartomdnyokat s széttépett tagjai felett egymdssal veszekedneko.
Mikor teljes erdvel tor ki a forradalom, szabadsdgszeretete még szi-
lajabbd vélik. Emlitett hymnusdban, midén a Szent Egyenldség
nevében a Bastilleek leromboldsdra buzditd a népet, még Turgot,
Malesherbe dicséitdjévé szegbdik, kikben hazdjanak «végsé remé-
nyétr» latja, — egy misik peemdban pedig «Francziaorszig balvinya-
kent, a korona diszeként» magasztalja a kirdlyt, kit akkor is kiralyly4
kellett volna tenni, ha nem sziiletik annak, s fatyolt kivdn boritni a
uép és az uralkodd kozt felmerult félreértésekre s jovére teljes egyet-
értéstjosol. De, hogy egyebeket mell6zziunk, mdr 1 791-ben a labdahdzi
eskiirol irt dithyrambban, melyben ismét villamokat 16vell a papokra,
nemesekre a «legf6bb zsarnok zsarnoki eselédeire», a népszabadsdg
ellenségeire s a kitlonben jo, de gyonge kirdly megrontdira, egyszers-
mind felszdlitja az idegen fejedelmeket, konnyitsék meg népoket on-
magoktdl, e kirdly-tehertél. Ime Chénier mint egészen actualis po-
litikal kolts, ki kortdrsainak zajgé tomegébe vegyll, a napi esemé-
nyek krénikdsdva szeg6dik s e nemil kolteményeit annyira fonto-
saknak tartja, hogy a labdahdzi eskii 6ddjdt kiadni siet, mig tobbi
miiveit kéziratban heverteti, — s a mit legeldl kellett volna emlit-
nunk igen gyakran énekel azon az dl-pinddri, emphaticus nagy
hangon, mely Lebrunnek s a tobbi 6dairénak rendes hangja.

A forradalom e dics6itése aztan a jacobinusok gyiilsletévé vil-
tozik 4t, mikor Chénier beldtja, hogy a tdrsadalmi dtalakulds még-
sem hajtatik végre azon erdszakoskoddsok, vérengzések nélkil, mik-
t6l hazdjdt mindig 6vta ugy verseiben mint hirlapi czikkeiben, ki-
valt «Intés a franczidkhoz, kik igazi ellenségei ?» czimii ropiratdban,
melyért I1. Jozsef csdszir s a lengyel kirdly kittintetéssel chajtottdk
volna elhalmozni szerzét, ha ez nem lett volna szerényebb s biiszkébb.
Idealista lelke csaléddsiban szilaj kétségbeesésnek lesz most rabja s
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lantjdn mdr csak mard sarcasmusg szol, holott 6 tGbbszor énekelte,
Liogy sem a hordczi, sem a juvenali satirdval nem akarja verseinek
drtatlan szendeségét, iratainak s erkoleseinek szelidségét megmd-
sitni, — ugy hogy addig valéban csak, ma mdr kissé nehezen ért-
hetd, irodalmi satirdkat irt s legfolebb a babona ellen kivint «ko-
nyértelen ironidval» élni verseiben. Most aristophanesi vigjatékokat
kolt, mert — ugymond — a kor vétkei erre kényszeritik 6t, ki addig
«magdnyos erdbkben komolyabb tantlmanyoknak élt»,—és jambu-
sokat, féleg jambusokat, mert a lyrai kolt6 élte e szakdban sem tagad-
hatja meg magét benne, s6t most kevésbbé tagadhatja mint birmikor
el6bb. E versekben hossza sora vonul el szemiink el6tt névleg meg-
nevezve ama viharos idék torténelmileg hires vagy napi fontossigt
alakjainak, — a tragicus, a borzaszté momentumok béven megdro-
kitvék bennck. Chénier szilaj kedvteléssel iparkodik megbosszulni
hazdjit a jacobinusok félig érult, félig gaz haddn, ¢a biin e fépap-
jain, kik miatt Francziaorszdg, e vak és tehetetlen dldozat hosszu ha-
lillal verg6dik, kiizkodik.» Kegyetlen hymmnust zeng a Robespierre
dltal megkegyelmezett gaz svédjezi gdlyarab-katondl visszatérésére,
kiknek bétyja irt hivatalos udvzls 6d4t s kiket aztdin sokdig szerettek
szinpadon is dicsditgetni mint vértanikat : a szdmukra rendezett tin-
nepet minta Mirabeau és Voltaire hamvainak Pantheonba szdllittatd-
sakor rendezett innep mélto folytatdsat magasztalja. A Legfébb Lény
visszahelyezésére rendezett tinnep, melynél szintén bétyja szerepel
hivatalos koltéiil, emlitettillk, mily honfiti és valldsos hévtél fokozott
fenséges haragra gerjeszti egy ellen-hymnusban. Corday Charlotte hés-
tette ujjongdssal tolti el, egekig emeli érte, a «tobbis» Marat legyilkold-
sidra is mint erényes, honmenté vitézségre buzdit: a veszély ne ret-
tentsen, hisz érdemes-e ily rémuralom alatt gérnyedezve élni? Mikor
Marat liolt testét a pantheonba viszik, vérengzésig mené dddz dithvel
tekint a gydszmenetre s azt kidltozza, hogy az akasztofa siratja leg-
jobban az elhunyt szennyes lelkét s virva virja «az egész» hadaty,
kiket aztdn majd kutydk dsnak ki a sirb6l. A guillotine dldozatai
keserli haragra lobbantjik a buta nydrspolgdr ellen is, ki mulatsdg
végett viszi oda a vérpad elé feleségét, 8 «ha jOl viselték magokaty,
gyermekeit, hogy este e szornyii latvinyrol beszéljen élete pérjdval s
amaz «édes biztossdggal» aludjék el, hogy holnap is lesz része olyan-
ban. Elénk idézi ama rémes bacchanidlakat, melyeken «a sététlelkii
vadlok, a Fouquier-k, az egész, tolvajokbol s gyilkosokbél 4116 szornyti
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areopag» szemtelen rimdikkal vigyorogva beszélgetnek eszem-iszom
kozt emai gyilkossdgaikrol s legkozelebbi dldozataikrdls. Majd a
Saint-Lazare bortonbe lépunk e kolteményekkel, hol Chénier elszi-
getelten él joformdan, mert gydva ismerdsei félnek ismerni 6t, s mert
6 egydltalan csak borzadni tud e 1éha néptél, mely eszik-iszik, tdnczol,
«szoknysit lebbent», dalol, chansonokat, élczeket csindl s esak akkor
némaul el, midén ajabb dldozatokért lépnek be az 6rok, s aztdn kar-
orvendve ujjong, hogy megmenekilt . . . mas napig. Ily emberek
kozt jar fel s ala nagy léptekkel koltonk, szul6foldje, Byzancz utdn
sbhajtozva, a hol szabadabb életet é] a muzulmén, kit nem ragad-
nak el éjjel csalddja korébsl «orgyilkos birdk gaz itéloszéke elé»;
szulbire, kebelbardtaira s bdfyjdra gondol, ki mint kolt6 és mint
honfi is boldogabb néldndl, —— el-elfogja a kétségbeesés s ilyenkor
ovéinek szeretetében is kétkedni kezd. Szive még egyszer szerelem-
161, eszményi hevilettsl dobog fel, de haldldt naprdl napra vdrja, bér
éIni szeretne még azért, de csak azért, hogy érdemok szerint bintet-
hesse «a megfojtott Francaiaorszdg ama hullafergeitr kolteményei-
ben, nemesak a kortdrsak, hanem féleg az utokor elstt : mert kilén-
ben érzi, vele kipusztul az erény, az igazsdg utolsé nemes, bétor
véddje. Kivinsdga nem teljesilt, noha két nap mulva haldla utdn
mir véget ért a rémuralom, mely bdtyjanak is mdr-mdr vesztét volt
okozand6 mint az egyik 6csnek is, — de szelleme nyugodt lehet a
meggyilkolt hési férfinak: az elfajult forradalom iszonyusdgai orokre
megbélyegezvék, a leghatalmasabb koltészettel megordkitvék e ba-
mulatos, bdr nagy részt toredékes miivekben, melyekben a resig-
natio komor mélabujatol kezdve a vel6trazd kétségbeesésig, az esz-
ményi abrandoktd] a legrettentébb realismust dithig végig jatszva
az indulatok teljes skdldja. Soha ily hangokat nem hallott még a
franezia koltészet s nem is hall Hugdig, a ki azonban kevésbbé
mélyen s csekélyebl okok miatt lesz felindalt verseiben.

VII. Természetérzék.

Alapjaban véve e fejezet a két el6bbihez tartozik, kiegészitt
részok, de kilon szukséges tirgyalni: nemecsak azért, mert e ter-
mészetérzéknek ugy érzelgéssége mind mignardisea elég terjedelmes
fejtegetéseknek szolgdlhat alapul arra nézve, hogy onallén beszéljuk
meg, — hanem azért is, mert a természetérzék rendkivil fontos
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tényezévé nbtte ki magdat a modern koltészetben. Az antik koltknél
i mdr velunk valé rokonsdg jeléul udvozoljik, a mult szdzad
koltészetét szintén semmi sem teszi annyira a jelen el6djévé mint
épen ez érzék. Chénier természetérzékét vizsgdlva ismét a napjaink-
beli koltészet elst csirdit lesz alkalmunk szemlélhetni ama sajdtos-
sdgokkal egyetemben, melyek minden hanyatldsi korszaknak, an-
tiknak s ancien régimekorinak jellegét képezik.

A réomaiakrdl tudva van, hogy udvarukon «ligetet» szerettelk
alkotni, a mi tulajdonkép néhdny fabol dllt ; az udvar kozepén viz-
medenczét csindltak, esigahéjakkal kirakott grotta vonualt végig a fal
hossziban, 8 emerre fasorok voltak nagyobb illusio kedveért festve.
A gazdagok a tengerparton, hegyoldalon vagy hegyaljin épitettek
villikat hihetetlen luxussal, — a csfiszdiri villik fénylizése még a
versaillesit is folulmulta. Ide s egydltalan falura azonban csak
rovid idére tértek pibenni a réomaiak : addig, mig tgyeik s az unalom
visgza nem szélitottdk Sket az urbs zajiba e patakoktdl szeldelt me-
#0krél, hol dlmadozva hallgattdk az udité drnya vizek partjan a
csermely mormoldsét, de hol f6leg a mesterségesen el6idézett 14t-
vanyossigokat szerették, a mesterséges vizeséseket, a pyramis-,
dllat-alakra vagy monogrammszeriien nyesett, hajlitott fikat, cser-
jéket s csoportositott virdgokat. Ily természet kozepett ihletédtek a
rémai kolték, kiket azonban ez nem gdtolt abban, hogy alkalmilag
a természet ily «zsarnoki» csonkitdsa ellen tiltakozzanak. Kérulbeliil
ugyanezeket ismételbetni az ancien régime idejérdl s koltészetérsl
is. Bz a kor buszkén mondd Saint-Lambertrel : «A régiek szerették
8 megénekelték a mezdét, — mi imddjuk s megénekeljiik a termé-
szetet», — tehdt még jobban iparkodott tul tenni a régieken cultus
dolgdban. E cultus Virgil idejében két, addig ismeretlenebb, illet6leg
mellékesen mivelt kolteményfajt tett divatossd Roma koltészetében,
a bucolicikat s a didactico-leird poemdkat. Francziaorszdigban a
leird koltészet erbsbiilésének jele mdr Racine kevéssé szerencsés lyrai
verseiben 8 Mme Deshouliéres idylljeiben mutatkozik ; — s mikor e
miifajt Saint-Lambert kifejezése szerint «az angolok s németek
megteremtik», a verses boleselked6 kalenddriumoknak s kertészeti
encyclopadidknak egész raja tdmad Irancziaorszigban, élikon
Saint-Lambert s Delille mtiveivel, melyekre egyformdn riillik Riva-
rolnak e Delillere vonatkozé gunya: «Vdrosias stylje szépitve festi
a mezft, — 6 chinal papiroson litott hegyeket, tengert az operdban,
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erdéket Longchampsban.» S e mtivekben, habdr ekkortdjt mér nem
gondoltdk a kolték Corneillelel, hogy «az egész természet minden
pompdja mellett is semmit mondé Olymp s istenei nélkily, a my-
thologiai jargon csak ugy szerepelt mint az idyllekben. Az idyll
hallatlan hatalomra vergédik; a Grande Demoiselle hajdan a mi
pésztorélet utdni vagyakkal telt el d’Urfé olvasdsa kozben, azt Marie
Antoinette megvaldsitja a Petit Trianonban most; a tdrsadalom valé-
stiggal bolondul a hamis §stermészeti, drtatlan életméd ez Gj kiadédsa
utdn, s a pdsztori koltészetnek, melyet joggal bélyegez meg Albert
minden miifajok kozt mindig leghamisabb gyandnt, ez elészeretete
Liegemoniat szerez Gessnernek gall f6ldén. E viszonyok hatdsa alatt
all Chénier koltészete is.

Sainte-Beuve azt, hogy Parny nem érte egészen utél Tibullt,
abbdl magyardazza ki, hogy nem volt «eléggé tdg és naiv természet-
erzéker. Kétségtelen, hogy Tibullndl is megtehetni e kifogdst, sét
meg anndl a koélténél is, kire ama szavak irdsakor mint mintaképre
gondolt Sainte-Beuve: Chéniernél, ki e tekintetben sem volt ment
kordnak ugy arny- mint fényoldalaitél. «Mdar legifjabb évei 6ta
a mez6 felé vontdk falusi vdgyai», énekli magdrél, mert 6 is mint
kortdrsai ott vélte feltaldlhatni azon «aranykort», melynek festését
aunyi gyonyorrel élvezte a kor idylljeiben, «mezei torténeteibenn,
s6t a biblidban is: szeretett volna gy élni mint «a babyloni mezé-
ken az emberiség Osapdi», csalddjdtol, néhdny jobardattol kornyezve,
s magdnosan «bolyongani ligetrsl ligetre konyvvel kezében», —
valészinlileg a gorog Anthologidt értette e konyv alatt, mint Léonard
viszont Labruyere Caracteres-jével 6hajtott ugyanigy sétdlgatni
idylli magdnyban. Virosi lakos médjara szerette a természetet mint
a ki idilni kivdn egy iddre s «tdvol a tdmeg zajdtol, csendes falusi
emberként» Ghajt élni, dea ki a vdrosi élet raffinementjait, élvvigydt
nem felejti odahaza. Egyik elegidjdban élénken lefesti mezei tar-
tézkoddsinak gyonyéreit: lakomakat rogtonoz az erd6kben barat-
jaival, irdi vitdkba bocsdtkoznak, mibe pohdresengés vegyil, aztdn
celtévedt nymphdk» keresésére indalnak, — vagy, a mi még na-
gyobb gyonyor : mdsodmagéval élvezi a természetet, kedvesével vonul
oda, mint a rémai kolt6k tették s a mint a kortdarsak teszik, illetve
éneklik. Tibull azon reményének meghiusaltdn basong, hogy Delid-
val falura akart vondlni, vele egyitt mfivelni a foldet; e banké-
ddst Bertin valamint Chénier kotelességszeriien ismétlik. Emez csak
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épen egyetlen egy helyt beszél egyszer oly mezei munkédkkal bibe-
16dés szdndékdrol, kés6bb visszavonja szavait; mert mig Bertin, ki
hivebb marad Tibullhoz, véglegesen 6hajt mezére vonului, ott dol-
gozni 8 élni-halni: addig Chénier a jeunesse dorée tagjihoz illén
csak par hétre kivdn elvonulni a varosbol imadottjival, hogy titkos
élveiknek szabadabban élhessenel, még cselédek jelenlétét6l sem
feszélyezve, — mert kedvesénél a szobaledny és szakdcs szerepére is
véllalkozni akar, fésilve 6t, dgyat vetve, fézve. Soha Tibull nem
gondolta volna, hogy az 6 otletét ily mesterkélt eziczomdkkal kifor-
gatva ismételjék egy ezredév milva; de tulajdonkép nem is egye-
nesen Tibull az, kit Chénier itt kdvet, hanem megint kortirsainak
egyike, Léonard, kiszintén ugy 6hajtotta kedvesének mezei magdanyulk-
ban «firtjeit kotozgetni s gyongéd labaira czipt huznis. Valaming
akkor is a természet 6lére vagyodik kolténk, middn kedvesével szakit
8 oda akarja hagyni «a hid vdrost, melyet szerelem gyotor, e csalfa,
pompdzé helyeket» : az Alpok kdzé vigyodik, ezeretné ha ott sziiletett
volna, ott élt volna oly romlatlan, pisztori csalddéletet, milyet Virgil
s Hordcz magasztaltak. Tennyson Locksley-Hall czimfi elegidja,
8 Beaumont-Fletcher Philastere ugyan e gondolatot fejezik ki,
midén egyszersmind felldzadt dtkokat szérnak hiitlenségtol sebzett
szivok mardé kinjaban a tdrsadalom kegyetlen igazsdgtalansdga
ellen. Bz a szerelmi csalédds szilte misanthropia, mely Rousseau
idejében még gyakoribb jelenség mint az Alcesteek kordiban, mert
2 természetszeretet novekedtével szintén fokozodott az arra vald
hajlanddsdg : ez a sebzett léleklkel elvonulds a civilizdlt vilag dlsd-
gai korébol idyllico-érzelgds kinddsban, tehdt a kor szellemének
megfelelén nyilvanul Chéniernél, ki nem rendelkezik a Saint-Preux
s0tét vérével s szerelmi elkeseredésében inkdbDb sirdnkozd, mint-
sem démoni. — Ls a természetnek ez a kor szellemében valé szere-
tete ugyancsak az emlitett divatos miifajok mtivelésére Osztonzi
Chéniert is. A mi o leiré koltészetet illeti, nem tekintve azt, hogy a
Hermes s Amérique nagy része ebbdl 4ll, néhiny toredékbél lathato,
hogy Saint- Lambert mintdjdra 6 is tervezett egy «Fvszakoks
{Saisons)-fele verses kalenddriumot, s oly virdgesoport-leirdst, mely
kissé Parny « Virdgok» czimii eyclusira emlékeztet, s melyben egy-
attal «soktéle fardl, novényrél» szindékozott beszélni Delille min-
tdjira. Az idyllek pedig munkdssiginak tilnyomé részét képezik
8 bdr nemesitvék, emelvék, egészen léonardi szellemtiek : mert vala-
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mint Léonard a maga idylljeivel az erénynek 8 mezei gyonyoroknek
szeretetét akarta felkolteni az ifja szivekben, az arany-szdzad legszebb
érzelmeit tirva eléjok, mint eldszavdban mondja, — viszont Chénier
is az earanykort» szereti s kivdnja megszerettetni eclogdiban s ezek-
nek azt ttizi ki czélal, hogy «vdrosi szépeinknek a mezei drtatlan-
ségot 8 a csondes Orémoket» vardzsoljdk szemok elé. Idylljeinek
alakjai conventionalis kifejezés szerint berger-k, bergere-ek, kik
sokszor koltok is, — elegidiban ugyanily elnevezéssel illeti 6nma-
git 8 kedvesét, s az antique szé mellett legkedveltebb jelzbi a
kortdrsai dltal is gyakran haszndlt virgili jelz6k: agreste és fSleg
rustique.

Ldgsuk mdr most, mily fajtdja természeti képeket kedvelt
Chénier?

A couleur locale elve mdr nem ismeretlen a mult szdzadbeli
franczia koltészet eldtt, mely folfedezte Svdjezot és Ile de France-t:
tehdt Chéniernél mindenekel6tt e kérdést kell tisztdznunk. Suzanne
héskolteménye, melybe «dzsiai detailokat, geographiai részleteket»
akart bevinni, valdszintileg érdekes el6dje lett volna, ha elkésziti,
Hugo Orientales janak, mint az Amériqueben, melyben annyi
régz jutott a foldleirdsnak, egészen a specialis termékek leirdsdig,
valoszintileg mdar Chateaubriand el6tt felfedezte volna az amerikai
6serddk biivos vildgit. Egyik elegidjaban egyetlen egy verssorban
remekil jellemez éjszaki tdjképet, «a nedves Finnorszdg magas fe-
nyb6irdl» szlva. Hermesben az éghajlatok befolydsdrol akart beszélni,
a mibél 1dtszik, hogy tisztdban volt Montesquieu e tandval, s hogy
mily ontudatosan kovette ezt, a fentebbi megjegyzéseken kivil az
is mutatja, hogy féldrajzilag iparkodott kériilirni a megénekelt vidé-
keket: «Mind ezt geographice, olvassuk egy jegyzetben, tdin Krétd-
ban.» De egy misik tervvdzlata, hol «a sz6ke Avio najadjats apos-
trophdlva az Anio neve utdn ez észrevételt teszi zdrjelbe: «vagy mds
folyonak», arra utal, hogy Chénier leirdsaiban nem annyira authen-
ticus mintsem hatdsos, szép szinekre torekedett, — jellemz8, hogy
azon egyetlen kolteménye, melyben még leginkdbb taldlunk couleur
localet, 8 melyben Bourbon-sziget égaljdt festi Franeziaorszdggal szem-
ben, csak kreol szdrmazédsa, oda valé kedvesének kivan békolni. Bdr
tagadhatatlan, hogy Chéniernél gyakran van emlitve Pdris s ennek
kornyéke, gyakran emlitve a Szajna, a bouloguei, a vincennesi erd, —
Nime, Montigny, Mareuil s mis vidékek neve is elé6fordial néla; de az
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o tdjék, melyet 6 igazdn kedvelt s el6szeretettel rajzolt, sehol sem
taldlhaté a foldabroszon, hacsak Trianon parkjiban nem s nem f6leg
a kor idylljeit illustrdlé metszeteken, igy Berquin miiveiben. Ez a t4]
tudvalevileg a rémai kertek utdnzata, hol Bertin szerint «a miivé-
azet, middn utdnozza, felillmulja a természetet», s a honnan kélesonodz
Chénier is éllandé diszletet kolteményei szdmdra, noha szintén til-
takozik olykor a természeten elkovetni szokott erdszak ellen. A kor
idylljeinek ez dllandd diszlete a Nouvelle Héloise dltal lett népsze-
rlivé, — azon «vad és elhagyott zug» ez, mely vcsak az érzékeny lel-
keknek tetszi szépségekkel telven, — az Alpok jégvildgdban, iszonya
sziklik, tolgy- s fenyberdék, zuhatagok kozt taldlhato fensik ez, mely
«egy mezei, mosolygo tartézkoddsi hely bajait mutatja, a sziklikon 4t-
szivargd patakok kristdlyszdlaitol szeldelt zolddel, nehdny vad gyii-
molesfival, fiitdl, virdgtol boritott iide, nedves folddel», — de mely
diszlet ez idyllekben mér mosolygdvd, fenséges kornyezetétl meg-
fosztva, s az «érzékeny lelkeknek» még tetszetsebbé lett, vagyis
mesterkélten, szinpadiasan ékessé. Chénier mar kordn vonzddott
az ily fajta tdjakhoz ; huszonhdrom éves kordban is elragadtatva em-
lékszik vissza azon szép helyre, melyet déli IFrancziaorszdigban, hol
atyai nagynénjénél tartozkodott egy ideig mint kis gyerek, egy buesia
alkalmdval ldtott: egy kis drnyas forrds volt az sziklabarlanggal s
madonna-szobrocskdkkal, s naival jegyzi meg, hogy ha valaha teheti,
ily rejtekhelyet fog maginak alkotni, latin felirattal s nymphaszob-
rokkal. Szdndékit sikeriilt is részben kivinnie, mert koltészetét leg-
aldbb eldrasztd az ily «csinos tdjakkals, «koltdien» tervezett tdj-
képekkel, s esak ugy hemzseg ndla a sok barlang, grotta, vélgy, liget,
part, menedékhely, rejtekbely, magany stb. Virgilnek szuletési helyéiil
egy ebarlangot» kivanvin «koltbileg» leirni, e megjegyzést csatolja
a terv idézett szavihoz: «Nad. T6.» Ime viszont a Coswayné &llito-
lagos szulbhelye: «Anio mosolygé lugasai, hab- és nddsusogés-
sal», — nedves grotta, hova a nap nem igen hatolhat «a jdzminok-
tol ovezett gyongyhdzoszlopok ald», s hol az 0jonaziilétt démutkdn
é8 orokzolden fekszik. Az egyik toredék vdzlatdban a pésztor-kolto
figyelmezteti a madarakat, hogy kalitjokat a falndl helyezte el,
«melynek hosszdban patak folydogdl» : «Kagylokkal bhoritottam be
a falat, énekli, a forrds vizeséssel fog a medenczébe hullni, mely
nagyobb kagylob6l van formdlva, — reggelenkint ott furdszthetitek
fejeteket, bele mdrthatjitok szdrnyatokat.» E kecses dolgokat, e
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liliputi bajt a gessneries Pannychisb8l ismerjik mdr. S minden
lépten-nyomon mind ugyanily keeses ldtvanyok tdrGlnak szemiink
elé, — «lde, homdlyos szikla, hol zsdzsa és nedves homok kozt»
folyik a viz, — «rétek, mezbk, dallamos erd6k», — «firge pataktdl
élénkult», virdgtol illatos halom, — vélgy, hol erd8k, foly6k, vizesé-
sek szemlélhet6k, s mely telve visszhanggal, zephyrsuttogdssal, édes
forrds-csevegéssel, ude zold drnynyal, — minden Wattean ecsetével
festve s teljesen beleillik a kor koltészetének képtardba. Valéban nem
egyszer e tajképfestésben is a kortdrsak kézvetetlen s hatdrozott utdn-
zasdt észlelhetni Chéniernél, és pedig f6leg ama koltsét, kinek mdr
tobb izben tapasztaltuk utinzgjanl. Az elbbi fejezetekben szoba
kerult volt mdr amaz elegia, melyben Chénier, mint Bertin, arra
nézve hagyakozik, hol temessék el bardtjai. Bertin Feuillancour
«mosolygd lugasair ald kivankozik, «azon tde, homédlyos (frais ct
sombre, fentebb olvastuk e jelzépdrt mint Chénierét), fiirge (mobile,
fentebb szintén eléfordult) patakoktdl szeldelt ligetbe, egy fiatal
cserfa libdhoz, melyet tiszta hab 6nt6z szlintelen». Chénier viszont
szintén «virdgok és drny kozé, tiszta viz mellé, csondes erds zugaba»
kivinkozik, melyet édes szeliden érint a napsugdr. Még az elysiumi
mezdket is ily decoratidval 1atja el, midén Tibullt, illetve Bertint
utdnozza. A romai kolt6 betegségben kinlddva azt mondja baritja-
nak, Messaldnak, hogy haldla utdn Venust6l remél bevezettetni az
elyseumba, hol lanykdk s ifjak tdnezolnak, Amorral kozottik, mada-
rak dalolnak, a fold aromat, rozsit terem, mig ott kiint koroskorul
vadul zig a s6tét viz s a fekete éjben a furidk dihongenek. Bertin
ellenben kedvesélhiez beszél errsl, Chénier szintén, — mind a ketten
az 0rok és tokéletes szerelem hazdjinak képzelik az elyseumot, nem
ismerik ama sotét, ijesztd vondsokat, melyeket az 6kori haldlfélelem
sugallt Tibullnak, s csak gessneri kecsességet rajzolnak mindenttt,
orokké zold lugasokat, szdz meg szdz csevegd forrdssal (Bertin), —
zold drnyakat, mohagrotta alatt s virdg kozt mélabus szeliden folyd
ide patakot. 1793-ban egyik verse mdr mint «szomorua, éjtoritotta
erd6t» emliti az elyseumot, «hol fenséges, néma drnyak jirnak a
sotét utakon» : mert Chénier képzelete a viszonyok hatdsa alatt ko-
molyabbd, komorabbd vilt, de azért korantsem mond le kedvels,
gessneri tijképeirl. Amerikdjdban ez invocatiét olvashatni: «Oh
Mondego nymphéi és te, szép drnya a szép Ineznek, ki mindig e
patakparton bolyongsz, e mélabas liget lombjai kozt, — j6jjetek, ihles-
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setek !» Az elhagyatott Versaillest hasonld szinekkel festi, akdresak
Bertin az elhagyott Choisyt. I «szerény és mosolygd lakliely», irja
Bertin, hol Mme de Montpensier kedvesével «békén élvezte a kony-
hullatds oly meghatdé Sromeit», most kihalva, «e mosolygé lugasok
tide menhelyén mi sem hallszik mdr csak maddrdal. csak szelid
pa‘akesorgésr. Chéniert az elhagyott Versailles «csondes volgyeivel,
z6ld ormaival, ide menhelyeivel» bdjolja el ; ldgy mezbit, zephyrjeit,
«titkos ide drnyékdt, édes rejtekhelyét», hol a nydr heve enyhitve,
énekli meg tobb izben.

Ugyanily mignard szinezetliek egydltalin a természet koré-
b1 vdlasztott hasonlatai. Ha Virgil a boldogtalan Didét nyil sebezte
szarvashoz hasonlitotta: Virgil 6taa kolt6k lehetéleg visszaéltels Amor
nyilainak emlegetésével. Chénier is ezt a kecses képet haszndlva, Ca-
mille-elegidiban sebzett lindhez hasonlitja magit, mely magéval
hordja a «haldlos 6lmot», 8 e képet modositds nélkul ismétli aztdn
Fanny-elegidiban is, hol azt mondja, hogy Fanny arczdnak emléké-
vel 6 2gy vonul el az erdd magdnydba. Mdskor a heliotrophoz hason-
litja magdt, kedvesét meg naphoz, hogy igy szélhasson: «Oh a
Clytia halvdny virdga csak egy csillagot lit az egen, s a napfény
tivozta legornyeszti megnehezilt fejét.» Versaillesrol sz0l6 toredé-
kében azt irja, hogy 6 megénekli e helyet valamint a csalogdny
megénekli «vihartol védve a szilfit, mely védskart nyajtott {6lé»,
a mi az egyik de Pangehoz intézett epistoldjdra emlékeztet, mely-
ben a «szerelmes csaloginy» példdjaval buzditja baratjat koltésre,
mint a mely madér blinnek tartand hallgatva tlni az dgon. S6t
még a borton falai kozé is elkisérik a kolt6t e mignard képek. fgy
az Ifju Fogolynd elegidjiban s fleg az ugyancsak Fleury herczeg-
néhez intézett (mert Molandnak nines alapja e tényen kétkednie, a
mint teszi) «Szelid, fehér galamb» kezdetli elegiiban, mely az iméddot-
tat szelid, fehér, édes tekintetli galambként dbrdzolja, a mint bagya-
tagon és némdn sétdl egyediil patakparton, a koltét magdt pedig szin-
tén galambként, mely a ragadozé madaraktél (az 6roktsl) féltében nem
mer moczezanni a lombok kézt, hogy tdrsdval sétdljon, vele bagjon,
fejét bizalmasan ¢sszedugja az ovével, s ama gyepet tapossa, melyet
a kedves gyongéd ldba érintett: ez édeskés képek a Galambokrol sz616,
mdr érintett idyllre emlékeztetnek. Majd ugyanazon elegia mint sze-
lid, fehér, drtatlan hanga bardnyrél sz6l a kedvesrél, melyet farkasok
oriznek, s melyhez bardnytdirsa nem mer kozeledni, hogy «ligyan
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engedd gyapjdt érintse, vele szokdécseljen s szerelmet bégjen nekin.
Iz a bdrdny-hasonlat ismét folmertil Chénier képzeletében, midén
jambusait irja s arrél énekel, 6véitél elhagyatva hivén magdt, hogy
a bégetd bardnynyal, melyet a mészdros levagni késziil, senki sem
torédik tobbé, sem a gyermekek, kik viddm ugrdndozdsiban nyd-
nyorkodtek, sem a Szépek, kik szalaggal, virdggal ékitgették,
esbkolgattdk. S bdr nem szabad feledni, hogy e Boucher-Watteau
stylti képet aztin a jambusok zord realismusdval folytatja s magat
fogolytarsaival egyutt megannyi bdrdinynak vallja, melyek a nép
huaskamrdjdnak véres horgain fuggnek s a nép-kirdly &ltal fognak
elfogyasztatni: de e megrdzd folytatdis daczdra is nem kevésbbé
tény az, hogy a rococo izlésli képek irdnt élete végeig nem veszett
ki teljesen a hajlam kolténkbol, legmélyebb, leghatalmasabb felin-
duldsai kozepett sem. Ugyancsak ily stylil természeti képekkel,
hasonlatokkal jellemzi Chénier sajdt koltészetét, mely jellemzés
mignardisedt érintettitk mar egyszer, s melyben a korbeli koltészet
legelhaszndltabl cziczomdival kenddzi magit: versei, ezek szerint,
myrtustél s mds virdgoktol illatoznak, a hulldémokban tindokolnel,
a virdgok szinével s a madarak daldval ékeskednek, 6 maga a koltd
mézgyljtd méh, ragyogd kolibri, csdbité Leda stb. S mikép a
Léonard Muzsédja rémil a harezi kurttél, «szelid, félénk, a kerteket,
viz mormoldsét, drnyak tideségét szereti s furulydval kezében kiséri
a pdsztorokat», hasonléan a Chénier Muzsdja is kertli a csatazajt,
«mezei menhelyek udeségét keresi, friss orgondval s jizminnal
ovezi homlokdt, a patakban nézdeli bajait.» Delikdt, félénk, kivdnesi
ég allhatatlan e Muzsa, ki 6sszerezzen a hé latdsdra is.

De azért néha «merészebl szeszélyei» tdmadnak, Ggymond
Chénier, s a szikldk ormaira mer kalandozni, a mélység f6lé, hol
zubatag tombol, — a mi tobb mint k6ltéi tres phrasis, mert
Chénier a hegyes vidékeknek is, mikt6l a régiek annyira visszariad-
tak, nagy kedvelGje kordval egyetemben. A romaiak, mint Boissier
megjegyzi, lettek légyen irdk, tudésok vagy egydltalin miivelt em-
berek, csak sziikség esetén s akkor is legyézhetetlen borzalommal
jartak az Alpokon, — meg nem dlmodtdk volna, hogy ezer év mulva
ezer meg ezer utas fogja mulatsdgbol felkeresni e helyeket s a kél-
t8k ihletre gyalnak t6luk. A XVIIL szizad az Alpokat s egydltaldn
a nagy hegyeket a szliz Ostermészet igazi lakhelyéul tekintette s
koltbivel kotelességuzeriileg diestitette Haller Alpenjétél vagy még
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inkdbb a Nouvelle Héloiset6]l kezdve, mert Rousseau hatalmasabb
8 hasonlithatatlantl szélesebb hatdskorli egyéniség volt, — 8 ¢ hym-
nus-zengedez8k sordban a kor valamennyi nevesebb koltéjét ott
taldljuk : Parnyt, Bertint, a Chéniervel egyszerre leguillotineozott
Roucher-t, a «Hoénapok» kolt6jét s magdt Chéniert is, ki itt szintén
Gessner hatdsdt drulja el, — nem hidba vallja, hogy Muzsdja a
zurichi volgyek tiszta istensegével tdrsalgott, ki «a blivis t6 hegyes
partvidékén a boles Gessner dalait suttogja kivdnesi nymphdinaks.
Az Alpokat is oly idylli szinekkel festi. Planche sajndlta hajdan,
hogy nem ismerhette ama természetfestéseket mikre a kozvetetlen
szemlélet ihlethette koltbnket akkor, midén Olaszorszdgba Svdjezon
keresztul utazott: ma mar nem ismeretlenek t6bbé azok, s mond-
hatni, vajmi keveset kilonbdéznek lényegokben a kényvekbél, a
képzeletbél vagy Paris vidékeirl kolesonzott leirdsok idylli vildgd-
tél. Svdjezban jdrtakor, énekli kélténk, «boldog, nyugodt pédsztoro-
kat» taldlt a «termékeny» Alpok 6lén: ldtta a Liivis tavat, «a 826-
kell6 vizeket, melyek hideg bLoles6ikb6l a szép Hasly édes drnyait
tapldlni jonnek oda, tide elyseummd, a legel6k diszévér tevén e
helyt; litta az Aar tisztitlan vizét, mely habjaiban aranyszemeket
gorget, 8 melynek partjain barlangok mélyébsl szemléli a pdsator
az ezust csengdjli undket, — este pedig, midén «messzibbre terjed-
nek a hegyek drnyai» (emlékeziink rd, hogy ezek Tityrus szavai:
Maioresque cadunt altis de montibus umbre ?), kiirtjével felkolti a
hegyek visszhangjdt. Visszaemlékezik az Engelbergre, ennek «dal-
lamos ormédra, hol gyakran a mennydkbél leszdlld angyalok arany-
felh6kben ligyan lebegve betoltik mtheri hangjok szavdval a légetn.
«Oh t6, zuhatagok gyermeke, oh Thun szent habjai», kidlt fel s
idvozli az erdbs hegyeket, a z6ld és homilyos bérczeket, melyeken
meredeken fiiggnek erd8k s vdrosok, — a Thun t6 partjan 4llé
stalactit barlangot, melynek s6tét boltozata alatt csendesen vonul el
a zuhatagok vize. E leirisok el6bbi része bdjos idylli balletdiszlet,
ennek édeskés coloritjdval, minden merészség hijdn a korvonalak-
ban és szinekben; 8 az, melyik az Engelberg hegy nevével jitszva
rajzolja a felh8ket, a volgyeket s a stalactit barlangot, legfolebb a
Jocelyn legladgyabb stylli festéseinek biivis phantasidju elodjévé tud
valni. Hogy mennyire mignard az ily Alp-festés, akkor tiinik ki,
ha egy Bertinnel vetjik Ossze, a ki igy énekel példdul a Pyrénék-
r6l: la gave .
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roulant en grondant ses ondes blanchissantes
De cascade en cascade au loin retentissantes,
S'élance des rochers, tombe dans le vallon,
Entraine les débris et des bois et des monts,
Fait rentrer leurs sommets dans la terre profonde,
Et menace & grand bruit d’ensevelir le monde.
O d'un pouvoir terrible inexplicable jeu!
O monts de Gavarni! O redoutable enceinte!
Sur vos flanes escarpés, sur vos remparts neigeux,
De ce monde changeant le vieillesse empreinte:
I’auteur seul 4 mes yeux s'obstine & se cacher.
De ce vaste tombeau je ne puis m'arracher.
Ces cyprés renversés, ces affreuses peuplades
De noirs rochers au loin l'un sur Yautre étendu,
Sur des gouffres sans fond ses hameaux suspendus,
Ce luxe de ruisseaux, de torrents, de cascades,
Par cent canaux divers & la fois descendus,
Tout m’attriste et me plait . . .. ..

«a gave dorogve gorgeti feliérld habjait, messzire harsogé zuhatagot
alkotva zuhatagra, lerochan a szikldkrél, a volgybe hull, erdék s hegyek
tormelékeit ragadva magdval, ormaikat a f6ldbe furva erésen, nagy
ldrma kozt elnyeléssel fenyegeti a vildgot. Ob megfejthetlen jdtéka
egy rettentd hatalomnak ! Oh Gavarni hegyei! O rémiiletes kornyék !
Meredek oldalaitokra, hoboritotta bérczeitekre e vdltozd vilig vén-
ségének bélyege rd van nyomva : egyedill az Alkoté rejti el magdt
makacsul szemem el6l. Nem ragadhatom ki magam e rengeteg sir-
bol. E feldontott eyprusok, a fekete szikldk ez iszonya serge, melyek
a tdvolban egy mds hita megett meredeznek, feneketlen 6rvények
felett fiigg6 falvakkal, — a patakok, zdporpatakok, vizesések e pa-
zarsdiga, melyek szdz meg szdz csatorndn szdllnak ald egyszerre, —
mind ez elszomorit és gyonyorkodtet .. . .»

Mily hatalmas hang ez, mily vad energia! A sziv e folemel-
kedése a metaphysicai eszmékig, a felmagasztosult 1élek ez isten-
keresése a rémitd érzékellen, némdn ellenséges természet csoddi-
nak kozepette, — e fenséges hangok, melyeket a Nouvelle Héloise
sem mul felil, s melyeket majd csak de Vigny és Hugo fognak
ujra megharsantani, — mind ez hidnyzik Chénier természetfestései-
bol. Nem is torekedik utdna, beéri azzal, hogy a Nouvelle Héloise
dltal divatosakkd tett enyhébb tdjképeket esinositgatva, idylli szelid
colorittal szépitgetve mdsolgassa hegyfestéseiben. Rousseau melyik
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ismerdje ne emlékeznék arra a jelenetre, midén Saint-Preux dtro-
han a befagyott zdporpatakon, hogy Julidnak széltél tovaragadt
levelét elfoghassa, — s a melynek hatalmas hdttere mélt e démoni
alak egyéniségéhez. Chénier viszont «egy ifjit szerelmest» szdndé-
kozott hasounlé helyzetben rajzolni, a mint a mélység szélén il ked-
vese levelét olvasva, s a mint aztdn a levél utin «zdporpatakon,
bokron, szikldn 4t rohan»: gondolhatni, hogy a mily kilénbozé a
két jelenet hise, épen oly eltéréssel szdndékozott Chénier a hdttért
megalkotni. Mme Deshoulieres egyik epistoldjiban azt irja bardiné-
jdnak, nincs szdndéka «rémitd tekintetli magas sziklik kozt mindig
virdgos réteket, orokké zold fikat» irni le mohos szikldk kozt foly-
dogél6 patakkal, szokdécseld bdardnykdkkal, furulydzé pdsztorokkal :
de egy szdzaddal kés6bb mdr ellszeretettel ismételték a kolték az
Alpoknak ily ellentétes tdjakkal diszelgd rajzdt, még pedig a Des-
houlieres dltal mdr elblegezett gessneries idylliséggel, melynek
utinzataként tunik fel az Alpoknak ama képe is, mit Chénier egyéni
észlelet utin rajzolt elénk fentebb. «Lassan s gyalog mdszva halad-
tam, irja Saint-Preux, meglehetds kemény osvényeken. Majd roppant
sziklanomladékok fuggtek fejem felett, majd magas, zajos vizesések
stirti kode burkolt be. Majd 6rokos zdporpatak tdmasztott mellettem
érvényt, melynek mélységét nem merte méregetni szemem. Egyszer
sliri erdd sotétjében tévedeztem, miskor a mint egy-egy hegyszaka-
dékbol felbulkantam, kellemes mezé lepte meg bijaval szeme-
met» stb. Chénier kovetkezéleg utdnozza e helyet: «fgy rejti az
Allobrog hegyeilien, a tél 6rék hazdjiban, a tavasz virdgait s a nydr
ligeteit. A kopdr csucsra jutott utas eldimul. A szikldk mellett kor-
rol korra felhalmozédva, zord s kemény hulldmokban tiindoklik
egy jégtenger. Az ember csuszamlé 1épteit alig birja feltartoztatni
a vasas bottal e fénylé dsvényeken. A mélység hangja it6dik filébe,
megfordal s el6tte az clperzselt vagy jégboritotta ormoknak egész
tomege meredezik, — a rengeteg Mont-Blane gyermekei ezek, mely
folottiik nehézkedik s épannyira felulmulja estesaikat, mint a mily
magasan ezek az orvény felett dllnak. De esakhamar aldszdllva, ldbok-
ndl gyonyord volgyek tdralnak enyhén eléjen stb. Mint ldtjuk, Ché-
nier az Alpvildgnak tulajdonkép a szinpompdjdat iparkodik kinkndzni
g e nila ritka merész képpel csak remek, meglepetésekkel szolgild
hegyi panordmdt akar nyujtani: mig Parny, mid8n ugyanily tdjat
fest, nem akar oly felette tdrgyilagosan miivészkedni, érzé szivet visz a
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hegyek kozé, hova nem is egyébért mint fajdalmaitdl tizetve vonult.
Ez élettelen természet lattara igy séhajt fel Parny: «Minden néma,
minden kihalt; haljatok ki ti is tehdt szégyenletes sbhajok, banté
emlékek I» De aztdn erét vesz csuggedésén, s mig egy Bertin esak
velszomorodni» tud az élettelen természet 6lén, addig 6 Saint-Preux-n
is taltevé szilaj daczczal, elemében kezdi magat itt érezni, mint a ké-
szdli sas, — ey Byron, Sénancourt hangjait elélegezve kidlt fel: «Oh
természet, mint érzem itt hatalmadat, — szeretem e pusztasdg vad
zordsdgdt, merész miiveid fenségét, — igen, iszonyod tetszik nekem,
megborzaszt és badmulatra kelt.»

O nature, qu’ ici je ressens ton empire!

J'aime de ce désert la sauvage apreté;

De tes travaux hardis j’aime la majesté, —
Oui, ton horreur me plait; je frissonne et jadmire!. ..

Az emberi sziv e hangjait hidba varnék Chéniernél. E pont-
ban Parny igazibb elodje a romanticus koltészetnek. Nem felej-
tend6 ugyan, hogy Chénier Theokrit verseit utdnozva szintén énekel
a természet érzéketlenségének kozepette dald szenvedélyekrbl: «A
tenger hallgat e perezben, hallgatnak a szelek, de a szerelem, oh iste-
nek, a szégyen, a fdjdalom, pereczre sem hallgatnak szivemben», —
de ez csak oly szellemeskedd ellentét, mely f6leg Mme Deshouliéres
ota kedvelt otlete a madrigalok koltéinek. Csak olyan jéték mint az
a megforditottja, midén szintén antik koltéket utdnozva, kiknél
ez & polytheismusnak conventionalis szdldsformdva fajuldsa, részt-
vevd szerepet tulajdonit a természetnek kortdrsaival egyetemben s
mignard ékitménytil alkalmazza egészen modern motivumok tdrsa-
sdgdban is: «Oh vincennesi erdd, oh boulognei erdd, sohajtozik egy
prézavizlat, nem rezzentek ti dssze az 6romtél, midén virdgos drnya-
tok alatt tollaskalapt Szép vdgtat el lovan ?» vagy mint a két gyer-
mek idyllje a legsirdnkozébb német romantikara emlékeztetve végzo-
dik : «A lombozat panaszokat hallatott, a hold fijdalmdban fafyolt
vont arczdra, a hajnal megsiratta gyermekségoket» sth.

Hanem, ha a hugéi hangok hidnyoznak is Chénier természet-
festéseibdl, ha nincs is meg benne az a sokszor szilajon csapongd, bdl-
cselkedd fenség, — anndl inkdabb elédje a modern koltészet amaz ér-
zelmes merengésének, mit Lamartine annyira megkedveltet majd, s
mi, ha igazsdgosak akarunk lenni, mdr a XVII. szdzadban s a kovet-
kez8ben még inkdbb, sok gyonyort nyujtott az embereknek, kolt6k-

(134)



KOLTESZETENEK SZELLEME, 95

nek. Mar Lafontaine «szerette méldzva hallgatni a forrdsok vagy
patakok mormoldsits. Léonard kora meg mir épen boldog volt «oda
hagyhatni még a legpompésablb kerteket is, hogy vad mezéségen,
kavicsai felett édesen mormold pataknil révedezzen, mely meren-
gésre 68zt6ndzy ; ezért sohajt fel 6 maga is egyszer: «Patak, melynek
mormoldsa merengésre késztetett 1» Chénier viszont azt vallja, hogy
kora ifjasdga ota «édes elragadtatisok» fogtik el, a mint a szabad
természetben sétdlgatott; rendkivilil gyakran szereti magit folyo-
parton dbrdzolni, a mint bolyongva kolt. A «magdnyossig gyonyo-
rein, miket az Osszes eurdpai koltészet annyit magasztal ekkortéjt,
szerinte igazi eleme a koltének, bennok vigaszt, bardt helyett baré-
tot taldl; ezért mondja de Brazais marquis tdvollétében, hogy e
téavollétért a szerelem és tanulmany mellett «a patakok és ligetek»
nyujtanak neki vigaszt. Alakjait is hasonld természettieknek alkotja.
Nem szdlunk az oly mignardiser6l, mint a midén Sannazar Arcadid-
jat utdnozva,ily érzékeny panaszhangot ad ajkédra a szeretkez galam- -
bokat néz6 pdsztornak: «Oh jaj, néma, mély mélaba 6mlik nyugta-
lan lelkemre, valami hidnyt érzek, valami vigy emészt I» : a vigyak e
hatdrozatlansdga killonben sem annyira lamartinei bizonytalan, meg-
hatirozhatlan epedés meég mintsem XVIII. szazadbeli affectatio. De
igenis szélnunk kell az élettelen természet képein merengésrol, a mit
Chénier s alakjai, féleg a naprnak legromanticusabb id8pontjdn, alko-
nyatkor kedvelnek. Lydia azt igéri a gyermekifjunak, kinek szerel-
mét megnyerni 6hajtja, hogy majd minden este egytitt fognak uldo-
gélni a fuvon napnyugtakor, mert ekkor legalkalmasabb az id6 a
méldzé érzelmességre. Fzért mondja a haldoklé Neera is kedvesének :
«Napnyugtakor ha elérzékenyllt lelked néma, ligy merengésbe
mertl !» Holott nem a pewestumi ifjak szoktak rdzsdis kertjeikben
igy merengeni, hanem a Chénier kortirsai, s valoban Neera bucsa-
sz0zatdn félreismerhetetlen a Léonard verseinek reminiscentidja,
melyeket ezennel szembedllitunk magokkal, Chénier verseivel, hogy
a hasonlésdg minél jobban kitiinjék :
Chénier :

Au coucher du soleil, si ton dme attendrie

Tombe en une muette et molle réverie,

Alors mon Clinias, appelle, appelle-moi.

Je viendrai, Clinias; je volerai vers toi.

Mon dme vagabonde & travers le feuillage,

Frémira; sur les vents ou sur quelque mage
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Tu la verras descendre, ou du sein de la mer,
S’élevant comme un songe étinceler dans I'air,

Et ma voix toujours tendre et doucement plaintive,
Caresser, en fuyant, ton oreille attentive. ..

Léonard :

O si je puis briser les chaines du trépas

Pour visiter encore ces retraites fleuries. ..

Ou tu daignas souvent me serrer dans tes bras;

Si mon Ame vers tol peut descendre ici-bas

Qun doux frémissement t'annonce sa présence!
Quand le caur plein de tes regrets
Tu viendras miéditer dans 'ombre des foréts,
Songe que sur ta téte elle plane en silence ...

Ha elérzékenytilt lelked napnyugtakor néma, ldgy merengésbe
meriil, akkor hivj, 6h hivj Cliniasom; én jovok, repulok hozzdd Cli-
nias ; téveteg lelkem a lombok kozt fog rezegni; a szelloken vagy a
telhén fogod &t leszdlni ldtni vagy dlomként a tengerbél felmeriilve
a légben tundokolni, s mindig gydngéd, édes panaszd hangom figvel-
mezd filledbe hizeleg tovasuhanva . . .

Oh ha lerdzhatom a haldl ldnezait, hogy megint ldthassam e
virdgos magényt, hol gyakran méltattdl karodba zérni, — ha ide
leszdallhat hozzad lelkem, gy édes remegés jelezze jottomet. Ha
banattal telt szived az erd8k drnyiba jon merengeni, gondold meg,
hogy lelkem ott lebeg némdn fejed f6lott . . .

A Rousseau és Richardson hdsndit dicsfité elegidban sajdt
magardl irja Chénier, hogy alkonyatkor a nyugvé nap léttdra «ész-
revétlen, bilvos bigyadds, epedés» fogja el, feje mellére hanyatlik s
ugy szemléli a partvidék tukrozédését a folyamban, mely «mint 4,
nyugodtan, tisztdn tertil el». Hogy az ily merengés mennyire ke-
véssé antik, azt mdr Regnault kiemelte Hordez-tanulmdnydban,
melyet Becq de Fouquiéres is idéz. «Ki az, kérdi Regnault, ki alko-
nyatkor igy megy a hegyoldalra ilni, hogy ldthassa a napot, a mint
a sikon ledldozik ? Ki irja le oly dthatd egyszeriiséggel az este bdjdt ?
Ki keres igy titkos dsszhangot természet és ember kozt ? Bizonydra
nem Hordez, de Lamartine, S Chénier a <hoc erat in votis»-bél ki-
indulva az elsé Méditution-t alkotja meg. Ime az igazi merengés,
ime a melancholia.» A rokon helyzetek hosszi sorit mutathatni
ki Chénier koltészetéhol. Maskor a hegyek csucsdn bolyong s onnan
tekint ald labaindl a volgyek vizeire; szikldra vagy fatérzsre Gl s
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elgondolkozik, fel-feljegyezve eszméit. Majd a tengerpartot emliti
egyik toredéke, hovd a merengé jon — middn a h8ségtsél «nyugalom
tertil szét a hullimokon — élvezni a part frisseségét, s tavol a va-
rosoktél, slirti lombozat alatt mire sem gondolva, szabadon s dertl-
ten mint a lég, (ismét « titkos harmonia kevesése természet s ember
kozt!) egyedil, esendben méldzni, a tengerre tekintver. Az Ame-
riqueben Renének egy elédje fordal el6: egy protestdns, ki a Szent
Bertalan éjen megmenekiilt, egy «Timon-féle mizanthrop», kit
Chénier olyannak szdndékozott rajzolni, mint a ki «szeret esténként
a szikldk tetején iilni, a tengerre nézni, féleg vihar idején». A tenger-
nek, tonak, folyénak, széval a vizi vidékeknek ez elészeretete szintén
jellemz8, mert ép ugy mint az Alpok cultusa Rousseau, illetve a
germdn kolt6k hatdsa folytdn egyetemes jellege e kor koltészetének ;
a vizi viharok szemléletének elgszeretete egyenesen Saint-Preuxre,
Wertherre emlékeztet. Emlitsik még meg a Fanny-elegidkat,
melyek hasonloan telvék a természet 6lén merengéssel. Bertin
kedvese nszomoru arczezal, lesutott szemmel, merengve, magdnyo-
san szeret sétilni amaz egymdsba fonddd hdrsak alatt, melyek
drnya édes titkokra int» ; Fanny épen ugy szereti a «lagsu merengést»
s a fensik gyepére diilten «merengver szemléli a Szajna futdsdt.
A kolté maga pedig eljirogat amaz erd6kbe, hol Szépe «merengeni»
szokott s igy emlékét még jobban maga elé idézve maga is meren-
gésbe meriil. Folkeresi Versailles ligeteit, Lol «szép merengésekben
termékeny csend honol» kedvese nevét rebegi:
Quand 1'uine doucement émue,
J'y reviens méditer l'instant ou je l'ai vue
Et Iinstant on je dois la voir...

«middn édesen megindult lélekkel oda tér merengeni ama pillana-
ton, melyben utéljira litta, s azon, melyben litni fogja.» E «boldog
part», mely a kedves «nemes képét 6rai», ismét az Elvire emlékével
telt lamartinei «t6» partjairva emlékeztet, hovd a modern kolt6 szin-
tén imddottjan dbrdndozni tér.

Minthogy annyiszor jott széba e fejezet folyamén a romantica
melancholidjdval valé hasonlésdg, legyen szabad e tdrgyra befeje-
zésll kitérnunk s a hasonlésdg mellett feltiinhetd eltéréseket is mer-
légelniink. Lényeges kiillonbség van, dgymond Saint-Mare Girardin
«Chénier melancholidja s a modern kolt6ké, ezek mizanthrop s 6n-
hitt onzése kozt, mely vdgyainak kielégithetlenségével dicsekszik s
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igényeinek épen tehetetlenségében vész el. Eredeti s kivdld killonbség
az. Az 6 merengései nem személyiek, de irodalmiak ; szeretett phan-
tomjai, kiket maga kortil bolyongni 14, blivés szemti drnyai az dltala
olvasott regényeknek s nem kalandjainak vagy dlmainak hésnéi.
A zajos és elégiiietlen én még nem tort be a koltészet terére, de
egészen kozel dll ahhoz, hogy betorjon, mert a melancholia és con-
templatio mdr meghitt érzelmei a koltészetnek : mér pedig mihelyt
az ember egyeben szemlélédik s elmélkedik mint az Istenen, kozel
dll hozzd, hogy csak onmagdn szemlélédjék s elmélkedjék.» Ez 4l-
litdsok egész dltalinossdgban nem dllhatnak Chénierrdl, ki valéban
kalandjainak s dlmainak h8snéit, Camillet és Fannyt énekelte ren-
desen, ha nem is a Saint-Mare Girardin fejtegetéseinek alapal szol-
gilt elegidban. Tény, hogy az 6 merengései, minthogy 6 nem aChateau-
briand, Lamartine napjaiban élt, nem lehetnek oly természetliek,
mint ezekéi, de ez még kordntsem emeli akdr moralis, akdr wstheticai
értékoket. Az 6 énje is eléggé zajos, onérzetes mdr, s ha épen ezen
énnek betorését a koltészetbe kivanjuk szemlélni, gy megtaldljuk e
jelenséget nala mint meg f6leg Bertinnél s Parnyndl, kik tulajdon-
képen egy Lamartinenak is els§ mesterei, utdnzott mintaképei
voltak s kik tulajdonképen bevitték a franczia koltészetbe a lyrai-
sdgot az uj korban : tudniillik az érzelmes merengést, s6t nem egyszer
a dulé szenvedélyekt6l emésztddést, a velok vald szilaj daczoldst.
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KOLTESZETENEK MUVESZETE.

1. Chénier és a kritika. Vallomasai.

T konyv els6 részében tohb izben szdba kerult mar a miivészet
kérdése 1s, értvén alatta a legmagasabb értelemben vett mfiivészetet,
mely épen gy nevezhets a kolté szellemének vagy ha tetszik belsd
mivészetnek : megkilonboztetésil a kiils6, alantasabb értelemben
vett, technikai kérdésekre vonatkozb miivészettsl, melyrdl e misodik
részben tulajdonképen sz6lni akarunk. Anndl szikségésebb kilon,
részletezve szdlni e technikai miivészefr6l, mert Chénier ebben az
antik és egykoru koltészet hagyomdnyainak még merészebb tovdabb
fejlesztéje mint a mi koltészetének szellemét illeti. Michielsto]l Al-
bertig sokat gunyoltdk, karhoztattik Sainte-Beuvedt s vele a roman-
ticus iskoldt, hogy Chénierben azért akarnak elddét litni, mert a
romanticus verselés leghirhedtebb merészsége, az enjambement
gyakran van alkalmazva nila : de tény, hogy mig koltészetének szelle-
mével alapjiban véve nem sokkal kozelibb elbdje a szdzadunkbeli
koltészetnek mint kortdrsai, addig mfivészetével valdban el6dje s
mestere a Gautier Theophil vezérlete alatt uralkodott mdsodlagos
romantikdnak s kovetkezbleg a mai «parnassien» koltéiskoldnal.
Létni fogjuk, hogy a koltéi mtiivészkedést 6nezélnak tekinti, a I'art
pour Uart hive, ez elv kimonddsa s jelszovéd tétele elott, s e miivész-
kedést a virtuozitds netovdbbjdig iparkodik vinni.

A miivészkedés tulsulydt Chéniernél egyhangulag constatdlta
a kritika kezdet{6l fogva. Mdr Villemain megjegyezte, hogy ez a
koltészet «csodds vegytiléke a tandlmdnynak és szenvedélynek, az
egyszeriiség valami meglep6n nyilvanil benne 8 miivészete nines
minden pongyolasig nélkill, de viszont néha nincs minden erdlic-
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tettség hidn». Sainte-Beuve még hatdrozottabban nyilatkozik kolténk
pilydjdnak legalabb elsd felérdl, mint a melyben Chénier «a tiszta
miivészet és a gyonyorok koltéjének ttinik fel, ki k6z6nyos miivész-
ként kissé kivil él kordnak eszméin, el6szereteteins, — ha lelke
Oszintébb mint a Hordezé, viszont «t6bb benne az erdltetés, a mes-
terkélés», ugy hogy még kortdrsain is tultesz, igy Parnyn, ki sze-
relmi verseiben «sokkal szerelmesebb, semhogy Chénier mintdjéra
az ®oli lant mestereihez térjen vissza izlésének s olvasottsigianak
sajdtos combindldsa dltaly : tehdt e szerint Chénier érzelmei nem
annyira Oszinték mintsem miivészkedések, — bdr igaz, hogy késébb
tiltakozott azok ellen Sainte-Beuve, kik Chéniert a «tisztén miivész
és tanulmanyos koltok» kozé soroljik. Planche, ki egyébirint dicséri
Chéniert, a miért epistoliiban azt hangsulyozza, hogy «8szinteség
els6 foltétele az igazi ékessz6ldsnakr, nem ismerhette félre Chénier-
nek hatdrozottan artisticus jellemét s ép ennek tulajdonitja azt, ha
sohasem lesz népszertl. « Chénier tehetsége, mely kizdrélag a forma-
tisztasdgdnak van szentelve, irja, mi rokonszenvet sem kelt azon
elméknel, kik nem esindltak a koltészetbdl folytonos tanulmény-
tirgyat», mert érzelmei «sem a hevesség foka, sem wjsig dltal nem
vilnak ki s féleg a formdnak koszonhetik értékoket és bajokatn.
De ezt Chéniernek fékép pélydja elsé felében kelt miiveire mondja,
s a késSbbiek koztil legfolebb a politikai éddkra. «Alig lehetséges
dszinte felindaltsdgot tulajdonitni a koltének, ivja a «Jeu de paume»
0d4jardl; a kifejezés gondja foglalja el, azt gyotri s er6lkodik kuls-
nossé tenni, alig van ideje dtérezni azon enthusiasmust, mit énekelni
akar.» Egyebirdnt ez 6ddkat sem kdrhoztalja Planche kivétel nélkil,
mert a Charlotte Cordayrél szélot dieséri, mint a melynek «lelkesiilt-
ségében semmi esindltsdg sincs, — minden versszakdn érezni, hogy a
kolt6 a gondolatok legybzhetetlen elragadtatdsdnak engedett irds koz-
Len s elbb hogysem irodalmi szépségével t6r6détt volna miivének,
egy parancsolé kotelesség szdzatinak engedelmeskedett; nem azért
¢nekel, hogy csak énekeljen, a kolt6 feladata ndla a polgir feladata
utdn kovetkezik» : de a mi épen azért érdemel] ily kulonos folemlitést
és dicséretet, mert épen nem rendes szokdsa kolt6nknek. Egger az
idyllekrd] Ggy véli, hogy azok «mesterséges koltészet, miiérts szor-
galom munkdi» ; Beeq de Fouquieres pedig a Camillé-elegidk kolts-
jérdl dllitja, hogy ez «jobban szereti a miivészetet Camillendl», mert
clegidgiban a mtivészet uralkodik a szerelmen s az antik utdnzatok
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bdsége meglepi az olvasdt, ki «modernebb, él6bb lelket, egyénibl
fijdalmakat s orémoket remélt». Houssaye kétségkivil igaztalan,
de nem egénzen alaptalan talzdssal tagadja Chénier koltészetérsl,
hogy sziv dobogna benne. «Hidba kértek téle, irja, a szenvedély mar-
czangoldsai fel6l felvildgositdst : isteni mosolylyal felel s tovibbra is,
merd miivészet szeretetével, a szép istenndkrol, szép szobrokrdl, szép
courtisaneokrdl énekel.» Csak épen napjaink kivild tekintélye,
Scherer Edmond az, ki nem egészen ugy vélekedik mint az imént
emlitettek. Szerinte Chénier idylljei szivbél jov6k, Leresetlenek,
illatosak a Goethe nagyon is miiértd, nagyon is mesterkélt miivé-
szetll idylljeivel szemben, s egydltalin nem szdmithaté Chénier a
pusztin miivész-kolt6k kozé. « Vannak kolt6k., ugymond Scherer,
kiknek szdmédra a koltészet vardzshangszer, Paganini hegediije vagy
a mi tetszik, de voltaképen se tdbb, se kevesebb mint virtuéz hang-
szer. Vannak megint olyanok, kikre nézve a koltészet hang, nyel-
vezet, a lélek természetes és Onkéntes nyilvdnulasa. Hugo V. a
legnagyobb az elébbiek kozt, mig Racine, Chénier, Lamartine a
mdsodik fajtdba tartoznak.»

Chénier sajat vallomdsai Scherernek litszanak igazat adnisegy-
dltalin az ellen sz6lnak, mintha 6 a 'art pour I'art elvét kovetné, Oly
programmot tiiznek a lyrai kolt6 elé, melynél helyesebb nem létezik :
az olvaso sajit lelkét, sajdt érzéseit taldlhassa fel a koltd verseiben,s
ezért minden a 8zivhél j6jjon, hogy szivhez sz6lhasson — a précieux
cziczoma, izetlen szellemeskedés ezt nem pétolhatja. A koltészet oly
onvallomas, gwethei Generalbeichte napldja legyen, «melyben tartbz-
kodds, kendézés nélkiil leplezze le teljesen a kolts lelkét, s igy iratai-
ban mindeniitt 6nmagdt tolmédcsolva megorokithesse a multat s sztin-
telen lapozgathasson lelkében, életében». Ezért versei aztin «kalan-
doz6 gondolatainak élénk, pillanatnyi tiikrei legyenek, melyek mind-
egyike mds és mds, de mindegyike igaz volt a maga pillanatdbans.
Ezért dllitja Chénier, hogy 6t a evéletlen s a szeszély ihleti», mit a be-
végzetlen toredékek s a megkezdett vdzlatok nagy szdma kelleténél
is inkdbb igazolhat. Allitja, hogy, mint lényegesen lyricus tempera-
mentumhoz illik, fijdalmai enyhiilnek «a panaszkodds dltal» s azokat
ha versekbe onti, «a dallamos ének enyhiti sebeit»: ime a mai
poésie intime eszméje szabatosan formuldzva még Geethe el6tt.
Minden miivészkedéstél tartézkodik verseiben: keze, ugymond,
minden munkdlds, tanulmdny nélkil teszi azokat papirra s ama
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sorai, melyekben a Boileau categoricus hangjdn tiltakozik a miivész-
kedés ellen, ép oly kozmonddsosakkd valtak, mint Boileau legsze-
rencsésebb Otletei :

L’art des transports de 'ame est un faible interpréte,

L'art ne fait que des vers, le ceur seul est poéte.

«A miivészet erbtlen tolmdcsa a lélek felinduldsainak ; a miivé-
szet csak verseket alkot, egyedil a sziv kolt6.» Ugyanily miivészkedés-
ellenes irdnyban dics6iti egyik irodalmi tdrgyt elmélkedésében ama
korszakot, «melyben nem abban 4llt az irds miivészete, hogy kép-
raztatd s keresett kifejezésekbe Oltoztessiink 4l vagy frivol gondola-
tokat, vagy épen ezekkel paldstoljuk a gondolathidnyt, hanem ugyan-
azon er0t s egyszerliséget tanusitotta a stylus mint maga az élet:
ugy beszéltek a hogyan gondolkoztak, a hogyan éltek, a hogyan
harezoltaks. Szukséges kiemelniink, hogy ez elmélkedés a lehetd
legmagasabl szempontbdl tekinti a koltészetet, mint a miiveltség-
torténet egy vészét. Még a festészetben, e «mdsik fajta koltészet-
hen» sem a techinikal bravourokat tartja czélnak, hanem ellenkezéleg
{6 szerinte «a physikai és moralis természet észlelete, az emberi
gzenvedélyek tanulmédnyozdsa és tapasztalisa, az érzéklések ama
finomsdga s biztossdga, mit izlésnek neveziink; a compositio egy-
szerlisége, a formak tisztasdga, a mozdulatok naivsdga, a mi oly
tokéletes dbrizoldsat eredményezi az emberi életnek, mely felinditja
a lelket, elragadja az elmétr. Tiltakozik azoun fest6k tévedésének
kévetése ellen, kik «csak a szemkdprastatisokhoz értettek, ersltetett,
s6t ugyszolva emphaticus attitudedk dltal, — merev s minden bdj,
természetesség hidn levé alakok dltal, melyek egy csomd izléstelen
ékitmény s rengeteg draperidk kozt vesztek el, miknek roppant és
egymésba bonyolult reddi ész és ok nélkil voltak rdnczolva.»

De e vallomdsokat mds, ugyancsak egyéni vallomdsok ellen-
stlyozzdk, s6t ezek erdsen veszélyeztetik az eldbbiek hitelét. Chénier
igen gyakran gbrdzolja magit «maginybans, tdvol az élet zajdtol dol-
gozva s e munkikban — irja egyik magdnlevelében — «egy élet min-
den 6réme, tanulmdnya, kedvtelése» rejlik szdmdra : — ily magény-
ban dolgozni, annyi élvezettel munkdlkodni rejtekben s annyiszor
csiszolni njra meg Ujra a sok bevégzésre vard toredék kozt egy-egy
mér rég bevégzett kedvelt darabot, — ehhez okvetetlenul els6 sorban
miivészi temperamentum kivdntatik. Es Chénier elég 8szinte akarat-
lanul bdr azt drulni el, hogy & lelke mélyén meglehetds indifferens
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mtivész, ki «a miivészetben minden bajok kozombos (indifférente)
feledését» ohajtja s a ki festéseiben miivészi targyilagossdgra, «tokéle-
tes kozombdossegre s méltinyossigras torekszik, Okvetetleniil mtiivész-
koltd kell hogy legyen 6, ki az antik kolt6knél is f6kép a technikai
remekléseket csoddlja, ezekttl ragadtatik el: «Mily versek, kidlt fel
a Georgicon-t idézve, s hogy mer valaki az ilyenek utdn még ver-
gelni I» 8 mdshol még naivabbul jegyzi meg: «K versek utdn nem
merem megirni & magaméit (t. i. nem tudja elég szépen utdinozni
az dtvenni dhajtottat). Ez a Qua vi maria alta tumescant kétségbe-
ejt6 !» Valéban mtivész-koltd 6, ki mindenben «ujra s eredetire
torekszikn, s ki féleg a kifejezésekben, képekben, szdval techniciban
«gok 1) merészséget merészel», — ki nem annyira az események,
alakok inventiéjinak erejével, érzéseinek hevével akar elbiivilni
mintsem a forma bajaival s arra torekszik, hogy az utdnzott koltSket
«sajdt képeivel, sajit fordulataival mint Gde, fiatal diszszel ékitsen,
kivalt az antikokat; arra torekszik, hogy a legelhaszndltabb koz-
helyeket is udékké, ajaknak tetszékké vardzsolja dt «felfrissitve
finom ujjai kdzt ama virdgokat, melyek kézrél kézre jirtak s elvesz-
tették iide pirjok hatdlydt». E felfrissitésben killondsen pikans élve-
zetet lel, mint lel egydltalin abban, hogy «ezer kineset fedezzen fel
ott, hol mds nem is gyanitottar. Mar e vallomisokbdl ldtszik, hogy
raffindlt mtivészi természettel van dolgunk s e meggy6zddéstinkben
végleg megerdsit magoknak, a kolteményeknek vizsgdlata. Vizsgals-
dasunk a kovetkez6 pontokra fog kiterjedni : mint erdsbitette Chénier
miivészkedd hajlamait az antik koltészet elfszeretete ; mily tultengb
ndla az utdnzds, eredetiségének rovisdra ; mily tuddlékosan classicus-
kodd, archivolog irdnya koltészete; mint hidnyzik ndla a pillanat
ihlete, az emotio kozvetlensége ; milyenek compositidja s f6leg stylje,
styljének hasonlatai, képei, korulirdsai; leirdsi virtuozitdsa ; pathe-
ticus hangja; ellentét- és pointe-kedvellése : végre nyelvérél s verse-
lésérél is szdélunk valami keveset.

II. Miivészkedésre serkent§ antik mintak.

Valamint koltészetének szellemével foglalkoztunkkor azt
tapasztaltuk, hogy Chénier a korabeli s egyéni hajlamoknak meg-
felels elemelket keresett s hasonitott 4t az antik koltészetbsl : ugyan-
csak ily jelenséget észlelhietiink intivészetének tanulmdinyozisa koz-
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ben is. A kovetkezd fejezetekben részletezetten fogjuk szemlélni,
mennyiben segitette eld az antik koltészet Chénier miivészetének
egyes sajatlagos mesterfogisait, — ezuttal egész dltaldnossdgban
kivanunk arra a tényre magdra utalni, hogy az antik ir6k Chénier-
ben a miivészkedési hajlamolkat, melyek benne természettél fogva
megvoltak, élenk tudatra ébresztették, megerdsitették, fejlesztették.

Az alexandrial s romail koltdk mindenekel6tt miivészek voltak,
a 8z0 legtokéletesebb s legmesterkéltebb jelentésében. Nem egyéni
kiilonvélemény ez dllitds, az antik irodalom torténetiréi egyhangilag
valljgk azt; de minthogy ndlunk tgyis német ir6 szava a legfelsébb
forum, legyen szabad az egész Eurdpaszerte elismert Bernhardyt
idézni, ki nagyon jol 6sszegezi mind azt, a mi fontosat e tekintetben
a régiekrdl mondhatni. Properczrol széltdban, mint a ki Callimachus
é8 Philetas tanitvanydnak valli magat, igy jellemzi a hellenista
koltészetet : Er fuhlte sich Mannern verwandt, welche die Gefiihls-
welt als Object einer feinen und stillen Kunstarbeit behandelten,
und hatte Respekt vor ihrem Wissen, mit dem er seinen Empfin-
dungen den néthigen Riickhalt gab. Propercz el6tt, mikép bardtai
szemében, az alexandriai koltészet se tobb, se kevesebb nem volt
mint «ein gutes Zeughaus fur Gedanken und Kunstformen». Ok
mindannyian a technikai remeklés emberei voltak Rémdban : «Nun
war keine Technik und Dichterschule so vollstiindig ausgebildet als
die Poetik des alexandrinischen Zeitraums. Von ihnen lernten sie
jeden Vortheil der Arbeit, iiberhaupt soviel durch Schulzucht sich
erlernen liess: gelehrten Stoff, Fille der Mythen und der wissen-
schaftlichen Erudition, Feile des Ausdrucks, rhetorische Farben,
kurz eine saubere Technik, die mit kleinen Mitteln eine reiche
Wirkung erzielt und den formkundigen Leser besticht.» Csak épen
egy romai kolt6r6l tudja mondani Bernhardy, hogy kivételt képez,
mert eredeti, észinte s nem annyira miivész; de egy franczia tudds
philolog, Soury arra tanit, hogy ily kivételnek tekinteni Tibullt
folosleges, mert ez is mindenekel8tt miivész volt, kinek fiokja telve
volt bekeretelends leirdsokkal, alkalmazandé szép részletekkel,
«a ciselirozds kis remekeivel, melyeket halhatatlan mfivei szépségé-
nek emelésére szolgdlo diszitmények gyandnt haszndltr. O ép oly
kevéssé eredeti, mint tdrsai; a hol nem gondolndk, ott is idegen
kolt6 ajkdval beszél: «esak egészékben tekintve miiveit, composititi
nem egyebek, mint koltsi kozhelyek, felettébb elhalvdnyult remi-
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niscentiik gorog irckbodl, minden eredetiség nélkul szilikolkods iskolai
feladvdinyok, milyeneket szdz- meg szizszor olvashatni a kor koltsi-
nél; egy-egy elegidja csak oly mozaik, melyben az egyes, vilasztékos
izléssel dolgozott darabkdk bevégzett miivészettel illesztvék egyben.
Ilyen Chéniernek kedvelt antik koltje, ilyen «az &» Tibullja,
ilyenek a tobbiek, Properez, Virgil, Ovid, Hordez stb. 18, — 8 ilyenek
tovdabbd magok az Anthologia kolt6i: miivész-kolt6k mind, a technika
virtuézai s kovetkezdleg természetes, onként kindlkozd mintdi a
koltészetet antik kolt6k utdnzdsdval, még pedig féleg technikai
szempontokbdl reformidld szizadoknak, a XVI. es XVIIL. szdzadnak,
mely szellem tekintetében is {obb pontban rokonnak érezte magdt
velok.

Chénier ama szézad utdn sziiletett, melyben a XVI. szdzad
renaissancednak kezdeményei teljes pompdban virdgzottak fel, a fej-
16dés f6fokat érve el, s ama vegsé periodusdban élt az ancien
régimenek, mikor a classicismus hagyomdnyainak folelevenitésével
véltek a kolt6k erdt és igazi szépséget adhatni koruk elesenevészedd
irodalmanak. Chénier, mint mdr szellemérsl széltunkban kiemeltik,
szellemre modern akart ugyan maradoi, de miivészetében hatdrozot-
tan antik utdnzoé ohajtott lenni. A szolgai utdnzo, ixja, kél és eltiinik,
csak az inventio embere életrevald, az inventio pedig nem egyéb, mint
«egylitt alkotni tudds a régiekkel», ugy hogy formdjokat dtvegyuk.
lsmételjiik boileaui tandcsait : «Az 6 szineiket (a régiekéit) haszndljuk
sajit gondolatunk festésére, 0j gondolatokon antik verseket alkos-
sunk»: — e munka elsd részében annak bizonyitdsdra idéztiik e szava-
kat, hogy Chénier szellemben modern iparkodik maradni, épugy idéz-
hetjitk most annak bizonyitdsira, hogy miivészkedésben az antik
kolt6k tanitvanya iparkodik lenni. Az mds kérdés, sikerilt-e abbeli
szindéka, hogy «1j gyumoleseinek antik izt» adjon, de az elvitdz-
hatatlan, hogy az alexandriai s romai koltészet esak fokozta miivész-
kedési hajlamait. Léssuk tehdt ezek utdn, a mire egyébirdnt Bern-
hardy és Soury fentebb idézett szavai mdr elére megfeleltek dltald-
nossdgban : mily pontokban, mit tanult t6l6k, s mit egyéltalin kora-
tol, mily fokig fejlesztve igy aztdin a XVIII. szdzad franczia koltészeté-
nek miivészetét s téve azt a jelennek elédjévé.

M T. AK. ERT. A NYELV- ¥8 8ZFPT. KORFBSL 1889, x1v. k. 2. sz. 10



106 MASODIK RESZ.

ITI. Eredetiséghidny, utanz4is tilsagig.

A rémaink készségesen lemondtak az eredetiség dics6ségérol
a gondolatokban, csakhogy mint stylistik nyelvoknek az alexandriai
styllel versenyezni tuddsdt, e stylnek latinra remekiil dtfordithatd-
sit kézzelfoghatén megmutathassdk. A XVIIL. szizad viszont a
rémaiak utdnzdsit vitte sz¢lstségig és Chénier ebben csak ott 4ll,
a hol a Bertinek. Idéztuk, mit tart az inventiérél. Ugyanez értel-
mezését bOvitve kozolhetjiik itt e szavakban: «A miivészetekben
az a feltaldlo, ki olyasmit mutat és fogadtat el a természettel, o mit
emez nem alkotott, de alkothatott volna, — ki hidsz Szépunek arczdn
egyetlenegy szép arcz részeit latja elszorva, s hisz szépség vondsai-
b6l magét a szépséget alkotja.» Vagyis az inventio amaz eclecticus
eszményitéssel utdnzdsa a természetnek, mivalamennyi nagy kolts-
nek s nagy miivésznek vezérelviil szolgdlt minden idében’; esakhogy
megjegyzends: Chénier nem a természet szépségeit utdnozza gya-
korlatban, hanem az irodalomban, ennél vagy annidl a kolténél
talalhatokat. Egyik epistoldjdban ugy dbrdzolja magdt, a mint
«isteni kolt6k szent verseit olvasvan, vigytdl telik el dicséségok
méltd orokosévé lehetni, s a «kotet betevése utdn», bolyongdsa,
gyotrédése kozben versek folynak ajkdarél tomegesen, ékesszblon,
melyekre tehdt ama «kotet» ihlette. Vagy mint mds helyt még nyil-
tabban dllitja : «a hires mesterek szelleméts] hevitve tdmad fel benne
az alkotds sziiksége», — nemesak azért tdn, mert e mesterek ambitiét
keltenek benne s ambitiéja koltésre ihleti, hanem mert képzeletét,
egész tehetségét ihleti olvasdsuk, s6t ez kolti fel; palydjdnak elsé
felében kétségtelen, hogy a konyvek legaldbb is annyira ihlették,
mint élményei. Jegyzetei e tekintetben érdekes viligot vetnek kol-
tési modordra. «Valamit ki kell képzelni, tdn a Jones vagy mds
iltal forditott perzsa koltkben fogok taldlbatni gondolatot.» Ime
igy keres Chénier kényvekben poetai gondolatokat, igy ihletédik
képzelete az iroktol. Ugyanily szellemben irja egyik jegyzetében :
«Valami olyast kell kitaldlnom, a mi az Achilles és Aeneas pajzsd-
nak modordban (dans le gotit) legyen tartva.» 8 ez az idegen koltd
«modordban» (dans le goat) vald utdnkoltés Ledvencz foglalkozdsa
Chéniernek, mit egyre-mdsra eldir maginak: «Mind ezt Properca
4-ik kényvének modordban kell elbeszélni». « Annak okadatoldsdra ki
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kell valamit képzelni Ovid Metamorphosisinak modordban» stb.
Az Amériqueben szintigy szdndékozott «Sannazar modordban kép-
zelni ki» valamit. Hogy koltéi leleménye tulajdonkép csak adaptilds
akar lenni, e megjegyzése tanasitja: «A régi térténetek hemzsegnek
a nagyszerlt és patheticus képektsl, melyeket mas személyekre lehet
alkalmazni.» «Mint Homér a kormdnypdlcza genealogidjat adja
(Ilias 1. k.), szintugy kell, hogy valamelyik spanyol Szép egy ékszert,
egy keresztet adott legyen kedvesének, 6sei kozlil ez s ez hozta azt
Jeruzsalembl sth. Lobb rendbelr efféle részletet.» «Eut a stentori han-
got, mely egy egész hadseregh6l kihallatszik, valakinél alkalmazni
kell.» 8 6, ki annyira ganyolta az oly szolgai utinzékat, kik egy
lépest sem mernek koczkdztatni Homer és Virgil nyomain kiviil,
épen ily szolgaisighba esve iparkodik minden lépését antik példdak-
kal igazolni. Rajzolni kivinja az egyhizi szertartdsokat, mert « Homer
is beleboesitkozott, a mint bele is kellett hogy bocsdtkozzék ily
részletekbe.» «Mikép Homer személyei a velok ifja korukban tortént
dolgok elbeszélését vegyitik beszédokbe, igy adhatni e poema néhiny
személyének ajkira kissé részletezett allusiokat.» Frdekeslatni, hogy
az alakok rajzdban is mind idegen alakok dllanak képzelete eldtt,
ezek inspirdljik 6t amazok teremtésére, — az Amérique Alonzo
Q’Ereillija az 6 Phemiusa, médsok olyanok mint Hercules, mint
Ulysses, mint Cassandra, mint az Ovid Pythagorasa stb.

Chénier az inventio ily felfogdsa mellett aztdn természetesen
a legutinz6bb kolt6k egyike. Sainte Beuve azt mondta roéla, hogy
utdnzdsainak kimutatisdra a nagynevi philolog Boissonnade tudo-
lektdl, kolesonzésekttl s mindenféle reminiscentiiktdl. Beeq de
Fouquicres valoban életének s erejének javit szentelte azok kimuta-
tdsdra, de azért még mindig tallézhatni utdna is, mint sajét magunk
i8 teszsziik t6bb helyt e tanulmédny folytdban, — s még mindig ki
vagyunk téve annak, hogy Chénier birdlgatdsa kozben Virgilt
(vagy mdst) «ltjik arczal» helyette, mint ezt is Montaigne utdin
mondta Chénier leend$ kritikusairél. Hogy ez utdnzdsok mily terv-
szerfileg torténnek ndla s mennyire rendes koltési modorat képezik,
azt toredékes jegyzeteinek egész seregével illustrilhatni. «E darab a
syconiai Ariphrounaak az egészséghez intézett hymnusa utdin van
konnyedén utinozva» (légérement imité). ¥z alihuzott kifejezés
lépten nyomon eléfordal: «. .. e verseck Zappi egyik sonnetjinak
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konnyed utdnzdsa», — «Petrarca sonnetjinak konnyed utdnzd-
siaval fejezni be.» Rokon utalisok az ilyenek is: «Daphnis és
Chloebdl utdnozni valamite, «Elbeszélni az ifju Cyparis torté-
netét, a részletekben Ovidot utdnozni, ki azt mdskép beszéli el.»
Mds jegyzetek mdr kevesebl tartozkoddssal irjak el0 a puszta
utdnzdst, «Egész végig kizdrdlag J. B. Richieri sonnetja utdnzando.»
»Utdnozhatni egy meghatd sirfeliratot, mely Span.-ndl taldlhato.»
«Igy lehetne utdnozni Properc elegidjit.» «Utdnzanddk a féldrajziré
Denys kitind versei.» «Leheté antik médon uténzandé mind az, a mi
jo Euripides Penthedjaban van.» Az ily utinzdsok néha csak zdrjel
kozé vetvék, laconicus rovidséggel fogalmazva: «Felsorolds mint
Homérnél.» Vagy épen csak az illeté elegia kényvének s rendjének
szdma, esetleg az illet6 szinmii felvondsa, jelenete, vagy az epos
konyve és sora jelezve. Nem egyszer az utdnzdsra kijel6lt sorok
eredetiben, s magianak az utdnzdsnak kiséretében taldlhaték e jegy-
zetlapokon. Mind ezeknél érdekesebbek ama jegyzetek, melyek utdn-
zisrol s forditdsrol beszélnek egy lélekzetre, s melyek azt droljdk el,
hogy Chénier el6tt e két fogalom rokonnak vagy ép azonosnak tet-
szett. «Utdnozni kell vayy forditni az én Tibullom e szép verseit.»
«Le kell forditni e gyonyord verseket s utdnozni kell eat az egész
elegiat.» «Utdnozni és forditani kell Euripidesté] Hyppolit felléptét.»
Megesik az is, hogy esak egész ridegen veti oda e sz6t: «Forditui.»
S mint a rémai kolt6k tették volt az alexandriaiakkal, s mint
viszont az ancien régime kolt6i, a Bertinek teszik, Chénier nem
elégszik meg nzzal, hogy egy miivében egy koltét utdnozzon, hanem
combindlja a reminiscentidkat, halmozza, egybevarrja s dicsekszik,
hogy ndla «e varrds észrevehetetlen». «E hosszu toredék gondolatdt,
irja egy jegyzet, Propercznek egy szép darabja szolgiltatta nekem ;
de nem aldztam magam addig, hogy csak mdsoljam. Kibgvitet-
tem, gyakran eltértem tble, hogy szokdsom szerint Virgiltél, Hordeztol
s Ovidtol vett darabokat vegyitsek bele s egydltaliban mindent, mi
kezem tigyébe akadt, de gyakran azért is, hogy esak dnmagamat
kovessems : e jegyzet, mellesleg mondva, onérzettel emeli ki, hogy
Chénier az utdnzdsban is iparkodik eredeti lenni, azonban ez erede-
tiség gyakran ne n egyéb mint kivdlo kolts-tehetségre valld, de mégis
csak w«szabad forditds», néhol afféle Nachdichtung. Egyik toredékhez,
mely «Euripidestél forditva» feliratot visel, ez eszrevétel van csa-
tolva: «Ama forditdshoz, mit — emlékszem — méga collegiumban
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létem alatt csindltam hajdan, Virgilnek Mededra vonatkozd versei-
6], Euripides Mededjinak ama felséges bekezdését kell csatolni
forditdsban, melyet Ennius és Pheedrus latin forditisa tartott fenn
szdmunkra.» Szintugy beszél egy helyt Chénier arrél a szdndékrol,
hogy «egyazon darabban egyesitse s utdnozza» az Iliasnak egy
helyét s Aeschylusnak egy «isteni jelenetétr, mely méltd arra, hogy
«majdnem forditsa az ember». S bizonydra van abban valami pikans,
mikor egyik elegidjdban Tibullnak két oly elegidjdt szemléljik egybe-
forrasztva, melyet Bertin példdnl kuolon-killon forditott, illetve
utdnzott.

Ha egy koltének nagyon kedveltje valamelyik kivdlo elédje,
ugy ennek versei folyton filében csengenek s onkéntelentil is utd-
nozza. Igy volt Chénier is Tibullal, kitél 4t meg dt volt hatva, s kit
ontudatlanal vagy csak sejtelemmel utdnzott nem egyszer, gy hogy
néha onon eredetiségében is bizalmatlankodik jegyzeteinek tantusiga
gzerint: « Ijgy hiszem, az utolsé versekhez van valami hasonld
Tibuilban, de nem emlékszem r4, melyik helyt.» Hanem a fentebb
kozolt utaldsok nyilvanvalovd teszik, hogy Chénier a legtébbszor
egész tudatosan s pontos emlékezd tehetséggel utdnzott. Legjellem-
z6bb miivel e szempontbdl az elegidk, melveknek kulissza-titkaiba
hadd vessiink tehdt pdr pillantast. A Camille-elegidkat értjiik, e rend-
kivil mesterkélt verseket, melyekben alig van valamit éré gondolat,
hogy ne antik kolt6ktol lenne utdnozva; vilagos, hogy Chéniernek, a
ki kényv nélkiil tudja 6ket, egyre-mdsra emlékezetébe tolilnak ama
koltsk, kikkel a kortdrsak is eltelvék, s kiknek ez egykori utdnzatai
vajmi érdekes elidjei a Chénier utinzdsainak. Chénier telidestele itt
a legelhaszndltabb kozhelyekkel. Hogy a kozhelyekben az izetlenségig
megy néha, arra érdekes példa az, hdanyszor utdnozza elbeszéld kol-
teményeiben az epikai kolték ama locus communisét, mely szerint az
ismeretlen egyént természetfolotti lénynek tartja kornyezete, — de a
Camille-elegidk mar épen mind a loecus communisok koltészete, nagy-
ban és egészben. Virgil s Ovid utan azt énekli Chénier, hogy a szerelem
téritette el a hési tettek daloldsatdl, — ezzel semmni Gjat sem mon-
dott Bertin olvasdinak. Szintoly kevéssé gyonysrkodhetil leleményes-
ségében Léonard, Bertin, Parny ismerdje, ha azt olvassa ndla Tibull
nyomdn, hogy neki nem kell dieséség, csak szerelem. Azt panaszolja
méskor, hogy 6 nem dalol tobbé, mert kedvesét nem képesek meg-
ldayitani versei, — Tibull ez otletét mdr Bertin felhaszndlta eldtte
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mint Parny ugyane romai elegiacus ama séhajit, mely szerint szerelmi
banattal szivében nem igen bir vigsdgot szinlelni mulaté térsai kozt,
hové bufeledni jott, — mint Bertin felhasznglta Tibullnak tovabbd
abbeli fenyegetdzését a szerelmi bajain ginyolédék ellen, hogy majd
Sket is utblérl a nemesis, tdn épen Sregségdkben, hogy mint vén sze-
relmesek anndl nevetségesebbek legyenek aztin. De ezek esak otle-
tek. Ide kellene irnunk magokat az elegidkat egész terjedelmokben a
megfeleld properczi, tibulli stb. részlettel egybedllitva, hogy szemmel
lathassa az olvasd, mily quantumban kélesonozget Chénier : annyira,
hogy van kélteménye, melybdl ha elvennék a forditott passusokat, a
reminiscentidkat, alig maradna valami a most oly tekintélyes terje-
delm versek szdmdbol. Kulonben méir Chénier koltészetének szelle-
mét targyalva érinteniink kellett e targyat. Itt még csak azt emlitjik
fel tehdt, hogy ez elegidkban egészen a situatiokig minden kézhely, st
magok az életrajzilag hiteles adatok sem litszanak e versekben egye-
beknek. Propercz kedvese mint a Bertin Eucharysa és Chénier Camil-
l4ja fiirdSre utazik, — a hdrom kolt6 erre unisono énekel féltékeny-
ségrél. Tibull és Properez, valésziniileg egyazon alexandriai koltst
utdnozva, énekli, hogy bardtainak borozd tdrsasdgiban keres vigasat
a hiitlen ellen, de a szerelem erésebb mindennél s a szakitni 6hajté
szerelmes nem viselheti el azt az agydba 6t18 gondolatot, hogy a
kedvest mds férfi zdrja ezentul karjaiba: e helyzet egyformdn ismét-
16dik Bertin, Parny és Chénier koltészetéhen. Chénier azt mondja,
csak az elutazds szabadithatja ki a hozzd méltatlan kedves rab-
l4nczaibdl, — ezt mondja Bertin is, s természetesen mind a ketten
Prepercz utdn mondjak. Bertinnél meglepetve olvassuk, hogy oly uti
tervet emleget, mely Marseillen at Olaszorszdgba, f6leg Romdba
s70l, — mert ez Gt tervet Chéniernél is megtaldljuk, s réla tudjuk,
hogy 6 azt tényleg végre is hajtotta a Trudaine-testvérekkel, tehdt
nem esak otlet-kolesonzés az ndla. Maskor meg azt a X VIIL szdzad
dltal jol ismert properczi gondolatot ismétli Chénier, hogy ifja kordban
gzerelemnek akar élni s kés6bbi, higgadt kordra hagyja a komoly,
nagyszabdsu alkotdsokat ; — megjegyzendd, hogy Propercz a termé-
gzettudomdnyok korébe vdgo tankolteményt emleget, Chénier nem-
killonben, s valéban ha nem ismern6k a Hermest s Amérique-et,
hajlandok lehetnénk ezt is tulsdgig mend utdnzisi hajlamnak s
ebbél eredt poetai hazudozdsnak tekinteni.

Mert Chénier ott is szivesen mond le az ondllésdgrél, a hol
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egyéni élmények szolgdltatnak neki az elegidkban anyagot, tehit a
hol tényleg van mondanivaloja. Ezért torténik meg aztin commen-
tatoraival az a tévedés, hogy puszta utdnzdst komolyan vesznek.
Igy Becq de Fouquiéres s utdna Moland e szavakban: «Soha gyil-
kossdg nem fertztette be erényét», a korabeli parbajdivatra latnak
allusiot, holott nem egyéb az az egész passussal egyetemben mint
Tibull utdinzdisa, ki azt énekli, hogy soha senkit sem mérgezett meg.
Vagy mdskor viszont iréi esindlményt, reminiscentidkat keresnek ott,
hol késsbbi kutatdsok életrajzi alapra bukkannak. Igy Beeq de Fou-
quiéres, miel6tt {olfedeste volna Coswayné kilétét, az ehhez intézett
egyik elegiarol azt vélte, hogy a benne emlitett n6é talin Pizzelli
Miria, ki ragyogé jelenség volt akkortijt réomai salonjiban ugy
tehetségei- mint szépségénél fogva: «vagy tdn Medicis Mdridra gon-
dolt a kolt6 ?» tiinédik a tudbés commentator jogos scepticismussal.
«Ez esetben e koltemény valamelyik olasz kolt6til vagy latin vers
utdn van utdnozva. A driagakore vés6 metszd a hires Coldoré volna,
1V. Henrik komornyikja» stb. S a kiltemény t6bbi allusioit csakis ex
utébbi conjectura elfogaddsa utjan képes kimagyarizni. «Nemde,
kérdi, Marini azon olasz koltd, ki a Pausilippen lakott s kire Andre
itt czéloz ? Marini tudvalevileg gyakran dicsbitette Medicis Miridt.
André tehdt azt szinlelné, hogy a Mazsa énekelte Mdridnak bolesejé-
nél ama verseket, melyeket Marini hallatott vele.» Mindenesetre ma
igenis czikornydsnak tiinik fel e magyardzat, middn megolddsa nem
keriil tobbé erblkodésbe, de az ily tévedés nem annyiraa commenta-
torra mintsem a commentdlt koltore nézve jellemz6, mert emennek
tulsigig mend utdnzdsa, eredetiség hidnya eléggé feljogosit a legmes-
terkéltebbnek bizonyualhatd foltevésekre is. Igaz mdskilonben, hogy
e Camille-elegidk Chénier koltészetében az utdnzds legfébb fokait
jelolik : de a Fanny-elegidkban sem épen ritka a reminiscentia, 86t
mi tobb, a Juambusokbol sem hidnyzanak azok: igy példdal mid6n azt
kivdnja, legyen konnyfi a fold Marat s tdrsai hulldin, hogy a kutydk
anndl kénnyebben kidshassdk, az Anthologiinak Nearchusra szélé
kegyetlen epitaphiumat tolmdcsolja kolténk. Egyiltalén elmondhatni
tchdt Eggerrel, hogy Chénier, kivalt pilydja elsd felében, st még a
mdsodikban is, habdr mdr kisebb mértékben, ama kolt6k kozé tar-
tozik, kiknek ép annyira realisak mint a meunyire keépuzeltek
oromeik s fajdalmaik, s kiknél «egy kevés kaczérsig, egy keves
hitsdag, sok emlékezet vegyll szdmos fictio s idegen remiscentia
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kigéretében ama vallomdsokban, miket sajit életokrdl el6ttiink
tesznekn.

Vagyis oly koltd, a ki mdr eredetiséghidny kovetkeztében
mindenekfelett miivészkolts, — a ki legaldbb is annyi munkét ad
commentatorainak mint a renaissance barmelyik nagy szelleme, kit
tanulméany targyava tettek s tesznek még ma is.

IV. Tudakos, archaeolog koltészet.

A XVIL szdzad beérte azzal, hogy Racine tragédidiban Pyrr-
hust, Orestest imddottjaikkal XIV. Lajos korabeli costumeben sze-
repeltette és sajat gondolkozds- meg érzésmodjat adta ajkokra:
a kovetkez0 szdzad mdr egész antik costumeli dlarczosdit jatszott,
a Lebrundk togiba 6ltdzve, koszoraval fejokon vertek pindari lan-
tot, a Berquinek szalagos pdsztorbottal kezdkben virgileskedtek,
szerettek volna a magokébodl ki s teljesen antik bérbe bujni, antik
mbdra érezni s gondolkozni, egymisnak antik neveket adtak s con-
ventionalis mythologiai allusiokban iparkodtak beszélni.

Chénier e tekintetben is ott 4ll, a hol kora, vagy épen még
tovabb megy.

Mindenekeldtt arra toreksaik, hogy kélteményeinek szinhelyét
lehetdleg Gorogorszdagba tegye at, s igy aztin antikizdlja tirgyait,
mig kora nagy részt beérte azzal, hogy Francziaorszdg hatdrai kozt
maradva lizze dlarczosdijit, jelmezbaljit. Ezért aztdn Tarenti Liny-
kdkrol, Loerisi Lanyokrol sth. énekel, — s ezért sokszor oly darab-
jdban, melyet egészen modernnek vélink, elészor olvasva, nem
épen kellemesen lephet meg a végil odafiiggesztett antikizild
cziczoma. Mily kedves versecske példdal az, melyben egy ldnykdval
évidik a kolto, szerelmének targydt taldlgatva, mignem aztin hordczi
reminiscentidval mint olyant dieséri az illet6 fiatal embert, ki tigye-
sen tud «zabla hatalma ald igdzni paripdt»: eleinte tdn arra gondol
az olvasd, hogy itt jockeyrél, lovaszrdl van szd, pedig antik athletai
érdemeket kivant dicsbiteni Chénier. Az antikizdlds szembesziko
példdjaként ismételhetjiik itt azt, mikép szdndékozott kolténk Mar-
sollier melodrdmdjit, Nindt «Sciosi Szép» gyandnt megénekelni,
Virgil Pasiphwjdra valé visszaemlékezéssel. Alakjainak gorég neve-
ket keresett, még pedig meglehetés sokat vdlogatva, cserélgetve;
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gorog helyeket keresett szinteril * sth. S6t még ennél is tobbet tett.
Mintha érezte volna, hogy 6, ki annyira minden fdron 8 minden
izében antik akar lenni, mégis hédolni kénytelen koltészetében az
ancien régime rococo szellemének, — mindenekfelett azzal iparkodott
antikabb lenni kordndl, hogy a materialis részletekben archwologiai
pontossigra torekedett. Joggal nevezte Sainte-Beuve 6t az Gkor
Scott Walterének, mert ha az angol regényiré aprolékos gonddal,
lelkiismeretes részletezéssel igyekezett festeni a kozépkort, a franczia
koltd, ki természetesen hozzd képest miniature-kiadds, nem kevésbbé
volt aprolékos, gondos, s6t még azabb volt, s egyenesen oly pas-
ticheeket akart teremteni, melyek egészen authenticus, csak nem
rég folfedezett g leforditott antik kolteményeknek tessenek.

Chénier dieséri Tibullban, hogy «telve lélekkel, szellemmel,
tudomdnyossdggal és philosophidval», — kétségtelen, hogy e tulaj-
donsdigok kozt nem tudominyossigat beestilte legkevésbbé, mert
hiin kévette azt. Az alexandriai koltok tuddkossdga a rémai elegi-
cusokndl mdr hatdrozott archieologidvd fejlett a gorég szokdsok s
erkolesok, eszmék és érzések utdnzdsidban. Chénier a rémalakon
is tul iparkodott tenni s mindenben, még ha modern erkolesoket
akart is festeni, mint ezt drdmdiban elvil tfizte ki, olyasmit akart
alkotni, «a mi jol beleilljék az antik erkolesékbe». Alig is van oldala,
a mely ellen intézett tdmaddsokat oly élvezet volna védSinek leverns,
semmivé tenni, mint épen az archaologiai pontossiga ellen intézet-
teket; nem csoda, ha a véds ugyvédek ujabban még tovdbh men-
nek mint a mennyire a ndloknél tapintatosabl, 6vatosabl elédjok
s {6f6mesterdk, Sainte-Beuve merészkedett. Emez még megengedte,
hogy Chiéniernél itt-ott egy-egy szemer modern érdek, modern er-
koles lopézik be, de Beeq de Fouquieres feltétlen rajongdst tantsit
mér, noha & is kénytelen megvallani legaldbb annyit, hogy itt-ott
lapsus linguwe aut calami fordul el kolténknél, mert példinal egy
Pinddr-utdnzatban a hdzassig jelvényévé teszi a billikomot, «a mi
nem egyezik meg a gérog szokdsokkal». Becq de Fouquiéres har-
czias hévvel czifolgatja Ponsard-t, ki azt dllitja Antik Tanalmdnyai-
ban, hogy a régiek nem tanusitottik vendégeik irdnt ama finom

* «Nem Ohajtom, hogy Pactol aranyit s folyékony kineseit igyik
mohé bardzdaimy, ivja egyik elegiaban; e lydiai foly6 itt Tibull utin van
emlegetve elég rikitonn,
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kiméletet, mit a Koldusrdl sz616 idyll nekik tulajdonit, — az Ilias,
Odysseia, s6t, az Anthologia segitségével kimutatja, hogy «az antik
vendéglatds, ellenkezbleg, rendkivil gyongéd volt s egészen a dis-
cretidra tdmaszkodott». S ugyancsak Ponsard homeérietlen kifejezé-
seket Lifogdsolvan a kérdéses kolteményben, a tudés commentator
biiszkén vdlaszolja, hogy azok szindékosak, mert «ha André az
Odysseia valamely énekét akarta volna leforditani, forditdsiba
egyetlen egy vers, egy sz6, egy forma be nem estszik, mely homeéri
ne volna». Ez idyllben, mely gorég foldon jdtszik s Ulysses bujdo-
sdsaira emlékeztet, mint Becq de Fouquieres megjegyzi: egydltaldn
cegy sz6 sines, mely hosszas, archmologiai magyardzatokra ne
nydjtana alkalmat», s valéban e verseket tdrgyalva szdmos antik
szokdsrél nyilik alkalma értekeznie, a lakosztdlyok berendezésétsl
kezdve az asztalndl mulatdsig s a vendégfogadisig. Ez archzologiai
gondossdgot alakjainak beszédmoédjira is kiterjeszti Chénier. Igy a
Beteg Ifju anyja, midén Apollohoz imddkozik, ez istenségnek fél-
tuczat nevét sorolja el8, a mi szintén tudomédnyos alappal bir: «e
szamos jelz6 nem hit beszéd az anya szdjiban, mert ez az antik im4k,
litdnidk formuldja.» S ezt a formuldt gyakran alkalmazza Chénier;
egy Callimachus nyoméan Diandhoz intézett fohdsz, mely e sorral
kezddédik : «Oh vaddszat sziize, bdrmi legyen is neved», még rész-
letez6bben szdmlalja el§ e neveket, mig egy mésik, Ovidtdl utdnzott
toredék Baecchus névjegyzékét sorolja fel e zdradékkal: «és a mi
szép névvel még illetett Gorogorszdag.»

Féleg a jegyzetekben latjuk, mily ismerethalmazzal dolgozott
Chénier, mennyi faradsigdiba keriilt sokszor esak egy-egy sor irdsa,
mennyi tanalminyt tett hozzd, mennyit compildlt ott is, hol az
ember legkevésbbé sejtené. Ime e jegyzetekbsl egy fogdsnyi. Kétszer
is sziikségesnek véli arra figyelmeztetni magdt, hogy a régieknél
acsak a n6k eskudtek Ceresre és Proserpindrar. Mdskor ugyane
targyra vonatkozblag irja: «Lacedemonokat, néket vagy férfiakat
ha beszéltetek, a Dioscurokra kell eskiidnidk, ve: to oww, Aristoph.,
Helene fivéreire s nem pedig az ikrek istenekre stbire. Egyedul az
athéni nok, esak a nék eskiisznek po to deo-val is. De ndlok Ceres
és Proserpina e két istenség, — Ceresre s ldnydra, nem pedig azon
istenségekre, melyeket Eleusis tisztel.» Ennyi gondot ad Chénier-
nek egy ily csekélység. Maskor azt irja el§ magdnak, hogy «mile-
tumi s cosi szovetekrsl beszéljen». Efféle emlékeztetd észrevételek
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még: «Meg kell emlékeznem valahol a lébak mosdsdrél, — Ulysses
dajkdja stb.» «Nem felejtendd el ama rozsdkrdl beszélni, melyekkel
a sirokat hintették be», 8 e jegyzetet tobb rendbeli rémai felirat,
epitaphium koveti. Mint e két utébbi jegyzetbsl ldtni, Chénier nem
alkalmilag felmerult sziikségtdl tizetve, egy bizonyos speecialis eset-
hez kereste adatait, hanem feljegyezte azokat mint érdekes részle-
tcket, melyeknek alkalmi bekeretelésével verseit szépitse. Hasonld
természetii s czéla jegyzet azis, melyben a régi fuvolikrol, s az, mely-
ben a kiilonféle, olympi, phthioni, nemeoni, isthmioni jatékokndl
hasznalt koszorakrél foglaltatik egy kis statisztika a gordg s romai
koltskbél, illetsleg ezek commentdrjaibol vett idézetekkel kisérve, —
vagy az, mely egész csapat utaldst tartalmaz e felivattal: «Antik
emblemik, melyekb6l néhdnyat kivdlaszthatni, Hermesben alkal-
mazis végett.» Mert Chénier az igy olvasds kozben neki feltiint
és hevenyében papirra vetett érdekes detailokra esindlja nem egy-
szer verseit, elannyira, hogy dllandé szokdsa konyvek segélyével
kolteni, még pedig nemesak az antik classicusok konyveiével. «Ol
Harra hegyének grottdja, szol egy proza-vdzlat, te littad sokdig
elmélkedni Izmael gyermekét, sth. Lasd Savary, Mahomet élete 19.
lap.» De legtobh nehézséget, gondot az antik mythologia okoz neki,
melynek buvdrldsa mér egy alexandriai koltbnek is nehéz feladat
volt. Kutatdsai kozt maga is elesoddlkozik néha folfedezésein. «In
még nem ismertem a hydriada nymphdkat!» A mythologia kiléné-
sen elBsegiti, hogy 0j ékitményekkel diszithesse koltészetét : a régiek,
jegyzi meg, isteneket esindltak a forrdsokbdl, «ez alig ismeretes»,
tehit 6 fel akarja haszndlni s feljegyzi egyszersmind az e forrdsok-
nak, valamint a szeleknek bemutatott dldozatok nyomait a régi
koltoknél s commentdraikban. Plasztikaisdgdrol szélva tapasztalni
fogjuk, mely gonddal vizsgilta Chénier a régi érmeket s emlék-
koveket, hogy minél authenticusabb lehessen allusiiban ; ha mégis
néha eltér a hagyomdnyos conventiotdl, lelkiismeretesen siet igazolni
maght, — igy an egészség istenndjére vonatkozdlag irja, melynek
attributumdt mdssal cserélte fel: «Az dltalam ismert emickmiivek
mind kigyét adnak ez istenné kezébe mint az élet jelvényét, o e
kép nem lett volna kellemes.» A geographiai vonatkozdsokban
szintén nagy kedvtelést fejt ki. Bir elismeri, hogy a Georgicon egy
helyét gyongén utinozza, onérzettel jegyzi meg, hogy az § versei-
nek «tdin mégis az az elényuk, hogy Euripust s Maledt, a hajétoré-
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sek e hires két helyét idézik», — tehdt 6§ még Virgilnél is tuddko-
sabb. Mdgkor a celenosi erdéket emlitve, figyelmeszteti magdt, hogy
ez phrygiai viros és Statiusra utal felviligositdsért, — majd Pasi-
phzt emlitve megmagyardzza, melyik amaz Amnis vize, mir6l Homer
g Meursius beszélnek stb.

Egy ily tuddkos kolténél a mythologiai utalisok rendkivil tul
kell hogy tengjenek s bar az imént madar érintettik ezt, szabadjon
részletesebben foglalkoznunk vele még egyszer, hogy azt észlelhes-
suk, mennyire tulsdgig van vive Chéniernél a kor mythologia-jargona.
Jegyzetei kozt egész esoport viseli e felirdst: «Felhasznaland6 mesék
vagy torténetek», mely czim elég vildgosan kifejezi rendeltetésoket.
Alakjairdl azt irja el6, hogy «indirecte, mesékbdl vett példdkkal be-
széltesser, s mdshol ezt olvassuk: «Hogy foldmivelés az dllamok
gazdagsdga, ezt Erysichton meséjének alkalmazdsdval.» «Nem fe-
lejtendd valahol elhelyezni e hasonlatot: valamint a Juno kuldte
bogoly kinozza To-t, igy a kolts, geniusa dltal kinoztatva» stb., ol-
vassuk egy harmadik, Ovidra utalé jegyzetben. Ezen «alkalmazott,
clhelyezett mesék» néha nehezen vagy alig értheték rdnk nézve s
megérthetésok végett mythologiai kézikonyvekre s commentdrokra
van szilkségiink, — akdrhdnyszor erbltetettek. Példdal azt énekelvén,
hogy hiitlenséget hiitlenséggel van joga visszonozni, ezt a Metamor-
phosisokbdl kolesonzott mesével igy bizonyitgatja: «A siciliai bikdnak
kegyetlen feltaldldja, ki annak kiprobaldsdra méltin volt kdrhoztatva,
sajat maga harsantotta meg az érczalkotmanyt, melyet készitett.»
Tetszik tudni, mir6l van sz6? Ha nem, gy lapozzon utdna olva-
sonk Ovidban vagy még inkdbb Becq de Fouquieres jegyzeteiben.
Hogy a szerelmi bajt semmi sem gyégyithatja, ez a semmi igy irva
korul: «Sem Machaon miivészete, sem azon isteni névény, mely a
gortinai indket Gjra éleszti, sem Ceresnek dalai, miktél a napvildg
elhalvinyul.y A Camille dltal hullatott kények sokasdga igy jelle-
mezve : «Memnon kevesebbet hullatott halhatatlan anyjanak ham-
vai felett.n Hogy lovagolni tandl, — tdn strassburgi rovid kato-
naskoddsa idejébdl, ifja kordbdl valé e toredék, — ezt igy fejezi
ki: «Erichton szép miivészetét tantilomy, s aztdn a lapithok s Erich-
ton torténetére reflectdl Virgil nyomdn. Mindeniitt a legmegrogzot-
tebb jargon. «Egy Gj Cybele és szdz kiilonféle vildg mertilt fel Jazo-
naink szeme el6tt a tengerek 6lébéls : Amerika {olfedezésérdl s az
Oczedn szigeteirdl van sz6. Drdgakémetsz6 annyi mint «Pyrgotelos
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miivészetének elmés tanitvanyar, zenész: «Polymnia fia, kinek N4-
poly taniti a fenséges harmoniit.» Racinendl Pheedrardl ez monda-
tik : hdrom napja «eped taplalél (mdshol: Ceres ajandékar) nélkil
testes, — a Beteg ifjuban Chénier médr pusztdn Ceres-t emleget virgili
metaphordval. Hogy ha pénze cseppen kolténknek, abba hagyja a
tanilmdnyokat és szerelmi mulatozdsnak él: «Ha Plutus visszatér,
isten hozzdd boles Lyceunm, fenséges Porticus!» Tudni kell, mik
voltak hajdan e helyek. Nem folyordl, tengerrsl, naprol stbirdl be-
szél, hanem najdadrol, nymphdrél, Amphitritér6l, Thetisrél, Neptun-
rél, Phoebusrdl stb. Nem volna teljes azonban e rovidke kimutatds,
ha elbagynék azt a mythologiai vonatkozdst, mit nagyon gyakran
ismétel Chénier; ugyanis arrél szolva, hogy a rossz koltd sajit nyo-
morasdgdban elvész és nem érdemli meg, hogy gunynyal tiszteltessék
meg, az utébbi gondolatot, t. i. a giny dltal publikdltatdst, igy irja
kordl: «nem érdemli meg, hogy menjiink a felette termékeny oli
fold ald hinteni el hirét s szomoru esoddit, minden ndddal azt éne-
keltetve, mily fiillek 4gaskodnak és nehezkednek fején.» Alkalmasing
is emlegetett méir ugyan, de egyszcriibben. E mythologiai koriilird-
sokat természetesen nem mindig egyenesen az antikoktol vesazi
Chénier, — igy a tavaszi szell6t visszatértekor Petrarca utdn tidvozli
Jupiter ldanyaként, Zephyrként, kinek «szemléletében kedve telik
atyjinak». Az Art d’Aimer egyik toredékében pedig az akkortdjt
kedvelt Gerstenberg egyik idyllje nyomén emlegeti, Becq de Fou-
quitres valbszinii gyanitdsa szerint, Canathus vizét, melyben Juno
fiirdeni szokott, 8 melyrsl kiilonben alig emlékezik antik iré.

A késébbi kolteményekben csokken ugyan ez allusiék meny-
nyisége, de kordntsem elenyész6 azért. Hogy ha a Jeu de paume
odajaban nagyszerti, pindari képeket akarvdn haszndlni, Latondrol
Delosrél, Ceresrél stb. emlékezik, vagy a Svéjeziakra irt hymnusban
Pindart, Aeschylt, Orpheust, Eudoxiust, Hipparchust, Euclydest,
Bérénice s Argo csillagzatdt stbit emleget: még hagyjin. Hagyjin
az is, ha az erd6ben eltévedt gyermekckrsl sz6ld, egészen modern
idyllben azt a banalitast koczkdztatja, hogy Olymp 6ket «a gyer-
mek-istenek kozé emelter. De az mdr mégis tulsdg, hogy a Fanny-
elegidk is telvék & Parkdk, Actwon, Orion, Pomone, Boreas, Erigone,
a linglehit Sirius stb. emlegetésével, s a kolts, egy lélekzetre hason-
litja imddottjit a vildgossdg angyalihoz és Iphigeniihoz; beszél
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Polluxrdl s Castorrdl, mint a kiknek nemes cseréjét 6 is kovetné, ha
megmenthetné dltala Fanny gyermekét az alvildgtol, — Trojat emliti
8 Achillesre hivatkozik, ki Telephet meggydgyitotta, hogy aztin azt
mondhassa : Fanny is agy gybgyitja tekintetével az dltala sebzett
lelket, — a mi nem sokkal dll hatrabb az ifjukori elegidk eréltetett
hasonlataindl, kérulirisaindl. A Jeune Captive elegidja is hasonld
stylben tartva, Pales z61d rejtekhelyeirdl énekel; a Jambusokban meg
Pythonrél, Eumeniddkrél, Actieonrdl, Cocytusrdl, sthirél van sz6, —
noert ez allusidk is egészen élte végeig elkisérik Chéniert.

Mme Deshoulieres az Emlékezet tudds ldnydnak nevezi mu-
z8ajit, Léonard Permessus tudés névendékeének vallja magét : szint-
ugy s mindenkinél jogosabban nevezi Chénier Hyppocronéjét tudés
forrasnak, muzsdinak lakhelyét tuddés halmoknak, — 6 valéban
tudos kolts, telve ma mdr a laicusoktdl sokszor nem s a szakembe-
rekt6l is nehezen értett mythologiai utaldsokkal, jargonnal, archao-
logiai ismeretekkel. Lényegesen irodalmi vagy médsképen konyv-kol-
tészet az 6 koltészete, mely valoban igen sokszor csak a vilasziottak
kis esapatdnak s nem a profanum vulgus nagy tomegének nyujt él-
vezhet6t. Tuddésabb kolté mint kortdrsainak barmelyike s mint bdr-
melyik a kulfold ama koltéi koziil, kik classicai mezt 6ltottek ma-
gukra s kik — a mit Chénier nem tett — versformdban is antikok
iparkodtak lenni mint Klopstock s a mi Berzsenyink.

V. Kozvetlenség hidnya compositiéban és stylben.

A vatesi furort gyakran rajzolja Chénier, az Inthusiasmust
vallja a nagy Lkolték ihletijének, s nem egyszer torekedik az ihlet
perczének heviltségére. «Mindezt vervevel, a helyszinén kell meg-
irni», jegyzi meg egyik elegiatervében, mely Olaszorszdgban keltnek
van el6legezve, még elutazdsa elétt. Mas alkalommal szintén arrél
ad kétségbevonhatatlan bizonyitékot, mint torekedett lehetéleg az
emotidkra, — hisz a k6lt6 kotelességének tartotta, hogy igaz legyen
azon érzéseiben, mikrél Dbeszél, s annyira 4t legyen hatva dltalok,
hogy olvasdjdban is hangulatot birjon el6idézni. De ez elveket nem
valositja meg gyakorlatban is, s nem igen van az igazdin koltd névre
érdemes irék kozt, ki jézanabb lenne, ki kevésbbé volna a hordczi
furorig ragadtatva hevilet kozben. Nisard ugyan azt véli némely
elegidkrol, hogy azok a tdrgynak nagyon is kozvetetlen benyomdsa
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alatt, a meglepetés elsé pillanatinak zavardban késziltek, s jobb
lett volna, ha a pillanat emotiéja helyett az emlékezettsl, kedvese
helyett a Muzsdtdl iblet8dik kolténk. De Nisard tokéletesen félre-
ismeri, félreérti Chéniert, kit sokkal utdnzobbnak s tudikosabbnak
ismer olvasénk mdr eddig is, semhogy a kozvetlenség, a pillanatnyi
heviillés tulsdgival lehetne viadolni, 8 kir6l a kovetkezO6kben még
nyilvanvalobb lesz, hogy felettébl szerette bevdarni amaz idépontot,
mikor az érzelmek eléggé lehulvék mdr a miivészi feldolgozdsra,
8 hogy a mtivészi hidegséggel vddolt Goethénél nem kevéssel érzé-
ketlenebb, kozombdsebb sziv.

A par excellence miivész-kolték mintdjara elészdér prozavaz-
latot készit miiveir8l, a f6bb pontokat kirvonalozza, hogy aztdn, ha
elég ideje akad, kényelmesen dolgozhassa ki a részleteket. [gy kivlt
idyljeinél, melyek kozil a Beteg Lfju terve kulonosen figyelemre-
mélto. A beteg itala, mely oly miértén részletezve a verses kidol-
gozdsban, itt csak igy jelezve: «EbbSl s ebb6l a b6l készult.»
A személyek beszélgetése ily laconicus utaldssal szakitva félbe: «Két
verset.» Az ifju igy sz6] anyjahoz: «Fogd est, fogd azt.» Nem egy
nagy idyllnek prézavizlatibol litszik, hogy helyenkint a verses kidol-
gozhs is toredékes maradt. A Beteg Ifjunak mir épen egész folytatdsa
maradt probatervnek : «Egy mdsik darabban, olvassuk a jegyzetben,
mind a ketten igy fognak egymashoz szélni . . . Kgyikok azt a hatdst
fogja festeni, mit kedvese rd gyakorolt, mikor belépni s dgydhoz
kozeledni latta (nagyon kiltdileq. Boox.®). A linyka azt fogja felelni,
hogy szerette 6t, szerencsétlen volt miatta, csak akkor lett boldog,
mikor férjének anyja 6t nétil kérni jott, s hogy azelétt mind sirt s
atyja e szavakkal biztatgatta .. .» Ily prozatervek a nagy idylleknél
utoljdra még nem valami megleps jelenség, — szokatlanabb s fel-
tindbb az, hogy a lyrai kolteményeknél is nagy szammal talilhatok,
melyeknek aztdn részint eleje, részint vége, ritkdbban a kozepe van
felverselve. Féleg e «kezdet» (8 «befejezésn feliratot visel§ tore-
dékek, melyek kézzelfoghaton ldttatjik, mily szeszélyesen dolgozott
Chénier, érdekes vildgot vetnek néha szerkesztési médjara. Egyik
«befejezés» kivetkezd jegyzettel van ellitva: «Ejjeli elegiim szi-
mira, mely a jo svidjezi Gessnertél utinozva, ez sziikséges befeje-
zéslil: Ki azon szépség, ki karjait felém tdrva szdll ald a halmon ?

* idyliesen.
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Festeni 6t. De nem, ez csak phantomja neki, melyet mindenttt
litok az éjben. Aztin bardtaimat ldtom visszatérni: felszdmlilds
mint az eredetiben. Euzért a darabért csindlom tulajdonképen az
egész verset. Tehat visszatérni ldtom Oket. S miel6tt felszdmldlds
kézben megnevezném 6ket, igv szakitom félbe enmagam: «Megint
egy phantom-e ez? Nem, nem, a bardtsig szildrd, csak a szerelem
dlom és bolygbtiiz. Jo, elegidba vald gondolat. Végiil nehdny viddm
és bordalszeri verssel fejezni be.» Szintoly aggdlyoskodé szerkesztési
modrél tesz tanusigot viszont ez egy bekezdésre vonatkozd jegyzet:
«Ez apostrophe oly kolteménybe teends, mely a maginyrél szl
vagy pedig sétdt tartalmaz ennek s ennek a keleti folyonak partjain,
a melyben egyszersmind a magdny gyonyortiségeir]l szélna egy
részlet, s melyben leirndm, a mit Syridban, Egyiptomban littam
volna, ha szerencsés lehettem volna oda utazni. E mii igy kezd8d-
hetnélk : Oh képzeletem, j&jj s nézd, mint hall le a zuhatag, hevil-
Junk fel itt 8 énekeljink. De ez jobh kezdet lesz valamelyik idegen
0ddnak.» A bekeretelésekkel, minthogy afféle romai-alexandriai
mddra dolgozott s kés6bb alkalomadtdin elhelyezends részletekkel az
6 fiokja is csak gy teli 411t mint a Tibullé, egydltaldan sok baja volt.
Nem egyszer tobb verssort huz ki Léziratdban ily megjegyzéssel:
«Mdshovd kell dttenni», vagy: «Mind ez mdshol alkalmazandd.»
A szép Clytia-idyll is ugyanily tekintetben okozott neki nehézsege-
ket: «Ime egy ama tobbfele méd kézil, a hogyan ez elhelyezhets»,
mondja a bevezeté megjegyzésben. A Rabszolga czimii ez a heroida-
szerli, Prodromustél utinzott szép idyll két panaszbol ill, melyeket
aztdn egybekotott: «Ime mikép kell ezt beosztani», utasitja sajit
magat. Egész rakds kis poemdja, epigrammja van mythologiai ala-
kokrdl, melyeket cyclussd akart 6sszefoglalni, mint ez utaldsa vallja:
«Idyllt esindlni belblok, lakomdval, melyen a koltét keresik, hogy
daloljon, Homer versét ismételve a gyonyorrél, hogy ez ... és tdn-
czosnbket, — ez tin egy darab lehetne a lakomdval a grottdban,
melyen mindenki a sajdt edényén ldtottakat énekelné meg. Ekkor
keresnék a kolt6t, de nem taldlndk meg. Azonban ugy hiszem, az
egyik lakoma gazdag emberek, a mdsik satyrok s nymphék lakomdja
kell legyen.» Nemde ez mdr mégis tulsdgos habozds, hamleteskedés
ily csekélységekben ? Chénier leiré miivészetét targyaltunkkor beszé-
link majd az 4. n. quadro-krdl, melyek bekeretelése szintén sok
fejtorésbe keriilt neki. Csak még e Malherbere vonatkozé észrevételét
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irjuk ide, kinsl gy tapasztalta, hogy egy kolteménynek néha tobb
rendbeli befejezést csindlt : «Kétségkivul gyakorlott volt benne, hogy
tobbféleképen forditson rajtok s aztin mint egész készenleviket sziik-
ség esetén alkalmazza 6ket», — a mint ez az Anthologia kélt6inek,
Tibullnak s maganak Chéniernek is rendes szokdsa volt.

Meglep6 latni, hogy Chénier néha annyira nines elhatdrozva
e részletek bekeretelésénél, hogy azt sem tudja, férfi vagy né szd-
jiba adja-e az illeté szavakat: «Ha né ajkdra adom ezt, akkor
igyv lesz az 6todik vers», jegyzi meg egy helyt. Fontosabb ennél az,
hogy egyéltalin nagyon szereti kolténk idegen ajkak tolmdcsdt venni
igénybe, 8 a helyett, hogy mint lyrai kolt6 subjectiv iparkodnék
lenni, nagyon is tdrgyilagos egyénietlenségre torekszik, képzelt ala-
kokat beszéltet sajit maga helyett s elsd személy helyett el6azeretettel
8z6] harmadik személyben onmagirél. «Egy kolt6 ajkdra adands,
de a ki nem én vagyok»: ez utalds egyszersmind arra tanit, hogy
tehdt mdskor 6 maga szokott lenni az a sok pdsztor-kolts, kolts-
pasztor stb., kiket szerepeltet. Van egy toredék verse, melyben hatd-
rozottan egyéni vallomdsokat vélhet taldlni az olvas6, de vigydzni
kell a felirat figyelmeztetésére : «Egy fiatal ember igy 8z6l.» Van oly
kolteménye, melynek életrajzi vonatkozisai esalhatatlanul bizonyit-
jak, hogy az teljesen subjectiv, s melyrél meg is jegyzi Chénier,
mikor késziilt: «részben hajén, Dowerbe utazdsakor, fekve s betegen
irtan, részben pdr nappal késdbb, — és ebben a kolteményében sem
beszél specialis, egyéni esetrdl, hanem csak széles dltalinossdgban
veszi elvontan a tengeri betegség esetét, hogy leirdsra tirtigytil tekint-
hesse s egy alkalmilag felhaszndlhaté hasonlatot esindljon beléle.
Nem csoda tehdt, ha a commentatorokat ezzel az eljardsmdéddal is
zavarba ejtette Chénier, s ha azok, szintén nem oénmagokra, de
kolténkre nézve jellemzd tévedéssel ott is egyéni vonatkozisokat
kerestels, hol csak a képzelet ihlette a koltét. A Rabszolga idylljébét
a mésodik panaszt az els6 kiadok a Saint-Lazareban kelt, subjectiv
kolteményel kozé soroztik, — e miiben t. i. egy rab ifja buslakodik
ovéitol elszakitva s elképzeli, mint kesereg utdna kétségbeesetten
apja, anyja, — s6t Born, de a mi mdr Bornra nézve jellemz6 tévedsés,
még hdrom évvel Becq de Fouquiéres «Documents Nouveaux»-jinak
megjelente 8 ez idyll tisztdba hozatala utdn is a kolté anyjdrdl szé-
l6knak tartja az illetd részeket, melyek, mint altaldban az egész idyll,
tagadhatatlanul annyi hévvel, szenvedélylyel vannak irva, mint még
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csak a Saint-Lazareban kelt koltemények. A Beteg Ifjurdl tudva volt,
hogy Racine utdnzdsdval késziilt, ma mdr azt is tudjuk, hogy szintén a
byzanei Prodromustél van véve meséje : Becq de Fouquiéres hajlando
volt régebben e miiben is intim kéltészetet, subjectiv alapot fedezni
fel: «Az ember megérzi, hogy ez idyll nem pusztin a képreletnek
koszoni létrejottét. De mily genialitdssal, antik forma ald rejtve sajdt
fijdalmait s egyéniségét, tlinik el André miivéb6l, hogy ebben min-
den emberi 1élek sirhasson, kit csak sdjtott a szerelem és a végzet !»
Holott Chénier nem azért utdnozta a gorog irét, plane Racineon 4t,
hogy sajat fijdalmainak kidntésére keressen alkalmat, s mindéssze
nem tett egyebet, mint hogy igazi kolté levén, dtéreste s veliink is
dtéreztetni birja a rajzolt helyzet hangulatit. Az ily kalandos foltevé-
sekre mér Sainte-Beuve adott példit, ki tévesen a koltd londoni tar-
tozkoddsa alatt vagy utin keltnek vélvén a Szabadsdg czimil idyllt,
allegoridnak vette azt: «Megértettem, irja, hogy ez a pédsztor nem
mds mint k61661 és eszményi személyesitése a londoni tartozkodds s
az ott szenvedett bizonyos rabsig emlékének, s ekkor aztin igy
szoltam magamban: nem lett volna-e mégis jobb, hogy sajat magat
éllitsa szinre a kolt6 2» Ha elolvassa valaki a széban levd idyll két
pasztordnak parbeszédét, alig foghatja meg ma, mikép lathatott
benne Sainte-Beuve allegoridt; de ha e nagy nevit birdlo tévedt is
e specialis esetben, tévedésével ecsak azt bizonyitja, hogy mdr 6 is
érezte Chénier koltészetének impersonalitisra, objectiv egyéniet-
lenségre torekvését. Vannak egyébirdnt, kik még mindig hajlandél
Sainte-Beuve nyomdn allegorianak venni amaz idyllt, noha 6k magok
kiemelik Sainte-Beuve chronologial tévedését e milinél, mely a lon-
doni tartézkodds eldtt kelt joval, -~ s még mindig Chénier subjectiv-
ellenes iranydnak jeléul tekintik. «Wenn er sich frither hie und da,
tgymond Brandes, von seiner Armuth und dem ihm auferlegten
Zwang gedriickt ftihlte, so gab er diesem Gefuhl nur auf Umwegen
Ausdruck in Gedichten wie das Idyll Die Freiheit. Nur in dieser
Weise umschrieben gestattete Chénier seinem Kummer dureh seine
Dichtung hervorzubrechen.» «Er macht seinen privaten Leiden
nicht Luft in seiner Poesier, mondja ugyancsak Brandes, a mi ily
categorice ifjukori miiveirdl sem dll, — a kés6bbiekrdl, melyekben
egyre fokozédik a lyraisdg, még kevésbbé dllhat.

A kozvetlenség kerlilésére vall Chéniernél azon el6szeretete
a sententiosus stylnek, a reflexionak, mit foleg a régi elegiacusoktol
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tanult el, kik o6romestebb elmélkedtek semmint éreztek, semmint
érzéseiket eldaloltik. Chénier ez elészeretetnek egész ontudatosan
hoédol, mint utaldsai bizonyitjdk: « Egy sententidt, egy versbol dlljon,—
Sententidkat, — Moralt, — Moralizdlni, — Ot-hat versnyl mordlty,
olvassuk lépten-nyomon, — s a kik szeretik az idézeteket, nagy
bokrétit gytijthetnek 6ssze magoknak Chénier axiomdibél, dltalinos
monddsaibdl, melyekkel nemesak az antik tdrgyd s antik epicai
stylt utdnzd, pompdzd, nehézkes, néha leppegd beszédli nagy idyllek,
de még az egyszerlibb, rovidebb elegidk is telvék. Az elegia tudva-
levéleg deriiltebb vagy komorabb melancholidnak, de mindig retlectiv
hajlamu koltészete, — Chéniernél kulonosen reflectiv, énekeljen bir
arrél, mint megy reggel dgyban lepni meg kedvesét, mely esetben Ars
amandi-féle elmélkedésekbe mertil, — vagy énekelje bar szive keser-
vét, mely esetben bevdrja, mig zaklatottsdga lecsillapul s ily méla-
bus, nyugodt boleselkedéssel nyugtatja magdt :

Tout homme a ses douleurs. Mais aux yeux de ses fréres
Chacun d'un front serein déguise ses miséres.

Chacun ne plaint gque soi. Chacun dans son ennui
Envie un antre humain qui se plaint comme lui,

Nul des autres mortels ne mesure les peines

Qu’ ils savent tous cacher, comme il cache les siennes;
Et chacun, I'wil en pleurs, en son ewur douloureux

Se dit: «Ioxecepté moi, tout le monde est heureux.»

Ils sont tous malheureux. Leur priére importune

Crie et demande au ciel de changer leur fortune.

ils changent, et bientot, versant de nouveaux pleurs,
Ils trouvent gu'ils n'ont fait que changer de malheurs.

«Minden embernek megvan a maga fdjdalma. De tdrsainak
szeme el6l dertilt homlokkal rejti el nyomorit. Mindenki csak
onmagin sajndlkozik. Binatdban mindenki mdst irigyel, ki szintén
esakugy jajong. Egyik halandd sem mérlegeli a tobbiek gyotrel-
meit, kik mind el tudjik azokat titkolni mint 8 maga el a magdéit.
S mindenki igy szél fajdalinas szivében, konyes szemmel: En-
gem kivéve, mindenki boldog. Pedig mind boldogtalanok. Zaklato
imdjok égbe hat s kidltva keéri, viltozzék sorsuk. Megvéltozik s &k
nemsokdra megint konyek kozt veszik észre, hogy esak balsorsulk
véltozott !» Folosleges tin megjegyezniink, hogy ez elegia nemcsak
Chénier kolteményei kozt, de egyiltalin a reflectiv koltészetben a
legszebbek kozé tartozik, — s hogy nem mindegyik elmélkedés van
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ennyire dthatva mély megindaltsigtol. E reflexidk, mint az ale-
xandrial s romai versekben, rendesen hasonlatokkal czifrdzvik,
miket feltiinden kedvelt koltdnk. Erdekes példdja ennek amaz elegia,
melyben szintén szivét csillapitgatja Chénier. « Tdirj még egy perczig,
gziv, hisz minden valtozandé !» kezdi e koltemény mély megindalt-
sig hangjin s aztdn Horicztol kolesonzott példdk felsoroldsdba esap
4t, ugy hogy az egész vers joformdn csak az els6 verssor tételének
igazoldsdra felhozott példacsoport. Mdskor meg Ongyilkossdgi gon-
dolatok bantjdk a koltét. «A boldogtalan gyakran gondol arra, hogy
itt hagyja az életet», mondja az elsé sor s a kovetkezok arrdl beszél-
nek, hogy a remény dltatisaival visszatartja a kétségbeestt, a remény
taplal mindenkit, katondt, foldmivest, csak 6t magdt, a koltét nem.
Ez egyeébirant Tibulltol van utdnozva, ki foldmivesrsl, maddrrol s
halrdl beszél, s kit Léonard is utdnzott, helyenkint megkapé melan-
cholidgju Végsd Panaszdiban. Némely jambus is e categoridba tartozik
s egész sorozatdt adja a példabeszédeknek, hegyibe lafontainei
mesével. De e hasonlatok szerepe kulon vizsgilatot érdemel Chénier-
nél rendkivili terjedelme folytdn, mert styljének képekben gazdag-
sigra torekveését tarja fel.

VI. Képes, korilir6 styl.

A képes styl egyik f6bb jelensége, a hasonlatkedvelés nagy
szerepet jatszik a kiilvildghoz tapadé képzeleti primitiv kolt6knél, a
Homéreknél, s nagyot a raffindlt mitivészkoltéknél, kiknek artisticus
czéljait nem kevéssé mozditja eld : igy az alexandriai s rémai, vala-
mint a rococo korbeli kolt6knél és Chéniernélis, kinek epikais lyrai
miivei oly nagy mértékben telitvék hasonlatokkal mint tin soha egy
kolténél sem. Hogy ez éntudatos eljardsi mod ndla, szintén jegyzetei
tanusitjak, melyek kozt lépten-nyomon fordalnak eld ily utaldsok :
«Hasonlatokkal ékitni, — Szép hasonlatot, — Hasonlitni, — Ossze-
hasonlithatni.» Néha eldirja a leforditandé s bekeretelendd «szép»
hasonlatot, igy az Ameériqueben, hol, mint ezt ez epos miifaji ter-
mészetétdl varni lehetett, kilon rovatot taldlunk a tervvdzlatban a fel-
haszndlandé hasonlatok szdmdra. Valamely kolteményt «valamint»
vagy «mint mikor» székkal kezdeni, gyakori bekezdési médja kol-
ténknek. E hasonlatokban oly kiilsé diszt ldtott, melyet hatdrozottan
miivészkedd szandékbol, diszitéstil alkalmazott aztan, keresve keres-
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vén a nem épen 6nként kindlkozé alkalmakat. «E hasonlatot igy
alkalmazhatni, — Ez egyike azon ezernek, mi e hasonlat targydul
szolgdlhat» stb., vagyis 6 akdrhdnyszor nem a tdrgyhoz keres hason-
latot, hanem a hasonlathoz tdrgyat. Ezért akdrhdnyszor csak a
hasonlatot magdt taldlni meg e koltemények kozt, — a doweri utrol
52016 elegia valamint az, melyik a szerelmest a széltol elkapott levél
utén rohanva dbrdzolja stb. «igy»-gyel (ainsi) kezdddnek, a nélkil
hogy tudhatndk, mivel lehetett szdndéka Chéniernek kapesolatba
hozni azokat. Ezért akdrhdnyszor a hasonlat tdrgydt csak roviden
érinti prozdban a tervvdzlat s a hasonlat maga, mint a mely jobban
érdekelte kolténket, verselve fel gondos kidolgozdsban. Ha Calli-
machus toredékei kozt egy tdrgytalan hasonlattoredéket taldl, azt
siet még 1j dolgokkal kib8vitve felhaszndlni s tdrgyat keresni neki,
Meglep néha, mint csindl mindenb8l comparatio ornamentationist,
nagyon is keveset tor6dvén a hasonlésdg alapjdal folvett dolognak,
a tertium comparationisnak elfogadhatosdgdval. Igy Zappi sonnetjdt,
melyben a gondolis éji daldrél a tengeren van sz6, azért utdnozza,
hogy aztdn hozzdtehesse : igy énekelget 6 is az élet tengerén, melynek
hulldmai elsimulnak daldtol csolnaka alatt. Nem riad vissza a legel-
haszndltabb, legerdltetettebb képek alkalmazdsfitol: Corday Saroltd-
rol ezt mondja : agy rejtegette magdaban régota rémes tervét mint a
mosolygé azur ég titkon gyiijtégeti a vihart, — s mint a Jeu de
paume 6ddban képzavarralirja: a szabadsdg lehére agy tinnek el a ka-
tondk a vidékrsl mint a hegyi hé s az ellenségek fegyvere tigy elolvad
mint a gytijté lenese (mily tuddkos keresett kép !) dltal lovelt sugdrtol
a ho. Egész sorozatit adja a képeknek, melyek egyre-midsra tinnek
fel képzeletében, vagy helyesebben szélva: mindenfelsl el6rdntvék,
szaporitvik s sokszor vdlogatds nélkil alkalmazza mindet, — egy-
kett6 nem is elég neki. Ha Milady Coswaynak azt akarja mondani:
Kegyed engem koltészetre ihlet, — vagy ha azt akarja kifejezni, hogy
Versaillest mint menhelyét kotelessége megénekelni, ezt tébbrend-
beli hasonlattal illustrdlja, az utobbi esetben plane egészen dltaléno-
sitja ez esetet s valosdggal syllogismusszertileg formuldzott tételt
(«minden szereti azt, mi 6t védin) bocsdt elére. A népkoltészetnek
egész viligon kozos elmejitéka az, hogy a szeretd igy énekeljen:
hamardbb megmérhetni a tenger mélységét, a csillagok szamdt
stb. mint a mi szerelmiinket, — e naiv tréfit a kortdrsaktol koleson-
z6tt mesterkélt szellemeskedés alakjdban ismétli az egyik Fanny-ele-
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gia, melyben az van mondva, hogy Fanny szerelme tobb dalra ihleti 6t
mint mdjusnak a mennyi rézsdja, az 6sznek a mennyi szbleje, kaldsza
van, — 8 aztdn a kagylohoz, selyembogdrhoz sthilez hasonlitja
magat a koltd. Mint csindl a Pinddr merész képeibdl is affectdlt
diszitményt, erre példa az, midén Pindir amaz 6ddjdt, melyben
emez ugy kivin az olympi jitékok gyézteseinek verseiben nektdrt
nyujtani, mint az oromapa nyujt naszkupit a boldog vének, ugy
mbdositja, hogy «6 az erény dltal vezérelt halandéknak halhatatlan
ambrozidtr kivin hasonlé méd nydjtani.

A hasonlatol ez eldszeretetébdl kifolyélag rendkivul gyakori
Chéniernél a képekben beszélés, a mi dltaldnossdgban véve minden
kéltének feladata t6bbé-kevésbbé, mert a koltészet inkdlib érzékel-
hetéségre semmint elvontsdgra kell hogy torekedjék, de a Chénier-
féle képes beszéd médr a décadent izlés raffinementja s rokon az
Okori rococo koltészet képhajhdszé styljével, melynek néha egyenes
utdnzdjiva is szegbdik. Egy fdd szerelmi torténetet tartalmazé go-
rog regényben az imdadott szép igy tartoztatja tirelmetlen kedveset:
«Ne szedd le a kaldszt a meleg hénapok bedllta el6tt, ne szakitsd
le a rozsabimbot, mig ki nem nyilt, a sz6ll6furtét, mig meg nem
érlelte a nap» ; — Chénier egyik idylljében ugyanezt mondja térsi-
nak egy pdsztor, midén a korai mohésdgtél inti, sz6116r6l, kaldszrol,
fesletlen virdgrdl s rdaddsul még tollatlan madarfikrél, éretlen
szederrd] beszélve. S e képeket annyira kedvelli, hogy minduntalan
ismétli, igy az Art d’Aimer-ben, igy a Fanny gyermekének elhuny-
tat siratd elegiiban s kivilt az Ifju Fogolynérél sz6loban, mely sz616-
vesszbt, tavaszt, virdgot emlegetve fejezi ki a korai elmuldsté] vald
rettegést, s mely azt, hogy az életuek okvetetleniil vannak drnyoldalai,
igy tolmicsolja: «Hisz jaj, mely méz nem okozott undort, — mely
tengernek ninesenek viharai?» Fzenkivul o t6rb6l kiszabadult ma-
ddrrdl, mit Parny é= Gilbert emlegetnek, majd a szintén Gilliert emli-
tette életlakomdrdl van sz6 e kolteményben : az estét meg nem érhets
virdg képe pedig Racine Estherébdl kolesénozve. Mondhatni, Chénier
nem képes egyszertien, decorativ elemektdl menten fejezni ki ma-
gdt, — mikor a leg6szintébben dalolja el érzelmeit, akkor sem nyujt
tobb kozvetlenséget mint a mennyi e gyényérii quatrainjében fog-
laltatik :

Je vis. Je soufire encor; battu de cent nanfrages
Tremblant j'afironte encore la mer et les orages,
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Quand je n'ai qu's vouloir pour atteindre le port!
Licle, aime donec la vie ou n’attends pas la mort!

Llek, még szenvedek. Szdz hajotoréstsl zazodtan, reszketve da-
czolok még tengerrel s viharokkal, mikor pedig csak akarmom kel-
lene, hogy elérjem a kikotot. Oh gydva, szeresd hét az életet vagy
ne virakozzdl a haldlra!» A Quin'ilidntél «brevior similitudo» gya-
ndnt jelolt képek, a metaphorik, melyek Sainte-Beuve észrevétele
szerint «ritkdn mutatkoznak» Cheénier proézairataiban, rendkiviil
gyakoriak koltészetében. Az 6ddkban e rhetoricai figura ugy szélva
egyltt jart az 6dai styllel, ezért olvasni bennok «bosszudllé vasrdl,
erényes epétdl itatott nyilrdl, erényes (és felébresztésre vdaro!) térok-
r8ly, «salétrommal terhes fdgyukrdl, melyek belsejében a mennykd
dorogr. Az idyllek, elegidk s egydltaldn Chénier osszes kolteményei
nem kevésbbé telitvék vele s djtatos padokat, kozombdos tollut (az dgy-
rol) és ki tudnd Osszegytijteni, mi mindent emlegetnek, a mikrol lesz
még alkalmunk szdlni a kovetkezd fejezetben, hol a leirdsbeli mii-
vészkedéssel foglalkozunk. Itt ezittal a metaphordik, metonymidk,
valamint a képesbeszéd, hasonlatkeresés el6szeretetének érintésébe
azért bocsdtkoztunk tulajdonképen, hogy a korulirdsnak, a XVIII.
szdzadbeli koltoi styl e kinovésének bovebh vizsgilatdra térhesstink
it 8 azt tultengésében mutathassuk be Chéniernél.

Az egyszerti, korulirds nelkiili stylre ne Chéniernél keressiink
példdkat. Tud ugyan realisticus lenni leirdsaiban, igy Camille-ele-
gidiban, jambusaiban vagy r.idén az Odysseidbol a kérdk ledletését
utdnozza : az Art d’aimer-ben mér ép «a régi korok durva szerelmét
durva styl obscen meztelenségévelr szdndékozott festeni. De hogy
realismus még nem egyszertség, épen Chénier kolteményeibdl is lat-
hat6. Kétségtelen, hogy nem riadt vissza neviikén nevezni prézai dol-
gokat, illetve oly kevéssé koltbi szavakat haszndlni mint bal, buffet,
drap, portier, melyeket kortdrsai is hasznaltak versben, de ezeket
a mesterkélt periphrasisok egész halmaza ellensulyozza. gy alka-
lommal kocsi helyett Virgil modjdra «tengelyt» irvin (axe), meg-
jegyzi: «Ez a kifejezés nem oly trivialis», — s hogy mennyire ipar-
kodott az ily «trivialitdsoktols menten, illetve, mennyire iparkodott
nagyon is koltdileg, «trés poétiquement» irni, azt eléggé eldrulja
onmaga : «Ezek nyomin, e szokdsbol kiindalva, metaphoricus kifeje-
zéseket csindlhatni, — 10j kifejezéseket combinglhatni.» Az Amé-
riqueben ezt irja: «Miért ne fejezziik ki a misét, mit a templomban

(167)



128 MASODIK RESZ.

mondanak?» De ezzel nem azt akarja, hogy az élet mindenféle
jelenségét oly dideroti realismussal bevigye a koltészethe, a kolté-
szet nyelvébe, hanem a virtudz beszél beléle, ki meg akarja mutatni,
hogy a legprozaibb tdrgyat is fel tudja précieux styllel cziczomdzni.
Az izzadtsdgot nevezi nevén is, de mdskor ezt az utaldst lelni ndla :
«A mi az arczon végig folyd izzadtsdgot illeti, ldisd Sapphdt, mikép
fejezi ki ugyanezt a dolgot.» A bort egyszer Pindar utdn, ki a sz6116-
toke pezsgb harmatjirdl beszél, illatos harmatban pezsgd sz6l18t6ké-
nek nevezi (coupe ou la vigne bouillonne en rosée odorante), mdskor
az illetos vizekrdl megjegyzi, hogy azokat nevezhetni «szegfiihar-
matnak, jazminharmatnak». S a tobbi élelmi szerekrsl, hdztartdsi
dolgokrol, széval a prozai élet jelenségeirdl is egész kis précieux
szotart dllithatni Ossze e kolteményekbol. Virgil Tityrusa a tardt
pressi copia lactisnak mondta, halljuk azonban Chéniert, kihez
képest Virgil maga az egyszeriiség: «A tej, nedves rétem sdjainak
gyermeke, majd tiszta ital, majd szildrd eledel, gdmbbe alakitva,
kezeid (a kedves kezel) alatt Osszegytrédva, s idd folytin izletes
discussd keményedve.» A czukor «azon nedv, melyet Amerikdnak
nddjai nemzenek», mig «az amerikai fik j6ltevé hdanesa» =chinin.
Ujabban sokat mualattak a franczidk Delille e szavain: «Mocca babja,
Canton levele Japdn émailjaba oOntik nektdrukat, — csakhamar
aranyos thedtdl sdrgitva a forrdsban levé viz vagy pedig levantei
magvak illatdt éldelem.» De vajjon nem ép oly mulatsdgos-e, minden
festOisége mellett is, a kdvézds, csokolddézds kovetkez6 rajza: «Ama
csészékben, melyeknek fehér, finom anyagdt Chindnak vetélytdrsa,
Sevre idomitja és tindokolteti, azon magvak, melyeknek sziretét
Jemen gytijti Gssze, a tej habjaival vegyitik keserti italukat, vagy a
fekete cacaonak olajliqueurje habos nyomdval festi be (a nd) szdjat
és liliomaat (t. 1. arczdt).» Az dgy igy egyenesen kimondva eléfordul
ugyan Chéniernél, de még tobbszor mint «tolli, kozombos tolla,
selyem és tollt» ; dgyat vetni annyl mint «a tollat halmozni», mint
fésiilni: «Gsszeszedni a lhajtincseket». Cserépkemencze: «szines
oldala fényls agyagr, une luisante argile aux flancs colorés. Selyem-
ruha: «azon tindokl (radieux) oltony, melyet Cathayban a szor-
galmas rovar szé». A legyek : «ama repiil§ rovarok, melyeknek zajos
szdrnyal szeretnek alv ajkakra szdllnin. A kardok «érezhegyek, ércz-
cstcesoky dltal jelezvék ; ugyancsak érez mdskor harangot, majd fegy-
verbjeld], igy a golyé «azon Glom, melyet az érez langgal egyiitt okdd».
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A verklis «kobor Orpheus, ki a dallamos szélnek hangjét harsog-
tatjas. A portds néha portds, mdskor meg «falaid dre, azon aggas-
tydn, ki engem csoddl». A labdajiték terme, hol ama hires, torté-
nelmi nevezetességii jelenet lefolyt, mint az alig fordithatén mii-
vészkedd eredeti mondja: «un ample manoir

Ot le réseau nouneux, en élastique égide,

Armé d'un bras souple et nerveux,

Repoussant la balle rapide

Exercait la jeunesse en de robustes jeux.»
Amériqueben azt akarja énekelni, ugymond précieux szellemeske-
déssel, «hogy a delej Columbus el6tt folfedezvén éjszak irdnti szerel-
mét, oda vezetett benniinket, a hol a nappal végzédik.» Hermesben
az ég «azur-6v, mely a foldgomb felett kiteriil». Biont utdnozva
Léonard egyszertien tudta irni: «Vdr ifja kedvesem», mig Chénier
czikornydgabban : «Kolesonds lingokat megyek taldlnin, « A mennykd
uralkodni hagyja a biint», olvasni az egyik 6ddban. Még a jambu-
sok sem mentek az ily szépelgd phrasisoktdl; csak hattyadaldt
¢mlitjik, melyben e gondolatot: egy ora lefolydsa el8tt, igy fejezte
ki: «Miel6tt a korben sétdld ora a ragyogd zomdnez lapon végig
jartatnd hangos, 6rkodé libat ama hatvan lépésben, a mennyire
utja szoritva van.» Az id6 és pedig féleg az évszakok megjelolése
egyaltaldn a kor legizléstelenebDl jargonjdnak rabjadl mutatja Ché-
niert unos-untalan. Két év eltelte utdn: «A nap kétszer fogja végig
Jjarni a tizenkét palotdt, hol a hénapok lakoznak.» Ki ne ismerne
ebben a kor leird koltészetének elkoptatott metaphordira® S még
inkdbb a kovetkez6kben. Tavasz: «Mikor Pheebus, kit a tél elliz
védfalaitokrol, ismét kezd felétek messzirdl erétlen tekintetet vetni.»
Osz: «A baljoslata fiastyik nedves tivozdsa.» Nydr: «Midén a nap-
palok tulterjeszkedtek korulirt lhatdraikon s viszont az éjszakdk
hatdrait bitoroltdk.» Nem egyszer valbsdigos taldlés mesék e koril-
irdsok. Camille ama vdrosban mulat, «hol a fékezetlen Rhone viharos
kristdlydt a zavaros, sdros Arve dagasztjn és szennyezi». Mi, idege-
nek nem ismerjitk annyira Francziaorszdg s kornyéke foldabroszét,
nézzen tehdt utina az olvasé s megtaldlja, ha nem ecsalédunk,
Genfet. Egyebeket mellozve csak a Lebrunnek szolé epistolit em-
litjik, melynél a commentator franczia olvasék szdmdra is szuksé-
gesnek véli megjegyezni, hogy a Louvrerél és Passyrél van sz
benne. A svdjeziakrél irt hymnus, chhez Lépest, konnyen érthetd,
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mikor a Panthéont igy jeloli meg: «az a szent boltozat, hol a diesé-
ség sirhelyet nyajt.» Az afféle korulirds mint a Loerisi Lénybeli:
«a Metapontus bdmulta samosi némédnak (Pythagoras) buzgd kéove-
téjer, tulajdonkép mdr az antik tuddkossdgrol szolo fejezet ala
tartozik.

Hogy mikép czifrdzza ki Chénier az dltala utdnzott irék styljét
is s mily kilonbség van dltaliban véve az egyszerll styl és az ové
kozt, erre legyen szabad egy érdekes példdaval adni felvildgositast. Az
idézendd szovegeket itt is eredetiben kell hagynunk, hogy az egybe-
vetés anndl pontosabb lehessen. Rousseau igy apostrophdlja Catot,
Brutust, a szabadsdg héseit a Nouvelle Heloiseben : «Tes fiers ad-
mirateurs ne pensaient pas qu'un jour dans le coin poudreux d’un
college, de vils rhéteurs prouveraient que tu ne fus qu'un liche
pour avoir refusé au crime heureux 'hommage de la vertu dans les
ters.» Ime most a Chénier utdnzata:

Pensiez-vous que jamais, plein d’orgueil et de gloire,
Au milieu des respects d'un stupide auditoire,

Dans un poudreux gymnase ail mensonge immolé,
Tu rhétewr imbéceile et d'ignorance enflé,

Sur la foi d’'un sophiste, éléve de Carthage,

Dt prouver que vos ceurs n'eurent qu'un vain courage,
Kt quune vertu vaine, et que ce prix si doux

De s’iminoler pour elle était vaine comme vous;
Vous dévouer au feu ot le crime s’expie,

Vous prodiguer les noms et de liche et d'impie,
Pour n’avoir pas voulu montrer & l'univers

Aux pieds du crime la vertu dans les fers?

Itt van még helye végiil arrdl is beszélni, hogy e kortilirdsok,
e metaphordk nem egyszer zavart képhalmazzd alakulnak Ché-
niernél s gallimathiasszertileg hangzanak. «Mint egy kékes méreg,
a bdnat ldthatatlan foga» : olvassuk magdban a hattyadalban. Egyik
Fanny-elegidban ez dll: «Orokké tarto virdg, tissta 1élek lingja, tin-
dokoljék vondsaiban !y Elaltatni ldgyékdban az ellenséges mérget,
vagyis vesek8bdntalmait enyhitni : még hagyjan, de helyeselhetni-e az
ilyeneket : szemeid szelid erényt lehellnek, — mézt lehellni, — tekin-
tet, mely mézzel telve levén mamoritd, — konyiikkel kendézni (farder)
cselfogdsos kérést? Ifjit rézsaték balzsamos drnya, mondja egy helyt
Chénier, a mi eléggé mignard, de érthet6 és természetes, méiskor
azonban allegorice veszi ugyane kifejezést s igy ir: balzsamos
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sohaju rozsalehelletr, «balzsamos lehellet édes virdgat szedni rézsa-
ajkrols. Rokonok az ily kifejezések is: «egy ajk, mely rozsit, mely
csdkot lehell, mosoly drnydban kigy6t rejthet», — «az ifjusdg rozsiit
a szeméreméivel vegyitni», — «eyprust rézsival egyesitni,» mely
utébbi mondds jelentésének kitalildsit olvasonkra bizzuk. «Sohsem
kusztattam, énekli a Muzsdkhor, felettébb féltékeny borostydntokat a
vak szerencse férjeinek homlokdrar, a mi ennyit tesz : sohsem dicséi-
tette lantom a sors kegyeltjeit. «Sirius ldngolé lehe elbdgyasztotta
(a fatigué) piros szépségednek virdgdts, mesterkélt, de tiirheté,
mig «hin gazdagsdigokkal bigyasztani (fatiguer) a ruhdty, mint a
vén piperk8czok teszik, a leheté legmesterkéltebben eréltetett beszéd,
mint annyl mds tdrsa, melyekb6l ha irhatni is valamit a franczia
nyelv idiotismusainak rovdsdra, azért nem kevésbbé vildgos, hogy
Chénier annyira kora dlizlésénelk 4llott hatdsa alatt, hogy mér ezért
sem lehet antik, hisz még az antik décadent koltok sem hajtottdk
ennyire tul a mtivészkedést.

VII. Miivészkedés a leirasban.

Chénier szobrédszok és festészek kozt élt; festeni, rajzolni maga
is szeretett s ez elGszeretetét a képzbimiivészetek irdant dtvitte életé-
nek f8foglalkozésiba, a koltészetbe is. Jegyzeteiben egyre-mdsra
tlizi ki maga elé, hogy ezt vagy amazt, ily vagy oly madon leirja,
lefesse ; e jegyzetek a szd szoros értelmében hemzsegnek e két kife-
jezéstdl: peindre és description. Még ha szinmivet ir, akkor is a
leirdsra van fégondja, igy az Arminiusrdl széld tragwedidban még
az alakok is «leirnak (font des descriptions), koltdi festéset adjak
gy6zelmoknek» sth., s az Amériqueben azt drulja el szerzd, hogy ama
tragédia tdrgyat mint «a lehetd legepikaibbat» fogta fel s kovetkezt-
leg mint epikai festésekre s dltaldban festésre kivdldan alkalmast.
E legy6zhetetlen hajlam a leirdi virtuozitdsra egy 1] styl elsidézésével
jart, mely styl a Rousseau és Bernardin de St. Pierre nyomain ha-
lad, nem mondhatni ugyan, hogy egyediil egy magira s a kortdrsak-
t0] kulon dllva, de mindeniknél merészebben s miivészibben. «Zu
dem rein formellen Fortschritt in A. Chénier’s Poesien, irja Bran-
des, kam ein grosser Fortschritt in der Farbenwiedergabe. Man
hatte bisher im Verse das unbestimmt Abstracte, tibersinnliche
oder empfindsame Wort dem econcreten, sinnlichen und maleri-
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schen Ausdruck vorgezogen ; man hatte z. B. gesagt: «der Himmel
in seinem Zorn.» A. Chénier schrieb: wein schwarzer wmwolkter
Himmel», man hatte geschrieben : «feine Finger», A. Chénier zog
vor zu sagen; «weisse, lange Finger.» E szellemes észrevételre csak az
a megjegyzésink, hogy bar az egész Sainte-Beuveb8l * van kiirva, de
Brandes szokdsa szerint természetesen idézés nélkil, mégsem szaba-
tos: a leirdsnak ez dthajldsa elvontbél concrétba az egész szdzad szel-
lemének irdnydra vall, mely a XVIL szdzaddal szemben hatdrozottan
realisticus miivészet tekintetében is, a valénak minél hivebb vissza-
ddsdra, minél érzékelhet6bben feltiintetésére torekszik. Ennek meg-
felelén Chénier leirdsdban nemesak a szinekkel valé festbiség érde-
mel figyelmet, hanem a plastikaicdg is; 6 maga a leirdsnak e két
miivészi elemét mint anttk és mint romanticus miivészetet kialon-
boztette meg, egyesitni iparkodott azokat Lkoltészetében s ezen f5lil
még a mai ugynevezett impressionista vagy ha jobban tetszik : déca-
dent leird stylnek lett legelss, legrégibb mestere.

«Antik médon festenin : ezt irja eld maginak egy helyt Ché-
nier. Az antik naiv kélt6kben éntudatlan szobrisz lakozott s egy Ho-
mer legaldbb is ép annyira ldtta testileg alakjait, mint a mennyire
lelkdkbe ldtott; az ember kilseje folyton képzelete elétt lebegett.
Chénier természetesen nem ily ontudatlanil plastikai, hanem az
alexandriai s romai kélt6k tanitvdnya, kik mogott szobrdszati mii-
remekekben dies§ mult 4llt, s kik a szobrdszattal iparkodtak ver-
senyre kelnt kolteményeikben. Metaphordinak jokora vésze tartozik
ide, kezdve az elegidk «alvd ajtajdtol, haldoklé pillditol», egészen az
6dak «vasaktol tuskés 6rok»-féle phrasisdig. Korulirdsai, melyek keé-
pekben fejezik ki a gondolatot, majd mind ebbél a fajtdbdl valé mii-
vészkedések. «Ezer kormdnypdleza, mit hiiséged megingatdsa végett
ajdnltak fel neked,» énekli Camillerdl. « Az ég meghallgatott» e gondo-
lat plastice kifejezve igy hangzik: «Az ég szeret6 tekintettel kegyes-
kedett fogadni imdmat s mosolygott vigyaimra.» Ezért részletezget
Lycus ily médon, vendégéhez szdlva: «a csarnok drnydban, meleg
szovetekkel fodve, puba gyapjakon, csendes dlomban, megvarhatod

* Ime Sainte-Beuve szerint a «procédé de couleur» Ch. styljében:
«an lieu du mot vaguement abstrait, métaphysique et sentimental, employer
le mot propre et pittoresque; ainsi par exemple au lieu de ciel en courrdu.e
mettre ciel noir et brumewr, . . . prétérer aux doigts delicats les doigts blancs
ot longs» stb.
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itt az drnyban a virradatot.» Ezért részletezve a Tarenti Lénykdt
girat6 idyllben is ez az eszme «férjhez nem mehettél», oly remek
képeivel az eskilvdnek s a menyasszonyi o0ltozéknek. De legkivdlt
az attitudeok eldszeretetében, mondhatni erdltetett keresésében
jelentkezik Chéniernél a plastikaisig, s erre az antik vildg tanulms-
nyozdsa vezette, illetdleg az emelte benne ezt Ontudatos elvvé.
«A régiek, ugymond, nemcsak oly mtivészetnek tekinték a tédnczot,
mely béjos 1épések tételére, hanem egyszersmind a test valamennyi
attitudejeire, f6leg a karokéira képes.» Egy izben ezt irja el§ utald-
sal kozt: « .. és mds attitudeeket, miket az antik marvinyokrol,
kovekrbl és festményekrol kell venni.n A lelki dllapotok egész eso-
portjat ily attitudedk dltal igyekszik kolténk visszatikroztetni.
Az anya vagy férj sirjdndl buslakodé nd «szétszort hajjal all élet-
teleniil vagy a sirkére konyokolve és szemét elfodve ul, elmeriilten,
némdn, mint a néma merengésbe meriilt kolt6 szintén homlokdt
tenyerébe hajtva il. A boesdnatért esdekld kedves hasonlén némdn,
mozdulatlan és szétszoért hajjal, meztelen karokkal s kebellel,
«ldgy odaaddsban» fuggeszti szemét imddojara, ki ellenében mds-
kor changjival, homlokdval biiszkélkedik, hogy sérelmet ejtett
rajta» A szemnek ily néma rdfiiggesztése nagyon kedves volt Ché-
nier elétt, — egyik kivdlé toredékében, a Szemdalban, mely Sha-
kespeare egyik daldt Léonard Csok-jin dt utdnozza, szintén fel-
hasznilte; egy Callimachust utdnzé toredékben viszont az alvd
Diandt figyels kutydt dbrizolja ilyes magatartdsban. A Rabszolga
bubdnatnak eredt atyja egész napon némdn il a tlizhelynél a fia
készitette széken, homlokdt lesiitve, sziraz szemmel, sdpadtan, siike-
ten minden szdra, s fia visszatértét vagy a haldlt vdrva. A csoddl-
kozdstol kinyilt s meredt szemek szintén gyakoriak Chéniernél.
Suzannet legtobbszoér néma attitudeben Allitjak elénk, igy mikor
férje utdn eped, mikor vidoljik, mikor fenyegetik stb. Nem egyszer
valosdggal a fest6k vizlatgydijteményeire emlékeztetnek Chénier
jegyzetei, melyekben — mint ez albumolk lapjain — néhol mindossze
csak egy-egy attitude kapva le, fixirozva hirtelen. Alakjainak akdr-
hényszor kiilsejére van gonddal, mikor ezt nem virnék vagy legaldbb
is elengedndk. Mikor a beteg ifji anyja az imddott linykdért
indal, Chénier nem felejti, hogy figyelmeztessen az regnek «kortol
és félelemtd] ingatag jdrdsdra» ; Suzannendl kilénosen kitlizte maga
elé «jardsdnak s magatartdsdinak leirdsat» ; ha egy kintorngsrol szél,
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ezt is «a teher alatt meggdérnyedver dllitja elénk s a Koldust meg
igy beszélteti: «Tudok a nap heve alatt, bardzda f6leé gornyedten
két erds bikdt szard tuskével Osztokélni.» Hanem a mit a ruhareds-
kitkat kell festeni, javasolja egyik jegyzet, a mint egy istenszoborhoz
vonulnak, félkézzel virdgkosarat tartva fejokon, fellel meg ruhdjok
szegélyét tartvar, — ez attitude és draperia az antik basreliefek
kedvelt motivuma. «Egy ifji lanykdit dbrdzolni, mondja egy mdsik
jegyzet, a mint térdig felemeli ruhdjdt, hogy vizbe lépjens, — ez
részben Catull Ariadnéjira emlékestet, ki hasonlé elékésziletet tesz,
hogy a hitlen Theseust a tengeren dt kdvethesse, — részhen pedig
Gessnerre, kinek illets idylljét esakugyan szdndékozott Chénier mdds
izben is utdnozui: «Visszaadni Gessnernél ama ldny festését, ki a
vizparton, ligyan meghajolva, félkézzel ruhijinak rdnczait tartja
vissza, féllel meg arczdt mossa s vdrja, hogy a viz elnyugodjék,
aztdn nézi magit és nevet, hogy oly csinosnak litja magit.» Az
alexandrial s pompéi festészet valamint Ovid nagyon kedvelték
Europit elragadtatisakor lebegé leplekkel dbrdzolni: Chénier szin-
tén gy dbrdzolja s az écharpe flottante valosiggal dllandd kifejezése,
mely lépten-nyomon ismétlédik ndalakjaindl, legaldbb is 6t helyt
fordul még els. Itt felemlitheté6 még a Tarenti Ldinyka e metapho-
ricus kifejezése a siratd najidokrol : «hosszi gydszt huznak magok
utdn.» A mi magit az arczot illeti, Chénier ennél is kiemeli ugyan
a plastikai elemeket, a pilldk Liosszasigdt, » szemoldokoket (sourcils
hideux), s ilyesmit is koezkdztat: «egy finom, gunyos orr malitiosus
ranezar, de itt mdar inkdbb a festéi momentumokat dllitja elétérbe.

Hanem tulajdonképen Lét dologban erezhetd Chéniernél a
plastikaisdggal virtudzoskodds. Egyik az elvont fogalmaknak meg-
személyesitése. «Igy minden emberi erényt personificilvdn s kife-
jezd, allegorial arczot kolesonozvén nekik:» a Suzanne ez utaldsa
vallja, hogy Chéniarnél ez is elvbél s rendszeresen tortént. Kora na-
gyon jol ismerte e miivészkeds fogist s Beaumarchais Figaréval mér
nagyban ganyoltatja az ily stylt» : A horgas ujju, kékes, sdpadt arezi
Irigység.» Akdrcsak magat Chéniert gunyolnd, kiuél az Irigység
vgonosz szeml s fekete foggal marja mérges ajkits, a Félelem
cgdpadt és kancsal». Ebb6l a fajtdbol valdk az ilyenek is: dlnok
mosolyu, esalfa Satira, — §szinte mosolyu, bardtsdgos Joindulat, —
kedveskedd tekintetl, sziizies Egyszerliség, — szelid tekinteti, ked-
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veskedd mosolya Hela, — fekete csorii s gonoszkods, hamis szem-
mel nevetd Irétoll sth. A Szegényeséget és a Maginyt 6ndllé kolte-
ményekben énekelte meg é16 személyekként mint kortarsai, kiknek
allegorial képeib6l nem egyszer koles6noz s kiken nem egyszer
tultesz e personificatick kedvelésével. Léonard a Gondot gydszos
szdrnytnak nevezi : Chénier s6tét szdrnyn Almokrél, gydszos szdrnyu
Démonokrél beszél. S mig Léonard Thomsont forditva az eredetinél
is egyszerlibben igy sz6l: «Oh aratdk, nézzétek el a szegényt, ki oda
fut, hogy szerény nyaldbba gylijtse a kévéitekboél kihulld egy pdr
kaldszt» — addig Chénier Léonard-t is, Thomsont is felezifrdzva,
kiszépitve a paurres helyett, vagy mint a Seasons-ben eredetileg
all: «these unhappy partners of your kind» helyett «félénk Sztikol-
kodésrél» beszél, ki «zavart tekintettel, reszket6 léptekkel» tallozgat.
E személyesitgetések természetesen nem egyszer remek s csakugyan
az antik Dbasreliefekre emlékezteté képek festésére szolgaltatnak
alkalmat. Szdndéka volt «allegorice fosteni a szomora- és a vigjité-
kot», — valdszinlileg oly modorban szdundékozott mint a hogyan
«ifjir elegidit festette, melyekrol ast irja, hogy mosolylyal ajkokon,
konynyel szemokben. egymist kézen tartva, bohd orgidk kozt kove-
tik s mulattatjdk 6t. Elvont fogalmaknak ily ifju néesoport alakjaban
bdjos fibrizolisa gyakran foglalkoztatta Chéniert. Igy az Amérique
egy jegyzetében olvassuk: «Prophetailag beszélni az Egyestlt Alla-
mokrdl ... Ki ez a tizenhdrom né, kik igy meg igy 0ltozvék s ilyen
meg ilyen arczuak, egymdst kézen fogva tdnczolnak ?» Vagy egyik
epistoldjaban: «Szép éveim elsuhannak karjaim kozil; mér csak
messzird] litom Gket; nem sokidra nem is fogom mér litni dket; oth
ropulnek egymdst kézen fogva s hdtra néznek messzirl utdnam;
sirom ajtajihoz mennek kopogni, jelentve, hogy vdrjanak rim, mert
nemsokdra megérkezem.» It personificatiok a tdnczold Griczidk és
szlizek basreliefjei dltal sugalmazvik : misok, melyek mdr kevésbbé
koltsiek és szépek, de nem kevésbbé plastikaiak, az archseolog
tuddkossdg szellemétdl ihletvék s az alexandriai, rémai kélték nyo-
mdén késziiltek. Tibull és a Spanheim Callimachusdban idézett érmek
alapjdn a Béke «tiszta, deriilt tekintetd, kaldszszal fején és kezébenn,
8 e személyesitéssel tobbezor taldlkozunk Chéniernél ; Amériquejeben
igy rajzolja a rabszolgasig Bekéjét: «Ez a Béke nem mosolyg),
nines kaldszoktd! s virdgtol 6vezve homloka, tekintete kemény, fejét
magasan hordja, kezén linczot tart.» Az attributumok kiilondsen
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emelik ez allegoridk plastikaisigdt s Chénier nagy gondot fordit rdjok.
A Tudomdny ugy van dbrdzolva Hermesben, hogy elétte a Kétely,
mogotte a Tapasztalds Szdzadoktol kérnyezve jarnak s 6 maga korzst
és mérleget hord ; mdskor a beesett szemd s rdnczos homlokd Tannl-
mény van ébrdzolva korzével. A mdsik dolog viszont, miben szintén
ersen észlelheté Chéniernek plasticaisdgra torekvése, az dllatalakok
rajza, mi nem gyakori ugyan koltészetében, de anndl feltiinébb, ne
mondjuk rikitobb. Lafontaine Moliére mellett az a koltSje a nagy
szdazadnak, ki a kilsé irdnt is birt érzékkel, de az & plasticaisdga
elenyészik a mellett, a hogyan Chénier festi az dllatokat egy pédr
meséjében és egyebiitt. Mint e nemben legtokéletesebb példdnyt
idézzitk a kdvetkezd versecskét:

Tille du vieux pasteur, qui d'une main agile
Le soir remplis de lait trente vases d'argile,
Crains la genisse pourpre, au farouche regard,
Qui marche toujours seule et pajt a I'écart.
Libre elle lutte et fuit intraitable et rebelle:
Tu ne presseras point sa féconde mainelle,

A moins qu'avec adresse un de ses pieds lié
Sous un cuir souple et lent ne demeure plié.

A kéziraton megjegyezte Chénier, hol «ldtta és koltottes e
kolteményt s e megjegyzése kovetkezét mondatja Sainte-Beuvevel :
«Bér hii volt az antikhoz, nem kevésbbé volt hii a természethesz ;
ha a régiek utdnzasa kozben gy litszik mintha 6 el6ttok mar érezte
volna, a mir6l énekel, viszont gyakran utdnozni ldtszik 8ket, mikor
pedig sajdt észleleteibdl dolgozik.» Azonban Sainte-Beuve nem adja
okit, miért litszik a fentebbi darab antik utdnzatnak ; mondjuk meg
tehdt ez okot: nemesak az idylli tdrgyért, mely az Anthologia
epigrammjainak tirgykorére emlékeztet, hanem féleg ama higgadt,
majdnem kozombos miivészkedésért, melynek a lényeg csak mel-
lékes jelentdségii, a forma a 5, s mely a legjelentéktelenebb themdt
is brillidns kivitelben igyekszik feldolgozni.

Chénier leiré miivészetének mésik mddja az, a mit egy Rous-
geautél mar haszndlt és -— mit a franczia irék felejtenek emlitni —
a Shakespeare fordité Letourneur dltal ekkortdjt boven kifejtett elne-
vezéssel élve «romanticus festésnek» nevez. Hogy mit ért romanticus
fogalom alatt, egy jegyzete vildgosit fel fel6le, melyben egy grottdr6l
azt mondja, hogy «jé romanticusan, pittoreszk modon festendd»; a
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pittoreszk és romanticus el6tte telidt analog fogalmak s ezért toreke-
dik « jellemz8 és ragyogd jelzoket» haszndlni, lehetd élénk és ragyogo
szineket alkalmazni. Igy metaphordiban : piros viddmsig, sipadt két-
ségheesés, kékessziirke méreg (t. i. a milyenné a méregtdl a test hul-
lavd lettekor vdltozik), zold drnyak stb. A rang «biborra csatolt
gyémint» stb.: a korilirdsok mér felsorolt példinyainil is volt alkal-
munk utalni rd, mennyi benndk a festfiség. A ruha és butorzat
majdnem oly szerepet jatszik kolténknél, mint akdr Gautier iskola-
jéndl; latva ldtni, mennyire igyekszik a toll segélyével az ecsettel ver-
senyezni. A Koldusbeli gérog lakoma termébe a mint belépink, driga
szényegek ragyogdsa, elefintesont és arany falburkolat, — ezust,
onyx, kristily edények tindoklése villan szemiinkbe tomjén fist ¢s
faklyafény kozepett, — mindenutt virdgok halmaza s «a vendégek
pompds oOltonyokben terulvék el az ezer szint jitszo dgyakonn.
A gorogokrol tudvalevs, mennyire szerették a tundokl$ szineket, de
az ily tobzddd fénylizés mdr o Gautier képzeletében létezett, a
Gautier imddta Hellasra emlékeztet. A jegyzetekben gyakran taldl-
hato odavetve e sz0: «vetements», a mi annyit tesz: miivészkeds,
ragyogh kivitelii festése a ruhdknak. Szdndéka volt Sannazartdl a
Mindenhaté rubdjat utdnozni; Plutarchtél feljegyzett Amyot fordi-
tdsiban egy reészletet, a hol a hdsok fegyverzetérél van sz, mint
diszitgették a nok, s ezt az utaldst fuggesztette hozzd : « Festeni kell
ezt a képet s nem felejtend$ oly fegyverzetekrél beszélni, melyeket
valamelyik Szép himzett.» Ugyanesak Amériqueben szdndékozott
«egy kormenetet festeni, a kilonlozé szinti, kulénbozé ruhdja
papokkal, ezek ingeivel, gyertydival stb.» Suzanneben, ugy ldtszik,
egész teljében Ohajtotta festd virtuozitdsit kifejteni, mint par excel-
lence keleti kolteményben. «Mikor éjjel Suzanne le akar szallni
kertjeibe, két rabszolganéje labbelit huz ldbaira, melyet aztin le
kell festenem, olyas saru-féle czip6 lesz. De mikor fiirdeni akar, le
kell festeni azt a ldbbelit is, melyet rabszolganéi akkor lehuznak
ldbairél, s mely mdr nem lesz ugyanaz; egyszersmind valamennyi
ruhdjit is le kell festeni, a szerint a mint azokat leveszik rola.»
Mellesleg mondva e situatio egy mdsik jegyzet utalasira emlékeztet,
mely igy sz6l: «Egy szép keleti nét kell festeni, gyongyos ldbbelijé-
vel», a mi viszont meg Vanloo hires képére emlékeztet, mely har-
mincz évvel Chénier sziiletése elétt egy keleti u6t dbrdzolt 6166z6-
szobajdban, a mint libszdrdra aranypereczet csatol. Suzanueben a
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falakat borité szényegkdrpitoknak szintén nagy tért szdnt kolténk;
ugyanitt olvassuk e szavakat: « Valahovd beteendd a pévatollakbol
késziilt legyezé.» Hogy mily remekléssel lett volna képes kivinni
Chénier e terveket, megitélhetjiik abbél, a hogyan Muzsdjat allitja
elénk egy alkalommal. Istenek asztaldndl 4l aranyszéken, haja
ében, 6ve bibor, hosszii ruhdja aszbesst és selyem, tiszta mint az
alabastrom és aranytdl csillog, roppant gyéméntbol van a billi-
koma, lantja elefintcsontbdl. Mint ldtni, ha Gautier azt mondta,
hogy &6 a bibort, aranyat és marvinyt szereti mindenek felett, Chénier
ugyanazt mondhatta volna magdrél, megtoldva még ama sorozatot
elefdntesonttal, alabastrommal, kristalylyal stbivel. Vagy méginkéabb
megitélhetni abbél, a hogyan a frivolitdst személyesitette meg egy
felilmalhatlan allegoridban : C'est la frivolité, énekli,

Mére du vain caprice et du léger prestige.

La fantaisie ailée autour d'elle voltige,

Nymphe au corps ondoyant née de Immiére et d'air,
Qui mieux que l'onde agile ou le rapide éclair,
Ou In glace inquidte au soleil présentée,
S'allume en un instant, purpurine, argentée,

Ou s’enflamme de rose, ou petille d'azur.

Un vol la précipite, inégale et pou sire.

La déesse jamais ne connut d'autre guide.

Les Réves transparents, troupe vaine et luide,
D'un vol étincelant caressent ses lambris.
Auprés d'elle & toute heure elle oceupe les Ris.
L'un pétrit les baisers des bouches embammées;
L’autre, inutile et seul, au bout d'un chalumeau
En globe aérien souftle une goutte d'eau.

La reine, en cette cour qu’anime la folie,

Va, vient, chante, se tait, regarde, écoute, oublie.
Et dans mille eristaux qui portent son palais,
Rit de voir mille fois étinceler ses traits.

Chénier kipriztatdé szinpompdja akkor tiinik még csak ki
igazdn ez impressionista ecsettel festett frescoban, ha eredetijével,
melyrsl utdnozva, 6sszevetjiik, t. i. Chaulieunek a Képzeletet dics6itd
6dajaval. Fz istennd, irja a szellemeskedd abbé, «tobb virdgot hint
mint mennyit Aurora fakaszt s mint a mennyi szine Irisnek van» ;
arany, gyongy, saphir ékiti, tundéklik mint a villdw, jdrdsa konnyed,
welétte a Gazdagsdg halad az Inventidval, korilte a Bidj és Fictio
ropkednek szuntelen, kornyezetéb6l soha sem hidnyzanak a Moso-
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lyok (les Ris) és a jatékok.» Ennyi az egész Chaulieunél, kinek nem
volt érzéke a festbiséghez.

Az emberi test rajzdndl, igy mindenekel6tt az arczndl, mond-
tuk, a fest6i elemekre van elsd sorban gonddal Chénier. A germd-
nokkal megismerkedés divatossd tette volt Romdban a sz6ke szint;
Chénier kordban is ezt kedvelték s ezért ndla a hésok, hosnék esakugy
sz6kék mint akdr ma Ohnetndl, még Awmor is az. Ime Euphrosyne
kértilirdsdban a néi szépség : «Kerekded arez, hosszt aranyhaj, piczi
gzdjban két soros ivoire s barna pilldktdl fedett szép kék szemek.»
A szégyenkezést eldszeretettel tolmdcesolja kolténk az arczon végig
oml6 pirral. Az ajkakra felette tgyel: a carminpiros (vermeilles)
ajkakat dllandéan emlegeti, valamint fagyos, sdpadt ajkakrél is
gyakran beszél. Propercz hajdan igy énekelt kedvesének arczdrdl:
Utque rose puro lacte natant folia (e képet a néha miivészkedni
szeretd Pet6fi is felhaszndlta ndlunk), Chénier ez Gtletet igy fokozza :
«A tuzes rozsdival vegyult alabastrom, int biborra dradott tejpa-
tak» ; Virgilnek feljegyzi s tobbszor felhaszndlja e kifejezését : «fehér
nyakat 6vez6 fényes haj», s aztdn ilyeneket ir: «alabastromon futd
sz8ke haj aranya, — sz6ke hajiban ragyogd koszortiban vegyit fehér
rézsit véres rozsdval.» Magdnak a testnek visszaaddsa, természete-
sen eroticus izzel-szinnel, diadalmas mesterfogésok koczkdztatdsdra
szolgdl Chéniernél : « Tagjain dtlétszé bér édes hdlézata vonialvégig;
szép oldalainak ég6 és tiszta alabastroma, — liliom, ében, korall, rézsa,
azur-erek ; karjainak, oldalainak dttetszd ivoireja ; — oldalaid alabas-
tromdt a hullim feluditi.» Koralirdsai koztl itt emlithetk az ilye-
nek: kedvesemmel akarok élni = «kéjes kebel s félig zdrt ajkak
lehelljék mellettem rézsalehdket» ; Lafontaine igy ir egy helyt:
«A liliom csakhamar elnyomta a rézedkat», t. i. az arczon, és Ché-
nier: «Haldoklé ajkadon elsdppad a rbézsa.» A keblek piros csérd,
fehér galambok, s érdekes megjegyezni, hogy az éllatvilagh6l a hé
tindoklésén is taltevé hermelint, hattyat és (fehér) galambot em-
legeti legtobbszor koltészetében. Egy alkalommal a kolibriket festi,
melyek ruhdjdn «annyi az arany, a bibor, hogy rubintokat vélink
répkedni a légben». Mdsszor pedig kedvesének madardrdl énekli,
hogy ennek «ragyogé tollai kénnyed kotegben ékitik a hullimzd
gdzon kalapjdt, ldgyan imbolyognak 8 édes drnyat vetnek a bdjos
homlokra» : Chénier tehat mir nemesak a fénynyel dolgozik, nem-
csak azt adja vissza, mint gyilad ki a szivdrvdany minden szinében
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a napsugdr érintette jég, nemesak a fényvillogdst adja vissza mint
az ily kifejezésekben : «futosd csillogist kristdly» (eredetiben erd-
sebben : eristal aux mobiles éclairs); hanem az arny haszndlatét is
megkezdi mér, a mi tudvalevileg ép oly hatisvaddszé eszkoze a mo-
dern mitivészetnek nint magok a vakito szinek. A mi, végul. magit a
természet festését illeti, folosleges bizonyitgatnunk, mennyire nem
tagadja meg magdt eblben sem Chénier virtuozitdsra torekvése.
Virdgok bibordt, zold rétek mellett sarguld gabnafoldeket fest s leg-
dllandobb, legkedveltebh jelz8je az wzur. A viz partjira vezet s itt
«a folyo hig azurjiban, szinezédve» szemlélteti velink a visszatik-
rozdd6 partvidéket, halmaival, hazaival, fiival s biborfoszlinyos
felh8kkel : ime a Hellas 6rokké mosolygd ege alatt ki nem fejléd-
hetett felhi-koltészetnek elsé nyoma, mi Hugo Vietornil majd a
Soleils Couchants egész cyclusdt fogja eldidézni s a romanticus
koltészetnek a holdfény mellett legkedveltebb themaja lesz. Mds-
kor a csermely melletti «nedves, homdlyos barlangbas visz, «hol
méh zummog, s hol b:bor és azur szinnel festvék driga szdvedé-
kek.» Nem akarjuk itt ojra idézni azon példikat, melyeket e munka
els6 részében koltdnk természetfestésérsl szodlva felsoroltunk, esak
egyszeriien emlékeztetjik olvasdinkat azok édeskésségére s kdpraz-
tato szinekben duslakoddsdra. Potlolag ideirjuk még a Suzanne ez
utaldsdt: «Peindre les effets de la lumieére naissante», mely jegyzet
kétségbevonhatatlanal bizonyitja, mint iparkodott Chénier mdr
amaz effectusokra, miknek aztin Gautier lett paratlan s egész isko-
lét alapité mestere.

Hanem e plastikaisaggal és szinpompdval tobzédds még mind
kevés volt a Chénier leirs mfivészetének. (0 minden dton-moédon,
minden eszkoz megkisértésével igyekezett érzékeld tehetségiinkre
hatni s mindent meg élesebben érzékeltetni, ha ez ugyan lehetséges,
mint a milyen éles az élet, a valosig kozvetlensége. Ezért kereste
annyira a «jellemz8 jelzdket». Ilyen a Bertintél is gyakran hasz-
nilt frais (szikla, rejtekhely, nad, csok, szelld, vizmedencze, kut);
egy izben megjegyzi, hogy — «jol-e vagy rosszul, ez mds kérdés» —
igy forditotta Virgil frigus opacum-dt: épaisse fraicheur, s ha
Virgil frigida flumina-t emlit, 6 viszont ezt mondja az alpest folya-
mokrél : «hideg boles8ikbdl a szép Hasly édes drnyit tipldlni jon-
nek». Tovabbd humide, melyet Virgil utdn médr Mme Deshouliéres
alkalmazott a vizi nymphdkrol, kiket Chénier is lépten-nyomon illet

(180)



KOLTESZETENEK MUVESZETE, 141

e jelz6vel s festésének valami utdlérhetlen tideséget szerez vele. Ily
jelz6i még mobile, liquide, ondoyant sth.,, mik ndla végtelen sok,
metaphoricus viltozatban ismétlédnek egyre-mésra. Nem egyszer
épen jelzéi dltal akarta lehetd melegében érestetni a physicai érzék-
lést, versenyezve az ugynevezett «écriture artiste» bérmely mai
képviselgjével. « Kéjes nem jo, ugymond e kifejezést sein voluptueux
mérlegelve. Oly jelzé kellene, mely azt a valami gyonyord lihegést
visszaadnd, mité] a fiatal mell emelkedik. Félig nyilt ajkak sem ér
sokkal tobbet. Szerencsétlenségemre joformdn ez az egyetlen rim.
A midsodik verset mdr szerencsésnek vélem a mell lihegésének tu-
lajdonitott lehellet miatt.» Mdskor Virgil e szavait forditva: Volat
vi fervidus axis, ¢s pedig igy : «axe bralant du soleil», hozzd teszi:
«Az éqd jelzbt szerencsésnek vélem annyiban, a mennyiben azon
hatdst dbrdzolja, melyet a tlizisten jelenlétének kell eldidéznie, s
egyszersmind repiilésének rohamossdgét is jelzi.» «E kifejezés szép
és pittoreszk, nem tudom, miért nem hasznilatoss, irja e kifeje-
zésre vonatkozélag : rasséréner I'air (viharokrél) ; természetes tehdt,
hogy lehetdleg keresi az ily kifejezéseket s fel-felcserélgeti velok a
kevésbbé érzékelhetéket. «Par la pitié des dieux s’écoulent en fon-
taines», irja a Metamorphosis dtvdltozott boldogtalan szerelmesei-
rol s késbbb s'écoulent helyett ezt jegyzi a sor ald: «serpentents,
mely kedvelt szavit ismétli e remek koriilivdsdban is: «Az eziist-
liba nympha hossza lugasok alatt kigyoztatja egyiitt lépteimet és
vizét.« Egy-cgy festdi kifejezését, mint étinceler meglepd merész
metaphorikban alkalmazza; nemesak igy ir: «jamais une épée n’étin-
cellera dans mes mains», hanem az elhunyt szellemérdl is ugyane
kifejez¢st haszndlja (tu la verras comme un songe étinceler dans
I'air), a esékrdl is (le baiser étincelle et respire), s a szép fogn cour-
tisanerdl : rire étincelant. A 7ire sz szintén szdmtalanszor fordal
¢l§ mesterséges miivészkedésre haszndltan, de sehol sem mester-
ségesebben mint midén Catull e versét forditja az eredeti merész-
ségét megtartva: «Queis permulsa domus jucundo risit odore, — Le
toit s'égaye et rit de mille odeurs divines.» Birmely décadent sty-
lista megirigyelhetné kolténktol az ily képekben beszélést, mit csak
eredetiben kozolhetiink : ha pénze cseppen, «reviennent en foule ef
soupirs et billets, soins de plaire, parfums et fétes, et banquets et
longs regards d’amour», vagy az élesebben érzékeltets s a franczia
nyelv abstractio-kedvellését felhaszndlé alkalmazdsa a fénevek-
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nek : d'apres cailloux la pénible rudesse de tes pieds délicats offen-
sent la faiblesse, — des gardes les nocturnes veilles, — les assauts
enflammés tonnant sur les murailles, des assauts humides (a habok
részérbl Eurdpa ellen) sth. Ilyen méga Rabszolga idylljének az anya
bénatdt festd része:

J'entends ton abandon lugubre et gémissant,

Sous tes mains en fureur ton sein retentissant.

Ton deuil pile, éploré, promené par la ville,

Tes cris, tes longs sanglots remplissant toute l'ile. . .

Goncourtéknak Mme Gervaisais czimii regényében az élette-
len Mdria-szobrok agy irvak le mintha él6 lények volndnak, testbsl
és vérbol; érdekes latni, mint beszél néha Chénier is a mérvény-
szobrokndl : cerfis izmok, véres erek kigydzdsdrol.» A mondottak
utin mdr épen banalis kicsinyeskedésnek tetszhetik, ha azt kivén-
juk e leird miivészet fejtegetésének befejezésetil hangsulyozni, meny-
nyire dramai Chénier mindenitt leirdsaiban. Nem hidba ir el6
magdnak minduntalan «rdvid, de patheticus, meleg képeket, rovid,
de 1dngol6 leirdsokat, meglepd és rohamos (rapide) festéseket, négy,
legfolebb 6—8 sorra terjed6ket», s nem hidba rdntja 6ssze az Ovid
400 sorra terjedd leirdsit a centaur-harezrol 40-be. Mutatvinyal
szolgdljon ez, Erichtonrdl, a négyesfogat feltalildjarol sz616 pér sor :

Sous lui dans un long cercle achevant leur carriére,
Ils surent aux liens livrer leurs tétes altiéres,
Blanchir un frein d’écume, et légers, Londissants,
Agiter, mesurer leurs pas retentissants. ..

A retentir szoval az Esclave imént idézett téredékében is taldl-
koztunk : Chénier egyik leggyakoribb szava ez, mert e miivészkolts,
ki oly plasticai, oly ragyogd szinekkel kidprdztat s egyiltalin any-
nyira melegében, kozvetetlentil a valésig benyomdsait akarja érzé-
keltetni, a hangfestésre is kivdaié gonddal van, mint a mivel rend-
kivil dramaiakkd teheti leirdsait. Az antik miivészkoltok, féleg
Virgil mdr kedvelték az onomatopmicus verseket, s gondolhaté,
hogy Chénier e helyek utdnzdsdt mennyi ambitiéval eszkozli! fgy
a centaur-harcz rajzdban, hol a Priamus és Dido palotdinak rajzabol
kolesonoz s mashol midén a hirhedt quatit ungula campum-ot is for-
ditja: «et de son pied fendu fait retentir 'arene». Ide tartoznak e
kifejezések is, melyek kiilonosen felttintetik kolténknek a hangokkal
valé miivészkedését: «a haldl hirn6ke nevemmel megrdzza e sotét,
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hosszu folyosdkat (a bortonben), — silyos urndt merit a zeng kris-
tialyba, — ldrmas borsajtok, csikorogtatni (faire crier) a borsajtétr, —
s a kakasnak e korilirdsa : «szép fehér tojdsnak rekedt, larmis fiar.
Egy toredék azt irja le, mint kezddédik Gjra a kikot6ben és a vdros-
ban hajnalkor a munka, — mint né a tolongds, a miikodésnek ereds
szerszdmok, firészek, kalapdcsok, nyikorgd teherszekerek, ostor-
pattogdsok, csengbk, nyeritések, rekedt ugatisok zaja: e téredék
méltd volna valamelyik modern naturalista regényir6 tollihoz.

VIII. Patheticus nyelvezet.

Chénier egy helyt e kifejezést haszndlja 6nmagdrél: «ékesen
82616 fdjdalmaky, s valoban 6 mindig nagyon is ékesszéléan szokta
magit kifejezni, a 526 rhetoricai jelentésében. Ez ékesszoldenak egyik
févehiculuma a patheticus nyelvezet, melyet kordntsem & vitt be a
franezia koltészetbe, hiszen 6 Racine és Rousseau utin élt, kiknél
ugyancsak van pathos: de tény, hogy & alkalmaszta a legnagyobb
mértékben mint pusztdn stylbeli ékitményt, rhetoricai figurdkkal.

E szénoklati alakzatok leggyakoribbja Chéniernél az apos-
trophe, invocatio, mit tlsdgosan hasznél. Tébbnyire a természethez
intézvék. Hordez utinzat ez elegia-sor: «Oh f6ld, oh tenger, égek !»
De Homer ajkdra is ily felkidltds adva: «Hanem oh ligetek, oh
csermelyek, oh hegyek, oh kemény kavicsok !» A beteg ifju igy fo-
hdszkodik : «Oh Erimanthus halmai, oh volgyek, oh liget, oh zengé,
tide szellé !» A haldokld Neera végpanaszdban e két sor dll:

O cieux, o terre, o mer, prés, montagnes, rivages.
Fleurs, bois mélodieux, vallons, grottes sanvages ...
Beeq de Fouquiéres maga sem tudja ez invocatio-halmozdist mdssal
menteni mint hogy hdrom sorra terjedét idéz Ronsardtol s megjegyzi,
hogy a modern koltészetben azok még gyakoribbak mint a gordgben
voltak. Az Amérique egy jegyzete a fel6l vildgosit fel, hogy Chénier
igen szerencsés fogasnak (tour) tartotta, mint tanikra hivatkozni a
természet tdrgyaira beszéd kozben. A Versailleshoz intézett remelk
elegia bekezd8 invocatidjdval, meg kell adni, valdban kitinden sike-
riilt kolténknek azily hangulatkeltés. A természet mellett aztdn még
sok mindenféléhez, elvont fogalmak személyesitett alakjaihoz, mytho-
logiai vagy mis alakokhoz, dolgokhoz intézvék ez apostrophék,
melyeknek statisztikal osszedllitdsdra nincs teriink, bar mennyiségok
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tehetné egésznyilvinval6vé, hogy mennyire dllandé mivészkeds fogis
az Chéniernél. A felkidltdsokrél ugyanezt mondhbatjuk. A Camille-
elegiaknak egész modorossdgig mend szokdsa ily felkidltdssal kezdeni
meg a kolteményt; latszik, hogy a szerz6 mindjdrt a nyitdny elsé
accordjaival meg akarja ragadni figyelmunket, érdeklédésunket. Az
abstract természetti exclamatiok, mik oly hirhedtekké valtak kés6bb
a romanticusok dltal, kilonosen hemzsegnek Chéniernél: «Oh égi
arczok, oh unnepélyek, oh dalok! De oh haldl, oh gyétrelem, oh
szeretett anya! Mily éj, oh gyonyér, mdmor, bohésdig! Oh kemény
szukség, oh silyos rabszolgasig, oh sors! stb. Lear igy kialt fel:
«Dogvész, bosszn, haldl, pusztulds !» s a Camille-elegidk énekese igy :
«Oh gyaldzat, oh haldl, oh kétségbeesés, oh dith!» Nem kell mon-
dani, melyik pathos igazi pathos a kett6 koziil, de érdekes latni, hogy
Shakspere a szenvedély tomboldsdnak tetépontjat tolmacsolja azzal,
mi Chéniernél mindéssze csak miivészkedd jatékban leli magyard-
zatdt. Az 6ddk emphaticus stylje természetesen szintén telve ilye-
nekkel, a jambusokban sem hidnyzanak, igy a Pantheonhoz intézett
apostrophéval kezddében ez dll: «Oh ég, oh végzet, oh sors, oh
konyekkel dztatott koporsd !»

Egy mdsik figura, mivel Chénier a nem mindig szdrnyalni
akaro gondolatot patheticusan iparkodik kifejezni s ha lelke nem he-
vilt legaldbb styljét akarja ezzé tenni : az ismétlés. Nemesak az efféle
imaszerii fohdszokban értjik : «Isten, nagy Isten, mentsd meg nagy
Isten, segit6 Isten!» vagy: «Te, castiliai Isten, féltékeny Isten, ha-
ragos Isten, dorgd Isten, harczos Isten, erds Isten, vérengzd Isten !»
Nem az ily jellemzetcsségbdl haszndlt litdnia-féle formuldt értjuk,
hanem egydltaldn egész mondatok vagy szavak ismételgetését, a mi
csak a legféktelenebb heviilet dltal volna igazolhatd. Vegyuk egy
kis statisztikai kimutatds kedveert a Lebrunhez szdlé epistoldt,
melynek hangja hogy patheticus legyen, arra a Musa pedestrisnek
semmi szliksége, mert nem jar cothurnusban, s mégis itt az ot elsd
sorban két par ismétlés fordal eld, a négy kovetkez6ben 4-szer fordul
elé a «szerelem» sz6, a mésik tovabbi hdromban pedig egyre-mdsra
kovetkeznek : «az a hang, mely . . . mely, — az a hang, mely, . ..
az a hang» stb. s igy van ez mindeniitt Chéniernél, barmiféle
kolteményt olvasunk is t6le: mint curiosumot emlitjuk, hogy van
elegifja, melynek hat elsé sora kezdddik «és»-sel, egy mésiknal
pedig tiz sorban 6-szor fordual el6 ez: «dltalatok.» Terencz fentebb
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idézett sorait utinozva, ezt «Egone quid velim», jellemzbn forditja
ily toldozdsokkal: «Mit akarok? kérded. Azt akarom, hogy — azt
alkarom, hogy stb.» ; egyszerlibben nem tudta volna visszaadni. Igaz
egyébirdnt, hogy a szelid mélab tolmdcsoldsdra is kitiind eszkoz néha
az ismétlés, igy Neerdndl: «Neera, az 6 szerelme, — az a Neera,
kit jaj az 8 Neerdjanak nevezett, a ki érette biinosen elhagyta anyjdt,
a ki érette elbujdosva stb.» De még tobbszoér érzik az irdi csindlmdny,
az ertltetés. Megesik, hogy egy-egy gondolatot, ha elég érdekesnek
tart rd, hiromféleképen is varidl egymdsutdn, mint a kiovetkez6 fel-
kidltasban :

Que de seins envahis et mollement pressés!

Malgré de vains efforts que d’appas carressés!

Que de charmes divins forcés dans leur retraite!
Néha szereti el6bb képekben fejezni a gondolatot s aztdn metaphora
nélkal ismételni :

Sur Therbe ou la soie: au village, & la ville,

Partont reine ou bergére, elle est toujonrs Camille ...
Az azonos hasonlatok halmozdsdrdl fentebb mdr széltunk, ezattal a
synonimék halmozdsdt kivanjuls megérinteni. Ezt oly nagy mérték-
ben {izi, hogy akdrhdnyszor nem igen igazolhatni eljarfsit : a rokon
fogalmaknak kimerithetetlen felsoroldsdba szokott veszni s kivélt a
jelzokkel él vissza, egész csapatostil szereti 6ket a fénév utdn sora-
koztatni, Ez ismétlésekben meg-meg kisért aztin bizonyos foko-
zdst. Igy jelz8vel ismételve a f6nevet : «e kezek, ez oreg kezek, —a te
anydd, a te éreg, vigasztalhatatlan anydd.» Vagy a synonimok sora-
rendjében: «Lelkem ki fogjalesni vigyait, sziikségleteit, gondolatait»
(de mdshol mdr igy: «Mdsok taldljak ki gondolataid, parancsaid,
sziikségleteidn); — «Bdes mosoly, édes tekintet, édes hang, édes
némasdg» ; — (de mdshol mér: «konyekkel, hallgatissal vagy zavart
hangokkal helyeseltéln») stb. Rendkivil szerencsés modora Chénier-
nek az ily szintén fokozdsszerti és metaphora segélyével valé ismét-
lés: «szemei telve bagyadtsdggal és haldllal, — egy mds fegyvert
edzve (mdrtva, trempée) tintdban és kesertiségben» ; néhol badmula-
tos drimaisdggal: «a becsilletes ember még biiszkébben emeli fel
homlokdt és szavdt, — midén egy tekintet megremegteti sziviinket
és hangunkat.» De féleg az igéknek, mint tulajdonképen cselekvést
jelent6 szoknak stir(i egymdsmellé illesztésével ér el Chénier el6addsd-
ban drdmaisdgot. Igy a mér idézett toredék e sordban: «Va, vient,
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chante, se tait, regarde, écoute, oublie.» Efélék: «On se hate, I'on
court, on vient, je tremble, — chacun veuf fuir, recule, tremble,
craint les regards de I'autre, — rougit, tremble, palit, se refourne,
g’étonne, se courbe, au fond de l'eau se plonge, s’environne, —
I'approche, fuit, revient, fuit et revient encore, — leur sublime tor-
rent roule, saisit, entraine, — elle tombe, elle crie, elle est au sein
des flots.» Racine utin igy ir a Beteg Ifjaban: suppliez, gémissez,
implorez sa clémence, 8 ezt tObbszdr haszndlja: gémis, implore,
presse, — j’aurais flatté, gémi, pleuré, prie, pressé. Még ha Homer-
161 fordit vagy antik gordg alakokat beszéltet, sem tud ellenillni e
szaggatott stylnek.

Fz ismétléseket kitiinden illusztrilhatja a kovetkezd toredék,
mely csattané példdkat tartalmaz a mondottakra:

Il les lit, les relit et les relit encore.

Tout & coup de ses doigts I'aquilon ravisseur

Vient, I'emporte et s’enfuit. Dieus, il se léve, il crie.

II voit par le vallon, par I'air, par la prairie,

Fuir avec ce papier...... son fne ...

Il tremble de douleur, de crainte, de colére. ..

Il se jette en aveugle, & le suivre empressé,

Court, saute, vole, et 'eeil sur lui toujours fixé,

Franchit torvents, buissons, rochers, pendantes cimes . ..

IX. Ellentétek, pointeek.

A franczia koltok mindenkor szerették a szellemeskedést s ez
el6szeretetok a rococo izlés kordban természetesen még jobban
fokozodott. Chénier ebben is hdodolt a korszellemnek s mlivészete e
tekintetben teljesen megfelel a mignardise szellemének. Az ellen-
tétek és pointeek Lkedvelése majd mindeniitt észlelheté ndla.
Az Arminiusrol sz0l6 tragédidnak {6érdekét épen az egyének, illetve
a két ellenséges tdbor, valamint a helyzetek ellentétessége képezi s
maga Chénier eldrulja egyik megjegyzésével, mennyire iparko-
dott kiakndzni a contrastokat. Legszebb kolteményei mint a ko-
rai haldlrél vagy az elhagyatott Versaillesrol sz616k szintén az
alapeszmében rejlé antithesisnek koszonhetik pikdns béjokat.
Még az alakok kulsejének rajzdban is el§-el6tor az ellenté-
tek el8szeretete: blanche aux yeux noirs, — jeune homme aux
yeux bleus, aux cheveux noirs, — su1r de beaux yeux bleus une pau-
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piere noire (v. 0. Musset Ninonjdt: brune aux yeux bleus).
A személyesitett fogalmakat is antitheticus jelzbkkel dllitja néha
egymassal szembe nagyobb hatds kedveért : des plus sombres ennuis
riants consolateurs. Akdrhdnyszor ellentétes pardarabokat készit, —
igy eldirja magdnak: «Nyomrdl nyomra ellentmondani az dregség
ellen 92010 elegidnak» ; az idyllek kozt ily pendantok példdul a Ta-
renti Linyka s a Loerisi Lanyka. A Defejezéseknél kivdloan igyel,
Logy azok pointetel csattanjanak, hacsak lehetséges. «Igy ellent-
montlani a bekezdésnek, de affectatio nélkiil», olvassuk egyik terv-
vézlatban, s az ily befejezési méd nagyon is affectdlt modorossiggi
fajultan észlelhet a Camille-elegidkban, melyek koztil legalabb is
ot kezdédik azzal, hogy a kolts szakitni akar a hiitlennel, kire szi-
dalmakat 8z0r, s végzédik azzal, hogy a mindenhaté szerelem elté-
riti e szdndékatol s marad a régi rabszolgdnak. Mdskor meg, s igen
gyakran, az dltal hoz létre pointeet Chénier, hogy, mint maga
mondja, «sz6rol szora ismétli» a bekezdés verseit befejezésiil; jegy-
zeteiben kiilon meg szokta jelolni, hogy kidolgozdskor, mely szavak
ismétlésével végzédjék az illetd koltemény. Firdekes ldtni, mint éri
el czéljat kolténk ama kolteménykéjében, hol magdt az Alpesek kozt
abrdzolja, a zuhatagok szemléletébe mélyedten, s véglil az egész leirdst
metaphoricus alakban Osszegezve azt mondja, hogy a természettol
felihletédott «lelke kitorést enged gondolatai hullimainak, melyek
viharos zuhatagokként gytiltek Gssze bennen.

Az Okori koltészet tanulmdnyozdsa, mennyire el6segitette
Chénierben e szellemeskedd hajlamokat, a példaknak egész soroza-
tabol lehet nyilvdnvalovda. Theokrittél, mint a természetérzék fej-
tegetésénél emlitettiik, elragadtatva utdnozta ama verseket, melyek-
ben az egyén kedélye s a killtermészet allitvak egymdssal szembe;
ugyancsalk Theokrit utinzdséra vonatkozdlag irja egy helyt: «vissza
kell adni a szavakban foglalt ellentétet.» Az Anthologia koltéinek
hasonfajta Gtletekb6l dll6 «esinos» epigrammjait nem mulasztotta
el koltészetébe dtultetni, — de a kik tulajdonképen s legerdsebben
hatottak rd a tdrgyalt szempontbol is, azok a rémai kolték voltak.
Tibull azt énekli, hogy kedvese mindent el bir vele hitetni: «eripe-
res verbis mihi sidera ccelo lucere», Bertin utin Chénier is koril-
beliil ez otletet ismétli. Propercz szerint: felix qui potuit presenti
flere puelle, — Chénier ezt ellentéttel szépitve forditja: «tdvollevd
Szépért sirni kesertl, csak a kedves ldbaindl édes sirni.» Propercz ver-
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seit: «Autin amore dolere volo aut audire volentem, sive meas lacry-
mas, sive videre tuas», igy tolmécsolja: «Magam akarok sirni vagy
konyeit akarom latni, sérelemmel vidolni akarom 6t vagy gyanujat
oszlatni, s mindig vagy boesinatot adni vagy bocsdnatot kérni.»
Catull utdn Callimachusra s Meleagerre emlékestet reminiscentisik
ozt diesbiti a Vesper-Phosphorus, e «reggel kegyetlen, este oly eédes
csillag» kettds szerepét s tobb rendbeli fordulatot dtvesz styljébél.
Mutuis animis amant, amantur (Le plaisir divin d’aimer et d’étre
aimé), — Nune jam ille non vult, tu quoque, impotens noli (On gime
un autre amant, aime une autre maitresse). «Aut amet, aut faciat,
cur ego semper amem, — ah nimium volui, tantum patiatur amarin,
énekelte Ovid, s ezt a Bertintél is felhaszndlt fordulatot valtig
alkalmaza. Virgil nyomdn azt latolgatja a Mededrdl sz616 cpigramm-
ban, melyik volt vétkesebb, ez az «istentelen anya-e» vagy pedig
«az embertelen Amor», — e passusrél maga Becq de Fouquiéres is
igy nyilatkozik : « Bizonyos subtilitast vethetni szemére az ellentétek
e sorozatanak.» Ugyancsak Virgiltol kovetkezbleg utdnozza, szojdték-
kal szépitve e verset: Idem amor exitium pecori, pecorisque magi-
stro : «De a szerelem, a szerelem egymaga a legf6bb pdsztor, kutydnadl,
juhokndl s magdindl a pasztorndl is.» Hordcztdl, kit Pope is utén-
zott ebben, dtveszi ez ellentétszerti ismétlést : Oblitus meorum, obli-
viscendus et illis, s ezt a rhetoricai figurat, melyet polyptoton név-
vel jeldl hivatalosan a szdnoklattan, hihetetlen stirtin haszndlja.
Ime egy csoport belble: Aimant tous les humains, de toutle monde
aimé, — toujours trahi, toujours je me laisse trahir, — ivre de
volupté, s’enivre encore de gloire, — son amour de tant d’amour
payé, — leurs plaisirs sont bien doux et douces sont leurs peines, —
et feindre d’étre un sot pour vivre avec les sots» és egy egész sereg
még, melyekhez prézdban odavetve feljegyzett, késébbi felhasznd-
lisra szént phrasisok jarulbatnak. Egyik kedvelt szokdsa félfelé
vagy lefelé mend fokozdssal ismételni a tulajdonsdgot jelent mel-
léknevet, pl.: «Tout est aimable et doux, et moins doux que ses
yeux, — jusqu’a l'aube au teint moins que le sien vermeil.» Ha-
sonld ellentétek mint a fentebbiek ezek a versek is:

Comme eux, j'at pu Vous plaire, et, coonme eux, Vous lasser,
De Vous, comme eux encore, je pourrai me passer...

Qui toujours approuvant ce dont il fuit l'usage

Aimera la sagesse et ne sera point sage...
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Boissonade mir r4 mutatott arra, hogy a fosztd értelmt melléknév-
nek az igével oly szembeéllitasa, mit 6 «mindig koltsi hatasanak» tar-
tott, minbk ezek: «kimeritni kimerithetetlen forrdst — megvigasz-
talni vigasztalhatatlan lelked», Racinetol s Delilletél vannak véve.

Az antithesis akdrhdnyszor a legfels6 fokig tulozva, mint
paradoxon jelentkezik, néha igen meglepd szép hatdssal. «O lignes
que se main, que son cceur a tracées, — un silence confus qui
demandait pardon, — la paix aguerrit seule mes pieuses morsures, —
de ses vétements couverte et non voilée» (emezt tobb izben ismétli).
Itt is Delille mesterkéltségét utdnozza néha, mikor ilyeneket ir:
«Le suit encore longtemps quand il a disparu, — et I'écoutaient
encore quand il ne chantait plus», & mi ndla kétségkiviil mtivészib-
ben hat. De mindez elenyészik ama précieux szellemeskedések mel-
let, melyeknél kormoénfontabbakat a Misanthrope s a Femmes
Savantes sem gunyolt ki az el6bbi szdzadban. Le doux oubli de ces
maux qu’ on adore, — regards féconds en douces impostures, —
pour qui les yeux n’ont point de suaves poisons, -— étre libre pour
moi n’est que changer des fers: ezek mind beillenek ez Oronte-féle
sonnet-kbe. S vajjon nem az el6bbi sziazad valamelyik madrigal-
gyirtéja irta e sorokat :

Votre ceeur est cruel, bien que Vos yeux soient doux,
Et je Vous aimais trop pour étre aimé de Vous.

Vagy emezeket :

Votre bouche dit ,non‘, Votre voix et Vos yeux

Disent un mot plus doux et le disent bien mnieux,

Craignant de Vous livrer, craignant de Vous défendre,

Vous ne m'accordez vien et Vous me laissez tout prendre. ..
Volt alkalmunk azt venni szemigyre, mikép forditja Chénier Te-
rencz e szavait : Cum milite isto preesens, absens ut sies, — a Fanny-
elegidkban ezt az 6hajt igy varidlja: «Tdvol t8lem, jelenlétemmel
legyen telve szived, mint a te tdvollétedben imddott képed nekem
mindeniitt jelen van.» Ugyancsak e mii elsé részében emlitettiik
azt is, hogy Chénier a Shakspere-szinmuvek dalaiban bizonyos
mignard szellemet kellett hogy kedveljen. Az aldbbi egybedllitds-
b6l megitélheti az olvasd, vajjon antik gorég vagy pedig rococo
miivészettel utdnozta-e a franczia kolté az angolnak euphemismusat.
A «Measure for measure» egy dala igy sz6l:
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Take, o take these lips away,
Thet so sweetly were forsworn;
And these eyes, the break of day,
Lights that do mislead the morn;
But my kisses bring again,
bring again,
Seals of love, but seal'd in vain,
seal'd in vain!

Chéniernél e dalocska minden lyrai bdjdtél megfosztva s igy
hangzik :

Non, laisse-moi, retiens ces discours caressents,

Ces sourires trompeurs autant que séduisants,

It ces yeux si divins quand ils font des blessures,

Ces lévres tant de fois si doucement parjures,

Et ce baiser si doux, mais souvent inhunain,

Sceau d'un amour constant, scellé souvent en vain.

El kell azonban ismernunk, hogy Chénier, ki a rémuralom
hatdsa alatt irt kolteményeiben oly igazdn patheticus tudott lenni,
s mint pl. hattyndaldiban az invocatidk, apostrophék s a mindenféle
ismétlések dltaligazdn megrenditéen fenségessé vilik, szintén értett
hozzd, mint haszndlja fel pathos kifejezéjetl az antithesiseket is: a
kit ez érdekel, a Charlotte Cordayrdl sz616 6da versszakaira utaljuk.

X. Nyelv és verselés.

E két dologrél idegen nemzetiségti birdlénak idegen olvasd
el6tt kevés mondani valéja lehet.

Chénier biiszkén hirdeti, Liogy a franczia nyelv egyesiti magd-
ban az olasz ligysdgit s az angol biiszkeségét. Racine, Boileau, Rous-
seau, Buffon és Montesquin példdjira hivatkozva karhoztatja azokat,
kik a franczia nyelvet «szinekben gyéngének, félénknek, hidegneko
allitjdk, holott a felsorolt nagy szellemeknél e nyelv «édes, rohamos,
héséges, pompédzd s izmos, termékeny szinektdl élénkitett». Kiilom-
ben is a ki igazi ird, annak egydltalin nincs joga a nyelv ellen pa-
naszkodnia; az igazi kolténél alkotds kozben onként jonnek «a ge-
nius sugallta képek, szavak, vdratlanil 4j nyelvezet, heves, meglep6
fordulatok, a biivos képekkel rendelkezs langkifejezések». « A szavak,
ugymond mds helyt, Gsszes érzelmeink szinezetét tdrjak elénk s
legesekélyebb gondolatainkat is ugy felbontjak, szétszedik mint az
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uveghasdb a szineket.» E megjegyzések a stylre vonatkoznak ; kolténk
styljével részletesebben foglalkoztunk a fentebbiekben, — itt a nyelv-
r6] grammaticai értelemben kivanunk egyet-mast roviden elmondani.
Chénier 6sszes miiveiben, miut legbehatéblb tanulmdnyozdja vallja,
vegyetlen egy neologismus sinesen. Az 1j szék hasznglatat kdrhoz-
tatando hibdnak tartotta Mirabeaundl. Ritkdn téved a sz6 hasznd-
latdban, ismeri annak értékét, jelentdségét, még pedig nemesak a
rendes haszndlatban, hanem eredetileg véve is. Szereti visszaadni a
szonak eredeti értelmét, melyet a képes értelem gyakran elfelejtet, s
mind amaz értelemmel felruhdzni, melylyel a latin nyelvbél dtjovete-
lekor birt, s melyet a régi franczin irék még megtartanak». Mellézve
ama nyelvbeli tokéletlenségeket, nem igazolhatd tévedéseket, me-
lyeket mdr Chénier elsé megjelenésekor szigortian elitélt a birdlat,
kivilt merészebb Gjitdsai koztil: csak a gorog-latin idiotismusokrél
s az archaismusokrél szélunk pdr szét. Graecismus kevés taldlhaté
kolténknél ; & mi van, az is inkdbb latin kolesonzésen 4t utdnozva.
Jellemzé e tekintetben, hogy az utdnzandé gorig kifejezés mellé
odairja jegyzeteiben a latint is; igy middn azt a «merészséget»
tiizi ki maga elé, hogy a tél sz6t «vihar jelentésben alkalmazza mint
a régieknél Hyems, \e:nwy». Mindenekfelett a latin irdk nyelvét
utinozza mint utaldsai is bizonyithatjak. «Latin kifejezés, irja egyik
Malherbe-jegyzetében, melylyel nyelvoket Despréaux gazdagitd,
szerencsesen allkalmazva azt.» Tehit § is 1gyekszik Boileau nyomain
haladni, kit mdsutt azért diesér, hogy e szét «fatal» «igazi latin
értelmében alkalmazta, & hogyan médr nem szokds, pedig az valodi
gazdagsdgyr. «Tiszta, szabatos latin fordulat, olvassuk jegyzeteiben,
nem hiszem, hogy 4tiiltetve volna mdr franczidba» : igy iparkodik
a maga részérdl classicai kélesonzésekkel gazdagitni nyelvét. De
nem kevésbbé tartja kotelességének, hogy 0 életre keltse sajdt ha-
zdja nyelvének «alkalmazandé régi fordulatait». Mint kitldndsen
gyakori eset, folemlitést érdemel ndla a participe présent-nak adjec-
tif verbal gyandnt hasznildsa: ez a XVIL szdzad nagy koltoinél is
megtalilhatd valamint ugyanesak t6lok tanalta Chénier nyelvének
nem egy kiilonlegességét. Rendkivili gondja volt arra is, hogy a
szavakat oly értelemben haszndlja, mint Lafontaine, Racine és
Malherbe. «Ez a reliques sz6 (= ereklye, de Chéniernél mint Raci-
nendl s azéta Lamartinendl = hamvak) szé)p és zengzetes ; mi tobb,
ritkdn haszndlt, még ujdonat 4j, nem szabad tehdt elveszni hagyni
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koltészetiinkre nézve.» Néha még azt is megteszi Chénier, hogy oly
drnyalatot ad egy-egy sz6nak, milyennel az valamelyik idegen nyelv-
ben bir, igy a brave-ot olaszosan «merész» értelemben haszndlja.

A mi pedig Chénier verselését, miivészetének e legtechnicaibb,
de nem legjelentéktelenebb részét illeti, hogy mily fontosnak
tartotta 6 a verselést, mar abbdl megitélhetni, hogy egész kis sta-
tisztikdt dllitott 6ssze magdnak j6 kordn az antik versméretekrol.
Verselésérsl 1819-ben a bLirdlat még szigoribban nyilatkozott mint
nyelvérdl tette.» Mindenben az wjitds vdgyatol tizetve, irta a Revue
encyclopédique, néha elkinozza periodusait és szaporitja a metsze-
teket ; mellgzi a nével6t s a nyelvtani viszonyokat, erszakos enjam-
bement dltal tordelve verseit s tulsdgos sok incisummal homdlyositja,
zavarja.» Ma mdr t6bh elismeréssel adézhatni Chénier verselésének.
Osszes verseinek pontos végigbuvirldja alig akad egy-két szabdlyta-
lansdgra : az 1819. birdlat altal ginesolt ceesurdk és enjambement-ok
ellenben ma mér csak dieséretet érdemelnek. Epen a cmsuriban
rejlik Chnéier féérdeme, ujitdsdnak Jényege. «A mérték megtorésé-
vel forradalmat idézett el6 a miivészetben, gy mond Beeq de Fou-
quiéres, s torvényesitette a XVI. szdzad koltészeti torekvéseit.
A teljes szabadsdg ez utjan kovette a XIX. szdzad az ifju mestert.
Addigelé a préza tudomdnya felulmulta volt a koltészetét. Az André
Chénier verse s a modern vers, mely még tudoményosabb, oly tit-
kokkal rendelkezik, melyek a legszabatosabb és legtomorebb proza
el6tt is ismeretlenek.» Az enjambementrsl kilon ki kell emelniink,
hogy a romanticus iskola Chéniervel valé rokonsdginak legfeltu-
nébb jeleként magasztalta mindig, s tény, hogy ezt a verselési sajat-
sdgot, mely az el6bbi szdzad nagy koltéi eltt sem volt ismeretlen,
Chénier a legmerészebben akndzta ki, a hol lehetett. Még csak vers-
alakjairdl annyit, llogy palydja elsé feleben alig tér el a pdr (ritkdn
kereszt- vagy olelkezd) rimes alexandrintél, de késébbi szerelmi
elegidiban mdr vialtozatos lyrai strophdkat hasznal, Jambusaiban
pedig Archilochus és Hordez nyomdn oly méretet teremt, melyet
Hugo V. és Barbier szintén haszndlni fognak: a versformdnak e
viltozatosabbd, lyraibbd vdldsa egyszersmind killsd jele annak, hogy
kolténkben mennyire novekedett idével a lyraisdg, az érzelmek
Oszinte kozvetlensége. Hanem a mi Chénier verseinek mindenkor
fivardzsereje, s a mit egy Racine sem birt tin ekkora mértékben, az
arendkivul hangulatkelts zengzetesség, ellendllhatatlan dallamossdg,
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mit a «Méditations» koltdje sem mult f6lil; csupa harmonia, me-
lodia itt minden akdr elandalité melancholia, akdr fenséges pathos
hurjait érintse a kolt6. Az idegen olvasét is megragadja ez a zenei
virtuozitds, mely egy maga a legnagyobb miivész-kolt6k kozé emeli
Chéniert.

M. T, AK. FRT. A NYELV- F8 BZEPT. KOREZBOL, 1889, xIv. k. 2. sz. 13



BEFEJEZES.

Fanny testvére egy férfirdl beszél, ki «igen bdjos s egyszers-
mind igen rat volt, roppant nagy fejjel, durva vondsokkal»., Ugyane
férfi, kit a forradalmi t0rvényszék leirdsa «szogletes arczinak,
gzéles homlokunak» jelez, egy egykori torténetird visszaemlékezése
szerint «erdsen kibélyegzett vondsokkal birt, — termete ha nem is
nagy, de athletai volt, — arczszine barnapiros, 8 ég6 szemei szavinak
hevét fokoztdk». Chénier alakja ez, mely emlékezetiinkben igy fol-
meriil most : azon koltéé, kivel annyit foglalkoztunk s kit6l most
buesut vesziink. Ez alak 0jul meg el6ttink nagyszdma esalddtol kor-
nyezetten, melynek szellemes és girdg sziiletésli anyja Pdrisban
salont tart, mig az apa Afrikiban diplomatai hivatalt visel a ma-
rokkdi szultdnndl, hogy fentarthassa csalddjat, melynek két fiq
tagja, Jozsef és André a katonai pdlydt oda hagyta s csak iréi hajla-
mainak él. Ez alak ujal meg elttiink Grimod de la Reyniere hirhedt
orgidi, Camille etitkos lakomdi» kozt, — majd elvonult magdnyban
irogatva, olvasgatva, aztin betegeskedve, uton Olaszorszig felé, —
aztdn Londonban eléguletlenkedve aldrendelt helyzetével, a miiter-
mek Venusaival szerelmeskedve, a kitort forradalom rémbhirei dltal
nyugtalanitva, — végre otthon, diadalittasan udvozolve a szabad-
sdg hajnalhasaddsdt, kiizdve a Jacobinusok ellen, Versaillesba vonulva
blazirt 1élekkel 8 0] szerelemnek hodolva, — s legvégtil a bortonben,
telve kesertiséggel kordnak vétkel ellen, ismét szerelemtd] érintve s
mind ezéknek befejezései] fejét a vérpadra hajtva, Mily érdekes élet-
pilya, kezd6dve az ancien régime végnapjaiban s vegzédve a rémura-
lom bukdsa eltt kozvetetlentil! S mennyi sokat igérd, sokat nyujto
bevégzetlen toredék, a kevés elkésziilt, teljes remek mellett ! De bar
Chénier munkdssdga nagy részt toredékekbél all, azért az mégis
egész. «Mogen die einzelnen Werke immerhin Fragmente bleiben,
wenn sie nur in ihrer Vereinigung ein Ganzes bilden», tugymond
Heine. S épen mert Chéniernél is ez az eset 4ll, lehetett koltészetét
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osszefiiggh tanulmdny tdrgydvd tenniink, mely tantlmédnynak 1é-
nyéget a kovetkez6kben ezennel roviden Osszegezziik.

A XVIIL szdzad végén a franczia koltészet alig hasonlithaté
a kulfoldiekhez wsthetical érték dolgdban. Rousseau és Voltaire sem
voltak kivdld kolt6k, az el6bbi még inkdbb nevezhets ilyennek, de
6k legaldbb Eurdpdra szélé hatdst gyakoroltak, mig ez id6tdjban
a modern drdma és regény els6 kisérletezsi, megkezdéi, Diderot és
Marivaux a koltészet legkimagaslobb jelenségei, ha csak azt a
genialis kalandort, azt a hirhedt kulonezét nem tekintjiik, ki tires
ordiban a cselszovényvigjatéknak két utol nem ért remekét penderiti
el6, — Beaumarchaist. Holott Angolorszdgban ez id6tdjt mar vége a
Pope nevéhez fiiz6d6 classicismusnak, Cowper és Burns egy 4j, né-
pies koltészetet teremtenek, melyen a jelen szdzad koltészete is alap-
szik ; Németorszighan pedig épen Chénier kivégeztetésének évében
koltozik Schiller Weimarbas egyestil Goethével : mind a ketté megett
mdr hossza sor dll a XIV. Lajos korabeli szellemnek, a classicis-
musnak uj, németes kiaddsdra valld remekmiveibél, melyekkel
aztin végleg le is tlinik e szellem s helyt ad a romanticismusnak,
melynek ez idétijt mar megkezditék miivelését els6 vezérei. Franczia-
orszfighan a szinpadon a voltairei tragédidk, korszeriti tirdddkkal
ellatva, ismét divatba jonnek ; a classicai miifajokat az addig elhanya-
golt lyra terén is tomegesen s terjedelmesen miivelni kezdik az idyllel
egyutt; Georgicont s De rerum natura-t alkotni, minden kolts leg-
fobb vagya, — ime a Chénier dltal is cultivdlt miifajok, melyekhez
jaral az aristophanesi vigjatékkal probdlkozds s a kornak a rémuralom
idején oly termeékeny bortonkoltészete. A festészet, szénoklat terén
18 divatos ekkor a classicismus, mely nem csak a tudomdnyossigra, de
a tdrsadalni életre is kiterjed, a butorzatra, 6ltozetre, — és ennek a
classicismusnak leghatalmasabb, legigazibb tehetségti kolt6je Ché-
nier, kit e mfi folyamdn kordintsem a szokdsos, elszigetelt, kordn
kiviil és foliil 4116 jelenségnek tantltunk ismerni, hanem kora igaz
gyermekének, ki ugy az antik, mint az egykort kilfldi, sét hazai kol-
tészetb8] mind azt elsajititotta, a mi korinak széllemével rokon.

Erzékisége, mint a Parnyé s Bertiné, a romai elegiakusokban
keres magdnak tapldlékot. S valamint a rémai elegiakusokat Bertin
kozvetitésével utdnozta, szintigy utdnozza Parnyn dt a Nouvelle
Héloise kéjelgd situatiéit. Alakjai a Grimod de la Reyniére tirsa-
sigdra emlékeztetnek s az 6kori pwederastia reminiscentidival majd-
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nem a természetellenességig mennek a kéjelgés mesterkélt fokozdsa-
ban. Az egyetlen ktilonbség, mit feldllithatni Chénier sensualismusa
s kordé kozt, legfolebb az, hogy Chénier sanguinicusabb vérmérsékd,
s még inkdbb az, hogy 6 elegansan iparkodik érzékies lenni, a mi szin-
tén nem mindig sikertil neki, elannyira nem, hogy néha nemesak nem
emelkedik Parny és Bertin f6lé, de majdnem az azon idébeli frivol
regények realismusdig, tehdt még Parnyn s Bertinen is alél siilyed.
Feérfikora elején formaliter lemond ugyan, a kortdrsak szokdsa szerint,
az érzékies koltészetrsl, de még Angolorszigban is eroticus gordg
verseket ir a militermek modelljeire s a Fanny-elegidkban is tisz-
tdatlan kifejezések, ha nem : gondolatok, nyomilnak tollaba.

Erzelgéssége, mely gyakran tdrsul szeg8dik érzékiességéhez,
még emennél is nagyobb ardnyokat 61t s dllandébb. A gorég s romai
koltéket Chénier mint par exccllence érzelmes kolt6ket kedvelli s ezek
mellett Petrarca, Ossian, Richardson, Rousseau, Gessner s még egy
Mme de Montlieu osztakoznak az 6 imadatdban. Igaz, hogy nem
oly pityerg6 és fid idylljeiben mint Berquin vagy Léonard, de az a
folytonos ismétlése a korai haldlnak, mihez élményeibél csak agy
merit tdrgyat mint képzeletébol, mds kolték olvasdsabol vagy a leg-
elsd, keze tugyébe akadt rajumetszetbdl, — eléggé tonusithatja érzel-
gosségi hajlamait. Az antik kolt6ket ha utdnozza, biztosak lehetiink,
hogy a XVIIL szdzadnak megfelelén sentimentalissd valnak azok
ndla, mikép egy Racinet is csak enerviltan, ldgyitva s a pathost
sirinkozdssd véltoztatva utdnozza, egy szerelmi butél elepedd ifju
ajkaira adva a szenvedélyt§l marczangolt Pheedra szavait. Elegidi,
megfelelén ama Boileau szentésitette hitnek, mely szerint az elegia
hatdrozottan sentimentalis kélteményt jelent, telvék a korai haldl, a
hiitlen kedves miatti panaszokkal, a bardtsig omlengd dicséretével,
kétségbeesett haldlvdgygyal, — néha valdban a sirdnkozdsig megy,
bdr viszont akdrhanyszor a lamartinei melancholidnak el6hangjait
hallatja.

Mind érzékiességében, mind érzelgbsségében szembetiing az
az ¢édeskés, mesterkélt, talfinomult valami, a mit mignardise
néven neveztink volt. Az ancien régime e kéjencze az Ars amandi
torvényei szerint, melyeket Gentil-Bernard modjdra 6 is felversel,
Ovid babérjai utdn vdgyva, mesterkélt galanteridval kéjeleg; min-
denttt ldtszik érzékiességében, hogy e tulfinomult s romlott kor
gyermeke ernyedt inyét erds fiuszerekkel iparkodik izgatni. Az érzel-
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g6sségben jelentkez6 mignardise szintén lépten-nyomon észlelhetd
ndla, akdr az antik koltGket szépitgesse s az Anthologidnak egy pisz-
torrdl sz616 sirvérsét viltoztassa ifju ldnykdrdl szolévd. vagy Tibull-
nak azt az 6tletét, hogy kedvesével magdnyba vonul, Bertinen talte-
vileg, s Léonard rococo izlésével cziczomazva ismételje, — akdr pedig
sajat korai haldlinak emlegetésével kaczérkodjék s Gsztont adjon az
utokornak arra, hogy egy pseudo-Chéniert, egy Millevoye-féle alakot
teremtsen képzeletében. Még a Fanny-elegidkban is egészen précieux
szellemben érzelgbskodik. De f6kép Gessner feltétlen cultusdban
és utdnzdsiban nyilatkozik Chénier mignardisea; mert 6§ nem éri be
azzal, hogy — Homérrél nem is szélva — a Theokritndl er6tlenebb s
jobban finomkodé Virgilt szeresse inkdbb és az eléggé décadent ale-
xandrial koltéknél a romaiakat tobbre becstilje lelkében : hanem ha-
tirozottan a német poetdinak szegodik tanitvdnydvé s ennek nyomdn
teremti vissza & is az 6kort mindenféleképen felékitgetve, mytho-
logiai istenecskéivel, nymphdival, nem gyermeteg gyermekalak-
jaival, liliputi bdjial s egydltaldn aunyi édeskésséggel, mint ezt a leg-
raffindltabb Gkori kolté sem tette. Szereneséje, hogy igazibb kolt6 s
nagyobb miivész Gessnernél, és kiilonosen szerencséjére szolgdl az,
hogy az érettebb évek bedlltdval s a politikai viszonyok komolyo-
ddsdval, erbteljes, férfias hangon dicséiti a szabadsdgot, magasan
szdrnyalé lélekkel sujtja le villimait a gaz népdmitékra s vérengzé
zsarnokokra; igaz, hogy el6bbi koltészetének mignard képei el-
elvonalnak egy-egy perczre lelke el6tt, fel-feltiinnek emlékében,
de mdsfeld] elkeseredése nem egyszer nyerssé, zorddd, szilajjd, teszi.

Chénier természetérzékérdl szblva, utaltunk arra a rokonsdgra,
mi a Ptolomaeusok, Cewsarok és Louis-k kordt egybefiizi; utaltunk
mind hdrom décadent korszakban az idyllek s leird koltemények
tultengésére. Ennek megfelelé a Chénier természetérzéke is. Ha 6
a természet 61én 6hajt élni, Bertin és Léonard médjdra 6hajtja, ming
oly véirosi ember, ki beleunt a vdrosi életbe: rousseaui misanthro-
pidbdl vagy épen kéjlakot keresve. hovd szeretfjével vonulhasson.
A gessnerismus itt is mindeniitt éxzlelheté : az alakok mind «pdsz-
torok» és «pdsztornik» s e jelmezbdl szinpadjdnak hdtteréiil, diszit-
ményell az a «mosolygd rejtekhely» szolgdl, melyet annyit dieséi-
tettek Rousseau és Gessner tanitvinyai, azok a trianoni parkrész-
letek szolgdlnak, miket Watteau képein s az illusatrdlt kiadisok
metszetein latunk, s miknek coloritja édeskés rézsaszinii. Az elhagyott
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Versaillest is ugyanily szinezettel szépitve festi kolténk, nemkulon-
ben a szdazad koltészetének specialitisat képest s az 6kori emberek
dltal élvezni teljességgel nem birt hegyi vidékeket: az Alpokat is
tlindokls, idylli szinekben szemléli — legfolebb fest6i szemmel mint.
miivészi feldolgozds tirgydt, szinpompa kifejtésére alkalmul szol-
gdld themiit tekinti : mig Bertinen ilyenkor fenséges, djtatos ihlettség
vesz erGt, Parny pedig Saint-Preuxre emlékeztetd démoni daczczal
telik el. A természet 61én andalgas azonban, mely Lafontaine s Mme
Deshouliéres koltészetében mar jelentkezik, Parnyndl és Bertinnél
pedig, mint a kik tényleg elsé mesterei voltak Lamartinenalk, szintén
erdsen ki van fejlédve, még nagyobb méreteket 61t Chénier koltésze-
tében s a modern koltészet kozvetetlen el6djélil tiinteti fel 6t, — mig
Bertin és Parny Hugo Viktor erételjes, szilaj hangjait hallatjdk néha,
0 viszont hatdrozottan Lamartine csondes merengéseit el8legezni
van hivatva.

A mi mér most a formdt illeti, melyben az ily szellemiinek
ismert koltészet jelentkezik, ez Chénier minden tiltakozdsa daczdra
is arra vall, hogy 6 mindenekfelett miivész-kolto, ki tgy kortdarsaitdl
mint az antik koltékt6l mlivészet dolgdban is mindent elsajdtitott,
mit erre elég érdemesnek vélt. Littuk, mennyire lemond az erede-
tiségrdl s mint iparkodik minel tobbet utdnozni a sz szoros értel-
mében, akdresak Bertin — & mint kolt, lyricus Iétére, nem annyira
szivebl, semmint emlékezd tehetségéhol: az ily reminiscentidkkal
dolgozis ép ugy szokdsa a XVI. szdzad tuddkossigot negélyezd kol-
toinek, mint a kés6bbi classicista kdlt6knek, a Berzsenyiknek; de oly
mennyiségben, mint Chénier, aligha merte azt tenni koltd, hozzd még
igazi kolt6. Lattuk, mint helyezi vissza alakjait, sajat élményeit,
érzéseit az 6korba, Uz ude képzelete daczdra archaologiai koltésze-
tet, tuddkos allusiékkal, melyeknek jé6 részét nem érthetni ma
mdr commentdr nélkiill. Mennyivel igazibb utakon jir a Romische
Elegien kolt6je, ki a mellett, hogy az antik iroknak csak szellemét
s nem egyszersmind sorait is utdnozza, egészen modern embernek
marad meg, s mintilyen emlékezik vissza az antik vildg dics6ségének
fégzinhelyén, Rdmdban az 6korra, naiv szeretkezésnek adva 4t magdt,
mi kdzben az antik élet jelenségei fo6l-folmertilnek emlékében bizo-
nyos emlékeztetd dolgok lattara s azokrdl kedvesének beszél aztén!
(Horest du, Liebchen, das muntere Geschrei den flaminischen Weg
her ?) — S ha ez még nem volna elég a lyrai kozvetlenség tonkre téte-
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lére, nem gitolna eléggé az igazi heviilet mitikodhetését: arra is torek-
szik Chénier, hogy objectiv legyen, ne pedig egyéni, — harmadik sze-
mélyt keres sajat énjének tolmacsoldsdra s érzelmeit, az 6kor mintd-
jéra,axiomdkkd hideglilten dolgozza fel, mely hidegség legaldbb is van
akkora mint a hirhedt geethei, sententidkat szeret6 nyugalom, hig-
gadtsdg. Geethét mint a stylbeli miivészkedésnek kozombosségig
mend, tisztdn I'art pour I'art-féle elvnek hédold talhajtojat szokés
emlegetni: de Chénier az, ki tulajdonképen visszaél a hasonlatokkal,
metaphorikkal, a précienx szelleml korulirdsokkal, — &az, ki a
plasticaisdgot, a festdiséget, a szinpompdrval kipriztatist s a valosdg
érzékeltetésének minél kézvetetlenebb visszaaddsit egy mai impres-
sionistival versenyezve igyekszik elérni, gyakran megfeledkezve
réla, hogy a koltdnek tulajdonképen az olvasé lelkéhez kell szolnia,
nem pedig érzéklo tehetségéhez. Roviden érintettiik azt is, hogy
Chénier mindenféle apostrophék, exclamatiék, ismétlések révén
akarja elérni a drimaisdigot, o pathost, s logy mdsfels] ellenteték
és pointeek hajhdszdsival szellemeskedik mint a legprécieuxbb mad-
rigalkolté. A nyelvérél s verselésérdl érintettekre folosleges volna
itt reflectilnunk, de igen is ismételnunk kell versei blibdjos dalla-
mossdginak, hangulatteljes zeneiségének magasztaldsit, a mi egyéb-
irdnt tobbszdr szintén azt littatja, hogy kolténknek joval tobb gondja
van arra, & hogyan mond valamit, mint arra, hogy mit mond.

Mi kovetkezik most mdr mind ebbél, mint itéljik meg tehdt
Chéniert? Chénier nem tiszta gorog kolts. Ha Racinet a XVII. szd-
zad emberének el tudjdk ismerni a franczidk, s ha a németek elég
elfogulatlanok egy Guethében csakis német koltét litni: hagyjuk
meg Cheniert is XVIIL. szdzadbeli franczidnak, ki Lora fény- és
drnyoldaleit mutatja, — ki képzeletének elevensége, ragyogdsa, érzel-
meinek ellendllhatatlan vardzsa, izlésének elegantigja, harmonia-
tokélye dltal ardnylag véve legkozelebl dll kordban az antik koltészet-
hez, s viszont mind amaz elemekkel rendelkezik mdr koltészetében,
melyek a jelen szdzad koltészetének csirdit rejtik magokban. Nem
és naiv koltészetérél fogalma sem volt, — Geethével, ki mellesleg
mondva, ép ugy mint Schiller az eszményiesen tokéletes életholese-
ség koraként imddta az 6kort, mirdl Chéniernek szintén nem volt fo-
galma. A lyricus Gwthét értjiik itt (mert az cgész Goethével kegyetlen-
ség volna szembe dllitni), a Friderika-dalok, rémai elegidk s az idyllek
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koltgjét, kivel az eszmék szdrnyaldsdra az érzelmek mélységére, koz-
vetlenségére ritkdn dllja ki a versenyt. De vannak miivei, melyekben
az érzelmek bamulatos ertteljesek, vagy meginditék s melyekben mi-
vészkedése tud annyira szerény és feltiinni nem vagyd, a mellett mégis
a hatdst gyonyorten emeld lenni, a hogyan ezt a helyesen felfogott
miivészettsl kivanhatni is, — s e miiveiben a legnagyobb koltok leg-
remekebb alkotdsaival egy rangban dll. Ez eléggé bizonyithatja,
hogy Chénier tudott volna lenni nagy kolté is; de 6 a legtobbszor
beérte azzal, hogy nagy miivész legyen, s tagadhatatlan, hogy erre ha
valaki abban az id6ben, 6 volt hivatva képzeletének élénksége, iz-
lésének biztossdga s mindenekfelett ujitdsi batorsdga folytdn. Hanem
hogy Chéniert kellleg méltathassuk, két dolgot nem szabad feled-
niink, s e két dolog folemlitésével fejezziik be tanulményunkat.
Az egyik az, hogy Chénier oly orszdg kolt6je, melyben a lyrai ér
mindig vékonyan csorgedezett s a lyrai kolt6k is mindig hajoltak a
mivészkedésre. Tudvalevéleg Lamartinet tekinti a:% irodalomtorténet
az igazi lyrai koltészet megteremtéjének ¥rancziaoryzdgban, — {619s-
leges bévebben okadatolnunk, hogy az uj kor koltésgetében Chéniert
illeti meg ez érdem, — nos ha Lamartine tanilményozdsira itt he-
lytunk lehetne, azt is lathatnék, hogy Chéniernek a I'art pour l'art
elvét illetGleg szintén hii utodja. A mdsik dolog pedig az, hogy ha a
XVIII. szdzad franczia préza-koltészetéb6l ma az olgasé vilig leg-
folebb Gil Blas-ban, Beaumarchais mtiveiben, Manon Lescautban s
tan Paul et Virginieben talil még élvezetet: abbdl a yengeteg hal-
maz versbdl, mit ekkortdjt gydrtottak, egyesegyediil (hénier ver-
seiben taldlhatni igazdn sestheticai gyonyort, 6 a romaniysus iskoldt
megel6z6 id6knek legnagyobb lyrai tehietsége, ki egymagd, n egyesi-
tette és fokozta mind ama szépségeket, mik kortdrsaibar, — "om.4g
elszérva taldlhatok voltak.
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FUGGELER.
A FELEMLITETT TROK ILLETO MUVEINEK JREGYZEKE.

Albert, La littérature frangaise au XVIIIsidcle : Fontenelle és Lamotte. -~
Histoire de Ia litt. fran¢aise an XIX siécle, Tome I. Les ori~
gines du romantisme : André Chénier.”

Bernard, Oeuvres avec une préface. Paris 1803,

Bernhardy Geschichte der romischen Litteratur.

Berquin, T 1ylles avec une préface, illusztrilt kiadds. Paris 1800.

Bertin, Ocuvres complitos avee notes et variantes, précédées d'une.
notices sur sa vie, Paris 1824,

Boissier Promeonades archéologiques (ford. Molndir A).

Jonniéres, Lettros greeques de Mme Chénier, préeédées d'une
étud’ sur sa vie.

Born, André Chénier, ein Dichterleben aus der Zoit der franzo-
sis en Revolution.”

Bre~ des, Die romantische Schule in Frankreich: Inlindische

wegungen,
V' athel, André Chénier als Dichter nnd Politiker.*
ré Chénier & St. Lazare, 'aprés des documents inédits. Revue

les deux Mondes 1875.%
éres (Mme de), Oeuvres poétiques, Tome I, Parig 1824,

L’'hellénisme en France, Tome L. I1. Le¢ons 28, 31, 32.*

(méres (Beeq de), Poésies d' A. Ch. avec une étude, kritikai kiadis
jegyzetekkel 1874. (Mdsodik kiadsds.) — Misik kiadds a Petite
Bibliothéque de Charpentier-féle villalathan.

Poésies de Malherbe accompagnées du commentaire de (hénier.
Oeuvres en prose d'A. Ch.
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Documents nouveaux sur A. Ch. etc. — Lettros eritiques sur la
vie, les ceuvres, les manuscrit d” A, Ch.
Houssaye (Ars¢ne), Lie 41-émo fauteuil de 1" Académie Irancaise. ™
Latouche, Poésies &’ A. Ch. avee une préface, 1819,
Léonard, Oeuvres, Tome L. avec une préface. Paris 1737,
Marmontel, Eléments de littérature. Paris 1787.
Martha, Le poéte Liueréce, Revue des Denx Mondes 1863.
Michiels, Historie des idées littéraires, Tome IL. Sainte-Beuversl
szoltdban . *
Moland, Oeuvres poétiques d" A. Ch. Tomes I. II. {8834,
Nigard, Historie de littérature frangaise, Tome IV. (Ford. Szdisz Kiroly.)
Planche, André Chénier, Revue des d. M. 1838,
Patin, Legon d'ouverture sur la poésie romaine, tenue i la Faculté
des Lettres. Revue d. d. M. 1837,
Roussean, Nouvelle Héloise, Liettres 1. 23. 54. I1L. 21. IV. 17.
Sainte-Beuve, Mathurin Régnier et A. Ch. - Lebrun. — Un factum
contre A. Ch. — Quelques documents inédits. — A. Ch. homme
politique. - Az 1862-iki Beeq de Fouquiéres-féle elsd kritikai
kiaddsrél. — A gorég anthologidrdl. - — Parny. -— (Portraits
littéraires Tomes I. V. Revue d. d. M. 1834. Causeries du lundi.
T. IV. Nouveaux Lundis T. III. VIL. Revue d. d. M. 1844 és
Oeuvres de Parny avec une préface, Garnier fréres.)
Saint-Mare Girardin, Cours de la litt. dramatique. Tome IV.
Chap. LiV.»
Scherer, Ktudes sur la litt. contemporaine. Tome V. *
Soury, Lia Délia de Tibulle. Revue d. d. M. 1872,
Taine, Historie de la litt. anglaise, Tome IV. Byronrél. (Ford. Csiky G.)
Villemain, Tableau de la litt. fran¢aise au XVIIL si¢cle. Tome IV.

# A esillaggal megjelglt és specialiter Chénierrdl sz0lé értekezések
ninesenek felemlitve Moland kiadasanak bibliographiai jegyzékében.
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