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Gati Istvan steganographidja,
kapcsolatban a modern stenographiaval.

{Felolvastatott az I. osztily ilésén 1889. januar 7-én.)

A tek. Akadémia, midén kegyeskedik tért engedni el6add-
somra, el§szor vesz mintegy hivatalosan tudomdst a modern kor-
8zellem kovetelményekép hazdnkban és a kulféldon folmeriilt ama
kisérletekr§l, melyek azt a nagyjelentfségti czélt tlizték ki magok
elé, hogy a nyelv, a logika és graphika nyujtotta eszkozokkel, tehdt
tudomdnyos alapon, a kozirds f61é emelkedve, a szdrnyas gondolat
és 826 utolérésének miivészi feladatdra hivatott tachygraphiat —
vagy ujabb, dltalanosabb és igazibb nevén: stenographidt — meg-
alkossdk és tovabb fejleszszék.

Ha szabad igy értelmeznem a tek. Akadémia kegyességét,
mely engem a fololvasé székbe iltetett, akkor méltéztassék meg-
engedni, hogy kétszeresen koszonetet mondjak érette. Koszonetet a
magam részérdl, kit e szakbeli csekély munkédssigombdl kifolyslag
kozetlenul ért a megtisztelés; de koszonetet mind azon, nilam
hivatottabb és érdemesebb férfiak nevében is, kik ez dltal kozvetve
sajit O6nzetlen és zajtalan, tudominyos alapon mozgé s kozha-
szonra irdnyuld tevékenységokért nem kis beest erkélesi jutalom-
ban részesiilnek.

So6t tovabb menve, a stenographiat tiz6k Osszessége dllds-
pontjabol is hilds elismeréssel kell adéznom a tek. Akadémidnak
ama haszon fejében, mely a nekem jutott kitiintetés révén magdra
& tachygraphia tigyére malhatatlanul héaramlani fog.

Minden alkalom, tek. Akadémia, mikor a tachygraphidnak
lényege a nyilvdnossag el6tt szoba kerll, egy-egy titkozet a tachy-
graphia fel§]l még folyvdst uralkodé balfogalmakkal. A laikus

M. T. AK. ERT. A NYELV- k8 8ZEPT, KSREBOL. 1889, x1v. K. 12, 8Z. 1%
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nagykozonség ma is csak hiréb6l ismeri a tachygraphiat. Csoda-e,.
ha félreismeri, s legfolebb titkos irdsnak, agyafart roviditések hal-
mazdnak, csodaszerli kézi tgyesség dolgdnak, szdval Srdongds
mesterségnek tartja ? Hiszen csak nem régiben volt sz6 egy f6varosi
tekintélyes napilapban valami gyorsiré-zongordrél, s ennek ma-
gyardzatdul oda volt vetve az az épiiletes megjegyzés, hogy itt
épen ugy az ujjak gyors mozgdsdn fordal meg a dolog, mint a
stenographidndl; holott ellenkezbleg: a stenographusnak, a mikor
stenographdl, szliikségkép nem a keze, hanem az esze mozog sebe-
sen ! Tehdt van modern ujsdgiré, a ki — ugy ldtszik — nem is
sejti, hogy manapsdg a stenographia ép oly scriptura lteralis
(betiirds), mint az, a melyet minden elemi iskolds gyerek tanil,
azzal a kilonbséggel, hogy a stenographia sokkal egyszerlibb
jelekre, s a nyelvtan, logika és graphika tdérvényeire van alapitva,
torekszik.

Ha még ennyit sem tudnak a stenographidrél olyan korok,
melyektsl inkdabb a stenographia ismertetését varnok, lehetetlen
kivdld sulyt nem helyeznem a jelen alkalomra, midén a legdisze-
sebb forum el6tt lesz szerencsém a legels§ magyar tachygraphidval
foglalkozni, s egyszersmind ennek kapesolatdt a ma vildgszerte 8
nalunk is érvényben levd modern stenographidkkal kimutatni.

Orémest fogok ehhez a feladathoz, tek. Akadémia, mert ezen
a téren egy régi jelestink nevér6l kell a feledés fatylat levennem,
mely mindekkorig méltatlanul borult vala red, s dtadnom ezt a
nevet a stenographia torténetének, a hol 6t nem utolsé hely
illeti meg.

A stenographia torténetiréi, koztuk a jeles dr. Zeibig és vele
mi is magyarokal, 1821-t61 szdmitottuk eddig a magyar gyorsirds
kezdetét. Akkor jelent meg a Tudoményos Gytijteményben (XI. k.
44—63. 1. 6t lithogr. tdblaval) Kovdcs Imréts]l az angol Taylor-
rendszer magyaritdsa.*) Mulé kisérlet volt, mely csakhamar el is
enyészett. Csupdn a torténeti érdek 6vta meg nevét a feledéstél.

*) «Stenographia vagy a sebes, masképen gyorsirds mestersége.»
Itt taldlkozunk legelészér a «gyorsirds szdévals is a stenographia kifejezé-
sére. Alakilag e 8z6 nem eshetik ugyan kifogis ald, hacsak az euphonia
szempontjabdl nem, de mindenesetre helytelen annyiban, hogy a fogalom-
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Amde az elsd kezdemény dicsbsége jogtalanul fiiz6dott Kovaes
Imre nevéhez. Joval kordbbi idére kell visszamenntnk, hogy a
magyar tachygraphia kezdeteit megtaldljuk. Es meg fogunk gyé-
z8dni arr6l, hogy ez a kezdet nem a korabeli mesterkélt angol
mintdk nyomsdn inddlt, hanem egészen uj, eredeti s természetes
irdnyt kdvetett, ugyanazt, melyen évtizedekkel utébb Gabelsber-
ger é8 Stolze a modern stenographia mestereivé lettek.

T6bb, mint szdz évvel ezelétt fogamzott meg egy magyar
ifjd elméjében az a gondolat, hogy az akkor divé geometriai rend-
szerek mellézésével, a kozonséges irds betliibél, a nyelv szabélyai-
bol és a graphika elveibdl indulva ki, a magyar nyelvre alkalma-
zott, de mds nyelvekre is alkalmazhaté tachygraphidt készitsen,
s a mint elkészult vele, méasokat is beavasson «szapora irdsmod-
jabar,

Loy tortént, hogy mdr a mult szdzad vége felé, korilbeliil
1769—1772 kizott, Debreczen varosa papjainak eqyhdzi beszédeit
az elsé magyar stenographusok : Gdtv Istvdn és tarsai szorol-szora
lejeqyezték.

Gdti Istvdn fel6] csak igen hidnyos életrajzi adataink van-
nak. Necrologjdt megirta a Prot. Fgyh. és Isk. Lapok 1843-ki évf,
151—152. lapjdn nt. Berky Istvén ref. lelkész, kiemelve, mint a
boldogult irdnt valoé koztiszteletnek tanujelét, hogy temetése alkal-
méival «a rémai és gorog kath. egyhdzak harangjainak zengése
mind a két napon egyestilt a ref. egyhdzakéival». Gati élete torté-
netének f6bb adatait Danteltk: «Irék» II. k. 92. lap, tovébbg
«Szatmdr-Németi szab. kir. vdros egyhdzi és polgdri torténetein
Bartok Gébortol a 143—144. lapon, végre Kiss Kdlmdn: «A szat-

nak csupan mellékes jegyét emeli ki s ez &ltal nem kevéssé hozzhjirult a
fenn emlitett balvélemények taplilasihoz.

A stenographia lényege a rovidségben 4ll, melyet foleg a betiik egy-
ezeriiségdvel, OGsszeolvasztisaval és bizonyos szabilyok szerint egész szo-
tagok, sét sz6k jelolésére, alkalmazfishval ér el. Es ha mér Plutarch (Cato
minor. cap. 23.) a rémai tachygraphia jegyeit «oqueic &v wxpoic i
Poayiar Timog moAdey yoauudrdy Exovte Svveuys — kiesiny és rovid
vonfsokban sok betdl jelentését biréknak — méltdn nevezi, mennyivel
inkabb illik ez a mai stenographidra !

Még legpontosabban fedi tehit a fogalmat a gorog «stenographiar (szitk
irfs) név, a mely mellett az is sz6l, hogy internationalissi vilt; a magyar
terminus helyett inkibb evvel éljiink, a mig jobbra nem akadunk. V. B.
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méri ref. egyhdzmegye torténete» 350. 1. és az « [,J_] magyar Athé-
ndg» kozlik.

A mit ezen kivul tudok Gdtirél, ahhoz két szerrel jutottam.

Egyrészt Tabajdi Lajos ref. lelkész Gr 4ltal, ki Szatmdron
Gdtinak hivatali utédja. O kozolte velem tudakozddésomra, hogy
sikeriilt eldkeritenie a Gdati-csaldad czimerét. E szines festésti csa-
ladi czimer alatt, mely kulonben Gdti Istvdaunak sajdt keze mun-
kdja s nt. [Serky Istvin Gr ajandékdabél jelenleg a szatméri ref.
gymnasium konyvtdranak tulajdona, a kovetkez6 jegyzés foglalta-
tik: «Gati Istvdn Marmaros varmegye Téblabirdja és Szatmdri
Prédikator. Sziiletett Mandon 1) 1749, Aprilis.?) Megholt 1843. esz.
Elt LXXXXIV eszten.?) — Tanult: Sdlyiban, S.-Patakon, Loson-
czon, Debreczenbe, Bécsbe. — Paposkodott : Tamds- Viraljén 3, Da-
béezon 4) 1, Huszton 8, Szigeten 20, hol 4 esztenddkbe Professoros-
kodott is. Szatméron. — Vilt Esperest Maramarosba 9 eszt. Nemes
Véarmegye Tablabirdja 1800-t61 fogva holtig. Nyert Jutalmat 2-szer
a magyar nyelv miiveléseért. Forgott sok Eklesiai és polgari ki-
kildottségekben.» Az elég csinosan megfestett csaladi czimer kék
mezbben egy korona csuespontjira konyokls balkezet dbrazol,
mely 6kolbe szoritva hirom buzakaldszt tart.

A debreczeni collegiumban, Csiky Lajos theol. tandr szives
értesitése szerint Gdti 1769. dpr. 27-kén subscribalt. Neve utdn ez
van irva: «Sallyiensis, prieceptor Szathmar, anno 1772. Professor
Pastor Sziget, mox Szathmdr. Vir eruditissimus, magnus philoso-
phus.» A «Séllyiensis» nyilvan tévedés, mely onnan eredhet, hogy
Grdti Salyiban kezdte iskoldzdsdt.

E becses, bar hézagos adatokon kivil ujabbakra helyszini
tanulmdnyok atjan tettem szert.

1) Curialis nemesekbdl All6 kozség, Szatmar-Németitl mintegy harom

éra jardsnyira. V. B.
%) A mint Danielik és Barték egybehangzdlag valljak: April 8-an.
V. B.

%) E két évszam a tobbinél jéval késtbbi keletl, fakébb irasd, de
szintén a Gati kezére vall. A LXXXXIV-es szémnak harom elsé jegye
(LXX) azonban megegyezik a t6bbi széveggel szinére nézve; igy tehat Géati
70 éves koraban festette a czimert s azutin 10 évrél 10 évre még egy-egy
X-et toldott az évszamhoz, és élete utolsé évében, mikor mér kozeli végét
érezte, irhatta bele a haldl évét s az életkor IV-es szdmjegyét. V. B.

*) Dobolezon. V. B.
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A szatméri ref. gymnasium konyvtdrosa, Fiilop Aron tanir
bardtom, ugyanis arr6l tudésitott, hogy az intézeti konyvtdr Gati
oOsszes kéziratait, melyek mdzsdnyi rakdst tesznek, és azonkivill neve
aldirdsdval 8 «Medio tutissimus ibo» jelmondatéval elldtott arcz-
képét ereklyekép 6rzi. Ennek kovetkeztében Szatmérra utaztam
8 ott részint nt. Atss Sdndor urtol, ki mint fiatal segédlelkész
ismerte a boldogultat, részint nt. Berky Istvan urtdl, Gatinak md-
sodik hivatali ut6djatél s évek hosszi sorin dt jo ismer8sétol,
részint magokbol a rendelkezésemre bocesdtott Gati-féle kéziratok-
b6l szdmos aprd vondst jegyeztem fol, melyek az elhunytra egy
vagy mds tekintetben jellemzok.

Sziilletése napjit, mely a csalddi czimeren nincs f6ljegyezve,
anyakonyvileg szerettem volna megdallapitani; ez azonban nem vol
lehetséges, mert Mdand kozség anyakdényve 1749-bol hidnyzik., De
taldltam erre vonatkozolag teljes hitell foljegyzést nt. Berky Istvin
urnél. Ezt ama bucsuztaté beszéd szolgdltatd, melyet az érdemes
6ez pap Gati halalakor mondott. A kézirat tanusdiga megegyez6 a
Danielik és Bartok adatiaval (dpr. 8.). Ijj benne az, hogy Giti elsé
1skoldztatdsa helyéil a mér emlitett Sdlyi kozség utin Poreshalma
is emlitendd ; tovabba, hogy Szigeten, hol négy évig egyiitt viselte
a professorsagot a papi hivatallal, 6t éven 4t, de hivatalon kiviil,
esperes is volt; hogy Szatmdrtt 24 évig paposkodott és 13 évet
toltott nyugalmazva ; hogy haldlakor még életben volt gyermekei :
Géti Istvdan,*) Eszterhazy hg. pdpai uradalmaban fémérnok, a ref.
féiskola helybeli gondnoka, és Gati Kdroly, a diésgybri kamara-
uradalom f6erdésze ; hogy haldldt hosszas gyongélkedés el6zte meg;
é8 hogy meghalt febr. 17-kén (1843.) sat.

Magyar ember volt Gati Istvan tet6t6] talpig. Német nadrag-
ban nem litta &t soha senki; annak neve «macskanadrig» volt az
6 nyelvén. Tudomédnyossdgardl, j6 izti humordrdl, magas termetérsl,
mely miatt «nagy Gatinak» nevezték, — ellentétben (Fdty Andrés
nevli paptdrsaval, a «kis Gdtivals, ki egy id6ben néhdny évig egytitt
szolgilt vele, mint mésodik pap — mindig begombolt hosszi kabdt-
jarél: «kanczamentéjérbl», zeng$ meély bassusardl és szotagpattog-
taté beszédérsl ismerte Gatit apraja-nagyja Szatmdr virosinak.

*) A Magy. Tud. Akadémia tagja, szintén érdemes ir6, ki apja fol-
talalé szellemét is Srokolte. V. B.
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Elete nagyobb része rideg 6zvegységben telt el. Nejétdl bal-
eset fosztotta meg koriilbelul 1795 tajan; s azdta egész halilaig,
tehdt csaknem 50 éven 4t, hii cselédje, Sarmasagi Sdra, teljesitette
hdza koriil a gazdasszony, majd a gondos dpoldénd tisztét.

Az Oreg ur térsasdgkedvelé ember volt, leginkdbb szerette
azonban a konyvek és koztok is kivdlt a Locke miiveinek térsa-
sdgat. Arczképén is, Orszdg Pil volt kdntor és naturalista fest$
munkdjin, melyrél a boldogaltnak még é16 egykori baratat s jo
ismerdsei azt valljdk, hogy hl, kezében Locke miivével van
abrazolva.

Gétinak nyomtatdsban megjelent f6bb munkdi: « Hazafiui
elmélkedés a magyar nyelv dolgaban». 1791. Bzt Vedres Istvdnnal
egyutt irta, s ha nem csalédom, Marczibanyi-dijat nyert vele.
« Mdsodik Jozsef a mdrmarost éhségben.» Pozsony, 1795. (1I. kiad.
ugyanott 1797.) Mésodik Jozsefet dics6ité doczogos versek 300
lapon. «A4 természet hastoridja.» Pozsony, 1795. (IL. kiad. ugyanott
1798.) «4 magyar nyelv dialektusai.» Pest, 1820. « Oratoria, fontos
beszéd tudomdny.» Sarospatak, 1828. « A magyar nyelv természetét
targyazo kérdések fejtegetése.» Szintén palyanyertes mi. « Fattyi
megrildgosodds» stb.

Jol jegvzi meg rola Barték: tobb konyvet irt, mint mdsok
olvastak.

Nyelve az evészakos irodalmi reform hatdsdtol ment, sokszor
bérdolatian, de mindeniitt igaz magyar zamata. Nyelvészeink mél-
tén kezdenek vele foglalkozni.

Kéziratban levé munkdi kozt van: Aelianus Taktikdjinak
magyar forditdsa, s nem egy valldsi tdrgy, tobbnyire latinul irt
behato értekezés; tovabbd : «4 magyar nyelv gyokérszavair czimi,
szintén palyamiinek késziilt vaskos kdnyv, mely a népnyelvi ada-
tok bbségénél s a tuzetes szdmagyardzatoknal fogva kilén tanul-
ményra mélté.

De legnevezetesebb — jéllehet inkdbb esak mint curiosum —
és legnagyobb terjedelmli ama része kéziratainak, mely a stegano-
graphidra («6sszevont irds»)*), a pasigraphidra (egyetemes irds)
meg az universalis nyelvre (volapik) vonatkozik.

*} greyavoypupie thp. «rejtek-irasy (oréyavog = elf5dott, rejtett, tit-
kolt). A szb legelészor Trithemius abbéndl kertil els.
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E hdrom feladatot, melyek koztil egy is elég lett volna egy
emberéletet betolteni, Gdti egyszerre tlizte ki czéljdul és kisértette
meg. Nagy faba vigott, s elébe vagott koranak évtizedekkel ; a fit
azonban, noha nem gyenge karja s fejszéje volt hozzd, egész ember-
Sltényi csliggedetlen és lankadatlan munkdssdggul sem birta egé-
szen levigni., Ujra meg 0jra hozzdfogott 1j meg uj oldalrél; abba
is hagyta tobbszér és megpihent rajta elméjével, a nélkiil, hogy
barmikor befejezettnek tekintette volna munkéjat.

Legelst conceptusa 1812-b8]l vald s egy testes folio-kotetre
terjed, a melynek czimlapjan NB. alatt kijelenti Gati: «Ha meg-
halok, mig ezen munkdt elvégezhetném, minden echez tartozé
Irdsaimat Gdti Istvin fiamnak kivinom 4ltal adattatni és dltala
elvégeztetnin. Ez ald pedig sokkal kés6bb — mint az irds mutatja,
néhény évvel haldla elétt — a kovetkezot jegyezte: ¢Ezen munka
kidolgozdsdba Locke volt kalauzom, ki De Intellectu humano*)
mind az Idedkat és azok megszerzéseket, mind a székat pdr nélkil
valé szorgalmatossdggal magyardzta ki.»

Az igazsig kedvéért hozza tehetjiik, hogy a kalauzolds érdeme
nem az egész miire nézve illeti meg a nagynevti mestert, csupdn a
mésodik és harmadik részre: a pasigraphidra és a vilignyelvre
nézve, mig az elsbben, tgynevezett stegunographidjdban, Gati egé-
szen a maga liban jar. s miivének ez a része, a melylyel folada-
tom tiizetesen foglalkozni, tulajdonkép nem is tartozik Gssze a mds
kettével. Viszont az utobbbiak: a pasigraphia meg az universalis
lingua olyan szoros kapcsolatban vannak egymdssal, hogy a kettd
voltaképen egy: a lathat6é és a hallhaté vildgnyelv, az irdsos meg
az élészdbeli volapiik.

Hogy ezt Liocke philosophiai rendszere alapjén, tehét teljesen
elitbleg a ma folkapott kotyvalék volapiiktsl, mikép kisértette meg
Géti; mennyi komoly késziilettel kezdé, mily nehéz faradsdggal
folytatd, s mikép vitte befejezéséhez kozel a természeténél fogva
medd8 munkdt: mind err6l legjobban tdjékoztat az a 48 lapnyi
kézirata, melyben mintegy zdrkovéll osszes idevago kisérleteinek,
elveit és gyakorlati érvényesitésok modjat rovidre fogva kozli.

Mar a czime is jellemz6: «Pasigraphia és Universalis lingva
Rovid Foglalatja, melyet tobb rendbeli foliantos, negyed és nyol-

*) Ertsd: czimti mavében. V. B.
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czad Rétbe hajtott, kemény tdbliba foglalt és tabla nélkul valo
réqibb Munkdibol huzott oszve Gati Istvan Szathméri nyngodalmi
Egyhiszi szolga. 1838-dik utélsé6 Honapjaba. De 18540. Méjusiba
4 vizsydlat ald vevén, ugy raktam Oszve mint dllanak ezen oszve-
zsufolt Tsomékban, a ldthatatlan Idedkban forgé dolgoknak 1athatd
és kimondhat6é caracterei. Melyeknek ... ... olvasdsokbol meg-
itéll az értelmes {6, hol hib4aztam hol nem. Azomba ezeknek tokél-
letességre hajtisokat syermekeimnek ajinlom.»

Bevezetése igy hangzik : «A Mozes el6addsa szerént a nyelv
tsak egy v6lt az egész f6ldon a Bdbeli zavarodis elstt. Kéttség
kiviil az Irds is. De mint a nyelv, ugy az Irds is megviltozott, sza-
porodott. mellynek é16 bizonysdga az a sok nyelv és irds, melly ma
a foldén divatkozik, ha taldm nem mind babeli eredetd is. Az olta,
szinte 4000 esztendd alatt senki se gondolkodott réla, hogy vagy
az eredeti nyelvet és irdst kikeresse, vagy ha az lehetetlen, ollyan
ujj, konynyen megtanulhat6 Irdst és Nyelvet gondoljon ki, mellyet
a Foldnek minden Nemszetei elfogadhassanak, mignem ez el6tt
mintegy 300 esztenddével Leibnic megpenditett, de vénellette magét
kikészitésére. Mellyre sok Tudosok felébredtek, prébikat is tettek,
mint Wilkinsz dnglus 1668-ban, Berger német 1779-be, Wolke
1797, Sikdrd*) franczia 1798, Kalmar magyar a mult szézad utolsé
felében, Réthy mostani szdzadunkban, 1821-ben Universalis Nyelv
ezim alatl. De kozonséges elfogaddst egygyik se nyert alabb els-
adandé okok miatt.

Azomba még se voltak ezek haszontalan munkik, mert
« ) koszoriilték egymdst mind hibdjokkal mind elmésségekkel, hogy
a tokélletességhez kozelittsenek; b) ily nagy elmetorést kivind
munkdjokkal azt mutattak ki, hogy tllyen kozonséges Irdas és Nyelv
nem tsak hasznos és jo volna az egész emberi Nemzctnek, hanem
kikészitése 1s lehet(s. S ez dltal ¢) 6sztén ad6dik az emberi nemzet
javat elémozditani kiviné Tudésoknak, hogy mind addig téreked-
jenek, mig nem ennek legjobb modjat kitaldljak. Ezeknek példdjok
birtak engemet ig arra, hogy e munkit készittsem.»

Ezutdn dttér a pasigraphidra s az universalis nyelvre.

«A pasigraphia — agy mond — ollyan Irdsnak neme, melly
az emberi Lélekben szunnyadoz6 Idedkat a tsupa litds dltal, az

*} Sicard (Roch Ambroise Lucurron abbé) 1742—1822. V. B.
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Ir6 nyelvének értése nélkiilis alkalmatos legyen felébreszteni,
melly ha neves (azaz kimondhatd) caracterekbdl dllittatik ki, uni-
versalis nyelvvé is valbatik. Erre megkivdntatil :

1. Rendbe szedhetd neves caractereknek vélasztdsa.

II. Az Idedknak rendbe szedések.

IIL. A caractereknek az Ideak sokféle valtozasathoz szabott vdl-
toztatdsok. Ha e IIT dolgot j6 méddal kitsindlhatjuk, a Pasigraphidt
kitalaljuk, ugy az universalis nyelvet ig.»

«Az irdsbeli caracterek — igy folytatjn tovdbb — kétfélék
lehetnek tsak.

I-sz6r természetesek, midén az Idedban forgd dolgoknak
képeket mutatjdk, minemilk minden festések és valami lathatéd
dolognak formajat mutaté betiik, mint A szarufa, C hold ujsdga,
G sarld, O napgytirti, P buzgdny, T tsdkdny, U kdd, kut, Z kasza sat.
De illyen természetes caractereket kidllitani a lithatatlan dolgokra,
minemiik a Lelkek, indulatok, gondolat, akarat, erd, tulajdon-
sag sat. nem lehet, 86t lathatora se mindenre, p. 0. a papirosnak,
falnak, mezdnek, pdlinkdnak s tobb e félének jelentésére. Igy tehdt
természetes caractereket nem lehetvén kiillitani minden lathatat-
lan Idedinknak jelentésekre, kéntelenek vagyunk nem természete-
sekhez is nyulni, ha tellyes értelmti Pasigraphiat akarunk kidlli-
tani.»

«1I-8zor nem természetes caracterek, mellyek az Idedban forgd
dolgoknak képét nem mutatjdk, minemlk az arabiai szdmok 1, 2,
3,4,5, 6, 7, 8 9; matematikai jegyek — -- = : 1/ ; a kaland4-
riomi veres betiik, hold viltozdsait jelenté képek, minden nemzet
dbécéje, irdsbeli pontozdsok . :, ;s tobb e féle, és azok az ujjabb
caracterek, mellyeket gondoltak ki a Bevezetésben emlitett Tudo-
sok Pasigraphidjokra tecczések szerint. De a mellynek mindnya-
joknak ldtdsokhioz nem levén szerentsém, tsak azokrdl szollok,
mellyek el6ttem megfordultak., »

Ilyenekil felsorolja és kritikailag szépen ismerteti 4 ) alatt
a Kalmar Pasigraphidjat, [3) alatt a Sicard-ét és ) alatt a
Réthy Universalis Lingvdjdt (3—10. §§.); elmondja, hogy miért
nem czélszerti és tokéletes ezek koziil egy is; s aztdn a 11, §-ban
ekkép nyilatkozik :

«A Bevezetésben emlitett Pasigraphidk kézziil nem levén e
hdaromndl tobbhoz szerentsém, tsak ezen harombol lehetett és kel-
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lett a Pasigraphidnak és Universalis Lingvdnak betsét megmérni,
és hosszas elmélkedés utdn meghatirozni, mit fogadjak el belble
vagy vessek meg, hogy minden Nemzetek dltal elfogadhatd Pasi-
graphidt dllithassak ki.»

A tovibbiak sorin pedig szdmot ad ama {8bb elvekrél, a
melyek 6t pasigraphidja s universalis nyelve megalkotdsdban
vezérelték.

Caracterei szdmdra — gy mond — a magyar betliket vilasz-
totta, nem ugyan a regieket, melyek Erdélyben egytemplom olda-
lin taldltattak, ndla is megvannak, de igen eczifrik (f = gy,
® = ly stb.), hanem a keresztyén valldssal elfogadott, czifrasdg
nélkil valé egyiigyli (= egyszerl), neves és kimondhatd dedk
bettikb8l form4lt magvar betliket. Nem azért, mintha ezeket tar-
tand legtermészetesbeknek, hanem a) mert Eurépiban minden,
Amerikdban sok nemzet ismeri és tudja 6ket, kiknek tuddsaik ha
voltaképen kimagyardzzdk a pasigraphidt az irdstudatlanoknak
az 6 nemzeti nyelviikon, nem csak a pasigraphidgval, hanem az
universalis nyelvvel is megismerkedtetik az egész nemzetet ; ) mert
a dedk abéczében nem taliltatvdn betlik minden hangejtésre,
melylyel a kiillonb6z6 nemzetek élnek (minemiik 6, i, gy, ly, ny,
ty, 8z, ts, z8, ds), ezeket is kipotoltdk a dedk betlikbdl és tokélete-
sebbé tették 6s eleink a magok elenyészett régi betliik helyébe;
¢) mert mikép minden nemzet abécéinek, ugy ennek is megsdlla-
pitott sora és kimondhaté neve van; d ) mert kimondhaték, neve-
sek levén, universalis nyelvvé is vdlhatnak.

A magyar abécze sordt és alakjat igy allapitja meg: Aa, Bb,
Ce, Dd, Ee, Ff, Gg, Hh, Ii, Kk, Ll, Mm, Nn, Oo, Pp, Rr, Ss, Tt,
Uu, Zz, Jj, Vv; Gy gy, Ly ly, Ny ny, Ty ty, Sz sz, Ts ts, Zs zs
(Ds ds); O 6, U ii. Ezek kdztil hét hangos (magdnhangzé): a e 7 0
1 0 i, a tobbi hangatlan (méssalhangzd), 17 egyes: bedfghk
lmnprstzjv, 7 kettés: gy ly ny ty sz ts zs. Minddssze
31 betli, melyekb6l ki lehet &llitani csak 1—2—3 betlis caractert
is 8750-et.

Valamint a dolgok, melyekrdl idedink vannak, csak kétfélék :
lelkek és testek, ugy e betiik is természetokre nézve csak kétfélék :
hangosak és hangatlanok. fgy hét a nemesebb hangosok a nemesebh
lelkeket, a nemtelenebb hangatlanok a nemtelenebb testeket jO1 jelent-
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hetik. Ezért Géti a hangosakat «lelkek», lelki valosdgok jelentésére
forditja, és pedig kovetkezd mbdon :

a ) mikor magokban dllanak, annal nemesebb, kozinségesebl
lelket, nagy fajtdt, (genust) jelentenek, minél elébb dllanak a han-
gosak sordaban ;

b ) mikor éles vondssal (,), mintegy sziizességok elvesztésének
jelével «felkontyoltatnak», a nemes léleknek ellenkezs vagy leg-
aldbb kiilonb6zé nemét jelentik ;

¢) mikor egy hangatlan ragasztatik hdtul hozzdjok egy Sylla-
bdba, indulatokat jelentenek, mint a melyekben mind a lelket,
mind a testet jelentd betlik egybe olvadtak.

A hangatlanokat, mint magokban ki nem mondhatokat,
anndlfogva nemtelenebbeket, a tobb részbél 4llé (nemtelenebb)
testek szdmédra foglalta le ilyen rendszabdssal :

@ ) Meglelkesiti 6ket hangosakkal, hogy kimondhatok legye-
nek. A természetes testek jelentésére a-val, mesterségesekre e-vel,
tulajdonsagokra i-vel, munkdssigokra o-val, médokra u-val, parti-
culdkra 6-vel. gt

b) A hangatlanok sordt hdrom kisebb szakaszra osztja, hogy
ez altal a torzsdk nevekbdl igéket és particuldkat, az igékbél neve-
ket és particuldkat, a particuldkbol neveket és igéket lehessen for-
mélni; 4. m. :

1. b-t61 m-ig neves caractercket képez§ potlékokra, melyek
dltal a torzsok igék és particuldk nevekks,

2. n-t6] v-ig az igei potlékokra, melyek dltal a torzsok nevek
és particuldk igékké,

3. gy-t6l zs-ig a particulai potlékokra, melyek dltal a torzsok
nevek és igék particuldkkd vilnak.

Hogy az ily médon szerkesztett caracterek akdr a latds, akdr
a hallds atjdn folébreszszék a lélekben szunnyadé idedkat : sziiksé-
ges volt az idedk rendjét megdllapitani s a caracterek sorozatdval
Osszeegyeztetni. Erre szolgdl a pasigraphiai «lexicon ideale», kap-
csolatban a caracterek szotdraval. Amaz teljesen a Locke-fele f6l-
osztdst koveti, az idedkat tobbé-kevésbbé természetes rangfokoza-
tuk szerint sorozza egymds utdn, és nyolez részre oszlik, 4. m. a
lélek, a test — még pedig killon a természetes, killon a mesterséges
test —, a substantiak tulajdonsigai —, a cselekedetek és modok
idedinak, a természeti, polgéri és erkolesi relativ v. pdiros idedknak
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és végre a particuldk (pronomen, adverbium, conjunetio, prpositio,
interjectio) idedinak lexicondra. Emebben az ideskat jelents
caracterek onélléan, de a dolog természeténél fogva énkényesen
vannak, a fentebb vizolt méd szerint, az idedkhoz alkalmazva.
Magatoél ért6dik, hogy e caracterek egytdl-egylg f6névi ter-
mészetiiek. Functijok viltoztatdsainak s egyiltaldn haszndlatuk
moédjdval a pasigraphia grammatikdja ismertet meg, melyet Gati
egészen kidolgozott, és kuldnboz8 tdrgya textusokkal is illustralt.
Innen kozlom itt mutatodl a tizparanesolat elejét pasigraphice :

«pofne Izrael! tof sa zugy tég e tog, ton togmo bépmornas bopnya
Halljad Izrael! En vagyok tr tied, isten tied, ki tégedet kihoztalak f5ldébsl

' Egyiptme, bbecée  zigydame, asb sin  emé  todmé
Egyiptomnak, hazibél szolgasignak. Ne legyenek neked istenek idegenek

bégtofmo.
eléttem.

Mikor igy a befejezettségnek bizonyos fokdt elérte nagy miivé-
vel, azon volt, hogy az egészet vilig elé bocsissa. Onerejébsl nem
vallalkozhatott red; partfogd utdn nézett. Iratai kozt megtaldltam
Jozsef nddorboz e targyban irt levele conceptusit, mely kovetkezs-
leg 8201:

«Fenséges csdszdri kirdlyi Herezeg, Kegyelmes Nador-
Espiany ! Két munkdm van mar, mellyek a magyar nyelvnek miive-
léséért kozonséges jutalmat érdemlettek ; kettd, mellyeket két csd-
szdri kir. Herczegek, orszdgunknak Nddor-Espdnyai, kegyelmesen
elfogadni méltoztattak. Az els6 az ugynevezett «Mdaramarosi Ehség»
mellyben boldog emlékezetti II. Jozsef kegyes kirdlyunknak nagy
és kegyelmes tetteit hirdetem versekben magyaril, mellyet boldog
emlékezetti Leopold Nador-Espanyunk kegyelmesen elfogadott.
A misodik ezen Steganographia, mellyben hdrom kényvekben azt
adom el§: Tachygraphia nevezet alatt, hogy lehessen a folyd
beszédet irdssal utolérni. A Pasigraphidba : mi modon lehessen a
nyelviinket nem ért6 emberekkel tsupa caracterek dltal értelmesen
levelezni. A Philosophica vagy Universalis nyelvben, bizonyos han-
goknak segedelmek dltal hogy lehessen érteményt azokkal kdzolni,
a kik nyelviinket nem értik.»

«Ezt én cs. kir. Herczegségednek Személyesen felajjanlani,
de tsak szoval, szerencsés voltam, midén 1820. Mart. 23-4n a
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magyar nyelvre nézve a jutalom osztogattatott cs, kir. Herczegsé-
ged dltal. Abba még szerencsésebb, hogy cs. kir. Herczegséged
elfogadni is kegyelmesen meéltoztatott. Megnyervén hét én cs. kir.
Herczegségednek ezen kegyességét, még sziikségesnek itélém, hogy
egy illyen nagy tirgyu és Herculesi fdradsdggal tobb esztendtk
alatt kikésziilt munkat midén illy nagy Fejedelemnek bemutatom,
ujjra megvizsgiljam és ugy bocsdssam cs. kir. Herczegséged szine
eleibe. Fat esztends lefolyssa alatt megtettem. Ks most bizom
hozzd, hogy minekutdnna a tudésok meglitandjik, azt foqidk
itélni, hogy ezekrdl még jobban senki sem gondolkodott, és hogy vagy
ki van talalva, vagy orokre elmarad a tudomdnynak nagy kd-
raval.»

«Ha az irdsban vagy kivilt a Tabellanak caractereiben, beti-
ben hiba vagy homdlyossig leend : méltéztasson cs. kir. Herczeg-
séged kegyelmesen eltlirni. A mi ezen sovdany vidékiink nem terem
Karatsokat és Falkdikat.»

«Méltoztasson hat cs. kir, Herczegséged, a mennyire annyi
népekrsl és tartomanyokrdl valé fejedelmi gondoskoddsinak soka-
sdga 8 terhes volta megengedi, tsak egy kegyes tekintetét vetni egy
illyen az egész emberi nemzetnek haszndt s boldogitdsit tdrgyazd
munkdra. Mellyrél mar kezesem is nékem cs. kir. Herczegségednek
kegyelmes elfogadésa. En pedig azon lészek osztan, hogy mentiil
hamardbb sajto ald adjam. Ki midén esméretes kegyelmébe ajén-
landm aldzatosan magamat s munkdmat és bdldog életéert esedezni
meg nem sziinném, vagyok Szathmdaron 1821, Szent-Mihily hava-
nak 30-dikén. Cs. kir. Herczegségednek kegyelmébe erbsen biza-
kodé igen aldzatos szolgdja G. I. szathmari prédikator és ns. Mdra-
maros Varmegye tdblabirdja.» '

I’ng latszik, J6zsef nddor nem teljesitette a folyamodé kérel-
mét, mert a kiadds elmaradt.

De azért a j6 Oreg halildig sem szlint meg e f6 mivén dol-
gozni. Ebben telt legnagyobb 6rome agg kordnak is; ez volt rideg
nyugalmi allapotdban mindennapos szellemi kenyere. Az 6nérzetes
hang daczara, mely fontebbi levelébdl szinte kiri,j6l ismerte mfive
gyonge oldalait és befejezetlen voltit. Szigort Onbirdskodédst gya-
korolt maga fol6tt. Alljon itt ennek bizonyssgdul egy 1837-ki
jegyvzete, a melyben igy nyilatkozik miivérdl :
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«Ez derék munka, mellyet megolvasvin ismét 1837. aug.
10-én most ezeket jegyzem meg rdla:

1. a Szapora irdst még 1820-ban kilénésen kinyomattam, a
Palatinusnak megkildéttem, az itt vald tanulék kozt szémos példa-
kat kiosztogattam, kik kiozdl némelyek megtanilvan, altala ma is
leveleznek eqymassal. Kuldéttem Bdnysra, Debreczenbe, Kolosvirra
feles példakat stb.

I1. A kozonséges irdst ( Pasigraphiat) majd minden esatendo-
ben ujjolag dolgozvan 21 esztenddk alatt, ezt taldlom most is leg-
ardnyosabbnak, de mégis nem egészen tikélletesen megnyugtatonak,
azért

1-8zor, mert hdrom nagy tdrgyat foglalvan magdban, nagyra
nevekedett a munka,

2-szor, mert néhol felesleg valdk is az idedkat jelentd szék,

3-szor, mert néhol a sziikségesek is kimaradtak,

4-szer, mert a haszndlt magyar sz6k nem mindeniitt vezetnek
az Idedknak lehet6 legtermészetesebb sorokra.»

Hogy a mi elsd része, a szapora irds, teljesen fuggetlen a
tobbit6], bizonyitjak maganak Gdtinak 1837. jun. 6-dn kelt s az
1812-ki conceptus tdbldjanak bels§ lapjara irt kovetkezb6 szavai:

«BEzen Pasigraphidra vdlasztottam én, az egész Eurdépdba
esmeretes dedk neves betliket, és azokbdl formdlhatd legegyligylibb
Sillabakat, mellyek ha egy betiinél tobbil 4llanak, akdr dszve-
olvasatva wgy irjunk le, mint az én nyomtatishais kijott Tachy-
graphiat betiitm, akdar kulon kiilon, elvdlasztva egymdstol, mint cse-
lekedtem én is ezen munkdmba, mindegy.»

Bizonyitja tovibb4 az a korulmény, hogy Gati a szapora irds-
sal készen volt méar 1769-ben, debreczeni theologus kordban, mikor
még eszébe sem jutott, hogy pasigraphiat csindljon.

Bizonyitja végre fenn kozdltem Onbirdlatinak I. pontja,
mely szerint a szapora irdst kilon kozzétette s bizonyos sikerrel
terjesztette is.

Mindamellett Géti az 6 tachygraphidjat sohasem vilasztotta
kilon a pasigraphiatél és universalis nyelvtél, de korantsem helye-
zett rd olyan stlyt, mint ezekre. Pedig csupdn vele ért el positiv
eredményt, gyakorlati hasznot. S a mint latni fogjuk, eredetisége
is ebben nyilvdnul leginkibb. Sajnos, hogy a bizonytalan 6svényen
bolyongott 6romestebb s az elérhetetlen czélra pazarolta java ere-
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jét, a helyett, hogy a red forditott sok évi faradsdggal és elme-
toréssel a megtaldlt helyes tton elébbre haladvdan, az elérhettt
kereste volna.*)

Szapora irdsa 1820-ban, mikor mir 72 év s egy becsiilettel
megfutott irdi s lelkészi palya volt a hata mogott, ezen a czimen
jelent meg:

« A4’ steqanographidanak I-sé kinyve. A’ tachygraphia vagy sza-
pora iras modja, mellyet mint « Pasigraphidnak, Philosophica
vagy Universalis nyelvnek is elsé vondsait, kizre botsdt zsengeképpen
Gatr Istvan. Pesten, Trattner Janos Tamds’ bettivvel 1820.»

De: habent sua fata libelli. Ez a mti is, sajatsdgos véletlen-
bél, t6bb mint fél szdz éven 4t, egészen a legutébbi ideig rejtve
maradt a szakemberek el6tt, mig végre a mult esztendében Schell
Antal esperes, Magyarorszdg legbuzgbbb stenographusainak egyike,
magén uton rataldlt egy hidnyos példdnydra, s behaté, szakszert
czikksorozatot tett kozzé felble a «Gyorsirdszati Lapok» hasdbjain.
Az § ismertetése azonban pusztin tapogatddzas volt, és nem is

*) G#tinak a pasigraphia kisérletei terén ujabban egy magyar utédja
is akadt, Kovdeshdzi Istvan, ki a pasigraphidt birmely nyelven olvashatd
jelekkel (scriptura realis-sal) kivénja megvalésitani. Erdekes miivecskéjében,
mely magyaril és franczianl ily czimen jelent meg: « Pantographia (Fgye-
temes Irds). Irta Kovdeshdzi Istedn. Pantographia (éeriture universelle) par
Stephen Kovdeshdzi Budapest, Franklin-tdrsulat nyomddja. 1877.» Gatirdl is
megemlékezik (8. 1) a szerzd azok kozott, a kik 6 eldtte a targygyal fog-
Inlkoztak. «Ugyancsak e szazad elején» — 1gy mond — «egy Gati Istvan
nevii reform. lelkész huszonét éven 4t dolgozott folyton oly irdsjeleken, a
melyeket nyelv- és nemzetiségi kiilsnbség nélkiil meg lehessen érteni; de
ez is belehalt e munkaba a nélkil, hogy az eszmét létesithette volna.»
Lattuk, hogy Gati nem csupin az egyetemes Irast tiizte ki ezélil, hanem
evvel egyiitt a vilagnyelvet és a stenographiat is egymaga torekedett meg-
oldani. Jél mondja Kovicshazi (a 14. lapon): «Nézetem szerint, mindazok,
kik eddigelé egy atalanos nyelv, vagy 4talinos iras feltaldlasiban miikod-
tek, azon hibaba estek, hogy eyyedil akartik az eszmét létesiteni, pedig az
egy ember lelki és testi erejét meghaladé munka és az eszme oly Oridsi, a
mely elébb-utébb magit a feltaldalét is megsemmisiti. Egy embertsl telje-
gen elég, ha egy pantographia mddjat feltaldlja és lehet8ségét be tudja
bizonyitani. A kivitel tébbek, egész tirsulat dolga.» Es ha mar ez is két-
ségtelen, akkor csoddilva kell meghajolnunk a semmi nehézségtsl vissza
nem riad6é batorsignak és csiiggedést nem ismerd szorgalomnak ama fényes
pbldaja eldtt, melyet Gati miikodése nyujt. V. B.

M. T. AK. ERT. A NYELV- £8 82KPT, KOREBOL. 1889, x1v, E. 12, 82, 9
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lehetett egyéb, minthogy a keze iigyébe akadt példdny teljességé-
b6l épen az a rész hidnyzott, mely nélkil a Gdti szapora irdsmod-
javal lehetetlen vala tisztdba jonnink, t. i. a rendszert tllustrdlo
autographiar nyomdsa tabella. Némi keresés utén, melyben Patru-
bany Lukdcs dr. bardtom nagy segitségemre volt, nekem sikerfilt
egy helybeli 6donkdényvkereskedénél Gati mtivének teljes példa-
nyéira szert tennem. Csak ezutdn jartam végire annak, a mi el6bb
czélhoz vezetett volna, de a mit6l nem reméltem sikert: kopogtat-
tam a Nemzeti Muzeum és az egyetemi konyvtdr ajtajan. S ime,
Géti mtve mind a két helyen megvan, még pedig tisztabb és épebb
tabellaval az enyémnél, melynek széleir8l a régiség egy pér, kiilén-
ben kénnyen pétolhatd szot és bettit mar lekoptatott. Az Akadémia
konyvtdra Gédti mivei kozil tobh mdssal egyiitt ennek is birtokd-
ban van.

Ezennel bemutatom a nevezetes fiizetkét. Mindossze 15 nyom-
tatott lapra terjed. Hozzd egy folio alaku féliv van esatolva, mely
405 cm. hosszi és 28 em. széles.*) Bz folul két sorban kozli az
dbéczét, azutdn kovetkeznek a bettik Gsszekotései IX csoportra
osztva. Lenn a IX. csoport alatt nehdny keskeny hasdb két és
tobb médssalhangzén kezd8d6 s végz6d6 sz6k és szotagok példdival
szolgal.

Gdti tachygraphidjdra vonatkozdlag hallgassuk meg minde-
nek el6tt azokat a rovid magyarizatokat, melyeket a szerzétdl
kaphatunk. Mindez igen kevés, mert a fuzetke 10 lapon keresztil
csak dtaldnossdgokban mozog. Elmondja nézeteit — még pedig
talpraesetten s jorészt ma is megéllhatélag — az irdsrél, a nyelvrsl,
a tachygraphia czéljarol és médjairdl (a «betlik megkisebbitésekrol,
a betlik jelentéseknek nevelésekrbl» stb.), de az 0j szapora irds
theoridjanak esupan egy-két lapot szentel.

A 11. §-ban ezt mondja:

«Nem lehetvén hdt a szapora irdst elérni sem a betiiknek
eddig eldadott médja, sem azoknak jelentéseknek nevelésekkel,
vagy ha a Tayloréval (9. §. 1. 2.) és a’ Tyrd Notdival elérhetd
vélna is (10. §. 2.), de kozonséges bévételt nem nyervén, ezenn
hasznos és sziikséges Irdsnak modjairél gondolkodni egy Thdos-

*) Az Akadémia koltségén itt megjelend masodik kiadishoz mellékelt
tabella (L) valamivel kisebbitett, de hii masa eredetijének. V. B.
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nak, nem haszontalansdg, s6t egy kozjot szeret6bnek kotelesség.
I’Tgy hogy nem tettem én is fel haszontalan tzélt, midén errél
gondolkodtam, mellynek modja ide megyen ki:»

S ezzel dttér az dbécze magyardzatdra. (L. 1)

Ldtni vald, hogy ez az dbécze a kozonséges irds kis betliinek
mérsékelt egyszertisitésén alapszik. Bel6lok képezi G. ugy a més-
salhangzok, mint a magdnhangzok jegyeit czikornydik, dlaik, kezd6
hajszalvondsaik, pontjaik és vessz8ik elhagydsdval. A hosszi ma-
ganhangzokat tgy kilénbozteti meg a rovidektsl, hogy az eléb-
bieknél egy kiesi kezd8 hajszdlvondst alkalmaz. A kettds jegyti
Lettiket Osszehtzza, még pedig az (y és ny hangok a kozdnséges
irdsban nekik megfeleld [ és n bettik meg a j (II. 1)*) combindtio-
jabol, a gy és ty a g és t alapjegyébdl, az sz hasonlékép a kozon-
séges irdsnak megfelelleg az s és z (II. 2) egybeolvasztdsabol, a
¢s szintigy ¢ 4 s-b6l (1. 3), nemkiilonben a zs z-4-s-bél (II. 4)
kapjak jegyoket.

A jegyek ilyetén egyszerlisitése, Osszevondsa modjdra, Ggy
latszik a rémai tachygraphidnak Tiro el6tti korszaka marad-
vanyaiként ismert B, D, £, k, M8 (\3)-féle alakok vezették
Gétit. Csakhogy 6 nem a nagy betlikre (majuscula), hanem az
aprokra (minuscula) vette alkalmazdsba ezt az 6srégi irds-elvet és
meglepd graphikai tigyességgel mindvégig kovetkezetesen keresztiil
is vitte, mondhatni rendszerré dolgozta ki. Altaldban follépésének
a stenographia torténetére nézve hatdrjelzd szerepe abban culmi-
ndl, hogy 6 a legelsd, ki elveti a geometriai rendszerti tachygra-
phidk keresett elveit s a pusszta egyenes vonalakbél és kiorszelvé-
nyekbdl képzett, sokszor graphika-ellenes betlik helyébe a cursiv
irds egyszerlisitett betdit dllitja fel, a magdnhangzék kihagydsa
vagy kipontozdsa helyett pedig, mely ama rendszerekben ural-
kodik, & nyelv természetébdl és a graphika elveibdl folydlag elss-
nek juttatja érvényre a jelképi kifejezés modjdt. Ebben a tekintet-
ben joggal mondhatjuk Gdtit Gabelsberger és Stolze el6zdjének.

A rokonsdg és az eltérés, a philologiai motivumok kézossége
8 kiillonbsége mindhdrmuk kézétt ebben a leglényegesebb pont.
ban tlnik ki leginkédbb.

*) A rémai szém az illeté tabellara, az arab szim ennek illeté he-

lyére utal. V. B.
2*
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G4tindl & magdnhangzo jelképi kifejezéseére tisztan és kivétel
nélkiil a consonans betitjének alaki modositdsa szolgdl. Gabelsber-
gernél vegyesen uralkodik a consonans jeqyénck alaky és helyzeti
viltoztatdsa, végre Stolzendl az alaki modositds helyébe kizdro-
lag a helyzet altal valo jelolés 1ép.

A nyelvhangok physiologiai természete s grammatikai fel-
osztdsa, mint ldtjuk, nem volt irdnyadd Gédtira nézve dbéczéje
megalkotdsiban. Ez a szempont Gabelsbergernél is aldrendelt sze-
repet jatszik és hdttérbe szorul a gyakorlati szempontok mellett.
De mdr Stolze hatdrozottan erre igyekezett alapitani abéczéjét.
Még jobban kidomborodik ez az irdny a modern angol rendszerek-
ben, féleg a Pitman stenographidjaban, csakhogy ennek betili még
a hagyomdnyos geometriai vonalakbdl 1évén combindlva, sokat
nyernek ugyan az egyszerliséget tekintve, de mdsfeldl tulsdgos
egyformasdgukkal az olvashatésigot nagyon megnehezitik.

Legyen szabad itt a hasonlitds kedvéért szembe allitanom
Gati abéczéjével a Gabelsberger- és Stolze-féléket. (L. IV.)

Jollehet Gati a betlik egyszertisitése dolgdban nem ment
annyira, mint Gabelsberger vagy Stolze, mindazdltal egyazon alap-
bél, t. i. a kozOnséges irds vonalaibol indulva ki mindhdrman, ter-
mészetes, hogy koztok mdér az dbéczére nézve is szembetling a

rokonsag.

Igy Gati b je s Gab. és St. b-je,
« c-je « « c-je,
« d-je  « Gab. d-je,
« k]a, @« k-ja,’
« l-je « « l-je,
“ r-je « o« r-je,
« S-je « St. s-je,
«  Jje « « Markovits j-je,
« lyja o« o« « ly-ja stb. kozt. (L.1L.5.)

Amde ha betiii nem elég egyszertiek is Gabelsberger és Stolze
ahéczéjéhez képest, van egy pont, a melyben Gati messzebbre megy
mind a két német rendszernél, viszont azonban ugyanakkor nem
kevéssé kozeledik hozzdjok a betlik egyszerliségére s alakjdra
nézve. Ugyanis mig Gabelsberger és Stolze, betliik egyszerliségénél
fogva, a jelképi jelolést csupdn a magdnhangzékra szorithatjsk,
Gati kénytelen azt abéczéje tesztességébél folydlag minden oly
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mdssalhangzora is kiterjeszteni, mely szétag végén all. Rendszeré-
ben a bettik nem egyenld értékiiek. Fésuly a szitagkezdd betiire
van helyezve. Mind a vocalist, mind a consonanst csupdn akkor
irja ki betti szerint, rendes nagysdgukban, ha szétag elején 4lla
nak. Az ilyen betfit Syllaba-vezérnek nevezi. Ha vocalis a Syllaba-
vezér, ebbe a rikovetkez6 s vele egy szétagot tevd consonansok
Jegyei mind beleolvadnak; vagyis ezeket Géti nem betl szerint,
nem 6nédlléan irja ki, hanem arendesnél joval egyszertibb mellék-
Jegyekkel, a melyek mér részben nagyon is megkozelitik egyszerti-
ségre is, alakra is a Gabelsberger és Stolze bettiit. (L. II. 6.)

Szintigy jelképi alakot nyernek a Syllaba-vezérhez viszo-
nyitva a szétagzéré consonansok abban az esetben is, ha nem
vocalis, hanem consonans a Syllaba-vezér.

Ilyenkor az els6 betii, a Syllaba-vezér, két functiét teljesit.
El8szor is magiba veszi egy, a kezdetén alkalmazott (a hogy Gdti
mondja) ¢rdntdsocskdval» a vocalist, mésodszor pedig a vocalishoz
tartozé consonansok mellékjeleit a fentebbi méd szerint.

A jelképi kifejezésnek ezt a kettds modjat Gati a 12. §. 3.
és 4. p. alatt kovetkezdleg magyardzza meg:

«3. Ezeket a meghatdrozott betiiket, akirmely szimplexek
legyenek is, harom részekre osztottam képzeletemmel.

.) Kezdetre, hové egy kis réntdsotskdval, a vocalisok jegyeit
nyomtam. (L. IL 7.)

..) Kozépre, hova a Syllabat kezd6 két s tobb consonansok-
nak részetskéjét nyomtam beé. (L. II. 7.)

.:) Végre, hova a Syllabdt bérekeszté hangatlan betfit tettem.
(L. II. 7.) A Syllab4t kezd6 betiit Syllaba-vezérnek, a berekesztit
‘Syllaba-végnek nevezem.»

«4. A Syllabdnak minden betiiit a Syllaba-vezérbe nyomom,
de ollyan formén, hogy a kezd8betii el ne veszesse egészen form4jat. »

« ﬁgy mindazéltal, hogy a vezérbe jové bettiknek is ha tsak
homdjos nyomai is megldttassanak, mégis a Syllaba-vezér na-
gyobb4d ne nevekedjen, mint mindezeket a tabbelidbdl igen kdnnyi
lesz f6ivenni, ezt az egy jegyzést jol és mindeniitt megtartvdn, hogy
a Syllaba végbetlii nem mindenkor dllanak a magok igaz fekve-
sekbe, hanem ldbbal felfelé néha, néha jobbra, néha balra, és ellen-
kezéleg, gy a mint a Syllaba vezérnek veégsé hajldsa kivénja.
Ezekszerént minden Tachygraphiai bettiim nékem egy-egy Sylla-
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labdk, mellyekbe néha egy, néha kettd, hdrom, sé6t ollykor hat.
bettik is bé vagynak olvadvar.

Hogy a jelképi kifejezés modjanak ilyetén megallapitdsa
nem kis nehézséggel jart Gatira nézve, azt 6 maga elismeri egy
1819-diki jegyzetében: «¥n megvallom, hogy ezen készitmény
t6bb esztendei munkambél all, mert bator a régieknek sszevont.
irasok (Krtsd a romai tachygraphia Tiro el6tti korszaka idézett
maradvdnyait: NB, X stb.) uatat mutattak is a steganogra-
phidra, de nem konnyl volt kitaldlni, mi midon lehessen a sok
betiibdl allo Syllabikat egy betéibe szoritani ; midén megallapitot-
tam, hogy a Syllabdt kezd8 betlibe lessz legjobb, ezer gondot
adott, mi modon eshessen meg, hogy a betd mégis ne nevekedjen.
Azzal még tobb bajom volt, hogy a mely karakterek két-hdrom
betfivel szép formdt mutattak, a 4, 5 betitk osszehuzédsokra alkal-
matlanokkd viltak. Konnyen altal fogja ezt latni a figyelmetes
olvasd és probdat tenni kivand, hogy a felvett principiumoknsl
fogva mas formdkba is lehetett volna azoknak nagy részét onteni,
a szapora irds kedvéért. A sorokat megtanitja és mutatja a magyar
abécze sora. Ezzel hdat nem sok baj volt.»

E folottébb nehéz functigjat a Syllaba-vezérnek a tabella
1L, II1., V., V1., VIIL és IX. csoportjai mutatjik be kimerit§ pél-
ddkon, (L. az I. mell.) és pedig a nyilt szétagok irdsmidjait az Gsz-
szes maganhangzdkkal, de a zdrt szitagokéit, hol mér a kettds.
jelképi kifejezés modja érvényesil, csupdn az @ hangzora szorit-
kozva, mert ezek mdr Snkényt folynak a nyilt szétagokra nézve
bemutatott irdsmddokbél.

Ldssuk tehat a magdnhangzdk jelképi kifejezése modjat Gati
szerint és vegyuk szémba mindeniitt a Gabelsberger és Stolze
irdsmédjait, valahol csak rokonsag van koztok és Gati kozott.

(a) Gati az @ hangzot jelképileg az édltal fejezi ki, hogy az
eldtte levd consonans jegyét minden moédositds nélkil egyszerien
leirja; itten tehat az ugynevezett «rantdgocska» nem fordul eld;
pl. ha, ma. (L. II. 8.)

(4) Egy kis hajszilvonds a Syllaba-vezér kezdetén mindig
hosszu vocalist, ez esetben tehdt ¢ hangzét jelent; pl. b4, pd,
ré. (L. II. 8.)

Ugyanigy jdr el Géati a zdrt sz6tagok irdsdban. Az egész kii-
lonbség az, hogy itt a Syllaba-vezérnek nemecsak eleje, hanem
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vége is modosil a szintén beléolvaddé consonansok jegyei miatt;
pl. haj, hajt, hajts, hajtsd. (L. II. 10.)

Evvel a moddal, melyet Gdti az @ hangzé jelképi kifejezé-
sére alkalmaz, rokon a Gabelsberger és Stolze rendszerében a
consonansok kozt dllo e hangzd jelolésének modja. Ez ugyanis
abban 4ll, hogy az el6tte levé s az utdna kovetkezd méssalhangzdk
bettii minden médositds nélkiil egyszertien egymés mellé irva,
jelentik az e hangzét; pl. Gab. és St.: lep. (L. IL 11.) Kgyéb-
irdnt Gabelsberger és Stolze az @ hangzét szintén jelképileg az e
médjdra, vagyis ugy fejezi ki, hogy az el8tte lev6 s utdna kovet-
kez8 consonans jegyét minden kiilonosebb médositds nélkil, pusz-
tdn a mélyhangusdg jelolésére az egyiknek er6sebb drnyékoldsd-
val, egyszerlien egymads mellé irjik; pl. Gab. és St.: lap. (L.1I. 12.)
Lényegileg tehdt az @ hangzo jelképi kifejezése tekintetében is
megvan az egyezés Gati és a német rendszerek kozott.

{ e) Gatindl az € hangzd jele a Syllaba-vezér dthurkoldsa, mi-
ben symbolice az e betii lappang; pl. be, le, de. (L. IL. 13.)

(i) Egy kis pont, vagy nyomds a Syllaba-vezér kezdetén
Gdtindl az ¢ hangzot jelenti ; pl. di, csi, fi, ti. (L. I1. 14.) Gabelsberger
az ¢ hangzot killonbéz6 modon, tébbi kozt Gétival egyezbleg szin-
tén a consonans jegyének nyomdsdival (az ugynevezett ékezéssel)
fejezi ki; pl. fi, ti. (L. II. 15.)

Stolze is vagy jelképileg fejezi ki az ¢ hangzét, vagy betti
szerint irja ki, 8 az 6 7 betlije szintén a pont, mely Gatindl is meg-
van. PL fi, ti. (L. IL. 16.)

(i) Kezdé hajszdlvonds a rovid i-féle alakokkal egyesitve,
jelenti Gatinal a hossztt ¢ hangzét; pl. fi, esi. (L. II. 17.)

10) A szotagkezd8 consonans jegyének némi kigombolyitése
Gétindl is, Gabelsbergernél is 0 hangzét jelent; pl. go, ho, ko, lo,
no. (L. IT. 18.)

(6 ) Ha ez a kigombolyités bezért vonalat kepez, akkor hossza
0 hangzénak jele ; pl. ho, 16, j6, t6. (L. II. 19.)

(6) A kigombolyités, egyesitve az € hangzondl emlitett athur-
koldssal (tehat o +¢) szolgal az O-nek symbolicus kifejezésére;
pl. bé, ko, 16. (L. II. 20.) Gabelsberger az 6 hangzdt szintén az 0
médjara, csakhogy szélesebb kigombolyitéssel, miben hasonlokép
az ¢ hangzo rejlik, fejezi ki; pl. bo, k6, 16. (L. II. 21.)
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(¢) Hosszabb kezd6 vonal és kigbmboélyités egyiitt Gatindl a
hosszli 6 hangzét symbolizélja; pl. bé, k6, 16. (L. II. 22.)

(u ) Egy kis t betli — mint az w-nak els része — a Syllaba-
vezér kezdetén Gdtt szerint w hangzét jelent; pl. bu, fu, esu,
bucsu. (L. IL. 23.)

(% ) Ugyanez kezd8 hajszdlvondssal = hosszu #%; pl. bu, fi,
buesa. (L, IL. 24.)

Végre a syllaba-vezér elejéhez hozzdirt, bele nem hurkolt
kis ¢ (vagyis u + ¢) Gitindl az 4 hangzét jelenti; pl. b, fa, hil.
(L. IL 25.) (U) Ugyanez a kezdd hajszdlvondssal = hosszt 4 ;
pl. by, f4, hii. (L. II. 26.)

Az elbadottakbol kitlinik, hogy a maginhangzok jelképi
kifejezése Gatindl habdr még nehézkes mdodon, de kivetkezetesen,
egységes elvek szerint megy végbe, sokkal inkdbb, mint akdr
Gabelsbergernél akdr Stolze-ndl. Itt azonban kiillonbséget kell
tennem az eredeti német rendszerek és magyaritdsaik kozott.
Mind a gabelsbergeri magyar rendszer, melyet Markovits alkotott
meg, mind a stolzei, melyet Fenyvessyt6l birunk, nemecsak az
eredeti rendszerek elismert legkitlindbb dtultetései, hanem sok
szempontbdl, de fékép a vocalisok jelképezése szempontjabdl
mind a ketté még jelentékeny haladdst is mutat eredetijéhez
képest. fgy pl. a gabelsbergeri német rendszerben a szbtag végén
allé a vocalis, ha egyszersmind a 8z6t végzi, onilloan iratik ; pl
da, ja. (L. II. 27.) Ellenben Markovits toébbnyire ilyen nyilt sz4-
tagokban is érvényesiti a jelképi kifejezés modjit; pl. ma, la.
(L. L. 98.) fgy Stolze a nyilt szotag végén 4116 vocalist rendesen
betii szerint kiirja, Fenyvessy pedig tobbnyire jelképi kifejezést
alkalmaz red; pl. ha, he, hé, hé, ha, hi. (L. II. 29.) De azzal a
teljes egyOntetliséggel, mely a vocalisok jelképezése mdodjattekintve
Gdtindl uralkodik, az Gjabb rendszerek egyikében sem talalkozunk.

Annyival messzebbre marad Gati a mdssalhangzok jegyeinck
eqységes volta szempontjabol Gabelsberger és Stolze, kivdlt pedig
az el6bbi mogott. Gdtingl a kettds jelképi kifejezés miatt, melyet
6 alkalmaz, egy-egy consonansnak 4—6 mellékjeqye is van, 8 ez a
sokféleség ismét oda vezet, mint ennek az angol rendszereknél
emlitett ellenkezéje, a jegyek tulsigos egyformasdga, t.i. nagy
akaddlyokat gordit a rendszer megtanildsa elé.

Ha Gati, elvetve a kettds jelképi kifejezést, inkdbb azon lett
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volna, hogy abéczéjét a lehetbségig egyszerlsitse — mint tették
utdna Gabelsberger és Stolze — 8 az igy egyszer(sitett betlikre
alkalmazza a magénhangzék jelképi kifejezésének azt a modjit,
mely legeredetibbb és legsikerliltebb egész szapora-irdsdban :
akkor mtive nemcsak torténeti érdekli marad, hanem kézmiivels-
désiink szdmdra é16 s hatd elemmé vdlhatik.

Még egy pdr figyelemre mélté sajatsidgiara kell kiterjesz-
kednem.

Ha zdrt szdtag végén kettés mdssalhangzo 4ll, azt Gati csak
egyszerlien irja ki, s a kett6zést ponttal jeloli; pl. vas: vass; id:
idd, hit: hitt. (L. II. 30.)

Szokezd6 mdssalhangzd csoportok szdméra Gati combindlt
jegyekkel él; pl. bra, frax, plat. (L. IL. 31.) A mi keveset
azonban a tabella erre nézve kozdl, esak jjmutatdsnak tekint-
hetd, hogy miként kell a szapora irdst alkalmazni mds nyelvekre,
vagy a pasigraphidra, melyet Gdti a fuzetke czimlapjén is érint,
azon belill is emleget. Ugyanily czélbdl szerepel a tabella I s6
rovatabeli magdnhangz6-csoportok java része, (mint pl. eu, ue, od,
sth.), valamint a magén- és mdssalhangzok Osszekotéseinek a
magyar nyelvben nem divé szdmos példdja, melyeket az egyes
rovatokban taldlhatunk.

Anndl a kértilménynél fogva, hogy a tabella csupdn szétago-
kat és egytagu szokat kozol, kétség lehet az irdnt, mikép jart el
Gdti a tobb taga szok irdsdban ? Szétagonként irta-e Sket, mint az
0-gorog stenographia, vagy pedig egyhuzomban, egymdssal dssze-
kapcsolva, mint Gabelsberger és Stolze, s a modern stenographidk
egydtalin ? Ha meggondoljuk, milyen nagy sulyt helyez Gdti arra,
hogy az irds folyamatja félbe ne szakadjon, hogy pl. mfiive 11.
lapjan a tachygraphiai betiik nyereségér6l szdlva igy nyilatkozik:
«a magyar irisnak pontjait, és vondsait is egy-egy betlinek vehe-
tem, minden pontért félbeszakasztvan az irds folyamat)at, melyre
tobb id6 kell, mint akdrmely betit vetésére»; ha tovabba szamba
veszsazitk, a mit Gdti, kinek szavahihetéségében nincs okunk kétel-
kedni, a 13. lapon sajit irdsrendszere gyakorlati értékér6l mond
(¢ifyd koromban harmad magammal a debreczeni papok priedica-
tioit széral-széra leirtam»); végre ha tekintjik a tabella szopél-
dait, f6kép az ilyeneket: gy@jtsd, nyujtsd, rontsd, (L. II. 32.) me-
lyekben az «irds folyamatja» kedvéért csaknem szabalytalan Gssze-
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kotések vannak alkalmazva: joggal vdrhatnék el, hogy Gdti a
tobb taga szokat ép ugy Osszeirta, mint Osszeirjak Gabelsberger
és Stolze.

A tabella err8l nem vildgosit fol. Van a mdr emlitettem
1812-iki conceptus elején Gatinak hdrom lapnyi kézirata, mely a
tobbi szOveggel érdemileg Ossze nem figg, s anndl 16 évvel
korabbi keletts, ( 1796. mdrcz. 5.) és néhany szot kivéve, tisztdn
tachygraphiai betiikkel irott. Ez tehat a legrégibl magyar steno-
gramm — ha ugyan szabad annak mondanunk — és egyszersmind
mutaté a Gati-féle szapora irds elébbi stadiumabél. A kilonbség
kozte 8 a nyomtatisban megjelent tachygraphia kozt nem igen
érinti az elveket, csupan a betlik alakjat. Ugyanaz a jelképi kifeje-
zés moédja mint késébb, de még kevésbbé eqyszerdi dbéczére, s e
mellett{ nagy betiikre is alkalmazva. Krdemesnek tartottam az egé-
szet megfejteni s mutatvanyt kozolni belsle. (L. a II1. mell.)*)

*) A stenogramm szévege a kovetkezo:

«Ha egy olyan szerzetnek mint a zsidé képtelen voltit meg sem
lehetne is mutatni, mégis kénnyd volna a keresztyénrél kibizonyitani, hogy
az merd csalardsiag. Maga mondja ezt a szentirds. ¢«) Hogy az Isten mon-
dotta, hogy ennek a térvénynek 6rokké valénak kell lenni; ») hogy meg
kell 6lni, & ki hozzd valamit teszen vagy elvesz belSle; ¢} hogy az a tanité
is megolettessék, a ki csodikkal akar is valamit a torvényen valtoztatni.
E szerint a zsidd vallast ildozé kervesztyén vallas, csalardsig. Az képtelen,
hogy egy oly valtozhatatlan valésig mint az Isten, az dgy gondolt elsd
embernek, Noénak adott torvényét elsében Faraho idejében Mozes altal,
azutan Tiberius alatt a Jézus altal meg engedte volna viltoztatni. Az Isten
megalacsonyitdsa nélkiil azt sem lehet mondani, hogy neki hirom rendbeli
torvényeket adott volna, kivalt oly alavalé népnek, mint a zsidésag volt.

De most lassuk a zsidé vallas eredetét, ha szirmazhatott-e Istentsl?
Ezt a Mozes kényve'bdl mutatja talam valaki. Ugyde azok nem is a Mézes
konyvei.

1. Ugy latszik, hogy Mézesnek kovekre kellett volna mecczeni az
¢ frdsit. De hihetd-e, hogy neki kémeecczéi voltak volna, a kinek csak sza-
béja, esizmacsinaléja stb. sem volt. Hanem az Istennek maginak kellett
csoda altal csak kenyérrel is tartani 6ket? Hol vett annyi kovet ? Abba a
pusztaba ?

2, Jos. 8: 32 a van, hogy Moézes 6t (Athfizva ez a szd: 6todik) kony-
vét egy faragatlan oltarra irta. Jézsue. De hogy fért egy egész konyv egy
oltarra ? Az aldozatok vérétsl hogy maradhatott meg eltorletlen. Nem is
képes (Ertsd: nem is képzelhets, képtelen), hogy egy ily oltir, olyan fol-
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Kittinik innen, hogy Géti — legaldbb még 1796-ban — nem
vonta le principiumainak consequentidit eléggé. Tobbnyire szota-
golva ir, nyilvan az irds-sor megtartdsa kedvéért: holott legtobb-
szOr semmi sem akadalyoznd, hogy az 6sszevondssal éljen, s dltala
nagyobb rividséget érjen el. Csakhogy persze akkor igen gyakran
el kellene térnie az irds-sortdl ; ezt azonban a mai stenographidk
nem egyike is megteszi a legkisebb kdr nélkil.

Tachygraphidjinak az akadémia konyvtardban levé példinya,
mely a boriték bels8 felén, a czimlappal dtellenben, ezt a Géti
irta ajénlast ttinteti f61: «Méltésagos Grof Teleki Jozsef O Nagy-
sdgdnak a szerzd, 1832 nov. 20.» — egyrészt bizonysigot tesz a
fonnebb elfadottak mellett, mésrészt ) adatokkal szolgdl a «sza-
pora irdsra» vonatkozodlag. Itt ugyanis a Tabella hdatsé lapjdn a
kovetkezoket olvassuk :

«Jeqyzés ¢ Tachygraphidrar.

«1, Ezel6tt 40 esztendbvel mdar kész volt, és a mult szdzad
utolsé tizedebeli prédikdczidimat ezen betlikkel irtam Szigeten,
mely id6ben a sebes ir6kkal gybzedelmesen vetélkedtem.»

«2. Hosszas gyakorldsom utdn ezen formsdkban megdllapod-
vin, itt Szatmdron némely tanulé ifjak megkedvelvén s tanulvén,.
leveleznek egymdssal még ma is dltala. Melyet megfontolvén, a
munkat kibocsdtani elhatdroztam, 1820, ki is nyomattam, a sylla-
bakat jelentd betitket kimeccettem, jo barataimnak elkiildoz-
gettem.»

«3. Az olta kitaldltam azt is, mint lehetne két syllabat is egy
betlibe olvasztani, melyet toldalékképen hozzd lehetne adni e mun-
kéhoz, ha még egyszer kijéne, a mikor e tachygraphia betiiivel
vald irds még annyival lenne sebesebb vagy hamarébb.»

«4. Ambdr mind a pasigraphidnak, mind az universalis lingvé-
nak Idthato és kimondhatd karakterei, ezen tachygraphiai betlik =

don, melyen a zsidék mint tolvajok csak olyanok voltak, mig ki nem ver-
ték a kandneusokat, megmaradhatott volna.»

E szoveg Bollingbrok lordnak a keresztyén vallis eredetérsl irt
munkajabél vals, melyet Gati német forditas utan magyarra kezd forditani
az emlitettem 1812-ki conceptus elején, s a margén czafolé jegyzetekkel
kisér. A stenogramm egész atirdsat az illetd kotethez csatolva letettem a
szatméri ref, gymnasium konyvtaraba, hogy esetleg késobbi teljes kiaddsa-
kor felhasznélhat6 legyen. V. B.
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de ezek helyett ama kettében csak az eddig szokdsban 16v6 irds-
nak és betliknek nemeivel élek.»

«5. Ezen 6szve vont bettik a mennyibe rdvidek, szapora irés,
a mennyibe ldthaték pazigraphiai, a mennyibe kimondhatdk
universalis lingua karakterei. Ugy, hogy ki ezeket megtantlta, a
pazigraphidnak felével, a ki a pazigraphidt tudja, az universalis
lingvdval is készen van.»

«Megtanuldsok médja : a ) kétszer ha ki leirja ezen Tabelldt,
készen van vele, a tachygraphidval ;

b ) a pazigraphidval és universalis lingudval, ha széz gyokér
karaktert és a kevés szdmu szdrmaztatds, ejtegetés, hajtogatds
modjat és természetes Oszverakdst (Ertsd: szorendet. V. B.) meg-
tanultan.

Elére bocsitva, hogy a kézirds G4tié s nyilvan ez is 1832,
nov. 30-iki keletli, a kovetkezd megjegyzéseket flizdm az érdekes
lelethez.

1. Az els6 pontnak az a része, mely szerint a szapora irds
40 évvel az eldtt (1832 el6tt) volt volna készen, nines Osszhang-
ban a «Tachygraphidgvals, a hol Géiti maga megmondja, hogy
mdr ifju kordaban szoéril-szora leirta a debreczeni papok prédiké-
czibit. Tehdt mar akkor készen kellett lennie szapora irdsdval.
Mér pedig debreczeni tartézkoddsa, mikor esakugyan ifji volt,
1769—1772-re (20—23 éves kordra) esik, vagyis nem 40, hanem
60—63 évvel koribbra, mint ez a f6ljegyzés kelt, mely el6tt
40 esztenddvel Gatinak mdr 43 év volt a hdta megett.

A mi a sebes irokat illeti, kikr8l itt emlitést tesz, bizonyéra
nem stenographusok, hanem csak kozonséges betlikkel «sebesen
irék» lehettek 6k, mdskép Gati bajosan vetélkedhetett volna velok
gyb6zedelmesen. De igy is érdekes, hogy Gétin és tarsain kivul is
(L. az 5. 1) voltak hazdnkban mdr a mult szdzad végén oly egyé-
nek, kik az él8 sz6 utélérése foladatdval, habdr primitiv médon
megprébalkoztak, s6t a ma évenként meg-megajulé versenyek
modjdra mérk&ztek is egyméassal.

A tachygraphice irt prédikdczidok koziil, fijdalom, egyet se
lathattam. Nagy részék — Fuldp A. kézlése szerint — a szatméri
ref. anyakonyvtirban leledzik. Ha mind a mult szdzad utolsé tize-
débsl valdk, miként Gati kijelentése utdn foltehetjuk, akkor az
irds tekintetében ujat nem is mondhatndnak, mert az id6beli
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talilkozdsndl fogva lényegileg egyeznidk kell az 1796-diki steno-
grammal,

2. A harmadik pont arrdl a nevezetes dologrél tudésit, hogy
Gdti «az olta», hogy miive megjelent, vagyis 1820 utdn, mégis
tovibb fejlesztette az 6 tachygraphidjdt az egyhizomban valé irds
felé, annyira, hogy legaldbb két-két szdtagot egybe tndott olvasz-

tani, ossze tudott irni.
' Sajnos, ennek a fejlesztésnek modjat, illusztralé példak
hidnydban csak taldlgatnunk lehet, biztosan meg nem dllapit-
hatjuk. )

Giti elvei szerint, ha elvetjiik a sorhoz val6é merev ragasz-
kodést és Osszevonjuk a netdin taldlkozdé azonos syllaba-véget és
syllaba-vezért, (pl. az-zal. L. III, 33.) egydtalin akdrmennyi sz6-
tag Osszeirhatd a nelklil, hogy az irds olvashatatlannd, vagy csak
nehezen olvashatovd is vdlnék. (Gditi elveinek ilyetén alkalmaza-
saval mutatom be alibb az Osszehasonlitast kozte 8 Gabelsberger
és Stolze kozott.)

Ez lett volna Géti tachygraphidja tovdbb fejlesztésének két-
ségkivill legegyszeritbb és legészszertibb médja. S ezzel mdr az
1796-iki stenogrammban is sokszor taldlkozunk. Igy az elss
lapon: adjdk (IIL 34.), lelt (111 35.). tesz-teletét (111, 36.), hiszek
(I11. 37.) stb.; a mdsodik lapon : grokké (I1L. 38.), be-lile (I11. 39.),
akar (111 40.), dltal (I11. 41.), lehet (111, 42.), neki (II1. 43.), zst-do-
sdq (1II. 44.), pusz-tiba (I1L. 45.), egész (I11. 46.), élete (II1. 47.),
ha-ldla (II1. 48.), elétt (1L 49.), maga (I1L. 50.), magat (IIL. 51.),
oket (111, 52.), elébb (111, 53.), keleten (III. 54.) stb.; a harmadik
lapon : lehet, 6li (I1L. 55.), szalad (III. 56.), valé (IIL. 57.), elege-
dendd (IIL 58.), veres (ILI. 59.), dltal, tolvaj (IIL. 60.), legyen
(1L 61.), maga, eldtt, addsa (III. 62.), mondja (1L 63.), halgat
(I11. 64.), nagyobb (I1L. 65.), sziiletése (I1L. 66.), magdat stb.

De meglehet, hogy Géti a tovabb fejlesztésnek nem ezt a
természetes irdnydt kovette, hanem mds utra tért. Olyan példa is
van, de csak egy — és igy lehet tollhiba is — az 1796-diki
stenogrammban, a hol Gdti az egyik szdtag vég betlijét (vagyis
a «syllaba-végetr) oOsszeolvasztja a misik red kovetkezd szotag
elsf betljével (vagyis a «syllaba-vezérreln); ily mddon taldljuk
irva egy helyt ezt a sz6t: avval (IIL 67.). Ime ismét egy més, az
el6bbinél mechanikusabb, nehezebb, de szintén lehetséges modja
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a tovabb fejlesztésnek, illetbleg az egyhuzamos irds felé kozele-
désnek.

Ilyen lehet8ség az is, hogy Giti nem ecsupdn a szbtag-végzd
méssalhangzokat irta volna bele a syllaba-vezérbe, hanem a kovet-
kez szdétag mdssalhangyzbit is, 4gy hogy az elsé szétagon tal a
syllaba-vezér mindig vocalis volt. E szerint az 1820-beli sz6képek,
— pl. dl-ta-lam — (IIL. 68.), melyekben minden szdtag kiilon 4ll,
késbbb az Osszeirdsnak olyatén médja szerint alakalhattak volna,
milyent az Gjabb stenographiak is gyakran koyetnek. [Pl. dlt-al-am
(I1IL 69.).

De akdrmelyik aton akadt is Gdti ama feladat megoldédsara,
hogy «mint lehetne két syllabdt is egy betlibe olvasztani», azaz
egybeirni, mér pusztdn az a tény, hogy a megoldds, a fejlesztés
lehet8sége tobb irdnyban is fenforog, a rendszer alapelveinek
helyességét ékesen bizonyitja.

Fgjdalom, arrdl is hallgat Ggy a tabella, mint a fizetke, hogy
alkalmazta-e Gati a hangzo-illeszkedésbdl a stenographia szdmara
kindlkoz6 nyereséget; vagy élt-e szo- és ragjelekkel szapora iri-
sdban. Stenogrammja nem bizonyit e mellett. A hangzé-illeszke-
dés sehol sines benne hasznositva. Szdjel is csak egy van, jelestil
a Mozes névre, melyet Gati Mos-nak ir. Pedig Tachygraphidja
7. lapjan helyesen emeli ki, hogy a roviditések olyatén médja,
mint p pro, & non, i nem, g meg, a hol egy betti dll egész szotag
helyett alkalmatos a kozirasra nézve, s nagy kdr, hogy «a f6
helyekrdl jobbdra kizdrédotts ; miért ne lett volna tehdt alkalmas
a szapora irdsra? Ime jele annak, hogy Gdti az 6 helyes prin-
cipiumait nem érvényesiti kell6képen.

Hogy a mondottak utan Gati tachygraphidjanak 1820 utdni
stddiumst, legaldbb megkozelitbleg tlintessem fel Osszefiiggd textu-
son éslehet6vé tegyem a hasonlitdst kozte s mai legjelesebb steno-
graphidink kozt, legyen szabad egy a képvisel6hdz napldjabol vett
szoveget bemutatnom Gati szapora irdasival és a Gabelsberger-
Markovits meg a Stolze-Fenyvessy-fele stenographiaval. (L. az
V. mell.)*)

*) A stenogrammok szdvege a kovetkezd :
«Csak azon kérést vagyok Dbator intézni a t. hizhoz, hogy a mai
jegyz6konyvben méltéztassék azt is kimondani, hogy az altalam bemutatott
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Ceak egy pillantdst kell vetniink erre a hdrom rendszerre,
8 mdr is meggyd6z6diink, hogy Gati szapora irdsmodja sokkal koze-
lebb dll a kozonseéges irdshoz, mint a modern stenographidhoz.

De minden hidnyai s fogyatékossiga mellett is nagy
jelentéséget kell neki tulajdonitanunk a stenographia térténete
szempontjabol 4taldban, és magyar szempontbdl kiilénosen. Lat-
juk benne az 4j irdnyt, mely vele kezd6dik. Latjuk az 0j eszmét,
mely itt a korai kezdethez képest még koszortiletlen gyémant maod-
jéra jelenik meg, 8 a mely 14 évvel utébb Gabelsbergernél mar
miivészileg finomitott alakban tlnik elé. S ldtjuk benne a magyar
stenographia figyelemre mélté kezdeményét, a magyar nemzeti
szellem alkotd erejének nyomds tanujit.

Természetes, hogy azért a Gdti szapora irdsmodja nem elég
szapora egy modern gyorsirds czéljaihoz képest. A roviditésnek
ama korldtolt mértékével, a melyet nyajt, a mai legjelesb steno-
graphidk sem gy6znék az é16 szét kovetni. Azok is mér az alsébb
fokon szdmos kulén szd- és ragjelre szorilnak, magasabb fokon
pedig kénytelenek hozzényulni a nyelv logikéja, szoképzése, rago-
zésa é8 mondatszerkesztése torvényeib8l merithets Osszes segéd-
eszk0z0khoz, hogy az ird kéz a sebes szdrnvaldsu gondolatot és
sz0t nyomon kisérhesse. Mig pl. a kozonséges irds 30 szétagot
400 vondssal, vagyis az ir6 kéznek 400 mozdulatival jegyez le,
8 G4ti szerint ugyanennyi szétag szdmdra korilbelil 150 vonds
szikséges, addig erre Markovits vagy Fenyvessy szerint, nem is
valami nagyon fokozott roviditésekkel, 40 vonds elég, tehit a
G4tiéhoz képest majdnem négyszerte, a kozonséges irdshoz képest
pedig tizszerte kevesebb.

Mind a mellett a G4ti szapora irdsmodja, mint egészen ere-
deti, s a graphika szempontjdbol rendkivill figyelemre mélts,
szellemes kisérlet, mely jollehet csak a betlik egyszeriisitésére,
Osszeolvaszidsdra s a magin- és mdssalhangzék jelképi kifejezé-
sére, 8zoval a szoros értelemben vett betli szerint vald irdsra szo-
ritkozik, a kozonséges irdsndl mégis haromszorta nagyobb gyorsa-
gigra képesit, nemcsak szerz8jének vilik becstiletére s biztosit neki

bevételi és kiadasi kimutatdsoknak kinyomatésa is elrendeltetik, mert a
Béesbél érkezett szamadasok egyenesen a pénziigyi bizottsighoz jonnek, de az
#ltalam emlitett és bemutatott kiaddsokat szilkséges, hogy minden tag birja.»
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maradandé nevet a stenographia torténetében, hol eddig sajit
hibdjan kivil nem foglalhatta el az 6t megillet6 diszes helyet,
hanem hazdnk stlydt is neveli a miivel6désnek ezen a terénm, a.
melyen Magyarorszdg — Fenyvessy és Markovits, meg az & isko-
ldjok érdemébdl — maér is a zdszldvivik sordba kiizdotte fel magét.
Kegyeletes dolgot cselekednék a tek. Akadémia, ha Gati

miivébsl G kiadast rendeztetne. Batorkodom e végre a nevezetes
fuzetkét, melyhez engem a kedvezd véletlen juttatott, a tek. Aka-

démia konyvtira szdmdra [elajdnlani.
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BEVEZETES.

1. §.
A’ szapora és kbdzonséges Irdsra ’s nyelvre.

Az Irés, & nyelvnek, a’ nyelv az Idefinak Jele, az Idea a’
dolognak képe. Ezeknek esmérete Tudomény. Az Irds e’ szerént
lathato, a’ nyelv hallhaté Idea. Ezeknél fogva az Irds és nyelv a’
Tudoményoknak kaltsa, ’s igen sziikséges eszkdze. — Igyekezték
is ezt mindeniket kimivelni az emberek, de még sem vitték egész-
szenn a' tokélletességre. A’ szapora Irds, Philosophusi, és kozon-
géges nyelvnek kitalildsa még hdtra van, pedig mindenikre nagy
szitkség volna. Ezeknek ki keresése 1észen e’ munkdnak Tdrgya.

2. §.
1. Az Irdsrdél.

Az Irds bettikb6l megyen ki a) A’ betlik a’ nyelv mozgé-
sanak jelei, mellyek minthogy nem sokak, a’ betli se sok egy Nem-
zetnél is, ezek hangosok és hangatlanok, mellyeknek Gszve egye-
litésekbél, elrakdsokbdl, vilnak ldthato syllabik, ezekbdl ldthatod
sz0k, minden Nemzeteknél szdamtalanok.

b) Tettzés szerént valo Caracterek, a’ Nemzeteknek azok-
bann valé megeggyezésekbél. Ldtvan, hogy millio szokat formal-
hatnak, és azoknak kiilénkiilon jeleket tsindlni képtelen volna: a’
nyelvmozdulésra figyelmeztek, és ezenn mozduldsoknak, ’s vdlto-
zésoknak tsindltak jeleket.

¢) Nints természetes sorok, de tsakugyan méir ma bizonyos
rendet szabtak azoknak minden Nemzetek.

3%
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d ) Felséges taldlmdny, melly dltal a’ tdvollevbkkel is beszél-
hetiink, és az elmult dolgok emlékezetét, 6rokre fenn tarthatjuk.

Ki taldlta fel legelfszér Kddmus e’ mint Plinius irja, vagy
Merkurius mint Gellius, vagy Moéses, vagy Addm, mint a’ 'Sidék
és Keresztyének vélik bizonytalan, és visgdlni a’ Historikusok
dolga, annyi bizonyos, hogy a’ kiillomb6z8 Nemzetek bettiit, kiilom-
bozé emberek taldltak. Igen sokra egy Nemzet betlii sem mennek,
mert a’ nyelvnek sokféle mozduldsi nintsenek, mellyeknek jelei.
(2. b) A’ Magyarok 32. szdmldlnak, mellyekb6l annyi székat for-
mdlnak, a’ mennyit akarnak. — A’ magyar Irdsndl t6kélletesebb-
nints.

@) A’ nyelv minden mozdulédsira vagyon betije.

b) Vocalissai

¢) ezeknek accentusai.

2. A’ Nyelvrdl.

A’ nyelv halhato sz6kbdl, a’ sz6k halhaté értelmes hangokbol
mennek ki, ez is

« ) Tettzés szerént valé hangokbol, szavakbdl mégyen ki, a’
kiillombo6z8 Nemzeteknel kilémbézé médon.

) Az ember idejével egy idejlinek ldttzik lenni.

¢) A’ természet 0sztondzte az embereket, a’ szokra, és a’
nyelveknek ki tsindldsdra, mid6én tapasztalds utdnn szerzett
Idedjokat, igyekezték mdsokkal is kézleni.

d ) Az els8 8zok, a’ hangot ad6 dolgok hangjibol formaltattak,
mint szuszogds, dorgés, tsiripolds, kukorékolds, nydgés ete. azutin
masfélék is valasztattak.

¢) Minden nyelvek rendetlenek, és nem egyéb Bébeli zavaro-
ddsndl, mint a’ nyelveknek szavaibol, hajtogatdsibol, ezerféle
kifogdsokat szenved, Grammatikai, Syntactikai reguldkbél ki
tetbzilk.

5. §.
Akdrmi hijjinosok, ’s rendetlenek légyenek is az [rds, és
nyelv, tsakugyan dltalok a’ ldthatatlan Idedkat, kdzolhetik az
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emberek egymédssal. S6t az Irds segedelmével, a’ tivol valékkalis,
ha egymds irdsat, és nyelvét értik.

6. §

Mivel pedig mind az [rds, mind a’ nyelv, annyiféle a fold-
golydbisén, a’ mennyi a’ Nemzet. Azomba egy Nemzet irdsdval s
betfiivel sem lehet a’ folyé beszédet le irni, sem egy Nemzet Irdsd-
bdl, és nyelvébél minden mds Nemzet jrészit, nyelvét érteni, s6t
ezennfelill a’ sok rendetlenség miatt, akdrmely nyelvet is meg-
tanulni igen nehéz, mindeniket pedig lehetetlen is: ezeknek orvos-
ldsokril-is gondolkodtak mér a' Tuddésok mindenikrsl, u. m.
A’ Tachigraphidrol, Pasigraphidr6l, Philosophica Lingvardl vagy
kdzonségesrol.

L. KONYV.
A’ Tachigraphidrdl szapora Irdsrél.

7. §.

Szapora Irds vblna az, mellyel a’ folyd beszédet utél érhet-
nénk, erre nagy szukségiink vélna az életben, kivalt pedig az
‘Oskoldkbann. De ezt elérni egy Nemzet betliivel sem lehet, mint
a' tapasztalds bizonyittya.

a ) Mert sebesebb a’ nyelvnek gyorsasiga, mint az ird kézé.

) Mert a’ bettik t6bb részekbél, és vondsokbol mennek ki,
mint a’ nyelvnek egy észre is alig vehet§ mozduldsa.

¢) Mert tsak egy Syllaba is tobb betlikb&l megyen ki melly-
nek hangjdt a’ nyelv egy actussal végzi el.

8. §.
A’ szapora Irds mdédjarél.

Kétféleképpen lehet a’ szapora Irdst, kozeliteni, vagy el érni.
A) A’ Betlik megkissebbitésével, roviditésével.
I3) A’ Betlik jelentéseknek, megnevelésekkel.
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9. §.
4 ) A’ Betiik megkissebbitésekrol.

Lehet a’ Bettiket megkissebbiteni, és igy az Irast roviditeni.
1. az eddig valo betitknek valtoztutisatval.

« ) Az aprd betlik Irasival, de igy 6szvefutvin homéjosokka
lésznek. 1) A’ tzikornydknak ki hagydsdval, igy szépségekbhsl vesz-
tenek. ¢) A’ pontoknak accentusoknak hagydsdval, igy értelmek
lenne kétséges bab béb. d ) Kereszt vondsoknak kihagydsokkal, de
igy jelentések hibdzna, az f. /¢ vilna. ¢) Az 6reg betiik hellyet, az
aprokkal valé éléssel, igy vildgossagokbol vesztene. f) A’ kettésok-
nek diphtongusoknak; egyre valé huzdsdval, igy az Orthographia
hibdzna, még sem lenne Tachigraphia.

2. Egyuagyib betéiknek ki dllitasaval s, kivalt ollyakkal,
mellyek egymdésbol fojndnak. — Illyeneket dllitott el6 Taylor,
ollyan formakban, hogy minden sziitkségtelen vondsok nélkil dszve
ragasztédhassannk, mellyekbdl ide tészek némellyeket, mellyeket
a’ Typographiai kész betlikkel is ki lehet nyomni: o b; 1 d; 1f;
J,9,8;qh; o k; m; o n; —s; o t;’sa’ t. Dantzer Kapi-
tany a’ Dedkra forditéja (mert Anglus taldlmany) azt ivja, hogy a
Parlamentumba, sz6rol széra le irtik mdr a vetélkedd beszédeket
ezeknek segedelmekkel. Nemis lehetetlen, mivel egyméssal ugy
Oszve ragaszthatd, hogy a’ penna haszontalantl sohol sem mozog.
Kar, hogy 0szve ragasziva szép Irdst nem lehet vele tenni. A’ még
nagyobb, hogy a’ kézbe jové Vocealisokat kihagyja az el6ljovbket
tsak egy ponttal tészi ki. ’s az dltal az esmeretlen szokat, a’ tulaj-
don neveket, bizonytalan kimonddsuakkd tészi.

10. §.
B) A’ Betiik jelentéseknek nevelésekrdol.

Haromféleképpen lehet a’ betiik jelentését nevelni.

L. Hogy egész Syllabat jelentsenek. Ez legrégibb legkdzonse-
gesebb mddja, mellyet k6zonségesen 6szve vont Irdsnak neveznek,
mint P pro; 0onon; D nem, § meg, 'sa’t. Ez a’ 10. 11. 12dik
Szazadnak médja, az Oskoldkban ma is meg van, bator mar a”
f6 hellyekrosl jobbdra ki zdrodott. Nagy kdr benne.
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a ) Hogy minden bizonyos principium nélkil valé modja az
[rasnak, a’ honnan a’ mennyi az Oskola, annyiféle az dszve vo-
ndsnak modja is. Némellyeknek a’ p pro t, mésnak prae t tészen,
annalfogva az Iras érthetetlenné lészen.

) Hogy nyereség sints benne mindeniitt, mivel valamelly
betli ha elmarad, annak jeléul bizonyos vondsnak kell jéni hozz4,
annak jelentésére, hogy ott elmaradt valami, a’ mely pedig t6bb6l
megy ki, mint az elmaradott betti p. o. dicitr tobb mint ez : dicttur
mert itt folyvdst irom az ut amott pedig fel kell a’ kezem kapni,
hogy feldl vondst tehessek. Tsakugyan nints ez a’ mod minden
nyereség nélkiil, ha szinte az Oskoldkonn kivii, és id8 mulva olvas-
hatatlanng lesz is. Elnek is vele a’ szapora lrdsra, tsakugyan nem
lehet elérni evel is a’ tzélt tokélletesen. :

2. Hogy egész szikat, és dolgokat jelentsenek o Carakterek.
Errél is gondoskodtak mér az emberek, nevezetesen

a) Tyré a Cicero szabadossdé. Gondolt 6 ki 5000 kilomb-
kulombféle Caractereket, a’ szoknak, és dolgoknak jelentésekre
p. o. W. vildg. M. méd, 7.1id8, X Kirdly, qs. 6t, ¢ sziv, ~ nem,
V. mint. Ldasd Mabiloniust de re dipl. Lro. VI.

Ezcknek segedelmekkel irta 8 le a’ Cicero beszédit. Tsak az
a kdr benne, hogy a Carakterek sokak, egymdsbol nem folydk,
tantlésok le rajzoldsok, a’ szdkra, és dolgokra vald szabdsok ana-
logia nélktil valdk, azért is nagy munkidt faradsdgot, és elmét vagy
egész életet kivinok a’ megtanuldsra, 's éppen ezekért mentek is
ki a’ szokdsbol. Tsak is a Dedk nyelvhez vols szabva.

b) A’ szoknak elsd betiiz, minémiiekkel tellyesek a’ régi,’s
mostani pénzek is, oszlopok, homlok ird=ok, héllyegek, aprbsdgo-
kon, gyfirtin, késen, kalanon, ete. vald betlik, mellyeket lehet 1dtni
a’ Paris Papai Dictiondriumdnak a’ végin a Dedk nyelvre bdvon. De
8’ mellyek, minthogy egy bettivel az egész sz0t jelentik, rovidek
ugyan, de bizonytalan értelmet adnak, mint a’ Matyds Kirdly
Doctordnak M. M. M. M. mellyel ezt akarta jelenteni Mathias
Mense Martio Morietur. Métyds pedig igy magyarizta Medice
Mentiris Male Morieris. Igy a Pdpa Palotdia kapuja felibe irott
ezen betliket M. C. C. C. L. X. Sperone igy magyarizta: Multi
Coeei Cardinales Crearunt Leonem Decimum. Item, a’ Crucifixus
felibe irt I. N. R. I. Insula negatur Rdtzkeviensis Jesuitis. Ezen az
uton hdt ha szapora is de érthetetlen vélna.
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¢) A’ killombozé Tudésoknak Jegyeik mind a’ Matematiku-
soknak = egyenléség — hijjdnossdg + t6bbség 1. egy. 4. négy
¥ gydkér [ négyszeg. Az Astronomusokndl ® nap, @ hold, a’
Chemikusokndl, Patikdrusokndl v. bor ’s a’ t. Mellyek mint révidek
a szapora irdsra hasznosok, de nem elégségesek, mivel minden
Idedkra nintsenek ily betlii, hanem tsak igen kevésre. Ide valdk
lehetnénelk.

d) A’ Kalmdr Gyorqy Jegyei is in specimine Clavis Lingvae
Philosophicae. Ezek nem a szapora, hanem az Universalis Irdsra
gondoltattak ugyan ki, de a’ szapora Irdsra is nem vdlndnak
rosszak, minthogy rovid betfivel egész szbkat jelentenek p. o.r
Irés, ~ Kg, - tenger, t. id8 ’s a’ t. Errdl tobbet majd a Pasigra-
phidba. Taldm ide lehetne még szdmldlni.

e) A Khinaz betiiket is, mellyek mindenkor egy egész sz6t és
dolgot tésznek. Ezekr6l a’ Missiéndrius Atydk sokat beszélnek,
de nékem szerentsém, minden szorgalmatossagom utdnn se
lehetett csak egyet is ldtnom kozztilok. Ha egyugytik a’ betik,
azomba a' szok hoszszak, a’ szapora Irdsra nem volndnak
alkalmatlanok. De mivel nem tsak azért, hogy az Uralkoddk gus-
tusokhoz képpest gyakran védltoznak, hanem kivilt azért hogy 80.
ezerre red megyen a’ sziamok nem lehet kénnyen bé vehetd és
hasznalhato.

3. Hogy egész ki monddasokat Sententzidkat jelentsenek. Ez a’
modja sints az Irdsnak példa nélkiil. A’ szdmok magokba rovid
Irdsok, és a’ killomb6z6 formdjok killonkillon azt jelenti a’ 9-ig
mennyi eggyek vagynak benne, 6szve rakva egyelitve, ‘elvdlasztva,
kibuzva, sokszorozva, elosztva, olly rovid irdsok, hogy hdromszor-
is lehet irni mig egyszer ki magyardzédik. A’ Kotdk az 6 formé-
jokkal, farkokkal, vondsokkal, Oszvekotésekkel, pauzdjukkal, olly
rovid irdsok, mellyek sokat jelentenek, mint illyen a’ Sikdrd jele
7 &' beszédben forgd dolognak munkdlkoddsat L a’ beszédben
forgd dolognak munkélkoddstél valé meg sztinése. Vagynak e’
féle betlik vagy jelek a’ Kalmdr Clavisdban is, mellyek egész Sen-
tentidt jelentenek. Mdr a’ betlik jelentéseknek ez a’ nevelése leg-
alkalmatosabb volna a’ szapora Irdsra, ha képes*) vélna minden
Sententidnak jelentésére illyen Caractereket vélasztani, azokat

*) Iirtsd: lehetséges. V. B.
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megtanilni megtartani. De mivel ez lehetetlen: errél a’ médjarsl
a’ szapora irdsnak, még nem is gondolkodott senki tudtomra.

11. §.

Nem lehetvén hdat a’ szapora Irdst el érni sem a’ bettiknek
eddig el adott modja, sem azoknak jelentéseknek nevelésekkel,
vagy ha a’ Tayloréval (9. §. 1. 2.) és a’ Tyré noétdival elérhets
voina is (10. §. 2.) de kozonséges bé vételt nem nyervén, ezenn
hasznos és szikséges Irdsnak modjarol gondolkodni egy Tad6snak,
nem haszontalansdg, s6t egy koz jot szeretdnek kotelesség, ljgy
hogy nem tettem én is fel haszontalan tzélt, midén errél gondol-
kodtam, mellynek médja ide mégyen ki.

12. §.

Minden Magyar, és Dedk Sillabdkat, egy bettibe szoritottam.
Igy az én szapora Irisomnak moédja Oszve vont irds, mellyen
minden Sillabat akdrmennyi bettib6]l dlljon egy betlire szoritok.

1. Melly végre valasztottam a’ Magyar és Dedk betliket
a,b,e,d, e f, g h ikl mnopr,stu.zj v gy ly, ny,
ty, 8z, ts, zs, ds, 0, 1. Nem azért mintha ezeket vagy legegyligytib-
beknek, vagy legszebbeknek, vagy annyival inkdbb leghatosab-
baknak tartandm; hanem azért,

a ) Mert legesméretesebbek a’ foldnek golyobisdn. Legaldbb
Europdban alig van egy Irds tud6 ki ezeket nem esmerné, avagy
tsak nagyobb részét. Ujj tanulds hét erre nem kell.

b) Mert elég rovidek is, szépek is, egyligytik is.

¢) Mert a hangok és Syllabdknak ejtéseknek minden médjat
ki lehet dltalok tenni, még az idegen Nemzetekét is.

d ) Mert tudtomra minden mds Nemzetek bettiinél to6bb még
se sok. Legtobb Syllabdkat lehet hit bell616k formélni. Fzen be-
tikbél ki hagytam a’ dedk ¢t mert a’ magyar k. kipotolja kv. vel
az xet mert a’ ksel ki lehet pétolni, az yt mert tsak 7, &’ magyar
kettds tz vagy ezt mert az egyes c. tsak azt tészi azomba rdovidebb.

2. A’ tobbes betiiket, mint gy, ly, ny. ete. elére 6szve haztam,
simplificaltam.

3. Ezeket a’ meghatdrozott betliket, akdrmely simplexek le-
gyenek is hdrom részekre osztottam képzeletemel.
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.) Kezdetre hovd egy kis rdntdsotskdval, a’ vocalisok jegyeit
nyomtam.

..) Kozépre hova a’ Syllabdt kezd6 két, ’s tobb Consonan-
soknak részetskéjét nyomtam bé.

:)  Véyre hovdi a Syllabdt bérekeszt6 hangatlan bettit
tettem. — A Syllabdt kezd8 betlit Syllaba vezérnek, &’ bé rekesztot
Syllaba végnek nevezem.

4. A’ Syllabdnak minden betiiit a Syllaba vezérbe nyomom, de
ollyan formdn, hogy a kezdé betli elne veszesse egésszen formdjat.
Ijgy mindazéltal, hogy a’ vezérbe jov6 bettiknek is ha tsak homéajos
nyomai is meglitassanak még is a Syllaba vezér nagyobbd ne neve-
kedjen, mint mind ezeket a’ tabelldbél igen konnyl lesz felvenni,
ezt az egy jegyzést jOl és mindeniitt megtartvdn, hogy a’ Syllaba
vég betiii nem mindenkor dllanak a’ magok igaz fekvésekbe, hanem
ldbbal felfelé néha, néha jobra, néha balra, és ellenkezéleg, ugy a’
mint 8’ Syllaba vezérnek végsd hajldsa kivinja. Ezekszerént min-
den Tachygraphiai betliim nékem egy egy Syllabdk, mellyekbe
néha egy, néha ketté hirom, st ollykor hat betlik is bé vagynak
olvadva.

5. Caractereknek az apré betiiket valasztottam, mert az
oregeknél rovidebbek.

13. §.
A’ Tachigraphiai betiik nyereségérol.

Mivel mér az én sokszori felszdmldldsom szerént, egyre-mdsra
vévén minden Syllabdra mégyen hdrom és fél betll, ha pedig a’
magyar Irdsnak, vagy betiiknek pontjait is, és vondsait egy egy
bettinek veszem (vehetem pedig az Irds sebességére nézve, minden
pontért félbe szakasztvin az Irds fojamatjit, mellyre tobb id6 kell
mint akdrmely beti vetésre) négynél is tobb. [gy hat bétran mond-
hatom, hogy minden Steganographiai irdsom tsak egy harmad
része az eddig vald Irdsomnak ehezképpest hiromszorra sebessen
haladok ezeknek segedelmekkel ha olly promptitudora teszek szert,
mint az eddig valéba. — Mdr a’ tapasztalds ki bizonyitotta azt
nékem ifji koromba,, hogy harmad magammal a’ Debretzeni
Papoknak prédikdtiojokat sz6rol széra le irtam, megosztvan magunk
kozt, melyikdnk mitsoda tzikellyeket irjon a’ hallott beszédb6l.
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De kézzel is foghaté igassdg ez, hogy rovidebb irds ez b. mint ez
ab. Lasd a Tabelldt. Ezenkivill az 1. 2. 3, bettibsl 4116 Tabellanak
bettii 871, mellyet az eddig valé Irds médja szerént 4799. bettikkel
kellene le irni.

14. §.
A’ Tachigraphia ellen valé nehézségek.

1llyen kézzel foghatt 1évén azért ezen Irds mdodjanak haszna
68 az eddig valondl hdromszorta valé sebessége ugy tettzik bogy
kész volna ezt e’ vildg elfogadni ha némelly nehézségekkel és ki-
fogasokkal nem lehetne terhelni.

1. Nrhézség hogy ezt is tantlni kellene, mint az oda fellyebb
megvettetteket. — Kz igaz, mert a’ ki médr megszokta az eddig
vald Irdsnak mo6djat, oromestebb megyen a’ penndja o’ szokott
utonn, egymds mellé tévén a’ Syllaba betlit, nem pedig belé
olvasztvin a’ Syllaba vezérbe. Egyéberant pedig a’ betiiket kalom-
bennis tudja az Irds tadd, es a beolvasztisnak modjat, magatol is
konnyen viheti, a principiumnak felvétele utdn. A’ Tabellinak
egyszeri gondos megolvasdsa utdinn megtanilja, egyszeri leirdsaval
megsz6ljn.*) Ks konnyen &ltal fogja akdrki ldtni, hogy tobb mun-
kit nem kivdn, mint egy 4jj nyelv betlinek megtanuldsa, mégis
ezeket megtanulni nem sajndljuk a’ nyelv kedvéért.

2. Rendetlenség van a’ betitk Syllabdba valo bé olvasstdsiba.
A’ hangatlan betlikbe, vagy hangatlanon kezdédé Syllabdkba min-
deniitt az els6 rintds »’ hang jele, holott a’ kimonddskor uténna
kell hangzani. — Es is igaz mert ezeket nem lehetett a vezér Con-
sondnsba kulémben bé nyomni mivel a betl kozepébe, a két Con-
sonanson kezd8dének mésodikdt, a’ végébe a vég betlit kellett bé
nyomni (I1. §. 3.) De nem nagy nehézség ez azért.

@ ) Mert azok a’ hangjelek nem betiik, hanem ¢sak jelek arra,
hogy vocalis j6 beléjek. Egyéberdnt bator tsakugyan tobbnyire
azoknak a’ Vocalisoknak részei mellyekkel kellene hangzani az
eddig valé Irdsnak modja szerént: de azok lehettek volna akdr
alatta, akdr felette, akdr utdnna a’ hangatlanoknak, lettek is vélna
ha a’ szapora Irasnak hdtrdldsira nem lettek volna. A’ szaporasig

*) Fz nyilvan sajtéhiba e h.: megszokja. V. B.
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kedvéért hat a’ kezdetbe nyomddtak, a hol kiillombenn is meg kell
fordilni a’ penna éranak.

b ) Nemis ujjsdg az hogy vocalisok nélkiil irjanak a’ Nemzetek,
a’ ’Sidénak, Arabsnak nints, tsak pontozéssal jelenti ki, a’ Taylor
Tachygraphidja is ritkdn él vocalissal. Itt ezek a’ jelek annél
tokélletesebek hogy tsakugyan a’ szokott hangosoknak részei.

3. Hijjanos ' Tabella is nintsenek benne le rajzolva minden
Syllabdk, nevezetesen

az e o u 0 iivel jar6 Syllabdk ki maradnak. Ez is igaz, még
ge hijjdnos a’ Tabella, mert miképpen jojjenek a’ hangok *) a’ han-
gatlanokba, az L, IL. I1I-dik Szakaszok megmutatjak lefelé menve.
Itt megtanulvin egyszer, miként j6jjenek a’ Consonansokba, nem
volt szitkség a hdrom betlijii Syllabakat is egyenként elé adni,
mivel a’ végzd betiik vocalisra nézve semmi valtozdst nem tsinal-
nak a’ Syliaba vezér betlinn.

15. §.

Ezen Iris megtanuldsa val6jdba nem nehéz egy magyar, és
dedk Irast értd, ’s tudé embernek. Melly firadtsdgot, a’ ki illyen
nagy haszni dologért tenni sajndl: szitkség, hogy minden djjat
megvessen, bar akdrmi haszos iegyen is.

A’ Tachygraphidnak

VEGE.

*) Ez is sajtohiba lesz e h.: hangosok = vocalisok. V. B.
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