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Quaestiones FEuhemeresz.

CAPUT L

De vita Euhemeri.

1. De patria Euhemeri diversa veteres tradiderunt. Ii tamen,
qui vel paulo post Euhemerum vixerunt vel librum eius legerunt
totamque doctrinam accuratius cognovisse videntur, Eratosthenes
et Polybius apud Strabonem L L. c. 3. et L. IL. ¢. 4. (t. I1L. TV)Y),
Ennius apud Lactantium?) in Div. Inst. I. L ¢. 11. (fr. XXIIL),
Diodorus apud Eusebium?®), in Prapar. Evang. II. 2. (t. XVL),
quibuscum Plutarchus in 1. De Is. et Osir. ¢. 23. (t. VIL), Aelianus
Var, Hist. II. 31. (t. XIL.) et Etymologicum Magnum s. v. Bpatdg
-consentiunt, Messentum eum fuisse testantur.

Pane nulla est auctoritas Pseudo-Plutarchi in 1. I. De placit.
philos. ¢. 7. (t. VIIL) Tegeaten eum facientis, quem Kusebius
Prapar. Evang. X1V. 16., Pseudo-Galenus Phil. Hist. ¢. 35, (t. XL.)
et Theodoretus Grme. affect. cur. p. 758, 760. (t. XXI. XXII.)
sequuntur. Nam cum ille Aétium sine ullo iudicio expilaverit,
Aétii autem testimonium ex communi fonte fluxerit cum Sexti

Yy T littera testimonia de Euhemero a nobis collecta, Ir. autem
fragmenta significat.

%) Confer, qu# ad fr. XXIII. adnotavimus.

%) Nam Eusebius hoc loco Euhemerum Messenium appellans certe
Diodorum secutus est. Alibi enim, in Prepar. Evang. XIV. 16., Pseudo-
Plutarchi testimonio usus Tegeaten eum fecit.
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Empirici Adv. math. 1. IX. 50. (t. X.) et cum Theophili ad Autoly-
cum L IIL ¢. 5. (t. XIX. XX.), qui nomen scriptoris nostri sine-
patriee commemoratione afferunt, vitiatam esse errore quodam, ut
sepius, libri Pseudo-Plutarchei memoriam iure suspiceris.?)

Agragantinum appellat eum Clemens Alexandrinus in Pro-
trep. c. II. 24. (t. XIII), quem Arnobius Adv. nat.l. IV, 29, (t. XIV.)
secutus est, Coum autem Atheneeus 1. XIV, p. 658. (fr. XL.), quo-
rum tamen testimonia de Euhemero libroque eius nullo modo
opponi possunt supra laudatis.?) Que cum ita sint, equidem reiici-
ens Steinharti ®) suspicionem, qui plures has patrias Euhemero
tributas longa eius peregrinatione explicare temptavit, in aucto-
ritate eorum, qui eum Messenium appellant, acquiescendum puto.

2. Unde nova exoritur quwstio difficilis sane atque lubrica,
quam solvere adhuc nemini contigit neque sperandum est fore, ut
aliquando contingat: scilicet utrum Messiviog and llchonowioon
an Messiyviog amd Xwxehiag Euhemerus fuerit. De quo iam antiqui
dubitasse videntur: quid enim verisimilius est, quam Tegeaten
appellatum esse nostrum ab iis, qui patrie eius urbis obliti Pelo-
ponnesium, Agragantinum autem, qui Siculum eum fuisse memi-
nissent ? Ex iis certe, quee de nostro antiquitus tradita sunt, utra
preferenda sit opinio, nemo colliget; nam argumenta illa, qui-
bus multi viri doeti Siculum, nonnulli Peloponnesium fuisse-
eumn demonstrare voluerunt, futilia sunt neque digna, que comme-
morentur.*)

3. Aetas eius definitur Diodori apud Euseb. Prapar. Evang..
I1. 2. (fr. IL.) testimonio, qui argumentum libri Euhemerei enarra-
turus procul dubio ex ipsa Sacra Historia heec profert: Edvpspoc
pév odv pihog tetovee Kasedvdpon wob Basthéime wal Std tobtov
Tvorpraspévog Tekelv Bacthmde tvag ypelag xal peydlag amodrniag,.
unde eum Cassandro in Macedonia regnante, 316—297. a. Chr. n.,
floruisse apparet. Quibus accedunt Callimachi versus Messenii

1} Vide, quw® exposuimus. ¢. IL. §. 12.

% Confer, quw de Clemente c. II. §. 11. et de Athenzo c. IL. §. 13.
diximus.

%) In Encycl. Ersch-Gruber. ser. 1. vol. 39. s. v. Euhemeros.

%) Quibus disputationes legere sine ullo fructu subtiles in deliciis est,
adeant libros Gerlachii (Historische Studien, I. p. 142), Ganssii (Qnaestt.
Euhem. p. 4.) et Blumii (Einleitung in Rom's alte Geschichte, p. 101.).
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nostri doctrinam oblique perstringentes apud Pseudo-Plutarchum
in L. L. De placit. philes. ¢. 7. (t. L) : .

ki 7o mgo Talysus tepov ahdes delte,

P N s
0y Tov mahat y&Azitov b mAxoxs Zivz
véprov aAafov adma Bifhiz Liye )

unde eum diu vixisse Historiamque Sacram in senectute scripsisse
pro certo colligitur. Quw si vera sunt, paulo etiam longius in hac
questione progredi licet : nam eum Cassandri tempore, quo mag-
nas illas susciperet maritimas expeditiones, in ipso tatis flore, et,
cum Callimachus versus laudatos scriberet, adhuc inter vivos
fuisse probabile est. [taque non multum fallimur, si eum exeunte
quarto et ineunte tertio a. Chr. n. s®ec., circiter ab anno 340. usque
ad 260. vixisse statuimus.

4, Multa et magna eum itinera fecisse et Diodori verba
supra allata et ipse Historie Sacrwe reliquiee docent neque ita
difficile est in descriptione Panchaiee (fr. I1II.) ubertatem terrarum
orientalium expeditione Alexandri Magni patefactarum et mores
institutaque populorum ibi habitantium artificiose adumbrata
agnoscere.?) Quare, cum in senectute otium nactus se doctrina de
diis exponende causa ad scribendum conferret, vera fictis prieser-
tim in operis introductione %) ita miscere potuit, ut apud lectores
plurimos commentis suis fidem faceret.

5. De moribus eius quid statuendum sit, e testimoniis vete-
rum non elucet. Neque enim Callimacho, adversario acerrimo,
quem audacissima hominis impietas offendit, temere credere licet
eum secnem mendacem (yépwv ahalév) in fragmento supra laudato
appellanti, que verba potius ad Historiee Sacrm argumentum e
veris fictisque commixtum, quam ad mores auctoris referenda esse
videntur, neque Clementis Alexandrini auctoritatem, qui in Pro-
trept. ¢. II. 24, (t. XIIL.) Euhemerum, Nicanorem, Diagoram, Hip-
ponem, Theodorum aliosque atheos probe vixisse (swyppévos Bzfiw-

) De textu constituendo confer, que ad t. I. adnotavimus.

% De qua re vide prastantissimum Rohdii librum: Der griechische
Boman und seine Vorlaufer, p. 220—224.

3 Qui de hac re plura legere volunt, consulant Blockii librum .
E’uhénére, som livre et sa doctrine, p. 138—141.
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w6tac) affirmat, sequi possumus : laudibus enim efferre voluit poly-
theismi impugnatores, de quorum vita nihil fere sciebat.

6. Effugere denique debemus errorem illum pzne invetera-
tum, quo permulti, preesertim qui de historia philosophiw Gracse
scripserunt, eum Theodori Cyrenensis discipulum vel saltem secte
Cyrenensium addictum fuisse crediderunt. Neque enim ulla inter-
cedit inter Theodori et Euhemeri doctrinas cognatio neque, quod
noster apud Pseudo-Plut. De placit. philos. 1. L e. 7. (t. VIIL) et
apud Sextum Empiricum. Adv. math. 1. IX. 50. (t. X.) una cum
Theodoro commemoratur, nos decipere potest, cum ibidem et Pro-
dicus et Diagoras propter atheismum nominentur, quos non e
Cyrenensium secta fuisse inter omnes constat.!) Nihilominus erra-
ret, si quis Pseudo-Plutarchi inter philosophos eum adferentis
testimonio confisus Euhemerum re vera philosophum fuisse puta-
ret: doxographi enim propter doctrinam de diis in Historia Sacra.
expositam, que referri potuit ad theologiam, philesophi® partem,
philosophis eum adnumerarunt. Contra, qui inventa eius ad illus-
trandam antiquitatem aliquid valere putarunt, ut Diodorus apud
Euseb. Praepar. Evang. I1. 2. (t. XVL.), historicis adscribere nostrum
non dubitarunt. Quo factum est, ut, cum re vera neque philoso-
phus rerum naturam sanctissimo cognitionis amore scrutans neque
historicus antiquitatis peritus fuisset, ntroque a posteritate nomine
orparetur.

CAPUT 1L

De Euhemeri apud veteres praeter Ennium memoria.

I. Euhemerus nihil preter illum librum edidisse videtur,
qui inscribebatur ‘leps avaypasgy, ut Diodorus apud Euseb. Pree-

1) Quo magis mivor Nietzschii temeritatem, qui in Mus. Rhen. t.
XXV. p. 231. apud Diogenem Laertium L IL c. 97: *llv &' 4 BedBuwpos mavtana-
Ty avotp®v The mept Seddv ddfag. hat adtol magetiyopey HBAiow Intypazondvy gl
Yedy odx edrataoosvite. 'EE of waoty Emixoveor Aafidvia tx mAdsta clmely,
pro Epicuri nomine Euhemerum seribendum esse censuit. Nam, ut e tota
eius ratiocinatione elucet, recentiorum libris confisus Euhemerum secte
Cyrenensium fuisse addictum, quod nullo comprobatur veternm testimonio,
pro certo accipere non dubitavit!



EUHEMERI RELIQUIAE, 7

par. Evang. II. 2, 3. (t. XVL) et Athensus 1. XIV. 658. (fr. XL.)
testantur. Omnia certe, quee ex Euhemero veteres sine indice libri
adferunt, commode ad Historiam Sacram referri possunt. Nam ex
€0, quod sub nomine Messenii nostri ‘lepdg Aéyoc in Proverbiorum
codice Bodleiano (fr. XLIL.) laudatur, plura eum scripsisse non
consequitur, cum titulum istum pro ‘leps Avaypayy) paulo negle-
gentius positum esse nemo non videat ipsumque proverbium ibi-
dem allatum ad Euhemeri doetrinam in Historia Sacra expositam
prorsus accommodatum sit.*)

2. Librum nova fabularum explicandarum ratione commen-
datum neque recondita doctrina ab intellectu imperitee multitudi-
nig remotum initio plurimi legerunt, quo factum est, ut mox et
gectatores haberet in verba magistri iurare addictos et obtrectato-
res diversis de causis acerrimos. Nempe offendit homines opinio-
num a maioribus traditarum tenaces, qui religionis metum non-
dum abiecerunt, audacia illa, qua noster deos maximos homines
fuisse non optimos confidentissime contendit. Quorum in numero
erat Callimachus, qui non in fragmento solum supra (c. I. §. 3.)
laudato, ubi Euhemerum senem mendacem appellavit, sed etiam in
Hymno in Jovem vss. 8—9:

Ihofites &et ebota® zal yap thoov, & dva, ofv

ho? . Lo x o o SNl
hofiteg Exexthvavto * 50 &' o0 Sdveg, famt yap alel

hane doctrinam oblique perstrinxisse videtur. Neminem enim
offenderunt ineptwe Cretensium fabule, antequam Euhemerus eas
callidissime in impiorum usum detorsit.

3. Sed ne iis quidem Historia Sacra placere potuit, qui veri-
tatem nulla opinione praziudicata dueti via ac ratione serutantes
hane in quewestionibus gravissimis levitatem a dignitate scientiarum
alienam, vulgo autem imperito noxiam putarunt. Hine adeo exar-
sit Eratosthenis ira, ut nostrum cum Antiphane Bergwo, scriptore
mendacissimo, comparaverit (Strab. I, ¢. 3. p. 47; t. III. apud nos)
suo certe iure: oderat enim vir doctissimus in orbe terrarum de-
scribendo occupatus homines veritatis minime diligentes, qui ne
iis quidem temporibus, cum post clarissimam Alexandri Magni in
Asia expeditionem terrse remotissimee maximo ardore pervestiga-

*) Vide e. IV. §. 7.
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rentur, fictis insulis, montibus et oppidis libros complere desti-
terunt.

4. Similiter etiam Polybius (apud Strab. L IL c. 4. p. 104.;
t. III. apud nos) de Euhemero iudicavit, quippe qui hominem fabu-
losa congerentem historicis adnumerari *) mgre ferret.

5. Neque tamen multos auctoritas eius deterruit, ne doctrina
de diis novitate capti etiam in iis, quae noster de terris incognitis
narrasset, Historiee Sacra fidlem tribuerent. Quorum e cohorte
unus nobis exstat Diodorus Siculus, qui non Euhemeri solum, sed
etiam Euhemeristarum plurimorum commenta in Historiis suis
exposuit. Ille enim in 1. V. e. 41—46. Panchaiam insulam copiose
deseribit, auctoris nomen hic reticens, quod tamen in fragmento
1. VL. (fr. IL.) diserte commemorat Panchaiamque breviter iterum
describit adiiciens: wmep! @v & watd pépog v tals wpd  TALTYS
Bifhotc dvaryeypdypopsy; deinde in eodem fragmento 1. VI. apud
Eusebium Prepar. Evang. II. 2. doctrinam nostri fabulasque eius
ad deos pertinentes inde ab wtate Urani usque ad Jovem paucis
exponit (t. XVIL.; fr. II. VL. IX. XXI. XXIV. XXVL). Qui, qua erat
eruditione, tam accuratam praebet Historiie Sacre notionem, ut
equidem nullam videam subesse causam, cur ei ipsum Euhemeri
librum notum fuisse negemus, preesertim cum primi sex libri, quo
studio huic fabularum explicandarum rationi addictus fuerit, ubi-
que luculenter doceant neque alium inveniamus auctorem, quem
tam religiose exscripserit., Certe nemo eorum, qui huc usque de
fontibus Diodori tam multa exposuerunt, utab eo non ipsos aucto-
res in libris commemoratos lectos esse demonstrarent, alium
auctorem eruere potuit, cui Euhemerea in 1. V. et VL. probabiliter
tribuenda essent. Ceterum, quoquo modo res se habet, hoc unum,
quod ad nostram quastionem maximi est momenti, fidem Diodori
in his rebus esse integram, pro certo accipere licet.

6. Primum, quod ad 1. V. e. 41—46, (fr. IIL.) attinet, descrip-
tio Panchaise est epitome satis ampla e libro primo Euhemeri,
quamquam ingunt nonnulla, qua ipsa Messenii nostri verba referre
videntur. Cum enim in tota descriptione Diodorus preesenti verbo-
rum tempore, ut geographum decet, uteretur, interdum paulo
neglegentius excerpens imperfectum tempus ab auctore suo usurpa-

*) Vide . L §. 6.
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tum retinuit, velut in fr. ITL. 43, 3.: "Hv 3% xal @y gowiney stehiyy
peydda xal wapmopipa Otagepbviing xal rapdar ToAhal axpodpdey
Saphestatyy tols Syywpiog anéhansw mapsybépsvar, Xopts 8¢ toitmy
srgmyov dumehor modhat wal waveodamal, al mpbs Dos avyypévar xal
Sramemhaypiévat mowihog Tdsiay v mpésodty drolovy wal Ty ambhan-
o e Gpas Etootdtyy wapelyovro; etibid. 44, 1—-2.: "0 32 vaig
Oy ey a816h0yo¢ Ex Aithon Asoxnob, th pimes Exmy Snolv ahédpov. ...
Konho 32 wd vaod tig oinlag elyov ot Yepamedovezs todg Hzadg
tepels, 8¢ Ov amavta td mspt tH tépeves Srpuzite. Nonne manifes-
tum est, Euhemerum, quippe qui se in Panchaia fuisse fingeret,
velut preterita, quee ibi vidisset, rettulisse, Diodorum autem geo-
graphorum more insulas Oceani meridiani describere volentem
priesenti tempore minus constanter esse usum ?

Preeterea nonnulla, quee in Euhemero legit, omisit. Exempli
gratin Fuhemerus circa templum Jovis Triphylii regionem planam
fuisse, sed ipsum fanum in tumulo quodam exstructum longe
eminuisse narravit, Diodorus autem fr. III. 42, 6. hac tantum
dicit: tepdv Ahg Tprgohion xeipsvey év yapy w8l ut deseriptio-
nis explenda gratia ad fragmentum 1. VL. (fr. II. 6.) confugiendum
sit, ubi legimus: zatd tva Mooy OPnhdy %o} dxepfodiy tepov Aidg
Tpepohion.*) In fine autem eiusdem particul (fr. IIL. 46, 7.): Kata
8¢ péomy iy xhivyy Eotrre oty ypuoi] peydky, ypdppata Eonoa
w3 map’ Abpwriow tepd xakodpeva, 8t mv doav al wpdferc Odpoavod
e wal Atde dvayeypappévar, non dicit, quod maximi est momenti,
gesta illa ab ipso Jove esse perscripta, ut Lactantius docet
(fr. XXIIL): «Ubi auream columnam positam esse ab ipso Jove
titulus indicabat, in qua columna gesta sua persecripsit.»

In fragmento I. VI. theologiam Euhemeri summatim tantum
attingit; nam reliquise versionis Ennians apud Lactantium ser-
vate multo plura ad Saturnum, Uranum et Jovem pertinentia
prebent. Dolendum tamen est, non totam hane l. VI. particulam
ab Eusebio esse servatam, de qua re vide, quw ad fr. XXIV. ad-
notavimus. Inerant fortasse nonnulla de diis post Jovis statem
regnantibus,

7. His Euhemeri apud Diodorum reliquiis contenti esse
debemus neque audiendus est Heyne, qui etiam 1. L c¢. 27. nostro

*) Vide adnot. ad fr. II.
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vindicandum esse censet. Sermo est autem ibi de Iside et Osiride
necnon de sepuleris eorum. Sed, quamquam Minucius Felix in
Oct. e. 21. etiam Isidis sepulerum ab Euhemero monstratum esse
testatur, narratio Diodori ad Historiam Sacram referri nullo modo
potest, si ea consideramus, qua Isis in titulo monumenti de se
dicit: sy® eipt 7 tod vewtaton Kpbvon Yeod $ovyacyp, quibus addenda
sunt Osiridis verba: wmavip pév goti por Kpovog vedrtatog deav
amdvtov. lam hoc a doctrina seriptoris nostri, qui Saturnum ante
Jovem regem et deum fuisse narravit, alienissimum est.

Plura etiam apud Diodorum Euhemero tribuit Ganss, argu-
mentis usus levissimis aut omnino nullis. Nam ea, quie Diodorus
in 1. 1L. ¢. 9. de Jovis Beli templo dicit: *Ev wéoy tf wbhet noté-
snebdasev tepdy Mg, bv xnokodsw ot BaBvhavior, xaddnep sipinaney,
Bihov, frustra comparantur cum fr. XXIV, ubi Belus, hospes Jo-
vis, commemoratur, Certe aliter res se haberet, si Diodorus Jovem
hoc loco fanum hospitis sui Beli nomine sibi c¢reavisse narraret,
quod esset, ut e fr. XXVIL elucet, vere Euhemereum. Quz cum
ita non sint, totam narrationem Ctesis potius, quem Diodorus
auctorem in rebus Assyriis nominat, tribuendam esse censeo.

In L.11. ¢. 20., ubi de Semiramide sermo est, ipse Diodorus com-
memorat auctores suos: Kryoiag wiv 0dy 6 Kvidiog nept Yspepdpidoc
rotas istépyney. *Adpuanog 32 xat tvec T@v Ahhov anporsémy pasty
adtiy Etaipay vyeyovévor Sumpexi, ol 38 th rdhhog Spwtmds Systy
antijc thy Pasthéa Ty *Assnpiov. Deinde, quomodo Semiramis regno
potita sit, enarratur, sed apotheosis eius, e qua sola Euhemerea loei
origo enucleari possit, omittitur.

In 1. I1. ¢. 38., 39., ubi de Baccho et Hercule multa legimus,
nullum apparet doctrine Euhemerewx vestigium. Locum Megas-
thent esse probabiliter tribuendum omnes fere viri docti con-
sentiunt.

In 1. III. ¢. 52—56., 60. narrationes occurrunt de Amazoni-
bus Libyw®, de Cwlo Atlantiorum rege, de Atlante et Saturno.
Hwc omnia Dionysio, -— Mitylenensi, ut viri docti non sine iure
suspicantur — tribuit ipse Diodorus neque ego Ganssio potius
gquam ei ipsi credo.

In L IIL. e. 61. sermo est de Jove et Curetibus neque tamen
Curetes, ut doctrina Euhemeri postulat, filii Jovis appellantur.

In L III. e. 71—72. Bacechi expeditio contra Saturnum et
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Titanes describitur. Sed Titanes secundum Historiam Sacram
filii fuerunt Titanis (fr. XV.), fratris Saturni, quod boe loco longe
aliter est.

«In L. V. ¢. 64—80. — ait demum Ganss — totam perstringit
insulee Cretic historiam; hanc totam farraginem ex Euhiemero
fluxisse tantam mihi habere videtur probabilitatis speciem, ut ne
audiam quidem Diodorum ad Epimenidem, Disiadam, Sosicratem,
Leosthenidem (¢. 80) provocantem auctores». Vides iam hominis
levitatem, qui, prwterquam quod Diodoro auctores laudanti cre-
dere non vult, non considerat, diversissimas, quw nullo modo
cohwrent, fabulas hoc loco commisceri, quod maxime abhorret a
libro Euhemeri, qui non fabularum collectionem, sed coharentem
de diis ab initio usque ad finem narrationem instituit. Similes
ineptias profert de 1. I. ce. 27., 28,, 44., 47., 53., et de 1. IV. c.
1—39., qua simpliciter commemorare sufficiat; nam tedet piget-
que tempus conterere in coniecturis ab auctore ipso nullis argu-
mentis confirmatis et refutandi labore minime dignis.

8. Inter Romanos accuratam doctrine Euhemerex notionem
habuisse videntur viri doctissimi Varro et Hyginus. Nam, quod
Festus 8. v. Sus Minervam dieit: «Quam rem in medio, quod
aiunt, positam Varro et Fuhemerus ineptis mythis involvere
maluerunt», intellegendum est, ut omnes consentiunt, de fabula
Euhemerea a Varrone relata, qui etiam versionem Ennii maxima
cum cura perlegit, ut e libro De re rust. I. ¢. 48. (fr. XLVIL.) elucet.
Grieccum enim proverbium, “V¢ wpdc *Advvav Messenius noster
more suo fabula quadam dea Minerva parum digna explicasse
videtur.

Hyginus anutem in Astronomicis pricter Eratosthenem etiam
Eubemerum interdum consuluit, quem ter commemorat, in 1. II.
ce. 12,, 13, 42, (fr. XXIL, XXX., XXXIX.). Quod de Jove dicit,
eum amice Aegis et filii sui Aegipanis gratia inter astra capra
figuram collocasse (fr. XXTL.), certe non de Aege in cwlum evecta,
sed de stella a Jove caprs nomine nobilitata intellegendum est.
Maior est difficultas in iis, quse de Venere dicit: «Hwec autem Mer-
curio data existimatur, quod primus menses tnstituerit et pervide-
rit siderum cursus. Euhemerus autem Venerem primam ait sidera
constitursse et Mercurio demonstrasser. Quibus repugnare videtur
Diodorus apud Eusebium Priepar. Evang. IL. 2. (fr. VL.): 09oavoy
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yeyovévar Basthia, emam) tival Avdpa wal edspysTindy val o8 tOY daTomy
zvjoews meotypova. Sed si ea, que de Mercurio Hyginus dixit,
respicies, intelleges menses ex astrorum cursu. Venerem constituisse
primam, qua ratione Messenius noster fortasse cognomen Veneris
Urani® explicare voluit. Si ita res se habet, ut recte vidit Sieroka,
Hyginus non dissonat a Diodoro.

9. Inter auctores suos in indice 1. XXXVI. Nat. Hist. nominat
Euhemerum Plinius, deinde in ¢. 12, libri eiusdem in eorum nu-
mero ponit, qui de pyramidibus seripserint. Quod noster fecisse
videtur, cum tractaret deos Aegyptiorum (fr. XLIV.). Ad eundem
referenda sunt, que 1. VII. 56. de Aeaco quodam, qui in Panchaia
auri metalla et flaturam invenisse perhibetur, legimus. De Pan-
chaia enim Diodorus in 1. V. e. 46, 4. dicit: "Eye: 82 1 yopa péralla
Sarbths) yovaos te vt apyopon ([r. I1L), Lactantius autem (fr. XX VIIL.)
e versione Ennii, si quis quid novi invenisset, id in monte Olympo,
qui secundum Euhemerum in Panchaia erat, Jovi ostendisse nar-
rat, ex quo iam in Historia Sacra etiam fabulam de metallorum
inventione infuisse probabiliter colligitur. Quo magis miror, hunc
Plinii locum a nemine adhuc eorum, qui in Euhemero operam
collocarunt, commemoratum esse. Nam scriptor Romanus, qui, si
non ipsum Euhemerum, certe versionem Ennii legit, in his rebus
fide maxime dignus est.

10. Inter scriptores, qui Judaorum antiquitatem suo testi-
monio confirmaverint, etiam KEuhemeri mentionem facit Josephus
contra Apionem 1. 1. e. 23. (fr. XLIIL), cui, cum Historiwe Sacre
auctor deorum patrias et sepulera per provincias monstrans,*) ut
Aegyptum, ita et Palwestinam describere potuerit, non est cur fidem
abrogemus. Locum exseripsit Eusebius in Prepar. Evang. IX. 42.

Strabonis de doctrina Euhemerea et notio et iudicium a Po-
lybio et Eratosthene pendere videntur (t. V. VL.).

Plutarchus in 1. de Iside et Osiride ¢. 23. eodem, quo Calli-
machus, impiorum odio ductus acerrime in nostrum invehitur,
ged ipsam Historiam Sacram sibi notam non fuisse invitus prodit;
nam ne nomina quidem a nostro ficta recte profert, /liyyovca pro
Hopyaia, layymovs pro Uayyaiow, Toegillons pro Tpugnhisg seri-

*) Confer Minucii Felicis verba in Oct. e. 21. (t. IX.)
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bens, quod nemini veterum prieter eum aceidit (t. VIL.). Ceterum
confer, quee ad t. V1I. adnotavimus.

Aelianus Var. Hist. 1. IL 31, (t. XIL) Euhemerum simplici-
ter nominat inter ceteros atheos, Diogenem, Hipponem, Diagoram,
Sogiam et Epicurum, qua nomina eo tempore quivis, ut ita dicam,
de trivio petere poterat.

11, Novum splendorem Euhemeri nomen aceepit a seripto-
ribus ecclesiasticis, qui gentilium errores ex ipsorum scriptis refu-
tare voluerunt. Eius doctrinam perstrinxisse videtur iam Athena-

goras in Legat. pro Christian. p. 35.: ot 32 ol mohheig apéonovieg . -

Peot nal toig etubot smovopalipevar, oc oty éx o78 xar adrohs ot

plug eidévat, dvipomol qerbvast, Honoris causa nominat eum, Nica-
norem Cyprium, Hipponem et Diagoram Melios, Theodorum Cy-
renensem Clemens Alexandrinus in Protrept. c. 1L, 24. (t. XIIL),
quos et probe vixisse et vulgi errores refutasse affirmat. Negue
tamen scripta Messenii nostri cognovisse, sed, ut eius mos erat, ab
aliis auctoribus nomina eorum, (uos ipse auctores profert, sump-
gisse videtur, in eo certe vehementer errans, quod Euhemerum
Agragantinum appellavit, quem Messenium fuisse testes locuple-
tissimi, Eratosthenes. Polybius, Diodorus et Ennius docent. A Cle-
mente totus perdet Arnobius, qui Adv. nat. 1. IV. ¢. 29. (t. XIV.)
cosdem atheos Euhemerumque Agragentinum, in auctoris sui
errorem incidens, diserte commemorat.*) Sed plura etiam in Cle-
mentis libro jo .unt, que non sine iure ad Euhemerum referenda
esse videntur, de quibus ut recte instituatur queestio, proficiscen-
dum est a L. tantii loco de Venere in Div. Inst. 1. 1. c. 17.
(fr. XXXIL.): «Qu:e (sc. Venus) prima, ut historia sacra continetur,
artem meretriciam instituit auctorque mulieribus in Cypro fuit,
uti vulgato corpore quaestum facerent, ne sola prater alias mulie-
res impudica et virorum appetens videretur». Vides iam secundum
Euhemerum, quod prster eum inter ethnicos nemo ausus est
affirmare, meretricem fuisse Venerem, de qua consulendi sunt duo
Clementis Alexandrini loci in Protrept. ¢. II, 13. et 14, (fr. XXXIIL.,
XXXV.), ubi Venus meretrix a Cinyra, rege Cyprio, consecrata et
in eius honorem mysteria condita esse narrantur, quam fabulam a
Clemente sumpserunt Arnobius Adv. Nat. 1. IV.¢. 24. et 1. V.c. 19.

*) YVide adnot. ad t. XIV.

-
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(fr. XXXIV., XXXVL.) et Firmicus Maternus De err. prof. relig.
c. 10. (fr. XXXVIL). Nam preterquam quod uterque etiam in aliis
multis a Clemente pendet, eadem fere verba, quibus Clemens nar-
rationem finit: xai gaihds tols poovpévote Ty vy T porymiy
emdidotar vépspa & ciogéponoy adti) of poodpever, ae £ radng
¢ puaral, occurrunt apud Arnobium : «certas stipes inferunt ut me-
retrict et referunt phalloss et apud Firmicum: «consecratse Veneri
a sacerdotibus suis stipem dari iussit ut scortor. Plura de eadem
re, quam Clemens prabet, legisse videtur Theodoretus Grae.
.. affect. cur. c. IIL. (fr. XXXVIIL), qui, preterquam quod Venerem
werétricem et Cinyre amicam fuisse narrat, hee quoque dicit:
« Ty ye " Appoditry od8é edeprestac tvhg dpbasay, ahhanal dxolaaing
rerevioitar. 0tddoxaloyr, ubi eandem rem, quam Lactantius loco
supra laudato, scilicet artem meretriciam a Venere primum insti-
tutam attingere videtur. Quwe cum ita sint, has omnes fabulas inter
ge arctissime cohsrere atque Euhemero vindicandas esse, preser-
tim cum et artis inventio Veneri tributa et mysteriorum explicatio
ad totam doctrinam prorsus apte sint, facile colligitur. (Quodsi
eiusdem Clementis locum in Protrept. e. IL p. 29.: Agpodity 8¢
em’ "Apet naryoynppiévyy perihdey int Kuwbpay, ex Euhemero fluxisse
aliquando demonstrari posset, haberemus fabulai apte expletam :
Venerem in Martis adulterio deprehensam meretricam in Cypro et
amicam regis esse factam.

12. Etiam Euhemeream rationem inter doctrinas philoso-

phorum a doxographis receptam esse testatur Pseud»-Plutarchus
De placit. philos. 1. I. . 7. (t. VIIL.), ubi preter Euhemerum, qui
Tegeates appellatur, Diagoras Melius et Theodorus Cyrenensis
commemorantur. Cuius testimonium maiore cum ecura, quam
antea factum est, in quwestionem vocare debemus, ex quo Diels,
vir ingenii sagacitate preclarus, in Doxographis Graects libro De
placit. philos. cum Stobazo et Theodoreto comparato, velut ex infe-
ris excitavit nobis Pseudo-Plutarchi auectorem, collectorem Placi-
torum, Aétium. Totus autem locus in 1. De placit. I. ¢. 7, 1—10,,
ubi contra Anaxagoram et Platonem divina providentia vehemen-
tissime impugnatur, ut Zeller in Hist. phil. Graec. (t. 1. p. 895.
ed. IV.) argumentis gravissimis docuit, pendet ab Epicureo quo-
dam, quem Philodemo aliquanto inferiorem fuisse Diels (Doxogr.
Griec. p. 59.) suspicatur. Ergo iam apud eum nostri nomen occur-
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rit, quod sine ulla doctrinee Euhemerew notione ab eo!) sumpsit
Aétius, ab Aétio deinde Pseudo-Plutarchus, a Pseudo-Plutarcho
denique Pseudo-Galenus Hist.-phil. ¢. 35. (t. XL.), qui similiter
Euhemerum Tegeaten, Diagoram Melium et Theodorum Cyrenen-
sem commemorat maximamque libelli sul partem a e. 25. usque
ad finem ex ipso Pseudo-Plutarcho excerpsit.

Pricterea exscripsit Pseudo-Plutarchi locum Eusebius in
Pracpar. Evang. X1V, 16., a quo Theodoretus in Grwxc. affect. cur.
p- 750. 760. (t. XXI. XXII.) pendet. Quamquam enim ipse ad
Plutarchum provocat, tamen, ut Dicls in Doxogr. Gree. p. 49. 8qq.
exposuit, in excerptis suis ampliore Aétii libro, non Pseudo-Plu-
tarchi epitome, quam fama tantum aoverat, usus est. Deinde, quod
Diagoram Mzilestum nominat consentiens cum Eusebio, furtum
reddit manifestum.

Atheorum autem nomina et sententing Epicureus ille, ut
Hirzel (Untersuch. zu Cicero’s phil. Schriften, t. I. p. 39.) argu-
mentis probabilibus demonstrare studuit, ex Clitomacho hausisse
videtur, unde Sexti Empirici in 1. Adv. math. IX. 50. (t. X.)
excerpta pendere verisimile est. Ceterum quoquo modo res se ha-
bet, hoc unum pro certo accipere licet, A&tii et Sexti Empirici
locos ex communt fonte diversis rivulis fluxisse. Apud utrumque
enim Euhemerus, Diagoras et Theodorus commemorantur, Calli-
machi de Euhemero et Critiee versus occurrunt, nisi quod in libro
De placit. phil. versus Critiee perperam Euripidi tribuuntur, quem
errorem commutato lemmate florilegii, quo Aétius usus sit, ortum
esse censet Diels in Doxogr. Graec. p. 59.

Denique locus de impiis in tlorilegio illo,?) quo Theophilus,
episcopus Antiochiw, qui Critiz, Protagore et Euhemero atheis
Pythagoram, Clitomachum et Epicurum addere non dubitat, et
postea Stobseus usi sunt, certe communem cum Sexto Empirico et
Aétio fontem habuit. Quare ea, qua Theophilus ad Autolycum
L III. ¢. 5. (t. XIX.) de Euhemero hariolatur: Ta mspt Edqpépon

) Quamgquam Aétium non ex ipso Epicurei libro, sed e torilegio
quodam, ubi etiam Epicureus ille expilatus esset, eclogas de diis hausisse
argumentis probabilibus evincere temptavit Diels (Doxogr. p. 59.).

%) Confer, que de communi Theophili et Stobei fonte Diels exposuit
in Mus. Rhen. t. XXX. p. 172--181.
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tob ademtaton wéprsooy iy wal Aéyswv e TOMA (dp mept dedv Tok-
pisag g¥eyiastar Esyatoy nal th E66hon wi stvar deodc *) akkd ta
wavta antopatiaug Swoweichar Bodhetar, [iels (Doxogr. p. 59.) lem-
mate correcto potius ad Diagoram referenda esse censet, de quo
Sextus L. 1. dicit: Awyépag 32 6 Mihoc Stdoponfonoiés, bg past,
th Tp@toy Yevipeves ¢ st tie xal Ahhog Setstlaipmy 8¢ e nat TS
ToU|sEme EaTOD AATLEATO TOV TEOROY TODTOY ' xura dalnmova zal
Ty v mdvra tedeirar, dStadele 3% OmG Twvog emopnisavtoc nal pddy
Bvena tobton maddvtog pedpuésate el o Aéyewv pa eivar dedv.
Quam suspicionem confirmat Theophili incuria, qua sepius flori-
legii sui lemmata aut corrupta esse non sensit aut inter se permu-
tavit. Accedit, quod ita facillime, cur Theophilus Diazoram infer
atheos neglexerit, explicari potest. Tumen, si confers, que scrip-
tor ecclesiasticus ibidem de Pythagora non sine ridiculis erroribus
dicit : [Indayépac 38 tosabta poydicas mept Yeav nal iy Ave zdtw
Topeioy morsdpeves Esyatoy opiler ¢how ral avrouatiandy sival @pot
Ty Tavrey wol deode avdpomev prSdv gpoviilst, iure suspiceris
fieri potuisse, ut homo alienis pennis nitens omnes divina provi-
denti® impugnatores, quibus etiam Euhemerum ibidem (t. XX.)
adnumeravit, auvropuriong in explicando rerum ordine usos esse
crederet eaque de causa atheismo Eubemeri condemnato de suo
adderet: ahha 1o mdvra adtopatiopd Stomsisdar Bodhetar. Ceterum,
quoquo modo res se habet, si quis Theophili, scriptoris in his rebus
fide minime digni errorumque plurimorum convicti, verba ad ex-
plendam doctrinee Euhemeres cognitionem apta esse putaret,
erraret vehementissime,

Perlustratis igitur qui ex communi fonte atheorum indicem
hausisse videntur, scriptoribus hoe unum addere licet, Euheme-
rum Tegeaten tantum apud Pseudo-Plutarchum sectatoresque eius
nominari, apud Sextum Empiricum et Theophilum omissa patria
urbe commemorari, ut suspicio, errorem Aétio vel Pseudo-Plu-
tarcho potius, quam Epicureo illi vel, si diis placet, Clitomacho
esse tribuendum, maxima commendetur probabilitatis specie.

13. Quibus ita expositis facilius iam erit, unde Sextus Em-
piricus Adv. math. . IX. 17, (fr. 1.) locum Euhemeri ad verbumn

*) Eisdem fere verbis dicit Pseudo-Plutarchus 1 1. de atheis: Ka3¢iou
oast pi shvat Jevie.
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exscriptum sumpserit, probabili assequi coniectura. Nam si es,
que de Euhemeri apud doxographos et in florilegiis memoria
exposuimus, moremque illius setatis in auctoribus laudandis consi-
deramus, verba eius hoe uno loco integre servata e tali potissi-
mum fonte fluxisse non sine iure nobis videmur suspicari. Accedit,
quod Sextus Adv. math. 1. IX. 34. Euhemerum sectatoresque refu-
taturus talem committit errorem, ut doctrinam scriptoris nostri ei
parum accurate fuisse notam statim appareat. Dicit enim 1. 1. hwee:
«Ot 8¢ Aéyovise tode mpoTong @Y avdpomwy Tyspoveboaviag xal
Stomntac T@Y nowdy mpaypdtov fevopévong mheiova Sdvoty ootolg
Teptéviag ral Tl apbc th dmaebety T mATYY, todtong ypéve
tehentiioavtag heodg {nro)\'qcp{}'i,vat, TONY 0D GOVLASL TO Crrodpevoy.
Adtol ap ol sic deode avdyovtee adtode wde Evwvotay Ehafov dedv
slc 7y adtode svétadayv; todTo ydp Sebpevev  dmodeifews mapsital.
Quibus refutari non potest Messenius noster, qui non reges priseie
wetatis, Uranum, Saturnum et Jovem fuisse primos deos, sed iam
ab Urano, qui siderum cursus pervidisset, numina cwelestia culta
esse (fr. VL) narravit, unde secundum doctrinam eius e siderum
contemplatione ortam esse in hominibus primam divinitatis notio-
nem probabiliter colligitur,

Idem fere, quod ad fontem attinet, statuendum esse videtur
de Athenmo, qui L IX. p. 658. (fr. XL.) ineptam de Cadmo et
Harmonia e libro tertio Sacre Historie narrat fabulam.

14. Ad paroemiographos antiquiores redit, quod de Euhe-
mero in Proverbiorum codice Bodleiano (fr. XLIIL.) legimus. Cum
enim noster in Historia Sacra, ut ex hoc loco et e fr. XXI. apud
Festum servato elucet, variis fabulis explicasset proverbia ad deos
pertinentia, fieri non potuit, quin paroemiographi librum eius
interdum in suum usum converterent.

A mythographis sumpta esse videntur, quee in Etymologico
Magno 8. v. Bpotée (fr. XL1.) de Euhemero leguntur.

Fontes Laurentii Lydi in fragmento de mensibus (fr. X.)
scrutari plane otiosum est: nihil enim certi e verbis eius miser-
rime dilaceratis colligitur,

15. Per multas igitur ambages persecuti iam sumus Kuhe-
meri inde ab #tate Callimachi usque ad Byzantinos memoriam.
Ut breviter omnia complectar, ipsam Historiam Sacram legisse
videntur Callimachus, Eratosthenes, Polybius, Diodorus, Varro,

M. T. AE. ERT. A NYELV- ¥8 BZKPT. RORKROL 1889, x1v, K. 11. 82, 92
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Hyginus et fortasse Plinius; ab Eratosthene et Polybio pendet
Strabo; liber fama tantum notus erat Plutarcho et Aeliano; satis
multa neque tamen ab Kubemero ipso sumpta przbet Clemens,
quem Arnobius et Firmicus Maternus sequuntur. Ex communi
fonte diversis rivulis fluxerunt Aétii et Sexti Empirici de impiis
loci; florilegio his similia continente usus est Theophilus. Aétium
expilavit Pseudo-Plutarchus, Pseudo-Plutarchum Pseudo-Galenus
et Eusebius, Eusebium Theodoretus.

Quod autem prwecipue ad Theodoretum et Theophilum atti-
net, qui in Euhemerum inepte seviunt, iis certe nihil prieter solum
atheismi nomen e doctrina Euhemerea notum erat; alii enim
scriptores ecelesiastici, qui, ut Clemens, Arnobius, Lactantius,
Minucius et Augustinus, Historiz Sacre argumentum aceu-
ratius cognoscentes, quantum id ad rvefutandos gentilium erro-
res valeret, intellexerunt, satis honorifice Messenium nostrum no-
minant.

CAPUT IIL

De versione Ennii.

1. Euhemeri librum in Latinum vertit Ennius, Cuius rei
testes habemus locupletissimos, qui procul dubio ipsam antiqui
poeta versionem legerunt, Varronem De re rust. 1. IIL e. 48., ubi
de obsoleto vocabulo gluma disserens hwec addit: «Itaque id apud
Epnium solum seriptum scio esse in Euhemeri libris versis», et
Ciceronem, qui 1. I. De natura deor. ¢. 42., 119. dicit: «Qua ratio
maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et interpretatus et
secutus est Ennius».

2. Qui utrum versibus an oratione soluta Euhemerum ver-
terit, magna inter viros doctos queestio est. Contra eos, qui versio-
nem metro compositam fuisse contenderunt, breviter rem conficere
posse sibi visus est Ganss. «Mihi vero — ait — comparanti Var-
ronis locum et Ciceronis verba constat nihil esse, cur prosa En-
nium scripsisse negem, ad cuius Sacram Historiam Lactantius
(Div. Inst. L. L. c. 14.) provocat, ne poetarum ineptias sequi ac
probare videatur». De Lactantio quid statuendum sit, infra vide-
bimus ; attamen, ne Ganssium temere sequamur, scrupulum iniicit
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primum nobis, quod de Ennio librorum oratione soluta scriptorum
auctore nihil traditum est, quamquam, si pater poeseos Romans
-efiam hoc litterarum genus attigisset, certe magna cum cura inve-
stigassent grammatici, qualem se in insolito opere preestitisset
quantumgque ab @quali suo Catone differret. Deinde sciendum est,
versibus composuisse eum etiam physicam de diis doctrinam in
Epicharmo, cui humanam deorum originem, utramque fabularum
explicandarum rationem Romanis notam facere cupiens, in Euhe-
mero ita opposuit, ut arcto vinculo h@c duo opera inter se con-
iuncta fuisse facile appareat. Quid ? nonne mirum esset, transisse
in poesin Romanam Panchaiam, Terram turiferam, quam Lucret.
IL. 417, Verg. Georg. II1. 139, IV. 379, Tibull. III. 23 et pracipue
Ovidius Met. X. 307—310. (fr. IV.) commemorant,*) nisi poetse illi
descriptionem Panchaise in opere quodam poetico, unde colores
sumere possent, legissent? Nam apud poetas Greaecos, quippe qui
librum Euhemeri oratione soluta seriptum imitandum sibi non
proposuerint, Panchaig nulla est mentio. Accedit, quod Columella
De re rust. 1. IX. ¢. 2. (fr. XII.) Euhemerum ipsum, quem ceteri
ut historicum aut philosophum mendacibus poetis opponere solent,
poetam appellat, quod intelligere nullo modo possemus, nisi ei
Gracum Historiee Sacra exemplar ignoranti tantum Ennii librum
versibus compositum fuisse notum adsumeremus.

3. Habemus denique versum inter reliquias Ennii, quem jam
Krahner iure Historie Sacre vindieavit, apud Nonium 1. VIL p. 216.
-corrupte servatum :

Cum suo obsidio magnus Titanum premebat

ubi Junius pro suo et Titanum coniecit saevo et Titana, Krahner sis
pro suo, Merula Titani’ pro Titanum, nos autem genuinam formam
gic restituere conabamur:

Cum sos obsidio magnus 7itanus premebat.

Hune versum FVahlen, quem Lue. Mueller et Behrens sequuntur,
Annalibus inseruit, Ennium, cum Italiam, terram Saturniam
(fr. XXIIL. Annal.) describeret, per episodii occasionem fabulas
exprompsisse, Saturni Titanumque certamina perstrinxisse con-

*) Confer adnot. ad fr. IV.
g%
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tendens. Quwx argumentatio quam futilis sit, facile perspicies, st
considerabis primum ea, que ad Ttaliam (late Saturnia terra:
fr. XXIII. Ann.) et ad Saturnum (Satwrnus quem Caelus genuit :
fr. XXIV. Ann.) pertinent, sine indice libri ad auctoribus laudari,
deinde Ennium in descriptione Italiwe certe non Titanum certa-
mina, sed Jovis cum patre bellum fuisse expositurum. Adde, que
Vergilius de Jove patrem persequente, de Italia et Latio dicit
Aen, VIII. 319—323:

Primus ab setherio venit Saturnus Olympo
Arma Joris fugiens et regnis exsul ademptis.
Is genus indocile ac dispersum montibus altis
Composuit legesque dedit Latiumque vocari
Maluit, his quoniam latuisset tutus in oris

ubi ita luculenter apparet Euhemeri Enniani (cf. fr. XIIL. apud
nos) imitatio, quam praeterea Augustinus De civ. dei I. VIIL. e. 27.
(fr. XX. apud nos) diserte commemorat ipsos Vergilii versus lau-
dans, ut etiam duo illa fragmenta de Saturno Historie Sacre po-
tius quam Annalibus vindicaremus, nisi tutius esset ea in incertis
ponere reliquiis.

Sed, missis iam his quamvis magni momenti rebus, num
verba obsidio magnus Titanus premebat ad Titanum cum diis pu-
gnas commode referri possunt? Titanes certe contra deos pugna-
runt, non Titanus vel I'itan. Nam, ut Romanus per synecdochen
exercitum Romanorum significat, ita Titan pro turba Titanum
accipi nullo modo potest. Titan autem numero singulari, quantum
ex tot poetarum veterum reliquiis colligere licet, nonnisi quattuor
deos significare potest, scilicet Solem, filium Hyperionis, qui sxpe,
preesertim apud Romanos, hoc nomine appellatur, fratrem Solis
apud Pausaniam in 1. TI. ¢. 11, 3., avam eiusdem in Schol. ad
Apoll. Rhod. IV. 59; denique ipsa nominis forma, Titanus, occur-
rit in Etym. Magno s. v. Titavida 7y, sed significat eum, qui solus
Titanum non pugnavit contra deos, ut verba hic allata docent:
amd Trdvon evde t@v Tiudvey, 8¢ piéveg odx Estpdrtensey &xmi todg
¥sodc. Ceterum, ubi Titan singulari numero ponitur, additur et
nomen eius, de quo sermo est, ut Aesch. Prom. 427: Titava ... Hedv
"Athavta; Sophoel. Oed. v8. 56: Tiray Hpoprndede, Eurip. Jon vs. 455 «
Mpopadet Treave.
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Vides iam, quanta oriantur difficultates, si versum Annalibus
inserimus. Contra omnia plana sunt, si eum ad Evhemerum En-
nianum refers. Nam, ut e fr. XI. elucet, Titan secundum Euhe-
merum frater erat Saturni, de quo in fr. XV. legimus: «Deinde
Titan, postquam rescivit Saturno filios procreatos atque educatos
esse clam, seduett secum filios suos, qui Titani vocantur, fratremque
suum Saturnum atque Opem comprehendit eosque muro circumegit
et custodiam iis apponit», qux manifesto eodem pertinent, quo
versus noster : «Cum sos (sc. Saturnum atque Opem) obsidio ma-
gnus Titanus premebat». Que cum ita sint, versionem Ennii hexa-
metris compositam fuisse non sine iure mihi videor affirmare.

4. Neque enim me movet, quod Ilberg tetrametrorum tro-
chaicorum particulas sub Lactantii verbis delitescere putavit inven-
tumque suum adeo adamavit, ut etiam versum, de quo supra
quéeesivimus quemque hexametrum esse ceteri omnes consentiunt,
trochworum effingendorum gratia miserrime detorqueret, aut quod
ten Brink omnes apud Lactantium reliquias in huius metri for-
mam redegit. Nam hoc metro adeo libere usi sunt veteres poeta:
ut, si quis carmina Enniano sermone pangere in deliciis habeat,
facillime orationem solutam in versus quadratos mutare possit,
data prasertim ea verba transponendi inserendi atque eiiciendi
licentia, quam [lberg et ten Brink sibi sumere non dubitarunt. An
mihi ita difficile esset, integros apud Lactantium resuscitare hexa-
metros Ennio patre noun indignos, velut in fr. XIV:

Ut de regno non concedat fratri: ibi Titan
et paulo post

Posterius nati gemini sunt : Juppiter atque

aut verbis audacius commutatis propria arte effingere plures, si
cum iis in carminibus antiquo colore pangendis certare totamque
questionem in ludibrium vertere vellem ?

5. Ennianam Euhemeri versionem perstringit Columella De
re rust. 1. IX. ¢. 2. (fr. XIL.), ubi Euhemerum cur poetam appella-
verit, supra exposuimus. Ibidem affert fabulas, quas viri doeti a
Historia Sacra prorsus alienas putantes aut totum Columelle testi-
monium reiecerunt aut coniecturis nomen Euhemeri eliminare
temptarunt. Hice enim apud eum legimus: «Ut Euhemerus poeta
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dicit, crabronibus et sole genitas apes, quas nymphax Phryxonides.
educaverunt; mox Dicteeo specu Jovis exstitisse nutrices easque
pabula munere dei sortitas, quibus ipsw parvum educaverant
alumnum». Ubi fabulosa apium orige cur ab Euhemero aliena sit,
preesertim cum talia de animalibus etiam naturalis historiwe seri-
ptores illa wztate narraverint, non video neque scrupulum mihi
iniicit, quod nymphse Phryxonides commemorantur, quas noster
certe mortales feminas fuisse affirmavit. An id maxime offensioni
est, quod apes Jovis nutrices exstitisse narrantur? Sed neque
Euhemerus, qui alibi (fr. XV1L) aquilam in Jovis capite consedisse
atque ei regnum portendisse seripsit, omnia, qua: mira esse vide-
rentur, e libro suo exclusit neque apud veteres adeo novum et
incredibile erat hoc portenti genus, ut vitarum scriptores docent,
qui de multis viris prasertim arte poetica illustribus apes in labris.
modo natorum consedisse narrant. Ultima autem verba, qua
affert, pertinent procul dubio ad rem apiariam a Jove primum
institutam, quam Euhemerus eo facilius commemorare potuit,
quod Cretenses, ut e Diod. 1. V. 65. elucet, apud se hanc artem
inventam esse dictitabant. Qua autem ecalliditate huiuscemodi
fabulas in ore populi volitantes noster in suum usum convertere
atque ad doctrinam de diis comprobandam immutare solitus sit,
non est quod moneam. Quwe cum ita sint, Columelle locum fide
dignum iudicare et in fragmentis Euhemeri collocare non dubita-
vimus.

6. Multo difficilius est de reliquiis in Lactantii Div. Tnst. 1. ].
gervatis recte indicare. Nam ipsa Ennii verba se laudare sepius
dicit (fr. VIL., XI, XV,, XXIIL, XXV., XXVIIL., XXIX.), fragmenta
tamen, que affert, oratione soluta scripta sunt et sermonem minus
antiquum exhibent. Quare Krahner Lactantium non ex ipsa Ennii
versione, sed e Diodori libris, que de Sacra Historia dicit, sump-
gisse contendit; fuisse enim in deperdito sexto Diodori libro de
Euhemero multo plura, quam, quse Eusebius in Prapar. Evang.
II. 2. exscriberet, itaque omnia, quz Lactantius solus servasse
videretur, ex illo fonte manare potuisse. In quo vir doctus vehe-
menter erravit. Nam, ut cefera mittam, hoec unum afferre sufficit,
quod Eusebius ad verbum (naza hé&w, t. XVL) exseripsit, que
Diodorus in 1. VI. de Urano, Saturno et regno Jovis dixit (fr. V1.,
IX,, XXI., XXIV., XXVL), quibuscum si confers reliquias de iisdem
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rebus apud Lactantium servatas (fr. V1., VI1IL., XI., XTIII., XXIII.,
XXV., XXVIIL, XXVIII., XXIX.), multo plura in iis narrari statim
apparet.

Neque omnia hercle evanuerunt in iis particulis, ubi Lactan-
tius antiqui poetw verba oratione recta laudat, Ennian® elocutionis
vestigia, qua diligentissime a Vahleno et Ganssio collecta non-
nullisque a me additamentis aucta hoc loco afferam. Nam adver-
bium bt temporali sensu occurrit in fr. XI. apud nos: «Ibi Vesta
mater eorum et sorores Ceres atque Ops suadent Saturno, uti de
regno non concedat fratri. /bi Titan» ete. (cf. et fr. XIIL), quibus-
cum comparari possunt in Annalibus *):

0. Heaec ecfatus: ibi latrones dicta facessunt ;
261. Dum censent terrere minis, hortantur i sos ;
344. Sicut si quando vinelis venatica velox

Apta solet canis forte feram sei nare sagaci
Sensit, voce sua nictit ululatque ibi acute.

Nihilo minus Enniana est pronominum repetitio ab elegantia re-
centiorum maxime abhorrens, velut apud Lactantium: s id re-
gnum una cum fratribus suts sibt instituit atque paravit (fr. VIL);
Concessit ¢z ut is regnaret (fr. XI.); FKosque muro circumegit et
custodiam s apponit (fr. XV.); Eumque Curetes filii sui cura-
verunt decoraveruntque eum et sepulchrum eius est in Creta
(fr. XXIX.), quibus similia sunt Fpicharmi vs. 7: Istic est de sole
sumptus ; tsque totus mentis est; vs. 8: Istic est ts Juppiter quem
dico; vs. 11: Haece propter Juppiter sunt ista; Trag. vs. 204: Quid
hoc hic clamoris, quid hoc hic tumulti est. Illa etiam familiaris est
Ennii, ut Vahlen ait, consuetudo Latine explicandi, si quid Grxce
dixerit, velut Ann. vs. 2: Musas quas Grai memorant, nos Casme-
narum ; vs. 227: sophiam sapientia quee perhibetur; vs. 149:
vento quem perhibent Graium genus aéra lingua. Quibus persi-
milia in Eubemero sunt: Pluton Latine est [Jispiter : alii Orcum
vocant (fr. XIIL); Zav Kpévoo id est Latine Juppiter Saturni
(fr. XXIX.). Necnon adliterationis Enniane restant exempla, ve-
lut: seducit secum filios suos (fr. XV.); Curetes filii sui curaverunt
(fr. XXIX.), quocum comparari potest Ann. vs. 80: Curantes ma-

*) Editione utimur Vahleniana.
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gna cum cura tum cupientes. Adde etiam in fr. XI: Tum Junonem
Saturno in conspectum dedere, et in fr. XXV: de sui avi nomine
caelo nomen indidit, quibus respondent Ann. vs. 49: Nec sese
dedit in conspectum corde cupitus; Trag. 100: Andromachs no-
men qui indidit, recte indidit.

Antiquitatem deinde redolent: secus mare (fr. XXIIL), ut
apud Catonem De re rust. 21, 2: foramina utrimque secus lami-
nas ; aetate pessum acta (fr. XXIX.), ut apud Plaut. Mostell. V. 2,
49: Ego istum pro suis factis pessiraig pessum premam; etiam
clanculum (fr. XIIL.) obsolevit iam Ciceronis mtate. Adde singula-
res locutiones: muro circumagere (fr. XV.) pro circumdare ; semi-
nare pro diwulgare (fr. XXVIL); wvitam commutare (fr. XXIX.) pro
mort. Que omnia si consideramus, locos apud Lactantium laudatos
non ab eo confictos esse pro certo aceipere licet.

Neque tamen hoc concesso omnis tollitur difficultas. Quam-
quam enim in reliquiis illis apparent nonnulla Enniana elocutio-
nis vestigia, sermo eorum etiam 1bi multum abest a genuina anti-
quitate, ubi Lactantius ipsa Ennil verba se laudare affirmat.
Accedit, quod Sacram Historiam ineptiis poetarum sgre opposuis-
get (fr. XI.), si Ennii librum versibus conseriptum fuisse, ut supra
docuimus, scivisset. Inde nata est suspicio Euhemerum Ennianum
posterius a nescio quo in orationem solutam conversum in suum
usum vocatum esse a Lactantio. Que quam probabilis sit, vel ex
eo elucet, quod Euhemeri doetrina adeo accepta erat Romanis
preesertim inde ab Augusti temporibus,?) ut, si quis Ennii versus
obsoletis locutionibus refertos in formam minus duram et insoli-
tam redigere temptaverit,?) gratissimum fecerit lectoribus in litteris
mediocriter versatis.

7. Duo tituli versionis Ennian® apud Lactantium oceurrunt,
semel Euhemerus (fr. VIL), ut etiam libellus eiusdem poeta, Epi-

1y Cf.,, qua Buissier exposuit in libro: La religion romaine d’ Auguste
wux Antonins, t. II. p. 139. sqq.

2) Confer Blockii librum : E‘rhe’nuérv, som livre et sa doctrine, p. 136:
«L’interprétation historique des mythes étant en assez grande faveur chez
les Romains, surtout depuis le sidcle (’Auguste, l'ouvrage d'Evhémeére
continuait & présenter un certain interét et l'on dut songer tout naturellement
4 la mettre & la portée du public en le dépouillant de ce qu'il avait de
trop dur et de trop insolite dans la langue de I'ancien poéte latin.
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charmi doctrinam continens, Epicharmus inscriptus est, sepissime
autem, ut etiam apud Augustinum (fr. XIX.) Historia Sacra, que
‘leps avaypaspy optime respondet. Unde librum Fulemerum sive
Historiam Sacram inscriptum fuisse iure suspiceris.

Quod denique ad quwestionem haud levissimam attinet, qua
fide Ennius interpretis munere functus sit, quamquam reliquiw
apud Lactantium servate, ut e collatione cum Diodoro elucet,
satis amplam atque accuratam doctrine Euhemere® expositionem
continent, tamen librum poete Romani non fuisse meram versio-
nem cum e forma metrica et communi antiquitatis consuetudine
tum ex ipsis fragmentis facile colligitur. Nam Ennium a levioribus
quibusdam mutationibus non omnino abstinuisse fr. XXV. doce-
mur, ubi Juppiter wtherem de avo suo, Urano, primus Cwelum
nominasse narratur, cui repugnat Diodorus ex ipso Euhemero
talia referens: Odpavdv yeyovévar Basthéa . . . v xal mpétoy Susiatg
npijoar tods odpaviong VYeods dd xai (dpavdy mposajopsvivac
(fr. VL.). Cuius fidem frustra in dubium voeavit Sieroka (De Fuhe-
mero, p. 10.): nam ex eo, quod Euhemerist&e quidam elementa
mundi a hominibus consecratis nomina accepisse affirmarunt,
Euhemerum idem fecisse nondum sequitur. Videntur enim poste-
riores Euhemeri sectatores physicam mythologize explicandae ra-
tionem a philosophis quibusdam adamatam, qu:ie Euhemeri tem-
poribus nondum ita innotuerat, cum humana deorum origine hune
in modum conciliare voluisse. Ennium autem, quippe qui in Epi-
charmo Jovem aérem, Cererem terram esse aliasque huiuscemodi
res exposuisset, etiam Fubemeri libris conversis tale quid immi-
scuisse non est quod miremur.

Sed hoc non contentus, plura de suo addidit. Nam verbis
eius apud Lactantium (fr. XVIIL): «vix in Italia locum, in quo
lateret, invenit (se. Saturnus)», etymologiam Latii contineri, quam
secuti sunt Verg. Aen. VIIL. 321—323, Ovid. Fast. I. 238, Arnob.
IV. 143, Minuc. Fel. Oct. c. 22., manifestum est. Idem fere con-
sequitur ex Augustini De eciv. dei l. VIL ¢. 27 (fr. XX.): «Nam,
quod Vergilius ait:

Primus ab mtherio venit Saturnus Olvmpo
Arma Jovis fugiens et regnis exsul ademptis

et quae ad hanc rem pertinentia consequuntur, totam de hoc Euhe-
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merus pandit historiam, quam Ennius in Latinum vertit eloquiom.»
Sequuntur enim apud Vergilium h:wee:

Is genus indocile ac dispersum montibus altis
Composuit legesque dedit Latiumque vocari
Maluit, his quoniam latuisset tntus in oris

(Aen. VIII. 321 —323.)

ex quibus Vergilium etiam hoc loco Ennii vestigia legisse et in
versione Historiie Sacre preter etymologiam Latii de Saturno
Italorum rege et legislatore nonnulla a poeta Romano addita in-
fuisse probabiliter colligitur. Haud longe igitur a vero aberrare
videmur, si ab Ennio fabulas quasdam Italicas secandum Euhemeri
rationem tractatas esse suspicamur, etiam Ciceronis verbis (De
nat. deor. 1. L. ¢. 42, 119) hoc suadentibus: «quem (sc. Euheme-
rum) et interpretatus et secutus est prater ceteros Ennius» (t. IT.),
unde eum non interpretis tantum munere functum luculenter
apparet.

8. Sicut Lactantius, ita plures seriptores ecelesiastici Romani
e versione Ennii, aut, si diis placet, ab aliis auctoribus Ennium
laudantibus, que de Euhemero proferunt, sumpsisse videntur.
Quorum in numero est Minucius Felix, qui in Octav. c¢. 21. dicit:
«Ob merita virtutis aut muneris deos habitos Euhemerus exsequi-
tur et eorum natales, patrias, sepulera dinumerat et per provincias
monstrat, Dictei Jovis, Apollinis Delphici et Pharie Isidis et
Cereris Eleusinige». Cuius fidem frustra imminuere temptavit
Sieroka; hwec enim deorum nomina Iside excepta occurrunt in
ceteris Euhemeri fragmentis, de Iside autem, sicut etiam de ceteris
Aegyptiorum diis, certe loqui debuit noster, quem Aegyptiorum
pyramides deseripsisse Plinius Nat. Hist. . XXXVI. 12. (fr. XLIV.)
testatur. Neque illud per provincias sine consilio Minucius inse-
ruisse videtur: attigit enim Euhemerus preter Panchaiam et Cre-
tam etiam Aegyptum (fr. XLIV.), Judeam (fr. XLIIL), Ciliciam,
Syriam (fr. XXVL.), Babyloniam (fr. XXIV.) et multas alias terras,
preesertim cum Jovis peregrinationes enarraret.

9. Sewepius Euhemerum et Ennium commemorat Augustinus
(t. XVIL, XVIIL; fr. XIX., XX.). Ad eosdem pertinere videntur,
quee in Sermon. 273, 3. dicit: «Neque enim tales esse debemus,
quales esse paganos dolemus, Et quidem illi mortuos homines
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colunt. Illi quippe omnes, quorum nomina auditiy, quibus templa
constructa sunt, homines fuerunt et in rebus humanis habuerunt
plerique eorum et piene omnes regiam potestatem. Auditis Jovem,
auditis Herculem, auditis Neptunum, auditis Plutonem Mercurium
Liberum et csteros: homines fuerunt. Non ista solum in fabulis
poetarum, sed etiam in historia gentium declarantur. Qui legerunt,
noverunt, qui non legerunt, credant iis, qui legerunt».!) Neque
tamen ei versio Ennii nisi per Ciceronem nota erat, ut elucet
e. 1. L. e. 23. De consens. Evang. : «(QQuamvis et ipsum Euhemerum
ab Ennio poeta in Latinam linguam esse conversum Cicero comn-
memorat», (fr. XVIIL) Qua autem in Epist. 44. inesse in Historia
Sacra dicit, Jovem scilicet in monte Olympo castra posuisse, cum
adversus patrem bellum gereret (fr. XIX.), aliunde nota non sunt;
deinde ex eo, quod Vergilit locum (Aen. VIIL 319—323.) cum
Euhemeri historia comparat De civ. det 1. VII. ¢. 27. /fr. XX.),
plura eum de Saturno Euhemereo vel potius Enniano legisse,
quam Lactantius (fr. XVIIL.) prebet, probabiliter colligitur.?) Usus
est igitur libro nobis ignoto, cuius auctor versionem Ennii, non
Euhemerum ipsum expilavit; nam Augustinus, praterquam quod
Historiam Sacram, Enniani libri titulum, commemorat (fr. XIX.),
etiam Saturni in Italia regnum etymologiamque Latii (fr. XX.) at-
tingere videtur.

10. Ad Euhemerum esse referendas narrationes de Libera et
Libero, qua aliunde not# non essent, in libro Firmici Materni De
ervore profanarum religionum, recte coniecisse videtur Munter in
preefatione ad huius auctoris editionem a se curatam (Haunis,
1826). Sed viri doctissimi commentationem nemo legit eorum,
qui huce usque in Euhemero illustrando elaborarunt, quo factum
est, ut Firmici librum omnes neglegerent. Liceat igitur mihi pree-
stantigsimam Munteri suspicionem meis comprobare argumentis.
Sciendum est enim, totam Firmiei in explicandis de diis fabulis
rationem a doctrina Euhemerea pendere: nusquam scilicet deos
gentilium malos demones esse affirmat, ut alii scriptores eccle-
siastici solent, sed homines fuisse tlagitiosos probare studet. Ita in

Y} Tom. XXXVIIL p. 124Y. in Patrologia Mignii.
% Confer, qu# supra, c¢. III. § 7., de hoe Augustini loco ex-
posuimus.
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¢. 7. Proserpinam, Cereris filiam in Sicilia a Plutone, divite quo-
dam rustico, raptam, amatorem armatos persequentes timentem
una cum puella in lacu Perco demersum, Cererem filiam quaren-
tem in Atticam devectam, in oppido Eleusine mortuam, sepultam
atque consecratam esse narrat (fr. XLVL.). Cereris autemy mortem
et sepulturam nullus alius scriptor commemorat, praterquam
quod Minucius Felix Oct. c. 21. (t. IX.) ab Euhemero etiam Cere-
ris Eleusinise sepulerum monstratum esse testatur. Habes ergo,
quod Euhemero cum Firmico solo procul dubio commune est.
Neque abhorret a Messenii nostri doctrina, quod Pluton dives
rusticus appellatur: Lactantius enim, ubi Ennii vestigia legens a
Jove imperium maris Neptuno datum esse narrat, Plutonem non
commemorat neque is, cui humanam deorum originem demon-
strare propositum erat, fratrem Jovis inferorum regnum sortitum
narrare potuit. Quod autem Firmicus ¢ Triptolemo vilicum Cereris
facit, nonne dignum est Euhemero nostro, qui Cadmum coquum
regis Sidonii fuisse (fr. XL.) rettulit? Deinde prorsus accommo-
datum est ad Historiee Sacrae argumentum, quod Ceres non, ut
vulgo fabule ferunt, prima frumentorum usum invenisse, quod
iam a Jove factum esse fr. XXIX. docemur, sed in Attica tantum
incognitum ibi eo usque triticum ex Sicilia advectum divisisse per-
hibetur.

Fontem fabule versionem Ennii esse et aliorum scriptorum
ecclesiasticorum Romanorum exemplum et poetica lacus Perci
descriptio docent. Quin etiam initium narrationis: «Unicam Cere-
ris filiam, quam Grwci Persefonam, nostri immutato sermone
Proserpinam dicunt», Ennianam consuetudinem, si quid Grwce
protulerit, Latine explicandi referre videtur, de qua re supra §. 6.
disputavimus. Quo tamen auctore intercedente hwee ab Ennio ad
Firmicum venerint, queerere inutile est; hoc unum pro veri-
simili accipere licet, paraphrasin Euhemeri Enniani oratione
soluta scriptam fuisse communem fontem, unde doetrine huius
notio variis rivulis ad Romanos Christianx religionis defensores
fluxit.

Quod ad reliquas duas de Libero fabulas (fr. XLVIIL et
XLIX.) attinet, et eae fortasse Messenio nostro tribuenda sunt.
Prima enim ec. 6. verba: «Sed adhue supersunt aliz superstitiones,
quarum secreta pandenda sunt: Liberi et Liberae, qua omnia
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sacris sensibus vestris specialiter intimanda sunt, vt et in istis
profanis religionibus sciatis mortes esse hominum consecratas»,
necnon initium narrationis de raptu Proserpinw post expositam
Liberi consecrationem: «Sequitur hane sacri contagionem et imi-
tatur ordinem funeris mors filize consecrata» has fabulas arctissime
inter se cohwrere docent, ut eas e communi fonte petitas esse iure
suspiceris. Deinde in fr. XLVIIL Juppiter rex Creticus appellatur,
quod cum Historia Sacra optime congruit; Titanes inducuntur
Junonis satellites, quos a Jove devictos esse fr. XVIII. docemur.
Neque Liberum Thebanum, de quo vide fr. XLIX., neglectum esse
ab Euhemero e fr. XL. suspicari licet, ubi de Cadmo, avo eius,
gsermo est, a quo fabule Thebanw separari non potuerunt. Procul
dubio etiam harum fabularum indoles, qua deorum miracula in
Hlagitiosa vilissimorum hominum facta detorquentur, prorsus
Euhemerea est neque alium invenire possumus auctorem, cui eas
aliqua probabilitatis specie tribuamus. Contra, quo auctore Lactan-
tius, Minucius et Augustinus in similibus narrationibus usi sunt,
eidem Firmicum ec. 6. suas debere verisimile est.

11. Persecuti sumus versionis Ennianz memoriam inde ab
wtate Varronis et Ciceronis usque ad Augustinum. Varronem,
Ciceronem, aurew wtatis poetas, Columellam versionem ipsam
legisse, Lactantium paraphrasi quadam oratione soluta scripta, a
qua etiam Minucius Felix, Firmicus Maternus et Augustinus pen-
dent, usum esse vidimus. Apuil ceteros apologetas Romanos, Arno-
bio excepto, de quo c. IL §. 11. quasivimus, Euhemeri ne nomen
quidem occurrit. Eius tamen doctrinam perstringere videtur Cy-
prianus in libro De idolorum vanitate ¢. 1: «Deos non esse, quos
colit vulgus, hine notum est. Reges olim fuerunt, qui ob regalem
memoriam coli apud nos etiam in morte ceperunt». Quwe autem
in c. 2. ad hanc sententiam confirmandam affert de antro Jovis in
Creta, de Saturno, de Alexandri Magni insigni volumine ad ma-
trem, Minucio Felici debet. Contra Tertullianus de humana deo-
rum origine disserens, Diodorum, Thallum, Cassium Severum et
Cornelium Nepotem nominat auctores. Confer Apologet. c. 10:
«Appellamus et provocamus a vobis ipsis ad conscientiam vestram,
illa nos iudicet, illa nos condemnet, si poterit negare omnes istos
deos vestros homines fuisse. Sed et ipsa infitias si ierit, de suis
antiquitatum instrumentis revincetur, de quibus eos didicit, testi-
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monium perhibentibus ad hodiernum et civitatibus, in quibus nati
sunt, et regionibus, in quibus etiam sepulti demonstrantur . . . .
Ante Saturnum deos penes vos memo est, ab illo census totius vel
potioris vel notioris divinitatis. Itaque quod de origine constiterit,
id de posteritate conveniet. Saturnum itaque, si quantum litterw
docent, neque Diodorus Graecus aut Thallus, neque Casstus Seve-
rus aut Cornelius Nepos neque ullus commentator eiuscemodi
antiquitatis aliud quam hominem promulgaverunt» ; Ad nationes,
L. II. e. 12: «Cum autem Saturnum constet vixisse, frustra demu-
tatis, non conceditur vobis, quem non negabitis hominem, qui
neque deus neque tempus defendi potest. Exstat apud litteras
vestras usquequaque Saturni census, legimus apud Cassium Seve-
rum, apud Cornelium Nepotem et Tacitum, apud Grwecos quoque,
Diodorum». Jam ex eo, quod Saturnum primum deum faeit,
Euhemeri doctrinam non fuisse ei notam sponte consequitur. Ce-
terum plura eum de humana deorum origine in libris deperditis
exposuisse docemur fragmento libri De exsecr. gent. dits (in ed.
Oehleri t. II. p. 767.), ubi legimus: «Nec¢ enim possunt dicere
actum illorum et bella in cwlo esse facta: hwec enim in monte
Olympo fiebant in Gracia. Sed nec celum Olympus vocatur, cwe-
lum enim caxlum est; de quibus ergo actibus eorum primum
tractabimus, de nativitate, de latitatione, de ignorantia, de parri-
cidio, de adulteriis, de obscenis artibus, de rebus non a deo, sed
ab hominibus immundissimis et truculentissimis commissis, qui si
essent in his temporibus, omnibus legibus rei subiacerent, qua
multo iustiores et severiores quam actus illorum.»

CAPUT IV,

Historiae Sacrae argumentum.

1. Praefatio. Auctor suam de diis doctrinam exponit; deos,
quos gentes colunt, apud priscos populos potentes viros, reges et
imperatores fuisse contendit (fr. 1.).

2. Introductio. Descriptio Panchatae (fr. II—V.). Quomodo
hanc sententiam veram esse cognoverit, enarrat. Nam iussu Cas-
sandri regis magna itinera faciens pervenit in Arabiam Felicem
(fr. I1. 1.), quam copiose deseribit (fr. I11. 41, 2.),
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Inde meridiem versus navigans in plures insulas incidit, e
quibus tres sunt pracipue memorabiles, Insula Sacra, ubi mor-
tuos sepelire non licet, insula altera sepuleris defunctorum desti-
nata et Panchaia (fr. IIL 41, 4; 42, 3.).

Insula Sacra abundat ture et murra, qus incola, FPanchaet,
in Phoenice, Ceelesyria et Aegypto venditant (fr. IIL. 41, 4—6;
49, 1—92,).

Panchaiam incolunt indigenie Panchaei, advens autem
Oceanitae, Indi, Scythae, Cretenses. 1o, qui prius in eadem insula
habitaverunt, expulsi sunt ab Ammone, qui etiam urbes eorum,
Doiam et Asterusiam, diruit (fr. ITI. 43, 6—7.) Urbes autem sunt
memorabiles Panara (fr. I1L. 42, 5.), Hyracia, Dalis et Oceanis
(tr. I1. 44, 2.). Diis sacer est mons, qui voecatur Caelt sella vel
Olympus Triphylius (fr. 1IL 44, 5—7.). Tota insula fertilis est
omnibusque frugibus abundat (fr. IIL. 43.).

Populus in tres divisus est classes. Prima classis est sacer-
dotum, altera agricolarum, tertia militum (fr. II[. 44.).

Maiores sacerdotum Cretenses erant, quos Juppiter, cum
fanum in honorem sui ipsius conderet, in Panchaiam traduxit, ut
cultui suo preessent (fr. IlI. 46, 3—4.). In hoc autem fano Tri-
phylii Jovis aurea columna exstructa est, in qua litteris, quee apud
Aegyptios sacrx vocantur, Juppiter perseripsit, quee ipse, Uranus
et Saturnus gessissent (cf. fr. XXII1.); postea autem Mercurius «d-
seripsit facta Apollinis et Diana:.

3. De Urano (fr. VI——VIIL). Ab his igitur inscriptionibus
sacris incipiens Euhemerus facta deorum enarrat. Uranus scilicet
primus cum fratribus suis, quorum nomina in reliquiis non occur-
runt, in terris imperio summo potitus est (fr. VIL), qui ubi regiam
sedem habuerit, in fragmentis non commemoratur. Attamen in
Panchaia eum habitasse pro certo accipere licet; ibi enim in
monte Olympo libenter commoratus est (fr. III. 44, 6.), ibidem et
filius eius, Saturnus regnavit et Juppiter aram ei erexit (fr. XXV.).
Idem primus diis cxlestibus sacrificavit, unde et nomen accepit
(fr. VL.

Hoe loco fortasse Euhemerus descripsit priscarum gentium
mores originemque generis humani. Huc enim pertinere videntur,
que leguntur in Etymologico Magno s. v. Bpotée @s piv Edvpzpog
6 Mesoijviog dnd Bpotod twde antéydoves, unde Brotum primumn
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hominem secundum Historiam Sacram fuisse terraque esse geni-
tum non sine iure suspicatur Sieroka.

Uranus uxorem duxit Vestam, liberos genuit Titanem, Satur-
num, Rheam et Cererem (fr. V1.). Mortuus est in Oceania, regione
Panchaiw, sepultus in oppido Huraciat) (fx. VIIL).

4. De Saturno. Post mortem Urani Saturnus regnavit, cui
Titan, frater maior natu, ea condicione imperium concessit, ne
virilis sexus liberos, si qui ei nati essent, educaret. Ita enim spe-
rabat regnum ad filios suos esse rediturum. Saturnus autem uxo-
rem duxit Opem (Rheam), qus clam viro peperit et in tuto collo-
cavit filios, Jovem Neptunum Plutonem, contra filiag, Junonem et
Glaucam, qua brevi mortua est, ei ostendit (fr. XI. XIIL). Ita
Juppiter in insula Creta educabatur, quemn infantem apes nutrie-

bant (fr. XIL.).
Saturno rege ita feri adhue erant hominum mores, ut ne a

humana quidem carne abstinerent, qua vesci Juppiter primus
prohibuit (fr. XIV.). Hac fortasse ratione Euhemerus etiam fabu-
lam illam explicare temptavit, quee a Saturno filios devoratos esse
ferebat.

Deinde Titan, postquam Saturno filios clam educatos esse
rescivit, una cum filiis suis Saturnum et Opem comprehendit et in
vincula coniecit (fr. XV.). Interea Juppiter e pueris excessit, aquila
ei in capite considens regnum portendit (fr. XVIL.). Postquam igi-
tur parentes custodiis circumsseptos esse audivit, cum Cretensibus
suis in Panchaiam venit, Titanem devicit, deinde in Cretam rediit.
Post hiec autem Saturno sors data est, ut caveret, ne filius eum
regno expelleret. Quare Jovem timens insidiatus ei est. Tune Jup-
piter cognitis insidiis bellum patri intulit, in Olympo ?) monte
castra posuit (fr. XIX.), Saturnum 3) fugavit, qui in Italiam postea
se recepit (fr. XVIII—XX.).

5. Juppiter imperio summo potitus uxores duxit Junonem,
Cererem et Themin, quarum prima Curetes, altera Proserpinam,

1y Vide, qua ad fr. VIII. adnotavimus.

%) Scilicet in Olympo Euhemereo, qui Triphylius vocabatur, unde
Saturnum in Panchaia regiam sedem habuisse apparet.

") Saturnum in Italiam confugisse ipse Euhemerus narrare potuit.
Nam ea tantum, qu#e in versione Enniana de Latio sequuntur, sunt
necessario poete Romano tribuenda.
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tertia Minervam ei peperit (fr. XXL). Neque tamen ab alienis
abstinuit uxoribus: ita cum Aege, Panis uxore, Aegipana genuit
(fr. XXII.). Hunc in modum certe enarravit Messenius noster
etiam cetera Jovis adulteria; neque enim homo levissimus, qui e
Harmonia tibicinam, e Cadmo coquum, e Venere meretricem fecit,
talem lasciva effingendi occasionem neglegere potuit.

Imperium maris Juppiter Neptuno dedit (fr. XXIIL). Ipse
terras circuiens cum exercitu suo Babylonem pervenit, ubi Beli
usus est hospitio (fr. XXIV.). Etiam hoc loco fortasse idem, quod
de ceteris Jovis hospitils auctor narravit: iussisse scilicet Jovem
fanum sibi hospitis Beli nomine creari. Facile enim erat, quod
communis Grecorum ferebat opinio, Jovem Babylone Beli nomine
coli, tali fabula explicare. Nam e fr. XXVI. et XXVIIL. in Historia
Sacra, quomodo cultus Jovis toto orbe terrarum divulgatus esset,
enarratum fuisse apparet.

E Babylonia in Panchaiam profectus est Juppiter, ubi Celo
avo in monte, qui vocatur Caeli sella, aram erexit et ipse primus
in ea ara sacrificavit (fr. XXV.), ex quo sacerdotes Panch:ei ibidem
quotannis hostias immolant (fr. 11, 43, 7.).

Inde in Syriam iter fecit, ubi Casii regis, hospitis sui nomine
fanum sibi creari iussit, ut ita et amiciti® memoria conservaretur
et sibi divinum honorem acquireret. Sic constituta sunt templa
Jovi Atabyrio, Labrandeo, Laprio, Molioni et qu sunt in eundem
modum. In Cilicia autem principem regionis Cilicem devieit mul-
tosque alios peragrans populos ubique, ut deus, colebatur (fr.
XXVI. XXVIL).

Deinde diu in monte Olympo — in Panchaia scilicet — habi-
tans homisibus ius dicebat. Eodem, si quis quid novi invenerat,
veniebat, ut inventum ei ostenderet (fr. XXVIIIL.). Quo pertinere
videtur etiam fr. XLV., ubi auri metalla et flaturam ab Aeaco quo-
dam in Panchaia inventa esse legimus.

Postquam autem terras quinquies circuivit, hominibus leges
reliquit, frumenta paravit multaque alia bona fecit, mortuus
est in Creta, ubi sepulerum eius ostenditur in oppido Gnosso
(fr. XXIX.).

6. Sed heec hactenus; neque enim longius cohsrentis narra-
tionis quasi filum sequi possumus. Quamquam ex eo, quod Euhe-
merus in maxima operis parte procul dubio inscriptionem sacram

M. T. AE. ERT, A NYELV- £8 8Z¥PT. KOREBOL. 1889, x1v. x. 11, 8z, 3
:
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in templo Jovis Triphylii explicavit, de qua apud Diodorum 1. V.
c. 46. (fr. IIL.) legimus: ¢ @v 7oav ai apsfstc Odpavod te xat
Awhe avarzypappévar wat perd tabrac ol Aptépdos wat Améhhoves
v’ Eppob mposavaryeypappévar, suspicari licet post mortem Jovis
facta Apollinis et Dianw® esse enarrata. Qua tamen suspicione non
ita multum adiuvamur; nam quod ad Apollinem attinet, Minu-
cius Felix Oct. ¢. 21. solus commemorat etiam Apollinis Delphici
sepulerum ab Euhemero esse monstratum (t. IX.), de Diana autem
nihil praeter Diodori locum traditum est. Ceterum verba Diodori
supra allata, et, quod Athenzusl. XIV, p. 658. (fr. XL.) de Cadmo
et Harmonia loquens tertium Euhemeri librum laudat, probabilem
reddunt Boettiger? coniecturam, in primo libro facta Urani, Saturni
et Jovis, in altero gesta Apollinis et Diang, in tertio fabulas de
Cadmo, de nepote eius, Baccho aliisque heroibus infuisse. Tres
igitur saltem libros scriptos esse a nostro satis constat: utrum
plures ediderit an non, aut, si re vera plures conseripsit, quid ii
continuerint, ne coniectura quidem assequi licet.

7. Itaque incerta est sedes fragmentorum ad Minervam et
Venerem pertinentium. Legimus autem apud Hyginum Gorgonam
secundum Fuhemerum a Minerva esse interfectam (fr. XXX.).
Adfertur deinde a Festo proverbium Sus Minervam a Varrone et
Euhemero ineptis mythis involutum, sed de ipsis mythis nihil tra-
ditum est (fr. XXXI.).

Amplior servata est de Venere narratio (fr, XXXII—XXXIX.).
Legimus enim Venerem siderum cursus pervidisse, quam fabulam
cognominis {raniue explicandi gratia al) Euhemero effictam puta-
mus: vidimus enim, qua versatus sit calliditate in cognominibus
Jovis explicandis (fr. XXII—XXVIL), ne¢ multum fallimur, si
magnam partem fabularum ab eo aut effictarum aut in peius de-
tortarum ad deorum pertinuisse cognomina putamus. Nam, que
preeterea de Venere noster narravit, meretricem eam in Cypro
fuisse et adduxisse mulieres, ut vulgato corpore quwestum facerent,
mortuam deinde a Cinyra consecratam mysteriaque condita esse
ab eodem, in quibus initiati stipem Veneri ut scorto darent, ea
omnia commode referri possunt ad parum honorificum cognomen
deze, que scilicet non solum ut Ilgvéqpos, sed etiam ut [lépvy, apud
Abydenos colebatur.

Ubi narratio de Cerere et Proserpina (fr. XLVI.) steterit,
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queerere inutile est. Fabulam autem de Baccho Cretensi (fr. XL VIIL.)
suspicor una cum Jovis factis esse enarratam; contra Bacchi
Thebani et Lycurgi contentio (fr. XLIX.) eodem, ubi de Cadmo,
avo Bacchi sermo erat (fr. XL.), pertinere videtur.

Incertwe denique sedis est fragmentum de Atlante (fr. XLIL),
quod tamen collatum cum fr. XXI. fabulas nonnullas proverbio-
rum ad deos pertinentium explicandorum causa a nostro confictas
esse luculenter docet.

8. Sed attigit Fuhemerus preter Graecorum deos etiam alia-
rum gentium superstitiones, quod perstrinxisse videtur Minucius
Felix in Oct. ¢. 21: «eorum natales, patrias, sepulera dinumerat
et per provincias monstrat» (t. IX.). De magna peregrinorum deo-
rum parte narravit in eo libro, ubi Jovis res gestas exposuit:
Babyloniam enim (fr. XXIV.), Syriam et Ciliciama (fr. XXVL),
Cariam ') (fr. XXVIL) de Jovis peregrinationibus loquens descri-
bere debuit.

Accuratius autem deseripsit — incertum in qua operis
parte — Aegyptum, cum loqueretur de Iside (t. IX.), de Ammone,
cuius res gestas supra §. 2. commemoravimus, de ceteris Aegyp-
tiorum diis et de pyramidibus, regum consecratorum sepulcris
(fr. XLIV.), quibus aptissime comprobare potuit doctrinam suam.
Deinde etiam Phoenicen attigisse videtur; provocat enim in fr. XL,
ad Sidoniorum testimonjum, quocum optime coniungere potuit
Judes mentionem, quare Josephus eum inter locupletissimos de
antiquitate Judeeorum testes nominare non dubitavit.

9. Hec fere sunt, que e paucis Historie Sacrie reliquiis ad
restituendum totius operis argumentum eruere licet. Elucet ex
istis Euhemeri librum non fuisse simplicem fabularum collectio-
nem, sed narrationem ab initio usque ad finem cohwrentem com-
plexamque deos omnium fere gentium, que illis temporibus Greecis
accuratius notwe erant. Auctor profectus est a notissimis Griecorum
mythis, quos in hominum facta commutavit; deinde in suum
usum convertit fabulas in singulis tantum provineiis, ut in Creta
-de Jovis pueritia et sepulero, a vulgo narratas; tum elegit e sacro-
rum et mysteriorum cerimoniis, ut e Venereis in Cypro celebratis,

¥) Nam Jupiter Labrandeus in Caria colebatur.
3*
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que aliquid valerent ad doctrinam eius confirmandam ; callidis-
sime denique versatus est in cognominibus deorum et in prover-
biis ad deos pertinentibus explicandis, id semper agens, ut vera
falsis immiscendo facilius commentis suis fidem faceret, quod ei
aliqua ex parte contigisse magna et imitatorum et doctrinee eius.
addictorum apud veteres turba satis demonstrat.



Testimonia veterum.

L

Callimachus apud Pseudo-Plutarchum, De placitis philoso-
phorum 1. 7. p. 880:

Eic o npo tetyeve tepdy ahdes Jeire,
oh thy Tahat ydhxstov 1) 6 mhasag Zava
Yipov ahalov adua BiBhin doyet.?)

II.

Cicero De deorum natura 1. L ¢, 42, 119, Ted. Baiter]:

Qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt post mor-
tem ad deos pervenisse eosque esse ipsos, quos nos colere, precari
venerarique soleamus, nonne expertes sunt religionum omnium ?
que ratio maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et inter-
pretatus et secutus est praeter ceteros Ennius; ab Euhemero autem
et mortes et sepulturee demonstrantur deorum. Utrum igitur hic
confirmasse videtur religionem an penitus totam sustulisse ?

1L

Strabo L. c. 3. p. 47 {ed. Meineke] Eratosthenem Damaste
testimonio usum reprehendens :

‘0 88 Aapdoty ypopeves paptopt onddv Srapépet Tob rakodvrog

) llayyaiov: correxit Bentley, quem sequuntur recentiores omnes;
yahrzoyv 1 codices, y&Azziov: scripsi.

1 Juye: cod. Mosquensis 339 ; Marcianus 521; habet etiam Schol.
ad Clem. Alex. Protrept. c¢. II. 24; Jiye: Paris. 1672; dofye: correxit
Bentley; {#iye: Duebner in ed. Plutarchi; Jrywv: Schneider in Callima-
cheis e Sext. Empir. IX. 50. p. H61. ubi diywv legitur.
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, 3 -~ N . 3./ 3 Y piA a
poptipe 1oy Bepralov 1) tov Meaaivioy Edynspov wal tadg ahhovg, )¢
avtde (sc. Eratosthenes) stprmus StaBadhwy iy ghoapiav.

1v.

Strabo 1. II. c. 4. p. 104. de Polybio loguens :

Hehd 3¢ ¢roe (se. Polybius) Réhriov ¢ Mesovvip mistebew 7
tobt (sc. Pythes). ‘O pévior e sic piov yopoy iy agyaiay Ayt
Theboot® 6 38 wal wéypt T@Y 0D RHIPOD TSLATOY AATOTTEOREVAL THY
apusdprniov e Euponyge masay, fv 008" vt Kpwui) mstedcar tic
Meqovee. "Epatosdévny 32 thv pdv Edynepov Bepyaiov aadsty [ndéq 3¢
TLITEHELY, %Al TADTA pwﬁé Amaw’cpxov) TLATEVTAVIONG.

V.

Strabo 1. IL. ¢. 3. p. 102, Posidonium reprehendens :

0D =okd o0y amoksizetar tadta b nddon nal Eipnioon wat
Avtigavone devspdtov. AN sxeivorg udv suyvonT, todT anth smTy-
3ehonsw, daorep ol Yavpatonowis thH & amoleting wal Phosdpe
syl B8 Tz wal wepl wpwtsiov aywslonive (se. Posidonio) tic v
ot ;

VI

Strabo 1. VIL e. 3. p. 299. de fictis locorum nominibus:
Awh 3¢ tobtov éxit todg avyypapéas Budiler Pmata 8pv Ayovrac
ant w6 "Qpipov Gpog wal iy Ty Lopyévwy wat ‘Esweptov wazowmiay
i

aol iy wapd Beombume Meponida yiy, map’ Exaraip 3¢ Kuywepida

, bl > 4 3 ) r ~
Tk, map’ Foguiow 3¢ viy Hapgaiay iy

VII.

Plutarchus De Iside et Osiride c¢. 23 [ed. Duebner]:

Merpahag way o oadép Aed whistddoc avoiyovtac nat cdavdpwni-
Covre ta Veia, haprpay 38 ol Edmpuépon tod Mesovvion gevonisuoic
aapproiay 3dhvtas, 6¢ adtde avtiypana swvisic amiston wal avomdpu-
on wotkohoyiog, micay adedtyra vataszeddyvnst tig otxonnévrs, Todg
voprlopévong Yeodg mavrag oo Staypdgwy elg ovépata STRATH@Y
rat vandpyoy kol Basthéwy, oc &1 walar yeyovétov, ev 88 lldyyovte
(pApaAst YpvIeie avarsypounévey, olc obte BdpPapos oblelc oits
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“ENAyy, ahhd wévee Edipepoe, dc Eome, mheboag eic tode wrdopdih
1iic yerovitac wade Gvtag [agybone xat Topugdhhove 1) dvretdymue.

VIIL

Pseudo-Plutarchus, De placitis philosophorum 1. ¢. 7, L. [ed.
Diels in Doxogr. Grse. p. 297]:

"Eviot t@v pihosbyoy vaddnep Awyépog 6 Mihiog 2) nai Beédo-
pos & Kopnvaiog xat Edipepoc 6 Teysdrne, nadbhov gast pi) sivar
Yeoie. Tov 8¢ Edfpepoy nal Kalkipayoc 6 Koprpaiog atvittstar gv
toic tapfoc ypagoy (sequitur Callimachi fragmentum supra t. L
allatum),

Heec verba exscripsit Eusebius in Prepar. Evang. XIV. 16.

IX.

Minueius Felix, Octav. ¢. 21. fed. Halm}:

Lege historicorum %) seripta vel scripta sapientium: eadem
mecum recognosces. Ob merita virtutis aut muneris deos habitos
Eubemerus ) exsequitur et eorum natales, patrias, sepulera dinu-
merat et per provincias monstrat, Dictai Jovis, 5) Apollinis Del-
phiei et Pharie ©) Isidis et Cereris Eleusinis.

X.
Sextus Empiricus Adv. math. IX. 50. p. 561 [ed. Bekker] :
Tav odv nept omdpleng Yeod sxedapévov ot pdv eivat gast Yedy,

1) Tetgshhovs : codices ot editiones omnes; Towguiious: debebat auctor
scribere secundum Diod. Sie. 1. V. e. 44: Topdlior “Odoprov zhrSTvar 5ix
<o Tobe zatomobviag Smbgyery ¢ tetév £9v@v. Sed vide adnotationem ad
hune locum.

%) VMhws: cod. Parisinus 1672. et Pseudo-Galenus, Ilegt wihoséonu
igtupiag €. 33, qui hunc locum procul dubio respexit; Mujswg: cod.
Mosquensis 339; Marcianus 521 ; Eusebius in Prep. Evang. XIV. 16., qui
locum iam corruptum legit; Theodoretus Grze. affect. cur. p. 758. 760.,
qui Eusebium secutus est.

3 Stoicorum ; eod. Parisinus 1661 ; ed. pr.

Y Euhemerus : Gelenius; erueret: Dar.

5 dicta eilovis (ei corr. in et): Par.

&) delfices fariae (corr. m. 2. delfi et pariae) : Par.
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ol 8% pi slvar, of 85 pi, walhov alvar ) i) sivar. Kat stvar pdv o
mhelove Towv Soypatiaéy xal 7 xawi; tod Bion wpéhnds, Wi sivar 32 o

~3

smhydiveae Adeor, waddwsp Eovjpzpos

e ISy

Yéomy ahalov adue Befhia Ldymv )

xai Awyépog 6 Mihwog zat Upédmoz 6 Ksiog?) zat @zédwpos wat
Mot mapmhrdeic ® ov Eovjpepog pév Ehsys todg voprlopdvung deodsg
Buvatods tvag yeyovéval avipemong ol Sty tobto Omh @Y Adhwy Hzo-

moréveag G6Sat eais.
XI.

Pseudo-Galenus //zpi @ilosdpou tatoninc c. 35 Tin Dielsii
Dozogr. Graee. p. 617. 618.]:

&, y 2 N \ - 4 ’ -~ ~

Ooo xat” dpyde mept $eod Adyovtse wopakehoimapsy tadta vhv
gpodpev. Tode pév t@v wpitepoy megthosopyritoy shpoey ) (dv) deodg
Tyvonrétag, ®owep Awyépay toy Mikov %) xat Ozélwpoy thv Kopy-
vaiov vt Edfjpzpoy tv Teyzdmy 5) on yap stvar Veode simelv tztohpi-
RABY.

XII.

Aelianus, Var. Hist. II. 31. ed. Hercher:

Kat tig odx av smfvess wijy tav BapBdpey sopiav; el 2 pydelc
( i )

antdy 3¢ adebrnta déneoe, padt appBalhons wapt dedv apo v sl )
obx sisw, xat apa 2 Guav pavtilonow 7 ob. 08eic yodv Ewvoray ¥hafe
’ -~ b RA - s koY s € . Ny n
towbtyy, oty Edfuepoc o Messiviog 7 Awyévie 6 dpidt 7 “Izroy 7
Awybpac 7] Xwsiag 1) "Exivobpoc vits "1v8ig ndre Kehtog ofre Alydnnoc.

XIIL

Clemens Alexandrinus, Protrept. c. IT. 24. p. 20. ed. Dindorf:
Qv 39 ydpty — 0b Yap 0ddapds amoxpontiov — Sompalsy Eretsi

Y daiywv: correxit Bentley.

%) Kiog: cod. Regimontanus.

%) tobs wiv thv  wpetdpwyv  gthegusrudtwv  lpowwzv: cod.  Laurent.
LXXIV. 3.; wou; 10 mpdrepov prhesogrgavtas epopsy : cod. Laurent. LVIIL 2 ;
correxit Diels addito av.

*) < mepaybpav <oy Fhwv: Laurent. LXXIV. 3.5 dorep dyépav Tow
75wy : Laurent. LVIII 2.; correxit Diels.

%) &dfguv tov alysdwryv: Laurent. LVIIL. 2.
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pot, Gto tpémy Edvpepov thv Anparjavtivey zat Nudvopa tov Kimpuoy
wat Aayépoy wat “lemeva tov Mihwoy, vtz Kopyvaiov ext todto
sxelvoy — 01) Mz6Bwpos dvopa adtd — xxl Tvag AMAGng suyvods,
soppives  Befroxdtag xat radswpdxotas 680Tepéy mon Tdv Acmowv
avitpeney Ty oppt Todg deods TodTang TAdVYY, aMons emazahinasy,
el xal iy hidstay adtiy pij vevorrdtag, olkd Ty TASVYY T3 HT®-
mrembtoc © rep ob opupoy elg akndsiag ¢povijszes LeRapoy avaphatal
oréppa.
Cf. seholiastam ad hunc locum.

XIV.

Arnobius Adv. nat. IV, 29. ed. Reifferscheid :

Et possumus quidem hoc in loco omnis istos, nobis quos
inducitis atque appellatis deos, homines fuisse monstrare vel
Agragantino Euhemero replicato, cuius libellos Ennius, elarum ut
fieret cunctis, sermonem in Italum transtulit, vel Nicanore?) Cy-
prio vel Pelleo Leonte vel Cyrenensi Theodoro vel Hippone ac
Diagora Meliis, vel auctoribus aliis mille, qui scrupulosi diligen-
tiee cura in lucem res abditas libertate ingenua protulerunt. Possu-
mus, inquam, si placet, et Jovis res gestas et Minerve expromere
bella, virginis et Dianw, quibus dolis Liber Indorum affectaverit
regimen %), cuius fuerit condicionis Venus, cuius operse, cuius
quastus, matrimonium Magna cuius tenuerit Mater, quidnam spei,
quid voluptatis specioso ab Attide conceperit, unde Serapis Aegyp-
tius, unde Isis, vel ex quibus causis appellatio ipsa concinnata sit
nominum.

XV.

Lactantius De ira dei ¢. 11. ed. Fritzsche : 4)
Unde igitur ad homines opinio multorum deorum persua-
siove pervenit? %) Nimirum ii omnes, qui coluntur ut dii, homines

1} Delendum videtur 4.

¥) Nicagora: Par. 1661; Nicanore: correxit Meursius ex Clem.
Alex. Protrept. c. II. 24, quem: Arnobius hoc loco imitatus est.

%) reqimen : Hildebrandius: rege: Par.; regnum: Sabeus.

‘) Etiam in siglis codicum editionem sequimur Fritzschianam,

) Id. Par. a. 1513: persuasione.
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fuerunt, et iidem primi ac maximi reges : sed eos aut ob virtutem,
qua profuerant hominum generi, divinis honoribus affectos esse
post mortem ; aut ob beneficia et inventa, quibus humanam vitam
excoluerant, immortalem memoriam consecutos quis ignorat? nec
tantum mares, sed et feminas. Quod cum vetustissimi Grzecie
scriptores, quos illi $eohéyone nuncupant, tum etiam Romani Gre-
cos secuti et imitati, docent: quorum pracipue Kuhemerus ac
noster Ennius, qui eorum omnium natales, coniugia, progenies,
imperia, res gestas, obitus, sepulera !} demonstrant.

X VI

Eusebius, Prepar. Evang. II. 2. p. 59. ed. Dindorf:

O Atddopos wal gy oy Exty omd tiic Kompépon tob Messryvion
TpagTe smeanpol Ty adtiy Yeokoyiay [se. quam 1. I1L e. 59. tradidit!
®3s wotd M pdoxwv. 2. llspt dedv toivoy Srreae of mahotol t@v
avihphroy tolg wetayevestépole nrpadetorascty wvoiag todg pdv 1ip At
iong wat dpddptong sival pas, oloy Thtdy te val sehivny wat T4 Ahha
Antpo Th ot odpavhy, Tphe 38 tobtowe Avépong wal tode AAhovg Todg

4 4 7 7 r . by N N
TNC OPOLAC LUCEWMS TOLTOLG TETENYOTAS. TOLDTWY WY (AL Erootoy Aidov

02

ystv Ty yéveaty wal Ty Stapoviy. etépong 58 Mfonaty amtysiong své-
sthar Yeabs, i A8 tag sic avipdrone edepyesiog adavdton 2) teTenys-
tog e te wal J6évg, olov Mponhia, Mooy, Aptotatov xal todg
Fhhang Tobdg tobroe opolonc. 3. llept 82 t@v mtyeiny Yedv mohhot nal
moraihot Tapadédovtor Moot wopd ol tstoptkole te wal wndoypdpors
xal toy iy istopuy Edfpepoc 6 iy tepdy dverypogiy ToUoApevos
Bime avaryéypopey, tav 38 podohérov Ounpoc xat “Hsiodog wat *Op-
gahe nol grepor totodToL TEpATOOEOTERONE wbthone mepl Ye®v TETAdUAGLY®
fuele 08 map’ apgotépoie dvoreypopnéva mepastusda sovibpome Emt-
Jpapely, stoyalopevor e soppetpiag.

XVIIL

Augustinus De civ. dei 1. VI. e. 7. ed. Dombart :
Quid de ipso Jove senserunt, qui eius nutricem in Capitolio

Y) Multi libri manuser., inler quos Kell. Bas. G. et edd. fere
ommnes: stmulacra.
*) Sic melius in Montacutii codice. Vulgo deerat zjavétov vocabulum.
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posuerunt ? Nonne adtestati sunt Euhemero, qui omnes tales deos
non fabulosa garrulitate, sed historica diligentia homines fuisse
mortalesque conscripsit ?

XVIIIL

Augustinus De consensu Evang. 1. 1. ¢. 23. 'Migne: Patr.
Tom. 34. p. 1055.]:

Sed numquid etiam ille Euhemerus poeta fuit, qui et ipsum
Jovem et Saturnum patrem eius et Plutonem atque Neptunum
fratres eius ita planissime homines fuisse prodit, ut eorum cultores
gratias magis poetis agere debeant, quia ad eos non dehonestan-
dos, sed potius ad exornandos multa finxerunt. Quamvis et ipsum
Euhemerum ab Ennio poeta in Latinam linguam esse conversum
Cicero commemorat.

XIX.
Theophilus ad Autolyeum, 1. IIL. ¢. 5:

Y \ R ; ~ 2 . s A s z .

(2 mept Eopudoon b adzotdtom wépiasoy pdv xal Aéyety
Told ap wept Ye@y téhpnong ¢iéviastar Exyatoy wal th Eéhon pi)
gtvar theode FANL & mvin adtopatspd Stotelsdar Bodhetat.

XX.
Theophilus ad Autolycum, 1. III. ¢. 5 :

m: k4 - ’ . ~ ~
live ody antay matedswpey ; Gquove 1o Kopmxd Ayover

O yag zov 3é%ovteg fAnidas 2xhyg

YFyovew els swtrglay

n o P > ’ v NN / \ Q . y ~
v ole mpustpinapey Eoguépw wat "Exmodpe wat ndayépa nal wolg
howmoig apvoouévorg elvar YeonéBeray wal mpbvotay dvapoior.

XXI

Theodoretus, Grie. affect. curatio, p. 758. ed. Schulze ipag.
102, apud Gaisford] :

Avarpvestéoy 38 6d phvoy th T@v epdv AmOGTOAMY M pata
aMAY zal T Ty delov TEOGNTAY Peomiopata. Oftw 1Ap T wal tig
mahatdg xal tic véag Yeohoying Ty Eopgpwviay opdv, Sanpdostar Tiy
akndeioy xat pedbetar pdy Aardpon b Mkgsion xal tod Koprvaion
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Bzo8mpov xat Eonpépon tod Teyedron o ddeov: tobtong yap ¢ Hhes-
tapyos Epyoe unléva vevopndvar Hév.

XXL

Theodoretus, Grme. affect. curatio, p. 760. ed. Schulze
[p. 106. apud Gaisford::

0% ody pévor 1z ddzor Awyépas 6 Mijseg xat Bebdwpng 6
Kopryaiog wat Edfjpepoc 6 Teyedrye xab of wbtog 7ohovdyusres,
TaVtATAst Qdvteg pa) stvar dzodg, hc 6 Ilhodrapyoc Epy alka zai
“Ourpos xat ‘Hoiodoc 2ol al tdv prhoctpey Soppoptat, Tapmbhhons piv
deav podokoyicavies oppadode, aviparodmlers 3¢ twag xat waddy
avdporsioy ancpivavize Sehhonc.



Fuhemeri reliquiese.’)

Preafatio.

L.

Evijpepo 8¢ 6 smuehydeic adebs gyowv

07 My draxtes avdpomey Biog, of weptyevopevor v AMAov
loyhe te nal onvéost, ®6Te mpds TA DT ADT@Y ASASLOPEVE TAVIAG
Brody, omovddlovies peilovog Havpaspod wal sepvbtyrog wyely, avé-
Thacov mepl adtode nmepfolhovody tva xai Yeiov Sdvapty, Evidev wal
tolg moAhoic évopisdrsay deol.

‘Sext. Empiricus IX. 17, p. 552. ed. Bekker.]

Descriptio Panchaicee.

IL.

4. Edipepoc pdv obv, pikoc terovig Kasodvdpon 16d Bagtiéme
nal Sta todToy 'ﬁvacaogxévo; tedely Bagthinde Tvag ypeing nal pedhag
amodypiog, gnolv dxtomodivar xata tijy psonuBpiay elg tov Rusaviy,
*Exwheboavta 08 adtov Ex tijs eddaipovos 'Apafiag motfjoacdar tov
mhody 8 ‘Queavod whelovg Tubpag, xai mposeveyHvar vijcols weha-
tiatg, @v piav omdpyew iy ovopalopévny Horryaiay, &v 4 tedeasdo
told¢ evowoivrag llayyaiove edosfeio Stapépoveag =at todg deods
TRGVTAG PEYaAOTpETESTATALS noiatg nxt Avadipasty atohbyots ap-
poic te xai ypuooic. 5. Elvar 8¢ wai tiyv vijsov lepav dedv, xal Erepa
Theio Yavpalépeva xatd te TV Apyardtyta xal THY TG RATASAEDTS
mohuteyviay, mept v & xotd pdpog &v talc wpd tabtys Biflowc )

) Asterisco notavimus fragmenta, qua ex Ennii versione fluxisse
videntur.
%) Vide an faerit év i BiZhw.
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avoyeypagapsy. 6. Eivar & dv adtf wats two Mgpoy dfmhov xad’
orepBoliy tepdv Atde Tprgohionl) xotdpopévey Hn’ adted xod’
xatpdy Efasihence Tic otxovpdvre omdons Ftt xatd avilpamong ov.
7. 'Ev todte th tepd orihnv slvar ypnoiy, &v 1§ toic [Mayyaiowc
(pappacty ORdpyely yepappdvac tac b Odpoved xat Kpévon xai
Atbe mpabetg nspahatwdac.

‘Excerptum e Diodori Siculi libro VI. apud Eusebium, Pre-
par. Evang. II. 2; 4—7. p. 5% ed. Dindorf.]

il

XLL ’Ezst 8¢ mept tijc mpds Somépav wexhipéuvie yopas wai
e wphs TG 2) Gpwrtone  vevenwniog, ¥t 8% tav ratd thv Qusaviy
Sebihopay, v péper Srébupev wepl tév watd Ty peonufpioy vijswy
oy v Queavy tic Apafioc tic mpbs Avatohiy wewhpdvig wad
mposeplobons i wahoopévy Kedpwsia.

2. " nev®) yap yd)pa. muMale wbpote ral wéheoty afohbyoig
roToeitor, ol tontov Al pdv mt yanatiov aftohéyev xzivrol, at
8 imt ysohdpov i) 7 mediov xaHpwvtars Fyovot & adtév ol péy-
stat fasthato ratesuzvasuéva TOAMTEADS, ThTog oim‘répwv Eyavra
xol wrijoete 8) travac, 3. lasa & adtév 7 yopa qéper Hpeppatey
TOVIGCOROY , AAPTOTOEODCH %ol vouds wpdovouc TopS opEVY, oS
fuoufpas:® motapol te wokhei Bapp:ovre’ gv o0TY) oMMy apCedovst
Fopoy, ooveprodvize b) mpbe tedsiay ablyow tév rapmav. Sth wal
s Apafing 1 mpotsdbovse i) apeti mpoovyopiay Ehafev olxeixy,
eddaipwy Gvopasieisa.

4. Tadrye 08 notd tog Soyonidg tig napmxsavzc@oc FOLOZ AT
avenpd vijsor xelvtat mhetons, Gv tpelc sicw B Tz stopueis ava-
TS, win piv 1, wposoyopevopdvy, fepu, xad dyv onv Esstt todg
tetehentynitas Hiantsty, évépa ?) 8 mhysiov tadmye, aniyonon stadiong

1) Vulgo mendose Tgwwuiaiov; cf. Diod. V. 41—4f.

%) Articulum omittit Coisl.

% Deest in Coisl.

%) vewlézwv medlov: Reg. Vat.; hine Stephanus mediam vocem notu
signavit.

5} xtiozg: Coisl.

%) sie Coisl. et Mut.; alii suvtehoivees.
") fxdpx . . . gl fv: Reg. et Ursini cod. omissis mediis, quibus et
Steph. asteriscum propterea appinxit.
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3

ertd,l) elc v ropilonst ta cdpara tev anchavévtoy tagic ASohy-
tec. 7 8 obv ‘lepd tov pfv ALy rapm@y dpotpés sott, pipst 82 Mfa-
votod tooedto 2) Thijos date Sapxelv zodl Shyy Ty olxonpdvyy mphe
thg thy Yedy tpdgt Eyst 52 opbpvre mhdtog Suigopov wol thv FAhov
Sopropdtey mavtedarig ghsels, Tapeyondvas tohkiy edwdiav. H. 11 &2
o3¢ doti ) tod Mfoverted xai 7 wartasxsvy; towider 3v8puy STl To
piv peyéder manpdy, ty 88 mpoobdst i Axdvdy T Awomta T heund)
mopeppspds, T 88 pilha b Sévdpan & op,o'a v, ovopalopévy ttég,t) nad
o Svdhog Ew’ antp phetar ypnsesdés, o 5% Mfaverthg (wopcvoc &¢
antod dmiletar oz Ay Sdxpnov. 6. TH 8% tig opdpvre Gévlpov Huotdy
gote i) oyivy, 0 3% @dlhov Eyer Aemtérepov wal wowvdtepov. omifetat
8¢ mepronageisne g 1his awb tov play, ol Goo piv antdy v ayaih
Vi, méponay, sx todTwv Yivetar Sic tob Svianted, Bapog wat Hipovg xat 6
piv Toppde Sapvde nmapyst Od tag Apésonz, o 3% hennbs Vepvis b)
gott. 6h OF makiobpon GY))\)\é‘*(O')GL thy rapmby, ol ypovtar Gpoteic nat
motoic %ol TpoS A Aothiog TaE peodsas PApUARY.

XLIL 3vipyror 82 tole syympiog 7 yohpo, wol mut*fr & fastheng
hapfdvet Ty wpaticty xol Ty ®opwGY THY Ywopdvey v T vise Se-
xgeny 8) hapfsvat. w6 88 mhdtog Tz viison pasty svar stadiov Gg S
xostwv. 2. xatomodst 82 iy vijsoy ot xakodpavor llapyaioy, xat oy e
MBoavotdy ral iy owdpvay xopilovary elg TH wpay wnal TOAGDIL TOIG
@y Apafoy Spmépore, mop’ Gv ARAGt 14 toradta goptio ') wvodpevor
Srokopilonoty g iy Powinyy nat Koikny Sopiay, &rt 8¢ Alprcoy, 16
3% tehenzalov % toitwy @V toruy Epmope Swopdlons et mAsay T
otnovpévyy. 3. "ot 8% nal FNhy, vijsos peydhy, the mposprpévie ané-
Foea sTadiong tprdxrovta, slg T wphs So pépog Tad LQreavod xeyivi,
Q) ARt TOMNAGY TV STasiony amh Yip 00 pr: AVATONAS  AVTROVTOS
oxpotnpion gast desopsiohar iy vy a*p'ov Sta th p.:x-ﬁo‘ 6D
SrasTiparos. /l-. “Eyet 88 4 Uorpyoio w2 adeijy 8) mohha tijs t3topeijs

1) sie Coisl.; alii ¢ &xza.

%) Toanbtov: Coisl. Mut.

%) sic Coisl. Mut. Reg. Vat. mox id verbum (dg7) prietereuntes ;
alii gia.

4) ttaix et paulo post aysive Co.
") edd. vett. yseesiz.
%) 8wudtag: Coisl. Mut.
) =% goptia: Reg. Coisl.

%) asteriscum addit his, que Vat. ignorat, Bteph.; zat’ abtiv:
Reg. Mut.

-
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avorpogic At natowodst 38 adtiy abtéydovec pév ot [layyaior
heybyuevor, emihodeg & Wreavitar noi ‘oot wat Sxidae wat Koyreg.
5. fléhg & gotiv abibhoyae 2v adti), mposayopsvopévy wév [lavioa,
sbSarpovig 58 Sgéponoa. O EE tadtry olnodvres nokodviar iy inérarl)
tod Awsg 1od Tprgohion wéver 37 elot tav iy layyaiay yopay oixody-
tov adtévopot zai afacsihentor. Apyoviag 3¢ xadiotis: wat’ Svianthy
toeic * obter 38 Savdton pdv odx sist adpot, T4 S8 ot mevta Stampi-
vouot wal adtol 38 obtor to péyista Imi tode tepeic ?) avagéponsty,
6. Axmh 3¢ tadme i méhews améyet stadiong e E&Tnovia epdv Jdedg
Totgudion 8) neipevoy piv 2v yapa wediady, Savpalépevoy 8¢ wilsta
Std te iy &py_azémta ral Tiv moAvtéhetay TG t) nataouenie wal Tiv
T@v TéTov edpuiav.

XLIIL T% pév obv mept t tepdv nediov svvnpepés 2ot mavniotg
Sévdpesty, 6 Wovoy %apTopbnotS, aANY xal tole AAAGig Tolg Suvapévolg
tépmety Tiv Cpacty  romapittey te yap sdousioy olg peyédeot nal Tha-
tavey xal Sapve Tal popsivig °) natayépst, TAfdovioc Tob Témon vapa-
wminTer THAL-

"

taiov b3dtwyv. 2. Hgstov 1ap tob tzudvong ox i 7)<

rabry T péyedoc wl hoxéog Hlatoc ®ote motapwdy €& antijc b) yéve-

sitar mhotév. *Ex tohton ) 37 elc nodha népy; tod SBatog Sratpnopévov,

ral tobtov aplevopivey, %atd Taveo thy tob wedion TOMOY GUVATAELAL

Sévipwy DYNAGY mepdnast snveysic,®) v als mhidng avipav &v toic Tod

Yépong rawpols evSiatpifer, dpvéwy te ahidoc wavrolanmdy Evveotrele-

ta,d) tale ypéas Sudpopa wal talc pehodioe peydalvy mopeyspeva

tépdty, nymelai te movolamal %ol Aewpdves wohhoi xal Sudgopor Talg

hoong 19 xal tolg dvdeoty, ®ote tf) Jeonpencia tic mposédeme Aoy

@y Eyywpiov deav gaivesdar. 3. 7Hy 52 wal tév gowinwy otehéyy

ueydie nol nopTopenn Stapeptyvime nal xapbat Tokal anpudpbey da-

{rheatdtny i yywpiolg améhansy mapeybpevar. NXwpic 38 tobtwy
1) olzétar . . . Tpgukhion : Reg. Coisl. Pogg.

%) 'Teig tepoig: Coisl.

%) Tewuihiou : Reg. Coisl.

%) siec Coisl.; alii <f¢ <.

®) sic Reg. Coislin. Pogg.; uupsivig fovest: alii; pupaivee vévear: Mut.

%) sic Coisl. Reg.; 23703 : cett.

) €x <oitwv: Coisl. Mut. Reg.

®) ouveyele: Steph. marg. Reg. Mut. Coisl. Clar. 1. Vat.; vulgo

~

~

Sadudels.
%) dvvesooeezar: Cod. Ursin, Reg. Coislin. Clar.
) yesats edd. vett.; panlo post xagsiar loco zagia: Coislin.

~
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Doy dpuachot Tolal xat zavtedamai, al wpds Sdoc Aviyypévar ol
Sramenherpévar Towmikng 7dsiay iy Tpdoody 1) Emoiovy xat Ty améhan-
Ty THG OpoC ETOLRUTATYY TapeiyovTo.

XLIV. ‘O 88 vade dmijpyev adtbhoroc ex Adon hevuoh), td wijpoc
Eqmv Suoly %) Thédpwy, th B8 mhdtog avdhoyov T@ pixet* xioot 38 peyd-
Aote wal mayéory bmipstato 3) nal yhogaic grhotéyvore Stethnupévorc t)
wpghpatd te tov Yeov dbwohordrata, t7 téyyvy Stdgopa wal tolg Bapest
Havpalbpeva, 2. Koxke 08 ton vaod tag olniag elyov ot depamsdovisg
todg deong tepele, U v Amavta T4 wepl tH tépevoc Supxeito. Amh 3¢
b vasd Spépng xoteoxsdasto, th piv winos otatiwy tettdpwy, T 8¢
Thatog mAéthpon. 3. lapd 88 iy mhedpay Sxatépay tod Spdpon yohrsio
vedho wnelear, tag fdsewe Eyovea tetpayavong in foydte®) S8 tob
Spbpmon thg mvyas Eyet Mfpwe swysopévag o mposynpévog Totapbe,
“Eott 3¢ th pepbpevov. pedpo T henudtyn nal yhoxbdryn ) Srapépov
Tphe te Ty tod sopatog Hywsioy moAkd sopBodlépevov toic ypopdvorc
svopaletar ¢ 6 motapds ohtoc Fon Bdwo. . eptéyst 88 viy myyiy
SNy wpymic Mibvy mokotekdc, Satsivonso map’ dxatépay mAsnpAy sto-
Stong téttopag. dyp 48 tic isydtie wpymiteg 6 témeg odn ot Bdse-
noc avdpere =hiy tov ieptov. 5. T 8 hmoneipevoy mediov 2nl stadione
Stannstone rathepopévoy Eatt tole theols, xal tig 88 adTod Tposédone
gl ta¢ Wnstoc avahioronsw. Metd 38 1o mposypmpévov mediov Epoc
dativ ngrhy, xahepwpévoy piv deois, ovopalépevoy 8¢ Hopavosd dignoe
wot Loegidioe ™) "Odonzog. 6. Motohorodar (ap thy makatdy Odpaviy
Baskedovta®) tic oixonpévie mpostvas evitatpifiey sv tle TH Témw
xal amh tob Sdong dpopav thy 16 odpavdy xal & nat adthv dotpa, Hote-
pov 88 Tprgdhov "Ohnpaoy whydivar 3td T tode ratomodvrac drdpysty
St Tptev shvavt dvopdlesthat ?) yap todg pev lloyyaiong tadg 5¢ "Que-
avitag, tone 58 Apong 19) nbe Botepov dmd Appwvee sxfhyMipar. 7. Thy

) elnsiov Ty mgbooby fddav: Reg. Coisl. Mut.
%) dueiv: Leg. Mut.
3) Smeceonto: Reg.; dmepruar: Co.

*) sic Clarom. L; alii Swtiqppévos.

%) dayatov: Mut., foydtou: Reg.

% Non habent duas has voces Reg. Coisl. Pogg.
7} Tewodhg : Reg.

8

~

Bastaedaavia : Reg.
) dvopdlecgar 3t Tobg piv ‘Agyaiovs: Coisl. Reg.
19} \@ovg: Vat. Clar. 2.; \dous: Reg. Coisl. Mut.

M, T. AK. ERT. A NYELV~ ER SZFPT. KOREROL. 1889, x1v. K. 11, 82, 4
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Yap Appovd gost pi wévoy poyadsboar todto T Edvog, akhd xal Tig
méhets adtov pdny avehely, val xataaxddar oy te¢ Agav!) xat Aste-
povsioy. Bnsiay e xat’ viantdy v To6TE @ Eper mowelv todg tepsis
peta woANijs tijs %) aveing.

XLV. Meta 82 =5 Bpog todto xat xatd iy &My Hayyatn®) yopoy
drdpyety past {pov Tavtelardy nhijtog: Exety yap adtiy EAépavtds te
makhode xat Movtag xat mapddhets wal Sopnddag xat dhha mhsio Yrpia
Budgopa taic & Tpnstdect zai tals akrais Sanpastd. 2. "Eye 82 7 vijaog
afty, wat wéhews tpels afohbrong, Yoaxiovt) xal Jakida xat Lxeavida.
Tiy 8% yhpav Bhyy elvar xapmopdpov xal pdkiota olvey wavteSamdv
Eysw®) mhqjhoc. 3. Eiva 8¢ tode dvdpac mohepnods xal dppast®) ypijstar
rota the payas apyaix®s. Tiv 8 Ehv mohweiay Eyovst toyspd, »at
Tp@tov DmApyet pépoc map’ adtole th tav fepdwy, mpooxsivey AdTOIC
T@v teyvitdy, ") devtépa 8% pépog OmApyst TV Yewp(®y, tpity 0% TéV
stpatietey, Tposttdspévey tav vopsev. 4. Ot pév ody tepsic tov amdyv-
TV Tooy TEnivEs, Tag T2 TdY dpprefrriiscmy xpiseie §) motehpevor val
t@v Aoy @y Srpocio Tpattopdvey wbptot of 88 yewpyol tiy iy dpya-
Copevor tadg wopmods avagéponsty elg T xowdy, xal §6TiS Oy ADTGY
Song) xdhMata yeyewpyrivar, A fBdver yépog alpetav 3v tf) Swupéost
@V rapmeyv, xptdeic Omh t@v lepéuv O mp@tog kal 6 Sebrepog kal of
howmot péypt Séna, mpotpomic Zvexa t@v AMhwv. 5. Hapamiysiog 88
todreie?) wal ot vopeic 14 te tepsio 19) xai tdMha wopadiSéasty sic
nuéaioy o pdv apdud, o 8¢ atath, metd waovs dxnptfsing. Kadd-
Nov yap odddy Eentwy Bl utiisactar Ay oixias xai wimon 1) mivea
3% o yewvipate xal tag wposédons ol tepsls moapahapldvovtes th emt-
Balhov éxdste Suxaiwg dmovépwovst, toic 08 lepedar pévorg Sidotar Bt
Thdstov. 6. ypdvrar & oo piv podaxaic Sua © map’ adoic npéRata

1) Adav: Steph. marg. Clar. 2. Vat.; Awizv: Coisl. Reg. Mut.
%) articulus exsulat ex Coisl. Reg.

3) Mayyainv: Coisl. Mut.

#) “Ypaxidav : Reg. Mut. Pogg.; vulgo Hsxxizv.
) &yovsx: Clar, 1.

%) avipis:: Clar.

") tzywtidv: solito sibi more Co.

*) xpaozz: Clar. 1.

Y) 6% zoutots desunt Coisl.

1) fota zat 1% addzx: Reg.

1) wfmovg: Vat. Mox. =dvtwv 3¢ Coisl. Mut,
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omdpyey Stamdpovio THY MY TV podaxbitas gopedst 3% wat
x6apay ypnoody, od pévey at yovainss, MG xal ot &vipzs, mepl wiv Todg
Tpayhovs Eyovtee otpsmrods wdnhong, nept 02 tag yelpag Pihia,?) éx 32
@V Grov moparhrsing tis Hépsats dnpryuévong upinang. Trodésest®)
8 nofhatg ypdvtar xal Tolg YpORAS, TETGRAPSVALS REHLTTOTEHOY.
XLVIL. Ot 88 otpanidror hapfdvovtse ¥) t3g pepeptopévas guv-
et guhdttonst Ty ywpay, Stethnpbtes dynpapast wot Tapspfolais.
*Eott yap t népoc 5) tig ybpas Eov Mnatiple dpasiev wol mopavé-
pov avdpenay, of tode Yempyode Svedpsbovies Tohspodst TobTong.
2. Aodtot 8% of tepels wohd tév ANhwv dmepéynust 8) tpogf xal talc
At Toic gy tp Bl xodapstdtnst xatl mokotshsinig oToAdg Wav Yap
Eyonot hvig i) hemtéoyre T) xal pokaxétyte Srapépong, motd 08 wal tig
&% Thy padaxwtatey Eplwy ratzorsnaspévas soditag gopodst wpbs 82
tobters pitpas Eyovat ypooobpeict tiy & 0médsaw Eyovst savddha
moukiha photéyves sipyacpdvar ypncogopadst & opoing tals yuvardt
TAY t@y svootiov.?) 3. llpusedpedovst 88 pdhwsta tals @y dedv Yepa-
tziong wal 1oig wepl todtey Bpvotg te wal dynmpiotg, pet’ G tag mpd-
Eetg adtdv nal tag sig avdpanong edspyesing Sramopsvdpevor. Modoro-
obot &7 ot tepeis to yévog adtels 2 Kpitne Omdpysty, omb Audg dpypé-
vore¥) cig iy Hayyaiay, 8te wat avdpemons dv EBasiheve tijs
‘oimup.év'qq' ol todtwy onpsia @éponst i SrahdnTon, SsrvHvIeEs TA
Tolha Srapdvety map’ avtoic Kpyrimds dvopaldpevar tiy = mpbe adtode
ostbtyra xal @avdponiov Ex mpoyévey mapshnpivar, I @huYS
TS Tols Exyévers 1) mapadidopdve st 4. 'Edzinvwov 82 zai ava-
Yparpas todtwy, d¢ Epasay toy Ala memorijedar zad v xapdy Eoe war’
avihpdrong @v Bpdsato o lepév. "Eyst 8% 7 yopa piradha dadud
¥En30D T8 ral apybpon xal yaknod wal xattitipon wal aWvpon xal ted-

suvayovtes: Clar. 2, Ursini ms.
T udpog: Coisl. Reg.; cett: 4.

%) Swpépovar: marg. Stephani, cod. Ursin. et Clar. 2.; tum tpuodic
Reg. Coisl. Mut.

) sic. Reg. Mut.; alii Asuxbtrse.

%) dvavtiwv: nonnulli mss.

) fyouudvou: Reg. Mut. Coisl.

19 &y z6ts dyyévorg: Coisl. &v tolg exybiug: Mute Reg. Vat.
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toy bS8y Efeatty edeveyxely 1) & tijg vijoo, toig & {spedawy 0dd Efek-
dely td Tapdray £ Tijg radhepmpdvis yopast tov & sfehdévra sfovsiav:
gyet?) 6 meprtoydy Amowtsivar. 5. Avadipota 8¢ ypucs mal apyopd
ToMG 8) nal wedha tole deols Avdxesttar, seowpenrbTog TOH YpGYOL TH
ahijdoc tay xadepopdvoy avadmquitev. 6. Td 12 $opopate wd vaod
Yavpastac Eyet Tac natasnvdg e& apyipon xal yLpond xai ENégavog,
fre 02 Bbact) dedmprovpynpévac. H 0% whive tod deod th pév pwinog
drapyet m by €E,%) to 3¢ TAdtog tettdpmy, ypnal, 38 6AY %) xal tf) nata
1époe spracio photéyvmg wotsonenacpsvy. 7. llapamhisog 38 nal q
tpomelo Tod Jeob wol T perider wal 1 howy mohvteheln mapdzstrat
aholov tiic ahivic. Karta 22 piony iy xhivy Eotrxe otidy yunai]
REYaAT, Tpdpuata Eonao T aag’ Alportiow lepd xahobpeva, 3’ @v
ooy at tpateie Vopaved te xol Ao avaryeypoupévar ) wab petd toh -
g ot Aptépdog xal Awéhwvos by’ ‘Eppod mposavaieypappsvard)

Uept pdv ody @y vat’ aviupd iz Apafiag v “Queave visov
aprsodmedpeda toic prdeiot

‘Dioderus Siculus, 1. V. ¢. 41—46. ed. Dindorf.

Iv.*
sit dives amomo
Cinnamaque costumque suum sudataqua ligno
Tura ferat floresque alios Panchaia tellus,
Dum ferat et murram

Ovidius, Metam, X. 307—310.]

V.

Panchaia: Arabia, ut diximus supra. Panchaia regio Arabise,
ubi est templum Triphylii Jovis,
Servius ad Verg. Georg. IL. 139. ed. Thilo.]

1) Ezguv Eaveyesive Vat. doty Zeveyrdiv: Co. Mut. Reg.;

vulgo iz
oty Eeveyxeiv.

3) glyev: Clar. 1.

%) moh&: prave Clar.

) sdoag: Mut. Coisl. Reg.; alii sdovz.

%) &mta: Clar.

8) & Ay Clar. 1.

) avayeypaupévar: Mut. Reg. Clar. 2.; zat peta taitas: Coisl. Vat. Reg.
Mut.; vulgo avaygapuévar et wet’ adtag.

=

#) mpogavayeypappevyy @ Clar. 1.
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De Urano.
V1.

8. Meta tabts gyow mpdtoy Odpavey yeyovévar Basihéa, emewnd]
Twva AvBpo wat edepreTindy %ot TG T@Y ASTH@Y AWYGEWG ERGTRLOVE, Y
xal mpdtoey dnsiarg tpdjoat todg odpaviovs deodst Std xral Odpavdy
rposoyeperdivar. 9. Yiodg 88 antp yevéotar dmé yovernde ‘Eotiag
Teweave 1) wat Kpévoy, doyarépag 88 Péay xal Afpntpa.

{Excerptum e Diedori Siculi libro VI. apud Eusebium,
Prepar. Evang. II. 2; 8. 9. p. 59. ed. Dindorf.]

VIL.*

Ennius quidem in Euhemero non primum dieit regnasse Sa-
turnum, sed Uranum patrem.

Initio, inquit, primus in terris imperium summum Calus 2)
habuit. Is id regnum una cum fratribus suis sibi®) instituit atque
paravit.

(Lactantius, Div. Instit. l. I. ¢. 13. ed. Fritzsche.]

VIII *
Cui ergo sacrificare Juppiter potuit, nisi Cwxlo avo, quem

dicit Euhemerus in Oceania*) mortuum et in oppido Huracia 5)
sepultum.

iLactantius, Div. Instit. 1. I. ¢. 11. ed. Fritzsche.]

De Saturno.

IX.

Kpévoy 83 Bashedoar pets Odpavdy xat hpmavea ‘Péay yevvijoot
Ato vt “Hpay xat llogetddva.

1) lldva: codices, sed cf. Lact. Div. Inst. I. 14,

%) Caelus: libri mses; Uranus: edd. vett.

% suts sibi: Epitome; Kell. Bas. G.; sihi: omisso suis, Bern. A.;
suis omisso sthi: vulgo.

%) Oceania: sex Regg.; Occeania : Lips. 202; Occiania: Lips. 203;
Occeana : Lips. 204; Octaria: nonnulli.

® Huracia: scripsi; Aulacia: Lips. 203 et quidam alii; Alaria:
Lips. 202.; Aulanaa: Lips. 204.; occurrunt in codd. et Aulatia et Aularia,
tum alin monstra.
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{Excerptum e Diodori Siculi libro VI. apud Eusebium Pra-
par. Evang. I1. 2; 9. p. 59. ed. Dindorf.]

X.

Kai fasthedsat 38 adtéy (sc. Saturnum) 7 tstopie mafpa dide-
aw, “og Eunplosdev agrmedwny, watd te wiv Aoy [xall Soeliay,,
fotxisat te Todg télmong nal (@AW utisar, wg 6 Xdpa§ ¢nof, tiv téte
péy heyopévny Kpoviay, vov 8¢ Tepay ok, o¢ 'lsiyevfog mept ‘Elyy]-
@y deov nal Hokénwy rat Aloyvhog év o) Al wlapadiliasty, 7 ¢
wasle 7 totopio xatd thv Edfpepov momil\etar, sogdc thy. t@v heyo-
pévey dedy droypdgovsa Yelopiay ... ... e e BEOAP]OTIEL . L L
S R, T- S Y. 127 RV Yo 1 -1 1 3 10 X - 3 | RO
ey Te mept Awvdsoy grol tode [Suaiong tev Basthéwyv nal tepéley:
talc Voatg wplalc) . . . o’ ad[tey tev] Sedv xat apocTyopintg Ti-
Yy an wal tadry wdv elprodar pndlde, tiv 38 totoptay wem haspé-
vog . mopoSed bothat.

Joannes Laurentius Lydus, De mensibus, fragmentum:
Caseolinum ex ed. Imm. Bekkeri cum supplementis eiusdem.]

XI.*

Nune, quoniam ab iis, que rettulimus, aliquantulum Sacra
Historia dissentit, aperiamus ea, quw veris litteris continentur, ne
poetarum ineptias in accusandis religionibus sequi ac probare
videamur. Hee Ennii verba sunt:

Exin Saturnus uxorem duxit Opem. Titan, qui maior natu
erat, postulat, ut ipse regnaret. Ibi Vesta mater eorum et sorores
Ceres atque Ops suadent Saturno, uti de regno non concedat fratri.
Ibi Titan, qui facie!) deterior esset, quam Saturnus, ideirco, et.
quod videbat, matrem atque sorores suas operam dare, uti Satur-
nus regnaret, concessit ei, ut is regnaret. Itaque pactus est cum
Saturno, uti, si quid liberum ririle secus ?) ei natum esset, ne quid
educaret. Id eius rei causa fecit, uti ad suos gnatos regnum redi-
ret. Tum Saturno filius qui primus natus est, eum necaverunt.
Deinde posterius nati sunt gemini, Juppiter atque Juno. Tum Juno-

Y} facile: 2 Reg. 1 Brun. Goth. Lips. 204; Bass. F. G.
%) virile secus: scripsi; virtle sexus: Goth.; virilis sexus: ceteri.



EUHEMERI RELIQUIAE, 55

nem Saturno in conspectum dedere, atque Jovem clam abscondunt
dantque eum Veste educandum celantes Saturnum.
[Lactantius, Div. Inst. 1. I. 14. ed. Fritzsche.!

XII. *

Nec sane rustico dignum est sciscitari, fueritne mulier
pulcherrima specie Meligsa, quam Juppiter in apem convertit, an,
ut Euhemerus?) poeta dicit, crabronibus et sole genitas apes, quas
nymphae Phryzonides educaverunt ; mox Dictaeo specu Jovis ex-
stitisse nutrices easque ) pabula munere dei sortitas, quibus tpsae
parcum educaverant alumnum. Ista enim, quamvis non dedeceant
poetam, summatim tamen et uno tantummodo versiculo leviter
attigit Vergilius, cum sic ait: Dicteo celi regem pavere sub antro.
Sed ne illud quidem pertinet ad agricolas, quando et in qua regi-
one primum nate sint: utrum in Thessalia sub Aristwo, an in
insula Cea, ut scribit Euhemerus,®) an Erechthei temporibus in
monte Hymetto, ut Euthronius, an Crete Saturni temporibus, ut
Menander.

[Columella, 1. IX, ¢. 2. ed. Schneider..

XIIIL *

Item Neptunum clam Saturno Ops parit enmque clanculum
abscondit. Ad eundem modum tertio partu Ops parit geminos,
Plutonem et Glaucam. Pluton latine est Dispiter,*) alii Orcum
vocant. Ibi Glaucam filiam Saturno ostendunt ac5) filium Pluto-
nem celant atque abscondunt. Deinde Glauca parva emoritur.
Heee, ut seripta sunt, Jovis fratrumque eius stirps atque cognatio.
In hune modum nobis ex sacra seriptione traditum est.

Lactantius, Div. Inst. 1. I. c. 14.]

Yy Euhemerus: sic et hic et infra Politianus Mise. ¢. 35. e duobus
Mediceis; Heuhemerus: cod. bibliothece senatorin civitatis Lipsiensis
(Rep. 1. fol. 13.); Homerus: plurimi.

%) vide an fuerit: eaque pabula.

%) Euhemerus: Politianus, cod. Lipsiensis; Homerus: vulgo.

*) Sic Guelph. pap. 1. Clarom. Bern. A.; Dispater: Cauc. Reg.
Put.; Diespiter: reliqui, quod est Jovis cognomen.

%) at: secribit Vahlen in Lnnii reliquiis.
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XIV.*

Natos sibi filios non utique devorabat (sc. Saturnus), ut
ferunt fabuli, sed necabat, quamquam seriptum sit in historia
saera, Saturnum et Opem ceterosque tune homines humanam
carnem solitos esitare; verum primum Jovem, leges hominibus
moresque condentem, edicto prohibuisse, ne liceret eo cibo vesci.

i Lactantius, Div, Inst. 1. 1. ¢. 13.]

XV.*

Item paulo post hiec infert ) (sc. Ennius):

Deinde Titan, postquam rescivit Saturno filios procreatos
atque educa’'os esse clam, seducit secum filios suos, qui Titani
vocantur, fratremque suum Saturnum atque Opem comprehendit
eosque muro circumegit ?) st custodiam iis 3} apponit.

.Lactantius, Div. Instit. 1. L. ¢. 14.1

XVL*

Cum sos *) obsidio magnus Titanus 3) premebat.
"Ennius apud Nonium 1. VII. p. 216.]

XVIL *

Cmsar quoque in Arato refert, Aglaosthenem dicere, Jovem,
cum ex insula Naxo adversus Titanas proficisceretur et sacrificium
faceret in litore, aquilam ei in auspicium advolasse, quam vietor
bono omine acceptam tutele suz subiugarit.

Sacra vero historia etiam ante consedisse illi aquilam in ca-
pite atque ei regnum portendisse testatur.

"Lactantius, Div. Inst. 1. I. ¢. 11.:

XVIII. *

Reliqua historia sic contexitur:
Jovem adultum, cum audisset, patrem atque matrem custo-
diis circumseptos atque in vincula coniectos, venisse cum magna

Y vulgo: refert.

2) muros clrewmeqit: duo Reg.

%) his: codd. multi.

%) suo: codd.; saevo: Junius; sis: Krahner; sos: correxi.
%) Titanum : codd.; Titana: Junius; Titanu’ : Merula.
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Cretensium multitudine, Titanumque ac filios eius pugnando
vicisse, parentes vinculis exemisse, patri regnum reddidisse atque
ita in Cretam remeasse. Post hsec deinde Saturno datam sortem,
ut caveret, ne filius eum regno expelleret; illum elevandw 1) sortis
atque effugiendi periculi gratia insidiatum Jovi, ut eum necaret:
Jovem cognitis insidiis regnum sibi denuo vindicasse ac fugasse
Saturnum, qui cum iactatus esset per omnes terras, persequenti-
bus armatis, quos ad eum comprehendendum vel necandum Juppi-
ter miserat, vix in Italia locum, in quo lateret, invenit.
Lactantius, Div. Instit. I. 14.

XIX.*

Primo enim Olympi montis et fori vestri comparatio facta
est. Quae nescio quo pertinuerit, nisi ut me commonefaceret, in
illo monte Jovem castra posuisse, cum adversus patrem bella
gereret, ut ea docet historia, quam vestri etiam sacram vocant.

"Augustinus, Epist. 44. Migne: Patr. Tom. 33. p. 83.1

XX, *
Nam quod Vergilius ait:
Primus ab stherio venit Saturnus Olympo,
Arma Jovis fugiens et regnis exul ademptis.
et que ad bhanc rem pertinentia consequuntur, totam de hoc
Euhemerus ?) pandit historiam, quam Ennius in Latinum vertit
eloquium.
[Augustinus, De civ. dei 1. VIL ¢. 27, ed. Dombart.]

De Jove.
XXIL
Tov 8¢ Ala Suadsbapzvoy iy Basthsiav b Kpbvon yipe
"Hpow xat Afpyrpa zat Oépey, &6 Gv 7aidag motsasda Kodpyrag

niv amd tig mpws, llspsspivyy 8% ex tig Sentipag, Adpav O
amd i tpiths.

Y alienandae sortis: mss. collegii corporis Christi.
*) Homerus : aliquot mss.
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{Excerptum e Diodori Siculi libro VI. apud Eusebium Pree-
par. Evang. I1. 2.; 9. p. 59. ed. Dindorf)

XXII.

Euhemerus ait Aega ) quandam fuisse Panos uxorem: eam
ab Jove compressam peperisse, quem viri sui Panos diceret filium.
Ita puerum 2) Aegipana, ®) Jovem vero Aegiochum appellatum *):
qui, quod eum diligebat plurimum, inter astra capre figuram °)
memorie causa conlocavit,

‘Hyginus, Poét. astron. 1. II. c¢. 13. ed. Bunte.

XXIIL. *

Antiquus auctor Euhemerus, qui tuit ex civitate Messena,®)
res gestas Jovis et ceterorum, qui dii putantur, collegit, historiam-
que contexuit ex titulis et inscriptionibus sacris, que in antiquissi-
mis templis habebantur, maximeque in fano Jovis Triphylii, ubi
auream columnam positam esse ab ipso Jove titulus indicabat, in
qua columna gesta sua perscripsit, ut monimentum esset posteris
rerum suarum. Hane historiam et interpretatus est Ennius et se-
cutus, cuius hxc verba sunt:

Uhbi?) Juppiter Neptuno imperinm dat maris, ut insulis om-
nibus et qua secus 8) mare loca essent, omnibus regnaret.

iLactantius, Div. Inst. 1. 1. ¢. 11.]

XXIV.
10. "E)dévra 3¢ eic Baforave cmbevodiyor (sc. Jovem) Bihg
xat peta tadta ele iy loyyaiay viooy wpdc 1@ "Queavep nepéviy
Topaevbpevey Udpayed o 18iov mpomdtopoc Swpby Bpdsasdar.

Yy deya: Guelf, IL; ega: Dresd.; egam : Guelf. 1.; 4egam : vulgo.

puerum : omisit Guelf. II., deletum in Dresd.
aegipan : Guelf. IL.; eyypan : Dresd.
Appellatum : Dresd. Guelf. I1.; apellatum : Guelf. I.; vulgo dictum.

%) figuram : Guelf. 1. II. Dresd.; figura: vulgo.

% Messena : Lips. 203. Reg. 1 ant., 2 Colb., 1 Claromont.; Messene:
Regio-Put.,, 2 Reg., 1 Colb.,, Goth. Brun.; Messana: Lips. 202.,, 3 Colb.,
1 Sorbon., edd. vett.; Massana: Lips. 204.

" tbi: aliquot codd.

%) secus: 2 Reg. 3. Colbert. Cauc. Christ. Em. ; secundum : cett.

2

4

)
)
%)
)
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[Excerptum e Diodori Siculi libro VI. apud Eusebium Pree-
par. Evang. 1I. 2; 10. p. 59. ed. Dindorf.]

XXV.*

In sacra historia sic Ennius tradit :

Deinde Panchacum ) deducit in montem, qui vocatur Celi
sella.?) Postquam eo ascendit, contemplatus est late terras, ibique
in eo monte aram creat Celo, primusque in ea ara Juppiter sacri-
ficavit: in eo loco suspexit in exlum, quod nunc nos nominamus,
idque quod supra mundum erat, gquod sther vocabatur,®) de sui
avi nomine czlo nomen indidit; ‘idque Juppiter, quod ather
vocabatur, placans,*) primue cslum nominavit;]® eamque ®)
hostiam, quam ibi sacravit, totam adolevit.

Lactantius, Div. Instit. I. ¢. 11.]

XXVIL
Koxsibev 3:0 Yopiag ehdeiv apde thv téte Sovdstyy Kdstoy, )
§¢ od o Kaswv Bpoc. "Ehdvta 3¢ eic Krihmiav moképe vindjoar
Kikoa tomdpyny, #oi dAha 3¢ mhelota Edvyy smehdévra map’ amast
pgdipar xat dedv avayopendivar.
"Excerptum e Diodori Siculi libro VI. apud Eusebium Pree-
par. Evang. II. 2; 10. p. 59. ed. Dindorf.]

XXVIL*

Historia vero sacra testatur ipsum Jovem, postquam rerum
potitus sit, in tantam insolentiam venisse, ut ipse sibi fana multis
in locis constitueret. Nam cum terras circuiret, ut in quamque
regionem venerat, reges principesve populorum hospitio sibi et
amicitia copulabat: et cum a quoque digrederetur, iubebat sibi

Y Panewm: Lips. 202. 204; Panacum: alii; Pan ewn: nomnulli;
paventwmn : Reg. antiquissimus; Panchaewm : sevipsi; Panchaeum ewm:
coniecit Krahner; Punchaiam : coniecit Ganss,

%) stella : codd.; stela: con. Ciacconius; sella: em. Krahner.

% voecatur. Cui: Luc. Mueller.

4 precans: codd. aliquot.

%) locum uncis seclusit Luc. Mueller.

%) terraeque : codd. nonnulli.

"} h&oowy : vulgo.
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fanum ecreari hospitis sui nomine; quasi ita !) posset amicitie et
feederis memoria conservari. Sic constituta sunt templa Jovi Ata-
burio, 2) Jovi Labrandeo. 3) Ataburius enim et Labrandeus hospites
eius atque adiutores in bello fuerunt. Ttem Jovi Laprio,*) Jovi
Molioni, Jovi Casio ®) et quee sunt in eundem modum. Quod ille
astutissime excogitavit, ut et sibi honorem divinum et hospitibus
suis perpetuum nomen acquireret cum religione coniunctum. Gau-
debant ergo illi et huic %) imperio eius libenter obsequebantur et
nominis sui gratia ritus annuos et festa celebrabant. [Simile
quiddam in Sicilia fecit Aeneas, cum condite urbi Acestz hospitis
nomen imposuit, ut eam postmodum latus ac libens Acestes dili-
geret, augeret, ornaret].’) Hoc modo religionem ecultus sui per
orbem terrwe Juppiter seminavit et exemplum ceteris ad imitan-
dum dedit.
Lactantius, Div. Inst. 1. I. ¢. 22.7

XXVIIL *

In Olympo autem Jovem habitasse docet eadem historia,
quee dieit:

Ea tempestate Juppiter in monte Olympo maximam partem
vitee colebat, et eo ad eum in ius veniebant, si qua res in contro-
versia erant. Item, si quis quid novi invenerat, quod ad vitam
humanam utile esset, eo veniebat atque Jovi ostendebat. 8)

[Lactantius, Div. Inst. 1. I. e. 11.]

XXIX.*
‘nnius in Sacra Historia, descriptis omnibus, qua in vita
sua gessit, ad ultimum sic ait:

1) quast ut: Bass. F. G. Kell. Bern. A.

%) sic mss. 6 Reg. 1 Bonon. ant. 2 Colb.; Atabyrio: vulgo; .Adta-
rirto : nonnulli,

3) Labradio: unus Reg.; Laliandro vel Labriando vel Labriandro
alii libri,

%) Labrio : Bon. ant. Bern. A. et 7 alii codd.

%) Cassiv: libri rec. et multe edd.

%) Hinc : codd. nonnulli.

") locum uncis secludendum esse censet Luc. Mueller.

%) veniebant — ostendebant : Bass. F. G. Kell. Bern. A.
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Deinde Juppiter, postquam quinquies terras circuivit omni-
busque amicis atque cognatis suis imperia divisit reliquitque homi-
nibus leges, mores, frumentaque paravit, multaque alia bona fecit,
immortali gloria memoriaque affectus sempiterna monimenta sui
reliquit: wtate pessum acta,!) in Creta vitam commutavit ?) et ad
deos abiit: eumque Curetes filii sui curaverunt decoraveruntque
eum et sepulerum eius est in Creta in oppido Gnosso: et dicitur
Vesta hane urbem creavisse: in quo sepulcro eius est inscriptum
antiquis litteris Graecis: ZAN?®) KPONOT, id est Latine: Juppiter
Saturni.

"Lactantius, Div. Inst. 1. 1. ¢. 11.]

De Minerva.

XXX.

Euhemerust) quidem ®) Gorgonam ®) a Minerva dicit inter-
fectam,
Hyginus, Poet. Astron. 1. II. ¢. 12. ed. Bunte."

XXXIL

Sus Minervam : in proverbio est, ubi quis id docet alterum,
cuius ipse inscius est. Quam rem in medio, quod aiunt, positam
Varro et Euhemerus ineptis miythis involvere maluerunt, quam
gimpliciter referre.

Festus s. v. ed. Ottfried Mueller. |

De Venere.

XXXIL*

Qui (sc. Venus) prima, ut in historin sacra coatinetur,
artem meretriciam instituit auctorque mulieribus in Cypro fuit,
uti vulgato 7) corpore queestum facerent: quod idecirco impera-

1y sic plerique codd.; al. pesswmnata; al. ut Bas. F. persummata.
2) conswmmarit: mss, 2 Colb., Cantabrig. et 1 Clarom.

3y Ziva vel Zipa aliqui libri, Z:d; plerieque edd.

%) Euemerus: Dresd.; Fumerus: Guelf. 11.

quidam : Dresd.

sic Dresd. Guelf. I. IL, vulgo Gorgonem.

sic 2 Brun. Bas. G.; reliqui vulgo.

5
8
7T

- ==
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vit, ne sola prater alias mulieres impudica et virorum appetens
videretur.
[Lactantius, Div. Inst. I. ¢. 17.1

XXXIIIL.
06 vap uz 0 Konpuog & vijstarys V) Kuwipag 2) maparsisar ) mot’
av 3 mept Ty Agpoditry, payhdvea Spyia s vouthe pipa mapadodvar
ToMLT|59g, Qrhotyodpeves detdoat mépvny Tohitdo.

{Clemens Alexandrinus, Protrep. ¢. II. 13. p. 12. ed. Din-
dorf. ]

XXXIV.
Numquid rege a Cyprio, cuius nomen Cinyras est, dilectam *)
meretriculam Venerem divorum in numero consecratam.
fArnobius, Adv. Nat. I. IV. ¢. 24. ed. Reifferscheid.

XXXV.

I psv oby appoyevig w2 wat Kompoyevig, 7 Kedpa ofly, tiy
Agpositngy Mo, Ty «prhopmSia, dre pndéey sdepadviny nrSéoy sxai-
yoy TGV &.mxsxop.p,éwov Obpowob, TOY ALTVOY, TEY WSTA Ty TOpTY Th
wipa BeBrocpivey, b¢ asshyav Opiv wopiov Awg Appodity yivetot
ropmos, ey tale tehetalc tadths tig mehayiag MSovijg Tewpdptov T3
ovije ahev %) yovlpog wat @akkbs tolg  poovpévorg v téyviy iy
poryedy EmeliSorar vépespa 8 sisgdponcty anti; ol poodpaver, o<
graipo ®) epastai.

[Clemens Alexandrinus, Protrep. c. II. 14. p. 13. ed. Din-
dorf.]

XXXVL

Nec non et Cyprie Veneris abstrusa illa initia preteribimus,?)

quorum conditor indicatur Cinyras®) rex fuisse, in quibus sumentes

1) Glossema esse monuit Cobet.

%) avvipas: HEusebius in excerptis.

) mapansiom: Paris. Mutinensis,

Y) Dilectam : correxi; ditatam : Gel; dictatum: Par. 1661., quod ut
corruptum asterisco notavit Reifferscheid.

%) akés : Eusebii codd. tres.

%) &raipag: unus ; évépx: Kusebii libri plerigque.

"} praeteribimus: scripsit Reifferscheid; praeterimus: Par. 1661.;
practereamus : Gel.

8 Cinyras: Ursinus; cyniras: Par. 1661.
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ea certas stipes inferunt ut meretrici et referunt phallos?!) propitii
numinis signa donatos.
[Arnobius, Adv. Nat. 1. V. ¢. 19. ed. Reifferscheid.]

XXXVIIL

Audio Cinyram Cyprium templum amiece meretrici do-
nasse — ei erat Venus nomen — initiasse etiam Cyprie Veneri
plurimos et vanis consecrationibus deputasse, statuisse etiam ut
quicunque initiari vellet secreto Veneris sibi tradito, assem unum ?2)
mercedis nomine dew daret. Quod secretum quale sit, omnes taciti
intelligere debemus, quia hoc ipsum propter turpitudinem mani-
festius explicare non possumus. Bene amator Cinyras meretriciis
legibus serviit:®) consecrate Veneri a sacerdotibus suis stipem dari
iussit ut scorto.

[Firmicus Maternus, De err. prof. rel. c. 10. ed. Halm,]

XXXVIIL

T3 8¢ e Agpouditny, 0088 sdepyasing twis dpbasay, alhd xal
oxnhasiog yeyevnpévry Siddoxaoy * yapathmy Tap anthv wat Etaipoay
veyevijatal past wal dpapivryy Kwipon: Hedv avopdrasw.

[Theodoretus, Grme. affect. cur.; disp. III. p. 767. ed.
Schulze .

XXXIX.

Quinta stella est Mercurii nomine Stilbon: sed hwxe est brevis
et clara. Hec autem Mercurio data existimatur, quod primus men-
ses instituerit et perviderit siderum cursus.

Euhemerus autem Venerem primam ait?) sidera®) constitu-

isse et Mercurio demonstrasse.
[Hyginus, Poet. Astron. 1. IL. c. 42. ed. Bunte.]

Yy fallos: Par. 1661. in mg.

¥ assem umwn: Wowerus; asse munu: cod. Palat.; asse, manum :
ed. princeps.

%) servit: cod. Palat. ed. princeps; emendavit Bursian.

4) sic Dresd. Guelf. I.; primam ait Venerem : vulgo.

%) astra : vulgo.
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De Cadmo.
[E libro tertio.]
XL.

Evipepoc, 8g1, 6 Koug &v t@ tpite i tepic avaypagijc todd
totopel, o¢ MiSwvimy *) heyévtay tobro, drt Kdadpoc pdyepoc dv tob
Pasihéwe nai mopalafayv tiy Appoviay, adhrpida xal adtiy adboay td
Basthéwe, Eguye odv adri).

[Atheneeus, 1. XIV. p. 658, ed. Meineke.!

De Broto.
XLIL
Bpotéer oc név Edipepoc 6 Messiyviog amd Bpoted twde abdté-

Fovoe.
‘Etym. Magn. p. 215., 36. s. v. ed. Gaisford.

De Atlante.
XLIIL

YAzdug rov 0bpavdy breoéfw.

Vide Diogeniani Proverb. popul. cent. 1I. 67 :

Athoc thy odpavéy T Tev peydiorg Teel apdypasty smifakio-
BEVOY %Al AEAQ T TELITATEVTWY.

Adduntur his in codice Bodleiano:

Edijpepoc 8v iepg Moy mpucédnre th vredééw. Aéyetar 3¢ emt
T@Y T HAUG TEpmESGYTOY, ETLadAopivey pETINY TpATATL

Cf.: Paroemiographi Greci, edd. Leutsch et Schneidewin
tom. I. p. 207."

De Judeis.
XLIII.

Apnodot 8¢ Bpog sic tiv andletby tic apyoatétytee (se. Judwo-
rum) ai te Alyatiov xai Xokdoiwv xat Powvirev dveypogai, wpde
sxstyore T8 tocodtot tov EXMivev ooypipageic. “En 8¢ nal wpog tolc
slpmpévote Bebprhag nol Beddotag wat Mvacéac wnat Aptotogdvne zal
‘Eppoiévre, Ef)'imepoc_ e zat Kévov xoal Zemopiov ol modhel tveg
ahAot Tayoe.

*) Zedoviwv : unus cod.
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{Josephus, contra Apionem l. I. c. 23. ed. Bekker. Verba
eius exscripsit Eusebius in Priepar, Evang. IX. 42.)

De pyramidibus.

XLIV.

Qui de iis (se. de pyramidibus) scripserunt, sunt Herodotus,
Euhemerus, Duris Samius, Aristagoras, Dionysius, Artemidorus,
Alexander polyhistor, Butoridas, Antisthenes, Demetrius, Demote-
les, Apion.

‘Plinius, Nat. Hist, XXXVIL. 12. ed. Detlefsen.]

De auri metallis et flatura.

XLV.

Aurt metalla et flaturam Cadmus Pheenix ad Pangeum
montem, ut alii, Thoas aut Aeacus in Panchaia (sc. invenerunt),
[Pliniug, Nat., Hist. VII. 56 (57). ed. Detlefsen.]

De Cerere et Proserpina.

XLVL *

Sequitur hane sacri contagionem et imitatur ordinem funeris
a Cerere Hennensi muliere mors filiee consecrata. Nam quicquid in
Creta pater circa ') filium fecerat, hoe totum Ceres apud Hennam
amissa filia impatientia materni doloris instituit: quod quatenus
factum sit, brevi sermone perstringam.

Unicam Cereris filiam, quam Graci Persefonam, nostri im-
mutato sermone Proserpinam dicunt, ad coniugale consortium
plures petebant. Mater sollicita ?) de singulorum meritis iudicabat
et cum adhue omnibus matris sententia videretur incerta, dives
rusticus, cui propter divitias Pluton fuit nomen, temerario cupidi-
tatis ardore, cum moras dilationis ferre non posset et cum pree-
posteri amoris coqueretur incendiis, *) prope Percum %) inventam

Y} circa: cod. Palat.; ob: ed. princeps Argentorati 1562; quo:
cod. Palat,

%) sollicite: ed princeps.

Y eum de praepostero amaore conquereretur : ed. pr.

4 Pergus: Ovid. Met. V. 386,

WM. T. AE. ERT. A NYELV- Ef 8ZFPT. ROREBOL. 1889, x1v. k. 11, 82, 24
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virginem rapit. Percus est autem lacus in Henns civitatis finibus
satis ameenus et gratus, cuius amcenitas ex florum varietatibus
nascitur: nam per omnem annum vicissim sibi succedentibus
Hioribus coronatur. 2. Illic invenies quicquid hyacinthi turget in
caulem, illic comam nareissi vel quod auream!) rosam desuper
pingit, illic alb& heders per terram molliter serpunt et cum pur-
pureis violis suaviter rubens amaracus invenitur, nec¢ coronam
istam alba deserunt lilia : prorsus aptus locus qui gratia sua puel-
lares animos et invitaret pariter et teneret. In hoe loco cum a
Plutone virgo prope vesperam fuisset inventa, vi rapitur et superim-
posita vehiculo scissis vestibus laceratis ecrinibus ducitur: nec
resecati ¥) ungues contra amatorem rusticum aliquid profuerant
nec clamor atque ululatus adiuvit nec ceterarum strepitus puella-
rum. 3. Tune una celeri cursu, cum de civitate nemo sucecurreret,
facta ex ipso?®) timore velocior matri raptum virginis nunciat.
Contra raptorem indignata mater armatam manum duecit: nec
Plutonem mulieris fefellit adventus, sed ut retorsit*) ad civitatem
oculos et infinitos cuneos respexit venire cum matre, funestum
cepit ex desperatione consilium : quadrigam qua vehiculum trahe-
batur %) per medium lacum dirigit: is erat profundis voraginibus
immersus. %) Illic cum amata submersus virgine miserands matri
de morte filie funestum spectaculum praebuit. 4. Hennenses ut
possent maternis luctibus ex aliqua parte invenire solacium, infe-
rorum regem virginem rapuisse finxerunt, et ut fides figmenta
sequeretur, prope Syracusas eum per alium locum cum virgine
emersisse ) iactarunt. Templum sane et raptori et virgini accu-
rate conlatis sumptibus faciunt et annua in templo vota decer-
nunt: sed nullo genere matris dolor vincitur nec muliebris im-
patientize tormenta curantur, sed credens vere filiam®) prope

1) aureum: cod. Palat.

%) resecati: M. Haupt. in Herme II. 8.; reservati: cod. Palat.
ed. prine..

% ipsv: cod. Palat. corr. ex ipse.

*) retrorsit : cod. Pal.

% qua ... trahebatur: Halm; quae ... trahebat: ed. prine.;
qua . . . trahebat : cod. Palat.

8) dmmensus: J. F. Gronovius.

"} mersisse: cod. Palat.

M filia . . . visa: cod. Palat.
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Syracusas esse visam, Triptolemo duce vilico!) suo nocturnis iti-
neribus ad Syracusana civitatis litus cum lugubri veste ac sordido
squalore pervenit. Nec illic 2) defuit qui credulam de calamitatibus
suis falleret matrem: ait ®) se Pandarus nescio qui vidisse non
longe a Pachyno navem raptorem ascendisse cum virgine. Persua-
sum est mulieri, que, quoniam*) quolibet genere vivere filiam
cupiebat audire, infinitis donis®) remunerat civitatem. 5. Syracu-
sani liberalitate mulieris provocati raptum virginis consecrant et
mitigantes dolorem matris pompam miseri funeris excolunt honore
templorum. Sed nec hoc sufficit matri, sed ascensa nave per pere-
grina littora filiam queerit. Sic fluctibus tempestatibusque iactata
ad Atticie urbis locum pervenit: illic hospitio recepta incolis
incognitum adhue triticum dividit. Locus ex patria et ex adventu
mulieris nomen accepit, nam Eleusin dictus est, quod illuc Ceres
relicta Henna venerat. 6. Sic quod ipsa dispensato quod adtulerat
frumento ) colligendarum frugum tradiderat disciplinam, post
mortem ob beneficium, quod ex frugum copia nascebatur, et se-
pulta in loco7) est pariter et consecrata et divino cum filia
appellata nomine. *) Firmicus Maternus, De err. prof. rel. ¢. 7. ed.
Halm.

Incertae sedis fragmentum.
XLVIL *

Arista et granum omnibus fere notum: gluma paucis.
Itaque id apud Ennium solum scriptum scio esse in Eubhemeri
libris versis. ¥)

[Varro, De re rustica 1. I. 48.:

1) willico : ed. princeps.

* dlic : cod. Pal.; dlli: ed. pr.

) ait: cod. Pal.; tunc ait: ed. pr.

Y quomiam : Halm; quo: cod. Pal. ed. pr.; quia: Oehler.

% domis: Bursian; dotis: cod. Pal.; dotibus: ed. pr.

%) dispensatio . . . frumenti: J. Fr. Gronovius; dispensatio . . . fru-
menta : cod. Palat.; sicque tum ipsa dispensatio quod attulerat frumenta,
tum quod colligendarum ete.: ed. pr.

) in eo loco: ed. pr.

") numine : cod. Palat. ed. pr.; emendavit Wowerus.

%) In Ephemeridis versibus: vulgo; in ISuhemert libris versis: Politi-
.anus in Miscell. ¢. 25. «ex venerandx vetustatis exemplari e publica gentis
Medicex bibliothecan.

5%



68 GEYZA NEMETHY.

Narrationes Euhemero probabiliter tribuendae.

XLVIIL *

Sed adhue supersunt alie superstitiones, quarum secreta.
pandenda sunt: Liberi et Libers, quwe omnia sacris sensibus ve-
stris gpecialiter intimanda sunt, ut et in istis profanis religionibus
sciatis mortes esse hominum consecratas.

Liber itaque Jovis fuit filius, regis scilicet Cretici. Hic cum
fuisset adultera matre progenitus, nutriebatur apud patrem studio-
gius quam decebat. Uxor Jovis, cui Junoni fuit nomen, novercalis
animi furore commota ad necem infantis omnifariam parabat
insidias. 2. Proficiscens peregre pater, quia indignationes tacitas
sciebat uxoris, ne quid ab irata muliere dolo fieret, idoneis, sicut
sibi videbatur, custodibus tutelam eredidit filii. 1) Tune Juno op-
portunum insidiarum nancta ?) tempus et ex hoc fortius inflam-
mata, quia proficiscens pater et sellam %) regni puero tradiderat
et sceptrum, custodes primum regalibus premiis muneribusque
corrupit, deinde satellites suos, qui Titanes vocabantur, in interio-
ribus regiwe locat partibus et crepundiis ac speculo adfabre facto
animos ita pueriles inlexit, ut desertis regiis sedibus ad insidia-
rum locum puerilis animi desiderio duceretur. 3. Illic interceptus
trucidatur et, ut nullum possit necis inveniri vestigium, articula-
tim *) membra concisa ®) satellitum sibi dividit turba. Tune, ut
huic facinori aliud facinus adderetur, quia vehementer tyranni
crudelitas timebatur, decocta variis generibus pueri membra consu-
munt, ut humani cadaveris inauditis usque in illum diem epulis
vescerentur. Cor divisum sibi soror servat, cui Minerva fuit nomen,
que et ipsa sceleris fuit particeps, et ut manifestum delationis esset
indicium ®) et ut haberet unde furentis patris mitigaret impetum.
Reverso Jovi filia ordinem facinoris exponit. 4. Tunc pater funesta

1) filio: cod. Palat.

%) nancta: cod. Pal.; tracta: ed. pr.

3) sellam : cod. Pal.; soliwm : ed. pr.

Y particulatim : cod. Pal. ed. pr.; emendavit Wakefield Silv. ecrit.
V. p. 249.

®) conscissa: ed. pr.

) tudicium : ed. pr.



EUHEMERI RELIQUIAE. 69

calamitate cladis et acerbil) luctus atrocitate commotus Titanas
.quidem vario genere excruciatos necat nec pretermissum est in
ultione filii aut tormentum aliquod aut poena, sed per omnia
poenarum genera bacchatus necem ?) qualiscumque ®) filii vindica-
vit, affectu quidem patris, sed tyrannica potestate. Tune, quia
dintius pater ferre lugentis animi tormenta non poterat et quie
-dolor ex orbitate veniens nullis solaciis mitigabatur, imaginem
eius ex gypso plastico opere perfecit et cor pueri, ¥) ex quo facinus
fuerat sorore deferente detectum, in ea parte plaste ®) conlocat,
-qua pectoris fuerant liniamenta ¢) formata. Post hwec pro tumulo
extruit templum et pedagogum pueri constituit sacerdotem : huie
‘Silenus ) fuit nomen. 5. Cretenses, ut furentis tyranni savitiam
mitigarent, festos funeris dies statuunt et annuum sacrum triete-
rica consecratione componunt, omnia per ordinem facientes, que
puer moriens aut fecit aut passus est. Vivum laniant dentibus tau-
rum, crudeles epulas annuis commemorationibus excitantes et per
secreta silvarum clamoribus dissonis eiulantes fingunt animi furen-
tis insaniam, ut illud facinus non per fraudem factum sed per
insaniam crederetur: priefertur cista, in qua cor soror latenter
absconderat, tibiarum ecantu et cymbalorum tinnitu crepundia,
quibus puer deceptus fuerat, mentiuntur. Sic in honorem tyranni
a serviente plebe deus factus est, qui habere non potuit sepul-
turam.
'Firmicus Maternus, De err. prof. rel. ¢. 6. ed. Halm.]

XLIX.*

6, Fuit etiam alius Liber apud Thebas tyrannus magics
artis potestate perspicuus. Hic cum muliebres animos venenis
-quibusdam et carminibus occupasset, pro arbitrio suo crudelia faci-
nora furentibus imperabat, ut mente captas nobiles feminas et
libidinum ministros haberet et scelerum. Qui qualia fecerit scelera

Y acerci: cod. Pal.; acerba: ed. pr.

2) peces: cod. Pal.

) qualitercunque: ed. pr.

%) cor pueri : Bursian; corpore: cod. Pal.; cor: ed. pr.
% plastes: Bursian, idem plasti coniiciens.

%) lineamenta : edd.

%) Selenus: cod. Pal. pr. manu.
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vel quantum matri contra filium vel sororibus contra fratrem im--
peraverit facinus, in scwenis cottidie a tragiei carminis auctoribus.
traditur, ut scelerati tyranni facinerosa ) crudelitas in animis au-

dientium funestis semper relationibus renascatur. 7. Hune Lycur-
gus sobria virorum coniuratione protectus regno exuit, pellit

patria: neque enim effeminatus?) consensum virorum potuit dia-
tius sustinere. Effeminatum enim eum %) fuisse et amatorum ser-

visse libidinibus Greecorum gymnasiis decantatur. Nee fuga eius

Lycurgus tantum est exilioque contentus, sed timens, ne fugiens et.
ab aliis receptus ludibriosa scelerum suorum etiam in alia regione
conderet *) semina, succinectus ferro patrice dedecus minaci perse-
quitur edicto. Tune Liber proiectis infulis, quas pampineis coro-
narum ®) circulis inligabat, cum semiviro comitatu fugiens — soli
enim eum secuti sunt stuprorum ®) et flagitiorum ac libidinum
gocil — per omnes oras vicini maris cum summa trepidatione
desperationis 7) erravit. 8. Illic inter ebrias puellas et vinolentos *)

senes, cum adhuc eum scelerum pompa pracederet, ¥) alter nigro
amictu teeter, 1°) alter ostenso angue terribilis, alter cruentus ore,
dum viva pecudis ') membra discerpit, a Lycurgo comprehensus
per proximam rupem quse immensum preecipitium saxis inviis
fecerat, in mare pracipitatur, ut!?) lacerum corpus marinis din
iactatum fluctibus errantium populorum animos ad sanitatis ac
sobrietatis ordinem severa animadversione revocaret.

‘Firmicus Maternus, De err. prof. rel. ¢. 6. ed. Halm.’

Y facinorosa : edd.

effeminatus : cod. Palat.; effoeminatus ille: ed. princeps.
%) enim ewn.: Bursian; cenatum enim ewm : cod. Pal.; enim : ed. pr..
Y)
i

2

)
)
)

contenderet : cod. Pal.
5) cornarum : cod. Pal.
% struptorum : cod. Pal.
") disperationis: cod. Pal.
%) vinonettes : cod. Pal.
%) praccederet et : cod. Pal.; et delevit Bursian.
1) teter : cod. Pal. ed. pr.
1 pecodis: cod. Pal.; pecoris: ed. pr.
12) ut: ed. princeps; at: cod. Pal.
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I. A4 testimonia.

T. L

Xdixewovr 6 mAdgag Zdave: confer et Schol. ad Alleg. Il. Tzetzis
[apud Matrangam in Anecd. Grae. p. 602]: 69ev zal &hém ol Exxiysior e
holvtar amo tob ouvadpoifeadar &, ms o0 Kakkinayés enme

3

e <o mob el I PRI
W <o mgo Telyeus tepov GAfeg delte,
od Tov maAx ydAxiov & mhdoas Zdva
Yigwv &halov xdua Bi3Ma Wiye,

ubi in codicis margine legitur: yépwv dativ 6 a%eog Iidipepos; necnon Schol.
ad Clem. Alex. Protrept. c. II. 24. p. 102. ed. Klotz: Edfuepos — o péuvr-

tar & hadhimayos & tols tauBors yphowv:
Yépwv ahafwy xdux Bufiaia Wrged

XdAxeov : exhibent codices Pseudo-Plutarchi ; yotdxeiov seripsi rationibus
adductus metricis. At Bentley hanc scripturam in Ilayyatov mutavit, cuius
auctoritatem nullo iudicio abhibito recentiores omnes secuti sunt. Sed
primum, ut rebus levioris momenti eum refutare incipiam, mox ad gravi-
ora transiturus, illud ydlxeov non Pseudo-Plutarchi solum testimonio, sed
etiam Scholiis ad Alleg. Il. commendatur; deinde, quod ad externam
scripturarum similitudinem attinet, layydiov illad et ydixeov non ita facile
confundi possunt; tum Callimachus certe, Enhemerum obligne perstringens,
non de Iove I’anchxo, sed de Cretensi, ubi deum a puero educatum esse
atque regnasse Historiz Saecrw auctor narravit, loqui debebat; nam eundem
ne in Panchaia quidem Panchwum, sed Triphylium appellatum esse e frag-
mentis IL. IILI. V. et XXIII. elucet. Neque enim me movet, quod Schmidt
in editione Hesychii, Bentleyi memor, glossam Ilayyzgos Zebs ex vetere
coniectura in Ilayyeios: Zebs mutavit, secutus magnam illorum cohortem,
qui coniecturas coniecturis superstruere non dubitant; nam equidem,
multo tutiorem emendandi viam ingrediens, pro liyyages scribendum esse
censeo llayyaprg, quod sane dignum optimo maximo deo cognomen est
Significat enim omnia exhilarantem, idem fere, quod Xspwv, lwtitiz dator,
quo cognomine Jovem cultum fuisse Pausanias testatur in 1. VIII. 12, 1:
Ao apéatrxev lepov Emixdnoty Xapuwvos.

Sed cur tandem Bentley ydAxsov Ziva e textu owmmnino tollendum esse
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existimavit ? Num Callimachum de templo Iovis Triphylii, non Panch:i,
ab Fuhemero descripto cogitasse scivit? Nam illud =g zelyevs fegov idem
est, quod et Diodorus Euhemerum secutus in 1. V. ¢. 44. descripsit agrum-
que consecratum circa templum situm usque ad fontem sacrum lapidea
crepidine — hue enim pertinet =gb telyeus — cinctum fuisse tradidit his
verbis: Ileguéyet 8¢ v mijymv Ghngv zeqmis Adivy medotedss, dwtelvousa  map’
Saotégay mhedpay otadlovs TETTapas, xyet A% g foyding 2enmiSes 4 T6moes odz 3Tt
Samwes mAny tav fepéwyv (fr. IIL) Idem Diodorus autem ibidem de templo
hae quoque dicit: llxpx 3% iy whespav Exatépav T6d Sgluov yedxrsia ueydda
aditat, Ty B&oery £yovia TeTpaydvous, qua Rhodomannus, prasertim si bases
illas quadratas spectas, non sine iure videtur ita vertisse : «Ad utrumque
eius latus grandes er were statuae evect: sunt». At, si magis probas, quw
Wesseling adnotavit: «lgo rase «henea fuisse arbitror ex usu vocis, de
quo non dubitabis, modo Awdwvaicv yakzéiov . . . in memoriam redegerisy,
et hoc adversariis facile largior, contentus illis, qua Diodorus noster ibidem
dicit: €Aydluatd te tdv Jedv afwhoydtata, T Téyvy Sdgopa xat Tolg Pdgeot
Javualdueva, e quibus ab Kuhemero statuas deorum in templo commemo-
ratas esse apparet. Iain, si tenes, quod et per se probabile videtur et a me,
opinor, satis demonstratum est in Quastt. Kuhem. c. II. §. 6., Euhemerum
scilicet a Diodoro non ad verbum esse exseriptum, quid impedit, quominus
w#neam Iovis statuam (y&izeov Zidva) pondere mirabilem (tois Pipest Savuald-
weva) ab auctore Histori:» Saerse descriptam a Callimacho hoe loco comme-
mo ari arbitremur, priesertim cum verbum =Aasaz; ad yikxewv Ziva prorsus
accommmodatum sit ?

PUyec: sic cod. Mosquensis 33Y. et Marcianus 521; diye: Paris.
1672, Wyew est coniectura Bentleyi, cuius memores Duebner in editione
Plutarehi 17ys, Schneider lizwv scripserunt. Sed quee est huius imutationis
prestantia ? Sicut enim 3ifAia Juyzy, ita et BiSAia ryav significatione libros
exarandi dzaf Aeyduevov est, nisi quod hoe Bentley fecit, illud autem apud
Plutarchum, nee non apud Scholiastas ad Clem. Alex. et ad Alleg. 1l. occur-
rit. Concedamus igitur Callimacho, ut licentia iamborum elatus Euhemerum
impios libros eructari dixerit; nam Bentleyo, quod pace tanti viri dicam,
etiam in Callimacho recensendo idem, quod swpissime, accidisse, scilicet
ut coniecturas faceret ingeniosas quidem, sed minime necessarias, non
est quod miremur. Ceterum confer et Petri Petiti coniecturam in 1. I.
Miscell. Observ. ¢. 2: wvrre: (exspuens, vomens impios libros).

Denique, ut omnem lectoribus evellamus serupulum, non esse cum
Schneidero Wjymv vel Liywv seribendum secundum Sext. IPmpir. 1. IX. 50.
tacile perspicimus, si evolvimus eius librum, ubi legitur: Kol sar ulv
(8e Feobe) of mAelouz T Soywatwdv wal § zowd; T3 Blow mpdhndeg, wi elvar 8t o
dnudkrSevteg agsot, xadanes Kdnuegog

Yépwv zhalwv bz Sz Piyow
xat Awaybses & Mg 2ot Hgédmag o Kelog zal OséBuwpog xat dAor maumir ek,
Nonne manifestum est, consulto eum }uywv scripsisse, ut servaret orationis
concinnitatem participii formam pestulantem ?
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T. 1II.

} tov Megorveov: hwee verba Meineke contra consentientem codiciun
memoriam eiecit et glossatoris esse nescientis Euhemerum Messenium lu-
dibrii causa Bergweum vocari confidenter affirmavit, provocans ad Strab. L
I1. c. 4. p. 104 (t. IV. apud nos): 'Epatossévy % tov piv Edijuecov Bipysiov
za)élv. Scilicet Strabo hic nihil aliud nisi illum Kratosthenis locum laudare
debuit, ubi Euhemerus Bergaus appellatus est! Certe Begyatec hoc loco
ipsum Antiphanemn, mendacem 'Axiotwv auctorem significat, Euhemeri simi-
lem, quem et alibi, in L IL ¢. 3. p. 102. (60 =odb olv amohelmetar <adta 0
loddov zat Kdnuipow zat *Avtigpdvove Jevopdtwy) Strabo  commemoravit,
neque iustam videmus subesse causam, cur athetesin adhibeamus.

plvagley : Casaubonus Euhemero vindicat etiam ea, quwe addit
Strabo: kel tedtov 8 fva tév Mgwv adtds Adyer, Tov miv AgdBov xdhmov Almvny
Smohaufidvevtog elvar, Abtimov 8% Tov StpopBiyey mgealslng Adnvaimv donyovusvov
S el hidvev vamhedoar €z 1¢ KNlwlag émt tov Nodomry wmutaudv, B; magk <&
Solox £, zal xowésdar tettapaxvotdiov el Solont Tadta & adtd Suyrcacia
adbtov tov Awtwov. Eita Jzupdlew, &l tov [phtry zat tov Tiypw v Suvatov
Surtbaita tov Kidvey el tov Xoaomry Ex3aiétv. Sed hue, priterquam gquod ab
argumento libri Euhemerei prorsus aliena sunt, certe Damast+ tribuenda
videntur ea de causa, gquod Strabo antea, quid Kratosthenes a seriptore
illo mendaci sumpserit, nusquam dicit. At hoc omnino commemorare
debuit, ut gravissimum geographiz auctorem ijure reprehendere posset.
Iud zot tevtev igitur non ad Euhemerum, sed ad Damasten est referendum.
Ceterum confer PBergeri librum, qui inseribitur DNie geogr. Fragmente des
Fratosthenes, p. 43. sqq.

T. VIL

&y 8¢ Hdyyovr: : forma Niyywv pro layyxiz apud ipsum Buhemerum,
ut opinor, occurrere non potuit. Nam insulz nomen, ut Block (Evhémére,
son livre et sa doctrine, p. 23.) recte vidit, compositum est e vocibus nav
et ydivg, ut Hayyaix y# significet terram imprimis nobilem. Hine apnd
poetas Romanos szpe Panchaii legitur, velut in Ovid. Met. X. 30%: Dan-
chaia tellus; Verg. Georg. II. 139: Panchaia pinguis; Tibull. IIT. 23:
Panchaia merces. Quare si genuinamn nominis formam constanter retinere
vellemus, etiam apud Greecos layyaix esset scribenda, que cum Ilkyzov
conciliari nullo modo potest. Mendosum est igitur hoc loco etiam illud
HNayywoug, et, cum librariorum errori utraque forma tribui non possit, Plu-
tarchum memoria lapsuimn esse statuere debemus, quamobrem ei ipsum
Kuhemeri librum fama tantum notum fuisse iure suspiceris. Qua cum ita
sint, ne Tppvikous quidem contra consentientem codd. manuser. memoriam
corrigere susus sum, quamquam ex Diod. Sicul. 1 V. c. 44: Towpdhiov
YOhoprmov zhrSTvar S1& To Tobg xtowolviag Umhoyew &k Terdv £9vdy, statim ap-
paret Tpizukious esse genuinam nominis formam.



76 GEYZA NEMETHY.

T. XIIL

Edqjuspoy tov ‘Axpoyaviivov : confer Scholiaste verba ad hune
locum:

0tég Iy 6 Edruspog, &v tveg Mesarvioy, of péuvitar o Kaklpayog év
Tl Jwhapbors Aiywy

Yépwv aralhw adua Bi3hin duyer

. /n . C “ R
U5 Cuwefdidety g %05 'Avpxyag Michizg xzad 6gug wal mOALS OLOVILGS.

T. XIV.

Nicanore Cyprio : sic recitissime emendavit Meursius; Nicagora legi-
tur in codice, quod Reifferscheid cur retinuerit, nescio. Imprimis enim
tenendum est Arnobiumm et hic et alibi swpissime Clementis Alexandrini
legisse vestigia, non ita quidem, ut verbum verbo redderet, sed ut aliis
additis, aliis detractis id solum, quod maximi esset momenti, servaret.
Confer fragmenta XXXIV. et XXXVI. ex Arnobio sumpta cum fragmentis
XXXIII. et XXXV. a Clemente servatis, quibus addi possunt ea, qus ad
fr. XXXIV. adnotavimus et Arnobii locus in libro Adv. Nat. VI. 6.: «Pto-
lemzus Agesarchi de Philopatore quem edidit primo Cinyram regem Paphi
cum familia omni sua, immo ecum omni prosapia in Veneris templo situm
esse litterarum auctoritate declarat», collatus cum Clem. Alex. Protrept.
c. IIL p. 40: lizodepodos 8% & 0¥ "AvyTpyov &v tH =mgwty thHv mept Tov Prac-
matoga v llagy Aéyer 3v w6 tig "Agpouditrg fep® huvipay Tz zod tobs Revdgou 3mo-
Yévous zexyBedgdz. Que cum ita sint, ne hoe quidem loco alia quwerere
nomina possumus, nisi ea, qu# occurrunt apud Clementem in Protrept. c.
II. 24. p. 20 [t. XIIL. apud nos]: Edfuepov tov ’Azgavavtivov zxt Nixdvoga
tov Kimprov xat Auaydsav 2ot “lmmwva Tov MifAwy, tév 1e Kugryvaiov; quod de-
nique ad Leontem ab Arnobio commemoratum attinet, et huius alibi Cle-
mens mentionem fecit. Tam ecum Meursio Nicanore scribere eo tutius pos-
sumus, quod de Nicagora quodam Cyprio nihil antiquitus traditum est, et,
quod in Arnobii textu constituendo unius tantum codieis utimur testimonio,
ut gratias agere Fortun# debeamus, quoties eius argumentis aliunde petitia
confirmandi aut corrigendi facultas datur.

T. XVI.

2. Ilegi Yedr tolvvy . . . . TOUg TOVTOKG Ouoiovg: nonnulli viri doeti
totum segmentum Euhemero tribuere atque hac ratione doctrinam eius de
diis supplere voluerunt. Sed hiee omnia ipsi Diodoro sunt vindicanda, qui
non hoc loco, sed ‘paulo inferius in segmento 4. [apud nos fr. IL.] Euhe-
meri inventa referre incipit. Adde, quod etiam alibi, ubi certe non Euhe-
merum ante oculos habuit, iisdem fere verbis commemorat has &ittag =zpl
Jedv dvwolag, ut exempli gratia Bibl. Hist. 1 IIL c. 9: llegt 83 Sedv of udv
avhzepov Megbng olxolvreg dvvoiag fyoudv Stitas. ‘Ymohauddvoust yap Tobs piv ad”
i alovioy fysv xdl deSagrov v wiow olov HAwoy e 22l gelyyy zol THV
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ciumavTe x6IunY, Tobg 8t voullLuar IvnTis ougiug xexowvmvrxévar zat St xgeTiv xal
rowiy &lg évrSpdmove edepyeoiay tetevgiven Tinsy &Yuvarwyv. Confer ejusdem
Diodori 1. 1. e. 11: Tobg & olv xat’ Alyurtev avdedmons Smokafély shar 3do
Seuls, @idiovg e xal mpwdtoug Thv T Hhov zal Ty gedfvry; Lo LLe. 13 aAlous
.

3 #x tostwv fmiyelovg YevesIa gasty Smiplaviag wiv SvrTeds, Sx B Ty suveswy

xal noiy Cv3pdmoy etegyeciay TETeuyiTas g d3avaciag,

II. Ad fragmenta.

Fr. I1.

6. Katd tve Aogov tynlov xa$ tmepfolny (epov dioe Torgvdiov:
his repugnare videtur, quw idem Diodorus L. V. e. 42, 6 (fr. I1L. apud nos)
refert: fegov Aoy Tprguhioy zsluevey wiv & ydex =dtadt. Vehementer tamen
erraret, yui propterea reiiciendum esse huius loci testimonium crederet.
Nam cum Diodorus in descriptione Panchaiw, que est in 1. V., alia quo-
que [cf. adnot. ad fr. III. 46, 7.] parum accurate referat, multo commen-
datius est 1. V. et VI. testimonia coniungere, quam alterum contemnere,
alterum probare. Nos igitur secundum Euhemerum circa templum Iovis
regionem planam fuisse [t megt <6 Loy medlow apud Diod. 1. V. 43.], sed
ipsum fanum in tumulo quodam exstructumm longe eminuisse arbitramur.
Cf. Bloekit libram : FEvhémere, son livre et sa doctrine, p. 24. Certe hunc
Aouy Sdriov et montem Odzaved 3izgov sen Tstzudwy “Oluvumev, de quo sermo
est in fr. III. 44, 5., nullo modo counfundere licet.

Fr. 1I1.

XLI. 2. 3. Etiam hac Euhemero, non ipsi Diodoro sunt tribuenda.
Nam e fr. II. 4: "Lzrhedoavia 3t adtdv €k 175 edaiwoveg "ApafBizg, eum per
Arabiam Felicem iter fecisse et inde in Panchaiam navigasse elucet. Quae
cum narraret, commode adiungere potuit Arabiz descriptionem. Nam non
Panchaiam tantum, sed etiam Pheeniciam, Palestinam et Aegyptum ab eo
deseripta esse fragmenta XL. XLIII. et XLIV. docent.

XLI. 2: &ovae & altov ete. Hiee verba Rhodomannus sic in Lati-
num vertit: «Urbium maxime regias habent magnifice exstructas, magnam-
que habitatorum frequentiam et copiam facultatum», quee prorsus aptiorem
efficiunt sensum, quam textus Diodori codicibus traditus. Certe =A73ug olux-
wewv et xigeg tkavag ad urbes potius, quam ad regias referenda esse viden-
tur, ut illud &evtz, quod sententiam perturbat, corruptum esse non sine
causa suspiceris.

XLIL 5: xeduevov uév €v g medidde @ hoe loco Diodorum parum
accurate secutumn esse Euhemeri descriptionem supra ad fr. II. 6. adno-
tavimus, :

.
¢

XLIIL 3: "Hv 8t . .. O=fgyov . . . émoicuv . . . mapeiyovio: cur hoe
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loco Diodorus, cum in ceteris descriptionis partibus presens tempus adhi-
beret, imperfecto usus esset, exposuimus in Quest. Euhem. e. II. §. 6.

XLVI 4: “Exa 8¢ % yope ufraria . . . €x tijg vioov : que Diodorus
de metallis dicit, alio loco olim stetisse contendit Block in libro: FEvhe-
meére, son livre et sa dectrine p. 28: «Ce détail-inquit-rompt complétement
la suite du récit et ne se trouvait peut-étre pas i cette place dans le texte
de Diodore. Il est possible que, dans la confection du manusecrit qui a
gervi de base & ceux que nous possédons, cette phrase, oublide dans le
texte, puis ajoutée en marge, ait été i la légére intercalée en cet endroit.»
Sed res nobis longe aliter se habere videtur. Iis enim verbis, que statim
sequuntur : wois & lepedsty o8 ahdcly to mapimav x tWg xaFiEgwUEVNG JOQEC
suspecta illa de metallis particula adeo arcte coniungitur cum deseriptione
condicionis sacerdotum, ut divelli nullo modo possint. Neque ita difficile
est, cur hoc loco auctor de metallis mentionem fecerit, rationem reddere.
Scilicet 7, ydgz non totam Panchaiam, sed agrum consecratum, qui circa
templum a Tove conditum situs erat, v xxwpmpdviv ydsav signifieat.
Johwret ergo cum priecedentibus, ubi sermo est de sacerdotibus, qui in
hoc agro habitabant, et de templo Iovis, quod ibidem erat; neque minus
apte transitum parat ad ea, que sequuntur: xvadiuaxtx 8% yous¥ xat 2syiga:
deinde: Jupdbnata Tob vacd ... €5 xgyupoy 74l zpuoded: tum: ¥ whivy tol Jeod . . .
ygush Ghy; denique: stihy yzue¥, uesyair. Ko enim consilio agrum conse-
eratum auro et argento abundare neque guicquam eorum exportari licere
Fuhemerns narravit, ut lectores in fano tantam rerum pretiosissimarum
copiam inveniri faciling crederent.

XLVI. 7: of npageeg Obpavot t¢ xad Aog: Saturni nomen hoce loco
desiderari recte monuit Seérin [Memoires de I'’Acad. des Inscr. tom. VIIL.
p. 107. 8q.]. Confer fr. IIL. 7: &v Tovzew & tp® ewfiny shvar yousiy, & 7 Tl
Hayyaios yoduuaaty Omdpyety yeypaupdvas tag t0d Obsaved zat Koovov xx Atog
npdlee. Neque tamen necessarium est hoec cum Sevinio librariorum negle-
gentix tribuere, cum non Euhemerus ipse, sed excerpta tantum Diodori,
qui etiam alibi parum accurate auctores in suum usum convertit, ad nos
pervenerint.

Hepl uér otw ete.: Diodori, non Kuhemeri verba esse omnes intel-
legent.

Fr. IV.

Sit dives amomo : Epnius in versione sua procul dubio descripsit insu-
lam Panchaiam. Hane descriptionem ante oculos habent poete Romani, pre-
gertim Ovidius; nam de imitatione poetarum Griecorum, apud quos
Panchaiw nulla est mentio, in hac re sermo esse non potest. Ceterum
confer cum Ovidii versibus inter reliquias Euhemeri FEnniani positis
Lueret. II. 417:

Araque Panchwos exhalat propter odores;

Verg. Georg. IL. 139:
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Totaque turiferis Panchaia pinguis arenis;
et Georg. IV, 379:

Panchwxis adolescunt ignibus ar:w ;
Tibull, III. 23:

Illic quas mittit dives Panchain merces;

Claudian Nupt. Honor. et Mar. 94: Panchaia cinnama. Qu# omnia non
tamn ad Panchaiam ipsam, quam ad insulam sacram ["lzx vis0; apud Diod.
L V. 41, 4] ei vicinam pertinent, ubi tura et murram abunde iunveniri
Euhemerus narravit. Poetarum locos respicit Arnobius Adv. Nat VIL
233 : «Numina non indigne sustinent Panchaicas sibi ardere resinulass.

Fr. V.

Hwe verba legimus etiam apud Philargyrium ad Verg. Georg. II.
139. Neuter legit Muhemerum, qui Panchaiam non regionem Arabix esse,
sed adversus Arabiam Felicem in Oceano sitam (cf. Diod. V. 41, 2,
tradidit.

I'r. VIL

Ennius quidem : confer Lactantii Epitomen ad Pentadium c. 14:

Saturni patrem Uranum fuisse vocitatum et Hermes auctor est et
sacra historin docet. .. Euliemerus eundem Uranum primum in terra
regnasse commemorat his verbis: Initio primus in terris imperium sum-
mum Cwlus habuit; is id regnum una cwum fratribus swds sibi  instituit
atque paravit,

Iy, VIIL

Oceania . . . Huracia: hoc loco in nominibus scribendis 1mire
discrepant codices; in optimis tamen Oceania legitur, quo etiam scripturs
Lipsiensiumn, quos ipse excussi, in 202. (eceania, in 203. Occiania, in 204.
Occeana referendw sunt. Maior est difficultas in Awlacia, que in Lips. 203.
et in quibusdam aliis invenitur, cum Lips. 202. Alaria, 204 Aulanaa,
nonnulli Awlatia, alii alia monstra exhibeant, ex quo iam archetypum
corruptum fuisse iure suspiceris. Qua cum ita sint,ut tota r«cte instituatur
questio, inprimis Cwlum, ubi divinos primum nanctus esset honores,
ibidem, scilicet in insula Panchaia, supremum diem obiisse sciendum est,
quod quamgquam nusquam commemoratur, necessario sequitur ex Kuhemeri
de diis doctrina ad exemplar cultus heroum conformata, priterquam quod
avum Jovis, Panchaie regem, in regno suo mortuum et sepultum per se
consentaneum esse videtur. Neque sententiz nostrw repugnat, quod Lac-
tantius Cwlum in Oceania vitam reliquisse dicit; nam, cum Diodorus, ubi
Panchaiam copiose describit [l. V. ¢. 41—46], inter incolas insulx Oceani-
tas ot inter urbes etimm Oceanidem commemoret, probabilis est Blockii
coniectura [ef. librum eius: Evhémere, son livre et sa doctrine, p. 32.],
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Oceaniam esse Panchaiwx regionem ab Oceanitis habitatam, quo concesso
etiam dubiam illam Adwlaciam ibidem queramus necesse est. Sed idem
Diodorus in descriptione insulw enumerat urbes memorabiles, inter quas
certe etiam Aulacta illa Cezli sepulero clara esse debet. Nomina autem
hwee sunt: Iaviga (c. 42.) Adx et "Aatepousia (¢, ), ‘Qreavic, Aahis et Yoaxic
(c. 45.). Jam si ex “Vgazlz in versione Ennii certe Huraciam factam esse
consideramus, babemus quo referamus omnes codicum corruptelas. [Cf. quee
exposui in ephemeride philologica Hungarorum: Fyyetemes Philologiai
Kozlony t. XIIL p. 335.]

Fr. IX.

Alee xal "Hoav xai IHlooeddve @ et hoe loco parum accurate Diodorus
Euhemeri doctrinam’ exposuit, omisit enim Plutonem et Glaucam, de
qnibus ecf. fr. XIII.

Fr. X,

év 1@ nepl dovboov : hwee ad Euhemerum refert Block [cf. Kivhémére,
son livre et sa doctrine, p. 41.] et eius de Bacho fabulas hoc loco a Lydo
enarratas esse arbitratur. Sed cum in prima fragmenti parte de Satwrno
sermo sit, de cuius regno Charax, Isigonus, Polemo et Aeschylus inducuntur
testes, his probabilius adnumerandus est, qui proxime sequitur, Euhemerus,
prasertim si supplementa editoris recto stant talo. Adde, quod Hase in
editione sua in lacuna & II...Plutarchi nomen delitescere eique librum illum
de Baccho tribuendum esse putat.

Fr. XI.

facte deterior: sic plerique libri; facile: codices nonnulli et editores
veteres. Cf. Sibyll. Carm. III. 127:

Kot g &ptvay Baotifie Kpdvoy maviov Basthedsty

O3verd 7ot wofaPiotic © v y= 2ot &ldog douaTog
wirtle secus: in antiquo codice Gothano legitur wirile sexus, ex quo
valgatam lectionem virilis secus correxi. Secus, substantivum indeclinabile,
givpissime occurrit apud antiquiores, quod, quamquam Ciceronis ®tate iam

obsoletum erat, invenitur etiam in seriptis recentiorum, ubi id agunt, ut
venerandam antiguitatem sermo eorum redoleat. Cf. Plant. Rud. 1. 2, 1Y :

virile secus nusquam ullum habui;
Asgell. ap. Gell. I1. 13: Eum guem virile cecus tum in eo tempore habebat;

Varro ap. Gell. III. 10: Quod eius virile secus futurum est.

Fr. XII.

Ut Euhemerus poeta dicit: sic et hic et infra correxit Politianus e
duobus Mediceis; in codice Lipsiensi melioribus adnumerando, quem ipse
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excussi, hoc loco Heuhemerus, infra Kuhemerus legitur. Draferenda est
igitur hxee lectio vulgate ille Homerus, cuius ortum corruptela Heuwhemerus
in Lipsiensi satis illustrat. Adde, quod etiam apud Augustinum in 1. De
civ. dei VIL e. 27. pro Fuhemero, de quo ibi procul dubio sermo est, in
nonnullis codicibus Homerus occurrit, Sévin autem [Mem. de I'Acad. des
Inser. t. VIIL. p. 107. sqq.] pro Euhemero Fueni, poete elegiaci, nomen
seribere malit, quippe qui fabulas hoc loco commemoratas ab Euhemero
alienas esse putet. Quamobrem etiam Schneider, Columelle editor, Kumelunt
potius quam Euhemerum in textum recipiendum esse arbitratur: potuisse
enim talia referri ab Kumelo, Bugoniw auctore. Sed vide qua exposui in
Queestt. Ituhem. c. IIL. §. 5.

Fr. XIII.

Haee ut scripta sunt . . . traditum est: etiam hxc verba Ennio esse
tribuenda docet Lactantii Epitome ad Pentadium c¢. 13., ubi legimus:

Quam historiam vertit Ennius in Latinum, cuius hzc¢ verba sunt:
H:wc ut scripta sunt Iovis fratrumque eius stirps atque cognatio. In hune
tnodum nobis ex sacra seriptione tradituin est.

Vahlen [Enn. rel. p. 170.] ultima huius loci verba sic seribit:
«cognatio in hune modum nobis ex sacra scriptione tradita est».

Fr. XIV.

hwmanam  carnem  solitos esitare: Sieroka [De Kuhemero, p. 14.]
respiciens locos de Urano Diodori [fr. VI. apud nos]: émexi tiva avdpa xai
gdegyeTinoy 7ol T TRV ASTpwy avhsems ExtaTimova, Bv zal Rpdtov Sualag TiwFoxr
<ubg odgaviovs 9eods, et Lactantii [fr. VIL]: «Initio primus in terris imperium
swnmum Celus habuit. Is id regnum una cum fratribus suis sibi instituit
atque paravite, dicit hec: «Iam ex his locis liquet Uranum hominum non
tantum regem, sed etiam ordinatorem primwn fuisse. Falso igitur Lactan-
tius Div. Imst. 1. L cc. 13. et 22. a Iove homines ad mitiorem victum
cultumque et ad deorum opinionem a vita fera traductos esse tradiditr.
Sed Lactantius nusquam dicit a Iove primum homines ad deorum opinionem
esse traductos; deinde ex eo, quod Uranus secundum Diodorum edepyetixog
fuit et secundum Lactantium regnum instituit atque paravit, enm humana
carne abstinuisse, leges hominibus dedisse moresque feros mitigasse non-
dum sequitur. Certe, si nodum in scirpo quzrere nolumus, suspicioni,
Lactantium hoc loco parum accurate rettulisse Kuhemeri doctrinam, nullum
relictum esse locum fatendum est.

Fr. XV.

qui Litant rocantur: certe hunc Lactantii locum respexit Fulgentius
in Mythol. 1. L. e¢. 25:

«Juppiter enim, ut Anacreon, antiquissimus auctor, scripsit, dum
adversos Titanos, id est Titani filios, qui frater Satwurni fuerat, bellum

M. T. AE. ERT. A NYELV- I8 82KPT. KORKBOL. 1889. x1v. K. 11, 82, 6
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adsuineret et sacrificium Caelo (vide fr. XXV.) fecisset, in victorie auspicium
aquile gibi adesse prosperum vidit volatumy.

Nam, quod provocat ad Anacreontem, antiquissimum auctorem,
nemini imponit, qui novit mendacissimi seriptoris ineptias.

Fr. XVIL

Caesar quoque tn Arato: fabula, quam secutus est et in usum suum
collaturus commutavit Euhemerus, aquilam in Iovis capite consedisse
narrans, sepius apud scriptores veteres occurrit. Cf. Eratosthenis, qui
Aglaosthenem nominat auctorem, Catast. c¢. 30. ed. C. Robert: opuivros
3t x tijc NéBou ¢mt tobg Titdvas detov adtd gavivar 9vovy, tov o olwvisduevoy
tepov adtby Rojokolar xat Sk TolTo THg v olpavé) TwFc afuwdFvar; Schol. ad
Germ. Arat. p. 91: Aglaosthenes dicit Iovem ***, cum ex Naxo adversus
Titanas proficisceretur et sacrificium faceret, aquilam ei in auspicio adparu-
isse, Quam bono omine acceptam tutele sux subiecisse»; Hyg. Astron. IL
16., eiusdem Aglaosthenis testimonio usus: «Cum voluerit bello lacessere
Titanas, sacrificanti ei aquilam auspicatamp»; Schol. ad Hom. IL. 0. 247.
ed. Bekker: Aéyevat 8t zata Tiv Tol Ao yiveaty Tov deTov yevvndfway, v Te T
mpog tobg Iiyavtag pdyn mapamtivar diézep &v tF Sraveurjoer v mrpvév Zebg Tov
aetov elketo; Serv. ad Aen. IX. 564; Acro ad Hor. Carm. IV, 4. Quid de
Fulgentii in Mythol. I. 25. testimonio statuendum esset, exposuimus supra
in adnot. ad fr. XV,

ante: priusquam adversus Titanas bellum iniret, ut recte adnotavit
Luc. Mueller.

Fr. XVIIL

Cum magna Cretensium multitudine: huc fortasse pertinet Ennii
fragmentum, quod Vahlen inter incerta [n. XX.] posuit, apud Charisium
Lp 9. P.

Cretenses Ennius, ut Varro libro primo de sermone Latino seribit.

Fr. XXIIIL

Antiquus auctor : potuisse hwe vel talia in prooemio ab Innio ipso
referri recte monuit Luc, Mueller. Confer Lactantii epitomen ad Pentadium
¢. 13: «Euhemerus fuit Messenius antiquissimus scriptor, qui de sacris
inscriptionibus veterum templorum et originem Iovis et res gestas omnem-
que progeniem collegit; item ceterorum deorum parentes, patrias, actus,
imperia, obitus, sepulcra etiam persecutus est. Quam historiam vertit
Ennius in Latinum, cuius hxe verba sunt.«

Messena : ex Epitome, ubi Euhemerus Messenius appellatur, falsam
esse seripturam codicum nonnullorum, - qui Messana exhibent, facile
elucet. .

Secus mare: maxima pars codicum secundum mare exhibet. Sed
preferendum censui secus, antiquiorem prxpositionis formam, qua occurrit
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-etiam apud Catonem, Ennii equalem, in libro De re rust. 21, 2: foramina
utrimque secus laminas. Nam quod Charisius dicit 1. 1. 17, 49. p. 61: «Id,
quod vulgus usurpat, secus {llum sedi, hoc est secundum illum, et novum
et sordidum estr, ideo tantum audiendum est, quod nobis rem notissimam,
scilicet obsoletas vocabulorum formas in sermone incultorum hominum
-diutissime conservari, novo demonstrat exemplo.

Fr. XXIV.

{8pvoag%es: sequitur fr. XXVI. Deinde Eusebius hac addit:

Tadta zat va ToVTOIg MeganAfow os =gl Ivntiv avdpdv Tepl THY Jedv
Bekdov Emgdse (sc. Diodorus) Adywve

Kat mept udv Ednudpou 1ol suvtaliapdvou v lepdv avayoagry xpxesinebueda

iy prdsiot, t& 6t mapd tols "EXAror uuSokeyodpeva wegt Sedv dxohouIms ‘Hotédey

t &

e -

22 “Ouriow x%t 'Opoel mepagducsa quvidums Emdpanmdiv.
) ‘

Verba 7a todrorgc nepandijowr indicant plures Euhemeri fabulas,
quam hoe loco commemorantur, in 1. VI. a Diodoro esse enarratas.

Fr. XXV.

Panchaeum deducit in montem :  scripture codicum plurimorum,
Pavenium, Panaeuwm et Paneum, iam archetypum corruptumn fuisse satis
indicant, ut illud Pan eum, quod libri nonnulli exhibent, coniectura libra-
riorum ortum esse iure suspiceris, presertim cum nullo alio commendetur
in fragmentis Euhemeri testimonio. Quare Krahner [Grundl. zur Gesch.
des Verf. der. rom. Staatsrel. p. 39,], coniectura locum sanare conatus,
Panchaeum eum scripsit, Ganss autem [Quwest. Eub.] Panchaiam. Equidem
Krahnerum sequor, nisi quod Panchaewm solum scripsi, ewm omittens ;
nam quod verbum deducit non habet quo referatur, non me movet, cum
Lactantium ipsa auctoris verba omiesis pra-cedentibus e contextu erepta
landare sciam. Quantum e fr. XXIV., ubi Jovemn Beli Babylonii hospitio
relicto in Panchaiam venisse avoque aram creasse, et e fr. XXVI, ubi
eum e Panchaia [xaxsivev] in Syriam, e Syria in Ciliciam profectum esse
regemque Cilicem bello vicisse legimus, coniicere licet, bellicosum ducem
cum exercitu terram circuisse hospitiagne quwsivisse suspicamur. Quee si
vera sunt, hunc in modum probabiliter supplere possumus sententiam
mutilatam apud Lactantium, non eo consilio, ut verba ipsa, quod absurdum
sit, coniectura assequamur, sed ut aptus evadat sensus; «Iuppiter Belum
relinquit, erercitum Babylone abducit, deinde Danchaewm deducit in
montem. . .»

Caelt sella: in codd. omnibus Caeli stella legitur; Caeli stela (stidy)
Ciaczonii coniectura est, quam Vahlen a. 1854, Luc. Mueller a. 1884.
Baxhrens [Poet. Rom. fr.] a. 1886. in textum fragmentorum Ennianorum
recipere non dubitarunt! Quorum neglegentiam satis mirari non possun.
Non fuit enim eis nota prestantissima Krahneri emendatio iam a. 1839.
publici iuris facta in programmate schole Latine Halensis: Caeli sella.

6+
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Nam mons hic commemoratus idem est, qui apud Diodorum 1. V. ¢. 44, 5-
Oguvov digpos vocatur, de quo ibidem legimus: MuSchoyobst yap tov nakato-
Odgavov fasthebovia Tig olzuuudvys mpuonyids evdateifery &v Tdde o témw zal z70
w0b Ddoug Epupdv Tév Te odpavoy xal tx xat adtov dsTga. . .Ovelay e xat’ fuixu-
Tov &y ToUTw 16 opet morély Tobs lepely wetx moMAFg TR ayveiag [fr. 1IL] Qua
sacrificia certe in ara ab Iove erecta fiebant. Confer et Euseb. Pr.par.
Evang. II. 2, 10: Elg v llayyzxiay visov mpos 1 "Wueavd) zelwevny magayeviv-
pevov (se. Tovem) Odgaved tob i8lov mpomatepes Bwpov Bgdsassar [fr. XXIV.].

idque . . . nomen indidit: uncis seclusit Vahlen. «Uncis inducta —
ait — non potui mihi persuadere aunt ab ILactantio aut ab eo quem is
auctorem sequitur proximis preposita fuisse». Sed potius ea quw
sequuntur:

idque Tuppiter , . . nominarit: eiiciends esse recte monuit ILue.
Mueller. Nam verba: idque quod aether rocabatur placans a consilio
auctoris aliena statim produnt interpolationem ineptam: Iovem enim, eum
Cwxlo aram crearet eique sacrificaret, non setheri, setherem placasse credibile
non est. Adde, quod, qua preecedunt : de sui ari nomine caelo nomen indidit,.
magis Enniana dictionis pre se ferunt speciem, cum verbum indendi hoc
praxsertim sensu apud antiquiores swmpius, quam apud aurex ztatis scripto--
res, fuerit usitatam. Cf. apud Vahlenum inter tragoediarum Ennianarum
reliquias vs. 100:

Andromacha nomen yui indidit, recte indidit.

Ciacconius repetitionis evitand gratia sic nostrum locum abbrevi-
avit: «In quo loco suspexit idque quod supra mundum erat quodque wther
vocabatur precans primum czlum nominavits. Qua refutare post ea, qua
supra dixi, supervacaneum est.

Denique, ut omnes enumeremus virorum doctorum ad hune locum
coniecturas, Gamss, vrespiciens fr. VII. (apud Vahlenum) Epicharmi
Enniani : '

Istic est is Iuppiter quem dico, quem Greeei vocant

Aérem
talemn fere sensum his verbis tribuendum esse suspicatur: «idque guod
suprs mundum erat, quod «ér vocabatur, de suo ipsius nomine Iovem
nominavit idque Iuppiter, quod aether vocabatur, precans primus cwlum
nominavits. '

Fr. XXVL
(Gxeldev ete. hec verba Diodori ecumm fr. XXIV. cohwrent. Kxzeize
igitur significat: ex Panchaia, postquam Cwxlo avo aram erexit.
Fr. XXVII. -

Historia vero Sacra: confer Lactantii Epitomen ad Pentadinm c. 24 -
Euhemerus autem in sacra historia ipsum Iovem dicit, postquam
imperium ceperit, sibi multis in locis fana posuisse. Nam circuiens
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orbem, ut quemque in loctun venerat, principes populorum amicitin sibi
et hospitii iure sociabat. Cuius rei ut posset memoria servari, fanum eibi
creari iubebat atque ab hospitibus suis annua festa celebrari. Sic per
-omnes terras cultum sui nominis seminavit.

Casius: non Cassius, ut aliqui libri exhibent; nam etiam apud
Kusebium Pra-par, Evang. IL 2, 10 [fr. XXVI] Kaswv lectio melioribus
libris commendatur.

Simile quiddam . . . vrnaret: hwce verba, utpote neque ab Kuhemero
neque ab Ennio profectn, uncis secludenda sunt; nam perturbant totum
contextum mneque ad doctrinamm Euhemeream ulla ex parte pertinent.
Quamobrem iam Lue. Mueller in editione Ennii hwc omnino non ab
Yuliemero aut ab interprete eius, sed ab eo, qui verteret Knnium in
prosam, addita esse censuit. Equidem additamentum Lactantio tribuo, qui,
cum hoe loco non verba ipsa Knnii laudare, sed argumentum Historie
Sacrws suis verbie enumerare vellet, quintum Aeneidos librum ante oculos
habens, ut fabulam exemplo omnibus noto illustraret, hiee inseruit. Simi-
liter in Div. Inst. 1. I. ¢. 11. Neptuni regnum comparavit cum infinito
M. Antonii imperio «cui totius orwx maritima potestatern senatus decreve-
rat, ut priedones persequeretur ac mare omne pacarets.

Hoce modo . . . dedit: hee Fnnio esse tribuenda et Iipitome, quam
supra landavimus et verbum seminandi sensu divulgandi minus proprie
usurpatum luculenter docent.

Fr. XXIX.

Ennius in Sacra Historia: confer Lactantii KEpitomen ad Penta-

dium e¢. 13:

Idem igitur Euhemerus Iovem tradit, cum quinquies terram circum-
ivisset et amicis suis atque cognatis distribuisset imperia legesque
hominibus (supplendum fortasse : reliquisset), multaque alia bona fecisset,
immortali gloria memoriaque affectum sempiterna in Creta vitam commutasse
atque ad deos abiisse, et sepulerum eius esse in Creta in oppido Gnosso
et in eo seriptum antiquis litteris Grwcis ZAN KPONOY quod est Iuppiter
Saturni.

Vitam commutarit: non comsummarit, ut codices nonnulli exhibent;
nam etiam Epitome, ubi legitur ritam commutasse, cum melioribus
libris facit.

Fr. XXX.

interfectam : addit Hyginus: «de quo alio tempore plura dicemuss.
In libris tamen eius, qui ad nos pervenerunt, nihil prwterea de hac re
inveni.
Fr. XXXIV.

dilectam meretriculam : codex Arnobii unicus, Par. 1661., hoe loco
dictatim exhibet, quod ut corrnptum asterisco notavit Reifferscheid. Iam
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si corruptelee medelam afferre volumus, ut tota recte instituatur quewstio,.
imprimis sciendum est, Arnobium omnia, que de Cinyra Cypriorum rege
et de Venere meretrice refert, Clementi Alexandrino debere neque apud
eum quicquam, quod scriptor Grecus non commemoret, recte queeri posse..
Reiicienda est igitur, quamquam ad codicis scripturam proxime accedit,
Gelii coniectura ditatam, cum Clemens Venerem a rege Cyprio divitiis
donatam esse nusquam narret. Sed apud eundem in Protrept. ¢. II. 14:
Venus ¥ Kwiga 9y, appellatur. Eodem pertinent in Protrept. c. IL. p. 29:
*Acpudity 8t &n' YApet xatnoyvuuévy uetihdev ¢t Kwipav; deinde apud Firmi-
cum Maternum, qui, sicut Arnobius, Clementem expilavit in libro De err.
prof. rel. ¢. IV: Audio Cinyram Cyprium templum amicae meretric
donasse ; tum apud Theodoretum, eiusdem seriptoris sectatorem, in Grze.
affect. cur. [p. 767. ed. Schulze]: adtiyv xal fzaipav yeyeviiodal gaot xat fowus-
vy Kwigov. Itaque cum satis constet seeundum FEuhemerum Cinyra,
regis Cyprii, amicam fuisse Venerem, coniectura nostra, dilectam meretiicu-
lam, locum sanari arbitror,

Fr. XLVIL

Arista et granum : vide initium huius particulwe apud Varronem :

«In segetibus autem frumentum, in quo culmus extulit spicam: ea.
qux mutilata non est, in ordeo et tritico tria habet continentia, granum,
glumam, aristam : et etiam primitus spica cum oritur, vaginam. Granum
dictum, quod est intimum solidum, gluma, qui est folliculus eius. Arista,.
que ut acus tenuis longe eminet e gluma. Proinde ut grani theeca sit
gluma et apex arista.»

Fragmento autem hac addit: «Videtur vocabulum (sc. gluma)
etymon habere a glubendo, quod eo folliculo deglubitur granumny.

Euhemert libris versis: aliter Krahner [Grundl. zur Gesch. des Verf.
der rom. Staatsrel. Halle 1839.] qui scribit: Fuhemert versibus: «Denn —
ait — Ephemeridis versibus oder Heuemeri libris der Wiener Handschrift
ist Corruptel und Fuhemeri Ilibris versis, was Politian, Remescius und
Schneider aufnahmen, offenbar blosse Conjectur.» Nos tamen, cum in
Varronis libro recensendo hue usque non habeamus solidum manuseriptorum
fundamentum, in auctoritate Politiani impreesentiarum acquiescendum
putamus.
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Index librorum ad Fuhemerum pertinentium.

Hoe loco commentationes virorum doctorum ommnes, quaz usque ad
hune diem publici iuris factze ad Euhemeri doetrinam illustrandam aliguid
contulerunt, enumerare paucisque tantum verbis, quid continerent quan-
tumque ad seriptorem nostrum rectius intellegendum valerent, indicare
statui, gratum illis me facturum putans, qui posthac in Historia Sacra
operam collocare, et, quid huc usque in hac re elaboratum sit, quam facil-
lime cognoscere cupient.

Q. Ennii poete vetustissimi fragmenta, ab Hieron. Columma conqui-
sita disposita et explicata, nunc ad editionem Neapolitanam a. 1590. recusa
accurante Francisco Hesselio, Amstelodami 1707. — Insunt fragmenta
versionis Ennianz apud Lactantium servata omnia, quibus adduntur non-
nulla de vita Euhemeri et complures libri eius reliquize e scriptoribus
Gracis diligenter excerpte. Neque tamen Columna, quippe qui non data
opera de Euhemero quereret, omnia huc pertinentia collegit, neque reli-
quiis apte disponendis, qualem Historia Sacra formam integra habuisset,
eruere temptavit,

Vossius : De historicis Grecis, ed. Westermann, p. 105, 106. — Agi-
tur de Euhemero historico, quem non omnino ficta rettulisse, sed insulam
Panchaiam re vera fuisse maiore doetrina quam emolumento auctor evin-
cere conatur.

Sevin: Recherches sur la vie et les ouvrages d’Eubémeére. [Memoi-
res de I'Académie des Inscript. t. VIIL. p. 107—117. 1733.}. — Commen-
tatio bonz frugis plena, in qua scriptor, vita Euhemeri breviter enarrata,
omnia fere testimonia ad librum eius pertinentia. gue alicuius essent ino-
menti, in queastionem vocavit; Panchaiam ab auctore ipso fictam, doctri-
namn tamen de diis e vera eius persuasione profectam esse opinionique illius
®tatis prorsus accommmodatam fuisse statuit.

Fourmont: Dissertation sur 'ouvrage de Euhémére. [Mem. de I'Acad.
des Inser. t. XV. p. 265—292. 1743]. — Insulam Panchaiam non ab Euhe-
mero fictam esse, sed in Rubro Mari, nomine lank, re vera inveniri, magna
sed confusa doctrina disputans, contendit.

Foucher : Recherches sur l'origine et la nature de I'Hellénisme. I. Sys-
téme d'Euhémére. [Mem. de I'Acad. des Imser. t. XXXIV. p. 435--461.
1770]. Examen du systéme d’'Euhémeére. [Ibid. t. XXXV, p. 39--88.) — Re-
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futat Fourmontii somnia; Euhemerum deos non omnino sustulisse, sed
stellis preesertim divinitatem tribuisse Diodori usus testimonio primus affir-
mat; universam eius doctrinam non esse veram, interdum tamen in expli-
candis heroum factis non sine ullo fructu adhiberi posse putat.

Falwicius : Bibliotheca Greeca, ed. Harles. T. IIL. p. 616, 1793. — Vir
doctissimus solita cum cura testimonia de Euhemeri vita et locos scripto-
rum veterum ad librum eius deperditum pertinentes collegit.

Brucker : Historia critica philosophize. Vol. I. p. 604. sqq. — Nihil
novi continet.

Meiners: Historia doctrinaram apud Grwecos. T. II. p. 664. sqq. —
Nihil novi continet.

Zimmermann : Epistola qua Euemerus Messenius et Diagoras Me-
lius ab atheismo contra Plutarchum aliosque defenduntur. [Museum hist.
philos. Bremens. vol. I. p. 604. sqq.] — Hac commentatione, qui legit
libellum Foucheri Euhemeri doctrinam ab atheismo vindicantis, facile ca-
rere potest.

LBeinmann: Historia atheismi. p. 176. sqq. — Nihil novi continet.

Heyne : De fontibus et auctoribus historiarum Diodori. [Comment.
Societ. Gotting. ad a. 1784, 1785, vol. VII. p. 99; nunc in editione
Diodori, a L. Dindorfio curata]. — Prater 1. V. ¢. 41—46. et fragmentum
1. VI. apud Eusebium Evhemero fortasse vindicanda statuit 1. I. ¢. 27. et
magna ex parte L. V. c. 64—80., de quibus disputavimus in Queest. Euhem.
c. I1. §. 7.

Creuzer: Symbolik und Mythologie der alten Volker. 1812. T. IV.
p. 545. sqq. — Pauca tantum neque ita magni momenti sunt, gue de
nostro disputat.

Hoeck: Kreta. Vol. IIL. p. 326. sqq. — Quantum Euhemerus ad
polytheismum tollendum contulerit, argumentis probabilibus docet; doctri-
nam eius etiam in mysteria Cretensium penetrasse sine iusta causa su-
spicatur.

Bottiyer: Ideen zur Kunstmythologie. T. I. p. 187. sqq. — E reli-
quiis servatis, qualis Euhemeri liber integer fuerit, probabilibus coniec-
turis restituere conatur; ei maxime tribuit religionis mythologice interitum.

Blum: Einleitung in Rom’s alte Geschichte. Berlin und Stettin. 1828.
p. 101—110. — Euhemeri vita breviter enarrata, quantum rerum Roma-
narum secriptores in fabulis Italicis explicandis ei debuerint, exponit. Eun-
dem in Panchaie descriptione non solum de deorum origine humana, sed
etiam de optima reipublicee forma cogitasse contendit.

Lobeck : Aglaophamus. T. I. p. 138. sqq. — In mysteria Graecorum
ex Euhemeri doctrina nihil penetrasse contra Hoeckium exponit.

Krahner: Grundlinien zur Geschichte des Verfalls der rémischen
Staatsreligion. II. Ennius, p. 20—45. [Programm der lateinischen Haupt-
schule zu Halle, 1837.] — Agitur de Euhemeri vita, de indole totius doc-
trin®, quam sine ullo graviore comsilio mendacissime conflatam putat,
tum, quid ei Romani secriptores, Varro preesertim, debuerint, exponit. Sen-



EUHEMERI RELIQUIAE, 91

tentiam eius de versione Ennii et de reliquiis Ennianis apud Lactantium
servatis vide in nostrarum Quazstt. Euhem. c. IIL §. 6.

Gerlach : Historische Studien. Hamburg und Gotha. 1841, — Uber
die heilige Geschichte des Euhemeros, p. 137—154. — Vitam Euhemeri
breviter enarrat; occupatus est maxime in descriptione Panchaiz interpre-
tanda, in qua Indiw ubertatemn, mores institutaque populorum orientalium
adumbrari putat.

Fgger : Latini sermonis vetustioris reliquize selectz. Paris. 1843. p.
151—154. — Insunt fragmenta Euhemeri Enniani neque diligenter collecta
neque ea qua par erat cura edita.

Droysen: Geschichte des Hellenismus. Vol. IIL. p. 21. — Quan-
tum Euhemeri doctrina valuerit ad tollendam religionis auctoritatem, ex-
ponitur.

Steinhart : Euhemeros. [In Encycl. Ersch-Gruber. sect. I. vol. 39.] —
Nihil novi continet, preterquam quod plures illas patrias, quas diversi
seriptores Kuhemero tribuunt, longa eius peregrinatione explicare et nomen
Panchaix falso ad llavaydiav referre conatur.

Krause: Panchaia. [In Encycl. Ersch.-Gruber. sect. III. vol. 10.] —
Percenset et refutat discrepantes inter se virorum doctorum sententias,
qui insulam re vera fuisse putarunt et in ierris diversissimis collocarunt.

Mueller : Fragmenta historicorum Grzcorum. Vol. IL p. 100. — In
adnotatione ad Aristagoram Milesium diligenter collegit locos scriptorum
ad Euhemerum pertinentes.

Mullach : Fragmenta philosophorum Grecorum. Vol. II. p. 431. —
Fragmenta Grezca, sed non ea qua par erat cura neque omnia, collegit.
Ennjana versionis reliquias in prefatione in explicanda Kuhemeri doctrina
in usum suum convertit. Quod autem in collectione fragmentorum maximi
est momenti, ut liber, qualis integro statu fuerit, probabiliter restituatur,
omnino neglexit.

Vahlen: Ennian® poeseos reliquiz. Lipsiee 1854. — Versionis Enni-
anz fragmenta non omnia, qua erui poterant, collegit. Nonnulla etiam, que
viri docti de textu harum reliquiarum exposuerunt, neglexit. Vide, quee ad
fr. XXV. adnotavimus.

B. ten Brink: M. Terentii Varronis locus de urbe Roma, accedunt
Q. Ennii Apologus et reliquize Euhemeri versibus quadratis. Traiecti. 1855, —
Lusus doctus, tantum ad demonstrandam auctoris in versibus Latinis faci-
endis artem aptus,

Ganss: Quastiones Euhemerew. [Jahresbericht iiber das (iymn. Tho-
meum zu Kempen. 1860.] — Dissertatio diligenter composita; probanda
sunt presertim ea, que de versione Enniana exposuit, de quibus vide
Quzest. Euhem. c. IIL §. 6; parum feliciter versatus est in reliquiis Euhe-
meri apud Diodorum perscrutandis, ut in iisdem Queastt. Euhem. in ¢. II. §.
7. exposuimus,

Kan: Disputatio de Euhemero. Groninge 1862, — Nihil novi
continet.
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Chassangy: Histoire du Roman dans l'antiquité grecque et latine
Paris. 1862. P. II. ¢. IV. — Historiam sacram fabulis Romanensibus phi-
losophicis adnumerat, cuius generis plura apud antiquos exstitisse docet
exempla.

Sieroka: De Euhemero. Regimonti 186Y. — Dissertatio bonz frugis
plena. Seriptor diversa de Euhemero libroque eius testimonia vian ac ratione
quz vocatur critica percensere et reliquias probabili ordine disponere pri-
mus temptavit.

Zeller: Philosophie der Griechen. Vol. II. p. 295, p. 326. — Euhe-
meri doctrinam et mqualium philosophorum de diis sententias accuratius
comparat.

Block: ¥uhémére, son livre et sa doctrine. Mons 1876. — Liber
omni lande dignus. Auctor copiose descripsit Euhemeri vitam, fragmenta
in Francogallicum conversa disposuit, de seriptoris fide et auctoritate sana
crisi adhibita disputavii, totam Euhemeristarum cohortem librorumque
eorum reliquias percensuit, ut non Euhemeri solum, sed etiam totius
Euhemerismi notio ex opere eius optime hauriri posset. Sed ne ille qui-
dem textum fragmentorum Grzcum et Latinum adiecit, quo carere, qui
scriptorem nostrum accuratius cognoscere vult, non potest, neque omnia
Historie Sacrze apud antiquos vestigia, qua erui possunt, conquisivit.

Rolde : Der griechische Roman und seine Vorlaufer. Leipzig 1876. p.
220—224. — Inter ceteros rerum mirabilium seriptores de Euhemero
quoque breviter disputat; in descriptione P’anchaiz multa inesse affirmat
quz Indorumn terreeque Indica pre se ferant notionem,

Lue. Mueller: Q. Ennii carminum religuiz. Petropoli 1884. — In textu
fragmentorum Historie Sacrz constituendo neglexit eos, qui de hac re accu-
ratius qu:esierant.

Baehrens : Fragmenta poetarum Latinorum. Lipsiz 1886. Ne hic quidem
ea qua par erat curainedendo versatus est, nisi quod unum ex Augustino
fragmentum [fr. XIX. apud nos] iis, que apud Vahlenum et Luc. Muelle-
rum leguntur, adiecit.

Munter in preefatione libri De errore prof. religionum a se editi (vide
Mignii Patr. Lat. t. XIL), commemorat duas Lundbladii, professoris in
Universitate Lundensi, dissertationes de Euhemero, Londini Gothor. a. 1804,
publici iuris factas, quas tamen neque mihi neque iis, qui ante me in eodem
labore desudarant, inspicere contigit.



Index nominum.

[Littera ¢. significat testimonium, fr. autem fragmentum.]

I. Pars Grmzca.

A

Ayéiuata, in templo Iovis Triphy-
i, fr. II1. 44.

YA3eov, 6, Kuhemeri, t. XXI.

¥Asesg, Kuhemerus, t. X; a%:itatos,
Euhemerus, t. XIX ; a3eor, Euhe-
merus Diagoras et Theodorus, t.
XXIT; fr. 1.

'Assétrg, Euhemeri, t. VII; t. XIIL

’Asyvi, filin Jovis et Themidis, fr.
XXI. !

Alyimtivg, t. XII; fr. TIL 46, 7; fr.
XLIII.

Atyumtos, fr. 111, 42, 2.

Atoyzudeg, fr. X,

Atwr, tragedia Aeschyli, fr. X.

‘Azgayaviives, Euhemerus, t. XIII.

YAupwy, fr. 111 43, 6; 7.

YAuwedoy, in Panchaia, fr. III. 43. 3.

‘Avaypazal, a Iove facte, fr. IT1. 46, 4.

‘Avagruata, aurea et argentea in
Panchaia, fr. IT1, 46, 5.

"Avtichvre, Bergeus, t. V.

‘Anéhhwy, fr. TIL 46, 7.

“Agxle, fr. TI1. 42, 2.

Agalix, ebdainmv, fr. II. 4; fr. TIL
41; d8alpwy, fr. IIL 41, 2; —
46, 7.

‘Aptatalog t. XVL 2,

’Agtstogavys, fr. XLIIL

‘Apuavin, adhytole, fr. XTI

YAprtautg, fr. III, 46, 7.

‘Astegeusin, oppidum in Panchaia, fr.
II1. 43, 7.

YAthaz, fr. XLII.

Adropaniouds, t. XIX,

"Aggolity, migwy, fr. XXXIIT; § hwiex
ofkr, fr. XXXV; fr. XXXVIIIL

B.

Bafuddv, fr. XXIV.

Bagfagug, t. VII; t. XII,

Bastagls, veteres dii facti, t. VIIL.

Begyaisg, Antiphanes, t. III; Erato-
sthenes Euhemerum Bspyaiov vo-
cat, t. IV,

B7kus, Babylonius, hospes Iovis, fr.
XXIV.

Bpotde, adtéydwv. fr. XTI

I.

Iépwv &AxZdv, Euhemerus, t. 1.

I'ewgye!, secunda classis populi in
Panchaia, fr. 111. 45, 3.

Iopyévwy xatoxia, t. VI

I'pdppata, 7pvod, t. VII; Hayyaia, fr.
II. 7; <& map’ Alyumtiow lepk zadoy-

wevx, fr. TII. 46, 7.
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.

Aziig, oppidum Panchaisz, fr. IIL
45, 2.

Aapastyg, t.o IIL

Adypvy, fr. II1 43,

Aexbzr, regi data, fr. IIL. 49.

Anuifre, filia Urani, fr. VI. 9; uxor
Iovis, fr. XXI.

Araydpas, Midjsws, t. XXI; t. XXIT;
Mihwg t. VIIT; t. X; t. XII; ¢
XTIl

Auwaizgyog, t. IV,

Awoydvrg, Pout, t. XIL

Aidmgos, t. XVI.

Abwuaug, t. XVI. 2; fr. X.

Aogzides in Panchaia, fr. IT1. 44.

Auwvatol avdowroy, dil facti, t. X.

Awa, oppidum in Panchaia, fr. IIL
43, 7.

Adwt, incole Panchaiz, fr. IIL. 43, 6.

k.

‘Lzataios, t. VI

"Exéoavtes in Panchaia, fr. TIT, 44.

“Eidnv, t. VII; fr. XLIII.

"Exiyetor Se0fy, t. XV 2.

"Exizoupos, t. XII.

‘Epatoaddvng, t. IV,

‘Leuie, t. IV; fr, IIL. 46, 7.

‘Lenoyévrg, fr. XLIIL

‘Eorepiuy nazowmia, t. VL.

‘listia, Urani uxor, fr. VI. 9.

‘Frxiga, Venus, fr. XXXVIII.

I07uepog, t. IIL IV. V. VI VII;
Teyedns, t. VIIL; aveng, t. X ; Te-
yedtng, t. XI5 . XIL; "Axgayaveives,
t. XIIT; t. XVI; tstopueés, t. XVI.
3; d%swrates, t. XIX; Teyedtns, t,
XX t. XXI; aseos, fr. I; ollag
Kaggavdgon, fr. II. 4; fr. X; Kéos,
fr. XL; fr. XLI; fr. XLII; fr.
XLIII.

Edgdmr, t. IV.

Z.

Zav, yadrglog, t. I; ZAN KPONOY, fr.
XXIX.

Zebs, Towpvhwg, fr. IL 65 7; IIL 42,
5; 6; — fr. ITL 46, 3; 4; 7; fr,
IX; rex fit, fr. XXI.

Zwmoginy, fr. XLIIL.

H.

"Hagiog, Hpwraybons, t. XI.

‘Ikiov Tdwe, fluvius Panchaie, fr
111, 43, 3.

"lga, filia Saturni, fr. IX; uxor Io-
vis, fr. XXI.

‘Hoardie, t. XVL 2.

‘Hoindog, wwIokéyos, t. XVI 35
XXI.

6.

Mebdotos, fr. XLIII.

Q:6dwpog, Kupmvales, t. VIIL; t. X;
t. XI; t. XIII; t. XX; t. XXT.

Bz004yot, t. XV,

Bdrounag, t. VL

Bzbohog, fr. XLIIL

B¢z, uxor Iovis, fr. XXI.

Quutdoara, fr. 111, 41, 4,

Aupiuxcz, fores templi
Tovis, fr. II1. 46, 6.

Triphylii

/.

l1zuB0t, Callimachi, t. VIIL

‘lega avaypaypr, t. XVI. 3, fr. XL.

‘lepa vioog, fr. I1L. 41, 4.

“legx méhg, fr. X,

‘lepdis, prima classis populi in Pan-

chaia, fr. I1I1. 45, 3.

‘lepdy, to mpo  teiyews, b I Aueg Tpr-
puriou, fr. IL. 6; fr. III. 42, 6.

“lzgog Adyng, fr. XLIL

@ o e

2

X
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“lzétar Atog Totpuhiov, incole Pan-
chaise, fr. IIL. 42 5.

dued, fr. 111 42, 3.

*ludds, t. XIT; fr. TIL 42, 4.

“Izmey, t. XIT; Mihws, t. XIIL

*laiyovos, fr. X.

‘lotopuy, avaypaod, fr. IIL. 41, 4;
42, 4.

lazopmds, Euhemerus, t. XVI. 3.

K.

Kiduog, uayerpos, fr. XL,

hakiipayos, Kuprvaios, t. VIIL

Kapbat, arbores in Panchaia, fr. III
43, 3.

Kaswy 6p05, in Syria, fr. XXV

Kégwos, Syrie rex, fr. XXVIL

Kasaxidpos, Bagtheds, fr. IL 4.

Kedpwoaix, fr. III. 41,

Kelog, 1pd3tog, t. X.

Kehtds, t. XIT,

Kyréioy, in Panchaia, fr. II1. 43, 2.

Koxta, fr. XXVIL

Kk, Cilicize princeps, fr. XXVIL

Kuapepls mokg, . VI

Kevpag, Kimprog, fr. XXXIIT; fr.
XXXV; fr. XXXVIII.

Kiiv, tob 9e0b, in templo Triphylii
Iovis, fr. II1. 46, 6.

Kolky, Zupia, fr. ITL. 42, 2.

Kévery, fr. XLIII,

Kodpytes, filii Tovis et Iunonis, fr.
XXIL

Kpymig Awivy, circa templum Triphy-
lii Tovis, fr. IIL. 43, 4.

Kp¥teq, fr. IIL. 42, 4.

Kprftn, fr. IIL. 46, 3.

Kgovia, oppidum, fr. X.

hgévog, filius Urani, pater Iovis, fr.
II. 7; fr. VL. 9; fr. IX; fr. XXI;
fr. XXIX.

Kuréptrrog, fr. III. 43.

Kimprog, Nuxdvrp, t. XIIL; huwipas, fr.
XXXIIL

Kuprvaios, Hzddmpas, t. VIII; Kadlipe-
yos, t. VIIL; B:z68wmpog, t. XI. XIIL
XX. XXI.

ko, Enhemerus, fr. XI..

A

Adovreg in Panchaila, fr. 111, 44,
Mjavertds, fr. I1L 41, 45 55 42, 2.
Adfidy, fr. X,

M.

Megormis v7, t. VI.

M:sorvios, Euhemerus, t. 1I1; t. IV
t. VII; t. XII; t. XVI; fr. XLIL.

M:zadka, in Panchaia, fr. II1. 46, 4.

Mrheog, duxydoxs, t. VIIL. t. X “Innwy
t. XIIL,

Middaig, duaydoag, t. XX ; t. XXI,

Mvagéas, fr. XLIIT.

Muzaypaoor, t. XVIL 3.

Muggivy, fr. IIL 43.

A

Naé;, templum Iovis in Panchaia,
fr. TIL. 44.

Navaoyor, veteres dii facti, t. VIL

Nuavop, hixpuos, t. XTIL

Nopéis, clagsi militum adiunecti in
Panchaia, fr. III. 45, 3.

Néwiguzx, in mysteriis Veperi datum,
fr. XXXV.

0.

YOhunrmos, Torguheog, fr, 1I1. 43, 5; 6.

"Ouxpos, wuderdyss, t. XVL 3; t. XXI,

*Oppeys, wudsiéyos, t. XVI. 3.

Odpavds, pater Saturni, fr. IL. 7; fr.
III. 43, 6; fr. III. 46, 7; fr. VI.
8; fr. IX; fr. XXIV; fr. XXV,

0bpavod 6ippo;, mons in Panchaia,
fr. I1L. 43, 5.
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11.

Hayyale, t. IV v7, t. VI; fr. IL; fr.
II1. 42, 4; 5; 46, 3; fr. XXIV.

Hayyatizg ywea, fr. IT1. 44,

Hayyato, fr. I1. 4, 6; fr. IT1. 42, 2;
Hayyaior adtéyIovee, fr. TI1. 42, 4;
fr. II1. 43, 6,

Wayywy, -ovte; = layyala, t. VIIL.

HNavydos = layyaiog, t. VII.

Maiicugue, fr. 111, 41, 6.

Mavéex, oppidum in Panchaia, fr.
II1. 42, 5.

llagéader;, in Panchaia, fr. I11. 44,

Hégoar, fr. 111, 45, 6.

Negozodvy, filia Iovis et Cereris, fr.
XXI.

Hyyi, yhuzdoe 33ates in Panchaia, fr.
IIT. 43; 2.

Iiazaveg, fr. TI1. 43.

Medtagyog, t. XX; ¢, XXI.

Hokéuev, fr. X,

Hégv, *Avgodizy, fr. XXXIII,

llusatidawy, filius Saturni, fr. IX.

llgéeizoz, Kelog, t. X.

llewzaydpas "Hidiog, t. XI.

Tugeas, t. IV; t. V.

P

‘Péa, filia Urani, fr. VI. 9;
Saturni, fr. [X.
‘Pumaiz ogyy t. VL

nxor

Siddvine, fr. XL,

Suehia, fr. X

Szidar, fr. II1. 42, 4.

Sudpvr, fr. TIL 41, 4; 6; 49, 2.

Sty ypusd, in qua facta deorum
perscripta erant, fr. II. 7; fr. ITL.
16, 1.

Zrpatyyol, veteres dii facti, t. VII.

TrgandTay, tertia classis populi in
Panchaia, fr. TI1. 44. 3.

Suyypawets iy FAhdveov, fr. XLIIT,

Sugta, fr. XXVI,

Ywalag, t. XII.

Swopdvws  Sefunzdzes, Euhemerus et
alii athei, t. XTII.

T.

Teyeatre, Euhemerus, t. VIII; t. XI;
t. XX; t. XXI.

Teyvizar, classi sacerdotum adiuneti
in Panchaia, fr. 111, 45, 3.

Tiwwéy, filiug Urani, fr. VI. 9.

Toanela tod 3203, in templo Iovis in
Panchaia, fr. I11. 46, 7.

Torztihot, incolee Panchaiz, t. VII.

Tetobhees, Zeug, fr. I1. 6; fr. II1. 42,
53 65 YDhoprog, fr. II1. 43, 5; 6.

r.

‘Yoaxiz, oppidumm Panchaie, fr. IIT.
45, 2.

D,
Baidds, in mysteriis Veneris, fr.
XXXV,

bideoyor, quibus Euhemerus adnu-
meratur, t. VIII.

Doivireg, fr. XLIII

Dovinyg, fr. 111, 42, 2.

datn, arbor in Panchaia, fr. III,
43, 3.

ek, Aroyevne, t. XIIL

X.
XoAdatez, fr. XLIIL
Xakzela, signa vel vasa wmnea ante
templum Iovis, fr. ITI, 43, 3.
Xauattiny, Venus, fr. XXXVIIL
XagaZ, fr. X,
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L.

*Qviviov g, 1. VL
Wzzavig, oppidum Panchaie, fr. III.
45H, 2.

*Ozzavizar, incola Panchaiw, fr. 111,
492, 4; 43, 6.

*Ozeavée, fr. 11 4, fr. II1. 41 42, 3;
46. 7; fr. XXIV.

II. Pars Latina.

A.

Acestes, fr. XXVII.

Aeacus, fr. XLV,

Aega (acc.) Panos uxor, fr. XXIIL

Aegiochus, Iuppiter, fr. XXIL

Aegipan, fr. XXII.

Aegyptius, t. XIV.

Aeneas, fr. XXVII.

Aether, fr. XXV,

Aetherius, Olympus, fr. XX.

Aglaosthenes, fr. XVII,

Agragantinus, Eubemerus, t. XIV,

Alexander, Polyhistor, fr. XLIV.

Amaracus, fr. XLVI. 5.

Amator Veneris Cinyras, fr, XXXVIL

Amomum, fr. IV.

Antisthenes, fr. XLIV.

Apes, crabronibus et sole genitz,
fr. XII,

Apion, fr. XLIV.

Apollo, t. IX.

Aquila, quz in capite Iovis conse-
dit, fr. XVII.

Ara, Celo avo a Iove creata, fr.
XXV,

Arabia, fr. V.

Aratus, fr. XVIIL

Aristwus, fr. XII,

Aristagoras, fr. XLIV.

Artemidorus, fr. XLIV.

As, mercedis nomine Veneri datus,
fr. XXXVII.

Ataburius, cognomen Iovis, fr.
XXVIL; hospes Iovis, ibidem.

Attica urbs, fr. XLVL 5.

Attis, t. XIV.

Aulacia, codicum scriptura in Hura-
ciam commutanda, fr. VIIL.

Auri metalla et flatura in Panchaia
inventa, fr., XLV,

B.
Butoridas, fr. XLIV.

C.

Cadinus, Phenix, auri Hature in-
ventor, fr. XI.V.

Celus, pater Saturni, avus Iovis, fr.
VII; VIII; XXV,

Cwxsar, Arati interpres fr. XVII.

Capre figura in czlo, fr. XXII.

Caro humana, qua homines Saturni
temporibus  vesei solebant, fr.
XIV.

Casgius, cognoinen Iovis, {r. XXVII.

Cea insula, fr. XII.

Ceres, Eleusinia, t. IX; soror Sa-
turni, fr. XI; mulier Hennpensis,
fr. XLVI.

Cicero, t. XVIII.

Cinnamum, fr. IV,

Cinyras, rex Cyprius, amator Vene-
ris, fr. XXXIV; fr. XXXVI;
XXXVIL

Cnossus, oppidum Crete, fr. XXIX,

Cognatio, Iovis fratrumque eius, fr.
XIIL

Colere, maximam partem vite, fr
XXVIIL

Columina aurea, in qua Iuppiter
gesta sua perscripsit, fr. XXIII.

M. T. AK. ERT. A NYELV- K8 82(Pr. ROREBOL. 1889, x1v. x. 11, 82, 7
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Commutare, vitam, fr, XXIX.

Coniugia deorum, t. XV,

Costum, fr. IV,

Crabrones, quibus apes genite sunt,
fr. XII.

Creta, insula, fr, X1I; XVIII; XXIX;
XLVI.

Cretenses, fr. XVIII; XLVIIIL 5.

Creticus, fr. XLVIII.

Curetes, filii Iovis, fr. XXIX.

Cyprius, t. XIV; fr. XXXIV;
XXXVI; XXXVIIL.

Cyprus, fr. XXXII.

Cyrenensis, t. XIV.

D.

Delphicus, Apollo, t. IX.

Demetrius, fr. XLIV,

Demoteles, fr. XLIV.

Diagoras, t. XIV.

Diana, t. XIV.

Dicteeus, Iuppiter, t. IX, specus, fr.
XII.

Dionysius, fr. XLIV.

Dispiter, Pluto, fr. XIII

Duris, Samius, fr, XLIV.

E.

Klevare, soriem, fr. XVIII.

Eleusin, fr. XLVIL 5.

Eleusinia, Ceres, t. IX.

Innius, t. I[; XIV; XV; fr. VII;
XI; XX; XXIIT; XXV; XXIX;
XXX; XLVIL

Erechtheus, fr. XII,

Euhemerus, t. IT; XIV; XV; XVII;
XVIII; fr. VII; VIII; poeta, fr.
XII; XX; XXIT; XXTII; XXXI;
XXXIX; XLIV; XLVIIL

Euthronius, fr. XII.

F.

Fabulosa garrulitas, t. XVII.

Festa annua in honorem Iovis cele-
brata, fr. XXVIL

Flores, quos Panchaia terra fert,
fr. IV.

Frumenta a Iove parata, fr. XXIX,

G.

Glauea, filia Saturni, soror gemina
Plutonis, fr. XIIIL.

Gluma, folliculus grani, fr. XLVIL.

Gorgo, & Minerva interfecta, fr.
XXX.

Grecus, t. XV; fr. XXIX; XLVI;
XLIX. 7.

H.

Hedera, fr. XLVI, 2,

Henna, fr. XLVI 1.

Hepnensis, fr. XLVI. 1. 4,

Herodotus, fr. XLIV.

Hippo, Melius, t. XIV.

Historia, fr. XX ; XXIIT; XXVIIL

Historia Sacra, fr. XIV; XIX;
XXVII; XXXI.

Historica diligentia, t. XVIL.

Historicus, t. IX.

Hostia, quam JIuppiter in honorem
Ceeli totam adolevit, fr. XXV,
Huracia [ex coniectura, vulgo Au-

lacia], fr. VIII.
Hyacinthus, fr. XLVI. 2.
Hymettus, mons, fr. XIIL,

I

Imperium, deorum, t. XV ; summum
in terris, fr. VII; maris Neptuno
datum, fr. XXIII.

Indus, t. XIV.

Initia abstrusa Veneris, fr. XXXVI.

Inscriptiones sacre, e quibus Euhe-
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merus historiam suam contexuit,
fr. XXIII.

Isis, Pharia, t. IX; t. XIV.

Italia, ubi Saturnus latebat, fr.
XVIII.

Italus, sermo, t. XIV.

Tuno, uxor Iovis, fr. XI; XLVIIL

Tuppiter, t. IX, ubi Dicteus appel-
latur; t. XIV; XVII; XVIII;
fr. V; VIII; XI; XII; XIV¢
XVII; XVIII; XIX; XX ; XXII;
XXIII; XXV; XXVIT; XXVIII;
XXIX; XLVIIL

L.

Labrandeus, cognomen Iovis, fr.
XXVII; hospes Iovis, ibidem.
Laprius, cognomen Iovis, fr. XXVIIL.

Latine, fr. XXIX.

Latinum, eloquinm, fr. XX.

Leo, Pelleus, t. XIV.

Liber, Bacchus, t. XIV; fr. XLVIII;
XLIX. 6.

Libera, fr. XLVIIIL

Lilinm, fr. XLVL 2.

Littere Grzce antiqus in sepulcro
Tovis, fr. XXIX.

Lycurgus, fr. XLIX. 7.

M.

Magna Mater, t. XIV.

Melissa, fr. XIIL.

Melii, Hippo et Diagoras, t. XIV.

Menander, fr. XII.

Mercurius, fr. XXXIX,

Meretricia ars a Venere instituta,
fr. XXXII; meretriciz leges, fr.
XXXVIIL

Meretricula, Venus, fr. XXXIV.

Meretrix, Venus, fr. XXXVI;
XXXVII.

Messena, ubi Kuhemerus natus est,
fr. XXIII.

Minerva, t. XIV; fr. XXX ; XXXI;
XLVIIIL. 3.

Molion, cognomen Iovis, fr. XXVII.

Mortes deorum, t. II.

Murra, Panchaica, fr. 1V,

N.

Narcissus, flos, fr. XI.V1. 2.
Natales deorum, t. IX; XV,
Naxus, insula, fr. XVII.

Neptunus, frater Iovis, t. XVIII;
clam Saturno ex Ope natus, fr.
XIII; imperium maris a Iove ei
datur, fr. XXIIIL.

Nicagoras, vulgata lectio pro Nica-
nore, t. XIV.

Nicanor, Cyprius [ex coniectura pro
Nicagoral, t. XIV,

Nutrices Iovis, apes, fr. XII.

Nymphas Phryxonides, fr. XIIL

0.

Obitus deorum, t. XV.

Obsidio (abl.; nom. obsidiumj, fr.
XVL

Oceania, ubi Celus mortuus est, fr.
VIIL

Olympus, fr. XIX; XX ; XXVIIL

Opinio multorum deorum, t. XV.

Ops, uxor Saturni, fr. XI; elam
Saturno parit Neptunum, fr. XIII;
fr. XV.

Orcus, Pluto, fr. XIII

P.
Pachynus, fr. XLVI. 4.
Pan, maritus Aegos, fr. XXIL
Panchzeus, fr. XXV.
Panchaia, fr. [V; V; XLV.
Pandarus, fr. XLVL 4.
Pangseus, mons, fr. XLV.
Patriz deorun, t. IX.
Pellaus, Leo, t. XIV.

7k
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Percus, lacus in Sicilia, fr. XLVI. 1.

Persefona, Cereris filia, fr. XLVI. 1.

Pessumacta wtate, fr. XXIX.

Phallus, fr. XXXVI.

Pharia, Isis, t. IX.

Pheenix, Cadmus, fr. XLV,

Phryxonides nymphe, fr. XII.

Pluto, frater Iovis, t. XVIII; filius
Opis, frater geminus Glaucz, fr.
XIII; dives rusticus, fr. XLVI.

Polyhistor, Alexander, fr. XLIV.

Proserpina, fr. XLVI. 1.

Provinciz, per quas Euhemerus na-
tales et sepulera deorum
strat, t. IX.

mon-

R.

Reges, primi ac maximi, dii facti,
t. XV., hospitio cum Iove con-
iunecti, fr. XXVII.

Res gestz deorum, t. XV.

Ritus annui in honorem Tovis cele-
brati, fr. XXVII.

Rosa, fr. XLVI. 2.

Rusticus dives, Pluto, fr. XLVIL.

S.

Sacra Historia, fr. XI; XVII; XXV
XXIX,

Sacra scriptio, fr. XIII.

Sacrificium a love factum, fr. XVII.

Samius, Duris, fr. XLIV.

Sapientium seripta, t. IX.

Saturnus, pater Iovis, t. XVI1II; fr.
VII; XI; XIT; XV; XVIIT; XX;
XXIX.

Scortum, fr, XXXVII.

Scripta, historicorum et sapientium,
t. IX.

Seriptores, Gracie quos $t0ioyove
nuncupant, t. XV; Romani, qui
in theologia Grwmcos secuti sunt,
ibid.

GEYZA NEMETHY.

Secretum, Veneris Cinyrwe traditum,
fr. XXXVII, '

Secus — secundum, fr. XXIII.

Secus — sexus, fr. XI.

Sella Celi, mons in Panchaia, fr.
XXV.

Seminare religionem per orbem ter-
ree, fr. XXVII.

Sepulera deorum, t. IX; XV,

Sepulerum Iovis, fr. XXIX.

Sepulture deorum, t. II.

Serapis, t. XIV.

Sicilia, tr. XXVIIL

Sidera a Venere Mercurio demon-
strata, fr. XXXIX.

Silenus, Liberi pedagogus et sacer-
dos, fr. XLVIII. 4.

Sol, apes crabronibus et sole genitew,
fr. XIIL.

Sos = eos, fr. XVL

Stilbon, stella, fr. XXXIX.

Stirps, lovis fratrumque eius, fr.
XIIT.

Sus Minervam, fr. XXXI.

Syracuse, fr. XLVL 4. 5.

Syracusanus, fr. XLVIL. 4.

T.

Templa antiquissima, fr. XXIL

Templum, Triphylii lovis, fr. V; a.
Cinyra Veneri wdificatum, fr.
XXXVII; in honorem Plutonis et
Proserpinz, fr. XLVI. 1.

Thebz, fr. XLIX. 6.

Theodorus, Cyrenensis, t. XIV.

Thessalia, t. XIIL.

Thoas, auri Hature
XLV.

Titan, fr. XI; XV.

Titanes (pluar), fr. XLVIIL 2.5 Ti-
tanas (ace.) ibid. et fr. XVII.

Titanus (Titanu’), fr. XVI; Titani

XVI; Titanum (ace.),

inventor, tr.

(gen.), fr.
fr. XVIII.
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Tituli sacri, fr. XXIII,

Triphylius Iuppiter, fr. V; XXIIIL

Triptolemus, vilicus
XLVL 4.

Triticam a Cerere in Attica divisum,
fr. XLVI. 5.

Tura, Panchaica ligno sudata, fr. IV.

U.

Uranus, pater Saturni, fr. VIL.

Cereris, fr.

V.

Varro, fr. XXXI.

Venus, t. XIV; meretrix, fr. XXXII;
XXXIV; XXXVI; XXXVIL

Vergilius, fr. XX.

Vesta, uxor Urani, mater Saturni,

fr. XI; XXIX.
Viola, fr. XLVI, 2.



Addenda.

‘Opusculum meum typographo iam traditum erat, cum me
vir clarissimus, Aemilius Thewrewk de Ponor, Euhemeri nomen
apud Ampelium a Zinkio (in ephem. Fos II. p. 322.) probabili
-coniectura restitutum esse amice admonuit. Locus est in Libri
memorialis cap. IX. (ed. Weelfflin): «Martes fuere duo: primus
-ex* Enoposte, ut eum Homerus ait, et noster Mars* Leucarpis et
alter Mars * enius; secundus ex Jove et Junone». Ubi Zink cor-
ruptelam eum Homerus in Kuhemerus mutandam esse recte vidit.
In quo maxime dolemus ita corrupta esse cetera, ut de emenda-
tione loci plane desperandum sit. Ceterum cf. Weelfflinii com-
menta in pref. editionis: «primus ex Knyo poste ***; secundus
ex Jove et Junone, ut eum Homerus dicit, est noster Mars seu
Marspiter et alter Mars FEnyalius». Contra Zink locum hunecce in
modum in genuinam formam restituere temptavit: «primus ex **
et Enyo™ poste (prosatus?), ut Euhemerus ait, Mars Enyalius **;
secundus ex Jove et Junone est noster Mars seu Marspiter.»
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