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Szorend és Accentus.

(Otvastatott a M. Tud. Akadémia 1888. jan. 2-an tartott iilésében.)

gaur gauh kamadugha samyak prayukta smryate budhaif |
dushprayukta punar gbétvam prayoktul sa iva Sansati||¥)
(Sanskr. kolts.)

§. 1. Nem sziikség mondanom, hogy barmennyire elérehaladt
miveltségli nemzetnek is érdekében 4ll a kilfoldi irodalmakat
szemme] tartani s netalani hidnyait azok b6ségébsl pétolni. Nem,
kivdlt ndlunk, a hol a keresetnek ezt a nemét tin kelletinél is
slirtibbben gyakoroljak. Ldém, hogy egyebeket elhallgassak, iskolai
tankonyveink nagyobb része (bevallott vagy be nem vallott) fordit-
mény, 8 a ki eredetiség kovetelményével lép fel, szintiagy koételes-
nek érzi magdt szdmolni, mind idegen kalatzokkal vezmérelteti
magit. Sietek megjegyezni, hogy nem magdt a dolgot, az — dgy-
szolva — kikeriilhetetlen kolesonzést hibdztatom, hanem egyfels!
a tlzdst, mdsfelsl a kolesonzott t6ke haszndlata modjit. Az elss
pont nem igényel magyarazatot, de a mésodikat igen is kell egy
kiesinyt vildgositni. A t6két nem azzal teszszik gyumolesdzbvé,
hogy — mint a takarékpénztarak és kisegiték — a kisebb kamatra
kolesonzott osszeget nagyobbra adjuk ki, hanem azzal, ha realiter
termel6 villalatokba fektetjitk. A tudominyos kéleson felhaszni-
lasa czélszerti feldolgozasiban, korilményeinkhez szabdsiban 4ll.
Halljuk csak mit mond egy régi tekintély — Plutarchus, — a
kinek szavait melegen ajénlom tudomdnyos irdink figyelmébe.

*) A szabatosan szerkesztett beszédrdl azt mondjik az eszesek, hogy
Kémadhuk tehén; a rosszul szerkesztett pedig a szerkesztének mintegy
baromsagit nyilvinitja. ( Kdmadhuknak nevezi az indus mythologia azt a
tehenet, melybdl kéje kedve szerint fejhet birtokosa mindent a viligon.)

M. T. AK. ERT. A NYELV- E8 8ZiPT. KOREBOL. 1887, x1v. K. 9. 82, 1%



4 BRASSAI SAMUEL.

Intését engedjék meg, hogy Xylander latin forditdsiban kézoljem.
Hiszen a kiknek irok, meg kell hogy értsék.

«f....ullos) hortor, ut cum capita rerum animo complext
fuerint, ipsi suo marte reliqua apponant, memoriaque inventionem
quast many ducant et orvationem alterius veluty initium et semen
acciptentes enutriant atque augeant. Non emvm ut vas ita mens
quoque implers opus habet : sed fomitem tantum et alimentum (sicut
materia incendenda) requirit, quo incitetur ad inveniendum et ad
veritatts tndagationem feratur. Sicut ergo fatuus sit, qui a vicino
1gnem petens invento ibv splendido foco semper adsideat et $¢ cale-
faciat, ita si quis ad alium accedens discendi causa, non existimet
suum se peculiare sibi lumen debere accendere in sua mente, sed
gaudeat auditione eaque se oblectans magistro semper adsideat, is
ruborem quidem nitoremque optnionis quondam audiendo sibi
parat, sed tnternam anime acruginem flammis non excozerit neque
caliginem luce philosophiae dispulerit. St igitur alio praccepto wsus
est ad rectam audiend? rationem, oportet certe nos huius, quod
modo exposur, memores simul cum discendo inveniendi exercere
facultatem ; ut, quum statucrimus principium recte vivendi esse
recte audire habitum nobis nom sophisticae ostentationis aut
nudae cognitionis, sed animo impressum philosophicumque pa-
remus.» *)

2.§. Ezt az intést, melyet nem Plutarchus mondott ki sem
els6ben, sem utoljdra, de az § szavai fejezik ki gondolatomat
jobban, mint én birndm — ezt az intést, mondom, aligha vették
tekintetbe azok a tudés iréink, a kik abban jdrtak, hogy azt
az arinylag 4] tudoményt, a melyet egyik nevén dsszehasonlito
nyelvészetnek (philologie comparée) hivnak, irodalmunkba békebe-
lezzék, sem azok, a kik ama tudomédny resultatumait némileg fel-
dolgozni, nevezetesen sajat nyelviinkre alkalmazni térekedtek.

Els6ben is megjegyzem dltaldban, hogy ama tudomdnynak
forditdssal eszkozlott atultetése fistbe ment fdradozds; mert az
csupén csak tlizetes nyelvészeknek szol, ezek pedig az eredeti szd-
mos munkdkbél megértik a tudoméinyt és biztosabban hasznil-

*) Plutarchi de recta ratione audiendi. Ed. H. Steph. p. 48. B. 8.
8qq. Ed. Reiske p. 181—182.
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hatjdk az eredeti forrasokat, mint a természetesen tokélytclenebb
forditdsokat. E szerint hdt csak alkalmazdsdrél szolok.

A kik ndlunk ebben munkdlkodtak, nem lehet mondani rélok
Plutarchussal, hogy ecapita rerum animo complexr fuissent». Nem
vették ugyanis kell§ tekintetbe, hogy :

1. A sz0ban forgé tudoméany egyenesen csak az Gigynevezett
flectdlt nyelveken s még ezeknek is csak drja-csoportjdn alapult
és épiilt; tehdt dtaldnositdsai is tovabbi és mélyebb vizsgaloddsok
nélkil csakis azokra alkalmazhbaték. Hogy tébbet ne emlitsek,
vegyuk szdmba, mennyire kiilonbézik az alapfogalom: a gy o6k,
a flectdlé nyelvek két csoportjiban, az drjdban és a semi félékben.

2. A hasonlité nyelvészet allitmdnyai és rendszere fejlodé-
sokben, jelentéseikben, grammatikdikban jol ismert 6t nyelvbol:
a szanszkritb6l, géroghdl, latinb6l, germdnbol és szldvbél vannak
gondos inductiéval kihozva, mondhatni, meritve s csak azutdn
alkalmazva a kevésbbé kitanult és tanulhatd 6 és Gj persa, thraciai,
illyriai, kelta csoportokra.

3. Voltaire sarcasticus értelmezésével — «a philologia az a
tudomdny, melyben a consonansok keveset, a vocalisok semmit
sem érnek», — mer6ben ellenkezbleg a linguistikdban épen csak
a consonansok és vocalisok érvényesek, Ggy hogy a tudomdny
esupén a betlikkel, illetéleg a hangokkal vesz6dik. A szavak értelme
hittérbe szortl s Oszszerendezésdk szoba sem j6. Hiszen tudva
van a tudomény egyik elsbrendd csillaga, Grimm W. nyilatko-
zata, mely szerint a «syntaxis alig js tartoznék a grammatikdban.

4. A testvér nyelvek eszméjét a latin nyelv lednyai ( = ro-
man nyelvek) keltették, de megfeleld jelenség a nyelvek egész
territoriumdan nem mutatkozik. A testvériség eszméjéhél fejlédott
késdbbre a nyelvrokonsig tdgabb fogalma. De ennek képviselsit
megint esak az drja nyelvek terén mutathatni ki biztosan. Hogy
pl. az arab és héber, vagy a finn és magyar a rokonsignak miné
viszonydban dllanak, azt még egy nyelvész sem dontdtte el, sét
tlizetesen, tudtomra nem is vizsgalta.

5. A szanszkrt grammatika, melynek megismerése és tanul-
mdnya nyugat nyelvészeinek a XVIII. szdzad kozepe tdjan (j vila-
got gyujtott, volt az a mag, a melyb6l kelt ki a hasonlité nyel-
vészet csemetéje.

Ebbél ugyan igen sokat tanulhatni a nyelv alkatarél, de csak
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kritikai megvalogatdssal. Még a kiilf6ldi tudésokrél sem mondhat-
ndm, hogy valogatdsuk épen mindig szerencsés lett volna. Folvet-
tck olyat, a mire nem volt sziikség s nem vették azt a haszndt
egy 8 mdsnak, a mi kellett volna. Ilyen pl. a szbtdrak rendezése,
mely az indiaiaknal a torzsokre és viltozdsaira van alapitva.
Mennyi vilagot vetne a szavak vdltozdsainak, s6t értelmének is
felfogdsdra, ha e helyett : - amo, -are, -ave, -avt, -atum, csak ennyit
kellene megtanulni: am (gyok), = & (conjug. jellemz6); mibsl
kovetkezik, hogy a torzsék ama, mely az egész conjugatiéjaban,
86t derivativumaiban is, igen csekély és megokolhaté kivétellel,
minden alakjdban ott van a szdénak.

3. §. Hadd vegyilk mér szamba, miként bantak el nyelvé-
szeink az 0] philologidnak nyelviinkre valé alkalmaztatisdval.

Des Cartes azt a tandcsot adta, hogy ha az ember valamit
meg akar tudni, helyezze magdt legel6bb is a tudatlansig — a
tabula rasa — dllapotdba, t. 1. arra a tirgyra nézve, a mirsl
lehet$ teljes ismeretet kivan szerezni maganak. Ha nyelvészeink
ozt a javaslatot szivokre veszik, els§ vallomdsuk az lesz vala,
hogy nem tudjdk, melyik nyelvesoportba tartozik a
magyar. Erre a kérdésre a «hasonlité nyelvészet»-bol kielegits
feleletet nem merithettek, mert a beszédnemek altaldnos tulaj-
donsdgai, mint a folebbi 1. pontban emlegettem, csakis egy cso-
port fajaibdl vannak kifejtve. De éppen ez okbdl lett volna elsé
kotelességdok nyelvészeinknek, hogy megvizsgiljak aproéra, bizo-
nyos jellemvondsok nem illenek-e nyelviinkre? De ezt nem
tették, hanem a kérdést eldontottnek tekintve, rdfogtik, hogy a
magyar «agglutindlt» nyelv.

No mér én nem mondom az-e vagy nem az, mert csak for-
maliter *) szblok a dologhoz, és igy tekintve vildgos, hogy kells
vizsgdlat nélkiil helyezték nyelviinket abba a csoportba, a mely —
vonatkozva a 2. pontra, — oly nyelvekbél dll, a melyek ismerete
ama linguisticdnak alapul szolgdlé 6t nyelvéivel nem mérkozhetik,
s a melyeket az, mint maradékot vagy éppen szemetet, amugy
lapattal hanyt ossze.

Hibdztak nyelvészeink a 3. pont ellen is, nem vevén fel a

*¥) A M. Nyelvér azt allitja, hogy «kép» azt is teszi: forma. Kovet-
kezéleg formalitert gy is fordithatndék: kép szerint. — J6 a ki szereti.
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nyelveket jellemz8 vondsok kozé syntacticai tulajdonsigaikat, st
a finnismus feje — hol, hol nem, nem tudom idézni — nyiltan
tiltakozott ellene.

Nem tdrgyaltdk tovibbd a 4. pontbeli kérdést is. Utoljira,
azt sem tetszett senkinek tiizetesen vizsgilni, mik azok az @) eszmék,
a melyeket a szanszkrt grammatika a nyugati vildg philolo-
gidgjdban forgalomba hozott, és mennyiben alkalmazhatni azokat
nyelviinkre,

Ezek szerint én a thesisemet, hogy nyelvészcink a hasonlito
nyelvészetnek nem vették oly haszrdt, a milyet lehetett és kellett
volna, jérendin kimutattam.

4. §. De akar volt, akdr ha nem lett is volna az emlegetett
tudomdny, kotelességok lesz vala grammatikusainknak a magyar
nyelv alkatat mélyebben és terjedelmesebben vizsgélni, és taltenni
magokat azokon a fogalmakon, melyeket a Donatus és Priscianus
rendszeréb6l tanultak. Ldm a panditdk és gérog nyelvészek, a kik
idegen nyelveket nem ismertek, s6t nem is tartottdk nyclveknek —
mint a «barbarus» és «mléccsha» szavakbél is kitetszik,!) —
oly nyelvtanokat s philologiai értekezéseket irtak, melycket a leg-
modernebb nyelvész sem hagyhat figyelem nélkiil, mert tudoms-
nydnak alapja azokban van megvetve és az illeté nyelvek alkatat,
Jellemz6 tulajdonsdgait kitanulhatja belslok. Holott magyar nyelv-
tanainkban nyelviinknek nem egy lényeges sajatsdagdt az idegenek
nem lelhetik meg, s a magyar is, a ki tovdbb 1dt az orrdndl, hasz-
talan keresi bennok.2)

1) Eszembe jut itt u. Horvat Istvin otlete, mely szerint a «németr
nevezetet, a netna sz6t0l szarmaztatja, mintha t. i. a magyar azt a nemsze-
tet, minthogy nem értette mit beszél, «néméir-nak ginyolta volna. Pedig,
mint historikus eldtt, alig lchetett elrejtve az, hogy nemetes, gerindn torzs
emlitve van Caesarnil, Pliniusnil, Tacitusnal.

%) Kz elétt mintegy 40 esztendével némelyek, — nyelvészek s ma-
sok, — azt talaltik mondani, hogy a magyar «eredeti» nyelv. A mi ma-
gasabb polezon il philologusaink azt az itéletet nagyon nevetségesnek
talaltakt s ki is ginyoltik. Szerintem méltatlanul, mert a kik azt mondtik,
azoknak a romin nyelvek forogtak eszékben, a melyeknek latinbdl szar-
mazisa viligos és ismeretes tény. Az 4allitis hit csak annyit tett, hogy a
magyar nem «ledny nyelvs. S csakugyan bajos is volna az anyjit kimutat-
niok az ez idé szerint uralkoddé nyelvészeknek.
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Egy ily sajdtsdgrol szdndékom, a t. Akadémia engedelmével,
értekezni.

5.8. Az accentus . ... mér kimonddsira is — nem litom,
mert rossz a szemem — de gondolom, hogy némely szd) mosolyra,
némely szemo61dok rdnczra huzédik. Hisz e bizony nem 4j tdrgy; de
mivel iskolai tankonyveinknek ardnytalanul legnagyobb részében
tavollétével tiindoklik, és a mely ritka esetben szdlanak is, hidnyo-
san vagy hamisan, dltaldban elégteleniil tanitnak réla; aztin mivel
e helyen 16n nem régiben kimondva, hogy «a szoérendet a hang-
saly nem szabdlyozza... a szok elrakdsdanak a hangnyo-
maték nem szolgdlhat alapjiaul», szilkségesnek litom a rigal-
mazottnak védelmére kelni s egyszersmind fontos voltdt és iguzi
szerepét kimutatni.

Nem teszem kérdésbe: «mi az accentus?» Ambdr nem
egészben az levén tdrgya értekezésemnek, egyet kellene értenem
t. hallgatéimmal a sz6 jelentése feldl. Amde azt csak definitioval
tehetném, definidlni pedig — Kuant szerint!) — az accentust,
mint empiricus fogalmat, lehetetlen. Tehdt csak fel kell tennem,
hogy gy a mint kézhasznilatban van, cléggé egyetértunk felle.
Azt sem bizgatom, vajjon helyesek-é egészen a hangsuly vagy hang-
nyomaték szavak:?) elég tudnunk, hogy egyértelmiiek az «accen-

1) Kant Logikaja 103. §-dban olvassuk: «Unméoglichkeit em-
pirisch synthetischer Definitionen. — Du die Synthesis der
empivischen Degriffe nicht willlkiivlich, sondern empivisch ist und als solche
niemals vollstdndiy sein kann, (weill man in der Erfalrung immer noch
mehr Mervkmale des Begriffs entdecken kann), so kinnen empivische Deyrifle
auch nicht definirt werdeny. — Hogy miféle fogalmakat lehet hat defi-
nidlni ? azt nem mondja meg a criticus philosophus.

%) Az imént idézett tiltakozas ellenére is megprébalkoztak a nyel-
vészek az accentus értelmezésével. Mindnyajoké csaknem azon székkal oda
mogy ki, hogy «egy sz6 bizonyos csipetének (syllaba) hangosabb kieme-
1ésen. — Syllaba, que attolli debet accentwm habet. (Gramim. lat.) — Accen-
tus est...... orationis elatio (Diomed. 2, p. 425.) — Accent . ... besteht
in der grossern Erhebung der Stimme (in einer Sylbe) IHeimsius Witb, —
Llévation de la voix sur une syllabe dans un mot. ( Littré, Brachet. gramm.
hist.) — An inflection of the voice, wnich gives to each syllable of a word
its due pitch... (Encyecl. Dictionary). E szerint tigy litszik, hogy az accen-
tust, — t. i. a melyrdl itt 826 van, — inkiabb hangemele t nek mint «hang-
stily»-nak kellene nevezni. Igen, de azt is latjuk mdisfeldl, hogy mindenik
médositja is a definitiéjit: — « . . . . vocis ¢mtensio» (Diom. ib.) — «Die
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tusv-sal. Nem ez az egy 0ij szavunk van — milyen pl. a «kedély»
(= Gemiith) is — melyet tulajdonképp csak Ggy értiink meg, ha
visszaforditjuk arra az idegen széra, a melyet helyettesitnek vele
iréink.

Nos hit értekezésem czélja az accentus és szorend koszti
viszonyt, a hogy nyelviinkben mutatkozik, tisztdba hozni.

6. §. A szdérend, melyet megint sziikségtelen, hogy értel-
mezzek, a kilénbozd nyelvekben kulénbozs fontossdga. Merdben
hatirozott és nélkulézhetetlen az egytagi (ragatlan)
chinai nyelvben ; jérendin kézonyos rednk nézve, és ha nem volna
is, ki nem taldlt szabdlyt a teljesen ragozott, holt nyelvekben, a
szanszkrtban, gorogben, latinban ; kisebb nagyobb részben hatdro-
zott ¢s szabédlyzott a mai lednynyelvekben (roménokban, németben,
angolban), melyeknek ragjai, illet6leg flexi6i tobb-kevesebb mérték-
ben részint elkoptak, részint elenyésztek. Az utolsd(3)rovatba
tartozik a magyar is, de nem azért, a miért a felhozott
nyelvek, hanem mivel nemi ragjai nincsenek s az adjec-
tivamoknak viszonyragjai is csak bizonyos, meghatirozott esetek-
ben vannak; még pedig nem kopds vagy elenyészés kovetkeztében
hidnyzanak, hanem a nyelv alkatinil fogva. Az elrendezés elve
sem az, a mi az emlitett nyelvekben, u. m. a szavaknak alaktani
rovatoldsa; hanem a magyarban a hangsuly a kulcsa
a szérendnek,

7.§. «Nem! azt mondja a «Szérendi tanulmdnyok» mdr
érintettem szerz6je : «a hangsuly nem foly be a szérendre». Hs kovés
sorral alibb ezt olvassuk: «A magyarban kilonésen az teszi

Betonung ist nicht nur die den Laut begleitende Hebung . . . . der
Stimme, sandern auch Belebung derselben». ( Koch deutsche Gramun. §. 36.)
... Cest & dire intensite’ donnée & une syllabe relativeinent aux autres.»
( littré) — «Dans tout wot de plugieurs syllabes, il y en a toujours une
sur laquelle on appuie plus fortement que sur les autres. (Brach.gn.h.) —
«(Accent) the laying of particular stress upon a certain syllable.... of a
word.» (Encycl. Dict.). — Ezeket tekintve a «hangnyomdsitis» vagy egysze-
rilen: «nyomaték» megmaradhat. Anndl inkabb, mivel az egykori tanar a
gorog betiiket tanitvan, middén egyik hallgatdja nem mondta ki kedvére
a 2-ik bettit, igy szélith meg: nyomja meg kéd azt a betat! Az adoma
tovabb is megy, de nem ide valé. Csak azt akartam vele kimutatni, hogy
a «nyomatéks sth. nem 10j keletdi sz6.
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fontossd a hanggulyt, hogy az erds accentussal nagyrészt
egyutt jar az a bizonyos meghatdrozott szérend, a melyben az ige
mindannyiszor koveti az illetd szot, vagy t6bb szébol 4116 kifeje-
zést sth.r ') Hiszen ez vildgos ellenmondas. Mert ugyanis?) ha
«az aceentussal egyutt jar a szérend», amannak befolydsdnak kell
lenni emerre, valamint a tdbornoknak a «vele jaré» hadsegédére.

«Igen hamar itél on», kozbeszdl az értekez, «mert olvassa
csak tovibb a 31. lapon: ,E16 beszédben a szorend és a hangsily,
ugy egyutt teremnek, mint az ikertestvérek ; de az utolsé minden-
esetre az ifjabbik¢s.

Olvasom hdt, de azt is beléje, hogy nemesak nem kisebbiti,
hanem néveli az ellenmonddst; mert itt mar a mérsékld «nagy-
résztr is el van hagyva. Az ellen pedig, hogy csak «él6beszédben»
mutatkoznék az «ikerség», egyenesen tiltakozom, mert azt nem
tekintve, hogy az irott beszédnek némi felsGbbséget tulajdonit
értekezd — (a mivel csak Quintilianus mondatét dllitom szembe:
« Mihe unum atque tdem videtur bene dicere ac bene scribere; neque
aliud esse oratio scripta, quam monumentum actionis habitae.» ) —
lehetetlen, hogy mds elve és szabdlya legyen a szbrendnek az
irdsban és mds az él6beszédben. s nem teszi lehetévé az a bunkd,
melylyel & hangsily tekintélyét agyon akarja iitni (ért.): «Hat
kottabdl tanuljuk a magyar szérendet?» Aggodalma a Petdfi
«Juhédszétr juttatja eszembe:

Elkeseredésében mi telhetett téle ?
Nagyot titott botjaval a szamar fejére !

De bizony se Fogarasi, se én nem nyajtjuk a fejunket oly
turelmesen akarki botja ald, s ha tenndék is, a bot tornék belé.
Hiszen a juhdszlegény, ha azt akarja énekelni: «Hortobdgyi
pusztin fuj a szél», nem fujja: «A virdgnak megtiltani nem le-
het» nétdjira s mainap nem éneklik a népdalokat német dalla-
mokra, mint a Csokonaiéival cselekedték hajdan. S a magyar
betydr vagy a székely gobé épen oly hibdtlanul rendezi a szavait

) V. 6. az értek. 13. 1. «Tagadhatatlan . . . hogy a magyarban a
fogalmak nagy részének er8s hangnyomatékival mindannyiszor egylitt jar
az igejelezte nyomositast kitiinteté szorend.»

?) Ez a pleonasmus nincs meg a M. Ny. szétdriban, de meg van
4m a nyelvben.
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s alkalmazza az «egyuttjiré» accentust, mintha «kottdabol»
olvasnd. Ez az igazi «kotta» pedig inkdbb a miénk, mint az, a
mivel ért. kindlja a magyarul irni akarot, t. i. hogy «a szdk
rendét mindenek el6tt nyelvtani értékok hatd-
rozza megn», ésa mit annak rendén tlizetesen fogok szellfz-
tetni. Most csak annyit, hogy legyen bar igaz, hogy: «A szd, mire
kimondom . . . mdr is ott van a maga helyén, Ggy, hogy habdr
egy pillanat mfivének tetszik is az egész, a hangsily mégis csak
utina teremhetett a sz6 sorakozisdnak», ez az illitds pontosab-
ban talal ért. «kottdjdra», t. 1. a «nyelvtani érték»-re, melynek
«fiirkészéser nem pillanaty miive, hanem hazamos id6vel
«teremhet» gyiimoélesot a szd sorakozdsa utdn.

8. §. Hanem most els6 dolgunk tisztdba hozni, hogy mit
értek én a mi «kottink» alatt.

Elsében is azt kell nyilvdnitnom, hogy én soha sem allitot-
tam — 86t merem mondani, Fogarasi sem — azt, hogy «a hang-
sily befoly a szérendre», vagy mint mdsutt sejteti ért.
hogy «hangsily szabdlyozza a szdérendet» mint tagada-
saibol (13. és 26. L.) lehetne kovetkeztetni. Ha azt hiszi ért., német
szolammal mondva: «gyokeresen félreértetts. Mind én, mind
Fogarasi egy tényt fedeztiink fel csaknem azon idSben, . i
hogy a magyar mondatban az ige el§tti sz6t (vagy sz6lamot) accen-
tudlni szoktak, és hogy ebben a tényben rejlik a szérend titka a
magyarban. Vildgos, hogy ez a kézonségesen ismert 616-nyelvekéitsl
killonboz6 szokds bizonyos természeti torvényen vagy torvé-
nyeken kell hogy alapuljon, és ez a torvény ¢szabalyozza» mind
a hangsilyt, mind a szérendet, nem pedig ezek egyike a mdsikat.
Ezt a torvényt «fiirkésznin volt hit tudomdnyos kotelességiink.
Meg is kezdettiik, mindenikiink a maga médja szerint, és eljutot-
tunk legelstben is a ténynek arra a kiszélesitésére, hogy az accen-
tus nem csak az ige el6tti szdlamra, hanem olykor magéira az
igére is esik. De itt mar elvdlt az Gtunk. Megmondom miért.
Fogarasi az «ige» alatt nem csak magit a tulajdonképpi igét,
hanem ' az Ggynevezett igekotbs igét is értette; holott én az
«igekotétr éppen oly 6ndllé adverbiumnak tartottam és tartom s
dllitom, mint a t6bbit, mint: jol, rosszul, szépen, lassan, hamar,
teqnap stb. Annédl fogva F. e két mondatot: «Az almafa vird g-
zik» és az almafa ];viré,gzo tt» egy kalap ald hizza s azt
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4llitja, hogy mindenikben az igén van a hangsily, holott én ezt a
kett6t parhuzamozom: «Az almafa ki-virdgzottr és «Az almafa
gazdagon virdgzott», minthogy mindenikben az ige el6tti sz6n
van a hangstly. Ebbeli felfogisa, mely sajnos, hogy nem csak az
0vé, hanem taldin minden nyelvésziinké s velSk értekezdé is, oly
zavart okozott Fogarasindl, melyb8l egész értekezése («Eurckan)
folytdn nem birt kitisztulni.

Ezental mér csak a magam 1tjat kovetem s igyekszem a
hangsuly és szérend kozti viszonyokat kideriteni.

9.§. A magyar mondatban az ige el8tti sz0o
vagy jelzdje els6 tagjdt, olykor a csupasz igéjét
is, accentudlni szoktdk.

Ez viligos, egyszerti s tagadhatatlan tény,*) de mily sok
kérdés fuzbdik hozz4.

Legels6 az, hogy hét «mi & mondat ?»

Ha ezt kérdjik, killonb-kulonbféle feleleteket kapunk ra.
Pl. hirom csoportba rendezve a kivetkezbket :

a) «Die Darstellung eines Gedankens in Worten ist ein
Satz.» (Koch, deutsche Gramm. §. 211.)

«A mondat valamely gondolatnak szavakkal valo kifejezése.»
(Szinnyer M. Ny. Rendsz. 49. §)

«A mondat olyan ize (sic) a beszédnek, mely valamely
gondolatot fejez ki, még pedig vagy . .. él6szbban vagy . .. irds-
ban». (Kirdly . Magy. Ny. 6. L)

b) «<MONDAT, ... . a kimondott széknak bizonyos értelmet
kifejezd s egymdssal szorosan osszekapesolt 6szvege.» (M. Ny. Szot.)

%) Ugy litszhatnék, mintha tagadnid Szinnyei, mikor azt irja
(M. Ny. Rendszere 7. 1.) «Beszéd koézben nem minden szénak hangsilyos
az elsd szétagja, mert rendesen tobb sz6t ejtiink egybe s ennek a hangtani
egységnek elsd szitagjat ejtjiilk nyomatékkal, a tébbit nyomatéle nélkiil. .»
A «rendesen egybeejtett t6bb szé» alatt t. i. a «mondatw-ot érthetni, mely
hiedelmiinket megerdsiti az, hogy példii wind mondatok. A félreértést a
rossz stylus okozza, és esak a 36.lapon tudjuk meg, hogy «a hangtani egy-
ségr — «az egész jelz6s vagy névutds kifejezés»; tehit nem mondat, hanem
csak tagja. Stylust emlitve, rosszalom ezt is: «a szdénak az elsé sz6-
tagjar. Vagy talan helyesli valaki ezt: «A néstény oroszlénnak nines
oroszlanserénye?» Vugy a Nyelvér nyomdin ezt: «Fogd meg az ek é-
nek mind a két ek eszarvats.
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«PHRARSE, . . . Assemblage de mots formant un sens com-
plete. ( Littré Dict.)

¢) «(Satz) . . . uneigentlich ist der Satz, in der Denklehre,
ein durch Worte ausgedrucktes Urtheil.» (Heinstus d. Wtb.)

«(MONDAT) . ... Kilonosen észtanilag, szokkal kifejezett
gondolat, mely észtani itéletet foglal magdban.« (M. Ny. Szé-
taraban.)

«Satz, im grammatischen Sinne ist der sprachliche
Ausdruck der Verbindung zweier Vorstellungen als Subject und
Pradikat.» (Brockhaus. Conv. Lex.)

No méar ha valaki ezeket az értelmezéseket a «Mondat»
vezérszd nélkil olvasng, birng-e képzelni, hogy az a), b) és ¢) cso-
portok azon egy fogalmat akarjdk jellemezni ? Azzal egyiitt olvasva
pedig, minthogy mind a hdrom més jegyeit adja » fogalomnak,
csak két eset lehet, t. i. vagy taldlok a jegyek s akkor mindenikék
hidnyos; vagy némelyikok hamis és igy is rosszak az illet
definitiék. Megkimélem a t. hallgatésagot kiilon kritikdjoktol s
csak annyit kovetkeztetek, hogy egy olyan értelmezés nélkiil,
a mely minden «mondatot jellemezzen, de semmi egyébre ne
illjék, szlikolkodiink. Nekem pedig kiillondsen szitkségem van red,
mdr csak azért is, hogy rendithetetlen alapul szolgdljon annak,
a mit ezental akarok mondani kittizott czélom elérésére. Ilyennek
tartom a kovetkezét.

9.§. A mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyek-
nek egyike cselekvényt vagy dllapotot gondoltat, a tobbiek pedig
a cs. vagy all. koriilményeit.

Ne hogy kovetkezetlenségbe lattassam esni, hogy nétalan
empiricus fogalmat értelmezek, miutdén féntebb (5. §.) annak lehe-
tetlenségét vallottam Kanttal, sietek kimagyardzni, hogy a mon-
dat csindlt fogalom, a milyenek a természetrajzban a species,
genus, familia. Az ilyek definiti6i teljesen hatirozottak, hibdztat-
hatlanok és alkalmazhaték. A mi t.i. a kittizott proximum genus
ald nem tartozik, vagy a mib8l a specifica differentidk koztl
csak egy is hidnyzik, nem tartozik a fogalom korébe (sphiwra) se.
Firtelmezésem tehat megtdmadhatatlan, s ezt a tobbiekrsl nem
allithatni.

Definitiom magyarazatat folytatva :

A cselekvést vagy dllapotot gondoltatd, tehdt jelols sz o asz
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ige, melyb6l magdbodl is allhat & mondat. Pl «villimlik», «do-
rog», «havazv, «fagy», az olasz, latin, gorég, szanszkrit imper-
sondlék.

«Ismét kovetkezetlenség!» — szblitnak meg, — «hisz egy
826 nem csoport; techit a definitibban hibds a proximum
genus !» Mire csak azt felelem, hogy alkalmilag egy sz6 is visel-
heti egy csoport képét, mint a terménzetrajzban sokszor egy
species a genusét.

A koriilményeket jelols szavak kozos neve legyen: igemel-
1é6kY) (adverbium, széles értelemben). Egyenként az ejtések
(szorosan odaszémitva a nevezdt), az el§l- vagy utoljéros
szavak, nem csak a nevek (pl. Béesben jdrtamban vagy jér-
tam utén), infinitivus, a nyelvtanokban Ggynevezett adverbiumok,
az «igekoték» és a conjunctiok (t. i. a melyek mondatokat kap-
csolnak).

Az igemellék ek eqyszeriick vagy csoportosak (szdlamok).
Tovébb mind az ige, mind barmiféle melléke kettejével, har-
maval is jarhat, a mit én «halmozdsnak»-nak (t. i. részek ismétlé-
sének) nevezek: pl. « Nythog, kapdl, rag, vdg Toldy paripdja.»
(Ar.) — Az utols6 id6kben tdmadott veszedelmes tanitok kevélyek,
kdaromlok, békességtelenek, szidalmazok, drulok, és vakmerdk lesz-
nek.» (P. P. Kal.) — «Luther Médrton is az Sz. Lélek beszédét
megemenddld és az Sz. Irdst megcesdvdla, magdtél hozzdadott
szokkal szaporitd.» (P. P. K.) — Az ismétlés a mondat egységét se
nem zavarja, se nem cs6kkenti.

Meg kelle emlitnem azért, hogy nyelvészeink az ismétlés
mondatok Ugyében még csak a csukldsndl vannak,?) és «Oszsze-
vont mondatok» neve alatt targyaljik, holott mestereik is, a néme-

) A mily ferdeség volna az «igemellékn-et melldkigenek, épen oly
iigyetlenség az adjectivumot «melléknérs-nek keresztelni. Tudom én, hogy a
latin «nomen adjectivum» szolgai forditdsa, de az nem teszi jova a hibat.

Legyen hit az «Adjectivum» mint a franezidknal s masutt substan-
tivamnak véve — névmellék. A «nomen substantivum» pedig egysze-
riien : név (fr. nom.). — A «fénévs (Hauptwort) maradjon a németség ima-
déinak.

%) A «Szinlett Catalani» (dalos vigjaték) egyik dialogusabél vett
kozmondas, mely tokélyesen megfelel 2 német: «Usberwundener Stand-
punkt» szélamnak.
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tek, mdr elhagytik azt a ferde felfogast. — «Die Satzverbindung,
die ein oder mehrere Satzglieder mit einander gemein hat, heisst
ein Zusammengezogener Satz (Koch, 1849.) Ellenben :
«Jeder der Satztheile ist entweder nur einzeln da, oder mehr-
fach vorhanden». (Gdtzinger, Deutsche Sprachl. 1873.)

10. §. Ertelmezésem minden nyelvre illik, de valészinti az
is mindenikdkre nézve, hogy a beszélé a mondatban legalabb egy
szbtagot accentudl. Ennek a ténynek nevet iz adott a német
nyelvészet, t. 1. ezt, hogy Satz-accent, és magyarul is bizvést nevez-
hetni: mondatsalynak, felesleges 1évén a chang» beiktatdsa.
A tobbiek a németeken kivil osszekeverik az emphaticus és rhe-
toricus vagy oratoricus accentussal, melyt6]l csakugyan néha bajos
is megkiilonbéztetni. Ks még bajosabb bizonyos nemzetnél, még
ha oly ismeretesek vagyunk is, nem csak irott, hanem beszélett
nyelvével is, a mondatsilynak bdr 1étét, nem hogy helyzetét vagy
plane szabélyait kipuhatolni. Felsz6litom magyar nyelvész atyink-
fiait, kik kozott német is van, hogy mondjak el a németrél, hogy
vajjon a mondé 6nkényére és gerjedelmeire van-e egészen hagyva,
hogy a mondatnak melyik szavdra ejtse a hangsilyt, vagy van
valami rendtartds vagy torvényforma a dologban? Mert én meg-
vallom, hogy a koényveikb8l nem birtam végire jarni. Mondjdk esak
meg finnistdink, hogy létez-e mondatsily a szuomiban ? Hiszen a
szitletett finn sem fndott jomoéddal felelni abbeli tudakozbda-
somra, 86t azt hiszem, nem is birtam megértetni kérdésemet vele.
Nem csoda, hiszen nyelviink — id§ szerint — els6 grammaticusdnak
«Erd8si»-nek sem o0tlott eszébe, hogy ilyes valami volna s utdna
300 esztendbvel lkellett nekem folfedezni, s azutdn négygyel
Fogarasinak kihirdetni a mondatsily 1étét és helyzetét. Emennek
is «Eurekdja» viszhang nélkil maradt, értek. szerint, 1867-ig.

11. §. Most mér megallapitott ténynek nézziik azt, a mit
fontebb mar emliték, hogy a mondatsilyt vagy az ige cl6tti hataro-
zoén, vagy sokkal ritkdbb esetben magdn a csupasz igén leljik,
é8 hogy az ennyiben szérendet is némileg szabdlyoz. De itt is kovet
vet a katba értek., midén Szildgyi megkiilonbdztetését, hogy van
arendes» és van «nyomatos sorozat», helyes szabdlynak dllitja.
Mert ennek, ha van valami értelme, csak az lehet, hogy van
<hangsalytalan» mondat is.

Lehet! csakhogy én ilyent magyar szdjb6l soha sem hal-
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lottam, és felszolitok mindenkitf, hogy ha hallott vagy hallani fog,
tudassa mento6l elébb a tudomdnyos vilaggal.

12. §. Nos hit addig ezzel nem vesz8dve, hogy a hangsuly-
nak a szorendhez vald viszonydrél sz6lhassunk, a hangsuly kelet-
kezése mddjat kell elébb kipubatolnunk. Vizsgilatunkat, az
inductio biztos utjdn haladva, megint nyelvbeli tényekre ala-
pitjuk.

Az idevdgd elsé tény az, hogy a mondé, ha bdr csupéin egy
szoval jelolt eszmét is akar tudatni a halléval, azon szbénak
a kiejtését bizonyos erélylyel kezdi meg, azaz az elsd tagjit
accentualja.

A Lkitlizott feltétel lényeges, és szdmba nem vétele miatt
keletkezett az a hiedelem, melyet nyelvészeink legnagyobb része
nem csak partol, hanem kategoricus dllitdssé is fokozott, t. i. hogy
a magyarban, szintigy mint a goérogben, latinban, olaszban,
németben, angolban széaccentus létez.

Ezt az 4llitdst velem egyiitt az él6beszéd merbben tagadja.
A nyelvészek kozt sem vagyok egészen egyediil, mert egy ujdonat
1j m. nyelvtanban ezt olvasom: «A szdénak, ha kiilon egymagdban
ejtjiik ki, mindig els§ szétagjdt hangsalyozzuk. Beszéd ko z-
ben nem minden szbénak hangsilyos az els6 szo-
tagja . . . .» [A ritkitds enyim.] (Szinnyer, M. Ny. Rendsz.
7.1.13)

No mér tudva van, hogy a széaccentusos nyelvekben «be-
széd kozben is hallszik a szénak szokott accentusa. Ime :

-, - = >,
Exegi monumentum aere perennius,

Regalﬁue [enc>1i-t.] s?t-u p;;mnidum zl-tius. (Horat.)

Altera die iterum s?mba,t Johannes et ex discipulis eius duo. (Ev. Joh.)
Chia,>ma, gh a.bitata delle Enbr’ oferne
o 1‘:1-100 ;1011 della tar?z;rea trz_;nbn (Tasso.)

I due spo&u ernno andati a Parigi senza commendatlzm, per

viver soli e 1iberi. (Barrili.)

=
Ich ka.nn si kaum erwarten

bt - =
Die erste Blum' im Garten,
= =
Die erste Bliith’ am Baum. (Goethe.)
= —— = = =
Die Musik ist also keineswegs, gleich den andern Kiinsten, das Ab-
= =— > = —
bild der Ideen, sondern das Abbild des Willens selbst. (Schopenhauer.)
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@ never sa.y then I was false of heart,

Though absence seem’d my flame to quahfy (Shaksp.)

I can see yet Wlthout spectacles, and I see no such matter : th>ere’s
her c;;sin, an she were not pos>s.essed with a fu>ry, exceeds her as much
in b;uty as the first in Mzgr doth the last in December. (Shaksp.)

Mdr most kisértsiik meg magyar mondatokat accentdlni
amaz allitds szerint:

H>ajdamiba.n a mikor még

fgy beszélt a mﬂ.>g-yar ember. (Arany.)
F:iu vé>gén foly a ;ta.k

Fe]ér keble csak ugy dagad

Da.gud daga.d sz8les 36 kedvében,
Hogy az ég lenéz megmt rd kéken. (Pettfi.)

Mésod :a_.pon ismét 4ll vala leos, és k?tten az § tanitvinyai Kbzl
(Kaldy.)

Tarhetné-e magyar ful az ily szavaldst?

Folytatom az elsd tény iigyét.

Allhat a sz6 magdra: a) az egy igébél 4116 mondatokban :
ﬁldmlik, — s?é-retlek, — Zludtu-nk, — e>sznek, — Eznak, — thnezol-
nak. b) Felkiiltdsokban : Istenem ! — sajnos! — tolvaj ! ¢ ) Ellip-
ticus mondatokban, nevezetesen feleletekben K. Mit lattdl ? F. cso-
dat. — K. Hogy aludt a beteg ? F. csendesen. — K. Mi szinli az a
virdg ? F. piros. — K. Mlkor esett az est ? . tegnap — Megmond-
tad mit izentem? F. meg. — K. Mit tesz mensa magyarul? F.
a>szta].

Mind ezekben ama feltétel megvan, tehdt az illeté szavak
elsd tagjait accentuiljuk.

Misodik tény az, hogy mikor az igejeldlte cselekvény m i-
nésitését vagy hatdroldsdat akarjuk tudatni a halléval,
a koriilményt jelols szot igemellék képében az ig ¢ e libe he-
lyezzuk és az ige rovdsira accentualluk Pl. sﬁrﬁn villdm-
lik, — holtlg szeretlek, — melyen aludtam, — estirben tanczol-
nak. — Az tgyn. igekot6k szintoly mindsité és hatirold (ossze-

M. T. AK. ERT. A XYELV- £ SzEPT. XO6REBOL. 1887, X1V, K. 9. 82, 2
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foglalva: specifikalé) szék, mint akdrmely mds adverbium. Meg-
rogzott rossz mai nap Osszeiratja az igekotét az igével, de azért
compositumoknak tartani tetemes hiba.

Egymésra vonatkozé két vagy toébb szdébdl all6 esoportot,
melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba illjék,
sz61lamnak nevezek; ennél fogva e 2-ik tényben keletkezett
hangsilyt s z 6 1'a m inak. Az iménti megjegyzés szerint az igeko-
tos igék is, mint: Klaludtam, Megnyugodtdl, Osszevesatink, Fel-
Sfortyant, valédi szélamok. Az accentus bennék esak egy szora esik
ugyan, de uralma kiterjed az egész szélamra, mint a szbtag accen-
tusdé az accentudlt nyelvekben az egész széra. Die Betonung stellt
das cinzelne Wort ... als ein Ganzes dar (Koch. D. Gramm.§. 36.).

Az ige, melyhez az accentudlandé mellék jéral, az elétt maga
volt hangstlyos, de stlydt a mindsit vagy hatdrolé sz6 eleibe ja-
rultaval elvesztette. Anndl fogva a szoban forgé 2-ik tényt gy is
fejezhetjiik ki, hogy az ige accentusat az igememellék d4tveszi,
agyszdlva, eltulajdonitja. Ezt a kifejezést nem egyszer lesz
alkalmam és szukségem haszndlni.

A specifikdlds eszméje az ige nélkiil sztik61kods szolamokban
is otthon van. Csakhogy. ezekben a mindgitd vagy hatarolé sz6
jelzd (epithetum ), a specifikdlt pedlg jelzett nevet kap. Bz «
harmadik tény. Jelz8k nevezetesen — lehetd tobbekkel egyiitt —
a mutatd névmds; a névmellék (adjectivam); a ragatlan bir-

tokos; az infinitivusra, participtumra, nomen actionisra vo-
natkozd igemellék; adjectivumot és adverbiumot - specifikdlo
mis adjectivam és adverbium; azok a szavak, melyekhez
«is» v. «semr» jéral; ismétlédni szokott bizonyos - kétdszdk (vagy
— vagy, mind — mind, hol — hol), » tagadd «nem» szocskn
Példdk 'th kellenek, de neém drt egynéhédny : Az a haz. Azon ori-
bfm Magas torony. Klra.lyunk szobra. Csendesen iilni, ulé ulés.
Sz1vesen l4tn1, lato, lé,ta,ndo, latds. I’I]ra, kezdés. Vlzbe balés.
Mennybe menetel Fe_]edelmek ellen tdmadds (PPK.). Nagyon 8z6p.
76 erdsen Irren nagyon. Te is. Senk1 sem. Nem 6. Nem 1ga,zan‘
Nem ember (Kl&uzal) Mind lova, mind szekere. Va>g) én, vagy te.

Sem barit, som ellenség. (Ezeknek is egy részét composxtumokka
tette a tudatlansig, s haszndlja a rossz szokds.).:. - = o} R
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Negyedik tény, hogy a tirgyalt, két szavi szélamokhoz har-
madik sz6 is jdrulbat, de ezuttal és ezent! mir csak jelzd képé-
ben, mely az utdnavalénak, tehit az egész szélamnak 4tveszi a
hangsalyat. igy — az iménti példakra vonatkozva : Ritka magas
torony. l\ﬁ-tyés kirdlyunk szobra. I?e_n szivesen ldtni stb.

Ezt az eljdrdst, azon feltételekkel tovibb is folytathatni,
— pL Felettébb ritka magas torony. Dicss Méatyds kirdlyunk
szobra. — Ks a hatart nem a nyelvtan, hanem csak a logika és

zesthetika szabja meg. Mint szélstséget idézek elemezve egy példdt
PP. Kalauzabol:

€ ettt e i ﬁjsﬁgok hamissiga
........... .. lﬁyatlott fljsx’mgok hamissiga
;Tlumyatlott “ «
Teclesiatél elhanyatlott  « ;

Az Rémai Ecclesiatél elhanyatlott Ujsagok hamissigan.

Kimondhatni hdt dltalaban, hogy mindig a legtjabb speci-
fikalo eszmét akarja kivaloan tudatni a halld a mondéval és az
azt jelold szot, ennek is elsd tagjdt, accentuilja, s az igemellék utdn
az igének, a jelz6 utin a jelzettnek és a kordbbi jelz8knek ele-
nyésznek az accentusai. De dllithatni azt is, hogy a specifikdl6é sz6
kozetleniil el6zi meg a specifikdltat, s hiba, ha valami idegen sz
tolakodik kozikbe. Ezzel egyszersmind az is ki van mondva, hogy
rossz, ha az igemellék az igére vagy a jelzd a jelzettre csak kozbe-
vetett 826 vagy szavak dtugrdsdval vonatkozhatik. Példdkat nmem
hozok fel, mert kells megvitatisuk feltartoztatnd vizsgaléddsaim fo-
lyamét; a ki megértett, vegyen elé barmely hirlapi vagy konyvbeli
czikket és lel benne ilyes rossz szélamot eleget, a melyben a foly-
tonos ldnczolatossig kellemetlenii! van megszakitva.*) Nem sza-
kitja meg ellenben valamelyik iziilet két- vagy tobbszerezése, ha a
halmozott szavak sanyariuan egynemiiek. Pl. «magas, nemzeties
gondolkoddsa médjdt s felfogasit mindig kitintette» (Népt. L. XX.

*) Nyelvész is van, a ki nem csak nem birja vagy nem akarja meg-
érteni AllitAsomat, de polémizal is ellene. Annak feleljen Milton: «Permulta
sunt quae te doceri pring oportet; nam quee te propius attingunt, videris
en penitus nescire, et praeter literulas nihil unquam didicisse, ne percipere
quidem potuisse. (Defensio pro p. Anglic. Lond. 1651. 224. 1.) '

9k



20 BRASSAI SAMUELL.

95) : a mely szélamban két halmozdst és két tolakodd ldnczszemet
jeloltem ki. Mind ezeket 6sszevéve, a hangsuly viszonyaira nézve
kovetkez6 tanulsagokat vonhatunk beldlok :

a) A latinban és Gj németben az accentus az egyes szoval, a
magyarban tulajdonképp a szélammal keletkezik.

b) Elédllasa feltételei az el6bb emlitett két nyelvben egy-
méstdl, a miénkben mindkettdjokéit6l killonboznek. A latinban az
accentudlds prosodiai, a németben etymologiar, ndlunk logikai.

¢) Elve az, hogy a sz6lam accentusa a ilizetesen és czélza-
tosan specifikils szé elsd tagjira esik és az igy accentudlt sz6 e
spectfikdltan eliil foglal helyet.

d) A czél az, hogy amondo a cselekvény kiirlilményét, vagy
a jelzett tdrgy koriilményét tudatni akarja a halloval; tehat
n e m tudottnak teszi fel.

e¢) De felteszi azt is, hogy tudja a hallé a tdrgyat magét,
melynek jellemét, t. i. a cselekvénynek kortilményét, a jelzettnek
jelz8jét, tudatni akarja vele. Ez magyardzza azt a tényt, hogy a
specifikdloszé eltulajdonitjaazaceentustaspecifikalttél.

Es igy megegyengetve az utat, abmehetiink a mondatra, mely-
nek részei & szélamok.

13. §. A mondat fontebbi (9. §.), logikai értelmezését most
nyelvianilag igy fejezem ki: a mondatigéb8l ésmellékei-
b614ll6sz6-csoport, és tessék ezattal azt is szdmba venni, a
mit ott tovibbat megjegyeztem, hogy az igemellékek hol
egyesszavak, hol 8z61amok. Ebbél 6nként kovetkezik, hogy
lehet, — a mint hogy van is szdmtalan mondat, melyben az ige-
mellékek mind egyes szavak, tehdt egy szélam sines koztok. Ellen-
ben egy mondés sines, melyben ig e és (az esetek legnagyobb részé-
ben) igéb8l és valamelyik mellékébsl dll6 szblam ne volna.
A legteljesebb inductio vezet hét red, hogy nyelviink szelleme ezt
a viszonyt vette tekintetbe s azt a nyelvszokdst érvényesitette,
hogy az elsd és mdsodik ténynek megfeleléen vagy magét az igét,
vagy — é8 legtébbnyire — egyik mellékét, a kozetleniil (vagy a fel-
jebbi feltételek alatt masok kozbejottével) el6tte 4116t accentudljuk.

Két eset a1l hdt elttiink, nem egyszer van alkalmunk, s6t
sziikségiink a vdlasztdsra. Nincs ugyan az eredeti compositikban,
sem az é16beszédben, mert a nyelvérzék megteszi a magdét; de van
am idegen nyelvbél vald forditdsbél s irott mondatok olvasdsakor.
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A kérdés ennélfogva az, hogy mik or hangsilyozzuk a mondat-
ban az igét, mikor a mellékét? Igyekszem megfelelni red,
de eldbb egy mast kell eldonteni, hogy feleletemnek alapot vet-
hessek. T. i. azt a kérdést, hogy dtaliban mit hangstlyozunk a
mondatban? és miért?

13. §. Engedelmet kérek, hogy messzirsl kezdhessem. « Mulia
senem circumveniunt tncommoda : difficilem et morosum offendit
garrulus», mondja Horatius,

Fiatal koromban egy muzsikus banda primisa el6tt egy len-
gyel tdncznotdt jatszottam s ajinlottam megtanuldsdt. «Szép biz a,
mondd 6,—de nem magunknak hegediilink!» Eztnem
egykép lehetett érteni, de engem f6kép a «nem magunknaks
ejtett tunddésbe, melynek folytin arra jottem, hogy hisz az is igaz,
hogy nem magunknak beszéliink», és a ki magdnak beszél,
tettét vagy lazas, vagy szdrakozott dllapotnak tulajdonitjuk. Ismer-
tem valakit, a kin az még masok tirsasagaban is gyakran megesett
8 midén beszéde néha béantott is, azzal mentette magat, hogy «na-
gyon gondolkodott!» A rendes viszony hét az, hogy mikor mon-
dunk vagy beszéliink valamit, mindannyiszor mds valakinek
mondjuk, vagy beszéljiik. Anndlfogva a beszédrdl valé vizsgaloda-
sainkban ezt a dialogikus viszonyt szemmel kell untalan tarta-
nunk, gy hogy mondé és hallé mintegy eléttiink dlljanak egyarant.
E szabdly befolydsa alatt szerkeztettem folebb adott értelmezése-
met, és vildgos igazsdgul vevén fel, hogy a mondottal a halloban
bizonyos gondolatot akarunk kelteni, és a gondolatnak, mint egész-
nek annyi része van, a hiny sz (illet6leg: szélam) a mondatban,
bizvast dllitom, hogy azt a szt (szdlamot) hangstulyozza a
mondo, a melyikre kivialtképp akar figyelmet for-
dittatnia halloval.

«No hisz ez truismus, erre kdr volt sz6t vesztegetni», gon-
doljék.

A biz a! de lam koézeledtiink vele a feltett kérdés eldontésé-
hez. A keltendd részeszméknek kisebb-nagyobb ismeretét teheti és
teszi fel a mondo a hallondl. Ezt veszem fel hat a felosztds elvéiil,
mely szerint a mondat, szavaival jelolt eszmék: a)tudottak,
b)nem tudottak. Nem vélem sziikségesnek tdmogatni killon-
boztetésemet, hisz ez az dllitdsom is majdnem itruismus, csak a
gyakori emlegetés hidnyzik hozzdja.
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14. §. Természetes tehdit, hogy arra az eszmére hivja fel a
hallo figyelmét killonosen a mondo, a melyet nem tudottnak
teszen fel a hallondl, kovetkezbleg az azt jelols szot accentudlja.
Ez a— hogy gy mondjam — jelenség oly dltaldnos, hogy én azt az
eléttem ismeretes nyelvekben mindeniitt follelem. Ks hogy masokat
is segitsek a folleléshen, egy kénnyii criteriummal szolgélhatok.
Alakitsuk kérdéssé — mintha a hallé tenné — az illeté mondatot, de
ugy, hogy a nem tudottaknak gyanithaté szokat helyettesit-
stk kérdo szocskdkkal, a tudottaknak képzelteket pedig ismételjiik.
Nevezhetjik tapogaté kérdésnek. Hasonlé okbél gondolhatta
kérdéseit a trivialis : «Quis, quid, ubi, quibus auxilits, cur, quomodo,
quando ?» vers szerzéje is, ambar koran sincs minden lehetd vi-
szony kimeritve benne. A gyanitisban segitneka fontebb (12. §.) fej-
tegetett viszonyok (tények) is, u. m. a jelzd ¢s jelzett, azigemellék
és 1ge, a jelentd sz6 és conjunctio kozottiek. Pl «A halillal “senki
se ivott aldomdst.» (Dug.) tapogaté kérdés: Ki ivott dldomist a
halsllal ?

=

Fel.: Senki se.

Miel6tt més nyelvekbél szemelt példikat sorolok fel, ki kell
mondanom, hogy az a criterium, melylyel széltiben kindlnak a ma-
gyar nyelvtanok t. i. az cellentétr, semmit sem ér. PI. (Magy. Ny.
Rendszere 1847): «(Mid6n a f6stily nem az igén van) legnyomdsabb
agzon 8z, mely kozvetlen az ige el6tt dll.» Kozbeszolva ezer példd-
val mutathatnim ki, hogy altaldnosan véve, nem igaz. «Az ily
nyomositottszoellentét dltal mégjobban kiemeltethetiks,
p- 0. «Péter visz buzdt a vdsdrra (nem Pdl )». Eltaldlta a szarva
kozt a tégyit. Hisz ez az ellentét épen Gigy megvan a nem nyo-
mositott szdkra nézve is: ha «buzdty, nem zabot; é8 ha a «vd-
sdrra», nem a malomba !

Lassuk mar az idegen példdkat: alX’ ax’ éy9pav dyra oA
= .
pavidvovaty ot cogpoe (Arist. Aves. v. 376.)

* Minthogy az elébbi versben az «ellenségréls és a «tanulasrél» mar
volt 826, a kérdés csak az lehet: «ki? mit? tanulbat az ellenségtol ?»
S ezzel a jelolt hangsulyozis igazolva van,

—
Crescentem sequitur cura pecuniam (Horat.)

* Az elébbiekben a vagyongylijtésrsl volt szd.
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Daran erkenn’ ich den qalehrtcn Herrn ! (Mephist. Faust II.
Kaiserl. Phalz). o

" *'A «darany hogy mire vonatkozik, csak a kovetkezokbdl tudja' meg

az olvasé. Es hogy a «Kanzler» tudés, az is jsig elStte.
O’ est le commencement de la fin. (Talleyrand.)
* Az elbeszélt esemény, minek, mije?»
Miscery acquaints a man with strange bedfellows.
* Mit nem esinél a nyomorisig ?!
1l meglio ¢ nemico del bene.

* Minek, mije a «jobb?» — A «jobb» ismeretes eszmme és locus
communis, de a halld a viligért sem virja utina az sellonség» eszméjét,

8 emez utin meg kevéisbbé a «jotn.

= . = .
Madre : no entro una vez en fuego, sin encomendarme a la

Virgen. ( Caballero, La Farisca. Cap. VL) |

Mint vildgosan litni, legkisebb szilkség sines «kottira»r a
végett, hogy a mondatsily helyét megleljuk. Elég arra egy kis be-
ldtds, a mennyit legmiveletlenebb embernél is f6ltehetni. De vila-
gos az is, hogy a példaul idézett nyelvekben a mondatsily valé-
ban «nincs befolydssal a szérendre». A mibél azonban nem ko-
vetkezik, hogy ne legyen a magyarban se. De errol késgbbre.

15. §. Onként érthets, hogy «ha magin az igén van a
mondatsaly, nincs mit rendezni, de fenmarad még az a kér-
dés, hogy mik or accentudljuk a csupasz igét? A felelet az, hogy
ama fontos elv, mely azt koveteli, hogy a mondé a hallénil
a mondatbeli eszmék egy részét tudottaknak, més részét nem
tudottaknak tegye fel, utat mutat minden esetben. Hs a tob-
biekkel egyiitt azt is kimagyardzhatni vele, miért kapja az
accentust ritkdbban azige, mint mellékei? Ugyanis a cse-
lekvény egy, de korulményel szimosak; tehat tobbszor
van alkalme emezek nem tuddsit, semmint amazét tenni
fel a halléndl s kovetkezbleg tjsdgolni neki. (T. i. legyen sza-
bad azt, hogy «felteszi a mondd bizonyos eszme nem tuddsiat s a
hallé figyelme keltése végett az azt jelentd szot nyomos1tJa,» egy
szbval: ujsdgoldsnak nevezni.)
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Meg vala mondva mar fontebb, hogy az ujsdgoléesal jéro ac-
centus oOsszeiit a 12. §-ban ismertetett szélami accentusok 2-ik
pontjéval (tényével) és igy ki van mutatva, hogy a mondataccen-
tus tana a szélaméjéban be van foglalva.

Dontsiink el eztttal egy mas kérdést. Lehet-e egynél tobb'accen-
tusa a mondatnak? El6bbis szabatositsuk a kérdést. Minthogy az ac-
centudldsban a leggyakoribb tény az, hogy a mondatsily az ige elétti
szbra vagy szblamra esik, lehet-e tobb ilyen is az ige elétt, vagy
is accentualhatunk-e egynél tobb igemelléket? A felelet red az,
hogy halmozds esetében, t. i. ha az igemellékek egynemtiek,
ugy igen is lehet és kell. Pl. «Calvinus sz. Pélrél azt irja, hogy

akmerﬁ kevely ember volt. (P P. Kal.) Az hamis tudo-
méanyok f6vezéri haborusagoka.t, eszeveszéseket ta-
masztanaks (Ibid.) Deha kilonnemiiek, tgy csak egy accentud-
l6dhatik koziilok, mert ilyen esetben az igét egyméstol nem fig-
getlen szavak, azaz jelzb és jelzet-képen kapesoltak el6zik meg,
melyckben csak az elsd jelzd kap accentust, mint pl. «Az utolsé
parasztnak is 6rdm volt a dolga. (JOk.) «Ezt is neked ko-
szonhetem» ; *) ha pedig fuggetlenek, csak az kapja az accentust,
a mely kozetleniil 4ll az ige el6tt: emérges irdsokkal nTeg-
engesztelhetetleniil gyildlkodneky.

Hanem lehet 4m az ige utin és van is cgynél tébb suly a
mondatbhan. Mert egynél tobb igemellék levén, jelolhetnek tobb
nem tudott eszmét is, 8 a tapogatd kérdés is tartalmazhat tobb
kérdoszoceskdt. De ennek van am hatara; mert okos ember nem
szokott egy szuszban sokat kérdezni s az egész «qui, quid, ubt» stb.
soran végig menni, A mond6 sem halmozza el a hallét egyszerre
sok ujsdggal, ismeretlennel, széval: nem tudottal. Nem mon-
dok igen keveset, ha legfolebb hdromra hatdrozom a mondat-
galyok szamat.

*) BEgy viligot nem régiben latott nyelvtan szerzdje azt allitja, hogy
allhat az ige el6tt két hangsiilyos névszd [belyesebben : hangsiilyos névszé
ketts] is és a szovegbeh 2-ik példaval bizonyitja. & hat igy accentuil : «Az
utolsé parasztnak is Brom volt a dolgar. — Ezt is neked készonhetem.
Nem hiszem, hogy igy szavalland jé szantdbél magyar! A tévedés okat
konnyt lenne kimutatni, de nem érek red.
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A tapasztalas is igazolja elméletemet. Utalok az élényelvre,
a mindennapi beszédre, midfn még arra is figyelmet kérek,
hogy a tobb-kevesebb tagjartatis killonbozé egyéneknél kiilonbozé
ugyan; de a kéz és f6 mozdulatai mindnydjoknal Osszeesnek a
mondatsilyokkal.

Most mdr a mondatsily tobbségére nézve feleljen a tapasz-
talds és szolgdljanak példdkul a Dugonics «Magyar Példabeszédei-
bdl szedett mondatok, a tapogaté kérdésekkel vildgositva:

Kutyazsirnak hasznét veszi a hohér.
(Ki,mitvesz a kutyazsirb61?)
Kazdn a fazéknak *) nem hdnyhatja szemeére a fﬁeteséget.
(Mit, mikép hidnyhat szemére a kazdn a fazéknak ?)
A keser(i babot is édessé teszi az éh>s:ég.
(Mi, mivé teszi a keserti babot is ?)

ﬁgi buzébél is valik jg_kenyér.

(M i, mibél v4lik ?)

Az erfs szél m>e-gtromfolja, a tg-rnyot is.
(Mivel, mit csindl az erds szél ?)

Az erbs fonalbol tartés az i;_g.

Mi, milyen lesz az erds fonalbdl ?)
Almaban is azﬁlenséggel harezol.
(Mikor, mivel harezol dlmdban is ?)
F?lyik a nyila, mint a Veszett ebnek.

(M i torténik vele, mint mivel?)

Te se vagy j?gb a de?l;né vaszndnsl.

Ki? milyen? mint mi?)

ﬁeménységén kiviil metszették el a fonaldt.
(Hogyan mlkep mit metszettek?)
Betekmtett mint bolond Isték Debreczenbe.
(Mikép, mint ki, hovd tekintett?)

=
*) Ezt teljesen igy accentualjuk: kazdn a fazéknak; de itt csak
sz6lam-accentus.
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Azt hiszem nem igen lesz, a ki hamissdggal vadolja hangsa-
lyozdasaimat. Annéalfogva kimondhatom, hogy a magyar mondat-
ban is lehet egynél t6bb accentus (mondatsily); de egynek szitkség-
képp kell lenni, mert annyira természetes és annyira megszoktuk;
hogy akkor is accentua.lunk mikor epen gemmi Ujsdgot nem

mondunk a hallénak: pl. szep az id6! Esik az esd! « E>z7-u, wea-
ther, Sir!

Ezzel szemben egész Képtelenségében tiinik fel az a felosz-
tds, mely szerint «rendes» és «nyomatos» mondatot kitlonboztetnek
a magyarban. A kik ezt teszik, amaz evangeliumi nyomatos mon-
datot alkalmazom rdjok : «Atydm, boesdsd meg nékiek, mert nem
tudjdk mit mivelnek!» (illetbleg beszélnek). Rémlik valami eléttok
a mondatok valodi osztilyozdsdbdl, t. i. hogy vagy 411146 k (affor-
matto, propositio ), vagy elbeszél8k, akdr tuddsitok (nar-
ratio, cxposilio, relatio ). Amde az egyik szintoly nyomosito, mint a
masik. «Moltke nagy hadvezér» és «Moltke m?gverte a franczid-
kat», egyarant accentudltak.?)

Ezeket megéllitva, azt a kérdést kell eldonteniink, van-e el-
s0ség vagy dltaldban rangkillonbség az accentudlt szavak kozt?
vagy mas szokkal: van-e f@suly a mondatban ?

Nemane contradicente, azt mondom, hogy van. Bizonyitds
nélkil nem sztikolkddik és példaj4t latjuk az angol nyelvbeli hosz-
szl szavakban. PL. conversation mind az elsd, mind a 3-dik tagjdra
kap accentust, de a f6 az utdébbi. Es ugyan az § példdjokra nevez-
hetjilk a féaccentuson kiviil a tobbieket mdsodrendiieknek (a. pri-
marius, a. secundarius.2) A mi a mondatbeli helyét illeti, dllitha-
tom, hogy az accentusok sordban a legels§: t. i. sicut prior tem-
pore, ita potior jure, a cod. Just. szerint. De van a dologhoz egye-

Y A franczidk analysise: «duguste joue = Auguste est jouanty, me-
rében hamis. Csak az 4d némi valbszintiséget neki, hogy a franczia része-
siilének két értelme van, . m. ¢selekvés és tulajdonsag. — A ketts
amaz elemzésben ossze van foglalva, pedig megkiilonboztetésok oly fontos,
hogy a nyelvtanoknak (a franczidra nézve) legbajosabb része : Ia theorie du
participe, egyenesen azon alapul.

%) The secondary accentis that stress we may occasionally place
upon another syllable, besides that which has the principal accent. (Wal-
ker, Pron. Diction. Principles. 533.) Tegyiink a «syllable» helyett «word»-ot,
s azonnal raillik & mondatstlyra.
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nesebben 8z616 érvem is. Jollehet a mondatnak dltalinos jelleme,
mint lattuk, az ajsdgolds, de erre a mondénak kiilonbféle indokai,
ingerei, czéljai, érdekei lehetnek és vannak,és az a melyik a be-
szélés pillanatiban az uralkodé, megleleti vele rogton,
osztonszerfileg a mondat kelld részét és sietteti Gjsdgold-
sat akdr az igének, akdr valamelyik mellékének. E szerint a fon-
tossdg elve, mely a szavak elrendezésében megbizhatatlan ka-
lanz, a mondatsulyok megkiilonboztetésében tevékeny mozzanat.
Deafontossdgot nem az illetd eszme sajdt értéke, hanem,
mint kimutatdm, amond 6 indulata determindlja. Hogy csak
egyet emlitsek, a tagadd szdcska, a «nem» magdban bizony csekély
kérulményt jeldl és mint igemellék hatdirozatlan; mégis fésily vi-
sel6je a legtobb mondatban. Errél kiki meggyézddhetik a tapasz-
taldsbol, ha figyelmet fordit akdr é16, akdr irott beszédre. Példs-
kat hordanom fel, hely- és id6pazarlds volna; annal inkdbb az,
minthogy az egész dolog nem egyéb, mint ama f6ténynck, az ige
vagy ige el6tti mellék accentudldsdnak ismétlése.

Mivel azonban gyakran akar egynél t6bb eszmét is ajsd-
golni a mondd, mire ugyanannyi igemellék szitkséges, de ko-
#iilok csak e gy et helyezhet kozetlentil az ige eleibe, a tobbieket
hdtul kell hogy sorolja és mint «nem tudottakat» accentudlja —
masodrendld hangsalyoklal.

I’Igy de ldattuk (12. §.), hogy sz6lamaccentus is van, és
& szélam, akdr tudott, akdr nem tudott eszmét jel6ljon, a neki du-
kdlé hangstilyt a mondatba igtalva sem veszti el, hanem kisebb-
nagyobb erélylyel hallattatja. Annédlfogva a szélamacecentusok is az
egy fésulyon kiviil, mdsodrendiiek.

Adott mondat elemzésekor tehdt meg kell kulénboztetniink a
szolamaccentusokat az 0jsagoloktol, és ezek kozt is a f6sulyt a mai-
sodrendiiektd]. Vildgositsa meg egy példa, mely gy eléttem heverd

laprol kacsingat felém : «Az esteli tanitds | az ily dolgok cselekvé-
8616l | m@vonja | az id6t.» — A tapogatd kérdés ez: «Az esteli
tanitds az ily dolgok cselekvésével miként banik el ?»

«Az est. tan.» és az «ily d. csel.» az el8biekben targyalva
vannak, tehdt tudottaknak tehetni fel s azért ismételvék a tap.
kérdésben. Az Gjsig 1. az, hogy « :(_)nja», még pedig (a cselekvény
teljesiiltét jelolve): «megvonjan ; 2. az, hogy: «az id6t», Kovetke-
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z8leg az 1-86 é8 2-ik accentus: 8zdélamiak, a 3-ik: f§sily, a
d-ik: mdsodrendtiujsdgold.

17. §. De most, mintha hallanék egy szézatot: «E mind jé!
Azt, hogy a mondé azért beszél, hogy tudtdra adja a hallonak, a
mit feltesz rbla, hogy nem tud, értem és megengedem. Csakhogy az
oly naiv, mondhatni egyiigyti dllitds, a melyet, ha meg akarnék t4-
madni, a szdnakozds venné ki kezembdl a fegyvert s a melyre kar
volt annyi lapot vesztegetni. Hanem arrdl szeretném, ha felvilago-
sitana jelen értekez8, hogy hit miért mondja a beszéls azt is, a
mirdl felteszia hallérol, hogy tudja? «Hic Rhodus, hic
salta!»

A k6 salyos! Mi tobb, okos ember dobta a kiatba, de bizta-
tom magam, hogy ki birom egyediil is huzni.

A kérdés, az én nyelvemre forditva, az: «Mir e szitkségesek,
m i szerepet viselnek a mondatban az accentudlatlan részek ?»

Miel6tt egyenesen felelnék red, a kérdést vildgitnom kell s e
végre megmondanom, hogy az illeté rész: vagy ige, vagy tgemellék.
Az 1ge elveszti a shlydt anndl az altaldnos elvnél fogva, hogy a
12. §-ban sorolt viszonyokban az egyik félnek szikségkép accen-
tudl atlannak kell lenni, hisz éppen e teszi a kiillonbséget a vi-
szony két tagja kozt. Valahanyszor hdit a mondatban a 2-dik
tenybeh rendes eset fordal el8, accentust veszt az ige. (A katondk

[6doztek az ellenségre, és A katondk ?sszelddoztek az ellensé-
get. — «Hogy vagy ?» F. «Vagyok, a hogy vagyok», vagy pedig:
«R>(;sszul, mert b?teg vagyok.»)

Azon elv ill az igemellékre nézve is, ha jelzé’s T. i. a jelzett
elvesztl a bangsulydt, mert dtadta a jelzdjének. (bmbcr a talpan,

Derék ember a talpdn. Fmber fogad fogadést stb és Sok ember fo-
gadott rd, hogy stb.)

18. §. Az ily hangsilytalansigok a mondat szerkezetétdl fiig-
getlenek, de meg kellett emlitenem, ne hogy megzavarjik tiizetes
tirgyaldsomat. Az olyanokrdl van itt sz6, melyek a mondat mi-
voltandl fogva foglalnak helyet, a melyek nem esetlegesek,
hanem szdntszéndékosan nem viselnek accentust. —— A mondat
természete szerint a mondo Gjsdgolni akar a hallonak: ez 4ll; de
az is ll, hogy Gjsagit tisztdn meg akarja értetni vele. Qui vult finem,
debet velle media, a megértetés eszkoze pedig az, hogy az djat a
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régire alapitsuk. Ez a maxima, melyet idvos volna, ha a torvé-
nyek és rendeletek szerzbi is szivokre vennének, megadja a fe-
leletet a kitlizott kérdésre: a mondat stilytalan részei a
salyosoknak, a tudottaknak gondoltak a nem tudot-
tak nak alapul, bevezetésiil, eldre készitésill, feltételiil szolgdlnak.
A higgadt, okos mondé tehdt nem lepi meg «hii belé Balazs» mod-
jdra a hallét az 4] 8 4 gaival, mint a «j6v6 zenéjer a dissonantidi-
val, hanem mint a régi zeneiskola hivei, kell6leg elkésziti. Ez a
szerep vildgosan hatdroz a hangsilytalan igemellékeknek egy he-
lyet, 0. m. a f8silyon elill a mondat kezdetén. A ki nytlat akar
16ni, legel§bb is a puskat illeszti a villara, s a ki furjet, megdllatja
a vizsldjdval. Gyakori, viligos tény az, Ggy, hogy valddisdgarl
legott meggybz a tapasztalds. Hallgassunk csak mésok és magunk
mindennapi beszédére, olvastassunk mdsokkal, vagy olvassunk
magunk fenszéval révidebb vagy hosszabb, j6 magyarsdggal —
nem «kottibol» irt — eczikkeket: bizonyosan igazoltnak fogjuk
tapasztalni dllitdsomat.

Préoba alkalméval azonban fognak eléfordulni oly esetek is,
melyek azzal netaldn ellenkezéknek tartathatninak. Ezek az igaz-
sdgot nem csokkentik s az irdnta kelhett aggodalmat a nem accen-
tudlt részek tovabbi tdrgyaldsa el fogja oszlatni.

19. §. Azt mondja tehdt a tapasztalds, hogy van a mondat-
nak egy része, mely egészében hangsulytalan; hol egy, hol tébb
820b0] vagy szb6lambol 4ll, és az Gjsagolas elkészitésére szolgdlvin,
legeliil van rendezve a mondatban. Ez a rész tehdt kezd § levén,
méltan viselheti as inchoativum nevet. Megjegyzem, hogy nem az
ujjambdl szoptam ezt a miiszét, hanem az arab nyelvtanbél, mely-
ben az én folvételemmel meglehetésen talalkozd értelme van. Szo-
kéisos a latinban is, de mds, és, merem mondani, hamis értelem-
ben és csak az igére (verba tnchoativa ) alkalmazva.

Léssuk, mind szavak és szélamok haszndltatnak az inchoati-
vumban :

1. Oly tirgyat jel6l6 szd, a melynek képzetét vagy fogalmat
a nagy kozonségnél s anndl, a kihez a mondat intéztetett, ismere-
tesnek tehetni fel. Pl. «Parisban le?gett az Opéra Comique.»
Piris, mint inchoativam ellen nines kifogés. De ez: « Exeterben

liégett a jatéksziny, rosszul kezdett mondat, mert « Ezeter» csak
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féldrajzban jdrtas ember elbtt ismeretes és 100,000 egyén ellen, a
ki hirét hallotta Pdrisnak, egyet dllithatnink, a ki tudnd mi és hol
van « Fxeter». Ilyes inchoativumok kellenek kiilondsen az elszige-
telt mondatokban. — Ebugatds, szamdrrivds nem hallik menny-
orszagba.

Megjegyzem, hogy nincs oly neme az igemelléknek, a mely
inchoativumul ne szolgilhassan, az igek 0t 6 ket se véve ki.

«Meq nem verem, de szemem elé ne keraljon. — Aztdin con-
junctio is: «Csak asé s k?lp& valasztja el egyméstol.y (Dug.) —
S6t szélamnak lehet egy része (pl. a -nak, -nek-es birtokos) inchoa-
tivum s a masik hangsilyos. — «A szomszédomnak a lovét lop-
tik el.» « Zichy, a iépir(’), lakott Péterburgban.»

2. Itéletekben a subjectum, (Példék sziikségtelenek.) De olykor
a praedicatum is. A gerinezes dllatok vagy szdrnyasok, vagy szdr-
nyatlanok. Szdrnyasok a madarak, szarnyatlanok az e?ﬂ(&sék, a
kigyok, békdk, halak.

3. A feltétel. — Fosvény tohbet kolt; rest tobbet firad.
(T.i. az ember, ha fosvénykedik, ha resteskedik.) Az ily mondatok
typusa a judicium hypotheticum.

4. Csupasz ige is alkothat magdra inchoativamot a ) csak ma-
gira. (K. hova méssz?) I. «Megyek Tel a hegyre.» — «Utazom Ame-
rikdba.» kiilonésen, midén egy tudo'tt cselekvénynek egy vagy
tobb korulmenyelt sza,mlal]ul\ elé. Pl (K Mi repul ?) «Repul
mada,r, boga.r lepke stb.y — «I’]smk a hal nemely klgvo mada.r,
emlds stbo b ) Mids kortlményekkel vegyltve «Jis lbték a kirdlyi
székben-iilének jobb kezében egy beldl és kiviil béirott kényvet,
hét pecséttel bépecsételtettet.» (Jan. Jel. 5.1.)

5. Folytonos beszédben természetes inchoativumok gyandnt
szolgdlnak a conjunctick. De vannak kiztok sziikségkép vagy alkal-
milag nyomatosak is. Pl mind az embereken mind a barmokon
szunyogok lesznek. (1. Mos. 8. 18.) — Afr h‘mzatokban syuletett
akir penzen vétetett szolga. (1. Mos.7.12.)— Fig s alattunk és felet-
tiink es benniink is a menny volt. (Kisf. S.) Meg kell kiilonésen em-
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litnem a’vonatkozd (relativ) névmdsokat és més szavakat: a ki,
a mely, a mikor, a hol, a miért stb., mint a melyek igen stirtien sze-
repelnek inchoativamokul. — Példa f6losleges.

6. Ugyancsak folytonos beszédben oly eszmét jelolé szavak,
a melyek a koézelebbrsl megeldz6 mondatokban eléfordultak, ha
olykor mds kifejezéssel is; meg olyas, a mi az el6bbiekbdl egye-
nesen és vildgosan kovetkezik. «Alexander megiitk6zott.r (Meg-
el6z6 mondat.} «A csata (inchoativum) vé>rengz6 volt. — «De
az atyafiak it sem hajtnak fejet az Apostoli tanitdsoknak.»
(P. P. K.) «Az atyafiak» a protestdns theologusok, a kik az el6b-
biekben nevokon vannak emlegetve.

Ez oly mez6, melyen nem ollel, hanem szekerekkel gy(jt-
hetjiik a virdgot, nem csak sajat foldiinkén, hanem az idegen
nyelvekén is: elevenekén és holtakén. Eldveszem Cmsart s red-
nyitok, De bello Gallico I. k. 7. fejezetére, és sorban a kovetkezd
inchoativumokat taldlom. «Caesart quum id» (meg van mondva
mi) — «in Galliam wlteriorem» —«provinciae toti» (meg vala ne-
vezve) — «pontem qui crat ad Gencvam» (a mar emlitett genevai
hidat) — «cutus legationis.» (E16bb meg van irva, hogy ko vete-
ket kildtek Cwsarhoz) — «quir — (a legatusok) — «rogare»
(megkezdett beszédokben) — «Caesar» — «homanes iniquo animo»
(a legatusokat kild§ nép.) Minden mondatot idéztem a fejezetbdl,
csak azokat hagytam ki, a melyeknek inchoativumai az el6bbi rova-
tokba tartoznak. Tessék utdnolvasni.

Magyar példaval szolgdljon Pdzmdn (Kal.307. 1.) Az inchoa-
tivumokat alahuzva

«Ez eldtt ha.llok hogy Luther azt 1rJa,, hogy Sz. Péter és Pl
csak <y sz6t sem értettek tokeéletesen az Isten 1ge3eben Masszor
meq azt beszéli, hogy Sz. Péter mmtnr]?/ eszefordult olv dolgokat ir,
melyeket meg ;m érthetiink. Ismét ;E irja, hoqu ha Déter vagy
Pal 11(13ab(m kilonbet taldlunk az tanitdsdndl, ne hmy_)unk ne-
kik, mert czek eltevelyedtek.» .. .. (Latinidézet) . . . . «Hs,az-
miképen ezeldtt Schliisselburgius azt monds, hogy Sz. Jakab Apos-
tol té>velygett, azonképen Luther tanitvdnyaival egyetemben nemesak
Sz. Jakabrol, de Sz. Palrol s DPéterrdl teli torokkal kidltjak, hogy

veszedelmes tévelygésbe estek, a Sz. Lélek vétele utdn is. . . ..
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(Latin idézetek) . . . . Az réq jdmborok?o.ha. csak egy Apostolrdl
sem merték azt mondani, hogy a Sz. Léleknek jovetele utan tﬁaly-
gésbe estek, mert ezzel find felfordulna a kereszténységnek erds
fundamentuma; mert ha tanitdsokban té;a-lyegtek, miért nem [té-
velyegtek] irdsokban 2»

Korunk iréi kozzlil Vorosmarty van kezemnél. (Dramatur-
giai Lapok XLV.)

«Nov. 6. Molndr és Gyermeke stb.— A molnar és qyermeke iZen
gonosz had; amaz gy>6f6r, nem tudni miért; de ilyen sok van a vi-
lagon ; emez v>ﬁitig marczangoltatik, szinte alig tudni miért, de ez
mr nem mindegy, mert az ilyen méltatlan szenvedések a nézdt csak
farasztani s boszantani fogjdk. Az egészen 16 és drtatlan leany?)
kinjav az atyai tiszielet rovasdara 2) >if_gen magasan rovatnak. it
szine sincs drimai elégtételnek. Dei>gen erdtlen fogas az is, mi-
ddind) lednydt a Vérosba killdéssel fenyegeti ; mert lehet-6 mar vala-
hol rosszabb napokat vérnia, mint apja hézandl ? Azonban a szin-
darab szerkezete _]>O-, felvondsaz r?églepiﬁ fordulatokon végzddnek ;
a kidolgozdsﬁi-vid és fartalmas ; és Jol adva, hatdsa van. A Jorditds
i?a:zité kézre vér : németes kitételei botrénkoztatok. A Kirchhof?ém
templom udvara magyarul, hanem taeté,‘*) ha szinte a ir.nplom
mellett van is. « Koztem, kozie mar @e van taldn E}ndennek, vagy
a szﬁetségnek sth.»

Nem szaporitom a példdkat, hisz az egész vildgirodalom ki-
merithetetlen példaforrds, és a felhozottakat is nem bizonyitasaul
idéztem, hanem esak ismertetéséiil s vilagositdsiul az tnchoativum
fogalménak.

Még csak azt ragasztom hozzd, hogy némely szélamnak, mint

1) A «j6» 68 az «Artatlan» Ojsagnak latezik, de az el8bbi: «m éltat-
lan szenvedések»-bél kovetkeztethetni.

%) En igy rendeztem volna: «Az j. é. 1. k. izan m. r. az atyai t. r.

%) «Middn» helyett olv. hogy.

) Igazabban : czinterem.
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igemelléknek egy része is lehet inchoativum, midén a mdsik része
accentudltnak csa,p>fel. A nadrigomat, a n?airit>_ htzom fel. —
A gyiimolesnek az érettjét vilogasd. — A borét a rokdnak csdvaltik
ki. — A romai iskola feje, Ephael festette a transfiguratiots. stb.
Ilyenkor a birtokviszonyt jel6l8 szélamokban a birtokost mindig
ragozzdk - nak-, nek-kel.

20. §. Mindezekbdl kitetszik, hogy a salytalan tagoknak majd-
nem hathatésabb «béfolydsuk van a szérendre», mint a hangstlyo-
soknak. Hogy csak egy vondst emlitsek meg; a hangsilyos szd,
dtalin szélva, a mondatnak birmely helyén : elején, kozepén, végén
dllhat, de az inchoativumnak, ha van, szerepénél fogva kezde-
nie kell.

Sietek a kikotéssel: «ha van», megelézendd azt a gancsot,
mintha ellenmondés rejlenék abban, hogy az inchoativumnak a
mondat elején kell lenni 8 mégis megengedém, hogy mondatsi-
lyos sz6 is kezdhessen mondatot. Nem ellenkezés, hanem természe-
tes kivetkeztetés, hogy — a mi nem ritka eset — midén inchoativam
nines, a mondatsulyos szd keriil el6l. Im egy egész mongdatkar,
melynek minden tagjdban hidnyzik az inchoativum :

—

Balgatag volt az 6 vilag!
= -

Ne higyétek, nem igaz!
——

Kéré volt a lapu szara,

= .
Akkor is és most is az!»

Azt kell hat kipuhatolnunk, mikor dll elé ez az eset.

Mint fontebb (16. §.) kimutatdm, a hangstlyozds erfsen figg
a monddénak elmebeli dispositiojatél; melynélfogva megeshetik,
hogy annyira siet az ujsdgoldssal, hogy elSkészités, alapvetés
nélkil kezdi meg a mondatot. De az els6 — hogy Ggy széljak —
rohamon tal esvén, a higgadtabbd lett mondé észreveszi, hogy
egy 8 més, bir tudottnak vélheté kérilmény megemlitése telje-
sebbé, vilagosabbd, értelmesebbé teszi a hallé képzeletében a
roviden ujsagolt cselekvényt vagy dllapotot. Utdnpétolja tehdt,
még pedig, mint lényegtelenebb eszmét vagy eszméket, egy vagy
tobb hangstlytalan igemellékkel. Olykor még szilkséges is az
utdnpdtlds : pl. ha a preedicatum kimonddsdval siettem, okvetet-
leniil meg kell, ha késve is, emlitni a subjectumdt; ha kévetkez-

M. T. AK. ERT. A NYELV- £8 8ZEPT. ROREBOL, 1887, x1v, k. 9. 82, 3
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ményt szalasztottam ki a szdmon, utdn kell potolnom az el6zmeé-
nyét; ha igekotds igének més adverbiumét accentudltam és helyez-
tem el6l az igén, az igekot6t hatul kell vetnem hangstlytalanul.
(ﬁam érkeztek meg a vendégek. — Senki se keért red.) Végre, az is
megesik, hogy arra, a mit elkésziiletiil haszndlhatna a mondd, sziik-
gég van a kévetkezé mondat elkészitésére. Pl. Vordsmarty (Dram. L.
CLXXXI.) igy irhatta volna: « Némely uraknak elére hallom jajve-
székléseit e pazarlis felettr, de a kovetkez6 mondatban akarvin
jellemezni a «némely urakat», a mondatsiulyos sz6n kezdi s az in-
choativumot hétra veti, hogy kizelebb essék a «kiks-hez, imigy : —
«Elére hallom jajveszéklését e pazarlis felett némely wraknak,
kik . . . . egy énekest» sth.

Még mids esetben is dllhat a mondatsilyon (illetéleg az igén)
hitul salytalan szé vagy szélam. Akkort.i. mikor vagy nem annyira
siet, vagy éppen nem siet ugyan a mondd az Gjsdgoldssal, de elégnek
tartja a tudott korulményekbdl csak egyet-kettét haszndlni fel az
inchoativumban, a t6bbit pedig utdlag alkalmazza a cselekvény ki-
egészitése végett. Megint, lehet az is, hogy bizonyos igemellékeket
nem igen alkalmaznak kivdlt magokra az inchoativumban. Ilye-
nek nevezetesen az igekoték, melyeket Ugy megszoktunk elStte
litni és mondani az igének s kiovetkezdleg accentudlni, hogy mi-
d6n tudott kériilményt jeldlnek is, szinttigy neheziinkre esik bdtor
bitorlott hely6kt6]l megfosztani. De meg kell biz 6ket, valahdnyszor
Wjsag koveteli a helyoket, és azért hdtul keriilnek t6bbnyire accen-
tus nélkill, vagy legfolebb secundarius accentussal. «Marcion bu-
jasdgdert vetteték ki az Eeclésiabél.» (P. P. K.) E nem volna
baj, esakhogy oly mondatokra is akadunk, melyekben az igekots
el6tti sz6t kell kétségen kiviil accentudlnunk. Pl. Tegnap kordn
elaludtam ; ma j 6kor felkeltem. — « Nem, j6», kisltja a nyelv-
tandr, «igy kell : ,Tegnap korén aludtam el; maj Gkor keltem
fel.'» Legyen lid, ha fehér! De hdt ezt: «f]gy szeretlek, hogy
mindjdrt megeszlek !» (akdrhdnyszor hallani magyar dajkitol), le-
het-e Ggy igazitani : «mﬁdjért eszlek meg!» ? Nem, Ggy-e ? Tehdt
az imént gdnesolt constructio j6. Ezek is jok hat: «Iﬁgté n
me g verlek!» — «U>g_y elléditlak, hogy elnyulsz a f6ldén.» Me-
lyikiinknek van hat igaza : nekem-e, vagy a nyelvtandrnak? '
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Nem ecsak én kérdem azt, hanem szdmos idegen, a ki nyel-
vinket tanulja s ezen bognak, az igekot6k elhelyezésének felolda-
sit taldlja egyik legnehezebb feladatnak. S6t magyar ird is elvigja
olykor a G4l 14bat e tekintetben. Pedig vége volna a bizonytalansdg-
nak, ha tetszett volna az illetd kozonségnek, nyelvészeknek és nem
nyelvészeknek figyelembe venni, a mit e tdrgyban megirtam a
«magyar b8vitett mondat» cz. értekezésemben. De az nem tortén-
vén meg, kénytelen vagyok ismételni.

A kiindulé pont az, hogy az igynevezett igekt6k magyarban
valédi adverbiumok és annyira ondllok, a mennyire csak igemellék
6n4ll6 lehet, és szintligy, mint barmely mds igemellék, a cselek-
vény koriilményeit jelolik.*)

No mdr adverbiumnak lehet jelzéje; van is, leggyakrabban

%) Izzel szemben egy, tudtomra legiijabb, nyelvtanunk igy nyilat-
kozik :

« ... ezek: meyg, vissza olyan hatirozé szék, melyek rendesen vala-
mely igével tartoznak egyiivé, még pedig olyan szorosan, hogy azzal egé-
szen egy szévé kapesolodnak. Az igékkel igy egygyé fiz6d6 hatirozdkat
igekdt6knek szokis nevezni.»

Szeretném megkérdeni az érintett nyelvtan szerzsjétsl, hogy tud-é
oly hatarozét (‘adverbiumot j, a mely ne tartoznék az igével egyiivé ? Mert én
nem tudok. Hiszen, «Bécsbe utazom», — «haza megyek», — «hozzad szd-
lok» — épen olyan egyiivétartozé szépirok, mint sajat példijabeli «1neg-
dllottr. A masik példijaban: «Mert ez vissza nékem nem fogja fizetnin,
kapesolva sincs az igekoté az igéhez. Vajjon lehetne-é compositumot el-
vilasztani imfgy: «A magyarokat fold vélte mivelSknel ?» — Vagy
igy: a 80 tedd az asstalra tartdt!?

Az igekotoknek az igékkel valé componalisa (igazabban: Osszefrisa)
csak conventio s még nem is 4si. Pdzminnal mindig kiilon vannak {rva:
«el szdktetettn, «fel szabaditjar, «ki esalan, «ki szoktetnér, sdt még az olyak-
t61 derivilt névszéban is kiilon irja: «gyaldzatnak le mosdsdra» (Kalauz
312—3. 1) Kaldy egy lépéssel tovabb megyen s igy irja: «meg-hallgattar —
«meg-jelenékr, — «kornyiil-metéltessékn, — «le-borulav, — meg-oldani», —
vissza-téren. (1. Mos. 17. 1.)

Visszatérve a fennebb idézett nyelvtanhoz, sajnilni lehet, hogy szer-
z6je nem méltatta figyelmére a (régi) «Magyar nyelv rendszeré»-ben adott
értelimezédst, az 6vénél helyesebbet (119.1). «Némely hatdrozdkat azért ne-
veziink igekot8knek, mert az igékkel szorosan egyesiilnek, velok egy szévi
lesznek és Gssze is iratnak, Ambar a székétés szabilyai szerint mindnydjan
az igetdl el is vdlhatnakv. A M. Ny. R. szerzdi tehit elismerték, hogy az
igekotdk : adverbiumok.

3*
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egy més adverbium. Hogy mi lehet, azt a dolog értelme s az eb-
b6l indult szokas hatdrozza meg. Derekasan elverte a szolgd-
jat — szinte klutotte a szemét — tu>§tent m e g nyergeltem a
lovat — no ezt szepen megdolgoztad—bdvon me g kaptaa
borravaldt, hogy a malhat i ide fel ezipelte — m?é asra fel-
verték az drat — nem fdradtam el, mert sokszor k ipihentem
magam — Emcsak elmentem, hanem m>indj drt vissza
is jottem — ﬁg>y m e gverte, hogy most is fekszik belé sth., sth.» —
Hiszen mindnydjokat hallani a kozbeszédben.

Mindnysjokban az igek6tének kilonben red esheté hangsi-
lyét a nyelviinkben dltaldnos szokds szerint a hatdrozdja veszi ma-
gahoz s egytitt alkotjdk a mondatsilyos sz6lamot, a mint ki is jel6l-
tem a példékban.

De ha az els8 hatirozé egyenesen az igejelolte cselekvényre,
nem pedig a korilményt jelols igekotére vonatkozik, emez az igén
hdtul kerill. Konnyli megkiillonbéztetni a két esetet s a kozbeszéd
nem is véti Ossze, vagy ha elvéti, maga is észreveszi a hibdjit.
Hogy pedig hiba, rogton kitiinik, ha a szolamokban helyet cserél-
tetunk az igekotével. gy a fontebbiekben : Rogton verlek meg. —
Ugy léditlak el, hogy . . . . — Derekasan verte el . — Szinte
utotte ki a szemét stb., stb. esetlen és szokatlan mondatok. Ezzel
rogton szembedtlik, hogy az accentudlt adverbiumok nem vonat-
koznak kozetleniil az igére, hanem az igekoté a kozbenjar6: az
eszkozli a kapesolatot. A mely esetben nem tiimnék ki, mint a folho-

zott példakban : «Tegnap kordn elaludtam», helyet cserélve : «Teg-

nap korén aludtam el». — «ma j?l_ior felkeltem», h, cs. «ma jokor
keltem fel», — «sokszor pihentem ki magam» : annak a jele, hogy

mind a két rendezés hibdtlan, csakhogy az értelmeik kiilonbdzé
darnyalatiak, mint fontebbi elemzésembgl kitetszik.

21. §. Az elmondottakat elégségeseknek tartvan, ezennel be-
végzett tirgyaldsomat 6sszehtuzom egynéhdny pontba: hadd mu-
tassam ki, micsoda jellemvondsokat csatolhatni a mondat dltaldnos
definitidjihoz, hogy a magyar mondaté legyen.

1. Meg kell kiilonboztetniink a mondét és hallot. Ezt a
dualismust alkalmazhatni véleményem szerint, mint példdit hoz-
tam fel, & classicus nyelvek elemzésében is, szérend tekintetében.
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De a mondern nyelvekben nem fiigg t6le a szérend. Akdrkinek
beszéljen a mondo, arra legkevesebbet se hajt, neki csak az
«alany»-hoz és agz 4llitmédny»-hoz kell tartani magdt.

2. Szintoly kevéssé kiilonboztetik meg az «analyticus» nyel-
vek a «tudottr-at és a «enem tudottr-at, valamint az uté6bbinak
accentuildsit. Ezt a magyarban oly fontos 2-ik dualismust is csak
a clagsicus nyelvekben birom észlelni, a mennyiben t. i. lehet,
minthogy él8 beszédok nem esik tapasztalisunk korébe.

3. Harmadik dualismus az, mely szerint a magyar mondat
az tnchoativumdra és a mondatsilylyal kezd6d6 mdsodik részére
oszlik. Ennek is van nyoma a classicus nyelvekben, de hatarozot-
tan nem szolhatunk réla. — Gabelenz «psychologiai subjectum és
preedicatum» nevek alatt az enyémhez sokban hasonlité felosztast
kis¢rtett meg, és folleli minden nyelvben. A mi hozzdszélom vol,
clmondtam «A mondat dualismusa» cziml akadémiai értekezésem-
ben. Mind a ketténké kiil- és belfoldon visszhang nélkil maradvan,
csak alkalom szerint érintem futélag. :

4. A magyarban azonban lényeges és kovetkezesekben ter-
mékeny jellemvonds, azért részletesebben, bdr rovidre vonva szo-
lanom kell réla.

5. A 2-ik dualismus nyelviinkben azzal van klfeJ(,zve hogy
anem tudott eszméket jelolé szavakat él6beszédben hangsaly-
lyal nyomositjuk. A hangsilynak ez a mondatbeli szerepe egy
miés altaldnosabban gyokeredzik. (12. §.)

6. Bz az, hogy akdrhol és akérmikor egyiitt mondott vagy irott
két 826 bizonyos viszonyban egymdsra vonatkozik és egy eszme
jelolésére egésziti ki egymast, az oly szépart szélamnak nevezziik
8 kozlilok azt, a melyik a masikat jelzi, specifikélja, meghatdrozza
stb., hangsulylyal kulonboztetjik meg Ez az accentus a szblamé,
és neve hat szélam-accentus. Ilyenekben, egyiltaldban, rende-
sen elill dll a hangstlyos sz6. A két sz6b6l allé szblamhoz har-

madik is jarulhat, mint jelz& elill, és atveszi az utdnavalénak az
accentusat Esetleg egy o negyedik a harmadlket 8 igy tovdbb. A ré-

zsa virdg. — A rozsa szep virdg. — A rozsa nagyon szép virdg stb.

7. A szolami viszonyok egyik neme, u. m. az ige és ige-
mellék kozti, adja meg a mondat f6jellemvondsat és dllitja meg
amondatsilyt, mely annédlfogva az ige el8tti szora vagy szdlamra esik
és egyszersmind a fdsuly. Tobb igemellék 16vén, t6bben is kaphat-
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nak (mésodrangi) hangstlyt, melyek rendére nézve altaldnos szabaly
ninesen, azon kiviil, hogy a f6salyon hdtul van a helyok. Azonban a
féhangstlyos tag csak alakjit, nem elvét kélesdnzi a szélamviszony-
tol. Az elvet a 2-dik dualismus adja, melynélfogva a mondat-
sily magdn a csupa igén is 4llhat, és akkor minden
igemellék csak mdsodrangt silyos lehet.

Szint azon dualismusndl fogva :

8. Ahangsulytalan szavak és sz6lamok a «tu-
dottr-ak mindnyija vagy egy része a cselekvény eszméje felfogd-
sdra késziti el6re a hallét. Midén ily szolgdlatban vannak, meg-
elézik a mondatsialyt és Gsszesen inchoativum (mondatkezds) ne-
vet adok nekik. Az inchoativum allhat egy vagy t6bb sz6bol vagy
8z6lambol, s6t merdben hidnyozhatik is, a mi nem bédntja a mon-
dat épségét. Az inchoativamba bé nem vett szavaknak és szola-
moknak az igén tdl, a masodrangu silynak tarsasidgdban van he-
ly6k, hatirozatlan rendben.

9. Valamint a szd-accentusos nyelvekben a szavak, tgy a
miénkben is a szélamok nem vesztik el a mondatsuly mellett az &
szokott nyomatékukat, agy hogy e miatt nem egyszer misodrangi
accentustiiaknak hallszanak. De azért nem veszsziilk ki a — mon-
datra nézve — hangsulytalanok rovatibol, és a hol netalin kétség
tdmadhatna, a 2. dualismus eldonti a kérdést.

A kovetkez6 néhdny pont ugyan méar nem sz6l a hangsily-
rél, de értekezésem dtaldban a szavak rendezése levén, sziikséges-
nek litom még egy par tényezijét folytatdlag megemliteni,

10. A ki értelmesen kivan beszélni, uigy szerkeszti a monda-
tot, hogy az egymédsra vonatkozd szavakat egymédshoz lehetd ko-
zelségre helyezi. Utalvaa 12. §-ban targyalt viszonyokra, nem rész-
letezem ajinlatomat, hanem egyet, a mi azok kozé nem tartozik,
kell emlitnem, u. m. a pronomen relativum és antecedense kozti
viszonyt, mely természetesen két mondatra terjed ki. Errél azt
dllitom, hogy gondos ird azt az igemelléket, a melyre a kovetkezd
mondatot kezdd relativum vonatkozik, az ehhez legkozelebbi helyre,
ha lehet az el6bbi mondat végére helyezi s ha j6 moddal nem te-
heti, semmiesetre nem vet kozbe oly sz6t, a melyre vonatkozhat-
nék a névmas.

«Hiszen — mondjik — erre tigyelnek iréink I»
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Igen ugy-é ? Kinyitok egy «magyar nyelvtant, a legijab-
bak kozil s olvasom:

«A mondat....olyan ize a beszédnek, mely valami
gondolatot fejez ki». Elég rossz izli definitio, mert a pron. relati-
vum a kozetleniil el6tte dll6 «beszéd»-re is vonatkozhatik. —
Koénnyen lehet vala jobb iztivé tenni egy kis rendezéssel, imigy:
A mondat a beszédnek oly ize, mely ... . sth.

Ismét: «Harczra keltek egymds ellen, melyben Aladar
lett a gy6ztes». Ez is jobb renddel : Egymads ellen harczra keltek,
melyben stb. Anndl is inkdbb, mert «egymds ellen», mint az
elébbiekbsl tudott eszme inchoativumnak valé és csendes elbe-
szélésben nem vala miért sietni a mondatsilyos szdval.

Tovdbbat: «A kirdly annak szdnta a legszebb leanyit, a
ki stb.» — Jobb volna: A kirdly a legszebb lednydt annak
szanta, a ki stb.

Mégis : «magasztalva sorold el a nagy fejedelem érdemeit, ki
torvényt és valldst adotty. — Itt az igaz, hogy az egyes «ki» nem
vonatkozhatik a tébbes «érdemei»-re, de vilagosabb és szabdlyo-
sabb lesz vala igy: . ... sorold el érdemeit a nagy fejedelemnck,
aki....— Egyébirdnt is «sorold» és «érdemeit» szorosabban
osszetartoznak, mint «sorold» és «nagy fejedelemn.

Végre: a. .. ... két . . . sz0b6l vannak Osszefoglalva olyan
személy, dolog, tulajdonsdg, cselekvés stb. megjellésére, melyren»
(a megjeldlésre?) «a nyelv kiulon sz6t nem adotts. — Ha-
sonlokép igazithatni azt is, és ide is illik az iménti észrevétel,
hogy «0sszefoglalvar utén azt virja hallani az ember, hogy mi
végett? F. a megjelolésére olyan személynek stb., melyre a ny.
k. sz. n. adott.

11. Az westhetikdt is szdmba kell venni: jelesen két pontban
hédolhat neki beszéls és ir6. — a) Ha ellenséges eszméket nem
helyez kar6lté bardti helyzetbe. — Mint pl. a Nyelvérben olvas-
suk: «Melyik isten hdzdt rontottdk le ?» (Theodosius idejében
nem lett volna botrdnkoztaté kérdés.) — «Furcsa Isten te-
remtése.r — «Facsaros Isten nyila.w — «Rdvid magya-
rok torténete.» — b) Ha az igemellékeket, a mikor j6 mdddal és
més kivetelmények sérelme nélkiil teheti, a mondatsalyos szbla-
mon vagy szén elil és hatul egyformdn rendez el. — Ezt én,
midén méds helyen megirtam, a mondatbeli egyensilynak neveztem.
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Azéta azt gondoltam, hogy senki sem hederit red; sajngltam is,
mig egyik legajabb nyelvtanunkban redakadtam gondolatomra, ily
alakban: «A hangsilytalan részeket a hangsalyosok koriil tgy
kell elhelyezni, hogy a mondat arinyos legyen, pl. A «gy&zedelmes
sereg nagy diadallal jott meg a hdborubdl». Nem birdlom, de
megvartam volna, hogy 4llitdsa forrdsit nevezze meg. A prioritds
megvédése jog, elismerése kotelesség.

12. Az el6bbi pontokban elsorolt ténydllapitdsok egészen
atalinosak és sem szerkesztésokre, sem alkalmazdsukra nézve nem
sziikséges a mondatokat «rendesek, kivételesek, dllitok, tagadok,
kérdok, parancsolok, tiltok, felszolitok, felkialtok» osztdlyaiba rova-
tolni, mert mindnydjok rendezését egyazon szellem lengi 4t. Sot
amaz dtaldnossdgokbél ezeknek kiilonos rendezésokre is nyerhetni
utasitdst. — Hadd hozzak csak egy példdt fel. A nem tudottnak a
kérdd sz6 a legszolobb, jellemzdbb kifejezése, mert maga a mondé
is benne van a tudatlansdgban. Mi természetesebb tehdt, hogy a
kérds széval (mondatsilylyal) kezd6djék a kérdé mondat? Tobb-
nyire igy is van, de szabdlyt nem alkotnék belSle, mint az érintett
nyelvtan szerzdje, a ki imigy 4llitja fel: «Kérdésben és felszolitds-
ban eliil 411 a hangstlyos ige». Szdmtalan kérdés hazudtolja meg
azt az éllit6lagos szabilyt. Ab uno disce omnes: «Rémdban jZ;-
tal-e? A papit Iattad-e? Hisz’ az -¢ suffixum, mely j6 magyar
gzdjdban mindig az igéhez magdhoz jarul, éppen az ily eseteket
jeloli. Aztdn hogy is volna az ige minden kérdé mondatban ha.ng-
sulyos? Nem a biz z8, st sokkal tobbszor az lgemellek az pl «Otthon

ebédelt on, vagy vendeglﬁben? Bort ivott, vagy sert? Nem maradt
adds az drdval 2» — Ugy i8 kell lenni, mert a cselekvény egy, de
kortulményei szamosak és igy tobbszor van alkalmunk ezeket kér-
dezni. Azonban a kortilményt kérdé székrol sem 4llithatni, hogy
velok kezd6dik a mondat. Csak annyi igaz, hogy a kérd6 szé viseli
a hangsilyt. A felszélitdsokban pedig éppen nem szabdlyozhatni
sem rendet, sem accentust. Ige, igemellék, hangsily minden leheté
variatiokban fordulnak el imigy: v(erbum), e{dverbium); d v;
v, G; a, v. Menj ismét! Szépen ilj! nézz a ldbad ald ! Most mar
eqyél. Hidnyozhatik is akdr az ige, akdr melléke. PL (a nép-
dalban):
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Nem vagyok én ittas,
Feleségem ! hallgass!

Most jovok a korcsomabél,
Feleségem! ki a hdzbdl!

fgy jar a grammaticus a szabdlyaival, ha nem fontolja meg
elejét, végét a dolognak.

«Magadnak mondd czigény !» fgy szolitd fel egykor a «Hon és
Kiilfold» szerkesztéje az «Erdélyi Hirad6»-ét. En attol a szemrehd-
nydstol nem félek, mert én j61 megfontoltam és bizvast allitom, hogy
vegyenek elé barmely magyar czikket vagy akdr egész magyar kony-
vets mondatait elemezve, follelik egyfelsl az eddigiekben eléadtam
tényeket, masfell a velok nétalan ellenkezd hibdkat. Es az elbeszélt
— nem kotta, hanem — tényileg rendtartds, annyira osszefort a
magyar ember gondolkoddsdval, hogy Osztonszerlileg sorolja sza-
vait szerinte. Ndla igazolja a ténysdllas Szildgyi Istvinnak —
egyébirant semmit sem monddé — «egyetemes szabdlyat: a mon-
dat forészein (a «f8» felesleges) «dlldsrende figg» (ezt utoljara
kell vala hagyni) eaz eszmék elmebeli keletkezésétélv. Sylvester
de Sacy is Ggy jellemzi az 4ltaldnos szérendet, holott az, a mit §
annak hatdroz, csak a franczidra nézve igaz.

Mind czek utdn hivatkozom Horatiusra:........ St quid
novist recivws 1stis. Candidus imperti, sv non, his utere mecum.

22. §. «At ego novi!» — felszélal a «Szérendi Tanulményok»
ir6ja s legelsében is azt 4llitja, hogy: « A4 hangsily nem foly be
a szorendren.

Igaz-e?

Feleletem az, hogy : igaz is, nem is.

Attél fugg, hogy mit értiink a «befolyds» alatt. Ha okozast,
tgy igaz; mert, mint helyesen jegyzi meg értek.: «A sz, mire
kimondom, . . . mér is ott 41l a maga helyén, Ggy hogy ha bér egy
pillanat mtivének tetszik is az egész, a hangsily mégis csak utdna
teremhetett a sz6 sorakozdsdnaks. S ha fontebb (7. §.) gdncsoltam,
fékép mint az «ikerséggel valé ellenmondédst hibdztattam». Az
accentus nem ok a hit a «szérendneks.

Amde miutén tén y, hogy mondatsuly kivétel nélkil
minden — bdr egy sz6bol 4116, ellipticus — mondatban megvan,
miutén tovdbbat annak kovetkeztében szabdlynak vehetni, hogy
ha nem az igén van a sily, az el6tte 4116 igemellékre kell fektetni,
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melyhez — ismétlem — a legmiveletlenebb magyar 8 még a be-
8zélni j61 megtanult kis gyermek is szorosan tartja magat, allit-
hatni-e, hogy nines hatdsa a szérendré a hangsalynak? Ijgy de:
«BEFOLY .. .. 2. dtv. ért. m{ikdds erejénél fogva hatast gyako-
rol valamely iigybe, dologba» (M. Ny. Sz4t.) ; tehit ebben az érte-
lemben nem igaz a széba vett dllitds.

Qui bene distinguit, bene docet !

E nem elég. Van az accentfusnak még egyenesebb tevékeny
befolydsa a szérendre. Az 1. dualismusban distingudlok a mondoét
és8 hallét. Amannak tiszte nem csak abban 4ll, hogy emezzel ko-
zolje a gondolatot, hanem hogy meg is -értesse vele. Lrre
pedig oly sziikséges a hangsuly, mint az ételbe a 86, mit bizonyit-
gatni foloslegesnek tartok, és azt dllitom ért. stylusdban, hogy
befoly a hangsuly a szérendre!

Hanem, hogy béfoly-e az, a mit helyette akar éllitani a «S8z6-
rendi tanulmdnyok» iréja, t.i. a «sz6k nyelvtani értéken, abban,
megvallom, Tamds vagyok.

23. §. Kételkedésemnek elss oka: tudatlansdgom. Nem birom
felfogni, mit tesz és miben dll a «nyelvtani értéke a sz6knak». Mi
t6bb, nem is ldtok semmi modot, mikép oszlassam el tudatlansi-
gom «slirti homdlyst». Mint nyelvészeti miiszot sehol, ért. iroma-
nyain kivill nem lelem. Probdltam leforditani gorogre: dfla —
Gbvapes — tepy) yoapparexy ; latinra: pretium grammaticum v. vis
gr.; németre: grammatischer v. sprachlicher ‘Werth ; franczidra :
valewr grammaticale. Mind ezeknek fsemmi nyoma, a mi auondl
inkdbb csoddlatos, hogy értek. szerint: «sokfélekép értelmeziky.

Ki és hol? '

Vakoskoddsomban oda tapogattam utoljdra, hogy a «nyelv-
tani érték» csindlt fogalom. De ebben a hiedelemben meginga-
tott az, hogy bizonyitdsal haszuélja ért. sajdt nézete tdmogatdsdra.
No mér azt, hogy valaki egy iigyet maga magéval tdmogasson,
szintoly lehetetlennek képzeltem, mint a mit az egykori toborzo
érmester kurjongatott: «Osszevigom magamat s kivetem az abla-
kon Iy

Azonban akdr j6l, akdr rosszul haszndlta ért. azt a fogaimat,
neki kellett csindlni s legtandcsosabb lesz t6le kérdezni meg.
flgy i tettem s a kivetkezd feleletet kaptam definitio gyandnt:

«Nyelvtani érték . . .. annyi mint: az illeté kifejezésnek
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beszédrészbeli mindsége, jelentése (dllité vagy tagadd és altaldn
véve a plus vagy minus eszméjének megfelel) és a mondatban
valo dlldsa (hatdrozott vagy hatdrozatlan mivolta) nem kilénben :

mads szokkal valé viszonyldsa (akdr azon, akar méds mondatban).»
(Sz6r. Tan, 31, 1. 3—8. sor).

E mér értelmezés a talpan! A deﬁmtm egy proximum genust
igényel, itt négy van, u. m. mindség, jelentés, allas, viszonylas,
de egyik sem proximum ; aztdn a specifica differentidk . ... . De
mit veszdom a kritikdjdval ? Inkdbb készitek mast egy minket ko-
zel érdekld fogalomrdl. No hdt:

«Az akadémiai érték annyi, mint az illetd emberi lénynek
testilleti, tagbeli minbsége, magatartisa (henczegh vagy meghu-
nyaszkodd s dltalén véve az inkdabb vagy kevésbbé tudéssdgnak meg-
felelt) és az iilésben vald részvéte (levelez8, rendes vagy tiszteleti
mivolta) nem kiilonben mds akadémikusokkal valé viszonylisa
(akdr azon akar mds osztilyban).

Tudjdk mdr mi az «akadémiai érték» Ggy-e?

No ha nem, én sem, hogy mi a sz6 «nyelvtani értéke». S8t
még nagyobb homélyban vagyok fel6le, mint az értelmezés olvasta
elétt, a mikor azt véltem, hogy talin az Ggynevezett beszédrészek-
ben, a viszonyragokban, a szdrmaztaté suffixumokban, dltalaban
a nyelvtannak bévett rovataiban kell keresni az érték probakovét.
De a definitio ezt kivervén az eszemb6l, az «érték» tovabbi tdrgya-
ldsdbol kell kipuhatolni préobalnom.

Meg is tanit red ért. (Sz. Tan. 9. §.) és azt dllitja, hogy «a fo-
galmak, beszédbeli jelent6ségoknél fogva kétfélék, (u. m.) I. Ere-
deti mivoltukban és igy rendszerint nem nyomatosak, de a mondat
czéljahoz mérten nyomosithaték ; IL mdr természet szerint, vagyis
,ab ovo* nyomatékosak, és accentust kapnakn.

Megjegyezve, hogy a «fogalmak» helyett szavakat kell tenni, *)
mert killonben nincs értelme az éllitdsnak s ért. is a tovdbbi rész-
letezésben «szdkat» osztdlyoz, merSben tagadom, hogy valamely
820 (v. fogalom) magdban véve enyomatos» vagy «nem nyomatos»
legyen. Meglehet az azokban a nyelvekben, a hol szdaccentus
van 8 ott is csak a németben a «fogalom jelentbségénéln fogva,
a mennyiben, a szavakban szabdlyszerlileg a gyoktagokat accen-

*) Ert. ezeket vszé», «fogalomy, «alaks, promiscue hasznilja.
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tualjik; de a latinban, olaszban csak prosodiai alapja van; a
gorég accentudlds rejtélyes alapjait még nyelvész nem kutatta
ki; az angolé pedig oly szeszélyes, hogy theoretice megta-
nulni sepki sem birja.*) A magyarban akdr azok szerint, a kik
a 526 elsd tagjdt okvetetlentl accentudlni akarjdk, akdr szerintem,
a ki azt szofia beszédnek tartja, vagy minden szbé «nyomatos»,
vagy egyik sem az. A mi pedig a «beszéd czéljahoz mérten vald
nyomositast» illeti, maga ért. vallja, hogy azt a «<nem nyomatosok-
kal is megtehetnin; az 1. osztily megkulonboztetése tehit egészen
folosleges. Ellenben olyan sz6t, a melynek mindig mondatsulyt
kellene viselnie, mondjon a ki tud, én nem tudok és igy a II. osz-
taly simpliciter nem létezik.

Még inkabb kitetszik a hitsdga az osztdlyozdsnak, ha elmon-
dom, miket tart ért. I.-be és miket IL.-ba valéknak.

24..§. Nem nyomatosak szerinte: «a ) a tulajdonnév és minden
targynév . . . . akdr jelz8s, akdr jelz6tlen, a mely meghatdrozottan
vagyis néveldvel, tdrgymutato, visszatéré névmissal vagy hatéro-
zott szdmnévvel dll a mondatban . ...a magdindlld hatérozott
szdmnév, a személyi, birtokragos, tdrgymutaté és visszatér§ név-
misok, b) a plus és minus kozott mozgd hatdrozok és kotbszoko.

Minthogy a &) rovatot bajos érteni, magyardzzdk ki a
példdk: «itt, jobbra, régebben, ekkép, korilbelil» nem nyoma-
tosakn.

Ldtnival6, hogy ezekbdl a példdkbél sem vagyunk sokkal
okosabbak a nyelvtani érték jelentésére nézve. — Csak annyit
tanulunk bel6l6k, hogy a nevek és bizonyos se hideg se meleg
adverbiumok magokban nem accentudltak, de mondatsulyt kaphat-
nak. Ezt ldtjuk a mondatpélddakbdl is, melyeknek egy részében
hangsualytalanok, a velok parhuzamosakban accentudlva vannak :
Gdbor’*, DBudapest, részvény, kétemeletes, czzel, hirom, terv, engemet,
itt, folfelé, most, régebben, lohdton, tlyenformdn. Igende elkotelezne
ért., hogy ha csak egy sz6t is birna mondani a magyar nyelv sz6-
tarabdl, a melynek ne volna meg az az «értéke», hogy «maga-
ban» (eltekintve az accentustél) «nem nyomatos, de a mondat
czéljahoz képest nyomosithaton.

*) Miért botan'ick, botan'ical egyfeldl és bot'any, bot'anist, bot’anize,
méasfelsl ?



SZOREND £S ACCENTUS. 45

Erre ért. osszecsapja a kezét s vaksigomon esoddlkozva kidlt
fel : «Ezereket, nem egyet! Hét nem litja, hogy az én II. osztd-
lyom egészen olyan szokbol, fogalmakbél, alakokbél 411 2»

Litom biz én, de csak azt, hogy 411itja rolok ért., de
hogy gy volna, tagadom. — Ki is mutatom, miért?

25. §. A IL. osatdlyt, a «természet szerint mem nyomatos»
sz0két, nem értelmeszi dtaldnosan ért., azaz nem magyarizza ki,
miben éllana a természetes nyomatossig, hanem csak az alosztd-
lyokat jellemzi.

«l. 4) Allite természetiiek. Akdrmily er8sen hangsilyozva
sem fogadnak el elsérendii nyomatékot.»

No ebbél bizony nem tanuljuk meg, hogy mi az a «nyelv-
tani érték»; hanem tanulunk 4m egyebet kettét. Egyik az, hogy
nyelviink kétféle szavakbol 4ll, u. m. 1. olyanokbé!l'a -melyek ma-
gokba.n nem nyomatosak, de a mondatban fésalyt kaphat-
nak; 2. olyanokbél, a melyek mdr magokra nyomatosak, de a
mondatban nem kaphatnak fé6salyt. Hogy minden magyar
8z6 az elsdbb rendbeliek kozé tartozik, az I. f6osztdly elemzésében
kimutatdm ; a mdsodik f61ékr8] csak hasonld részletezés utdn mon-
dok itéletet.

Misik tanulsdg az, hogy a «szorendre a nyelvtani érték foly
be» ugyan, de viszont a szénak «nyelvtani értéke a mondatbeli
viselkedésétsl» — tehdt a szérendtd] fiigg. De ezt a tanulsdgot
«visszautasitjuk», mert a logikdban circulus vitiosus a neve.

Most mdr folytatom a részletezést :

A TI. f6osztdly 1. alosatdlyabeliek: «a) A mennyiséget, tért,
id6t, modot teljes Osszes egyetemes voltdban kifejezsk (minden,
valamennyi stb. — mindeniitt minden iranyban stb., — mindenkép,
teljesen, dltalaban stb.)»

Azt allitja tehat rdlok ért., hogy «nem fogadnak el elsSrendli
nyomatékot !» Igen de sajat példdi bizonyitjdk az ellenkezét. Ime,

eredeti helyesirdssal: «Minden ember ide jir». — «(Mind a
kettdt eladtam». — «Orszdgszerte elterjedtr. — «Azonnal
visszqjottr. — «Mindenféle médon megprobaltam». — «E g é-

szen elpusztitottar. — Hogy pedig a «ritkitott betlikkel» jelolt
szavak nyomositvik, maga ért. irja a 34. 1. 4—5. soraiban, és
szintagy jel6li az ellenbe tett példakban: «Kett6t adtam el» —
«Reggel jott visszar. '
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Az ellenmondds azonban csak ldtszatos, mert a «ritkitott
betiik» itt is, ott is hangsilyozdst jelolnek, az igaz; de az elSbbi
példikban: «ab ovo»r accentust és csak az utébbiakban mondat-
slyt. A kiilonbséget ért. szerint az teszi, hogy az el6bbiekben az
ige ¢l6tt van az igeko6td6, az utdbbiakban hdtul. De ez a kii-
16nbség semmit sem ér. Kimutattam ugyanis (20. §.), hogy az ige-
kot, mint adverbium, bar megel6zze az igét, szdmtalan esetben
dtengedi a mondatsalyt a jelz8jének. Ennélfogva ért. példai igy
acdentuglandok: «Minden ember ide jérs. — « Mind a kettét elad-
tam». — Azonnal visszajott stb.

De hogy ne hivatkozzam nétaldn kétségbehozhatd sajit ma-
ryardzatomra, Pazmdnbél idézek példékat, melyekben igekotd nem
szerepel : «az Levitdk mind hozzd dllinaks. — sAz Ecclésidnak

minden id8ben vagyon gyiilekozete e viligon». — «Az Istennek
minden idében vannak kedves hiveis. — « (Az Ecclesidban) min-
denkor zengent kell az Tanitok szavdnake. — «Lehetetlen, hogy
minden emberben taldltassék ez a két dolog». — «Annak a gyile-
kozetnek mﬁz_den tanitasa egyez az Szt. Irdssal». — (P. P. Kal.

555., 5517., 560., 565., 567. I) Iérul]on ide még egy pir a Kildy-
Bibligbél : « Mindenkor és mzndcnult mmden hélaadédssal vessziikn.
(Ap.Cs.24.3.) — «A mint mindeniitt minden gyiilekezetben tanitok»
(1. Kor. 4. 17.)

Nemde vilagos, hogy a vitatott 4llitds nem valé ? Valamint az
is, hogy most sem tudjuk jobban, mi a nyelvtani érték. Hanem
folytassuk tovdbb az elemzést.

25. §. II. 1. b) Erésen igenld és a ,plus’ eszméjét maskép is
kitiintett szok, ilyenek : bizonyosan, ketseqkwul hihetdleg, inkabb,
leginkabb, tobbnyire, kivdléan. stb., — méqgis, megint, minélinkabb,
anndlinkdbb, mihelyt, a mint stb. — Mint a II. 1. a )-beliek, agy
ezek sem «fogadnak el elsrendti fsilyts.

Példai jelolésében itt is azzal a kovetkezetlenséggel jart el
ért. a melyek a IL. 1. oszt. @) pontjinal t. i. az ellentett parallel
példdkban az egyforman ritkitott bettik kilonbozd accentudldsra
uta,mtnak Ime, ezt: «kNehezen ldtogatta megr, igy kell érteni:

Nehezen litogatta meg; ezt pedig: Minden bizonynyal meg-
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latogatta, imigy : Minden bizonnyal rie_glétoga.tta.. Amde az utébbit
igy is leheétne hangsalyozni: «Minden bizonynyal meglétogatta,
mi ellen megint ért. tiltakoznék. Tandcsosnak latom hit semleges
térre vonulni s oly példikat szedni, melyekben a kétséget okozd ige-
k6t6 nem ldbatlankodik. Van ilyen elég. Ime: ])’E(;nynyal tudom,
hogy id6t halasztgatok. (Div. 2. 8.) B?'zonydra tudom a ti gondo-
lataitokat. (J6b 21. 27.) — Z\?a_gy bizonynyal tudja azért Izraelnek
egész népe. (Ap. Cs. 2. 36.) — Tovdbb4 ezek is: K?t}égkivﬁl vet-

—_——

tetett. (P. P. K. 124. 1) — Az Ur elétt, ki inkdbb vélasztott
engem, hogy sem az atyddat. (2. Sam. 6. 21.) — Ks n:d_;yobb rész
juta Benjéminnak. (1. Mos. 43. 34.) — Minekuténna bort béwen
ivatt volna. (Esa. 5. 6.) — Anndl buzgosdgosbban igyekeztiink 14tni
titeket. Thegs. 2. 17. — g;rosan all rajta a ruba. (M. Ny. Sz.) —
E tekintetbél kivdloan érdekes . . . .. olvasni. (Cs. és Isk. 1887.
" 143, 1) h

Ezekbdl elvitazhatatlanul kitinik, hogy a II. 1. a) ald osztd-
lyozott szdk igenis elfogadnak, ért. 4llitisdnak merdben ellent-
mondva celsfrendd nyomatékots. Az ellenmonddst azonban
kimagyarizhatni, mit mielétt megkisértenék, hadd végezzem be
az osztdlyozas ismertetését.

26.§ «II. 1. ¢) Is kapesolta fogalmak». — Az az drtat-
lan jimbor «is» mennyi bajt csindlt mind az Eureka, mind a
Sz. Tanulmdnyok szerzdjének! Oly hindrba keriiltek vele, mely-
bl sehogy se birnak kiverg6dni. Az utébbi midén az is-es szava-
kat jellemezni akarja, mindjart bajba kertl az is-sel. «Fzek kozsl
— irja — a rendszerint nem nyomatosat nyomositja is egy-
uttal ez a kapesold sz6.»

Nemde furcsa, hogy az «is»-t tdrgyalé czikknek mar legelsd
mondatdban is rosszul van rendezve az «is» ? Véleményem szerint
igy kell vala: «.. .. a rendszerint nem nyomatosat is nyomato-
sitja ez a kapesold szo». Mert itt arrél van sz6, hogy «miné fo-
galmak nyomatosak a mondatban, s azt kellett tchat kifejezni,
hogy az «is» kapesolta szavak annyira nyomatosak, hogy még a
rendszerint nem nyomatosak is azza vilnak, ha «is» van hozzdjok
kapcsolva. Tovdbbi megfontoldssal azonban azt is gyanitom,
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hogy a gdncsolt hely értelme ez: az «is» kotdszé nem csak
kapesol, hanem nyomosit is, még pedig minden fogalmat.
Ez esetben helyén volna az «is», de aztdn, ha igy értette ért., mit
keres ott a «rendszerint nem nyomatosat ?» Hisz agzt, a mi mar
magaban «ab ovo» nyomatos, nem szitkséges nyomositni! s6t még
nagyobb hiba tfinik fel a mondatban, oly hiba, a melyet még nehe-
zit az, hogy ért. éppen szabdlylyd teszi, imigy: az «is» a szerint, a
mint egyes fogalmakat, vagy egész mondatokat kapcsol 6ssze, nagy
részt killonbozo szérendre ad alkalmat. Ennek ellenében allitom:
1. hogy az s tulajdonképp nem «kap c¢sol» hanem csak szapo-
rit; 2. se nem «kapesol» se nem ¢szaporitr egész mon-
datot. — Nem «kapesol», mert a kapoes a kapesoltak kozott
van, az 1s pedig kivilok. Egész mondatot kapcsolhat a megfelels
particula szanszkrtban, latinban (a gorégnek nines killon szava
red), németben, franczidban, de magyarban sohasem ! Es épen az
ellen vét értekezt, hogy az is-t, a «rendszerint nem nyomatosat
nyomositjar, mondatra vonatkoztatja. Szélamra ugyan vonatko-
zik az 7s széltiben, de mondatra sohagsem. A hol igy ldtszanék,
késtbbre igyekszem kimagyardzni.

27. §. De legmegfontolatlanabb dllitds mindenek felett, a mi
az el6bbieket koveti: «Az is-t61 kapesolt fogalom soha se kap
els6rendli nyomatékot!!» Beszéljenck a tények. Abel 4s vom 8z &
nydjinak elsé fajzdsdbol (I Mos. 4. 4.) — Mésod napon 1§
monda & nagyobbik a kisebbiknek. (1. Mos. 27. 25.) — ﬁgadést
1s fogada. (I. Mos. 28. 20.) — Azt is vevé eszébe. (I. Mos. 31. 2.) —
Mis élmot is ldta. (1. Mos. 37. 9.} — Més hét undokok és eldsz-
tovéresedettek s emelkedének fel a folyambol. (I. Mos. 41. 3.) —
¥s mindenfsle vetemények boésége s takartatik mindenik véros-
ban. (1. Mos. 41, 48.) — Judés is monda az attyfnak. (1. Mos.
43.8) — Tredeti dldozatok is mutattassanak bé. (3. Mos. 23. 13.)
— A kitott kenyerek asztaldt is takarjik bé kék boritékkal. (4.
Mos. 4. 7.) — Egy bakk ds dldoztassék az Urnak. (4. Mos. 28. 15.)
— Levinek is monda. — Jozsefnek is monda. — Asernek s monda.
(5. Mos. 33. 8. 13. 24.)

Mindezekben csupasz ige el6tt 4ll és viseli a f8salyt a mon-
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datban az us-es 8z6 vagy szélam. A kivetkez8kben igekotdkre vagy
mas 1gemellekre vonatkozik,

Ebben s bévottem konyorgésidet. (1. Mos 19. 23.)— A ma-
godat is megszamldlhatja (1. Mos. 13. 16.) azt is neked adom a
munkdért. (1. Mos. 29. 27.) — Most 45 hozzdm ragaszkodik a fér-
jem. (1, Mos. 29.34.) — A fiam natragulyait 75 elveszed-é ? (1. Mos.
30. 13.) — Faz ttal is velem leszen férjem. (1. Mos. 30. 20.) —
Mélt6 azért, hogy valamikor hazamra i gondot viseljek. (1 Mos.
35. 50.) — Béremet is megvaltontattad tiz attal. (1. Mos. 31. 41.)
— Maga s wtannunk jb. (1. Mos. 32. 18. 20.) — Regael 4s harmat
szillott vala a tdbor kérnyil. (II. Mos. 16. 10.) — A barmot s meg-
oljétek. (3. Mos. 20. 15.) — i 45 ezeket cselekszem néktek. (3. Mos.
26.16.) — Hn is cllenctck jrok. (3. Mos. 26. 24) — A f3ldrél 4s
megemlékezem. (3. Mos. 96 49.) — Az Ur felhéje 1s rajtok 16n.
(4. Mos 10. 34.) — A felhé 4s eltdvozék. (4. Mos. 12. 10.) —
A sétorok innepét is megiiljed. (5. Mos. 16. 13.) — Es oz is elgyti-
161i 6ket. (5. Mos. 33.8.) — De David s feloltozott vala gyoles
Efodba. (1. Kron. 15. 17.)

28. §. Ha mind ezekben 86t ért. min den példdjiban a kije-
161t szavak és szdlamok nem viselnek els6renddi hangsilyt (mondat
féaccentusat) Ggy egy szd sem visel a magyar mondatban és min-
den, a mit hangsalyok helyérél és természetérsl eddigelé beszél-
tlink, badarsdg volna! De én inkibb azt tartom annak, a mit ért.
ir, hamis dllitdsa commentdrjdul : «Elsérendld nyomatékot csak az
a fogalom kaphat, a melyhez az ¢s mondatkapesolds végett csatla-
kozik és a mely az illet6 mondatban amugy is (t. i. is nélkiil) kils-
nosen ki van emelver. E szerint hat mégis csak «kaphat» olykor,
holott f84llitdsa szerint: «sohase kaphats. Vemhes vagy nem
vemmhes ? De halljuk tovibb: «Mondatkapesolé fogantyunak (quid
hoc ?) az s csak olyan alakot» (8z0t) «vilaszt, a mely mdr is tobbé
kevésbbé nyomatos, akdr a mondat czéljahoz képest nyomositott,
akir ¢ab ovo» nyomatos kifejezés.» A tenyek ezt sem igazoljik.
Idézett példdim kozll vegytk fel ezt: «a magodat is megszﬁmlal

hatod». Is nélkill igy accentudlnék: «a magodat megszamlalha-
tod», tehdt mint inchoativum nem nyomatos a «magodats. «Ab

M. T. AK. BRT. A NYELV- &8 8ZKPT. KOREBOL 1887, x1v. X. 9. 82. 4
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ovo» sem ; mert mag «olyan targynév, a mely néveldvel . . .. all
a mondatbany; tehat I. osztilya és igy «nem nyomatos» 8z6. (Szér.
Tan. 33. lap.) Aztin hogy is volna ideje és mddja vdlogatni az
«is»-nek ? Hiszen a «sz6, mikor kimondom, ott 41l a maga helyén»
ért. sajit szaval szerint s ell6tt nyilat nem lehet visszahdzni.

29. §. Elég a rostilasho6l ; hanem megkisértem rovid elméle-
tét az 1s conjunctionak, melyet tapasztalati tényekre alapitva
alkottam, és itt egyuttal eléadok csak azért is, hogy kapjon alkal-
mat ért. visszaadni gorombasdgaimat.

Az 1s értelmére nézve azonos az «&s»-sel; de hasznilatiban
négy pontbeli kiilénbség van koztok. 1. « His» t. 1. két oly — mond-
juk — fogalmat ko6t Gssze, mely mind a ketté ki van fejezve a
mondatban, holott az «is»-nél az egyik csak kivételképpen, rende-
sen pedig nincs és esupin gondolni lehet. Ki van pl. fejezve ezek-
ben : «Nem csak a Zsidok kiozzil, hanem a Poginyok kozzil is».
(Sz. Pal. Rom. 9. 24.) — «Nem csak a biintetést, hanem a lelkiis-
meretet is». (U. 0. 13. 5.) — «Nem csak az ¢ eljovetelével pedig,
hanem a vigasztaldssal is, melylyel stb.» (2. Kor. 7. 7.) — «Mert
a jora igyeksziink, nem csak az Isten el6tt, hanem az emberek
elstt sy, (U. 0. 8. 21.) A rendes esetre nézve szitkségtelenek a
példdk.

2. Az és-sel kapesolt fogalmak coordindltak, az is-sel kapesol-
tak (igazabban : szaporitottak, vagy toldottak) pétlok. Anndilfogva
az «isn-el parosult szavak eleibe gondolandé fogalom nem szitkség,
hogy coordindlt legyen, st lehet ellentétes is. Vegyiik fel ért. pél-
diit (a gondolhato fogalmakat eleikbe teszem zdrjelbe) :

(Nem csak mdskor, hanem) cekkor is észrevettemn,

(Nem csak masutt, de) «ott is fel kell sz6lalnod».

(Fgyebetis,de) cakdnyveket is le szeretné kuldeni».

(Nem hagyhattam magdra) «haza is kisértem azonnal».

(Mdsuttis,) cottis voltamn.

A misunnan idéztem példdk koézziil is egeszitsink ki
egy pért:

(Nemesak Kain, hanem) «Abel is vén az 6 nysjdnak elss
fajzasiboly.

(Jdkob oltdrt emele,) «fogaddast is fogadar.

(Mint egy ébben) «ebben is bé-vottem konyorgésidets.
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(Sokszor megesaltdl) «béremet is megvaltoztat-
tadn.

(Egyebeken kiviil) «egy bak is dldoztassék az Urnalkn.

Létnivald, hogy az oda gondolandé fogalmat sokképen, de a
kifejezetthez parhuzamosan szerkesztjuk.

3. «Fis» a kapesolt két fogalom kdzott, az «is» a kifejezett
utdn és tészomszédjaban all, és a kifejezt sz6t vagy szbélamot

4. mindig accentualtatja; holott az eés»-sel kapesolt fogal-
mak hangsulya egészen figgetlen a kétészotol.

Vannak a leirt kiilonbségekt6l figgetlen viszonyai az s
kotészomak: 1. Csatlakozik igemellékhez, szdhoz és szélamhoz,
az accentust felveheld conjunctiét is beleértve, (va miért is»,
«azért is» stb.) s6t olykor szblambeli jelz6hoz is, nevezetesen
-nak, -nck ragt birtokoshoz («a népnek is nagy része . . . .. evé a
Fdsets 2. Kron. 30. 18.) 2. Jarul csupasz igéhez, (¢megmondom
az igazat, ha haragszol is» — «uralkodik is mind a kirdlyokon»
9. Kron. 9. 26.)

Eddigelé nines semmi baj; de itt mar kétség fog egy kicsinyt,
mert az adatok magyardzatira nézve lehet véleménykilénbség.
A kérdés az, hogy mid6n igemellékbsl és igéb6l 4ll6 szdlamhoz,
nevezetesen igekotds igéhez jarul az «isv, utina kell-e helyezni,
vagy kozbeiktatni ?

Mind a két esetre van elég példa. Az elsbre: Azért mikor
nalatok volndnak us. 2. Thess. 3. 10, — Ha szintén valaki mesterséq
néllill megyen is. Boles. 14. 4. — Ha tandces nélkul cselekedett us
magdaral. Jés. Sir. 32. 23. — Tegnapelétt is, még mikor Saul or-
szdglana is. 1. Kron. 11. 2, — Ha soha azeldtt farkast nem ldtoul
is. P. P. K. 19. 1. 18. 8. — A ki csak egy dlnyire kiviil volt is a Noé
barkdjdn. P. P. K. 85. 1. 18. 8. — Ha torténetbl tdrsul kell 1s egy
ideig Gket fogadni. P. P. K. 449. 1. 8 5. al. — Ha valami tetietes
irgalmassdgnak cselekedetit mutogatjak is. (P. P. K. 448. lap,
13. s. al.)

A masodikra : A ki meg s jelentette nekiink a ti szeretetoket.
Kolossé. 1. 8. — A miket parancsolunk cselekszitek is, és meg-is
Sfogjdtok cselekedni. 2. Thess. 3. 4. — Meg-is kostoltik az Istennek

j6 igéjét. Zsid. 6. 5. — Kiilde a kirdly némely . . . . embert, a ki a
—_—
zsidokat kényszeritené ....... meg-is fertéztetné a templomot.

2, Makab. 6. 2. — (Mahomet) arra tanittya az 6 delidit, hogy . . .
a5
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. . .. arczul forduljanak (a hitetlenek ellen), és modjat ejthetvén,
meg-is ollyék Bket. P. P. K. 442, 1. legal. — Kérn6k Titust, hogy
a mint elkezdette, ugy el-is végezze ndlatok ezt a jotéteményt. 2.
Kor. 8. 6. — Megolted (Nabotot) annak folotte el-is foglaltad (a
sz8léjét). 1. Kir. 21. 19. — De ezek sem elegek: bé-is merészle
menni az egész foldnél szenteltebb templomba. 2. Makab. 5. 15. —
Annak folotte bé-is vddolt engemet te szolgddat néked. 2, Sdm.
19. 27. — Fel 7s méne Badsa . . . . Juddba. 1. Kir. 15, 17.%)

Az elsd esetre vonatkozé példak tekintetébll jegyzém meg,
hogy eltéré vélemények lehetnek. Lam a M. Ny. Sz., valamint ért.
is azt dllitja, hogy a «mondatot egészben véve koti Ossze més
ligazabban: az el0bbi] mondattal. Nem bdanom, ha életemet kocz-
kaztatom 1sv. De e még a felhozott példdra nézve sem 4all, mert a
kapesold szé itt a «ha» nem az «is» és legkevésbbé sem tdgul a
kapesolat ha az «is»-t elhagyjuk. Ellenben ha ezekben (1. Mos. 18.
30. kov.) «Ne haragudjél, ha szélok» ; — Nem cselekeszem, ha
harmineczat taldlok» ; — «ign-gel toldandk az igéket: aha szblok
is» — «ha taldlok is», er6sebb lenne-e a kapesolat 2 St a példa-
beli «is» éppen nem vonatkozik a «Nem bdnomrar», hanem az
odagondolandé szolamra, imigy: «ha (nem csak mas veszély
fenyeget, de) életemet koczkdatatom is». — Ks elhamarkodott
sszabaly» az, a mit tovdbb olvasunk, hogy az «is»-t ekkor az ige
utdn sorozzuk; mert lehet-e hibaztatni a kovetkezbket: «KElvé-
gezteték a templom. Hajokat is csindla Salamon». (1. Hir. 9. 26.)
— «Ndla eszik vala [Jodkim] kenyeret..... és abrakot is rendele
[Salamon; neki sziintelen». (2. Hir. 25. 29—30.) — «Hdzakat is
csindla Dévid az & varossban». (1. Kron. 15. 1.) — «Haza is
kisértem azonnal». (Szér. Tan, 37. L) — «Ott is voltam.» (U. 0.)
— «Furcsin s adtad elév. (U.o.) Kovetkezdleg a sem hiba,
a mit korhol a M. Ny. Sz. t. 1. «ha éltemet is koczkdztatoms, a
melyhez a gondolt el6zmény lehet: nem csak vagyonomat vagyol:

*) Az utolsé mondat egy észrevetelre ada nekem alkalmat, Luther
t. i. igy forditja: «Baesa aber .. .z0g herauf wider Juda.» Kdroli hasonlé-
kép: «Mert foljove Badsa Juda ellen». Az «isn-nek tehdt olykor, szint-
gy mint az «ésp-nek is kovetkeztetd ereje van. Nem egy példival
bizonyithatnim, de mivel nincs befolydsa az accentusra, elégnek tartom
megemliteni. Az alabb kovetkezd: «Furesan is stb. (Szér. Tan.) ide
tartozik.
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kész dldozni, hanem. — Sot az els§ esetet példazé mondatokban is
mindenikben lehet kozbeigtatni az «is»-t és nem csdkken vele
sem az értelem, sem a kapcesolat; holott ha az imént idézettekben
az ige utdnra toljuk : «hajokat csindla is, — abrakot rendele is,
— haza kisértem 1s, — ott voltam 1s, — furcsdn adtad s el6» —
nemde esetleniil hangzik ?

Mint érintém, kétség tdamadhat az ilyes mondatok elemzésé-
nél: mégpedig az, vajon az igemellék utdni belyzetben (kozbeiktatds
esetében) nem csupdn az igemellékre vonatkozik-é az «is» ? A két-
séget feltehetd el6zmény odagondoldsa eloszlatja. Pl. ( Nem csak
templomot épite, hanem) «hajokat is csindlar. Ebben vildgosan
szolamra vonatkozik az «isv. — (Nem csak mdskor, de) «ekkor is
észrevettemn». Itt igemellékre. — Hdtul jard «is»-re nem kaptam
példat, melyben kétség foroghatna fenn.

A kozbeigtatds, mely mdsnemt igemellékeknél gyakori eset,
az igekot6knél, merem mondani, kivételetleniil altaldnos. En
legaldbb egyetlen egy igekotés példit sem leltem, se a Kalde
forditotta Biblidban.*) se PP. Kalauzdban, a hol nem volna kdzbe-
igtatva az «is».

Még csak azt kell megmondanom, mi okozta az ért. tévede-
seit? Egyszerlien csak az, hogy nem fontolvan meg ért. a magyar
«igekoton-nek sajatsdgos figgetlen természetét, azt véli, hogy vala-
hdnyszor ige el6tt dll, mindig rajta van a mondatsily. — Hine
tlae lacrimae!

30. §. Még nem végeztiik be az osztdlyozdst, de a tobbivel
hamar készen lesziink.

II. 2. alosztaly. Kettds természetii (ingadozo) szok. Ezek
majd elfogadjak, majd visszautasitjdk a 6 nyomatékot».

Legelstben is felakadok azon a kifejezésen: «visszautasit-
jak», mely a esavanyt sz6l6t» ropudidlé rokdt juttatja eszembe.
Hat a sz6t6] vagy szdlamtol figg-e, hogy el, vagy ne fogadjon
mondataccentust ?

No de ezt elengedve is tiin6désembe keriilt e csoport elem-
zése, Els§ tekintetre ugyanis gy latszott, hogy hiszen csekély
kivétellel az egész magyar szokészlet beléje illik. De megfontolvdn
azt, hogy itt csak «ab ovo» nyomatos szavak targyalvik, azt kel-

*) Az idézett példdkban Kdroli forditisa sem kiilonbozik.
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lett kovetkeztetnem, hogy egyetlen egy ily sz6 vagy szélam
gincs, a mely a mondatban f6accentust érf. szerint «visszautasit-
hasson». Oly igazsdg az, melyet a felhozott példak sem czdfolnak,
nem czafolhatnak meg.

s annal kevésbbé, mivel azok ellen is sok a kifogds. Altald-
nos az, hogy azok egyen kivil mind csindltak, melycket ért.
szerkesztett agy, hogy tanusigul szolgdljanak éllitdsinak, s az az
6 bizonyitd erejoket, ha volna is, vagy csokkenti, vagy el is veszi.

En ugyan nem eutasitok vissza» minden csindlt példdt, de
megkivinom, hogy a mondat kériilményei adva legyenek annyira,
hogy a mondat intentidjat és a mondé czéljit érteni lehessen.
Idézett példdkndl e nem szitkséges, mert az egész helyet utdna
lehet olvasni s ott a kivint koriilményeket meglelhetni.

Alkalmazzuk kifogdsomat az els§ példdra: «batrany. —
Lehet «fényomaték nélkily, irja ért., «bdtran folléphet akar-
hol is» és f6nyomatékkal: «Béatran 1ép fol a szinpadon».
Szerintem mondva tehdt az els6 «bdtran» inchoativum és ért. igy

kivinja accentudltatni: «Batran Elléphet akirhol». — Nem hivat-
kozom arra, hogy ha ezt a mondatot bdr elszigetelve, hangsily-jel
és ritkitott bettik nélkiil irva, magyar ember elé teszsziik, igy fogja

olvasni: «Ddtran folléphet akdrhol!» Es helyesen fogja, mivel az
adverbium : «bdtran» a mdsik adverbiumnak: «fol» jelz6je s hang-
salyit dtveszi. *) Nem hivatkozom, mondom, hanem kortlménye-
ket veszek fel, melyek kozott kap, vagy nem kap accentust. Tegyiik
hogy X* zongoramester kitiing tanitvinydt miivészi atra akarja
vinni. Egy tekintélyes szakértéhez Y*-hoz megy vele s jatszatvin
elbtte, azt kérdi, vajjon merjen-e a fiatal fellépni nagy kozonség
elé? Y* ha biztatni akarja, nemde azt feleli, hogy: «Bdtran fellép-
het akarhol?» Ks van-e kétség benne, hogy a batranra ejti
mondata fésulydat? Igen is, mert X* nem tudja elére, mi lesz a
felelet, 8 Y* tehdt Gjsdgolja neki a ¢bdtrants. — Mdsfels] bizonyos

*) Kinyitom a «Kalauzs-t s rogtén a kovetkez$ példait latom az ac-
centus atvételének: cmagok sem tagadjak az atyafiak». (264. 1) «0 s egy
volt az Anyaszentegyhiz papjai és bajnokai koztls. (U. 0.) «Az Asszonyi dl-
latokat s red szabaditotta az egyhédzi szolgalatra. (265. 1) «igen megvagyon
az asszonyi emberektSl tiltva az DPapi embereknek tisztis. U, o. v. 6.
«ugyanis Luther igen javalja stb.» U. o.)
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Conservatorium-végzett novendékeivel prébajatszist tartatnak.
V*, a ki nem volt ott, kérdi a jelen volt Z*-t81, ha batran léptek-e

fel a fiatalok, 8 azt a feleletet kapja: «bitran ?g-yik se lépett
fel; mindeniknek trémdaja volts. Ttt nem kap semmi aceentust a
«bdtran», mert a kérdésben benne levén, ismeretes eszmének
tekinti és igy inchoativum alakban ismétli a felels fél.

Csak ily, részletezett elemzés utin lehet biztosan itélni a
mondatbeli szérend és hangsulyozds fel6l. De igy bizony keveset
részletezhetnénk s elemezhetnénk, azért jobb lenne nem csindlni,
hanem csak idézni a példdkat. Mert a ki csindlja, agy szerkeszti
— bar akaratlanul is — a mondat példdit, hogy 4llitdsdnak meg-
feleljenek, s ezzel a petitio principic hibdjaba esik. Ellenben ha
biztos helyrél szabatosan idéz, az illeté helyeken utdna jarvin a
kériilményeket szdmbavehetjik, a kovetelt szabdlyok helyességét
megvitathatjuk., Minthogy ért. példdival ezt az eljarast nem kovet-
hetem, csak dllitdsait szelléztetem s ezuttal elérkeztem a 3-ik és
utolsé alosztdlyra.

31. §. Ennek nines dtaldnos czime, hanem mindjirt két
csoportra van osztva, u. m. «a) Tagado (negativ) természeid, és
ltaldn véve a minus eszméjét kifejead szdkv-éra; — «b) hatdro-
zatlan fogalmakat jelols kifejezéseky-ére.

Meglep els6 tekintetre, hogy az a kiillonnemtinek latszé két
csoport mikép kerillhetett egy csdvdba, és mi a felosztds elve.
De megmagyardzza mind a kettst ért. kovetkezdleg : » Ezek hatd-
rozottan megkivanjdk az igeadta kilonds kiemelést, vagyis a
nyomatos rendet; még pedig az a) alattiak szabdlyszeriien, mint
bdrmely mds fényomatéku sz6; a b) alattiak ellenben egészen
sajatsigos modon . . . .. »

Elemezziik az elsd pontot, dsszevetve a példakkal.

Legeldszor is fenakadhatni azon, hogy mit tesz az, hogy
tbdrmely mds fényomatéka sz6? Ha azt, hogy oly szd,
a melyen a mondat fésalya van, oda it ki a magyardzat, hogy a
fényomath sz6, fdnyomatd sz6! mint az egykori Grmester defi-
nidlta : a Kirkenpradé, k>'u:kenprsidé.

Ezt nem tehetem fel ; tehdt csak azt jelentheti, hogy «termé-
szet szerint vagy «ab ovor nyomatos szék». Igen de ezeknek
1. alosztalydrsl azt dllitja ért., hogy «akdrmily erésen nyomositva
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sem fogadnak el elsdrendlt nyomatékots, s ennek a jelen «bdr-
mely» ellene mond, valamint részben a 2. alosztalybeli ingado-
z0k-nak is; mert itt nem csak az van dllitva, hogy «elfogadhatjiko,
hanem hogy «hatirozottan megkivanjdk a kiiléonoés
kiemeléstn.

A mi a példakat illeti, a rovat czimeibdl azt olvassuk, hogy
ért. a «kérddr és «kétkedd» szavakat is beléveszi a «taga-
d6k» fogalmi kérébe, a mi legaldbb is merész annexio! Nem is
ratifikdlom, mert a kérddkre és tagaddkra nézve igaz,
hogy redjok esik » mondat fdsilyva, de a kétkeddket az ingadozdk
kozé kell soroznunk, nkdr negativ, akdr positiv értelmiiek legye-
nek. PL. «bajosan» ért. szerint negativ, «alkalmasint» positiv két-
keds. No mdr azt mondom valakinek : «>b_ajosan sikeriil agy-e ?»
8 0 azt feleli: «bajosan r?é_m, hanem idd kell hozzd». — Megint
kérdem valakitél : «Va,jon/e‘ljén-e ?» és kaphatom ri azt a felele-
tet: «alkalmasint el>j6u». — «Vajon hoz-e vilaszt? F. «Nem
tudom, de alkalmasint hoz», épen mintha igy felelne: «valoszi-
ntien hoz» vagy «>hi_szem, hogy hoz». Midén ért. igy allitja
szembe : (E-njosnn hitetik el vele» és «alkalmasint :I_hitetik vele» :
az a fatalis igekots viszi tévitra, mivel azt gondolja, hogy azt
okvetetleniil accentudini kell. Pedig a dolog magyarizata, hogy a
cselekvény végrehajtisdt jelold igekotd a cselekvényt akadalyozd
«bajosan»-t nem tliri jelznek, de az «alkalmasints-ot igen is
megszenvedi.

Bzzel hdt tisztdban lennénk; de sokkal hamardbb talad-
hatunk a b) alatti esoporton, melyr§l ért. azt nyilvanitja, hogy
a példdiban «szerepld hatdrozatlan névszok csakugyan kifognak
a szabdlyon» és hogy ez a csoport cirregularis csapat, olyan mint
a kozdk». — Miutdn hit maga kimondta az itéletet fel8le, nines
miért veszédjem vele.

Fs miutdn mind ezekbbl nem lehetett kitanulni, mi legyen
voltakép az a rejtélyes enyelvtani érték», miutdn hatdsit vagy
béfolydsat csak akkor észlelhetni, mikor a sz6 mér bé van a
mondatba rendezve és accentuilva, kimondhatom red Déniel pro-
fétaval : «JEKEL: megmérettettél a mérs serpenyiiben és hedval
taldltattals. Szoval sem szérendezésre, sem hangsilyozdsra semmi
haszndt nem vehetni, és 4taldban csak két esetet tudok arra, hogy
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egy s8z0r6l, nyelvtani rovatingl fogva, biztosan meg lehessen
elére itélni, kapjon-é vagy ne kapjon f6hangstlyt a mondatban.

Egyik az, hogy a kérd6 sz6 (akdr névszo, akdr névmds, akdr
adverbium, akdar ige) okvetetlenul kap. Természetesen,
mert & mit kérd, azt nem tudja a mondé. — A mdsik ag,
hogy a vonatkozé (relativum) névmds és adverbium (a hol, a
miért, a mikor stb.) szintoly természetesen sulytalan, mert mindig
valami mdsra emlitettre vonatkozvdn, a tudottak rovatdba tarto-
zik és inchoativumnak kell hogy szolgéljon.

32. §. Most mdr kimondhatom néhdny pontba Osszefoglalva
a szdérend és accentus kozti viszonyt.

1. Az accentus kétféle: u. m. szélami és mondaty, melyek
nem phonetice, hanem csak elveikben kiilonboznek.

2. A szélam-accentus gy keletkezik, hogy egymdssal bizo-
nyos viszonyban lev8 két szé koziil az els6nek, mely az
utdna kozetlen kovetkezd sz6 jelolte fogalmat specificdlja (mindsiti
vagy hatdrozza) elsd tagjat a hang viltoztatisdval és némi
erélylyel kiemeljik. Ily viszonyban vannak és ily renddel neveze-
tesen: 1. a jelz6 és jelzett; 2. az igemellék és ige:

— — — ——
«Szép virdgr. — «a hdz fedelen. — «Csoddt littamn». — «J6l
laktamy.

3. Mind a jelz6, mind az igemellék eleibe jdrulhat egy bar-

madik szd, ezlttal csak jelz 6, mely az utdnavaldéra vonatkoz-

vin, azt jelzetté teszi és hangsulydt eltulajdonitja. — «Igzl.
el e
8zép virdg.» — «A magas hdz fedele.» — «Nagy csoddt lattam.» —

=
«Eléggé jol laktam.»

Ily médon harmadik, negyedik s t6bb sz6 is jarulhat az
elébbiek eleibe. A hatdrt az értelmesség és az msthetica szabja
meg.

4. Ha egy ajan jaruld jelzé nem az el6bbi jelzére vagy ige-
mellékre, hanem a jelzettre vagy az igére vonatkoznék, nem veszi
at az accentust, hanem sutdn marad. — Nevezetesen, ha, birtokos

az 1 jelzd, «-nak, -nek»-kel ragozands. — «Hunyadinak f?n-yes
diadalai.»

5. Minthogy az 1j jelz6 az el6bbiek hangsalydt dtveszi,
az egész szolamnak csak egy accentusa van. De két, teljesen
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coordinglt jelz8 is vonatkozhatvén azon egy jelzettre vagy hasonlé
két igemellék azou egy igére, ilyenkor a coordinatio megkivinja,
hogy mindenik6k egyformin viselje — illet6leg nélkiilozze — a
hangsalyt.

6. Az accentus az illetd szdval egyiitt keletkezik és sziileté-
s0kben az el 6 b brél vagy utd b brol sz6 sem lehet.

7. Velok egy idében hatdrozédik az accentudll szd helyzete,
minthogy a szélam-accentusnak nyelviink szokdsdbol folyd értel-
mezésénél fogva masképp nem is lehet.

8. A szblam a mondatha igtatva sem veszti el az 6t illeté
accentust és minden foltételeivel, tulajdonsagaival megmarad.
E szerint hangsulyos szblam inchoativum is lehet, de accentusa
nem a mondaté.

9. Amondatsily a szélam-accentus kifolydsa, és tagy
keletkezik, hogy nyelvink az accentudlt szélamoknak fontebb
gorolt 2-dik nemét, az igemellék és ige kapcsolatdt vette fel a
mondat magvdul, és accentusdt f6accentusdul. De ezzel a specifi-
kélds elve mellé egy 0j elv jdrul, t. 1. az djsdgolas elve. Ennél-
fogva a mondat szavai jelolte eszmék «tudottak» és «nem
tudottak»s rovataira oszlanak, és a mondat hangsilydt a «nem
tudott» eszmét jel6ld igemellék kapja.

10. Az Gjsdgolds elvénél fogva, minthogy a cselekvénynek
nem csak kériilményei, hanem maga is eshetik & nem tudott
eszmék rovatiba, a csupasz ige szintigy kaphat mondatsalyt,
mint az igemellé k. — Ez az ardnylag ritka eset az irott mon-
dat olvasisdnil, okozhat olykor félreértést; azmért kivdnatos,
hogy kozegyetértéssel az accentust viseld igét kilonboztessik
meg, pl. ritkitott betiikkel. — Mondat-accentusjel hidnyin nem
egy nyelvész sajnilkozik.

11. Egynél tobb igemellék is tartozhatvdn a «nem tudott»
rovatba, az ilyenek az igén hdtul foglalnak helyet mdsod-
rendl accentusokkal ldtva el. A tudott eszméket jelents és igy
salytalan igemellékeket (szavakat vagy sz6lamokat) nyelviink
szokdsa az igén elill vagy hatul rendezi. Az elil rendezettek a
mondat el6készitd részét (inchoativum ) alkotjak. — Inchoativum
minden szd vagy szblam lehet és halmozva tobb is egynél.

12. Mds viszony az accentus és szorend kdzt ninecs és a
fontebbi pontok fentartisdval, meg a logika és msthetika tekintetbe
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vételével 1) a mondé vagy iré teljes szabadsiggal rendelkezik sza-
vai és szblamai sora felett.

A vitds targy irdnyaban felvett és eddig elésorolt tényeket
és bel6lok vont kovetkeztetéseket a legsanyarubb probik ald
terjesztem. Es biztatom magamat, hogy barmely magyar kony-
vet vegyen elé valaki, az én médomot kovetve, minden mondatéit
kénnyen és biztosan elemezheti®) és a nyelvellenes hibdknak,

1) A logikédt veszi tekintetbe az az iré is, a ki iigyel, hogy az értel-
‘mékre nézve szorosan egymdshoz tartozé szdk el ne vilasztassanak egy-
méstél, azaz, hogy kézikbe mfsok ne igtattassanak. Mar Quintilianus irja
(Instit. IX. 4, 27): werba . . . ex loco tramsferuntwr ad locwm, ut iungan-
tur, quo congruuntur maaxtme». Hirlapokbél idézek néhiny példat, melyek-
ben az Gsszetartozé szék kijelolvék: «A Kispestrsl kozlott jégverési hir alap-
talanw, — «A targyak kidllitdsa az eurépai emberre, ki . . . . azok fontos-
shght ismeri . . . . érdekesn. — «Az elveszett thrgyak értékér8l maga gréf
Andrissy adhat csak felviligositisokats. — «Az #j kirdlyl egyetem épiile-
tet. .. Atadnin., — «Bogdan.. a tarsit a torkéba sziit szalonnastité nydrssal
megolter. — Ilyenek ezek is: «A gyiilésben Wilson egy leveldt olvastak
feln. — «Hetvendt a szovegbe nyomott dbrdrals. — Es, last nem least : «Révid
magyarok torténete.

%) Maga a «Szérendi tanulmanyok»iréja is, e'téré nézetei ellenére, el-
veim szerint elemez két mondatot, még pedig sikeresen. Tessék elolvasni
az értekezés 32. lapja 7—17. sorait: «Példa: A fildbirtok el van veszve;
de a készpénz mey can mentee. Itt a foldbirtok nem azért all kdzvetetleniil az
4llitmany el6tt, mert igy vagy amigy hangstilyozom, hanem azért kell ott
4llnia, mert elészér is: mar ismert eszme» (a ritkitis az enyim). «A fol-
teheté kérdés itt ez: A foldbirtokkal mi tortént? — Tovabbé: azért kell ott
4llnia, mert pérvonalba teszem a méasik mondatban &llé készpenzzels.
(Hogy lehessen valamit «parvonalba Allitni» oly valamivel a mi még nines,
hanem azutan lesz ¥) — «Mind a két eszmét, mind a két mondatban ter-
mészetszertien koveti az allitmény, a mely is, mint eddig mnég széban nem
forgott, tehatt ismeretlen eszme a fontosbik. (Vilagosabban nem
beszélhetett volna ért. mellettem!) «Ennél fogva erbsebb hangsilyt is kap
mint az a két névsz6, a mely mar ismertebb fogalmat jelsl......
Kérdem mébr most: Nem az eleve feltett kérdés, kapcsolatban a tobbé-ke-
vésbbé tudottak és nem tudottak kiilonboztetésével kalauzolt benniinket
legelsében isy (a ritkitds a szerz8é) «az illeté alakok nyelvtani
szerepe, és ennek nyoman a nekik juté hely megallapitdsiban? és nem
ugyanaz a kalauz vezérelt ezutéan a reajok es6 kiilonféle hangstily meg-
hatdrozasaban is?» En pedig azt kérdem, miért rigta farba hat ért. azt o
biztos és kiprébalt kalanzt, és miért fut oly szekér utan, a mely nem akarja
felvenni ?
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melyeket nyelvérzéke netaldn homdlyosan sejtett, az okai irdnt
tisztdba fog j6ni. De nem csak az elmélet vildgdban, hanem a
cselekvés terén is tesz hasznos szolgdlatot a szérend és accentus
kozti viszony ismerete, még pedig hdarom tekintetben.

Els6 az, hogy olvasdskor a magyar mondat értelemérnya-
latat eltaldltatja; valamint fontebb is érintém. — Szint az a haszna
van, mésodszor, az idegen nyelvekbél valo forditdsokban, melyek-
ben sok ferditéseket elkeriiltetne. — Harmadik az, hogy utat
mutat a helyes szavaldsra, melynek vajmi ritka példdjdt hallani
akdr szoszékrdl, akdr szinpadrol.

Azért hat bator vagyok ismételni: his utere mecum !
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