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El6szo

A kornyezet-geomorfoldgia tudomanyterileté-
nek széles tematikai palettajan egy (j kutatasi
irny, a régészeti feltar6 munkéakat tdmogato
geomorfologiai-Gskornyezeti vizsgalatok leg-
Ujabb eredményeit kivanja a kényv a tudoma-
nyos kdzvélemény és az érdeklédé olvasok elé
tarni az Aquincum terlletén és a varos tagabb
kdrnyezetében végzett kutatasok eredményei-
nek kozreadasaval.

Olyan rendhagyo6 kotet megjelenését kell
udvozolni, amely két, nagy hagyoméanyok-
ra visszatekintd tudoménydg, a régészet €s
a természetfoldrajz szoros egyuttm(ikodésé-
nek eredményekeént latott napvilagot e tudo-
manyagak kiemelkedd hazai m(helyeinek
(MTA Foéldrajztudoményi Kutatdintézet, BTM
Aquincumi Muzeuma) jovoltabol.

Atermészetfdldrajz fontos aga, a geomorfo-
l6gia (felszinalaktan) a maga eszkozeivel oly mo-
don segitett az adott kor természetfoldrajzi saja-
tossagainak feltarasaban, hogy az Aquincumban
és kornyékén megtelepedett kultdrék régészeti
emlékeit természeti-6koldgiai kérnyezetiikbe
helyezve vizsgalta. A geomorfoldgiai kutatdsok
a régészek altal tanulményozott térténelmi kor-
szakhoz képest Iényegesen tagabb idékeretben
- a foldtorténet mintegy 10 ezer évet (holocén
id6szak) atfogo fejlédestorténeti keresztmetszet-
ben - mutatjak be a vizsgalati terulet kdrnyeze-
tének véltozasait.

Hosszu évtizedek régészeti, topografiai
kutatasai révén megismerhettiik a romai kort
megel6z6 kultarak emlékeit, a romaiak mérnoki
pontossaggal megalapozott tajalakito tevékeny-
ségét és nagyszer( épitészeti alkotasait, amelyek
nyoman elénk tarulnak a hajdan itt élt emberek
életkorlilményei és kulturjuk sajatossagai.

A kutatasi terliletre vonatkozéan szamos
izgalmas kérdés fogalmazddott meg: Milyen
teleplléskdrnyezeti adottsagok tették lehetévé
Aquincum kialakulasat? Milyen telepitd tényez6k
motivaltak az dkori varos fejl6dését, terjeszkedé-
sét, kornyezetével val6 kapcsolatdnak alakulasat?
Mi jellemezte a korabeli természetfoldrajzi kor-
nyezetet? Vajon kedvezd volt-e a t4j domborzata
a megtelepedésre? Elegend6 volt-e a terilet a
teleplilés terjeszkedésére, a katonai és a polgar-
varos egydttes elhelyezésére? Az allandodan valto-
z6 Duna menti teriletek mennyire befolyasoltak

Aquincum éplilését? A telepité tényezékdn kiviil
milyen természeti események (pl. katasztrofalis
arvizek) hatottak a telepilés életére és legjelen-
t6sebb épuleteinek (pl. a helytartoi palota) elha-
gyasara, ill. helyszinvélasztasara?

Kotetlink valamennyi kérdést igyekszik meg-
valaszolni. Lathatjuk majd, hogy Aquincumban
és kornyékén a romai kori emlékek a mocsarbdl,
morotvatavakbol, folyéagakbol kiemelkedd &r-
mentes teraszfelszinekr6l, szigetekrdl keriltek
el6. A vizeny6s, mocsaras teriiletek a megtelepe-
désre csak nagyon korlatozottan voltak alkalma-
sak, de Aquincum életében komoly stratégiai-
védelmi szereplk lehetett.

Kutatdsaink soran igyekeztiink feltarni a
természeti tényez6knek a romai kori telepiilés-
szerkezet kialakuldséban jatszott szerepét is. A
rémaiak kitin6en felismerték a geomorfoldgiai
adottsagokban rejl6 lehet6ségeket, és a céljaiknak
megfelel6en hasznaltak fel a vizeket, az artéri
domborzat kiillénb6z6 felszineit és a kdzeteket.

Vizsgéalatainkban a f6 hangsulyt a dombor-
zat és formatipusai kialakuldsanak magyara-
zatara, az allando6an véltozé arculata folyovizi
siksag természeti-6kologiai adottsadgainak be-
mutatdsara helyeztik. Mar kutatasunk kezdetén
megallapithattuk, hogy a terllet geomorfoldgiai
képét és a fébb domborzattipusok kialakuldsat
els6sorban a harmadid&szak végi és negyedid6-
szaki folyamatok hataroztak meg. A jellemz6
geomorfoldgiai szintek kialakulasanak itemé-
rél az édesvizi mészkdszintek helyzete alapjan
tajékozodhattunk. A domborzat felépitését és
geomorfoldgiai sajatossagait tematikus térke-
peken abréazoltuk.

Az Aquincumrol és kornyezetérdl elkészitett
geomorfologiai térkép szakmai értéke azért is
kiemelkedd, mivel a teriiletr6l korabban csupén
egyetlen hasonl6 térkép készilt - a Budapest
Torténete I. kotetének mellékleteként (NAGY
T. 1973)1-, amely viszont a domborzatot és a
vizhaldzatot csak vazlatosan abrazolta. (Annak
a térképnek a célja is mas volt, mivel a régészeti
lel6helyeket és f6bb topogréfiai dsszefiiggéseiket
kivanta &brézolni egész Budapest teriletére vo-
natkozoan az éskortol a népvandorlés kordig.)

1A térképet Osszedllitotta NAGY Tibor és NAGY
Erné



Atalajok, az éghajlat, a természeteshez kozel
allé novényzet bemutatasa mellett kisérletet tet-
tink az @svizrajzi viszonyok rekonstrualasara.
Aterlletr6l készult részletes elemzéseink és fel-
vett foldtani szelvényeink, tovabba a furdsada-
tok alapjan készilt &svizrajzi térkép Aquincum
1-3. szazadi 6sfoldrajzi viszonyairdl ad tajékoz-
tatast. Vallalt feladataink nehézségére utal, hogy
geologiai értelemben is igen rovid id6szak Os-
kornyezeti allapotat kellett minél pontosabban
meghataroznunk.

A kotet geomorfoldgiai fejezeteit, valamint
az Osfoldrajzi és Gsvizrajzi térképek tartalmat az
MTA Foldrajztudoményi Kutatointézetben vég-
zett kutatdsok alapoztak meg. Emellett tAmasz-
kodtunk az idevonatkozé legfontosabb féldtani,
geomorfoldgiai, hidrolégiai, talajtani vizsgala-
tok korabbi és legtjabb eredményeire (Alfoldi
Laszlé, Bacsdé Nandor, Fodor Taméasné, Goczan
Laszl6, Grynaeus Andras, Horusitzky Henrik,
Juhasz Agoston, Lorberer Arpad, Pécsi Marton,
Scheuer Gyula, Schweitzer Ferenc, Stefanovits
Pal, Szabo Jozsef, Szilard Jen6, Wein Gyorgy,
ZAblyomi Balint).

A konyvben megjelend régészeti tartalmu
térképek egy kisebb teriiletet nagyobb részle-
tességgel abrdzolnak az Aquincum viragkorat
jelent6 2-3. szdzadra vonatkozdan. Az id6ha-
tarok ilyen mértéki besziikitésére azért volt
szilkség, mert a robmai uralom négyszaz éve
alatt Aquincum telepllésszerkezete szamos
valtozason ment at, és az egyes teriletrészek
hasznélataban is komoly valtozasok kdvetkeztek
be. Az épuleteket atalakitottak, a kuls6 és bel-
sO jaroszintek a haborus pusztuldsokat kovetd
planirozasok utan jelentés mértékben megemel-
kedtek. E kilénbdz6 periddusok &brdzolasa csak
kulén-kiilon térképeken lett volna lehetséges.
Ehhez jarul még, hogy régészeti kutatottsaguk
és feldolgozottsaguk is egyenetlen.

Annak érdekében, hogy a térképen nem
szerepld id6szakrol rendelkezéslinkre &ll6 in-
formaciokkal, valamint a régészeti kutatdsok
soran megfigyelt természetfoldrajzi jelenségek-
kel, ill. az ezekkel kapcsolatos kérdésekkel is
foglalkozzunk (pl. sziget volt-e a romai korban
az 6budai Kis-sziget, amely ma az Obudai-szi-
get déInyugati nyalvanya), a kisérd szoveget az
eredeti elképzeléshez képest jelent6s mértékben
kibovitettlk.

A régészeti adatok felhasznalasanak maod-
szerét tekintve a romai kori domborzati viszo-
nyok rekonstrualasadhoz a 19. szazad o6ta folyo

régészeti kutatdsok kozel ezer leléhelye kozil ki-
valasztottuk azokat, amelyek geodéziailag pon-
tosan rogzithet6 adatokat tartalmaztak. Emiatt
a munkéaban nagyobb sullyal szerepelnek az
1969-t6l végzett régészeti feltarasok adatai, ame-
lyek egységes geodéziai rendszerben keriiltek
felmérésre, és a mai kovetelményeknek megfe-
lel6en az abszollt szintadatokat is tartalmazzék.
Az 1990-es évektdl a feltarasok tdbbnyire a beru-
hazasokhoz kapcsolédoan, a beruhdzéasok kolt-
ségen torténtek. Ezek a kutatdsok a Budapesti
Torténeti MGzeum Aquincumi Muzeumanak
Budapest romai kori telepiilésszerkezeti kutata-
si programjaba illesztve folytak. A tudomanyos
szempontok alapjan egysegesen gydjtott adatok
tették lehet6vé a foldrajzi kornyezeti rekonstruk-
Ci0 Kisérletét is.

Atelepulésszerkezet abrazolasahoz a kisebb
egységek geodéziai dsszerajzolasabol indultunk
ki. Egyes terlileteken (Budaujlak-Felhéviz, a ka-
tonavaros és a polgarvaros tdgabb kdrnyezetének
kordbban nem kutatott teriiletei), ahol teljesen (j
régészeti eredményekrél szamolhatunk be, el6-
szor az 1:200 Iéptékd térkepet készitettik el.

A kovetkez6 lépésben az 1:1000 méretara-
nyu geodéziai 6sszesit6-térképek szelvényein
vélasztottuk ki azokat az objektumokat, ame-
lyeket ravetitettiink a geomorfolégiai térképre.
Ennek méretaranya csak a legfontosabb, nagy
kiterjedés( objektumoknak (utak, vizvezetékek,
katonai tabor- és varosfal stb.) vonalas dbrazola-
sat tette lehetdve. A tobbit szimbolumokkal (pl.
a tdborvaros legfontosabb feltart éplletei, villak,
forrasok stb.) jel6ltik. A domborzati rekonstruk-
ciéhoz elsésorban a romai kori telepiilésrészeket
0sszekotd, ill. azokon kivil haladé utak szintada-
tait vettiik figyelembe.

A legiotabor vagy a polgarvaros belsé Gtjai
mar tereprendezés eredményeként - egy adott
épitési periddusban - nagyjabol vizszintesnek
mondhatdk. Az épliletek belsd szintjei altalaban
nem adnak informé&ciot az eredeti talajfelszinre
vonatkozoan. A legfontosabb szintadatokat a
romai kori telepulésszerkezeti viszonyokat ab-
razolo térképeken tlntettik fel.

A régészeti fejezetekben a torténeti beveze-
tés utan a romai kori telepuilési egységek ismer-
tetése kovetkezik északrdl dél felé haladva. Az
egyes telepllésrészek leirasdban térekedtlink
a foldrajzi tényez6k szerepének kiemelésére, a
terlilethasznalat valtozésainak leirasara a romai
kor évszazadai alatt. Jelent6séguk miatt kiilon
alfejezetben foglaltuk dssze az uthéalézatra vo-



natkozd kutatdsi eredményeket. A régészeti
feltarasok sorén tébb ponton megfigyelhettiink
geologiai, foldrajzi és més természeti jelensége-
ket, ezek reszletrajzokkal és fotokkal kiegészitett
rovid ismertetését fontosnak tartottuk. Kulon
fejezetekben talalhaté rovid 6sszefoglalas a ter-
mészeti adottsagokhoz kapcsol6do legfontosabb
romai kori létesitményekrdl és a kdrnyezetatala-
kit6 munkak nyomairdl.

Az alaptérkép nem teszi lehetévé minden
altalunk fontosnak itélt informécié kozléset
(pl. kutak &brazolésa, szintadatok feltiintetése
szdmokkal sth.), ezért egy-egy fontosabb romai
kori telepllési egység részletesebb térképét is
elkészitettuk.

Konyvink utolsé &brajan egy mai utcahé-
I6zatos térképen tiintettiik fel az Gjabb asatasok
legfontosabb régészeti lel6helyeit. Nem szerepel-
nek benne az aquincumi legiotébor, a polgérva-
ros, de a katonavaros kordbbi &satasi helyszinei
sem. Az 1969-2002 kozotti régészeti kutatasokat
dsszefoglald kotet (FORSCHUNGEN 2003) eze-
ket részletesen tartalmazza.

Sok nehézséget okozott a geodéziai szint-
adatok megfelel§ abrazolésa és a rajuk torténd
hivatkozas. Nehezitette ezt az is, hogy a két tu-
domanyég eltér§d médon szamitja a tengerszint
feletti magassagot. A geografidban a Balti-tenger
(m Bf), a régészetben az Adriai-tenger szintjétél
(m Af) mérik az abszolut magassagot. Ezért a
szdvegben és az dbrdkon meghagytuk az adott
tudomanyéag altal hasznalt mértékegyseget. A
Fuggelékben talalhaté konkordancia tablazat se-
giti az olvasot az ellentmondas feloldaséban. A
régeszeti szovegben elengedhetetlen volt a latin
szavak és kifejezések, régészeti szakszavak hasz-
nalata. Ezek magyarazatat a Glosszariumban ta-
lalja meg az olvasd. Az adatgydijtés donté mér-
tékben 2003 el6tt tortént, az ezen idépont utani
feltarasok, ill. kutatasok eredményeit tobbnyire
mar nem tudtuk térképre vinni. Ezekre eseten-
ként a szdveghivatkozéasban, vagy a jegyzetek-
ben torténik utalds. Kozulik a legfontosabbakat
felvettik az irodalomjegyzékbe is.

Azb6ta mar megindultak az Aquincumi
Muzeum 4&satdsain a rendszeres geo-ar-
cheopedoldgiai és malakologiai vizsga-
latok (MINDSZENTY - HORVATH 2003,
MINDSZENTY - HORVATH - KROLOPP
2006, SCHWEITZER - VICZIAN 2009). Ezek

legfontosabb eredményei a régészeti feltarasok
kdzleményeiben az Aquincumi Flizetek évente
megjelend koteteiben olvashatok.

Hangsulyozni kell, hogy az egyes fejezete-
ket ir6 szerz6kon kiviil a kotet régészgenera-
cidk tobb évtizedes munkéajan alapszik, az 6
részeredményeik, ill. 8sszefoglaldsaik nélkul
nem johetett volna létre. Itt csak az Aquincum
természeti foldrajza és rdmai kori topografija
szempontjabol legfontosabb kutatdkat kiemelve
meg kell emlitenink Kuzsinszky Bélint, Nagy
Lajos, Graf Andréas, Kaba Melinda, Nagy Tibor,
Péczy Klara, Radnéti Aladar, Szilagyi Janos,
Wellner Istvan nevét. Munkank soran felhasz-
naltuk Altmann Julia, B. Toth Agnes, Bertalan
Vilmosné, Patrice Bertin, Debitzky Katalin,
Gador Judit, Kirchhof Anita, Kocsis L&szlo,
Lassanyi Géabor, Mérity Erzsébet, B. Nyékhelyi
Dorottya, Parragi Gyorgyi, P6lés Andrea, Topai
Judit, valamint Vdmos Péter kutatasi eredmé-
nyeit.

A geodéziai felméréseket Busi Gyorgy,
Forgéach Istvan, Héjjas Pal, Kalah Ferenc, Kiss
Antal, Kovacs Tibor, Noéh Ferenc, Simonyi
Gyula, Szesztai Attilané, Vandor Andrasné; a ré-
gészeti rajzokat Czirjak Palné, Csemus Erzsébet,
Illés Laszlo, Szokron Péter, Szokron Péterné; a
szamitogépes grafikat Kolozsvari Krisztian; a
fotokat Komjathy Péter, Molnér llona készitette.
A kotet régészeti fejezeteinek szerkesztésében
Nagy Alexandra m(ikddott kozre.

A konyv geomorfoldgiai részének tartalmi
gazdagitdsahoz az egyes fejezetek szerzéin ki-
vill jelentés mértékben hozzajarult Balogh Janos,
aki tobb geomorfoldgiai térkép készitésében
vett részt. A gondos szamitogépes térkép- €s
abraszerkesztésért Kovacs Anikénak, Molnér
Margitnak és Szeberényi Jozsefnek, a geomor-
fologiai fényképanyag elkészitéséért Poor
Istvdnnak, a szoveg tordeléséért Garai-Edler
Eszternek jar kdszonet. A szdvegek gondoza-
sa Tiner Tibor és Viczian Istvan lelkiismeretes
munkajat dicséri.

Kutatd munkékat 1999-2009 kozott az OTKA
tdmogatasaval végeztik, amelyet ez(ton is meg-
koszonink.

Budapest, 2010. jalius

H. Kérdé Katalin - Schweitzer Ferenc






Bevezetd

A régészeti feltaro munkékat kiegészité geomor-
fologiai-6skomyezeti kutatdsoknak az volt a cél-
juk, hogy elemezzék a vizsgalt terlilet 6sfoldrajzi
és vizrajzi viszonyait, bemutassak Aquincum és
a tagabb kornyezetének domborzatat, valamint
azokat a természeti tényezd6ket, amelyek a varos
kialakulasat és életét befolyasoltak.

Aquincum és telepuléskdrnyezete a Duna
jobb parti artéri siksdganak kornyezetébe illesz-
kedik, ezért épulését, fejlédését és terjeszkedését
a domborzat kedvez6 telephelyi adottsagain Ki-
vil meghatarozta a Duna mindenkori vizjarésa,
az arvizek gyakorisaga, a legnagyobb arvizek
teruleti Kiterjedése, a Duna vizjarasaval 6ssze-
fligg6 talajvizhatasok, a belvizek, valamint a szél
épitd és pusztitd munkaja. A kdrnyezethasznéalat
maodjat és lehet6ségeit a nagyszamu, kilonbdz6
h6foka karsztforras is befolyasolta, amelyek el-
sOsorban az alacsony és a magasartéri szinteken
fakadtak.

A vizsgéalatok csak részben térnek ki a bal
parti Pesti-hordalékklp-siksag teriletén elhe-
lyezked6, akkor még kisebb-nagyobb szige-
tekkel, medrekkel, morotvakkal, mocsarakkal
tarkitott kornyezetben épllt Transaquincum és
Contra Aquincum kdrnyezetének tanulmanyo-
zasara.

Aquincum kornyezetének korabeli dombor-
zata, f6ként a dunai artér 1-3. szazadi Gsvizrajzi
képe jelent6sen kulonb6zott a maitol. A folyo
altal kettéosztott pesti-hordalékkup-siksagi sza-
kaszon arémai kort kovet6en igen gyakori volt
a Duna folyéasiranyanak véltozéasa, a meande-
rek kialakuldsa és elhaldsa, a zatonyképzd8dés,
a mellékdgak véandorlésa, Ujabbak képzddése,
ill. a régiek részbeni feltdlt6dése.

A Duna Szentendre és a Gellért-hegy kozotti
magaspartszakaszanak kialakulasahoz hozzja-
rulhatott a Fold forgasabdl fakado, an. Coriolis-
erd is, amely szerint a Fold tengely korili, keleti
irdny( forgdsénak hatasara a Fold felszinén te-
hetetlenségi mozgast végz0 targyakat az északi
félgdmbdn jobbra tériti el, ezaltal az észak-déli
folyasiranyu folyok a nyugati, jobb oldali partju-
kat mosséak ala jobban. Ennek kdvetkeztében - és

a folyo6fejl6dést befolyasold mas tényezdk ered-
ményeként - az arteret részben feltdltott vize-
ny6s laposok, holtdgak, meander-maradvanyok
kusza hél6zata szabdalta fel. Ezek a felszinrész-
letek alkottak legtdbbszor az arvizi iledékek,
fékeént iszap, folyovizi homok, mocsari agyagok
altal lassan felt6lt6éd6, an. alacsonyartéri szintet,
amely alig 1-2,5 m-rel mélyiilt be az egységes
hordalékklp-siksdg un. magasartéri szintjébe
(1. &bra).

A magasarterek (1. sz. terasz) felszine a nagy
arvizek tet6zesi szintje felett maradt, s eléntésik
csak rendkivili eseményekhez - pl. anagy jeges
arvizekhez - kapcsolddhatott. A kisebb-nagyobb
szigetekre tagolt, mintegy 10 ezer évvel ezel6tt
kialakult 6holocén térszinik igy elegendd biz-
tonsagot nyujthatott a nagy vagy a legnagyobb
arvizekkel szemben is.

A rémai korban és azt kdvetéen az armen-
tesitésig tarto id6szakban a maitdl eltéré adott-
sagok hataroztdk meg az arvizek lefutasat. Az
a vizmennyiség, amely korabban a Pesti-siksag
fattyuagain, a mainal 1ényegesen nagyobb ter-
leten szétterlilve vonult le, ma mar gatak kozé
szoritva csak a fémederben és a hulldmtéren fo-
lyik. A hulldmtér - a gatak kozotti térszin - pe-
dig feliszapolddott, és emiatt csdokkent a nagy
arvizek vizlevezetd képessége. A nagy arvizek
igy sok helyen ma joval meghaladjék az &rtéri
térszineik magassagét.

Illyen helyzet alakult ki példaul 2002.
augusztus 19-én a Rémai-parton. A Kirdlyok
atjan, a Nanési aton kiépitett védvonal védte
meg Aquincum, Romaifurd6, Csillaghegy va-
rosrészek épuleteit. A 848 cm magas arhullam a
103,45 m Bf magasséagon fekvé térszineket veszé-
lyeztette. A foly0 visszatért volna korabbi elha-
gyott medreibe, s a Mocsarosdiil§-Kaszasdilg-
Filatorigat varosrészek belvizes laposaiban,
részben feltolt6dott vagy feltoltdtt medreiben
kereste volna kapcsolatat a Margit-sziget iranya-
ba. A folyamot ért m(iszaki beavatkozasok és a
folydszabalyozas kdvetkeztében kialakulé ha-
tasok (pl. feliszapol6das) miatt a mai és a romai
kori arvizszintek jelent6sen kuldnbdznek.
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A Duna fémedre

| IA Duna részben
- feltéltédott mellékagai

H— | Mocsaras térszin

Ll Aktiv és elhagyott patakmedrek

| 1Az egykori Furd6-sziget
....... a fémederben

Alacsony artér
11 Magas artér
2] Wa. sz. terasz
[FZZ) Edesvizi mészké

=== Avrtéri szinten képzddott
édesvizi mészkd

| | Patakok hordalékkipja
L, Sasbérc
B N Hegygerinc
- Erdziés szigethegy
3 Hegylabfelszin
2] Lejtépihend
Stabil lejté

- Instabil lejtd

A Csuszamlas

| Csuszamlasveszélyes lejté
| | Erézids-derazios volgy
Asz6volgy

e Langyos és melegviz( forrasok

1 Keresztszelvények vonalvezetése
------ (1-22. szelvény)
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1. &bra. Aquincum és tagabb kor-

nyezetének geomorfologiai tér-

képe a rémai korban (Schweitzer

Ferenc, 2010. A szelvényeket lasd
a 21. oldaltol)



1. Aquincum fdldrajzi helyzete

Aquincum és tagabb kdérnyezete a Budai-hegy-
ség keleti el6terében a Duna 99-110 m Bf magas-
s&gu, alacsony teraszokkal és artéri szintekkel
tagolt teraszos hordalékkup-siksagan helyez-
kedik el. A csaknem kétezer éves telepiilés ma-
radvanyaira Budapest északnyugati varosrészei
épultek (1. kép).

Ajobb és bal parti tertiletre jellemz6 foldrajzi
sajatossagok, a domborzati, a hidroldgiai, a hid-
rogréfiai, valamint az éghajlati viszonyok alap-
vet6en meghataroztdk az egykori telepulés fej-
I6dését, a fébb kozlekedési kapcsolatok iranyait.
Aquincum volt a Iégio Il adiutrix &llomashelye, és
a véarosnak kittintetett szerepe volt a provincia,
s ezzel egyiitt a limes védelmében.

Aquincum kialakulasaban és fejl6désében a
Dunénak alapvetd jelentésége volt. A folyo els6-
sorban mint vizi Ut, és csak részben mint strate-
giai-védelmi vonal jatszott szerepet. A megtele-
pedésre alkalmas helyszint biztositottak a Duna
teraszos, folydagakkal és szigetekkel tagolt sik-

saga, valamint a Budai-hegység keleti eléterébe
nyulé tagas er6zios volgyek. Az ivovizet biztositd
bdvizl karsztforrasok, a budai termalis vonal hé-
vizei, a banyéaszatra alkalmas épit6- és diszitéko,
a tégla és cserép gyartadsahoz sziikséges agyag,
a kikotésre megfeleld helyek stb. mind elényos
telephelyi adottsagokat jelentettek.

Aquincum stratégiai biztonsagat elsegitette
tovabbé az a tény is, hogy a Duna bal parti me-
derdgai a mai Rakos-patak torkolatat6l délre, a
HOs0k tere és a Keleti palyaudvar kozotti savot
érintve egészen a Soroksari Ut elejéig teraszszi-
geteket épitve széles artéri felszint alakitottak ki.
E szigeteken romai er6doket emeltek. Ezek egyi-
kére épllt fel északon Aquincummal szemben
a 3-4. szdzadban Transaquincum, délen pedig
a Gellért-heggyel szemben Contra Aquincum
er6dje.

A telepulések kialakuldsara a Duna jobb
partjan, a folyo keskenyebb-szélesebb teraszos
sikjan, els6sorban a forrasfeltérésekben gazdag

1 kép. Az Aquincum maradvanyaira telepult 6budai varosrész
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armentes teraszok, teraszszigetek voltak a legalkal-
masabb térszinek. A mintegy 26-30 ezer évvel
ezel6tt kiformalodott, 16sz6s homokkal takart
fagyjelenségeket, féként a permafrost (4llanddan
fagyott talaj) hatarat jelentd vizszintes meszes ré-
tegeket is magaban foglalé 1l/a szama teraszszi-
getek, tovabba a mintegy 10 ezer éves losszer(i
artéri, olykor lepelhomokkal fedett magasartéri
szintek kavics- és folyovizi homokanyaga kit(ing
viztarto és vizado rétegek. A fokozatosan novek-
v0 népesség szamara a nagyszamu karsztforras
mellett ezek biztositottak az ivovizet. ADuna és
a kdzéphegységhdl érkez6 kis patakok szamta-
lan fattyuagra bomolva formaltak a siksagot, és
az evenkénti rendszeres arvizek véltozatos artéri
kornyezettipusok kialakulasat eredményezték.

A kozéphegységi volgykijaratokban sora-
kozo lejt6s tormelékkapok, peremi hegylabfel-
szinek és a patakok altal épitett hordalékkupok
elényds adottsagu térszinek voltak az ember le-
telepedésére. Az erddk kiirtasa utan a csernoz-
jommal és barna erd6talajokkal takart felszineket
a mez6gazdasagi mdvelés foglalta el. A pata-
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kok kisebb-nagyobb térmelékkipjai sorozatot
alkotnak az un. Mocsaros (a mai Ill. keruleti
Mocsérosd(ilé varosrész) terlletén. A patakok
hordalékklUp-képz&dését a romaiak ki is hasz-
nalhattdk a mély fekvési teriiletek feltdltésére
(pl. az Aranyhegyi-patak esetében (ZS1D12007,
61-62.).

A feltart régészeti emlékek, telepiilések,
stratégiai-védelmi éplletmaradvanyok arrol
tanyagait (homokkd, mészkd, dolomit, jol farag-
hat6 édesvizi mészkd, agyag stb.) széles kdrben
felhasznéaltak az épitkezéseken.

A Budai-hegység és a Duna teraszos siksagi
kdrnyezetének természeti er6forrasai, a mive-
Iésbe vont termékeny talajok, az épit6kdzetek, a
j6 mindségl ivovizek, emberi fogyasztésra is al-
kalmas langyos vizek, a hévizek, az energiat és a
faanyagot biztositd erdéségek kivald telephelyi
tényezdk voltak a rdmai kori ember megtele-
pedéséhez, aki a birtokba vett tajat intenziven
hasznositotta, kdrnyezetét tudatosan alakitva
kulturtajja formalta.



2. A varos és kozvetlen kdrnyezetének foldtani felépitése,
domborzatanak fejlédeése

2.1. A terulet domborzatanak kialakulasa

Aquincum és kdrnyezete geomorfoldgiai arcu-
latat alapvet6en siksagi és hegységi dombor-
zattipusok hatédrozzak meg. A Budai-hegység
alakrajzilag az alacsony kdzéphegysegek dombor-
zattipusat képviseli. Ahegység kiemelt fennsik-
ja, lepusztuldsbol kimaradt meztelen sasbércei
(Nagy- és Kis-Kevély, Cslcs-hegy, Eziist-hegy
sth.) alig 550 m-rel emelkednek a tengerszint
m Bf folé.

Az uralkoddan karbonatos kézetekbdl épult
hegység tonkods-sasbérces vonulatait szerke-
zeti arkok és hegykdzi medencék tagoljék.
Teruletlinkre esd részletei altaldban 250-300 m
Bf magassagu, szerkezeti mozgasok kovetkez-
tében kibillent sasbércsorok, amelyek meredek
sziklalejt6kkel térnek le a Duna teraszos volgyé-
re, ill. a Pilisvérosvari-arok tertletére (WEIN
1977).

Az arkos-sasbérces szerkezetek, a kiemelt és
az alacsony helyzet( térszinek a harmadid6szak
soran igen sokféle domborzatformal6 hatasnak
voltak kitéve. A medencék és az alacsony hely-
zet(i sashércek tobbszor eltemetddtek, és a k-
16nb6z6 orografiai helyzetbe kerilt lepusztult
sasbérceket a megvaltozott klimafeltételeknek
megfelel6en a félsivatagi lepusztulasos folya-
matok is alacsonyitottak (PECSI - SCHEUER
- SCHWEITZER 1982).

Az eocén végén rakodtak le a domborzat
épitésében jelentds ,,budai marga" 0Osszletek,
az oligocén soran halmozoédtak fel a harshegyi
homokkd és a kiscelli agyag lledékek. A szer-
kezeti morfoldgiai differencialédas eredme-
nyeként kialakultak a mai geomorfologiai ké-
pet is meghataroz6 kdzéphegységi és erre me-
réleges szerkezeti arkok (Pilisvordsvari-arok),
hegykdzi medencék (Pilisvérésvari-medence,
Pesthidegkuti-medence stb.) sasbércsorok alap-
vonésai. Ebben az id6ben formalddott az a to-
réses, sashérces-lépcsés szerkezet, amely mentén
kialakult a Budai-hegység keleti peremi letoré-
se, es amely folytatodik a hegyseg el6terében, a
Pesti-siksag alapzataban is (PECSI 1974, WEIN
1977, ALFOLDI 1979).

A mélyfarasok tanusdga szerint a sashérces
szerkezetre helyenként 100 m-t is meghalad6
neogén és fiatal, pleisztocén-holocén, folyovizi

eredet(i Uledéksorozatok teleplltek. Aquincum
térségében ez a Duna hordalékkup-osszlete,
amit részben a mindenkori er6ziébazishoz iga-
zodd mellékpatakok térmelékkupja takar.

A hegységet koriilvevé miocén tengerek
durva mészk8vel, agyagos, iszapos lledékso-
rozatokkal takartdk be az alacsony helyzetii
sashérceket. Az eltemetddés 12-7 millio évvel
ezel6tt, a felsémiocénben érte el cstcspontjat,
amikor is a mai hegység részben tenger altal le-
fedve (Szabadséag-hegy, Gellért-hegy, Sas-hegy
stb.) vagy szigetcsoportként allt ki a Kéarpat-me-
dencét kitolt6 legutolsé tenger (Pannon-tenger)
Vizéhol.

A felsémiocén (panndniai) regresszioval
parhuzamosan megindult a hegykdzi medencéek
kitisztitddasa, az alacsony helyzet( sasbércek ex-
humalddasa, a hegységel&terek sullyedése (Pesti-sik-
s&g). A hegységperemeken a Kérpat-medence
belsejében uralkodd, a félsivatagi id6szakhoz
kapcsol6do, a dunai artér felé enyheén lejté hegy-
labfelszinek formalddésa kdvetkezett be. Ezt ko-
vetden a hosszu ideig tartdé meleg, csapadékos
idGszak alatt intenziv volgyképz6dés (Orddg-arok,
Solyméri-volgy2 Szép-vélgy) indult meg. Ez az
id6szak egyben a Kérpat-medencebeli folyo-
hal6zat kialakulasanak kezdete is. A volgyek
hatralasa, a medencék kihordddésa, a sasbér-
cek kozelében a karsztforrasok vizkilépéseinek
er6zidbazisokhoz igazodd horizontjai édesvizi
mészkétakarok egymas utani lerakodasat eredmé-
nyezték (SCHEUER - SCHWEITZER 1974,1980)
(2. dbra). Az édesvizi mészkdtakarok képzodeé-
se jelenleg is tart, artéri helyzet(i lerakddasaik
a Csaszar- és a Romai-furdd forrasszintjében
képz6dnek (3. dbra).

Jelent8s valtozast hozott az Os-Duna meg-
jelenése és domborzatformal6 szerepe. A Pesti-
siksdgon, a bal parton a felsémiocén deltakép-
z6dmenyekbe, majd sajat hordalékkup-anyagé-
ba mélyilve alakitotta ki a pliocén, pleisztocén
és a holocén teraszrendszerét. Mai helyét, fiatal
volgyét az utolsd 10 ezer év soran a holocén fo-
lyaman foglalta el, s szamtalan agra szakadva a
mederszabalyozasokig akadalytalanul formalta
kornyezetét.

2A Solymari-volgyet nevezik Pilisvorosvari-volgynek
is, a volgyben foly6 patak neve: Aranyhegyi-patak.
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2.2. Felszinépitd kdzetek és nyersanyag-
lel6helyek

A hegysegi és siksagi domborzattipusok fébb
felszinepitd kdzetei valtozatos terileti elterje-
désben és kifejlédésben alakultak ki. A teriilet
kilonbdz6 kbzeteit a romai korban is elészere-
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Vizvezet6 triasz Uledékek
Vizzar6 képz6dmények
L Losz és l6sszert tledékek
Folydvizi tledékek
|1 Edesvizi mészkévek

[1 Erézioés vélgyek

Jelenkori langyos
?  karsztforrasok

2. dora. A Budai-hegység és a
kornyékén el6forduld édesvizi
mészkdosszletek mint a hajdani
karsztforrasok kilépési helyei
(Scheuer Gyula - Schweitzer
Ferenc, 1988). 1-2 = Szabadséag-
hegy: (1 = Harmaskut-tet6;
2 = Obszervatérium); 3 = Buda-
orsi-hegy, Kakukk-hegy; 4-6 =
Széchenyi-hegy: (5 =Felh6 u. 7;
6 = Alkony u.); 7-11 = Gellért-
hegy: (7 = Jubileumi park; 8 =
Szabadsag-szobor; 9 = Szamadé
u. 7; 10 = Kelenhegyi at; 11 =
Somléi Ut); 12 = Sas-hegy; 13 =
Mariaremete; 14 = Hlvosvolgy,
Nyéki at; 15 = Hvosvélgy,
Kondor at; 16-19 = R6zsadomb:
(16 =Torokvész at; 17=Lepke u.;
18 = Vérhalom; 19 = Bimb¢ 0t);
20 =Szeml6-hegy; 21 = Sz6lészeti
Kutatd Intézet; 22 = Var-hegy;
23 = Nap-hegy; 24 = Urém-hegy
fels6; 25 = Arany-hegy felsd; 26
= Urém-hegy also6; 27 = Arany-
hegy als6; 28 = Cslcshegy-d(ilé
fels6; 29 = Cslcshegy ddl6
als6; 30 = Harapovécs fels6;
31 = Monalovéc-hegy, déli lejts;
32 =Puszta-hegy kornyéke; 33 =
Kalvéria-tetd felsd; 34 = Ezlst-
hegy felsd; 35 = Fels6-hegy; 36 =
Majdéan-fennsik; 37 =Harapovacs
alsd; 38 = Verebes-d(il6 39 =
Kalvéria-tet6 alsoé; 40 = Ezist-

| hegy alsé; 41 = Péter-hegy; 42 =

Rézsadomb, Apostol u. 15-17;

43=Kiscelli plat6; 44 =Farkastorki

at; 45 = Farkastorki lejtd; 46 =

Labore koz fels6; 47 = Labore k6z

also; 48 = Budakalasz; 49 = Bécsi

at; 50 = Csillaghegyi uszoda;
51 = Rémai-fiurdd

tettel hasznaltdk az épitkezéseken, de a felszi-
ni és felszin kozeli rétegek kézetei egyben az
épitkezések foldrajzi elhelyezkedését és mlsza-
ki feltételeit is meghataroztadk. Aquincum Kkor-
nyezetének fébb kdzettipusait koruk alapjan a
4. dbran mutatjuk be, a lejték stabilitasardl az

1 dbra tuddsit.



Ny
14 13
105,14qn 106,02 m
4,40; ! I!

Tavi-mocsari porézus
édesvizi mészkd

A Duna ll/a. sz. teraszkavicsa
(fiatal Wirm);

Kézéps6oligocén kiscelli agyag
Also6oligocén tardi agyagmarga
Fels6eocén budai marga
Felséeocén litothamniumos mészkd
Fels6triasz dachsteini mészkd

Vet6

Furés (szamozéssal)

Forras

3. dbra. A Rémai-firdd édesvizi mészk6dsszletének szelvénye (Scheuer Gyula

Schweitzer Ferenc, 1988)

2. kép. A kiscelli agyagformacio tiledékeit hasznositd téglaégeté kemence

Aquincum térségének legidésebb kdzetei a
hegységkeret fels6tridsz karbonatos sorozatai,
amelyek lépcsés levetddésekkel folytatddnak a
Pesti-siksag alapzataban is.

A dachsteini mészkd, afédolomit és a tlizko-
ves ,,Raibli-rétegek” formécidok a Tébor-hegy-
Remete-hegy és a Harmashatar-hegy fébb

Il 10
107,01gn KOG, 401 J 06,43

VL]

181,0 m

felszinépité kézetei.
A mészkd a Harmas-
hatar-hegy vonulaté-
r %4m ban mere,dek szi_klékat
alkot, mig Aquincum
kérnyezetében (pl.
Pinkdsdflirdén) csak
nagyobb mélység fu-
rasokban (3. dbra, I. sz.
faras), 500-550 m mély-
ségben, Romaifirdén
pedig - ez szolgéltatja
a feltor6 meleg vizet
- 64 m mélységben
értek el a dachstei-
ni mészkovet (WEIN
1977, SCHEUER -
SCHWEITZER 1974).
A fels6tridsz karbo-
natos kdzeteket felsd-
eocén Uledékek eltéré
vastagsagban takarjak.
Még a harmadid6szak
maéasodik felében le-
pusztult Gledéktaka-
roit, az eocén bazisat
alkot6 athalmozott bau-
xitok, vorosagyagleplek,
konglomeratum és ho-
mokos mészkd, tovabba
nummulinas-discocyc-
linds mészkd, kilonfé-
le margaféleségek, a te-
riletrél ismert briozo-
as méarga képviselik a
Matyas-hegy, Szeml6-
hegy-R6zsadomb sas-
bércsor jellegzetes fel-
szinépit6 kbzeteit.
Kdpenyszerlien
boritjak be véltozatos
uledéksorozataikkal
a hegységperemi ala-
csony helyzetli mezo-
z60s hegyvonulatokat
az oligocén marga- és
agyagforméciok (kiscelli agyagformécid). Ahegy-
ségperem lépcsds hegylabfelszineit épitik, és ke-
let felé kivastagodva, sullyedésekkel differen-
cialt alapzatot képeznek a hegység el6terében. A
hegységperemi, hegylabfelszini zonéban a kis-
celli agyagra telepultek a romai kori téglaéget6
kemencék és az agyagbanyak (2. kép).

Romai-furd6
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Mocsaro

Ujholocén homok,
homokos kavics

Ujholocén kézetlisztes
homok és agyag

sillaghegy

Ujholocén dntésiszap

Ujholocén kézettormelékes
homok és agyag

Holocén futéhomok
[] Holocén lepelhomok

Oholocén homok

EOE OO O E

Oholocén kézettormelékes
agyag és kdézetliszt

Oholocén kézettormelék,
kavics és homok
Agyagos-homokos
medencekitoltés
Kézettormelékes
kavicsos homok

O

Homokos kozetlisztes agyag
Athalmozott 18sz
Pleisztocén l6sz
Pleisztocén homokos agyag

Pleisztocén édesvizi mészkd

O E OE O E

Kiscelli agyag4
| Eocén marga

Eocén mészkd

m Mezoz6os mészkd
és dolomit

4. &ra A hegységi és siksagi
domborzattipusok fébb fel-
szinépitd kdzetei Aquincum
kornyezetében. (A MAFI és
az FTI adatai alapjan szerk.
Juhész Agoston, 2009)

A losz, aldsszerl képz6dmenyek és a lejt6lledé-
kek a harmad- és negyedid6szaki letarolt felszi-
nek eltérd, altaldban 5-8 m vastagsagu takaroi
ként szintén a téglagyartas alapanyagai voltak.
A csuszamléasok és a szoliflukcios folyamatok
altal thalmozott valtozatai a hegylabfelszinek

harmadiddszak végi és a magasabb teraszok ne-
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gyedid6szaki vapaiban tdbbméteres vastagsagot
is elérhetnek (3. kép).

A 106sz0s lejt6uledékek, valamint az oligocén
agyagmarga-képz6dmények kedvezétlen ta-
lajmechanikai adottsagaik kdvetkeztében héat-
ranyosan befolyésoltdk az épuletek, Iétesitmé-
nyek elhelyezését és biztonsagat. Els6sorban a



felszineken kialakuld
lejtés tdmegmozgasok,
csuszamlasok okoztak
jelent6s karokat. A to-
megmozgasos folya-
matok rémai kori ese-
ményeit, karos hatésait
a régészeti megfigyelé-
sek tanusitjak. A moz-
géasokkal héaborgatott,
elvonszolt kulturréte-
gek, kemencék, kera-
miék jelzik a lejtécsu-
szamlasokat (4. kép).

Az édesvizi mészk6-
takarok (travertindk) a
hajdani és jelenkori for-
raskilépések emlékei
(5. &bra). A karsztforra-
sokbol kivalt édesvizi
mészkd - konnyd fa-
raghatdséga, tovabbé a
szélsGséges kornyezeti
viszonyoknak is ellenallé tulajdonsagai révén
- a rémaiaknak is kedvelt épit6anyaga volt.
Epit6ipari célbol foként a tdmegesen rétegzet-
len, mas, laza Uledékekt6l mentes travertindkat
banyasztak. A legjelentésebb rdmai kori banyak
a hegysegperem keleti részén helyezkedtek el.
Aroémai kori k6banyaszat nyomait az Ezust-he-
gyen, a Gellért-hegyen (5. kép) és a Kiscelli-fenn-
sikon is megtalaltak.

A folydvizi kavics-, homok-, iszap- sth. tiledé-
kek a Duna mindenkori folyasirdnyéhoz, ero-
zios-akkumulécios tevékenységéhez igazodva
féként észak-déli iranyu hosszanti savokban,
zonakban helyezkednek el a folyasirannyal par-
huzamosan. A holocén id6szak 6svizrajzi képé-
nek gyakori valtozasait tiikrozik a t6zeggel, 6n-
tésiszappal, dntéshomokkal, agyaggal feltdltott
medermaradvanyok és mélyedések (6., 7. kép).

A farasok adatai szerint az agyagos-homokos
lejt6tormelékek, lejt6labi k6zettérmelékes kavicsos
homok, néhol a homokos iszap és agyag 6sszefoga-
z6dott képzddményei a Duna magasabb helyzetd
(II/b. és 1ll. sz.) teraszaihoz tartoznak. Eltérd vas-
tagsagu Uledékei fellelhet6k a Bécsi Gt mentén, a
Rdzsadomb peremén, az Arany-hegy lejtdin.

A dunai Uledékektdl elkuldnilnek a hegy-
ségbél kilépd patakoknak a kozeli hegységekbdl
szarmazé hordalékanyagai. Az osztalyozatlan,
szogletes, fékent dolomit alapanyagu, gyakran
lejtétormelékkel kevert tiledékek tormelék-hor-

3. kép. A csuszamlasok és a szoliflukcios folyamatok termékei a hegylabfelszinek és
a magasabb teraszok negyedidészaki vapaiban

4. kép. A romai kori tdmegmozgasos folyamatok altal
deformalt zaro6fal az an. Testvérhegyi villa tertletén
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A Pesti-siksag A Budai-hegység i .
teraszai lepusztulas- Az édesvizi

Szabadsag-hegy Német-volgy Ordog-arok L Dera-patak Duna-volgy (Pécsi M. szintjei mészkdosszletek Bf  Fobb képzddési
Bf  és kornyéke Sas-hegy vélgye Solymari-vélgy volgye utdn 1959)  (Pécsi M. utdn)  fbb szintjei (m) fazisok
(m)

-526
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mm  Edesvizi mészkéosszletek szintjei
ti Edesvizi mészkéosszletek fébb képzédési fazisai
—  Akialakult volgyrendszerek hataséara, valamint a Budai-hegység keleti peremén megjelené Duna-volgyhdz kapcsolédd édesvizi mészkGszintek

__» AJanos-hegy-Szabadsag-hegy vonal szakaszos, f6leg emelked6 tendenciaju szerkezeti mozgasai és az ehhez kapcsolodo
volgykialakulas hatasara képzodott édesvizi mészkdszintek

* AV és az V. sz. hordalékkip-terasz kozott (Csomor és Cinkota, illetve a Rakos-patak és a Palotai-patak kozott)
egy 15-20 m-es kozbeiktatodott szint jelentkezik

5. é&bra. A Budai-hegység volgyeihez kapcsolod6 mészkdszintek (Scheuer Gyula - Schweitzer Ferenc, 1988)

7. kép. Uledékkel kitoltott meder a régészeti feltaras metszetében
Budaujlakon

5. kép. Romai kori édesvizimészké-banya a Gellért-hegyen

| f beton
|>

ontési réteg

6. kép. A Duna alacsony arterének folyévizi homokkal, iszappal, agyagrétegekkel feltdltott része, amely az alacsony
artér és a hullamtér feltdlt6dését és megemelkedését idézte eld. A feltaras bal oldalan a kora rémai kut foltja

20



8. kép. A Szépvolgyi-patak volgykijarataban felhalmozédott hordalékkup-

maradvany

dalékkupokban halmozodtak fel a hegysé-
gi volgykijaratokban vagy azok elGterében
(Solymari-volgy, Szép-volgy stb.) (8. kép).

2.3. Aquincum és tagabb kérnyezetének
domborzattipusai

A Budai-hegység keleti peremrésze és el6tere két jol
elkllonilé egységre, hegysegi és siksagi jellegi
domborzattipusokra kiilonil. Domborzatiformait
a tertilet geomorfoldgiai térképén (1. abra) lat-
hatjuk. A térkép szerkesztésénél felhasznaltuk
az MTA Foéldrajztudoményi Kutatdintézetben
1970-1973 kozott a térségrdl készilt Gsfold-
rajzi térképet, tovabbd HORUSITZKY (1933,
1939), PECSI (1958, 1959), PECSI - SZILARD
- LOVASZ - JUHASZ - SCHWEITZER (1981)
munkait.

A térképen feltintettik azokat a geomor-
foldgiai szelvényeket is, amelyeket a Kdzponti
Foldtani Hivatal (KFH), valamint a Foldmérd
és Talajvizsgalé Vallalat (FTV) altal az 1970-es
években elvégzett furasok adatainak felhaszna-
lasdval szerkesztettiink (1-20. szelvény).

A geomorfoldgiai, a hidrografiai térképek
1:10 000-es méretaranyban késziltek. A szer-
kesztett geomorfolégia-foldtani szelvényeknél
méretardnyuknak megfelel8en rétegdsszevona-
sokat kellett alkalmazni az abrazolhatdsag miatt.
Aszelvények irdnya féként nyugat-keleti, ill. né-
hény esetben észak-déli. Segitségiikkel a teriilet
hajdani domborzatérol és vizrajzi viszonyairol,
tovabba a romai kori jarészint tengerszint felet-

ti m Bf magassagarol kapha-
tunk pontosabb képet.

A Duna-meder szelvé-
nyeib6l nem, vagy alig ren-
delkeziink farasokkal, ezért
a szelvények térképi abrdzo-
lasa ezeken a helyeken meg-
szakad, s ahol kevés farast
végeztek, ott az abrazolas
pontossaga a szelvényeken
eltéro.

Az irodalmi 6sszedlli-
tdsban csak a hivatalos koz-
l6nydkben stb. megjelent
szocikkek szerepelnek. Van
azonban egy, a terilettel fog-
lalkoz6 miiszaki vonatkozasu
szakvélemény, amely az FTV-
nél 1évé EVM Talajmechanikai
és Hidrologiai Nyilvantartasbol hozzaférhetd,
igy azok a szelvények és farasok is, amelyek
Fodor Tamasné fdgeoldgus asszony (Kozponti
Foldtani Hivatal, KFH) iranyitasaval Budapest
épitésfoldtani térképezése soran késziltek.
E munka soran készitette el a geomorfologiai
szelvényeket és térképeket 1970-1975 kozott az
MTA Foéldrajztudomanyi Kutatdintézet Szilard
Jend és Pécsi Marton vezetésével (PECSI 1981).
Az 6budai Kis-sziget farasadatait a FOMTERV
Févarosi Mélyépitési Tervez6 Vallalat bizto-
sitotta, amit ezUton is kdszonunk. A foldtani-
geomorfoldgiai hossz-szelvények egységes jel-
és szinkulcs alapjan mutatjak be a felszinhez
kozeli rétegzettséget.

2.3.1. A hegységi domborzatformatipusai

Ahegységi és hegységel6téri domborzattipusok
sok esetben, meredek peremmel kilonilnek el a
Duna er6zios-akkumulacids siksagatol. A vizs-
gélt tertileten a sasbércek és fennsikmaradvanyok
orografiai helyzetilk, szerkezeti-morfologiai al-
katuk, fedetlen vagy eltemetett helyzetiik és a
felszinformal6 folyamatok tipusa alapjan gene-
tikailag az alabbi két tipusba sorolhatok.

1 Teljesenfedett, kiisz6b helyzet( sasbércek (pl.

Rokus-hegy). Az eltemetett, vagyis jelen esetben
harmad- és negyedid6szaki iledéktakardval fe-
dett, hegységperemi helyzet(i sasbércek dom-
borzattipusat képviselik. Sok helyen a harmad-
id6szaki Uledékkdpeny 6rizte meg a tropusi,
erésen lekopott formakincset.
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Bf Ny
(m) Arany-hegy Szentendrei Gt

1 szelvény. Az Arany-hegy
és Csillaghegy kozétti te-
rulet foldtani-geomorfold-
giai szelvénye. Az egykori
Duna-medret a tézegréte-

Magassagi torzitas 1:20
gek jeldlik ki. (Az FTI fa-

I I Kiscelliagyag | | Iszapos homok | | Futéhomok VBWH Folyévizi kavics ~ } Furas rasadatai alapjan szerk.:
Mérga | | Feltoltés Lejtéuledék Tézeg Schweitzer F. 2005.)
Ny
M A 3

szelvény szelvény

j Solymari-vol
150l 9 Aranyhegyi-patak 20

2B . D &

2. szelvény. A Solymari-
volgy és a Kaszasd(ilé
Magasségi torzitas 1:20 kozotti terulet foldtani-

Kiscelli agyag m] Mocséri agyag Agyag m] Homokos iszap geomorfoldgiali szelyénye.
k-----1 Elhagyott mederbe (Az FTI farédsadatai alap-

3
3

LLI Folysvizi homok L Folyovizi kavics Feltoltés b 1behordott tormelék -, ’ °
Tormelékkapok Flras __ RO6mai kori jan szerk.: Schweitzer F
I:' maradvanya jaroszint 2009.)
2 20.
szelvény szelvény

Bf. Szentendrei Gt

(m)

108, i Duna

106-

104-

102

100-

98-

96-

94.

92.

90- : , il .

88 RN e - e Al _
Magassagi torzitas 1:20 QP | 1 |5Ppm
| | Kiscelli agyag | I Mocséri agyag | I Homokos iszap | I Iszapos homok Folyévizi kavics ' =1 Feltdltés
bomeee- 1 Aranyhegyi-patak altal egy elhagyott I Farés

------- ' Duna-mederbe behordott tormelék

3. szelvény. A Pomazi Gt és a Rémaifurdé kozotti terilet foldtani-geomorfoldgiai szelvénye. (Az FTI fdrasadatai
alapjan szerk.: Schweitzer F. 2005.)

Ny K
2.
| | Kiscelli agyag Agyag | | Homokos iszap
I Iszapos homok 1 | I Irolyovizikavies 4 szelvény. A Kaszasd(ilé és Aquincum kozotti terulet foldtani-
I \ Feltoltés L Tézeg ) Fras geomorfoldgiai szelvénye. (Az FTI furasadatai alapjan szerk.:
- Romai kori jarészint Schweitzer F. 2009.)
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gr. Ny 20, K
(m) szelvény Obudai-sziget
112h . . ax Ale 4
) Filatori-dilé IDuna-mellékég
669
102-
100
3 5. szelvény. A Filatori-ddlé
és az Obudai-sziget k6zot-
Magassagi torzitas 1:20 ] 9 500m i terllet féldtani-geomor-
[ | Kiscelli agyag | | Mocséri agyag | | Homokos iszap m i Iszapos homok M kavTcs2' ;?Io,gla(; Stze.IVTny_e,' (AZ il'l
" e As- Ari -\ itailedé - urasadatal alapjan szerk.:
3] Meszes homokkd IFeltoltés | Qs-Salymari-volgy I 1 LeitSuledé Flrés c
1 i hormgléllmupja ejiouleae Schweitzer F. 2005)
20 K
Bf. szelvény
(m)l Radl-arok Duna-ag Duna
% 5734
%02, kov. 98,78
38 6. szelvény. A Tabor-hegy
Magassagi torzitas 1:20 0 100 és az Obudai-sziget k6z6t-
L I Kiscell LI Mocsari " 1A Homokos iszap ti tertlet féldtani-geomor-
1scell agyag Oclsa,”_agya_g VX g,yag V' \ Mezosbos mésské foldgiai szelvénye. (Az FTI
LLL 1szapos homok ||  Folyévizi kavics | Méarga lez/ozoos mészkd farasadatai alapjén szerk.
j Feltoltés o ~-mte elék’ LI Tézeg Furas Schweitzer F. 2005.)
Ny 9 20
Bf. szelvény  szelvény
m Vorosvari ut ,Szentendrel at Obudai-
072 Obuda sziget
6576 %
129 Duna
7. szelvény. Az dbudai tég-
3 lagyar és az Obudai-sziget
38, 1 kozotti tertulet foldtani-
Magassagi torzitas 1:20 S0m - geomorfoldgiai szelvénye.
| I Kiscelli agyag Agyag I | Homokos iszap | I Iszapos homok 1 Faras (AZ FTI fqrasadat‘?' alap-
R R PRt \ | Elhagyott Duna-mederbe jan szerk.: Schweitzer F
Folyovizi homok Folydvizi kavics | ".T-| Feltoltes V- 1behotdott tormelékanyag

L Szentendrei 0t
Bécsi ut i 9. 20.
szelvény szelvény

2 Vorosvari ut Duna-ag Obudai-
sziget
ig Duna
94-
500 m

Magasségi torzitds 1:20

| Kiscelli agyag Agyag | | Homokos iszap | ~I Iszapos homok
Avizi Avizi i B [ta I 1 Mellékpatak

| Folyévizi homok| Folyévizi kavics | m Feltoltés 3 1tBrmelékkiip-

Tézeg Furas maradvanya

2005.)

8. szelvény. A Bécsi Ut és az Obudai-sziget

kozotti terllet foldtani-geomorfologiai

szelvénye. (Az FTI furasadatai alapjan
szerk.: Schweitzer F. 2005.)
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DNy
Bécsi ut

Magassagi torzitas 1:20

I Kiscelli agyag

| Folydvizi homok

Mésszel cementalodott
morzsalékos Uledék

Ny
Bf
(m) Bécsi at

Magassagi torzitas 1:20

Kiscelli agyag

Magassagi torzitas 1:20

| | Kiscelli agyag |
jy;U-1 Feltoltés

Agyag |
I | Folyévizi kavics ELLl Feltsltés O

Obuda

| Agyag |

Szentendrei Gt

Agyag
Folydvizi kavics
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szelvény

5405
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8. 20, 7.
szelvény szelvény szelvény szelvény
8i9
qi@_3-1 | spm
| I Homokos iszap | I 1szapos homok
ivva- | Feltdltés Y  Forraskrater
_ Romai kori
jaroészint
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6450 Duna " P

Tézeg j

I Iszapos homok |
nNgnékkap- L

| Homokos iszap |

) EK
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9. szelvény. A Bécsi Ut és a
Filatorigat kozotti terilet
foldtani-geomorfoldgiai
szelvénye. (Az FTI fa-
rasadatai alapjan szerk.:
Schweitzer F. 2009.)

10. szelvény. A Bécsi Ut és az Arpad hid
budai hidf6je kozotti tertlet foldtani-

| Iszapos homok |

Faras

geomorfoldgiai szelvénye. (Az FTI fa-
rasadatai alapjan szerk.: Schweitzer F.

2005.)

-1 |

| Folyévizi homok WMW Folyévizi kavics

1 m
-

11. szelvény. A katonavarosi amfiteatrum és a Rakos-patak kozotti terulet foldtani-geomorfologiai szelvénye. (Az FTI
flrasadatai alapjan szerk.: Schweitzer F. 2005.)

Ny 20.
szelvény
Bf. Margit-sziget
Duna

Népfurdd utca Véci at

Duna Pest

86- 12. szelvény. Az Ujlaki
Magasségi torzitds 1:20 q 5m  templom és a Véci Gt kozot-
Agyag 1 | Homokos iszap | I1szapos homok ti terdlet foldtani-geomor-

Fol;;évizi kavics 1 - | Feltoltés | h Széw&lg i-arok fomglal sze:lveny_e. (AZ FTI
=1 E tofmmelekkdp maradvanya  furasadatai alapjan szerk.:

Schweitzer F. 2005.)

| Kiscelli agyag L,
| Folyovizi homok

Tbzeg I Furas
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Magassagi torzitas 1:20

[} Kiscelli agyag
JT IMérga

Ny

(Jr3n§ Buda

Magasséagi torzitas 1:20

| | Kiscelli agyag
| Folyévizi kavics

Bt. Ny
(m) Buda

Magassagi torzitas 1:20
33 Kiscelli agyag
| Folyévizi homok

| I Iszapos homok
IvM-1 Feltoltés

EMVILL Agyag
m'A-1 Feltéltés

Agyag

Folydvizi kavics

| Foly6vizi homok A H Folydvizi kavics

Faras

Pest

| Iszapos homok
Furas

Pest

3] Flomokos iszap

| Feltoltés

1 Folydvizi homok

328 1333 13361337

33 Iszapos homok

Faras

23. szelvény. A Rézsadomb

és az Andrassy ut kozotti

terulet foldtani-geomorfo-

légiai szelvénye. (Az FTI

farasadatai alapjan szerk.:
Schweitzer F. 2005.)

14. szelvény. A Bem Jozsef

tér és a Kodaly korond

kozotti tertulet foldtani-

geomorfoldgiai szelvénye.

(Az FTI faréasadatai alap-

jan szerk.: Schweitzer F
2009.)

15. szelvény. A Batthyany
tér és az Oktogon kozotti
terulet foldtani-geomorfo-
légiai szelvénye. (Az FTI
farasadatai alapjan szerk.:
Schweitzer F. 2009.)

16. szelvény. A Var-hegy
és a Klauzal tér kozotti te-
rilet foldtani-geomorfo-
l6giai szelvénye. (Az FTI
furasadatai alapjan szerk.:
Schweitzer F. 2009.)
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Ny

(m)  Buda Pest
108-, Contra Aquincum

Magassagi torzitas 1:20 500 m

I Ikisceni agyag 1'AIAgyag | | Homokos iszap | |Iszaposhomok
IFolyévizi homok Folyévizi kavics  |*JT\ Marga I 1Feltoltés

I 1Az Ordog-arok | Furas
3---- ltdrmelékkip-maradvanya 4

27. szelvény. A Dobrentei tér és a Rakdczi tér kozotti terulet foldtani-geomorfolégiai
szelvénye. (Az FTI furasadatai alapjan szerk.: Schweitzer F. 2009.)

Bf Ny i
(m) " Gellért-hegy

110-1
108-
106-

Pest

Magassagi torzitas 1:20 500 m

| I Kiscelliagyag H | Agyag [UW Iszapos homok O [ Furas
I Folyévizi kavics Dolomit Iv A :1 Feltoltés H Lejt6uledék

18. szelvény. A Gellért-hegy és a 32-esek tere kozotti tertlet foldtani-
geomorfologiai szelvénye. (Az FTI furdsadatai alapjan szerk.: Schweitzer

F. 2009.)
Bf. N*
(m) Buda Pest

5198
Magassagi torzitas 1:20
| | Kiscelli agyag B Agyag | I Homokos iszap | 11szapos homok
Folyévizi homok Folyévizi kavics \=A | Marga DXG-1 Dolomit

v U : | Feltdltés Tormelékkapok ze (ra
- —h E————— maradvényap ygzeg Furas

19. szelvény. A Bartok Béla Gt és a Ferenc korut kdzotti terilet foldtani-
geomorfoldgiai szelvénye. (Az FTI furdsadatai alapjan szerk.: Schweitzer
F. 2009.)
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Timar utca

11,
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szelvény
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3.
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20. szelvény. Az Aranyhegyi-patak és a Szépvélgyi-arok kozotti terilet féldtani-geomorfoldgiai szelvénye. (Az FTI firasadatai alapjan szerk.: Schweitzer F. 2009.).

2. Részben exhumalt tonkds sasbércek kiiszob

helyzetben (pl. Méatyéas-hegy, Rézsadomb). A
harmadid6szak elején eltemet6dott, majd annak
masodik felében pedimentéacios folyamatok altal
részben kitakart, lecsonkolt és atformalt felszi-
nek. Ezek a Budai-hegység keleti peremének a
kdrnyezetét6l markéansan elkilonilé formama-
radvanyai.

A hegysegperemi teruiletek sasbércsoroza-
tainak formakincsét gazdagitjak a valtozatos
marginalis hegylablépcsok (pl. R6zsadomb, Tabor-
hegy, Testvér-hegy stb.) és az enyhén hulldmos
hegylébfelszinek, amelyek tébbnyire a sasbércso-
rok szilard karbonéatos és a laza harmadid@szaki
képz6dmények hatarvonala mentén formaléd-
tak. Enyhén hullamos lépcs6felszineiket ne-
gyedid@szaki 16sz- és losszer(i ledékek, vala-
mint lejt6uledékek magasithatjdk. Formatipusait
a Matyas-hegy, Harmashatéar-hegy oldalain és
Obudara ereszked6 lejt6in talaljuk meg.

A hegységperem laza Uledékein mikro-
formékban gazdag lejt6tipusok formalddtak.
Erdzids arkokkal, vizfolyasok nélkdili, un. derazids
volgyekkel tagolt lejtéperemeken csuszamlasve-
szélyes és csuszamlasos lejtérészletek sorakoznak.
Avaltozé allékonysagu lejtérészletek hepehupés
topogréafidja az egész hegységperemre jellemzé.
Az élénk lejt6fejl6dést felgyorsitottak az inten-
ziven hatravagodo erdzios arkok, szakadékvol-
gyek, tovabbé a viz nélkili derazids volgyrend-
szerek.

2.3.2. A siksagi domborzatformatipusai

A Duna f6ként felsépleisztocén-holocén idésza-
ki térszinformald tevékenységével domborzati-
lag véltozatos, mikroforméakban gazdag teraszos
siksagot formalt a Budai-hegység keleti el6teré-
ben a Duna jobb és bal parti arterén (1. &bra).

Aquincum és kdrnyezetének geomorfoldgiai
képét els6sorban folydvizi er6zids és akkumu-
lacios forméak hatdrozzak meg. Az er6zids-ak-
kumulécids felszinek genetikailag a hordalék-
kup-siksagok tipusat képviselik. A Duna jobb
parti, alacsony teraszokkal tagolt siksaga 1-5 km
széles sdvban bedblosddésekkel csatlakozik a
hegységperemhez, felszineit futbhomokleplek
és a hegységi volgykijaratokban akkumulalt
hordalékkupok magasithatjak.

A Duna altal kettéosztott Pesti-hordalékkup-
siksag szakaszon a Duna szabalyozéasa el6tt igen
gyakori volt a folyasirany-valtozas, a zatonykép-
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z6dés, a meanderek,
mellékagak vandorlasa,
Ujabbak képzddése, ill.
a régiek részbeni feltol-
tédése. Ezek a folyama-
tok azt eredményezték,
hogy az arteret részben
feltoltott vizeny6s la-
posok, holtagak és me-
dermaradvanyok kusza
haldzata szabdalta fel.
A Duna-volgynek
Aquincum sz6kébb és
tdgabb kornyezetében
két holocén felszine van.
Egy alacsonyabb, 1,5-
3,0 m relativ magassa-
gy, un. alacsonyartér, és
egy magasabb, 4,5-6,0
m relativ magassagu,
un. magasarter (l. sz.
terasz). A pleisztocén
idészaki hegységel6té-
ri perem ezeknél magasabb helyzet(i. A holocén
artér magasabb fekvés( teriletei olykor nagy,
Osszefliggb felszineket alkotnak, e magasartéri
szintbe mélyil a felt61t6dott mellékagak, lapo-
sok kusza halézata, ez az alacsonyartér. A nagy
arvizek mindkét szinten rakhatnak le tiledékeket,
kisebb &rvizek azonban csak az alacsonyartéren.
Az aquincumi, a transaquincumi és a Contra
Aquincume-i artéri felszin formalédasaban - f6-
ként a feliszapolddassal egyiitt jaré felmagaso-
dasaban - jelent6s résziik volt a fémederbdl a
dunai arvizet az artér tavolabbi részeire szallito,
ill. az artérrél a fémederbe visszahtuz6do vizet
vezet6 fokoknak és ereknek. Az un. alacsonyar-
téri szint alig 1,5-3,0 m-re mélyl be az egységes
hordalékklp, un. magasarteri szintjébe. A Duna
jobb parti (Aquincum) teriiletén a magasartér
5-6 m-rel emelkedik a Duna 0 cm-es vizallasa
folé. igy felszinét csak a legnagyobb arvizek
vizszintje onti el. A folyovizi 6sszletet kavics,
kavicsos homok, folyovizi homok alkotja.
Ezeket a térképez6 furésok legtdbbje harantolta
(HORUSITZKY 1920, 1933, FTV 1971). A kavicsos
osszlet anyagat féként kvarc és kvarcitféleségek,
mészkd, homokk®d, kvarcitpala, gneisz és fillit k&-
zetek alkotjak. A magmas eredet(i kdzetek koziil
a granit, granitaplit, a kvarcporfir és az andezit
a legfontosabbak. A folydvizi Uledékek asvanyos
Osszetételében foként magmas, metamorf, ill. epigén
anyagok vesznek részt (TOROK 1971) (6. &bra).
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6. abra. Dunai Uledékek asvanyos dsszetétele (Térok Endre 1971 alapjan)

Igen jelentds a folydvizi homok 6sszlete is.
Jol osztélyozott, szildnkos, durva szemd, helyen-
ként 2 mm szemnagysag is el6fordul. A 2-6 m
vastag folyovizi homokok altalaja kavics.

Meg kell emliteni a folydvizi kavics és ho-
mok 0sszlet fed6jében kialakult, a holocén id6-
szak id@sebb részében képzddott, akkor még
alacsonyartéri helyzetben I1év6, artéri szinteket
befed6 homokos iszap, iszapos homok &sszle-
teket - tobben ezeket I6sziszapnak is nevezik -,
amelyek késébb mésszel dsszecementalt, cser-
nozjom talajjal kitoltott krotovinakat (talajlaké
kiseml6sok jaratai) tartalmaznak. Ezeket 0,3-1,5
m vastag csernozjom talaj fedi, ami arra utal,
hogy e térszineket ritkan dntotte el az arviz.

A ll/a. sz. terasz (102,5-104 m Bf) a&rmentes
volt. A magasartéri szinten kivil jellemz&en a
Il/a. sz. teraszra éplltek a romai kori telepulé-
sek, vizvezetékek, értornyok, és itt vezetett a li-
mes Ut is. A teraszok felszinét kisebb részben a
karsztforrasokbdl kicsapddott édesvizi mészko,
mésziszap-travertind (Romaifiirdd, Attila-for-
rés, Csaszar flrdd, Filatori-ddl6, Kis-sziget sth.)
(7. &bra) - és a szarazabb id6szak idején a szél al-
tal rahordott homok: - 20-30 cm vastag lepelho-
mok, futéhomok, parti dlinék, buckék - boritja
be és emeli meg a térszint, atlag 104-106 m Bf
magassagra. Ez ahomok atartésan szarazra ke-
rilt zatony eredet( szigetekrél és évzatonyokrol
szarmazik (8. &bra, 9. kép).
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7. dora. A budai karsztforrasok altipusai és fakadasaik geomorfolégiai
helyzete (Scheuer Gyula - Schweitzer Ferenc, 1978)
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3 abra. A Dunat kisérd évzatony szelvénye az Obudai-szigeten
(Viczian Istvan - Balogh Janos, 2009)

A magasabb felszineken - a CHkor-
meghatarozas alapjan 9-11 ezer évvel
ezel6tt képzO6dott magasartér (l. sz. te-
rasz) vagy a 26-32 ezer évvel ezel6tt
képz6dott 1l/a. sz. terasz - néhany ki-
sebb, 1-2 m-es, a szél &ltal kimélyitett
deflacios mélyedés, lapos is kialakult.
Felszinlket, amelyeken a romai kori
leletek is elhelyezkednek, gyengén hu-
muszos homok, vaztalaj takarja.

Az drmentesités eldtt gyakori volt,
hogy a fémedret kisebb-nagyobb z&-
tonyszigetek (pl. a korabban kéttagu
Margit-sziget, a Nagy- és Kis-sziget-
b6l allé6 Obudai-sziget, a Fiird6-sziget,
Palotai-sziget, Nép-sziget, Pap-sziget)
osztottdk meg, amelyek részint épul6-
ben, ill. pusztuléban voltak. A feltara-
sok és a furasok alapjan gyakorta latni,
hogy a fémeder a magasartéri szint ho-
moru oldalat alamossa, mivel itt mere-
dekebb a part. Ezt lathatjuk példaul az
egyik romai kori partszakasz részletén
is - Obudai gazgyar terllete -, ahol a
partfal puszuilasat annak védelmével,
ill. épitésével tudtak csak megakadé-
lyozni (ZSIDI 1999/1, 10. kép).

Ahol dombord a meder partja,
ott altaldban a lapos és a kulonb6z6
magassagu artéri szintek dvszerlen
futnak egymassal parhuzamosan. Az
arterek itt kiszélesedve, az 6vzatonyok
0sszekapcsolddasabdl jonnek létre,
amelyeket a legmagasabb arvizek hor-
dalékai és a szaraz id6szakban a szél
altal szallitott és lerakott homok épit,
ill. magasit fel.

Ez a felszini egyenetlenségeket
elfedi és a felszint megemeli. llyen
felszinrészeket lehet taldlni a Romai-
parton a Nandsi Ut vonalaban, vagy az
6budai Nagy-szigeten (8. &bra, 9. kép).

A romaiak feltételezésink sze-
rint felismerték az évzatonyok arviz-
visszatartd, az arvizek széttertléset
akadalyozd szerepét. Az dvzatony-
vonulat nyilasain a fokozatosan kiém-
16 vizet feltehet6leg a megndvekedett
népesség élelmiszer-ellatasanak eld-
segitésére, fokgazdalkodasra is fel-
hasznalhattdk. Lényegesebb azonban,
hogy a fokokon keresztil val6 arvizi
megcsapolés az arvizek levonuldsénak
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vizszintjét is szabalyozta, ill. mérsékel-
te, természetes tarozoként hasznalva
az elontott terlletet.

A lef(iz6d6tt medrek elkiloniltek,
méas medrek a hegysegbol érkezd vize-
ket gyUjtotték ossze, s arra is vannak
jelek, hogy a romaiak a kozeli hegy-
séghdl eredd, féként dolomittérmelék
anyagu mellékpatakok vizét bevezették
a mélyebb agakba vagy mocsarakba,
hogy minél gyorsabban minél nagyobb
tertileteket nyerjenek. Ezek a terlletek
feltehet6éen a mai Mocsarosdilé és
Filatorigat varosrészek teruletén, ill.
kornyékén helyezkedtek el.

9. kép. Az dvzatony homokja az Obudai-szi-
geten. A folydvizi homokot szél altal telepi-
tett homok fedi be

10. kép. A sziirkés-sarga iszapos homokbal (16sziszapbol) all6 felszinen jol lathat6é a rémai kori dunai
partszakasz és a partvédelmi mivet is magaba foglal6 sotét foltos sav, amely a Duna vonalat koveti
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3. Aquincum romai kori 6skérnyezeti rekonstrukcidja

Ha Aquincum rémai kori kdrnyezetének képét
szeretnénk felvazolni, akkor el6szor az uralko-
do6 klimatikus viszonyokat kell megismerntnk,
hiszen a kiilonb6zd talajok keletkezése mindig
az éghajlat, a domborzat és az alapkézet fligg-
venye. A két utobbi tényez6re vonatkozéan nap-
jainkban mar viszonylag széles ismeretekkel ren-
delkezlink ahhoz, hogy a klima rekonstruélasa
utan meghatarozhassuk az uralkodé talajtipuso-
kat, majd ezek ismeretében képet kaphatunk az
adott térségben megtelepedd, tipikus ndvényfa-
jokrol is. Az 6sszegydilt informécié segitségével
meghatarozott kornyezettipusok alapjan, mo-
zaikszerlen osszeallithatjuk Aquincum korabeli
kornyezetének rekonstrukcios vazlatat.

3.1. Eghajlati viszonyok

Aquincum 1-3. szazadi éghajlati viszonyairdl
egyel6re még nincs pontos képilink. Ennek 6
oka, hogy az éghajlatkutatas alapjat jelentd,
régészeti feltardsokon végzett pollenvizsgala-
tok, geolodgiai és dendrokronoldgiai kutatdsok
csak az utobbi évtizedben véaltak rendszeressé,
és ezért a vizsgalt térséget illetéen még nem
rendelkeziink kell6 szamu adattal. A kilonbo-
z6 természettudomanyi modszerekkel kapott
eredményeket érdemes 6sszevetni a teriletre
vonatkoz6 régészeti adatokkal.

Novényfoldrajzi és pollenvizsgalatokbdl
(ZOLYOMI 1952,1958) arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a bukk Il. hlivésebb-csapadékos klimafa-
zisa fokozatosan atalakult, sz&razabb, melegebb
jelleget oltott. (,,ROmai kori éghajlati optimum™,
KOPPANY 1981).

Az Aquincum kornyéke - és altaldban
egész Pannonia - régészeti feltarasaibol szarma-
z6 tolgyfaanyagok évgyd(riinek s(irisége arra
utal, hogy a romai kor els6 id6szakaban a te-
rileten csapadékszegény iddjaras uralkodott.3
Az utbbbi id6szak kutatasi eredményei - a mai
észak-olaszorszagihoz hasonlé - szubmediter-
ran klima meglétét valoszindsitik, ami a 2-3.
szézad forduldja koril véltozhatott meg. Ezen
elképzelés alatdmasztasahoz egyel6re csak szor-
vanyos régészeti adatokkal rendelkeziink. Az

3 Az aquincumi faanyagokrdl dsszefoglaléan lasd LANG
- GRYNAEUS 2005.

egykor a Balaton és a Fert6 t6 kérnyékén allé
romai kori villdkat és temet6ket ma mar tobb
esetben viz boritja, ezekhez hasonléan egyes li-
meser6d-részletek is viz ala kerultek. A rébmai
kori alacsonyabb vizszintet részben éghajlati
okokra is vissza lehet vezetni.

Erdekes probléma az an. Galerius-féle zsilip
megléte is Siofoknal, amely viszont felveti an-
nak lehet6ségét, hogy a Balaton vizszintjét mar
a rébmai korban is szabalyozni tudték.4

Bér ezek egyel6re csak feltevések, Aquincum-
bol is emlithetd néhany adalék, amelyeket a ku-
tatas egyel6re torténeti eseményekkel, ill. az élet-
madvaltassal hoz 6sszefiiggésbe. igy példaul a
polgarvarosban a Septimius Severus-i konjunktudra
idején lezajlott épitkezési hullam soran nemcsak
a kozéplletek szépultek meg és éplltek &t, ha-
nem a lak6hézak is: a megnovekedett [élekszdm
szlikségessé tette az eddig tagasabb, szell6sebb,
nagyobb méretl szigetek (insulak) felosztasat es
beépitését.5Ezek a haztombok a kordbbi id6szak-
ban ugyanis val6szin(ileg nem voltak teljesen be-
épitve, illetve kevesebb, nagyobb alapterilet(
lak6hazzal és talan udvarokkal lehet szamolni.

Ebben az id6szakban terjedt el az un. hosz-
szUhdzas, zart lakéhaztipus is. Bar ennek elter-
jedése elsésorban nyilvan praktikus okokkal
és a varos e viragzo korszakaval fuggott dssze,
nem zarhatjuk ki az éghajlati tényez6t sem: egy,
a 3. szazad elejétdl hlivosebbé és nedvesebbé
valo idészak bekdszdnte nyilvan szintén szik-
ségessé tett alaprajzi valtoztatasokat. Tény az is,
hogy a polgarvaros jelenleg ismert lakdhazainak
csak igen kis része tartozik a klasszikus atriu-
mos vagy peristyliumos haztipusok kézé, legna-
gyobb részik kifelé zart, hosszihézas épuleté
Peridduskutatasok hianyaban azonban egyel6re
sajnos nem allapithaté meg, hogy a ,,klasszikus"
héztipusok mikor épultek, illetve az sem, hogy
atépitették-e 6ket a késébbi idészakokban.

A fent emlitett megfigyelések és az ezek-
b6l levont kdvetkeztetések régészeti adatok-
kal torténd aladtdmasztasa (vagy cafolasa) még
nem tortént meg. llyen informéaciok elsésorban
az éplletmaradvéanyok alaprajz- és infrastruk-

4GRYNAEUS 2004, 961-998.

5ZSIDI 2002/4, 49.

6 A haztipusokhoz: ZSIDI 2002/4, 76-77; 2006; 2008;
LANG 2008.
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turakutatdsadnak (pl. zartabb lak6haztipusok
elterjedése, flithetd épiletek, helyiségek meg-
szaporodasa stb.) eredményeként varhatok. Bar
az aquincumi asatasok tébb mint 100 éve alatt
folyamatosan napvilagra keralt, ill. keril§ épu-
letmaradvanyok keltezését, periodizaciojat a fel-
tarok - értelemszer(en - elsésorban a provincia-
székhelyet érint6 fontos torténeti datumokhoz
és korszakokhoz kototték, elképzelheté, hogy
az atépitések hatterében éghajlatvaltozasi okok
is allnak.

W. Vetters a csapadékosabb és hidegebb peri-
0dus kezdetét a 2. szdzad utols6 negyedére datal-
ta. Ennek mértékét szerinte ndvelte az Uj-zélan-
di Taupo vulkan kitérésekor (186-ban) leveg6be
kerilt nagy mennyiség( por (VETTERS 1994).
H. Zabehliczky a klimavaltozas régészeti bizonyi-
tékait keresve tobbek kozott arvizek és telepiilé-
seken belili szintemelések nyomait talalta.

A Dunétol északra, Bernhardsthalnal meg-
figyelhet6 volt, hogy a folydvolgyben a mélyeb-
ben fekvd, ezaltal veszélyeztetettebb german
teleptlések koziul sok (29-bél 23) a 2-3. szazad
forduldja koril elpusztult. Ezek a 3. szazad elsd
felében mar nem léteztek. A magasabban fekvd
teleptiléseknél ez az arany kedvez8bb volt (33
teleplilésbdl 22 tovabb élt). E jelenség magyara-
zatat - Vetters korabbi véleményéhez csatlakoz-
va - aklima rosszabbodésaban és a talajvizszint
megemelkedésében latja. A klimavaltozés kul-
turalis hatasakeént értékelte a katonai ruhézat
melegebbé valasat, valamint a lakéhazakban a
padl6fiités terjedését (ZABEHLICZKY 1994).

A régészeti feltardsok soran egyre slriibben
alkalmazott természettudoméanyos maédszerek
és azok eredményei remélhet6leg hozzajarul-
nak majd egyes régészeti jelenségek pontosabb
értelmezéséhez.

Az Aquincum éghajlati viszonyaival kapcso-
latban elmondottakat némiképp modositottak a
helyi adottsagok is. A hegység és siksag talalko-
zasan fekvd terllet kiilonbdz6 részeit: a hegysé-
gi lejtbket, hegylabfelszineket, volgykijaratokat,
teraszos sikokat mez6- és mikroklimaban gazdag
kornyezettipusok jellemzik. Altalanossagban
megallapithatjuk, hogy az extrém éghajlati esemé-
nyeket kivéve kedvezGek voltak az éghajlatifeltételek
az itt é16 népek szdmara.

Az altalanos feltevések, klimarekonstrukcios
adatok mellett megallapithatd, hogy a rémai kori
éghajlat f6 vonasai nem kilénbozhettek szamot-
tevé mértékben a mai éghajlatétdl, igy a talajok
kialakuldséra is hasonlo feltételek érvényesek.
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3.2. Talajok és novényzet a domborzat
flggvényében

Aquincum kornyezetének k6zéphegysegi héat-
terére elsésorban a kopar felszineken telepi-
16, szegényes ndvényzetii vaztalajok, a karszt-
bokorerd6kkel jellemezhetd rendzina, a volgyek
és az északi lejt6k zart cseres-tdlgyes erdeivel
boritott agyagbemosodasos barna erdétalajok voltak
a jellemz6k. Emellett a lejt6l6sszel magasitott
hegylabakon megjelent Raman-féle barna erdétalaj
is, amely a sz6l6kultarak telepitésére nydjtott
kivalo feltételeket.

A Duna éltal érintett, kis szintkilonbséggel
rendelkez§ sik teriileteken, magasabb teraszokon
a kdzepes talajvizallas és széls6ségesebb, szara-
zabb 6koldgiai viszonyok kdzott csernozjomjellegli
talajok képzddtek. Ezek a romai kort megel6z6en
homoki sztyeprétek és homoki gyepek (futého-
moklepel - Rémai-part), erdds sztyepek, és homo-
ki tolgyesek névénytarsulasainak adtak helyet.

Az egykori, 6holocén medermaradvanyokrol
tantskodnak a hosszu id6n keresztil felhalmo-
z6dott mocsari iszapos, kotus-t6zeges mederkitol-
tések (Mocséros), amelyeket a Duna dinamikus
medervéltozasaival hozott létre.

Az alacsonyartereket a Duna &rvizeivel for-
malta, és Ontés- és hidromorf talajaival jo termo-
helyi adottsagokat nydjtott az artéri erdéknek.
A rendszeres arvizek elGsegitették a térszinek
feliszapolddasat, amelyen iszapnovényzet és
artéri gyomnovényzet foglalt helyet. Jelenlegi
ismereteink szerint tehat a romai kori névényzet
nagy vondasaiban hasonl6 lehetett a maihoz.

3.3. Kornyezettipusok

Az 1-3. szdzadi Aquincum 6sfoldrajzi viszonyait
a Duna mindenkori vizjarasa hatarozta meg. A
folyam a talajvizre gyakorolt hatasaval, elha-
gyott medrének ismételt elarasztasaval valtoza-
tos 6koldgiai kdrnyezetet formélt. Az dkoldgiai
viszonyokat els6dlegesen a domborzat tagozodasa
(alacsonyértér, magasartér, magasabb teraszok
sikjai, hegylabfelszin, kézéphegységi sasbér-
cek), a dunai vizallasok gyakoriséga (a legkisebb,
a kozepes és a legnagyobb vizek gyakorisaga),
valamint a vizallasokkal 6sszefliggd talajvizhatas
hataroztak meg.

Atermészeti-6koldgiai tényez6ék (domborzat,
vizfoldrajzi adottsagok, talaj- és novényfoldrajzi
viszonyok, telepuléskdrnyezeti adottsagok stb.)



rendelkezésiinkre all6 adatainak értékelése alap-
jan Aquincum térsége, ill. kdrnyezete az aldb-
bi rekonstrudlt kdrnyezettipusok egyiittesébdl allt
(9. &bra, A-G):

-A Dunafémedre és mellékagai

Alland6 valtozasban levé dkotipus, fejlédését
a dinamikusan valtoz6 vizmennyiseg hatarozta
meg. A Duna &radasaival jelentds mértékben for-
malta partvonalait, épitette-pusztitotta zatonyait,
alakitotta szigetsorait. Az utébbi tkofacieseket
pionir bokorfuzes novénytarsuldsok, szines fiiz-
nyar ligeterd6kkel kisért artéri erd6k jellemezték.
Az artéri erd6ket nem csak az aradasok éltették,
a hulldmtereken Ontéses vaztalajok képzddtek
(9. dbra, A).

- Magas talajvizallasa, hidromorf talaju ala-
csonyartér

Az egykori medrekkel sir(in behalozott ar-
téri felszin az armentesitési munkalatokig az al-
landdé medervaltozasok szintere volt, mivel az
évente jelentkezd rendszeres arvizek hosszabb-ro-
videbb ideig elontotték. A vizhatas idGtartama-
tol és gyakorisagatol fliggéen az artéri noveny-
zet sokféle tipusa (fliz-nyar ligeterdd, flizligetek,
bokorflizesek) fordulhatott el8, ezeknek ma mar
csak szigetszer(i maradvanyai tapasztalhatok,
ontés- és réti talajok jelzik egykori elterjedésu-
ket. Okofacieseiket (idészakos vizhatas alatt allo
medermaradvanyok mocséri, lapi és nadas ve-
getacioval) intenziv feltdltédés jellemezte, ma
mar kotu, 1api talajképz6dmények tajékoztatnak
egykori el6fordulasaikrol (9. dbra, B).

- Kozepes talajvizallasu, ligeterdds magasarter
csernozjommal és homoktalajokkal

A szigetszer(i felszinekre tagolt geotkolégiali
tipus a kordbbiakkal szemben az armentesfelszi-
nek tolgy-szil-kdris ligeterd6 tipusat képviseli. A
kornyezetéhez képest magasabb geomorfoldgiai
helyzet, az alacsonyabb talajvizallas azt is jelen-
tette, hogy ez az Okotipus kedvezé feltételeket
nyujtott a telepulések kialakuldsahoz. Erre K-
I6ndsen azok a magasartéri felszinek johettek
szamitasba, amelyeknek iszapos-homokos réteg-
sorait futbhomokleplek magasitjak. Laza, atszel-
16z6tt talajaikon (csernozjom, réti csernozjom,
homoktalaj) ma mar kultirmezdség talalhato,
s6t a rohamosan terjeszked6 févaros beépitette
az egykori mez6gazdasagi hasznositasu terule-
teket. Ardmaiak idején homokos sztyepndvény-
zet (homokpusztarét), valamint mozaikos erdés
sztyep jellemezte novényzetét (9. &bra, C).

-Feltoltédott, idészakos vizboritasu, zsombékos-
magassésos egykori Duna-meder maradvanyok

A
Duna- S,
mellékag ~ Hajogyari-6bol
C
magas artér
alacsony
artér
D
alacsony
artér medermaradvany
ll/a. sz. terasz
F
hegylabfelszin
G
dolomit
sasbérc
mészkofennsik
\l ['4 Mészké | | Futbhomok Adol
A Dolomit [« I Folyévizi homok

| T6zeg Folyévizi kavics F-ZM Lejt6tormelék

r—ri Loszos-homokos-

L—J tormelékes lejtéuledék Fuaras

9. dbra. Kiilénboz6 térbeli helyzet( felszinek altalanosi-

tott 6koldgiai viszonyai (Juhéasz Agoston, 2005). - A=A

Duna fémedre és mellékagai; B = Magas talajvizallasu

alacsony artér; C = Kozepes talajvizallasi magas artér;

D = Medermaradvanyok; E = Ha. sz. teraszszigetek;
F =Hegylabi lejték; G = Sasbércek, fennsikok

ADuna 6holocén mellékaga Békasmegyert6l
a Margit hidig kdvethetd. Feltehet6en ez a mel-
Iékag a Duna legnagyobb arvizei alkalmaval az
1-3. sz&zad idején is kapcsolatba kertlhetett a féme-
derrel. Belvizes szakaszokkal valtakoz6 meder-
maradvanyok, rétlap, zsombékos-magassasos,
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kiszarado laprét okofaciesei a mai Romaifirdd,
Mocsérosdilé, Kaszasd(lg, Filatorigat varos-
részek kornyékén valtozatos artéri kdrnyezetet
alkottak (9. dbra, D).

- Erd6s sztyepes, csernozjommal és homoktala-
jokkal fedett teraszfelszin (1l/a. sz. terasz)

Kozepes talajvizallasa, hulléporos tledékek-
kel, futbhomokkal, kisebb patakok hordalékkup-
soraival magasitott, tébbnyire csernozjom és bar-
na erdé6talajokkal jellemzett geodkologiai tipus. A
kivalo telephelyi adottsagu kornyezettipus ked-
vez0 feltételeket nyUjtott a terjeszkedd romaiak
szdmaéra. Talajainak valtozatos térbeli eloszlasa
az erdémozaikos és zart erd6k ndvényzetére utal.
Atalakult talajszelvények igazoljak, hogy egyes
részletein mez6gazdasagi mivelés folyt. Ma mar
csak fragmentumai tanulmanyozhatok. A ll/a.,
I/b., ill. 1ll. sz. teraszfelszinek keskeny savban
kisérik a hegységperemet (9. dbra, E).

- Barna erd6talajokkal fedett cseres-t6lgyes hegy-
1&bi lejték

A Budai-hegység peremi sasbérceihez csat-
lakoz0 hegylabfelszinek sajatos, 6kofaciesekben
gazdag Okotipusa. A lankas, enyhe lejtésti hegy-
lejtéket lejtéiledékes, 16szds k6zeteken egykor
kiterjedt cseres-tolgyes erd6k boritottak. A barna
erddtalajokon tenyészett erdéségeket a kdvetkezd
sz&zadok erddirtasai fokozottan visszaszoritottak.
Helylket kezdetben aféldmdvelés, a sz6l6kulturak
foglaltdk el, az elmult évszazadban a rohamosan
terjeszkedd véaros birtokba vette, s rajta kertvaro-
si jellegli lakdovezet épult (9. dbra, F).

- Karszthokorerddkkel, karszttolgyesekkel jellem-
zett sasbéreek, fennsikok

A Budai-hegység peremének legvalto-
zatosabb, ©Okoféaciesekben gazdag térszinei.
Domborzati viszonyait a felszinépit§ kézetek
(dolomit, mészké, lejtéuledékek, margak stb.)
sokfélesége, a talajok sajatos teriileti eloszlasa, az
alacsony talajviztiikor, az alakrajzi adottsagokbol
kovetkez8 gazdag mikroklima, s f6ként a termé-
szeteshez kozeli asszociaciotipusok sokszinlisége
jellemzi (9. dbra, G).

3.4. Aquincum és kérnyezetének vizfolyasai
és karsztforrasai

Az asatdsok, a furasok, az irodalmi adatok ér-
tékelése alapjan aterilet rendkiviil gazdag volt
vizfolyasokban és karsztforrasokban. Az egy-
kori Duna-medrek és fattyuagai altal kialakitott
geomorfologiai formakincs - a teraszszigetek,
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zatonyszigetek - a telepulések, az utak, hidak
sth. hordoz6i. Az akkori medrek, holtagak és
fattyGagak természetesen a jelenlegit6l lénye-
gesen eltérd vizrajzi hal6zatot mutattak. ADuna
jobb partjan, a mai Mocsarosd(ld, Filatorigat,
Kaszasd(l6 vérosrészek vonaldban észak-déli
iranyban kimutatott medrek a romai kort meg-
eldz6en a fébmederrel kommunikalo vizfolyasok
voltak (10. &bra), akarcsak az arvizek alkalmaval
a Pesti-siksag mederhaldzata.

A Duna f6- és mellékéagai altal kozrefogott
szigetek - helyzetukb6l adddoan - alkalmasak
voltak jégtorlaszok kialakitasara. A visszaduz-
zasztott viz aradasaval nagy pusztitast végezhe-
tett, és a Duna a régi medreit is visszafoglalhatta.
Tobb asatason és feltarasban - példaul a romai
kori helytartoi palota esetében is - megtalalhatok
az ilyen nagy vizhozamu &radésok altal lerakott
10-30 cm vastag kavicsos, homokos tiledékek a
régészeti kutatéarkok metszetfalaiban.

A foldtani-geomorfoldgiai szelvények, a
Duna bal partjan elhelyezkedd szigetek, az
Os-Réakos-patak torkolati szakaszanak és hor-
dalékkupjanak a mai medert6l keletebbre val6
elhelyezkedése arra utalnak, hogy a Duna
egyik, talan nagyobb f8aga a mainal keletebb-
re, Kaposztasmegyernél, a jelenlegi Ocean-arok
helyén volt.

Abékasmegyeri Mocsaros és az Ocean-arok
kozott alakultak ki azok a szigetek, amelyeken
kés6 neolitkori, rézkori, bronzkori, 6kori és ké-
s6bb kozépkori teleplilések helyezkedhettek el.
Felmeril annak a lehet6sége is, hogy a rdmai
kori Margit-sziget fels6 része és a Flirdé-sziget
kapcsolatban allhattdk egymaéssal bizonyos id6-
szakokban.

Az 1818-ban Motsy G. altal készitett kéz-
iratos felmérés (11. bra) is azt sugallja, hogy a
Duna sodorvonala a rémai kor el6tti egységes
Margit-sziget északi harmadat elroncsolta. A ké-
s6bbi Firdd-sziget megmaradasat az segitette
el6, hogy felszinét édesvizi mészkd védte a fo-
lyé tovabbi er6zids hatasaitol. A Furd6-szigetet
a hajozéasi Gtvonalak biztositasara 1872 és 1875
kodzott elkotorték, de a helyén még a mai napig
is szokevényforrasok fakadnak.

A Fiirdé-szigetet a Duna er6zi¢jatél megvé-
d6 vastag, sargasfehér édesvizi mészk6rél Szabd
Jozsef (1857) kdzol leirdst. Hasonld morfoldgiai
helyzetben keletkezett forrasuledékek keriiltek
el6 a Sz6l6kért utcai &satés soran is (lasd 5.2. fe-
jezet) (11. kép). A mészkd altal megovott Firdé-
szigeten keresztll vezetett az a rdmai kori hid
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tek a felszinre, részben
a hegység és a siksag
talalkozasanal fakadtak
(Arpad-forras, Attila-
forras, tovabba a Rudas,
a Csaszar és a Lukacs
flrd6k forrascsoportjai).

is, ami kapcsolatot teremtett a katonavaros €s
Transaquincum kozott.

A rémai kor kedvez§ telephelyi adottsagai
kozott tartjuk szdmon az akkor is mikoddé me-
legviz( forrasokat és forrdscsoportokat (7. €s
10. abra), amelyek részben a dunai teraszos si-
kokon (Romaiflrd6) és zatonyszigeteken tor-
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-H+++  Egyéb vizvezeték

10. abra. Aquincum ta-
gabb koérnyezetének viz-
rajzi térképe a rémai kor-
ban (Schweitzer Ferenc

-hdi
11

Edesvizi mészké

A melegforrasok nagy
szdma a telepllések
életében azért is jelentds
volt, mert vizuk télen
sem fagyott be.

A viz eredetét, szar-
mazasat tekintve primer
karsztviz. A forrésok
szdma megkdzelithette a
200-at. Néhany forrascso-
portban (pl. aJbzsef-hegy
el6terében fakadoknal)
az 1850-es években meg-
kozelitéen 45-50 forrés-
feltorést jegyeztek fel,
de a Margit-sziget észa-
ki végén is nagyszamu
karsztforrés fakadt, nem
is beszélve a szokevény-
forrasokrol (Margit-szi-
get nyugati partvonala,
Gellért-hegy, Erzsébet hid
és Szabadsag hid kozot-
ti szakasz, Batthyany tér
kornyéke) (SCHAFARZIK
1920) (12. kép).

Hasonlo helyzet le-
hetett Romaifirdén is
(12. &bra), ahol az 1930-
as évek elején még 20
kisebb-nagyobb forras,
ill. forrascsoport fakadt.
Ezekrél a kis - 1,2-3 m
kozotti - vizmélységl
tavakbol irta le Schreier
F. (1932) a sziurkésfehér
szin( travertinok mellett
a fehéressarga szin(i ké-
nes-meszes Uledékeket,
valamint a furasokbdl és a tavak aljarol el6-
kerllt sarga kénes iszapot, az un. ,kénméajat"
(SCHREIER 1932), amit azéta a szakirodalom
mostohan kezelt (3. dbra, 13. kép). Az &rtéri isza-
pos-agyagos-kavicsos uledékeket attorve rakdd-
tak le altaldban kisebb-nagyobb tavacskakban,
vagy tavakban (0,5-2,3 m) vagy a felszin egye-

Artéri szinteken képz6dott
' édesvizi mészkd
Patakvolgy
© Meleg és langyos forras

Aquaeductus

- Balogh Janos, 2009)
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11. dbra. ADuna Obuda melletti szakaszanak kéziratos térképe (Motsy G. 1818). Azato-
nyok helyzete a Margit-sziget és a Flirdd-sziget esetleges rémai kor el6tti kapcsolatara
enged kdvetkeztetni. (MOL Helytartotanacsi térképek, S 12 Div 13 No 483.)

11. kép. Karsztforras-feltdrés altal a homokfelszinen kivalt, 1-2 cm vastag bordazattal
képz6dott sargasfehér szinl forrasuledékek a Sz6l6kért utcai feltarason. A felszint a
kés6bbi temetkezési hely sirjai vagjak at

netlenségein szétterllve, 6sszecementélva ezal-
tal a felszint.

llyen mélységii forrastavak nagy szamat
lehetett megfigyelni az aquincumi terileten is,
az egykori Filatori-d(ilénél, a Kis-szigeten, az
egykori gazgyar helyén lévg asatasnal és még
nagyon sok helyen ott, ahol flrdék, villak le-
hettek.
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A rémai korban
felszinre keruld viz-
mennyiséget csak be-
csulni tudjuk. Ehhez
Zsigmondy V. adatait
vesszik alapul, mert
akkor a mainal kisebb
volt a karsztviz-felhasz-
nalds (ZSIGMONDY
1866). A forrascsopor-
tokbdl szarmazo for-
rashozam éatlag 8000
m3nap lehetett. A ko-
zépkorban malmok
hajtasara is hasznaltdk
a forrdsok vizét, ami
szintén jelentés meny-
nyisegl karsztvizhoza-
mot feltételez.

Ha a rémai Kori
lakossadg szaméat (kb.
40-45 ezer f6 és a légio
6 ezer f6s alloméanya)
vesszik figyelembe, a
vizhozam és a vizfel-
hasznélés igen jelentds
lehetett. A forrdsok ak-
kori 6sszes vizhozama
kdzel 42 ezer m3napra
becsulhetd.

Akdzépkorban egy
fels6 és egy alsé meleg-
vizrél (,,aquae calidae
superiores et inferiores ")
tudtak, ami azt bizo-
nyitja, hogy az akkor
itt él6k nemcsak a 17-
26 °C-o0s langyos forréa-
sokat, hanem a Gellért-
hegyi és a Jozsef-hegyi
33-65 °C-0s melegvi-
zeket is ismerték. Ez a
megnevezés a magyar
szakirodalomban még
ma is ismert alhéviz és
felhéviz néven. A langyos- és melegviz-feltoré-
sek hatara egy tektonikus vonalhoz kapcsolha-
to, amely érinti az 6budai Kis-szigetet, a Flird6-
szigetet, a Margit-sziget északi részét, tovabba
Transaquincum (a mai Dagaly flird6) vonalat és
a Rakos-patak hajdani torkolati szakaszat.

Az aquincumi polgarvérost és katonavarost
ivovizzel ellat6 aquaeductus féaga és vizvezeték-



12. kép. Szokevényforrasok a Gellért-hegy labanal. Kisviz idején jol lathaté a kiallo
sasbérc maradvanya, amib6l a meleg vizek fakadnak

I 1ADuna fémedre | 1A Duna részben fel- arszin | 1AKtiv és elhagyott
-1 1----- ltoltodott mellékagai I ¢—IMocsaras térszin - ¢ ' patakmedrek
1 Alacsony artér Magas artér Il/a. sz. terasz [tV 4 Artéri szinten képz6dott

) Nédesvizi mészko
* Langyos és meleg-

Polgarvaros hidi Temetd viz(i forrésok Aquaeductus (pilléres)
Fel nem tart Art () Art 1 A
limoQ ut Feltartat - Fel nem tért ut Ortorony

12. dbra. A nagyszamu karsztforras-csoport egyike a Rdmaifiirdén, amely Aquincum
életében is igen jelentds szerepet jatszott (Schreier F. 1920 szerint)

rendszere a polgarva-
rostél kozel 2,5 km-re
fakadd forrdsok vizét
vezette a varosba, szi-
gortan észak-déli
irdnyt kovetve (FOERK
1923) (14., 15. kép). Ezek
a forrasok a Romai
Strandfird6 tertletén
helyezkednek el.

A megnovekedett
lakossagszam vizella-
tasara viszont a forra-
sok altal szolgaltatott
vizmennyiség nem volt
elegendd. Ezért tobb,
pilléreken nyugvé, ill.
falazatba foglalt, kera-
miacsoves vizvezeték is
atszelte a katonavarost
északnyugat-délkelet
iranyban. ABudai-hegy-
ség labanal fakado for-
rasokon kivil hasznosit-
hattdk a csillaghegyi és
abékasmegyeri forrasok
vizét, ill. az eddig kevés-
bé ismert nagyszamu,
kéntartalmu melegfor-
rés (Kis-sziget, Fird6-
sziget, Romai-furdd)
vizét is, amelyeket gyo-
gyaszati célra is felhasz-
nalhattak.

Az Aquincumtél
nyugatra és délre levg,
an. Il/a. sz. és a maga-
sabb dunai teraszok
felszinének kavicsos-
homokos rétegeibdl
talaj- és rétegvizforra-
sok fakadtak (10. &bra).
A Solymari-vélgytél
a Szép-volgyig tartd
szakaszon féként 16sz
és lejtétormelék fedi a
feku, vizzaro kiscelli
agyagot. Felszinuket
a mainal kevéshé fej-
lett vizmosasok, Kki-
sebb volgyek tagoltak,
amelyek a rémai kort
kovetd kozel kétezer
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14. kép. A polgarvarost és a katonavarost ellaté rémai kori vizvezeték

38

13 kép. Aforrasok szulfidos kivalasai az 6budai Kis-szigeten

(aquaeductus) maradvanyai és helyreallitott rovid szakasza

15. kép. A Rémai Strandfurd6 tertletén feltart an. 3. sz. kathaz

éves domborzatfejlédésre utalnak.
Bennuk korabban, igy a romai kor-
ban is id6szakos vagy allando viz-
folyasok voltak, amelyek a beszivar-
gott csapadékvizbdl taplalkoztak.
Ilyen &rok t6bb mint 200 m hosszu
szakaszat igazoltak a katonavaros-
tol délre (Lasd 5.5.1. fejezet).

Fontos vizbazist jelenthetett a
Il/a. sz. teraszban és a magasarté-
ri szintekben lévé talajviz is, ha a
szennyvizelvezetés elégtelensége
miatt az nem szennyezddott el. Az
arkok, a szabadon foly6 vizelvezet6
arkok (16. kép) feltehetéen a szenny-
viz-elvezetésben is szerepet jatsz-
hattak a katona- és polgarvéaros te-
raletén kivili telepulésrészeken. A
varosokban a keletkezett elhasznalt
vizmennyiseég - a nyilvanos kozku-
tak vize, a flrd6k vize, a szenny-
viz sth. - a lakossdg nagy szdma
miatt jelentds lehetett. Ezt a tekin-
télyes vizmennyiséget gravitacios
vizelvezetéssel kellett elszallitani
kdzvetlenll a Dunédba vagy annak
valamelyik mellékégaba. Feltehetd,
hogy a rémai kor végéig a polgar-
varos esetében részben a Mocsarost
és a Dunat 6sszekotd vizfolyasok
(Radl-arok, Aranyhegyi-patak), a le-
giotabor és a katonavaros esetében
részben a Kis-szigetet nyugatroél
szegélyezd természetes vagy mes-
terséges folydag lehetett a szenny-
vizek befogadoja.

3.5. Gondolatok a Furdé-szigetrdl
és az 6budai Kis-szigetrol

Igen jelentds, mintegy 50-60 egyedi
forrast vagy forrascsoportot figyel-
tek meg az 1800-as évek kozepén
a Fiird6 (Feredd)-szigeten is, amely a
Duna fémedrében az Obudai-sziget
és a Rékos-patak hajdani torkolata
kozott helyezkedett el (SZABO 1857;
HAUER 1867). Szab6 Jozsef felmé-
rése szerint 1856-ban a sziget 284 6l
(540 m) hosszu és 57 6l (108 m) szé-
lességli volt (13. dbra). A forrasok



16. kép. Eszak-déli iranyl vizelvezetd arok (szabadon

folyd csatorna) a polgarvaros déli eléterében. Amikor

a terilet funkcidja megvaltozott, visszatoltotték, és sirt
astak bele

bugyborékoltak, h6mérsékletik 41-42 R (51,25-
52,5 °C) volt. A forrasok vize olykor viztiszta,
ihatd, gyengén savanyu volt. Egyes forrascsopor-
tok viszont, amelyeknek vize kisebb tavakban
gylt dssze, ,,sarga szin(, kénes, mésziszapos
vasokkert" raktak le. A forrastavakbdl tulcsor-
duld viz a sziget nyugati és keleti oldalan folyt
le a Dundba. Ez azt is jelzi, hogy a Furd4-sziget
vagy kulénallo sziget volt, vagy pedig a Margit-
sziget északi részét alkotta, de semmiképpen
nem tartozhatott az Obudai-szigethez, mint azt
példaul Salamon F, Budapest régi torténetének
iroja is velte. A zatonyok természete ugyanis a
lefelé vandorlés. Feltételezhetjik, hogy a romai
korban a Furd6é-sziget és a Margit-sziget egy
alacsony tengerszint feletti magassagu zatony-
résszel kapcsolddhatott 6ssze. Ezen a szakaszon
ma is tobb meleg forras fakad szokevényforras-
ként a Dunéban.

Schams F. Pest varosarol kozzeétett leirdsaban
(SCHAMS 1821), valamint LINZBAUER 1837-

EJSZAK

13. dbra. A Fiird6-sziget Buda és Pest kdzott (Szabo Jozsef

1857). A Furdég-szigeten a vonalkazott hatar jelenti a me-

leg forrasok dsszes tertletét, a pontozott korok a fébb
forrascsoportokat

ben a Filrd6-szigettel kapcsolatban kozli, hogy
a forrasok tobbségének ,,szaga és a kdrnyezetet
sargara fest6 tulajdonsaga elarulja a forrasok
jelent6s kéntartalméat”. Ezt a gondolatot azért
hangsulyozzuk, mert ilyen kénes, mésziszapos
uledékekkel Kitoltott forrasjaratokkal és forras-
tavakkal SCHREIER (1932), GEDEON (1934) és
SZABO (1856) munkain kiviil a szakirodalom
nem foglalkozott. A régészeti asatasok soran
feltart kénes forréstavak sokasaga Aquincum
életében meghatarozéan fontos lehetett. Poczy
Kléra is utalt r4, hogy a 3. sz&zad elején sok
maganfirdd épilt, amelyek csak a langyos és
meleg viz( forrasokra telepilhettek, amelyek
Aquincumban jelentds szamban fakadtak fel
(POCZY 1980/1).

Az 6budai Kis-szigetet - amely a hajogyéar
épitésekor (1830-as évek masodik fele) a kozte
és az 6budai Nagy-sziget kdzo6tt huz6dé Duna-
ag északi felének feltoltése réven félszigette valt
- alegtdbb kutatd ugyanolyan zatonyszigetnek
tartja, mint a Duna legtobb szigetét, amelyik
Aquincum és Transaquincum kozott helyez-
kedik el (11. &bra). Szerepét azonban a romaiak
idején novelte, hogy itt épitették fel a 2. szzad
elején a tartomany helytart6janak palotaegydtte-
sét, partjan hidak, kikoték allottak. A helytartoi
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palota kozvetlen kornyezetében meszes, kénes
forrasok tortek fel 1-3 m atmérdgjd, 0,5-1,0 m
mély tavakat alkotva. A forrasm(kodés olyan
intenziv volt, hogy a s&rgésszirke szinl mész-
kéreg a fak gyokérzetére is kérkdrosen kicsapo-
dott, ill. azokat 6sszecementalta (17. kép).

17. kép. A karsztforrasok kérnyezetében a fak gyokérzetén
korkorosen kivalt mészkéreg az 6budai Kis-szigeten

SALAMON (1878) és CHOLNOKY (1936)
amellett foglal allast, hogy a Kis-sziget a ro-
mai korban a szarazféldhoz, a jobb parton el-
helyezkedd magasartérhez tartozott. Salamon
E véleményét a régészeti leletek mellett arra is
alapozza, hogy a Duna a jobb part felé tart. Ez a
megallapitdsa 6sszhangban van a mar emlitett
Coriolis-er6vel. A Duna medreinek attev6dését
azonban nem lehet kizéarolag erre az egy okra
visszavezetni. A foly6 az 6- és az Gjholocén id6-
szak folyaméan ajelenleginél mar jart keletebbre
és nyugatabbra is, egészen a kaposztdsmegyeri
Ocean-aroktol a békasmegyeri Mocsérosig, ame-
lyek szintén egykori Duna-medrek voltak.

A Kis-szigeten a hajogyar épitése el6tti te-
reprendezéskor - még
a feltoltés el6tt - a 99-
100 m Bf magassagu
teruletek az alacsony-
artéri szinthez, a 100
m Bf feletti teriiletek a
magasartéri szinthez
tartoztak. A szigeten

Arpad hid

Magassagi torzitas 1:20

21. szelvény. A Hajogyari-
sziget észak-déli féldtani- |
geomorfoldgiai szelvénye.
(Az FTI farasadatai alapjan
szerk.: Schweitzer F. 2009.)

I Kiscelli agyag |
Iszapos homok

Y  Forréskrater
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| Mocséri agyag

M1 Folyévizi kavics

Mésszel cementélodott Flras
morzsalékos uledék

feltart rémai utak és épiiletek jaroszintjének
adatai 102 m Bf koruliek. A katonavaros tertle-
tén jellemzd jaroszintek is 102-103 m Bf magas-
séguak. Ezekbdl a tengerszint feletti magassagi
adatokbol lathatd, hogy hozzavet6legesen a ka-
tonavaros és kdrnyezetének felszine, valamint
a Kis- és Nagy-sziget magasartéri adatai meg-
egyeznek.

1835 és 1837 kdzott a Kis-sziget mindkét ol-
dalén kikotortak a medreket, és ekkor készitet-
ték el a hajogyari medencét és a hozza vezet6
csatorndt is. 1836-ban a Kis- és a Nagy-sziget
kozotti csatorna kotrasa kozben a Vidra nevi
kotréhajo rémai kori falakba Utk6zott. Romai
falakat taldltak az dbudai part és a Kis-sziget
kozott is. Helyzetiik alapjan felvetédik a kérdés,
hogy a Kis-sziget sziget volt-e a rdmai korban
vagy pedig a szarazfold - amelyen a katona-
varos épilt - része volt. A Zsigmondy G. altal
felmért romai kori falmaradvanyok az 6budai
parttol a Kis-szigetre vezet§ mai hidt6l észak-
ra 120 ol, délre 37 6l tavolsagra helyezkedtek
el (SALAMON 1878). Ha ezt a nagyon fontos
informaciot dsszevetjik a Kis-szigetr6l készilt
észak-déli (21. szelvény) és kelet-nyugati (22.
szelvény) szelvényekkel, akkor elgondolkodtato
kapcsolatot fedezhetlink fel a Kis-sziget kiala-
kulaséra vonatkozéan.

A 22. szelvényen a Kis-sziget terliletén feltol-
t6dott patakmedreket talalunk. A 22. szelvényen
a Kis-szigettél nyugatra talalhat6 mai Duna-
meder partjan a rétegek egy fiigg6leges vonallal
elvagva végzddnek, ami a meder mesterséges
kialakitasara enged kdvetkeztetni. Tébb adat is
arra utal, hogy a Kis-sziget tertilete - legalabbis
a rébmai kor el6tt és a romai kor legelején - a
szérazfold része lehetett.

Az Os-Aranyhegyi-patak a Solymari-volgy-
bl kilépve jelentds hordalékkulpot épitett a hegy-
ségel6térben. Tormelékkupjaba bele-belevagodva

Ki« hid

7.
szelvény

Agyag Y\ Homokos iszap

AT \Mérga iv,0'":1 Feltgltés



gyakran valtoztatta fo-
lyésiranyéat. Ennek nyo-
mait figyelhetjik meg
mind a Mocséros, és az
attol délre 1év6 mélyebb
fekvés( teriletek feltol-
tésében, mind a patak
torkolati szakaszanal.
Ugy tinik, hogy a hely-
tartoi palota épitése el6tt
a patak tormelékkupja-
rol dél felé lecslszva,
majd hosszabb szaka-
szon a Dunéaval parhu-
zamosan folyva, a Kis-
sziget terliletén keresz-
til a Kis- és Nagy-sziget
kdzotti Duna-agba tor-
kollott az Obudai-sziget
déli csuicskének a kor-
nyékeén.

A patak éltal ke-
resztezett teriilet a ma-
gasartéri térszinthez
tartozik, tertiletén tobb-
felé forrasmészkovet
talalunk. A 21. szelvé-
nyen az antropogén fel-
toltés alatti, eredeti hul-
lamos felszinben finom
uledékekkel kitoltott,
egykori feltoltott patak-
medreket latunk. llyen,
északnyugat-délkeleti
lefutdsi medreket ab-
razoltuk a romai kor-
nyezetforméalas el6tti
allapotokat bemutato
14. dbran a Kis-sziget

22. szelvény. A Hajogyari-sziget kelet-nyugati féldtani-
geomorfologiai szelvénye. (Az FTI furdsadatai alapjan szerk.:
Schweitzer F. 2009.)

' 9 i .2?0. i .s?oﬂrgit—szigel

Patakmeder —— Erdsen feltoltédott Feltoltodott 2
== vizfolyassal ~—— 6holocén Duna-meder =t Duna-meder Mocsar
[ Alacsony arter Magas artér [ Wa. sz. terasz Homokformak
9 Forras édesvizi Fuaréasszelvények

mészkdvel ' ' vonalvezetése

14. &bra. Az Obudai-sziget rekonstruélt geomorfoldgiai térképe (Schweitzer R, 2010)
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terilletén. A medrek az Os-Aranyhegyi-patak
folyasirany-valtozasat és torkolatanak vandor-
lasat mutatjak. Az elhagyott medreket iszapos
uledékek toltotték fel. A hajdani patak legutolso
természetes folyésirdnya megegyezhetett a mai
Kis-sziget és a katonavaros kozott hizodo mai
Duna-mellékaggal.

A furésszelvények és a geomorfoldgiai tér-
képek alapjan a meder szélességét és mélysé-
gét figyelembe véve ez nem lehetett természe-
tes Duna-4g. A Kis-szigetet nyugatr6l hatarold
Duna-&g egy, a romaiak altal kialakitott, az uj-
korban pedig jelent6sen kimélyitett és megszé-
lesitett csatorna. Az
Os-Aranyhegyi-patak
e szakaszdnak romai
kori kiszélesitéséhez és
a Duna medréhez vald
kapcsolasédhoz elGszor
vezérarkot kellett ké-
sziteni a patakmeder
és a Duna kozott. Ebbe
az arokba engedték be
északrél a Duna vizét,
ami erds sodrasaval Ki-
mélyitette, kiszélesitet-
te azt (15. abra).

Vélhetéen ez a
munka hasznos volt a
szennyvizkezelés meg-
old&sa szempontjabol
is. A megndvekedett
szennyvizmennyiség
elvezetését csak gra-
vitacios dton lehetett
megvaldsitani, ehhez
pedig létre kellett hoz-
ni a csatorna 6sét - az
Aranyhegyi-patak ki-
mélyitett medrét -,
amit a Kis-sziget jobb
parti Duna-agaként
ismeriink. A csatorna
létesitésével és délre
valé meghosszabbi-
tasaval a szennyvizet
is kozvetlenil a Duna
féagéaba tudtadk tovab-
bitani. A Kis-szigeten
fekvd helytartoi palota
legkorabbi részleteit
Pannonia Inferior els6
helytartéja (106-108

l...1
L—J Homokformak

42

ra  Forras édesvizi
mészkovei T vonalvezetése

kozott) a kés6bbi csaszar, Hadrianus épitette
a magasartéri térszinen. Legkorabban ekkor
torténhettek az els6é munkéalatok is a csatorna
elkészitéséhez.

AKis-sziget keleti partjanal (a mai Hajogyari-
6bolben) alacsony vizallasnal célopok keriltek
el6. Ezek feltehetéen a romai kori rakpart ma-
radvanyai voltak. A dendrokronoldgiai vizsga-
latok alapjan ennek kiépitése folyamatos volt a
2. szazadban (LANG - GRYNEAUS 2005).

A Kis-sziget nyugati oldalan - a mai kisfad-
tol délre - szintén megfigyeltek colopoket, de
ezek tébbnyire a 19. szazadi partvonalat kovet-

Furéasszelvények

15. &bra. Az Obudai-sziget rekonstrualt geomorfolégiai térképe a mesterséges csatorna
kialakitasa utan (Schweitzer F., 2010)



ték (lasd 5.4. fejezet). Kutatdsukra nem volt mad,
helyzetik alapjan azonban nem zérhatd ki, hogy
kozottuk romai koriak is lehettek. Amennyiben
igy van, akkor ezek a colopok az altalunk fel-
tételezett mesterséges meder keleti partfalanak
lehettek a részei.

A fent emlitett csatorna ma a Duna mellék-
agaként szolgal, a Kis- és a Nagy-sziget kozotti
természetes Duna-medret viszont a 19. szazad-
ban elgatoltak, amikor a két szigetet 6sszekotot-
ték, ez a Hajogyari-6bol. Az Aranyhegyi-patak
a romai kori vizrendezést kovetéen - mind a
mai napig - a Kis-szigett6l északra torkollik a
Dunéba (15. &bra).

3.6. Rekonstruélt kérnyezeti viszonyok
és a romai kori kdrnyezethasznélat

A rémai kor el6tti er6ziés-akkumulacids horda-
Iékkup-siksdg, mint arra mar utaltunk, a felsé-
pleisztocén-holocén iddszak felszinfejlédésének
eredmeénye. A Duna a pleisztocén végét6l méar a
mai Pesti-siksdgon formalta kornyezetét. A Duna
mindenkori vizmennyiségének és a teruletet ért
klimahatdsoknak megfelelGen épitette-erodalta
hordalékkupjat. Részben a hegységperemi siil-
lyedékek hatasara fdmedre fokozatosan nyugati
irdnyba helyez6dott at. Pleisztocén végi volgyé-
nek kimélyitéset kovet6en kavicsos uledéksoro-
zatokat halmozott fel hordalékklpot formalva a
hegységel6térben.

A farasadatok elemzése alapjan elmondhat-
juk, hogy a Duna kezdetben az id6sebb agya-
gos-margas kézetekbdl épllt formékat erodlta,
amelynek eredményeként enyhén hulldmos sik-
ségi felszin jott létre.

Erre durva kavicsos uledékeket, majd fo-
kozatosan finomodd homokot, folydvizi iszap-
és iszapos homokdsszleteket halmozott fel. Ez
adta az 1-3. szazadban megmutatkoz6 felszint
(1. dbra, 1-22. szelvény).

A Duna oldalazé erézidjaval szamtalan
fattylagra szakadva épitette fel teraszos felszi-
nét (GOCZAN 1958). A teriiletrél késziilt Gjabb
részletes elemzéseink és a farasadatok alapjan
készult térképink (16. dbra) tagabb, 6sfoldrajzi
keretbe illesztve mutatja be a teriilet f6bb, tele-
plléskdrnyezetet meghatarozé domborzattipu-
sait, felszinformait. Ezen a térképen a régészeti
eredmények alapjan jelenitettiik meg Aquincum
és tagabb kornyezetének fontosabb rémai kori
emlékeit.

A Duna altal kettéosztott teriilet morfologiai
szempontb6l kilonbdz6 er6zios és akkumula-
cios formakkal, artéri teraszszintekkel és felszi-
nekkel jellemezhetd.

A hegységperemet alkoto, kisebb-nagyobb
patakvolgyekkel tagolt magasabb teraszok és
tormelékkapok lejtéi képezik a magasabb felszi-
neket. Az alacsony teraszok kozul az armentes, a
CXes vizsgalatok szerint 26-33 ezer évvel ezel6tt
képzBdott l/a. sz. teraszfelszin a 102,5-104 m Bf
terlileteket foglalja magéba. A magasartéri fel-
szinek (L sz. terasz) pedig 101-102,5 m Bf korl
alakultak ki. Ez a két térszin volt elsédlegesen
aromai kori telepiilések helyszine, itt talaljuk a
katonavarost és a legiotabor is.

Az alacsonyabb térszinekhez tartoznak a fel-
tolt6dés kiilonbdz6 stddiumaban 1évo elhagyott
medrek és az alacsonyértér (99-100 m Bf). Ezek
a teruletek arvizveszélyesek, ill. magas talajviz-
allastak, korlatozottan megtalélhatok itt is a ré-
mai kori épitett kornyezet emlékei (pl. hidpillér,
uttdltés). Az épitmények, ajarészintek geodéziai
felmérése, magassagi adatainak elemzése alap-
jan kitlint, hogy a beépitésre alkalmas térszinek
Osszességében, altalaban 100,32 m Bf magassa-
gon kezdédnek. A legalacsonyabb, 98,94 m Bf
korili magassagon elhelyezked6 objektumok,
mint pl. a cOlopépitmények, a hidféallasok, a
belvizlevezeté arkok, az egykori medrek, me-
dermaradvanyok peremére épiltek. Az utak
szintadatai alapjan a legiotabor jaroszintje 103
m Bf magassagon hlzdédott, a polgarvarosé HO3-
105 m Bf korili volt. A Kis-szigeten a helytartoi
palota jarészintjei 101,07-103,14 m Bf magassa-
gon helyezkedtek el.

Osszefoglald attekintést nyujtva a fentiek-
ben leirtakrél, megéallapithatd, hogy a rémai kori
Aquincum koérnyezete sok tekintetben kilén-
bozott a mai taj képétbl. A fébb geomorfoldgiali
forméak, a hegyek az azokat tagol6 volgyek, a
siksagra kilépd patakok hordalékkupja, feltdl-
t6dott Duna-meanderek, folyd- és patakmedrek
jobbéra a mai allapotokhoz hasonl6an léteztek,
de az elmult kozel két évezred természeti fo-
lyamatai és a kilonb6z6 torténelmi korokban
megvalosuld emberi kornyezetformal hatasok
is igen jelentds valtozasokat hoztak létre. Ne fe-
lejtstik el, hogy a romai kor éghajlata és a folyok
vizjarésa is némileg eltért a mai allapotoktol.

Arémai korban a Duna természetes moédon
alakitotta folyasiranyat, toltdtte fel medreit és
épitett Ujat maganak. A foly6szabalyozés csak
kisebb, helyi jelent6ségl forméban volt jelen.
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3] A Duna fémedre

I 1 ADuna részben
1 1feltoltédott mellékagai
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[ | Az egykori Fiird6-sziget
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16. dbra. A romai kori Aquincum
telepiiléskdrnyezeti térképe (H.
Kérdé K. - Schweitzer E, 2010)
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A Duna Aquincum kornyezetében tobb agra
szakadva folyt, medrét szigetek sora tarkitotta.
A bal parti tertileteken az armentes szigettera-
szokat és a magasabb fekvésd, tobbnyire &rmen-
tes magasartéri tertileteket medreivel fonta kor-
be. E magasabb fekvés( teriiletek biztositottak
a helyszint az Aquincummal atellenben fekvé
Transaquincum és az attol valamivel délebbre
fekv6 Contra Aquincum szdmara.

A jobb parton nagyobb 6sszefligg6, meg-
telepedésre alkalmas felszinek voltak, a romai
korra ezt a terliletet a Duna jorészt elhagyta. A
folyot kisér6, nagyobb teriletd, armentes Il. sz.
teraszfelszinek és magasartéri szintek voltak
a legalkalmasabbak az emberi megtelepedés
szempontjdbdl. A magasartér (l. sz. terasz) €s a
Il/a. sz. terasz felszinét egykori Duna-medrek
maradvanyai is tagoljak. A Mocsaros teriilete
is egy egykori Duna-mederhez kéthetd, amely
mar a rébmaiak idejében is erésen feltoltott alla-
potban volt. Kilondsen nagy arvizek esetén a
Duna itt is megtalélta régi medrét. A Mocsaros
magas talajvizallast, mocsaras teriilete emberi
megtelepedésre kedvez6tlen volt. A javarészt a
magasartéri és a ll/a. sz. teraszszinteken épult
polgarvaros teriletét vizenyds terliletek dvezték,
ami stratégiai, biztonsagi szempontbél kedvez6
is lehetett. A terjeszkedd varos és a hasznositha-
to foldtertletek utani igény ndvekedése azon-
ban mar a rémai kor emberét is arra sarkallta,
hogy e terlleteket feltltse. A patakvizek (pl.
Szépvolgyi-patak, Aranyhegyi-patak stb.) sza-
balyozasaval, azok természetes hordaléklerakd
képességét kihasznalva nyerhettek (] terlleteket
(ZSIDI 2007, 61.).

A rémai kori vizszabalyozas és kdrnyezet-
atalakitas masik szép példaja az 6budai Kis-szi-
get - amely a helytart6i palota épliletegyittesé-

nek is helyet adott - kialakitdsa. Geomorfoldgiai
és foldtani adatok alapjan feltehetd, hogy a szi-
get jobb felén 1évd folydag egy mesterséges ere-
detli csatorna.

A katonavaros a Mocsarostol délre fekvé ar-
mentes terlleten helyezkedett el. A geomorfo-
l6giai térképen (16. &bra) is szembet(ing, hogy a
Il. sz. terasz teriilete egy valamivel alacsonyabb
fekvesi észak-déli savval két részre osztott. A
II. sz. teraszfelszint tagol6 észak-déli iranya viz-
folyas vagy csatorna szintén egy egykori Duna-
medret rajzol ki, amely azonban a rémai korra
mar erdsen feltoltott allapotban volt.

ADuna mint szallitasi utvonal és a stratégi-
ailag fontos provinciaszékhelynek természetes
védelmet nyujté folyd alapvetd szerepet tolt
be Aquincum fejl6désében. A folyé mellett a
hegyséqgi teruletekrél érkezd patakok is jelen-
tések voltak a varos és a tadbor vizellatasaban.
Szintén kedvez6 adottsagot jelentett a nagysza-
mu, kilénb6z6 héfokd, bévizi forras jelenléte
is. Szamos emlék mutatja a korabeli flrd&élet
nyomait. Aquincum vizellatasat pedig tobbek
kozott a Romaifurdd forrésainak vizét szallito
mérndki miremek, egy monumentalis vizveze-
ték szolgélta.

Erdekes megfigyelni, hogy Pannonia Inferior
provincia masik fontos, Duna menti legio-allo-
mashelye Brigetio (Komarom-Szdény) is meny-
nyire hasonld természeti adottsagokkal rendel-
kezik (VICZIAN - HORVATH 2006). Mindkét
teleplilés a hegységi és siksagi tajak hataran, a
folyd mellett fekszik, béviz( hideg és meleg viz(i
karsztforrdsokkal rendelkezik, é16 és elhagyott
Duna-medrek, mocsaras teriletek védelmet ad6
gydrdjében épllt. Mindkét helyen megtalaljuk
aromai kori vizrendezés, ill. kdrnyezetformalas
mérnoki remekmdiveit is.
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4. Aquincum és kérnyéke a romai korban

4.1. Természeti adottsagok, foldrajzi helynevek

Aquincum és kdrnyezetének kedvez§ foldrajzi
adottsdgai - a tobb &gra szakado, szigetekkel
tarkitott Duna, a foly6t kisérd artéri szintek, az
artérbdl kiemelked6 magasabb teraszfelszinek és
kdzéphegységi teriletek, a hegységet tagolé pa-
takvolgyek, a béviz(i hideg és meleg viz(i forrasok
- kovetkeztében a teriilet egyes részei, a romai
kort megel6z6 torténeti korszakokban is lakott ak
voltak (NAGY T. 1973, 41.)7 A természetfoldrajzi
kdrnyezet és a topografia kapcsolatéra a korabbi
kutatés is utalt (NAGY T. 1971/1, 68-70.), rovid
osszefoglalas is jelent meg a terllet geoldgiai vi-
szonyair6l (BOKAI - KISS - MOCSY 1995). Az
utébbi évtizedek asatasi eredményei alapjan, az
e kényvben bemutatott, valamint a k6zelmultban
megindult és egyre altalanosabba valo talajtani és
geomorfoldgiai vizsgalatok nyoman8rendelke-
ziink egyre pontosabb adatokkal (17. dbra).

Atermészeti adottsdgok mar a korabbi fejeze-
tekben kifejtésre keriltek, itt csupan néhany meg-
hatarozo elemiikre hivjuk fel ismét a figyelmet.

Az egyik legfontosabb telepit§ tényezé
- a stratégiai szempontok mellett - Aquincum
esetében is a viz volt. A romai kori Duna-meder
feltételezett helyzetérdl készilt rekonstrudlt viz-
rajzi térkép (10. &bra) is jol mutatja, hogy a Duna
hatésterilete ajelenleginél nagyobb volt, a folyd
tobb &gra szakadt. A hegyekbdl érkez6 patakok
hordalékukkal téltogették a Duna egykori, rész-
ben feltoltdtt medrét és arterét, a siksagi terile-
teken valtakoztak a mocsaras, idészakosan viz
ald ker(l6 és az &rmentes tertletek. Aquincum
kornyezetében élénk forrasmiikddés volt, ezek
egyrészt a dunai teraszos sikokon, masrészt a
hegység és a siksag talalkozasanal fakadtak.
Ma is tobb olyan forras tor felszinre, amelyek
vizét mar a rémai korban is hasznositottak (ilye-
nek toébbek kozott a Rdmai és a Csillaghegyi
Strandfurd6 forrésai)9

Aquincumbdl a romai korban hasznalt fold-
rajzi helynevek kozil mindéssze a Duna folyd
neve (Danuvius) maradt fenn (MOCSY 1962,

7NAGY T. 1973. Hidroldgiai és régészeti térkép. Ossze-
allitotta NAGY Tibor és NAGY Erné.

8MINDSZENTI - HORVATH 2003.
9LORBERER 1998.

522-523.). Az Obudai (Hajogyari)-szigeten talalt
oltarkovet Titus Aterius Callinicus, a helytarto fel-
szabaditott rabszolgéja a hdmpdlyg6é Dunanak
(Danuvio defluenti) allitottal(18. kép).

Més folyd, patak, forras vagy hegyllneve
egyel6re nem azonosithato. A foldrajzi nevek
tovabbélése Aquincum korzetében, szemben
Panndnia délnyugati, legkordbban és legjobban
romanizalt teriileteivel (TOTH 1976/2,125.), nem
mutathato Ki.

42. Avaros helye és szerepe Panndnia
provincia torténetéhen

4.2.1. A romai megszallas és a Julius-Claudius
dinasztia

Aquincum katonai megszallasara Claudius cséa-
szér uralkodasa (41-54) alatt ker(lt sor; a hodi-
tok a provincian délnyugati irdanybdl atvezet6
diagonalis Gt Duna menti végpontjan létesi-
tették elsd tdborukat.2Azt a korabbi feltevést,
amely szerint mar Tiberius kordban, Drusus
illyricumi kildetése idején alatdbor épilt volna
Aquincumban, a kutatds mar kordbban meg-
cafolta. BA Duna mentén futd észak-déli ira-
nyU hadiat mentén el6kerilt sirkdvek alapjan
lokaliz&lhattdk a tdbort a budai Var-hegy és a
Duna kozotti teriiletre. WA tAbor megszall6 csa-
patainak neve is ezekr6l a sirfeliratokrdl isme-
retes. Elsé hely6rsége, az ala Hispanorum 1 ca.
50-69 kozott allomasozott itt, amelyet az ala |
Hispanorum Auriana (a 70-es évektdl a 80-as évek
vegéig) valtott fells

DCIL 11l 3416 = 10379, TitAq 46. A Duna szerepérdl a
rémai korban ZSIDI 2007.

N Nemrégiben felmeriilt agondolat a Notitia Dignitatum
egy adata alapjan (Not. Dign. occ. XXXIII. 55.), hogy
a Gellért-hegy rémai kori neve mons Teutani lehetett:
MRAV 1992-1995, 15. Az érvrendszert a topografiai
kutatasok eredményei nem tamasztjak ala.

R GABLER 1971, 1977, 1979, 1997, 1999, TOTH 1976/1,
1977, 1981. Az Gt Savaria fel6l vezetett Aquincumba
(TOTH 2006, 63-65.).

BSZILAGYI 1938, 287. skk, TOTH - VEKONY 1970/1.

URADNOTI 1955, NAGYT. 1971/2,1973, KERDO 1997/1,
2003/2, 2005.

BTOTH- VEKONY 1970/1, FITZ 1961-62, NAGY T. 1971/2.
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17. dbra. Aquincum telepiilésszerkeszete a 2-3. szazadban a mai utcahaldzat feltiintetésével (H. Kérd6 Katalin

— Kovacs Aniko — Vandor Andréasné)
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18. kép. A hompolygé Dunanak szentelt oltarké a
Hajogyari-szigetrél

A vizivarosi tabor létesitésének kdzvetlen
indokarol megoszlanak a vélemények. Béar a
szarmata-jazig torzsek az 1. szazad elsd felében
jelentek meg az Alfoldon, altalaban mégsem ezt
az eseményt tartjdk a kivalté oknak. A kutatés
inkdbb Illyricum kettéosztasat és a kulonalld
Panndnia provincia létrehozasat kdvet6en abba
az egységes koncepcioba illeszti be a panno-
niai Duna-szakasz f6ébb pontjainak megszalla-
sat, amely a szomszédos Duna menti provin-
ciak (Raetia, Noricum, Moesia) megszervezését
is magaban foglalja.’6 Mindenesetre a héditas
egy hosszabb folyamat része volt, amelynek
soran Roma katonai és diploméciai eszkdzoket
egyarant alkalmazva terjesztette ki befolyasat
a Kérpat-medencében, sikerrel kihasznalva az
ott é16 népek kozotti ellentéteket is. Ez az elja-
ras hatarozta meg Roma politikajat az Gjonnan
alapitott provincidkban: csapatainak alloméasoz-
tatasa egyre inkdbb a birodalommal szomszédos
népekkel valo béke biztositasara, és nem a meg-
héditott tartomany lakossaganak ellen6rzésére
szolgélt. Aquincum és Pannonia szempontjabdl

16 TOTH 1976/1, 1981, FITZ 1993-1995, 23-28, 1999,
27-30.

a késdébbiekben is a dont6 tényezé az itteni ha-
tartertleten uralkodé mindenkori kilpolitikai
helyzet volt.

Az eraviszkuszok Gellért-hegyi erdditett tele-
pét (oppidumat) a megszallas idejében kilritették,
a lakossag egy része az Uj tdborok kdérnyékén
telepedett le.

4.2.2. A Flaviusok és Traianus

A limes-rendszer tovabbi kiépitésére Vespa-
sianus csaszar (69-79) nagyaranyu épitési
programjanak keretében Kkerilt sor, amikor a
dunai limes vonalat tovabbi segédcsapatokkal
er@sitette meg.T@ENNek kiemelt része volt a vi-
zivérosi tabort6l mintegy 6 km-re északra egy
Uj lovascsapat tabor épitése Obudan. A tore-
dékes taborépitési feliratot, amelyet el6kerlé-
sekor Tiberius csaszar (14-37) koréra datéltak
(SZILAGYI 1938), T6th Endre és Vékony Gabor
helyesen 73-ra keltezték (TOTH - VEKONY
1970/1). Az épitési tabla tovabbi darabjainak
el6keriilésekor a tabort épit6 lovas alakulat, az
alal Tungrorum Frontoniana neve is ismertté valt

(KERDO - NEMETH 1986) (19. kép).

19. kép. Obudan alloméasoz6 lovascsapat taboranak épi-
tési felirata 73-bol

A 80-as evektdl az addigra katonailag meg-
er6s0dott szarmata-jazigokkal és a dakokkal
folytatott dunai hdboruk soran az addig meg-
épllt pannoniai limesrendszer nem bizonyult
elégségesnek, az elszenvedett pusztitasok a
hatar tovabbi megerdsitését tették sziikséges-
sé. Ebben az id6ben vezényeltek elGszor légiot
Aquincumba.

A 1égi6 11 adiutrix 89-t6l allomésozott Aquin-
cumban. A kutatdsban megoszlottak a vélemé-
nyek a légio Ilii Flavia itteni tartozkodasat illetd-
en 89-92 kozott. BEszerint az els6é helybrség a
1égi6 Ilii Flavia volt, s a légid 11 adiutrix csak 92-t6l
allomasozott volna Aquincumban (ALFOLDY

TTOTH - VEKONY 1970/2, GABLER 1997, 1999, LO-
RINCZ 2001, 2005.

BALFOLDY 1959, FITZ 1986, 1993-1995, 332 sk,, LO-
RINCZ 1978. Ld. még STROBEL 1988, 205-208, 215.
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1959,139-141.; FITZ 1986). Bonyolitja a kérdést a
ismerete, ahol nemcsak a korai auxiliaris tabor
pontos helyét nem hatarozhattdk meg véglege-
sen, de arra a kérdésre sincs még egyértelm
vélasz, hogy allomésozott-e ott ezekben korai
években Iégio, akér csak vexillatioval.

Az 6budai korai legiotabort, amelynek pon-
tos helye egyébként szintén ismeretlen, a dunai
haboruk miatt &tmenetileg észak fel6l is megero-
sitették egy auxiliaris taborral, amelyet azonban
106-ban, a tartomany kettéosztasa és a helytar-
toi székhely idehelyezése kapcsan felhagytak
(SZIRMAI 1990, 684 sk.; NEMETH 1991, 92,
98.). Mindenesetre a legkorabbi tdborok topog-
eredmények alapjan lesz lehetséges, s ez a korai
csapattorténetre vonatkozolag is tovabbi infor-
maciot adhat (NEMETH 1991-1992, 1993).

Adunai hdboruk lezéarulta utan Traianus csa-
szar (97-117), akinek pannoniai helytart6ként
dontd szerepe volt a dunai haboruk sikerében,
Décia meghaoditasaval és tartomannya szervezé-
sével egy iddre békét teremtett a Duna vidéken.

4.2.3. Panndnia kettéosztasa. Aquincum az
egylégids tartomany févarosa

A tartomany kozigazgatasi atszervezésére a meg-
el6z6 ket évtized hdboruinak tapasztalatai alapjan
kerult sor. A hosszu dunai hatarvonal kettéosz-
tasaval az északi Duna-szakasz, amely Pannonia
Superiorhoz kerult, a german, markomann-
kvad fronttal nézett szembe. A keleti, Pannonia
Inferiorhoz tartozé Duna-szakasz a szarmata-jazig
tdmadéasokat volt hivatva elhéritani. Ezt az a tény
is mutatja, hogy a megosztas soran a kilpoliti-
kai-katonai szempontok voltak a meghatarozo-
ak és nem feltétlenil a bels6 etnikai hatarokat
vették figyelembe (FITZ 1993-1995, 371 skk).
Aquincumba visszakeriilt a dak haborukban részt
vett 16gi6 11 Adiutrix, amely ett6l az idéponttol kez-
d6édéen allando hely6rségként allomésozott itt.2
Panndnia Inferior févarosa a légié addigi székhe-
lye, Aquincum lett. Az egylegi6s provinciat pra-
etori rangl helytartok kormanyoztak.2

BTOTH 1985/1.

DA légiok hadrendjérl ALFOLDY1959, LORINCZ1978,
FITZ 1986, STROBEL 1988.

21A tartomany teljes kdzigazgatasat atfogéan feldolgozo
m(: FITZ 1993-1995.
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Az intézkedésre 106-ban kerilhetett sor,2s
a provincia els6 helytartdja a korabban a légid I
Adiutrix tribunus laticlaviusaként (senatori rangu
tdborparancsnok helyettes) itt szolgalt P. Aelius
Hadrianus lett (FITZ 1993-1995, Nr. 104. 220
skk.). Ebben az id6ben épiilt ki a mai Obudai-
szigeten a helytartoi palota és vele atellenben, a
canabae északkeleti részében a helytartoi hivatalt
magaba foglald, szentélyekkel, furdékkel és va-
l6szin(leg hivatali épuletekkel, a provincia koz-
igazgatasat szolgalo reprezentacids negyed.3

A kovetkez6 évtizedek a tartomany és
Aquincum els6 virdgkordnak is tekinthetdk.
Dacia provincia létrehozasat kdvetéen megrit-
kultak a haborus 6sszeutkdzések a dunai ger-
man valamint a szarmata-jazig népekkel is. A
helytartoi székhely idehelyezése és kiépitése, a
héboruk utani Ujjaépitések élénkitéen hatottak
a gazdasagra és megnovelték a canabae lakosa-
inak szamat is. A gazdasagi életben és a hozza
kapcsolddo egyesiiletekben a 1égio veteranusai
és nyugati kereskeddk jatszottdk a vezetd sze-
repet.

A vérosi ranggal még nem rendelkez6 cana-
bae kdzigazgatasi szervezetét a veteranusok és
romai polgarok tarsulésa (veterani et cives Romani
consistentes ad legionem Il Adiutricem) alkotta,
amelynek élén két magister allt24 A varosi tanacs
(ordo) mintajara megalakitott szervezetbl5a ka-
tonavaros (canabae) két decurid)a (a varosi tanacs
tagja) is ismeretes, az egyik [AJelius Licinius,Baki
az aquincumi canabae decuridja lehetett, a masik
Foviacius Verus iu(nior)Z, aki a municipium és a
canabae orddjanak is a tagja voltA

A legiotabort6l mintegy 2 km-re fekv vicus-
ban, a késébbi polgarvarosban mér a municipium
rang elnyerése el6tt is mikddtek szervezetek,

2FITZ 1993-1995, 371 skk.

BA terilletrél mar KUZSINSZKY 1897, POCZY 1986,
utoljara NEMETH 2005/1. A helytartéi palotarél KER-
DO 1999/1, 2002, 2008.

2CIL 1113505; BudRég 12 (1937) 135, No 55 =AnEp 1982,
803. ALFOLDI 1940, 204. Utoljara: KOVACS 2000/2 a
korabbi irodalommal.

BBudRég 12 (1937) 135, No. 55 = AnEp 1982, 803.

6 ALFOLDI 1940, 209, 230, No. 11.; AnEp 1944, 93;
MOCSY 1951,117-119.; AnEp 1953, 9.

27 dec(urio) kan(abarum) dec(urio) m(unicipii)Ag(uinci) 11 vir
g(uin)g(uennalis) flaminicius POCZY 1972, 22 = AnEp
1972, 363.

BA sokat vitatott territdrium legionis egyetlen emlitése
a 3. szazadbol szarmazik: CIL Il 10489. A kérdésrol
dsszefoglaléan KOVACS 2001/1.



amelyeket mashonnan idejott polgarok alapi-
tottak, mint a cives Agrippinenses Transalpini,
a kolni polgarok javarészt keresked6kbdl allé
tarsulasa.® A municipiumot megel6z8 telepiilés
a Flavius-korban jott létre mint iparos- és ke-
resked6telep, és a Traianus uralkodéasa (97-117)
alatti id6ben kezdett erételjesebben kiépilni.DA
municipium alapitasara feltehetéleg Hadrianus
csészarsdga idején (117-138), az 6 jelenlétében
kerilt sor. Az eddig feltételezett 124. évi id6-
pont azonban nem lehetséges, mivel abban az
évben a csdszar nem tartdzkodott Pannonidban
(HALFMANN 1986, 190 sk, 195, 199-201.).

A municipium rang elnyerése utan az Gjon-
nan alapitott varos tanacsa, mely a polgarmeste-
rekb6l (duumviri) és a tanacstagokbol (decnrio) allt,
jorészt az eraviszkusz arisztokracia polgarjogot
kapott tagjaibol tev6dott 6ssze, amint ez a sze-
mélynevekb6l megallapithatd.3A helyzet csak a
2. szazad 2. felében valtozott meg. Eddigi isme-
reteink szerint ett6l kezdve mar nem a helyiek
jutottak vezet6 szerephez a varosi tanacsban.@

A civitas Eraviscorumnak a municipium meg-
alapitasa ut&ni jogallasa a kutatasban hosszan-
tarté vita targya volt.83 Mar korabban is sajat
tisztségvisel6i voltak, s 6nallé szervezetét a
varosalapitas utan, egészen a 3. szdzad végéig
megtartotta és a varos szervezetével, az ordo-
val végig kapcsolatban volt. Erre utalnak azok
a feliratok, amelyekbdl néhany méar korébban
is ismert volt és amelyek kiegésziltek azzal az
oltarsorozattal, amelyet Bolcskén egy késé ro-
mai katonai létesitménybe befalazva talaltak.3
A luppiter Optimus Maximus Teutanus tiszteletére
allitott oltarsorozat allitéi a municipium polgar-
mesterei voltak, akik minden év junius 11-én
a civitas Eraviscorum jolétéért allitott fogadalmi
oltarokkal rotték le tiszteletliket luppiter és egy-
ben az 6 személyében felismert Teutates vagyis
DNAGY L. 1931, 1932; POCZY 1961.

DINAGY T. 1971/1.

3LCIL 1113347; ArchErt 78 (1951) 107. =AnEp 1953,14. Ld.
még a 26. jegyzetet, d(ecurio) m(unicipii) A(quinci) CIL IlI
14341,6.; BpRég 12 (1937) 122.

2q(uin)g(uennalis) sacerdotalis, CIL 1113488, és ugyanabhol
acsaladbol: AnEp 1973,363, AM ltsz. 87. 3.1. (publika-
latlan), valamint a municipium utolsé ordojanak vezetdje,
a Severus-korho\ tobb feliratrdl is ismert csaladok tagjai:

CIL 111 10398. Az aquincumi tisztségvisel6k teljes fel-
sorolasa Id. KOVACS 2008, 38-40.

BMOCSY 1951, 1959, 1970. Masként: FITZ 1971, 1993-
1995. Utoljara: KOVACS 1999/2.

3ASOPRONI 1990, 1993/1. Az oltarkdvek monografikus
feldolgozasa: BOLCSKE 2003.

az eraviszkuszok féistene el6tt. Az oltarok az
istenség fészentélyében allhattdk, amelyet a
Rezeda utcaban talélt oltarké alapjan a gell-
érthegyi felhagyott oppidum helyére tételez fel
a kutatds & Az Unnep mibenlétérél, tekintettel
a Carnuntumban, (ma Bad Deutsch-Altenburg
- Petronell, Ausztria) Pannonia Superior szék-
helyén el6kerult, azonos id6pontban allitott
hasonlé dedikaciokra® tobbféle feltételezés is
napvilagot latott.

A gazdasagi élet nemcsak az Italiaval és a
nyugati provincidkkal folytatott kereskedel-
met jelentette, hanem a helyi ipar fellendilését
is. A polgari teleplilések peremén nagy Kiter-
jedésl kézmdiipari tzemek, fazekasm(helyek
és téglavetdk léteslltek. A varosi rangemelés
a polgarvarosban varosrendezést, nagyaranyu
kozcélu épitkezéseket hozott magaval, mint pl.
az amphiteatrumok épitése vagy a katonasaggal
kdzOs "beruhdzéasban" létrehozott vizvezeték-
épités a mai Rémai Strandfird6 és a legiotabor,
ill. a canabae kozott (POCZY 1972, 1980/1-2). A
legiotabor kébe épitését kdvetden a canabae is
varosias kilsét kapott, nem beszélve a helytartéi
székhelyhez tartozo reprezentacios negyed Ki-
épitésérél (POCZY 1994, MADARASSY 1999/1,
NEMETH 2005/1).

A gazdasagi fellendiilésnek a 167-180 ko-
zotti markomann haboruk vetettek véget és az
addigi legsulyosabb pusztitast okozték a tarto-
many életében. Marcus Aurelius maga is évekig
apannoniai hadszintéren tartézkodott, 180-ban
bekdvetkezett halalaig. Fia, Commodus csaszar
fejezte be a haboruit és a limes feletti ellen6rzést
jelz6tornyok lancolataval kivanta biztositani
(vO 4.8. fejezettel). Ezt a munkat azonban hala-
la miatt valoszinlleg mar nem tudta befejezni
(SOPRONI 1993/2,1996).

Az aquincumi legiotabor kisebb mértékben
szenvedett pusztulast a hdbord kdvetkeztében,
mint a polgarvéros, a szazadfordulén mégis
nagyaranyu épitkezések kezd@dtek. Ebben az
a kivételezett helyzet jatszott szerepet, amelybe
Panndnia és a Septimius Severust csaszarra ki-
$ SOPRONI 1990, Péczy Klara (POCZY 1999) a Szép-

vOlgyi Uti helytartéi villa gyanant meghatarozott
épulletcsoportot hozta kapcsolatba ezzel a szentéllyel
az ott talalt IOM Teutano dedikacié)t kultuszszobor
(NAGY T. 1965) alapjan. NEMETH 2003, 57, 11. lj,, és

TOTH in: BOLCSKE 2003,391M01, Id. még a kdvetkezd
jegyzetet.

FHPISO 1991, 2003. Téth E,, Toth I, Mrav Zs. és Nagy
M. tanulmanyai. In: BOLCSKE 2003. Ld. még ehhez
KOVACS 2004 (recenzid).
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kialté pannoniai katonasag keriilt az 0j csaszar
tronra léptével. Mindkét févaros, Carnuntum és
Aquincum 194-ben elnyerte a colonia rangot. Ez
a rangemelés nemcsak a korabbi municvpiumra,
hanem a canabaeTa is Kiterjedt.

Az épitkezések 202-re fejezddhettek be, ami-
kor a parthus haborubol seregei élén visszatérd
és Pannonian keresztlilvonul6 csaszart és kise-
retét Gnnepelték (FITZ 1959). Aquincumban L
Baebius Caecilianus helytarté fogadta a csaszart
és a visszatérd 1égio 11 Adiutrixot.37

A Severus-dinasztia uralkodéasa alatt, kulo-
ndsen annak kezdetén, a béke és ajolét egy hosz-
szabban tart6 korszaka érkezett el. A legiotabor
egyes részeit fény(iz6 modon atépitették, igy a
principiat, a nagy flird6t és a taborparancsnok-
helyettes lakéhazat, benne az Gjonnan kifestett
mithraeummal. J6forman valamennyi kdzépiile-
tet atalakitottak, stukkokkal, falfestményekkel
vagy mozaikpadlokkal diszitették 6ket. BA jolét
nagyrészt azon az anyagi tdmogatason alapult,
amelyet a csaszar halajaként magasabb zsoldok
és egyeb kedvezmeények forméjban juttattak a
pannoniai hadseregnek. A tartds béke pedig va-
16di gazdasagi kibontakozast tett lehet6vé. D

A Severus-korra a lakossag etnikai 0sszetéte-
le sokrét(ibbé valt. A feliratokbdl megallapitha-
t6, hogy egyre nagyobb szdmban jelentek meg
a nyugati provinciakbol idekoltozottek mellett
keleti és afrikai szarmazasu lakosok, akik rész-
ben a katonasag , részben a kereskedelem ré-
vén kerultek Aquincumba. Gazdasagi erejik
folytan az ordoba is bekerultek, ahol mar helyi
szarmazasu lakos nem mutathaté ki. Jellemz6,
hogy ismert felirataik mintegy haromnegyede
fogadalmi (votiv) és épitési felirat, amelyek jo
része a polgarvaros teriiletérél szarmazik. Ez az
ottani kdzépliletek jobb kutatottsagaval is ma-
gyarazhato, hiszen Obudan a kutatas elsésorban
a katonai létesitményekre koncentralt. A sirfel-
iratok java része viszont éppen a katonavaros
temetGibdl kerult el6, s talan nem véletlen, hogy
ezek két quaestor coloniae (a varos pénzigyeiért
felelés tanacsnok) kivételéveld mind decuriok
vagyis "egyszer(" tanédcstagok. A tehet6sebb
polgarmesterek feltehet6leg sajat birtokukon

FNEMETH 1976/3 = AnEp 1976, 544.; FITZ 1993-1995,
541 sk. Nr. 325.

B MADARASSY 1991/1-2; KOCSIS 1989, 1990, 1991;
ZSIDI 2002/1, 2002/4, 46-52.; KOVACS 1999/3.

DMOCSY 1974/1, 236-240, 243-247; 1974/3, 45-71.

A CIL 111 10536; BudRég 21 (1964) 235; CIL Il 10523 =
3589 = 3684, 10535,10521.
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temetkeztek, de ezek a terlletek idaig kiestek
az intenzivebb kutatas koréb6l, vagy éppen
Budapest teriiletén kivil talalhatok. A varos
vezet6i, a tanacstagok és a katonasag, a légio Il
adiutrix veteranusai kdzott is megfigyelhetd egy
bizonyos korforgas: hdzassag révén jottek létre
kapcsolatok, vagy egy vetemnus fia lett a varosi
tandacs tagja vagy forditva, decurio apa fia lépett
katonai szolgalatba.4 Az ordo magasabb rangd,
gazdagabb tagjainal ilyenfajta kapcsolatok nem
mutathatok ki. Természetszer(leg a legtobb koz-
célu beruhézést, feladatot teljesitk, collegiumi
praefectusok vagy patronusok a magasabb rangu
tehetds tandcsnokok korebdl keriltek ki.2

4.2.4. A kétlegi6s tartomany févarosa,
a 214. évi hatarkiigazitas

Caracalla csdszar 214-ben mddositotta a két
Panndnia kozotti hatarvonalat. A kutatés ezt az
uralkodo6 latogatasaval kapcsolta dssze, de ezt
Ujabban céfoltadk (KOVACS 2007, 150-169.). Az
intézkedés kovetkeztében a katonai sulypont
Panndnia Inferior javara tolddott el, mivel Brigetiot
a légid | Adiutrixszal és a hatarszakaszon alloméaso-
z6 segédcsapatokkal egyutt hozzacsatoltak. Ez a
kvad front feltigyeletét is Als6-Pannoniara ruhazta
at. Az immar kétlegios provinciat ettél kezdve nem
praeton, hanem consularis rangl helytartdk igaz-
gattak (FITZ 1978, FITZ 1993-1995, 971. skk.).

A helytartdi székhely a rangemelés kévetkez-
tében atépult, ami nemcsak a szigeten 1év hely-
tartdi palota épuletcsoportjat érintette, hanem a
katonavaros vele szemkdzt fekv6 hivatali negye-
dét is (POCZY 1986,1994). A feliratok vizsgalata
és az Ujabb &satasi eredmények alapjan allithato,
hogy az emlitett 6budai teriilet a helytart6i hivatal
éplleteinek adott helyet, amelyet val6szinlleg a
szigeti palotaval egyditt, egységes koncepcié alap-
jan alakitottak ki. Akét terlletet egytt - az eddigi
epigrafiai leletek alapjan - a gallienusi hadsereg-
reform bevezetéseig hasznélhattak.8

A 3. szazad 30-as éveiben vége szakadt a bé-
kés fejl6désnek, és a Duna-medencében kiujul-
tak a harcok a kvadokkal, a szarmatéakkal és a
roxolanokkal. Az egymast gyors titemben kdvetd

4 KUZSINSZKY 1934, 67, 382; BudRég 21 (1964) 235;
CIL 11110521,10536.

LCIL 111 3456,10461-464, AntTan 5 (1958) 73-74, CIL 11l
3438,3488,10439,10440,10447,10475, BudRég 12 (1937)
101-102, No. 28; 135-145, No. 55.

BNEMETH 2005/1, 123-126.



katonacsaszarok koziil a pannoniai szarmazasu
Decius uralkodasi idejébdl (249-251) szarmazik
egy, a csaszar fia, Herennius Etruscus tiszteletére
allitott feliratos tabla.44

Az illyricumi hadsereg dsszevonasa ellenére
Panndnia 260-ban torténelmének legsulyosabb
h&bords pusztitasait szenvedte el. A harcok so-
ran az aquincumi legiotébor is sulyosan megsé-
rilt, a helyreallitdsok kozel egy évtizedet vettek
igénybe (thermae maiores, porta praetoria, porta
principalis dextra és principia)s Az Obudai-szige-
ten lévé helytartoi palotat feladtak.%

Gallienus csaszar (253-268) katonai és koz-
igazgatasi reformjai tették lehet6vé a Duna-vi-
dékrél szd&rmazd katonai rétegnek a legmaga-
sabb posztok elérését, miutan a csaszar a katonai
vezetést, beleértve a tartomanyok kormanyzésat
kivette a senatorok kezébdl és a lovagrend( tisz-
tekre ruh4zta at. Dacia 271-ben bekdvetkezett
feladasa utdn Panndnia kozvetlenul ki volt téve
a kelet fel6l érkezd népcsoportok tdmadasainak.
Csak a dunai tartomanyok erés csapatkoncent-
racigja tudta a nyugati tartomanyok és Italia sza-
mara a békét biztositani.4

4.2.5. Valeriafévarosa - akatonai kozigazgatas
székhelye

Diocletianus kozigazgatasi reformjai értel-
mében Panndniat négy provinciara osztottak.
Aquincum lett a kordbbi Als6-Pannonia egy ré-
szébdl 296-ban kialakitott Valeria févarosa, egy-
ben a tartomény katonai parancsnokanak (dnx)
a székhelye is. A polgari kdzigazgatas székhe-
lyét még egyeértelmien nem tudta lokalizalni
a kutatads (FITZ 1993-1995, 1180 sk), s6t mind-
maig Valeria provincidnak egyetlen praesese sem
ismeretes.

A dunai germénokkal és a szarmatakkal
vivott ismétl6d6 haboruk késztették az uralko-
dékat arra, hogy szarmata féldon is épitsenek
katonai tAborokat. Az err6l tudositd széveghely
értelmezése azonban meglehetdsen vitatott.
Hydatiusnak a 294. évhez fliz6tt Aquincumban
és Bononidban folyt erédépitkezésekr6l meg-
emlékez6 bejegyzésebdl - His conss castrafacta
in Sarmatia contra Acinco et Bononia - a két hely-
HFACSADY 2003.

HPOCZY 1990.

%HLd. Kérd6 K. tanulmanyat a korabbi irodalommal, és
e kotet 5.4.1. fejezetét.

ATFITZ 1993-1995, 977-989; MOCSY 1977.

meghatarozas egyikét a kutatas egy része a mai
Erzsébet hid pesti hidf6jénél allott er6ddel azo-
nositotta (FITZ 1979, 354.; NAGY T. 1973,122.),
és ennek alapjan nevezték az er6dot Contra
Aquincuminak,8Az erdd kornyéken kilénb6zd
id6szakokban végzett &satasi és leletmentési
adatok alapjan vilagos, hogy egy korabbi, na-
gyobb kiterjedés(i tdbor mar megel&zbleg is al-
lott a terlileten, amelynek létesitését a 2. szdzad
2. felére-végére tételezték fel. A kés6bbi, rom-
busz alak( épitmény - a legyezd alaku sarok-
tornyok és a patké alakd tornyok alapjan - a 4.
sz&zadban épllt.®

Az er6d eddigi altaldban elfogadott
Contraacinco elnevezése (Not. Dign. occ. XXXIlI
65. alapjan) helyett Mrav Zsolt a Gellért-hegy
vélhetd elnevezését alapul véve (MRAV 1992-
1995, 15.; 2003) a castellum contra (montem)
Teutani, ill. castellum contra Teutanum nevet ja-
vasolta. A Contra Aquincum nevet az aquincumi
legiotaborral szemben a R&kos-patak torkolata-
nal fekvé kés6 rémai erédre, annak eddig hasz-
nélatban Iév6 Transaquincum elnevezését pedig
egy nagyobb, Aquincum el6tt a Duna bal partjan
fekvé teriletsavra vonatkoztatnd. Az érvelést
Kovacs Péter (KOVACS 2001/2, 150 skk.; 2004)
nem fogadja el.

A 3. szazad utolso, a 4. szazad elsd évtize-
deiben tébb nagyobb hadjaratot vezettek a szar-
matéak ellen. Az allandésult szarmata veszély a
csaszarok gyakori pannoniai tartozkodasat is
szlikségesse tette sirmiumi (Sremska Mitrovica/
Szerbia) rezidencidjukon. 307-bdl szarmazik az
utolso ismert fogadalmi felirat, amelyet lulius

B Mobcsy az er6doket nem a hatarvonalra, hanem mé-
lyen bent a ,,barbar foldon™, abirodalmi hataron kivil
feltételezte (MOCSY 1974/1, 269.) Méasok viszont a dél-
pannoniai Sirmium (a mai Sremska Mitrovica) kozeli
Acumincum helynév téves irasmaddjat tételezték fel, és
Sirmium csaszari székhellyé valasaval magyaraztak a
szerémségi limes-szakasz megerdsitésének sziikséges-
ségét (SOPRONI 1977; 1978,113.; TOTH 1980.).

DAz erédot Visy Zsolt legkorabban Constantinus idejére
keltezné (VISY 2000,58.), de Téth Endre (TOTH 1985/2,
124. skk) még késébbi id6t bizonyit. Ezt a periddust Ko-
vacs Péter a4. szazad kdzepére, a korabbi tabort épitési
idejét Caracalla és Il. Constantius uralkodasa kozotti tag
id6hatarok kozott feltételezi (KOVACS 2001/2,150. sk.),
igy az nem zarja ki a Hydatius altal emlitett er6dépités-
sel valé azonositast sem, s6t Hydatiusnal egy év cslszast
kimutatva, feltételezi, hogy Contra Aquincum épitése
akar a csaszar személyes jelenlétében is folyhatott. A
kérdés kielégit6 megvalaszolasahoz részben tovabbi
hiteles asatasi adatokra és az eddigiek részletesebb
publikacidjara lenne sziikség.
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Valerianus és Aurelius Maximus, Aquincum co-
lonia duumvir]ei allitottak a csészari haz tagjai-
nak jolétéért az egykori katonavaros teriiletén.®
315-ben Panndnia végleg Constantinus ural-
ma ala kerilt, miutan a Cibalaenal (Vinkovci,
Horvatorszag) vivott Utkdzetben gydzelmet ara-
tott Licinius felett.

I. (Nagy) Constantinus csaszar (306-377)
uralkodésa alatt a szarmatédkkal vivott haboruk
tették sziikségessé a legiotabor keleti falahoz
hozzé&épitett kés6é romai eréd felépitését és az
atalakitott kozigazgatasi szervezethez is igazo-
do atépitéseket, Uj topogréfiai rend kialakitasat
(POCZY1976/1, POCZY - NEMETH - SZIRMAI
- KOCSIS 1986). Ezek az 0j épitkezések ma még
csak részben ismertek és feltartak, s még funk-
cidjukat sem lehetett minden esetben meghata-
rozni. Ugyanakkor igen nagy val6szinliséggel
allithato, hogy a korébbi legiotabor legnagyobb
épllete, a thermae maiores késé romai palotava
tortént atépitése kozigazgatasi célokat szolgalt,
és igy felfoghatd a tartomény katonai parancs-
nokanak palotajaként.3 Anndl is inkabb, hiszen
az Obudai-szigeti helytartdi palotat mar korab-
ban feladték. A vele szemben fekvd katonavarosi
Duna-parti teriiletet azonban még tovabb hasz-
nalhattak a korabbi kdzigazgatasi funkcioknak
megfelel6en akér az 0j kés6 romai er6d megépi-
téseig. Ezt kovetben, a 4. szdzadban megépilt
Duna-parti kés6 romai er6d magaba foglalta
ezt a teruletet. Az Uj er6dot a 1égio és részben a
canabae felhagyott részeib8l bekoltdzott lakos-
s&g foglalhatta el. A korabbi canabae e részének
funkcidvaltasara tehat legkésébb éppen a késé
romai er6d megépulésekor keriilhetett sor. Az
Uj kézigazgatasi negyed a késé romai eréd mo-
gotti biztonsagos terlleten, a korabbi legiotabor
védett centralis részében, a via praetoria mentén
helyezkedett el, ahol ezt a funkciot nemcsak az
egykori flirdéépllet, hanem tovabbi, az egykori
kaszarnyak lebontott falai folé épult kozéplletek
maradvanyai is bizonyitjak.2

A szarmata h&borik Constantinus utddai
alatt is folytatddtak, e harcok miatt 1l. Constan-
tius személyesen is jart Aquincumban.

364-t6l a pannoniai szarmazasu Valentinianus
csaszar uralkodasa alatt tortént az utols6 nagy
kisérlet a birodalom védelmére. A Frigeridus dux
neveével jelzett bélyeges téglak Aquincumban is

PDCIL 111 3522 + 10384 = ILS 658.
8 Kaba Melinda (KABA 1991) nem foglal allast a késGi

®2NEMETH 2005/1, 2005/2, 2005/3, 2006/1.
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a nagyaranyu limeser6ditési munkékat bizo-
nyitjdk. Az er6dben tovabbi épitkezések foly-
tak, minden bizonnyal Valentinianus uralkodasa
alatt is. Az er6d megkisebbitése, besz(kitése
Valentinianus halala utan kdvetkezhetett be, ha-
sonldképpen, mint tébb limestaborban is, amely-
nek val6szindsithet6 id6pontjardl megoszlanak
a vélemények.58 Aquincumban is az eréd déli
felének hasznélata mutathatd ki hosszabb ide-
ig, mig az északi felében méar temetkezéseket is
meg lehetett figyelni.

A gotok, hunok, alanok, akik el6szor 377-ben
tortek be a pannoniai térségbe, mar 379-ben mint
foederati (Romaval szOvetséges népcsoport) jogot
kaptak a provinciaban val6 megtelepedésre. Ezt
kovetden megkezd6dott a lakossag menekiilése
Pannéniabol. Az ittmaradottak az erddfalakon
belll kerestek a gyakori fosztogatasok el6l me-
nedéket. 433-ban formalisan is véget ért a romai
uralom Pannoniaban, amikor az egykori provin-
ciat hivatalosan atadtak Attilanak.

4.3. A polgéarvaros és kdrnyezete

4.3.1. A polgéarvaros terlilete és épitéstorténeti
vazlata

Az aquincumi polgarvéros tertlete

Aquincum a rémai kor folyaman mindvégig
fontos, gyakran meghatarozé stratégiai, politi-
kai és gazdasagi szerepét nagyrészt a Karpat-
medencében betdltott kozponti fekvésének ko-
szénhette (NAGY L. 1942, 379-382., SZILAGYI
1968, 74-76., NAGY T. 1973, 84.).

Avéros a Duna - folyd- és patakmedrekkel,
mély fekvésl mocsaras teriiletekkel tagolt - allu-
vialis siksagan helyezkedik el. Atelepiilés ama-
gasabb fekvés(i &rmentes magasartéri szintre, a
Il/a. sz. teraszra és futbhomokkal megemelt fel-
szinekre telepilt (16. bra)B*A folyo él6, és a fel-
toltédés kulonbdz6 stddiumaban Iévé elhagyott
medrei altal korbefogott, észak-déli irdnyba el-
nyulé teraszszigeten, ill. magasartéri szinteken
voltak a legkedvez6bb teriiletek a megtelepedés-

BPOCZY 1976/1, NEMETH 1994/1.

HSOPRONI 1978,1986.

F A korabbi hidroldgiai rekonstrukciét abrazold térkép
Horusitzky H. nyoman készilt, amelyet Nagy Tibor, a
polgarvaros foldrajzi adottsagait maig legrészletezébb
ismertetésében kdzdlte (NAGY T. 1971/1. 68.). Abb.5. A
téma részletes kifejtését Id. e kotet els6 fejezeteiben.



re, erre vezettek a tradiciondlis Utvonalak is. A
kedvezd foldrajzi adottsagoknak kdszonhetben
itt alakulhatott ki egy kelet-nyugati dunai atke-
I6hely is. A mélyebb fekvésl, nagy Kiterjedésd,
mocsaras teriiletek a romai kort megel6z6 id6-
szakokban sem biztositottak megfeleld korilmé-
nyeket a megtelepedésre.

A polgarvéros jelenleg feltart teruletétél a
Duna alig 200 m-re folyik. Az &skorban és a ro-
mai korban a Duna hatésterilete a jelenleginél
joval szélesebb volt, a teriiletet folyé- és patak-
medrek hal6zata tagolta. A hegység el6terében
Iévd dunai siksagot a patakok hordalékkupjai,
futéhomok-formak, a feltolt6dés kilonbozé sta-
diuméaban 1évd patak- és folydmedrek, valamint
mocsaras teriiletek tarkitottak. A polgarvaros
szempontjabol a legfontosabb a Solymari-patak
néven is ismert Aranyhegyi-patak volt, amely
délkeleti irAnyban haladt és 6ml6tt a Dunéba.
Vasquez 1837-es térképén jol latszik az emlitett
terliletet &tszel6 Aranyhegyi-patak. Ebbe csatla-
kozik nyugat felél a Radl-arok. Az Aranyhegyi-
patak mai, mesterséges medrének vonaldban
egy masik, kisebb patakot abrazolnak. Ez egy
mocsaras terlleten (,,Palude Stumpf') ered, és a
Krempl-malomnal derékszégben megtorve kelet
felé folyik tovabb és 6mlik a Dunéba (20. kép).

A korabbi tdrténeti hidroldgiai és klimatikus
kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy a ro-
mai kort viszonylag szarazabb id6szak jellemzi,
amely még a népvandorlas koraban is megma-
radt.%Erre alapozva vélte Nagy Tibor, hogy az
aqguincumi polgarvaros északi szomszédsaga-
ban 1év6, kés6bb Mocsarosnak elnevezett teri-
let (nemrégiben feltart romai kori villagazdasag
lel6helye), csak ezt kdvetden valhatott ingova-
nyossd (NAGY T. 1971/1, 70, 31. lj.). A kdzép-
korban bekdszdnt6 nedvesebb éghajlat, tovabba
a Duna vizszintjének emelkedése ugyanis ma-
gaval hozta a talajvizszint emelkedéseét is, s ez
vezetett e mélyebben fekvé teriiletek elmocsa-
rasodasédhoz. Az ujabb kutatasok azonban csak
részben erésitik meg ezt a feltételezést, ugyan-
is egyértelmiinek latszik, hogy a széban forgd,
mélyebb fekvés( teriileteken mar a rdmai kori
topogréfia kialakitasanal is figyelembe vették a
hidrologiai viszonyokat. A teriilet mocsaras jel-
leg(i volt a romai korban is, legfeljebb a mélyeb-
ben fekvd mocsaras terlletek Kiterjedése lehetett
valamivel kisebb. Az Aquincum kornyeki villa-

% V0. Lang O. dsszefoglalasaval Aquincum éghajlati
viszonyainak természettudomanyos és régészeti prob-
Iémairdl e kotet 3.1. fejezetében.

gazdasagok eddig megfigyelt épiletei minden
esetben a mély fekvés( teruletb6l kiemelkedd
térszineken épliltek (Kaszés-d(il6 - Csikos utcai
villa, vagy a mocsarosddl6i villa). Ugyanakkor
az utébbi években a polgérvarosi amfitedtrum-
tol északra el6kerilt egy olyan gerendavazas
szerkezet, amely legnagyobb val6szin(iséggel Ut
alépitményét képezhette. llyen szerkezet(i utak
alkalmazéasa pedig altalaban mély fekvési, vize-
ny6s teriileteken volt altalanos (LANG 2002/1).

Abudai hegyvidéken és a folyé mentén élénk
forrdsm(kodés volt,5 amelyek koziil a polgar-
varos szamara a legfontosabb a véaros teriletétdl
északra feltor6é forrascsoport volt. A ma is m-
kddd és a Romai Strandfiirdé medencéit taplalo
forrasok a tridsz és eocén rétegek kozul térnek
fel. Viziket el6sz6r a rdmaiak foglaltak, s emel-
ték fold feletti vizvezeték csatorndiba. Egyel6re
nincs biztos adatunk arrél, hogy a fiirdé forra-
sainak feltor6 vize, a romai kori forrasfoglalasok
el6tt kelet felé folyt-e és kdzvetlenill a Dunaba
omlott-e, vagy pedig dél felé folyt, és nagyjabol
az Aranyhegyi-patak mai, mesterséges csator-
najanak vonalan haladva (ld. fent) torkollott a
Dunaba. A Csillaghegyi-forrascsoport, valamint
a Punkdsdfirddi Strandflirdé (Bekasmegyer) vi-
zét jelenleg is t4plalo forrdsok miikddése ugyan-
csak valdszin(sithetd a romai korban. Ezeken
kiviil a polgarvarostdl délre, a Filatorigatnal és a
villabvezetben, az Gn. Sz616kért utcai villa teri-
letén végzett feltardsok mutattak ré olyan jelen-
ségekre, amelyek egykori, ma mar nem miikod6
forrasra utaltak.

A polgarvaros épitestorténeti vazlata

Aquincum polgarvarosa a legiotabortdl eészakra
mintegy 2 km-re helyezkedik el (KUZSINSZKY
1934, NAGY L. 1942, NAGY T. 1973). Telepdilési
el6zményét - egyel6re kozvetett bizonyitékok
alapjan - legkordbban Vespasianus uralkodésa
idejétdl feltételezzlik. Ezt a telepulést korabban
vicusként (NAGY T. 1971/1), az Gjabb védmdiku-
tatasok alapjan azonban el6bb katonai (auxiliaris)
taborként hataroztdk meg, melynek késdébbi fej-
I6dési fazisat jelentette csak a vicus. Hadrianustol
124 k6ril municipium rangot kapott (Municipium
Aelium Aquincum), Septimius Severus 194-ben
colonia rangra emelte, feltételezhet6en a katona-
varossal egyutt (Colonia Aelia Septimia Aquincum).
A varosi 6nkormanyzat utols6 emlitése 307-bél
ismert. Legkés6bbi temetkezései a 4. szazad leg-

57/ LORBERER 1998
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20. kép. Carlo Pino Vasquez térképének részlete 1837-bél. (BTM Kiscelli MUzeum Térképtar)

végérdl, s feltételezhetben az 5. szazad legelejérdl
szarmaznak.

Apolgarvaros szabalytalan, trapezoid alaki
teruletét (18. &bra) a védnuirendszer részét ké-
pezd fal vette koril, melynek nyomvonala észa-
kon, nyugaton és délen ismert (ZSIDI 1990/2).8
Kozilik a nyugati varosfalszakasz mérhetd (381
m). Avérosfalat a nyugati varosrészben két, 8 m-
es atmérdjl, koralaprajzu saroktorony, valamint
atlagosan 60 m-enként épitett, befelé ugro, 3x4
m-es, négyszog alaprajza kdzbilsé tornyok erd-
sitették. A varosfal kiszedett allapotban maradt
rank, alapozasa helyenként 200-220 cm széles. A
tornyokhoz illeszkedd részeken megmaradt sza-
kaszok alapjan, melyek t6bbszéri atépités nyo-
mat Orzik, a felmend falak szélessége 110-150
cm kordl volt. Egyelére nem tisztazott, hogy a
varost két részre oszt6 észak-déli irdnyd vizve-
zeték boltiveinek elfalazasa mennyiben szolgalt
védelmi célokat. A varosfalat a kivezetd féutvo-
nalak mentén kapunyildsok torték meg. Ismert
az északi és a nyugati falszakaszokon egy-egy
késbbb vagott, s egy-egy Kisebb toronnyal védett
kapunyilés. A varosfalat kiséré arok ugyancsak

BLegujabb dsszefoglalasok a polgarosrdl ZSIDI 2002/4,
2006, 2008. Az Gjabb épiiletkutatasokrél LANG 2008.
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harom oldalon ismert. A varost, jelenlegi isme-
reteink alapjan, egyidejlleg egyetlen &rok vette
korul, amelyet azonban szakaszonként eltéren
megujitottak, aminek kovetkeztében helyzete a
varosfalhoz képest valtozott. A varosfalon belil
tobb helyen az agyagtéglakbdl épitett belsé tol-
tés nyomat is felszinre hozték a feltarasok.

A polgérvéros észak-déli féatvonalanak
nyugati oldalan haladt a boltiveken nyugvo viz-
vezeték (POCZY 1995). A vizvezetéket az észak-
ra lév6 forrascsoport taplalta, majd szallitotta
a vizet a polgarvaroson keresztil a legiotabor
iranyaba. A varoson belil tébb lecsatlakozasa
ismert. Az es6- és szennyvizet kiterjedt, kilomé-
ternyi hosszlsagu csatornahalézat vezette el.

A Véros utcahal6zatat még Traianus idejében
(97-117) kitlzték, s ugyanekkor épultek meg a
varoskozpont legfontosabb épiiletei is (POCZY
1995, 470.). Feltételezhet6 a Severus-korban
(193-235) az utcahaldzat ujratiizése, az utcak
sz(ikitése és a korabbi nagyobb insulék felosz-
tasa (ZSIDI 2002/1).

A cardo és a decumanus (,,C" és ,,.D" utca)
talalkozasaban emelkedett aforum (18. dbra, 2),
k6zéppontjaban nagy négyszdogletes udvarral,
amelybdl podium-templom (18. &bra, 2a) nyilott.
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18. dbra. Az aquincumi polgarvéaros alaprajza (Zsidi Paula nyoman). 1 = Torvényhaza (basilica); 2 = Forum; 2a = Podium-templom; 3 =Uzletsor (tabernae); 4 = Nagyfiirdd;
5 = Fortuna Augusta istenné szentélye; 6 = Huscsarnok (macellum); 7 = Iparoshaz a kézmdves negyedben; 8 = Kdzépulet Epona istennd oltaraval; 9 = Kelmefestd haza;
10 = Lakéhaz L-alakl folyosoval 11 = Kozépllet (?) a kézmuves negyedben; 12 = HosszUhaz kett6s bejarattal; 13 = Kettds fiirdd; 14 = Nagy lakéhaz; 14a = fird6szamy;
15 = Peristyliumos haz; 16 = Lakohaz; 17 = HosszUhaz oldalfolyoséval; 18 = Symphorus Mitrasz szentélye (mithraeum); 19 = Hosszuhaz; 20 = Oldalfolyosos lakohaz;
21 = Dirké mozaikos épilet; 22 = Victorinus haza; 23 = ""M. A. Victorinus™ mithraeuma, 24 = Un. keresked6 haza; 25 = Un. mészaros haza; 26 = Epiilet a basilica keleti ol-
dalan; 27 = Hosszuhaz pilléres porticusszal; 28 = Oldalfolyosos hosszihaz apszissal; 29 = ""Pompeius' haza; 30 = Lakdhaz; 31 = Kozfurdd; 32 = Kozépfolyosos hosszuihaz;
33-35 = HosszGihazak; 36 = Un. fest6lakas; 37 = Egyszer(i lakohaz apszissal; 38 = Lakohéz; 39 = A tiizolték kollégiumi székhéza; 40 = Fiirdéépilet a vendégfogadonal;
41 =Vendégfogadd (deversorium); 42 = Kézépilet a vizvezetéktdl nyugatra, a nagy kézfiirdé vonaldban; 43 = Kozépiilet a vizvezetékt6l nyugatra, a huscsarnok vonala-
ban; 44 = A nyugati varosrész kozfurddje; 53 = Falfestményes épulet a varos keleti felében; Al, B, C, D, DI, E, F, G, H =Utcak (A szamozas az épiiletek szakirodalomban
hasznalatos elnevezése. A hianyzé sorszamok az abrazolt teriileten kiviil esnek)



Keleti szomszédsagaban allt a basilica (18. dbra,
1), t6le délre pedig a nagy kozfird6 (18. &bra,
4). A véaroskodzpont éplleteihez tartozott a car-
do (" C" utca) nyugati oldalat kisérd uUzletsor
(tabernae, 18. dbra, 3), mely-
nek hatsé fala a vizvezetéket
kisér6 uthoz csatlakozott. A
cardo keleti oldaldn nagyobb
kozeplletek alltak (szentély,
hascsarnok, kollégiumi szék-
hazak - (18. &bra, 5, 6,39), mig
a szomszeédos terileteket na-
gyobb alaptertletli magénha-
zak foglaltak el (22. kép).

A polgarvérosban eddig
hat kozfurdd és egy magan-
fird6 maradvanyat tartak
fel. A furddék elhelyezkedése
sakktdblaszer(, ami atgon-
dolt varosrendezésre utal. A
flrd6k tobbsége egyszerd,
soros elrendezési, mig egy
szimmetrikus alaprajzu, un.
kettds flrdd is ismert.

A szentélyek kozul a
forumon &ll6 4n. nagyszen-
tély mellett létezett Fortuna
Augusta (18. &bra, 5), va-
lamint Diana és Silvanus
szentélye is. A polgérvarosi
négy Mithras-szentélybdl
kett6 alaprajza ismert, ko-
zulik az egyiket Marcus
Antonius Victorinus (18. &bra,
23) a masikat Symphorus és
Marcus emelte az istenség
tiszteletére (18. &bra, 18). A
varos keleti peremén épult
az un. kerek szentély, mely
a termékenységkultuszhoz
kothet§. Ugyancsak ehhez a
varosrészhez kapcsolodik az
Okeresztény bazilika, melyet
a 4. szazadban létesitettek
(22. kép).

Az északi varosfalon kivil épilt Aquincum
északi amfiteatruma, melyhez a nyugati oldalon
gladiator-laktanya is csatlakozott. A déli varos-
falon kivil, a kapu kozelében flrd6észarnnyal
ellatott vendégfogadd (deversorium) allt (18. &bra,
40-41). A polgarvéros harom nagy ipartelepe,
melyek nagyjabdl egymast véltva, killonbdzé
id6szakokban miikodtek, a varoson kivil, annak
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nyugati, majd keleti, végul déli szomszédsaga-
ban helyezkedtek el. A polgarvéros temetdit a
nyugati és a déli iranyban kivezet6 utak mentén,
valamint keletre a Duna-parton téartak fel.

21. kép. Tdbbszori szintemelés nyoma a polgarvaros észak-déli iranyl utcajat
szegélyez6 boltsor (tabernae) bejarati frontjan (a polgarvaros mai romteriletén)

22. kép. Marcus Antonius Victorinus mithraeumanak maradvanyai a polgarvaros
romteriletén. A szentély jellegzetesen barlangszer( kiképzéséhez kihasznaltak
a terep keleti iranyba lejté kedvez adottsagat

4.3.2. Terilethasznalat a polgarvaros kornyékén
A Duna-part az aquincumi polgarvérostol keletre
Az aquincumi polgarvérostol keletre es6 teri-

leten, a volt Obudai Gazgyar létesitményeihez
kapcsolodo teruleten tobb megel6z6 feltarast



végeztink 1996 és 2002 kozott (ZSIDI 1997/3,
1998/2, 1999/1, 2001/1, 2003). A feltéarasi terlle-
ten a korabbi kutatdsok alapjan fazekastelep,
Mithras-szentély, 6rtorony, valamint temetke-
zési hely és Okeresztény sirkapolna volt ismert
(19. dbra).

Ateriletet a "gazgyari" periddusban (1910—
1990) szdmos, mélyre alapozott, betonbdl ké-
szlt mdtarggyal épitették be, melyek a feltara-
si terllet tobb mint felét tették ki, azaz ekkora
részen pusztitottak el a torténeti rétegeket. Az (j
feltardsok az aquincumi polgarvarostdl keletre
fekvé terilet beépitésérdl, romai kori hasznéla-
tarél eddig alkotott képiinket sok Uj, kordbban
ismeretlen adattal gazdagitottak.

A teriilet legkorabbi lakottsagarol tanis-
kodnak az 6skori hamvasztiasos temetkezések,
gyakran a rOmai rétegek altal mar megzavarva.
A rdémai kori part vonalat szegélyez6 konstruk-
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19. dbra. Romai kori teriilethasznalat a polgarvarostdl keletre, a Duna-parton (az egykori
Gazgyar terllete). (Zsidi Paula - Kovacs Aniké - Vandor Andrasné)

cio (parterdsités) nyomait tartuk fel a Duna mai
partvonaldhoz legkozelebb esd részen, ahol az
6skori emlékek csak szorvanyos kerdmialeletek
forméajaban, objektumok nélkil kertltek el6. A
mintegy 80 m hosszlsagban kdvethet6 partvédo
m(ivet nyugat felé egy beépitetlen sav kisérte,
majd a partm( iranyaval megegyez§ iranyita-
su, egymassal parhuzamos arkokat talaltunk.
Az érkokat a partm( vonalaval parhuzamos
nyomvonald, toltésre épitett Ut szegélyezte,
amelynek t6bb, megujitott periddusa is el6ke-
rilt. Az at kordbbi periéduséba a polgarvaros
iranyabol egy kovezett jardszint (?) csatlakozott,
melyet atvagtak a csoportosan jelentkezd, 2. sza-
zadi hamvasztasos temetkezések, mintegy 10
sir. A feltarasi tertilet északkeleti részén talal-
hato sirok egy részét kordbban mér kirabolték,
ennek ellenére viszonylag gazdag mellékletet,
elsésorban kerdmia- és Uivegedényeket, mécse-
seket, valamivel keve-
sebb viseleti targyat
talaltunk a sirokban. A
leletek koziil kiemelke-
dik egy bronz (orvosi)
szelence, mely érintet-
len allapotban kerilt
elé. A polgarvérostol
keletre ezek a sirok je-
lentik a legkorébbi te-
metkezési horizontot
(23. kép).

A hamvasztasos
temetkezéseket és a
kdves jaroszintet meg-
el6z6 korszakbol is
tartunk fel emlékeket.
Eszakkelet-délnyugati
irAnyban, mintegy 30 m
hosszan kdvettiink egy
jellegzetes V atmetsze-
td arkot (Spitzgraben),
amely az északkeleti
teriiletrészen fejezdédik
be lekerekitett véggel.
Ett6l délkeletre, de vele
parhuzamosan seké-
lyebb &rok huzédott.
A két arok dsszetarto-
zadsa bizonytalan csa-
kagy, mint az arkok
megegyez6 tobb, na-
gyobb méretd, foldbe
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23. kép. Orvosi szelence az egyik feltart sirbdl az egykori
6budai Gazgyar teriletén

mélyitett objektum. Ezekbdl - szerkezeti ele-
mek lévén - igen kevés, s tobbnyire jellegtelen
leletanyag szarmazott. Maguk az arkok kevés
habarcsmaradvéanyon és néhany jellegtelen, de
romai kori keramiatoredéken kivil egyéb leletet
nem tartalmaztak. A konstrukcio - a relativ kro-
noldgia alapjan - a polgarvéaros kiépllése el6tti
id@szakra datalhaté. Feltehet6leg a konstrukcio
megujitott, késébbi periddusahoz tartozhatott
az eészakabbra hizddo arok betdltése folé emelt
kéfalas épitmény is. A hamvasztasos temetke-
zeseket kdvetd id6szakra tehet6 néhany sekély
mélység(, félig foldbemélyitett objektum, igen
szerény leletanyaggal.

Aterllet romai kori hasznalatanak utolsé pe-
riddusa a 4. szdzad masodik felétél az 5. szzad
elejéig tartott, amikor ismét temetkezésre hasz-
naltak aterlletet. Az els6sorban a tertilet kozép-
s6 és déli részén elhelyezkedd, csoportos elren-
dezésl csontvazas sirok - mintegy 20 sir - egy
része egyszer( foldsir volt, mig néhany esetben
fakopors6 nyomat rogzithettiik. A sircsoportok
jellegzetes elemei voltak a vastag habarcsozéassal
épitett téglasirok. Emlitésre mélt6 kozulik az a
sir, melyet falazotéglakbol gondosan felfalaz-
tak, s az igy kialakitott, épitett sirkamra bels6
falat fehér szinl vakolattal gondosan kikenték.
A sirok tobbségét korabban megbolygatték, de
abolygatatlanok sem tartalmaztak egy-egy mé-
csesen, vagy Uvegedényen kivil méas targyat.
Egyetlen esetben kerilt a sirba a halott 1abahoz
helyezve egy attort veret(i katonai ov.

Atdltésre emelt Gttél nyugatabbra, még 80-
100 m-es tavolsagra is folytatodtak a - feltehetd-
leg 3. szdzadnal nem korébbi - temetkezések. A
Duna felé es6, keletebbre 1év6 terliletekhez kép-
est ez a rész joval magasabban fekidt, s ennek
kovetkeztében az egykori felszin lepusztult, s
igy a feltaras sordn az objektumoknak mér csak
a szint alatti részeit talaltuk. Ezért a legkorab-
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bi periddushoz tartoz6 &rok és a hozza tartozo
colophelyek (?) bedsasdnak csak a legalsé sza-
kasza maradt meg. Ez az arok feltehet6leg Os-
szefliggésben allhatott a keleti feltarasi tertileten
rogzitett arkok valamelyikével, miutén iranya
pontosan merdleges volt rajuk. Ateriileten meg-
talalhatok voltak a legkésdébbi periddushoz tar-
tozd csontvazas sirok bolygatott maradvanyai.
Az egyébkeént a keleti teriileten mélyre &sott
sirgddroknek itt mar csak a néhény centiméte-
res mélységben hizd6dd aljat talaltuk meg. Az
egykor dombon lév8, magasabb fekvésd teriilet
gyors lepusztuldsat az a kérilmény is elésegi-
tette, hogy a felszinkdzeli rétegeket futbhomok
alkotta.

A polgarvaros déli elétere

A polgarvéros déli eléterébdl szdrmazé legko-
rabbi adatok temetd célt hasznalatrdl tandskod-
nak (NAGY L. 1937, 265.). A teriileten végzett
legnagyobb feltdr6 munkat az Gn. Schiitz-ven-
dégl6é melletti fazekasm(ihely asatasa jelentette
1932-ben. Ekkor két fazekas kemencét, egy ku-
tat, valamint k&épiletekhez tartoz6 maradvéa-
nyokat hoztak felszinre, a feljegyzések szerint
tobb szadz "in situ" el6keriilt edénytdredékkel
egyltt. A fazekastelep miikddésének végét Nagy
Lajos a markomann haborukkal kapcsolatban
a 2. szdzad utols6 harmadara helyezte (NAGY
L. 1942, 630-631.). Datalasat azonban a kutatas
tobbszor revidealta, s megsz(inését a 3. szazad
elsé felének barbar betdréseivel hozta 6sszefiig-
gésbe (POCZY 1956,117., BONIS 1993, 231.).
Az 1942 és 1980 kozotti id6szakban tovabb-
ra is csak szorvanyos leletmentések voltak a
terlileten, ill. kbrnyezetében, annak ellenére,
hogy ebben az id6szakban a teriletet nagy-
mértékben beépitették. Az 1961. évbdl a sz6ban
forgo teriilet déli szomszédsagabdl szarmazik
adatunk kelet-nyugati iranyd falmaradvanyok
el6keriilésérdl. Ennek az id6szaknak a legfon-
tosabb lelete az a két feliratos k6 volt, amelyet
1974-ben a Hazgyarbol - ezen belll pontosab-
ban nem ismert helyr6l - vittek be a Aquincumi
Muzeumba (SZIRMAI 1984/3). Mindkét oltar-
kovet luppiter tiszteletére allitottak, az egyiket a
2. szdzad kozepén, a masikat a 2. szazad 80-as
éveinek a végén, 188-ban. A Szentendrei Ut kor-
szer(sitésével, 1975-t61 megkezd6dott Utépitési
munkak leletmentései tovabbi részleteket hoz-
tak felszinre a teruletnek elsésorban a romai kori
uthoz kozelebb fekvd részér6l. Valdszinlileg az



un. Schitz-vendégld
melletti fazekasmd-
helyhez tartozhatott
az edényégeté kemen-
ce (NEMETH 1976/2)
és az atégett rétegek
(ZSIDI 1984), melyek
a Szentendrei Ut és a
Zahony utca keresz-
tez6déseben kerultek
eld.

Az 1990-es évek
kdzepétdl a terulet
hasznalatdban valto-
z4as indult meg. Az
egykori Hazgyar mu-
kodése megszlnt, a
Zahony utcatol délre a
Szentendrei utat sze-
gélyezd lakoépiletek
egy részét elbontot-
tak, a Z&hony utca északi oldalan megépult az
Aquincumi Muzeum 0j épulete. A fejlesztések-
hez kapcsolddva az épitkezéseket megel6z6en
keriilhetett sor a széban forg6 terlilet mddszeres
kutatasara, 1998 és 2000 kdzott, tobb ponton is
(ZSIDI 1999/4, 2000/2, 1998/1, 2000/3, 2001/2,
2002/3).

Geomorfol6giai szempontbdl a kutatdsok
legérdekesebb része a Zahony utcatdl délre
lévé terlilet szonddazasa és feluleti feltarasa volt,
mintegy 2000 m2es 0sszefliggd fellleten. A te-
rilet foldrajzi helyzete szempontjabél legfonto-
sabb adottsdga a nagyjabol a mai Szentendrei Ut
nyomvonalan halad6 rémai kori f6atvonal volt,
amely a Duna arterébdl kiemelkedd, armentes
teraszfelszinen haladt. A szdban forgo teriilet
ennek a magasabb fekvés( terliletnek a keleti
szélén helyezkedett el, felszine keletre, a Duna
iranyaba fokozatosan lejtett (24 kép).

A magasabb felszin pereme az tt6l 50-80
m tavolsagra talalhato, innen lejtése hatérozot-
tabba valt. Az Gthoz kézel esd részen a legma-
gasabban fekvd rémai kori rétegek 80-100 cm
mélységben kezdédtek, mig ettél 60 m tavolsag-
ra 2-2,5 m mélységben talaltuk ugyanazokat a
rétegeket. A felliletben feltart tertilett6l tovabbi
100 m-re nyitott szondakban 4 m mélységben
is csak Ujkori feltoltést talaltunk, s itt torténeti
rétegeknek, régészeti anyagnak ill. objektumnak
nem volt nyoma. Ezért gondoljuk, hogy itt- aje-
lenlegi Jégtor6 utca vonalaban - a Duna jelenlegi
partjanal beljebb egy mélyebb fekvésii terilet

24 kép. Osszkép a feltarasrol az egykori 6budai Hazgyar teriiletén észak fel6l. Jol lathato,
hogy a jelenlegi vizszintes felszin alatt az egykori rémai nivo kelet felé lejt

- meder vagy arok - hGzddott. Az aldbbiakban
adjuk meg a tertlet romai kori hasznéalatanak
periodizaciéjat (ZSIDI 2002/3) (20. abra).

A szdban forgo terllet legkorabbi hasznéla-
tara csak szorvanyos nyomok utalnak. A legjel-
legzetesebb a feltart tertilet nyugati részén atha-
ladd, a rémai kori uttal feltehet6leg parhuzamos,
észak-déli irdnyd palank(?)fal, amely kiszedett
szerkezeti elemeinek nyoma kertlt el§ csaknem
50 m hosszan (25. kép). A kiasott szakasz kdzép-
s6 részén az egynyomu gerendadrok kettds
arokké bovil, s az arkok kozét agyagtéglak és
néhol kdvek toltik ki. A rendszert egyszer fel-
tehet6leg megujitottak, amelyet a szabalyosan
elhelyezkedd, a korabbi rendszert vagé nagyobb
(mintegy 5x5 m-es) négyszogl bedséasok jelez-
nek. Ezekben az objektumokban foldberakott,
tortkdves alapozas nyomait fedezhettik fel. A
palankfaltol keletre 1év6 terilet feltarasa sorén
el6keriilt néhany olyan objektum, amely relativ
kronologidja, ill. szerkezeti sajatossagai miatt
ehhez a periddushoz sorolhat6. igy tébb kisebb
gerendavaz nyoma, egy colopalapozas cdlophe-
lye, valamint egy nagyobb négyszdgi, agyag-
téglas épitmény mélyen az altalajba mélyitett
maradvanya sorolhat6é ehhez a periddushoz. A
periddus legkeletibb jelentkezése (lezaruldsa?)
mintegy 50 m-re a palank(?)faltol volt, egy azzal
parhuzamosan futd arok formajaban. Az arkon
belul egy szélesebb tdmor beiszapolddott betdl-
tés sav helyezkedett el. A terep a két &rok ko-
z06tt keleti irdnyban mintegy 1 m-t lejtett. Miutan
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—  Palankfal (paliszad) alapozas ©  Kutak
W Féldbe mélyitett objektumok X
I Arok

- .1 Gazdasagi épuletek

20. dbra. Rmai kori beépitettség a polgarvaros déli eléterében (az 6budai
hazgyar terilete). (Zsidi Paula - Kovacs Aniké - Vandor Andrasné)

25. kép. A sarga homokos-16szés altalajban mutatkozé
sOtét sav a paliszad gerendaarkanak maradvanya az
egykori 6budai Hazgyar teriletén

szerkezeti elemek feltehet6leg visszabontott €s
kés6bbi id6szakban betdltédott arkairdl és god-
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Athidalas a vizelvezet6 &rkon
Vizelvezetd arok atjaréval

Akésb rémai temetd
periédusahoz tartoz6 Gt

reir6l van szo, leletanyag alig kerult
eld belbliik, s ezek tobbsége is bar
roémai kori, de ezen bellil nem kor-
jelzé. A rendelkezésre all6 adatok
nem elegendéek ahhoz, hogy azt
a létesitményt, amelyhez a fentebb
felsorolt objektumok tartoztak,
meghatarozhassuk, azonban a re-
lativ kronol6gia alapjan bizonyosak
lehetiink abban, hogy a polgérva-
ros municipium korszakat megel6z6
id6szak maradvényait talaltuk meg
ezen a helyen.

A 2. sz&zad els6 harmadaban
a polgarvéaros és a katonavéaros
kozotti észak-déli féutvonal keleti
oldala mentén temet6t létesitettek.
Ugyanennek az Gtvonalnak a déli
szakaszan, a katonavaroshoz ko-
zt'b ugyancsak ebben az id6szak-
ban hasznéltdk az un. Ladik utcai
temet6t, melynek fallal korilvett
sirkertjeibdl egyidejl hamvasztasos és csontva-
zas ritust temetkezések is el6kerultek (ZSIDI
1997/1). Az Ut északi részén, a polgarvaros koze-
Iében kialakitott temet6ben ugyancsak el6kerilt
egy nagyobb siremlék 7x7 m-es, tortkovekbdl
allo alapozéasa, mely az alapozas utols6 néhany
késoréig vissza volt bontva. Siremlékek hason-
16 méretl és technikdju alapozasait jegyezte fel
Nagy Lajos az Arany-arok menti temet6bdl is
(NAGY L. 1942, 353-385.). A siremlékt6l délre
és keletre dsszesen 7 hamvasztasos sirt doku-
mentaltunk, melyek kozil néhany kitlint gazdag
mellékletével. Bizonyos, hogy ebben az idészak-
ban is kerlltek mér csontvézas sirok a temet6be.
Itt els6sorban a siremlék korli, egyszerd foldsi-
rok johetnek szamitasba. E periodus legkés6bbi
szakaszaban mar szarkofagos temetkezések is
kerlltek a temet6be. Az egyik szarkofagot egy
késébbi periddushoz tartozd szemétgddorrel
megbolygattdk. Egy masik szarkofagot a te-
metkezések kés6bbi korszakdban méasodlagosan
felhasznaltak. A terlileten létesitett elsd temet6
valdszin(ileg a varos municipium korszaka idején
volt hasznlatban, s idérendje alapjan valészini-
leg az Aranyarok menti temetd hasznélatanak
befejezését kovetden nyitottak.

Akorai temet6 2. szdzad végi, 3. szazad eleji
felszdmolésat kdvetben gazdasagi tevékenység
nyomai talalhatdk a teriileten. Atemet6 modsze-
res felszdmolasat mutatja a siremlék szabalyo-
san visszabontott alapozasa, valamint a feltehe-



t6leg siremlékekbdl szarmaz6 kotdredékekkel
megtoltétt szemétgddor. Az 0j funkciodra utald
nyomok pedig a hevenyészett, magasan fekvé
kéfalalapozadsok (gazdasagi éplletek), melyek
szabalyos, nagyobb helyiségeket fognak kozre,
a teruleten feltart harom kat, az athidaléssal
ellatott kis vizelvezetd arok (16. kép), valamint
a keramia-, ill. téglahulladékot tartalmazé sze-
métgddrok. A nagyobb méret( helyiségsorok,
a kutak és a szemétgddrok jol kapcsolhatdk az
ebben az id6szakban, a tertlettel északon hatéa-
ros Un. Schitz-vendéglé melletti fazekas ma-
helyhez, ahonnan egyébként mind falak, mind
kutak el6kerilésérél tudomasunk van (BONIS
1993, 230.). A miihely 1932-ben tortént feltara-
sa soran emlitést tesznek egy imbrexekbdl allé
depordl, amelyhez hasonl6 kerilt el a feltéart
terulet délkeleti részén. Az ezuttal élére rakott
tegulékbdl &ll6 lerakat a négyszdoglet godor déli
oldaldhoz csatlakozott, s 4-5 m hosszan hl(z6-
dott, ami alatdmasztja azt a kordbbi feltétele-
zeést, hogy a mihelyben téglat is gyarthattak. A
fazekasm(ihely legkésébb a 3. szazad kdzépsé
harmadaban megsz(nt, ami terliletiink esetében
ismét funkcidvaltast jelentett (26. kép).

A 3. sz&zad kozepét kdvetben egészen a 4.
szazad végéig ismét temetkezésre hasznaltak
a terlletet. A periddus mintegy félszaz, dont6
tobbségében csontvazas sirja kozil a periddus
korai, 3. szdzadi szakaszara kevesebb sir tehe-
t6, mig a sirok toébbsége a 4. szazadbdl vald. A
periddus korabbi id6szakaban jellegzetesek a
mésodlagosan felhasznalt szarkofagok a kéla-
pokbol 6sszedllitott sirok, valamint az egyszer
téglasirok. Elsdsorban a 4. szazadi temetkezések
jellegzetességei azok az egységesen faragott z6l-
dessziirke szin(, mallékony vulkanikus kdzetb6l
faragott k6lapokbdl dsszeallitott sirok, amelye-
ket néha csak gyengén, sokszor azonban igen
erdsen dsszehabarcsoztak. A legkés6bbi sirok,
amelyek altalaban csoportokat alkotnak altala-
ban téglabdl - ritkabban a fent leirt vulkanikus
anyagl kélapbdl - allnak, rézsaszin(i habarcs-
csal dsszedllitva. Gyakran a sirbels6t is ezzel az
anyaggal kenték ki. Jol latszik, hogy torekedtek
a sirok légmentes lezarasara, s vizszintes lefedés
felett haztetd vagy boltozott formaéra is kovet-
keztethetiink a megmaradt habarcsnyomokbol.
Bar a sirok tulnyomé tébbsége kirabolt allapot-
ban maradt rank, néhéany jellegzetes melléklet
- els6sorban a korabbi fazisbdl - megmaradt.
Jellemz6 az lvegedények gazdagsaga, a gagat
ékszerek, valamint a késébbi fazisban az érmek.

26. kép. Béleletlen kut a terilet keleti, mélyebben fek-
v@ részén, feltaras kdzben az egykori 6budai Hazgyar
teriiletén

A késbbbi fazis egységes ritusa, azonos mellék-
letadasi szokasai szorosabban, talan vallasi ala-
pon Osszetartozd kdzosséget mutatnak.

4.3.3. Az aquincumi polgérvaros és a katonavaros
kozotti terulet

Budapest Ill. keriiletén beliil a Filatorigat kor-
nyezetében a Mozaik utca - Duna-part - Bogdani
Gt - Hévizi at altal hatarolt teriilet az aquincu-
mi katonavéros északi peremén kivil fekszik
(21. &bra). Romai kori hasznéalatéat a korabbi ku-
tatds temetkezési funkcidban hatarozta meg.
A temet6 a Filatorigat épitési munkalatai so-
ran kerilt el6 (HAMPEL 1891). Ezt kdvet6en
csak az 1978 utdn kezd6dd, a terulet jelenlegi
hasznélatahoz kapcsol6dd szinte folyamatos
épitkezések hoztak felszinre a romai kori teri-
lethasznélat Ujabb bizonyitékait. A terilet fold-
rajzi kornyezete meghatéroz6. Ezen a szakaszon
omlott a Dunaba a polgarvaros fel6l folyé régi
Aranyhegyi-patak, amelybe egykor a Radl-arok,
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21. dbra. A polgarvaros és a katonavaros kozti terilet (a Filatorigat kdrnyezete). (Zsidi Paula - Kovacs Aniké - Vandor
Andrasné)

nagyjabol kelet-nyugati iranyu vizfolyéasa tor-
kollott. A két nagyobb patak mellett tbb, a ro-
mai korban bet6ltott arkot (vizfolyast?), mélyeb-
ben fekvé mocsaras teriletet hoztak felszinre
a feltardsok. A Duna &rtere ezen a szakaszon
Osszeszlkil, igy jo lehet6séget kinal a szemben
fekvé Obudai-szigetre val6 atkeléshez.

A terlilet romai kori hasznalata szempontja-
bol a foldrajzi adottsdgokon kivil meghatarozo
volt a mai Szentendrei Ut vonalaban, az armen-
tes teraszsziget futbhomok formain (,,homokpa-
don") haladd, észak-déli iranyd at, valamint a
késdébb, nagy val6szinliséggel Traianus idejében,
az Ut nyugati oldalan megépitett vizvezeték. A
két objektumtdl keletre, ill. nyugatra fekvé teri-
leten eltérd terlilethaszndlat és teriletfejlesztés
tapasztalhato a romai kor négy évszazada alatt.

Az észak-déli Utvonaltol és a vizvezetéktSl keletre
esd teriilet

Ezen a teruleten kerilt el6 az Aranyhegyi-pa-
takot atszel6 kéhid alapozasanak maradva-
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nya (POCZY 1984/1, 20.). Az észak-déli irany
ut keleti oldalat egy mély hegyes alju arok
(Spitzgraben) kisérte, az el6kerult maradvanyok
alapjan egyel6re nem lehet eldonteni funkcidjat.
Kés6bb az &rok betdltésébe az utat kisérd sirokat
vagtak, amelyek az 1-2. szazad fordulojatél a 3.
szazad els6 évtizedéig funkcional6 temet6hoz
tartoztak. A temet6 hasznalatanak megszlinte
utdn ezt a teruiletet csak a kés6 romai idészak-
ban hasznaltédk Gjra, ugyancsak temetkezésre
(ZSIDI 1997/1, BUDAI BALOGH 2007).
Atemet6 teriiletétdl délre egy kelet-nyugati
irdnyu, nagyobb colépkotegekb6l allé vonalas
létesitmény (védmdi) felszdmolt maradvényait
talaltuk (ZSIDI 1995/2). A visszatoltott colophe-
lyekbdl csak igen kevés leletanyag kerdiilt el6,
azonban a fenti temet6 egy hamvasztasos sirja,
melyet a bet6ltésbe astak, megadja a konstrukcid
terminus ante quem-jét. A (stratégiai vagy esetleg
arviz?) védelmi m(, iranya alapjan egyenesen
a Duna-parton feltart hidnak tartott, melyet az
Aranyhegyi-patak torkolata felett épitettek. A
fac6lopokon allé hidat a dendrokronolégiai vizs-



galatok alapjan®az 1. szazad utolsé évtizedei-
ben készithették, majd a hidf6 tobb atépitést is
megert (ZS1D11999/2).

Az észak-déli atvonaltol és a vizvezetéktdl nyugatra
esd terllet

A teriileten 1996 és 2000 kdzott tobb ponton és
feluleten folyattunk feltardsokat, amely id6szak
alatt mintegy 5000 m2t kutattunk at (ZSIDI
1998/3, 2000/1 2001/3).®A kutatasok eredménye
igazolta, hogy a teriilet az 6skort6l kezdddden,
a romai koron at, a népvandorlas korban, egé-
szen az Ujkorig szinte folyamatosan hasznalat-
ban volt.

Jelenlegi ismereteink alapjan a legkorabbi
megtelepedés a teruleten a kés6bronzkor ké-
s6bbi fazisaban (Kr.e. 1000-800 k6zott) volt. Az
Urnamezds kultdrdhoz tartozo6 szérvanyos lelet-
anyag és néhany, foldbemélyitett objektum rész-
lete, elsGsorban a terllet keleti részén stiriso-
dott. Ez a tertilet emelkedett ki egykor legjobban
a kdrnyezetb6l, s ugyanakkor viszonylag kozel
volt a Dunéba igyekvd patakhoz is. A kiemelke-
d6é ,,homokpad" pusztulasa miatt a bronzkor-
hoz kothetd egyetlen objektum aljanak mélysé-
ge szinte a népvandorlas kori objektumokéval
azonos szinten fekiidt, mig a kora romai id6szak
foldbemélyitett objektumainak alja tébbnyire
ennél joval mélyebben helyezkedett el.

A romai kor hdrom kiulénb6z6 fazisa mar
maradandébb nyomot hagyott a teriileten. Aro-
mai kori beépitettség tekintetében a kordbban
emlitett szempontok mellett szerepet kapott a
mai Szentendrei Ut nyomvonala mentén hala-
do észak-déli iranyd utvonal, a nyugati szélén
halado vizvezetékkel, valamint a terilettel egy-
vonalban elhelyezkedd Obudai-sziget. A sziget-
re a legkdnnyebb &tkelési lehet6ség, mint azt
lattuk, éppen a feltarasi terllet vonaldban volt.
Feltehet6leg stratégiai szempontok jel6lték Ki
az els6 romai kori objektum helyét a teriileten.
A védmiivekkel megerdsitett katonai objektum
maradvanyai felett hiz6do pusztulési réteg az
1 szézad végére utal. Sajnos a kiemelked6 ho-
mokpad folyamatos pusztuldsa kdvetkeztében
tobbnyire csak a felszin alatti elemek maradva-
nyai kerultek eld, jaroszint nélkil. Arémai kor
ezt kovetd fazisadban, a 2-3. szazadban a terilet
a katonavaros északi peremén helyezkedett el,
a polgarvaros felé vezet6é (t mentén, egy észak-

DLANG - GRYNAEUS 2005. 93.
@Ujabb kutatas ZSIDI 2002/2.

nyugat felé vezet6 utelagazas kdzelében. Keleti
iranyl 6sszekottetését a Duna felé ekkor mar
lezarta a vizvezeték, ami azonban az itt létesitett
furdéépulet kialakitdsa szempontjabdl jelentett
fontos korulményt. Ezt mutatja az épulet elhe-
lyezése is a feltért tertilet keleti szegélyén, az
egykori utvonalhoz, ill. az azt nyugaton kisér6
vizvezetékhez igazitva. A padlofiitéssel, folyo-
vizzel és vizelvezetéssel ellatott furd6 feltéte-
lezhet6en az uteldgazésnal allé vendégfogadd
(deversorium?) egylitteséhez tartozhatott. A
flird6 megmaradt belsd szintjeit (102,82 m Af)
terrazzopadlok mutatjak, mig a kiils6 szintek-
re csupan ajol kiépitett csatornarendszer néhol
eredeti allapotdban megmaradt fedlapjainak
szintjei (102,74 m, 102,35 m, 102,19 m Af) jeldlik.
A flrd6t a 4. szdzadban méar nem hasznalték, s
aromos épllet nyugati szomszédsagaban meg-
jelentek a kozeli temet6 Gjonnan nyitott parcel-
lai is (ZSIDI 1990/1). A terlilet temetkezési célu
hasznalata jelenti egyuttal a romai kor utolso
fazisat is ehelytt.

A rémai kori temetkezések sircsoportokban
torténtek (ZSIDI 1996-1997). Atemet6 alaprajza
j6l mutatja, hogy el6szér a temetkezésre kijel6lt
terlilet magasabban fekvé részeit vették igény-
be. A sircsoportok koz6tti, gyakran mocsarasabb
helyeket a sirok megkdézelithet6sége érdekében
sokszor kével raktak ki.

A kés6 romai kort kbvetben, a még minden
bizonnyal a felszinen is lathaté romok szom-
szédsdgaban, az akkor még mindig kiemelked6
homokpad el6nyeit kihasznalva létesult a teri-
leten a 7-8. sz&zadi avar kori telep. A telepbdl
jelenleg mintegy 20, félig foldbemélyitett hazat
tartunk fel, azonban a feltaras soran el6kerult
szamos egyéb, leletanyagot nem tartalmazo
kisebb objektum egy része is szarmazhat az
avar korbdl.6L A tobbnyire egységes szerkeze-
t( és csaknem egységes méret(i hdzak néhanya
egymashoz kozeli csoportokat alkotva, szinte
félkdrben vette koril a romai Gtvonalra épult
fard6epllet romjait. A hadzak tobbségében
megtaléltuk az elomlott tizhely maradvanyat,
tobbnyire az északkeleti, bejarattal szemkozti
sarokban. A tlizhelyek épitéséhez, ill. a hazak

@ Mar emlitettik, hogy a kiemelked6 ,,homokpad"”,
amelybe a kiilonb6z8 koru objektumokat astak, folya-
matosan pusztult, igy azok beéséasi szintje tébbnyire
nem maradt meg. Ezért igen nehéz volt az egyes fa-
zisok szétvalasztasa, ha azok nem tartalmaztak olyan
leletanyagot vagy struktirat, amely egyértelm(ivé tette
volna a besorolast.
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»berendezéséhez" szivesen hasznaltdk a kozeli
romai kori épuletek omladékéanak az anyagét.

A teriilet kdzépkori hasznéalatarol csak né-
héany cseréptdredék tanuskodik, majd az Gjkor-
ban gerendavazas épitmény nyomat régzithet-
tik a terulet egykor mélyebb fekveési részén,
ami arra utal, hogy a hely még akkor is vizeny@s
volt. A 19. sz&zad utolsé évtizedeiben végzett,
jelentds feltoltéssel jaré gatépité munka valtoz-
tatta meg végleg a tertlet foldrajzi adottsagait,
tobb méter vastag foldtoltéssel befedve a korab-
bi torténeti és geoldgiai rétegeket.

4.3.4. A villagazdasagok

Rémai kori villagazdasagok az aquincumi katonava-
ros és polgarvaros kozott

A polgarvérostol nyugatra fekvo terlletet (16., 17.
&bra) feltehetéen mér Traianus vagy Hadrianus
korédban felparcellazték, s a foldterlleteket, leg-
kés6bb a markomann haborukat kovetden, tobb-
nyire villagazdasagok céljara hasznalték. A véaro-
si onkorméanyzat fennhatésaga alé tartozo, csak-
nem megyényi teruletnek a varoshoz kdzel fekvé
része, egészen a budai dombok labaig sik, mély
fekvésd, ezért a kordbbi kutatés kizarta (NAGY
T. 1971/1), hogy ezen a teruleten a romai korban
szdmolni lehetne barmilyen beépitettséggel. A
modern kutatasok, elsdsorban a teriletfejlesz-
téssel 0sszefliggésben végzett szamos Uj feltaras
eredményeképpen azonban megallapitottak,
hogy a sz6ban forgo terlilet enyhe kiemelkedése-
in sorban el6kerlltek a villagazdasagok nyomai.
Szinte mindegyikuknél kimutathato telepitd té-
nyez&ként a természetes viz. A Mocsarosd(ilében
feltart gazdasagnal a modern név is utal a ter-
mészetes tora, a Csillaghegyen feltart épilet-
maradvanyok kozvetlen kdzelében talalhatod
a ma is mikddoé forrascsoport, ill. a Sz6l6kert
utcédban elékertlt maradvanyok alatt egykori
forrasfeltorések nyoma (11. kép) latszott® A vil-
lagazdasagok elhelyezkedése a telepitd tényezék
figyelembevétele mellett a romai kori telekosz-
tasi rendszerre is utal (ZSIDI 2004, 2005, 2007,
62-65.).8Az aldbbiakban a polgéarvaros nyugati

®@Vo. e kdtetben az 5.2. fejezettel.

@ Zsidi P. megfigyelte (ZSIDI 2004, 342), hogy a rémai
villagazdasagok tobb sorban helyezkednek el a kii-
16nb6z6 magassagu terepszinteknek megfelel6en.
Kozillik csak az altalunk jelenleg vizsgélt terileten
fekvokr6l szélunk. A cslcshegyi és testvérhegyi vil-
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szomszédsagéban hizddo elsé ,,teleksor™ Gjon-
nan el6kerilt villait vesszlk sorra, északrél dél
felé haladva (22. dbra).

A Mocséarosdil6 tertiletén el6kerllt villagazdasag

A villa a ma Mocsérosdllének nevezett varos-
részen, a Romai Strandfurdétél nyugatra, az
Arany-hegy labanél helyezkedik el (22. &bra).
1986-1989 kozo6tt mind a pars rustica, mind pedig
az attol keritéssel elvalasztott pars urbana rész
jelentds terllete el6kerllt.68A villa jelenleg egye-
dili az Aquincum kozeli villagazdasagok kézul,
ahol a kiterjedt feltdras nyoman jol kimutathato
és épitészetileg is kulénvalik a villagazdasagok
két kulonbdz6 funkcioju része.

A pars urbana alaprajza teljesebb (23. &bra), s
egy kdzponti udvaros, atriumos épitészeti tipust
képvisel. Sajnos a rank maradt falaknak tobb-
nyire csak az alapozésa kerilt felszinre, ezért az
eredeti padlészintekre csak kovetkeztethetlink.
Ugyancsak kevés maradt rank az épllet belsé
diszitésébdl is. Az el6kerilt leletanyag azonban
némileg eligazit benniinket az egyes épuletrészek,
helyiségek funkcidjarol: konyha, raktar- és lako-
helyiségek. Az el6kertlt kilsé, flitésre szolgald
kemence alapjan feltételezhetjik az egykori pad-
[6f(ités meglétét.

Kd&keritéssel valasztottak el a lakocélu teri-
letrészt6l a pars rustica részt, amelynek feltart
objektumai arulkodnak az itt folyt gazdasagi
tevékenységrdl. A magtarként azonositott épit-
mény a névénytermesztésre utal, mig a mész-
égetd kemence, a téglaéget6 kemencék és kut,
valamint a korilottuk 1évé arokrendszer elsésor-
ban az ipari jellegli hasznalatrél tanaskodik.

lakrdl legutébb a korabbi irodalmakkal: Lang O.: Késg
romai épuletegyittes a Harsanylejté teriletén. (Bp.
Il. kér. Csucshegy-Harsanylejt6. Hrsz.: 20645/1-7,
20655/2-43, 20656/2, 20646/1) Aqfuiz 15 (2009) 75-85.
Lang O., Kozépkori teleptilésnyomok és romai kori
éplletmaradvanyok a Csicshegy-Harsanylejté terile-
tén. (Bp. l1l. Cstcshegy-Harsanylejté. Hrsz.: 20645/1-7,
20655/2°13,20656/2,20646/1). Aqfiiz 14 (2008) 133-140.
Lang O., Ujabb adatok az un. testvérhegyi villa topo-
gréafiai helyzetéhez. Aqfiiz 10 (2004) 90-105. Anderkd
K., Kutatasok a Testvérhegy keleti eléterében. (Bp. Ill.
Bécsi Ut 262. Hrsz.: 20089/13) Agfiiz 14 (2008) 105-118.
Havas Z., Ujabb feltarasok a Testvérhegyi villa teriile-
tén. (Bp. IlI. Langliliom u. Hrsz.: 20023/27; 15, 16, 17.
épulet). Agfuiz 15 (2009) 86-91. (a szerk.)

& A villat Marity Erzsébet tarta fel, a feltaras két egye-
temi szakdolgozat témaja volt, mindkett§ Gabler
Dénes szakmai iranyitasa mellett: SCHERLEIN 2001,
KIKINDAI 2002.
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22. dbra. A romai kori kit(izés (limitatio) iranyai, és a villagazdasagok elhelyezkedése a Budai-hegység oldalaban és el6terében. (Zsidi Paula nyoman, C. P. Vasquez térképén
abrazolva). - 1=Sz6I6kért u.; 2 =Kaszasd(ilg - Csikos u.; 3 = Mocsarosd(ild; 4 = Csillaghegy - Pusztakuti Gt; 5 = Testvérhegy; 6 = Cslicshegy



23. dbra. A Mocsaros-d(ilében feltart villagazdasag f6-

épullete (Marity Erzsébet - Kikindai Andras nyoman H.

Kérdé Katalin - Kovacs Anikd). - 1 = Eléreugré hom-

lokzati rész (rizalit); 2 = Furdd; 3 = Medence 4 =Vetk§z6

helyiség (apodyterium); 5 = oszlopos tornac (porticus);

6 = Udvar; 7 = Lakoészoba; 8 = F(itéhelyiség (praefurni-
um); 9 = Konyha

AVvillabdl szarmazo leletanyag alapjan a gaz-
déalkodéas a 2. szazad végén, vagy a 3. szazad ele-
jén indulhatott, s a téglaégetd kemencét figyelem-
be véve még a 4. szazad kozepén is folyhatott.

A Csillaghegy - Pusztakuti ati villa

A budai hegyek el6terében, a hegység és a sik-
sag talalkozasanal fekudt az an. Csillaghegy
- Pusztakati ati villa (22. bra). Avilla az Grémi
vélgyben halad6 romai kori Gtvonalra fliz6dott,
délre améar a rébmai korban is hasznalt csillaghe-
gyi forrasoktol, kedvez6 foldrajzi kdrnyezetben.
A feltéaras csak kisebb teruletre korlatozddott,
modszere sem fellleti feltaras, hanem kutato-
arok-rendszer volt. Els6dleges célja a villa ki-
terjedésének vizsgalata volt, melyet - az asatd
szerint - az atszondazott mintegy 30x30 m-es
fellleten, a keleti oldal kivételével f6 vonalaiban
meg lehetett hatarozni. Keleten a Pusztakuti Gt
ala futottak a maradvanyok (PETO 1993). Annak
thlso6 oldalan azonban a 2000-ben végzett kutata-
sok nem hoztak felszinre romai kori emlékeket.
Az Gjkori feltoltés alol mélyen el6kerilt torténeti
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rétegek késébronzkori, esetleg a kora vaskort is
megérd teleplilés néhany objektumat eredmé-
nyezték (LASSANYI - SZILAS 2001).

Az éplilet alaprajza a feltart falmaradvanyok
alapjan tipusat tekintve az an. oldalfolyosos vil-
lak soraba tartozhatott. Legkdzelebbi analdgidja
a cstcshegyi kisebb villa. Egyetlen olyan helyisé-
ge maradt a villanak, amely pontosan mérhet6.
Megmaradt lapkdves burkolata alapjan a rémai
kori szintet is meg lehetett allapitani, amely az
asato szerint egy oszlopos diszudvarhoz (peris-
tylium) tartozhatott. Ennél tobbet tovabbi felta-
rasok nélkil nem tudunk megallapitani az épi-
letr6l. igy alaprajzat sem ismerjik. Az el6kerult
leletek alapjan az &satd a villaépllet két fébb
épitési periodusat feltételezi. Az els6 a 2. szazad
kbzepén, a masodik, nagyobb atépités pedig a
3. szazadban torténhetett, de a leletek alapjan az
épiletet a kés6é romai korban is laktak.

A Kaszasd(l6 - Csikés utcai villa

A villaépulet az aquincumi polgarvaroshoz
kozel, a délnyugati saroktoronytdl mintegy
500 m-re helyezkedik el (17. abra, ZSIDI 1991,
1994). Annak a "teleksornak" délr6l masodik
tagjat képezi, amelyik a budai dombok lankai
és a romai kori varos kozotti siksagon fekudt
(22. dbra). A villa a f6bb rémai kori ismert Gt-
vonalaktél 500-800 m tavolsagra helyezkedett
el. Egy kisebb kavicsos jardszint, néhol megma-
radt kélapburkolattal, az épulet bejarati tornaca
(porticusa) el6tt arra utal, hogy ez kdthette dssze
a forgalmasabb utakkal (24. abra).

A villa kordli terulet - mély fekvési lévén
- kevéssé volt alkalmas a megtelepiilésre. A te-
rilet egykori mocsaras voltat igazoljak a feltart
arkok, ill. kimutathatd aroknyomok, valamint
a magas talajviz. Magét a villaépuletet kisebb
kiemelkedésre épitették, amit jol mutat a villa-
tol délre 1év0 metszet is (24. &bra, A-B metszet).
A bolygatatlan séarga altalaj a villahoz kdzelebb
fekvo teriileten a jelenlegi felszinhez kozelebb
volt. Arémai kori épuletmaradvanyok is éppen
egy modern talajegyengetésnél keriiltek eld
(27. kép).

Az épliletet (24. dbra) pontosan kelet-nyugati
irdnyban tajoltak, részben az uthaldzatot figye-
lembe véve az éplilet bejaratat ugy hataroztak
meg, hogy az uralkodo északnyugati szélt6l vé-
dett legyen. Avilla vizellatasarol kevés adatunk
van. Annak ellenére, hogy az éplilet viszonylag
kdzel volt az aquaeductushoz, nem taléltunk ve-
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12. periédus (3. szazad els6 évtizedei)
H:HJS, periédus (3. szadzad vége)

10m

[I'T 14, perioédus (3-4. szazad forduléja - 4. szazad eleje)

24. dora. A Kaszasd(ils - Csikés utcai villa helyszinrajza és jellegzetes metszetei. (Zsidi Paula - Kovécs Aniko).

A = Porticus; B = Kézépfolyoso; C =

zetékes vizellatasra utalé nyomot, s az altalunk
feltarhatd teruleten kutat vagy ciszternat sem.

Lakohelyiség; D = Udvar; E =Mdhely raktar, istalld; F = Bévités; G = Két helyi-
séges kapolna

évtizedeiben emelték. Az épliletb6l hianyoztak
a kényelmi berendezések (padlofiités, vezetékes

Talan vizgydjtés céljat szolgélta az a kor alaki  viz, csatorna), azonban a helyiségek gondosan

g0dor (24. dbra, C-D metszet),
amely az épllet egyik helyi-
segében kerilt el6. A met-
szetrajzon megfigyelhet6
vizsz(résre alkalmas sdderes
betdltése.

Az Aquincum kornyé-
ki villak szinte mindegyike
tobbszori atalakitdson ment
keresztil. A Kaszasd(lg
- Csikos utcai villa épités-
torténetébdl a koruldtte 1évo
gazdasagra vonatkozoan is
tehetlink dvatos megallapita-
sokat. A kdzépfolyosds, négy-
helyiséges, bejarati porticussal
ellatott egyszer( épuletet leg-
hamarabb a 2. szazad utolsé

27. kép. A feltart romai villaépiletet eléntotte a talajviz. (Kaszasddilg - Csikos u.)
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készitett ferrazzopadloja lakocélu épiletrdl arul-
kodik. A legkorabbi leletanyagot méar kevéssé
jellemzik a h&boru elétt Aquincumban m(ikddo
fazekaslizemek termékei, a korjelzd leletek in-
k&bb a haboru utan mikéd6é mahelyekbdl va-
I6k. Nyilvéan a villa korlli gazdasag fejlédése
tette szlikségessé a 2-3. szazad forduléjat kdvetd
évtizedekben az épulet bévitését. Ekkor vették
koril a bejarattal ellentétes oldalon elhelyezke-
dé nyitott udvart raktar, mihely, esetleg istallo
céljait szolgaldé helyiségekkel. A leletanyagban
ezt a periddust az importkeramia nagyobb aréa-
nya, valamint az éremleletek megszaporodésa
jellemzi. A minden bizonnyal virdgz6 gazda-
sagot megzavarta a 260 korili barbar tamadas.
Hatérozott pusztulasi réteg ugyan nem kerult
eld, a leletanyag azonban arra utal, hogy a villa
lakoi nem folytathattdk megszokott életiket.

A 3. szazad vége felé ismét fejl6désnek in-
dulhatott a villa kérnyéki gazdasag. Bar nem
jutottak el az épllet lakdihoz a korra jellemz6
importaruk, s nem alkalmaztak tovabbra sem
luxusigény( diszitéelemeket, mégis 0j arcula-
tot adtak az épliletnek az északi helyiségsor ki-
épitésevel. A 4. szazad folyaman a gazdasaggal
kapcsolatos bévités nem tortént, csupan kisebb
atépités nyomait figyelhettiik meg. Anyitott ud-
var egyik sarkéaban, valo6szindleg a 3-4. szazad
fordul6jan vagy a 4. szazad legelején kéthelyi-
séges kis kapolnat alakitottak ki, feltehetéleg a
keresztény hit kdvetinek 0sszejovetele szdma-
ra. Avilla egészen a 4. szazad végeig lakott volt,
s egyik részében bronzjavit-mdhely mikodott,
mely tobbek kozott fibuldk torott zarszerkeze-
tének javitasaval foglalkozott. Az
épuletet kitritett allapotban hagy-
tak el lakoi, valdszin(ileg a 4. szazad
legvégén.

K2

A Sz616kért utcai villa és korzete

A Kaszasd(l6 - Csikos utcai villa-
tol néhany szaz m-re délre kerlltek
el6 djabb, villagazdasaghoz tartoz6
éplletmaradvanyok és egy temet-
kezési hely (25. &bra, 28. kép). Annak
ellenére, hogy a beruhazashoz kap-
csolodé feltaras konturjait amodem
épllet Kiterjedése hatarozta meg, a
villagazdasag peremének tobb pe-
riddusa kerlt el6 a 2-4. szazadbol.
Felszinre kerlltek tovabba a terilet
romai kori hasznélatanak objektu-

——————— Terepszél
(5 Romai kat
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Uy Forrésfeltorés
| Epiiletmaradvany

------- Korabbi rémai falak
------- tormelékével feltoltott arok

mai mind a villagazdasag létesitését megel§z6,
mind a gazdasag épuleteinek felhagyasat kdvetd
id6szakbol (ZS1D11996).

Az éremleleteken kivil, melyek a 2. szazad
kozepétdl a 4. szazad legvégéig egyenletes meg-
oszlast mutatnak, jelent8s mennyiségl import-
arra sigillata) és hazi keramia, valamint bronz-
bol készult viseleti és hasznalati targy kerult
el6. Jellemz6 leletek a bronz irdvesszé (stilus),
az ezlist berakasu attort korongfibula, valamint
a tucatnyi vaspatko és vassarld, melyek az eléke-
rulési helyik alapjan a legkés6bbi peridédushoz
tartozhattak. Kulén figyelmet érdemelnek a ké-
s6i falba masodlagosan beépitett szobortoredék,
valamint a tobbréteg(, tébb peridédushoz tartozé
falfestménytoredékek (28. kép).

Mint azt mar emlitettik, a leletanyag részle-
tekbe mend vizsgalata nélkil, a teriileten egye-
I6re négy nagyobb periddust kildnithettiink
el. A legkorabbi periddust a gerendaéarkokkal,
coloplyukakkal jelzett rendszer jelenti, melyhez
tartozénak véljik a korbefutd, kdvel jelzett szé-
14 vizelvezet6 arkot is. Annal is inkabb, miutan
ezek a faszerkezet(i épitményre utalé maradvéa-
nyok az aroktdl délre nem jelentkeztek, tehat a
rendszer az arok altal kdzrefogott tertleten beliil
helyezkedett el. Miutan az épitményeknek csak
a szint alatti részei maradtak rank, azok is csak
kiszedett és gondosan (témdritve) visszatoltott
formaban, sem abszolut id6érendjliket, sem pedig
rendeltetésiiket nem tudjuk pontosan meghata-
rozni. Feltehet§ azonban, hogy a villagazdasag
kiépilése el6tt, amarkomann habordk el6tti id6-
szakban voltak hasznalatban. Rendeltetésik - a

— N

10m

Rémai kori sirkert fala

25. dbra. A Sz6l6kért utcai villagazdasag tertilete (Zsidi Paula - Kovéacs

Aniké - Vandor Andrasné)



28. kép. Szobortdredék a SzEl6kért utcai feltarasbol

kozeli forrast és a temet6t (az Gn. Benedek Elek
utcai temetd) figyelembe véve - inkabb kultikus,
mint gazdasagi, ill. lakocélu lehetett.

A kovetkez0 periddust elsésorban a terilet
déli részén figyelhettiik meg. Jellegzetessége az
igen sekély, de hatarozott szél(i falkiszedésekbe
(?) visszatoltott apro falfestmény-, habarcs- és
épllettormelék. Ez a térmelékanyag a vizelve-
zetd arok iszapos betdltésének tetején is meg-
talalhatd. A rendelkezéstinkre all6 kevés adat
alapjan nem donthetd el, hogy a falkiszedéseket
sajat bontasi anyagaval toltotték fel, vagy pedig
avillagazdasag mas, kozeli épuletébdl szallitot-
tak ide. A periddushoz tartozd, az északi részen
még némileg megmaradt k6fa-
lak, melyek egy részét a kés6bbi
idészakban is hasznaltak, azon-
ban nem utalnak vakolt, festett
kivitelre. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a 2. periédusban
itt 4ll6 épitmény felszamolasat
kdvetben abeépitett tertilet hata-
ra ismeét északabbra tolodott.

A 3. periodus jellegzetes
épitménye a széles, kelet-nyuga-
ti fal, melyet részben a 2. szazadi
periddus egy falalapjara alapoz-
tak, s helyzete, valamint kot6-
anyag nélkili szerkezete alapjan
a majorsag egyik kerit6falanak
gondolhatunk. Ehhez a perio-
dushoz tartozhatott a kutatasi
terlilet nyugati részén el6kerilt
sirkert is. A zart, diszes oldalaval

befelé forduld, egyébként egy északkelet-dél-
nyugati keritésfalhoz (?) épitett, mintegy 105
m-es teruleten 17 sirt tudtunk feltarni. A sirok
valamivel tobb, mint a fele csontvézas (k6zottuk
téglasir is) volt, de illeszkedve hozzajuk el6ke-
riltek szegényes melléklettel ellatott szortham-
vas sirok is. A temet6rész leletei hozzésegitenek
a periddus abszolut idejének meghatérozdséhoz.
Mind a hasznalati és az igen szegényes viseleti
targyak, valamint az éremleletek a 3. szdzad mé-
sodik felére helyezik a sirkert hasznalatat. Ehhez
a periodushoz tartozhattak a kelet-nyugati ira-
nyu keritéfal omladéka kozott talalt nagymeéret(
falfestménytoredékek is, amelyek feltehetéen a
kdzelben allé diszesebb épiletbdl szarmazhat-
tak (29. kép).

A leletek alapjan szamolnunk kell egy
legkésébbi (4.) periddussal is, melyet a kid6lt
kelet-nyugati keritésfal omladékanak tetején
figyelhettlink meg. A vizszintesre planirozott,
elegyengetett koves felszint, mely a keritésfal
iranyat kdvetve kelet-nyugati irdnyu volt, talan
utként hasznélhattak a felszinén el6kertlt érmek
alapjan a 4. szazad legvégén is. Erre utalnak az
innen el6kerlt patkdleletek is. A villagazdasag
teruletét ekkorra mar vagy felhagytak, vagy a
tertileten folytatott termelés kisebb teriletre zsu-
gorodva, a korabbindl szlikebb keretek kdzott
folytatodott.

El6kerult a feltards soran harom kut is, me-
lyeket sajnos a rovid hataridd és az igen magas
talajviz kovetkeztében nem tudtunk teljesen fel-
tarni. Tartalmuk jelenleg a modern épulet alatt
sértetlentl megtalalhatd. A fentiekbdl kovetke-

29. kép. A villa-egyltteshez tartozé temetkezési hely, amelyet fallal vettek
kordl. A sirkert falat beledstak a korabbi forrasfeltorés altal kialakitott bordas

feltletbe
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z6en a kutak periodushoz sorolésa bizonytalan.
Csupén a sirkert keleti fala alatt 1év6 katrél al-
lithatjuk, hogy az els6 ket periddus valamelyi-
kéhez tartozhatott.

Az el6kerult maradvanyok alapjan nincs ki-
zérva, hogy az emlékek nem kilonallo telepulési
egységet alkottak, hanem ugyannak a villagaz-
dasagnak a déli részéhez tartoztak, amelyhez
a mostani feltaras teriletét6l északra, 300-350
m tavolsagra, a Kaszasdil6 - Csikds utcai vil-
la néven ismertté valt épilet is tartozott (ZSIDI
1994).

Ennél a telepulésrésznél kell megemliteni a
kdzelben el6kerilt 2. szdzadi temet6részlet né-
hany sirjat, valamint a kdzelben hiz6do észak-
nyugat-délkeleti it megujitott koves fellletében
el6kerllt, monumentalis siremlékhez tartozé
épitészeti faragvanyokat és sirszobor-toredéket
(LASSANYI 2002).

A szbban forg6 temetkezések még minden
bizonnyal a villagazdasag kialakitasa el6tti id6-
szakbol valok, s az sincs kizarva, hogy a villa
alatt megmaradt faszerkezet( épitmény nyomai-
val azonos kronoldgiai horizontot képviselnek.

4.4. Obudai katonai taborok

A rémai kori katonai tAborok meghatéarozott el-
vek alapjan és szigor( alaprajzi szabalyok sze-
rint épultek.

A 2. szazadtol kezdve altaldban k6b6l epult
allando taborok alaprajzi kialakitasanal a fel-
vonulé romai hadsereg menettaborainak elren-
dezését vették alapul, ahol a csapat lehet6 leg-
gyorsabb mozgésitasara és a jol védhetségre, a
celszerli miikodésre helyezték a fé6 hangsulyt.

A tdborokban alapkdvetelmény volt bizo-
nyos éplletek megléte, és azok szabaly szerinti
elhelyezkedése.

A négyszogletes alaprajzd taborokat kivil-
rél vizesarkok vették koril, a taborfalat bels6
oldalan még sanccal is megerésitették, amelynek
tetején koraljarét alakitottak ki. Mind a négy ta-
borfalon egy-egy tornyokkal megerdésitett kapu
allott; a f6 utak a tAborkdzpontba vezettek. A
tabor két f6 utjanak metszéspontjaban allott a
tdborparancsnoksag épulete (principia), ahol a
diszszemlék és méas kdzOsségi események zaj-
lottak.

A f6tisztek széllasain és a legénység kaszar-
nyain kivil még furdé6 és szamos gazdasagi épu-
let is helyet kapott a tdborfalakon belil.
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4.4.1. Az 6budai alatabor

73-ban, Vespasianus csédszar uralkodésa alatt
(69-79) épiilt az elsd ismert katonai lovasta-
bor Obudan (26. &bra), mintegy 6 mérféldnyi-
re a Vizivarostol északra, azon a helyen, amely
ett6l kezdve &llanddsult tadborhelye lett az
Aquincumban allomésoz6 romai katonasag-
nak. A korabban Szilagyi J. altal Tiberius-kori
épitési feliratként meghatarozott tabla revidealt
olvasatét a felirat Ujabban el6ker(lt tovabbi két
darabja is megerdsitette azzal az eltéréssel, hogy
az épitd csapattest az ala | Tungrorum Frontoniana
voltéh A tdbor C. Calpetanus Rantius Quirinalis
Valerius Festus helytartdsaga alatt végrehajtott
nagyaranyu limeserdditési program keretében
épllt a Duna partjan, nagyjabol a Margit-sziget
északi cslcsaval szemben, az északnyugat-del-
keleti irdnyd Pilisvorosvari-volgyb6l vezet6 ut
végpontjan (16. dbra). Innen nemcsak a szaraz-
foldi forgalom, hanem a dunai atkel6hely is el-
lendrizhetd volt.

A tabor helye, a korabbi elképzelésekkel
ellentétben nem a kés6bbi legiotabor tertletén
volt, hanem megegyezett az épitési tabla leléhe-
lyével. A castellum teruletén tobb leletmentésre
és 4satésra kerult sor 1980 és 1990 kozott.®Ezek
eredményeként sikeriilt a tabor elhelyezkedését
és kiterjedését meghatarozni a mai Arpad feje-
delem (tja - Lajos utca 125-166. kozotti terlle-
ten (KERDO - NEMETH 1986, NEMETH 1990,
NEMETH 1993) (27. &bra).

A tabor északi oldalan tébb ponton el6kertilt
az 1,1 m vastag, belsd tdmpillérekkel megerdsi-
tett, k6b6l épult taborfal. A fal kiils6 oldalan két
V alaku, an. Spitzgraben huzodott, a kéfalhoz ké-
zelebbi betdltésében kétormelékekkel, a tavolab-
bi bet6ltéseben agyagtégla- és agyagtérmelékkel,
faszénnel. Fold-fa szerkezet(i tdborfal azonban
az altalunk kutatott ponton nem maradt meg. A
tabor keleti fala korabban egy ponton kerult el6,
ennek a helyzete alapjan sikerilt meghatarozni
a porta praetoria, a keleti fékapu helyzetét. Sarok-
vagy oldaltornyot ezidaig nem tartunk fel.

Mindkét kaputornyaval a porta principalis
sinistra, az északi kapu ismert. A négyszogletes
6,7x6,5 m alapterilet(i, a tdborfal sikjabol 0,8
m-re kiugré kaputornyokat kivilrél kiskvade-
rekkel burkoltak. A két kaputorony kozotti ka-

BSZILAGYI 1938, 287 skk, TOTH - VEKONY 1970/1-2,
KERDO - NEMETH 1986.

6A teriileten végzett 17 leletmentés felsorolasét Id. NE-
METH 1993, 57., 2. és 5. jegyzet.



helyzetének ismeretében utélag
megallapithato, hogy az épitési fel-
irat darabjai e kapu elplanirozasa-
bol kerulhettek eld.

A porta praetoria, a keleti kapu
pontos helyét az eddig ismert belsd
ut- és éplletrészletek helyzete alap-
jan hataroztuk meg. 1990-ben min-
dossze egy rovid leletmentés kere-
tén belll sikerilt a keleti taborfal és
a kapu északi tornyanak csatlako-
zasat feltarni, de a tertleti adottsa-
gok miatt a torony déli felének, ill.
a teljes kapuépitménynek a kiasa-
sara nem volt lehet6ség (NEMETH
1993, 55 sk). A torony belsdé mére-
te kelet-nyugati irdnyban 52 m, a
toronyfal vastagsaga az északi ol-
dalon 1,2 m, a keleti taborfal 1,1 m
vastag, az alapozas atorony alatt is
folytatodott. Az északi kaputdl elté-
réen a toronyfal alapozésara hatal-
mas kvaderkoveket helyeztek, ami
e kapuépitmény erésebb konstruk-
ciojara, monumentélisabb felépité-
sére mutat. Avélhetéen tébbosztatd
kapubejaro a jelenlegi Tél utca ut-
teste ala eshet, a déli kaputorony az
uttest déli fele alatt vagy kozvetlen

amellett keresend@.

Korabbi épitési perio-

dushoz tartoz6 jelen-

séget, az epitési szint

alatt huzédé vekony

agyagos planirozastol

eltekintve, a feltaras

hozzéaférhetd kis fell-

letén nem lehetett meg-
figyelni.

A castellum észak-

keleti negyedének - a

bal principalis oldalnak

- beosztasa, tovabba a

via principalis (a tabor

észak-déli féutja) és a

via sagularis (a tdborfa-

lat bels6 oldalan kiséré

ut) nyomvonala tisztaz-

hato volt. El6kerultek a

27. &ra. Az 6budai lovastabor (73-ban) alaprajza (Német Margit nyoman) principiat (parancsnok-

sagi éplilet) északrdl és

pubejardé mintegy 7,5 m széles lehetett, amelyet  nyugatrél hatérol6, valamint a kaszarnyak kozotti

kozéppillér is kettéoszthatott. A kaputornyok  utcék és a szennyvizgydjt6 csatornak részletei.

26. dbra. Az 6budai katonai taborok az 1-3. sz.-ban (Németh Margit nyoman)
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A principia éplilete mintegy 30x30 m alap-
tertletet foglalt el. Elhelyezkedését kizardlag
kordbban végzett leletmentések alapjan lehetett
meghatarozni. E megfigyelések soran felmérték
nyugati zarofalat és északnyugati sarkat, vala-
mint déli traktusédnak egy részét. Belsejének
feltarasara vagy korabbi fold-fa periédusanak
kutatdsara nem volt lehetség.

A bal praetenturdban, a tabor északkeleti
negyedében, a via principalisszal parhuzamo-
san elhelyezett 6t, k6bél épult kaszarnyaépiilet
részletei keriltek el6. Az épiletek hossza - és
igy a bennik kialakitott contuberniumok (laké-
egységek) szama - nem ismert, szélességik 9 m,
a legénysegi résznél a porticus (oszlopsoros ve-
randa) 1,2 m széles. A barakkok kozotti it 5 m,
a hatfalak kozotti sikator 1,2 m széles. Az egyes
contuberniumokat elvalaszté falakat agyagbol
épitették.

Néhany ponton korébbi épitési periédushoz
tartozo részletek keriiltek el6: vakolt, kéalapoza-
st agyagfalak, amelyek tajolasat, olykor nyom-
vonalat is kovették a kéeplletek. Az utcakban
szintemelést lehetett megfigyelni.

A castellum kiterjedése észak-déli iranyban
mintegy 140 m, kelet-nyugati irAnyban mint-
egy 180-200 m lehetett. Noha tobb nyitott kérdés
maradt, a korai épitési periddusok az 1. szdzad
végére tehetdk, a k6beépités a 2. szazad elsd
felében térténhetett. A tabort a 2. szazad végéig
még hasznalhattak, de tovabbi megszall6 csapa-
tai nem ismertek.

A kés6bbi legiotdbort6l északra 1évd te-
rileten egy masik, révidebb életl, 1. szdzad
végi fold-fa konstrukcioju segédcsapat tabor
(26. abra) meglétével is szdmolni kell. E tabor-
bol csak egy védbarok metszete kertilt el6.6/Az
arkot a 2. szazad elején betdltotték, a tabor teri-
letére kdzépulet kertlt (SZIRMAI 1990, 684 sk.;
NEMETH, 1991, 92, 98.).

4.4.2. Az 1 sz&zadi legiotabor

Az els6 dbudai legiotabor Domitanus uralkoda-
sa alatt épult fel a két auxiliaris castellum kdzott a
Duna-parton az 1 szézadban (26. dbra). Pontos
helyzete, bels6 beosztasa és épitési periddusai
csak tovabbi kutatassal hatdrozhatéak meg. Az
eddig publikalt rombusz alaprajzu tabor (NAGY

67Szirmai Krisztina &satasa 1981. Ld. FORSCHUNGEN
2003, 335, 354. Plan 5. No. 22. = Bp. Ill. Folyamér u.
14-16. BudRég 25 (1984) 464. No. 38.
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T. 1971/2) meglétét nem igazoltak a feltarasok.
Ugyanakkor tobb ponton figyelhettink meg
olyan védmi-maradvanyokat — tébbnyire fos-
sak (véddarkok) metszeteit — amelyek nem il-
leszthet6k az eddig ismert alaprajzokba. Ezért
kinalkozik az a feltételezés, hogy az eddig leg-
jobban ismert 2-3. sz&zadi legiotabornak tobb
elézménye is lehetett (NEMETH 1991, 92, 98;
NEMETH 1991-1992, 82 sk, NEMETH 1997,
255.). A legkorabbi tabor minden bizonnyal fold-
fa szerkezet( lehetett, de a 2-3. szdzadi tabort
megel6z6, attdl legaldbb részben eltéré ké peri-
6dus meglétét sem lehet teljesen kizarni.

4.4.3. A 2-3. szézadi legiotabor

Hadrianus uralkodésa alatt (117-138) a korabbi-
tol nyugatra, a Dunatol tavolabb, praetoria front-
javal (atébor keleti fele) a folyd iranyaba fordul-
va épult fel az Gj legiotabor (26, 28. abra). Ez a
476x570 m alapteriletet elfoglalé épliletegyittes
mar k6b6l épult és - bizonyos Uj épitkezések-
t6l vagy ujjaépitésektdl eltekintve - helye, bels6é
beosztésa jorészt valtozatlan maradt legalabb a
3-4. szazad forduldjaig. Kutatasat hosszu ideig
nehezitette, hogy nagy feliileteken végezhetd
kutatasra ugyszo6lvan nem volt lehet6ség.

A tadbor nyugati oldalan egy, a tobbi olda-
lon harom arkot figyeltek meg az &satasok fo-
lyaman. Ezekbdl két Spitzgraben egyidejl volt,
a legkésébbi pedig egy széles tekn6alakl vagy
Sohlgraben. A taborfalat kiils6 oldalén kiséré ut, a
herma, ill. az arkok kozott hizodo utak kdvezett,
ill. kavicsos soderos burkolattuak voltak.

Az 14 m vastag taborfalat kivllrél labaza-
tos, kvaderkoves burkolat fedte, fellll lekereki-
tett koronazé kovekkel. Belll kdalapozasia sanc
er@sitette a falat, amelynek tetején koriljarot
alakitottak ki. Ezt a sdncot a 3. szdzad masodik
felében megujitottak, egyes pontjain azonban le-
bontottak. A taborfalat befelé ugré tornyok er6-
sitették, amelyek kozil a praetoria fronton ket-
tot tartak fel. Mind a négy taborkapu (28. &bra,
13-16) lokalizalhat6 volt, kozulik a keleti - a
porta praetoria -, valamint a déli - a porta principa-
lis dextra - kaput tartak fel teljesebben (POCZY
1976/1, 1976/3, POCZY - NEMETH - SZIRMAI
- KOCSIS 1986, POCZY 1990, NEMETH 1991,
92.) (30-32. kép).

A két négyzetes alaprajzu toronybdl és két-
osztatu atjarobal allo déli kapu (28. &bra, 15)
31,5X12 m alapteruletet foglalt el, az atjarok



28. dbra. A legiotdbor és a katonavaros északkeleti negyede (Németh Margit nyoman H. Kérdd Katalin - Kovacs
Aniko - Vandor Andrasné). - 1 = Parancsnoksagi épiilet (principia); 2 = kaszarnya; 3 = Az 1. cohors kaszarnyai;
4 = A centurio haza; 5 = A tadborparancsnok helyettes (tribunus laticlavius) haza; 6 = A tribunusok hazai; 7 = Raktar
vagy mi(ihely (fabrica); 8 = Olajiitd; 9 = Mdhely (fabrica) a késé romai periédusban; 10 = Fiird§ (thermae maiores);
11 =Kérhaz (valetudinarium); 12 = Magtar (horreum); 13 = Eszaki kapu (porta prinipalis sinistra); 14 = Keleti kapu (porta
praeoria); 15 = Déli kapu (porta principalis dextra); 16 = Nyugati kapu (porta decumana); 17 = Kés6 romai vizvezeték;
18 = A taborfalat kivilr6l kisérd ut (berma); 19 = Az Gn. Hercules villa (Meggyfa u. 21.); 20 =Varosi villa (Szél u. - Szell§
u.); 21 =Peristyliumos varosi villa (Folyamd&r u. - Bavar u.-i épuletegyiittes); 22 =Varosi villa (Folyamdr U. - Szeszgyar);
23 =Varosi villa (Folyam6r u.); 24 =Varosi villa szentéllyel (Bavar u.); 25 =Varosi villa (Soromp0 u. 2.); 26 = Parancsnoki
épulet (praetorium) vagy szentély; 27 = Furdd (K& u.-tol északra); 28 =Szennyvizelvezet6 fégy(ijté csatorna; 29 = Fiirdé
(K& u.-tol délre); 30 =A 19. szazadban a Duna medrébdl kikotort romai falak; 31 = A helytartoi palota-egyuttes déli
zardfala toronnyal; A = Via principalis; B = Via praetoria; C = Via decumana; D = Via sagularis
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egyenként 3,5 m szélesek voltak. A mészké 1 scamnumot foglaljak el a legénységi szallasok,

kvaderekbdl épllt toronyfalak vastagsdga 1,5  atébor, hatulsd, nyugati felébdl, a retenturébol a
m volt. A 2. szazad derekan épilt kapu a 260. 4. és 6. scamnumot. A tribunusok hazai (28. bra,
évi habord soran sériilt meg. Az Gjjaépités utan ~ 6) a 3. scamnumban lehettek, de kdzuliik csak a
csak a nyugati atjarot

hasznaltdk (KOCSIS

1989).

A keleti kapu (28.
dbra, 14) késébbi id6-
bél sz&rmazik, feltehe-
t6leg a Gallienus ural-
kodésa alatti (253-268)
Ujjéépités soran emel-
hették (POCZY 1990).68
Kétoldalt egy-egy kva-
derburkolatu, emeletes,
nyolcszogletl torony
fogta kdzre a kapuépit-
ményt. A harom &tjaré
kozil a szélesebb ko-
zéps6 szolgalt a kocsi-
forgalom céljaira, a két
széls6 szemelyatjaro
volt (POCZY 1976/3).
A kapun kivezetd kovezett Gt kozepén kélapos,
k6éburkolatd csatorna volt, a kapun kivili ré-
szen egy tisztitbaknaval. A korabbi tdborkapu
maradvanyait az (j kapuépitmény alapozésa
soran statikai okokbol kiemelték, de a koréabbi
jaroszintek és a bels§ foldsanc korabbi perio-
dusa jol megfigyelhet6 volt a kaputornyokhoz
csatlakoz6 taborfal-szakaszoknal (NEMETH
1991). A korébbi tdborkapuhoz tartozo épité-
szeti ornamentika megmaradt darabjai alapjan
rekonstrukcios javaslat késziilt (ERTEL 1999).

Atabor kdzponti épilete, a principia (28. &bra,
1) terliletén nem folytak rendszeres &satasok,
az éplilet csak egy aruhéaz alapozasi godrében
végzett leletmentés eredményeként valt ismertté
(SZIRMAI 1976/1,1991/1). A tabor/orwm épiilete
mintegy 110x70 m alapteriletet foglalt el, kele-
ti oldalan egy négy atjaroval ellatott kapuépit-
ménnyel, amely a tabor f6tjainak metszésében
Iévd an. groma pontja folé épiilt, feltehetbleg a
Gallienus-kori Gjjaépitések alkalmaval (POCZY
1990, 692 skK).

Bels6 szerkezetében a castra a legénységi
barakkok (28. &bra, 2) elrendezése alapjan, a
Petrikovits-féle osztalyozasi rendszer szerint
az Un. Caerleon tipusu tdborokhoz sorolhat6. A
praetentura hdrom scamnum-aho\ (épuletsor) az

30. kép. Az aquincumi legiotabor keleti kapuja (a mai K6rhaz utcaban)

B A kapuatjaréban Probus érem kerilt el6, POCZY  31. kép. Az aquincumi legiotabor déli kapuja a via prin-
1990, 691. cipalis dextra részletével a mai Fl6rian téren
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32. kép. Centurio hazanak atriuma a mai Fldrian téren

tribunus laticlavius, a tborparancsnok-helyettes
hézat (28. &bra, 5) lehetett feltarni. Atabor furd6-
je (thermae maiores, 28. dbra, 10) a 2-3. scamnum
egy részét foglalta el, vele atellenben a via praeto-
ria (28. &bra, B) északi oldalardl nyilott a valetudi-
narium (kérhaz, 28. dbra, 11), amelynek helye az
ott el6kerlilt, orvosokra, gyogyitasra vonatkozé
feliratos emlékek alapjan hatarozhaté meg. A
korébban a korhaz éplleteként meghatérozott
épuletmaradvéanyok (SZILAGYI 1942) a kérhéz
északi szomszedsagaban allott horreumok (mag-
tarak, 28. &bra, 12) maradvanyainak bizonyultak
(POCZY - NEMETH - SZIRMAI - KOCSIS 1986,
400.). Az 5. scamnumban m(helyek, raktarak és
minden bizonnyal a legioparancsnok diszes la-
kohéza, a praetorium épllete allhatott.

A helyettes tdborparancsnok (tribunus la-
ticlavius) lakéhaza (28. abra, 5) a via principalis
(28. abra, A) keleti oldalan, mintegy 60x39 m
alapteruletet foglalt el. Az épulet kulonleges-
sége, hogy bels6é zart diszudvarabdl az északi
oldalon egy Mithras-szentély nyilott, amelyet
két koradbbi szoba atépitésével alakitottak ki. A
mithraeum északi falat a mitosz jeleneteit abrazo-
16 falkép diszitette. A szentélybdl tobb egymast
kdvetd tribuni laticlavii altal allitott oltarkd is el6-
kerilt, tobbek kdzott a szentély alapitokove is@

® KOCSIS 1989,1991, MADARASSY1991/1-2. Az alapi-

tokorél: FITZ1989,81-84, No 1; 1993-1995,672, No 375,
1. A Mithras szentély oltarkdvei még: FITZ 1993-1995,
630-631, No 356. 1.; 674-675, No 377.; 679-680, No 383.;
681, No 385; 681-682, No 386; 683-684, No 388.

A szentélyt a 260. évi
héborl soréan elfalaz-
tak, majd kés6bb tobbe
mar nem bontottak ki.

A legénységi szal-
lasok (28. &bra, 2) kozil
sehol nem volt mod
egy teljes kaszarnya-
épllet feltardséara, de
valamennyi scamnum-
ban volt kutatas. Az 1
cohors kaszarnyai (28.
dbra, 3) kozll egy atri-
umos centuriohdz (28.
dbra, 4; 32. kép) feltara-
séra kerult sor. DA leg-
elsé és leghatsé scam-
numban a legénységi
rész alaprajzat és pe-
riodizaciojat tisztaztak
a kutatasok (SZIRMAI
1989,1997; KERDO 1997/2).

A tébor legnagyobb éplilete a furd6 (ther-
mae maiores, 28. dbra, 10) volt, amelynek nagyobb
ardnyu feltaraséra csak az 1980-as években ke-
rilhetett sor (KABA 1986, 1991). Az épiilet je-
lenleg ismert formajaban a 268. évi Ujjaépitést
(ALFOLDI 1943), majd a 4. szazadi atalakitast
kdvetd allapotot mutatja. 7L

A gazdasagi éplletek kozil a mar emlitett
horreumon (28. &bra, 12) kivil a retentura ko-
zéps6 scamnuméban folyt kutatas, ahol olajité
(28. dbra, 8) részleteit tartak fel (PETO 1976/2,
POCZY - NEMETH - SZIRMAI - KOCSIS
1986, 400.). Ugyanezen scamnum északi oldalan
kordbban feltart négyzet alaprajzu, k6zépud-
varos epulet (28. dra, 7), amelyet annak idején
a katonavéaros forumanak tartottak (SZILAGYI
1968, 4L kép), majd kés6bb kdrhaznak (NAGY
T. 1977), ink&bb raktar vagy mdhely lehetett.
A korhaz épulete (28. dbra, 11), - melyrél mar
volt sz6 - még nincs feltarva. A praetenturéban a
keleti tdborfalhoz csatlakozé tdborfal mellé - a
tdborkaputdl északra és délre is - egy-egyfabrica
(mhely, 28. dbra, 9) kerilt az ott 1évd bels6 sanc
és a rajta lév6 koruljaro lebontasaval, ill. az oda-
es6 oldaltoronynak az éplletbe vald befoglalasa-
val (POCZY 1976/1,1976/3, POCZY - NEMETH
- SZIRMAI - KOCSIS 1986, POCZY 1990).

DKocsis LaszI6 asatasa 1984 (Ld. FORSCHUNGEN 337,
356 Plan 6 No. 29) a Flérian tizletk6zponttol délre.

TLKABA 1991, 54 sk és 59 sk. V6. a torténeti résszel.

7



A tdbor miikodésében, a kdzel 6000 fonyi
légio katonainak kdzegészségugyi ellatasaban
alapvetd jelent6sége volt a kozmdellatasnak. A
2. szazad derekan éplt pilléres vizvezeték a pol-
garvaros, a katonavaros és a legiotdbor szaméara
a mai Rémai Strandfiirdd forrasaibdl széllitotta
a vizet, kés6bb északnyugat fel6l egy mésodik
pilléres aquaeductus biztositotta a katonavaros
és a legiotabor vizellatasat. 2A csapadékviz és
szennyviz elvezetésére kiépitett csatornahalo-
zatbdl, a keleti kapubdl valamint a tabor észak-
keleti és délkeleti sarka iranyabdl kilépd gy(j-
técsatornak szallitottdk a szennyvizet a Duna
felé. Az északkeleti taborsarok kozelében kilép6
csatorna esese kb. 120 m hosszu szakaszon kb. 1
m volt (28. dbra, 28).

A tabor épuletein végrehajtott tobbszéri at-
épitések nem korlatozédtak minden esetben a
héborus karok kijavitasara. Kulondsképpen a
Severus-korban (193-235) a katonasag jo anyagi
helyzetét és reprezentacids igényét példaztak,
olykor akar a luxus szintjén is. Mindezen &tépi-
tések ellenére a tabor szerkezetében alapvet6en
valtozatlan maradt kb. 330-ig.

4.4.4. A 4. szazadi legiotabor

A 4. szdzad elején a megndvekedett védelmi
igényeknek megfeleléen alapvet6 valtozasok-
ra kerult sor. E valtozasok azonban nemcsak
a tartomanyi kodzigazgatdsban mentek végbe,
tikrozddtek. Ennek megfelel6en a 4. szazad elsé
felében, val6szin(leg I. Constantinus uralkodasa
alatt (306-337) (j tabor épilt kdzvetlenil a régi
tabor keleti oldaldhoz csatlakozva, felhasznal-
va annak keleti, praetoria oldalat és mind észak,
mind dél felé meghosszabbitva azt. A korabbi
vizesarkot betoltotték, és ahol azt az Uj taborfal
keresztezte, szilard alapozast épitettek. Az igy
létrejott erdd egy 720x300 m teriiletet foglalt ma-
géba és egészen a Dunaig tartott (POCZY1976/1,
POCZY - NEMETH - SZIRMAI - KOCSIS 1986)
(29. dbra).

72 Ld. még ebben a kdtetben a6.1. fejezetet. POCZY 1972,

1980/1-2, WELLNER1973/1. Az ut6ébbi években Kirch-
hof Anita tarta fel Gjabb részleteit. Errél 6sszefoglaléan
legutébb KIRCHHOF 2009/3. Cikkében a legiotaborba
északnyugat fel8l érkezg pilléres vizvezeték, valamint a
kés6 rémai ikercsoves vizvezeték vonalat szerkesztette
ki. A tdbbi, szamos ponton el6kerilt, falban vezetett,
keramiacsoves vizvezeték rendszerének rekonstruala-
sahoz még kevés az adat. (a szerk.)
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A 3 m vastag, 0ntott falazasu taborfal kil-
s6 oldalat nagyméretli kvaderek boritottak.
Epitéséhez sok korabbi faragott kovet felhasz-
naltak masodlagosan (spolia). Az er6d déli
felében a nyugati és a déli falon tobb kifelé ugro,
patkdalaku torony (29. &bra, 10) kerilt el6, a
déli fal az egyes tornyok kozott befelé iveldd ott
(KERDO 1976, FACSADY 1976/1). Az északi és
a déli oldalon néhéany ponton el6kerilt a tdbor-
falat kivulrél 6vezd véddarok (29. &bra, 11) is. A
kapuk kozil csak a két patkd alakd torony altal
kozrefogott déli kapu (29. dbra, 9) lett részlege-
sen feltarva (PARRAGI 1976/1).

A tébor észak-déli f6utja (29. &bra, 6) az az
at lett, amely korabban a tabor keleti homlok-
zata el6tt vezetett és amely a canabae egyik féut-
cdja volt. A taborfal és a féut kdzott hosszanti,
téglalap alaku raktar- és kaszarnyaépileteket
(29. dbra, 7) lehetett megfigyelni a nyugati és a
déli oldalon. Ez ut6bbi helyen a futbél ledgazé
kelet-nyugati Gt (29. &bra, 8) is el6kerilt. Tobb
korébbi épuletet befoglaltak az Uj casfraba, igy a
Duna-parton all6 nagy kikotdi épuletet (29. dbra,
5) is. Bér a feltarasok az Uj erdd belsejében meg-
lehetdsen korlatozottak voltak, és ezért a belsé
épuletekbél viszonylag keveset ismeriink, mégis
az er6d déli felében meglehetdsen slrl beépi-
tettséget regisztralhattunk. Ezek jo része az er6d
hasznalatanak legkésdbbi id6szakdban éplilt,
amikor északi részét feladva, az er6dot besz(-
kitették, megkisebbitették (POCZY - NEMETH
- SZIRMAI - KOCSIS 1986,402, SOPRONI 1986,
413, NEMETH 1991, 93).

Akorébbi legiotébor terliletének nagy részét
tovabb hasznaltadk. A meglévéd épliletek egy ré-
szét, pl. a kaszarnyékat, lebontotték, s foléjik j,
maés rendeltetés( épuleteket emeltek, pl. egy ap-
szisos csarnokot (29. abra, 3) a korabbi praetentu-
rateriiletén (SZIRMAI-ALTMANN 1976, TOTH
1994). Mésokat atalakitva mas célra tovabb hasz-
néltak, igy pl. a tribunus laticlavius lakdhazat
(29. dbra, 2, KOCSIS 1991). A tabor legnagyobb
épiletét, a furd6t (29. &bra, 1) alapvetéen at-
épitették, a kordbbi medencéket feltoltotték és
nyugat felél Uj flirddszarnyat épitettek. BAz igy
létrejott palotaszer( épllet rendeltetése ugyan
nincs biztosan eldéntve, de az nyilvanvalf,
hogy katonai-kdzigazgatasi funkcidja lehetett,
feltehet6leg a dux palotajaul szolgéalhatott. 4A

BKABA 1991, 54, a praefectus maganfiirdéjének tartja.
Vo. a torténeti részt.

7 Valeria praesesének székhelye még nem lokalizahaté
véglegesen. Ld. FITZ 1993-1995, 1180 sk. Ebben az



retentura lebontott épileteinek romjain keresztul
egy foldalatti falba épitett vizvezeték (29. &bra,
12) vezetett északnyugat-délkeleti irdnyban,
az egykori porta decumana és porta principalis
dextra (a nyugati és a déli tdborkapu) kdzott a
Duna irdnyéba, egyel6re ismeretlen rendelte-
téssel. A felhagyott romos éplletek kozott késé
romai temetSk létesiiltek (POCZY - NEMETH
- SZIRMAI - KOCSIS 1986, 402).

A mintegy 300x300 m alaptertlet besz(-
kitett er6d felhagyasanak pontos idépontjarol
konkrét bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.
Maga az er6d még hosszu ideig allt, falainak
egy részét még a magyar honfoglalés utan is fel-
hasznélva befoglaltak az uj kiralyi szallashely
épuleteibe.

45, A katonavaros

A katonavaros (canabae), mely a rémai korban a
legiotabor koré épult, varosias telepllésformat je-t

id6ben mar nem hasznaltak aszigeti helytartoi palotat,
a terliletek funkciovaltasarol Id. e kotet 4. 2. fejezetét,
ill. NEMETH 2005/1-3.

29. abra. Az Aquincumi
legiotabor a 4. szazadban
(Németh Margit nyoman).
- 1 = Kozigazgatasi palota;
2 = Korabban a tribu-
nus laticlavius lakéhaza;
3 = Apsziszos csarnoképii-
let; 4 = Magtarak (horrea);
5 = Korabbi kikotéi épi-
let; 6 = Kés6é rémai erdéd
észak-déli iranyu féutja;
7=Raktar és kaszamyaéplilet;
8 = Késd romai erdéd kelet-
nyugati iranya Gtja; 9 = A
késd romai erdd déli kapuja;
10 = Késé rémai eréd tor-
nyai; 11 = Kés6 rémai eréd
védbarka; 12 = Késé rémai
vizvezeték; 13 = Csatorna
(2-3. szazad)

lenti, Budapest lll. keruletében a Duna - Bogdani
0t - Hévizi ut - Bécsi Ut - Nagyszombat utca al-
tal hatérolt tertleten helyezkedett el. Canabae-rdl
tehat csak a 1égi¢ itt tartozkodésa idején, annak
kornyezetében beszélhetiink. A legiotébor &tépi-
téseivel 0sszefliggésben valtozott a katonavaros
kiterjedése, jellege, belsd beosztasa. A 1égid ide-
vezénylése el6tti, ill. részben azzal egydtt itt allo-
masoz6 segédcsapat-taborok koriil elhelyezked6
kisebb, falusias jellegli telepiilések elnevezése
vicus, ill. vicus militaris. A fenti tertileten a cana-
bae és a vicus militarisok terlletei jollehet idébeli
eltéréssel, de gyakran atfedik egymast.

4.5.1. Foldrajzi adottsagok és az 1 szazadi
teleptilésszerkezet

A katonavaros teriiletének természetes hatarait
keleten a Duna, nyugaton a Budai-hegység szab-

jameg. Aromai uralom négy évszazada alatt a

Duna mindenkori artere és aradasai, valamint
a hegyvidéki allando erézios folyamatok is sze-
repet jatszottak a varos szerkezetének valtoza-
saiban.

79



Obuda térségében az elsd katonai alakulat
auxilia (segédcsapat) volt, a castellum (auxilia-
ris tabor) kozvetlen kérnyékén vicus létesult. A
Flavius-korban (69-96) tébb, egymas mellett léte-
z6 kisebb telepllési centrum alakult ki. B

Vespasianus idejében (69-79), az Arpad hidtol
délre létesilt az elsd auxiliaris tAbor (26. &bra,
NEMETH 1990). Epitési felirata a 73. évre keltez-
hetd, és feltehet6en a 2. szazad végéig hasznal-
tak. ®A tbort dvezd vicus militaris Uthal6zatabol
csak a castellumtol északra van biztos adatunk.
Déli kiterjedését csak elméletileg probalhatjuk
meghatarozni (KOVACS 1999/1, 145.).

A késObbi canabae északi részén, az un.
Folyamdr u. - Bavar utcai épuletegydttes alatt,
korai castellum védmdvének részlete kerilt el6
az 1. szazad végérél (SZIRMAI 1990,684). Ennek
korzetében is szamolhatunk auxiliaris vicussal
(NEMETH 1991-1992).

A legUjabb kutatdsok alapjan mar az els6
castellumok létesitésével egyidejli, egységes
kit(izési rendszer hasznélatat feltételezhetjiik
(MADARASSY 2003,103).

Korai legiotabor - korai canabae

Domitianus dak-szarmata-german haborui csa-
patésszevonasokkal jartak, az auxiliaris haderd
mellé mar egy 1égio6t is Aquincumba vezényel-
tek. Megépult az elsd, palankszerkezetli legio-
tdbor (26. &bra). Ez a tdbor feltehetbleg kdzelebb
volt a Dunahoz, mint a 2-3. szazadi, s valészi-
niileg tébbszoér is megujitottak (NEMETH 1990,
1991-1992).

Az auxiliaris tadborok és vicusok létesitése,
valamint a légié palanktabora és korai canabae
kiépilése kozott 16-18 év telt el (NEMETH
2003/1-2). A legiotabor palankperiédusainak
id6tartama a kébe épitéséig pedig nagyjabol
ugyanennyi. Igen nehéz a korai telepjelenségek-
rél77eldénteni, hogy melyek tartozhattak a vicus-
hoz, és melyek a korai canabaehoz. Az Uthaldzat
a korabeli terep mikrodomborzati adottsagait
kovette, tehat az éplletek tajolasa is a minden-
kori domborzat figgvénye volt. igy a tajolas
valtozasaibol csak lokalisan kdvetkeztethetink
telepulésszerkezeti valtozasokra. A katonai léte-

BA katonai tdborokrdl b6vebben Id. az 4.4. fejezetet.
BTOTH- VEKONY 1970/1-2; KERDO - NEMETH 1986,
1993. Ld. még a 4.2. és 4.4.1. fejezeteket.

77 Ezek pontosabb kronolégiai és funkcionalis meg-
hatarozasanak nehézségei miatt hasznaljuk a fenti
kifejezést.
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sitmények (castella auxiliaria, castra legionis) egy-
szeri épitési fazisa a hozzajuk rendelt telepiilés
szerkezetében - a centrumtdl a periféridk felé
- hosszabb ideig tarté atépitést jelent.

A katonavéros északi részén a castellum, s
a koré telepult vicus helyén a 2. szazad els6 év-
tizedében mar méas funkcioju épileteket tala-
lunk. A centrumban észlelt korai telepjelenségek
(KABA1955, WELLNER1976/2,1969; PARRAGI
1976/4, 1984; SZIRMAI 1984/1-2; NEMETH
2004) késdbbi tereprendezés utan, panirozéas-
bol keriiltek elé. Az északnyugati periférialis
terlilet egyel6re a leggyérebben kutatott, igy a
telepiilési rendszerek rekonstrukcidjahoz nincs
elegend6 adatunk.

Nagyobb terlleten, 6sszefliggd korai telep-
jelenségeket a katonavaros déli részén sikerilt
megfigyelni, annak észak-déli f6itja mentén. A
Vespasianus-kori palanktabort kés6bb kébe épi-
tették at, igy a koré teleplt vicus is - adductioval
- beépiilt a katonavaros varosszerkezetébe (vo.
KOVACS 1996-1997) (30. 4bra).

Uthal6zat

Az 1. szazadi canabaenak jelenleg két észak-déli
irdnyu féatja ismert. A Magyar Lajos u. (ma Kis
Korona u. ) - Fényes Adolf u. - Lajos u. vona-
laban (ezen a szakaszon a limesuttal azonos ut,
(30. &bra, a) valoszindleg a Domitianus-kori le-
giotabor létesitéséhez kapcsolhatd, annak f60tja,
via principalisaként funkcionalhatott (PARRAGI
1976/1; MADARASSY 1999/2, 2000, 2002, 2003).
Amasik, ett6l nyugatra lév, a Dévai Bird Matyas
téren (30. dbra, b) kertlt el6 (MADARASSY 2000).
Ezek egyréteg(i, kéalapozasu soderes utak, a ter-
mészetes terep legmagasabb pontjan, a korabeli
terepviszonyokat kovetik.

A limesut (30. &bra, a) és a katonai amfiteat-
rum (30. &bra, c) kozti 3. szdzadi ut (30. abra, d)
alatt egy 1. szazadi kelet-nyugati foldat kertlt
el6 (MADARASSY 1999/1, 2004).

A limesut mentén egyre tébb helyen doku-
mentalhatdak telekhatarokon futd vizleveze-
t6 arkok. Ezek egy olyan els6 szazadi Kit(izési
rendszer elemei, melyek a kés6bbi varos szer-
kezetébe is beéplltek (MADARASSY 1999/3;
(33. kép).

Lakoépliletek

A Kkorai telepuilés falusias jellegl volt, a telkek
nagyobbik része nem lett beépitve. A lakoéplle-



- Vandor Andrésné). - a= Limes at; b = Eszak-déli irany( Gt; ¢ = Katonai amfiteatrum; d = Kelet-nyugat iranya at;
e = Kelet-nyugat irdanyu at; f = Vizelvezetd arok. 1 = Selmeci u. 34.; 2 =Bécsi Ut 127.; 3 = Bécsi Ut 123.; 4 = Dévai Bird
M. tér 25-26.; 5=Sz616 u. 22.; 6 =Timar u. 21.; 7=Timar u. - Fényes A. u. sarok; 8 = Timar u. ((ttest); 9 = Pacsirtamez8
19.; 10 =Fényes A. u. 6-8.; 11 =Fényes A. u. 4.; 12 = Lajos u. 118-120.; 13 = Lajos u. 122.; 14 = Pacsirtamez6 u. 3-11.

tek a telek bels6 felén alltak. Az épitkezéseknek
harom periddusat lehetett elklloniteni.

Az els6 periddusra a foldbemélyitett, kard
vagy sovenyszerkezetl hosszuhazak jellem-
z6ek, egy helyiségsorral. A falak épit6anyaga
agyagtégla. A hdzak alapterulete 2,5-3,5 * 10-15
m. El6keriiltek foldbemélyitett, karé- vagy co-
I0pszerkezetl kisebb hazak, esetleg gazdasagi
épulletek is. A falak épit6anyaga itt is agyagtégla.
Alaptertletiik 1,5 x 2,5-3,5 m. A tarolas a hdzon
kivil, vermekben tortént, kisebb gabonasvermek
és nagyobb taroldvermek egyarant eléfordultak.

A kovetkezd id6szakban a foldbemélyitett,
négyzetes alaprajzu, lako- és melléképiileteket
nem tudjuk funkcidjuk szerint szétvalasztani, mi-

vel ezeket tobbszorosen megujitottak, az épuletek
fedik egymast (MADARASSY 1999/1, 2004).

A harmadik periddusban a foldbemélyitett
héaztipusos épitkezést felvaltotta egy felszini, co-
lopkonstrukcios épuletsor. A céloplyukaknak
csak az aljat sikerult helyenként megfigyelni, igy
épuletalaprajzot nem lehet bel6lik rekonstru-
alni (MADARASSY 2004). A falusias telepllés
megsz(inését a 2. szazad elejére keltezhetd plani-
rozéasi réteg zérja le (vo. NEMETH 1991-1992).

Vizellatas

Avizellatést asott kutak (6. kép) biztositottak. Két
tipust lehetett megfigyelni, a fahorddval bélelt,
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33. kép. Kora romai kori telekhatar és agyagtéglas
visszatoltése

és a késdbbi, kégy(riivel megerésitett valtoza-
tot. Megallapithatd, hogy a nyugati varosrészen
a kutak szama kevesebb, a keleti, Duna-artéri ré-
szen tobb. A méasodik szazad kdzepéig funkcio-
naltak, feltehetdleg dntdzésre hasznaltak dket.

A nyugati varosszélen a korai fazekastelep
helyét (27. bra) a kiscelli agyag és a hegy karszt-
forrdsai tették idedlis kornyezetté. Az ipartelep,
mely a Bécsi Ut domboldalaig huzédott, egyrészt
hazi- és diszkerdmiat gyartott (NAGY L 1942,
627-629; POCZY 1956; PARRAGI1971, 1976/2),
mésrészt téglaégetd kemencéivel az épitéanya-
got szolgaltatta a 2. szdzadi épitkezésekhez
(NAGYT. 1973,117).

45.2. A 2. szézadi telepiilésszerkezet

Traianus (98-117) hadseregreformja utan, a pro-
vinciak allandd legiotdborainak kiépiltével a
korabban deductioval Iétrejott coloniak jelent6-
sége csokkent, a tAborok melletti canabaeké pe-
dig megnétt (MOCSY 1990, 65-67). A canabaek
teriiletének kijelolésekor az allando, helyben
allomasoz6 hadsereg folyamatos életterével sza-
moltak. Ezért az igy létrehozott varosok mérete
tobbszorose lett a korabbi deductids colonidknak
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(POCZY 1983; POCZY 1984/1). Az aquincumi
katonavaros terliletét a legiotdbortdl mintegy
negyven méteres beépitetlen sav vélasztotta el
(POCZY 1983; NEMETH 1976/1, 155).

103-107 kozott Traianus az addig egysé-
ges Panndnia provinciat két részre osztotta,
Pannonia Inferior k6zigazgatasi kdzpontja és a
helytarto, a legatus Augusti szekhelye Aquincum
lett. A canabae kiépitésének kezdete a centralis,
legiotabor korili részen a 2. szazad elsd évtize-
dére tehet6.

Avaros kiépitésének lezarasa 145-ben, a ka-
tonai amfiteatrum befejezése volt a varos déli
szélén (NEMETH 2000/2 18, No 30., POCZY
1983). A legiotébor és a korulotte 1év6 katonava-
ros egységes kdzponti varosrendezési koncepcio
alapjan (HAINOCZ11971) épiilt 4t kébe.

Uthal6zat

A 2-3. szazadi legiot&bort a kordbbinal nyuga-
tabbra helyezték. Mig a tabor teriiletén a terepet
nagyjabol egy szintre planiroztak a derékszog
uthalozat kialakitésa el6tt, a katonavaros utha-
|6zatét els6sorban a terepviszonyok hataroztak
meg (26-27. &bra).

Az észak-déli féutak kozul a limesutat kiszé-
lesitették, két oldalan fedett k6csatorna futott. A
kétabor via principalisanak (28. abra, A) déli meg-
hosszabbitasa pedig nyugatabbra keriilt, mint az
1. sz4zadi szakasz (BERTALANNE 1973, 1976,
PARRAGI 1973/1, MADARASSY 2000).

Az utakat és az utszéli csatornakat rendsze-
resen javitottdk a 2. szdzadban, ami folytonos
szintemeléssel jart. igy a 2. szazad kdzepére az
0t szintje méar 0,8-1,2 m-rel magasabb lett, mint
az eredeti terepszint.

A katonavéros északnyugati negyedében az
uthalozat kialakitasat a tdbor észak-déli tajolasa
és a Pilisvorosvari-volgy természetes északnyu-
gat-délkeleti irdnyanak valtakozésa szabta meg.
Ennek megfelelden az észak-déli és északnyu-
gat-délkeleti tajolast utak valtakoznak (POCZY
1983, MADARASSY 1995, 36).

Akatonavéros déli részében a kétabort délrél
kisérd kelet-nyugati ut (28. &bra, 18) a délnyu-
gati tdborsaroktol enyhe délnyugat-északkele-
ti irdnyu elhajlassal haladt tovabb nyugat felé
(MADARASSY 1996, 57). A canabae délnyugati
negyedében pedig a romai éplletek észak-déli
tajolasa a domborzatot kdveti, tehat az észak-
déli utak nem voltak parhuzamosak, s az Utha-
I6zat itt sem lehetett derékszdog(.



Kodzmivek

A véros vizellatasat vezetékes vizzel biztositot-
tak. A katonavaros délnyugati részében a faze-
kastelep miikodtetéséhez mar az 1 és 2. szazad
fordul6jan felhasznaltdk a karsztforrasokat
(PARRAGI, 1973/3, 1976/2; KIRCHHOF 2003),
s valoszin(ileg ezeket a vezetékeket bdvitették,
korszerdsitették a canabae nyugati felének viz-
ellatasara (POCZY 1983). A Vorosvari uton - a
tabor porta decumana]an kivezetd f6(t mentén
- tartdk fel vizvezeték nyomait (WELLNER
1973/1; POCZY 1983). A 2. szazad elején épilt
meg a polgarvaros aquaeductusa, amely a kato-
navaros északi részéig volt kbvethet6 (17. &bra),
s valoszin(ileg a katonai tdborig huzddhatott
(POCZY 1983)R A szennyviz elvezetését az
utak mentén épitett fedett csatornahalézattal
oldottdk meg (NEMETH 1976/1, POCZY 1983,
MADARASSY 2000).

Kdzéplletek

A canabae terliletén belll kdz- és maganéplletek
valtakoztak. A kdzéplletek funkciojanak meg-
hatdrozasa sokszor bizonytalan, mivel kevés a
teljesen, vagy nagyrészt feltart, alaprajzilag re-
konstrualhatd épilet.

Ekkor épiilt a mai Obudai-szigeten a hely-
tartoi palota. DA kdzigazgatasi negyed, a hely-
tartésag kdzépuletei, hivatalai és a magas rangu
tisztvisel6k lak6hazai a canabae északi sdvjaban
kaptak helyet, a Duna-&g 6budai oldalan (POCZY
1983). Az épuletek kdzponti magjat még a 2. sza-
zad els6 felében létesithették (WELLNER 1969;
1976/2; PARRAGI 1976/4; 1984; SZIRMAI 1984/1,
1984/2; KABA 1955, NEMETH 2005/1) (27. &bra).

Lakoépuletek

A lakoénegyedek esetében csak a f6 tendenciak
figyelhet6k meg, az insulak (haztémbok) rend-
szerének meghatérozédsahoz még tovabbi kutata-
sokra van sziikség. A féutakra nyilva kilonallo,
nagyjabodl négyzetes alaprajzu, nagyobb méret(,
igényesebb lakohazak alltak a magasabb ran-
gu gazdagabb csaladok szaméara. A legénység
hozzatartozdi a mellékutak hosszaba épitett,
két helyiségsoros, tornacos (porticusos), hosszu,
kaszarnyakra emlékeztet6 bérhazakban foglal-

BA legujabb eredményekrél a vizvezetékekkel kapcso-
latban Id. még a 72. jegyzetet.

PRészletesen Id. a5.4.1. fejezetben.

tak el egy-egy lakast (MADARASSY 1999/1). A
féutak mentén diszesebb kiviteld, nagyobb alap-
terliletl hazak alltak& mint a nyugati varosszé-
len8lL Az alapteriiletek ardnyai megegyeznek a
tabor legénységi és tiszti lakrészeinek aranyaival
(MADARASSY 1999/3).

Anhdzak kdalapozésuak voltak, kétéanyaguk
fehér, meszes, kavicsos massziv habarcs. A fel-
mend falak agyagtéglabol késziiltek, a féfalak-
nal kéves megerdsitéssel. A falakat kivil-belil
vakoltdk, falfestményekkel diszitették, a szeré-
nyebb Kivitell helyiségeket fehérre meszelték. A
kéburkolatok anyagéra jellemz6 egy fehér, puha
mészk6, a falak k6anyagaban a mészkd mellett
igen sokszor kvarc is el6fordul.

A 2. szazad masodikfelének épitkezései

A markomann haboruk utéani épitési hullamban
az utak szintjét megemelték, habarcsos sdder-
rel burkoltdk. Az Gt szintje immar az eredeti te-
repszintnél 1,1-1,5 m-rel lett magasabb. Ujabb
kit(izési rendszerre utalnak a falak tajolasanak
eltérései mind a varosmagban, mind az észak-
nyugati és a déInyugati varosrészekben.

A 2. szazad elején kialakitott épuileteket né-
mileg komfortosabban, korszer(ibb technikéaval
Ujitottdk meg. A szobékat terrazzo- és kéburkolat-
tal lattak el. A falak k@alapozasanal homokosabb
habarcsot hasznéltak, a falak anyaga agyagtégla
volt. A gazdagabb épuleteket kdzvetlenil csat-
lakoztattak rd a vizvezetékre, s kototték be a
csatornahéalézatba (MADARASSY 2000). A te-
rep észak-deli lejtését a csatorna kiképzésével
kovették (MADARASSY 2002).

Anyugati varosrészen az er6zios karok elke-
rilése érdekében az idészakos vizmosasok vizét
elvezették, hordalékukat eltakaritottak® A mar-
OPOCZY 1955; PARRAGI 1991; FACSADY1995,1999/3;

KERDO 1985; FACSADY 1976/2; NEMETH 1976/1;
POCZY 1984/2; MADARASSY 1991/3; MADARASSY
- KARPATI 1998.

8 MADARASSY 1999/3.

& A katonavaros nyugati temet6jének (17. abra) felta-
rasakor az asatd a korabeli terepalakulatot kdvetd,
80 cm vastag kerit6falat talalt, melynek sérilt részeit
elplaniroztak, tobbszor kijavitottak. Ugyanezen a
lel6helyen a hegyoldal magasabb részeirdl legurult,
elnagyoltan faragott kévek keriltek el6, ami a rémai
kori temeténél magasabban elhelyezkedé banyara,
vagy kéfaragé mdhelyre utal (FACSADY 2004, 22-23).
Mar a katonavaroson kiviil, a villabvezetben figyelte
meg Lang O. (LANG 2004, 93-94 és 98) az erdzio, ill.
féldcsuszamlas nyomait (kid6lt falak, kélapos udvar
feltoltédése) a feltaras tobb pontjan, (a szerk.)
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komann haboruk idészakaban, ugy tlinik, mindez
szlinetelt. A 2. sz&zad elején emelt, késébb vis-
szabontott épiletek és a 2. szadzad végi Ujjaépités
kozott taldljuk a nyugati fazekastelep jellegzetes
hulladékrétegét, az ipartelep kemencéi és egyéb
épitett objektumai viszont ennél nyugatabbra ke-
rilltek el (17. &ora, MADARASSY - BUGAN 1998,
MADARASSY 2002, KIRCHHOF 2003) (34. kép).

34. kép. Erozios hatas, a nyugati ipartelep hulladékrétege

453. A 3. szazadi telepiilésszerkezet

Utak és éplletek

Septimius Severus (193-211) katonapolitikai in-
tézkedései nyoman colonia statust kaptak a tabo-
rokat koriilvevé katonavéarosok. Aquincumban
a polgarvarossal egyiitt kapta meg a canabae
a Colonia Aelia Septimia nevet és rangot. Maga
a jogi intézkedés valdszinlileg még a 2. szézad
utolso évtizedére tehetd, az ezt kovet6 varosren-
dezés viszont mar a 3. szazad elejére, amikor a
1égi6 11 Adiutrix visszatért Aquincumba.

A 3. szazad els6 évtizedében tortént az elsd
nag"y épitési hullam, a legiotabor felujitasaval
(NEMETH 1997) egyidejiileg, kézponti varos-
rendezési koncepci6 alapjan. Az egész varos te-
riletén nagyaranyu tereprendezés, planirozés
figyelhet6 meg (POCZY 1983; NAGY T. 1973;
MADARASSY 1998; MADARASSY 1999/2;
MADARASSY 2000).

Az utak szintjét ismét megemelték, a féuta-
kat lapkovekkel burkoltak. A szintkllonbség 1,3-
1,8 m lett az eredeti terepszintt6l (POCZY 1983;
MADARASSY 1991/3; MADARASSY - KARPATI
1998). A mellékutakat is felajitottak (POCZY
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1983; MADARASSY 1999/1; MADARASSY 2000).
A féutak mentén Iévd nagy, pilléres épuletek
homlokzati porticusait egységesitették (PARRAGI
1973/4; FACSADY 1976/2; NEMETH 1976/1;
POCZY 1984/2; MADARASSY 1991/3; FACSADY
1995; HABLE 1997/1; MADARASSY - KARPATI
1998; FACSADY 1999/3; MADARASSY 2000), a
porticus alatt fedett gyalogjarot alakitottak ki.

Az éplletek f6falainak
felmen6 részét ekkor épi-
tették &t kébe, az osztofalak
anyaga még altalaban ké-
alapozasu valyogtégla. Erre
a periédusra jellemz6 egy
sargas, homokos habarccsal
kotott, opus spicatum techni-
kaju falazés.

Caracalla 214-ben modo-
sitotta a Pannonia Superior és
Inferior kozti provinciahatért,
Panndnia Inferior politikai su-
lya megndvekedett, consuli
rangu provinciava lett. Az ezt
kovetd épitési periodushoz
kothetjuk a 3. sz&zadi kozeépu-
letek luxusigény( fel(jitasat.

Az Obudai-szigeten a helytartdi palotaegyiit-
test bévitették, a kordbban készult részekben
feldjitasokat végeztek (SZILAGYI 1958, KABA
1958, POCZY 1958, KERDO 2003/1, 2008).8

Megujultak a katonavaros épiiletei is. A
legtjabb kutatasok szerint (NEMETH 2005/1,
2008) a katonavaros északi felében az épliletek
funkcidjuk és egyben elhelyezkedésiik szerint
két csoportot alkotnak (28. dbra).

A Duna menti savban - a legiotabort keletrél
hatarold, észak-déli iranyu uttol keletre, nagyja-
bol a mai Sorompd utca vonaldig - inkabb koz-
épuletek (szentélyek, kozfurdok, és feltehetéen
hivatali éplletek.) helyezkedtek el. Akdrnyéken
Iév0 jelentOs szentélykdrzetre utal az a kilenc
- mésodlagosan felhasznalt, egy 4. szazadi ro-
mai falba beépitett - oltarkd, melyeket jelentds
részben helytartok és magas rangu katonatisztek
allitottak (NEMETH 2005/1, 118, 2008, 313). A
Laktanya utca keleti oldalan, jo kvalitasu, tobb-
szor atépitett épulet részletei kerlltek napvilag-
ra terrazzopadlokkal, padléfitéssel, freskdkkal
és nagyobb mennyiségu stukkéval (KABA 1955)
(28. dbra, 26). Ez az éplletmaradvany szentély-
korzethez vagy hivatali épllethez egyarént
tartozhatott (NEMETH 2008, 319). Innen délre

8Ld. az 5.4.1. fejezetet.



nagyméret(i flird6k részletei ismertek a K& ut-
cabdl (NEMETH 1984,2005/1,2008) (28. &bra, 27,
29). A széazad utols6 harmadaban (az Obudai-
szigeten lév0 palota elhagyéasa utan) val6szind-
leg a helytartdi rezidenciat is ebbe a varosrészbe
helyezték ét.

A targyalt teriilettél északra, a katonava-
ros teljes kiterjedésében (nyugaton a Bécsi Ut
/Kunigunda u, északon a Bogdani Gt vonala-
ig), egy mintegy 150 m széles sdvban el6ke-
ralt luxus kivitelli hdzak a provinciaszékhely
elitjének lakohéazai lehettek (28. bra, 19-25).
Kozlllik egyiket sem lehetett teljesen feltarni.
Kisebb nagyobb részleteik a méar emlitett észak-
déli romai Gt mindkét olda-
lan el6keriltek. A Sorompéd
utca 2. alatt feltart épulet
(28. dbra, 25) gazdag diszité-
sére anapvilagra kerilt nagy
mennyiségl stukkd enged
kovetkeztetni (PARRAGI
1976/3, 1978). A Folyamdr
utca 14-16. szdzad (28. &bra,
23) alatt egy tobb izben meg-
djitott éplilet részletét tartak
fel (PARRAGI 1976/4, 1978).
Falait mitologiai jelenetet
abrdzold fresko diszitette.
E lel6helytél nyugatra, a
Folyamdr utca és a Blvar utca
kozo6tt egy masik gazdagon
diszitett lakohaz maradva-
nyai kerlltek el6 (28. &bra, 21,
SZIRMAI 2008). Helyiségeit
geometrikus és allatalakos
mozaikpadlokkal, figuralis
és ndvényi motivumokat ab-
razolé falfestményekkel és
stukkokkal diszitették. A pe-
ristyliumos épiiletbdl 100x130
m2kertilt feltarasra. Az épu-
letnek harom udvara, egy
négyhelyiséges flird6szamya,
és tizennyolc szobdja valt is-
mertté. Hat helyiségének
volt mozaikpadld burkolata.
A kd&alapozasu valyogfala-
kon a tobbrétegl falfestmé-
nyek toébb helyen kbzel 1m
magassagban megmaradtak
(PARRAGI 1991, SZIRMAI
1998, 2000, MADARASSY
2003,108-109) (35-38. kép).

Ettél a lakohaztol délre (28. &bra, 24) egy ap-
szissal lezart, ferrazzopadl6s, hypocaustummal el-
latott nagyobb teremhez csatlakozo helyiségsort
is feltartak. A leléhelyr6l két jelent8s kéemlék
is napvilagra kerllt. Az egyik egy Fortuna-szo-
bor, amelyen az eredeti piros festék nyomai is jol
megmaradtak, a masik egy aranyozott, marvany
Juno-fej (SZIRMAI 1999, 25 No 7). Ez a feltart
épuletrészlet, valdszinlileg egy nagyobb épllet
szentélye lehetett (WELLNER 1976/1).

A katonavaros varosszerkezetét meghataro-
z6 mésik at, a legiotabortol kiindulva északnyu-
gat-délkeleti iranyban, atldsan szelte at azt, majd
mint tdvolsagi at folytatddott (17. bra). Ennek

35. kép. A peristyliumos lak6haz feltarasanak madartavlati képe a katonava-

rosban

36. kép. Mozaikrészlet bikaabrazolassal a perystyliumos lakdépiiletbdl
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37. kép. Mozaikrészlet 16 abrazolasaval a Folyam6r utcai épliletb6l

Az emlitett 4tlds, tavolsagi
ut déli oldalén is kimutatha-
t0 egy éplletcsoport (28. bra,
20)& ahol ferrazzopadlokat és
a padldalatti f(ités nyomait is
feltartdk (WELLNER 1972).
E lel6hely kozvetlen szom-
szédsagaban pedig a régebbi
kutatds viragmintas tapéta-
festést és egy Lédat abrazolo
falképet tart szamon&

Az aquincumi katona-
varos északnyugati részén a
gazdagabb kivitelezési épi-
letmaradvanyokon Kivil az
északnyugat-délkeleti iranyd
Ut mindkét oldalén tartak fel
szentélyeket, talaltak oltart,
votiv (fogadalmi) tablat vagy
istenabrazolast (POCZY 1983,
264). Ezeken a lel6helyeken
még kutatni kell ahhoz, hogy
megtudjuk, ezek a szentélyek
onallo épiiletek vagy egy na-
gyobb éplletegylttes részei
voltak-e.

A katonavaros déli ré-
szén ehhez az épitési perio-
dushoz kothetjik a kézponti
vasarcsarnok (POCZY 1983,
258-259; PARRAGI 1973/4),
valamint a kikot6i vasarcsar-
nok kiépitését (29. &bra 5,
SZILAGY! 1950; FACSADY
1976/2, 1977, 1980; KERDO
1982/1; POCZY 1976/1).

Kozmivek

38. kép. A Folyamér utcai épiilet egyik helyiségének jo allapotban megmaradt

falfestése. A téglalapokra osztott mezékben névényi disz, lepel és golya abra-

zolasaval

mindkét oldalan épuletrészletek kerultek el6&
Ezek kozil a legjobban feltart és legismertebb a
falfestményekkel, stukkdkkal gazdagon diszi-
tett in. Hercules-villa (28. dbra, 19). A névadd,
Hercules és Deianeira jelenetét abrazolé mozaik-
padlé kd6zépmezejét (emblémajat) importként
Alexandriabdl hozattdk (WELLNER 1969,1972,
1976/2, NEMETH 2006/2).

8 Az északi oldalon a Meggyfa utcaban (WELLNER
1969), a Szél u. és a Meggyfa u. sarkan (WELLNER
1976/2), ill. a Sz&l u. 32. alatt (WELLNER 1973/2).
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A kdzmi(ivek esetében meg-
figyelhettik, hogy a csator-
nazas ekkor kerilhetett at
magankézbe. A hazak atépi-
tésével egyszerre korszer(sitették a haz el6tti
csatornaszakaszt is (MADARASSY 2000)87. Az
igy felszabadul6 kdzpénzt valdszindileg a vizve-
zeték bdvitésére fordithattak (WELLNER 1969).
Az egész varos teriiletén ebben az idészakban
jelentek meg a fird6éplletek, furdészarnyak

&Sz€E1 u. és a Szell§ u. sarkan (WELLNER 1972).

& A Léda-freskos lelGhelyre Id. régebbi irodalommal
POCZY 1983, 265.

&Bp. Ill. Fényes A. u. 6-8.



(SZILAGYI 1943; KERDO - B. TOTH 1981,
POCZY 1977/1-2; NEMETH 1984).

A 3. szdzad 1-2. évtizedére keltezhetd a
centrum nagy lak6hazaindl és a hosszuhazak
esetében az éplletek terjeszkedése az insuldk
(hdztombok) kdzponti udvara felé. Ezeket az
épitkezéseket mar valdszinlleg magéanjellegi-
nek tarthatjuk. A lak6hazakat &ltaldban ekkor
lattak el padlofiitéssel, kapcsoltak ra kozvetlenil
a csatornahdl6zatra. A konyhai tlizhelyekhez
pedig az eddigi faf(ités helyett méar valdszind-
leg a kdzponti flitéshez alkalmazott faszenet
hasznaltdk, igy a tobbféle kemencével ellatott
konyha altalaban a haz bels6, udvari részében,
a lakoszobaktol elkulonitve helyezkedett el
(MADARASSY 2000, 2002). Jellemz6 erre az
idészakra egy er6sen soderes igen massziv ha-
barcs hasznélata, mely talan emelet réépitésére
is alkalmas lehetett (HAINOCZI 1987; POCZY
1975,1983; FACSADY 1980; MADARASSY 1998;
MADARASSY - KARPATI 1998).

A 3. sz&zad harmincas éveit6l kezdve koz-
ponti varosrendezésnek jéforman nem lehet ré-
gészeti bizonyitékat talalni, a varosképet a ma-
ganjellegli épitkezések alakitottak. A legUjabb fel-
tarasok eredményei nyoman a varos egyre tébb
pontjan figyelhetd meg, hogy az eredeti lakéhaz
maogott, a telek belsejében 0j, az el6z6t6l fig-
getlen lakdépuletet létesitettek (MADARASSY
1999/3, 2000). Az eredeti épuletek bovitései pe-
dig sokszor a 2. sz&zadi kozterileteket foglaltak
el. A bérhazakat is bovitették, korszerdsitették.
Tobb helyen padlofiitést alkalmaztak, 0j praefur-
niumokat épitettek (MADARASSY 2000, 2002).
A falak és falalapozasok kivitelezése elnagyol-
tabb lett, megjelentek az olcsébb épitéanyagok,
az apro, tort mészkovek és egy sargas, puhabb
homokkd. A faltechnikék kildonfélék, az opus spi-
catum falazas, a kiskvaderes falazas és az opus
incertum falazas egyarant létezett egymas mel-
lett. Talan a késé Severus-korra keltezhetd egy
rozsaszin, téglaporos habarcs alkalmazasa.

Késbbb, a negyvenes évektdl a falazasoknal
hasznalt habarcsok is egyre morzsalékosabbak,
homokosabbak lettek, az alapozasoknal legtobb-
szOr nem is haszndaltak kdtéanyagot. A bels6 tér
kiképzése viszont dekorativabb lett, a szobéakat
terrazzopadldval burkoltdk, a falakat falfest-
ményekkel diszitették. Ez az épitési periddus
legalabb két nemzedéken keresztiil folyamatos
volt. A hazak terrazzopadléit és falfestményeit
a legtobb helyen megujitottak (MADARASSY
1997, 2000; v6. POCZY 1983; SZIRMAI 1984/4,

1991/3; PARRAGI 1984, 1991; WELLNER 1969,
1973/2; NAGY L. 1942, 353-385).

A flitésrendszer korszer(sitésére régészeti
adataink vannak, ebbdl a f(itéanyagok felhasz-
nalasanak ugrésszer( névekedésére kovetkez-
tethetlink. Talan a kérnyezd erd6k kitermelése
is hozzajarult a 3. szazad masodik felében meg-
er6s0dé erdzidhoz. A varos nyugati szélén egy
- a268-270-es évekhez kothet6 - nagykiterjedé-
s célopkonstrukcios paliszadrendszer nyomat
sikerult lokalizalni (MADARASSY 1997, 2000,
2003). Valdszin(leg abudai hegyvidék fel6l véd-
te az allando er6zio ellen a terlletet.

A 3. szdzad hatvanas-hetvenes éveit6l a 3-4.
szazad fordulojaig terjed6 id6szakban a katona-
varos egyes részei fokozatosan elnéptelenedtek.

Erre az id6szakra keltezhet6 egy nagysza-
bésu tereprendezés, mely egész insulék épule-
teit bontotta el (MADARASSY 1996; 2000, 2002,
2003). Ugyancsak a 260-270-es években Uritették
ki a helytartéi palotat. A helytart6i hivatal épii-
leteinek hasznalatat a 260-as évekig tartja folya-
matosnak a kutatds (WELLNER 1970, 1973/3),
270 tajan alakitottak at a katonai amfiteatrumot
(30. &bra, c), valbszindileg katonai célokra (NAGY
T. 1973). Egyre valdszin(bb, hogy a késé romai
hadseregreformok kapcsan térténd csapatatszer-
vezések nyoman a teriiletet kozpontilag hagytak
fel, szervezetten Uritették ki.

A 3-4. szazad fordul6jan a katonavaros déli
és nyugati szélén mar késé romai temetdket ta-
lalunk, tehat a periféria mar biztosan kilterilet-
nek szamitott (NAGY Ma 1993). A nyugati va-
rosrész felhagyéasa és a temetdk létesitése kdzotti
id6szakban szintén megfigyelheté volt az er6zi6
nyoma ezen a teriileten. A késé rémai sirokat a
vizfolyasok altal a hegyoldalbdl lemosott vastag
agyagrétegbe astak bele.

45.4. Rémai kor utani valtozasok

A rémai kor utani tudatos emberi kdrnyeze-
talakitds megsz(intével a természeti tényez6k
er@sodtek fel. Nyugaton erGsebb lett az er6zios
hatas. A 4. szazadi szint és az Gjkori feltoltés alja
kozott tobb helyen dokumentalhat6 egy sarga
agyagos, joforman leletek nélkili feltoltés. A
nyugati varosrész éplleteinél altalaban az épu-
letek nyugati zarofalat ugy alamostak a hegyrél
leztdul6 id6szakos vizfolyasok, hogy azokat op-
timalis esetben is csak omladéksavként tudtuk
megfigyelni az asatasokon (31. bra, 39. kép).
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31. dbra. Rémai kor utani
eroziés hatés. A bolyga-
tatlan épitett késirban
az er6zi6 vagy a talajviz
hatdsara kimozdultak a
csontok (4. szazad)

46. A katonavarostol délre fekvd teriletek
(Budadjlak - Felhéviz)

Obuda déli negyede (lIl. kér. Ujlak) és Felhéviz
keleti széle (ll. kér.), a Nagyszombat utcatdl a
Zsigmond térig, kb. 1 km hosszU, fokozatosan
keskenyedd part menti sav. Természetes hata-
ra keleten a Duna, nyugaton a Budai-hegység
(Métyas-hegy, Kis-Kecske hegy, Szemlé-hegy).
Aroémai kor vizsgalt idszakaban (2-3. szazad)
a katonavaros (canabae legionis) déli el6tere volt,
jogilag pedig Aquincum territériuméhoz tarto-
nagyobb, domborzati adottsdgokhoz igazodo,
észak-déli zénara oszthat6 (HABLE 2002, 275)
(32. &bra).

4.6.1. Keleti lejtdk a Bécsi Ut nyugati oldalan

A Bécsi Ut romai eredetét, pontosabban azt a
megallapitast, hogy a modern Uttest alatt, ill. an-
nak sz6kébb vagy tdgabb kdrnyezetében hason-
16 irdnyU, a kozépkorban is hasznélt, tobbszor

39. kép. Romai kor utani erézios hatds. Romai épilet nyugati traktusdnak omladéksavja. (Az er6zié alamosta a
nyugati falakat)

A véros belsejében a talajviz mozgésa idé-
zett el§ valtozdsokat. Ennek hatdsara azokon
a helyeken, ahol mér korabban bolygatott ta-
lajra épitkeztek, a talajmozgés kovetkeztében
az éplletekben kérok keletkeztek. Egyes helye-
ken a padl6k megsillyedtek. A Meggyfa utcai
épliletben (28. dbra 19) példaul a mozaikpadlok
szakadtak bele az alattuk futo f(it6csatornakba.
Atalajviz mozgésaval magyarazhat6 az a varos
déli részén tett megfigyelésiink is, hogy egy be-
tomott romai kut kordl elmocsarasodott a kor-
nyék laza feltoltése.
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megujitott, romai Ut vezetett Soha (Esztergom)
irdnyaba, mara egyértelm(en igazolta a kuta-
tas (GARADY 1938, 185; HORLER 1962, 157,
legutobb LANG 2003). Erre a kontinuitasra
Budaujlakrél csak kdzvetett bizonyitékaink van-
nak (POLOS 1994, 89; BERTIN 1996,41 és passim,
ill. HABLE - MARTON 2000, 31). Ugyanakkor
az els6 leletbejelentés (ROMER1863,156) 6ta el-
telt 140 év alatt mintegy 500 temetkezésre utald
adat (feltart sir, szérvany sirkd, szarkofag) jelzi a
Bécsi Gt nyugati oldalat szegélyezd lankak alap-
vetd rendeltetését. A katonavaros nyugati teme-



32. dbra. A katonavarostol délre fekvg teriilet (Hable Tibor nyoman H. Kérd6 Katalin - Kovacs Aniko - Vandor

Andrasné). -1 =Bécsi Ut 82-86.; 2 = Kecske u. 29.; 3 = Kecske u. 25.; 4 = Bécsi Ut 80.; 5 = Bécsi Ut 66.; 6 = Bécsi Ut 64.;

7 = Bécsi Ut 62.; 8 = Bécsi Ut 60.; 9 = Bécsi Ut 54-56.; 10 = Bécsi Ut 46-52.; 11 = Bécsi Ut 38-44.; 12 = Bécsi Ut 34-36.;

13 = Szépvolgyi Gt 15.; 14 = Szépvolgyi ut 18-22.; 15 = Urémi Gt 11. - Bécsi Gt 12.; 16 = Bokor u. 21-25.; 17 = Lajos u.

- Nagyszombat u. sarok (Lajos u. 76-84.); 18 =Bokor u. 9-19.; 19 = Lajos u. 74.; 20 =Bokor u. 1-5.; 21 =Bécsi Ut 63-71.;

22 = Lajos u. 48-64.; 23 = Lajos u. 46.; 24 = Bécsi Ut 57-61.; 25 = Csemete u. 1.; 26 = Csemete u. 2-6.; 27 = Kolosy tér 4,;
28 = Bécsi Ut 25.; 29 = Lajos u. 71-89.; 30 = Lajos u. 35.; 31 = Lajos u. 29-31.; 32 = Lajos u. 23-31.
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téjének legkorabbi - 1. szdzad végi, 2. szézad
eleji - sirjait ezen a szakaszon a Bécsi ut 80-86.
és a Kecske u. 25., ill. 29. sz. telkeken tartak fel
(NAGY L. 1937, 273; NAGY T. 1943, 374; KABA
1964, 247 skk; TOPAL 1996/2, 44 skk), 102 és 105
m Af magassagban. Asirgddroket a Kis-Kecske-
hegy erodal6, mészkétormelékes oldaldba vagy
a hegylabtol keletre, agyagos teraszokba astak
(HABLE - MARTON 2001, 22). A sz6rt hamvas
(60%) és csontvazas sirok (40%) tébbsege a 2.
széazad elejére keltezhetd (BONIS 1947, 44). Dél
felé haladva a temet6ben nagy mértékben csok-
ken a korai, egyszersmind a csontvazas sirok
aranya (1-2%!; BERTIN 1996, 40-42). Az emel-
keddn - eddig legmagasabban - el6keriilt csont-
vaz (110,8 m Af) valoszin(ileg a temet6 nyuga-
ti szélén fekidt (Kecske u. 7.. HABLE 1999/2,
132). A Bécsi Ut 60. és 62. sz. telkekt6l délre, a
lapos teraszokon, egyre gyakrabban fordultak
el6 a temet6nél korabbi, bennszulott telepulési
nyomok (1-2. szazadi épuletek, godrok, kutak,
kemencék; FACSADY 1999/1, 21; BERTIN 1999,
29 skk), ill. kés6 romai ipari létesitmények, a
temet6 mészkbanyagéat Gjrafelhasznalé mész-
éget6 kemence: (HABLE - MARTON 2001, 24),
3M. szazadi téglaégetd kemencék és kéépliletek
(Urémi u. 11. - Bécsi Gt 12.: FACSADY 1997/1,
14 skKk).

A 2. szdzad mésodik felében kisebb (5x5 m-
es, szogletes vagy kor alaprajz() és nagyobb (kb.
25x25 méteres alaprajzu) sirkertek épiiltek a Bécsi
Ut nyugati oldalan (MARITY 1993, 33; BERTIN
1997, 24; 1998, 44), gyakoriva valt a diszitett,
feliratos sirkovek allitasa (HABLE - MARTON
2000, 24 skk.; 2001, 29 és 36), az emlékhelyeket
szobrokkal diszitették (KUZSINSZKY 1908, %4;
BERTIN 1999, 31) és a sirok mellékletei is egyre
értékesebbek lettek (FACSADY 1999/1, 24).

Tobb, a Bécsi it nyomvonalaval kapcsolat-
ban all6 mellékat kénnyitette meg a parcellak
megkozelitését: pl. Bp. Il. Lajos u. 4-6., Cserfa
u.-Bécsi Ut 3. (FACSADY 1996, 20); ill. Bécsi Ut
34-52. Utdbbi szakaszon a 2. sz&zadi foldat az
52. sz. alatt agazott le (103,4 m Af), és vezetett
déli irdnyba, parhuzamosan a Bécsi Uttal, a sir-
kertek nyugati, bejarati oldalan (104,2 m Af).
Az utt6l 10-20 m-re nyugatra észak-déli iranyu
vizvezeték kanyargoit végig a lankas hegyolda-
lon (atlagosan 105,5-106,6 m Af kozo6tt; BERTIN
1997, 21 skk). Az agyagcsovekkel bélelt, fedett,
kéfalas vizelvezetd csatornat sok telken megfi-
gyelték méar a Bécsi it mentén, nyomvonala tobb
mint 1 km hosszan kovethetd a Farkastorki Utig
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(TOPAL 1996/2, 45). Kikovezett eloszté aknaja a
Bécsi Ut 50., déli ledgazésa az 54. szam alatt buk-
kant fel. BEgy mésik észak-déli vizvezeték rovid
szakasza pedig foljebb, a Szépvolgyi ut 15. szam
alatt keriilt el6 (MARITY 1997,36). Egyel6re nem
ismert a vezetékhaldzat folytatasa a Szépvolgyi
attol délre (40. kép).

Az 0sszegyijtott forrasvizek felhasznélasara
utalhat egy (230 ut&n) Ujjaépitett furdd épitke-
zési felirata a Kolosy tér kérnyékérdl (CIL 1l
10489, ROMER 1876, 39). Asatasi tapasztalatok
szerint a vizvezeték a 3. szdzad kbzepén elpusz-

40. kép. Vizvezeték részlete Budaljlakon

thit, viszont az id6kdzben murvéas burkolattal
ellatott utat (105 m Af) még a 4. szdzad mésodik
felében is hasznaltak (BERTIN 1999). A3, szazad
méasodik felében egyre ritkdbban temetkeztek a
Bécsi uttdl nyugatra. A vizvezeték nyugati ol-
dalan (106 és 109 m Af magassagban) helyen-
ként teljesen ures, érintetlen feliiletek marad-
tak. Néhany korabbi (2. szazadi) sirkdvekbdl
Osszedllitott sirlada, és egy-két hamvasztasos,
ill. csontvazas temetkezés alkotja a temetdrész
utolso (4. szazadi) periodusat (Bécsi Ut 38-42, 44,

BNEMETH 1973, MARITY BTM Adattar 1820-97.



46: BERTIN 1997, 24; 1998; HABLE - MARTON
2000,24 skk), szérvanyosan a Bécsi uttol keletre
is (Bécsi Ut 25: FACSADY 1999/1, 24; Kolosy tér
4: HABLE 2000/1, 17).

Amai Szépvolgyi Gt alatt, a 18. szazadig lat-
sz06 arok, mar a 14. szazad kozepén isjol ismert
és jelolt kozigazgatési hatar volt (crepido vallis;
JANKOVICH 1963, 161). Néhany kora rémai
falcsonk, godor és a Szépvolgyi-arok foldtani
szelvénye ismert az Urémi u. - Felhévizi u. al-
tal hatarolt, lankasabb déli oldalrl (FACSADY
1999/4). Nagyobb, tdmfalas épilet (villa urbana)
és luppiter Teutanus-szentély, vagy szentélykor-
zet (POCZY 1999, 201 skk) részletei keriiltek el6
az 1950-es évek Ota az ut északi oldalan, a 39 és
42. sz. telkeken (FACSADY 1997/2 és 2002/2, 15
skk). Eddigi ismereteink szerint az igynevezett
»helytartéi villa" legkorabban a 2. szazad végén
épulhetett, helyiségeit kétszer atépitették, végl
a 3. szazad mésodik felében pusztulte &

4.6.2. Artéri lapaly a Bécsi Ut - Lajos utca kozotti
sévban

Ez a Duna aradésakor lerakddé iszappal és he-
gyekrdl lemosddott talajjal és finom hordalékkal
vékonyan fedett, artéri siksag (101-102 m Af) az
egykori romai féutak (Bécsi Ut és Lajos u.) kdzé
ékel6dott. A Szépvolgyi Gttél délre mar szinte
nem is definialhatd a limeséit és a hegy labanal
elhelyezked6 temet6parcellak kézott (HABLE
2002, 278). Budaujlak kozigazgatasi hatara
északon a Nagyszombat utca. Ennek vonaléig
terjeszkedett a 2-3. szdzad sordn Aquincum
katonavarosa (NAGY T. 1962, 50), ett6l délre
(33. &bra) a 2. szdzad vége utan sem alakul ki a
canabaera jellemzd, rendezettebb varoskép (insu-
18K), k6hazak csak kozvetlenil a limesat mellett
épultek. Az eddig ismert legdélebbi haztomb a
Lajos u. 89. szdmu telken kerilt el6 (NAGY T.
1973,117; HABLE 2003) (41. kép).

145-re készilt el Aquincum legnagyobb épi-
lete, a katonavaros amfitedtruma (KUZSINSZKY
1891, 81 skk, SZILAGYI1 1956). Ezt megel6zben,
Hadrianus csaszar uralkodasa alatt (117-138)
sz(int meg a kornyék egyik Domitianus kora (81-
96) 6ta miikddd fazekastelepe (VAMOS 2002, 22
skk) és tobb més ipari Iétesitmény (HABLE 1996,
33 skk, 2003). Az évszazad masodik felében sze-
méttel téltédtek be a kordbbi munkagddrok, fa-

BDNAGY T. 233. B. IV. szazad éasatasi dokumentacio.
Kézirat: MNM, Adattar

zekaskemencék, arkok; a tertileten eddig feltart
11 katbél harmat még biztosan hasznaltak a 3.
szazad elejéig. Ezekben a sekély, atlagosan 3-3,5
m mély kataknédkban 97-98 m Af koruli magas-
sagban értik el az egykori sdderes viztartd réte-
get (HABLE 2000/2, 42M4; 2003). Valo6szinlileg
még a népvandorlas kor évszazadaiban is 1é-
tezett az amfiteatrum déli kapujahoz vezet6 ut
(100,59 m Af), ahogyan bizonyitékai vannak az
épllet kései hasznalatanak is (NAGY T. 1943,
374; GYORFFY 1955, 20). Ugyanakkor mar a 3.
szézad elején sirok jelentek meg a korébbi faze-
kastelep teruiletén, az Gt déli kdrnyezetében a
Lajos u. keleti oldalan is (HABLE 1996, 37 skk;
2000/1,17 skk; 2003).

Egyel6re nem tisztdzott megnyugtatéan an-
nak a 20-25 m széles, kdzepén 2 m mély meder-
nek (Duna-agnak?) az eredete és rendeltetése,
amely a Bécsi ut - Galagonya u., ill. Lajos u.
- Dereglye u. kozott, a teriilet észak-déli ten-
gelyében mélyiil kérnyezetébe (MARITY 1996/1,
Id. még: 5.5.1. fejezet). A meder mindkét part-
jan, osszefiigg8, nagymeéretli, tdbbnyire szdg-
letes alaprajzu colopkotegek nyomai tlintek fel,
melyek rdmai magtéarak (horrea) vagy mas ob-
jektumok alépitményét alkottak. A célopsorok
helyenként 20*40 m-es, tébbé-keveshé szabalyos
alaprajz( egységekbe szervezddtek (HABLE
2002, 271) (42-43. kép).

4.6.3. Part menti sv és a limesut zondja a
Lajos utca keleti oldalan

A romai kori Duna-part és artér peremének
megfigyelésére eddig csak egy helyen, a Il. kér.
Arpéd fejedelem Gtja 26-28. - Zsigmond tér 5-7.
sz. alatt feltart tombon nyilt lehet6ség. A felsé
artér peremét, egy korai (1. szazadi) bennszi-
I6tt telep felhagyésa utan, észak-déli arkokkal és
falakkal, majd Gjabb partvédd planirozasokkal
biztositottak. Az &satok tapasztalata szerint ,,az
artéri terllet egyréeszt erésen lejtett kelet felé,
masrészt felszine a Duna medrével péarhuza-
mosan, enyhén tagolt, észak-déli lejtésii volt. A
lel6hely nyugati oldalén a rétegek erételjes ero-
zi0s hatasra utaltak. A Duna artertletén, a feltart
teleptlésnyomok kozvetlen kézelében idésza-
kos hévizes feltdrések nyomait" dokumentaltak
(FACSADY - KARPATI 2001,15 skk).

Ezen a szakaszon a limes(t nyilvan a biz-
tonsagosabb, hegyhez koézeli, magasabb &r-
mentes felszinen (a Lajos u. nyomvonala alatt)
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33. dbra. A katonavarostél délre fekvd teriilet részlete (Hable Tibor - Kovacs Aniko - Vandor Andrasné)

41. kép. Rdmai épulet részlete egy budaujlaki feltarason

keresend6. Korai telepulési
nyomokkal, 6rtornyokkal és
kései sirokkal Ovezett sza-
kaszait észak felé tobb he-
lyen sikeriilt mar feltarni a
Lajos utcdban: a 35. sz. alatt
(WELLNER 1963, 303 skk és
1971/1, 411 skk), a 23-31. sz.
alatt (SZIRMAI 1991/2). A
feltehet6en Traianus csaszar
(98-117) uralkodasa alatt Ki-
épitett és a 3. szazadban tébb-
szOr javitott, 80 cm vastag és
6 m széles Uttest a Szépvolgyi
Utig a Lajos u. keleti szélén
volt kévethetd, majd onnan
a modern Uttesttdl fokozato-
san tavolodik északkelet felé.



A Galagonya utcanal mar legalabb 50 m-rel fu-
tott keletebbre a mai jarda szélétél, majd a Lajos
u. 85-89. sz. telkek keleti negyedében, enyhe
észak-északnyugati kanyar utan 102,7 m Af ma-
gassagban érte el a canabae déli peremét. Utdbbi
szakaszon, legkésébb a nagy germéan-szarmata
haboruk (155-179) utén, felszamoltak az ut men-
ti fahadzakat, ipari létesitményeket, arkokat, és
foghijasan, szabalytalan alaprajzu kéépuleteket
emeltek az Gt nyugati oldalan (MARITY 1989, 9
skk, 1992). Commodus csaszar (180-192) had-
er6reformjanak id6szakaban kisméret(i (6x6 m
kiills6 méret(i) értorony épllt ugyanitt, a Lajos
u. 83-85. sz. telkek magassagaban, melyhez ha-
sonl6 1958-ban kertlt el§ a Lajos u. 29-31. sz.

42. kép. Rémai kut Budaujlakon

43. kép. A taborvarosi amfitedtrum déli kapujahoz vezet6 Ut részlete

alatt, innen 550 m-rel délebbre (32. dbra 29, 31)
(WELLNER 1963, 303 skk).

A 260-as évek nagy limeskatasztréfaja utan
az Ut menti elévaros épuleteit nem hasznéltdk
tovabb, és a teriletet teljesen elfoglalta a Lajos
u. nyugati oldala fel6l mar joval korabban ter-
jeszked6 temetd (HABLE 2003).

4.7. Kornyezeti kapcsolatok és uthal6zat

A Budapest térségében kiszélesedd Duna, gyak-
ran szigetekkel tagolt, kedvezd atkelési lehetd-
ségeket nyujto, észak-déli irdnyd vizi utjat tobb
ponton keresztezték a kelet-nyugati iranyud
Gsi kereskedelmi utvonalak
(NAGY T. 1973, 41). A leg-
fontosabb vizi uton, a Dunan
kivil, egyel6re mas, hajoz-
hat6 vizfolyasrdl nincsenek
megbizhatd adataink. A du-
nai haj6zés kereskedelmi fon-
tossagara a korabbi kutatas
is utalt (NAGY L. 1942, 657).
Bar mindeddig nem keriltek
el6 egyértelm( régészeti bi-
zonyitékok, a legiotdbor déli
falanak vonalaban (NAGY T.
1973,117), a helytartoi palota
kdzponti épiletének keleti ol-
dalan (KERDO 1997/3, 30-31)
és a polgarvarosi Duna sza-
kaszon sejthetjlik a provincia
székhely dunai kikot6inek he-
lyét (16-17. bra). Legujabban
a Szépvolgyi-arok torkolata-
ban, a katonavarostol dél-
re kerlltek el§ a romai kori
partépités nyomai (FACSADY
- KARPATI 2001).

Az aquincumi Duna-sza-
kasz két pontjarol ismertek
az atkelést segitd, allando
dunai hidakra vonatkozé
régészeti adatok is. Egyikik
a mai Arpad hid kdzelében,
masikuk nagyjabol a Mozaik
utcai hid vonaldban veze-
tett a Duna jobb partjarol
a szigetre, ill. a bal partra
(21. &bra). Az el6bbi hid pil-
léreinek maradvanyait a
19. sz&zadban Zsigmondy
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Gusztav mérte fel, azonban a maradvanyok 0s-
szefliggéseinek értelmezése Aquincum rémai
helyének pontos meghatarozasat kdvetden valt
lehetévé (NEMETH 1999). A katonavaros északi
szélénél, az Aranyhegyi-patak egykori torkolata-
nal facolopokre alapozott, ké felépitményd hid-
fé6 maradvénya kerilt felszinre (ZSIDI 1999/2).
A falalapozéshoz tartozé fac6lopok kormegha-
tdrozédsa alapjan, a hidf6 elsé forméajaban az 1
szazad 70-es éveit kovetden épilhetett ki A
dunai atkelést segit6 hidak mellett sziikség volt
a kisebb vizfolydsok &thidalasara is. Az egyik
képillér maradvénya a polgérvarost és a ka-
tonavarost 0sszekotd Ut atkelését segitette az
Aranyhegyi-patak medrén keresztil (POCZY
1984/1, 20). A masik, colopracsos konstrukcid a
romai kor korai szakaszaban, a Radl-arkon ke-
resztlll segitette az atkelést, ugyancsak észak-
déli irdnyban (ZSIDI 2001/3, 60-61).

Atobbnyire kelet-nyugati irdny( szarazfol-
di Utvonalak a provincia bels6 részeit kototték
dssze a telepulési egységekkel, az észak-déli ira-
nyl utvonalak pedig a Duna mentén elhelyez-
kedd teleplilésrészeket flizték dssze. A romai
foglalas id6szakaban, a szarazfoldi, a hadsereg
felvonulasi Gtvonalaként szolgal6 utak elsésor-
ban a patakvolgyekben épultek ki: Solymari-
volgy, Pilisvordsvari-volgy, a Szépvolgyi-arok,
Orddg-arok vonala, a Gellért-hegy labanal
halad6 Fehérvari Ut nyomvonala, ill. az un.
Rozsavolgyben haladé Gtvonalak (KERDO
1997/1, 400-404). Késébb ezeknek az utaknak
a jelentdsége egy idészakban megvaltozott, egy
részlik elsésorban tavolsagi, kereskedelmi Gt-
vonalként m(kodott tovabb.9 Hosszabb idén
keresztiil megtartotta katonai jelent6ségét a
Solymari-volgydn keresztiilhalad6, Aquincum -
Brigetio Utvonal,2amely a két legiotdbor kozott
a legrovidebb kapcsolatot jelentette. Nagy Lajos
szerint ennek az utnak a védelme indokolta az
aquincumi polgarvéros tornyokkal erésitett véd-
mveinek Kiépitését is (NAGY L. 1942, 373).

A Duna jobb oldalan, nagyjabol észak-déli
irdnyban haladt a katonai objektumokat 0ssze-
kot hadiut (limesat), melynek nyomvonalat

DA faanyag kormeghatarozasanak elvégzéséért - tobb
mas aquincumi faépitéanyag meghatarozasaval egytt
- Grynaeus Andrést illeti koszénet (LANG - GRYNA-
EUS 2005).

A FITZ 1990/1, POCZY 1998.

@ GARADY 1938; NAGY L 1942, 379; FITZ 1962, 76,
83-89.
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a kutatasok tobb helyen rogzitették (NAGY L
1942, 380-382; SZILAGYI 1968, 7; NAGY T. 1973,
118).8BA limesat Aquincumon belili szakasza-
nak Kitlizése, amelyre els6 forméaban a 1égio
alland6 aquincumi taboranak elhelyezésekor
(89-ben) kellett, hogy sor kertljon, alapvet6en
befolyésolta a tAboron kiviili telepllésrészek ki-
alakitasat is. A telepiilés elsd kitlizése, limitatio)a,
feltehet6leg a légi6 allandé allomésoztatasaval
vagy a provincia székhellyé nyilvanitassal egy
id6ben torténhetett meg (22. dbra, ZSIDI 1998/4,
92). A limitatio kiindulépontjaval kapcsolatban
egyeldre csak feltevésekre vagyunk utalva, azon-
ban a topografiai adatokbol egyértelm(, hogy a
kit(izés figyelembe vette a Duna vonalét, s a bal
parti teriletet is érintette. Késébb tobbszor is
sor ker(lt kisebb modositasokkal az utrendszer
Gjratlizésére (igy pl. a Severusok alatt (NAGY T.
1973, 118), ami feltehet6leg egydutt jart egy-egy
Utszakasz jelentségének megvaltozasaval is
(ZSIDI 1997/2). Itt kell emlitést tennlink arroél
az északnyugat-délkeleti irdnyd utcahéal6zatrol,
amely a canabaebdl kiindulva a telepiilés territo-
riuman is folytatodott.

Aquincumbdl stratégiailag és a kereskede-
lem szempontjabdl is fontos Gtvonalak indultak a
Barbaricumba (NAGY L. 1942, 380-382; MOCSY
1962, 667). Az utébbi években a Barbaricumban
el6kerdilt rGmai kori leletek megnovekedett sza-
ma és a daciai kutatasok egyarant felértékelték
az Aquincum és Porolissum kozotti Utszakasz
hasznalatat a markomann h&borukat kdvetd
id6szakban.94

4.8. A védelmi lanc és a pesti oldal

A Duna mentén hliz6dé, a birodalmi hatar vé-
delmét szolgal6 hadiat aquincumi elagazésa
a Solymari-volgyon keresztil biztositotta az
Osszekottetést Brigetio felé; észak felé pedig a
Dunaval parhuzamosan vezetett a legiotaborbol
a polgarvarosba és tovabb Ulcisia Castra iranya-
ba. A Duna bal parti teriiletével az §sszekottetést
révatkeldk biztositottak, sét a legiotabomal hid
is volt. Az atkel6helyeknél nagyobb épitménye-
ket, Un. hidf6allasokat emeltek.

Az egyes katonai taborokat 6sszekété limes-
Gt nyomvonala folétt tébbnyire a mai napig is

®Ujabb asatési eredményekrél szamolnak be: WELLNER

1971/1; POCZY 1984/1,19; SZIRMAI 1991/2; FACSADY
1996; MADARASSY - KARPATI 1998.

AGABLER - VADAY 1986, NAGY Mi. 1997.



utak vezetnek, ezért az Ut a régészeti kutatas
szamara alig hozzéaférhet6. Az Gt mentén mar
az :-..szazad forduldjan allhattdk &értornyok,
amelyeknek a hatar védelmén kivil jelz6alloméas

paye

szereplk is volt. Az els6 6rtornyok fabol készil-
tek, amelyek kozul tertletinkdn egyet sem is-
merunk. Jelenleg 23 értorony ismert a Duna két
partjarol és a Margit-szigetr6l (34. &bra). Ezek
kébdl éplltek és a legkorédbbiak is a . . szédzad - .
feléb6l szarmaznak. Tulnyomo tébbségik a 4.
szazadban épult, tobbnyire Valentinianus ural-
kodasa idején, amikor a pannoniai hatarszakasz

s

fokozott megerdsitésére kerllt sorss

% Az alabbi felsorolas szamozasa a 34. &bra szdmaival
azonos.

Az aquincumi legiotabortol északra Budapest hataran
belul feltart 6rtornyok:

Jobbparti értoronyok: 1. Csillaghegy, a Bivalyos csarda
kozelében, Kossuth L. tidilépart 85. Négyzetes alap-
rajzd. Belméret: 8,1>81 m. Diocletianus- vagy Valen-
tinianus-kori. 2. Csillaghegy, Kossuth Lajos Giduil6part
59. (Duna csonakhaz). Négyzetes alaprajzi. Belméret
5,8x5,8 m, falvastagsag: 1,1 m. Commodus-kori. 3.
Kossuth Lajos Gidilépart 21. (OKH uduléhaz) Bejarat
a déli oldalon. Négyzetes alaprajzu. Belméret: 7,0x6,9
m, falvastagsag: 1,1 m, alapfal: 1,4-1,5 m. Valentini-
anus-kori. 4. Aquincum, a polgarvarostél keletre, a
Gazgyar teruletén. Négyzetes alaprajzd, 7x7 m, 14x14
m kerit6fal. Valentinianus-kori (vo. 35. dbra 24). 5. A
katonavaros északnyugati részében, az északnyu-
gat-délkeleti ut kdzelében. 2,9x2,9 m-es épitmény 1,1
m vastag alapfalakkal. Kérdéses, hogy valoéban &rto-
rony-e? Kora ismeretlen.

Balparti értoronyok: 6. Kaposztasmegyer, Szilas-patak
(Palotai-patak) torkolatatol délre, a Bivalyos csardaval
szemben a kaposztasmegyeri csardanal. 7. Ujpest, az
egykori Sas csarda mellett (NAGY L. 1942, 759). Felté-
telezett hidf6allas. 8. Ujpest, Nép-sziget, az Arpad Gt
déli szomszédsagaban. Feltételezett 6rtorony.

Az aquincumi legiotabor és az albertfalvai castellum ko-
zott fekvd Grtornyok 9. Bp. I11. Lajos u. 71-89. Kisméret(
6rtorony alaprajzat dokumentalta Marity Erzsébet és
Flable Tibor. 10. Lajos u. 29-31. Ortorony. Nem feltarés,
csak leletmentési megfigyelés. 11. Bp. IV. Arpad fejede-
lem Gtja 8. A Csaszar Uszoda forrasainal, épuletnyomok
és téglabélyegek alapjan feltételezett. Valentinianus-
kori. 12. A Bp. Il. Csalogany utcaban feltart épulet-
részlet értorony (vo 35. dbra, 15) meghatarozasat az Uj
kutatasi eredmények nem igazoltak. 13. Bp. I. Lanchid
u. 15-17. és 22-24. (v0. 35. bra, 14). Kés6 romai téglak és
éplletnyomok alapjan feltételezett. Valentinianus-kori.
14. Bp. |. Taban, Attila Gt, az Orddg-arok torkolatanal
(vo. 35. dbra, 13). 10x15 m, colopokre alapozott 2,85 m
vastag fal. Valentinianus-kori. 15. Bp. I. Rudas fiird6,
feltételezett Grtorony. 16. Bp. XI. Gellért tér 1. (vo. 35.
abra, 11), a Gellért Gyogyfirdé udvaraban késé rémai
falak, bélyeges téglak. 17. Nadorkert teriletén. 18. XI.
Budafoki ut 109. [Két feltételesen 6rtoronynak tarthatd
objektum szerepel még ezen aszakaszon az irodalom-

Ardmaiak a hatarfolyokat, igy a Dunat is és
azok tobb merfoldes tulparti savjat is sajatjuknak
tekintették% A Duna bal partjan, a Romai Bi-
rodalom hatéarat jelzd limes aquincumi sza-
kaszéaval szemben, a pesti oldalon hidféallasok,
atkel6helyeket 6rz6 Ortornyok, er6dok létesil-
tek, amelyeket sziikség esetén megerésitettek,
ill. atépitettek.

A limeserdditések szemléletes, a romai kori
természetfoldrajzi viszonyokhoz kdzelebb &llé
abrazolasat Nagy Lajos és Schauschek Janos
publikaltdkd7. A Duna-szabalyozas el6tti vizrajzi
viszonyokat abrazold, 1764-ben készilt térképre
(HOLLO 1994,16-17) szerkesztették ra az akkor
ismert romai kori emlékeket (35. &bra).

Eszakrol indulva, a pesti oldalon a Réakos-
patak torkolatatol délre, még a 19. szézad elején
feltartdk Transaquincum hidf6allasat (35. abra,
10). A 76x76 m alapteriiletli er6d belsejében
pilléres tornéac és épliletmaradvanyokat figyel-
tek meg. A hidféallas Marcus Aurelius vagy
Commodus alatt épult, és azt Valentinianus
alatt, a 4. szdzad méasodik felében atépitették o
Ez az er6d annak a hidnak a bal parti védelmét
latta el, melynek facélopokbdl allo pillérala-
pozasait (35. &bra, 19)®Zsigmondy Gusztav, a
févaros mérnoke mérte fel .o Egy mészkdbol
faragott Victoria-szobortorzét a hidféallas ko-
zelében, a Dunabdl kotortak Ki.1ox

ban, de ezek funkcidja nagyon bizonytalan. Az egyik
Lajos u. 26. - Sajka u. 4. - Bécsi Gt 25. (FACSADY Asjel
RégFz 1/47 (1996) 35, No 49/8), amasik Cserfau. - Bé-
csi Gt 1-3. - Lajos u. 2-4. (FACSADY 1996) alatt.]

Margitsziget: 19. A sziget északi végénél (vo. 35. abra,
18), a kozépkori érseki var teriletén elékerult kerek
torony feltehet6leg értorony lehetett. 20. A Nagyszal-
16 (Palatinus szall6) mellett (a johannitak kézépkori
ispotalyanal) Zsigmondy Gusztav Un. verdcei tipusu
hidféallast mért fel (vo. 35. dbra, 16-17).

Balparti értornyok: 21. Kossuth tér, a parlament épi-
letének alapozasanal (vo. 35. dbra, 7). 22. Roosevelt tér
(v0. 35. abra, 6), Lanchid pesti hidf§ (kdzépkori épulet
alatt). 23. Boraros tér déli oldala (v6. 35. dbra, 5), felté-
telezett Grtorony.

$BVISY 2000 115, 20. jegyzet
FNAGY L 1946, 71. kép

BVISY 2000, 58, 370. jegyzet; NAGY Mi 1999, legutdbb
NEMETH 2003/3, 97 sk.

DA hid sorszama a (19) az idézett térképrél (NAGY L.
1946, 71. kép) lemaradt, csak a felsorolasban szerepel,
(a szerk.)

WNAGY L. 1942 761, NEMETH 1999, 2000/1.

1L NAGY L. 1942 748. Egyéb kéemlékekre Id., NAGY
T. 1950.
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34. &bra. Az aquincumi
teljes limes szakasz a ré-
mai kori védelmi lanccal
(FORSCHUNGEN 2003
melléklete alapjan H. Kérd6
Katalin - Asztalos Istvan -
Kovécs Aniko). Ortornyok,
feltételezett Ortornyok:
1=Kossuth L. idul6part 85.;
2 = Kos-suth L tdulépart
59.; 3 = Kossuth L. Gdil6-
part 21.; 4 =Homokos d(ilé,
Obudai Géazgyar teriilete;
5 = Berend u. a katonava-
ros északnyugati részében;
6 = Szilas-patak torkolata;
7 = ,,Megyeri csarda mel-
lett"; 8 = Népsziget, Arpad
Ut déli szomszédsagaban;
9=Lajos u. 71-89.; 10 = La-
jos u. 29-31.; 11 = Arpad
fejedelem (tja 8. (Csaszar
furdd); 12 = Csalogany u.
26.; 13 = Lanchid u. 15-17.;
14 = Taban, Attila at (az
Orddg-arok torkolatanal);
15 = Rudas furd6; 16 = Gel-
lért tér 1.; 17 = ,,Nador-
kert"; 18 = Budafoki ut
109.; 19 = Margit-sziget (a
sziget északi végén, a ko-
zépkori érseki var terile-
tén); 20 = Margit-sziget ( a
johannitak koézépkori ispo-
talyanal); 21 = Kossuth tér
1-3. (az Orszaghaz helyén);
22 =Roosevelt tér (Lanchid
pesti hidf6); 23 = Boraros
tér déli szomszédsaga, az
Un. Ferencvarosi puszta-
templom



Adatok vannak arra, hogy a romai korban
a Margit-sziget teriiletét, tovabba a pesti Duna-
partot is 6rtornyokkal erésitették meg (35. dbra,
16-18 és 6-9)."> A Duna bal partjan, a Parlament
alapozasanal (35. dbra, 7), a Duna homokjabdl
el6kertilt tobbek kozott egy marvany Hygieia-fej
és egy bronzmaszk (HEKLER 1908).

Contra Aquincum' tabora (35. dbra, 1) az
Erzsébet hid északi szomszédsagaban fekszik.'™
E katonai épitmény hely6rsége ellendrizte és
védte a legfontosabb kereskedelmi titvonalakat,
melyek a szarmatak és mas barbar torzsek terii-
letére, a Duna-Tisza kozébe vezettek. A taborbol
kivezet6 tut a régi Kerepesi it (ma Kossuth Lajos
utca, Rakoczi at) irdnyat koveti. Ez az Gt az un.
fossatum magnumot érintette, ott egy hidnak kel-
lett lennie alland6 romai 6rséggel, s igy oda egy
kis 6rtornyot épithettek. E fontos révallomas lett
a késobbi Portus Kerepes helyén (35. dbra, 3), ott,
ahol a barbarok a romaiakkal az arucserefor-
galmat bonyolitottak
(44. kep).

A kés6 romai erdd
rombusz alakt, mére-
te: 84x86 m. A 3,5 m
széles taborfalat nyolc
3x4 m belvilagu, sarki-
tott patkoalaku toron-
nyal erésitették meg, a
saroktornyokat pedig
a 4. szazadban legyez6
alakt tornyokra alaki-
tottak at. A tabor bels6
épiileteit is megujitot-
tak Valentinianus (364—
375) alatt. Gerevich
Laszl6 kutatasai alap-
jan a tabor délkeleti
részében a taborszen-
télyre épiilt ra a cella
trichora, melyet késébb

102 ]tt jegyezziik meg, hogy a 35. dbrin a 16-0s szam alatt a
szoveges magyarazat szerint nem romai romot, hanem
ajohannitak ispotalyat abrazoljak, amely ,,a romai er6d
helyén” allt. Csak Nagy Lajos idézett térképén szerepel
az an. ,,magnum fossatum” torkolatanal lév két romai
Ortorony (35. dbra, 8 és 9).

1 Contra Aquincum elnevezésére és kronologidjara 1d.
MRAV 1992-1995, KOVACS 2001/2, legutdbb 1d. NE-
METH 2003/3, 98-99., 2003/4.

104 NAGY L. 1934, 1942; BERTALANNE 1945, NAGY L.
1946, GEREVICH 1976, MELIS 1976, SZIRMAI 1976/2,
2003/1. A pesti oldal eréditményeirdl legutobb Id. NE-
METH 2003/3, 96-99, 2003/4.

a protoromdn templom rendszerébe atépitettek'®.
A téglabélyegek alapjan az els6 kéeréditmény a
2. szazad masodik felében vagy végén, a késéb-
bi er6d valoszintileg a tetrarchia koraban vagy
Constantinus idejében épiilt (VISY 2000 58)'*.

Contra Aquincum korabbi el6zményeire az itt
el6kertilt falmaradvanyok (fiird6 stb.), Marcus
Aurelius szoborfej, érmek, korabeli téglabé-
lyegek is utalnak. A késé romai leletek koziil a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzétt sisakot kell
megemliteni. Ez egy vasbol késziilt diszsisak,
aranyozott eziistlemezekkel boritottak és féldra-
gakovek tivegutanzataival diszitették'”.

A 4. szazad végén — 5. szazad elején a ro-
mai helydrséget kivontdk a taborbdl, az eréd
pusztulasnak indult, de koriilotte alakult ki a
kozépkori Pest.

A Duna bal partjan, a Bp. IX. Lonyai u.
— Csillag u. sarkan (35. dbra, 4) éptiletmaradva-
nyok és egy kés6 romai éremlelet kertilt napvi-

44. kép. Contra Aquincum. Az eréd északi falanak és egyik tornyanak részlete észak-

kelet feldl

lagra. A mai Boraros térnél, a Soroksari ut északi
végén (35. dbra, 5), ott, ahol a fattya Duna-ag a
Dunaba torkollott, egy eréditményt feltételeztek,
melyre késobb raéptilt a kozépkori Szentfalva
temploma (NAGY L. 1946, 8).

15 GEREVICH 1976.

105 A Belvaros teriiletérol a Marcius 15. téren (volt Eskii
téren) kivil is kertiltek el kGemlékek és mas romai
leletek a Curia utcabdl, a Pet6fi Sandor utcabdl stb.

17 Augustus — Attila, 33, Kat. No 230.
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35. dbra. Wazpaur térképe 1764-bél a romai kori emlékekkel kiegészitve (Schauschek Janos és Nagy Lajos nyoman
Kovéacs Anikd). - 1 = A Pest-belvarosi romai tabor (Portus Pest az 1148. évi oklevélen); 2 = A pesti Rokus-kapolna
1711-ben egy kdzépkori telepiilés romjaira épilt; 3 = Portus Kerepes az 1148. évi okmanyon megnevezve, a magnum
fossatum mellett egy feltételezett rémai 6rtorony helye; 4 = Csillag utcai épliletmaradvanyok és késé romai érem-
lelet helye; 5 = Ferencvarosi pusztatemplom, a kézépkori Szentfalva temploma egy rémai erédités helyén; 6 = A
kozépkori Uj-Bécs egy rémai 6rtorony maradvanyai helyén, Zsigmond kirdly Dunat elzaré lancanak tartéépitmé-
nye, az Ujkori Séhaz és Szent Janos-kapolna helye; 7 = A parlament épitésénél el6kerdlt romai leletek helye, felté-
telezett 6rtorony; 8-9 = A pesti tabort északrol a magnum fossatum torkolatanal védé értornyok; 10 = Rémai erdd a
Rakos-patak torkolatanal; 11 = A Gellért Szall6 épitésekor el6keriilt Grtorony helye; 12 = Ortorony a Gellért-hegyen;
13 = Tabéni 6értorony; 14 = Ortorony, Lanchid u. 22-24.; 15 = Csalogany utca sarkan 1évé 6rtorony nyugatra veze-
t6 romai attal; 16 = Margit-sziget, Johannitak ispotalya rémai eréd helyén; 17 = Ortorony a kézépkori romoknal;
18 = Erseki var helyén egy kerek értorony; 19 = Rémai hid maradvéanya, mely a taborbdl atvezetett a Fiird§-szi-
geten keresztlil a Rakos-patak menti er6dhoz; 20 = Helytartéi palota; 21 = A legiotabor és a katonavaros terilete;
22 = Katonai amfiteatrum; 23 = Aquincumi polgarvéaros; 24 = Ortorony az 6budai Gazgyar teriiletén; 25 = A polgar-
varos amfiteatruma

99






5. A régészeti feltarasok soran megfigyelt okori felszini formak

5.1. Romai kori partépités nyomai és egykori
Duna-part a Gazgyar teriiletén

A Gézgyar melletti Duna-parton, nagyobb fe-
luleten végzett kutatas jelentdségét kiemeli,
hogy a Gazgyar tobb ezer hektaros teriiletén,
ahonnan szdmos igen jelentds régészeti leletet,
objektumot ismeriink, mind a mai napig nem
folyt részletes fellleti feltaras (19. dbra, 10. kép).
A korabbi megfigyeléseket,
leletmentéseket és szondazo
jellegl feltarasokat kdvetden
nemrégiben el6szor nyilt al-
kalom arra, hogy pontosabb
adatokat nyerjlnk a terulet
beépitettségére, ill. hasznala-
tara vonatkozoan. A feltaras
fontossagat a jelenlegi Duna-
part kdzelsége is aldhuzta
(ZSID11991/1).

A nagyjabol 80x80 m-es
fellletrél el6szor a Gazgyar
mikddéséhez kapcsolhato
Gjkori salakos, térmelékes
réteget tavolitottuk el. Egy
Ujkori darupélya betonalap-
janak savjai tobb részre vag-
tak a teriletet. A keletebbre,
a Duna felé es6 nagyobb ré-
szen a salakos Ujkori rétegek
alatt homokos talaj jelentke-
zett. Ett6l nyugatabbra agya-
gosabb, koévesebb feliletet
talaltunk. A terep nyugati
irdnyban er6sen emelkedett,
s mig a Duna fel6li, délkeleti
részen az Gjkori feltdltés és
a torténeti rétegek mintegy
2-3 m vastagsagban Ultek a
sarga, homokos altalaj felett,
addig alegnyugatabbi terile-
ten ez mér csak alig . m volt
(45™46. kép).

A Dunahoz kdzelebb es6
terliletrészen, els6sorban az
északkeleti savban, mér a
gépi munka utani nyesésénél
is nagyobb, egymast vago,
eltérd alaku, de rendszerbe

foglalhatd foltok jelentkeztek. A metszetfal alap-
jan a foltokhoz tartoz6 egykori beasési szintek
sehol sem maradtak rank. Ez azt jelentette, hogy
valamennyi foltszer(ien jelentkez6 objektumnak
csak a szint alatti, szerkezeti, a hasznalat soran
nem lathato részei kerultek el6. Ez az el6kerult
objektum(ok) értelmezésénél, azonositasanal
kiilon nehézséget jelentett csakugy, mint az ezzel
tobbnyire egydtt jard leletszegényseg, ami pe-

45. kép. A modern épiilet alapozasi arkanak déli metszetében jol latszik a kelet
felé meredeken es6 partvonal. (Obuda, Graphisoft park)

46. kép. A meredeken es6 partvonal metszetének részlete az egykori 6budai

Gazgyar teruletén
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dig ajelenségek korszakhoz kotését nehezitette
meg. JOl azonosithaté volt azonban a Géazgyar
épitését megel6z08 id6szakbol szarmazd, felte-
het6leg jégveremként szolgald téglalap alaku,
Ujkori g6drok rendszere.

Ezek a feltehetéen mult szazadi jégvermek
korabbi, joval elmosodottabb kontaru foltrend-
szert (19. &bra) metszettek, melynek nyugati
széle kerllt el6 25-30 m szélességben, s mint-
egy 80 m hosszUsagban kovethettiik. A foltrend-
szer szabalytalan alaku, vilagosabb és sotétebb
barna, kulonb6z6 méretl foltokbdl, a foltokat
6sszekotd savokbol allt.

Az Ujkori bolygatas miatt, ill. az egykori
pusztulas kdvetkeztében a foltokbdl szabalyos
rendszer alig volt megrajzolhaté. Az Gjkorral
méar nem bolygatott nyugati peremrészen a na-
gyobb col6pkotegek foltjait felliletben bontottuk.
Az igy nyert képet kiegészitettiik a hosszanti
metszetre keresztirdnyban huzott néhany kuta-
toarokkal. A metszetekbdl és a fellletben feltart
hatalmas godrokbél egy nagymeéret(i, megujitott
konstrukcio részben felszamolt és visszatoltott,
részben pedig természetes médon megsemmi-
sult (dunai arviz) maradvanyai bontakoztak Kki.
Az egykori konstrukcié a mai Duna vonalatol
mintegy 50-80 m-re van, s iranya koveti a fo-
lydét. A feltaras sorén készitett metszetek kozdil
kett6ben sikerilt az egykori Duna homokos-
kavicsos medrét és annak partvonalat rogziteni
(47. kép).

Héarom nagyobb colopkdteg helyét bontot-
tuk ki, melyek a konstrukcio szélén helyezked-
tek el. Atmérdjiuk egységesen mintegy 180 cm

47. kép. Colopkateg metszete és feluleti jelentkezése a romai kori partvédelmi
m{ savjaban az egykori Obudai Gazgyar teriletén
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volt, relativ mélységik mintegy 170-200 cm.
Tolcséresen szlikiltek, s kbzeplikon egy 2030
cm-es, téglalap alaku, sotétbarna foltban vég-
z8dtek. Betoltésik homogén, a talajtani vizsga-
latok alapjan humuszt nem tartalmaz6 homokos
talaj volt, amelyben néhol kevés soder, ill. habar-
csos sdder talalhatd. Masik jellegzetes szerkezeti
elemet mutatnak azok a metszetek, amelyekben
a colopkoteget alkotd colopoket nem fliggble-
gesen, egymas mellé verték a foldbe, hanem a
fugg6legesen bevert colopdt négy oldalrol fer-
dén allitott colépokkel rogzitették. llyen colopos
konstrukci¢ altalanosan ismert a romai korbdl. A
metszetekben tbb helyen észleltiilk a megujitas
nyomat, ami a metszetek alapjan valdszinileg
egyutt jart a konstrukcio keletebbre helyezésé-
vel is.

Az asatéssal szerzett eredményeket geofizi-
kai felméréssel is kiegészitettilk (Puszta Sandor
felmérése), mely egy halvanyan jelentkezd, de
hatarozott szabalyossagot mutat6 rendszert raj-
zolt ki. Ennek Kiterjedése és irdnya megegyezett
a feltaras soréan elékerilt konstrukcidval.

A c6lopos szerkezetd, vonalas létesitményt6l
nyugatra egy tobb méter mély, iszappal feltoltott
mélyedést talaltunk, a feltdltésben romai kera-
miatoredékekkel. Ett6l északra a mélyen fekvé
terliletet sdrga agyaggal és - valdszin(leg az 0j-
korban feldult kozeli rémai kori temetd faragott
koveib0l szdrmazo - kisebb téredékekkel toltot-
ték fel. Az agyagos feltoltésben szdrtan emberi
csont toredékei, dsszetartozd agyagedény tore-
dékei is voltak, keveredve az Gjkori anyaggal. E
terlilet déli részén, eredetileg valdszinileg egy
kiemelkedd ,,homokpadon”,
gerendavazas épitmény (?)
alaparkai (19. ébra) rajzol6d-
tak ki. A hosszl, egymassal
parhuzamos arkok azonos
irdnyitasuak a colopos szer-
kezetl konstrukcioval. Sajnos
azonban ezen a terileten
is mélyen alatta voltunk az
egykori jarészintnek, igy a
korhatarozo leleteket itt is
nélkiloznink kellett. Datélés
szempontjabol a szuperpozi-
Cifs esetek és a kevés szdmu
leletanyag alapjan (Gallienus-
érem) mind a c6l6pds konst-
rukcio, mind pedig a geren-
davazas épitmény a romai
korhoz kothetd.



A konstrukcié azonositasat neheziti, hogy
sajnos itt nem maganak az épitkezésnek a konst-
rukciomaradvanya, hanem csak a helyének nyo-
ma maradt rank. A szerkezet elemei, a folydpar-
ti helyzet, valamint az aquincumi polgarvaros
kozelsége és topogréfiaja alapjan azonban in-
dokolt a feltételezés, hogy a rémai kori épitett
rakpart egy szakaszanak helyét talaltuk meg. A
part megerdsitése a romai korban mind az arviz
megel6zése, mind pedig a kikdtés szempontja-
b6l fontos volt (48. kép).

48. kép. A Duna felé er@sen lejté rétegek a rémai partvédelmi md savjatol keletre,
benniik az dradasok hagyta rétegekkel (az egykori Gazgyar teriletén)

5.2. Forrésfeltorés helye a Sz616kért utcai
villagazdaséag teruletén

A Sz6l6kért utcai villagazdasdg maradvanyai a
polgarvarostdl nyugatra elterlil6 sik terlleten ke-
riltek el6 (16. &braws. Az Gjkori nivellalasok és a
terepegyengetések céljat szolgald feltoltések szinte
teljesen megvaltoztattak az eredeti felszin jellegze-
tes terepalakulatait. A feltaras soran azonban sike-
rilt az egykori foldrajzi kornyezetet is megfigyelni
és jellegzetessegeit megallapitani (ZS1D11999/3).
A villa feltart teriiletét mintegy 180-200 cm
vastagsagban Gjkori tormelékes feltdltés fedte,
mely az 1970-es évekt6l folyamatosan ker(lt a teri-
letre. Ez alatt szlirkés humuszos réteg kovetkezett,
atlagosan 60 cm vastagsagban. Aréteg vastagsaga
valtozé volt, a tertilet északi részén vékonyabb, a
déli részen vastagabb, ami arra utal, hogy a terilet@

1BBp. Ill. Sz816kért u. 6.

északi része eredetileg kornyezeténél valamivel
magasabb helyzet(i volt. Ezt az alakulatot kdvet-
ték a romai kori kultarrétegek. A leletek alapjan a
mintegy 300-350 évet atfogo id6szak tébb periodu-
sanak maradvanyai minddssze 40-50 cm vastag-
s&gban maradtak rank, elkilonitésik ezért sokszor
igen nehéz feladat volt. A legkorabbi periodus ob-
jektumainak nagy részét mar az altalajba vagtak.
A délkelet felé er6sen lejt6 altalaj sarga homokos,
ill. kisebb foltokban vilagossziirke agyagos volt. A
teriilet északnyugati részén a homokos altalajban
- geoldgiai szakvélemény alap-
jan - egy egykori feltord forras
(25. dbra) sargasfehér kivalast
okozott, amely a viz sugaras
feltorésének bordait megdriz-
te (11. kép). Val6szin(ileg ép-
pen a forréskitdréshél, mely a
feltarasi tertilettdl délnyugatra
lehetett, elfolyo vizet vezette
el az eredetileg természetes
arok (25. abra), amely a terilet
kiemelkedd részének aljaban
hGzodott, s melyre Ggy tlinik,
hogy még a rémai korban is
szikség volt. Ezzel egyitt a
viszonylag kis teruleten el6ke-
rilt harom kat (25. dbra) is arra
utal, hogy felszin alatti vizek-
ben gazdag lehetett a terilet.
FeltehetGen a kozeli forrésviz
okozta azt is, hogy a teriletr6l
szarmazo érmek allaga igen rossz volt, és a nagy-
fok( korrodaltsag kovetkeztében egyharmadukat
meg sem lehetett hatdrozni (49. kép).

A feltart objektumok jellege, valamint a dél-
kelet felé er6sen lejtd talajréteg is arra engedett
kovetkeztetni, hogy itt egy villagazdasag épii-
letcsoportjanak szélét talaltuk meg, s a kdzponti
épuletek a magasabban fekv6, északabbra elhe-
lyezkedd teruleten lehettek. Ez megfelel annak
a kutatasi eredménynek, hogy a polgarvaros és
abudai dombok koz6tti sik terlilet egy része bar
mély fekvés(, vizeny6s volt, a kiemelkedések
azonban alkalmasak voltak megtelepedésre, s
ezeket fel is hasznalték erre a célra.

5.3. A Radl-arok és az Aranyhegyi-patak
nyomai a katonavarosban

A mai Filatorigat terlletén 1978-2000 kozott,
megszakitasokkal folyo feltardsok nemcsak a
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49 kép. Asatési kép a Sz6l6kért utcai villagazdasag felta-
rasarol. Jol lathato, hogy ajelenlegi vizszintes terep alatt
az egykori rémai felszin jelentésen lejt dél felé

teriilet torténeti topogréafiajara vonatkozéan hoz-
tak Uj eredményt, hanem az egykori Radl-arok
természetes vizfolyasarol és annak ,,vizgy(jt6"
terliletérdl is adatokat szolgaltattak. A 21. abran
mar bemutatott feltdrasok soran el6kerilt az
arok egykori kanyargds medre, melyet jelen-
t6sebb mélységben téglagyari tormelékkel és
salakkal toltottek fel. A feltoltés id6pontjaként
a Filatorigat épitése valdszin(sithetd, ugyanis
az arkot a 19. szazadi térképek még jelzik. Az
arok nyugati iranybdl haladt kelet felé, s még a
Dunaba torkollasa el6tt az Aranyhegyi-patakba
omlott. A feltart szakaszon megfigyelt kanyargos
meder jél lathatoan megkerlilte azt a kiemelked6
homokpadot, amelyen az dskori telepmaradvany,
majd késébb a rdmai kori furdéépllet fekidt. A
Radl-arok romai kori vizelvezetd funkcidjat mu-
tatjak, hogy a fuird6 vizét a csatornék az arok ira-
nyaban vezették le, amely természetes vizfolyas
juttatta el a csatorna tartalméat az Aranyhegyi-
arokba, majd a Dunaba (50. kép).

Ateruleten el6kerlt kora romai kori katonai
objektumot korilvevd védmi arokrendszere is
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50. kép. Romai kori kécsatoma végzddése, amely az egy-
kori Radl-arokba 6mldtt. A csatorna miikodését kdvetd
id6ben, a teriiletet - igy az arok partjatis - temetkezésre
hasznaltak (Filatorigat)
valamilyen Osszekottetésben allt a természetes
vizfolyassal, s a feltarasok eddigi eredményei
nem z&rjak ki, hogy a természetes arok egy ré-
szét integraltdk a tabor északi védmi(veibe. Az
tény, hogy a taboron keresztiil halad6 Utvonalat,
feltehet6leg a vizfolyds menti ingovanyos talaj
miatt egyes szakaszokon cd6lopokdn vezették
(52-52. kép).

A Radl-arok vizfolydsanak nyugatabbi te-
riletén helyezkedett el Aquincum egyik nagy,
tobb évszézadon keresztill hasznlt varosi teme-
t6je (21. dbra). A csaknem 400 sir mélységadatai
alapjan rekonstrualhato volt az egykori felszin
domborzati helyzete is. Ebb6I jol leszlrhetd,
hogy a temetkezést a legkedvez6bb, legmaga-
sabb pontokon kezdték meg, s csak a késé romai
id6szakban hasznéltédk a kedvez6tlenebb terile-
teket. Tobb esetben figyeltiik meg, hogy egykori
arkok betemetett teriiletét is igénybe vették a
temetkezéshez. Erre azért volt sziikség, mert a
temetéként eredetileg kijeldlt terlilet nagysaga
a parcellazasok megszabott rendje alapjan nem
volt korlatlanul névelhet6. Ezért a rendelkezésre



51. kép. Colopdkon allé ut nyomvonala az egykori Radl-
arok keleti oldalan. Az egykori arkot Ujkori betdltésének
elszinez6dése jelzi (Filatorigat)

52. kép. Romai kori védrnid arka, amelyet az egykori
Radl-arok medrébe vezettek (Filatorigat)

allé tertletet részben a szuperpozicios temetke-
zésekkel, részben pedig amegadott teriileten be-
lUl a kedvez6tlenebb foldrajzi adottsagi helyek
alkalmassé tételével igyekeztek tagitani. Miutan
atemetkezésre kijelolt foldteriletet, amely a fen-
tebb jelzett kiemelked6 homokpadtol délre és
nyugatra lévé tertleten foglalt helyet, vizelve-
zet6 arkok tobb helydtt is at- meg atszelték, s
ezek betemetésével nyertek Gjabb sirparcellak
szdmara helyet.

A szoban forgo terllet délkeleti részén, a
Radl-arok medrétdl kissé délre, figyelhettiik meg
a legmélyebben fekvd feliletet, amely valdszi-
nlleg (ZSID11998/3, ¢ s ) forrasfeltdrések nyomat
visel§ alacsony artéri terlilet vagy természetes
aton feltoltédott meder lehetett. Itt a betdltés
szlirke, kemény, iszapos rétege viszonylag gaz-
dag volt leletanyagban, objektumot, vagy a teri-
let egyéb hasznositasara utalé nyomot azonban
nem taldltunk benne. A leletanyag egyenlete-
sen oszlott meg, a z6mét alkotd kerdmiaanyag
tainyoma tébbsége igen kicsire dsszetdredezett
darabokbdl Allt.

Ezek az adatok ink&bb a tomeder termé-
szetes feltolt6désére utalnak. Azt egyel6re nem
tudjuk, hogy a meder északkeleti részéhez kap-
csolédé széles arok a mederben dsszegydilt, viz-
feltorésekbdl szarmazo vizet széllitotta a Réadl-
arok iranyéba, vagy pedig az arok torkollott a
tavacskéba, esetleg az arok a mindenkori hid-
rologiai helyzethez alkalmazkodva (csapadék,
talajviz sth.) kett6s funkcioét is ellathatott.

A természetes vizfolyasnak szerepe volt
a romai kort kdvetd id6szakban itt kialakitott
avar kori telep életében is. A félig foldbemélyi-
tett hdzak elhelyezkedését szemlélve jol latha-
t6, hogy a megtelepeddk keresték a természetes
vizfolyas kozelségét, ami a még &llé, bar romos
romai épilet kozelsege mellett, a telep masik
telepitd tényezGje lehetett. Az avar hazak néme-
lyike egészen a Radl-arok partjahoz telepilt, s
kis (szennyvizelvezetd?) arkokkal kapcsolddott
a termeészetes vizfolyashoz.

A Filatorigat épitését kozvetlenll megel6z6
id6szakra utal az &rok déli partjdnak kozelé-
ben feltart gerendavézas racsszerkezet, amely
feltehet6leg az ingovényos talaj stabilizalaséara
szolgalt.

A gat megépitésével elterelt és feltdltott régi
meder folé vastag agyagos, homokos feltdltés
kerlilt, amely teljes mértékben elfedte és meg-
valtoztatta a kordbbi foldrajzi kornyezet jelleg-
zetessegeit.
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54. Az Obudai-sziget a rémai korban elején, az akkor 200 1épés hosszu és 60 Iépés

széles szigeten flizfa bokrokat latott, és azt is

5.4.1. A sziget akorabbi kutatasok tiikrében emlitette, hogy a szigetet magasabb vizallasnal

a Duna eldnti. Azt is megtudhattuk téle, hogy

Az Obudai-sziget - kozismert nevén Hajogyari-  a Fiirdé-szigetnek a Margit-sziget fel6li vége
sziget - mai formajat a 19. szdzadban nyerte  iszapbdl allt, és a sziget terlletén tébb meleg
el. Az ekkor idetelepitett hajogyartashoz nél-  forrast is megfigyelt.

kilézhetetlen volt egy
védett 0bol kialakitasa,
ezért a hajogyar telephe-
lyéil szolgalé Kis-szige-
tet foldnyelvvel kototték
0ssze a Nagy-szigettel.
Sziikségessé valt a Duna
medrének kotrasa mind
az 0bolben, mind az 6bu-
dai part és a sziget kozti
Duna-agban. Ezt a Vidra
nev( kotréhajé végezte el
1835-1837-ben. Munkaja
soran mindkét helyen fa-
lakba Utkdzott, melyeket
csak nagy nehézségek aran
tudott kikotorni (KAISER
- VARRO 1999, 14-15.).
Ezek a falak romai kori-
ak voltak. Rendeltetésiik,
és ezzel osszefliggésben
annak eldéntése, hogy a
romai korban létezett-e a
sziget, vagy a szarazfold-
hoz tartozott, kezdettdl
fogva tudoményos vitadk
targya volt (36. &bra).
Salamon Ferenc 1878-
ban irt torténeti munkéjéa-
ban egyértelm(ien amellett
foglalt allast, hogy a rdmai
korban a Hajégyari-sziget
a szarazfoldhoz tartozott.
Ervelése szerint torténeti-
leg igazoljak ezt egyrészt
az emlitett falak (36. &ora, 9-
10) - amelyeket Zsigmondy
Gusztav mért fel az 6budai
Duna-agban -, mésrészt a
mar akkor ismert rémai ro-
mok a szigeten i
Salamon F. irt a 19.

36. dbra. A rémai kori épitmények a Hajogyari-szigeten (H. Kérd6 Katalin - Kovacs
Aniké - Vandor Andrasné). - 1 = Helytartéi palota féépulet; 2 = Szennyvizgy(jt6
fécsatorna és at; 3 = Pillér alapozasok; 4 = A palota-egyittes nyugati zarofala;
5 = Korabban ismeretlen épiletrészletek; 6 = Torony és a palotakomplexum déli
zaréfalanak részlete; 7 = A rémai kori kikotdi rakpart cdldpmaradvanyai; 8 = Az
eredeti szigetszél feltart pontja; 9-10 = A Zsigmondy altal felmért falak az Obudai
Duna-agban; 11 = Kdzflirdék; 12 = A korabbi legiotabor, ill. a késé rémai erdd rész-
lete; 13 = A kés6 romai erddfal részletei; 14 = Szennyvizelvezet6 csatorna

szézadi mederszabalyozéas soran kikotort Flird6- A Salamon altal idézett kovetkez6 szerz6
szigetr6l is. Bél Matyést idézte, aki a 18. szazad Németh Sandor, aki 1823-ban rémai flrddket

10A korabbi geomorfolégiai véleményekr6l részleteseb-

ben e kotet 3.5. fejezetében.
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emlit a Furd6-szigeten, tovabba azt, hogy a
Margit-sziget északi cslcsatol a Fird6-sziget



déli csucsa felé més-
fél dlnyi széles falak
hazodtak a viz alatt.
Sajnos ezeket is elko-
tortak a Duna szabéa-
lyozésakor. A fentiek-
b6l Salamon azt a vég-
kovetkeztetést vonta le,
hogy a budai parthoz
tartozott a Margit-szi-
get, a Flrd6-sziget, az
6budai Nagy- és Gyar-
sziget egyarant in Az
Ujpesti-sziget helyén
Duna-meder volt, a
sziget csak akkor ala-
kult ki, amikor a Duna
medre a budai oldal
felé hizddott, és a sza-
razfoldtdl elszakitva ki-
alakitotta a fenti szige-
teket (SALAMON 1878
296-298.). Ervelését,
mint lattuk, torténeti
adatokkal, nevezete-
sen a Duna medrében
tobb helyen megfigyelt
falakkal igyekezett ala-
tdmasztani. A korabeli
tudoméany Aquincum
topografiajarél alig
rendelkezett ismere-
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tekkel, igy kézenfekv8 53. kép. Budapest térképe 1873-bol a Hajogyari-szigettel. (A Hadtorténelmi Térképtar

volt, hogy a fenti fal-

maradvanyok a sza-

razfold igazolasanak argumentumaiként jottek
sz&mitasba.

A 18-19. szazadi térképek ugyan nem ve-
zetnek kozelebb a kérdés megoldéasahoz, de jol
megfigyelhetd tobb kis zatonysziget az 6budai
Nagy-sziget északi végénél m. Az 1873-bdl szar-
maz0 térkép (53. kép) vizimalmok sokasagéat ab-
razolja az altalunk vizsgalt teriileten. A Kis-sziget
mar 0ssze van kotve a Nagy-szigettel, az el6bbin
lathatoak a hajogyar fontosabb épiletei.

Szilagyi Janos az 6budai mederben felmért
falak (36. &bra, 9-10.) meglétét is kétségbe vonta,
a partrél leomlott faltomboknek vélte azokat.
Ugyanakkor céafolta Cholnoky véleményét, aki
szerint a sziget a romai korban nem létezett, hi-
1oCéafolatat Id. Schweitzer F.-t8l e kotet geomorfolégiai

részében.
M Lasd err6l még e kotet 3.5. fejezetét és a 62. képet.

gydljteményébdl)

vatkozva Kretzoi M., P4vai V4jna F. és Simeghy
J. véleményére. Arégészet oldalardl bizonyiték-
ként hozta fel a helytartdi palota északi elGte-
rében feltart csatornat (36. dbra, 2). Ez az 50 m
hosszan megfigyelt szakaszon 1,3%-ot lejtett a
Kis-Duna-&g felé, majd az utols6 4 m-en 25 cm-t
esett. Ezutan szabalyos nyilason keresztil at-
torve a Kis-sziget nyugati partfaldban huzodo
romai falat (36. &bra, 4), betorkolott a mai 6budai
Kis-Duna-agba (SZILAGYI 1958, 54.).

Wellner Istvan a Duna szabalyozasakor
(1874-75) elkotort Furd6-szigeten felmért hid-
colopok (17. &bra) és az ott el6kerilt fogadalmi
oltarkdvek (54. kép 112 alapjan nem tartotta lehe-

WAz itt talalt oltarkovek: CIL I11. 10395, 10484, 10490,
10405, 10406, 10416, 10474. Koziluk az elsét a Duna-
nak szentelték (legutébbi irodalma TitAq No 45.). Az
Obudai-szigeten el6keriilt masik, Dunanak szentelt
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54. kép. A Dunanak szentelt oltarkd a hajdani Fiird6-szi-
getrdl (a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijteményébdl)

tétlennek, hogy az a rémai korban 6sszefiiggott
az Obudai-szigettel. Az itteni forrasok kozelében
szerinte flrdd, esetleg diszesebb villa allhatott a
romai korban. Véleménye szerint amennyiben a
Furd6-sziget mégis kuldnalléan létezett a romai
korban, a forrasok vizét akkor is elvezethették.
Kiemelte ugyanakkor azt a tényt is, hogy a szi-
get - legaldbbis a 18-19. szazadi térképeken - tul
kicsi ahhoz, hogy nagyobb méret( épitkezéseket
feltételezziink rajta (WELLNER1970,120.).

Legutobb Németh Margit foglalkozott a ro-
mai hid és a védelmi rendszer kérdésével. Az
eredeti rajzok alapjan megallapitotta, hogy a
Flrdé-szigeten felmért colopok egy azon ke-
resztil vezetd hid négy pillérének coloprostély
szerkezet(i alapozasahoz tartoztak. Analogidkat
a Rajna mentérdl idézett. Az itt és a Duna med-
rében, valamint a Margit-sziget északi csucsa-
nal el6kerilt, helytartokra és magas rangu sze-
mélyekre utald, vagy a csaszar dvéért allitott
feliratos oltarkdvek véleménye szerint katonai
rendeltetés( éplletekre is utalhatnak. Az akkori
ismeretek alapjan elképzelhet6nek tartotta, hogy
az 6budai Duna-agban Zsigmondy &ltal felmeért
falak duzzaszto, vagy kikot6 részei is lehettek
(NEMETH 1999, 2000/1).

oltarkérdl mar tortént emlités e kotet 4.1. fejezetében
(18. kép, TitAq No 46.).
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A Duna medrében futé falak értelmezéséhez
csak az 1960-as évek végén megindult nagymé-
retli 6budai épitkezésekhez kapcsol6do, kisebb
mértékben ma is folytatddod régészeti feltara-
sok eredményei adtak Uj magyarazatot. Ezek
alapjan valt egyértelm(vé a rémai kori 1égios
tabor és az azt koriilvevd canabae kiterjedése és
szerkezete, valamint az, hogy a Zsigmondy-féle
falak a Duna-mederben semmiképpen nem le-
hettek a korai tdbor véddfalai, mint azt korab-
ban gondoltak (NEMETH 1999, 144, 146.).13
Az Obudai-szigeten a mar ismert romai kori
helytartéi palotaépiilet (36. abra, 1) kérnyeze-
tében folytatott szondazé kutatidsok szintén (j
eredményeket hoztak elsésorban a terilet be-
épitettségének vonatkozasaban (KERDO 1997/3,
1999/1,1999/2, 2002).

A sziget deli részén Németh Margit végzett
szondazé kutatadsokat, melyek sordn megfigyelte
a Kis-szigetnek a Duna szabalyozésa elétti, ere-
deti partvonalat. Ez a nyugati részen szerinte
gyakorlatilag azonos lehetett a romai korival.
El6kerultek coldpmaradvéanyok (sajnos kormeg-
hatarozé leletek nélkil) is. Az el6zetes jelentés
még néhany korabbi meghatarozhatatlan koru
falmaradvanyt emlit a sziget k6zéps6 vonalaban
(NEMETH 1994/2).

2000 NOVemberében az 6bdl nyugati partja-
nél, az alacsony vizallas miatt, c6l6pok keriltek
eld a Hajégyari-obol nyugati partjanal a meder-
b6l (36. &bra, 7). Ezek nagyjabdl a palota f6épi-
lete déli zaro6falanak vonalanal kezd6dtek, és
mintegy .00 méter hosszan htzéodtak déli irany-
ban (NEMETH 2001, KERDO - TOTH J. 2003).
A dendroldgiai vizsgalat eredménye szerint a
> . szé&zad els6 felében folyamatosan épilt meg
az objektum. Erre utalt, hogy a vizsgélt két fa-
colop kivagasi idejét 130-ra, ill. 187-re keltezték
(LANG - GRYNAEUS 2005, 92.). Ezek minden
bizonnyal a rémai kori partmegerdsités marad-
vanyai. A coloprendszer felmérése 2003-ban
fOIytatédOtt 114

Elmondhatjuk tehat, hogy a régészet részér6l
a legutdbbi iddkig (az e kdtetben ismertetett ku-
tatasokig), magatol értet6dd tényként kezeltlk,
hogy a Kis-sziget a romai korban is létezett. Ezt
indokoltak az ezzel 6sszhangban all6 geoldgusi
vélemények, az Uj régészeti topogréfiai eredmé-
nyek és az, hogy a 19. szdzadi mederszabalyoza-
sok, ill. a kotrds miatt az eredeti partvonal és a
meder mar nem tanulmanyozhat6 (55. kép).

1BLd. még a 4.5. fejezetet.
MKERDO - TOTH J.- NEMETH - KIRCHHOF 2004.



55. kép. Romai kori rakpart maradvanyai a Hajogyari-6bél nyugati partjan

5.4.2. Az aquincumi helytartéi palota
épuletegyuttese

A legkoréabbi részeket feltehet6en Pannonia
Inferior elsé helytartja (106-108 kozott), a ke-
s6bbi csészar, Hadrianus épitette. Kés6ébb tdbb-
szOr atépitették, bovitették. Ezek a valtozasok
dsszhangban vannak az aquincumi polgarva-
ros és katonavaros nagy épitkezéseivel, melyek
a févaros két viragkoraban, a Hadrianus- és a
Severus-korban folytak. A fejl6dés hivatalos el-
ismerését a polgarvaros municipium (124 kéral),
majd colonia (194) rangra emelése jelentette u:s
Abels6 atalakitdsokat végz6 mesterek, elsésor-
ban fest6k keze nyoma felismerhet6 a katona-
varos és polgarvaros éplileteinek belsé kikép-
zésében 11:Az dsatési megfigyelések alapjan a
palotat tervszerlien Uritették ki és hagytak el
a 3. szdzad utols6 harmadaban a Duna vizal-
lasanak megemelkedése miatt. Felhagyasanak
idépontja alapjan azonban ez &sszefliggésbe
hozhat6 a limes menti hdbords eseményekkel
is. Feltételezik, hogy a helytartd székhelyét az
Obudai Duna-partra helyezték at.

A helytartdi palota topografiai helyzete

Az aquincumi helytart6i palota a katonavaros
északkeleti, a legimpozansabb hivatali és ma-
ganépuleteket magaba foglalé negyedével szem-
ben, a hajdani Kis-sziget északi részén allt.

15Ld. még az 4.2. és 4.5.2. fejezeteket.
16POCZY 1958, WELLNER 1971/2.

Feltehet6leg hid kototte
0ssze a canabae-val is, nem
csak a Duna keleti partjan
Iév6 Transaquincum erddjével
{16-17. &bra)m. A legUjabb ku-
tatdsok alapjan a polgarvaros
felé is lehetett 6sszekottetése,
erre utal egy a kdzelmultban
feltart hidféallas az Obudai-
sziget nyugati partjaval szem-
ben, a katonavaros és polgér-
varos kozti szakaszon s Ezt
megerdsitik a régészeti felta-
rasok eredményei is, melynek
soran bebizonyosodott, hogy
az addig ismert palota egy
épliletkomplexum féépiile-

mely feltehet6en az egész
Kis-szigetre Kiterjedt ..

A féépulet leirdsa, belsd kiképzése

A provincia székhelyének legjelent6sebb, ennek
megfelel6en megjelenésében is legimpozan-
sabb épllete a helytartdi palota fé6épilete volt.
Alaprajzilag a peristyliumos és porticusos villa
Otvozete. Magaba foglalta a helytart6 lakhelyét,
a reprezentécios helyiségeket, szentélyeket, fiir-
dé6t, tovabba gazdasagi helyiségeket és raktara-
kat (37. abra).

A mar kordbban ismert palota alapterilete
mintegy 120x150 m lehetett. Két épiiletbdl all, a
kevésse feltart an. Il. sz. épllet (37. dbra, 19) a
déli oldalon talalhaté. A kdzpontos elrendezé-
sii fééplletben az oszlopos udvar (peristylium)
koril helyezkednek el a killonb6z8 helyisegek.
Kozuluk részben, vagy egészében csaknem sza-
zat tartak fel. Ezek rendeltetését is tisztaztak a
kutatasok soran.1D A keleti szarnyban voltak a

17Ld. a4.8. fejezetet.
118ZS1D11999/2.
MWOKERDO 1997/3, 1999/1, 1999/2.

IDA helytart6i palota kutatasardl roviden a kdvetkezdket
kell elmondani. Az els6 feltardsokra 1851-1857 kozott
kertlt sor. (SACKEN 1857) Ekkor falai még tébb méter
magasan alltak. Sajnalatosan sorsat megpecsételte a 19.
szazad els6 harmadaban ide telepitett hajogyar, mely
egészen az 1990-es évek elejéig itt miikodott. A romok
folé gyarépiileteket, utakat épitettek, a foldben cs6ve-
zetékek, ipari létesitmények mélyalapozésai vannak.
A régészeti feltarasok kivétel nélkul a gyari épitkezé-
sekhez kapcsolédtak. Ezeket Szilagyi Janos vezette,
az eredményeket munkatarsaival egyitt a Budapest
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gek és egy furdészarny

‘ l:] Reprezentéacios helyiségek - Lakohelyiségek
[ Folyossk, kézlekedsk [ udvar (kertes)

37. dbra. A helytartéi palota alaprajza a helyiségek rendeltetésével. - 1 = Bejarati el6-

csarnok (porticus); 2 = Saroktorony; 3 = Fogaddterem; 4 = Bels6 folyoso; 5 = Lakoszoba;

6 = Flrd6szarny; 7 = Viztorony; 8 = Szokékut; 9 = Csaszarkultusz szentélye; 10 = Bels6

udvar; 11 = Gabonatarold; 12 = Atjaro folyoso; 13 = Szentély; 14 = Gazdasagi helyiség;
15 = F(t6helyiség; 16 = lllemhely; 17 = F(it6folyoso; 18 = Pince; 19 = II. sz. éplilet

reprezentacios helyiségek, kozépen fogadote-
remmel. A porticuson &t belépd e kézponti te-
rem két oldalan elhelyezked6 &tjaro folyosén ke-
resztul juthatott a perystiliumot évezd folyosdba.
Ebb6l volt megkozelithetd a tobbi épuletszarny
és az udvar. A keleti oldalon volt az épulet 75 m
széles, emeletes féhomlokzata. Ennek két végén
- a saroktornyokbol - 1épcsd vezetett az emeleti
galéridba, ahonnan kilatas nyilt a kikotére. Az
északi traktusban helyezkedtek el a lakéhelyisé-

Régiségei c. folydiratban publikaltak. Az asatasok és
kozléseik idérendben a kévetkezok: 1941 (SZILAGYI
1945), 1951 és 1953 (SZILAGYI 1955), 1956 (SZILAGYI
1958). Két kisebb leletmentésre kerilt sor 1970-ben
(SZILAGY! 1973) és 1977-ben (KABA 1978). A palota
kiterjedésének szondazé kutatasara 1996-ban (KER-
DO 1997/3) és 1998-ban (KERDO 1999/1,1999/2) nyilt
lehet8ség. Terillete ma miemléki védettség alatt all, a
palotabol el6kerilt leleteket, kdztuk a falfestményeket
és mozaikokat az Aquincumi Muzeum &rzi.
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- Gazdasagi és kiszolgalo helyiségek
[ udvar és mas részek (feltaratlan)

viztoronnyal. A déli
szarnyban sorakoztak
a kiszolgalo helyiségek
és egy magtér. Feltartak
tovabba egy szentélyt,
amelynek egyik fa-
lan egy Mercuriusrxak
szentelt oltar felirata-
nak lenyomata maradt
meg a habarcsban. Ezt
a szentélyt késébb at-
épitették, az ebben
eredeti helylikén meg-
talalt oltarok tobbségét
Jupiternek, egy esetben
a capitoliumi tridsz iste-
neinek (Jupiter, Juno,
Minerva) ajanlottak i
Allitéik tobbsége hely-
tartd volt. E helyiség
bejarata a keleti olda-
lon volt, és egy atjaro
folyoséba nyilt (37.
&bra, 12), ami az un. Il.
szamu éplletbe (37.
dbra, 19) vezetett.
A belsé udvar
kozepén &llt a csaszar-
kultusz podium szenté-
lye. Mell6le egy élet-
nagysagunal nagyobb
csészarszobor jott nap-
vilagra. Az udvaron
feltart kutat delfines vizkdp0 diszitette12*
A palotaépilet természetesen el volt latva
a kor magas szinvonalu kényelmi berendezé-
seivel. Szamos helyisége rendelkezett padlofii-
téssel. A furd6helyiségek és az udvar kutjanak
D1 Jupiterrel egyttt szerepelnek még az oltarkdveken
a katonai Larok (Lares Militares) és pontosabban nem
megnevezett istenek és istenndk. A szentélyben talalt
he]ytartéi oltarkovek: SZILAGYI 1955, 406-407; SZI-
LAGYI 1967,75. Caius Valerius Sabinianus (185-187/88):
FITZ 1993-1995 536, No 320,1. L Cornelius Latinianus
(127-130): FITZ 1993-1995 520, No 309. 1; SZILAGYI
1967 75 = FITZ 1993-1995 520, No 309. 2. Ti. Haterius
Saturninus (161-164): FITZ 1993-1995 527, No 314. 3.
M. lallius Bassus Fabius Valerianus (157): FITZ 1993-1995
1993 489, No 290. 4. Egy oltarkdvon nem volt felirat,
egyr6l vazlatos rajz maradt fenn az asatasi napléban
(KERDO 2008, 289-290).

12Csaszarszobor: AQINCUM 1995 48, No 140; szokékut

kuthézanak része: KISS 1987 32, No 10; a delfines kat
rekonstrukcitja: AQUINCUM 1986 46. p. Abb 14.




vizellatasat kiterjedt viz és csatornahaldzat biz-
tositotta.

Az épilet bels6 kiképzése is mélté volt a
provincia katonai és politikai vezet6jének rang-
jahoz. Az idomtéglakbol készilt és terrazzopad-
16s burkolatokon kivil, szdmos helyiségnek volt
mozaikpadldja s Ezek kdzul - bar egy részik
csak toredékes allapotban - hét maradt meg,
kett6ti. csak a mult szazadi feltarasok rajzaibdl
ismertink. A keleti szarny geometrikus diszitésd
padldi kétszinliek, mig az északi szarny padloi
tobbszindek voltak. Kdzilik talan a legszebb az
egyik furd6helyiséget diszitd, tobbszind, tenge-
ri jelenetet dbrdzold mozaik. A szinte érokéletd
mozaikpadldkkal ellentétben a falfeluletek uj-
rafestésére gyakran kertlt sor. Elkeriilhetetlen
volt ez abelsd atalakitasok (flitésbovités, csator-
nazas) soran. A mintakdnyvek alapjan dolgoz6
fest6k mindig kovették a kor divatjat (56. kép).

A rétegtani megfigyeléseken tul, az épitési
periddusok meghatarozasahoz a falfestések peri-
odiz&cidja nyujtotta a legtobb
tdmpontotlh A legkorédbbi
falfestményeket még Italiabol
jott mesterek készitették, akik
csak a palotaban dolgoztak.
Hasonld szinvonall és sti-
lusi munka Aquincumban
nem Kkerult el6, parhuzama
Hadrianus tivoli villajabol
ismert. A kés6bbi atfestések
mar aquincumi mesterek
munkai, akik a katonavaros
és a polgarvaros éplleteiben
is dolgoztak. A palota méaso-
dik szadzad végi, harmadik
szazad eleji falfestményei
még az Un. pompeji 3. stilus-
ban készultek. A Severus-Kori
dekoréacidk az italiai hagyo-
manyok mellett mar igen er6s
keleti, els6sorban kisazsiai

BKABA1958; KISS 1973, 9-17.

PIWELLNER 1971/2, 123. 11. kép; KISS 1973, 13-15,
Fig 8-9.

1B5POCZY 1958, WELLNER 1971/2. 340-343, 356-362,
384-390. A kronoldgiai problémak megoldasahoz alap-
vet6 kiindulas Pdczy K. feldolgozasa a falfestmények-
rél. Az altala felallitott kataléguson, rekonstrukciokon
kivul rendkivil fontosak az atfestésekre, azok technikai
megoldasaira megfigyelései. Ezek segithetnek mind a
régi anyag, mind az Ujabban el6kerilé leletanyag fel-
dolgozasaban. A még kozbletlen falfestménytoredékek
feldolgozasanak lehet6ségeirdl Id. KERDO 2000.

hatdsokat mutatnak. Fitz hivta fel a figyelmet
arra, hogy a helytartoi palota esetében a korszak
altalanos tendencidin tal (keletiek bevandorlasa)
az orientalis hatasok térhdditdsaban elsésorban
az elsd consularis rangu helytartonak lehetett
szerepe. L. Alfenus Avitianus Arabiabdl érkezett
Uj alloméshelyére, ahova rokoni kapcsolatok is
kototték 1B A harmadik szazad mésodik felébdl
szarmazo utolsé atfestések mar az egész biroda-
lomban &ltaldnosan elterjedt stilusban késziiltek
(57. kép). A palotaépulet belsé kiképzéséhez tar-
tozo, feltehetéen diszes épitészeti tagozatokbdl
csak néhany oszlopf6, labazat és parkéanyrészlet
kerilt el6 a feltarasok soran1Z.

Af6épllet rekonstrukcioja, fébb épitési periddusai

Az épulet alaprajzi elrendezése és rekonstruk-
ci0jas a Severus-kori &llapotot mutatja, mely
tobbszori atépités eredményeként jott 1étre 1z
(37-38. &bra).

56. kép. Festett falrészlet a romai helytart6 palotajabol (19. szazadi rajz)

A palota f6épulete épitéstorténetének f6
periddusait az &satdsi megfigyelések, valamint
els@sorban falfestmények és mozaikok kronold-
giaja alapjan vazoltak fel13) A legkorabbi részek,
TBFITZ 1990/2, 270.

17 KISS 1987, 31-32, No 1-A.

BHAJINOCZI 1987,128; HAINOCZI - MEZOS 1995, 63.

19SZILAGYI 1958, WELLNER 1970, SZILAGY1 1971.

1A legnagyobb vita a keleti szarny épitési id6pontjanak
megiteléseben alakult ki. Az épitéstorténeti vitarol a
legutébb KERDO 2003/1, 116-117.11. |j.
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57. kép. Festett falrészlet rekonstrukcidja a helytart6i palota f6épiletébdl az
Aquincumi Mazeum allandé kiallitasan

periddusai. A Severus-kor so-
ran alakitottdk ki a féépulet
jellegzetes arculatat. Ekkor
épllt meg végs6é formaja-
ban a keleti szarny kdzponti
elrendezésli helyiségsora €s
a f6homlokzat a két kiugrd
saroktoronnyal. Elkészult a
déli épuletszarny keleti része
és a Mercurius-szentély folé
emelt 0j szentély, melynek
udvaran a fogadalmi oltér-
kovek alltak. Kialakitottak a
déli szarny gazdasagi helyi-
ségeit. Ebben az id6szakban
nyerte el eredeti forméjat az
északi szarnyban a helytar-
toi lakosztaly. Megépitették
a csaszarkultusz szentélyét
a bels6 udvarban, valamint
a flird6szarny korabbi része-
it. A 3. sz&zad tizes éveit6l
szamithatjuk a palota utolso
nagy épitési periddusat, ami-

a Traianus-Hadrianus-kon legatusi palota marad-  kor 214 utan, consulsagot viselt helytarté kélto-
vanyai kevéssé ismertek. Ehhez tartoztak abelsé  zott falai kozé. Folyt a mar korabban all6 helyi-
udvar jaroszintje alatti falmaradvanyok, a déli  ségek atalakitasa, a nyugati udvarrész beépitése.
traktus Gn. Mercurius-szentélye, és a Il. épulet,  Elkésziilt a k(thaz a belsé udvarban, valamint a
valamint a keleti szarny helyiségeinek korabbi  fiird6szamy legkésGbbi, északnyugati hozzaépi-

38. dbra. A helytartdi palota rekonstrukci¢ja (Hajndczi Gyula nyoman)
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tései. Folytatodott a falak atfestése. Mindezek a
munkalatok egészen a 3. szdzad utols6 harma-
daig, a palota varatlan elhagyasaig tartottak s

5.4.3. A helytartéi palota kiterjedése az Ujabb
kutatésok eredményei alapjan

Akutatas korabban nem foglalkozott a helytartoi
palota kiterjedésével. Arendelkezésre all6 adatok
alapjan az eddig ismert palota jol koriilhatarolha-
t6 tdmbjén kivil legfeljebb egy éplilettel szamolt,
figyelembe véve a kiildnbdz6 épitési periddusok
eltéréseit. Ennek megfelel6en parhuzamait is
tombszerGen kialakitott, egyedilallo épuletek
(els6sorban a parancsnoki épliletek az Gn. praeto-
riumok, és a legatusi palotak) kozott keresték i A
kilencvenes évek régé-

szeti feltarasai, melyek ﬁf;
célja a palota Kiterjedé-

sének vizsgéalata volt,
varatlan eredményeket
hoztak. Az eddig ismert
éplletek legdélebbi fa-
latél 228 méterre dél
felé, egy vastag, kelet-
nyugati irdnyu zarofal
és egy hozza csatlako-
z6 torony maradvanyai
kerultek napvilagra. A
zarofal ahhoz a falhoz

fxVU Ujkori, fekete salak

|/ | | Térmelék
1'i1i 1'Vilagosszirke agyag pV'JJ Habarcs, képor |

ban huzodott észak-déli irdnyban, s amelynek egy
szakaszat mar korabban feltartdk (36. dbras, 4.).
Sajnos ennek helyét ma mar csak kimosott kovek
mutatjak a Kis-sziget nyugati partfalaban, ma-
radvanyait a Duna gyakorlatilag elhordta. A déli
zarofal és a féeépllet kozott épiletrészletek, igy
furd6helyiség maradvanyai keriiltek napvilagra.

Fekvésuk azt mutatta, hogy - ezek és a fent
emlitett nyugati zarofal kdzott - még egy he-
lyiségsorral kell szamolni..ss Az eddig ismert
palotaépiilet északi zaréfalatol északra megfi-
gyelt pillérmaradvanyok, (36 abra 3.) bar koruk
régészetileg nem volt meghatarozhato, jelenthet-
nek valamilyen dsszekottetést (pl. vizvezeték)
a polgarvéros és az ujonnan foltart hidféallas
felé. Az ugyanitt megfigyelt forrasfeltorések
(39. dbra, 13. kép) ismeretében nem zarhat6 ki

Il 'l Vilagosbarna fold [0S ol Séder F--4 hom 0793

| Pillér Vaskivalas

csatlakozhatott, mely a 39. dbra. Régészeti metszetrajz a feltart pillérekkel és a forréaskitorésekkel a Hajogyari-

sziget nyugati partfala-

B A palota tervszer( elhagyasat bizonyitja az is, hogy
viszonylag kevés lelet kerdilt el§ az asatas soran. Ezek
utolso6 publikéaciodi a korabbi irodalommal: Kéemlékek:
Fortuna Nemesis szobra (SZIRMAI 1999, 37, No 19.),
Genius-fej (SZIRMAI 1999, 37, No 18.), dombormdives
kratér (AQUINCUM 1995, 64, No 350.). Kisbronzok:
Satyr szobor (SZIRMAI 1986, 7, No 6.), Mercuriust
abrazold kocsidisz (SZIRMAI 1986, 6, No 4.). Egyebek:
PROPINA feliratt ivegpohar (BARKOCZ11986,59, No
23.), tegula, SATOR-AREPO felirat magikus négyzet-
tel (MAYER-VELAZA 2000, NEMETH GY. 74-76.). A
sziget mas részeirdl és kornyékén a Dunabol el6kerilt
feliratos kéemlékekrél legutobb NEMETH 2005/1.

1@ Mc Kay analdgiaként hozza Vetera Castra (Xanten)
praetoriumat, a dux Ripae palotajat Dura Europosban,
Carnuntumot /Bad Deutsch Altenburg/ (Piso 1995 209.
p.), valamint a tried praetorium Constantinus el6tti
periddusat (Mc KAY-FELLMANN 1984,223,225-226).
Parhuzamok figyelhet6k meg Colonia Agrippinensis
(KolIn) praetoriuma és az aquincumi palota megfelel§
periédusai kdztis (PRECHT1973,109-111), bar az eléb-
bi fekvése eltérd, avarosfalon belil talalhaté (PRECHT
1973, 5. Taf. 1.).

szigeten (Czirjak Palné - Kovéacs Aniko - Molnar Margit)

az sem, hogy az északi fird@szarny vizellatasat
a helyi forrdsokra alapoztak, vagy a katonava-
ros iranyédba minden bizonnyal meglévé hidon
keresztll biztositottak a legiotabor felél. A viz-
ellatas lehet6sége ezen kivul kelet felél is adott
volt, a Transaquincumba vezet6, mar targyalt ro-
mai hidon keresztil .« Az éplletegylttes az Uj
adatok alapjan kelet-nyugati iranyban az egész
Kis-szigetet elfoglalta, csakigy, mint észak felé.
Délen az 1996-ban megtalalt torony és zarofal
(36. abra) lehetett a hatara..ss Ezen kivil utak-

IBAZz itt feltart épiiletrészletekben egy hosszabb szaka-
szon, avisszabontott fal habarcsaban a COH VII BRAN
bélyegeket figyeltink meg. Ennek alapjan Caracalla
koréra datélhato.

IMWELLNER 1970,119-120, NEMETH 1999,142-144.

15 Az 1998-ban végzett kutatadsok azt mutattdk, hogy
a déli zarofal nem folytatodik a sziget keleti partjaig,
hanem a toronyt6l mintegy 3 m-re észak felé fordul.

113



kai, védd vagy jelz6tornyokkal is szamolhatunk
nemcsak a Kis-szigeten, hanem a Nagy-szige-
ten is. igy minden bizonnyal sokkal er6sebben
volt védve, mint azt eddig feltételezték. Az ed-
dig ismert palota mérete 120x150 m (1,8 ha).
Az éplletkomplexum legnagyobb kiterjedése
észak-déli irdnyban 535 m, kelet-nyugati irdny-
ban 180 m (cca. s -1 o ha).

Ezen a hatalmas teriileten az éplletek kozt
elhelyezkedd parkokkal, kertekkel, oszlopcsar-
nokokkal, szentélyekkel, gazdasagi éplletekkel
kell szdmolni. Ez 6sszhangban van az apulu-
mi ( kutatdsi eredményekkel, mely alapjan a
déciai helytartd praetoriumét 4-5 hektar, vagy
annal nagyobb teriletet elfoglalo épuletkomp-
lexumnak hataroztdk meg .« Hasonlot feltéte-
leznek Pannonia Superior févarosaban,
Carnuntumban is.i:» Az aquincumi
helytartdi palota még ennél is hatal-
masabb méretét foldrajzi helyzete in-
dokolja, nevezetesen az, hogy egy szi-
geten (vagy mesterségesen kialakitott
szigeten) fekszik, s kihasznaltak ennek
lehet6ségeit. EIkuldniltsége, valamint
az, hogy a legiotabor és a canabae mar
emlitett hivatali épuletei (28. dbra) szol-
gélhattak els6sorban a hivatali teend6k
ellatadséra, megengedi a feltételezést,
hogy ez az éplletegyiittes els6sorban a
helytart6 maganrezidenciaja volt, ma-
gaba foglalva a beosztasaval jaro repre-
zentacios részeket is. Valoszin(sithetd
az is, hogy az Aquincumban oly gyak-
ran megfordul6 csaszarok is inkébb itt
szélltak meg, mint a s(rln beépitett
katonavéarosban.

Az utobbi évek kutatasai nyoman,
elssorban Schweitzer Ferenc hely-

1 Ujkor

Ennek magyarazataul szolgalhat, hogy egy masik ku-
tatdarokban egy természetes arkot figyelhettiink meg
(40. &bra, 58. kép). igy elképzelhetd, hogy arémai korban
itt tobb kisebb szigetecskével is szamolhatunk. A zarofal
befordulasatol keletre egy épiilet sarkat talaltuk meg,
kronolégiai viszonyuk tisztazasa a tovabbi kutatasok
feladata (KERDO 1999/2,139-140).

1BPISO 1995, 206.

137 Carnuntum /Bad Deutsch-Altenburg (PISO 1995,
209). Monumentaltasukban hasonlék: Castra Regina
/Regensburg/, Lauriacum /Lorch-Enns/, Colonia Ag-
rippinensis /KdIn/ (PISO 1995, 208-209). A canabae és
a praetorium kapcsolatarol (PISO 1991, 141-142). Az
apulumi /Gyulafehérvar/ praetorium fekvése (PISO
- DIACONESCU 1993, 78. Abb.2). Részletesen az ana-
I6giakrol legutébb KERDO 2008, 301-304
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szini megfigyeléseinek kdszdnhetden, a sziget
szolgaltattak a feltardsok. Németh Margitnak
a sziget déli végén végzett &satdsai sordn be-
bizonyosodott, hogy a sziget déli nyulvanyai
Ujkori képz6dmények. Az altala megfigyelt és
a kés6bbiekben felmért, dendroldgiai mddsze-
rekkel megvizsgéalt coloprendszer a helytar-
toi palota keleti elGterében (NEMETH 2001,
KERDO - TOTH J. - NEMETH - KIRCHHOF
2004)1Bés feltehetben a Kis-sziget délnyugati
partjanal is, a romai kori eredeti partvonalat (ill.
a csatorna mesterséges falanak vonalat) mutat-
jak. A Kis-sziget északkeleti szélének vonala
(40. &bra) is felszinre kerllt az egyik kutat6arok-
ban (KERDO 1997/3) (58. kép).

Af. (m)
105,

-104,00

10
--102,00

Sziget eredeti széle

-L 101,00
1"glql Ujkori, nagyszemcsés djkori, fekete salak
E®X1 Barna fold

P Tégla O Ké

Nyers sdrga homok

40. dbra. Az eredeti szigetszél a Hajogyari-6bol nyugati partjanal a
régészeti kutatéarok metszeteiben (Czirjak Palné - Kovacs Anikd

Molnar Margit)

Az egyik feltarason megfigyelt északnyu-
gat-délkelet iranyu természetes meder arra utal-
hat, hogy a palotaegydttes déli zar6falanak ko-
zelében is tobb kisebb szigettel szamolhatunk a
rémai korban (KERDO 1999/2) (59. kép, 41. &bra).
De az is elképzelhet6, hogy a geomorfoldgiai
rekonstrukcié egyik feltéltddott Duna medrét
sikertlt megfigyelnlink (14. &bra).

A régészet oldalardl egyértelm( bizonyi-
tékkal nem tudunk szolgéalni arra vonatkozé-
an, hogy az Obudai-sziget a rdmai korban mi-

1B Dendroldgiai vizsgalatot csak a hajogyari 6bél nyugati
partjanal felmért colépokon végeztek (LANG - GRY-
NAEUS 2005, 90, 100.



58. kép. Az eredeti szigetszél a Hajogyari-obol nyugati

59. kép. Természetes meder részlete a régészeti feltaras
partjanal a régészeti kutatéarok északkeleti sarkaban

metszetében a Hajdgyari-szigeten

41. dbra. Régészeti metszet- és alaprajz a természetes arokkal a Hajogyari-szigeten (Czirjak Palné - Kovacs Anikd

- Molnar Margit). -1 = Ujkor; 2 = Ujkori fekete salak; 3 =Ujkori, sziirke iszap; 4 = Sarga agyag; 5 = Sziirke iszap, fakor-

hadék maradvanyokkal; 6 = Barna agyagos, 6skor; 7 =Homok; 8 = Nyers, sarga homok; 9 = Vilagossziirke, agyagos,

faszenes; 10 = Kékessziirke, soderes, gyékérmaradvanyokkal; 11 = Vordsesbarna, soderes, gyokérmaradvanyokkal;
12 = K6; 13 = Oskori objektum; 14 = Padka
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lyen Osszefuggésben volt a szarazfolddel. Erre
a jovében sem lesz mod, mert azok a meder-
kotrasokkal és az Gjkori parti védmivek meg-
épitésével megsemmisiltek. Schweitzer Ferenc
viszont geomorfoldgiai vizsgalatai alapjan egy-
értelmden allast foglalt kotetinkben (VO. 3.5.
fejezet). Ebben az esetben a féépilettél észak-
ra futd kelet-nyugat irdnyl szennyvizelvezet6
csatorna mesterséges csatorndba torkollhatott.
Ugyanigy a katonavaros és a legiotabor csatornai
a Kis-sziget vonaldban. Az ett6l délebbre feltart
szennyvizgy(jtd csatornak tovabbra is kdzvet-
lenil a Dunéba vezettek.

A mesterséges meder kialakitasanak idépont-
jara tobb lehet6ség is kindlkozik. Legkorabban a
provinciaszékhely kiépllése a masodik szdzad
els6 évtizede johet széba. Valdszinlibb azonban,
hogy a 3. szazad tizes éveiben, a Severus-kori
épitkezések sordn hoztdk létre. Ezt tdmasztjak
ald azok a régészeti megfigyelések, melyek soran
a Dundba vezet6 fégy(ijté csatornék falazatdban,
ill. fed6téglajaként a COH VII BRANT bélyeges
téglakat talaltak. Ugyanigy a helytartdi palota
fégyjté csatorndjaban. Ezek a csatornahalézat
nagymértekd, szervezett, a katonasag bevona-
séval torténd kiépitésére, ill. atépitésére utalnak
(POCZY 1976/3, 82.; NEMETH 1976/4, 417.).
Ekkor folynak nagyaranyu épitkezések a hely-
tartdi palota-egydttesben is. A Hajogyari sziget
nyugati szélével parhuzamosan feltart hosszu
falszakasz (36. &bra, 5) habarcsdban ugyanennek
a katonai egységnek a téglabélyeg lenyomatai
keriltek el (KERDO 1997/3, 33; 2008, 298, 34.
lj.). Az un. ,,Zsigmondy-féle falak" (36. abra,
9-10.) funkciéjat azonban tovabbra sem tudjuk
meghatérozni.

A meder kotra-
sanak fébb mdiszaki
adatai fennmaradtak,
ezeket Bird Jozsef pub-
likalta (BIRO 1985,13-
14). A hajogyar épitése
el6tt a terlileten hato-
ségi bejarés volt 1835.
oktdéber 26-an. Kecskés
Karoly viziigyi mér-
nok végezte a magas-
sagi bemérést. A sziget
legalacsonyabb pontja
4,98 m, a legmagasabb
pontja 7,90 m volt abu-
dai vizmérce . pontja
(94,97 m Bf, azaz 95,65
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m Af) felett ..o Fontos adatok még azok, amelyek
a csatornakra vonatkoznak, bar ezek egy részé-
nek pontos helye nem egyértelm(i a leirdsokbol.
Beazonositasukhoz tovéabbi kutatasok sziiksé-
gesek. A hajégyarhoz vezetd csatorna kotrasat
1835. november 18. és 1836 januérja kozott ve-
gezték. Ekkor késziilt a hajogyari medence és a
hozza vezetd csatorna is. Ez utébbi szélessége s
ol (15,1 m), hosszusaga 20 6l (57,9 m), mélysége
a budai vizmérce 0 pontja felett 4 l1ab (1,26 m)
volt. (tengerszint feletti magassagi értékei: 96,23
m Bf, ill. 96,92 m Af.)

1836 tavaszan végezte a Vidra nev( kotro-
hajé az Obudai Duna-a4g mélyitését, valamint
egy csatorna épitését téli kikdté szamara. Ez a
csatorna 54 6l (101,92 m) hosszl, s 6l (15,1 m)
széles, és ¢ lab (1,89 m) mély volt. Nem sokkal
kés6bb a hajok biztonsadgosabb vizrebocsatasa
érdekében tovabbi kotrasokra kerlt sor. A me-
dencét tovabb mélyitették « labra (1,89 m-re), a
csatornat meghosszabbitottak 20 6llel (49,1 m-
rel), tovabba kiszélesitették 3 dllel (49,1 m-rel).
Ekkor rémai falmaradvanyokra talaltak, ame-
lyeket colopokkel vertek szét.

Mint arra méar fentebb utaltunk, a helytartdi
palotaegyuttes vizellatdsa szempontjabdl van je-
lent6sége a f6épllettdl északnyugatra megfigyelt
forrasfeltoréseknek (KERDO 1997/3,13. kép).

A kutatas altalanosan elfogadott allaspontja
szerint a palotaegyittes elhagyasaban szerepet
jatszhatott a Duna vizszintjének megemelkedése.
Néhéany ponton a kutatéarkok metszetfalanak
rétegeiben megfigyelhet6ek voltak ,,usz6" téglak
és falfestmény toredékek (42. &bra). Ezek megerd-
siteni latszanak ezt a feltételezést. Sajnos azon-

42. dbra. Alaprajz és metszetrajz arviz nyomaival a déli kerit6fal és torony teriletén
hazott régészeti kutatéarokban a Hajdogyari-szigeten (Czirjak Palné - Kovacs Anikd

- Molnar Margit)
13915 lab 9 hiivelyk 1vonal, ill. 25 Iab.
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43. dbra. A helytartéi palota szintadatainak dsszesitd rajza az 1994. évi arviz legnagyobb vizszintjének (LNV) abrazolasaval (Schauschek F. - Szilagyi J. felhasznalasaval
H. Kérdg Katalin - Kovacs Aniké - Molnar Margit). - NB: a Nyers sarga homok



ban a vizsgalt részeken Gjkori feltoltés htzddott
az érintett rétegek felett. igy a vizszintemelkedés
idépontja nem volt megallapithat6. Szerencsés
esetben Gjkori bolygatasoktél nem érintett he-
lyeken még varhatdak eredmények ebben a vo-
natkozasban a tovabbi kutatasoktdl ..

Végezetill itt kell néhany szdval megemli-
tenlink, hogy a palotaegyuttes bemutathato-
sadganak szempontjabél alapvet6en fontos a
Duna mai legnagyobb vizszintjének (LNV) fi-
gyelembe vétele. A Szilagyi Janos altal publi-
kalt (SZILAGYI 1971, 54) épitészeti metszetre
ravetitve az 1994-es legnagyobb vizszintet azt
latjuk, hogy ilyen magas vizallasnal a viz elbo-
ritja a romai padldszinteket az északnyugati
flrd6traktus magasabban fekv6 részeinek ki-
vételével. Ekkor a vizszint 103,25 m Af (102,58
m Bf) volt .. A 2010. janius s -iki tet6zéskor a 827
cm-es vizszint 103,92 m Af (103,24 m Bf) volt ...
(43. &bra).

55. Okorivizfolyasok medrei Budaljlakon

5.5.1. Vizmoséas, mesterseéges csatorna vagy egykori
Duna-ag Budaujlakon

Valészindi, hogy a 4.6.2.
fejezetben roviden ismer-
tetett - és a 32-33. &brakon
feltintetett —sekély meder
(7. kép) természetes erede-
td, holocén kori képz6d-
mény, amelyet mar az
emberi megtelepedés kez-
deti id6szakait (kései ne-
olitikum és rézkor) meg-
el6z6en, a Remete-hegy
és a Kis-Kecske-hegy lej-
t6irdl lefutd és a Dunéba
tartdé patakok alakitottak
ki. Eszaki iranya nem is-
mert, délen a Szépvolgyi-
arokba torkollott (HABLE

ENy-i metszet

Ujkor

Jelenleg kutatasok a Nagy-szigeten folynak az "*Alom-
sziget" projekthez kapcsoloddan. A régészeti feltaraso-
kat Havas Zoltan vezeti. Eredményeit Id. az Aquincumi
flizetek koteteiben. Havas Z.: Szondé&zo kutatasok az
6budai Hajogyari-szigeten. Agfiiz 14 (2007) 24-39. U6.:
Feltarasok az 6budai Hajogyari-szigeten 2008-ban.
Aqgfuz 15 (2008) 30M3.

U Vizigyi Evkényv 1994,
¥ www .vizugy.hu
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2000/1). A rdmai kor targyalt id6szakéban ez az
id6szakos vizmosas fokozatosan eltlint (felt6l-
tédott). A 2. szazad masodik felétdl, egyrészt a
karsztforrasokat kiakndzd, mesterséges vizveze-
ték halozat épilt (Id. a 4.6. fejezetet), mésrészt
a felesleges csapadék és rétegvizek elvezetésére
szabalyos arokrendszert épitettek ki (BERTIN
1997, 21; 1998, 40 skk; HABLE 1995, 23 skk, s .
kép; 1996, 30 15. kép és 38; 1999/1, 40, 2. kép és
41 skk) (44. abra).

A meder feltolt6désének romai korra vonat-
kozé periodizalasat, hitelt érdemléen kdzolt ré-
gészeti leletanyag nem tdmasztja ald (FULEKY -
MARITY 1998, HABLE 2002, 272, 75. jegyzet).

Korabbi, asatasi megfigyelések szerint, a
meder az .. szazad végi, nagy, dunai aradasok
miatt iszapolddott be elészor, majd Kitisztitasa
utan, a..szézad méasodik felének csapadéko-
sabb id6szakaban masodszor. Feltételezhetd,
hogy a 3. szazad elejére teljesen felt6lt6détt csa-
torna felett épultek az emlitett c6ldp alapozasu
épulletek (Ld. a4.6.2. fejezetet, 33. abra), ill. azok
kornyezetében, a széles mederre mer6leges,
kisebb vizlevezetd arkok. A 3. szézad kdzepén
a folyamatos erézio és ismétl6d6é aradasok mi-
att, ez utobbi csatornarendszer is betemetddott
(FULEKY - MARITY 1998, 239 skk). Eszaki

' /
Felszin 3,50 m

DK-i metszet

1 Nyers sarga homok ......... Meder széle (Cjl Rémai kat

44 dwa. Az egykori meder régészeti alap- és metszetrajza Budaljlakon (Mérity
Erzsébet - Czirjak Palné nyoman Molnar Margit)

szakaszan (a Bokor u. alatt - HABLE 1995), az
egykor kiszélesedd, vagy északkelet felé kanya-
rodd nagy meder sotét, bamasszirke tledékébe
helyenként kés6é romai sirokat astak (HABLE
1999/1 42 skk).



5.5.2. Az Un. Szépvolgyi-arok megjelenése egy
régészeti feltarason

A Szépvolgyi ut 18-22. sz. alatti 6sszevont terii-
leten épitkezést megel6z6 feltardsra kertlt sor
1998-ban (FACSADY 1999/4).¥8 Az 4satashoz
kitizott szelvényeinkben észleltiik a hordalé-
kos-koves, tobb korszakbdl szarmazé keramia-
anyagot is tartalmazé ,fellletet", ill. réteget. A
munka folytatasa soran egyértelmdvé valt, hogy
nagy mennyiség(, hordalékként odakerult ké-
anyaggal allunk szemben, amely viszonylag
jol korulhatarolhatoan, északnyugat-delkeleti
irdnyban szeli &t a feltdrandd telkeket.
Jelentkezési feliiletét 111,90 m Af magassa-
gon észleltiik. VVastagsagat nem sikeriilt megal-

WBA Szépvolgyi-arkot egy masik régészeti feltarason is
sikeriilt dokumentalni (11. Felhévizi u. 7. - Urémi u. 31.
FACSADY 2002/1. 136.). A geodéziai adatok a térképi
abrazolashoz azonban nem elégségesek A Szépvolgyi-
arok tovabbi el6bukkanéasai dsatasokon: 1. Szépvdlgyi
Gt 49-61. Ld. Karpati Z., Aqfiiz 8 (2002) 136-137. L.
Felhévizi u. 7. Hrsz.: 14840/31. Ld. Karpati Z., Aqfiz
11 (2005) 210-212. Tovabba: Vamos R, Asjel . Bp. L.
Felhévizi u. 5. Hrsz.: 14863/31. Aqfiiz 13 (2007) 263-264;
Karpéti Z. - M. Virag Zs., Asjel. Bp. Il. Szépvélgyi at
14. Hrsz.: 14863/31 Aqfiiz 14 (2008) 189-192. tovabbi
irodalommal.

lapitanunk, 108,32 m Af magassagon homokos
kaviccsal kevert réteg volt. Balesetveszély miatt
tovabbi mélyitést nem végezhettiink.

A vastagon lerakodott, kiillénbdz6 méret(
kdvek a kornyezd teleplilések anyagéat magukkal
sodortak, szeszélyes eloszlasban és mennyiség-
ben az Gskor killdnb6z6 korszakaibol és a romai
korbdl szd&rmazo kerdmia toredékeket talaltunk.
A romai kor folyaméan az arok (8. kép) éI6 lehe-
tett, igy telepiilésnyomokat természetesen nem
taldlhattunk. Késébb azonban ez az 4ga meg-
szlint létezni, s Karpéati Zoltan megfigyelései
alapjan az Arpad-kor folyaméan mar megtele-
pedtek betemet6dott teriiletén
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6. A természeti kincsek korabeli hasznositasa Aquincum kdrnyezetében

6.1. Forréasfoglalasok és szentélykorzet a
mai Romai Strandfiirdd teruletén

A mai Romai Strandfirdd teriletén allt a 2. és
4. sz&zad kozott az a vizmd, amelybdl folyoviz-
zel lattak el a r6mai korban Aquincum jelentés
részét (16-17. &bra).

Az 1964-ben, ill. 2000-2001 kdzott folyt régé-
szeti kutatasok (POCZY 1972, 1980/1-2; KABA
1976; LANG 2001,2002/2) lehet6vé tették a romai
kori konstrukci6 egyes részeinek (vizvezeték,
szentély, kathaz, 45. &bra) és a kés6bbi korsza-
kok épuleteinek rekonstrukcidjat (I6pormalom,
Tovendégl6), amelyek ma a strand teriiletén
lathatok.

A feltarasok adatai alapjan megaéllapithaté
volt, hogy a tébb mint 16 forras folé kis méretd
(kb. 16 m.-es) faszerkezet(i hazakat emeltek. A
feltor6 vizet egy-egy nagymeéret( terrakotta fog-
lalaton keresztul (15. kép) csatornakba vezették,
a forrasfoglalatok mellé pedig kiilonb6z6 vizzel,
egészséggel és gyogyitassal kapcsolatos istenek-
nek (Aesculapius, Hygieia, Silvanus, Sol invictus)
szentelt oltarkoveket allitottak. A kisméret( csa-
tornakbdl levélerezetszer(ien juttattadk a vizet a
féagba, amelynek egy szakasza a racsatlakozo

mellékéaggal egyutt helyreéllitva lathat6. A f6-
vezeték kezdeti szakasza a Romai Strandfiirdd
teriiletén a felszinen futo, falazott k6écsatorna
volt (60. kép), majd a mai Romai Camping teri-
letén viztorony segitségével hajtotték fel a vizet
boltives magasvezetékbe, ahonnan az tovabb ha-
ladt dél felé. Ez az észak-déli iranyU vizvezeték
a kutatasok szerint tobb mint 5 km hosszan ha-
zb6dott a mai Florian térig és folyovizzel latta el
Aquincum polgéarvérosanak (municipium), legio-
tAboranak és a korllotte kiépilt katonavarosnak
(canabae) flrdéit, kozkatjait és maganhazait.

A tertlet ipari funkciéjan kivil vallési, kul-
tikus célokat is szolgalt. Az élteté viz mellé
szent ligetet és egy valetudinariumot (korhazat)
is kialakitottak (45. &bra). A kis kuthazak egy-
ben ,k&polnaként" is szolgaltak: a fent emlitett
isteneknek szentelt oltarok (61. kép), a forrasok
szajanal el6kerult Uvegedény-toredékek, érmek,
aranygy(rQ rendszeres, az évente megtartott ta-
vaszinnep (Floralia) alkalméaval ide vonulé Un-
nepi kdrmenet &ldozatbemutatasara utalnak.
Az asatasok soran el6kerult két szentélyépulet
is, amelyek kozil a nagyobbikba kelet feldl ve-
zettek be a vizet, bejaratanal Jupiternek szentelt
oltér kerult el6.

45, dbra. Az aquincumi szentélykorzet, a Rémai-fiirdén feltart épuletcsoport és vizvezetékek alapjan (Hajnoczi Gyula
rekonstrukcidja)
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60. kép. Romai kori mészkd csatorna részlete a Romai
Strandfiirdg teruletén

61. kép. Jupiternek szentelt oltarké insitii az in. szentélyb6l a Rémai Strandfiirdé

teriletén

A mai strand tertletén fakado forrasokat
a késé romai id6szakban (4. szdzad) erddfallal
vették koril, majd a Rémai Birodalom bukasa
utdn a csatornak - karbantartas hijan - tonkre-
mentek, a tertilet elImocsarasodott, €s egy kisebb
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to alakult ki. A kés6bbi korok emberei azonban
folyamatosan hasznaltak a feltorg forrasvizet: a
népvandorlas kordban colophézak éplltek itt.
Hunyadi Matyas uralkodésa alatt kdrhaz épult
a teriileten, majd pedig 1782-t6l 16pormalom
hasznositotta a tavat. A 19. szdzadban a malom
romjaira épult a hires Tévendéglo.

A strandot mai napig taplalo forrasok vize
nem ihato, atlagos h6fokuk 20-22 °C. A terilet-
rél vett talajmintak megerdsitették azt az asatasi
megfigyelést, miszerint a forrdsviz magas mész-
tartalma, amely mészkivalasokat eredményezett
a rétegekben.

s . 2. Rdmai kori téglaéget6 kemencék Budaujlakon

Az utdbbi években egyre tdbb lehetdség nyilik
arra, hogy a polgérvaros és a tabor-katonava-
ros terliletének kutatasa mellett kordbban kissé
hattérbe szorult délebbi teriletek multjarol is
béviljenek ismereteink. Az egyre szaporodo bu-
daujlaki beruhdzésokat megel6z6 asatasok so-
ran (FACSADY 1999/1, FACSADY - KARPATY
2001 ) fokozatosan rajzolédik ki a teriilet topog-
rafiaja, ill. hasznalatanak a
rémai csaszarkor idészakan
beluli valtasai, valtozasai. A
mai Bécsi Ut mentén, annak
rémai kori el6zménye mel-
lett, a Zsigmond tértél kiin-
dulva nyomon kovetheték a
hamvasztasos és csontvazas
sirokat vegyesen tartalmazo,
hosszu idén keresztil hasz-
néalatban lévé temet6 parcel-
lai (17. &bra).

A terllet egyik alapvetd
funkcidvaltasa a Bécsi Ut 12.
- Urémi u. ... sz. alatti tel-
ken végzett feltaras kovetkez-
tében szdmunkra is markan-
san megfoghat6 (FACSADY
1997/1). ¥4 A telek keleti ré-
szén, a mai Bécsi Ut mentén,
attol nem messze észak-déli
utat bontottunk ki, mig a telek
hegyoldalba hiz6dd, Urémi
u. menti részén egy késo ro-

WNem messze innen az Urémi u. 4-6. sz. alatt fazekas-
kemence kerdilt napvilagra igen gazdag leletanyaggal.
R. Facsady A. - Karpaty Z.: Asjel. Bp. 1l. Urémi u. 4-6.
Hrsz.: 14952. Agfuiz 11 (2004) 212-213.



mai korban m(ikddd ipartelep maradvanyai bon-
takoztak ki (32. &bra 15.). Kutatdsainknak az utca
hatart szabott, s a teljes telep feltdrdsara nem
kerllhetett sor. Az egykori létesitményekbdl két
kemence és a hozzajuk tartozo, részben fedett
munkagddrok, valamint a késébb a termelési
hulladékkal betdltott, eredetileg agyagnyerésre
hasznalt egyik godor esett a feltarhatd teriletre.
Maga az ipartelep, melynek pontos kiterjedését
csak a tovabbi feltarasok allapithatjak meg, az
utca mentén a hegyoldal meredekebb szakasza-
ra huzodik fel.

Afeltart két kemence azonos koru és alapraj-
z0, bér csak az egyiket tudtuk teljes méretében
és szépsegében kibontani. A rdmai kori téglaége-
t6 kemencék altalanosan elterjedt (CUOMO di
CAPRIO 1978-1979. ll.c tipus), csaknem négyze-
tes alakjat mutatja (. . kép). Eszaki része a hegy-
oldal talajaba vagott, tapasztott. Tiizel6terének
el6reugré nyilasa a déli, hosszanti oldalan volt,
mig a kiégetésre szant téglak behelyezésére
szolgalo, megépitett szaja a keleti oldalra kerilt,
el6tte félig fedett munkagodorrel.

Falanak tapasztasat tobbszor megujitottak.
Rostélya teljes épségében maradt rank, bels6é
mérete 3,2*2,4 m. A telekadottsag miatt csak
toredékében feltarhatd masik kemence pontos
méretét nem ismerjuk, ennek északi oldala tég-
laval kirakott-épitett volt. Rostélya boltozott al-
épitményen nyugodott, szajnyilasa nem esett a
telekhataron beldlre.

A kemencékbdl és a kdrnyékrél nagy men-
nyiségben Kkertiltek el6 téglatormelékek, rontott
és tulégetett darabok.
A teriilet szintviszo-
nyai a romai korban
jelent6sen kiillénboztek
a maitol, az eredeti ta-
lajszint a hegyoldalban
magasabban lehetett.

A Bécsi Ut mentén
végig megtaldlhato
agyag a kerdmia és a
téglagyéartads kitlnd
alapanyaganak bizo-
nyult. Nem véletlen
tehat, hogy mar a ré-
mai kor folyaman is
fazekas- és téglakészi-
t6 mlihelyek teleped-
tek meg a teriileten.
(Az djkor folyaman is
szamos téglaveté ma-

hely, téglaéget6 m(ikddott ezen a részen.) A ré-
mai kori lakossag - a katonasag és a polgarsag
egyarant - nagy mennyiségben hasznalt kera-
midbol készllt targyat, f6zésre-talalasra, ,,cso-
magoldanyagként" és épitkezéshez egyarant.
A légid téglaveté mihelye a Bécsi Gt 124-128.
szamu telkeken kerult el6 (PARRAGI1976/2; 17,
46, 47. &bra).

A téglaégetbk altaldban a fent ismertetett
maddon, egy- vagy kétosztatl boltozott tliztérrel,
négyszogletes alaprajzzal késziltek (LORINCZ
1981), lehetéség szerint kihasznalva a terilet
adottsagait. A tliztér és az éget6tér nyildsa k-
I6nb6z8 oldalra esett. A fazekaskemencék fel-
épitése hasonlo, alakjuk azonban altalaban kér-
teforméra emlékeztet. A romai kor kulonb6z6
korszakaibdl szarmazd kemencék csak egy-egy
rovidebb id6szakban miikodtek, jellegzetes for-
maju és diszités, féként arra a mdhelyre jellem-
z6 arut gyartva (POCZY - ZS1D11992).

Atliztér téglabdl épilt oszlopokon nyugvo
boltozata tartotta a rostélyt, melyre a kiégetésre
szant arukat helyezték. A kemence felmeng fala
- amennyiben nem a hegyoldal agyagjat hasz-
naltak ki - téglabol épult, mely gyakran csak az
Uzemelés sorén égett at. Atlizveszélyes lizemek
kialakitasara a jo agyagnyerd helyek figyelembe-
vételével a telepiilés tavolabbi pontjain, a lako-
hazaktol elkilonitve kerllt sor (46. dbra).

46. &bra. Egy Obudan feltart romai kori téglaégeté kemence rekonstrukcios rajza (Bende
Csaba nyoman Kovéacs Aniko)
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47. dbra. A szdvegben és abrakon szerepld kiemelt régészeti lel6helyek (H. Kérd6 Katalin - Kovacs Anikd). 1 =Zsigmond
tér 5-7.; 2 =Urémi u. 2-4.; 3=Cserfa u. - Bécsi (it 1-3. - Lajos u. 2-4.; 4 = Lajos u. 4-6. - Cserfa u. - Bécsi (it 3-8.; 5 = Lajos
u. 23-31.; 6 = Lajos u. 29-31.; 7 = Lajos u. 35.; 8 = Bécsi Ut 25.; 9 = Urémi Gt 11. - Bécsi Gt 12.; 10 = Szépvolgyi at 18-22.;
11 =Kolosy tér 6.; 12 =Szépvolgyi Ut 39-42.; 13 =Szépvolgyi Ut 41.; 14 =Szépvdlgyi Ut 15.; 15 = Bécsi Ut 34-44.; 16 =Bécsi Ut
57-61.; 17 =Kaolosy tér 4.; 18 =Csemete u. 1; 19 =Lajos u. 46.; 20 =Csemete u. 2-6.; 21 =Bécsi Ut 46-52.; 22 =Bécsi Ut 54-56.;
23 =Bécsi Ut 60-62.; 24 =Bécsi Ut 64.; 25 =Bécsi Ut 66.; 26 = Kecske u. 25.; 27 = Kecske u. 29.; 28 = Bécsi Ut 82-86.; 29 =Bécsi Ut
80.; 30 =Bokor u. 21-25. 31 = Lajos u. 76-84.; 32 =Bokor u. 9-19.; 33 =Bokor u. 1-5.; 34 =Bécsi Ut 63-71.; 35 = Lajos u. 48-64.;
36 = Lajos u. 74.; 37 = Lajos u. 71-89.; 38 = Pacsirtamez6 u. 3-11/a.; 39 = Fényes Adolf u. 4.; 40 =Lajos u. 112,; 41 = Lajos u.
118-120.; 42 = Lajos u. 122.; 43 = Timar u. Uttest; 44 = Timar u. - Fényes Adolf u. sarok (Renddrség); 45 = Pacsirtamez6 u.
30.; 46 = Fényes Adolf u. 6-8.; 47 = Pacsirtamezd u.19.; 48 = Timar u. 21.; 49 =Bécsi Ut 96/b; 50 = Bécsi Ut 123.; 51 = Bécsi
Ut 127.; 52 =Sz616 u. 22. 53 = Dévai Bird M. tér 25-26.; 54 = Selmeci u. 8-10.; 55 = Selmeci u. 34.; 56 = San Marco u. 48-50.;
57 = Bécsi Ut 120.; 58 = Bécsi Ut 122.; 59 = Bécsi Ut 124.; 60 = Kiscelli u. 98.; 61 = Bécsi Ut 126-128.; 62 = Bécsi Ut 167.;
63 = Kiscelli u. 74.; 64 = Kiscelli u. 77-79.; 65 = Kiscelli u. 75.; 66 = Kiscelli u. 73.; 67 = Zapor u. 56-64. (tavflitémd); 68 =
Fold u. 54.; 69 = Bécsi Gt 181-185.; 70 = Valyog u. 4. - Bécsi Gt 189.; 71 =Valyog u. 1; 72 =Valyog u. 8; 73 = Valyog u. 3;
74 =Valyog u. 13;; 75 = Valyog u. 14.; 76 = Bécsi Ut - Varadi u. sarok északnyugati oldal; 77 = Sz6l6kért u.; 78 = Sz6I6 u.
70-74.; 79 = Florian tér és kdrnyéke castra legionis; 80 = Laktanya u. 19-21.; 81 = Harrer Pal u. 12-24.; 82 = Laktanya u. 27.
- K& u. - Obudai rkp. 43.; 83 = Laktanya u. 14-34.; 84 = Laktanya u. 31-33.; 85 = Soromp6 u. 2.; 86 = Hajogyari-sziget,
rémai kori helytartéi palota; 87 =Blvar u.; 88 = Folyam6r u. 14-16.; 89 = Folyamér u., Szeszgyar; 90 = Folyamdr u. 14-26.
- Bavar u. 16,; 91 = Szél u. 33.; 92 =Szél u. 32,; 93 = Meggyfa u. - Szél u. sarok; 94 = Szél u. - Szell6 u. sarok; 95 = Meggyfa
u. 19-21.; 96 =Berend u. 2/VI éplilet; 97 =Hunor u. 21.; 98 = Hunor u. 24-26. - VVorosvari Ut 95.; 99 =Vorosvari Gt 103-105.;
100 =Vorosvari Gt 111-117.; 101 =Bécsi Gt 166.; 102 = Kunigunda u. 39.; 103 = Ladik u.; 104 =Filatorigat kdrnyéke, Kaszasd(il§
- Raktarrét; 105 = Obudai rkp., rémai kori hidféllas; 106 = Benedek Elek u.; 107 = Sz6l6kért u. 6.; 108 = Kaszasd(il6
- Csikos u.; 109 = Hazgyar (Szentendrei (t); 110 = Schiitz vendégld; 111 = Gazgyar, tisztviseld lakasok; 112 = Gazgyar,
Graphisoft Park; 113 =Papfold; 114 = Aquincum polgarvaros; 115 = Zs6fia u. 7.; 116 =Aranyarok menti kemence (Lokérhaz);
117 = Testvérhegy keleti lejtd; 118 = Testvérhegy; 119 = Mocsarosd(il§; 120 = Rozgonyi Piroska u. 2. (Rémai Strandfiirdd);
121 =Pusztakdti Ut (Csillaghegy)<—
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7. Kornyezetatalakito munkak nyomai a rémai korbol

Jelenlegi ismereteink alapjan a févaros teriletén
megteleped6 romaiak végezték az els6 jelentd-
sebb kdrnyezetatalakitasi munkékat. Minden
bizonnyal jelent6s tereprendezést kellett vé-
gezniuk, hogy a teriiletet igényeik szerint hasz-
nalhassak. ElsGsorban a hasznalando teriletet
atszel természetes patakok, vizfolyasok elve-
zetését kellett megoldaniuk. Az Aranyhegyi-
patak vize mellett esetleg az elfoly6 forrasvizet
szallité Romai-patak vizére is gondolhatunk. Ez
utébbi észak-déli iranyu folyéasiranya - az els6
térképes abrazolasok szerint¥b- éppen a pol-
garvaros északi varosfalanak vonalaban fordul
derékszdgben () keletre, a Duna felé (62. kép).
Ugyanitt a feltardsok soran elékertlt a va-
roshol kivezetd csatornarendszer, amely megke-
rilve a véros északi kapujat, a varosfalat attérve

Uritette tartalméat a/ossaba. b Ez az adat is iga-
zolja, hogy a varosfalat északon és délen kovet6,
avaros védml(iveihez tartoz6 arkoknak, melyek
a Duna iranyéba vezettek, minden bizonnyal
vizelvezet szereplk is lehetett. Erre utal a fen-
tiek mellett a délkeleti varosrészen athalad6/ossa
(&rok) is, melynek irdnya a varos utcahaldzatatol
teljes mértékben eltér. Afossa kés6bbi beteme-
tését kdvetden a vizlevezetd szerepet egy mély,
kdvezett csatorna latta el (ZSID11995/1,44-46.).
Talén ilyen okokra vezethet6 vissza a varos
lansaga", az ,,E-F" utcék taldlkozasatol keletre
(18. &bra).

A hely kozelében végzett feltardsok ugyan-
csak igazoltak egy korai arok meglétét. 147
Emellett tovabbi érvként emlithetjik, hogy a

62. kép. Buda egész teriiletének hatartérképe 1770 koril. (BTM Kiscelli MUzeum, Térképgy(jtemény)

16T 6bbek kozott ,,Buda egész tertiletének hatartérképe,
1770 koéril"™ HOLLO 1994, 18-19, No 5. vagy C.P. Vas-
ques ,,Pest-Buda-Obuda térképe 4 szelvényen 1837" uo.
34-35, No 10. Ld. még e kotetben 20. és 22. kép

W6 ZSIDI 1987

W A Flavius kori vizesairok MADARASSY 1991/4,
1991/5.
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varos, egyébként derékszogl csatornahaldzata-
ban éppen a fent emlitett két ponton tapasztal-
hatunk jelentds eltérést a rendszert6l.BEzek a
vizelvezet6 arkok minden bizonnyal a telepiilés
legkorabbi topogréfiai kialakitdsdnak rendszeré-
re utalnak, s a varos szabalyos utcahaldzatanak
kitizése el6tti id6szakra nyulhatnak vissza. A
Varos nyugati részén is talaltunk az elmalt id6-
szak feltardsai soran olyan nyomokat, amelyek
a mélyebb fekvésd, vizeny6s teriletek feltdlté-
sére utaltak, nagyjabdl azon a helyen, ahol mar
a korabbi hidrologiai rekonstrukcio is mélyebb,
vizes teriuletet mutatott. A megfigyelések szerint
ennek a tertiletnek a beépitése késébb sem volt
intenziv (ZSIDI 1993).

Az egykori domborzat nyilvan befolyéssal
volt nemcsak az elsd, altalunk egyel6re tébbnyire
csak arkok formajaban megfoghat6 topogréfiara,
hanem a varos kés6bbi beépitettségén is nyomot
hagyott. A foldrajzi adottsagok kihasznalasa ha-
z6dik meg tobbek kozott a 2-3. szazadi varos-
képben megjelend mithraeumok (18. dbra 18 és 23)
elhelyezésében is. Ezek barlangszerd kialakitasa
soran ugyanis felhasznalték, hogy a vizvezeték-
t6l keletre a felszin a Duna iranyéba lejt.

A romai korszak a korébbi id6szakokénal
sokkal intenzivebben hasznélta a kdrnyezetet,
melyhez hozzatartozott a b6viz( forrasok fog-
lalésa és hasznositasa is. Tobb ma is mikodé
forras romai kori hasznositasat bizonyitjak az el-
mult évek régészeti feltarasai. Mintegy 14 forras
foglalasat sikerult megfigyelni és dokumentalni
az aquincumi aquaeductus kiindulépontjaul szol-
galo forrascsoport feltarasanal (POCZY 1972,
15-32). Emellett minden bizonnyal hasznositot-
tak a polgarvaros kdzelében, a mai Csillaghegyen
feltord forrasok vizét is (PETO 1976/1). A termé-
szeti kincsek kihasznalasanak egy masik romai

8 POCZY 1980 113., 115. kép.
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kori bizonyitékat talaljuk a kdzeli hegyek jé mi-
n6ségli mészkovet és tufat kindlo anyagaban. A
budakalészi, az ezlisthegyi és tavolabb dél felé
a gellérthegyi k6banyak hasznalata is, maig ma-
radandé nyomot hagyott a tajon (TORMA 1984,
PETO 1998 123-126).

Az Ujabb &satdsok Aquincum terlletén fel-
szinre hoztdk a természeti erékkel szembeni
védekezés és a természeti csapasok nyomait is.
A polgérvarost els6sorban a Duna fenyegette
rendszeres arvizeivel. Bar kdzvetlen bizonyiték-
kal egyel&re, célzott vizsgalatok hijan, szemben
a legiotadborral (KOCSIS 1991), és a katonavé-
rossal (KERDO 1997/3), nem rendelkeziink,
mégis a varosban megfigyelhet6 igen jelentds
szintemelkedés egyik oké&nak tekinthetjlik az ar-
vizveszélyt. Ezeken az adatokon kivil késébbi
forrésok is aldtdmasztjak, hogy reélis veszélyt
jelenthetett a romai korban az arviz, s els6sorban
a polgarvéros terllete volt kiszolgéltatott hely-
zetben. A 19. szdzadban térkép rogzitette az ar-
vizek pusztitasait, melyekben Obuda is jelentds
kért szenvedett. Eppen ezért maradtak beépitet-
lenll a veszélynek kitett teriiletek - elsésorban
az egykori polgérvaros terilete - a romai kort
kdvetben, s csak a 19. szdzad masodik felében
végzett partszabalyozasi és arvizvédelmi mun-
kéakat kovet6en indult meg az ujrateleplilés.

A fenyegetd sorozatos arvizek pusztitasai-
nak megel6zése, valamint a Kiépitett telepulés
biztonsaga érdekében bizonyosan sziikség volt
a rdmai korban a Duna-part egyfajta szabalyoza-
sara, kiépitésére. Ennek nyomait feltételezhetjiik
apolgarvarosi partszakaszon nemrég el6kerult,
colopdkon allo, a jelenlegi Duna-part vonalat ko-
vetd, attdl azonban mintegy 50-80 m-rel nyuga-
tabbra hiz6dé rendszer maradvanyaiban (ZSIDI
1999/1, Id. még az 5.1. fejezetet, 19. &bra).

1 Obuda kiilteriiletén alig néhany épiilet allt: GAL
1995.



8. A foldrajzi tényezdk szerepe Aquincum telepuléstorténetében

Altalanossagban elmondhaté, hogy a rémai kor-
ban a foldrajzi tényezdk részlegesen jatszottak
szerepet a telepulésszerkezet kialakuldsaban.
Els6dlegesen a politikai és stratégiai szempon-
tok érvényesultek. Mar az augustusi birodalmi
politika egyik célja volt északon egy folyami ha-
tar (ripa) létrehozésa. Ez egyrészt elvalasztotta
a Romai Birodalmat a Barbaricumtol, masrészt
biztonsagos kereskedelmi 0sszekdttetést jelen-
tett a folyd menti provinciak kozt, biztositva a
hadsereg és a polgari lakossag ellatasat. A nagy
folydk, igy a Duna és Rajna mentén egyseges
koncepcio alapjén jott létre az az erdditésrend-
szer (katonai tAborok fiizére), melynek elsg lanc-
szemeit Pannoniédban is Claudius csaszar uralko-
désa alatt (41-54) épitették meg. Ezek a tdborok
a tartomany belsejébdl a Duna vonalahoz vezet6
utak végpontjainal, a vélgytorkolatokban léte-
stltek. Maga a folyam menti, Gttal 6sszekotott
védelmi vonal megvalésitésa a Flavius csaszarok
(69-96) nevéhez fliz6dik. A limes végs6 forméjat
Traianus csaszarsaga idején (98-117) nyerte el.

A kés6bbi id6kben a meg-megujuld barbar
betdrések nyoman, térténtek hadészati szem-
pontbol jelentds atalakitasok, javitasok az egyes
taborokon, de az alapvet6 védelmi koncepcid
nem maddosult. Lényeges valtozast a Commodus-
kori (180-192) 6rtoronylancolat kiépitése, majd
a Valentinianus-kori (364-375) kés6é romai erdd-
épitkezések jelentettek. Ezek azonban szintén a
korszak altalanos, az egész Romai Birodalom
tertletére Kiterjed6 politikai és stratégiai kon-
cepcidvaltozassal fuggenek 0ssze, melyben egy-
re ink&bb a védekezés, a barbar népek részérdl
a hatarokra nehezedd egyre ndvekvd nyomas
elhéritésa jatszott dont6 szerepet.

A teleplilésszerkezet (16-17. &bra) kialaki-
tasdban meghatarozé jelentdségli uthaldzat ki-
épitésében is alapvetben a stratégiai és kereske-
delmi szempontok érvényesiiltek. A megszallas
idején, annak irdnyabol kdvetkezéen, az 1. sza-
zadi taborok a volgyeken atvezetd utak végpont-
jaindl, a volgytorkolatokban jottek 1étre. ®)Ezek
a helyek alkalmasak voltak a kisebb létszamu

) Az 1873-ban készilt térképen (53. kép) az abrazo-
lasmodnak kdszénhet6en szembet(ing a vélgyek és
a bennik futé utak vonala, melyeken at a rémai csa-
patok is felvonultak a Duna vonaldhoz a tartomany
belsejébdl.

(500 fényi), meghatarozott séma szerint épitett
auxiliaris taborok és az azt korilvevd polgari
telepulések (vicusok) kialakitasara. Az ezeket
Osszekotd foat - az uan. limesut - fokozatosan
épult ki a Duna mentén a tdborok kozti 6ssze-
kottetés biztositasara.

Aquincum és tagabb kérnyezetének példaja
mutatja azt, hogy a stratégiai-politikai szempon-
tok és a kdrnyezeti adottsagok dinamikus 0ssze-
fuggésben és idében valtakozé sullyal érvénye-
sultek. A legkorabbi katonai tabor a Vizivaros
teruletén létesult. Az 1. szdzad végén - a légid
Aquincumba helyezésével - a silypont a mai
Flérian tér kornyékeére helyezddott at. Ebben az
esetben a terilet kivalasztasaban egyértelmden
a kdrnyezeti tényezOk voltak donté jelentdsé-
gliek. A 6000 f6s legiotabor és az azt koriloleld
canabae szdmara mar Kicsinek bizonyult a vizi-
varosi taborhely. A mai Arpad hid kdrnyékén a
mar fenndll6 auxilidris tAbor mellett még mindig
volt elegendé hely a 1égi6 tabora és a canabae sza-
maéra. Legal&bb ekkora jelent6sége volt azonban
az alkalmas atkel6helynek.

A Duna szigetei a katonai tabor és a pol-
garvaros kozotti szakaszon kivalo lehet6séget
nyujtottak &rtornyok és hidak létesitésére. Az
el6bbiek egyarant szolgaltak a barbar népek
szemmel tartaséra, és a bal parti er6dokkel valo
kapcsolattartasra. A Transagincum felé vezet6 hid
a barbaricumba irdnyulé kereskedelemben is
jelent6s szerepet jatszott.

Ugyanakkor nem a kdrnyezeti tényez6k, ha-
nem a legiotabor és annak territriuma hatarozta
meg els6dlegesen a polgérvaros helyét az el6-
z6t61 2 km tavolsagra. A tabor és a polgérvaros
uthalézatanak kialakitasdban a romai épitési
elvek érvényesiiltek. Ezzel szemben a canabae
uthaldzata jellegébdl és topografiai helyzete-
b6l addddan csak részben kovet olyan szaba-
lyos, derékszdgli rendszert, mint a legiotabor és
polgarvaros. Rugalmasan igazodik a tvolségi
uthal6zathoz és a tabor Gtjainak iranyaihoz. A
teleptilésen kivul futd utak vonalvezetésénél ha
sziikséges volt, figyelembe vették a természeti
adottsagokat. A katonavarost és a polgarvéarost
0sszekotd észak-déli iranyd féat kiemelked6
dombhéaton vezet. A domborzathoz igazodik
a limesut, amikor vonalvezetése megtorik a
katonai amphiteatrum korzetében. A mocsaras
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63. kép. Falban vezetett ikercsdves vizvezeték részlete a katonavarosban

terliletek viszont nem jelentettek akadalyt. Az
utat colopalapokra helyezték, mint azt az 4sa-
tdsokon tobb helyen (pl. Budaujlak, Mocséros)
megfigyelték. Altalaban a mérnoki munkaval
kit(izott utak egyenes irdnyu vonalvezetése jel-
lemz6 a rébmai Kkorra.

Az aquincumi villadvezet kialakitasaban az
uthéalézat mellett a szabalyos telekosztas és ki-
tlizés (limitatio) jatszott dont6 szerepet (ZSIDI
2005, 337.). Ugyanakkor a legutobbi idében
olyan terileten is feltarasra keriilt romai villa,
ahol a kutatas koradbban nem szamolt rémai be-
épitettséggel (Mocsaros-d(il6). Itt figyelték meg
azt is, hogy az altalaban vizenyds teriilet kisebb
kiemelkedésein helyezkedik el a villaépuletet.

Fontos szerepik volt a természeti tényez6k
kozott az atkel6helyeknek, mint erre mar fen-
tebb utaltunk. Ezek hatdroztadk meg a bal parti
er6dok helyét is. Egyértelm( igazolast nyert ez
Transaquincum esetében. Az atkel6helyek kihasz-
nalasanak bizonyitékai a szigetcsicsokon elhe-
lyezett 6rtornyok is. Ezeket a helyeket hasznal-
tak ki hidak létesitésére is mind a polgarvaros,
a canabae és az Obudai-sziget, mind a budai és
pesti oldal kdzott.

Itt kell néh&ny sz6t szolnunk a természeti
kincsek kiaknazasardl is. Ezek kozll is elsédle-
ges volt a forrasok vizeinek felhasznalasa, me-
lyekr6l mér tobb szempontbol sz6 esett e kotet-
ben is. A romai korban sem tabor, sem polgéri
telepulés nem létezett fejlett ivoviz- és csator-
nahaldzat, valamint furdék nélkil. A vizveze-
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tékek féagainak irdnya a kor
mérnoki szinvonalanak meg-
feleléen méar akadalytalanul a
fébb Gtvonalak iranyéat koveti.
A két pilléreken nyugvé viz-
vezeték két kiilonbozd irany-
bol érkezett a katonavarosba
(63. &bra). Az észak feldl érke-
z6 meleg, termalviz a polgar-
varos, a katonavaros és a le-
giotabor fird6it egyarant el-
latta. Ezzel szemben a masik,
csak a katonavarosba szalli-
totta nyugat-északnyugat
fel6l a budai hegyek labainal
feltoré forrasok vizét, melyet
ink&bb ivasra hasznélhattak.
Ez utdbbi Gjabb szakaszai
a Bécsi Ut és a VOrosvari ut
talalkozéasanal kerultek nap-
vilagra (KIRCHHOF 2009/3).
Ennek a vizvezetéknek a leagazasai mar falba
rakott kerdmiacsovek voltak.

Ez utébbival azonos szerkezet(i vezetékek
tobb ponton, sokszor egyméssal parhuzamo-
san futva kerlltek el§ a katonavéros terlletén.
Rendszerik rekonstruadlaséhoz még nem ren-
delkeziink elég adattal1l5L Ugyancsak ezeknek
a hegylabi forrdsoknak a vizét hasznaltak a ka-
tonavaros nyugati szélén elhelyezkedd, hazi- és
ipari kerdmiat egyarant el6allito ipari negyed
m(helyeiben. A Bécsi Gt nyugati oldalan futott
az aminden esetben falban (azon beliil valydban
vagy keramiacsdvekben) vezetett vizvezeték,
melynek hosszl szakaszai keriiltek napvilag-
ra a killonboz6 feltdrasokon a Farkastorki uttol
egészen a Szepvolgyi atig (16-17. &bra).

A kerédmia-iparnegyed helyének kivalasz-
tdsdban a masik fontos telepit tényez6 az
agyagnyer6 hely volt (a kiscelli agyag a Bécsi Ut
mentén). A polgarvarosi ipartelepekrdl ez méar
nem mondhatd el. Mivel a szallitas nem jelentett
akadalyt, ezek helyének kivalasztasaban inkabb
a kereskedelmi szempontok érvényesultek. igy
a Géazgyari fazekastelep esetében valoszin(leg
a Duna kozelsége és a feltételezett kikotd volt a
telepit6 tényezd.

Az épitéanyagként és szobréaszathoz
- els6sorban a sirkdvekhez - szikséges ké-
anyagot, leggyakrabban mészkovet, a bu-
dai hegység tobb pontjan is banyaszhattak,
Bl Ezek alel6helyek tébbnyire csak asatasi jelentésekbdl

ismertek, dsszegy(ijtésik még nem tortént meg.



64. kép. Kéfejtés nyomai a Gellért-hegy déli oldalan feltart romai kori kébanyaban

mint erre egy vizsgalat ramutatott.1®2 Az
eddigi kutatdsok alapjan a Gellért-hegyen
(64. kép) és az Eziist-hegyen tudunk romai kori
k6béanyaszatrél. BB A padlofiités rendszerekben
hasznéalt h6allo, vulkanikus kébél késziilt hypo-
caustum oszlopok valészin(i sza&rmazasi helye a
Visegradi-hegység. 54

B A vizivarosi kéanyag vizsgalatanak eredménye az
1998-ban rendezett aquincumi Archeometriai Kon-
ferenciara készult tablon. Muller Pal publikalatlan
kutatésa.

PETO 1998, TORMA 1984.
BAMiiller Pal kutatasi eredménye Id. 134. jegyzetet.

A klimatikus viszonyok
figyelembe vétele altalanosan
elfogadott épitészeti kdvetel-
mény volt a romai korban,
mint arra Vitruvius rank ma-
radt épitészeti munkéajanak
a varosi Uthéalozat tajolasa-
ra, vagy az egyes épuletek
helyének és elrendezésének
szabalyait targyalo fejezetei
utalnak, hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsik 1%

A romai Kkori arvizekrél
megfigyeléseink eddig szér-
vanyosak. Nyomait a legio-
taborban (KOCSIS 1991),
ill. nyomokban a helytartoi
éplletegydttes teriiletén, az
Obudai-szigeten sikeriilt megfigyelni (KERDO
1997/3). Kdzvetett bizonyitéknak tekinthet8ek
a rébmai kori partvédelem nyomai a Duna-par-
ton a polgérvarosnal és a katonavarosnal (ZSIDI
199/1; FACSADY - KARPATI 2001).

155 VITRUVIUS, I. 6.: Az utcak iranya a szelekre vald
tekintettel. V. 10.: A furdék.
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Epilogus

Amire még nincs bizonyiték: fokgazdalkodas
a romai korban?

A kozbs kutatas soran két tudoményag kilon-
b6z6 eszkodzeivel és kérdésfelvetési modjaval,
prébaltuk megvilagitani a rémai kor emberének
kapcsolatat az 6t korilvev természettel.

A geomorfoldgia oldalardl felvetddott a kér-
dés, hogy elképzelhet6-e, hogy a rémai korban
is alkalmazték a néprajbdl jol ismert fokgazdal-
kodas mddszerét (Id. a 2. 3. 2. fejezetet).

Avalaszt az 6kori szerz6k mdveiben, asatasi
eredményekben egyarént kerestik.

Ovidius, a Fekete-tenger partjan fekvd
Tomiba (a mai roméniai Constanta) szdmdizott
koltd utolso koltemenyében emliti a hullamokon
vandorlé tokhalat (“peregrinis acipenser nobilis
undis"). B Egyes vélemények szerint itt a viza-
rol van szd, amely a Fekete-tengerbdl a Duna
hullamain messze felvandorolt (KADAR 1984,
315). Egy maésik szerz8, Claudius Aelianus a 2-3.
szazad forduldjan arrdl ir, hogy az Al-Dunéanél
télen a jég aldl fogjak ki a vizat.

E hal el6fordulasat és haldszatat mutatja az
altalunk vizsgalt Duna-szakaszon a maig fenn-
maradt “Vizafogo" foldrajzi név a Rakos-pa-
tak torkolatanal. Egy masik - nalunk is honos
- halfajtardl, a harcsardl is megemlékeznek egy
okori kélteményben. Ausinius (312-382) a tudds
koltd, aki I. Valentinianus fianak, Gratianusnak
volt a nevel6je, Mosella cim( kdlteményében a
Triernél (Augusta Treverorum) a Rajndba 6mlé
foly6t (Mosella, ma Mosel) és annak él6vilagat
énekelte meg.

,.Most téged dics6itlek nagy vizi allat:

Harcsa, akitfolyo delfinjének vélnélek:

Hatad, mintha Actaesonnak olajaval kenve

Vonszolod ¢rjas testednek tdmegét a vizen,
Vagy a sekélybe, vagy a hinarasba bujsz menedékbe."

Mosella 135-139. Udvardy Agnesforditasa)

1% Halieutika - Piscatoria 132. sor. A tokhalfélékrdl,
vandorlasukrol és kézépkori halaszatukrol: Laszlo
Bartosiewicz - Clive Bonsall & Vasile 8i8u: Sturgeon
fishing in the middle and lower Danube region. BAR
International Series 1893, 2008. Ld. Bartosiewicz - C.
Bonsall: Complementary taphonomies: Medieval stur-
geons from Hungary. XIVthICAZ Fish remains working
group meeting. Ed. APDCA, Antibes, 2008.

Néhany sorral lejjebb "Mosel szelid
balnjanak’("mitis balena Mosellae") nevezi.

Erdekes mdodon mindkét halfajta csontjai
el6kertltek az asatasok soran, a Vizivaros te-
riletén. H*

A partnoniai halaszatrol az asatasokon el6ke-
rilt horgokon, ritkdbban halékon kivil keveset
tudunk, de ezek a targyak a halaszat mindkét
madjardl tandskodnak. Azt is tudjuk, hogy a
romaiak szivesen létesitettek halastavakat.

Mar Marcus Terentius Varrd (Kr. e. 116-27) a
hires mezdgazdaségi szakird is beszamol mun-
kajaban (Rerum rusticarum libri trés) halastavak-
rol. Ezeknek két fajtajat kiilonbozteti meg: ,,...
mert kétféle halasto van, édes viz( és sos viz(,
az els6 a kdznép korében hasznélatos, és nincs is
joévedelem nélkiil, ha a nimfak megadjak a vizet
a mi otthoni halainknak; az el6kel6knek azok
a tengervizzel telt halastavai pedig, amelyekbe
éppugy Neptunus kiild halat is, akarcsak vizet, s
inkabb a szemnek kedvesek, mint az erszénynek,
inkébb Kiliritik a tulajdonos erszényét, nemhogy
megtéltenék. Mert el6szor is nagy koltséggel épi-
tik meg, mésodszor nagy kéltséggel toltik tele,
harmadszor nagy koltséggel tartjak fenn 6ket...
Ezt a mi szarazfoldi és egyszer(i halastavunkat
joggal mondjak édesnek, amazt pedig keser(-
nek; mert kozilunk ugyan ki ne elégednék meg
egy ilyen halastéval? Es viszont kinek nincsen
tobb tengervizi halastava is, kiilonallé halasta-
vakbol 6sszekapcsolva? Mert amint Pausiasnak
és a tobbi hozza hasonld festének nagy rekeszes
ladai vannak, ahol a kiilonb6z6 szin(i viaszok
talalhatok, ugyanugy rendelkeznek ezek is re-
keszes halastavakkal, ahol a kiilonb6z6 halakat
tartjak bezérva..."

Ami szempontunkbdl azonban még érdeke-
sebb két masik halast6 példaja, melynek tulajdo-
nosat név szerint is megemliti. ,,Napoly mellett
viszont Lucius Lucullus, miutan atfdrta a he-
gyet és a tengeréart bevezette halastavaiba, hogy
felvaltva aradjanak és apadjanak, Neptunustol
sem maradt el haldszat terén. Mert Ggy latszik,

7 1gaz nem rémai kori, hanem kelta réteghdl. A leletre
Choyki Alice hivta fel a figyelmet, amit ezGton kdsz6-
nink meg. Az 6 szébeli kdzlése, hogy vizan kiviil csuka
és harcsa csontok keriltek el8. A rémai kori halaszatrol
Id. Fisch und Fischer aus zwei Jahrtausenden. Hrsg.
Heide Huster Plogmann. FiA Band 39 Augst 2006.
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megtortént, hogy kedves halait a forr6sag miatt
kivezette hidegebb helyre... Baiae kozelében
épitkezve viszont akkora szenvedélytél langolt,
hogy az épitésznek Ugy engedte kdlteni a pénzt,
mintha annak sajatja lett volna, csakhogy a ha-
lastavakbol alagutat vagjon a tengerbe, gatat is
emelve, hogy azon naponta kétszer is bedramol-
hasson és visszatérhessen a tengerviz az egyik
Ujholdtol a masikig terjed6 id6szakban, s leh(tse
a halastavakat." 1B

Magyarorszag teruletén csupan néhany
rémai kori halasté ké- vagy foldgatja maradt
meg, igy Kikerito, Oski, Patka és Balf teriiletén.
A balfi halastavak kiterjedése 0,7-2,0 hektar ko-
z6tt mozgott (MOCSY 1990, 129, POCZY 1980,
93-95). Legutdbb a Brigetioi mesterséges gat
romai kori vonatkozasait Horvath Friderika és
Viczian Istvan kutatta.1®

Schweitzer Ferenc Aaltal felvetett kér-
désre - lehet-e szdmolnunk a rémai korban a
fokgazdéalkodés meglétével? - a fentiek ismere-

tében azt mondhatjuk, hogy semmiképpen
nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét. De hol
kereshetjlik a halastavakat? A katonavaros €s a
polgarvaros kozott a prata legionis (a katonasag
legel6je) teriiletét szabadon kellett hagyni. A
polgarvarostol északra 1évd terlileten azonban
elképzelhet6k. Lehetséges, hogy a Duna menti
savban az ujabb asatdsokon oly gyakran meg-
figyelt kilonb6z6 méretli arkokI®- amelyek
funkcidjat eddig nem tudtak meghatérozni
- Osszefliggésbe hozhatdk a halastavakkal?
Kuléndsen érdekes ebbdl a szempontbol
az arok, melynek egy hosszabb szakaszat a
Nanasi Gt 75-77. sz. alatt tartak fel (VIRAG 2009,
107-108). A nyugat-északnyugat-kelet-délkelet
irdnyU arok oldala enyhén ivelt volt. Szélessége
atlagosan 2,5-3,0 m, mélysége 1,0-1,3 m. Ez az
arok nyugati oldalan tébb helyen kitblosodott.
Délkelet felé Ilm hosszu és 5,8-6,0 m széles, na-
gyjabol vizszintes alju godorré szélesedett, majd
Ujbol dsszeszlkuilt. Akaratlanul is esziinkbe jut
Columella - az 1 sz&zadban
élt mezBgazdasagi szakiro
- egyik leirdsa. ,,Célszer(,
ha lehetéség van ra, a
halastohoz minden oldalrol
csatornat vezetni. igy kon-
nyebb leereszteni a régi vizet
és amikor az egyik oldalon
bearamlik a viz, a szemkozti
részen megnyitni a zsilip-
et." Bl (65. kép).

Ez csak egy olyan rége-
szeti-torténeti vonatkozasu
kérdésfelvetés, amely két
tudomanyag egyttmiikodé-
séb6l szlletett. Reméljik val-
lalkozasunk kovetdkre talal
nemcsak a felvetett kérdések
megvalaszolasaban, hanem
Uj kérdések felvetéseben is.

65. kép. A rejtélyes arkok egyike feltaras kézben. (Bp. Ill. Nanasi Gt 75-77.)

1B Varro: A mez6gazdasagrol. 1ll. 17. 2-4, 9. Forditotta
Kun Jozsef.

BHorvath F - Viczian L.: A romai kori tajatalakitas XVIII.
szazadi kovetkezményei a Fényes-patak és az Altal-ér
Tata alatti szakaszanak artéri teriletein. In: Kézmér
M. (szerk.): A Kdrnyezettdrténet 2006. konferencia el6-
adasainak dsszefoglal6i. Az Altalanos Féldtani Szemle
Konyvtara 2. Budapest 2006, 50-51.

Viczian I. - Horvath F: A tatai mocsarak a romai korban
és Mikoviny Samuel lecsapolé munkaja (Marshes in the
environs of Tata at the Roman Age and their draining
by Samuel Mikoviny). F8ldr. Ert. 55 (2006) 257-272.
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18 A polgarvarostél északra, kiilondsen a Nanasi at
kornyékén folytatott dsatasokon keriltek el§ arkok és
godrok. Toébb helyen figyeltek meg nagyobb méreti
AV keresztmetszet(i észak-déli iranyd, a Dunaval
parhuzamos arkokat, amelyeket az asaték jobb hijan
vizelvezetd funkcidval ruhdztak fel. Nanasi Gt 5-7 /T.
Lang O. Agfiiz 11 (2005) 211 sk/; POk u. - Duna-part
- Dunaparti Gt /T. Lang O. Agfuz 12 (2006) 65 sk);
Békasmegyer - Névtelen u. /Budai Balogh T. Agfiz
12 (2006) 65 sk/. Ezek szélessége 1,0-2,6 m, mélységuk
1,0-1,8 m volt.

Bl Columella XVII. 1.
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. dbra A budai karsztforrasok altipusai és fakadasaik geomorfoldgiai helyzete (Szerk.: Scheuer Gy.-Schweitzer F

1978)
abra A Dunét kiséré 6vzatony szelvénye az Obudai-szigeten (Szerk.: Viczian I.,-Balogh J. 2009)
abra Kiilonbozé térbeli helyzetd felszinek altalanositott dkoldgiai viszonyai (Szerk.: Juhasz A. 2005)
. abra Aquincum tagabb kdrnyezetének vizrajzi térképe a romai korban (Szerk. Schweitzer F. - Balogh J. 2009)

abra A Duna Obuda melletti szakaszanak kéziratos térképe (Motsy G. 1818) A zatonyok helyzete a Margit-sziget
és a Flrd6-sziget esetleges romai kor el6tti kapcsolatara enged kévetkeztetni. Forras: MOL Helytartotanacsi
térképek, S 12 Div 13 No 483.

abra A nagyszamu karsztforras-csoport egyike a Romaifiirdén, amely Aquincum életében is igen jelent6s szerepet
jatszott (Schreirer F 1920 szerint)

abra A Flrd6-sziget Buda és Pest kozott (Szabo J 1857). A Fiirdé-szigeten a vonalkazott hatar jelenti a meleg
forrasok dsszes tertletét, a pontozott korok a fébb csoportokat

abra Az Obudai-sziget rekonstruélt geomorfoldgiai térképe (Szerk.: Schweitzer F. 2010)

abra Az Obudai-sziget rekonstrualt geomorfoldgiai térképe a mesterséges csatorna kialakitasa utan (Szerk.:
Schweitzer F. 2010)

abra A rémai kori Aquincum telepiiléskornyezeti térképe (Szerk.: Kérddé H. K. - Schweitzer F. 2010)

abra Aquincum telepiilésszerkeszete a2-3. szazadban a mai utcahalézat feltiintetésével. (H. Kérd6 Katalin - Ko-
vacs Aniké - Vandor Andrasné). A mellékleten szerepld villak: Csillaghegy - Pusztakuti Ut; Mocsaros;
Kaszasd(il6 - Csikds utca, Sz6l6kért u. 6; Testvérhegy; Testvérhegy keleti lejté. Diszes varosi haz vagy koz-
épllet: Meggyfa utcai épiletegyittes; Szél u. - Szell6 u.; Folyamér - Bavar utcai épiiletegyittes; Folyam&r
u. Szeszgyar teruletén; Folyamd&r u. 14-16; Bavar u. csatornaarok; Sorompé u. 2; Laktanya u. 31-33. (Un.
praetorium vagy szentélykérzet); K6 u. 1. - Laktanya u. 27. - Obudai rkp. 43. (fiirdé); Laktanya u. 19-21.
(fUrdd). Szépvolgyi ut 397°2. (Un. helytartoi villa vagy szentélykdrzet). Kemencék: Mocsaros; Arany-arok
(Lokorhaz terlletén); Papfold; Gazgyari fazekastelep; Schiitz vendégld; Laktanya u. 14—-34. (budai Ill-as
fényomacs6); Bécsi Ut 166; Sz6l6keért u.; Kiscelli u. 77-79; Kiscelli u. 98; Bécsi Gt 126-128; Bécsi Ut 124; Bécsi
Ut 122; Bécsi Ut 120; Zapor u. 60-70; Selmeci u. 8-10; Lajos u. 76-84; Lajos u. 71-89; Bécsi Ut 38”°2; Bécsi Ut
12 - Urémi at 11; Kiscelli u. 73; Kiscelli u. 75; Vorosvari ut 103-105; Vérdsvari at 111-118; Hunor u. 24-26;
Hunor u. 21; Szépvélgyi Gt 41; Pacsirtamez6 u. 30; San Marco u. 48-50; Urémi u. 4-6. Forrasok: Romai
firds; Szél6kért u. 6; Filatorigat; Arpad forras; Hajogyari-sziget, Bécsi (t. Temetdk: a polgarvaros északi;
polgarvaros nyugati (Aranyarok menti); polgarvaros keleti temet6 (Gazgyar); polgarvaros déli (Hazgyar);
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

katonavaros északi (Kaszasd(l6 - Raktarrét, Benedek Elek u.; Sz6l6kért u.; Ladik u.); katonavaros nyugati
(Bécsi ut); limesat menti

abra Az aquincumi polgarvaros alaprajza. (Zsidi Paula nyoman) irod.: ZS1D12002/4, 32.

abra Romai kori tertilethasznalat a polgarvarostdl keletre, a Duna-parton. (Zsidi Paula - Kovacs Aniké - Vandor
Andrasné)

abra Romai kori beépitettség a polgarvaros déli eldterében. (Zsidi Paula - Kovacs Aniko - Vandor Andréasné)

abra A polgarvaros és a katonavaros kozti teriilet. (Zsidi Paula - Kovacs Aniko - Vandor Andrasné)

abra A rémai kori kit(izés (limitatio) iranyai, és a villagazdasagok elhelyezkedése a Budai-hegység oldaldban és
el6terében. (Kolozsvari Krisztian Zsidi Paula nyoman, C. P. Vasquez térképén abrazolva). irod.: ZSIDI 2004,

225,19. kép; ZSIDI 2005, 342, Abb. 7. Carlo Pino Vasquez térképére vonatkoz6 adatokat Id. a 20. képnél

abra A Mocsaros-d(ilében feltart villagazdasag f6épulete. (Marity Erzsébet - Kikindai Andras nyoman H. Kérdd
Katalin - Kovéacs Aniko)

abra A Kaszasd(l6 - Csikos utcai villa helyszinrajza és jellegzetes metszetei. (Zsidi Paula - Kovacs Aniko)

abra A Sz6l6kért utcai villagazdasag terilete. Budapest, 111. Sz6l6kért u.l. (Zsidi Paula- Kovacs Aniké - Vandor
Andrasné)

abra Az 6budai katonai taborok az 1-3. szazadban. (Németh Margit nyoman). irod.: NEMETH 2006/1, 22.
abra Az 6budai lovastabor (73-ban) alaprajza. Német Margit nyoman. irod.: NEMETH 2006/1, 22.

abra A legiotdbor és a katonavaros északkeleti negyede. (Németh Margit nyoman H. Kérdé Katalin - Kovéacs
Aniké - Vandor Andrasné)

abra Az Aquincumi legiotabor a 4. szazadban. (Németh Margit nyoman). irod.: NEMETH 2006/1, 26.

- Vandor Andrasné)

abra Roémai kor utani erdzios hatas. Abolygatatlan épitett késirban az er6zié vagy a talajviz hatasara kimozdultak
a csontok (4. szazad). (Budapest, Ill. Valyog u. 6.) Madarassy O. asatasa. Rajz: Czirjak Palné

abra A katonavéarostdl délre fekvé terilet. (Hable Tibor nyoman H. Kérd§ Katalin - Kovacs Aniké - Vandor
Andrasné). irod.: HABLE 2002, 278,1. kép

abra A katonavarostol délre fekvd terilet részlete. (Hable Tibor - Kovacs Aniké - Vandor Andrasné)

abra Az aquincumi teljes limes szakasz a rémai kori védelmi lanccal. (FORSCHUNGEN 2003 melléklete alapjan
H. Kérd6 Katalin - Asztalos Istvan - Kovacs Aniko)

abra Wazpaur térképe 1764-bdl a romai kori emlékekkel kiegészitve. (Schauschek Janos és Nagy Lajos nyoman
Kovacs Aniko). irod.: NAGY L. 1946 melléklete

abra A rémai kori épitmények a Hajogyari-szigeten. (H. Kérdd Katalin - Kovacs Anik6 - Vandor Andrasné).
irod.: KERDO 2008, 287, Abb. 4.

abra A helytartoi palota alaprajza a helyiségek rendeltetésével. (P6czy Klara nyoméan H. Kérdé Katalin - Kovéacs
Aniké - Molnar Margit). irod.: AQUINCUM 1986,106. 4L abra

abra A helytartdi palota rekonstrukciéja. (Hajnoczi Gyula nyoman szamitogépes grafika Kolozsvari Krisztian).
irod.: HAJNOCZI 1995, 63.

abra Régészeti metszetrajz a feltart pillérekkel és a forraskitorésekkel a Hajogyari-szigeten. (Czirjak Palné - Ko-
vacs Aniko - Molnar Margit). Régészeti feltaras, Budapest, Ill. Hajogyari-sziget 1996, H. Kérdd Katalin.
AM Rajztara, Itsz.: 6982/97.
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40. dbra Az eredeti szigetszél a Hajogyari-6bol nyugati partjanal a régészeti kutatdarok metszeteiben (Czirjak Palné - Ko-
vacs Aniko - Molnar Margit). Régészeti feltaras, Budapest, Ill. Hajogyari-sziget 1996, H. Kérd6 Katalin. AM
Rajztara, Itsz.: 6951/97.

41. dbra Régészeti metszet- és alaprajz a természetes arokkal a Hajogyari-szigeten (Czirjak Palné - Kovacs Aniko-
Molnar Margit). Régészeti feltaras, Budapest, Ill. Hajégyari-sziget 1998, H. Kérdé Katalin. AM Rajztara,
Itsz.: 7243/98.

42. dbra Alaprajz és metszetrajz arviz nyomaival a déli keritéfal és torony teruletén hizott régészeti kutatéarokban
a Hajogyari-szigeten (Czirjak Palné - Kovacs Aniké - Molnar Margit). Régészeti feltaras, Budapest, IlI.
Hajogyari-sziget 1998, H. Kérdg Katalin. AM Rajztara, ltsz.: 7256/98.

43. dbra A helytartoi palota szintadatainak 0sszesitd rajza az 1994. évi arviz legnagyobb vizszintjének (LNV) ab-
razolasaval. Schauschek Janos - Szilagyi J. felhasznalasaval (H. Kérd6 Katalin - Kovacs Aniko - Molnar
Margit). irod.: SZILAGYI1 1971, 54,1. kép

44. abra Az egykori meder régészeti alap- és metszetrajza Budaujlakon (Marity Erzsébet - Czirjak Palné nyoman
Molnar Margit). Régészeti feltaras 1992, Budapest, 11l. Bécsi Gt 67. irod.: NYEKHELYI - MARITY 1994,
No 99/1.

45, abra Az aquincumi szentélykorzet, a Romai-fiirdén feltart épiiletcsoport és vizvezetékek alapjan. Hajnoczi Gyula
rekonstrukcidja. (Szamitdgépes grafika Kolozsvari Krisztian). irod.: POCZY 1980/1,106.

46. dbra Egy Obudan feltart rémai kori téglaégeté kemence rekonstrukcios rajza (Bende Csaba nyoman szamitégépes
grafika Kovacs Aniko). irod.: PARRAGI 1976/2, 53., 56. kép

47. dbra A szdvegben és abrakon szerepld kiemelt régészeti lelhelyek. (H. Kérdé Katalin - Kovacs Aniko)

Képek

1. kép Aquincum maradvanyaira telepllt 6budai varosrész. A via principalis és az azt kisér6 oszlopsoros gyalogjaro,
hattérben a legiotabor déli kapujanak részletével. (Budapest, Ill. FI6rian tér) Fot6: Komjathy Péter

2. kép A kiscelli agyagformacio tiledékeit hasznosito téglaéget6é kemence. Romai téglaégetd kemence egy régészeti feltarason
Budaujlakon. Budapest, I1l. Bécsi Gt 12 - Urémi Gt 11. R. Facsady Annamaria asatéasa. Fotd: Komjathy Péter

3. kép A csuszamlasok és a szoliflukcios folyamatok termékei a hegylabfelszinek és a magasabb teraszok negyed-
id@szaki vapaiban
4. kép A romai kori tomegmozgasos folyamatok altal deformalt zaréfal az Gn. Testvérhegyi villa teriiletén. Az épilet

bejarata. Lang Orsolya &satasa. Fot6: Lang Orsolya

5. kép Rémai kori édesvizimészkb-banya a Gellért-hegyen. A kéfejtés nyomai a Gellért-hegy déli oldalan feltart romai
kori kébanyaban. Pet Maria asatasa. Foto: Bartha Levente. BTM Oskori Osztaly, Fototar Itsz.: 17114

6. kép A Duna alacsony arterének folyovizi homokkal, iszappal, agyagrétegekkel feltoltott része, amely az alacsony artér
és a hullamtér feltoltédését és megemelkedését idézte eld. A feltaras bal oldalan a kora romai kut foltja. (Buda-
pest, 1. Fényes Adolf u. 4. - alapozasi godor metszete) Madarassy Orsolya asatdsa. Fot6: Komjathy Péter

7. kép Uledékkel kitoltott meder a régészeti feltaras metszetében Budatjlakon. (Budapest, Ill. Bécsi Ut 67.) Marity
Erzsébet dsatasa 1992. Fot6: Komjathy Péter

8. kép A Szépvolgyi-patak volgykijaratdban felhalmozodott hordalékkip-maradvany. A Szépvélgyi-arok a régé-
szeti feltaras egyik szelvényében. (Budapest, Il1l. Szépvolgyi Ut 18-22.) R. Facsady Annamaria asatasa. Foto:
Komjathy Péter

9. kép Az dvzatony homokja az Obudai-szigeten. A foly6vizi homokot szél altal telepitett homok fedi be. Foto:

Viczian Istvan
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

21.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

kép A szlirkés-sarga iszapos homokbdl (I6sziszapbol) allé felszinen jol lathat6 a romai kori dunai partszakasz és a
partvédelmi m(ivet is magaba foglal6 sotét foltos sav, amely a Duna vonalat kdveti. (Budapest, 11l. Gazgyar)
Zsidi Paula asatasa 1998-1999. Fot6: Komjathy Péter

kép Karsztforras-feltorés altal a homokfelszinen kivalt, 1-2 cm vastag bordazattal képz&dott sargasfehér szin(
forrasuledékek a Sz816kért utcai feltarason. A felszint akésébbi temetkezési hely sirjai vagjak at. (Budapest,
. Sz6l6kért u. 1.) Zsidi Paula dsatasa 1998. Fot6: Komjathy Péter

kép Szokevényforrasok a Gellért-hegy labanal. Kisviz idején jol lathat6 a kiallé sasbérc maradvanya, amib6l a
meleg vizek fakadnak. Fot6: Podr Istvan

kép A forrasok szulfidos kivalasai az 6budai Kis-szigeten. Forrasfeltdrés a helytartoi palota f6épuletétdl északra
H. Kérd6 Katalin asatasa 1996. Fot6: Komjathy Péter

kép A polgarvarost és a katonavarost ellaté rémai kori vizvezeték (aquaeductus) maradvanyai és helyreallitott
révid szakasza. Fotd: Podr Istvan

kép A Rémai Strandfiirdé teriletén feltart in. 3. sz. kithaz. Péczy Klara asatasa. Archiv fot6 AM Fotétar, ltsz.:
995

kép Eszak-déli iranyu vizelvezet6 arok (szabadon folyd csatorna) a polgarvaros déli eléterében. Amikor a teriilet
funkcidja megvaltozott, visszatéltotték, és sirt astak bele. Régészeti feltaras részlete az egykori Hazgyar
terlletén. (Budapest, Ill. Szentendrei Ut 101-115) Zsidi Paula asatasa 2000. Fot6: Komjathy Péter

kép A karsztforrasok kornyezetében a fak gyokérzetén kérkdrosen kivalt mészkéreg az 6budai Kis-szigeten. A
Hajogyari-szigeten 1996-ban végzett régészeti feltarasbél. H. Kérd6é Katalin asatasa. (Fotd: Poor Istvan)

kép A hdmpdlyg6 Dunanak szentelt oltarkd a Hajogyari-szigetr6l. irod.: CIL I1l. 3416=10379=TitAq 46. AM ltsz.:
63. 10. 30. Fotd ltsz.: AM 8767

kép Obudan allomasoz6 lovascsapat taboranak épitési felirata 73-bol. irod.: KERDO- NEMETH 1993, NEMETH
2006/1, 3. Fot6: Komjathy Péter

kép Carlo Pino Vasquez térképének részlete 1837-bél. (BTM Kiscelli Mizeum Térképtar gydjteményébdl) irod.:
HOLLO 1994, 34-35., No. 10. Itsz.: 603. Foto: Faryné Szalatnyai Judit

kép Tobbszori szintemelés nyoma a polgarvaros észak-déli utcajat szegélyez6 boltsor (tabernae) bejarati frontjan
(a polgarvaros mai romteriletén). Fot6: Komjathy Péter

kép Marcus Antonius Victorinus mithraeumanak maradvanyai a polgarvaros romteriletén. A szentély jelleg-
zetesen barlangszer( kiképzéséhez kihasznaltdk a terep keleti iranyba lejt6 kedvezd adottsagat. Fotd:
Komjathy Péter

kép Orvosi szelence az egyik feltart sirbol az egykori 6budai Gazgyar teriiletén. (Budapest, I1l. Obuda, Graphisoft
Park). irod.: AQUINCUM 2009, 149, No 788. AM ltsz.: 2000.11. 4156. Fot6: Komjathy Péter

kép Osszkép a feltarasrol az egykori 6budai Hazgyar teriiletén észak feldl. JAl lathat6, hogy ajelenlegi vizszintes
felszin alatt az egykori romai nivé kelet felé lejt. (Budapest, Ill. Szentendrei Gt 101-115.) Zsidi Paula asatasa
2000. Fotd: Komjathy Péter

kép A sarga homokos-16szds altalajban mutatkoz6 sotét sav a paliszad gerendaarkanak maradvanya az egykori
obudai Hazgyar teriletén. (Budapest, I1l. Szentendrei Ut 101-115.) Zsidi Paula asatasa 2000. Fotd: Komjathy
Péter

kép Béleletlen kut a terilet keleti, mélyebben fekv6 részén, feltaras kozben az egykori ébudai Hazgyar tertletén.
(Budapest, Ill. Szentendrei Gt 101-115.) Zsidi Paula asatasa 2000. Fot6: Komjathy Péter

kép A feltart rémai villaépiletet elontétte a talajviz. (Budapest, Il. Kaszas-d(l6 - Csikés u.) Zsidi Paula asatasa.
Fot6: Komjathy Péter

kép Szobortdredék a Sz6l6kért utcai feltarasbol. (Budapest, 1. Sz6l6kért u. 6.) Zsidi Paula asatésa. Fotd: Komjathy
Péter. AM ltsz.: R2236
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29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

kép A villa-egyiitteshez tartozé temetkezési hely, amelyet fallal vettek koril. A sirkert falat beledstak a korabbi
forrasfeltorés altal kialakitott homokbordas feltletbe. (Budapest, Ill. Sz6l6kért u. 1.) Zsidi Paula asatasa
1998. Fot6: Komjathy Péter

kép Az aquincumi legiotabor keleti kapuja. (Budapest, I1l. Kérhaz u. 7.) Fot6: Komjathy Péter

kép Az aquincumi legiotabor déli kapuja avia principalis dextra részletével a mai Flérian téren. Az aquincumi le-
giotabor déli kapuja a via principalis dextra részletével. (Budapest, Ill. Florian tér.) Fot6: Komjathy Péter

kép Centurio hazanak atriuma a mai Florian téren. Fot6: Komjathy Péter

kép Kora romai kori telekhatar és agyagtéglas visszatoltése. (Budapest, l1l. Lajos u. 118-120.) Madarassy Orsolya
asatasa. Fotd: Komjathy Péter

kép Erozios hatas, a nyugati ipartelep hulladékrétege. (Budapest, Ill. Fold u. 54.) Madarassy Orsolya asatasa.
Fotd: Komjathy Péter

kép A peristyliumos lakéhaz feltarasanak madartavlati képe a katonavarosban. (Budapest, Ill. Folyamér u.)
Szirmai Krisztina &satasa 1981. Fot6: Molnar llona

kép Mozaikrészlet bikadbrazolassal aperystyliumos lakdépiiletbél. (Budapest, I1l. Folyamdr u.) Szirmai Krisztina
dsatasa 1981. Fot6: Molnar llona

kép Mozaikrészlet 16 abrazolasaval a Folyamdr utcai épiiletb6l. (Budapest, I1l. Folyamdr u. 14-16.) Parragi Gyorgyi
dsatasa 1975. Fot6: Molnar llona

kép A Folyamdr utcai épulet egyik helyiségének jé allapotban megmaradt falfestése. A téglalapokra osztott me-
z6kben noévényi disz, lepel és gblya abrazolasaval. Az Un. gélyas falfestmény feltaras kozben. (Budapest,
Ill.  Folyamdr u. 14-16.) Szirmai Krisztina asatasa 1979. Fot6: Molnar llona

kép Rémai kor utani erdziés hatas. Romai épiilet nyugati traktusanak omladéksavja. (Az erdzié alamosta a nyugati
falakat). (Budapest, Ill. Selmeci u. 34.) Madarassy Orsolya asatasa. Fotd: Komjathy Péter

kép Vizvezeték részlete Budaujlakon. (Budapest, 1. Bécsi Ut 38°12.) Marity Erzsébet asatasa. Fotd: Komjathy Péter

kép Romai épulet részlete egy budadjlaki feltarason. (Budapest, Ill. Lajos u. 89.) Hable Tibor asatasa, 2002. Fotd:
Komjathy Péter

kép Rémai kit Budaujlakon. (Budapest, Ill. Bokor u. 9-17. - Galagonya u. 5-7.) Hable Tibor dsatasa 1994. Foto:
Komjathy Péter

kép A taborvarosi amfiteatrum déli kapujahoz vezet6 Gt részlete. (Budapest, 1. Bokor u. 5-7.) Hable Tibor asa-
tésa. Foto: Komjathy Péter

kép Contra Aquincum. Az erdd északi falanak és egyik tornyanak részlete északkelet fel6l. (Budapest, V. Marcius
15. tér.) Fot6: Komjathy Péter

45, kép A modem épiilet alapozasi arkanak déli metszetében jol latszik a kelet felé meredeken es6 partvonal. (Obuda, Graphi-

46.

47.

48.

49.

soft park.) A Graphisoft "'C" jel épiiletének alapozasi arka. Zsidi Paula asatasa 1998-99. Fot6: Komjathy Péter

kép A meredeken es6 partvonal metszetének részlete az egykori 6budai Gazgyar teriletén. (Budapest, 1ll. Gaz-
gyar) Zsidi Paula asatasa 1998-99. Fot6: Komjathy Péter

kép Colopkoteg metszete és feliileti jelentkezése a rémai kori partvédelmi mi savjaban az egykori 6budai Gazgyar
terlletén. (Budapest, Ill. Gazgyar) Zsidi Paula asatasa 1998-99. Fot6: Komjathy Péter

kép A Duna felé er6sen lejt6 rétegek a rdémai partvédelmi m savjatol keletre, benniik az aradasok hagyta réte-
gekkel. (Az egykori Gazgyar teriletén). Zsidi Paula asatasa 1998-99. Fotd: Komjathy Péter

kép Asatési kép a Sz6l6kért utcai villagazdaség feltarasardl. Jol lathatd, hogy ajelenlegi vizszintes terep alatt az
egykori romai felszin jelent6sen lejt dél felé (Budapest, Ill. Sz6l6kért u. 1.) Zsidi Paula asatasa 1998. Foto:
Komjathy Péter
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50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

kép Rémai kori kécsatorna végzédése, amely az egykori Radl-arokba 6mlott. A csatorna mkodését kovets
id6ben, ateriiletet - igy az arok partjat is - temetkezésre hasznaltak (Filatorigat). Zsidi Paula dsatasa 2000.
Foté: Komjathy Péter

kép Colopoken all6 Gt nyomvonala az egykori Radl-arok keleti oldalan. Az egykori arkot ajkori betéltésének
elszinez6dése jelzi (Filatorigat). Zsidi Paula dsatdsa 2000. Foté: Komjathy Péter

kép Rémai kori védm{ arka, amelyet az egykori Radl-arok medrébe vezettek. (Filatorigat) Zsidi Paula dsatasa
2000. Fotd: Komjathy Péter

kép Budapest térképe 1873-bol a Hajdgyari-szigettel. (A Hadtdrténelmi Térképtar gyljteményébdl). Specialkarte
von Ungarn. Magyarorszag a Tiszatél nyugatra. |. kotet. 1872-1877. Hadtorténeti Intézet ésM lGzeum, Had-
torténelmi Térképtar. Jelzet: B IX. a. 531/4

kép A Dunanak szentelt oltarkd a hajdani Fiirdé-szigetrdl. (A Magyar Nemzeti Mlzeum gy(ijteményéb6l.) irod.:
CIL I11. 10395=TitAq 45. MNM ltsz.: 138.1873. Fotd Itsz.. MNM R 11605

kép Rémai kori rakpart maradvanyai a Hajogyari-6bdl nyugati partjan. Fot6: Toth J. Attila 2003
kép Festett falrészlet a ro6mai helytarté palotajabél. (19. szazadi rajz). AM Rajztar ltsz.: 384

kép Festett falrészlet rekonstrukcidja a helytartoi palota f6épuletébdl az Aquincumi Mazeum allando kiallitasan.
Fotd: Komjathy Péter

kép Az eredeti szigetszél a Hajogyari-6bél nyugati partjanal a régészeti kutatéarok északkeleti sarkaban. H.
Kérd6 Katalin 4satdsa 1996. Foté: Komjathy Péter

kép Természetes meder részlete a régészeti feltaras metszetében a Hajogyari-szigeten. H. Kérd6é Katalin asatasa
1998. Fot6: Komjathy Péter

kép Rémai kori mészk6 csatorna részlete a Rémai Strandfirdé teriiletén. Péczy K. &satdsa. Archiv fot6, AM
Fototar 968

kép Jupiternek szentelt oltarkd in situ az un. szentélyb6l a Rdmai Strandfiirdd teriiletén. Poczy K. dsatasa. Archiv
fot6, AM Fotétar, Itsz.: 982

kép Buda egész teriiletének hatartérképe, 1770 kériil. BTM Kiscelli M (zeum Térképtar, Itsz.: 418. Fot6: Faryné
Szalatnyay Judit. frod.: HOLLO 1994. Nro. 5. 18-19. o.

kép Falban vezetett ikercsoves vizvezeték részlete a katonavarosban. (Budapest, Ill. Vordsvari it 111-117.) Kirch-
hof Anita &satésa 2006. Fotd: Kirchoff Anita

kép Kéfejtés nyomai a Gellért-hegy déli oldalan feltart romai kori k6banyaban. Pet6 M aria dsatasa. Fot6: Bartha
Levente. AM Oskori Osztaly Fotdtar, Itsz.: 17111.

kép A rejtélyes arkok egyike feltaras kozben. (Budapest, 11l. Nanasi Ut 75-77.) M Virdg Zsuzsanna asatasa 2008.
BTM Oskor Osztaly Fototar, Itsz.: 2010. 14. 0396 Fotd: M. Virag Zsuzsanna
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Név- és szO0jegyzék

Actaeon - mitoldgiai alak, ifju vadasz

Aelianus - Claudius Aelianus, praenestei szlletésd szerz6. Itt emlitett mivét,,Az allatok tulajdonsagairdl™ cimmel
gorogul irta a 2-3. szazad forduléjan.

aedilis - a rémai jogl varosokban a varosi tanacsban (ordo decurionum) a polgarmesterek (duumvirek) utan kovetkez6
hivatali beosztas

Aesculapius - Apollo fia, az orvostudomany istene

akkumulacio -felhalmozodas, lerakodas

ala - 500 v. 1000 f6b6l allé auxiliaris lovascsapat. Katonait (nem rémai polgarjogu) provincialakékbél soroztak.

ala Hispanorum I - lovas segédcsapat neve (l. Hispan lovascsapat)

ala I Hispanorum Auriana - lovas segédcsapat neve. Az Auriana jelzd az Aurius-nemzetség egy tagjara utal.

ala | Tungrorum Frontoniana - lovas segédcsapat neve (l. Tunger lovascsapat). A Tungri Gallia Belgica és Germania
Inferior tertletén é16 térzs. A Frontoniana jelzd talan a katonai egység legels6, lovagi ranga parancsnokara
utal.

ala tabor - lovas segédcsapat tabora

Alhéviz és Felhéviz - A melegviz( forrasok a kozépkorban két telepiilésnek Alhéviznek és Felhéviznek is nevét
adtak. Az el6bbi az érddgarok torkolatanal 1évé révnél alakult ki, elnevezése pedig a Gellérthegy labanal
feltord forrasokra utal. Ezeket a forrasokat mar 1928-ban emliti oklevél (,,de Creenfeld de calidis aquis circa
portum'), de maga az Alhéviz kifejezés egy 1355. évi oklevélben olvashaté elészor (inferioris calidis aquis). A
Vargyhegy északi oldalanal 1év6 révnél jott Iétre a masik telepiilés, Felhéviz. Ez a R6zsadomb labanal fakado
forrasokrol kapta nevét- A forrasok Hévizf6é néven szerepelnek egy 1339. évi oklevélben. AZ onnan Dunaba
elfolyo patakok voltak a tulajdonképpeni hévizek: ,,Aque Calide". Ez a kifejezés 1211-ben még mint Budatél
flggetlen teriilet szerepel egy oklevélben (,,prima méta est inter Budam et Calidas Aquas™).

amphitheatrum - ellipszis v. kor alak( szinhaz, Iépcs6zetes tiléssorokkal

Apulum - ma: Gyulafehérvar (Romania)

apodyterium - a romai furdék 61t6z6, ill. vetk6z6 helyisége

aquaeductus - vizvezeték, elsésorban ivoviz gravitacios Gton val6 tovabbitasara szolgalé épitmény

artér - avizfolyasok medrét két oldalrél kiséré, az év nagyobb részében vizmentes terilet, amelyet a vizfolyas magas vizallas
idején elént. Altalaban alacsony- és magasartér szinteket kiilénbéztetiink meg.

artéri sik sag-afolyomedrek kdzelében lerakott Gledékbdl felépiild, enyhén hullamosfelszind teriilet

atrium - arémai lakohaz fedetlen, kozépsé helyisége

Augusta Treverorum - ma: Trier (Németorszag)

Ausinius - tudoés koltd (312-382), Gratianus csaszar nevelGje

auxilia - tobbnyire nem rémai polgar jogallasi egyénekbdl all6 segédcsapatok gydjténeve

auxiliaris tdbor/castellum - kisebb tabor v. eréd (segédcsapatok v. mas kisebb katonai egységek szamara)

Bad Deutsch Altenburg Id. Carnuntum

Baiae - ma: Baia (Olaszorszag). Napolytdl 15 km-re északra, Campania tengerpartjan fekv6, gyogyhatasi kénes
forrasairol nevezetes rémai kori firdghely.

Barbaricum - a Romai Birodalom hataran kivul fekvd, ,,barbarok’ lakta terilet

basilica - torvénykezésre vagy mas nyilvanos targyalasra, tovabba kereskedelmi célokra szolgal6 épiilet

herma - a rémai tabor falat kivulrdl kisér6 ut

Bononia - ma: Vidin (Bulgaria)

Brigetio - ma: Komarom - Osz6ny

barna erdétalajok - az egyik talajf6tipusba tartozo talajfajtak. A erd6k és afas névényallomany altal teremtett mikroklima,
afak altal termelt és évenként féldre jutd szerves anyag, valamint az ezt elbontd, féként gombas mikroflora hatasara
jonnek létre. A mikrobioldgiai folyamatok altal meginditott biologiai, kémiai és fizikai hatasok a talajok killgozasat,
agyagosodasat, elsavanyodasat és szintekre tagolodasat valtjak ki.

Bikk 11 klimafazis - Afoldtorténeti jelenkoron (holocén) beltil az an. biikk kor 11., Kr.e. 800 6ta tart6 iddszaka. Az éghajlata
aBukk 1. (szubatlanti) klimafazishoz (Kr.e. 2500-800 kdzotti id6szak) képest kissé melegebbé, szarazabba és kissé konti-
nentalisabba valt (nétt ahdingadozas). A biikk és vele a montan (hegyvidéki) elemek nagy része az Alféld peremvidékérdl
visszahUzodott a kérnyez6 hegy- és dombvidékekre. Kialakult ajelenlegi magyarflora és vegetacio.

Caerleon - ma: Bulmore (Nagy-Britannia, Dél-Wales)
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canabae - jelenése 'barakkok, bodék'. Katonavaros. A 1égiok taborai mellett, katonai teruleten létrejott polgari te-
lepulés

capitoliumi tridsz - a capitoliumi templomban tisztelt harom isten: Jupiter, Juno, Minerva

cardo (maximus) - varosok és katonai taborok észak-déli iranyt féutcaja

Carnuntum - Panndnia Superior (Fels6 Panndnia) févarosa. A polgarvaros tertlete a mai Petronell, a katonavaros
és a legiotabor a mai Bad Deutsch Altenburg telepiilések (Ausztria) tertletén voltak.

castellum - segédcsapat tabora

Castellum contra (montem) Teutani, ill. Castellum contra Teutanum - feltételezett helynév, jelentése: tabor a Te-
utanus heggyel szemben

castra - 1égio taborav. erédje

castra legionis - legiotabor

Castra Regina - ma: Regensburg (Németorszag)

cella trichora - jelentése 'haromkaréjos cella'. Az dkeresztény temet6kapolnak jellegzetes alaprajzu valtozata, amely
harom félkorives apszisbdl és egy négyszdgl bejarati részbdl all.

centurio - 1égidk és cohorsok egy szdzadnyi gyalogoskatonajat vezényl§ csapattiszt

Cibalae - ma: Vinkovci (Horvatorszag)

cohors - 1égid alegysége, v. 6nallé gyalogos segédcsapat

Coh VII Breucorum - abreuci térzsb6l sorozott VII cohors. (Abreuci Pannénia és Dalmécia hataran é16 pannon torzs
volt.)

collegium - tébbnyire foglalkozasi alapon létrejétt, kdzcélt vagy énsegélyezd egyesiilet

colonia - eredetileg letelepitéssel l1étrehozott roémai varos. A romai csaszarkorban magasabb varosi rang

Colonia Aelia Septimia Aquincum - Aquincum hivatalos neve a colonia rang elnyerése (194) utan

Colonia Agrippinensis - ma: Kéln (Németorszag)

Columella - Lucius lunius Moderatus Columella, az 1. szazadban élt hispaniai szlletésd szerzé. ,,AfoldmUvelésrél™
(De re rustica) és ,,A fakrol™ (De arboris) c. munkai ismertek.

consul - eredetileg a romai koztarsasag legmagasabb tisztsége, a csaszarkorban azonban mar inkabb cim, amelyet
a szenatorok hivatali palyafutasuk soran révidebb ideig viseltek. A consul hivatala idejének let6ltése utan
jelentésebb provinciak helytartéja lehetett.

consularis - consulviselt szenatori rangu személy

Contra Aquincum - a Duna bal partjan &ll6 rémai kori er6d neve. Romjai Budapesten az V. kerilletben a Marcius
15. téren lathatok.

contubemium - a katonai taborok barakkjaiban egyttlakok (8 f6) szallaskdzossége. (A sz6 magat a lakdszobabol és
elétérbdl allé lakrészt is jelenti.)

Coriolis-er6- G G Coriolis francia fizikus mérnckrél elnevezett olyan tehetetlenségi ers, amely a Fold északi félgsmbjén
jobbra, a délin balra tériti el az északrol délre, ill. délrdl északra tartd a vizfolyasokat v. a szabadon mozg6 testeket (pl.
légtémegeket, ingéat, agyagolydt stb.).

csemozjom talaj (mez8ségi talaj, fekete fold) - vastag, humuszszint( tdpanyagban gazdag, morzsalékos szerkezetd, kivald
term6képességli talaj, amely a laza, mészben gazdag kézeteken (l6sz) jon létre, félig nedves, kontinentalis éghajlatd
tertileteken, aflives sztyep-vegetacio alatt.

csuszamlas - aszallitokdzeg nélkili lejtés tomegmozgasok egyik tipusa, a lejték anyaganak a nyiréerék hatasara egy un. csu-
szopalya mentén torténd gyors, hirtelen elmozdulasa.

dachsteini mészkd - a Dachstein-hegységrél (Ausztria) elnevezett, tridsz kori vilagos szin(, réteges-pados kifejl6désti mész-
kéfajta

Dacia - rémai provincia, nagyjabél a mai Romania tertletén

dakok - a getakkal rokon indoeurépai nép, amely Olténia, a Banat, késébb Erdély tertletén élt. Viragkoruk az 1.
szdzadban volt.

deductio (elvezetés, elvezénylés) - asz6 a colonia alapitasanak egyik mozzanatara, a telepesek Uj varosukba térténd
vezénylésére utal. Veteranok (régebben rémai polgarok) coloniakba valé letelepitése foldjuttatassal.

decumana - a cardora mer6leges féutca

decumanafront - a katonai tdbor hatso frontja. Ld. még retentura, via decumana

decurio - avarosi 6nkormanyzatban tanacstag, a hadseregben kisebb lovas egység (turma) parancsnoka

deflacios mélyedés - szél altal kialakitott, minden oldalrdl zart mélyedés. Altalaban a nagyobb kiterjedéstidéiig kotétt futd-
homok-tertletekre jellemzd.

Deianeira - mitoldgiai alak, Hercules felesége

delta (deltatorkolat) - sekély v. nyugodt allévizbe (t6, tenger, tengerdhbdl) 6ml&folyo sajat hordaléka altal kialakitott széles, delta
formaju torkolat, ahol afolyd tébb agra szakadva émlik befogadojaba.
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dendrokronoldgia - faanyagok vizsgalatan alapulé kormeghatarozasi modszer

dendrolégia - torténeti faanyag vizsgalataval foglalkozé tudomany

derazio (lejtémaras) - a lejtds tomegmozgasok anyagmozgatd, domborzatletarol6folyamatai. A derdzi6 szamara a periglacialis
terlileteken a legkedvezébbek afeltételek,

deversorium - vendégfogado

Diana - Jupiter és Latona (Jupiter elsg felesége) lanya, Apollé testvére. A Hold, avadaszat, asziiletés és ab(ibajossag
istenndje.

D irké-mitologiai alak, Antiopé nagynénje. Kegyetlenil bant unokahtgaval. Ezért annak fiai (Amphidn és Zéthosz)
hajanal fogva, bika szarvahoz kotozték, s igy végeztek vele.

Drusus - ifjabb Drusus, Tiberius csaszar fia, hadvezér

Dura Europos - ma: Kalat-esz-Szalhija (Sziria) Jelentds varos az Eufratesz folyo partjan.

dux - katonai féparancsnok a késérémai korszakban

édesvizi mészkd - lényegében CaC03asvanybol all6 folyodvizi, barlangi és tavi Uledékes k&zet, pl. mésztufa (travertino),
tavikréta

eraviszkusz - északkelet-pannoniai kelta torzs. Székhelye valészinileg a budapesti Gellért-hegyen volt.

erodzid - szorosabb értelemben a linearisfolyovizi tevékenység pusztitd hatdsanak megjeldlésre hasznaljak. Tagabb értelemben
akulsé (exogén) erék lepusztité tevékenységének dsszefoglald, tudomanyos neve.

erdzids arok - iddszakosan vizet szallité vonalas vizhaldzati forma. Szélessége és mélysége 1-15 m kdz6tt mozog. Szerepe a
forrasokfelnyilasaban és az allando vizfolyasu patakok, erdzios volgyek kialakulasaban fontos,

fabrica - mdhely

Felhéviz - 1d. Alhéviz

fiamén - papi tisztség. Eredetileg Roma egyik legrégibb papi csoportosulasa, feladatuk az aldozati lang ébren tartasa volt.

Flaviusok - csaszari dinasztia, Vespasianus, Titus, Domitianus (69-96)

Floraria - Flora istenng Ginnepe, tavasziinnep

folydterasz Id. terasz

feederati - szovetségesek

Fortuna - a szerencse kiszamithatatlan sorsistenndje

forum - varosok f6tere, piactere. Itt helyezkedtek el alegfontosabb (igazgatasi, vallasi, kereskedelmi stb.) kdzépuletek
is. Katonai tabor kozponti tere is.

fossa - védéarok, arok

Fossatum magnum - a mai budapesti Nagykorut vonaldban 1évé egykori Duna-meder kdzépkori elnevezése (je-
lentése: 'nagy arok’)

fédolomit - az alpi tridsz nori emeletének vilagos szind, rendszerint jol rétegzett tiledéke.

futéhomok - koparfelszineken a szél altal megmozgatott homok, amelynek szemcséi nagyobb mértékben koptatottak, mint a
viz és jég mozgatta homokszemek.

geomorfoldgia (felszinalaktan) - aféldfelszin formakincsének elemzésével, kialakulasaval, rendszerezésével és térképezésével
foglalkozé tudomanyéag

geomorfologiai térkép-felsziniforméakat ésfolyamatokat bemutat6 térkép

germanok - a keltak szallasteruletétdl északra elhelyezkedd indoeurdpai néptorzsek

glacialis Id. jégkorszak

groma - a foldmérés soran derékszdg kitlizésére hasznalt miiszer

groma pont - aféldmérdk altal kitlizott kiindulépont (tabor v. varos kdzéppontja, féutak metszéspontja)

harmadid&szak (harmadkor, tercier id6szak) - afoldtorténeti Ujkor (kainozoikum) els6, régebbi (67-2,6 millié év kozotti)
szakasza, amely magaban foglalja a paleogén és a neogén id@szakot is.

hegylabifelszin - meleg, félig szaraz tertileteken a lejt6k hatralasaval, a hegyek, hegységek labainal keletkez6, kifelé lejt6félsik.
Kozel azonos szogben metszi el a hegységet felépitd kézeteket és az el6teriikben lerakédott lepusztulas-termékeket.

Hercules - mitolégiai hés, Jupiter és Alcmene fia, leginkabb 12 munkajardl ismert

hévforras - 20°C-nal melegebb, természetes eredet(iforras

héviz - meleg viz(forrasok v. patakok. Régies v. tajnevilk: hévforras.

hidrogeografia (vizfoldrajz) - az altalanos természetifoldrajz résztudomanya. A vizek féldfelszini jellemz6inek alakulasaval,
afoldrajzi burokban betoltott szerepével, viselkedésével, munkajaval foglalkozik,

holocén-aféldtérténet negyedidészakanak legfiatalabb, mintegy 10 ezer éve kezd6détt szakasza, amelybe ajelen is beletartozik.
(Régebben allGviumnak nevezték.)

holtmeder (holtadg, morotva) - lef(iz6d6tt vagy mesterségesen levagottfolydémeder kanyarulat

homokformak - kétetlenfutohomokon a szél altal kialakitottfelszini képz6dmények. A vizsgalt teriileten afélig kotott homok-
formak (szélbarazda, garmada, hosszanti garmada bucka, parabolabucka, parti diine és szegélybucka) ajellegzetesek.
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hordalékkup - ahegységhdl kiléps, enyhébb lejtési tertiletre érkezd vizfolyasok jelentds mennyiség(, legyez6 alakiformaban
lerakott hordaléka.

horreum (horrea) - magtar (magtarak)

horszt (sasbérc) - minden oldalrdl tobbé-kevéshé parhuzamos torési szerkezeti sikokkal (vetdsikokkal) hatarolt, kdrnyezetébdl
élesen kiemelked6, magasabban kiall6 rég, hegyalakulat (pl. a budai Sas-hegy)

hullamtér - az arvizvédelmi téltés és afolydomeder kozott elteriil6foldsav

Hydatius - v. Idatius, a 4. sz. végén szuletett a galiciai Lemicaban (ma: Xinzo de Limia, Spanyolorszag). 427-t6l volt
Agquae Flaviae (ma: Chaves, Portugalia) plspoke. Kronikaird. Halalanak id6pontjat hozzavet6legesen 468
uténra teszi a kutatas.

Hygieia - az egészség istenasszonya

hypocaustum - helyiség padozata alatti sokoszlopos tér, ahol a kiils6 tlizel6térben felmelegitett levegd keringett

illyrek - indoeurdpai nép, amely letelepedése soran az Adriai-tenger dalmat partvidékét és a hatorszag egy részét
foglalta el

llyricum - rémai tartomany. Provinciava szervezésének valdszin(sithet6 id6pontja Kr.e. 188-117. A keresztény id6-
szamités kezdete korili évtizedekben, a Drava, ill. Szava folyok volgyének meghoditasakor még az lllyricum
nevet viselte, késébb Dalmatia és Panndnia provinciara osztottak fel.

imbrex - kdpcserép

insula - utcakkal hatarolt, szabalyos haztémb

IOM (I6vi Optimo Maximo) - a romai f6isten, Jupiter megszdélitdsanak roviditése kéemlékek feliratain. (Jelentése:
‘alegjobb és leghatalmasabb Jupiternek’)

jazig - szarmata néptdrzs, amely a keresztény idészamitas kezdetén (kb. 10 korl) telepedett a Duna-Tisza kdzére

jeges arviz - afolydk jegének megindulasakor keletkezéjégtorlasz duzzasztd hatasabol szarmazé aradas

jégkorszak (glacialis) - afoldtérténet eljegesedési szakaszai. Tartamuk rendszerint tdbb millié év, amelyek kozott jelent6s
hosszUsagu, jégkorszakok kozotti melegebb iddszakok (interglacialisok) fordulnak elé. Az algonkiumi, karbon és perm
id6szaki jégkorszak mellett a legnagyobb jelent&ség(i a pleisztocén eljegesedés. Hazankban az Alpokra érvényes beosztas
szerint 6t jeges korszak (Dunai, Gunz, Mindéi, Riss, Wirm) kulonithet6 el.

Juno - istennd, Jupiter felesége

Jupiter - a romaiak f8istene

kainozoikum (neozoikum) - az allatvilag fejlédésének Uj szakasza, aféldtorténeti harmad- és negyediddszakban. Az eml8sok
elszaporodasanak 67 milli6 éve kezd6dott és maig tartd id6szaka,

kavicsterasz (kavicsszinl6) - patak v. folyo altal lerakott kavicsanyag, amelyben késébb a vizfolyas vonalas erézidval Gjabb
medret vaj ki maganak. Barlangokban is gyakori.

Kikerito - Oskii kozséghez (Veszprém megye) tartozd teriiletrész. Feltételezett romai kori zsilip maradvanyairdl ismert.

koronazo ké - falsik elé kiugroé parkanyzatrész

krioturbacio - allandéanfagyott terlletekre jellemz&fagyérvénylés, faggyal valo keverés. Afagyas és Gjrafagyas présel6 hatasa
miatt bekdvetkez6fliggblegesen irdnyitott anyag-atmozgatas, az Uledék dsszekeverése,

kultdrtaj - az ember tudatos alkot6tevékenységének jegyeit (épitményeit, targyait) feltlintetd természeti tj

kvadok - german térzsek Morvaorszag teriletén

Lares militares (‘katonai Larok') - a katonasag altal tisztelt védgistenségek

lateralis er6zi6 (oldalazo elegyengetés) - folyamat, amelynek soran afolyd a kiils6 iven alamossa a part anyagat, ezaltal
szélesiti arterét.

Lauriacum - ma: Lorch-Enns (Ausztria)

Léda - mitoldgiai alak. Tyndareus neje; Castor, Pollux és Clytaemnestra anyja, akit Jupiter (Zeusz) hattyd képében
ejtett teherbe

legatus Augusti (‘csaszari kildott') - a provinciak élén allo helytartd, a csaszar személyes képvisel§je

légi6 - a romai hadsereg hivatasos katonakbol all6, mintegy 6000 f6s elit alakulata

1égi6 11 Adiutrix - katonai csapatnév (ll. kisegit6 1égio")

lejt6uledék (deluvium) - a lejték also szakaszan felhalmozott, alig vagy egyaltalan nem osztalyozott Uledék. Anyaga a lejtd
kézeteinek és/vagy talajanak aprozddasabol és/vagy mallasabdl szarmazik.

Licinius - augustus (tarscsaszar) 308-324.

limes - a Romai Birodalom szarazfoldi, késébb teljes hatara (eredeti jelentése: 'Gt, mezsgye')

limitatio - foldteruletek Kit(izése

16sz - szélhordta porszemcsékbdl képz6dott laza szerkezet(l, de allékony kdzet, amelyf6leg kvarc- (60-70%), foldpat- (10-20%)
és mészszemcsékbdl (1- 209%) all

Lucullus - Lucius Lucullus, id. Plinius altal is emlitett személy (Plin. Hist. Nat. IX. 170.) Halastavai a Baiae hires dkori
Uduléhelyét6l nem messze délre fekvé Bauliban (ma: Bacoli) voltak. (Maradvanyaik ma is lathatok.)
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macellum - vasarcsarnok, peristylium udvar koré elhelyezett boltok

magister militum - a késérdmai hadseregrészek parancsnoka, a legmagasabb katonai rendfokozat

markomannok - german térzs Pannoniatol északra, kb. a mai Csehorszag (?) teriiletén. A Kr.e. utolso évtizedben
foglaltédk el Boiohaemumot, a kdzép-europai boiosok foldjét.

meander-félkdrt (180°-ot) meghaladé gorbuleti ivd (folyd)kanyarulat

mezoklima - néhany kmlkiterjedés(i terilet (pl. varos, hegyoldal stb.) félotti, elkiiléniilé éghajlat

mezozoikum - afoldtérténet 183 millio évet kitevd (250-67 millio év kozbtti) kdzépideje, amely harom id6szakra (tridsz, jura,
kréta) tagolodik

mez0z60s - a mezozoikumban keletkezett (k6zet)

mikroklima - egészen kicsiny (esetleg néhany m3nagysagu) Iégtér (pl. zart helyiség, barlangireg stb.) sajatos, a kornyezetétdl
Iényegesen eltérd éghajlata

Minerva - Jupiter lanya, a tudomany, a miivészet és a hadi mesterség istenasszonya

Mithras - irani eredet(i napisten

mithraeum - Mithras szentélye

mocsari talajok (lapos réti talajok) - vizfolyasok, elontések, allandd vagy nagyon gyakori vizboritasu teriletek talajai. Ott
alakulnak ki, ahol a talajviz afelszinre emelkedik. Szervesanyag-tartalmuk az asvanyi alkotorésszel szemben talstlyban
van, ndvényzetiik nad, sas, kaka.

Moesia - romai provincia. Moesia Superior (Fels6-Moesia) a mai Szerbia, Koszov6, Macedonia, Albania és Bulgaria;
Moesia Inferor (Als6-Moesia) a mai Bulgaria és Romania teriiletének egy részére terjedt ki.

mons Teutani - Teutanus hegye, egyes feltételezések szerint a Gellért-hegy elnevezése a romai korban.

Mosella - ma: Mosel (folyd Németorszagban)

municipium - 6nall6 kézigazgatast rémai varos

Municipium Aelium Aquincum - Aquincum hivatalos neve a municipium rang elnyerése (Hadrianus uralkodasa
alatt) és 194 kozott

negyedid@szak (kvarteridszak) - afoldtdrténet legfiatalabb id6szaka, a legutols6 2,5 millio év. Ma antropogénnek is nevezik
Pleisztocén (2,5-0,01 millié év kozdtti) és holocén (0,01 millié évt6l maig tartd) idészakra oszthato.

Neptunus - Jupiter testvére, a tengerek ura

Noricum - rémai provincia a mai Ausztria és Szlovénia egy részén

Notitia Dignitatum - késéromai torténeti forras. A katonai- és polgari kdzigazgatas cim- és rangjegyzéke a ketté-
osztott birodalom egész teriletére vonatkozoan.

nummulinas mészkd - nagy méretl egysejt allatok (nummuliteszek) mészhazanak kézetalkotd témegd felhalmozddasaval
az eocén iddszakban keletkezett mészkd

oppidum - erdditett telep

opus incertum - romai kori falazat, amely rendszertelendl rakott kdvekbdl all.

opus spicatum - rémai kori falazasi mod, amelyet magyarul halszalkamintas v. kalaszfalazatnak neveznek.

ordo - itt: rend, testilet

Ovidius - Publius Ovidius Naso (Kr. e. 43 - Kr. u. 17) az Augustus-kor legnagyobb koltdje

ontéstalaj (nyers 6ntéstalaj, humuszos 6ntéstalaj) - artéri lerakédasokon (homok, iszap) kialakul6 talajtipus. Mivel az aradasok miatt a talaj-
képz6dési folyamatok gyakran megszakadnak, a talajszintek nemfejlédnek ki, ezért az 6ntéstalaj humuszban szegény, faké szind,

ovzatony - afolydkanyarulatok belsg oldalan, egymassal parhuzamos, ives elrendez6désti gerincek formajaban felhalmozda,
keresztrétegzett iledékekbdl allo zatony, koztik a hataknal rendszerint keskenyebb mélyedésekkel (sarl6-laposok)

paliszad - karésanc, colopsor, colopfal

Pannonia - Augustus uralkodéasa idején meghdditott, majd Claudius vagy a Flavius-dinasztia idején tartomannya
szervezett romai provincia. Terllete magaba foglalta a magyarorszagi Dunantuilt, Kelet-Ausztria, Eszak-Hor-
vatorszag, Eszak-Szerbia egyes részeit. 106 tdjan Hadrianus két részre (Alsd- és Felsé-Pannonia) osztotta.

Pannoénia Inferior - Als6-Pannonia, rémai provincia, nagyjabol a mai Dunantul és a Drava-Szava kozotti tertleten.
106 tajan lett 6nallé a korabbi Pannonia kettéosztasaval.

Panndnia Superior - Fels§-Pannonia, romai provincia, nagyjabol Ausztria keleti és Horvatorszag egy részét foglalta
magaba. 106 tajan lett 6nall6 a korabbi Pannodnia kettéosztasaval.

pannonok - az illyrekkel rokon nép, szallasteriletiik a Drava és a Szava kozott, ill. attol délre fekiidt

pars rustica - a vidéki udvarhaz (villa rustica) gazdasagi része

pars urbana - avidéki udvarhaz azon része, ahol a birtokos lakéhelye, fiirdgje stb. volt.

Patka - kozség (Fejér megye). Patka és Csalapuszta kozott romai kori kégat nyomai ismertek.

Pausias - szikloni festd, az enkausztikus (viaszfestéses) festészet leghiresebb mestere, aki a Kr.e. 4. szazad kdzepe
kordl alkotott. Id. Plinius is emliti munkajaban (Nat. Hist. XXXV. 123-127,137.). Szikiion Korinthosz kdzelében
fekv6 varos, a gérég mivészet egyik kdzpontja volt.
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pediment - hegylabfelszin

pedimentacio afelszin-elegyengetésnek afélig szaraz teriileteken lejatsz6dd médja. Klasszikus értelemben a meleg, félig szaraz
terlileteken a hegységek peremén a lejték lasst hatralasat jelenti,

periglacialis -jéggel boritott v. jégkozeli tertilet

peristylium - oszlopos tornaccal 6vezett udvar

permafrost - allandéfagyott teriilet

Petronell Id. Carnuntum

pleisztocén - afoldtérténet legfiatalabb idészakanak (negyedidészak) els6, régebbi (2,5-0,01 millié év kozotti), a holocént
megel6z6 id6szaka

podium szentély - alépitményen allo, tdbbnyire egyiranyu lépcsés megkdzelités romai templom

Porolissum - ma: Mojgrad (Romania)

porta decumana - legiotabor hatsé frontjan nyilé kapu

porta praetoria - legiotdbor elsd (ellenség felé néz6) frontjan nyil6 kapu

porta principalis dextra - a legiotabornak az ellenség felé nézve jobb oldalan nyilé kapuja

porta principalis sinistra - alegiotabornak az ellenség felé nézve bal oldalan nyilé kapuja

porticus - oszlopos folyoso

porticusos villa - oszlopfolyosos villa (a villaépiiletek egyik tipusa)

praefectus - eldljaro, parancsnok. Altalanos értelemben barmilyen (katonai vagy polgari) hivatal élére kinevezett
lovagrendi vagy szenatori rangu személy cime a rémai korban.

praefurnium - kemence, padléfiités kiilsé flit6helye

praeses - helytart6 a késéromai korban, a tartomany polgari vezet6je a 3. szazadt6l kezd6d6en

praetentura - a tabor eltils része, a via principalis és a porta praetoria kozotti terilet

praetor - rangban a consul utan kévetkez8, magas beosztasu tisztvisel§ A praetorok eredetileg igazsagugyi felada-
tokat lattak el, késébb gyakran toltottek be kisebb rangu helytartoi tisztséget. (Jelentése: ‘eldljaro”)

praetoria front - katonai tabor ellls6, az ellenség felé néz6 frontja (Id. még: praetentura)

praetorium - eredetileg févezéri sator. A csapat parancsnokanak lakasa a katonai er6ditményben.

praetorius - praetorsagot viselt személy

prata legonis - alégio legel6je, a legotabort 6vezd katonai terilet

principia - katonai tdbor kozponti, parancsnoki épiilete

propina - diszes livegpoharak felirata (jelentése: 'egészségedre")

provincia - romai kori kézigazgatasi egység

quaestor - pénzigyi tisztvisel§ a rémai korban

Raetia - romai provincia a mai Ausztria, Németorszag, Svajc tertiletének egy részén

rétegvizforras - a rétegvizek felszinre Iépési helye. A viztartd rétegek megszakitasat vetddések, a rétegek felszinre bukasa,
valamint vizzaro réteg okozhatja. Leszalld, felszalld és hidrosztatikus nyomasu tipusai vannak,

retentura - a tadbor hatso frontja, a principia és a porta decumana kozotti terdilet

rizalit- a homlokzat sikjabél el6reugré homlokzatszakasz

roxolanok - szkita néptérzsek

sasbérc - Id. horszt

Satyr- mitoldgiai alak, Bacchus kisérgje

scamnum - éplletsor, avia principalis és avele paArhuzamos utcak altal hatarolt teriletek. A legiotaborok tébbségében
a praetentura két, a retentura harom scamnumbal all.

Senator - a senatus tagja, a rémai tarsadalmi ranglétra legmagasabb foka

Silvanus - az erddk istene

Sirmium - ma: Sremska Mitrovica, Szavaszentdemeter (Szerbia)

Sol Invictus - 'alegy6zhetetlen nap' (Mithras megszélitasa)

Spitzgraben - csucsos alju védéarok

spolia - kincslelet

suvadas - lejtés tertileten elhelyezked6 homogén anyagban bekdvetkezd csuszamlas

Sztrabén (Strabon) - gérdg nyelven ir6 foldrajzi és torténeti szakird (Kr.e. 63 - Kr.u. 19). Geographica c. foldrajzi
Osszefoglalasa maradt fenn.

stilus - irészkdz, amellyel viasztablara irtak

szarmata - irani eredet(i nomad nép

szarmata-jazig Id. jazig

szoliflukcid (talajfolyas) - periglacialis teriiletek lejt6in az olvadt tundra nedves térmeléktdmegeinek a lejté iranyaba torténd
bonyolult mozgasfolyamata.
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szokevényforrasok-felszallo tipustforrasok. Afelszin alatti karsztvizekfelszinre bukkanasa azokon a mezozdos kézetfelszineken,
ahol a vizzard feddréteg hianyzik. Vizik a hidrosztatikus nyomas vagy a benniik 1év6 gazokfelhajtéereje kovetkeztében
mélyrdl jut afelszinre, vizhozamuk nem szamottevd,

tabemae - boltok (tébbes szam)

talajviz - az els6felszinalatti vizréteg ZO-m-ig, amely a vizzard rétegfelett helyezkedik €l, és kitdlti a talajszemcsék kozotti
Ures teret. Ezen viztdmeg felsd szintjét talajvizszintnek nevezik, ennek magassaga fligg a csapadék-, hdmérséklet- és
nyomasviszonyoktol.

talajvizforras - a talajvizfelszinre bukkanasi helye, ahol a vizzaré kézet-vagy malladékréteg ferde kézetanyagét és afolotte
0sszegydld lejtés iranyaba aramlé talajvizet afelszin metszi,

tegula - peremes tetéfedd tégla

tektonika (szerkezetféldtan) - a foldkéreg mozgasaival, azok okaival és eredményeivel foglalkozé foldtudomanyi
agazat

terasz (folydterasz) - afolydvolgyek oldalat a vizfolyassal pArhuzamosan kisérd, 1épcs6zetes, parkanyszerdsik. Kialakulasanak
oka afolydk szakaszjellegének ugyanazon a helyen térténd tobbszori tartés megvaltozasa,

termalviz (terma, melegviz, héviz) - a langyos (szubtermalis, 25°C-ig) és a meleg (25°Cfeletti) viz 6sszefoglal6 neve.

tertninus ante quem - valamely id&pont el6tti

terra sigillata - specialis keramiafajta, luxusedény

terrazzo - téglaérleménybdl és mészbdl készitett ontdtt padld

territérium - tertlet, birtok

territorium legionis - a légi6 terilete

tetrarchia - 'négyes uralom’. Diocletianus csaszar elgondolasa alapjan a birodalom kormanyzasa két augustus és
az alajuk rendelt két Caesar kdzott oszlott meg a 290-es évek elejétél.

Teutanus (Teutates) - az eraviszkusz térzs f6istene

Thermae maiores - ‘nagy furdé' (Itt: a 1égio Il adiutrix fird6je az 6budai Flérian téren)

Tomi - ma: Constanta (Romania)

topografia (helyrajz) - valamely tertilet (orszag, vidék, hegység sth.) leirasaval, ill. a Foldfelszinének és alakzatainakfelméré-
sével, meghatarozasaval foglalkozd tudomanyag. Afoldrajz egyik résztertilete,

toréses tektonika - olyan tektonika, amelynek jellegét a kézetek toréses elmozdulasai (toréslépcsd, vetddéssel keletkezett szer-
kezeti 1épcs6, torésvonal) adjak meg,

tormelékkup - meredek lejtén agravitacio hatasara legorduld, lefolyd kézettormelékbdl a lejtd aljanfelgyilemlett, kip alakzatt
anyagmennyiség, amelyben a kip cstcsatol az aljaig novekszik a szemnagysag

Transaquincum - eréd a Duna bal partjan, az aquincumi legiotaborral szemben

tribunus laticlavius - a légi6é senatori rangu tisztje, tAborparancsnok helyettes

Trier (Németorszag) - romai kori neve Augusta Treverorum

Ulcisia Castra - ma: Szentendre

Valeria - Pannénia négy részre osztasa soran létrehozott romai provincia

valetudinarium - kérhaz

Varré - Marcus Terentius Varro (Kr.e. 116 - Kr.e. 27) mez6gazdasagi szakird. Legfontosabb munkaja ,,A mez6gaz-
dasagrol™ (De agriculture) cimet viseli.

vaztalaj - olyan talajfajta, amelynek képz6désében a bioldgiaifolyamatokfeltételei csak kismértékben vagy rovid ideig adottak,
ezért hatasuk korlatozott.

Vetera Castra - ma: Xanten (Németorszag)

veteranus - szolgalata leteltével (20-25 év) elbocsatott katona

vexillatio - egy vagy tobb csapatbdl egy bizonyos célra létrehozott kiilonitmény

via decumana - a decumana frontot kettéoszt6 Ut, amely a principia hatoldalatél a porta decumanahoz (hatsé kapu)
vezetett

via praetoria - a praetoria frontot kettéoszté Ut, mely a principiatol a porta praetoriahoz (eliilsé kapu, fékapu) ve-
zetett

via principalis - a tabort teljes szélességében kettéoszto, a via decumanara merdéleges f6it, amely a porta principalis
sinistrat (bal oldalkapu) és a porta principalis dextrat (jobb oldalkapu) 6sszekototte

via sagularis - a taborfalon beliil, annak mentén korbe vezetd Gt

Victorinus - Marcus Antonius Victorinus, a 3. szazad elején az aquincumi varosi tanacs tagja, aedilis, majd duumvir.
Tobb altala emelt oltar kerilt el6 Aquincumban. Budadrs hatardban megtalaltak villajat is, ahonnan jelent6s
éremlelet szarmazik.

vicus - nem onallé jogu teleptilés. Tobbek kozott a segédcsapatok taborai mellett kialakult polgari telepilés elne-
vezése is (vicus militaris).
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vicus militaris Id. vicus

villa - &ltalaban vidéki lak

villa urbana - el6kel6 varosi haz

villa rustica - vidéki birtok kdzpontja, lakéhazzal, gazdasagi épuletekkel

Vitruvius - Marcus Vitruvius Pollio, Augustus koranak épitészeti szakiréja, hadmérnok (Kr.e. 1. sz. vége - Kr.u. 1.
sz. eleje). M(ve a De architectura libri X ("Tiz kdnyv az épitészetrél') az 6korbol fennmaradt egyetlen épitészeti
szakiras

votiv - fogadalmi

zatony - allo- vagy folydvizek aljzatarol a viztikor kozelébe vagy kisséfolé magasodd kiemelkedés.

A kotetben emlitett dinasztiak és csaszarok uralkodasanak ide6rendjében

Julius-Claudius dinasztia (Kr.e. 27-68)
Augustus (Kr.e. 27-14)

Tiberius (14-37)

Claudius (41-54)

Vespasianus (69-79)
Domitianus (81-96)
Traianus (97-117)
Hadrianus (117-138)
Marcus Aurelius (161-180)
Commodus (180-192)

Severus dinasztia (193-235)
Septimius Severus (193-211)
Caracalla (211-217)

Decius (249-251)

Gallienus (253-268)

Probus (276-282)

I. (Nagy) Constantinus (306-337)
Il. Constantins (337-340)

I. Valentinianus (364-375)
Gratianus (375-383)

A kotetben emlitett helytartok

AzZ osztatlan Pannénia
Calpetanus Rantius Quirinalis Valerius Festus (73)

Panndénia Inferior

P. Aelius Hadrianus (106-108)

L. Cornelius Latinianus (127-130)

M. lallius Bassus Fabius Valerianus (156-157)

Ti. Haterius Satuminus (161-164)

Caius Valerius Sabinianus (185-187/88)

L. Baebius Caecilianus, Pannoénia Inferior helytartéja (199, 202)
L. Alfenus Avitianus, Pannénia Inferior helytartéja (214-216)

Valeria

Frigeridus dux, katonai féparancsnok (374—377)
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Budapest/
kerulet

ni.

ni.
ni.
ni.
ni.

ni.

Szintadatok konkordancia-tablazata

Lel6hely
Lanchid, budai viz-
mérce
Hajogyari-sziget Kis
hidnal

Hajogyari-sziget

Bécsi Ut 67.

Lajos u. 76-84.
Bokor u. 9-19.
Bokor u. 21-25.
Lajos u. 74.
Bécsi (1t 69-71.
Bokor u. 21-25.
Sz616 u. 70-74.
Sz616 u. 70-74.

colopépitmények

Obudai-rakpart -
hidféallas
Lajos u. 74.

Sz616 u. 70-74.

Hajogyari-sziget

K6 u.

Bokor u. 9-19.
K6 u.
Harrer Pl u. 12-24.
Bokor u. 9-19.

Sz616 u. 70-74.
Lajos u. 76-84.

Lajos u. 76-84.

Hajogyaéri-sziget
Lajos u. 118-120.
Hajogyaéri-sziget
Bokor u. 9-19.
Lajos u. 118-120.
Sz616 u. 70-74.

Tavasz u.
Obudai-rakpart -
hidféallas
Sz616 u. 70-74.

Harrer Pal u.

bepitésre alkalmas
térszin

m Bf

94,97

95,38

96,23

96,28

96,33
97,18
97,85
98,21
98,33
98,40
98,47
98,69

98,94

98,95

98,97
99,01
99,16
99,22
99,32
99,48
99,55
99,73

99,85
99,91

99,92

99,95

100,01

100,0
felett

100,03
100,03

100,03
100,12

100,14

100,24
100,25

100,32

m Af

95,65

96,06

96,92

96,95

97,00
97,85
98,52
98,88
99,00
99,07
99,14
99,36

99,62

99,62

99,64
99,68
99,83
99,89
99,99
100,15
100,22
100,40

100,52
100,58

100,59

100,64

100, 68

100,68
felett

100,70
100,70

100,70
100,79

100,81

100,91
100,92

101,00

Megnevezés
Budai vizmérce 0 pontja

Obudai vizmérce 0 pontja

hajégyari medencéhez vezetd
csatorna alja az 1835-36. évi els6
kotras utan

régi meder feltarasakor a mélyi-
tés alja
rémai kit alja
rémai kat alja
rémai arok alja
rémai kat alja
rémai arok
rémai arok alja
északi, tekn6 alaku fossa alja
déli, tekné alaku fossa alja
colopépitmények, hidféallasok,
a belvizlevezetd arkok, egykori
medermaradvéanyok peremén
romai fal, a déli fal torésénél
alsé faltetd, a colopok tetejével
azonos

rémai kut
kozéps6 fossa (Spitzgraben) alja
természetes arok alja
rébmai csatorna
rémai godor alja
rébmai csatorna
rémai fossa
rémai godor alja
fossa (Spitzgraben) beasasi fel-
szine délen a két fossa kdzt
rémai Gt
rémai Gt
1835. okt. 26.-ai bejaras legmé-
lyebb pont (4,98 m)
rémai kat
magasartér a szigeten

rémai col6éplyuk alja (horreum)
romai vizelvezetd arok
fossa (Spitzgraben) beésasi fel-
szine északon
fossa a DK-i saroknal
romai fal, a déli fal északi ol-
dalan
déli, teknd alaku fossa, beasasi
felszine délen
fossa

beépitésre alkalmas térszinek

Abra, szelvény  Oldalszam

116. o.

116. 0.

116. o

47/34., 32/21., 44

47/31., 32/17., 33.
47/32., 32/18., 33.
47/30., 32/16., 33.
47/36., 32/19., 33.
47/34.
47/30., 33.
47/78.
47/78.

17. 43.0.

47/105., 17., 21.

47/36., 33.
47/78.

41.
47/82., 28/28.
47/32., 33.
47/82., 28/28.
47/81., 28/18.
47/32., 33.

47/78.

47/31., 32/17., 33.

47/31., 17., 32/17.,
33.

116. o.
47/41., 30/12.
40. o.

47/32., 33.
47/41., 30/f.

47/78.
28/18.

47/105., 17

47/78.
47/81., 28/18.
43.0.
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Lel6hely

Bécsi Ut 67.
Lajos u. 71-89.
Sz616 u. 70-74.

Obudai-rakpart -
hidféallas

Filatorigat
Hajogyari-sziget

Sz616 u. 70-74.
Sz616kért utcai villa-
gazdasag

Sz6I6kért u. 1.
Hajogyari-sziget

Gézgyar
Sz616kért utcai villa-
gazdaséag
Sz616kért u. 6.

Sz616kért utcai villa-
gazdasag

Sz616kért u. 6.
Gézgyar
Filatorigat

Sz616kért utcai villa-
gazdasag
Sz6l6kért u. 6.
Aquincum - polgéar-
Varos
Bécsi Gt 80-86

Sz616kért utcai villa-
gazdasag
Sz616kért u. 6.
Pacsirtamez6 u. 3-11.
Fold u. 54.

Sz616kért utcai villa-
gazdasag
Sz6l6kért u. 1.

Filatorigat

Gazgyar
SzG616kért utcai villa-
gazdasag

Sz616kért u. 6.
Vélyog u. 3.
Bécsi ut 123

Bécsi Ut 123.

Selmeczi u. 34.
Sz616 u. 22.

Filatorigat
Kiscelli u. 74.

Hajogyaéri-sziget

Hajogyari-sziget

m Bf

100,33
100,33
100,43

100,51

100,77
100,99

101,02

101,03

101,04

101,07

101,08

101,10

101,20
101,24

101,30

101,31

101,33

101,35

101,38
101,47

101,49

101,52

101,54
101,55
101,58
101,64

101,64

101,65
101,64

101,68
101,68

101,70

101,70

m Af

101,00
101,00
101,10

101,18
101,44

101,66

101,69

101,7

101,71

101,74

101,75

101,77

101,87

101,91

101,97

101,98

102,00

102,02

102,05
102,14

102,16

102,19

102,21

102,22

102,25
102,31

102,32

102,32
102,32

102,35
102,35

102,37

102,37

Megnevezés
rémai jarészint
rémai kat
rémai vizvezeték csove

rémai, észak-déli iranya als6 fal

rémai forréas

rémai visszabontott faltet6, a
torony ives fala a zaréfalnal

rémai Gt megmaradt teteje
rémai koves jaroszint, korai

rémai szint, torony belsé jaro-
szintje (pince?)
rémai colopkoteg alja

terepszél

altalaj forraskitoréssel

rémai colopkoteg alja
Rédl-arok déli partja, feltoltés
el6tti 4llapot

forréas

a polgarvaros északi védmuéarka,
az amfiteatrumtol délkeletre

rémai sirok, 1. sz. vége, 2. sz.
eleje

kéves omladék elplanirozésa

rémai at
rémai paticsos réteg

rémai visszabontott faltetd

rémai csatorna fedlap az épile-
ten kival

rémai védmdarok alja

rémai sirkert bazisa visszabon-
tott faltet6

rémai kat
rémai szint, jarészint (épuletben)
roémai szint, védm( jelentkezési
szintje
rémai jarészint.
romai belsé jarészint
rémai csatorna fedlap az épile-
ten kival
rémai jarészint
romai Gt a f6épulet északi ol-
dalan

rémai szint a f6épulettsl délre,
belsd jarészint

Abra, szelvény

47/34., 17.
47/37., 32/29.
47/78.

47/105.
47/104., 21.
36., 42.

47/78., 28/18.
47/107., 17., 25.
17., 36.
47/112., 19.

47/107., 25.

47/107., 25.

47/112., 19.
47/104., 21.

47/107., 25.,
5. szelvény/484
furas

47/114.

47/28., 47/29.

47/107., 25.

47/38., 30/d.
47/68.

47/107., 25.

47/104. ,21.

47/112., 19.
47/107., 25.

47/73.

47/50., 17., 30/3.

47/50, 30/3.

47/55., 17., 30/1.

47/52., 30/5.
47/104., 21.
47/63., 17.

47/86., 17., 36.

17., 36.

Oldalszam

90. 0.

65. 0.

65.0.
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in.
L.
1l
1l

Lel6Ghely

Bécsi at 127.
Timér u. 21.
Pacsirtamez6 3-11.
Lajos u. 118-120.

5 Hajogyari-sziget
Kiscelli u. 75.

Z4por u. 60-70.

Szentendrei Gt
- Héazgyar
Lajos u. 122.

Hajogyari-sziget
Lajos u. 71-89.
Lajos u. 118-120.

Filatorigat
Gézgyar

Harrer Pal u.
Lajos u. 74.

Filatorigat

Lajos u. 122.

Gézgyar

Lajos u. 71-85.

Aquincum - polgér-
VAaros
Lajos u. 165-167.

Hajogyari-sziget

Bécsi Ut 167.
Dévai B. M. tér 25-26.

Lajos u. 165-167.

Szentendrei Gt
- Hazgyar
Harrer Pal u.
Zso6fiau. 7.

Szentendrei Gt
- Héazgyar

Gazgyar

Szentendrei Gt
- Hazgyar

Castra Legionis

Lajos u. 23-31.

Obuda

Castra Legionis

m Bf

101,73
101,77
101,81
101,88

101,90

101,93
101,93
101,945
102,03

102,03

102,03
102,06

102,07

102,08

102,13
102,13
102,15

102,17

102,21

102,23

102,25
102,31
102,33

102,36
102,39

102,41

102,41

102,43
102,43

102,47

102,49

102,49

102,53

102,58

102,58

102,72

m Af

102,40
102,44
102,48
102,55

102,57

102,60
102,60
102,62
102,69

102,70

102,70
102,73

102,74

102,75

102,80
102,80
102,82

102,84

102,88

102,90

102,92
102,98
103,00

103,03
103,06

103,08

103,08

103,10
103,10

103,14

103,16

103,16

103,20

103,25

103,25

103,39

Megnevezés

rémai céloplyuk, korai védm
roémai bels6 jaroszint
rémai 0t
rémai Gt
romai faltet6, a déli zarofal a
toronynal
rémai bels6 jarészint (voros
padlod)
rémai jarészint
rémai szint
rémai at, K-Ny-i irdnyu
rémai szint, f6épulettdl délre,
belsd jarészint
limesut
rémai szint, bels6 szint

rémai csatorna fedlap az épiile-
ten belil

rémai objektum, korai c616p-
konstrukci6 teteje

a taborfalat kivilrgl kiséré rémai
Gt az EK-i saroknal
romai arok
rémai furd6helyiség, terrazzo
teteje

rémai szint, épilet terrazzopad-
16ja

rémai Ut

roémai Gt
rémai védm{arok alja, EK-i
kaputoronynal
rémai Gt, alatdbor, via sagularis
rémai belsé jarészint, fé6épulet,
keleti szarny
coloplyuk
rémai szint, belsé jaroszint
rémai Gt, alatdbor kaszarnyai
kdzott

rémai jarészint
rémai at
rémai Gt
kora rémai objektum

kora romai objektum, gerenda-
arok alja

rémai arok alja
rémai szint, firdémedence ter-
razzopadidja

limesut

Duna legnagyobb vizszint(LNV)
1994, 760 cm

rémai Gt, via praetoria

Abra, szelvény

47/51., 30/2.
47/48., 17., 30/6.
47/38., 30/d.
47/41., 30/f

36., 42.

47/65.
47/67., 17.

47/109., 20.
47/42., 17., 30/e.

17., 36.

47/37., 32/29.
47/41., 30/12.

47/104.,, 21.

47/112., 19.

47/81., 28/18.
47/36., 33.
47/104., 21.

47/42., 30/13.

47/112., 17, 19,,
4. szelvény/373
furas
47/37, 17., 20. szel-
vény/272 faréas
47/114.

27.

47/86., 17., 36., 43.

47/62.
47/53., 30/14.

217.

47/109., 17., 20.

47/81., 28.
47/115., 17.

47/109., 20.
47/112., 19.
47/109., 20.

47/79., 28.

47/5., 17., 32/32.,
20. szelvény/413
farés

47/79., 17., 28/B.

Oldalszam

93. 0.

65. 0.

65. 0.

118. o.
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Szentendrei Ut
- Héazgyar

Bécsi Gt 52.
Castra Legionis

Fényes A. u. 4.

Gézgyar
Vélyog u. 13.
Harrer Pal u.
Vélyog u. 8.

Szentendrei Gt
- Hazgyar
Kunigunda u. 39.

Hajogyari-sziget

Vélyog, u. 14.
Fényes A. u. - Timar
u. sarok (Rendérség)

Gézgyar
legiotabor

Szentendrei Ut

- Hazgyéar
Castra Legionis

Sz616 u. 70-74.

Vélyog u. 3.
Aquincum - polgér-

Varos

Hajogyari-sziget
Szentendrei Gt
- Hazgyar
Aquincum - polgér-
Varos

Castra Legionis
Castra Legionis

Gézgyar
Szentendrei Gt
- Hazgyar
Lachid, budai viz-
mérce
Szentendrei Gt
- Hazgyar
Aquincum - polgér-
Varos

Szentendrei Gt
- Héazgyar
Gézgyar
Szentendrei Gt
- Hazgyar
Lanchid, budai viz-
mérce

m Bf

102,72

102,73

102,73

102,76

102,81
102,81
102,82
102,83

102,84
102,85
102,87

102,93

102,98

102,98
103,00
103,01

103,07
103,07
103,10

103,13

103,13

103,13

103,15

103,17

103,17

103,18

103,22

103,24

103,28

103,30

103,33

103,36

103,39

103,45

m Af

103,39

103,40

103,40

103,43

103,48
103,48
103,49
103,50

103,51
103,52
103,55

103,60

103,65

103, 65
103,68
103,68

103,74
103,74
103,77

103,80

103,80

103,80

103,82

103,84

103,84

103,85

103,89

103,92

103,95

103,97

104,00

104,03

104,06

104,13

Megnevezés

kora rémai objektum alja

romai at, 2. szazadi fold at el-
4gazésa dél felé
rémai (t, a via sagularis és avia
praetoria keresztez6dése
rémai szint, jarészint a limesut
keleti oldalan
Gjkori jelenségek
rémai szint, padlé
rémai at
rémai fal
rémai arok teteje
rémai Gt
legmagasabb felszin, 1835. okt.
26.-4n
rémai belsé jarészint
romai kilsé jarészint
rémai védmérok jelentkezési
szint
legiotabor jarészintje
rémai faltet6 a keleti részen

rémai szint, horreumtol keletre
Gjkori felszin 1974
rémai jar6szint (udvar)
rémai szint, az amfiteatrumtoél
DK-re, a védmarok déli olda-
lan
forras
rémai szint, vizesarok betoltésé-
nek teteje, a terlilet déInyugati
részén
rémai vizvezeték pillér zoklija,
az E-i kaputél E-ra
a principiat nyugat fel6l hatarol6
rémai 0t
a principiat délrél hatarolo ro-
mai Ut
rémai objektum, korai maradva-
nyok jelentkezési szintje
rémai szint a terilet nyugati
szélén 1997-ben
827 cm-es arhullam, 2010. 06. 08.
(LNV)

rémai sirkert fala

rémai szint, séderes, az E-i ka-
putél E-ra
rémai objektum, a palankfal
jelentkezése a teriilet nyugati
részén
jelenlegi felszin
rémai szint a tertilet Eny-i ré-
szén

848 cm-es &rhulldm 2002. aug
19. (LNV)

Abra, szelvény
47/109., 20.
47/21.
47/79., 17., 28/B.

47/39., 17., 30/11.

47/112., 19.

47/74., 17.

47/83., 28.
47/72.

47/109., 20.
47/102., 17.

47/75., 17.

47/44., 30/7.

47/112., 19.

47/109., 20.

47/79., 28/12.
47/78., 28/18.
47/73., 17.
47/114., 17,

2. szelvény 246 és
248 kozott

47/86., 36.

47/109., 17., 20.

47/114.
47/79., 17., 28/1.
47/79., 17., 28/1.

47/112., 19.

47/109., 20.

47/109., 20.

47/114.

47/109., 20.

47/112., 19.

47/109.

Oldalszam

90. 0.

106. o.

43.0.

118.0.

11.0.
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Bécsi Gt, hegyoldal

Meggyfa u. 19-21.

Harrer P.u. 12-24.

Szentendrei Ut
- Hazgyar
Meggyfa u. 19-21.
Harrer P&l u.
Bécsi Gt 12. - Uromi
at 11
Aquincum - polgéar-
Varos
Mocsarosd(ilé
Aquincum - polgéar-
varos
Aquincum - polgér-
varos
Bécsi Gt 46-52.

Bécsi Gt, hegyoldal

Kecske u. 25-29
Mocsarosdiilé

Aquincum - polgér-
VAaros

Valyog u. 4. - Bécsi
at 189.

Aquincum - polgér-
VAaros

Szentendrei Ut
- Héazgyar
Aquincum - polgér-
varos
Aquincum - polgér-
varos
Aquincum - polgar-
Varos
Aquincum - polgér-
varos
Bécsi Ut 38-42.
Pusztakati Gt
Pusztakati Gt

Szépvolgyi Ut 18-22.
Kecske u. 7.

Testvér-hegy

Szépvolgyi ut 18-22.

Hajoégyari-sziget

m Bf

103,53

103,54

103,65

103,69

103,73
103,75

103,83

104,02
104,12

104,15

104,23
104,33

104,33

104,33

104,33

104,41

104,48

104,72

104,80

105,20

105,53

105,63

105,81

105,93
106,97
107,34

107,65

110,13
110,99
111,23

96,04-
98,21

m Af

104,20

104,21

104,32

104,36

104,40
104,42

104,50

104,69
104,79

104,82

104,90
105,00

105,00

105,00

105,00

105,08

105,15

105,39

105,43

105,87

106,20

106,30

106,48

106,60
107,64
108,01

108,32

110,80
111,66
111,90

96,71-
98,88

Megnevezés

rémai Ut, 2. szazadi fold ut a
Bécsi uttal pArhuzamosan a
hegyoldalban a romai sirkertek
nyugati oldalan

rémai Gt

limesut

rémai falak
rémai épllet belsé jarészintje
rémai Gt
romai at
rémai csatorna fedlap, az EK-i

kaputoronynal
rémai szint

rémai fal az EK-i kaputorony

rémai legalsé pusztulési réteg a
férumon
rémai Gt
rémai murvas burkolat( észak-
déliiranyu at
rémai sirok, 1. sz. vége, 2. sz.
eleje
rémai faltet6

rémai ut, a polgarvaros E-i ka-
pujanal

rémai faltetd

rémai legkés6bbi szint, a férum-
nal

jelenlegi szint

rémai at, C utca a deversorium
vonaléban
Gjkori szint, jelenlegi, C utca a
deversorium vonaldban
ajkori szint, jelenleg, az EK-i
kaputoronynal
jelenlegi szint, az E-i kaputdl
E-ra
rémai vizvezeték
rémai szint

romai faltetd, visszabontott
Szépvolgyi-arok séderrel kevert
betdltési rétege, megfigyelt leg-

mélyebb pontja
legmagasabban elékerult csont-
vaz
rémai at
Szépvolgyi-arok jelentkezési
szintje
rémai c616pok, az 6bdl nyugati
partjdnél, a hp el6terében

Abra, szelvény Oldalszam

90. 0.

47/95., 28/19

47/83., 17.,

28., 9. szel-
vény/912 faras

47/109

47/95., 17., 38/19.
28.

47/9., 17., 32/15.

47/114.
47/119.
47/114.

47/114.
47/21., 17., 32/10.

90. 0.

47/26., 47/27. 90. o.

47/119., 17.
47/114., 17.,

2. szelvény, 270.
farastol keletre

47/70.

47/114.,
2. szelvény/270.

faras
47/109.
47/114.
47/114.

47/114.

47/114.

47/15., 17., 32/11.
47/121., 17.
47/121.

47/10. 119. o.

90. 0.
47/118., 17.

47/10., 32/14.

47/86., 36.
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kerulet
m Bécsi Gt - Lajos u. 96,33- 97,00- rémai szint, kutakban a séderes, 91.0
' kozti sav 97,33 98,00 viztarté réteg o
_— 99,00- 99,68- s
alacsonyéartér 100,00 100,68 alacsonyéartér 43. 0.
L 99,00- 99,68- alacsonyértér, Kis-sziget terep-
Hajogyari-sziget 100,00 100,68 rendezés eltt 40. 0.
99,00- 99,68- Duna teraszos hordalékkup 13.0
110,00 110,68 siksaga o
el 100,00 100,68 Hajogyari Kis-sziget tereprende-
. Hajogyari-sziget felett felett zés el6tt, magasartérhez 40. 0.
. 101,07- 101,74- - .
1. Hajogyari-sziget 103.14 103,81 rémai jaroészintek, padlok 47/86. 43. 0.
Bécsi Gt - Lajos u. 100,33- 101,00- T
91.0.
. kozti sav 101,33 102,00 romai szint
- foi,00- 101,68- .
magasartér 1or,50 103,18 |. sz. terasz (magasartér) 43. 0.
. 102,00- 102,68- . . A
katonavaros 103,00 103,68 katonavaros jellemz6 jarészintjei 40. o.
102,50~ 103,18-
2 érszi ' ' . SZ. 4 1 28., 43. 0.
armentes térszin 104,00 104,68 Il/a. sz. terasz (armentes felszin) ,43. 0
olgarvaros 103,00- 103,68- olgarvaros jaroszintje 43.0
polo 10500 105,68 polg ) ] o
emr:étszekrgzigh(g?gg\;tm 104,00- 104,68- emelt térszin (édesvizi mészké, 28. 0
' 106,00 106,68 rdhordott homok) e
homok)
L, 104,83- 105,50- rémai vizvezeték, észak-déli ira-
. Bécsi ut, hegyoldal 105,33 106,60  nyu, a Bécsi Uttal pdrhuzamosan 9. .
o 105,33- 106,00- romai felszin, Ures, érintetlen
. Bécsi ut, hegyoldal 108,33 109,00 teriiletek a r6mai korban %. o
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A kornyezetgeomorfologia tudomanyteriiletének széles tematikai palettajan egy 1j
kutatasi irany, a régészeti feltar6 munkakat tamogat6 geomorfologiai-6skornyezeti vizsgalatok
legujabb eredményeit kivanja a konyv a tudoméanyos kézvélemény és az érdekl8dé olvasok elé
tarni az Aquincum teriiletén és a varos tagabb kornyezetében végzett kutatasok eredményeinek
kozreadasaval.

Olyan rendhagyo kotet megjelenését kell iidvozolni, amely két, nagy hagyomanyokra
visszatekint6 tudomanyag, a régészet és a természetfoldrajz szoros egyiittmikoédésének ered-
ményeként latott napvilagot e tudomanyagak kiemelked6 hazai miihelyeinek, az MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutatointézet és a BTM Aquincumi Muzeuma jovoltabél.

Kutatasaink soran igyekeztiink feltarni a természeti tényez6knek Budapest legrégibb
torténeti varosmagja, a mai Obuda, az egykori Aquincum rémai kori telepiilésszerkezetének
kialakulasiban jatszott szerepét is. A romaiak kitéinden felismerték a geomorfolégiai
adottsagokban rejld lehetdségeket és a céljaiknak megfelelen hasznaltik fel a vizeket, az artéri
domborzat kiilonb6z6 felszineit és a k6zeteket.

A régészeti feltarasok soran tobb ponton megfigyelt geoldgiai, foldrajzi és mas természeti
jelenségek gazdagon illusztralt bemutatasara is itt keriil sor elgszor ilyen formaban. Rovid
osszefoglalas mutatja be a természeti adottsagokhoz kapcsolodo legfontosabb romai kori
létesitményeket és a kornyezetatalakito munkak nyomait.

Kotetiinkben a geomorfoldgiai megfigyelések alapjan meghokkentd aj valasz probalunk
adni arra a mar korabban felmeriilt kérdésre, hogy sziget volt-e a romai korban a mai Hajogyari
sziget? Mi célt szolgalhattak a Duna mentén tobb ponton megfigyelt arokrendszerek?
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