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. Tetteinkben éliink, nem években;

gondolatunkban, nem lélegzetiinkben; érzelmeinkben, nem érakban.
Az 1d6t sziviink dobogasaval kellene mérniink.

Legtobbet az él, aki a legtdbbet gondolkozik, a legnemesebben érez,
a legjobban cselekszik.”

Philip James Bailey
(1816-1902)



1. Bevezetés

Avarosrészek felljitasa nem (j keletl dolog, hiszen lakénegyedek a tdrténelem soran
folyamatosan sziilettek és sziintek meg, allapotuk és helyzetiik romlott, vagy éppen
javult. A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés felgyorsulasaval a méasodik vilaghaborl
utan, de kilondsen az elmdlt harom évtizedben nemzetkdzi szinten és Magyar-
orszagon is egyre inkabb a tarsadalmi érdekl6dés kdzéppontjaba kerilt a lakokor-
nyezet szerepe az emberek életében. A varosrészek, lakdnegyedek helyzetének és
allapotanak kérdése nemcsak a helyi tarsadalomban, hanem a kiilénb6z6 politikai
és gazdasagi dontéshozatali szinteken, illetve az dnkormanyzati és allami szakpoli-
tikakban is egyértelmiien felértékel6dott.

Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt kevés figyelmet forditottak a leromlo al-
lapotl varosrészek feldjitasara, igy a varosrehabilitacié szempontjabdl az atalakulas
sok varosrészt kedvezétlen helyzetben talalt. Hatraltatta a varosfelGjitasi folyamatok
beindulasat a helyi énkormanyzatok t6kehianya is: a lassan ébredd déntéshozok so-
kaig nem kezelték kiemelt prioritdsként a varosrészek és lakdnegyedek megujitasat,
hiszen a rendelkezésre alld szlikds forrashol rengeteg feladatot kellett megoldani,
szdmtalan problémat kellett egyidejlileg kezelni. Az elhanyagolt lakas- és épiiletal-
loméannyal rendelkezd varosrészek ennek kdvetkeztében jelent6s hatrannyal indultak
a lakaspiacon, amihez gyakran tarsadalmi problémak megjelenése is parosult. Arend-
szervaltozas utani évtizedben a magyar 6nkormanyzatok és beruhazok egyre gyak-
rabban szembesiiltek a felgjitdsi munkalatok tovabbi halogatasanak veszélyeivel, s
lassan felismerték a varosrehabilitacié sziikségességét, valamint az ebben rejlé épi-
tészeti, gazdasagi és tarsadalmi lehet6ségeket.

A demokratikus atalakulas egyuttal olyan 0j fontos kérdésekre is rairanyitotta a
figyelmet, mint az életszinvonal és az életmindség kérdése. Az életmin@ség kiiléndsen
a rendszervaltozas utan felgyorsul6 tarsadalmi és lakaspiaci polarizacié fényében nyer
kiilénleges értelmet, amikor nemcsak a lakdnegyedek, hanem a lakénegyedekben €16
helyi tarsadalmak is eltér6 fejlédési utakra 1éptek; egyesek rendkivil sikeresek lettek,
mig masok lemaradtak a fejl6désben. Nem véletlen, hogy az életmin6ség alakulasaval
kapcsolatos kutatasok hazankban az 1990-es évek masodik felétdl Uj er6re kaptak.

Bar a hosszu tavl véarosfeldjitasi tevékenység aktualis célkitlizései tobbszor val-
toztak Magyarorszagon, a szakemberek a varosrehabilitaciot még elsésorban a fizikai
(épitett) kornyezet feljitdsaval azonositjak. A feldjitast célzo projektekben remé-
nyeim szerint a kizardlag a fizikai kdrnyezetet érint6 beavatkozasok mellett egyre
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inkabb el6térbe keriil majd a helyi tarsadalmi problémak és kérdések megoldasa, hi-
szen az épitett és a tarsadalmi kornyezet nagyban kihatnak egymasra, igy atalakita-
suk is integralt programokat igényel. Napjainkban a varosrehabilitacios beruhazasok
célja még nem minden esetben a helyben lakék életmin6ségének ajavitasa, viszont a
kozelmultban a kiillonbdz6 doéntéshozatali szinteken kidolgozott stratégiakban és
programokban pozitiv elmozdulas tértént ebbe az iranyba. Zaréjelben jegyzem meg,
hogy sajnos ez sokkal inkabb egy feliilr6l vezérelt ,,top-down” hatasra tértént, nem
pedig egy alulrél épitkez6 ,,bottom-up” folyamat eredménye volt. Ebb6I kifolyo6lag
val6szindleg par évig még vamunk kell, mig az életmin&ség kérdése szervesen beépiil
a hazai politikusok és szakemberek gondolkodaséba és a stratégiakat és programokat
nem kizardélag a palyazati forrdsok novelése érdekében szahjak az életmindséghez.

Jomagam kozel egy évtizede foglalkozom a vérosrehabilitacidval, érdekl6désem
kozéppontjaban pedig tébb éve a varosfelljitasi folyamatok tarsadalmi hatésai allnak.
Kutatasaim kezdetén a lakotelepek épitett, tarsadalmi és természeti kdrnyezetének
vizsgalataval foglalkoztam, itt talalkoztam el@szor a lakonegyedek megujitdsanak a
fontossagaval (Egedy 2003). A lakételepek rehabilitacidjanak kérdését tovabbra is
szem el6tt tartom, figyelmem azonban fokozatosan az eltérd lakokornyezeti tipusok
(torténelmi belvarosok, atmeneti lakoov) feldjitdsanak az irdnyaba fordult. Kezdetben
a varosrehabilitacié lakdsmobilitasra és tarsadalmi mozgasfolyamatokra gyakorolt ha-
tasait vizsgaltam (Egedy 2005a), majd az életmin@ség felé fordultam. A nemzetkozi
kutatasokban (pl. NEEIOM, GREENKEYS) szerzett tapasztalataimnak is kdszonhet&en
felismertem, hogy a varosmegujitasi térekvések 1990-es évek végén és az Uj évezred
elején jellemzd aktudlis folyamatai ellenére - amely az épitett kdrnyezet felljitasara
koncentral —az igazi és sikeresnek tekinthet§ varosrehabilitacids beavatkozasnak
a célja igazabdl nem lehet mas, mint a helyi tarsadalom életminéségének a javitasa.
Jelen kiadvany a varosrehabilitacid és az életminéség dsszefliggéseinek feltarasara in-
ditott kutatasaim els6, kezdeti eredményeinek az dsszefoglaldsa. Mindmaig nem ta-
lalkoztam olyan kutatasi eredményekkel, amelyek a varosrehabilitacio életmindségre,
illetve szubjektiv jollétre gyakorolt hatasait mutattak volna be. Ebbdl a szemponthdl
frdsom talan hasznos informéacidkkal b6vitheti a varosrehabilitacioval és az életming-
séggel kapcsolatos tudasunkat.

Akotet harom jol elklldénithetd részre tagolddik. Mivel az elmult években publi-
kacids tevékenységem keretében tébb tanulmanykdtet is megjelent, amely a varosreha-
bilitacio folyamatat és aktudlis eredményeit mutatja be (Egedy 2005b, Egedy—Kondor
2007), jelen kiadvany els6 részében az életmindség kérdéskorével dsszefiiggd nem-
zetkOzi és hazai eredményeket gy(ijtottem ossze. A témakdrrel foglalkozo irodalom
rendkivil gazdag és annak részletes bemutatésa joval meghaladna egy ilyen irdsmdi
kereteit, igy a szakirodalom attekintésével inkabb arra térekedtem, hogy a fellelhetd
informacidkat rendszerezzem és érthet6 formaban réviden, tdémdren dsszefoglaljam.

A konyv masodik része a varosrehabilitacidt érintd elméleti és gyakorlati kér-
déseket targyalja. El6szor a hazai varosrehabilitacio folyamatat értékelem a nemzet-
kozi tapasztalatok tiikrében, majd a leggyakrabban alkalmazott varosrehabilitacids
stratégiakat tekintem at. Végul roviden érintem a varosrehabilitacio és az életmindség
kapcsolddasi pontjait.

A kiadvany harmadik része az életmin@séget érint6 kutatasaim eredményeit fog-
lalja 6ssze: feltarja a varosrehabilitacio nagyvarosi népesség életmindségére gyakorolt
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hatasait. lItt részletesebben olvashatunk a budapesti, debreceni, szegedi és székesfe-
hérvari mintateriileteken végzett vizsgalataim eredményeirél, a helyi lakossag elége-
dettségét befolyasold tényezd6krél, boldogsagérzésiik, életkdrilményeik és életszin-
vonaluk, valamint szubjektiv jollétiik alakuldsarol a varosrehabilitacid tikrében.



2. Az életminGség,
a szubjektiv jollét és a boldogsag

2.1. Az életmin6ség fogalma

Az életmindséget nem egyszer( feladat definialni. Mutatja ezt az is, hogy napjainkban
az egyes tudomanyagak is masképpen hatarozzak meg az életmindséget, igy annak
tobb mint szaz definicidja létezik. Eletminéségen alapvetéen a ,sikeres és boldog
gletet” értjik, ami énmagaban nem tiinik bonyolult dolognak, azonban ha megpro-
baljuk megfogalmazni, hogy mit is értiink ezen, mar korant sem vagyunk olyan biz-
tosak a dolgunkban. A kiilonb6z6 szotarak is tobbféleképpen magyardzzak az élet-
mindséget: ,,A szellemi, pénzben nem mérhetd javak 0sszessége. Az anyagi és nem
anyagi javakkal valo elégedettség” (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (2003), ,,Az anyagi
és szellemi javakkal vald elégedettség, életnivé” (Minya 2007). Kiilféldi szotarak alta-
laban az egyének objektiv életfeltételeinek és szubjektiv jollétérzésének az egyiitte-
seként hatarozzak meg, mas kiadvanyok egy adott orszagban él8 emberek boldog-
sdgat és elégedettségét meghatarozd tényez6k oOsszefoglalé fogalmaként értelmezik,
mig egy harmadik az egész kornyezettel, a munkakoriilményekkel és az egészséges
taplalkozassal hozza 6sszefiiggésbe az életmindséget. Jelenleg az életmindséget alap-
vetden szocio-6kondmiai (tarsadalmi-gazdasagi) vagy egészségiigyi szempontbol tar-
gyaljak és vizsgaljak az egyes tudomanyagak.

Az életmindség fogalmanak megjelenése a tudomanyban Pigou (1877—1959)
munkassaganak koszénhetd. Habar az angol kdzgazdasz az életmindség kifejezést
mar az 1920-ban megjelent ,,The economics of welfare” cim{ kdnyvében hasznalta,
a fogalom csak az 1950-es években terjedt el széles kdrben az angolszasz irodalom-
ban. Az életminGséget a kdzben eltelt harminc évben kizardlag ,,materialis” muta-
tokkal (pl. GDP) mérték, mig nem az 1950-es évek végén attorés tortént ezen a téren
és megjelentek a ,,nem materialis” (pl. politikai, szocialis és kornyezeti) értékek az
életmindség értelmezésében (Galbraith 1958, Risser 2000). Nagy el6relépést jelen-
tett az életminéség fogalmanak elterjedésében Lyndon B. Johnson 1964. évi elnoki
kampanya, ahol az életmingség javitasat programjaba emelte. Eurdpa német nyelv-
teriiletein az 1970-es években honosodott meg a fogalom, miutan 1972-ben egy
németorszagi nemzetkdzi kongresszuson el8szoér elhangzott. Az ,.életminéség”
ugyanebben az évben meghdditotta a vilagot is, miutdn a Romai Klub kialtvanyaban
a kornyezet, a human és tarsadalmi téke koriltekintd és a jov6 generaciok szdmara
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fenntarthaté hasznalatanak szinonimajaként bevezette azt a nemzetkdzi tudomanyos
szOhasznélatba.

Az egészségugy teriiletén az életmindség fogalma valamivel korabban, az 1940-
es évek masodik felében terjedt el a szakirodalomban, miutdn a World Health
Organisation (WHO) 1948-ban az életminGséget, mint a teljes fizikai, mentalis és
szocialis jollétet definialta. Az egészséghez kapcsolodoan az életmindség kutatasanak
torténetében fontos mérfoldkének szamitott, hogy az USA-ban 1957-ben bevezették
a Nemzeti Egészségligyi Felmérést (National Health Survey). A longitudinalis felmé-
rés az amerikai allampolgarok egészségi allapotat (quality fo health) volt hivatott
mérni, annak pozitiv elemeit vette szamitasba, igy ajo egészségi allapotot tobbé nem
a betegség és gyengeség ,,hianyaval” magyarazta.

Az életmindség jelentésének jobb megértése és mélyrehatdbb koriljarasa érde-
kében szeretnék felvillantani néhany tovabbi fogalmat a teljesség igénye nélkiil:

Az életmindség egyarant objektiv és szubjektiv. Ez a két dimenzid kilénboz6
teruileteket foglal magaba, melyek egyiittesen hatarozzak meg az egész konstrukciot.
Az objektiv teriileteket az objektiv j6lét mutatoival, a szubjektiv jollétet pedig az elé-
gedettségre vonatkoz6 kérdésekkel mérjik.” (Australian Centre Quality of Life)

Az életmindség mindazon vivmanyok hasznalatanak szinoniméaja, melyeket egy
m(kodd gazdasdg nydjt, hogy emberhez méltd életet élhessiink egy ipari tarsada-
lomban (...)." (Lexikon fur Soziologie 1997)

LEletminGségen el6szor is jo életfeltételeket értiink, amelyek osszefiggenek a
pozitiv szubjektiv kodzérzettel. Egy altalanosabb definici6 szerint az egyének és cso-
portok életminGségét az egyes életfeltételek és a szubjektiv kdzérzet komponenseinek
Osszessége hatdrozza meg (...).” (Glatzer - Zapf 1984)

Az életmindség fogalomnak jelenleg két jelentése van: azon feltételek megléte,
amelyeket sziikségesnek tartunk ajé élethez; ajo élet, mint olyan gyakorlata.” (Veen-
hoven 1996)

Az életminGség egy egyén pillanatnyi életkdriilményeinek tébbdimenzids érté-
kelése azon kultdra kontextusaban, amelyben él és amelynek értékeit hordozza. Az
életmin@ség elsésorban szubjektiv jollét-érzet, amely fizikai, pszicholdgiai, tarsadal-
mi és spiritualis dimenzidkat fog egybe (...).” (Haas 1999)

Az életmindség egy tobbdimenzios koncepcio, amely egyarant atfogja a materia-
lis és immaterialis, objektiv és szubjektiv, egyéni és kollektiv joléti komponenseket
és a »jobbat« hangsllyozza a »t6bbel« szemben.” (Schafer et al 2003)

A sort még sokaig folytathatnank, hiszen kis talzassal azt allithatjuk, hogy ahany
ember, annyi életminéség-meghatarozas létezik. Valoszinlileg azonban ennyi defini-
cio rovid bemutatasa elég arra, hogy megértsiik az életminéség lényegét és jelentés-
tartalmat. A fenti magyarazatok és kutatasi tapasztalataim segitségével megfogalmaz-
tam, mit is értek életmindségen:

,AZ épitett, tarsadalmi-gazdasagi és termeészeti kdrnyezet altal meghatarozott ob-
jektiv feltételek, az anyagi és nem anyagi jellegl tényez6k 0sszessége, valamint ezek
szubjektiv atélése és értékelése az individuum (egyén) szintjén.”

Az egyének szintjén jelentkez6 életmindség az emberek alkotta kdzdsségekben,
tarsadalomban magasabb szinten is leképezddik: kozosségi, vagy tarsadalmi szintl
életmindséggé all dssze. Ez teriletileg jelentds killonbségeket mutathat, ami alkal-
massa teszi az életmin@séget arra, hogy foldrajzi vizsgalatok targyat képezze. igy fold-
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rajzi szempontbol az életminéségnek nemcsak az objektiv feltételei, hanem azok
szubjektiv kivetilése is jol vizsgalhatok. Természetesen ez a ,,magasabb szint{i” k-
z0sségi (tarsadalmi) életmindség is visszahat az egyén életmindéségére, igy a fogalom
az egyéni és tarsadalmi szint kozott fennallé kolcsondsség (oda-vissza hatas) folya-
mataban értelmezhet6.

2.2. Az életminéség kutatasanak
elméleti hattere

2.2.1. A tarsadalmi jelz6szammozgalom

Az életmindség-kutatasok torténete szempontjabol els6 helyen a Szocialis Indika-
torok Mozgalmanak (Tarsadalmi Jelz6szammozgalom) megjelenése és elterjedése
emlithet6 meg az 1960-as évek els6 felébdl (Bauer 1966). A NASA altal bevezetett el-
jaras lényegében az (irkutatasi program amerikai allampolgarokra gyakorolt hatasait
vizsgalta. A kutatds egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy feltarta a tarsadalmi
mutatdszamokkal kapcsolatos problémékat. Ramutatott arra, hogy hianyoznak a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokbol a megfelel§ statisztikai adatbazisok, relevans fogal-
mak és tudomanyos mddszertanok. 1970-ben az OECD orszagok is megkezdték
a szocialis indikatorok lehetséges alkalmazasaval kapcsolatos munkajukat és ezzel
kozel egy id6ben az ENSZ is elinditotta a ,,Tarsadalmi és demogréfiai statisztikak”
(System of social and demographic statistics) rendszerének kidolgozasat. (Az ENSZ
mar 1954-ben szakértdi csoportot hozott létre az életmin6ség mérési koncepcidjanak
kidolgozasara, de ennek tudomanytorténeti hatdsa nem volt olyan jelentds.) A tar-
sadalmi jelz8szamok mérésének Kiteljesedése az 1970-es években (j tavlatokat nyi-
tott az ilyen jellegli kutatasok el6tt, az Egyesiilt Allamokban példaul Gj monitoring
eljarasokat dolgoztak ki t6bbek kdzott az oktatas, egészségiigy, foglalkoztatas, poli-
tika- és népességkutatas terlletén (Campbell 1976). A mozgalomnak készénhet6en
elterjedtek az életmindséggel és életszinvonallal kapcsolatos vizsgalatok, héaztartasi
panel felmérések. A tudomanyos életben a ,,mennyiség” helyett a ,,min6ség” kutatasa
keriillt a kutatdsok célkeresztjébe, aminek kdszonhet6en egyre inkdbb megkérdd-
jelez6dott a nyugati allamokban széles kdrben elterjedt kbzgazdasagi nézet, miszerint
az allam és a tarsadalom fejlédésének célja tulajdonképpen a gazdasagi ndvekedés.

A tarsadalmi jelz6szdmmozgalom egyik pozitiv hagyatéka, hogy a mozgalom Ki-
bontakozasa 6ta a tarsadalmi felmérések eredményeit az allamok &ltalaban olyan tar-
sadalmijelentés formajaban hozzéak nyilvanossagra, amely tartalmazza a legfontosabb
informéacidkat a tarsadalmi struktdardkroél és folyamatokrol, a tarsadalompolitika ko-
vetkezményeir6l (Zapf 1977). A tarsadalmi jelentések alkalmazéasa tdbb orszagban és
nemzetkdzi intézményben is jol kiépitett rendszerként m(ikodik. Példaként emlit-
het§ Kanada, Ausztralia és Japan, de Eurdpaban is alkalmazza néhany orszag, illetve
rendszeresen ad ki ilyen jelentéseket az OECD és az ENSZ is.



2.2.2. Az életmindség objektiv és szubjektiv értelmezése

Az életmindség kutatasara alapvet6en két iranyvonal fejlédott ki a tudomanyos élet-
ben: a skandinav megkozelités, amely objektiv mutatékat hasznal (pl. lakas alapteri-
lete, nettd kereset sth.) és az életminGséget, illetve a jolétet az alapvetd szikségle-
tekkel vald elégedettségként értelmezi (Erikson 1993); mig az amerikai irdnyvonal az
egyén sajat tapasztalataira hagyatkozik és a jolétet az egyén szubjektiv elégedettségét
és boldogséagat mér6 indikatorokon keresztiil vizsgélja (Campbell et al 1976). A skan-
dindv megkozelités kdzéppontjaban a rendelkezésre allo er6forrasok (pl. jovedelem,
atvitt értelemben az iskolai végzettség, tarsadalmi kapcsolatok, fizikai és pszichikai
energidk stb.) allnak, amelyek felhasznalhatok a sajat életmindség javitasara. Ez a ku-
tatdsi irAnyzat tehat nagy hangsulyt fektet az adott teriileten jellemz6 életfeltételek fel-
tarasara, az emberek elégedettségének a vizsgalata viszont nem jellemz8. Az amerikai
modell ezzel szemben a szubjektiv érzékelés jelentdségét emeli ki, a megkozelités
szerint maga az egyén érzi és tudja legjobban megitéini helyzetét és életminéségét, s
ezen keresztlll kovetkeztethetiink az adott tarsadalom életmindségére is. Mindkét ku-
tatasi irdnyzat megegyezik abban, hogy egyrészt az életmindséget 9 alapvetd részre
(szegmensre) osztja (az élet altaldban; életfeltételek, életviszonyok; foglalkozas és
munkahely; egészség; biztonsag és kdzbiztonsag; szabadidd és rekreécio; anyagi hely-
zet; személyes jovEkép; csalad, szomszédok és baratok), illetve az ezek mérésére szol-
gald indikatorokat 4 nagy csoportba (dimenzidba) sorolja: a) a tarsadalmi dimenzid
olyan indikatorokat foglal magaba, mint az egészség, szocidlis kapcsolatok, mobilitas
és tarsadalmi statusz; b) a politikai dimenzié tébbek koz6tt a politikai stabilitast,
a részveételt a politikdban, a szocialis szolgaltatasokat és adorendszert, valamint ezek
mutatoit fogja 0ssze; c) a gazdasagi dimenzidba a forrdsok haszndlata, a gazdasagi sta-
bilitas és versenyképesség, és a foglalkoztatds sorolhaték be; d) a koérnyezeti dimen-
zid pedig a természeti kornyezetre, kdzlekedésre és hulladékgazdalkodasra vonatkozo
indikatorokat tartalmazza (Zapf 1984; Baaske und Sulzbacher 1997).

Vajon van-e létjogosultsaga a két modell megkiilénboztetésének? Feltétlendl, hi-
szen a kutatési eredmények alapjan mar az 1980-as évek elején eljutottak arra a meg-
allapitasra, hogy az objektiv és szubjektiv életmindség nincsenek szoros dsszefliggés-
ben egymassal. Egy tarsadalmi csoport vagy egyén objektiv mutatokkal megallapitott
életminBségéhdl ezért nem vonhatunk le alapvetd kovetkeztetéseket a szubjektiv elé-
gedettségére. Ebbdl kdvetkezik, hogy az objektiv mutatok és a szubjektiv mutaték
egymas kozotti korrelacidja mindig magasabb, mint az objektiv és szubjektiv mu-
tatok egymashoz viszonyitott korrelacioja (Agoston et al 2007).

A két megkdzelitést Allardt (1973) probalta 6tvozni, aki Maslow-val szemben
(lasd késébb) a magasabban elhelyezkedd sziikségletek kielégitését nem teszi fliggévé
az alacsonyabb szint(i szlikségletek kielégulésétol. Allardt sziikségletpiramisa harom-
szint(i, s mindegyikben alkalmaz objektiv és szubjektiv indikatorokat (1. tablazat).

Az életmindség mérésére szolgald mddszereket és indikatorokat a korédbban vazolt
két megkozelités alapjan altalaban két csoportra osztjak a kutatok, mint azt Allardt-
nal is lathattuk. A csoportositas alapja azonban szerz6nként gyakran véltozik: Ber-
ger-Schmitt és Noll (2000) esetében az alkalmazott modszerek és indikéatorok egyik
csoportja Iényegében az egyéni jolétre fokuszal, mig a masik csoport inkabb a tar-
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1. tablazat Az életminGség értelmezése Allardt szerint

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Having (birtoklas) Az életszinvonal és a Szubjektiv érzések: az
Anyagi és nem személyes  kornyezeti feltételek életkdriilményekkel valo
sziikségletek objektiv mérése elégedettség
Loving (szeretet) A mésokhoz fiz6d6 kap-  Szocidlis kapcsolatokkal
Szocidlis sziikségletek csolatok objektiv mérése  valo elégedettség
Being (létezés) A tarsadalmi és természeti Az elidegenedés, vagy
Személyes fejlédés viszonyok objektiv a személyes kiteljesedés
szlikségletei mérése szubjektiv érzése

Forras: Allardt (1973 alapjan), idézi Fekete Zs. 2006, 287. p.

sadalom életmindségének a leirdsara torekszik és tarsadalmi szint{i folyamatokat is
elemez (pl. tarsadalmi kirekesztés, kohézid). Cobb (2000) ezzel szemben inkabb
aszerint csoportositja a mddszereket és indikatorokat, hogy azok az utilitarista gon-
dolatrendszerbe illeszkednek-e (pl. GDP), avagy sem (pl. HDI). Lengyel (2002) klasz-
szifikacioja a mutatok mennyiségét veszi figyelembe: léteznek komplex, Osszetett,
specialisan kidolgozott indexek, mig a mésik eljaras inkabb kevés, de gondosan kiva-
lasztott és hatékonyan hasznalt indexet alkalmaz (Fekete Zs. 2006).

Cummins (2003) is hangsulyozza, hogy az életminséget objektiv és szubjektiv
szinten is mérni kell. EImélete szerint az életmindség vizsgalatanak 7 terilete kell kiter-
jednie, amelyeket az objektiv életmindseg kulturalisan relevans mutatdival (pl. GDP/f6,
varhato élettartam, orvosok széma, kriminalitas stb.) objektiv mddon leirunk, majd
az ugyanezen teriletekkel valo elégedettséget értékeljik a megkérdezettekt6l kapott
valaszok alapjan. A 7 vizsgalt teriilet igy atfogo, teljes képet adhat az életminéségrél.

Az életmin6ség mérése soran folyamatosan, egymassal parhuzamosan figyelembe
kell venniink a szubjektivjollétet és az objektiven mért adatokat (pl. a szubjektiv biztonsag-
érzet magas szintje nem jelenti feltétlenil azt, hogy az adott lakonegyedben alacsony
a kriminalitas szintje és a balesetek szdma). Korabbi vizsgalatok (pl. Murinks 2006)
kimutattak, hogy az életkérilmények nem kozvetleniil, hanem az egyén szubjektiv
értékelésén keresztiil befolyasoljak az elégedettséget és a boldogsagot. Az objektiv fel-
tételek ugyanis két alapvet6 sziirémechanizmuson mennek keresztiil az egyén érzéke-
lése és értékelése sordn: az élet egyes terlletei (a fent emlitett szegmensek) eltérd je-
lent6séggel birnak az egyének szamara (valakinek példaul a szabadidd a legfontosabb,
mig masoknak a munka) és ezeket természetesen egyénileg, a sajat szemszogiikbél
értékelik. Az alapvet§ kérdés tehat Iényegében az, hogy az objektiv feltételek meny-
nyiben erdsitik vagy gyengitik a szubjektiv jollétet? Az objektiv életviszonyok élet-
mindségre gyakorolt hatadsaiban ugyanis jelent6s kiildnbségek fedezhet6k fel. Flarom
alapvetd csoportot kiilonboztethetiink meg a fent emlitett teriiletek kdzott: vannak
elégséges, szikséges és linearis feltételek. Az elégséges feltételek kozé sorolhatdk a csa-
lad, baratok, szomszédok, az életviszonyok és a lakokdrnyezet; a sziikséges feltételek
kozott a jovOképet és ajovedelmi viszonyokat emlithetjik; mig a linearis feltételek ko-
zé tartoznak a biztonsag, a munka és munkahely, a szabadid6é-rekreacio és az egész-
ség. Fia az elégséges feltételek teljestilnek, gyakorlatilag nincs szlikség mas tényezdk-
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re ahhoz, hogy az egyén magas életmindséget érjen el. Ugyanakkor, ha a szilkséges
életfeltételek nem teljesiilnek, magas szinvonal( életmindség elérése nem lehetséges.

Meggy6z6désem, hogy igazabdl a szubjektiv életmindség mérésével nyerhetiink
tényleges és relevans informaciokat az egyén és a tarsadalom életminéségérdl. Bar
nem hanyagolhatjuk el az objektiv tényez&k jelentségét sem, megitélésem szerint az
életmindség mérésének igazabol az egyen szintjén van elsésorban jelent6sége. Mivel
eddigi kutatdsaim soran a varosrehabilitacié hatasait a lakénegyedek szintjén vizsgal-
tam, az életminGség kérdését is igy kozelitem meg. A lakdnegyed szintjén viszont
- ahogyan a fogalom jelentése is Gnmagaban hordozza - individudlis szinten tudom
a legkézzelfoghatobban értelmezni az életmindséget. Vagyis azt érdemes vizsgalnom,
hogy a varosfeldjitasi beavatkozasok hogyan hatnak a helyi tarsadalom tagjainak
mindennapi életére, jollétére? Mivel tudomanyos érdeklédésemhez is sokkal koze-
lebb all a szubjektiv jollét vizsgalata, kutatasaim soran is ennek koriljarasat tartottam
elsédleges szempontnak.

2.2.3. Az életmindség szocio-6konomiai megkozelitése

Az életmindség fogalmanak targyalasakor mar kitértiink arra, hogy az életmingséget
altalaban szocio-6kondmiai és egészségiigyi szemponthol kdzelitik meg a kiillonbdz6
tudomanyagak. A tarsadalmi-gazdasagi megkdzelités szerint az életminéség az objektiv
életfeltételek és a szubjektiv jollét egyfajta konstellacidjaként értelmezhetd, amelyet
az egyeén és a tarsadalom szintjén egyarant értelmezhetiink (2. tablazat) (Zapf 1984).

2. tablazat Az életminGséget leird indikatorok tipoldgidja Zapf matrix-elmélete alapjan

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Individualis Obijektiv életfeltételek Szubjektiv jollét
(egyéni) szint (pl. jovedelem) (pl. elégedettség a jovedelemmel)

Szocietalis (tar-  Tarsadalom minésége  Tarsadalom min&ségének érzékelése
sadalmi) szint  (pl. jovedelem eloszlasa) (pl. a gazdagok és szegények
kozotti elosztas érzékelése)

Forras: ZAPF et al 2002

Ahhoz, hogy atfogo képet kaphassunk az életmindségrél, 1ényegében itkodztet-
nink kell egymassal az objektiv feltételeket és azok szubjektiv érzékelését a tényleges
jolléttel. Az objektiv mutatok és a szubjektiv jollét szempontjabol Zapf és Giatzer
szerint 4 kategoriat kilonithetlink el az egyéni jollétben (3. tablazat):

3. tablazat Az objektiv életfeltételek és a szubjektiv jollét dsszefiiggése
Szubjektiv jollét

jo rossz
Objektiv élet- jo jollét disszonancia
feltételek rossz adaptacio deprivacid

Forrds: Glatzer-Z apf 1984
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A négy kategoria kozill a disszonancia és az adaptacio érdemelnek emlitést, hi-
szen ezek esetében az objektiv mutatok és azok szubjektiv értékelése, leképzése
kozott eltérés tapasztalhatd. Az adaptacio esetében a rossz életviszonyok ellenére a
lakénegyedben él6k elégedettek életkdrilményeikkel, szubjektiv jollétik magasabb
szint(i, mint arra az objektiv indikatorok elemzésébdl kovetkeztetnénk. A szakiro-
dalom ezt az allapotot ,.elégedettségi paradoxonként” tartja szamon. A disszonancia
esetében éppen forditott a helyzet, azaz ajo feltételek és adottsagok ellenére az egyén
alapvet6en elégedetlen szubjektiv jollétével. Ezt ,.elégedetlenségi dilemmaként” emli-
tik az életmindséget kutaté szakemberek.

Egyes szocio-0konomiai elméletek az egyéni sziikségetek szempontjabol koze-
litik meg az életmin@séget, vagyis az életmindség gyakorlatilag azt fejezi ki, hogy az
individualis szikségletek milyen mértékben eléglilnek ki az élet kiilonb6z6 teri-
letein. Az életmindséget tehat azon dsszes célok, értékek és elvek dsszegeként (eredd-
jeként) értelmezhetjik, amelyet az egyén élete soran elérhet (Wunsch-R isser 2002).

Tobb kutatd szerint az életmindséget a materialis és immaterialis szlikségletekkel
vald elégedettségként értelmezhetjiik (Baaske - Sulzbacher 1997). Az életfeltételek
mérésére szolgalo indikatorokat 3 dimenzié mentén csoportositjak a szerzdk:

» Altalanos - specifikus indikatorok;
 Objektiv - szubjektiv indikatorok;
» Kollektiv —individudlis indikatorok.

Az indikatorok segitségével leirhatd életmindséget térben legegyszeriibben egy

kockéaval modellezhetjik (1. abra).

Specifikus

1 abra Baaske és Sulzbacher indikator kockaja
Forras: Baaske-S ulzbacher 1997

Afenti elIméletek alapjan, ha javitani akarjuk az életmindséget egy adott teriileten,
olyan életfeltételeket kell teremteniink, hogy azok a lehetd legtébb ember szdmaéra
lehet6veé tegyék a sziikségleteik kielégitését (Maderthaner 1995). Itt mindenképpen
érinteniink kell Mastow sziikségletpiramisat, amely az egyéni sziikségletek 5 alapvet6
szintjét (fiziologiai szikségletek, biztonsag, tarsas sziikséglet, elismertség, legma-
gasabb szinten pedig az 6nmegvalésitas) kilonbozteti meg egymastél gy, hogy
véleménye szerint az egyén a magasabb szint{i sziikségleteit akkor elégiti ki, ha az
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alacsonyabb szintl igényei mar teljesltek. Vagyis az immateridlis igények csak a ma-
teridlis szlikségletek kielégitése utan jelennek meg. Az elmélet alapjan azonban nem-
csak az egyéni, hanem a csoporthoz (tehat a tarsadalomhoz) kothet6 sziikségleteket
is figyelembe kell venni.

Az életminGség szempontjai egy az egyének kozotti dsszehasonlitasi folyamat
eredményeképpen jonnek létre (4. tablazat). Ebben az dsszehasonlitasi folyamatban
az egyén osszehasonlitja az életkdrilmenyeit masokéval (értékelési dimenzid), mér-
legeli, hogy életfeltételei megfelelnek-e sajat elvarasainak és sziikségleteinek (elége-
dettségi dimenzid), s végs6 soron pozitiv vagy negativ érzelmekkel viszonyul életfel-
tételeihez (érzelmi dimenzid) (Wunsch -R isser 2002).

4. tablazat Az életmindségfogalma Praschl szerint

Az életminfség szempontjai Az egyéni szikségletek

Tarsadalmi szemponthdl meghataroz6 érté-  Olyan tényez6k, amelyek szorosabban kap-
kekhez és az egyének kozotti (interindivi- csolédnak az egyén sajat, a szocializacios
dudlis) 6sszehasonlitd folyamatokhoz kap- folyamat soran megtanult és magaéva tett
csolhat6 tényezok: motivaciéihoz:

Egészségugyi ellatds, J6 szinvonall okta-  Fizioldgiai sziikségletek, Biztonsag

tas, Munkahely megléte és j6 munka- szlikséglete, Tarsadalmi-szocidlis sziik-

kérulmények, Szabadid6, Tarsadalmi kor- ségletek, Az Ego altal meghatarozott
nyezet és szocidlis kapcsolatok, Biztonsdg szilkségletek, Onmegvaldsitas/Ona-
és kozbiztonsag, Politika zonossag sziikségletei

Forras: Praschl et al (1992)

2.24. Az egészséghez kapcsolodo életmindség

Konnyen belathatjuk, hogy az egészségnek fontos szerepe van az egyén szubjektiv
jollétében, elégedettségérzésében. Ennek kdszonhetben az életminéség az egészseg-
ugynek és az orvostudomanynak is fontos kutatasi teriilete. Hasonléan a szocio-
okondémiai megkdzelitéshez, ezen a teriileten sem alakult ki egységes definicio az
életminGségre. Az életmindséget kiilonb6z6 maddszerek és megkdzelitések segitsége-
vel kutatjak az egészséguigy teruletén. Kozos ezekben a kutatdsokban, hogy az egész-
ségkozpontl életmindség-kutatasok kdzéppontjaban az egyén (individuum) all és
hasonldan a szociol6giai kutatdsokhoz ezen a teriileten is objektiv és szubjektiv indi-
katorokat hasznéalnak a folyamatok méréséhez. Akutatasok és felmérések k6zéppont-
jaban altaldban az alabbi tényezdk vizsgalata all: altalanos egészségi allapot, funkcio-
nalis képesség, érzelmi allapot, ajollét szintje, elégedettség, boldogsag, intellektualis
szint, fajdalom, tlinetegyiittesek, szexualitds, tarsadalmi aktivitdas, meméria szintje.

A WHO definicidja szerint: ,,Az életmindség az egyének élethelyzetének az érze-
kelése azon kulturalis- és értékrendszerek tiikrében, amelyben élnek, tekintettel cél-
jaikra, elvérasaikra, normaikra és gondjaikra. Olyan atfogé fogalom, amelyre hatast
gyakorolnak az adott személy fizikai, egészségi és pszichologiai allapota, fliggetlen-
ségenek szintje, szocialis kapcsolatai és kdrnyezetének meghatarozé tulajdonsagai”
(WHOQL 1995).
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A meghatarozas egyértelmien aldhtzza az egyéni, szubjektiv érzékelés jelentdségét,
igy az életminGséget az érintett személy(ek) véleményén keresztil kell vizsgalnunk és
értékelniink.

Az egészséghez kapcsolddo életmindség fogalmi keretei az élet 3 teriiletét kiilén-
boztetik meg egymastol, s mindegyikben tovabbi 3 alteriilet talalhatd. A modellbe be-
sorolt indikatorok az aldbbi harom fogalom (teriilet) koré csoportosithatok: i) being
(Iét, Iétezés); ii) belonging (valahova tartozés); H) becoming (valamivé, valamilyenné
valas). Mindharom teriilet esetében az egyén életminéségének szinvonalat két alap-
vetd tényezd hatarozza meg: a fontossag és az élvezet. Tehat az életmindség magaba
foglalja az egyes terlletek egymashoz viszonyitott jelent6séget és sulyat, valamint
kifejezi az egyén élvezetének szintjét az egyes dimenzidkra vonatkozéan (5. tablazat).

5. tablazat Az egészségalapl életmindség modellje

Being Belonging Becoming
(az egyén maga) (kapcsolddas a kornyezethez)  (személyes célok, remények,
torekvések)

Fizikai tényez6k Fizikai tényez6k Gyakorlati tényez6k

pl. egészég, higiénia, taplal- pl. otthon, munkahely, iskola, pl. otthoni tevékenységek, iskolai

kozas, 6ltozkodés, megjele- lakénegyed, kdzosség vagy 6nkéntes tevékenységek

nés, testmozgas

Pszicholdgiai tényez6k Szocidlis tényez6k Szabadid6s tényezék

pl. mentalis egészség, érzel- pl. csalad, baratok, munkatar-  pl. tevékenységek, amelyek el6segitik

mek, dnbizalom, dnkontroll sak, lakokdzdsség a relaxaciot és csokkentik a stresszt

Spiritudlis tényez6k Kozdsségi (tarsadalmi) tényez6k  Novekedést elGsegitd tényezék

pl. személyes értékek, elvek, pl. megfelel§ jovedelem, egész- pl. tevékenységek, amelyek segitik

hiedelmek ségligyi és szocialis szolgalta-  a tudas és a képességek fejlesztését,
tasok, munka, oktatas, rekred- szinten tartasat; alkalmazkodas
cid, kdzosségi programok a megvaltozott korilményekhez

Forras: NYCHPRU 1999

Természetesen az életmindségnek magaba kell foglalnia a kdrnyezeti tényezket
is, hiszen az egyén csak megfelel§ kdrnyezetben tudja kiteljesiteni életét. A (lakd)kor-
nyezetnek biztositania kell az alapvet§ sziikségleteket (élelem, lakohely, biztonsag,
szocialis kapcsolatok), lehet6séget kell biztositania az egyén potencidlis lehet6ségei-
nek kiteljesitésére, biztositania kell a kontroll és a valasztas lehet6ségét.

Az egészséghez kapcsolddodan a fent ismertetett elmélet mellett vannak tovabbi
életmin@ség-koncepcidk is. Az altalanos (globalis) életmindség (QOL) elmélete szerint
az életmindség csak teljességében vizsgalhato, hiszen annak ellenére, hogy az élet-
mind&ség mérésekor tdbb tényez6t vesziink figyelembe, az életmindség dsszességében
mégsem ezen alkotorészek osszege. A mérés soran az egyén altalanos, mindennapi
életével kapcsolatos allitasokat vizsgalnak (gyakori kérdés példaul: hogyan értékeli
jelenlegi életmin@ségét élete eddigi legjobb és legrosszabb id6szakahoz viszonyitva?).
A maodszer gyakorlatilag egy viszonylag egyszer(i integralt mutatdt hasznal és kevés-
bé érzékeny a valtozasokra, altalaban orvos-szocioldgiai, pszicholdgiai és alapkuta-
tasokban alkalmazzak. Az egészséghez kapcsolddo életmindség (HRQL) a WHO defini-
cidjat veszi alapul és az altalanos egészségi allapotra kérdez ra multidimenzionalis
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indikatorokkal, amelyekkel az id6beli valtozasok - amennyiben kapcsolhatok az
egeszségi allapotot érintd eseményekhez - jol kimutathatok. A modszer nagyon jdl
alkalmazhato a kiilonb6z6 betegségek életminéséget befolyasold hatasainak 6sszeha-
sonlitasara. A betegséghez kapcsolado életmindség (DRQL) elméletének alapja az a felté-
telezés, hogy a betegségek negativan befolyasoljak életmindséglinket. A mérés alapjat
specialis betegségek (6rokletes) hatasairdl szolo allitasok képezik, a modszer ugyan-
csak multidimenziondlis indikatorprofilt hasznal és a specidlis beavatkozasokhoz
kapcsolodd valtozasok jol mérhetSk vele. Az eljaras egyuttal alkalmas a kiilonb6z6
terapias beavatkozasok 0sszehasonlitasara is. A hasznalthatosagi mérések (UM - Utility
Measurements) a QOL és a DRQL elméletek egyfajta kombinacidja, amelyben a time-
trade-off vagy standard-gamble modell alkalmazasaval vizsgaljak az életmindséget.
Gyakori kérdés a vizsgalat sordn, hogy a paciens hany évet ,,dldozna” az életébdl,
hogy Ujra teljesen egészséges lehessen? A modszerrel altalaban a specidlis betegségek
hatasait vizsgaljak a betegség és az életmindség kapcsolatat leird egyszerd, integralt
indikatorral, amely alkalmas a kiilonb6z6 betegségek és terapidk dsszehasonlitasara.

Az elmult évtizedben az amerikai pszicholdgusok (j iranyvonalat dolgoztak ki a
szubjektiv jollét vizsgalatara, melyet pozitiv pszicholdgianak neveziink. Az orvosi pszi-
choldgidbol kolcson vett modszernek az a Iényege, hogy a kutatds soran nem arra
keresik a vélaszt, hogy mi a rossz az emberi lIétben, melyek a legnagyobb problémak,
milyen pszichopatolégiai tiinetei vannak az embernek, hanem a vizsgalatok arra fo-
kuszalnak, ami jo az életben (Seligman 2002). A mddszer tehat alapvet§ valtozast
hozott az életmindség kutatdsdban: a probléma- (egészségligyben betegség-) orien-
taltsagtél fokozatosan elmozdult a kutatasi iranyzat a pozitiv attitidok iranydba. A
vizsgalatok megallapitottak, hogy az egyén szubjektiv jélléte nem magyarazhaté ki-
zéarblag a céllal, amely felé torekedik az egyén, valamint azon tevékenységekkel, ame-
lyekkel az individuum alkalmazkodik kdrnyezetéhez. A cél tartalma és struktirja,
valamint a célorientéltsag is hozzajarulnak ajélléthez (Volz 2000).

2.3. Az életmin6ség a politika, a tarsadalom
és a gazdasag tukrében

231 Az életmindség és a tarsadalmi-gazdaségi keretek

Eurdpa kilonbozd részein eltér6 tarsadalmi-gazdasagi és intézményi kereteket tala-
lunk, ami természetesen kihat az életmindség értelmezésére, gazdasagpolitikai alkal-
mazasara és hasznalatara a gyakorlati életben. A 6. tablazat segitségével megprébaltam
dsszefoglalni az életminéséget regiondlis szinten befolyasol6 tarsadalmi és gazdasagi
kereteket Eurdpéban. Az dsszehasonlitd elemzés eredményeként megdllapithatjuk,
hogy legkedvez6bb feltételeket az észak-europai, valamint részben a nyugat-eurdpai
keretek adnak az életmindség megfelel§ alkalmazasdhoz, mig Kelet-Eur6paban és
Dél-Eurdpaban tobb tarsadalmi, gazdasagi és intézményi problémat is meg kell ol-
dani az életmindség megfeleld értelmezése, mérése és hasznalata érdekében (Szirmai
2006).
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6. tablazat Az életmindséget befolyasold tarsadalmi-gazdaségi és intézményi rendszerek
kiilonbségei Eurdpéaban

Eszak-Eurépa Dél-Eurdpa Kozep- € Kelet-Eurépa
Nyugat-Europa
Adminisztracié JOl szervezett Rosszul Nem hatékony, Rosszul
szervezett nem koherens szervezett
Verbalizécio A kiilénboz6 terlleti és politikai szinteken eltér6 megkdzelitést hasznalnak
Elemzés, Nem szisztematikus
értékelés (Svéjchan, Olaszorszagban és Belgiumban vannak ilyen jelleg(i probalkozasok)
Indikatorok Kidolgozott rendszer, Nem vilagos és Kidolgozott rendszer. Rosszul kidolgo-
de fejlesztésre szorul  egyértelm( de fejlesztésre szorul  zott, hidnyos
Eletmindség Jelentds Fontos Fontos Egyre fontosab-
prioritasa ba valik
Részvétel Altalanos Nem tisztazott Hagyomanyai Nincsenek
vannak hagyomanyai
Gazdasag és kor- Kornyezeti szempon- Nem tisztdzott Kdérnyezeti szempon- Gazdasagi
nyezet viszonya tok ugyanugy fon- tok ugyanugy fon- szempontok
tosak, mint a gazda- tosak, mint a gazda- elényt
sagi szempontok sagi szempontok élveznek

Forras: HOTEL 2005 alapjan

A politika szerepe annyiban meghatarozé az életminéségre nézve, hogy az aktua-
lis politika tdmogatja-e, biztositja-e vagy sem a magasabb életmindség és kedvez6bb
életkdrilmények elérésének lehet6ségét a tarsadalom és az egyén részére. A tarsadal-
mi, szocialis és biologiai élet kiilonbdz6 szintjeinek, a koztiik 1évé kdlcsdnhatasok-
nak és dsszefliggéseknek a vizsgalata egyidejlileg tobb célt is szolgalhat: segithet meg-
érteni azt, hogy az életmin6ség makro- és mezoszinten nem ugyanazt jelenti, mint az
egyén szintjén, el6segitheti felderiteni az individudlis jollét és egy orszag vagy régio
élhet6ségének osszefliggéseit, s ezen keresztiil ramutathat a polgarok részvételének
jelentéségére a nemzeti és helyi szint(i politikdk kidolgozasaban. Az életmingség-
kutatas a politika szdmara fontos, mivel az intézkedések, beruhazasok és programok
hatasait kézvetleniil is mérni lehet. Eppen ezért az eurdpai integracios térekvések
el6térbe kerilésével szilkségessé valt egy olyan monitoringrendszer kidolgozasara,
amely részletesebb informéaciokat szolgaltat az Eurdpai Unid részére a tagorszagok-
ban végbemend tarsadalmi folyamatokrél. Az ezzel kapcsolatos europai szintli kuta-
tasok European Social Survey (ESS) néven 2002-ben indultak el és kétévente tobb
mint hdsz orszagban - koztlik Magyarorszagon is - torténnek felmérések, igy lehe-
t6ség nyilt az eurdpai orszagok dsszehasonlitd elemzésére.

Mint azt a késébbiekben bemutatom, a magasabb jévedelem nem jelent sziikség-
szer(ien magasabb életmindséget. Ez egyuttal azt isjelenti, hogy az életkdriilményeink
tovabbi javitdsa nem mulik kizarolag a gazdasag hatékonysagan és teljesit6képes-
ségén. Az is nyilvanval6, hogy mindennapi életiinket egyre jobban befolyasolja a ter-
mészeti és a tarsadalmi kdrnyezet. A természeti kornyezet lassabban valtozé kérnye-
zeti rendszer, mint a tArsadalom, éppen ezért a természeti kérnyezetben bekdvetkez6
negativ valtozasok (gondolok itt els6sorban a globdlis véaltozasokra) sokkal nehe-
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zebben korrigalhatok. Mivel a tarsadalom szamara a természet meglévé adottsagként
egyfajta ,,keretet” teremt a tovabbfejl6déseéhez, melyet az el6z6 generacidktdl 6rokolt,
Iényeges kérdés, hogy a jelenlegi fejlédés vajon fenntarthatd-e, avagy sem? A fenn-
tarthatd fejl6dés kérdése mar roviddel a masodik vilaghaborl utan feltlint a szinen, s
mar ekkor megjelentek az els6 szamitasok a kdrnyezet eltartoképességérél (Leopold
1949). Bar nincsen egységes definicié a fenntarthato fejlédésre, a ,,fenntarthatosagot”
altalaban a kovetkez6képpen hatarozzak meg: a természeti, tarsadalmi és technolo-
giai er6forrasok olyan hatékony hasznalata, amely kielégiti a jelen tarsadalmanak
sziikségleteit, de nem veszélyezteti a jové generacioit abban, hogy kielégithessék
sziikségleteiket (Hauff 1987). A legfontosabb kérdés ebbdl a szempontbol a kor-
nyezet mindségének a megovasa. Nem véletlen, hogy az EU Statisztikai Irodaja, az
EUROSTAT olyan kdrnyezetterhelési mutatokat dolgozott ki, amelyekkel a kérnyezet
terhelését és karositasat irjak le. Emellett alkalmazzék a ,,Z6ld nemzeti termék” indexet
is, amely a kornyezeti karok és kornyezetszennyezések helyreallitasanak koltségeit
fejezi ki (vagy més szavakkal a gazdasagi output egy részét a kdrnyezeti t6ke fejlesz-
tésére forditjak). A politikusok egyre inkabb felismerik, hogy az orszag verseny-
képessége és gazdasagi teljesitéképessége nagyban fiigg a human (tarsadalmi) potencial
minéségétdl. Ezért a kdrnyezet fenntarthatdsaga mellett egyre nagyobb hangsilyt
fektetnek a szocidlis és tarsadalmi t6ke fenntarthatésaganak a biztositasara (Kovacs-
Szirmai 2006).

Amennyiben az életmindséget makroszinten, az egész tarsadalomra vonatkozéan
vizsgaljuk, két stratégia kozott valaszthatunk. Az egyik az un. leird, kvantitativ jel-
legl stratégia, amely az élhet6ség problematikajat ,,kivilrél” szemléli és a természeti
és tarsadalmi kdrnyezetet objektiv, egzaktan mérhet6 paraméterekkel irja le (pl. né-
pesség, kornyezetszennyezés szintje, eldallitott hulladék mennyisége, GDP, lakasok
szama stb.). A modszer el6nye, hogy az indikatorok id6ben és térben egymassal kony-
nyen dsszehasonlithatok. Hatranya viszont, hogy az adatok mennyisége és komplexi-
tasa miatt nem alkalmas arra, hogy azok emberi életminéségre gyakorolt szinergikus
hatasat bemutassa.

A masik stratégia olyan politikai konszenzuson nyugszik, amelynek soran kiva-
lasztjak a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés szempontjabdl kivanatos célokat. Ha feltar-
tak, megvitattak és elfogadtdk az orszag, vagy régié szamara Utmutatasul szolgald
célokat, gyakorlatilag kijelolték a tarsadalmi perspektivat is. A lefektetett célok ugyan-
akkor meghatarozzak a kormanyzat, a tarsadalom, a gazdasagi szektor szerepl@inek
feladatait és az egyének tevékenységét is. Az ilyen stratégia egyuttal lehet6vé teszi a
kormanyzati politika sikerességének az értékelését is (elérte-e célokat, illetve milyen
messze vannak a kit(izott célok). Ez a modszer alkalmas arra, hogy mobilizélja a tar-
sadalmat és a gazdasagot, s altala sikeresen koordinalhatok a kiilénb6z6 szintl
tevékenységek, egyuttal csokkenti az életkdrilmények és az életminéség kdzott fenn-
allo tavolsagot. Természetesen ennek a stratégiai megkdzelitésnek is megvannak a
gyenge pontjai: el6térbe kerllhetnek a rovid tavi politikak és hattérbe szorulhatnak
a nehezen megoldhatd feladatok és problémak.

A legjobb megoldas az, ha a két stratégiat egyittesen alkalmazzuk. A végsd cél
azonban ugyanaz marad: az életkdriilmények javitasa, a fenntarthaté gazdasagi, kor-
nyezeti és tarsadalmi fejl6dés biztositasa, valamint az emberek részvételének el6se-
gitése és tamogatdsa a stratégiak megvaldsitasaban. Eurépaban Nagy-Britanniaban,
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Amerikdban pedig Kanadaban dolgoztak ki olyan atfogd stratégiat a fenntarthato
fejlédésre, amely figyelembe veszi az életmin6ség javitasat.

1999-ben a brit kormanyzat lefektette a fenntarthatd fejlédésre vonatkozo alap-
elveit. Ez az 0 stratégia gyakorlatilag egyensulyt teremtett a jelen és az elkdvetkez6
generaciok életmindségének és életkdrilményeinek fenntarthatd fejlesztése kozott.
Ennek érdekében 4 f6célt hataroztak meg: olyan tarsadalmi fejl6dés megteremtése,
amely mindenki sziikségleteit figyelembe veszi; a kdrnyezet hatékony védelme; a ter-
mészeti eréforrasok koriltekintd hasznalata; magas szint(i gazdasagi fejl6dés és
foglalkoztatottsag fenntartasa. Az egyes fécélokhoz tovabbi célokat fogalmaztak meg,
ezek mérésére egy kozel 150 indikatort tartalmazé gydjteményt allitottak 6ssze, amely
a fenntarthat6 fejl6dés gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti dimenzidjat egyarant lefe-
di. Minden indikatornal megfogalmaztak, hogy milyen iranyba kell fejlédnie. A fenn-
tarthato fejl6dést olyan fejl6désként értelmezték, amelyben a teljes jolét az id§ elbre
haladtaval nem csokken. A teljes jolét harom kiilénb6z6 er6forrast tartalmaz: gazda-
sagi t6keét, tarsadalmi és szocialis t6két, valamint a kdrnyezeti t6két. A ,,t6ke” ese-
tlinkben az er6forrdsok mennyiségét és mindségét egyarant jelenti, amelyek idealis
fejl6dés esetén nem csokkenek.

Ugyancsak az ezredforduld koérnyékén Kanadaban is el6térbe keriilt az életszin-
vonal és az életmindség kérdése. A gazdasagi novekedést a kanadai kormanyzat a
szolgaltatasok szinvonalanak biztositasaval és a human t6ke magas minéségével hoz-
ta 0sszefliggésbe. igy az életszinvonal emelésének koncepcidja gyakorlatilag minden
olyan valtozast lefed a nemzeti politikaban, amely a gazdasagi novekedés szamara
kedvez6 feltételeket teremt. A tarsadalmi és gazdasagi célok megvalositasa érdekében
2002-ben nemzeti Férumot tartottak. Mint azt a Forum vezérszénoka Bailtie (2002)
megallapitotta, Kanadaban az életmindség terén elért eredmények alapvet6en arra
vezethet6k vissza, hogy az orszag céljai tilmutatnak kizardlag a gazdasagi névekedés
megteremtésén. Kanada, mint a vilag legélhetobb orszaga azért lehetett ilyen sikeres
az életmindség terén, mert az USA gazdasagi dinamizmusat dssze tudta kapcsolni
kontinentalis Eurdpa tarsadalmi kohézidjaval. A sikeres tarsadalmi-gazdasagi straté-
gidnak ugyanis a gazdasagi versenyképességet és a tarsadalmi kohéziot egyarant ta-
mogatnia kell. Az életmindség javitasat pedig ugy kell végrehajtani, hogy mindekoz-
ben ne véltozzanak meg alapjaiban az allampolgarok szokasai. Ehhez természetesen
folyamatos parbeszéd és az allampolgarok konstruktiv részvétele szilkséges, amihez
nélkilozhetetlen a lakossag és a kormanyzat kozotti kolcsonds bizalom megléte
(Daniet 2002). Ebben az értelemben az életmindség természetesen joval t6bb, mint
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti indikatorok dsszessége: a kdzosségi térben, em-
berek és kormanyzat kozott, kozosségeken és csaladokon belll formalddik. Ezért jat-
szik nagyon fontos szerepet a politika minésége, s ezért elengedhetetlen a kdlcsonds
bizalmon alapulé kapcsolat az intézményi rendszer kiilonb6z6 szintjei és az egyének
kozott. Nem véletlen, hogy Kanadaban az élhet6ség egyik alapvet6 indikatora az
intézményi rendszerbe vetett bizalom, illetve az, hogy hogyan miikodik az Gizleti élet
(pl. adott sz0 jelentdsége, elvégzett munka id6beni kifizetése sth.) az adott orszagban.

Amennyiben hianyzik a parbeszéd a kormanyzat és az allampolgarok kozott,
egyre nének és mélyiilnek a félreértések kdzottik, amelyet a globalizacio tovabb mé-
lyit. Ahhoz azonban, hogy gazdasagilag sikeres legyen egy orszag és allja a nemzet-
kozi versenyt olyan elveket kell kdvetni, amelyek nem segitik el§ a tarsadalmi ko-
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héziot. Ezzel dsszefiiggésben Rodrik (2001) a gazdasagi fejlédés egyik legnagyobb
kihivasanak azt tartja, hogy hogyan biztositsuk a nemzetkdzi gazdasag egyre ndveke-
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kellene.

Godfrey (2002) ,,Standard of living or quality of life: Does one come first?” cim(i
m(ivében kifejti, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés végsd célja nem az életszin-
vonal emelése kellene, hogy legyen. Az életszinvonal nem képes képviselni azt a
komplexitast, amelyre az egyéneknek és a kozosségeknek szilksége van a lehetdsé-
geik megvalositasara. Az életminéség ugyanis olyan tényez6k egyiittese, amelyek
hozzajarulnak az allampolgarok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti jollétéhez, s
ennek tlkrében az életmin6ség emelése a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti felté-
telek olyan javitasat jelenti, ami értelmet ad a polgarok életének. Godfrey gondolat-
rendszerében az életmindség legfontosabb mutatoi: a tarsadalmi infrastruktira (mint
pl. az elérhetd lakhatas és lakas), a gyermekjoléti szolgaltatasok (pl. gyerektartas), az
egészségugyi szolgaltatasok, oktatasi rendszer magas szinvonala, amely egy egész-
séges, képzett és produktiv emberekbdl allé népességet hoz létre. Ebben a folyamat-
ban a jovedelemnek és a csalddnak meghataroz6 szerepe van, hiszen a szegénység
eleve egy alacsonyabb szint(i életmindséget eredményez, illetve a feln6ttek lehetdsé-
gei a korai években determinalédnak (kezdédnek, vagy éppen végzddnek). A csalad
tehat az a hely, ahol a tarsadalmi téke fejl6désnek indul. Az életmindség nemcsak az
élethez szlikséges feltételeket jelenti, hanem magaba foglalja az emberek céljait és
értékeit is. Eppen ezért egy orszag jovére vonatkozo stratégiai tervének figyelembe
kell vennie az orszag kultarajat is, mint az értékek, attitidok és vélemények dsszes-
ségét. Az életmin6ség azonban nem né magatol, nem a véletlen mve, igy az allam-
polgaroknak és a kormanyzatnak is hozza kell jarulni a kdzos célokhoz. Godfrey
nem ért egyet a fizikai infrastruktira és az alacsony adok életmindség-javité hatasa-
val. Véleménye szerint ugyanis az 0j utak és mas infrastrukturalis beruhazasok nem
eredményeznek nagy gazdasagi névekedést. Ehelyett az ,,emberekbe” kellene befek-
tetni, hogy emelkedjen a tarsadalmi t6kéjik értéke a nemzetkdzi versenyben.
Indoklasa szerint olyan terilletekre ruhdznak be az uzletemberek és olyan telepi-
léseket valasztanak lakéhelyiil az emberek, ahol jé iskoldk vannak, biztonsagosak az
utcdk, hatékonyak és magas szinvonallak a szolgaltatasok, és jol m(ikodik az ingat-
lanpiac.

Aklasszikus kézgazdasagi alapokon nyugvé elméletekkel szemben emlitést érde-
mel az ENSZ altal timogatott emberifejlédés (Human Development) koncepcidja, amely
az 1980-as évek kozepétdl fokozatosan teret hoditott az alternativ kdzgazdasagi
irdnyzatokban. Az elmélet Iényegében a természet és a tarsadalom kapcsolatat és egy-
masra gyakorolt hatésait vizsgalja, s a folyamatos fejlédést gy feltételezi, hogy a
folyamatban hosszi tavon sem a tarsadalom, sem pedig a természet nem szenved
jelentds karosodast, s képesek egymas kibontakozasat el6segiteni (Miles 1985). Ebb6l
a szemponthdl az elmélet kozel all a fenntarthaté fejl6dés elméletéhez, mintegy ki-
egésziti azt. Az elméleten alapulé6 Human Development Index (HDI) az életmin&séget
az alapjan méri, hogy milyen mértékben allnak rendelkezésre a magasra értékelt
géletkdrilmények eléréséhez sziikséges forrasok.
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Veenhoven (1996) életmindséget érint§ kutatdsaiban hasznalja az élhet6ség
(Liveability) kifejezést. Ertelmezésében az élhet6ség az egy fére jutd redljovedelem-
mel, a szocialis biztonsaggal, a nemek kozotti esélyegyenléséggel, a sajtdszabadsaggal,
a politikai demokréaciaval, a magas szint(i oktatasi rendszerrel és a média jelenlétével
hozhat6 Osszefiiggésbe. Tehét az életmindséget nemcsak gazdasagi, hanem politikai
és tarsadalmi tényezd6k is befolyasoljak. Diener (1995) hasonl6 elméletet dolgozott ki
az életindex (life index) bevezetésével, amelyben az egy f6re juté orvosok szamat, a
fels6foku képzésben résztvevék aranyat, a jovedelemegyenldséget, a kdrnyezetvédel-
mi szerz6dések szdmat, a kdltségvetési megtakaritdsok aranyat és a paritdsos vasar-
I6er6t veszi figyelembe. Természetesen ez az index is 6sszefligg a jovedelmi szinttel.

A HDI-n kiviil még szamtalan alternativ kdzgazdasagi mutatét dolgoztak ki az
elmult harom évtizedben. Megemlithet6 példaul az Economist Intelligence Unit
(EIU) életmindség-indexe (QLI), amely 9 mérési teriiletet foglal magaba (pl. GDP,
egészség, politikai stabilitas és szabadsag, kdzdsségi és csaladi élet, klima stb.), s ezek
segitségével rangsorolja az orszagokat (7. tablazat). Méasik példa a gazdasagi jolét mu-
tatdja (MEW - Measured Economic Welfare), amely szdmitasba veszi az egészséegiigyi
és oktatasi kiadasokat, a lakas és a szabadid6 értékét. Ennek tovabbfejlesztett valto-
zata a fenntarthaté gazdasagi jolét indexe (ISEW - Index of Sustainable Economic
Welfare), amely a fenti tényezdkdn kiviil figyelembe veszi a jévedelem-eloszlasban
bekdvetkez6 valtozasokat, az orszagos szintli rekldamkiadasokat és a motorizalt
kozlekedési balesetek koltségeit. A valodi fejlédés mutatdja (GPI - Genuine Progress
Indicator) a fogyasztasnal a haztartast veszi alapul és defenziv kiadasokrol, tarsadal-
mi koltségekrdl és kdrnyezeti t6kérdl beszél, szamba veszi tehat a természeti és tar-
sadalmi t6ke kimeriilésének lehet6ségét is. A boldog bolygo index (PIPI - Elappy Planet
Index) a sziiletéskor varhato élettartamot, az élettel valé elégedettséget, valamint az
okoldgiai labnyomot veszi szamitasba. Nem ritka, hogy egyes orszagok (pl. Uj-
Zéland, irorszag, Kanada) sajat kidolgozasti mutatokat alkalmaznak az életmindség
mérésére.

7. tablazat Példa az orszagok rangsorara a HDI és az EIU QLI indexek alapjan
Rangsor HDI alapjan (2006) QLI alapjan (2005)

1 Norvégia irorszag
2. Izland Svéjc
3. Ausztralia Norvégia
4. frosrszag Luxemburg
5. Svédorszag Svédorszag
6. Kanada Ausztralia
7. Japéan Izland
8. USA Olaszorszag
9. Svéjc Dénia
10. Hollandia Spanyolorszag
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2.3.2. A kultara és a kulturdlis dimenziok szerepe az életminéségben

A kultira a csoport tagjai altal meg6rzott értékekb6l, az altaluk kovetett normakbol
és a létrehozott javakbdl all (Giddens 1997). Kétségtelen, hogy a kulturdlis kdzeg,
amelyben éliink, befolyasolja életiinket és mindennapjainkat. A kulturalis értékek

VA

lekvéseik is el6re jelezhet6k. Az elmult évtizedekben kialakult, megszilardult és igy
leggyakrabban alkalmazott mddszertan szerint az orszagokat 5 kulturalis dimenzi6
mentén hasonlitjdk 6ssze (Hofstede 2005). Ezek a dimenzidk a kdvetkezbk:

a hatalmi tavolsag (PDI) megmutatja a hatalmi hierarchia eltér6 szintjein elhe-
lyezked6 egyének kozotti tavolsagot és annak mértéket. Lényegében azt fejezi ki,
hogy hogyan alkalmazkodnak az adott kultiraban az emberek a hatalomhoz. Az
ala-folérendeltségi viszony jellemz@, vagy inkébb egyenrangu felek egytittm(iko-
dése jellemzi a kultarat?

az individualizmus - kollektivizmus (IDV) kifejezi az egyén és a csoport, valamint
a csoport tagjai kozotti kapcsolatot az dsszetartozas, a felelésseg, a dontéshozatal
és a lojalitas szempontjabdl. Az individuélis kultrdk az egyéni jogokat és ered-
ményeket hangsulyozzak, az egyének kozotti verseny elfogadott és elvart. Az
egyéni dontések fontosabbak, mint a csoportosak, illetve az egyén elGszor sajat
szlikségleteit elégiti ki. Fontos a mindenkivel szembeni igazsagossag elve. Az in-
dividualista tarsadalmak tagjai altalaban a maganszféraba visszavonulva érik el
a magas életmin@séget és elégedettséget. A kollektivista tdrsadalmakban az egyén
szerepe sokkal inkabb alarendelt, illetve a dontéseket a csoport hozza, az egyéni
érdekeket alarendelik a csoport érdekeinek.

aférfiassag - néiesség (MAS) megmutatja, hogy a tarsadalom inkabb a férfiakra jel-
lemz6 értékekkel (siker, teljesitmény, cél- és eredményorientéltsag, hatalomgya-
korlas, keménység, vagyon), vagy inkabb nd&ies értékekkel (életmindség, szoli-
daritas, gyengédség, érzelmek, emberi kapcsolatok szama és min6sége) irhato-e
le. AndGies tarsadalmak inkabb az emocionalis tulajdonsagokra épitkeznek, ahol
a verseny kevéshé jellemz8, mig a férfias tArsadalmak a racionalitas sikjan mozog-
nak erds rivalizalassal, ahol a hatalom és a vagyon mellett a legfontosabb cél a
megélhetés biztositasa és az anyagi jolét megteremtése.

a bizonytalansagkeriilés (UAI) a valtozasok elfogadasanak mértékét és az Ujtél valo
félelmet fejezi ki. Megmutatja, hogy a tarsadalom tagjai mennyire érzik magukra
fenyegetének a bizonytalan helyzeteket és mennyire probaljak meg aktivan Kike-
rilni azokat, illetve a jov6 bizonytalansaganak megitélésében mennyire jatszik
fontos szerepet a félelemérzet.

a hosszu tava orientacié (LTO) kifejezi az egyének gondolkodasmadjat a vilagral,
gletiikrél és sorsukrol. A rdvid tavi orientaci6 azt jelenti, hogy a tarsadalom tag-
jai ajelenre, vagy a kozeli jovére koncentralnak, a problémamegoldasban inkabb
a hagyomanyos, megszokott modszereket alkalmazzak. Tartézkodnak a hirtelen
dontésektdl, az altalanos stabilitas fontos szamukra, igy nem kedvelik a valtoza-
vésbé ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, gyakorlatiasabbak, inkabb vallalkozo
szellem(iek és hosszu tavra fektetnek be.
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A fenti dimenzidkba az egyes orszagok jol elhelyezhet6k, igy 0sszehasonlitd
megallapitasok tehet6k a kulturdlis mili6 és az életmin@ség Osszefliggésére ezekben
az orszagokban.

2.3.3. Eletminéség a mindennapi gyakorlatban

2002-2005 kozott az Eurdpai Uni¢ altal finanszirozott HOTEL (How to analyse life
quality) projekt az életmindség értelmezését vizsgalta, azaz megprobalta feltarni,
hogy a tudomanyos és a gyakorlati életben tevékeny szakemberek tulajdonképpen
mit is értenek életmindség alatt. A kutatas célja az volt, hogy kozelebb keriiljiink az
életmindség tartalmanak a megértéséhez, s a kiillonb6z8 diszciplinak képviselbinek
segitségével megprobalja kdzelebb hozni egymashoz a 1étez6 definicidkat és model-
leket. Az alabbiakban réviden ki szeretném emelni a kutatds azon legfontosabb
megallapitasait, amelyek témam szempontjabdl relevansak és hasznalhatok, illetve
elésegitik az életmindség jelentésének megértéseét.

Az életmindség fogalmaval a szakemberek rendszeresen talalkoznak a minden-
napi munkajuk soran, de az életmin6ség tapasztalatuk szerint vagy nincs definialva,
vagy pontatlan az alkalmazott definicio. A fogalom a gyakorlati és elméleti életben 1é-
nyegében mindeniitt jelen van, de sokszor nem nevezik nevén, vagy csak korilirva
jelenik meg a munkaanyagokban és dokumentumokban.

Az életmindség értelmezésérdl készilt kérddivek eredményeinek értékelése ravi-
lagitott arra, hogy az életmindség egy multidimenzionalis fogalom, amely alapvet6en
négy dimenzi6tfoglal magaba: a tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi és a kdrnyezeti di-
menziot (2. bra).

Tarsadalmi dimenzié Politikai dimenzié
Egészség

Elégedettség
Szabad vélasztas

Hozzaférés a szolgaltatasokhoz
Emberi értékek tisztelete
Mindségi kozteriletek

ggé?:gf'a o , Demokrécia stb.
Arém stb. Méltanyossag

Egyenldség

Sokféleség

Részvétel

Fenntarthatdsag

Stabilitas
Eletszinvonal Biztonsag 36 levegt
Munkalehet6ségek Nyugodt kornyék
Szabad valasztas Csendes kornyezet
a munkae_roplacon Mindségi zoldteruletek stb.
Gazdasagi lehetdségek stb.

Gazdasagi dimenzio Kérnyezeti dimenzid

2. abra Az életmindséget alkotd dimenzidk
Forras: HOTEL 2005 alapjan
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A szakemberek életmin6ségrél alkotott képében is kirajzolédik a négy dimenzid,
valamint megjelenik az értelmezésben az individualis, a kdzdsségi és a tarsadalmi
szint. A gyakorlati életben dolgoz6 szakemberek 4ltaldban a szocidlis’/humén dimenzi6-
ba sorolhaté szempontokat emlitettek meg leggyakrabban az életmin&ség értelmezése
soran: az egyén szintjén ajo egészségi allapotot, az egyéni szabadsagot, a mobilitas
lehet6ségét, a szoros rokoni és barati kapcsolatokat, a jo6 munkahelyet, a szabadidét,
valamint a stressz hianyat emlitették az életmingség legfontosabb 0sszetevéiként. Ko-
zOsségi szinten a baratsdgos és tolerans emberi kornyezet, a biztonsag és kozbiz-
tonséag, a tAmogat6 kozosségi kdrnyezet, a szocialis integracio, ajo kdzszolgaltatdsok
jatszszak a legfontosabb szerepet. Tarsadalmi szinten a béke, ajov6be vetett bizalom,
a problémék szisztematikus megoldésa, a szolgaltatdsokhoz val6 hozzéaférés és a pol-
garok elégedettsége az életmin6ség meghatarozé osszetevli. A politikai dimenzidban
individualis szinten legfontosabb elvaras az volt, hogy az egyének kiilonbségeibdl
ered6 eltér elvarasokat és igényeket minél jobban figyelembe vegyék. Kozdsségi
szinten a demokracia, a részvétel és az individuum tiszteletben tartasat jel6lték meg
a szakemberek az életmindség legfontosabb Osszetevdiként. Tarsadalmi szinten a to-
leranciat, egymas tiszteletben tartasat, a szolgaltatasokhoz és javakhoz vald egyenld,
igazsagos hozzaférést, a szocialis stabilitast, valamint a varos és a vidék kozotti har-
monikus viszonyt emelték ki. A gazdaségi dimenziéhoz kapcsoléddan a komfort meg-
Iétét, a magas életszinvonalat, a kotottségek lazitasat, az egyéni jolétet és hatékonysa-
got hangsulyoztak individualis szinten, kdzdsségi-tarsadalmi szinten pedig a magas
foglalkoztatasban, a gazdasagi ndvekedésben latjdk az életmindség javuldsanak a fel-
tételeit. Kornyezeti szinten a z6ld és nyugodt, csendes, esztétikus és tiszta lakokor-
nyezet jarul hozza a magasabb életminéséghez.

Az életmindség fejlesztését, emelését gyakran negativ megkozelitésben definialjak
(pl. mit ne tegylink, hogy emelkedjen az életminéség). Az életmindségnek van egy
erés politikai dimenzidja, ugyanakkor a meghatarozasa rendkivill személyfiiggd
(szakma, végzettség, attitlid stb.), a célkitlizések pedig gazdasagi szektoronként,
tudomanyaganként és egyéni szinten nagyon valtozék és gyakran nem 0sszeegyez-
tethet6k. A szakemberek altalaban harom formaban hasznaljak munkajuk soran az
életmindséget: a) mint érvet valakinek a meggy6zésére, vagy szakmai allitasuk bizo-
nyitasara; b) célként vagy értékként, amelyet el kellene érni; c) s végiil egyfajta alla-
potként, amelyet kiilonb6z6 indikatorokkal, mér6szamokkal vizsgalni, mérni szik-
séges (8. tablazat).

8. tablazat Az életmindseg alkalmazasa a gyakorlati életben

Ervként Ertékként, célként Allapotként

A vérostervezok, allampol-  Sziikségletekkel valé elégedett- A haztartasok és pol-
garok, szakemberek és ségben; Zajcsokkentésben; garok torekvései;

a vélasztott tisztségvisel6k A kotottségek csokkentésében; A kozteriiletek ming-
kdzotti vitdban; A hétranyos helyzet(iek sége;

A vélasztott tisztségviselk és védelmében; A tényleges lehetd-

a valasztok kozotti vitdban; A kdzérdek szolgalataban; ségek.

A konszenzus létrehozasara A negativ hatasok és koltsé-

valamilyen kérdésben. gek csokkentésében.

Forras: HOTEL 2005 alapjan
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Az életminGség a kiillonbdz6 politikai (eurdpai, nemzeti, regionalis, helyi) szin-
teken megjelend dokumentumok rendszeresen emlitik, sok esetben azonban ezek
csak érintélegesen foglalkoznak a kérdéssel és nem ritkan ellentmondasban is allnak
egymassal (példaul a kiilénb6z6 szintli politikak célkitlizési nincsenek ésszehangol-
va). Emellett problémaként jelentkezik, hogy az életmindség vizsgalatahoz nem &llnak
rendelkezésre megfeleld és egységes adatbazisok. Ezzel dsszefliggésben az eurdpai szak-
emberek egyértelm(ien arra az allaspontra jutottak, hogy a kiilénb6z6 orszagok eltéré
indikatorokat és mutatészam-rendszereket alkalmaznak (s ezeket gyakran az eléren-
dé cél fiiggvényében valasztjak ki), ami ugyancsak megneheziti az életminéség 6ssze-
hasonlitasat ezekben az orszagokban. Mdédszertani szempontbdl tovabbi akadalyokat
jelent, hogy szdmtalan modszer létezik az életmindség mérésére (nincs kiforrott, jo
madszer), s a kiilonb6z6 eljardsok més-mas hatarértékeket allitanak fel, vagyis hia-
nyoznak az egységes ,kiszobértékek”. A mddszerek kozott tobbségben vannak a
kvantitativ modszerek, holott nagy szilkség lenne a kvalitativ eljarasok alkalmazasara
is. Bar léteznek a puha (soft) tényez8k elemzésére lehetGséget biztosité eszkoztarak,
ezeket ritkdn hasznaljak ki teljes potencialjukban.

Az életmindséget a killénbdz6 politikai dokumentumok gyakran ,,hivészoként”
hasznaljak, anélkil, hogy ténylegesen definialnak, mit is értenek ezen. Az életming-
ség mérését célzo, politikai megrendelésre készil6 kutatdsok tulzottan a (politikai)
célokra fokuszélnak, igy az elemzések eredményeit gyakran gy prezentaljak, hogy
azok igazodjanak az elérendd célokhoz. Mivel az életmindségnek szamtalan meg-
hatarozasa létezik, igy gyakran azt a definiciot valasztjak a kutatok, amelyik éppen
megfelel az aktudlis felméréshez. Ennek elkeriilésére egységes definiciora lenne szik-
ség, illetve ki kellene dolgozni azt az egységesen haszndlt indikatorgy(jteményt,
amely objektiv és szubjektiv indikatorokat egyarant tartalmaz. Ennek alapjat azon
indikatorok képeznék, amelyek az egyének torekveéseit és elvarasait, reményeit allit-
jak avizsgalatok kdzéppontjaba. Az egyén szintjén ugyanakkor problémaként jelent-
kezik, hogy az egyes emberek célkitlizései és prioritasai jelent6sen kiilonb6znek
egymastdl. Hidnyoznak a hosszu tavd, interdiszciplinalis és longitudinalis felméré-
sek. Politikai szinten jelentds hianyossag, hogy a nemzeti kormanyok altalaban nem
definialjak konkrétan és érthet6en: az életmin6ség szempontjabol hova is szeretné-
nek eljutni, melyek a megvalésitand6 célok. Az egyes lobbicsoportoknak gyakran
eltér6ek az érdekeik, s politikai befolydsuknak megfeleléen probaljak meg alakitani a
politikai dokumentumok célkitlzéseit. Az életmindség kérdése gyakran a hattérbe
szorul, holott elsérendl prioritasként kellene szerepelnie.

A politikai és a szakmai oldalra jellemz8, hogy az életminéség javitasara tett prog-
ramokban és projektekben gyakran a bevett rutinnak megfelel6, ismert és meg-
szokott mddszereket hasznaljak, anélkil, hogy ellen6riznék annak alkalmassagat az
adott szituacioban. Ugy torekednek az életmindség javitasara, hogy a beavatkozasok
nem allnak 0ssze koherens egésszé. A dontéshozék nem forditanak id6t a célok és
stratégiak kidolgozasara és az eredményeket gyakran nem vetik dssze az eredeti cél-
kitGizésekkel. Jelentds probléma, hogy hidanyzik a dialdgus és az informaciéaramlas az
érintettek, vagyis a politikusok, a lakok, a szakemberek és a gazdasagi szféra kép-
visel6i kdzott. A sikeres egyittmikddés érdekében ezen mindenképpen valtoztatni,
illetve javitani kell. Az életmin@ség kutatdsahoz tett gyakorlati javaslatokat az 1. mel-
lekletben foglaltam Ossze.
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2.4. A szubjektiv életminéség és a boldogsag

24.1. A szubjektiv jéllét tudomanyos megkdzelitése

Az életmin@ség pszichologiai megkdzelitésének kdzéppontjdban az individualis jol-
Iét, vagyis a szubjektiv jollét all. A szubjektiv jollétet altalaban a fizikai allapottal,
mentalis egészséggel, pozitiv érzelmekkel (boldogsdg, 6nbizalom, optimizmus vagy
pesszimizmus) dsszefliggésben vizsgaljak. Mint azt Diener (1995) megfogalmazta: ,a
szubjektiv életminéség nem mas, mint az, ahogyan az emberek értékelik sajat éle-
tiiket. Ez magaba foglalja a boldogsagot, az élettel valo elégedettséget, a kellemes ér-
zéseket, valamint a kellemetlen hangulatok és érzelmek relativ hianyéat”.

A kutatasok célja altalaban az egyén jolléte, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti feltételek értékelése kdzotti Osszefiiggések feltarasa. Végs6é soron a szub-
jektivjdllét kutatasa arra keresi a valaszt, hogy milyen tényezékkel magyarazhatok a
jollét individualis szinten jelentkezé kilonbségei?

A szubjektiv jollétnek a nemzetkdzi kutatasok szerint tobb dsszetevdje van. Ryff
és Keyes (1995) elmélete alapjan a szubjektiv jollét legfontosabb &sszetev6i: 6nma-
gunk elfogadasa, pozitiv kapcsolatok masokkal, autonomia, kdrnyezetiink tokéletes
ismerete, életcél és ndvekedeés, fejlédes az életben. A vizsgélatok kimutattak, hogy a
magas szubjektiv jolléttel rendelkez6k altaldban az értelmes élet nagy jelentéségerdl,
az életre vonatkozoan pozitiv attitldrél, optimizmusrol, az énbizalom és a szabad
akarat fontossagardl szamoltak be. Ezzel szemben a befelé fordulas, az alarendeltség,
kilatastalansag, depresszid, a pesszimizmus érzése, a szabad valasztas hianya alacsony
szintl szubjektiv jollétet eredményeznek. A fenti értelemben a szubjektiv jollét szo-
ros kapcsolatban van a boldogsaggal és az elégedettséggel. Diener (1995) azt vizsgal-
ta, hogy a pozitiv személyiségjegyek, amelyek hatnak a jéllétre, vajon érvényesek-e
eltér6 kultarakban és életkdrilmények kozott? Eredményei arrdl tandskodtak, hogy
az individualizmus, az emberi jogok, a szocialis egyenl6ség és a magas jovedelem
kulturalis miliétél fuggetlenil dsszefliggésben allnak a szubjektiv jolléttel. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol az egyén (individuum) je-
lentGségét és értekét felismerték, az emberek altalaban magasabb szubjektiv jollétr6l
szamolnak be, mint ahol a tarsadalmi jollét szerepét fontosabbnak tartjdk az egyéni
jollétnél. Azt is megallapitotta, hogy a szubjektiv jollét és az élet kiilonbdz6 teriletei-
vel (6nmagunk, csalad, baratok) valo elégedettség magasabb az individualista, mint
a kollektivista tarsadalmakban (Diener—Diener 1995). A szegény orszagokban az
anyagi helyzettel valo elégedettség fontosabb indikatora (el6rejelz6je) ajollétnek, mint
gazdag orszagokban. A gazdag orszagokban, melyek inkabb individualistak, nagyobb
hangsuly van magan az egyénen, a szabadsagon és a rekreacion. Az individualizmus
jobb el6feltételeket teremt az egyén sajat elképzeléseinek és terveinek a megvaldsi-
tasdhoz, mint a kollektivizmus. Maga a szubjektiv jollét koncepcioja is elterjedtebb a
jomaédu individualista kultirdkban.

Baltes, Staudinger és Fleeson (1996) kimutattdk a tarsadalmi-gazdasagi kortl-
mények hatasat a szubjektiv jollétre Németorszagban és az USA-ban. Slottje, Scully,
Elirschberg és Hayes (1991) kidolgoztak az élet tarsadalmi feltételeinek indexét (in-
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dex of societal conditions for life), amelybe az egészségiigyi ellatast, a politikai jogo-
kat, a férfiak varhat6 élettartamat, a gyermekhalandésagot, a kaldriafogyasztast, a n6k
imi-olvasni tudasat és a GDP-t foglaltak dssze. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak, mint
az el6z6 kutatok, azaz a fejlett orszagok jobb életfeltételeket biztositanak az emberek
szdmara, mint a kevéshé fejlettek. A szubjektiv jollét pozitiv korrelaciot mutat a jo-
vedelmi szinttel, oktatassal, foglalkoztatassal és egészségi allapottal, illetve negativ
korrelaciéban van a munkanélkiliséggel, haborikkal, a civil jogok elleni intézkedé-
sekkel, zavargasokkal, jovedelmi egyenl6tlenségekkel, az ellenzék elnyomasaval és az
antidemokratikus kormanyzassal (Movim 1996).

Triandis (1994) tébbek kdzott azt kutatta, hogy a szubjektiv életmin&ségben mi-
lyen kilonbségek fedezhet6k fel tarsadalmi-kulturalis és individudlis szinten. Vizsgal-
ta a GDP/f6, az atlagos élettartam, valamint a kérnyezetre forditott kiadasok hatasait
aszubjektiv jollétre. Az egyén szintjén arra volt kivancsi, hogy mennyiben befolyasol-
jak a szubjektiv jollétet a kiilonbdz6 attitlidok, hiedelmek, érzelmek és individualis
értékek. Mint megallapitotta, a szubjektiv jollétben jelentds kiilénbségek mutatkoz-
hatnak tarsadalmi-kulturalis és individualis szinten (9. tablazat). Probalt magyarazatot
adni arra is, hogy miért magasabb a szubjektiv jéllét az individualista, mint a kollek-
tivista tarsadalmakban. Az individualista orszagokban a biirokratak, az adminisztracio
jobban megfelelnek a polgarok sziikségleteinek, mig a kollektivista orszagokban a bii-
rokracia a mindennapi rutin keretében olyan szabalyokat és eljarasokat dolgoz ki, ame-
lyek atlathatdak és egyszer(iek, de az univerzalitds (mindenki egyenlé banasmodban
részesil) elve miatt ez nem alkalmas az egyén sziikségleteinek a figyelembe vételére.
Az individualista orszagokban magantarsasagok a meghatarozok, amelyek a profitma-
ximalizaléas érdekében nagyobb kényelmet és rugalmassagot biztositanak a piacon (pl.
nyitvatartasi id6, gyors szolgaltatasok, szupermarketek, ahol egy helyen kaphaté min-
den sth.). Mindezen szolgaltatasok és kényelem nagyban hozzajarulnak a szubjektiv
jélléthez. Nem véletlen, hogy az individualis kultirakban masképpen szocializalodnak
az emberek, illetve az individudlis tarsadalmak jelentésen kiilénb6zhetnek egymastol.

9. tablazat A szubjektiv életmindséget befolyasold legfontosabb tényez6k

Térsadalmi (kulturdlis) szint  Individudlis szint

Pozitiv hatds Magas GDP/f6; Politikai szabad- J6 egészségi allapot; Megfelel6 kép-
a szubjektiv  sigjogok; Tarsadalmi egyenlGség; zés; Nyitott, extrovertalt személyi-

életmindségre Szocialis biztonsag; Kielégitd ség; Kdrnyezet ismerete; Személyes
polgér-biirokrata kapcsolat; fejlodés; Eletcél; Onelfogadas, 6n-
Magas szint(i bizalom; Hatékony bizalom, énrendelkezés; Nagy is-
kdzintézmények. meretségi kor; Baratok, ismerdsok

tamogatasa; Kevés stressz; Kedvelt
csoporthoz tartozas.

Negativ hatas Civil és nemzetkozi konfliktusok; Egyediillét, elhagyatottsag;

a szubjektiv  Politikai ellenzék elnyomasa; Nagy stressz; Munkanélkiiliség;

életmindségre Antidemokratikus korméanyzat; Rossz egészségi allapot;
Sebezhetfség, veszélyeztetettség; Gyenge személyiség.
Birokratikus problémak.

Forras: HOTEL 2005 alapjan
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Aszubjektiv életminéség kutatasaban mar az 1970-es évek elején megjelent az elé-
gedettség és a boldogsag mérése. Az 1990-es években az életmindség alakitdsahoz sziik-
séges életfeltételek keriiltek a kutatasok kézéppontjaba, s ugyanekkor jelentek meg a
tarsadalmi kohézid és integracio jelentdségét célzé kutatasok is (Johnsen 1998). Né-
hany év késéssel a szocialista orszagokban is megindultak az életmindség-kutatasok,
melyek azonban politikailag er6sen ,,motivaltak” voltak, igy eredményeik kevéshé vol-
tak objektivek. Ugyanakkor példaul Magyarorszagon is a tarsadalmi jelz6szamok 0ssze-
gy(jtésével sziilettek értékes, késébb is sikeresen hasznalhaté eredmények (Andorra
-K ulcsar 1975). A kutatésok az évtized mésodik felében, illetve az 1980-as években
fokozatosan kiegésziiltek az életmindségre hatd szlikségletek és értékrendszerek kuta-
tasaval (Losonczl 1977; Hankiss-M anchin-F ustos 1978). Az 1980-as évtized koze-
pétbl a hazai szubjektiv életminéség-kutatdsokban a fogyasztasi preferencidk vizsgalata
(Utasi 1984) és a tarsadalmi kapcsolatokat kdzéppontba helyez6 network-vizsgala-
tok is megjelentek (Sik 1988). A rendszervaltozas utan értelemszer(en el6térbe ke-
riiltek az anyagi helyzettel foglalkoz6 vizsgalatok (Sagi 2000; Speder 2000), valamint
az andmia-kutatasok is teret nyertek (Spéder-P aksi-E lekes 1998). Az ezredfordul6
utan egyre népszerlibbek lettek azok a kutatasok, amelyek a kiilénb6z6 tudomany-
agak és az életmindség kapcsolatait keresik (pl. a turizmus hatasa az életmindségre;
Michalké- Lérincz 2007). Az (j évezredben atfogo életmindség-vizsgalatok is nap-
vilagot lattak Magyarorszagon, ezek elsésorban a pszicholdgiai, valamint az egészség-
gel kapcsolatos életmin@ség kérdéseit targyaljadk (Kopp-K ovacs 2006; Kopp 2008).

24.2. A boldogsag és amit a boldogsagrdél tudni érdemes

A boldogséag fogalma és a boldogsagérzés
A boldogsag fogalma a 18. szazadi felvilagosodas koraban keriilt elszér a modern-
kori filozofia elmélkedéseinek kdzéppontjaba. A kor kivalé gondolkodéja Bentham
(1748-1832) behatéan foglalkozott a boldogsag kérdésével, s az angolszasz etika,
valamint az egyetemes filozofiatorténetbe a haszonelvlség (utilitarizmus) cselekvés-
elméleti alapjainak lerakasaval irta be a nevét. Elmélete szerint az emberek csele-
kedeteit az 6romelv magyarazza a legjobban, vagyis az emberek cselekedeteikkel a
gyonydr maximalizalasara és a fajdalom és szenvedés minimalizalasara torekednek.
Individudlis szinten az elmélet az egyén hasznossagat hangsulyozza (vagyis az em-
berek cselekedeteik soran racionalisan mérlegelik annak szubjektiv hasznossagat,
s erkdlcsileg akkor helyes a cselekedet, ha a legtébb boldogsaggal jar azok szamara,
akiket érint), tarsadalmi szinten pedig a kdzdsség tagjai szamara a lehetd legnagyobb
boldogsag biztositasat feltételezi (az a legjobb k6z0sségi politika, amely a legnagyobb
boldogsaghoz vezet, azaz valamely jogi, politikai intézmény hasznossaga attél fligg,
hogy mennyiben segiti el§ a lehet6 legtébb ember szamara a legnagyobb fokl bol-
dogsag elérését). Gondolkodasaban tehat megjelent a boldogsagkutatas késébbi egyik
alapvetd kérdésének, az egyén szubjektiv boldogsagérzésének a feszegetése. A bol-
dogsag kérdéskorének jelent6ségére utal ebben az évszazadban, hogy a fogalom az
1776-ban kiadott Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is feltlnt.

A 20. szazad végeén és a 21. szazad elején a részben a globalizaciénak is kdszon-
hetd értékvalsagban, a vallasi filozofidk hattérbe szoruldsanak kdvetkeztében - els6-
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sorban az europai és angolszasz fejlett orszagokban - egyre nagyobb teret nyert és
nyer a birtoklasvaggyal atitatott, cél nélkili individualizmus (Layard 2007). Az al-
lampolgéarok egyre t6bbszdér szembesiilnek ennek negativ hatésaival, s kiformal6do-
ban van a kdzosségek Ujrateremtése, megerdsitése irdnti vagy. A ,kdzos jot” ebben az
esetben a ,,legnagyobb boldogsagot mindenkinek” elve testesitheti meg.

Nem konny( annak a megfogalmazasa, hogy mi a boldogsag, melyik tarsadalom,
vagy éppenséggel ki nevezhet6 boldognak? A kérdést tarsadalmi-ko6zosségi és indivi-
dudlis szinten is értelmezhetjiik. Ennek megtétele el6tt azonban érdemes tisztaznunk
azt a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan a boldogsag érzése? A vdlasz természetesen
igen, hiszen ezt az agykutatok és pszicholégusok kétséget kizaréan bizonyitottak.
Aboldogsageérzés agyi tevékenységnek kdszdnhetéen alakul ki: a boldogsaggal kap-
csolatos pozitiv érzések a homloklebeny mogotti agykéreg (dorsolateralis prefron-
talis cortex) bal oldalan, mig a negativ érzések ajobb oldalan okoznak aktivitast. Ez
az agyi aktivitas természetesen megfeleld miszerekkel mérhetd is, igy lehet6ség
nyilt arra, hogy az egyes emberek boldogsagérzését mérjék, s ezzel objektiv adatokat
szolgaltassanak a boldogsag agyi érzékelésér6l. Laborvizsgalatokkal azt is sikerdilt
bizonyitani, hogy a kisérleti alanyok szubjektiv érzelmei (pl. fajdalomérzet) szoros
osszefliggésben vannak az objektiv agyi méréseredményekkel, igy kézvetlen kapcso-
lat mutathat6 ki az agyi aktivitas és a szubjektiv érzelmek kozott. Elelyzetiinket min-
den pillanatban értékeljik, igy boldogsagérzésiinket képesek vagyunk szavakba 6n-
teni, igy az egyének szubjektiv boldogsagérzete kérd6ivekkel mérhet§ és egymassal
osszehasonlithatd. A boldogsagérzetrdl alkotott véleménylink lényegében azt fejezi
ki, hogy jol érezziik-e magunkat b6riinkben, avagy sem. Természetesen érzelmeink
id6ben valtozhatnak (érzelmi hullamzés), igy boldogsagérzésiink és annak intenzi-
tasa is jelent6sen valtozhat az id6 el6rehaladtaval. A folyamat valtozasait legegysze-
rlibben egy kétdimenzios modellel abrazolhatjuk a boldogsag szintjének és intenzita-
sanak (idegen szakszoval ,,arousal”- ébredés, felkelés) abrazolasaval (3. abra).

Magas arousal
K

Zaklatottsag Orém
Boldogtalansag Boldogsag

Depresszio Elégedettség

Alacsony arousal
3. abra Az érzések két dimenzidja
Forrés: Layard 2007, 31. p.

A magas boldogsagérzés az intenzitas szintjét6l fliggéen lehet 6rém vagy elége-
dettség, legnagyobb boldogsagot ebbdl a szempontbdl az olyan magas arousalszint(
Lfow” érzések valthatjak ki, amelyekben szinte feloldodik az ember és az kés6bb is
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a boldogsag érzését hivja el6 emlékezetében (CslkszentminAlyi 1990; Layard 2007).
A pozitiv érzelmi allapotra épithet az ember, ndveli az aktivitasat, nyitottsagat és
kreativitasat, mig a negativ érzelmi allapot besz(ikiti gondolkodasunkat (Fredrickson
2004). Az elmult évszazadokban a filozéfusok nagy er6feszitéseket tettek annak
érdekében, hogy a killonbéz6 eredet(i boldogsagérzéseket ,,rangsoroljak™, azaz bizo-
nyitsak, hogy tobbféle boldogsag létezik, amelyek mennyiségikben és mindségiikben
is kiillénbozhetnek egymast6l (példaul a kartyajaték okozta boldogsagérzés kevésbé
értékes, mint egy kolt6i remekm{ elolvasasa altal nyujtott lelki kielégllés). A pszi-
cholégiai kisérletek (lasd Ryff kutatasait a pszicholdgiai jollét - well-being - index
terén, aki feltarta, hogy az életcél, a személyes kiteljesedés és autondmia, valamint a
boldogsag- és elégedettségérzés kozott szoros osszefliggés mutathato ki) egyértelmiien
bizonyitottak, hogy a kiilonb6z8 tipusu boldogsagérzések kézott nem mutathatd ki
alapvet6 min@ségbeli kilonbség. Sokkal inkdbb meghataroz6 a tartdés boldogsag-
érzéshen az, hogy a boldogsag keresése felf(izheté-e egy stratégiai lancra, azaz hogy
életiink soran valamilyen kitlizott cél felé haladunk-e (megtaldljuk-e életiink értel-
mét), vagy csak az egyik élvezet utan maris keressiik a masikat kiiléndsebb cél nélkdl.

Erdekes kérdések lehetnek, hogy vajon hogyan véltozik az emberiség boldog-
sagszintje, illetve oOsszehasonlithatok-e egymassal a kiilonb6zd orszagok lakéinak
boldogsagszintjei? Az elsd kérdésre elsésorban angolszasz kutatok keresték a valaszt
(General Social Survey az USA-ban és a Gallup Intézet felmérései Nagy-Britannia-
ban), s a masodik vilaghabora oOta folyamatosan elvégzett kutatasaik arrol tantskod-
nak, hogy az angolszasz orszagokban a boldogsag szintje az 1950-es évek 6ta alap-
vet6en nem valtozott. Eurdpa kontinentélis orszégaiban egy-két kivételtdl eltekintve
enyhén emelkedd tendenciat mutat a boldogsag szintje, de messze elmarad példaul a
jovedelmi szinvonalban és az anyagi helyzetben bekdvetkezett valtozasokhoz képest.
Annak ellenére tehat, hogy a masodik vilaghabor( utan jelent6s tarsadalmi és gaz-
dasagi fejl6dés ment végbe és az életfeltételek jelentdsen javultak a fejlett orszagok-
ban, nem érzik jobban magukat az emberek, s6t egyes kutatasi eredmények sze-
rint boldogtalanabbak (Easterbrook ezt a folyamatot hivja fejl6dési paradoxonnak;
Easterbrook 2003). A masodik kérdés megvalaszolasahoz roviden érinteniink kell
azt, hogy vajon a kilonbdz6 orszagok ugyanazt értik-e a boldogsagon és az elége-
dettség fogalman? A boldogsag- és elégedettségkutatas terén végzett empirikus vizs-
galatok bizonyitjak, hogy nem a nyelv, hanem sokkal inkabb az életmod tiikréz6dik
vissza a megkérdezettek valaszaiban, igy joggal allithatjuk, hogy az emberek anya-
nyelv(iktdl fliggetlenil altalaban hasonléan gondolkodnak a boldogsagrol és elége-
dettségrél. Ily mddon az is lehetséges, hogy az egyes orszagok lakoinak boldog-
sagérzetét Osszehasonlitsuk. Nemzetkdzi vizsgalatok tanlGsaga szerint a boldogsag
szintjét az orszagok tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésétdl fliggetlenil a valasok
aranya, a munkanélkiiliségi rata, a bizalom szintje, a civil szervezetek aktivitasa és a
részvétel ezekben, a kormanyzat mindsége és a hiv6k aranya hatarozzak meg (Layard
2007). Tobbek kozott ez teszi lehet6vé azt, hogy altalanos tendencidkat keressiink
és talaljunk az emberiség boldogsagszintjének valtozasaiban, illetve szilkség esetén
Osszevessiik egymassal a kiilénb6z6 orszagok lakdinak elégedettségét. Az ilyen jelle-
gl elemzések alkalmasak lehetnek példaul a gazdasagi fejlettség és a boldogsag dssze-
fuggeéseinek feltarasara.
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A boldogsag forrasai

Barmilyen meglepd, génjeink alapvet6en befolyasoljak boldogsagunkat. Nemcsak kiilsé,
hanem bels§ tulajdonsagainkat is meghatarozza génallomanyunk. A génallomany
boldogsagra gyakorolt hatasait ikerkutatasokkal sikerllt bizonyitani: amerikai felmé-
rések eredmeényei alapjan az egypetéjl ikrek (akiknek génallomanya teljesen egyfor-
ma) boldogsaga nagyon sok hasonldsagot mutat, mig ez kétpetéjii ikrekre kevéshé
jellemz6 (Lykken 1999). Az életmindséghez kapcsolddé boldogsagkutatasaim, illet-
ve a szakirodalom tanulmanyozasa soran az fogalmazddott meg bennem, hogy van
egy genetikailag ,,kodolt” boldogsagszint az emberekben (emberiségben), amelyet
nem lehet tallépni, javuljanak barhogyan a koriilmények. Ez a kédolt boldogsagszint
regiondlisan jelentds kiilonbségeket mutathat (tarsadalmi és kulturalis tényez6k
hossz( tavd modifikalo hatasa), talan ezzel magyardzhat6 az is, hogy a magyar nem-
zet pesszimizmusa mondhatni messze féldon ismert. EIméletem szerint ez részben
arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszagon alacsonyabb a genetikailag kodolt bol-
dogségszint.

A gének azonban csak egyfajta potencialis lehet6séget biztositanak a boldogsag
kialakulasahoz és eléréséhez. Kétségtelen, hogy a minket korllvevé kornyezet is lega-
labb ilyen fontos szerepet jatszik a boldogsagban. Legszlkebb és legfontosabb kor-
nyezetiink, a csalad, életiink kezdetét6l fogva nagy hatast gyakorol boldogsagunkra.
Kiléndsen fontos a gyermekkorban az 5P modell alkalmazasa, azaz a gondoskodas
(provision), a védelem (protection), a részvétel (participation), a megel6zés (preven-
tion) és az el8segités (promotion) megvaldsulasa (Casas 1998). A rendezett csaladi
hattér, a boldog és kiegyensulyozott csaladi élet nem csak a gyermekkori boldogsa-
gunkra hatnak pozitivan, hanem egész kés6bbi életlinket, stratégiankat, céljainkat,
életlink tovabbi alakulasat is alapvet6en befolyédsolhatjdk. A csaladi kapcsolatokkal
egyltt 0sszesen hét olyan tényezd ismert, amelyek - jelenlegi tudasunk szerint -
jelent8s befolyassal birnak boldogsagunkra: a mar fent emlitett csaladi kapcsolatok,
az anyagi helyzet, a munka, a kdz0sségi és barati kapcsolatok, az egészség, valamint
a személyes szabadsag és a személyes értékek.

A csaladi kapcsolatok szempontjabol a szeretet és a szerelem a meghatarozo ténye-
z6k, a szeretd kornyezetben él6 emberek egyértelmien boldogabbak az ilyen érzé-
seket mell6z6 kornyezetben él6knél. Nagyon fontos ugyanakkor a parkapcsolatok
megléte, hiszen a hazassdg, de az élettarsai kapcsolat is jobban hozzajarul az egyén
boldogsagahoz, mint ezek hidnya (Gienn 1975; White 1992; Mastekaasa 1995).
Nem is elsésorban a parkapcsolat forméja, hanem annak mindsége és stabilitasa
jatssza a fontos szerepet. A hazai életmin@ség-kutatasok szerint a csalad és a gyermek
szerepe hazéankban a tébbi orszaghoz viszonyitva kiilénlegesen fontos helyet foglal el
az emberek értékrendjében (Toth 1998).

Az anyagi helyzet és a munka jelent6ségét ebben a fejezetben még részletesen tar-
gyalom, ezért itt csak a munkanélkiiliségnek a kérdéskorét szeretném érinteni. 2009.
év kozepén végzett kérdbives kozvélemény-kutatasok eredményei szerint Magyaror-
szagon a munka elvesztése miatt aggoédnak a legtdbben. A munka elvesztése jelent6-
sen csokkenti az érintett személy boldogsagat. A kdzvélemény-kutatas eredménye
ugyanakkor nagyon jol mutatja, hogy a munkanélkiliségnek nemcsak kozvetlen, ha-
nem kozvetett hatasai is vannak az emberekre: a munkanélkiliségi mutatok romlasa-
kor a kdztudatba befészkeli magat a munka lehetséges elvesztésének rémképe. A ko-

34



zOsségi és barati kapcsolatok ugyancsak befolyasoljak boldogsagunkat: nemcsak a
szocialis kapcsolatok mennyisége (tarsadalmi téke, kapcsolati t6ke), hanem azok mi-
nésége is fontos. A mindséget legjobban a bizalommal mérhetjik, azaz boldogsé-
gunkra nagyban kihat, hogy megbizhatunk-e baratainkban, ismer6seinkben, szom-
szédjainkban és altalaban az emberekben. A bizalom megléte a helyi tarsadalomban
rendkivil fontos tényezd a boldogsag szempontjabdl.

Az egészseg szerepe sem elhanyagolhat6 a boldogsagban, bizonyitja ezt az is, hogy
az életmindségnek - mint korabban olvashattuk - 1étezik egészségiigyi megkozelitése
is. Az egészség boldogsagban jatszott szerepét azonban a szakemberek és az egyének
gyakran tulbecsilik. Tény, hogy az egészség jelent6sege altalaban akkor értékelddik
fel az emberekben, ha valamilyen baleset, vagy egészségkarosodas éri 6ket.

Cohen (1999) azt vizsgalta, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz hogyan hat az
immunrendszer fert6zések elleni védekezGképességére. Erdekl6dését egy korabbi
tanulmany keltette fel, amelyben a majmok fels6 léguti fert6zései, valamint a stressz
és az erre vald érzékenység kozotti dsszefliggéseket kutattdk. Kideriilt, hogy maga a
stressz nem befolyasolja a majmok betegségekkel szembeni érzékenységét, viszont
annal nagyobb hatdssal van erre a majom hierarchidban elfoglalt poziciéja. Cohen
vizsgalatai szerint (a résztvevéknek el kellett helyezni magukat egy képzeletbeli 1ét-
ran, amely a tarsadalmat és az orszagot jelképezte) az egyének tarsadalmi statusza
alapvet6en befolyasolja a betegségekkel szembeni ellenallo-képességet és veszélyezte-
tettséget. Az alacsony statuszi emberek rendkiviil veszélyeztetettek a fert6zések ter-
jedése soran, illetve az alulfoglalkoztatottak és munkanélkiiliek kozel 6tsz6r olyan
gyakran betegednek meg virusfert6zés soran, mint mas kisérleti alanyok.

A személyes szabadsag jelent6sen emelheti a boldogsagérzést. Azokban az orsza-
gokban, ahol a demokracia magasan fejlett és a kormanyzat nem korlatozza az egyé-
nek szabadsagjogait, Iényegesen boldogabbak az emberek, mint az elnyomo diktati-
rakban. Nagyban hozzajarul az emberek boldogsagahoz szabadsagjogaik gyakorlasa
is, a szabad véleménynyilvanitas és a szolasszabadsag megléte. Végiil, de nem utolso
sorban személyes értékeink is befolyasoljak boldogsagunkat: életfilozafiank, érzelmi
intelligenciank, habitusunk, erkolcsi értékeink, életstratégiank, célkit(izéseink mind-
mind hatassal birnak boldogsagunkra.

Amerikai esettanulmanyok bizonyitottak, hogy minél magasabb poziciot tolt be
a tarsadalmi struktardban egy személy, annal magasabb szintl az idiocentrizmusa
(Triandis 1994). Ez mutatja, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezd csoportok
jobban képesek kontrollalni sajat életiiket, mint az alacsony jovedelemmel rendel-
kez6k. Tobbek kdzott ezzel magyardzhatd, hogy a magasabb jovedelmiiek miért érzik
fuggetlenebbnek magukat. Ez elsésorban olyan individualista tarsadalmakban jut ér-
vényre, ahol az egyén fiiggetlenségét, autondémiajat, ismereteit magasabbra értékelik,
mint a fligg6séget és az érzelmi két6dés szerepét. Kohn és Stomczynski (1990) ramu-
tattak arra, hogy minél magasabbra pozicionalt egy egyén a tarsadalomban, annél
inkabb Ggy érzi, hogy nagyobb az dnrendelkezési képessége. A magas szintli 6nren-
delkezésen és 6nmeghatarozd-képességen keresztll tehat javithatjuk a szubjektiv jol-
létet.

Itt érdemel emlitést az az altalanos tapasztalat, hogy a reklamok és a média, vala-
mint a fogyasztdi tarsadalom hatasaira egyre inkabb arra tdrekednek az emberek, hogy
a maximumot hozzak ki magukbdl és lehet6ségeikbdl. Gyakran el6fordul emiatt, hogy
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figyelemre méltd eredményeinkkel sem vagyunk elégedettek, holott azok a kozosség
elismerését kivivtak. Ez a szemléletmdd egyértelm(ien a boldogsag rovasara megy,
hiszen sohasem leszlink igazan elégedettek az altalunk elért sikerekkel és ered-
ményekkel. A fenti csoportba sorolhaté ,,maximalizalé” (legjobbat keres6) tipust em-
berek boldogsagszintje altalaban elmarad a kielégit6 megoldasra térekvé ,,konszenzus-
keres6ké™ (a joval, elég joval megelégedék) mogott.

Tarsadalmi szinten boldogsagunkra feltétleniil kihatassal van a statuszverseny,
amelynek soran az emberek mindig a tobbiekhez (méasokhoz) mérik magukat (lasd
példaul a jévedelem boldogsagra gyakorolt hatasainal irt gondolatokat). Fontos az
egyes ember szamara, hogy tudja, hol helyezkedik el a tarsadalmi ranglétran, ezért
statuszat folyamatosan méri és dsszehasonlitja masokéval. Emellett a biztonsagot
(csaladban, munkahelyen, sajat lakonegyediinkben) és a bizalmat (allampolgarok ko-
z0Ott, politikusok és az intézményrendszer iranyaba) érdemes még kiemelni, amelyek
jelent6sen befolyasolhatjak az emberek elégedettségét és boldogsagat. Az ember tar-
sas lény, kdzosségekben él, s a kdzdsségi 1ét bizonyos fokl egyuttmiikddést feltételez
a tagjai kozott. Az egyének kodzotti sikeres egytittm(ikddés ugyancsak lehet a boldogsag
és elégedettség forrasa, kilondsen, ha az a kdzdsség részérdl elismeréssel és dicsé-
rettel jar egyutt. A kdzosségi életre, tarsadalmi Iétre vezethetd vissza a méltanyossag,
az elkotelezettség és a torzsiség boldogsagbefolyasold hatasa is. Méltanyossagon azt ért-
jik, hogy tdlnyomorészt azért cseleksziink jot embertarsainkkal, hogy egyrészt jo
véleménnyel legyenek rolunk, masrészt a jévében sziikség esetén mi is hasonlé segit-
séget varhassunk el t6lilk. Ugy banunk felebaratainkkal, mint ahogy szeretnénk, hogy
6k is banjanak veliink (Layard 2007). Ez gyakorlatilag az erkdlcsosség alapjanak is
nevezhetnénk, azaz jot cseleksziink és masoktol is jot varunk el. A kdzdsség masik
fontos mozgatérugoja az elkotelezettség, beszéljink akar csaladi, akar tizleti életrdl.
Elkotelezettség alatt azt értjik, hogy az emberekre altalaban jellemz6 révid tava ha-
szonmaximalizalas ellenére (vagyak azonnali kielégitése) hosszu tavon tartjuk ma-
gunkat a korabbi megallapodashoz és akkor is betartjuk annak irott és iratlan szaba-
lyait, ha az tulajdonképpen mar nem is all érdekiinkben. Ez gyakorlatilag nem mas,
mint a tarsadalom hosszu tavu sikeres miikddésének egyik legfontosabb alapfeltétele.

A személyes értékek kdzott roviden emliteniink kell a vallds hatasat a szubjektiv
jollétre, illetve boldogsagra. Az 1960-es évek masodik felében egy amerikai pszi-
choldgus kisérletet tett arra, hogy megrajzolja a boldog ember ,,képmasat”, vagyis a
rendelkezésre allé adatok segitségével megprébalt egyfajta idedlis képet festeni a tipi-
kus boldog emberrél. Eszerint a boldog ember fiatal, egészséges, magasan képzett, j6
fizetéssel rendelkezik, nyitott a vilagra, optimista, nem aggodalmaskodd, hazas és
vallasos (Witson 1967). Emellett magas az onbecsiilése, magas a munkamoralja,
mérsékeltek a vagyai. Ugyanakkor a boldogsag szempontjabél Iényegtelen az illet6
neme, intelligenciaja, mas szerz6k ezt kiegészitik az életkorral és a kiils§ kinézettel
(Layard 2007). Az elmult évtizedekben a vallas szubjektiv jéllétre gyakorolt hatasa-
val kapcsolatban szamtalan kutatas latott napvilagot. Ezek eredményeit réviden gy
Osszegezhetjiik, hogy a vallas befolyasolja az emberek elégedettségét és boldogsag-
szintjét. Amennyiben az adott személy vallasos, akkor minél ink&bb hisz Isten léte-
zésében, annal boldogabb, anndl pozitivabb hatéssal bir szubjektiv jollétére a vallas
(4gy is fogalmazhatunk, hogy annal kevésbé boldogtalan). Ugyanakkor az ateistak
is hasonldan magas boldogséagszintet képesek elérni, mint a hithd, megszallott valla-
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sos egyének. Az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy ha valaki rendelkezik
egy kikristalyosodott, koherens és atfogo vilagképpel (legyen az ateizmus, vagy val-
lasossag), szubjektiv jollétiik és boldogsagszintjik magasabb. Ezt a boldogsagszintet
gyakran a tarsadalmi, kdzosségi lét keretében kialakuld tarsas kapcsolatok befolya-
soljak nagyon pozitivan (Entison 1991; Veenhoven 1984; Livingston 2002; Barkan
—Greenwood 2004). A kodzelmult hazai vallaskutatasai arrol taniskodnak, hogy a
vallas els6sorban az individuum szintjén képes pozitiv hatasokat kifejteni a szubjek-
tiv boldogsagérzetre, ugyanakkor ez tarsadalmi szinten nehezen kimutathat6é és mér-
hetd (Kékesi 2006).

A boldogsag, a jovedelem és a munka dsszefliggései

Korabbi helyzetelemzésiinkben mar megallapitottuk, hogy az elmult évtizedekben az
emberiség boldogsagszintje nem valtozott Iényegesen, még azokban a fejlett orszagok-
ban sem, ahol a jovedelmi szint Iényegesen, sokszor tdbbszorosére nétt az 1950-es
években mérthez képest. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a pénz és a boldogsag
koz6tt nincs olyan egyértelm( korrelacio, mint azt els6re gondolnank. Az életmin6ség-
kutatasok egyértelmien kimutattak, hogy az életszinvonal - legaldbbis a fejlett orsza-
gokban - folyamatosan né, de ezt nem feltétlentil kdveti a szubjektiv életmindség és
jollét ndvekedése. Ugyanakkor sajat tapasztalataibdl mindenki szamara vilagos, hogy
azért mégis csak mintha boldogabbnak éreznénk magunkat, ha anyagi biztonsagban
tudjuk csalddunkat. A kérdést feszeget6 amerikai és brit szakemberek arra a kdvet-
keztetésre jutottak, hogy ,a pénz boldogit”, azonban ezt a hatasat csak egy bizonyos
szint eléréséig fejti ki, azutdn a pénznek és a még magasabb jovedelemnek a boldog-
sagot fokozo hatdsa mar alig mutathat6é ki. Vagyis egy adott szint elérése utan (ezt a
hatart gyakran 20.000 USD egy f6re juté jovedelemnél hizzak meg) a tdbbletjove-
delem mar nem jar egyutt extra boldogsaggal (Diener- Biswas-Diener 2000; Marmot
2004). Megforditva a gondolatot: az életminség orszagok kozotti eltérését tobb mint
50%-ban az egy fére jutd GDP magyarazza (EIU 2005), illetve az Eurobarometer64
felmérése szerint az eurdpai orszagok donté tobbségében az anyagi jolét az élettel
valo elégedettség legfontosabb kritériuma. Természetesen ennek alapjan az egyes
kontinensek és régiok orszagai kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak: az egykori
kommunista orszagokban - sajat kutatdsaim szerint Magyarorszagon is - a pénz és
jovedelem a korabbi tobb évtizedes nélkiilozésnek koszonhetben kiemelt szerepet
jatszik az emberek mindennapi életében és elégedettségében. A fenti kutatasi ered-
mények szerint tehat minél szegényebb orszagrol van szo és minél szegényebb egy
orszag lakoja, annal nagyobb boldogsagérzéssel jar egyitt a pénz és a magasabb jo-
vedelem. Ugyanakkor a leggazdagabb orszagok modosabb rétegei szdmara az Gjabb
szdzezrek vagy milliok megszerzése mar kevés tdbbletboldogsaggal jar. De vajon mek-
kora lehet az a jovedelem és pénzmennyiség, amely boldogga tenné az embereket?
Ennek osszegszer(i meghatarozasa a jelentds regionalis kilonbségek miatt termé-
szetesen nem lehetséges (értelemszerlien minél gazdagabb régidban él valaki, annal
magasabb fizetést szeretne munkahelyén), azt viszont bizton allithatjuk, hogy ab-
szolut értékénél sokkal nagyobb szerepet jatszik relativ értéke. A tarsadalmi szinten
torténd osszehasonlitas ugyanis végigkiséri az emberiség torténetét, s ilyen forman az
emberek lépten-nyomon, nap mint nap masokhoz hasonlitjak magukat, eredményei-
ket, jovedelmiket is. Erre alapozza tarsadalmi 0sszehasonlitas elméletét Eastertin is
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(1974). Einsteint idézve ,,minden relativ”, ami ez esetben tokéletesen igaz a jovedel-
mi szintre, az anyagi helyzetre, tehat magara a pénzre is. Osszességében tehat nem
maganak a jovedelemnek az dsszege, hanem a masokéhoz viszonyitott nagysaga sza-
mit. Minél jobban meghaladja jévedelmiink az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo réteg
vagy csoport (referenciacsoport) jovedelmét, annal elégedettebbek és boldogabbak
vagyunk. A ,jovedelmi relativitaselmélet” miatt azonban nem mindegy, hogy kihez
hasonlitjuk fizetésiinket és anyagi helyzetiinket: ha tllsdgosan magasra helyezziik a
lécet (felfelé valtoztatjuk referenciacsoportunkat), kdnnyen eléfordulhat, hogy még
magas jovedelmi szint esetén is elégedetlenek lesziink és kevésbé lesziink boldogok,
mint ha alacsonyabb fizetés esetén helyzetiinket egy még rosszabb anyagi helyzetben
Iév6 referenciacsoporthoz mérjik (Merton 1980; Szabo —Szabs 1994). Elégedettsé-
giinket és boldogsagunkat tehat nagyban befolyasolja a referenciacsoport megfelel§
kivalasztasa. Sajnos Magyarorszagon gyakori probléma, hogy a média hatasara talsa-
gosan felfelé valtoztatjak az emberek a referenciacsoportjukat, ami nagyban hozza-
jarul az emberek éltalanos elégedetlenségéhez ajovedelmi viszonyaikkal.
Tapasztalatok szerint boldogabba tesz minket, ha a tébbiekhez képest emelkedik
fizetéslink, mint ha mindenkinek ajévedelme - beleértve a miénket is —emelkedik.
A szocioldgiai kutatdsok szerint a kettd kozott egyharmadnyi a killénbség, azaz ha
mindenkinek példaul 1%-kal emelkedik a fizetése, csak kétharmada a tobblet bol-
dogsagérzetiink annak, mintha csak a mi fizetésiinket emelték volna. A ,,boldogsag-
veszteség” ebben az esetben tehat egyharmadnyi. Ez bizonyitja, hogy az ,.érzékelt
relativ jovedelem” legaldbb olyan fontos, ha nem fontosabb boldogsagtényezd, mint
maga a tényleges jovedelem. Ajovedelem emelkedéséhez és az altala biztositott jolét-
hez, magasabb szinvonalhoz viszonylag gyorsan hozzaszokik az ember, igy a jévede-
lem szempontjabol ugyanakkora szintl boldogsag eléréseéhez egyre nagyobb fizetésre
van szlkségink. Valdszinlileg hallottuk mar azt a mondast, hogy minél téhb
pénziink van, anndl tébb kell ugyanannak az életvitelnek a biztositasahoz, illetve a
megszerzett életszinvonalat nem szivesen adja fel az ember. Ennek gyakran az lesz a
kdvetkezménye, hogy boldogsagszintiink fenntartasa érdekében egyre tébbet fordi-
tunk munkéara a szabadidénkbdl, egyre tébbet dolgozunk a csaldd és a pihenés
rovasara, s konnyen felborulhat az egyensily a munka és az élet egyéb teriletei
kozott. A szakirodalom anyagi-civilizacids fogyasztéasi spiralként, ritkdbban ,érzéki
taposdmalomként” (Layard 2007) emliti ezt a folyamatot. Magyarorszag ebb6l a
szempontbdl ugyancsak kedvez6tlen képet mutat: az emberek hajlamosak tulhaj-
szolni magukat a munkéban az esetleges tobbletjovedelem megszerzésének reményeé-
ben. A meggazdagodasra koncentralo fogyasztoi tdrsadalomban a talhajszolt élet-
maod, az elérhetetlen materialis javak utani vagy gyakran rombolja a kapcsolatokat és
hosszabb tavon cstkkenti a szubjektiv jollétet. A fentiek ismeretében talan nem vé-
letlen az sem, hogy a munkaval vald elégedettség a rendszervaltozas utan a kelet-euro-
pai orszagok koz6tt Magyarorszagon mutatta a legnagyobb visszaesést és a magyarok
voltak a munkajukkal a legelégedetlenebbek a régiéban (Souza-Posa - Souza-Posa
2000). A munka szubjektiv jollétet és boldogsagot befolyasolé hatdsara egyébként
harom modell létezik: a kompenzacidés modell szerint az egyén az élete egyéb terén
jellemzd sikertelenséget prébalja meg ellenstlyozni a munkaval, a szegmentéaciés mo-
dell szerint nincs hatdsa a munkanak a boldogsagra, mig a spillover elmélete alapjan
befolyasolja az altalanos boldogsagérzetet (Cramer 1995). A munka szubjektiv jol-
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létet befolyasolo hatasara két alapvetd elmélet gydkeresedett meg a pszichologiaban:
a herzbergi elmélet szerint a munkanak csak egy része okoz elégedettséget az egyén
szamara (ezeket hivjuk motivatoroknak, pl. sikerélmény, elismerés, elémenetel,
fejl6dés stb.), mig egy masik része csak az elégedetlenségtél dvja meg az embert
(higiéné tényez6k, pl. vallalatpolitika, munkafeltételek, biztonsag, munkahelyi kap-
csolatok). A munkaval kapcsolatban beszélhetiink a munkabol fakadé Ugynevezett
intrinsic és a munkakorilményekbdl fakado extrinsic elégedettségrél. A masik - por-
tén - elmélet alapjan a munkat egyfajta sziikséglethierarchia jellemzi, amelynek 5
szintje van: a munkabiztonsag, a tarsas tdmogatas, az elismertség és kdzdsségben
elfoglalt pozicid, az autonémia, végil az dnbeteljesités (Porter 1963). Nem feled-
kezhetlink meg természetesen arr6l sem, hogy a munkaval valé elégedettséget az
életkor és a nem is befolyasolja. Az életkor el6rehaladtaval ugyanis a munkéval valé
elégedettség nd, a nemek kozott killdnbségeket firtatva pedig szamtalan kutatas Ki-
mutatta, hogy a n6k altalaban elégedettebbek a munkéajukkal, mint a férfiak (Kat1e-
berg-L oscocco 1983, illetve Curtice 1993).

Az Eurdpai Unio allasfoglalasa szerint az egészséget tamogat6 legfontosabb mun-
kahelyi tényez6k a dolgozd tisztelete, testi-lelki egészségének értékként kezelése, a
kiilonb6z6ség erbforrasként kezelése, az autondmia és a folyamatos tanulés lehet§sé-
gének biztositasa, valamint megfeleld terhelés és egyensuly a feladatok koézott. Ugyan-
akkor a tal- vagy alulértékeltség, az id6hiany a munkavégzésben, az elismerés és
egylttm(ikodés hianya, a bizonytalansag hatranyosan befolyasoljak a munkabdl faka-
dé elégedettséget és boldogsagot.

Feltétlenil érinteniink kell az egyenl6tlenség kérdését, hiszen az anyagi javak nem
allnak egyenl6en rendelkezésre, illetve az anyagi javakhoz vald hozzaférésben jelen-
t6s kilonbségek mutatkoznak a tarsadalom tagja kozott (Caster 1993). Az anyagi
egyenlétlenség gyakran az immaterialis javak (érzelmi, képzettségbeli, politikai, jogi
sth.) és életfeltételek egyenl6tlenségével parosul, ami hosszi tdvon a hatranyosan
érintett rétegek leszakadasahoz vezethet. Ezek a rétegek kiils6 segitség nélkil gyak-
ran képtelenek integralodni a tarsadalomba, az egyenl6tlenségek tovabb nének, s
0sszességében (de szamukra mindenképpen) csokkennek a demokrécia nyujtotta le-
het6ségek. A tartds egyenl6tlenség a tarsadalomban az elégedetlenség ndvekedéséhez
vezet, ami a szubjektiv életmindség és a boldogsagszint cstkkenését hozza magaval.
A tarsadalmi integracié és kohézié hosszu tavon tehat nélkilézhetetlenek a tar-
sadalom megfeleld miikddéséhez, boldogulasahoz.

2.5. Az életmin6ség Magyarorszagon

25.1. Az életminGség megjelenése a kilonboz6 szintd fejlesztesi
stratégiakban

Magyarorszag fejlesztéspolitikai célkitlizéseit a 2005-ben elfogadott Orszagos Fejlesz-
téspolitikai Koncepcid fogalmazza meg, amely szerint Magyarorszag 2020-ra Eurdpa
egyik legdinamikusabban fejl6d6 orszaga lesz, ahol emelkedik az emberek életszin-
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vonala és javul az életmin@ségiik, vagyis ahol tdébb és jobb munkahely van, maga-
sabbak ajovedelmek, biztonsagos, tiszta ésj6 mindségl a kdrnyezet, egészségesehb,
hosszabb és teljesebb az élet. A Fejlesztéspolitikai Koncepcié az életmindséget a fenn-
tarthato fejl6dés keretei k6zé helyezi, s azt mint az egészséget - a teljes testi-lelki és
szocialis jolétet -, az anyagi jolétet, az egészséges kornyezeti feltételeket, a demok-
ratikus jogokat, a biztonsdgot magéaba foglalé folyamatot értelmezi. Az életmindség
emelését a természeti kornyezet értékeinek megovasan, a telepilési kornyezet (koz-
lekedés, infrastruktara, kdzszolgaltatasok) javitasan, az oktatasi és képzési szinvonal
emelésén, a tarsadalmi integracié és mobilitas, valamint a helyi kdzdsségek és civil
szervezetek (tarsadalmi t6ke) megerdsitésén, az egészségiigyi ellato rendszer fejleszté-
sén és a vidéki kistérségek helyzetének ajavitasan keresztiil latja megvalésithatonak.

Amennyire el6szeretettel hasznalja az életmin6ség fogalmat a fejlesztéspolitikai
koncepcio, annyira mostohan banik vele az ugyancsak 2005-ben elfogadott Orszagos
Ter(letfejlesztési Koncepcid. Bar a dokumentum sok életminéséggel kapcsolatos fej-
lesztési javaslatot tartalmaz, ténylegesen csak a regiondlis koncepciok bemutatésanal,
az Eszak-Alfold és a K6zép-Dunantll esetében fogalmazodnak meg sz6 szerint cél-
ként a minGségi életfeltételek, illetve a fenntarthatd életmindség.

Az |. Nemzeti Fejlesztési Tervben, amely a 2004-2006 kozotti fejlesztési célkitd-
zéseket tartalmazta, kiemelt szerepet jatszott az életmindség javitasa, ez volt Iénye-
gében a terv hosszl tavl célja. Az életminéség szempontjabdél a huméan eréforras
fejlesztése és a jobb min@ségli kornyezet kialakitasa érdemelnek emlitést, mint speci-
fikus célok.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben az életmindség fogalma elvi szinten tobb-
szOr is eléfordul. Harom témakodrben emliti az életmin@ség javitdsdnak fontossagat a
terv: a) a tarsadalmi-gazdasagi helyzetértékel6 részben a tarsadalmi zarvanyok felol-
daséban, a hatranyos helyzetl és szegény rétegek életkdrilményeinek javitasa soran,
illetve az épitett kdrnyezet esetében a varosrészek Ujjaélesztése, revitalizacioja soran;
b) a stratégia bemutatasdban a horizontéalis politikdk elemzésénél a fenntarthatd
fejlédés biztositasaban; ¢) valamint a fejlesztési prioritasok kozil a 4. Kdérnyezeti és
energetikai Fejlesztés prioritds részletes targyalasaban az egészséges és tiszta telepii-
lések kialakitasa soran, illetve az 5. Teriletfejlesztés prioritdsban a fejlesztési polusok
bemutatasakor megjelenik Pécs esetében, ahol ,.életmindségi pdlus” kialakitasat va-
zolja fel a fejlesztési terv.

A f6varosra vonatkozd fejlesztési koncepcidk koziil a Budapesti Agglomeracio Te-
rilletfejlesztési Koncepcidjaban és Stratégiai Programjaban kiemelt stratégiai célként fo-
galmazodik meg az életmin@ség javitasa a varostérség vonzd, harmonikus és koordi-
nalt kiépitésének a hangsulyozasaval. Az életmindség a fejlesztési stratégidban két
prioritadsban jelenik meg. Az 1. prioritas ,,A térszerkezet kiegyensulyozasat, élhetd és
hatékony varostérség feltételeinek megteremtését” tlizi ki célul. A beavatkozas célja
lényegében a térség jelenlegi lakoi, illetve a potencialis jov6beli lakok és funkciok
szamara a jobb életmindség feltételeinek megteremtése a differencialt igények és a
tarsadalmi szolidaritas kovetelményeinek figyelembe vételével. A prioritason beliil a
»Fenntarthatd fejlédés térbeli struktdrainak meghatarozasa és iranyitott-koordinalt
fejlesztése”, valamint ,,Akdrnyezeti allapot, kdrnyezetmingseg védelme és fejlesztése”
programok érintik kdzelebbrél az életmin6ség javitasat. Ugyancsak az életmindség
kérdéskdrét érinti a 2. prioritas, amely a , Tarsadalmi Innovacid, térségi kohézid
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er@sitése, a tarsadalmi téke novelése” cimet viseli. Ezt a beavatkozast a foglalkoztatasi
és képzési rendszer, valamint a szocialis és egészségiigyi ellatorendszerek javitasan
keresztll latja megvalosithatonak a prioritas.

Budapest Kézéptavu Varosfejlesztési Programja (kdzkelet(ibb nevén a Podmaniczky
Program) tébb, az életmin@ség javitasat célz6 tematikus programot is tartalmaz, ame-
lyek szorosan dsszefliggenek a varos rehabilitacidjat célzé beavatkozasokkal. Az élhetd
varos érdekében program céljai kdzil ide sorolhatok példaul a kézosségi és kérnye-
zetbarat kozlekedés el6nyben részesitése, a lakd és kozteriileti rehabilitacié felgyorsi-
tasa (f6 hangsuly a belvaros és a keriiletkdzpontok helyzetének javitasan, az &tmeneti
Ov lakoterileteinek szocidlis rehabilitaciojan, a bamamezds teriiletek revitalizaci6jan
és a lakotelepek rehabilitaciojan van), a varosias lakoéteriletek kialakitasa (els6sorban
a hulladékgazdalkodas és a tavf(tési rendszer korszer(isitésének megoldasai), a zéld-
fellleti ellatottsag novelése, a térségi zoldovezet-fejlesztés megvalositasa. A szolidaris
varos érdekében tematikus program célkit(izési kozil a lakhatas szocialis feltételeinek
javitasa, az egészségugyi ellatas regionalis reformja, az akadalymentesités és az esély-
egyenl@ség novelése, a varos szocialis helyzetének javitdsa érdemelnek emlitést.
Mindezek a Podmaniczky Program Budapest Magprogramjaban keriilnek részlete-
sebben bemutatasra.

Emlitést érdemelnek még - a nagyvarosokban kételez&en és a varosokban ajanlot-
tan —az elmult években g6zerdvel, gyakran kapkodva kidolgozott Integralt Varosfej-
lesztési Stratégiak (IVS), amelyek Iényegében a Regionalis Fejlesztési Operativ Program
altal kiirt palyazati pénzekhez nyitjak meg a hozzaférést. Ezért is er6ltették a varosok
a stratégia hatérid6re torténd elkészitését, ami természetesen sok esetben a minéség
és a szakmai tartalom rovasara ment. Nincs lehetGségem arra, hogy az 1VS-eket rész-
letesen bemutassam, de &ltalanossagban megallapithatjuk, hogy mivel az 1VS-eknek
alapvet6en harmonizalniuk kell az allami szintl tervekkel és stratégiakkal, az élet-
min6ség szempontjabdl a korabban bemutatott nemzeti tervek és stratégidk irany-
adok az IVS-ek szdmara.

2.5.2. Korabbi kutatasi eredmények

A 2.3.2. fejezetben bemutatott kulturalis dimenzidk alapjan Magyarorszagon kdzepes
a hatalmi tavolsag indexe (egyes kutatasok szerint viszont kimondottan magas, ami
magyarazhatja a pozicio jelent6ségét a tarsadalomban, a hatalom koncentralédasat a
hierarchia cstcsan). A korabbi hazai kutatdsok szerint a magyar tarsadalom kollek-
tivista volt (a kelet-eurépai orszagokat ide soroltdk a rendszervaltozas el6tt), az
elmualt két évtizedben azonban az orszg inkabb individualistava valt. A férfiassag és
néiesség értékeit tekintve a tarsadalom férfias, de az elmult években mintha elmoz-
duléds kdvetkezett volna be a niesség iranyaba. A bizonytalansagkertilési index ma-
gas Magyarorszagon, ami azt jelenti, hogy az emberek az allandosagot, el6relathatdsa-
got, biztonsagot és kiszamithatosagot részesitik elényben. Ugyanakkor a magyarok a
manak élnek, nem tartjak értéknek ajovéorientaciot, tobbségiik ajelen problémainak
a megoldasara koncentral (Hofmeister-Toth et al 2005; Neumann-Bédi et al 2008).

Kordbban targyaltuk, hogy az egyes orszagok tarsadalmanak boldogsagszintje
mérhetd, igy ezek egymdssal 0sszehasonlithatok. 1999-ben a World Value Survey
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elemzése szerint Magyarorszagon a magukat boldognak tart6k aranya 74% volt, ami
a kelet-eurdpai régioban egészen kedvez6 poziciot biztositott az orszagnak. Néhany
évvel kés6bb, 2006-ban felmérték a szubjektiv elégedettséget az élettel: ezen a listan
a 105. helyen allt hazank a vilag orszagai kozott, ami nagyjabol hasonlé poziciot je-
lent, mint a boldogsag esetében.

Az Eurobarometer (273) hossz( tavu felmérései szerint Magyarorszagon az el-
mult 20 évben valamelyest javult az emberek kdzérzete és boldogsagérzete, de az
Eurodpai Unidn beliil még mindig a magyarok kdzott van a legkevesebb magat boldognak
vall6 ember (a megkérdezettek kdzel egyharmada).

Egy adott orszag tarsadalmanak boldogsagszintjét és elégedettségét nemcsak ge-
netikai és pszicholdgiai tényez6k befolyasoljak, mint arrél korabban irtam, hanem
legalabb ilyen fontos tényez&kkeént jelennek meg a kultdra és a torténelmi malt is. Egy-
részt joggal feltételezhetjiik, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalomfejl6dési régidban
a nyugati orszagokhoz viszonyitva eltéréek a szubjektiv jollét feltételei, masrészt a
Kelet és Nyugat Utkd6z6zonajaban elhelyezked6 magyar tarsadalom szubjektiv jol-
[étére a két kultarakor taldlkozéasa a térténelmi viharokon keresztiil inkéabb negativan
hatott. A torténelmi multbol a mualt szazad szocialista-kommunista diktatiraja sem
hatott pozitivan az elégedettségre és a boldogsagra. Az orszag joval késébb lépett a
demokrécia Gtjara, mint a nyugat-eurépai fejlett demokracidk, ami magyarazhatja,
hogy 0sszevetve a nyugati orszdgokkal Magyarorszagon mind az elégedettség, mint a
boldogség alacsonyabb szinten all (Murinks 2006). Mivel a politikai- és polgarjogok
biztositasa, a demokratikus intézmények megfelel6 miikddése alapvetéen pozitivan
hatnak a szubjektiv jollétre, nem véletlen, hogy az egykori kommunista diktatudra or-
szagaiban a nyugati demokraciaknal alacsonyabb szintl szubjektiv jéllétet mutattak
ki a korébbi kutatasok (Ingtehart- Kiingemann 2000). Nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban a volt szocialista orszagok koziil a magyarok a legelégedetlenebbek sorsukkal és
a World Value Survey 2009-es megkérdezése szerint Magyarorszag a legpesszimis-
tabb orszagok kozé tartozik és a legutolsd harom helyek egyikén szerepel a jovébeli
kilatasokat tekintve.

A fent emlitett torténelmi faktorhoz gazdasagi tényez6k is tarsultak: a rendszer-
valtozés sokak szdméara nem hozta meg az ahitott anyagi felemelkedést. A politikai-
gazdasagi atalakulds kovetkeztében megnétt a tarsadalmon belil a polarizacid, a
rendszervaltozas tobb tiz- és szdzezer ember szamara a munkanélkiiliséget, a léthi-
zonytalansagot és az esélyek besziikiilését hozta magaval. Az anyagi javak egyenl6tlen
elosztasahol kifolydlag rendkiviilli médon megn6tt a polarizéacié a tarsadalmon beliil,
aminek kovetkeztében a tarsadalmi igazsdgossag szintje hazankban eurdpai 6sszeha-
sonlitasban a legalacsonyabbak k6zétt van (World Value Survey 2009) A gazdasagi
tényezdk kozé sorolhatjuk természetesen azt a tényt is, hogy a magyar gazdasag tel-
jesit6képessége mar a korabbi évtizedekben is l1ényegesen gyengébb volt a nyugati
szinvonalndl, ami a rendszervaltozas utani recesszioban csak tovabb fokozddott. Az
orszag viszonylagos gazdasagi fejletlensége tehat ugyancsak hozzajarult az életminé-
ség csokkenéséhez. Atorténelmi (politikai) és gazdasagi tényezo6k felerdsitették a kul-
turalis tényez6k hatasait Magyarorszagon. Korabbi elemzésemben ramutattam arra,
hogy a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az individualista tarsadalmak boldogsag-
szintje magasabb, mint a kollektivista tarsadalmaké. A rendszervaltozas utan azonban
Magyarorszagon a kollektivista allambol az individualista allamba torténé atmenet,

42



az egyéni érdekek el6térbe helyezése, a mértéktelen individualizacié karosan hatott a
szubjektiv jollétre, s feler8sitette a tarsadalmi és nemzeti dsszetartozas amortizacidjat.
A tarsadalmi t6ke mutatoja - amely az altalanos és személyek k6zotti bizalombol, a
civil tarsadalomban, szervezetekben és mozgalmakban val6 részvételbdl és a korrup-
cio mértékébdl tevddik dssze — egyértelmiien visszaesett Magyarorszagon. A rend-
szervaltozas utani masodik évtized végére nap mint nap sajat bériinkdn érezhetjik a
bizalmatlansag és a bizonytalansag névekedését tarsadalmunkban, amit a 2008 év
végen és 2009 elsd féléveben kibontakozott vildggazdasagi valsdg még jobban felerd-
sitett. Mint azt a 4. dbra is mutatja, eurdpa egyes régiodiban eltérd a bizalom éatlagos
szintje: magas a skandinav és nyugat-europai orszagokban, a mediterrdn orszagok
kdzépen helyezkednek el, mig a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban - kdztik Ma-
gyarorszagon is - alacsony szint{i az emberek egymas iranti bizalma. Skrabski A. és
Kopp M. (2008) kutatési eredményei szerint példaul az emberek 70%-a szerint a leg-
jobb senkiben sem bizni.

4+ c$ 4*

4. abra Az emberek iranti bizalom szintje
Forras: ESS EUTE 2002 (FUSTOS-GUBA 2002-2008)

Nem kedvezett a folyamatoknak a ,,panaszkultira” altalanos elterjedtsége sem,
ami véleményem szerint jelent6sen hatraltatja az egyén boldogulasat, sikerességét és
kibontakozasat. A negativ folyamatokbdl valamelyest kiutat jelenthetett volna a csala-
di és tarsas kapcsolatok meger6sodése és kib6vilése (az Eurobarometer 2007. évi
felmérése szerint a magyarok szamara az egészség utan a csalad a legfontosabb), ami
azonban szintén kedvez6tlen fejlédési tendencidkat mutatott a kézelmultban. A bizal-
matlansag novekedése miatt az emberek gyakorlatilag csak sziik csaladi korikben
bizhattak, a barati kérok nagysaga és a baratok szama csokkent (Angelusz-T ardos
1998; Albert-D avid 2000; Kopp-S krabski 2002; Murinks 2004), a hagyomanyosan
gyenge civil szervezetek szama és érdekérvényesitd képessége messze elmaradt a
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kivanatostol. A kulturalis tényezdk kozé soroltam a politika szerepét, amely a sziik-
ségesnél joval nagyobb szerepet kap a magyarok (talan mondhatjuk: virtualis) elé-
gedettségében és boldogsagaban. A politikai kultira alacsony szinvonala és a politikali
megosztottsag ratelepedtek a tarsadalomra, mar eljutottak a csalddok szintjére is és
rendkivil kedvez6tleniil befolyasoljak az elégedettséget és szubjektiv jollétet. Barati
korben hallottam a kdvetkez6 véleményt: ,,Ebben az orszagban gyakorlatilag méar sen-
ki sem érzi jol magat, legyen barmilyen beéllitottsdgu politikailag”. A fenti személyes
példa talan jél mutatja a politika negativ szerepét mindennapi életiinkben. Az elmult
években feler6sodd, politikai er6k altal gerjesztett kirekesztési térekvések és probal-
kozasok sem kedveztek a tarsadalmi kohézié ndvekedésének és az esélyegyenléség
csokkentésének, amelyek az Eurdpai Unio kdzponti torekvései kdzott szerepelnek.

A korabbi kutatasok eredményeit roviden ugy foglalhatom &ssze, hogy a magyar
tarsadalmat a szubjektiv jollét (boldogsag), de kiilondsen az elégedettség tekintetében
az 0 évezred véleményem szerint rendkiviil kedvezétlen poziciéban talalta. Ennek
egyik kézzelfoghatt példaja, hogy a rendszervéltozas 6ta fokozatosan eltadvolodott egy-
mastol a boldogsag és az elégedettség szintje, s mig el6bbi az 1990-es évek végére nagy-
jabol ismételten elérte az 1981-es szintet, az elégedettség Magyarorszagon tovabbra
is rendkivil alacsony értékeket mutat nemzetkdzi dsszehasonlitasban (5. abra).

5. abra Az elégedettség szintje nemzetkdzi dsszehasonlitasban
Forrés: ESS EUTE 2002

Az elégedettségben és a boldogsagban tapasztalhatd kiilonbségek talan azzal is
magyaradzhatdk, hogy mig az elégedettségben inkdbb az objektiv, a boldogsag szint-
jében inkabb a szubjektiv mutatdk jatszanak szerepet (Spéder—Kapitany 2002). Az
elégedetlenség magas szintje hazankban tehat az objektiv indikatorokkal valo elége-
detlenséggel magyarazhat6, amelyben kiemelked6 szerepe van az anyagi helyzet és a
jovedelem megitélésének. A szubjektiv indikatorok kozil az egészséggel, lakasko-
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rilményekkel, (koz)biztonsaggal és az életszinvonallal valé elégedettség jatszanak
fontosabb szerepet. A boldogsag szintje ugyanakkor hosszl tavon sokkal kevéshé
ingadozik, mint az elégedettségé és inkabb a csaladi és tarsas kapcsolatokkal hozhat6
osszefiiggéshe (6-7. abra).

6. abra Az elégedettség szintje Magyarorszagon 2002-ben és 2006-ban
Forras: ESS EUTE 2002

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. abra A boldogsag szintje Magyarorszagon 2002-ben és 2006-ban
Forras: ESS EUTE 2002
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ATARKI (2005) felmérése szerint majdnem mindenki elégedett a csaladon beliili
kapcsolataival, a dolgozék kétharmada elégedett a munkajaval, s ugyancsak a meg-
kérdezettek kétharmada elégedett a lakdsaval és kozel kétharmad elégedett az egész-
ségével. Viszonylag nagy az elégedetlenség az anyagi helyzettel: a felmért lakossagnak
csak kétharmada elégedett az életszinvonalaval, s csak mintegy 20% elégedett ajove-
delmével. Az anyagi helyzettel valo elégedettség egyébkeént jelent6s kiilénbségeket
mutat az életkortél, munkatol és lakéhelytdl fliggéen: mig a 40 évnél fiatalabbak ko-
rében az elégedettek ardnya 25%, a vallalkozdk és egyetemi végzettségliek kozott ez
az ardny mar meghaladja a 40%-ot. A falusiak kevéshé elégedettek jovedelmikkel,
életszinvonalukkal és jov6beli kilatasaikkal, mint a nagyvarosban él6k. A lakashely-
zettel kapcsolatban a KSH 2003-as felmérése szerint a megkérdezettek 29%-a fogal-
mazott meg valamilyen biralatot (problémak a min6séggel vagy a lakdsmeérettel), mig
lakokdrnyezetével 40% volt elégedetlen.

Magyarorszagon Kopp és munkatarsai (2006) széleskor(i életminéség-vizsgala-
tokat végeztek az elmult évtizedben. Kutatasaikban elsésorban a pszicholégiai és az
egészséggel kapcsolatos életmindség felmérésére vallalkoztak reprezentativ mintavé-
tellel (Hungarostudy 2002 és 2006). A pszicholdgiai életminéség felmérésére az alab-
bi mutatdkat valasztottak ki: WHO Jollét index; Beck Depresszids Index; Remény-
telenség; Szorongas; Vitalis kimeriltség; Onbizalom, hatékonysag, kompetencia; Az
glet értelme, koherenciaérzés; Unalom. Az egészséggel kapcsolatos életmindség fel-
mérésére az aldbbi indexeket hasznaltak: Egészségi allapot dnbecslése; Munkakeé-
pesség-csdkkenés; Fajdalmakkal kapcsolatos korlatozottsdg; Munkaképtelen napok
Onbecslése; Betegségteher-index.

A kutatds legfontosabb eredményei szerint Magyarorszagon az életminéség
Osszességében Gydr-Moson-Sopron, Vas és Fejér megyékben a legmagasabb, mig Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Borsod-Abalj-Zemplén és Heves megyék rendelkeznek a legked-
vezGtlenebb mutatokkal. Az énbizalom, hatékonysag és kompetencia emellett er6s
nyugat-keleti lejt6t mutat az orszagban. Kiemelendd, hogy a reprezentativ minta
alapjan a magyar lakossag korilbelil fele itéli magat lelkileg egészségesnek, 22%-at
onbevalléasa szerint teljes jolét jellemzi ezen a téren, s nagyjabol ugyanekkora arany-
ban vannak azok, akik csokkent jolétr6l szdmolnak be. Az egyes mutatékban az
életkor és nem szempontjabol fedezhetiink fel kiilonbségeket: kedvez6tlen helyzet-
ben vannak a 45 és 64 kozottiek, mivel ebben az életkorban ugrik meg jelent6sen
a reménytelenség és a szorongas mértéke. Ugrasszerlien megnd ebben a korosztaly-
ban a munkaképtelen napok szama, s a betegségteher-index is 45 év felett mutat ki-
ugro értékeket. Nem véletlen, hogy az életkor el6rehaladtaval a lelkiallapot romlasa
egyre inkdbb szembet(nik és egyre nagyobb problémat jelent az életmin6séget nega-
tivan befolyasolé depresszid. Ehhez az is hozzajarul, hogy az id6skoruak az énbiza-
lom, hatékonysag és a kompetencia, valamint az unalom terén kedvezétlen értékeket
mutatnak a tobbi korosztalyhoz viszonyitva. Az id@sek életminéségét a munka-
képesség visszaesese, valamint a fajdalmakkal kapcsolatos panaszok ndvekedése is
jelent6sen csokkenti. A kozép- és id6skordak ugyanakkor - értelemszer(en életko-
ruknak kdszonhet6en - kedvez6 helyzetben vannak az élet értelmének keresését és
a koherenciaérzés kialakulasat tekintve. Az egészségi allapot (és annak onbecslése) a
felmérés eredményei szerint szoros dsszefiiggést mutat az anyagi helyzettel, emellett
az iskolai végzettség és az életkor is jelentds befolyasolo tényez6k. Az anyagi helyzet-
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tel valo elégedetlenség kiillondsen a kdzépkoru rétegnél (45—64 életév) nagyon magas,
telepiilési szinten pedig Budapest vezeti az elégedetlenségi listat (holott az anyagi
helyzet éppen itt a legjobb). A nemi kilonbségek kozott megemlithetjik, hogy a n6ék
altaldban rosszabbnak itélik meg egészségi allapotukat, valamint gyakrabban panasz-
kodnak fajdalmakra.

Az életminGséget a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az aktivitas is befolyasolja.
Rossz helyzetben vannak ebbdl a szempontbdél a nyugdijasok (kiléndsen a varatlanul
nyugdijazottak és a rokkantnyugdijasok). Azt az &ltalanos megallapitast tehetjik,
hogy minél kedvez6bb az egyén tarsadalmi-gazdasagi helyzete, s minél magasabb az
altala végzett munka tarsadalmi elismertsége, presztizse, annal kedvez&bb életming-
ségrdl nyilatkozik. A 2006-0s Hungarostudy felmérés szerint az aktiv keres6k kdzott
kiilonosen boldogok és ennek alapjan magas szubjektiv jollétr6l szdmoltak be a koz-
alkalmazottak (a megkeérdezettek 82%-a), vallalkozdék (80%) és alkalmazottak (79%).
A haztartasbeliek, nyugdijasok és rokkant nyugdijasok kdzo6tt a magukat boldognak
valldk ardnya nem érte el a 70%-ot.

Az egészségi allapot Magyarorszagon az Eurdpai Unid tagorszagainak atlaganal
sokkal rosszabb és kelet-europai viszonylatban sem kedvez6bb a helyzet. Nemzet-
kozi osszehasonlitasban a halandésag (mortalitds) - amelynek legfontosabb okai
kozott a sziv- és érrendszeri, valamint az anyagcsere-betegségeket emlithetjik - joval
magasabb, mint az EU mas tagorszagaiban, amelynek kdvetkeztében a varhato élet-
tartam mintegy 6 évvel alacsonyabb az eurdpai atlagnal. A magyar lakossag szamara
egyébként altaldban a mozgasszervi és kardiovaszkularis betegségek, valamint az
allergias betegségek és az asztma okozzak a legtdbb problémat. Az orszag demogra-
fiai helyzetét a népesség lassu, de folyamatosa fogyasa, az eléregedés és a kdzépkoru
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8. dbra Az altalanos egészségi allapot megitélése
Forrés: ESS EUTE 2002
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lakossdg magas mortalitasa jellemzi. Az orszagon belll kézzelfoghatd regionalis
kiillénbségek fedezhet6k fel: az orszag nyugati és keleti fele kdzott példaul mintegy
20%-0s eltérés mérhet6 a haldlozasi mutatokban (Réthelyi 2006). Az egészségi
allapot dnbecslésébdl az emberek jovEbeli egészségi allapotara is kdvetkeztethetlink,
a kutatdsi eredmeények szerint ez ugyanis jo kozelitéssel el6re jelezi az egészségi
allapot varhatd alakuldsat (Idter-B hnjamini 1997). Magyarorszagon rendkivil ked-
vezdbtlen tendencianak mingsithetd, hogy mar a negyvenes korosztalyban nagy aranyt
ér el az egészségi allapotukat nagyon rossznak vagy rossznak itél6k aranya, bar az is
igaz, hogy az egészségi allapot 6nbecslése kedvez6tlenebb képet mutat, mint az ob-
jektiv mutatok alapjan megrajzolt helyzet. Az egészségi allapot megitélése a lakossag
korében az elmult években ennek ellenére valamelyest javult (8. abra).
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3. A varosrehabilitacio elméleti és
gyakorlati tapasztalatal

3.1. Varosrehabilitacio az eurdpai folyamatok
tukrében

3.1.1. A vérosrehabilitaci6 szakaszai - rovid torténeti attekintés

A vérosrehabilitacio fejlédésében meghatarozd szereppel bir a Il. vilagh&dbord utani
idGszak, melynek soran tobbszor valtozott a varosépitési és rehabilitacios politika
Eurdpaban. A vilaghaborlt kdvet6 évek az eurdpai allamokban a héborus pusztita-
sok eltakaritasanak, és az Gjjaépitésnek ajegyében teltek el. Ez a nemzeti jelent6ség-
gel bir6 folyamat gyakorlatilag talalkozott a helyi dontéshozok célkitlizéseivel is, igy
a rekonstrukcid keretében a kordbban elmaradt varosépitési térekvéseknek is jobban
meg lehetett felelni (Couch 1990). Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es
években tehat az épitett kdrnyezet korabbi problémdinak rekonstrukcidjan, meg-
sziintetésén és csokkentésén volt a hangsuly. Magyarorszagon sem volt ez masképp,
az 1940-es évek masodik felében a helyredllitasi folyamatok hataroztdk meg a varos-
fejl6dés ezen szakaszat, mig az 1950-es évek els§ fele a sztalini mintaju szocialista
realizmus keretében telt el. Mar ebben az évtizedben felgyorsult az agglomeralodas
(Magyarorszéagon elsésorban Budapest kordl), s a kzigazgatasi hatdrok mentén szé-
diiletes sebességgel épiiltek és névekedtek az Uj varosok és varosrészek. A slumok és
az 1920-as és 1930-as évekbdl hatra maradt nyomornegyedek felszdmolasa, valamint
az éllam altal iranyitott (nyugaton az énkorményzatok és a magan szektor altal ta-
mogatott, keleten pedig az allami beruhdzasok keretében finanszirozott) épitkezések
szinte mindenitt az iparositott épitészeti technologidk térnyeréséhez és a lakételepek
sokat biralt elterjedéséhez vezetett.

Nyugat-Eurdpaban az 1960-as években egyre nyilvanvalébba valt, hogy az eléz8
id6szak eredményei végs6 soron csak athelyezték és megvaltoztattdk, de megoldani
nem tudtak a varosi problémakat. Fokozatosan nétt az elégedetlenség a slumok fel-
szamolasanak maddjaval és a varosszéli lakotelepekkel, igy a varosrehabilitacio foko-
zatosan kezdte (Gjra)felfedezni a belvarosi negyedeket, athelyezve a hangsulyt a laké-
koérnyezet és éplletadllomany fejlesztésében, feldjitasdban. Ez a revitalizacié - amely
korai varosrehabilitacids tevekenységként értékelhetd - az 1970-es években is folyta-
todott, s a varosszéli lakonegyedek megujitdsa kiegésziilt a vilaghabora el6tt épilt
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épiletallomany felljitasaval és helyi kezdeményezések elterjedésével. Magyarorsza-
gon ugyanakkor az 1960-as évtized kdzepétdl a lakasgyarak megvasarlasaval az alla-
mi lakasépités a lakotelepek felépitésére koncentralt. A politika - gyakran ideologiai
tényezdk altal vezérelve - talzottan az intenziv varosbdvitésre koncentralt (pl. az elsé
15 éves lakasépitési program 1960-1975 kozott, amely az orszagban 1 millié lakas
felépitését tlizte ki célul els6sorban lakotelepek felépitésével) és elhanyagolta a bel-
varosi éplletdllomany rehabilitacidjat.

Az 1970-es években megindultfeldjitas legjelentsebb vonasa talan az volt Euré-
pa nyugati felén, hogy létrejott az egylttm(ikddés a varospolitika kordbban kiilénal-
16 gazdasagi, szocialis és fizikai alrendszerei kozott. Magyarorszagon ugyanakkor
ebben az évtizedben a hazgyarak csicsra jaratdsaval tovabb folyt a lakételepek épi-
tése. Az extenziv lakasépitésnek gyakran a varosmagvak (Budapesten a kiils§ ker(i-
letek, mint korabban énallé varosok kdzpontjai) is aldozatul estek: a magyar szakiro-
dalomban a ,,varoskdzpontok rekonstrukcidjanak” nevezett program keretében sok
varosrész kisvarosias magjat bontotték el és épitették ujja lakotelepi forméban (IV.,
XV., XVII., XIX. kerilet) (10. tablazat).

10. tablazat Fejl6dési tendencidk és terminologidk Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszagon

Evtized Fejlédési szakaszok Fejlédési szakaszok
Nyugat-Eurdpaban Magyarorszagon

1950-es évek rekonstrukci6 (reconstruction) Ujjaépités (1945-1948)

1960-as évek revitalizacid (revitalisation) g

1970-es évek feltjitas (renewal) rekonstrukcio

1980-as évek fejlesztés (redevelopment) . el

1990-es évek regeneréacio (regeneration) varosrehabilitacio

Forras: Stohr (1989) és LICHFIELD (1992) alapjan.

Eurdpa nyugati felén az 1980-as évek az egyulttmiikddés és finanszirozas kérdés-
korében hoztak alapvetd valtozasokat (Tarok 1987). A varospolitika lépésrél Iépésre
tavolodott el attdl a felfogastdl, hogy az évtizedre jellemz6 fejlesztés szamara minden
sziikséges forréast a kdzponti hatalomnak (allamnak) kell biztositani, s a k6zéppontba
az egylttm(ikodés (partnerség) szerepének kihangsulyozasa keriilt. Europa keleti felén
ennek természetesen nyoma sem volt, kdzel két évtizedet kellett még varni az egyutt-
m(ikddés és partnerség kialakulaséara. Az évtized Magyarorszagon a lakételepi épitke-
zések visszaszorulasat hozta magaval és elindult az els6 - mar ténylegesen - varosre-
habilitdcidnak nevezhet§ feldjitadsi program Budapesten (IX keriilet - Ferencvaros).

Az 1990-es években a konszenzudlis politizalashoz t6rténd fokozatos visszatérés,
valamint az (j problémak és kihivasok felismerése a varospolitikara is hatast gyako-
roltak Eurdpéaban. Ez vezetett el a fenntarthatd varosfejl6dés elméletének elterje-
désehez az eurdpai varospolitikdban, s ez az alapja és legfontosabb célkitlizése az
1990-es évek rehabilitacids tevékenységének, melyet a nemzetkdzi szakirodalom
dsszefoglaldan varosregeneracié néven jegyez. A varosregerieracié lényegében olyan
atfogd és integralt szemléletmod és beavatkozas, amelynek célja a varosi problémak
megoldasa és a fejleszteni kivant teriilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és kornyezeti
feltételeinek tartds javitasa (Roberts-S ykes 2000) (9. 4bra).
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9. abra A varosrehabilitacid linearis és integralt értelmezése
Forras: sajat szerkesztés

A varosregeneracio fogalma és gyakorlata Magyarorszagon és a tobbi kelet-euro-
pai orszagban még kevéshé honosodott meg. Ez tébbek kdzott arra vezethetd vissza,
hogy - mint azt rovid térténelmi attekintésiinkbdl is lathattuk - a varosrehabilitacio
folyamata a poszt-kommunista orszagokban kozel két évtizedes lemaradasban van
anyugat-europai orszagokhoz képest. Atarsadalom és a gazdasag kapitalista atalaku-
lasa soran, az allam lakaspiacrél térténé gyors kivonulasaval parhuzamosan felerd-
sodtek a polarizaciés folyamatok, aminek kovetkeztében sok lakénegyed hanyatlas-
nak indult. Ezekben a varosrészekben csdkkent az életmindség és nétt a tarsadalmi
kirekesztés. A varosfel(jitasi folyamatok beindulasara Magyarorszagon a rendszerval-
tozas utan meég kozel egy évtizedig varni kellett, s csak az 1990-es évek méasodik felé-
ben indultak el nagyobb szdmban a varosok megujitasat célzé programok. Ugyanak-
kor a korabbi fel(jitasi teriileteken az épuletdllomany allapotanak lassi romlasaval
Ujra rehabilitacids igény jelentkezett.

3.1.2. A varosrehabilitaciét érintd programok az Eurdpai Unidban

Akulénbdz6 varosrészek és lakonegyedek rehabilitacidjat tematikus programjain ke-
resztll az Eurdpai Uni6 tdmogatja. A varosok fejlesztésének a kérdéskore az 1990-es
évek elején kerilt az eurdpai politika latokorébe, ekkor lattak napvilagot a varosok
tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti problémaival foglalkozd6 dokumentumok. 1990
és 1993 kozott 11 tagallambdl 6sszesen 33 mintaprojekt keriilt be az 1 Urban Pilot
Projects programba, amelynek kézéppontjaban a nehéz tarsadalmi-gazdasagi koril-
mények kozott 1év6 lakonegyedek problémainak a megoldasa, a teriilethasznositasi
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nehézségek kezelése, az elhanyagolt torténelmi belvarosok fejlesztése, a kutatas és fej-
lesztés, a kis- és kdzépvallalkozasok egyiittm(ikodésének ajavitasa, valamint az elha-
gyott ipari terliletek rehabilitacidja alltak 204 milli6 ECU tamogatassal. A program
sikerén felbuzdulva 1997-ben 163 millio ECU raforditassal 14 tagallam 26 minta-
teruletén elinditottak a Il. Urban Pilot Projects programot.

Az évtized kdzepén indult Gtjara a Strukturalis Alapok altal finanszirozott URBAN
program, amelynek célja a varosok krizisteriileteinek tarsadalmi és gazdasagi regene-
racioja volt a fenntarthatd varosfejl6dés keretében. Az URBAN | program 1994 és
1999 kozott 118 mintateriileten tdmogatta a fenntarthatd varosfejlesztési beavatko-
zasokat a leghatranyosabb helyzetii eurdpai lakonegyedekben. 2000 és 2006 kozott
helyét az URBAN Il program vette at, amely 70 mintateriileten 730 millié6 EUR tdmo-
gatéssal segitette a varosrehabilitacids torekvéseket. A vérosfejlesztési és varosreha-
bilitaciés beruhazasok tébb mint 2 milli6 ember helyzetén javitottak a programba
bevont varosokban.

Az ezredfordul6 utan egyre nagyobb sziikség mutatkozott az eddigi eredmények
Osszegzésére és a gyakorlati tapasztalatok és sikerek (good practice) népszer(sitésére
az Eurdpai Unid tagallamaiban. A fent vazolt programok szakmai eredményeinek
bemutatasara, a szakmai halozatok bdvitésére, a tematikus munkacsoportok tevé-
kenységének az 6sszehangolasara, a regionalis, interregionalis és transznacionalis
héalozatok kiépitésére és az integralt varosfejlesztési politikdk hatékonysaganak a
javitasara 2003-ban Utjara inditottdk az URBACT programot. Az URBACT |, valamint
a helyébe 1ép6, a 2007-2013 kozotti id6szak célkitlizéseit tartalmazé URBACT I
programra az Eurdpai Unié tobb mint 80 milli6 EUR tamogatast irdnyozott el§. Az
Urbact Il program els6sorban a munkahelyteremtésre, a tarsadalmi integracié nove-
lésére, valamint a fenntarthatd varosi fejlédés megteremtésére koncentral. Az URBACT
programban jelenleg minden tagallam képviselteti magat, a 181 résztvev6 varosban
25 tematikus halozat élvezi a program tdmogatasat. Magyarorszagrél Pécs, Tatabanya,
Nyiregyhaza, Esztergom és Hodmez6vasarhely vesznek részt a hal6zatok munkajaban.

Az Europai Unio kdzvetett modon egyéb programokon keresztil is timogatja a
varosfejlesztési és varosfelljitasi projekteket, ezek koziil az INTERREG, a LEADER és
az EQUAL programok emelhet6k ki, s dltaldban a Keretprogramok palyazati kiirasai
is tartalmaznak varosrehabilitacios, vagy azzal dsszefliggd célkitlizéseket.

3.1.3. A nyugat-eurépai €s a magyar projektek kulénbségei

Mint azt a révid térténelmi attekintésben is olvashattuk, Magyarorszagon a klasszikus
értelemben vett varosrehabilitacié folyamata jelent6s késéssel indult el. Ennek ko-
szOnhet6en a nyugat-eurdpai orszagokban hosszabb idejefolyik afelljitasi tevékenység,
igy a korabbi projekteknek kdszonhetéen tobb tapasztalattal rendelkeznek a szak-
emberek. Ez nemcsak gyakorlati ismeretekben nyilvanul meg, hanem abban is, hogy
Eurdpa nyugati felén magasabb szint(i stratégiai gondolkodas jellemzi a beavatkozasok
rendszerét, illetve altalaban megtalalhatjuk az atfogé allami vagy tartomanyi szint(
stratégidkat. A varosrehabilitacio soran az épitett kdrnyezet felljitdsdhoz szorosabban
kapcsolodnak szocialis és gazdasagi intézkedések. Mindez Magyarorszagon csak az
elmult években kezdett formalddni, a komplex varosrehabilitacios stratégidkra még
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csak probalkozasok vannak. A varosmegujitasi tevékenységet Nyugaton magasabbfoku
intézményesliltség tAmogatja és altalaban szorosabb egytttm(ikodés és partnerség ala-
kul ki a résztvevdk és érintettek kdzott. Magyarorszagon ugyanakkor a varosrehabili-
tacids projektek (és altalaban a gazdasagi projektek) egyik legnagyobb problémaja az
egylttm(ikodés hianya. Mig a nyugat-eurépai orszagokban a helyi tarsadalom és a civil
szervezetek aktivan kiveszik résziiket a tervezési és kivitelezési folyamatokban, Ma-
gyarorszagon ezeket az érintetteket - kiiléndsen a lakossagot - a passzivitas jellemzi.
Orvendetes ugyanakkor, hogy az elmult években pozitiv valtozas tapasztalhatd ezen
a téren és a civil szféra képvisel8i egyre jobban felismerik lehet6ségeiket és eszkd-
zeiket a projektek alakitasara. Tovabbi jelentds kiilénbségként értékelhetd a nyugati
és magyar projektek kozott, hogy Magyarorszagon gyakran hianyzik a projektek tar-
sadalmi hatdsainak széles kor( vizsgalata, s Ugy hajtanak végre projekteket, hogy nem
késziilnek el6zetes felmérések a tarsadalmi kdrnyezetrél. A dontéshozok és a kivite-
lez6k egyarant kevés figyelmet szentelnek az elézetes és utélagos monitoringnak.

A sikeres varosrehabilitacios projektek végrehajtasahoz feltétlenil sziikség lenne
egy atfogo varosrehabilitacios stratégia kidolgozasara, amelyben a Kit{izott célok és a
lehet8ségek, valamint a feldjitds soran megjelené érdekek megfeleléen dssze vannak
hangolva. Természetesen ebben a folyamatban figyelembe kell venni azt is, hogy az
eltérd adottsagu terliletek eltérd stratégiakat igényelnek és nincsen univerzalisan alkal-
mazhaté modell a lakonegyedek fel(jitasara. A helyi sajatossagok (pl. tulajdonosi
Osszetétel, rendelkezésre allo forrasok, finanszirozas) mérlegelése utan mar a folya-
mat elején érdemes tisztazni a ,,mikroprojekt vagy megaprojekt” kérdését. Tapaszta-
lataink azt mutatjak, hogy a magyar viszonyok kozott talan sikeresebben alkalmaz-
hatdk a kisebb Iéptékl projektek. Mondhatjuk ezt annak ismeretében, hogy kutatasi
eredményeink szerint mar kis épitészeti és lakokdrnyezeti beavatkozasok is nagy
visszhangot valthatnak ki a helyi tarsadalomban és multiplikativ médon, nagyban
hozzajarulhatnak a lakok életmindségének ajavulasahoz. Ugyancsak nagyban novel-
heti a projektek sikerességét, ha torekediink az eredeti éplilet- és épitészeti struktdra
meg0rzésért, illetve ha a fizikai kdrnyezet fel(jitasat 6sszekapcsoljuk szocialis és gaz-
dasagi hattérprogramok megvalositasaval.

A lakossag altalaban kevés informéacidval rendelkezik a projektekrél (lasd pl. a fi-
nanszirozas kérdését), illetve gyakran Ggy itéli meg, hogy kevés beleszolasa volt a fel-
ujitasi folyamatba. Eppen ezért nélkiilozhetetlen a rendszeres kapcsolattartas a helyi
tarsadalommal és az érintettek bevonasa a projektciklusba. Az informacidaramlas biz-
tositasa, a feldjitasi folyamat el6rehaladasanak dokumentalasa és az eredmények ter-
jesztése a helyi lakossag korében ugyancsak elGsegitheti a projekt sikerességét.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon mennyit profitalhatunk a nyugat-eurdpai tapasz-
talatokbol, alkalmazatdk-e a nyugati sikeres projektek Magyarorszagon? Meggy6z6-
désem, hogy a kezdeményezések ugyanolyan formaban és szerkezetben torténd at-
vétele egy masik orszagban alkalmatlan modszer annak a kdzds célnak az elérésére,
hogy a lakénegyedek allapotat a helyiek bevonasaval javitsuk. A kezdeményezések
orszagok kozotti transzferalasahoz az adott orszagok intézményrendszerének alapos
ismerete sziikséges. A helyi kozigazgatasi és politikai strukt(ra ismerete ugyanis sors-
dént6 lehet az anyagi forrasok elGteremtésében és igy az akcio elinditasdban. Mind-
ezeken tal helyszini tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy a mlszaki szakembereknek
feltétlendl egyitt kell tudniuk dolgozni a helyi partnerekkel (pl. szocialis szolgaltatd
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intézményekkel és szervezetekkel). Altalaban az addzéasi szabalyok és a szociélis ta-
mogatas eltérd rendszere stlyos akadalyokat gorditenek a projektek atvehetdsége elé.
Ami lehetséges és néha egyszer( az egyik orszagban, az gyakran megvalosithatatlan
a masikban. Ennek magyarazata a strukturélis, intézményi, gazdaségi és kulturalis
hattér kilénbségeiben, valamint az eltér§ szabalyokban, rendelkezésekben és torvé-
nyekben keresend6. Amikor egy problémat igyeksziink megoldani, a lehetséges meg-
oldéasok szélesebb skaljat kell ismerniink. Ha a kezdeményezések nem is adaptal-
hatok teljes egészében, mindig akadnak a projektekben a helyi kdrilményekhez
bizonyos mertékig illeszkedd elemek, melyek atveheték. Leggyakrabban az alkalma-
zott munkamaodszereket, az esettanulmanyok intézményi hatterét (intézményi halo
kiépitését) és a gondolkodasmaodot adaptalhatjuk a legkénnyebben. Egy teljes modell
erbltetése helyett célravezetébb egy Uj modellfelépitése a kiillonbdz6 projektek kisebb
részeinek felhasznalasaval, kivalasztva kozlluk a relevans dsszetevéket és atvehetd
elemeket (Egedy et al 2005). Ebben a tekintetben rendkivili jelent6séggel birnak a
kisérleti (pilot) projektek és a modelltesztelés a kijel6lt akcioteriileteken (lasd példaul
a szocialis varosrehabilitacids kisérleti projektet Jozsefvarosban). A problémak meg-
kozelitése és kezelése ugyanis valtozhat, ha jobban megismerjiik a mashol mar kipro-
balt megoldasokat és modszereket. Nemcsak a gyakorlati szakemberek hozzaallasa,
de az atvett Uj és innovativ megoldasok hatdsa és a folyamatba bevont helyi szerepl6k
(lakosok, NGO-k és kdzszerepl6k) attitlidje is pozitiv valtozasokat hozhatnak a kisér-
leti projekt alatt. Az aktudlis projektr6l sz6l6 informéacid terjesztése a lakossag kdrében,
a helyi lakossag bevonasa a lakonegyed fejlesztésébe és a dontéshozatalba, a motivacio
és a bizalom megteremtése, a teriilet tovabbi felUjitasanak megszervezése a legfonto-
sabb 1épések, melyek barhol és barmelyik projektben atvehet6k és alkalmazhatdk.

3.14. A sikeres varosrehabilitacié alapvetd feltételei

Az elmult években a varoskutatdk, tervez6k, kdzgazdaszok és politikusok figyelme
egyre inkébb a lakonegyedekre irdnyult, hiszen felismerték, hogy az emberek min-
dennapi életét befolydsolé gazdasagi, lakds- és munkaer@piaci trendek nagyon jol
vizsgalhatok ezen a szinten. Ezzel parhuzamosan mind hangsulyosabban jelentkezik
avarosrészek és lakdnegyedek feldjitasanak kérdése is. A varosrehabilitacids projek-
tek megvalositasa egy dsszetett nemzeti varosrehabilitacios program keretében azon-
ban nem egyszer(i feladat és szamtalan veszélyt hordozhat magaban: a tulzott blrok-
ratizaciot, a spontanitas elvesztését, egy tul merev koordinacios rendszer elfogadasat,
lehetséges konfliktusokat a résztvev6k kozott az eltérd feladatok, érdekek és célok
kovetkeztében. E nehézségek elkeriilésére a varosrészek menedzselésében és regene-
raciojaban az integralt, kdlcsonds egyiittmiikddésen alapuld projektek lehetnek sikeresek,
amelyek koriltekintd tervezeést és kivitelezést igényelnek.

A rehabilitacidban a lakonegyedet szélesebb kontextusban, azaz tdgabb tarsadal-
mi-gazdasagi és telepiilési kdrnyezetében kell elhelyezniink és értelmezniink, hiszen
a problémak, s igy a megoldasok is nagyban fliggenek ezekt6l. Egyuttal altalanos
ralatassal és ismeretekkel kell rendelkezniink a megujitand6 lakonegyedr6l, ismer-
niink kell altalanos vonasait, épitészeti, tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességeit. Csak
igy lehetséges a partnerség kialakitasa, a beruhazas kéltségeinek el6teremtése és a ha-
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tékonysag biztositasa. A helyi tudasbazis alkalmazasa is rendkivil fontos, hiszen a
helyi partnerek, szervezetek, hal6zatok és a helyi lakossag bevonasa nagyban segit-
heti a fel(jitasi folyamatot.

A rehabilitacié megkezdése el6tt feltétlendl ki kell dolgoznunk a teriilet gazdasa-
gi, tarsadalmi és fizikai kdrnyezetének megujitadsara vonatkozo stratégiat, valamint
vilagos és érthet6 célokat kell megfogalmaznunk. Az elmult években a nyugat-eurdpai
tapasztalat alapjan ugyanis egyértelm(ien bebizonyosodott, hogy egy varosrész kiza-
rolag fizikai kornyezetének rehabilitdcidja nem feltétlendl jar egyiitt a teriilet felérté-
kel6désével és felemelkedésével. Igazi sikereket a tarsadalmi, gazdasagi és fizikai
regeneracio egydttes, integralt alkalmazasa hozhat. Ennek sorén sikeresen alkalmaz-
hatjuk a ,,Gondolkozz globalisan és cselekedj lokalisan” elvet: a kezdeményezéseket
mindig az adott lakdnegyed helyi viszonyainak megfelel6en alakitsuk ki, vagy az
atvett projektet a helyi viszonyokra kell szabnunk és a megvaldsitas soran Ujra és Ujra
lendiiletet kell adnunk a folyamatnak.

A fizikai rehabilitacid, a varosszerkezeti és épitészeti megoldasok jelent6ségét
gyakran tulbecsiilik és - mind az emberek mindennapjaira gyakorolt hatasait, mind
a problémak megoldéasanak sikerét illetéen —tulzoak a velik kapcsolatos varako-
zasok. Ha a projekt nem egésziil ki egy er6s (kollektiv és egyéni) szocialis program mai
és a részvétel megszervezésével, az életmindség javitasat célz6 kezdeményezés elbuk-
hat. A szocidlis kapcsolatok és tarsadalmi viszonyok nem értelmezhet6k Ugy, hogy
azok kizardlag a lakok szocidlis és kulturdlis helyzetének a sokféleségébdl erednek,
vagy szocio-kulturalis hovatartozasuknak az eredménye. A tarsadalmi viszonyokat
azok térbeli szervezddésének figyelembe vételével kell vizsgalni, s ugyanez vonatko-
zik a varosigazgatas politikai és kozigazgatasi mddszereire is. Végs6 soron ezek a
tényezd6k egyittesen alakitjak a lakossag helyzetét.

A szocialis fragmentaltsag gyengiti a lakossag helyi két6dését és az egyik leg-
fontosabb probléma a lakénegyedet érint§ beavatkozasok tervezése és kivitelezése
sordn. Emellett az intézményi hattér széttagoltsaga is felel6s a szervezési és Kivitele-
zési nehézségekeért. Tényként allapithatd meg, hogy az eddigi hagyomanyos hozza-
allassal és eszkoztarral a lakonegyedekben megjelend problémak kezelése kevésbé
hatékony és sikeres, ezért az intézményeknek és a lakdnegyedeknek Uj eljarasokat és
munkamodszereket kell kidolgozniuk és alkalmazniuk a rehabilitaciéban.

A tarsadalmi-gazdasagi potencidlok ésforrasok feltardsa nagyban hozzajarulhat a
rehabilitacio sikeréhez. Legfontosabb kérdés a forrasok feltarasdban a projekt anyagi
hatterének biztositasa. Jobb esetben ez tdbb forrasbdl is torténhet, a felljitasi folya-
mat el6tt tehat probaljuk meg felderiteni és akkumulalni ezeket a forrasokat. A ver-
senyhelyzet biztositasa példaul javithatja a lakéspiaci beruhdzasok és szolgaltatasok
mindségét, s csokkentheti a rehabilitacio koltségeit.

A rehabilitacié sikerének masik kulcskérdése, hogy sikeriil-e dsszeallitani egy Uj,
multidiszciplinaris csapatot, amely (j eljardsokat, munkakapcsolatokat és mddszereket
fejleszt ki a rehabilitacio sikere érdekében, tervezi, iranyitja és koordinalja a folyama-
tot. A rehabilitacids team a lehetd legszélesebb alapokon nyugodjon: a déntéshozok,
elméleti és gyakorlati szakemberek, beruhdzdk és a helyi lakossag is képviseltetve
legyenek benne. A lakossagon és az intézményeken kiviil a ,,harmadik oldalt” is ér-
demes bevonni a kezdeményezésbe, mert semlegességiik és elkotelezettségik j6 ala-
pot teremthet az érdekek dsszehangolésara. A helyi politikusok bevonésa és elkdtele-
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zettseégiik hosszu tavd megtartadsa ugyancsak dénté tényez6. A munkacsoport azonban
csak akkor lesz hatékony, ha a szerepeket és a felelésségi koroket megosztjak, meg-
feleléen m(ikddik a partnerek kdzotti koordinacio és szem el6tt tartjak a rugalmassag
jelentéségét a folyamatban (Egedy 2007a).

Korabbi nemzetkozi kutatasaink (lasd NEHOM-projekt) eredményei alapjan
megallapithatjuk, hogy szlikséges lenne az dgazatok (szektorok) kozotti egylittmUiko-
dés megteremtése és a lakonegyedben rejt6z6 —nemcsak anyagi —er&forrasok felhal-
mozasa és kiaknazésa. Legfontosabb lépések a pozitiv és konstruktiv lakossagi rész-
vétel megteremtése, a human er6forrasok és tartalékok mozgdsitasa a helyi lakossag
aktivizalasaval és érdekeltté tételével. Ezek feltétleniil szitkségesek a kezdeményezés
hosszU tava fenntarthatosdga érdekében. Aktivan jelen kell lenniink a helyszinen,
a kivitelezésért felel6s tarsasagot és a projekt eredményeit a helyszinen ,,lathatéva” és
mindenki szamara elérhetévé kell tennlink. Bizalomépit6 Iépésekre és programokra
is szilkség van, amiben segitségiinkre lehet a lakossagi konzultaci6 és az informacio-
aramlas koriltekint6 biztositisa. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a
bizalom, a helyi kot6dés kialakitasa és a lakossag mobilizalasa id6igényes folyamat. A
tarsadalmi eréforrasok el6hivasa és kihasznalasa el6segitheti a terilet szocialis reha-
bilitaciéjat, a képzési programokkal és trainingekkel pedig hossz( tavon hozzajarulha-
tunk a kapacitasok és kompetenciak javulasahoz. A bizalom és a helyi felel§sségtudat
erdsitése a legjobb modszerek az 6nbecsiilés novelésére és a helyi lakossag eréforra-
sainak mobilizalasara. A pozitiv irany( fejl6déshez és a negativ tendenciak megsziin-
tetéséhez természetesen szilkség van olyan kulcsszemélyekre is a helyi tarsadalom-
ban, akik bizonyos foku szervez6képességgel rendelkeznek (Egedy 2005c).

Az elégedetlenség szintje és jellege lakonegyedenként jelentdsen valtozhat. Ez ra-
mutat a helyi konzultaciok jelent6ségére a projekt megkezdése el6tt és végig a Kivite-
lezés soran. Egyrészt rendelkezésre all a helyi rehabilitacids szakérték hatalmas kapa-
citasa és befolyasa, akik mar évek 6ta (gyakran egyitt) dolgoznak a lakonegyedben,
informacidik vannak a késziil6 regeneracios tervekrdl, alapos ismeretekkel rendel-
keznek a terlletrdl és elkotelezettek a teriilet helyzetének javitasaban. Masrészt ott van-
nak a helyszinen tevékenykedd helyi partnerek, akik a projekt menedzsmentje felé
Uzeneteket kdzvetithetnek, de talan ennél is fontosabb, hogy olyan specialis dolgokat
is meglathatnak, melyek konnyedén kivitelezhet6k a kdrnyezet javitasa érdekében.

3.2. Varosrehabilitacios stratégiak és
beavatkozasok

321 A stratégiai gondolkodas jelentésége

A varosrehabilitdcioban az izolalt varos-atalakitasi projektek helyett napjainkban
egyre inkabb bekeril a politikai és tarsadalmi k6ztudatba a gazdasagi, tarsadalmi és
koérnyezeti regenerécio feltételeinek a megteremtése. Fokozatosan felismerik a ma-
gyar szakemberek - bar ez a gyakorlati életben még korant sem mondhaté altalanos-
nak -, hogy a terlileti tervezés nem kizarélag csak fizikai értelemben vett tervezés és

56



teriilethasznositasi tevékenység, hanem tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti és politikai
folyamatok 0sszessége, amelynek miikddtetéséhez stratégiai gondolkodas szilkséges.
Fontos tényezd, hogy nem elég kizardlag stratégiai irdnyokat meghatarozni, hanem a
kiilénb6z8 szintl stratégiai célkitlizéseket egy atfogobb és dsszetett teriileti tervezési
folyamatba kell integralni. A stratégiai megkozelitésben a dontéshozatal regionalis és
lokalis szintre tortén6 decentralizacidjaval ugyanakkor egyre tébb helyi szervezetnek
nyilik lehet6sége, hogy a varosrehabilitacié folyamataba bekapcsolddjon.

A vérosrehabilitacioban (varosregeneracidban) felismerhet6 nemzetkdzi trendek
ellenére az orszagos és helyi szintii stratégiak skaldja Europaban rendkiviil széles.
Természetesen ez szorosan osszefligg azzal, hogy az adott orszagok tarsadalmi és
gazdasagi helyzete nagyban kiilonbdzhetnek egymaéstol, csakigy, mint a felGjitasra
var0 varosrészek és lakénegyedek. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
nincsenek egységesen kdvetendd univerzalis stratégidk és modellek a varosrehabi-
liticioban, hanem a helyi stratégidk kidolgozasa és a célkitlizések megfogalmazasa
soran mindig figyelembe kell venni a helyi (orszagos, regionalis, lokalis) viszonyokat
és sajatossagokat.

Bar a hosszu tavu varosfel(jitasi tevékenység aktualis célkit(izései tobbszor val-
toztak Magyarorszagon, a szakemberek a varosrehabilitaciot még egyértelmiien afizikai
(épitett) kornyezet fel(jitasaval azonositjak. Az ezredforduld 6ta azonban fokozatosan
felismerik a varosrehabilitacid tarsadalmi szerepét és lehetdségeit. Egy lakonegyed tar-
sadalmi helyzetének ajavitdsahoz természetesen elengedhetetlen a helyi igények és el-
varasok felmérése, a helyi tarsadalom elvarasait és lakonegyedikkel kapcsolatos elkép-
zeléseit mindenképpen figyelembe kell(enne) venni a fel(jitas soran. Bar napjainkban
a varosrehabilitaciés beruhdzasok célja még nem minden esetben a helyben lakdk életming-
ségének ajavitasa, a kozeljovében remélhetbleg elmozdulnak a programok és straté-
gidk ebbe az irdnyba. A feljitast célzo projektekben reményeink szerint a kizérélag
a fizikai kdrnyezetet érint6 beavatkozasok mellett egyre inkabb el6térbe keriil a helyi
tarsadalmi problémak és kérdések megoldasa, hiszen az épitett és a tarsadalmi kor-
nyezet nagyban kihatnak egymasra, igy atalakitasuk is integralt programokat igényel.

A varosregeneracié definicioja egyértelmden ramutat arra, hogy a problémak at-
fogd kezeléséhez a nyolcvanas évekre jellemzd opportunista szemlélet helyett egy
atfogd, egyittmiikodésen alapulé integralt fejlédési modellre van sziikség. Az elmult
évek gazdasagi valtozasai és a globalizacié ugyanis sok varosban a gazdasagi, tar-
sadalmi és fizikai (épitett) kdrnyezet problémainak a ndvekedéséhez vezettek. A véa-
rosregeneracidban résztvevl szervezetek egyre inkabb felismerik, hogy a problémak
sokrétlisége miatt a varosfelljitas csak egy stratégiailag megalapozott, lokalis cselek-
vésre alapozott, multiszektoralis és a kdlcsonds partnerség keretei kozott zajlo tevé-
kenységkeént miikddhet sikeresen.

Az 1980-as évek varospolitikai megkdzelitésére kilondsen jellemz6 volt a straté-
giai gondolkodas és hosszU tavu tervezés hattérbe szoruldsa, s gyakran kizardlag
kozponti (allami vagy énkormanyzati) doéntés alapjan ad hoc jelleg(i projektek indul-
tak anélkiil, hogy azok varosi, vagy akar regionalis szint(i hatésait, a telepilés struk-
turalis fejl6désébe illeszkedésének kérdéseit részletesebben és koriltekintébben fel-
tartdk volna. A stratégiai tervezés megteremti az alapot ahhoz és lehet6vé teszi azt,
hogy a kdrnyezeti és tarsadalmi tényez6k figyelembe vételével a varosrész hosszu ta-
vU gazdasagi fejl6dését ne veszélyeztessiik.
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3.2.2. Varosrehabilitacié az allami szintd fejlesztési stratégidkban

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid és az Orszagos Teriletfejlesztési
Koncepcio

Mindkét dokumentumban megjelennek a varosrehabilitacioval kapcsolatos gondola-
tok és megéllapitdsok. Mig azonban a Fejlesztéspolitikai Koncepcidban (OFK) inkabb
az életmindség javitasaval kapcsolatos feladatok kapnak nagyobb teret, a Terilet-
fejlesztési Koncepcioban (OTK) nagyobb sillyal szerepelnek a véarosrehabilitaciot
érint6 fejlesztési tervek. Példaként emlithet§ az OTK atfogd céljai kdzott talalhatd
Térségi versenyképesség javitdsa, amelyen belil kiemelt figyelmet kap a kornyezet
megodvasa és fejlesztése. Kilon atfogd célként szerepel a Fenntarthato térségfejédés
és Orokségvédelem is, amely fontos feladatokat jeldl ki a taji és természeti, valamint
a kulturdlis és tarsadalmi identitast er6sitd orokség meglrzése terén. A koncepcio
kiemelt feladatként kezeli a nagyvarosok és varosok fejlesztését, a nagyvarosok mint
fejlesztési polusok tarsadalmi és gazdasagi koérnyezetének javitasat.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) éatfogé célja a foglalkoztatas bovi-
tése és a tartds ndvekedés elésegitése. A Fejlesztési Terv 6 teriileti és tematikus prio-
ritdst tlzott ki: a) Gazdasagfejlesztés; b) Kozlekedésfejlesztés; c) Tarsadalmi meg-
Gjulés; d) Kérnyezeti és energetikai fejlesztés; e) Teriiletfejlesztés; f) Allamreform.

A Tervre altalaban jellemz6, hogy az adott prioritdsok kozott felfedezhetjik az
integralt varosrehabilitacid és varosfejlesztés elemeit: példaul a gazdasagfejlesztési
prioritasban a szolgaltatasok fejlesztését, a kozlekedésfejlesztési prioritashan a varoson
beliili és az agglomeracios kozosségi kozlekedés fejlesztését. A szocialis rehabilitacio
targykorébe sorolhaté intézkedéseket a Tarsadalmi megujulés priorités tartalmazza: a
human infrastruktura fejlesztése elsésorban az egészségligyi €s oktatasi infrastruktira
fejlesztésével jarulhat hozza a tarsadalmi kdrnyezet javitdsdhoz, valamint a tarsadal-
mi befogadas és részvétel erdsitésével (pl. kdzosségépités a helyi tarsadalmon beliil,
civil szervezetek tdmogatéasa) javithat a hatranyos helyzet( rétegek esélyein. Ugyan-
ebbe a prioritasba sorolhaté a foglalkoztatasi és munkaerdpiaci helyzet javitasa is.

A varosrehabilitacidt konkrétan is érintd intézkedéseket a Tertletfejlesztési prio-
ritdsban talaljuk: egyértelmden megjelenik az integralt varosfejlesztési stratégia, amely
az élhetd varosok egylittm(ikddd és versenyképes haldézatdnak megteremtését céloz-
zameg. A Terv kiemelt szerepet szan a varoshaldzatban a gazdasagi és fejl6dési p6lu-
sokként megjelend nagyvarosoknak, valamint a kis- és kdzepes varosoknak, igy ezek
térszervezd erejének az er@sitését timogatja. A varosokon belil els6sorban a barna-
mez08s beruhazasokat részesiti elényben a zéldmez6s fejlesztésekkel szemben, az épi-
tett kornyezetben pedig kiemelt figyelmet szentel a kulturalis 6rokség részét képez6
értékes épiletallomany megtartasanak.

Mivel a varosok a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek csomdpontjai, a prob-
lémak itt koncentraltan jelennek meg. A bels6é varosi problémak megoldasat célzo
fejlesztéseknél egyarant figyelembe kell venni a gazdasagi, a tarsadalmi és a kdrnye-
zeti szempontokat is. Avarosi problémak integralt kezelésének mindenképpen ki kell
térni az alabbi szempontokra: revitalizacié (lakotelep, slum, bama-mez6); talzott
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beépitettség megakadalyozésa, terjeszkedés megallitasa; kdrnyezeti artalmak csok-
kentése; kornyezetbarat kdzlekedési modok fejlesztése; varosmagok érték-6rzé6 meg-
Ujitésa; ifjusdgvédelem, tarsadalmi integracio elGsegitése; kdzosségfejlesztés; a helyi
identitds megdrzése; kozbiztonsag javitdsa és a kdzszolgaltatdsokhoz valé egyenld
hozzéaférés.

A célkitlizések és prioritasok megvaldsitasara a kormany és a régiok 13 operativ
programot dolgoztak ki, amelyek az UMFT-hez kapcsoldddan egyben tartalmazzéak a
kozéptavu regionalis stratégidkat is. Az egyes regionalis stratégiakban kiilén prioritasi
tengelyként szerepel a telepiilések - els@sorban a varosok - fejlesztése. Atdmogatandd
varosrehabilitacids célok és intézkedések két alapvetd formajat kiilonbdzteti meg a
terv: a telepliléskdzpontok megujitasat, valamint a szocialis varosrehabilitacio (integralt
varosfejlesztési beavatkozas) keretében a leromlassal fenyegetett lakotelepek és a
hatranyos helyzet(i belvéarosi lakonegyedek felljitasat.

Allami beavatkozasok és kormanyzati intézkedések a lakasallomany fejlesztésére
Az 1990-es években (1994, 1999) Magyarorszagon tapasztalhat6 negativ lakasépitési
tendenciak megvaltoztatasara kdzponti intézkedéseket hozott a kormanyzat: 1994-
ben els6sorban szocialpolitikai tamogatasokkal tdmogatta a lakasépitést, mig 2000-
ben a lakashoz jutéas hitelezési feltételeit javitotta.

Az orszagos szintl stratégiak kozil emlitést érdemel a Széchenyi-terv. 2000-ben
fogadta el a kormanyzat a hat évre kitekint6, kozéptavu tervet, amely a 2001-t6l
2006-ig terjedd id8szak kiemelt fejlesztéseit tartalmazta. A fejlesztési terv Lakas-
programja négy alprogramba foglalta 0ssze azokat az intézkedéseket és tamogatasi
lehet6ségeket, melyeket a lakashelyzet javitasa érdekében sziikségesnek latott. A va-
rosrehabilitacid szempontjabdl A lakdsallomany korszer(sitése alprogram érdemel em-
litést, hiszen ebben fogalmazodott meg egyrészt a panellakasok energiatakarékos fel-
Ujitdsanak és atalakitasanak, valamint a témbhaz-rehabilitacios program elinditasanak
sziikségessége. Mig el6bbi a panelhazak f(itési rendszerének korszer(sitésén keresz-
til a csaladok koltségeinek csokkentését, illetve az iparositott (hazgyari) technolé-
gidval épiilt masodlagos szerkezeteinek, belsd haldzatainak fel(jitasat célozta, utébbi
a nagyobb varosok belvarosainak és régebbi varosnegyedeinek korszer(sitését tlizte
ki célul. A Terv a lakasallomany bovitését kiillonb6z8 vissza nem téritend6 tdmogata-
sok, pénzigyi kozvetit6kdn keresztil nyljtott timogatasok nyujtasaval finanszirozta.
A lakéshitelezés, a lakashoz jutas el@segitését és a mobilitas ndvelését kamattamoga-
tassal, allami garancia vallalasaval, s kiilonb6z6 add- és illetékkedvezményekkel biz-
tositotta. A Laka&sprogram negyedik - A bérlakésszektor részaranyanak novelése, a
réteg- és szocidlis problémak kezelése - alprogramjan keresztiil az allami tdmogatésu
bérlakasprogram a kormanyzat otthonteremtési programjanak fontos Uj elemeként
jelent meg. Az alprogram szerint vissza nem téritendd kdzponti tdmogatasra palyaz-
hattak azok a telepilések, amelyek szocidlis vagy koltségelv(i bérlakasokat alakitanak
ki, vagy épitenek. Az alprogram emellett timogatta a koztisztvisel6i réteg lakashoz
jutdsat, nyugdijashazak és fecskehdzak épitését, valamint a szocialisan hatranyos
helyzetliek kdzil kiemelten a cigany lakossag és a fogyatékkal é16 emberek lakéshely-
zetének javitasat.

Magyarorszagon a 4 millié 65 ezer lakashol 837 ezer talalhato lakotelepeken,
ebbbl 772 ezer lakott, s a lakotelepi lakdsokban jelenleg kdzel 1,9 millié ember él.
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Budapest 121 lakotelepén 260 ezer lakasban (a lakott lakasok 34,8%-a) mintegy 622
ezer ember él. A megyei jogl varosokban még a budapestinél is magasabb aranyokat
talalunk, mivel a lakasok 43,3%-a van lakdtelepi kornyezetben. A lakdtelepi laka-
soknak ugyanakkor csak koriilbelll 62%-a, 0sszesen 517 ezer lakas épllt hazgyari
paneles technoldgidval. A lassan egy évtizede folyd panelprogram az éplilet- és lakasal-
lomany megujitasaban kiemelt szerepet jatszik. A panelépiletek feltjitasra eddig két-
szer lehetett allami forrast nyerni: 1997-t61 a német panelhitelb6l és 2001-t61 a
Széchenyi-tervb6l. Az el6re gyartott technoldgia felhasznalasaval épiilt lak6épiletek
feltjitasanak tmogatasara 2001. februar 1-jétél teremt lehet6séget a kormany, ame-
lyet 2005-ben Gjra meghirdettek. A tamogatas célja az iparositott technologiaval ké-
sziilt, ma mar nem korszer(i lakéépiletek felljitasa, illetve ezen épliletek gépészeti
rendszereinek, berendezéseinek, valamint kdzvetlen kornyezetében 1évé teriileteknek
(utak, parkoldk, jatszoterek, parkok) korszer(isitése, felUjitdsa. A projektek finanszi-
rozasadhoz kedvezd kamatozasu allami hitelt is igénybe lehet venni. A programok
elindulasa 6ta 2008. év végéig a rendelkezésre allé adatok szerint 35 milliard forint
beruhézassal dsszesen 190.000 panellakas Gjult meg (1. kép). 2009-ben sem allt meg
a panelprogram, finanszirozasaban a tervek szerint a jov6ben szerepet fog kapni a
szén-dioxidkvéta kereskedelembdl befolyt pénz is.

1. kép Megujult panelépiilet Szegeden
a Csongradi sugaruton

A lakasallomany bévitésére egyéb allami és dnkormanyzati hitelprogramok, pa-
lydzati lehetGségek is voltak az elmult évtizedben. A lakasépités koltségei és a lakas-
arak az 1990-es évek masodik felében drasztikusan megemelkedtek és nem voltak
szinkronban a fizet6képes kereslettel, ennek kdvetkeztében jelentdsen visszaesett a
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lakésépitések szama hazénkban. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a felvehet6 hitelek
kamatai nem ritkan a 25-30%-ot is elérték. 2000-ben a kormany a helyzet javitasara
allami tdmogatasu hitelprogramot dolgozott ki, s vissza nem téritend6 allami t&mo-
gatassal és a banki lakashitelek kamattdmogatasaval segitette a lak&shoz jutast, illetve
feldjitast. A 2000. évi intézkedésnek kdszdnhetéen az allami tamogatésu lakashitelek
gyors térnyerésével a lakossag eladdsodasi folyamata 2001-ben jelent&sen felgyorsult.
A lakéshitelek nagyaranyu felvétele miatt a korméanyzat 2004-ben a forint alapu hite-
lek felvételének feltételeit jelentésen szigoritotta, ami az allami timogatasu hitelek fel-
vételének dramai visszaesését és a deviza alapu hitelek felfutdsat hozta magaval. A de-
vizahitelek térnyerése a 2008-2009-es valsag kiteljesedésekor a forint gyenguilésével
hitelvalsagot idézett el6 Magyarorszagon.

Az épliletalloméany megujitasaban nem kis szerepe van a helyi dnkormanyzatok
altal kiirt, sajat er6forrasaikbdl fedezett tarsashazi felljitasi palyazatoknak is. A féva-
rosi kerlletekben és a vidéki nagyvarosokban - természetesen az nkormanyzatok
anyagi lehetéségeinek fiiggvényében —évente altaldban 100-200 millié Ft korali
dsszeget forditanak a tarsashazak fel(jitasara. A palyazathoz a tarsashazaknak altala-
ban 50% sajater6ét kell felmutatni, illetve Budapesten a f6évarosi 6nkormanyzathoz
benyujtott palyazatoknal létezik az egyharmados sajater§ is a keriileti 6nkorményza-
tok szintén egyharmados tdmogatasaval. A beérkezett palyazatok szama alapjan
elmondhatd, hogy nagy igény mutatkozik a tarsashazak feltjitasara. A probléma elsé-
sorban ott jelentkezik, hogy vagy az 6nkorményzat nem tud kell6 anyagi tamogatast
nyUjtani a beérkezett palyazatokra, azaz a megpalyazott dsszegek 1ényegesen megha-
ladjak a kiirt tamogatas mértékét, vagy a lakokdzosségek nem tudnak palyazni, mert
nem képesek elGteremti a szilkséges onrészt.

3.2.3. Véarosrehabilitacios beavatkozdsok Budapesten

A Podmaniczky Program és a Budapest Magprogram

A f6véros rehabilitacios stratégiaja gyakorlatilag a méar kordbban is emlitett Podma-
niczky Programban fogalmazédik meg, amely Budapest 2013-ig sz6l6 kdzéptavu fej-
lesztési javaslatait és elképzeléseit gy(jti egybe. A fejlesztési terv életmindséget (és
részben varosrehabilitaciét) érint legfontosabb tematikus programjait és célkit(izé-
seit az életmindség targyaldsa sordn mar bemutattam, ezittal a Budapest Magprogram-
ban megfogalmazott, varosrehabilitacioval kapcsolatos célkitiizéseket foglalom 6ssze
roviden. A Magprogram kiemelten kezeli a torténelmi belvaros és a Vilagérokség részét
képez6 varosrészek élhet6ségének elbsegitését, a kdzlekedés fejlesztését, a varos ver-
senyképességének ndvelését a technopolisz részét képezd teriiletek fejlesztésével, va-
lamint a varosi kozterliletek helyzetének javitasat. Ezen célokat szem el6tt tartva a
Dinamikus gazdasag prioritason belul véarosrehabilitacidos szempontbél kiemelend6
a barnamezés teriiletek PPP-jormaban torténd revitalizacidja. Az integralt, kdzdsségcent-
rikus kozlekedés prioritas foglalja 6ssze a nagyvaros kozlekedési problémainak meg-
oldéasat célzo beavatkozéasokat (pl. parkolasi gondok megsziintetése). A vonzo varosi
kornyezet prioritas a belvarosforgalomcsillapitasa és a gyalogosforgalom el6nyben része-
sitése mellett a kereskedelem fellenditésére, illetve a kozterliletek min&ségi meguji-
tasara helyezi a hangsulyt. Ez a prioritas tobb egyéb varosrehabilitacios javaslatot is
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megfogalmaz: varosrészek megujitasat a varosrehabilitacids akcioteriiletek keretében
(pl. Zsidonegyed), az infrastruktdra hasznalhatdsagat biztositd beavatkozasokat (pl.
hidak feldjitasa), a lakossag hangulatat javitod intézkedéseket (pl. graffitik eltavoli-
tasa), a lakasépitésre alkalmas teriiletek bdvitését. A kornyezettudatos Budapest prio-
ritdsbdl a varosi zoldfeluletek fejlesztését, a Gondoskodd Budapest prioritashdl pedig a
varos szocidlis kettészakadasanak megakadalyozasat (szocialis varosrehabilitacids prog-
ramok) emelhetjik Ki.

A régi, leromlott allapott épuletallomany nagy aranyu bontésa és

Uj lakasok épitése

Magyarorszagon az els6, jelent6s bontasokkal szamol6 varosrehabilitacios tevékeny-
ség az 1980-as években indult Budapest IX. kerliletében Kbdzéps6-Ferencvarosban. A
kdzéps6-ferencvarosi rehabilitacids tertiletre az 1970-es években még hazgyari épii-
leteket terveztek, az 1980-as évek elején azonban alapvet6en megvaltozott a koncep-
ci0 és el6térbe keriilt a hagyomanyos varosi utcahal6zat és témbrendszer megtartasa
kis terek kialakitasaval, a bels6 udvarok parkositasaval. A nyolcvanas évek derekan
tombrehabilitacionak induld folyamat a rendszervaltozas utan is tovabb folytatodott,
de a beruhédzast kordbban finanszirozé énkormanyzat helyét folyamatosan a magan-
t6ke vette at. Az 1990-es években el6térbe keriilt a régi, rossz allapoti épiiletek és
lakésok lebontésa és helyikdn (j lakasok felépitése (2. kép).

A program kezdete 6ta 2004 év végéig 1.000 lebontott lakas helyén 3.100 (j lakas
épult, azota pedig 2007 év végéig tovabbi 2200 lakast épitettek fel a felszamolt épii-
letek helyén (11. tablazat). Az elmult 20 évben az éplilet- és lakasallomany jelentds
része tehat kicserél6dott, ami egytt jart a helyi tarsadalom gyokeres atalakulésaval.

2. kép Uj épités(i lakasok
Ko6zéps6-Ferencvaroshan
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A megljuldé varosrészben a dzsentrifikaciés folyamatnak kdszonhetden az alacso-
nyabb statuszu rétegek helyét tehetésebb, jobb anyagi lehetéségekkel rendelkezé,
fiatalabb rétegek vették at. A kdzéps6-ferencvarosi rehabilitaciora napjainkban gy
tekintenek, mint a legsikeresebb magyar varosfelQjitasi projektre.

11. tablazat Az Uj lakasépités legfontosabb adatai a K6zéps6-Ferencvarosban

Evek Epult (db) 1989-2007 %-aban Eves atlag (lakas/év)
1989-1991 436 8,3 145,3
1992-1996 218 41 43,6
1997-2000 529 10,1 132,3
2001-2004 1906 36,2 476,5
2005-2007 2171 41,3 723,6
Osszesen 5260 100,0 193,1

Forras: LOCSMANDI (2005) nyom é&n

Az 1999-2002 ko6zott kidolgozott Corvin Sétany (koradbban Corvin-Szigony)
Projekt PPP-beruhazéasként épll meg Budapest VIII. kerlletében, Kozépsd-Jozsef-
vdrosban és ugyancsak jelents arany( bontassal szamol. Ehhez a teriileten él6ket ki
kellett kdltoztetni, igy a program gyakorlatilag az eredeti lakonépesség teljes kicseré-
I6désével jar. A rehabilitacios teriilet lakossdganak 80%-a bérlakasban, 20% pedig
sajat lakasban lakott, ami megkonnyitette a bontasra itélt lakasok Kiliritését. A lebon-
tando lakasok szama megkdzeliti majd az 1500-at, ugyanakkor kdzel 1000 lakas
megmarad. A lakonegyedben a lakasfunkcié megtartasa keretében 6sszesen 50 épiilet
Gjul meg, s 3.000 lakas épil. Emellett kiskereskedelmi, szolgaltatd és vendéglato
egységek, valamint irodak is helyet kapnak majd a teriileten. A projekt dsszteriilete
208.000 m2, melyb6l 90.000 m2 a befektetési teriilet. Az ingatlanfejlesztési tervek
szerint 255.000 m2 lakd, és 60.000 m2 kereskedelmi-intézményi Uj épitményfeliilet
jon létre, a kozteriilet-fejlesztés pedig eléri a 20.000 m2-t. A 10 éves futamidej(i pro-
jekt koltségvetése 500 millié eurd, s tovabbi 70 millié eurd all rendelkezésre a
kdzprogramokra. A Corvin Sétany a fiatal, varosi kultdra és életmdéd irant érdekl6dé
rétegeket célozza meg. Feladata az lesz, hogy ellassa egy Uj kulturalis varoskézpont
és kozosségi tér funkciojat, tovabba zoldterlleteivel megvaldsuljon egy Osszetett,
min@ségi, varosi lakékornyezet (3. kép).

Felljitas és lakasépités az eredeti épitészeti struktira és épiletallomany
megtartasaval

A véarosrehabilitacios programok altalaban kiemelik stratégiajukban, hogy a fel(jitasi
folyamatok egyik legfontosabb célja a lakénegyed eredeti épitett kornyezetének, a
beépitési struktdranak és az értékes épiletdllomanynak a meg6rzése. Sok negativ ta-
pasztalat mutatja azonban, hogy Magyarorszagon és Budapesten a beruhazdi és ingat-
lanfejlesztési akarat gyakran fellilirja az épitett és tarsadalmi kérnyezet meg6vasanak
hangoztatasat. Ez alapvet6en a helyi énkormanyzatok pénzhianyara (telkek eladasa,
majd bontasok megakadalyozasanak elmaradasa), valamint az ingatlanspekulaciokra
vezethetd vissza (védelem alatt nem allo épiletek lebontésa és Gj, gyakran rossz mi-
néségli lakasok épitése).
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3. kép Epitkezés a Corvin Sétany Projekt teriiletén

Budapest VII. keriiletében, Bels6-Erzsébetvarosban is hasonlé folyamatok jatszodtak
le. A varosrész egyike a legidsebb, legérdekesebb és leghangulatosabb varosnegye-
deknek, ahol a 18. szazadi spontan varosfejlédés altal kialakitott organikus utcaha-
l6zat, valamint a 19. szazadi klasszicista-romantikus beépités még megfigyelhetd. A
varosrész a 19. szazad kozepétdl fokozatosan a budapesti zsidé kdzosség tradiciona-
lis, nylizsg6, valtozatos lakéhelyévé valt (Csanady et al 2006). A Il. vilaghabor( utan
az épuletallomany és a tarsadalmi kérnyezet fokozatos leromlasa kévetkeztében mar
a hetvenes évekt6l folyamatosan napirenden volt a lakdnegyed bontéasos atépitése.
Az elmult harom évtized gyakorlatilag a kiillonbdz6 rekonstrukcios és rehabilitacios
elképzelések viharaban telt: folyamatosan (itkdztek egymassal a varosrész meg6rzé-
seért és atépitéséért kiizdd er6k. A rendszervaltozas utani két évtizedben megindult
az éplletek felljitasa, azonban az ingatlanfejleszt6i beruhazasok kovetkeztében tébb
értékes épiletet lebontottak. Ismét feler6sddtek az éplletallomany megmentését és
eredeti allapotban torténd felljitasat kovetel6 hangok és civil mozgalmak. Ennek ko-
szonhet6en a tertilet 2002-ben felker(lt a Vilagorokség listajara (Régi pesti zsido ne-
gyed), illetve tobb épliletet mlemlékvédelem ala helyezett az 6nkormanyzat. A m-
emlékvédelem helyzetét egyébként alapvet6en befolyasolhatja a varosrehabilitacid, a
védett miemléképiiletek ugyanis jol integralhatéak lennének a helyi komplex prog-
ramokba (pl. turizmus, helyi épitett kornyezetre ,,raépiilé” programok szervezése).

A vérosrehabilitacio és a bérlakdsprogramok 6sszekapcsolasa

Nemcsak Budapesten, hanem egyes vidéki nagyvarosokban is sikeresen kapcsoltak
Ossze a varosfelljitasi tevékenységet a helyi bérlakasprogramokkal. Ennek soran
nemcsak a lakonegyedek feldjitasara fordit figyelmet a helyi 6nkormanyzat, hanem a
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bérlakésprogramon keresztll (bérlakasok épitése, fel(jitasa) a lakaspiacon is aktivan
jelentkezik az énkormanyzat. Ez kuléndsen fontos annak ismeretében, hogy a ma-
gyar lakéspiacon a rendszervaltozas utan beindult privatizacidnak kdszénhet6en dra-
maian visszaesett a szocialis bérlakasok aranya, s 2009-re orszagos szinten a teljes
lak&sallomanynak minddssze 6% maradt az 6nkormanyzatok kezében, s funkcional
szocialis bérlakasként. Budapesten tébbek kozott a IV. keriiletoen (Ujpest) és a X
keriiletben (K6banya) indult el hasonlé komplex program, ezek kozil a kébanyai
helyzetet érinteném roviden.

A leromlott allapot( épilet- és lakasallomany, valamint az egyre stlyosbodé tar-
sadalmi problémainak megoldasara Kébanya 6nkormanyzata 1998-ban hosszl tavi
varosrehabilitacios programot inditott. Ennek célja az volt, hogy az eredeti kisvaro-
sias, eklektikus és szecesszios épitészeti struktlira megdrzésével, a lak6épiiletek fel-
Ujitasaval, esetleges bontasaval és U épiletek felépitésével a varosrészt épitészeti és
tarsadalmi értelemben is revitalizaljak. A k6banyai rehabilitacid, melyben egyidejlleg
iranyitjak az énkormanyzati, a befektetési és maganszféra (lakastulajdonosok) elkép-
zeléseit, két 6 irannyal bir. Az egyik cselekvési irany az dnkorméanyzat lakésallo-
manyanak atalakitasa, ami a megérzésre alkalmas lakasallomany feltjitasabol, illetve
a bontasok soran felszabadult teriiletek tébbcéll hasznositasabol all. Kiemelt fontos-
sagl eleme volt ezen dnkormanyzati programnak a kies6 lakasok pétlasara, a lakas-
mobilitas elésegitésére és a varosrész imazsanak emelésére létrehozott ,,Szazlakasos”
projekt (4. kép), amely az 6nkormanyzat kéltségalapu bérlakasépitési programjanak
egyik fontos eleme volt (12. tablazat).

A rehabilitacié masik f6 vonulata a magan, illetve a vegyes tulajdonu tarsashazak
fel(jitasa, rehabilitacioja a magant6ke bevonasaval. Ennek soran az 6nkormanyzati tu-
lajdonu éplileteket a magantke segitségével Gjitjak fel, vagy az tiresen all6 telkek érté-
kesitésén keresztiil az dnkormanyzat serkenti a magantéke beruhazasait a lakasépitésbe.

4. kép A Szazlakasos épiilet belsé udvara
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12. tablazat Pozitiv és negativ tapasztalatok az énkormanyzati bérlakasallomany fejlesz-
tése soran

Pozitiv tapasztalatok Negativ tapasztalatok

Pozitiv visszhang a helyi lakossag korében A kapcsolattartds és a folyamatos t&jé-

A projektek épitészeti-varosképi jelent6- koztatas hidnyosségai
sége nagy Magas kulénszolgaltatasi dijak

A lakashelyzet egyértelm(en javul a lak6- A hatrahagyott lakasok allapota,
negyedben mindsége rossz

Gyakran egy felértékel6dési folyamat Fennall az allagromlés veszélye
megalapozasat jelenti Visszssagok a bekdltozdk kivalasztasi

Elégedettség a lakassal a bekdltoz6k folyamataban (feltételrendszer)
kdrében Szocialis feszlltségek a lakok kozott

Optimizmus a lakossag korében

A szocialis varosrehabiiitacio

Toébb nemzetkdzi és hazai tanulmany is ravilagitott mar arra, hogy egy varosrehabi-
litcios program sikere nem feltétlenll garantalt, ha kizardlag az épitett kdrnyezet fel-
Ujitasara koncentralunk és hattérbe szorul a tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet meg-
Ujitasa. A fenti tapasztalatot figyelembe véve 2005-ben Magyarorszagon els6ként a
févarosi dnkormanyzat és az érintett keriileti dnkormanyzatok szocialis varosrehabi-
litdicios modellkisérletet inditottak harom lakdnegyedben. A négyéves programra,
amely a k6banyai Bihari Uti telepet (X. keriilet), a jozsefvarosi Magdolna negyedet (VIII.
kertiilet), valamint a ferencvarosi Dzsumbujt (IX. kertlet) érinti, 1,8 millidrd forintot
kiildnitett el a févaros, ehhez jarult az énkorméanyzatok tdmogatasa. A projektekben
az éplilet- és lakaséallomany felljitasa (részben bontasa) kiegésziil egy erds szocidlis
programmal, ami el8segiti a helyi tarsadalom helyzetének javitasat. A bihari Gton mar
megvaldsult az épuletrehabilitacio (5. kép), a Dzsumbujban pedig megkezdték a la-
kasra alkalmatlan éplletek kiliritését és lebontasat. A harom projekt kozil a Mag-
dolna Negyed Programot mutatom be részletesebben.

Jozsefvarosban a keriiletfejlesztési stratégiaban korilhatarolt 11 negyed kozil a
tarsadalmi és kornyezeti problémakkal legjobban terhelt varosrész a Magdolna ne-
gyed. A Magdolna negyed Jozsefvaros és talan Budapest egyik legnagyobb kiterjedés(
tertilete, ahol a leromlott fizikai kdrnyezet kedvez6tlen tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezettel parosul, a hatranyos helyzetl csaladok rendkivil magas aranyban vannak
jelen, s igy a varosrész egyre jobban leszakaddban volt a kertilet tébbi részéhez ké-
pest. Aprogram a részvételi tipusu rehabiliticiéra épil, azaz a helyi lakossag aktiv rész-
vételével valdsitja meg a kit(izott feladatokat (6. kép).

Az egyittmiikddés és a kdzosségi részvétel igy kulcsfontossagi a beavatkozasban
és mer6ben (j probalkozas nemcsak Budapesten, hanem Magyarorszagon is. A pro-
jekt célja az volt, hogy a megujitast a helyi kdzdsség folyamatos bevonasaval végez-
zek, s végs6 soron 6k alkothassanak és tarthassanak fenn egy k6zOsségi teret, ame-
lyet mindenki magaénak érez, s ahol a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek talalkozhatnak
(Horvath - Teller 2008). A projekt kdzéppontjaban egy zoldterlleti rehabilitacio
all (Matyas tér rekonstrukcioja), amelyre egy atfogo szocialis tamogato program épiil.
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A program 2005 és 2013 kozott harom lépcs6ben valdsul meg, az els6 szakasz végén
2008-ban adtak at a megujult Matyas teret és a téren all6 (j kozOsségi hazat
(,,Kesztylgyar”- 7. kép). Az épllet-felajitdsok mellett a program kozteriilet-rehabili-
tacids beruhdzasokkal (pl. Szomszédsdgi Szabadidéudvar a Dankd utcéban), vala-
mint szdmtalan szocialis tdmogat6 és tarsadalomfejlesztési programmal egészil ki.

5. kép Feldjitott lakééplilet a Bihari Gt 8/C-ben

6. kép Bels6 udvarfelljitasa (zOldités) a helyben lakdk segitségével
(Forras: Rév8 Zrt.)
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Utbébbiak kdzott példaul a blinmegel&zési programot (Biztonsagos Magdolna negye-
dért Szakmai Munkacsoport kialakitésa), oktatdsi programot (pl. Ravasz Rdka Pro-
jekt, ,nyitott intézmény program”), a civil szervezetek timogatasat (Civil Hal6, Szom-
szédsagi és civil tanacs megalakitésa) emlithetjik (Afoldi et al 2007). A hosszu tavu
program ezen kivil a kisvéllalkozok és kiskeresked6k tdmogataséaval, Uj munkahe-
lyek teremtésével, foglalkoztatasi és képzési programok inditdsdval gazdasagi rehabi-
litdcids elemeket is tartalmaz. A helyi trsadalom aktiv részvételével talan val6ra valik
az itt él6k tarsadalmi leszakadasanak megallitasa, a szegénység és a kirekesztettség
megsz(intetése és egy biztonsagosabb lakénegyed kialakitasa.

7. kép A ,,Kesztyligyar” Kozosségi Haz a Matyas téren

Természetesen egy ilyen komplex program megvaldsitasa nagyfokd rugalmassa-
got igényel nemcsak az érintettekt6l, hanem a dontéshozdk részérél is. Sajnos a ha-
zankban jelenleg futd, varosfejlesztést finansziroz6 eurdpai unids és nemzeti palyaza-
tok nem kedveznek a nagy rugalmassagot kovetel6 projekteknek, mivel a sokszor
feleslegesen tultengé mérnoki gondolkodasmod kovetkeztében a projektektdl rész-
letes technikai és m(iszaki dokumentaciot, részletes megvaldsitasi tervet kdvetelnek
palyazati feltételként, ami er6sen korlatozza a rugalmassagot és a helyi lakossag bevo-
nasanak lehet6ségét. Az atfogd, kozosségi tamogatassal megvaldsulo részvételi tipusd
rehabilitacios beavatkozasok hosszi tavon feltétlentl szemléletvaltast kovetelnek
meg a folyamatban résztvevd szakemberektdl.
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Szemléletvaltas a zoldfellletek rehabilitacidjaban?

Gyakorlatilag minden varosnak, nagyvarosnak, igy Budapestnek is van koncepcioja a
zoldfellletek fejlesztésére. A jogi keretet az 1995 évi Lili. Térvény hatarozza meg,
amely elrendeli a telepiilési kornyezetvédelmi program kidolgozasat. A zéldfeliletek
ltalaban a kornyezetvédelmi program elemeiként jelennek meg, de gyakran nem
targyaljak a programok kell§ részletességgel a fejlesztés és fenntartas korilményeit.
Nem véletlen, hogy az énkormanyzati politika a zoldfelliletek és a zdldteriiletek (pl.
kdzparkok, véderddk) helyzetének kezelésére gyakran csak varosgazdalkodasi és
teriletrendezési feladatként tekint és a természeti kdrnyezet megovasara emiatt ki-
sebb hangsulyt fektet. Talan ennek a szemléletmoddnak is kdszénhetd, hogy a zdld-
felliletek gyakran esnek aldozatul azon helyi politikdknak, miszerint amit lehet jo
pénzért értékesitenek, illetve a kiilteriileteket belteriiletekké nyilvanitjak, majd elad-
jak és beépitik. Tovabbi probléma, hogy a magyar teriiletrendezési és kdrnyezet-
védelmi szabalyozas nem ismeri a zoldfelllleti stratégia fogalmat, ami nyugaton mar
elterjedt és a stratégiak szakmailag egyre magasabb szinvonalon késziilnek. A straté-
gia meghatarozza és kijel6li a fejlesztések telepiilési, kdzdsségi vizidjat, kidolgozza a
tervezés, a menedzsment és a fenntartas alapvet6 irdnyelveit, megfogalmazza a meg-
valositasi programot és tartalmazza a monitoring és feliilvizsgalati 1épéseket. Ebbdl
a szempontbol egyediilallé prébalkozas volt a Rév8 Varosfejlesztési Tarsasag altal
2008-ban kidolgozott Jozsefvarosi Zoldfellileti Stratégia. A dokumentum a hatalyos
keriiletfejlesztési stratégidval és koncepcidval, épitési szabalyzattal 6sszhangban hata-
mazza az egyuttm{kddési és partnerségi viszonyok kialakitasat is. A zoldfellleti stra-
tégidk kidolgozéasa segitheti a zoldfeliiletek helyzetének javitasat, hiszen az elmult
években bebizonyosodott, hogy a jelenlegi varosrendezési és varosfejlesztési eszko-
z0k és jogszabalyok nem alkalmasak a zdldfelliletek romlasanak megakadalyozasara
(a zoldfellleti stratégiarol részletesebben lasd Horvath et al 2008).

Uj kitorési lehet6ség: a barnamezds teriiletek

Természetesen a bamamez@s teriiletek rehabilitacidja nem korlatozédik kizardlag
Budapestre, azonban ezek a teriiletek sokkal nagyobb aranyban fordulnak el6 a
févéarosban, igy targyalasuk itt mindenképpen indokoltabb. A VATI 2003. évi 6ssze-
sitése szerint a barnamez0s teriiletek 40%-a Budapesten taldlhatd, igy ezen teriiletek
rehabilitacidja Budapesten kiiléndsen nagy jelent6séggel bir. Tulajdonképpen olyan
egykori iparteriiletekrél van sz6, amelyek alulhasznositottak, vagy a hasznositas haté-
konysaga messze elmarad a lehet6ségekt6l. Ide sorolhaték az elhagyott, vagy rosszul
hasznositott vasuti és katonai teriiletek is (Kukely et al 2006). A nagyvarosok széve-
tébe agyazott ipari teriiltek helyzete a rendszervaltozas utan a gazdasag atstruktu-
ralodasa, illetve az ipari termelés visszaesése kdvetkeztében sok esetben kritikussa
valt. Nemcsak Budapesten, hanem a vidéki nagyvarosokban is sok ipartelep Kkilrilt
és az infrastruktdra leépilésnek indult. Az ipari termelés visszaesése mellett a bar-
namez0s teriiletek 1990-es évek elején tapasztalhato leértékel6désének masik oka a
gazdasag szuburbanizalddasa volt, aminek kovetkeztében el6térbe keriiltek a zold-
mez8s beruhdzasok a varosok —els@sorban Budapest - hataraban. A gyakran nagy
kiterjedés(i barnamezds teriiletek altal nyUGjtott ingatlanpiaci és gazdaségi lehet6sé-
geket azonban a beruhdzék hamar felismerték, igy viszonylag koran megindult ezen
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teriiltek privatizalasa és hasznositasa (Barta 2004). A hasznositas altalaban jelent6s
bontassal és funkciovaltassal parosult, kiillondsen a belvaroshoz kdzelebb fekvd, ked-
vez$ kozlekedés-foldrajzi helyzetl terliletek esetében (pl. a kereskedelmi-szolgaltaté
funkci6ju Westend, MOM Park és Duna Plaza, illetve a tudoményos-technolégiai
funkcidju Infopark és Graphisoft Park). A kedvezé&tlenebb helyzet( teriiletek az ere-
deti infrastruktira és épiletdllomany meg6rzésével a feljitas utan altalaban keres-
kedelmi, raktarozasi és logisztikai, néha az ipari 6rokség meg6rzéseként kulturdlis
funkciora tettek szert (pl. Millenaris Park, Obudai Gazgyar, vagy a Kozraktarak kul-
turdlis célt hasznositasanak terve 2009-b61 —lasd a CET-projektet). Az atalakulasbdl
egyel6re kimaradt terlletek képezik az Un. rozsdadvezetet, amelyek tovabbi haszno-
sitasra varnak.

A budapesti barnamez@s teriiletek harom nagyobb szektorba koncentralodnak,
amelyekben a fent emlitett atalakulas eltéré folyamatokat eredményezett. Az északi
szektor (l1l.,, V., XIIl., XV., XVI. keriilet) barnamez6i kedvezd helyzetiknek és
megkdzelithet6ségiiknek kdszénhetben viszonylag gyorsan atalakultak: a funkcioval-
tas és modernizacié keretében elsésorban kereskedelmi és szolgaltaté funkcidk val-
tottak fel az ipari tevékenységet. Valamivel lassibb a fejlédés a keleti szektorban
(VIHI., X., XVIIL., XIX. keriilet), amelyben az ipari, szallitasi és a raktarozasi funkcid
domindl. A nagy teriletl ipari zdnakat gyakran nagyobb kiterjedésii lako-, intéz-
ményi és zoldteriletek valasztjak el egymastol. Az atalakulas a déli szektorban (1X.,
XX, XXI., valamint a budai oldalon a XI. és XXII. keriilet) a leglasstbb, ami részben
arra vezethetd vissza, hogy az ipari termelés még mindig jelent8s szerepet jatszik a
szektorban, de nagy aranyt képviselnek a szallitasi és raktarozasi profill cégek is. Ajo
megkodzelithetdség ellenére problémakeént jelentkeznek a belsd kozlekedési 6sszekot-
tetés hianyossagai, valamint a kdrnyezetkarositas, amely jelentdsen neheziti a teriile-
tek atalakitasat és emeli az Ujrahasznositas koltségeit.

Az atalakulésra varo barnamez0s tertiiletek és a még kihasznalatlan rozsdadvezeti
teriletek az esetleges kornyezeti karok elharitasa, a kdzlekedési és tulajdonjogi prob-
Iémak felszdmolasa utan a varosfejlesztés potencidlis teriileteiként jelennek meg, ingat-
lanfejlesztésre és zoldteriileti fejlesztésre egyarant alkalmasak. Nem véletlen, hogy
Budapest varosfejlesztési koncepcidjadban, a Podmaniczky Programban és annak mag-
programjaban is kiemelt fejlesztési prioritasként szerepel a barnamezds teriletek re-
habilitaciéja.

Hasonlo folyamatok jatszodtak le a vidéki nagyvarosok bamamez@s teriiletein is
annyi killénbséggel, hogy ott talan nagyobb szerepet kapott az egykori vasuti ingat-
lanok és katonai bazisok, laktanyak atépitése és hasznositasa. Utébbiak kiillondsen a
kodzép- és kisvarosok ingatlanfejlesztéseiben kaptak szerepet az elmult két évtizedben.

3.2.4. Aktudlis varosrehabilitacios folyamatok a vidéki
nagyvarosokban

A torténelmi belvarosok rehabilitacioja

Abelvarosok, a torténelmi varosmagok felGjitasa ma a leggyakrabban alkalmazott re-
habilitacios eljarasok kozé tartozik. A toérténelmi belvarosok kdzpontjainak, a varos-
magvaknak a rehabilitacidjara mar az 1980-as években tdrténtek probalkozasok
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Magyarorszagon (pl. Gy6r belvarosanak helyreéllitasa). Ezek a programok még egyeér-
telmden az épitett kornyezet felljitasara (éplletrehabilitacid, tombrehabilitacid) kon-
centraltak (8. kép).

8. kép A felljitott Liszt Ferenc utca Gydr torténelmi belvarosaban

A felyjitasi folyamat a vidéki nagyvarosokban csak a rendszervéltozas utan, a
kilencvenes évek masodik felében indult Gjra és az ezredforduld utan vett nagyobb
lendiiletet (pl. Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc, Nyiregyhaza, Sopron). A belvéaro-
sok rehabilitaciéja magan viseli a magyar varosrehabilitaciés folyamatok legfontosabb
jellemz6it. Ezek kozott els6 helyen emlithetd, hogy afelujitési tevékenység alapvetGen
az épitett kdrnyezet megujitasara torekszik. Ez nem meglepd annak ismeretében, hogy
a hazai szakért8i korok a véarosrehabiliticion tovabbra is tdbbnyire az épitett (fizikai)
koérnyezet feldjitasat értik. Ebbdl kifolyolag altaldban hidnyoznak a tarsadalmi és gaz-
dasagi rehabilitacids stratégiak és az ezekhez kapcsolhato intézkedések. Egy masik
jellemz6je ezen fel(jitasi programoknak, hogy elsédlegesen a vonalas infrastruktira
javitasara koncentralnak, igy kiemelt hangsulyt kap a kozlekedésfejlesztése (pl. Sze-
ged, Székesfehérvar). A kozlekedés fejlesztésén a belvarosok esetében nem csak alta-
laban a kozlekedés helyzetének a javitasat és a halozat feldjitasat és korszer(isitését
értjiik, hanem gyakran megfogalmazddik a forgalomcsillapités jelent6sége az aut6for-
galom csdkkentésével és a gyalogos forgalom lehet6ségeinek javitasaval (sétaléutcak
kiépitése, a belvaros lezarasa a forgalom el6l, behajtas korlatozasa).

A belvérosi negyedek felljitdsaban a vezet6 szerepet a helyi 6nkormanyzat jatssza,
s finanszirozasaban ugyancsak az énkormanyzati (illetve allami) forrasok jatsszék a
meghatarozé szerepet (Timar-N agy 2007). A tulajdonosi struktdra fontos szerepet
jatszik a projektek kivitelezésében, hiszen az énkorméanyzati tulajdon magas aranya
egy teriileten kedvez a megaprojekteknek, a magantulajdon magas aranya viszont so-
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rozatos és gyakran hosszadalmas egyeztetést igényel, igy inkabb a kisebb Iéptékl prog-
ramok megvalésitasat teszi lehet6vé. Problémaként jelentkezik, hogy a rendszerval-
tozas 6ta a privatizacié kovetkeztében jelent6sen csokkent az dnkormanyzati tulajdon
aranya a belvarosok teriiletén, ami megneheziti a nagyobb 1épték( projektek vég-
rehajtasat. A magant6ke altalaban csak akkor jatszik szerepet ezekben a folyama-
tokban, ha a teriileten valamilyen jelent6sebb ingatlanfejlesztés is megvaldsul (pl.
bevasarlokdzpont, pénziigyi, vagy kereskedelmi épliletek felhizasa). Mivel a vidéki
nagyvarosok belvarosaiban gyakran nagy szamban talalhatunk 6nkormanyzati (szo-
cialis) bérlakasokat, a fel(jitasi projektet gyakran osszekapcsoljak a bérlakasallomany
fejlesztésével, megujitasaval is. Készonhetéen a beavatkozasnak a térténelmi belva-
rosok folyamatos megujulasanak lehetiink tanti Magyarorszagon. A rehabilitacids
program gyakran a varoskdzpont kozvetlen kdzelében fekv6 szomszédos varosré-
szekre is kiterjed, igy a belvarosi rehabilitacionak multiplikativ hatdsai is lehetnek a
nagyvarosokban. Fontos tehat, hogy ugy fejlesszenek és Ujitsanak fel ezeken a terii-
leteken, hogy a folyamat ne csak az adott teriileten, hanem a szomszédos lakonegye-
dekben is kifejtse pozitiv hatasait. igy a beavatkozas nemcsak a kdzvetlen kérnyéken
€16k életmindségét befolyasolja, hanem vonzerét jelenthet a varos tdgabb kérnyeze-
tében él6k szdméra is.

A belvéaros rekonstrukcidja a bérlakasallomany megujitasaval

Budapesthez hasonldan tébb vidéki varosban is sikeresen alkalmaztak a varosreha-
bilitdcd és a bérlakasallomany megujitasanak dsszekapcsolasat a varosfelujitas soran.
Szeged belvarosaban a térténelmi belvaros nagymérték( és latvanyos felujitasa folyt
1998 és 2003 kozott, ami kiinduldpontja volt egy hosszabb tava feldjitasi program-
nak. Els6 1épésben megljult a belvaros 19. szazad utolsé harmadéban és részben a
20. szézad els6 évtizedeiben épiilt tradiciondlis, slr(i beépités(, eklektikus éplletal-
lomanya (Kéréasz utca, Klauzal tér). Ennek kdszdnhetéen a varosrész visszakapta ere-
deti funkcidjat és tartalmat (9. kép). A rehabilitacidt segitette, hogy az épiilet- és
laké&sallomany részben az 6nkorméanyzat kezében volt, igy - 1évén az 6nkormanyzati
tulajdon magas aranya kedvez a nagyobb Iéptékl beruhazasoknak - a feldjitasi
tevékenység konnyebben kivitelezhet§ volt. A program keretében a torténeti belva-
rosban az énkorméanyzati bérlakasallomanyt is feljitottak, s a komfort nélkili (kény-
szer)kislakasokat magasabb szinvonall, az igényeknek jobban megfelel6, korszerd,
nagyobb méretl lakasokka alakitottak at. Ez a folyamat természetesen a bérlstruk-
tlra atalakuldsét is magaval hozta. A torténelmi belvaros felljitasa jelenleg is folyik
nyugati irdnyba: mintegy 3,3 milliard forintos beruhdzas keretében megujul a szege-
di Zsidénegyed, Uj piaccsarnok épil, tovabbi tér- és épiiletrekonstrukcios beavat-
kozésok valosulnak a Szegedi Egyetem kornyékeén.

Régi varosrészek revitalizalasa, Uj varoskdzpontok kialakitasa

Az ezredforduld utan, a térténelmi varosmagok rendbehozatala utan indult dtjara a

kiils6 varosrészek feldjitasa, amelynek egyik kiemelt célja volt, hogy a meglévd varos-

kozpont mellett Uj telepiilési kdzpontokat alakitsanak ki a nagyvarosokban.
Hasonlo folyamat jatszodott le Pécsen, ahol a varosrehabilitacios stratégiaban

prioritast élvezett a belvaros felljitasa, azonban a teriileti egyensuly biztositasa érde-

kében az 6nkormanyzat a keleti varosrészben (Budaivaros) megvaldsulé beruhazaso-
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9. kép Felujitott lakoépiletek Szeged belvarosaban

kat is timogatta. Ezek kdzott csomopont-atalakitasok, a kereskedelmi funkcié meg-
erdsitése és természetesen a lakas- és épiletallomany megujitasa szerepeltek. A nem
titkolt cél az volt, hogy a terilet turisztikai pozicidjat er6sitsék, bevezetve ezaltal a
keleti iranybdl érkez6 turistaforgalmat a belvarosba, egyuttal tovabb bévitve a varos
vonzerejét. Budaivaros hagyomanyos beépitésii lakénegyed, ahol egyarant megtalal-
hat6 a szoros beépitettség mellett a kertes, csaladi hdzas épitkezés. A belvaroshoz
kozelebb fekvd részen tobbszintes tarsashazakkal, valamint lakételepi épiiletekkel is
talalkozhatunk. A teriilet lakaspiaci fejl6dése kedvez6tlen helyzetbdl indult, de a fel-
Ujitasi tevékenységnek kdszonhetben, kilondsen az 1990-es évek masodik felében
megindult a tehetsebb rétegek bearamlasa a teriiletre, megnétt a bekdltozések szama
és fellendiilt a lakdsmobilités. A teriilet fejlédése a 2010. évi kulturalis févaros prog-
ram beruhazasainak kdszonhet6en Gjabb lendiiletet vehet.

Spontéan rehabilitacié a lakossag részvételével

Els6sorban vidéki nagyvarosaink belvarostol tavolabb fekvd, de kedvez6 életfelté-
teleket biztosité varosrészeiben talalkozhatunk a spontan rehabilitécidval. A folyamat
soran a helyi lakossag sajat eréb6l, vagy banki hitelek igénybe vételével épilet- és
lakésfelujitasi tevékenységbe kezd, ami a tovagy(riz6 (hélabda) hatds eredménye-
képpen sikeresen hozzajarulhat egy varosrész fokozatos meguUjulasahoz. Altalaban
csaladi hazas, vagy néhany lakasos tarsashazas 6vezetben talalkozhatunk a helyi la-
kossag altal generalt spontan rehabilitacio jotékony hatasaival.

Hasonlo folyamat jatszodik le a nyugat-magyarorszagi Gy6r varosaban. Gyo6r
északon fekvd Sziget varosrészében az 1990-es évek elejétdl folyamatosan futott fel a
spontén rehabilitacié. A teriilet a 2001. évi népszamlalas adatai szerint Gy6r mas va-
rosrészeihez viszonyitva a lakasok kedvez6tlenebb szobaszam és alapteriilet szerinti
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megoszlasaval tlnt ki. Lak&sallomanyaban nagyobb aranyt képviseltek az egyszobas
lakasok és az onkormanyzati bérlakasok. A demogréafiai mutaték sem voltak kedve-
z6ek, hiszen magas volt az id8s korlak és az egyszemélyes haztartasok aranya. A min-
tateriiletet taInyomarészt az also-kdzéposztalyt képvisel ipari foglalkozasu szak- és
betanitott munkas és kisfoglalkoztatd rétegek képvisel6i laktak. A tobb helyen még
leromlott allapotu lakéépiiletek ellenére a varosrésznek sajatos, kellemes hangulata
van, s a pozitiv tendenciaknak kdszdnhet6en tarsadalmi felértékel6dési folyamat vet-
te kezdetét a lakdnegyedben. Ez tdbbek kézdtt annak kdszénhetd, hogy a rendszer-
véltozas utan spontén rehabilitacios folyamat indult meg a varosrészben, amelyben a
6 szerepet a lakossag épitési-feldjitasi tevékenysége és a magantarsasadgok (ingatlan-
fejleszt6k, épitdcégek) beruhdzasai jatszottadk. A spontdn rehabilitacio keretében egy-
részt tanGi lehetlink a csaladi és kisebb tarsashazak 6ner6bdl torténd felljitasanak,
masrészt az elmalt években tobb (j tarsashaz épilt fel a teriilet kdzponti és peremi
részén (10. kép) (Egedy 2006).

10. kép Megujulé lakénegyed Gy6r-Sziget varosrészében

3.3. A varosrehabilitacié és az életminGség
kapcsoloédasi pontjai

331 A tarsadalmi kdrnyezet regeneracibja

A rendszervaltozas utan a piaci atalakuldssal beindulé privatizacio kdvetkeztében a

jobb allapoti lakasok magantulajdonba kertiltek, s az 6nkormanyzatok kezében gyak-

ran a legrosszabb allapotban [év§ épiilet- és lakasallomany maradt (pl. Budapesten a
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Kozépsb-Jozsefvaros esete). Amellett, hogy a varosfeldjitas elmaradasa hosszl tavon
a lakohazak és lakasok elértéktelenedéséhez vezet, napjainkban jelentds lakasgazdal-
kodasi-lakaspiaci és kdltségvetési gondokat okoz az érintett dnkormanyzatok sza-
mara (pl. kedvez6tlen lakdsmobilitas, veszteséges bérlakasallomany finanszirozasa).
Az épitett kdrnyezet leromlasaval és pusztulasaval altaldban egyitt jar a tertlet tarsadalmi
lesiillyedése is. Ez azt jelenti, hogy megindul a varosrészb6l a tehet6sebb, mobilisabb
rétegek elkdltdzése és a hatranyosabb helyzeti, kevéshé t6keerds rétegek bearamlasa
a rosszabb allapotd, olcsébb lakasokba, ami végsé soron az épliletallomany lerom-
lasahoz vezet (lefelé filtralodas). A lakénegyedben felhalmozddhatnak azok a leggya-
koribb szocialis problémak, amelyek rendkiviil hasonléak Eurépa keleti és nyugati
felén: a) hatranyos helyzet(i csoportok magas aranya; b) munkanélkiiliek magas ara-
nya; c) helyi lakosok sz(ikds anyagi forrasai; d) a szocialis kapcsolatok és interakciok
hidnya; e) rossz kdzhiztonsag; 8 a lakonegyed negativ imazsa.

A vérosrehabilitacié elmaradasa tehat nemcsak az épitett, hanem a tarsadalmi
kornyezetben is negativ folyamatokat eredményezhet. A fenti folyamatok egyiittesen
jelentkeznek és szorosan Osszefliggnek egymassal, illetve egyittesen is kezelenddk,
ugyanis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kizardlag varosépitészeti intézkedésekkel
a tarsadalmi problémék ezekben a varosrészekben nem oldhat6k meg sikeresen. A
tarsadalmi problémak kezelése azért is nélkiilozhetetlen, mert gyakori jelenség, hogy
a megUjult varosrészbe a megnovekedett lakhatasi koltségek miatt nem az eredeti,
hanem magasabb statuszd népesség koltdzik vissza és az alsébb rétegek mashol te-
lepednek le (dzsentrifikacio). igy természetesen a problémak sem szlinnek meg, csak
a varos mas teriiletére helyez6dnek ét.

A tarsadalmi kdrnyezet regeneracidja jelenti talan a legnagyobb kihivast a varos-
részek feldjitasa soran, ami alapveten e kornyezeti alrendszer sokrétiiségére,
Osszetettségére vezethetd vissza. Maga a fogalom is értelmezhetd tdgabb és sziikebb
értelemben, utobbi szerint a tarsadalmi kdrnyezet egy adott teriileten az egyénnel
egyutt él6 emberek, és az egyiittélés, mint az egyéni és kdzossegi tevekenységek vi-
szonyainak 0sszessége (Farkas 2000). A varosrészek tarsadalmi koérnyezete kdzOs-
ségek formajaban jelenik meg, igy a varosrészek tarsadalmi megujitasanak kihivasait
lényegében kozosségi szinten kell megoldani.

A koz0sségek és végso soron a tarsadalmi kdrnyezet megujitasa soran olyan prob-
lémakoroket kell megvizsgalni és behatoan feltarni, amelyek 6nmagukban is szdm-
talan feladatot allithatnak a beavatkozas elé. Ela megprobaljuk szamba venni, hogy a
munkalehet&ségek biztositasa és a munkanélkiiliség kezelése, az oktatasi-nevelési és
egészségiigyi helyzet javitasa, a blindzés visszaszoritasa, az etnikai kérdések megolda-
sa és a tarsadalom szélére sodrédott csoportok tAmogatasa milyen kihivasokat jelent-
het egy varosrész megujitasa soran, belathatjuk, hogy ezen problémak kezelése oriasi
er6feszitéseket igényel és csak az 0sszes érintett aktiv részvételével, integralt médon
oldhat6 meg (Beluszky- S zirmai 2000; Ladanyi-S zelényi 1997; Ladanyi 2008).

Eredményeinkbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy napjainkban a varosfeldjitas tar-
sadalmi értelemben dzsentrifikaciosfolyamatokat eredményez a rehabilitacios teriileten.
Erre utal, hogy a tarsadalmi dsszetétel lassu atstrukturalédasanak lehetiink tanui a
felyjitott varosrészekben: A regeneracio utani bekoltdzéssel n6 a magasabb statuszu
rétegek aranya, bar ez makroszinten ritkan jar egyiitt a lak6népesség latvanyos és
gyors homogenizaciojaval. Fenti megallapitasunkat tdmasztja ala az is, hogy felméré-
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seink szerint a rehabilitacios teriileteken tdbbségben vannak az anyagai helyzetiik
javulasarol beszamolok, illetve bizonyos fokU korrelacio fedezhet§ fel a tarsadalmi
helyzetlk javulasarol nyilatkozdk ardnya és az adott varosrész statusza kozott. Emel-
lett a feldjitott lakoéplletekben és lakasokban kivétel nélkil magasabb a megkérde-
zettek iskolai végzettsége, mint a rehabilitacios teriileteken altaldban, ami ugyancsak
a megindulé dzsentrifikaciés folyamatra utal. Az Ujonnan épilt és feldjitott kor-
nyezetben ugyanis altalaban fiatalabb, magasabb iskolai végzettségl népesség él, aki
—kiilénodsen az olyan teriileteken, ahol a rehabilitacio korabban indult be, vagy gyor-
sabban haladt el6re - egyértelm(ien a rehabilitdcié nyertesének tekinti magat. A
dzsentrifikéacids folyamatok altal tarsadalmi értelemben tehat felértékel6dnek a reha-
bilitacios terililetek (Kovéacs et al 2007). Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy ezek a folyamatok a varosok mas teriiletein szocialis probléméakat sziilhetnek.
Egyes tarsadalomkutatdk vélemeénye szerint a fel(jitasi folyamatokat gyakran éppen
azért kezdeményezik és er@ltetik a leromlott allapotu teriileteken, hogy a legszegé-
nyebb, alacsony statuszd, hatranyos helyzet(i rétegekt6l megszabaduljanak. A varos-
rehabilitacid tehat altalaban lakossagcserével jar egyitt, ami jelent6s aranyt is elérhet.
A népesség atrendezddése egyduttal felborithatja a korabbi lakdkdzdsségeket és a helyi
tarsadalomban szocidlis feszliltségekhez is vezethet.

3.3.2. A varosrehabilitacié lakaspiaci kovetkezményei

A varosrehabilitacid pozitiv valtozast eredményez a lakdnépesség lakéashelyzetében.
Ez alapvet6en harom szinten valosulhat meg: a) el6z6 lakdsahoz viszonyitva nagyobb
alapteriilet(i lakasba kerill a bekdélt6z8, igy lakashelyzete mennyiségi értelemben
javul; b) lakashelyzetében min6ségi valtozas kdvetkezik be a komfortfokozat emelke-
désének kdszénhetden; c) els6sorban nem mennyiségi és mindségi valtozas kovetke-
zik be lakasviszonyaiban, hanem kedvez6bb lakaspiaci helyzetl, magasabb statuszu
terileten talalhatd lakésba koltdzik be a lakd. Természetesen minél tébb teljesil a
fenti feltételek kozil, annal kedvez6bb helyzetbe keriil a vizsgalt tarsadalmi csoport.

A rehabilitacid pozitiv hatast gyakorol a lakasmobilitasra. Ez egyértelm(en kimu-
szerint a lakdsmobilitds mar az 1980-as években kezdett lassan emelkedni. A rend-
szervaltozas utan ez a folyamat felgyorsult, s kiiléndsen a kilencvenes évtized végén
valt szembeti{inévé. A koltdzési folyamatok felgyorsulasat a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok (pl. er8s polarizacié a tarsadalomban), valamint a beindul6 feldjitasi
tevékenység is erdsitették. A rehabilitacié igy pozitiv lakasmobilitast eredményezhet
a kilénbozd lakokornyezeti tipusok kozott is.

Kutatasainkkal ki tudtuk mutatni, hogy a varosrehabilitacids beavatkozasoknak
kdszonhetben egydttal olyan tarsadalmi atrendez6dés és mozgasfolyamatok indulnak
el, amelyeknek kdszdnhetéen a lakaspiacon mindenki egyre inkabb az anyagi hely-
zetének megfelel§ lakasviszonyok kozé keriil, azaz a varosrehabilitdcionak egyfajta
kiegyensulyozé hatasa van a lakaspiacon. A rehabilitacids terlileten azonban altalaban
jelen vannak azok a rétegek is (legtobbszor a teriilet eredeti, felljitas el6tti lakonépes-
ségéhez tartoznak), akiknek lakaskoriilményei meghaladjak anyagi lehetéségeiket.
Ezen alacsony jovedelemértékkel és magas tulajdonértékkel rendelkezd instabil réte-
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gek jelenléte a rehabilitacids teriileten pozitiv és negativ folyamatokat egyarant elin-
dithat (lefelé vagy felfelé filtralodas). Tarsadalmi szempontbol ugyancsak bizonytalan-
sagi tényezdként értékelheték azon magasabb statuszu rétegek, akik csak ideiglenesen
koltoznek a rehabilitacios teriiletre, s tovabbi mozgasuk nehezen kiszamithato. Ok
egyrészt huzoer6ként szolgalhatnak a teriilet tovabbi fejl6désében, ugyanakkor - Ié-
vén ,,gyorsreagalasu”, mobilisabb rétegekrél van sz6 - elkdltdzésik leértékel6dési fo-
lyamatokat is eredményezhet.

Fontos kérdés a rehabilitacid soran a feldjitando varosrész eredeti struktirajanak
meg0rzése, valamint a bontasok és (j épitési lakasok aranyanak meghatarozasa.
Idealis esetben a dontéshozok és kivitelez6k kinyilvanitjak az eredeti épitési struktdra
meg0rzésének fontossagat, azonban a gyakorlatban ez sokszor mégsem valdsul meg.
Az (j épitésnek kétségtelendl vannak el6nyei (lakasallomany Osszetétele és szinvo-
nala javul, lakékornyezet modernizalddik stb.), viszont a hatranyokat is mérlegelni
kell a bontéas-épités soran (pl. éppen a fent emlitett eredeti, sokszor értékes épitési
struktira atalakulasa, vagy elt(inése —lasd példaul a Bels6-Erzsébetvaros vagy Ko-
zéps6-Jozsefvaros esetét). Athidalé megoldast nyujthat az egyre gyakrabban alkalma-
zott emelet-raépités, amikor az eredeti, rossz allapotban Iév6, de épitészeti értéket
képvisel6 épiiletre egy Ujabb emeletet hiiznak fel, s az Uj lakasok eladasabodl fedezik
a haz feltjitasanak koltségeit. Az Uj lakasok felépitése kétségteleniil motivalé ténye-
z6ként hathat a mobilitasra és a bekoltozésekre. Felméréseink szerint kiilléndsen a
févarosi lakonegyedek esetében volt ez a helyzet, ahol a belvaroshoz kozel fekvé,
megujulé varosnegyed Uj lakasai erés vonzast gyakoroltak a népességre. Ugy tinik,
aki a bekoltdzés mellett dont, szamithat elégedettsége ndvekedésére, ugyanis felméré-
seink szerint a mintaterlletre térténd bekdltozéssel a lakassal valo elégedettség nd.
(Ez nem véletlen, hiszen idedlis esetben az ember altalaban azért valt lakast, hogy
jobb korilmények kozé kerlljon, s elégedettsége ndvekedjen.) Az (j lakéasok felépi-
tése a rehabilitacios teriileten - kapcsolddva korabban ismertetett eredményeink-
hez - olyan szempontbdl is figyelmet érdemel, hogy egyrészt az Uj lakasok szamaval
er6sen korreldl azon lakosok szama, akik vélemény(ik szerint anyagi hatteriiknek
megfelel6 lakasban élnek, masrészt a lakasok szinvonala és a lakassal és lako-
kornyezettel kapcsolatos igény névekedésérdl nyilatkozék aranya kozott erés dssze-
figgést tapasztaltunk. Emellett arra is fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy az (j
lakdsok magasabb aranya pozitiv irdnyba mozditja el a lakasmobilitast. A fentiek
figyelembe vételével a rehabilitacié soran a dontéshozoknak az adott felGjitasi teri-
leten meg kell talalni az idealis egyensUlyt az 0j épités és afelujitas kozott.

A lakéasokkal és lakokornyezettel kapcsolatos elvarasok és igények a rendszerval-
tozas utan egyértelmiien novekedtek, s kiilondsen a lakokornyezet jelentésége értéke-
16dott fel az emberek tudataban. A rossz lakokdrnyezet, az elhanyagolt lakoépiiletek,
valamint a lakasok allapota és mérete —elsGsorban a févarosban —jelentds elkdltdzést
er@sit6 faktorok. Mint ahogy azt egy mélyinterju soran az egyik helyi déntéshozé
megfogalmazta ,,Aki szeret valahol éIni, annak fontos, hogy milyen a kdrnyezete. Ida
az megfeleld, akkor nem 6sztdnzi semmi arra, hogy elk6lt6zzon.” A lakasstruktdra és
lakasallomany igényeknek megfeleld atalakitasa kulcsszerepet jatszhat a lakénépesség
megtartasaban és a rehabilitacios teriiletekrdl tortén6 - egyébként magas - elkolto-
zési szandék csokkentésében. Itt kiiléndsen a kozlekedési helyzet javitasara, a zold-
teruletek kialakitasara, valamint a nyugalom biztositasa mellett a sportolasi és szabad-
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id@s szolgaltatasok javitasara kell gondolni. Ebb&l a szempontbdl mar kis épitészeti
és lakokdrnyezeti beavatkozédsok is multiplikativ hatasiak lehetnek a lakdk kom-
fortérzetére és életmin@ségére. A varosrehabilitacio soran tehat nem feltétlendl kell
megaprojektekben gondolkodni, hiszen a 1épésr6l 1épésre torténd el6rehaladas is
eredményes lehet. Mindenkor figyelembe kell venni a kdltségeket és ennek ismere-
tében prioritési sorrendet kell felallitani a tervezett beavatkozasok kozott.

Korabbi felméréseink bebizonyitottdk, hogy egy teriilet rehabilitacidja utan, a
lakéaspiaci és tarsadalmi felértékel6dési folyamat soran, sokan beruhazési (vagy érték-
megdrzesi) céllal kezdeményeznek ingatlanvéséarlast a teriileten. Ennek tébb célja is
lehet: egyrészt a felértékelddési folyamat pozitiv hatasait kihasznalva kés6bb jelent6s
»Spekulacios” nyereséggel aruba bocsatjak ingatlanukat (az atmeneti id6szakban bér-
lakasként Gzemeltetik), masrészt tartds bérleményként kiegészit6 jévedelemhez jut-
hatnak, s mintegy biztonsagi tartalékként tekintenek a lakasra. Egy masik jelent8s
csoportot képviselnek azok, akik fiatal gyermekeik tanuldsat, vagy csaladalapitasat
tamogatjak a rehabilitacios teriileten vasarolt lakassal. Legkedvezdébb a teriilet fejl6-
dése szempontjabol a csaladalapitasi szandékkal bek61t6zEk csoportja, hiszen esetiik-
ben szamolhatunk azzal, hogy hossz( tavon tervezik jelenlétiiket a teriileten, ami
nagyobb lehet6séget teremt a helyi tarsadalom, valamint a lakdnegyedhez val6 kot6-
dés megerdsodésére. Ezt a folyamatot tAmogathatja a jelenleg még magantulajdonud
bérlakasban él6, biztosabb anyagi hatérrel rendelkezé fiatalok tulajdonossa valasa is.
Mindez kiiléndsen fontos lehet annak ismeretében, hogy - els6sorban a févarosi te-
rileteken -jelentds a vidékrdl felkerilt, nem helyi sziiletés(i lakosok aranya.

Sajnos a pozitiv lakaspiaci valtozasok ellenére sok rossz hagyatéka van a korab-
ban rosszul m(ikéd6 lakaspiacnak. A lakasvasarlasban példaul még mindig meg-
hatarozo szerepet jatszik a hitelfelvétel. Mutatja ezt az elmult tiz évben a lakonépesség
nagyaranyd allami tamogatast, majd devizaalapl hitelfelvétele és ers eladésodasa
ezen a téren. A hitelfelvételek kérdése kiiléndsen a 2008 6szét6l kibontakozd gaz-
dasagi vilagvalsag kovetkeztében kerllt a gazdasagi szakemberek és politikusok fi-
gyelmének kozéppontjaba. Tovabbi negativum, hogy a fiatal csaladosok gyakran még
ma is képtelenek sziil6i tdmogatas nélkiil belépni a lakéaspiacra. Tobbek kozott erre
is visszavezethetd, hogy a lakaspiaci igények gyakran nem a tényleges sziikségleteket
és elvarasokat tuikrozik vissza és a kereslet, illetve a kinalat - példaul a kislakasok
kérdéskdrére gondolva - sok esetben csak kényszer(isegh6l talalkoznak. A fenti prob-
Iéma jelent6sége még jobban kidomborodik annak ismeretében, hogy eredményeink
szerint a rendszervaltozas ota a fiatalok —a korai fliggetlenségre és 6nallo életre valé
torekvésnek kdszonhetden - fiatalabb életkorban jutnak elsé lakasukhoz és korabban
hagyjak el a szll6i lakast, mint egy évtizeddel ezel6tt.

Végil roviden érinteni szeretném a kislakasok problémakdrét, mivel visszatérd
eredménye a lakaspiaccal 6sszefliggd vizsgalatainknak, hogy a lakasokkal kapcsolatos
elégedetlenség egyik legfébb oka azok kis mérete. A lakas kis mérete az elkdltdzési
szdndék okai kozott is vezetd helyen szerepel, igy a lakasok alapteriilet szerinti
megoszlasa egy lakénegyedben alapvet6en meghatarozhatja annak hosszi tavu sike-
rességét is. Sajnalatos tapsztalatunk az, hogy a rendszervaltozas utani két évtizedben
néhany év hullamvdélgy utan Ujra és Ujra virdgkorat éli a kislakdsok épitése. Ez els6-
sorban a beruhazoi érdekek érvényesiilésére vezethetd vissza, de a tendenciat az atlag
magyar csalad t6kehianya is erésiti. A két folyamat egymasra talalasa kedvez a kis-
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lakéasok épitésének, viszont kdnnyen belathatjuk, hogy hatranyosan érintheti a laké-
negyed fejl6dését, ha felborul a lakasallomany 6sszetétele. Eppen ezért a hosszi tavu
stratégianak egyértelmiien meg kellene hataroznia, hogy a lakasépitési beruhazasok
soran mely lakaskategdriat preferalja a dontéshozd, tehat a kis-, vagy inkabb a kdze-
pes és nagyobb méretl lakasok épitését javasolja a meghizo szdmara. A kérdés meg-
valaszolasahoz némi segitséget nydjthat a 13. tablazat, amely a kis (30-50 m2) és
kdzepes (50-80 m2) alapteriilet(i lakasok épitésének hosszl tdvon megmutatkozo
lakéspiaci elényeit és hatranyait veszi szamba.

13. tablazat A kis és kdzepes alapteriiletl lakasok el6nyei és hatranyai

Kis
alapterilet

Kozepes
alapterilet

El6énydk

Jobban igazodik ajelenlegi piaci keres-
lethez. Magasabb a lakasszam/telek
mutat6. A kordsszetétel javul (elsésorban
fiatalok keresnek kisméret(i lakasokat).
Alacsonyabbak a lakéasfenntartasi kdltsé-
gek. A lakasmobilitas né (gyors belépési
lehet&ség a lakaspiacra). Bevételi el6nyok
a kinalati oldalon (a kis lakasok viszony-
lagosan dragabbak).

A lakasallomany dsszetétele kedvez6bben
alakul. Kedvez6bb életfeltételeket biz-
tosit. HosszU tavu tervezés lehet@sége a
csaladok részére (csaladalapitas, gyer-
meksziletés utdn nem kell lakést valta-
ni). Kedvezdébben alakul a demografiai
Osszetétel (magasabb jovedelem, ked-
vezObb haztartasok szerinti dsszetétel
sth.). Kedvez6bbek a laks(iriségi
mutatok. A helyben térténd letelepedés
valdsziniisége né.

Forras: sajat szerkesztés

Hatranyok

A lakasallomany osszetétele felborul (kis
lakasok tulstlya a piacon). A lakonépes-
ség Osszetétele kedvez6tlenil alakul (a kis
lakasok alkalmatlanok a nagyobb csala-
dok részére, igy n6het az egyedilalldk,
gyermektelen hazasparok aranya). A ma-
gasabb statuszu rétegek bekoltozése
elmaradhat. A lakénépesség fluktuacioja
nd (csaladalapitas, gyermek(ek) vallalasa
utan tovabbkdltozés). Kedvez6tlenebbek
a lakslruségi mutatok. Kisebb rekreacios
lehet6séget ny(jt a kislakas. A gazdasagi
nyomas a keresleti oldalon jelentkezik

(a kis lakasok viszonylagosan dragabbak).

A jelenlegi piaci tendencidkhoz kevéshé
igazodik. Kedvezé6tlenebb lakasszam/
telek mutat6, magasabb rizikdfaktor a
beruhazo6 szamara (alacsonyabb profit).
Magasabb lakhatasi koltségek. A gazda-
sagi nyomas a kinalati oldalon jelent-
kezik (a nagyobb lakasok viszonylagosan
olcsobbak)
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4. Varosrehabilitacio és élet-
mindseég - Empirikus vizsgalatok
és eredmények

4.1. Modszertani attekintés

4.1.1. Az alkalmazott médszerekrél dibhéjban

A téma feldolgozasa soran a klasszikus szekunder médszerek felhasznalasa (szakiro-
dalom attekintése, az elérhet6 statisztikai adatok 6sszegy(jtése és elemzése) mellett
alapvet6en gyakorlatorientalt, empirikus (kvantitativ és kvalitativ) kutatasi médszereket
alkalmaztam 6t mintaterlleten.

A kutatas soran févarosi lakonegyedekben (Kdzépso-Ferencvaros, K6zéps6-Jo-
zsefvaros) és vidéki nagyvarosok (Szeged, Debrecen, Székesfehérvar) eltéré beépitési
és karakter(i varosrészeiben az Un. lakonegyed-orientalt megkozelités keretében vizs-
galtam a varosfeldjitasi programok épitett és tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hata-
sait. A vizsgalatokba elsésorban a hazai nagyvarosokat vontam be, hiszen ajelenleg
is folyamatban 1év8 varosfeldjitasi programok alapvet6en erre a telepliléskategoriara
koncentralodnak. Avizsgalatok az alabbi tipust varosrészekben kertilnek Kivitelezés-
re: a) Belvarosi, tradicionalis, zart sorl beépitési lakonegyed (térténelmi belvaros);
b) Atmeneti 6vezet megajuld, vagy hatranyos helyzet(i lakdnegyedei; ¢) Kiilvarosi
lakdnegyed (lakételep).

Szeged és Debrecen torténelmi belvarosainak kivalasztasat elsésorban az indo-
kolta, hogy a telepiuilések belvarosai a varosrehabilitacid kitlintetett teriiletei kdzé tar-
toznak. Tény viszont, hogy ezek a varosrészek kdzponti fekvésiiknek kdszdnhetden
eltéré problémakkal kiizdenek, mint mas lakokornyezeti tipusok, illetve a magas
épitészeti értéket képvisel6, miemlékekben gazdag épiletadllomény specialissa teszi
helyzetiiket (Szirmai 2007). K8zépsd-Ferencvaros az egyik legsikeresebb hazai me-
gaprojektnek ad helyet, igy a varosrehabilitacios kutatidsok kedvelt teriilete. Annak
érdekében, hogy Ujabb informaciokkal szolgalhassunk a felGjitas hatasairdl, az ,,atme-
neti dvezetet” is bevontuk a vizsgalatokba, vagyis azt a teriiletet, ahol az épiiletreha-
bilitacio aktudlis folyamatai éppen zajlanak. A székesfehérvari mintateriilet egy sike-
res lakotelep-rehabilitacid helyi tarsadalomra és életmin@ségré gyakorolt hatasainak a
felmérésére teremtette meg a lehet6séget. Kdzépsd-Jozsefvaros kivalasztasa tudatos és
szerencsés volt abbdl a szempontbol, hogy a felmérések 2006—2007-ben késziiltek,
amikor ezen a mintateriileten a varosrehabilitacios beavatkozas még csak tervezési
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szakaszban volt. igy lehet6ség nyilt a varosfeldjitassal kapcsolatos varakozasok, remé-
nyek felmérésére és dsszevetésére a mas teriileteken mar Kivitelezett projektek tény-
leges hatasaival. A kdzéps6-jozsefvarosi mintateriilet tehat a kontrollcsoport szerepét
jatszotta a kutatasban. A felmérések késébbi idépontban (2010-2011) térténd megis-

métlése tovabbi értékes informéaciokat szolgaltathat a varosrehabilitacio tarsadalmi
hatasairdl.

Kvantitativ kutatasi médszer - Héaztartasi kérdGives felmérés kérdezdbbiztossal

A kutatas legfontosabb eredményei a lakossagi kérd&ives megkérdezésh6l szarmaz-
tak. A vizsgalat soran a mintateriilet nagysagatdl fliggén 2%-os mintavételre tore-
kedtem, de ha ez nem volt elérhet6, terliletenként legaldbb 50 kérdGiv felvételezését
és értékelését tliztem ki célul (14. tablazat). Bar a minta nagysaga és a felvételezés
koriilményei (id6pontja, minta demografiai 0sszetétele) nem minden esetben bizto-
sitottdk a mintavétel reprezentativitasat, az elért eredmények —és kiilondsen az egy-
ségesnek tekinthetd, szignifikans vélemények —alapjan viszonylag jo és atfogd képet
tudtam rajzolni a varosrehabilitacio életmindségre gyakorolt hatasairol.

14. tablazat A kitoltott és értékelhetd kérdbivek szama a mintaterileteken

Mintaterilet Minta nagysaga (kérd6ivek szama)
Budapest - Kdzépsd-Ferencvaros 92
Budapest - Kdzéps6-Jozsefvaros 69
Debrecen - Belvaros 63
Szeged - Belvaros 68
Székesfehérvar - Tovarosi lakotelep 67
Osszesen 359

A héztartasi kérd6iv tobb mint 30 kérdést tartalmazott, amelyek kozott tobb
Osszetett kérdés is szerepelt. A kérdések tobbsége zart végl volt, de a bévebb infor-
macioszerzés érdekében nyitott végl kérdéseket is alkalmaztam. A szubjektiv élet-
mindséget vizsgald kutatasok kedvelt és leggyakrabban alkalmazott médszere a kii-
16nb6z6 skaldk alkalmazasa. A felmérés sordn ezt az eljarastjdmagam is alkalmaztam:
a megkérdezetteknek sok esetben egy 5 foku skalan (az iskolai osztalyozas mintajara)
kellett értékelni véleményiiket. A kérd8iv kérdéscsoportokat tartalmazott a lakassal
és a lakokornyezettel kapcsolatos elégedettségre vonatkozéan, illetve megprdbaltam
koriljarni a varosrehabilitacid hatasait a megkérdezettek épitett és tarsadalmi kor-
nyezetére, mindennapi életére. Kilon vizsgaltam az elégedettség és boldogsagérzés
valtozasat a fel(jitas tiikrében, a varosrehabilitacid hatasait az elkoltdzési szandékra,
illetve részletesebben felmértem az életminGség egyes Osszetevinek valtozasait az
elmult 10 évben. A kérd8ivben kiilon rész vizsgélta a demogréfiai- és a lakashelyzetet
(a kérddivet a 2. melléklet mutatja be).

A haztartasi kérd@ivezést 2006 és 2007 nyaran kérdez6biztosok (felsébb év-
folyamos egyetemi hallgatok) segitségével végeztem el. A felvételezés el6tt a modszer
helyes alkalmazésarol, a felmeril§ esetleges kérdésekrdl és problémakrol részletes
eligazitdson kaptak felvilagositast a kérdez6biztosok. Az interju alanya minden eset-
ben a nagykord magyar haztartasf6, vagy annak hazastarsa volt. A kérddiv lekérde-
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zése atlagosan 30 percet vett igénybe, a kérd6ivek kitoltésén kiviil a kérdezébiztosok
irasban is beszamoltak tapasztalataikrol.

A kérdGives felmérés lebonyolitadsa utan az adatokat a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelel6en kodoltuk, adatbazist hoztunk Iétre, majd az elemzéseket SPSS szoftver
segitségével végeztiik el.

Kvalitativ kutatasi modszer - Szakmai mélyinterjuk helyi szakemberekkel
Szegeden és Székesfehérvaron helyi politikusokkal, szakpolitikusokkal, a varosreha-
bilitcioban résztvev6 szakemberekkel és civil szervezetek képviselSivel készitettem
strukturalt mélyinterjukat. El6re elkészitett interju tematikat alkalmaztam: az interja-
alany munkajat, beosztasat és az altala képviselt intézményt vagy szervezetet figye-
lembe véve azonos kérdéscsoportokat allitottam 6ssze. Az els6 kérdéscsoport az in-
terjualany munkdjanak és a véarosfelljitdsnak a kapcsolatara vonatkozott, majd az
életmindség kérdéskorét jartuk korli. Részletesebben foglalkoztunk a civil szféra és
a helyi lakossag aktivitasaval és szerepével a helyi folyamatok alakitasaban (az interjd-
tematikara egy konkrét példat mutat be a 3. melléklet).

Tovabbi vizsgalati mdédszerek kozé tartoztak a helyi feldjitasi programok feldolgo-
zasa, valamint dsszevetése egymassal és a nemzetkdzi tapasztalatokkal, illetve a kilfol-
di és a hazai tapasztalatok kiildnbségeinek és hasonlésagainak feltarasa és magyarazata.

4.12. A mintateriletek rovid bemutatasa

Budapest - Kozéps6-Ferencvaros

A nyolcvanas évek kozepén kezd6dott az a maig is tartd rehabilitacié a Kozépsé-
Ferencvarosban, amelynek eredményeképpen egy szinte (j varosrész kezdett forma-
[6dni kozvetleniil a Nagykorat mellett. Az 1985-ben inditott, s akkor még a Févarosi
Tanécs Altal finanszirozott program f6 célkit(izése a varosrész fokozatos rehabilita-
cidja volt. A felujitasi terv a sz(ik utcak és kicsi, zart udvarok helyére nagy tdémboket
almodott, ahol a tombbels6kben kozds park kap helyet. A Ferenc kérattél indulva,
keleti irdnyba haladva a tervez6k esélyt lattak a varosrész épiilet- és lakasallomanyé-
nak modernizalasara és kozterlleteinek rendbetételére. A rehabilitacios tombok
kialakitasa soran lebontottak a teljesen eléregedett épiletdllomany miiemlékvédelmi
szempontbdl értéktelen részét, a helylkre pedig (j hazakat emeltek. JOI érzékelhetd
volt az a térekveés, hogy a csokkend dnkormanyzati lakasszam ellenére minél t6bb
ember térhessen vissza a felUjitas utan az eredeti lakéhelyére. Az 6nkormanyzat tehat
egyszerre kivant javitani a teriileten uralkodd kedvezétlen lakashelyzeten és igyekezett
kialakitani egy olyan miliét, ahol az Gjonnan bek61t6z6k jol érzik magukat, illetve az
eredeti lakosok nagy szazaléka is visszatérhet. A SEM IX téarsasag irdnyitasaval immar
kdzel 25 éve tart a felljitds és mara kétségteleniil az egyik legsikeresebb akcidteri-
letté valt a févarosban és hazankban (Aczer 2007).

A terliletet roviden a 3.2.3. alfejezetben is bemutattam, illetve a varosrehabilita-
ci6 aktualis eredményeir6l kordbbi publikacidimban részletesen beszamoltan (pl.
Egedy 2005b). A felmérés célteriiletéiil a Bokréta utca-Mester utca-Flaller utca-
T(izolté utca altal hatarolt teriletet jelltem ki, ahol a rehabilitaciés folyamat ,,keletre
tolodasa” kdvetkeztében a feljitasi munkalatok jelenleg is zajlanak (10. abra).
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10. abra A kozéps6-ferencvarosi
mintatertlet

A teriilet éplilet- és lakasallomanyanak a megujulasa, valamint a zoldtertleti re-
habilitacio (Lenhossék park helyredllitdisa —11. kép) dzsentrifikacios folyamatot ered-
ményez, ami az elkdvetkezend6 években a helyi népesség demografiai dsszetételének
jelentds atalakulasat hozhatja magaval. A terlilet Mester utca és Gat utca altal hatarolt
részén a tarsadalmi kérnyezet kedvez6tlen mutatokkal rendelkezik: magasabb a mun-
kanélkiliek, az id6sek és az alacsonyabb iskolai végzettség(i rétegek aranya, a romak
magasabb aranya meglévé szocialis problémakra hivja fel a figyelmet.

11. kép A Lenhossék park, hattérben feltjitott lakoépliletekkel
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Budapest - Kbzéps6-Jozsefvaros, Magdolna negyed

2004-ben a jozsefvarosi rehabilitaciot iranyitd Rév8 Zrt. elkészitette Jozsefvaros 15
culattal rendelkezd terlileti egységre, Un. negyedre osztja, amelyek kialakitasaban
ezen varosrészek eltérg arculata és identitasa jatszotta a legfontosabb szerepet. A fej-
lesztések egyik magteriilete a zart sor( beépités(, tilnyomérészt a 19-20. szézad for-
duléjan felépilt épiiletallomannyal rendelkezd, szebb id6ket latott Magdolna negyed,
amely a masodik vilaghabord utan az éplilet- és lakasallomany fokozatos romlasa és
a teriilet tarsadalmi leértékel6dése miatt jelentOs krizisteruletté valt (12. kép). Jelen-
leg nagyon alacsony aranyt képviselnek ajo allapotu épiletek, amelyek nem igényel-
nek feldjitast. A Magdolna negyedben a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 5600
lakés talalhatd. Nagy problémat jelent a lakonegyedben az egyszobas, valamint a
komfort nélkiili vagy félkomfortos lakdsok magas aranya (2007-ben a komfortos
és 0sszkomfortos lakasok aranya 79% volt). 2007-ben a lakasallomany 38% onkor-
manyzati kézben volt.

A Magdolna negyedben a keriilet népességének 15%-a, megkozelit6leg 12 ezer
ember él. A negyed lakossaga a kor szerinti dsszetételt tekintve fiatalabb a keriilet
népességénél. A gazdasagilag aktiv népesség aranya (40%) valamivel alacsonyabb,
a munkanélkiliek aranya (13%) viszont magasabb, mint Jozsefvaros egészében. A
Magdolna negyed egyik legnagyobb kihivast jelent6 demografiai problémaja az ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkez6k magas aranya (a 15-60 éves lakonépesség
kozel 40%-a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezik). Viszonylag magas aranyt kép-

12. kép Leromlott allapott lakdépilet
a Magdolna negyedben
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viselnek a teriileten a munkanélkdiliek is. A terlileten dont6en az als6-k6zéposztaly,
illetve az alsd osztaly tagjai élnek (Egedy 2008). A kérdGives felmérésbe bevont
terilet a lakdnegyed kozponti részén elhelyezkedd Matyas tér és tagabb kdrnyezet
volt a Népszinhaz, Aurora utca, Magdolna utca és Karacsony Sandor utca altal hata-
rolt 6tszogben (11. 4bra).

11. abra A kozéps(-jozsejvarosi
mintatertlet

Debrecen - Belvaros

A debreceni torténelmi belvaros a Piac utcara, mint észak-déli tengelyre szervezddott,
s a f6utcat, valamint az abbdl nyilo utcakat foglalja magaba. Zart utcasoros, kdzép-
magas és részben magas beépitésii dvezet, amelynek a 19-20. szazad forduldjan épi-
tett eklektikus épiletek adnak nagyvarosi jelleget. Kozigazgatasi, kereskedelmi és
vendéglatasi funkciokkal bir: a lako- és igazgatasi éplletek mellett nagy szamban for-
dulnak el6 kereskedelmi szolgaltato, vendéglatod egységek, pénziigyi intézetek, igaz-
saglgyi, oktatasi és egészsegligyi intézmenyek. Ezek viszonylag kis teriiletre koncent-
ralodnak, igy a varos nagy kiterjedéséhez viszonyitva tulajdonképpen elég kis teriilet
képezi a tényleges varoskdzpontot. A belvarosban megkozelitéleg 10.000 f6 él, ami
a varos népességének 5%-a (KSH, 2001). A debreceni atlaghoz viszonyitva magas a
65 évnél idésebbek aranya (20,8%), ami elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a te-
riileten nagy szdmban élnek nyugdijas kord n6ék. A demogréfiai struktira ezenjellem-
zBjére vezethetd vissza, hogy rendkiviil magas az egyszemélyes haztartdsok aranya a
belvarosban (44%). A nyugdijasok magas aranyabol kovetkezik az is, hogy alacsony
a foglalkoztatottak aranya a teriileten. Az iskolai végzettség mind az érettségivel, mind
a fels6foku végzettséggel rendelkez6k szempontjabdél meghaladja a varosi atlagot.

A belvaroshan kozel 600 épliletet talalunk, ezek nagyobb része a masodik vilag-
habor( el6tt épilt (az 1945 el6tt épalt lakdsok aranya 41%). A belvarosi jelleg elle-
nére gyakran taldlkozhatunk foldszintes épiletekkel is, az épuletdllomany kozel fele
ebbe a kategdridba sorolhatd. A belvarosban 4100 lakott lakéas talalhatd, lakasallo-
manyaban az atlagosnal magasabb az dnkormanyzati lakasok ardnya. A kétszobas
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lakasok aranya megkdozeliti az 50%-ot, a lakott lakasok 60%-a 0sszkomfortos, kozel
egyharmada pedig komfortos.

Avizsgalt mintateriilet a belvarosban a Hunyadi Janos, Rakdczi, Burgundia, Klai-
peda, Szent Anna, Piac, Barna, Nemzet6r, Pasti és Bethlen utcak altal hatarolt teriilet
volt (12. abra).

12. abra A debreceni
mintaterilet

Szeged - Belvéaros

Szeged belvarosa a Tisza jobb partjan talalhato, a Tisza Lajos kérut (koznyelven Kis-
korat) altal hatarolt torténelmi varoskdzpontbdl, valamint a Kis- és Nagykorat altal
kodzrefogott Bels§ varosrészbdl all. A varos torténelmi magja, a Palank a 15. szadzad-
ban indult fejl6désnek. A 18. szdzadban formalddott ki a hdrmas tagol6dasu varos-
mag: a var mellett a Palank, valamint a folyé mellett az Also- és Felsévaros.

A varos mai monocentrikus, sugaras-gy(rls szerkezete, valamint a belvaros
sakktabla alaprajz( utcahalozata az 1879-es arviz utan alakult ki. A tradicionalis,
s(ir(i beépitésd, eklektikus képet hordozé belvarosban az épiletek tébbsége a 19.
szdzad utolsd harmadaban (nagyobb részt az 1879-1883 kozotti Gjjaépités kere-
tében) és részben a 20. szdzad els6 évtizedeiben épllt fel. A térténelmi belvarost a
Kiskorut oleli koril, amely a 19. szdzadban a belvaros legs(iribben beépitett része
volt, s egyben helyet adott a varos legfontosabb kézintézményeinek is (Egedy 2007b).

Jelenleg a lak6népesség 12,2%-a, kdzel 21.000 ember él a'belvaros viszonylag kis
kiterjedés(, 2,6 km2nagysagu teriiletén, ami igy a masodik legsdriibben lakott varos-
rész (8000 f6/km2). A szegedi belvarost is erésen eldregedett népesség lakja. Erdekes-
sége a népesség nemek kdzotti megoszlasanak, hogy a lakoovezetek koziil a belvaros-
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ban a legmagasabb a n6k aranya (57,6%). Kedvez6en alakulnak az iskolai végzettség
mutatoi, hiszen a 25 évesnél id6sebb népesség kdrében a belvarosbhan meghaladja a
30%-ot a fels6fokl végzettségiiek aranya. A szellemi foglalkoztatottak ardnya Szeged
belvarosaban nagyon magas (68%), s ugyancsak magas a foglalkozasi struktiraban a
szolgaltatd szektorban dolgozok aranya (80%). Az id6sebb korosztalyok aranyanak
novekedése kdvetkeztében az inaktiv keres6k ardanya mar meghaladja a 35%-ot. A
haztartdsok szerinti megoszlast elemezve feltind aranyban taldlunk egyszemélyes
haztartasokat (46%).

Szeged mintegy 73.000 lakasabol kozel 11.000 talalhato a belvéarosban, ami a
lakasallomany 15,3%-a. Ezen belll az 1945 el6tt épilt lakasok alkotjak a legfon-
tosabb szegmenset (47,7%), melyek tilnyomdrészt a Kiskdraton belil helyezkednek
el. A lakdépiiletek kozott meghatarozd szerepet jatszanak a 4-10 emeletes és az
egyemeletes hazak (el6bbiek a belvarosi épiletallomany 35%-at, utébbiak 25%-at
teszik ki). Szeged 4300 dnkormanyzati lakasanak 47,7%-a a belvaros teriiletén talal-
hat6, ami a varosrész lakasallomanyanak 20,8%-at teszi ki.

Amellett, hogy a dél-alféldi megyeszékhely belvarosa fontos kozlekedési csomd-
pont, kitlinik kiskereskedelmi, idegenforgalmi, egészségligyi és pénziigyi szolgaltata-
saival, valamint oktatasi intézményeivel.

A szegedi mintateriilet a Tisza Lajos korut-Aradi Vértanuk tere-Oskola utca-
Dedk Ferenc utca-Arany Janos utca altal hatarolt rehabilitacios teriilet a torténelmi
belvaroson belll (13. abra). Kérd6ives felméréseinket a Klauzal tér és a Karasz utca,
valamint az Oskola utca, Takaréktar utca, Tisza Lajos kérat-Gogol utca sarok, Orosz-
lan utca rehabilitacio altal érintett lakdépiileteinek magantulajdon( lakasaiban vé-
geztik.

13. 4bra A szegedi mintaterilet
a torténelmi belvarosban
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Székesfehérvar — Tovarosi lakotelep
Székesfehérvar 106.000 f6s népességének kétotode €l lakotelepeken, felmérésunk
mintatertlete a belvarostol délre fekvé Tovarosi lakotelep volt. A lakotelep népessége
2001-ben 6500 {6 volt, amely azota sem valtozott lényegesen. Ez a varos lakonépessé-
gének korulbelul 6%-a. A lakotelep népességének osszetétele demografiai szempont-
bol kedvezd, a lakotelepet fiatal korstruktura jellemzi: magas aranyt képviselnek a
fiatal kisgyermekes csaladok (15-39 évesek aranya kozel 44%), mig az idések aranya
nemcsak a tobbi varosrészhez viszonyitva, hanem a lakotelepek kozott is alacsonynak
mondhato (10%). Emellett kittinik a lakotelep a férfi népesség egyértelmu tulsulyaval
(51,6%). A statisztikai adatok tanusaga szerint a népesség iskolai végzettség szerinti
osszetételében a felséfoku végzettségiiek aranya (14,2%) alatta marad a varosi atlag-
nak (15,4%). A foglalkoztatottak aranya ugyancsak alacsonyabb a varosi atlagnal, ami
alapvetéen a fiatal korstrukturara vezethetd vissza: magas a lakonépességen belul az
eltartottak és a tanulok szama. A munkanélkuliség a tertileten nem éri el az 5%-ot.

A Tovarosi lakotelepen osszesen 135 részben tizemeletes, tobbségében otszintes
épilet talalhato, amelyeket az 1970-es években nagypaneles technologiaval épitettek.
Varosépitészeti szempontbol tehat egy klasszikus hetvenes évekbeli panelteleprél van
sz6. A lakotelepen kozel 2500 magantulajdonu lakas van, az onkormanyzati lakasok
szama minimalis. A lakasok nagyobb része — a lakotelepekre jellemzéen — kétszobas,
50-59m? kozotti alapterulettel (aranyuk megkozeliti a 75%-ot). A lakasok tobb mint
90%-a osszkomfortos, kozponti ftitéssel és vezetékes gazzal ellatott.

A kérdoives felmérést a Horvat Istvan utca—Széchenyi utca és a Tatra utca altal
hatarolt terulet felujitott épuleteiben végeztuk (14. abra).

_ Bakony uica i “ \9‘“’

14. abra A székesfehérvari mintateriilet: a Tovarosi lakonegyed

(A mintatertiiletek megismeréséhez tovabbi képi informaciokat szolgaltat a foto-
gytijtemény a kiadvany mellékletében.)
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4.2. Kutatasi eredmények

4.2.1. Hattérinformaciok a demografiai dsszetételrdl

Bér statisztikai szempontbdl nem tekinthet6 reprezentativnak a mintavétel, egyes de-
mografiai mutatok elemzésébdl hattérinformacidkat nyerhettem a lakénegyedek helyi
tarsadalmanak felépitésérdl és dsszetételérdl.

Az iskolai végzettség szerinti dsszetételrdl eldljaréban meg kell allapitanom, hogy
- részben a mintavételre is visszavezethetéen - sokkal kedvezébb képet mutat az or-
szagos viszonyoknal: a felsd fok( végzettségliek aranya Ferencvarosban, Debrecen-
ben és Szegeden (40% folotti értékek) tobbszdrdsen meghaladja az orszagos atlagér-
téket, de Székesfehérvaron ésJozsefvarosban is magasabb annal (20% korili értékek).
A végzettség szerinti Osszetétel egyébként alatdmasztja elGzetes feltételezéseimet a
helyi lakossag Osszetételér6l. A ferencvarosi lakénegyed klasszikus dzsentrifikacios
teriilet, igy nem véletlen, hogy a felmért lakossag 6sszességében itt rendelkezik a leg-
magasabb iskolai végzettséggel (a kdzép- és fels6foki végzettségliek aranya megha-
ladja a 80%-ot). Ezen megallapitasunkat tAmasztja ald az is, hogy a megkérdezettek
41,1%-a vallja magat értelmiséginek, vagy egyéb szellemi kategoriaba sorolhatonak.
Szeged és Debrecen belvarosai magas presztizsiknek készonhetéen kedvelt lakéne-
gyedek a képzettebb rétegek korében, mindkét teriileten kiemelked6en magas a f6-
iskolai és egyetemi végzettségliek aranya a helyi népességen belil. A székesfehérvari
mintaterilet a lakotelepekre jellemz6 dsszetételt mutatja, azaz kedvez6bb iskolai vég-
zettségi mutatokkal rendelkezik az orszagos atlaghoz viszonyitva, a mintateriiletek
kozo6tt azonban itt mar nagyobb aranyban képviseltetik magukat a szakiskolai (szak-
munkas) végzettségliek (15. abra). Ez érthetd, hiszen a KSH adatai alapjan a Tévarosi

O F6iskola, egyetem
O Erettségi

0 Szakiskola

0 Altalanos iskola

m 8 osztalynal
kevesebb

15. abra J1 haztartasfok iskolai végzettség szerinti Osszetétele
Forras: sajat adatgy(jtés



lakotelepen az atlagosnal magasabb az iparban és épit6iparban foglalkoztatottak
arénya.

A jozsefvarosi lakonegyedben felméréseink szerint az alsd- és als6-kdzép osztaly
képvisel6i élnek, ami az iskolai végzettség szerinti Osszetételben is kimutathatd: a
felmért népesség egyharmada altalanos iskolai, vagy 8 altalanosnal alacsonyabb vég-
zettséggel rendelkezik, s minden negyedik megkérdezett szakiskolaban szerezte kép-
zettségét. Az aktiv keres6k korében a szak-, betanitott- és segédmunkasok aranya
megkozeliti a 39%-ot, ami a teljes jozsefvarosi minta 17,3%-nak felel meg. Ezzel a
munkésok a nyugdijasok utan a masodik legnagyobb csoportot alkotjak a teriileten.
A helyi lakossag heterogén Osszetételére utal ugyanakkor a felsé foku végzettségliek
viszonylag magas aranya (23,2%) a mintaban, valamint az, hogy az aktiv vélaszaddk
egydtode értelmiségi, vagy szellemi munkat végez. Az iskolai végzettség szerinti 6sz-
szetétel alapjan tehat egy hipotetikus ,,presztizssorrendet” is felallithatunk az egyes
mintateriletek kdzott az aldbbi vonalon:

Kdzépsb-Ferencvaros
Szeged - Belvaros
Debrecen - Belvaros
Székesfehérvar - Tovaros
Kozéps6-Jozsefvaros

Mindez arra utalhat, hogy a megfiatalodott, részben Ujjaépitett és feldjitott, ked-
vezd fekvésli lakénegyedek (pl. Budapesten belil) jelentds vonzerdvel rendelkeznek
a magasabb statuszl (els6sorban fiatalabb) rétegek kdérében, sjelent6s konkurenciat
jelenthetnek a kdzponti fekvésl belvarosi negyedekkel szemben. Ez kuléndsen an-
nak fényében nyerhet (j jelentést a févaros esetében, hogy a 2008. évi statisztikdk
szerint megallni latszik Budapest népességének csokkenése és hosszabb tavon a va-
rosba térténd visszadramlas (illetve Uj bekdltdzés) varhatd. A fent emlitett konkuren-
ciaviszonyok vidéki nagyvarosainkban is megfigyelhet6k, bar ott tobb jel mutat arra,
hogy a belvarosi lakonegyedek kedveltebbek, mint a févaros esetében. Székesfehér-
Vvar jO példa arra, hogy a felGjitott lakotelepi kdrnyezet a magasabb statuszi rétegek
képvisel8inek igényeit is képes bizonyos keretek kdzott kielégiteni. ElsGsorban olyan
rétegekrol lehet itt sz6, amelyektél nem idegen a lakdtelepi életforma és életiik soran
hosszabb-révidebb ideig mar éltek lakdtelepen.

A haztartasf6 munkaerdpiaci aktivitasa felhivja figyelmiinket egy mintavételi prob-
I[éméara: a hasonld - tudoméanyos, de nem reprezentativ - jellegl felmérésekbe gyak-
ran keriilnek be a felmérés idépontjaban (délel6tt, koradélutan) otthon tartdzkodo
lakosok (els6sorban nyugdijasok, kisgyermekes csaladok, a gyermekkel otthon 1év6
anyak). Ezen tapasztalatunkat az elemzések értékelése sordn mindig figyelembe kell
venniink és tartozkodnunk kell a sommas megallapitadsoktdl. A haztartasfok aktivi-
tasanak elemzésénél tehat csak Gvatos kovetkeztetéseket vonhatunk le a helyi lakos-
s&g Osszetételére vonatkozdan, amelyhez az egyes lakokornyezeti tipusokban korab-
ban elvégzett kutatdsok eredményeit is segitségiil hivhatjuk. Ezen tapasztalatokat is
felhasznalva valoszin(ileg nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy Szeged és Deb-
recen belvarosaban nagyobb aranyban vannak jelen a nyugdijas korosztaly képvisel&i
(@ megkérdezettek kozott 52,3% és 42,9%), ami altalaban igaz a nagyvarosok koz-
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ponti fekvésl lakonegyedeire. Nem véletlen, hogy a mintaterlletek koziil Szegeden
volt a legmagasabb a megkérdezettek atlagéletkora (56 év). Ugyancsak nagyobb
aranyban (46,3%) talalkozhatunk az id6sebb, mar inaktiv rétegek képviselGivel a la-
kotelepeken is (a kordbban itt él6 lakosok nem koltdztek el, helyben maradtak).
Ferencvarosban ugyanakkor az aktivitasi rata magas szintje azt a korabbi megallapi-
tasunkat bizonyitja, miszerint a lakonegyed elsésorban a fiatalok és fiatal csaladosok
korében kedvelt. Erre utal egyrészt az, hogy a megkérdezett inaktiv haztartasfék ko-
z0Ott a tdbbi mintaterllethez viszonyitva nagyobb aranyban vannak a GYES-en lév6
kismamak (az inaktivak 11,4%-a) és a tanuldk (az inaktivak 14,3%-a), masrészt ezen
a teriileten a legalacsonyabb a megkérdezettek atlagéletkora (46 év). A jozsefvarosi
mintaterlileten megh(zédd szocialis problémakra utal, hogy a megkérdezettek
15,9%-a munkanélkilinek vallotta magat.

A haztartasok szerinti Osszetétel ismét ravilagit egy-két demografiai jellemzére,
amelyek az egyes mintateriletek tarsadalmi kodrnyezetének helyzetére utalnak. Az
egy- és kétszemélyes haztartasok aranya magas, ami a mintavételi eljarassal is kapcso-
latba hozhato, hiszen alapvet6en a nyugdijasok magasabb aranya miatt haladja meg
mindenhol a 40%-ot ezen haztartasok részesedése (16. abra).

100%

80%
LLEgyéb
LLIT6bb csalados haztartas
m Gyermekét egyedl neveli
B Csalad tobb gyerekkel
40% 0 Csalad egy gyerekkel

W Kétf6s haztartas

D Egyf6s haztartas

60%

20%

0%

&

16. abra A haztartasok szerinti dsszetétel
Forras: sajat adatgy(jtés

A mintavételi eljaras kdvetkeztében a mintdba az atlagosnal nagyobb aranyban
keriilltek be (kis)gyermekes csaladfék is, ennek kdszonhet6en mindegyik minta-
teriileten magas aranyban fordulnak el6 a tanuldk. Az inaktivak kdzott kiiléndsen
magas aranyt képviselnek Ferencvarosban, J6zsefvarosban és Debrecenben. A haztar-
tasok szerinti dsszetételb6l levonhatunk még néhany kovetkeztetést az egyes minta-
teruletek tarsadalmi kdrnyezetére vonatkozoan: az atlagosnal nagyobb aranyban for-
dulnak el6 a csonka csaladok (gyermekiiket egyediil nevel§ sziil6k) Ferencvarosban
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és Székesfehérvaron. Mindkét teriileten a hattérben meghtzo6do tarsadalmi prob-
I[émékra utalhat ezen eredményiink. A ferencvarosi mintateriilet esetében ez ,,labi-
lisabb” szocidlis kdrnyezetre utal, s bar elsd jelei mar mutatkoznak, a stabilabb
demografiai dsszetételt hozé dzsentrifikacié még nem bontakozott ki annyira, mint a
Nagykédrathoz kozelebb esé utcakban, ahol a folyamat 10—15 évvel korabban kez-
d6dott. A lakdtelepi kornyezetben végzett korabbi felméréseink arrél tandskodtak,
hogy a lakotelepeken szinte mindig el6fordulnak csonka csaladok 5-10% kozotti
aranyban, ami gyakorlatilag a lakokornyezet altal ,,determinalt” tarsadalmi koérnye-
zetre vezethet6 vissza. Az egyik sziil6 hianya kiilonésen olyan gyermekek szamara
jelent altalaban nehézségeket (negativ jovékép, kedvez6tlen pszichoszomatikus kon-
dicid), ahol a valas kevesebb, mint egy éve tértént (Susanszky et al 2006).

Tovabbi emlitésre méltd tapasztalatunk, hogy ajozsefvarosi mintateriileten kima-
gaslo aranyt, kozel 40%-ot ér el a gyermekes csaladok aranya, s ezek kozott is nagyobb
részt képviselnek a tébbgyermekes csaladok. Ez mindenképpen egyfajta megujulasi po-
tencidlt tartogathat a lakdnegyed szdméra, de nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
- lévén a lakonegyedben az alsd- és als6-k06zép osztalyhoz tartozé rétegek élnek - a
gyermekek magas szdma egyelére szocialis nyomasként nehezedik a helyi tarsadalomra.

Az egyes mintateriiletek tovabbfejl6dése szempontjabdl nem elhanyagolhat6 té-
nyezd a helyi tarsadalom rétegzédése, hiszen minél magasabb tarsadalmi osztalyba so-
rolhatd a lakossag és minél tehetsebb és t6keerdsebb rétegek képviseltetik magukat,
annal nagyobbak a mobilizélhat6 forrasok a lakdnegyedben. Ennek kdrvonalazasara
néhany keresztkérdéssel prébaltam felmérni a lakdnegyedben él6k anyagi helyzetét,
ami tovabbi adalékkal szolgalhat az életmindség anyagi hatterének feltarasdhoz. A
kérdésnél a TV, CD-lejatsz6 és hasonlo fogyasztasi cikkek felmérése - mivel azok a
legszegényebb falusi rétegek kivételével gyakorlatilag minden haztartadsban elfor-
dulnak —sok eredménnyel nem kecsegtetett volna, ezért mas ingdsagokat és ingat-
lanokat mértem fel. Els§ kdrben a haztartasok kiilonb6z6 tartés fogyasztasi cikkekkel
(pl. autd, szamitogép), értékes ingatlanokkal (nyarald, hétvégi haz) és ingésagokkal
(pl. DVD-ird) valo ellatottsagat vizsgaltam.

Az autd az életmindség-kutatasok tapasztalatai szerint fontos boldogsagforras (ki-
I6ndsen férfiak esetében). A ferencvarosi, debreceni és szegedi lakonegyedben a fel-
mért haztartasok sz(ik kétharmadanak nincs sajat autéja. Tegkedvez6bb mutatokkal
a székesfehérvari lakotelep rendelkezik, ahol a megkérdezett haztartdsok 55%-a ren-
delkezik személygépkocsival. Askala masik oldalan a Magdolna negyed talalhatd, ahol
a kivalasztott haztartdsok haromnegyedének nincs autéja. Szeged és Debrecen belvaro-
saban van egy szlikebb réteg (5-10%), amely tobb auté tulajdonjogaval rendelkezik.
Tovéabb finomithatja a tarsadalmi rétegek anyagi helyzetérél alkotott képet, ha meg-
vizsgaljuk a szamitogéppel és internetes hozzaféréssel rendelkez6 héaztartasok aranyat.

Az életmin6ség szempontjadbdl az internet-hozzaférés nem mellékes tényezd,
ugyanis megléte 6nmagaban befolyéasolhatja a kozérzetet, fontos szerepet jatszhat a
kapcsolattartasban és az informacioaramlasban. Segitséget nyujthat abban is, hogy az
internet hasznaldja bévitse tudasat és naprakész legyen. Az intemethasznaldk koré-
ben altalaban kedvez6bb a vilaghoz, a tobbi emberhez valé hozzaallas, kisebb a rivali-
zélas, kevésbé ellenségesek a tobbi emberrel, ritkdbb az anémia és a-cinizmus, igy
altalaban pozitivabban tekintenek a vilagra. A gyakori internethasznalat ugyanakkor
hatranyosan befolyasolhatja a tarsas (elsésorban hazastarsi) kapcsolatokat. Az intemet-
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hasznalat Magyarorszagon eurépai dsszehasonlitasban gyerekcip6ben jar (az EURO-
STAT adatai alapjan a népesség 28%-a hasznalja az internetet, az ESS EUTE 2006-0s
felmérése szerint pedig a megkérdezettek 62,6%-anak nincsen hozzaférése), Buda-
pesten, Komarom-Esztergom, Vas és Fejér megyékben haladja meg lényegesen az
orszagos atlagot az intemethasznalok aranya. Els6sorban a csalad jovedelme, a csala-
di (kulturalis) hattér, az iskolai végzettség, valamint az életkor hatarozzdk meg az
internet hasznalatat (Szekery A. 2008).

Ezen a téren a ferencvarosi mintateriilet emelhetd ki els6 helyen, mivel a felmért
haztartasok tobb mint 60%-a rendelkezik szamitdgéppel, 38%-a pedig internet-el§-
fizetéssel. Debrecen belvarosa - 0sszehasonlitva Szeged belvarosaval - kedvezébb
képet mutat, mivel hasonlé szamitogép-el6fordulds mellett (55%), joval magasabb
az internetes hozzaféréssel rendelkez6k aranya. Szamitastechnikai téren a lakotelepi
kornyezet Székesfehérvaron a negyedik helyre keriilt, mig egyértelm(ien a jozsef-
varosi mintateriilet rendelkezik a legrosszabb mutatokkal ezen a téren (a megkérde-
zettek tobb mint felének nincs szamitdgépe, illetve az internettel rendelkez6k aranya
nem éri el a 30%-ot). Ajézsefvarosi lakonegyedben él6k rendelkeznek ugyanakkor a
legnagyobb aranyban DVD-lejatszéval, illetve -iréval, ami némileg javitja a varosrész

Anyarald, hétvégi haz (értékes ingatlanok) tulajdonlasa tovabbi érdekes informa-
cidkkal boviti tapasztalatainkat a helyi tarsadalom anyagi helyzetér6l. A lakotelepi
kdrnyezet monotonitasanak és ,,sz(ikdsségének” athidalasara a lakosok gyakran vasa-
rolnak a varos kozelében talalhaté hobbikertet, hétvégi hazat. Székesfehérvaron is
hasonl6 tendenciakat figyelhettiink meg, ugyanis a megkérdezettek egynegyede ren-
delkezik valamilyen hétvégi hazzal, vagy nyaraléval, ahova a sziirke hétkdznapokbol
kiszakadhat. Ferencvarosban és Szegeden is tapasztaltunk hasonlot, bar ennek jelen-
t6sége elmarad a székesfehérvari lakonegyed mogott: ezeken a mintaterlletek a meg-
kérdezettek 15%-a rendelkezik ilyen ingatlannal. Ajézsefvarosi és debreceni lakéne-
gyedben a megkeérdezettek anyagi lehetéségei mar csak kevesek szdmara (8%) teszik
lehet6vé, hogy lakdsuk mellett mas ingatlanokat tartsanak fent.

Az anyagi helyzetr6l tovabbi kdzvetett informéacidkat nyerhetiink annak felméré-
sével, hogy a megkérdezettek voltak-e (jAmak-e) rendszeresen nyaralni, illetve ha igen,
belfoldi, vagy kilféldi nyaralason vettek-e részt? A felmérések tanlsaga szerint a felmé-
rést megeléz6 5 évben Ferencvaroshol jutottak el a legtobben nyaralni (70%). Debre-
cenben, Szegeden és Székesfehérvaron a megkérdezettek 60%-a volt nyaralni, mig a
Magdolna negyedbdl csak minden masodik megkérdezett és csaladja vett rész belfoldi
vagy kilfoldi nyaralason. A székesfehérvari lakételep példaja mutatja, hogy a vizsgalt
lakdnegyed semmiképpen sem nevezhetd a politikdban és kézgondolkodasban elter-
jedt, rendkivil pejorativ értelm( ,,panelprolik” fellegvaranak. (Lakotelepekrél sz6ld
korabbi irasaimban tobbszor is kifejtettem, hogy a ,,panelproli” kifejezés mogottes
értelmét statisztikai adatok, illetve egyéb kutatasi eredmények nem tamasztjak ala,
igy sokkal ink&bb tekinthet6 kampanyfogasnak és médiafigyelmet felkelt6 aforizma-
nak, mint sem létez6 szocioldgiai faktumnak.) A székesfehérvari mintateriilet ugyan-
is kiemelkedik a tobbi lakonegyed kozil: a felmérésbe bevont csaladok 45%-a min-
den évben részt vett belfdldi nyaralason, 35%-a pedig rendszeresen eljutott kilfdldre.

Eredményeink arra utalnak, hogy ajozsefvarosi terlileten a helyi lakossag anyagi
hatterében jelentds kulonbségek mutatkoznak, kilonbozd financialis lehet6ségekkel
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rendelkezd tarsadalmi rétegek élnek egymas mellett: a megkérdezettek nagyjabol fele
szamara a haztartas bevételei nem tették lehetévé a nyaralast a felmérést megel6z6
években, ugyanakkor azok kozil, akik mégis el tudtak utazni, jelent8s aranyban vol-
tak olyanok, akik minden évben részt vettek belféldi vagy kulféldi nyaraldson (32%,
illetve 26%). Szeged megel6zi Debrecent és Ferencvarost is, hiszen mig a megkérde-
zettek 6t6dé minden évben kilféldon jart, tdébb mint harmaduk pedig belféldon
tudott hosszabb-rovidebb id6t eltdlteni, a masik két varosban a véalaszadok mar nem
voltak ilyen szerencsések. A nagy értékil ingdsagok és ingatlanok, valamint a nyara-
lasi szokasok (kozvetett informéaciok) alapjan a mintateriiletek lakossaganak anyagi
helyzetérdl az alabbi becsilt sorrend allithatd fel:

Kdzéps6-Ferencvaros
Szeged - Belvéros
Székesfehérvar - Tovaros
Debrecen - Belvéros
Kozépsb-Jozsefvaros

A kérd8iv végén a haztartasok nettd bevételére is rakérdeztiink, az erre adott va-
laszok azonban fenntartasokkal kezelend6k, mivel a valaszadok altaladban nem a valds
bevételeiket adjak meg az ilyen jellegl kérdéseknél, illetve hajlamosak jelent6sen
»alabecsilni” haztartasuk jovedelmi viszonyait. A haztartasban él6k szamanak fel-
hasznalasaval megkdzelité becsléseket készitettem arra vonatkozoan, hogy mennyi
lehet az egyes mintateriileteken az egy f6re juté jovedelem. Eredményeim nagyjabol
alatamasztjak a megkérdezettek anyagi helyzetének kdzvetett mddszerekkel tortént
felmérését, amibdl arra kdvetkeztethetek, hogy a haztartasok nettd bevételénél feltin-
tetett értékek tobbé-kevéshé a valdsaghoz kozel allo jovedelmeket jelentenek. Mar
korabbi elemzéseimbdl is kiderilt, hogy a szegedi és debreceni belvarosban hasonlé
anyagi helyzetben é16 rétegek élnek: a debreceni mintaterileten 61.700 Ft, mig a sze-
gedi lakénegyedben 64.000 Ft volt a felmért haztartasokban az egy fére juto jovede-
lem. Azt is megallapitottam korabban, hogy a székesfehérvari lakotelepen viszonylag
kedvez6 anyagi korilmények kozott €16 also-kozép, kdzép-osztalybeli rétegek élnek,
amit a haztartasok netto jovedelme is alatamaszt 67.900 Ft-os egy f6re juté jovede-
lemmel. Ajovedelmi viszonyok tekintetében a két budapesti mintateriilet a skala két
oldalan helyezkedik el: Ferencvarosban szamoltuk a legmagasabb egy fére jutd jo-
vedelmet (82.800 Ft), mig a Magdolna negyedben volt a legalacsonyabb (49.100 Ft).
A kdzvetlen informacidk tehat nagyjabdl alatamasztjak a kdzvetett informéaciok alap-
jan nyert jovedelmi viszonyokat, igy ¢sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az egyes
mintateriileten a helyi lakossag anyagi helyzetér6l tett megallapitasaink nagy valdszi-
nliséggel fedik a val6sagot.

4.2.2. A tarsadalmi kdrnyezet értékelése
A felmérések soran probaltam a helyi tarsadalom Osszetételére (homogén, avagy hete-
rogén), a lakdk szubjektiv biztonsagérzetére, egymas irant érzett bizalmara, a helyi

kdzossegen beliili viszonyokra vonatkozo6an is informaciokat gy(jteni. A helyi tarsa-
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dalom demografiai dsszetétele mindegyik mintateriileten heterogén: a megkérdezettek
35-50% szerint nagyon vegyes a helyi kdzdsségek Osszetétele. A székesfehérvari és a
jézsefvarosi felmérés eredményeire érdemes kiilon kitérniink, 1évén ezek ravilagita-
nak néhany érdekességre. EI6bbinél a megkérdezettek kézel kétharmada nyilatkozott
gy, hogy a lakotelepen heterogén a tarsadalmi dsszetétel, ami két dologra hivhatja fel
a figyelmiinket: egyrészt a lakotelepi kdrnyezet nem kizardlag az alsé osztélyba tarto-
z0, alacsonyabb iskolai végzettségl és kevéshé t6keerds rétegek szdmara jelenthet alter-
nativat, masrészt a lakdtelepek feldjitott formaban tovabbra isjelentds szerepet jatsz-
hatnak lakéasallomanyunkban. Jozsefvarosban a megkérdezettek kdzel egydtode ugy
latja, hogy anyagi lehet6ségei kedvezdbbek a kornyéken éléknél. A két példa a helyi
lakdkozosség heterogenitasara negativ és pozitiv tényezékeént is értékelhetd: a hetero-
gén Osszetétel egyrészt 6nmagaban hordozza a tarsadalmi statusz emelkedésének vagy
csokkenésének lehet6ségét (tovabbfejlédés, vagy visszafejlédés), egyuttal a heterogén
Osszetételnek kdszdnhetben a helyi kozdsségben tovabbi ,tarsadalmi tartalékok” is
rejtézhetnek, ami egyfajta stabilitdst kdlcsondzhet ezeknek a helyi kdzdsségeknek.

A megkeérdezettek elégedettsége a szomszédaikkal 0sszességében ,,j6” atlagot mutat
(3,86), ami ramutat az egyes lak6kornyezeti tipusok helyi tarsadalméban rejt6z6 po-
tencialis egyuttmiikodési lehet6ségekre. A szomszédokkal valo elégedettség még a
legkedvez6tlenebb helyzet(i Jézsefvarosban is eléri a 3,22 atlagértéket (az elégedet-
lenség magasabb foka a jozsefvarosi mintateriileten valdsziniileg az épitett kornyezet
leromlott és elhanyagolt allapota okozta problémakra is visszavezethetd). A szomszé-
dokkal kapcsolatos attitlidben azonban egyértelm( kilonbségek fedezhet6k fel a
févarosi és a vidéki nagyvarosi mintateriiletek kozott. A szomszédokkal valo elége-
dettség ugyanis nem feltétlendl jelenti azt, hogy az emberek jol is érzik magukat szom-
szédaik koz6tt. Mutatjak ezt a felmérés eredményei: egyrészt a nagyvarosi (févarosi)
mentalitas és életmdd nagyobb fok( elidegenedést hordoz magaban, masrészt a féva-
rosi mintatertiletek demogréfiai 0sszetétele (roma kisebbség, hatranyosabb helyzetii
rétegek jelenléte) eltér a vidéki varosrészekétdl, igy a ferencvarosi és jozsefvarosi
megkérdezetteknek csak korilbelll kétharmada érzi jol magat szomszédjai kozott.
Ugyanez az arany vidéken 80% folott van.

A helyi kdzOsségek Osszetartasa és stabilitdsa nagyban hozzajarulhat a lakok élet-
mindségének javitdsdhoz. A bizalom megléte a szomszédok kozott jelentésen ndvel-
heti a lakok biztonsagérzetét és elégedettségét a lakokornyezettel. A szomszédok
egylttm(kodése a varosrehabilitacios folyamat motorjaként is szolgalhat egyes spe-
cidlis, a helyi tarsadalom egyuttm(ikddését igényl6 felujitasi programokban. Ugyan-
akkor a hatékony lakokozosség kialakulasat hatraltatja, hogy els6sorban az (j épités(
lak6tdmbokben kevésbé ismerik egymast az Ujonnan bekodltdz6 lakosok, igy nem
olyan szorosak a kapcsolatok. Az el6z8 kérdés targyaldsanal mar kitértlink a jozsef-
varosi mintaterilet kedvez6tlen pozicigjara és annak lehetséges okaira. A megkérde-
zettek szomszédokkal kapcsolatos bizalma sem mutat nagyon kedvezd képet: a va-
laszadok valamivel tébb, mint egynegyede biztosan nem bizna lakasanak ideiglenes
felugyeletét szomszédjara. Osszehasonlitva a kedvezétlen varosfoldrajzi mutatokkal
rendelkezd Jézsefvarost a tobbi mintaterilettel azonban végs6é soron arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy ,a helyzet mégsem olyan rossz”. Avizsgalt mintateriiletek
kozott Osszességében ugyanis nem Jozsefvarosban, hanem Debrecenben a legna-
gyobb a szomszédok kozdtti bizalmatlansag (17. abra).
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17. &dbra A szomszédok kdzotti bizalom szintje
Kérdés: Rabizna-e hosszabb tavolléte alatt a lakasa felligyeletét (pl. virdgok ontozése, szell§ztetés)
itt é16 szomszédjara, ismerdsére? Forras: sajat adatgy(jtés

Az egyes mintaterlleteken a helyi lakossag nagyfok( passzivitasara utal, hogy a
megkérdezettek kilenctizedé semmiféle civil szervez6désnek nem tagja. A civil szerve-
zetek nagy szerepetjatszhatnak az életminGség javitasaban. A demokratikus jatékszaba-
lyok megismerése mellett fontos szerepiik lehet a kdlcsénos tanulasi folyamatban, a
tarsas tamogatas aktiv szinterei lehetnek, er@sithetik az egyén és a lakonegyed iden-
titasat, altaluk jelentdsen bdviilhet a résztvevék kapcsolati haléja és t6kéje —Osszes-
ségében tehat emelik a tarsadalmi téke szintjét (Field et al 2000). A civil mozgalmak
és civil kurazsi hianya, a civil szervez6dések érdekérvényesité képességének tradi-
ciondlisan gyenge szintje a helyi lakokozdsségek egyik legnagyobb probléméja (18.
abra). Részben erre vezethetd vissza az a mas kutatasainkbdl is visszakdszong ered-
mény, miszerint a magyar lakossaghdl alapvet6en hianyzik az egyiuttmiikodés (koope-
racio) képessége és lényegesen alacsonyabb a hajlanddsag erre, mint nyugati szom-
szédjainknal.

Az elmult években egyre jobban felismerik a helyi kdzdsségek képvisel6i a civil
szervezetekben rejl6 lehetdségeket, igy a civil mozgalmak szerepe a helyi k6zdsségek
formalasban egyre nagyobb szerephez jut, azonban ez még mindig messze elmarad a
nyugat-eurépai szintt6l és kevés igazan hatékony civil szervezet miikddik az orszag-
ban. Ez részben a politika és az énkorméanyzatok rovasara is irhatd, hiszen a civil
mozgalmakban sok politikus és énkormanyzati képvisel6 nem lehet6ségeket, hanem
legy6zendd akadalyokat lat. A szakemberek véleménye szerint jelent6s probléma
Magyarorszagon, hogy a politika csak akkor foglalkozik a civil szféraval, ha politikali
elényre tesz szert altala, azaz szavazatokat hoz a politikusok szdmara. Mindkét sze-
replének végig kell mennie egy tanulasi folyamaton: nemcsak a civil szervezeteknek
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18. abra A politikai és tarsadalmi aktivitas szintje nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
Forréas: ESS EUTE 2002

van szlkségiik az 6nkormanyzatokra, hanem az énkormanyzatoknak is a civil szer-
vezetekre. Nagyban segithetik a civil szervezetek az énkormanyzatok munkajat, de
jelentdsen meg is nehezithetik azt.

Mint kordbban kifejtettem, a civil és érdekképviseleti szervezetek miikodésének
egyik legnagyobb problémdja a t6kehiany, mivel nem megoldott ezen szervezetek
finanszirozasa és tamogatasa. A tdmogatasi rendszer a finanszirozas biztositasa érde-
kében gyakran olyan projektek felvallalasara is rakényszeriti ezen szervezeteket, ame-
lyekbdl jelentds id6- és energiaraforditas ellenére szakmailag nem profitadlnak. Az
allami és dnkormanyzati finanszirozastdl vald fliggés ugyanakkor negativan befolya-
solhatja a civil és érdekképviseleti szervezetek fliggetlenségét és partatlansagat.

Egyértelm(ien kirajzolédik eredményeink alapjan, hogy a helyi tarsadalmon beliil
mindig van egy a lakékornyezetére sokkal érzékenyebb réteg, amely joval aktivabb és
érdemben is hajland6 részt venni a feldjitasi folyamatban. Ennek a rétegnek a nagy-
sagat a felmérések alapjan altalaban a helyi tarsadalom 20-30%-ara becsiilhetjik.
Egy masik jol kdrvonalazhaté réteg (20-25%) alapvet6en a lakdnegyeddel elégedet-
len (mas varosrészbe, keriiletbe koltdzne), igy elkdltdzési szandékat a lakénegyed
felGjitasa nem befolyasolja érdemben. Oket feltehetSleg mas jelleg(i szocialis vagy tar-
sadalomépit6 programokkal sem tudjuk megszélitani és elérni. Ebbe a csoportba so-
rolhatd a lakonegyedekben 2—10%-ra tehetd ,,6rokpesszimista” is.

A kérdéives felmérés soran prébaltam arra vonatkozéan is informéacidkat gy(j-
teni, hogy hogyan valtozott a megkérdezettek helyzete az elmult 10 évben? A kérdé-
sekre adott valaszokat két szinten vizsgalom: egyrészt az egész minta elemzésével
megprobalok atfogd képet adni a kérdbivezéshe bevont lakossag helyzetérél, s ezen
keresztiil felvazolni az ezredfordul6 6ta a hazai lakossagot altalanosan jellemz6 ten-
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denciakat; masrészt részletesen kitérek az egyes lakonegyedekben jellemz8 folyama-
tokra, amennyiben azok jelent6sen eltérnek a felvazolt ,,globalis” tendenciaktol.

A felméréshe bevont lakossag anyagi helyzetének valtozasa szempontjabol a tel-
jes minta harom egymastdl jol elkildnithet, nagyjabol egyforma részre oszthato.
Osszességében a lakok anyagi helyzete a valaszok alapjan - szamba véve az egyes
mintateriileteken felmért minta nagysagat is - egyértelm(ien romlott (19. abra). A tel-
jes mintaban ez a csoport képviseli a legnagyobb aranyt (35%). Amennyiben meg-
vizsgaljuk az egyes mintateriiletek eredményeit, kideril, hogy egyedil a ferencvéarosi
lakonegyedben mondta a tébbség (41,6%), hogy az elmult évtizedben javultak anya-
gi lehet6ségei. Szegeden és Székesfehérvaron a tébbség helyzete nem véltozott. Deb-
recenben és a jozsefvarosi mintateriileten a megkérdezettek nagyobbik részének
azonban romlottak az anyagi koriilményei. A mintateriiletek kozil a szubjektiv véle-
mények alapjan Jozsefvarosban romlott leginkabb a megkérdezettek anyagi helyzete:
a valaszadok tobb mint 50%-a szerint az elmdlt 10 év alatt egyértelm(ien visszalépés
kovetkezett be ezen a téren. Az anyagi helyzet valtozasanak megitélése rendkiviil
fontos tényezé abbol a szempontbdl, hogy eredményeink szerint minél alacsonyabb
statuszU rétegbe sorolhat6 valaki, anndal inkabb ajévedelemmel, illetve az anyagi helyzettel
azonositja az életszinvonalat és a szubjektiv jollétet.

a N6tt, javult E3Nem valtozott E3Csokkent, rosszabb lett

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19. dbra A megkérdezettek elégedettségének valtozasa az elmalt 10 évben
Forras: sajat adatgydijtés

Az anyagi helyzetnél valamivel kedvezébb képet mutatnak a munkaviszonnyal,
munkahelyi kérilményekkel kapcsolatos valtozasok. A teljes minta kdzel 60%-anak éle-
tében nem torténtek alapvet6 valtozasok ezen a téren, a megkérdezettek egyotddének
javultak, masik egy6tddének pedig romlottak a munkahelyi kériilményei. Jozsefvaros-
ban tapasztaltuk a legkedvez6tlenebb aranyszamokat ennél a kérdésnél, itt volt a leg-
magasabb ugyanis azok aranya (37,7%), akik munkakoriilményeik romlasarol sza-
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moltak be. A valaszok alapjan a legnagyobb javulas a munkakdérilményekben a
ferencvarosi megkérdezettek helyzetében kovetkezett be: tobb mint egydtodiiknek
javult a helyzete ezen a téren. Erdekes eredményt szolgaltatott a debreceni felmérés:
az anyagi helyzet romlasa ellenére a megkérdezettek felének nem valtoztak munka-
helyi kdrilményei, tobb mint egy negyedének viszont javulds kovetkezett be munka-
viszonyaban. Eredményiinket Ggy értelmezhetjik, hogy a munkakdriilmények és a
munkaerdpiaci helyzet javulasafeltehetéen nemjart egyiitt az anyagi megbecsiilés emelke-
désével, de sz6 lehet az anyagi helyzet javulasahoz val6 gyors adaptaciorol is.

Az életmindség fontos alkotdelemei kdzott tartjuk szamon az egészséget és az élet-
szinvonalat. Korabbi felméréseim eredményei és tapasztalataim azt mutatjak, hogy az
emberek hajlamosak egészségi allapotukat jobbnak itéIni a ténylegesnél. Ateljes min-
taban, illetve az egyes mintaterlileteken egyenként is ,erés kozepes” értéket adtak a
megkérdezettek az egészségiikkel valo elégedettségre. Legalacsonyabb &tlagértéket
egyébként ajozsefvarosi mintatertileten mértiink, ami szorosan ésszefligg a helyi tar-
sadalom osszetételével. A mintateriileteken probaltuk azt is felmérni, hogy szubjek-
tiv megitélésiik szerint hogyan véaltozott az elmult évtizedben a megkérdezettek alta-
lanos fizikai kdzérzete, egészségi allapota. Eredményeinkbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a felmért lakossag egészségi allapota és kozérzete az elmult években sajat meg-
itélésiik szerint romlott: a teljes mintaban a megkérdezettek 42,6% nyilatkozott igy.
Nagyon kevesen voltak azok, akik ezen atéren pozitiv valtozasokrdl szamoltak volna
be. Legkedvez6tlenebb mutatdkkal a jézsefvarosi Magdolna negyed rendelkezik, hol
a valaszadok 55,1%-anak romlott szubjektiv egészségérzete és fizikai kozérzete.
Ehhez nemcsak a lakokdrnyezet fokozatos leromlésa jarult hozz4, hanem a lakone-
gyedben jellemz8 szocialis és gazdasagi koriilmények nagyban kihatottak a lakossag
véleményére. Ugyancsak kedvezdtlen értékeket mutatott a Szeged és Debrecen bel-
varosaban é16, felmérésbe bevont lakossag is, ahol a minta dsszetételébdl kifolyolag a
demogréfiai folyamatok (6regedés) jatszhattak az els6dleges szerepet. (Ez is bizonyit-
ja, hogy az egészséggel 0sszefliggé hosszl tavl vizsgalatok soran nem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy mindekdzben az interjlalanyok 6regednek, ami magaval
hozza az egészségi allapot romlasat.) Ferencvaros volt az egyetlen mintaterilet, ahol
tobben nyilatkoztak pozitivan egészségi allapotuk valtozésairdl, bar aranyuk itt sem
érte el a 20%-ot (15. tablazat).

15. tablazat Az egészségi allapottal és a mindennapi élettel kapcsolatos elégedettség val-
tozasa (%)
Altalanos fizikai kozérzet,
egészségi allapot
N6tt, Nem Csokkent, N6tt, Nem Csokkent,
javult valtozott rosszabb lett javult valtozott rosszabb lett

Mindennapi élet

Ferencvaros 15,9 51,1 33,0 26,7 48,8 24,4
Jozsefvaros 7,2 37,7 55,1 11,8 41,2 47,1
Debrecen 5,0 48,3 46,7 16,9 49,2 33,9
Szeged 45 48,5 47,0 10,6 68,2 21,2
Székesfehérvar 6,0 59,7 34,3 26,9 52,2 20,9

Forrés: sajat adatgyijtés
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4.2.3. A lakashelyzet és a lakokornyezet értékelése

A lakésok alapteriilet és szobaszam szerinti megoszlasanak vizsgalata jol mutatja az egyes
mintateriletek lakasallomanyaban rejlé kiilonbségeket. Székesfehérvar esetében pél-
daul jol kirajzolodik a hetvenes-nyolcvanas évek lakotelepeire jellemz8 lakasméret és
szobaszam: nagy az 52,6 m2 atlagos alapterilet(i, kétszobas lakasok aranya (77,3%).
A vidéki nagyvarosok belvarosaiban gyakrabban taladlunk nagy alapteriletdi, tébb
szobas polgari lakasokat (16. tablazat). JO példa erre Szeged, ahol a felmért lakasok
alapteriilete meghaladja a 77 m2-t, a lakasok tébb mint egyharmada pedig 3 vagy
annal tobb szobaval rendelkezik. Ferencvarosban és Debrecenben kdzel ugyanakkora
az atlagos alapterilet (55,6 m2, illetve 58,7 m2), a szobaszam szerinti dsszetétel azon-
ban rdmutat a két lakdnegyed lakasalloméanyanak alapvetd kilénbségeire: mig a fe-
rencvarosi terllet id6sebb lakéépileteiben még nagyobb aranyban taldlunk egyszo-
bas lakasokat (33,7%), Debrecen belvarosaban joval kedvez&bb az Gsszetétel. Itt a
kétszobas lakasok aranya lényegesen magasabb, de nagy szamban fordulnak el
3 vagy annal tébb szobaval rendelkez§ lakasok is. Avidéki nagyvarosok belvarosai-
ban tehat a lakdsallomany kedvez6bb Gsszetétele elvileg nagyobb lehetdségeket hordoz
magaban a lakaspiacon elmozdulni vagyok szamara.

16. tablazat Afelmért lakdsallomany szobaszam szerinti 6sszetétele és az atlagos alapterdilet

(%) Ferencvaros Jozsefvaros Debrecen Szeged Székesfehérvar
1 szoba 33,7 50,0 6,7 16,7 0,0
2 szoba 28,9 23,5 36,7 37,9 77,3
3 szoba 10,8 7.4 18,3 24,2 15
1,5 szoba 8,4 11,8 26,7 7,6 15,2
2,5 szoba 3,6 2,9 6,7 15 15
Egyéb 14,5 4,4 5,0 12,1 4,5
Lakasméret (m2 55,6 47,9 58,7 77,8 52,6

Forras: sajat adatgydjtés

Nem meglepd, hogy az id6s lakdépilet- és lakasallomannyal rendelkez6 jozsef-
varosi mintateriileten kedvezétlen a lakasok alapteriilet és szobaszam szerinti 0ssze-
tétele: egyrészt kicsi az atlagos lakasméret (47,9 m2), masrészt az egyszobas lakasok
aranya (50,0%) joval meghaladja a tobbi mintateriileten mért ardnyokat. Mindez
adalékul szolgalhat a lakasokkal valo elégedettség kés6bbiekben leirt elemzéséhez,
illetve jol aldtdmaszthatja a lakasmérettel valo elégedetlenség jelentdségeét az elkolto-
zési szandékban.

A lakdépiletek allapotanak vizsgalata az egyes mintateriileteken tobb korabbi meg-
allapitdsunknak adja magyarazatat, illetve ravilagit a helyi lakossag véleményének
hatterében meghtzdédd azon kiillénbségekre, amelyek az épliletrehabilitacio aktudlis
allaséara vezethet6k vissza. A székesfehérvari lakotelepen a felmért épiletek tobb mint
négyotdde mar feldjitott volt, a toébbi pedig felUjitasra vart. Ebbdl a szempontbol a
lakonegyedben mért eredmények irdnyaddak lehetnek a feldjitott lakotelepeken él6
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népesség véleményérdl. Ferencvaros jol példazza a tipikus zart soru beépitésd, belva-
roshoz kozel fekv6 lakonegyedet, ahol a fel(jitas részben a korabbi épiletallomany
lebontasaval és Uj lakoépliletek felépitésével valosult meg (Uj épitésl lakéhazak ara-
nya a felvett mintdban kdzel 20%, a teljesen vagy részben feldjitott épliletek részara-
nya pedig 25%). Szeged és Debrecen esetében jelentds szdmban keriiltek a mintaba
olyanok is, akik a belvérost érint6 rehabilitacids teriileten éinek, de a fel(jitas épiile-
tiiket kozvetleniil még nem érintette. Szegeden a felUjitasi folyamat mar el6rehaladot-
tabb, igy a teljesen vagy részben feldjitott épiiletek aranya isjoval magasabb (46,2%),
mint Debrecenben (21%). Jozsefvarosban, mivel a varosrehabilitdcié még csak az ele-
jén tart, taInyomareészt felGjitasra varo épileteket talalunk, a megkérdezettek harom-
negyede ilyen lakéhazakban él (20. &bra). Elemzéseink soran tehat feltétlendl figye-
lembe kell venniink, hogy a varosrehabilitacié az egyes mintateriileteken kiillonb6z8
fazisban van, ami természetesen kihat a megkérdezettek véleményére is. A fentiek
alapjan a székesfehérvari és ferencvarosi mintateriiletet, mint megujult lakdkérnye-
zetet vehetjiik figyelembe, Szegedet a fel(jitdsi munkalatok el6rehaladott allapotaval
jellemezhetjiik, Debrecenbdl a beinduld rehabilitacid hatasairdl szerezhetlink ismere-
teket, mig ajozsefvarosi Magdolna negyed a tervezett varosrehabilitacioval kapcsola-
tos varakozasokrol szolgaltathat informaciokat.

20. abra A lakéépiiletek allapota
Forras: sajat adatgy(ijtés

A lakasok tulajdonviszonyainak elemzeése ravilagit néhany ismert lakaspiaci jellem-
z8re. Kdztudomasu, hogy a kilencvenes években a privatizacio soran a lakasallomany
dénté tobbségben magankézbe keriilt, igy napjainkban a magantulajdont lakasok
aranya hazankban 92%, tovabbi 2% pedig magantulajdont bérlakasként van nyilvan-
tartva. Az dnkormanyzati kézben 1év6 (szocidlis) bérlakasok aranya Magyarorszagon
rendkivil alacsony, 2008-ban minddssze 6% volt. Természetesen az egyes lakdne-
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gyedekben az orszagos atlagoktdl eltérd viszonyokat talalunk, ami részben a lak6kor-
nyezet tipusara, részben a lakénegyedek eltéré fejl6désére vezethet§ vissza (Foldi
2006). Szeged példaja jol mutatja, hogy a vidéki nagyvarosokban és megyeszékhelye-
ken (gyakran a belvéaros teriiletén) még gyakran talalkozhatunk énkormanyzati kézben
levé lakasokkal. Székesfehérvaron ugyanakkor gyakorlatilag az egész felmért lakas-
allomany magankézben van, nem taldltunk olyan megkérdezettet, aki 6nkormanyzati
bérlakasban élne, holott a privatizacio utan az dnkormanyzati kézben maradt lakasal-
lomany egy része gyakran éppen a lakotelepeken koncentralddik. A ferencvarosi és
jozsefvarosi mintateriileten is magas az énkormanyzati kézben 1év6 bérlakasok ara-
nya, ez azonban eltérd lakaspiaci stratégia és fejlédés eredménye. Ferencvarosban a
lakasok dnkormanyzati kézben tartdsa egy tudatos stratégia része volt az 1990-es
években (a keriilet nem vett rész a Budapesti VVarosrehabilitacios Alap létrehozéasaban
és privatizacios bevételei felét nem fizette be az alapba), mig Jozsefvarosban a tarsa-
dalmi kornyezetre (alsé osztalyba tartozd rétegek, romék, alacsonyabb iskolai vég-
zettség(i és kevéshé tékeerds rétegek jelenléte), valamint a lakasallomany kedvez6tlen
Osszetételére visszavezethet6en sokkal inkabb spontén folyamat volt (a lakdkdrnyezet
és a lakasok allapota miatt nem keltek el a lakasok, illetve a szocidlis halo fenntartasa
miatt nem lehetett eladni a lakasokat a piacon). Az énkormanyzati tulajdon kés6bb
kedvez8en hatott a nagyobb szabasU projektek végrehajtasara, hiszen (f6 épilet-,
illetve telektulajdonosként) az dnkorményzatnak moédjaban allt a folyamatok ira-
nyitasa.

Az életmindség egyik meghatarozo eleme az elégedettség életiinkkel, kérnyeze-
tlinkkel, mindennapjainkkal, ezért kiemelt figyelmet forditottam a lakéssal és a lako-
kornyezettel kapcsolatos szubjektiv elégedettségérzés dsszetevdinek a vizsgalatara.
A vérosrehabilitaciéval kapcsolatos korabbi kutatdsaim arr6l tandskodtak, hogy a
rendszervaltozas utan alapvetfen néttek a lakok lakassal és lakdkornyezettel kapcsolatos
elvarésai és igényei, ami az elmult évtizedben sem allt meg (lasd a 19. abrat). Bér a tel-
jes mintaban a megkérdezettek fele Ggy vélekedett, hogy ezen a téren nem valtoztak
igényei, kdzel 40%-ra tehet6 az elvarasai ndvekedésérdl beszamoldk aranya. Kiléno-
sen magas volt utébbiak részesedése a székesfehérvari lakotelepen (51,5%), igy nem
véletlen, hogy a lak6kdzdsségek palydzatot nydjtottak be a panelprogramba. Ugyan-
csak magas volt a lakassal kapcsolatos igényeik névekedésérdl beszdmolok aranya
a f6varosi mintaterlleteken (42-44%). Jozsefvéarosban ez egyértelmien a lakéasallo-
many egyre rosszabb allapotéra vezethet§ vissza: a t6keszegényebb rétegek keveseb-
bet tudtak forditani az elmult években lakasaik fel(jitasara, atalakitasara.

A vizsgélt lakonegyedekben altaldban nagyobb fok( az elégedettség a lakassal,
mint a lakékornyezettel. Ez nem véletlen, hiszen a mindennapi élet szinteréil szol-
gald, a legbelsébb maganszférat megtestesit6 ingatlant a lakosok altalaban - lehet6-
ségeikhez mérten —sajat elképzeléseik szerint formaljak, sajat elvarasaiknak megfe-
lel6en alakitjak. Erre a ,kevésbé személyes” lakokdrnyezet esetében sokkal kisebb
lehet6ség nyilik és az atlagemberek szdmara a ,,beleszolas lehet6sége” a lakénegyed
atalakitasat érint6 kérdésekbe is sokkal korlatozottabb.

A lakas méretével és felszereltségével, valamint komfortossagaval kapcsolatos
valaszok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vidéki mintateriileteken
nagyobb fok( az elégedettség a lakaskoriilményekkel, mint a févarosban (17. tab-
lazat). Az atlagértékek alapjan a vidéki nagyvarosokban ,,j0” szinten elégedettek a
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megkérdezettek a lakasuk nagysagaval, mig a févarosban ,kdzepes” elégedettségiik-
nek adtak hangot a lakok. A négy mintaterilet kdziil Szeged belvarosaban elégedet-
tek leginkdbb a valaszadok a lakasuk méretével (atlag: 4,19), mig Jozsefvarosban
a legkevéshé (atlag: 2,97). Utdbbi esetében a lakdsalloméany kedvezétlen dsszetétele
(egy szobas lakdsok magas aranya) egyértelmden visszatlikrozédik az eredményben.

17. tablazat A lakassal valo elégedettség atlagértékei

Laké&sméret Lakas komfortossaga, felszereltsége
Ferencvaros 3,14 3,52
Jozsefvaros 2,97 3,22
Debrecen 3,87 3,83
Szeged 4,19 3,91
Székesfehérvar 3,75 3,93
Total 3,55 3,67

Forras: sajat adatgy(jtés

Az 4tlagok mogé tekintve azt tapasztaljuk, hogy Szegeden a megkérdezettek tdbb
mint 40%-a nagyon elégedett lakdsa méretével, de Székesfehérvar és Debrecen eseté-
ben is meghaladja az egyharmadot azok aranya, akik nagyon szeretik lakasukat. A f6-
varosi mintateriiletek kdzil érdemes megemliteni Ferencvaros helyzetét, ahol a koze-
pes atlag mogott nagy véleménykiilonbségek tapasztalhatok (nagy a szérés): hasonld
aranyban (23—23%) vannak azok, akik nagyon elégedetlenek, illetve nagyon elége-
dettek lakasukkal. Azt gondolnank, hogy a kozepes ésjo atlagos elégedettség a lakas-
sal kedvezd képet mutat hazankban, viszont méar most utalni szeretnék arra, hogy az
elkoltozési szandékban vezetd helyen szerepel a lakas méretével valo elégedetlenség.

A lakas felszereltségével, komfortossagaval dsszességében elégedettebbek a va-
laszadok, mint a lakdsmérettel. Ez érthetd is annak tudataban, hogy a lakés belsé ki-
alakitasa, berendezése és komfortossaganak javitasa szemben a lakas méretével rugal-
mas paraméterek, azaz a lakoknak sajat elhatarozasuk alapjan mdédjukban all sajat
elvarasaiknak megfelel6en valtoztatni a laké&s ezen jellemzGin. Szegeden a felszerelt-
séget és komfortossagot jellemz6 atlagérték 3,91. Ferencvarosban ugyanakkor jelen-
t6s mértékben meghaladja a lakasok ezen paramétereivel valo elégedettség (3,52) a
lakasméretet jellemzd atlagértéket (3,14). Mindenképpen szolnunk kell Székesfehér-
varrol, ahol a lakotelepi lakasok felszereltségével és komfortossagaval elégedettek és
nagyon elégedettek egydittes aranya (74,6%) messze kiemelkedik a tobbi lakénegyed
kozil. Eredménylink tehat arra utal, hogy lakételepi kdrnyezetben is lehetséges
nagyfoku elégedettségérzés a lakassal, illetve a komfortossag tovabbra is a lakételepi
lakésok egyik fontos elényeként szerepelhet egyes tarsadalmi rétegek (els6sorban az
id6sebb korosztaly) koérében. Jozsefvarosban a lakonegyedre jellemz§ als6-kdzéposz-
talybeli rétegek anyagi lehet6ségei korlatozottabbak, talan ezzel is magyardzhat6 a
»Csak kozepes” (3,22) elégedettség a vizsgalt paraméterekkel.

A varosrehabilitacids beavatkozasok tehat sztonzéleg hatnak a lakékornyezettel kap-
csolatos elvarasok novekedésére, a helyi lakossag —latva a megujul6 kdrnyezet nydjtotta
kedvez6hb életfeltételeket - egyre komolyabb igényeket tAmaszt a lakonegyeddel szem-
ben. Ez a folyamat kénnyen lehet egyfajta dzsentrifikacios atalakulés hajtomotorja is.
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Kérdésként fogalmazodik meg, hogy vajon a varosrehabilitacié milyen mérték-
ben képes emelni az ,.eredeti” helyi tarsadalom életminGségét, ha a feltjitasi folyama-
tok dzsentrifikacids folyamatokat (lakossagcserét) inditanak el a lakénegyedben? Ter-
mészetesen ebben az esetben elsésorban a bekd1t6z6 népesség életkdrilményeinek a
javulasarol beszélhetiink. Mddszertani értelemben viszont a varosrehabilitacid élet-
minéségre gyakorolt hatasairdl érdemi informéaciokat els6sorban a helyben maradé
népesség véleményébdl nyerhetiink. A fenti probléma felhivja a figyelmet arra, hogy
a folyamatot kiséré lakossagcsere miatt a varosrehabilitacié életmindségre gyakorolt
hatasait makro- és mikroszinten is vizsgalni és értelmezni kell. A makroszint ebben
az esetben a varost magat jelenti és a vizsgalatok targyat az képezi, hogy 6sszességé-
ben avaroson beliill hogyan valtozott a lakonépesség életmindsége a varosfelljitasnak
kdszdnhet6en. A mikroszint vizsgalata soran a lakonegyedben helyben maradé lakos-
sag életminbségének valtozasait érdemes szamba venniink.

Kuldn kell sz6lnunk a lakotelepek helyzetér6l. Mint azt Székesfehérvar példéja is
mutatja, az elmult években kiilléndsen a lakdtelepeken tapasztalhattuk a lak6kor-
nyezettel kapcsolatos igények ndvekedését (a fehérvari lakdtelepen a megkérdezettek
kozel fele err6l szamolt be). Elméletiink szerint ez a folyamat egyfajta lakotelepi
dzsentrijik&ciot eredményez, ami azonban - ismerve a lakdtelepek presztizsvesztését
és kedvezGtlenebb lakaspiaci pozicioit - lassibb folyamat. Mivel a magasabb statuszu
lakénépesség bekoltozése ebben a lakdkdrnyezeti tipusban sokkal lassabban megy
végbe (,,tobben maradnak helyben”) a varosrehabilitacio a helyi tarsadalom életmi-
néségét sokkal kézzelfoghatobban emeli a lakotelepeken, mint més lakdkdrnyezeti
tipusban.

Amennyiben képzeletben elhagyjuk a lakést és a lakdépiilettel valo elégedettseget
vizsgaljuk, a mintaterllet és a lakonegyed tipusatol fliggetlenill a lak&snal tapasztal-
takhoz képest alacsonyabb elégedettséget tapasztaltam ,,kdzepes”, ,,gyenge kdzepes”
elégedettség-értékekkel (atlag: 2,68-3,56). A lakohdaz, épiilet allapotaval és felszerelt-
ségével tehat mar korant sem olyan elégedettek a lakdk (21. &bra). Jozsefvaros hely-
zete nemcsak a lakdsokkal, hanem a lakoéplletekkel valo elégedettség terén is lesujto
képet mutat. A megkérdezettek véleménye alig haladja meg a 2,00 atlagot, a lakoha-
zuk allapotaval és felszereltségével elégedetlenek aranya pedig 6sszességében meg-
kozeliti a 70%-ot. Nem véletlen, hiszen ebben a lakénegyedben az éplletdllomany
leromlott &llapotban van, az épiletrehabilitacid még nem kezd&dott el. Debrecenben,
Szegeden és Ferencvarosban sem mértiink ,,kdzepesnél” magasabb elégedettséget. Ez
mindhdrom mintaterilet esetében azzal magyarazhatd, hogy a megkérdezettek ko-
z0Ott nagy szdmban voltak olyanok, akik rehabilitacids teriileten laknak, de lakdépi-
letlket még nem Cjitottadk fel. Az egyediili lakénegyed, ahol az épiiletrehabilitacid
el6rehaladott, a székesfehérvari volt. A ,kdzepesnél” valamivel magasabb elégedett-
séget az éplilet allapotaval és felszereltségével itt az befolyéasolhatta valamelyest nega-
tivan, hogy lakételepi panelépiletekr6l van szé a kdzismert technolégiai problémak-
kal. Ugyanakkor az épiletek felszereltsége szempontjabdl éppen a paneles lakotelep
esetében volt a legmagasabb az elégedettség.

Tovébb arnyalhatja a képet a lak6negyeddel kapcsolatos elégedettség terén, ha
megvizsgaljuk a kérnyékrdl alkotott véleményeket, értékeléseket. A lakasokkal kap-
csolatos igények valtozasahoz rendkiviil hasonldan alakultak a lakékdrnyezetre vo-
natkozo elvarasok. A teljes felmért lakossagban a megkérdezettek kevéssel tobb mint
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21. abra A lakéépiiletekkel és a lakdkornyezettel kapcsolatos elégedettség
Forras: sajat adatgydjtés

fele nyilatkozott Ggy, hogy igényei nem valtoztak lényegesen az elmult évtizedben,
ugyanakkor a valaszadok kicsivel tébb mint 40%-a elvarasai novekedésérdl szamolt
be. Osszességében tehat a lakonegyeddel szemben megfogalmazott igények még job-
ban néttek, mint a lakasok esetében. A lakdkdrnyezettel kapcsolatos igények pozitiv
irdny( valtozasat két folyamat indukalhatja: egyrészt a kdrnyezet erds leromlasa egyre
rosszabb életkdriilményeket nydjt, masrészt a lakokdrnyezetben végbement atalaki-
tasok, feltjitdsok pozitiv, multiplikativ hatastak lehetnek a helyi lakossag korében.
El6bbire Jozsefvarost hozhatjuk példaként, utdbbira pedig Ferencvarost. Ferencvaros
esetében a magas, 45,3%-0s arany kialakuladsaban meghataroz6 szerepe volt a kdzép-
s6-ferencvarosi rehabilitdcio korabbi eredményeinek a mintateriilet kézvetlen szom-
szédsagaban. Bér a lakokornyezettel kapcsolatos igények egyértelmlen emelkedtek
az elmult évtizedben, a kérnyékkel vald elégedettség korant sem mutatott ilyen ked-
vez6 képet: a teljes mintaban ,kdzepes” értékelést kapott (4tlagértékek: 2,78-3,17).

Természetesen az egyes Osszetevok, illetve a mintateriiletek kozott akadtak kii-
lonbségek. Meglep6en kedvezbtlen eredményeket kaptam Ferencvaros esetében, ahol
a rehabilitacids terllet kdzepén (tal&n éppen a folyamatos fel(jitasi munkalatoknak
is kdszdnhet6en) a kdrnyék rendezettségével, tisztasagaval, nyugalméaval és csendjé-
vel kapcsolatos elégedettség szintje alig haladta meg az ,.elégséges” szintet (atlag-
értékek: 2,68-2,73). A masik budapesti terilet, J6zsefvaros mutat6i - a rehabilitacios
munkalatok hidnya miatt - a legalacsonyabbak, itt ,,2,00” korili atlagértékeket mér-
tiink az elégedettségben. A legnagyobb elégedetlenséget ezen a teriileten a lakone-
gyed rendezettségével és tisztasagaval kapcsolatban tapasztaltuk. Szeged és Debrecen
belvérosi kdrnyezetét dsszehasonlitva Szeged szubjektiv megitélése a helyi lakossag
korében valamelyest kedvez6bb: a kdérnyék rendezettségével és tisztasagaval valo
elégedettség +0,27 szazalékponttal, mig a zoOldteriiletekkel kapcsolatos elégedettség
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+0,59 szazalékponttal haladta meg a Debrecenben rogzitett atlagértékeket (3,16, il-
letve 2,74). Debrecen egyediil a nyugalom és csend szempontjabél 1épett Szeged elé
+0,31 szazalékponttal, bar a 2,85 atlag nem mondhato éppen kedvezdének. A lakokor-
nyezeti tipusok koziil egyértelmien Székesfehérvar feldjitott lakotelepe hozta a legma-
gasabb elégedettségi mutatokat. A rendezettséggel, tisztasaggal, valamint a csenddel
és nyugalommal kapcsolatos elégedettség meghaladta a ,,k6zepest” (3,76, valamint
3,56), a zoldteriiletekrdl pedig kimagasloan jo véleménye volt a helyi lakossagnak
(atlag: 4,31).

Eredményeimet réviden gy osszegezhetném, hogy minél jobban tavolodunk a
privat szfératol (lakas-lakoéplilet-kdmyék vonalon), annél ink&bb csokken az elégedettség
a lakdk korében a vizsgalt kdrnyezeti egységgel.

4.2.4. A helyi tarsadalom elégedettsége néhany szocio-kulturalis
tényezével

Amennyiben gércs6 ala vessziik a lakénegyedben nyujtott szolgaltatasokat, azt latjuk,
hogy a mintateriiletek megitélése ezen a téren kedvez6bb képet mutat. Az elégedett-
ség a napi bevésarlasi lehetéségekkel és egyéb szolgaltatdsokkal (mint példaul fod-
rdsz, posta, étterem) dsszességében ,,j0” tlagot ad. A mintateriletek kdzil a napi be-
vasarlasi lehet6ségekkel valo elégedettség terén kiemelkedik a Tovarosi lakénegyed
Székesfehérvaron (4,62) és a Magdolna negyed Jozsefvarosban (4,45) - utdbbi
esetében a lakdnegyed tagabb kornyezetében taldlhato izletekkel magyardzhatd a
nagyfoku elégedettség. Egyéb szolgaltatasok terén Szegeden tapasztaltuk a legna-
gyobb elégedettséget (atlag: 4,46), itt a megkérdezettek tébb mint 60%-a nagyon elé-
gedett volt az ilyen jelleg(i szolgaltatasok elérhet6ségével és mindségével.

,Kbzepes” elégedettséget tapasztaltam a valaszadok korében, ha a szérakozasi,
kulturalis, szabadid6s és sportolasi lehet6ségekr6l kérdeztiik a véleményiiket (18.
tablazat). Jozsefvarosban nagyon lestjto kép tarul elénk: az elégedettség éppen hogy
csak eléri az ,.elégséges” szintet. A megkérdezettek fele nagyon elégedetlen a kdrnyék
nyUjtotta lehet6ségekkel. Valamivel kedvez6bb képet mutat Ferencvaros, kétségtelen
azonban, hogy a févarosi mintateriletek lehetdségei korlatozottabbak és a varos mas
teruleteire, vagy kerlleteibe kell utazni azoknak, akik ilyen szolgaltatdsokat szeret-
nének igénybe venni.

18. tablazat A megkérdezettek elégedettsége a szolgaltatasokkal

Sz6rakozas Szabadidd Napi Egyéb

és kultara és sport bevasarlas  szolgéaltatasok
Ferencvaros 3,38 2,93 3,78 3,93
Jozsefvaros 1,95 1,61 4,45 4,22
Debrecen 4,04 3,24 4,23 4,21
Szeged 4,20 331 4,40 4,49
Székesfehérvar 3,02 3,47 4,62 3,61
Atlag 3,35 2,92 4,26 4,08

Forras: sajat adatgy(ijtés
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A megyeszékhelyek belvérosai szdrakozési és kulturélis lehet6ségekben bével-
kednek, igy nem véletlen, hogy az elégedettség is magasabb szintli (Debrecenben
4,03, Szegeden 4,20 atlagérték). Ugyanakkor a beépités jellegébdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a sportolasi és szabadid6s lehet6ségek szempontjab6l mar korant-
sem olyan jol ellatottak ezek a varosrészek (3,24, illetve 3,31 atlagértékek). A lakote-
lepi kdrnyezet Székesfehérvaron a kulturélis és szorakozési lehet@ségek terén atme-
netet képez a két févarosi és két vidéki nagyvarosi lakokornyezet kozott (atlag: 3,02),
ugyanakkor a sportolasi és szabadid@s tevékenységek szempontjabdl a legkedvez6bb
lehet&ségeket nyujtja a mintateriiletek kozil (4,62). A rendszeres sportolas fontos
Osszetev@je a szubjektiv jollétnek. Az aktiv testmozgas kimutathatéan néveli a bol-
dogsagérzetet, bar ezen a téren is mutatkoznak kilénbségek. A hazai és nemzetkdzi
felmérések eredményei alapjan a boldogsag a sportolas szempontjabol forditott U ala-
ka gorbe alapjan valtozik, azaz legboldogabbak a heti, havi rendszerességgel sporto-
I6k, mig legkevéshé boldogok azok, akik soha, vagy napi rendszerességgel sportolnak
(Kopp- S krabski 2006).

A biztonsag és kozbiztonsag kérdése a szubjektiv jollét egyik meghatarozd eleme.
Vizsgalata a lakékornyezet értékelésénél elengedhetetlen, hiszen ahol rossz a kozbiz-
tonsag, ott rosszabb a lakossag kozérzete. Nagyvarosokrol Iévén sz6 a kdzbiztonsag
helyzetének szubjektiv értékelése az egyes lakdnegyedekben nagyjabol a varakoza-
sainknak megfelel6en alakult. A févarosi teriileteken alacsonyabb atlagértékeket mér-
tiink (Ferencvaros: 2,83; Jozsefvaros: 2,61), mint a vidéki nagyvarosok belsg terile-
tein (Szeged: 3,50; Debrecen: 3,55), illetve a lak6telepi kérnyezetben él6k véleménye
elmarad Debrecen és Szeged belvarosainak atlagértékeit6l.

Jozsefvarosban 2,94 atlaggal kozepes a nappali kdzbiztonsag a megkérdezettek
szerint, mig Ferencvarosban az atlag 3,44 ugyanebben a napszakban. Nagyjahol ebbe
a kategdridba sorolhatd a székesfehérvari mintateriilet is, mig Debrecenben és Sze-
geden ,,j0” értékelést kapott a nappali kdzbiztonsag. Debrecenben és Szegeden a ked-
vez6 nappali atlagértékek mogott az hizédik meg, hogy a megkérdezettek tébb mint
negyede szerint mindkét belvarosban nagyon jé a kdzbiztonsag, illetve nem akadt
olyan, aki szerint ez nagyon rossz lenne. J6zsefvarosban ugyanakkor a valaszadok b6
egy tizede szerint nappal is nagyon rossz a kdzhiztonsag.

Nem meglepd, hogy az éjszakai kdzbiztonsag atlagértékei kivétel nélkiil a nappa-
liaké alatt maradnak. A Magdolna tér és tdgabb kdrnyezetének éjszakai kdzbiztonsaga
az ,.elégséges” kategdriaba csuszott le (2,33), s a megkérdezettek kozel egyharmada
szerint rendkivil rosszak a viszonyok éjszaka. Ferencvéarosban sem sokkal ked-
vezébb a helyzet (2,64), a nagyon negativ értékelést adok a megkérdezettek 6todét
tették ki. A tobbi mintatertleten kdzepesnek itélték a valaszaddk az éjszakai kozbiz-
tonsagot. Az egyes mintateriiletek kdzott a nappali és éjszakai kdzbiztonsag megité-
lése alapjan az alabbi hipotetikus sorrendet allithatjuk fel:

Szeged - Belvéros
Debrecen - Belvéros
Székesfehérvar - Tovaros
Kdzépso-Ferencvaros
Kbzéps6-Jozsefvaros
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A kozlekedés azon tényez6k kozé sorolhatd, amelyet a megkérdezettek korében
nagy elégedettség dvez. A févarosi mintateriiletek esetében a belvaroshoz kozeli fek-
vés, a helyi buszjaratok, illetve a metrd kozelsége emelik az elégedettséget. A vidéki
megyeszékhelyeken eleve varoskézponti mintaterlletekrél van sz6, mig Székesfe-
hérvar esetében a lakotelep j6 megkozelithet6sége jarult hozza az elégedettek magas
aranydhoz. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrol, hogy ennél a kérdésnél
a kozlekedés helyzetére dsszefoglaldan kérdeztiink ra, azaz a valaszok alapjan sajnos
nem valaszthatd kiilon a tomegkdzlekedés és a személyforgalom helyzete. Nagy a va-
I6szinlisége, hogy a vidéki nagyvarosainkban tapasztalt alacsonyabb szubjektiv elége-
dettségérzés a kozlekedés szempontjabdl valoszinlileg nem a tomegkozlekedésre,
hanem a személyforgalmat érint6 korilményekre (parkolas, autéforgalom) vonat-
kozik, mig a f6varosi mintateriiletek esetében éppen a tdmegkdzlekedés nyujtotta
kedvezdbb feltételekre asszocialhattak a valaszadok.

A munkahellyel val6 elégedettségben az egyes mintateriletek helyi tarsadalmanak
Osszetétele tikroz6dik vissza. A jozsefvarosi mintateriileten elsésorban az alsd- és
also-kozép osztaly képvisel6i laknak, mig a tdbbi mintateriileten az als6-k6zép- és
kdzéposztalyhoz tartozd rétegek vannak tobbségben. Ennek megfelel6éen a munka-
hellyel és munkahelyi koriilményekkel valé elégedettség Jozsefvarosban a legala-
csonyabb (2,94), mig a tdbbi teriileten a ,,j6” értékekhez allnak kézelebb az atlagok.
A fenti tényez6 mellett vizsgaltuk az anyagi helyzettel és jovedelemmel kapcsolatos
véleményeket is. Talan nem arulok el nagy titkot, ha leirom: az anyagi helyzettel és
jovedelemmel kapcsolatos vélemeények a legnagyobb elégedetlenséget kivaltd ténye-
z06k kozé tartoznak, ,,kdzepesnél” rosszabb atlagértékekkel. Ajozsefvarosi lakénegyed
ebbdl a szempontbdl is az utolso helyen all 2,39 atlaggal, s a megkérdezettek tébb
mint fele elégedetlen anyagi helyzetével és lehetéségeivel. A székesfehérvari lakoé-
telepen felmért vélemények egyértelm(ien aldtdmasztjak azon feltételezésemet, mi-
szerint a helyi tarsadalom dsszetétele alapjan a telep a magasabb statuszu lakotelepek
kozé sorolhatd.

A kdzeljovében tervezett munkahelyvaltassal kapcsolatban nehéz egységes képet
rajzolni a teljes mintardl, mivel lakonegyedr6l lakénegyedre jelentésen valtoztak a
vélemények. A kérdés megvalaszolasahoz elsd Iépésben természetesen statisztikailag
korrigalni kellett a valaszokat az inaktivak magas aranya miatt, s ezutan elemezhet-
tem a tisztitott adatokat annak megallapitasara, hogy mekkora a munkahelyvaltast
ténylegesen tervez6k aranya. Eredményeim egyrészt alatdmasztottak, masrészt to-
vabb finomitottdk a munkahellyel, a munkakériilményekkel, valamint a jévedelem-
mel kapcsolatos elemzések megallapitasait. A valaszok alapjan a minta két egymastol
jol elkiilénuld részre bonthaté: az egyik csoportba a févarosi mintateriiletek és
Debrecen sorolhatd, a masikba Szeged és Székesfehérvar. A két csoport kdzott elsé-
sorban a bizonytalanok és a munkahelyvaltast nem tervez&k aranyaban mutatkoznak
kiilonbségek: az elsd csoportot a bizonytalanok magas aranya (40% kortli atlagér-
tékek), mig utébbit a munkahelyiikén maraddk nagy hanyada (54,7%, illetve 48,5%)
jellemzi. Egyedil a jézsefvarosi lakonegyedben volt tipikus a munkahelyvaltas terve-
z6k nagyon magas aranya, amely az aktiv keresék kdrében megkozelitette a 60%-ot.
Eredményeinket dsszefoglalva talan azt az dvatos kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
els6sorban a févarosban (de egyes nagyvarosokban, mint pl. Debrecen is) nagyfoku
bizonytalansag, vivodas tapasztalhaté az aktiv népesség korében a munkahelyet, mun-
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kahelyi kortilményeket illetéen. A leromlott allapotl, hatranyos helyzetl lakénegye-
dekben, mint példaul a jozsefvarosi a helyi lakossag egy jol koriilhatarolhatd része
a munkahelyvaltassal, kedvez6bb munkaer6piaci és fizetési poziciéval prébal meg ki-
torni a lakdnegyed szocialis spiraljabol, ami sziikség esetén lehetévé teszi az elkdlto-
zést a teriletrdl.

Az elégedettség vizsgalatanal még két atfogd kérdésre kerestem a valaszt: a) Osz-
szességeben mennyire elégedett a kdrnyékkel, ahol most é1?; b) Mennyire érzi elége-
dettnek, boldognak magét a jelenlegi koriilmények kdzott? A kérdések természetesen
szorosan kapcsolodnak egymashoz, a problémakoért mégis kiillénb6z6 néz6pontbol
jarjak korul. Elsé megallapitasunk az, hogy a két kérdésre adott valaszok atlagértékei
nagyjabdl visszatikrozik a korabban felvazolt elégedettségi viszonyokat az egyes
mintateriileteken. Ez fontos lehet szamunkra abbdl a szempontbol, hogy mennyire
szignifikdnsak a valaszok az egyes lakdnegyedekben. A feltett kérdésekre adott vala-
szok hasznalhat6sagat az is alatdmasztja, hogy itt mértem a legkisebb szoOrést, vagyis
a megkérdezettek ennél a két kérdésnél nyilatkoztak a legegységesebben. A kornyék-
kel vald elégedettség szempontjabdl a vidéki nagyvarosi mintateriletek kedvez&bb képet
mutatnak, legyen sz6 barmilyen lakokdrnyezeti tipusrol (22. abra). A feltjitast nélki-
16z6 jozsefvarosi teriilet és a részben feldjitott ferencvarosi lakonegyed elégedettség
mutatoi (2,88, illetve 3,36) elmaradnak a tobbi mintateriileté mogoétt. Az elégedett-
ségben azonban egyértelm(en visszakdszon a varosrehabilitacios folyamatok el6re-
haladasa, amit Székesfehérvar példaja is j6I mutat: a feldjitott lakdtelepi kdrnyezet-
ben €16k szubjektiv elégedettségérzete meghaladja a szegedi és debreceni belvarosban
lakdkét. A két utobbi megyeszékhely atlagértékeit dsszevetve pedig gy tlinik, Szeged
helyzete kedvez6bb képet mutat a helyi tarsadalom elégedettségét tekintve.

O Ferencvaros  [3J6zsefvaros 9 Debrecen OSzeged O Székesfehérvar O Atlag
4.0
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Elégedettség a kornyékkel Elégedettség ajelenlegi kdrilményekkel

22. dbra A megkérdezettek elégedettsége a kdrnyékkel és ajelenlegi korilményeikkel
Forras: sajat adatgydijtés
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Hasonl6 viszonyokat talalunk, amennyiben a megkérdezettek jelenlegi életkoril-
ményeivel valo elégedettségét, boldogsagérzetét vizsgaljuk. Egyrészt az egész mintat
tekintve nagyon hasonlé atlagot kaptunk (3,37), mint a lakékdrnyezet esetében
(3,47), masrészt az egyes varosokban (varosrészekben) is hasonloan alakulnak az
atlagértékek, mint azt az el6z6 kérdésre adott valaszok esetében felvazoltuk. Mindez
egyértelm(ien ramutat arra, hogy a lakékornyezet, a lakokdrnyezet allapota, a varos-
rehabilitacios folyamatok jellege, valamint a feldjitas aktualis allasa alapvetéen ha-
tassal vannak a helyi tarsadalom életkérilményeire és ezen keresztil elégedettségére,
valamint szubjektiv életmin6ségének megitélésére.

Nehéz sommas véleményt alkotni arrdl, hogy hogyan valtozott a megkérdezett la-
kok elégedettsége mindennapi életiikkel az elmult évtizedben. A vizsgalt mintater-
leteken a megkérdezettek elégedettsége életszinvonalukkal ,,kdzepes”, jelentds eltérést
az egyes lakdnegyedek kdzott nem fedeztiink fel. Csak kozéps6-Jozsefvaros esetében
tapasztalhattunk ,,gyenge kozepes” (atlag: 2,66) mindsitést a felmérés soran. A teljes
minta vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a felmért lakossag elégedettsége min-
dennapi életével valamelyest csokkent az elmalt években, bér az atlagértékek mogott
jelent6s kilénbségek hizodnak meg. Jozsefvarosban példaul a megkérdezettek kozel
fele nyilatkozott negativan a kérdéskorr6l, de Szegeden és Debrecenben is arra utal-
nak az atlagértékek, hogy csokkent a helyi lakossag elégedettsége a mindennapi élet-
tel. Ugyanakkor Ferencvarosban és Székesfehérvaron inkabb javuld tendenciardl sza-
molhatunk be. Tény, hogy a kérdés megfogalmazasa miatt messzemend szocioldgiai
kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le, azonban eredményeink felhivhatjak a figyelmet
arra, hogy az életmin@ség vizsgalatanal mindig sziikség van komplex hattérinforma-
ciok Osszegydjtésére, mivel az egyes lakdnegyedek - épitett, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetiik sajatossagai miatt —jelentds kilonbségeket mutathatnak a mindennapi
élettel valo elégedettség terén.

4.25. Néhany gondolat az elkoltdzési szandeékrol

Egy lakdnegyeddel, az ottani életkdriiiményekkel és életmindséggel vald elégedett-
ségnek egyik legkifejez6bb mér6szama a helyi lakossag elkoltozési szandéka az adott
teriletr6l. Amennyiben megvizsgéaljuk az elkéltdzni szandékozdk ardnyat az egyes
mintateriileteken megallapithatjuk, hogy a févarosi lakénegyedekben magasabb az
elkoltozési szandék, mint a vidéki nagyvarosokban. Jézsefvarosban az elkoltézni
szadndékozok ardnya kiemelkedik a tobbi lakonegyedhez képest: a megkérdezettek
kozel fele elhagyna a felljitdsra szoruld, leromlott allapotd lakénegyedet, ha erre
lehet6sége nyilna. Ugyancsak elkdltdzne jelenlegi lakéhelyér6l a ferencvarosi va-
laszadok kozel egy harmada, s nagy aranyt tesznek ki a bizonytalankodok is (18,2%).
A bizonytalanok magas aranya a jov6t tekintve kedvezd és kedvez6tlen fejl6dési ten-
dencidkat is el6re jelezhet, hiszen pozitiv valtozasok esetén helyben marad a bizony-
talanok nagyobb része, negativ trendek esetén viszont elhagyja a lakénegyedet, ami
akar hatranyosan is érintheti a demogréafiai viszonyokat. Debrecen - hasonléan a
munkahelyvaltasnal elemzett tendencidkhoz - elkdltdzési szandék szempontjabdl is
inkabb koztes poziciot foglal el a vizsgalt terliletek kozott. A szegedi és a székesfe-
hérvari lakonegyed mutatja a legkedvez6bb aranyokat a kolt6zés szempontjabol: a
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megkérdezett lakossag négyotdde mindkét mintateriileten a jelenlegi lakhelyén ma-
radna. Ez egyrészt ramutat az adott varosrészek kedveltségére a lakossag korében,
amelyet a végrehajtott varosrehabilitacios beavatkozas bizonyosan tovabb emelt. A
székesfehérvari lakotelep példaja szakmai szempontbdl kiiléndsen fontos! Az ezred-
fordulo tajékan tobb (nem felljitott) lakdtelepen lebonyolitott felméréseink szerint
atlagosan a megkérdezettek egyharmada koltdzne el a lakdtelepi koérnyezetb6l. Szé-
kesfehérvar esete bizonyitja, hogy a feldjitott lakdtelepek nagyban hozzajarulhatnak
a lakaspiaci feszlltségek csokkentéséhez, mivel a lakasallomany ezen szegmense
alapveten felértékel6dik a felljitasi beruhazasoknak kdszonhetden és igenis képes
alternativat nyajtani akar belvarosi, eltér6 beépitettségl és lakokdémyezetli varos-
részekkel szemben is! Az egész mintat alapul véve egyfajta forditott korrelacié fedez-
hetd fel a feltjitas szintje és a koltdzési szandék kdzott, ami egyértelmien bizonyitja
a varosrehabilitacid pozitiv hatdsait a maradasi szandékra. Az esetleges koltozés és
maradas okainak vizsgalata tovabbi hasznos informaciokkal egészitheti ki a koltdzést
érintd elemzésiinket.

A megkérdezettek egészét tekintve a koltdzési szandék leggyakoribb kivaltd oka
a lakas (kis) mérete. Ez a tényez6 mindegyik varosrészben jelent6s szerepet jatszik
abban, hogy az ott él6k elvagynak jelenlegi lakohely(ikr6l. Legmagasabb aranysza-
mokkal az oOsszes emlitést tekintve Ferencvarosban (27,3%) és Székesfehérvaron
(26,7%) talalkoztunk. Kevésbé érthet6 szamomra ez utébbi eredmény, hiszen az
1970-es, 1980-as években felépilt paneltelepek esetében kdztudottan nem jellemz6
a kislakasok magas aranya, illetve a lakasok beosztasara, felépitésére sem lehet kiilo-
ndsebb panasz. Ferencvaros ezen részén - kOszonhetéen a még részben jelen 1évd
id6sebb lakoéplleteknek - a lakasallomany osszetétele mar okot adhat az elége-
detlenségre. Jozsefvarosban a valaszadok 23%-a jeldlte meg a koltozés egyik fontos
(bar nem a legfontosabb) okaként a lakasméretet. Ezen eredményiink azonban itt jol
magyarazhaté a lakasallomany Osszetételével, amelyben mértékadd aranyt képvisel-
nek az egyszobas lakasok. Szeged és Debrecen esetében is jelentds motivald tényezé
a koltozeésben a lakas mérete, bar az eléz6leg emlitett varosnegyedekhez viszonyitva
ennek szerepe kevéshé hangsulyos.

A lakas méretével kapcsolatos problémak és ezek jelentdsége gyakorlatilag kivé-
tel nélkil minden eddigi - koltozési szandékot célz6 - vizsgalatunkban visszakd-
szont. Ennek tudatdban mar az ezredfordulé kdrnyékén megjelent publikaciéimban
felhivtam a figyelmet arra, hogy a lakaspiacon kelend6 kis (35-45 m2-es) lakasok
irdnti kereslet kevéshé természetes folyamat és sokkal inkébb a kényszer(iségh6l (t6-
keszegény vasarloi réteg) taplalkozo folyamatként volt értelmezhet6. Lakaspiaci szem-
pontbdl érvendetes tény volt, hogy 2006 utan lassu eltolddas mutatkozott a kereslet-
ben a nagyobb alapteriiletii (50-75 m2-es) lakasok iranyaba. Ezt a tendenciat azonban
a 2008—2009-es gazdasagi valsag megtorte és az elemz6k szerint a hitelfelvétel meg-
szigoritdsa miatt el6relathatdlag Gjra a kislakasok lesznek kelend6ek a piacon. A na-
gyobb lakéasok utan érdekl6d6 fizet6képes kereslet hidanya, valamint a lakasalloma-
nyon beliil a kisebb (és relative dragabb) kislakasok magasabb aranya miatt a lakasok
méretével kapcsolatos problémak megsziinése és elt(inése a kdltdzési motivaciok
kozil a kdzeljov6ben nem varhatd.

A masik legfontosabb oka az elkdltdzési szandéknak a lakokornyezettel valo elége-
detlenség. Talan nem meglepd, hogy a felljitasra vard jozsefvarosi mintateriileten a
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lakékornyezet allapotanak, valamint a kérnyék tarsadalmi-gazdasagi helyzetének ko-
szOnhet6en ez a legfontosabb oka (0sszes emlités 28,4%-a) az elkdltdzni szandéko-
z6k magas aranyanak. Emellett Ferencvarosban (16,7%) és Debrecenben is (14,0%) a
fontosabb motival6 tényez6k kozé sorolhaté. Ferencvaros esetében a vizsgalt lakone-
gyed a rendkivil felkapott rehabilitacios terlleten helyezkedik el, ami mindenesetre
elgondolkodtaté. Ebben az esetben feltehetleg a lakokdrnyezet demogréafiai 0ssze-
tételében, valamint a felujitast kiséré allando épitkezésekben keresendd a valasz.
Végul kiemelhetiink még néhany okot, amelyek egyedileg bar, de ugyancsak fontos
okokként emlithet6k meg az egyes mintateriileteken. Ferencvarosban a megkérde-
zettek lakasaik rossz allapotat és a felszereltség hianyossagait emlitették még fontos
koltozést befolyasold tényezéként, Debrecenben a belvarosi lakas draga fenntartasa
szerepelt a legfontosabb okként (20,9%), Szegeden egy masik lakas utani vagy, Szé-
kesfehérvaron pedig a szomszédokkal kapcsolatos elégedetlenség szerepeltek még a
fébb okok kozott.

Mivel a megkérdezettek tobbsége a fent emlitett problémak ellenére mégis hely-
ben maradna, réviden vegylk szdmba azon tényezéket is, amelyek a maradas mellett
szolnak. Ajelenlegi lakékdrnyezetben és lakasban maradas legfontosabb okai kdzott
az anyagi szempontok vezet6 helyen szerepelnek. A sajat tulajdont ingatlan birtoklasa
a legfontosabb tényez6k egyike, amely az elkdltozés ellen hat. Ferencvéarosban és
Debrecenben a legfontosabb okként jelolték meg a megkérdezettek, de Jozsefvaros-
ban is kiemelkedd szerepet jatszik a lakdk marasztalasaban. A magyar tarsadalom
korébban tradicionalisnak mondhato ,,roghtz koétottsége”, a rendkiviil alacsony mo-
bilitasi hajland6sag tehat még mindig felfedezhet§ az egyes lakokdrnyezeti tipusok-
ban. Korébbi felméréseink arrdl is tantskodtak, hogy az alacsony fok( mobilitas mel-
lett a materialis javak megléte és az ahhoz valo ragaszkodas ugyancsak jellemzi a
magyar tarsadalmat, amit fenti eredményiink is alatdmasztott. Tovabbi fontos ok volt
- ami Szegeden (6sszes emlités 23%-a) és Székesfehérvaron (19,8%) jutott fontosabb
szerephez -, hogy a megkérdezettek kedvelik az adott lakonegyedet. Az okok kdzott
még a lakés méretét és felszereltségét emlithetjik meg, ami Debrecenben és Ferenc-
varosban szerepelt fontos indokként. Nem elhanyagolhat6 azon lakok ardnya sem,
akik kényszer(iséghdl laknak az adott varosrészben, és bar szivilk szerint elkoltézné-
nek, anyagi hatteriilk nem teszi lehetévé a tovabblépést a lakaspiacon.

Erdekes adalékokkal szolgalhat annak vizsgélata, hogy az itt él6k hova koltozné-
nek el a legszivesebben, ha erre lehet6ségiik nyilna (tehat azok is, akik Ggy nyilatkoz-
tak, hogy egyébként maradnanak). Eredményeinkbdl egyben arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a vizsgalt lakonegyedeknek mekkora a ,,lakossagmegtarté ereje™? Ebbdl
a szemponthol legkedvez6bb helyzetben Debrecen van, hiszen a megkérdezettek k-
zel 30%-a a lakonegyeden belil maradna és a kérnyéken keresne maganak 0] lakast
(23. abra). Fenti tapasztalatunk kevéshé magyarazhatd korabbi elemzéseink eredmé-
nyeivel, ahol Debrecen - f6leg az elkdltdzési szdndék alapjan - egyfajta kdztes pozi-
ciét foglalt el a mintateriiletek kdzott. A kedvez6 fekvés mellett a ,,megszokas ereje”
ugyancsak fontos tényez6 lehet ezeknek a megkérdezetteknek a dontésében. Hasonld
mondhaté el a ferencvarosi teriiletr6l is, ahol a megkérdezettek kdzel negyede nem
hagyna el a varosrészt. Arehabilitacids terllet adta el6nydk, a megujuld kornyezet, a
kedvez6 fekvés el6nyei sokak szamara jelentds vonzer6t jelentenek. A mintaterlletek
lakossaganak tovabbi negyede-6tode elhagyna a varosrészt, illetve a keriiletet. Kivé-
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telt képez ez aldl a Magdolna negyed és kérnyéke, ahol a megkérdezettek majdnem
fele nemcsak a kornyékrél, hanem a keriiletbdl is tdvozna... Jozsefvaros és azon beliil
a Magdolna negyed lakossdgmegtartd ereje tehat jelent6sen elmarad mas varosré-
szeké mogott, ami felértékeli a varosrehabilitacio jelent6ségét ezen a teriileten. Erde-
kes ugyanakkor, hogy a varost elhagyni szandékozdk aranya viszonylag alacsony a
teljes mintdban, nem haladja meg a 17%-ot. Szegeden mértiik a legmagasabb értéket,
Jozsefvarosban a legalacsonyabbat (8,5%). A mintateriileteken 15—20%-ra tehet6
azon megkérdezettek aranya, akik egyelére még nem rendelkeznek konkrét elképze-
Iésekkel arrdl, hova is kdltoznének el, ha lehetdségiik nyilna erre. Ez a csoport felte-
het6leg azon rétegek képvisel6i kdzil kertilnek ki, akik vagy ragaszkodnak jelenlegi
lakénegyediikhéz, vagy anyagi lehet6ségek hijan val6jaban nem is gondolkodtak
ezen a kérdésen.

100% 0O Egyéb

0 Még nem tudja pontosan

80%

m Falura
60% O Mésik varosba

0 Masik varosrészbe (keriiletbe)
40%

0 Varosrészen (kerileten) beldl,

de mashol
20%

0 Kornyéken masik lakasha

23. abra Az elkoltdzés lehetséges célteriilete
Kérdés: Hova kdltdzne el a legszivesebben, ha tehetné?
Forrés: sajat adatgydijtés

4.2.6. A varosrehabilitaci6 megitélése és hatasa
a helyi tarsadalomra

A szocialista id&szak évtizedei alatt a lakonegyedek felGjitdsa nem kapott elegendd
figyelmet a dontéshoz6k részérdl, s a rendszervaltozas utan is kdzel egy évtizednek
kellett eltelnie ahhoz, hogy politikusaink és képvisel8ink raébredjenek a varosrészek
megujitasanak jelent6ségére. Felméréseim szerint a varosrehabilitacié fontossaganak
felismerése sikeresen eljutott a lakossagi szintre. A megkérdezettek dont6 tobbsége
egyértelm(ien fontosnak tartja lakokornyezetének meguljulasat. Az 6tfok( skalan Deb-
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récén kivételével (4,34) mindegyik teriileten elérték az atlagértékek a ,,nagyon fontos”
kategoriat (4,50-4,75). A pozitivan nyilatkozok ardnya a legalacsonyabb Debrecen-
ben volt 82,5%-kal, a legmagasabb pedig Jozsefvarosban 98,5%-kal. A févarosi min-
tateriileten a megkezdett varosrehabilitacids beavatkozastol a megkérdezettek kozel
40%-a azt varta, hogy lakokornyezete sokkal jobba vélik a beavatkozéasnak kdszon-
het6en.

A vérosrehabilitacios folyamat sikeressége - mint arra korabban utaltam - tobb
tényez6tdl is fligg, ezektdl fliggben a (hasonld) projektek megitélése is nagy kiilénb-
ségeket mutathat az egyes mintateriileteken. Eredményeink alapjan elmondhatjuk,
hogy a valaszaddk 35-40%-a altalaban gy nyilatkozik, hogy a megujitasi tevékeny-
ségnek koszonhetben lakokornyezete sokkal jobb lett. Az olyan lakénegyedekben,
ahol az épiiletallomany eredetileg nagyon leromlott volt (tehat rosszabb allapotban
voltak a lakohazak, vagy jelent8s épitészeti, épiilettechnoldgiai problémakkal kiizdot-
tek), a beavatkozasrol pozitivan nyilatkozok aranya magasabb, illetve optimistabban
nyilatkoznak a felGjitas lakokornyezeti hatasairél. Mutatja ezt a székesfehérvari lakote-
lep esete is, ahol a valaszaddk az 6t mintateriilet kdzil a legnagyobb aranyban (85,2%)
itélték meg gy, hogy a beruhazasnak pozitiv hatasai voltak a kdrnyékre (24. abra).

GNem tudja eldonteni

m Nem, sokkal rosszab lett
E3Nem, kicsit rosszabb lett
0O Nem véltozott

0 Igen, kicsitjobb lett

a lgen, sokkal jobb lett

AS S
44

24. abra A varosrehabilitacié hatasa a lakonegyedre
Kérdés: On szerint élhetbbé, jobba valt kdrnyezete a megujitas utan? Forras: sajat adatgy(ijtés
(Kozéps6-Jozsefvaros esetében a varhatd hatasokra vonatkoznak az eredmények)

Meglep6 Debrecen belvarosanak eredménye, ahol a megkérdezettek kdzel egy-
6tdde Ugy nyilatkozott, hogy a varosrehabilitacios tevékenységgel nem valtozott a
kérnyék helyzete, annak élhetéségét nem befolyésolta érdemben a fel(jitas. Ez talan
arra vezethet6 vissza, hogy a kérdés megvéalaszolasa sordn a megkérdezettek elsgsor-
ban sajat helyzetiik szubjektiv megitélésére vonatkoztathattak a kérdést (még nem
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érintette lakasukat és épliletiiket a rehabilitacid) és nem tudtak objektiv véleményt
mondani a tagabb kdrnyék helyzetérdl. Ezt tamasztja ald azon eredményink is, mi-
szerint Debrecenben a valaszadok kozel egynegyede Ugy itéli meg, hogy a kdrnyék
meguUjulasa nem érintette mindennapi életét, a feldjitds nem valtoztatott elégedettsé-
gén, boldogsagérzetén. Kordbban utaltunk arra, hogy a varosrehabilitacidval kapcsola-
tos varakozasok gyakran tllzdak, s a folyamat lezarasa utan az érintettek elégedettsége
elmarad a varakozasoktol. Eredményeink bizonyitjak fenti megallapitasunkat: mig
Jozsefvarosban - ahol felméréseinket a feldjitasi munkalatok megkezdése el6tt végez-
tik - a megkérdezettek kdzel 40%- a Ugy nyilatkozott, hogy szerinte a kérnyék meg-
Ujulasa nagyban fogja javitani elégedettségét és sokkal boldogabb lesz, a tébbi min-
tateriileten - ahol a felGjitasi folyamatok mar lezajlottak - a kdrnyék megujitasara
visszavezethetd tényleges elégedettség lényegesen elmarad a jozsefvarosi szinttdl.
Szegeden és Székesfehérvaron példaul a megkérdezettek kdzel 30-30%-a ,,sokkal elé-
gedettebb és boldogabb™ a feljitas utan, s az ugyanezen kategériaba sorolhat6 va-
laszadok ardnya Ferencvarosban alig haladja meg a 20%-ot. A mintaterlleteken a
lakékdrnyezet megujitasa a megkérdezettek 20-27%-anak nem valtoztatta meg elé-
gedettségét. Avarosrehabilitacids programok elGzetes tervezése és utolagos értékelése
soran mindig szamitanunk kell arra, hogy a projekt varhat6 hatdsaival kapcsolatos
varakozasaink esetleg elmaradnak a tervezettdl. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
varosrehabilitacio pozitiv hatassal bir a helyi lakossag elégedettségérzésére és hatassal bir
mentdlis allapotara is (boldogsagérzés emelkedése). Fenti eredményeik tehat arrol
tandskodnak, hogy a varosrehabilitacids beavatkozasok ,tudati leképez6dése” egy-
részt id6igényes folyamat, masrészt a kornyék meguljuldsanak kézzelfoghato ered-
ményei csak kisebb mértékben vetiilnek ki kognitiv és érzelmi szinten.

Jozsefvaros példaja tobbszor ravilagitott arra, hogy a varosrehabilitaciora gyakran
nagy varakozasokkal tekint a helyi lakossag és az ezzel kapcsolatos varakozasok néha
talzoak. Felméréseink szerint a megkérdezettek kozel kilenc tizede arra szamitott a
beruhazas megindulésa el6tt, hogy a fel(jitasbél inkabb elényei szarmaznak. A lebo-
nyolitott projektek helyszinén kivitelezett kérd6ives felméréseink szerint azonban a
helyzet korant sem ilyen egyszer(i, mivel ezeken a mintateriileteken a fenti értéknél
joval kisebb aranyban nyilatkoznak ugy az érintettek, hogy szamukra a feldjitasi prog-
ram tényleg el6nyds volt. Mig Székesfehérvaron a lakételepen ez az érték 78% volt,
Szegeden mar csak 70%-ot ért el, Ferencvarosban és Debrecenben pedig alig haladta
meg a 60%-ot (25. abra). Meglep6en magas volt ugyanakkor ezekben a lakdnegye-
dekben a bizonytalanok aranya (20-30%), tehat azoké, akik nem tudtak egyértel-
m(ien elddnteni, hogy el6nyiik, vagy hatranyuk szarmazott a rehabilitacios folyamat-
bol. Eredményiink részben arra is visszavezethet6, hogy a kérd6ivek egy része (még)
nem fel(jitott épiletekben kerilt kitdltésre. A lakossag tehat elsésorban akkor tekin-
ti magat a varosrehabilitacié nyertesének, ha kozvetleniil érintette 6t magat is a beru-
hazas, vagy aktivan részt vett annak végrehajtdsaban. Ez mindenképpen felhivja a
figyelmet arra, hogy a projekt kivitelezése soran (és utan) tovabbra is fent kell tartani
az informéacidaramlast, illetve tobb figyelmet kell szentelni a projekt eredményeinek
bemutatasara és népszerdisitésére.

Korabbi nemzetkdzi kutatasaink ramutattak arra, hogy egy felGjitasi projekt sike-
rességéhez nélkiilozhetetlen a beruhazast érint6 informacidk tovabbadasa, az érintet-
tek megfeleld tajékoztatasa a projekt alapveté paramétereirdl, célkitlizéseirl, aktualis
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0 Nem tudja eldonteni
1BInkabb hatranyos volt

0 Inkébb elény6s volt

25. abra A varosrehabilitacié hatasa a lakonegyedben él6kre
Kérdés: A kérnyék megutjitasa Onre nézve elényds, vagy hatranyos volt?
Forras: sajat adatgy(ijtés
(Kbzéps6-Jozsefvaros esetében a varhatd hatasokra vonatkoznak az eredmények)

allasarol (informéacioaramlas biztositasa). Ennek tesztelésére ellen6rzd kérdést tettem
fel a megkérdezetteknek: Vajon van-e tudomasuk a lakénegyediikben folyd varos-
fel(jitasi tevékenységrél? Azokon a mintaterlleteken, ahol a varosrehabilitacids be-
avatkozds mar megindult, illetve egy ideje folyik, a valaszadok dont§ tdbbsége
(78-92%-a) tisztdban van a varosrészben folyo tevékenységgel. Eredményeink mégis
tartogatnak a szakemberek szdmaéra is néhany meglepetést. Ezek kozott emlithetd
példaul, hogy Ferencvarosban, ahol a megujitasi tevékenység mar tébb mint két év-
tizede folyik, néhany szazalékban (6,5%) még mindig akadnak olyan helyi lakok,
akik nincsenek tisztaban a szlkebb lakohelyiiket érint6 folyamatokkal. Azokban a
varosokban, ahol a varosrehabilitacids tevékenység néhany éve indult el (Debrecen,
Szeged és Székesfehérvar) a megkérdezettek nagyjabol 10%-a nyilatkozott ugy, hogy
nincs tudomasa felQjitasi tevékenységrdl, illetve Debrecenben a megkérdezett tébb
mint 10%-a bizonytalan a kérdést illeten. A fenti példak alatdmasztjak azon korab-
bi megallapitdsomat, miszerint a helyi torténések irant nem fogékony és erésen pasz-
sziv lakék aranya a lakénegyedek szintjén altaldban 10% koril mozog. Jézsefvaros
példaja, ahol a megkérdezettek tébb mint egy negyedének nincs tudomasa a beindult
varosrehabilitacids folyamatokrdl ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a projekt sikeres-
sége és elfogadtatasa szempontjabol mar a feldjitasi folyamatok kezdetétdl (és nem
csak az elsd eredmények megszilletése utan) nagy sziikség van a helyi tarsadalom in-
formalasara. A fenti kérdés targyalasa soran kérdésként fogalmazédhat meg benniink,
hogy vajon hogyan aktivizalhaté a helyi tarsadalom tizedét kitevd, sokszor végletesen
passziv és érdektelen lakossag, hogyan és milyen formaban nyerhet6k meg a projekt
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szdmaéra ezek a rétegek? A feladat nem kdnny(, s természetesen a beavatkozasok la-
konegyedenként és varosokként jelentdsen kiilonbdzhetnek egymastdl, hiszen a helyi
tarsadalom dsszetétele is eltérd az egyes varosokban és varosrészekben.

Kedvez6tlen képet mutat, hogy a projektek altal érintett helyi lakossagnak a
vélemények és sajat megitélésiik alapjan viszonylag kevés beleszolasi lehetésége volt
a projektekbe. Azt azonban, hogy ez nem kizarélag a projektek kivitelez6in és a hia-
nyos informacioszolgaltatdson malik, bizonyitja J6zsefvaros esete, ahol a projektért
felel6s szakemberek kimondottan nagy hangsulyt fektettek a helyi tarsadalom bevo-
nasara a megujitasi programba és a lakossaggal kdzosen tervezték és valdsitottak meg
a projektet. Ennek ellenére a megkérdezettek 87%-a Ugy nyilatkozott, hogy nem volt
lehet6sége beleszolni a folyamatok alakitdsaba. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a
helyi tarsadalomra jellemzg tradicionalis passzivitds még mindig erdsen jelen van
a lakokozosségben. Bar véleményem szerint az elmult évtizedben pozitiv elmozdulast
tapasztalhattunk ezen a téren, az emberek egyre érzékenyebbek lakékdrnyezetiik
minBségére és allapotara, az ezekért tényelegesen tenni akarok aranya egyel6re még
alacsony. Egyértelmien ez az eredmény kdszont vissza a szakmai interjukbdl is: gya-
kori tapasztalat, hogy a lakossagi forumokra kevesen mennek el. A felszolalasokban
a problémak felvetése dominal, de a problémak kezelésében és megoldasaban a lakok
sajat maguk mar nem szivesen tesznek barmit is a cél érdekében, holott ez nélkiiloz-
hetetlen lenne a sikeres projekt érdekében. Tényként allapithatd meg, hogy a projek-
tek, programok beindulasaval, az els§ pozitiv eredmények utan viszont ng a helyi tarsa-
dalom aktivitasa. Visszatérve az eredeti problémara, negativ tapasztalataimat tdmasztja
ala a székesfehérvari lakotelepe példaja is: a feldjitott épliletekben a megkérdezettek
kozel egyotdde allitotta, hogy nem volt beleszolasi lehetdsége a kivitelezés korilmé-
nyeibe. Nehezen tudom elképzelni, hogy a panelrehabilitacié keretében fel(jitott
épuletekben, ahol a kdltségek legaldbb egy harmadat a lakoknak kell allni, az érin-
tetteknek ne lett volna beleszolasi lehet6sége a programba (mikor, hogyan, milyen
litemezéssel torténik a kivitelezés sth.). Esetleg azokrdl lehetett szd, akiknek az el-
képzelései a felyjitast illetéen alulmaradtak a tébbségi allasponttal szemben. Ugyan-
akkor azon véleményemet sem rejthetem véka ala, hogy a beruhazék és kivitelezék
»Kisebb beleszdlas, kevesebb probléma” alapon gyakran térekednek arra, hogy az
érintettek beleszolasat a minimalisra csokkentsék. Az tehat, hogy Ferencvaros, Sze-
ged, Debrecen és Jozsefvaros esetében a lakossag 80%-anak megitélése szerint nem
volt lehet6sége arra, hogy aktivan részt vegyen a projektciklusban, talan mégsem
véletlen. Az ilyen projektek esetében azonban fennall a veszély, hogy ha a folyamat
elétt és kezdetén a beruhazok ,,megspoéroljak” a lakossagi egyeztetést, a kivitelezés so-
ran meriilnek fel olyan lakossagi észrevételek és problémak (esetleg lakossagi ellenal-
las formajaban), amelyek kétségessé teszik a projekt befejezését, vagy veszélyeztetik
annak sikerességét. Tényként allapithatjuk meg, hogy kizardlag sajaterés finanszi-
rozas esetén nagyobb beleszolasa lehetne a helyi lakossagnak a folyamatok iranyitasa-
ba, a haztartasok jelenlegi gazdasagi helyzete azonban ezt ritkan teszi lehetévé.

A tervezett varosrehabilitaciétol - mint arra jozsefvarosi mintateriilet eredményei
ravilagitanak - sokan szocialis és barati kapcsolataik javulasat varjak, azaz a helyi la-
kossagban van egyfajta varakozas, hogy a kérnyék megujitasaval parhuzamosan ba-
ratsdgok szovddnek, Uj emberekkel ismerkedhetnek meg a lakdk és kapcsolati
halojuk bévil. A megvaldsult, vagy tervezett varosrehabilitacios beavatkozés a lakos-
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sé&g szocialis és barati viszonyait (kapcsolattartas rokonokkal, ismerdsokkel) nem val-
toztatja meg alapvet6en, de mddosithatja. A megkérdezettek hdromnegyedének
ugyanis nem valtoztak a kapcsolatai a felGjitas utan. lgaz ugyanakkor, hogy egyes
mintateriileteken (példaul Debrecen, Székesfehérvar) a megkérdezettek 10-17%-a
azt mondta, hogy javultak rokoni, ismer6si, barati kapcsolatai a varosrehabilitacionak
kdszdnhetben. A varosrehabilitacio tehat képes a lakonegyed szocialis halojat bévi-
teni, erdsiteni, bar ennek hatasai csak korlatozott mértékben jutnak érvényre olyan
lakénegyedekben, ahol a tarsadalmi kdrnyezet stabilan bedgyazodott és kialakult
(,,rogzalt”).

Valamivel kedvez&bb kép tarult elénk annak vizsgalata soran, hogy hogyan jarult
hozza a felUjitas a helyi kdzdsség épliléséhez. Hasonlé tapasztalatokrol szamolhatunk
be, mint a szocialis és barati kapcsolatok esetében, azaz altalaban nagyobbak a fel-
ajitasi projektekkel kapcsolatos, helyi kdzdsséget érint6 el6zetes varakozasok, mint a
tényleges hatasok. Jozsefvarosi tapasztalataink szerint a helyi tarsadalom tagjai arra
szamitanak (a megkérdezettek kozel fele), hogy a felujitas 6sszehozza az itt él6 embe-
reket, valamelyest javul a viszony kdztiik, n6 az emberek kozotti parbeszéd és egyet-
értés (19. tablazat). A tdbbi mintateriileten ugyanakkor a megkérdezetteknek csak
20—28%-a nyilatkozott Ugy, hogy kicsit jobb lett a viszony az itt é16 emberek kdzott,
s hasonl6 arany képviselnek a bizonytalanok is. Feltételezhetjik tehat, hogy afeluji-
tasi tevékenységnek a kozosségi hatdsai csak attételesen érvényesiilnek, kapcsolddo szo-
cialis timogat6 programok nélkil nagyhatastu kézosségépitd és kozosségerdsité hata-
sokra a megujitasi programokon keresztiil nem szamithatunk.

19. tdblazat A vérosrehabilitacio hatasa a helyi kbzosségre (%)
Kérdés: On szerint hogyan befolyasolta a megujitas az itt él6 kdzosséget, az emberek
viszonyat?

Ferencvaros Jozsefvaros Debrecen Szeged Székesfehérvar

Sokkal jobb lett 7,7 8,7 1,6 0,0 45
Kicsit jobb lett 27,5 44,9 17,5 20,9 19,7
Nem valtozott 38,5 30,4 39,7 58,2 57,6
Kicsit rosszabb lett 11 0,0 6,3 1,5 7,6
Sokkal rosszab lett 3,3 0,0 1,6 0,0 0,0
Nem tudja elddnteni 22,0 15,9 33,3 19,4 10,6

Forras: sajat adatgydijtés

A megkérdezettek nagyobb része (45-68%) szerint a varosfel(jitasi tevékeny-
ségnek kozvetlen hatdsai egészségi allapotukra nem voltak. Feltételezziik, hogy itt
elsésorban a fizikai és nem a mentalis hatadsokra gondoltak a valaszadok. A minta-
teriiletek kozial kiemelhetd a székesfehérvari lakotelepi kornyezet, ahol a megkérde-
zettek kozel 45%-a ugy nyilatkozott, hogy az épuletrehabilitdcidnak konkrét hatasai
voltak egészségi allapotara, s kozel egyotddik szerint sokkal jobb lett egészségiik,
mint kordbban volt. Itt feltétlenil meg kell emliteniink a feltételezhet6 mentalis hata-
sokat is. Az 5-10% orokpesszimista a megkérdezettek kérében ennél a kérdéskornél
is egyértelm(en kimutathato.
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Felvet6dik a kérdés, hogy a varosrehabilitacio vajon képes-e valtoztatni a kozbiz-
tonsag helyzetén és szubjektiv megitélésén? Eredményeink szerint igen a valasz a fen-
ti kérdésre, bar itt is kiemelhetjiik, hogy a varakozasok elmaradnak a ténylegesen
tapasztalt hatasoktol. A megkérdezettek kdzel kétharmada javulast var a kdzbizton-
sdg terén a varosrehabilitaciotél. Budapesten a varosfelljitasi tevékenységnek a bein-
dulé dzsentrifikacion keresztiil feltehet6leg nagyobb szerepe van a kdzbiztonsag ja-
vulasaban, mint azt a ferencvarosi példa mutatja: a megkérdezettek 36,3%-a szerint
Osszességeben valamelyest javult a biztonsagérzetiik a felGjitasnak kdszdnhetben,
15,4% pedig Ugy itélte meg, hogy sokkal jobb lett a helyzet ezen a téren. A székesfe-
hérvari lakdtelepen a valaszaddk jo egynegyede szerint tortént pozitiv elmozdulés a
kdzbiztonsag terén, s ez egyeértelm(ien a felljitasi tevékenységnek volt kdszénhetd.
A legkisebb javulast ezen a téren a debreceni megkérdezettek jeleztek. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy a fenti megallapitasok a szubjektiv biztonsagérzet valtozasaira
és a kozbiztonsag megitélésére vonatkoztak, amelyek nem alkalmasak a kdzhiztonsag
objektiv értékelésére, tényleges helyzetének a feltarasara. Ugyanakkor fontos adalék-
ként szolgalhatnak a kozbiztonsag javitasa érdekében meghozandd lépésekhez.

Eddigi kutatasaim egyik fontos tapasztalata volt, hogy a tarsadalomkutatok hajla-
mosak a varosrehabilitaciés programok finanszirozasi kérdéseit mellékesen kezelni,
holott a stabil finanszirozas éppen az egyik legfontosabb kulcstényezdje a projekteknek.
Felmérési eredményeink azt mutatjak, hogy a hasonlé gondolkodasméd a minden-
napok emberét is jellemzi, azaz a beruhazasok koltségeit sokszor csak felliletesen
ismeri és nem tajékozadott kell6képpen a megvalositand6 program anyagi vonzatarol
haztartasara nézve (tébbek kozott talan éppen ezzel a mentalitassal, illetve a magyar
lakossag alacsony szinvonal( pénzigyi kultirajaval magyarazhaté a 2008-2009 ki-
bontakozott gazdasagi valsag kovetkeztében bed6l8 lakas- és autéhitelek problema-
tikaja). Ferencvaros példaja - negativ értelemben - kivaléan mutatja, hogy az olyan
épuletrehabilitaciés programok esetében, ahol a lakok énrész forméajaban sajat for-
rashdl tarsfinanszirozzak a feltjitasi munkalatokat, a megkérdezettek legalabb 5%-a
ugy nyilatkozott, hogy a munkalatoknak nem volt anyagi vonzata haztartasara nézve.
Ez meglepd annak a fényében, hogy a mintatertleten az Gjonnan épiilt hazak aranya
avalaszok alapjan 17,4%, a fel(jitott vagy részben fel(jitott hazak aranya 26,1% volt,
mig anyagi vonzatr6l minddssze 20,5% tett emlitést. Jozsefvaros példaja isj6l mutat-
ja, hogy a lakékornyezet megujitasat célzé projektek megkezdése el6tt a lakossag vi-
szonylag kevés informacioval rendelkezik a programok kéltségvonzatair6l: a megkér-
dezettek kdzel felének fogalma sincs, hogy érintik-e haztartasat valamilyen formaban
a tervezett beruhdzasok. Ez mindenképpen felhivja a projektgazdak, beruhazok és
kivitelez6k figyelmét a koriltekintébb informacioszolgaltatasra.

A varosrehabilitacios folyamatok finanszirozasaban a jovében feltehet6leg egyre
nagyobb szerepet kap majd a helyi tarsadalomban mobilizalhato téke jelenléte. Egyre
lényegesebb kérdéssé valik tehat, hogy példaul a tarsashazakban, helyi k6zosségek-
ben él6k milyen aranyban tudjak majd sajat forrasaikat mobilizalni a megujitasi fo-
lyamat szamara. Azok aranya, akik a folyamatot sajat forrasaikbdl 6nmaguk is tamo-
gatnak a mintateriileteken, Iényegesen alacsonyabb a varosrehabilitacié jelent6ségét
hangsilyozék aranyanal. Az egyes mintatertleteken nagyjabol a megkérdezettek egy-
harmada lenne hajlandé anyagi aldozatot is vallalni lakokdrnyezet megujuldsa érde-
kében (ez az arany joval magasabb Székesfehérvar esetében, ahol azonban a panel-
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program keretében az érintetteknek hozza kellett jarulniuk a feldjitasi koltségekhez).
Amennyiben figyelembe vessziik a bizonytalanok aranyat is, talan megkockaztathat-
juk azt az dvatos becslést, hogy nagyvarosainkban a helyi lakossag 40-45%-at vala-
milyen formaban be lehetne vonni a rehabilitacios folyamatok finanszirozasaba
(felméréseink még a 2008-2009. évi gazdasagi vilagvalsag el6tt késziltek). A meg-
kérdezettek dént6 tobbsége (50-85%) haztartasuk nettd havi (éves) bevételének nem
tobb, mint 3%-at forditanak ilyen célra, ami nagyjabol egybevag korabbi kérdéives
felméréseink eredményeivel (20. tablazat). Erdekes ugyanakkor, hogy a nagy feluji-
tasi igény(, hatranyosabb helyzetli lakonegyedekben, ahol a lakdépiiletek &llapota
nagyon rossz (Jozsefvaros), gyengébb anyagi lehet6ségeik ellenére mégis jelentds
aranyt képviselnek azok, akik netté bevételliikb6l nagyobb hanyadot is hajlandok
lennének &ldozni a megujulasra (35% adna 3—5%-ot bevételeibdl, 13% pedig akar
joévedelmeének 10%-aval is hozzgjarulna a finanszirozashoz).

20. tablazat Anyagi aldozat vallalasa a varosrehabilitacid érdekében (%)

Ferencvaros Jozsefvaros Debrecen Szeged Székesfehérvér

Kevesebb, mint 1% 25,7 17,4 23,8 10,0 17,1
1-3% 48,6 30,4 47,6 55,0 65,9
3-5% 8,6 34,8 19,0 15,0 12,2
5-10% 8,6 4,3 9,5 5,0 2,4
10% folott 8,6 13,0 0,0 15,0 2,4

Forras: sajat adatgyijtés

Amennyiben a varosfelljitasi tevékenység jovébeli hatasairdl kérdezzilk a helyi
tarsadalom képvisel6it, a tobbség egyértelmlien a varosrehabilitacié pozitiv hatasai
mellett foglal allast. Enyhe kildnbséget véllink felfedezni a févarosi és vidéki nagy-
varosi mintaterliletek kozott, elébbiekben ugyanis a megkérdezettek kétharmada,
mig utébbiakban csak nagyjabdl fele szamit a kdzeljévében pozitiv valtozasokra lako-
negyedében a varosrehabilitacio kovetkezményeként. A jov6beli varhatd hatdsokat
elemezve szembetling, hogy mig rovid- és kdzéptavon (elkdvetkezd 5 év) kézzelfog-
hatobbak a hatasok és ezek megitélése inkabb pozitiv, addig hosszu tavon (15 év) is
pozitiv hatasokra szdmitanak a megkérdezettek, de sokkal nagyobb fokl a bizonyta-
lansag (megnd a bizonytalanok aranya) a kérdést illet6en. Kiiléndsen nagy aranyban
talalkozhatunk a bizonytalanokkal olyan hatranyos helyzet( teriileteken (pl. J6zsef-
varos: 49,3%), ahol a leromlott épilet és lakasallomany feltjitdsa még nem kezd6dott
el. Mindez azt bizonyitja, hogy a varosrehabilitacié elsésorban rovid- és kdzéptavon
tudja pozitiv irdnyba el6mozditani a helyi tarsadalom elégedettségét és a lakdkdrnye-
zet megitélését.

4.2.7. A mintaterlletek eredményeinek attekintése
Az aldbbi fejezetben megprébalok dsszefoglald képet adni az egyes mintateriletekrél,
ami megkonnyitheti az el6z8 fejezetekben kdzolt informaciok rendszerezését és a sok

esetben szétszortan talalhatd statisztikai adatok értelmezését.
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K6zéps6-Ferencvaros

Demogréfiai értelemben a kozéps6-ferencvarosi mintateriilet rendelkezik a legked-
vezO6bb mutatokkal. Kiemelkedd a fels§ fok( végzettségliek aranya, €s a vizsgalt te-
riletek kozil itt élnek a legkedvez6bb anyagi kérilmények kozott az emberek.
A rehabilitacios teriileten mar megindult a dzsentrifikacio: tébbnyire a kézéposztaly
képviselGi lakjak a teriiletet, s eredményeink szerint a tdbbség anyagi helyzete és
munkahelyi kériilményei javultak a felmérést megeléz§ években. Gyakran talalkoz-
hatunk kedvezébb anyagi koériilmények kozott é16, az elmult években bekdltdzott
fiatal, kisgyermekes csaladokkal. Ugyanakkor az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokba
sorolhatd lakosok is képviseltetik még magukat a terlileten. Bizonyitja ezt az is, hogy
a mintateriilet nem mentes a szocialis problémaktol (pl. csonka csaladok gyakori el6-
fordulédsa, roma kisebbség jelenléte a szocialis bérlakasokban). Abeindul¢ atalakulasi
folyamatok eredményeképpen az itt él6k altalaban elégedettek sajat szomszédjaikkal,
bar nem mondhato el, hogy kivétel nélkil jol éreznék magukat kdzottilk. Ugyanak-
kor optimizmusra ad okot, hogy a megkérdezettek nagyon elégedettek a kdrnyékkel,
a rehabilitacidonak készénhetden javult a kdzbiztonsag a teriileten és javuld tenden-
ciat mutat az itt él6k elégedettsége mindennapi életiikkel. A teriileten vannak még
megoldand6 problémék: az emberek életminGségének tovabbi emeléséhez at kell
gondolni, hogy hogyan javithaté a lakasallomany Osszetétele (er6sen megoszlik a
lakosok vélemeénye a lakdsmeéretrdl), illetve a helyben elérhetd szolgaltatasok szin-
vonala is hagy még kivanni val6t maga utan.

Kozéps6-Jozsefvaros, Magdolna negyed

A Kozéps6-Jozsefvarosban a felmérések réviddel a varosrehabilitacios beavatkozasok
megkezdése el6tt késziiltek, igy a varosrész a kontrollcsoport szerepét jatszotta a
mintateriiletek kozott. A Magdolna negyed népességének iskolai végzettség szerinti
Osszetétele kedvezétlenebb képet mutat, mint a tobbi lakonegyedé. A munkanélkiili-
ség is gyakrabban sijtja a helyi lakossagot, mint Ferencvarosban, vagy a vidéki nagy-
varosokban. A teriiletet az also- és als6-kdzép osztaly képvisel6i lakjak, akiknek
anyagi helyzete és munkakdériilményei kimutathatéan romlottak az elmult években.
A mintaterlleten nagyobb ardnyban vannak a tébbgyermekes csaladok, ami a ked-
vez6tlen szocidlis helyzettel egyiitt alacsonyabb életminséget eredményez az itt é16k
korében. Mutatja ezt az is, hogy kedvezétlenil alakult a lakossag egészségi allapota
és fizikai kdzérzete az elmult években. A lakasallomany Osszetétele a kisebb alapte-
riletd, egyszobas lakdsok magas aranyanak koszonhetden kedvez6tlen. Nem vélet-
len, hogy a lakéasokkal és a lakdkdrnyezettel kapcsolatos elégedetlenség magasabb a
tobbi lakonegyedben mértnél, amelyet a szolgaltaté szektor hidnyossagai is fokoznak.
Ennek kdszénhetben viszonylag magas az elk6ltézni szandékozdk aranya is. A helyi
tarsadalom szubjektiv biztonsagérzete alacsony, az emberek egymas kdzotti viszonyat
a bizalom hianya jellemzi, a lakossag elégedettsége a mindennapi élettel pedig egy-
értelm(ien csokkent az elmult években. A helyi tarsadalom lefelé filtralodasa és a
beindult polarizacid ellenére még fellelhet6k bizonyos szocialis tartalékok a helyi tar-
sadalomban, ami kivezetd utat jelenthet a lakonegyed teljes tarsadalmi leértékelddé-
sébdl. A helyi lakossag helyzetét tekintve a varosrehabilitacids beavatkozas tarsadalmi
szempontbdl az utolsd pillanatban indult meg. A helyi tarsadalom éppen azért nagy
varakozasokkal tekint a varosfel(jitasi és szocidlis programokra.
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Szeged torténelmi belvarosa

Szeged belvarosanak rehabilitacidja a torténelmi varosmagvak feltjitasanak egyik leg-
szebb hazai példaja. A vérosrehabilitacié eredményeinek értékelésekor nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a beruhazasokat presztizsszempontok is vezérelték. A
varosrehabilitacios beavatkozasoknak kdszonhet6en a teriileten él6k alapvet6en elé-
gedettek a lak6kornyezettel, az elkoltozési szandék alacsony szintl. A maradasi szan-
dékban az is szerepet jatszik, hogy a lakasallomany kedvez6bb Osszetételi, mint a
tobbi lakdnegyedben. A lakasok méretével és felszereltségével ezért egyértelm(ien elé-
gedettebbek a lakék. Nemcsak Szegeden, hanem &ltalaban a vidéki nagyvarosokban
isjellemzd8, hogy a f6varosi lakonegyedekhez képest jobban érzik magukat az embe-
rek szomszédaik kdzott és magasabb szintli az emberek kdzotti bizalom. A teriileten
az also-kozéposztaly és a kozéposztaly képviseldi élnek, kiemelkedéen magas a f6-
iskolai és egyetemi végzettségiiek aranya a népességen belil. A torténelmi belvaro-
sokra jellemz6en ugyanakkor nagy szdmban élnek a teriileten inaktiv nyugdijasok.
Talan ezzel is dsszefiigg, hogy az elmult években a megkérdezettek egészségi allapota
romlott. Bar a felmért népesség elégedettsége a mindennapi élettel romlott a kozel-
multban, anyagi helyzetiket sikeriilt stabilizalni és hasonlé szinten megtartani.

Debrecen torténelmi belvarosa

Debrecen belvarosanak a feldjitasa sok hasonldsagot mutat Szegedével, dsszességé-
ben annak megitélése mégis elmarad a dél-alféldi megyeszékhelyét6l. Ez egyrészt a
belvaros épiiletdllomanyanak Osszetételére (a debreceni varoskdzpont kevésbé kom-
pakt, a féutcatél néhany haztémbnyire mar alacsony beépitéssel is talalkozunk), mas-
részt a helyi tarsadalom eltér6 mentalitasara vezethet§ vissza. Utobbira példaként
emlithetd, hogy a hajda-bihari megyeszékhely belvarosanak lakosai Szegedhez ha-
sonlitva kevéshé érzik at a varosrehabilitacié fontossagat és elényeit. Ez talan abbdl
is fakad, hogy a csongradi megyeszékhelyhez képest a debreceni belvarosban na-
gyobb fok( a szomszédok kdzotti bizalmatlansag, bar a fel(jitasi tevékenységnek is
kdszonhet8en valamelyest javultak a szocialis kapcsolatok a teriileten. A felmért né-
pességen beliil Debrecenben is nagy aranyt képviselnek a fels6 foku végzettségliek és
az inaktiv nyugdijasok. A helyi tarsadalom anyagi koriilményeinek vizsgalata arra
enged kovetkeztetni, hogy a torténelmi belvarost - hasonldan Szegedhez —az alsé-
kdzép- és a kdzéposztaly tagjai lakjak. A népesség anyagi helyzete és egészségi alla-
pota az elmult években romlott, igy nem meglepd, hogy a tébbség elégedettsége a
mindennapi élettel csokkent.

Székesfehérvar - Tovarosi lakénegyed

Az 1970-es években épiilt lakotelep a paneltelepek kdzott a kedvelt, magasabb presz-
tizsGi lakdnegyedek kozé sorolhatd. Az elmult években véghezvitt panelrehabilita-
cidnak koszonhetéen nemcsak a lakasokkal, hanem a lakokdrnyezettel kapcsolatos
elégedettség is nétt a varosrészben. A helyi szolgaltatdsokkal val6 elégedettség hoz-
zajarult a pozitiv fejlédési tendenciak kialakulasdhoz. A rehabilitacios tevékenység
pozitiv hozadéka, hogy a helyi tarsadalom egyre magasabb igényeket tamaszt a lako-
kornyezettel kapcsolatban. Osszességében javult a kdzbiztonsag a teriileten, javultak
a szocialis és barati kapcsolatok, s az itt él6k tébbsége egészségi allapota javulasarol
szdmolt be, amelyben nem kis szerepe lehetett a megujult kdrnyezet hatdsanak az itt
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él6k mentalis allapotara. A helyi lakosoknak siker(lt szinten tartani anyagi helyzeti-
ket. Mindezen tényez6k alacsony elkéltozési szandékot eredményeznek a lakéte-
lepen. A lakotelep népességének Osszetételében, amelynek tagjai egyébként az also-
kozép és kozéposztalyba sorolhatok, kedvez6tlen mutatok is felfedezheték. Ezek
kozé tartozik példaul a csonka csaladok atlagon felili aranya. Tovabbi jellemz6je a
helyi népességnek, hogy a tobbi mintateriilethez viszonyitva magasabb aranyban tala-
lunk szakmunkas végzettségl, az iparban és az épitéiparban foglalkoztatott lakokat.
Az egysiku lakasallomany ,homogenizald” hatasa ellenére a beinduld lakételepi
dzsentrifikacionak kdszonhet6en az elkdvetkezd években valdszin(leg pozitiv iranyu
valtozdsok kovetkeznek be a lakdtelepi tarsadalom Osszetételében. Ennek egyik jele
lehet, hogy a megkérdezettek mar most a mindennapi élettel kapcsolatos elégedett-
séglik novekedésérdl szamolnak be. A lakotelep-rehabiliticié tehdt mindenképpen
elény0s volt a helyi lakossadg szempontjabdl.
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5. Osszefoglalas

Az életmindség fogalma viszonylag rovid multra tekint vissza. Maganak az életming-
ségnek tdbb mint szézféle definicidja van a kiillénb6z6 tudomanyagakban, igy nin-
csen egysegesen hasznalt magyardzata az életminéségnek. Az 1970-es évek utan,
amikor a tarsadalmi jelz6szdmmozgalomnak kdszdnhet6en els6 csucsiddszakat élte
az életmin@ség-kutatés, két alapvetd irdnyzat fejl6dott ki az életmindség vizsgalatara:
a skandindv megkdzelités, amely az objektiv életkérilményeket vizsgélja, illetve az
amerikai megkdzelités, amely az egyén szubjektiv tapasztalatait veszi gdrcsé ala. Nap-
jainkban az életmin@ség vizsgalata soran objektiv és szubjektiv indikatorokat egy-
arant figyelembe vesznek.

Az egyes diszciplindk killonbdz8 megkdzelitéseket alkalmaznak, s magéan a tudo-
manyagakon belil is tdbbféle modellt haszndlnak az életmindség értékelésében.
Mindenesetre az emberi (egyéni) szlikségletek kielégitése kdzponti szerepet jatszik az
egyes modellekben. Akér a szocio-6konomiai, akar az egészseégalapi megkozelitést
vessziik figyelembe, a felmérésekben hasznalt indikatorok 4 dimenzié koré csopor-
tosithatok: a tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi és a kérnyezeti dimenzid.

A magas életmindség egyuttal szorosan 0sszefiigg a fenntarthatésag kérdéskore-
vel is. Minél inkabb szem el6tt tartjuk a fenntarthatosag kérdését a fent emlitett 4 di-
menziodban, annal magasabb életmindség elérésére nyilik lehet6sége a tarsadalomnak.
Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, hogy az elmult években egyre nagyobb jelen-
tésegre tett szert a tarsadalmi dimenzi6. igy az allampolgéarok részvétele a kozéleti
folyamatokban, a korményzat, a civilek, valamint a kézosségek kozotti parbeszéd
kérdése egyre fontosabba valik.

A szubjektiv jollét magas szintje alapvet6 el6feltétele a magas életmindségnek, s
szamtalan tényez6 - példaul kulturélis jellemzék, tarsadalmi pozicié - befolyasolja.
Ajémodua individualista tarsadalmakban, ahol az emberi jogokat jobban elismerik és
magasabb szintii a tarsadalmi egyenl&ség, az emberek altaldban magasabb szubjektiv
jollétrél szamolnak be, mint a kollektivista tarsadalom tagjai. Ehhez kapcsoléddan
megallapithatjuk, hogy minél magasabb az egyén tarsadalmi struktiraban betoltott
pozicidja, s ebbdl kifolyélag minél magasabb az énrendelkezési joga, altalaban annal
nagyobb a szubjektiv jollét szintje.

Az allami szint( stratégidk kidolgozasaban és megvalositasaban a politika meg-
hatarozd szerepet jatszik. A stratégiai gondolkodasra altalaban jellemz8 hazankban,
hogy a szakpolitikak - néha talan talzottan is - az eurdpai uniods célkitlizésekhez iga-
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zodnak, iranyt mutatva a regionalis és helyi stratégidk kidolgozdsadhoz. Ez énma-
gaban természetesen nem probléma, sét (idvézlendd, tapasztalataim szerint azonban
a kiillénb6z4 szintl stratégiakba a politika —a potencialis forraslehet6ségek reményé-
ben - prébal minden lehetséges problémakdrt és megoldandé feladatot ,,belegy6-
mdoszdlni”. igy viszont nehéz kihorgéaszni a sok tennivalé koziil az igazan fontos és
eléremutatd lépéseket. A varosfelljitas gyakorlataban is gyakran szembesilhetlink a
politika negativ hatasaival, mivel sok, szakmailag alatdmasztott és jél kidolgozott
elképzelés valik a rovid tava politikai akciok aldozatava. Emellett a politikai ciklu-
sokban torténd gondolkodasmdd sem segiti el6 a hossz( tavi, atfogd stratégiak
kidolgozasat és alkalmazasat.

Mint az a kiillénb6z6 szint( stratégiai tervek elemzésébdl kideriilt, a varosrehabi-
litaciét a szakemberek tobbnyire a fizikai (épitett) kdrnyezet feldjitasaval azonositjak.
A varosrehabilitacio tarsadalmi hatasait célz6 kutatasaink ugyanakkor bizonyitottak,
hogy a helyi lakossadg nemcsak az épitett, hanem a tarsadalmi kornyezet, illetve a szo-
cialis helyzet javulasat is varja a rehabilitaciotol. A tarsadalmi és gazdasagi rehabilita-
cio egyes elemei altalaban kiilén prioritasokba és operativ programokba integraltan
felfedezhet6k az egyes fejlesztési tervekben. A lakonegyedek szocialis és gazdasagi
rehabilitacidja tehat mar megjelent, de még nem épilt be szervesen a politikai és
szakmai koztudatba.

A felvazolt kiillénb6z6 stratégidk, probalkozasok egydttal arra engednek kovet-
keztetni, hogy az eddigi hagyomanyos hozzaallassal és eszkdztarral a lakdnegyedek-
ben megjelend problémak kezelése kevéshé hatékony és sikeres, igy az intézmények-
nek és a lakonegyedeknek Uj eljarasokat és munkamaddszereket kell megismernitk és
alkalmazniuk a rehabilitacid soran. Ekkor tobbek kozott mérlegelnilk kell, hogy a
tulajdonviszonyok (6nkormanyzati és magantulajdon aranya) milyen Iépték{ pro-
jekteket tesznek lehetévé (mikro- vagy megaprojekt), dénteni kell a finanszirozasrol
(6nkormanyzati t6ke indukald hatésa, kiilonb6z8 forrasok akkumulalasa, magant6ke
bevonasa, PPP alkalmazasa), ki kell dolgozni a rehabilitacios stratégiat vilagos és ért-
hetd célokkal, meg kell hatarozni az Uj épités és a bontas aranyait, létre kell hozni az
egylttm(ikodést a feljitasban résztvevd szerepl6k kozott, illetve dssze kell hangolni
a kiilénbozé érdekeket.

A bemutatott példak alapjan elmondhatjuk, hogy a fizikai rehabilitacio, a varos-
szerkezeti és épitészeti megoldasok jelent6ségét még mindig tulbecsiilik a szakem-
berek és tulzdak a veliikk kapcsolatos varakozasok. El kell dénteni, hogy a varosfel-
Ujitasi folyamatnak tulajdonképpen mi avégsé célja: az épitett kdrnyezet megujitasa,
vagy a helyi tarsadalom életkdriilményeinek a javitasa? A hazai varosfelljitasi pro-
jektek alapvet6en az épitett kornyezet felGjitasara koncentrdlnak, a tarsadalmi
kérdések megoldasa egyelére még hattérbe szorul. Els6dleges célként gyakran nem
a helyi tarsadalom életmindségének a javitdsa fogalmazddik meg, az csak mintegy
jarulékos hozadéka a folyamatoknak. Ha a cél az életmin@ség javitasa, nem szlikséges
feltétlenll az épiletrehabilitacidval kezdeni egy fel(jitasi folyamatot. igy jelent6sebb
Osszegeket lehet megtakaritani, illetve a kisebb kdltségvetésli 6nkormanyzatok is si-
keresen tudnak emelni a helyben él6k életminGségét.

A rendszervaltozas utani években az éplilet- és lakasallomany megujitasa egy-keét
sikeres rehabilitacids programtol eltekintve hattérbe szorult. Az 1990-es évek ma-
sodik felében ismerte fel a kormanyzat, hogy a lakasok allapotanak leromlasabol és a
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lakasépitések szamanak drasztikus visszaeséséh6l eredd probléméakat kezelni kell,
illetve a lakotelepek és a varosi lakdkornyezet megmentése érdekében allami szint(
beavatkozasokra van sziikség. 2000 utan jelentek meg az elsé programok és a lakas-
helyzet javitasa egyre inkabb a politikai parbeszéd és az allami szint(i beavatkozasok
homlokterébe keriilt. Orvendetes tény, hogy az elmult 10 évben a lakas- és épiiletal-
lomany, valamint az épitett kornyezet feldjitasara fordithatd allami hozzajarulasok
Osszege évrol évre emelkedik. Problematikus ugyanakkor, hogy a rehabilitacié téma-
korébe sorolhatd intézkedések még nem alltak 6ssze egységes stratégiava és az épitett
kornyezet megujitasahoz képest a tarsadalmi és gazdasagi megujitdé programok Ié-
péshatranyban vannak allami és énkormanyzati szinten.

Egyel6re még csak kisérleti stddiumban vannak az épitett, tdrsadalmi és gazdasa-
gi kérnyezet egyiittes rehabilitacidjat célz6 programok. Pedig csak az ilyen integralt,
az 4gazatok kozotti kdlcsdnds egyuttmiikddésen alapuld projektek lehetnek sikere-
sek. Természetesen emellett nem feledkezhetiink meg a lakonegyedben rejt6z8 hu-
man és anyagi er6forrdsok kiaknazasardl, a non-profit 'harmadik szektor' bevonasa-
kezelése a helyi lakossag és a civil szervezetek aktivabb bevonasaval hozzajarulhat az
életminéség elmult években romlo tendenciajanak a megallitdsdhoz, a jelenleg ma-
gasnak mondhato elkoltozési szandék csdkkentéséhez és ezen keresztill a vizsgalt
terilet lakossagmegtartd erejének a noveléséhez. A varosrehabilitacioval egyuttal
feltarhatok a helyi tarsadalomban rejl6 szocidlis tartalékok, illetve a feldjitds tAmo-
gathatja és elGsegitheti a tarsadalmi kohézio novelését. Ne feledjiik, hogy a leromlott
épilet és lakasallomany nem feltétlenil jelenti a helyi tarsadalom valsagat és a szo-
cidlis kapcsolatok leéplilését.

Az &llami programok sarkalatos kérdése a finanszirozas, ugyanis az EU ut6finan-
szirozasos rendszere, illetve a hazai programokhoz szilikséges sajaterd elGteremtése
mindmaig megneheziti az dnkormanyzatok, a tarsashazak és a lakossag részvételét a
palyazatokban és a projektek végrehajtasaban. Az erre a célra kidolgozott hitelprog-
ramok ugyanakkor ennek a probléméanak csak atmeneti megoldasat jelenthetik, a
rendszer finanszirozésat (j alapokra kell helyezni, s nagyobb szerepet kell biztositani
a magant6ke részvételének és a PPP tipusi modellnek. A fel(jitasi folyamatok finanszi-
rozésdban ajovdben feltehetbleg egyre nagyobb szerepet kap majd a helyi tarsadalom-
ban mobilizalhaté t6ke jelenléte. Egyre lényegesebb kérdéssé valik, hogy a tarsasha-
zakban, helyi kdzosségekben él6k mennyire tudjak majd sajat forrasaikat mobilizalni
a megujitasi folyamat szdmara. Amennyiben figyelembe vessziik a bizonytalanok ara-
nyat is, igy becsilhetjik, hogy nagyvarosainkban a helyi lakossag kozel felét valami-
lyen formaban be lehetne vonni a rehabilitacids folyamatok finanszirozaséaba.

A f6varosi és vidéki nagyvarosi rehabilitacios példak ravilagitottak arra, hogy a
lakdnegyedek a varoson beliili elhelyezkedésiik, népességszamuk, a tulajdonviszo-
nyok, a lakasallomany min@sége és a tarsadalmi kirekesztés stb. szempontjabdl rend-
kivil Osszetettek és sokfélék lehetnek, ennek ellenére az alapvetd§ gondok altalaban
mindenhol hasonlék. A lakdnegyed varoson beliili elhelyezkedése és a beépités jel-
lege alapvet6en hatéassal van a lakék elégedettségére. Eredményeink arrol tandskod-
nak, hogy a vidéki nagyvarosok belvarosai a helyi lakossag szubjektiv elégedettség-
érzése alapjan kedvez6bb életfeltételeket biztositanak az ott él6k szaméra, mint a
févarosi, belvaroshoz kozeli fekvési lakonegyedek, legyenek azok feldjitas el6tt, vagy
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utdn. Tovabbi - nem meglepd tapasztalatunk — hogy az elhiz6d6, hosszan tartd
felGjitasi munkalatok jelentésen csdkkentik a helyben él6k elégedettségérzését, élet-
mindségét.

Felméréseimmel azt is ki tudtam mutatni, hogy a fel(jitott lakotelepi kérnyezet
igenis labdéaba raghat mas lakokornyezeti tipusokkal szemben, a média altal sugallt
kedvez6tlen életlehetdségek ellenére a lakdtelepek igenis képesek meghatarozott
rétegek szdmara kedvez6 alternativat nydjtani a lakhatas szempontjabol. A feldjitas-
sal lehetévé valik azon sok nagyvarosban (pl. Szeged egyes lakotelepein) tapasztal-
hatd negativ tendencia megallitasa, hogy a fiatalok atmeneti jelleggel kéltéznek be a
lakdtelepre, s anyagi helyzetik stabilizalasa (pénzgyujtés) utan 7—8 év mulva tovabb-
allnak. A feldjitott lakotelepeken a szubjektiv életminéség meghaladhatja a belvarosi
felGjitott lakdnegyedekben él6k életmindségét. A lakdtelep-rehabilitacié nagyban
novelheti a telepek kedveltségét és egyben csdkkenti az elkdltdzési szandékot. Ennek
kdszdnhetben a feltjitott lakotelepek kedvezd alternativat tudnak nydjtani a kevéshé
tOkeerds also-kozéposztalybeli és kdzéposztalybeli rétegeknek a lakaspiacon. A laké-
telepek feldjitasa ily mdédon egyfajta lakotelepi dzsentrifikaciot eredményez, ami
azonban - ismerve a lakdtelepek presztizsvesztését és kedvezétlenebb lakaspiaci
pozicidit - valamivel lassabban megy végbe. A varosrehabilitacio a helyi tarsadalom
életmin6ségét sokkal kézzelfoghatdbban emeli a lakotelepeken, mint mas lakokor-
nyezeti tipusban.

Mindegyik lakokornyezeti tipusban kiemelt figyelmet kell szentelni a zéldterd-
letek megujitasanak, a sportolasi és szabadid@s, valamint szérakozasi és kulturalis
lehet6ségek javitdsanak, mert ezek egylttesen mind-mind hozzajarulhatnak a helyi
tarsadalom fizikai allapotanak és mentalis egészségének ajavitasahoz. A zoldteriiletek
szempontjabol azok mennyiségi és minéségi mutatoit egydttesen kell figyelembe ven-
niink. Kutatasunk 0j eredménye, hogy els6sorban a belvarosi lakdnegyedekben (ahol
a beépités miatt kevés hely all rendelkezésre) a mérettel szemben nagyobb szerepe
lehet a zoldteriiletek min6ségének és allapotanak.

A lakéséllomany Osszetétele meghatarozé jelentéségli az emberek elégedettség-
érzésre, valamint alapvet6en befolyasolja az elkdltdzési szandékot is. A lakasallomany
Osszetétele ilyen forman nagyban befolyasolhatja egy lakdnegyed piaci megitélését és
hossz tavu sikerességét. Nem véletlen, hogy a szegedi és székesfehérvari szakmai
mélyinterjuk alapjan a helyi énkormanyzatok altalaban kiemelt prioritasként kezelik
a lakashelyzetet és a lakékdrnyezet minéségének javitasat. A lakokdrnyezet megité-
Iésében és az elégedettségben kiemelt szerepet jatszik a lakas és a lakGépiilet allapota.
Ily médon a lakashelyzet és a lak6kornyezet kimutathatéan és alapvet&en befolyasol-
ja az emberek altalanos elégedettségét mindennapi életiikkel és életkdriilményeikkel.
A lakds méretével és felszereltségével, valamint komfortossagaval kapcsolatos véla-
szok alapjan azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a vidéki mintatertleteken na-
gyobb fokd az elégedettség a lakaskdrilményekkel, mint a févarosban. A varosreha-
bilitacio a lakéas- és épuletdllomany helyzetének javitasan keresztil tehat képes
kodzvetlendl is névelni a helyi tarsadalom életmindségét. Avarosrehabilitacids beavat-
kozasok egyuttal dsztonz6leg hatnak a lakékdrnyezettel kapcsolatos elvarasok nove-
kedéseére is, igy a helyi lakossag - latva a megujulé kérnyezet nyUjtotta kedvez6bb
életfeltételeket - egyre komolyabb igényeket tdmaszt a lakonegyeddel szemben. Ez a
folyamat kénnyen lehet egyfajta dzsentrifikacios atalakulds hajtomotorja is.
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Ahelyi lakossadg nemcsak az épitett, hanem a tarsadalmi kdérnyezet, illetve a szo-
cidlis helyzet bizonyos fok( javulésat is varja a rehabilitaciétol. A varosrehabilitacio-
val kapcsolatos véarakozasok ugyanakkor gyakran tdlzéak a helyi tarsadalmon beliil,
s a folyamat lezardsa utdn az érintettek elégedettsége elmarad a korabbi varakoza-
soktdl. A varosrehabilitacios beavatkozasok ,,tudati leképez6dése” idGigényes folya-
mat, igy a kdrnyék megujulédsanak kézzelfoghaté eredményei csak kisebb mértékben
vetiilnek ki kognitiv és érzelmi szinten. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a varosreha-
bilitacios tevékenység pozitiv hatassal bir a helyi lakossag elégedettségérzésére és
hatassal bir mentalis allapotara is (boldogsagérzés emelkedése). A rendezett és apolt,
tiszta kdrnyezet magasabb szint( lelki egyensulyhoz vezet.

Tapasztalataink szerint a helyi tarsadalom tagjai arra szamitanak, hogy a feljitas
Osszehozza az ott él6 embereket, valamelyest javul a viszony koztiik, n6 az emberek
kozotti parbeszéd és egyetértés. Az emberek egymas kozotti viszonyat, a helyi ko-
zdsségen bellli kapcsolatokat a varosrehabilitacio dsszességében enyhén, valamelyest
pozitivan befolyasolja, de a feldjitasi tevékenységnek a kdzosségépitd hatasai csak
attételesen érvényesiilnek, kapcsoldédé szocialis tdmogatdé programok nélkil nagy-
hatasu kozdsségépitd és kozosségerdsitd hatasokra a megujitasi programokon keresz-
til nem szamithatunk. A varosrehabilitacié tehat képes a lakonegyed szocidlis haléjat
béviteni, er6siteni, de ennek hatdsai csak korlatozott mértékben jutnak érvényre
olyan lakénegyedekben, ahol a tarsadalmi kdérnyezet rogziilt. Egy terilet leértékeld-
dése, a leromlott épiilet és lakasallomany, valamint a szocialis nehézségek azonban
nem feltétlenil jelentik a helyi tarsadalom visszafordithatatlan valsagat és a szocialis
kapcsolatok teljes leépiilését. A varosrehabilitacié tamogathatja és el8segiti a tarsa-
dalmi kohézié ndvelését egy adott lakénegyedben.

A vérosrehabilitaciora altalaban nagy varakozéasokkal tekint a helyi tarsadalom,
utolagos felméréseink viszont arrél tandskodnak, hogy a folyamat megitélése (el6-
ny0s volt-e, vagy sem a lakosokra nézve) nem egységesen pozitiv. A megkérdezettek
véleményét er6sen befolyasolja az, hogy valamilyen formaban kdzvetleniil vagy koz-
vetve érintettek voltak-e a vérosrehabilitacioban. A vérosrehabilitacid sikerének
éppen ezeért egyik kulcskérdése, hogy mennyire sikeriil bevonni a helyi tarsadalmat
és a lakossag érdekeit egyre er6teljesebben képviseld civil szervezeteket a feldjitasi
folyamatokba. Altalaban a helyi tarsadalomra jellemzé a lakonegyedet és életming-
séget érinté problémak felismerése és felvetése, de a megoldasban mar nem aktivak
a lakosok és nem szivesen vesznek részt a feldjitasi folyamatban. Viszont egyértel-
m(en kirajzolédik, hogy a helyi tarsadalmon beliil mindig van egy a lakdkdrnye-
zetére sokkal érzékenyebb réteg, amely joval aktivabb és érdemben is hajlandé tenni
a felgjitasi folyamatban. A civil szervezetek ugyanakkor jobban érdeklédnek a zajl6
folyamatok irant, mint a helyi lakosok, gyorsabban né a civil szervezetek énképvise-
lete, mint a helyi tarsadalom tagjaié. Ha er6sitjik a civil szférat, er6sodik a helyi
lakosok sajat érdekképviselete is. A civil szféran keresztiil tehat jobban emelheté a
helyi tarsadalom részvétele, mint ha az individualis szintet célozzuk meg program-
jainkkal. Tény azonban, hogy a civil szervezetek aktivitasa a helyi koriilményekt6l
fiigg, nagyvarosonként és lakonegyedenkeént jelentds kiilénbségeket mutat.

Avérosrészek épitett, tarsadalmi-gazdasagi és természeti kdrnyezete a varosreha-
bilitacio (varosregeneracid) altal folyamatosan atalakul és jelent6s valtozasokon megy
keresztill: a lakonegyedek egyre esztétikusabbd, lakhatobba és élhetébbé vélnak, egy-
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Uttal az ott él6k életminGsége is javul. Egy tarsadalmi csoport életminéségének
javitasa azonban hosszabb tdvon més tarsadalmi rétegek életminéségére is hatast gya-
korolhat, annak a rovasara is mehet. Eppen ezért a varosrehabilitacio soran agy kell
végrehajtani a fel(jitast, hogy az életmindség javitasanak ne csak lokalis hatasai legye-
nek, hanem e hatasok széles kdrben, a lakdnegyed hatérain tal is érvényesiiljenek.
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Mellékletek

1 melléklet Modszertani attekintés az életmindség kutatdsahoz - Gyakorlati tapasztalatok

Kritériumok .
Elemzés, o
értékelés .
Problémak .

Megoldasok .

Integralt stratégiakat és célokat kell kidolgozni

Az életminGség kutatasaban és mérésében egységesen hasznalt, az dsszehasonlitast
lehet6vé tevl standardokat kell hasznalni

Integralt és interdiszciplinaris megkdzelitést kell alkalmazni

Ahossz( tava célkitlizéseket fel kell osztani rovid tava célokra

Kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmazni kell a kutatéas soran

Az embereket be kell vonni az életmindségrdl folyo politikai vitakba (részvétel novelése)
Minden érintett (politikus, hivatal, szakemberek, polgarok) részvételét biztositani kell

a projektciklusban

Az alapvetd sziikségleteket és a fenntarthatdsagot figyelembe vevd kritériumrendszert
kell alkalmazni a kutatasban

Az elemzésnek dinamikusnak és folyamatosnak kell lennie

A felmérés soran alkalmazott indikatorrendszernek objektiv és szubjektiv indikatorokat
egyarant kell tartalmaznia

Az elemzésnek globalisnak (azaz interdiszciplinarisnak, multiszektoralisnak) kell lennie
Az elemzést és értékelést az életminGség javitasat célzo projekt eltt és utan is el kell
végezni

Longitudinalis megkozelités és ennek megfeleléen hosszu tavi célok kitlizése is
szlikséges

Eves monitoring jelentést kell késziteni a kutatas soran

Fontos az eredmények bemutatasa és prezentalasa

Nincs altalanosan elfogadott definici6 az életmindségre és jelenleg nem is folyik errdl
érdemi vita

Gyakori a killénboz6 érdekek (itkzése a folyamatban (gazdasagi vs. kormyezeti célok;
rovid tavd vs. hosszu tavi célok)

Akilénbozd érdekesoportoknak, orszagoknak, kultiraknak stb. mas-mas a prioritasa a
folyamatban

Az elmélet gyakran ellentmondasba kertl a gyakorlattal

Gyakori a NIMBY (Not in my backyard) szemlélet

Altalaban az életmindséget negativan érint6 tendenciak jellemzk a gazdasagi és
mindennapi életben

Jellemz6 a pénzhiany a kutatasban és elemzésben, illetve altalaban az egész folyamatban

Altalanosan elfogadott szabélyokat kell lefektetni

Meg kell fogalmazni a minimalis elvarasokat és a kozos prioritasokat (el kell fogadni egy
kdzds minimumot a program végrehajtasaban)

Az életminGség fogalmat egyértelmdien definialni kell, egységcsiteni kell a kritérium- és
célrendszert, altalanos standardeket kell kidolgozni

Szofisztikait indikatorrendszert kell kidolgozni objektiv és szubjektiv indikatorokkal
Nagyobb hangsulyt kell fektetni a kvalitativ kutatasokra

Az érintettek részvételére nagyobb hangsulyt kell fektetni

Tudatositani kell a politikusokban, hogy a hossz(i tavil pozitiv hatasok jelent6sen
meghaladjak az esetleges rovid tavi negativ hatasokat

Ademokratikus dialégus keretében dssze kell hangolni a kiilénbzd érdekeket

Forras: HOTEL 2005 alapjan



2. melléklet Haztartasi kérd6iv a helyi lakossag szubjektiv életminéségének a felmérésére

Kérddiv felvételének helye és id6pontja:
Kérdez6biztos neve:

Varosmegujitas és életminéség

E El6szor az elégedettségével kapcsolatos kérdéseket szeretnénk feltenni! Kérjik oszta-
lyozzon gy, ahogy az iskolaban szokas! Az egyes jelentse, hogy nagyon elégedetlen, az
otds pedig azt, hogy nagyon elégedett! Mennyire elégedett On....

(Kérjuk irja be a véleményéi tiikroz6 osztalyzatai 1 és 5 kozol

1- nagyon elégedetlen 4 - elégedett

2- elegedetlen 5- nagyon elégedett
3- is-is —nincs véleménye, nem tudja
1 alakasa nagysagaval 10 anapi bevasarlasi lehetségekkel a
kormyéken
2 alaksa felszereltségével, 11 egyéb szolgaltatasokkal
komfortossagaval (posta, fodrasz, étterem sth.)
3 alakéhéza allapotaval 12 a kémyék kozbiztonsagaval
4 a lakohaza felszereltségével 13 a kdmnyék kozlekedési helyzetével
(lift, tarolohelyiségek, erkély stb.) (tdmegkozekedés, parkolas stb.)
5 akdrnyek rendezettségével és 14 a munkahelyével, munkakdrilmé-
tisztasagaval nyeivel
6 akornyék nyugalmaval, csendjével 11 aszomszédokkal
7 akornyék zoldterileteivel 16 az egészségbvel
s aszorakozasi és kulturalis lehet6ségekkel 17 az életszinvonalaval
a kornyéken
9 aszabadidds és sportolési lehetségekkel 18 anyagi helyzetével, jovedelmével
akornyéken
2. Osszességében mennyire elégedett a kérnyékkel, ahol most éI? |:|
(Kérjuk frja be a véleményét tilkr6z6 osztalyzatot 1és 5 kozott, mint az elsé kérdésnél!)4

3. Mi az, amivel nagyon elégedetlen, amit nagyon hianyol a kérnyéken?
Alakésaval kapcsolatban?

Akdrnyek éplileteivel,
lakéhézaival kapcsolatban?
Az itt €16 emberekkel
kapcsolatban?
Aszolgaltatasokkal, munka-
lehetségekkel kapcsolatban?
Azoldteriletekkel
kapcsolatban?

Akozlekedési viszonyokkal
kapcsolatban?

4. Mennyire érzi elégedettnek, boldognak magat ajelenlegi koriilmények kozott? |:|

(Kérjik irja be a véleményét tilkr6z6 osztalyzatot 1és5 kozott, mint az elsé kérdésnél!)
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5. Van-e tudomasa arrél, hogy lakéhelyén varosmegujitasi tevékenység folyik (folyt)?
(Kérjik tegyen X-ct a megfelel§ helyre!)

O igen O nem O nem tudja biztosan

6. On szerint élhet6bbé, jobba valt kérnyezete a megujitas utan?

O igen, sokkal jobb lett O nem, Kicsit rosszabb lett
D igen, kicsit jobb lett O nem, sokkal rosszabb lett
D nem véltozott D nem tudja elddnteni

7. Akérnyék megujitasa utan On elégedettebb, boldogabb lett?

O igen, sokkal elégedettebb és boldogabb O nem, Kicsit rosszabb lett minden
O igen, kicsit elégedettebb és boldogabb O nem, sokkal rosszabb lett minden
D nem valtozott D nem tudja eldénteni

8. On szerint a jovében hogyan fogja befolyasolni a megujitas az életét?

Azelkévetkezend6 5 évben: O sokkal jobb lesz [J Kicsit rosszabb lesz
O kicsit jobb lesz O sokkal rosszabb lesz
O nem valtozik O nem tudja eldonteni

Mért gondolja igy?.

10-15 évmilva-. O sokkal jobb lesz D kicsit rosszabb lesz
O kicsit jobb lesz D sokkal rosszabb lesz
D nem véltozik O nem tudja eldénteni

Miért gondolja igyi'

9. On szerint milyen hatassal volt egészségi allapotara a kérnyék megujitasa?

O sokkal jobb lett O kicsit rosszabb lett
O Kkicsit jobb lett D sokkal rosszabb lett
D nem valtozott D nem tudja eldénteni

10. Mennyire tartja fontosnak a kérnyék (tovabbi) megujulasat?

(Kérjuk frja he a véleményét tikroz6 osztalyzatai 1és5 kozott!)

I - egyaltalan nem fontos I:'
5 - nagyon fontos

X-nincs véleménye, nem tudja

11. Vallalna-e anyagi aldozatot a kdrnyék tovabbi megujitasa érdekében?
O igen 0O nem O nemtudja biztosan O nincs valasz

Ha igen, haztartasa éves bevételének kb. hany szazalékat lenne hajlandé a kérnyezete megujitasara forditani?
O kevesebb, mint 1% O 1-3% D35% 0O510% D 10% folott

Mire szeretné forditani ezt az Gsszeget?
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12 Volt-e anyagi vonzata a megujitasnak az On haztartasara nézve?
D igen O nem Ha igen, hogyan?

13. Volt-e lehet6sége ra, hogy beleszoljon a varosmegujitas folyamataba?
D igen O nem Ha igen, hogyan?

14. Akornyéken Onnel hasonl6 helyzet( csaladok élnek?
0O igen 0 nem (6k rosszabbul élnek) O nem tudja

O is-is, vegyesen 0 nem (8kjobban élnek)

15. Jol érzi magat lakétarsai, szomszédjai kdzott?

D igen D nem O nem tudja

16. Rabizna-e hosszabb tavolléte alatt a lakasa felligyeletét (pl. virdgok dntozése,
szellGztetés) itt 16 szomszédjara, ismerdsére?

D igen, biztosan O biztos, hogy nem
0 csak ha nagyon muszaj O nem tudja elddnteni

0 nem valészin(, hogy megtennem

17. On szerint hogyan befolyasolta a megujitas szocidlis, barati, rokoni kapcsolatait?
O jawult O romlott 0 nem befolyasolta, nem valtozott O nem tudja

18 On szerint hogyan befolyasolta a megujitas az itt é16 kozdsséget, az emberek viszonyat?

D sokkal jobb lett D Kkicsit rosszabb lett
O kicsit jobb lett O sokkal rosszabb lett
O nem valtozott O nem tudja eldonteni

Miért gondolja igy?

19. Tagja-e valamilyen helyi szervezetnek, egyesiletnek?

O igen O nem O nincs valasz

20 Milyennek érzi a kdzbiztonsagot a lakénegyedében?

(Kérjuk frja be a véleményét tilkroz6 osztalyzatot | és 5k026tt!)

1- nagyon rossz 406
2- rossz 5- nagyon jo _ il
3—kozepes X—nincs véleménye, nem tudja Nappal: H_I Ejjel |:|

Miért gondolja igy?

21. Valtoztatott-e a kornyék biztonsagan, a kdzbiztonsagon a megujitas?

O igen, sokkal jobb lett D nem, Kicsit rosszabb lett
O igen, kicsitjobb lett O nem, sokkal rosszabb lett
D nem vaéltozott D nem tudja elddnteni

Miért gondolja igy?
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22. a) Tervezi-e, hogy az elkdvetkezendd 5 évben munkahelyet valt?

D igen D nem D nem tudja

Ha igen, mi az oka?

b) Amennyiben munkanélkiili, On szerint a kévetkezd 1 évben talal munkat?

D igen D nem D nem tudja

23. Tervezi-e, hogy az elkdvetkezendd 3 évben elkoltozik jelenlegi lakasabol?

0 igen 0 nem 0 nem tudja

(Kérjuk csak akkor toltse ki, ha az el6z6 kérdésre IGEN-nel
valaszolt!) (Legfeljebb 3 valasz adhaté!)

23/b Miért akar elkdltozni ?

0 mert a lakés mérete nem megfelelé

O mert a lakas allapota és felszereltsége rossz

O mert tal sokba keril a lakés fenntartasa

O mert mésik, sajat lakast szeretne

O mert 6nalléva valik, sajét haztartast alapit

0 més csaladi ok miatt

0 mert elégedetlen a lakokornyezettel, kdrnyékkel
0O mert elégedetlen a szomszédokkal, az itt élékkel
O mert amunkahelye messze van

0O mert munkahelyet valt

O egyéb ok

BPRpowo~vNo b wN R

N
~

1 Da kérnyéken masik lakasba

D a varosrészen (kertileten) bell, de méasik kormyéken, konkrétan:

2
3 Da varos masik részébe (kerilletébe), pontosabban:
4

D eg)rmasik varosha, pontosabban:

(Kérjuk csak akkor toltse ki, ha az el6z6 kérdésre NEM-mel
vélaszolt!) (Legfeljebb Svalasz adhaté!)

23/c Miért NEM akar elkoltzni?

O'mert olcso a lakés fenntartésa

O mert j6 a lakas mérete, felszereltsége

O mert a lakas sqjat (csaladi) tulajdon

O kedveli ezt a lakonegyedei

O1sok ismerdse, rokona van (szocidlis kétédése erds)
0j6 lehet6ségek vannak a szabadidd eltoltésére
0jok a bevasarlasi lehetdségek és szolgéltatasok
0j6 a munkahely elérhetésége, kozelsége

0j6 az dsszekottetés a belvarossal

10 Oanyagi lehetGségei nem teszik lehetévé a koltozést
11 Oegyéb ok:

O©CoO~NO O WN -

. Hova koltézne el legszivesebben, ha tehetné?

5 D falura szeretne elkéltdzni
6 D még nem tudja pontosan

7 D egyéb:

25. Erintette a kérnyék megujitasa a lakasat?

(pl. nyilaszardk cseréje stb.)

D igen D nem

Ha igen, hogyan?

26. On szerint mennyivel dragabban tudna eladni a lakéséat a megujitas utan? %

27. Erintette a kdrnyék megujitasa a helyi szolgéaltatasokat?

(pl. 0j szolgaltatasok, uj Uzletek megjelenése stb.)

D igen D nem D nem tudja

Haigen, hogyan?

28. Erintette a kérnyék megujitasa a kozlekedési helyzetet?
(pl. utak, jardak felljitasa, forgalom atszervezése, Uj helyi jarat inditasa, stb.)

D igen D nem D nem tudja

Ha igen, hogyan?
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29. Erintette a kornyék megujitasa az itt talalhaté zoldteriileteket?
(pl. parkositas, zoldterliletek megujitasa, Uj viragagyasok stb.)

O igen 0 nem O nem tudja

Ha igen, hogyan?

30. A kérnyék megujitasa Onre nézve inkabb el6nyés, vagy hatranyos volt?
10 inkabb el6nyds volt
20 inkabb hétranyos volt
30 nem tudja eldénteni

31. Az elmdlt 10 évben megitélése szerint hogyan valtozott az On...
(Kérjuk tegyen X-et a megfelel§ helyre!)

N6tt, javult ~ Nem véltozott
Anyagi helyzete
Munkaviszonya, munkahelyi kdrtlményei
Lakéasaval kapcsolatos igényei
Lakokornyezetével, a kdrnyékkel kapcsolatos igényei
Altalénos fizikai kozérzete, egészségi allapota
Rokonaival, barataival val6 kapcsolatai
Mindennapi életével kapcsolatos elégedettsége

Lakéashelyzet

Csokkent,
rosszabb lett

lakés mé lakasnagysag m2ben
Alakas mérete (fiirdSszobaval, WC-vel, konyhaval, elészobaval stb. egyitt)

szobak szama (6m2-nél nagyobb helyiség,
firdészoba. WC. konyha, el6szoba stb. nélkil)

Firdészoba, zuhanyzofiilke
WC (a lakashan)
] . WC (lakéason kiviil)
Alakés felszereltscge kozponti (tv)fités
a megfeleld négyzetbe!) gazfiités konvektorral
cirkof(ités
egyéb egyedi fiités
erkély, terasz, lodzsa
garazs, parkolo, kocsibeallo
(j épitésli (max. 5 éves)
Az épiilet Allapota teljesen feldjitott
részben fel(jitott
nem feldjitott, de megujitas szlikséges
nem felGjitott, de jé allapotd
az épliletet hamarosan lebontjak
sajat lakas
bérlakas (6nkormanyzati)
bérlakas (magantulajdonu)
egyéb

Alakas tulajdonviszonyai
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Kérjik valaszoljon még néhany Onnel kapcsolatos kérdésre!
alt. isk. 8 osztalynal kevesebb 10

o Iskolai végzettsége alt. isk. 8 osztaly 20
Nem Ofefi Oné szaki::éa 30
érettségi 40

féiskola, egyetem 50

. . Vallalkoz6, 7ok petanitott segéd- ... egyéb
Dolgozik-e? — Maigen  iparos, ks munkds munkgs ~ Vezel0  ertelmiségi - gefjemy
0O igen O nem kereskedd

(Tegyen X-et a . = = = = = =
megfelelé helyre!) r munka- alkalmi \ﬁ?g)' GYES, A ég nem A
nyugdijas  MunKa- - alk 9 OB gnulg . TEg I eqyé

Manem YUl nélkili  kdzmunkas héztartasbeli iskolakoteles o
] O O O O O O

A héztartas tagjai kézil hanyéan tartoznak még az egyes kategoriakba az On személyén
kivul? Kérjuk irja be a fenti tablazatba a kis négyzet mellé a szamot!

(PI, tovabbi 1f6 szakmunkds, | nyugdijas, 2 tanuld stb.)

Hogyan jellemezné haztartasat? (Azok aszemélyek, akik Onnel Allandjellegoel eqy héztartasiban élnek.)

1 O egyediil él 5 0 gyermekéi, gyermekeit egyedil neveli

2 O élettarsaval, hazastarsaval ketten élnek 6 O tobbcsalados a haztartasa, masik rokona,
3 O csaladban él. egy gyermekkel vagy annak csaladja is Onnel €l

4 O csaladban él, tobb gyermekkel AN BN

Hanyan élnek a haztartdsbhan dsszesen? f6

Kérjuk jelolje meg, hogy rendelkezik-e haztartasuk az alabbiak kodzil valamelyikkel:

1 O egy autd 40 mtemet hozzaférés
2 Ot6hb aut6 50 DVD-lejétsz6, DVD-ir§
3 O szamitdgép 601 nyarald, hétvégi haz

Jart On, vagy csaladja az elmdlt 5 évben nyaralni?

O igen belf6ldon alkalommal kiilfoldon alkalommal

Onem

Karalbelil mekkora 6sszeghdl gazdalkodik a haztartasuk egy hénapban?

101 40.000 Ft alatt 5[] 160-200.000 Ft 9 [ 320,000 Ft lelett
2 [ 40-80.000 Ft 6 0 200-240.000 Ft

301 80-120.000 Rt 7 0 240-280.000 Ft 10 O nincs vélasz

4 01 120-160.000Ft 8 01 280-320.000 Fi

KOSZONJUK A SEGITSEGET!
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3. melléklet Mélyinterja tematika

P

Kérdések a féépitész részére

Varosfelujitasi projektek témakor

Melyek a varost és a varoslakokat érint6 legfontosabb problémak és megoldand6 varosfellji-
tasi kihivasok, feladatok Szegeden?

Melyek ajelenleg futd f6 varosfeldjitasi, varosrehabilitacios projektek a varosban?

Kiemelt prioritdsként kezeli-e az 6nkormanyzat a lakékornyezet javitasanak kérdéskorét? Mi-
lyen pozitiv és negativ tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban?

Véleménye szerint hogyan javitjak a varosfel(jitasi programok a helyi lakossag életkdriilmé-
nyeit? Mely teriileten sikeresek (és sikertelenek) ezek a programok, tudna-e emlitem néhany
konkrét intézkedést?

Mely projekteket emelné ki az elmult (és a kdvetkez6) 5 évben, amelyek véleménye szerint az
emberek életmindségét alapvetben javitottak (javitani fogjak)?

On szerint min kellene valtoztatni a varos épitett és természeti kérnyezetében, hogy az em-

berek elégedettsége (tovabb) javuljon? (pl. épilet- és lakasallomanyban, kdzlekedésben, koz-
parkokban, z6ldteriiletek kialakitdsaban, szolgaltatasokban)

Az életmin@ség és a varosrehabilitacié kapcsolata témakor

Ismeri-e és mindennapi munkaja soran hasznalja-e az életminéség fogalmat?

Hogyan értelmezi ezt a fogalmat, mit jelent az On szaméra az életminGség?

Megjelenik-e a helyi (vagy regionalis) felujitasi, megujitasi programokban valamilyen forma-
ban az életmin6§ég fogalma? Ezek kozil érinti-e konkrétan valamilyen intézkedés a varosreha-
bilitaciot és az On tevékenységét?

A civil szféra és a helyi lakossag részvétele, aktivitasa témakaor

Hogyan, s mennyire veszik figyelembe a varosrehabilitacids tervek és programok kidolgozasa
soran a helyi lakossag életkdriilményeinek javitasat? Milyen eszkdzok vannak erre? (A kérdés
arra iranyul, hogy tudatosan formaljak-e, javitjak-e az emberek életkdrilményeit, vagy iga-
z4h0l inkébb az épitett kdérnyezet megujitasa a cél, aztdn majd ugyis javul az emberek helyzete
és elégedettsége?)

Milyennek latja az énkormanyzat (és a féépitészi iroda) egylttmikodését a civil szféraval és a
helyi lakossaggal?

Részt vesznek-e valamilyen formaban (pl. finanszirozas, munka) a helyi lakosok a tervezés,
programalkotas, kivitelezés folyamataban? Hogyan értékelné a helyi lakossag részvételét, akti-
vitasat ezekben a (felGjitasi) folyamatokban? lgényelik-e, hogy Kikérjék véleményiket, elkép-
zeléseiket?

Személyes adatok, egyéni karrier témakdr

Kérem roviden véazolja tanulmanyait és Kkarrierjének eddigi alakulasat! (Eletkor, végzettség,
munkahelyek.)

Koszonettel vesziink minden olyan egyéb kiegészit6 informacidt, amely véleménye szerint a
»,Varosrehabilitdcio hatdsa az életmindségre™ témakort érintheti!
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1 fotd Kdzépsd-Ferencvaros: A Lenhossék park, mint a zoldterileti rehabilitacio
szép példaja a Kdzépsé-Ferencvarosban

2. foté Feljitott szazadfordulds lakééplilet aferencvarosi Tiizolto utcaban
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3. foté Uj épitési lakoépiiletek aferencvarosi mintateriileten

4. fotd A kozépso-jozsefvarosi mintatertlet latképe a Matyas térrel (Forrés: Rév8 Zrt.)
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5. fotd AfelGjitott Matyas tér hattérben a Matyas udvar Gjonnan épiilé szarnyaval

6. fotd Megujul6 lakénegyed a Kozépsd-Jozsefvaroshan (Futé utca)
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7. fotd Debrecen: afeldjitott torténelmi belvaros egy részlete az 0j diszkuttal

8. fotd Az Udvarhazfeldjitott épllete a Piac utcaban Debrecen belvarosaban

S3H



9. foté A Csokonay szinhaz szemet gyonydrkodtetd épiilete Debrecenben

10. foté Felujitott lakdépiilet afoldszinten szolgaltatd Gzletekkel
a debreceni mintateriileten
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11. fotd Nagy épitészeti értéket képvisel6 felujitott éplletek
Szeged torténelmi belvarosaban

12. foté Szeged belvarosanak feldjitott sétaloutcaja, a Karasz utca
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13. fot6 Feldjitott szazadfordulos lakdéplilet a Klauzal téren

14. foté Panelrehabilitacid a székesfehérvari Tovarosi lakdnegyedben
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15. fotd FelGjitott tizemeletes panelépiilet
a székesfehérvari mintaterileten

16. foté Magasabb életminGséget biztosito, feltjitott
otemeletes lakdéplilet Székesfehérvaron
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Az életmindség az elmult években az emberek erdeklédesének
kozéppontjaba keriilt. Ennek kédszdnhetden egyre tdbben kutatjak
az életminéség kérdését hazankban, viszont mindmaig kevesen
vizsgaltak a varosrehabilitaciéval kapcsolatos ¢sszefliggéseit.

Vajon mit jelent az életminéség? Hogyan valtoztatja meg a lakoé-
negyedek felljitasa az ott él6 emberek mindennapjait? Milyen
hatasai vannak a varosrehabilitacionak a helyi tarsadalom élet-
mindségére? Hogyan valtozik a lakonegyedben élék elégedett-
sége és boldogsaga a megujitasi folyamatoknak készénhetéen?
A kotet tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Buda-
pesten, Debrecenben, Szegeden és Székesfehérvaron végzett
esettanulmanyok segitségével.

A kiadvany a szerz6 szerkesztésében korabban megjelent
Varosrehabilitacié és tarsadalom, valamint a Varosrehabilitacié
és vdrosfejlédés cimd tanulmanykotetek folytatasa, amelyben Uj
szemszogbdl kézeliti meg a varosrehabilitacié tarsadalmi hatasait.
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