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ELOSZO

E szamunk is megfrizte a 'nyitottsagra"” torekvé elképzelésein-
ket, a teruleti jellegl kutatassal foglalkoz6 - a korabbi sza-
mainkban még tobbnyire nem szereplé - intézmények, szerz6k uj
kutatasi eredményeit sikerilt Osszegyljtenink.

Mihaly Albert /MKKE Fii. Tanszék/ a marxista filozofia tér-
elméletének vitatott kérdéseit targyalja; Gaspar Lujza /MKKE
Népgazd. Terv. Int./ a termelBer6k terileti elhelyezésének kodz-
gazdasagi szabalyozéasara kinal uj megoldasokat, amelyek - re-
mélhetéleg - vitara serkentik az érdeklé6d6ket. Abonyiné Palotas
Jolan /JATE Gazd.foldr. Tanszék/ tanulmanya a gazdasagi struk-
turavaltozas terileti kihatésait vizsgalja megyei szinten. Kar-
pati Zoltan /MTA SzKIl/ az agglomeralédas "mindségi” folyamatait
és kihatasait elemzi a pécsi agglomeraciés ovezetben kimutatha-
t6 életmodvaltozasokon keresztil. Kutatasuk eredményeit tobb é-
ven at tarté felmérés tapasztalataibdl szirték le. Rechnitzer
Janos /MTA Dunantidli Kutatd Intézet/ a terileti tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok elemzéséhez hasznalhat6é modell-tipusokat mu-
tatja be cikkében. Berényi Istvan, Daroczi Eta, Beluszky Pal -
Sikos T. Tamas cikkei az MTA FKI Teriletfejlesztési Osztalyan
folyd kutatomunkaba adnak bepillantast.

A terileti kutatasok hazai eredményeinek bemutatasan tul
igyekeztink kitekinteni a kiUlfoldi tudomanyos mihelyekbe is. A
Terileti Kutatasok szamara érkezett Rouhinen Sauli /Tamperéi E-
gyetem, Finnorszag/ cikke a finn falusi térség tarsadalmi, gaz-
dasagi, terileti valtozasairol. Bizonyara érdeklddésre tart sza-
mot Enyedi Gyorgy Osszeallitasa W. Manshard hosszabb tanulmanya-
b6l a kinai fdldrajztudomany megujuléasarol.

Barta Gyorgyi






Kutatasi eredmények






kisérlet a '‘tdrsadalom térbeliségének' torténelmi materialista
ERTELMEZESERE
Mihaly Albert

1/ A marxista filoz6fia biralata "beltulrél™ és "kivulrol™

Kovacs Csaba marxista gazdasagfoldrajzos kutaté biralja a
marxista filoz6fiat azért, amiért térelméletét "féként" termé-
szettudomanyi anyagra épitil/ és nem téamaszkodik pl. a marxis-
ta gazdasagfoldrajzra, amely pedig mar kinalja szamara azt a
felismerést, hogy "A gazdasagi objektumok mint ilyenek, nem az
un. foldrajzi burokban, hanem a gazdasagi térben... foglalnak
helyet, s nem ilyen vagy olyan magassagban vannak a tengerszint
felett, hanem az adott gazdasagi térnek megfeleld, tarsadalmi-
lag szikséges onkoltség szintje alatt vagy felett termelnek, a
piactol ilyen vagy olyan gazdasagi tavolsagra vannak stb."2/

A szerz6 biralata - legalabbis a hazai marxista filozofiara néz-
ve - kétségtelenidl igaz. A "foldrajzi buroktél™ kuldonb6z6 gaz-
dasagi térre vonatkozé allaspontja pedig feltehetben igaz.

P. Claval,nem marxista francia foldrajztuddés szerint Marx-
nak és Engelsnek kezdetben /a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban,
A munkasosztaly helyzete Angliaban, A német ideoldgia, de még a
L. Bonaparte brumaire 18-pa c. miben is/ jelentds "foldrajzi"
gondolataik voltak, amelyek az iparhoz, a kereskedelemhez, a
munkamegosztashoz, a vilagpiachoz stb. kapcsolédtak. Kés6bb a-
zonban a "marxizmus logikaja"™ kikiszoboli, kiemeli a teret ma-
gabol, mert az aruforma, a pénzforma, az érték elemzését allit-
Ja kozéppontjaba és ezzel megfosztja értelmétél a foldrajztudo-
manyt. A termelés gazdasagi formajanak emlitett mozzanatai u-
gyanis "elvont formak",amelyek elrejtik, eltakarjak a "térbeli
események rendjét. A Téké-b6i mar eltinik a "foldrajzi gondolat™.
Ezért a marxizmus hozzajarulasa a tér korszeril értelmezéeséhez
"keleten és nyugaton"™ egyarant csekély volt. "Eredeti'™ ugyan N.
Baranszkij, 1. Alexandrov és N. Koloszovszkij elmélete a terme-
16er6k teruleti eloszlasarol, illetve teritleti komplexumainak
tanulmanyozasaroél, de amit "... a kuls6ségekrél és a lokaliza-
ci6 tarsadalmi tényezdéirdl allit, csalodkanak tinik™. A szocia-
lista orszagok "emberfoldrajzanak™ helye a tudomanyok kozott so-
kaig elmosédott volt és hianyzik az egység "fizikai és tarsadal-
mi'" szempontjai kozott. Bar a marxizmus és a foldrajztudomany
viszonyaban jelenleg jelent6s valtozasok mennek végbe és "talan"
a kriticista marxista iranyzat /Ml. a frankfurti iskola/ nylGjt-
hat legtdbb segitséget a foldrajztudomany problémainak megolda-
sahoz, P. Claval szerint a marxistak mindaddig nem tehetnek ja-
vaslatot a foldrajztudomany "kielégité atalakitasara'™, amig nem
képesek szakitani azzal az "ortodox™ logikaval, amely megakada-
lyozza a '"valddi" térviszonyok tanulmanyozasat. Jelenleg a szta-
linizmus a legnagyobb akadalya annak, hogy kialakuljon a marxis-
ték fogékonysaga a fToldrajztudomany - és ezzel a tér - probleé-
mai irant.3°



P. Claval megallapitasai nemcsak azért elgondolkoztatéak,
mert egy ponton érintkeznek Kovacs Csabanak a marxista filoz6-
fiat illetd biralo észrevételével. Nyilvanvaldéan megalapozatlan
tévedése P. Clavalnak az a véleménye, hogy a marxizmusbol hiany-
zik a tér elmélete, mert - ugymond - politikai gazdasagtananak
kozponti jelent8sége kovetkeztében "logikailag"™ szikségszer(ien
eltavolodik a foldrajzi gondolattél. Maga Claval céafolja ezt a
megallapitasat pl. azzal, hogy - ha fenntartassal is, de - "e-
redeti-nek minésiti az emlitett szovjet szerzéknek a termelbe-
rék terileti eloszlasara vonatkozo elméletét. Ezeket a kutatokat
tehat nem akadalyozta elméletik kialakitasaban a marxista poli-
tikail gazdasagtan. Ahogy Kovacs Csabat sem abban, hogv médsze-
res meggy6z6 erével sorra elemezze, értelmezze a gazdasagi tér-
ben az egymas mellettiséget, egylttlétezést, a kiterjedést, a
gazdasagi tér horizontalis és vertikalis tagoltsigat, a téavolséa-
got, a gazdasagi tér formait, a teriletit, a felszinit, a fel-
szint stb. Hivatkozni lehet Mendodl Tiborra, aki nem a marxista
politikai gazdasagtan ellenére, hanem azzal 6sszhangban, a ter-
melési mod marxi elmélete alapjan mutatta meg a telepilésformak
alakulasdban a természeti tényez6knél fontosabb szerepet jatszo
termelési folyamatot, a szantofold birtoklasanak médjat és mive-
lésének rendszerét, az utébbiak fokozatait meghatarozé agrar-
technikai szintjét, azt, hogy a munkahelyek min&ségi kiuldnbségei,
méreteik és aranyaik hatarozzak meg elsdsorban egy telepilés mor-
fologiai, ''szeminkkel érzékelhet6"™ arculatat is. Mindez 'csal6-
kanak™ tlnhet Claval szemében, ez azonban nem mindsiulhet megala-
pozott ellenvetésnek az emlitett és sok mas - a marxizmus alap-
jan allé - kutatd teljesitményével, eljarasaval szemben.

Feltln6 azonban Clavalnak az a megallapitéasa, hogy a marxiz-
musbol hianyzik a tér elmélete, eltavolitja magabdl a foldrajzi
gondolatot. Két kérdés adodik itt. Tulajdonképpen mivel azono-
sitja Claval a marxizmust és miért kelti azt a benyomast, hogy
azonosithaté a foldrajztudomannyal annak a térnek a tudomanya,
aminek figyelembe vételét a marxizmusban hianyolja?

A marxizmusnak koézismerten harom alkotdrésze van és minde-
gyikben kisebb vagy nagyobb mértékben 'szerepel™ a tér valami-
lyen formdban. A tudomanyos szocializmus targykorébe tartozik
pl. Lenin szerint az uj telepilésrend alakulasa a varos és a fa-
lu kozotti - a kizsakmanyolason alapuld tarsadalmakban keletke-
zett - ellentmondasok felszamolasa utjan.A téke 1. kotetében pe-
dig, ebben az alapvetden politikai gazdasagtani miben - amelybdl
P. Claval, H. Lefebvre és masok szerint is eltliint a tér - tobbek
kozott a kovetkezd kardinalis megéailapitas olvashaté: a munkafo-
lyamat tagabb értelemben vett eszkdzei kozé tartozik a fold,mert
ez adja a munkasnak a helyet, ahol all s tevékenységének hatote-
rét. "A munka altal mar kozvetitett ilyenfajta munkaeszkdzok pl.
a munkaépliletek, csatorndk, utak stb."4/ s végul, ami a marxis-
ta filozofiat illeti, ennek kozismerten szerves részét képezi a
tér dialektikus materialista elmélete. Ez a filozofiai térelmé-
let azonban valéban f6leg a geometriara és a tér newtoni-ein-
steini Tfizikai elméletére tamaszkodik, s nem dolgozta fel pl. a



"tarsadalomtudomanyi jellegl gazdasagfoldrajz', vagy a tarsada-
lom "térbeliségét"” teljességében atfogni kivand, szerteagazé
"tarsadalomfoldrajz', ''szociogeographia' eredményeit. Csakis

ez lehet a tényleges tartalma P. Claval idézett biralatanak,
abban az esetben, ha nem tételezzik fel, hogy a marxizmust csak
tarsadalomtudomanynak tartja, filozéfiajat tarsadalomfilozofia-
val azonositja. /Napjainkban az un. marxizaldk bizonyos csoport-
ja hajlik erre a leegyszerlsitésre./

S ezen a ponton érintkezik tartalmilag a marxista Kovacs
és a nem marxista Claval idézett kritikaja. Ez annak ellenére
is érzékenyen érinti a marxista Tfilozéfiat, hogy alapjainak
szintjén deduktiv kovetkeztetés formajaban mar tébb, mint tiz
éve kezdett tudatosulni az, amit Kovacs és Claval mint fogyaté-
kossagot tett széva. Marxista filoz6fusok az anyag és a mozgas
alapformainak kildnbségéhez hasonld kiilldénbségeket tételeznek
fel a térben /és az id6ben/ is. "Alapvetd jelentdségl és kiulo-
nésen aktualis a szaktudomanyok mai fejlettségi szintjén a tér
targyi formainak - fizikai tér, bioldgiai tér, tarsadalmi tér -
megkiuldnboztetése és viszonyuk sokoldaliu feltarasa.'5”

Milyen szak-tarsadalomtudomanyra épilt ennek a hipotézis-
nek a tarsadalomfiloz6fiai vonatkozasl része, tehat a tér tarsa-
dalmi formajanak a létét feltételez6 gondolat? Mindmaig semmi
jele annak,hogy az ilyen és hasonlé allaspontok képviseldi fel-
tételezésiuk igazolasara pl. éppen ahhoz a gazdasagfoldrajzhoz
fordulnanak, amely pedig "a gazdasag térbeliségét” tanulmanyoz-
za, s amely mar a jelzett hipotézis elétt eljutott a gazdasagi
tér és a foldrajzi burok megkildnbbztetéséhez, mint ez Kovacs
Csaba i1dézett gondolatabd6l egyértelmien kiderult. Miért nem ta-
lalkozott tehat a tarsadalmi tér létezésére kovetkeztetd marxis-
ta filozofiai dedukcid és a gazdasag '"térbeliségét” tanulmanyo-
z0 gazdasagfoldrajz? Véleményem szerint nem a felek tajékozat-
lansadga miatt. A szébanforgé talalkozas hianya viszont minden-
képpen olyan tény, ami alkalmat nydjt a marxista filozéfia bi-
ralatara "belulr6l" /Kovacs Cs./ és "kivulrél"/P. Claval/.

2/ A "foldrajz" nem is mindig foldrajz

De nemcsak a marxista Ffilozofian mult a helyzet ilyen ala-
kuldsa. Mir6l juthatott volna az eszébe a marxista filozéfia
tarsadalom miveld8inek, akik mindig elhataroltak magukat a fold-
rajzi determinizmustol, hogy a tarsadalmi tér szaktudomanya a
foldrajztudomany korében talalhatdé, még ha azt tarsadalom-,
vagy gazdasagfoldraj znak is nevezik? Hiszen még Kovacs Csaba
sem javasolta azt, hogy a tarsadalmi tér tudomanyanak nevezzék
ezen tul a gazdasagfoldrajzot, jollehet, koncepciéja szerint a
gazdasagi tér és a foldrajzi burok két hatarozottan kilénbozd
terilet. Ezt megel6z6en - s ugyancsak marxista szellemben -
Mendol Tibor Altalanos telepilésfoldrajza-ban mutatta be azt,
hogy a termelés méd hatarozza meg '"dontéen” a telepilést funk-
cionalisan, s nagyrészt morfoldgiailag is. Menddl koényvének 500



oldalnyi elemz6 szoévegéb6l a telepilés geomorfoldgiailag megha-
tarozott fekvésérdl, a kiulonbdzé teleplilések helyzeti energidi-
nak foldrajzi alapjairol alig 4o oldalon van szé kifejezetten,
cim szerint, a koényv cime mégsem Altalanos telepulésrajz,hanem
Altalanos telepilésfoldraj z. Ennek alapjan indokoltnak tlinnek
a kovetkezd kérdések.

Egy olyan térkép, amely a telepulésallomanyt alaprajzaval,
légkobméterének valasztott teriletegységenkénti elosztasaval,
a telepiléshaldozatot a szarazfoldi, vizi, légi kozlekedés és
szallitas Otvonalainak rendszerével és "minden képzelhetd egyéb
szempont'-b6l egyiltt abrazolna, nem lenne-e a sz6 szoros értel-
mében tarsadalmi térkép, nem pedig tarsadalomféldrajzi térkép?
Nem azt fejezné-e ki ez a térkép - tobbek kozétt - hogy a ter-
mészeti tér tarsadalmi térré transzformaldédott /és allanddan
formalédik/ a tarsadalmi anyagi termelés kovetkeztében és fel-
épitményi hatasokra? Ha a teleplilés funkcionalis és morfologiai
elemzése - mint Menddl Tibor mondja - a politikai gazdasagtan-
ra tamaszkodik, azutan néprajzi, torténet- és egyéb tarsadalom-
tudomanyi ismeretek és "bizonyos mértékig" természetfoldrajzi
iskolazottsag alapjan torténik, ha a telepilésfoldrajz a "tar-
sadalomtudomanyi jellegl gazdasagfoldrajzon™ beliul "talalt he-
lyet"”, akkor miért nem tarsadalmi térrajz az, amit teleplilés-
foldraj znak neveznek?&/

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ennek a két tudomanynak
- a telepllés- és gazdasagfoldrajznak - a targykorét nem vagy
nem teljesen pontosan jelz6 elnevezése az, ami miatt néhany
marxista Ffiloz6fus pusztan deduktiven kovetkeztetett a termé-
szeti Tizikai, bioldgiai tértél kiulonbozé tarsadalmi tér léte-
zésére. Az emlitett két tudomany - és a tarsadalom "térbelisé-
gét" kutatdé egyéb, hasonldéképpen ilyen vagy olyan /kultur-, po-
litikai-, katonai stb./ fdldrajz - nevében a "foldrajz" sz6 -
véleményem szerint - olyan tobbé-kevésbé 06sztonds, tarsadalom-
elméleti részleges naturalizmust takar, amelyben a természet
és a tarsadalom materialis kildnbsége lIényeges pontatlansaggal
tikrozédik. Ez a részleges, de lényegesen tarsadalomfilozoéfiai
naturalizmus a felel8s nagyrészt a foldrajztudomany 'valsaga-
ért"”, tovabba azért, hogy a marxista filozéfusok csupan dedukti-
ven kovetkeztettek a tarsadalmi tér létezésére, és a marxizmus-
bol a "foldrajzi" gondolatot hianyold P. Claval féle kritikat
is ez a lappangd naturalizmus konnyitette meg. E részleges, de
lIényeges naturalista szemlélet lényege roviden a kdvetkez6: az
anyagi termelés tarsadalmi oldala gazdasagi formajaval azonos.
A technikai és technolégiai folyamatok és hasonlé tényez6k ma-
gukban véve nem tarsadalmiak, csak a gazdasagi rendszer altal
meghatarozott szerepik az. Mieldtt e felfogas valamivel részle-
tesebb bemutatadsara sor kerilne, célszer( ramutatni, mivel és
hogyan kezd6dott meg magaban a foldrajztudomanyban és a marxis-
ta filozéfidban is a szembefordulds a tarsadalomelméleti natu-
ralizmussal .



3/ Filozéfiailag 6sztonds szembefordulas a tarsadalomelmé-
leti naturalizmussal a féldrajztudomanyban

A foldraj ztudomany eredeti targyanal fogva eleve naturalis
szelleml és ez - mintegy tehetetlenségi nyomatékkai - tovabb él
akkor is ténylegesen /a polgari szelleml foldrajztudomanyban a-
lapjdban véve/ vagy inkabb csak terminolégiailag, amikor a Ffi-
zikai , majd a novény- és allatfoldraj z utan a tarsadalmat is
tanulmanyozni kezdi - a térben. A tarsadalom térbelisége is meg-
marad foldrajzinak, s a foldrajztudomany tanulmanyozza a tarsa-
dalmi jelenségek, folyamatok '"térbeli vetiletét”. Kialakul az
emberfoldrajz, a politikai foldrajz, kulturfoéldrajz, kereskedel-
mi- és kozlekedésfoldrajz, katonai foldrajz, gazdasagi stb. és
végul a tarsadalomfoldrajz. S grandidézus kisérletet tesznek az
egész Fold-felszin egységes foldraj zi képének megalkotasara, a
fold, a vizek, a kiima, a novény, &allat- és az ember térbeli
egységének feltarasara. A foldrajzot eleinte a dolgok és folya-
matok térbeliségét leird tudomanynak tartottak, aztan a tér el-
méleti tudomanyanak, végul mar a térfilozéfia rangjara is igényt
tartott. Ebben az utébbi felfogasban gyokerezik P. Clavalnak az
az allitasa, hogy a marxizmusbol hianyzik a foldrajzi gondolat,
kovetkezésképpen nincs komoly térszemlélete. Aztan lemondtak ar-
rol, hogy a foldrajz térfilozofia, de minden tudomanyban sziksé-
gesnek tartottak egy "foldrajzi fejezetet', azaz targyuk térbe-
li vonatkozasat bemutatd részt, majd pedig 6sszekotd kapocsnak
tekintették a természet és a torténelemtudomanyok kozott. Ily-
médon a szaktudomanyok szakadatlan, differencialédasaban is meg-
nyilvanulé fejldédése kovetkeztében a foldrajztudomany egy telje-
sen "'szétfolyd'™, targyanak meghatarozasaval eredménytelenil
kiszk6d6é, a tudomanyok rendszerében helyét keresé tudomanyként
mutatkozott miveldi és kivulallok elétt.

Kulonds élességgel tarulnak fel ezek a nehézségek az un.
"tarsadalomfoldrajz'-zal kapcsolatban. "A fo6ldrajznak el kell
dontenie azt, hogy az ember mennyiben, mely vonatkozasaiban tar-
tozik a foldrajz koérébe. Ebben a tekintetben a tudomanyos kifor-
rasnak legelsd stadiumaban vagyunk'™. A gazdasagfoldrajz pl. "...
az embert, a gazdalkod6é embert tekinti és definialja targyanak.
Ez a targy azonban éppen Ggy targya a nemzetgazdasagtannak is -
s6t, jelesen azé". Es Teleki Pal, a naturalista szelleml, "fold-
rajzi egyetemesség" képviseldje igen figyelemre méltd, amikor
megéallapitja: foldrajzi gazdasagtan van, de nincs gazdasagi fold-
raj z. Teleki itt élesen meghlzta a hatarvonalat a természet és
a gazdasag kozott, de nem azért, mert latta, hogy a "foldrajzi
tér'-en tal a tarsadalomnak attol kildnb6z6 sajat tere kezddédik,
hanem mert az é16 és élettelen targyi létezbkkel "kitoltott te-
ret"” azonositva a foldrajzi térrel, szintetikus foéldrajzi egy-
séget keresett a domborzat, a talaj, a kiima, a vizek, a ndvény-
zet és az emberek eloszlasa, a telepilés, a hadz, az ut, a munka,
a faj kozott.~" Pedig Teleki szamon tartotta, hogy az 189o0-es
években Wagner Hermann és Kirchoff definicidszerien megkilonbbdz-



tették a foldrajzot, mint természeti targynak leirdsat és a te-
lepilés leirasat, de nem tekintette ehhez képest elvi vissza-
1épésnek Hettner felfogasat, aki "tajfoldrajzi’ szintézisben
feloldotta, elmosta ezt a lényeges, s6t, dontd megkilonboztetést.
"_.. elismerték, hogy a természetes tajak életjelenségeit csak
természettudomanyi modszerekkel lehet megismerni és magyarazni,
az ember alakitotta mitdj jelenségei pedig csak a tarsadalomtu-
domany vizsgalati metodusaival értelmezhet6k, azonban kiemelték,
hogy egyedil a médszer nem lehet egy tudomany onalldésaganak a
kritériuma, hanem csakis a targy és a cél. Mar pedig mindkettd
kozos. A targy a foldfelszin és jelenségei, amelyek részben ter-
mészetiek, részben emberi eredetlek... a cél, a feladat pedig a
két tényez6csoport kdlcsdnhatasaként kialakult tajak értelmezé-
se." 9/ A természetnek és a tarsadalomnak mintegy konkrét szem-
lIéleti egészként vald felfogasara iranyuld er6feszités fejlo-
dott ki a "komplex foldrajzi taj" fogalmaban ill. elméletében.
Ennek mélyén azonban a természet és a tarsadalom materialis ki-
Ionbsége a tobbé vagy kevésbé 6sztdnds naturalizmus homalyaban
tint el, aminek legnyilvanvalobb terminoldgiai jele mindmaig a
tarsadalmi minéségeket jelolé szavak /gazdasag, kultira, politi-
ka stb./ és a foldrajz sz6 Osszetételével képz6dott kifejezések
/pl. "tarsadalomfoldrajz"/. Szikségszerd volt tehat, hogy a
"foldrajzi kornyezet®™ Tfogalmanak tartalmat maig sem tisztaztak
egyértelmien, pedig mar 1906-1909-ben bevezették az iroda-
lomba.

A szocialista foldrajztudomany tette meg az els6 lényeges
Iépést a helyzet tisztazasara, amikor a természetfoldrajzot a
természettudomanyok, a gazdasagfoldrajzot pedig a tarsadalom-
tudomanyok kozé sorolta és az utdbbi feladatat a tarsadalmi ter-
melés elhelyezését meghatarozé gazdasagi torvényszer(iségek fel-
tarasaban jelolte meg. A telepilésfoldrajz pedig a tarsadalom-
tudomanyi "jellegi'-nek tekintett gazdasagfoldrajzon belil "ta-
lalt helyet” - ahogy Mendol Tibor allapitotta meg a tényallast
érezhet6 fenntartassal. Fenntartasanak tartalma nyilvanvalo. A
telepilésfoldrajz targyat atfogobbnak tekintette mint a gazda-
sagfoldrajzét, mert a telepilésfoldrajz a telepulésnek pl. a
technikai meghatarozottsagaval is foglalkozik, ez a vonatkozas
pedig nem gazdasagi... Természeti? Itt torpant meg az Utkeresés.
A termelés tarsadalmi természetét a gazdasagival azonositd szem-
l1élet szikségképpen vezetett a gazdasagfoldrajz tarsadalomtudo-
mannya min6sitéséhez és a teleplilés valésidgos haromdimenzids
térbeliségét tanulmanyozé telepilésfoldrajz hovatartozasat il-
let6 bizonytalansaghoz.

A teleplilésfoldrajz tudomanyrendszertani helyével kapcso-
latos bizonytalansaggal egy i1d6ben azonban nagyon hatarozottan
a természetfoldraj z differencialddasaként tartottdk szamon egy
uj, s a "termelés természeti TfToldrajzanak'™ nevezett tudomany-
csoport kiépulését, amelynek targya "a termelferék terileti el-
oszlasa". V.V. Dokucsajev egyik zsenialis teljesitményének is-
merték el e tudomany szikségességének, s6t, létezésének felis-
merését. V. V. Dokucsajev az uj tudomanyt "a jelenkori termé-
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szettudomanyok kell6s kozepébe allitotta és azt tartotta, hogy
ennek a tudomanynak megvannak a maga sajat feladatai és médsze-
rei.” 11/

Ebben a koncepcidéban a "termelb8erdk terileti eloszlasa"
kozvetiti a természetfoldrajzi kornyezet hatasat a termelési
viszonyokra és ez utébbi hatasat a természetfoldrajzi kornye-
zetre. A termelBerdk milyen terileti eloszlasarél van itt sz6?
A termelberék eloszlasarol a foldraj zi térben. Megkildnboztet-
ték ugyan a termelési tudomanyokat a foldraj zi tudomanyoktol,
de akkoriban - a jelzett naturalizmus miatt - nem merilhetett
fel a kérdés, hogy vajon nem keletkezik-e a tarsadalomnak sajat
tere a termelés kovetkeztében? Ha pedig sz6 van/lehet ilyesmi-
r6l, akkor a termelési tudomanyok szerves része - mondjuk - a
termelési tér tudomanya is, ami - kdvetkezésképpen - nem Fold-
rajztudomany, kildndsen nem a természetfoldraj z része.

A termelber6k terileti eloszlasanak - idézett - gondolata-
ban tovadbbra is él az a bizonyos naturalizald tendencia,amelyet
a foldrajztudomany a maga erejéb6l nem tudott lekiizdeni. Tartal-
milag tullép ezen a marxista gazdasag- és telepulésfoldrajz, s
a "termelberbk terileti eloszlasanak™ tudomanya, de formailag
Ujra és Ujra visszaesés tapasztalhato itt is, mert a tartalmi
tullépés nem tudatosult. S a torténelmi materializmus mivel§i
sem nyUjthattak kell6 segitséget egészen a legutébbi idékig e-
zen a téren, azért, mert a termelés tarsadalmi természetét gaz-
dasagi formajaval azonositva, a termelberék filozofiai elméle-
tében nem kizdottek le teljesen a Marx altal "elvontan termé-
szettudomanyos" materializmusnak nevezett gondolati irany szel-
lemét. Nem véletlen tehat, hogy amikor egy, a termelés tarsadal-
mi természetét a gazdasagival azonositdé filozéfus bekapcsolodik
a "komplex foldrajzi tijfogalom”™ tartalmarél folyé vitaba, azt
Irja: "Természet és ember gazdasagi szempontu totalitdsa az, a-
mely a foldrajztudomany kutatasi terilete. Ennek a totalitéas-
nak képezi empirikus alapjat és absztrakt végpontjat egyarant
a tajfogalom. ... A foldrajzi térfogalom... nem azonos egysze-
riden a terilet empirikus fogalmaval, hanem a tarsadalom szemszo-
gébdl nézve, azzal Osszefiggésben valik absztraktta. Az id6, a
valtozas fogalma els6sorban a tarsadalom oldalarél vonul be a
foldrajzba...".12/ Hogy itt mennyire a természet és a tarsada-
lom kiuldonbsége a donté probléma, ami kérul az egész vita forog,
kitlnik a foldrajztudomany egy olyan képvisel6jének az alléas-
pontjabol is, aki a komplex foldrajzi taj fogalmat a geografia
"nagymultu fikcidja'"-nak tartja, s az idézett filoz6fusi véle-
ményt olyannak, amely az o6konomia-kdzpontusag alapjan akarja
fenntartani az '"egységes foldrajztudomany latszatat.” "Az in-
tegracitos lépcsézet a Fold természetfoldraj zi burkanal megsza-
kad, mert a Fold foldrajzi burka mar nem tekintheté Tintegra-
cidnak®™. Az antroposzféra ugyanis az emberi kulturak kiépulésé-
vel fokozatosan kiszabadult a hajdani “geoszférikus”™ integraci-
6bél és azt folyamatosan olyan térbeli koordinaciéva alakitja,

amelyben 6 képviseli a dinamikus felet. T37~"
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Egységes foldrajztudomany tehat nem lehet, mert az "antro-
poszféra'™, a tarsadalom valami mas, mint a természet, ezértmas
a térbelisége is. A fizikai dolgokkal és biologiai életjelensé-
gekkel teli természetfoldrajzi tértél alapvetfen kildnb6zdé "tér-
beli koordinacid"™ jott létre a tarsadalommal. A fdldrajztudo-
many képvisel6i tehat felismerték, hogy tudomanyuk nem lehet az
alapvetéen kildnb6z6 tartalmakkal /fizikai, biologiai, tarsadal-
mi/ teli tér egységes tudomanya. A foldrajztudomany ebbdl fa-
kad6é valsagabol a kivezet6 utat - véleményem szerint - az a
marxista filozéfiai térelméleti koncepcid nyujtja, amely az a-
nyag és a mozgas alapvetdé formai szerint ismeri fel a tér /és
id6/ alapvetd formait altaldban és az a torténelmi materializ-
mus kiloéndsen, amely felfedezi az ember valdsagos ''sajat terét"
el8szor az esztétikailag megformalt épitészeti térben, aztan
feltételezi az anyagi termelés természettdl kilonbozd terét is,
és akkor radobben, hogy valdjaban létezik a természetitél mind-
ségileg kulonb6z6 tarsadalmi tér szaktudomanya, nem is egy szak-
tudomanya, csak mindegyiket ilyen vagy olyan fdldraj znak neve-
zik, és valosagos tartalmuk akkor tarul fel teljes vilagossag-
gal, ha kiszabaditjuk ezeket annak az "elvontan természettudo-
manyos materializmusnak™ a szellemi burkabél, amely elméletileg
éppen a legdoéntébb ponton, az anyagelméletben mosta el részle-
gesen, de lényegesen naturalisztikusan a természet és a tarsa-
dalom kildonbségéet. Természetesen megmarad az a feladat, hogy a
tér "egységes" tudomanyat megalkossak. Ez azonban nem szaktudo-
manyi, hanem filozofial feladat. S a marxista filoz6fianak eh-
hez a feladathoz Einstein elftt/utan talan a foldrajztudomany
nydjtja a legtdbb segitséget - még a "komplex foldrajzi taj fik-
cigjaval™ egyitt is -, amely szinte sohasem tekintette a teret
puszta formanak, s magat a tér tartalmas egyetemes tudomanyanak
tudva, fokozatosan kiépitette a tarsadalmi tér tudomanyat is,
anélkil, hogy tudatdban lett volna ennek mélyen gyokerezé natu-
ralista szelleme miatt. "Természetelviisége" kovetkeztében be-
szélt tehat a tarsadalom térbeliségérdl és nem a tarsadalmi tér-
r6l, a gazdasag térbeli vetiletér6l és nem a termelési tér gaz-
dasagi oldalaroél, a termelber6k terileti elhelyezésérél és nem
a konkrét termelési tér képzésérdl, tarsadalomfoldraj zrol és
nem tarsadalmi térrajzrol, szocialgeografiarol és nem a tarsa-
dalmi tér szocioldégiajarol stb.

A tarsadalmi tértan a természeti foldrajzbol nétt ki,szel-
lemében, terminolégiajaban sokdig magan viselte és még mindig
hordozza eredetének jegyeit. Ha ez igaz, akkor magatol értetd-
d6é az is, hogy lehet beszélni a termelés /természeti/ foldraj-
zarol, a tarsadalom /természeti/ foldrajzardl stb., mint olyan
tudomanyrdol, amely a tarsadalom egy részének vagy egészének ter-
mészeti térbeli feltételeit, alapjat vizsgalja, ami azonban so-
hasem tévesztendd Ossze a tarsadalom "sajat terével."” Ezt a mi-
néségi kildnbséget mossa el, ill. 6ssze minden iskolai foldrajz
tankonyv, amely "foldrajz'" cimen tartalmazza mind a "hegy- és
vizrajzot"”, mind a mez6gazdasagi és ipari termelés, a kozleke-
dés "rajzat" .



4/ A marxista szellemli "tarsadalomféldrajzban™ és a marxis-
ta filozofiaban megértek egymasra talalasuk lényeges
feltételei

Ha a marxista filozofiai tankdnyvek térelméleti részét
tartjuk szem el6tt, akkor Kovacs Csaba e cikk elején idézett
kritikaja teljesen igaz volt akkoriban és alapjaban el kell fo-
gadni ma is. Mas a helyzet azonban, ha a marxista filozofiai
szakirodalmat vesszik. Hiszen a gazdasagi térnek a foldrajzi
buroktél valdé hatarozott megkildnbdztetésével teljesen egyid6-
ben latott napvilagot Lukacs Gyorgy felfedezése az ember '"'sa-
jat teré"-r6l, amit azonban az esztétikailag megformalt épité-
szeti térrel azonositott.l14/ Szigeti Joézsef mar tovabb megy,
amikor az épitémivészetet a humanizalt tér mivészeteként hata-
rozta meg.1?/ Mir6l juthatott volna azonban eszébe egy gazda-
sagfoldrajzos szakembernek, hogy a tarsadalmi tér marxista fi-
lozofiai elméletét, illetve annak kezdeteit a marxista esztéti-
kdban keresse? Vagy egy olyan Irasban, amely Az i1d6 o6konémidja
cimmel jelent meg... Pedig Agh Attila ilyen cim alatt kdrvona-
lazta véleményét, miszerint Marx "a tarsadalmi teret" a haszna-
lati értékkel kototte Ossze /a "tarsadalmi id6t" a gazdasagi
értékkel/, s ennek megfelelbéen a konkrét munkat "tértermelbnek',
/az absztrakt munkat "id6termeldnek/ nyilvanitotta. 16/ itt
azonban Ujra beleltkdzink abba a bizonyos részleges, de lénye-
ges tarsadalomfilozéfiai naturalizmusba. Jelen esetben arrol
van sz6, hogy Marx a hasznalati értéket igen gyakran 'természe-
ti"-nek min6siti. Ha azonban a hasznalati érték munkaval embe-
ri szikségletekhez idomitott természeti anyag, akkor mitél lesz
tarsadalmi a hozzakotott tér? Nem foglalkoznak ezzel az alap-
vetének tlndé problémaval V.M. Dolgij és A.V. Levinszon sem, a-
kik urbanisztikai témakdrt elemezve az 6si varost egy adott
kozosség ''szocialis tere'-ként abrazoljak fellegvaraval és var-
aljaval, egy kultdraval athatott antropomorfizalt térnek, ko-
zéppontjaban a 'szakralis', "liturgikus™ térrel, az adminiszt-
rativ iranyitas helyével és a piactérrell7/ A jelzett megol-
datlan kérdéssel egyltt is azonban Agh Attila a tarsadalom a-
nyagi alapjara forditotta a figyelmet, az anyagi termelés te-
rére és idejére.

Ilymédon a marxista tarsadalomfiloz6fidban halvanyan kezd
kirajzolédni az esztétikailag megformalt épitészeti tér és az
anyagi termelés tere egységes elméleti képbe valé 6sszefoglala-
sanak feladata, egyel6re egy agazati esztétikai tudomany /épi-
tészet esztétika/, valamint a telepilés- és gazdasagfoldrajz
eredményeinek feldolgozasa alapjan. Mert toébb mint bizonyos,
hogy az épitészetben nem merul ki a tarsadalmi elem pusztan az
esztétikaval, és az anyagi termelésben a gazdasagival.

Az még magyarazatra szorul, hogy a tarsadalomnak a termé-
szetitél kulonb6zd terére vonatkozd els6 tudatos felismerése
miért a marxista esztétika egyik agaban alakult ki. Az anyagi
termelés tarsadalmi oldaldt a gazdasagi formaval azonositd né-
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zet kdvetkeztében azonban /itt most nincs sz6 e termelés erkol-
csi és egyéb - mondjuk igy - felépitményi vonatkozasairol/ lo-

gikailag szikségszerl( volt, hogy a tarsadalomfiloz6fiai térel-

mélet és a 'tarsadalomfoldrajz'" talalkozasanak els§ lényeges és
tudatos elméleti feltétele ez utdébbi tudomanycsoporton belidl a

gazdasagfoldrajzban jott létre a foldrajzi burok és a gazdasa-

gi tér egyértelmi megkuldnboztetésével.

Ez a nagy elméleti elb6relépés azonban megmaradt a termel§-
er6ket naturalizalé szemlélet problematikus tarsasagaban. Ko-
vacs Csaba példaul igen vilagosan fejezi ki ezt a szemléletet,
amikor azt irja, hogy "A természetre nyilvanvaléan csak termé-
szeti er6kkel /a termelberdkkel/ lehet hatni. A tarsadalom ter-
mészetfoldrajzi kornyezete ezért a természeti térnek a tarsada-
lom természeti er6i, termelberfi hatasszférajaba esé része.'18/
Véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen a torténelmi materia-
lizmus szellemével az az allaspont, hogy a termelber6k a tarsa-
dalom természeti erdi. Mivel ennek a problémanak a jelent8sége
nemcsak a tarsadalomfoldrajznak nevezett tudomanycsoport és a
marxista tarsadalomfilozéfia viszonyat érinti, hanem a miiszaki
tudomanyokat is, tovabba a torténelmi materializmus és a natu-
ralista materialista tarsadalomfiloz6fia viszonyat is, a kovet-
kez6 s egyben utolsé pontban szeretném kdrvonalazni allaspontom
hipotétikus filozofiai alapjat, lényegét."9/
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A Foldrajzi Ertesité kovetkezd szamaban talalhaté meg.
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A TERULETI FOLYAMATOK MODELLEZESENEK KERDESEHEZ
Dr. Rechnitzer Jéanos

A térben megnyilvanulé folyamatok, mint a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kornyezeti folyamatok altaldban nem 6nmagukban létez-
nek, hanem akar kezd6é vagy akar végpontjaikon keresztil kapcso-
l16dnak egymashoz. A terileti Tfolyamatok vizsgalatakor igy nem
nélkulozhetjuk az atfogd szemléletet, a komplexitast, amely"ar-
ra kotelez, hogy minden esetben ellenfrizzik, vajon teljes mér-
tékben figyelembe vettik-e az egyes elemek kdlcstnds kapcsola-
tat, hogy a tudomanyos absztrakcid nem idéz-e elé a telepités
képében jelentds hibakat. Barmilyen konkrét kérdések is keril-
nek megoldasra - korzetesités, telepiléshalézat rendszerének ki-
alakitasa, az iranyitasi problémak megoldasa, a termelési komp-
lexumok kialakitdsa, a természetvédelem stb. - elsfésorban a ku-
tatas targyanak komplex jellegére vonatkozé elvet kell figye-
lembe venni."

A terileti Tfolyamatra jellemzd komplexitast, egy ipartele-
pités példajan keresztil kivanjuk bemutatni, amely nemcsak a
vizsgalatok szemléletmédjat foglalja magdban, hanem annak méd-
szertani jellegéhez is eligazitast nyujthat.

A természeti erdforrasra telepllt ipari beruhdzas az adott
terileten munkaalkalmat teremt, noéveli a kiaramlé jovedelmeket,
ezzel megné a kereslet a tartés fogyasztasi cikkekt6l kezdve e-
gészen az élelmiszerig. A kereslet ndvekedése hat a kereskedel-
mi haldzat bévitésére, valamint a kdzeli vonzaskdzpont elérhe-
téségére /pl. a kozlekedésre/. A munkaalkalom alapjan kialakuld
uj szakmai struktura a jovedelmi helyzet megvaltozasaval egyitt
atalakulasokat idéz el az életmédban, a szemléletben, a szelle-
mi fogyasztasban, s mindezek kifejezddnek a miivel6dési haztol
kezdve a gépkocsiallomanyon at a hétvégi telekig. A telepités
megfeleld piacot teremt a kapcsolddd, az alapanyagellatd vagy
késztermékfeldolgozé lUzemeknek, gyaraknak, ezekben is novekszik
a termelés, és ezzel egyiutt a beruhazas a kérnyékbeli telepilé-
sekben is valtozasokat eredményez.

A telepités meghatarozé szempontja az alapanyagbazis volt,
igy a kornyezet fokozatos atalakitasaval megindul a foldrajzi
taj jellegének megvaltozasa, amelyben az egyik elem egyensulyi
allapotanak felbomlasaval tényez6k sokasaga jon mozgasba, s a
valtozasok - sokszor megallapithatatlan - sorozata indul el. A
telepitésnek a kodrnyezetre gyakorolt hatasa 'a kimenetek™ /out-
put/ oldaléan is szamottevd, mivel a termelési folyamat eredmé-
nyeivel egyltt - azok elvalaszthatatlan alkotéjaként - kdrnye-
zetet karosito termékek jelennek meg és ezeknek a felszivasat
csak az Uzem kodzvetlen vagy tagabb kdérnyezete végezheti el. Eb-
ben a kdérnyezetben tarsadalmi-gazdasagi alakulatok, telepilések
sokasaga szervez6dhet, amelyeknek a hatékony, vagy szamos eset-
ben alapvetd mikddése az atalakult kdornyezet miatt mar nem le-
hetséges .
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A komplexitads, tehat mint a példa is mutatja, a terileti
folyamatok egyik alapvetd sajatossaga és igy az elemzési mod-
szerek jellegét is meghatarozza. Vagyis olyan vizsgalati elja-
rasok kivalasztasara kotelez, amelyekkel a teriileti folyamato-
kat és jelenségeket®, azok minden alkot6jat egylttesen, vagy
kulon-kulon, egymas feltételezettségében tudjuk elemezni. A te-
rileti folyamatok és jelenségek rendszerszemléletid vizsgalata-
val a komplexitas igényét a modszerek oldalarél kielégithetjiuk.

A terulet mint rendszer*/ funkcional, hiszen alkoté ele-
meinek onallé léte van, tovabba ezek egymassal és a kdrnyeze-
tikkel rendszeres, folyamatos és megszakithatatlan hataskapcso-
latban allnak. A terilet rendszerszemléletli felfogasa szamunk-
ra itt most eszkdz, hiszen ezzel a kozelitéssel kivanjuk a te-
rileti modelleket és azok funkcidit érzékletesebben szemléltet-
ni. A teruletrendszer elemeinek, azok kapcsolatainak, bels6 vi-
szonyainak, a koérnyezetével folytatott interakcidinak feltara-
sa és kutatasa még a jové feladata. A vizsgalatunk szempontja-
bol az egyszer(iség kedvéért harom alrendszerre bontjuk a teri-
letrendszert és ezen alrendszerek - a gazdasagi, tarsadalmi és
kérnyezeti - kapcsolatainak és viszonyainak atgondolasaval -

a kornyezeti alrendszer funkcidinak példajan - kozelebb kerul-
hetink a teruleti modellekkel szemben tamaszthaté kodvetelmé-
nyekhez .

A terileti gazdasagi alrendszeren a termeld, elosztd és
kiszolgal6 folyamatokat és szervezeteket értjik, amelyek a te-
riulet sajatos természeti, torténelmi, gazdasagi fejlddésének az
eredményei és egylttal szerves részét alkotjak a népgazdasag-
nak. A gazdasagi alrendszerben, vagy attol fuggetleniul o6nalldan
funkcional az infrastrukturalis alrendszer, amely a halézatat
és a vazat adja a gazdasagi alrendszernek és annak miikbdésének,
ugyanakkor masik funkcidéjaban a népesség tarsadalmi, gazdasagi
és fogyasztasi folyamatainak a kozvetit6je is. A tarsadalmi al-
rendszer a népességtél kezdve az iranyitason at egészen az élet-
moédig a terulet "életfunkciodit” és ezek szabalyozé mechanizmu-
sait tartalmazza.

A kornyezeti alrendszer alatt a természeti és atalakitott
foldrajzi tajat értjik, amely mozgastere a gazdasagi és tarsa-
dalmi alrendszernek.

2 A folyamat alatt a teruleten lejatszédd tarsadalmi-gazdasagi
és kornyezeti valtozasok és torténések egységes sorozatat
értjuk. A jelenség ezeknek az eredménye, amelyek mérhetdk
és pontosan korulhatarolhatok.

"A rendszer altalanossagban célja és funkcidja révén defini-
alhatd, a kornyezetétél elhatarolhatoé kulvilaggal kolcson-
hatasban allé sajatos tulajdonsagok Osszessége. Elemekbdl
all, amelyek egymasra meghataroz6 hatast gyakorolnak és az
adott mdédon kapcsolédnak egymashoz.™

3./
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A kornyezeti alrendszer szempontjabél elemezzik végig a
teriletrendszer mikodését. A gazdasagi alrendszer a benne vég-
bemend folyamatok hatasara /a termelés, az anyagi javak eldéal-
litasa és elosztasa/ a koérnyezetben valtozasokat indukal. Ezek
a valtozasok egyrészt a természet er6forrasainak 4/ felhaszna-
lasaval, azoknak anyagi javakka torténd eldallitasaban nyilva-
nul meg. Masrészt a termeléssel egyitt, attdl elvalaszthatatla-
nul kdrnyezet karositoé termékek kibocsatasa torténik meg, és e-
zek a természetes és mesterséges kornyezetben valtozasok soro-
zatat inditjak el. Ezek a valtozasok felboritjak a kornyezet
"természeti” rendjét, egyensulyzava-okra és ezaltal visszafor-
dithatatlan vagy visszafordithaté karosodasokra vezetnek. A ka-
rosodasok - mivel a kodrnyezet alrendszerben az elemek meghata-
rozott viszonyok /algoritmusok/ alapjan épilnek fel - az atala-
kulasokat, a hatasokat nem csupan az adott kornyezeti folyamat-
ban, hanem annak kapcsolddasi pontjaiban, megnyilvanulasi teré-
ben is. Az atgylrizott, kodzvetlenil nem mérhetd hatasok bizo-
nyos kiszobértékek elérésével egy vagy tobb elem, elemcsoport
vagy az egész alrendszer mi(ikddését akadalyozhatjak.

A megindult kdrnyezet allapotvaltozasok visszahatnak agaz-
dasagi alrendszerre, annak mikoddésére. A kdrnyezetb6l nyerhetd
természeti er6forrasokat csak "természeti' allapotukban lehet
feldolgozni, igy azokat egyre novekv6 kodltségekkel erre az al-
lapotra kell hozni. Tovabba a felhasznalt természeti eréforra-
sok fokozatos kimerilésével a termelés alapellatottsaga korla-
tozodik.

A kornyezet,tehat mind a bemenetek, mind a kimenetek olda-
larél visszahat a gazdasagi alrendszer mikodésére, annak egyik
legf6bb korlatja s gatja lehet.

A gazdasagi alrendszer hatasara megindult kdrnyezeti val-
tozasok kihatnak a tarsadalmi alrendszer miikddésére is. A ter-
mészet eréforrasait nemcsak a gazdasagi alrendszer 'fogyaszt-
ja', hanem a tarsadalmi alrendszer is, azaz a munkaerd Ujrater-
melésének minéségi feltételei ebben a szféraban fogalmazodnak
meg és realizaldédnak. A minéségi feltételek szerepe ma mar egy-
re jelent6sebb, amelyek koézil szamtalan, akar kozvetlenul, a-
kar kozvetve a kornyezettel van kapcsolatban, onnan indul ki és
oda érkezik vissza. A munkaerd Ujratermeléssel egyltt, annak
feltételeként a kornyezetet is Ujra kell termelni, amely a jo-
vedelmek bizonyos mérték( atcsoportositasatol a koérnyezetvédel-
mi moralig sok tényezét foglal magaban. A negativ - a kornye-
zet oldalarol jelentkezd - tarsadalmi kozérzet és az emberi
egészségre kifejtett kornyezeti hatasok egylttesen a tarsadalmi

4 /A természeti er6forrasokban az un. 'szabad javakat™ is bele-

értjiuk, mivel gazdasagilag ezek ma mar mérhetd értékek. Meg-
feleld mennyiségben és min6éségben torténd Gjratermelésik
egyre nagyobb munkaraforditast tesz szikségesseé.
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alrendszer szemsztgéb6l, de a kornyezeti folyamatoktél motival-
tan jelentik a gazdasagi alrendszer m(ikddésének Ujabb korlat-
jJait, akadalyait.

A terilet folyamatainak és jelenségeinek vazlatos rend-
szerszemléletl elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy barme-
lyik részébe torténdé beavatkozas elemeket, elemcsoportokat és
alrendszereket hoz mozgasba. A hatasokat, azok tovabbterjedé-
sét, kovetkezményeit csak olyan elemzési modszerrel kodvethet-
Juk nyomon, amely képes a teriletet magat vagy annak alkotoe-
lemeit és azok kapcsolatat teljességében atfogni.

A modell és néz6pontjai

Az elemzési eljarasoknak a terileti folyamatok és jelensé-
gek alapvetd meghatarozottsagat a komplexitast tikrozniik kell.
Ezt a rendszerszemléletli kdzelitésben a valésag Osszefiiggései-
nek atfogd abrazolasi eszkdzével, modellel tudjuk kovetkezete-
sen megoldani.

A modell ™"a megismerés objektumat reprodukaldé vagy vissza-
tiukroz6, azzal objektiv megfelelési viszonyban 1év6 és a tudo-
manyos kutatas folyamatdban azt helyettesitd anyagi vagy eszmei
rendszer, amelynek tanulmanyozasa uj informacidé szerzését teszi
lehetbévé magardl a megismerés eredeti objektumardél."s/ A modell
tehat a tudomanyos megismerés sajatos eszkdze, mivel rajta ke-
resztiul elemezhetjik a valdsagot, az ott végbemend folyamatokat
és létez6 jelenségeket, azok egymasra gyakorolt hatasait és vi-
szonyait .

A terileti elemzési eljarasokban a modellek szerepét az
teszi szikségessé, hogy a teriletek oOsszetett, bonyolult rend-
szert, un. "kibernetikai rendszer'-t alkotnak. Ezekre a rendsze-
rekre jellemz6é a bonyolult felépités, és Osszetett kapcsolatok,
amelyek egyrészt az alrendszereken belil, masrészt az alrend-
szerek kozott léteznek és egylttjarnak a magas szervezettséggel
és iranyithatésaggal. Az elemek, elemcsoportok, alrendszerek
hierarchikus felépitésén tul a kdrnyezettel rendszeres interak-
cidban, érintkezésben vannak, mikddésikh6z szikséges tényezbket
/energiat/ részben onnan szerzik be és tevékenységik eredményeit
is részben oda tovabbitjak.

A modell-moédszerrel tudjuk ezt a bonyolult rendszert meg-
fogni, hiszen a modell masa az eredetinek, annak megfeleldje,
bizonyos el6re meghatarozott feltételek kozott. Ez a specialis
kép a modell, a valdsagot a leegyszerusités /idealizalas/ foly-
tan koézelebb hozza, ezaltal lehet6séget ad annak teljesebb meg-
ismerésére. A megismerés esetinkben az informaciészerzés. A te-
rileti modellek kialakitasaval a célunk az, hogy felvazoljuk az
adott /kivalasztott/ teriileti egység kiemelt folyamatainak vagy
jJjelenségeinek bels6 Osszefiggéseit, mozgasi és Tejlédési palyait
és az arra hato vagy azaltal befolyasolt hataskdrzet /elemek,
elemcsoportok, alrendszerek/ viselkedésér6l ismereteket szerez-
ziink. A modell-médszerrel a modellt vizsgaljuk, azt teszteljik
le, kilonb6z6 fejlddési és fejlesztési variansokat elemzink ve-



Le, de megallapitasainkat, kovetkeztetéseinket mar a valdsag
objektumaira értelmezzik. A kivant, a célul kitlzott mikodési
teriletek, fejlesztési palyak megvalésitasahoz szikséges uta-
kat csak akkor érjuk el realisan, ha modellinkben térekediink

a logikai precizitasra. Ez a precizitads a felépitésben, a szer-
kesztésben, az alkotéelemeik és kapcsolataik pontos meghataro-
zasaban és ezek egzakt visszatikroz6édésében rejlik, mivel en-
nek hianyaban a kivant hatasokrol és azok atgylr(izé kdvetkez-
ményeirdl megbizhato képink nem lesz.

A terileti modellekben a valésag pontos, megbizhatdé abra-
zolasara két nézépont egylttes érvényesitése szikséges, ezek:

a teriuleti és a népgazdasagi”/ nézépontok. A gazdasagi alrend-
szer elemeinek és azok kapcsolatainak példajan keresztil kisér-
Juk végig, hogy a teriletiséget, azaz az alrendszer sajatos,
bels6, teriletileg jellemz6 tényez6it és a kdrnyezetet /a nép-
gazdasagi elemeket/ miként kell figyelembe venni egy modell
felépitésében.

A gazdasagi alrendszer modellezésénél az agazatok egyér-
telml elkiulonitésére, kiemelésére, a koztuk 1év6é ok és okozati
Osszeflggések megragadasara kell torekednink, hogy a modellek
informaciét adhassanak a gazdasagi dontésekhez. A modellszer-
kesztésnél a terilet gazdasagi struktirdjaban, annak fejlddésé-
ben alapvetfen szerepet jatszo kategoriakat kell megragadni alt-
hoz, hogy a teriletrél atfogo jellegl ismeretekkel rendelkez-
zink .

Az alapvetd kategoriak a gazdasagi szerkezet vizsgalatanal
alkalmazott modelleknél, a fontosabb agazatok termelése, a ter-
melés eszkdzigényessége /allo- és forgoeszkdz/, a munkaerd, e-
zek kozott a kategoriak kozott kialakult kapcsolatok, amelyek
a rendelkezésre allé kapacitastol a termelés iranyaba, illetve
a termelés iranyabdl a kapacitasok felé hatnak.

A kolcsodnhatasok atfogé megjelenitésével tovabba elenged-
hetetlenné valik a termelés végs6 céljanak bekapcsolddasa, hi-
szen csak igy lehetséges az értékesiulési, a felhasznalasi folya-
matokon keresztil megallapitani teriletek agazati termelésének
gatjait, szlk keresztmetszeteit. A termelés végs6é céljanak be-
iktatasaval azt is attekinthetjuk, hogy a teruleti &gazatok ter-
melésének milyen a szerepe mas teriletek és az ottani agazatok
tevékenységében, s ennek segitségével lemérjik a vizsgalt egy-
ség teruleti, &gazati specializacidjat, koncentracigjat a na-
gyobb térség/ek/ gazdasagaban.

A realfolyamatok targyalasat a modellben ki kell egészite-
nink a pénzigyi folyamatokkal, a kettd egylttesen ad megfeleld
informaciot arrdol, hogy pl.: a pénzigyi miveletek eredményeként
létrejott jovedelem atcsoportositasoknak milyen keresleti kiha-
tasa lesz a piacon, ez miként érvényesil a terilet termelésé-
nek bévitésében vagy az esetleges szikitésében.

A teriuleti néz6pontnal tehat azt a célt tizzik ki, hogy
feltarjuk és egzaktan megragadjuk az elemezni kivant alrendszer
bels6 szerkezetét, kapcsolatait, fejlddési palyait, elsédlege-
sen az adott terilet szempontjabdl és annak sajatossagainak ér-



vényesitésével. A kovetkezd 1épés mar a horizont kitagitéasa,
azaz - a gazdasagi alrendszernél maradva - a népgazdaséagi /vagy
a teriletrendszer kornyezeti/ néz6pontjanak beiktatasa.

A terilet mint Osszetartozé tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zeti térbeli alakulat a népgazdasag alrendszereként funkcional
Az alkot6 alrendszereinek elemzésénél, azok bels6 tartalmi,moz
gasi és fejlbédési folyamatainak vizsgalatanal és azok jovébeli
allapotainak el6re vetitésénél nem feledkezhetink meg azokrol
az aspektusokrol sem, amelyek mint az egész rendszer, a népgaz
dasag alapvetd6 meghatarozottsagabol fakadnak. A népgazdasagi
nézépontok érvényesitésével a terileti modelleknél az 6ssze-
tartoz6 terileti egységet, mint a gazdasag alrendszerét helyez
hetjik el az egész folyamataiban, ezaltal az egész gazdasag a-
lapvetS célkitlzéseinek terileti érvényesiulésérdl tudunk sza-
mot adni. A népgazdasadg iranyitasa végsé soron a terileti szin
teken valésul meg, hiszen ezek fogadjak be a dontéseket és jel
zik 1s vissza azokat.

A terileti modellek puszta egymas mellé allitasa is rend-
kivil hasznos informaciéval lathatja el a népgazdasag iranyi-
toit. igy lehet6ség kinalkozik az egyes teriletek gazdasagi
helyzetének, az agazatok termelésének, a termeldkapacitasok
nagysaganak, a munkaerd foglalkoztatottsagi szintjének, szer-
kezetének, valamint az életszinvonal terlileti eltéréseinek és
kiildnbségeinek megitélésére.

Az agazati és terileti fejlesztési elképzelések szembeal-
lIitasaban szintén meghatarozé lehet egy terileti modell. Segit
ségével jol behatarolhatjuk az egyes agazatok fejlesztésének
terileti kovetkezményét, felmérhetjik az adott agazat kapaci-
tasfejlesztésének hatasat nemcsak a terilet agazatainak terme-
lésében, a munkaer6-helyzetben, a jovedelmi viszonyokban, a né
pesség életszinvonalaban, hanem tajékoztatast kaphatunk a szom
szédos régiokban kifejtett hatasukrol is, azaz lemérhetjik az
agazatok fejlesztésének kovetkezményeit a teriillet gazdasagaban
és annak kapcsolatail révén a népgazdasag mas terileteiben.

A terileti modellekkel a népgazdasagi tervezés felmérheti
hogy a terileti Tfejlesztési elképzelések Osszhangban vannak-e
a népgazdasag egészének fejlesztési célkitlzéseivel. A terile-
ti fejlesztési tervek csak az adott terileti egység gazdasaga-
nak lehet6ségeib6l, termeld kapacitasabol, agazati termelésé-
b6l, munkaer6-helyzetéb6l indulnak ki, amelynek kévetkeztében
vagy tulbecsilik vagy alabecsilik lehet8ségeiket. A népgazdasa
gi fejlesztésekkel torténd egyeztetésekkel, - mindehhez a ter(
1étén a rendelkezésre allo elemzési modell a "belsé" informa-
cidit adja - médositani lehet a teruleti fejlesztési elképze-
léseket és ezaltal a konkrét fejlesztések er6forras sziikkséges-
sége feloldhat6, illetve megvalésithaté a nem megalapozott fej
lesztések erd6forrasainak racionalis atcsoportositasa is.

A kozponti iranyitasnak nem kozombds, hogy fejlesztési el
képzeléseik az egyes terileteket mennyiben érintik,hogyan be-
folyasoljak ezaltal a teriletek gazdasagi-tarsadalmi szerkeze-
tét, milyen jellegl és nagysagu népesség mozgast indukalnak, a
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telepitések természeti és gazdasagi erdéforrasai milyen id6hori-
zonton belul biztositjak a termel6er6k hatékony és gazdasagos
mikodését. A tervfeladatok terileti hatasat kuldn-kildén nagyon
nehéz és koltséges attekinteni, valamint nem lenne biztositott
azok teljes teriuleti kovetkezményének feltarasa sem. A terileti
model leken keresztil a kdzponti iranyitas a fenti bizonytalan-
sagi tényezb6ket kikiszobélheti, ugyanakkor a terileti fejlesz-
tési elképzelések megitélésénél ezeken keresztil jelent6s segit-
séget kaphat.

A modellezésnél tehat az alapvetd meghatarozé kovetelmény,
hogy a kiemelt terileti jelenséget és annak folyamatait ponto-
san, az adott lehet6ségekhez mérten a legatfogobban Irjuk le.

A leirasra, a modell szerkesztésre tobbféle lehetdségink van,
ehhez tekintjik at a modellek osztalyozasat a felépitési modjuk
és szerkezetiuk alapjan.

A modellek osztalyozasanal két f6csoportot killénitenek ebaz
anyagi és az eszmei 5/ modelleket. Az elkilonitést a felépitési
médjukban és funkcidikban 1évd kildnbségek alapjan hatarozzak
meg. Az anyagi 7/ modellek koézott szerepelnek a matematikai és
kibernetikai modellek.

A terileti modellek dont6é részben ebbe a két kategdriaba
tartoznak, illetve a felépitésiknél a matematika és a kiberne-
tika apparatusrendszere kerul felhasznalasra, illetve a mikdd-
tetésre .

"Model I-funkciét tolt be egy matematikai rendszer abban az
esetben, amikor az altala leirt objektum helyett maga valik a
kutatas kozvetlen targyava, s analizise bizonyos uj informaciot
szolgaltat az objektumnal. A matematikai Osszefliggések azért
szikségesek, hogy vilagossa tegyék az elemek kodzotti viszonyo-
kat, ezzel a verbalisan nehezen kifejezhetd, bonyolult térvény-
szer(iségek viszonylag egyszer(i alakra hozhaték és a feltétele-
zésekkel egyértelmibben kérilhatarolhatok. Tovabba a matematikai
leirasok alapjan ki lehet szamitani a modellekben szerepld pa-
ramétereket, és igy lehet6ség van a torvényszeriliségek aktuali-
zalasara az adott teriuleti korilmények kozott. Végezetil a ma-
tematikail apparatus nemcsak az Osszefiiggéseknek a valdédsaggal

Az anyagi modellek objektive léteznek, targyi elemekbél épil-
nek fel, az anyag meghatarozott mozgasformajaba tartoznak, s
e mozgasforma torvényei szerint funkcionalnak™. Kocsondi,
/1976/ .

8<A matrix médszerre épiuld elemzésekkel szemlélteti a szerz6 a
matematikai modszer modell funkcidjat. A matrixon végzett mli-
veletek lehet6vé teszik a gazdasag folyamatainak tanulmanyo-
zasat és itt "a matematikai apparatus nem annyira a megisme-
rés eszkoze, hanem sokkal inkabb kdzvetlen targya, az objek-
tum helyettese a kutatads folyamatédban.'" Kocsondi /1976/
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torténé egybevetését konnyiti meg, hanem a konkrét, a szamsze-
ri értékek segitségével a terileti fejlddés egyes csomépontjai-
ra vonatkoz6 dontésekhez is segitséget nyujt. 9/

A matematikai modellekhez kézel allnak a kibernetikai mo-
dellek, abban kiuldnbdznek azonban az el6z6ktél, hogy nem a je-
lenségek bels6 Osszefiggéseinek leirasara torekszenek, hanem a
rendszerek "iranyitasi, vezérlési és szabalyozasi folyamataihoz
kapcsolédnak. Tovabba ezek a modellek a bonyolult dinamikus
rendszerek viselkedésmédjat, illetve a rendszerek kérnyezetik-
héz valé viszonyat fejezik ki. 5/

A kibernetikai modellek a teriuletrendszer dinamikus alla-
potvaltozasainak leirasara szolgalnak, amelyekben egyrészt a
vizsgalat targyanak idébeli alakulasarol, fejl6dési palyainak
lehetésges variaciodirol, az egész rendszer miikodésének szimula-
lasaval adnak tajékoztatast. Tovabba az elérni kivant allapotok
megvalésitasanak belsd szabalyozasi és iranyitasi mechanizmu-
sainak kijelolésére is alkalmasak. Ezek a modell-tipusok jelen-
leg még a kidolgozas stadiumaban vannak, azonban mar néhany ha-
zai kisérletr6l is beszamolhatunk. 1°/

A valésag folyamatainak leirasara nemcsak matematikai appa-
ratusokra épulé modellek alkalmasak, hanem "a gondolkodas /és
a logika/ torvényei szerint mikédé, csak a megismerd szubjek-
tum fejében létez6, azokat anyagi Tormaban kifejezd logikai
vagy eszmei modellek."™ 5/ p teriletrendszer elemzésében ezek a
modell-tipusok els6dlegesen a bels6 Osszefiggések logikai kap-
csolatainak és rendjének feltarasara, a folyamatok mikddési te-
rének torvényszerilségeinek felvazolasara, a mechanizmusok, a
szabalyozas kovetkezményeinek atgondolt leirasara szolgalnak.N/

A logikai vagy eszmei modellekkel a teriuleti folyamatokat
és jelenségeket rendszerezhetjik, a kialakult formakat katego-
rizalhatjuk, sajatos terileti fejlettségi tipusokat jeldlhe-
tink ki és elemezhetink.

A terileti folyamatok és jelenségek leirasara a fentebb be-
mutatott modell-tipusok barmelyike alkalmas. Ezek a vizsgalat
targyara vonatkozoéan egyuttesen és kilon-kialon is alkalmazhatok,
azonban a meghataroz6 a kulonb6z6 felépitési modell-tipusok al-
kalmazasanal mindig is az elemzés célja.

I A gazdasdg adott fejlettségi szintjén az iranyitasi rend-
szer szikségszerl atalakulasanak terileti metszeteit egy
eszmei modellben vizsgaljuk. A tanulmany j6é példa arra,
hogy a terilet alkoté elemeinek felvazolasat, miikodési és
kapcsolati szintjeit a logikai eszkdzdkkel 1is nagyon pon-
tosan fel lehet tarni. /Mandel G. - Gaspar L., 1977/.
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Két altipus: az attekint6 és a tervezési modell

A terileti modellek szerkesztésénél az adott terileti egy-
ség vagy annak kivalasztott alkotérészének atfogdé, komplex jel-
lemzése a cél, amelynél nem feledkezhetink meg a terulet kor-
nyezetér6l, azaz a tagabb térséggel kialakitott kapcsolatokrodl,
illetve azok meghatarozé jellegérél sem. A modellek kialakita-
sanal azonban létezik egy masik - koézvetlenil vagy kozvetve ér-
vényesulé - cél is, éspedig az, hogy a terileti tervezést, an-
nak megalapozasat, akar a dontés eldkészitésében, akar a mod-
szertananak fejlesztésében ezekkel az elemzési eljarasokkal meg-
alapozottabba tegyik.

A teruleti tervezés kuldnb6zd munkafazisaiban mas-mas mo-
dellek alkalmazéasa szikséges.

A tervezés nem fluggetlenithetd a meglévd allapotok alapos,
részletes ismerete nélkil, hiszen ezek adjak a kiindulépontot a
tovabbi fejlédéshez, a fejlesztési elképzelésekhez. A terilet
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti jellemz6inek részletes attekin-
tése nélkil a fejlesztési iranyok és az azokhoz kapcsolédé bea-
vatkozasok sorozata, a dontések megalapozatlanokka valnak és
igy a kivant eredmények nem vagy csak mérsékelten kovetkeznek
be .

A teruleti modellek egyik csoportja az attekinté modellek,
ehhez a dontéselbkészitd, helyzetelemzd fazishoz kapcsolddnak,
illetve jellegikb6l adoddéan erre alkalmasak.

Az attekint6é modellek az adott terileti folyamatot vagy azt
kifejez6 alrendszert bizonyos ismérvek alapjan jellemzik, és e-
zek segitségével kimutatjédk, s pontosan korilhataroljdk az ed-
digi fejlédés f6bb meghatarozoéit, a fejldédési palya mozgatd té-
nyez8it . Tovabba jellemzik a meghatarozé tényez6k egymaskozotti
kapcsolatait vagy ezek viszonyat valamilyen a folyamat tovabbi
mikodése szempontjabol alapvet6 masik folyamat/ok/hoz vagy al-
rendszer/ek/hez.

Az attekinté vagy feltardo modellek esetében mindkét ténye-
z6 rendkivil jelent6s, hiszen a meglévé ismérvsorozatok alapos
korulhatarolasa nélkil a masodik lépésben jelentkez6 kapcsolat,
és ezaltal a mélyebb Osszefiiggések nem vagy csak felszinesen
kozelithet6k s értheték meg. Ez a modelltipus lényegében a meg-
1év6 allapotok statikus rogzitésével a vizsgalt teruleti folya-
mat legfontosabb ismérveinek kijelolésére alkalmas, de a dina-
mikus, tehat az i1débeli Osszehasonlitassal vagy az i1d6elemzés-
sel az ismérvek és a kapcsolatok valtozasanak iranyarol és jel-
legérél is feltarhatunk torvényszer(iségeket.

Az attekintd modellek még csak eldkészitenek, az alapvet6-
nek vélt elméleti Osszefiggések vagy feltételezések igazolasat
bizonyitjadk, azonban a terileti fejlesztés kialakitott, elkép-
zelt értékeinek eléréséhez vezetd6 utakat nem jeldlik meg. A
"meg nem jelolésen" természetesen nem azt értjik, hogy ezek a
modellek éppen a torvényszerliségek vagy az okozati Osszeflggé-
sek kimutatasaval nem képesek a jovobeli allapot felvazoléasara,
ellenkez6leg, kovetkeztethetink belélik a jovére, de a kivant
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allapotok elérését nem vagy csak nehezen /nem egyértelmiien/ ol -
vashatjuk ki bel6lik. Olyan modellekre van szikségiink, amelyek
épitenek a feltart torvényszerliségekre és ezek alapjan vagy mas
tarsadalmi-gazdasagi meggondolasbol Kkijeldlt célok elismerésé-
hez vezetd Gtréol tajékoztatjak a felhasznalokat.

A Telhasznalok elvarasa, hogy a célok megvalodsulasanak
legkedvez6bb moédjait megismerhessék, az egyes dontések minden
kovetkezményeir6l attekintésiuk legyen, azaz nagyobb biztonsag-
gal alakithassak a terilet tarsadalmi-gazdasagi koérnyezeti fo-
lyamatait .

A tervezési modellcsoport kidolgozasanal az els6dleges cé-
lunk a nem terileti folyamatok leirasa, hanem a leirason és jel-
lemzésen /attekintésen/ tul egy bizonyos cél érdekében a jel-
lemzett terileti folyamatot mikodtetjik, Kiszlirve a karos, ked-
vez6tlen hatasokat, azok minden megjelenési formajat. A lehet6-
ségekhez mérten ezzel a modell-tipussal a teriletrendszer jelle-
gébdl adoéddéan nemcsak az adott folyamat megjeldlt allapotanak
elérési médjait kell bemutatnunk, hanem a hozzakapcsolodd mas
folyamatokban, azokat megjelenité alrendszerekben kifejtett ko-
vetelményekrél is szamot kell adnunk.

A tervezési modellek kétféle megkdzelitésben targyalhatjak
a célkitlzéseket. Az egyik megkodzelitésnél a célokat kozvetle-
nil beépitjik a modellbe, korlatokat, feltételeket szabva fo-
lyamatoknak, ugyanakkor célként megjeloljuk ezeknek a folyama-
toknak az adott rendszeren belili optimumat. Az ilyen jellegd
irocell szerkesztésénél két problémaval kell szamolnunk, egyrészt
az i1d6horizontok kibévilésével a terv vagy a dontés realitasat
elveszitheti, ezaltal nem ad tényleges segitséget a jovb6beli
allapotok eldéreviteléhez, masrészt a célok megvalasztasa rend-
kivul nehézzé, bonyolulttd és nem utolsé sorban bizonytalanna
teszi a modellszerkesztést, illetve az ehhez kapcsolédd vagy
erre épuld tervezést.

A masik médja lehet a tervezést szolgaldé modellszerkesztés-
nek, hogy a célok ismeretében nem egyetlen optimalis utat jelo-
link meg, hanem a kielégité utak sokasagat vazoljuk fel. Ezek-
nek a modelleknek a kialakitasa mellett tobb tényezd is felso-
rakozik. A terilet tarsadalmi-gazdasagi-koérnyezeti alrendsze-
reiben varatlan fordulatokra, valtozasokra rendszerint szamit-
hatunk, igy a tobb megoldasi variansbdl kisebb hibaszazalékkal
kivalaszthatjuk a megfelelét vagy elfogadhatot. A célokhoz ve-
zet6 utak kiindulasi és végpontjai kozott rendkivil sok lehet6-
séglnk van, nem biztos, hogy az elsé latasra helyesnek vélt
megoldas adja a legjobb kodzelitést, hiszen az egyiranyban meg-
fogalmazott optimumnak a mas-mas folyamatra vagy alrendszerre
torténd kihatasait nem tudjuk megfelel6 biztonsaggal becsilni,
igy ennek a tervben valé alkalmazasaval olyan hatasok is bekd-
vetkezhetnek, amelyek esetleg a célok médositasara vagy megval-
toztatasara kényszeritik a tervek végrehajtéoit. Végul ki kell
még emelni, hogy a modellszerkesztés tobbvariansos tipusanal
lehet6ségink van gyorsan beavatkozni a teriletrendszerbe. Ezt
tehetjiuk a megoldasi valtozatok nagy szama miatt is, valamint
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a modellszerkezet megvaltoztatasaval, illetve a kialakult hely-
zetet jol tukrozdé Gjabb valtozatok kidolgozasaval.

Az attekintd és tervezési modellek kozott természetesen
merev hatart huzni nem szabad, egymas nélkiul - éppen a terve-
zésben val6é felhasznalasuk mas-mas terilete miatt - nem képzel-
heték el. Talalhaték ma mar olyan, egyre gyakrabban hasznalt
terileti modellek, amelyek onmagukban elégitik ki a helyzetfel-
taras, a szerkezet-elemzés és a tervezés, valamint a kijeldlt
allapotok eléréséhez vezetd§ utak kiills6 és belsd kdvetkezmények-
nek bemutatasanak igényét is.

Az input-output analizisre épilé terileti agazati kapcso-
latok modellje, egyrészt bemutatja a gazdasagszerkezet bels§
Osszefiggéseit, teruleti kapcsolatait, kotédését, valamint a
kimenetek /végs6é felhasznalas/ feltételezettségét a bemenetek
/a beszéallitasok/ altal. 32/Masrészt alkalmasak a teriuletrend-
szer alrendszereinek 6sszekapcsolasara 13/ és azok o6nallé abra-
zolasara 17/, valamint a koéruldttink 1év6é viszonyok és meghata-
rozottsagok kimutatasara is. Végezetil a modellek dinamizaléasa-
val a tervezéshez - akar a gazdasagi vagy egyéb alrendszerek és
azok Osszekapcsoléasaval a teriletrendszer egészére vonatkozoéan

- a dontések modellekben torténd kiprobaldsaval, a tesztelés-
sel megfeleld informacidét adnak.
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VALTOZASOK A VIDEKI VAROSI ES VAROSKORNYEKI IPARI

MUNKASAG ELETMODJABAN

/A pécsi agglomeracid szocioldgiai vizsgalatanak hipotézise,
médszere és a vizsgalat néhany tanulsaga./

Karpati Zoltan

A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantili Tudomanyos Intéze-
te és az MTA Szocioldégiai Intézete 1976-ban kozdés kutatast in-
ditott a pécsi agglomeracié térségében. A kutatds célja minde-
nekel6tt az volt, hogy a falu és varos él6 kapcsolatat az agg-
lomeraciods térségben lezajlé életforma valtozasok segitségével
mutassuk be. Mas telepilésszocioldgiai kutatasoktél eltérden,
melyek egyoldalian vagy a falu vagy a varos vizsgalatat helye-
zik figyelmik kézéppontjaba, az altalunk végzett vizsgalat a
lakossag és a telepilés egymashoz valo viszonyat, e viszony
tarsadalmi-torténelmi valtozasait, az itt él6 lakossagra gyako-
rolt hatasat és megforditva, a lakossagnak e valtozasokban be-
toltott szerepét kutatja.

A kutatas annak a kérdésnek a felvetésébdl indult ki, hogy
csupan a budapesti agglomeréaciot tekinthetjik-e varosi agglome-
racidnak /ahol kétségtelenil a legtisztdbban rajzoldédnak ki az
agglomeracioképzédés folyamatai/, vagy szamolnunk kell a kozép-
varosok esetében is az agglomeracioképz6dés folyamataval? Pécs
kérnyékén ennek az agglomeraciodképz6désnek a sajatossagat min-
denekel6tt az jelenti, hogy az apréfalvas telepilésszerkezet
miatt az agglomeracio fejlédését alapvetéen a varos novekedése
helyettesiti /a népességstatisztikai adatok is ezt latszanak
bizonyitani/. Ennek alapjan kétségtelen, hogy az agglomeracio6-
képz6dés hagyomanyos indikatorai szerint mind demogréafiai szem-
pontbol /népesség novekedése, népesség-gravitacid/, mind urba-
nizacids szempontbdl /ellatottsag fejlesztése/ a kis telepilé-
sekb8l allé varosi ovezet kevésbé alkalmas a varosi agglomera-
cid kialakulasara.

Kutatasunk azonban éppen azt kivanja bizonyitani, hogy a
telepllésszerkezet /s igy az agglomeraci6é, mint ennek sajatos
terileti egysége/ valtozasai mogott nem feltétlenidl mennyiségi
valtozasokat kell keresni, azaz a varos szivé hatédsa és befo-
lyasa a varosi régiora nem kizarélagosan demografiai valtoza-
sokban jelentkezik. A varosok minden esetben torténelmileg és
tarsadalmilag kialakult telepilésszerkezetre fejtik ki hatasu-
kat, ennek megfelelfen a varoskérnyéki telepilések sajatos fej-
16dése is mélyen nyomot hagy a varos okoldégiai-tarsadalmi-gaz-
dasagi szerkezetének modosulasaban. Masszoval a varosi agglo-
meracidban /mint falu és varos él6 kapcsolatdban/ nem csupan
a telepililésszerkezet és a népességszam valtozasa, hanem a tele-
pulésrendszer tarsadalmanak valtozasa is alapvetfen meghataro-
z6 tényez6. igy példaul az agglomeralddas folyamatat a népes-
ségszam valtozatlansaga /s6t egyes esetekben csbtkkenése/ mel-
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lett a foglalkozéasi szerkezet atalakulasaval is jellemezni le-
het. Kulondsen érdekes médon figyelhetd ez meg a kisfalvak ese-
tében, melyekben a foglalkozéasi struktura valtozasa igen gyak-
ran komoly népességcserével jar egyutt. #lasfel6l ugyancsak az
agglomeraciés folyamatok eredménye az, hogy ezeknek a telepilé-
seknek valtozik a természeti-okoldégiai kornyezete, funkcidrend-
szere, ezzel egyltt a varos és falu kozotti gazdasagi jellegl
kapcsolatok, gazdalkodasi szokasok, értékrend és életmdéd is at-
alakul . Mindezek nehezen ragadhatok meg statisztikai médszerek-
kel .

Masfeld6l, ha az urbanizacio oldalarol vizsgaljuk az agglo-
meracios folyamatokat, Kkitldnik, hogy éppen az agglomeracids te-
leplulések azok, melyek esetében kildndsen tetten érhet§ a tar-
sadalmi kilonbségek térbeli alakulasa. Hiszen a varosi agglome-
racionak éppen az a sajatossaga, hogy térbeli és tarsadalmi at-
menetet képez a telepilések hierarchiajaban, a telepiulések ama
ovezete, melyben hatvanyozottabban jelentkeznek az urbanizacio6-
val kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi és kozigazgatasi problémak
Az agglomeracié - mondhatnank - olyan tarsadalmi tér, amely a
varos funkciodrendszerének és az itt él6 lakossag tarsadalmi te-
vékenységének szakadatlanul valtozé folyamataban, ezek kolcson-
hatasaban alakul és alakitja az életmdd objektiv és szubjektiv
feltételeit, az életforma lehet8ségek térbeli elosztasat. Ebben
a térben zajlottak le az utdbbi évtizedek legjelentfsebb tarsa-
dalmi valtozasai is, a foglalkozasi atrétegz6dés itt fonddott
Ossze leger6sebben a lakossag térbeli mozgasaval.

A kutatas modszereinek kivalasztasat a fenti alapelvek és
célkitlizések hataroztak meg. E médszerek alkalmazasanal az in-
terdiszciplinaritas kovetelménye alapvetSen szikségszerld az agg
lomeraci6 kialakulasanak targyilagos vizsgalatahoz. Ebben a
komplexitasban prioritast kapnak a kbézgazdasagi és telepiléstu-
domanyi elemzések, amelyek a gazdasagi fejlettség és az élet-
szinvonal terileti eltéréseit kutatjak. Ugyancsak fontos ténye-
z6je a vizsgalatnak a varosi centrum intézményhalézatanak meg-
kozelithetb6sége, azaz a kodzlekedési viszonyok milyenségének a
kérdése. A néprajzi és helytorténeti kutatas mas oldalrél képes
kimutatni a falu bels6 szerkezetének atrendezddési folyamatat
amely az urbanizaciés és agglomeraciés kozpontok hatasara vég-
bemegy -

gX gazdasagi, telepliléstudomanyi, kodzigazgatasi, néprajzi

és szocioldgiai vizsgalatok egylttesen azt a kozds kutatasi
stratégiat alkalmaztak, amelynek soran a nagyobb térség, a ré-
gi6 telepulésszerkezeti és ellatottsagi viszonyaibdél kiindulva
eljuthatunk a vonzaskdrzetek és a varosi agglomeraci6é sajatos-
sagaihoz, a kozepes és kis teruleti egységeknél, valamint ma-
ganal a telepulésnél az életforma és urbanizaci6é oOsszeflggéseit
konkrétan jellemz6 problémakhoz. Az alkalmazott modszerek fel-
hasznalasa szempontjabol ez azt jelentette, hogy az életmdd ob-
jektiv feltételnrendszerétél /f6 tényez6éként a telepilési hely-
zett6l/ az egyén és kiscsoport életmédvaltozasainak szubjektiv
feltételrendszeréig moédszerek egész sorat kellett kidolgozni és
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alkalmazni. A statisztikai-matematikai eljarasokat alkalmazé
kozgazdasagi, teriletgazdalkodasi és természetfoldrajzi vizsga-
latoktél a '"puhabb™, azaz a monografikus feldolgozasokat és in-
terjukat tartalmaz6 szocialpolitikai, néprajzi és szocioldgiai
elemzésekig olymédon kivantunk eljutni, hogy ez komplex és meg-
kozelitéleg realis kép kialakitasat tegye lehet6vé a pécsi agg-
lomeréacioval, mint integrativ terileti egységgel kapcsolatban.

A szociolégiai vizsgalat médszere, eredményei

A kutatasi folyamatban a szocioldégiai vizsgalat kdzvetlen
targya az agglomeracioképz6dés tarsadalmi folyamatanak elemzé-
se, az agglomeracios telepiléseken és a varosi centrumban él§
munkaslakossag foglalkozasi és teritleti mobilitasanak feltérké-
pezése, s mindezek kovetkezményeként az urbanizacié folyamatat,
ennek a folyamatnak a sokrétlségét kivantuk tettenérni az élet-
formavaltozasok szambavételével.

Kiindulépontként egy négy megyére kiterjed6,un. survey ti-
pusu felvételt végeztink /kérdbives médszerrel/, amelynek segit-
ségével a telepllések gazdasagi strukturajat, funkcidrendszerét,
gazdasagi-tarsadalmi potencialjat igyekeztink feltérképezni, és
ennek kapcsan az ingavandor-forgalmat, illetve a kdzségekben é-
16 lakossag munkaerdépiaci helyzetét. A regionalis felmérés ada-
tainak szamitogépes feldolgozasa utan kirajzolddtak a vonzaskor-
zeti problémak és az agglomeralédé térségek 6 erdvonalai. A ko-
vetkez6 lépésben mar csak Pécs agglomeraciés ovezetéhez tartozo
teleplléseket vizsgaltuk, 24 varoskodrnyéki kozségben végeztink
megfigyeléseket és készitettink mélyinterjukat tanacsi, part és
allami vezetdkkel, valamint a falu lakossagabdl kivalasztott
személyekkel . Ezt kovetben lo kdzségben telepilésmonografiakat
készitettink, hogy a kiulonbdz6é tipusokat képviseld telepilések
torténetét, kialakulasuk folyamatat feltarjuk. Ezeknek az el6-
zetes vizsgalatoknak az eredményei alapjan megallapithattuk,
hogy az agglomeracios teleplilések kozott jelentés eltérések ta-
pasztalhatok attdél figgéen, hogy

a. / a varosi centrumhoz viszonyitva hol helyezkednek el,

b. / milyen médon vesznek részt a tarsadalmi munkamegosz-

tasban,

c. / a gazdasag- és telepiléspolitika hogyan értékeli és

tamogatja,

d . /7 milyen urbanizacids életfeltételeket kinalnak az ott

él6 lakossagnak.

Mivel a regionalis gazdasagi fejlédés és az iparszerkezet
kedvez6tlen alakuldsa /a kitermel@ipar tulsilya a feldolgozo6-
ipar rovasara/ Baranyaban nem tette lehet6vé dinamikusan fejl6-
d6é ipari kertvarosi oOvezet létrejottét, tovabbra is majdnem ki-
zarolagosan a lakohely maradt az agglomeracios térségben elhe-
lyezked6 telepilés funkcidja, masszéval az a szerep, melyet a
varosi iparba ingazo munkaslakossag szallashelyeként betdlte-
nek. Amennyiben ezek a telepilések a varosi centrum ipari el6-
varosaiva alakulnanak at, s a varosi kozponttal élénk gazdaséagi,
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kereskedelmi kapcsolatban all6é, a szé igazi értelmében vett
agglomeréaciés ovezet jonne létre, a teriletgazdalkodasi és be-
ruhazasi politika jelenlegi premisszai mellett is az agazati
és teriuleti érdekek cserekapcsolatokon alapulé szerencsés ta-
lalkozasarol is beszélhetnénk. Ez azonban egyulttal azt is je-
lentené, hogy ezeknek a varoskornyéki telepliléseknek nagyobb
kézigazgatasi és financialis onallésagot /megfeleld feltétem
lekkel és anyagi eszkozokkel/ kellene biztositani a varosi
centrum kézigazgatasi és elosztasi hataskorének megnyirbalasa-
val .

Pusztan lakéhelyi funkciéjuk miatt az agglomeracios tele-
pulések életkériulményei, az életmdd objektiv feltételeinek a
szinvonala joval elmarad a kivanatostél /kommunalis és infra-
strukturalis intézményhalézat fejletlensége/, mas oldalrol a
falvak és varos kozotti kozlekedés alacsony szinvonala miatt
a foldrajzi kozelség nem enyhit azon a tarsadalmi tavolsagon,
amely ezeket a kodzsegeket a varostéol elvalasztja. A varost tap-
1al6é regionadlis kozmihalézat hasznalatanak jogaért, a "lecsat-
lakoztatasi™ lehet8ségekért nem egyszer adaz harcok dualnak, a
legtobb esetben kevés sikerrel. Az egyik faluban az aramszol-
galtatassal van rendszeresen probléma, tobb helyen a varosbol
elfolyd szennyviz okozta fertdzésveszéllyel kell megkizdeni.
Nem tekinthetd tulzasnak, amikor, Pécs kozvetlen kozelében el-
helyezked6 falvakban arrél panaszkodnak, hogy itt élnek ugyan
a varos hataraban, de ebb6l szamukra inkabb hatranyok szarmaz-
nak .

Kutatasi eredményeink kozelebbrél a kovetkez6k megallapi-
tasara koteleznek benninket. A fejlesztési politika és az élet-
médfeltételek kapcsolatat harom tényezd hatarozza rtleg:

a. / Milyen tipusu és volumenl kbzponti /orszagos vagy me-
gyei/ fejlesztés /elsBsorban ipartelepités/ torténik az adott
teleplilésen, melyek és milyen mértékiek azok a "jarulékos™ kom-
munalis beruhazasok, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a kdzponti
fejlesztéshez biztositsak a human-miiszaki infrastruktirat, s
ezzel kozvetett médon a lakossag életkorilményeit is nagymér-
tékben javitsak.

b. / Milyen tipusuak azok a kommunalis beruhazasok, amelyek
a telepulés kozigazgatasi statuszabol kovetkezben allami jutta-
tasként jelennek meg, s amelyek ugyanakkor feltételezik a he-
lyi eréforrasok valtozé mértékd mobilizalasat. Ezek a feltéte-
lek széles skalan mozognak: a személyes kapcsolatok latbaveté-
sét6l a "kooperacioés" kapcsolatok ugyes megszervezésén, az ily-
médon keletkez6 pénzeszkozok otletes atcsoportositasan at a
meghatarozott mértékld kotelezd tarsadalmi munka elvégzéséig.

C. / Milyen tipusuak azok a fejlesztések, amelyek kizaro-
lag helyi eréforrasokbol téaplalkoznak: o©nkéntes hozzajarulas,
nagyobb mértékl tarsadalmi munka, a kozosségi és etnikai 0sz-
szetartozas gyakran elképzelhetetlenil nagy energiai révén.

Alapvetéen ezeknek a tényez6knek az aranya hatarozza meg
a falu helyét a tarsadalmi-gazdasagi fejldédésben. Az agglomera-
cios telepilések jelentSs része a c. tipusu fejlesztési forréas-
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bol él, esetenként kiegészitve a b. tipusu fejlesztési lehet6-
ségekkel .

Az aprofalvas teleplilésrendszeren belul elhelyezked6 va-
rosi centrum és kornyezete kozott igy kialakuld fesziultségek
jellemz6 vonasa az, hogy ugyan a kéltdzési aspiraciok a varos
iranyaba mutatnak, a tulterhelt és tulzsufolt varosba azonban
nehéz bejutni, s6t az utdébbi idében bizonyos mértékl kiaramlas
is tapasztalhaté a varosbol. A bekéltdzés soran er@sebben ér-
vényesilnek azok a szelekcids mechanizmusok is, amelyek a be-
koltdzni vagyok lehetdségeitél /elsb6sorban anyagi/ és az admi-
nisztrativ rendelkezések érvényesitésétél figgben erdsitik a-
zokat a szegregacios folyamatokat, amelyek a spontan varosno-
vekedés lelassulasaval egyébként is megindultak a varoson be-
10l a lakossag térbeli atrendezédésével.

Az el6zetes kutatasokbol kialakult tapasztalatainkra épit-
ve marmost a szociologiai vizsgalat azokkal a lakossagi csopor-
tokkal kivant foglalkozni, amelyek a fent roviden jellemzett
tarsadalmi-okologiai helyzetik szerint jelentfsen eltérnek egy-
mastol. Mivel ugyancsak az eredmények alapjan nyilvanvalova
valt, hogy az agglomeréacié térszerkezetén belul eltérb 6koszo-
cidlis helyzetl munkascsoportok talalhatok, szociolégiai vizs-
galatunkat a munkassagra korlatoztuk. Feltételezésink az volt,
hogy az egyes altalunk kivalasztott munkascsoportok életforma-
ja kuloénb6z6 lehet aszerint, hogy:

a. / Milyen szarmazésuak, azaz a paraszti tradiciok milyen
szerepet jatszanak az életmdd valtozésaiban vagy konzervalésa-
ban.

b. / A térbeli mozgasok milyen formain /az egyik telepilés-
osztalybol a masikba/ at jutottak el jelenlegi lakohelyikre?

A fenti szempontok, valamint a telepulési helyzet alapjéan
5 varosi és 5 falusi mintacsoportot valasztottunk ki /Pécsett
és 8 Pécs kornyéki faluban/, amelyben mindegyik mintacsoportot
loo munkascsalad reprezentalja /6sszesen tehat looo csalad/ .
Ugyanakkor mindegyik mintacsoport fele /50 csalad/ szarmazasa
szerint elsf6generacios munkasbol, a masik fele nem elsfgenera-
ciés munkasbol tevédik Ossze. /ElsBgeneraciés munkasnak azt a
személyt tekintettik, akinek édesapja a megkérdezett munkaba-
allasakor mez6gazdasagi foglalkozasu volt./

Ezzel a mintavalasztassal az volt a célunk, hogy az em-
pirikus adatok feldolgozasa soran e csoportokrol kapott infor-
maciok Osszehasonlitasa révén képet kapjunk a varosban él§, de
paraszti szarmazasu; az ugyancsak varosban él§, de "urbanus"
foglalkozasu apatdél szarmazé; a falun é16 elsb6generacios illet-
ve a falun él6, de nem elsBgeneraciés munkasok életformajanak
alakuléasarol, s ilymédon az egyes meghatarozé tényez6k szere-
pét és sulyat vizsgalni tudjuk az urbanizacié folyamatédban
/igy példaul igen érdekes, bar itt nem részletezhetd eredmé-
nyeink egyike az, hogy a varosban él6 elsf6generaciés munkas-
csaladok jelent6s részénél a varosi életformat elsésorban a
civilizaciés életlehetfségek magasabb szinvonall kihasznalasa
jellemzi, értékrendjeikben, a csaladi munkamegosztas kialaki-



tasaban és lakashasznalataban lényegében a paraszti tradiciodk
érvényesiilnek a tovabbiakban is./

Néhany tapasztalat és eredmény

A tovabbiakban néhany olyan tapasztalatot és eredményt is-
mertetink, amelyeket a kutatasunk soran nyertink ezeknek a f6
mintacsoportoknak az 6sszehasonlitasa révén. Jelen Irasban nem
torekszink az adatok szamszerl( kozlésére, mivel ez tulsagosan
megterhelné a dolgozatot /ezek az adatok az MTA DTl és MTA SzKlI
kozds kutatasi beszamoldjanak 1. fejezetében - 1978 kézirat -
megtalalhatok/.

Az agglomeracidés munkassag korodsszetételének vizsgalata
soran kideridlt mar az a tény, hogy a tobbszintli elemzés /lako-
hely, szarmazas, s ezek egylttes vizsgalata/ gyumdlcso6zé lehet
az életformavaltozasok hatterének megvilagitasanal. Els6 meg-
kozelitésben a lakéhely tel épilésjellege szerinti megkiulénboz-
tetés /varosi vagy falusi lakos/ nem dontotte el, melyik munkas
csoport esetében beszélhetink kedvezd kordsszetételr6l. A szar-
mazas szerinti elemzés altalanosan ravilagitott arra a tényre,
hogy a masod- és harmadgeneraciés munkasoknal szikségszerl a
fiatalabb korosztalyok felé torténé sulyponti eltoldédas, hiszen
6k a felszabadulas ota végbement hatalmas foglalkozasi atréteg-
z6dési folyamat /parasztbol munkassa valas/ masodik generacio-
jat képviselik, a foglalkozasvaltoztatast sziuleik mar nagyrészt
végrehajtottak. Az elemzés harmadik szintjén azonban,amikor e
két szempontot egylttesen vizsgaljuk, mar arra is fény derul,
hogy ez az atrétegz6dési hullam a varosi centrum iranyaban zaj-
lott le,és a munkaer6utanpétlas is elsdsorban varosi jellegilvé
valt. A mez6gazdasagi munka ipari munkaval torténd felvaltasa,
a foglalkozasi atrétegz6dés folyamata az elmilt évtizedekben
lelassult, egyre kisebb szamban beszélhetink olyan fiatal munka
er6rél, amely falusi kdrnyezetbél kiindulva valtana fel a pa-
raszti munkat ipari munkaval. Ha pedig errél van sz6, akkor az
agglomeracios térségben valamiféle egyensilyi allapot kialaku-
lasarol beszélhetink a mez8gazdasag és az ipar vonatkozasaban.
Masrészt az adatok azt is sejtetni engedik, hogy a pécsi agglo-
meracibdban is végbement - bar Osszehasonlithatatlanul kisebb
mértékben - a nagyvarosi agglomeracidkra jellemz§ gravitacios
folyamat, de ez az utdbbi idében lelassulni latszik.

A munkamegosztasban elfoglalt hely /segédmunkas, betani-
tott munkds, szakmunkads/ és a kor Osszevetésébdl ugyanakkor az
is kitlnik, hogy a fiatalsag_varoshoz kotédése nem jelenti egy-
uttal azt, hogy feltétlenil magas helyet_foglal el tarsadalmi
munkamegosztasban. tugy tlinik, hogy a telepilési helyzet ebbdl a
szempontb6l kevésbé érvényesil, mint a szarmazas, azaz az ipa-
ri tevékenység generaciok kozotti athagyomanyozédasa. Ezt a ko-
vetkeztetést tamasztja alad az is, hogy az elsBgeneracidés munka-
sok esetében - figgetlenul attél, hogy falusi vagy varosi lako-
sok-e - igen magas az id6sebb korosztaly részvételi aranya a
segéd- és betanitott munkasrétegen belil és meglepben alacsony
a fiataloké.



A pécsi és Pécs-kornyéki iparnak legtébb segédmunkast adé
réteg a varosi elségeneraciés munkascsoport. Altalaban elmond-
hatdé, hogy segédmunkasok nagyobb aranyban kerilnek ki a paraszt-
bol nemrégiben atrétegz6dott munkasrétegb6l, mint a foglalkoza-
sat tekintve urbanusabb masodik vagy harmadik generacios cso-
portb6l. Mig a varosi mintaban ez a réteg lo,s8 %-kal képvisel-
teti magat, a falusi lakdhellyel rendelkezd agglomeracios mun-
kassagon belul ez az arany 9,2 %, azaz csaknem az el6z6vel meg-
egyez6. A jelentBsebb eltérést az els6 és nem-els6 generéacios
munkasok Osszehasonlitasanal tapasztaljuk, ahol ez az arany az
els6generaciosoknal: 12,6 %, a masodik és harmadik generacio-
soknal: 7,4 %.

A betanitott és szakmunkdsok esetében viszont azt az érde-
kes jelenséget figyelhetjuk meg, hogy mindkét foglalkozasi ka-
tegoriaban az arany a falusi masodgeneracids munkasok felé to-
lodik el. A falusi és varosi munkasoknal 6,8 %-os eltérést ta-
pasztalunk a falusi munkasok javara, az els6 és nem-els6 gene-
racioés munkascsoportok vonatkozasaban ez az aranyeltolddas 5,4
%-os az utdbbi csoport javara. A szakmunkasoknal az egyes min-
tacsoportokon belul ennél nagyobb kildnbséget figyelhetink meg:
mig a varosi elsfégeneracids munkasok kozott 56,8 %-ban talalunk
szakmunkast, addig a falusi masodik- és harmadikgeneraciés mun-
kadsok esetében ez a részesedés 66,0 %-0S.

A kozvetlen termelésiranyitok és a fizikai munkasként nyil-
vantartott szakalkalmazottak kodrében ismét a varosiak keriulnek
el6nybe /bar a 3,4 %-os eltérés nem tul jelentés/, a telepilé-
si helyzet valamivel toébbet magyaraz, mint a szarmazas /itt
minddssze 1,0 % az eltérés a nem-elsd generacids munkasok ja-
vara/ .

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk tehat le a fenti 6sszeha-
sonlitasokbél, hogy a pécsi agglomeracioé munkaslakossaga a szak-
mai kvalifikacio szempontjabol viszonylag egyenletesen oszlik
meg térben, a nagyvarosi agglomeraciora jellemz6 nagy eltéré-
sek /mint pl. a budapesti agglomeracid/ nem jellemzbéek. Ez a
pécsi agglomeracid iparszerkezetébdl is adodik, hiszen a tér-
ségre elsBsorban jellemz6 kitermel8ipar a varost 6vez6 telepl-
lések kozvetlen kozelében helyezkednek el, az ingazas ezekrél
a telepulésekril torténik. A szarmazas valamivel nagyobb sulya
a munkamegosztasban elfoglalt hely szempontjabél arra utal,hogy
ez a kérdés még tavolrol sem kerilt le a napirendrél egy kevés-
bé dinamikusan fejl6dé iparszerkezettel rendelkezé kézépvarosi
agglomeracié esetében. Kérdés, és tovabbi - mas kodzépvarosok-
kal kapcsolatos - agglomeraciods kutatasok eredményeibdl deril-
hetne csak fény arra, hogy ez a jelenség mennyire érvényesil
altaldban a magyar kozépvarosok agglomeracids Ovezeteiben, s a
varosfejlédés eltérd jellegzetességei mennyire alakitanak Ki
egymastol kuloénb6zé tipusokat /pl. Pécs, Gy6r és Miskolc eseté-
ben feltehetéen jelentds eltérések tapasztalhatok/. Aproéfalvas
telepllésrendszerben elhelyezked§ varosi agglomeracidk eseté-
ben a varoskoérnyéki oOvezettSl tavolabb elhelyezkedd aproéfalu-
csoportok tarsadalmi atalakulasa az er6sen visszafogott fejlesz-



tési lehetf6ségek, a kdzigazgatasi oOsszevonasok, a kommunalis
intézmények centralizacidja, a nagyfokl népességcsere eredmé-
nyeként kibontakoz6 tarsadalmi erdézié, azaz a szakmai kvalifi-
kacioval és szellemi tékével rendelkez6 lakossag magasabb te-
lepilésosztalyokba torténé attelepilése /egyuttal az agglome-
racidba iranyuldé vandorlas/ egyiittesen nyilvanvaldéan ugyanezt
a jelenséget erdsitik.

Az eddigi foglalkozasi palya soran Gzoétt foglalkozasok
szamat tekintve ismét érdekes kildonbségre hivhatjuk fel a Fi-
gyelmet. A foglalkozasahoz legjobban ragaszkod6é rétegnek a fa-
lusi masodgeneracids munkascsopdrt mutatkozik, csaknem egyhar-
mada /noha igen jelentds a kozépgeneracidé sulya ebben a cso-
portban/, 32,4 %-a nem valtoztatott eddig foglalkozast. Az is-
kolai végzettséggel és szakképzettséggel foglalkozé mas elem-
zésekb6l kiderul, hogy ez a réteg nem szerepel kiemelt helyen,
bar helyzete tulzottan rossznak sem mondhatdé a pécsi agglome-
racio munkaslakossagan belil. Mégis ugy tlnik, hogy a mar egy-
szer megszerzett munkahelyet értéknek tekintik, jobban megbe-
csilik mint varosi tarsaik. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
vennink, hogy ennek a munkasrétegnek jelentds része banyasz,
Jorészt gyakorlat utjan szerzett szakképzettségik kevésbé kon-
vertibilis, s a banyasz csaladokban gyakran tapasztalhat6é csa-
ladi tradicié mellett a szakmahiség megtartasdban egyfajta a-
nyagi szempontokra épulé célneurdzis is komoly szerepet jat-
szik /alacsonyabb nyugdijkorhatar és az atlagosnal magasabb
jovedelem eldnyeire épitd halmozé életstratégia vallalva még
az egészségromlas kockazatat is/. A falusi kornyezet, a hazta-
Ji lehetésége részben ezt a magatartast erlsiti, részben csok-
kenti a kizarolagos figg6séget az ipari tevékenységtol.

Jelent8s eltérés mutatkozik a harom és toébb foglalkozast
magukénak mondhaté elségeneracios és nem-els6é generaciés mun-
kadsok kozott. A varos és falu kuldnbsége itt sem jatszik kulo-
nésebb szerepet. A foglalkozasi mobilitas tekintetében /itt
természetesen tulnyomorészt horizontalis foglalkozasi mobili-
tasrol, azaz nem le- és felfelé iranyuld mozgasokrol van szo/
a legmozgékonyabbnak a falusi els6generaciés munkasok bizonyul
nak. Ez latszolag ellentmond egy korabbi megallapitasunknak,
amely szerint a legnyugtalanabbak a varosi masodgeneracids mun
kasok. Ott azonban csak egy korosztalyrél /a 3o év alatti fia-
talokréol/ volt sz6, az iménti megallapitas viszont a falusi
elsBgeneraciés munkasok egészére érvényes.

A munkahelyi mobilitas a foglalkozasvaltoztatasokkal szo-
rosan 0sszefigg6 képet mutat. Az eddigi foglalkozasi palya so-
ran 3 vagy toébb munkahelyen dolgozd munkasok kozott a kdvetke-
z6 sorrend allithaté fel a '"mozgékonysagot™ illetden:

1. Falusi els6generacios munkasok 72,0 %-a
2. Varosi els6generacios munkasok 61,6 %-a
3. Falusi méasodgeneracios munkasok 57,5 %-a
4. Varosi masodgeneraciés munkasok 53,2 %-a



A telepilési helyzet szerinti megoszlas ugyan érvényesil,

a nagyobb eltérést azonban a szarmazas okozza. A korabbiakkal
0sszhangban megallapithatjuk, hogy a legmobilabb munkasréteg az,
amelynél a kvalifikacidé hianya miatt a foglalkozascsere és mun-
kahely-valtoztatas barmikor bekdvetkezhet. Ez a falusi iparte-
lepités szerkezete és terileti elhelyezkedése miatt igen gyak-
ran a munkahelyi telepllés, az ingazasi célpont valtoztatasaval
is egyltt jar. Az els6generacios munkasok ilyenfajta ''gyokérte-
lenségére" jellemz6, hogy vizsgalatunk szerint ezekben a mozga-
sokban nagy szerepet jatszanak a minimalis béremelkedés lehet6-
ségei is, vagy olyan esetleges mozzanatok, mint példaul a ha-
ver, ivocimbora vagy szomszéd rédbeszélése. A munkahelyhez vagy
foglalkozashoz valo hliség is a legtdbb esetben "kivialrél™, azaz
nem a munka vilagabdél, a végzett munka szeretete altal motivalt.
Pusztan a lakohelyhez vald kotddés, a mezbgazdasagi munkabol
szarmazé kiegészitd jovedelemszerzés lehetbésége, megszokottsag
sth. igen fontos szerepet kapnak.

Az els6generéacios munkasréteg agazatok kozott is gyakrab-
ban "ingazik" . Vilagosan kimutathaté ez a mez6gazdasag és ipar
vonatkozasdban. Két alkalommal dolgozott élete soran mezégazda-
sagban, azaz "visszatérd™ a falusi elsfgeneracidés munkasok 11,6
%-a, a varosi elsbgeneracidés munkasok 8,8 %-a, s még a falusi
masodgeneracids munkasok esetében is 4,0 %-ot tesz ki ez az a-
rany. Erdekes, hogy a varhatéan legurbanizaltabb réteg, a varo-
si masodgeneracios munkassag s %-a is dolgozott mar egyszer me-
z6gazdasagban. A parasztbdl munkassa valas tehat nem zokkend-
mentes és egyértelmi folyamat a kozépvarosi agglomeraciodban.
A falusi els6generaciés munkasoknak minddssze egy tizede tekint-
het6 teljességgel immobilnak, viszont 72,8 % /1/ esetében a fog-
lalkozads valtoztatasa a munkahelyi telepilés valtoztatasaval is
egyutt jart, 34,8 % aranyaban ez egynél tdbbszor is eléfordult!
A telepilés és foglalkozasvaltoztatas egyszeri egybeesése az
els6generacios varosi munkasoknal fordul elé a legnagyobb arany-
ban /31,2 %/, ami azt jelenti, hogy - legalabbis tulnyomé toébb-
séguknél - a mezbgazdasagi munka feladasaval egyidejlleg kol-
toztek be a varosba.

A négy f6 mintacsoport intrageneracioés foglalkozasi mobili-
tasat a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely valtozasai
szerint a kovetkez6 grafikonsor szemléletesen illusztralja /1,
2, 3, 4. abra/. Hangsulyozzuk, hogy nem egyéni életutakrol és
foglalkozasi palyakrdl van sz6, hanem az egyes munkascsoportok
kollektiv mobilitasi tendenciairol. A grafikonokon feltintetett
id6pontok megvalasztasaban az volt az alapvet6 szempont, hogy
az elmult harminc év legjelentdsebb tarsadalmi fordulépontjait
figyelembe véve, ezek hatasat mérjuk le az agglomeracios munkas-
sag foglalkozasi szerkezetének valtozasain. Az 1949-es év tulaj-
donképpen indulépontnak szamit a haboru utani gyors helyrealli-
tast kovetben /s egyuttal népszamlalasi év, ilymédon kitiné le-
hetfséget ad statisztikai oOsszehasonlitasokra/. Az 1955-0s év
a pécsi-komldi kdrzet életében jelent nagyobb forduldpontot tki-
alakult az uj banyaipari centrum. Komldé varosa, a nagy munkas-
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1. abra

Falusi elségeneracités csalddok megoszlasa a csalad-
f6ék foglalkozasa szerint az id§ figgvényében
/Intragen, foglalkozasi mobilitas/

1 = mez6gazdasagi fizikai; 2 = segédmunkas; 3 = be-

tanitott munkds; 4 = szakmunkas; 5 = alkalmazott;

6 = kozvetlen termelésiranyitoé; 7 = vezetd és értel-
miségi; 8 = munkaviszonyon kivili; 9 = eltartott nem
dolgozo



2. abra

Varosi els6generaciés csaladok megoszlasa a csalad-
f5k foglalkozasa szerint

1 = mez6gazdasagi fizikai; 2 = segédmunkas; 3 = beta-
nitott munkads; 4 = szakmunkas; 5 = alkalmazott;
6 = kozvetlen termelésiranyitd; 7 = vezetd és értel-

miségi; 8 = munkaviszonyon kivili; 9 = még nem dolgo-
zott

39



3.

abra

Falusi masodgeneréacités csaladok megoszlasa a csalad-
foék foglalkozasa szerint

1 = mez6gazdasagi fizikai; 2 = segédmunkas; 3 = be-
tanitott munkds; 4 = szakmunkas; 5 = alkalmazott;

6 = kozvetlen termelésiranyitd; 7 = vezetd és értel-
miségi; 8 = munkaviszonyon kivili; 9 = még nem dol-
gozott
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4. &bra

Varosi masodgeneraclés csaladok megoszlasa a csaladfék
foglalkozasa szerint

1 = mez6gazdasagi fizikai; 2 = segédmunkas; 3 = be-
tanitott munkds; 4 = szakmunkas; 5 = alkalmazott;

6 = kozvetlen termelésiranyito; 7 = vezeitd és értel-
miségi; 8 = munkaviszonyon kivili; 9 = még nem dol-
gozott
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toborzasok az Ujonnan megnyilt banyakban gyakorlatilag befeje-
z6dtek. 1960 ismét népszamlalasi év, s emellett a mez8gazdasag
szocialista atalakulasanak fontos datuma is, a kollektivizalas
nyoman megszilardulnak a mez6gazdasag szovetkezeti szektoraban
létrejott lUzemek, masrészt a foglalkozasi atrétegz6dés /pa-
rasztbol munkassa valas/ is jelents méreteket 6lt. 1965 ennek
a szocialista atszervezésnek a zaré évét jelenti a mezégazda-
sagban, masfeldl a vidéki iparositas folyamat is kezdetét ve-
szi. 1970 a népszamlalasi éven kivil ezeknek a nagy terileti
és foglalkozéasi atrétegz6déseknek a lelassulasat, utolsdé na-
gyobb stadiumat szimbolizalja, 1977 pedig az adatgyljtés id6-
pontja.

Bar a grafikonok ebben a formaban inkdbb csak illusztra-
cidként szolgalnak, s részletes elemzésuk tulfeszitené e Kkis
Iras kereteit, amely csupan egyetlen probléma egyik aspektu-
sat kivanta felvazolni, nevezetesen a parasztbdl munkassa va-
las, a foglalkozasi atrétegz6dés munkaer6- és telepiléspiaci
hatasainak néhany kérdését egy kodzépvarosi agglomeracidban. Az

“‘dmények teljes értékeléséhez ugyanakkor elengedhetetlen az
J“ .mod valtozasok mélyebb szociolégiai elemzése a vizsgalat-
b6l nyert adatok alapjan, ezt a kérdéskdrt azonban itt nem é-
rinthetjuk.
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AZ ALLANDO VANDORLASOK TERULETI SZERKEZETENEK VALTOZASA
MAGYARORSZAGON /1960-64 és 1975-78 kozott/
Daréczi Eta

A cikk a teriletek kozotti vandorforgalommal - a be- és az
elvandorlasok intenzitasat, a vandorlasi egyenleg nagysagat és
ezek valtozasat, tovabba a vandorlasoknak a vizsgalt teriletek
kozotti aramlasat és ennek valtozasat illetéen - kivan foglal-
kozni. Mivel a kisebb és nagyobb terileti egységek szintjén el-
téréen alakulhat a mobilitds, az elemzést célszerl tobb kulon-
féle terileti bontasban elvégezni. A vandorlasok terileti szer-
kezete haromféle metszetben fog megjelenni:

1- Regionalis struktura, amelyben az orszag terilete hat
tervezési-gazdasagi korzetre tagolddik. A masik lehetfség, a
megyei tagolas helyett elsbsorban a jobb attekinthetfség érde-
kében szerepel a korzetek szerinti bontas, tovabba, mert a leg-
nagyobb valdésziniséggel a régiok kozotti aramlasokrol feltéte-
lezhetd, hogy hosszu tavuak.

2. Telepiulésstruktura, amely - jobb hijan - a mindenkori
kozigazgatasi allapot és hatarok szerinti négy kategoérianak
/Budapest; megyei illetve megyei jogu varosok; varosok és koz-
ségek/ megfelelden tagolja az orszag teriletét és népességét,
tehat nem a természeti-fizikai, hanem a hierarchikusan tagolt
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetet tikrozi.

3. A nagyvarosok és megyéjik kozotti kapcsolatok vizsgala-
tat az urbanizéacié helyi szinten érvényesilé folyamatanak beha-
tobb megismerése iranti igény teszi idlszerlivé és érdekessé.
Ebben az esetben kifejezetten rovidtava migraciordél van szo,
amikoris Budapest és a megyei /illetve megyi jogu/ varosok és
kornyékik kozotti vandorforgalom a vizsgalat targya. Ez a vizs-
galat akkor lenne igazan Ujszerli, ha nem kdzigazgatasi, hanem
funkcionalisan Osszetartozé teriuleti egységekre lehetett volna
elvégezni, vagyis a varosok és ingazasi ovezetik vandorforgal-
mat lenne lehetfség bemutatni. Mivel sem telepilésenként, sem
jarasonként nem allnak rendelkezésre vandorlasi adatok, errdél
le kellett mondani. /Ez tobbek kozott azért is fajdalmas vesz-
teség, mert a hatvanas évek elején még kozélt a Kbézponti Sta-
tisztikai Hivatal vandorléasi iranyokat jarasonként./ Budapest
és Pest megye kozott a vandorlasokat kulén, a tdébbi nagyvaros
és megyéjuk esetében Osszevontan elemzem.

1débeni Osszehasonlitasra két id6szak, 1960-64 és 1975-78
évi atlagos vandorforgalma alapjan keridl sor /mindharom fent
emlitett terileti bontasban/ . Ezek tulajdonképpen egy éaltalanos
konjunktirat megel6z6 és kovetd évek. A kdzrefogott lo esztend6t
viszonylag magasabb gazdasagi novekedési Utem, uj gazdasagira-
nyitasi rendszer és uj teriletfejlesztési célkitlizések megfo-
galmazasa és gyakorlatta valasa jellemezte. A periddus elejének
és végének parhuzamba allitasaval a kozbensé években megvalésult



teriletfejl6dés hatasai mérheték le, legalabbis ami a vandor-
forgalom intenzitasat és iranyait illeti. Indokolhaté a valasz-
tas azzal is, hogy a két id6szak bizonyos hasonldsagot mutat a
nemzeti jovedelem viszonylag lassu ndvekedése és az allando
vandorlasok mérsékelt csokkenése vonatkozasaban. Végul, de nem
utols6é sorban, meg kell emliteni azt a nem elhanyagolhaté gya-
korlati szempontot, hogy igy alkalmam volt felhasznalni P. A.
Compton 1960-1964 évekre végzett elemzésének eredményeit. 2/

A korzetek kozotti vandorforgalom

A régiok kozotti allandé vandorlasok évi atlagos szama az
id6szak eleji 119,2 ezer f6r6l 1975-78-ra 63,7 ezer fbre, va-
gyis csaknem a felére /53,5 %-ra/ csokkeni. E csokkenés joéval
nagyobb mértékd volt, mint az Osszes telepiléskozi allandé van-
dorlasoké, ami azt eredményezte, hogy a hosszutavu /régiokozi/
vandorlasok részesedése az Osszes telepliléskdzi forgalombdl az
id6szak végén mar csak 28,2 % volt az 1960-64-es évek 36,0 %-
aval szemben. Ez teljes mértékben 6sszhangban van a nagyobb és
kisebb teriuleti egységek kozotti kildnbségek idébeni alakulasa-
nak gyorsabb, illetve lassabb Utemével, és a
vandorlasi tavolsagok jelentds csokkenésére utal. Ami a vandor-
lasok iranyat illeti, alapvetd valtozas nem tortént, tovabbra
is a délrél északra, illetve a keletr6l nyugatra irany dominal.
Folytatddik a népesség koncentralddasa a Kozponti Korzetben,
bar sokkal kisebb mértékben, mint a hatvanas évek elején /1.
Tabla/. Ez egyrészt a vandorlasok gyakorisaga altalanos csokke-
nésének, masrészt a szomszédos kdrzetek kozotti akpcsolatok meg-
er6sodésének velejardja. Bar tovdbbra is a Kdzponti Koérzet ren-
delkezik a legmagasabb be-és az Eszak-Alfold a legmagasabb el-
vandorlasi gyakorisagi mutatdéval, a vandorlasi egyenlegek tar-
tomanya a 15 évvel korabbi tartomanynak kevesebb mint felére
zsugorodott, annak kdszonheten, hogy a legerdteljesebb valto-
zasok éppen a széls6séges be- illetve elvandorlasi ratakkal
rendelkez8 korzetekben torténtek. /Mivel a Kbézponti Koérzetbe
éppen az Eszak-AlToldrél vandorolnak el a legnagyobb mértékben,
az oOsszefiggés teljesen nyilvanval6./ Erezhet§ a valtozas az é-
szaki és a két déli régio helyzetében. Eszak-Magyarorszag az e-
gyetlen korzet, amely az utobbi években nagyobb vandorlasi vesz-
teséget szenvedett, mint a hatvanas évek elején. Relativ hely-
zete mind az el- mind a bevandorlasok terén rosszabbodott. Ez-
zel szemben a Dél-Alfold és a Dél-Dunantul valamelyest cstkken-
teni tudta vandorlasi veszteségét azaltal, hogy az onnan valé
elvandorlas igen jelent8sen csokkent, mig a bevandorlasok mér-
téke csak minimalisan esett vissza. Az egy fére jutd személyes
rendelkezés(i jovedelem 1962-es illetve 1977-es adatai igen jol
ravilagitanak az inditékokra. A mutat6é alapjan Budapestet és a
megyéket sorba rendezve megallapithaté, hogy Eszak-Magyaror-
szag mindharom megyéjének romlott a relativ helyzete: Borsod-
Abauj-Zemplén rangsorszama 15-r61 20 /!'/-ra, Hevesé lo-ré6l 17-
re, Nogradé s-rol 12-re esett vissza. A Dél-Alfold helyzete vi-



szont bamulatosan javult, megyéi elég rosszakrol igen elékel§
helyekre tornasztak fel magukat: Bacs-Kiskun 13-rol 2 /1/-re,
Békés 14-r6l e-ra, Csongrad 11-r8l 4-re. Dél-Dunantul megyéi
kozul kettének javult, kettének romlott a helyzete: Baranyaé
4-r61 3-ra, Somogyé 9-r6l 11-re, Tolndé e-rol 9-re, Zalaé 18-
rol 14-re modosult. /Forras: '.jovedelemelosztas Magyarorsza-
gon" és "A csaladi jovedelmek szinvonala és szérédasa 1977-
ben" . Statisztikai ld6szaki Kozlemények 99. és 462. kotet,KSH.
Budapest, 1967 és 1980./

Eszak-Dunantul szintén hozzajarult a" népesség regionalis
koncentréacidéja utemének csokkenéséhez. Az allandd bevandorla-
sok gyakorisaga ugyanis jobban cstkkent, mint az allandé el-
vandorlasoké, igy kis pozitiv egyenlege még kisebb lett, bar
a Kozponti Korzeten kivul tovabbra is az egyetlen olyall régio,
amelynek allandé vandorlasi pozitivuma van. Vonzerejének csok-
kenése ismét magyarazhatdé az egy fbre jutd személyes jovedel-
mek viszonylag lassabb emelkedésével. A megyék relativ helyze-
te altalaban romlott: 15 év eltelte utan Fejér az 5. helyett a
7« ,*Gy6r a 3. helyett a 8., Komarom a 2. helyett az 5., Vas a
17. helyett a 16. /az egyetlen javulas/, Veszprém a 7. helyett
a 13. helyet foglalta el a rangsorban. Ezzel az Eszak-Dunantul
1962-es atlagosnal kedvez8bb helyzete megszint, 1977-ben a jo-
vedelmek itt lényegében megfeleltek az orszagos egy fére jutod
havi 2333 forintos atlagnak. /Megjegyezend6, hogy az egy fére
jutd jovedelmek magyék kozotti szoérodasa nem nagy. Tiz Fforint
vagy annal is kevesebb dontétte el 1977-ben nyolc helyezés sor-
sat. Nagyobb kilénbség csak az 1. és 2. helyezett /187 Ft/
és a 19. és 20. helyezett /75 Ft/ kozott volt./ A korzetek ko-
zotti kapcsolatok iranyanak és er@sségének valtozasai jol nyo-
ipon kdvethet6k a 2. Tabla segitségével. /Az 1960-64-es és az
1975-78-as adatok Osszevetésekor figyelembe kell venni, hogy a
régiokozi alland6é vandorlasok éves gyakorisaga orszagos atlag-
ban 12 ezrelékr6l 6 ezrelékre esett vissza./ A legszembet(in6bb
valtozas az, hogy a Kozponti Korzet kapcsolatai gyenguljek a
tobbi régidval. Az ide"aramlé vandorlasok .nemcsak abszolit ér-
tékekben csokkentek erételjesen /1 . dbra/, hanem részesedésiket
tekintve is. Ez minden egyes régioval valé kapcsolatban igaz,
Eszak-Magyarorszag kivételével. Az elvandorlas folyamata a Kdz-
ponti Korzetb6l azonban .nem indult meg. A hetvenes évek maso-
dik felében az ilyen iranyld vandorlasok valéjaban egy szazalék-
kal kevesebbelrészesedtek az Osszes®™ aramlasokbdl, iranyukat te-
kintve pedig jobban a Dunantulra 6sszpontosultak, mint a hat-
vanas évek elején..Ez ravilagit a terileti folyamatok jellegére
a fejlettebb teriletek taszilé hatdsa csokkent, de a Kbdzponti
Koérzet vonzereje megmaradt’. A .legtdbb korzetet tobb mint két-
szer olyan ert6s kotelékek™"flizik a Kbzpontihoz mint barmelyik
masikhoz. Egy atuté kivétel van: Dél-Dunantul. 61 mar viszony-
lag gyakrabban koltdoznek az emberek Eszak-Dunantulra, mint a
Kozponti Koérzetbe. Még mindig az Eszak-Alfold kapcsolatai a leg
er8sebbek a Kozpontival, bar itt tortént a legnagyobb lazulas
is. A Kozponti Koérzettel valdé szoros, de gyengulé kapcsolatok-
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kai szemben a szomszédos régidk kapcsolatai mérsékeltek, de e-
résodéek. A dél-észak iranyu mozgasok gyakoribbak mint a kelet-
nyugat iranylak. Az északi orszagrésznek a délire gyakorolt e-
rételjesebb vonzereje mellett ezt részben magyarazzak a kodztik
1év6 szorosabb hagyomanybeli, szokasbeli kotelékek, valamint

a keleti és nyugati orszagrészek kozotti gyatra koézlekedési le-
hetéségek is. A leger8sebb szomszédsagi viszonyt a Dél-Dunan-
tulrol Eszak-Dunantulra aramlas mutatja, de ezt az ellenkez§
iranyua mozgas mar kevésbé ellenslilyozza, mint a hatvanas évek-
ben. A valtoz6 gazdasagi erdéviszonyokat, a regionalis szint(
kdozeledést és helyenként a vandorlasok kisebb tavolsagat mu-
tatja, hogy a hetvenes évek masodik felében az Eszak-Alfold
fontosabb migracios partnerre talalt a Dél-Alfoldben mint Eszak-
Magyarorszagban, és a Dél-Alfoldrél elvandorldk gyakrabban va-
lasztjak alland6 lakéhelyiknek a Dél-Dunantult, mint Eszak-Ma-
gyarorszagot.

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a régiokézi al-
land6é vandorlasok aramlatai a széls6ségeket tekintve erdteljes
mérséklédést mutatnak. A legfejlettebb régiok vonzereje és a
legkevésbé fejlettek taszitoereje gyengilt, bar tovabbra is
munkal, és - csdkkend mértékben ugyan - az abszolut regionalis
koncentraci6é iranyaban hat. A hataros régiok kozott szorosab-
ba valo migracios kapcsolatok azonban jelzik, hogy a nagy tér-
ségek szintjén a koncentracid tovabbi mérséklddésére lehet sza-
mitani, ami azonban még jo6 ideig nem valt at dekoncentracidba.

A teleplléscsoportok kozotti vandorforgalom

A vizsgalt id6szakban az 6sszes telepiléskdzi migréacio
gyakorisaga éves atlagban orszagos szinten koridlbelil a kéthar-
madara csokkent, az 1960-64-es 33 ezrelékr6l 1975-78-ban 21 ez-
relékre. A legerdsebb csokkenés Budapestnél és a megyei varo-
soknal tapasztalhaté: mind a be- mind az elvandorlasi ratadk ko-
rulbeltl 50 szazalékkal csokkentek, a févaros esetében az el6b-
bi, a nagyvarosok esetében az utobbi mutatott nagyobb visszae-
sést. A varosok csoportja megérizte korabbi bevandorlasi gya-
korisaganak haromnegyedét, elvandorlasi ratajanak pedig kordal-
belil 60 szazalékat. Ami a kozségeket illeti, itt a vandorfor-
galom kisebb mértékben és kedvezétlen iranyban médosult: a be-
vandorlasok gyakorisagi mutatdéja kétharmadara; az elvandorlaso-
ké haromnegyedére csokkent, és igy, a hatvanas évek elejéhez
képest megativ vandorlasi egyenlegik nétt /3. Tabla/. A tele-
puléscsoportok vandorlasi egyenlegei vilagosan mutatjak, hogy
a varosok kozott a kisebb varosoknak kedvezé viszonylagos de-
koncentracidja ment végbe, de ez a varoshalézaton kivilrél, a
kozségekb6l taplalkozott. A falvak tovabbra is igen magas van-
dorlasi gyakorisaga, annak ellenére, hogy népességilk korosabb,
vagyis elvben kevésbé mobil, lakéinak gyorsulé Utemben csdkke-
né szama intd jelek arra nézve, hogy a népesség koncentracio-
ja a telepulések szintjén, legalabbis a varosok és koézségek ko-
zott, a kivanatosnak ltélt tendenciakkal ellentétben, de a
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tényleges fejlesztési politikaval és gyakorlattal 6sszhangban
fokozédott. Ez annak ellenére tortént, hogy a telepiléshierar-
chia legalacsonyabb szintjén allé /"egyéb'/ telepilések és a
tobbi /a barmilyen szinten kdzponti funkciot ellatdé és az agg-
lomeracids telepilések/ kozott az iparosodottsagi mutatd tekin-
tetében 1965-r6l 1978-ra csodkkent a kilénbség. Ez azonban ugy
tlnik, nem hozta meg a kivant hatast. Jovedelmi adatokkal a
megallapitas sajnos nem tamaszthaté ald, de a kiskereskedelmi
forgalom értékeil azt mutatjak, hogy az egyéb telepiilések hely-
zete a tobbiek atlagahoz képest a 13 év alatt romlott.

A telepiléscsoportok kozétti allandé vandorlasok aramlasi
matrixa /4. Tabla/ bepillantast enged az emlitett valtozasok
részleteibe. A févarosba vandorlas gyakorisaga minden telepl-
léscsoporthél az atlagosnal erdsebben csokkent, a megyei varo-
sokbol 44 %-ra, mas varosokbdl 48 %-ra, a kdzségekb6l éppen a
felére. Azok, akik elkdoltoznek a f6varosbol, a korabbinal vi-
szonylag gyakrabban mennek varosokba, mint falvakba, vagyis
Budapest az "ugroédeszka'" szerepét tolti be azok szamara is, a-
kik nem maradnak ott /lasd a 2. és 3. abrakat/. Hasonldan nagy
mértékben csokkent a kozségekbe vandorlas intenzitasa, els6sor-
ban Budapestrél /44,6 %-ra/ és a megyei varosokbol/43,4 %-ra/,
de az egyéb varosokbél /51,9 %-ra/, s6t a falvakbdol is /63,5
%-ra/. A falvak elvandorlasi intenzitasa csodkkent a legkevés-
bé, s6t a kisebb varosokkal kapcsolatban nétt is, ami az 0sz-
szes reléaciot tekintve egyedulallé. Az atlagosnal joval kisebb
mértékben csokkent, tehat viszonylag nétt, a varosok egymas
kozti forgalma. A kozségekb6l a megyei varosokba aramlas len-
dilete lényegében valtozatlan maradt, de a kisebb varosokba
mozgasé 120,7 %-ra emelkedett. Mig 1960-64-ben a falvakbol el-
vandorlék 61,3 %-a valamely masik faluba koltdzoétt, 1975-78-ban
csupan 52,0 %-uk maradt kozségi lakos, a tobbiek varoslakokka
lettek. 3/ g hatvanas évek elején a kozségekbdl varosokba van-
dorlok fele-fele aranyban koltdztek nagyvarosokba /Budapesttel
egyltt/, illetve a tobbi varosba, mig az utobbi években ez az
arany 36:64-re valtozott a tobbi varosok javara. Ez ismét azt
jelzi, hogy a varosok kozott a kisebbek pozicidéja meger8sodott,
de a falvaké gyengilt, vagyis a régiok és a varosok kozotti el-
térések enyhiulése novekvé varos-falu kildonbségeket takar. A va-
rosokb6l a megyei varosokba aramlas viszonylagos fontossaga
szintén megnétt, bar valamivel kisebb mértékben, mint a varosok
egymas kozti forgalmanak jelentd6sége. Mindez arra enged kdvet-
keztetni, hogy a telepiléskategoriak kozotti vandormozgalomban
er6sodik a fokozatossag, ami kedvezd tendenciaként értékelhetd,
hiszen a hirtelen kérnyezetvaltozas komoly beilleszkedési prob-
Iémakkal jar. Kétségtelenil az egyéb varosok helyzete alakult
a legkedvez6bben, mégpedig a kdzségek rovasara. Itt ismét szik-
séges hangsulyozni, hogy jelentds javulasra van szikség a fa-
lusi terileteken, beleértve a jobb jovedelemszerzési lehetfsé-
geket és munkafeltételeket.
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A nagyvarosok és megyéjik vandor forgalma

Ez a fejezet annak a kérdésnek a vizsgalatara iranyul,
hogy helyi szinten hogyan allunk a koncentracié-dekoncentracio
folyamataval, vagyis nagyvarosaink és tagabb kornyezetik egy-
mas kozotti kapcsolatat és ennek alakuléasat mi jellemzi hazank-
ban. Az allando vandorlas adatai alapjan leszdgezhetd§, hogy de-
koncentraciorol sehol sincs szd, csupan arrol, hogy a kdzpont
és megyéje vandorlasi egyenlegének eltérése a vizsgalt 15 év
alatt jelentf6sen csokkent /5. Tabla/. A févaros pozitiv egyen-
lege még mindig nagyobb /a népességhez viszonyitva is/, mint
Pest megye aktivuma, vagyis ezen a szinten is folytatédik, bar
a korabbinal jéval kisebb mértékben, a relativ népességkoncent-
raciéo. lgaz ez a kozpont-kdrnyék kozotti koézvetlen vandorfor-
galmat tekintve is /6. Tabla/. Az 1975-78-as években atlagosan
683-mal tobben koltdoztek Pest megyéb6l Budapestre, mint viszont.
Ez a kiUldnbség azonban mar csak 11,8 %-a az 6sszes Budapestrél
Pest megyébe aramlasnak, és feltehetéen néhany év mulva el fog
tlnni. /1960-64-ben a hasonld értékek még 2238 6 és 30,9 %
voltak./

Ami az iparosodottsag és kiskereskedelmi forgalom emlitett
mutatoit illeti, beszélhetink bizonyos dekoncentraciorél, mivel
a novekedés e téren Pest megyében gyorsabb volt, mint Budapes-
ten. Els6sorban egyes ipartelepeknek a févarosbol valo kitele-
pitése révén, a koérnyéken a népességszamra vetitett ipari mun-
kahelyek szama 1978-ban megkdzelitette a budapesti mutato felét
/1965-ben még egyharmadatol is joval elmaradt/. A kiskereskede-
lem egy f6re jutd forgalmanak értékét tekintve pedig 1978-ban
Pest megye valamivel meg is haladta a budapesti felét /1965-
ben még kozelebb allt 4o %-ahoz/. A kildnbségek azonban igy is
oriasiak /nem beszélve az itt nem vizsgalt infrastrukturalis,
kulturalis stb. ellatottsagrol, ahol az eltérések még nagyobbak/,
tehat messze van az az i1d6, amikor Pest megye telepiléseinek
lakéhely vonzereje vetekedhetne Budapestével. Kétségtelen vi-
szont, hogy a megye javuld helyzete révén névelte népességmeg-
tartod képességét. A legfontosabb ok, a févarosi lakashiany miatt
nétt a Budapestr6l Pest megyébe kdltdz6k aranya /szamuk nem/.
Természetesen akadnak olyanok is, akik nem kényszer(iségb6l, ha-
nem sajat elhatarozasbol, a kellemesebb kérnyezet miatt hagyjak
el Budapestet, de szamuk elenyészé.

A regionalis és a helyi folyamatok eredményeként tehat Bu-
dapest allandé vandorforgalmaban a tagabb kérnyék viszonylagos
szerepe az egyéb teriletek rovasara megnétt, kildndésen az elvan-
dorlok korében, viszont Pest megye migraciés kapcsolatai kevés-
bé cstkkentek az orszag tobbi részével, mint Budapesttel. A va-
roskornyék kiviulrél taplalasa tehat folytatodik.

A megyei /Zill, megyei jogl/ varosok és megyéjuk kozott az
allandé vandorlast tekintve folytatéddé abszolit koncentracio-
rol, illetve annak mérsékl6désérél lehet beszélni. A vandorla-
si egyenlegek kiuldnbségei itt is lényegesen csokkentek, de a
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megyéké 1975-78-ban is negativ volt, a kdzpontoké pedig erésen
pozitiv /5. Tabla/. Tovabbi Ilényeges kildnbséget jelent a bu-
dapesti korzethez viszonyitva, hogy nagyvarosaink vandorforgal -
ma alig csokkent, mialtal egyilttes pozitiv egyenlegik 1975-78-
ban meghaladta a f6varosét /lasd a 3. és 4. abrat/. A vidéki
varosok kisebb vonzereje miatt érthetd, hogy sajat megyéjik
szerepe a migracidéban viszonylag nagy. A két id6szakot Ossze-
hasonlitva azonban megallapithaté, hogy a nagyvarosokkal ren-
delkez6 megyék "zartsaga" nem nagyon erdsddott /a budapestivel
ellentétben/, és inkabb a kodzpontba iranyulé vandorforgalomban
figyelhet6 meg ilyen folyamat. Az iparosodottsag és a kiskeres-
kedelmi forgalom mutatdit tekintve gyorsabb kozeledés és ki-
sebb relativ kildnbség tapasztalhatdé a megyei varosok és megvé-
Juk koézott, mint a f6varos és Pest megye kozott. Az iparoso-
dottsagi index tekintetében a megyék kozpontokhoz viszonyitott
aranya egyharmadrél tobb mint felére, a kiskereskedelmi muta-
tonal pedig csaknem a felérél koridlbelil 6o %-ara nétt. Ez lat-
sz6lag ellentmondasban van a févaros, a megyei varosok és me-
gyéjuk kozotti vandorlasi folyamatok alakulasaval, de ramutat
arra, hogy nemcsak a viszonylagos, hanem az abszolit fejlettsé-
gi szintek szerepe is fontos. A nagyvarossal rendelkezé megyék-
ben é16 népesség relativ stabilizalédasat mutatja, hogy mig
1960-64-ben ezen megyék alland6é lakossaganak kicserélddése eré-
sebb volt, mint a kbézségeké orszagosan atlagosan /v. 6. a 3.

és 5. Tablakban a megfeleld el- és bevandorlasi gyakorisagok
0sszegét/, 1975-78-ban annal kisebb értéket mutatott. Ezt Pest
megyere és a megyeil varosok megyéire egyarant érvényes. Ebbél
az a kovetkeztetés addédik, hogy a nagyvaroshoz valé kozelség
korabban /pl. a jobb lehet6ségek kozelebbi ismerete miatt/ na-
gyobb mobilitasra 6sztdénzott, az utdbbi években viszont nétt

a nagyvarosok tagabb kornyezetiikre kisugarzé marasztalé hatasa.

Osszefoglalas

A népesség belsd vandorlasat hazankban koézponti rendelke-
zések kozvetlenil lényegében nem szabalyozzak. Egyetlen korla-
toz6 rendelkezés van, amely a févarosba aramlas fékezését szol-
galja. Vannak 0sztonz6k is, pl. a fejlesztésre kijelolt terule-
tekre koltoz6knek nyujtott letelepedési segély és kedvezményes
épitési kolcson, de ezek mértéke és hatasa nem jelentés. A bel-
s6 vandorlas tehat alapvetfen spontan folyamat, amely éppen
kdzvetlen szabalyozatlansaganal, tomeges jellegénél és az e-
gyén szamara donté jelent8ségénél fogva objektiv mérbéeszkoze
lehet a tarsadalmi-gazdasagi politika és a terileti fejldédés
szubjektiv dontésekben megnyilvanulé hatéasainak. Az allandd
vandorlasok alakulasa érzékenyen tikrdzte az elmilt husz év
gazdasagi Tejlddésének és tarsadalmi atalakulasanak altalanos
tendencidjat és az egyenetlenségeit egyarant. A hatvanas évek-
ben a lakossag teriileti mobilitasat leginkabb az ipari létszam-
novekmény generalta. Ennek szerepe a hetvenes években jelent6-
sen mérséklédott, majd megszlint. Ugy tinik, az alland6é vandor-
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lasok intenzitasa ezzel egyidejlleg érte el minimumat. Orszago-
san 1975-t61 lényegében csak a tercier szektorban foglalkozta-
tottak szama n6. Attol figgben, hogy az infrstruktira, a szol-
galtatasok fejlesztése az alapellatasra Osszpontositva, decent-
ralizaltan vagy pedig els6sorban a koézponti helyeken torténik,
a vandorlasok szamanak kisebb vagy nagyobb mértékl( ndévekedésé-
re lehet szamitani a jov6ében. Az aktiv vandorlasi okok koéziul a
munkaval kapcsolatosak maradnak a meghatarozék, de nodvekszik a
lakas és a kornyezeti tényez6k migraciot befolyasold szerepe.
A munka- és jovedelemszerzési lehetdségek megyék kozotti kuldénb-
ségei 15 év alatt a felére csokkentek. Kovetkezésképpen a hosz-
szutavu vandorlasok szama erdteljesen visszaesett, és fejlddtek
a szomszédos teriletek kozotti kapcsolatok. A telepilések hie-
rarchikus csoportjai kozott a kdozlekedés joval kisebb mértéki
volt. Ez nem véletlen, hiszen a fejlesztési politika mindenek-
el6tt az azonos szintl funkciodkkal felruhazott telepllések ko-
zotti kulonbségek felszamolasat szorgalmazza. Erésoédott a hie-
rarchidban egymashoz kozel allé telepiléscsoportok kozotti mig-
racios kotelék, és ennél is jobban a kisebb varosok egymas ko-
zotti forgalma. A kozségek kozott viszont - a hiedelemmel ellen-
tétben - gyengult az allandé vandorlasok intenzitasa. Fokoz6-
dott a kozségekb6l a varosokba, mindenekeldtt a kisebb varosok-
ba aramlas. Csupan a Budapestre vandorlasnal tapasztalhaté csok-
kenés. A févaros, a tobbi nagyvaros és megyéik vandorforgalma-
nak alakulasa kapcsolataik szorosabba valasat mutatja, de alap-
vetéen nem valtozott meg e régidk nyitottsdga az orszag tobbi
részével, semmiképpen sem kezelhet6k tehat zart rendszerekként.
Mérsékl6dott az alland6é vandorlasok népességkoncentrald
hatasa, de nem szint meg: a tervezési-gazdasagi korzetek szint-
Jén, a varosok és kozségek valamint a megyei varosok és megyéik
k6zott az abszolit koncentraci6, a févaros és Pest megye kozott
a relativ koncentracidé iranyaban hatnak, és csupan a harom 16
varoscsoport /Budapest, megyei varosok, egyéb varosok/ viszonya-
ban figyelhet§ meg relativ dekoncentracidaz allandé vandorlasi
mutatok alapjan. Szikséges tehat, hogy a teriletfejlesztési po-
litikaban a varoshalézat és a varosok és kozségek kiegyensulyo-
zott fejlesztésének kovetelménye egyarant érvényre jusson. A
gazdasagfejlédési Utem és a fejlesztési koncepcidkban megfogal-
mazott preferenciak valtozasai egyenetlenséget eredményeznek a
terileti kiegyenlitédés folyamataban és a migracidé intenzitasa-
nak, 1iranyanak valtozasadban. Feltehetb6en a jov6ében a mez8gazda-
sag és a tercier agazatok fejlédése méginkabb meghatarozé lesz
a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet alakitasaban.

Megjegyzések

1/ Létezik olyan felfogas, mely szerint az urbanizaci6 fo-
lyamata annak megfelel6en oszthatdé szakaszokra, milyen a varos
és kornyéke kozotti kapcsolat. Bar véleményem szerint a helyi
folyamatok jellege onmagaban nem ad kielégité alapot az urbani-
zacio altalanos jellemzésére, elemzésik a varosfejlédés lényeges



uj mozzanatait tarhatja fel. A Tarsadalomtudomanyi Kutatast és

Dokumentaciot Koordinald Eurdpai Koézpont /Bécsi Kbozpont/ "A va-
rosndvekedés koltségei' cimi nemzetkozi o6sszehasonlitdé kutatéas-
projektumanak egyik sarkallatos pontja a varos és kornyéke ko-

zo6tti viszony, és ennek alapjan az urbanizacié, a szuburbaniza-
ci6, a dezurbanizéacié illetve a reurbanizacid szakaszok megki-

16nboztetése. Lasd v.d. Berg, L. - Drewett, R. - Klaassen, L.H.
- Rossi, A. - Vijverberg, C. /nyomtatasban/

2/ P_A. Compton /1971/ konyvét modszertanilag sok szempont-
bol Utmutaténak tekintettem. Konyve a hazai belfoldi vandorla-
sok atfogd és nagyon alapos elemzését nyldjtja, az altalam is-
mert ide vonatkoz6 tanulmanyok korében egyedulallé.

Az 1975-78-as évek adatainak feldolgozasaban Daréczi
Ferenc és Daroéczi Ferencné nyldjtottak nélkilézhetetlen segitsé-
get, amelyet szintén szeretnék ezuton is megkdszonni .

3/ Ezért nem igazan helytalldé Markus Istvan /198o/ megalla-
pitasa, mely szerint "... a falurdél varosba iranyuldé mozgasnal
er6sebb és altalanosabb jelenleg /kiemelés télem/ egy masik faj-
ta mozgas: a kicsi és hatranyos helyzetl falub6l a nagyobb, jobb
megélhetést és szabadabb kozlekedést, uj kereseti kombinaciot
engedd nagyobb falvakba, kedvez6bb fekvésl tajakra huzédik at
az aktiv nemzedék"™ /15. oldal/. A valésagot mondja ugyan, hi-
szen 1975-78-ban az oOsszes telepiléskdzi migraciobdol a falubdl-
faluba mozgas 37,8 %-ot tett ki, mig a falubol varosokba aram-
las csupan 34,9 %-ot, a megfeleld§ gyakorisagi mutatok értéke
pedig 16,5 ezrelék illetve 15,2 ezrelék volt. Az igazsag viszont
az, hogy ezekben az években a kozségek kozotti mozgas nemcsak
abszolit mértékben volt kisebb, mint 1960-64-ben, hanem aranyat
tekintve is, mig a falubd6l varosba aramlas intenzitasa nétt. A
hatvanas évek elején a falubdél-faluba mozgas az Osszes telepi-
léskdzi migracionak 46,2 %-at, a falub6l varosba aramlas 29,2
%-at tette ki, népességre vetitve a megfeleld értékek pedig
26,0 ezrelékét illetve 16,4 ezrelékét adtak /9. Tabla/. Markus
azt sugallja, hogy uj jelenségr6l van sz6, holott megallapita-
sa éppen csak hogy all a jelenlegi helyzetre, sokkal inkabb ér-
vényes volt a multra.



1. Tabla
Ezer f6re jutd régiokozi allanddé vandorlasok
Evi atlagos értékek 1960-64

Be El Kuldnbozet
1. Kézponti Kdrzet 11, 09 9,00 + 10,09
2 . Eszak-Magyarorszag 9,54 lo,44 - 0,9
3. Eszak-Alfsld 9,32 18,37 - 9,05
4 _ Déel-Alfold 8,85 12,97 - 4,12
5. Eszak-Dunantul lo,21 9,46 + 0,75
6 . Dél-Dunantul 8,05 12,43 — 4,38

Forras: Compton, P. A. /1971/ p. 5l. és 173.

Evi atlagos értékek 1975-78

1. Kozponti Kérzet 7,81 o3 + 3,78
2 . Eszak-Magyarorszéag 4,85 6,70 - 1,85
3. Eszak-Alfold 5,15 9,08 - 3,93
4. Dél-Alfold 5,02 6,23 - 1,21
5. Eszak-Dunantul 6 ,03 5,61 + 0,42
6. Dél-Dunantul 5,08 6,42 - 1,34

Forras: Demogréafiai Evkényv, 1975, 1976, 1977, 1978. KSH.
Budapest

Megjegyzés: Compton regionadlis beosztasaban Dunalujvaros varo-
sa és jarasa a Kozponti Régiohoz tartozik, mig a
hetvenes években hasznaltos definicid szerint e-
zek a teriiletek Eszak-Dunantul részét képezik.



2. Tabla

A régiokozi alland6é vandorlasok aramlasi matrixa”
Evi atlagos értékek 1960-64

El Be

1.Kb6zponti Kor-

zet

2 .Eszak-Magyar-
orszag

3-Eszak-Alfold
4 _Dél-Alfold
5.Eszak-Dunantul

6.Dél-Dunantul

Forras: Compton,
1_Kézponti Kor-
zet

2 .Eszak-Magyar-
orszag

3 .Eszak-Alfold
4 .Dél-Alfold
5.Eszak-Dunantul

6.Dél-Dunantul

Forras: Demografiai Evkoényv,

pest

5,45
/5,98/
9,85

/12,99/

8,00
/9,99/
5,33
/8,42/
5, 96
/5,20/

1,36
/3,04/

3,74
/4,94/
0,86
/1,08/
0,68
/1,07/
0,53
/0,46/

2,27
/5,10/

2,64
/2,90/

1,82
72,28/

0,91
/1,44/

0,78
/0,68/

2,00
/4,49/

0,74
/0,81/
1,88
/2,48/

0, 9%
/1,52/
1,88
/1,64/

P.A. 71971/ p. 51 és 173.

Evi atlagos értékek 1975-78

3,30
77,13/
4,44

/10,887

2,80
/6,41/
2,77
/8,11/
2,27
/4,70/

0,65 0, 90
/3,12/ 74,28/
- 1,64

/3,54/
1,85 -
/4,53/

0,44 1,02
/1,01/ /2,34/
0, 40 0,55
/1,18/ 71,61/
o0, 30 0,41
/0,63/ 70,84/

1975, 1976,

0,79
/3,79/

0,49
/1,07/
1,22
/2,98/

0,56
/1,65/
0,99
/2,04/

1977,

2,28
/5,11/

1,17
/1,29/
2,09
/2,76/
2,11
/2,64/

3,28
/2,85/

1,15
/5,50/

0,89
/1,92/
1,09
/2,67/
1,09
/2,51/

2,45
/5,06/

1978.

KSH.

1,09
/2,45/

0,44
/0,48/
0,81
/1,07/
0,18
/2,34/
1,58
/2,50/

0,54
/2,59/

0, 38
/0,83/
0,48
/1,18/
0,88
/2,02/

/3.88/

Buda-

A zardéjelben 1év6 szam minden egyes aramlasnak az 6sszes van-

dorlas szazalékaban kifejezett értéke.

A zardéjelen kivili

szam a vandorloknak az elvandorlas helyén lakd looo f6re ju-

té szama.
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3. Tabla
A telepiiléscsoportok kozotti allandé vandorlasok
ezer flre jutd szama

Evi atlagos értékek 1960-64

Telepilése s6portok Be El Kuldonbbdzet
Budapest 22,78 12,04 + lo,74
Megyei jogu varo-

sok 1° 40, 22 22,30 + 17,92
Egyéb varosok 36,39 26,75 + 9,64
Kozségek 34,44 42,34 - 7,9

Forras: Magyarorszag Népesedése, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964.
/Statisztikai 1d6szaki koézlemények: 47,54, 60,68 és 81
KSH, Budapest

Evi atlagos értékek 1975-78

Budapest lo, 23 6,23 + 4,00
Megyei vérosok2/ 22,40 10,92 + 11,48
Egyéb varosok 27,20 15,86 + 11,34
Kozségek 22,76 31,69 - 8,93

Forras: Demografiai Evkonyv, 1975, 1976, 1977, 1978. KSH. Bu-
dapest.

Megjegyzés: telepiléscsoportok a mindenkori koézigazgatasi alla-
pot és hatar szerint.

~ Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged

2L Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Gy6r
Ugyanez vonatkozik a 4., 5. és 7. Tablara.
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4. Tabla
A teleplléscsoportok kozétti allandd vandorlasok

aramlasi matrixa »
Evi atlagos értékek 1960-64

El Be a b C d
Budapest a 0,69 2,58 8,77
/0,39/ /1,477 /4,99/
Megyei jogu
varosok b 3,49 0,74 4,50 13,57
/0,55/ /0 ,12/ /0,72/ /2,16/
Egyéb varosok C 4,46 2 ,00 5,29 15,00
/2,36/ /1 ,06/ /2,81/ /7,96/
Kozségek d 5,64 2,71 8 ,03 25,96
fo, 04/ /4,83/ /14 ,30/ /46,24/

Forras: Magyarorszag Népesedése , 1960, 1961, 1962, 1963, 1964.
/Statisztikai 1d6szaki Koziemények, 47, 54, 60, 68 és
81./ KSH, Budapest

Evi atlagos értékek 1975-78

Budapest a 0,44 1,88 3,91
/0,40/ /1,73/ /3,59/

Megyei varosok b 1,54 0,46 3,03 5,89
/0,58/ /0,18/ /1,147 /2,23/

Egyéb varosok C 2,12 1,56 4,44 7,78
/2,33/ /1,72/ /4.,84/ /8,56/

Kozségek d 2,82 2,69 9,69 16,49
/6,48/ 6,17/ /22 .22/ /37,83/

Forras: Demografiai Evkonyv, 1975, 1976, 1977, 1978. KSH, Buda-
pest .

A zardjelben 1év6 szam minden egyes aramlasanak az Osszes
vandorlas szazalékaban kifejezett értéke. A zardjelen kivili
szam a vandorldéknak az elvandorlas helyén laké looo f6re ju-
t6 szama.

Megjegyzés: a mindenkori koézigazgatasi allapot és hatar szerint.
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5. Tabla
A nagyvarosok és megyéjik allandé vandorlasi forgalma

looo fére vetitve

Evi atlagos értékek 1960-64

Terulet Be El Kuldnbozet
Budapest 22,78 12 ,04 + lo,74
Pest megye 41,86 35,49 + 6,37
Eqyutt 28,53 19,11 + 9,42
Megyei jogu varosoké 4o, 22 22,30 + 17,92
Sajat megyék 36,48 43,77 - 7,29
Egyutt 37,42 38,40 - 0,98

Evi atlagos értékek 1975-78

Budapest 10,23 6,23 + 4,00
Pest megye 25,50 22,23 + 3,27
Egyutt 12,04 9,02 + 3,0l
Megyei vérosokZ/ 22,40 10,92 + 11,48
Sajat megyék 22,62 29,26 - 6,64
Egyutt 22,55 23,36 0,81

Forras: lasd a 4. Tablanal
Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged

2'/Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Gy6r
Megjegyzés: a mindenkori kozigazgatasi allapot és hatar szerint.
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6. Tabla
Budapest Pest megye allandé vandorlasainak aramlasi
matrixa

Evi atlagos értékek 1960-64

El Be Budapest Pest megye Egyéb
Budapest - 3,85 8,19
/6,50/ /13,81/
Pest megye 11,69 - 23,80
/8,50/ /17,32/
Egyéb 4,53 3,63 -
/29,91/ /23,96 7/

Evi atlagos értékek 1975-78

Budapest - 2,78 3,45
/8,54/ Jo, 60/
Pest megye 6,75 - 15,49
/9,55/ /21,91/
Egyéb 1,95 2,46 -
/21 ,86/ /27,54/

Forras: lasd a 4. Tablanal

N A zardojelben 1év6 szam minden egyes aramlasnak az O6sszes van-
dorlas szazalékaban kifejezett értéke. A zardjelen kivili
szam a vandorloknak az elvandorlas helyén laké looo fére ju-

t6 szama.
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7. Tabla

A megyei varosok és megyéjik allandé vandorlasainak
aramlasi matrixa ™

Evi atlagos értékek 1960-64

Be El Megyei jogu Sajat me- Egyéb
varosok gyék

Megyei jogu varosok?l lo,14 12,15

/3,76/ /4,50/

Sajat megyék 7,68 - 36,09
/8,53/ /40,08/

Egyéb 144 6,57 -
/6,37/ /36,76/

Evi atlagos értékek 1975-78

Megyei varosok 3/ 4, 9 5,93
74,02/ /4,79/
Sajat megyék 6,48 - 22,78
/11 ,02/ /38,70/
Egyéb 0, 4,58 -
/7,06/ /34,41/

Forras: lasd a 4, tablanal

A zaréjelben 1év6 szam minden egyes aramlasnak az 6sszes van-
dorlads szazalékaban kifejezett értékei A zardjelen Kkivili
szam a vandorloéknak az elvandorlas helyén laké looo fére

Jutd szama.

2/Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged
3/Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Gy6r
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MAKROSTRUKTURALIS VALTOZASOK GAZDASAGI FEJLETTSEGUNK
MAGASABB FOKAN
dr. Abonyiné dr. Palotas Jolan

Népgazdasagunk fejlédésének jelenlegi szakaszaban a tar-
sadalmi haladas legfontosabb szféraja a gazdasagi fejlédés. A
gazdasagi Tfejlédést befolyasold tényezék kozul a fejlettség ki-
16nb6z6 szintjén masok és masok keritlnek elétérbe. A struktu-
ra azonban olyan tényez6, amely fejlédésiinknek mind az eddigi,
mind a jelenlegi, illetve jov6beni szakaszaban kodzponti kérdés,
jollehet a kiulonbdz6é id6ben eszkdzolt valtozasok jellegikben
nagy mértékben eltértek, illetve eltérnek egymastol.

A kbzgazdasagtudomanyok kuloénb6z6 agai és tertletei makro
és mikro szinten elemzik a problémakérhdéz tartozd kérdéseket,
amelyeknek hol az agazati, termékcsoporti, vagy termékenkénti,
hol pedig a regionalis, illetve termeld egységenkénti aspektu-
sai kerilnek elétérbe. A kildnboz6 aspektusu strukturalis prob-
lIémak egyenként és kiulon-kilon csak oly médon vizsgalhatok e-
redményesen, ha teljes 6sszefliggéseiben tanulmanyozzuk azokat,
s ha ki is ragadjuk a maga kornyezetéb6l, reflektor fénybe al-
litjuk a mélyebb kapcsolatok feltarasa érdekében, kés6bb ered-
ménylnket visszahelyezzik a teljes rendszerbe. Kovetkezteté-
seink csak iSy lehetnek megalapozottak, és igy segithetik ered-
ményesen a gazdasagi novekedést.

A strukturalis kérdések egymashoz kapcsolddasat azért
hangsulyozzuk, mert a jellemz6 komplex Osszefiiggések miatt a
kil16nb6z6 vonatkozasu strukturak elkilonitése és szembeallita-
sa helyett azok komplex megitélését tartjuk helyesnek.

A struktura novekedéstbefolyasold hatasa térben és id6ben
valtozik. 1d6beni valtozasara elegend6 a hazai példat felhoz-
ni, hisz egészen mas feladatok alltak el6ttink a felszabadulast
kovetd években, a gazdasagfejldédésink extenziv, majd intenziv
szakaszaban. Az extenziv forrasok tulnyom6é részének kimeriulése
Ota mer6ben eltérnek a korabbiaktél a struktira valtoztatéasa
terén adoédo feladataink. Most a termelési szerkezet fejleszté-
sének legfébb motivaldja a termelékenység novelése lett, olyan
exporttermékek eléallitasa, amelyek minfség és ©onkoltség vonat-
kozasdban versenyképesek a vilagpiacon, s amelyek a nyersanyag-
féleségek és az energiahordozék arszinvonalanak emelkedése o-
kozta veszteségeinket némileg kompenzaljak. Ezért is indokolt
fokozottabban koncentralni a gazdasag szerkezetének valtozta-
tasat célzo kutatasokra, melyek napjaink igényeinek megfelel§-
en természetesen a korabbiakétdol eltér6 alaprol indul és mas
feladatok megoldasat szolgalja.

A gazdasagi szerkezet valtoztatdsa /tokéletesitése/ sza-
mos orszagban valt ismételten kozponti kérdéssé. Ezért érthetd,
hogy a fejlédés soran elballé uj helyzet igényeihez jobban al-
kalmazkodé struktira kialakitasainak kérdéseivel a gazdasagi
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vezetbk és kutatdk nemzetkodzi szinten is foglalkozzanak. E nem-
zetkdzi kutatasok a megkdzelités modjat, jellegét tekintve i-
gen heterogének, amit a problémakér rendkivil szerteagazé,dsz-
szetett volta is indokol.

A mas orszagokban elért elméleti és gyakorlati eredmények
hasznositasa érdekében a témakor egészébdl, vagy annak valamely
kulcskérdésébdl nemzetkdzi tudomanyos Ulések, szimpdéziumok so-
ra kerilt a kdozelmultban megrendezésre. A résztvevék tapaszta-

latai szerint az orszagonként jelentkez6 eltérd nemzeti sajatos-
sagok ellenére sok a kozdés vonas, és nagy a megoldasra varo
problémak h- sonlésaga. Ezért a strukturalis problémak megoldasa-
ban a nemzetkdzi egyuttmikodésnek megkildnbdztetett fontossagot
kell tulajdonitanunk.

Felszabadulasunk o6ta alapjaiban valtozott meg hazank gazda-
sagi szerkezete. Mig gazdasagunk extenziv szakaszaban bekévetke-
zett markans -"ruktura médositasainkat a fejletlen agrar-ipari

szagokat jellemz6 ismérvekkel mindsithetjiuk, addig napjainkba”
az intenziv fejlédési szakaszban a mar kozepes fejlettsegl ipa-
ri-agrar orszagokban sziikséges gazdasagi szerkezet racionaliza-
lasa valt indokoltta. Lényeges kiuldénbség van a két id&szakban
bekdovetkezett struktira valtoztatas célja és jellege kozott.

Az els6 szakaszban - egészen az extenziv forrasok kimeri-
lIéséig - a gazdasagi novekedés legfébb forrasa az uj munkaer§
termelésbe torténé bevonasa volt, a masodik szakaszban pedig -
amikor mar a tarsadalmi munkaid6alap stagnalni kezdett - a gaz-
dasagi novekedés szinte kizardlagos forrasa a termelékenység
lett.

Az extenziv jellegl ndvekedési id8szakban feladatunk az
volt, hogy az elmaradott agrar-ipari hazankat fejlett mez6gaz-
dasaggal rendelkez6 ipari orszaggd alakitsuk a szocialista ipa-
rositas elvei alapjan, ami napjaink kovetelményeihez képest vi-
szonylag egyszer(ibb feladat volt. Ennek eredményeként az aktiv
keres6k népgazdasagi agankénti megoszlasa jelentds mértékben val-
tozott. Mig 1949-ben az iparban és az épitbiparban az aktiv ke-
res6k 22 %-a tevékenykedett, addig 197o-re 43,8 %-ra emelkedett
ez az érték. Ugyanebben az id&szakban a mez6gazdasag 53,9 %-o0s
részesedése 25,7 %-ra csokkent, mikdzben a tercier agazatokban
foglalkoztatottak hanyada /24,1 %-rél 30,5 %-ra/ nétt. E modo-
sulas lényege abban all, hogy az ipar, épitdiparban foglalkozta-
tottak hanyada az aktiv keres6kon belil a korabbi novekvd ten-
dencia helyett csdkkend iranyt vett, tovabba lelassult a mez6-
gazdasagbol valé elaramlas mértéke. Ittt kivanjuk ugyanakkor meg-
Jegyezni, hogy lényegesen felgyorsult a tercier agazatokban fog-
lalkoztatottak aranyanak novekedése.

Gazdasagi fejlettségink magasabb fokan, amikor a tudomanyos-
technikai forradalom mindinkabb kibontakozik, az Gjonnan munkaba
allék egyre nagyobb hanyada aramlik a tercier &agazatokba, ahol
a foglalkoztatottak abszolit szama és aranya is tartosan fog nd-
vekedni. A létszamnovekedés masik forrasa az Gjonnan munkaba al-
16k mellett a korabbiakhoz hasonléan a mez6égazdasag lesz, de uj
agazatként kapcsoldédik hozza az ipar is. Ennek az az oka, hogy



mind az ipar mind pedig a mez6gazdasdg magasabb miszaki-techni-
kai szinvonalon, csokkend létszam mellett is képes a termelés
névelésére.

Alapjaban véve azonban az intenziv gazdasagfejlédési sza-
kaszban l1ényegesen kisebb létszamot érint az atrétegzdédés,mint
korabban és a mennyiségi valtozasok helyett a minf6ségi valtoza-
sok kapnak nagyobb hangsulyt. Népgazdasagunk egészében és egyes
szféraiban a hatékonysag fokozasa a legfontosabb, melynek leg-
f6ébb alapja a termelékenység novelése.

Hasonld tendenciakat figyelhetink meg a holt munka aspek-
tusabol torténd megkozelitéskor is.

Altalaban elmondhat6é, hogy a tercier agazatok beruhazasai-
nak részaranya az o0sszes beruhazasbol orszagonként igen eltérd,
de egy adott orszagon belil is teriletenként és - kiulonb6z6 id6
szakokban - kiulénb6z6 aranyokat tikroz. Mivel hazank felszaba-
dulasakor eurodpai viszonylatban nagyon elmaradott infrastruktu-
rat orokolt, s azéta is mintegy allandésult az alacsony beruha-
zasi hanyad, koénnyen belathatdé, hogy szamottevd eldrelépés nem
tortént a relativ fejlettségében. E relativ fejlettségen egy-
részt infrastruktdrank szintjének az eurodpai atlagszinthez va-
16 viszonyat, masrészt pedig a termeld szféra szakadatlan - a
viszonylag gyors uteml - novekedése révén eléalld ipari és me-
z6gazdasagi szinvonallal valé kapcsolatat értjuk. Mivel felsza-
badulasunk ota kilondsen ipari fejlédésink rendkivil dinamikus
volt, s infrastruktiurank csak mérsékeltebb Utemben kovette azt
a fejlédésben, /hazank az infrastruktira utolagos fejlédési ti-
pusaba tartozik/ nyilvanvalé, hogy egész infrastruktirank ipa-
runkhoz viszonyitva relative elmaradott. E makro szinten érvé-
nyestulé fesziltség a fejlettségi szint flggvényében természete-
sen nagy teruleti differencialtsagot mutat.

Az els6 haroméves népgazdasagi tervben az infrastruktira -
agazatonként ugyan valtozd mértékben, de - jelentdés szerepet ka
pott, amit a helyreallitas, illetve a szocialista iparositas
megalapozéasa indokolt.

Az els6 otéves tervt6l beruhazasi tevékenységinket a gaz-
dasagpolitikai célkitilzések hataroztak meg. E célkitlizések ra-
nyomtak a bélyeget az infrastruktura fejldédésére is, mert a t6-
keigényes infrastruktiura fejlesztését sok esetben alarendeltik
a termeld agazatok tékeszikségletének. A beruhazas megoszlasa-
nak alakulasaban a tercier szektor szerepének novekedése els6-
sorban a mez6gazdasagi beruhazas részesedés rovasara valésult
meg és viszont. Ez kildnésen szembetlind az 5o0-es évek végétdl,
amikor a mez6gazdasag szocialista atszervezésének befejezésével
jelentb8sebbé valt a szocialista szektorban eszkdzolt beruhaza-
sokban a mez6gazdasdg részesedése. 1965 tajékan kiélez6dott a
"beruhazas éhség', ami a beruhazasok terén szamos fesziltség
keletkezéséhez vezetett. 1969-ig az iparban eszkdzolt beruhaza-
sok részaranya 40-46 % ko6zott mozgott, 1969 utan azonban 40 %
ala esett, mikdzben az infrastruktira agazataiban eszkézolt be-
ruhazasok az &atlagost meghaladd Utemben fejldédtek. Ez azonban
nem tudta ellensulyozni a korabban elégtelen infrastrukturalis

67



beruhazasokat és lényegesen nem médositotta az infrastruktuira
altalanos fejletlenségét. Mivel az infrastruktiurara vonatkozo6-
an néttek a tarsadalmi elvarasok, a hianyossagok tovéabbra is
megmutatkoztak.

A szocialista szektor beruhazasaibol az infrastruktira
részaranya 1966-7o0 kozott 4o % és 1971-75 kozott pedig 44 %
volt. Ez az arany 1976-t6l ismét csokkent. Az 1971-75 kozotti
aranynovekedést a vizsgalt id&szakban kibontakoz6é dinamikus la-
kasépités okozta.

Mivel hazank infrastrukturalis ellatottsaga az azonos és
kézel azonos gazdasagi fejlettségli orszagokétdl elsbsorban a
termeld infrastruktdra terén mutat lemaradast /a szocialista
infrastruktira elemei kozil kedvezétlen a lakasellatottsagunk/,
s tekintettel az infrastrukturalis beruhazasok tékeigényességé-
re, fejlesztésekor kompromisszumos megoldasként fontossagi sor-
rendet allitunk fel, melynek kialakitasaban egyre nagyobb sze-
repet kell tulajdonitanunk a gazdasagossagnak. /Sajatos vonasa
az infrastruktira terén eszkdzolt beruhdzasoknak, hogy attéte-
lesen és csak hosszlu tavon fejtik ki jotékony hatasukat./ Az
infrastrukturadlis beruhazasoknal a gazdasagossag figyelembe vé-
telével kialakitott rangsort természetesen azonban szocialpoli-
tikai meggondolasok médositjak. igy pl. az V. oOtéves terv be-
ruhazéasai korében kiemelt feladatként kezeljik a lakasépitést,
a gyermekintézmények-, a szakmunkasképzés- és a korhazi 4agyak
fejlesztését.

Az infrastruktira fejlesztésére iranyuld beruhazasi tevé-
kenységet az eredmény oldalarol a tovabbiakban alloéeszkoz-allo-
manyunk szerkezetének id6beni alakuldsan keresztil tekintjuk &t
Alloeszkodz-allomanyunk struktirajanak multban lejatszédo valto-
zasa egyfajta informacioul szolgal eddigi fejlesztési politi-
kankrél és beruhazasainkrol. Ezért mind a mult gazdasagi folya-
matainak megitélésekor, mind pedig a jové fejlesztési koncep-
ciodinak kialakitasakor figyelembe kell vennink. Hazank allodesz-
kéz-allomanyanak szerkezeti valtozéasait az 1. sz. tablazatban
rogzitjok.

Az 1. sz. tablazat adataibdl kitlnik, az ipar és épitdipar
dinamikus fejl6dése, s a mez6gazdasagi alloeszkoz-allomany ha-
nyadanak némi csodkkenése. A tercier szektor alléeszkoéz-alloma-
nyanak részaranya mind az anyagi, mind az osszes alldeszkéoz-
allomanybol jelent8s mértékben csokkent. E jelent8s csokkenés
mas aspektusbdél alatamasztja azt a korabbi megallapitasunkat,
mely szerint az ipar megelézte infrastruktirank fejlddését és
hogy a termel6 agak, valamint a tercier szféra kozotti feszilt-
ség az elmilt években nétt.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy az iparosodottsag muta-
toéja /az looo aktiv keres6re jutd iparban és épitdiparban fog-
lalkoztatottak szama/ milyen oOsszeflggést mutat a tercier szek-
tor hasonlé mutatéjaval, majd pedig az looo aktiv keres6re ju-
tdé mezbgazdasagban és tercier agazatokban foglalkoztatottak
kapcsolatat. A fenti szamitasokat szikségesnek tartottuk kiegé-
sziteni az ipar és a mez6gazdasag mutatéja kozti kapcsolat meg-
hatarozasaval is. Szamitasainkat a 2. sz. tablazatban foglaljuk
Ossze.
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1. sz. tablazat
All6eszkdz-allomanyunk szerkezeti valtozasa
/1950-1970/  %-ban

Népgazdasagi agak 1950 1960 1970
Ipar + épitéipar 12,3 21,0 27,2
Mez6gazdasag 15,4 14,5 15,0
Tercier szektor 72,3 64,4 57,8
Osszesen: loo,0 loo ,0 loo ,0

Az anyagi agak alléeszkoz-allomanya szerint

Ipar + épitlipar 23,4 36,3 43,5
Mez6gazdasag 25,6 25,2 24,0
Tercier szektor 51,0 38,5 32,5

Osszesen: 1oo,0 loo ,0 loo,o

Forras: Statisztikai Evkényv 1975. KSH, valamint Népgazdasagi
Mérlegek, 1960-1970. KSH. /1968. évi valtozatlan aron
szamolva./

2. sz. tablazat: A népgazdasagi f6agakban foglalkoztatottak looo
aktiv keresf6re jutd szamanak parés~korrelacios egyitthato
értéké /megyei egységekre szamolva/-

Népgazdasagi féagak 1949 1960 1970 1976

r:lgggg aéfd ;g;;o tpar - _, 942 0,971 0,964 ~0,945
{gigigi 2g;§gigﬁr - 40,690 +0,520 -0,260 -0,247
Mezégazdasag - -0,830 -0,690 +0,130 -0,003

tercier agazatok

A 2. sz. tadblazat adataibdl leolvashaté a kapcsolat ira-
nyanak és szorossaganak id6ébeni valtozasa. Az ipar-, épitdipar
és a tercier agazatok mutatéja kozti korrelacioés kapcsolat mig
1949-ben és 1960-ban kbdzepesen szoros, s pozitiv eldjelld volt,
addig 1970-re igen laza negativ el§jellvé valtozott. Ez tehat
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azt mutatja, hogy 1949-ben az iparosodottabb megyékben altala-
ban a tercier agazatok is nagyobb hanyadat kototték le a fog-
lalkoztatottaknak, mint a mezdgazdasagi foéprofilu teriletek e-
setében. Kés6bb azonban, amikor a part- és kormany hatarozatok
hatasara el6térbe kerilt az egykor mezfgazdasagi arculati me-
gyék ipari fejlesztése, olyan atalakulas kovetkezett be az i-
pari termelb6er6k megyénkénti elhelyezkedésében, hogy mintegy
lo év alatt a korrelalatlansagon keresztil igen laza negativ
"r'' érték alakult ki. Ez pedig azért allt eld, mert az agazati
mobilitas oly médon zajlott le, hogy a mez6gazdasagbél elaram-
16 munkaerét els6sorban az ipar kototte le, és csak kis hanya-
da orientalédott a tercier agazatokba. A fentieken tulmendéen
az is "belejatszott” azonban a kapcsolat jellegének megvaltoza-
saban, hogy a korabban is iparosodott megyék ipari foglalkoz-
tatottjainak a széama gyorsabban nétt, mint a tercier agazatoké.
Bar ennek az egy mutatdnak az alakulasa els8sorban a korabban
emlitett extenziv jellegébdl fakadé fogyatékossaga miatt nem
elégséges annak bizonyitasara, hogy hazank ipari fejlettségé-
hez viszonyitva a tercier &agazatok /illetve annak egy része/,
els6sorban a termelést kozvetlen befolyasold miszaki /techni-
kai/ infrastruktira fejlettsége az elmaradott, viszont kiegé-
szitve egyéb informacidkkal, alatamasztja azt.

Mivel az looo aktiv keres6re jutd iparban, illetve mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak szama k&ézott igen szoros negativ
korreléacit6s kapcsolat all fenn, érthet6, hogy a mezbgazdasag
és a tercier szektor hasonlé mutatéja kozti oOsszefiiggés az i-
par és a tercier szektor kozti 'r" értékekkel valtakozé elfje-
let vesz fel. A tendencia a vizsgalt id&szakban a szoros nega-
tivtdol az igen laza pozitiv érték felé halad. Tehat a mez6gaz-
dasagbél felszabaduld munkaerd részben a tercier szféraban he-
lyezkedett el. S jollehet 1960 és 1970 ko6zott hazankban élénk
bels6 vandorlas kisérte a foglalkozasi atrétegz6dést, mégis a
mez6gazdasagi munkaerd jelent6s hanyada helyben /megyén belil/
valtoztatta meg tevékenységi korét.

Napjainkban, amikor a strukturalis valtoztatasok altalaban
el6térbe kerultek, kuldndosen reflektor fényben all az ipari
struktlura kérdése. Az ipari struktira igen sok aspektusbol koé-
zelithetd meg, de ezek kodzil mi csupan egyet emelink ki, még-
pedig a specializacio kérdését. A specializacidora es6 valaszta-
sunkat pedig az indokolja, hogy a szakosodas szerepe ndvekvd
tendencidaju, és e téren oriasi kihasznalatlan tartalékaink van-
nak .

Hazank kis orszag, de ennek ellenére az eléallitott ipari
termékek szama igen nagy, kovetkezésképpen iparunkban a specia-
lizaltsag mértéke kicsiny. Bar kétségtelen, hogy egyes termé-
kek gyartasara szakosodtunk /pl. autébusz gyartas, izzOk gyar-
tasa stb./, de ezzel nem jart a gyartott termékek korének szil-
kitése .

Ismeretes, hogy a specializacionak is a struktira egyéb
megnyilvanulasi formaihoz hasonldéan tobb szintje, s szamos as-
pektusa van.
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A terileti specializaci6é a tarsadalmi munkamegosztas azon
formaja, amely soran valamely népgazdasagi &g, vagy agazat ki-
vanalmait el6térbe helyezzik mas agazatok mellé, illetve ala-
rendelésével . A szakosodas okozta termékfolosleggel a vizsgalt
teriletegység - szikségszerlen - bizonyos termékek, vagy termék
csoportok eldallitasaval hozzajarul mas teriletek, vagy az e-
gész orszag sziukségleteinek kielégitéséhez. Tehat ha valamely
teriletegység bizonyos népgazdasagi ag vonatkozasaban speciali-
zalt, akkor az egyrészt azt jelenti, hogy az adott agazat kie-
melkedd szerepet jatszik a vizsgalt térségben, masrészt pedig
viszonylag jelent6s hanyadat adja az orszagos termelésnek. Egy
teriletegység specializacidojdhoz tartozik mindazon agazat,amely

jJjelent6s aranyt képvisel az orszagos és a teriletegység terme-
lésében, a kils6é aruforgalomban, korzetformalé ereje van és a
kedvez6 feltételek kihasznaldsaval el8segiti a minimalis munka-
raforditas melletti maximalis hozam gazdasagi torekvés érvénye-
sitéset.

A tovéabbiakban az ipar terileti, agazati specializacigjat
abbdol az aspektusbdél vizsgaljuk, hogy megyénkénti differencialt-
saga id6ben hogyan valtozott, valamint kitérink néhany sajatos
kape solatrendszerére.

Az ipar agazati specializaltsaganak meghatarozasara mod-
szert dolgoztunk ki, amelynek lényege abban van, hogy képeztiink
megyénként az ipar agazataiban foglalkoztatottak szamat, majd
ennek az atlagtol valo atlagos eltérését. Az "I"-vel jelzett
specializacidés érték mindig O és 1 kozé esik. /I értéke akkor
veszi fel a minimumot, ha a teriletegységinkén el6forduldé aga-
zatokra a megoszlast illetéen a homogenitas jellemzd, és akkor
veszi fel a maximalis értéket, ha csupan egyetlen agazat képvi-
seli az ipart a vizsgalt térségben. Természetesen szamolunk az-
zal, hogy vizsgalatunk akkor lenne teljesen korrekt, ha azt a
termelési oldalréol koézelitettik volna meg, de adatok hianyaban
a legfontosabb hianytényezéként jelentkez6 foglalkoztatottak
szamaval voltunk kénytelenek beérni./

Eredményil az alabbi tablazatban feltintetett értékekhez
jutottunk.

Megye Specializacidés index érték
1963 1975
Baranya 48,4 36,1
Bacs-Kiskun 28,5 21,8
Békés 29,5 23,1
Borsod-Abauj-Zemplén 36,0 29,1
Csongrad 27,1 20,3
Fejér 27,7 30,1
Gy6r-Sopron 34,6 32,5
Hajdu-Bihar 17,8 20,5
Heves 30,0 21,8
Komarom 50,7 36,0
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Megye Specializacidés index érték

1963 1975
Négrad 47,0 22,4
Pest 22,6 17,9
Somogy 30,0 22,8
Szabolcs-Szatmar 26,3 24,5
Szolnok 21,3 21,2
Tolna 25,9 22,9
Vas 27,6 22,8
Veszprém 30,3 23,2
Zala 33,2 19,1

Anélkil, hogy az egyes megyék specializacidojanak mértéké-
ben bekodvetkezett valtozasok megyénként differencialt, iranyat
és mértékét részletesen elemeznénk, megjegyezzilkk, hogy 1963-
tol 1975-i1g az index érték 31,29-es megyei atlagrol 24,64-es
megyei atlagra csokkent. Tehat ha elfogadjuk azt a megallapi-
tast, hogy a specializaciod valtozasat az agazati adatok is tik-
rozik, akkor a vizsgalt id6szakban a specializaci6é szamottevd
csokkenését konstatalhatjuk. A kapott eredmény elgondolkodtaté
és figyelmeztetdiul szolgal a szelektiv iparfejleszté.s idfsza-
kdban a vidék iparositasaval kapcsolatos dontések korialtekintd
meghozatalara.

Jollehet a specializacié f6 elemeként az él6 munkat va-
lasztottuk - s ezért nem jartunk el teljesen korrekten - mégis
az ily médon kvantifikalhato tényez6k alapjan nyert eredményt
minéséegi elemekkel kiegészitve a valosagot jol tikrozé képhez
jutunk. Mint altalaban a matematikai modellek, a specializacié
mérésére alkalmazott médszerink is csak a f6 mozzanatait képes
megragadni ennek a bonyolult tarsadalmi-gazdasagi folyamatnak,
s ez indokoltta és szikségessé teszi a kiuldnb6z6 hagyomanyos
médszereken alapulé - egyéb ismereteket is figyelembe vevé -
vizsgalatokat. A problémakdornek azonban ez a nagyvonalu megkd-
zelitése is jelzi annak szikségességét, hogy az iparfejlesztés
soran alkalmazott szelekciot és kontraszelekciot ugy kell ira-
nyitanunk, az er6forrasokat ugy kell koncentralnunk, hogy el6-
segitsik a hatékonyabb terileti struktura kialakitasat.

Gazdasagunk Tfejlettségének magasabb szintjén egyre bonyo-
lultabba, Osszetettebbé valnak a struktira médositasa terén a-
dédo feladataink, s novekszik az igény a differencialtabb te-
riletfejlesztési politika irant is.

Az infrastruktira szamos terilete nem kdzvetlen befolya-
solja a gazdasagi fejlédést, hanem a lakossagon keresztil, at-
tételesen, s6t egyes agai /Zilletve elemei/ kizarolag a lakos-
sag életkorilményeinek alakulasara hatnak. Ily médon érthetd,
hogy politikai szempontbdl is megkilonboztetett fontossagot
tulajdonitunk a céltudatos teriletfejlesztésnek.
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Ismeretes, ha valamely népgazdasagi ag fejlddésének rela-
tiv Uteme felgyorsul, az legtdbbszor a terileti kildnbségek no-
vekedését eredményezi. Nyilvanvald, hogy ahol a szlk keresztmet-
szet leginkabb égetd, ott dinamikusabb els6sorban a fejlddés.
Azonban épp a tercier agazatok sajatossagabdol adodik, hogy a
termel§ szféra adott fejlettségi szintje megfeleld fejlettségi
tercier 4gazatokat kovetel, aminek megléte viszont kedvezdéen
befolyasolja az ipar, illetve a mez6gazdasag fejl6dését. A ter-
cier agazatoknak ezen "stimulald™ hatasabol kovetkezik, hogy
mind makro szinten, mind pedig terileti vonatkozasban a sz6 szo-
ros értelmében kolcsonhatasrol beszélhetink, kozte és a termeld
szféra kozott.

Tekintettel az infrastruktura fentebb hangsulyozott ismér-
veire, népgazdasagunk mas agazatainak fejlédésére gyakorolt sa-
jatos bonyolult, és Osszetett hatasara, kilondsen indokolt a
korultekintés az infrastruktira terén eszkozoélt beruhdzas struk-
turdjanak és volumenének tervezésekor. Egyben az is elmondhaté
réla, hogy talan még a termeld szféra agazatainal is fontosabb
a kettbés /uagymint agazati és terileti/ megkozelités.
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VONZASKORZETI VIZSGALATOK HEVES NAGYKOZSEGBEN
Beluszky Pal - Sikos T. Tamasx

Vonzaskodrzeti felméréseink részét képezték az MTA FKI Te-
riletfejlesztési Osztaly azon vizsgalatainak, melyeknek célja
Heves telepilésfejlesztési koncepcidjanak kimunkalasa volt.
Ezzel magyarazhaté, hogy néhany, a vonzaskorzeti vizsgalatoknal
figyelmen kivil nem hagyhaté kérdésre itt nem térink ki, ezt a
készilé anyag mas fejezetei tartalmazzak /a telepiilés torténe-
te, gazdasagi szerepkore, az ehhez kapcsoldédé ingazas - napi
munkabajaras -, a tercier szektor részletes szambavétele stb./.

Vonzaskdrzeti vizsgalataink - az adott keretek kozott -
gyakorlati kérdésekre kivantak valaszt adni; a kozépfoku sze-
repkdrre kijelolt nagykdzség fejlesztése szempontjabol megha-
tarozo tényez6 a vonzaskorzet kiterjedése, a vonzas intenzita-
sa, a ''vonzaskorzetre" telepithetdé intézményhaldézat volumene.
Ennek meghatarozasa volt feladatunk s e gyakorlati cél hataroz-
ta meg kutatasunk eszkoztarat, az alkalmazott médszereket, a
vizsgalat mélységét.

Rovid Osszefoglaldonk kozreadasat indokolja az a tény,hogy
a kozépfoku intézményhalézat telepitési, UlUzemeltetési kérdésel,
a telepulésfejlesztési elképzelések kialakitasa és realizalasa
minden telepllés esetében igényli a vonzaskdrzet feltarasat; e
vizsgalathoz kivanunk némi tampontot nydjtani Heves - viszony-
lag egyszeril szerkezetl(i - vonzaskorzetének bemutatasaval.

1. A vonzaskérzet fogalma

Az orszag térszerkezeti vazat képez§ tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok tulnyomé tobbsége a telepllések kozott alakul ki;
egy részik a telepiuléshalézat két alapkategoriaja, a falvak és
a varosok kozott teremt kapcsolatot. E kapcsolatokat, vagy e
kapcsolatok egyes Osszetevlit nevezi a szakirodalom a varosok
vonzasanak, s az e kapcsolatok altal kialakitott téregységeket
a varos vonzasteruletének /vonzaskdrzetének/. A varosok és fal-
vak kozt hasonldé elemekb6l /a teleplilések kozt kialakult ter-
mék, személy- és informacioécsere/ fTelépuld kapcsolatok eltéré
jellegliek, eltéré okok hivjak életre 6ket, s a telepiléshalé-
zat alakitasaban jatszott szerepik is nagymértékben eltérf. A
varos és szikebb-tagabb kdrnyezete koézt kialakult kapcsolatok
koziul a legjellegzetesebbek azok, amelyeket a varos varosi sze-
repkére hiv életre.

XAz adatgyljtésben a szerz6kdon kivil résztvett Kéri Andras, az
MTA FKI munkatarsa.
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Az egyes telepllések varos voltanak megitélésében nem ala-
kult ki a szakirodalomban egységes allaspont. A telepiléstudo-
manyban leginkabb elterjedt vélemény szerint azok a telepilések
tekintheték varosnak, amelyekben a varosi alapfunkcidok bizonyos
mennyisége koncentraldédott, Tfiuggetlenil specialis funkcidok szer-
kezetét6l, volumenétdl. Ugyanis a teleplléseknek varosokra és
falvakra valé felosztasa soran a telepuléshalézatban betdoltott
szerepuket kell alapul vennunk. /Az ipar, mez6gazdasag, kozle-
kedés jelenléte, uralkodé szerepe vagy hidnya az egyes telepl-
lésekben nem befolyasolja alapvetéen a teleplléseknek a tele-
puléshalézatban betdltott szerepét./

A helyi és a varosi alapfunkcidok sorédba a lakossag kozvet-
len ellatasat biztositdé és a tarsadalom iranyitasat, szervezé-
sét, tajékoztatasat stb. szolgald intézmények tartoznak. E két
funkciodcsoport kildnbsége hierarchikus fokozatukban van, ami
megnyilvanul igénybevételik gyakorisagaban s a fenntartasukhoz
szikséges lakossag szamaban. A lokalis funkcidk soraban a la-
kossag mindennapi szikségleteit ellatd, a szolgaltatasi agak
hierarchiajanak alsé fokan allé alapfoku intézményeket soroljuk,
fuggetlenul attél, hogy mikodési teriletik egy vagy tobb tele-
pulésre terjegl Ki.

Az intézményhaldzat hierarchiajanak magasabb fokan allé in-
tézmények a hordozéi az "altalanos varosi' funkcidknak. Mivel
ezek az intézmények jorészt a lakossag kozvetlen ellatasat, i-
ranyitasat, szervezését biztositjak, térbeli elhelyezkedésiik
szorosan kapcsolédik a népesség elhelyezkedéséhez, vagyis a te-
lepiléshalézat szikségszerl elemei.

A varosi funkciét betoltd intézmények nem mindennapi szik-
ségleteket elégitenek ki; igénybevételik viszonylag ritka. Fenn-
tartasukhoz a telepllések tobbségének népessége nem elegendd,
ezért ezen intézmények az ellatandd teritletnek a varosi funk-
ciok megtelepedésére legalkalmasabb telepiilésében koncentraléd-
nak. A kozponti funkciokkal nem rendelkezd telepilések valamely
kozeli kozpontban vagy koézpontokban "szerzik be"™ a varosi szol-
galtatasokat .

A kozpontok elhelyezkedése, szinvonala, a kozlekedési le-
hetéségek, egyes intézmények kijelolt mikddési terilete rendsze-
res, meghatarozott iranyl és intenzitasu kapcsolatok kialakula-
saval jar a varosok és kornyékik koézt. Valamely varos kodzponti
funkcioju intézményei altal varosi szolgaltatasokkal rendszere-
sen és szilkségszerlien ellatott teriuletet nevezzik a varos /szi-
kebb értelemben vett/ vonzaskdrzetének.

Nem egységes a szakemberek nézete a munkaerévonzasnak -
mindenekel8tt a napi ingazasnak - a vonzaskodrzetek Osszetevli
kozé valé sorolasaban. Tobbségik a varosok vonzasteriuletének
Osszetevbjeként vizsgalja az ingavandorforgalom kérzetét. Ugyan-
akkor nyilvanvaldé, hogy az ingazas jellege elter az intézményi
vonzastol /nemcsak varosi jelenség, hierarchikusan tagolatlan,
mas a telepuléshaloézati kihatasa stb./. Tény viszont, hogy a
napi munkabajaras szoros - a varosi intézményhalézat vonzasanal
tobbnyire szorosabb - kapcsolatokat teremt a teleplilések, tele-
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pulésrészek kozott; az ingavandorforgalom amikroterek szerkeze-
tének Igen fontos alakitd tényez6je. Az ingazas, magas intenzi-
tas esetén, funkcionalisan egy telepilésegylttessé olvasztja
0ssze a lako- és munkahely jellegl teleplléseket, a varost és
bels6é agglomeracidéjat. Ezt a tényt a teleplléstervezés és akdz-
igazgatas teriuleti beosztasa ma mar egyre gyakrabban figyelembe
veszi /véaroshoz csatolt kdzségek, varoskdérnyékek s a jovGben e-
setleg agglomeracidés igazgatas/. E dontések megalapozasa szem-
pontjabol a napi ingazas figyelembevétele melldzhetetlen. Koz-
igazgatasi és telepiléstervezési célu vonzaskorzet-vizsgalatok
esetében az ingavandorforgalom korzetét is a vonzaskorzet alko-
téelemei kozé kell sorolni.

A vonzaskorzetek meghatarozasakor kildnbséget tettink a
varosi funkcidk /az alapfokinal magasabb hierarchikus szint(
funkcidk/ s az alapfoklu funkcidk vonzasa kozétt, noha az utébbi
formailag sok hasonlésagot mutat - kiulondsen aproéfalvas terile-
teken - a varos-falu kapcsolatokkal /altalanos iskolak, korze-
ti orvosi rendelés, alapfokiu szolgaltatasok stb. "vonzasa'/- A
két kapcsolatfajta teleplléshalozati szerepe azonban eltérd.
Kbézigazgatasi célu véarosi vonzaskodrzet-vizsgalatoknal azonban -
az ingazasi kapcsolatokhoz hasonléan - az alapfoklu intézmények
vonzasanak szambavétele ugyancsak indokolt; az altaluk kialaki-
tott kapcsolatok a '"vonzaskdrnyékiség" fontos Osszetevli.

2. A vonzaskorzetek szerkezete

A vonzaskorzetek nem homogének; a vonzas intenzitasa, a
kapcsolatteremtésekb8l vald részesedés arédnya, a vonzast kival-
t6é funkcid hierarchikus szintje stb. alapjan 6vezetekre bontha-
tok . A vonzéaskorzetek belsd szerkezetének kimutatasa szoros kap-
csolatban all elhatarolasukkal. A vonzaskérzetek elhatarolasa-
nak ki kell mutatni azok belsd szerkezetét is, kilonben az elha-
tarolas nem tarja fel kelld mélységben s kell6 logikai rendszer-
ben a varos-vidék kozétti kapcsolatokat.

A vonzéaskorzetek kulonféle szempontok alapjan strukturaldéd-
nak, szerkezetiuk feltarasa is kilonb6zé szempontok figyelembe-
vételével torténhet.

a/ A vonzaskorzetek szerkezetének megallapitasa a vo"nzasin-
tenzitas mutatészamai alapjan kézenfekvé. A kdzpontok vonzasa a
vonzaskorzet hatarai felé csdkken; igy lehet8ségik van a kbzpont
s a vonzaskorzet egyes téregységei - kdzségei - kozt kimutatha-
t6 "kapcsolatteremtések' gyakorisaga, a kapcsolatok intenzitasa
alapjan a vonzaskodrzet tagolasara.

b. / A telepilések rendszerint tobb kdzpont felé vonzédnak;
egy-egy kozpontnak a kozségekb6l kiinduld kapcsolatteremtések-
b6l valdé részesedése alapjan ugyancsak tagolhatok a vonzaskor-
zetek .

C. / A szakirodalomban legaltalanosabb a vonzaskérzetek funk-
cionalis /hierarchikus/ oOvekre valdo tagolasa. A varoshaldézatban
kimutathaté hierarchikus tagolédasnak megfelel6en a vonzaskor-
zet-rendszerekben is egymas folé rendelt szintek hierarchigja
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alakult ki. Amennyiben egy varos nemcsak a legalacsonyabb hie-
rarchikus szintd intézményekkel rendelkezik, a kildénbdz6 szin-
tld intézmények mas és mas teriletre terjesztik ki vonzasukat,
igy koncentrikus 6vezetek alakulnak ki; a kils6 6vékben az a-
lacsonyabb szintl funkcidkat természetesen mar mas, alacsonyabb
hierarchikus szinten allé varosok elégitik Ki.

A valdésagban tehat egyetlen szamadattal /lakossagszam vagy
tertlet/, vonalszeril hatasokkal megadhaté, atfedésmentes von-
zaskorzetek nem léteznek. Illyenek nemis alakithatdok ki, annak
ellenére, hogy a regionadlis vizsgalatokat folytatd /épitész,
kozigazgatastudomanyi, regionalis tervez6/ szakemberek elgondo-
lasai nyoman elterjedt a kozigazgatasi teriletbeosztashoz ha-
sonlé, pontosan egymasba tagolddd vonzaskdrzet-rendszer igénye.
Ezzel szemben:

- A vonzaskorzetek szerkezete tiUkrozi a koézpontok hierarchi-
kus szintjét, intézményhaldzatuk Osszetételét; ezek pedig
nem szorithatdok két vagy harom fokozatba /fels6-, kozép-
és alsofoku kozpontok/.

- Az azonos hierarchikus szintli, '"szerepkord" kozpontok in-
tézményhalézata sem lehet azonos Osszetétell; gondoljunk
a rendkivul differencialt kozép- és fels6fokl oktatasra
/ kilonféle szakkdzépiskoldk, a gimnaziumok tagozatos osz-
talyai/. 1igy azonos hierarchikus szintli kézpontok vonzas-
korzetei is atfedhetik egymast.

- A killonb6z6 intézmények gazdasagos fenntartasdhoz sziksé-
ges népességszam also hatara vagy optimuma igen eltéréd.

Az intézmények gazdasagos fenntartasanak és a lakossag el-

latasanak kovetelményei /a lakossag egy bizonyos tavolsa-

gon belul megtalalja a széban forgd intézményt/ altal ki-
alakitott hatarértékek szintén annyira eltéréek, hogy azo-
kat két-harom szintben O6sszeegyeztetni nem lehet.

- Ugyancsak lehetetlenné teszi a kozigazgatasi egységekhez
hasonlé vonzaskérzet-halézat kialakitasat a meglévd varos-
halézat. Ez nem felel meg az optimalis ellatast biztositd
modellnek. De a modellben feleslegesnek Itélt kdzpontok
varos-voltat, intézményhalézatat nem lehet megszintetni,

s ezek tovabbra is vonzast gyakorolnak kornyékiikre.

- A varosok allandé mozgasban vannak a hierarchikus rangsor-
ban. Ez magaval hozza a vonzaskorzetek valtozasat is, s
az atmeneti allapot nem minden esetben egyeztethetd Ossze
a modellel.

- Végul figyelembe kell venni, hogy a lakossag a varosi ja-
vak beszerzési helyét szubjektiv dontés alapjan valasztja
meg. Ez a dontés szamos tényezén keresztil iranyithato,
de az esetek tobbségében - kisksereskedelem, szolgaltata-
sok, oktatas, kozmlivel6dés, szorakozas stb. - mégiscsak
egyéni elhatarozas szabja meg a kapcsolat felvételek ira-
nyat. A szubjektiv dontések szorédasat az egyéni kozleke-
dési eszkozok elterjedése is eld fogja segiteni.
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A telepuléshalb6zat-fejlesztési tervekben megrajzolt /ko-
zépfokl/ vonzaskodrzetek legfeljebb altalanos jellegl tajékoz-
tatast nyldjtanak a "hinterland” nagysagrendjérél, s néhany,ad-
minisztrativ utéon kijelolt mikodési teriletd intézmény terile-
ti kapcsolatait jelolhetik ki /altalanos kozépszintl(i kdzigazga-
tas, birdsagok, foldhivatal, hatésagi jogkodrrel rendelkezd szer-
vek, garancialis javitasok stb./. A varosok kiulénb6z6 funkcidi-
nak, iIntézményeinek vonzasa, eltérd teriletre terjed ki, az in-
tézményhaldézat, az ellatottsagi mutatok stb. tervezésénél - az
adott vonzaskorzet szerkezetéhez igazodva - kiuldénb6z6 vonzas-
koérzet-nagysaggal kell szamolnunk.

3. Heves helyzete a tagabb koérnyék telepiléshalozataban

Heves jelenleg még hianyosan latja el kozépfoklu szerepko-
rét, s e szinten az intézményhalézat szinvonala, valasztéka,
tradicioi is magasabbak Gydngyoson /kozépfoku kdzpont/, Eger-
ben /fels6fokl kdzpont/ és a tavolabbi Hatvanban, valamint Jasz-
berényben is. E kdzpontok elérhetfsége is megfeleld, esetenként
alig id6- és koltségigényesebb, mint Heves felkeresése. Ezért:

- A fels6foklu /megyei szintl/ intézmények vonzasa termé-
szetszeriileg atfedi Heves vonzaskdrzetének egészét.

- A kozépfoklu intézmények egy része nem épult ki /még/ He-
vesen; igy ezen szerepkorok ellatasat a kornyezd, magasabb hie-
rarchikus szintd véarosok végzik teljes egészében Heves s kor-
nyéké szamara /korhazi ellatas, egyes gondozdéintézetek, speci-
alis szakrendelési agak, szakkodzépiskolak, szakmunkasképzés,
tagozatos gimnaziumi osztalyok, MNB-fiok, pénzigyérség, idegen-
forgalmi szolgalat, statisztikai szolgalat, egyes szakiuzletek
és szolgaltatasok, pl. optikai szolgaltatasok, irodagépjavitas,
lakossagi szolgaltatasokat végz6 nyomda és igy tovabb/ . A Heves-
t6l Ny-ra fekv6 kozségek els@sorban Gyongyds, a kdrnyék tobbi
kozsége Eger felé vonzédik. A megyehatarok zartsaga miatt Jasz-
berény vonzéasa csekély /Ild. az 1. abrat/.

- A Hevesen /is/ mikoédé kozépfoklu intézmények tdbbségének
is osztoznia kell Eger és Gydngyds vonzéasaban, hacsak mikodési
teriletik nem Kkijeldlt hatarokkal rendelkezik /mint pl. a jara-
si hivatal, jaréasbirésag és ugyészség, allami kozjegyz6, allami
biztositd, tlzrendészet, szakrendel6- és gondozdintézetek, men-
téallomas, tomegszervezetek jarasi szervei stb./. igy elsésor-
ban a kiskereskedelem, a szolgaltatasok, a kozépfoku oktatas,

a kulturalis és szorakoztatd intézmények terén terjed ki Heves-
re és jarasara Eger és Gybdngyds - esetenként Jaszapati, Jasz-
arokszallas, Flizesabony stb. vonzasa.

- A kijelolt mikodési teriuletld funkcidk, hivatalok, intéz-
mények esetében Heves atfedésmentes kozépfokl vonzaskorzettel
rendelkezik.

- A kozlekedési adottsagok. Gyongyds és Eger szamottevd
munkaerbévonzasa, Heves intézményhalbzatanak hianyossagai, az
el6bbi kozpontok magasabb szinvonala s tradicidi kovetkeztében
Heves és kornyéke a kozépfoku funkciok altal kiépitett kapcso-
latok terén is erfsen nvitott.
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0 Hatvan

abra
Heves vonzaskorzetének ovezetei a vonzasi iranyok alapjan

a kapcsolatoktdbbsége

a kapcsolatokrelativ tobbsége
a kapcsolatokkisebbsége

a kapcsolatoktodredéke

= magasabb hierarchikus szintl kdzpontok vonzashatarai; 6 = magasabb szint(
kapcsolatok iranya; 7 = magasabb hierarchikus szint( kézpontok; 8 = hasonlé
hierarchikus szintl kdzpontok felé iranyuld kapcsolatok; 9 = hasonlé hierarchi-
kus szintl kdzpontok

Heves felé iranyul
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és kornyez6 telepiléseinek

Tenk

Atany
Erdételek
Tarnabod
Boconad
Tarnazsadany
Tarnaméra
Zarank

Erk

Tarnadérs

Heve svezékénv
Tarnaszéntmikloés
Pély

Kiskdre
Tiszanana
Sarud
Ujlérincfalva
Koml 6
Poroszlo
Beseny6telek
Dormand

= Flzesabony

Kal

Kompolt

Kapolna

Tofalu
Nagyfuged
Visznek
Jaszszentandras
Jaszapati
Jaszivany
Nagyut
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- A Hevessel jelenleg hozzavet6leg azonos hierarchikus
szinten all6é kézpontok kozul Jaszapati és Flzesabony vonzaskor-
zete felé a hatarok meglehetfsen zartak. /Fuzesabony és Jasza-
pati az OTK szerint csak kiemelt als6foku kdzpontok; varosias
szerepkorik mar ma is csekélyebb, mint Hevesé/ Ugyanakkor Jasz-
arokszallas néhany Heves megyei kozségre, Zarankra, Erkre,
Tarnaérsre, Visznekre a kdzépfoku intézmények terén is vonzast
gyakorolt /gimnazium, szakiuzletek, varosi szintl szolgaltata-
sok/. Munkaer6vonzasa is novekszik. A hevesi jaras néhany koz-
ségére csak csekély vonzast gyakorol Tiszafired, viszont a fiu-
zesabonyi jaras tiszamenti kozségei - Sarud, Ujlérincfalva, Po-
roszl6 - intenziven vonzédnak a Szolnok megyei /ugyancsak ko-
zépfokl kozpont szerepkdrére kijelolt/ telepilés felé.

- Ugyanakkor Heves potencialis vonzaskodrzetében /jarasban/
olyan elemi centrum, kiemelt als6foku kdézpont nem talalhatd, a-
mely jelent8sen megszilrné a jarasi székhely felé iranyulé for?
galmat. Kiskdore néhany intézménye - szakizletek, kisiparosok,
szolgaltatasok felvevb6helye, nagykozségi tandcs - mérsékli csak
a Heves felé iranyuld kapcsolatok intenzitasat. A jaras hata-
rain kivil fekvé Kal ugyancsak némi vonzast gyakorol a jaras
néhany kozségére.

4. A vonzéaskorzet alakito-tényez6je, a kozlekedésfoldrajzi
helyzet

Heves megyének a Flzesabony-Kal-Vamosgyork vonaltél délre
es6 harmada varoshianyos terilet. A megye jelent8sebb varostor-
téneti multtal rendelkezd Kkis- és kozépvarosai az AlTold és az
Eszaki Kbdzéphegység kozoétt hizodo varosvonalon néttek fel /Hat-
van, Gyodngyos, Eger/. E varosok lattak el Dél-Hevest is varosi
szolgaltatasokkal, am a varosokkal valé laza kapcsolat hozzaja-
rult e teriletek vontatott tarsadalmi-gazdasagi fejlddéséhez. A
polgari varosfejlédési korszak is csak jelentéktelen kézigazga-
tasi kozpontokat alakitott ki Dél-Hevesben.

A vasUtépités nem médositotta szamottev6en Dél-Heves hely
zetét. A Kal-Kisujszallas vasutvonal ugyan Hevest bekapcsolta a
vasuti forgalomba, de a hevesi varosok /Eger, Gydngyds/ csak ne
hézkesen, kétszeri atszallassal érheték el. A Jaszsaggal - mely
terilettel Dél-Heves meglehetésen szoros cserekapcsolatban allt
- a kiépuldé vasuthalézat nem teremtett kapcsolatot. igy Dél-He-
ves varoshianya mindmaig fennall.

A varoshianyt az autébuszkodzlekedés kiépitése mérsékelte.
A kozépfoku funkcidkat mar ma is ellatd varosok /Eger, Gydngyos
Hatvan, Jaszberény/ 1 6ras izokrénjai minden oldalrél benyomul-
nak a jaras teriletére, s6t Komlérél, Tenkr6l és Erdételekrél 1
6ra alatt Egerbe, Tarnazsadanyroél, Tarnamérarol és Boconadrol
Gyongyosre lehet utazni /2. abra/.

Heves kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzetének vizsgalatakor
mindenekel6tt arra kerestink valaszt, hogy a forgalmi helyzet
milyen lehet6ségeket nylujt a kozépfoku vanzaskorzet kialakita-
sahoz .
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2 . abra

Magasabb hierarchikus szintl koézpontok izokrénjai
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Heves helyzete nem kiléndsebben kedvez6 a dél-hevesi for-
galmi héalézatban; az excentrikus fekvésli Heves nem valt a dél-
hevesi (thalézat kdzpontjava. A jaras kozségeinek tobbsége He-
ves elkerulésével kozvetlenil is elérheti valamelyik kozépfokl
koézpontot. Csupan Pély, Tarnaszentmikldés és Hevesvezekény kap-
csolodik egyértelmien Heveshez a kézutak vonalvezetése szempont-
Jabol. Ugyancsak hatranyos Heves szamara, hogy a fizesabonyi ja-
ras tiszamenti kozségeivel - Sarud, Ujlérincfalva, Poroszlo -
koézuti kapcsolata nehézkes.

A Kal-Kapolna - Kisujszallas kozotti vasutvonal sem a kor-
zet bels6 forgalmaban nem jelentfs - 6t kodzséget érint -, sem
a koérnyez6 varosok felé iranyuld forgalom lebonyolitasaban.

- Heves tényleges kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzete nem
fogja at az egyszer(i tavolsagadatokkal kijeldlhet6 potencialis
vonzaskorzetet. A tomegkozlekedési eszkozok jaratai 11 f6bb i-
ranyba teremtenek kapcsolatot /nem szamitva a tavolsagi jaratok
atmend szakaszait/. A jaratok iranyvezetésére jellemz4, hogy
Heves s a kornyezd kdzpontok /Eger, Gybngyds, Jaszapati/ kodzott
teremtve kapcsolatot flzik fel a jaras kozségeit. Gyongyods Telé
harom iranyba indulnak, Eger felé négy iranyon at vezetnek a
Jaratok. Csupan a Heves-Hevesvezekény-Tarnaszentmikloés-Pély és
a Heves-Atany-Koml6-Tiszanana-Kiskdre jarat vezet Hevesré6l a
kornyez6 falvakba. De a kdzségek mindegyikébdl is indul kdzvet-
len jarat Egerbe vagy GyongyOsre. Hevesnek jelenleg nincs kap-
csolata a fluzesabonyi jaras tiszamenti kozségeivel. 1igy tehat
sajatos, kettds lefedettségu kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet
alakult ki Heves kornyékén: valamennyi kozség koézvetlen forgal-
mi kapcsolatban all Hevessel, de valamelyik - magasabb hierarchi-
kus szint(i - koézponttal is; ez utdbbiak idétavolsaga sem tul
nagy. Mindez er6sen gyérit/het/i a Heves felé iranyul6 gravita-
ciot.

A jaratok vonalvezetése a magasabb hierarchikus szintd kéz-
pontok felé valé vonzédas szempontjabdl két részre osztja a ja-
rast: a Hevest6l Ny-ra fekvd kozségeket /Boconad, Tarnaméra,
Tarnazsadany, Zarank, Erk, Tarnadrs/ Gybngyds, a jaras tobbi
kozségét Eger felé terelik a forgalmi kapcsolatok.

Miutan a tomegkdzlekedés a jaras valamennyi kozségébdl le-
het6vé teszi Heves, illetve valamely mas - magasabb hierarchi-
kus szintli - kozpont felkeresését, a kozlekedésfoldrajzi vonzas-
korzet kijelolését az id6- és koltségtavolsagok, valamint a ja-
ratsiriuség alapjan végezhetjik. Heves és korzetének kozségei
kozott az idétavolsagok csekélyek.

Heves 30"-es izokrdonjan belul lo koézség /valamint Jaszapa-
ti/ helyezkedik el. A 307-es izokrénon belul é16 mintegy 16 ezer
lakos a Heveshez hasonlé kdzpontok esetében csekélynek mondhaté.
E kozségek mindegyike legrévidebb id6 alatt Hevest érheti el a
kézpontok kozul.

A jaras tovabbi hat kdozsége, Tarnadrs, Erk, Zarank, Tisza-
nana, Pély és Kiskore a fél- és egydras izokron kozott helyez-
kedik el, de valamennyi kozség szamara Heves a legrovidebb id§
alatt elérhet6 varosias jellegl telepulés. Ha Fuzesabonyt nem



szamitjuk a kozpontok kozé, Dormanddal és Besenydtelekkel bé-
vil az elérhetéségi id6 alapjan kijeldlheté vonzasterilet.

A koltségtavolsagok alapjan hasonlé kép rajzolhaté. Heves
felkeresésének koltségei 7,20 Ft és 22,60 Ft kozott valtoznak,
mig Eger vagy Gyongyods felkeresésének koltsége 22,60 Ft-tol
kézel 50.- Ft-ig terjedhet.

Végul a jaratsiriség uUgy modositja a vonzaskodrzetet, hogy
Zarank, Erk és Tarnaérs, illetve Koml6é és Tiszandana a jaratsi-
riség alapjan Gyongyodst, illetve Egert érheti el elbnydsebben.

A jelentés atmendforgalom s a kdrnyezd kozségek viszony-
lag nagy népessége kovetkeztében a kdzépfoku intézményhaldzat
igénybevételét a jaratsiriség lehet6vé teszi. A kornyezé koz-
ségek legalabb - atlagosan - napi s alkalommal kereshetik fel
a jarasi székhelyiket; Atanyt, Tankét, Erd6telket, Boconadot,
Tarnamérat, Tarnazsadanyt naponta 11-13 jaratpar kapcsolja He-
veshez. Az alsofoku intézmények felkeresését s a napi munkaba-
jarast azonban a jaratszamok, illetve a jaratok id6beli meg-
oszlasa esetenként neheziti, iddigényessé teszi /pl. a Tisza-
nana-Kémlé vonalrél délutani miszakra jarni nem lehet; a jara-
tok megoszlasa a Hevesen vald tartézkodas minimalis idejét 4
és fél orara nydjtja/.

A vazolt tényez6k alapjan Heves viszonylag egyszer( szer-
kezetl kozlekedésfoldrajzi vonzaskdrzete a kovetkezd:

- A kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet magjat 11 kozség al-
kotja; a jaratsliruség, az i1d6- és koltségtavolsag alapjan egy-
arant Heves a legel6nydsebben felkereshetd kdzpont. Pély és
Kiskdore kivételével Heves 30"-es izokréonjan belul fekszenek.
Tobbségikb6l a magasabb szint( kdzpontok 1 6ra alatt nem érhe-
téek el.

Ezt a /Hevessel egyiutt/ kereken 30 ezer f6 lakta terile-
tet a kozlekedésfoldrajzi adottsagok egyértelmien Heveshez fi-
zik. Ez az a terilet, amelyen belil a nem kényszer jellegli kap-
csolatok /mint pl. kiskereskedelem, piac, szolgaltatasok stb./
nagyobb hanyadara is szamithat Heves. Ugyanakkor - amint emli-
tettik - Heves kodzlekedésfoldrajzi vonzasteriilete magjanak va-
lamennyi kozsége kozvetlen forgalmi kapcsolatokkal rendelkezik
a megye varosai felé.

- A megkozelitési id6 és az alacsonyabb utazasi koltségek
Heves felé, a nagyobb jaratsiriség Eger, illetve Gydngyds felé
tereli az alternativ kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet néhany
kozségét. E 9 ooo lakosu teriletre az adminisztrativ utéon kije-
161t mikddési teruletld intézmények /kbdzigazgatas, .egészségligy
sth./ vonzasa akadalytalanul kiterjeszthet§, s szamitani lehet
a nem-kényszer jellegl kapcsolatteremtések bizonyos hanyadanak
Heves felé iranyulasara is.

Noha a mintegy 40 ooo-es lélekszamu kozlekedésfoldrajzi
vonzaskdrzet nem tal népes a kozépfoku funkcidk maradéktalan
kiépitése szamara, a kozlekedési-forgalmi-telepiiléshalozati
helyzet nem teszi lehetévé a vonzaskorzet szamottevd bbvitését.
A Gyodngyds és az Eger felé kozlekedd jaratok ugyan kozvetlen
Osszekottetést teremtenek mintegy 25 tovabbi kdzséggel, e te-



riletek Heves felé vald gravitacidjara csak specialis tényez6k

esetében szamithatnak, s ilyenekkel Heves nem rendelkezik. Ha-

sonlé a helyzet a Jaszsaggal és Szolnok megye tiszantuli részé-
vel /Abadszalok, Kunhegyes, Kenderes stb./, amely kézvetlen vo-
nalakon érheti el Hevest, de jelenleg a gravitacio ebben az i-

ranyban elenyész6. Ugyanakkor a filizesabonyi jaras néhany kozsé-
ge, melyeket egyes tervezetek Heves kozépfoku kdrzetéhez sorol-
nak, nem rendelkezik Heves felé kozvetlen tomegkdzlekedési kap-
csolattal /Sarud, Ujlérincfalva, Poroszlé/.

5. Néhany kozépfoku funkcid vonzaskorzete

Az egyes agazati /funkciodk/ vonzaskorzeteit az adminiszt-
rativ kotottségektdl mentes kiskereskedelmi vonzaskorzetén és
a kijelolt hatarok kozott mikodd egészségligyi intézmények von-
zasan keresztil mutatjuk be.

5.1. A kiskereskedelem vonzéasa

A nagykozség 33 kiskereskedelmi boltjanak alapteriilete
5 655 m2 volt 1978-ban. Mig a boltok szama 1965 o6ta valtozatlan
addig alapteruletik megduplazédott, ami a halézat korszerilsité-
sének kovetkezménye /AFESz aruhaz, onkiszolgaldé ABC aruhazak/.
A hevesi kiskereskedelem altal lebonyolitott forgalom 1978-ban
282 millié Ft volt. Ez az 6sszeg meghaladja ugyan néhany varos
/Turkeve, Szazhalombatta, Lenti/, s toébb kozségi jogallasu ko-
zépfoku kozpont forgalmat /Kunszentmiklés, Mez6kovacshaza, Rac-
keve, Szeghalom, Tamasi/ is, de nem éri el a kozségi jogallasu
kozépfoku kdzpontok atlagos forgalmat. Viszonylag szerény az 1
fére jutd forgalom is, 25 és fél ezer Ft; ebb6l az iparcikk for
galom 14 141 Ft.

Heves kiskereskedelmi szivéhatasa csekély; elméleti szami-
tasok alapjan az iparcikkforgalomb6l mintegy 15,6 millido Ft-os
vonzasra tett szert. Ez azt jelenti, hogy - ugyancsak elméleti
szamitasok alapjan - minddéssze 1270 lakos iparcikkellatasat vé-
gezné Heves. Ugyanakkor a jarasban mobilizalédott, iparcikkek-
re forditott vasarldéerd mintegy 207,2 millio Ft volt.

Természetesen a szamitott értékeket tobb tényezével kell
korrigalnunk. A jarasban a vasarloéerd alacsonyabb, mint a me-
gyei atlag, ami a fenti értéket médositja. Miutan Heves maga is
vonzodik mas kereskedelmi kozpontok felé, a vidékrél "érkezé"
vasarloerd lényegesen tobb lehet, mint 15-16 millié Ft. Még igy
is megallapithaté, hogy a jarasbol rendkivil nagymérv( a vasar-
16er6 kiaramlasa, ami lehet6séget biztosithat Heves kereskedel-
mi szerepkérének bévitésére, hisz a bolthaldézat korszer(sitése,
a cikklistak, az aruvalaszték b6vitése révén a kiaramlé vasar-
16erd egy részének lekotése is megtobbszérdzheti a vidékrél He-
vesre érkez6 vasarloerdt, kereskedelmi vonzast.

EIméleti szamitasokkal probaltuk meghatarozni Heves kiske-
reskedelmi vonzaskodrzetének potencialjat /3. éabra/. A vizsgalt
teleplilések potencialjait a kovetkezd képlet segitségével szami
tottuk:



3. éabra

Kiskereskedelmi vonzaskérzet-potencial
a hevesi jaras kozségeire
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ahol : = a j-edik telepilés kiskereskedelmi potencialja

m. = az i-edik telepllés kiskereskedelmi forgalmanak ér-
1 téke

m. = a j-edik telepilés kiskereskedelmi forgalmanak érté-
g_ ke

d .e= az i-edik es j-edik telepilés kozotti koziti
1-  tavolsag négyzete
n = a telepilések szama a j-edik telepilés nélkil.

Szamitasi eredményeink azt tikrézik, hogy a vizsgalt teri-
leten belul két kozség kiskereskedelmi potenC|aIJa emelkedik
ki: Hevesé és Tarnaméréaé. E két telepilés AFESz kiskereskedel -
mi vonzaskdrzetén beliul jol elkiuldonithetd a tarnamérai AFESz
kiskerskedelmi vonzaskdrzete Zarank, Erk, Tarnabod, Tarnazsa-
dany, Tarnadérs kozségekkel. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy e kozségek kiskereskedelmi forgalmanak alakulasara ne len-
ne hatassal Heves, illetve a kdrnyez6 kozép- és felséfoku kodz-
ontok.

P ElIméleti szamitasaink pontositasa érdekében - a kiskeres-
kedelmi szivohatas felmérésére - a hevesi AFESz segitségével 1
hetes forgalomszamlalast tartottunk 198o. marciusaban. A megfi-
gyelt vasarlék szama 3535 f6 volt; 44,7 %-uk, 1580 f6 érkezett
vidékrél. A vidéki vasarlok aranya magas, viszont szamuk valo6-
szinuleg alacsony. A felvetel ugyan nem volt teljeskori, s a
kil6nb6z6 id6pontokban végzett vev@szamlalasok osszehasonlita-
sa is jelent6s hibalehet8séget rejt magdban. Akarcsak a szami-
tott adatok, a vevOszamlalas is arra utal, hogy Heves vonzasa
abszolut értékben sem éri el a kisvarosok atlagat, s a telepi-
Iés nagysagahoz mérten sem nagyaranyu a varosi funkcidk volu-
mene .

A kiskereskedelem altal kialakitott vonzasterilet a kdvet-
kez6 /4. abra/:

- Heves intenziv vonzast mindossze 4 kdzségre gyakorol
/Hevesvezekény, Atany, Tenk, Tarnaszentmiklos/: a loo lakosra
es@ vasarlok szama ezen kozségekbdl meghaladja a heti nyolcat
/Berta B. emlitett dombovari felvételén heti 35 vasarlas/loo
lakos értéket is regisztralt/. A legnagyobb vonzésintenzitast
Hevesvezekény érte el: 14,1 vasarlas/loo lakos. E kdzségekbdl
- a tanacsi vezet6k egybehangzé véleménye szerint - a nem hely-
ben térténé vasarlasok 50-55 %-a jut Hevesre, tdbb mint egy ne-
gyede Egerre, lo-12 %-a Gybngydsre. Az intenziv vonzas tehat a
kapcsolatteremtésekbdl valé tobbségi részesedéssel parosul.



4. abra

A kiskereskedelmi vonzaskorzet 1 lakéra
juto évi forgalma
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- Kbzepes intenzitaslu /heti 4,1-8,0 vasarlas/loo lakos/hét/
vonzast tovabbi 6t kodzségre gyakorol Heves; Tarnabodra, Boco-
nadra, Zarankra, Pélyre és Erd6telekre. E kozségekben a vasar-
lasi utak relativ tobbsége iranyul Heves felé, de pl. a bocona-
di megitélés szerint a differencidltabb valasztékot nyljté aru-
csoportokban mar Gydngyds vonzasa a legerdsebb.

- Rendszeresen vasarolnak tovabbi 7-8 kozségh&6l Hevesen
/a rendszeres gyakorisagu vasarlasok ove - vonzasintenzités
1,5-4,0 vasarlas/loo lakos/hét/.~E kozségek: Tarnazsadany, Tar-
naméra, Komlé, Kiskore, Jaszivany, Tarnalrs és Tiszanana.

Nem érte el a fenti értéket, de ezen Ovezetbe sorolhatd
még Erk is. Kulonosen feltlind Koml§, Kiskdére és Tiszanana ala-
csony értéke; ez részben a viszonylag jo helyi ellatasnak s fel-
tehetéen a lakossag csekély mobilitasanak tulajdonithatd. Ezzel
magyarazhatd, hogy e kozségekb6l a bevasarlo utak igen sokfelé
iranyulnak; Heves és Eger mellett Filzesabony, Tiszafured, Kun-
hegyes, Jaszarokszallas stb. is kiterjeszti vonzasat e terilet-
re. A tarnamenti kozségek elsédleges kozpontja mar Gydngyods,
Jaszivany, Jaszapati. A tiszamenti kozségekbdl - igen kevés
0sszes kiinduld vasarlasi ut mellett - els6sorban Eger felégra-
vital a lakossag, de Heves szazalékos részesedése is szamottevd.

A fenn vazolt vonzaskdrzeti ovék /melyek végul is a jaras
teruletét és Jaszivanyt foglaljak magukba/ éles hatarvonallal
kulonilnek el kornyezetuktél. Noha a felvétel anyagaban tovabbi
70 kozség szerepel, ezek kozil azonban csak néhanybdl érkezhet-
nek rendszeresebben vasarlok /ilyenek pl. Jaszszentandras, Kal,
Nagyfiged, Kompolt, Jaszapati stb./. Feltlind, hogy a fizesabo-
nyi jarasbol milyen csekély a vevévonzas /ugyanakkor Fizesabony
tobb, a hevesi jarashoz tartozd kozségre szamottevd vonzast
gyakorol /.

Az adminisztrativ kotottségektdl mentes kiskereskedelmi
vonzas ill. szerepkor jol érzékelteti Heves kodzponti szerepko-
rének ill. vonzaskdrzetének legfébb jellemvonasait. Ezek:

- A varosi intézmények igénybevétele alacsony intenzitasu,
részben a lakossag csekély mobilitasa, részben az alapellatas
helybeli kiépultsége kovetkeztében;

- A hevesi vonzaskdrzet igen nyitott, a vonzaskodrzet mag-
jabol is csak a kapcsolatok fele - harmada iranyul Heves feleé.
Ez a nyitottsag - a gyér adatokbol vélhetbéen - az elmult évti-
zedben Heves varosias fejlddése ellenére fokozédott /a kozleke-
dési lehetb6ségek javulasa, a jovedelmi szinvonal emelkedése
sth. kovetkeztében/.

- Az elmondottak kovetkeztében a varos-falu kozotti kap-
csolatok /Heves iranydban/ intenzitasa csekélyt

- Mindez nehézségeket tamaszt, de egylttal lehetdségeket
nylGjt Heves varosias fejlédésében. A kis kiterjedés(i nyitott,
alacsony vonzasintenzitasu™hinterland korlatozza Heves varosias
fejlédését, az ide telepithetd kozépfokl intézmények volumenét.
Ugyanakkor a vonzasintenzitas fokozasara, a kapcsolatteremtések-
b6l vald részesedés novelésére realis lehet6ség van. Ez azt is



jelenti, hogy a korzet tarsadalmi-gazdasagi szinvonalanak eme-
lése nemcsak a népesség megtartasa révén tamogatja Heves varo-
si fejlédését, hanem az urbanizalédas révén fokozhatd a varosi
szolgaltatasok iranti igény, s ez is fokozhatja Heves szerepét

a korzetben - ha a fokozoddé igényeknek képes lesz megfelelni.
Mindez a varos - Heves - és vidéke harmonikus, Osszehangolt fej-
lesztését igényli.

5.2. Heves egészséglgyil szerepkore

Hevesben kozépfokl egészségigyi funkcidkat az 197o0-ben lé-
tesitett szakorvosi rendelfintézet, a jarasi tud6beteggondozo
és gerontolégiai gondoz6é, a mentbéallomas és az egészséglgyi szak-
igazgatas /jarasi f6orvos/ lat el.

A megfeleld targyi és személyi feltételekkel rendelkez§
szakorvosi rendeldintézet 12 szakmas; Erdételken, Komlén, Tar-
naméran és Tarnadrson kihelyezett részlege /fogorvosi rendelés/
mikdodik. Hevesen az évi teljesitett orvosi munkadérak szama 16,2
ezer volt 1978-"ban. Az évi gyogykezelések szama 122 ezer, tehat
a napi atlagos gyogykezelési esetek szama 4oo felett van. Nem
mikédik Hevesen ortopédiai,uruléogiai, onkolégiai és reumatolo6-
giai szakrendelés. A megyei atlagok alapjan a jaras lakossaga
évi 25,9 ezer szakorvosi munkaorat igényel; ebb8l a jaras teri-
letén elégitenek ki 21,7 ezret. Vagyis a szakrendelés terén a
jJjaras zart; a megye mas rendelfintézete felé iranyuld betegfor-
galom csekély. A hevesi rendeldintézet mikodési terilete a ja-
rasra terjed ki. A "zart" vonzaskorzet ellenére a vonzas inten-
zitasaban jelent6s kuldonbségek mutatkoznak. A szakrendeldintézet
naponta 270-3o00 "vidékit'/s kisérb6iket/ vonz Hevesre, ami a
"nem-kényszer jellegl" vonzassal rendelkezd intézmények /kiske-
reskedelem, kisiparosok, szolgaltatasok stb./ vidéki forgalmat
is szamottevBen emeli. A rendelfintézet szakmainak bévitése nem
indokolt /kivéve esetleg a reumatoldgiai szakrendelést/; az or-
voslétszam emelése azonban igen /5. abra/.A tbc és tidb6beteg
gondoz6 és a /kisérleti jellegl/ gerontolégiai gondozo miikddési
terilete a jaras egészére kiterjed, hasonldéan a mentéallomashoz.

6 . Heves komplex vonzaskérzete
A vonzaskorzet intenzitasi ovei

A vonzasintenzitas megallapitasanal a vizsgalt intézmények,
funkcidk vonzasintenzitasat kulon-kulon allapitottuk meg, meg-
kulonbbztetve a gyakori, rendszeres gyakorisagu és ritka kapcso-
latteremtésekkel jellemezhetd kozségek korét. Az egyenként meg-
allapitott vonzasintenzitas - sulyozas nélkil - Osszegzése ut-
jan jeloltuk ki Heves vonzaskdrzetének intenzitasi oOveit /6. ab-
ra/ .

Ezek:
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5. ébra
Havi betegforgalom loo lakosra
/1979. oktober/
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6 . abra
Heves vonzaskorzetének intenzitasi ovei

intenziv kapcsolatok; 2 = gyakori kapcsolatok;

rendszeres kapcsolatok; 4 = gyenge kapcsolatok;
ritka kapcsolatok

awr
1
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A mindennapos gyakorisaggal vonzédd ovezet minddssze 5
kozségre terjed ki /1. tabl./

1. tablazat

Kozségek Lakossagszam, 1977
Tenk 954
Atany 1 747
Hevesvezekény 665
Tarnaszentmiklos 1 o085
Pély 2 064
Ossze sen 6 515

E kozségek, Pély kivételével Heves 30"-es izokréonjan belul fek-
szenek; Pély, Tarnaszentmiklés és Hevesvezekény Hevesen keresz-
tul juthat el magasabb hierarchikus szintl kézpontokba. E kdz-
ségek szamara Heves részben az alapfoku ellatast is biztositja;
Pély, Tarnaszentmiklés és Hevesvezekény szamara a kijelolt al-
s6foku koézpont is Heves /a tanacsszervezet még nem tikrozi az
OTK célkitlizéseit/, az OTK médositasa soran Atany és Tenk also6-
foku kozpontjaul is Hevest javasoltdk. E kozségek s Heves ko-
z6tt az ingazasi kapcsolatok is kiépiltek. A kapcsolatteremté-
sekb6l Heves abszolUt tdbbséggel rendelkezik, de a kapcsolatte-
remtések egy részét nem a kozépfoku Ffunkcidk hivjak életre /al-
talanos iskola, gyoégyszertar, fogorvosi szakrendelés, korzeti
orvosi rendelés, alapfoki szolgaltatasok, munkaer6vonzas/. Az
alapfokl intézmények vonzasahoz is kotédve e kdozségekben Heves
varosi szerepkord intézményeinek vonzasa is uralkod6é, a nem
kényszer jellegl kapcsolatok terén is. Az elmondottak ellenére
a mindennapos gyakorisaggal vonzott terilet is nyitott mas koz-
pontok felé.

Az intenziv gyakorisaggal vonzodé terilet tovabbi s koz-
ségre terjed ki /2. tabl./

2 . tablazat

Kozségek Lakossagszam, 1977
Komlé 2 260
Erdételek 3 637
Tarnabod 323
Boconad 1 665
Tarnaméra 1 681
Tarnazsadany 1 719
Osszesen 11 285



Valamennyi kozség Heves 30"-es izokronjan belil fekszik, kielé-
gitdé jaratsiriség mellett. A kapcsolattartas alacsonyabb inten-
zitasa részben az alapfokl szolgaltatasok ritkabb igénybevéte-
1ét6l ered; Erdételek, Koémlé és Tarnaméra kijelolt alsofoku koz-
pontok, feladatukat részben mar ma is betoltik. Ugyanakkor a
nem kényszer-jellegl kapcsolatok terén mar szamottevd Eger és
Gyongyds vonzasa is. Erdételek és Tarnabod esetében Kal bizo-
nyos vonzasaval is szamolni kell /kiskereskedelem, szolgaltata-
sok/. Ennek ellenére e kozségekbdl a spontan alakuldé kapcsola-
tok szamottev6é hanyadara, relativ tobbségére is szamithat Heves.

A két ovezet, amelyben Heves /meglévd és kiépitendd/ kozép-
fokd intézményeinek, funkcidinak vonzasa abszolut vagy relativ
tobbségre tett s a jovbben tehet szert, s amelyben a spontan a-
lakulé kapcsolatok tobbségére is szamithat, 11 kozséget foglal
magaban, o©sszesen mintegy 18 ezer lakossal; Hevessel egyitt ko-
zel 30 ezer lakossal.

E két, intenziven vonzédd 6vezethez jarul 4, rendszeres
gyakorisaggal vonzodé kozség /3. tabl./

3. tablazat

Kozség Lakossagszam, 1977
Kiskore 4 171
Tiszanana 3 272
Erk 881
Zarank 682
Osszesen 9 o006

A 4 kdzség helyzete nem azonos. A két tiszamenti kozségbdl akod-
zépfokl intézmények felé teremtett kapcsolatok relativ tobbsége
Heves felé iranyul; a kapcsolatok intenzitasat azonban részben
a nagyobb tavolsag, részben a nagy népességszam kovetkeztében
kiépult helyi ellaté-szolgaltatd intézmények /szakiizletek, Kkis-
iparosok, szolgaltatasok/ mérséklik. E két kozség azonban Heves
relativ kozépfokl vonzaskdrzetének része. Erk és Zarank viszont
els6sorban a kényszer-jellegl kapcsolatok révén vonzodik Heves
felé /szakorvosi rendelfintézet, jarasi intézmények, hivatalok/.
E harom ovezeten tul Heves vonzasa hirtelen csokken; a

vonzaskorzet hatarai élesek. A jarashoz tartozé Tarnadrs szinte
kizarélag kényszer-jelleglu kapcsolatokat tart fenn Hevessel .<ki-
mutathatd a kapcsolat Nagyfigeddel, Nagyuttal, Kallai, Kompolt-
tal és Kapolnaval. Feltindé, hogy a fizesabonyi jaras tobbi koz-
ségével alig van kimutathatd kapcsolata Hevesnek. Néhany jasz-
sagi kozséggel - Jaszszentandras, Jaszivany - rendszeres, de
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csekély intenzitasu a kapcsolat, csakugy, mint a - jelenleg -
Heveshez hasonlé kodzponti funkcidkkal rendelkez6 Jaszapatival.

Az elmondottakbol kitilnik, hogy Heves kodzépfokl vonzas-
korzete nem lIépi til, s a jov6ben sem lepheti tul a jelenlegi
jarashatarokat. Ezen hatarokon belil is néhany tarnamenti koz-
séget - Tarnadrs, Erk, Zarank - csak a kényszer-jellegl kap-
csolatok révén sorolhatjuk Heves vonzaskorzetéhez.

A flzesabonyi jaras déli kozségeinek - Poroszl6, Ujlérinc-
falva, Sarud - bekebelezése esetén, megfeleld kozlekedési kap-
csolatok kiépitése utan is csak a kényszer-jellegl kapcsolatok-
ra szamithat Heves. Az OTK felulvizsgalata soran fel is merilt
e harom kozség atsorolasa a tiszafiredi kozépfoku kdrzethez. A
mai vonzasviszonyok alapjan is indokolt lenne e dbontés; a nem-
kényszer iranyitottsagu vonzasi kapcsolatok jelenleg is Tisza-
firedhez flzik e kdzségeket /az atsorolas természetesen kozi-
gazgatasi - megye - hatarmodositast is igényelne/.

A vonzasviszonyok ismeretében nyilvanvaldé, hogy Visznek
beosztasa a hevesi kodzépfoku kdrzetbe sem indokolt.

igy Heves kozépfoku vonzaskérzetéul a jelenlegi jaras te-
rilete javasolhaté. E vonzaskorzeten belul a spontan médon ala-
kulé kapcsolatok terén /kiskereskedelem, piac, szolgaltatasok,
kézmlivel6dés stb./ azonban csak mintegy 30 ezres vonzaskodrzet
szamithaté Heves biztos hinterlandjanak. E teriulethez kisebb
vonzasintenzitassal ugyan, de csatlakozhat Tiszanana és Kisko-
re . igy a vonzaskodrzet megkozeliti, a kényszer-kapcsolatu te-
riletekkel - Tarnadrs, Erk, Zarank - egyitt valamelyest megha-
ladja a 40 ooo f6 nagysagot.

Ezt a teriletet is erfsen atfedi Eger és Gyongyts kozépfo-
ka vonzasa. Eger hasonld vonzasteriletén 160 ezren, Gydngydsén
80-85 ezren élnek; e két varos egyébként is rendelkezik szamos
specialis varosi szerepkorrel is. Raadasul a hevesi vonzaskor-
zet tarsadalmi-gazdasagi szempontbdél hatranyos helyzetl teri-
let, népességszama napjainkig is allanddéan - s gyors Utemben -
csokken.

igy - a teriulet varoshianya ellenére - nehéz, specialis -
kovetkezésképp tobbnyire koltséges! - megoldasokat is igénylé
feladat Heves teljesértéki kozépfoku funkcidinak kiépitése. A
k6zépfokl vonzaskorzetek atlagos lélekszama kézel loo ezer f16;
még a részleges kozépfokl koézpontok fFigyelembevételével is 60
ezer 6. A kozségi jogallasu vagy a kozelmultban varossa nyil-
vanitott kdzépfokl szerepkdrl kozpontok "kijelolt” vonzaskor-
zetei is tobbnyire felilmuljak Heves vonzaskdrzetét /Dorog loo
ezres, Berettyoujfalu 68 ezres, Nagykata 62 ezres, Monor és Me-
z6kovacshadza 55 ezres, Szerencs és Tamadsi 54 ezres stb. vonzas-
korzete/. Heves nem minden téren indokolja a kozépfoku kbézpont-
ta fejlesztendd telepilések szokvanyos utjat. Néhany szempont
a fejlesztéshez:

- Heves vonzasat, varosi szerepkodrének volumenét és diffe-
rencialtsagat specialis, kevéssé az altalanos varosi funkciok-
hoz s igy meghatarozott vonzaskdrzethez kotdott intézmények,
funkcidk noévelhetik /szakkozépiskola, szakmunkasképzés, megyei



beiskolazasl egyéb oktatasi intézmények, ezek diakotthonai, to-
vabbképzési tanfolyamok, nem altalanos kérhazi osztalyok, il- -
letve fekvb6beteg intézmények, specialis, kevéssé helyhezkotott
szolgaltatasok stb./.

A kozoktatas terén pl. jelent8sen nem bévithetd az altala-
nos gimnazium; viszont specialis szakkodzépiskolak fiuggetlenit-
hetik magukat a kodzvetlen vonzaskodrzet altal kuldott tanulolét-
szamtol /példa erre a fluzesabonyi postaforgalmi szakkdzépisko-
la/. Hevesnek mindenképpen szert kell tenni szakkézépiskolara
vagy szakkozépiskolai osztalyokra - esetleg a kdrnyez6 varosok
iskolainak kihelyezett részlegeire /Id. alabb/. Megyei beisko-
lazasu egyéb oktatasi intézmények - mint pl. a tokaji AFESz-
kereskedelmi iskola -, specialis oktatasi intézmények - mint
pl. a vépi mez6gazdasagi tanfolyamok kulfoldi tanuldk részére
-, ezek diadkotthonai jelent8sen novelhetik Heves varosi szerep-
korét. Az ilyen jellegl oktatasi intézmények nem helyhez - a-
dott vonzéaskorzethez - kotottek, s tobbnyire meglévé adottsa-
gokhoz - kastélyok, kilritett laktanyak stb. - "szervezdédtek'.
Sziikségesnek latjuk a szakmunkasképzés meginditasat Hevesen.
Létrehozhaté rendszeres tovabbképzési, tanfolyami bazis, eset-
leg orszagos "beiskolazasi terulettel.

Az egészségugyi Tunkciok kore - legalédbbis az els§ Utem-
ben - nem altalanos kdérhazzal, hanem specialis fekv6beteg-in-
tézményekkel bévithetd /ideg- és elmegondozas, specialis beteg-
otthonok stb./.

A nem lakossagi szolgaltatasok vonzaskodrzete ugyancsak ke-
véssé "'kozponthoz" kotott. Ezért pl. a mez6gazdasagi Ulzemek ré-
szére nyUjtanddé specialis szolgaltatasok kore is bévithetd He-
vesen /jelenlegi példa az Agroplan kodzpontja/.

- A telepliléshalozati besorolas megvaltoztatasa nélkial is
megfontoland6, hogy Heves s a megye tobbi varosanak /mindenek-
elétt Egernek, esetenként Gydngydsnek/ varosi intézményei kozott
szorosabb kapcsolatot kellene kiépiteni, egyes intézmények "ki-
helyezett" tagozatait, részlegeit kellene létrehozni Hevesben,
igy egyébként, onallé intézményként nem életképes 'varosi szol-
galtatasok™ is megtelepedhetnének Hevesen, kozelebb kerilnének
a fogyasztokhoz, ugyanakkor tehermentesitenék a varosok intéz-
ményhal6zatat. Nemcsak a lakossagi szolgaltatasok kére, hanem
pl. a kozépfoku oktatési, tovabbképzési intézmények, egészség-
Ugyil szolgaltatasok stb. valasztéka is novelhetd lenne ilymédon.

- Amint a kiskereskedelem vonzasanal kifejtettik, a kor-
zet Osszehangolt fejlesztése, tarsadalmi-gazdasagi aktivitasa-
nak novelese Heves kdzponti funkcidinak forgalmat is novelhet-
né .

- Jelenleg a megyehatarok igen mereven szétvalasztjak az
egymas kozelében fekvd teruleteket. A megyehatar kodzvetlen ko-
zelében fekvd Heves szamara kiléndsen fontos lenne bizonyos
kooperacio kiépitése a Szolnok megyei kis kdzpontokkal. Maez
hianyzik /jellemz6, hogy pl. Jaszapatiban/ Tiszafireden, Kunhe-
gyesen, Jaszarokszallason ugyancsak altalanos gimnazium mikodik/.
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Tobb olyan intézmény, amely kulon-kildén nem telepithetd, tobb
kézpont 6sszehangolasa révéen e kisvarosok valamelyikében is
létrehivhaté /pl. szakkodzépiskola/.
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A NEPESSEGFEJLODES TERULETI ALAKULASANAK SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAGON
Vordsmartiné T4j ti Erzsébet

Az 1970-es években népességink 387 437 fével /3,8 %-kal/
novekedett, s ez az el6z6 évtizedhez /1960-1969 kOzOtt 361 056
6, 3,6 W viszonyitva csekély méretld gyarapodast jelent. A
népességnovekedés évenkénti Uteme mindkét évtized folyaman meg-
kézelitéén azonos atlaglu. 1d6ben persze van eltérés. Az 1960-
as évek elején a csokkené tendencia volt a jellemz6, majd las-
su emelkedés jelentkezett az évtized vége felé, s az 1970-es
évek kozepéig tartott, utana valt ismét csokkenbvé. Az évenkén-
ti novekedés atlaga alacsony, 0,37 %, alig haladja meg az 1950-
es évekbelinek a felét.

Az orszag teriletére szamitott népsliriség 115 6 km"N-én-
ként; vagyis néggyel toébb mint 197o0-ben volt.

Orszagos viszonylatban a népesség gyarapodasanak egyedili
forrasa a természetes népmozgalom nyeresége /mas kifejezéssel
a természetes szaporodas/, ami az er6sen ingadoz6 sziletés szam
és - az évtizedunkben mar mérsékelten emelkedd - halalozéasok
szamanak az egyenlege. 1970-1979 kodzott a természetes szaporo-
das aranya 9 %-kal volt magasabb, mint az el6z6 évtizedben. A
sziletések szama és aranya az 197o-es évek els6 felében emelke-
kett, a csucspontot 1975-ben érte el 18,4 %o-kel, majd ismét
csokkenés kezddédott el. A szuletések szamanak emelkedésében
nagy szerepet jatszott az, hogy az 1950-es évek elsd felében
sziuletett nagy létszaml korcsoport nétagjai a szul6képes korba
léptek; valamint azok a kedvez6 népességpolitikai intézkedések,
amelyek a csaladalapitasra O0sztondztek. Az 198o-as évek elejé-
re mar az erdsen lecsodkkent korcsoport is eléri a szil6képes
kort, s ez a sziletések szamanak csokkenését is elbrevetiti,
hacsak nem torténik olyan valtozas, amely az atlagos gyermek-
szam novekedését idézi el6. A jelenleg altalanossa valt csalad-
tipus a kétgyermekes, s ez a népesség egyszer( reprodukcidjat
sem biztositja.

A halalozasok tendencidja emelkedd: 1960-1969 kozott looo
lakosra lo,4; 1970-1979 kozétt 12,2 haldlozas jutott. Ez azt
jelenti, hogy a halalozasi arany 17 %-kal emelkedett. Az 1970-
es években meghaltaknak kodzel 6o %-a volt 70 éves, vagy annal
id6sebb. A sziuletéskor varhato élettartam magas, férfiaknal 67,
néknél 73 év.

A népesedés masik Osszetev6je a vandorlasok kilénbozete.
Magyarorszag kils6 vandorlasi vesztesége az 197o0-es években
sem volt jelent8s. Az orszag egyes részei kozott zajlo belsé
vandorlas azonban igen jelent6s volt, s jellemz6je, hogy a ko-
rabban kialakult tendenciak tovabb mélyiltek, s a téregységek
kozotti kulonbbz6ségek is nagyobbak lettek. A népesség vandor-
lasadnak iranya - kdzségekb6l a varosokba - nem valtozott. Na-



gyobb téregységek - megyék, méginkabb a tervezési gazdasagi kor-
zetek - esetében a népességvaltozas kiegyenlitédottnek tilnhet,
itiivel azok magukba foglalnak gazdasagilag fejl6d6é térségeket,
varosokat és népességiket kibocsajtd kozségeket is. Azonban, ha
a kozigazgatas alapegységeihez nyul vissza a vizsgalat, a népes-
ségfejlédésben igen nagy terileti eltérések rajzolodnak ki. A
népességfejlédés két komponensének egylttes és egymashoz viszo-
nyitott vizsgalataval kimutathatok nemcsak azok a teriletek, a-
hol a népesség koncentralédott, hanem azok is, ahol a '"demogra-
fiail er6zié” mar elbrehaladott stadiumban van.

A Foldrajzi Ertesité 1972/1. /55-67 old./ szamaban megje-
lent tanulmanyomban ismertetett médszert alkalmaztam mostani vizs-
galatom soran is. Az Osszehasonlitas is lehetséges, noha a koz-
igazgatasi egységek szamdban valtozas tortént. Kozigazgatasi
rendezések kovetkeztében a varosok szama 74-r6l 96-ra emelkedett,
a kozségeké 3150-r61 3024-re csokkent. Tobb kézséget mas megyé-
hez csatoltak /pl. Keszthelyt és a keszthelyi jaras kozségeit
Zala megyéhez/; szamos kdzséget magukba olvasztottak a novekvd
varosok /Szeged, Ajka, Komarom stb./; de nem egy esetben csdk-
kent a kdozségek szama amiatt, hogy két kozséget egyesitettek
/pl. Nogradver6ce + Kismaros = Ver6cemaros/; el6fordult, hogy
egy kozség teljes lakossagat el kellett telepiteni /pl. a Veszp-
rém megyei lhark(t esetében a bauxitbanya mikédése veszélyez-
tette az egyébként is kisszaml népességet/.

1. Tablazat: A népességfejlddés Osszetevli szerint Magyar-
orszagon. A tablazaton mindkét id6szak adatai fel vannak tintet-
ve megyek szerinti tagolasban és az abran szerepld tipusoknak
megfelelben.

A magyarorszagi varosok népesedésére mindkét évtizedben
jellemz6 a nagy vandorlasi nyereség; a kulonb6z6ség, hogy az
1970-es években mar tobb helyen kapott els6séget a természetes
szaporodas, van Ugy, hogy vandorlasi nyereség mellé tarsult.
Jelent8s azoknak a varosoknak a széama is, ahol a vandorlasi
veszteséget a természetes szaporodas egyenliti ki. Orvendetes
példaul, hogy a népesség megtarté erd azokban az alfoldi varo-
sokban /Mez6tiar, Kisujszallas, Hajdunanas, Turkeve stb./, ame-
lyekben az el6z6 évtizedben a természetes szaporodas csak mér-
sékelni volt képes a vandorlasi veszteséget, annyira megnétt,
hogy a mérsékeltebb vandorlasi veszteséget potolta a természe-
tes szaporodas. A varosok kozil egyedil Makon csokkent a népes-
ség az 197o0-es években, mégpedig Ugy, hogy a természetes fo-
gyast /halalozéasi tobbletet/ a bevandorlasok sem tudtak kie-
gyenliteni. Természetes fogyas Budapesten kivil Gyulan is meg-
maradt, Csongradon azonban ez az érték O lett. A varosi népes-
ség gyarapodasa szamszerint Budapesten volt a legnagyobb, aréa-
nyat tekintve Leninvaros /69,2 %/, Paks /43,6 %/, Veszprém
/43,4 %W/, Matészalka /42,2 W.

Budapest népességfejlddésében folytatodott a korabbi ten-
dencia, de mérsékeltebben. Az 1950-es években még a természe-
tes szaporodas is tetemes nyereséggel zart, az 196o-as években
mar 17 ezer f6nyi volt a halalozasi tobblet, amit a vandorlasi
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Teleplilések, ahol a népességfejlddést alakito tényezd

Terilet

/1=1960-69
2=1970-7%/

1. Baranya

2. Bacs-Kiskun

3. Békés

4. Borsod-Abauj-Zemplén
5. Csongréd

6. Fejér

7. Gy6r-Sopron

8 . Hajdu-Bihar

9. Heves

lo. Konarom

11. Négréad

12. Pest

13. Somogy

14. Szabolcs-Szatmar
15. Szolnok

16. Tolna

17. Vas

18. Veszprém

19. zala
Magyarorszag ossz.:

ebbbl varos
Budapest

Varosok és

kbdzségdc szama nyeresége

1970
320

173

118

130

232

los
226

245
3224

73
1

1980

269
112

76
359

59
105
165

a1
118

7S
135
179
241
226

109
221
227
265
3120

B
1

a vandormozgalom

T

1
18

4

2
19

o o1 »

w’atﬂ\l#w'-;%\l@\l’\’

193
42

\

2

13
6
4

oommb—'\jmg%oo,p@l\)mwmk;

=
3 5

a természetes népmozgalom

-T V. -Tev T v TV T w
vesztesége nyeresége

1 2 1 2 1 1 2 1 2
9 11 80 & 171 153 6 3 27 15
1 - 29 P M4 49 1 2 3 38
3 1 183 20 5 4 2 3 2 3
- 1 12 79 205 208 19 17 19 37
1 2 2 20 29 19 3 3 5 =6
1 1 - 14 S 67 17 4 25 16
2 3 37 456 91 8 6 8 29 21
- - 3 lo e 5 3 1 8 17
1 4 29 40 51 42 3 18 7
1 - 6 6 31 46 112 7 18 lo
- - 6 30 7 65 9 2 FHB 20
4 4 9 12 42 48 3o 4 I B
13 1o 9114 105 e 4 4 6 7
- - 2 15 157 158 6 3 64 4o
- 2 14 19 51 X 1 4 6 12
1 - 26 28 60 59 1 2 lo 5
5 2 64120 133 77/ 3 3 15 5
3 4 48 6 146 117 15 6 31 11
2 1 921240 133 72 2 2 lo 14
48 46 583 8% 1733 1455 145 118 459 287
4 2 1 - 9 - lo 15 6 14
I

-Tv. T
vesztesége
1 2 1
6 8 3
- 3 1
1 1 -
1 5 1
2 1 1
2 2 1
N
2 4 4
1 2 -
1 4 1
1 4 2
6 8 13
- 1 -
- 1 -
- 1 3
1 4 -
4 3 2
2 5 1
30 58 3
- 1 1

-V



nyereség egyenlitett ki; az 197o0-es években mérséklédott ugyan
a haladlozasi tobblet /csupan 296 f6s a veszteség/, de a vandor-
lasok nyeresége is mérsékeltebb lett, mindossze 59 ezer f6. A
févarosi keruletek tobbségében a sziletések szamat a halaloza-
sok szama felulmalja, kulondsen az eldregedett bels6é /V., VI_,
VII./ keriletekben. A peremkeriletekben, s f6leg ott, ahol az
uj lakételepek épiltek a sziletések szama magasabb, de magasabb
a vandorlasi nyereség is. Ez a népességpolitikai intézkedések
csaladalapitast 0sztonz6 hatasanak eredményességét is tikrozi.
A belvarosra nemcsak a természetes fogyas, hanem a vandorlasi
veszteség is jellemz6.

Az 1960-as években a telepiiléseknek alig egynegyedében je-
lentkezett természetes fogyas, az 1970-es években mar tobb mint
egyharmadaban /1. abra/. A legerdételjesebben azoknak a telepi-
léseknek a szama és aranya csokkent, ahol a természetes szapo-
rodas a vandorlasi veszteséget mar nem tudta ellensulyozni
/1733-rol 1455-re; 54 %-rol 46 %-ra/. Az orszag 3024 kdzségé-
b6l csupan 513-ban nétt a népesség. Noha a kdzségek vandorlasi
vesztesége szamszerint az 195o0-es években volt a legnagyobb,
mégis 2,5 %-kal nétt a népesség, mert a 7 %-os vandorlasi vesz-
teséget a természetes szaporodas potolta. Az 196o0-as években,
bar a vandorlasi veszteség szamban valamivel kisebb volt, de a
megcsappant sziletési szam mar nem potolta, s a kozségek lakos-
saga 2,4 %-kal csokkent; az 197o0-es években ez a tendencia foly-
tatédott, s a kozségek népessége 3,9 %-kal lett kevesebb.

A 2511 csokkend népességli kdzség zomében a természetes
népmozgalom nyereséges volt, de kereken looo azoknak a szama,
ahol a vandorlasi veszteséget természetes fogyas tetézte. Ezek
megtalalhatok az orszag csaknem minden részén, de Osszefiiggé
nagy teriletet képeznek az orszag DNy-i vidékén - féleg Somogy,
Vas, Zala és Veszprém megyék aprofalvas teriletein.

Sajatosan alakult a népességfejlédés lo4 telepiulésben: 46-
ban a természetes fogyast a vandorlasi nyereség ellensulyozta
/Budapest, Gyula mellett Tokaj, GoOrcsony, Toltéstava, Tordas,
Zalakaros, Ujszasz, Papakovacsi stb./; 58-ban mar nem, csak mér-
sékelte Mako6, Nagylézs, Ivanc, Kamond, Gant, tlozsgd, Segesd,
Peresznye, Sajtoskal stb./. Ebben a tipusban szamos olyan kéz-
ség van, amelyekben a népesség alakulasaban az idfs és beteg
embereket befogadd intézmények adatai tikrozédnek /pl. Péapako-
vacsi -T = 132 f6, -20,8 %, +V = 143 f6 22,5 %, ill. Kamond
-T = 277 f6, -27,5 %, +v = 79 6, lo,0 W.

A novekvl népességli kozségek tobbsége a févaros, egy-egy
nagyobb varos kodrnyékén, vagy az iparosodott térségen helyezke-
dik el. A kozségi adatokban kiemelkedd Pest megye. lo5 kbzség-
ben nétt a népesség, de mar tobb kézségben kapott a vandorlasi
nyereségnél nagyobb szerepet a természetes szaporodas ill. 41
kozségben a vandorlasi veszteséget is az potolta. Az 1960-as
években a betelepedbket vonzé kdzségek szama nagyobb volt. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a népesség gyarapodas kisebb len-
ne az agglomeracios térségben, hanem azt, hogy a népességet
koncentraloé teriilet szikilt. A népesség szaporodasa nagyaranyu
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T T
1.1960-1969 kozott I1. 19701979 koz6tt

1. éabra
A telepilések népesedéstipus szerinti megoszlasa
I. 1960-1969; 11. 1970-1979; T = a természetes népmoz-

galom / + - / egyenlege; V = a vandorlasok / + - / ki-
16mbbzete; 7? = nagyobb; ~ = kisebb
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volt Erden /1979-ben varosi rangot kapott/, Didésdon, Solymaron,
Pomazon, Szigethalom és Szigetszentmiklés kozségekben, vala-
mint Halasztelek és FelsBpakony kbézségekben/.

A népességet tomoritdé terulet szikilése mas térségekben
is tapasztalhat6é, pl. a Dunantuli-kdzéphegység iparosodott te-
riletein, de a Borsodi iparvidéken is. A 2. abra az orszag ko-
zéps6 részét mutatja be.

Ahhoz, hogy a népesség terileti eloszlasaban végbement
valtozast még pontosabban bemutathassuk, szikséges lenne az
egységnyi teruletre /km™-re, vagy ha.-ra/ es6 tényleges szapo-
rodas ismerete. Ebb6l kirajzolddna, hogy a népességsiirisdodésé-
nek mértéke altalaban csokkent, s széls@ségesen kiugré érté-
kek inkdbb a ritkulasban talalhatok.
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A népességfejlédés komponensei
az orszag kozéps6 teriletén kozsé-

genként és varosonként

A 20 %-ot meghaldja 1.0 = a ter-

mészetes szaporodas; 2.l = a ter-
mészetes fogyas; 3. o = a vandor-

lasi nyereség; 4. <« = a vandorla-

si veszteség; T = természetes nép-
mozgalom + - egyenlege; V = a van-
dorlasok + - kulénbozete
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AZ UDULOTERULETEK TERULETFELHASZNALASANAK
NEHANY KERDESE SZENTENDRE PELDAJAN
Berényi Istvan

Az GOdulési-pihenési igények kialakuldsa Osszeflggést mu-
tat a tarsadalmi tagozédassal, a nemzetgazdasag fejlettségével;”
az egy fbre jutd nemzeti jJovedelem és az életszinvonal emelke-
désével .

A két vilaghaboriu kozoétti /1935-1945/ utolso tiz évben
mintegy 15 %-ot /Pécsi M. - Sarfalvi B. 1960/ tett ki az a tar-
sadalmi csoport /nagy- és kozéppolgarsag, szellemi foglalkoza-
suak stb./, amely gazdasagi helyzetéb6l adoéddan elémozditotta
egyes teriletek udulé6funkcidjanak kialakulasat. Ennek hatasara
pl. a Dunakanyar, a Balaton és néhany melegvizi firdéhely -He-
viz. Parad, Goromboly-Tapolca - hatarozott uduléjelleget kapott.

A masodik vilaghadborut kévetd gazdasagi-tarsadalmi atala-
kuldas, az osztalytagozédas megvaltozasa, majd az iparfejlédés-
sel kapcsolatos tarsadalmi atrétegz6dés uj és szélesebb tarsa-
dalmi bazist teremtett a belfoldi Udulés és pihenés szamara.
1980-ra csupan a szellemi foglalkozasuak aranya 25 %-ra emelke-
dett az aktiv keres6kodn belil /MSzMP KB el@zetes jelentése.
1980/, a varosokban él6k aranya pedig meghaladta az 50 %-ot.
Ugyanakkor az egy f6re jutd nemzeti jovedelem négyszeresére
nétt 1960-1980 kozott és az aktiv keres6k realbére ill. atlagt
keresete is hasonld mértékben emelkedett.

Mindez érthetévé teszi az idegenforgalmi, udilé-pihené |
funkcid gyors er6stddését az orszag egyes térségeiben. Ez a furnk;
ci6 természetesen sajatos, a korabbitol eltéré fejlédési iranyt
adott az érintett térségeknek, sok esetben médositotta a korab-
bi gazdasagi funkciok jellegét /ipar, mez6gazdasagi termelés
szerkezete, a szolgaltatasok Osszetétele stb./, a helyi tarsa-
dalmi tagozédast, a telepilések beépitésének jellegét stb. Nyil-
vanval6, hogy a terilet- ill. telepulésfejlesztési koncepcidnak
az idegenforgalmi, Udulési-pihenési funkcié kovetelményrendsze-
rébdl kell kiindulni az érintett térségek jovGjének felvazolasa
soran. Minden mas tarsadalmi alapfunkciét /ipar, mez6gazdasag,
kozlekedés, lakas/ csak a f6 funkciodval 6sszhangban, annak ve-
szélyeztetése nélkil szabad fejleszteni. A tarsadalmi alapfunk-
ciok térbeli "specializacidjanak™ ez az egyik alapveté kovetel-
ményei

Ezek az alapfunkcidk ugyanis - kiulonosképpen az udilés és
idegenforgalom - csak specialis térbeli kombinaciot, szerkeze-
tet birnak el, ezért a rendelkezésre allé tér felhasznalasa a
terilet- ill. telepulésfejlesztés egyik alapkérdése.

Az aléabbiakban egy olyan uUdilé-pihend terilet - Szentend-
re - fejlédésének és fejlesztésének kérdéseivel foglalkozunk,
amely ravilagit a magyarorszagi udiuléteriletek kialakulasanak
fébb jelenségeire. A fTigyelmet ez esetben csupan a teriuletfel-
hasznalas témajara iranyitjuk.
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1. A Dunakanyar és ezen belil Szentendre udulé funkcidja-
nak kialakuléasa

Itt az udulé funkcié kialakulasa a févaros kozelsége miatt
sajatos, tipikus varoskozeli uduléteriulet, noha idegenforgalmi
Jjelentésége is szamottevd,de az is f6ként ebb6l a specialis
helyzetb6l taplalkozik.

A terilet udulé jellege mar a masodik vilaghaboru elétt
egyértelmiivé valt. A vonzas alapja a Duna Esztergom-Szentendre
/kulondsen Visegrad kornyéki/ szakaszanak természeti szépsége,

a terilet kultartorténeti jelentbsége, torténeti varosmaggal
rendelkezd kisvarosok /Esztergom, Vac, Szentendre/, nemzetkdzi
Utvonalak és a dinamikusan fejl6dé févaros kozelsége.

Kuldonésen Budapestnek, az orszag legfontosabb gazdasagi-
tarsadalmi, politikai és kulturadlis koézpontjanak hatasa er8so-
dott fel a két vilaghaboru kozott. A kialakulé, szamban gyara-
pod6é "fels6" réteg szamara a Dunakanyar a 3o-as évekt6l udilé-
pihend tertletté valt. A jelentéktelen népességszamu falvakban
- Leanyfalu, Visegrad, Zebegény - vagy azok kozelében uduléha-
zak épultek. Ezek az uduléteriletek az emlitett falvaktdl szin-
te "izolaltan” alakultak ki, a telepulések fejlédésére siilg gya-
koroltak hatast. Hasonl6 szituacio volt felismerhet§ a Balaton
déli partjan, ahol a telepilések agréarjellege az 5o0-es évek vé-
géig alig médosult. A térség uj funkcidja szinte hatastalan volt
a telepilések fTejldédésére.

A masodik vilaghaboru utan a nagy nyaraldkat a Dunakanyar-
ban is allamositottak és azok vagy allami Gdulék /Visegrad, Le-
anyfalu/ vagy lakasok lettek. A kozpontilag szervezett udulte-
tés altalanossa valasa, az Udulék bévitése és tovabbiak épitése
megnovelte az uUdulévendégek szamat.

Az 1960-as évekkel kezd6d6 gazdasagi fellendilés meggyorsi-
totta a tarsadalmi atrétegz6dést, megndovelte a felhasznalhato
Szabadid6t. Ehhez még hozzajarult, hogy a gazdasagi fejlédés a
termelBer6k erds terileti koncentraciéjaval jart, felgyorsult a
varosfejl6dés, a tomeges lakasépités, a nagy lakételepek kiala-
kuldasa. Mindez Osszességében felfokozta az udulési-pihenési i-
gényeket.

Ejinek kielégitésébe vagnban .nem. sok alternativa kinalkozott,
mertNa szervezett udultetesi ényegéfeen nem bévilt, a szallodai
férbhelyek szama csak lassan emelkedett, a kulfoldi ddulés kolt-
sége magas volt stb. Ezért érthetd, hogy a figyelem n. mar meglé-
vé udulé-pihen6"tepN-etek felé fordult és |NgocEE>p tarsadalmi i-
genyek kielégited az '"egyéni vallalkozas" utdjara terelddott.

A hétvégi udulés-pihenés szempontjabdol nyilvanvaldéan azok
a teriletek johettek szamitasba, amelyek a nagy népességi tele-
pulések kozelében helyezkedtek el. igy érthetd, hogy a vizsgalt
terilet Udiul6é-pihendé funkcidjanak felerdsddése is rendkivil
gyors volt, 1965-1980 kOzott mintegy 30 ezer hétvégi haz és nya-
ralé épult a Dunakanyarban.



2. A szentendrei uduléterulet novekedésének fébb sajatos-
sagai

1980-ig a vizsgalt telepilés kozigazgatasi teruletén 2362
adulé épult, amelynek kb. 40 %-a nyaralé /fithetd kéépilet/ a
tobbi fahaz.

Az udulék szamanak és mindségének alakulasaban harom peri-
O0dus kuldnithetd el /1. abra/.

1962-1968 kozott a hasznalatba vett udilék szama a bazis-
évhez viszonyitva négyszeresére nétt és az id6szak végén mint-
egy 250 lehetett.

1969-1972 kozott az udulék épitése felgyorsult, de els6-
sorban a hétvégi uddulést szolgald fahazak szama emelkedett. A
tartos udulést szolgald, télen is lakhaté épiletek aranya nem
érte el a lo %-ot. E peridédus alatt kb. 300 udulé épult.

1973-1979 kozott az udiulék épitése tovabb nétt, de az épu-
letek min6sége is megvaltozott. Ez id6szak alatt a korédbbi éplu-
letallomany megdtszoréz6dott és a beépités min6sége is megvalto-
zott. A téli-nyari udulést szolgalo épluletek aranya 42,3 %-ra
emelkedett.

Az 1962 ota épitett nyaraldk 93,3 %-a budapesti lakos tu-
lajdona. A szentendrei ingatlannal rendelkezd budapesti lakosok
85 %-a azokban a keriletekben lakik /2. abra/, amelyekben a la-
kasallomany 9 %-a allami tulajdond bérlakas.

Az udulék szamanak alakulasédban orszagosan is hasonlé pe-
ridodusok kulonithetd6k el, azzal a kildnbséggel, hogy a hétvégi
fahazak aranya a 7o0-es évek kozepéig kisebb volt, kiuldnbésen a
balatoni udul6terileteken.

A hétvégi udiléssel kapcsolatos telekvasarlas és épitkezés
fellendilése Szentendre esetében is a terilletfelhasznalas gyoke
rés atalakulasaval jart. Az atalakulas fébb jellemz6i kozul csu
pan harmat emelink ki; a telekaproézédast, az uduléterilet hori-
zontalis terjeszkedését, a foldhasznalat médjanak atalakulasat.

a./ A telekaprozédas a szentendrei uduléterileten is erfs
volt. Az a tény, hogy a telepllésrendezési tervek meghatarozott
uduléteriletet jeldlnek ki, tobbek kozoétt arra 6sztdondz, hogy
egyrészt a jelentkez6 igényléket, ha masként nem, telekelosztas
sal elégitsék ki, masrészt, hogy a telekarat emeljék.

A feloszthaté minimalis teleknagysag torvénybe iktatasa e-
16tt /1973/, ezért az orszag szinte valamennyi udiléteriletén,
el6fordult drasztikus telekaprozédas /Balatonszabadi-Sosto,
Blikkszentkereszt, Szentendre stb./.

Mivel az uduléteriletek lehatarolasa altalaba nem jart e-
gyutt a kijelolt egyéni tulajdonu terilet atgondolt rendezésé-
vel, az (thaldézat és altaldban a vonalas infrastruktira futas-
iranyanak meghatarozéasaval, a kozosségi jellegli teriuletek kije-
161ésével stb., ezért a telekosztast altalaban spontan mdédon
hajtottak végre. Kovetkezésképpen az udiuléteriletek késdébbi
tervszer( rendezése mar csak utdélagos kisajatitasokkal, teteme-
sen megnodvekedett koltségekkel volt vagy lesz végrehajthaté.
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Ez aldl kivételt jelentettek azok az allami vagy szovetke-
zeti tulajdonu teritletek, amelyeket uUdiulési célra tervszer(en
parcellaztak. A tulzott telekaprézdédas azonban ezekén a terile-
teken is el6fordult.

b. / Az udulékoérzet horizontalis terjeszkedése az egyik leg-
szembetilnébb jelensege volt a vizsgalt id6szaknak. Az Gdulé-
funkcié altal kodzvetve vagy kozvetlenil igénybe vett terilet
Szentendrén tizszeresére nétt, amivel az infrastruktira kiépi-
tése nem tarthatott Iépést.

Az uduldétertlet térbeli novekedésének iranyat befolyasolta:

- a mar meglévd uduléterilet infrastruktirajanak kiépitett-

sége vagy annak lehetfsége,

- az allami parcellazas, amely altaldban az infrastruktira

részleges kiépitésével jart /villany, viz/,

- a tomegkozlekedési jarmuvek megallohelyétél valo tavol-

saga ill. a telek megkozelithetésége,

- a telepulésrendezési terv teriletfelhasznalasi kotottsé-

ge-

E folyamat a Balaton esetében is hasonldé médon jatszoédott
le, a rendezési terv ott sem tudta a teruletfelhasznalast meg-
felel6 mederben tartani. Ugy tlinik az dduléteriletekre vonatko-
z6 rendezési tervek esetenként a fennalld helyzet "legalizala-
sara” kényszerultek. Ennek oka szerteagazé, de megitélésem sze-
rint két ok kiemelhetd; egyrészt az udilési funkciodra kijelolt
terilet "tarsadalmi hatterét”, a varhat6é igényeket nem tartak
fel kell6 mélységgel, masrészt a "bazis'"-telepilést és a kije-
161t Gduléteriletet nem funkcionalis egységként kezelték és az
utébbiak a telepilésektdl izolaltan fejlédtek. Az idegenforgal-
mi-udulési funkcié valdjdban csak a 70-es évekt6l kezd az érin-
tett telepilések fejlesztési elemévé valni. Szentendre eseté-
ben ez a korabbi lakdéépiletek uUdulési-pihenési célu felhaszna-
lasaban kifejezésre jutott. Mas terileteken inkdbb a fizet6-
vendéglatas szélesedett /Balaton, melegvizi firdéhelyek/.

C. / A foldhasznalat médjanak megvaltozasa is jelzi egy te-
rilet Gdiul6-pihen6é funkcidjanak er@sodését. Ez az atalakulas
altaldban kettds iranya /3. &abra/:

1. Abra A hétvégi hazak terileti elterjedése
1 = hétvégi haz; 2 = silrin beepitett torténeti varos-
mag; 3 = az uduléteriulet hivatalos hatara; 4 = a va-
ros kdzigazgatasi hatara; 5 = (thaldézat; 6 = a hét-
végi hazak szama 1973-1979 kozott; 7 = allandéan lak-
haté hétvégi haz /nem fahaz/
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2. abra

Szentendrei hétvégi hazzal rendelkezd budapesti
tulajdonosok teriuleti eloszlasa 1978-ban
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- A rendelkezésre allé telket "parkositjak"™ és a haszon-
novényeket kizarjak. A balatoni udulétertleteken ez a
telekhasznalati mod altalanos.

- A teleknek hobby-kertként valo hasznalata a szentendrei
uduléteriuleten eléggé altalanos. E tekintetben azonban
a régi és uj hétvégihaz ovezet kozott van kildnbség. A
két vilaghaboru kozétt kialakult udialési zénaban a ha-
szonndvény-termesztés elenyészé6.

A hobby-kert nem jovedelemkiegészitést szolgal, piacra

termelés nincs, noha a gyumolcsfak szama a terileten jelent6s.

3. A szentendrei uduléterilet néhany altalanosithaté te-
riletrendezési problémaja

Az uduléterilet kialakuléasa és teruletfelhasznaléasa vizs-
galatanak eddigi eredményei lehetfséget adnak két altalanosit-
haté kovetkeztetés kiemelésére:

a. / Az a gyakorlat, hogy az egyes térségek, telepilések
uduléteriletté nyilvanitasat nem el6zi meg a terilet altaléanos
rendezése, nem kovethetd.

Megitélésink szerint valamennyi 'varhaté" ddiléterilet-ti-
pus /varoskozeli-hétvégi, vizek melletti tartds udulés stb./
kiejolését, lehatarolasat meg kell elfznie a szamitasba vehetd
tagabb térség tudomanyos, az udiulés és idegenforgalom kovetel-
ményrendszeréb6l kiindulé feldolgozéasa. A teriuletfelhaszna-
lasi és rendezési tervet e vizsgalat eredményeire célszeril épi-
teni. Ennek birtokaban elvégezhetd az infrastruktira kiépité-
sét szolgald teriletkisajatitas és csak ezt kdvetheti az egyé-
ni és allami tulajdoni telekparcellazas és értékesités.

E folyamat "leegyszer(isitése” esetén a jelenlegihez hason-
16 sulyos teriletrendezési problémakkal kell szembenézni.

b. / A meglévé vagy varhaté udiuléterileteket indokolt az i-
pari, mez6gazdasagi, erdészeti, természetvédelmi stb. teriletek-
t6l elhatarolni, de ennek betartasat az eddigieknél szigorubban
kell megkoévetelni.

Ugyanakkor nem latszik indokoltnak az udulé-pihené és a
lakoterulet ill. funkcidé eddigi merev szétvalasztasa.x A lakd
és Uudulé funkcid nem zarja ki egymast, ezt szamtalan kulfoldi
peélda is igazolja. SG6t, az agrar és udulé-pihené funkcio "ke-
verésének' is megvannak a realis lehetéségei.

Ezt az indokolta, hogy egy 1976-ban hozott rendelkezés szerint
minden csalad csak egy-egy lako- és uduléingatlannal rendel-
kezhet. Uduléingatlannak azonban csak a kijelolt dduléteriule-

ten beldli_ ingatlan mindsulhet. Viszont ez a rendelet 1980-
ban modosult.
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A varoskozeli uduléterileteken, kulonosen mint emlitettik
a f6évaros kozeli Szentendrén megnétt az allandbéan lakhaté nya-
ralok aranya. A tulajdonosok nyugdijba vonulasuk utan kikéltoz-
nek varosi lakasaikbdl és azt atadjak gyermekeinek. Ez a jelen-
ség a szentendrei uduléteriuleten 1970 utan egyértelmien felis-
merhet6. Az udiléhaz alland6é lakasként valé hasznalata nyilvan-
valéan nem akadalyozhaté meg. De tény, hogy ezzel az eredeti
funkcié megvaltozik, ami teruletfejlesztési szempontbol is uj
helyzetet teremt /izlethalézat, szolgaltatas, csatornazas,
szennyviztisztitas stb./.

Az, hogy az udulé- és lakofunkcid térbeli elhatarolasa nem
oldhat6é meg, jelzi, hogy a telepilésrendezési tervek is kényte-
lenek '"vegyes beépitési” teriletet kijeldolni, ami erbsen szub-
jektiv kategoria.

3. abra Szentendre kozigazgatasi teriletének teriletfelhaszna-
lasi tipusai
1 = sirln beépitett torténeti varosmag; 2 = emeletes
beépitésiu lakételep; 3 = kertes csaladi haz ovezet;
4 = falusias, kertes lakoovezet udulé jellegld telkek-
kel és épiuletekkel; 5 = hivatalosan lehatarolhatd u-
duléterilet csak hétvégi hazakkal; 6 = hétvégi haz és
masodik lakasok kevert oOvezete; 7 = kis telkeken léte-
sitett, B8o%-ban fahdzakkal beépitett terilet; 8 = a
két vilaghaboru kozott kiépult villadvezet; 9 = az U-
dulés és az idegenforgalom céljat szolgald intézményéi
/hotel, strand, étterem, Uzlet, camping stb./.
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A TERULETI SZABALYOZAS FEJLESZTESENEK EGY
LEHETSEGES UTJA
Gaspar Lujza

A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Népgazdasagi
Tervezési Intézete Tervezéselméleti és Gazdasagpolitikai Osz-
talyan évek oOta folynak a gazdasagpolitika, a gazdasagiranyi-
tas kulonb6z6 terileti aspektusait elemzd, a terileti terve-
zés, teriletfejlesztés dontési mechanizmusat bemutaté kutata-
sok, empirikus feldolgozasok.

E témakor keretében a szerzd jelenlegi szabalyozasi me-
chanizmust elemz6 kutatasaival lényegében két felvetést igye-
kezett bizonyitani. Egyrészt a teriletfejlesztés mértékének,
iranyanak meghatarozasaban a kilénbdz6 koézponti alapoknak
részben nagysagrendjuk elenyész6 volta, részben a jelenlegi
gazdasagi kornyezet miatt, befolyasoldé szerepik nem szamotte-
vl . Masrészt a kozvetett szabalyozast biztositani hivatott
pénzigyi alapok rendszere csupan formajaban, nem pedig tartal-
maban tekinthetd kdzvetett gazdasagi eszkdznek.

Ez a pénzigyi mechanizmus két negativ hatast eredményez.
Egyrészt lehetetlenné teszi a sokféle pénzigyi alap hatas-
mechanizmusainak koordinaciéjat x, masrészt mivel a gazdasagi
befolyas pénzforrasokban jelentkezik, o6sztonzi a pénzigyi ala-
pok mennyiségi nodvekedését, tovabbi szétaprézodasat.

Ha abbd6l indulunk ki, hogy a teriletfejlesztés szabalyo-
zasanak legfontosabb kritériuma, hogy biztositsa az intenziv
gazdasagfejlesztési stratégiara vald attérést, szabalyozas ol-
dalrol a kovetkez6 elvek érvényesitése feltételezhetéen a je-
lenlegi moédszer problémainak felszamolasdhoz vezetne:

- a szabalyozas érvényesitse azt az elvet, hogy az inten-
ziv fejlesztés csak a kilonb6z6 régiok optimalis kihasznalasa
utjan legyen megvalodsithatd;

- a tovabbfejlesztés tovabbi fontos kritériuma, hogy ne
szaporitsuk a kézponti koltségvetés tamogatasainak korét; és

- biztositsa a szabalyozas egységességét. Ezen azt ért-
Juk, hogy meg kell talalni azt az atmenetet, amelyben a makro-
folyamatok stratégiai célkitlizései nem szakadnak el a gazdaséag
miikodésének feltételeitdl;

A VATI 1. Telepiléstudomanyi Kutatasi Iroda "A teruletfej-
lesztés gazdaséagi szabalyozéi™ c. tanulmany feldolgozéasa
szerint a llo pénzigyi alap kozott 47 olyan alap talalhato,
amelyeknek valamilyen szempontbdl lehetnek teriletfejlesz-
tési vonatkozasai /Bp. 1973. 44-45 old./
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- szintesse meg a tevékenységenként! o6nalld szabalyozast.
Mindez a szabalyozék koordinaciéjat igényli.

Amennyiben hosszutavu szabalyozéasi stratégiat kivanunk Kki-
dolgozni, Ugy az els6 feladat a szabalyoz6 rendezéelveinek meg-
hatarozasa. Ennek a rendez6elvnek alapkévetelménye, hogy megha-
tarozott iranyba terelje a szabalyozads egész rendszerét.

1. A terileti szabalyozas rendezd elve

Megitélésink szerint a terileti szabalyozasi rendszer ren-
dez6 elvének két kovetelményt kell kielégitenie:

- egyrészt olyan altalanos cél legyen, amely az Osszes tob-
bi tényezd valamilyen valtozasanak eredményeként alakul Ki;

- masrészt a tényez6k valtozasainak hatdsa benne mérhetd
legyen.

E kettdés kovetelmény lényegében tehat azt jelenti, hogy a
rendezd elv minden egyes tényez6 kozés eleme legyen, illetve,
hogy ezek valtozasa a rendez6 elv médosulasaban kifejezésrejus-
son, vagyis azok hatasa benne megjelenjen.

A fenti kovetelménynek véleményink szerint a teriuletértéke-
stulés kategoriaja tesz eleget. Ez lényegében azt jelenti, hogy
a teriuletet arra kell felhasznalni, amire a legalkalmasabb. Hi -
szén egy meghatarozott térség optimalis, a terilet adottsagai-
hoz legjobban alkalmazkodé felhasznalas, az ott foly6 tevékeny-
ség leghatékonyabb mikoddtetését segiti eldé. A mindenkori fel-
hasznalds fokmér6je az ingatlan aranak novekedésében jut kife-
jezésre.

A teriletértékesilés tehat nem mas, mint a térség kdzgaz-
dasagi jelent6ségének komplex értékelése. Hangsulyozni szeret-
nénk, hogy a vagyonérték novekedése és nem a vagyon hasznosu-
lasa jelenti a régio teriuleti ertékestlését.

Az els6 kérdés, amivel szembetaldljuk magunkat, hogy lehet-
séges-e egy adott terilet terileti hasznositasat szamszerisite-
ni? A kérdés rendkivil fontos problémat érint. A hazai és a nem-
zetkdzi gazdasagi szamitasok ugyanis rendszerint valamilyen 1é-
tesitmény raforditasait és Uzemeltetésének eredményeit hasonlit-
Jjak O6ssze. Egy ipari vagy mezf6gazdasagi Uzem, vagy egy szalloda
stb. létesitése alkalmaval a beruhédzas és lUzemeltetés koltségei-
nek és hozamainak Osszevetése sem problémamentes. Altalaban a
tarsadalmi munkamegosztasban elkilonult tevékenységek rafordita-
sainak és eredményeinek hasznalhatésagat az kérdéjelezi meg,
hogy a vizsgalt mikro egységek altal igénybevett befektetések
és teljesitések hogyan értékelddnek. A mikroszinti gazdasagos-
sagi szamitasok alapkérdése tehat a termelési tényez6k arainak,
tarifainak, bérszinvonalanak értékelésétél figg. Itt a médszer-
tani problémat az jelenti, hogy lehet-e a termelési tényez6k ér-
tékelését a gazdalkodastol fiuggetlenitve korrigalni.

Egy meghatarozott terilet, kdzigazgatasi egység kozgazda-
sagi jelentdségének kvantifikalasa azonban még ennél is kompli-
kaltabb feladat. Kiindulasként nem lehet a mikro egységek 6ssze-
gezése utjan megkodzeliteni. Egy adott terilet kdzgazdasagi hasz-
nositasa tipikus makrodkonomiai probléma.
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A régié egy meghatarozott teleplilésszerkezet hordozéja, a-
mely két szalon koétédik a népgazdasaghoz:

- egyrészt az orszag népességének egy bizonyos hanyada a
régioban lakik. Ezen lakosok alapvetd lakohelyszikségleteit, a
lakas és a lakashoz kapcsoldédé human és technikai infrastrukti-
ra igényeit elégiti Ki;

- masrészt a régid munkahely oldalrél is része a népgazda-
sagnak, tehat ipari, mezdégazdasagi stb. tevékenység szempontja-
b6l is hasznosul.

A régid terileti hasznositasat nemcsak ugy kell megitél-
nink, hogy milyen mértékben jarul hozza a nemzeti jovedelem meg-
termeléséhez, milyen szerepet tolt be a nemzeti jovedelem atcso-
portositasaban, illetve hogyan jarul hozza az orszag nemzetkozi
fizetési mérlegének javitasadhoz. A terilethasznositas masik as-
pektusa az, hogy a terilet hogyan segiti el az itt befektetett
vagyon értékesilését. Ezen vagyon értékesiulésének dinamikdja a-
lapvetfen két tényez6t6l figg:

- a gazdasagi fejlettségnek szintjétdsl

- és a teriulet vonzoerejétol.

E két tényezbnek a teriletértékesilésre gyakorolt hatasat
masszoval ugyis megfogalmazhatjuk, hogy az végsésoron a keres-
let-kinalat koélcsbnhatasanak eredménye.

A kereslet alakuléasat egyrészt a gazdasagi fejlettség min-
denkori szintje determinalja. Az orszag fejlettsége nemcsak a
kereslet mennyiségi valtozasat eredményezi, hanem a terilettel
szemben megnyilvanulé elvarasok minéségileg, valasztékban is
formaloédnak.

Nem kivan kulon bizonyitast az a tény, hogy a gazdasagi fej-
lettség novekedésével a térséggel szembeni igények strukturaja
allandbéan valtozik, s a létfenntartas minimalis lehet8ségein tul-
menden /tehat legyen munkaalkalom, lakas stb./ uj és mindségileg
magasabb szikségletek fogalmazédnak meg /pl. szabadid6 aktiv el-
toltésének lehetbésége, kulturalt koézlekedési viszonyok, hobby-
telek stb./.

Mas oldalréol egy térség irant megnyilvanuld keresletet az
hatarozza meg, hogy a vizsgalt egység mit tud nydjtani, milyen
vonzoerd6t képvisel, vagyis milyenek kinalati adottsagai. A ki-
nalat adottsagai két oldalrol koézelithetS6k meg, mégpedig a ter-
mészeti és a gazdasagi adottsagok oldalarol.

Az eldbbi, a természeti adottsag a terilet valamilyen cél-
ra torténd felhasznalhatésaganak feltételét hordozza magaban
/pl. a Balaton a térség els6sorban iUdiulési, idegenforgalmi fel-
hasznalasanak feltételét adja, a Jaszsag fekete foldje a mez6-
gazdasag tevékenységét stb./. Ez a természetb6l fakadé adottséag
onmagaban még nem involval nagy keresletet, szikséges hozza a
gazdasagfoldrajzi kornyezetet formaldé emberi munka eredménye,
amely a térség gazdasagi adottsagait adja /ut, vasut, villany,
munkaerdstruktura stb./. A kinalat tehat két egymastdl elvalaszt-
hatatlan tényez6 flggvénye, egylttesen hatarozza meg a kinala-
tot, s6t tovabbmenve egyazon dolog két oldala. Mégis mikor a ki-
nalat alakulasarol, strukturajarol beszélunk, szétvalasztodik a
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két - a teruleti kinalatot meghatarozéo - fogalom. Ennek oka,
hogy a kiuldénb6z6 térségek eltérd tipusu vonzoéerdt jelentenek a
kereslet szamara, s ez mas-mas iranyu befektetést igényel. /Pl
masiranyu tékebefektetés szikséges egy olyan terileten, amely
foprofiljat illetbéen természeti adottsagai miatt pihenésre, U-
dilésre alkalmas, és megint mas ott, ahol ipari létesitmények
telepitése célszer(i./ Masik oka pedig, hogy miutdn a természe-
ti tényez6k a térségen belil tobbé-kevésbé adottak, végsésoron
a tékebefektetés iranya donti el a kinalat alakulasat. Az el-
mondottak nem tagadjak azt a tényt, hogy a telekarban vald meg-
jelenés mogott a terilet természeti vonzerejének és gazdasagi
adottsagok teriuletértékesilésének noveld hatasa egyarant meg-
talalhat6é. /Pl. egy ugyanolyan komfortfokozatu lakas értéke je-
lent6sen eltér, ha az Matyasfoldon vagy a Szabadsaghegyen ta-
lalhato./ Az elmondottakbol vilagos, hogy a vonzoéerd tipusanak
megfelel6 tbkebefektetés a harmonikus kinalat egyik alapfelté-
tele ..

Az eddigiekben kérvonalaztuk a teriletértékesiulés tartal-
mat befolyasold tényez6it, azok kdlcsbnhatasat. A teriletérté-
keslulés kategoriajanak felhasznalasakor azonban nem mindegy,
hogy milyen jellegl terilet igénybevételér6l van szd. A terilet
igénybevételének eddigi alakulasaban két szakasz kildnboztethe-
t6 meg-

gz els6 szakaszt - az O6tvenes éveket - az jellemzi, hogy
nagymértékben né a terulet ipari, mezbgazdasagi jellegl igény-
bevétele, amelyet a terilet infrastruktirajanak fejlesztése
nélkul, az infrastrukturalis tartalékok felélésével igyekeztek
ellatni. A terilet igénybevételének masodik szakasza a hatva-
nas-hetvenes évek i1d6szakara tehet6. Ennek a szakasznak jellem-
z6je, hogy a nagymértékil, felduzzadt keresletet az infrastruktu-
ralis halézat nem kielégité fejlesztése miatt nem lehetett kie-
légiteni. Koz0s vonasa a két szakasznak tehat az, hogy mindket-
tében nd a terilet igénybevétele, amitél jelentfsen elmarad az
igénybevétel komplex kielégitését szolgald teruletfejlesztés
mértéke. A terilet hasznosuldsanak ezt az ellentmondasat exten-
ziv terilethasznosulasnak nevezhetjik.

A teriletfejlesztés szektorai kodzti strukturalis aranyta-
lansdg két jelenségben nyilvanul meg:

- a terilet komplex aranyos fejlesztése helyett az infra-
struktira elemeinek a felszinre kerulé fesziltségek sorrendisé-
gében torténd ideiglenes feloldasa;

- az egyes regiok okoloégiai egyensulyanak megbomlasa.

Nemcsak arrdl van szd, hogy az igénybevételt a haszonulas
rombolé hatasa nélkul tovabb novelni nem lehet, hanem a struk-
turalis aranytalansagok feloldasanak késleltetése a mar elért
szint fenntartasat is megkérd6jelezi.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy egy térség teriletérté-
kesilésén intenziv terilethasznositast értink. Amennyiben a te-
rilet értékesilésének extenziv modjat ugy jellemezhetjik, hogy
a terilet outputja az input megkivant aranyos fejlesztése nél-
kil n6, az intenziv értékesiilés az inputra helyezi a hangsulyt.
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Az intenziv terilethasznositas lényegében az aranytalansag fel-
oldasat tekinti feladatanak.

A bels6 aranyok kialakitasanak, a tényleges iranyok kije-
101ésének alapkritériuma: a fejlesztés iranyat a hatékonysag
kovetelménye elé kell rendelni. Ez a hatékonysagi kritérium a
fejlesztés gazdasagi kerete, tehat a kereten belul alakithaté
ki a bels§ aranyok rendszere.

A térség bels6 aranyossaga ugy alakithaté ki, hogy a teri-
let adottsagaihoz legjobban alkalmazkod6 tevékenység fejlddé-
sét kozvetlenlil és kozvetve befolyasold tényezbket egylttesen
szambavéve aranyosan fejleszti, megvaldsitva ezaltal a térség
bels§ konzisztencigjat. Az ilyen iranyu fejlesztés magaba fog-
lalja a terilet vizellatasanak, csatornazasanak szikséges bévi-
tését, a térségnek a kozlekedés és hirkodzlés rendszerébe torté-
né bekapcsolasat, a térség belsé kozlekedésének megszervezését,
a kornyezet védelmét stb.

Osszefoglalva: a térség teruletértékesiilését, vagyis az
optimalis vagyonérték novekedését a térség adottsagaihoz valé
rugalmas alkalmazkodasban, illetve az intenziv terilethasznosi-
tasban latjuk.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen szabalyozé mecha-
nizmus biztositja legjobban a terilet értékesitlését.

2. A szabalyozas alapelemei

A teriletértékesilés elvén alapulé altalanos szabalyozé6-
rendszer alapelemeit a kovetkez6kben fogalmazhatjuk meg:

a. / a terilet szolgaltatasait kilonb6z6 mértékben fizette-
ti meg:

b. / megszemélyesiti a pénzigyi folyamatokat;

c. / kobzponti limit-rendszert alkalmaz;

d. / figyelembeveszi a mez6gazdasagi és szolgaltato tevé-
kenység specifikumait.

a./ Az altalunk javasolt szabalyozérendszer egyik alap-
kritériuma, hogy a tarsadalmi raforditast kalkulacios tétellé
teszi, tehat a tarsadalmi tisztajovedelem nagyrészét koltségé-
siti. Azaltal, hogy mindenki mindenért fizet, mar az eddigi gya-
korlattél eltéré tartalommal bir, amely jelentdsen megvaltoz-
tatja, ellenkez§ iranyt ad a gazdasagi szereplék kozott bonyo-
16d6 pénzmozgasnak. A jovedelem Ujraelosztasa a koltségvetés
— — > véallalat helyett vallalat-———- > koltségvetés iranya-
ban toérténik. Megvaltozik ezaltal a tarsadalmi preferencia rend-
szere is. A koltségvetés tarsadalompolitikai céljait nem ugy
Osztonzi, hogy annak teljesilése érdekében pénzt ad, hanem a
térség szolgaltatasait kilonb6z6 mértékben fizetteti meg. Tehat
bizonyos tevékenység valamilyen teriileten torténd preferalasa
ugy torténik, hogy valamilyen szolgaltatas igénybevételéért
tobbet vagy kevesebbet kérnek.Megitélésiink szerint a jelenlegi
iranyitasi rendszerben a terileti hasznositas torzitott képet
mutat.
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Az allam a népgazdasag kozpontositott jovedelmeit Ugy hasz-
nalja fel, hogy az altala befektetett anyagi eszkozok terilet-
érték novel§ hatasa a bevételekben nem tériul meg. Tehat a kdz-
ponti koltségvetés vallalja tulnyomérészt a régio fejlesztésé-
nek koltségeit, mig a régid fejlesztésének eredményeit kilonbo-
z6 intézmények, vallalatok és a lakossag bizonyos rétege folo-
zi le.

Nézzilkk meg ezt a problémat részletesebben. A vallalat ter-
melé tevékenysége soran kiillonb6z6 termelési tényezbket vesz i-
génybe .x

Az els6 és legfontosabb termelési tényez6 a munkaeré. A
vallalat a terilet munkaképes lakossaga részére Tfoglalkoztatast
biztosit, s a munkaerd igénybevételéért munkabért fizet. Az i-
génybevett munkaerd utan adot fizet. Végiul a munkaerd igénybe-
vétel a vallalat részére olyan kovetkezményekkel is jar, hogy
mint jovedelemtulajdonos bizonyos részt kell vallalnia a munka-
vallaloi human infrastrukturalis igényeinek kielégitésében /la-
kasépités tamogatas, gyermekintézmények létesitése, munkahelyi
orvosi ellatas, vallalati szakmai képzés, kulturalis intézmények
fenntartasa, Uzemi étkeztetés stb._/.

A munkavallaldk felsorolt igényeinek kielégitésében a val-
lalat koézgazdasagilag csak olyan mértékben érdekelt, amennyi-
ben a munkaerd tulkeresettség miatt az igények biztositasa, a
munkaerd megszerzésének feltétele. A vallalatok nyereségérde-
keltségi rendszerében képzédnek olyan eszkdzok, amelyek tob-
bé-kevéshé fedezetét képezik a felsorolt human infrastruktu-
ralis szolgaltatasok kielégitésének. Ezek felhasznalasa ma
még esetleges, nem a vallalati célok motivacidéi alapjan tor-
ténnek. Folhasznalasukban a terileten m(kdd6 tarsadalmi szer-
vek politikai befolyasolasanak van els6dleges szerepe.

A vallalat termel6 tevékenysége soran igénybe vesz foldte-
riletet, esetlegesen a terilethez kotott természeti kincseket
és az infrastrukturalis intézmények szolgaltatasait.

A fold és a természeti kincsek igénybevételét az egységes
tarsadalmi tulajdon alapjan altaldban nem koveti realis pénz-
mozgas. Az allami vallalat altal elfoglalt terilet a vallalat
vagyonat képezi, ugyanakkor annak igénybevételéért csupan jel-
képesen Tfizet. igy nem alakul ki az e folyamatban résztvevok ko-
zott megfelel6 gazdasagi kapcsolat. /Megitélésink szerint ater-
melési tényez6k igénybevételéért fizetett pénzeszkdzok képezhet-
nék a gazdasagi folyamat egyik résztvev@éjének, a terileti igaz-
gatas szerveinek f6 bevételi forrasat./

x A vallalat terileti kapcsolatai részletesen megtalalhatok Gas-
par-Mandel: "A teriletfejlesztési tervezés dontéseldkészitf
eljarasainak tovabbfejlesztése" c. tanulmanyban. /MKKE Gaz-
dasagpolitikai Kutatocsoport, Bp. 1973. pp. 113-129/.
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Az infrastrukturalis szolgaltatasok igénybevételéért a
vallalati szektor tarifat fizet. Ez a tarifa bizonyos esetek-
ben /pl. vizdij/ magasabb, mint a lakossag altal felhasznalt
ugyanazon szolgaltatasok tarifai, s még igy is jelentds allami
dotaciot tartalmaz. A szolgaltatasok alacsony tarifai a valla-
lati szektor tamogatasanak tekinthet6. Az igy fizetett ellen-
érték ezen szolgaltatasok folyamatos Uzemelési koltségeit sem
fedezi, a szolgaltatdé intézmények bévitésér6l nem is beszélve.

A vallalati szektor pénzigyi kapcsolatainak masik jellem-
z6 vonasa, hogy a munkabér egy részét kilonb6zé6 fogyasztdi pre-
ferenciak /fogyasztoi ar, és fogyasztdi szolgaltatasok/ teszik
ki. Ez azt jelenti, hogy a vallalati kalkulacidban szerepld bér
azok kozterheivel egyitt sem teszi ki az eleven munkaerdérafor-
ditasok valésagos értékét.

Osszegezve az elmondottakat,a kovetkezd pénziigyi mozgasok
valoésulnak meg a jelenleg érvényben l1év6 rendszerben:

- a vallalati szektor a természeti kincsek igénybevételé-
ért nem, vagy csak nagyon mérsékelten fizet;

- az igénybevett szolgaltatasokért a szolgaltatasok kolt-
ségszinvonala alatti tarifat fizet;

- az eleven munkaért fizetett bér szinvonala csak ugy tart
haté, ha a lakossag alapvetd szikségleteit képez§ arukat és fo-
gyasztasi szolgaltatasokat az allami koltségvetés dotalja.

A vallalati kalkulaciodban szerepld koltségek tehat nem fe-
jezik ki az igénybevett termelési tényez6k valdsagos értékét.

b./ Azt az altalanos gazdasagi kovetelményt, hogy a pénz-
mozgasa kovesse a naturalis folyamatokat, megitélésink szerint
a pénzmozgas megszemélyesitése biztositja. Ez azt jelenti, hogy
a pénzbevételek megoszlasa kozponti és helyi allamigazgatasi
szervek kozott aszerint torténjek, hogy a terulet ellatasahoz
kapcsolddd feladat kinek az illetékessége, vagyis a pénz oda
menjen, amelyik szerv a tevékenység fenntartasaval, bévitésével
kapcsolatos koltségeket és felelBsséget vallalja. /Pl. egy Bacs
Kiskun megyében telepult iparvallalat energiafelhasznalasaért
fizetett tarifat a kozponti koltségvetésbe fFizeti, ha az orsza-
gos halézatot veszi igénybe, de ha tanacsi m(ikodtetés(i energiat
fogyaszt, ez a megyei tanacs pénzforrasat béviti./

Mint ismeretes, a teruleti kollektiv szikségletek bévité-
séért és Uzemeltetéséért felelbs teriletigazgatasi szervek pénz
Ugyi bevételei a jelenlegi szabalyozasi rendszerben rendkivil
szlkodsek, kiegészitésik csak a kozponti koltségvetés tamogata-
san keresztul torténik. Noveli az ellentmondast, hogy az allam-
igazgatas decentralizacidja révén egyre tobb feladat a kdzpont-
bol a teriletigazgatas szintjére kerilt, mig a pénzigyi ellatas
ezzel nem tartott Iépést, tovabbra is centralizalt. A fenti el-
lentmondas kovetkeztében a megfelel6 bevételekkel nem rendelke-
z6 teruleti /helyi/ allamigazgatasi szervek indokolt pénzigyi
igényei nagy szivohatast gyakorolnak a kozponti koltségvetésre.
Az altalunk javasolt rendszernek feltétele az is, hogy a fela-
datmegosztas a kozponti és helyi szervek kozott a kompetencia.
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a maximalis informaltsag, az érdekkdzvetités és integracid, a
felelbsség és ellendrzés elveire épuljon. Vilagos, hogy a kol-
lektiv szikségletek kielégitésének egy részét gazdasagi meg-
fontolasok miatt nem célszer( kisebb kdzigazgatasi terileten
szervezni. Megitélésink szerint ide tartozik az orszagos inf-
rastrukturalis halézat /mind anyagi, mint human/ kiépitése. U-
gyanakkor azok a tevékenységek, amelyek a régiotél elvalaszt-
hatatlanok, a terileten talalhaté valamilyen tényezd felhaszna-
lasat, kisajatitasat célozza, illetve amely csak az ott éldk
szikségletének kielégitését biztositjak, tanacsi szinten cél-
szer(i megszervezni.

\/ Az elmondottak alapjan a "megszemélyesitést" konkretizal-

a azt mondhatjuk, hogy a terileten megjelend szikségletekhez
kotédé pénzigyi eszkozok a terileti koltségvetés kozvetlen be-
vételeit adjak, mig a kollektiv szikségletek azon koére, amely-
nek kielégitése orszagos szinten ajanlatos, a koézponti koltség-
vetés forrasat képezze.

E pénzigyi mechanizmus elényét Ugy lehet megfogalmazni,
hogy ezaltal lehet6ség nyilik olyan pénzigyi rendszer mikodte-
tésére, amelyben a teriletfejlesztés infrastrukturalis haloéza-
tanak kiépitéséhez érdekeltség tipusu elem kapcsolédik, helyet-
tesitve ezaltal a kozponti forrasok terileti elosztasanak je-
lenlegi, meglehetésen szubjektiv gyakorlatat.

A megszemélyesitett pénzigyi folyamatrendszer tovabbi ko6-
vetelménye, hogy a kdzponti koltségvetés bevételeinél biztosit-
sa az orszagos infrastrukturalis halézatnak és az allamigazga-
tas adminisztrativ iranyitasanak mikodési koltségeit.

Végezetil az itt megfogalmazott alapelv szikségszerien fel-
tételezi az a./ pontban leirtakat, vagyis a pénziigyi mechaniz-
mus alapkdvetelménye, hogy a gazdasagilag elkilonult jovedelem-
tulajdonosok /kézponti és helyi koltségvetés, vallalat, kozi-
zem, lakossag/ altal igénybevett termelési tényez6k valodsagos
hatasait kozvetitse.

Az igények tuldimenzionaltsaga kovetkeztében az eszkdzok
allokacidja a teriletek kozott nagy részben szubjektiv eszko-
zOkkel torténik és jelentl6s igények kielégitésére nincs lehet6-
ség. Az igények kielégitését csak részben biztositd nénzigyi
mechanizmus kovetkeztében a teruleti allamigazgatasi szervek
szikségszerien nincsenek ellatva elégséges eszkdzokkel, jobbara
szegényebbek, mint a vallalatok.

A jovedelemelosztas ellentmondasat a terileten mikod6é tar-
sadalmi szervek segitségével probaljak megoldani. Kuldndsen igy
van ez a human infrastrukturalis halézat kiépitése terén, ahol
politikai instrukcidk alapjan jelent6s vallalati eszkozoket is
igénybe vesznek. A politikai kapcsolat bevitele rendkivili mér-
tékben noveli a dontések szubjektivitasat, de ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra a fontos tényre, hogy az infrastruktura-
lis szolgaltatasok biztositasa jelenleg csak ilyen szubjektiv
kitérék utjan valésithatd meg.
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c. / A javasolt szabalyozé-mechanizmushoz kapcsolédik olyan
kozponti /nem agazati/ limitrendszer, amely érvényesiti azt a
kovetelményt, hogy a kormanyzati szféra a népgazdasag fejlddé-
sének f6 aranyait, iranyait meghatarozé dontéseket a kezében
tartsa. Ez azt jelenti, hogy kozponti dontéshozas szférajaba
tartozik az iparvallalatok mikoédéséhez szikséges termelési té-
nyez6k tarifarendszerének meghatarozasa, és kdzponti limitaléas
alapjan d6l el az uj teriletek igénybevételével egylttjaré - a
beruhazasi koltséget jelent6sen determinalé - koltség meghata-
rozasa is. Ez utobbi szikségszerlen differencialdédik az adott
terilet elbkészitésének szintje szerint.

d. / A szolgaltatasi tevékenység bizonyos vonatkozasban
tér az ipari tevékenységtdl. Abban hasonlit, hogy tevékenysége
sorédn a térség termelési tényez@it hasznalja fel /munkaerd,
fold, villany stb./. Azaltal, hogy valamilyen szolgaltaté tevé-
kenységet ellatd Uzem létesil, gazdagitja a teriletet, hozzaja-
rul a teriilet értékesiléséhez. Ez a folyamat kettds pénzmozgast
idéz el6. Egyrészt a szolgaltatd egység fizet a terilet igény-
bevételéért, masrészt neki fizetnek /vagy az igénybevételért
kevesebbet fizet/ a teriilet értékndvekedéséhez vald hozzajaru-
lasaért .

A masik specialis tevékenység a mez6gazdasag. A mezbégazda-
sagi tevékenyseg mikdodtetése az iparhoz viszonyitva nagyobb
foldterilet igénybevétellel jar, tovabba természetesen szikség
szerint felhasznalja a teriulet szolgaltatasait. Az utébbi az al-
taldanos szabalyozas keretében bonyoldédik le, mig az el6bbi vég-
s6 soron csak foldteriletet jelent. A teriilet igénybevétele, 1il-
letve a terilet adottsagainak megfelel6 hasznositasa a fold dif-
ferencialt araban jut kifejezésre.

A masik ehhez kapcsolodé kérdés a parlagfold problémaja.
Egy mez6gazdasagi Uzemnek gazdalkodasi feltételei kozoétt /mun-
kaer6, gep mellett/ értékelnie kell az altala felhasznalt fol-
det is. Amennyiben az optimalis gazdalkodasi kombinacié kovet-
kezményeként terileteket miveletlenul hagy, uUgy a fold mez6gaz-
dasagi hasznosulasatol fuggben, eltér6 mértékben meg kell fizet-
nie a foldnek mint termelési tényezbnek kihasznalatlansaga mi-
atti jovedelemkiesést.

E témakoérhoz kapcsoldddéan hangsulyozni szeretnénk, hogy a
vazolt koncepcid tevékenységet és nem gazdalkod6 egységet ki-
16nb6ztet meg -

Ennek megfelelben meg kell szintetni a szabalyozasnak a 6
profilok szerinti megkiloénboztetett eltéréseit. Példaul, ha az
ipari tevékenység képezi a szabalyozas targyat, ugy azonos el-
varasi tarifakat kell kialakitani fuggetlenil attél, hogy az
/marmint az ipari tevékenység/ iparvallalatok vagy mezfgazdasa-
gi termel8szovetkezet keretében bonyolddik. Ugyanilyen elvek a-
lapjan, a szolgaltaté szektor szabalyozasat kell érvényesiteni
egy iparvallalaton belil is, ha az éppen szolgaltaté tevékeny-
séget folytat.
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A FOLDRAJZ KINABAN
Prof. Walter Manshard x

Az alabbi jelentés két kéthetes kinai tanulmanyutam alap-
jan tortént, amelyekre 1979 aprilisaban és majusaban kerilt sor
a pekingi Tudomanyos Akadémia /Academia Sinica/ és a Tarsada-
lomtudomanyi Akadémia meghivasara. Jelentésemben megproébalok
rovid tajékoztatét adni a foldrajztudomany helyzetéril Kinaban,
ismertetve a kilénb6z6 intézmények programjat és kutatészemély-
zetét, anélkil, hogy médszertani kérdésekre kitérnék. A jelen-
tés Osszeallitasaban a kinai kollégak nagy segitségemre voltak;
a tajékoztatdé hasznossagat aldhlzza, hogy eddig még semmiféle
hasonlé anyag a kinai foldrajzrél nem jelent meg.

Bevezetés

1964 eldtt a kinai egyetemi rendszert szigoru felvételi
vizsgak jellemezték, igy a kozépiskolat végzetteknek csak vi-
szonylag csekély hanyada jutott egyetemre. Koziuluk is csak né-
hany kiemelked6 képességli maradt az egyetemek tanszemélyzeté-
ben, vagy kerilt kutatéintézetbe. A kulturalis forradalom évti-
zede alatt /1966-1976/ szamos egyetemet és iskolat zartak be
rovidebb-hosszabb i1dére, és sok egyetemi oktatét falura kildtek
dolgozni. 1972 és 1976 kozott uj, haroméves egyetemi tanitast
vezettek be, amelyben nem voltak vizsgak és fokozatok. Sok mun-
kas-paraszt-katona "diak", akiket ebben az id6ében a falvakbodl
vagy a hadseregb6l toboroztak, gyenge elb8képzettséggel rendel-
kezett. Az egyetemi oktatas jorészt politikai jellegl volt,
szintelen gyilésezés jellemezte, a kutatdémunkat pedig elhanya-
goltak vagy egyenesen tiltottak.

1977 Ota négyéves egyetemi rendszer van, és Ujra bevezet-
ték az er6sen szelektiv felvételi vizsgat. Példaul 1979-ben a
pekingi régidban kb. 90.o000 diak tett felvételi vizsgat, koziu-
lik 9.000 /lo W felelt meg. Kinaban kb. 6 millid diadk felvéte-
lizett 1978-ban és kozulik 4o0.oo0o0-et vettek fel. A jov6ben kb.
évi 200.000 uj egyetemi hallgatd felvételét tervezik.

X W. Manshard, a Nemzetkozi Foldrajzi Unidé NSzK-beli foétitka-
ra. Kinai tanulmanydtjaréi a Geo Journal c. nemzetkozi fold-
tudomanyi folydiratban szamolt be. Miutan a kinai geografu-
sokkal kapcsolataink b6 15 éve megszakadtak, ugy vélem, ér-
demes roviden osszefoglalni Manshard beszamoléjat tajékozo-
dasunk céljabol. /A fordité./
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Az Ujabb valtozasok ellenére, a kulturalis forradalom ko-
vetkezményeit az oktatasi rendszer minden szintjén ma is érzik.
A diakok todbbsége a kozépiskolai képzést még a kulturalis forra-
dalom idején kapta. Ugyanakkor a kutatdintézetek és egyetemek
vezetését jelentds részben az az id6sebb generacié latja el, a-
mely fels6fokd tanulmanyait 1949 elétt, gyakran kialfoldon végez-
te. 60 és 70 év kozotti tuddsgeneréacid ez, amely a legfontosabb
eleme a kulturalis forradalom kovetkezményeibdl valé kilabalas-
nak. 1949 elétt pl. mintegy 50 kinai geografus végzett nyugati
orszagokban, f6leg az USA-ban, Nagy-Britannlaban, Kanadaban,
Franciaorszagban és Németorszagban. 1949 és 1956 kozott kb. 6o
geografus végezte tanulmanyait a Szovjetunidban. Ez a két cso-
port foglalja el az intézmények vezetd posztjait jelenleg.

Az oktatas tankonyvekkel valo ellatasa, folyodiratok és tech-
nikai felszerelések beszerzése szerény, de elfogadhatéan torté-
nik. Pekingben és Sanghajban kedvez6bb a helyzet, mint a vidéki
egyetemeken. Ismeretelk és technikai Telkészultséguk korszer(si-
tésére szamos diakot és i1d6sebb tudost kildtek tdbb évre Eszak-
Amerikaba, Eurépaba és Japanba. Mindenutt vilagosan latszik a
generaciés hiany. A kulturalis forradalom idején sok intézmény
nem vett fel uj alkalmazottat, ugyhogy a legfiatalabbak is jo-
val 30 év felettiek voltak. Egyes intézményeknek 1981-ig kell
varniuk, amig fiatalokat alkalmazhatnak, mivel ekkor végzik el
tanulmanyaikat els6nek az uj négyéves egyetemi oktatas résztve-
vBi. Bizonyos fokig egyszerlbb az akadémiai kutatdéintézeteknek
korabbi kutatasi szinvonaluk elérése, mint az egyetemek lassibb
Utemd megljitasa.

A kutatédintézeti és egyetemi "ranglistanak™ négy f6 fokoza-
ta van. Az egyetemi tanulmanyok végeztével néhany tehetséges
geografust tanarsegédként alkalmazhatnak. A kulturalis forrada-
lom 6ta nem voltak osztalyzatok és min6sitések /ennek ujra-beve-
zetését most vitatjak/, igy a tanarsegédek kivalasztasa nem ta-
nulmanyi eredményeik alapjan, hanem a tanszék tagjainak vélemé-
nye alapjan torténik. /A legjobb képességl fiatal geografusok
kutatd és egyetemi intézményekhez csatlakozhatnak, egy masik
csoport kormanyzati szolgalatba 1ép, f6leg kuloénb6z6 regionalis
és varostervez6 intézményekben, tovabba mezbégazdasagi, az ener-
getikai és a szallitasi minisztériumban./ A tanarsegédnek ad-
junktussa valé elblépése altaldban 5 év utan lehetséges. Kulén
bizottsagok doéntenek az elfléptetésrél, figyelembe véve kutata-
si eredményt, oktatasi képességeket, publikacidkat és a jelolt
altalanos magatartasat. A kulturalis forradalom idején ezek a
bizottsagok lo évig szineteltek s az el8léptetéseket most potol-
jak; Zilymoédon a professzorok szama a pekingi akadémiai kutato6-
intézetben 1977 oOta 3-ro6l s-ra n6tt. A kutatdintézeti fokozatok
megfelelnek az egyetemieknek, tehat a munkatarsak és fémunkatar-
sak a tanarsegédi, adjunktusi és docensi beosztasoknak, a veze-
t6 beosztasok pedig professzorstatusznak./ A pekingi akadémiai
kutatointézetben pl. most kb. 200 tudomanyos segédmunkatars,

150 munkatars, 20 docens és 8 professzor dolgozik.
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A Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézete

A régi Academia Sinica /amelyet 1929-ben alapitottak és
1949-ben szerveztek Ujja/ mintegy loo kutatéintézettel rendel-
kezik 20 varosban. Kozulik 4o van Pekingben és 15 Sanghajban.

A legnagyobb intézeteknek toébb, mint 2.000 munkatarsa van, és
ezek a szamitastechnika, (rkutatas és nuklearis fizika terén
mikoddnek. A Tudomanyos Akadémia teljes kutatéi létszama kb.
30.000 6, amelyhez mintegy 2o0.o0o00 technikai és adminisztrativ
alkalmazott csatlakozik. Az Academia Sinicanak egy elnodke és
tobb alelndke van, akiket mintegy 50 akadémikusbol valasztanak.
/Ez a magyar rendes tagoknak felel meg./ A geografusok koézul
csupan Huang Ting Vej professzor, az akadémiai intézet igazga-
téja tagja az akadémia elndkségének /vagyis a rendes tagok tes-
tuletének /.

A pekingi Tarsadalomtudomanyi Akadémia uj alapitas. Néhany
intézete korabban a Természettudomanyi Akadémiahoz tartozott.
Az uj akadémianak 21 intézete van, olyan témakorban, mint a
filozofia, marxizmus-leninizmus, irodalom- és nyelvtudomany,
torténettudomany, antropoloégia, etnoldgia, kisebbségi problé-
mak kutatdsa stb. Most foglalkoznak egy szociologiai és pszicho-
logiai intézet Gjboli alapitasaval, amely kutatasi teriletek a
kulturalis forradalom idején tiltottak voltak. Kina gazdasagi
fejl6désének nagy jelentésége miatt az ot kdzgazdasagi tudoma-
nyokkal foglalkozé intézetet igen jol finanszirozzak. Tobb vi-
déki tartomanyban mikdédnek a Tarsadalomtudomanyi Akadémia inté-
zetének részlegei. Ami a foldrajzot illeti, igen szoros az e-
gyuttmukodés a gazdasagi foldrajz és a kozgazdasagi probléma-
kat tanulmanyoz6 intézetek kozott. Az emlitetteken kivil toébb
kisebb akadémia is mikddik, mint a Mez6gazdasagi Akadémia, az
Orvostudomanyi Akadémia és az Erdészeti Akadémia, amelyek a
megfelelb6 agazati minisztériumok iranyitasa alatt allnak.

A pekingi Akadémiai Foldrajzi Kutatdéintézet az orszag leg-
nagyobb foldrajzi kutatéhelye. Az intézet 1953-ban szervezdédott
Ujja- /A haboru alatt Csunkingban mikodoétt./ Az intézet igazga-
téja Huag Ping Vej professzor, négy Ilgazgatohelyettessel. Az
intézetnek 8 osztalya van, /tobb. mint 4oo kutatéval és kuta-
toi segéderdvel/ amelyek a kovetkezd iranyudak: 1. altalanos
természeti foldrajz, vezet6i: Csao Szung Csiao és Tang profesz-
szor. 2. Geomorfoldgia, vezetd: Sen Yu Csang professzor. F6 té-
mak: a Jangce és a Hoangho als6 szakaszanak folyami geomorfo-
logiaja; viztaroldok modellezése és tervezése, kiuldondsen mészk6-
terileteken. 3. Hidroldégia, vezetd: Liu Csang Ming professzor.
F6 kutatasi terilet: alkalmazott kutatas kis folyomedencékben;
felszini lefolyas vizsgalata vasiti hidak, alagutak stb. épi-
téséhez; a viztarolok evaporacidojanak csokkentése vegyszerek
alkalmazasaval. 4. Kartogréafia, vezet6: Liao professzor. Uj
térképészeti médszerek tanitasa /példaul szamitégépes térképe-
zés/, az intézet mas osztalyainak illet6leg mas akadémiai inté-
zeteknek térképekkel vald ellatasa. Terveznek egy atlaszt Kina
természeti er6forrasairol. 5. Kémiai foldrajz és kornyezetvéde-
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lem, vezet6: Csang Seng professzor. Vizszennyezési problémak
kutatasa, f6leg a talajvizeké; orvosfoldrajzi problémdk a kor-
nyezetszennyezés kapcsan kivalasztott ipari és banyaszati teri-
leteken. 6. Eghajlattan, vezet6: Zsiang Aj liang professzor. A
szarazsagok és arvizek hosszutavu elérejelzése Kelet-Kinaban;
éghajlati valtozasok és ingadozasok torténelmi vizsgalata. 7.
Gazdasagi foldrajz, vezet6k: Vu Csua Csiing professzor és Teng
Zsieng Zsong professzor. Az osztaly két csoportra oszlik: A/
mez6gazdasagi foldrajz. A mez6gazdasagi kommunak termelési ta-
pasztalatainak Osszegyljtése 1949-t6l1 kiuloénb6z6 gazdasagi és
természeti feltételek kozott. B/ lIpartelepités és terileti ter-
vezés, kulonos figyelemmel a varosfejlesztésre. 8 . Regionalis
foldrajz /vilagfoldrajz/, vezetdé: Xu Cseng Jong professzor. A
f6 figyelem Délkelet-Azsiaé. Az osztalyon belil van egy kilén
csoport, amely Nyugat-Kina 6si varosainak torténelmi foldraj-
zat tanulmanyozza.

Egy korabbi osztaly, amely Csen Su Peng professzor vezeté-
sével a tavérzékelés technoldgiajanak alkalmazasaval foglalko-
zott, Ujabban 6nalld intézetté valt.

A "négy modernizalas"” programjanak keretében a foldrajztol
Kinaban azt varjak, hogy lényeges szerepet vallaljon a mezlgaz-
dasagi termelés noévelésének megalapozasaban. Ezért harom uj,
atfogd tematikiju kisérleti allomas létesitését tervezik, amely
a mez6gazdasagi ©koszisztémak alapkutatasat végezné. E harom
allomas kozul egy Eszak-Keleten /a Heilung Kiang tartomanyban/,
egy masik Dél-Kindban /Hunan/ és egy Eszak-Kindban /Hebej tar-
tomany/ keril majd elhelyezésre; jelenleg még csak a legutébb
emlitett mikoédik. Ez az allomas szorosan egylUttmikoédik az Aka-
démia Talajkutato Intézetével /amely Nankingban van/, az Erdé-
szeti Kutatdintézettel Senjangban és a Természeti Eréforrasok
Integralt Kutatasanak Bizottsagaval. A kutatéallomas program-
Janak kidolgozasadhoz szakértéként kozremikddnek az Ausztraliai
Nemzetkdzdsségi Tudomanyos és lIpari Kutatasi Szervezet /CSIRO/
és néhany észak-amerikail egyetem. Harom komplex programot fog-
nak mas intézményekkel egyittmikodve ezek a kutatéallomasok
végrehajtani, nevezetesen: a/ fizikai foldrajzi korzetesités a
mez6gazdasdg szempontjabol, b/ terilethasznositasi felmérés és
c/ mezbgazdasagi Okoszisztéma-kisérletek. E harom program e-
gyluttesen megprobalja megallapitani a fold term6képességét és
megvizsgalni, hogy milyen médon kerilhetd el a kdérnyezetrombo-
las .

A természeti erdforrasok intenziv kutatasara és feltarasa-
ra az Akadémian belul egy specialis bizottsag mikoédik /a fold-
rajzi intézettel egy épiletben elhelyezve/. Ez a bizottsag ex-
pedicidokat szervezett Kina hatarvidékeire /Bels6-Mongoélia, A-
mur-vidék, Sinkiang, Tibet és Dél-Kina, ahonnan kevés adattal
rendelkeznek. Ezekben az expedicidkban geografusok is résztvet-
tek. 1980 nyardan ez a bizottsag hegységi okologiai szimpéziu-
mot szervezett. A bizottsag tolti be az UNESCO Ember és Bio-
szféra Programja Nemzeti Bizottsaganak szerepét is.
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Tobb vidéki akadémiai intézményben is folyik foldrajzi ku-
tatds. Ezek az intézetek tobb tudomanyagat miveinek. Ezek a
kovetkez6k: 1. Kantonban mezégazdasagi foldrajz és geomorfolo-
gia. 2. Nankingban gazdasagi foldrajz, limnoldgia, kartografia,
varostervezés és kornyezetvédelem. 3. Csengtuban hegységi oko-
l6égia, geomorfoldgia, kartografia. 4. Csancsungban lapterile-
tek kutatasa, kartografia. 5. Sicsacsuangban geomorfolégia, me-
z6gazdasagi foldrajz. 7. Urumcsiban szarazteriletek kutatéasa.

8. Lancsouban sivatagi kutatasok és glacioldgia.

Kinai latogatasom soran jartam a kantoni Akadémiai Inté-
zetben is, amely a tartomanyi kormany feligyelete alatt miko-
dik. 1956-ban alapitottak, és lo éven keresztil volt bezéarva.
Hat osztalya van: altalanos fizikai foldrajz, geomorfoldgia,
klimatolégia, kartografia, gazdasagi foldrajz és tavérzékelés.
Az intézetben két professzor vezetésével 8o tudomanyos és mi-
szaki munkatars dolgozik, Kina trépusi és szubtropusi teriletei-
re szakosodva. Geomorfolégiai tanulmanyokat folytatnak a folyo-
deltak kialakulasarol és fejlédésérél, alkalmazott kutatasokat
pedig a tengerpart mentén a viztél visszanyert /tobb, mint lo
ezer hektar/ terméterilet értékelésére. Néhany terileten rizs-
és cukornad-termesztés is bevezetésre kerilt. A mez6gazdasagi
korzetesités munkaja, amely mar a kulturalis forradalom elétt
megkezd6dott, most tovabbfolytatédik.

Egyetemi intézetek

A kovetkezd felsorlas megadja valamennyi tanszék legfonto-
sabb kutatasi teruletét és a tanszékvezetd nevét. A 33 egyete-
mi foldrajzi tanszék kozul a kovetkezd tiz tlinik leginkabb em-
litést érdemlének: 1. Nanking-i Egyetem, igazgaté: Yen Mai pro-
fesszor - geomorfoldgia, gazdasagi foldrajz, kartografia; 2.
Sanghaj-i Egyetem, igazgatok:Li Csuan Fen és Csen Lu profesz-
szorok - mez6gazdasagi fToldrajz, part-morfolégia, regionalis
foldrajz /kilondosen Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa/; 3. Sun-
Jat-Sen Egyetem, Kanton, igazgatdé: Cao Ting Fan professzor -
éghajlattan, gazdasagi Tfoldrajz; 4. Peking-i Egyetem, igazga-
ték: Ho Han Csih és Vang Nai Lian professzorok - geomorfoldgia,
torténeti foldrajz; Tanarképzé Féiskola, Peking, igazgatd: Csou
Tin Tu professzor - paleogeografia, kdornyezeti problémak /ké-
miai foldrajz/, regionalis foldrajz; 6. Tanarképz6é Féiskola,
Kirin, Csang Csu tartomany, igazgatd: Csang Csi Cseng profesz-
szor - kornyezeti tanulmanyok, gazdasagi foldrajz; 7. Hang
Csou-i Egyetem, igazgat6: Nyen Te Je professzor - varosterve-
zés; 8. Népi Egyetem, Peking: szakosodas gazdasagi foldrajzra;
9. Eszak-Nyugati Egyetem Sinkiangban, amely l8szkutatasokra és
talajero6zios kutatasokra szakosodik; lo. Lancsou-i Egyetem.

A tanarképzé féiskoldkon, ahol négy év alatt kozépiskolai
tanarokat képeznek, a foldrajzot - a felsoroltakon kiviul - Vu-
hanban és Kantonban is tanitjak, ezen kivil igen nagyszamu ta-
nitoképz6 f6iskolan is /Zamely kétéves tanfolyam/. A Sanghaj-i
és A Peking-i1 Tanarképz6 Féiskolanak jelentés foldrajzi intéze-
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te van. A sanghaji intézet, melyet 1950-ben alapitottak, loo
f6s, 8 professzorral és 60 adjunktussal. A tanszéki koényvtar,

a kartografiai részleg és a laboratériumi felserelés igen jo.

A tanszék mellett egy interdiszciplinaris kutatécsoport /geog-
rafusok, bioldgusok és halaszati szakértdk részvételével/ végez
kutatasokat a Jangce folyd torkolatvidékén. A Peking-i Egyetem
Tanarképz6é F@iskolajan az oktatélétszam kb. so, 200 diakkal és
mintegy 20 aspiranssal.

A Kanton-i Szun-Jat-Szen Egyetem Foldrajzi Intézetében /az
igazgat6, Cao Teng Fan professzor, Londonban végzett/ a fold-
rajzot, geologiat, meteorolégiat korabban egyltt tanitottak. E
harom részleg szétvalasa, illetve 6nall6é intézetbe szervezése
utan egy uj foldrajzi intézetet alapitottak 1979-ben, harom osz-
tallyal /természeti foldrajz, gazdasagi foldrajz és hidrolégia/.
A Peking-i Egyetemt6l eltérben, az oktatas Kantonban 1974-ben
kezd6dott Ujra. A természeti és gazdasagi foldrajz korabbi szi-
goru elkilénulése ma mar nem érvényesiul, és a diakok mind a héa-
rom fent emlitett tanszéken tanulnak. A szakosodasuk csak felsd
évfolyamon kezdédik.

A Szun-Jat-Szen Egyetem Foldrajzi Intézetének f6 kutatasi
terilete a tropusok mezégazdasagi foldrajza, kulonoés Ffigyelemmel
a természeti er6forrasokra és a szubtropusi foldhasznalatra. E-
zen kivil varos- és regionalis tervezés, valamint vizfoldrajzi
tanulmanyok is népszerilek. Egy interdiszciplinaris kutatécsoport
bid-6gusokbdl, vegyészekbdl és geografusokbol, dolgozik a Gydngy
foly6 deltavidéke novekvé szennyezédésének felderitésén. Az in-
tézet allomanyaba 17 professzor és tobb, mint 40 adjunktus és
tanarsegéd tartozik, amely kinai méretekben is jelentés /1979-
ben 400 diadkjuk volt/.

A pekingi Egyetemi Intézetben kilondsen erfs a természeti
foldrajz: glaciolégia és az allandéan fagyott talaj kutatasai
Tibetben, Kina természeti tajbeosztasa /Lin Csao professzor/, a
talajviz szennyezés-vizsgalata Peking teruletén és a Hoang Ho
folyon, tovabba tektonikai vizsgalatok és foldrengés eldérejel-
zés. A Ho professzor altal vezetett pekingi varosfoldrajzi vizs-
galatok /beleértve a varos torténetét, természeti Tforrasait,né-
pességszerkezetét és kozlekedési fejlddését/ az intézet egy ma-
sik fontos tevékenységét jelzik.

A kulturalis forradalom el6tt kb. 7o0-loo diak tanult ot é-
ves oktatasi formaban. 1966-ban a diakok felvétele megszint, és
csak 1973-ban vettek fel kisszami diadkot egy haroméves tanfo-
lyamra. 1977-ben azutadn négyéves tanterv lépett érvénybe, és az
évi felvett diakok szama kb. 130.A tanszemélyzet négy profesz-
szorbol, 14 docensbdl és 62 adjunktusbél és tanarsegédbdl all.
A tanrend kétéves altalanos képzésen nyugszik, amelyben matema-
tika, kénmia, fizika, altalanos foldtan, fotogrammetria, kar-
tografia és altalanos természeti foldrajz szerepel. Az elsé két
év soran egy-két hoénapos terepgyakorlat kotelez6. /F6leg geolo-
giai felvételek és alkalmazott geomorfoldégia./ A harmadik évben
hosszabb terepgyakorlat kovetkezik, és ezutan a befejez6 két
évben mar erf6s a szakosodas.

136



A Foldrajzi Tarsasag és publikaciok

A Kinai Foldrajzi Tarsasagot 1909-ben alapitottak, és 16
feladata tudomanyos el6adasok, tanacskozasok szervezése. Ezen
kivil publikalja az Acta Geografica Sinica folydiratot, és egy
sor népszeril kiadvanyt, amelyeknek atlag 30 ezer a példanysza-
ma. A tarsasag tagjainak szama 6 .000; egyharmaduk a kutatéointé-
zetekb6l, kétharmaduk pedig a tanarképzd f6iskolakrol, kozépis-
kolakboél rekrutaldédik, mintegy loo, kormanyhivatalokban mik6dé
hivatasos geografus is van kozottik. Az egyetemi és kutatoin-
tézményekben foglalkoztatott 4 .o0o00 geografusbél csak mintegy
600 "gazdasagi geografus és 200 a térképész. A tagok so %-a tehat
természeti foldrajzos. A természeti foldrajzosok tulnyom6 ara-
nya bizonyos fokig a korabbi szoros szovjet foldrajzi kapcsola-
tokbol, és természetesen Kina foldjének rendkivil nagy fizikai
és biogeografiai érdekességébdl kovetkezett. Az elmilt két év-
ben mindazonaltal megkiséreltek jobb egyensulyt teremteni a gaz-
dasagi és természeti TfToldrajz kozott. A tarsadalmi foldrajz
/szocialgeografia/, tehat a nem termeld szférak foldrajza gya-
korlatilag ismeretlen. Bizonyos jelent6sége van a torténeti,
foldrajznak, f6leg a varosok torténetének, elsdsorban az orszag
szaraz, nyugati részén.

A kulturalis forradalom idején Kinaban a kutatas és a pub-
likacios tevékenység nagyon alacsony szinvonalra sullyedt. A
kinai geografusok tudomanyos teljesitménye amugysem igen ltélhe-
t6 meg publikacidik szamabol. Szamos, fo6leg alkalmazott és gaz-
dasagi foldrajzi tanulmanyt titkosnak nyilvanitanak, és amelye-
ket szerz6déses munkaként végeznek bizonyos minisztériumok vagy
tervezébizottsagok szamara, még a foldrajzos kollegak elétt is
ismeretlenek maradnak, s6t még betekintéshez is csak kiulénleges
engedéllyel juthatnak.

A kulturalis forradalom kezdetekor sok intézeti kiadvany
megszlint. A jelenlegi folydiratokban publikalt cikkek a kutata-
si eredményeknek csak toredékét teszik kozzé. Szamos publikacio
rovid angol oOsszefoglaldkat is kozol.

A kartografiai szolgalat most egy topografiai térkép készi-
tését tervezi. Ezek a topografiai térképek /beleértveaz 1:200 000,
1:500 000 és az 1:1 ooo ooo léptékieket is/ titkosak. Foldhasz-
nositasi térképet is terveznek, készitésében szamos foldrajzi
intézet is részt vesz. Ennek l:1o0 000 méretaranyu szelvényeit
tervezik a sirin lakott teriiletekre és 1:500 000 méretaranyu
szelvényeit az extenziven hasznalt teriletekre. Hasonld l1épté-
ket hasznaltak a mez6gazdasagi régiok osztalyozasahoz is
/1:50 000 az esettanulmanyokhoz, és 1:500 o000 a tartomanyi o6sz-
szefoglald térképekhez/. Tovabbi térképezési tervekkel rendel-
keznek a foldhasznositasi potencial mérésére.
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Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kinai geografusok
Ujra torekszenek, hogy bekapcsolddjanak a nemzetkdzi tudoma-
nyos egyuttmikodésbe. A kulturalis forradalom miatt, melynek
igazi tartalmat nehéz kulfoldon megérteni, és amelynek kovet-
kezményei ma is elevenek, tovabba a ''négy modernizalas"™ prog-
ramja miatt a névekvé nemzetkdzi egylttmikoédésnek nagy a je-
lentésége. Ebben az egyittmikdédésben a f6 figyelem a Tfiatal
kutatok specialis képzésén és posztgradualis képzésen van. Ki-
na az Egyesult Nemzetek Egyetemével és tobb nyugati egyetem-
mel jelentds egylttmikodést kezdeményezett. A Nemzetkdzi Fold-
rajzi Unio Tokioi Kongresszusan /egyel6re csak megfigyeléként/
ottagl kinai delegaciod is résztvett. A kozelmult er6feszitései
ellenére a kinai geografia elszigeteltségét /még nyelvi nehéz-
ségek miatt is/ nem lesz konnyld feloldani.

Angol eredetib6l o6sszeallitotta: Enyedi Gydrgy
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A FALUSI TERSEGBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK FINNORSZAGBAN

Rouhinen Sauli
/a Tamperéi Egyetem tud. munkatarsa/

A finn falusi térség alapvetd valtozason ment at az elmilt
20 év folyaman. A széazad elején megindulé terileti - és ezen
belil a falusi térség - fejlesztése ma kritikus helyzetbe ju-
tott.

Finnorszag tékés fejlédése a szazadfordulon indult meg,
ekkor alakult ki a jellegzetes mez@gazdasagi birtokszerkezet,
amelyben a kisparaszti gazdasagok valtak uralkodéva. Finnorszag
tarsadalmi-gazdasagi fejldédésének jelenlegi szakaszaban mind a
mez6gazdasagi, mind a teruleti politika kozponti kérdésévé valt
a falusi teleplléshaléozat megtartasa, illetve tovabbfejleszté-
se /a Talusi kozponthaldzat kiépitése és megerfsitése/.

A "vidékprobléma™ sziiletése és hattere

A falusi térségen belul kiélez6dott fesziltségek az iparo-
sodas és az urbanizaldédas kihatasaira vezethet6: vissza. A tech-
nikai-gazdasagi fejl6dés, a feudalis tarsadalmi rend felbomla-
sa, a modem ipar kibontakozasa gyotkeresen megvaltoztatta a pa-
rasztok helyzetét. A finn gazdasagon belill egyre jelentdsebb
szerepet jatsz6 fafeldolgozas és papiripar az erd6k értékének -
és ezzel az erdBségeket birtoklé parasztok vagyonanak - mege-
melkedéséhez vezetett.

Az értéknovekedés kovetkeztében a tulajdonosok mar nem a-
kartak tobbé az erd6s terileteiket bérbeadni, kisbérlékkel meg-
muveltetni. 1gy egy elégedetlen, nincstelen tarsadalmi réteg
szuletett, melynek abban az id6ben sem az ipari, sem pedig a
mez6gazdasagi szerkezetben nem volt helye. A tarsadalmi ellen-
tétek polgarhaboruhoz vezettek /1918. jan. 25 - maj. 15./, mely
utan még égetbbb kérdéssé valt a foldnéelkuli tomeg lecsillapi-
tasa. Az ellentétek elsimitasara kézenfekvé megoldasnak latszott
a kisparaszti termel8i rendszer bevezetése.

Foldosztassal, illetve a foldvasarlas allami tamogatasaval
igyekeztek egyrészt felszamolni a foldbirtokosok és a foldnélki-
liek kozotti éles ellentmondasokat, masrészt gatat vetni a szo-
cialista eszmék terjedésének.

Az 1. vilaghabori utani tarsadalompolitika alapvetd célki-
tlzése volt a széles kisparaszti réteg megteremtése - az allami
tulajdonban 1évé erdfségek benépesitésével. Az allami erdfségek
csaknem hasznavehetetlen utaktél messze es@ teriletek voltak.

E teriletek betelepitésével /1922-ben hoztak torvényt az allami
erdéségek benépesitésérdl/ biztositottak egyben a fakitermelés-
hez szikséges munkaerét. Ez a megoldas jogilag, politikailag és
gazdasagilag egyarant a legkézenfekvbb megoldas volt.igy jott
létre a mezégazdasagi foglalkoztatottak uj csoportja: a kispa-
raszti erd6-munkasoké. Ez a réteg az 196o0-as években mar jelen-
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téségét kezdte vesziteni. Az erdbégazdalkodas az 1936. évi be-
telepitési torvény bevezetésével jutott valdéban kiemelked§ sze-
rephez /az allami erdf&ségek betelepitésével 1917-t6l1 a Betele-
pitési Minisztérium, majd 1936-t6l az Erdészeti Minisztérium
foglalkozott/. Az 1922-ben és 1936-ban hozott torvények azon-
ban olyan kisterileti telkeket juttattak tulajdonosaiknak, ami
még a megélhetéshez sem volt elegend6. A finnorszagi masodik
nagy tarsadalmi fordulat a 1l. vilaghabord utani években kdvet-
kezett be. Ismét a lakatlan vagy kis néps(iriségli teriletek be-
népesitésének politikajahoz fordultak. 1945-ben sziletett meg
az u.n. foldszerzési torvény. A habord utan tébb mint 400 ezer
karéliai attelepild nagy részét vidéken telepitették le. A be-
népesitései folyamat egészen az 1960-as évekig tartott, ettdl
az i1d6t6l kezdve a varosba koltdzés valt uralkodd mozgassa
Finnorszagban.

Osszefoglalva elmondhatdé, hogy 1917-t61 kezd6d6en az or-
szag benépesitési politikidjat két egymassal Osszefigg6 cél ha-
tarozta meg: els@sorban politikai cél, a "tarsadalmi béke" fenn-
tartédsa; masodsorban pedig gazdasagi cél: a faiparban szikséges
fakitermeld munkaskezek megszerzése. A masodik vilaghaboru uta-
ni népesitéspolitikaval természetesen az élelmiszeronellatast
is biztositani kivantadk. E politika a munkanélkiliség csokken-
tését is elbsegitette, mivel a varosi munkanélkuliek vidéken
talaltak munkadt. A betelpuldk "frissit6" hatast gyakoroltak az
6slakossagra, ok voltak a leglelkesebbek a kalakaban végzett
erddirtasban, és a tobbi k6zds gazdasagi, tarsadalmi tevékeny-
ségben.

J A fiatalok és munkasok kodzos gylléseket, tancesteket ren-
deztek. A vegyes hazassagok /6slakos és uj letelepult/ szamanak
novekedésével a népesitési politika masik - lélekszam novelési
- célja is megvaldsult. Ebben az id6ében szilettek az u.n. nagy
korosztalyok.

Uj erdmivek, utak, iskolak, postak, éttermek, egészségligyi
kozpontok és kulturhazak létesiltek ebben az id6szakban. A be-
népesitési-letelepitési politika kedvezétlen kihatasai az 1960-
as években kezdtek jelentkezni. Ebben az id6ben valt esedékessé
a lakossag szamara a letelpillés koltségeinek megtéritése, akkor,
amikor a benépesitett teriletek infrastruktiraja mar elavultta
valt. Az elmilt 20 évben 1 millié ember szamara épilt lakas és
munkahely Finnorszagban /Finnorszag lakossagszama 4 és fél mil-
li6 - B. Gy./. Mi valtotta ki Finnorszagban a letelepilés ira-
nyanak megvaltozasat, a tomeges varosba kdltdozést?

Ennek oka els6sorban a mez6gazdasag megvaltozott helyzeté-
ben, sulyaban kereshet§. A mez6gazdasag egyre szorosabban kap-
csolodik mas gazdasagi éagazatokhoz. Megnévekedett az aruforga-
lom a mez6gazdasag és az ipar kozott. Ez a kapcsolat kétiranyu:
az uzlethalo6zat kdzpontja az Ostermeldktdl kozvetlenul vaséarol,
ugyanakkor vetémagot, vegyszereket, gépeket és egyéb termelési
eszkozoket ad el. A mez6gazdasag, az ipar és a fogyasztok ko-
zott kulonboz6 kereskedelmi, kolcson, tulajdon és szerzddéses
kapcsolatok jottek létre. A mez6gazdasag és az ipar kozott Ki-
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alakuld vertikalis integraciéban a mez6gazdasag mindig a gyen-
gébb fTél.

Finnorszagban a szovetkezeti mozgalomnak mégis sikerilt
megakadalyozni a kizsakmanyolas legdurvabb formajat. A mezdégaz-
dasaghoz kapcsolédo ipari, Uzleti és bankhalézatok legnagyobb
része szovetkezeti tulajdonban van, Nyugat-Eurdpaban talan Finn-
orszagban a legnagyobb részaranyban. /Rouhinen 1979./

A monopoliumok sziletése, a masodik vilaghabori utani mid-
szaki-tudomanyos forradalom megteremtette a mezbégazdasag gépe-
sitéséhez szikséges feltételeket. A mez6gazdasag gépesitése az
50-es években érte el a tetépontjat, ettdl kezdve a mezbégazda-
sagban nagy munkaeréfelesleg keletkezett.

Szinte ugyanebben az id6ben, az 5o0-es, 60-as évek fordulo6-
jan, az erdbégazdasagban is erdteljes gépesités tapasztalhato,
rohamosan nétt a motorflirészek és traktorok szama ebben az ipar-
agban .

Az erdBgazdalkodast egyre inkabb fakitermeld szakmunkasok
végezték. A mez6gazdasaghoz hasonldéan az erdbgazdasagban is a
munkaerd jelentdés része valt feleslegessé.

A megélhetést keres6 emberek tomegesen koltozkodtek be a
varosokba. Az 196o0-as években évente tobb mint 20.ooo0 gazdalko-
donak kellett megvalni foglalkozasatol, ami altalaban a varosba
valé kényszer-koltozést is jelentette. A mezbgazdasagi termeld-
er6k fejlesztése sokszor tultermeléshez vezetett, ezért az al-
lami szabalyozas a e6o-as években erfsodott. A szabalyozas célja
egyrészt a termelés csokkentésével a keresletnek koridlbelul meg-
feleld termékmennyiség elballitasa, masrészt a mezbgazdasagi
birtokok foldteriletének novelése volt. Ez egyben a kis tanyak
felszamolasat is jelentette.

Mez6gazdasagi szerkezetvaltozas

Finnorszag mez6gazdasagi birtokviszonyait a valtoztatasok
ellenére - tovabbra is a kis- és nagygazdasagok egyittes jelen-
léte jellemzi, igazi kapitalista nagybirtok csak nagyon kevés
van. A gazdasagok nagysaganak 1950 és 1976 kozotti valtozasat
mutatja az alédbbi tablazat.

Az 1960-as évekig a gazdasagok szama nétt, az évtized ko-
zepét6l csokkent - az 1970-es években évente 7-9 ezer birtok
tlint el. Kezdetben a cstkkenés az 5 hektaron aluli birtokokat
érintette, az 1960-as évekt6l az 5-15 hektaros birtokokra is
kiterjedt.

Az Osszes szantofold Finnorszagban 2,6 millidé ha, amibél
2,3 millié ha-t miveinek meg. A gazdasagok atlagos nagysaga kb.
1o,5 ha, ha az 1 ha alatti teruletieket is szamitasba vesszik.
A gazdasagok nagyrészéhez erdéteriilet is tartozik, melynek nagy-
saga gazdasagonként kb. 30 ha. A gazdasagok szama 1976-ra
240 ooo-re csokkent, melyb6l a 2 ha-n felili nagysaguak szama
215 ooo. A tanyaknak fele tejgazdasag. Egy tanyan atlagosan 6
tehén van.
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Tablazat

A mezdgazdasagi birtokszerkezet valtozasa Finnorszagban

Terulet Abirtoko « s 2an a
nagysag
ha 1950 % 1959 % 1969 % 1976 %
1- 5 142937 46,8 147658 44,6 108796 36,6 78054 32,2
5-1o 88434 29,0 101848 30,7 97935 32,9 78863 32,5
lo-15 38813 12,7 44792 13,5 47299 15,9 39231 16,2
15-20 15463 5,1 17522 5,3 20690 7,0 20038 8,3
20-50 18133 5,9 17961 5,4 20625 6,9 23903 9,8
50- 1517 0,5 1572 0,5 1912 0,6 2593 1 fo
Egyutt 305287 loo 331263 loo 297257 loo 242682 loo

A mez6gazdasagban dolgozik az 6sszes munkaerd lo %-a, kb.
félmilli6 dolgoz6. Az atlagéletkor 54 év. Problémat jelent, hogy
kb. 30.000 gazdasagban nincs gazdasszony. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a mezégazdasagon belil a munkaerd megujulasara mar
nem lehet szamitani. A gazdasagok bevételének majdnem egyharmada
mellékfoglalkozasbol szarmazik. A tanyak 40 %-an végeznek nem-
mez6gazdasagi munkat is, és kb. 20 %-anak a mellékfoglalkozas a
f6 kereseti forrasa. Eredetileg a kiegészitd jovedelmek erdémun-
kakbol adoédtak, de az 1960-7o0-es években a mellékkereseti forra-
sok jelent6sen megcsappantak. A kiegészitd jovedelmek uj forra-
sal az iparban, a szallitasban és a szolgaltatas egyéb teriletein
alakultak ki. Ez a melléktevékenység azonban csak szezonalis,
atmeneti jellegl lehet, csak igy egyeztethetd 6ssze a mezégazda-
sagi tevékenyseggel. A kiegészité jovedelem gyakran a farm uj
beruhazasainak anyagi fedezetét teremti meg.

A finn mez6gazdasag gépesitettsége magasfoku. Jelenleg 14
ha szant6foldre jut 1 traktor, és 55 ha-ra egy arato-cséplégép.-
A gépesités - magas szinvonala ellenére - jelentds problémakat
okoz: a legkisebb teriletii gazdasagok nem képesek megvasarolni
a gépeket és felszereléseket /a traktor csak mint er6gép szere-
pel/, ugyanakkor a viszonylag kis teriletld birtokokon a meglévé
gépek kapacitasat nem tudjak kell8képpen kihasznalni. A tulgé-
pesitettség az egyik kényszerité erd6 a specializalddas erésodé-
sére, illetve a birtok teriletének kiterjesztésére. Mindkét meg-
oldasra korlatozott lehetéség nyilik.

A mez6gazdasagi tékefelhalmozas a kisgazdak eladdésodasahoz
vezetett, a bankokkal és a mez8gazdasaggal kozvetett kapcsolat-
ban allo ipari és kereskedelmi vallalkozasokkal szemben flgg6sé-
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gi helyzetbe keriltek. A specializalddas is hasonld helyzetbe
hozza a kisgazdakat. A specializaldédas kovetkeztében a kister-
melék kozotti konkurrenciaharc felerdsddik. Az agrartulnépese-
dés és a helyi tualtermelés els@sorban a kisbirtokosok helyze-
tét teszi kilatastalanna /Granberg, 1979/.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a mez8gazdasag val-
saga felgyorsitja a tanyak pusztulasat, felduzzasztja az agrar
munkaer6felesleget, és a tultermelés allandésulasat eredménye-
zi .

A vidék telepllésszerkezetének valtozasa

A tarsadalmi struktura-valtozas erds hatast gyakorolt a
telepllésszerkezetre is. Finnorszag délnyugati részén a tele-
pulésszerkezet siribb, a hazak kisebb telkeken, szorosan egy-
mas mellett helyezkednek el, mig északon a folyok mentén hosz-
szu szalagfaluk,Kelet-Finnorszagban pedig a toépartokon, dombo-
kon, vagy az erd6s hegyek tetején alakultak ki lazabb telepil-
lések. A néhany hazbél allé lapp falvakat egymastol nagy kiter-
jedésl, lakatlan teriuletek valasztjak el.

A "nagy tagositas'" /1757-t61/, de kilonbsen az ezt kovetd
"uj tagositas'" /1848-as és 188l-es torvények/ az 19o0-as éve-
kig szétszorta a slrlire telepilt falvakat. Nyugat-Finnorszag-
ban a nagyfalvakbél csak egy-kett§ maradt meg. Kelet-Finnor-
szagban viszont a mez6gazdasag fejlddésével az irtvanyfoldek
mlvelésérél attértek a szantoéteriletek tartés hasznalatara, a-
mi lehetbévé tette a fold koncentralasat és a kitelepilést.

Finnorszag jellegzetesen laza telepilésszerkezete két ok-
kal magyarazhatd: az északi teriletek eredetileg is szétszort
telepiléshalézata a mai napig fennmaradt, mig Finnorszag DNy-i
és K-i vidékein a mez6gazdasagi technika valtozasa, és a tobb-
szori tagositasi akciok lazitottak fel a telepiulésszerkezetet.
Az 1960-as években feler6sodott elvandorlas a falvakbdl tovabb
er6sitette a falusi telepiléshaléozat fellazuléasi folyamatat.

A falusi telepilések elnéptelenedése a szolgaltatasok biz-
tositasanak /iskola, Uzlet, posta stb. egyre tavolabb keril a
lakéhelyt6l/ noévekvd problémajat hozta magaval, amelyre a finn
teriuleti tervezési rendszer még nem talalt megoldast.

A falufejlesztésben terveik készitésében egyre erételje-
sebben részt vallal a telepilések lakossaga is. 1976-ban indult
el a kezdeményezés, hogy a falufejlesztési tervek készitése
céljabdol bizottsagot létesitsenek, amelybe bevonjadk a falufej-
lesztéssel foglalkoz6o szakembereket is. Kutatasuk eredményeit
falugylléseken vitatjak meg. Jelenleg koézel looo ilyen bizott-
sag mikodik, és szamuk egyre novekszik. Ez az onkéntes, a la-
kossag aktivitasara épiulé demokratikus tervezési rendszer uj
reményeket ébreszt a falusi térség problémainak megoldasaban.

Forditotta: Samariay-Ledlkes Borbala
Frondelius Raimo
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1RODALOM

GRANBERG Leo: Maatalouden asema. Kirjassa Suomalainen kapita-
lismi. Vataava kirjoittaja Pekka Kosonen. Jyvaskyla
1979 .

/A mez6égazdasag helyzete c. fejezet a "Finn kapita-
lizmus" c. kodnyvbél./

LINKOLA, Martti: Kulttuurimaimaiseraamme muuttuvat ilmoet. Suo-
men Luonto n:o 7-8/1979, ss. 313-317.

/Kulturtijak valtozo arculata. A Finn természet c.
folydirat no 7-8/1979 p.313-17./

ROUHINEN Sauli: Maaseudun yhteisodt; identiteetin etsintda Yh-
teiskuntamuutoksessa. Yhteiskuntasuunnittelu 4/1979.
ss. 3-lo.

/A vidék kapcsolatai, kapcsolatok keresése a tarsa-
dalmi valtozasokban. Tarsadalomtervezés./

ROUHINEN Sauli: Det agrar-industriella komplexets utveckling i
Finland. Teoksessa Reidar Almas - Sauli Rouhinen, Om
lantbruksforhold i Norden. Aalborg 1979.

/A mez6gazdasagi ipar fejlesztése Finnorszagban./
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IV. LENGYEL - MAGYAR FOLDRAJZI SZEMINARIUM
Vars6 - Goldap, 198o. majus 23 - 3o.
Eke Palné

A Lengyel Tudomanyos Akadémia Foldrajzi és Térszervezési
Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Ku-
taté Intézete kozotti - mar hagyomanyosnak mondhatdé - egyitt-
mikodés keretében kerilt sor a szeminarium megrendezésére. A
szeminariumot a lengyel Tél szervezte, témaja a falusi teret
mint sokfunkci6ju szervezetet allitotta érdeklédésének kodzép-
pontjaba. Az elf6adasok szinhelye a Suwalki vajdasag Goldap ne-
vl kisvarosa volt. A hat tagu intézeti delegacidot Enyedi Gydrgy
professzor, tudomanyos osztalyvezetd vezette, tagjai: Dr. Bar-
ta Gyorgyi, Dr. Berényi Istvan, Dr. Dardczi Eta, Eke Palné és
Dr. Sikos T. Tamas voltak. A Lengyel Akadémiai Intézet meghiva-
sa alapjan részt vett a rendezvényen Dr. Beluszky Pal, az Al-
lamigazgatasi és Szervezési Intézet tudomanyos fémunkatarsa is.
A lengyelek Jerzy Kostrowicki akadémikus, intézeti igazgatoval
az élen, 16 fd6vel képviseltették magukat.

A résztvevék 3 nap alatt 12 elbadast tartottak orosz, an-
gol, francia és német nyelven. Magyar részr6l egyarant elhang-
zottak orszagos /Enyedi, Barta/ és regionalis /Berényi, Daroczi,
Ekéné, Beluszky - Sikos T./ falusi problémakat érintd el6adasok.
Lengyel vendéglatdink a Suwalki vajdasag komplex kutatasanak e-
redményeir6l szamoltak be. /A szeminarium programjanak alcime:
Esettanulmany a Suwalki vajdasagrol./

A LTA Foldrajzi és Térszervezési Intézete néhany éve alla-
mi megbizas alapjan dolgozik Suwalki teruletén azzal a céllal,
hogy természeti és gazdasagi eré6forrasait felmérje, s javasla-
tot tegyen jov6beni Tfejlesztésére. A kutatasban a varséi tudo-
manyegyetem és tobb tudomanyos szakterilet munkatarsai is részt
vesznek, s jelen voltak a szeminariumon is. Az elbadasok rész-
letesen ismertették a vajdasag népesedési viszonyait /W. Kusins-
ki/ és telepliléseinek helyzetét /W. Stola/, a mezbgazdasag /A.
Jarzynowski/ és turizmus /St. Wawrzyniak/, valamint természet-
védelmi teriletek, parkok létrehozdsanak adottsagait és lehet6-
ségeit /A. Kostrowicka/. Az elbadasokat nagyon tanulsagos és
termékeny vitak kovették, amelyek soran a terileti fejlesztés
kérdései kodzgazdasagi, mlszaki stb. oldalrél megvilagitasra ke-
rultek .

A kutatasok megbizott koordinatora, A. Stasiak professzor
el6adasa alapjan a vajdasag jov6je a kovetkezbképpen képzelhe-
t6 el:

A Szovjetunidéval hataros, EK-en fekvS vajdasag Lengyelor-
szag 49 nagy kozigazgatasi egysége koziul a masodik legnagyobb,
1o.490 km™ a teriillete. A lengyel siksag része, felszinét a jég-
korszak hullamossa formalta. Az atlagos, 243 m tengerszint fe-
letti magassag nagy kildnbségeket takar, a morénahalmok 300 m-t
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is elér6 kiemelkedései valtozatossa teszik a felszint. Az or-
szadg egyik leghidegebb tertlete, a havas napok szama gso-loo. A
vegetacios idbészak 3 héttel kevesebb, mint a déli részeken. A
nyar, viszonylagos rovidsége ellenére, meleg. Vizekben gazdag
terilet, felszinének 7 %-a t6. A Lengyel téhatsag keleti része
ez a terulet a Mazuri tavakkal, a Suwalki és Elki toévidékkel.
Hatalmas erd6ségei /az Augustowi és Piszi a legnagyobbak, loo-
loo ezer ha a teriuletik/ a tavakkal egyutt, azokat korulolelve
olyan oko-rendszert alkotnak, amely a turizmus szempontjabol
paratlan érték. A talajok gyengék, fele részben rét- és legel§
hasznositasuak.

Asvanyi nyersanyagként csak a k6 és homok volt szamontar-
tott a multban, révid ideje az E-i részen gazdag ércvagyonra
bukkantak .

Telepuléshalézata - mint az orszag telepliléseinek 8o %-a
- aprofalvak szovedékébdl all. A periférialis helyzet - amelyet
az orszag szétszabdaltsaga idején a porosz-orosz hataron valo
fekvés minden hatranya is sulyosbitott - nem kedvezett a varo-
sok kialakulasanak. A lakossag megélhetését a mostoha korulmé-
nyek kozott termeld mez6gazdasag és az erdd6k biztositottak. A
mez6gazdasag tulajdonformaja maig a kisbirtok. Ez viszonylag
nagy teriletld az orszag tobbi részéhez mérten, mert csak lo-15
hektaros birtoknagysag mellett tud a mez6gazdasag egy csaladot
eltartani. A népslriség alacsony, 40 f6/km2, az orszagos atlag
112 F6/km2, a falusi népesség elvandorlasa napjainkban is tart.
1970-78 kozott 5,5 %-os volt a falusi teriletek népességcsokke-
nése .

A vajdasag eré6forrasainak értékelésére iranyuld kutatasok
eddigi eredményei azt jelzik, hogy a terilet hasznositasanak,

a lakossag megtartasanak legeredményesebb formgja a turizmus
feltételeinek megteremtése. A legnagyobb érték, a specialis ter-
mészeti kornyezet, adott. A technikai és szocialis infrastruk-
tarat ki kell épiteni. Ez nagy mértékl beruhazasokat igényel,

de eredménye egy jol felszerelt rekreéacids terilet lesz, amely
pihenési lehetdséget nyujt a nagyvarosi agglomeraciok, a koz-
ponti és a sziléziai iparvidékek lakossaga szamara, s6t kulfol-
di turistadkat is fogad.-A mez6gazdasadg és ipar kiegészitd funk-
cioként szerepelnek, Osszhangban a foldrajzi kdrnyezet lehet6-
ségeivel és a népesség szikségleteivel.

A kirandulasok, terepbejarasok a mez6gazdasag adottsagai-
nak bemutatasat és a turizmus alapjat képez6, természeti szép-
ségekben bévelkedd vidékek megtekintését céloztak. Az Ulésszak
masodik napjan a gazdasag igazgatojanak ismertetsé jellegl el6-
adasa utan a helyszinen tanulmanyozhattak a résztvevék a Goldap
székhelyl Romincki Agrarkombinat néhany telepén folyé munkat.
Az elnevezést6l eltérbéen a kombinat egyszerl( allami gazdasag,

a mez6gazdasagi termékek feldolgozasaval nem foglalkozik, nyers
termékeket tovabbit. Az alkalmazottak szama 1.500, a gazdasag
f6 profilja az allattenyésztés. Marhaallomanya 17.oo0 db, a
sertéstelepeken 6.000 allatot tartanak. A ndvénytermesztés az
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allatallomany takarmanyozasat szolgalja, a szantoterilet két-
harmadan arpat és sildkukoricat termesztenek. A magangazdasa-
gok szamara az agrarkombinat vetémagot juttat, s felvasarolja
termékeit. Valamennyi alkalmazottja varosi lakos, Goldapban
épitett a gazdasag szamukra lakasokat.

Az egyhetes lengyelorszagi tartozkodas utolsé két napjan
a LTA Foldrajzi és Térszervezési Intézete Agrarfoldrajzi és
Falufejlesztési Osztalyanak vendégei voltunk a févarosban. Meg-
ismerkedtink az osztalyon folyé kutatasokkal, s médunk nyilott
egyéni konzultacidkra is. Az intézet kutatasi profiljat két 16
vonal jellemzi: 1. a lengyel, az eurdpai és a vilag mez6gazda-
sagi valtozasainak figyelemmel kisérése, a foldhasznositas szer-
kezetének, a mez6gazdasag dinamikus &atalakulasanak vizsgalata,
a Fold mez6gazdasaganak tipizalasa. 2. A lengyel faluhalézat
atalakulaséanak vizsgalata, a falvak morfologiai és funkciona-
lis tipizéaléasa.

A szeminarium jegyz6konyvének vitajat a két fél kozos el-
hatarozasa zarta: az V. Lengyel - Magyar Foldrajzi Szeminarium
szinhelye Magyarorszag, témaja a fejlett és elmaradott régiodk
Osszehasonlitasa lesz.






NEHANY MEGJEGYZES AZ URBANIZACIOROL, EGY NEMZETKOZI EGYUTTMUKO-
DES EREDMENYEIROL ES GONDJAIROL ANNAK ZAROKONFERENCIAJA KAPCSAN
/Lipcse, 1980. szept. 15-20./

Beluszky Pal - Berényi Istvan

Az NDK Tudomanyos Akadémidjanak Foldrajzi és Geodkologiai
Intézete /Lipcse/ és a Cseh Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Inté-
zete /Brno/ kozott tudomanyos egyittmikoddés jott létre az 1976-
1980-as kozéptavu kutatasi terv idGszakara. Az egyuttmikoddés
célja "Az urbanizacid és a telepiuléshalézat O6sszefiggése” c.
témakor altalanos és elméleti kérdéseinek kozos kutatasa, illet-
ve az urbanizacié folyamata térbeli vetiletének bemutatasara
szant, 1:500 ooo ma., egységes jelkulcsu térkép moédszertananak
kidolgozasa, a térkép - az 1970. évi /Csehszlovakia/Z, illetve
az 1971. évi /NDK/ népszamlalas adatbazisan vald - elkészitése
volt.

Az egylttmikoddéshez csatlakozott a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Foldrajzi Intézete /Bratislava/, majd 1978-ban az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet két munkatarsat is felkérték
a kozds munkaban valdé részvételre. A résztvev6k kodrének kibéviu-
lése szilkségessé tette az urbanizacios szint megallapitaséara ki-
dolgozott eredeti modszer korrigalasat; az ugyanis a hazai vi-
szonyokra alig volt alkalmazhaté ill. torz képet adott volna a
hazai urbanizacié szintjérél, terileti kilonbségeirél. Errél az
eredeti médszerrel Borsod-Abauj-Zemplén megyérél készitett tér-
kép meggy6z6 bizonyitékkal szolgalt. A felmerilt médszertani
nehézségekr6l tajékoztattuk a munkabizottsagot, s javaslatukra
- a lehet6ségek meglehetdsen szik keretei kozott - az urbaniza-
ci6 mér@szamait némiképp médositotta. A korrigalt médszer alap-
jan készult el végul is Magyarorszag urbanizaciés térképe a ja-
vasolt 1 :500 o0oo ma-ban.

A munkabizottsag 1980. szept. 15-20 kozétt Lipcsében tar-
totta zaroulését, melyek a résztvev6k megvitattak az urbaniza-
I6das foldrajzi vizsgalatanak néhany altaldnos kérdését, bemu-
tattak s értékelték az elkészilt térképeket, s javaslatok szi-
lettek az uj kozéptavlu tervidfszakban torténd egyuttmikodésre.

Az 0t nap alatt 12 el6adas hangzott el az urbanizacioéval
Osszefliggd kérdésekr6l. E helyt csupan azokrol az elfadasokrol
és vitarol kivanunk beszamolni, melyek az emlitett urbanizacids
térkép elkészitésével és kiértékelésével Osszeflggnek.

Az els6 kérdés, amivel a térkép szerkesztdi szikségszerilen
szembekertltek, az urbanizacidé értelmezése, annal 1is inkabb,
mert egyrészt az urbanizéacids folyamat értelmezése egyre inkabb
kilonbozik az egyes szerz6knél, masrészt - magunk is ugy vél-
Juk - egyre nehezebben ragadhat6é meg az eddig hasznalt mutatok-
kal /foglalkozasi szerkezet, a mivi kornyezet szinvonala stb./.

M. Macka /Brno/ és R. Schmidt /Lipcse/ kifejtették /"Az
urbanizacidés és a telepulésszerkezet"” c. térkép célkitlzésérdl
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tartott elbadasukban/, hogy az egyittmikédés az urbanizacios
folyamat specialis terileti megjelenési formainak és eredmé-
nyeinek szocialista feltételek kozotti megismerésére iranyult.
F6 feladatnak az urbanizacidos folyamat azon jelenségeinek ameg-
ragadasat tekintették, amelyek specialisan a telepiléshalézat-
ban kifejezésre jutnak. Urbanizacion pedig szerintik '"... a va-
rosi életforma és életfeltételek fejlddésének és kiterjedésének
tarsadalmi folyamatat” kell értenunk, "... amely a varosias te-
lepulésformdban is kifejezésre jut".

A szerz6k megallapitjak, hogy az urbanizaciéval foglalkozé
nemzetkdzi szakirodalomban alapvetéen két felfogas uralkodik:

- Egyesek az urbanizaci6é fogalmat sz(ikén értelmezik, csu-
pan kvantitativ megkdzelitést adnak és csak a varosodas folya-
mataként értelmezik. Ez esetben a varosi népesség novekvé ara-
nya, a nagy- és millidos varosok, illetve agglomeraciék noveke-
dése jelenti az urbanizacidé tartalmat.

Masrészt egyre tobben vannak - kildnbésen a szocialista or-
szagokban -, akik az urbanizaciot mind tobb mindségi tényezbvel
jellemzik és a folyamatot varosokra és nem varosias kodzségekre
egyarant vonatkoztatjak. Ez esetben a szerz6k mindségi urbaniza-
ciorol beszélnek, ami nem mas mint a munka- és életfeltételek
Javitasanak és célszeril kialakitasanak, a telepulések kozotti
ki lonbségek kiegyenlitbédésének folyamata. Ezt el8segiti a nem
varosias kozségekben a termelSer6k és a szocialista termelési
viszonyok tovabbfejlddése, az iparszeru termelési modszerek be-
vezetése a mez6gazdasagban, valamint a mez6gazdasag és az ipar
er6sod6é osszefonodasa.

Az urbanizacié torvényszerlen vezet a telepiléshalézat a-
lapvet6 atalakulasdhoz. Az urbanizacio részfolyamatai a varosok-
ra és nem varosias kodzségekre egyarant vonatkoznak.

Ezért az "Urbanizaci6 és telepilésszerkezet” c. térkép el-
készitésénél az urbanizaciés folyamat kvantitativ és kvalitativ
elemeit egyarant figyelembe kivantak venni, mindez kifejezi a
varosok differencialt jelentdségét és a nem varosias telepulé-
sek urbanizacids fokat.

Véleménylnk szerint még ez a kildnbségtétel sem fejezi ki
a nézetek lehetséges sokféleségét. Az "urbanizacio™ ugyanis fel-
foghato kifejezetten a varosi kodzpontokbdl sugarzé hatasnak, e
hatasok aranynovekedésének, akar mennyiségi oldalat vesszik fi-
gyelembe /varosok szamanak, népességének ndvekedése, agglomera-
ciok kialakulasa és eldrenyomulasa a "falusi™ térségek felé, a
foglalkozasi szerkezet atalakulédsa stb./, akar a min6ségi jegye-
ket /a varosi életforma terjedése, az élet "mindségének™ emelke-
dése stb./. Vannak olyan felfogasok is, amelyek viszont az élet-
korilméyek barmilyen valtozasat, javulasat "urbanizéaciodoként"
fogjak fel, akkor is, ha a valtozasok indétékai nem a varosbdl
érkeztek. Ugy véljuk, hogy létezett a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16désnek oly szakasza, amikor az életkoriulmények, az életmod és
-felfogas valtozasa leggyorsabb, legszembettlébb valdéban a va-
rosokban, a varosokkal szoros kapcsolatba kerilt telepilésekben
volt; a varosi és zart kozosségeket alkoté "falusi'™ térségek
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kozott nemcsak funkcionalis kiuldnbségek léteztek, hanem tarsa-
dalmi, ebbdl kovetkez6en életmédbeli, életszinvonalbeli, szem-
Iéleti stb. ellentétek feszultek. Az oOtvenes, hatvanas évek Ma-
gyarorszagon pl . a foglalkozasi szerkezet megvaltozasa alapve-
t6 tarsadalmi, gazdasagi, életmdédbeli stb. valtozasokat eredmé-
nyezett. Akkor beszélhettink a telepilések '"urbanus™, foqlalko-
zasx szerkezetérd6l; ma legfeljebb az ipar, tercier vagy agrar-
foglalkozas dominanciajarol. Beszélhettink urbanus - masszoval-
fejlettebb - életkorilményekrél, infrastrukturarol stb. A varo-
sok es falvak funkcionalis kildnbségei természetesen manapsag
is fennallnak, de ezek nem szikségszerlien jelentenek életkoril-

ményekben mutatkozé differenciakat, pontosabban értékitéleteket
Iegfe&jebb bizonygs '"'masséagot’’. L ) }

agyils létezik a varoSodas, er@sddhet a véarosokkal vald
kapcsolat, de ezt a jelenséget helyesebb az "agglomeralodas™
cimkéjével ellatni; folyik az életkdrulmények, -méd, -vitel stb.
atalakulasa, az életkorulmények javulédsa, kiegyenlitédés fogal-
maba tartozik. Talan célszerl( lenne az egységes fogalmat - ur-
banizalédas - feladni, s onalldésult "részelemeire" korlatozni
vizsgalodasainkat?

Ezen elvi bizonytalansagokhoz jarult a térképezés egységes
mutatokra alapozott gyakorlati végrehajtasanak nem egy nehézsé-
ge. A mdédszertani eljarasokrél J. Bina - H. Neumann elfadasa ta-
jJjékoztatott .

Az urbanizéacids térkép tartalmi szempontbdél két részre bont-
hat6; &abrazolasra kerult:

- a varosi teleplilések térbeli elterjedése lakossagszamuk

és vonzasuk er@ssége /vonzaskorzetek lélekszama/ alapjan,

- és a falusi telepulések urbanizaltsagi foka.

Az elemzés soran varosias telepiulésnek fogtak fel minden
3000 lakosnal nagyobb Iélekszamu telepilést. A varos térképi je-
le a népesség szamanak megfelelb6en 7 fokozatot kapott. A varo-
soknak a kérnyezetikben betoltott differencidlt szerepét, jelen-
téségét a varosi szolgaltatasokkal ellatott népességszammal je-
161ték. A vonzaskdrzet elhatarolasa soran az NDK esetében az R.
Schmidt /1974/ &altal kidolgozott alapelvet vették Tigyelembe,
amely a varosok dominancidjan, a népesség ellatasaban betoltott
szerepén alapul.

Visszatérve J. Bina - H. Neumann el6adasara, a szerzék a
legnehezebb problémanak a falusi telepllések urbanizaltsagi fo-
kanak megfogasat tekintették. A varosok vonzaskorzetének elhata-
rolasi problémaira jol ravilagitott K. Kronert:"A varosok és Kor-
nyékik, mint a népesség tevékenységi és kapcsolatteremtési teri-
lete" c. el6adasa.

A szerz6 véleménye szerint a tudomanyos-technikai haladas-
sal, a novekvd tarsadalmi és terileti munkamegosztassal Ossze-
kapcsolodd térbeli koncentraciés és dekoncentracids folyamatok
alapjan, valamint az urbanizacid kodvetkeztében szikségképpen e-
melkedik a népesség térbeli mobilitasa. Ezért kialakulnak a né-
pesség un. tevékenységi és kapcsolatteremtési térségei, amelyek
a szukségletek kozvetlen kielégitését szolgaljak.
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A munkahely, az ellatas, szolgaltatas/ képzés sth. intéz-
ményeinek varosokba valé koncentralddasa kovetkeztében a népes-
ség szikségletei kielégitésének térbeli oOsszefonddasi iranya a
varos és kodrnyéke viszony lesz.

A varos és kidrnyéke kapcsolat ezért, mint személy-, aru-
/energia/ és informacio-aramlas jelenik meg. A szerzd vélemé-
nye szerint a szakirodalomban ezt a viszonyt az esetek tdbbsé-
gében csak a személyre vonatkoztatjadk. Ez esetben azonban egy
sz(kén értelmezett varos és kornyéke kapcsolatarél beszélhetink.

A varos és kornyéke régid belsd tagolddasa a kapcsolatok
intenzitasa, komplexitasa és hatétavolsaga alapjan foghatd meg.
A szerz6 alapjaban véve harom varoskoérnyéki ovezetet hatarol el:

- Nagyon er8s és er8s a varos és kornyéke kapcsolata ott,
ahol a kapcsolatok teljes egészikben vagy tulnyoméan a centrum-
telepilésbe iranyulnak. A koézponti telepilés dominans szerepet
jatszik a beingazéok szikebben értelmezett alapszikségletének el -
latasaban is-

- A kapcsolatok kozepes intenzitasaréol beszél, amikor a
kornyez6 kozségek mar nem kizarélag a kozponti telepilésre ori-
entaldodnak. A centrumtelepiilés mar csak a tagabban értelmezett
alapellatasban vesz részt.

- A kapcsolat gyenge intenzitasu, ha a centrumtelepiilés
mar csak a specialis ellatasban kap szerepet. A kdzségek aktiv
népességébdl csak kevesen dolgoznak a centrumban és az ingazas
indr a zoéna mas telepilései felé iranyul.

Kiindulasul két elvi allaspontot rogzitettek:

- a térkép nem torekszik az urbanizaciét a maga teljessé-
gében megragadni és abrazolni. A szerz6k megitélése szerint a
geografia onmagaban ezt a kérdést nem is tudja megoldani. Ezért
az analizis az urbanizéacidénak csak azokat a jegyeit veszi Fi-
gyelembe, amelyek a telepiléshalézatban kifejezésre jutnak.

- A médszertan kidolgozdéinak tehat nem is volt célkitlzé-
se, hogy Magyarorszag, Csehszlovakia és az NDK urbanizalt teri-
leteit a maguk teljességében bemutassak. Csupan az, hogy az e-
gyes térségek urbanizaltsagat osszehasonlithatéan dolgozzak fel.

A falusias telepilések urbanizaltsagi fokanak megallapita-
sara 4 olyan tényez6t valasztottak ki, amelyek a résztvevdé or-
szagok adatbazisaban hasonlé tartalommal rendelkezésre alltak:

- A népslriséget, amely a szerz6k megitélése szerint az
urbanizacid egyik ismérve; nemcsak a népességnek a varosokba
valé tomorulését jelzi, hanem a varosi térségekbe valdo koncent-
ralodasat is. A népsilriség indirekt mutatd a telepiléshalézat
urbanizacidja minéségi jelenségeinek komplex megragadasara;

- a mez6gazdasagi népesség aranyat;

- a kiingazok aranyat az aktiv lakénépességhbdél. Ez utdbbi
tényez6 az urbanizacioéval oOsszekapcsoldéddé varosi kisugarzo erét,
a népesség tarsadalmi és térbeli mobilitasat mutatja.

Mindkét tényez6 tradicionalisan alkalmazott mérési médja a fa-
lusi telepilések urbanizacidés fokanak, de gyakran a kdzségek
tipizalasanak is alapja.-

- a "nem termeld agazatokban foglalkoztatottak aranyat az
aktiv lakénépességhdl.
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Kétségtelen, hogy a '"tercier szektor'" aranya nem minden esetben
adja vissza az urbanizaltsag fokat. Gyakran a magas szinvonalu
agrarterileteken ez az arany magasabb, mint az ipari teritlete-
ken, kuldnésen az agglomeraciodban. Ami abbol is adédik, hogy az
aprofalvas telepllésszerkezet(i agrarterileteken az ellatasi fel-
adatokat csak nagyobb munkaeré-felhasznalas mellett lehet meg-
oldani .

A falusi telepllések a felsorolt tényezék alapjan az alab-
bi pontértékeket kaphattak:

- Népslr(iség: 2
200 és tobb f6/km __.__..__. 2 pont
120 - 200 fo/km™ .. 1 pont
- A kiingazok aranya az aktiv lakonépességbdl
70% és tobb ... ... ... _.... 2 pont
50 - 7o% koézott ... ... ... 1 pont

- A mez6- és erd6gazdasagban foglalkoztatottak aranya az
aktiv lakoénépességbdl:
lohalatt ... ... ____.__._._.... 2 pont
lo - 20%k6zott ... .. ... ___._..... 1 pont
- A nem ipar- és épitéiparban, mez6- és erdfgazdasagban
foglalkoztatottak aranya az aktiv népességbél:
35% és tobb ... ... .._. 2 pont
25 - 35%kozOott ... 1 pont.
A pontértékeket minden 3 ooo lakosnal kisebb telepilésre kiszami -
tottuk. Egy kozség maximalisan 8 pontot kaphatott, ami ritkan
fordult el6. A médszert példaterileteken probaltak ki és az ott
szerzett tapasztalatok alapjan hataroztak meg az 'urbanizaltsag"
értékhatarait is:
5 pont: magasan urbanizalt falusi telepilés,
3 -4 pont: kozepesen urbanizalt falusi telepilés.
A fenti kritériumok alapjan elkészitettik Magyarorszag 'urbani-
zaciojanak" szinvonal-térképét /1. abra/. A nyert képrél megal-
lapithato :

a/ Alapvetd probléma, hogy az urbanizacié rendkivil Ossze-
tett folyamat - legaldbb is hazankban~es megitélésiink szerint -
nem lehet a foglalkozasi szerkezet /s az ezzel szorosan Ossze-
fliggd ingazas/ adataival meghatarozni, visszaadni. Az urbaniza-
cios szint fenti négy mutatoval vald merese, a metodika kidolgo-
z6inak szandéka ellenére, végiul is csak a mennyiségi oldal figye-
lembevételét tette lehetévé, jollehet a mennyiségi és mindségi
vetiulet kozott az NDK-ban és Csehorszagban kisebb az eltérés,
mint Szlovakiaban és Magyarorszagon. Hazankban ugyanis a 1l. vi-
laghabord utéan igen gyors Utemben zajlott le a gazdasagi struk-
tura valtozasa, ennek nyoman a tarsadalmi és foglalkozasi atré-
tegzddés.
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A mez6gazdasagi keres6k aranya

EV Magyarorszagon NDK-ban Csehszlovéakiaban

szadaza 1ékKban

1950 50,6 27,3 38,6
1970 26,4 13,0 18,3
1980 18,0 kb . 9 kb. 13

Egyrészt tehat a valtozas igen gyors volt, masrészt a ha-
rom orszag kozul még 198o-ban is leginkabb Magyarorszag volt
mez6gazdasagi jellegli. Az atalakulas gyorsasaganak kovetkezmé-
nye , hogy a telepiléshalozat atalakulasa nem tudta kovetni a
gazdasdg és a foglalkozasi szerkezet valtozasait;-erre utal,
hogy ma az orszag keres6inek 21,1 %-a, tobb mint egy millié 6
naponta ingazik. A valtozasok /az urbanizalodas/ a régi tele-
pulésszerkezeti keretek kozott zajlanak. Ennek viszont az a ko-
vetkezménye, hogy a falvak /kbzségek/ is egyre inkabb elvesztik
mez6gazdasagi jellegiket, ha lakoik foglalkozasi szerkezetével
mérjik szerepkoriket. igy tehat az urbanizalédas - amennyiben
szikebben értelmezzik - mar elérehaladott Magyarorszagon, de a
"jarulékos jegyek" a telepilési kdrnyezet, az infrastruktira
alakuldsa, az urbanus életmdd stb. még elmaradnak a foglalko-
zas valtozasatol.

A vazoltakb6l érthetd, hogy a pontozas soran a legtdbb pon-
tot az ingazas juttatta a kozségeknek; egymaga a pontok 64-65
%-at eredményezte. A mezd6gazdasagi keres6k alacsony aranyat vi-
szonylag kevés telepiilés érte el, csupan Budapest kdrnyékén,
Komarom és Borsoéd-Abauj-Zemplén megyében akadt viszonylag tobb
nem mez6gazdasagi jellegl telepilés /de Borsod-Abauj-Zemplén
megyében is csak 19 kdzség, a kdozségek 6 %-a/!/ kapott pontot
az alacsony agrarkeres6k aranya alapjan/. Figyelemre mélté sa-
jatossag, hogy altalaban ott csdkken er@sen a mez6gazdasagi né-
pesség aranya, ahol a mez6gazdasagi adottsagok igen rosszak;
itt viszont altalaban depresszidos vagy szegényebb /tehat kevés-
sé "urbanizalt'/ teriletek alakultak ki. A jo mez6gazdasagi te-
rilletek nagyobb szami agrarnépességet tartanak meg, s e kozsé-
gekben az urbanizacié "jarulékos jegyei" is fejlettebbek /inf-
rastruktira, lakasfelszereltség stb./.

Ma mar az agrartevékenység is eredményezhet 'urbanizacios"
fejl6dést /Babolna, Boly, a Galga-menti kertész-kdzségek "urba-
nizacioja" /.

igy tehat végil is az elkészitett térkép inkabb az iparo-
sodott zénakat és lakéhely Ovezetiket mutatta ki tobbé-kevésbé
elfogadhatdé moédon, ami legfeljebb - mint vazoltuk - az urbani-
zacio egyik aspektusanak foghatd fel.
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1. abra Urbanizaci6 és telepllésszerkezet Magyarorszagon



b/ Tovabbi torzitasokat okoztak a 3 ooo lakoson feluli te-
leplulések jellegében orszagonként mutatkozo kildonbségek. Ezeket
a metodika szerint nem pontoztuk, Tfeltételezvén, hogy e lélek-
szam felett mar megindult az urbanus fejlédés. Hazankban viszont
szamos olyan telepilés van, els@sorban az AIf6ldon, de masutt i”
amelyek a magas népességszam ellenére sem szamithatdk urbanizalt-
nak .

igy az egységes metodika alapja késziult térkép a tényleges-
nél kedvez6bb helyzetet rajzol ki az Alf6ldon; mely nagy "urba-
nizalt foltjaival™ az orszag legfejlettebb terilete.

c/ A3 ooo Ténél népesebb telepilések vonzaskdrének megha-
tarozasanal két probléma vetddott fel :

- Aproéfalvas vidékeken el6fordulnak varosias szerepkord,
vonzasterilettel rendelkez6, 3 ooo 6t el nem éré telepulések
is /Sasd, Rétsag, Encs, Pétervéasara stb./. Ezt a térkép nem tud-
ja visszaadni.

- Az alfoldi varosok kozil tobbnek alig van meghatarozhaté
vonzaskorzete, mivel kornyezetiukbél.az apré- és kozépfalvak magd
teljesen hianyoznak /Hajdubdszérmény, Kisujszallas, Turkeve,
Nagykorods, Hodmez6vasarhely stb./. A vonzasterilet ez esetben
legfeljebb a tanyakat' fedi le". Kérdés, hogy ezejcr6l az "O6nma-
gukban” funkcionalé varosokrél e médszerrel nyert kép megfelel-
e a valdésagos helyzetnek.

d/ A térkép szerint végiul is 561 teleplilés /az Osszes tele-
pulés 18,2 %-a/ pusztan lélekszama miatt "urbanizaltnak" tekint-
het6. Koziuluk 291 - megitélésink szerint - vonzaskorzettel nem
rendelkezik, nem egy csak "eszmei kozség", valdjaban kis falu-
maggal rendelkez6 szérvany telepiilés. Az urbanizéacids szint mu-
tatoi szerint, a 3 ooo f6nél kisebb telepilések kdzott viszont

1. abra: Urbanizéacid és telepiilésszerkezet Magyarorszagon
M = 1:500 ooo
I = Telepiulések 3000 lakos felett; A=Népességszam;
1=1 millié felett; 2=1oo ool - 1 millid;

3=50 ool - 1o 000; 4=20 ool - 50 000;
5=1o ool -20 000; 6= 5 ool - lo o000;
7= 3 ool -5 o000; B= A vonzaskdrzet népessége;
1= tO6bb mint 500 ezer; 2=loo ool - 500 000;
3=50 ool - loo ooo; 4=25 ool - 50 000;
5=1o0 ool - 25 ooo; 6=1 - lo ooo; 7=vonzaskorzet
nélkuli telepilés.

Il = Telepllések 3000 lakos alatt

1= az urbanizaltsaqi fok = 5 pont; 2= az urbani-
zaltsagi fok 3-4 pont; 3= nem vagy alig urbani-
zalt telepilések /Az urbanizaltsaqi fok megalla-
pitasanal figyelembe vett mutatdk; kiingazék ara-
nya; mez6gazdasagi keres6k aranya; a tercier szek-
tor keres6inek aranya; népsirlség/.
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minddssze 19 /1/ magasan és 124 kbézepesen urbanizalt magyaror-
szagi telepilés akadt. Foldrajzi elhelyezkedésik a vazoltak
kovetkeztében tobb szempontbdl vitathato.

e/ osszefoglaldan megallapithat6o: a kozép-keleteurdpai
szocialista orszagok kozds, egységes szempontu gazdasagfold-
rajzi vizsgalatara feltétlenil szikség van; csak igy valnak
Osszemérhet8kké az egyes orszagok foldrajzi folyamatai, ami a
tanulsagok, tapasztalatok atvételének elengedhetetlen feltéte-
le. Az urbanizacidé iranyitasanak, orientalasanak igénye is
szikségessé tenné a kulfoldi tapasztalatok atvételét; ehhez
lenne szikség az egységes nomenklatirara, adatbazisra, egységes
szempontu feldolgozasra. Ugyanakkor nyilvanvaléva valtak az
egységes szempontl vizsgaldédasok rendkivili nehézségei /nem
sz6ltunk még az adatbazisok egységesitésének - sokszor megnyug-
tatoan meg sem oldhaté - problémairéll/ is. Az egységes jel-
kulcs alapjan a magyarorszagi telepulések urbanizaltsagi foka-
rol készitett térkép sem tudott elfogadhatdé képet rajzolni az
urbanizaciés folyamatokrol. Ugy tilnik, gyorsabb s kevésbé prob-
lematikus eredményeket adna a mikroterekben végzett /egységes
szempontl, de nem feltétlen azonos metodikajul!/ vizsgalatok
Osszevetése, a kozos terepmunka, terepbejaras. Kiuldottségink is
ebben latta a tovabbi egyittmikodés lehetdségét.

Az egységes metodika-jelkulcs alapjan tortén orszagok ko-
zotti egyuttmikddés nehézségeird6l gy6zott meg a LiebertwolkwlLtz
-Grimma-Kossern-Dirrweitzschen-Dobeln-Ostrau-Oschatz-Wermsdorf

Utvonalon vezetd terepbejaras, amely bemutatta Lipcse kildénbo-
z6 szintld "urbanizalt ovezeteit”, melyek "mutatdi™ jellege eré-
sen eltér a hazai viszonyoktol.
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NEMET-MAGYAR FOLDRAJZ1 SZEMINARIUM
Berényi Istvan

1980. oktéber 18-23 kozott kerilt megrendezésre "A falusi
térségek fejlesztésének problémai™ c. foldrajzi szeminarium a
Mincheni Egyetem Gazdasagfoldrajzi Intézete és az MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutato Intézete részvételével. A mincheni egyetem
meghivasara dr. Enyedi Gyorgy vezetésével dr. Barta Gydrgyi,
dr. Berényi Istvan, dr. Lettrich Edit és dr. Sarfalvi Béla uta-
zott a Minchen melletti Tutzingba, ahol a vendéglatékat Prof.
dr. Kari Ruppert vezetésével dr. P. Graf, dr. F. Heckl, dr. R.
Paesler és dr. Th. Polensky képviselte.

Az NSzK Tudomanyos Akadémiaja vendéghazaban megtartott
megbeszélések a falusi térségek problémaira ill. a fejlesztés
lehetséges alternativaira koncentralédtak.

Prof. dr. K. Ruppert bevezet§jében melegen kdszontdtte
csoportunkat és orommel konstatalta, hogy els6 alkalommal ke-
ril sor az NSzK és Magyarorszag geografusai kozott szélesebb
eszmecserére.

Az Udvozlés utan dr. Enyedi Gydrgy tartotta meg bevezet§
elbadasat "A mez6gazdasagi nagylzemek ipari tevékenysége" cim-
mel. Vazolta azt az altalanos folyamatot, amely a 6o0-as évek
kozepétdl a mezbégazdasagi nagylizemek ipari tevékenységében be-
kovetkezett. Elemezte e tevékenység pozitiv hatasait a népes-
ség foglalkoztatasara.

Az Uzemi vertikum kiépulése, az ipari-szolgaltaté tevé-
kenység szélesedése stabilizalta a nagylzemek gazdasagi és mun-
kaer6-helyzetét, egyenletesebbé tette a személyi jovedelmeket.
De emellett kozvetve vagy kozvetlenul javitotta a helyi népes-
ség altalanos ellatasat. Ezért ugy tinik, a mez6gazdasagi nagy-
Uzemek 1ipari tevékenységének kiépitése elbsegitheti a falusi
népesség stabilizalodasat, életkorilményeinek javitasat.

Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ez a tevékenység ma
még erb6sen kotédik a varoskodzeli teriletekhez. A mez6gazdasagi
nagytuzemek ipari-szolgaltatd tevékenysége a budapesti agglome-
racidban a legnagyobb aranyu.

Az elBadast egy oras vita kovette, amely els6sorban a me-
z6gazdasagi Uzemek koncentracidjara és ennek a telepiléshalozat-
ra gyakorolt hatasaira vonatkozott.

Tematikailag ehhez kapcsolédott Prof, dr. Kari Ruppert
"Folyamatok és szerkezeti valtozasok a bajor agrartajban™ cimi
el6adéasa.

Bajororszag agrarfejlédésére jellemz6, hogy loo év alatt
az agrarnépesség aranya 55 %-rol 6 %-ra csokkent. Ezért érthetd,
hogy a mezégazdasagilag miveit terilet is szamottevbéen vissza-
esett, de még szembetlinébb volt az un. elfivesedési Tfolyamat,

a rét-legeldterilet novekedése.

Az agrarnépesség nagyaranyu csoOkkenésével parhuzamosan e-

rés Uzemi koncentracié kovetkezett be. A mez6gazdasagi Uzemek
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szama évente atlagosan 6o0o0o-rel csokken; az atlagos terilet-
nagysag még igy is csak 13 hektar.

Az agrartermelés regionalis kildnbségei Bajororszagban
megerdésodtek:

Als6-Bajororszagban vannak a legjobb termétalajok, a fold-
hasznalat alapvetéen szantéfoldi novénytermeld jellegli. Itt az
agrarnépesség aranya 13 %, de a birtoknagysag lo ha alatt van.
Az agrarnépesség altalaban csokken.

Ezzel szemben Fels6-Bajororszagban az agrarnépesség ara-
nya csak 4 %. Itt a tejel§ szarvasmarhatartas az altalanos.-A
népesség atrétegz6dése és elvandorlasa - Minchen koézelsége mi-
att - mar korabban lejatszodott.

A mez6gazdasagi Uzemeket két 6 tipusba sorolta; tiszta
agrarizemek és kiegészitd jelleglek. A tiszta agrarizemeknek is
két csoportja kulonithetd el; amelyekben a csaladi jovedelem-
nek kevesebb, mint lo %-a addédik nem agrartevékenységbdél, éé
amelyekben ez az arany lo-50 % ko6zott van.

Az agrartermelés fejlesztésének alapelve 1970-t6l az ag-
rartajnak mint kulturtajnak fenntartasa. A terlletfejlesztési
terv tehat ma mar nem termelés-centrikus.

A két elfadast kovetben 19-én délutan egy kozeli paraszt-
gazdasagot latogattunk meg, amely kitelepult a falubol, uj "ta-
nyat" épitett ki a teriletfejlesztési koncepcidnak megfelelben.

Dr. Barta Gyorgyi "A falusi ipar terileti kildnbségei Ma-
gyarorszagon"™ cimmel tartott elbadast. A falvakban 1év6 szo-
cialista ipar fejlddésének sajatos vonasait, a létrejott teri-
leti kilodnbségeket tekintette at. Kihangsulyozta meghatarozo
tulajdonsagat - az altalanos '"részleg-jellegét".

Ennek tulajdonithaté, hogy a falusi ipar agazati szerkeze-
te az orszag ipari szerkezetétdl alig kilonbdzik. A falusi ipar
tehat bizonyos "kisegitd" szerepet jatszik, altalaban a nagy
ipari Uezemek szabad munkaer6t keresve telepitették egyes rész-
legeiket a falvakba.

Eléggé altalanos, hogy évrél évre jelentés szamu ipari -
zem sz(int meg, vagy nyitotta meg kapuit. Az ezzel kapcsolatban
felvetett kérdésekre az el6ad6é részletesen kifejtette, hogy ez
az er6teljes valtozas nem minden esetben jelentette az lUzemek
tényleges megsz(inését, hanem példaul csak mas tulajdonba /ta-
nacsi, szovetkezeti stb./ vald atkerulésiuket.

A falusi ipar terileti elhelyezkedésére jellemzd, hogy f6-
ként a nagyvarosok-kozeli telepllésekbe koncentralédik.

Ezt kovetben dr.Lettrich Edit "Adalékok Tihany kozség szo-
cialgeografiai valtozasahoz'" cimmel tartott el8adast. Részlete-
sen elemezte azt a valtozast, amely Tihany gazdasagi-tarsadal-
mi életében 1935 utan bekdvetkezett. Kiuldndsen nagy TFigyelmet
szentelt a tarsadalmi szerkezet atalakulasanak, a telepilés uj
funkcidja - udulés és idegenforgalom - kialakuléasanak.

Részletes szocialgeografiai térképezése jo képet adott az
atalakulas térbeli sajatossagairol, a birtokviszonyok megvalto-
zasarol, a teriletfelhasznalas uj vonasairol, a telepiuléskép
atformalédasarol az uj funkcioknak megfelelben.
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Az elbBadashoz kapcsolddé kérdések a telekfelhasznalas le-
hetfségeire, a beépités szabalyozasanak kérdéseire, a terilet-
fejlesztés f6bb mdédszereire vonatkoztak.

Az elBadast kovetben ellatogattunk Garmisch-Partenkirchen-
be, az alpesi udiléterilet egyik koézpontjaba. A telepilés és
kornyéke egyike a négy hivatalosan elhatarolt alpesi uUdiléove-
zetnek; Algau-i Alpok, Garmisch-Partenkirchen, Tegern-té és
Berchtesgaden kdrnyéke.

E négy udulékorzet kozul, kétségtelen, Garmisch-Parten-
kirchen a legfrekventaltabb, mivel Minchentél kb. 90 km-re fek-
szik. Ezért ma mar un. urbanizalt udul6teritlet, a varosi hétvé-
gi Udulés f6 teriilete. Ebb6l adodik, hogy a terulet igénybevé-
tele erételjes.

A teriletfejlesztés egyik f6 feladata ezen a terileten,
hogy megakadalyozza a beépitést, csokkentse a bevandorlast,mert
veszélybe kerilt a teleplilés gyogyhely-jellege. A szallodak ma
mar igyekeznek kitelepilni a varos koézpontjabol. A korabbi funk-
cioé bizonyos értelemben valsagba kerult. A varos uj funkciodk
/konferencia tartads, sport rendezvények/ megragadasaval igyek-
szik a valsag helyzetébdl kilabalni.

Dr. Berényi Istvan "Budapest varoskozeli Gduléteriletének
teruletfelhasznalasi kérdései™ cimu elbadasa is ehhez a téma-
hoz kapcsolédott.

A varoskozeli uduléteriletek és beépitésének problémait a
szentendrei Uduléterulet vizsgalata alapjan mutatta be.

A vizsgalt térségben mintegy 2400 hétvégi haz épult fel 20
év alatt. 1974 utan megvaltozott a beépités moédja /nétt az al-
landdéan lakhat6 épiuletek aranya/ és a hétvégi hazak funkcidja
/er6sodott a tartdsan igénybevétel/. Megnétt azok szama, akik
a nyugdijazas utan kikdltdéznek a févarosbdl és varosi lakasu-
kat atadjak gyermekeiknek.

A Szentendrén felépilt hétvégi hazak 95 %-a budapesti tu-
lajdonos kezén van, akiknek 9 %-a az 1., V. és VI. keruletben
lakik.

A hétvégi udiulési magatartas, a tutejdonosok tarsadalmi
helyzete, a beépités jellege és az udulési funkcidnak a tele-
pulésre gyakorolt hatasa alapjan tobb olyan jelenség volt fel-
ismerhet6, amely a bajor teruletekre is jellemz6.

Dr. Sarfalvi Béla "A budapesti agglomeracié népességfold-
rajzi jellemzése” cimmel az agglomeralddas folyamatarél tartott
eldadast.

Az elbadd ismertette a budapesti agglomeracié népességfej-
16désének f6bb szakaszait, terileti sajatossagait. Részletesen
elemezte a népességkoncentraci6é hatasat a foglalkozasi szerke-
zetre, a népességndvekedés terileti kiuldnbségeire.

Az ingazok szama és arédnya alapjan elhatarolt agglomera-
cié nagyobb a hivatalosan lehataroltnal. A VATI altal figyelem-
be vett 44 telepilés valdjaban a févaros belsd agglomeraciods
ove.
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A budapesti agglomeracié horizontalisan tovabb terjeszke-
dett, de nem koncentrikusan, hanem a f6 kozlekedési folyosok
mentén. A févaros vonzasa elérte a kdrnyez6 nagyvarosok /Gyér,
Tatabanya, Székesfehérvar stb./ vonzasteriletét is, azok von-
zasteruletének térbeli iranya a févaros hatdsa alatt formalo6-
dott .

Dr. Th. Polensky "A kozponti szerepkor( telepilések fejl6-
dése Bajororszag falusi térségeiben” c.~el6adasa a varosok fej-
16dési tendenciaival foglalkozott.

Altalanos vonas, hogy Als6-Bajororszag népességszama csok-
ken a telepilésnagysagtol figgetlenial. Ugyanakkor Fels6-Bajor-
orszag telepuléseinek népessége né.

A bels6 népesség-atrendezédéssel parhuzamosan Bajororszag-
ban természetes fogyas lépett fel.

A népesség egyharmada 2ooo lakos alatti, egyotdde 2o000-
5000 lakos kozotti és egyotdde nagyvarosban él. Fels6-Bajoror-
szagban a 2000 lakos alatti teleplléscsoport népességszama is
né. Ennek alapvetd oka Minchen kisugarzéasa és a turizmus fejl6-
dése.

Dr. R. Paesler "A falusi térség kozigazgatasi /kozségi/
reformja és ennek foldrajzi hatasai Bajororszag példajan' cim-
mel tartott beszamoldot. Bajororszagnak 7ooo onallé kbdzigazgata-
si joggal rendelkez6 kozsége volt, amely a reform alapjan 2o05o0-
re csokkent. Ezzel a kozségek atlagos lakossagszama 970-r6l 3600-
ra emelkedett. A kbzigazgatasi reform soran hasonld telepiilés-
egyuttesek jottek létre, mint a mi alséfoku kdrzeteink.

A kozigazgatasi reform célja a kdzigazgatas hatékonysaga-
nak novelése, a népesség ellatasi szinvonalanak javitasa, a me-
z6gazdasagi termelés hatékonysaganak fokozasa volt. A pozitiv
vonasok mellett azonban néhany negativ jelenség is felszinre
kerilt; a politikai vezetés és a falvak kozétti kapcsolatok meg-
gyengilése, az emberi kapcsolatok lazulasa stb.

Dr. P. Graf és dr. F. Heckl "A falusi térségek ellatasanak
mindsége" cimmel tartottak elbadast. P. Graf az altalanos ella-
tas /vonalas infrastruktira, egészséglgy, oktatas stb./ szinvo-
nalanak terileti kiloénbségeit vizsgalta. A kodzigazgatasi reform
el8segitette az oktatasi és egészségugyi intézmények koncentra-
lasat és mikodésének magasabb szinvonalra valé emelését. A kon-
centraci6é azonban megndévelte a népesség térbeli mozgasat, ami
a fiatal, autoval rendelkezd csaladok szamara nem jelentett
problémat, de az id6sebbek rendszeres kozlekedése,/pl. az egész-
ségligyi intézmények felkeresése/ nem megoldott.

Az ellatas intézményeinek kiépitési feltételei, lehetlsé-
gei alapjan P. Graf harom ovezetet kulonit el Minchen kérnyékén:

- az agglomeracio bels6 ovezete., ahol a telepiléseknek jo
pénzigyi helyzete van az ellatas fejlesztésére;

- az egyoOras izokron savjaban 1évé telepilések, amelyek
specialis funkciodkkal rendelkeznek /laké-, uUdilési- stb./, ezért
népesség-koncentralé szerepik jelentés, az ellatas javitasanak
feltételeil jok;
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- a periférialis teriuleteken lév6 telepilések, amelyek a
Bajor Erd6é és a Csehszlovak hatarovezetben helyezkednek el.
Helyzetik labilis, a népesség csokkenése jelentés. E terilet
stabilizalasanak lehet6ségei: a munkahelyek szamanak névelése,
uj funkcidk kiépitése, pl. Udilés és idegenforgalom.

F . Heckl az egyéni ellatas szinvonalaval, az lUzlethaldézat
alakulasaval Tfoglalkozott.

A periférialis teriletekr6l altalaban az egyéni vallalko-
zas is visszahlzédik. 1972-1976 kozott pl. az élelmiszerizle-
tek széma 40 ezerr6l 20 ezerre csokkent. A terileti koncentra-
ci6 e tekintetben is bekdvetkezett. Ma mar a népesség 20 %-a
30 percnél tobb id6 alatt éri el az lUzleteket. Ez az id6sebb
generacié szamara jelent nehézséget.

A kérd6ives felmérésre adott valaszok alapjan megallapi-
tottadk, hogy a lakossadg egynegyede szdmara jelent nehézséget
az Uzletek szamanak csokkenése. Altaladban az aruk valasztéka
és minbsége jatsza a f6 szerepet a vasarlasban, az ar és a ta-
volsag kevésbé meghatarozo jelent8ségl.

A mozgodarusitas a lakossag 33 %-a részére jelent kedvez§
vasarlast /id6sebbek/, de a lakossag 55 %-anak vasarlasat nem
befolyasolja ez a forma.

Az el6adasokat okt. 21-én is terepbejaras kovette. Ez al-
kalommal az Alpok el&terében l1évé masik uduléovezetet,a Tegern-
t6 koérnyékét tekintettik meg. A terilet ma mar erdsen beépitett,
emiatt a té vizminfsége 1976-ig gyorsan romlott, a viz atlatha-
tésaga 6 méterr6l 2 méterre csokkent. Ekkor egy kdrcsatornat
épitettek és az igy felfogott szennyviz tisztitas utan kerilt
ki a teruletr6l. A csatorna kapacitasa alapjan hataroztak meg
a beépithetfség fokat, ami ma mar gyakorlatilag épitési tilal-
mat jelent. Ennek hatasara a té vizmin6sége két év alatt Ujra
ithatéva valt, az atlathatésag 6 méter ala sullyedt.

A foldrajzi szeminarium utolsé napjan P. Graf és H. Heckl
vezetésével a Minchen - Regensburg - Passau - Burghausen -Salz-
burg Gtvonalat tettik meg, amelyen az agrarfejlédés kiulonbdzé
terileti tipusait, a varosrekonstrukci6 /Passau/ aktualis kér-
déseit, az udul6-idegenforgalmi funkcid tovabbi terileti ter-
Jjeszkedését /Burghausen/ ismertik meg.

Egyontetld volt az a vélemény, hogy a megbeszélések nagyon
hasznosak voltak, a gyakran hosszantartd és alapos szakmai vi-
tédk az elvi és moédszertani kérdésekre oOsszpontosultak. Az is
nyilvanvaléva valt, hogy néhany terileti foldrajzi jelenség -
pl. az agrarteriletek hasznositas-valtozasa, a kozigazgatasi
reform, a népességkoncentracid terileti konzekvenciai, az udi-
16-idegenforgalmi funkci6é fejlédése stb. - hasonld problémakat
vet fel, noha a két orszag gazdasagi-tarsadalmi strukturaja el-
tér6. A megbeszélések Tfolytatasa ezért mindkét fél szamara hasz-
nos, amelyre a kovetkezd alkalommal Magyarorszagon kerul sor.
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KIRBY, D.: Slum Housing and Residential Renewal. The Case in
Urban Britain /Nyomornegyedek és lakasfelujitas. Az
angol varosok esete/. London, New York, 1979. Long-
man Group Ltd. lo2 p.

A szocialista orszagokban a varosok fejl6dése soran a la-
kaskorilmények nagyméretl javitasaval a nyomornegyedeket fel-
szamoltadk. Az egyes varosrészek leromlasa a nyugati orszagok-
ban és a harmadik vilag metropolisaiban azonban ma is olyan él§
probléma, amely igen messze van a megoldastol.

Annak ellenére, hogy a varostervezésben alapvetd szerepe
van a lakéhazépitésnek, és a varosi ember életében is a leglé-
nyegesebb dolog a mindenkori lakashelyzet, mégis kevés kutatd
foglalkozott ezzel a témaval. E kevesek kozé tartozik David
Kirby a lampeteri egyetem /Anglia/ foldrajzi osztalyanak munka-
tarsa, aki szamos tanulmanyt készitett a lakaskorilmények vizs-
galataval kapcsolatban.

E konyvében torténelmi, szocialis és gazdasagi oldalrdl e-
lemzi a leromlott lakonegyedek jellemzit, a teruleti elhelyez-
kedésiket, lakoénépességik életkorulményeit. A szerz6 az elavu-
lasi folyamat attekintése utan kisérletet tesz egy olyan felu-
Jitasi program tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek értékelé-
sére, amelyet csak egy tudatos és atgondolt kormanyszintl poli-
tika hozhat létre.

A konyv két részbél all, azon beldl hat, illetve négy fe-
jezetre oszlik.

Az els6 rész a nyomornegyedekre /slums/ és a lakasfelUji-
tasra iranyuld fébb elméleti és gyakorlati kutatasok kritikai
attekintése és Osszefoglaldsa, a masodik rész az angol varosok
felUjitasi folyamatara vonatkozé esettanulmany.

Az els§ fejezetben a szerzd részletes képet ad a nyomorte-
lepek vilagarol, lakoéirdl, majd ismerteti a nyomornegyedek sze-
repével és sajatossagaival foglalkoz6 irodalmat. Szocioldgiai
felmérésekb6l arra kapunk valaszt, miért nem hajlanddé a lakok
tulnyom6é tobbsége megvalni ettdél a kornyezettsl, és elkdltodzni
jobb életkorilményeket biztositd varosrészbe.

A masodik fejezet kozéppontjdban az a kérdés all, hogy mi
a legalacsonyabb lakhatdésagi fok? Az angol, skot és amerikai
felmérések kiuldonbdz6 eredményeket hoztak, mivel heves vitak foly-
tak a minimalis szint meghatarozé kritériumairél. A feltételrend-
szer 6 tényez6i /pl. a kornyezet fizikai allapota, a lakas fel-
szereltségi foka stb./ mindegyik felmérésben szerepeltek, de nem
alakultak ki egységes nézetek az alapkérdést illetéen.

A harmadik fejezet korvonalazza a lakéhazak elavuléasanak
folyamatat. A szerz6 nagy szerepet tulajdonit a technolégiai
fel(jitasnak és a szocialis korulmények javitasanak e folyamat
megallitasaban. Kisérletet tesz azon faktorok meghatarozasara,
amelyek a lakasok szinvonala tarsadalmi értékelésének hatasara
vonatkoznak.
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A kovetkezd harom fejezet azokat a modszereket vizsgalja,
amelyek segitségével a lakasok allaga javithato, vagy legalabb-
is az adott szinvonalon tarthato.

A negyedik fejezet a '"szlr¢" fogalmanak /filtering con-
cept/ elméleti kidolgozasa. E szerint egy adott lakasba egyre
alacsonyabb jovedelemkategdriaba tartozo lakok koltdznek, mi-
vel a "koltozési lanc” soran uj lakast csak a magas jovedelmiek
tudnak venni és helyikre alacsonyabb jovedelml csalad koltozik,
akik helyére viszont még mostohabb anyagi korulmények kozott
él6k mennek. A folyamat végén a '"szlrén" a legalacsonyabb jove-
delmi kategoria képvisel6i akadnak fenn, nekik jutnak a nyomor-
negyedek szikséglakasai. E lakasok tovabbi romlasat anyagi le-
het6ségek hianyaban 6k nem tudjak megakadalyozni.

Az otodik fejezet a nyomortelepek megszintetésének, lako-
saik uj kornyezetbe valé helyezésének szocioldgiai oldalat fo-
galmazza meg. Amerikai, walesi és angol példak alapjan Irja le
az ismert ko6zosségb6l valo kiszakadas, idegen kdrnyezetbe valé
koltozés problémajat.

A hatodik fejezetben a szerz6 konkrétan veti fel azta kér-
dést, hogy felujitsak-e a nyomornegyedek lakasait, vagy inkabb
uj lakasokat épitsenek? A fejezet elsd részében értékeli a fel-
Ujitas szociologiai elb6nyeit az uj épitésekkel szemben, és az
épitési politika el6terébe a lakohazak megmentését helyezi. A
fejezet tovabbi része gazdasagossagi szamitasokkal indokolja ezt
a véleményt.

Az angliai esettanulmanyt feldleld masodik rész gyakorlati
példakkal tamasztja alad az els6 rész elméleti megallapitéasait
és bepillantast nydjt a nyomornegyed-probléma megoldasanak ne-
hézségeibe .

A hivatalos statisztikakon alapulé tanulmany ismerteti a
lakastorvény megfeleld részeit, megvizsgalja az épitési politi-
ka valtozéasait és a kulonféle felldjitasi programok hatékonysa-
gat. Kulon fejezetet szentel a brit kormany lakaspolitikajanak
és ramutat arra, hogy nem lebontani kell az elavult varosnegye-
deket, nem is az egyes lakasok korszer(ivé tételére kell a hang-
sulyt fektetni, hanem az egész kdrnyezet, a nyomornegyed teri-
letének komplex fellUjitasara van szikség.

A konyv a kormanypolitika hatékonysaganak vizsgalataval
zéarul .

A szerz6 még a bevezetbben leszdgezi: munkdjat apolitikus-
nak szanja, hogy elkerilje a politikail elditéleteket. Vélemé-
nyem szerint ebb6l a szemléletb8l fakad a tanulmany hibaja. A
rendkivil mostoha korilmények kozott é16 nagy tarsadalmi csopor-
tok életkdriulményeinek vizsgalatat Kirby uagy végzi el, hogy fi-
gyelmen kivil hagyja a kapitalista tarsadalom osztalyviszonyait,
a toékés gazdasag alapvetd ellentmondasait és az ebb6l fakadd 6-
riasi jovedelemkilonbségeket, a munkanélkiliséget. I1ly médon e-
lemzésében nem jut el a nyomornegyedeket létrehozé alapvetd gaz-
dasagi és politikai okok feltarasaig. Megreked a leromlasi fo-
lyamatot el6idéz6 kozvetlen gazdasagi és tarsadalmi okok vizsga-
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latanal, nem latja meg, hogy a legnagyobb szabasi és legéssze-
ribb kormanyprogram sem képes tartdsan biztositani a nyomorte-
lepek lakasainak Ujjavarazsolasat, ha lakdéinak nincsen anyagi
felemelkedést biztositd allandé munkalehetfsége. Csak az olyan
csaladok lennének képesek meggatolni lakasuk leromlasat, akik-
nek szilard és j6 az anyagi helyzetik.

A szamos fényképpel illusztralt koényv, amely igen gazdaa
forrasanyagra tamaszkodik, nemcsak a geografusok szamara nydjt
érdekes képet a nyomornegyed-problémarél, hanem kézgazdaszok,
épitészek, szocioldgusok és varostervezéssel foglalkozok ré-
szére is hasznos olvasmany.

Tiner Tibor
X XX

ZOLTAN ZOLTAN: Az infrastruktira térbeli rendszerei és terile-
ti hatasmechanizmusa. Budapest, 1979. Akadémiai
Kiad6. 189 p.

Egy orszag infrastrukturalis ellatottsagi szintje tikrozi
az adott orszag fejlettségét, gazdasaganak dinamizmusat. Azon-
ban az, hogy mit is nevezink infrastruktiranak ill., hogy mi
is tartozik e fogalomkérbe mar nem ilyen egyszeri(. Tobbek ko-
zOtt ennek tisztazasara vallalkozott Zoltan Zoltan, aki konyve
bevezet6jében Irja, hogy"onallé rendszert"” vélt felfedezni, a-
mely "uj tudomanyos szintézis megteremtésének kulcsava'" bizo-
nyult, s "uj korszak bekdszontését jelentette a gazdasagfold-
rajzban”. E figyelemkeltd bevezetd utan fokozott varakozassal
kezdtuk olvasni ezt a kbnyvet.

A kotet a f6bb kulfoldi és hazai infrastruktura-elméletek
rovid ismertetésével, eltéré fejldédésik eltérdé vonasainak ki-
emelésével és biralataval indul, majd a szerz6 az infrastruk-
tura fogalmat tisztazza. Szerinte kildnbséget kell tenni az
"altaldnos /&atfogd/ és a konkrét /gyakorlati/” jelleg(li értelme-
zés kozott. Altalanos /atfogd/ értelemben az infrastruktira va-
lamely struktura el6feltétele, konkrét /gyakorlati/ értelemben
a "kulonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi strukturak kialakulasanak
és mikddésének feltétel- és ellatdrendszereit kell érteni™. A
kényv rovid, altalanos elméleti bevezet§jét az infrastruktura-
elmélet vilagaba, rendezé elveinek /prioritas elve, funkciona-
litas elve, koltségigényesség elve stb./ tomdr osszefoglalasa-
val és értékelésével zarja.

A koényv masodik részében a sulyponti kérdést az infrastruk-
tura fejlesztési elveire és hatasanak értékelésére helyezi. A
nagytérségi, makro infrastruktura-rendszereket /vasut, kozut,
vizi és légi kozlekedés, hirkozlési rendszerek stb./ hazai pél-
dakon mutatja be torténelmi fejldédésiket és jelen helyzetiket
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vizsgalva, értékelve. A szerzd kiemeli a vasluthaldzat szerepét,
- mint az egyik legfébb ipartelepitdé tényezét - s, hogy hazank
a kontinens egyik legjobban ellatott orszagai kozé tartozik,
mégis szamos tekintetben elmaradunk a nemzetkdzi szinvonaltél:
pl. a 20 t-nal nagyobb tengelynyomasra engedélyezett vagany-
hossz - ami nemzetkdzi kovetelmény lenne - minddssze csak ha-
16zatunk felén, a loo km/h-an feluli sebességet csak 32 %-an
engedélyezték /1975/. Ezt kovetben - leird jelleggel - sorra
veszi hazank makro infrastruktura-rendszereit, - amit gazdag
és informaciodus térképanyaggal szemléltet - , amely helyenként
tulzott tomottségével felsorolasszerivé valik. Ez a kozépsé,
rendszerez6 rész olykor kozlekedésfoldrajzi, egyetemi jegyzet
szerl tankdnyvkivonatnak tilnik, amely az alapvetd statisztikai
adatokon kiviul mar csak terjedelmébdl addédoan sem igen képes
mast tartalmazni.

A konyv harmadik részében az infrastruktura lokalis és
mikro-regionalis rendszereit /lakas és kommunalis ellatottsag,
szocialis és egészségugyi ellatas, kereskedelmi ellatas és i-
degenforgalmi fogadoképesség/ vizsgalja és fejlbdésikbsl ko-
vetkeztet a f6bb torvényszerilségeikre. Ertékeli a felszabadu-
las el6tti és utani helyzetet, a szocialista iparositas ered-
ményeit és hatasat az orszag nagyobb varosaira és infrastruk-
turalis ellatottsagukra, fejldédésikre. Az allami lakasépitke-
zések kapcsan egy ellentmondasra hivja fel a figyelmet. Megal-
lapitja, hogy olyan terileteken magas az aranyuk, ahol az at-
lagjovedelem is magas /pl. banyaszvarosok/ és ahol a maganerés
épitkezések is nagyobb aranydak lehetnek. Viszont ott, ahol a
jovedelmek alacsonyabbak - és a maganer6s épitkezések lehet6-
sége kisebb - az allami lakasépitkezések aranya is joval ala-
csonyabb. A maganer6s épitkezések aranya azokon a /varosi/ te-
rileteken a legnagyobb, ahol a lakossag atlagjovedelme az or-
szagos szint alatt van.

A konyv sokoldall informaciét nydjt az infrastruktira ér-
telmezésér6l s hazai fejlédésérél, de a konyv bevezet6jében
megfogalmazott ambicidzus célkitizéseknek csak részben felelt
meg .

Kéri Andras
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Készilt az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdé Intézet hazi sokszoro-
sitéjan /rotaprint eljarassal/. Példanyszam: 450. A kiadasért
felel: Dr. Pécsi Marton int. igazgato
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