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BEKOSZONTO

Megjelenésre érdemes tanulmanyok aligha porosodnak a te-
rileti kutatasokat /is/ végz8 tudomanyagak mivel8inek Fidokjai-
ban. Mégsem érezzik feleslegesnek, hogy a mar koézhelyszerien
emlegetett informaci6ozon kozepette Ujabb kiadvanysorozattal
jelentkezink: a publikacidés igények mennyiségi kivanalmainak
megfeleld lehetb6ségek ellenére a terileti kutatasokat végzé
szakemberek egyre inkabb hianyoltak egy olyan - alapvetéen
gazdasagfoldrajzi jellegl - folydiratot, amely interdiszcipli-
naris feladatokat téltene be, a tarstudomanyok terileti kuta-
tasaira is kiterjesztené figyelmét, viszonylag gyors atfutasi
idejével, tematikai es mifaji mozgalmassagaval kozvetlenebb
kapcsolatot teremthetne a teruleti kutatasok mlvel6i, illetve
e tudomanyagak s lehetséges ''felhasznaloik' kozott.

Ez az i1gény tamogatasra talalt az MTA Foldrajzi Bizottsa-
ganak Teruletfejlesztési Munkabizottsagaban, valamint az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetében, ahol a szikséges tech-
nikai és anyagi eszkdzoket a megindulé kiadvany-sorozat ren-
delkezésére bocsatottdk. E tamogatas segitségével indithatjuk
Utjara aTeruleti Kutatéasok ¢, folydirat-
jelleglu kiadvanyt, amely az Intézet ELMELET - MODSZER - GYA-
KORLAT c. sorozat keretében lat napvilagot.

A Terileti Kutatasok célkitlizése: a gazdasagfoldrajz, a
rokontudomanyok, a teruleti vizsgalatokat is folytatd tarsa-
dalomtudomanyi &agazatok kutatasi eredményeit megismertetni a
gyakorlati szakemberekkel: tervszer( szerkeszt6i munkaval szo-
rosabb kapcsolatot kiépiteni a terileti kutatasokat folytato
tudomanyagazatok kozott; a tematikai-mifaji rugalmassagot fel-
haszndlva hozzasz6lni a terileti tervezés, gazdasagiranyitas
aktualis, esetleg 'napi' problémaihoz, "jelen lenni” a tarsa-
dalomtudomanyi kozéletben, altaldaban a kozéletben, a "tertlle-
ti kérdésekben" kozvéleménylormald szerepet vallalni.

A vazolt célkitlizések érdekében folydiratunk tematikjjat
a gazdasagfoldrajz megszokott tematikajanal szélesebb hori-
zontnak, nagyobb rugalmassagnak, a valtozatosabb mifaji kere-
teknek kell jellemeznie. A hagyomanyos mifaju tanulmanyok mel-
lett helyet biztositunk:

- a gyors publicitas érdekében a jelent8sebb vizsgalati
eredményeket kozreadd kutatasi gyorsjelentéseknek, elbzetes
beszamoldknak:

- terileti kérdésekrél irt esszéknek;

- interjuknak, "kerekasztal-beszélgetéseknek' , "mihely-
latogatasokrol' kozolt beszamoldknak és igy tovabb.

Merev tematikai megkotottséget - épp a célul tizott ru-
galmassag miatt - nem vallaltunk, mindenesetre

- a terileti kutatdsokkal kapcsolatos kutatasi f6iranyok
tematikajat érinté publikaciok” _

- az interdiszciplinaris iranyzatot er6sitd Irasok;

- a természeti kornyezet tarsadalmi értékelését tartalma-
z6 tanulmanyok;



- a teruleti tervezést, fejlesztést kozvetlenul szolgalo
publikaciok;

- a foldrajz elhanyagolt agazataiban készitett tanulma-
nyok ;

Y - a komplex szintetizal6é jellegl, a gazdasagi foldrajz
problémakéréhez az Osszetett tarsadalmi kérdések feldl koze-
lité Irasok /a tarsadalom altalanosabb térbeli problémai, é-
letméd, a tagabban értelmezett szolgaltatdé agazatok foldrajza,
a telepilések mint az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi tevékeny-
ségek szinterei stb./ kdozreadasara megklulonboztetett Figyel-
met forditunk.

A Teruleti Kutatasok négy rovatra oszlik: a Kutatasi e-
redmények rovatra /rovatvezetsé: Beluszky P./, az eszmecserék-
nek, hozzaszolasoknak, vitaknak helyet adé Férumra /rovatve-
zetd: Berényi 1./, az interdiszciplinaris célkitlzéseket apo-
16, a t4jékozodast szolgald Kilatdéra /rovatvezetd: Enyedi Gy./
és a Szakirodalmi figyel6szolgalatra /rovatvezetd: Barta Gy./.
Egyel6re évente két szam kiadasat tervezziuk. Varjuk szerkesz-
téségiunk elmére a vazolt célkitlizéseket szolgald Irasokat.
Szivesen, kodszonettel fogadunk minden, a folydirat eredménye-
sebb miikdodését elbBsegitd észrevételt, javaslatot.

A tarsadalmi hasznossag reményében bocsatjuk utjara a
Teruleti Kutatdsokat.



KUTATASI EREDMENYEK



KUTATAS1 JELENTES BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE FALUSI
TELEPULESEINEK TIP1ZALASAROL
Dr. Boluszky Pal

A telepilések altalanos jellegl problémaival foglalkozé
tudomanyagak - igy a telepilésfoldrajz - szemléleti fejlbdése,
valamint falvainak gyorsittemi atformalddasa ismételten sziksé-
gessé teszi fTalusi telepliléseink tipusainak megallapitasat.

Az e célbol folytatott vizsgalatunk menete eltért az ed-
digi altalanos hazai - s néhany kisérletet leszamitva a nem-
zetkdzi - gyakorlattdl. Eleddig az &altalanos célkitlizési tele-
pulésosztalyozasok soran a vizsgalatok kezdetén kivalasztott

- a telepilések jellegére a feltételezések szerint meghata-
rozd befolyast gyakorlo - tényez6k alapjan, tobbnyire egy-egy
szempont szerint tipizaltak a telepliléseket. Az elmilt két-ha-
rom évtizedben a telepluléstudomanyok leggyakoribb célkitlizése

a telepulések "funkcionalis tipusainak'™ megallapitasa volt,
tobbnyire a lakossag foglalkozasi szerkezetének és az ingazas
mértékének kombinadlasa alapjan. A terileti statisztika és a
telepilésfejlesztés szakembereinek munkdja nyoman a 70-es é~
vekben a falusi telepulésallomanyon belidl kialakult hierarchi-
kus tagoldédas, az ellatottsag mértéke, a "fejlettség”, a fej-
lesztési célkitilzések alapjan készitett telepllésosztalyoza-
sok ter%edtek el.

alusi térségekben végbemend folyamatok Figyelemmel-

kisérése viszont nyilvanvaléva tette, hogy napjainkban nem
egy-egy tényezd, hanem bonyolult folyamat-rendszerek differen-
cialjak falusi telepiléseinké”™ mely folyamat-rendszerekben a
falvak altal ellatott gazdasagi szerepkdor, az ezt is tiukrozé
foglalkozasi szerkezet csak egyetlen elem, mely bonyolult ok-
okozati kapcsolatban all a folyamat tobbi elemével, s gyakran
csak oly kovetkezmény, amely nem els6dleges formaldja a tele-
pilés életjelenségeinek.

Mérlegelve az elmondottakat, vizsgalataink kezdetén nem
jeloltik ki a tipusalkotas kritériumait. Pontosabban: a falu-
si telepulések életét megszabd folyamat-rendszerek 8 alapve-
tének véelt ok-kdvetkezmény komplexuma alapjan végeztik tipi-
zalasunkat ugy, hogy a vizsgalat soran kerestiuk a valaszt ar-
ra is, hogy e folyamat-rendszerek mely elemei milyen mértékben
differencialjak napjainkban a falusi teleplléseket, kovetke-
zésképp a tipusalkotas soran mely tényez6ket s milyen sullyal
kell figyelembe vennink. A tovabbiakban faktor- és clusterana-
lizis alkalmazasa révén elértik, hogy eredményként sem csupan
néhany statisztikai adattal, hatarértékkel Kkijeldolhetd tele-
puléscsoportok, hanem a telepilésekben lezajlé telepiulésior-
malé folyamatok hasonlésagaval jellemezheté csoportok, tk.
folyamat-rendszer tipusok adédtak.



A vizsgdlat sorédn a kovetkezd szempontokat, ill. krité-
riumokat vettiik figyelembe:

A/ A falvak helye a telepiilésszerkezetben
Mutatdk: 1/ A kizségek lakonépessége 197o-ben
2/ A kornyék telepiilésszerkezete /a kizségek
koré huzott lo km-es sugaru kdrben taldl-
haté kozségek Atlagos nagysiga/
3/ A kiilteriileti népesség ardnya 197o-ben

B/ A falvak természeti kbrnyezete
Mutatdok: A4/ A kozség hataradban uralkodé domborzati
tipus
5/ A foldhasznositds jellege /a szantdk aré—
nya az Osszteriiletbdl/
6/ A kozsbég mezbgazdasiginak termdhelyi adots
shgai

C/ A falvak forgalmi helyzete
Mutatok: 7/ A legkozelebbi — legaldbb jAradsi székhely-
szintii - vAros id8tAvolsiga
8/ A vArosok felé induld tomegkidzlekedési
eszk0zok Atlagos napi jaratszima
9/ Az alséfoku kézpontok - székhelykizségek -
felkeresésének lehetdségei.

D/ A telepiilésfejlédés iranya, iiteme
Mutatdk:1lo/ A tényleges népességszém.vidltozéds aridnya
1949-1970 kozbtt /%/
11/ A lakdénépesség vandormozgalma 1960-1969
kdzdtt /vandorlisi egyenleg,
12/ A foglalkozédsi Atrétegzbdés mértdke 1960-
1969 kozott /%/
13/ A lakAsépités iiteme /az 1960 6ta épiilt
lakésok ardnya/

E/ A falvak gazdasagi szerepkore
Mutatok:14/ A kozségek ipari telephelyein dolgozdk

szama

15/ A kozségekbsl eljard kerestk az Osszes
keres8 %-Adban /1970/

16/ A kbzségek ipari+épitéipari keresBinek
részesedése az Osszes keres8bsl /197o/

17/ A kbzségek tercier Agazatdban dolgozd
keres8inek ardnya /1970/

18/ A kbzségek idegenforgalmi funkcidinak
fejlettsége /pontozas alapjan/




F/ A falvak alsafoku ellatd-szolgaltatd intézményeinek
fejlettsége ) } ) _
Mutatok: 19/ Az 1 f6re jutd lIparcikk-kiskereskedelmi

forgalom
20/ Az els6fokd intézményhaldézat Kkiépultsé-
ge /pontozas alapjan/

G/ A falvak mlvi kornyezete
Mutatok: 21/ Az 1975 utan épiult lakasok aranya
22/ A vizvezetékkel ellatott lakasok aranya
az Osszes lakasbol 71970/
23/ Az 1 lakasos lakééplletek aranya az 0sz-
szes lakéépuletbdl /1970/

H/ A kdzségek atlagos fejlettségének szintje
Mutaté: 2b/ A kozségek fejlettségének pontszama

A tipizalas terileti egységei a kdozségek voltak, annak
ellenére, hogy nyilvanvald: a kozigazgatasi keretek nem felel-
nek meg minden esetben a teleplléshalozat tényleges alapegy-
ségeinek. /Borsod-Abauj-Zemplén megyében az agglomeraldédd zo-
nakban a telepllésegyseégek s az ezeknek tobbé-kevésbé megfe-
lel6 kozigazgatasi egyseégek fokozatosan elvesztik telepilési
onallosagukat, s egy magasabb szintld telepllésrendszer szer-
ves tagjaiva valnak. Ugyanakkor a megye aproéfalvas telepllés-
szerkezetl teritletein a koz6s tanacsok létrehozasa, az el-
lato-szolgaltatd intézmények korzetesitése, a falukdrzet koz-
pontjaba valo koncentralasa, a munkahely-lakdhely egységének
felbomlasa /tobb kdzséget egyesitd termeldszodvetkezetek!/nyo-
man egyes kozségek telepulési o6nalldsaga megszlinik, s a falu-
kézpontok térben elkilonulé telepllésrészeivé valnak./ A fal-
vak tipizalasaval parhuzamosan kijeloltik a megye falusi tér-
ségeinek hatarait is; a tipizalas eredményeinek mérlegelésé-
nél igy figyelembevehetd az agglomeralddas hatasa.

A felsorolt mutaték alapjan faktoranalizist végeztink.X
A kilonbdz6 mértéki sajatérték-visszatartassal eldallitott
valtozatok kozul egy lo faktort tartalmazé valtozatra alapoz-
tuk tovabbi munkankat. A lo faktor a valtozdék szoérasnégyzeté-
nek 82,53 %at magyarazza. A faktorok sajatérték-szazalokai-
nak alakulasa a tarsadalomtudomanyi alkalmazasok eredményei-
hez mérten kedvez6 /1. téblazat/.

x A faktor- és clusteranalizist az MTA SZTAKX CDC 3300 tipu-
su szamitogépen végeztik SIKOS T. Tamas iranyitasaval.



1. tébléazat
A sajatérték-szazalékok alakulasa

Faktor % Kumulativ %
F1 32,05 32,05
F2 11,78 43,83
F3 11,44 55,27
= 5,85 61,12
5 5,12 66,24
6 4,04 o
F7 3,86 74,14
=) 3,06 77,20
F9 2,76 79,96
F|0 2,57 82,53

Az F. faktor tehat a valtozéit szorasnégyzetének 32,05 %—
at magyarazza, szerepe a telepiléstlpizalasaban meghatarozo.
Pontosabban fogalmazva: az faktort kialakitd tényezdk dif-
ferencial jak meghatarozé moédon ma a falusi telepiléseket,szab-
Jjak meg a falusi térségekben za.jlé folyamatokat.

Faktorazonositas:
Az F faktort a kovetkez6 mutaték alakitjak meghatarozé modon

/fs = faktorsuly/:
20. /az alsofoku intézményhaldzat Kiépiult-

sége/; fs.:0,87022
9. /az also6foku kdzpontok felkeresési

lehetbségei/; fs. :0,77185
1. /lakénépesség, 197°/; fs. :0,65347
24. /altalanos fejlettség/; fs.:0,56902

Szamottevd mértékben:
19. /1 fére jutd kereskedelmi forgalom/; fs.:0,47147

2. /telepilésszerkezet/; fs. :0,42545
4. /domborzati tipus/; fs. :0,37202
17. /a tercier agazat keres6i/; fs. :0,324l0

Az F~ faktor tehat az alapellatas-telepllésszerkezet
faktora;a"két tényez6csoport természetszerlileg szoros kapcso-
latban van egymassal: az alsO6foku intézményhalézat kiépllését
messzemen6en befolyasolja a telepilések nagysaga, a telepilés-
szerkezet. Annak ellenére, hogy a nyert eredményekbél valo



tovabbi kovetkeztetéseknél kelld korultekintéssel kell eljar-
nunk, megallapithatd: a kozelmalttal - az dtvenes, hatvanas
évek - szemben a falvak gazdasagi szerepkodre, lakossaguk fog-
lalkozasi szerkezete elvesztette vezetd szerepét a falvak koz-
ti kilonbségek alakitdsaban. A telepuléshalézatban elfoglalt
hely "alapkoordinatainak™ kialakitasaban korabban sem tulaj-
donitottunk elvi jelent8séget annak, hogy egy telepilés kere-
s6i egy ipari Uzemben vagy a mez6gazdasagban tevékenykednek;
ma mar a gyakorlatban is csokken a jelent6sége, differenciald
szerepe annak, hogy a falu lakéi munkaidejiket egy banyaban,
ipari Uzemben vagy egy modern mez6égazdasagi Uzemben toltik.

Ugyanakkor a falvak mérete, ellatottsagi szinvonala,fek-
vése, a dinamikus vagy stagnald térségekhez valo kotbdése ko-
ré szamos oly jelenség csoportosul, amely mélyrehatéan meg-
szabja egy-egy telepulés jellegét, lakossaganak életkoriulmé-
nyeit, életmodjat, tarsadalmi tudatat, szocioldgiai viselke-
désformait, vagy akar a falvak kilsejét, infrastruktirajat,
mivi kornyezetének szinvonalat.

Az F,, faktort - némi meglepetésre - egyértelmien a ter-
mészeti kornyezet jellege alakitja; a foldhasznositas szerke-
zete /5. fs.:0,78751/, a term6helyi adottsagok /6. fs.:
0,77139/, a domborzati tipus /k. fs.:0,68502/, a telepllés-
szerkezet /2. fs.:0,51513/. Meg kell jegyeznink, hogy a termé-
szeti kornyezet szoros kapcsolatban all a telepllések szamos
elemével - telepllésnagysag, az agrartevékenység lehetdségei,
forgalmi helyzet stb. -; hatasa tobbnyire kodzvetetten jelent-
kezik, Ennek ellenére megallapithatdé, hogy~hazankban is jelait-
kezik a "hwgyvidék-jelenség'; a hegy- és dombvidékek fokoza-
tosan stagnald”™ depressszids teriletté valnak /ha banyaszat,
ipari tevékenység vagy az idegenforgalom nem médositja a fen-
ti folyamatot/.

A foglalkozasi szerkezet és az ingazas értékei alakitot-
tadk az F,, faktort, amely az F -hoz hasonlé mértékben /11.,lU>/
jJarul hozza a szérasnogyzet magyarazasahoz. A 3. faktort a
foglalkozasi atrétegz6dés uteme /fs.:0,83172/, az ipari+épi-
téipari keres6k /fs.:0,81028/ és az eljaro dolgozok aranya
/fs.:0,81642/ hatarozza meg elsé renden; szamottevd mértékben
részt vesz alakitasaban a vandormozgalom /fs. :0,49259/, a to-
megkozlekedés jaratsirisége /fs.:o,kkk"Z/ és a telepllések al-
talanos fejlettségének szinvonala /fs.:0,313°4/.

A tovabbi faktorok 2-5 /-kai jarulnak hozza a szoéras-
négyzet magyarazatihoz;

az F.-es faktor a tercier keres6k aranyanak /fs. :0,7600l/

az F~-0s a~telepllésfejlédés iranyanak és utemének /21.
mutaté faktorsulya:0,22590, 13. mutaté fs.:0,81551, lo. muta-
t fs.:0,6197", 11. mutatd fs.:0,52789/.



az F~os a kulteriuleti népesség aranyanak: /3. mutatd
fa. :0,977257]

az F_-es az urban!zalddas mértékének/22. nrutatd fs. :
0,81805, . mutaté fs.:0,80138, 23. mutatd fs.:0,64786, Ilo.
mutatd fs.:0,52424/,

az FO-as az idegenforsalom fejlettségének /18. mutatd
fs. :07W265T"

az Fg-es a kiskereskedelmi forgalomnak /20. mutaté fs. :
0,6845T 7 ————m——mm oo

az Fip-es a kozlekedési helyzetnek /7. mutatd fs.:
0,80079/ a faktora.

A falusi telepllések tipusai

A faktoranallzis eredményeinek felhasznalasaval végzett
cluster-analizisek /az eredményként kapott olusterek szama, s
igy a kozségek besorolasa az egyes clusterokba ugyanis megle-
hetésen tag hatarok kozoétt valtoztathatd; szubjektiv dontes
alapjan kell e valtozatok kozul a legmegfelel6bbnek tinét ki-
valasztani/ kozul egy 27 tipust eredményezd valtozatot fogad-
tunk el. Az egyes clusterok méretét a 2. tablazat tartalmazza.

2. tgblazat

Az egyes clusterokba sorolt kdzségek szama

cluster- kozségek cluster- kozségek cluster- kozségek

sorszam szama sorszam szama sorszam szama
i. 2 lo. '"49 19. 1
2. 11 11. 2 20. 1
3. 32 12. 5 21. 1
4. 55 13. 1~ 22. 1
5. 25 14. 1 23. 1
6. 44 15. lo 24. 5
7. 34 16. 1 25. 7
8. 13 17. 7 26. 1
9. 47 18. 1 27. 1

Maga a cluster-analizis a csoportokat nem "jellemzi",
csupan a kozségek faktorértékeinek /faktorpont-értékek/ hason-
l6saga, a hasonlésag mértéke alapjan képez tipusokat /cluste-
rokat/. A clusterok "azonositasdhoz" felhasznaltuk azok kdzép-
pontjainak faktor-értékeit, az egyes tipusok kbzségeinek az
1-3. faktor értékei alapjan rajzolhaté pontdiagramjait, s a
naturalis mutatdik atlagos értekeit /3. tablazat/.

Célkitlzésilnkb6l s a tipusalkotas valasztott moédszerébdl
kovetkez6en a kialakitott csoportok egyetlen 'jellemzével,



3. tablazat
Az egyes clustarokba sorolt telepilések naturalis

mutatolnak, atlagértéke

Cluster Elem Clusterok- Mutatok X
szam ba sorolt --—---—————————————

telepllé- 1 7 11 12

sek lélek-

szama
5. 25 6125 245 523 -22,9 -53,4
3. 2 14693 453 780 -13,3 -26,1
7. A 21549 639 846 - 2,8 -17,7
25. 7 5283 755 775 -12,5 -19,2
4. 55 38253 696 845 - 8,2 -21,9
6. 4 62832 1428 2266 -4,2 -20,8
10 49 40621 829 863 5,9 - 9,5
9. 47 77315 1645 2893 14,6 - 6,9
2. L1 14971 1361 3355 15,5 - 8,6
8. L3 32734 2518 2027 26,7 1,3
24. 5 33830 3064 8660 - 0,6 -17,3
15. Lo 39050 3905 8073 13,3 - 7,3
17. 7 22855 3265 2277 68,1 11,5
12. 5 25730 5146 5761 37,0 1,7
11. 2 17804 8902 L3922 58,8 4,1
1. 2 1208 604 2639 11,4 -12,4

X Megnevezésiket Id. elébb!
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13. tablazat folytatasa
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bizonyos adatok értékhataraival nem Irhaték le /mint pl. ag-
rarfalvak, lakofalvak, banyaszkozségek, részleges alsofoku
koézpontok stb./. Egy-egy duster kdzségeit nem is annyira e-
gyes adatokkal, egymastol figgetlen jellemz6kkel, hanem a ben-
nuk lezajlo telepulésformalé folyamatok hasonlésagaval lehet
jellemezni; a clusterok azonositasa e folyamatok leiraséaval
torténhet. Viszont a clusterokat leird részadatok kozott bel-
s6 oOsszefiggés mutatkozik /az adatok egy folyamat szikségsze-
rden Osszeflgg6 részelemeit tikrozik/, masrészt az egyes tipu-
sok egy "'fejlettségi' rangsort is alkotnak /Za leépiuld, Kkis-
népessegu, kedvezétlen életkoriulményeket nyldjto, torzult de-
mografiai struktiraju, agrarjellegl falvaktol, a népes, fej-
lett infrastrukturaju, agglomeralodd kozségekig/.

Tipusok /id. 1. &bra/

X. Er6sen csokken6 népességi, agrarjellegl, fejlet-
len hegy- és dombvidéki apréfalvak.

1. Elnéptelened6, tisztan agrarjellegli fejletlen hegy- és
dombvidék! aproéfalvak /5. cluster/

Az elzart forgalmi fekvésl, kishataru, kedvezdétlen termé-
szeti adottsagokkal rendelkez6, kisnépességu /atlagos lakos-
sagszam 245 6/, intézményhalézat nélkili falvak visszafejl6-
dése évtizedek Ota folyik. Mara a felszamolé6das atjara léptek,
1960-1969 kozott vandorlasi veszteséguk atlagosan 33,4 %; e-
gyes kozségekbdl lo év alatt a népesség mintegy fele elkdlto-
zott /Felsb6gagy 56,2 %—os, Debréte, Xrota 48,7 ~-o0s, Perecse
47,5 %-osvandorlasi veszteség/. 1970 Ota tovabb fokozédott és
meneklUlésszeruvé valt a lakossag elkoltdozése. Az 197°-1976
kozotti elvandorlas mértékét figyelembevéve lo év alatt a la-
kossag 30-80 $-a koltozik el e kozségekbdl, A menekilésszeri
elvandorlas eredményeképp a demografiai struktira végérvénye-
sen torzult; a tarsadalmi-gazdasagi bazis hianya miatt a leé-
pulés megfordithatatlan folyamatta valt; telepilési onalldsa-
guk is kérdéses.

Az elzart forgalmi fekvés kovetkeztében a napi ingazas
jelentéktelen; e falvak 1970-ben is mez6gazdasagi jellegiek;
keres6ik 70 $-a agrarfoglalkozasu. Tarsadalmuk csonka s még
hagyomanyosan parasztinak nevezhet6. '"Hagyomanyos'™ a falukép
is /az 1960 oOta épult lakasok aranya mindossze 8,1 %/, az inf-
rastruktira alacsony szintli. A clusterba sorolt telepulések
szama 25, tobbségik a Cserehat magjaban talalhato.

2. Er6sen csokkend népességli, agrarjellegld /szamottevd Kiinga-
z6val/ aproéfalvak, f6leg dombvidéken /3. cluster/

A 32 falu /14 ezer l1élek/ az eldBbbi csoporttal teriuleti-
leg egybefiggd tombot alkot a Cserehat magjaban, a Zempléni

12



labra



hegység Hemad-volgyre tekinté lejtéin. E falvakat az elébbi-
hez hasonld - a telepiulések leéplilésére, felszamolddasara ve-
zet6 - folyamatok jellemzik, a leépulési folyamat azonban las-
subb, a falvak helyzete némiképp kedvezébb. Atlagosan 450 f6
él bennik; vandorlasi veszteségik, lo év alatt 26,1 $-ot tett
ki. Keresfik 30 %-a mas teleplulésekben dolgozik, de tobbséguk
heti ingazé, allandd lakohelyének alakitasaban alig vesz részt.
KeresBik 59>1 %-a dolgozott 1970-ben mez8gazdasagban; az inak-
tiv keres6k, eltartottak tobbsége is a mezb6gazdasaghoz kot6-
dik; e falvak agrarjellegliek, hagyomanyosan paraszti tarsadal-
mukon maig csak keskeny réseket Uutott a foglalkozasi atréteg-
z6dés, ill. az urbanizaldédas.

Az I. tipus kozségei tehat joszerint kimaradtak az elmualt
évtizedek nagy telepilés-atalakitdé folyamataibol; az ingazas,
a foglalkozasi atrétegz6dés nem érintette e falvakat, az ur-
banizalédas, az ezzel jard életmodvaltozas is legfeljebb egy
szlk rétegre terjedt. Ezt a hagyomanyos agrarfalusi kozossé-
get jobbara csak a "leépulés” folyamatai érintették; nagymér-
v, olykor menekilésszeri elvandorlas, a korabban meglévé in-
tézményhalbzat felszdmoldédasa, a fFalvak tarsadalmi-telepilési
egységének bomlasa stb. Mindezek kdvetkeztében a korabbi tar-
sadalmi-demografiai struktura is torzult, olyannyira, hogy ma
mar e falvak tobbsége a felszamoldédas utjara lépett.

XX. Kislélekszamu, fogyonépességi, a koézelmultban
atrétegz6dott, hagyomanyos falusi kapcsolatrendszerekbe il-
leszked6 agrar-lakofalvak

A 3 alcsoportban 96 telepllést magaban foglald tipusra a
kozelmiltban lezajlott foglalkozasi atrétegzédés, a viszony-
lag nagyaranyu /a kei’es6k 30-55 $-ara kiterjed6/ ingazas jel-
lemz6. A varosoktol, ipari oOvezetekt6l tavolabb fekvd falva-
kat a foglalkozasi atrétegz6dés, munkabajaras még csak kismér-
tékben formalta at; népességik életmodja, a falukép, a mivi
kérnyezet hagyomanyosan falusias; a kisnépességi kdzségek in-
tézményhalbzata szegényes, a tobbséguk kozoés tandcsu Falukor-
zet "tarskodzsége'. A mezbgazdasédgi keres6k aranya 5° % k&iul
alakul, de anem agrarfoglalkozasuak tobbsége is kotédik vala-
milyen formadban a mez6égazdasaghoz. A munkahelyek tavolsaga
miatt az elvandorlas altalanos. Mindezek alapjan - noha az el-
jaré dolgozok aranya alapjan tobbségik lako-kozségnek lenne
tekinthetd - e falvakra hagyomanyos falusi kapcsolatrendsze-
rek jellemz6ek, vitathatatlanul a falusi térségek részeit ké-
pezik /legfeljebb a "preagglomeralt" 6vezethez sorolhaték/,

3. A tipus "hegyvidéki' valtozata /7. cluster/
A tipus 34 kdzségének tobbsége a Zempléni hegységben, né-

hany az Aggteleki Karszton ill. a Bikkben taladlhatd. Agrarte-
vékenységukben a szantdgazdalkodas szerepe mindig is alaren-



delt volt; az erd6gazdalkodas mellett a hazi- és vandoripar,

a helyi eré6forrasokon alapuld kistuzemek /k6fejtés, mészégetés,
flrésztelepek, fafeldolgozas, Uveghutak, hamorok stb./ nyldj-
tottak megélhetést a lakossagnak. Az eljaré dolgozok igen ma-
gas aranya /atlagosan a keres6k 52,6 %-a lakéhelyén kiviul dol-
gozik/azonban nem jelenti az agglomeralédas el8rehaladasat;az
ingazas jelentds része ugyanis az erdfgazdasagokba, kis koz-
ségek ipartelepeire /Hollohaza, Palhaza, FUzérradvany, Kishu-
ta, Tomaszentandras stb./ iranyul, vagy heti munkabajarast
jelent. Az atlagosan 52,6 % ingazéval szemben az ipari-épité-
ipari keres6k aranya csupan 39,9 %. A népesség csokkenése 1970-
ig mérsékelt volt /1949 és 1970 kozott atlagosan 2,8 %-os
csokkenés/, azoéta is csak néhany kézségben gyorsult fel az el-
vandorlas. A telepllések kis lélekszarnanak kovetkezményeként
az intézményhalézat fejletlen, alig kilonbozik az elébbi ti-
pustol. A figyelembevett alapfokl intézmények atlagos szama
2,5 noha e tipusba mar néhany tanacsi székhely is kerult.

4. A tipus "dombvidéki-alfoldi' valtozata /4. cluster, 25.
cluster/

Az e tipusba sorolt nagyszamu /55 db/ telepilés zbme a
Hernad-volgyben és a Cserehat lealacsonyodd déli lejtéin, va-
lamint a Bodrog-koézben és a tiszamenti terileten helyezkedik
el. A 7. cluster telepiléseivel szemben e falvak hagyomanyos
paraszti gazdalkodast folytattak; foglalkozasi szerkezetik ma
IS jobban tikrozi a kizardolagos agrar-multat /az agrarkeresoék
aranya 197o-ben még feliulmilta az 50 %-ot/, a kiingazék aranya
is alacsonyabb /38,3 $/, ennek ellenére a lakéfaluva valas ut-
Jan tobbségik /a kivételt a bodrog-kozi falvak képviselik/ e-
16bbre jar, mint a hegyvidéki altipus kdzségei. Ennek magyara-
zata részben az, hogy napi ingazoik zome varosokban, ipari
nagyuzemekben dolgozik. Az ingazasi tavolsagok szamotteviéek,

a kornyezet falusias, mind ez napjainkban gyors elvandorlast
provokal /1960-1970 kozétt 21,9 %-os vandorlasi veszteség/.

A 25_. cluster néhany telepilése /a Taktak®dzben/ némiképp
magasabb atlagos fejlettséggel, de hatarozottabb agrarjelleg-
gel sorolhaté ezen altipusba.

XXX . Kozepes_lélekszamu, mérsékelten fogyd népesséql,
a kozelmultban Titrétegz6dott, hagyomitnyosan falusi kapésoélat-
rendszerekbe illeszkedd agrar-laké~falvak /6, cluster/

A hasonl6 jellemvonasok /a 60-as években lezajlott foglal-
kozasi atrétegz6dés, az agrarfalusi mult meghatarozé szerepe,
agrarjelleg - a keres6k kb. fele agrarfoglalkozasu -, elvan-
dorlas/ mellett e tipust els6sorban az eltéré nagysagrend Kki-
1oniti el az elébbi tipustdl. A 6. cluster falvaiban atlago-
san 1428-an élnek, de néhany kozség lélekszama 3000 folé emel-
kedik. Haromnegyedik tanacsi székhely /Riese és Cigand nagy-
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kdozség/. Alapintézményeik kiépitettsége .Lényegesen folulmulja
az el6bbi tipusokét. E tipus falvai tehat a lakofunkcio fel-
er6sodése ellenére a is agrarjolleguek, a hagyomanyos falu-
si kapcsolatrendszerekbe illeszkednek, a '"hagyomanyos falusi
térségek’ részeit képezik, képességik - ugyancsak részben az
ingazas hatasara - gyorsuld Utemben csokken.

Az e tipusba sorolt 44 kozség"™ zo6me a Bodrog-kdzben és -
mentén, a Hemad-volgy északi, szakaszan, /a Boldogkévaralja -
Gonc kozotti szakaszon/® sorakozik,

XV. A Hegyalja népes, fejlett, de stagnald telepilései
/sk,~ 3157 o.lustér/

A mindbssze 6 teleplilést /Abaujszanté6, Xallya, Mad, Bod-
rogkereszttir, Tolcsva, Erd6bénye/ feltleld tipus a Hegyalja
mezévarosi multtal rendelkez6, népes /atlagos lakossagszam
2973 T6/, fejlett intézményhalozata kozseégeit fog"lalja maga-
ban. Abaujszantd némi varosi szerepkodrrel ma is rendelkezik.
Az elingazok szama viszonylag csekély /a keres6k 20 a/, a
helyben telepilt szocialista iparnak mar telepilésiormald sze-
repe van. Kozds jellemvonasuk a stagnalas, ami egyéb paraméte-
reik ismeretében "tipusmeghatarozo'.

V. A lakéodvezet kis- és kizex—>es nagysagu, masodlagos
agrarfunkcidkkal rendelkez6 kozségéi

Az e tipusba sorolt telepilések /107 kbdzség/"™ alkotjak
megye varosainak, iparvidékeinek lakobvezetét. Mig az 1-1V.
tipus falvai - az esetenként magas nem-agrarkeresd -arany s
magas ingazasi rata ellenére - a "hagyomanyos falusi térségek"
alkotdéi kozé sorolhatdk, addig az V. s a kdvetkezd tipusok kéz-
ségeire mar mas jellegl kapcsolatfajtak, szocioldgiai visel-
kedésformak, telepulésalkoté folyamatok jellemzbek. Kozos jel-
lemvonasuk a foglalkozasi szerkezet urbanussa valasa /az ag-
rarkeres6k aranya az altipusokban 35-24 % kozott alakul/", a
helyben telepilt ipar jelentéktelen volta, kovetkezésképp a
kiingazoék igen magas aranya /a 9. cluster kozségeiben atlag
65,3 $/= Ennek, ellenére az agglomeralddas nem egyértelmi /pl.
vandorlasi veszteség/, s az agrarfalusi milt szamos emléke él
s hat ma is, kuldonésen a lakéovezet alfoldi részein /a Sajo-
volgy déli szakasza, a szerencsi jaras kozségei, a Hernad-
volgy idesorolt telepulései/. A lakotelepiléssé valas tobb-
nyire viharos gyorsasaggal zajlott le a kozelmaltban. Ez is
magyarazata a korantsem egyértelmi agglomeraldédasnak. Mindezek
kovetkeztében e tipus legtdbb kézsége a falusi térségek részét
képezi .



7. Kisnépességu, lakoéhely-je."liegi, alapintézményekkel hianyo-
san ellatott kozségek, f6leg dombvidéken Jo, cluster/

Az 6zd kérnyékén és a Sajo—-volgyben elhelyezkedb kbézségek
tobbségében a foglalkozasi arrétegzodés hosszabb ideje tart;
néhany esetben mar a két vilaghabora kozott megindult, viszont
egyes kozségek csak a hatvanas években kapcsolddtak be a nagy-
aranyl ingazasba. 197o-re azonban agrarkeres6ik aranya mar
30,1 6ra csokkent, az ingazoké 65,3 >-ra nétt /nem egy kodzség
esetében meghaladja ez az arany a 8o %-—-otV.

A nagyfoklu kiingazas szabja meg a kozségek életét, de nem
biztosit kilondsebb fejlédési dinamikat szamukra. Az 3. faktor
értékei legfeljebb stagnalast; tukroznek, de néhanyban hataro-
zott visszafejlédés is tapasztalhatoé /KelSir6l™, Sajévelazd, (Gu~
biosany/. Hosszabb id6tavon gyarapodott ugyan népességibe, de
vandorlasi veszteségik tetemes /1960-1969 kozott 9,5 $/, az
elvandorlas napjainkban is folyik. /A népességszam csokkenése
1970-197b kozéott Sajokapolna 33,6 %, Dovény 19,2 1o, Lénardda-
réc 15,8 %, BUkkmogyorésd 1k,9 ¥, Ssomolya 12,6 $ stb. /. Alap-
vetd jellemvonasa 3 teleplléseknek intézményhaldézatuk fejlet-
lensége, infrastrukturajuk kiépiletlensége, sokhelyltt az a?—
rarfalusi mult szembet(in6 emlékei, ami csekély népességikke
/atlagosan 830 6/, az urbanizalbaas-agglomeralédas fiatal vol-
taval, a felszabadulas elétt kialakult szegényes munkas-kolo6-
niak, kozségek fennmaradasaval magyarazhato.

8. Kbzepes nagysagu, kozepesen fejlett intézményhaldézaiu la-
kéfalvak, masodlagos agrarjelleggel /9. cluster/

A 9. cluster mintegy félszaz kozsége a Miskolc és a Sajo-
volgyi iparvidéket ovez6 lakogyuru keleti felében helyezkedik
el, a Sajo és Hennad als6 folyasanal, a szerencsi jarasban, s

- foltokra szakadva - a Kemad-vélgy Aszalé-Novajidrany kozot-
ti szakaszan. Az el6z6 tipussal szemben itt a lakofunkcid ki-
alakulasa még rovidebb miltra tekint vissza, s az Ingazas mér-
téke is valamelyst kisebb /a keres6k 57,7 %-a kiingazé/, az
eltéré telepllésszerkezet kovetkezményeként viszont az alap-
fokl ellatads és az altalanos fejlettség szinvonala sokkal ma-
gasabb. A kozségek agrarfunkcidinak jelentfségét nemcsak a
mez6gazdasagi keres6k magasabb aranya /197o0: 35,5 %/, hanem a
mez6gazdasag viszonylag magas szinvonala, a mez8gazdasagban
dolgozOk magas jovedelme, a nem mez8gazdasagiak agrartevékeny-

5 is noveli. A demografiai folyamatok is kedvez6bben ala-
kulnak. Az ingazas tipusformald méretei ellenére e kbdzségek
jJjoggal sorolhaték a falusi térségekbe.
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9. Az elébbi tipus fejlett intézményhalézattal rendelkezé al-
tipusa /2. cluster/

A teruletileg szért elhelyezkedési 11 telepulés tulajdon-
képp a 7. tipus kozségei kozé ékelddd, fejlett alapfoki intéz-
ményhalézattal rendelkez6, népesebb alséfoku kdzpont, melyek
maguk is a lakébvezet részei /57,1 % kiingazé/.

VT. Az agglomeraci6é magjanak koézségei

A tobb altipust képezd kdzségek - néhany kivételtsl,mint
Palhaza, Hollbhaza eltekintve - mar kivil esnek a hagyomanyos
falusi kapcsolatrendszerekkel jellemezheté terileteken; tobb-
ségik az Ozd-sajovolgy-miskolci agglomeraci6é szerves része,
Ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat igényel annak eldodntése,hogy
mely kozség tekintheté falunak, mely pedig egy-egy véarosi jel-
legl teleplulésegyittes része.

A keres6ik zomét foglalkoztatd jelent6s méretl iparral
rendelkez6, de varosi funkciokkat el nem 1até, kiingazokat
csekély szamban kiuldé koézségek sajatos, falusi agglomeracio-
kat alkothatnak /Rudabanya, Xzsofalva, Mucsony, Borsodnadasd/.

A 8. cluster 13 kbzségére a szélsBségesen "urbanus' fog-
lalkozasi szerkezet /az agrarkeres6k 15 $ alatt/, a magas ki-
ingazasi arany /6o 7/, a valtozé méretld ''sajat" ipar, s az
agglomeralodas ismertetfjeleinek hatarozott fellépése /bevan-
dorlas, népességgyarapodas, a mivi kornyezet atalakulasa/ a
jellemz6. Az agglomeraciok bels6é lakéhely-ovezetének részeit
képezik, de némelyikben a munkahely-funkeid is szamottevl
/ipari-lakokozségek:Fels6nyarad, Kurittyan, Szuhakalld/.

A 17. clusterbe sorolt kézségek méretben s az agglomera-
l6das paraméterében muljak felil az elébbi altipust. Szintén
keverten jelentkezik a lak6- és munkahely-funkcidé /Malyi, Al-
s6zsolca, Sajokeresztur stb./.

A 12. clusterba a munkahely-jellegl ipari telepilések ke-
riltek /Borsodnadasd, Rudabanya, lzsé6falva stb./.

A 11, cluster varosias jellegl, szamottevd iparral rendel-
kez6 népes teleplléseket /Szerencs, Edelény/képvisel.

Nehany egyedi tiEus /Sajoszentpéter, Sajobabony, Kirald,
Hédoscsépany, Hét, Bilkkszentlaszl6/ ugyancsak az agglomeracio
részét keépezi.,

VIl. Specialis szerepkord falvak

Mindbssze néhany telepulés kerult e tipusba; az idegen-
forgalmi szerepkor fejlettségével kitlné Aggtelek, Josvafo,
Blikkszentlaszlo, a varosiasoddé Encs, a varosi szerepkor ne-
hany elemet 6rz6 Tokaj, az igen elaprozott telepilesszerkeze-
tl észak-borsodi terilet egyik viszonylag népes elemi koz-
pontja, Szendré.
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A MEZOGAZDASAGI FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK ES TERU-
LET1 ELOSZLASANAK VALTOZASA /1970-1976/

Dr. Enyedi Gydrgyné

Két népszamlalas kozotti id6szakban a terileti kutatasok
nagy nehézsége, hogy nincsenek informacidink a lakossag fog-
lalkozasi megoszlasardol. Ez jelenleg, a Vl. otéves terv eld-
készitésének id6szakaban kildnbsen zavard, mert a népszamla-
las 6ta mar hyolc év telt el, a munkaerd agazati és tertleti
megoszlasa pedig els6rendld fontossagu tervezési szempont.

Az alabbiakban a mez6gazdasagi munkaerd teruleti valto-
zasait tekintjik at 1970-1976 kozott, kozépfoku korzetenként.
Az adatok forrasa: a KSH 1970. évi népszamlalasi és 19°5. évi
telepiléssoros adatai, a mezb6gazdasagi uUzemek /tsz. + AG./
létszdmadatai /1970-1976/.

1. A mez6gazdasag 1976-ban az Osszes aktiv keres6ének 22,5
%-a.t foglalkoztatta. /1979-ben ez az arany meghaladta az 50%-
ot./ A mez6gazdasagi foglalkoztatottsagi arany évi csokkené-
si Uteme 1950-1960 kozott 2,8 %-ot, 1960-1970 kozott 3>9 $-ot
és 1970-1976 kozott 2,2 ot ért el. A fejlett nyugat-eurépai
orszagokban az 1960-as években a mez6gazdasagi foglalkoztatot-
tak aranyanak csokkenési iUteme altaldban 5 % korul alakult. E
csoOkkenési Utem tartalmilag eltér a miénktS6l, mivel nalunk a
szocialista mez6gazdasagi nagylzemek keretei gazdasagos kere-
tet biztositanak egy sor olyan tevékenység folytatasara, melyk
Nyugat-Eurépaban mar korabban kivaltak a mez6gazdasagbol.A me-
z6gazdasagi Uzemek tevékenységi kore az elmult évtizedben még
Ujabbakkal is bévult /1. &bra/.

A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyanak csokkenése
kiléndsen gyors volt a kdzépfoklu kérzetek egyharmadaban;

a/ a dunantuli és észak-magyarorszagi dinamikus i.parvidé-
keken, melyek egyidejlileg O6sszes népességiket novelték és

b/ olyan dunantuli s néhany alfold-peremi korzetekben,me-
lyek még ma is tobbé-kevésbé agrarjellegliek., s egyidejileg
Osszes népességik is csokkent.

Az atlagos csokkenés az Alfoldre és Dél-Dunantulra volt
jellemzé.

Atlagalatti volt az aranycsokkenés 19 kézépfoklu kdrzetben
és a budapesti agglomeracidban. A kdrzetek zome csokkend népes-
ségli terulet, s agrarnépességik aranya kiemelked6. Jelentfs ré-
szik kedvez6tlen természeti adottsagu terilet, ahol a foldteri-
let munkaeré6-ellatottsaga magas. Ez a mez6gazdasagi munkaerd
gyorsabb felszabaditas! Utemét tenné indokoltta.

A korzetek egy kis csoportjaban a mez6gazdasagi foglalkoz-
tatottak aranya novekedett. E korzetek /a puspokladanyit le-
szamitva/ Pest és Komarom megyében helyezkednek el; jellemz6-
ggk a mez6gazdasagi Uzemek tevékenységének vertikalis szélese-
ése.
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1. abra A foglalkoztatottsagi struktuia valtozasanak idteme 1970-1976 kozott A mez6-
%azdaségi foglalkoztatottak aranyanak évi allagos-®csdkkenasl'itemel 1 = 3,52% felett-
= 2,5-3, 3 = 2,0-2 .,k%; = 0,0-1,9" 5 = novekedés



2. A teriletileg eltérben érvényesilé csokkenés kisebb
mértékben atrendezte a mez6gazdasagi foglalkoztatottak fold-
rajzi eloszlasat, A kozépfokl vonzaskorzetek kdzil 2k korzet
novelte, 56 koOrzet csokkentette részesedését az oOsszes mezl-
gazdasagi foglalkoztatotthbél 8 korzet pedig valtozatlan ma-
radt /2. abra/,

a/ a mezbgazdasagi fToglalkoztatottakbol noévekvd részese-
désli kozépfoku korzetek zommel iparilag fejlett teriletek, a-
melyekben az 6sszes lakossag is ndvekedett. E kdrzetek nagyobb
Osszeflggd ter(i? ati egységet az orszag kozéps6é részén alkotnak
/Pest, Fejér és Komarom megyékben, valamint a Budapest-Szeged
és a Budapest-Szolnok-Debreeen tengely mentén/.

E jelenség magyarazata, hogy az elmult évtizedben mez6-
gazdasagunk dinamikusan fejl6dé korzetei az urbanizalt, joé inf-
rastrukturalis ellatottsagé, korzetékhez kapcsoldédtak. A gaz-
dasagok vallalati jovedelme, a foglalkoztatottak személyi jo-
vedelme is magas, az ipari lUzemek elszivd hatasa gyengult. A
magas vallalati jovedelmet részint a mez6gazdasag belterjes
fejlesztésére forditjak, részint - extenziv médon - Kibévitik
nem mez8gazdasagi tevékenységiket, az agrar-ipari vertikum e-
gyes elemeit magukhoz vonzzak. i1gy azutan pl. a Koézponti kor-
zet /Budapest + Pest megye/, mely az orszag mez6gazdasagi te-
riletének 6,8 %-aval rendelkezik, 1970 és 1976 kozott a mez6-
gazdasagi foglalkoztatottakbol 9>8 %—rol, 11,6 %-r& novelte
részesedését. NGttt a masik legfejlettebb, legjobb életkorulmé-
nyl korzet: az Eszak-Dunantul részesedése is. A mez8gazdasagi
foglalkoztatottak aranya az 6sszes keres6b6l egyébként e kor-
zetben atlagalatti,

b/ néhany kedvez6tlen feltétell kozépfoku korzetnek /pl.
Kisvarda, Nyirbator, Satoraljaujhely/is n6tt a rész-aranya az
orszag agrarkeres6ib6l. Ezekben a mez6gazdasagi népesség ara-
nya magas, €s kedvezdtlen /eldregedett/ kortsszetétele miatt
nem vandorol el.

A Zk nbvekv8 részesedésl kdorzet az orszag mez6gazdasagi
teriletének 29j6 %-an a mezbgazdaraagi foglalkoztatottaknak
1970-ben 30,7 %-at, 1976-ban mar 3°j7 %-at koncentralta.

c/ a leger6sebb csokkenés négy nagyobb terileti egységet
érintett. Ezek részben a hagyomanyos vidéki ipari korzetekben
/Zagyvavolgy, Kozép-Dunantul és Pécs térsége/, részben az u*
jJjonnan iparosodo alfoldi kozépfokl korzetekben /f6leg Békés
és Hajdu megyében/ alakultak ki. Ez utdbbiak egyébként Osszes
népességikbol is veszitettek.

A mez6gazdasagi munkaerd kiaramlasa az alfoldi 10szhatak-
rol korlatozza legjobb természeti adottsigu mezbgazdasagi te-
rileteink jelentlés részén a munka- és eszkdzigényes intenziv
termelési szerkezet kialakitasat. Jol példazza ezt Békés me-
gye, ahol az egy hektar mez6gazdasagi teriletre jutd eszkdz-
allomany, Osszes raforditads és hozam szinvonala az atlagosnal
joval alacsonyabb, és a kozismerten kedvezdétlen természeti a-
dottsagu Veszprém megye is megelbzi.
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AZ ALSOFOKU KOZPONTOK KIEPITETTSEGE MAGYARORSZAGON
/Osszeloglalas/x

dr. Kovacs Tibor

Magyarorszagon a falvakban él a lakossag kb. 45 a, s
bar aranyuk allanddéan csokken, el6relathatdéan az ezredforduldn
is 3|5 millidra lesz tehet§ a falusi lakossag szama.

A magyar falurendszer meglehet6sen elaprézott, a falvak
szama tullépi a haromezret, &atlagos lakossaguk alig haladja
meg az 1300 f6t.

A terileti tervezési rendszer hosszabb multja ellenére
Magyarorszagon még ma sem készilnek tervek a falusi térségek
fejlesztésére. Ezért van kulondsen nagy jelentfsége az 1971-
ben a Minisztertanacs altal elfogadott Orszagos Telepltléshalo-
zatfejlesztési Koncepciodnak, amely hierarchikus rendszerbe
foglalta Magyarorszag valamennyi telepilését. Célja olyan te-
lepuléshalézat kialakitadsa az ezredforduldig, amely megszinte-
ti a lakossagi ellatas teruleti kiulonbségeit az egyes telepi-
lés-kategoriakon belul, valamint az orszag valamennyi &llam-
polgara szamara lakéhelyén vagy ahhoz kdézel a mindennapi szik-
ségletei kielégitésére megteremti az alapellatas teljes korét,
Es realisan elérhet6vé teszi a magasabb szintld szolgaltataso-
at.

A falusi térségek telepllései 1ényegében 2 6 telepllés-
kategdériaba sorolhaték a Telepuléshalozatfejlesztési Koncep-
cid szerint:

— also6foku kézpontok Zennek 3 altipusa: kiemelt alsofoku
koézpontok, alséfoku koézpontok, részleges alséfoku kéz-
pontok/,

- funkcidval nem rendelkez6 telepulések.

A két 6 kategoriabol kulonvalasztjuk a budapesti agglome-
racio 44 telepiléset. A kilonvalasztas azért indokolt, mivel
ez a 44 telepulés sajatos helyzet(i, Budapest fejlesztési ter-
vébe foglalt terilet.

A falusi térségek fejlddésében kiemelkedd jelentbségik
van az also6foku kézpontoknak, amelyek mar ma is, de a jov6ben
méginkabb a faluhalézat gerincét alkotjak. Fejlesztésik a mai-
nal lényegesen nagyobb, majdhogynem megkilonboztetett figyel-
met kivan a teruleti tervezdktol.

X Kovacs Tibor: "Az also6foku kdzpontok kiépitettsége Magyar-
orszagon" c. kéziratos tanulmanyabél /Budapest, 1978. 63 P./
Osszeallitotta Barta Gy.



1. tablazat

A népességszam a kozponti szerepkoérok szerint, 1975

Telepllés A telepilések A lakoénépesség
csoportok szama megoszlasa,% szama megoszlasa, %
Als6foku

kdzpont 972 32,3 2740 ezer 62,0
Egyéb tele-

pulések 2037 67,7 1682 ezer 38,0
Osszesen 3009 loo,o 4422 ezer loo,o0

X. 1. Az els6foku kdozpontok kettds funkciot toltenek be:

- Kdzponti szerepkoruk nyilvanul meg abban, hogy terile-
tikoén o6sszpontosul az alapfoku /lényegében mindennapos igé-
nyeket kielégitd/ ellatas intézményrendszere. Tekintettel ar-
ra, hogy ezen intézmények létesitésének és gazdasagos miikod-
tetésének van egy olyan racionalis, népességszamban /mint egy
minimalis igény-koncentraciot kifejez6é mértékben/ meghatarozo
als6 hatara, melyet az igen er6teljesen dekoncentralt magyar
faluhal6zat tobb mint 2000 kdozsége nem ér el, ezeket az alap-
foklu intézményeket is csak erre célszerien kijelolt teleiil s
sekben - nevezetesen az also6foku kozpontokban - lehet létre-
hozni és mikodtetni. E kézpontok a kornyezetikben fekvf, sze-
repkér nélkili kozségek ellatasarol is gondoskodnak olyan
mértékben, amilyenben ezen intézményrendszerik kiépiult, és a-
mennyiben ezek igénybevételét a kozlekedési kapcsolatok lehe-
tévé teszik.

- Masik, ettél lényegileg el nem valaszthaté funkcidjuk,
hogy mind intézményhalézatukon, mind sajat infrastrukturalis
kiépitettségukon keresztul novekedjék népességmegtartd képes-
séguk, gyakoroljanak vonzast a kdrnyezetukben fekv6é kozségek
népességének lakohelyvaltoztatasaira, ezaltal egy tavlatilag
kialakulé, a mostaninal koncentraltabb és racionalisabb falu-
hal6zat gerincét képezzék.

2. Az alséfoku kdzpontok nemigen tudnak eleget tenni népes-
ségmegtartd, s6t népességkoncentrald feladatiaknak. A kiemelt
also6foku kézpontok népessége stagnal, természetes szaporoda-
suk az orszagos atlag koruli; az alsofoku és részleges also6-
foku kozpontok vandorlasi vesztesége tetemes /1976-ban az
looo lakosra jutdé vandorlasi veszteség 8,9 ill. 12,2 6/, ter-
mészetes szaporodasiak is elmarad az orszagos atlagtol.

A lakasépités sem éri el a varosi atlagot, és mivel a
régi lakasok szanaldsa tobbsz6rdose a varosinak - igy a tele-
pulésrekonstrukcié lUteme lIényegesen lassabb az alsofoku koz-
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pontokban a varosi vagy az orszagos atlaghoz hasonlitva. igy
az els6foku kdzpontoknak ma még éerzékelhetd népességvonzasa
nincs, és amennyiben a kozségi népesség lakohelyet valtoztat,
ez a migraci6 egyértelmien a jelent6sebb teleplilésekre iranyul.

3. Az alsofoku kozpontok alapellatast nylujto intézményrend-
szere ma még nem épult ki a maga teljességében.

2. tablazat

Az alsofoku kozpontok eloszlasa meglév6 funkcidk
szama szerint

Funkcidk széma Az also6foku kdzpontok A szerepkdr be-
eloszlasa % toltésének ver-
balis értékeié-
se
16 17 i
15 %0 teljes
14 17 kissé hianyos
13-12 zh - .
11 15 hianyos
lo és kevesebb 7 erésen hianyos

a. A vizhalézat hossza az utobbi lo évben megkétszerez6-
dott, a csatornahalézat hossza 60 $-kal nétt. A viz- és féleg
a csatornahaldzat bdévitésére azonban els8sorban a magasabb
szerepkori teleplulésekben kerult sor. Az azonos telepluléska-
tegorian belul csokkentek a terileti eltérések, a kateglriak
kozott els6sorban a csatornazas terén nétt a kilonbség. 1975-
ben az als6foku kdozpontok lakossaganak kb. 30 %—a kapta a vi-
zet kozmihalézatbol, de a telepuléseknek mindéssze 22 $-aban
volt csatornahalézat, ami e teleplléskategoria lakosainak még
2 %-a.t sem szolgalta.

b. Bar az orszag valamennyi telepllése be van kotve az
elektromos energia halézatba, a villamosenergiaval ellatatlan
lakasok aranya a tanyas telepilésszerkezetl megyékben még rend-
kivul magas.

Az életkoriulmények javulasanak egyik legkifejez6bb muta-
téja a villamos energia fogyasztas novekedése, amely az also6-
fokl kozpontokban és a szerepkomélkili kdzségekben volt a leg-
gyorsabb az orszagban.

Bar az egy haztartasra jutd évi fogyasztads az orszagos
atlagnak csak kb. 2/3-at érte el 1975-ben az als6foku kdzpon-
tokban, az 1965 és 1975 kdzotti gyors felfutds az Osszes koz-
ségekben a vidéki /Budapest fogyasztasa kiugréan magas/ fo-
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gyasztas kiegyenlit6daséhoz vezetett mind a nagyobb régiodk,
mind a kiulonb6zé telepiléskategoriak kozott.

c. A kereskedelmi ellatas is javult a kdzségekben, el-
s@sorban az alsofoku kdzpontokban, amelyeknek kérzetik ella-
tasardl is gondoskodniuk kell.

Az alsofoku kézpontok kozotti kilonbségek elsdsorban az
iparcikk ellatas teruletén Utkdznek ki, a kiemelt alséfoku
ké6zpontok bolthalézata és forgalma az orszagos atlag szintjén
van, mig az also6foku és részleges alsofoku kézpontok iparcikk-
ellatd szerepe gyenge.

d. Az egészségigyi és a gyermekek nevelését-oktatasat
szolgalé intézmények rendszere teriletileg aranyos. Az egész-
ségugyi ellatas 6 problémgjat a betoltetlen korzeti orvosi
allasok i1ll. az apréfalvas és a tanyas teruleteken a sokszor
nehezen elérhetf, tavoli orvosi székhely jelentik.

Az alapfoku ellatas legnagyobb hianyossagai a bdlcsédéi,
ill. az o6vodai ellatas terén mutatkoznak. Az als6foku kézpon-
toknak csak mintegy 1/5-ében épult bolcsédé, lo ezer lakosra
jut 22 bolcs6dei és 3ol 6vodai féréhely.

Az aprofalvas telepllésszerkezetl korzetekben a felsé ta-
gozatu altalanos iskolédkat a tanuldk kis szama miatt kénytele-
nek voltak Osszevonni. igy 1975-ben az looo-2000 f6s kozségek
lo $-ab6l, az 5o00-looo lakosu telepilések 70 $-abol, az 500
lakosnal kisebb kdzségek 95 $-4bol a fels§ tagozatos gyerekek
egy nagyobb telepilés korzeti iskolajaba jarnak.

e. A mivelbdési alapellatasban két ujabb pozitiv jelen-
séget lehet kiemelni.

Mig az orszag minden varosaban csdkkent a lakosok szama-
hoz viszonyitott mozi férb6hely, a kis telepilések mozijait -
még gazdasagtalan lUzemelés esetén is - fenntartjak, a fér6he-
lyek szama nem csokkent.

A villamos energia eljuttatdsa valamennyi koézségbe, va-
lamint a vételi lehet6ségek javulasa miatt ma mar szinte min-
den, villanyhélézatba kapcsolt lakasban van televizib.

A kozmivelbdési alapellatasban az egyes telepilés-csopor-
tok kézotti lényeges kiulonbség nem a haldézatban, hanem az in-
tézmény miszaki allapotaban és az altala nydjtott szolgalta-
tas rendszerességében, ill. min8ségében van.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy

- a kiemelt alsofoku kézpontok intézményrendszere csak-
nem teljesen Kkiépitett és e tekintetben nincsenek az orszag-
részek kozott szamottevd terileti kiulodnbségek;

- az also6foku kdézpontok csoportjdba tartozd kdzségek
egyes vonatkozasokban még részben funkcidhianyosak, és koz-
Uzemi vizellatasuk is a kdozségek mintegy ko %—aban megoldat-
lan. E tekintetben mar hatarozott terileti kildonbségek mutat-
koznak, mert az ellatatlan kozségek jelentl8s része a dunantu-
li és északi - zOmében apréfalvas szerkezetl - megyék nagy-
sagrendileg kisebb als6foku kézpontjai koézul kerdl Ki;
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- leghianyosabban felszereltek a részleges els6foku koz-
pontok, mindenekelé6tt azokban a megyékben, ahol igen nagy
szadmban soroltak ide jelentéktelen nagysagrendl kozségeket;

- valamennyi csoportrol egyuttesen magallapithatd, hogy

a telepulések nagyobb hanyadaban még nincs kozuzemi csatorna-
halézat, és minden mas intézménynél hianyosabb a bolcsodéi el-
l1atéas, espedlg annal inkdbb, mennél kisebb méretd telepilés-
rél van széb.

XX. Az Orszagos Telepiuléshalozatfejlesztési Koncepci6é alapve-
téen a lakossagi szolgaltatasok teriiletileg aranyosabb elosz-
tasat célozta, igy ez a tanulmany is els@sorban a lakossag el-
latasat szolgald intézményrendszer kiépllését és erdsodéset
kis érte nyomon az alsofoku kodzpontokban.

Mégsem masodrend( az a kérdés, hogy vajon az alsé6foku
kozpontok milyen gazdasagi hattérrel rendelkeznek. A lakossag-
megtartd feladatuk megoldasaban a teleplléseikben /vagy kdze-
lukben/ kinalkozé munkalehet8ségek legalabb olyan jelent8sé-
glek, mint a szolgaltatasok kdrének bévitése, szinvonalanak
emelése.

A tanulmany két lényeges szempontot érint:

- az ipar elterjedését, jelentBségét az alsofoku kdzpon-
tokban;

- az als6foku kdzpontok és a mezbgazdasagi iranyitas te-
rileti rendszereinek Osszehasonlitasat.

1. A vidéki iparfejlesztés évtizedes folyamatat alapvet6-
en a févaros és a jelentd8s, az ipar fogadasara alkalmas vidé-
ki telepilések kozotti aranyok atrendez6dése, és nem az ipar-
nak nagyszamu, kis telepilésbe valé széttelepitése jellemezte.

A vidéki ipartelepités /1965-1975/ telepulési értelemben
er6sen koncentralt médon ment végbe. A teljes létszamndovekmény
36 %-a a 23 fels6foku, tovabbi ko %-a a kozépfokl kézponti
szerepkori telepiléseken realizalédott.

Jelenleg is a f6évarosban, a budapesti agglomeracidban és
a 129 magasabb kozponti szerepkord vidéki telepilésen dolgo-
zik a magyar ipar foglalkoztatottjainak 85,2 %-a, és ez az a-
rany mindossze 2,5 $-kal kevesebb a tiz évvel ezeldttinél.

Az alsofoku szerepkodrrel rendelkezé 972 telepilés teri-
letén taldlhatd ipari munkahelyeken tdbb mint 200 ezer 6 dol-
gozik, az egy évtizeddel korabbi létszamnak mintegy masfélsze-
rese. Részesedésik az orszag szocialista iparanak létszamabol
tiz év alatt 9*6 $-rol 12 $-ra emelkedett, a vidék /tehat a
foévaros nélkil szamitott/ iparan beldl azonban lényegében si-
lydk nem ndvekedett.

Ugyanakkor ez az ipartelepités

- a kisvarosi mértékid urbanizacidos folyamat kezdetét je-
lentette néhany kiemelt als6foku kozpont szamara és elfsegi-
tette, hogy ebben a telepiléscsoportban egészében véve is meg-
alljon a népessogszam csokkenése /vagyis az elvandorlas inten-
gitéia lecsbkkenjen a természetes szaporodas mértékének szint-
Jére/;



- nem allitotta ugyan meg az also6foku és részleges also-
fokl kdzpontok népességszamanak csokkenését, de segitette in-
tenzitasanak az utdbbi években tapasztalhatd mérséklddését;

- hozzajarult egyes foglalkoztatési, tarsadalompolitikai
gondok megoldasahoz, kuléndsen a gazdasagi fejlettség, ezen
beltul az iparosodottsag szempontjabol legelmaradottabb teri-
letek alsofoku kézpontjaiban.

A bemutatott nagysagrendek nem latszanak indokolni azt
a nézetet, amely e folyamat ipart dekoncentralé hatasat tul-
hangsulyozza és nem tlinik bizonyithatonak, az az allaspont sem,
amely ezt a folyamatot az ipar munkaer6 ellatasaban keletke-
zett fesziltségek egyik szamottevd forrasanak tartja.

Végeredményben tehit az ipar, mint gazdasagi alap és te-
lepiuléstejleszté tényez6, alapvetben csak a kiemelt alsofoku
k6zpontok esetében lehet els6dleges jelentlségl tényezb. Az
alsofoku kdzpontok donté hanyada szamara a telepllés jovijét,
a fejlédés alapjat a mez6gazdasag, éspedig a technikailag mo-
dernizalodso, intenzifikadaldodd és a munkaerd kvalifikacioés szint-
je és szakmai struktdrgja irant is egyre igényesebb mez6gaz-
dasag jelenti.

Az alsofoku kdzpontnak, mint helyi-iranyitdé centrumnak,
el kell latnia az altalanos helyi kodzigazgatas, valamint a
kozségi teleplléshalbézathoz szorosan kapcsolddd szovetkezeti
mez6gazdasag gazdasagszervezdé-iranyitd funkcidit.

2. A jelenlegi allapot szerint Magyarorszagon sem a he-
lyi kozségir kozigazgatas, sem a szovetkezeti mez6gazdasag te-
rileti koncentracidjanak foka nem éri el az als6foku korzetek
/kdzpontok/ tervben szerepld koncentracidjanak fokat, Mind a
kbzségi tanacsok, mind a mez6gazdasagi termelfszovetkezetek
szama orszagosan tobb, mint kétszeresét teszik ki a kiemelt
alsofoku és alsofoku szerepkori, telepllések, szamanak, de ko-
zel masftélszeresét az alsofoku kézpontok egyittes szamanakls;
tehat a hierarchikus beosztasnal akkor is dekoncentraltabbak,
ha koérzetenként a masodkdzpontokkal is szamolunk.

3. Ugyanez az also6foku kozpontok oldalarél szemlélve ugy
fogalmazhaté, hogy ezek a telepulések ugyan altalaban /ele-
nyész6 kivétellel/ gyakoroljak ezeket a helyi szervez6-ira-
nyitd funkciodkat, de nem kizardlagosan, hanem ezt még jelen-
tés szamban osztjak meg kozponti szerepkodr nélkili telepulé-
sekkel is. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az orszag toébb
mint 2000, kdzponti szerepkor nélkili kozségebdl kozel 600 ta
nacsszékhely és tobb mint 3oo-ban van mez6gazdasagi termel6-
szovetkezeti kodzpont.

4. Ezekben a vonatkozasokban gyors valtozasra rovid id6-
tavon bellul nem lehet szamitani. A kdzigazgatasi rendszer fe-
letti elvi vita évek o6ta folyik, a kdzeljovében még nem jut
a dontési fazisba. Masfel8l - az érvényes kormanyzati irany-
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elvek szerint - csak néhany megyében, indokolt szamban keril-
het sor tovabbi termelbszovetkezeti Osszevonasokra, egyesiulé-
seiére, amelyek szintén nem valtoztatjadk meg a szovetkezeti
gazdasagi iranyitasanak terileti rendszerét, a gazdasagszer-
vez6 kozpontok foldrajzi-telepilési eloszlasat.

Az els6foku kdzpontok halézataval és az ebbe a kategoria-
ba sorolt kdzségek helyzetével kapcsolatban megallapithato,

hogy

- a kiemelt alsofoku és also6foku kozpontok kijeldlése a-
Ia?vetéen étgondoltnak és jonak mondhaté6, felulvizsgalata leg-
feljebb egyedi esetekben indokolt;

- a részleges als6foku kézpontok kijeldolése rapszadikus,
nem alapszik egységes elveken és mind a kategoéria szikséges-
ségének indokoltsaga, mind a konkrét besorolasok behaté felul-
vizsgalatra szorulnak;

- a két els6 csoportba sorolt kézel 700 kdozség fejlettsé-
gi szintje magasabb a kozségi atlagnal, fejlddésik Uteme is
gyorsabb, de ebbdl nem lehet egyértelmien a tudatos fejleszté-
si politika eredményeire kovetkeztetni.

Tekintve, hogy kijelolésink értelemszerlien az adott teri-
let megfeleldé foldrajzi elhelyezkedésil, kell6 kozlekedési kap-
csolatokkal rendelkezd, viszonylag nagy népességszamu, az e-
gész korabbi /nem iranyitott/ telepiuléshalézatfejlesztési fo-
lyamat soran jelentlségre szert tett kozségek korébSl adodott,
""természetes' fTejlddésik Uteme az adminisztrativ kijeldlés o6-
ta eltelt 0t esztendbben is gyorsabb lett volna, mint a tobbi
kozs égé.

Gyakorlatilag nincsenek olyan hatékony szabalyozék, ame-
lyek kiemelt fejlesztésiuket preferalnak és ma még funkcid-kon-
centracidjuk adminisztrativ-igazgatasi vonatkozasban is hia-
nyos ;

- tovabbi fejl6désiuk alapfeltétele egy egyértelmlid falu-
halozatfejlesztési koncepcid .kialakitasa és érvényesitése, a-
mely természetszerlien nein csupan az als6foku kézpontok Ossze-
flggésb6l kiragadott csoportjara, hanem az egész faluhaldzatra
és benne a szerepkodr nélkuli telepllések kilonbdz6 tipusainak
differencialt kezelésére is vonatkozik;

ennek birtokadban varhaté el, hogy a megyei telepilésha-
l6zat-fejlesztési tervek egyoldalisaga, a néhdny magasabb koz-
ponti szerepkorl( telepllés fejlesztésére vald orientaltsaga
megsziinjék és a terulet faluhaldzatanak - benne az als6foku
k6zpontoknak - a fejlesztése ezekben a tervekben a jelentfsé-
guknek megfeleld helyre keriljenek.
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UJ KUTATASI IRANYZAT: A KORNYEZETMINOSITES
dr. Katona Sandor - dr. Keresztesi Zoltan - dr. Rétvari Laszlo
1. El6zmények

A fTelgyorsult emberi kérnyezetiormald tevékenység meny-
nyiségileg és min6ségileg egyarant uj helyzetet teremt a
foldrajzi burokban, f6leg a foldfelszini folyamatokban. A kor-
nyezet természetes egyensulyanak kordbban nem tapasztalt mér-
tékld megbomlasa ill. a kérnyezet megoévasat, védelmét és fej-
lesztését szolgald komplex feladatok vilagszerte uj elvi-mod-
szertani kérdések kidolgozasat teszik szikségessé. A Foldrajz-
tudomanyi Kutatdé Intézetben /tovédbbiakban FKI1/ a kérnyezet 06-
kologiai, o©Okondémiai problémainak vizsgalata mar hosszabb ide-
je a figyelem~kozéppontjaban all, ennek folytan a most induld
komyezetminfsitési térképezési iranyzat jelentfs eredmények-
re tamaszkodhat. 1gy pl. a kornyezet allagarol, a geomorfolo-
giai folyamatokrél, antropogén valtozasokrol, a teleplléskor-
nyezetrb8l szamos leird, oOsszegez6 tanulmany és tematikus tér-
kép készilt. S6t a foldhasznositassal, a csuszamlasokkal, a
talajpusztulassal stb. kapcsolatos térképek nagy része mar
progndézisokat is tartalmazott. Az FKI koézéptivu tervét eld-
készitd intézeti szemindriumon - 1975 tavaszan - PECSI M. i-
gazgatd részletesen ismertette a kornyezeti, az o6kologiai ku-
tatas targykorével kapcsolatos multbeli és jelenlegi nézete-
ket és ezzel oOsszefliggésben tobb aktualis feladatot jelodlt
meg. A komplex regionalis kutatassal 6sszefliggésben pl. kiemel-
te, hogy a terilet, a taj hasznositasaval, ill. fejlesztésé-
vel kapcsolatban olyan "értékel8" térképeket kell késziteni,
melyek figyelembe veszik a foldrajzi potencialokat, a termé-
szeti és tarsadalmi folyamatokban megnyilvanuld kélesénkapcso-
latokat. A kdomyezetmindsitési térképezés iranyadd harmas
szempontjaként emelte ki az okoldégiai, 6konomiai és a kdrnye-
zetvédelem oOsszeflggéseit, s ezzel az uj iranyzat integralo,
ugyanakkor interdiszciplinalis jellegét.

A komye zetmindsitési térképezés targykorében az elmult
években folyd élénk eszmecsere, ill. a nemzetkdzileg jelent-
kez6 els6 eredmények ugyancsak nagy segitséget jelentettek a
fogalmak értelmezésében és a kutatasi feladatok pontositasa-
ban.

Az FKIl-ben 1977-ben kidolgozott komyezetminbsitési tér-
képezési tematika kialakitadsa soran a nemzetkézi elézmények,
tapasztalatok koézul kiloénds Figyelemmel voltunk

a/ a KGST kérnyezetvédelmi programjat elfsegité ajanla-
sokra /kornyezetkutatas! médszertan, tematikus kornyezeti tér-
képsorozatok stb./;

b/ a Nemzetkozi Foldrajzi Unido XXIII. Kongresszusan
/Moszkva, 1976/ a kornyezeti kutatasok és térképezési modsze-
rek kérdéseivel foglalkoz6 vitak eredményeire, megjelent anya-
gaira ;
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c/ a francia geografia ide tartoz6 élenjard eredményeire
/a kornyezet dinamikajanak térképezése, kozép- és nagyméret-
aranyu térképi jelkulcs kidolgozasa, oOkodinamikai mintatérkép
dél-francia terileten stb./.

2, A kOmyezetminGsitési térképezés célja, a vizsgalat mod-
szerei

A meg nem ujuld és a megujuld természeti erdéforrasok in-
tenziv kiaknazasa, hasznositasa, ill. a felgyorsult tarsadal-
mi tevékenység hatasa napjainkra a foldrajzi kornyezet /geosz-
férak/ természetes egyensulyanak megbomlasara, fokozdddé szeny-
nyez6désére, atalakulasara vezetett. A komyezetmindsitési
térképezés éppen az emlitett komplex folyamatok és az azok ko-
zotti okozati Osszefliggések feltarasa teriletén kinal kor-
szer(bb, hatékonyabb moédszereket. A természeti és gazdasagi
folyamatok dinamikajanak térképi rogzitése ugyanis lehetfsé-
get teremt a kornyezet atalakulasaval, illetd6leg romlasaval
Osszefluggb prognézisok és ezaltal a megoldasi lehetbségek fel-
vazolasara is. E célkitlzés azonban csakis a természeti kor-
nyezet egyes elemeinek, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatéit ki-
16nb6z6 faktorainak felvételezésével érhetd el, mert az eze-
ket feltintetd elemzf és Osszegezb6 térképek a foldfelszini fo-
lyamatokréol, a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységformak térbe-
liségér6l mennyiségi és min6ségi adatokkal jellemezhetd érté-
kel ést nydjthatnak.

A komyezetminf8sitési térképezés helyét és szerepét a
foldrajzi kutatasokban tehat tobb szempont is indokoltta te-
szi, A természeti és tarsadalmi folyamatok és Osszeflggések
feltiridsa - a fentebb vazoltak mellett - a teriletfejlesztési
politika megalapozasédhoz, a fdldhasznositas® optimalizalasahoz
IS segitséget nyujthat. Természetesen a teruletfejlesztési po-
litika id6ben, kozelebbi, vagy tavlati fejlesztési koncepcio-
nak megalapozasahoz, a dontések meghozataldhoz 6nmagukban a
komyezetminfésitd térképek nem elegendbek, A mennyiségi és mi-
nésegi mutatokkal készuld komyezetminbsitési térképek azonban
a maguk eszkozeivel magasabb szinten szolgalhatjak a komplex
régiokutatast és ezen keresztiul magat a teruletfejlesztést is.

A kézelmultban indult kémyezetminfsitési térképezés -
tullépve a korabbi tematikus foldrajzi térképek célkitizéseit

- alapvetd szempontja az okoloégiai viszonyok megallapitasa,
a természeti o©kotopok, az okondémiai dinamika kimutatdsa és ez-
altal a természet- &l kdérnyezetvédelem komplex problémainak
megitélése. A kdmyezetminOsitési térképezés tehat - tortén-
Jék akar az okodinamika, akar a tertletiejlesztés, a terilet-
rendezés, vagy a kornyezetvédelem céljabol ~ végsé soron a
természeti és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kozotti kap-
csolathatasok, ill. koélcsonds flgglségi viszonyok megitélését
szolgalja és ezaltal valik integrald jelleglve.

31



A jelenleg is folydé komplex regionalis kutatasokat - pl.
“A Dunantuli kozéphegység tajfoldrajza™ c. kotet - ugyancsak
egzaktabba, komplexebbé teheti a kdmyezetmindsitési térké-
pezés, a természeti 14,J és a gazdasagi korzet kozotti kdlcson
hatasok bemutatasa utjan.

A komyezetminOsitési térképezés célkitlzéseinek megvalo
sitasat ma még jelentGs mertékben gatolja, hogy adott térseg
minfsitéséhez egzakt ismérvekkel - mindségi és mennyiségi mu-
tatokkal - nem mindig rendelkezink, ill. ezek meghatarozasa-
nak médszereit csak a térk-épfelvételezési munka soran folya-
matosan lehet kialakitani. A Kozponti Foldtani Hivatal megbi-
zasa alapjan 1976-1977-ben példaul mar kisérletet tettink Ko-
marom megye fold- és asvanyvagyona értékelésére, s ezen belul
kilondsen a foldtani és foldrajzi részpotencialok értékelésé-
re. Az ezekhez kidolgozott kutatasi és térképezési médszerek
azonban még csak részben tudtak e kettds igénynek eleget ten-
ni, Az alapvetd6 foldrajzi potencialok, tematikus térképezésé-
nél és szoveges értékelésénél a mindsités elvei egyértelmien
érvényre jutottak ugyan, de a mennyiségi “rt~kekek teruleti
vetlieteit csak néhany foldrajzi tényez6 /népes”slg, kozleke-
dés-, vizgaZzTlalkcdals/=és a foldtani potencialok témakorében si
kerilt megfeleléen bemutatni. A modszertani problémak megol-
datlansaga miatt az egész megye komplex - mennyiségi €és min6-
ségi - értékelésére azonban ekkor még nem lehetett vallalkoz-
ni.

3. A kbmyezetmindsitési térképezés tematikaja

1977 tavaszan az FKX Csékvari Kutatéallomdsanak felava-
tasaval 0Osszekdtve egyhetes szimpozium keretében Intézetink
kutaté kollektivdja - kils6 szakemberek és tobb kulfoldi geog
rafus részvételével - megvitatta a kdmyezetmindsitési térké-
pezéssel kapcsolatos feladatokat. A tanacskozason megvitatott
és jovahagyott tematika kozép és hosszu tavra az alabbi cso-
portositasban iranyozza el a komyezetmindsitési térképezési
munkalatokat /kiegészitések, javaslatok Figyelembevételével
természetesen a tematika moédosulhat/.

A. ELEMZO TERKEPEK
1. Domborzatminfsitési térképek

1.1. Kvantitativ térképek
1.1.1. Domborzati szintek szelvénysorozata /N, K/

X N = Nagy méretarany /1:lo 000, 1:25 000/ Reprezentativ vizs
galatok alkalmaval
K = Kis méretarany /1:2o00 000, 1:500 000 koérul/Altalanos

térképek készitésénél.
A két méretaranycsoportnak kulén jelkulcsa van.
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2.

1.1.2. Volgysuruségi térkép /N, K/
1 3. Relativ relief térkép /N, K/
1.1.4. Lejt6kategoria térkép /N/
1.1.5. Lejtékitettseg térkép /N/
1.1.6. Vizgyljt6é egységek elemzése /N/
1.1.7. Komplex kvantitativ térkép, mely Osszegezi a fen-
tieket
1.2. Domborzattipus térkép

1.2.1. A domborzattipus minéségi jellemzdbi

1.2.2. A domborzattipus mennyiségi jellemz8i

3 ormatipus térkép

1.3.1. A formatipus min8ségi jellemz6i

1.3.2. A formatipus mennyiségi jellemzdbi

4_ Domborzattipus-formatipus térkép

/orografiai adatokkal jellemzett, nem genetikai fogai»-

makat tartalmazé egyszer(i geomorfologiai kategoriak/

Geomorfologiai térkép
5.1. Altalanos geomorfolégiai térkép /N,K/
5.2. Felszinmozgéasos geomorfolégiai térkép /N,K/
5.3. Mérnokgeomorfolégiai térkép /N/

1.5.4. Antropogén geomorfolégiai térkép /N/

1.6. Hidrogeografiai térkép /reprezentativ terileten N/
1.6.1. Felszini-felszinalatti vizek min@ségi-mennyi ségi
minésitése /természetes tényez6k alapjan./

1.6.2. Felszini-felszinalatti vizek mindsitese /szennye-
z6dések alapjan./
1.6.3. Céltérképek Osszesitése /pl. vizhaztartas/
1.7. Természetes novénytakardé mindsitése
/adatok, beszerzése és alkalmazasa: hidrogeografiai-,
okologiai és komyezetiiinbsitd térképeken/
1. 8. Topoklima
/hidrogeografiai-, o6kolégiai és koérnyezetmindsitd tér-
képeken/
Talajminésitd térképek /reprezentativ teriuleten/
1. Genetikai talajtérkép
2. Talajtulajdonsagok
.3. Talajpusztulas
4. Termeszetes termbképesség
1.9.5. Talajértékszam

1.5.
1.
1.
1.

Tajokologiai, taj tipolégiai min6sitd térképek
i

2.1. Agrodkogeografidi
rileten./
2.2. Attekintd tajtipoldgiai térkép

in6sitdé térkép /reprezentativ te-

Foldhasznositasi térképek

3.1. Attekintdé foldhasznositasi térképek /mez6gazdasag, er-
d6, mezbégazdasagi mlvelésbdl kivont terilet/
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4.

5.

6.

3.1.1. A foldhasznositasi szerkezet atalakulasa 1935-
1970 kozott
3.1.2. A foldhasznositasi szerkezet ma
3.2. MezBgazdasagi, foldhasznositasi térképek
3.2.1. A mezbBgazdasag terileti aranya jelenleg /kdzsége
hatirosan/
3.2.2. A mez6gazdasagi teriulet %—os valtozasa 1935-1970
3.2.3. A mez6gazdasagi foldhasznositas szerkezete:
mivelési agi megoszlasa 187° /szantd, rét, legeld,
gyumdlcsos, sz6l6 stb./
3.2.4. A mez6gazdasagi foldhasznositasi szerkezet atala-
kuldsa 1935-1970 kozott
3.3. A mezbgazdasagi fToldhasznositas dinamikus térségei
3-4. Mezbgazdasagi tipusteriletek foldhasznositasa /N/
3.4.1. Kulteruletek foldhasznositasa
3.4.2. Belteriletek foldhasznositasa
3.5. A mezBgazdasagi fdldhasznositas termelési tipusai

A népesség tipizalasanak térképei

4.1. Nagysagrendi tApusok /1930, 1960, 1970/

4.2. Népmozgalmi tipusok

4. 3. A népesség foglalkozas szerkezeti tipusai

4_.4_. Aktiv keres6k aranya $-ban /reprezentativ tertleten/

4.5. Korstruktura tipusai /reprezentativ terileten;
férfi-né aranya kulon is/

4,6. Csaladtoredékek aranya /reprezentativ terileten/

A lakossag életkoriulményeinek mindsitési térképei

5.1. Az életkorulmények szinvonala és szerkezet az orszag
kbzségeiben

5.2. Az alapellatas és a miiszaki, infrastruktira szinvonala
a varosokban, varosias jellegl telepilésekben

5.3. Hatranyos helyzetl teriletek Magyarorszagon

A telepllések, tipizalasanak térképei
6.1, AttekintS térképek

6.1.1. Telepulések gazdasagi tipusai /ipar, mezdégazda-
sag stb./

6.1.2. Munkahely-lakohely telepllés-egyilttesek
6.1.3. Telepulések funkcionalis tipusai
6.1.4. Telepuléshalézat funkcionalis egységei
6.2. Részletes térképek
6.2.1. Telepulés morfologiai térképek
6.2.2. Funkcionalis morfologiai térkép
6.2.3. Szocialgeografiai térkeép
6.2.4. Specialis térképek /reprezentativ esetekben/

/forgalmi szempont, infrastruktira stb./
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7. Banyaszat, ipar, kozlekedés min6sité térképei

7.1. A telepllések lIparanak nagysaga a foglalkoztatott
munkaerd$ széma /f6/, ill. az ipar brutté alldeszkoz
allomanyanak volumene alapjan

7.2. A telepllések ipari strukturaja /banyaszat, kohaszat,
villamosenergia stb./ a foglalkoztatott ipari keres6k
szamaranya alapjan

7. 3. A ipartelepités tavlati lehetbségei

7.~ A vasiti aruszallitds intenzitasa &4llomdsonként a fel-
adas és a leadas volumene alapjéan

7.5. A fokozlekedési uthalézat tonna terhelése

7.6. A kikot6k aruforgalmanak nagysaga a feladas és a lea-

das nagysaga és arustrukturaja szerint /kéolaj, szén,

vasérc, k&, kavics, homok, bauxit, tégla-cserép stb./

8. Udul6- és pihendtéréégek mindsitsé térképei

8.1. Attekintd térképek

8.1.1. Funkcionalis vizsgalatok /tér-idd, terv-tényalla-
pot dimenzid/
1. Hétvégi udulbézonak
2. Regionalis, orszagos, nemzetkdzi udulé-centrumok
3. Gyogyudulsk
Egyes tipusok /1-3._tiplis/ kiemelése
Infrastrukturalis ellatottsag az 1-3 tipusu térsé-
gekben /mennyiségi, mindségi mutatok, ellatottsa-
gi szint, igénybevétel/
8.2. A tipusok reprezentativ analitikus térképei

8.2.1. Hétvégi zobnak, parkerdék

8.2.2. Orszagos udulési-centrumok - vonzaskor, szezonali-

tas
8.2.3. Gyogyudulék - mennyiségi, mindéségi mutatok

0 0
PR
wWN

9. A kornyezet szennyezésének térképei

9.1. A levegb minbsitése
9.1.1. Légaramlasok
9.1.2. A leveg8szennyezettsog /por, Fist, szmogképzbdés,
szag, zajszint/
9.1.3. A leveg6szennyez6dés forrasai /ipar, mez6gazdasag,
fltés, kozlekedési eszkdzok, szemét stb,/
9.2. A viz mennyiségi mutatdi és mindsitése
9.2.1. Felszini és felszin alatti vizek mennyiségének

ingadozasa

9.2.2. A_vi;ek szennyezettsége /fTizikai, kémiai, biolo-
giai

9.2.3. Vizszennyez6dés! forrasok /ipari, mez6gazdasagi
telepilések/



9.3. Talajszennyez6dés! térképek
9.3.1. A talaj szennyezettsege /fTizikai, kémiai, biolo-
giai/
9.3.2. A talaj-szennyezés forrasai /ipari, mez6gazdasagi,
kommunails/

A KORNYEZET INTEGRALT MINOSITESE
A természeti kodrnyezet integralt mindsitése

Tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet integralt mindsitése

A KORNYEZET PROGNOZISA /specialis és oOsszetett javaslatok
a kornyezetvédelemre és a kornyezet optimalis felhasznala-

sara/

Védekezési modok

- A domborzatot ért természeti és antropogén artal-
makkal szemben;

- a mez6- és erdbgazdasagi terileteket karositd ter-
mészeti és antropogén hatasokkal szemben;

- a teleplléseket karositdé természeti és antropogén
hatasokkal szemben;

- viz- és levegd szennyezb6déseivel szemben.
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A KOZEP-BEKES1 VAROSEGYUTTES KOORDINALT FEJLESZTE-
SENEK STRATEGIAJAT MEGALAPOZO KUTATASOK JELEN ALLASA ES ELSO
EREDMENYEI

Dr. Toth Jézsef

1. A termelber6k fejl6dése, az urbanizaldédas folyamata a
tékés és szocialista orszagokban egyarant szamos olyan tele-
pulesegyuttest hozott létre, melynek tagjai kozott a gazdasa-
gi és egyéb kapcsolatok kolcsonosek kalénésen intenzivek és
egyre inkabb eréstdnek. Ennek, valamint a térbeli kozelség és
kozeledés kovetkeztében a telepulesegyuttesek fejlesztési kér-
dései csak koordinaltan oldhatdék meg eredményesen. Nem vitas,
hogy a koordinacid lehetfségei szocialista viszonyok kdzott
jJjoval realisabbak.

2. Magyarorszagon is kialakult néhany ilyen telepilése-
gyuttes /a budapesti agglomeraci6, a Sajo-volgye és a tatai
szénmedence telepllései, a Komarom-Esztergom kozotti telepi-
lés-sav, Pécs kornyéke stb./. Fejlesztési problémaik eltéré
sulyuak és jelleglek, de egyben kozosek: csak koordinaltan
oldhatok meg.

3. Hazankban - mint a vilagon mindentutt - a legeré6telje-
sebb agglomeralddasi folyamatok és a varosegylttesek inter-
centralis kapcsolatainak intenzifikalddasi jelenségei a gazda-
sagi novekedés legexponaltabb terlleteire, a fejlettebb térsé-
gekre koncentralddnak. Sajatos telepllésszerkezete, az orszag
terileti munkamegosztasaban betoltott szerepe miatt az Alfol-
don e folyamatok hosszu ideig nem valtak jelent8ssé. Az egyet-
len kivétel Szeged volt /J, TOTH - Gy. KRAJKO — 1, PENZES
1969/ .

k. A teleplUlésegyuttesek objektiv folyamatok eredményei.
A velik kapcsolatos allasfoglalas lényege csak ez lehet, hogy
miutan tovabbfejlédésik mindenképpen végbemegy, rajtunk all,
milyen mértékben tudjuk a folyamatot tervszer(ivé tenni.

5. A telepilésegylttesek koordinalt fejlesztése gondos
mérlegelést igényl6, hosszutavu feladat, mely mindenfajta 6t-
letszerilséget kizar. Lényeges anyagi ~/és nemcsak anyagi/Zel6-
nyokkel jarna, ha egy, a folyamat kezdetén tartd telepulése-
gyuttes tervszer( fejlesztésével elkeriulhetd6k lennének minda-
zok a problémak, melyek - nagyrészt a kapitalista mult spon-
tan fejlddése kovetkeztében - tdbb hazai térségben napjaink-
ban sulyos gondokat okoznak.

A koordinalt fejlesztést célzd gazdasagpolitika kimunkal-
hatdsaganak és megvaldsitisanak legfontosabb alapfeltétele a
részletes, a jelenlegi helyzetet és varhaté tendenciadkat fel-
tard kutatdmunka.
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6. A kérdés néhany vonatkozasat érintd korabbi publika-
cidkon tdl egy koézelmultban megjelent tanulmanyé az érdem
/BAKONY1 D. 1973/j hogy a '"Haromvaros'™ problémajat akkor ve-
tette fel, amikor a Békéscsaba - Gyula - Békés telepilése-
gyuttes kozotti kolcsonds kapcsolatok intenzitas! foka a koor-
dinalt fejlesztés kérdését objektiv szikségszerilséggé tette.

A kérdés felvetésének érdeme e tanulmanyé akkor is, ha egyes
megal lapitasai és kovetkeztetései - részletes vizsgalatok hi-
jan - spekulatlvnak tinnek és vitara ingerelnek. A tanulmany
megjelenése nyoman tamadt vitak arra késztették az érintett
varosok vezetd szerveit, hogy a korabban is meglévé egyittmi-
kodési torekvéseket Ujraértékeljék, atfogd koncepcid részeivé
tegyék és keressék a koordinalt fejlesztés hatékony lehetdsé-
geit.

7. Hasonld jellegld és célu kutatomunka - az érdekelt me-
gye és varosok, valamint az EVM tamogatasaval - hazankban je-
lenleg Tatabanya - Tata - Oroszlany térségében folyik "Az ur-
banizaci6”hatava a kozigazgatasra'" c. orszagos téma keretében
/témavezetd: dr. Kiss Istvan/._.Véleménylnk szerint kivanatos
és indokolt a mer6ben mas tipust képviseld kozép-békési cent-
rumok hasonld tematikaju vizsgalata is. Ez a vizsgalat, amel-
lett, hogy a Békéscsaba - Gyula - Békés telepilésegylttes
koordinalt fejlesztési stratégiaja szamara kutatasi alapot
szolgaltat, az elbBbbi vizsgalat mellett Osszevetési bazisként
szerepel, nagyban kiterjesztve az eredmények altalanosithatod
saganak lehetdségét.

8. A Tatabanya - Tata - Oroszlany és a Békéscsaba - Gyu-
la - Békés telepllésegylttesek parhuzamos vizsgalatat a fen-
tieken kivul azért is indokoltnak tartjuk, mert a kdzigazgata-
si szisztéma, egyik helyen sem felelvén meg a kialakult vonzéas
viszonyoknak, részleges atalakitasra kerult. A hatékony teri-
leti-szervezési rendszer kialakitasa azohban még egyik helyen
sem tekinthetd befejezettnek,

9. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdé Intézet 1973-ban ala-
kult AIfoldi Csoportjanak elsé nagyobb l1élegzetli team-munkaja
ehhez a tarndhoz kapcsolédik. Els6 1épésként figyelminket a va-
rosegyittes legmagasabb hierarchiaszinti tagjara, Békéscsaba-
ra koncentralva, komplexitasra torekedve igyekeztink olyan
széles tematikaju vizsgalatot végezni, mely 6nmagaban is érté-
kes és hasznosithatd eredményekre vezet, de metodikai és tema-
tikai szempontbol a kdzép-beékési centrumok késébbi évekre ter-
vezett kutatasahoz is segitséget nyujt.Munkank fontosabb meg-
allapitasait a varos altaldnos fejlesztési tervének felulvizs-
galatakor figyelembe vették. Békéscsaba Varos Tanacsa a kuta-
tasi anyagbol szerkesztett kéziratot konyvalakban megjelen-
tette /TOTH J. 1976/. Tanulmanyt készitettink Mezdberenynek
a telepiléshalozatban betoltott helyére és szerepére vonatko-
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z6an is , melyben vizsgalataink alapjan kimutattuk, hogy Mez6-
berény része a kozép-békési varosegyilttesnek /TOTH J. 1977/

A Békés varosra vonatkoz6 korabbi vizsgalatok eredményeire
/BECSET J, 1972/ is téamaszkodva részletes felmérés és elemzés
készitése folyik a varos kapcsolatrendszerérél, felszabaduléas
utani fejlédésérdl, az urbanizacidé sajatossagairol és kovet-
kezményeirdl .

10. A kozép-békési varosegylttessel kapcsolatban vitain-
ditd cikk publikalasara kerult sor a Békési Elet c. folydirat-
ban /TOTH J. 1977/. Az azéta is tartd, szamos uj szempontot
felszinre hoz6, izgalmas vitdban mar eddig az érdekelt varo-
sok tobb tanacsi és partvezetfje fejtette ki nézeteit.

11. A megye és az érintett varosok igényeinek ismereté-

ben az a tervink, hogy a kdézép-békési varosegylttes vizsgala-
tat a kovetkez6 években folytatjuk. A kutatasi koncepcioét
“"Az urbanizacid hatasa a kodzigazgatasra' c. orszagos téma koor
dinalé tanacsa megvitatta. 1977 végén elkészilt a kutatas rosz
letes tematikdja, 1978 elején megszerveztiuk a mintegy huszta-
gu - a tarsadalomtudomanyok képviseldit is magaba foglaldé -
team-et. A haroméves kutatasi program 1980-ban zarul. A kuta-
tas a kozép-békési telepllésegylttest az adott természeti-
foldrajzi kornyezetben létrejott tarsadalmi, gazdasagi és mi-
szaki strukturak rendszereként értelmezi, feltarni torekszik;
a multban arvényesilt sajatossagokat, a jelen helyzet legf6bb
jellemz6it és a jov6ben nagy valdszinuséggel jelentkez6é ten-
denciakat. E kétfelé harmas megkodzelités kombinacidja adja a
kutatds logikai vazat.

12. Ha a jelen stadiumban kevés egzakt kutatasi eredmény-
nyel rendelkezink is, van néhany, részvizsgalatokkal meger6-
sitett hipotézisiunk. Koéziluk most csak a legalapvetébbet mu-
tat juk be: a varosrégio elhatarolasat, tagjainak hierarchia-
szintjét és funkcionalis jellegét, a belsO kapcsolatrendszert
tartalmaz6 hipotézist.

Ez a hipotézis az alabbiakat tartalmazza /1. abra/:
A/ Az elhatarolasra vonatkozodan:

a/ A varosrégion belul egy dinamizmusaval és donté sulya-
val kiemelked6 mezptertlet /Békéscsaba, Gyula, Békés, vala-
mint Gerla és Doboz/ kulonul el, kivulrdl pedig a varosregio
egyes tagjaihoz intenziven kapcsolodo kisebb telepllések z6-
naja ovezi.

b/ A varosrégio a népessegkoncentralédas legf6bb goca a
megyében: napjainkra a terulet 18,4 %-axi a népesség 36,6 %-a

él, igy a népslriség /7152 6 km2enként/ kétszerese a megyei
atlagnak.
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1. dbra A kdzép-békési varosrégio

1 = a varosrégio magteriuletének hatara; 2 = a varosrégio ha-
téra; 3 = a varosrégiohoz _kozvetlenul kapcsoldodd teriuletek
hatara; 4 = orszaghatar; 5 = varosrégio6-centrum; 6 = varosré-
gid-paracentnum; 7 = bolygovaros; 8 = "alvovaros "—jellegl te-
lepilés; 9 = egyéb, a varosrégiohoz intenziven kapcsoldédo te-

lepilések; 1o un intenziv dominansj 11 = kozepes intenzitasu
dominans; 12 = laza dominans;

13 = intenziv Kkiegyensulyozott;
la = kbzepes intenzitasu kiegyensulyozott; 15 = kiegyensulyo-
zott intercentralis kapcsolatok.
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c/ Az eldz6 pontban elmondottak fokozottan érvényesek a
varosrégié magteriuletére, melynek népessége a felszabadulas
utani els6 népszamlalastél napjainkig eltelt id6ben, mialatt
a megye Osszlakossaga 8 %-k.al csokkent, egynegyedével nétt.

d/ A varosrégio egyes tagjaihoz kozvetlenul kapcsolédo
telepllések zénaja mar depresszitos terilet: a népességszam -
kiléndsen az utoébbi masfél évtizedben - gyors Utemben csoleken
Ez az 6vezet a megye tobbi fejlédési pélusanak /Oroshéaza,Szar
vas/ hasonlé zonajaval érintkezik /1. tablazat/.

B/ A varosrégio tagjainak hierarchiaszintjéré vonatkozoéan:

a/ A varosrégid centruma Békéscsaba. Ezt a pozicidjat Ié
lek.szdma” gazdasagi sulya, igazgatési-szervezési szerepkdre
egyarant indokolja.

b/ Gyula a varosrégion belil tarskdzpont; a tovabbi ha-
rom kozpont folé emeli néhany fels6foklu és specialis szerep-
kore mellett gazdasagi jelentlseége és népesseégszama is.

c/ A tovabbi harom centrum /Békés, Mez6berény és Sarkad/
hierarchiaszintje - eltekintve a Békés javara kétségkivil mu-
tatkoz6 valamelyes elényt6l - lényegileg azonos.

d/ A varosrégidhoz tartozé ot tovabbi telepulés /Doboz,
Gerla, Murony, Szabadkigyds és Ujkigyes/ nem rendelkezik sza-
mottevlé kozponti szerepkdrrel, hierarchiaszintjuk a fenti 1ép
tékkel mérve azonos.

C/ A varosrégio tagjainak funkcionalis jellegére vonatkozodan:

a/ Békéscsaba: sokoldalu, els6sorban gazdasagi, kozleke-
dési, iranyitasi-szervezési és kulturalis koézpont.

b/ Gyula: sokoldalu, els6sorban idegenforgalmi-udulési,
egészségugyi, iranyitasi-szervezési és kulturalis kozpont.

c/ Békés, Mezlbberény, Sarkad: az el6z6eknél egyszeribb
funkcib6-0sszetételli, bolygdvaros jellegl telepulések.

d/ Doboz, Gerla, Murony, Szabadkigyés, Ujkigyos: alvo-
varos- jellegl telepiulések, az agrartevékenység tavlatban is
viszonylag nagy részaranyaval.

D/ A varosrégi6d belsd kapcsolatrendszerére vonatkozoéan:

a/ A varosrégio legintenzivebb intercentralis kapcsolata
a bizonyos fokd funkcionalis munkamegosztason alapuld Békés-
csaba-Gyula kozotti. Bar a kapcsolat enyhe békéscsabai fo-
lényt mutat, alapvetéen kiegyensulyozottnak Itélhetd.

b/ Békéscsabanak Békéssel és Meroberénnyel intenziv,Sar-
kaddal kbzepes intenzitasu kapcsolatai vannak. Mindharom re-
laciéban a megyeszékhely dominanciaja mutathato Ki.

o/ A Gyula-Sarkad kapcsolat intenziv és gyulai dominan-
ciidt mutat.

d/ A kbzepes intenzitasu Mezéberény-Békés kapcsolata Kki-
egyensulyozott.
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1. tablazat

A kOzép-békési varosragid népességkoncentrald szerepe

Megye Terllet

megy eresz

A varosrégio
magteriulete 664,7
A varosrégio
egyéb részei 381,3
A varosrégio

egyltt 1046,0
A kozvetlenil
kapcsolodo
teriletek 660,4

A kozép-béké-
si koncentra-
cidé egylutt 1706,4

A megye egyéb

térségei 3762,5
Békés megye
Osszesen 5668,9

%

11,7
6,7

18,4

11,6

30,0

70,0

1o0,0

Sépessép sqaz €v

1949
looo
f6

loo, 5
34,6

135,1

37,8

172,9
299,3

472,2

X lakénépesség, szamitott adatok.

21,3
7,3

28,6

36,6

63,4

l1oo,0

— 1960
looo v

f6
109,0 23,3
34,6 7,4
143,6 38,7
37,2 7,9
180j8 38,6
287,7 61,4

468,5 100,0

ele j6n/

1970
looo
fo

115,3

34,0

149,3

32,6

181,9

264.,8

446,7

%

25,8
7,6

33,4

7,3

40 ,7
59,3

loo,0

1977
looo
f6

225.,8
33,1

158,9

28,4

137,3

246,7

434 ,0

29,0
7.6

36,6

6,5

43,1
56,9

10o0,0



e/ A varosrégié ENy-i és EK-i tagjai kozott a kdzvetlen
kapcsolat minimalis.

A fentiekb8l talan kideriult, hogy nem javasolunk semmifé-
le kbézigazgatasi egyesitést. A kérdés Iényegre tapintdé mo -
don - egyébként mar igy isfelmeriult: "... az ellatottsaga
szinvonal tarsadalmilag elismert mértéke nagyobb lett volna,
hogyha Békés Békéscsabaval egyesiult volna™ /DANYI P. 1976/.
Bar a kozigazgatasi egyesitést még hosszu ideig nem tartjuk
valészinlinek, keressik azt a koztes strukturat, mely a varos-
régié ellatottsagi' szinvonalanak tarsadalmilag elismert mér-
tékét a tobbi, de egy kdzigazgatasi egységben o6sszefogott
szazezres népesseégkoncentracio szintjéhez kozeikti. A tervez6-
si-szervezési-iranyitasi szisztémanak ez a fokozata a mostani
varosi és megyei szint kozott all, de az altalunk hasznalt
értelemben véve ismeretlen a magyar gyakorlatban. Reméljik,
hogy az o6rokésen valtozé, fejlédé valosag igénye hamarosan
l1étrehozza.

13. A szakirodalomban fellelhetd adatok, a nemzetkdzi és
hazai tendenciak értelmezése és Ovatos extrapolalasa, vala-
mint a kozép-békési varosrégid egészére és egyes tagjaira /Bo~
késfesaba, Mez8berény, Békés, Gyula/ vonatkozd eddigi részlet-
vizsgalataink eredményei alapjan az alabbiak kell§ biztonsag-
gal megallapithatok;

a/ A kozép-békési varosrégio mar ma is létez6, definial-
haté struktura.

b/ A magteriuleten kivil Mezéberény, Sarkad foldrajzi ér-
telemben vett Kisvarosok és még néhany kisebb telepllés is
szerves része ennek a struktiranak,

c/ Mindazok a folyamatok, melyek a struktarat létrehoz-
zdk, a jov6ben is hatni fognak, igy a kdzép-békési konurbalé-
das a jov6ben erésodni fog,

d/ Miutan a konurbalddas objektiv folyamat, rajtunk all,
hogy spontan elemeit hagyjuk-e érvényesilni, vagy termelési
médunkban rejlé elényinket kihasznalva tervszerien befolya-
soljuk, "iradnyitjuk" azt.

e/ A fejlesztést minél elbbb és hatékonyabban koordinal-
ni kell.

f/ Meg kell talalni a struktira miikodtetésének leghaté-
konyabb, leggazdasagosabb szervezeti-kozigazgatasi formajat,
mely a régiot alkoto telepilések alapvetd érdekeivel is Ossz-
hangban al 1.

g/ Az abran szerepld kapcsolatrendszer és nomenklatura
annyiban tdébb mint hipotézis, hogy részvizsgalataink eredmé-
nyeit is tikrozi. Allaspontunk szerint a koordinalt fejlesz-
tésnek ebben az iranyban kellene hatnia, a szervezeti-kozi-
gazgatasi szisztémanak ezt a strukturat kellene tikroznie.

A részletek tisztazasara viszont még kiterjedt kutatdsok szik-
ségesek.
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TOKAJ FEJLESZTESI LEHETOSEGEI
Dr. Berényi Istvan

A kisvarosi jellegl, részben kozépfoku funkciokkal is
rendelkez6 telepilések /jarasi székhelyek/ kozott er6s dif-
ferencialédas indult meg 1950-1970 kdzott; egy részik stag-
nalt, mert kis- és kézmliparuk szinte eltint, piaci szerep-
koriuk csokkent, kozponti /f6leg kdzigazgatasi/ funkcidikat
pedig elveszitették, vagy csak részben tudtak megtartani,
Tokajy ehhez a telepluléscsoporthoz sorolhatdé, tehat fejlesz-
tésének nehézségei nem egyediek, mert abban a hazai terulet-,
ill. telepllés-fejlesztés altalanos problémai is fellelhetbek.

Az 1971-ben elfogadott Telepiuléshalézatfejlesztési Kon-
cepcid Tokajt a kiemelt als6foku kézpontok kozé sorolta.

Tokaj torténelmi maltja, a hegyaljai bortermelés révén
elért vilaghire, maig jelent6s Kiskereskedelmi és kulturalis
szerepkdre, egyre noévekvd idegenforgalma viszont onként fel-
veti a kérdést, nem jatszhatna-e Tokaj a jelenleginél fonto-
sabb szerepet telepiléshalézatunkban, a térség gazdasagi-tar-
sadalmi életében.

E kérdésekre kereste a valaszt a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei Tanacs, amikor megbizta az FKE Teriletfejlesztési Oszta-
lyat, hogy vizsgalja meg Tokaj fejlesztésének lehetbségeit és
dolgozzon ki olyan kozép- és hosszutavu fejlesztési tervet,
amelynek megvaloOsitasa esetén Tokaj hiréhez és adottsagaihoz
méltd helyet foglal el telepiléshaldézatunkban.

A vizsgalat célkitilizése ezért kettdés volt; egyrészt tisz-
tazni kellett Tokaj helyzetét a telepuléshalézatban és kapcso-
latat az altala vonzott telepllésekkel, masrészt fel kellett
tarni azokat a helyi er6forrasokat, amelyek hasznositasa ers-
siti Tokaj meglévd és leendd tajszervezd funkciodit.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy Tokaj természeti, gazdasa-
gi és tarsadalmi tényez8ib6l csupan azokat elemeztik, amelyek
fejlesztési szempontbol szamitasba vehet6k. Tehat a monogra-
fikus feldolgozastol el kellett tekinteni.

Az elemzés f6bb eredményei

1. Tokaj kozponti szerepkére az otvenes évek elejével
valtozott meg, amikor kézigazgatasi funkcidjat elveszitette
és gyorsan sullyedt a hierarchikus rangsorban. A telepllés
1960-ban mar nem érte el a jarasi székhelyek atlagos szinvo-
nalat .

A kbzigazgatasi szerepkodrhodz koézvetlenil nem kapcsolodo
funkcidkbdol /kiskereskedelem, szolgaltatas”™ oktatas/ viszont
Tokaj sokat megdérzott.

2. A kiskereskedelmi szerepkoér, forgalom meghaladja azt
az értéket, amely Tokaj telepiuléshalézati szerepkorébsl, la-



kossagszamabol, kereskedelmi halézatanak fejlettségébdl kovet-
kezhetne. Nincs nagysagrendi kildonbség Tokaj, valamint Lenin-
varos, Szerencs iparcikkforgalmaban. A hasonld jellegl tele-
puléseknek /Abaujszantd, Sziksz6, Putnok/ pedig csak fele az
iparcikkforgalma Tokajhoz viszonyitva.

3. Tokaj kozlekedésfoldrajzi helyzete révén 4 kozséget
/Tiszaladany, Tiszatardos, Csobaj, Taktabaj/ csaknem kizaro-
lag macdhoz kot. De a masik Ovezetb6l /Tarcai, Bodrogkeresztur,
Bodrogszegi, ill. a szabolcsi kdzségek: Rakamaz, Timar, Sza-
bolcs, Balsa, Gavavencsellé/ is el6nyds Tokajt felkeresni. A
két oOvezet egylttes lakossagszama 22 5oo0 6,

4. Tokaj’oktatési-kulturdlis szerepkdre nagymultu és je-
lenleg is a megye legnépesebb "‘vidéki' gimnaziuma van itt, To-
kaj kozépiskolas diakjainak 40-45 %—a 13 kdrnyezd kodzséghbdl
érkezik, a relativ vonzaskdérzet a Taktakdozre és néhany szabol-
csi kozségre is kiterjed.

5. Tokaj kozlekedésfoldrajzi helyzete /elérhet6sége/, a
kiskereskedelem, a szolgaltatasok, a kisipari tevékenység és
munkaeré vonzasa es algimnazium tanulovonzlsa alapjan 4 o6ve-
zetet hatarolhatunk el a telepilés és vonzaskodrzetébenA von-
zaskorzet bels6 magjat 4 telepilés- /Tiszaladany, Tiszatardos,
Csobaj és Taktabaj/ alkotja. A kapcsolatteremtés Tokajjal min-
dennapos. Az Ovezet lakossagszama Tokajjal egyitt 8 500 6.

A masodik ovezet 8 kozségbdl /Rakamaz, Timar, Szabolcs, Balsa,
Bodrogkeresztur, Tarcai, Prigy és Taktakenéz/ all, a kapcso—
latteremtés 50-70 %-a Tokaj felé iranyul.

Az els6 és a masodik Ovezet /Osszlakossaga 27-28 ezer 6/
egyértelmien Tokaj vonzaskérzetanek szamit. Tokaj demografiai
szempontbdl a tényleges fogyast vandorlasi nyereséggel ellen-
sulyoz6é telepulések tipusdba tartozik. Tehat a telepulés koz-
ponti szerepkdre a kornyez6 kozségek népességmozgasaban is né-
mileg érezhetd.

6. Tokaj ipara 1950-i1960 kozott erdsen visszaesett, de a
kovetkez6 lo évben sem tudott jelentlsebb ipart megkdtni, bar
a fejlédés megindult.

A kobzség iparaban foglalkoztatottak szama csak lassan e-
melkedik /1972-ben 37~ 6, 1976-ban 400 f6/ és a kereséinek
alig 15 %4a.t tudja a helybeli ipar lekétni, holott az iparban
foglalkoztatottak a keres6k negyedét teszik ki

Az ipar decentralizalt, a 12 telephely kozil csak kett6-
ben /dolgozik loo-nal tobb munkds. Ennek kdvetkezménye, hogy
az alldeszkoz-ellatas rendkivil alacsony szinvonalud.

A tokaji ipari Uzemeknek nem alakult tartdés, racionalis
kapcsolata a nagyvallalatokkal. Altalanossa valt a kis szé-
ridban valé termelés.
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A fentiekbdl koévetkezik, hogy Eszak-Magyarorszag gyorsan
fejl6dé ipari kdzpont jajnak /Miskolc, Nyiregyhaza, Leninvaros,
Satoral jaujhely/ munkaerévonzasa meger0sodott és vonzasteri-
letik mar lefedi Tokaj-Szerencs térségét is. A négy varos a
térség ipari keres6inek 25-37 %-a.t, az 0sszes keres6k 7-8 %-
at vonzza.

7. Tokaj mez6gazdasaga a két vilaghaboru kozott sem volt
a telepllés legfontosabb gazdasagi er6forrasa, annak els6sor-
ban jovedelemkiegészitd szerepe érvényesult.

A felszabadulas utan a mez6gazdasagi terllet hasznosita-
sa Uzemi szempontb6l dekoncentraldédott és nem is tudott kia-
lakulni helyi mezog'azdasagi nagyizem.

A mez6gazdasdg legfontosabb agazata a sz6l6termelés, de
a term6teriletnek csak kb, 26 %—a jJo termbképességi, 3" $a
erBsen pusztuldé vagy mar Kipusztult sz6l6. A szantd kdzepesen,
a rét-legeld gyengén hasznositott.

A sz6l6teruletbdl 52,5 ha /az Osszes sz616 1/5-e/ 160
nem tokaji lakos tulajdonaban van.

A sz6l6termelés visszaesése egyrészt a kedvezétlen kéz-
gazdasagi feltételekbdl /alacsony felvasarlasi ar, fogyaszta-
si add, novekvd raforditasi koltségek, gyengild értékesitési
lehet8ség stb,/, masrészt a rossz miivelési adottsagokbol /el-
hanyagolt uthalézat, Kisgépek hiadnya stb./ adédik.

8. Tokaj idegenforgalma a kedvez6 természeti foldrajzi
adottsagokbol és a sz6ldtermelés torténelmi tradiciéjibol tép-
lalkozik.

Eszak-Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi fejl6édése a te-
rileti-tarsadalmi hatteret jelenti az Udulési- és a hétvégi
pihenési funkcid erdstdésének.

Tokaj kozlekedésfoldrajzi adottsaga lehetléséget kinal az
er6sodé belfoldi turizmus atvezetésére és részleges lekotésé-
re. Ebb8l kovetkezik, hogy az idegenforgalom jellegét ma az
atmen6-turizmus adja. De kialakuldban van a tartés /vallala-
ti/ és hétvégi udulés is.

Az idegenforgalom jelenlegi nagysagahoz viszonyitva a te-
lepilés fogadoképessége /szallashely, szolgaltatas, Uzletha-
16zat, szoOrakozas stb,/ rendkivil kicsi és alacsony szinvona-
1a.

Fejlesztési lehet8ségek és feladatok

Az el6zbekben roviden osszefoglalt kutatasi eredményekre .
alapozva dolgoztuk ki a fejlesztési tervet.

1. Tokaj teleplléshalézati szerepkore kiemelt alsofoku
kézpont /az OTK szerint/, valdésagos funkciodi, lakossagszama
és vonzaskorzetének mérete azonban e szerepkodrt tullépik. EI-
s6sorban kiskereskedelmi, szolgaltat6é, oktatasi és idegenfor-
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galmi funkcidi emelik ki az als6foku kézpontok kozul, ezért:

a/ Tokaj részleges kozépfoku kozpontta fejlesztends,mely-
re az 1980-as evekben kerulhet sor.

b/ A szerencsi jJarasban - Szerencs vezetd szerepének biz-
tositasa mellett - Tokaj masodik kézpontként funkcionalhat

- vonzasteriuletére kiterjed6 kiskereskedelmi-szolgal-
tatdé funkciodval;

- Szerenccsel megosztott oktatasi és egészséglgyi
funkciokkal ;

- orszagos jelent6ségli idegenforgalmi és kulturalis
funkciodkkal.

c/ Tokaj e szerepkorének biztositasahoz szikséges az e~
gylttmikdédés a Szabolcs-Szatmar megyei Tanaccsal.

d/ A kozlekedés megjavitasaval Tokaj vonzasteriletéhez
kell kapcsolni a Hegyalja néhany kozségét.

e/ Hosszu tavon Tokaj kozigazgatasi funkciodinak erfsodé-
se varhaté. A hazai kozigazgatasi beosztas fejlédésével a ja-
rasokat varosok és a varosokhoz rendelt kozségek haldzata
valthatja fel. Hosszu tavon Tokaj varossa fejlesztése, s a von
zasteriuletéhez tartozé kozségek kdzigazgatasi hozzarendelése
varhato.

2. Tokajnak a felszabadulds Ota tartd népességcsokkenése
1970 utan megallt, az elmalt években lassu novekedes tapasz-
talhatdé. 1990-re 5300 f8s népességet prognosztizaltunk, mely-
nek 60 %-a /jelenleg 58 %-a/ lesz munkaképes kord. Tokaj mun-
kaer6-alapja lassan bévil. A munkaer6-bévitést szolgalhatja
a Tokajbol elingazok egy részének helyi foglalkoztatasa, a
vonzasteriletr6l a beingazas erfsbtdése. Szamottevd munkaer6-
felesleggel vagy foglalkoztatasi gondokkal hosszu tavon sem
szamolhatunk, de feltételezzik a munkaer6-alap néhany szaz
f6s bévulését.

3. Tokaj kozponti szerepkorének erdsitése érdekében:

a/ er6siteni /f6leg modernizalni, részben korszeribb egy-
ségekben o6sszevonni/ kell a kiskereskedelmi és szolgaltaté
funkciodkat;

b/ fejleszteni kell az oktatasi és kulturalis szerepkort
/az altalanos gimnazium fejlesztése, mivelbdési kdzpont épi-
tése/ ;

c/ meg kell teremteni az egészségigyi szerepkort bizonyos
szakrendeldintézeti alaposztalyok /belgyégyaszat, négyodgyaszat
gyermek- és fogaszati szakrendelés/ megszervezésével, mely a
vonzaskorzettel egyitt 26-28 ezer lakost latna el.

k. Szikséges a tokaji ipar surg6s modernizalasa, tavlat-
ban egy 350-400 f6t foglalkoztatd kozépizem telepitése. A je-
lenlegi ipari telephelynek tartésabb termelési profilt kell
kialakitani, rendszeres kapcsolatba kell 1épni allami nagyval-
latokkal, hogy korszer(ibb termékeket, modem technoldgiaval



allitsanak el6. Ez a munkakorilményeket, kereseti viszonyokat
és a munkaer$ szakmai Osszetételét is javitja.

5. Tokaj koérnyez6 térsége mezbgazdasaganak szervezd koz-
pontjava fejlesztend6. Tokaj infrastrukturaja, kozlekedési
helyzete, tercier funkciodi alkalmasak, hogy az agrar-ipari in-
tegracid folyamatat megfelelben iranyitsa. Az integralddott
mez6gazdasag miikodtetéséhez jelentds raktarozasi, kereskedel-
mi, szervezési, szakoktatasi tevékenységet is biztositani kell,
melyre fejletlen falusi telepllések nem alkalmasak.

Létre kell hozni egy tokaji mez6gazdasagi nagyuzemet,
mely a kbézség agrarteriletének nagyobb részét hasznositja.
Tavlatban kivanatos, hogy Tokaj a Tokaj-hegy és a Taktakdz
néhany kozségét egyesitd mez6gazdasagi nagylzem kdzpontjava
valjon.

A fejlesztési tervben tdblazatokban foglaltuk 6ssze a
termel6lizemekre és mas intézményekre vonatkozé legfontosabb
adatokat. A teleplulés és vonzaskorzete sokoldalu kapcsolatat
pedig 32 abra tarja fel.

Az elkészitett tanulmanytervet a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Tanacs altal Osszehivott tarsadalmi férumon megvitat-
tuk és az észrevételeket a végleges tervbe beépitettik.
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ISMERTETES AZ MTA DUNANTULI TUDOMANYOS
INTEZETENEK KUTATASI TEVEKENYSEGEROL

Sass Béla

Az 19*t3-han megalakult Intézeteta Magyar Tudomanyos Aka-
démia kutatointézeti haldzata kiépitésének részeként, 1955.
jJanuar 1-én vette at az Oktatasi Minisztériumtol. Alapvetd
feladata a természeti foldrajz, a gazdasagi foldrajz, a nép-
rajz- és a torténettudomany mivelése, a Dunantul teriletén
lezajlo természeti és tarsadalmi jelenségek elvi és gyakorla-
ti kérdéseinek, ezek Osszeflggéseinek a kutatasa lett.

Az Intézet tudomanyos tevékenységében alapveté valtozast
hozott az 1970-es évek eleje, az 197”-ben jovahagyott fejlesz
tési koncepcid és az abban megfogalmazott profilvaltozas, fi
zok alapjan intézetink egyre fokozottabb mértékben bekapcso-
l6dott a hazai teriuletfejlesztési kutatasokba. E széles téma-
kérén belul elsBsorban a régiok és agglomeracidk vizsgalatat
végzi, olyan tarsadalmi, gazdasagi és természeti folyamatok,
jelenségek és a koztuk 1évd oOsszeflggések feltarasaval, ame-
lyek Figyelembe vétele segitheti azok hosszutavu fejlesztését
EbbS1 kovetkez6en hangsulyozni kell a kutatasok tarsadalomtu-
domanyi jellegét. Az els6sorban alap -, de bizonyos mértékben
alkalmazott kutatasok kozvetlenil nem kapcsolédnak a kdzigaz-
gatasi hatarokhoz, hanem éppen azokat a természeti, gazdasagi
torténeti, szocioldgiai, politikai viszonyokat kivanja feltar
ni, amelyeket a kilonbdz6 tarsadalmi erdk mar létrehoztak és
létrehoznak.

Kbzéptavu tervinkben harom téma koéré csoportosulnak ku-
tatasaink:

1. A Dél-Dunantul gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének

vizsgalata

2. Az agglomeracioé-kutatas médszertani kérdései

3. A kozigazgatas regionalis kérdései

Tudomanyos csoportositasban az egyes teamkutatasok cél-
kitlzései, illetve azok téma-korvonalazdasa a kovetkez§:

A torténeti kutatasok a mez6- és élelmiszergazdasag,ill.
a vizsgalt terileten él6 népesség kolcsdnhatasait vizsgaljak.
A kutatasok eredményeként valaszt kivan adni a mikrokdrzetek
kozott mutatkozé fejlédési egyenlétlenségek jellegére és okai
ra, meg kivanja jelolni azokat az o6sszetevBket, amelyek pre-
feraladsa vagy diszpreferalasa el8segitheti az egyenlétlensé-
gek felszamolasét. Végeredményben terileti fejlddési tipuso-
kat kivan megalkotni, hogy ezaltal a lehetséges fejlesztési
tipusok kijeloléséhez is hozzajarulhasson.

A kutatasi iranyhoz kapcsolédnak a parhuzamosan zajlo
Ipartorténeti vizsgalatok is. E targykérben az élelmiszergaz-
dasag és az egyéb termeldé agazatok kozti kapcsolatrendszer
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feltarasan tul a dél-dunantuli lparszerkezet kapitalizmus kori
valtozasainak a legfontosabb 6sszetevlit is meg kivanjuk hata-
rozni.

A torténeti kutatdsoknak a kdzvetlenul Dél-Dunantulra vo-
natkoz6é adat- és Osszeflggésszerl eredményein tul szamottevd
metodologiai funkcidja is van, miutan az el6zb6ekkel egyenran-
gu kutatasi végtermékként a terileti-torténeti kutatasoknak
egy lehetséges elméleti és médszertani szempontrendszerét is
kialakitja.

A néprajzi kutatasok témaja elsBsorban a XXX. szazad ko6-
zepét6l a hagyomanyos paraszti kultira szokas- és értékrendjé-
nek vizsgalata, a bomlas, a valtozas folyamatanak kovetése a
varos hatasanak figyelembevételével, a folyamat gazdaséagi ,tar-
sadalmi okainak feltarasa. Elvégezzik az agglomeracitos korzet-
ben és azon kivil 1év6 telepiléscsoport életformajanak torté-
neti-néprajzi oOsszehasonlitasat. A kutatas célja az eltérd
helyzetl teleplléstipusok torténeti-néprajzi Osszehasonlitasa
és a hagyomanyos paraszti kultdra integrans egységeinek, az
un. néprajzi csoportok meghatarozasa.

A szocioldgiai kutatasok a kiulonb6z6 gazdasagi és kozi-
gazgatasi terileti egységek szocioldgiai elemzésének elméleti
és moédszertani kérdéseire terjednek ki. Kozponti témaként a
dél-dunantuli régié és a pécsi agglomeracié életszinvonal és
életméd problémait vizsgaljuk. Megfigyeljik a kuldénbdz6 tele-
puléstipusok részvételét az urbanizacidé folyamataban.

A kutatasok soran életméd-vizsgalat folyik a pécsi agglo-
meracidban él6 munkasokrol. Az életmédot alakitd okologiain-
tarsadalmi feltételrendszer torténeti valtozasait kivanjuk
vizsgalni, és ennek alapjan feltarni azokat az életmdd-tipu-
sokat, amelyek ezek kozott az objektiv életkeretek kozott ki-
alakulnak és kialakulhatnak. A kutatas f6 gerince a lakohely
és munkahely viszonyanak, a foglalkozasi atrétegz6dés és a te-
rileti mobilitas eltérd valtozasainak megfeleld8en olyan munkés-
életmdéd-tipusok megrajzolasa, amelyek 6sszességikben altala-
nosan is jellemz6k a varosi és varoskérnyéki munkassag élet-
moédjara.

A természeti foldrajzi kutatasok a természeti kdmyezet-
tipusok meghatarozasat, a természeti eréforrasok mennyiségi-
minéségi feltarasat, tovabba gazdasag- és tarsadalomszerkezet,
valamint a kdrnyezetatalakulds kapcsolatat vizsgaljak.

A foldrajzi indittatasu kornyezetvédelmi kutatasok integ-
ralt tarsadalom- és természettudomanyi moédszerekkel az egyes
termelési koncentraciodok és centrumok kémyezetkarositd tevée-
kenységének tipizalasa, az elharitasnak a gazdasagi novekedés-
re gyakorolt hatasainak elemzésére terjednek ki. A kérnyezet-
karositas folyamatai masodlagos funkciodikban a hattérgazdasag,
ill. infrastruktira elemként is megjelennek. Ezek részletes
vizsgalatahoz a szikséges elméleti és mddszertani eszkdztar
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kidolgozasa is a kutatas egyik feladata. A kutatasok O6sszes-
ségukben a kornyezetvédelem- és fejlesztés terileti szintd
hatékony tervezésének elméleti és modszertani vazat kivanjak
megadni .

A gazdasagi foldrajzi kutatasok a régiodszerkezet bels6
tagozodasanak es a régiok elhatarolasanak kutatasi moédszer-
tanat kivanjak gazdagitani.

A regionalis kozlekedési foldrajzi kutatas célja, hogy
feltarja a kozlekedési halézatnak a teruletek régiova szerve-
zésében betoltott szerepét, hogy a kozlekedési palyak haléza-
ti texturgjanak, kapacitasanak, forgalmanak, a rajtuk kozle-
ked6 jarmuvek sebességétdl filggd elérhetdségi i1dének Figyelem-
bevételével meghatarozza a kulonbdz6 nagysagrendld vonzascent-
rumok kérnyékén kialakult vonzasterileteket. A téma kutatasa-
nak analitikus része féként kartografiai modszerekkel torténik.

A regionalis agrarfoldrajzi kutatas célja, hogy feltarja
a mez6gazdasag szerkezetének valtozasat és hozzajaruljon a
régid belsd szerkezetének feltarasahoz a termelési szféra e-
gyik aganak oldalarol.

A kozigazgatasi foldrajzi kutatas célja a régio igazga-
tasi teriletbeosztasa foldrajzi alapjainak feltarasa, a Dél-
Dunantul példajan. Annak felderitése, hogy az igazgatasi be-
osztas soran milyen tényez6ket vettek, Figyelembe és milyen
okok jatszottak kdozre a terlletbeosztas tobbszori megvaltoz-
tatdsdban. A Kkiinduld hipotézis szerint a jelenlegi kozigaz-
gatasi beosztas torténeti alapokon nyugszik és kevésbé veszi
figyelembe az egyéb tényezbket. Ezért telepiulésszintl vizsga-
latok folynak a telepllések vonzasi viszonyainak tisztazasara.

A kézgazdasagi kutatasok terileti egysége a gazdasagi
korzet, ill. a régid6. A korzetkutatason belul a tertleti mér-
legek /Zinput-output/ altalanos elméleti kérdéseivel foglalko-
zunk. Ezek alkalmazdsaval a korzet &gazati kapcsolatait kivan-
Juk feltarni.

A korzet infrastrukturalis ellatottsagat és az infra-
struktura-fejlesztés regionalis kérdéseit vizsgaljtk els6sor-
ban matematikai-statisztikai modszerekkel. Elméleti vizsgalat-
ként szerepel ezen modszerek felhasznalhatésaga a terlletfej-
lesztésben.

A kutatdsok targyat képezi a tovabbiakban a teruleti ter-
vezés korzeti, mezo-szintu problémakére, ezen belil a koordi-
nacio kérdése, valamint a terileti tervezési egységek és a
meglév6é kozigazgatasi rendszer kapcsolata.

A témahoz kapcsolddoan beépitésre keril a telepiléshalo-
zat szerkezeti 0Osszefiggésében a régiodban a vonzaskorzetek
feltarasa, a lehatarolasokhoz a gravitacios modellek alkal-
mazhatésaga.
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A jogi kutatasok azt vizsgaljak, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok hogyan nyilvanulnak meg kézigazgatasi rend-
szerunkben és e valtozasokat miképpen lehet eredményesebben a
Jog és igazgatas eszkozrendszerével elb8segiteni.

Az elemzések fel kivanjak tarni a jelenlegi intézményi-
szervezeti struktidra legjellemz6bb vonasait, egy meghatarozott
térségben lévé allami-tarsadalmi-politikai szervezetek egymas-
hoz vald viszony- és kapcsolatrendszerét, tovdbbad az életmdd
kutatasokhoz kapcsoléddé jogi- intézményi aspektusokat.

Egyid6ben valaszt keresink arra, hogy a jelenlegi igaz-
gatasi teriuletegységek mennyiben felenek meg a szocialista
kbzigazgatas elvi-gyakorlati kovetelményeinek, hogy milyen uj,
szocialista terileti igazgatasi formdk kimunkaldsa valik szik-
ségessé a hatékonyabb gazdasagi és tarsadalmi egylttmiikodés
realizalasaban.

Mindezekkel szoros oOsszeflggésben a kutatasok kiterjed-
nek arra, hogy az allamszervezeti hierarchia formai miként a-
lakulnak a terileti egyuttmikodés feltételei kozott, figyelem-
mel a hataskorok decentralizalddasanak és koordinalasanak kér-
déseire is.
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A GAZDASAGI FOLDRAJZ ES A TERULETI TERVEZESI GYA-

KORLAT KAPCSOLATAROL

Boeskei Ferenc

Kérdéseket tettink fel a gazdasagi foldrajzi kutatasok
és a teruleti tervezési gyakorlat kapcsolatarél Bocskei Fe-
rencnek, a Vas megyei Tanacs Tervosztalya vezet6jének. Kérdé-

seinket és
1/ Kérdés:

Valasz:

2/ Kérdés:

Valasz:

a kapott valaszokat az alabbiakban kozoljuk:

Ismeri és munkaja soran felhasznalja-e a gazdaséagi
foldrajz kutatasi eredményeit?

A kutatasi eredményeket csak abban az esetben is-
merjuk, ha a munkahelyre rendszeresen jardé iroda-
lomban /Statisztikai Szemle, Terileti Statisztika,
Kbzgazdasagi Szemle, Foldrajzi Ertesilé/megjelen-
nek, egyébként a hosszabb irodalmi kutatast igény-
16 kiadvanyok megkeresésére altaladban a szoros mun-
kaprogram nem ad lehet8séget.

Véleménye szerint mil¥en igénﬁeket kellene kielégi-
tenilk a gazdasagi foldrajzi kutatdsoknak? Milyen
kutatasi témakat és megkozelitési médokat latna szi
vesen a gazdasagi foldrajzi publikacidkban?

A kutatémunka eredményeit tartalmazé publikaciodk
szerepe kulondsen a szemléletformald erejikben van,
mivel adott folyamatok elemzéséhez a tervezési gya-
korlatban segitséget nyujtanak.

Szilkséges lenne azonban a kutatasok soran alkal-
mazott azon eljarasok, szamitasi modszerek ismerete
publikdldsa is, amelyek a gyakorlati munk&ban is
kénnyen alkalmazhatoéak.

A terileti tervezés modszertana a kidolgozando
tablazatokra, fogalmi meghatarozasokra kodzpontilag
kialakitott,egységes, de ezek prognosztizilasa -
véleménylnk szerint - eltéré lehet az egyes megyék,
vagy mas tervez6 szervek kozott, ami eltérd becslé-
sekhez, kovetkeztetésekhez vezethet.

Fontos tehat a prognosztizalashoz szikséges ma-
tematikai, szamitasi médszerek publikalasa, de o~
lyan alapadatigénnyel, amely az adott feladatkor-
hoz, az egyszer(i asztali gépekhez alkalmazkodé ada-
tokat, ill. adatmennyiséget kovetel.

Az alabbi problémakoéroket vizsgald kutatasi té-
makat tartanank szémunkara hasznosnak:

- infrastrukturalis fejlesztések tervezése,

- regionalis rendszerek kialakitasa a kommunalis
ellatis teruletén /vizellatas, csatornazas, fold-
gaz/,
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3/ Kérdés:

vValasz:

- teleplulésfejlesztési vizsgalatok:
= a szerepkorrel rendelekz6 telepilések és tars-
kozségeik helyzete,
= iskolakérzetesités, TSz-AFESz- tanacskdzpontok
elhelyezkedése,
= kereskedelem kapcsolata a kulonféle szerepkor(
teleplléseken /nagykereskedelem szerepe/, stb. ,
- a megyek, teriletek természeti adottsagainak ki-
hasznaltsaga, ill. kihasznalhatésaga /pl. Vas me-
gye tekintetéhen: a termalviz, lignitkészlet,gaz-
dag faallomany hasznositas/,
- i1degenforgalom és kdrnyezet kapcsolata,
- gazdasagossag és speoializacio6 vizsgalata /pl.az
allattenyésztés teriletén/,
- regionalis kapcsolatok fejlesztése és tervezése:
= epitbipari, tervez6i kapacitasok jobb kihasz-
naldsa érdekében,
= ipar, egészségigy, oktatas regionalis fejlesz-
tése.

Lat-e lehet8séget szorosabb munkakapcsolatok kiépi-
tésére a gazdasagfoldrajzos kutatok és a terilet-
fejlesztés gyakorlati szakemberei koézott; ha igen
milyen formai lehetnének ennek?

A kutatdék és szakemberek kozotti munkakapcsolat ki-
épitése szikséges, mivel ezesetben a kutatdok jobban
igazodnanak a gyakorlati munka adta lehet6ségekhez,
kivanalmakhoz, ugyanakkor a gyakorlatban dolgozoék
fejl6dését, magasabb szintl munkavégzését tennék
lehet6vé. Teruletinkdn tanacsi feladatokréol 1évén
sz6, ill. tanacsi hatéskorrel 06sszefiggd teruleti
tervezési feladatokr6l, ezért az Orszagos Tervhiva-
tal, a minisztériumok, a kutatd intézetek és a ta-
nacsok kolcsonds, kozos egyuttmikodésével oldhatod
megy egy egységes tervezési modszer.

Az Orszagos Tervhivatal mar a Vl. 0otéves terv
tervezéssel kapcsolatosan elinditott egy folyama-
tot, amit a kutatdék szaktudasukkal csak el6mozdit-
hatnanak. Mindezek érdekében indokolt lenne, hogy
a kutatdé intézetek egyeztetnék kutatasi programjai-
kat azokkal a megyékkel, amelyeket érintdé témarol
van sz6. A helyi ismeretek, informaciok jo bazis-
ként szolgalnanak a kutatémunkahoz, ugyanakkor az
intézet kovetkeztetései, javaslatai beépithetdk
lennének az 6téves megyei tervekbe.

A munkakapcsolat formai:

- személyes kapcsolattartas meghatarozott i1d6k6zon-
ként ,

- kutatasi programok és végrehajtasuk egyeztetése
az érintett megyékkel.
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%/ Kérdés: Véleménye szerint a kutatasi eredmények eljutnak-e
a felhasznaldékhoz? Milyen tajékoztatasi formakat
tartanak kivanatosnak gyakorlati munkdja igényei
alapjan?

Valasz: A kutatasi eredmények - véleményem szerint - csak
részben jutnak el az érdekelt félhez. J6 lenne,ha
rendszeresen /pl. évente/ rovid ismertetd jelenne
meg, amely agazatonként csoportositva tartalmazna
a kutatomunka eredményeit, megjelent, vagy megje-
len6 kozleményeket. Az &gazati sorolas alapjan a-
zonnali kivalasztasi lehet8séget teremtene, ami a
gyakorlati munkakori feladatok ellatasanal igen
fontos tényez6.Az ilyen jellegl kiadvanyoknak sok
variacidja ismert a vilagon. /Pl. a Current-Con-
tent : Institute of Scientific Information Phila-
delphia, USA. Ez a kiadvany kulonféle tudomanyok-
ra jelentet meg cim és kiadd gyljteményt hetente.
Rendszere: a kdozpont a vilag kuloénféle lapkiaddi-
tol bekéri a kovetkez6 szam kefelenyomatait és e-
zekb6l allitja 6ssze gylijteményét, ami altaléban
megel6zi a hivatkozott, ill. feltintetett koézlemé-
nyek kiadasi idépontjat, tehat elére informal. Le-
het6séget ad a szerzd6k névsoranak kulon feltinteté-
sével a szerz6 kézvetlen megkeresésére, esetleg
kilonlenyomat megrendelésére./
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Két népességitldrajzi vizsgalat a Foldrajzi Tanulmanyok
sorozatban
/TOTH JOZSEF: Az urbanizacid népességfoldrajzi vonatko-
zasai a Dél-AlTfoldon. A centrumok szerepe a népesség
foglalkozasi atrétegz6désében és teriuleti koncentralo-
dasdban. - Foldrajzi Tanulmanyok 14. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1977. 142 p.
RETVARI Laszl6: Gy6r-Sopron megye népesedése. - Fold-
rajzi Tanulmanyok 15. Akadémiail Kiado, Budapest, 1977.
142 p./

Gazdasagi fejlédésink intenziv szakaszaban a demografiai,
népességfoldrajzi folyamatok egyre nagyobb szerepet jatszanak
a termelberd6k terileti elhelyezésében, kovetkezésképp a gazda-
sagiranyitasban, a teriuleti tervezésben. Ugyanakkor a népes-
ségfoldrajzi jelenségek kapcsolatban allnak a teruleti fejlo-
dés majd minden elemével, 0Osszegzik, tikrozik azokat. Vizsga-
latuk a legbsszetettebb, legizgalmasabb foldrajzi feladatok
egyike. Nem véletlen tehat, hogy a gazdasagfoldrajzi publika-
ciOk sordban szaporodnak a népességfoldrajzi tanulmanyok; ko-
zulik is kiemelkednek az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézete
két munkatarsanak, dr. Toth Joézsefnek és dr. Rétvari Laszlodonak
a Foldrajzi Tanulmanyok sorozatban megjelent konyvei .

Az azonos targykor mellett a két kotet a népességfoldraj-
zi vizsgalatok megkozelitési moédjainak sokféleségét bizonyltja.

Toth J. harom megye - Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad - née-
pességfoldrajzi folyamatait agyazza az orszagos viszonyokba s
koti Ossze vizsgalatukat az urbanizalddas jelenségeivel. A be-
vezetd és a modszertani Osszefoglalé utan a koényv 111, fejeze-
te a dél-alfoldi népesség szamszer(i alakulasanak az elmult
szazad soran kimutathaté f6 szakaszait tekinti atl Az 6t népe-
sedési korszak /1869-1890, 1890-1910, 1910-1919, 1949-1967>
1967-/ vizsgalata soran a szerz6 az orszagos tendenciaktéol va-
16 eltéréseket, a népességnek varos-vidék kozotti mindenkori
megoszlasat, a kozponti szerepkori telepllések népességkon-
centrald szerepét hierarchikus szintenként, és a kdrzeten be-
lali terileti sajatossagokat emeli Ki.

A IV. fejezetben a szerzf az 1949-197o0-es idBszak F&bb
demografiai jellemz6it taglalja"” Kitérvén a természetes sza-
porodas , a vandorlasi kilonbdzet, a tényleges szaporodas és a
kormegoszlas témakoréré.

A konyv talan legértékesebb fejezete az V., amely a Dél-
AITold kozponti szerepkor( telepiléseinek hierarchigjat s von-
zaskorzeteit mutatja be. E fejezetben rendkivil gazdag kutata-
si anyag 0sszegezOdik.A kérdéskor vizsgalatdhoz a szerzé a
Dél-Alfold kdzpontjainak munkaerfvonzasat, tomegkozlekedési
izokronjait, hatasukat a kornyez6é telepllések népességszam-
valtozasaira, az interurban telefonhivasok terileti széroéda-
sat, az oktatési, egészségigyi intézmények vonzasterileteit,

a kulteruleti népesség valtozasait tarja fel. Ezek alapjan ad
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vadlaszt a kbzponti szerepkdrii telepiilések hierarchikus tagold-~
dAdsédnak kérdésére; vizsgdlja sajdt eredményei és az Orszagos
Telepiiléshdldézat~fejlesztési Koncepcid célkitiizései kozotti
osszefiiggéseket /megdllapitvéin, hogy a két megkdzelités kozdt-
ti kiilonbségek nagységa differencidlt fejlesztést tesz sziiksé-
gessé/, a kozpontok egymadskozotti kapcsolatait, kijeloli a va-
rosok vonzAskorzeteit.

A VI, és a VII, fejezetben ismét a DE1L-A1f5ld népesség-
foldrajzi sajdtossédgai keriilnek vizsgdlatra; mindenekeldtt a
foglalkozési Atrétegztdés kérdései. A népesség teriileti kon-
centridlbédasidrdl /VIII, fejezet/ megdllapithatd, hogy a teriile-
ti polarizdcid, s ezen beliil a koncentrédcid az ut8bbi éviized-
ben felgyorsult., A kozigazgatidsi egységek szintjén mar korib-
ban el8rehaladt koncentricid, a kozségek-vArosok magas Atla-
gos népességszima ellenédre a DEL-ALf51don is a népességmozgis
fontos rendez8je a telepiilések nagysiga. A népesség teriileti
koncentridlédasival kapcsolatban vizsgilja a szerzd a tanyés
telepiilésszerkezet problémidit, a tanyafelszidmoldédis folyama-
tidt /a Dé1-A1f51ldon a népesség 22,3 %-a ma is a kiilteriilete~
ken 81/,

A centrumoknak a népesség teriileti koncentrilbédiasiban
jatszott szmerepédt vizsgldld X, fejezet részletes orszigos 4t-
tekintéssel indul /a szerzd megillapitja, hogy a fdvaAros tul-
sulyédnak cstkkentését nem a budapesti lakossdgszam korlatozi-
sidval kell elérmni; a fels8foku kiézpontok csoportjin beliil is
koncentridlni kell a fejlesztést; a kdzponti szerepkdrii tele-
piilések differencidldéddsidt a kozigazgatdsi jogadllédsnak is dif-
ferencidltabban kellene tiikrdzni/; majd a helyi sajAtossigokat
veszi szimba; részletesen foglalkozik a Szeged koriil megindult
agglomerdlédidsi folyamattal.

A konyv révén megbizhatd, bbséges, joél Attekinthetd,friss
informicidhoz jutottunk a D&1-A1fold népesséegfdldrajzi folya-
matairdl., A nyert kép komplexitasat legfeljebb két tényezo
csokkenti valamelyest: maga a szerzd nem ad részletesébb 6sz-
szegezbdst a kirzeten beliili teriileti kiilonbségekr8l - nem je-
181 ki népességfoldrajzi teriileti egységeket, tipusokat -,

s a kotet szerkezete sem konnyiti meg az olvasdban a komplex
egységek gondolati kialakitaséat.

A vilidgos, informdcidgazdag ténykozlést segiti a kotet
kdzel 50 dbrdja s 6o tdblAdzata. A kinyv megfogalmazdsa, sti-
lusa puritédn; a szerzd szinte tézis-szeriien Osszegzi egy év-
tizedes gazdagtermésii kutatédmunki jdnak eredményeit. Igy a ta-
nulminyban egységes rendezBelv Altal Osszefogott, de szerte-
4dgazbé s meglepben gazdag tematika, tartalom fér meg., Té6th J.
konyve a gyakorlati tervezdmumkéban dolgozdk szédmira kiilono-
sen értékes informécidkat nyujt, konnyen kezelhet8 forméban.

Rétvari L.-nak GySr-Sopron megye népességfildrajzardl
irt tanulmidnya ugyancsak azt példdzza, hogy a népességfold-
rajz - ha eredményesen miivelik - bizonyos vonatkozisban t8b-
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bet, de mindenképpen mast adhat a gyakorlat szamara, mint a
demografia. A hagyomanyos moédszerekkel, de korszerid szemlélet-
tel megirt munka ugyanis tulajdonképp olyan gazdasagfoldrajzi
vizsgalat, amelynek kozéppontjaban a népességidldrajz all, de
amely a népesedési folyamatokat a foldrajzi koérnyezetbe agyaz-
za, nyomozza a népességiéejlddés _okait-, végigkiséri kovetkez-
ményeit. Ez a komplex szemlélet, a gazdasag-tarsadalom-népes-
ség kozott kialakult kapcsolatrendszer feltardsa és bemutata-
sakrangot és gyakorlati értéket biztosit Rétvari L. munkaja-
nak .

A komplex szemléletet és munkamdédszert legtisztabban a
tanulmany tartalmi gerince, Gy6r-Sopron megye lakossaga fog-,
lalkozasi-terileti atrétegz6désének mechanizmusat és tertleti
tipusait bemutatd fejezet tikrozi. A szerz6 az 1979., 11960,
és 1970. évi népszamlalasi adatok alapjan, kozségi részletes-
séggel megrajzolt térképek Osszevetésével 2 6 terileti tipust
s ezeken belll altipusokat kulonit el, s a népességfejlddés
egyes elemeit, okait és kovetkezményeit e tipusokon belil 6sz-
szegzi. A foglalkozasi szerkezet alakulasé, id6beni valtozasa,
a vandormozgalom, a népességszam-valtozas, az ingazas alakula-
sa alapjan megkiulénbozteti az ipari /atrétegzett/ terileti ti-
pust erfs ipgavandorforgalommal, jelentd8s ingavandorforgalom-
mal, helyi iparral, szezonalis ingavandorforgalommal, és az
agrar /népességkibocsaté/ terileti tipust. E fejezetben a
szerz6 sikerrel oldotta meg a népességfoldrajzi munkak egyik
nehéz feladatat, a részvizsgalatok szintetizalasat. Kulon Kki-
emelend6k a fejezethez tartozd térképek, melyek az illusztra-
tiv szerepet messze meghaladva a tanulmany néelkilézhetetlen
részeivé valtak. Ezt megel6z6en természetesen a tanulmany rész-
letesen vizsgalta a népességfejlddés torténeti korszakait és
egyes elemeit.

A tanulmany célkitlizésének és moédszereinek ismertetése
utan a Xl. fejezet adja meg GyS6r-Sopron megye népességiéjli-
désének teriuleti-torténeti hatterét, keretert. A szerz§ atte-
kinti Magyarorszag gazdasagi fejlddésének és a népesedési fo-
lyamatoknak terileti differenciait, sajatossagait a XVIIlI.sza-
zad kezdetétS6l az 1970. évi népszamlalasig. A torténeti demog-
rafia eredményeinek alkotd felhasznalasaval a feudaliskor!, a
kapitalista id6szak és a felszabadulas utani évtizedek népes-
ségfejlédését tekinti at, tobbnyire megyei bontasban.

A Il1l. fejezet a szikebb vizsgalati teritlet, Gy6r-Sopron
megye népesedési folyamatait tekinti at, adatszer(én a XVIII.
szazad végétél a felszabadulasig. A szerzd elemzi a természeti
kérnyezetnek, a birtokviszonyoknak, a mez6gazdasagi termelés
technikajanak és szinvonalanak, majd a kapitalista iparositas-
nak a népesedési folyamatokra, mindenekeldtt a népességszam-
valtozasra, a népslirliség alakulasara s a vandormozgalomra gya-
korolt hatasat. A valtozasok - a mellékelt térképek segitse-
gével - kozségi részletességgel kovethetdk.

A TV. fejezet vizsgalja a megye tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulasat 1979-1970 kozott, s ennek a népesedési folyamatokra



gyakorolt hatasat.E fejezetek zarjak, a teriuleti tipusokat e-
lemz6, mar ismertetett alfejezeteket.

A zaroOfejezetben a népességfejlddés prognézisat megalapo-
zand6, rovid, lényegretdr6 oOsszegezést kapunk a mezb6gazdasag
és ipar jelenlegi allapotarol, fejlddésik tendenciairol, az i-
par munkaeréhelyzetér6l, az infrastrukturalis ellatottsag szin-
vonalarol, valamint a telepulésallomany fejlédésérél, nagysag-
rendi és funkcionalis tagolddasardol, ezeknek a népesség- és
gazdasagfejlédésre gyakorolt hatasardol. Ezek ismeretében a
szerz6 a megye népességszamanak /varosok-falvak bontasban/var-
haté alakulasat jelzi el6re az 1980-as évekre.

Rétvari Laszld konyve fegyelmezett munka eredménye; a
szerz6 nem enged a gazdag adatforrasok csabitasanak, nem mertl
el a részletekben; van "szive" a vizsgalat szempontjabol ma-
sodlagos kérdések mellbzésére.

A tanulmany szerkezete vilagos, &ttekinthet§, miként az
stilusa is /s ez utébbi a mai gazdasagfoldrajzi, térgazdasagi
publikacidok ismeretében feltétlenul kuldn is emlitendd!/.

Mértéktartas jellemzi a konyv abraanyagat is; a demogra-
fiai adatok birtokaban a térképek szama nehézség nélkil novel-
het6 lenne; &m a tanulmanyba kerult &abrak kivétel nélkiul szik-
ségesek, informacid-hordozok.

dr. Beluszky Pal
X X X

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdé intézete AlToldi Csoport-
ja "Alfoldi Tanulmanyok'™ cimmel jelentette meg kiadvanyat, a-
melynek célja, hogy sajat tevékenységér6l beszamoljon és fo-
rumot teremtsen az Alfolddel foglalkoz6 kutatoknak. A szerkesz-
t6 el6szava jelzi, hogy a kiadvany lehet8séget kivan adni a
rokon- és tarsadalomtudomanyok lrésainak is.

Az elb6sz6 és a szép kiadvany arra késztet, hogy ez alka-
lommal eltekintsek a szokvanyos ismertetésekt6l és csupan a
kiadvany programjaval, célkitlizésével kapcsolatosan Irjak né-
hany megjegyzést.

Az "Alfoldi Tanulmanyok™ megjelenése ugyanis szamomra Oro-
met és aggodalmat jelent egyszerre. Orom, mert uj foldrajzi
kiadvanyt Udvozolhetink, amely egy meghatarozott térséggel
foglalkozik &s aggodalom, mert féel6, hogy cikkgylijteménnyé
valik.

A "'szigoru" szakgeografiai folyodiratbol talan a meglévd
kettd elegend. - _

Az 1gért rokon- és tarstudomanyok Irasai talan "oldot-
tabba" teszik az uj foldrajzi kiadvanyt. Kuldnbésen nagy szik-
ség lenne olyan vitarovatra, amely nem, ill. nemcsak foldraj-
zi modszertani kérdésekkel, hanem az AlIf6ld jelenével és jovo-



Jével oOsszefliggb tarsadalmi-gazdasagi témakkal is foglalkozik.
Csak ez esetben reménykedhetink a tars- és rokontudomanyok
képviselfinek kozremikodésében. Egyébként a kiadvany épp oly
cikkgyljteménnyé valik, mint sok mas szakfolydirat, amely u-
gyan értékes és hasznos, nem nélkiuldzhetd, de szélesebb tar-
sadalmi hatasra szikségképpen nem tarthat igényt. Marpedig
egy meghatarozott térséget, tajat képviseld kiadvany éltets-
je szoros tarsadalmi kapcsolata.

Az AlTold gazdasagi-tarsadalmi atalakulasa a térség jo-
véjéhez kot6d6 széles értelmiségi réteget hozott lIétre, amely,
forumanak érezheti e kiadvanyt is, még ha abban foldrajzi
szemlélet(i, de a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés alapkérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyok is vannak.

Kulontésen gondolni kellene az Alf6ldon é16 foldrajzsza-
kos tanarokra, geografusokra. Legalabb itt legyen szakféru-
muk, ha mar orszagosan nincs. Nem didaktikus cikkek vagy uj
foldrajzi adatok /a Salamon-szigetek széntermelése 1978-ban/
k6zlésére gondolunk, hanem arra, hogy valami médon at kellene
fogni a vidéki geografusok ontevékeny kutatoémunkajat, foldraj-
zi jellegl honismereti tevékenységét is. Nyilvanossagot kelle-
ne adni az igy keletkez6 munkdknak, ami serkentéen hathat és
egyarant szolgalja a tudomany, az oktatas, az ismeretterjesz-
tés stb. érdekeit.

Az természetes, hogy a Szerkeszt§ Bizottsdg az uj soro-
zat gerincének is az e kiadvanyban is megjelent tipusu tanul-
manyokat tekinti. De talan kiséerletet lehetne tenni egy atfo-
gobb szemléletli, tematikailag rugalmasabban szerkesztett kiad-
vany kialakitasara és igy kovetfje lehetne annak a gazdag és
szines Alfold-kutatasnak, szellemi kultdranak, amely a szazad-
fordulotol kialakult, amelyrél egyébként méltatlan képet ad e
kiadvany utolsé tanulmanya.

dr. Berényi Istvan

KADAS SANDOR: A regionalis modellezés irodalma - KSH Kényv-
tar és Dokumentécidés szolgalat kiadasa, 1977. 88p,

A regionalis elemzésekben nagy jelentfsége van a gazdasag
matematikai modellezésének, mivel a népgazdasag fejlbédésével
parhuzamosan egyre nagyobb figyelem fordul a gazdasag regiona-
lis kérdései felé. A termelfer6k és a termelés ésszer( terile-
ti elhelyezésében egyre inkabb torekedni kell a helyi adottsa-
gok fokozott kihasznalasara, a meglév6é helyi tartalékok fel-
tarasara és hasznositasara. A gazdalkodas hatékonysaganak no-
velése szempontjabol ennek nagy jelentfsége van.

A regionalis modellek alkalmazasaval egzaktabba valik a
gazdasag teruleti problémainak megfogalmazasa és megoldasa.



Sok olyan folyamat valtozasa valik attekinthetébbé e modellek
segitségével, melyet egyébként nem is tudnank egzakt médon
vizsgalni.

A gazdasag-matematikai modellek elméleti kidolgozasa te-
rén az utébbi eévekben jelentds eredmények szilettek. A kildn-
b6z6 regionadlis modellek megkézelitési modjai, alkalmazott
moédszerei igen sokfélék, nincsen altalanosan elfogadott elmé-
leti hattér és médszertan. Mégis talalhatd néhany olyan gyak-
ran hasznalt elmélet, hipotézis, s ezekre épulé modszertan, a-
mely sok regionalis modell alapjaul szolgal.

E konyv célja az irodalomban eddig megjelent modellek egy
""csokranak™ feldolgozasa. Mivel a regionalis modellezés tulaj-
donképpen gy(jtéfogalom, igy az itt targyalasra keriuld model-
lek rendkivil heterogének.

A szerz8 altal feldolgozott regionalis modellezési iroda-
lom igen nagy terjedelmli. Az ismertetésre keriulé modellek Ki-
valasztasanal a szubjektivitast nem lehetett teljes mértékben
elkerulni, mivel az ismertetésre szant modellek Osszevalogata-
sanal sok, igen kulonb6z6 szempontot kellett figyelembe venni.
Jelen munkdjaban a szerz6 azt tizte ki célul, hogy a regiona-
lis modellezés mai irodalmaban kdzponti szerepet jatszo téma-
kort targyalja csak, ezek koziul is kiemelve a legfontosabbakat.
A kulonboz6é nézépontokat, megkdzelitéseket értékeld kritikai
osszefoglalé tanulmany eddig még nem készult a regionalis mo-
dellezés irodalmdban. Ennek oka jorészt a témak valtozatossaga.
Feltétlenil szikséges lenne a jov6ben a regionalis elemzése-
ket segité bbvebb és kritikusabb matematikai médszerek gy(lijte-
ményes kotetét, monografiajat elkésziteni. Jelen kényv inkabb
a modellek rovid leirasara torekszik, csak helyenként latja el
a szerz6 az ismertebb modelleket kritikai megjegyzéseivel.

A kényv olvasdja szamara a szerz6 az egyebként is uj té-
makor elmult 5 évének f6leg folydirat cikkekben, kutatasi je-
lentésekben, konferencia el6adasokban fellelheté irodalmat
dolgozta fel.

A konyv kiemelten kezeli a gravitaciés modellek és a kap-
csol6dd médszertan alkalmazasat. Bizonyos kozlekedési modellek-
ben /a régiok kozotti forgalom becslésnél, (thaldézat terhelt-
ségének vizsgalatanal/ a modszertan hasznos gyakorlati alkalma-
zasra talalt,

A kobnyv négy T8 részre oszthaté. Az els§ fejezet a regio-
nalis modellezés néhany altalanosan hasznalt feltevését, mod-
szerét, vagyis a modell épitéelemeit ismerteti. E fejezet Ki-
indulé modellje analog a két test kozotti Newton-i gravitacios
er6 képletével. A gravitacios hipotézis képlete:

65 -



ahol a d, . a két varos kozotti tavolsag, m. és m. pedig nagy-
saguk, tolieguk valamilyen mér6szama,k pedig a gravitacios kons-
tans. A gravitaciods hipotézis sokféle gravitacids modell alap-
Jéaul szolgal. Leggyakoribb alkalmazasi terilete a személyfor-
galmi utazasok és az aruszallitasok bizonyos feltételek mellett
torténd becslése. A fejezetben emlitésre keriuld entroépia foga-
lom alkalmazasat a teruleti kdlcsdnhatasok modellezése terén
az indokolja, hogy a gazdasagi folyamatok térbeli alakuléasa
sok véletlenszerl egyedi tényezd alakulasanak ereddjébsl tevs-
dik Ossze.

A forgalmi aramlatok vizsgalatanal hasonld eredményt ad a
gravitacios és entropia maximalizaoids hipotézis, mellyel az
ismertetésre kerul6 A. G. WILSON kdnyve a masodik fejezetben
foglalkozik. Ebben a fejezetben kerilnek targyalasra még F. L.
CESARIO gravitacids modell paramétereit becslé algoritmusai, a
gravitacios modell régiok kozotti aruszallitasok becslésére
vonatkoz6 alkalmazasa és a kapcsolédé modszertan sokoldalu al-
kalmazasanak lehetfségei .

A kényv harmadik fejezete a regionalis modellek kilénbozé,
eddig még nem targyalt alabbi tipusait tartalmazza:

- regionalis és interregionalis input-output modellek,

- varosi rendszerek /telepitési, megoszlasi célu/modelljei,

- telepitési modellek,

- regionalis és kozlekedési o6konometriai modellek,

- faktoranalizis alkalmazdasa a gazdasagi fejlettség vizs-

galatara,

- migracio, a lakossag terileti megoszlasanak vizsgalati

modelljei,

reglonalls kérnyezetvédelmi modellek.
E fejezetek /3-9/iia.gymn heterogén témakat targyalnak. Fontos-
saguk abban all, hogy informaljak a szakembereket arré6l, hogy
e terileten milyen elbrelépések torténtek az utdbbi 5 évben.

A kényv utolsé fejezete - a korabbi fejezetekben mar egy-
szer targyalasra kerilt - szocialista orszagok szerz6itél
szarmaz6 munkak osszefoglaldja. A szocialista orszagokban a re-
gionalis modellezési kutatasok, matematikai és szamitéstechni-
kai modszerek alkalmazasa a terileti gazdasagi elemzésekben és
tervezésben viszonylag uj keletliek. A matematikai médszerek alr
kalmazdsa ezen a téren még nem olyan megszokott és sikeres,mint
az atfogdé népgazdasagi tervezésnél, de egyre tobb itt is a
konkrét alkalmazas igényének szem el6étt tartasaval készilt mo-
dell.

Az altalam ismertetett tanulmanyt a gazdasagioldrajzzal,
a kozgazdasagtannal és teruleti tervezéssel foglalkozéok Figyel-
mébe ajanliom.

dr. Sikos T. Tamas
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Készult az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet hazi sokszoro-
sitéjan /rotaprint eljarassal/. Példanyszam: 35°. A kiadasért
felel: Dr. Pécsi Marton int. ig.
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