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Az Etymologicum Magnum Romaniae®
és az Osszehasonlito nyelvészet jelene Romaniaban.

{Felolvastatott a M. T. Akadémia 1887. junius 6-an tartott {ilésében.)

I. RESZ.

Motto : A tudoményok terén nem a genialis
elmélet, hanem » kérlelhetlen tény van
hivatva donteni a kérdések felett.

A midta a kirdlyi szd a bukuresti tud. Akadémia elnoki szé-
kébsl elhangzott, és egy messzehatd szellemi alkotdsnak szilard
alapjit megvetette: minden kozgyiilésen 4dltaldnos Srommel és
zajos tetszéssel fogadja az Akadémia az Litymologicum Magnumra
vonatkozo jelentést, 61om sugdrzik a halhatatlanok mindenikének
arczdrol, s a sajto is oly elragadtatdssal sz6l e miirél, hogy Mézes-
tablanak tekintve hédolattal és feltétlen magasztalissal réjja le
elismeréseét.

Csoda-e hdt, ha az Oromittas Romdinidban eddigelé még
senki sem szblott érdemlegesen e munkdahoz? Csoda-e, ha az
dltalinos mdmor egyoldald cselekvésre ragadja a nemzetet?

Mireank e mamor nincs hatdssal, mi higgadt szemlélsi
vagyunk ama lelkesedésnek, figyelemmel forgathatjuk a mt lap-
jait és epen ebbél kifolydlag sine ira et studio teletjik meg a mii
belszerkezetének ismertetése alkalmaval észrevételeinket.

Alig két évtizede, hogy Roméniaban a nyelv és irodalom,
az alkotmanyos szabadsdg nemes hajtisaként, szimbaveends len-
duletet vett, 8 mdar minden egyes év, minden hd megtermi a tudo-
manyos kutatdsnak egy-egy érvelt gylimolesét. Az els6 16kést azon-
ban, a riad6t, mely a romdn nemzetet és a nemzettel szunnyadé
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képességeket tetterére, 1étének ontudatdra ébreszté, még e szdzad
mdsodik tizedében adta meg Helidde R duleseu Jdanos.

Az egymast valtd idegen fejedelmek a romdn nyelvet a meg-
semmisiilés 6rvényébe sodortdk, a muzsik teljesen elnémultak, a
Dosofteiu és Cantemir nyelvét Erdélyben német-magyar, Romai-
nidban torok-gorog vegyulék valtotta fel.

Ily mostoha, mondhatni siralmas viszonyok kozt lép fel
Helidde Radulescu. Felrdzza a nemzetet a lethargidbdl, korszerit
eszméket pendit meg, a romdn nyelv mivelésének irdnyt szab és
lazas sietséggel csoportosulnak zdszlaja ald fiatal irok és koltok.
Boliae, Alexandrescu, Rozetti és mdsok a koltészet terén lettek
regenerdtorok, Aristia Homeros éposait ismerteté meg, Cogilnicean
torténelmi okmdnyok gyljtésében és kiadasiban faradozott; Heli-
ide Radulescu pedig, mint e kor kézpontja, éltets lelke, o tudomény
winden dgdban példaszerit odaaddssal buzgdlkodott, hogy nemzete
nyelvét jjateremtse, miért a jelen kor méltan tisztelé meg e szép
névvel «Pirintele literaturei romane» (a romdn irodalom atyja);
mds szoval: Helidde Radulesen az volt a romdnoknil, a mi gr.
Széchenyi Istvan mindlunk ; csakhogy Széchenyi Istvdn nemecsalk
irataival szegddott 4j eszmék apostoldvd, hanem nemes tettel
parositva a tudomdnyossigot, e tudomdnyos Akadémia alapjit
veté meg; Helidde R. az volt a romdnoknak, mi az uj goro-
eoknek Korais, ki honfiaihoz intézett lelkesité szdzatdval oly
hatdst idézett eld, mely er8t nyujtott egy nyomott nemzetnek,
hogy a barbdr rabigdt lerdzza és nyelvét a Korais*) jelezte elvek
alapjdn hosszi id6k zavard befolydsatol megtisztitsa; Helidde R.
végre a romdnok Vergiliusa volt, ki 6rokszép gondolatokat burkolt
a koltészet mezébe, ki Mihaida cziml époszdban mult id8k diesd-
ségérol zengett, és a ki abstract tudomdnyos tanulmédnyai mellett
a gazdasigrol is szakértelemmel irta gyakorlati irdnyn értekezéseit.

Keétségtelen, hogy e férfii szive élte végeig egy eszméért
dobogott, minden torekvése a satnyalt romédn nyelv és irodalom
ujjiteremtesére irdnyult. Hivei, kortdrsai meg is értették buzdito
szozatat.

Az orszdgban levd fels6bb tanintézetek tudomdnyos képzett-

¥) Korais-t az 0j-gordég irodalom atyjanak nevezik.
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séget nem adhattak, az ifjusdg tehdt kulfoldi egyetemekre zardn-
dokolt, tanult és kutatott, a mester miifogésait elsajititotta, és ime!
a mester haldla *) utdn egy évtized mulva Romsnia egy oly mi:
megvaldsitisahoz fog, mindét mds nemzetek rendezettebb irodalmi
elémunkdlatokkal és anyaggal, nem képesek felmutatni.

Az eszme, mely a nagy németségnél a német irodalomnak
felvirdgzdasa utdn, két tridsnak szellemi mtialkotdsai utdn 1854-ben
kezdett testté vilni, értem egy nyelvtorténeti és etymologiai szotar-
nak kiaddsdit: az az eszme 30 évvel késébb mdr Romdnidban is
buzgd apostolra akadvén, testt¢ kezd vélni az «Etymologicum
Magnum Romanie» czimli nagyszabdsi mfi kiaddsival. Teljes
czime :

Etymologicum Magnum Romanzae.

Dictionarul limbei 1storice §i poporanc a romanilor, lucrat
dupd dorinta i cu cheltuiéla M. S. regelui Carol 1. Sub auspiciele
Academiei romane de I, Petriceicu- Husdew, membru al Academiel
romdne ete.

Bucuresei, Socek et Teclu, 1885, 4°

(A romdnok térténeti es népnyelvének szétdra, I. Karoly
kirdly O Felsége 6hajtdsa szerint és koltségein, a tud. Akadémia
anspiciuma alatt, dolgozza Petriceicu Hasdeu Bogdin, a tud. Akad.
tagja stb. Bucurest, Socek és Teklu kiaddsa, 4° 1885.)

Mindkét munkdba kiralyi sz6 lehelt életet. Amott a porosz
kirdly tamogatdsa alatt indult meg n vallalat, itt I. Kdroly romdn
kiraly védnoksége alatt foly. I. Kéroly kirdly ugyanis 1884-ben
az akademiai nagygyiilést a kirdlyné jelenlétében megnyitvdn, egy
oly szdtdr szerkesztésére forditd a tuddsok figyelmét, «mely az osz-
szes O6don kifejezéseket, melyek kulonben a jév6 nemzedékre
nézve veszenddk lettek volna, tartalmazza». «Nehezedhetik-e ked-
vesebb terl — szdlt a kirdly — az Akadémidra, mint véds
szdrnyai ald venni ez 6don nyelvet, melyet a nép ért és sze-
ret? Orizzitk meg tehdt ezen, dseink éltal hasznalt szép kifeje-
zéseket !»

E védllalat timogatdsdra, mely hat évre van el8irdnyozva és
tervezve, a kirily évenként 6000 leu-t bocsdt a tud. Akadémia

*) Helinde Radulesen meghalt 1872, april hé 27-én.
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rendelkezésére, és fenti beszédében kifejezést ad annak, hogy «va-
l6ban nagyon terjedelmes, s6t taldn épen hatdrtalan e munka;
gondoljunk azonban Horatius e szavaira: Est modus in rebus,
sunt certi denique fines, 8 meg vagyok gy6zédve, hogy az Akadémia
munkdlatit, mely maganak elévilhetlen emléket fog emelni, bol-
dogité gybzelem fogja korondznin.

A kirdlyi 6haj teljesitését, e nagyszabdsi munka létesitését,
az Akadémia kozbizalma csak egy férfiara rubédzta ; holott a német
szotdrnak szerkeszt6i, Grimm Jakab és Vilmos testvérek, a munka-
megosztis daczdra is, a nagy feladat tudatiban aggbdva néztek a
nagy munka elebe, mondvan: «seine ungeheuere Wucht sollte
nun auf vier Schultern fallen»,

Hogy Hasdeu Bogddn nagy munkdat villalt, az tény; mert
mig a Grimm testvéreknek 14 el6z6jok volt Dasipodius Pétertsl
kezdve (1535—185%-ig); mig egy Adelung, egy Kampes, Heyse
és Kaltschmidt hires munkalataikban chronologicus rendben adtik
at kézrél-kézre a hangyaszorgalommal gylijtott nyelvkineset szak-
avatott utdédaiknak, s mig az utddok feladata tgyszélva csak a
hignyok pétldsaban és koruk vivmanyainak feldolgozasdban dllott:
addig a romdn irodalomban az eldmunkdlatok cqy nyclvtorténeti
szotarhoz vajmi gyarlok ; nagyobbdra nyers anyagnak feldoljozdsa
valik szitkségessé és az oridsi munka terhe csak eqymaga Hasdeu
vdallaira nehezedik.

Az Etymologicum Magnumbél eddigelé hdrom fasciculus
jelent meg (A betiitél — Alcam szdig) 768 félhasdbos lapszdmmal,
nagyobb quartalakban, mint a Grimm-féle szétar.

Nem lesz érdektelen szerzd életére, tanulmdnyaira és irandé
miive belsejébe, a mennyire e hdrom fuzet megengedi, egy pillan-
tast vetniink.

Petriceicu-Hasdeu Bogddn 1836-ban szuletett; egyetemi
tanulmdnyait mint orosz alattvald a harkovi egyetemen végzé
Oroszorszdgban s igy az orosz nyelvnek alapos ismerdje. Orosz
alattvalé volt, azonban e kormény ellen taplalt ellenszenve és
gyiilolete folytin déli Bessarabidba koltozott, a hol 6t a périsi
szerzddés taldlta s igy annexio folytdn romédn alattvalova lett.
Oroszellenes agitdtidinak még csak most nyilt valéban tdg tere,
mit elannyira wzo6tt, hogy az orosz kormdny 14-szer kdve-
telte killonbozé tirigyek alatt a rebellis Hasdeu kiadatdsat s
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czélhoz nem jutvdn, orokségétél fosztotta meg mint Oroszorszig
aruléjat.

1858-ban Jédszvirosba koéltozve, «Romania» czimi politikai
lapot inditott, melyben democraticus elveinek érvényesitésére tig
tere nyilt. 1864-ben megndsult; Erdélybél, Verespatakrdl vette
néiil Falics Juliat, ki magyarul jél beszél és kutatdsaiban nem
egyszer ad neki a magyar nyelvre vonatkoz6 utbaigazitést. A midta
Bukurestbe keriilt, kizarblag a tudomdnynak szentelé minden
idejét. Jelenleg az dllami levél- és okmdnytir igazgatéja és az
egyetemen az Osszehasonlité nyelvészetnek rendes tandra. Széles
nyelvismeretén kortdrsai is bdmulnak; ismeri az 6-classicus
nyelveket, a német, franczia, olasz, angol, 6-szlév, orosz, lengyel,
cseh, szerb és bolgir nyelveket. Irodalmi munkéssdga nagy tért
olel fel és sokoldalu: tortémetird, nyelvész, politikus és kolts
egyarant ; Cihac*) «notre historien et philologue par excellence»
nevezi.

Eddigelé szdmtalan aprobb értekezésen kiviil, 30 nagyobb
munkdjat jegyeztem fel, mindegyike 1—2 és t6bb kotetes; jb
része oly tudomédnyos apparatussal van irva, hogy pl. a «Cuvinte
den Batraniy cziml két kotetes munkdjdra irt birdlatbél, melyre
az Akadémia meg is jutalmazta, azt kovetkeztetni, hogy kortarsai
nem tartanak 1épést vele, hogy Hasdeu elérte azt a niveaut,
midén valakit hazdjaban azon az alapon tartanak nagy tudésnak,
mivel nem értik meg. Az Akadémia jelzett mii megbirdlisdra egy
rendes tagjat kérte fel, ki, bar érezte, hogy nem képes e feladatnak
megfelelni, elvdllalta 8 mint dilettans philologus részleteket mu-
tatott be az Akadémidnak e szokdsos ziradékokkal: oh mi szép,
de nagyszerii, min6 haladds stb., végezetil pedig azt mondja jelen-
tésében, hogy az el6tte fekvé munka oly nagy, oly széles alapra
fektetett tanulmdnyokat igényel és oly tomérdek anyagot hordott
ossze, hogy élete alig az anyag s a jelzett kutforrdsok dttanul-
ményozdsara elegendd, nem pedig az eredmény megitélésére.
Ajanlja tehdt e becses munkdt az Akadémidnak a nagy jutalomra!
Ez egy oly tény, mely a bukuresti Akadémia évkonyveinek lapjain
meg van orokitve !

E megjegyzéssel csak azt Shajtom jelezni, hogy Hasdeu

*) Dictivnaive & Etymologle, preface pag. XIV.
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kortdrsainak szinvonalan felill emelkedett, s nem csoda, ha olykor
selejtesebb inspiratidit a nemesekkel egytitt oktrojdlja hiveire.

Az dsszehasonlité nyelvészet terén kiilonben még két név
emelkedik ki, Burla V. és Cihac A., kiknek egymads ellen folytatott
tollharczai ismeretesek a Convorbiri literare éviolyamaibél s
jellemzi f6leg a kirivd ellenszenv s hatdrtalan ironia, mely «si
tacuisses ete., ignorantia philologica, mehetne az egyetemre ta-
nulni» 8 mds kiméletlen, a tdrgyilagos kritikdhoz nem ill8 kifeje-
zések haszndlatira ragadta e hdrom tudost.

1I. RESZ.

Attérve az Etymologicum Magnumra, els6 fuzetének bevezetsd
soral a munkakort, a felveend$ nyelvanyagot tarjdk fel, kovetkezd
beosztdssal :

1. a mii nem fogja csak a mai romén irodalmi nyelvet
tekintetbe venni, hanem kiilénosen a régit és a nép nyelvét tdj-
szoldsaival.

A legrégibb nyelvre nézve kutforrasokul fognak szolgdlni :

a) a legrégibb nyomtatvdnyok és kéziratok ;

b)a szldv vagy mds idegen nyelvekben el6fordulé romin
szok vagy sz6ldsmddok ;

¢) romdn nyelven irt régi, kiadott vagy kiadatlan okményok ;

d ) régi romén sz6tdrak és glossariumok kéziratban.

2. A mostani népnyelvnek és tdjszolasainak kutforrdsaiul
fognak szolgilni:

a ) a legnépszertibb modern irék, mint Alexandri, Costachi,
Negruzzi, Pann Antal stb. meg egy-egy ird a szdzad elsé felébol;

b) romdn szotirak és szogyljtemények, jelesen a szdzad elsd
feléb6l; azonban mindmegannyi a neologismus kizdrisival meg-
rostilva ;

¢) népkoltészet, elbeszélések, mondasok, kézmondasok, ki-
adva és kiadatlanul ;

d ) 6donsdgok és tdjszoldsok egyenest a nép ajkdrol gytjtve,
a mennyiben az él8beszéd az irodalmi nyelvbél eltiint elemeket
mal napig megorzi;

¢ ) természetrajzban és az iparos életében hasznalt kozonseges
mtikifejezések.
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E megillapodédsok szerint minden széndl meglesznek a fran-
czia vagy latin nyelven kiirt dltaldnos jelentések mellett a kovet-
kez§ szakaszok :

u ) az illeté szénak legelterjedtebb alakja, régi meg tujabb
tdjsz6ldsi alakjaival ;

b ) kilonféle drnyalatai, katforrisokbol meritett példdak idé-
zeteivel ;

¢} nyelvtorténeti és szészdrmaztatdsi adatok.

Hogy e munka lehetf tokéletesen olelje fel & roman nyelv
szokinesét, Hasdeu deus ex machina-hoz fordul, mert mint em-
litém, nines Adelung-Kampe-féle el6dje; az Osszes romdn népct
felszolitja, hogy szegddjenek az irodalom napszdmosaiul. E czélbél
az elsé fuzetben 206 kulonféle kérdést intéz az Osszes roméanokhoz,
melyekre java-részben a popék és tanitdk vannak hivatva feleletet
adni és anyaggylijtéssel a nagy épiilet felallitdsit clémozditani.
Vajjon az avatatlan kezek nem fogjdk-e ezen épiilet szildrdsagit
megingatni 2!

Bevezetés helyett (in loc de introducere) szerzé folytatolag
in medias res nyul és felhasznédlja az alkalmat tres dltaldnossdgok
helyett az etymologia fogalmdnak (Mi az etymologia? Fogyan
vegyiilnek a nyelvek ? Mibeu dll egy nyelvnek fizionomidja ?) elég
népszerti modon vald tdrgyaldsira. Utdbbi tételnél egy igen lénye-
ges sinequanont 4llit f61 elviil egy szotir helyes szerkesztésénél,
értem a cirvculatio torvényét, «melyet — gy mond — Cibag,
az etymologiai szdtdr szerkesztije, nem vevén tekintetbe, nagy hibat
kdvetett eln.

Cihac ugyanis azt mondja: «L’élemént latin de la langue
roumaine ne représente guére aujourd’hui qu'un cinquiéme de
son vocabulaire, tandis que I'élément slave y entre pour le double
ou pour */s & peu prés...» Tovibbd «les éléments turcs presque
un cinquiéme du vocabulaire roumain» *); mds sz6val: Cihac sze-
rint a romdn nyelvnek

/s része latin eredetd,

/5 része torok,

/5 része szldv és

/s része vegyes (magyar, német, albdn, stb.) eredetd.

*) Cihae, Thetion. d'Ftym. daco-romane. tom. IL pag. VIIL. és XII.
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Igen termeészetes, hogy e kedvezbtlen ardny feltiintetése na-
gyon sajtolag hatott a roman tudésok féltett biiszkeségére és a
Hasdeu dltal alkalmazott circulatio térvénye udité balzsamként
hatott a mar-mdr elmérgeseds sebre.

Epen nem vagyok hajlandé Cihac okoskoddsait, etymologiai
deductioit és a constatalt eredményeket a maga teljében magamévs
tenni ; s6t aldbb ki fogom mutatni, hogy nem egyszer ismeri félre
a valét és hogy a collateralis szbalakok egybedllitisandl nem
respectilja a nyelv torvényeit; de az is bizonyos, hogy Hasdeu
ultrapuristicus térekvéseivel ugyancsak szélséségbe esik, mi egy
tuddsnak tdrgyilagossigin csorbit ejt. Hasdeu t. i. megbotranko-
zdssal kidlt fel: ') Cihac azt meri allitani, hogy a romdn nyelvnek
idegen elemei joval talszdrnyaljik az eredeti latint! Mutasson
hit nekink a romdin nyelvben egy olyan verset vagy szélasmodot,
mely legalibb otsoros legyen és szavai ne legyenek romén nyelv-
beliek, hanem idegenek !

Mi (Hasdeu) azonban idézhetink neki a népies koltészetbél
egy tersszakot,”) még pedig a Dobrudzsibol, melyben egyetlen egy
szldv vagy torok szdé ninces; pedig azt varnék, hogy ezen a tertileten
voltak legnagvobb befolydssal a nyelvek a romdnra.

Ime a versszak :

«Vara vine, érna trece, Ver %) venit, hibernum (tempus)
traiicit,

«N'am cu cine mai petrece ; Non habeo, eum quonam magis
pertraiiciam;

«i cu cine am avut, Sie (?) cum quonam habui,

«Vai de mine, I'am perdut! Ve de me, illum perdidi!

«L'a mdncat negrul pamint, Nlum manduecavit nigrum pavi-
mentum,

«La biserica 'n morm’nt! Ad basilicam in monumento !

Ezutin a tokéletlen logica okozta éntudattal, mintha egy
esapdssal sikertilt volna a gordiusi esomét megoldania, diadalmasan

Yy Ftymologicion magnum, Bevezetés vag. H0—51.

%) A Hasdeu idézte versszak — az egész kolteményre nem hivatkoz-
hatik — bizonydra hosszabb kutatids utin jutott szerzé tudomésara s ha
jol emlékszem, nem H. az elsd, ki ilyen érveléssel igyekszik a gordiusi
esomoét megoldani.

% A latin forditast Hasdeunak egyes latin szavaibdl allitottam Ossze.
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igy folytatja: «Ime, a hiny sz6, mindmegannyi latin, egyetlen egy
idegen elem sincs benne, épen egy sines !»

Manapsdg méar egy nép sem dicsekedhetik idegen befolydstol
ment tiszta nyelvvel. Az angol nyelvben a legtokéletesebb szotdr
szerint 22,000 sz6 van. Ezen 22 ezer szd koztil 15,000 olyan,
hogy mindenki megérti, a ki latin, franczia és olasz nyelven beszél,
mintegy 3000 német eredetii s igy alig 4000 marad, melyet a
nyelvtudomény 6-britt maradvanynak ismer el. S mi hditrinya
van e kedvezdtlen szdmadatokbol az angol nyelvnek ? El6bb-utobb
kijozanodik a romdn is ama hazafias mdmorbél, mely hosszu
ideig tette elfogulttd ; el6bb-utébb meg kell értenie azt az axiomdt,
hogy az egyes népek siirit érintkezése eltoriilhetlen nyomokat
hagyott a romdn nyelvben is, és hogy utévégre is az idegen szék
valamely nyelvben mindmegannyi tanajelei o szellemi fejlddesnek,
mint azt Schelling is nagyon jellemzéen fejezte ki:

Viel fremdwérter, viel kulturverkehr!
Viel entlehnt, viel gelernt !

Ez alkalommal tcljesen mell§zém az ethnografiai kerdés
megvitatdsit ; ezt Engel, Sulzer, Eder, Roesler, Jung stb. a nemetek
koztl; Sinkai, Laurian, Murgu, Xenopol, Odobescu, Onciul a
romdnok koziil 8 még szdmosan bebatéan tdrgyaltdk. Mindlunk
e kérdéssel csak Hunfalvy Pl foglalkozott. «Die Rumiinen und
ihre Anspriche« czimti munkdja a legajabb adatok tdrhiza, mely
a kutatds alapog voltdnil, a szigort kritikdval kivdlasztott anyag
terjedelménél és az érvelés erejénél fogva az eddig megjelent
osszes ilynemii munkdk kozt elsé helyet foglal el. Az eléz6, ilyen
targyt miivek mindegyikére kovetkezett visszhang; Hunfalvy mii-
vének érveivel eddigelé senki sem mérk6zott, avagy a sujté csapis
szele, tudésunk nagy apparitusa kébitolag hatott az ellenfelre és
els6 ébredésében senki sem mer késziletlenil, a tudom#inyos
kutatds vertje nélkil sikra szdllani. Ennyit az ethnografiai keér-
désrbl és egyuttal a continuitisnak megezafoléirol.

Continuités és nyelv azonban oly heterogén fogalmak, melyek
egymaist kordntsem zdrjdk ki, s6t mint Hunfalvy P4l is megengedi,
egymais mellett megférd tényezdk, azaz: a coéséeknntinuitas kerd
legkedvezdtlenebb moédon lefolyt tisztdzdsa utin is meg mindig
fenndll & roméan nyelv kérdése, melybdl a linguistica és etymologia
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nyujtotta eszkozoket kellen felhasznalvdn, azon meggydzddésnek
kell kifejezést adnunk, hogy a romdn nyelvnek félreismerhetlen
kozos vondsai vannak a latinnal!

Az Etymologicum Magnum szdszdrmaztatisi részében elsd
sorban a Cihac A. munkdlatai nyernek feldolgozdst és pedig:

« Dictionaire d’ Etymologie daco-romane»

a) éléments latins, 1 vol. Frankfourt s. M. 1870,

b) éléments slaves, magyares, turcs, grecs-moderne et albanais,
Frankfourt s. M. 1870.

Azonban, mint mar fent emlitettiik, Hasdeu el6reldthatdlag
fuggetleniteni fogja magdit e munkédtdl, részben a romin nyelv-
elemekre vonatkoz6 kedvezdtlen ardny miatt, részben pedig, fiig-
getlen 4lldst kell elfoglalnia az 6sszehasonlité nyelvészetnek nagy-
mérvii haladdsa miatlt, melynek vivmanyait 1870 6ta a lehetdség
hatdrai kézt figyelembe kell vennie.

Cibac szotardnak bevezetd soraiban pag. VIIL. azt irja:
«majdnem minden szldv-nyelvjdrds jarult tobbé-kevésbbé a romén
nyelv meggazdagitdsihoz; de a kolesonzétt szék legnagyobb sza-
mat a szldv vagy szlavon vagy 6-bolgér nyelvnek koszoni. Ez az
utébbi senkit sem ejt badmulatba, ha tekintetbe veszsziik, hogy a
roménok kozt a keresztény valldst a Pannoniabeli szlavok terjesz-
tették, kik azon id8ben Ddcia és Magyarorszdgban a Duna mind-
két partjin laktak és a szlavon nyelvjdrdst beszélték. A romédnok
ezutin a XVIII. szdzadig haszndltdk e nyelvet egyhizi nyelvill,
mely nyelv aztdn természetesen ama nyelvhél mindennemt intéz-
ményt elfogadott stb.»

Cihac emez dllitdsdért nem is keriilte el a furiosus kritikusok
megjegyzéseit ; tendentiosus irdnak bélyegezték, ki a romdn nyelv-
nek valosdgos értékét lejebb akarja szdllitani. Tobbek kozt Chitz
Gyorgy, volt romdn miniszter is neki megy egy ezikkben és negativ
kritikdjat kovetkezs, Cihachoz intézett levél alakjaban fejezi be:

«Mein Nobler Cavalier!

«Ich nehme die Courage an Sie personlich zu appelliren und
«Ihnen moraliseh und rationalisch zu recomandieren, dass Sie ein
«anderes Mal den romi#inischen Dialekt mit mehr Impartialitit und
«Intelligenz studiren sollen, damit Sie die Noblesse und die
«Puritiit, sowie die Antiquitit und die Classicitiit dieses harmo-
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«nisch-poetischen Dialectes nicht ignoriren mogen! Verstehen

«Sie, mein nobler Cavalier ?»

A révid utéiratban pedig a kovetkezd kérdést intézi Cihac-
hoz: «mind véleményt adna a tudomdnyos és mivelt német felsl ?
Ot részbsl hanyat ismerne el latin szénak, hdnyat franczidnak és
az otnek hinyadik része maradna tiszta német elemnek ?»

Ez a negativ kritikdnak egy misodik nyilvdnuldsa, mely a
komoly targyilagossig nélkul sziikolkddik s mindenesetre élczlap
vagy mds humoros lapba ill§ naiv megjegyzés!

Cihacnak a roméan irodalomban nagy érdemei vannak, ezeket
minden romdn, ki vizsgaléddsainak szinvonalira emelkedett, fel-
tétleniil el kell hogy ismerje. Cihac nagy apparatussal rendelkezik,
korszakot alkoté munkdval gazdagitotta a romdn irodalmat; a
franczia tud. Akadémia meg is jutalmazta idéztem szoétdrat. Igaz,
hogy ezek daczdra sincs kizdrva a lehet6ség, hogy tévutakon
tévelyeghessen és az apodiktikus igazsigtol tavol ne essék itt-ott;
hiezen a nyelvhasonlitds oly proteuszszertii, hogy o nyelvtorvényeket
szigoruan respektild és lelkiismeretesen fiirkészé is konnyen bele-
jut ama hang-témkelegbe, melyben a titkos szdvevények érzékeit
eltompitjdk 8 majd a hasonldé hangzdsnak hddolva, majd hipothe-
sisre alapitva kovetkeztetéseit, azokat készpénz gyandnt hozza for-
galomba, majd pedig, mint mir Augustinus jellemzéen mondja:
ut somniorum interpretatio, ita verborum origo pro cuiusque inge-
nio iudicatur.

A romdn szbszarmaztatds kérdéséhez mindlunk eldszor és
utoljara ugyancsak Hunfalvy P4l sz6lott hozza a «Nyelvtudomdnyi
Kozlemények»-ben ) és «Literarische Berichte aus Ungarn» ezimd
folybiratokban, hol tobb izben fejtegette kisebb-nagyobb szeren-
csével oly romén szék eredetét (intreb, spél, ficior, galben, invet,
stinga, padure stb.), melyek romsdn nyelvészek altal a latin nyelv-
b6l szdrmazottaknak voltak elismerve.

En ez alkalommal értekezésem élén jelzett czimhez képest
hozzdszolok ugyan e tdrgyhoz, de csak roviden fogok Cihac ety-
mologiai szétdrdnak egyik-masik tévedésére ramutatni pl. fértat ?)

Y Nyeletudomdnyi Kizlemenyek: 1877. 1. k., 2, fiz. 1878 IL k., 3. fiiz.

{8 364, lap.
%) Dict. &’ Etym. I. pag. S8.
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826 alatt ezeket olvassuk: «fartat, pour faderat transposé en fardat-
fartats. A latin nyelvbeli foederatus-bdl szdrmazik szerinte :

Quintescu-nak «de deminutivis linguee rumanice vulgo Va-
lachiee nominate» czimii értekezésében pag. 31. azt olvassuk,
hogy feértat frate széval azonos u. m.: fartat, de frate syllaba ri
in ar commutata et admirabile est [)iezeum Grammatik der rom.
Sprachen 1. pag. 90. nota sec. afferre potuisse, vocabulam fartat
ad «foederatus» reducendum essen.

Diez nyomén Cihac és a tobbi romén nyelvészek kapva kaptak
¢ szerencsés Otleten!) és Missail Gyorgy 2) 6rémmel ragadja meg
az alkalmat kimagyardzdsdra annak, hogy a romdn nép mindig jo
szOvetséges (foederatus), megbizhaté harczos volt; tanusdgot tesz
szerinte ama szép tulajdonsdgarol e méltdé megszolitas is: fértate
(foederate!)

A Quintescu-féle derivatio alapja onmagétol d6l meg, mert
frate széban bdrmikép is helyezzlk a bettiket, fértate nem keril
ki; a Diez és utina a Cihac levezetése sem felel meg, mert foede-
ratusbdl a nyelvtorvények ignordldsa nélkil nem derivdlhato far-
tate. Az Akadémia nagy szétdirdban csak azt olvassuk, hogy fértat
annyi mint sodalis, socius, amicus,

Heliade Riduleseu e szot a torok nyelvbol szarmaztatja, és
pedig orta-bél, tébbes szdmban ortale: csapat, tdrsasiag. Alexandri
szerint végre : fara tatd-nak syneopdlt alakja; far’ tat’ az az atya
nélkili!

A Heliade-féle szdrmaztatds azért nem helyes, mivel sem
szabdlyszerii fonetical torvények, sem analogia, sem népetymologia
szerint ezen alakot fértate képezni és magyarazni nem lehet, to-
vdbbd pedig a biharmegyei romén tdjsz6lisban e sz6t manap is
hallani: ortac (tdrs), orticie (tdrsasdg).’) Fara taté alakrol hall-
gatok, mert csak humoros megjegyzésnek tekintem.

Nézetem szerint e szonak nyomdra félreismerhetlenil a
gorog nyelvben akadunk; ¢énraroc-nak vocativusa ¢iprars az,

) T. i. hogy fértat a latin fwderatus-bél szdrmazik.

%) Datinele, obiceiurile si trdaitiunile poporului roman. Columna lui
Traian, 1870.

B A biharmegyel rom. dialectus sajdtsdgatvdl, Convorbivi Literare, 1887.
Nr. 12. pag. 1014 sth.
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mely a gorog nyelvben is azt jelenti «derék ember, vitéz, jo ember.n 1)
A romén nyelvben nagyobbdra vocativushan fordul eld s minden
egyes jelentésében azonos amazzal.

Ebbél kifolydlag irdsa is csak igy helyes : fértate !

Cihac Dictionair-jének «éléments magyars» szakaszdban
tobbek kozt «benga» ?) sz6n akadt meg a szemem. Azt irja ugyanis,
hogy benga a magyar nyelvbdl ered t. i. béna sz6bol; az idézett
példabél, «lua-te-ar benga (que le diable t’emporte)» meritve jelen-
tegét, azt jelenti: ordog.

Minthogy a romdn szétdvak e széra és jelentésére nem adnak
kells felvilagositist, a kivanesisdg ravitt, hogy kérdezzem meg a
nép emberétdl, ismeri-e e 5z6t benga s mit jelent? Oh igen, volt
a felelet, de nem romdn, hanem cziginy szdé. Hat ming értelemben
hasznaljdk e szt ? kérdezém tovibb emberemet. Mondj nekem egy
példat! Frre azt mondd «J4 la bénga, moré!» 8) ezt szokta mon-
dani a cziginy, ha a purdét tovdbb akarja allitani.

Ezek utdn vizsgilni kezdtem a tényalldst, gondolkodéba es-
tem, vajjon mi vezetheté Cihacot és utinna a t6bbi nyelvtudosokat
arra, hogy pokol, 6rdog és béna kozt osszefliggést, athidaldst taldl-
tak. Per associationem idearum legkézelehbb Fausztoceska operette-re
gondoltam, melyben az 0] kor képzelete Mephistét sdnta, béna
rémnek alkotta. A gordg mythologidnak Hephaistosdra, vagy a
megfelelé Vuleanus-ra azért nem mertem gondolni, mivel béna sz6
pokol, ordég fogalmakkal a magvar nép, de még a roméan nép fel-
fogdsa szerint sem hozhat6 rokonsdgba, avagy taldn el6fordul vala-
hol iréinkndl béna pokol, 6rdég jelentésben ? Cihac magyardzata
ellen még a hangvdltozds torvénye is vétét mondott, a mennyiben
¢ a romdn nyelvben ea-va, é pedig u-va valtozik pl. sereg =
sireag, Teke = Teaca, b§ség = bisug == belsug, mesterség = mes-
tesug ete.

A felvetett kérdésnek negativ uiton valé eldontése volna a
legegyszeriibb 1t, kideriteni a magyarizat tarthatlansdgdt és egy
Oedipust vdrni, a ki a talanyt megfejti! Bar igen sok esetben
tehetném ezt az Etymologicum Magnum egyes czikkeivel, nem

Y L. Passow, Worterbuch der griech. Spr. 4 kt. ¢forarog szo alatt.
%) Dictionaire. 11, kotet. 481. lapon.
%) Menj a pokolba, az orddgbe, gyerkéez !
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teszem azon elvnél fogva, mert nincs konnyebb, mint épen az
osszehasonlité nyelvésget terén negativ kritikdval lerontani mésok
deductioit s ez minden laicustdl kitelik, ha alkalma nyilik hozzd-
szblani a tdrgyhoz. Mondjunk hat jobbat!

Benga sz6 szérmazdsanak megfejtésére j6 emberemnek egész
monddsdt karolom fel: Ja ld béngd moré! Az utolsd szérél Cihac
azt mondja, hogy az 0jgdrog pweé-val azonos, tehdt annyi
mint «gyerek, gyerkéez, ficzkon. Ja széban az i ugyanaz, mely a
gorog eipe-ben, melynek imperativusa ¢-#:.!) Benga pedig egye-
nesen a gOrog ¢&;joe, plur. ¢y (@iryn ) alakra vezethetd vissza,
melynek jelentése ugyan fény, de azt is jelenti tiiz, lang ; igy tehdt
0eryy (¢éyya)?) vagy az 0jgordég gejydotov jelentése fitz. Tz
jellemzi pogdny és keresztény felfogds szerint az alvildgot, a poklot,
ez & hit a romdn néphittel is teljesen megegyezs és kifejezést is
nyer a népkoltészetben:

Colo 'n jos ciitra apus, Amott alant nyugat felé,

Soare nu'i pe cer in sus; Feun az égen ninecsen nap ;

Ci e nuor gi, ntunecime, Hanem felh6 és sotétség,

Si’o grozavi adidncime, Meg egy borzaszté nagy mélység,
Unde muntii vomi foc, Hol a hegyek tiizet hdnynak,
Unde-i marea-i tot potop ete. Hol a tenger drja dul.

Egy miés helyen pedig igy sz6l a néphit:

Citrd mijloc cine sunt ? A kozépen kik honolnak ?

Se féreasci Domnul sfint ! Mentsen a nagy és szent Isten!
Sunt cel rei in fer legati, Gonosz leikek vasba verve,
Pan’ in brdu in foc bigati Ep’ derékig tlizbe martva,

Fripti de sete, morti de foame. Szomjtdl aszva, éhtél sajtva.

Yy Hogy a gordg nyelv és a cziginy nyelv kdzt mily szoros ossze-
filggés van, hogy szdmtalan széalaknak azonossiga mennyire enged kivet-
keztetniink arra, hogy e két nyelvnek hajdan egy boleséje volt a hindos-
tini nyelvben, kimutattam a «Transilvania» czimi folydiratban (Féia
Associatiunei transilvane pentru literatura si cultura poporului roman pag.
62—64,), egy rovid osszehasonlitist téve a spanyol-eziginy oldh-cziginy
és magyar-czigny Miatydnk szovegel kozt. Epen nem mondhaté vélet-
lennek kovetkezé alakok azonossiga: amaro: mienk, gor: Hucrepog, a dor
nyelvjarasban duetepog és cudg is (duo + gog); amé — ¢ué a dor dialectus-
ban juaic (duueg) helyett; amén = duué, de igy is ¢ué; dmen = duuu-
stb. V. 6. Kritiger nyelvtanat is a dialectusok targyaldsanal.

% Passow, Wort. der Griech. Sprache pag. 2222,
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A pokoli, alviligi tiiz tehdt a romdn néphitben is szerepel,
s hihets, hogy «ja la benga» épen e rémséges helyet czélozza.
Nem egyszer halljuk magyar nyelvben is e kifejezést «bengali tiiz» ;
ez is a gorég nyelvre vezethetd vissza, mire talin a magyar nyelv-
ben haszndlt «gbrog tliz» kifejezés is ravezet, t. i. oly tliz, mely
«ragyoyo fénye, tindokléser dltal (péyyy) valik killonlegessé.

De vajjon vdlhatik a gordg ¢-b6l a latin vagy romén nyelvben
b ? Ha igen, akkor a constaldlt eredmény is helyes.

E metamorfozis lehetdségét bizonyitandé Curtiusnak Grund-
ziige der griech. Etymologie!) (V-dik kiadds) czimti miivére
utalok. Itt a ¢-nek képviseletérél a latin nyelvben a kovetkezbket
olvassuk: «Wir konnen an den zahlreichen griechischen Lehn-
wortern der lateinischen Sprache am deutlichsten sehen, wie
viel weiter die fiir die Lautverhiiltnisse solcher Worter geltenden
Gesetze sindr. Aldbb pedig «daher z. B. das Schwanken im
Wiedergeben des griechischen ¢ bei den Romern, das bald als p
purpura, bald als b Bruges, bald «ls f forbea erscheint». Végre
pedig a szabdlyos hangvaltozdsi torvényeket feltuntetd tdbldzat is
kétségen kiviil helyezi, hogy a gbrég ¢ a goth, latin, szldv, lithvén,
roman nyelvekben b dltal van képviselve.

Elég lett volna talin az Etymologicum Magnum bevezeté-
sére %) utalnom, hol pelddval van illustrlva, miként alakul pZpovre-
b61 beronti. Igy lett auew-bdl a latin nyelvben ambo, a roménban
ambi ; igy lett éoé¢w-bél “Enz3o3: Erebus; mire nézve Curtius,
habdr héromszor is felkarolja e szét és ingadozik, mégis azt
mondja a 480-dik lapon: «wenn ich dennoch diese Gleichung
nicht mit Entschiedenheit aufstelle, so hat das folgenden Grund.
Es zeigt sich nicht bloss in den von £os;7os nicht wohl abzuls-
senden Wortern gog¢vis, dogvy, dogvaios, Gp¢vevos vor v, sondern
auch in dem in den Dunkel des Hades so vertrauten '0seedg
vor einem Vocal statt des 7 ein ¢, dass nach jener Annahme
unerklért bleibt. So bleibt der Zusammenhang mit soégery wolben,
bedecken immer eine Moglichkeit, da die Finsterniss auch sonst
als bedeckendes aufgefasst wird.?)

1) pag. 13S.

%) Berezetes XXIX lapon..

%) Osszevetheté e tekintetben még Pott, I1.2 392, lapon és Walther :
Zettsehrift. XII. 387, 1.

M. T. AK. ERT. A NYELV- k8 SZEPT. KOREBGL 1887. x1v. X. fi. 82,

s
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A Cihac-féle szoétdrnak etymologiai adataihoz még férne egy
nehdny kritikai megjegyzés, épligy a Laurian és Massim altal
kiadott akadémiai szotdrhoz, de minthogy kézelebbr6l szdndékom
a magyar nyelvbdl a roménba &tszdrmazott széknak egy teljes
jegyzékét Osszedllitani, futélag csak egy-két olyan széra fogok
rdmutatni, melyek romdn nyelvészeink adatai szerint tévesen a
magyar nyelvbél szdmazottaknak vannak elfogadva, és pedig:

benga ebbdl béna, jelentése : pokol, srdog,

bocginesc (mondd : boksédneszk) ebb6l boes, jel : prémes,
cicior — tarka, ostoba, ebb6l kaczér,

ciifilesc — elpdhol, ebbél kifej,

cilifar — vad 1ad, ebb6l fehér kandly,

cirlan — barany, ebbdl kerlany,

citirigi — kocsonya, ebbd! kocsonya,

cloreci (mond csorecs) — nadrdg, ebbdl szivet, szovedék.
fedeles — doborke, ebbdl veder,

feresc — Orizni, ebbdl briz, megdriz,

flecnese — ebbdl megfagyni,

glont — golyd, ebbél golyo,

hait® — ndéstény kutya, ebbdl hajté, hajtas,

lainic — rest, koborld, ebbdl lajhér,

masere — borsd, ebbdl mezei borso,

minteni — legott, ebbdl menten,

moacra -—— cseresznye, ebbél muhur,

rast — gerenda, ebbél rdszt,

salce — fiizfa, ebbdl szdresafti;

sut és terciu is érdekes szok, mind a ketté hypothetice a magyar
nyelvb6l szdrmazoti 4, etymonja jelenben ugyan nincs, de Cihac
szerint kellett lennie valaha.

talhar — tolvaj, ebbél tolvaj,

tigae — gyapju, ebbdl cikjuh,

vard, — rokon, ebbdl vér,

viclean — ravasz, furfangos, ebb6l hitetlen.

Hogy mi alapon lehet a felsorolt székat és fogalmakat a
magyar nyelvbelickkel azonosoknak kijelenteni és a magyar
nyelvbél szdérmazottaknak mondani, annak megitélését a t. olvasora
bizom. Annyi azonban tény, hogy ha Cihac a magyar nyelv hangjai
irdnt t6bb érzékkel bir és a tdrgyalt szdok jelentéseivel tisztaban
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van, aligha mds szakaszba tévednek kovetkezok, melyek szerinte
majd torok, majd gordg eredetliek :

cantdr — kantdr (mérleg), ibrik — ibrik
ciirbaciu — korbdcs palancid — paldnk
cizdn — kazdn salch — sajka
chepeneag — kopenyeg girimpau — sorompo
ciuda, ciudat — csoda tipsie — tepsi
ciufulese — csufol musgtdr — mustdr
chinp — csupor viteaz — vitéz
hiimbdr — hdmbér vigli — vizsla
haraciu — hardcs(ol) tilmdeciu — tolmdces.

hézna — haszon

Attérve az Etymol ogicum Magnum szétéri részére, azt bi-
szem, a tdrgyaldsnak legtisztabb képét tgy nyGjtom, ha egy szdt
kiragadok és azon a tdrgyalds menetét feltintetem. Minden egyes
826 cgy-egy monografia, melyben felsorolva taldljuk a sz6 etymo-
logial credetét, haszndlatdnak torténetét a kell§ utaldsokkal;
szerzd beleszovi a kifejezések haszndlatat a romdn nép szokdsaiban,
vallisdban, babondiban, minélfogva e szbtdr a romdn népnek
nemzeti encyclopwdidjava fog valni.

Lissuk tehdt pl. aduc igét (pag. 367—382). Aduc sz6t Has-
deu két fejezetben tdrgyalja 16 félhasibos lapon. a) apporter,
amener, faire, venir, faire parvenir, produire, causer (jelentések-
ben); b) tléchir, faire pencher, brandir jelentésekben.

Az els6 szakasz aduc derivatidjit a latin adduco igébol
tunteti fel, mint a tertvérnyelvekben is eléfordul adducir (spanyol),
addurre (olasz), aduire (6-franczia) stb. A szd szarmazasinak kide-
ritése utdn a fogalommeghatarozds kovetkezik, melynek megerd-
sitésére szamos példdt sorol fel (aduc un om, aduc o trisura, aduc
fin, adue miirturié, adue roadi, aduc pace, aduc somu, adue veste,
adue lipsa, aduc superare, aduc nenorocire ete.)

Ezutin aduc igének nyelvanyagdt ot szakaszra osztva tar-
gvalja, és pedig kozonséges haszndlatban :

L. «) é16 lényekrosl (despre vietati);

b) tirgyakrdl és més jelenségekrél (despre lucruri si feno-
mene) ;

¢) valamely helyzetrél 4ltaldban (despre o situatiune in
genere).
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I1. 6eszetételben: aduc a-minte, a-mente ;

I1I. adue, @) kézmondésokhan, b ) idiotismusokban ;

IV. aduc imperativus alakjai:

«) ads, ada, b)ado! ¢)adu! d)ad! ¢)a! f)adu-ad, g) ado-
ada;

V. Aduc igének torténeti alakjai:

a ) a torténeti multnak | személye egyes szimban (eu adus =
lat. adduxi) ;

b) a tort. multnak 1. szem. tébbes szdmban (noi adusem :
lat. adduximus);

¢) a tort. multnak 2. szem. tobbes szdmban (vol aduset: vos
adduxistis).

A 526 egyes jelentéseinek tdargvaldsindl szigoru rendet ész-
leliink, adatal ird és évszamhoz vannak kotve; mindazondltal a
legnagyobb oOvatossdggal dllitja Ossze adatait. Az, hogy melyik
irondl fordul eld a kérdéses szo legelfszir, ndla mellékes s ez a
korillmény megmenti Hasdeut azon hib&atdl, melybe Weigand,*)
német nyelvtorténeti szotdrird esett, ki ugyanis lexicogrifiai
adatokat dolgozvin fel, az el6z6k tévedéseit minden szigora
kritika nélkul dtvette, a nélkil, hogy e tévedéseket az irékbol
meritett adatokkal helyreigazitani igyekezett volna. Igen termé-
azetes, hogy nem egyszer kellett a kérdéses szdnak elsé meg-
jelenése felett hamis kovetkeztetésekbe boesdtkoznia. Hasdeu
egyenesen a nyelvanyagba nyul s az illet§ szdzadnak iréit és
miiveit mondhatni autopsia utjdn méltatja figyelemre, s e tekin-
tetben valamint « tdarqy terjedelménél fogra az Ftymologicum
Magnum hatarozottan felilmulja Grimm szitdranak elsd kateteit.
A beosztds vildgos és kénnyen 4dttekintheté. A feldolgozott nyelv-
anyag els sorban a népkoltészet és egyhdzirodalmi termékekbol
van meritve ; de hogy az utébbiak mennyire tdmogatjdk szerz6 alli-
tdsdt, nem tudjuk, nem is gy6z6dhetiink meg hozziférhetetlen kat-
forrdsainak tartalmirdl; meg kell elégedniink azzal, hogy Hasdeu

*) Hogy Weigand, emlitett nyelvtorténeti szétiriban hiny botlast
kovetett el az illeté szénak elsé megjelenésére nézve, alaposan kideritette
Gombert K. «Bemerkungen und Erginzungen zuw Weigand's Worterbueho.
Gross-Glogau, 1876, 1877, (Programmértekezésekben.)
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irja igy; mert csak kéziratokbdl idéz. A kéziratokra aldbb majd
visszatérink.

Aduc a-minte osszetétel (IL.) targyaldsdndl a szorendre vonat-
kozblag figyelemre méltd megjegyzést tesz szerzé t.i. «tagadé mon-
datban szép, ha a-minte megelézi adue szot» (pag. 372.). Helyén
volt volna itt egy mds szérendi megjegyzés is, t. i. hogy aduc
a-minte sz0k nem kévetbeznek mindig kozvetetlentil egymds utdn,
hanem a red vonatkozé tdrgyeset kozbe is szarhatoé pl.

Aduce-g vor de Domnul a-minte
51 s'or intoarce la dins cu cinste . . .
(Corbea, Pealtire, 1700, ps. 21).

Aduc igének imperativus alakjaira vonatkozd észrevételeit
egyiltalin nem tehetem magamévd. Mint litluk a IV. pont alat
hét imperativus alakot kulonboztet meg, mint olyanokat, melyek
irdsban és é16 nyvelvben egyardnt eléfordulnak adu alaknak val-
tozataiként. Elészor is adi alakban a hangsilyozott szdtag a
midsodik, és egy szabdlyunk azt mondja, hopy hangsulyozott szétay
nem veszhet el.') A romén nyelvben a synizesis és synaloiphe-ra
végtelen példink van; nyelv nem kedveli clyannyira a kibagys-
sokat, roviditéseket, mint épen a romdn nyelv,?) de azért a nyelv-
szellem a szigoru logicdnak rendithetetlen hive s a nyelvtérvények
ellen nem vét. Nem véthet tehat ez esetben sem. A hét imperativus
koztil ada, ad, alakokat mds t6bol és t6ben kell keresntink. Elészo:
is a latin addo igére esik gyanunk, melybél a népnyelv csak az
imperativust alkotta és tartotta fenn. Jelentése és hangzdsa is
megerdsiti gyanunkat. E szoszdrmaztatishoz azonban sz6 fér,
mert az azonossdag csak latszolagos.

Vegyuk szemiigyre a 376. lapon felsorolt példdkat foldrajzi
elterjedés és haszndlat szempontjabol, s azt fogjuk taldlni, hogy
ado kivételével valameunyinek melegigya Erdély, sdt mint Hasdeu
is elismeri, adi széban a végsé ¢ hangstlytalan (netonie), holott
adu-ban a hangsaly d-ra esik. Hasdeu példdi ezek: ada o ladi
plina, adi doé cofe cu apit (pag. 376): magyar nyelven: adsza
(adj) egy tele ldddt, adj két kupa vizet.

Y Diez, Grammatil der roman. Sprachen, pag. 121.
%) Jellemzé e tekintetben e mondat: mé’e s'ac un sac (me duc 88
aduc un sac): megyek, hogy hozzak egy zsdkot!
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Add vagy adsza alakboél képz6dott a romdn nyelvi adi; ezt
a kozmondds is bizonyitja «addsza’'!) és nesze» (add és me), mely
ott is megvan: add si na s félreismerhetleniil 6rzi ezen alakot:
ne, nesze. Ada, ad, a stb felsz6litd alakokkal élnek az erdélyl
romanok majdnem minden vidéken, hol magyarsdggal vegyesen
laknak ; csak e derivatid szerint nyeriink kulesot az apocopdlt
alakok (ad, a) helyes kimagyardzdsdra, nem pedig a habaré
beszédbdl szarmazd szérontdsbo6l.?)

Ado imperativus alak magyardzatdt nem taldljuk, sét Has-
deunak kovetkezd szavaibdol azt olvassuk, hogy ezen alak kelet-
kezése felett nem sokat elmélke dett, mert konnyen siklik 4t e
tételen. Azt mondja ugyanis, hogy «tot ad, nu add trebui si se
citeaged in poesiele poporane la Alexandri pretutindeni unde
editorul pune ada-o ... de ex Balada Codreanul :

Mai badits, mal crigmar,
Ad o ploged de Cotnar. . . .

Mids széval ado Hasdeu szerint nem helyes, hanem mindenititt
ad o kildén irandé és ezen o a felhozott példa szerint a nénemi
(una) névels.

Igaz, hogy ezen egy esetben csak ez a magyardzat illja he-
lyét, de vakmerdség ez egy esetet valamennyire (pretutindeni)
kiterjeszteni, s nyilvdn azt drulja el, hogy Hasdeu ez alakkal
nines tisztdban ; annyival is inkdbb, mivel pl. a kovetkez6 példak-
ban nem is kdvetkezik nénemti f8név, melyre az o, una nénemi
néveldt vonatkoztatni lehetne.

Pann, Proverbe II. 112,
Cii ele nu te intreabs
D'ai negustorie slabi,

Arsenie dela Bisericani «ado aminte cuventele tale
gerbului tdu».

Dosoftein 14, a:
Ridici-te, Doamne gi Dumn#dzdu sfinte,
De’t inpaltd mdna gi't ado a minte, ete,

Y Addsza felszolité alakban -sza képzd el is maradhat, mint mas
szokban pl. no-sza vagy no [Molnar szdtiraban], nesze vagy ne stb. v. 6.
Nyd. 1885, XII. fiiz. 540—43. lap.

%) Etymol. Magn. 378: fogarasmegyei habaré beszéd.
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Ado imperativus alaknak legegyszeribb magyardzata kovet-
kez6: ada-hoz a felkialtds o-ja szabdlyszerlien hozzdtapad az
igéhez suffixumként és lesz o ada alakbél, mint alébb latni fogjuk,
szabdlyszerti képzéssel ada-o = ado!

Ezen suffixum exclamativum o létezése n6i keresztneveknél
a koznyelvben dltaldnosan ismert tény, és széltében hallani Mario,
Ano, Iliano, Juto stb. ezek helyett: o Marid, o And, o Iliand stb.
Hogy a romdn nyelv mily el§szeretettel illeszti azon szdkat, me-
lyek természetes szérendben az ige elétt dllanak, bizonyos empha-
ticus esetekben suffixumként az igéhez, mutatja a nyelvnek koz-
napi haszndlata s mutatjdk az itt felsorolandé példdk u. m.:

«Aduceti-re aminte ci acel ce nu invinge

Vine in tara lui pribeag» (Conv. Lit. 1887. pag. 983);
«Sfinteascii-sii numele teu». (Tatil Nostrn.)

«Ceru-t senin insit mithnirea

In pieptu-mi se ascunde. . . .»

aSpus-anm lumii, i-am tot spus.» . . .

Egynél tobb sz6 is csatlakozik suffixumként u. m.:

«Q mamit, finl ratacit
Venit-gi-« in sine» (Andreiu Birseanu.)

Eeen sutfixum exclamativum o imperativusokhoz is tapad s
foleg az imperativus élénck enyhitésére szolydl, vagy jobban mondva
a rideg tmperativust szerény kéréssé vdltoztatja. Csak ezen magya-
rizat derit fényt haido (jer, oh jer!), vino (oh j8jj!), ado (oh adj)
sth. stb. imperativus alakokra, melyeck az irodalomban is kivivtdk
jogosultsigukat ; f8leg a régi egyhizirodalomban a bibliaforditok-
nél taldlkozunk gyakran ily képzésli alakokkal u. m.

«Omiliar dela Govora, 1642, f. 90 b: si tu ’ti @do aminte
aceasta, caré te suliminesti si te ungi cu deresuri mirositoare in
multe chipure spre inselaciuné sufletelor celor neintarite». Ilyen
értelemben olvassuk Dosofteiu zsoltdraiban is.

Hogy ezen ado-ban, valamint minden felsorolt alakban az o
csakugyan suffixum exclamativum, vildgosan bizonyitja Eminescu
M. egyik kolteményének kovetkezd helye is, hol az o ismétlédik :

(Conv. Lit. 887. p. 977.)
(! vino ear in al meu brat,
Sit te privesc cu mult nesat,
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84 razim dulece capul meu,
De sinul teu, de sinul teu!

A 354. lapon adins adverbiumrél szélva (adv. entre soi.
Archaism.) a latin nyelvbél szarmaztatja azt.

Bdarmennyire igyekszik is Hasdeu chronologicus rendben fel-
hozott példdkkal illustralni e szé jelentését, zarokovetkeztetése nem
képes benniinket arrél meggydzni, hogy adins a latin nyelvbél szér-
mazik; mert, hogy idézeteiben ipsis, in ipsis, ipsos, inter ipsos érte-
lemben fordul els, ezekbdl még korant sem kévetkezik, hogy ad
ipsum jelentésben is eléfordul, anndl kevesbbé nem, mivel egyet-
len példat sem idézhet; mdsrészt pedig in, inter (helyben maradds)
és ad (czél, mozgds) prepositiok kozt lényeges kilonbség van.
Hogyan is lehetne ezen értelmezés szerint levezetni e ldarmas
preepositidval vald Osszetételt, mely pl. Joan din Vinti (1689, f.
66. 6.) olvashatd «si tu adu a-minte de induriwile si milele tale
cele multe, adu-"tu a minte ci de-adinsan.

A 338. lapon adia képzérél igy ir: adia, suffixe de certains
noms propres topiques. Multi cred ca Mehadia .... n’ar fi decat o
coruptiune din Ad Mediam, dupa cum se chiama aceiasi localitate
in epoca BRomanilor. Nici prin legi fonetice normale, nici prin
vre-un fel de analogia sau de etymologii poporanit «Ad Mediam»
nu putea deveni «Mehadia». Aseménare intre ambele numi ...
este o intemplara, nemic mai mult. Finalul adia e sufix si incd
un sufix foarte interesant.

Istoria critica a romdanilor czimi miivében e talinyszeri
képz8 mér csak dia s igy ir rola: apoi Amaradia si toate riurile
sau localitatile cu aceiasi interesentdt finald dia : Ciocadia, Cisnadia,
Cernidia, Cinadia, Arpadia etc., o formatiune nominala absoluta-
mente necunoscutd in Dacia orientala, si chiar in Transilvania
mai sus de Sibitu. (pag. 277. §. 63.) Ezen nézetétsl madr némileg
eltéré a fentidézett; ldtni fogjuk a tdrgyalds folyamdban, hogy
épen Nagy-Szeben (Sibiiu) kornyékén is fordulnak eld ily képzdvel
elldtott helységnevek. Cisnadia (Diszndd) alig egy 6rdny: tavolsag-
ban, Cinidia (Csandd) pedig négy éranyira fekszik Nagy-Szebentol.

E helynévképzé prototypjdnak elballitdsara Hasdeu helység-
neveket sorol fel u. m. Ciocadia, Arpidia, Apadia, Varadia, Mana-
radia, Cinadia, Cernadia, Cisnadia, Crevedia. Mi az els6 kovet-
keztetés e példakbél? kérdi Hasdeu. Létezése egy régi romdn
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helynévképzbnek : adia, mely allandéan az Olt vidékén, gyéren
Erdélyben, egészen kivételesen Romania nyugati részeiben fordul
eld, teljesen ismeretlen Moldvaban (pag. 339).

Hasdeu azonban, bar kovetkeztetését megtette, érzi, hogy
hidnyos, és tapogatédzva a szerb nyelvhez folyamodik, hol adia
végl szok taldlhatok u. m. Greadia (a gorogok sokasdga), Srbadiia
(szerb nemzet), momcadiia (flatalség) stb. E példdk — mint ldtni
lehet — el6bbi kovetkeztetéseit teljesen halomra dontik s egy
alternativa feldllitdsdra késztetik t. i. vagy a romdnok kélesonozték
a szerbektsl, vagy ezek a roméanoktol.

Ha a felsorolt helységneveknek megfelelé magyar elnevezéseit
vizsgdljuk, azt taldljuk, hogy majdnem minden egyes romén hely-
név a magyar elnevezésnek dtvétele u. m. Varadia: Varad, Cina-
dia: Csandd, Cisnadia: Disznéd stb. és hogy a hangsaly nem az
Etym. Magnumban jelzett ddia, hanem ad/a. Mindmegannyi romén
helynévben benne van a magyar helynévképzs -d,!) melynek
szerepe helységneveinkben eléggé ismeretes u. m. Buzd, Parajd,
Csanid, Diszndéd, Gerend, V. Hunyad, Tusnad, Tasndad, Naszod,
Homoréd, Enyed, N.-Vdrad, Bind stb. stb. Ezen helynévképzo
-d-nek lételét és jogosultsdigat a magyar nyelvben rendszeresen és
vildgosan fejtegette a NyOr XVI. kot. 3. fiizetében. 112—114 lapo-
kon Frecskai Jinos,?) hol tobb mint 500 pelddval szolgdl.

Ezek szerint Hasdeunak vallomdsa szerint hypothesisre épi-
tett homokvira onként romba d6l; mert az erdélyi és magyaror-
szagl helységnevekben itt-ott taldlhaté ddia nem egyéb, mint a
magyar topografiai elnevezésnek szabdlyszeril tovabbképzése -ia
helységnév-képzével,®) mely -d nélkul is, szdmos romdn hely-

Yy Nydr. 11. kotete foglalkozik e kérdéssel.

?) Frecskai szerint az oOsszes, -d képzdvel ellatott, helynevek 9 osz-
talyba sorozhaték és pedig a szerint, a mint személy-, targy-, vagy mas
nevekbél szdrmaznak, u. m. 1. keresztnevekbdl, 2. dllatnevekbdsl (Diszndd),
3. nemzetiségi nevek, 4. novénynevek (Parajd), 5. személynevek, 6. egyéb
targynevek, 7. melléknevek, 8. igenevek, végre 9. szimos név, melynek téje
homalyos.

%) néha d--ea, s6t t4ian is; -ia képzd jedig azonos a gordg
és latin -ia, -ia képzével, mely orszig, viros és helynevek képzésére szol-
gilt egyarint, u. m. Maxedorie, Oerralic, Sicilia, Venetia, Ungaria, Vala-
chia etc.
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ségnévben fordul el u. m. Apatia (Apdaca), Ilia (Illye), Ciucia
(Csucsa) Bucia; t utdn: Orest-ia (Szdszvaros), Rosia, Simeria (Piski),
Cernea, (Cserna), Valea (Vilya); ide tartozik Oradia vagy Oradea
Mare (Nagy-Virad), Crivadia és Livadia.

Csak ezen normativa szerint lehet kimagyardzni Mehddia
képzését is, mert az a magyarazat, mely Ad Mediam-bo! derivilja,
csakugyan puszta véletlen, mint Hasdeu is helyesen jegyzi meg.
— adia hangsilydra nézve Hasdeu nincs helyesen informélva s
innen van tévedése.

Aldu (fase. 3. pag. 691.) sz0 alatt ezt olvassuk: «alau sau
aléu : arrhes. Se aude peste Carpati. Alaiu = arvuni. E peste pu-
tinta a’l trage din maghiarul «foglalé» (igy Cihacndl), dar totus
maghiar el este, insi vine din «elg», avance, commencement.»
Mas szdval azt mondja Hasdeu, lehetetlen, hogy Cihac szétira
szerint a magyar «foglalon-bél szdrmazzék; megengedi, hogy a
magyarbdl ered, csakhogy «elé» szébdl. Erre vonatkozo fejtegetést
sehol sem olvastam s igy csak ezen két irdra szdritkozom. Hang-
zds utan itélve szdrmazhatik foglalo-bol és «elblegn-bél, de aelén-
b6l nem ; jelentés szerint azonban csak az egyik lehet helyes és
az foglalo. Tisztazzuk e két fogalmat definitié utjan, Foglals ) az
a pénz, melyet drubeszerzéseknél, valamely dru kialkuvdsa utdn,
az eladdénak adunk, mi dltal azon drut magunké gyandnt elfog-
laljuk . . . pl. ez a portéka méir az enyém, mert mdr foglalot
(arvund) is adtam red. Foglald tehdat a romdn nyelvben = ar-
vuna.

Eldleg?) az, midén a vevd az eladénak még az dru dtaddsa
elétt pénzt ad. Eldleg a romén nyelvben = anticipaciune, Foglalé
és elbleg tehdt heterogén fogalmak és fol nem cserélheték sem a
magyar, sem a roman nyelvben. Végre pedig, a szdk jelentéseinek
megallapitasa utdn, az analogia is tAmogat allitdsunkban, mennyi-
ben a magyar ¢ a romdn nyelvben du-va vdltozik pl. aké = acau,
hinté = hintau, fogadé = fagidiu, laké = lakiu, hajté = haitau
stb. Hogy aldu a magyar foglalonak felel meg, bizonyitja a Hasdeu-
idézte versszakasz is (Doind de pe Mures) egy marosvidéki nép-
dalbdl :

1y Czuczor-Fogarasi: N. Szotdr: foglald szé alatt.
%) L. Czuczor-Fogarasai. N. Sz. eldley sz6 alatt.
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Du "ti bade dorul cu tine
Nu'l lasi de aldu cu mine!
(Vidd magaddal, batya, epedésed, ne hadd ndlam foglaléul!)

Agris. Aecris szérdl igy ir: forma organiea a cuvintulni este
acris, din acru (= lat. acrum) si sufiesul deminutival -is. Hasdeu
ez alkalommal czéljinak megfelelfleg csak amugy gyartotta a latin
eredetit. Acrum sz6t a latin nyelv nem ismer, hanem igenis, acer,
is e melléknevet, Alibb is lesz még alkalmunk immagindlt széra
rdmutathatni. Vajjon nem dll-e kozelebb a magyar cegres», vagy
a 8zlav ) wyres?

Még csak egy esetre forditom a t. olvasé becses figyelmét s
azt hiszem, hogy némi kepet nyujtottam az dsszehasonlito nyel-
veszetnek jelen allasdr6l, mely bhatdrozottan arra vall, hogy e
tudomdnyos buvdrlatok esak folyamatban vannak és nem komoly
megallapoddsban.

Ait interjectio magyarizasa alkalmdval kitéréleg azt jegyszi
meg Hasdeu ?), hogy maici e sz26h6] szdrmazott mat +- ci és az ¢
matca széban nyujtépotlds, mint az analog példik mutatjak :
saespreci ebbdl sasispredeci, saideci ebbél sasideci, hoit a magyar
«halott»-bol stb. Az dllitélagos analog példdk egyike sem tesz
tanusagot arr6l, hogy t kiestével -i nyujtopotlast szenved vala-
mely sz0. Tovabbd az sem hihetd, hogy a romén nyelv mat-ca
826bo6l, nem tudom mi oknal fogva, maica-t képezett volna,
mikor ez a szd matei is létezik a nyelvben. Az sem képzel-
het6, hogy taica tatucii-bol alakult, épen az utébb felhozott
okndal fogva, f. i. mivel tatuca ic megvan a kozbeszédben taici
mellett.

Ezen -ca képz6vel és természetével a romdn tuddsok egy-
dtaldn nincsenek tisatiban, némelyek kicsinyits képzének és femi-
ninum képzének is tartjik, mdsok s ezek kozt Miklosich is 8) issze-
tett képzbnek tekintik. Miklosich szerint ezen -ca nem egyéb, mint
a femininumot képz& a és el6z6 t (¢ protheticum) 6sszetétele, mely

1 V. 6. Mikl. Fremdworterbuch I, El, 1. 3. és Diez D. 1.° 11, ki a latin
acer-bél szdrmaztatja.

%) Et. Magn, Rom. 594, pag.

%) Miklosich, Die slar. Elemente im rununischen pag. 24. Miklosich
szerint ezen -ca képzd szliv eredetii,
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¢ ez esetben el is maradhat, de a kicsinyit§ képz6bél soha; igy
mondhaté pl. roman-d, téran-«, tigand- lupoae ¢ protheticum-
mal is: roman-c-d, {éran-c-d, tigan-ca stb. Van a romén nyelvnek
egen kivill még egy -ca kicsinyitd képzbje is, mely kivétel nélkiil
him és nénemt székhoz jdrul 1) u. m. tai-ca (atyus), pui-ci (csibe)
dai-cit sth. 8 mely a magyar nyelvben is széltében szerepel kicsi-
nyit6 értelemmel: ledny-ka, fiics-ka, lep-ke, bogdr-ka, ember-ke stb.

E széra anya a romdn nyelvben kovetkezd kifejezések
vannak: mama (népies: muma) mamuca, mamaulita, mamu-
soara, mamuta; utébbiak mind kicsinyit§ képzével vannak al-
kotva, mint a magyarban: anydcska, anydka, mama, mamuska.
Tudvalevé, hogy a kicsinyitd szék kényeztetd megszilitasul is szol-
galnak.

Az a kérdés meriil fel, maicd azonos jelentésii-e «édes anyan
sz0 jelzésére haszndlt és fentidézett szdkkal s van-e mds jelentése
is? Van-e typikus haszndlata a romdn nyelvben.

Cihac szerint 2) jelentése: mere avagy socur religieuse, néha
Notre-Dame is. Mariarol dllandéan csak «maica précista» ®)
mondja a nép. Az akadémiai szétdrban nem akadtam e szora,.
hacsak nem késik valahol a kiadatlan Glossariumban. Cihac szering
a szldv mati-b6l szdrmazik (== lat. fons, focus), ennek diminuti-
vuma pedig matica volna,

A Hasdeu-féle derivatié el nem fogadhatd, mert a haszné-
latban levd matea szé kizar minden okoskoddst, a Cihac-féle
pedig azért nem dllja meg helyét, mivel ajelentések azonossdga
nem allapithaté meg.

Azt hiszem, hogy semmi kétség sem forog fenn a felett, hogy
maica 826t (soeur rel., Notre Dame, mer: apdczdakrol) ugyanazon
nyelv adta a romdnnak, mely kovetkezd vallasbeli cselekményekre
vonatkozd kifejezésekkel gazdagitotta, u. m.:

aghios (g:0g), alasma (djfacpe), amin ( r).‘u‘g/y ), apostol
(améarolos), archangel fdpzu'.;—rs/‘.og), botez (Jartifw), caluger

1) A roman nyelvnek leggyakoribb kiesinyitd képzéi kovetkezOk :
-iedt, -uem, -el, -or, ita, utd, cis sth. Miried, tituca, badied, badita, oragel
macrigor, driagalas.

2) 1. ¢ IL. 182. és 288. lapokon.

¥ meére de Dieu!
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(xuldyspag), archimandrit (apyenavdoizze), iereu (icpeis), Isus
(" Iproie), lithurgia (2ecrovpyia), panaghie (mavajia)s meg szd-
mos mas. 1) Igy lett paie-bol is maici. Az uj gordég nyelvben még
maig is megvan e 826 {diw néne, dajka, nagyanya értelemben.
Hogy naia és pyryo egy tbre vezethetok vissza, kétséget nem szen-
ved.?) A romdn nem érezte, hogy naiu, iuin a gordg nyelvben
méar diminutivam, ¢ protheticummal bévitette, mint tette azt
romana, tigana, ungara és mds nénemid szokkal, lett tehdt
romanca, tiganca . . ., mai-c-a.

No de hogyan van, hogy a szlav nyelvekben is megvan ez
a 826 ? Erre nézve b6 felvildgositdst adnak Chitz Gyérgy és Cihac-
nak idevdg6 értekezései, melyekben szépen fejtegetik szdmos gorég
szonak elterjedését a szliv nyelvekben. Punaghia pl. meg van
az 6-szldavban is: panagija, meg van az oroszban és szerb nyelv-
ben, botez kifejezés & szlav nyelvekben is elterjedt; épigy terjedt
el és pedig egy id8ben azokkal maica szd is ezen dllandé kifeje-
zésben : maica precista; id8vel pedig ezen, Miridrol xor’ $Zoyyy
hasznalt kifejezés dltaldnosan is szolgdlt anya, néne fogalmak
jelolésére,

Helyesen jegyzi meg Joanid Gyorgy, a gorog nyelvnek vete-
rin tandra Bucurestben, hogy « romdn tudosok nayy része purista
buzgosaqukban méy azon szoktol is irtoznak, melyek szlavoknak
latszanalk, s teszik ezt azon okbol, mivel nem ismerve mds nyel-
veket, félreismertk eqyes sz0k kozos eredetét ; nevezetesen a régi girdg
nyelebdl ¢ szok aztan dtmentek wyy « romdn nyelvbe, mint eqy-eqy
szldv dialectusba is. S ha hozziteszsziik még, hogy a romdnok
majdnem négy évszdzddon at szakadatlan Osszekottetésben voltak
a bizanti gordg birodalommal, nemcsak kereskedelmi tekintetben,
hanem f8leg vallds tekintetében ; ha tudjuk, hogy a gordg befolyds
a szdmtalan hatrdny mellett kozmiivel6dés tekintetében a romsn
népre nézve nagyon dlddsos volt, a mennyiben a gérog nyelvnek és

1y A gorog nyelvnek befolyisat a romdn nyelvre jellemzden tiinteti
fel e nehdny sor: Dimineata s’a inceput lithuryie serviti de archiepiscop si
metropolit ; evangelic 8'a cetit in limba greca, ear in decursul lithurgiei s'a
chirotonit un ipodiacon, an diacan si un protodiacon.

%) Curtius, Grundziige®. p. 333. Auf jeden TFall enstammt aueh uaic
derselben Wurzel, wie untijg, és szerinte diminutivam «Miitterchen» jelen-
téssel.
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irodalomnak komoly tanulményozdedra szolitotta; ha tudjuk végre,
hogy jelesen Lupu Vazul idejében a gorég nyelv hatdsa roppant
nagy volt a romdn nyelvre: épen semmi sem teszi kétessé maica
szonak a gordg puin-bol vald szarmazdsat.

Ezen az alapon okoskoddsunk tovabb is folyhat. E tére ma
és e szora poia vezethetd vissza aia is, mely az Etym. Magnum
szerint (%aia, p. 572.) indeclinabile, és azt jelenti: matronne, dame
mosa, daica.!) A gorog nyelvben nagyobbdra megszolitdasként for-
dul el8, a romén nyelvben indeclinabile. Ezekb8l az foly, hogy a
5z0 tényleges jelentésének azonossiga feljogosit benniinket mis
nyelvek szavainak, ha a hangok szigoru vizsgdlat utin egyeznek,
rokonsagjelzésére.

A Hasdeu-féle derivatio (aia este latinul vulgar avia, baba’;
aill latin nyelvben avius, mos’) azért nem 4llja helyét, mivel
1. avius immaginalt sz6, melyet sem lingua urbana, sem rustica
nem ismer; hanem igenis avus-t (mos), melynek aia-hoz semmi
koze; 2. mivel avia a latin nyelvben soha sem fordul elé ily érte-
lemben dame, daica.

L. RESZ.

Hasdeu az Etvmologicum Magnumban, mint ldttuk, a romdn
nyelvnek 06sszes irodalmi — irott és nyomtatott — nyelvkinesét
szandékozik felolelni. E szétir ez 4ltal nemcsak az egyes szdk
kelld megértését czélozza, hanem a gyongyok idézeteivel ujbol
emlékezetbe idézi az irodalomnak mdr feledésbe ment napszi-
mosait, megbaratkoztatja a nemzetet az ismeretlenekkel és sze-
retetet gerjeszt irataik irdnt; de hogy vajjon a kéziratok anya-
gfnak feldolgozdsa altal emelkedik-e a mii érteke, nyilt kérdés
marad.

Nézetem szerint a Manuscriptumok e miinek Achilles-sarkdt
képezik. Azt hiszem, hogy ma kéziratok alapjdn oly monumentalis
miivet irni, mind az Etymologicum Magnum nem korszeri ; irni oly
kéziratok alapjdn, melyek a tudds vildgra nézve nem hozzaférhetsk,
melyek dltalin nem voltak a kritika élének aldvetve, azonosazon eljd-
rassal, midén szdzadokra hat6 épitkezésnek alapjit ingatag talajba

Y 1. fent /die uj gbrog szd jelentését.
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helyezzik avagy anyagat csakhamar bomldsnak indulé homok-
kovekbol dllitjuk ossze. Ez pedig anndl is inkdbb meggondolando,
minthogy manap mir a kényvnyomtatds is gézerével halad és az
irodalompértolé intézetek 1épten nyomon dldoznak értékes torté-
nelmi és nyelvészeti termékek kiaddsdra.

A kéziratazirodalomban a fold mélyében rejtett arany, mely
a tlizprobat csak akkor dllja ki, ha az itél8 birdsig eltt képes
torvényes sziletését igazolni s ha tartalmilag a torténelem-
szentesitette tényeknek hii tukre, a nyelvnek pedig lelkiismeretes,
ontudatos kezeldje. Lletre nem ébredt csecsemének a torvény
sem biztosit polgdri jogokat. Kéziratok feldolgozast nyelvtinténeti
sz0tdrban egy nemzetnél sem nyertek, Romania e tekintetben is
credeti, és ha Romania ezekre szorult, elvitizhatatlan bizonyitékat
adja annak, hogy egy nyelvtorténeti szétdr megirdsinak talaja még
nem készult el teljesen.

Feltiiné, hogy még a Codex Voronetian-t is, mely a bulk.
Akadémin koltségén Sbierra magyarizataival b8vitve nyomtatds-
ban is megjelent, az Akadémidban elhelyezett kézirat szerint idézi
Hasdeu, pedig legkevésbbé folyna be hitrdnyosan, ha a kozkézen
forgd nyomtatott Codex szerint olvashatnék a tovabbi fuzetek-
ben az abbdl meritett idézeteket.

Merem hinni, hogy az éles kritikai megfigyelésr§l ismeretes
Hasdeunak figyelmét nem keriilik el ezen, miivében siirtien feldol-
gozott kéziratok; de ez esak jambor hit, mely a tudomdny terén
nem tényezd. Kovetkezékben roviden dsszejegyeztem egy nehdny
kéziratot, melynek nyelvanyaga feldolgozdst nyer, ime !

Mss. Sturdzan in Acad. Rom. (Arsenie dela Bisericani, 1650 !)

Mss. Aead. Rom. (Corbea, Psaltire, 1700 ) ;

Mss. in archiva Statului (Constantin Brancovan, 1694)!

Cod. Mss. miscell. al biser. sf. Nicolae din Braggov (Cuvintul sf.
Joan Crisostont ) ;

Mss. Acad. Rom. ( Psaltirea Scheiana din secol XV1.) ;

Mss. Harl. 6311. B. British Mus. ( Evangeliarul dela 1574) ;

Mss. in Arch. Statului (Condica Brdncoreneasea, 1696 ) ;

Mss, Acad. Bom. (Codicele Veronetian, 1550 ) ;

Mss. al Societdtii Archeologice din Moscra ;

Mss. Harl. Brit. mus. (Radw din Mdinicesci, 1574) ;

Mss. Avehiva statului ( Inventarul de averea mandstirii Arnota din
an. 1741 ;
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Mss. Sturdzan in Acad. Rom. (Glosar slavo-roman circa 1620 );

Mss. in bibl. Soctetdtii archeol. din Moscra (Materialul glossografic,
cirea 1670) ;

Dictionarul romano-lat. Mss. 1670. (hol ran!) ;

Dictionarul macedo-roman, in Acad. Rom.

Dictionarul Ieromonachwlui Macaria din 1778 (Mss. bill. centrald
din Bue.);

Mss. in Areh. Stat. ( Tractat de medie-populard din sec. 18.) ;

Mss. in Brasov (Legenda sfei Maria Eyipteand 18 sec., Legenda
sr. Vineri, 16 sec., Legenda l. Petru gi Paul etc) ;

Dictionarul Mss. banatean cirea 1670 ;

Cantemir, Ist. Ieroglit (Mss. in Acad. RRom.) ;

Mss. Areh. Stat. ( Inventariul M-ii Cotroceni, din 1681. ).

E mutatvany kordntsem meriti ki a feldolgozott Manuserip-
tumok szamét, ezek egy kis helyrsl keriiltek ki; mondhatni, hogy
nines lap, melyen legaldbb egyszer-kétszer, st 3—4-szer is el nem
fordul hivatkozas (v. 8. pag. 149, 263, 267. stb.) kéziratokra.

A zsenge roman irodalom sem ment avatatlan kezek bele-
vegyiilésétsl, épen ezért szerzdnek jol kell Srizkednie, éles bonezkeés
ald kell vennie a nemzet kinesesldddjiba helyezendd érmeket, ne-
hogy a hamisitvany a nemes éremnek elhomédlyositdsat vonja maga
utdn !

Hogy mennyire kényes Hasdeunak dllaspontja a kéziratok-
kal szemben, conerét példikkal fogok szolgdlni. A romdn irodalom
a sz0 valésdgos értelmében Cronica lui IHur-ral ) kezdddik., —
1856-ig széltében aunthenticus okmanynak tekintették a roman tudo-
sok, és nyelvészeti szemponthbol a XV.szdzadbeli irodalomnak egy
becses nyelvtoredékét képezte. Megjelenése mysteriosus volt, s
épugy tunt el rovid id6 alatt; mert a modern kritika elvei
teljesen megdontotték e nagyfontossigu toredéknek hitelességét.

A toredéknek nyelvészeti szabilytalansdgai, a szokotés és
kifejezésmod szokatlansdgai, az eddigi tényektsl eltérd adatai, egy
utékori kormdnyrendszernek a képzelet vilagabol meritett leirdsa
annyira red sitotték a hamisitds rat bélyegét, hogy Philippide-

%) Roman nyelvre forditotta Clanau, igy is nevezik Isvodul lui Cla-
nau. Popfiu Justin errdl azt irja (Transileanic, 1868, p. 44): «Hurul este
acela, dela care dateazi literatura noastra in intelesul mai strins.»

¢
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nek !) alapos érvekkel tdmogatott dllaspontjst a tudos vilag telje-
sen magdaévd tette s ma mdr curiosumnak tinik fel az olyan dlli-
tds, mindt legkdzelebbrsl Blaramberg?) hangsilyoz e torténelmi
toredékrél «planant sur 1'abime des siécles est parvenu comme
par miracle jusqu’'a nous, et s’est chargé de dissiper les ténébres
qui enveloppaient cette periode de transition, qui cachaient le ber-
ceau de nos institutions et de jeter un jour complet sour ces premiers
tatonnements de nos péres».

Vajjon ha kéziratban marad meg ezen okmdny, hozza-
fér-e egy Saulescu, Codrescu és Philippide? S vajjon szerepel-
hetne egy ilyen okmdnynak nyelvanyaga az Etymologicum Mag-
numban ?

A népkoltészetnek egy gytjteményét Marienescu Atanaz
dllitd ossze és add ki Colinde ®) czim alatt. E kis kotet a nép ajkdn
616 kardcsonyi dalok gytijteménye s mint ilyen becses irodalmi
kines! De miné gylijteménye 2!

Marienescu més irdlyba, mas mezbe 6ltozteté, a helyett hogy
meghagyta volna egyszerti, de irodalmilag becses, és a szdjhagyo-
miny dltal szentesitett eredetiségokben. Megfosztd e virdgokat
nemes illatuktol, egyeseket kicserélt, és miivirdgokkal potolt. Adott
azokban népkoliészetet, mely tényleg nem a népé, legaldbb a sze-
rint, mint kozdlve van; hanem egyéni 6mlengéseknek vegyuléke a
népszeriivel, melyrsl azt mondja Densusian A.: keresni most ezck-
ben a népnek koltészetét, szellemét, gondolkoddsat, nyelvét, szokdsait,
mythologidjat, annys volna, mint gyémdntokat keresnt koldus tarisz-
nydjaban !

Ezen, a proza és koltészet termékeinek korébol, a falsi-
ficatié bizonyitdsdra meritett példik bizonyara nem pgratla-
nok a romdin irodalomban, s alig hihet§, hogy a végtelen szdmu
kézirat kozlil minden egyes kidllja a jelenkori kritika szigorit!

Még egy kérdés szellbztetése marad hdtra, t. i. miné az
Etymologicum Magnum orthographidja ?

A romén nyelvnek és irodalomnak egy nyomés kérdése, egy-

Y Convorbire Literare, 1882, okt. 1,

Y Essal compare sur les institutions et les lots de la Rowmanie depuis
les temps les plus reculds jusqu'a nos jours, par Nicolas Blaramnberg, Bucarest
1886. pag. 49.

%) Colinde, de At. Marienescu, Pesta, 18HY.

M. T. AK. ERI. A NYELV- ES BZEPT. KOREBOL. 1887, x1v. K. 6. 82. 3
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szersmind Achilles-sarka az orthographia. Az éktelen eirill irds hosz-
sz ideig tartotta bérben az irodalmat, az egyhazit még mai napig
is, mig Maior Péter e szazad elején ez irdsban litvin a leghatal-
masabb gatat a cultura terjedésére, minden tehetgségét arra fordit,
hogy kivetkeztesse a nyelvet ezen éktelen mezébdl, melyrsl Sin-
kai !) ekkép nyilatkozik Lipszky Janoshoz irt egyik levelében: «si
hi characteves (Cyrilliani) diutius et mordicitus retinendi sunt, me
Hercule, si Apollo concurrat, grammaticam valachicam nemo
geribet, deberet quidem tot regulas figere, quot voces reperi-
unfur».

Az elsd kisérletet latin betlikkel Klain Sdmuel és Sinkai
Gyorgy tevék 1780-ban «Elementa lingua: Daco-Romans sive
valachicae» czimii nyelvtanban, mely Bécsben latott napviligot.

A latin nyelv bettiinek alkalmazdsa a roman nyelv hangjai-
nak jelolésére elégtelennek bizonyulvdn, a tapogatédzdsnak oly
tag tere nyilt, hogy megdllapitott helyesirfsi elvek és szabilyok
hignydban mindenki tetszés szerint irt és mindenki helyesen irt (),
mig 1860-ban korményrendeletre hivatalosan hivatott 6ssze Nagy-
Szebenben egy szakértékbol allo bizottsig, oly czelbol, hogy illa-
pitson meg a torvények és egyéb hivatalos rendeletek kozzététe-
lére egy dltaldnos orthografiai rendszert romdn betiikkel. Ez a
korilmény lehelt életet Cipariu baldsfalvi kanonoknak etymolo-
gial rendszerébe. Eszményi orthografidja azonban rovid ideig
tartotta fenn magat 8 ma mér csak irodalmi becsesel bir. Maio-
rescu Titus mdr 1866-ban izent hadat e rendszer cllen; Critice
czimti vaskos kitetben fejtegette phonetikai rendszerének tulnyomo
elényeit az etymologiai felett.

Mig Erdélyben és Bukoviniban az atirds békés nyomokon,
tudomdnyos alapon és nemzeti irdnyban haladt, addig Bukurest-
ben a tud. Akadémidban nehdny olaszorszagi egyetemeken végzett
fiatal ir6 a roméin nyelv-szellemmel meg nem egyeztethets, a tudo-
minyos kutatdssal Ossze nem fér§, olaszos orthografiat teremtett;
de szerencsére ugy ezt, mint a Cipédr-féle alkotist elnyomtdk egy
jozanabb rendszernek 6ridsai, s igy mindkét rendszer még éltének
hajnalan sirba szallt.

Az Akadémia ezdta 1884-ig nem is lépett fel hatdrozott

1) Papiu llar, Tesaurw de monuminte latine pag. 87.
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rendszerrel, virta az élénk eszmecsere folytin létesuld megallapo-
dést. Az 1884-ben kiadott akadémiai orthografia pedig oly hatdst
idézett eld, hogy még azok sem?') kovetik, kik életbeléptetcse
mellett szavaztak az Akadémidban, s igy tgy litszik, hogy tovabbra
is szabad lesz a fiiggetlen Romdnidban — mint Marieneseu irja —
¢ szot Romdnia, tobb mint hétfélekép irni, u. m. Romdnia, Romania,
Rominia, Bumdnia, Rumunia, Romanica, Romdnia, Rumdinia stb.

Az Etymol. Magnum orthografidja tisztultabb megfontolis
eredménye és gyakorlati. Sok tekintetben tér el szerzének el6bbi
miiveiben vallott helyesirasi elveittl, melyek koronkénti valtozta-
tdsa miiveiben hiven tikrozédik vissza. Nem épen figyelmen kiviil
hagyandé Hasdeunak azon eljdrdsa, hogy a kutfk idézése alkal-
mdval nem a kovetett orthografiai rendszert alkalmazza; hanem
szigoruan ragaszkodik az idézett ird rendszeréhesz. A régi cyrill
irdsnak esak mutatvinyképen juttat itt-ott szerepet, s azt is f6kép
ott, és azért, hogy az illetd szonak helyes kiejtésére vagy irdsdra
vezérfonalul szolgdljon.

Hasdeunak ama torekvése, az egyes szoknak messze multjat
bizonyitani, és lehetbleg az Osgyokre, melyb&l minden testvér-
nyelvnek kifejezései szérmaznak, visszavezetni, a régibb etymolo-
giai iskola bélyegét hordja magdn. Az uj német nyelvészeti iskola
Brugmannal az élén, ellenszenvvel fordult el ez irdnytol, és Pott
pl. soha sem igyekszik az 8salakot reconstrudlni, hanem csak azt
dllapitjn meg, hogy a tirgyalt sz6k collateralis alakok, kozos t6
kideritésére tehdt nem torekszik & vizsgdloddsinak czen modja
szdmos oly hibatol 6vja meg, minSbe Hasdeut a purismus-okozta
feszités sodorja néha: pedig a tudomdnynak nem czélja a kivincsi-
sdqg kiclégitése avagy tobbé kevésbbé szellemes comjecturdaknak tért
nyitnt; hanem czélja az igazsag orszdgdt qyarapitant és a tévelye-
két sziikebb hatdrok kozé szoritani.?)

Pott Benfey gyokszotirnak birdlatiban®) a gyokhajhdszds
veszélycire rdmutatott és a szeles mindentudds helyett a tudatlan-
sugnak becsiilettel vald elismerését ajanlotta szdmos kérdésre

1) Bovebben szél e tigyhoz «Transilvania» 1884. pag 56 — 58, hol
az Aliadémis dltal megallapitott 17 szabily is kozdlve van.
) Curtius Ghrundziige® pag. 42.
% Berliner Jahrb. 1840. pag. 623. sth.
3%
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nézve. A Pott-hangoztatta jo tandes java-részben érdekelheti a
romdn nyelvészeket is.

A szémagyarigattal szoros kapesolatban targyalja Hasdeu a
szokdsokat és erkolesoket is, nemkilonben a dako-romdn mytho-
logidt is s ez dltal mindmegannyiszor d4thidalja a romédn nyelvet a
latinnal. Térgyilagos eljardst akkor kovetne szerzd, ha e kutatd-
sokat a rémai régiségekre és mythologidra vonatkoz6 szlik korbol
a szlav-, gordg-, esetleg magyarra is kiterjesztené, mér t. i. a
mennyiben ezekbdl kolesonzottek, és j6 szolgdlatot tenne, ha a mi
befejeztével ezen szokidsok, mythologiai képek magyarizd helyére
vezetd székat Dbetlisoros jegyzékben csatolnd a miihez, hogy az
itt-ott szétszort részletek egységes egészszé tomorilve, tiszta képpé
alakuljanak.

IV. RESZ.

Ezekben 6hajtottam révid vondsokban a Romédnidban irandé
nyelvtorténeti és etymologiai szétdar eddig megjelent hirom fuze-
tének tartalmat, a mi irdnydt, szerzének dllaspontjat és megteste-
sitendd elveit jelezni. Roviden 6hajtottam kituntetni, hogy Hasdeu
képességében a roméan nemzet kell§ garantiat 14t és taldlt a nagy
varakozdsnak kielégitésére, szotira a jelen kor tudomdnyossiginak
szinvonaldn 4ll; csak attol lehet tartani, hogy a Cihac-féle Scyllat
elkeriilend6, puristicus szenvedélyének hoédolva, tgy fogja az
Akadémia dltal kezei kozé letett nyelvanyagot gytrni, hogy a
mdsik szélsbséghe, a még veszedelmesebb Charybdisbe esik.

Végre pedig ramutatni ohajtottam, hogy az Ftymologicum
Magnumban szentélyt emelni keészill a szomszéd orszdg, egy oly
nemzet, melynek sajtéja nyiltan elismeri, hogy irodalma ecsak
utobbi id6ben vett oly lendiiletet, mindt Magyarorszigon a magyar
nyelv és irodalom a hatvanas években ; szentélyt emelni készil az
a nemzet, mely 8szinte vallomdssal réja le az elismerés adojat
e nyilatkozatban: « Magyarorszdg rednk nézve hosszu ideig volt a
nyugatt ctvilisationak tikre, honnan rednk is dradt cqy-eqy megtort
és halvany sugdr» *)

*) Conwvorbirt literare 1886. Nro. 8, pag. 688.
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