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AM I N E R V A lezárta huszadik évfolyamát.
Visszatekintve a végzett m unkára, úgy érez­

zük, hogy a Minerva jegyével kiadott tanulm ányok 
sokféle módon, váltakozó sikerrel, de egy ak ara t­
tal és egyenlő buzgalommal igyekeztek megköze­
líteni azt a célt, amit folyóiratunk kezdettől fogva 
maga elé tűzött és a s z e l l e m t ö r t é n e t  szóval 
jelölt meg. A Minerva tanulm ányai ebben a célban 
egymásra találtak, mert különbség nélkül a rra  tö­
rekedtek, hogy a történelmi gondolkodást az 
idealizmus és a filozófiai tudatosság magasabb 
fokára emeljék. Ez a törekvés fogja vezetni folyó­
iratunkat továbbra is. Ezután is lemondunk az 
extenzív gondolatterjesztés eszközeiről és tartóz­
kodni fogunk a népszerűsítés gyakorlati eljárásai­
tól. Meddőnek tartunk  minden polémiát és tárgy­
talannak érezzük a tudom ánypolitikai kompro­
misszumokat és áthidalásokat. A Minerva a maga 
zárt körén belül minden sorával tovább akar m un­
kálni távoli célja megvalósításán, tudva azt, hogy 
a történelmi múlt a mi jelenünk egyik élő alkotó 
eleme: hogy a történelem tudom ánya semmiféle 
módszernél nem állapodhatik meg. mert maga is 
folytonos küzdés, haladás és teremtő fejlődés, mint 
az élet maga; folytonos újrakezdés és revizió, 
amely önmagunkból indul ki és önmagunkhoz tér 
vissza. Hisszük, hogy továbbra is lesznek, akik 

törekvéseinkben támogatni fognak.

A M I N E R V A  énenként több füzetben 
jelenik meg. Egyes füzet ára 4.— P.

Cím: Danubia könyvkiadó, Budapest, IV., 
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A délszlávság sok századon keresztül többé-kevésbbé ide­
gen uralom alatt élt, s ezért műveltségben a többi európai 
néppel hosszú ideig nem tudott lépést tartani. Ezért mind iro­
dalma, mind pedig másvonatkozású műveltsége a többi euró­
pai népekhez viszonyítva kezdetben jóval elmaradt. Népkölté­
szete azonban kivétel — talán épp az einyómatottság miatt — 
egyham ar oly magas színvonalúvá fejlődött, amilyen más nép­
nél alig található. Grimm Jakab még a szerb-horvát nyelvet is 
megtanulta, csakhogy jobban megismerhesse e népdalok szel­
lemét. Felvetődik a kérdés, milyen okok idézték elő a délszláv 
népköltészet ilyen gazdagságát? A válasz egyszerű. A török 
uralom, amely állandóan ostorozta és rémületben tartotta a dél- 
szlávokat, végül is magábazárkozottá tette ezt a kis népet. El­
vágva a művelt világtól, elhagyatottságában, századokon ke­
resztül a népszokást és a népdalt ápolta és ezzel megőrizte 
sajátos faji tulajdonságát. Egy ik nemzedékről a másikra szállt 
a dalokban megörökített hagyomány. Öreg guzlárok tartották 
lenn hosszú időkön út a  dalokat a dicső múltról, hajdani 
királyokról és hősökről énekeltek. Így alakulhatott ki távol 
minden idegen befolyástól az egyéni népköltészet.

A romantikus kor, amely egész Európa műveltségét új 
irányba terelte, nem marad hatás nélkül a különböző államok­
hoz tartozó, feldarabolt délszlávságra sem. Szunnyadó nem­
zetisége felébred és egymásután bukkannak fel e nép kiváló 
fiai. akik külföldön idegen műveltséget szíva magukba ráesz­
mélnek arra. hogy nemzetüknek önálló kultúrára van szük­
sége. Ezek, (pl. Karadzics, Kopitár Jernej, Obradovics Dositej, 
Gaj Ljudevil, Strossmayer Juraj) önálló kultúra megteremté­
sére törekszenek, amely a nemzeti öntudatot fenntartja. Esz­
méjük és céljuk: a délszlávokat délszláv kultúrában nevelni. 
De magukra utalva, egyedül nem tudták volna eszméjüket 
megvalósítani. Ebben segítségükre voltak barátaik, olyan erő­
sebb nemzetek fiai, kik a nemzeti műveltség szilárd alapjával
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már rendelkeztek. Az imént említett délszláv reformátorok 
legtöbbje Bécsben töltötte tanulm ányi éveit, érthető te­
hát, hogy itt ta láltak  azokra a lírá to k ra , akik  k itűzött cél­
juk  elérésében segítségükre voltak.

Grimm Jakab (majd pedig Vilmos is) volt az összekötő 
kapocs a német és a délszláv rom antika között. Ő segítette és 
ösztökélte őket irodalmuk fejlesztésére, különösen a már meg­
levő népdalok gyűjtésére. Miután Grimm rám utatott e  népda­
lok értékére, sokan figyeltek rá. Nemsokára Goethe érdeklő­
dött élénken a délszláv népdal iránt. Az ő szavát sokan követ­
ték: Talvj, Gerhard, Kapper stb. egym ásután fordították 
németre a délszláv költők műveit és foglalkoznak is velük. 
(Függetlenül tőlük, H erder m ár korábban foglalkozott néhány 
délszláv népdallal, de m iután kevéshez ju thato tt hozzá, érdek­
lődése is lanyhulni kezdett.)

Már a XVI. században találunk feljegyzéseket a  német 
irodalomban, amelyek a délszláv népköltészettel foglalkoz­
nak. Ezek többnyire kuta tók  visszaemlékezései voltak, k u ta ­
tóké, akik a Balkán félszigeten já rtak  és útjukon megfogta 
őket a furcsa-idegen, mélyen megrázó történet, amelyet a nép 
dalba foglalt és énekelt. Ezek a  történetek vagy az egyén vég­
zetét vagy az egész törzs tragédiáját tolmácsolták.

Gerlach Stephan (1674) útinaplójában m indazt feljegyzi, 
amit tapasztalt és hallott az úton: Pirott (szrb-bulgár határ­
város) közelében egy vár romjait pillantotta meg. A nép azt 
mesélte róla, hogy hajdan  a népdalok egyik hősének, Obi lies 
Milosnak vára volt. Későbbi feljegyzéseire visszatekintve 
így ír:

— „Nach dem Essen, haben die Jungfern in einem Reyhen getanzet 
und Chorweise gesungen, je zwei und zwei miteinander . . .  Auf den Abend 
des 1. Juli oder Heymonats, ...Kam en viel Bulgaren von Emd und aus 
dem Felde herein, und sungen ihre gewöhnliche Rayen Lieder (>24) "

N aplójában továbbá a halotti versekről is beszámol.

1 Curcin Milan „Das Serbische Volkshed“ Leipzig 1905, 15. 1
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R ajta kívül B usbeque\ foglalkozik a délszláv halotti 
énekekkel. \

A népköltészet iránti érdeklődést európai viszonylatban 
Percy ébresztette fel. Németországban Herder volt a lelke a 
népköltészetet felfedező mozgalomnak. A Stimmen der Völ­
ker c. népdalgyűjteményben az egész világ népköltészetéből 
egv-egy igazgyöngyöt szedett össze. A Grimm testvérek, 
különösen pedig Jakab, folytatják Herder megkezdett mun- 
káját.

I.

H e r d e r. A S t u r m  u n d  D r a n g  k o r s z a k .
Kacsics gyűjteménye Fortis útján Hereiéihez jutott. — Herder három mor-

lak-fordítása,

A Volksliederben Herder négy „móriak“1 verset közöl, 
amely ékből hárm at ő maga fordított németre. A negyediket, 
legszebbet, Goethe fordításában közölte. Ezek: I. Ein Gesang 
von Milos Cobilich und Vuko Brankovich, II. Radoslaus, 
III. Die schöne Dolmetscherin, IV. Klaggesang von der edlen 
Frauen des Asan-Aga.

Herder a három dalhoz közvetítők ú tján  jutott, ez az oka 
annak, hogy származásuk sokáig homályos volt. Mi már nem 
csak azt tudjuk, milyen úton kerültek a német költőhöz, 
hanem eredetüket is tisztázottnak tekinthetjük.

Kacsics Miosics Andri ja (1690 —1760) makarszkai francis- 
kánus barát 17'56-ban Velencében szerb nyelven egy gyűj­
teményt adott ki: címe fordításban így hangzik: „A szláv nép 
kellemes beszélgetése“. E gyűjtemény délszláv moíivumu, népi 
stílusú verseket tartalmaz. A könyvet a nép részére írta, hogy 
azt keresztény szláv szellemű nevelésijén részesítse. E ver-

- Cure in Milan: „Das Serbische Volkslied“ 15. lap: Bekannter ö s­
terreichischer Gelehrte. Reisende und Diplomat des 16. Jh.. Busbeque 
(Biisbequius) in dem Teile seiner Reise nach Konstantinopel (Itinerari­
um,', wo er einigt: Züge aus dem Leben des Volkes der Serben und Bul­
garen initteilt.

1 Morlakoknak nevezték az ortodox l>evándorlókat Dalmáciába, 
akiket kalózoknak és rablóknak tartottak a szomszéd népek. („Viaggio 
in Dalmacia“, I. Fortis és Osservazioni 68. I. „Etimológia dei nome 
Yforlarhi, loro origine e lingua“ Lovrich.)

\
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sek közölt kevés a valódi népdax ezeket is Kacsics átdolgoz!a. 
Ilyen a „A szép tolmácsnőről“/szóló vers is. Az átdolgozott 
dalokat a nép átvette Kacsicsról, azonban Kacsics nevét elfe­
lejtette és a XVIII. században, amikor egy olasz kutató. Fortis 
Alberto D alm áciában jár, a Kacsics által átdolgozott verse­
ket m ár mint eredeti népdalokat jegyezte fel. Fortis nem 
is sejtette, milyen értékes adatokat őrzött meg ezekkel a ver­
sekkel az utókor számára. Mivel nem ismerte a dalm át la­
kosság nyelvét, a feljegyzéshez és fordításhoz dalmát barátai 
segítségét kérte. Első délszláv vonatkozású műve az Osserva- 
zioni sopra 1‘isola di Cherzo ed Osero,2 valam int angol barát­
jához, Seymondshoz írt levele. Itt közli az első móriak-vers 
fordítását „Canto di Milos Cobilich e di Vuko Brankovicli“ 
címen. A versre vonatkozólag következőket írja:

— „Io era in coléra von questo abuso di tradizione: ma me la sono- 
lasoiiata passare; dopo che o trovato ehe nello stesso modo si perpetuano 
molti curiosi e interessanti pezzi di Poezia nazionale all uso de vostri 
Celti Scozzessi fra‘ contadini specialmente. . .  Voi non vi troverate gran 
di fantasia, niente de maraviglioso, non! vani ornamenti: ma bensi con- 
dotta quanto in alcun altro Poema, e cognizione dell' uomo e ca rattere 
di nazione, e cio, ehe mi sembra priu pregevole. esatissima verita Storica“.

A levélben továbbá megígéri, hogy erről bővebben számol be. 
Tudjuk, hogy Kacsicsnak nem is volt több mondanivalója, 
mint amennyit Fortis előző levele tartalm az Ez a vers tehát 
Kacsicstól származik. Fortis Kacsicsot, mint forrást, nem 
említi.

Fortist baráti kapcsolat fűzte Raspe Caselli professzor­
hoz; 1771-ben ketten együtt Eutinból Strassburgba utaztak. A 
Viaggio-ban Fortis sokszor említi Raspet dicsérően.) Ez a 
Raspe volt ezután az összekötő kapocs Fortis és Herder 
között. 1773. pünkösd estéjén Herder figyelmezteti Raspet: 
„Dass Sie insonderheit auch Dalmazien nicht vergössen, bäte 
angelegentlichst.‘‘ 1773. június 7-én Raspe elküldi H erdernek4

2 Saggio d'Osservazioni sopra 1‘isola di Cherzo ed Osero d‘Albern 
Fortis, della societa Imperiale, e reale di Siena ec. In Venezia, 
MDCCLXXI“ 4°. 169.

3 Weimarisches Jahrbuch, III. 49.
4 S. R. Haym, „Herder nach seinem Leben und seinen Werken“ 

Berlin, 1885. II. 62. lap.

/
J
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k ortis fordítását az Osservazioniból. Ma már nem tudjuk meg­
állapítani. vájjon Herder az olasz szöveget Goethe Klagge- 
sang fordítása előtt vagy után fordította-e németre.

A két másik morlak-verset, a Radoslaust és a Die schöne 
Dolmetscherint Herder gothai Ágost herceg által szerezte 
meg.’ 1778-l>an Londonderry Federico Hervey püspök útján 
jutott hozzá a két vershez. A püspök 1771-ben Fortissal Dal­
máciában já rt0 s elküldte őket a hercegnek. Ez pedig Her­
ei érnék továbbította őket. Ezek a versek ugyancsak Kacsics- 
tól származnak. Egyiket Kacsics maga nevezi népdalnak7 s 
bár saját ízlése szerint dolgozta őket át, mégis észrevellető 
népdal jellegük.

Herder már jóval Karadzics és Grimm előtt akarta nyil­
vánosságra hozni a délszláv népdalokat. Nem rajta múlott, ha 
ez nem sikerült úgy, ahogy elgondolta és ahogy megvalósítani 
akarta. Az első versnek, amelyet lefordított, eredeti címe: Pis- 
ma od Cibilicha i Yuka Brankovicha, (Kacsics, 1801, velencei 
kiadás, 45. lap). Herdernél: Ein Gesang von Milos Cobilidh 
und Vuko Brankovich. Moriakisch. (Volkslieder. Erster Teil, 
Leipzig. 1778. Zweites Buch 130—138, als Stück 8.)8 A költe­
ményhez Herder a következőt jegyzi meg: „Aus Fortis Osser- 
vazioni sopra l'isola di Cherzo ed Osero, Vénét. 1771. 4. Nach 
seiner italienischen Übersetzung daselbst."9

Fortis fordítása, amelyet Herder hűen követett, nem őrzi 
meg a népdal eredeti szellemét, még kevésbbé, mint a Kacsics 
féle kiadás. Herder tehát nyilvánvalóan nem tudhatta, mi a 
versnek valódi népi jellege.

A második vers eredeti címe: Pisma od Radoslava (Levelek 
Radoslavtól). Herder röviden Radoslausnak címezi: Eine mor-

B Suphan: „Goethe und Prinz August von Gotha“ Goethe Jahrbuck 
V 1/371.

8 A Viaggiobaii Fortis Herveyt említi (Osservazioni 149 lap, Viaggio
II. 105.

7 Kacsics, Velence, 1759, 27. és 155. lap.
8 Johann von Müller a Stimmen der Völker in Liedern kiadásában 

a ..Lieder aus dem hohen Nord“ csoportba helyezi őket!
9 A vers rövid tartalma: Milos Obilich és Vük Brankovich ellensé­

geskedése, amelyet megelőz a feleségeiknek — Lázár cár leányai — heves 
nézeteltérése. Vük Milost árulással vádolja. Milos, hogy az ellenkezőjét 
bizonyítsa, Murát szultán táborába megy, hogy megölje de ez alkalommal 
saját életét is feláldozza.
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lakische Geschichte (Volkslieder Zweiter Teil, Leipzig, 1779. 
Zweites Buch, 161—166.10) Sorrendben a Die schöne Dolmet­
scherin következik. E versekhez a következő megjegyzést 
fűzi: „Beide Stücke sind aus einem ungedrucktem italie­
nischen M anuskript des Abbt Fortis, des bekannten Verf assers 
der „Osservazioni sopra Cherzo ed Ozero‘“ und Reise nach 
Dalmatien. Die Anzeige dieser Quelle ist nicht Dichtung, 
sondern W ahrheit.“ Die Schöne Dolmetscherien átdolgozása 
azonban — ha lehet — még szabadabb. Kacsics könyvében 
a címe: Pisana od Sekule netjaka, divojke dragom ana a passe 
Mustaj bega (Das Lied von Sekule Janikos Neffen dem Mäd­
chen Dragom ana11 und dem Pascha Musta j-Beg). H erder né! 
Die schöne Dolmetscherin, eine morlakische Geschichte áll. 
(Volkslieder. Zweiter Teil, Leipzig 1779. Zweites Buch 167— 
171.12) Az eltérések ugyanolyan jellegűek, mint Radoslausnál.

Herder „m óriak“ elnevezést ad ezeknek a verseknek, ho­
lott szülőföldjük egész D alm ácia és Horvátország. Későbbi 
jegyzeteiben, amelyeket felesége, K arolina talált meg, már más 
elnevezést ad nekik: Völker bis Dalma ziert hin.13 A Volkslie­
der gyűjteményében különben is aránylag kevés a szláv 
anyag. Csak négy szerb-horvát és két cseh (Die W ürstentafel 
és Das Ross aus den Bergen) verset találunk. Ez nem m a­
gyarázható Herder rosszindulatával, hanem inkább azzal, 
hogy nem ju to tt több szláv népdalhoz, hiszen a fentieket is 
körülményesen és nehezen tudta megszerezni.

10 Rövid tartalma: Radoslaus királyt megfosztják katonái a koroná­
tól, mert nem engedte meg a győzelmes hadjárat után, miként azt fia, 
Eislaus tette, a rablást és pusztítást. Eislaus lett a király. Megígéri, hogy 
az lesz a királyságában a második, aki az apja fejét hozza el neki. Egy 
tündér (vila) értesíti erről Radoslaust, aki megátkozza fiát és Latinor­
szágba vándorol. Itt megnősül és fia születik, aki az eljövendő szláv 
király, Pavlimir.

11 „Dragoman“ török szó, tolmácsot jelent.
12 E dal egy szerb leányról szól, aki törökül tudott. Már meny­

asszony, de Mustaj bég megkéri,' legyen az ő felesége s elrendeli, hogy 
döntsön a leány az ő és a vőlegénye jelenlétében. A leány anyja taná­
csára hallgat és a basának ígéri el magát. Vőlegénye vérig sértve vissza­
kéri a leánytól azokat a kincseket, melyeket ajándékul neki adott. Ahogy 
átnyújtotta neki, a vőlegény volt menyasszonyának jobb karját levágja, 
Mustaj basát pedig párbajban öli meg.

13 Supham—Redlich kiadás, 25. kötet. Einleitung VIII.
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A népdalgyűjtésben Herdert követte Johann von 
Müller. A Stimmen der Völker in Liedern című könyvé­
ben adta ki az általa összegyűjtött anyagot. Barátját, a  ra- 
guzai Ferics költőt felszólította, hogy gyűjtsön illír népdalo­
k a t és meséket s ad ja ki őket.14 1794-ben valóban megjelenik 
ferics kiadásában a Fabulae ab Illiricis adagiis desumptae, 
Ragusii. Müller megköszöni Fjerics m unkáját (az 1796. április 
5-én keltezett levelében) és arra biztatja, hozza nyilvánosságra 
• Reliquis popularium  fabulis, cantibus historiarum tradizio- 
nibus.“15 Feries rögtön válaszol Müllernek. Latin fordítás­
ban16 elküldi neki azokat az adatokat, amelyeket már Fortis 
leírt a Viaggioban. Ezzel azonban nem szolgál olyan újsággal, 
amely nagyobb értéket jelentene.

II.

A f i a t a l  G o e t h e .

Goethe Asanaginica fordítása. — Asanaginica sajátosságai (eredete és
jellege.)

A negyedik móriak népdal, amely Herder gyűjteményé­
ben szerepel, az Asanaginica, vagyis Klaggesang von der 
edlen Frauen des Asan-Aga. Ez azonban nem Herder, hanem 
Goethe fordítása. Herder megjegyzi róla a Verzeichnisben: 
„Die Übersetzung dieses edlen Gesanges ist nicht von mir; 
ich hoffe in der Zukunft, derselben mehrere zu liefern1'. (330 
lap) Megemlíti, hogy nem ő a vers fordítója, a fordító nevét 
viszont elhallgatja. Az „edler Gesang“ elnevezéssel röviden 
kifejezi a vers iránti dicsérő elismerését.

Goethének ju to tt osztályrészül, a délszláv népdal egyik 
legszebb verse révén, hogy az Asanaginicát nemcsak a német, 
hanem a  világirodalomba is bevezesse. A délszlávságnak ma­
gától eszébe sem jutott volna, hogy’ népdalainak érdekességet,

14 Appending Notizie istorico-critíche II. I. rész.
i - Curcsin Milan. Das serbische Volkslied. Leipzig. 1905.
16 Feric, „Ad clarissimum virum Johannem Müller Georgii Fei ich. 

Ragusini epistola 179S.
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vagy éppen értéket tulajdonítson. Goethe feljegyzi17, hogy 
szerb ismerősei közül többeket felszólított népdalaik k u ta ­
tására. Ők Goethe aján latát mindaddig, amíg az Asanaginicá- 
jukat német fordításban nem látták, csúfolódásnak tarto tták , 
Amikor azonban egy idegen m utatott rá e kincsekre, ők is fel­
ismerték saját értékeiket, gyűjteni kezdik a népszokásokat és 
dalokat.

Az Asanaginiea Goethere nagy hatást tett, weimári ver­
seiben gyakran bukkannak fel délszláv trocheusok.

Körülményes és érdekes úton ju to tt el az Asanaginiea 
Goethéhez: Alberto Fortis (1741—1803) olasz író több 
tanulm ányutat tett Dalm áciában. Őt a nép és szokásai von­
zották. Tanulm ányában Viaggio in Dalmazia18 a m orlakok1’ 
költészetével és zenéjével foglalkozik. M utatványul egv ver­
set közöl eredetiben és olasz fordításban. Ez a vers az Asana- 
ginica. Felmerül a kérdés: hol bukkant Fortis erre a  versre? 
Kacsics gyűjteményében, — ahonnan Fortis a többi morlak- 
verset veszi, —hiába keressük, Karadzics Vuknak sem sikerült 
megtalálni a nép költészetében. 1883-ban Miklosics az Über 
Goethes Klaggesang című tanulm ányában kiadott egy 
eredeti kéziratot, amelyet egy ragusai barátjá tó l kapott. Ez 
szerinte Spalato környékéről származik, ezért a „spalatói 
kézirat“ nevet adta neki. E kézirat majdnem hajszálra egye­
zik Fortis eredeti szövegével. Ennek ellenére mégsem adha­
tunk Miklosics állításának teljes hitelt.20 Ezen a véleményen 
van Murko is, akinek összefoglaló tanulm ánya ezzel a 
kérdéssel foglalkozik.21 Eszerint a kérdéses dalt Sipan szige­
tén egy 85 éves asszonytól, Pavle Kufelicstól hallotta énekelni 
ragusai ijekavi dialektusban. Mestrovics szobrász22 pedig még 
egy változatról számol be. Anyjától tanulta, aki gyermekeit

17 Goethes Werke, WA. Über Kirnst und Alterthum, erste Abteilung 
41. II. 149.

18 Viaggio in Dalmazia. del Abate Alberto Fortis. Venezia, II. köt. 
180—204.. lap.

19 Délszlávokra vonatkozik.
20 Curcsin Milan dr. „Nova Evropa“ 1935. VII. 15.
21 Murko Dr. Math.: „Das Original von Goethes Klaggesang usw. in 

der Literatur und Volkskunde durch 150 Jahre“ Germanoslawica, 1937.
22 Curcsin Milan dr. ..Nova Evropa“ 1935. VII. 15.
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ezzel a dallal altatta  el. Az egészből leszűrve, bizonyos hogy*, 
az összes verziók között összefüggés van, eredetük valószínű­
leg egy.

Fortis Viaggioja tudományos körökben nagy feltűnést kel­
tett. Haller, akit Fortis a Viaggioban ,,il grande Hallero“-nak 
nevez, cikket ír a Göttingische Anzeigen von Gelehrten 
Sachen-ban28, amelyben a morlak-dalról ezt mondja: „Eine von 
ihren Romanzen, von der traurigsten Art ist hier abgedruckt. 
Dieses Stück verdient übersetzt zu werden“.

1775-ben Fr. A. CI. Werthes névtelenül németre fordítja 
és az eredeti szöveggel együtt kiadja.24 Balthasar Haug (Das 
Gelehrte W ürttenberg, S tuttgart 1790. 253. lap), Meusel (Das 
Gelehrte Teutschland, Lemgo 1800. VII. Band 464. lap) és 
G radm ann (Das gelehrte Schwaben, Ravensburg 1802. 772. 
lap) bizonyítják W erthesnek a fordítóval való azonosságát.

Werthes Fortis Asanaginicáját híven fordította németre. 
Versmértéke Fortiséval egyezően ötlábú jarnbus. Fordításához 
azonban nem vette igénybe az eredeti szöveget. Nem csoda 
tehát, ha Fortis hibái nála is megvannak: a „Donnát“ Junge 
J ürstinnek fordítja. Geiger megbírálja Werthes fordítását:25 
„Werthes, der sich sklawisch an die italienische Übersetzung 
hält, übersetzt äusserst schwerfällig und an einigen Stellen 
gerade zu unrichtig oder sinnlos.“ — Az Asanaginica szövege, 
miután Fortis és W erthes kezein keresztül ment, Goethéhez 
jutott.

Teljesen függetlenül egymástól, egyidejűleg állapítják 
meg, Miklosies és Geiger, hogy Goethe, amikor hozáfogott a 
fordításhoz mind az eredeti mind a Werthes által fordított 
szövegnek birtokában volt. A fordítás m intájául szolgáló 
szöveget azonban nehéz megállapítani. Azokat, akik foglal­
koztak e kérdéssel, megzavarta Goethének egy í825-ből szár­
mazó kijelentése: „Schon sind es fünfzig Jahre, dass ich den

3. I. 1775. I. Stück 4—8. lap.
23 21. II. 1775. 22, Stück 177—180. lap,
24 Die Sitten der Morlacken aus dem italienischen übersetzt. Bern.

1775.
55 Geiger, Karl, Über Goethes Klaggesang von der edlen Frauen des 

Asan-Aga. Archiv für deutsche Literaturgeschichte XIII. 1885. 339. lap

'
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Klaggesang der edlen Frauen Asan-Agas übersetzte, der sieb 
des Abate Fortis Reise, auch von da in der morlakischen Noti­
zen der G räfin Rosenberg finden liess. Ich übertrug ihn nach 
dem beigefügten Französischen, mit Ahnung des Rhytm us und 
Beachtung der Vorstellung des O riginals“26 Emellet Suphair 
is Rosenberg grófnőt hozza Goethe Klaggesangjával össze­
függésbe. Pniower pedig a következőket á llítja29 „Er (Goethe) 
hat nur die deutsche Übersetzung in den morlakischen Noti­
zen der G räfin Rosenberg benutzt.“ Ez az állítás azonban nem 
fogadható el. Az könnyen m agyarázható, hogy Goethe éppen 
Rosenberg grófnőt gondolja forrásm unkájának. Emlékezete 
megzavarta kissé, hisz ötven év m últ el azóta, hogy a Klagge- 
sangot lefordította (1825-ben jelent meg az Über K unst und 
Altertum-ban). Talvj29 pedig, amikor Goethét 1826-ban Wei- 
márban meglátogatta, a morlakokkal összefüggésben Rosen­
berg grófnőt említette. Goethe emlékezésében valószínűleg 
innen ered a kapcsolat Rosenberg és a  móriak vers között. 
Goethe azonban mégsem használhatta Rosenberg francia for-

Sß Goethes Werke, WA. Serbische Lieder, über Kunst und Altertum 
41. Ti. BD. 1. Abt. 435—465.

57 Goethe Jahrbuch. II. 1881. 132. lap.
28 „Zur Wiener Genesis“ 1883.
29 Therese Albertine Luise von Jakob szül. Halléban 1797. I. 26. 

Fiatalságát Charkow-ban és Petersburgban töltötte, később Haliéba tér 
vissza. Fiatalon ír verseket és ..Reseda“ pseudonym alatt adja ki. 1821-ben 
lefordítja Walter Scott „Ernst Berthold“-ját. Elbeszéléseit még a szerb 
népdal iránti érdeklődése előtt írja, amellyel 1824-től kezdve foglalkozik. 
1828-ban dr. Robinson Edward amerikai theológushoz megy férjhez. Él­
től kezdve Amerikában él férje haláláig, 1863-ig, azután hazájába vissza­
térve Berlin, Hamburg. Strassburg, Karlsruhe, Halle városokban él 
1870-ben bekövetkezett haláláig. Sokat foglalkozott népköltészettel és 
nyelvészettel. A művei közül megemlítjük a következőket: „Versuch einer 
Geschichtlichen Charakteristik der Volkslieder germ. Nationen mit einer 
Übersicht der Lieder ausser europäischer Völkerschaften, von Talvj. Leip­
zig 1840.“ „Die Unechtheit der Lieder Ossians und des Macpherson'schen 
Ossian insbesondere“ Leipzig 1840. „Goethes Geliebte“, „Spanisch Popular 
Poetry“. Jelentősebb könyve az „Übersichtliches Handbuch einer Ge­
schichte der Slavischen Sprachen und Literatur. Nebst eine Skizze ihrer 
Volkspoesie“. Mit Vorrede von E. Robinson. Regényei közül „Heloise“. 
„Die Auswanderer“ stb. — Reinhold Steig írt róla egy életrajzot, amely­
hez mellékelte Grimm J.-vel folytatott levelezését. (Preuss. Jahrbuch. 
Band 76,).
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dítását, ezt bizonyítja: 1) 1778 előtt, amikor Goethe Klagge- 
sangja m ár nyomdában volt, a  szóbanf'orgó vers francia nyel­
ven még fel sincs jegyezve; 2) a  Yiaggio francia fordítása50 
1778-ból nem szárm azhat Rosenberg grófnőtől, mert ő csak 
1784-ben adott k i egy leírást a morlakokról31 amelyben azon­
ban a Klaggesangot nem közli, hanem csak megemlíti (I. rész, 
298. lap): 3) Bürde, aki 1789-ben németre fordítja, utal benne 
Goethe fordítására; 4) Ezen kívül 1825-ben Herder Volksheder- 
jei kerülnek Goethe kezébe de ennek sincs tudomása semmilyen 
francia kiadásról. Ekkor Goethe is kijelenti, hogy nem emlék­
szik a forrásm unkájára; 5) 1814-ben a Vük által kiadott 
gyűjteményben pedig így ír  „Auch jener Trauergesang, fand 
ich nummehr im Original.“32 Ezek szerint Rosenberg mint 
Goethe forrásm unkája, egyáltalán nem jöhet számításba.

Goethe azonban nemcsak a  francia, hanem az olasz for­
dítást sem vette igénybe fordításához, forrásmunkának pedig 
mégkevésbbé használta. Ez abból tűnik ki, hogy Fortis fordí­
tásában nem vette észre a kihagyásokat, hozzáadásokat és a 
többi eltérést. Mindenből arra  lehet következtetni, hogy egye­
düli forrása az  eredeti délszláv szöveg volt {még akkor is, ha 
tudjuk, hogy nem ismerte a szerb-horvát nyelvet). Goetiie 
adatai alapján Miklosics, Geiger, Biedermann, Bartsch és 
Düntzer az 1775. évet állapíto tták  meg a fordítás időpontjául. 
Herold ezzel szemben lehetetlennek ta rtja  az 1776. vagy 7.. 
évet is. Azt is gondolhatnánk, hogy Goethe a Klaggesangot 
Herdertől kapta. De ez a feltevés sem helyes, mert tudva­
levő, hogy Herder véletlen folytán ju to tt e versekhez, éspedig 
a Klaggesang előtt.

Mielőtt- Goethe fordítása a Volkslieder kötetébe került 
volna, Herder több helyen megváltoztatta szövegét. Goethe 
maga is belátta ennek szükségét és sok helyen javított rajta, 
mielőtt a Zweyte Sammlung der vermischten Gedichte című

30 Voyage en Dalmatie par M. 1‘Abbé Fortis traduit de 1 Italien. 
Berne, MDCCLXXVIII. 2. Tomes 246—276.

31 „Les Morlaques“ von J. W. C. D. U. R. (Justine Wynne Comtfs.se 
de Ursus Rosenberg) Venezia, 1784. 358. Német fordításban 1790. Bres au.
Übersetzt von Samuel Gottlieb Bürde.

32 Goethes Werke, WA. Über Kunst Alterthura. 41. II. BD. GO. lap
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könyvben Klaggesang von der edlen Frauen des Asan-Aga 
címmel saját neve a la tt közzétette volna. Így  jutott el a dél­
szláv népdal Goethe többi verseivel a v i lá g ir o d a lo m b a A 
vers hatása idegen és szokatlan jellege ellenére is nagy volt. 
Egész kis irodalm at lehetne összeállítani a  tanulm ányokról, 
cikkekről és nyilatkozatokról, amelyek a folyóiratokban és 
lapokban jelentek meg és amelyek élénken foglalkoznak a 
Klaggesanggal34.

így kap szárnyra a XIX. században a délszláv népdal. 
Hegyekből, ismeretlen erdőkből jön a művelt világ elé.

Mi az idegen, a szokatlan és érthetetlen ebben a népdal­
ban, amelynek kerete mohamedán, am elynek cselekménye 
azonban elvitathatatlanul délszláv jellegre m utat?

Először is a családi keret az, amely a nyugateurópai 
szokásokkal nem egyezik meg: az asszony másként szemér­
mes férjével szemben. Ez a vonás különösképpen kiemelkedik. 
A szerb népdalban dicséretre méltó egy leányra nézve, ha 
..kalitkában“ nevelik, ha nem tud ja  „hol nő a fű ” vagy milyen 
a férfi. (Példa erre az „Omer i Merima“ népdal). Ezt csak

33 A ,.Nova Evropa“ (Zágráb, 1932. ápr. szám) folyóiratban Curcsin 
Milan dr. közöl egy kivonatot Lucerna Kamilla legújabb tanulmányából, 
amelyet Goethéről írt: „In dem Lied von der verstoßenen Morlakin Sti!m- 
mungselemente der Frankfurter Zeit flössen.“ Ebből a mondatból kifo­
lyólag kifejti Curcsin azt, hogy Goethe a nemes móriak hölgyben és Asan- 
Agában Lilit és saját magát vélte látni: „Während die Liebe zu Lili noch 
immer in seiner Brust lodert und ihn bei Nacht unter ihre Fenster treibt, 
obwohl er in sich schon fast beschlossen hat, sie zu verlassen, schwebt 
vor seinen Augen die Gestallt der Morlakischen Kaduna, der das Herz 
bricht bei der Trennung von dem Manne, den sie liebt, der sie liebt und 
doch von sich stöst*. — Mennyire felel meg ez a valóságnak, legjobban 
fejezi ki a Klaggesang utolsó két sora: „Und die Selb entfloch dem ban­
gen Busen als sie ihre Kinder vor sich fliehen sah“. Sokkal megfelelőbb 
lenne a Friederikával való kapcsolatának összehasonlítása az Asanagini- 
cával. Mert a Kadunát is ok nélkül taszították el, és ő türelmesen viseli 
szomorú sorsát — a végén nem tudja átélni az elszakítást éppen úgy, mint 
ahogy Friederikának is majd az életébe került az elválás.

34 Walter Scott Goethe fordítását angolra dolgozza át (GJ|III. 50. 
Miklosics 48. lap). Mme de Stael írja Goethének: „Je suis ravie de la fem­
me „Morlaque“ (GJ. V. 118) stb.)
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akkor tudhatja meg, amikor a szülei vőlegényt választanak 
számára és hazavezetik. Minél előkelőbb egy mohamedán 
család, annál szigorúbb a leánygyermek nevelése. A „kalitká"- 
ból (egy körülzárt udvarra nyíló szoba, kis rácsos ablakkal) 
férjhez adják egy neki teljesen ismeretlen emberhez, akivel 
szemben soha sem bizalmas vagy közlékeny. Az asszony 
alárendelt személy és szégyennek tartják , ha valamivel az 
urához fordul (a népköltészetben is hangsúlyozzák, a férj az 
utolsó, akitől az asszony kérhet valamit). A kelet asszonya 
urát még betegágyán sem látogathatja meg (Asanaginica), 
ellentétben az európai asszonnyal, aki urának szellemi 
élettársa. Ebből kifolyólag az európai ember nem tudja meg­
érteni és átérezni az emberit, a tragikusát az Asanaginicában. 
Asanaginica tragédiája egyben az uráé is, s ez a tragédia 
kettőjük jellemének következménye. Lucerna Kamilla35 helye­
sen nevezi a fentieket „Tragödie des gebundenen Frauen"- 
nak.

Az asszonyt váratlanul éri Asan-Aga üzenete. Amikor 
lódobogást hall a ház előtt, ész nélkül rohan az ablak felé, 
hogy onnan levesse magát (hogy is tudná elviselni az ura 
tekintetét?!), de helyette a fivére jön. magaviseletében nincs 
semmi merevség: úgy bánik húgával, mint egy gyenge, véde­
lemre szoruló lénnyel. A tény, hogy újra férjhez akarja adni, 
nem kegyetlenség. Asan-Aga megüzente, ne várja meg őt az 
asszony; ezzel köztük vége mindennek, örökre. Az elkergetett 
asszony családja azonban elégtételt követel.

A sorok mögött ott érezzük a tehetetlen asszony kétségbe­
eső sikolyát, aki az otthonát, gyermekeit veszíti el. teljes 
személytelenség érzése uralkodik rajta. Az a tény, hogy jö­
vendő urától hosszú fátyolt kér, amellyel eltakarja arcát, 
mikor a lakodalmi menet Asan-Aga háza mellett halad — azt 
bizonyítja, hogy Imoski Kádit már teljesjogú urának ismeri 
el.*6 Asanaginica. — a magárahagyott passzív, félénk lény 
társadalmi szabályok előtt meghajolt ellentétben Asan-Agával,

25 Kamilla Lucerna: ..Die südslawische Ballade von Asan Agas Gat­
tin durch Goethe. Berlin, Forschungen zur neuerten Lg. XXVIII. 1905.

3a Dr. Barics, Hasanaginica, (Pnlozi).
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aki sebesülten a  sátorban m egkívánta volna feleségétől, bogy 
látogassa meg.

Egy modern és a népdalkultúrában eddig ismeretlen 
szempontot világít meg Lucerna Kamilla: Az ő (Asan-Aga) 
követelése helyes; az árja  természete fellázad a muzulmán 
szokások ellen, amelyek leigázzák az emberiséget; egyetlen 
hibája, hogy nem érti meg és tönkreteszi feleségét, ah oly el 
hoigy szabadabb emberi felfogásra nevelné.3'

Amikor Asanaginica utoljára lá tja  gyermekeit, az ura 
nem ismeri felesége érzéseit, azért is igazságtalan vele szemben 
és gyilkos szavakat mond neki. — Az egész vers egy — a 
férj és feleség közötti végzetes félreértésen alapszik — csupa 
lelki bonyodalom, amelyben az ember kemény szavak mögött 
sikolt tehetetlenségében.

A délszláv népdal-kutatók nagyra becsülték e dal érté­
két és szépségét. Az első mondat hasonlatával megvilágítja az 
egész vers cselekményét. Az események egym ásután bontakoz­
nak ki és filmszerű gyorsasággal peregnek le. D rám aiságát 
Grimm Jakab a német népdalokkal hasonlítja össze. A 
Göttingische Gelehrten Anzeigen 1823-ban egy alkalommal 
a „szép“-ről elmélkedik és példának az Asanaginicát emeli 
ki. Ugyanabban a folyóiratban m ár 1815-ben ezt olvashatjuk: 
„ . . . i n  dieser xA.rt gibt es nichts herrlicheres, als den wohl­
bekannten Eingang des Gesangs von Hasan-Aga — wo gesagt 
werden soll, dass der kranke Held in seinem Zelt still gelegen; 
allein da w ird angesungen von dem weissen Flecken im 
grünen W aldgebirge. .. “ (Ugyanez az antitézis-változat. 
amely az Asanaginicában előfordul: „Sta se bijeli u gori ziele- 
noj“ — m agyarul: ..mi fehérlik a zöld hegyeken“ — a többi 
délszláv népdalban is feltűnik).

E népdal eredeti szövegét Goethe fordításával együtt 
Kopitár Jan 1813-ban Stefanovics Karadzics-Vuknak ad ta  át. 
Vük újabb gyűjtése során a nép szájhagyom ányban próbálta 
az eredeti szöveget megtalálni, de kutatása nem vezetett 
eredményre.

Ami a dal eredetét illeti, valószínűnek látszik, hogy a 
délszláv hősi éposz idejéből származik. A helyet és időt nem

87 Kamilla Lucerna, Zur Asanaginica; Studienblätter zur kroatischen 
und serbischen Literatur. Zagreb, 1905.
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lehet pontosan meghatározni. Valószínű továbbá az is, hogy 
a XVII—XVIII. században valahol Boszniában keletkezett, 
ahonnan az uszkokok és hajdukok (a törökök elől hegyekbe 
menekült délszlávság) révén átkerült Dalmáciába is.38 Muíko 
szerint'9 az eredeti szöveg az, amelyet Miklosics közölt. 
(Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Wien, 
1883. BD. 103. 413—489-lap) Miklosics ugyanis 1883-ban ki­
adott egy spalatói kéziratot, amelyet L. Zore Dusán Srecko 
professortól kapott (egy verssor kivételével azonos Fortiséval).

Goethe legfőbb igyekezete a vers fordításánál az volt, 
hogy megőrizze népi jellegét. Ez sikerült is neki, szintúgy 
ahogy az eredeti vers szellemét és nyelvét is nagyon híven 
ad ja  vissza. Lelkiismeretességére jellemző az; a  kijelentés, 
melyet egy séta alkalmával Kanzler Müller előtt tett: 
„Ungemein viel kommt bei solchen Übersetzungen fremder 
Volkslieder auf Beibehaltung der Wortstellung des Originals 
an‘M0 Goethe azonban felfigyelt a rra  is, ami a  délszláv nép­
eposzban sajátság és amit Fortis és Werthes figyelmen kívül 
hagytak: az epikus ismételésre, és helyesen alkalmazta is ezt 
a formát. Sokáig töprengett azon, melyik csoportba helyezze 
az Asanaginicát, mert a költemény balladaszerűsége nem 
teszi lehetővé, hogy eposznak vagy éppen hőskölteménynek 
tartsuk. Végül is a Frauenlieder csoportba osztja be, s két­
ségen kívül ez a megoldás leghelyesebb.

III.
K a r a d z s i c s  és  G r i m m  J a k a b  — R o m a n t i k u s

k o r s z a k
Karadzsics kibontakozása. — Karadzsics és Grimm J. barátsága és együtt­

működése a népdalok gyűjtésében. — Goethe és Vük.

Stefanovics Karadzsics-Vuk (1787—1864) a  szerbiai Trsics- 
ben született. Hosszú téli délutánokon tanult meg egy szerbiai

38 Cures in Milan, Das serbische Volkslied, Leipzig, 1905.
30 Murko, Math. „Das Original des Goethes Klaggesang in der Lite­

ratur und in Volksmunde durch 150 Jahre“, Germanoslawica, 1937.
40 Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller, 

heraugs. von. C. A. H. Burknardt. Stuttgart 1898. 178. lap. Goethe: „Ich 
kann ebensowenig serbisch als persisch, aber ich habe mir doch durch 
Ansicht der Originale die Wortstellung abstrahiert“.
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kolostorban írni és olvasni. Nyáron nyájat őrzött a hegyek­
ben. Hogy el ne felejtse azt, amit télen a szerzetesektől tanult, 
hígított gyantával az útszéli kövekre írt.. 1813-ban a  törökök 
elől Bécsbe menekült, ahol fiatal szerb irodalmi mozgalomra 
talált; a körnek újságja is volt, melyet Frusics és Davidovics 
szerkesztett: Novine serbske íz carstvujusceg grada Vijene 
(Serbische Nachrichten aus der kaiserlichen Residenzstadt 
Wien) Itt megismerkedett Yuk Kopitar Jemejel (1780—1844), 
a bécsi udvari könyvtár szlovén eredetű tisztviselőjével, aki 
egyúttal a szláv és görög nyelvek cenzori tisztségét is betöl­
tötte. Kopitar támogatója volt a  szerb irodalmi mozgalomnak 
és a délszláv népdalokkal is foglalkozott, amelyekhez Musicki 
Lukiján szerb költő és püspök révén ju to tt nélia hozzá.41 
Annyira rajongott értük, hogy 1813. júliusában kijelentette: 
..Möge endlich ein Serbe die Deutshen durch eine G ram atik 
und W örterbuch in den Stand setzen, die serbische Muse ohne 
Dolmetsch belauschen zu können" és szorgalmasan ku ta t 
szerb népdal után. Kívánsága Vük révén rövidesen 
teljesül, és kettőjük között egy életre szóló barátság szö­
vődik. így lett Kopitár összekötő kapocs az egyik oldalon 
Luk és a népdal, a másik oldalon a szerb irodalom és a néme­
tek között. (Érdemes megemlíteni, hogy 1812-ben Humboldt 
Vilmost — aki szintén érdeklődik a szláv népköltészet irán t 
— Kopitár szerb-horvátra tanítja).

Kopitár volt az. aki \ ukot Grimm Jakabbal összehozta. 
Ebben az időben tanácsolhatta Vuknak, hogy gyűjtsön délszláv 
népdalokat, szószerinti német fordítással adja ki őket és egy 
példányt küldjön belőlük Goethének.42 K opitár volt tehát az, 
aki. kijelölte V uknak az utat, rám utatva a népköltészet és a 
népnyelv értékére. A teljesen iskolázatlan Yukból rövid időn 
belül nemcsak páratlan  nyelvismerő, hanem tudós kutató  is 
bontakozott ki. Mire 1815-ben Kopitár párisi ú tjáró l visszatér 
Bécsbe, V uk m ár kinyomatott egy kis szerb nyelvtant és

41 Neuere Briefe von Dobrovsky, Kopitar etc. Kiadta Jagics, St. Pe­
tersburg, 1897. (orosz nyelven).

42 Kopitár levele Dobrovskyhoz (1810, febr.)
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közrebocsájtotta népdalgyűjteményének első kötetét,43 amely 
a gyermekkorából emlékezetében megmaradt népdalokat ta r­
talmazza. — Ebben az időben Becsbe érkezik Grimm Jakab a 
világkongresszusra (1814 szept Kávától 1815 júniusig tartóz­
kodik ott). Önéletrajzában erről az időről így emlékezik meg: 
„Eine Zeit, die auch für meine Privatarbeiten nicht nutzlos 
verstrich und mir Bekanntschaft mehrerer gelehrten Männer 
verschaffte. Von besonderem Vorteil fü r meine Studien war, 
dass ich mich damals auch mit der slawischen Sprache anfing 
bekannt zu machen“44 Ekkor ismerkedik meg Vukkal és nép­
dalaival. Grimm értékelni tudta a népkincset, és élénk érdek­
lődést m utatott Vük gyűjteménye iránt. Hogy jobban meg­
értse, elkezdett szerbül tanulni.45

Mind a mai napig senki sem kezelte a német írók közül 
több hozzáértéssel a délszláv népköltészetet, mint Grimm 
Jakab. Páratlan  érzékkel már az első pillanatban felfogta 
értékét,46 és sok időt s fáradságot szentelt tanulmányozására. 
Amikor Vük jóval később Kasselban meglátogatta, a nép­
dalokra vonatkozóan ezeket hallotta tőle: „An Homer wird 
man überhaupt hier am öftersten erinnert ', „Alles so, wie in 
dem Homer .. ,“47

Slepcevic Pero egy ú j tanulm ányában m egállapítja:48 
„Grimm Jakab, annak ellenére, hogy nem volt köztünk és 
aránylag  kevés az anyaga is, a lelkünk mélyére hatolt. Roman­
tikus természetévül csodálta azt, ami a néptől ered. „Grimm 
megállapítása a délszláv népköltészetről még a mai napig is

45 ..Mala prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica. Izdana Vukom 
Stefanovicsem u Vijeni 1814 u pecatnji Joanna Snirera“.

44 Grimm Jakab és Vilmos fiatalkori levelezése. (Verlag Herrn. Grimm 
mid G. Himmricb, Weimar, 1881..)

,0 Zweite Sammlung Vuks. Wiener Alig. Lit. Zeitung. 1816. No. 20.
46 Grimm J. levele L. és H. von Haxthausen kisasszonyhoz 1824. III. 

28-án: „Denken Sie sich, dass jetzt im Original drei Bande dieser Lieder 
stehen, worunter schwerlich ein schlechtes. Unsere deutschen Volkslieder 
müssen sich alle davor verkriechen“ (aus Freundschaftsbriefe vom W. und 
J. Grimm H. v. Dr. A. Reifferscheid, Heilbronn 1878. 34. lap.)

47 Curcsin Milan, Das serbische Volkslied. 1903. Leipzig.
45 Slepcsevics Pero, Sta je video Goethe u nasoj narodnoj poesi ji? 

(Mit látott Goethe a mi népköltészetünkben?) Letopis Matice Srpske 532. 
lap 72.

2*
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érvényes." Ha a körülmények nem akadályozzák törekvésében 
— és arra törekedett, hogy minél jobban behatoljon e k in ­
csek szellemébe — a délszláv népdal annyira elterjedt volna 
mint Homeros költészete" jegyzi meg Curcsin. Kezdetben a 
„Frauenlieder-t"49 kedveb. így nyilatkozik később: ,,So 
einnehmend und zart gedacht die Frauenlieder sind, muss 
doch den Heldenliedern . . .  der Preis zuerkannt werden". 0 
Fzzel a kijelentésével bizonyítja, hagy állandóan foglalkozik 
e dalokkal s hogy ily irányú ismeretei folyton bővülnek. Mi­
alatt a Rezensionen für die Wiener Literaturzedtungot írja, 
becséhez intézett levelében foglalkozik a népdalokkal: ..Beson­
ders kannst du dich im voraus auf sehr schöne serbische 
Poesien freuen, wovon ich Text und Übersetzung habe."’1 
1818-ban megjelenik a Förster Sängerfahrt-jában „Neun­
zehn serbische Lieder übersetzt von Brüder Grimm". Fzek 
közül a két első vers két hősköltemény: 1) Die Jagd Mileys 
(O Marku Kraljevicu, később Markov lov na Türke, m agya­
rul: Márkó vadászata a törökökre); 2) Vom Tode Kulin des 
Kapitän. (1806) (Boj na Misarskom polju, magyarul: Misár- 
mezői csata). A többi 17 vers Urai (női) dal. A fordításra 
vonatkozóan Grimm Jakab m egállapítja: „Die Lieder sind 
untauglich nach Herzenslust zu übersetzen“. A versekkel 
kapcsolatban arra a meggyőződésre jut, hogy vagy „eine 
einfache wörtliche treue und faßt interlineare prosaische 
Übersetzung“52 vagy pedig hogy „irgend ein Goethe auch 
diese herrlichen Blumen auf den deutschen Parnass verpflan­
zen möge. 53 A maga részéről mindvégig arra törekszik, hogy 
a legcsekélyebb részletet is hűen ad ja  visza. Még akkor sem 
változtatta az eredeti szöveg értelmét, ha a fordítás furcsán 
hangzott is a német fülnek. Nagyobb eltérések azért néha 
nála is előfordulnak. Pl. ez a vers: „Aber Markos Falke, ein 
Held“ helyesen így hangzana: „Jedoch ist Markos Falke ein

40 Szerb-horvát nyelven „Zenske pesme“. Goethe fordításában „Fran- 
enlieder“. Ezek könnyed, gyöngéd, lágy stílusú népdalok.

50 Rezension, 1824. Göttingische Gelehrte Anzeigen, 809 lap.
61 R. Steig, Goethe und die Brüder Grimm. 164. lap.
52 Rezension, 1815-ből.
83 II. Rezension, 1816-ból.
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Dickkopf, wie sein Herr .j4 Grimm nem tudja a „Ljuba" 
pontos értelmét sem, Geliebtenek fordítja, holott a  népdalok­
ban feleséget jelent. Művészeti és esztétikai szemponttal 
tekintve, Grimm Jakab fordítása hűen tükrözi vissza a dél­
szláv népdalt. H a Talvj idevágó m unkáit Grimm fordításával 
hasonlítjuk össze, azonnal m egállapíthatjuk, hogy Grimm 
m unkája nemcsak hűbb képe az eredetinek, hanem költői 
értéke is összehasonlíthatatlanul nagyobb.

Legújabban Tropsch Stjepan55 hosszan foglalkozik Grimm 
J. fordításával. Az összegyűjtött anyag alapján érdekes, de 
kevésbbé előnyös színben tá rja  fel Grimm fordítói érdemeit: 
kifejti hogy: „Übersetzungen unserer Volkslieder von Jakob 
Grimm gibt es nicht.“56 Ez megdöbbentő, m ert eddig 46 dél­
szláv népdalfordítást tulajdonítottak Grimm Jakabnak. Az 
Euphorion folyóirat 11. füzetének 106-ik oldalán Murko 
ebből a 46 fordításból 16-nak szerzőjét Kopitárban látja; 
I ropsch ezt a számot egyik dolgozatában 8-al toldja meg, egy 

későbbi tanulm ányában pedig K opitárnak még 19-et ju ttat. 
Ezek szerint az általában Grimmnek tulajdonított 46 fordí­
tásból csak 3 marad. Tropsch így folytatja fejtegetését: „Was 
in der Literatur unter seinen Namen geht, ist Kopitars, bzv. 
\u k s  Eigentum, und Grimm hat ihre wörtliche Übersetzung 
nur in metrische Form Hingegossen.“ Ezek közé a versek közé 
sorozza a Lied bei Milicát is. Ez az a vers, amelyre Goethe a 
Serbische Lieder-ben mondta: „Sittsamkeit eines serbischen 
Mädchens, welches die schönen Augenwimpern niemals au f­
schlägt. Von unendlicher Schönheit.“ De Tropschnak nincs 
igaza. Ha összehasonlítjuk ennek a versnek a két fordítását: 
Grimmét és Kopitárét, lá thatjuk  hogy a 25 verssorból csak 
kettő egyforma: “O Miliza unsere Gespielin" és: „Wo sich 
Blitze winden in der Wolk“. A többi teljesen különbözik. Pl. 
Kopitárnál: „Nicht bin dumm, noch zu gescheut“, Grimmnél: 
„Bin nicht töricht und nicht allzu weise“, Kopitárnál: „Bei

54 Curcsin Milan, Das serbische Volkslied. Leipzig. 1905.
55 Germanoslavica, II. Jahrgang', 1952—55. Heft. I. 155. lap.
*« Euphorion 1925 „Grimm Jakab als Übersetzer serbocroatischer 

Volksliedern“. 106—120. lap.
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Miliza lange Augenbrauen“, Grimmnél: „Bei Miliza lange 
Augenwimpern“. Egy bizonyos: Grimm fordítása sokkal job­
ban egyezik az eredetivel mint Kopitáré, emellett pedig nem ­
csak az egyes kifejezések jobbak, hanem az egész összeállítás 
is szebb és irodalmibb.

Grimm Jakab élete végéig nem változtatta meg a dél­
szláv népköltészetről vallott kedvező véleményét. Ő serken­
tette Vukot állandóan, hogy gyűjtse a néphagyom ányt. De 
még ennél is tovább ment: kiváló személyeket igyekezett erre 
a célra megnyerni. Többek között Talvj is.

Ekkor Vuknak már nagyszámú népdal állt rendelkezésé­
re. Csak az hiányzott, hogy a saját maga által feljegyzett vagy 
barátaitól kapott népdalokat összegyűjtse és rendezze. A 
m agyarázatokban Grimm többek között a népdal eredetiségére 
m utat rá; felhívja a figyelmet a képletes epikai bevezetések­
re, amelyek olyan szépek hogy semmivel sem lehet őket össze­
hasonlítani. Csak Homeros és a germán népéposz-stílus fog­
ható hozzá. 1824-ben már teljesen ismeri a délszláv népkölté­
szetet.57 A „Zenske pjesme“ (Frauenlieder)-ről m egállapít­
ja: „Sie vereinigen Vorteile orientalischer und occiden- 
talischer Lyrik. Die Gedanken sind heftiger, farbiger als in 
den Volkspoesien des übrigen Europas, und doch ist gar 
nichts da von dem Schwulst und Überreiz arabischer und 
persischer Dichtkunst. Ihr lieblicher D uft betäubt nicht. Sie 
haben den Geruch der Rose, keines Rosenöls. . .  m uß doch 
den Heldenliedern der Preis zuerkannt werden. W ir w üsten 
sie höchstens den spanischen Heldenliedern vergleichen, set­
zen sie aber noch darüber.” A legszebbnek a rigómezei 
(Kosovo pol je) ciklust tartja , ebből is a Kraljevic Markoról 
szóló dalokat.58

Grimm ajánlólevelével Vük Kasselból W eim árba utazott 
Goethéhez. Magával vitte a népdalok első kötetét, azzal a 
szándékkal, hogy a fordítást a wenn ári nagyhercegnőnek 
ajánlja. Goethe ebben az időben az Über Kunst und Altertum 
című folyóiratban éppen a népdalokkal foglalkozott,59 s Grimm

57 Kleinere Schriften IV, (218—224)
58 Grimm J. 2-ik Rezension 1816-ból.
59 IV-ik füzet.
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J. Goethéhez intézett levele (1823. okt. 1.) azt a megállapítást 
közli, hogy a szerb népdalok leggazdagabbak „an Fülle und 
Gemessenheit“. Vük 1823 okt. 13-án60 a népdalok első kötetét 
Grimm J. levelével együtt á tad ta  Goethének. Goethe „ki­
tüntető kedvességgel“61 fogadta s „érdeklődéssel társalog 
vele.“ 62 Vük nem volt egészen ismeretlen Goethe számára. 
Vük korábbi műveit Goethe a Rezensionból m ár ismerte, s el­
határozta, hogy e népdalokkal komolyan fog foglalkozni. Vük 
elutazása u tán  m indjárt leirattá őket.63 Különösképpen a Dió­
ba brace Jaksica (Brüder Jaksics Erbshaftstteilung) nyerte 
meg tetszését, úgyhogy Grimm Jakab fordításában kisebb 
változtatásokkal az Über Kunst und Altertum III. füzetnek 
4. kötetében k i is nyomatta. Időközben Vük Lipcséből 1825. 
nov. 8-án szószerinti fordításban elküldte neki a Der Tod 
des Kralewitsch Marko (Márko királyfi halála) című népdalt, 
amely ezután nemsokára meg is jelent az Uber Kunst und 
Altertumban.64 1823-ban Serbische Literatur cím alatt meg­
jelent Goethe egy dolgozata, amelyben a szép népdalokhoz

06 Goethe naplójában írja: „Abends Mr. Sterling u n d ...“ R. Steig 
az üres helyet, amely az „und“ szó után következik Vük nevével egészíti 
ki. Ez bizonyos is, mert Grimm J. levele is tanúskodik arról, hogy Vük 
az, aki meglátogatta. Grimm levele okt. 1-én Goethe válasza okt. 19-én 
keltezett és ez idő közben, okt. 15—16-án íratja Goethe le a dalokat Ok‘t. 
28-án Vük már Grimmnél van, hogy beszámoljon weimari útjáról. Goethe 
„zugewiesenen serbischen Literator“-nak nevezi Vukot

81 1823 okt. 28-i levél, amelyet Vük Grimmnek írt.
62 Goethe levele Grimmhez 1828 okt. 18-án.
03 Goethe naplójából 1823 okt. 25-én „Abschrift der serbischen Lie­

der durch John“. Okt. 16-án „An der serbischen Liedern fortgefahren 
und abgeschlossen“.

64 1824 febr. 15-én Vük újra Weimárba utazott, hogy átadja Goethé­
nek a két újonnan elkészült délszláv népdalkötetet. Ekkor tudatja vele 
Goethe, hogy a Marko királyfiról szóló dalokat szószerinti szövegben 
nyomatja ki, „denn, wenn man metrisch übersetzten müßte, dann ver­
liert sich serbische Nationalität“ (Vük leveléből, amelyet 1824 márc. 2-án 
Grimm Jakabnak írt.)

Márc. 15-én Goethe röviden jegyzi be naplójába „Serbische Litera­
tur“, 17-én: „Serbische Gedichte“, 31-én „Aufsatz über serbische Lieder. . .  
Nach Tische Marko Kralowitsch“, április 1-én „Fortgesetzter Auszug zu 
Bakuf der serbischen Lieder“. — E rövid megjegyzések naplójából bizo­
nyítják, mennyire foglalkozott a szerb (délszláv) népdallal.
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fűzött kapcsolatáról az alábbiakat írja: „Mir aber, der sich in 
frühester Zeit das Klagelied der edlen Frauen des Asan-Aga 
nachgebildet und diesen schönen Gedicht so manche Teilnah­
me erworben, muss angelegen sein, eine Sprache, die uns nun 
durch Grammatik. Lexikon und so viele Mustergedichte zu­
gänglich geworden, dringender zu empfehlen . . .  nie hab ich 
auf gehört, mich mit Gedichten aus serbischen Dialekten be­
kannt zu machen, aus Übersetzungen freylich nur. womit mich 
ungarische Freunde versahen.“

I V .

G o e t h e  é s  T a l v j ,  k l a s s z i k u s  k o r s z a k .

Goethe figyelme újból a délszláv népköltészetre irányul. — Tulvj fordí­
tásai Goethe irányítása szerint. — Gerhard W. folytatja Talvj elkezdett

munkáját.

Hosszabb idő múlva Grimm Jakab elküldi Goethének azt 
a népdal, amelyet legjobban szeret, az Erbauung Scutaris cí­
műt. Goethe nem osztozik Grimm nézetében, babonásan-bar­
bárnak ta rtja  a verset. „Es finden sich Menschenopfer und 
zwar von der widerwärtigsten Art.“65 M egváltoztatott címmel 
és módosított szöveggel mégis közli folyóiratában (Aufmaue- 
rung Scutaris). Ebben az időben Goethe m ár hajlottkoru volt, 
de meg nagymérvű elfoglaltsága is m egakadályozta abban, 
hogy elmélyül jön a délszláv népköltészet tanulm ányozásában. 
Azonban ekkor szellemi életébe egy nő lép: Frl. von Jakob.®6 
aki Talvj néven a délszláv népköltészet fejlesztésében Grimm 
J. és Yuk utóda.

Néni ötlik első pillanatban szembe, mi késztette Talvjt 
arra, hogy olyan nagy odaadással foglalkozzon ezzel a nehéz 
szellemi munkával. A Goethe és Grimm J. közötti levelezése 
azonban világos választ ad erre a kérdésre.

Grimm Jakab hivta fel még régebben Talvj figyelmét a 
délszláv népköltészetre. Halléban, ahol élt, közelebbi kapcso-

65 Uber Kunst und Altertum.
66 Az irodalomban felvette Talvj pseudonvraot. amelyet nevének és 

előnevének kezdőbetűiből állított össze. (Életrajzi adatra vonatkozóan 
lásd a 10-ik oldalt.)
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latban állt Vater professzorral és Vukkal, akitől szerb-horvát 
órákat vett, hogy jobban megérthesse a délszláv népdalokat. 
A tanulás nem esett nehezére, m ert Oroszországban töltött 
évek a la tt annyira elsajátította az orosz nyelvet, hogy ez egy 
másik szláv nyelv tanulását jóval megkönnyítette. Szellemi 
ruganyossága is nagy előnyt jelentett számára és rövid időn 
belül jártas volt mind a délszláv nyelvben, mind pedig a nép- 
költészetben. Adott pillanatban megragadta az alkalm at és 
lehetőséget arra, hogy a délszláv népdal által Goethéhez, a 
..legtiszteltebb férfihoz“ közelebb jusson. A délszláv népdal 
tehát csak ürügy volt, amellyel Goethéhez közelebb kerülhe­
tett. És ezt az ürügyet jól felhasználta. Amint elkezdte a 
délszláv népdal fordításokat, azonnal levelet írt Goethének, 
amelyben felkérte vegyen ő is részt ebben a munkában.*7 
Talvj számítása jó volt, mert Goethe eleget tett kívánsá­
gának.68 1824 ápr. 30-án levelet ír  Grimm J.-nek és ebben 
közli vele. hogy őt, (Goethei) az ő „elszórt tanulm ányai ismét 
a szerb dalokhoz vezetik. Megemlékezik továbbá egy „tehetsé­
ges nőről“ is („talentvollen Frauenzim m er“), akit nemrég is­
mert meg. „Und wessen sollt ich dabey eher gedenken, als 
ihrer würdigen Bemühung.“ Ezek után ismét élénken fog­
lalkozik a délszláv népdallal. Naplójában 1824 áprilistól kezd- 
ve decemberig m induntalan emliti Jakob kisasszonyt. Novem­
ber 30-án ezt olvassuk naplójában: „H atte das große serbische 
Gedieht nochmals fü r mich gelesen.“70 Kétségtelenül 
Jakob kisasszonyé az érdem, hogy Goethe újból foglal­
kozik a népköltészettel. Első Goethéhez intézett levelében 
nyíltan beismeri: „Man sagt mir, daß Sie dem Gegenstand 
Teilnahme und Aufmerksamkeit geschenkt: und so ist mir die

87 Vuk 1824 márc. 1-én utazott el Haliéból. Talvj Grimm j.-nek írja 
1823 jón. 7-én. (Preuss. Jb. 76. 347. lap.) Vük már nem tartózkodott 
Halleben, amikor először került kezeihez a népdal. Ezek szerint március­
ban jut hozzá és áprilisban. 12-én ír már Goethének.

88 Curcsin Milan, Das serbische Volkslied, 1903. „Von einem talen- 
tierenten Frauenzimmer sich die schönen Volkslieder weiter präsentieren 
zu lassen und ihm dabei für die Vorbereitung einer Sammlung von Über­
setzungen mit seinem Rate behilflich zu sein, ließ sich der alte Herr 
wohl gefallen“ 132 lap.

60 R. Steig, Goethe und die Brüder Grimm, 176. lap.
70 A „Maxim Crnojevics“ házasságáról szóló népköltemény.
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Vorstellung deim hohen Meister, welchem ich die schönsten 
und liebsten Stunden meines Lebens danke, ein kleines O pfer 
der herzlichsten, innigsten Huldigung darzubringen, Sporn 
und hauptsächlichster Antrieb bei dieser Arbeit gewesen, und 
hat mir wenigstens den besten Willen geliehen, einige Schwie­
rigkeiten zu besiegen.“71

Talvj e vallomása nem volt csupán illedelmes forma. É r­
zése őszinteségét és mélységét levelezésük bizonyítja. 1824. 
május 3-án írja: „Erlauben Sie mir, die kleine G enugtuung 
zu erwähnen, dass ich diese Übersetzung lediglich fü r Sie 
niederschreibe und daß ich das Publikum  dabei nicht im m in­
desten im Auge habe.“75 Amikor csak így mellékesen kezdett 
foglalkozni a délszláv népdallal, nem is gondolt arra , hogy 
m unkája lassan komoly kereteket ölt. Egyedül Goethe „jóté­
kony érdeklődése bátorította fel“, hogy mind szélesebb te rü ­
letet dolgozzon fel.73 Goethe kedvéért történt az is, hogy né­
metre fordította a „frivol“ A jka Atlagic und der Junggeselle 
Johannes című verset is, amely egyike legsikerültebb fordí­
tásainak.74 Későbben megjelent könyvének előszavában előre­
bocsátja 75 : „Ich fühle zu deren Übertragung w eder Beruf 
noch die mindeste Fähigkeit“, azonban sértésnek veszi, am i­
kor Kopitár és Vük nem veszik komolyan m unkásságát és 
kijelentik róla, hogy „ein Frauenzim m er und noch dazu zim- 
lich junges“. Midőn elkészül gyűjteményével, semmi sem fáj 
neki jobban, mint az a gondolat, hogy most egy ú tta l Goethé­
vel való levelezése is befejeződik. Goethét azonban lefoglalta 
a gyűjtemény. Talvj m unkájával teljesen meg van elégedve, 
és rám utat arra a szerencsés pillanatra, am ikor a népdal női 
kezekbe került, mert ezáltal a  fodításban levő idegenszerű­
ség „behizelgi“ magát és nem érződik ki annyira.

Goethének régi vágya volt, hogy sok összegyűjtött n ép ­
hagyomány között kedvére válogathasson. Évek hosszú során 
át hangoztatta, hogy maga előtt akarja látni „tömegben“ a 
népdalokat. Ezt Talvj által végre elérte. Amikor ily módon va-

71 Goethe Jahrbuch, XII. 33. lap.
72 Goethe Jahrbuch, XII. 36. lap.
74 Goethe Jahrbuch, XII. 68-lap.
73 Goethe Jahrbuch, 40. Band. 1824. VII. 23-án keletkezett levele
75 Volkslieder der Serben.



lóban „tömeg“ állt rendelkezésére, könnyebben megismerhette 
őket és kiemelhette azokat, amelyek Ízlésének legjobban 
megfeleltek. Az, am it nagyra tarto tt bennük, a motívum gaz­
dagsága és változatossága volt: „Der greise Goethe konnte 
noch über den Reichtum der serbischen Volkspoesie stau­
nen.“76 Figyelmét azok a  dalok kötötték le leginkább, ame­
lyeknek tartalm a Marko királyfiról szólt. Kár, hogy az első 
M árkéról szóló vers, amely Talvj révén kezébe került, az 
Araberin und der Königssohn Marko, az összes róla idevágó 
népdalok között a legbarbárabb. Ma már tudjuk, hogy a dél­
szláv népköltészet legszebb ciklusa a Kraljevic Marko. Az 
egészben csak két dal van, amelyek európai szempontból 
esetleg barbárnak tűnhetnek. Az egyik a fentem! ített, a má­
sik a Die Schwester Lekas des Kapetan, amelyet Goethe m á­
sodízben is Talvjtól kapott. E dalok szerint Goethe csak egy­
oldalú képet alkothatott magának Markóról, még hozzá ép­
pen a legszélsőségesebbet amely M árkóra nézve egyáltalán nem 
előnyös. Az első benyomás azonban döntő volt. Ezért Goethe 
így festi le Markót: „Ein rohes Gegenbild zu den griechischen 
Herkules, dem persischen Rustan, aber freilich in scytisc'i 
höchst barbarischen Weise“, „Marko, dieser oberste und un- 
bezwinglichste aller serbischen Helden“. Ha azonban minden 
oldaláról megismerte volna, megvilágosodott volna előtte, mi­
ért ő a szerb nép kedvenc hőse, akiben az egész nép szeretető 
összpontosul. Marko a népköltészetben az igazság jelképe, a 
becsület védelmező je. Különb a halandóknál, nemcsak szellemi, 
hanem testi tulajdonságaiban is. A róla szóló népdalokban meg­
találjuk erejének becsületét, — tíz éve a padláson száradó 
somfából vizet tud csavarni, — jelleméből és indulataiból 
kirajzolódik mindaz, ami emberi és rokonszenves. „Goethe 
dicsérete a spontán érzést és rugalmasságot fejezi ki, amelyet 
ezekben a népdalokban tapasztalt és amely csak a legművel­
tebb európai népeknél található; ilyen érzés pl. a tisztesség 
„Sittlichkeit“, mely mind Asanaginicánál, mind Milicánál 
(aki a hosszú szempilláit nem emelte fel soha) fellelhető. De 
nem szerette azokat a nyomokat, amelyek a  vadállatiasságra.
a lobbanékony verekedő ösztönre, a természetfelettitől való

)
1

76 Hauser Otto, Serbische Dichter, Weimar 1912. Einleitung.
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primitiv félelemre utaltak.77 Persze, aki nem ismeri Markó 
körülményeit, környezetét, nehezen érti meg cseleik ed étéit, 
pl. udvariatlan viselkedését a mór király lányával szemben, 
aki őt. életét kockára téve börtönéből szabadította ki és ezért 
Markó megígérte neki, hogy feleségül veszi. H ajnalhasadáskor 
azonban, amikor a lány szerelemre csábítja, Markó elképed 
fekete ábrázatától, amelyből fehér fogai elő villantak. Hirte­
len rémületében kardot ránt és megöli. Goethe ezt embertelen 
viselkedésnek minősíti és em iatt elítéli. De Slepcsevics Peró 
tanulm ányában78 természetesnek találja Markó viselkedését 
és Goethe meg n e m ért és é n ek okát meg is m agyarázza: „Goethe 
(az úr)) és Markó (a népből való ember) között m ár az első 
lépésnél mutatkozik az a különbség, mely minden más k ü ­
lönbségnél nagyobb és áthidaihatatlanul választja el a nemes 
embert a polgártól“. — Markó egészen a természet embere, 
minden cselekedete őszinte és ösztönös. Megtestesítője az ős­
embernek, nyers, rá nem hatnak a külső indítékok. Cseleke­
detei az egészséges ösztönt követik. Nemcsak hős és ember, 
hanem emberfeletti ember, kissé mythikus alak. a délszlávok 
erényeinek és hibáinak, sőt eszményeinek is megtestesítője: 
az ami a görögöknél Herakles, latinoknál Theseus, m agyarok­
nál Toldy Miklós. M ánnennyire emberi alak is, annyira fel­
sőbbrendű nemzeti eszmény, hogy halálát sem tud ja  a nép el­
képzelni. Markó csak elalszik, hogy bárm ikor visszatérhessen 
népéhez, ha a szükség úgy kívánja.

Goethe ellenszenvét Markó irán t megértjük: csak rossz 
oldaláról ismerte a királyfit. Talvj ellenszenve azonban meg­
lepő. hiszen neki el eg alkalm a lett volna, hogy megismerje 
Markó előnyös oldalait is. Aimak ellenére keményen ítélkezik 
felette. Míg Goethe elismerte Markó nagyságát a hősiességben 
és más szempontból is tökéletesnek akarja  látni, addig Talvj 
így ír: „Wenn ich das meinige tue den häßlichen Held Marko 
berühmt zu machen: ihn behebt machen zu wollen, kann mir 
nicht einfallen.“79 Nem ez az egyedüli eset, ahol Talvj félre-

77 „áta je video Goethe u nasoj narodnoj poeziji?“ (Mit látott Goet­
he a mi népköltészetünkben) Pero Slepcsevics. Letopis Matics Srpske, 
333. 75-lap.

78 Pero Slepcsevics, Germanoslavica, II. évf. 1952—35. fűz. 113-old
79 Levele Haliéból. 1824, IX. 30-án Goethe Jahrbuch XII. 55.
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magyarázza a  népköltészet mélyebb értelmét és lényegék 
Ezért Grimm ]., aki tisztán látja ezt. elégedetlenkedik Talvj 
t ordításaival.80 Talvjnak azonban a maga szempontjából igaza 
van. A mai korban is durvának tűnnek fel Mankó cselekede­
tei, mért a mi erkölcseink és felfogásunk más, mint a XÍIT. 
és XIY-ik századé volt. Nem szabad azonban elfelejtenünk, 
hogy éppen ezek az őszinte jelenetek azok, amelyek elénk va­
rázsolják Markó korának felfogását, elképzelését, emberét és 
jellemét.

Talvj lefordítja a  Die Schwester Lekas des K apetan c. 
népdalt is, amely ugyanannak a M arkónak egy nővel szemben 
tanúsított, kegyetlenségéről szól. Erre vonatkozólag ezt írja 
Goethének: „Mich dünkt, die Serben können sich bedanken, 
dass idh einen solchen Zug ihres Lieblingheldes verschweige". A 
válasz azonban más,81 mert a balkáni nőnek a férfire ránézni 
sem volt szabad, mégkevésbbé beszélni vele; így nem is lehet 
csodálkozni azon, ha a  gőgős Markó, amikor a szép Rosanda 
a három legnagyobb hőst cigányoknak és fattyunak  nevezte; 
két szemét kiszúrta és jobb kezét levágta.

Néhány szóval meg kell emlékeznünk a Viláról is. aki 
sokat szerepel nemcsak a Kraljevics Marko ciklusban, hanem 
a többi népdalban is. — A Vila olyan lény, aki az emberek 
felett áll, népfelfogás szerint kapocs a  természetfeletti erők 
és az emberek között. Grimm Jakab a skandináv „Völa"-val 
hasonlítja össze. Mások Szirénekkel, Nymphákkal, Rusalkák- 
kal, germán Elfekkel vagy a W alkiirökkel. Ezektől azonban 
annyiban különbözik, hogy mélyebb hatással van az emberi 
sors alakítására. A népfelfogás nem ábrázolja tökéletesnek, 
hanem olyannak, amilyennek a kedvenc alak ját látni akarja. 
Goethe a Serbische Volksliedernben a Vilát bagollyal hason­
lítja össze. Slepcsevics Pero szerint82 ez a hasonlat Hellasból 
származik: „Des Klassikers Kopf, der Mythologie voll, hat bei 
der Kündlerin Vila gleich an denjenigen gedacht, der in der 
klassischen Welt eine analoge Rolle hatte . . .  das w ar die 
Eule“. Herder a  Radoslaus népkölteményl>en „eine gute Eel-

80 „Die Heimat“ 1878. No 49.789. lap. Wiknak írt levele Vatérről.
81 Curcsin Milan, Das serbische Vilkslied. 1905. Leipzig'.
82 Gernninoslavica. II.. Jg. 1952—33. lieft 1. 153-lap. Das Goethe- 
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sen got tin “-nek fordítja, Goethe pedig „unvernünftige G ott­
heit Wila genannt, der Eule vergleichbar aber manchmal in 
Frauengestallt erscheinend“,83 a Serbisches Mädchenben „als 
Wolkensammlerin geltend“.

Talvj népdalfordításainak gyűjteményes kiadásához az 
időrendi sorrend lett volna eredetileg az irányadó. Ügy tei- 
vezte, hogy legelőször a legrégebb hősdalokat közölne, azután 
az újabbakat, és legutoljára a „Frauenliedereket . Goethe u ta­
sítására azonban megváltoztatta tervét és a  gyűjtem ény ebben 
a módosított formában jelent meg. Beosztása a következő volt: 
J. Szerelmi dalok. II. Családi dalok (Eamilienlieder), 111. Kinl- 
jevic Márkóról szóló dalok, IV. Történelmi versek, V. Kosovo 
(Rigómezői) ciklus. Mint záró népdal a H auptgedicht von der 
Hochzeit des Maxim Cemojevitsch szerepel. K opitár és Vnk 
Talvj l>eleegyezésével törölték azokat a részeket, amelyek sze­
rintük nem voltak megfelelőek. Talvjnak ez rosszul esett, s el­
panaszolta Goethének a szigorú szláv kritikát.

Goethe válaszával befejeződik a kettő jük közötti levele­
zés. Goethe ezt írja neki: „ ...B e h a rre n  Sie auf dem guten 
Wege, den Deutschen, klar und angenehm zu se i n. . .  Glück 
auf! Zum frohen Unternehmen!“84 A könyv nemsokára Volks­
lieder der Serben metrisch übersezt und historisch eingeleitet 
von Talvj (Verlag: Renger Buchhandlung) címen meg is je­
lent. Nagy sikert aratott és ezen felbátorodva Talvj kiadta a 
Aolkslieder der Serben második részét is, amelyhez az anya­
got már előre elkészítette (1826 „Zweite Lieferung). Erre az 
időre esik Goethe és Talvj első találkozása. 1826 szept. 26-án 
Talvj Goethe meglátogatására apjával W eimárba utazott. 
Ugyanazon a napon Goethe nagy estélyt rendezett és erre 
Talvj apjával együtt hivatalos volt. Ez alkalommal ismer­
kedik meg Goethe szalonjában G rillparzerrel.85 Novemberben

*3 Uber Kunst und Altertum. Serbische Lieder 142-lap.
84 Goethe Jahrbuch, XII. 60. 1.
95 Kivonat Grillparzer önéletrajzából: „Ich fand im Salon eine 

ziemlich große Gesellschaft, die des noch nicht sichtbar gewordenen 
Herrn Geheimrats wartete. Da sich darunter -  und das waren eben 
die Gäste, die Goethe Mittags bei sich hatte. — ein Ilofrat Jakob oder 
Jakobs mit seiner ebenso jungen, als schönen und ebenso schönen als 
gebildeten Tochter befand, derselben, die sich später unter den Nahmen
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Gasselba utazik, ahol Grimm Jakab már várja  a csak leve­
leiből ismert írónőt. Goethével mégegyszer találkozik életé­
ben; akkor, midőn fér jével, dr. Robinson Edvard tudóssal 1828 
augusztusában m eglátogatják a dornburgi kastélyban.86 Talvj 
most az irodalommal és népköltészettel szakítani akart; m in­
den pillanatát családjának akarta  szentelni. Amikor azonban 
Am erikába költöztek, ú jra  felébredt benne az író ösztöne és 
ismét tollat vesz kezébe. Ura halála után, 1853-ban gyermekei­
vel Európába té r vissza és rövid időn belül k iad ja a  délszláv 
népdalok fordítását. A Neue umgearbeitete und vermehrte 
Auflage II. Egy része Lipcsében Brockhaus k iadásában jele­
nik meg. Előszava 1853 febr. havában New-Yorkban keltezett. 
Sok népdal ú j átdolgozásban kerül kiadásra, az egészből azon­
ban hiányzik a húsz év előtti lelkesedés.

Néhány szóval megemlékezhetünk Talvj fordítási m un­
kájáról is- Nem csak szavakat és kifejezéseket, hanem egész 
mondatokat és sorokat látunk nála szószerinti fordításban. 
Ha m unkáját összehasonlítjuk Grimm J. fordításával, nem 
kerül sok fejtörésbe, hogy Grimm J. javára döntsünk. Nála 
az egyéni felfogás, a sokkal kevesebb téves értelmezés az 
eredeti hű tükrét m utatja. Talvj akara ta  ellenére is Goethét 
követi. Példa erre az ékesítő jelzők sűrű használata. E lté­
rései néha tudatosak, pl. gyakran használja az első személy 
helyet a  harm adikat (a Kosovo ciklusban), sokszor valamit 
m ásképp akar hangsúlyozni. Akad olyan eltérés is, amelyet

Talvj einen literarischen Ruf gemacht hat, so verlor sich bald meine 
Bangigkeit, und ich vergaß im Gespräche mit dem liebenswürdigen  
Mädchen beinahe daß ich bei Goethe war“. (Grillparzers sämmtl. Werke. 
Stuttgart Í887. XV. Bd. 145.)

86 Goethe benyom ása Talvjról: „Die, wirklich allerliebste, junge 
Frau sah so hübsch und eigensinnig aus, daß Goethe die H offnung  
aussprach, sie werde so wohl in der alten als neuen W elt glücklich durch­
kommen“. (R. Steig, Pteuss. Jahrbuch, 76. Seite 559.)

Talvj benyomása Goethéről: „Goethén fand ich faßt verjüngt unge­
mein gütig und freundlich, bis jetzt hatte er mir nur imponiert, zum 
ersten Mal flößte er mir eine Art Zutrauen ein, und wäre ich nur noch 
einen Tag geblieben, wäre ich vielleich nach und nach dazu verlangt, 
ohne Herzpochen dem großen Meister reden zu können.“ (Kopitárnak írt 
levele. Miklosics, 68).
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akaratlanul, a szöveg kétértelműsége m iatt követ el (Koso 
ciklus). Ez volna kisebbik hibája. Sokkal súlyosabb baj az, 
hogy minden szorgalma és ügyessége ebenere nem volt meg 
a költői adottsága. Talvj tudással és ésszel fordított, csak 
hiányzott belőle a — lélek.87 Ennek ellenére el kell ism ernünk 
Talvj nagyságát: a délszláv népköltészet nagyrésze az ismert 
és kedvelt írónő fáradozása révén ju to tt a  világ m űve t 
közönsége elé. Az Európa szerte feltámadó érdeklődés a dél­
szláv népköltészet iránt legnagyobb részben Talvjnak kö­
szönhető. Emellett Goethe figyelmét is másodszor ő h ívta fel 
a népdalra.

Mikor Talvj felhagyott a délszláv népköltészettel, a 
fonal a délszláv népköltészet és a németek között mégsem 
szakadt meg'. Talvj helyét méltón vette át egy lipcsei keres­
kedő. aki életét és vagyonát a  népköltészet ku ta tására  szen­
telte. Neve: Wilhelm Christoph Leonhard G erhard.88

Miután Talvj kiadta Volkslieder der Serben c. kötetét, 
Goethe figyelme ismét elterelődött a délszláv népköltészetről. 
Ezidő alatt Szerbiában érdekes író egyéniség Sima M ilutino­
vics, gyűjtötte a néphagyományt. 1826-ban németországi 
tartózkodása alkalmával megismerkedett a lipcsei kereskedő- 
irodalmárral. aki a művészetet és a népköltészetet egyaránt 
szerette. Hamarosan barátságot kötnek, Milutinovics meg­
nyeri Gerhardot a  délszláv népköltészet ügyének. Együtt 
fordítanak délszláv népdalokat, többnyire olyanokat, 
amelyeket Talvj gyűjteményébe nem vett fel.

Goethe már régebben ismerte Gerhardot, aki 1816-ban k ü l­
dött Goethének egy anakeroni verset és többször meg* is

87 Curcsin Milan, Das serbische Volkslied, 1905 Leipzig.
88 W. C. L. Gerhard 1780. nov. 29-én született Weimárban. Játszó­

társai a szomszédban lakó W ieland gyerm ekei Toltak. Goethe m ár gyer­
mekkora óta ismerte. Kereskedői pályára nevelték, Lipcsében üzletet 
alapított. Mivel sokat utazott és a művészetnek szentelte életét fe lhagyott 
előző foglalkozásával. A délszláv népdalokon k ívül m ég görög spanyol 
és skót népdalokkal is foglalkozott. Idősebb korában festészettel és 
énektanulással töltötte idejét, így gondolván: „man ist niem als zu alt, 
etwas zu lenien, wenn man sich nur die Fähigkeit bewahrt, das Schöne  
zu gemessen .
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látogatta W eimarban. 1826-ban délszláv népdal fordítással 
kísérletezett és ezek közül néhány kisebb verset eljuttatott 
Goethéhez. A legsikerültebb ezek közül a Kerkerschlüssel89 
c. eposz volt. Ezzel a küldeménnyel ú jra  felhívja Goethe 
figyelmét a délszláv népköltészetre. Ez Goethe 1826. dec. 194 
naplójegyzeteiből is kitűnik. 1827. jan. 9-<én pedig megköszöni 
a verseket és kifejezi érdeklődését Sima Milutinovics iránt, 
akitől elkéri életrajzát és Srbijanka regényének rövid ta r­
talm át az Über K unst und Altertum  c. folyóirat számára. 
Milutinovics küld is egy példányt a Srbijanka-ból s a követ­
kező megjegyzést fűzi hozzá. „Ein Bruchstück aus Srbijanka, 
einem epischen Gedicht von Simeon Milutinovitsch nach 
wörtlicher Mitteilung übertragen von W. G erhard.“90 — Az 
Über Kunst und Altertum VI. füzetét április 10-én Goethe 
e lju tta tja  Gerhardnak. Ebben két tanulm ányt közöl (a 118— 
192 és 193— 196. lapokon); az első címe Serbische Gedichte, 
ennek végén közli G erhard fordításait91 és jellemzi a három 
délszláv népdalfordító módszereit: Grimm Jakabét, Talvjét 
és Gerhardét. — A szerb népdalokat Goethe először a francia 
lirával hasonlítja össze, különösen Beranger költészetével. 
A továbbiakban pedig ezt írja: „daß ein halbrohes Volk mit 
dem durclhgeübtesten, gerade au f der Stufe der leichtfertig­
sten Lyrik zusam m entrifft.“ A második tanulm ány az Über 
Kunst unid Altertum VI. füzetének 193. lapján Sima Milu- 
tinovicsról és a Srbijanka-ról szól. Címe Das Neueste ser­
bischer L iteratur.“ Ebben azt az óhaját fejezi ki, hogy a 
Srbijankat németre kellene fordítani. Barátai figyelmét pedig 
felhívja a délszláv irodalomra. A hatás ham arosan m utat­
kozik. Nagyszámú levélből és naplóból nagym éretű hatás 
tűnik ki. Zelter egyike az elsőknek, akit Goethe beavat e m un­
kába: „Sollte das Wesen Dich nicht gleich anm uten, so suche

89 Ezek a versek mind a későbben megjelent Gerhard „Wila“-jában 
jelennek meg. Köztük van a három lírai népdal „Die lustig Weibern'4, 
„Was seyn soll schickt sich wohl“ és „Die pfiffige Spinnerin“.

90 A weimari Goethe Archívumban van. Kiadatlan. Goethe sokat 
foglalkozott a Srbijankával. Erről tanúskodnak a naplójába bejegyzett 
észrevételei.

91 Megjelent egy kötetben „Willa“ címen.
5
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hinein zudringen. Ich habe mit Sorgfallt die Sache behandelt; 
was ich über die Volkslieder überhaupt sage, ist kurz aber 
wohlbedächtig.“ Ugylátszik azonban hogy közben megfeled­
kezik erről a levélről, ezért márc. 11-én ú jra ír  Zeitemet. 
„Versäume nicht, Dich mit diesen M erkwürdigen fü r uns 
auch nach und nach grünenden, blühenden, früchtenden 
Produktionen unserer südöstlichen Nachbaren bekannt zu 
machen. Sagt Dir eins und das andere der kleineren Lieder 
zu, so gönn ihm Deinen durchdringenden harmonischen 
Ausdruck.“ A versek dallamosságáról a következő Goethe 
véleménye: „Hier ist eine grenzlose Anregung an  unsere 
zahlreichen Componisten“.

Ekkor Goethének az a szerencsés gondolata tám adt, hogy 
a délszláv népdalokat Karl August nagyhercegnek bem utatja. 
1826. nov. 24-ón a nagyherceg így ír G oethének: „Noch kann 
ich nicht verschweigen, dass die serbischen Lieder gar nicht 
mehr von mir kommen und ich alle, tägliche etliche davon le­
sen m uß“.93 Goethe újabb küldeményt helyez kilátásba. A 
nagyherceg válaszol: ..Die serbischen Neuigkeiten erw arte ich 
mit Ungeduld.' 04 Ettől kezdve Goethe minden a  szerb nép­
dalokra vonatkozó tanulm ányt és cikket elküld a nagy­
hercegnek. A Banovic Strahinja népdal G erhard fordításá­
ban95 különösen megnyerte a nagyherceg tetszését. Meg is 
jegyzi róla: ..Mit denen großen Pinselstrichen hingeworfen, in 
welchen man einige alte Bilder gesehen zu haben sich erinnert, 
wo die Rohheit und Großlieit vorherrschte.96 A népdal befe­
jezése, a hős tette azonban valószínűtlennek tűnik neki, amit 
következő soraival ju tta t kifejezésre: „Das deutsch-theatra­
lische Ende paßt nicht zu den serbischen Sitten... fast möchte 
man glauben, daß dem Übersetzter dieser Ausgang entron­
nen sey“.

92 Goethe levelezése Zelterrel. 17%— 1832-ig. Kiadta Dr. Fr. VV- 
Riemer, Berlin, 1834. 23 oldal.

93 Karl August nagyherceg levelezése Goethével. II W eim ár 1863- 
289. 1.

94 u. a. 1826. 291 lap.
95 Megjelent a stuttgarti Morgenblattba „Der grossm ütige G atte“ 

cím alatt.
96 Karl August nagyherceg levelezése Goethével. 1827. ápr 16-i levele  

296. lap.
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Karl August nagyherceg halála után Goethe hirtelen 
felhagy a népdalokkal. Az utolsó erre vonatkozó nagyobb 
cikke G erhard fordításáról szól, amelyet az 1827-ben Lip­
csében 2 kötetben W ila Serbische Volkslieder und Heldten- 
märchen97 címen adott ki.

G erhard általában azokat a népdalokat fordította le, 
amelyeket Talvj különböző okokból mellőzött; ezek közé 
nemcsak a frivol dalok tartoznak, hanem azok is, amelye­
ket Talvj nem ta lá lt fordításra alkalm asnak (királynőkről 
szóló dalok, lakodalmi és ünnepi dalok vagy egyes alkal­
m akra szólóak, m int eső, vetés, stb.). G erhard fordítása 
közül a Dusan's Hochzeit a legszebbeknek egyike. Forrása 
nemcsupán Luk gyűjteménye volt. Milutinovics Sima révén 
megszerezte Kacsics verskönyvét és ebből dolgozott fel számos 
verset; de fordítási munkássága nem szorítkozik a népdalra; 
Kacsics verseiből és Milutinovics Srbijanka-jából is sokat 
dolgoz fel, úgyhogy azt m ondhatnánk, ezeket többre becsülte 
mint a  népdalokat. A Frauenlieder egy részét szabad for­
dításban közölte: a népdalból csak a főmJotívumot vette á t és 
könnyű német rím ben dolgozta fel. G yűjtem ényét „form- 
getreu“-nak nevezi, ami azonban nem felel meg teljesen a 
valóságnak. (A negyedik szótag utáni, az eredetiben annyira 
jellegzetes cezúrát nem ta rtja  be). Goethe szerette ezt a mód­
szert, eredményei valóban kellemesen és könnyen olvasha­
tók, de van egy hibájuk: ilyen alakban  m ár nem lehet 
őket délszláv népdaloknak nevezni.

Talvj röviden, de annál érdesebben b írálja meg Ger­
hard  fordításait: „Egy vászonkereskedő képzettsége nem 
elegendő arra , hogy verseket tud jon  ford ítan i“.98 (A vetély- 
tá rs beszél belőle, de ítélete igazságot is tartalm az.)99 
Goethe véleménye hom lokegyenest ellenkezik Talvjéval. 
„Kein eigentliches G elehrtes M etier, sondern ein solches 
treibt, das ihn täglich aufs praktische Leben w eis t. . .  Wo­
durch er denn bei seinem auf das reale gehenden Sinn über

97 Bevezetése 1827. nov. 29-én keltezett.
98 Talvj levele Kopitárnak, 1827. II. 28-án.
99 Cnrcsin Milan, Das serbische Volkslied.
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unsere gelehrten jungen Dichter manche Avantagen hat.
— Mindent leszűrve meg kell állapítanunk, hogy G erhard  
munkássága Talvj m unkájának  jó lsikerü lt folytatása.

— „Es ist in der altdeutschen düsteren Zeit ebensowenig 
für uns zu holen, als w ir aus den serbischen Liedern und 
ähnlichen barbarischen Volkspoesien gewonnen haben. Man 
liest es und interessiert sich eine Zeitlang dafür, aber bloß, 
um es abzutun und sodann hinter sich liegen zu laßen ”

Ezek a már fáradt Goethe szavai, azé a  Goethéé, aki túl 
van minden érdeklődésen és nyugalmat keres. Amikor von Mül- 
lerrel sétál és elm élkedik a régi időkről, m égegyszer meg­
jegyzi:102

— „Es war doch eine schöne Zeit, als die Übersetzung 
der serbischen Gedichte zuerst hervortra t und w ir so frisch 
und lebendig in jene eigentümlichen Zustande hinein ver­
setzt wurden. Jetzt liegt m ir das ferne; ich mag nichts m ehr 
davon wissen.“

Goethe elhallgatott. De a hegy megindult. A nagy szel­
lem megcsillogtatta e kincset a világ szemei előtt.

V.

A m a g y a r  i r o d a l o m  f e l é .
A délszlávság egy ága a Délvidéken telepszik meg. — Kazinczy 
Ferenc Azzán-Agáné gyászdala. — Kölcsey, Toldy és az első erede­
tiből fordító költő: Vitkovics Mihály. — Székács József: „Szerb nép­

dalok és hősregék“. — Kisebb fordítások.

A délszlávságnak a törökök elől való m enekülése Ma­
gyarországra ú j korszak kezdetét je len ti a délszláv iroda­
lom történetében. Hasonlóképpen a m agyar-délszláv iro­
dalmi érintkezések és szellemi kicserélődés történetében  is. 
1690-ben Csernojevics Arsen ipeki p á triá rk a  vezette M agyar- 
országra a letelepülők legnépesebb csoportját. Kisebb- 
nagyobb tömegű bevándorlások előbb is vo ltak ; m int isme­
retes, az Árpádok korától kezdve m utathatók  ki délszláv 
telepesek beköltözésének nyomai. Ezek azonban irodalom -

100 Goethe beszélgetése Eckerm annal. I. 1827. I 27-én ° 2 2  lap
101 1828-ban.
102 Goethes U nterhaltungen mit dem Kanzler von M üller 1830

» III. 28-án.
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tö rténeti szempontból egyáltalán  nem jelentősek. A szer- 
bek m agyarországi irodalm ának fejlődése csak akkor veheti 
kezdetét, am ikor tömegesebb és egyre gyakoribb te lepülé­
seik folytán külön szellemet képviselő népcsoporttá válnak. 
Azaz — még később: akkor, am ikor polgárosodásuk folya­
m ata m egindul, s a nem zeti ú jjáéledés európai hullám a, — 
a délm agyarországi szlávságot is m unkára serkenti. — 
Addig csak B alkánról á tm entett népköltészet és a bizánci 
k u ltú ra  hatása a la tt k ia laku lt egyházi irodalom virágzik 
egyházi szerb, m ajd  szlaveno-szerb nyelven és szinte k izá­
rólag papok álta l művelve.

M agyarországi irodalm unk k ialakulását megelőző idők 
sem oly közömbösek azonban m agyar szellem történeti szem­
pontból, m int ahogy azt általában gondolják. Az irodalm ak 
eg~vmásrahatása, a szellemi jav ak  kicserélődése bonyolult 
folyamat. Ismeretes péld., hogy A rany János „Jóka ördöge“ 
című elbeszélő költem énye délszláv népmeséi motívum. 
A Toldi Szerelmének egyes epizódjai is feltűnően em lékez­
tetnek egyes délszláv hősdalok m otívum aira. Valószínűtlen, 
hogy A rany közvetlenül m eríte tt volna az eredeti források­
ból. Viszont közism ert, hogy a régi m agyar „históriás éne­
k ek b ő l' s a középkori m agyar ponyvából igen sok m otívu­
mot használt fel egyébként eredeti invenciójú műveihez. 
A históriás énekek kapcsolatát a délszláv népköltészettel 
(vagy ta lán  a középkori közös népköltészeti anyaggal) fel 
kell tételeznünk. Ezeknek hatása Zrínyi nagy eposzában is 
fellelhetők. M indennek felkutatása azonban még további 
szorgalmas m unkára vár.

Az újabb  szerb irodalom, s ami ezzel egyértelm ű: az élő 
szerb irodalom, az, am elyik könyvekben van örök form ába 
rögzítve s szellemét m inden nem zedék átéli — túlnyom ó­
része Délm agyarországon virágzott ki. A szerbség, O bra- 
dovics Dositej, a szerb Apáczai Csere János, kinek munkás­
sága a szerbségre nézve oly nagy művelődéstörténeti jelen­
tőséggel bir, ta lán  az egyetlen kivétel. A szerb szellemi 
élet M agyarországon k e rü lt kapcsolatba az európai szel­
lemmel, itt term ékenyült meg általa. Mindez term észet­
szerűleg következett abból a tényből, hogy a délvidéki 
szerbség magasabb életszínvonalon, ku ltu ráltabb  körűim é-
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nye'k között élhetett, mint török uraloan a la tt nyögő balkáni 
faj testvéreik. Karadzics Vük reform jait is a  délvidéki szerb­
ség fogadta el először, vívm ányai (hogy a  népnyelvet avassa 
irodalmi nyelvvé) közöttük váltak  általánossá. Karadzics 
irodalmi igazolója az a költő, aki életm űvével v ita th a ta t­
lanokká tette Vük ú jítása it: Radicsevics Branko is a dél­
vidéki szerbség körében ara to tt diadalt. Mind e tényeket 
szerb írók is hangoztatják, m int legújabban  Stefanovics 
Svetiszláv,103 aki többek között ezeket á llap ítja  meg: „M ind­
két irányban, tehát egyrészt a polgári művelődés k iép ítésé­
ben, a polgári osztály m egalakításában s é letfo rm ájuk  k i­
alakításában, másrészt a nemzeti k u ltú ra  m egújításában, 
a magyarországi szerbek jó  másfél vagy két évszázaddal 
já rtak  a többi szerb előtt, úgy, hogy az ú j szerb irodalom  
itt fejlődött ki, m agyar földön, itt m ár m ajdnem  200 éves 
hagyomány van mögötte s innen volt képes kisugározni 
egyéb szerblakta terü letekre, am it meg is cselekedett4'.

Az új szerb költészet (s általában irodalom) fejlődése 
tehát Karadzics Vük reform jaival s népköltészet g yű jtem é­
nyeinek kiadásával kezdődik, ahogy azt m ár bővebben k i­
fejtettem. A szerb népköltészet ezzel be is vonul a világ- 
irodalomba. A m agyar irodalom azonban csak német közve­
títéssel vesz róla tudomást. A m agyar irodalom eddig nem 
méltatta figyelemre a szerbség szellemi életét, noha m agát 
Vukot is sok szál kapcsolja Magyarországhoz.

Goethe Asanaginica fordítására Kazinczy Ferenc figyel 
fel először. „Mennyei szépségű balladának" nevezi a költe­
ményt s azonnal hozzálát lefordításához. Kazinczy 1789-ben 
fordítja Goethe német szövegéből, melyet sok más délszláv 
balladával együtt Herder gyűjteményéből ismerhetett. (Gyász­
dal Azzán Agának szép, de szerencsétlen nője felől. Először: 
Poétái Berek. 1813.)104 Kazinczy nagy műgonddal fogott a 
fordításhoz- Ez kéziratán, javítgatásain is meglátszik.

]n' Stefanovics Szvetiszlav: A magyarországi szerbek szerepe az 
nj szerb irodalomban. Kalandja 1943. május 15-i szám.
_ *.°4 Horvttth János: Irodalmi nép iesség  k ia laku lása  F a lu é itó l
Petőfiig.
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Kazinczy is „m óriak'4 versnek nevezi mint Herder; való­
színűleg nem is tudta, hogy délszláv népballada. N agyjában 
megértette a ballada mélyebb értelmét, de vannak helyek, 
amelyek tájékozatlanságát tanúsítják. A „Szuat“ szót, amely 
nnszmenetet jelent, néptörzsnek gondolja. A monda Svátok 
nagy fejedeknéhez (holott az eredeti a nászmenet vezetőjé­
ről beszél) fogalm azványában tétovázik, hogy nagy vagy 
kis s-sel írja-e a „svatokat“. Először naggyal és azután törli 
és kis betű mellett dönt.

Még nagyobb Kazinczy megnemértése, amikor Asanagáné 
szájába adja: „bátyám kényszerítlek életedre“. Kazinczy nem 
ismeri azt a mohamedán világot és erkölcsöt, amelyben Asan- 
Agáné felnőtt. A mohamedán nő nem kényszeríthet egy fér­
fit valamire, nem is beszélhet hozzá, mint egyenrangú ember. 
Ő csak könyöröghet, m int ahogy a rabszolga könyörög az 
u rának  valamiért. Pintoroviics béget, Asan-Agáné bá ty já t 
Kazinczy „érzéktelennek és vadnak44 nevezi, holott a leg­
gy engédebb megértést tanúsítja  szerencsétlen húgával szem­
ben. Tettei a húga javára  irányulnak. Még egy nagy hiba 
Kazinczynál: „bnosk Szvatjait nagy vígan gyűjti össze4“. — 
Az eredetiben gyászos menet a Szvátok gyűjtése és az indu­
lása. A baljóslat, a  tragikum  bekövetkezése ott van a sorok 
mögött m ár az első m ondatnál és kiséri a balladát az egész 
szövegen át- Kazinczy befejezése erőltetett, minden áron k i­
fejezésre ju tta tja  a tragikum ot s ezel meghamisítja a vers 
lényegét. Kazinczy nem értette meg a „devojka“ (leány) ér­
telmét, ő „özvegynek“' nevezi Azán-Agánét. Goethe „Bange 
Fürstin“-jét „kegyes nőnek" mondja.

A fordítás egészében szép, m egtartotta a balladás sejtel- 
mességét. Meglepő Kazinczy nyelvének frissessége, eleven­
sége. N yelvújítói modorságának, avultságnak, idegenszerű­
ségnek alig van nyoma.

GYÁSZDAL AZZÁN AGÁNAK 
szép de szerencsétlen nője felől.

Móriak nyelvből, Gőthe után.
Mi fejérlik a zöld erdő mellett?
Yallyon hó fejérlik-e vagy hattyú?
Volna hó, úgy már felolvadt volna;
Volna hattyú, úgy már felröppenne.



Játor az Ázzanak táborában.
Oh, nem hó az, nem hó! 6em nem hattyú! 
Vett sebében fekszik. Azzán-Aga.
Anyja s húga látni jönnek őtet,
Csak szemérmes félénk nője késik.

’S a’mint a seb már enyhülni kezde,
Azzán hű nőjének ezt izente:
(Ezt izeni Azzán a hű nőnek.)
„Menj, a’ merre tetszik, udvaromból,
S mérgem gyermekeim között ne érjen.

Vette e’ kemény szót a’ kegyes nő,
S elfagy minden vére ijedtében. 
Lónverítést hallt felt erkélyére,
S ezt gondolja: Azzán’ Aggá jött meg.
A’ toronyba fut', hogy egy szökéssel 
Gyászos életének végét vessen.
Két szép lánya nyomban mégy utána.
Sír sikolt, ’s így szól a’ bús anyához: 
Állj-meg! nem jött itt Azzán: e’ mének 
Pintorovics bátyádat hozták hozzád.

’S megfordult az Azzán-Agga’ nője,
S bátyja karjai közé dőlt félholtan.
Lássd e’ szégyent, bátya! Lássd e’ mocskot! 
Engem hajt-el! anyját im ez ötnek!
Bátyja nem szól, ’s zsebéből kivonja 
A’ piros selyembe rejtett írást.
„Térne vissza anyja’ hajlékához,
„S menne máshoz, úgy ha tartja kedve.“

A hölgy, a mint látta e* bús írást, 
Homlokát megcsóklá két fiának,
Orczáját megcsóklá két' lyányának.
Ah! De kisdedétől a‘ bölcsőben —
Meghasad bús szíve el nem válhat!

Érzékitlen bátyja megragadja,
S felrepítvén a’ nyerítő ménre,
Mégy nyargalva a: bús jajgatóval 
Tornyos kőfalához szülejének.

Nem sok egy hét, nem sok! S im az özvegv 
Már is sok nagy úrnak tűnt szemébe,
Már is sok nagy úr kereste kedvét,
S jobbját sok nagy úr kívánta már is!



Imoszk kádi legfőbb volt közöttük;
S a’ bús özvegy monda Pintrovicsnak:
Bátyám, kényszerítlek életedre,
Máshoz engemet ne adj megintlen!
’Mert szegény magzatjaim’ meglátta 
Vérző szívemet ketté repeszti.

Esdeklésivel nem gondola a Vad,
S meg kell, úgymond, lenni; menj Immoszkhoz. 
Ah, de a’ szegény szünetlen kéri:
Küldj tehát Immoszkhoz egy levélkét,
’S írd meg neki ezt az én nevemben:
Kádi! a szép özvegy idvezl téged.
És felette szépen kér, esdeklik,
Hogy ha Szva Íjaid majd véled jőnek,
Hozz énnékem eggy nagy hosszú fátyolt, 
Mellyel én, Azzán előtt elmenvén,
Képemet mellyiglen el fedezzem,
S kedves árvácskáimat ne lássam.
E’ levél mihelyt elére Immoszkhoz,
Szvátjait nagy vígan öszegyűjti,
S vélek a’ szép hölgyhöz útra készül;
’S a hosszú nagy fátyol véle mégyen.

S már elértek a nő kastélyához.
’S már új férje’ kastélyához hozzák.
De midőn Azzán mellett mennének,
Ah, az aprók anyjokat megláták.
’S jer, mondanák, jer fel hajlékodba,
'S végy szokott ozsonnát magzatié közt!

Búsan hallja a’ szót az Azzán nője,
‘S mond a‘ Szvátok nagy-fejedelméhez:
Hagyd egy kisség néped’ megpihenni,
Holmit1 hogy nyújthassak apródimnak. 
Immoszk meghagyá pihenni népét,
’S a’ nő árvácskáihoz leszállá.
Ad fiáknak tűzött csizmácskákat,
Gazdag hosszú szoknyákat lyánkáknak,
'S a’ bölcsőben — fekvő ártatlannak.
Annak is szép köntöst hágy továbbra.

Ezt meglátá Azzán, ’s sóhajtozván 
Ezt mondotta a’ síró kisdednek:
Hozzám jertek, árva kedves aprók, 
mert im vassá vált anyátok szíve,
’S nem tud, nem tud többet ellágyulni!



A mint a bús asszony ezt megérté,
Eljajdulva dőlt el álló-helyén,
S lelke reszkető mellyét elhagyta,
Magzatit sikoltva futni látván.

K a z i n c z y  F e r e n c .

A délszláv népköltészetnek a német irodalomban való 
diadalmas szereplés ébren ta rtja  a  m agyar kortársak figyel­
mét, jóllehet a m agyar irodalmi közvélemény csak később 
jut el a népköltészetnek a német romanticizmus terem tette
megbecsüléséhez.105

Kazinczy után nem kisebb költő, m int Kölcsey Ferenc 
lép a fordítók sorába. Továbbá Toldy Ferenc, a jeles 
irodalomtörténész és Bajza József, 8—8 m űfordítással. Mind­
hárman németből fordítanak: hibáik és félreértéseik is nagy­
jából azonosak. Már a német m inták is bővelődnek félre­
értésekben: a másodkézből vett fordítások még messzebb es­
nek az eredetitől. Kölcsey egy lirai és két epikai jellegű nép- 
verset fordít le a Kulin kapitány és Milos a latinok között 
című énekeket. Nyelve meg sem közelíti az eredeti természe­
tes báját, üde természetességét, gördülékenységét és naív hat- 
matosságát. A tizes szótagszámot sem ta rtja  be, a  német rím- 
telen ötös trocheust sem veszi át; fordítása inkább szabad 
fordítás, mint hű vagy kötött. A fokozások, ismételések, p á r­
huzamok sajátos délszláv ízét és hangulatát valami bibliás 
ódonságú nyelvvel helyettesíti

loldy Ferenc, az úttörő irodalomtörténész, Veszély nyo­
mán legelőször ismerteti m agyarul a szerb népköltészetet a 
! elsőmagyarországi Minervában írt tanulm ányában.106 Ebben 
feszi közzé íordításait is. A tanulm ányt az első alaposabb

A magyar irodalomban a népköltészeti termékek gyűjtése már 
régebben megindult ugyan, de ezek csak egyéni, elszigetelt, kevéssé 
< iedménves vállalkozások voltak. A közvélemény még nem áll a nép- 
költészet jegyében. így a magyar népköltészetnek nem is akad egy 
\ tikkal egyidejű és hatású propagátora. Lásd: Horváth János, írod. 
népiesség Faludytól Petőfiig. Farkas Gyula, A fiatal Magyarország 
kora. és Szerb Antal, Magyar irodalomtörténet című műveket.

Toldv Ferenc, A szerbus népköltészetről. Felsőmagvarországi 
Minerva. 1827. ápr. (1153—1167)
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fordító Székács József is ismerte.107 Rendkívül érdekes Toldy- 
nak az a megfigyelése, hogy a  nagyobb versek Karadzicsnak 
köszöni a „mivészi elrendelést“. Ebben m ár Toldy is kifeje­
zésre ju tta tja  azt a  gyanúját, hogy V uknak is szerepe lehet 
a délszláv népköltészeti term ékek olyatén létrejöttében, ahogy 
azok napvilágot lá ttak .108

Az első költő, aki a m agyar irodalomban eredetiből for­
dít: Vitkovics Mihály. Mint szerb író is jelentős, noha művei­
nek jelentősebb részét m agyarul írta. Úgy a magyar, m int a 
szerb irodalmi életnek és szellemi ébredésnek áldozatos életű 
munkása, a magyar-délszláv közeledésnek egyik legelső tiszta- 
keblű művelője. „M agyar könyvek fáradhatatlan  kiadója, de 
felekezetének is buzgó tám asza.109 A szerb Matica alapításá­
ban is érdemei vannak. Mindkét nyelvet tökéletesen ismeri 
s ez meg is látszik fordításain. Külön érdeme, hogy Vitkovics 
maga is gyűjtött délszláv népverseket. Ezek egy része előbb 
jelent meg m agyar fordításban, mint szerb eredetiben- Ilyen 
pl. az egyik legsikerültebb és legismertebb fordítása: A Bács­
kai szekeresek című, melynek eredetije sokáig ismeretlen volt. 
Eredetijét Sevics, jeles szerb író ta lálta meg Stojadinovic- 
Srpkinja Milica költőnőnek egy 1862-ben megjelent kötetében. 
K im utatja Sevics hogy Vitkovics műveinek Szvörényi-féle 
kiadásban eredetiként egyes versek és szerb fordítások. (Pirulj 
rózsa, p iru lj; Egész éjjel a fülemile; Két szerelmes csókolód- 
zott; Egy szép estve; valam int a „ Juh és farkas“ c. népmese.)110 
Ezekről addig a  m agyar irodalomnak nem volt tudomása.

Vitkovics111 nem csak a  magyar, hanem a  világirodalom­
ban is első, aki szerb irodalomból fordított. Külföldi elődei — 
így Fortis és Grimm — nem tud tak  jól szerbül.

Eredetiként szereplő fordításait nem számítva, 14 népdalt

107 Székes József, Szerb népdalok és hősregék. 1836.
108 Toldy megállapítását Bajza József is idézi „Szerb költőik magya­

rul“ c. tanulmányában. Budapesti szemle 639. sz. 1931. 220. 1.
109 Szinyei József, M agyar írók élete és munkái.
110 Sevics bírálta Bajza József dolgozatát és egészében le is fordította 

és ki adta azt Beligirádban. Bajza József: Szerb költők magyarul. Bp. 
szemle 1929—1951. évf. Bajza válasza uo. 220. lap.

111 Radics Dusán, Vitkovics életrajza 1909 Újvidék. Piukovics G á­
bor, Vitkovics „Spornen M ilieéje“, Philologiai közlöy 1887.
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ültetett át. Az eredetinek formai titkait meg nem ismeri. Tro- 
eheusokban és jambusokban fordít, de többnyire m agyar 
versmértékben. Utóbbiak a legsikerültebbek; m a is élvezetes, 
élő versek. Az eredeti hangulati értékeit művészi ihlettel, értő 
beleértéssel menti át magyarra.

1836-ban jelenik meg Székács József fordításainak gyűj­
teménye „Szerb népdalok és hősregék“ címmel.112 Székács for­
dításainak egy része azonban m ár előbb is megjelent kü lön­
féle lapokban és folyóiratokban elszórva. E gyűjtem ény leg­
hatalmasabb eredmény addig a  délszláv népköltészet m agyar 
fordításának történetében. Egyben az első gyűjteményes k ia ­
dás. Ma sem nélkülözhető: máig a legkomolyabb kísérlet. A 
gyűjtemény 123 lírai és 21 elbeszélő jellegű nép verset közöl. 
Ezek közül Karadzics gyűjtéséből 120 származik. A teljesség­
től, persze, még roppant messze van e gyűjtem ény is, — a rigó­
mezei románckörből, mely a legművésziebb és legjelentősebbek 
közé tartozik, csak egy verset közöl — mégis minden tiszte­
letet megérdemlő kísérlet. Tartalm i és alaki hűség tekintetében 
is bármelyik egykorú külföldi fordítással diadalm asan veheti 
fel a versenyt.

Székács jól tudott szerbül. 1830-tól nevelősködik a rudnai 
Nikolics szerb családnál. Ebben az időben kezdi meg for­
dítói tevékenységét. A délszláv népköltészet egész életén át 
foglalkoztatta. Szüntelenül javítgatta, tökéletesítette fordí­
tásait, bővítgette gyűjteményét. Huzamosabban tartózko­
dott Délvidéken, a Bánságban (mint a rudnai Nikolics család 
nevelője) és a Szerémségben. Maga is hallott a nép ajkáról 
énekelni délszláv hősdalokat „guzla“ kíséret mellett. így  a m a­
ga korában egyik kiváló szakértője is a délszláv hősdaloknak. 
E tény délszláv szempontból is megkülönböztető jelentőséget 
ad működésének. Székács ugyanis közvetlen megfigyeléséből, 
új adatokkal gyarapította a délszláv hősdalok form ájáról és 
versmértékéről való tudásukat. Érdekes e szempontból Bajza 
Józsefnek, aki a  legalaposabb tanulmányi; írta  idáig a szerb 
népköltészetről a magyar irodalomban, a m ár idézett vitája 
Sevics belgrádi íróval. Bajza szerint „Székács ismerte fel elő-

113 Székács József, Szerb népdalok és hősregék. 1887. Franklin tár­
sulat II. kiadás.
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szőr a szerb verselgés lényegét.113 Sevics rám utatott, hogy 
Berics P ál egy tanulm ánya Székács előtt m ár szabatosan 
határozza meg a  szerb verset.114 E tanulm ány azonban jobb­
ára ismeretlen m aradt. Bizonyos, hogy Székács nem ismerte. 
Hiszen a hősdalok m értékéről szólva új dolgot állít s nem 
említi igazolásul, pedig ezt bizonyára nem m ulasztja el, ha 
ismeri a tanulm ányt. Nyomosabb argum entum  lett volna, 
mint az általa hallott „guzlár'-ra  való hivatkozás. Székács 
a népkörében szerezte megfigyeléseit. Kezdetben ő is úgy 
fordított, mint elődei. De erre a  nép között azt jegyezték meg* 
hogy fordításait így „nem lehet énekelni“ (Ovako se ne moze 
pojati.)115 Székács leszögezi a kötelező tizes szótagszámot, a 
negyedik szótag u táni cezúrát és pauzzát, valam int azt, hogy 
a hősdalok nem trocheusokban írnák, miként azt Karadzics 
is hitte. Maga ezeket írja : „Mit kell tartanunk a kíil- 
és belföld fordításairól a hűség tekintetében, azt én eldön­
teni nem fogom sem nem akarom; de annyi bizonyos, hogy a 
szerb daloknak alakját, vagyis képletét, kiknek m unkái eddig 
kezemben voltak, csak egyetlen adá állhatatosan vissza. A 
derék Vük, dalainak első kötetében a szerb daloknak minden 
képleteit felhozza, a cezúra helyét m indenütt szorosan k i­
m utatja  s a hősdalokra nézve az L ili .  lapon nevezetesen ezt 
mondja: „A mi hősdalaink egyiglen tíz szó tagú ak, vagyis öt 
trocheuslábúak, úgy hogy a  második láb után caezura követ­
kezik“. Hogy a hősdalok tíz szótagúak, s hogy a negyedik 
szótaggal a szónak végződnie kell, az igaz, de hogy a hősdalok 
trocheusokban vágynak írva, az képtelen állítás. „S igen 
különös, hogy a fordítók fordításaikban éppen ahhoz ragasz­
kodnának, mi Vük úrnak állításaiban hamis, azt pedig el­
mellőzzék, mi az állításban helyes“.

Minden esetre Székács nevéhez fűződik az a dicsőség, 
hogy, ha nem is ő tisztázta először a délszláv verselés lényegét, 
a legelsők között já ru lt hozzá s ebben még Vük Karadzicsot 
is megelőzte. Fordításaiban azonban — ekkorra a hagyomány

113 Bajza József, Szerb költők magyarul. Budapesü szemle 1931 évf.
114 Letopis Ma tics Srpske, 1829.
115 Székács József, Szerb népdalok é s  hősregék. Budapest 1880~ 

Olcsó könyvtár. Előszó.
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ereje _  ő is trocheusokban fordít, mivel szerinte, ezzel ta r­
tozik olvasóinak. Megfigyeléseit mégis érvényre ju tta tja  némi- 
képen. A negyedik szótag, (második versláb) utáni híven be­
ta rtja  a meccetet.

Sok-sok népdalgyűjtőt megelőzve, nem hagyja figyel­
men kívül, hogy a „szerb dalok“ a melódiával együtt 
születtek.1113

Tartalmi hűség szempontjából Székácsnak igen jó minő­
sítést kell adnunk: máig is alig m últák felül. Formai szem­
pontból már bíráltuk; erről még csak ennyit: feleslegesnek 
mondott trcheusai olykor bizony meg-megbiccenek s a kötele­
zőnek felismert tizes szótagszám ellen is megenged olykor 
bár nem túl gyakran — egy kis „költői szabadságot . Né­
melyik fordításán meglátszik, hogy költő tolmácsolja a köl­
tészetet: meg van bennük a költőiség igéző ereje. A legna­
gyobb baj. s egyben igen súlyos hiba, a  költő nyelve. Székács­
nak az „almanach lira“ iskolázott stílusa egyáltalán 
nem felel meg az eredeti versek népi természetességének 
Tévedések, félreértések, természetesen Székács fordításában 
is vannak, de a tárgyilagos bírálónak el kell ismernie, hogy 
sokkal gyérebben, mint az egykorú vagy megelőző német és 
magyar átültetésekben. Sőt azt kell mondanunk, hogy Szé­
kácsot a későbbi fordítók is csak hellyel-közzel multák 
felül. Kedvező megállapításainak azonban inkább etikai for­
dításaira vonatkozik. Lírai jellegű átköltései — ám bár Székács 
lelkiismeretesen tanulm ányozta délszláv népszokásokat is — 
kevésbbé hívek; a lírai versek hangulati értékei ugyanis — a 
lira természetében rejlő okok m iatt — fontosabbak a tartalm i 
hűségnél is és Székács stílusa ezekben, sokkal inkább zavaró­
lag hat. mint az etikai jellegű hősdalokban. A lírai népdalok 
azonban a délszláv népköltészetnek is kevésbbé értékes részét 
képezi; azon tengernyi népdalról van szó, melyek nagyrészé­
nek néprajzi becse nagyobb a költőinél. M utatványul és össze­
hasonlításul legyen szabad idéznem az Azán-Agáné oly híres

I
>lb S valóban, ha meggondoljuk, hogy szerb dalokat együtt énekelni 

szokták s akkor a cezúra pauzául, m elynél az éneklő nyugodni s lélek- 
zetet venni látszik: mind a m egjegyzést igaznak, mind a cezúra m eg­
tartását elkerülhetetlenül szükségesnek kell tartamúik. Székács, Előszó.
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balladájának fenséges bevezető sorait Székács és Kazinczy 
fordításaiban:
Székács:

Mi fejérlik ott a zöld hegyekben?
Hó az ott tán  vagy tán  hattyúfalka. —
Hó ha volna, rég elolvadt volna,
H attyúfalka elszállt volna régen.

Kazinczy:
Mi fejérlik a zöld erdő mellett?
Vallyon hó fejérlik e vagy hattyú?
Volna hó, úgy m ár felolvadt volna;
Volna hattyú, úgy m ár felröppenne.

A délszláv népköltészet Székács fordítása u tán  általában 
ismeri és állandóan számon ta rtja  a m agyar irodalmi köz­
vélemény Szász Károly A Világirodalom nagy eposzai c. m ű­
vében külön fejezetet szentel „a szerb epikának“. Az Arany- 
Gyulai-féle népköltési gyűjtem ény megjelenése is ébren ta rtja  
és fokozza a m ár felkeltett figyelmet. Ennek következménye, 
hogy Gyulai másodszor is megjelenteti Székács kötetét. 1848 
mégis hatalm as sötét árkot von a két nép közé, sorsforduló­
vá lesz irodalmi kapcsolataik a kölcsönös megismerésük 
folyamatában, bizonyságul annak, hogy a népek életében a 
szellemi érintkezés is m ennyire a nemzeti és politikai élet 
függvénye. 1867-ben csak tovább mélyül a szakadék. Az új 
szerb irodalom megszületése eddig ki sem m utatott mértékben 
a m agyar irodalmi megújhodás és nemzeti ébredés visszhang­
ja  v o lt117 Maga Skerlics is kevesli azt, ami ku ta tás ebben az 
irányban történt és kifejezésre ju ta ttja  abbeli meggyőződését, 
hogy a m agyar irodalmi hatás sokkal nagyobb volt, mint 
am ennyit arról akár magyar, akár szerb részről tudomásul 
vették.118 A 67-es hangulatra jellemző, hogy Jaksics György, 
a Radicsevics nyom ába lépett egyik legnagyobb szerb költő 
így kiáltott fel: Sad némám ni Petőfia vise“ (Most Petőfim

117 Skerlic, Omladina i njena knyizevnost. (Skerlics az első nagy 
szerb irodalomtörténetire.)

118 Skerlics, Oml. i njena knjiz. Fejezet a magyar irodalmi hatások­
ról a szerb irodalomra.
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sincs többé) A délszláv ságnak fel kellett ismernie, hogy az 
osztrák politika uszítója volt. Az ellenszerv a  kiegyezés u tán  
a magyarság ellen fordult s a két nép ú tja i végzetesen el­
távolodnak.

Fordítások azért, jelennek meg ezután is. A fordítók fele­
részben délszlávok, vagy délszláv származásúak. Radics 
György a rigómezői hősdalok ciklusából fordít m agyarra.1 
A m intákat Novákovics Stojan Kosovo című 20 kiadást megért 
kötetéből vette.120 Átültetéseit alaki és tartalm i hűség jellem­
zik, vérbeli költői erő nélkül. Az Olcsó K önyvtárban jelennek 
meg Erődi Béla fordításainak gyűjteménye.121 Külön figyelmet 
érdemelnek meg Dömötör Pál1 fordításai,122 szépségük és költői- 
segük által. Bajza is kiemeli Omer és Merima című. valam int 
Kraljevic Marko ramazan alatt iszik c. fordításait, s előbbit a 
legszebb m agyar fordítások közé sorolja. A leglelkesebb for­
dítók közé tartozott Margalics Ede.123 31 Krajevics Markóról 
szóló népdalt fordított. Ezek közül 11 Karadzics gyűjtem ényé­
ből származik. Mind a szerb mind a m agyar k ritika elismerés- 
sel fogadta. Szép fordításokat közölt a Rigómezői ciklusból 
is.124. 8 ballada fordítását közli itt, de megszakítás nélkül 
azon kísérletek visszhangjaképen, hogy a szerb hősdalokat 
egységes naiv éposszá forrasszák össze. Margalits formahű, 
pontos fordító. Gyenge rímei rontanak fordításának 
szépségén. Különben sem költő. Az újabbak közül meg­
említhető Szegedy Rezső és Csuka Zoltán. Előbbi a m a­
gyar vonatkozások lelkes és avatott nyomozója volt a dél-

119 Radics György, Rigómezei dalok, Zombor, 1882. u. ö. Tarka­
ságok, Zombor 1881.

1 2° Novákovics Sióján, Kosovo, Beograd 1871.
111 Erődi Béla, A Balkán félszigeti népek költészetéből. O lcsó könyv­

tár, 844—845. sz. Budapest 1892.
1,2 Dömötör PáL őszi rózsák. Zombor 1895.
123 Margalits Ede, Márk k irályfi (A Szent István Társulat) ü léseiből

17 sz. Budapest, 1896. Kraljevics Marko. O lcsó könyvtár Í899. 1107_
1110. sz.

124 Margalits Ede, A rigómezei ütközet. (A Szent István Társ. 
üléseiből 33 sz. Budapest 1898.
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szláv költészetben. K utatásai illusztrálására ültet át még 
leford ításán  népverseket igen szépen. Utóbbi folyóiratában 
a Kisebbségi Szemlében tett közzé többé-kevésbbé sikerült 
fordításokat. Artisztikuina messze viszi az eredeti versek szép­
ségétől. Fordításai inkább átköltések, mint az eredetinek hű 
tolmácsolásai.



CHRON OLOGI A.

1690. Csernojevits Arsen ipeki pátriárka 10.000 délszláv nemes család­
dal letelepszik Délvidéken.

1774. Velencében megjelenik Fortis Alberto „V'iaggio Lri Dalmazia.
177*5. Goethe „Asanaginica“-ja.
1779. Herder kiadja „Volkslieder“ c. kötetét, m elyben négy „Móriak“ 

verset közöl.
1789. K a z i n c z y  l e f o r d í t j a  G o e t h e  s z ö v e g é b ő l  a :  „ G y á s z d a l  A z z á n - A g á n a k  

szép. de szerencsétlen nője felől“ c. délszláv népballadát.
1815. A  „ P o é t á i  t i e t e k ' - b e n  m e g j e l e n i k  K a z i n c z y  „ G y á s z d a l  A z z á n - A g á -

n a k  s z é p ,  d e  s z e r e n c s é t l e n  n ő j e  f e l ő l “ c. f o r d í t á s a .

1814. Sztefanovits Karadzics Vük délszláv népdal gyűjteménye megjelenik
1S16. Vük meglátogatja Grimm Jakabot Casselben. utána Goethéhez 

utazik Weimárba.
1816. Kezd Vitkovits Mihály szerb dalokat magyarra fordítani.
1825. 15-án átadja Vük Goethének a délszláv népdalok első kötetet

Giimm J. ajánlólevele kíséretében.
1824. Vük ismét Weimárba utazik hogy átadja Goethének a két — 

éppen elkészült — délszláv népdalkötetet.
1824. l’aKj foglalkozik a délszláv népköltészettel. Talvj és Goethe közötti 

levelezés, amely a délszláv népköltészet tárgyára vonatkozik és 
ugyanebben az évben be is fejeződik.

1826. Talvj kiadja a délszláv népdal I l-ik  kötetét: ebben az évben lá­
togatja meg Goethét Weimárban (Ez alkalom m al ismerkedik meg 
Grillparzerrel).

1826. Bemutatja Goethe a délszláv népdalokat Karl August nagy­
hercegnek.

1826. Kezdi Gerhard W. M ilutinovics Sim a-val fordítani a délszláv nép­
dalokat németre: ugyanebben az évben küld belőlük egynéhányat 
Goethének.

1827. Goethe felhívja Zelter barátja figyelmét a délszláv népdalokra; 
ebben az évben felhagy' a népköltészettel való foglalkozással.

1827. Prosper Merimée kiadja a „Guzla“ c. könyvét.
1827. V . S c h e d e l  ( T o l d y )  F e r e n c  k i a d  e g y  t a n u l m á n y t  a  „ S z e r b u s  n é p ­

k ö l t é s z e t r ő l . “

1828. Megjelenik Gerhard W. ..V ila“ c. délszláv népdalkötete.
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1828. Talvj férjhez megy dr. Robinson Edward amerikai theológushoz és 
nrával meglátogatja Goethei. Ez második és egyúttal utolsó talál­
kozása Goethével.

1850. S z é k á c s  J ó z s e f  k e z d i  m a g y a r r a  f o r d í t a n i  a  d é l s z l á v  n é p d a l o k a t .
1855. Miklosics Ferenc kiadja az „Asanaginica“ eredeti kéziratát az 

..Über Goethes Klaggesang“ c. tanulmányában.
1850. M a g y a r r a  f o r d í t  d é l s z l á v  n é p d a l o k a t  K ö l c s e y ,  T o l d y  é s  B a j z a  

J ó z s e f .

1892. E r ő d i  B é l a  „ A  B a l k á n  f é l s z i g e t i  n é p e k  k ö l t é s z e t é b ő l “ c. m ű v e .
1899. M a r g a l i t s  E d e  „ M á r k  k i r á l y f i  é s  r i g ó m e z e i  ü t k ö z e t “ c. m ű f o r d í t á s a .
1905. Németre fordítják „Asanaginicát“ Lucerna Kamilla és Curcsin 

Milán.
1952. Jelenik meg Lipcsében német nyelven Jovánovics Katalin délszláv 

antológiája, amely népdalok is közöl.
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