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Szorendi tanulmdnyok.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1886. jan. 4-én és marcz. 1-én tartott ilésein.)

Mélyen tisztelt Akadémia!

Onvadoldson kezdem eléaddsomat ; azon tudniillik, hogy mdr
t6bb éve nem olvastam értekezést. Bocsdnatot kérek e mulasz-
tasért anndl is inkdbb, mivel e szerint csak ma nyilik alkalmam,
koszonetet mondani a tisztelt Akadémiinak a meg nem érdemlett
kegyességért, a melylyel engem tiszteleti tagjai soraba vett fol.

Azbta sem voltam tétlen a nyelvészet palydjan: a «Magyar
Nyelvér»-ben megjelent dolgozatokkal igyekezvén teljesiteni
kotelessé gemet. Ezenkivil mdr évekkel ezel6tt hozzd fogtam a
felolvagisra szdant «Szérendi tanulméanyok»-hoz. De tollam alatt
mindinkdbb terjedt és médosult a munka; a mi, természetesen,
késleltette befejezését.

Eszem dgdban sem lehetvén azzal a kiviltsdggal élni, a mely
a tiszteletl tagot folmenti o szekfoglalds kotelezettsége aldl: bétor-
kodom engedelimet kérni arra, hogy im e dolgozatom olvaséisaval
széket foglalhassak o tiszteleti tagok kdrében.

I. RES Z
I. FEJEZEL.
1§

Szérendilnk mai 4lldsa.

]jjil,bb irodalmunkban nagyon elharapédztak a szérend elleni
vétségek, A most divatozd szérendezés, — bocsdnatot kérek a ke-
mény szoért, — siralmas igazdn. Az én szavam itt esak visszhangja
mdsok régibb panaszdnak. Felejthetetlen Arany Jdnosunk

M. T. AK. FRT. A NYKLV- K8 8ZEPT. KORRBOL. 1886, xrr. 10, sz, r*
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mér az 1867-ik evi nyilvanos kozulesben ezeket mondotta (f6titk.
jelentés): «Szokotésiink velds rovidsége sziikségtelen kérilirdsok-
ban mallik szét; szérendink zavarba j§stb.» Igen is!a kordbbi
szorendet szdzavar viltottafel. Aszavak mostani elrakdsa ide-
gen észjiras szilleménye; legaldbb a legtobb esetben az. Es ha
itt-ott eredeti gondatlansig gyuimolese talalna is lenni, ez aligha
enyhitene a bajon.

De hét a nyelvtanok és masnemti miivek nem adnak atmuta-
tast e részben? Olyan szérendre, a mingvel irodalmunk wjabb
termékeiben — tisztelet a kivételeknek — aton-utfélen taldlkozunk,
a magyar nyelvészet bizonyjara senkit se tanit. [jgy litszik tehat,
hogy a beszélék és irok kozdl szamosan, a nyelvidorvénynek feléje
sem nézve, sajit nyelvérzékokre bizzdk o széfiizést; s6t egy idegen
nyelv grammatikusdnak azt a furcsa elméletét kovetik taldn, mely
szerint: az 6 (szldv) nyelvében szabadon rendezhetni a szavakat a
beszélének valtozd indulatahoz mérve («wie es die Gemuthsbewe-
gung des Redenden mit- sich bringt». (Brassai emliti fel
«A Magy. mondatrél» cz. mivében Akad. Krtes. I k. 336.). A mi-
kor a beszéd medrében az indulat hullimai kapjdk {6l és viszik
tovdabb a szavakat, magdt6l érthetsleg, f610slegessé vilik a szérend
torvénykonyve.

A kérdes itt csak ez lehet: Ad-e a magyar syntaxisnak szérend-
targyalé része kell6 utmutatist azoknak, a kik esakugyan folyamod-
nak hozzd ? Nyelvtanaink, — mi tagadds benne ?! — tobbé-kevésbbé
sommasan intézik el a kérdést; igen révidre szabvan ebbeli tagla-
lisaikat. Nem csoda tehdt, ha sok kivdlé mozzanat megnldatlan
marad. Egy tiz-tizenkét lapra terjedd fejtegetés (ennel bSvebbre
nem akadtam syntaxisainkban) nem tarja fel az oly igen kényes
magyar szorendnek sokféle rejtelmeit; és szintoly kevéssé vethet
gatat annak a sok magyartalan széldsnak, a melylyel a szokoté-
sunkbe beozonlott germanismusok, magitél érthetéley, szorendiin-
ket is eldrasztottdk. Vannak a kérdéssel kiilondsen foglalkozo
mdsnemi miivek is. Ezek és a nyelvtanok egyiittvéve, bizonyos
meértékben kiegészitik egymdst; Ggyhogy az Gtmutatisnak egészét
nem is mondhatni esekélynek. Ha az irodalomban mindamellett
sem ldtunk haladdst ezen a téren, oka talin az, hogy a kilonbozé
id8szakokban szorvinyosan megjelent dolgozatok, nem 1évén szem
el6tt, feledésbe mentek. Sziikséges tehdt a mdr eddig meglevé
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becses anyaghol kiszemelni és egyuvé foglalni mindazt, a mi leg-
jobban megvildgitja a kérdést egészében ugy, mint részleteiben.

2, §.
Szérendiink irodalma.

Ez értekezés csak bevezets része egy, kés6bb megirandd rend-
szeres munkanak. De minthogy a szérendnek a lényegét és alap-
vondsait behatoan fejtegeti, magdban véve is kiillon egészet tesz
ki. — Nem kerulhette ki figyelmemet az a koriilmény, hogy a ma-
gyar szorend elmeletét illetdleg, nyelvészetliinkben még ma sines
koz megillapodds. A tisztelt Akadémidt ez indithatta ré mar évek-
kel ezel6tt, hogy a mikor a szorendet iktatts a pdlyakérdések so-
riba, a szérend elmélete tirgyaldsat hangsilyozta, mint a
megoldandd feladatok legfébbikét. (E 1épésnek nem volt eredménye,
€s a szorend egy évre rd mir nem szerepelt tobbé a palyakérdések
kozott.) Elkerulbetetlenné valvin immar e fiiggd kérdés tisztaba-
hozatala, ki fogom fejteni e részben elfoglalt dllispontomat; hogy
az igy lerakott alapon biztosan haladhussak tovabb, és az ezutdn
folytatandé munkdban a b&vebb taglalisok lehets keriilésével,
nyelvtani modszert kovetve, rovidre szabhassam a szérend kérdése
targyalasit.*)

Miel6tt tovabb haladnék, rovid visszapillantast teszek széren-
dink multjdra. Léssuk, mit és mennyit 8riz e részben nyelvésze-
tink kincses tara? Mennyire haladt a magyar syntaxis ezen az
osvényen kezdettol fogva egész a mai napig, és mikép oldotta meg
feludatit? — Szorendezd szdrnyprobslgatdsnak mér régi nyelvé-
szeinknél is akadunk némi nyomdra. Mutatvanyul hadd alljon itt
egypdr adat. (Corpus Grammat.)

*) A kiilonbdzé nyomas és jegy egész munkamon végig a kovetkezd
mozzanatokra figyelmeztet: A ritkitott nyomas dltalaban nyomositast,
— példikban pedig erdés hangstlyt jelel. Emezt kitiinteti a ritkitott
irassal viltakozé (nagyobb) = is; a gyengébb hangsilyt a (kisebb) >. —
De a mely mondatban csak egyféle nyomatossig szerepel, ott a =—, —
akir nagy, akar kiesiny, mindig erds (elsérendd) hangsilyt jelol. —
A cursiv irds a fejtegetédsben csak magyarazdlag emeli ki az alako-
kat; példikban pedig, a mikor a rendes iréssal egyiitt szerepel, a 8z6-
rendviltozasokat tiinteti fol.
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Molndr Albert syntaxisa (1610) csak a «Rectio» és
«Convenientia» fejezetében magyardzza a szdérendet. Kulon helye
ninecs az «Orddr-nak se nala, se utédaingl. « De Rectione in genere.
III. Verba cum praepositionipus composita in quibusdam tem-
poribus et modis postponunt prepositionem ; interdum dissectam
transponunt, ut: megadom, reddo. Admey, redde. Meg akarom
adni .. Miért adnd meyg . . Meg kell nekine adnunc .. — Bémegyec . .
Bé ne menny . . . Nem mehetek be . . (267) sth.»

Komdromi Csipkés Gyorgy (1635): «3. Tandem
ordo in particulis conjugationalibus diligenter observandus. Qua-
dam enim solum sunt praeponibiles, ut: és, most, ugya nis, mivel,
cagy ete., quedam postponibiles tantum, ut s, quadam prep.
et postp. pro lubitu, ut azért, annakokdért . . stb.»

Pereszlényi Pal (1682): Els6ben az igék tdrgyaldsd-
ndl fejtegeti az «affixdks» viltozé rendét: «hozzd megyek, kivil
Jarok, beldl mézek stb. — : és: cselekedd-meqg, menny-el, . . §5j-el
(361). Syntaxisdéban (De Relativo cum antecedente) az « ki, «’
mely, @’ mu szokat targyalvan (Isten lakik az égben, kit imadunk
a’ f6ldén), az a mely-nek a név elé tételérsl is megemlékezik :
A mely embert litok, Péter az (512). — A névutékrol és ragok-
rol helyesen jegyzi meg: «. .nominibus postponuntur, unde
rectius dicerentur postpositiones» (530).

Kovesdi Pal (1686). Syntaxisdban emlitésre mélté az,
hogy a névutok (szerinte szintén «prapositiones») a névnek utina
is allhatnak. «Hwmc siarticulo notantur, Dativo preponi possunt,
ut: Alatta az padlasnak, -— mellette az toronnak (576. 577).»

Totfalusi Mikléos (1683—1697), és Tsétsi Janos
(1708) az orthographidt tirgyazé miivecskéikben esak «per tan-
gentem» szalasztanak ki egy pdr szérendi mozzanatot. Az utébbi
ovainti a tanulét az olyan szdérendezéstsl mint : a rosz kirdly pénze,
e h. «a kurdly rosz pénze» (684). Hat csakugyan sziikséges volt az
ilyen intés 1708-ban 2!

Edes-kevés ez mindossze 18, Tissztelt Akadémia ! Es ez a ke-
vésis 1539-661 1708-ig, vagyis mintegy szdzhetven év alatt kerult ki
nyelvészetiink miihelyeib6l! E szérendbeli sziporkdk esak annyi
vildgot terjesztenek, hogy ldssuk egypar pillanatra az akkori
homadlyt. Egyébirint a kés6bbi nyelvtanok is csak a tisztin gram-
matikai kérdéseket taglaltdk kisebb-nagyobb sikerrel; de hogy a
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szOflizés, és ennek korében a szbérend iigyét elébbre nem vitték,
mondanom sem kell.

Az e végre teend6 kutatdsainknal nem kell messzire visszanyul-
nunk. Nyelvészetinknek a szérend kérdésére is kiterjedd munkds-
saga csak a mult szdzad végén indalt meg. A komoly kezdetet in-
nen kell szdmitanunk; és az aztdn igazi «kezdet» volt. Mondja is
Toldy Ferencz «A magy. irodalom-torténet» czimii miivében
(a hol megrévin a «debreceni iskola» empirismusit): «Nem
mondhatni, hogy e mozgalom dltal nyelvészetiink ne nyert volna.»
— — — «B6jthi, Gyarmathis a Debreceniek mun-
kai gazdagok ugyan nyelvtényekben, kilondsen a s8z26ko-
tést illetdleg, melyeket eladdig a kelletinél rovidebb magyar
nyelvtanok még nem lajstromoztak ;— — «De egvik sem birt
nyelvtani anyagdn uralkodni sth. (I. 132—134.) s
ez igy volt valéban.

Liassuk Gyarmathi Sdmuelnek «Okoskodva tanitd
Magyar Nyelvmesters-ét (1794). A syntaxisnak (Osszerakds)
tobbi részeivel egyiitt és dsszevegyitve targyalja a szorendet, szdm-
talan «térvényben», a melyeket eleinte latinul és magyarul, —
azutdn csak magyarul formuldz, témérdek jegyzettel kisér és tobb-
nyire talpraesett példiakkal, magvas k6zmonddsokkal iparkodik
megyvildgitani. Ez mind igen szép és dicséretes. De a szérend sark-

elveinek nyoma sincs muvében, «I8szabdlyar (94) — a melynek
egyébirdnt maga is elismeri hidnyossagit — im ez: «— — —

rendeld ugy a székat, a mint a gondolatok egyméds utin kévetkez-
nek és egymasbdl fiiggenek, és a mint méasok téged legkonnyeb-
ben, leghamarébb és legtokéletesebben megértenek». Ezzel ugyan
semmit se mond. De vannak aztin sikerilt részletek ; pl. (11. torv.
1. jegyzet): «Elél 41l a Regens: A birénak a hdza elégett; de
a pape nem («A bird hdza» szabatosabb lenne). — Hatul all a
Regens: A hdzdt a fiamnak vertek fel; de a tsfirit a led-
nyomunak.» — A sok elhibdzott paradigmardl hallgatok.

A Debreceni Grammatika (1795). Csak két tagra
osztja a syntaxist (a Sz6k Elrendelését). Az egyik a szdk
Osszeillesztése (synt. Convenientiz); a masik a szok Osz-
szeigazitdsa (synt. Regiminis). Kilon esyntaxis Ordinis»
nines e szerint. Az Elrendelés definiti6ja ez: «Mikor a Beszédnek

. . Részeit egymdssal valamely Nyelvnek természete és tulajdon-



8 JOANNOVICS GYORGY.

sdgai szerint Ugy szerkesztjiik egybe és igy helyheztetjik el:
hogy beszédunket akér ki is, a Nyelvet tudvdn megértheti ... — .»
Hat ez is csak olyan magyardzas, mint a Gyarmathié. Ebben a
munkdban is hasztalan keresnénk rendszert és irdnyelvet; de
van benne nem egy meglehetds utbaigazitds.

fgy példaul a fogalmak kiilonbozs jelent8ségérsl vals sejte-
lemre mutat a 69. Regulanak CXLL §-a (Az osszetett Igék Elren-
delésérél), mely szerint: ez igék gyakran «megszaggatodnak és. . .
hol ide hol amoda «helyheztetédnek»; pl. kiviszem a kést, Ez
sokféleképen valtozik: a kést viszem ki; a kést kiviszem;
viszem kia kést stb. Szintagy: ki ne vidd a k.; a k. ne vidd
ki; ne a k. v. ki stb. — A 70. Reg. szerint: «. .. vigydznunk kell,
hogy mellyikbenn (melyik szoban) vagyon a f6bb tzélunk?
vagy mellyiket akarjuk inkdbb megértetni? (Oromest meg-
sagnam neki ezt az egy sz6t: «nyomositanis) «és mindenkor azt
a 820t kell legeldl tenni» (illet6leg az ige elé): Vidd ki a kést; ki
vidd a kést; a kést v.ki.— A 71, Reg. a kérdés foltevése czélszert-
ségét hangoztatja; pl. Ki 16tte meg azt a nyulat? Melyik farol
szedték le a cseresznyét ? — — Igy a feleletbennis.... A 16tte meg
a nyulat; t e szaladtdl el.» — 91. Reg. félemliti a tobbi kozt, hogy
avalamely monddsnak telljes értelme a kovetkezd, vagy azt megeléz6
mondastol vagy sz6tol fiigg stb. —; pl. Ifjanta nem a hasznos
kényveket olvasta, (hanem a Romdnokat’ sat.); ha szintén az
effélék sokszor kimaradnak is beszédinkbsl.» — Az ezekhez ha-
sonldé taglaldsokban nem sziikélkédik a «Debrecent Grammatica».

Hogy a mostani évszdz elején is csak tapogatodznak a szérend
kérdésében, kitetszik Mérton Jozsef nyelvtanabdl (Versuch
einer ausfuhrl. prakt. Ung. Sprachlehre fiir Deutsche. Wien 1809).
Miket nem mond legott a bevezetésben ?! (Wortfiigung, 186.) Azt
mondja, hogy a magyar szérendrdl nem lehet szabdlyokat alkotni.
Folytatja azutin: «Die Ung. Sprache hat namlich diese besondere
Eigenthiimlichkeit, dass man darin jenen Theil der Rede, der den
stirksten Nachdruck haben soll, mit seinem Anhange gleich aaf
den ersten Platz des Satzes setzet, welchem dann die tbrigen in
der namlichen Ordnung, in weleher ihr Nachdruck abnimmt, fol-
gen». Megmagyarizndm; de nem értem. — Mondja aztdn : hogy
a magyar szerkezet annyiszor forgathatd, a hinyszor a szavak
szdma engedi; és hogy a mondat jelentése a nyomatossdgra nézve
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mindannyiszor kiulonbozé. Szerkeszt is, nem ugyan tizenhat kiilon
mondatot, — a mire villalkozott; négy tagbol dllvin az alap-
mondat — hanem tizenkettst, és hozza teszi: «u. 8. wo» — Ez
& 4-szer 4 nem igen sikerul neki. A példik sorat magyartalan szo-
rend nyitja meg: Az atydm a hdzdt ﬁadm (a németet hiven uta-
nozva: Mein Vater (hat) sein Haus verkauft) Ehhez hozzayu‘ul
még hirom elhibdzott szelkeyet A hazat az atydm eladta. Adta el
a hdzat az atydam ? Adta a hazdt az atl/am el? — A t0bbi nyolez
szerkezet kifogdstalan: Az atydam eladta a “hdzat; (v. Az atyam el-
adta a hazdl. Ezt kell vala kiindulé pontnak vélasztania.) Az
atyam a hazat adta el. Az a>iy¢im adta el a hazdt stb.

Az igének hattérbe sroritasit — ezt az egy 1d6 6ta divatozd
nagy hibdt — Mérton plane szabalylyd teszi. Azt mondja: «Das
Zeitwort steht gewShnlich am Ende des Satzes; Z. B. Tegnap az
atydmmal a kertben woltam (Miért nem igy : Tegnap a Fertben vol-
tum az atyammal — ?) Ugyanezt tanitja egy a szotdra czikkeit meg-
el8z6 szabdly is; pl. Tegnap « Dundban ;c_qffilr(idt(’m e h. Tegnap
mc?furo'dtam a ]Endban). Még a csupdn két tagho6l 4116 mondatban
is a korilmények hatdrozzdk meg, havajjon helyes szbrend-e
példaal az ilyen; a Dundban firédtem. Még kényesebb n
ketténél tobb taga olyan fajta mondat, a melyben az ige, vagy ha
ez, — mint a Méarton példaiban, — nem &ll pusztin, az allitmény-
egészitd a nyomositott szd (tegnap a kertben voltam; tegnap
me g furédtem a Dundban). Ez: tegnap a Dundban meg-
furodtem hibds szerkezet; a mily hibdsak ezek: «Elnék az
ilést megnyitvdn, . ;» (Ki ne ismerné ezt n véltozatlan
rendli szép szdcsoportozatot?!) «A bizottsdg a vitdt holnap
folytatjar. «A targyalasok foltétleniil m e g nyittatni fognak»
&tb. — Nem mondom, hogy a nyomatos allitményt soha se tegyiik
a mondat végére. J6 helyen all az ott is akdrhdnyszor; de nem az
olyan mondatokban, a minket idéztem.

Ha ezt mondom, példdul: «Képzeld csak: Kz a két vd-
sott fiv a Duna kizepén kZ‘ingé’ZOtt!» — itt a furcsa torténetet
jelels ige a hatds fokozdsa végett keriilt a legutolsé helyre. De
ilyen hatdsra nincs sziikség akkor, a mikor egyszeriien elbeszélem,
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hogy: Tegnap 1@ﬂlr0dtam a Dundban. 4 bizottsdg holnap foly-
tatja a targyaldst stb. — Kelleténél tovabb iddztem taldn ennél a
mozzanatnal ; de sziikségesnek tartottam mar itt, j6 6reg Mdrto-
nunk szerencaétlen szabdlyanal feljajdulni a széban forgd vétség
ellen, és mintegy jelszoul ajdnlani a magyar szérend tanuléjanak
a kovetkez6 mondédst: «E16bbre az igévell»

Hit Verseghy Ferencz jobban kalauzolja-e a kézon-
séget szoérendunk rengetegében? — 1817-ben németul és latinul,
1818-ban magyarul adta ki nyelvtanit. Féreguldja azonos a Marton
368. §-dban el@adottakkal. «A nyomadékokn, szerinte is, «gari-
dicsonkint fogynak. — 1. A fényomadék a nevezd esetenn fekszik
e mondasban: «dz oroszok meqrertéks « lengyeleket». (Itt épen a
nevezén — mint inchoativumon — nines és nem is lehet f6nyoma-
ték.) — «Nevekediks — szerinte — «e nyomadék, ha a meq el6-
szocska az ige utan tétetik: Az oroszok verték meq a lengyeleket.
Az oroszok « lengyeleket verték mey stb.r — Ezt ugy igazitom ki,
hogy:igy nem «mdvekedik», hanem csak «igv j6 létrenr a
nyomaték., — A német és a latin kinddsban a kovetkez6 rendet is
talalni: «z oroszok a tirakoket megeerték ; a tirokoket az or. mege.
— Az egy évvel kés6bb megjelent magyar kiaddsban mdr nem
fordul el ilyen szerkezet. Bizonyos vagyok benne, hogy Verseghy
a csaladja vagy ismerdsei Lkorében igy beszelt: «Tudjatok, mi az
ujsdg ? Az oroszok megrerték a torkoket» ; nem igy : «. Az oroszok a
torokoket meqeertéky. De hijdba! A legtobb ember egészen mds
teremtéssé vilik, mihelyt «ex cathedra» heszél.— A koribbi nyelvé-
szek (Gyarmathi s a «Debreczeniek») igaz, hogy esak korulirtak,
magyardzgattdk o fogalmak vyomatossdgit; nem tudtak nevet
adni neki. Még akkor nem Dbeszéltek «nyomadéks-rdl, «hang-
kinvomads»-rél (Nachdruek, Betonung); de legalibb meglehetts
utmutatist adtak lényege kipuhatoldsara. Ez utmutatdsnak mind-
akkordig, mint latjuk, nem volt foganatja.

3. §.
Szérendiink irodalma. (Folyt. — Az «Engraan.)

Husz évre rd, 1838-ban megjelent az «Athensumo»-ban
Fogarasi Jinosnak «Evprear czimi ezikksorozata (13. 16.
19. sz.). E dolgozatnak egy elvitdzhatatlan érdeme van; és az az,
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hogy az illeté fogalomnak kiilonos kiemelésével egyiittjaro szorende-
zésre irinyozza a figyelmet. Felejthetetlen tudésunk, helyes észle-
lésgel, ramutat a magyar igének fogalom-nyomosité erejére, és en-
nek kapesdn a szerkezetnek tobbféle alakuldsaira. Ezzel 6 kony-
nyenérthetvé teszi azt az irdnyelvet, a melyr6l az 6t megelézd
nyelvészek egész csoportozatinak csak sejtelme volt, 8 a melyet
a kivdlébbak is homélyosan magyardztak és nagyrészt hibdsan
alkalmaztak. Fogarasi annak a nyelvténynek a nyoman, mely sze-
rint él6beszédben az erfsen nyomositott fogalmon 1évé erés
hangsulylyal egyutt jar a szerkezetnek kilonos alakuldsa: a hang-
sulyra (hangnyomatekra) alapitja a magyar szérendezést. Helyes-e
ez az elmélet? Erre a kérdésre késébb felelek. Lissuk elsében,
mit mond az «Eurekay iréja?

I. czikk. F. nézete szerint : «a magyar nyelvben nem sziik-
ség n szOkat katonai sorba dllitani, hogy ott meg ne mozdalja-
naky». . — «a magyar sz6k szabadon mozognak, csupdn az aldbb
mondandé szabdlyra ugyelettel, elre, kozbe és hdtra, a mint a
beszélének hamariabb eszébe jut, vagy a miivész, szonok és iro
izlése kivdnjae.

II. ezikk. Annak a gyors megtudisa, hogy melyik wu
hangsulyos szd, «vagy kérd6vé alakitjuk a mondatot, vagy
tagndovd, Ha kérd6vé alakitjuk, azon szén fekszik a hangsuly,
melylyel n kérdésre felelink, p. 0. ezt: «az oroszok megverték a
torokoket» ennyikép kérdezhetjilk : kik verték meg a torokoket ?
felelet: nz oroszok; kiket vertek meg uz oroszok? felelet :
w torokoket; mit tettek az oroszok a torokokkel ? felelet:
megverték; de még igy is kérdhetem: megverték az or. a
torékoket ? felelet: meg — stb.n (Kovetkezik azutin a tagadora
alakitds.)

«Altalénos elv a magyar szohelyezésben: Minden ma-
gyar mondatban csupdn s« hangsulyos széra és
az igére kell igyelni. Fészabily: «A hangsulyos szdt
koveti tiustént a hatdrozott médban levd ige; n
to6bbi sz6k el6bb utébb dllhatnak s akarmely
renddel kévetkezhetnek, p.o. tegnup a jdtékszinben
voltam, vagy: a jatékszinben voltam tegnap stb.» — Kovet-
keznek az «alsdbb osztdlya szabdlyok»: |. Az «el6rag»-nak hitra-
veteséril gzol, és kiilondsen kiemeli a fészabdlynak ezt a tételét:
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a tobbi sz6k akédrhol 4llhatnak. Példdul: tegnap a szinhdzat
litogattam meg, vagy a szinh. lat. meg tegnap. Mds példa (Mar-
tonbdl): az atydm adta el a hdzdt, v.a h. az aty. adta el .. -

az aty. adta a hdzit ¢l; ¢l az aty. adta a hdzit, vagy: a hazit el
az atydm adta. — «Tehdt ide is tartozik» — mondja F. — «a {5-
szabdlynak azon része: a tobbi sz6k akarhol allhatnaks. — 2. Az
olyan eseteket tdrgyalja, a melyekben az igekots el nem vilik az
igét6l («a tobbi szék akdrhol allhatnak»); pl. tegnap a szinhdzat
meglatogattam stb. — (Verseghyb6l): az oroszok megver-
ték a torokoket, v. az or. a tor. megverték. (Martonbdl): az
atydm a hazat eladta, v. az aty. eladta a hézit stb. — F. ta-
gadja (Mdrtonnal, Verseghyvel szemben), hogy a széreud viltozasa
itt valtozd értelmet ad a mondatnak; «ezek mind egyet tesznek»
— azt mondja —; «mert mindenik sz6t tehetem, a hova aka-

rom ——v». — 3. Az elérag nélkiil 4116 igére vonatkozik. Az ilyen
ige «legalkalmasabban elére tétethetik» : volta m tegnap a szin-
hizban... Legalkalmasabban; mert él6 beszédben, ha

rajta van a hangsily, F. szerint, akdrhol allhat; irisban pedig
vesszOt teszliink az igét megel8z6 826 utdn; pl. tegnap, voltam
a szhb., vagy: a szhb.,, voltam tegnap. — 4. A hatdrozatlhn
modu igérsl szdl. Példdk: a szinhdzat meg fogom ldtogatni. ..
v. litogatni meg fogom a sz. stb. Ks mikor nem magin van
a hangstuly: a szinhdzat fogom meglitogatni, v. latogatni
meg; vagy: meglatogatni a szinhdzat fogom; vagy: litogatni
meg a szinh. fogom; vagy «(a hangsily magin a hatirozatlan
modon fekiivén) megldatogatni fogom a szinhdzatr — és igy
tovdbb (a tagadd, kérds, parancsolé mondatok rende).

III. e¢zikk (a mil befejezése). Itt eldsorol F., — mint
mondja, «némely ritkdn elé6fordulé eseteket, melyekre a f8szabdly
nem egészen illik; tehdt ezeket» — ugy sz6i — «kivételeknek
trrthatjuk». Bizonyos szok utdn t. i. az ige megtartja eldragjat,
ha rajtuk van is a hangsaly. Ilyenek: a) mind, minden, mindjdrt,
tiistént, orokké, sziintelen, stb. —; pl. taval minden jatékszint
meglatogattam (nem: . . ldtogattam meg. b) az s kotészétol
nyomositott fogalmak; pl. az atydam s eladta a hdzat; nem:
. . is adta ¢l. ¢) az igehatirozok (de ugy latszik, csuk melyek mel-
1éknévtél szarmaztak), Ezek «ha rajtuk fekszik is a hangsuly, az
igét mindkétképen elfogadjik, akdr eléraggal, t. 1. akdr e nélkul,
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p- o. taval szorgalmatosan meg-litogattam, vagy : litogattam
meq o szinhdzaty,

Ezek utdan a f6- és melléknév, névutd, birtokos és birtok,
kotész6 és névhatdrozo rendét adja el6. — E velés kivonat elégge
tijékoz benniinket az «Eureka» vezérelve és az ebbél folyd sza-
bélyok irdnt. o

A szérendet a hangsily nem szabdlyozza. A szdk el-
rakdsdnak a hangnyomaték nem szolgalhat ala pjdul. Ezt hata-
rozottan dllitom mér e helyen is. De a Fogarasi taglaldsai birdla-
tiban ezuttal azokra az esetekre szoritkozom, a melyekben a
hangsuly és a szdérend teljesen egybevignak és egy nyomon jér-
nak. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a magyarban a fogalmak nagy
reszének erés hangnyomatékival mindannyiszor egyiittjar az ige-
jelezte nyomositast kitiintetd szorend; agyhogy az ilyen fogal-
makra nézve F. batran mondhatta: «A hangsilyos szét (szabato-
san: «fogalmatr) koveti tustént a hatarozott modban lévs iges.
F. egyébirdnt maga is észrevette szabdlya fogyatkozisat. Kl is
sorolja, mint lattuk, a III. czikkben a, nézete szerint ritkan, (de
hit meégis) eléfordalé eseteket, a melyekre ez a fészabily —
mint mondja — snem egészen illik». (Meglitjuk kés8bb, hogy ez
esetek legi6kra rugnak.) — En-nekem most a f6szabdlyt meg nemn
hazudtolé hangstlyos fogalmakkal lesz dolgom.

Az olyan példik mint: az atydm adta el a hdzdt; a hd-
zat adta el az atydm stb. tokéletesen igazoljuk a fOszabdly-
nak itt idézett els§ részét. De vannak itt olyan példik és olyan
tételek is, a melyek b6 alkalmat adnak hibds elrakdsra. A hibd-
nak {6 oka amaz «dltaldnos elvs-ben rejlik: «Minden magyar mon-
datban csupin a hangsilyos széra és az igére kell tigyelnis.
«Mennyi philosophia van ezen elvben!» — kialt fel tudésunk.
Valamivel aldbb ezt mondja ugyan: .. ccsupdn vagy legaldbb
fé6leg ezekre (hangs. szd és ige) kell tigyelni» ; de az alkalma-
zisban mégis csak ezekre tigyel. Nem ok nélkiil szerepel itt az az
untalan ismétldo dllitis, — mondhatnim : biztatds, hogy: »atobbi
870 (é8 a hangsulyos ige ig, ha van eldragja) akdrhol dllhat». fgy
keletkezik aztin az olyan rendezés mint: el az atyid m adta a ha-
zdt; o h. el az aty. adta; az atydm is a hdzat eladta; — ldto-
gatni meg a szinhdzat fogom; latogatni meg fogom a szin-
hazat; megldtogatni (vessz6), fogom a szinhdzat. — Itt a szavak
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csakugyan Ggy kovetik egymast, a mint epen «eszébe jutnaks ag
embernek ; esakhogy igy hibdsan rakva jutnak eszébe.

Szintoly nagy tévedést latok abban az dllitdsban is, hogy
peldéul e mondatok : az oroszok meguerték a torokoket; a torokioket
mequ. az oroszok ; mequerték az or. a torokoket stb. stb. «mind
egyet tesznek». E szerint csak a kovetkezd szerkezetek kozt
volna értelemkulonbség: az oroszok a torok d ket verték meg;
a torokoket az orosz ok verték meg stb. —; az atvAm a hazat
adta el; a hdzit nz aty 4 m adta el sth. —? Mivé lesznek ekkor
az elébb idéztem példakban a jelentésnek kétségtelentil kiilonbozd
drnyéklatai ? Elébeszédben a hangsily jeleli, az igaz; de ez nem
elég. Szabdlyos, magyaros szerkezet is kell hozza.

F., mint latjuk, mindent, — hogy Gigy mondjam, — egy fogasra
akaszt; nem tgyelve n szerkezet-alakuldsnak és a hangsdlynak
tobbi mozzanataira, se az illeté mondatot megeléz6 gondolatra,
a mely pedig lényegesen befolyhat a szavak rendére; pl. «(Tegnap,
igy-¢, nem voltdl a hangversenyben ? Felelet : (Osszetéveszted az
estéket.) Tegnap voltam a hangversenyben; tegnapeldtt
nem voltam». — Kz a mondatesoport nem szorult magyardzatra.
Az elsdé mondat maris eleve jelzl a mésik kettének értelmét, szerke-
zetét, hangsilyat. B hdrom tényezd egyébirant itt egyenként véve
is azonnal tdjékoz minket, é8 meggydz egyszersmind arrdl is, hogy
a kozépsé mondatban (a Fogaraci-félében: «tegnap voltam a
hangversenyben») foldsleges o ategnap» utin fontoskodé vessz8. —

Rimutattam az «Eureka» hibdira. De ismétlem e mellett,
a mit mdr elérebocesiatottam volt, hogy e miinek egy tagadhatat-
lan érdeme van: KEléggé érthetéen ismerteti a magyar igének nyo-
mositd erejét és szorend-jelzd szerepét. Ez a nyomosité és a szd-
rendnek legkivalébb mozzanatat kituntetd sajatsdg azon a nyelv-
tényen alapszik, melynél fogva a kulondsen kiemelends fogalmat
mindannyiszor az ige koveti nyomban. A magyar szorendezést
leginkdbb ez a mozzanat kulonboztett meg mds nyelvek szérendé-
tol. Nyelvinknek igazi kiuldnlegessége ez, a mely akkorig, mint
latjuk, meglehetésen ismeretlen volt nyelvtanitoink elstt. Ok hasz-
talan keresték szorendink vardzsigéjét. Fogarasi kinyomozta, és
folismerte magdban a magyar igében. Fiszleléseinek ez
egy eredménye, — barmenynyire tévedt is 6 maskulonben, — mar
magdban véve is fontossd és becsessé teszi «Eurekdn»-jat.
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4.8
Szérendiink irodalma. (Folyt.)

A nyolez évvel ezutdn megjelent dolgozatok épen nem vitték
elébbre a kérdést. Igyv: a «Magyar nyelv rendszere»
(kozrebocesatotta a Magy. Tud. Tarsasig. 1846.) oly gyorsan végez
vele (ritka sora 11 lapon), hogy mir ennélfogva sem jarulhatott
tisztabahozatalahoz. A benne foglalt szabédlyok az «Eureka»-t jut-
tatjik esziinkbe ; ceakhogy itt gondosan keriilve ldtjuk a «hangsuly»
szOt, é8 e helyett mindannyiszor «sily», «f@suly» «nvomossigr,
«nyomatossigr kifejezésekkel taldlkozunk. — A «kiilonosb szaba-
lyok»-nak az igét tirgyazd pontjai k6z6l 1) szerint: «Midén a £6-
suly az 1gén van, ez rendesen legeliil tétetik, s akkor az utana jovd
#20 kap némi nyomatossdgot; pl. Visz buzat Péter a visdrra?»
— Az igén levd fosily, nézetem szerint, nem ok ra, hogy az ilyen
ige, akdresak rendesen is legelil dlljon; pl. (Pdl visz). Hat Péter
vigz-e buzdt a visirra? — (Pdl nem visz; de) Péter visz b. a v.
— E mondatokban is az igére esik a fésuly; az ige mégsem 4ll
legelil. — Az, hogy a legelil 4116 nyomatos igét koveté fogalom
kap-e némi nyomatossigot vagy sem: a korilményektsl fugg; pl.
Nagy kérdés: visz-e Péter buzdt a vasdrra? (Tudtomra zabot
visz.) Itt nem a legott kovetkez8 fogalomnak jut & mdsod-nyoma-
tossag.

9) szerint: «Minden egyéb esetekben legnyomatosablb azon
526, mely kozvetlen az ige el6tt dll. Ugy litszik, hogy az ige nyomo-
8itd ereje némileg meg a 16bbi elbtte @116 szoéra is elterjed ; de ezen
nyomossag a tdvulsdg szerint mindinkibb kisebbedik stb.» — Bz
az utébbi tétel is csalddds sziilottje. Nagvon sokat kovetelnek az
igétbl n mlinek szerzéi. Untig elég, ha egyv fogalmat nyomosit
az ige isten igazdban; vagy ha magin hagyjn az egész sulyt. Ne
kivanjuk tole, hogy még ezenfGlil is nyomositson elére és hatra-
felé. Azzal a kijelentésel fejezem be a birdlatot, hogy vannak e dol-
gozatban szabatosabl taglalisok is; ilvenek: az igekotdk, az is
kotdszo, a kérdo, tilto, tagadd szok rendet tirgvald részletes szabd-
lyok. Kdr, hogy oly szlikre vannak szabva.

Ugyancsak 1846-ban megjelent Szilagy: [stvdnnak
az Akademidtdl koszoruzott palvamive is, ¢ czimen: «A magvar
szokotésriln, Vannak benne szabatos magyarizatok, elmeéllel tett
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észrevételek. Bgyik madsik szabdlya helyes logikdira vall; de van
benne sok hibds tétel és u ezelon tallové philosophédlds is; még-
pedig épen a 6 kérdéshen. Lassuk, mit mond az «Egyetemes sza-
bily» ? Igy hangzik: «A mondat férészei dlldsrendec
fuge az eszmék elmébeni keletkezése rendétdly
(57). Merész logika! Kitiin6en megrévja Brassai «A magy. mon-
datrél» ezimii munkdjéban (Ak. Ertes. IIL. jegyzet. 271): «Koril-
beliil olyan szabaly, mint ha azt moudandk, hogy az asztalosnak,
mikor széket, dgyat . . készit, abban a rendben kell a szerszamait
hasznilni, a melyben a torténet a kezébe jitszodja ! Nem, a beszéls
nem gep, mely fuvé s billentylik hatdsdra szél, hanem szabad aka-
rattal felruhdzott okos ember, a ki kifejezéseit a czélhoz, t. i. a
halléra teend$ hatishoz alkalmazzar, — — — «(ama kovetel$ elv)
annyira nem 4ll, hogy éppen az ellenkezd dllitmany az igaz: t. i.
az eszmék rende fiigg a sz6knak bizonyos nyelv-
ben szokott rendétdls — Egyetértek Brassaival.

Szildeyi: rendes és nyomatos sorozatot kilonbdz-
tet meg. Helyes szabdly : de mir legelss példdja is alapos ok nélkil
hitra tolja az dllitmanyt; «Az igaz isten téged e biinédért meg-
litogate. A legnagyobb pathos sem kivinja itt azt, hogy «meg-
latogat», mint botnil a buunké, a mondatnak a legvégén legyen.
Magyarosan igy beszéliink : Az igaz isten megldtogat téged e
biinodért; vagy: .. . e biinodért megldtogat téged sth. —
A nyomatos sorozat tirgyaldsa mindvegig hibds. (Mindjart példak-
ban) : A franczidk megrerték az angolokat. Sz. szerint a f8suly itt
a [rancziak-on van (1) ; a mdsodik suly a mequerték igén (). 4 fran-
czidk a nyomosité erd; a megrerték a nyomositott = nyomatos
820. «Nyomositds ald es8 sz6 mindenkor ige» — mondja Szilagyi
(66—T71). Bz dllitdsok egytbl-egyig tévesek. Azt se értem, hogyan
keriilhetett ez a mondat a nyomatos sorozatok rovatiba?
Hisz ennél rendesebl szerkezetli mondatot képzelni sem
lehet. — Sz. alapos kifogdsokat tesz Fogarasinak tobb tétele
ellen. Amde vannak az «Eurekar-ban helyes taglalasok is; kulo-
nésen az, a mely az ige nyomosité erejére vonatkozik. Ezt nem
kell vala figyelmen kiviil hagynia,

Az Akadémidtol 1846-ban dijazott palyamunkdk kozé tartozik
Fabidn Istvdnnak «A magyar szokotés szabdlyair czimi
miive is. A «f6 elv» benne im ez: A magyar a mondatnak
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mindenik részét annak elejére teheti, azt ki-
emelheti, ha t. i. « nyomaték red esik.» Ez Mar-
tonra és Verseghyre emlékeztet engem. Példak (az ige targya eliil) :
a lengyeleket megeerték az oroszok ; fokozott nyomaték: a lengy e-
leket verték mey az oroszok. E szerint: «a lengyeleket» az lelsé
mondatban méris nyomatékos fogalom (pedig dehogy az!); és ez
# nyomaték csak fokozodnék a masodik mondatban! (Ez Verseghy
szabdlya.) — Fébidn is teljesen félreismeri a nyomatossiagot; pedig
ennek ismerete nélkill a magyar szérend szabdlyainak sikeres
levonisa lehetetlen.

Ime: 1846-ban, mégesak negyven évvel ezel6tt, mennyire
tévelyegnek syntaktikusaink a szdrend mezején! Mily stirti kod
takarja a tért, csaknem nyomban az «Eureka» utdn, a mely, —
hogy kelletinél tobbet ne mondjak, — az ige-adta nyomositas irdnt
meglehet§sen tdjékozhatta volna a késGbbi nyelvtanirokat. Most,
midén az 1846-ik évnél egy perczre megillapodva, visszatekintiink
a magyar szdérend irodalmdnak hiromszédzéves multjira és munka-
saira, csak azt latjuk, hogy e munkédsok, — az idéztem szelle-
mek, — egy tarsuk kivételével, hasztalan keresték a kérdés meg-
olddsdnak a kulesdt, és hogy formaszerinti szabilyokra mutogatva,
épen azt az iranyt jelezték, a mely egész bizonyossdggal félrevezeti
kovetjét.

5.8

Szérendiink irodalma. (Folyt.)

fgy allott szorendink iigye mintegy negyven évvel ezeldtt.
De madr ezutdan csakugyan észrevehetd lendiiletet vén, és lassan
bar, de csak haladt el6bbre. Az ez iddszakba est és e részben figye-
lemre mélté dolgozatokat, minthogy szemiink el§tt vannak, jéfor-
mén csak érinteni fogom ; megpedzve mintegy némely jellemz8bb
vondsukat. Csak Brassai Sdmuelnek tdrgyunkra vonatkozd
fejtegetéseit ismertetem bévebben, velds kivonatban.

Gyergyai Ferencz, «A magyar nyelv sajitsdgairdly
1856-ban irt munkdjinak végsé fejezetében a sz6- és mondatren-
det tirgyalja, — mint mondja, «némely f6bb pontban, csak azokra
terjeszkedve, a melyek ellen vétséget tapasztalt némely irondl.»
— A mennyit mintegy huszonegy lapon és egypér szabdlyban el
lehet a 8z6- é8 mondatrendrél mondani, mind benne van; még-

M. T. AK. KRT. A NYELV- K8 8ZFPT. KOREROL. 1886, x111. k. 10. 82, 2
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pedig talpraesetten.— A mondat, Gy. szerint, kétfele: értelmezd és
nyomosito. A 7-ik szabalyban a magyar szérendnek azt a sajitsa-
gat magyardzza, mely szerint: «értelmezé mondatban az alany
kozvetlen 4dll az allitmany mellett sth.. .. pl. A fia kifutott az
utezdra (nem: A fiG az utezdra kifutott). A gazdakivitte
magaval fidt a mezdre (nem pedig: A gazda magaval fidt a mezére
kivitte). A legény elment a postdra egy levéllel (nem igy:
A legény a postdra egy levéllel elment. Nem helyes tehdt «eze-
ket ugy rendezni, hogy az ige végll alljon». — Szdmos példdban
kiigazit egy csomé hibas szerkezetli mondatot.

Fogarasi nagy munkdja: «Hangstly, vagyis nyo-
maték a magyar nyelvben» 1860-ban jelent meg. Két
részb6l dll. Olvasta az Akadémidban 1860. febr. 27-én és 1860.
junius 4-én (Akadémiai Ertesits 1. kot.). A szerzd itt a magyar
hangsulynak rendszeres kifejtését ttizte ki feladatdul. Ennek kap-
esan a szbérendet is targyalja; részletekbe hatolag fejtegetvén az
aBurekd»-ban foglalt elveket. A hangnyomaték fajait a fogalmak
kilénbozé jelentésége szerint kulonbozteti és osztilyozza. «Az
erds nyomaték : 1. igehato, 2. nemigehato. Az igehato : a) igevonzo,
b) wyénfekrd«. Legerdsebb nyomaték azigevonzo (f6'v. vezérnyoma-
ték ), mint a mely «mind a jelent§séget, mind » hangidomot, mind
a szérendet tekintve az egész mondaton uralko-
dik, és egy egyszerti mondatban csak egy lehetr. Példdk:
Isten ¢ vildgot semmibil teremtette. — Az isten semmibél hozta eld
a vildgot.

«Az igénfekrd magdt az dllitmdnyt (pradicatumot) emeli
ki, . .. a hangidomra ugyan befolydssal bir, de a
szérendre nem stb. Példdak: faridtem tegnap a  g6z-
firddben ; tegnap a gdzfurddben megfaridtem» (sereghajto itt a
szegény allitmény.); «tegn. megfuridtem a ¢ozf. stb.r — Nemage-
hato nyomatékok : a) dsszeséqr (1. mindenséget, 2. sokasdgot jelentd) ;
pl. minden erénket meyfeszitettiik stb. —; tovibbé «az ezekkel
hasonértelmiiek ; pl. @zonnal elmondom; mindannyiszor mégldto-
gatdlak stb. —; b) mondatfoglalo c) elléntéti, d) megszolito. ——
Ezeken kivill vannak gyingébb nyomatékok is. — Az értekezésnek
utolsd részében szdmos példa van prozairdink és koltdink mivei-
bél, népdalokbol stb.

Koévetkezik most Brassainak nagyszabasi miive: «A ma-
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gyar mondats. (Az Akadémidban el6adva: 1860, jun. 4. — 1863.
ndajus 1. — 1864. jun. 20. — Akad. Lirtes. L. IIL. kot.) — Hérom
ertekezés. Szorendtargyazo részei, didhéjba szoritva, a kovetkez8k :

«A mondat harmadrendbeli sajatsdgdt a sz6-
rend hordozza.n — (I. értekezés. A 11. §. czime.) «Most
érkezink mar» — mondja Brassai — «iigyiink legszévevényesebb
és legkevésbbé is fejtett feladatirn, n szérend elméletére. Itt hiszem
én, hogy némi viligot vetettem a homdlyban, s ha valahol, itt 6haj-
tok kritikdt: szigorut ugyan, de nem lenézét vagy fitymalot, mely
itéletet hozzon, miel6tt a perlevelekbe benézett volna.» — A kritika
1tt, magatol érthetéley, elkeruilhetetlen. A hangsuly kérdése tdrgya-
lésakor meg fogom birdlni e munkdt, egészen ugy, a mint jogosan
viarja szerzéje. Itt esak annyit mondok réla, hogy jeles dolgozat,
a mely nem, mint Br. mondja, «némi», hanem erés és messzeter-
jedd vildgot vet a kérdésre.

Szoérendink vizsgdlasdban Br., — szintugy mint Fogarasi, —
a hangsulyhoz folyamodik. Mondja is ugyane szakaszban: «A ma-
gyart (magy. szbrendet) illetéleg Fogarasi mondta ki az egyetlen
egy okos és alapos szot e tdrgyban, s ha az els6 lépésnél meg nem
all s igen hirtelen «Burekd»-t nem kialt vala, tin nem lett volna
szukséges a jelen értekezést irnom.» — Mondja tovabba: «Az én
pubatoloéddsaimnak, melyekre nézve a kiindulé pont j6 rendin
egy vala a Fogarasiéval, II. értekezésemben fogom eléadni az
eredmeényeity.

«Tizendtodiksajitsdgiatamondatnak és kovet-
kezéleg a nyelvnek a hangsialyban kereshetnin
(I. értekezés, a 24. §. czime). Br. itt a kovetkezd tények elismeré-
sét keri; «1. Hogy a hangsuly keétfele, u. m. szobeli és mondatbelr,
a mondatbelin nem értve az indulat hangsulyait, hanem azt, a mely
a mondat alkatité] fiigg. 2. Hogy vannak oly nyelvek, melyekben
szdbeli rendes . . . hangstly nines. (Franczia nyelv, szliv csaldd,
kivéve a muszkat.) 3. Hogy vannak oly nyelvek, melyekben mon-
datbeli hangsuly van. (Kétségtelen(il a magyar; a tébbire nem
méltéztattak fulet mozditani a nyelvészek stb.).»

Minthogy a szerz6 a mondatot sajdtszerii alapra dllitja, kivo-
natom is csak ezen az alapon készilhetett. Tebdt: A mondat-
ban nines dualismus, vagyis: nincs alany, nincs al-
litmany. (I. értek. 7.§.) — A mondat igéhdl, s hozzdja

9
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tartozé igehatdroz6kbél 41l (8.§.) Ezeken mindaz ér-
tendd, «a mit az igén kivil magdba foglal a mondat, t. i.: a casu-
sok, az eldl- vagy wutéljaros nevek és az adverbiumok. A mondat
tehat az igén kiviil szélesb és sztikebl értelemben vett igehatdro-
z6kat foglal magaban. (9. §.) '

A mondatban, alkatira nézve van: a) inchoativum ; b) mon-
datzom (a mondat f§ része); c) egészitminy. — Az inchoativum
1. kezdi a mondatot, 2, accentusa nines. Az accentus tobbféle: [0
és mdasodrendii, — néha harmadrendi is. A f¢ accentus a mondat-
zomnek elsé tagjin van. A mikor a z6mnek emez elsé tagja kozve-
tetlen az ige el6tt all: jelzé nevet visel és magdhoz vonja a (mas-
kiilonben az igén 1évS) f6 accentust. (A jelzd tehdt az a nyomositott
fogalom, a melyen, Fogarasi szerint, Ggynevezett «igevonzé nyo-
maték» van). — A hol az igy nyomositott fogalom egyszersmind
els6 tagja a mondatnak, ott nines inchoativum; és a mondat esu-
pén zombél all. — A inchoativam typikus jellemzdje az ismere-
tesség; a zOmé az ismeretlenség. — Az egészitmény kétféle : lénye-
ges vagy sziikséges (accentudlt), és pitlo (accentudlatlan). — A mon-
datziom is kétféle : jelzds (jelzobol és igébdl 4llo), es eqészitményes
(igébdl és egészitmeénybdl szerkesztett). (Akad. Ertes. III. kot.
1. értekezés. 5. §.)

A kiulonbféle f mozzanatok magyardzdsa kétszava mondaton
kezd8dik (nevez6 és ige): A (;1/(,17n¢k7ats 2tk — végig menvén ennek
ot forméjan: 1. A4 gyermek 7ut9zzk A gyermek 7atszzk 3. Jatsaik

>

a qyermek. &. Jitszik a qyermek. 5. Jatszik a ql/prmek Mindenek-
elott azt kell vizsgilni, hogy a hallé el8tt melyik eszme az ismert
(tudott ), és melyik az tsmeretlen (megtudando )?

«E két tengelyvég korill fordal a magyar mondat spheerajar —
mondja Brassai. Az ismeretlen eszmét accentudljuk; az ismertet
accentudlatlan hagyjuk. A fogalmak helyes kiilonboztetésének a
kulesédt a feltehetd kérdés adja keztinkbe, dgyhogy: «azt a szot
nyomositjuk, a melyikrél folteszszitk, hogy me g-
kérdené a hallé vagy olvasd.n Br. est hasznos és biztos
kezelésti fogdsnak nevezi. Fin is annak tartom; — pl. 1. forma:

A tudott fogalom a «gyermek.» Kérdés: a gyermek mit csindl ¢

= s
Felelet: a gyermek jatsztk. 2. forma: Az ismert eszme a «jat-
szik ;» tehat: ki jatszik 2 A gyermek jatszik ; és igy tovébb.
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Br. az eleinte csak empirice 0sszedllitott 5 format tudoményo-
san rendezi el:

Egyszerti mondat.

Ige és (nevezd) hatdrozé.

Teljes mondat (— =) Mondatzém (= — v. > >)
Inchoat. nevezd. Jelzé és ige.
= = . .
1. A gyerm. jitszik. 2. A gyerm, jatszik.
Inchoatige. A gyerm. jatszik.
=
4. Jitszik a gyermek. Ige és egészitmény,

- ’ o =
5. Jatsz. a gyermek.

= -
3. Jatsz. a gyermek.

A 9. alatti jatszik és a 3. alatti gyermek végtagjdn levé fordi-
tott jel puszta «hatdsitd accentust jelel, a mely amott a jelzds, —
emitt az ige nyomatékdt sehogy se gyengiti, és a melyet (Br. szavai
szerint) «a szdrendet szabalyozé tulajdonképpi nyelvtani
accentusok kézzé nem sorozhatni.» (Ez is mind az 5. §-ban 4l1.)

Kovetkezik: kérdes és parancsolat; mértamasz (articulus) ;
nevezd mint twlajdonitmany ; accusativus ; végul accusativus és
ige. — Ezt koveti; a nevezd és accusativus egyutt, vagyis a
hdaromszavic mondat e példaval: A tanito « gyermeket dicséri.
A kulonboz6 értelemarnyéklatok nyitjat itt is & mar emlitett kules
adja meg: «A ballot.i.a) egyeszmétnem tud eskettét tud;
vagy b)kettét nem tud és egyet tud; vagy¢)a hdrom
kozziil egyiket sem tudja stb. stb.» A szérend és a hangsaly
e szerint valtozik (6—11. §§.).

«Visszapillantds» czimen Br. hét pontba foglalja 6ssze,
mint mondja «dllitmdnyait és tagadmdnyait». Az 1. pont igy szél:
»A magyarmondathanaszdok valédirende és mon-
datbeliértékekipuhatoldsdnak valodi kulcsa az
accentus. (12, §.)*) — Ezt koveti az tranyragos hatdrozo ( nak,
nek ) szerepkore tirgyaldsa (kiilondsen : helye, accentudlasa és tam:-
szoldsa). Példa: .4 halottnuk harmat harangoznak (13. 14. §§.). —

*) Itt az D0. jegyzetben (274, 1) mondja DBr., hogy & magyar mon-
dat f6 accentusiat Fogarasi meg 6, egymassal valé kozlekedds nélkiil, a ma-
gyar fold két kiilonhozé és egymastél miessze esé pontjin, mind a ketten
ugy szélva egyszerre talaltik fel.
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Ezutdn : az ige, hdrom hatdrzoval. Itt a szerzé egybeallitja «az
eddigiekben részint mar dsszeszedett, részint alkalomszerlileg el-
szort elveket» 19 pontban. Ezek koz6l kiilonosen kiemelem a 9-et:
«A tudandb hatdrozok kdézzil csakegyjadrulhataz
ige eleibe, mint jelz6; a té6bbinek mind hatul a
hely e, szitkséges cqészitviny vagy egészitvények képében.» Soha se
mondjuk, példdul: .{ tanito qyermeket dicséri, hanem mondjuk :
A tanito dicséri a f‘/?/>(.’7‘mck¢?t. Az utébbi 826 a sziikséges egészit-
vény. (15. §.) Ezt is igen sikeriilt észlelésnek tartom. — Kovetkez-
nek erre: a tibbt ragos mevek, mint hatdrzok, és végil: a tulaj-
donképp agyncvezett igehatdrzok. A) igekitik. B) adverbiumok.
(16 —22. §§.)

Ez ime vizlata a terjedelmes munkinak. Kimondom itt, —
a mit a leggondosabban szerkesztett kivonat sem tiintethet ki kel-
16en, — hogy Br. az accentusnak értelemarnyéklat-jeleld sajit-
sdgait és n magyar mondatban kilonds fontossdgi szerepkorét
részletekbe hatdlag, ritkn elmeéllel és alapossdggal tdrgvalja;
messze elhagyva Fogarasit, a hangsuly elméletének elsé megpen-
dit6jét és taglaldjit. A fogalmak kulonbozé jelent6sége megallapi-
tisdinak e miben elsorolt médjai czélravezeték; magyarizatuk
kézzelfoghatt ; tigyhogy a sok helyt igen b6 taglaldsok kozepett
és a terjedelmes jegyzetek mellett is konnyen eligazodunk mind-
azokban a szérendi mozzanatokban, a melyekre kiterjeszkedik ez
a dolgozat. — Folytatom a visszapillantdst:

6. §.
Szdrendiink irodalma. (Befej.)

Vadnay Lajosnak «A magyaros szdérendrdl» ezimen
1867-ben megjelent és a Magyar T. Akadémidatél Sdmuel-dij-
jal jutalmazott miivecskéje szabatosan fejtegeti a kérdést. Szerinte:
«Az igén sarkallik ereje és nyomatéka a mondatnak; azért egyik
vagy mésik fogalom nyomositéja is mindig az ige.» — A mondat,
nagyjdban véve (4gy, mint Gyergyaindl): értelmezd és nyomosito.
A hibas elrakds miatt gyakran alig értheté nem magyaros beszédet
V.18 leginkdibb annak tulajdonitja, hogy sokan, nem méltatvin
kells figyelmokre a magyar ige uralmat, «azt hiszik, jol sem irné-
nak taldn, ha nem a mondat végére biggyesztenék mindig az
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igét.r — Nagyszamu példai egytdl-egyig kifogastalanok. Kilonds
figyelemre méit6 eljirdsa a szerzének az, hogy, részben legaldbb,
osztilyozza a fogalmakat, és igen j6l megkiilénbozteti a hatdrozott
fogalmat a hatdrozatlantol.

Lebr Albertnek Arany «Toldi«-jat magyardizé mive
talpraesett jegyzetekkel kiséri nagy kolténk szérendének kivalébb
részleteit. Igy a t. k. azt, hogy: az igekotd a tagadod sz
utdn d4llva is egytittmarad az igével az olyan monda-
tokban, mint: Nem kimentbel6le, b e nnszorulta piara» (V. ének.
166.); — tovdbba: a melléknévi jelzének a fénévtol
vald kiillonszakaddsdt: «Tekerd nyilalldst érze olyan-
format stboy (VI 205.); (nyomosifott két jelzével): «Idei
blza nines sz é p az egész kornyéken» (nép); — az 4llitmany-
nak eluldallasédt, a mikor az is nyomatos: «Lhett olyan
sotétség, hogy semmi sem latszott» (VI. 230.); —az ige-je-
lezte nyomatékot ebben: «Sok derék vitézem mult ki
mér kezében» (VIL. 273.) Itt a «derék» van leginkibb kiemelve;
kilonben : «S ok bajnok kiment mar életre-haldlran (VIL. 11.); —
0z is-es mondatotebben: «Csak hamar is dtkelt Toldi a
nagy vizen (IX. 396 — «Ez az ¢s nem a bizonyozd, mert
akkor ez volna a rend: Csakhamar 4t s kelt T. stb.); — végial:
asajatsdagos szérakdst ezekben: «A haldlos dgyon kimeg
ne boesatna?!» (XI. 417.); Nem E(ljiicf('rid(iltenz, hogy elébb
vagy utébb . . ?2» (X1I. 476.) — A szérend mezején is jeles kalaiz
ez a commentdald munka.

SimonyiZsigmond, — «A magy. kotészék» ezimii pdlya-
munkdjaban — Brassal elmélete nyomadn taglalja a szdérendi kér-
déselet. De nagvot modosit ez elméleten azzal, hogy hangs -
lyos, még pedig erdsen accentualt inchoativumot szerepel-
tet & mondatban («Az s szérendje. Szor. alapfogalmak.» 32.1.)
Sim. t6bb fontos jelenséget ismertet miivében.

A Nagy-Sz6tar a «szérend» sz6t mésfél sorban értelmeszi,
és e szavakat ceatolja hozzd: «A magyar szdérendet a hangsily
szabalyozza.» — A szérendrdl a «hangnyomaték» czikkében emlé-
kezik meg ; Fogarasinak a hangsulyrél sz616 nagy értekezése nyo-
méan taglalvdn e kérdést.

A «(Nyelv§rr-ben meglehetés szammal taldlni a szorendre
vonatkozd kisebb-nagyobb dolgozatokat. Egybe kellene gytjteni,
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hogy az olvasé konnyen hozzaférhessen a szamos részletet meg-
vildgité és nem egy hibat kiigazité magyardzatokhoz. A legrégibb
ezek koz6l «A magyaros szérendtdl vald eltérések» cziml czikk
(I. 100), a melynek ir6ja Komdromi Lajos legelsében is a
kovetkez6 elrakdst rovja meg: «...megyénként vs kell els-
sorolni.» — Az olyan dolgozatok kozbl, a melyek, hamindjirs
valamely részletet targyaldlag, a magyar sz6rend 6 vondsait ismer-
tetik, iddérendet kiovetve, folemlitemn «Szérend» ezimil elss czikk-
sorozatomat (I. 166. 206. 254. 303.), mely az 7s kétészoval egyiitt-
jar6 elrakast targyalvan, mar elve kiemeli a természet szerint nyo-
matos fogalmat és mondatot; ennek kapesin pedig a kiilonbozds
szorendet. — Arany Jadnosnak «A szorend» czimii rovidke
ezikke (II. 7—110.) néhdny fontos mozzanatot fejteget. Allito és
tagads (méskép: plus és minus) mondatot kiilonboztet. Amazt
positiv, emezt negativ jellemtinek mondja; ugyhogy e részben el-
lentétesek az olyan szék, mint: sokszor és ritkdan; leginkabb és
legkevésbbé ; is és sem stb. — Itt is, gy mint Vadnaynal, a fogal-
mak szabatos osztdlyozdsival taldlkozunk, és olyan schemdkkal,
a melyek kell6en kitiintetik az illet§ szék kulonbféle sajitsdganak
niegfeleld elrakést.

Az is-es mondatok szérende kés6bb élénk vita tdrgydva lett.
Részt vettek benne: Simonyi Zsigmond (IX. 289. 337.),
Kirdaly Pal (IX, 547. 549.); azutdn én «Szdérend» czim{i méso-
dik czikksorozatommal (XIIL. 53.103. 197. 299. 391.), a melynek
I. és 1I. czikkében mindenekel6tt osztdlyozom a szbékat az elra-
kdsra lényegesen befolyé nyelvtani sajatsdguk s a mondatban 4lla-
suk (nyelvtant értékok ) szerint ; elésorolom sorakozdsuk f6bb moz-
zanatait és a sokféle szerkezetviltozast kitiintets schemdkkal is-
mertetem a magyar szérend alapvondsait. Csak igy boesdtkozom
«iterum iterumque» az ¢s szdrendi szerepe taglaldsdba. (E szbcs-
kianak mdris egész kis codexet kitevd irodalma van.) — Irtunk
mi egyébirdnt mds alakok elhelyezkedésérél is; a mit a Nyelvér-
kalauz minden kétséget kizdrva bizonyithat.

Hétra van még az Gjabb id4szakban irt nyelvtanok ide-
vagd munkassdgdnak ismertetése, a melylyel be is fejezem a magyar
szorend lorténetének és irodalmdnak a vaziatit. B nyelvtanok sz6-
rendtdrgyazo részei nem szlikolkodnek sikeriilt fejtegetésekben ; de,
mint mar emlitettem, keveset mondanak err6l a sok mondanivalét
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kivané targyrdl. Kulénos figyelemre mélté a Szvorényi nyelv-
tana. Mar a hatvanas évek elején jelent meg, és mind a szorosan
vett grammatika, mind o syntaxis mezején uttéré mi volt; kitind
munka ma is. Ardnylag behatébban ismerteti a szérendet, és nem
egy sikeriilt fejtegetéssel jarul a kérdés megvilagositisahoz. —
Szvorényi a fogalmak kilonbdzé nyomatossiga alapjin két-
fele mondatot kiilonboztet: eqyenes vagy rendes szerkezetii, és for-
ditott vagy nyomatas szerkezetli mondatot (maskép : eqyenes és for-
ditott vagy nyomatos rend, vagy szerkezet ).

Az ujabb syntaxisok legtébbje ezen a nyomon jar. A szérend
elnevezésében van ugyan némi eltérés kozottik (pl. egyenes helyett:
eqyszerd vagy természetes szérend stb.); de ez semmit se valtoztat
a dolognak a lényegén. A kiindulé pont egyébirdnt valamennyi
nyelvtanban egy és ugyanaz, t. i. a fogalmak kisebb-nagyobb fo n-
tossiga.—Simonyi Zsigmond, Szinnyeil Jozsef és
Ballagi M 6r (az utobbi németdl irt nyelvtanban) nem dllitnak
fol eqyenes és nyomatos rendet; kilénos figyelmet forditanak a
hangstlyra, mint kalauzold és magyardazé faktorra a szorend kér-
déseiben; de még ezek sem mondjdk az elrakds alapjinak vagy
egyetlen kulesdnak.

Ennek a kapesiban ide iktatom Brassainak a szérendre
vonatkozé legujabb nyilatkozatit, A «Budapesti Szemle» 1884.
majusi fuzetében («Nyelv és irodalom» czimli ezikk. 284. 1.) ezt
mondja a t6bbi kozott: «Az elsd elv az, a melyre réges-régbta str-
getem a figvelmet, tudniillik, hogya magyarban a szérend-
nek egyedlili kulesa a mondat hangnyomatéka.
De bizony folszélaldsom és siirgetéseim . . . nem adtak visszhan-
got.» . .. Mondja ezutdn panaszosan, hogy «egyetlen egy magyar
nyelvtan sem emliti & mondataccentust. Lelkok rajtas (Szinnyei
Jozsefnek emlitettem nyelvtana, mint a mely 1885-ben jelent
meg, «extraictum» van e szerint). — Ezzel befejeztem szérendiink
multjanak és irodalmanak a vdzlatat.

Ha csak egy futé pillantdst vetiink is az «Eureka» utdni ids-
szakra (1838-t6l a mai napig), meguy6z6diink réla, hogy a szérend
kérdését szubatosan targyalé nagy és kicsiny miivek, — a nyelv-
tanokat is ide drtve, — ez iddszaknak midsodik felébe esnek.
Nagyobb vildgossigban 4ll most mar a kérdés; és e miivek mind-
cgyike, tobb-kevesebb fénysugarat vet rd. De meggy6zddiink
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egyszersmind arrdl is, hogy nincs teljes vildgossig. Nyelvészetiink-
ben a magyar szérend elméletére nézve, — a mit mar a beve-
zetésben jeleztem, — nines kéz megdllapodds. Eltérink egymastol
e részben mindamellett is, hogy egy pontban meglehettsen taldl-
kozunk, abban t. i.,, hogy a mondatban szereplé fogalmak kiilon-
boz6 jelentéségének donté befolyisa van a szavak elrakdsira; és
hogy az igétsl nyomositott fogalmak nyomatossiga minden kéril-
mény kozott elsdrendtli, akdr «f6 vagy elsérendii nyomaték» (8z6-
rend-adta nyom.) a neve, akir «igevonzd hangnyomaték, hangsaly»
vagy «f6 accentus.»

Egyek vagyunk abban 1s, hogy ez a nyomositds erésen kivé-
lik, kimagaslik & magyar szerkezetnek tobbi mozzanatai kozél, és
a sajatszerliség bélyegét nyomja rd. De abban térunk el egymdstél,
hiogy az e kivdlé nyomositdssal mindannyiszor egyuttjdré erds
bangsulynak az elrakdshoz valé viszonyat nem egyképen fogjuk
fel. Ez ért nincs még tisztdba hozva a magyar szérend elmélete.
A7z elmélet magyarazdsinak és kifejtésének tébbféle utja-modja
lehet, egyarant czélravezetd; de a nyelv geniuszdnak megfeleld,
vagyls helyes elmélete csak egy lehet. Es minthogy
épen a hangsuly kérdése okozza a nézetek eldgazdsat, lissuk elsd-
ben is: miben 4ll ez a kérdés?

II. FEJEZET.
7. §
A hangsuly nem foly be a szérendre.

Fogarasi szerint (A «hangsalyrél.» Il rész. Akad. Ertes.
1. kot. 218) : mind a hdrom nyomatekoz6 rendszer, t. i. ag ésstans,
hangidomy és nyelvtant megvan a magyar beszédben. Nekem itt
csupdn a «nyelvtanival» van dolgom. Brassai nyomosito vagy
mondat accentusdnak nevezi; mert hatdisa az egész mondatra ki-
terjed. Bz az accentus a szénak mindig az els6 tagjdn van. (Ha egy-
tagl a 820, természetesen, az egész széra kell esnie.)

A kulonbozd hangstllyozds legott érthet§vé teszi a beszédet
még akkor is, a mikor a puszta elrakdsbél is vildgosan kitetszik az
illetd fogalmak fontossdga, s ezzel egyiitt a mondat értelemarnyék-
lata. A mikor nem hangosan olvas az ember, még akkor is nemde,
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legaldbb gondolathan, aceentudlja a nyomatos fogalmat. A néma
is erés-bben nydgi ki ilyenkor az artikulalatlan hangot. Még fon-
tosabb szerep jut az egyazon szerkezetben vdltozdé hangoyomaték-
nak: mert ekkor kizarolag ez tudatja a halléval a mondat jelen-
tése modosuldsait. — A magyarban kuléndsen az teszi fontossd a
hangsulyt, hogy az erfs accentussal nagyrészt egyittjar az a
bizonyos meghatirozott szérend, a melyben az ige mindannyiszor
koveti az illetd szoét vagy tobb szobol alld kifejezést; hatravetve
a netalini dllitmdny-egészitét, hogy kitiintesse kulonds jelen-
toségét az ilyen fogalomnak. — Nagy hibat kovet el tehat az olyan
nyelvtaniré, a ki a hangsulyt kell6 figyelembe nem veszi. Azilyen
grammatikusra jogosan alkalmazhatni L. Noelnek Brassaitol
idézett észrevételét: «Muais il semble aux grammairiens, qu'on
lit toujours et qu'on ne parle jamaiss, (III. kot. 239.)

A hangsuly elmélete, okszeriien alkalmazva, a magvar szo-
rend sok csinja-binja kimutatdsdnak megbecstilhetetlen tényezoje.
«Okszeriien alkalmazvar, vagyis gy kezelve, hogy az itt kijelolt
korlitok kozott miikodjék. Mihelyt szorendezd hatalomma, pana-
ceavi teszszuk, olyasmit bizvdn red, a mire nem alkalmas, rossz
szolgdlatot teszink neki, és szintugy a szérendnek is. — A mikor
legeldszor hallottam valakitsl, hogv az el6ttem még akkor isme-
retlen «Eureka» elvel szerint: a «magyar moundat alakulasa az
illet§ szonak ilyen vagy amolyan hangoztatdsitol fligg, nagyon
meglepett ez n magyarazat; és azt kérdestem magamban: «Hogy
lehet ez ? Hit kottdbdl tanuljuk a magyar szorendet ?»

Fogarasinak a hangsulyrél irt munkéja eloszlatta kétségemet.
Igaz, hogy e szavakon kezdddik : « Huszonhét éve, hogy u magyar
szérendet a hangsuly alapjdn vildgossdagra hoz
nom sikerult, mint azt akkor az Athenwrumban kozlém is.»
De a II. részben a nemigehaté nyomatékrol elbadottak, » melyek
szerint (a szorendre nézve) csupin az tgeronzé nyomaték cural-
kodik a mondaton», sokkal kisebb korbe szoritjak a hangsulynak
allitblag szorendez$ sajitsdgdt. F. itt tetemesen mddositja ax
«Burekar-féle fészabalyt; kilon rovatba iktatvan azt a sok erds
hangnyomatéku szdt, a melynek nem az ige jelzi nyomatossi-
giat. A szerzb ezzel nyilvin elismeri az e részben kulonbozé sajét-
s4gu sz6k osztilyozdsa szikségességét. Fogunatositja is az osztd-
lyozést, hamindjdrt hidnyosan.
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Fogarasi és Brassai elmélete ellen elvi kifogdsom
van. Ez elmélet, nézetem szerint, még az esetre sem dllhatna
meg, ha az erds hangnyomatekkal kivétel nélkil, mindannyiszor
egy nyomon jérna az ige-jelezte nyomositds, vagyis az ennek
megfeleld elrakds. A legkisebb szbcska sorakozdsdnak is csak
belsd oka lehet; olyan t. 1., a mely az illet§ nyelv termeszeté-
ben rejlik. A nyelvtani igazsdgot tehdt ott kell keresniink, nem
pedig az olyan kiilsé tiinetben, a milyen a 26 hangoztatisa. Az
elvi kifogdshoz csatlakozik a masik, a melyet tagadhatatlan nyelv-
tények igazolnak. Az ige ugyanis a hangsalyos kifejezést az els-
forduld eseteknek korulbelil csak felerészében koveti gy, hogy
ezzel az ilyen kifejezésnek a nyomatossagit tiintesse ki egyszers-
mind (Véaczra utazott tcgnap. Az adatokat gyijti ossze. —
Nehezen fogom fel. Késén érsz oda). — Az erds hangsulyo-
zds eseteinek masik felerészében nines meg ez a szérend (Bizo-
nyosan eljé; eljd bizonyosan Mindnyajunkat mey-
lepett ; meglepte valamennyit. Ezt s ledrom; leirom ezt
ts). — Fogarasi, — ebbeli buvarkoddsa els6 idészakiban, — leg-
inkdbb esak az elébbi jelenségre figyelt, és ett6l félrevezetve, oda
itélte a hangstilynak a szérendintézd kivaltsiagot.

Foltéve, bar meg nem engedve, hogy az emlitettem elgbbi
jelenség magiban véve is elegendd arra, hopy a szérend kérdése
egészének alapjaul szolgdljon, még akkor is az illet kifejezésnek
a fontossdga a donté szempont; nem pedig a fontossdgnak
¢léoszévalvalo kifejezése, mint a mely mindig esak folyo-
mdnya ennek a fontossdgnak, barmily j6 szolgdlatot teszen is a
magyar szérendnek ott, a hol karoltve jir vele, vagyis a nyomosi-
tds eseteinek egyik részében. A szbérendnek ez a mozzanata,
a mily eredeti és sajatszerl, oly konnyen érthetd is egyuttal. A kirsl
azt szoktuk mondani, hogy «tud magyarul», az nem beszél igy
pelddul: «Nem n oda vittem ; ma elutazil sth.o — De vét dm
nem egy magyar ember a nyomatos, kovetkezéskép hangsulyos
foralommal jaré elrakdasnak madsféle eseteiben; kiilondsen ott, a
hol az ilyen nyomatossidgot nem az ige tunteti ki (még akkor
sem, a mikor nyomban koveti az ily en accentudlt kifejezést).
Aztdin: sok mondatban tébb és tobbféle nyomatossig taldlkozik,
a melynek tobbféle hangstlyozds felel meg. Az él6beszéd ilyen-
k o r érvényesiti viltozatos zenéjét, a mely nemesak kisebb-nagyobb
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hangemelésbél, hanem médsnem( moédosuldsbodl is dll. Csakhogy
ezt a zenét egyszer-mdsszor még a szavallishoz értd ember is el-
hibézza, és, — a mi sokat nyom a latban, — a hallék nagy része
nem fogja fel kellgen. Eis mégis az él6beszédnek e tébbféle modu-
1atibi ismertessék meg veliink els6 sorban a magyar szérendet és
mindennemii titkait?! Avagy e kilonb6z6 arnyéklatok mér nem
esnek a szorend kérdése korébe?

Fogarasi elmélete szerint még az «igehaté» hangnyomatékok
koz6l is csupdn az «igevonzd» igazgatja az elrakdst. Mar az «igén-
fekvének» nincs befolydsa red. F. tehdt a kelletinél sokkal tobbet
mond, midén azt dllitja, hogy «a magyar szbérendet» (az egészet)
«a hangstly alapjdn sikerult vildgossigra hoznia.» A val6 az, —
és az is finom észlelés eredménye, — hogy F. a magyar igének azt
a tulajdonsdgdt hozta vilagossdgra, melynélfogva a hatirozott mod-
ban 4ll6 ige a nyelvtani alakok egyik nagy osztilya nyomatossa-
git azzal tunteti ki, hogy kozvetetlen utdna helyezkedik az ilyen
alaknak ; mint bévitett Allitmany hatravetvén a maga egészitsjét.
De a nyelvtani alakok mésik nagy osztilya nyomatossiginak a
kitintetését6l annyira idegenkedik az ige, hogy a mikor, mint
bévitett allitmany, az ilyen alaknak utina &ll is, maga el6tt
tartja, mintegy paizsul, az dllitminyegészitét; még latszatit is
keriilve annak, mintha maga jelzené az ily e n fogalom jelentdséget.

Az elébhi esetben a hangsily nagy szolgdlatot tesz a magyar
szérendnek. Ezt magyardzni sem kell. Az utdbbi esetben, ellenke-
zbleg, nem ritkdn hibds elrakdsra ad alkalmat; mert félrevezeti
mindazokat, a kik a szorendet folszinesen vizsgdlvin, az ilyen
erdsen accentualt kifejezésnek is ige-jelezte (szérend-adta) nyoma-
tékot juttatnak, példdul ilyenforman: «Ez mindent foglal ma-
gaban» (e h. mindent mag. fogl.). «A miniszter elétt sz 4 m o-
san fejezték ki szerencsekivanataikatr (e h. szdmosan kifejezték
stb.), «hogy a megye Gsszes tanitoéi hiven felelnek meg kotelessé-
geiknek» (e h.... hiven meqgfelelnek stb.). «Ez ink abb elégiti ki
a feleketr (e h..inkdbb kielégitrstb.). «..nemsokira & wag-
gon-gyar is fog feldllittatni» (e h....a waggon-gyar s fel
fog dllit.) — Az ilyen esetekben szimosan vétnek a szérend ellen,
és ezt kétségen kiviil az erds hangsuly okozza. Mir ez a tény
muagéban véve is hangosan ellene 8z6] annak az dllitdsnak, hogy a
magyar szorendet a hangnyomaték igazgatja.
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8. §.
A sz6k rendét els6ben is nyelvtani értékok hatdrozza meg.

Fogarasi tévedését legjobban bizonyitja a hangsalyrol szél6
értekezésében elsé mutatvanyul elsorolt négy példa. Azt dllitja F.,
hogy az illeté mondatok értelmét és szerkezetét csak a hangvalto-
748 modositja (L. rész 82.1.): «dz in pénzemet Clvitték (a Péterét
meg ott hagytik); 2. A pénzcnwt>elvzttélc ; 3. ‘ﬂénzemet vatték el.
A Az pénzemet vitték el. — Szerintem itt maga a valtozd sz6-
rend mutatja a jelentésviltozdst, és ezzel egyutt s kulonbdzd
accentudldst is a szerint, a mint az igekoté egyutt marad az igé-
vel (elvatték ), vagy uténa keral (vitték el). A mig példdul, esak ezt
olvasom hangosan: «az én pénzemet . . ., nem tudhatom, mekkorn
hangsulyt adjak az én szonak; és csak az elvitték olvasisa utin

tudhatom meg, hogy az én-nek itt csupdn csak mdsodrendit
- >-‘ . —
hangnyomaték juthat (az én p. elvitték); ebben pedig az én

pénzemet vitték el — a hdtravetett igekots tudatja velem, hogy az
én-nek els6rendtt (erés) hangnyomaték kell. Miért keriil itt hatra
az 1gekotd, és miért kap az én elsérangu hangsulyt? Mert ez a
fogalom : az én pénzemet itt a legfontosabb a beszélére nézve. Ez a
fontossdg parancsol itt mind a szérendnek, mind a hang-
stlynak.

De a fontossdg parancsolisa is er8s korldtok kozt mozog.
Mihelyt természet szerint nyomatos szét teszek az én helyébe, (a
melynek a nyomositdsa, vagy nyomatéktalanul hagydsa nem t6lem
figg), legott megsziinik a fontossdg donts szerepe, mds tényez6nek
engedvén 4t a parancs-szot; pl. minden pénzemet  cleitték ; nem:
vitték el ; pedig ez: minden pénzemet ép oly fontos és ép oly erdsen
accentudlt fogalom, mint ez : az én pénzemet. Miféle mas tényezd
parancsol tehdt ebben a mondatban? A minden nyelvtani
sajatsdga, melynéliogva ez a kifejezés (a hozzd hasonlékkal
egyutt) nem fozad el ige-jelezte nyomatékot. Ebben 41l gramm a-
tikai értéke; els6 sorban ez parancsol az dllitminynak; és
csak ezutdn jéhet szamba az illet6 fogalomnak a jelentdsége.
Veszélyes dolog e szerint csupan csak a hangsalyra gyelnunk. Az
irott sz6t is figyelembe kell venniink. A mely nyelvész ezt elma-
lasztja, arra N o el tandrnak (Brassaiidézte) monddsa megforditva
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alkalmazhatoé igy: «Némely grammatikusnak gy tetszik, hogy
mindig esak beszéliink, és soha se irunk».

«Nyelvtani érték». Ezt sokféleképen értelmezik. Az én felfo-
gdsom szerint annyi mint: az illetd kifejezésnek beszédrészbeli ming-
sége, jelentése (allité vagy tagado és dltalan véve a plus vagy minus
eszméjének megfelels), és a mondatban valo dllasa (hatdrozott vagy
hatdrozatlan mivolta) nemkilénben : més szokkal viszonyldsa, akar
azon, akdr mas mondatban). A nyelvtani érték kiterjed a nyelvbeli
eléaddsnak minden mozzanatdra. Itt, természetesen, a magyar
szorend terén, — hogy ugy mondjam: «piaczdn» — megallapodott
értékrél van a sz6. Az itt elésorolt grammatikai sajatsdgok mind-
ogyike belefér ez dltaldnos értelmli miiszénak tdg keretébe. E nyelv-
tani sajitsigoktdél megkulonboztetem az illeté fogalomnak a beszé-
16re vagy iréra nézve egyfeldl, és a halléra vagy olvasdra nézve
misfel6! (itt mindig foltevés szerint) fontos mivoltit (rdvidebben :
beszédbeli vagy eldaddsbelr fontossignak v. jelentdségnek nevezhet-
jiik). Krték ez is; de egészen més természetii. Ennek a meghatdro-
zdga ugyanis mindig az eldadd, illetéleg figyel6 egyénnek az
alanyisdgdtol figg; a grammatikai sajatsig ellenben, a melyben a
nyelvtani érték nyilvanul, kizarblag az illet6 nyelv torvényeiben
gyokeredzik, és e torvények szerint, egyazon el8addsbeli fontossdg
és hangstilyozds mellett is kilonbozd szérendet eszkbzolhet. Csakis
e nyelvtani szempontok figyelembe vétele utan juthat érvényre
az illetd fogalomnak emlitettemn fontossiga. Nem elég tehat a sub-
jective vett jelentéséggel mindig egyiittjaro hangsalynak puszta
mértékére ugyelnink, hanem eredetét ésmingségét is
mindannyiszor szdimba kell vennitink, ha a szavak elrendezésében
biztosan akarunk haladni. Hozzdjarul ehhez — ott a hol & mon-
dat értelme jelolésének tutjdban nem all — a rhetorica, koltéi préza
és kotott forma tobbiéle kdvetelménye. Ezek kielégitésére a magyar
szorendben is, mint bdrmely mds nyelvekében, van bizonyos sza-
bad mozgds. Tagabb értelemben véve az illetd alaknak ilyetén
szereplése is a nyelvtani érték korébe vonhaté; a mennyiben az
ékes sz6flizés szabdlyal ald esik. Az elrakdsnak még eddig kell
figyelembe nem vett mozzanata ez, a melyet & maga helyén egy-
két példaval vilagitok meg.

Elgbeszédben a szorend és a hangsualy, agy egyutt teremnek,
mint az ikertestvérek ; de az utébbi mindenesetre az ifjabbik. A sz6,
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mire kimondom, nemde maris ott 4ll a maga helyén, dgyhogy,
habér egy pillanat miivének tetszik is az egész, a hangstly mégis
csak utina teremhetett a 820 sorakozdsinak. A sorbadllds oké-
nak a kutatdsdban tehat mindenekel6tt oda kell fordalnom, a hol
a magyar szbérend torvényei nyoman bizton follelhetem, vagyis:
az illeté szonak nyelviani szereplését kell fiirkésznem. Példa:
A foldbirtok el van veszve; de a készpénz meq van mentve. Itt a
foldbirtok nem azért 41l kozvetetleniil az dllitmdny el6tt, mert igy
vagy amugy hangstlyozom, hanem azért kell ott dllnia, mert els-
8z0r is: mér ismert eszme. A foltehetd kérdés itt ez: A foldbirtok-
kal Et()rtént? — Tovabba : azért kell ott dllnia, mert parvonalba
teszem a mdsik mondatban &llo készpénz-zel. Mind a két eszmét,
mind a két mondatban termeészetszeriien koveti az dllitmény, a
mely is, mint eddig még szé6ban nem forgott, tehdt ismeretlen
eszme a fontosabbik. Ennélfogva ertsebb hangsilyt is kap, mint
az a két névszd, a mely mir ismertebb fogalmat jeldl, és ecsakis a
szemben 4llds miatt nem maradhat egészen nyomositatlan. Keér-
dem mérmost: Nem az eleve foltett kérdés, kapesolatban a tobbé-
kevésbbé tudottak és megtudandok killénbéztetésével kalauzolt
benniinket legels6ben is az illet6 alakok nyelvtani szerepe,
és ennek nyoman a nekik juté hely megallapitdsiban? és nem
ugyanez a kalatz vezérelt ezutin a rijok esd kilonbféle hang-
suly meghatdrozdsdban is? A furkészet mozzanatainak szabatos
egymasutan-ja csak ez lehet.

9, §.
A székat meg kell kiilonbéztetni és osztdlyozni a szérendre
befoly6 nyelvtani értékok szerint.

A fogalmak, beszédbeli jelent§séguknél fogva, nagyjabol véve
kétfélék : I. eredeti mivoltukban, és igy rendszerint nem-nyomato-
sak, de a mondat ezéljdhoz mérten nyomosithatok; I maér ter-
mészet szerint, vagyis «ab ovo»r nyomatosak. Hogy mind amazok,
ha nyomositjuk, mind emezek, mint maguktél nyomatosak,
accentust kapnak, nem szikség magyariznom. Ezen: nyomatos,
hangsulyos er&s nyomatossigot, illetéleg hangsilyt értek. A be-
szédbeli fontossdg (nyomatossdg) a szO0rendben kitintetve :
elsdrendti vagy f6 nyomaték (mint szerepld tirsa a Fogarasi-féle
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(igevonzo ) f6 hangnyomatéknak, vagy a Brassai f6 accentusanak ).
Szirend-adta, 6 nyomatéknak v. ige-adta, ige-jelezte nyomatéknak
is nevezem.*) Az ige, — mint a 7. §-ban mondottam, — az erés
hangstlyozds eseteinek ecsak (korulbelul) felerészében jelzi az
illeté fogalmak beszédbeli fontossigat és kulénds kiemelését.
Szintily gyakran tehdt semmi koze az igének az erds accentushoz.
Ez a nyelvtény elkerulhetetlenné teszi az osztdlyozdst.

Az alakok, a szérendre befolyé nyelvtani értékok szerint, két
f6- és tobb alosztalyba esnek.

I. f8-osztaly. Rendszerint nem-nyomatos szok. Jellemzé vo-
nédsuk az, hogy se erfsen (preegnanter) allitd, se dltaliban, tagadd
fogalmakat nem jeldlnek; kozbiil dllvan, egyardnt tdvol a plus
és a minus eszméjétsl (A tagadik-on a kérdd, kétkedd, tilto és
tagado kifejezések értendék). — Ide tartoznak a) a tulajdonnév és
minden olyan tirgynév, vagy tdrgynéviil szereplé szo, akar jelzds,
akédr jelzdtlen, a mely meghatirozottan, vagyis nével§vel, targy-
mutato, visszatérd névmidssal, vagy hatarozott szimnévvel ill a mon-
datban (Megjegyzem, hogy a birtokragos név gyakran mindezek
nélkiil is meg van hatdrozva); — tovdbbd : a magéndll6é hatirozott
szdmnév, a személyl, birtokragos, targymutaté és visszatérd
névmédsok. — Jde tartoznak b) a plus és a minus kozott mozgd
hatdrozok és kotészok. Ilyenek példdul: <tt, ott, jobbra, balra stb.;
ma, most, régebben, jovire stb. — - ekkép, korilbelil, mellékesen
sth. a kévetkezékkel szemben: sokhelyt, 7ﬁ-ndmutt mztiqs’zarto

—_—

sth, — hol 2 9(’1101 mmme sth. — (]uakmn rmndmmap azonnal

stb —; miikor ? ntAan, soha stb. T 701 sokfelckep('n, sventul
T

tplyc.sen sth. —; mimadon ? aT-zg, nchezen, sehogy stb.

Az e f6-osztalyba esé alakok természete viligosabban ki fog
tetszeni a példdkbol ésa tobbi (mdsnemd) alakok osztilyozasdbol;
a mi egészen érthet6vé teszi majd a kiilonbséget. Mindezek a
kifejezések, hol nyomosité szék kozbejottével, hol e nélkil, nyo-
mosithaték. A rendszerint vagy «ab ovo» nem-nyomatos szok elraks-
sdira nézve teljes érvényben édll a Fogara si szabdlya; szabatosan

*) Szvorédnyi is kétféle nyomositast kiilonboztet : Az egyik «hang-
silyoz6r, o misik «szérendi kiemeldss. (Nyvt. a 385. és 387. §§-hoz vald
jegyzetek. 325. és 326—327. L)

M. T. AK. ERT. A NYKLV- E8 8Z¢PT, KOREBOL. 1886, x1r1, K. 10, 82, 3
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szerepel az
accentusn.

«igevonzo nyomatek» es

a Brassai-féle «f6¢

Példak(bovitett allitmanynyal, hogy legott kitinjék a kiilon
boz6 szérend. Ismétlem, hogy a nyomositdst esak a ritkitott irds

vagy a = jegy tunteti ki).

Nyomositatlanu 1.
Gdbor ttuak indul.
Budapestnek sz ép jovdje van.
A részvényeket eladta nem rég.
A ketemeletes vossz karban can.

Ezzel az ajdnlattal ki lehetne ele-
gitend.

Hdrom telket ativattam mar

Terverdl lemondott ezennel

Beledrost hdzadat e 1 kellene adnod.

Engemet cserben hayy e szerint.

Az Gedjok tobbet e

FEnnek elsb6bhséget adok.

Magamat itthon taldlsz ilyen-
kor.

Itt, ezen « esiieson me gpihent.

Folfele konnyebb rolt a jaras.

Most ks zbe kell lepnem.
Réyebben figyelemb e rvetteh.

Lohdton megteszi az utat,
Llyentormdn ki lehetne bekiilni.

Nyomositva.

G abor indil iitnak.

Budapestnek van sz jicdje.

Arészvényoket adta el

A kétemeletes van rossz kar-
ban.

Csak ezzel az ajinlattal lehetne
kieléyitend.

Harom telket /rattam dt.

Nem szeszélyérol, hanem komoly
tervérdsl mondott le.

Belvarosi hdzadat kellene
eladnod.

Méyis en gem et hayyott eserben ;
nem tégedet.
Az 6véjok e tiblet.
Ennek adok elsiblséyet.

Ilyenkor csak magamat taldlsz
itthon.

Itt, exen ¢ csticson pihent
mey. ,

Csakugyan fol1felé volt konnyebb
a jdrds.

Most kell kizhelépnem.

Csale régebben vettdk jigye-
lembe.

Léhaton teszi mey az utat.

Ilyenformdan lehetne kibékiilni.

A bhangsuly itt nagy szolgilatot tesz a szorend vizsgalojanak ;

mert gyorsitja a sorakozds megismerését a fontos fogalomnak
erds hangoztatisdval. Itt tehdt a sz6ban forgd elrakdsnak leg-
kozelebbi oka és kozvetetlen eszkdzléje a kifejezésnek a jelentd-
sége; de alap-oka és kutfeje itt is abban a nyelvtani sajatsdgdban
keresendd, melynél fogva az a kifejezés a mondat czéljahoz képest



SZORENDI TANULMANYOK. 35

nyomosithato, vagy nyomositatlan hagyhaté; tovabbi abban az
dllisdban is, melynel fogva nem olyan nyomosité sz6 kapesdban
szerepel, a mely, mint példdul az s k6toszd, ige-jelezte nyomaté-
kot nem fogad el. Az utébbi esetben ugyanez a sz6, ers accentusa
mellett I8, egészen mds rendet idéz el6. Az itt magyardiztam nyelv-
tani sajitsdg és a mondatban valé 4llis, rovideden kifejezve
annyi mint: nyelvtant érték. Ez hatiroz a szérend teren.

IT. £6-osztaly. Természet szerint nyomatos szok (ide véve az
is-kapesoltn szokat is).

1. al-osztdly. Allito (positiv ) természetiick. Akarmily erésen
hangsulyozva sem fogadnak el elsérendii nyomatékot. Ilyenek :

« ) A mennyiséget, tért, id6t, médot teljes, Gsszes, egyetemes
voltaban kifejezék (minden, valamennye stb. — ; mindenitt, min-
den iranyban stb. —; mindiy, orokre, azonnal stb, — ; mindenkép,
teljesen, dltaldban stb. Példdak:

Emitt balfelil szemben all-
nak velok az 1. oszt. szdk.

Csak egypar ember jdr ide. Minden ember ide jdr.

Kettot adtam el Mind a kettét eladtam.

Egy-két vidéken terjedt ol Orszagszerte clterjedt. HKiter-

mindossze is. Jedt 4m orszigszerte.

Reggel jitt vissza. Azonunal risszajots.  Visszajott
tiistént.

Ezen a médon prdbdltam mey. Mindenféle mbdon meyprobdl
tam.

Csak részbhen pusztitotta el. Egészen elpusatitotta. Tonkre

verte teljesen.

A magitdl nyomatos kifejezésnek ez n faja, mint litjuk, az
igének utdna is dllhat. Ez is megkulonbozteti a rendesen nem
nyomatos szotél (mint a mely csak ugy nyomosithaté, ha ige
elétt 4ll). A masik fipyelemreméltd jelenség az, hogy mig
az 1. fosztilybelieket kovets ige, a mikor nyomositja, mindig
accentuilatlan, — a positiv természetiieket kovetd (akdr egyszert,
akdr bovitett, akdr névi) dllitmdny, a korilményekhez képest,
accentudlt is, accentudlatlan is lehet. A mikor mind az dllitmany,
mind a positiv természetti 8zd 0j és ismeretlen, a hangsuly korul-
beliil egyforman oszlik el koztik ; a mikor pedig az dllitmdany tel-
jesen ismert eszmét jel6l, akkor a positiv jellemfi kifejezégen van
n mondat hangsilya ; az 4llitménynak ilyenkor esak szébeli acoen -

3%
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tus jutvan; pl. it tett? Azonnal tavozott ; ellenben: Mikor tdvo-
= = A / — .

zott ! ? Azonnal Lavozott. — Mat u’ttel a hdazakkal? Mind a kettét

eladtam es Mo lyiket adtad ()le Mind a kettot eladtam Nézd :

ngebzen ires a palaczk !; ¢ ( Dehogy fclzq ures); c’g(’sz('n ires a
palaczk. — A foljebb mondottakbol 6nként kovetkezik, hogy az
efféle mondatot forditott rendben is kétfélekép lehet accentudlni:

Eladom mind a kettot ; és: (Ha kifutja, csak az eg>y-ikft adom el);
De ha kell, eladom mind a kettét.

b ) Erésen igenld, és a aplus» eszméjét maskép is kulonosen
kitiintetd szok ; ilyenek : bizonyosan, kétséqkiviil, hihetéleqg, inkabb,
leqinkabb, tibbnyire, kivdaloan stb. —; mégis, megint, minélin-
kabb . . . anndlinkdibb, mehelyt, a mint stb. pl.

Emitt szembedllitom velok
a (még nem tdrgyalt) negativ
fogalmakat.

Nehezen ldtogatta meq. Minden bizonynyal imegld-

toyatta, Follereste bizonyosan.
Hogy' tévesstette volna dssze 2! Kétsédgkiviil osszetéresztette.

Nem igen néz rdm. Folytonosan rdm néz.

Kevésbbé felel mey izlésednek.

Ritkan hibdzom el.

Szl ken jutott Ii neki.

Ceak immel-dmmal wmikodik
lozre.

Hanyagul jdr utdna.

Lazan figynek ossze.
Alig erkeztiimk meg, (és méaris...)

M é gs em utasitotta vissza,
(Minél jobban ingerled) an-
nél kevéshbé esillapodik le.

Inkabb megfelel izlésednek.
Tobbuyire elhibdzom.
Béven Aijutott neki.
KivAlbéan kozremithiodik.

lankadatlanul
utdna jdr az tigynek.

Buzgon,

Szorosan dsszefiigynek.

Mihelyt wmegérkeztiink ,
tént . . .)

M égis risszautasitotta.

(Minél inkabb csititgatjuk),
annal jobban megharagszik.

(tiis-

¢) Is-kapcsolta fogalmak. Fzek koz8l a rendszerint nem-

nyomatosat nyomositja is egyattal ez a kapesolé (és nyomo-
8it0) 8z6. — Az 15, a szerint a mint egyes fogalmakat, vagy egész
mondatokat kapcsol 6ssze, nagyrészt kilonbozd szoérendre ad
alkalmat. «Nagyrészt»; mert gyakran igy is vdltozatlan a szerke-
zet, és csak a hangsily jelzi a kapesoldsnak kiilonbféle médjat. —
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Az 7s-t6] kapesolt fogalom soha se kap elstirendld (ige-jeleste)
nyomatékot. Ilyent csak az a fogalom kaphat, a melyhez az
is mondatkapcesolds végett csatlukozik, és a mely az illets
mondatban amugy is (t. 1. ¢s nélkul) killonésen ki van emelve.
Mondatkapcesolé fogantyunak az ¢s dltaldban csupdn csak
olyan alakot vilaszt, a mely maris tobbé-kevésbbé nyomatos,
nkir a mondat czéljdhoz mérve nyomositott, akdr «ab ovo» nyo-
matos kifejezés. Ez a kotész6, a mikor, mondatot kapesolélag, a
Lvitett dllitmdny részei kozé 4ll is, mindannyiszor & mar kilon-
ben is nyomatos részhez jirul; az egész mondatra nézve is ezen
a mbdon érvényesitve kapesold és egyszersmind nyomosité tulaj-

donségdt. Példdk:

Is nélkiil nyomositott szék.

Ekkor vettem észre.

Ott kell folszdlalnod.

A konyveket szeretné lekiil-
deni.

Is- xapcsolta mondatok.

(Hirtelen rosszul lett). Haza is
kisértem azonnal

(A kavéhazba kiildté]l érette.) Ot t
is voltam; (de nem volt otthon).

(Kikuczagtak,
is adtad eld!

flam.) Furecsdn

Is-sel nyomositott szék.

Ekkor is észrevettem.

Ottt s f61 kell szdlalnod.

A kdonyveket is le szeretné
kiildeni.

1s- kapcsolta fogalmak.

(Aszinhazba is), haza is ki-
sértem.

(Azt mondtad: a kivéhizban is
keressem.) O t t is voltam ; (nemesak
o lakésdan).

Rosszkor iv),
adtad eld.

furesin s

(Ebben a hdrom mondatban esak a hangsily mutatja ki a
kilonbozd kapesoldst; de a kovetkezékben a szérend is kitiinteti) :

(Beszédének nem volt hatdsa) ;
Kelletinél k é 86 bb is szdlalt fol.

(A klubban talalkoztak); ott is
tiztek 0ssze legeldszor.

(Késobb 6 vette at az iigyet); 6 is
hozta rendbe; nem az elédje.

(A Jancsi eszméjét partoltad); a
szerint /s készitettem el a tervet.

«(A mely fiton jott volt), azon is
jott vissza»r. (Arany. «Toldi sze-
relme» 405. 1)

.

Késobh is felszélalt ebben az
iigyben.

(Azutdn a korben taldlkoztak) ;
ott is Osszetiiztek.

(No s az O6cséd ?) Azt hallom: 6
is rendbe hozta a dolgait.

(Minthogy a misik eszmét is ja-
vallottad), a szerint is elkészi-
tettem a tervet.

(A masik it gorongyés); de azon
is visszajott egyszer.
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Ha most hozza fordilok is, kés6
mar (foltételesen megengedé ha — —

Ha mnost 6 h oz zais fordulok, biz-
tosabb a siker (egyszerti ha, a mely
is). nem 4ll kapesolatban az s-sel).

Latnivalé, hogy a mikor az 2s a rendszerint nem-nyomatos
alakot kapesolja, akkor emeszt, bévitett dllitminya mondatban
nem az ige koveti. (A konyveket is le szeretné kiildeni. —
O is rendbe hoata igyeit.) Mihelyt nem az allitméany-egészito,
hanem az ige koveti, mar nem kapesolt sz6, hanem monda t-
kapesolasra szolgdld kifejezés.

Ha a foljebb el6sorolt efféle mondatokbol kihagyjuk is az is-t,
nem valtozik a szerkezet: (O vette 4t); 6 s hoztarendbe; — s
nélkil : 6 hozta rendbe. — (A klubban . .); ott ¢s tiiztek 0882z ¢;

is nélkil:

ott tlzbek Ossze. — Az egyformdn accentudlt is-es

alakkal egyuttjaré vdltozatos szérend mér magdban véve is kiilo-
nds figyelemre mélté részleteket szolgaltat.

2. al-osztdly. Kettds természetii (ingadozo ) szok. Ezek majd
elfogadjik, majd visszautasitjik a f6 nyomatékot. Példdak:

F6 nyomatékkal.
Batran lép {6l a szinpadon.
A melegség itt egy arint oszlik
el mindenfelé (eqyenlien ).

Ime: ennyire térnek el a hév-
mérdk. (A kiilonbség nem nagy.)

(A hanyszor megkisértetted), any-
nyiszor bantad meg, nemde ?

Most szépen irtad le a fogal-
mazvanyt. Na, szépen irtad le,
mondhatom! (ginyosan).

Az gy intézi el, (hogy
kadjon a pernek).

vége sza-

(A mennyit rendelt az orvos),
annyit vettem be.
Panna tudja: mennyi gytlt

ossze heldle.

«Honnan az én képzeletem sok
hés alakot vazolt le». (Ar. Arist.
ford. «A Dbékdkn». II, 283. L)

Ezattal t6 b b adatot hagyott ki,
(mint a multkor).

¥o nyomaték nélkiil.

Batran folléphet akirhol is.

Ez a kikétésegyarant kiterjed
mind a hirom szerzddésre (a szer-
z 6 dések kiilonbséye nélliil).

Mikor ennyire eltérnek a fel-
foghsok, (kir vitatkozni!)

Méar annyiszor megbantad,
ugy-e, (mégis jra megkisérted!)

Most szépen leirod a fogal-
mazvanyt; (azutin sétalhatsz két
6rahosszat).

(No csak bizd rd): az gy elin-
tézi majd, (hogy megemlegeted!)

Annyit Devettem ;
hasznélt !)

«Szent Poseidon, nézd csak meny-
nyirenyhe tollas Gsszegyilt!s
(Ar. Ariet. ford. «A madarak». II
107. 1)

Sok joravalé embert inegesalt az
mar!

.
(mégsem

Szérakozottsigiban tobb fon-

t o s adatot kihagyvott beldle.
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A példakbol eléggé kivildglik tobbféle oka a kulénbozé elra-
kdsnak. Ilyen a tobbi kozt: egyazon (természet szerint nyomatos)
kifejezésnek killonbféle jelentése, mds-mds széhoz, kuléndsen més-
mdg dllitmdnyhoz valé viszonya, az allitmdnyegészitének is val-
tozd jelentfsége stb.

8. al-osztdly. a) Tagadé (negativ) természetii, és dltalin-
véve a minus eszméjét kifejezd szok. — b ) hatdrozatlan fogalma-
kat jelels kifejezések. Fzek hatdrozottan megkivinjik az ige-adta
kulénds kiemelést, vagyis a nyomatos rendet; mégpedig az
a) alattiak szabalyszeriien, mint barmely mas f6nyomatéku sz6; a
b ) alattiak ellenben egészen sajdtszerti médon ; mert még akkor is
jar veldk nyomatos rendii dllitmany (ezen — magatol érthetden —
a bivitett dllitmédny értendd), a mikor nem az ige el6tt dllnak, s6t
a mikor nem is rajtok van a hangsily, illet6leg az er&sebb hang-
saly. — Hatdrozatlan fogalom az olyan névszo, a melyben az I.
féosztalybeli meghatdrozott névszénak a tulajdonsigai egytsl-egyig
hidnyzanak; tehdat nem tulajdonnév, se nével6vel, targymutatéd
névmassal, vagy hatdrozott szimnévvel nem 4ll a mondatban.

Példdk: «) alatti (fagadd természetii ) szokkal.

Emitt szemben dllnak veldk az
411it6 természetliek.

A melyitek megmoczezan, (az . ..)

A hdnyan itt voltak, (mind...)

Hogy' kipirongatnim, (ha az én
fiam volna)!

Alkalmasint elhitetik vele.

Gabor m e gprébilja.

Igen kivinatos, hogy el fogadjad.

AbbéSl b 6 ven kijutott neki.

Sokan atesnek rajta minden baj
nélkiil.

Kérds, kétkedd, tagadd
tilt6 stb. szobk.

Melyitek moezezant meg?

Hanyan voltak itt?

Hogy pirongatnid ki itt ennyi
nép kozott ?!

Bajosan hitetik el vele.

Gabor nem prébalja meg. Az
meg nem Kkisérti a vildgért sem!
Ugy illik, hogy ne fogadjad el
AbbOl szt ken jutott ki neki.

Kevesen esnek At rajta baj nél-
kiil.*)

*¥) Akad a minus-t jeleld alakok kozt olyan, a mely nem-nyomato-
san is hasznalhaté; és ekkor nem kap 6 nyomatékot; pl. (szemben az

effélével : kevés

buzat szortdl oda nekik) im ez: «8S valamit kériink,

tiistént meglesz, ha keves bizdt oda sxdrmak» (Arauny. Arist. ford. «A ma-
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b)alatti(hatarozatlan ) fogalmakkal.

Az ellentétet kituntetd

hatirozottak. Hatdrozatlanok.

Az tigyvéd kijé, igenis; de... Ugyvéd j 6 ki, igenis; de . ..

Ma lemegy az orvos. Ma megy le oxrvos.

Ott lesz az orvos. Lesz ott orvos.

Oda killdom a jegyzét. Kiildok oda jegyzét.

Az iratokat le visz em; (a kony- Iratokat viszek le; (konyvet
veket n e m viszem). nem viszek).

Majd esak kigondoljnk ajob- «Majd esak gondolunk kijobb
bat. helyet» (Vas Ger. «Parlagi képeko,

I. 118)

A valtékat is aldirom egy Valtékat is irok ald, ha kell.
fiist alatt. Lovaim voltak kidllitva; (de

A lovaim ki voltak allitva. szarvasmarham nem volt ott egy

sem.)

Ez a harom paripéaja is ott Hirom paripaja is leszen ott.
leszen. Paripdja is lesz ott, harom.

Ezt a sok értéktelen tirgyat Efféle értéktelen holmit tar-
megtartod? tasz meg ?

Feliigyelek a héazakra, Héazakra, telkekre iigyelek
telkekre. fol.

Osszebariatkoztil am a Legnagyobb betyarokkal

legnagyobb betyarokkal. baritkoztal dssze.

Az e példakban szerepld hatarozatlan névszdk csakugyan
kifognak a szabdlyon. Az igének elbtte, vagy utdna, hangsilyozva,
vagy hangsulyozatlanul 4llva, egyardant megkivinjdk az dllitmany-
nak forditott rendet. Irregularis csapat ez; olyan mint a kozdk.
De nem minden hatdrozatlan fogalom jér ezen az aton. Az olyan
tairgynév, a melynek a jelz6je hatdrozatlan mennyiséget, nagy-
sdgot, tért vagy terjedelmet, salyt vagy terhet jelol, kivalt a vele
egyuttjard dllitmanynak killonb6z6 mivolta szerint, kiillonbféle sz6-

darak» II. kot. 129, 1.} — Akad olyan is, a mely mindig nyomatos ugyan,
de valamely széval osszetéve legott viltozd rendet idéz elé; pl. Délig
alig ecéyzi be; és: aligha bevégzi eunyi idS alatt; tagadé formaba
burkolt 41lit4assal pedig): estig aligha be nem fejezi. Az aliy tehit
mindannyiszor hangsilyos; mégis kiilonboz8 szérendet eszkozol. Szintagy
a ne is; pl. (igy intézd a dolgot vele), hogy ne menjen oda; és: (jol
vigyazz rd), nehogy oda menjen valamikép.



SZORENDI TANULMANYOK. 41

rendet eszkoz6l. A hatdrozatlan fogalomnak ez a faja a 2. alosz-
talybeli kettds természetitek kozé tartozik ; példdul:

T 6bb tételt ki hagyott beldle.

Oly nagyot levigott a kolbasz-
bél (Arany. «A szérend». Nyelvor.
II. 7., 8)

«hogy kifiradds nélkiil nagy utat
clbirsz» (Ar. Arist. ford. «A békiakw
IT. 210.)

«Messze utat is meytennéks (Ar.

Kelletinél t 6 b b tételt hagyott ki
beldle.

Nagyot vagotl le; (de kicsit
adott n e k e m beldle).

Nagy utat jeloltek ii szimomra.
Nagy feladatot tiztem ki magam-
nak.

Messze utat jelolsz ke a fitt sza-

Arist. ford. «A lovagok». I. 45.) mara.

Még tobb részlete is van ennek a kényes kérdésnek; de mar
ezekbe nem bocsdtkozom ezattal.

Az osztilyozdsnak a vizlata im ez: I. Rendszerint nem
nyomatosak.II. Természet szerint nyomatosak. Az
utobbiak: 1. 411it6 (positiv) természetiiek, ige-jelezte
nyomaték nélkiil; 2, 411it6 természetiek, holige-adta nyo-
matékkal, hol a nélkil; 3. «) tagadé (negativ) természetilek
(kérdd, kétkedd, tagado, tilto, és a minus-t mas-killonben is jeleld
szok; b)hatdrozatlan kifejezések.

Pirvonalba téve igy esoportosulnak:

Rendszerint nem-nyomatos — természeténél
fogva nyomatos. Allit6 — tagadé. Hatdrozott —
hatdrozatlan. (L. Nyelvér. XIII. koét. «Szérend» cz. czikk-
sorozatom : I. II. — az is-re nézve: III. IV. V. cz.)

10. §.

A szérend és a hangsily egymdssal coordindlt, és egymédst
kiegészitd tényezok a mondat értelemdrnyéklata jelolésében.

A sz0k kuldnboztetése és osztdlyozdsa szemmelldthatovi tette
nyelvtani értékok szorendintézé szerepét. Ezt minden egyes példa
igazolta. Az illet§ alak, egyforma hangsulyozds mellett is killon-
bozben helyezkedik el, és sokszor mds alakot is killonbféle sora-
kozdsra késztet. Ime : rc_:?icl utazott el ; és: tistent elutazott. A hang-
suly igazit-e itt utba benniinket? kordntsem, hanem az a magyar
nyelvtény, mely szerint reggel a beszéd czéljahoz képest ige segit-
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ségével nyomosithaté alak; tiistént ellenben, mint magatél nyoma-
tos és egytuttal positiv jellemfi, nem fogad el ige-jelezte nyomaté-
—

kot. — Részben pusztitotta el ; és: egészen elpusatitotta. A részben
8z0 szintagy rendszerint nem-nyomatos; egészen pedig természet
szerint nyomatos és egyszersmind positiv (a mddot teljes mivolta-
ban jeleld). — Kevésbbé felel meg; és: inkdbb meqfelel. Amaz
negativ (a minus-t kifejezd) ; emez positiv (eréssen dllité). — Eppen
= N - - 2 4 7 . . = -

ennyire térnek el (a hévmérdk); és: Mikor ennyire eltérnek (a

nézetek, — —!). Ennyire kettés természetli. Amott hatdrozottabh
e
jelentésti; emitt az indulatszd természete rejlik benne. — Uyy

intéze el, (nem mdskép ) ; és: zﬁu clintizi majd, ( hogy m(r_qkesir.iiliid ).
Az figy is kettSs természetl. — ( Beszéde nem hatott) ; késobb is
o . = —
szolalt fol, (mant kellett volna); és: késébb us felszolalt benne. —
Késdbb amott az is-nek mondatkapesold segédje; emitt is-kap-
esolta fogalom. — ( Kincvették ) ; furesan s adta’eld. ( Rosszkor s ),
f/zz’csdn 1s adta eld. Ttt a kiilonbozé kapesolds mellett is egyforma
a szérend. Miért ? mert furcsin, mint minus- fogalom, minden
korulmény koézott, és igy az 2s-t61 kapesolva is ige-adta nyomaté-
kot kivdn: furcsan adta eld. De mir a kovetkezében mis-més a
szerkezet: ( A klubban taldlkoztak) ; “ott is tiiztek O'>ssze, (nem An-
dorndl); és: ( Késobb a klubban . .); ott 4s dsszetiiztek. Az ott 826
ugyanis, mint nem «ab ovo» nyomatos, csak kulonds kiemelés
esetében kivin ige-adta nyomatékot, a melyen a mondat-kapesolé-
lag hozzdjaruld ¢s sem viltoztat (O?-(’L'S) tiiztek 05>9;e), de ha mint
fogalmat kapesolja az is mis fogalomhoz, az e kapcesoldssal egyiitt-
jaré nyomositis az effajta sz0ra nézve okvetetlen kizarja az ige-adta
nyomatékot: (et is ),/(;ft 15 osszetiiztek. — Ma megy az orvos ; és:
ma m(>q.1/ le orvos; — A kevésbbi fontos wratokat is leviszem ; és ;
E}ésbbé fontos iratokat 1s viszek le. Itt a fogalmak hatirozott, ille-
t6leg hatdrozatian mivolta dont, — Mindjdrt visszajitt ; és: nem
mindjdrt jott vissza. Itt a tagado szdeska természet-szerinti nyoma-
tossdga hatdroz. (A nem magihoz kapja a mandjdrt hangsilyait,
mintha a két sz6 egyet tenne csupdn: %tmindjdrt./ Ebben:
Nem mandjdrt ment el, (mint te dllitod ), hanem jo félora malva —
megmarad az er8s hangsily a mindjdrt szén; de az ige mégis
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hdtraloki kotéjét; mert itt is a tagadd nem nyomatossdgat kell
kitiintetnie, mintha ott sem éllana elétte a mindjart — Ha-

tarozottan kimondta ; és: kevésbbé hatdrozottan mondia ki. Ezt a
szerkezet-valtozdst is a minus-jeleld kifejezés okozza.
Kilonbo6zé fokii nyomatékok taldlkozdasa ese-
tébenafd nyomaték jut érvényre. Littuk nemde, hogy
a positiv természetti mindjdrt, hangsilyozva sem gatolhatja az 6t
nyomban kovets igét a (téle tdvolabb 4116 tagadé jelentést) nem
sz6val természet szerint egyluttjaré fényomaték jelzésében. — Az
ilyen székhoz csatlakozd s kot6szé sem allhatja atjgt a {6
nyomatéknak, akdr fogalmakat kapesol, pl. Rosszkor is, furcsdin
1s adta elé, — akdr egész mondatokat: Jol kinevették ; furcsdan is
adta eld'| — ; mert rosszkor és furcsin a minus eszméjét jelels
sz0k. — Nem gdtolhatja tovdbbd mondatkapesoldsnil a rendsze-
rint nem-nyomatos sz fényomatékdt ott, a hol az a 826 mdr s
nélkil is, t. i. a mondatkapesoldst megel6z6 stadiumban kiilonosen
ki van emelve; pl. A kavéhdzban taldlkoztak ; olt is tiztek vssze
(s nélkil : ott tiiatek dssze ). Végil: nem akaddlyozhatja a megha-
tirozatlanul (nével6 sth, nélkul) 4116 névsz6 {6 nyomatékat, la
mint fogalmat kapesolja is 6ssze mis fogalommal; pl. ( Nem csak

rokonok ) ; id>egenck 1 jonnek ki ma. Kevisbbé Jontos tratokat is
viszek le ezattal.

Azt mondtam a 8. §-ban, hogy valamely szénak mds széhoz
(akdr azon mondatban, akdr mésban) val6é viszonya mint a nyelv-
tani érték szereplésének egyik mozzanata, szintigy befoly a sz6-
rendre. Bz annyira 4ll, hogy még a mondat czéljihoz mérten nyo-
mosithatd fogalomnak kiilonos kiemeléssel jelzett fontossaga is
csak részben intézi az elrakdst; annyiban 1. i., hogy az ilyen foga-
lom kozvetetlenul megel6zi az igét (névidllitmanykép, magatdl ért-
hetéleg, a lappangd (van, vannak) ige harmadik személyét). De
mér azt, hogy hova dlljon igéstiil: elbre-e, kozépre-e, vagy
hatra? azt mas fogalomra vonatkozdsa hatdrozza meg. Példa:
A fid beteg; és: Beteg a fiu. A mondatban lappangé van igétsl
nyomositott és igy accentuilt beteg miért koveti a fizi 826t az elsé
szerkezetben, miért el6zi meg a masodikban? Hadd feleljen ra a
kovetkez6 mondat-csoportositis: Ma csak a lednyka megy isko-

e - . . 7. =
ldba ; a fid beteg ; — és: Nem rossz kedvii, mint te allitod, — beteq
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a fit; — vagy: Nem rosszkedvii, hanem meg a fiu; vagy: Ast
mondod : csak rosszkedvii ; pedig be%teg a fig. — A viltozd elrakds
titka itt nem mds, mint a fogalmak szembendlldsa, és ezzel egylitt
a mondatok kapesolata. Az utébbi két mondatban mdr a hanem és
pedig kozbejotte is elkeriilhetetlenné teszi az illetd szérendet. —
Mésféle mondatsorozds : Palinak olyan gazdatiszt kell, a ke stb.);
és (az el6z6 beszéd folytatdsaval): Tehdt olyan tiszt kell Palinak,
(e rendszeretd gazddanak ).

Folemlitettem a 8. §-ban azt is, hogy ott, a hol az értelem-
jelolés czéljaba nem titkozik, az ékesszdlas, koltéi proza és kotott
forma kévetelményei szintugy befolyhatnak az elrakdsra. Példak :

Inversio: « Ezer dlddsa szalljon rad az égnek !» e helyett: Az
égnek ezer dlddsa stb. (L. Szvor. Nyvt. 328. 1.). — « Kebled minél
telvébb fényes reményekkel, meghiusaltokban anndl tobb a keserv ;»
e h,: Minél telvébb kebled stb. (L. Szvor. . . .)

Cadentia. «S drja kozben a szilaj zenének Riadozzon dia-
dalmi ének.» (Vorosm. «Liszt Ferenczhez»). — A rimre nem
ugyelve, igy is kezdhette volna: «S a szilaj zenének drja kozben
stb.», a nélkul, hogy igy szdmbavehetéen modosilna az értelem-
arnyéklat.

Rythmus. «Lovagokat): Mélto Hellashoz ez!» e. h.: Kz
mélto Hellashoz, v. Mélté ez Hellashoz stb. (Ar. Arist. ford. «Az
acharnabeliek». 5. 1.)

Az emphasis a kiozbeszéd szérendét is intézi némelykor olyan
alakok segitségével, a melyek szabadabban szoktak mozogui; pl.
Az igazat mindenkor be kell vallant ; v. Az igazat be kell am man-
denlor vallani. Azt vidd ki elébb ; v. Azt vidd elébb ki. Csak dél-
utdn ment ki hozzd ; v. Délutan ment ki csak. Pedig nagyon sze-
reti; v. Nagyon szereti pedig.

Nem ritkdn csupin az a koralmény véiltoztat a szérenden,
hogy az illet$ szdt nyomositva elére taliltuk boesdtani; pl. Azon

ol
a napon szegény Andorunkat temettiik el; a névszé eldre-

bocsatdsa nélkil pedig: Azon a napon Cltemettitk szegény  An-
dorunkat. (Mit jelent az a népesididet?) Egy zsebmelszdt fog-
tak el ; v. /E_ljogta,k eqy zscbmetszdt. Nem hangzanék magyarosan :
Eqy zsébmetszét elfogtak.

Az e §-ban felhordott példak is egyttl-egyig azt bizonyitjak,
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hogy nincs az a sz6, a melynek a szorendi szerepe a nyelvtani
érték-vonta korldtok kozdott ne mozogna. A ki e korlatokat figye-
lembe nem véve, csak a hangoztatasra tigyel, az a kovetkezs dilem-
méiba keriil : vagy hibdsan rendezi a szdkat, vagy, — ha jol rakja
el, — hibdsan hatdrozza meg az illets sz6 accentualdsit, és igy a
valoditol eltérd értelmet tulajdonit a mondatnak.*

*) A Nyelvér I. kitetében («A magyaros szérendtdl vald eltérések»
101, 1) Kombdromi Lajos a kovetkezd (bibas szerkezetii) mondatot
idézi: «. . . lakossigunk minden faja-e az, mely az . . . orszig felvirigza-
sara kivaléan mihodik kozre?» — Ki is igazitja: «kivalbéan Fkozre-
mitkodily ;. de a hibas elrakiasnak az okat abban keresi, hogy a kivdldan
8z6 van nyomatékozva; holott, nézete szerint, «a kizremiikodik szén van a
hangsulys. 1ibbol aztin levonja a kivetkezményt. — Marpedig csakugyan
kivdldan itt a hangstilyozottabb s8z6. Kézzelfoghaté bizonyitéka ennek az,
hogy, a mit Kom, helyes logikival, egyenesen tagad (t. i. «hogy min-
den faj egymis mellett kivald lehessen ugyanazon egy dologbans), azt a
megrott mondat irdja sem 411itja, hanem csak kérdezi; mint gyani-
tom, kétkeddleg kérdezi. Epen ez ért hangsilyozza erdsen a kirdloan
kiemelé modhatirozdt, és az accentudlis hatisa alatt ugyanez okbdl 16ki
hitra a kizre szét. Hairomféle kérdést alkothatni ebbél a mondatbél:

= el =
1. ... mit tesz kivdldan? Felelet: Fkivalian kozremiikodik. Itt a kozremiko-

=
dik (Osszetett) szén van majdnem az egész ncceutus, — 2., it tesz (dlta-
ldban az orsz. felvir.)? Felelet: I.ualoan I,{mc'mul.mhl. Mar itt koriilbeliil
=

egyforman oszlik el a hangsily; 3. mi/n",wn mikodilc Fozre? Felelet: livd-
loan  kozremiikiodik. Itt mar csupin a kicdldan szon van a hangsily; a
mondat hangsilya (a Fézre szénak jutd sz é6-accentusa, tudvalevéleg, nem
szamit). Ks ime az allitmany-egészitsé kozre még itt sem sorakozik a hata-
rozott modi ige utan. Oka egyszerti: hivdldan a 1L fé-osztaly 1. al-osataly
) ald esd alak; és mint ilyen, rendszerint nem kap (ige-jeleste) f6 nyoma-
tékot. Ha tisztelt nyelvésztirsam nem a czikke végén, hanem mindjirt igy
teszi fol a kérdést: «milépen wiikadil: hozre ?» legott viligossi lesz eldtte,
hogy a felelet szérende is csak ez lehet: kirdldan kozremiibodil  (nem:
miihodik kozré ). — Kivdldan épen tigy kifog a hangsily elnéletére alapi-
tott szorendi szabalyokon, mint a hogy kifog rajtok a Komaromi -féle pél-
ddban a m[n:liq az esetre, ha rajta van az erds a,ccentus az igy foltett kér-
désre: ... nnlml miikadik kozre? (A jé polydr) mlmln/ /.u,,u'mul.mlzl. stb.,
vagy akar kettéoszlé accentussal is (e kérdésre:... mit tons g I mnull_r/
—
Fozremiikodik stb. (mindig a IL fé-osztily 1. al-oszt. «) ali tzn't07ik)
Kivdldan, kitimden, hata'mwttan, dszinten sth. tébbnyire (ige- 1ele7te) fényo-
maték nélkiil ﬂzerepelnek Kitiinden el vannak osstea a szerepele, | [Tatdrozot-
tan kijelentette. (szintén bevallom. T6 nyomatékot az ilyen kifejezések csak
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Nem hinné az ember, mily mesés szerepet tulajdonitnak néme-
Iyek a hangsalynak, és mily tehetetlennek tartjak a szérendet. fgy
a tobbi kozt arra a kijelentésre is bukkantam, hogy «a magyar
szorend nagvon ald van vetve a hangsilynak.» Ilyes szdérend
a vilignak egy nyelvében sines. Van igen is t6bb olyan nyelv, a
mely uton-utfélen raszorult az accentusra, mint a szikségben se-
git6 eszkozre. De barmily gyéren eszkoz6ljon is értelemvaltozdst
valamely nyelvnek a vdltozé szdérende, az ilyen terméketlen szer-
kezet-viltozds is mindenekeldtt a szok grammatikal sajatsdgatol
fiigg; ennek van aldvetve. A magyar mondat szerkezete az igen
rugalmasak kozé szamithaté. Kittinik ez, — hogy csak egygyel, a
német [mondatéval hasonlitsam 0Ossze, — bdrmely egyszerti pél-
ddbol is.

. = . ) =
DPaul ist gestern abgereist. Fdl clutazott tegnap.
= . =
Dad ist yestern abgereist. Ddl utazott el tegnap.
- =
Puaul ist gestern abgereist. Pdl tegnap utazott el

Ime: egy és azon német szerkezetnek a magyarban haromféle
elrakés felel meg. Amott esak a hangoztatis, — emitt mar a val-
toz6 elrakas is jeleli a mondat alapeszméjének kiilonb6z6 vona-
sait. — Az dllitmanyegészité a német mondathan is sokszor utdna
kertil az igének; a nélkiul azonban, hogy ezzel moédositand az
értelmet. Er kommt zuriick ; és: Er wird zuriickkommen, Er muss
zuriickkommen. Itt wird és muss valtoztatjik a jelentést.

Jetzt kommt der Schnellzug herein. Most bejon a gyorsvonat.
T - . e i
Jetzt kommt d. Schn. herein. Most jon be « gyorst.
e . g ..
Jotzt k. der Schnellz. herein. Most « gyorse. jon be.

rendkiviili esetekben kaphatnak; kiilonésen arravalé nyomosité, vagy olyan
«ab ovo» nyomatos szok kozbejottével, a melyek okvetetlen megkivanjik a
kiilonds kiemelésre mutaté rendet. Az e §. elején felhozott szabaly szerint
ugyanis: Kiilénb 626 foku nyomatékok talalkozdsa eseté-
ben mindannyiszor a f6 nyomaték jut drvényre; pl. 4z
iyen kivdld févti esak kivdldan miikidhetik kizre. Ddrming viszomyok kozt is
esale Gezinten mondom ki a sudt. Kovésbheé hatdrozottan mondta ki exittal.
fﬂiyha hatdrozottan Jeleltél meq « kévdésre. DMost nem épen kitiimen, oldotta
mey « feladatdt. (A hangsily eloszlik ilyenkor az igy talalkozé nyomatos
fogalmak kozt.)
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Litnivald, hogy ebben: Ky kommt zuriick ; er muss zuriick-
kommen a koézbejott hatirozott modu ige vdltoztat mind a jelen-
tesen, mind a bévitett dllitmdny rendén; az utébbi mondatban
pedig: (dJetzt kommt der Schn. herein ) a hangsily bdrmelyik szora
essék is, semmit re vdltoztat a szerkezeten. A magyarban (1. i.
ebben a mondatban) egytitt jir a kiilonboz8 hangsily a kulonb-
fvle elrakdssal. Oka egyszerii: most és gyorsvonat ige éltal nyomo-
sithato szék.

A német szorend tehdt nem oly termékeny, nem oly hatdsos,
mint a magyar. De az a korlatoltabb hatdskore is egyedil és kizd-
rélag valamely szénak a német nyelv természetébsl kifolys nyelv-
tani értekétsl fugg. Ldssunk egypdr példdt az auch széval: Du
hast es auch gemacht, wie die Réiuber. Itt az auch accentuilva van;
a du szot nem el6zi meg és nem a. m. eliam, et, hanem a. m,
tem = gﬁcly"alls, auf gleiche Weise (Fecistt ;@n, ut praedones
solent. Epen agy tettél, mint a rablok. ) — Auch du, mein Sohn Bru-
tus?! ( Kt E: me fili Brute?!) Mér itt = ectiam, et; megel6zi
a du sz6t, mégpedig kozvetetlen és accentudlatlanul; szintigy
ebben is: Er war auch Dichter (zugleich, zugleich auch. Kalts is
volt.) — Tehdt viltozd sorakozds, viltozo6 hangsily; és mind a
kettének az oka és kutfeje: az quch tobbféle értelme és vonatko-
zisa. Nem nyelvtani érték ez?! — Kétségtelen dolog e szerint,
hogy se a magyar, se a német, se — ugy hiszem legaldbb — mds-
fele szorend sines a hangstlynak aldja rendelve.

A szérend és a hangsily egyazon czélnak szolgdld tényezdk.
Feladatuk az, hogy megértessék az olvaséval, illetéleg halléval a
mondat jelentését. Az él6beszéd, minden mondatra kiterjedvén, ott
is accentudl, a hol mdr az irott szerkezet is kitinteti az értelem-
drnyéklatot; ott pedig, a hol ez az irott szerkezett6l ki nem telik,
az accentus egymaga végzi a munkat. Szerepkore sokkal tdgabb a
szorendénél, és kivdlt a finomabb drnyéklatok jelolésében nagy
szolgalatot tesz a nyelvnek. Végiil — és ez, mint tudjuk, a magyar
szérakasnak kivalé sajitossiga, — az ige-jelezte nyomatossiggal
mindig egyuttjiré accentus a nyomatossdignak ilyen eseteiben
megkénnyiti a mondat jelentése megértését és szerkezete folisme-
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rését; s6t gyakran, a mikor az ige allitmany-egészitd nélkul &ll, a
f6 nyomatékot is esak a hangsuly mutatja ki.

A szdérend mérsékld hatdssal van a hangsilyra, a mennyiben
az illetd szdk nyelvtani sajitsdgaira tdmaszkodva, mindig résen
all, nehogy a mondatban ide s tova szélling6z6 accentus olyan ki-
fejezésen #llapodjék meg, a mely nem neki van szdnva; vagy
nehogy olyan helyen széalljon ra, a melyen nem-magyarossd tenné
a mondatot. Az ilyen szerkezettel épen 1igy jir a hall, mint jér
az olyan ordval, a mely egészen mast it, mint a mit mutat.

A most kovetkezd példik ki fogjak tuntetni a szoban forgd
két tényezd miikodésének kiillon-kilon érvényesilé f6 mozzanatait.
A mondat accentusival egyuttjird sokféle hangzést, a mely a fino-
mabb drnyéklatokat jeldli, jegyekkel egész hiven és szabatosan
kitintetni lehetetlen. E ki nem kerlilhet6 hidnynak a kipdtldasat
tehat dolgozatom tisztelt olvasdira kell biznom. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy a csekélyebb nyomatossdgot jelzé mdsod-
rendii hangsily (a melynek a kisebb = felel meg) a megemelt
hangot az illeté kifejezésen végig nytjtja; leginkdbb is ebben tér
el az elsbrendli hangnyomatéktél, a mely az emelt hangot
hirtelen lebocsétja.

Egy és azon szerkezetben
kizadrdlaga hangsuly nyo-
man folismerheté jelen-

Magabél a szérendbsl ki-
tetszd jelentésdarnyékla-

k. .z ,
to tésarnyéklatok.
. = >
A hdzdt adja el. Keésibben részt vett Palit biinteti. lullt Illl)lfltl Pa-

henme.  Csak azutdn csatlakozott hoz-  [it b?m‘wti N Jr‘nnt /m)mlz) —
zdnk. Mindig elhibdzom @ dolyot. Ta-  Tognap ldttam Andort. Tey t. Tomap lit
val ritkdn ldtogattdl mey. Te pdrtiitd t(un Andort. Teynap [attam Andort.
ragy e szerint. «f Nem Jigy, Kirdly ), lu/n(q: Tdttam Andort : (mu .w>’;;)m
@ pdrtitd te ragy!» A Joigom is bele- nl/m)/a ) Tegnap ﬁt(lm -lndurt
nyugszik, ( s a it Lenyextetik. (ﬂ[mnl. bdmuljam ma az (ﬁ:et is?).—
Kovdes aligha  felfoyta a  kérdést : Tista 75'_1 Joyadta el a ﬁ;:t. Dista
aligha  félre nem értette. Tegnap @ ﬁ[ f..el « penzt. Pista nem f. 01 «@
Dundban firodtimk. Izt a bdtyjdeal Imzzt I>1st« ﬁ;n foela p.(dea nv/t'
kiditte. «() parancsolnt tud ; s a ma- nlu'ttr Ir'.r/utt. ) lista Tt Joyadta
gyar ember szivesen engedebneskedil, ol a pe‘nzt: (e az ertches TH/IYI'IitTi

v ’ PR . —
ha parancsolnak neki» (nem igy: ha  hiizta az ijjjdra.) Pista nem fogadta
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. . . s = . ==
neli parancsolnak — ; auilleté kép- el a penzt; (az iesese pediy vissza-
viseld pedig igy mondta.) utasitja az et kpapirokat. j - - Gidbor

>‘ . T
illdiz engem. (idbor iildoz engemn. (id-
bor ildioz engemet : (nemhogy én iil-
R - .
dozném ot.) — A 36 embert tiszteled
., = .
benme 7 A4 g6 embert tiszteled benne,
o
(ragy a j6 hazatit)? A jo embert

= ;
tiszteled benme, nemde ?

A baloldali mondatokban nines kitéve a hangsuly jegye. Mar
a puszta szérend is kétségtelenné teszi az illetd fogalmak nyoma-

tossigat. Ebben példdul : « pdrtiitd'te vaqy — a hangsuly nem szdll-

hat le mds, mint a te széra (« paTurJ te vagy, vagy a part. te vagy :
Ilyetén nyomositds teljes lehetetlen). Ebben is: Teynap a Dund-
ban firodtem — csak Dundban lehet a nyomositott sz ; fiirid-
tem nem lehet az. — « . . szivesen engedelmeskedik, ha pﬁruncsol-
nak neki.» Fz a szerkezet mast jelent, mint a kovetkezs : (H(itﬁ
tartozok engedelmeskedni ), hogyha neki parancsolnalk valamit? —
Van tehdt szdmos olysn szerkezet, a mely az egyik vagy a mdsik
szohoz koti a hangnyomatékot; mérsékelvén e szerint a mozgé-
konysdgat, nehogy oda tévedjen, a hol nem-magyaros beszédet
tamasztana,

Térjiink most a jobboldali mondatokra dt. Tizenkilenez
mondattal talilkozunk itt; pedig a killonbozé szerkezet mind-
Ossge is csak Ot. A lhangsaly csakugy siirog-forog egy és azon
mozdulatlan szerkezet kérében. Kovialygdsai megsziintével cgyet
fordul a szerkezet; és ekkor megnjul az accentusnak ide s tova
ugralasa; pl. e helyett: Tegnap ldattam Andmt, igy : Andort
lattam tegnap. Andort Tattam tegnap stb. — A hangsaly mikods
kore sokkul tdgabb a szérendénél. Sokszor, wint mdr emlitettem,
még az ige-adta nyomatékot is csak az accentus tunteti fol: TCT/-
nap énckelt ( tegnap enekelt ). Mellézhetetlen tényezéje tehit a nyelv-
beli kdzlekedésnek. Fo érdeme abban ill, hogy egyazon szerkezet-
ben killonb6z6 vondsait jeloli a mondat alapeszméjének, mint ki-
segitije a szérendnek (de nem mint szabdlyozdja).

M. T. AK. ERT, A NYELV- kS SZEPT. KORKBOL, 1886, x111. k. 10 87, 4
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Az e II. fejezetben felhozottak alapjdn a kivetkezd tételeket
iktatom ide:

A magyar mondatban a sz6k rendét min-
denekelbtt nyelvtani ¢értékok hatdrozza meg.

A nyelvtaniérték-vontahatdrokkozott azon-
banazilleté fogalmak jelentésége, vagyis beszéd-
beli fontossdga foly be a szdék elrakasdra, — Az
ilyenesetekben a hangsaly(h mondat aceentusu),
mint a fogalom besgzédbeli fontossdgdnak é14-
beszédben vald kifejez8je, nagy mértékben eld-
segiti n szabdlyos elrakdst, és a mondat szerke-
zetének a folismerését.

Igen gyakran csakis a kuldnboz6 helyen és
modon végbemend hangsulyozdas tudatja a hallé-
val egy és azon szerkezetii mondat jelentésének
kuléonbozd drnyéklatait.

A szdban levs Lét tenyez6 szerepkorének ilyenforma korvona-
lozdsa megadjn mindegviknek a magdét; a szorendet pedig valodi
alapjira dllitja, s valodi kulesit adju keztinkbe.
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