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ZSONDA MARK

Interdiszciplinaris kirakds; avagy a romai
kori sebészeti miiszertan

A szerz0 a rémai kori sebészeti miiszerekrdl ad részletes és szakszerti 4ttekintést. Nem miiszertipusokat mutat br
csupan, hanem szakirodalmi-tudomanytdrténeti dttekintést ad, amelyhez interdiszciplinaris szemlélet sziikséges

Jelen irds tanulmdny valtozatinak célja az, hogy egyfajta alternativat adjon a romai kori
sebészeti miiszerek kategorizalasihoz, leirdsahoz, igy segitve eld a miiszerck tudoméanyos
foldolgozasat.! Ezt a feladatot azonban nem pusztan a formai sajatossagok rendszerezése
alapjan kivanom teljesiteni, hanem a régészeti értelmezésbdl kilépve, segitségiil hivom az
orvostudoményt, a sebészeti (sebészi) miitéttant és az orvosi miiszertant. Ugy vélem, ami a
téma szépségét és kiilonlegességét adja, egyben az jelenti a veszélyeit is. Amennyiben az
emlitett tanokban legalabb alapszinten nem mélyediink el, akkor képtelenek vagyunk az
értelmezés tagabb kereteinek megalkotdsdhoz sziikséges kérdésfoltevésre. Itt azonban —
igazodva a konferencia targykoréhez — nem miszertipusokat mutatok be, hanem
szakirodalmi-tudoménytorténeti attekintést adok, ezzel mutatva be az interdiszciplinéris

kutatoi és targyszemlélet sziikségességét a témaban.

Milyen forrdsokra tdmaszkodhatunk? I.: Az o6korbol tobb orvos, valamint ,érdeklédd
természettudds” hagyott rank irdsos forrast (Celsus, Plinius Maior, Galenos, Paulus
Aigeinianus® stb.), amelyek kozépkori, 6kori masolatokon, forditasokon keresztiil maradtak
meg. Ok nem minden esetben nevezték pontos nevén a beavatkozisban hasznalt eszkozt,
hanem egyszertien csipeszt, szikét irtak. Megmaradt néhany dbrazolds, mozaik, festmény,
dombormii, amelyek jelentds forraskritikaval ugyan, de hasznos informéciot szolgalnak.
Végiil itt van az elsé csoport legfontosabb forrdsa, maga a lelet. A leletek egy része
publikalt,} més része nem kozolt, ,bronz” vagy hasonlé felirati dobozokban,
rendszerezetleniil hever muzeumok raktdraiban. Kihagyhatatlan forrdst jelentenek a
miikincsgyijték® és az internetes ,aukcios hézak”,” bar sajnos a régészet szaméra szinte

! Ennek elsé folvetése ZSONDA 2010 szakdolgozat, majd 2011. A kézirat a PTE-BTK, vagy a Budapesti
Orvostorténeti Konyvtarban is megtalalhatd, illetve miiszertipusonként (pontosabban sebészeti funkci6 szerint,
1. szovetszétvalasztas szurassal, és vigassal) folyamatosan jelennek meg a publikéciok.
* Celsus, Galenos gyakorl6 orvos volt, Plinius maga is irt az orvoslasrdl (Plin. XX-XXXII. kényvek), valamint a
gyogyszerészet alapjairdl (szervetlen fémek, asvanyok), szerves anyagok gyogyhatdsairél, pl.:Medicinae ex ingi
et cinere III, (LXIX.), Med. ex squama ferri XVII. Hygremplastrum (XLVI.) stb. In: PLINIUS 2001.
Dioszkoridész Roméban Kr.u. 1. szdzadi flotta katonaorvosa a De materia medicina c. gyogyszerészeti
konyvében 35 allati, 600 novényi, 90 dsvanyi alapanyagot emlitett. Scribonius Largus gyogyszerész,
makgubobél dpiumot készitett, Atilllosz (Kr.u. 100 kb.) légesdmetszést, halyogeltavolitast, gégefobe csdvezetést,
kauterizdlast, érlekotést végzett. Galenos (Kru. 129-199) az okor utols6 alkotd, Osszegzé orvosa volt.
Aretiaszosz: (kb. Kr.u. 150.) kit{ind korképleiré, diagnoszta volt. Lasd: SCOTT 1955.
: Meg kell jegyezni, gyakran latvinyos, de nem tal hasznos fotok, rajzok ,segitik” a funkcié megéllapitasat.
Sokszor a mellékelt szoveg is hidnyos. Ritka a pontos méret- és sllykozlés. Egyes leletekr6l csak hidanyos
leirdsokat kozoltek, amelyek alapjan nem lehet kiindulni.
A két legmeghatdrozobb hozzaillds az elzdrkdzas, valamint a segitd magatartas. A segitok gyér taborahoz
tartozoknak eziton is — a tudomédnypartolasért — koszonet jar.
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nélkiilszhetetlen informéciok vesznek el, mint a leldhely eldkeriilésének ideje, ami a tdgabb
régészeti Osszefiiggések megallapitasahoz igen fontos lenne. II. forrascsoportként fontos
(éppen az esetenkénti funkcionalis-formai tovabbélés miatt) a modernkori sebészeti miitéttan,’
a mai gyakorlo patolc')gusokkal,7 szakorvosokkal® valé konzultaci6, valamint a kisérleti
régészet. Ezek fontos kiegészitdi a mai orvosok okori kollégajuk modszereirdl irt, (sokszor
elismerd) kritikai cikkei.’

A SZAKIRODALOM, KUTATASTORTENET CELZOTT ATTEKINTESE,: A
NEMZETKOZI SZAKIRODALOM

J. S. MILNE 1907-ben elkésziilt, azéta tobbszor kiadott munkéja alapmiinek tekinthetd.
Orvosként szemlélve végigvette a rémai kori sebészeti miiszereket az okori auktorokat hivva
segitségiil (Celsus, Galenos, Cato, Plinius, Leonidas, Rufus, stb.), s egyben kisérletet tett a
miiszerek funkciéinak folderitésére. A szisztematikus munka elsd fejezetei pl. az okori
szerzOk méltatasa, a miiszerek kozlése nyersanyaguk szerint. A miiszereket tematikus rendben
(kések, csipeszek, szikék, kutatok, kauterek stb.) kozolte, majd ezen belill egyes altipusokhoz
részadatokat tart elénk. A haszndlatra, valamint a forrasokra helyezte a hangsulyt, igy a
legtobb szerzd alapmiiként hivatkozza a Meyer—Steiner koteten kiviil. Par, a mult szazad ota
clékeriilt forras, lelet alapjan egyes gondolatokat mar atfogalmazott az utokor, ez a munka
azonban elkeriilhetetlen és egyelére ilyen kvalitdsu, precizitasa ¢és teljességli opus
megkozelitbleg sem sziletett. Mar kézbevétele is a 20. szazad eleji enciklopédisték,
klasszikafilologidban is miivelt polihisztorok igényes és letiint vilagét idézi fol.1°

A kivalo kutat, RALPH JACKSON'' 1990-ben jelentette meg a ,,Roman doctors, and their
instruments” c. munkéjat, amely par korszak ¢és szemléletformald tudomanytorténeti
mozzanatot, leletet emelt ki. Ertéke és hidnyossdga is az dbraanyagban van, hiszen ugyan
csoportositva adta kozre a romai kori orvos alapmiiszereit, dm a méretadatokkal fukarul bant,
amint a méretlépték abra mellé helyezésével is. A kozlési szemlélet azonban fontos, hiszen
egy-egy tabla szakellatas-specifikus ,, urogenital and rectal isntruments” csoportositast ad a
képek alapjr:’m.12

Kiilén miiben kozolte parhuzamokkal kiegészitve az 1968-ban Italidban elSkeriilt leleteket,
legalabbis azok egy részét. Munkajanak érdekessége az, hogy nem csak régészeti szemmel
tekintette 4t a leleteket, hanem az orvosi, orvostdrténeti megkozelités is jelen van e
munkaban. Forrasok bevonasaval (Celsus, Galenus, Paulus) tette szemléletessé a kérdéses
miszerek lehetséges funkcidjat. Meg kell azonban jegyezni, hogy maga is taldlkozott a
forrasok azon sajatossagaval, hogy nincs pontosan megnevezve a targytipus, egy-egy leiras
alkalméaval csak pl. mint ,szike” szerepel a sajat miiszerallomanyat jol ismerd oOkori
auktoroknal. Nem ritkan utalast talalhatunk egyes alaktani jellemzokre: ,, egyenes szdri

Az USA-ban, Eurépaban, vagy keleten béarhol eléfordulhat a Rémai Birodalomhoz tartozé teriiletrdl
elszarmazott lelet.

°Pl.: SCHMID 1891.

;Nem kielégitd maga’.ban a formai parhuzam, kell a gyakorlati tapasztalat is egyfajta kontroll gyanant.

Az orvosok tudjak a leginkdbb megallapitani milyen hatést érhet el a sebészeti miiszer és a beavatkozas az adott
szerv patoldgidgjaban. Egyes Okorban leirt sebészeti eljaras, vagy egyszerlien az anatomia, az adott szerv
fiziologiajanak laikus szaméra is érthetd magyarazata kozelebb juttathat az eredményekhez.

9 sl o Ko

Pl.: Egyes urologiai beavatkozasrol: RUBIN 1980. Celsus's decircumcision operation Medical and Historical
Implications; vagy a sziilészetr6l FRENCH 1986.

%7, S. MILNE 1907.

’RAFP,H J/?TC’KSOI.\I Jel.enleg. a British Mizeum Romai kori régészeti részlegének vezetdje. Kutatasi teriilete a
romai és kozépkori Britannia. Sziikebben az Okori Britannia teriiletén a romai hadsereg épitkezéseit, a

t§mp!orr30k te?aurélt leleteit, a romai kori fém orvosi miiszereit, a hozzajuk kotédé sebészeti eljardsokat eurdpai
llczltekmtessel, ¢s parhuzamokkal kutatja.
RALPH 1990.
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csipesz”, vagy "nevén nevezi", 4m ezzel konnyen zavarba hozza a kutatét, mivel is egyeztesse
Ossze? A munkaja régészeti részét tekintve, kiilon ki kell emelni amiatt, mert a leleteket tobb
oldalrél késziilt rajzzal, pontos mérési adatokkal kozolte. (Ez persze csak a fontosabb
leleteknél mondhaté el.) Ralph Jackson 1997-ben kozolt olaszorszagi leletegyiittese amiatt
¢rdekes, mert szamos ritka orvosi miiszert tartalmaz. A sokszinfiséget a katéterek, tompa
kampok, éles peremii kapardkanalak, orvosi tiikor (speculum), jelentik. A kevés parhuzammal
bir¢ leleteket egy, akkoriban parhuzamnélkiili targy, az orvossagos dobozka koronazta.'> A
leletegyiittes kronologiailag a korai csaszarkortél keltezhetd anyagot dlel fol. A régészeti
dokumentacidhoz tartozik, hogy melyik targy, honnan, mikor keriilt eld. A funkcid
megkozelitésében ennek masodlagos szerepe van, mivel ha szet részeként is keriilt elé az
eszkdz, nem minden esetben jelenti azt, hogy pl. minden térgy az adott szetb6l négy6gyészati
miiszer. (Még az sem bizonyos, hogy egyaltalin orvosi miiszer-e az eldkeriilt targy.'®)
Természetesen fontos egyes targytipusok fejlédésében a kronoldgia, de tudni kell: a sebészeti
miiszerek ,konzervativ” fejlodési utat jartak be, és a sziikség, nem pedig kiilsé ,,iranyzat”
hatarozta meg fejlodésiiket. Erre bizonyiték, hogy a 19. szazad kozepéig, (némely tipusnél a
20. szazad elejéig) fonnmaradtak formai parhuzamai a legtébb eszkoznek, illetve a
legtdvolabbi kontinenseken is el6fordulnak formai parhuzamok egy-egy targytipusban,
éspedig azonos funkcidval (pl. kés, szikepenge formak).

ERNST KUNZL, a német régészeti szakirodalom kiemelkedd alakja régészeti kontextusban
vizsgélta 1983-ban megjelent miivében a romai sebészeti targyakat. Ez a munka gyakorlatilag
annotalt katalogus, amely alfabetikus rendben halad végig a birodalom j6 néhany
provinciajan. A kevés, csak a fo tipusokra vonatkozo6 bevezetést a leletkdzlés koveti, amely a
folhasznalt publikaciok mindségbéli egyenetlensége miatt nem egységes. (Néhol a lelet
mérete, hossza, keltezése sincs foltiintetve). Mint emlitettem, ezt a rendelkezésre 4ll6 anyag
hatrozta meg, emiatt jOl lathatd, melyik mai orszdg milyen régészeti dokumentécios
hagyomannyal bir, illetve a publikdciok masfél évszazados atélelésére valo tekintettel hogyan
valtozott a foltarasok adatrogzitése. A kozolt képanyagot szintén ez jellemzi (egy sikban
abrazolt, metszet nélkiili rajzok, egynézeti fotok nagyitds, részletelemzés nélkiil). Ezt a
sajatossagot az orvosi miiszerek felé lassan névekedésnek indult szakmai érdeklddés csak par
évtizede kezdi pozitiv irdnyban megvaltoztatni. Szamomra e katalogus elémunkélatai
annyiban is érdekesek, hogy esetleg folfedezhetdek benne kiegészitd adatok, amelyek
szerkesztési okokbdl kimaradhattak az eredeti munkabol. Ugyanakkor az emlitett 1983-as
katalogusban tobb olyan képanyag van, amely atvétel mas korabbi miibol: Milne, Mayer,
Kérpéti, stb., vagy a szerzd sajat korabbi munka'ljzibél.15 Kiinzl kiilon munkékat szentelt a
specidlis sebészeti beavatkozasok eszkoztiranak. Ilyenek a lithotomiai'® és a szemészeti
miiszerekrdl irt tanulmanya.'” Ezeket egészitette ki kopoly6zésrél és a kopolyokrdl irt

munkaja.'®

Egyes szerz6k kifejezetten egy-egy eszkoztipust publikaltak, mint akér A. G. GILSON"
kautereket, vagy G. M. LONGFIELD-JONES™ orvosi tiikrsket bemutaté kdzleményei. Ha
torténeti aspektusbol szeretnénk figyelemmel kisérni a miiszerek egyes tipusainak 2f1ej16dését
(pl. kutaszok, szikék, stb) KIRKUP kényvét, vagy tanulmanyait kell megkeresniink.

¥ RALPH-NIECE 1986.

" Szinte a jelenkorig megmaradt a vita, egyes eszkdzok higiénids vagy orvosi funkciét toltottek-e be.
' HESSEL-KUNZL 1980.

' KUNZL 1983*

7 FEUGERE — KUNZL — WEISSER 1985. Itt a diszités és a funkci6 is elkeriil.

" KUNZL 1982.

' GILSON 1982.

% LONGFIELD-JONES 1986.

1 p]. KIRKUP 1995.
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'T. SCARBOROUGHT?* a huszadik szdzadi angolszdsz és nemzetkozi orvostdrténet
megkeriilhetetlen alakja. Bemutatta a rémai medicina torténetét, kialakulasat, a hagyomanyok
4tadésat. A gyakorlati sebészet, a magia, a csaladi orvoslas kozotti hatasok és atmenetek is
jelent6s szerepet kaptak nala. Kiilsndsen érdekes a korabeli anatomiai €s gyakorlati orvosi
ismeretek bemutatésa. A hadsereg és a katonai (valamint a hadszintéri) orvoslas kozott fonn-
4ll6 kapcsolat a sebészetre serkentd hatassal volt. A nagyszamui sériilés, fert6zés lehetOséget
adott a korképek, a sériilés-ellatas, labadozas fézisainak, sajatos lefolyasainak, allandd
korképeinek megfigyelésére, az Osszefiiggések meglatasara ¢s a kovetkeztetések levonasara.

A megel6zés terén a higiénids lehetéségek, a testipolas stb. kerilt eld. A doktorok képzése,
tarsadalmon beliili megbecsiiltsége, pozicidja kitagitotta a mili perspektivajat. A sebészeti
eszkozok konkrét bemutatésa az orvos- és eszmetorténeti tilsuly miatt nem jelentds. A kor
jelentés orvosainak szécikk-szerti bemutatésa viszont szinte teljes. Szintigy jelentds szerepet
kapott a forrasok ,,problémainak” kérdését taglalé fejezet, fOleg, hogy a szerzok (akar
koézépkori masolatokban fonnmaradt, és a szazadok folyaméan angolul megjelent)” miiveinek
bibliografiai adatait is tartalmazza a mii.

Ezutan az Osszetett, tdg perspektivaba helyezett munka utén a teljesség kedvéért ki kell
térniink a hadsereg és az orvoslds kapcsolatara, legaldbb a szerz0 emlitése erejéig, hiszen
VIVIAN NUTTON?** munkaja a maga nemében szintén egyediilallo. Leirasa segitségével az
orvos helyzete a hadseregen beliil, a tudds megszerzése, az orvosi szolgdlat szervezédése,
szervezettsége, az orvos hierarchian beliili helye valik vilagossa.

Egy lexikont is kiemelnék a tdgabb témarol, C. H. Beck alapos, orvosi-orvostorténeti, kisebb
részben régészeti munkéjét.25 Tobb szdz (ha nem ezer) cimszava kellden iranymutatd és
informativ a tovabblépéshez, egyes esetekben a kutatasi téma mozgasterének atlatasahoz.

MAGYARORSZAGI SZAKIRODALMI KITEKINTES

Kisebb kozlemények szorvanyosan megjelentek mar a 19.. szazad végén. 1897-ben
KARPATI KELEMEN tollabol keriiltek gyors kozlésre a savariai leletek,”® Orvosi szemmel
SALAMON HENRIK kézolte a MNM fogészati fog(')jélt.27 Jellemzoben csak a bronz, vagy
egyéb, az adott leldhelyen elbkeriilt leletekkel egyiitt kozolték le a miiszereket. Kiilon
muizeumok ggﬁjteményeibél emelt ki néhany leletet MAROSI ARNOLD, mig SERGO
ERZSEBET ** és KISS AKOS % a szélesebb kozonség eldtt népszerlisitette a romai kori
egészségiigyet. At dsszefoglalo munkak szerzdi koziil DR. KORBULY GYORGY? nevét
kell mindenképpen megemliteni. Az aquincumi orvosi emlékekrol irt 6nallé tanulmanyaban

kiemelte az orvosi miiszerek mostoha kezelését, ugyanakkor az orvostdrténeti szempontb6l

2 SCARBOROUGH 1969.

3 Kiilfsldon érhetok el leginkabb.

* NUTTON é.n.

**BECK 2005: AntikeMedizin — Ein Lexikon....Lasd. Bibl.

z:KARPATI 1897. RADNOTI ALADAR kézlése az Intercisa ILben,1952-ben.

Lasd: SALAMON 1939. Fogorvosi szemle. [Salamon Henrik, (H6gyész, 1865. marc. 31. — Budapest, 1944.
jul. 15.) Orvos, fogorvos, orvostorténész, egyetemi tandr. Nem véletlen, hogy a rémai fogéaszati fogdt goreso ald
veszi, hisz ekkorra tobb fogdszati szaktorténeti munkat ir (1906: A stomatoldgia tanitdsdanak torténete
Magyarorszagon; 1924: A fogpotlasok rendszertana; 1942: A magyar stomatolégia torténete). Hires
:fz'ggszabé’}yzé, megalkotja a ,,fogpotlas rendszertanat”. ]
29SERGO 1983. ET.

KISS 1954. Rémai egészségiigyi emlékek Veszprémben; (V.M.N.), ill. 1955 Roman sanitary vestiges in
g)lunga)y. (Therapia Hungarica) '

KORB.ULY 1934. ((Nemesocsa, Komarom vm., 1903. 4pr. 18 .- Chicago, Illinois, USA, 1981. nov. 14.)
Budapesti magantanarrda mindsitése is a : a ,Bevezetés az orvostorténetbe, kiilsnos tekintettel a magyar

v!szo_nyokra” c (1940) munkéja alapjan tortént, majd egy évre ra teljes ,orvostorténelem” targykorre
kiterjesztett mindsitést kapott.
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tﬁrténé elhanyagolasukat mar 1934-ben is joggal fajlalta. Ebbél kiindulva sorba vette az
aquincumi orvosokat, €letiik és szolgéalatuk feliratos emlékeit. Az elSkeriilt s addig kozolt
leleteket is Osszegyiijttte (aki hivatkozik a magyar anyagra, akar Kiinzl, akdr mas, annak
munkajat, gyiijtését mindenképpen megemliti), és valogatva fényképpel is kozolte,
mérc?tadatokkal ¢és rovidebb megjegyzésekkel. A valetudinariumot is vizsgélta, analdgidk
a!apjén. Kitért a lakossdg egészségiigyi éllapotara, kiilon figyelmet forditva a muimidk
vizsgalatara, kopt analogidkkal. Az, ahogy a magikus gyégyészatra is figyelmet forditott (ex
voto-k, amulettek) mutatja, tisztdban volt az orvoslas (és a gyogyulds) két
alapkovetelményével; a tudas és a hit (gyogyité istenek) meglétével, fontossigaval. Az
emlitett istenségek vonatkozd anyagait, feliratokat, szobrokat is megemlitett csaktgy, mint a
kozmiivek és a fiirdok szerepét, nyomait; tehat a véros higiénias felszereltségét. Ez nem mas,
mint a megel6zés és a gyogykezelés egyiittes jelenléte, allami tamogatasa. Kiilon figyelmet
¢érdemel, hogy adatgazdag tablazatokba (név, szdrmazasi hely, szolgélati hely, emlékének
megorzdje, kora, CIL-béli helye) szedve Osszegyiijtotte azokat a rémai orvosokat, akik a
varosban szolgaltak (zarasképpen igy kimondatlanul, de érezhetd tisztelettel fordulva egykori
»kollégai” felé). E cizellalt igényes €s hidnypotlé munka utén éppen 70 év sziinet kovetkezett.
2004-ben egy dicséretremélto kiallitds kapcsan jelent meg az ,Ancient medicine in
Pannonia”. A tobbszerz6s tanulmanykotet széles témakort olel fol, a gyégynovényektdl a
mégikus gy6gymodon 4t a kozmetikai felszerelésekig tobb részletre kitér (érintve Korbulyt,
lasd uterus ex-voto’'). Az orvosi miiszerek koziil a ZSIDI PAULA altal lekozolt miiszerek
Korbuly (1934), Ujvari-Zsidi (2002), Karpati (1898) korédbbi munkéiban szerepelnek, jobbéra
tehdt jrakozlések. A miszerek (az angol nyelvii véltozatot forgatva®®) minimalizalt (altipus
nélkiili) megnevezése szerepel csak (Probe, Scoop, Forceps stb.), méretadatok nélkiil (1), de a
nyersanyag foltiintetésével. ** Jobbara kordbbi foték (miiszerek, kéemlékek), adatok (lasd
fentebb) ujrakozlése e tanulmény, igy témam, a sebészeti miiszerek tipizdldsa, bemutatasa

terén nem jelent eldrelépést.

Az itthoni orvostorténeti munkak koziil BENEDEK ISTVAN igényes munkaja emelendd ki.
Forrasokat k6zolve mutatta be nem csak a szellemtorténetet, de a kor neves orvosait, orvosi
eljardsait is. KADAR ZOLTAN tobb hasonlé munka szerzdje, kivalé ismerje az antik
medicina torténetének, jelentdségének, az orvosi tarsadalom szervezettségének. Munkéjéval
az ismeretterjesztésre is gondot forditott.**A dolgozat muszertani €s sebészi miitéttani részek
kidolgozasaban elengedhetetlen Dr. STOCKINGER TAMAS,” a sebészeti miiszerek
birdlatihoz irt konyve, amely kihagyhatatlan a funkcionalis elemzéshez, miiszertanhoz, alap
miitéttani fogalmak elsajatitdsahoz.

Jelen munka és térekvése szempontjabol meg kell emliteni a sebészi miitéttan szerzojét, a
méltanytalanul elfeledett Lumniczer tanitvinyt Dr. SCHMID HUGOT.* Vaskos munkajaban

"' KORBULY 1934. 34. 0. , ' ;
2 A magyar véltozatot is attekintettem, hasonl6 alapmegnevezéseket ad am az angol viltozat bévebbnek tiint.

3 A L stylus” (ott 13. Arba/ 1.), lanzet (ott 12/4) a kép és meghatdrozas sikjan vetettek fol szamomra kérdéseket,
ami lehet, hogy az aluladatoltsag miatt van. (A kozolt kéeml¢keknél itt-ott valamiért lemaradt a leiré Korbuly
neve, valoszinii véletleniil, hiszen mashol megemlitik a hivatkozasokban.) Ezeket potlom régészeti targykorii

ulikdciomban.

* KADAR 1984. Antik természettudomany ; a0y
3 STOCKINGER TAMAS (Pest, 1811. jul. 29. — Bp., 1883. aug. 21). sebész, orvostorténész, egyetemi tanar,

t6bbsz6rés orvoskari dékan, a Pesti Tudoményegyetem rektora (1870), kirdlyi tandcsos. Nemzetkozileg is
jegyzett, kimagasld tudosunk, orvostorténésziink volt. Kiemelkedd tanara a sebészeti mﬁtéttann"ak,’!85]-'t(")l a
sebészet targykorének is, mindezeken feliil 1845-1847-ben az orvostﬁrtépelem targ’ykﬁ’r eléaddja. Sir és
emlékmiivét (a halas utokor jovoltabol) a Farkasréti Temetdben folszdmoltak ujravaltas hlanyaban.' i o
SCHMID HUGO (1852-1912) féorvos, sebész, egyetemi magéntanar. Mondhatni, sebészowosn géniusz saj’at
kordban. Szdmunkra igen fontos miitéttani-torténeti adalékokat is tartalmazé tudasanak tébt? pillérii (Kolozsv,ar,
Bécs, Budapest, Pozsony klinikdi, egyetemei), ide a legfontosabb a gyakorlati hadszintéri tapasztalatszerzése
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nem sajnalta az energiat, hogy kitérjen egy-két miitéttechnikai eljaras, miiszer kapcsan akar
Celsusra, vagy mas romai orvosra. Miiszertandnak nyelvezete vildgos, szabatos. Kiilonleges
miivel ajandékozta meg az orvostdrténet vilagat az egy generacidval késdbb alkoto Dr.
HINTS ELEK.’’ Munkéjat illene ismernie minden &s, vagy okori, (kdzépkori) orvoslassal
foglalkozo, abban (foleg a belgydgyaszat, a sebészet korében) elmélyiilé kutaténak. Az dkori
iskolak, orvosok remek sszefoglal6ja, ezen feliil a miitéttan és technika aprélékos leirgja is.
Forrasok segitségével mutatta be az egyes miitéti eljardsokat. Figyelmét még a betegségek
4brazolasai sem keriilték el, az abrdk kozott baloldali facialis bénultat ugyanugy lathatunk,
mint rakos mellet kdbe faragva. Elvezetes, kommentarokkal ellatott, mégis szakmunka. Az
abrak és képek magyarézata vilagos, igy nem egyszer mas régészeti munkabol visszakdsz6nd
kép az aldirasbol lett egyértelmii. Hivatkozza Meyer—Steineg-Stodhoff és t6bb, a korban
alkot6 tudés munkajat. A mii tirgymutat6ja (ma, a szamitogép kordban is!), olyan rendezett,
aprolékos, de mégsem atomizalt, hogy a legkdnnyebb, leghatékonyabb kutatast teszi lehetove.
1867-ben Stockinger a ,Korodai elékészitd tanara” a kovetkezoket irta: ,,dkologiai
kézikonyveknek nem csekély a szama. Nagyobbrészt azzal foglalkoznak, hogy a sebészeti
fegyvertarnak nevezett roppant miikészletet felsoroljak, leirjak és abrazoljdk, ellenben ritkan
bocsdtkoznak a miiszereknek torténelmi, erdmiitani és sebészgyakorlati elemzésébe.
Tapasztaldsom tanitott, hogy a sebészei miiszereknek leirdsa szintoly [sic!] nehéz, mint
hdladatlan feladat, hogy az eszkoznek megszemlélését, kezelését a legjobb dbra sem
potolhatia, hogy végtére a sebészeti miiszereknek oly nagy a szama miszerint azokban
eligazodni a szokott mod szerint lehetetlen. "8 Az észrevétel ma is igaz, a régészet,
orvostorténet tudoméanyszemléletére is. Elkeriilhetetlen, hogy a régészeti, orvostorténeti,
epigrafiai megkozelitési modot ne egészitse ki az orvosi konzultacid, miiszertani és anatomiai
alapismeretek, ezt koveteli meg a téma interdiszciplinaris volta, €s a (tudoményos)lelkiismeret
is. ,,FELIX QUI POTUIT RERUM COGNOSCERE CAUSAS” (tartja Publius Vergilius Maro).
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