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NARAY-SZABO GABOR

Autonomia a felsooktatasban

A szerz$ aktualis témaval, az 0j felsdoktatasi térvénnyel kapcsolatban mondja el személyes véleményét.
Torténelm példak utdn sorra veszi az autonémia egyes szempontjait. Az elsd szempont az intézmény
miikodtetése. Ez a fenntartd joga és kotelessége. A kutatdi autondmia igen széleskori kell legyen. A szellem
szabadsagat nem szabad korlatozni, mert csak igy véarhaté el mindenkitél maximalis teljesitmény. Az oktatoi
autonémia legyen széleskorli, de nem korlatlan. Az oktatokkal szembeni kévetelményeket a fenntartonak kell
meghataroznia. A szervezeti és miikddési autonomiat illetéen az a véleménye, hogy az éallami tdmogatas
felhasznalasaba elsddlegesen a fenntartdé legyen a dontés joga, a sajat bevételek esetében tobb szabadsdgot adna
a felsdoktatasi intézményeknek. Az oktatdsban a minéség fenntartasa a legfontosabb. Azt, hogy milyen szakra
hany hallgatot vegyenek fel, aa fenntartonak kell szabalyoznia, a munkaerépiaci helyzet ismeretében és
fiiggvényében. A tudomanyos eredményeknek nemzetkozi viszonylatban is meg kell felelniiik az elvarasoknak.
A szervezeti autondmiat korlatozni kell abban a tekintetben, hany f6 alkothasson minimalisan kart. Az egyetemi
tanarok kinevezésében is korlatozni kell az autonomiat, illetve a felterjesztd rektornak figyelembe kell vennie a
miniszter véleményét.A gazdéalkodést korlatozni kell, illet6leg atlathatova kell tenni. Az éllami forrasok
felhasznal4sat a fenntartd joga legyen szabalyozni, a talzott adminisztracios terheket azonban csékkenteni kell. A
nem koltségvetési forrasbol szarmazo6 bevételek szabad felhasznalasat is ellendrizni kell. A halllgatéi autonémia
kényes téma, erre a megfelelé kotéputat meg kell talalni. A kollégiumi autondémiat viszont teljes mért€kben
fenntartandonak itéli a szerz6.

Elnsk Ur, Holgyeim és Uraim!

Eléggé aktualis kérdésekrol beszélek most, ma reggel keriilt ki a honlapra az orszaggytilésnek
benyujtott felsdoktatasi torvény. Elég kemény vitdk vezik ezt a témat, amellyel kapcsolatban
én a személyes véleményemet szeretném elmondani azzal a megjegyzéssel, hogy ezek eléggé
kemény, szigort, racionalis kovetkeztetéseken alapulnak. A vitara tehét felkésziiltem, de nem
hiszem, hogy a jelenlévok korében vitatkozni kellene.

Az autondmia eredeti célja az volt, hogy a szellemi szabadsagot biztositsa a felsdoktatasi
intézményekben. Ez az igény mar a legelsé egyetemeken is felmeriilt, majd néhany szaz évvel
kés6bb Magyarorszdgon Vitéz Janos ezekkel a szavakkal irta meg a pozsonyi egyetem
alapitasardl szold okiratat. ,,Midén megérkeznek hozzatok, fogadjak dJket, fogadjatok ket
megbecsiiléssel, banjatok veliik tiszteletteljesen — vagyis a tandrokkal és a didkokkal — ne
engedjétek, hogy bdrki is kellemetlenséget okozzon nekik, hanem mint ezt az eme egyetemnek
az apostoli széktSl adott és engedett szabadsdg védjétek és dvjdtok minden haborgatoval
szemben Sket és az osszes tobbi doktort és didkot, aki ezen egyetem kotelékébe és soraiba
érkezik.” Azt hiszem, mindenki el6tt nyilvdnvald ebbdl a szévegb6l, hogy az autonémia a
szellemre vonatkozik, eredeti célja tehat az, hogy biztositsa a szellemi szabadsagot és a belsé
demokréciat. Ezt a szellemi szabadsagot a Magyar Koztarsasag alaptorvénye is biztositja, sz6
szerint benne van, hogy a tudomanyos kutatds szabad, és mindenki azt kutat, ami éppen
¢rdekli. Ebbdl kiindulva nagyon sokan, féleg egyéni vagy csoportérdekeket kovetve
kiterjesztenék az autonomiat minél szélesebb korre, és ez véleményem szerint nem logikus.
Ugyanis a logika azt diktalja, hogy csak az a szervezet kaphat teljes autonémiat, amelyik
kizarolag a sajat forrasait hasznélja. Tehat, hogy ebben a sziik kérben emlegessem POKORNI
ZOLTAN 6rok érvényli mondasat: kérem, hogy ne mds landzsdjaval akarjuk verni a bozotot.
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Autoném csak akkor lehetek, ha a sajat forrdsaimra tdmaszkodom. Szellemi téren
természetesen a sajatomra tdmaszkodom, mert ami a fej emben, meg a szivemben van, azt nem
szabalyozhatja semmiféle kormanyzat. Ha tobb személy, tanarok és didkok egy szellemi
kozosséget alkotnak, akkor természetes, hogy a szellemi autonoémiat meg kell nekik adni.
Erdemes, mert igy lehet a maximumot elvarni tolik. Mas vonatkozasban azonban az
autonémia véleményem szerint igenis korlatozott.

Vegyilk most szemiigyre az autondmia egyes szempontjait! Kézenfekvo, hogy a fenntarto
joga, egyuttal kotelessége is, hogy biztositsa egy intézmény optimélis mikodését. Ehhez
Kiilonbozé eszkozoket hasznal, melyek koziil a legelsd a finanszirozas, e nélkiil ugyanis nem
miikédhet az intézmény. A pénziigyi eszkozokhoz a fenntartd tovabbiakat is tarsit.
Mindenekelétt (1) a biztos munkahelyet és a viszonylag magas bért, melyet nem a bankarok
fizetéséhez kell viszonyitani, de a felsoktatas magasabb szinten 18v6 résztvevdinek a bére
elfogadhaté. (2) A kotetlen munkaid6t, amely sziikséges ahhoz, hogy a szellem megfeleléen
kibontakozhasson, bar ez nem mindenki esetében torténik meg, csak akkor, ha valaki
produkal is. (3) Az infrastrukturat, melyet régebben sokat haszndltak egyéni célokra, ez ma
mar egyre kevésbé lehetséges, €s (4) a viszonylag magas tarsadalmi statuszt.

Vegyiik szemiigyre, hogy a 2005. évi CXXXIX. torvény, amely ma még hatédlyban van,
milyen tipusa autonémiakrol tesz emlitést! Az elsd az oktatasi és a kutatdsi autonomia. Az
utébbirél mar beszéltem, ez a szellem szabadsagat, a kutatéi gondolatok szarnyalasat teszi
lehetévé. Az oktatasi autonémia igen széles kori, véleményem szerint az is kell, hogy legyen,
de nem korlatlan. Az oktatds targyanak és modszerének megvalasztasara vonatkozik, de arra
példaul nem, hogyan értékeljék az oktatokat, vagy milyen kovetelményeket szabjanak meg a
vizsgan. Ezeket igenis a fenntartonak kell meghatéroznia, neki kell el6irnia a mindségi
kritériumokat, melyek az autondmia rossz értelmezése miatt esetleg nem teljesiilnek.

A kivetkez6 a szervezeti és miikddési autondmia, a szervezet és a szabalyzatok kialakitasa, az
alkalmazottak és a vezetdk kivalasztasa. A 2005. évi, €s a most késziil$ torvény is ezt elég
erbteljesen szabalyozza. Akkor j6 a szabalyozés, ha a lehetd legkisebb adminisztrativ teherrel
a leheté legnagyobb szabadsigot adja meg a rendszer optimalizaldsa érdekében. Ez a
szabadség ne arra terjedjen ki, hogy kiilonbdzd elényoket csikarjanak ki maguknak a
résztvevok, netan ezek egy kis kivaltsigos csoportja, hanem arra, hogy az egész rendszer
miikodését tegyiik a leheté legjobba. A gazdilkodasi autondmia esik a legkeményebb korlat
ala, mert az rendeli a zenét, aki fizet. Mig az allami tdmogatas felhasznaldsa nem torténhet a
fenntartd akarata ellenére, a sajat bevételek esetében nagyobb szabadsagot adnék. Késobb
kiilon beszélek még a hallgatoi jogokrol.

Vegyiik szemiigyre az oktatdsi autonomiat, amelyr6l az alaptorvény 10. cikkelye igy
rendelkezik: ,,4 felséoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen
ondlléak’. Bz igen jelentds mértékii autonomiat jelent az oktatdssal kapcsolatban. Arrél
azonban, hogy mely teriileten hany didkot kell képezni, a fenntartonak kell déntenie, kiilonben
sulyos aranytalansigok allhatnak el a munkaerOpiacon. Ugy tlnik, hogy ma tal sok a
bolesész, kozottik nagy a munkanélkiilieknek a tdbora, amire példa, hogy egyetlen
segédkonyvtarosi 4llasra tavaly 130-an jelentkeztek a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtaraba. Az oktatas tartalmat és mikéntjét tehat jogszabalyban kell szabalyozni,
képesitési és kimeneti kovetelmények formajiban. A legfontosabb c€l a mindség fenntartésa,
ha ugyanis ez nem teljesiil, feleslegesen szorjuk szét az adofizetok pénzét.

A kutatdsi autonémidval kell szerintem a legkevesebbet foglalkozni, mert az vilagos. Az
alaptﬁryény 10. cikkelye azt irja, hogy tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomanyok miiveldi jogosultak. Itt
azért fel kell tenni a nagyon fontos kérdést, hogy kik a tudomény mivel6i. Mar EOTVOS
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LORAND emlegette, hogy a tudomany nemzetkdzi, ma pedig tokéletesen globalizalt szinte az
Osszes tudoményag, ideértve a néprajzot és a magyar torténelmet is. Példaul Magyarorszag
torténelmérdl tobb angol nyelvii munkét lehet olvasni angol torténészek tollabol. Tehat nem
kivanatos, csak a kozépszer vagyat fejezi ki, hogy belterjesen alakitsuk ki a tudomany
crtckelésére alkalmas kozosséget. A belterjesség ugyanis mindig a minéség romlasat idézi eld.
Nem lehet arra hivatkozni, mint foként a tarsadalom- és human tudomanyok teriiletén teszik,
hogy létezik egy specialis, csak magyar tudoményos piac, és a magyarok egymast kell, hogy
megitéljék. Az értékitélet csak akkor lehet valéban objektiv, ha kimegyiink a nemzetkozi
publikéciés forumokra. A tudomény miiveldin tehét az egész vildg tuddsait kell érteni, ha 6k
értékelnek, a vilag tudomanyos koézossége értékel. Ezen elv gyakorlati megvalositast a
Magyar Tudomanyos Akadémia mar elkezdte, ehhez mindenckeldtt 1étre kell hozni egy
adatbazist, amelyben ellenérizni lehet, hogy ki mit publikalt. Létrejott a Magyar Tudomanyos
Miivek Téra, amely janudr elsejétdl a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardhoz fog
keriilni. Nem fog tartalmazni példaul napilapban megjelent cikkeket. Tehat, ha valaki tobb
szaz cikket ir, ennek a felét a Népszabadsagban, a mésik felét a Magyar Nemzetben, att6l még
nem lehet egyetemi tandr.

Megkockaztatom azt a véleményt, hogy a habilitdcié intézménye felesleges, az egyetemeken
ez csak a latszatmindsités egy fajtaja. Benne lesz az (;j térvényben, ezt tudomasul veszem, de
felhivom a figyelmet arra, hogy egy eldadds megtartasa, amelynek hallgatasakor, ugye,
mindenki egyetérten bologat, nem alkalmas arra, hogy a valédi mindséget valasszuk ki, ez
tulajdonképpen péteselekvés. Hogy miért vagyok ennyire markéns, hogy ne mondjam,
arrogans, azt a kovetkezovel magyardzom. A magyarorszdgi tudomdnyos mindsités
provincializmusénak az lett a kovetkezménye, hogy ma mér tobb mint 2500 egyetemi tandr
van, 2800-an rendelkeznek az MTA doktora cimmel, és 365 az akadémikusok szama. Az
1960-as évek kozepén, a Kéadar-rendszer regnalsa idején az Akadémia rendes, levelezd,
tiszteleti és kiilsé tagjainak szama egyiittesen volt kétszaz. Most az akadémikusokhoz
hozzészamitva a kiilsé és tiszteleti tagokat, mintegy hatszézat kapunk, pedig az6ta nem nétt a
magyar lakossag l1élekszdma, a kutatok szédma pedig csokkent. Ez sommasan kifejezve azt
jelenti, hogy visszaesett a min¢ség. Ez rdm nézve is szomort, mert hiaba hiszem, hogy én a
legjobbak ko6zé tartozom, nem biztos, hogy ezt mindenki igy gondolja. Hasonloképpen,
amikor én szereztem a nagydoktori cimet 1983-ban, akkor mindéssze ezerkétszazan voltunk,
mostanra a nagydoktorok szdma 2850-re ntt. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy csokkent
a honorarium, mert az allam nem hajlandé finanszirozni egy nyilt végl rendszert, vagyis
olyat, melyben ellenérzés nélkiil névelni kell a forrasokat. Sem a jobboldali, sem a baloldali
korményok erre nem hajlandoak, ebben tokéletes az 6sszhang. Még egyszer hangstlyozom:
nem az a baj, hogy sokan vannak, vagyunk, hanem az, hogy ez automatikusan a mindség
romlésaval jar.

Nézziik meg a szervezeti autonomiat, amelyrél az alaptérvény ugy rendelkezik, hogy a
felsGoktatasi intézmények szervezeti rendjét és gazdalkodasat térvény szabalyozza. Itt mar az
allamnak szerintem fontos szerepe van, ugyanis nem jo, ha minden virag virdgzik, mert a
Szervezetet altaldban legfeljebb néhany minta szerint lehet a legjobban miikdtetni. Mas egy
gazdalkodo szervezet, mas a felsGoktatds, mas mondjuk egy civil szervezet, ezek
mindegyikére vannak jol kidolgozott, korabban bevalt miikodési médszerek. Nem j6, ha
ezeket az autondmia iirligye alatt Ssszekeverjik. A szervezeti autonémia szerintem akkor
lenne optimalis, hogyha a teljes autondmia, vagyis a demokracia az oktatasban, a kutatdsban,
¢s a vezetdk valasztdsaban nyilvanulna meg. Nyilvanvald, hogy kutatni nem lehet
hierarchikus rendszerben. A kutatas ugy zajlik, hogy vannak kiilonbozo, eléggé markains3 nem
Cgyszer er0szakos egyéniségek, akik tanitvanyokat gytijtenek maguk koré, az 6 munk?ijukba
nem szabad beleszolni, mert ha megprébéljuk kiilsnb6zé hierarchidkba kényszeriteni Gket,
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akkor elkedvetlenednek, esetleg el is mennek az orszagbol. Ilyenre sajnos tobb példa volt. A
kutatasban tehat a teljes demokraciat kell megvalositani, ebben az esetben példaul abbol a
pénzbdl, amelyet palyazatok révén elnyernek a kutatok, onként kell osszeadni a kozos
iigyekre, példaul a konyvtarra szant dsszeget. Ebben a vonatkozésban az autonom kutatok Ggy
szerepelnek, mint egy igazgatotanics tagjai. Ugyanakkor az autonémiéat korlatozni is kell
bizonyos vonatkozésban. Erre egy példa a karok minimalis mérete, ez szerencsére benne
maradt a torvényben, mely szerint legalabb 40 f6 alkothat egy kart. Nem fogjak elhinni, de
van olyan egyetem ma Magyarorszagon, ahol ez a szam minddssze nyolc. Nyilvan ez buli,
elnézést a nyegle kifejezésért. Van persze ezen a karon dékan, dékéan helyettes, kiilonbdzo
pénzek aramlanak, melyeket egyéni célokra jol f6l lehet hasznalni.

Ugyancsak korlatozndm az autonémiat az egyetemi tanarok kinevezésében, ebben a
vonatkozasban is vannak pozitivumok a jelenlegi torvényben. A Magyar Akkreditacios
Bizottsdg véleményét kell a miniszternek meghallgatnia, és ha ez nem egyezik a rektoréval,
aki felterjesztette a kinevezési kérelmet, akkor visszaadhatja még egyszer a MAB-nak, ¢s ha
masodszor sem egyezik a véleményiik, akkor a miniszter megtagadhatja a kinevezést. Megint
csak az egyetemi tanarok kinevezésével kapcsolatos mindségi kovetelményekrol van itt szo.
A vezetd testiiletek Osszetételének meghatarozasa is a fenntarté feleléssége. Ha példaul a
hallgatok tal nagy beleszdlast kapnak az tigyekbe, személyi kérdésekben is szavazhatnak,
akkor a mindsit, vagyis a tanar fiiggd helyzetbe keriilhet a minGsitettdl, vagyis a diaktol. Ez
azt jelenti, hogy ilyen esetben a tanar mindenkit dtenged, ha azt akarja, hogy példaul
kitiintetésre terjesszék fel. Ha viszont van valaki, aki szigoruan megkoveteli azt, ami le van
irva a kovetelményekben, az nem kap Kitiintetést. Volt mar erre példa.

A miikodési autonomia a szervezeti és miikddési szabalyzatban &lt testet, melyet a
korményzat valamilyen forméban ellenériz, a jelenlegi torvény megtartja a fenntarté eme
jogat. Nagyon fontos, hogy elkeriiljik a tilzott hatalomkoncentraciét. Eppen az intézményi
demokraciat biztosithatja a fenntarto akkor, amikor nem engedi érvényre jutni a rektor,
esetleg a gazdasagi igazgaté tulzottan nagy befolyasat. Esetenként és idonként kell
mérlegelni, hogy erre van-e sziikség vagy sem.

A gazdalkodasi autonémia szerintem korlatozhatd, bar a magam részérdl tébbet adnék, mint a
torvényben szerepel. Az 6nallé gazdilkodés lehet6ségét biztositani kell, de csakis a fenntarto
altal rendelkezésre bocsatott, és a sajat tevékenység révén szerzett forrasokkal. Atlathatova
kell tenni a gazdalkodast, a fenntartd joga megszabni azt, hogy milyen aranyban lehet a
bérkoltséget, a dologi koltségeket és a feltjitdsi koltségeket folhaszndlni. Ez nagyon is
logikus, mert hogyha minden fillért bérre koltiink, akkor elobb-utébb az intézmény
ellehetetleniil. En is, mint egy koltségvetési intézmény vezetdje, elfogadom, hogy nekiink
elére meghatarozza a fenntartd a bér-, a dologi és a felujitdsi koltség aranyat a teljes
koltségvetésen beliil. Ugyanakkor megadnam a lehetéséget arra, hogy a nem koltségvetési
forrasbdl szarmazo vallalkozasi és egyéb bevételekkel (példaul a kiilfoldi hallgatok altal
fizetett tandijak) az egyetem sajat maga gazdalkodjon. Mivel sajnos nem lehet kizarni, hogy
eldbb-utobb ezekbdl ellendrizetleniil és adomentesen maganzsebekbe csorgd pénz lesz,
indokolt a szigoru ellenérzés. Nagyon fontos, hogy a felsdoktatasi intézmények képesek
legyenek és akarjanak is sajat tulajdoni gazdasagi tarsasidgokat miikodtetni. Az
intézményekben 1étrejové tudomanyos és miiszaki fejlesztési eredmények ilyen modon
hasznosulhatnak a legjobban, igy valnak érdekeltté az oktatok €s a didkok is abban, hogy
ezeket kamatoztassak. A szigorGisdg mellett nagyon fontos a felsdoktatasi gazdalkodasi
szabalyok egyszeriisitése, mert azt a mérhetetlen adminisztrativ terhet, amely ma az oktatdkra
és a gazdaségi szakemberekre harul, feltétleniil csokkenteni kell. Csak egy példa: az
egyetemen, mint egy palyazat témafeleldse nem egyszer hét helyen irok ald kiilonbdzd
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papirokat, mire meg tudom szerezni azt az arut, amelyre sziikségem van. Az MTA
konyvtaraban két vagy harom alairas elég ehhez, lehet tehat egyszertisiteni.

Végiil egy par szot sz6Inék a hallgatéi jogokrol. Ez kényes téma, mert mint mondtam, nem jo,
ha a mindsité fiigg a mindsitettl. Hatarozottan szeretném leszdgezni, hogy a felsdoktatas
célja nem az, hogy papirt adjon, hanem az, hogy tudast, tehat minél t5bb, minél magasabban
képzett szakembert bocsdsson a magyar tarsadalom rendelkezésére. Ahhoz pedig, hogy a
kiilonbozd készségeket €s ismereteket magas szinten meg tudja valaki szerezni, tanulni és
dolgozni kell. Sajnos az elmilt tiz évben elterjedt az a felfogds, hogy a hallgatok egy része
nem akar tanulni, ehelyett szdjaldssal probaljak a papirt megszerezni. Sajnos hallgatolagos
konszenzus volt a mindenkori kormanyzatokban az elmult hiisz évben abban, hogy a fiatalkori
munkanélkiiliség csokkentése ¢érdekében minél tobb fiatalembert fogadjunk be a
felsBoktatasba, akik elvannak ott, mint a bef6tt, hat,-nyolc vagy akar tiz évig is. Ilyenek voltak
a két haboru k6z6tt az annyira karhoztatott diszjogaszok, akiket azonban nem az allam, hanem
a kedves papa tartott el. Ezt a rendszert akkor is ellenzem, ha 6ssze kell csapni emiatt a
hallgatokkal, akik mar t6bbszor megmutattak az erejikket. Most is volt egy tiintetés és ugy
tlinik, hogy a kormanyzat kénytelen volt visszalépni. Tehat a hallgatok tal sok jogot szereztek,
ezek koziil nekem az fa) a legjobban, hogy személyi kérdésekben is szavazhatnak a
szenatusban. Ha tehat egy tanar til szigoru, akkor 6 ne akarjon Kkitiintetést, ne akarjon elére
1épni, professzori kinevezést kapni, mert a hallgatok leszavazzak. Ez a helyzet tulajdonképpen
a didkoknak a legrosszabb, mert csokken a diploma értéke, aminek kovetkeztében nem vagy
csak nehezen tudnak elhelyezkedni. Ezt persze nem mindenki ismeri fol azonnal, a didkok
nem fognak az utcdra menni, hogy magasabb szinvonalat koveteljenek az oktatdsban.
Londonban, kordbban Pdrizsban volt ilyen, a didkok az egyetemi képzés szinvonalanak
emeléséért tiintettek, de nem azért, hogy lehessen nyolcszor utévizsgazni. Megkockaztatom
azt a véleményt, hogy aki harmadjira nem tud levizsgazni egy targybol, az vagy lusta, vagy
buta, és szinte biztos, hogy nem vesz részt az évk6zi munkaban. Csak bizni lehet abban, hogy
ez a probléma nem fog a fejiinkre néni, mert szerencsére az oktatokkal szemben tamasztott
mindségi kovetelményeket eléggé magasan szabja meg a jelenlegi, parlament eldtt 1évo
torvény. Masrészt viszont nagyon fontos, hogy olyan legyen a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat, amely lehetetlenné teszi, hogy egyes eltévelyedett oktatok visszaéljenek a
mindsitésbol eredé hatalmi helyzetiikkel.

A kollégiumi autondémiat szerintem teljes mértékben fenn kell tartani, persze nem azért, hogy
drogok terjesztésével hatalmas bevételre tegyen szert néhany maffi6zo. Ilyenre is volt ugyanis
példa kiilonbozd felsGoktatasi intézményekben. Ugyancsak természetes, hogy a szocialis
Osztondijak elosztasat a hallgatok vegyék kézbe, ez egyrészt arra neveli oket, hogy feleldosen
miikodtessék a rendszert, masrészt pedig 6k tudjidk a legjobban, hogy kik a raszorultak.
Egyébként tigy tudom, hogy a hallgat6éi 6nkorményzatok és a hallgatosag széles korei kozott
éppen emiatt van a legnagyobb fesziiltség, mert az dsztondijakat nem mindig ugy osztjak el,
ahogyan kellene.

Eléadasomat azzal zérnam, hogy ha valamit rendesen szabalyozni akarunk, akkor fontos tudni
azt, hogy mirdl beszéliink. Az autonomidval kapcsolatban azt hiszem, racionalis érveket
hoztam f61 az 4llitisaim aldtdmasztéséra, és csak bizni lehet benne, hogy ezek hatni is fognak.

K6szonom a figyelmet.

A szerz§ elérhetésége:
Néray-Szabo Gébor
¢-mail: naraysza@para.cgem.elte.hu
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