














DEAKSAG ES EUROPA






MEZEY LASZLO

DEAKSAG ES EUROPA

Irodalmi malveltséglink alapvetésének vazlata

AKADEMIAI KIADO «BUDAPEST 1979



ISBN 963 05 1658 6

© AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1979 sMEZEY LASZLO

PRINTED IN HUNGARY



TARTALOMJEGYZEK

El6sz6 7

Bevezetés 9
I. Az antik 0rokség 13
11. Az Orokség tovabbadasa: Bizanc és Italia 29

111. Az 6rokség ujrafogalmazasa: a Karoling-kultura 55

1V. A Karoling kultura tovabbadasa: démok, monostorok, iskolak 69

V. ,Pannoénia quae et Ungaria” 88
V1. Priscianus, Cassiodorus és a ,musikos anér” Magyarorszagon 105
VIl. Kelet és Nyugat kozott (Bizanc és Parizs) 123
VIIl. Bologna vagy Parizs? 144
I1X. A stadium sorsa Magyarorszagon 160
X. A deédk és dedkossaga. A ,clericus chori” és a ,procedens” 175
X1. ,Viradgok viraga.” Misztika — koltészet —anyanyelv 194
Befejezés 218
A felhasznalt irodalom 221
1. Forraskiadasok 221
2. Tanulmanykotetek 224
3. Egyes muvek, tanulméanyok, cikkek 225
Tablazat 245
Térképek 251
Helynévmutaté 257
Személynévmutato 261

Targymutato 273






ELOSzO

Almae matris
Agriensis
in memoriam

A magyar irodalmi mdveltség els6é fél évezredének teljességre torekvd, megragado
szépségl rajzat Horvath Janosnak koszonjuk. (A magyar irodalmi mdveltség kez-
detei, 1931; Az irodalmi mUveltség megoszlasa, 1935; A reformacid jegyében,
1953.) A régi magyar literatiranak ez a szép harmas tikoéré a maga sajatossagai
szerint is nagy feladatok megoldasat jelentette, felkeltette az érdeklédést, folytatasra
Osztonzott. Kozépkori és kora Ujkori mUvel6désuink egészét az eurdpai kultardkhoz
f(iz6 szalak felfedésére Kardos Tibor vallalkozott. (Kézépkori kultira — kozépkori
koltészet, 1941.) A kozépkori poézis magyarorszagi visszhangjat — tényekben
vagy lehetéségekben — e miivében mutatta be. Sok évtizedes varakozas utan
megsziletett az 1000-t61 1600-ig terjedé hatalmas korszak teljes m(ifaji perspekti-
vaban mozgd, marxista médszerl feldolgozasa, melyet Klaniczay Tibor iranyitott
és tekintélyes részben maga is végzett. Ebben a legajabb, kitling dsszefoglalasban az
irodalmi alkoté munka hordozéjaként jelent mar meg a literatus, a deak.

A littera és a litteratura torténetével szinte allandéan parhuzamosan foglal-
kozva lettem figyelmes azokra a jelenségekre, tényekre, 0sszefiiggésekre és folyama-
tokra, amelyek deékjainkat az els@ leirt bet(itél az irodalmi alkotdé munkaihoz, vagy
legaldbb annak mesterségbeli kezdeteihez, az iskolas utanzashoz elvezették. igy valt
vilagossa, hogy a literatust, kivel a régi Magyarorszag életének szinte minden teri-
letén talalkoznunk kell, csak a littera ismerete és a , litteratura” birtoklasa tehette
azza, ami neve szerint volt. Mi volt hat a literatdraja ? Ha ezt sikeriilne megélla-
pitani, a fentebb el6sorolt munkakban mar méltatott, szép teljesitményeket technikai-
lag lehet6vé tev6 muivelédési struktira elsé rétegéhez tudnank eljutni.

Ezzel a meggondolassal fogtam hozza a deak mdlveltség megalapozasa prob-
lémainak, a dedksag nevelbiskolainak, vilagi értelmiségiink kialakulasa koértlmé-
nyeinek a magam eszkozeivel torténd vizsgalatahoz. Az elvi alapok tisztazottsagan
tdl a gyakorlati metodika kialakitdsa nem csekély nehézségekkel jar. Ez a vizs-
galt anyag természete miatt senkit sem fog meglepni. Ami hazai emlék felhasznal-
hat6 volt vagy Utbaigazitasul szolgalt, tébbnyire idébeli kontinuitas nélkl, maga-
nyosan bukkant fel. Adatok, jelenségek, forrasteriletek dsszefiiggéen alig mutat-
koztak. S az adat 6nmagat meg nem magyarazvan, az interpretaciéra mas megoldast
kellett"kialakitani.

Ugy kellett szinte dolgozni, ahogyan a régész teszi a foldbél véletlentl elékeril6
épuletelemmel, melynek funkcionalis szerepével tisztaban lévén, ki tudja jeldlni a
toredék helyét az ismert szabalyossagok szerint rekonstrualhat6 egészben. Ebbél az
analégiabdl (mely nem a problémak azonossagan, hanem csak hasonlésagan ala-
pul) kiindulva a deakossag tartalméara vonatkozé utalasokat, szérvanyos, krono-
légiailag rendszertelen adatokat kellett viszonyitani annak az egésznek rekonstrual-
hat6é képéhez, melyhez egykor tartozniok kellett.



A feudalis tarsadalmi forma azonossaga alap és m(ivel6dési struktdra szerint
szilardan kapcsolta Magyarorszagot a kozépkori Europahoz. Az analdgiak elvi
jogosultsaga ebbél adodik; gyakorlati alkalmazdsuk a hazai torténeti val6sag-
hoz val6 aranyitasukkal torténhet. Ezért kellett el6szor — a bevezet6ben majd
megindokolandé formaban — a kdzépkori eurdpai civilizacio kilonbdzé megvalé-
sulasait abrazolni: azokat, amelyek a hazai literatira leglényegesebb &sszetevlit
szolgaltattdk. Az 6 jobban és biztosabban megismerhetd egészik segitségével kisérel-
tem meg azutdn a hazai toredékeket értelmezni, deak mdiveltségink tartalménak
megismeréséhez kozelebb jutni, és igy az egykori Magyarorszag népeinek még ko-
z0s literaturajat is — f6 vonasaiban legalabb — rekonstrualni: Hungariat
Europa segitségével jobban megérteni.

Budapest, 1976. szeptember.



BEVEZETES

Régi magyarorszagi tarsadalmunk életével foglalkoz6k megszokott mdédon ta-
lalkoznak a deadkkal vagy — hogy ennek masodik anyanyelvén fejezzik Kki
magunkat — a literatussal. A rendi Magyarorszagnak és iskolarendszerének
szinte egyidej( letlinése (1850), s az utolsé dedkos muiveltségli nemzedék elha-
nyatlasa utan tudésaink maris koéltdgetni kezdték a literatus, a dedk emlékeze-
tét. Es Békefi Rémig mar a mvel6dés egészébe illeszthetének vélte a deakot
a maga egész, nagy kiterjedésd, ,k6ézhasznu” : jogi, gazdasagi, kulturdlis tevé-
kenységével.1 Ujabban valik altalanossa egy mind indokoltabban megfogal-
mazott nézet, mely a deakban az irasbeliség legszélesebben értelmezett tarsa-
dalmi gyakorlatanak hordozdéjat latja. Térténész,2irodalom-3és jogtorténész,4
s6t el6bb-utébb a zenetérténet mdvel6je sem hagyhatja mar literatusaink alak-
jat és teljesitményeit a régi Magyarorszag dolgait kutatok szemhataran kival.
A latin irds magyarorszagi térténetének pedig irastechnikat alakité és irasmu-
veket is fogalmazo tevékenységével — mondhatjuk — f6szerepléje lett az iro-
deak.5

A deédkot literatusnak nevezték. De nemcsak latin elnevezése, hanem mu-
veltségének, literatarajanak tartalma szerint is a magyarorszagi deak részese
volt a latin civilizaciéhoz csatlakozott eurdpai népek kozds kultdrajanak. Ez
a literatdra tartalméaban és lényegét illetéen ez utobbitél nem kilonbézott, de
nem is ktilonbdzhetett. Az egyetemes latin-europai klerikus mdvel6dés magyar-

1,,A kozépkor méasodik felében, mikor a varosok megalakulasaval és kifejlédésével a
vilagiak is stribben keresték fel az iskolat, a pap (clericus) és az irastudé (litteratus) fo-
galma tobbé mar nem fedi egymast. Az Anjou-kortél kezdve gyakran el6fordulé literatu-
sok (deadkok) java része mar vilagi ember, akikkel a kirdlyi kancellaridban, a fépapok és
vilagi urak udvaraban és varaiban, a hiteles helyi kaptalanok és konventek, varmegyék és
varosok, egyesek és testlletek szolgalatdban mint irédedkokkal, jegyz6kkel, gazdatisztek-
kel s mas efféle minéségben talalkozunk. Igy a koézélet terén nagy feladatot oldanak
meg ...” A kaptalani iskoladk torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest 1910. 297;
v, Wertner Mor : Clericus. Szazadok 1916. 739 —741. L. még: Erdujhelyi Menyhért: A kéz-
jegyz6ségek és hiteles helyek Magyarorszagon. Budapest 1899; Hajnik Imre: A magyar
birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. Budapest 1899.

2Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely Gyorgy : Magyarorszag torténete az 6skortol
1526-ig. Budapest 1961. 226-227.

3Kardos Tibor: Kézépkori kultira — kozépkori koltészet. Budapest 1941. A magyar
irodalom toérténete 1600-ig. (Szerk. Klaniczay Tibor.) Budapest 1964. 170— 173, 383 —387.

4 Bonis Gyorgy: Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tankdnyv. Filol6giai K6zlony
1963. 380—381; ub.: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest
1971. (A kérdés mintaszer( feldolgozasa; téméankhoz 1 féként: 7—29.)

5Mezey Laszl6: A latin irds magyarorszagi torténetébdl. 1. A kezdetek irasbelisége.
Magyar Koényvszemle 82 (1966). 1—9; Il. Az irasgyakorlat kettévalasa. Uo. 205—216;
111. Az irasbeliség intézményeinek irastechnikaja. Uo. 285 —304.



orszagi aga mégis sajatos szinezédést mutat. Ez nem meglepd. A kozépkori
kultara a kézépkori tarsadalmi forma, a feudalizmus mdveltsége volt. A feuda-
lizmus konkrét megval6sulasa az egyes eurdpai népek egyéni sajatossagai sze-
rint ment végbe. igy hatarozta meg, alakitotta és szinezte a kiilénb6z8 Gj né-
pek, allamok egyénisége a kozds eurdpai kultdrjavak befogadasanak modjat,
mértékét és tarsadalmi hasznélatéat is.

Miel6tt tehat a kézépkori eurdpai mlvel6dés magyar része meggyokerez-
tetésének folyamatat — az elsé§ gylmolcsdk beérésének idejéig — megkisérel-
ném bemutatni, arra a kérdésre kell majd feleletet keresni: mikor, hogyan és
honnét kerilt hozz4 ez a m(iveltség ? Az elsé két kérdésre a valasz nyilvanvalo6:
a magyar allam- és egyhazalapitas egyidejlileg volt oka és feltétele az eurdpai
literatra hazai tajakon valé megjelenésének és meghonosodasanak. Régdta
kdzismert tényként tartjuk ezt szamon. De vajon ugyanilyen biztos és magatol
értetddé-e a valasz erre a kérdésre: honnét kerilt ide régi mdveltségink —
vagy a részletekre tekintve: az alkotéelemek, melyekb6l majd egykor a régi
magyarorszagi kultdra, a dedk mdveltség dssze fog allni, milyen eurdpai tajak-
rol jutottak el hozzank? Az ezredik év koérili eurépai kereszténység m(iveld-
dése bizonyara azokon az utakon jutott el hozzank, melyeket hordozéiknak is
meg kellett jarni, ha el akartak jutni a magyarok orszagaba.

*

Bar csak kis részét illette volna, az els6 Magyarorszagon él6 klasszicizalé
m(iveltségl klerikusok mégis az egész orszag elnevezésévé tették, a kiraly
cimébe foglaltak a régi romai tartomany nevét: Pannoniat. A rémaiak uralma
a Duna vonalaig terjedt ki, tehat a mai Dunantulra. A Gyér—Balaton—Dréava-
vonaltél nyugatra esé rész Panndnia, a keleti Dunantdl Valeria tartomany
volt.6 Kontinuitasrol abban az értelemben, hogy az egykori romai provinciak
foldjén az antik mdvel6dési hagyomanyt lakossag és nyelv 6rizte volna — a
csaknem hét évszazadon at tart6 panndniai viharok kozétt —, nemigen lehet
beszélni.7 Romai municipiumokn&k, katonai taboroknak, villaknak és statiok-
nak a XIl. szdzadban még a fold szinén lathaté és tekintélyes maradvanyai
mégis figyelmeztettek e fold torténetének romai szakaszara. Az éplletmaradva-
nyokat — ahol lehetett — lakhatova is tették, a pécsi 0keresztény celldban —
talan — a kultusz is feléledt néha.8 Az élet azonban az Uj népek szlkségletei, és
nem a rémai mult romjaiban is nagysagot sugarz6 hagyomanyai szerint folyt
tovabb. A letdnt panndniai romaisag egy dologban mégis beleszdlt az Gj élet
folyasaba: az utakat, melyeken az 0j hit, tarsadalmi és allami berendezkedés
munkasai hozzank eljéttek, még a rémaiak épitették.9

A panndniai tartoméanyok térképén Pannoénia prima, Valeria, Savia és
Panndnia secunda uUtjait két nagy utvonal flizte magahoz.10 Az egyik — az

6 Barkéczi Laszlo—Bona Istvan—Mocsy Andras (Harmatta Janos, szerk.): Panné-
nia torténete. Budapest 1963. 113.

7 Alfoldi, Andréas: Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonién. Ungarische
Bibliothek I. 10, 12. H. Berlin — Leipzig 1924, 1926. Pleidell Ambrus: A magyar varos-
torténet els6 fejezete. Szazadok 1934. 1, 158, 276.

8 Alfoldi Andras: A kereszténység nyomai Pannénidban a népvandorlas koraban.
Szent Istvan Emlékkdnyv |I. Budapest 1938. 149—170.

9Glaser Lajos: Dunantul kozépkori Uthalézata. Szazadok 1929. A 160—161. lap ko-
zOtti térkép egyezése az aldbb idézenddé mG térképmellékletével.

10 Graf9 Andréas: Ubersicht der antikén Géographie von Pannonién. Dissertationes
Pannonicae Musaei Nationalis Hungarici. Ser. I. Fasc. 5. Budapest. E. n.
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antik Via Annia folytatasaként — Postumia s a Karantén hegyek felé fordult
és a Monte Ré hagoéjan a Szava és a Drava fels6 folyasa kozott Aemonaba
(Ljubljana) jutott, innét Celeia (Cilj), Poetovio (Ptui) érintése utan a Murahoz
és igy a régi Magyarorszag foldjére ért. Halicanumnal (Muraszerdahely) volt
az atkelés. Salla (Zalalévd) érintésével a Raban atkelve lehetett eljutni Sava-
ridba, Pannénia prima f6évarosaba. A f6dtvonal innét — mindig északnak
tartva —Scarbantian (Sopron), Ulmuson (Kénigshof) at jutott el Carnuntumba.
A XI. szazadi orszagban ez az északnak tartd Utszakasz — mert a gyep(vel
parhuzamosan futott — nem volt mar jelent6s. A Dunantul belsejébe és onnét
a Dundhoz vezetett a Savaria—Bassianum (Sarvar)—Mursela (Kisarpas)—
Arrabona (Gy6r)-, illetéleg a Savaria—Mogentianae (Somlévasarhely-Tuske-
var)—Caesarianae (Jutas, Vértes hegység)—Floriana (Bicske)—Aquincum-at.
Ez az Gtvonal tehat Italiaval, ott pedig Aquilejaval, Velencével és Ravenna-
val kototte dssze Pannoéniéat.

A masik nagy Ut a dunai limes mentén vonuld nagy fontossagu hadiut
volt. Vindobondabdl indult ki és Carnuntumba (Petronell—Deutsch-Alten-
burg) ért, majd Mosonon at (ad Flexum) Arrabonéba jutott. Tovabbi alloma-
sai: Brigetio (O-Sz6ny), Gardelaca (Nyergestjfalu vagy Tat), innét vagy Salvan
(Esztergom) at a Duna-kanyarban érte el Aquincumot, vagy Locus Felix
(Tokod) érintésével a mai esztergomi vasut vonalaban jutott el oda. Aquincum-
tol a Duna mentén haladt tovabb. Allomasai: Intercisa (Dunadjvaros), Lugio
(Szekes6), Antianae (Baranyavar), ahonnét Ut vezetett Valeria févaroséba,
Sopianaeba. E varossal Aquincumnak Ercsin (Matrica), Févenypusztan (Her-
culia), Kapos-torokon (Pons Sociorum) at kozvetlen 0sszekottetése is volt.
Antianaeb6l az ut tovabbvezetett délre: Donatianae (Laské vagy Dardc),
Mursa (Eszék), Cibalae (Vinkovce) alloméasokon at lehetett Pannoénia Secunda
székhelyére, Syrmiumba (Mitrovica) eljutni. Az ut keletre fordult, s az Antia-
naebdl és Donatianaebdl tovabbhalad6é masik Gttal, mely a Drava-toroknal is-
mét a limeshez ért, Malata Bononia (Banostor), Acumincum (llok) utan Tauri-
numban (Zimony) egyesilt. Ezutédn Singidunumnal (Belgrad) atlépett a Dunan
és a Pars Orientalis teruletéhez kozeledett.

Carnuntumba a Duna mentén Vindobonabdl, tavolabb, nyugatrél Lauria-
cumbol (Lorch), és innét kétfelé agazé Utvonalon Pataviumbdl (Passau) és
Juvaviumbdl (Salzburg) lehetett eljutni.ll Tovabb, nyugat felé haladva a Raj-
nahoz, és onnét mar mindenutt a Praefectura Galliarum tartomanyaiba vezet-
tek az utak. Mig a Singidunumnal Pannéniabdl kilép6 a thessalonikéi (make-
don) daton haladva Scopian (Skopje) at elérte a Dyrrachiumot (Durazzo) Bi-
zanccal 0sszekot6 Via Egnatiat, és eljuthatott a romaiak keleti févarosaba.

A Rex Pannoniorum orszagéat tehat Italidbol, azutan a Duna vdlgyén at a
Rajna mentérdl, végul Bizanchdl tudték elérni (jo utakon) azok, akik az europai
literatarat hozzank elhoztak.

A hatalmas klasszikus 6rokségbdl bizanci, italiai és karoling megfogalma-
zasban és gyakorlatban meg6rzott mivel6dési elemek e féutvonalak altal jel6lt
irdnyokbdl jutottak el a kialakul6 magyarorszagi mdvelddeés tertletére. Egyik
iranybdl sem a kizarélagossag jegyében jott az 0j kultara. A tarsadalmi fejl6-
dés kilonbbz6sége altal meghatarozott markans fiziognémiajuk egyuttal azt is

n Pichler, F.: Austria Romana. Geogr. Lexikon... I—IIIl. Leipzig 1902 —1904;
Miller, Konrad: Die Weltkarte des Castorius, genannt die Peutingersche Tafel. Einleiten-
der Text. Ravensburg 1887. 81—83.
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megmagyarazza, hogy e sokféleség csak sok generacion at tartd egyuttélésben
— és némileg viaskodasban — 6tvoz6dik majd egybe.

Szemink elétt a magyarorszagi torténelemben mar csak ez a kialakult
magyarorszagi mlveltség, s az altala nevelt literatus szerepel. Jelenlegi felada-
tunk éppen az, hogy a sokfeldl jott alkotéelemek vizsgalata utan azokat egy-
mastol elktlonitsik és fejlédésuk Gtjat végigkisérjik addig a toérténelmi pilla-
natig, amikor Magyarorszag a latin kultaraju népek kozdsségébe belép. Az ut
kezdetén all az antik orokség atvétele az j eurdpai népek altal. S az ut, amit
nekink is meg kell jarnunk, ezeknek a népeknek a torténetén at vezet. Az &
kezikben formalédott a kozds romai-gorog mdvelddési anyag bizanci, italiai
és jfiTarozm™-kultdrava.



l.
AZ ANTIK OROKSEG

Az eurdpai mivel6dés torténetének kozel két évezrede mindazt, ami az emberi
értelem, alkotoképesség, képzel6eré minden megnyilvanulasat és tevékenysé-
gét szabdlyozta, igy nevezte: ars. Ismeretet, mdédszert, az alkot6 munkdéban
kdvetendd elirasokat értettek rajta. Az ars sziikségszer(ien egybef(izte mindazt,
amit ma mdvészetnek, tudomanynak, vagy egyszerlGien mesterségnek mondunk.1
Igen sokaig az emberi szellem minden tevékenységével, minden alkotomunka-
javal szemben ez a modszeresség, szigoru fegyelmezettség — ma ugy is mond-
hatnank: szakszerliség — volt a legfébb kdvetelmény. Az ars a mesterségbeli
tudast foglalta rendszerbe, s e felfogas szerint az ember minden valéban hozza
mélté tudnivaldjat és tennivaldjat. R. Curtius az™ars fogalmat a mai nyelvta-
nulds madszerességével probalja érzékeltetni.2 Ugy tlinik azonban, hogy az
eurépai mdveltség e legalapvetébb tulajdonsagéara csak egy kis filolégusi tal-
zassal tekinthetlink igy. Az ars fogalmat val6jaban nemcsak iskolas pedanté-
ria, hanem az emberi lIét minden megnyilvanulasara kiterjed6 médszeresség —
egyfajta racionalitas — teszi.

A kozépkori ember miveltségébdl, alkoté tevékenységébdl — barmit ho-
zott is az létre — csak nagyon keveset, vagy éppen semmit sem értiink meg,
ha e sokiranyu tevékenység szabalyossagaival, az ars-szal, vagy mint a gorogok
mondottak, technével3tisztaba nem jovink. M. Aurelius Cassiodorus, és az 6
nyomaban lIsidorus — aki a VI. szazad elején a kézépkor szamara az 6kor min-
den tudasat az Etymologiarum bériben Osszefoglalta — az arsrol azt mondja,
hogy a latin arctare igétél veszi eredetét. Ezért annyit jelent, hogy minket sza-
balyaiba mintegy belekényszerit: ,,nos suis regulis arctet adque constringat...”4
Kényszert és szorongast a késdi antikvitas és az altala nevelt kdzépkor szamara
az ars alkalmazasa mégsem jelentett. Ellenkezéleg. Az elme fegyelmezettsége,
afogalmak tisztazottsaga, az eljarasi formak, a modszer biztonsaga az alkotast
kénnyebbé tette, a formalé készség erejét ndvelte. Ahelyett, hogy az ars szoros
szabalyossaga ny(g lett volna, hogy az alkotast nehézkesebbé tette volna,

1Thesaurus linguae latinae. I1. Lipsiae 1900 —1906. 656 —673; Curtius, Ernst Robert :
Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1954.252 —56.

2Curtius: i. m. 46.

3Démétriakos, D Mega lexikon tés hellenikés Glossés. Athénai — Thessaloniké 1949.
L. a szonal.

4M. Aurelius Cassiodorus: De artibus disciplinis liberalium litterarum. Migne: PL
70. 1157. A tovébbiakban tobbnyire Cassiodorust idézzuk, kinek jelent6ségét az antik
orokség masik atadéja, Boethius mellett az noveli, hogy ezen 6rokségnek egyenes kozve-
titéje a kozépkor felé; Lsidoriis Hispalensis az artes értelmezésében rea tamaszkodik
(Etymologiarum libri. Migne: PL 82.). V8. a 43 —45. jegyzettel.
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kdénnyebbé és szabadabbéa tette azt. A gondolkozasnak, az ismeretszerzésnek
és -kozlésnek ez a kotott technikaja az emberi alkotast szolgalta.

igy érthetd az is, hogy az 0sztonosséget, az un. spontaneitast a kdzépkor
épp olyan kevésre becsilte, mint az antik kor embere.5 Az 6sztonszer(iség a
szellemi tevékenység még olyan teruletein sem jelentett sokat, ahol pedig annak
teljes jogosultsagat, kétségbevonhatatlan uralmat — kilénésen a romantikatol
kezdve — az irodalmi szemlélet leginkabb helyénvalénak tartotta. Elrehozott
példaképpen emlithetjik meg itt, hogy a X11. szazad végén egy angol-normann
koltd, Geoffroy de Vinsauf a kdéltészet mesterségérdl irt Ars poeticéiéit igy vezeti
be: az ars tetszet6s mddon tanit meg eszkoézei hasznélatara, hogy elkertlve a
slirin jart utakat, tisztesebb modon haladjunk célunk felé:

Sic instrumenta docet ars dare more faceto
Quod tamen est utentis eo, sic surgit ab arte
Evitare vias tritas et honestius ire .. .6

Az ars fogalma és vele a fegyelmezett, mddszeres alkotas igénye volt talan
a legjelent6sebb darabja annak az 6rokségnek, ha tetszik Utravaldénak, amivel
civilizacionk az antik vilaghol évezredes kozépkori vandoratjara elindult. Az
ars fogalma ald vehette az emberi tevékenység egészét, mert sem szellemi és
értelmi alkotas, sem a kéz alkotdmunkaja meg nem lehetett nélkile. De mert
ez a tevékenység mégis sokféle volt, e sokféleség szerint beszéltek mar az dkor-
ban a mesterségek kilonbozd fajtairdl. Mar Cicero is megkulénboztette a szeny-
nyes mesterségek (artes sordidae) csoportjat. Azokat a mesterségeket nevezte
el igy, amelyek — mint vélték — beszennyezik a szabad romai polgart. Ezek az
arsdk a kézml(ves foglalatossagok és a kereskedés voltak.7 A koézépkor majd
,artes mechanicae” elnevezéssel illeti 6ket.8Bizonyos az, hogy az 6korban még
tarsadalmi megkulénboztetést jelent az artes sordidae (zése, mint minden
olyan mesterség ismerete és gyakorlata, mely pénzszerzéssel, anyagi nyereség-
gel jar.9 A kozépkor a , mechanikai” mesterségek gyakorlatat mar nem igy
nézte. A lotharingiai Vassor apatsag iskolajaban a XII. szdzad végén még
egyutt tanultak és tanitottdk az iskolas tudomanyokat, azaz a , litteratura” -t,
az artes bizonyos részeit, a Biblia olvasasat, de még az arany, az ezist és a b6r
megmunkalasat is.10

5Az ,ars” maga ,,opponitur naturae usui”. Thesaurus linguae latinae. Il. 669 —670.
A kés6bbi kodzépkori vélemény szerint: ,,artes liberales sunt speculativae. Sed dicuntur
artesy quia habent aliquid per modum operis.” Summa Theol. ]. 2ae, 57, 3 ad 3.

6 Geoffroy de Vinsauf: Poetria. V. 43—47. Ed. Farai, Edmond: Les arts poétiques du
12eet du 13es. Recherches de documents sur la technique littéraire du Moyen Age. Biblio-
théque de I’Ecole des Hautes Etudes 138. Paris 1924.

7,,. .. opifices omnes in sordida arte versantur ...” Cicero: De officiis. 1, 150.

8Chenu, M. D. : Arts ,mécaniques” et oeuvres serviles. Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques 29 (1940). 313; Pedersen, Olaf: De Quadrivium a la Physique. Artes
Liberales — von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters (Hg. Josef Koch).
Leiden — Koln 1959. 113.

9Curtius: 47.

10 ,,A Vassor (bencés apatsag, X. sz.) on cultivoit avec les sciences les beaux arts,
nommément l'orfévrerie. Erenbert, qui en fut Abbé dans la suite, y recut sa premiére
éducation, et y acquit un grand fonds de littérature sacrée... Il se rendit de plus si habile
a travailler en or, en argent et en cuivre, que les ouvrages attiroient I’'admiration des con-
noisseurs.” Histoire littéraire de la France. VII. Paris 1766. 29. — V0. Pernoud, R.: Lu-
miere de moyen age. Paris 1944, 119. — A varosi polgarsag rétegez6dése a kommunalis
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Az artes liberales tartalma és tarsadalmi rangja szerint is magasabb rend(-
nek tartott egylttesét Roma Hetkbstdl vette at egész tanultsagaval egyitt.1l
Hippias, a szofista, ISokrates kortarsa (l. e. V. sz.) mar egy zart mivel6dési-
nevelési rendszerrél beszél, amit igy is nevez: enkyklios paideia,12 Atfog6 és
lezart ismeretanyag volt ez, ha a jelz8 egyik értelmezése szerint fogjuk fel, de
nélklldozhetetlen és kozhasznl, ha a maésik értelmezést részesitjik elényben.
Lényege szerint az atlag hellén mdveltségét, a gérog kor altalanos mdiveltségét
jelentette. De a magasabb rend( ismeretszerzés, afilozéfia tanulméanyozasanak
el6készitése, sét bizonyos fokig afilozofalas nyersanyaga is tartalmaba ért6dott.

Hellas szamara az igazan mdvelt ember és mdveltsége révén Athén tarsa-
dalma egészének legértékesebb embere az irodalomban is alkotasra képes filo-
z6fus volt. Réma a varos és a birodalom ugyeit jol intéz6 ~oZgartjtartotta leg-
tobbre: az oratort. Lactantius igen révid megfogalmazasaban: nagyobb dicsé-
ség jut ki a gorogoknél a filozéfusoknak, mint a szész6léknak (,,apud Graecos
maiore in gloria philosophi, quam oratores”).13 Az enkyklios_paideia. & gorog
értelmezésben els6sorban még valdban nevelést jelentett, éspedig a szd mély,
etikai értelmében. Ugy értették, mint az emberi és erkolcsi kezdetlegességekbdl
valé kiemelkedést, mert az értelmi és moralis faragatlansagbdl, nyerseséghdl
vald Kijutassal parhuzamosan szellemi és erkdlcsi értelemben csiszoltabb, for-
masabb emberi magatartast alakit ki.4 A paideiat a latinra az eruditio széval
forditottak.I5 A sz6 alapja az ,,e-rudire” ige, azaz a ruditas-boél, a nyerseségtél,
forméatlansagtol szabadulast értették rajta.

Rdma mar az ilyesfajta értelmi és erkdlcsi csiszoltsagnak dnmagaban és
onmagaért nem sok értelmét latta. Az eruditio is a kdz, az allam és a tarsada-
lom — azaz az uralkod¢ osztaly egylttese —, mindent 6sszefoglaléan a Rés
Publica hasznat szolgéalta. A romai allam szolgalatara nevel tehat a régi gérogok
m(ivel6dési rendszere, az enkyklios paideia, és igy ismertet meg Cicero is az
artes ingenuae, az artes liberales, a studia liberalia fogalmaval. ,,Vajon szé6lasra
minden szabad mesterségben kiképezve jelentkezett-e ... ?” (,,An ad dicendum
omnibus ingenuis artibus instructus accesserit...?”) Mit jelentett ez? A szabad
embernek a kozhivatalok ellatasara alkalmassa tételét szolgalta az artes, a
mesterségek elsajatitdsa. Az artes sordidae gyakorlasa a szabad rémai dolga
nem lehetett, a liberales artes megismerése és gyakorlata viszont csak a szabad
polgéaré.16

mozgalmak idején, valamint a rémai jogi nézetek terjedése a kadnonjog gyakorlatan ke-
resztul a X11. szadzadt6él ismét a mesterségek kozti tarsadalmi kulonbségtételhez vezet.
V6. Lestocquoy, Jean: Inhonesta mercimonia. Mélanges Halphen. 411—415; Franco,
Alessio: La filosofia e le ,,artes mechanicae” nel secolo X11. Studi medievali. Ser. Il1I.
VI/1 (1965). 71-161.

1 ,,Pictura et fabrica caeteraeque artes ...” Cicero: De natura deorum. 2, 35.

2 Curtius: 46, 2. jegyzet.

13 Divinarum institutionum, I. 1. PL 6, 114.

14 ,,In consule nostro multae bonaeque artes animi et corporis erant. . .” Sallustius:
De bello Jugurthino. 28, 5.

6 igy lesz a Vulgataban a goroég ,,paideuusa hémas” (Tit. 2, 11) ,Erudiens nos, u t...
sobrie, pie et iuste vivamus. ..”

16 ,,Artes honestae”: Cicero: Adv. Brutum. 213; ,liberales”: ,in victu considerare
oportet, apud quem et quo more et cuius arbitrio sit educatus, quos habuerit artium li-
beralium magistros, quos vivendi praeceptores. ..” De inventione. 1, 35; ,an ad dicen-
dum. ..” De oratore. 1, 73; — de az ars lehet egyszer(ien adottsag, képesség, ,ars et ma-
litia alicuius” Cicero: In Verrem. 2, 135; ami valakit katonava, hadvezérré tesz: ,artes
militares”, ,artes imperatoriae. . .” Livius: 25, 19, 12.



Hogy az artes fogalmaba mi foglalhat6 be, hogy milyen targyak, mestersé-
gek, ismeretek tartoznak korébe, eleinte némileg ingadoz6 volt. De a gérogok-
nél még — mint Pio Rajna kimutatta — annyi technét szadmoltak, ahany
muzsa volt, tehat kilencet. A két ,elveszett” mdlivészet avagy mesterség a
medicina és az architectura lett volna. Alessio Franco mindenesetre mar Vitru-
vius Pollidnak tulajdonitja a kilences kdnont. Azonban taldn mar a csaszarkor
végére — de Augustinusnal bizonyosan — annyit és azt foglalta magaba az
artes rendszere, amit a késébbi kdzépkorban sokat emlegetett kis vers igy
vésett az emlékezetbe: ,,Gram. loquitur; Dia. vera docet; Rhe. Verba ministrat;
Mus. canit; Ar. numerat; Geo. ponderat; As. colit astra.” I7

A hét mesterség tehat mindenekel6tt magaba foglalta a latin irodalmi nyelv
ismeretét, mégpedig széban és irasban egyarant. Ezt a mar magéaban is valami
alapvet6en fontos ismeretanyagot a régiek literatiranak is nevezték. A gramma-
tika tehat az els6 ars, azutan kovetkezett a dialektika, majd a retorika, s
utanuk az aritmetika, geometria, asztronémia és a musica. Az utébbi négy ars
a mennyiségek tudomanyait foglalta ¢ssze, és ezért matematikanak is mon-
dottak.18 Az elébbi harom viszonttrivium néven mar elég koran énallo és
0sszetartozé iskolazasi anyagot jelolt.9Hogy ez a kdzépkori miveltség alap-
vetésében mit jelentett, a kdvetkez6kben részletesen ki fog tlinni. A matematika
néven osszefoglalt négy ars killénben a sajatos disciplina elnevezéssel is el6for-
dul, éspedig gyakran. A disciplina szé jelentéseT~amennyiben az arsszal szem-
beallithatd, azt az ismeretszerzési és -kozlési killonbséget jelentette, amely mai
fogalmaink szerint a tarsadalomtudomanyok — vagy ahogyan régebben nevez-
tik: huménus tudoméanyok — és az Un. egzakt vagy természettudomanyok,
els6sorban pedig a matematika kozott fennall.

A hét mivészet ilyen osszefoglalasa mar a kés6i romai korban is altalano-
san ismert volt. Martianus Capella 410—439 kozott irta meg az egész kdzép-
koron at ismert és magyarazott nagy allegorikus kolteményét: De nuptiis
philologiae et Mercurii. 2 Philologia ebben az antik tankdélteményben naszajan-
dékul kapta a hét szabad mesterséget. A mesterségek mindegyikét — néi alak-
ban abrazolva — kuldén énekben mutatja be a kolté.

Martianus Capella honfitarsa volt a szintén afrikai-rémai Augustinus Aure-

I7 Rajna, Pio: Le denominazioni trivium e quadrivium. Studi medievali 1 (1928).
4—36; Franco:i. m. 75. ,,Gram loquitur. ..”: Curtius: 47.

18 A quadrivium indokolasa, ¢sszefoglalasa, el6adasa: Boethius: PL 63. 1075 —1364.
Ujabb kiadas: Anicii Manlii Torquati Severini Boetii, De institutione arithmetica 11.2,
de institutione musica 11.5. Rec. Godofredus Fiedlein, Lipsiae (Teubner) 1867; Cassiodo-
rus: PL 70. 1204; az utébbitdl veszi at Isidorus a kézépkorban altalanosan hasznalt meg-
fogalmazast: ,Mathematica (Quadrivium) latine dicitur doctrinalis scientia quae abstrac-
tam considerat quantitatem ... Cuius species sunt quatuor id est arithmetica, geometria,
musica et astronomia. . .* Etymologiarum 1. 3. praef. PL 82. 153.

O A triviumnak mint a jogi tanulméanyok el8iskoldjanak 6nallésuldsarol az italiai
fejlédésben 1 Giorgo Cencetti: Studium fuit Bononie. Note sulla storia dell’Universita di
Bologna nel primo mezzo secolo délia sua esistenza. Studi medievali. Serie I11. VI11/2
(1966). 781 —833. A 782. 1 Odofredust idézi Irnerius kezdeményezésével kapcsolatban:
~dominus Yrnerius, dum doceret in artibus in civitate ista, cum fuerunt deportati libri
legales, cepit per se studere in civitate ista (Bologna) ...”; megallapitja tovabba (786. 1),
hogy a jogtorténészek nagy része a jogi oktatast (,insegnamento legale**) 6nmagaban
nézte: ,,al di fuori dei contatti, che esso poteva avere con le scuole di grammatica.* L. aladbb
a bizanci miveltségben ugyanezt, mint a jogi propaideia kérdését.

2 Rec. Franciscus Eyssenhardt. Lipsiae (Teubner). 139. NépszerUlségét a gazdag kéz-
iratos hagyomanyozas, igen szamos kiadasa és talan az is mutatja, hogy Notker Labeo
(f 1022) mar 6felnémetre forditotta. L. Curtius: 48.
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lius. Ez az egyik utols6 nagy kés6 antik szellem mar keresztény értelmezésben,
de Capellatdl el nem téré felsorolasban szl a hét mesterségrél, melyeknek 6
személy szerint igazan csak az els6 harom arsaban volt jaratos. Ez utébbiaknak
kedvez6 értékelése mar a kialakul6 Uj, keresztény-rémai iskolazas programa-
dasanak is tekinthetd.21l Az artesre vonatkozé nézeteket szamunkra leghasznal-
hatdébban mégis Magnus Aurelius Cassiodorus foglalta 6ssze.2Cassiodorus rémai
szenatori csaladbol szarmazvan, magatol értetédéen jutott az antik mdveltség
atlagosan vett teljességének birtokaba. Késébb dél-italiai birtokan kolostort
alapitott Vivarium — Vadkert — néven. A Vivarium célja — uagy latszik®»— &
is volt, hogy intézményesen dolgozzék a két mdvel6dési eszmény, a keresztény
és az antik 0sszeegyeztetésén.Z3 Cassiodorus ehhez a munkahoz alapvetésként
irta De institutione divinarum et saecularium litterarum cim({ mdvét. A vilagi
literatira mar Cassiodorus szemében sem tlinhetett masnak, mint a hét szabad
mesterség akkor mar altalanosan ismert és elfogadott egyittesének. A rémaiak
szabad mesterségének beleilleszkedése a kezd6d6 kézépkor mivelédési és isko-
lazasi rendszerébe ekkor elkezdédik, és — bar nem jelentéktelen médosulasok-
kal — ettdl kezdve sok évszadzadon at annak egyik és leglényegesebb alapjat
képezte.

*

A hét mesterség soraban az els6 a grammatika. Cassiodorus igy hatarozza
meg: ,,a szép beszédben valo, hires poétaktol és szonokoktdl nyert jartassag.
Feladata a prozai és mértékes sz6lasba szerkesztés” (,,est peritia pulchre loqu-
endi ex poetibus illustribus oratoribusque collecta. Officium eius est sine vitio
dictionem prosalem metricamque componere").24 A grammatika tehat elsdsor-
ban a nyelvtanulasra, a nyelvtani hibak kiirtdsara hivatott, hogy a latinul sz6-
las méltd legyen a poétak és oratorok altal nyujtott példahoz. Martianus Capella
versében a grammatika egy kis kést hordott magéaval, hogy a nyelv elleni vét-
ségeket a szovegekbdl kinyesse.5 A korrekt latin beszéd elsajatitasa volt tehat
a grammatikatanulas célja. A kézépkorban — de annak kuléndsen az elején,
mikor a nyelvtanilag helytelen kézlatin hasznalata még eléggé altalanos —
nagy szukség is volt erre.

Az irodalmi latinsag birtokdba jutni ugyan nem volt kénnyd, de a kor
a maga igényei szerint alakitotta mértékét, és annak elérése a grammatika-
oktatd szamara nem jelentett lektzdhetetlen feladatot. A grammatikdban valé

21 Marrou, Henri: Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris 1958. 237 —
275; neve alatt a kdzépkorban, tobb — az artes egyikével-masikaval foglalkozé — kényv
volt forgalomban: De grammatica liber; Principia dialecticae; Cathegoriae decem; Prin-
cipia rhetoricae. PL 32. 1287 —1448.

2 De Institutione divinarum litterarum; De artibus et disciplinis liberalium artium.
Migne: PL 70, 1106 —1150; 1149 —1220. V6. Finaczy Erné: A koézépkori nevelés torténete.
Budapest 1926.21-16, 51-91.

23 Cassiodorus személyér6l 1 Martin. J.: Lexikon fur Théologie und Kirche. I1.
785-787.

24PL 70. 1152. A nyelvi tanulmanyok etikai hasznaroél, a grammatikai erudicioérél 1
Schmidt, E. : Stoicorum grammatica. Halle 1839.

5 ,,Grammatica velut medendi sollers magistra curandorum vulnerum insignia
praeferebat, nam ex eodem scalprum primo vibranti demonstrat acumine, quod licebat
circumcidi infantibus vitia posse linguarum.,, De nuptiis. 38. 224. Ed. Eyssenhardt: 55. —
Juliién, Emile: Les professeurs de littérature dans I'ancienne Rome et leur enseignement
depuis l'origine jusqu’a la mort d’Auguste. Paris 1885; Taylor, Henry Oshorn: The classical
héritage of the Middle Ages. New York 1957. 24 —36.

2 Mezey: Deaksag 7



jaratossag mar magaban véve is elegendd iskolazottsagot (sufficiens litteratura)
jelentett. Amilyen értelemben megfeleld latin nyelvi ismeretekkel rendelkez6 em-
ber literatus volt, aki e litteratura birtokdban mar fens6bbségesen nézhetett le
az illiterati tomegére. Nagyjabdl ugyanazt a mdvelédési kilonbséget érezhette,
amit a hellének az agrammatoi barbaroi irdnyaban tanusitottak.®

A hiba nélkili korrekt latin beszéd mar az ékor végén is csak a klasszikus
példakon volt megtanulhat6. Ezért tette a grammatika programjanak jelentés
részét a romai kolték és szonokok miveinek olvasasa, magyarazata, mint mar
Cassiodorustodl is hallhattuk.ZZ7 A széveg magyarazata a nyelvtani és stilaris
értelmezésen tulmendéen a feltételezett ,,eszmei”, moralis mondanivaléig is el
kivant jutni. Ezzel valt ugyanis teljessé a sz6vegmagyarazat: enarratio in auc-
tores. Es mivel még a régi poétak és prozairdk életérél is adott el6 a ludimagister,
a grammatika keretében tortént az esztétikai, irodalomelméleti és irodalomtorté-
neti ismeretek kozlése is.

A grammatika a grammabdl veszi eredetét, ami egyértelm( a latin littera-
val. A grammatika elsajatitdsanak el6feltétele valoban a betlivetés ismerete.
Ez pedig Ugy kezd&doétt, hogy az iskolas gyerek szamara fabdl vagy elefant-
csontbol készitették el a rdmai nagybetlk formait, és ezeket kilon-kilén meg-
ismerve, majd a betliket szavakka o0sszeallitva tanulta meg lassanként az
abécét. A grammatikus keze ala kertld gyerek ugyanezeket a bet(liket irévesz-
sz6vel, stilussal viasztablara irta,B mégpedig oly moédon, hogy kezdetben az
iskolas kezét a viaszba mar el6irt mintakon vezetgették végig, hogy az ir6 kéz
mozgasanak f6 iranyait mintegy érzékletesen véssék emlékezetébe. A gramma-
tika tanitéjanak ezzel az irasoktatoi feladataval is magyarazhat6, hogy a gram-
matikos a gordogben is sokszor jelenti altaldban a betlivetésben jaratos embert,
azt is, amit a latin a notarius szoval fejez ki: jegyz6t, titkart.2

A grammatika elsajatitdsahoz kézikényvul Cassiodorus Priscianust és Do-
natust ajanlotta. Kétségkiviul Donatus volt a népszer(ibb,3 mert rovidebb és
kisebb igény(, de a grammatika igazi mestere mégis Priscianus volt. A nyelvi-
leg annyira igényes késé antikvitasban nagy volt Priscianus tekintélye.3l Mun-
kajat igy emlegetik: ,Ars, mely Priscianusé, az ékesen sz6l6 grammatikatani-
t6é” (,Ars Prisciani eloguentissimi grammatici doctoris”). Cassiodorus mint
kortarsrol emlékezik meg réla: ,A mi idénkben Constantinopolisban tanitott”
(wNostro in tempore Constantinopoli doctor fuit”). A koézépkor szamara 6 a
~romai szépen szolas vilagossaga” (,Romanae lumen facundiae”). A ,nagy

Priscianus” — ,Priscianus maior” — az ars grammatical tartalmazza 16
B Grundmann, Herbert: Litteratus—illitteratus. .. Archiv fur Kulturgeschichte 40
(1958). 1-65.

Z7 Juliién: i. m. 30.

B Az irastanulas technikajaroél 1 Isidorus: Etymologiarum. C. 9.: ,Cerae litterarum
materies parvulorum nutrices ipsae. Dant ingenuum pueris primordia sensus, ceram 0ssi-
bus scriberant.” Az irasmesterségrél: PL 82. 230 —242.

20 Démétriakos: Mega Lexikon. .. Il. 1691. L. a szénal 3; viszont 16annes Kinnamos
a Xll. sz.-ban I. Manuel csaszar titkara: ,,basilikos grammatikos.” Ostrogorsky : Geschichte
des byz. Staates. Byz. Handb. Miinchen 19522 279.

30 Grundmann: i. h.

3l Priscianusr6l 1 Pauly—Wissowa: Realenc. (1954). 24. 2329 —2341. Kiadasa:
Prisciani Grammatici Caesariensis Institutionum Grammaticarum 11. XVIIl ex ree.
Martini Hertzii, 1 libros 1—12 continens 1l libros 13— 18 continens ex rec. Martini
Hertzii, Opera minora, ex rec. Heinrici Keilii, Lipsiae 1855. 1859 (H. Keil: Grammatici
Latini); Buchner, K. : Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur des Alter-
tums. Geschichte der Textuberlieferung. .. I. Zirich 1961. 366.
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kényvben; ehhez jarul még ,a ,Priscianus minor” két kényve. Allitélag téle
val6 a fénévr6l, névmasrol és az igér6l (,,de nomine, pronomine et verbo”)
cimen az arsbol készilt kivonat is. A grammatikdban két dologra van tekin-
tettel: a gorog nyelvtani parhuzamok alland6 bemutatasara, tovabba arra,
hogy az auktorokat normaként megérizze (,,quia in usu auctorum non legimus,
recusamus”) . Kisebb munkai kézil kiemelkedik a Hermogenestél vagy Liba-
niustél forditott retorikai kézikényv, a Progymnasmata vagy Praeexercitamina,
mely a XV1. szazadig alland¢ iskolai hasznalatban marad. K. Blchner szerint
az antik 6rokség négy legnagyobb athagyomanyozéjanak egyike Cassiodorus,
Boethius és Justinianus mellett Priscianus. Latni fogjuk majd kés6bb, hogy e
Avirrata saeculorum memoria colendus” — férfid, kit a szazadok halas emlé-
kezetének kell tisztelni (Niebuhr) — a magyarorszagi literatira halajara is jog-
gal szamot tarthat.

*

Ha mar valaki nyelvtanilag hibatlanul és szépen tudta magat kifejezni,
bizonyos irodalmi tajékozottsaga volt, izlése is kifinomult, az artes Iépcs6jén
feljebb léphetett. ,Dia vera docet” — mondja a kdzépkori vers. A dialektika
mesterségének célja a gondolkozas logikai kimUvelése volt, az itél6képesség éle-
sitése, a mondanival6 biztos, ,logikus” felépitése. Ezt a grammatika a fogal-
mazasi tisztasag kinevelésével, a pontos sz6hasznalat és nyelvtani szabalyossa-
gok fegyelmezd erejével mar némileg el6készitette. Agoston egy helyen arrdl
beszél, hogy az iréi alkotas akkor teljes és szép, ha a gondolat fegyelmezettsége,
rendje nyilvanul meg benne.2

Az esztétikailag finomitott grammatikai kifejez6készség a dialektikaban
kapta meg a logikai vilagossagot és hatarozottsagot. Az iskolas igy szerezte
meg a logikus gondolkozashoz sziikséges elméletet és gyakorlatot, és igy egyut-
tal a mer6ben csak esztétikus gondolkozason, valamiféle ,,széplelkliségen” is
tuljutott. A gondolkozas célja végsé fokon etikai, és ez az alkotasban nyilvanul
meg. Cassiodorus a dialektikarél szélva a vilagi tudomanyok mestereire hivat-
kozva mondja, hogy ennek az arsnak tennivaléja: ,,disputationibus subtilis-
simis ac brevibus, vera sequestrat a falsis . . .” 3 A kimondott sz6 és a mogotte
allé gondolat, fogalom, szandék (a rhéton és a dianoia) egyezését, az ennek meg-
felel6 kifejezés szabdalyossagat ellenérizte a dialektika. Fegyelmezett gondol-
kozéasra és beszédre nevel, és igy készitette el6 a retorikanak, a sz6las mester-
ségének Gtjat. Es mert a sz6 s a fogalom helyes kapcsolatat, az elhangzé szé
(phdné) jelentésbeli egyezését a kdzdlni kivant dologgal (noumenikon pragma)
a grammatikusok is vizsgaltak, s6t ez alkotta az antik szévegmagyarazat alap-
jat, a kozépkor egyes szazadaiban a dialektikat sokszor a nyelvi logika zarta
magaba.3B

*

A retorika®jelentdsége a rémaiakndl szinte paratlanul nagy. Sorsa a kdzép-
korban valtozatosan alakul aszerint, hogy a Réma &rékébe 1ép6 Uj allamok és

2 De ordine. 2, 15; PL 32. 1015.

B quantum magistri saeculares dicunt. ..” PL 70. 1157.
3 Fontaine, Jacques: Isidore de Seville et la culture classique dans I'Espagne wisi-
gothique. Il. Paris 1959. 871 —872; a X 11. sz. végén Johannes Sarisberiensis: ,,grammatica

philosophiae cunabulum.” 1dézi Fontaine: i. m. 870.
¥ De nuptiis. (1,5.) §426. Ed. Eyssenhardt: 138.
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altalaban a feudalis tarsadalom milyen érdekl6dést mutattak a retorikus md-
veltséghdl ado6ddé haszon irant. A hét mesterség kézul az els6 haromnak a réto-
rok tudoméanya mintegy foglalatat jelentette. Foglalatat és egyuttal értelmét
is. A harom els6 ingenua ars el6készitett arra, hogy valaki a nyilvanossag el6tt
formasan, vilagosan és megalapozottan, tehat meggyéz6en adja el6 mondani-
valojat™ .Gyakorlatilag a birésagok el6tti szereplés, a forumon és a szenatusban
szblas igényelte a retorika ismeretét. (,,Rhetorica, quae propter nitorem ac
copiam eloquentiae suae maxime in civilibus quaestionibus necessaria nimis et
honorabilis aestimatur . . .,’¥

A retorika tehat 6nmagéban a jogaszi, altalaban a koézpalyara (ad rostra)
el6készitést jelentette. Azokat az ismereteket kozolte, amelyek a szabad rémai
kozéleti, politikai és tarsadalmi érvényesiléséhez szilkségesek voltak. Kés6bb
ehhez tarsult az él6sz6 mellett a levélben szélas tudomanya is, a levélszerkesztés
ismerete. igy lesz majd egykor a retorika az ars epistolandinsik is nem kis tudo-
manya.3

Annyit mar most el6zetesen megmondhatunk, hogy a retorika iranti érdek-
16dés nem volt mindig olyan allandd, mint aminé a grammatika irant mutat-
kozott. A feudalis tarsadalom életében bekdvetkezd valtozasok (allamszerve-
zés, varosiasodas, egyhazi reformmozgalmak) ezen ars iranti érdekl6dést Iénye-
gesen befolyasolhattak. Mivel azonban az antik 6rékségben oly el6keld helyet
foglalt el a rétori mesterség, a kdzépkornak az antikvitashoz és annak m(vel6-
dési hagyomanyaihoz val6 viszonyat a retorika hasznalata tekintetében kiala-
kult allaspontjan is lemérhetjik. Bizonyos tovabba az is, hogy a harom elsé
ars a jol elrendezett, fegyelmezett gondolkozas, fogalomalkotas, szdlas hatal-
mas birodalméat dlelte fel: a ,Jogikon meros”™-t.BA szélas tudomanya, jél ismert
és gyakorolt mestersége nélkil a valésag igazan meg nem ismerheté és el nem
mondhat6. A ,Jogikon meros” nélkil az emberi ismeret és tudas egésze zavart és

értelmetlen. .

A kovetkez6 négy mesterség egyutt quadruvium vagy quadrivium elneve-
zés alatt volt ismeretes. A négyet egybefoglaléan — mint emlitettik — mate-
matikanak is mondottak; a matematika négy diszciplinat olel fel: a szamtant,
mértant, csillagaszatot és a zenét (,,mathematica quae quatuor complectitur
disciplinas, id est arithmeticam, geometriam, musicam et astronomiam” 3. Az
antik és a kdzépkori felfogas szerint a négy ars a mennyiségekkel foglalkozott,
més-méas szempont szerint. A vilag rendjét vizsgaltdk és probaltak kifejezni
a szamok, a mennyiségek tana segitségével. Ezért mondtak 6ket egyitt maihe-
maticansiik. ,,Vedd el a vilagb6l a szdmvetést, és minden vakka lesz” (,,Tolle
saeculo computum et omnia caeca complectitur . ..”) — mondja Cassiodorus,

PHPL 70. 1157; Curtius: 72—85; Taylor: 35, 49—50; a retorikai elméletekbe és gya-
korlati szabalyokba a legfontosabb retorikus munkak szovegeivel bevezet Halm, Carolus:
Rhetores latini minores. Lipsiae 1863.

37 A késb antik felfogast e tekintetben Martianus Capella igy fejezi ki: ,,Haec (rheto-
rica) etiam senatum, rostra iudicia domuisse in gente Romulea, Athenis vero curiam, Gym-
nasia theatraque pro arbitrio reflexisse, ac totam funditus Graeciam miscuisse fereba-
tur. . .” De nuptiis. Rec. Eyssenhardt: 139. A retorika mint levelezés: Mezey L.: Levél a
kozépkorban. Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Budapest 1960. 5—20. L. még uo. az iro-
dalmat.

3B Schmidt, Rudolphus: Stoicorum grammatica. Halis 1839.

PPL 70. 1151.
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és masutt: ,,a szam rendez el mindeneket” (,,numerus est qui cuncta dispo-
nit . . .” 40 A szam mindeneket elrendez, amennyiben a mennyiségek viszonya
teremti meg a harméniat, az embert koérulvevé vilag rendjét a Kosmost. A
mennyiség tudomanya azt a szerepet jatssza itt, amit az ember bels6 vilagaval
foglalkoz6 elsé harom mesterség kozil a dialektika a gondolat és a sz6las fegyel-
mezésével toltott be. A mikrokozmosz, az ember bels6 vilaganak harmonidja: az
értelem, a gondolat és a sz6 rendezettsége ; a nagy vilagban ugyanez a mennyiségek
szigoru rendje.

Cassiodorus véleménye szerint a négy diszciplina kozul els6 az arithmetica,
azért, mert ez a mennyiséget még énmagaban mint szamot vizsgalja. Nala
nélkil a quadrivium harom masik matematikai diszciplindja nem létezhet.4

A geometria a formak szemléletes leirasa (,,descriptio contemplativa for-
marum”). A filozéfusok Aaltal is jol hasznalhat6 ismereteket kozdlt a geometria.
Arra kell gondolnunk, milyen sokat jelentett Platdn szaméara a geometriké isé-
tés. A dolgoknak a térben val6 helyes elrendezettsége etikai tanulsagokkal is
jar, ezért a geometria haszna messze tulterjedt a mértani ismeretek kozvetlen
hasznélati kdrén. A Platon altal emlegetett geometriai kiegyensulyozottsag, az
orvoslas és a filozofalas szamara is tanulsagul szolgalhatott.2igy értheté a
geometridnak ez a ma mar szokatlan megfogalmazasu értékelése.

A geometria a foldi testek formait, a tavolsadgokat méri. Az astronomia —
»a csillagok térvénye” — viszont az égitestek mozgasat, a mennybolt tavol-
sagait, a mozgé mennyiséget a nagy kozmoszban vizsgalta és mérte.43

A musicat a szamokban, a mennyiséget aranyokban és aranyositasokban
kifejez6 Kosmos tanulmanyozasa tette a masik haromnal is kilénb arssza.
De ez a nagy jelent6sége a quadrivium sorsat is hozzakapcsolta. S hogy ez
milyen kdvetkezményekkel jart, kés6bb fogjuk latni.#4 Az é6nmagukban megis-
mert, mozdulatlan és mozg6é mennyiségek vizsgalata utan most a kulonbhoz6
mennyiségek aranyba allitasaval foglalkozik a zene diszciplindja. A régiek Pytha-
gorasnak tulajdonitottdk a zene tudomanyanak megteremtését. De Ugy is ma-
gyaraztak, hogy a muzsak egyik legfébb tennivaldjabol kovetkezik a zene léte.
Abbo6l ugyanis, hogy ezek mindig valami utan kutatnak. Keresni, kutatni
gorogul ugyanis annyi, mint masenein, ebbél szarmazott volna a musica sz6.%6
Es valéban, a musica a hangok és a szavak aranyos, jo elhelyezésének térvény-

40 Uo. 1208. — Viladgosan all itt el6ttiunk a gorog filozéfia (Architas, Pythagoras és
Platén) tanitasa arrol, hogy a szam kezdete és vége minden dolognak. A vilag rendje és
fenntart6 eleme a szamok harmonidja, s a vilag maga a szamok kozmosza. Uberweg:
Grundriss dér Gesch. dér Phil. 1.121926. 312 —316; Boethius a Consolatiéban (K. Praech-
ter) ezt igy fejezi ki: ,,Tu numeris elementa ligas. ..” (111 metrum 9.)

41 PL 70. 1204. ,Scriptores saecularium litterarum inter disciplinas mathematicas,
primam omnium arrithmeticam esse voluerunt, propterea quod musica et geometria et
astronomia, quae sequntur indigent arrithmetica, ut virtutes suas valeant explicare. ..”

£ Mint Boethius véli: ,utilitas geometricae ad facultatem ut mechanici et architecti,
ad sanitatem ut medici, ad animam ut philosophi.” PL 70. 1212—1216; PL 63. 1353;
Platon: Gorgias. 508a.

43 PL 70. 1216-1220 (Astronomia).

4 Klinkenberg, Hans Martin: DerVerfall des Quadriviums im frihen Mittelalter.
Artes Liberales (J. Koch) 12. sz.

% ,»Apo tu masenein« id est a quaerendo...” A musica és az artes liberales egészé-
nek viszonyara 1 Pellerer, Karl Gustav: Die Musica in den Artes Liberales. Artes liberales
(Koch) 33—49; kapcsolatara a quadriviummal: Klinkenberg, Hans Martin: Der Verfall
des Quadriviums im frihen Mittelalter. i. h. 1—32; hasonl6 a helyzet a kelet-rémai mdve-
I6désben: Richter, Lucas: Fragen der spat-griechisch—byzantinischen Musiktheorie.
Byzantinische Beitrage (Irmscher). Weimar 1961. Berlin 1964. 187 —230.
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szer(iségeit kutatja. A zene tudoméanya — Cassiodorus szerint — az él§ beszéd
torvényszer(iségeinek vizsgalatabol indul ki. Ezért is osztottdk harom részre a
musicat oly médon, hogy az els6 részben, amit harmonicanak neveztek, a magas
és mély hangok kozotti killonbségtétel, valamint a hangsulyozas kuilonbdz6sége
kerult széba. A masodik rész, a rhythmica a szavak egymas mellé helyezésekor
azt vizsgalja, hogy a latin prosodia szerint jél vagy rosszul illeszkednek-e dssze
a hangok. A methrica végezetil a kiilonb6z6 versmértékeket ismerteti: a hero-
ikus verset, a jambust és a tdbbi versformat.4 Mint latjuk a musica magaba
foglalta a versszerzési ismereteket is. Valdban, a kozépkoron at versszerzés és
énekmondas egymastol el nem valnak. Aki verset tudott szerezni, képes volt
dallamot is komponalni, vagy legalabb verséhez ill6t talaini.

A zene azonban a hét mesterség rendszerének ismertetdi szerint nem csupan
a beszédhez, az él6széhoz kapcsolddik ily modon, hanem egész valonkat atjar-
ja, ,,mint a vérpalya arama, a pulzus ritmusa”. (,,Musica ergo disciplina per
omnes actus vitae nostrae hac ratione diffunditur . .. Quidquid enim loquimur
vel intrinsecus venarum pulsibus commovemur, per musicos rhythmos harmo-
niae virtutibus probatur esse sociatum ...”) A zene a matematikat egyutt
kitevé négy mesterség egyike tehat, a vilagmindenségben az aranyok rendjét,
kosmosat kutatja. Ennek egy része csak a hangok harmoéniaja. Am ez is lehet
kifejez6je a mikrokozmosz — az emberi értelem és biologikum (musica huma-
na), —, s a makrokozmosz — az emberen kivlli vilag — harmoniajanak
(musica mundana).4/

Ez volt tehat a hét mesterségnek, a szabad ember hét m(ivészetének, me-
lyet ,konyvbdél is megtanulhatott”, révid bemutatasa. A kényvet azért emlit-
juk most, mert bar az artes liberales altalaban a szabad rémai szamara sziiksé-
ges ismereteket jelenti; de mivel a latinban a kényv is liber, ezért mar elég
koran a liberalis jelz6t a kényvvel hoztak kapcsolatba. Cicero az artesr6l mar
fentebb ismertetett véleménye viszont az antik tarsadalmi valésagba allitja be
a hét mesterség rendszerét.’8

*

A kozépkor szerette a hét mesterséget biblikus hasonlattal a bolcsesség hét
pillérének is nevezni.® De milyen bdlcsességet hordozott az artes hét tarto
oszlopa?

% ,Harmonica scientia est musica, quae discernit in sonis acutum et grave; rhyth-
mica est quae requirit in concursione verborum utrum bene sonus an male cohaereat;
metrica est quae mensuras diversorum metrorum probabili ratione cognoscit, ut verbi

gratia heroicum, iambicum, elegiacum et caetera. ..” PL 70. 1209; Fellerer, Karl Gustav:
Die Musica in den Artes Liberales. Artes Liberales (3. Koch) 33 —49.
47 PL 70. 1209. — Boethius még tagabban értelmezvén a zenét, a Cassiodorus meg-

hatarozésa szerinti musicat nevezi ,musica humana”-nak, a kozmosz harmoénigja a ,,mu-
sica mundana”. De szerepel mar nala az instrumentalis zene: ,,musica quae in quibusdam
constituta est instrumentis.” (De musica. 1,1. PL 63. 1167 —1168.)

48 Cassiodorus: ,Liber autem dictus est de libro, id est arboris cortice dempto adque
liberato, ubi ante copiam chartarum antiqui carmina describebant.” PL 70. 1157. V6é.
Hieronymus: Epistolae. 8. PL 22. 342 (,,in dedolatis e ligno codicillis aut in corticibus
arborum”). Nyomukban jarva Isidorus is igy értelmezi a ,liberalis” jelz6t (Etymolo-
giarum. 4,2). Ezzel szemben Cicero az antik tarsadalmi valésagba allitja egyrészt az ,,artes

sordidae”, masrészt az ,,artes ingenuae”, ,liberales” (12. és 21. j.) csoportjat.
9 Heirici Vita S. Germanii, 26: ,septenis sapientia nixa columnis.” Monumenta
Germaniae Historica. — Poetae latini aevi carolini I111. Ree. L. Traube. Berlin 1896. 439.

— A bibliai hely: Példabeszédek, 9, 1.
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A hét mesterség egészében a gorogok felfogasa szerint is a bdlcsesség meg-
szerzésének, a filozofianak el6iskolaja. A kés6 antikvitas és a kozépkor Iénye-
gében el is fogadta ezt az elgondolast, de mar Augustinus is az artes folé helyezi
afilozéfiat. D Ez volt a tudomanyok tudomanya és minden ars foglalata. A kér-
dés most mar az, hogy mit értettek a hét mesterség keresztény rendszerez6i az
artes és a filozofia viszonyan.

Augustinus afilozoéfiat az isteni és emberi dolgok tudomanyanak mondja,
tehat az 6 felfogasa szerint elérhet6 teljes valésag megismerésének: ,,A filozofia
tudoméanyéanak . .. két f6 problémaja van. Az egyik a lélek, a méasik az Isten.
Az els6 teszi azt, hogy magunkat megismerjik, a masik, hogy eredetlinket.
Az nekiink édesebb, emez dragabb. Az a boldog életre méltéva tesz, ez meg
boldogga . . .”51 De azt is mondja, hogy a filoz6fia az Istenhez val6 hasonulés
tudomanya, mar amennyire ez az ember szamara lehetséges.2igy tlnik elénk
afilozéfianak egy — lényegében mar keresztény — atértelmezése patrisztikus
teologiava. Kétségkivil ismeretszerzés marad, de er6sen moralis, és még inkabb
teolégiai hangsullyal. Es amint az 6kor a hét mesterséget filozéfidjanak rendelte
ala, a kézépkor is a maga keresztény bolcsességének elsajatitdsahoz csak elé-
iskolanak tekintette. Egészen természetes folyamat tehat, hogy miként az id6k
jartaval az agostoni értelmezési filozéfia mar egyértelmdien csak teoldgia lesz,53
az artes is a teoldégiaval keril alarendeltségi viszonyba. Mar az antik 6rokség
nyugati atvételének idején vilagosan kialakult az a térekvés, hogy az Uj keresz-
tény filozofia bels6 értelme szerint rendezzék a mesterségek és a bdlcsesség
viszonyat. ,,Ne fordulj kifelé. Térj magadba. Az ember belsejében lakik az
igazsag.” (,,Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veri-
tas .. .”)5 Az ember benseje, bels§ vildganak rejteke, az ,,abditum mentis”
tehat a boélcsesség muveldje altal elérni kivant cél. A sapientiahoz mar az antik
szemléletben is hozzéa tartozott az énmegismerés diszciplinaja. ,,A mennybdl
szallott le a sz6, ismerd meg magad!” (,,De coelo enim descendit cum dixit
gnéthi seauton ") — mondja Juvenalis.% Most azonban az isteni és emberi
dolgok helyes megismerése, vagyis inkabb felismerése (,,quod sapit”) teszi Ki
az Uj sapientia lényegét. A hozzéa val6 képességet 6nmagunk megismerése fogja
élesiteni.® Itt, miként Agoston mondja: ,emlékezetiink homalyos mélységei-
ben” lelhetd fel az igazsag. Az igazsag birtoka tesz benniinket boldogga: ,,Beata
quippe vita, gaudium de veritate.” A filoz6fia ezért valdban ennek az igazsag-
nak az ember bels6 vilagaban, annak mélységes rejtekeiben valé felkutatésa.

50 Marrou: Saint Augustin... 187—197, 227 —235; Mohrmann, Christine: Saint
Augustin and the ,eloquentia”. Etudes sur le latin des chrétiens. I. Roma 1961. 351 —370.

8l Soliloquia. 1, 2. PL 32. 872 és De ordine. 2,18, (47). ,,Philosophiae disciplina. ..
cuius duplex quaestio est, una de anima, altera de deo. Prima efficit ut nosmetipsos nove-
rimus, altera ut originem nostram. llla nobis dulcior, ista carior, illa nos dignos beatae
vitae, beatos haec facit. ..”

2 ,Sapientia id est contemplatio veritatis, pacificans totum hominem et suscipiens
similitudinem Dei.” De sermone Domini in monte. PL 34. 1234.

8 Mindez a De doctrina Christiandban rendszerezédik. Rec. Guilelmus M. Green:
CSEL 80. 6/6. Vindobonae 1963; Marrou: 329 —540.

% De vera religione. 39,72.

% Sat. 11,27.

% Courcelle, Pierre: ,,Nosce teipsum” du Bas-Empire au Haut Moyen Age. L 'héritage
profane et les développements chrétiens. Passaggio. . . 265—295. (Agostonroél: 284 —285.)
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Ebben all az 4gostoni ,studium sapientiae’\5 Es ennek a szolgalataban all az
artes rendszere.

De ebbdl kovetkezik az is, hogy a hét mesterség koziul azoknak van igazi
ertékik, melyek ezt a stadiumot kodzvetlentl szolgaljak. Azonnal nyilvanvalg,
hogy a matematika négyes mestersége ilyen vonatkozasban nem fog sokat
jelenteni. Augustinus nagy szelleme szdméara is a kulsd vilaggal, a kozmosz
rendjével foglalkozé ismeretszerzés érdeklédésének perifériajara szorul. Kivé-
telt csak a zenével tesz.BAzonban — mint H. Klinkenberg megjegyzi — Agos-
tonnal az ,,ars bene modulandi” az ember moralis ésszhangja a jéval, és nem a
szamok pythagorasi harmonigja.®

Ez a felfogas, melyet Agostonnak az egész kozépkoron at allandd, hatal-
mas tekintélye kikezdhetetlenné tett, maris megpecsételte a négy matematikai
mesterség sorsat. Bar az is igaz, hogy ez énmagaban a kialakulé kozépkori
tarsadalomban sok érdekl6désre amugy sem tarthatott szamot. Am a zene
tudomanya, a musica szerencsésen megmenekedett a méasik haromra nehezed6
sok évszazados stagnalas allapotatol, de ugy, hogy val6jaban kiszakadt az artes
rendszerébdl és ondllésult. Ezt a hosszan tartd és bonyolult folyamatot rész-
letesebben vehetjik még szemugyre.

Most mar az Ujfajta keresztény sapientianak alarendelve el6nydsebben
alakult az els6 harom mesterség sorsa. A grammatikat illetéen viszonylag koran
kialakult a nézet, hogy a kereszténység szent konyveinek megeértéséhez és
magyarézatahoz az antik irodalmi m(iveltség és — természetesen — a biztos
nyelvi tudas nélkulézhetetlen. Az antik mdpréza kilénboz6 stilaris sajatossa-
gait elészeretettel keresték a Biblia konyveiben, és ugy vélték, hogy azokat
altalaban meg is talaljak. Hieronymus is meg volt arr6l gyézédve, hogy az
antik verstan és stilisztika ismerete nélkul a Biblia alig érthet6.60 Ezt termé-
szetesen a héber eredetivel kapcsolatban vélte igy. A latin forditasrél, amelyben
neki is igen nagy része volt, altalaban kedvezétlendl nyilatkozott, & azonban
— ma gy mondanank — filolégus volt. Ezekben a filolégiai kérdésekben tehat
a latin Bibliat nyelvi pontatlansagai miatt itélte el. Agoston, a rétor viszont kii-
16ndsebb meggondolas nélkdl jelenti ki: ,Tudjak meg pedig a mUveltek (litte-
rati) is, hogy ama beszédfordulatokkal, melyeket a grammatikusok goroég sz6-
val drogosoknak neveznek, a mi szerzdink is (a bibliai konyvek irdira gondol)
éltek . . .”6L A grammatikai és a bibliai szdvegmagyarazati médszer e szoros
kapcsolata az enarratio in auctores mar ismert mddszerének atvételét jelentet-
te; erre killonben Augustinus adott példat zsoltArmagyaréazataival : ,enarratio-
nes in psalmos” .@ Ez az exegetikus moédszer a kozépkorban még sokaig ural-

57 Conf. 8,7 (17); Soi. 1,10 (17); PL 32. 878; Marrou: i. m. 567; vO. . .ordo studio-
rum sapientiae per quem fit quisque idoneus ad intelligendum ordinem rerum. . .” De or-
dine. 2, 18 (47).

BVO. Marrou: 266 —273.

P Der Verfall des Quadriviums. .. Artes Liberales 8.

60 Curtium: i. m. 50; ez azonban Jeromost nem akadalyozza meg abban, hogy — nyil-
van moralis okokbdl — az irodalmi és ratori mdveltséget el ne itélje. PL 22. 385. — CSEL
54. 122; Allasfoglalasa egyezik a Talmud felfogasaval: Blumenkranz, Bernhard: Siliquae
porcorum (cf. Luk. 15,16): I'exégese médiévale et les sciences profanes. Mélanges Halphen.
11-18.

6l ,,Sciant autem litterati modis omnibus locutionis, quos grammatici graeco nomine
tropos vocant, auctores nostros usos fuisse. . .” De doctrina Christiana. 3,29; vo. Curtius:
i. h.

& De GhellincJc, Joseph: Le mouvement théologique du 12esiécle. 1948.2 94; Spicq,
P. C.: Esquisse d’une histoire de I'exégése latine au moyen age. Paris 1944.
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kodott, és ez nem kis mértékben jarult hozza a grammatika minden mas ars-
nal elénydsebb helyzetének biztositasahoz.

Amikor az antik m(iveltség és a kereszténység viszonyanak tisztazasa széba
kerilt, két nézet allott egymassal szemben. Az egyik a talz6, rigorozus, szek-
taba jutd iranyzat a nagy hittanité ,,katheketa” Tertullianus megfogalmaza-
saban a poganyok egész muiveltségét — mint haszontalant — elvetette. Krisz-
tus kovetdihez méltatlannak tartotta az antik irodalom, az egész iskolazas,
tehat a hét mesterség elsajatitasat és atvételét. Igaz ugyan, mondja, hogy az
artes a kozéletben hasznosak (,,in publico utiles”), de a kereszténység mellett
mégis a hit és a Biblia régisége hozhato¢ fel (,,fides et antiquitas divinarum lit-
terarum” ). A masik nézetet viszont az elsé keresztény rétor, Lactantius kép-
viselte és juttatta végll diadalra. Az igazsag az 6 szamara: vagy bélcs (jo
itéléképességli) vallas, vagy vallasos bolcsesség (itél6képesség) — ,,aut sapiens
religio aut religiosa sapientia” . Ez méar az antik mdveltségi rendszer és a keresz-
tény religio integralhatésaganak gondolataval egyértelm(i.64 Vagyis az elébbi
filologizalva bibliamagyarazd, lényegében egyhazi, klerikus szemponttal valé
szembefordulas. Az antik mdveltség keresztény recepcidjaban, egy kialakulé Uj
mUveltségben mar a kezdetekben érvényesil egy gyakorlati, tarsadalmi, I1énye-
gében laikus igény és szemlélet. Ennek a szemléletnek megfelel§ tarsadalmi
gyakorlat majd a leghatarozottabban a ,,civiles quaestiones” tekintetében fog
megmutatkozni.

Természetes, hogy Lactantiusnak, a rétornak érdekl6dését hivatasa hata-
rozta meg. Az forditotta a mesterségét tanitoé ars felé. De mindez nemcsak igy
magyarazhatd. E nézet kialakulasédnak Iényegesebb vonatkozasait teszi érthe-
tévé a retorikanak az a feladata, hogy a nyilvanossag el6tt szélast tanitsa, a
kozugyekben valo jartassagot. igy a retorika neveltje szikségképpen vilagi
vonatkozasokhoz, a tarsadalom nem egyhazi érdekl tevékenységi tertleteinez
kerdl kozel. Mig tehat a grammatikanal — az el6bb emlitett okoknal fogva —

6 Tertullianus : Apologeticus adversus gentes: ,,Ostendimus totum statum nostrum
et quibus modis probare possimus ita esse sicut ostendimus, et fide silicet et antiquitate
divinarum litterarum, item ex confessione spiritualium potestatum. Quis nos revincere
audebit non arte verborum, sed eadem forma, qua probationem constituimus de veri-
tate.” PL 1. 565—566; De pallio, c. 6.: ,,Grande pallii beneficium est, sub cujus recogi-
tatu improbi mores, erubescunt, viderit nunc philosophia quid prosit: nec enim sola
mecum est. Habeo et alias artes in publico utiles. De meo vestiuntur et primus informator
litterarum et primus edomator vicii et primus numerorum arenarius et grammaticus et
rhetor et sophista et medicus et qui musicam pulsat et qui stellarum cursus coniectat et

qui volaticam spectat. Omnia liberalitas studiorum quatuor meis angulis tegitur. ..” PL
2. 1104; ,,Gaude pallium, et exulta, melior iam te philosophia dignata est, ex quo Chris-
tianum vestire coepisti. ..” Uo. 1106. Amikor Tertullianus montanista lesz, stilusaban

iréi sajatossagaiban is mindinkabb elfordul a rémai koévetelményekt6l (Picard, Charles
Gilbert: La civilisation de I'’Afrique Romaine. Paris 1959. 359). Ezért sokan (M . Harnack,
E. Norden, O. Bardenhewer) benne latjak a keresztények latinjanak, kézvetve a kozép-
kori latinnak megalkotéjat. Ez azqgnban tulzas (Mohrmann, Christine: Observations sur
la langue et le style de Tertullien. Etudes sur le latin des chrétiens. 11. Roma 1961. 235—
246). P. Monceaux megjegyzése ,(Tertullianus) ... introduit décidément dans la littéra-
ture I'élement individuel,, (idézi Mohrmann: 246) eléggé vilagossa teszi Tertullianus el-
tavolodasat az ars antik koncepciéjatol. Tertullianusrol igen részletesen ir még Finaczy:
i. m. 53—60.

& ,,Neque religio ulla sine sapientia suscipienda sit, nec ulla, sine religione probanda

sapientia. . .” Divin. Institutionum. 1,1. — PL 6. 119. — ,Sapientia enim non in sermo-
nis ornatu, sed in corde atque sensu constitit.” Epitome 36 Div. Inst. PL 6. 1045; ,Ipsa
veritas quid sit ... aut sapiens religio, aut religiosa sapientia. . .” Uo. 1048.
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a sajatosan egyhazi mdvel6désbe valo beilleszkedés nagyobb mértékben tértén-
hetett meg, a retorika ismeretanyagaval ugyanez teljes egészében nem mehe-
tett végbe. A retorika iranti érdeklédés a kozépkori mivel6dés egy bizonyos
teriletén vagy egy adott korszakaban mindig a vilagi mdvel6dési elem er6so-
désének, a retorika mesterségének gyakorlata, vilagi mdveltek jelenlétének
bizonysaga. Ez azt is jelenti, hogy amig és ahol a rétori m(veltséggel talalko-
zunk, ennek képvisel6ire bukkanunk, mindig az antik mdvel6dési 6rékség iga-
zibb, tartalmi, nem csupan formai, irodalmi és nyelvi nyomaival talalkozunk.

*

A retorika mestersége a kozigyek, a tarsadalom, az allam, az emberi vi-
szonyok rendezéséhez szilkséges tudnivalok egy részének oOsszefoglalasa volt.
Az ilyen rendezéshez sziikséges ismeretek kozil valéban sok tartozott hozza.
Egy olyan tarsadalomban és kultaraban, amelyik az é16sz6t tekintette még min-
dig a gondolatkdzlés f6 eszkozének, az eloquentia ismerete valéban nagy fontos-
sagu volt. De az emberi viszonyok rendezéséhez mas ismeretekre is sziikség
volt. A legfontosabb kett6: az iras és a jog. Az antik 6rokséghez az irast is
hozza kell szamitani. A latin iras az antikvitas hagyatékanak sorsat annyiban
is osztotta, hogy azok a valtozasok, térténelmi és tarsadalmi &atalakulasok,
amelyek az artes egészének térténetét befolyasoltak, az iras torténetében is jol
felismerhetd mddon jelentkeznek.®

Az iras az antik orokség elébb targyalt részletével, az artes-szel altalaban,
kulénésen pedig a grammatikaval, de nem kevésbé a retorikaval van szoros
kapcsolatban. A retorika feladatat csak az iras, az irasgyakorlat és a fogalma-
zasi technika egyuttes ismeretével oldhatta, meg. Retorika és iras, rétor és iras-
tudo igy szorosan dsszetartozé fogalmak, 6ket az antik 6rokség 6rzése és hasz-
nalata szinte elvalaszthatatlanul egymas mellé rendelte. Gyakran fordul el§,
hogy az antik hagyaték felhasznalasanak ilyen vonatkozasait nem is két ember
képviseli, hanem egy személy, egyszer(ien az irastudé: a retorika ismeretanya-
gaval rendelkez6, a betlivetés technikailag magasabb rangu dolgaiban, a nota
hasznalataban biztosan és tigyesen mozg6 literatus.&

*

Az antik drokséghez tartozott még a ,,rémai térvény”, a Lex Romana is.
Ez volt taldn a gramma és a littera mellett az, ami a gorég-romai neveltség
részeseit az agrammatos, az illitteratus emberiségtél — egyszer(ien a barbéarok-
tél — leginkabb elvalasztotta. ,,Barbari sine lege vivunt.” (,,A barbarok tor-
vény nélkil élnek.”) Ez a felfogas a koztarsasagkori Roma és a hanyatl6 biro-
dalom polgarainak tudatahoz egyarant hozzatartozott. Cicero és Augustinus
kozott e tekintetben valoban nincs kilonbség. A kdzépkor torténetszemléleté-
nek megalkotéja szemében az igazan idegenek azok, akik ,,a rémai jogtol elki-
I6ntlnek” (,,a Romano jure seiuncti”).6/ Ez a nézet, amelyet a IV.-t6i a VI.

6 Schiapparelli, Luigi: La serittura latina nell’eta romana. Como 1921; Maiion,
Jean: Paléographie romaine. Madrid 1952; Higounet, Charles: L 'écriture. Paris 1955. 63.

B A , litteratus” sz6 ,iskolazott” értelme (a , litterd”-val megjeldlt targybol leszar-
maztatott jelentésvaltozat): Cicero: De Off. 3,58.

67 De civitate Dei. 20,11: ,,Getas et Massagetas. . . sive aliquos alios alienigenas et a
Romano iure seiunctos. . .”
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szazad kozotti id6k keresztény-romai publicisztikaja Ujra és Ujra hangsulyozva
tovabbadott, talalkozott az Uj eurdpai népeknek azzal a torekvésével, hogy
genteshol populus legyenek.8 A nép, a populus ugyanis a joggal élés altal lesz:

.. collectio hominum ad iure vivendum.”® A jog a rémai térvénybe volt
foglalva, hogy tehat egy german toérzs néppé legyen, joggal kellett élnie. Nem
volt, vagy nem egészen volt rdmai jog a barbarok rémai térvénye. De létrejot-
tiknek a tovabbiakban még koézelebbrdl vizsgalandé folyamata mégis hordo-
z6ja lett annak az Eurdpa egész muivelédésére kihato, és P. Vinogradoff szerint
példatlan torténeti jelenségnek, ami a rémai jog tovabbélése egészen napjain-
kig.70

' kétségtelen, hogy rémai jog lIényeges elemeinek életben maradasa az antik
prokség torténetének kovetkezményekben egyik leggazdagabb fejezete. A. de
Boliard kivansagat, 71 hogy a romai jognak mivel6déstinkben jatszott szerepét
kell6 megvilagitasban lassuk, W. Kunkel,2 A. Steinwentner,73 J. Stroux,7
E. Fr. Bruck® valamint S. Riccobono® mar kozel vitték a megvalésulashoz.
Magyarorszagon Ujabban Bonis Gydrgy,77 Méra Mihaly® és 'Pélay Elemér®
jarultak hozza a nagy aranyokban folyd munkahoz, mely talan nem sok id6
mulva az europai jogi kultira teljes képének felvazolasat fogja lehet6vé tenni,
a kultdrhistéria igen nagy hasznara.

Az antik o6rokség egyik legértékesebb darabjat, a romaiak térvényét (a
,romai” szét az impérium minden lakéjara kiterjed6 értelmezés szerint véve)
ugy kell most tekinteni, mint a paideia, az artes és a sapientia egyuttesének
egyik legnagyobb érték( darabjat. igy lathatjuk, hogy az valéban hozzatarto-
zott a régi értelemben vett literatarahoz : a szellemi és erkdlcsi neveltség egyik
eszkoze és kifejez6je volt.

Az antik vilag joga, amelyet a kézépkor ,,rémai torvény” néven orékolt,
a rabszolgatarté tarsadalom uralkod6 osztalyanak jogrendszere volt. Gyakor-
lataban nem minden ember javat szolgalta, elveiben az egész emberiséghez
szOlt: tisztességben élni, mast meg nem bantani, kinek-kinek a magaét meg-

8 Brezzi, Paolo: Romani e barbari nel giudizio degli scrittori christiani dei secoli
IV —VI. Il Passagio. .. (Spoleto) 565—593.

® ,,Populus autem est non omnis hominum coetus quo quo modo congregatus, sed
coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus.” Cicero: Rep. 1,25
(Forcellini) ,,...fere similiter ex eodem Augustinus”. Civ. Dei Il, 21,19; uo. 21,24.
(Totius Latinitatis Lexicon. L. a szénal.)

7 ,,In tutta la Storia non si € problema piu inportante ed enimmatico di quello con-
cernente dei Diritto Romano dopo la ruina dello Stato Romano.” Vinogradoff, P.;
L 'Europa medievale ed il diritto Romano. 15.

71 Bouard, A. de: Manuel de diplomatique francgaise et pontificale. 11. L acte privé.
Paris 1948. 41.

72 Kunkel, Wolfgang: Herkunft und soziale Stellung dér rémisehen Juristen. For-
schimgen zum rom. Recht. Weimar 1952.

73 Steinwentner, Arthur : Recht und Kultur. Graz — Koéln 1958.

7 Stroux, Johannes : RoOmische Rechtswissenschaft und Rhetorik. Potsdam 1949.

B Bruck, E. Fr.: Uber romisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte. 1954.

® Riccobono, Salvatore: La universalité del diritto romano. — L’'Europa e il diritto
Romano. Studi Koschacker. Il. 1—12.

77 Bonis Gy.: Einflusse des romisehen Rechts in Ungarn. — Jus Romanum Medii
Aevi V/10. Mediolani 1964.

BMobra, M .: Uber eine neue Richtung der romanischen Forschungen. — Annales

Univ. Scient. Budapestinensis. Sect. lurid. 1VV. Budapest 1963.
P Polay, E. : Die Blutezeit des romisehen Wirtschaftslebens und die klassische Zeit
des romisehen Rechts. — Acta Antiqua. Acad. Scient. Hung. V. Budapest 1957.
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adni (,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”).80 Goethe
erre gondolt, amikor a rémai jog aeternitaskrol irt.8L Erre nem akart gondolni
Goethe hazaja, amikor — mint a XX. szazad barbarjai — térvény nélkul
akart élni. Erthetd, hiszen a jog az emberek miatt van (,Omne ius hominum
causa constitutum sit”).8 S ugyanezért szamithatjuk az eur6pai humanizmus
tavolabbi elékészitését majd a Lex Romana teljes birtokbavételétél. Ez a XI1.
szazadban tortént, amikor a rémai comune pecsétjére vésette a csaszarok jel-
mondatat: ,Roma caput mundi, regit orbis frena rotundi.” &8 (,Rédma a vilag
feje, kezében tartja a foldkerekség gyepléjét.”)

*

Ez lenne tehat az antik 6rokség vazlatos 6sszképe. A birodalom szétesése
utan ez a kép is Osszetoredezett, s a toredékek az Uj hasznalék szikségletei
szerint méasként és masként illeszkedtek 6ssze. A Pannéniaba vezet6 utak ki-
indulasi pontjainal kulénbézé felfogasban mas és mas hangsulyt kaptak az
O0rokség darabjai. Most e harom felfogast vessziik sorra, és el6szér Bizanc és
Italia felé fordulunk.

80 Institutiones 1,4.

8l Below, Karl-Heinz: Goethe in seinem Verhaltnis zum romischen Recht. — Studi
Koschacker. Il. Milano 1954. 268 —269.

& Digesta. 5,2.

& Gervellini, G. B.: | leonini déllé citta italiane. — Studi medievali N. S. 6 (1933).
265.
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1.
AZ OROKSEG TOVABBADASA: BIZANC ES ITALIA

Az antik 6rokség legnagyobb, legjelentésebb részének tovabbélése abban a
birodalmi félben latszott biztositottnak, melyben az impérium intézményeinek
legtébbje folytatasra, az imperator Uj Urbsra, talalt: a keleti rész, a Pars Orien-
talis volt ez. Egyszerlen a Kelet, Anatolé. A Praefectura per Orientem tarto-
manyait nem érték még olyan kegyetlen csapasok, mint a latin praefecturakat.
A harcok a birodalom keleti hatarain sem sziineteltek, de a rémaiak seregei itt
nagyobb sikerrel tudtak a szarmaték féldje vagy Perzsia fel6l tAmado veszedel-
mekkel szembeszallni, mint a két nyugati praefecturat tdmado6 german térzsek-
kel.

Az 0j birodalmi székvaros — a Nea Rhomé —, Byzantion egy régi gorog
varoska helyén, a Féldkozi-tengert és a Fekete-tengert 6sszekotd tengerszoros
partjan emelkedett. Alapitéja Konstantin volt, az elsé kereszténységre téré
csaszar. Amikor jé kétszaz évvel kés6bb egyik utddja, Justinianus felépiti
Kelet ,,nagy egyhazat”, a Hagia Sophiat, az el6csarnok mozaikjan majd § —
Konstantin — fogja felajanlani a varos modelljét a Theotokosnak, az Isten-
szllének, az épit6 utdd pedig a f6templomét.1 Az Gj févaros Roma, és nem
Hellas utédja akart lenni. Roma pedig a gorégséggel nem Athénban, hanem
Alexandriaban talalkozott. Nem is a tisztan gordg, hanem a Nagy Sandor-i
birodalom keleties gordog kultaraja volt 6tvozéje a kés6é antik paideianak. Lat-
tuk, hogy ezek a hatasok formaltak még az antik 6rokség egyik legid6allébb
alkoté elemét, a romai térvényt is. Konstantin csaszar varosa ennek a helle-
nisztikus Oikumenének lett a févarosa, ,,0j ROmAa”-ja. Politikai, katonai, gaz-
dasagi és kulturédlis hatasa nem maradt meg a Diocletianus-féle birodalmi fel-
osztasban, a Keletnek nevezett f6kormanyzdésag teriletén.2 Justinianus a VI.
szazadban visszahdditja a rdmai Afrikat a vandaloktél, a kelet-spanyolorszagi
partvidéket a nyugati gotoktdl, Sziciliat és az italiai félsziget jelent6s teriletét
a longobard és keleti got hoditokkal szemben sikeresen megtartja. Maga a
»régi Roma”, a ,,palaia Rhémé” fépapja, a papa is csak az uj févarosban szé-
kel§ csaszar védelme alatt tudhatta magéat valamelyes biztonsagban a barba-

1Bréhier, Louis: Le monde byzantin. I —II11. Paris 1950. Planche X; Talbot, Bice,
David: The Dark Ages. London 19693 84 és 114.
2 Fischer, Jurgen: Oriens—Occidens—Eurépa. — Begriff und Gedanke — Europa

— in dér spaten Antiké und im frihen Mittelalter. Wiesbaden 1957. A két orbis (Oriens és
Occidens) egyutt teszi az imperiumot: ,uterque orbis individuis ordinationibus regitur,
iisdem quoque legibus temperetur” — mondja Theodosius (Fischer: 27). A praefectus
praetorio per Orientem hivatali hataraihoz a keleti patriarkak alkalmazkodtak ugyan, de
a Bizancban székel§ csaszar nem (uo. 30).
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roktol.3A VI. szazadtdl a 1X. szazadig Italiaban részben mar a goérog a biroda-
lom igazgatasi nyelve, de az allam-egyhazi, és részben a liturgikus nyelv is.
A papai széken ismételten Ultek keletiek, a romai klérusban és a kolostorokban
pedig tulsalyban voltak a gorogil beszél6k.4De ez a helyzet a csaszari exarchos
székvarosaban, az egészen keleties Ravennaban is.5 Szicilidban a VI. szazad
végén mar teljes az elbizanciasodas. Itt a latin kereszténység a ritusban és az
egyhazi szervezetben — az arabok el8l menekulé kozel-keleti gérogok bedzon-
lése miatt is — mindinkdbb hattérbe szorul.6 A legnagyobb latin kereskedé-
varos, Velence Bizanccal val6 kapcsolata pedig még részletesebb megtargyalést
kivanna.7 Sz6 kell majd essék a galliai keleti telepekrdl, Marseille-t6l a Rhone
volgyében felfelé Lyonig, Orléans-ig és Parizsig. Az itt él§ kalmarok nemcsak
gorogok voltak, hanem szirek is, akik az Antiocheia ala tartozd kikétévarosok-
bél érkeztek.8

A gyengil6 keleti csaszarsag nyugati pozicioit azonban végul sorra bir-
tokba veszi a frank és vizigdt uralkodo. A VIII. szazad végeére az italiai egyhaz
(Dél-1taliat és Sziciliat nem tekintve) ismét latinizalédik,9de azért a ,,romai”
(azaz bizanci) hatas még nem szilinik meg. Masfélszaz év mualva az impérium
felbjitasan faradozé Il. Ottd6 még bizanci mintdkhoz is igazodik; felesége,
Theofanu a csaszari magas arisztokraciabdl szarmazott, Sankt Géaliénben ~frat-
res hellenici” élnek, és Theofanu fia, 111. Ottd Burtscheidben (Aachen mellett)
gorog kolostort alapit.10

Az Uj RoOma és Europa viszonyat ez a kevéske, hevenyében felvazolt vonas
tavolrél sem kivéanja teljességében é&brézolni, még jellemezni sem képes. De
valamit talan megsejtet beléle. Annyit, hogy a bizanci goérégség Eurdopanak
tobbet jelentett annal, mint amit a ,keresztény-german” kulturkér sémajaba
kényszeritett régebbi magyar kultarhistdériai szemlélet sokaig megengedett.
A panndniai utak vandorai dél felé haladva a Duna mellett mar a keleti csa-
szar foldjére értek. Aki viszont a Via Egnatiarél letérve észak felé indult,
Panndniaba ért.11 Témankat ez ilyen kérdésfeltevésben érinti: az utas, ha
klérikos volt vagy grammatikos — irastudé —, az antik drokség bizanci drizet-
ben megmaradt nagy darabjabdl vajon mit vihetett magaval Pannoniaba?

*

Egészen természetes, hogy Bizanc is az antik enkyklios paideia rendszerén
alapozta meg kultarajat. A keresztény csaszarsag muiveltsége azonban mar két
Ujabb problémaval is kiszkddott. Az egyik az antik paideia nem keresztény

3 Pertusi, Agostino: Bisanzio e l'irradiazione délia sua civilta in occidente nell’alto
medioevo. Centri e vie. .. (Spoleto X1.) 75—133.

4 Pertusi: 116 —119.

5Uo0. 119-121.

6Uo0. 96.

7Uo0. 121-124.

8 Pirenne, Henri: La fin du commerce des Syriens en occident. — Annuaire de I'Insti-
tut de Philologie et d’'Histoire orientales Il (1933 —34). (Mélanges Bidez); uo: Histoire
économique de I'occident médiéval. Bruges 1951. 127 —136.

9Pertusi: 121.

10 Uo. 130-131.

11 Uo. 83—84 és88. A bizanci civilizacio egyetemes értékérdél: ,,Civilta bizantiana . . .
civilta greco-romana, sia pure ora mend, ora piu orientalizzante, che non cesso per tutto
I’alto medio evo di presentarsi corne fattore fondamentale di difesa dei valori occiden-
tali. . .” Uo. 81.
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tartalma, a masik annak kétnyelv(isége. Az ,enkyklios” jelz6 H. Fuchs szerint
~mindennapi”, ,megszokott” értelmet is kaphat: nem nélkilézhet6, az élethez
hozzatartozik.2A keresztény szamara azonban — vélték egyesek — nem ez az
igazi miveltség; az ismeretek, melyek beléle menthetdk, sziikségesek, de ez
a tudas tartalma szerint mégis idegen: ,hé exd-sophia”. De nemcsak az.
Még hatarozottabban, mint Nyugaton, csak propaideia, vagyis el8iskolazas az
igazi miveltséghez, tudashoz, tudomanyhoz, a teolégidhoz: ,ta tés theologias
mysteria.” 13 A hét techné mind tobbet veszitett teljességébél is, s végul mar
csak elemi oktatas lesz, melynek lényeges tartalmat Bizancban is a gyakorlati
céllal mivelt grammatika teszi.4 Az antik paideiaval val6 szakitast formalisan
Justinianus 529-ben megjelent rendelete jelentette, ezzel ugyanis az athéni
Lhellén” ;azaz pogany féiskolat feloszlatta.15lgaz, az antik tarsadalom, melynek
szlkségleteit a gymnasion latta el, mar nem létezett. M(iveltségének még meg-
maradt elemei, ember- és vilagszemlélete mégis hatarozottan szembeforditotta
egymassal Hellast és a ,romai”, ,,gorogkeleti” keresztény ,Nea Rhomé” -t.

425. marcius 27-én adta ki Il. Theodosius csaszar azt a rendeletét, mellyel
a févarosi tantestiilet (s6wateion didaskalon) ulgyeit rendezte. 31 tanszéket
(thronoi didaskalikoi) létesitett. Tiz-tiz a gorog és latin retorika tanitéja volt.
(»Sophistae graeci, oratores eloquentiae Romanae”). Igen jellemzéen egy ta-
nara volt a filozofidnak, s ez gorog volt, két tanara a jognak, akik viszont lati-
nok voltak.16 Ez iskola tovabbélésérél még a filoz6fus Led csaszar (886—911)
torvénykonyve, a Basilika is tud.I7 Euchs nézete szerint Theodosius kodifika-
cidjaban Valentinianus Constitutiojat (370. marc. 12.) kdvette, mellyel két biro-
dalmi féiskolat létesitett Rbmaban és Konstantinapolyban. A Studia Liberalia
elvégzése utan, a 20. életévben lehetett az allami szolgalatra képesité bizonyit-
vanyt megszerezni.18

A két grammatika oktatasat Bizancban az indokolta, hogy a hivatalos
nyelv a gorog és a latin egyutt volt. S6t, a jogélet nyelve sokaig — még Justi-
nianus utan is — a latin. (A katonai szolgalati nyelv a VII. szazadig szintén a
latin volt.19 De még a gordg is — bizanci formajaban — szinte Uj, mas nyelv
volt, mint az antik gordg ididma. A beszélt és az irodalmi gérog kozott hang-
sulyozasban, kiejtésben nagy volt és egyre ndvekvébb a tavolsag, ugyhogy a
helyesiras, az orthogréfia tanulasa az egyik f6 gond lett. 0Ezért mar az alaktani

2 Fuchs, Friedrich: Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. —
Bizantinisches Archiv 8. Berlin 1926. 41—45; Guillou, R.: La civilisation byzantine.
Paris 1974.

13 Fuchs: 43; Alexandriai Cirill paideianak csak az evangéliumi tanitast tekinti, 1
Guillou: 317.

4 Fuchs: 43-45; Guillou: 327-328.

15 Bréhier: 111. 460. Cod. Theod. XIV. 9, 3 = Cod. Just. XI. 19,1 és Cod. Theod.
XV. 1,53.

16 Bréhier: 111. 457-458; Fuchs: 2-3.

17 Bréhier: 111. 461 ; még Psellosnal is a magasabb iskolas ismeretszerzés két targyu:
antik retorika és filozéfia. L. Guillou: 326.

1B Fuchs: 2.

19 Bréhier: 111. 474. Scheltema szerint a gérog nyelv soha nem tudott a jog szukség-

leteinek megfeleléen kifejlédni. 16annés Kappadox, Justinianus kancellarjanak erészakos
grécizalasaval szemben mar a kortarsak (I6éannes Lydos) kifogasoltak a latin kdzigazga-
tasi nyelv hattérbe szoritasat. An den Wurzeln dér mittelalterlichen Gesellschaft. 11.
Das ostromische Reich. Oslo 1958. 113 —117.

2 Fuchs: 45; Hadzisz, D.: Az Gjgorog irodalom kistikre. Budapest 1971. 9—22 és
ué: A bizanci irodalom kistilkre. Budapest 1974. 10—20.
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ismeretek is csokkenten kertltek el6adasra, de még mostohabb volt a szintaxis
sorsa.2l Legfeljebb 17 éves korig2 folyt a grammatika és retorika egytttes
tanitasa.

Az utbébbi oktatdsa a Progymnasmata, az el6gyakorlatok segitségével tor-
tént /'Priscianus !). Iskolai dolgozatokat készitettek ,,sophistika palaismata”
néven, antik iskolai auktorok mintaszdvegei alapjan. igy lehetett megszerezni
az alkalomnak és targynak megfelel6 irodalmi szinvonal, kifejezésmod fellelé-
sének (anagygnoskein = invenire) képességét.B A rétoriskolazas tébb fokozaton
at ment végbe. A feladatok témai a kulonbtz6 fokozatokon a kovetkezOk:
mesék (mythoi), elbeszélések (diagémata), chriak, példazatok (chreiai), cafola-
tok (anaskeyai), indokolasok (kataskeyai), bélcs mondasok (gnémai), jellem-
zések (éthopoeiai). llyen gyakorlatokkal, betanuldssal volt megszerezhet6 a
rhétoriké techné.zs A kiillonboz6 retorikai tanulasi fokozatokat — (poietai, logo-
graphoi és rhétores) — megjart fiatalemberek még kiegészitésképpen a levéliras
mesterségébe is beavatast nyertek.5 Az antiocheiai Libaniosnak tulajdonitott
levélirasi példak (epistolimaioi charaktéres) segitségével megismerkedtek a 21
levélfajtaval (tipoi epistolikoi), tovabba a csészéari és patriarkai kivaltsagleve-
lek — a chrysobullonék — bevezetdgivel, prooimionj~ival. 8 Ekkor mar az iskolat
végzett scholastikosnsjk nevezhette magéat, és akar kenyér utan is nézhetett,
vagy pedig elkezdte a jog tanulasat.27

Négy évvel azutan, hogy Justinianus az athéni pogany-hellén f6iskolat
bezaratta, a csaszari varosban, Romaban és Berithoban (Beirutban) jogi féisko-
lat nyitott. BEppen a nagy kodifikacié kihirdetésének éve volt ez. A csaszar e
tettével is az Institutiones ajanlasaban emlitett ,,cupida legum juventus” -rol
valé gondoskodasat akarta kifejezni. Amikor azutan Phokas csaszar (602 —
610) feloszlatta a Theodosius—Justinianus-féle egyetemet, az ortodoxia hely-
reallitasaval egyitt a fels6oktatas Ujjaszervezése is Herakleios csaszarra ma-
radt (610—641).DEzt a munkat azonban helyette Sergios patriarka végezte el,
s a Studium Liberale neve ettél kezdve ,,egyetemes iskola” (oikumenikon didas-
kaleion). Az egyetemes tanité (oikumenikos didaskalos) és 12 tarsa a vilagi és
egyhazi tudomanyokat adta el6.30 Mivel isauriai I11. Leé nem tudta a didas-

2l Krumbacher, Kari: Geschichte dér byzantinischen Literatur von Justinian bis zum
Ende des ostromischen Reiches (527 —1453). Munchen 1897.2 Handb. dér kiass. Alt.
wiss. 1X/1. 580—581; az irasoktatas alapjaul Bizancban is a zsoltaroskényv szolgalt. L.
Guillou: 331.

2 Fuchs: 22.

B Uo. 23.

2 Krumbacher : 450 —451.

5 Fuchs: 45.

B Krumbacher: 452 —454.

2Z Fuchs: 6. — bar a scholastikus, aki egyszerilen csak iskolazott ember volt, példaul
LJAnwalt” — mint Fuchs mondja —, nemigen lehetett.

2B Bréhier: 111. 533.

DFuchs: 8.

P Uo. 15. Stephanos katholikos didaskalos, megéas didaskalos az aritmetika, geo-
metria, asztronémia, tehat a matematikai targyak, a quadrivium oktatéja, de magyarazta
még Platént és Aristotelest is; Géorgios Pachymérés odsszeallitotta az aritmetika, a geo-
metria, az asztrondmia és a musica kézikdnyvét. L. Guillou: 354; Bizancban is az épité-
szetben alkalmaztak a matematikai és geometriai ismereteket. A trallosi Anthémios, a
Hagia Sophia épitésze a parabolaszamitasban volt igen jaratos (f 534). Utédja, a miletosi
Isidoros Archimedes munkainak kiadasat mozditotta el6 — kuldénoésen a kor, a goémb és
kUp mérésére vonatkozé értekezésekét Eutokios magyaréazataival —, tovabba alexandriai
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kaleiont az ikonoklasmosnak, a képrombolasnak megnyerni, a féiskolat — a
képrombolék altalanos kultlraellenességének megfeleléen — bezaratta.3l A
reorganizalast VI. Led, a filoz6fus csaszar végezte, kilonos tekintettel a jogi
oktatasra, amelynek most mar az enkyklios paideusist végleg alarendelte.2 S
miként egykor Justinianus a nagy kodifikacioval egyidejlileg tankényveket is
adott a ,,cupida legum juventus” kezébe, Ugy Le6 csdszar a justinianusi Corpus
kivonatolasa, az azéta végbement térvényadas odsszefoglaldsa (Procheiros no-
mos, Epanagogé és a Basilikai), valamint kézigazgatasi kézikényv (Eparchikon
bibiion) kozrebocsatasa révén jol hasznalhat6 iskolai kényvekkel latta el a
térvénytanitékat (didaskaloi nomoi), a jegyz6ség tanarait (didaskaloi notarioi)
és tanitvanyaikat.B A jogi oktatas a tabularioi céhére volt bizva, legalabbis oda
tartoztak a térvénytuddk (nomikoi) és a kdzjegyz6k (notarioi, sémeiographoi).
Ok alkotték azt a valasztott kollégiumot, mely a tanszékek betdltését végezte.
Az iskolareform az egész bizanci tarsadalmat, vagy inkdbb az uralkodd osztalyt
atfogta. Taldn ennek bizonysaga a Porphyrogennetos hatalmas enciklopédikus
tudésa. 3t

F6 jellemz6je az antik 6rokség jogi hagyatékanak kuilénods gonddal térténd
gondozésa. Konstantinos Porphyrogennetos a sok megprébaltatadson atment
bizanci iskolaliggyel maga is toré6dott. A 1X. szazadban Bardas mar rendezte és
biztositotta az oikumenikon didaskaleion m(ikodését. Az iskoldzds ezeket a
targyakat olelte fel: grammatika — auktorolvasassal —, retorika, dialektika —
syllogistika —, aritmetika, geometria és asztrondmia. Tehat a hét techné —
a musica nélkil. Ezutan kovetkezett a teolégia (,,ta mathémata theia”), ez
azonban a paideusist nélkulézheti.® Egyaltalan, a bizanci térténelem kozépsé
szazadai soran mind erdsebb lett a ,,hé ex6 paideia” hangsulyozasa. A nem
teoldgiai tudas ,,ajton kivil all”. Bréhier egy moldvai kolostortemplom beja-
rati kils6é falan fedezte fel Platdn és Aristotelés freskéit. Ez a bizanci felfogas
— provincidlis vulgarizalasban '3 Az ,,ex6 (kils6) paideia” és a ,,mathémata
theia” éles killonvalasztasa, s6t szembeallitasa a keleti szerzetesség erés antiintel-
lektualizmusanak hatasa. Megért6bb volt az antik hagyatékkal szemben a bizan-
ci vilagi papsag (hiereyei laikoi).37 Els6 lemondatdsa utan maga Photios pat-
riarka volt a csaszarfiak nevel6je.38 Ugyanakkor az oikumenikos didaskalos,

Héron konyvét a boltivek szerkesztésérél, és még egy kompaszt is feltalalt a parabola-
rajzolasra. L. Guillou: 351.

3L Bréhier: 111. 460-465.

2Uo. 467-470.

B Fuchs: 22—23; Diehl, Charles: Histoire de I’empire byzantin. Paris 1934. 118.

3AMigne: PG 119. 274; Bréhier: 111. 468.

D Fuchs: 19. Cyril Mango a bizanci kultiranak az antik példaképhez igazodasara
példaként mondja (,,the manner in which Constantinople clung to its ancient héritage”),
hogy a IX. szazadban Ujra szervezett csaszari féiskola egészen vilagi jellegld volt. Vilagi
mesterek tanitottak a filozéfiat, geometriat, asztronémiat és retorikat, de a teolégiat ter-
mészetesen nem adtak el6. Mango, C.: The Heir of Rome. Byzantium from Justinian to
Theophilus. — The Dark Ages, the Making of European Civilization. Ed. by D. T. Bice.
London 19693 112.

PBBréhier, Louis: La légende des sages paiens a Byzance. — Mélanges Halphen.
61-70.

37 A kovetkez6kh6z: Hussey, J.: Church and learning in the Byzantine empire,
867—1185. London 1937. Az iskolak fenntartasahoz az egyhaz hozzajarult ugyan, de a
tanité vilagi ember. L. Guillou: 331.

BFuchs: 21; Aréthas caesariai metropolita ismerte pl. Euclidest, Platont, Aristote-
lést, Homérost, Pindarost. L. Guillou: 326.
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Georgios Choiroboscos a Hagia Sophia diakdnusai kozé tartozik, s a Megalé
Ekklésia chartophylaxa (levéltarosa) és grammatikos.® Ezutan, hogy a Porphy-
rogennetos a féiskolat Ujjaszervezte, elékeld vilagiak tarsasagaban — Nike-
phoros patrikios a geometriatanara, Grégorios asékrétis (udvari titkar) az asztro-
nomiaé — tanitott. Konstantinos mystikos a bdlcseleti bevezetést adta el6
(,,kathégétés ton philosophén” volt).40

Minden puspokség (eparkhia) és metropolis legalabb elvben — sajat
iskolaval rendelkezett. Mintaul a mega béma iskolaja, a patriarkai iskola szol-
galt. Ebben a Megalé Ekklésia tanitdi oktattak, akik a patriarkai ranglistan
(kathalagos) a harmadik taxis vagy pentadé (6t6s) harom utols6 székét foglal-
tak el. ElGiskolazasként szerepelt a grammatika, a retorika, filozofia. A teljes
paideia harom technére redukalva 41 Latni fogjuk még, hogy a XI. szazadi
humanista reformok keresztulvitelében, egyaltalan a Komnenos-humanizmus-
ban milyen szerepet vitt a Hagia Sophia. Nem igy a szerzetesség. A keleti
cenobitizmus atyja, Kaisareia érseke, Basileios még arra térekedett, hogy mdve
a hellén kultaraba integralodjék. Talan a Stoara és kozosségeire is gondolt,
amikor a nevelésbe adott filk, a paides biotikoi tanitasat a kolostorokban meg-
engedte.®2 A chalkedoni zsinat (451) viszont a vilagi iskolas filk, a paides kos-
mikoi tanitasat kikdzosités terhe alatt megtiltja. Valoban, itt mutatkozik a
legélesebb és legmélyrehatébb kilonbség a keleti és nyugati szerzetesség, de
végeredményben a két kereszténység és a kultira kapcsolatanak alakulasaban.43
S ez nem maradhatott kovetkezmények nélkil a két egyhaz és tertleti szféra-
juk mavelédésének alakuldsara. A bizanci egyhazban nagy befolyast gyako-
rold szerzetesek tényleg a ,,kapun kivul” raktak a hellén kultdrat. 1083-ban egy
typikon (kolostori statitum) csak a hiera grammata, a szentirds oktatasat irja
el6, az enkyklios paideiar6l nem esik sz6.44 1201-ben a pathmosi Szt. Janos-
kolostor konyvtaraban 330 kdonyv volt: 124 liturgikus, 116 patrisztikus, hagi-
ogréfiai, grammatikai, orvosi és lexikalis md. Hellast csak Aristotelés két kéz-
irata képviselte.6Masrészt igaz, hogy aV1IIl. szdzad vége 6taTheodoros Studita
reformjai el6irtak a kolostorokban masolom(ihelyek létesitését.6Kulénds mind-
ez azért is, mert a bizanci szerzetességnek nem Kis része volt az ikonoklasmos
elleni kizdelemben. De 6k az ikonoklastak barbarsagaban csak az ortodoxiat
fenyegetd veszélyt vették észre, és a hiera grammata tisztasagat féltették. A
bizanci monazontes mast, mint a hiera grammatat nem is akartak sem ismerni,
sem tudni. Legkevésbé a hellén irodalmat, mely — mint lathattuk — egyértel-

P Fuchs: 14.

40 Fuchs ' 22

4 Uo. 35—A41; rangsorolas: PG 119. 925.

L PG 31. 1288; Bréhier: 111. 498.

A Fuchs: 59.

4 Bréhier: 111. 502.

& Bréhier: 111. 503. A pathmosi Szent Janos-kolostor kényvtarardl 1 még Guillou:

327; Guillou szamitasai a bizanci egyhazi konyvtarak allomanymegoszlasaroél: 75% litur-
gikus kdnyv, tébb mint 20% egyhazi irodalom, melynek kétharmad részét a 1V. szazadi
egyhazatyak mdavei tették, kevesebb mint 2% marad a klasszikus 6kor auktoraira vagy
bizanci szerzékre, ide értve a grammatikakat és a lexikonokat.

HErbse, Hardmuth : Uberlieferungsgeschichte dér griechischen klassischen und hel-
lenistischen Literatur — Gesch. dér Textuberlieferung dér antikén und mittelalterlichen
Literatur. I. Zurich 1961. 243; a bizanci kultdra igen bonyolult egyhazi és vilagi vonat-
kozasairdl 1 ugyanitt: Beck, Hans Georg: Uberlieferungsgeschichte dér byzantinischen
Literatur. 423 —510; ua: Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. —
Byzantinisches Handbuch I'1/l. Minchen 1957. 371 —801.
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m( a pogénnyal. A képromboldk és ellenfeleik — ha R. Bolgar vélekedését az
utébbiakra is kiterjeszthetjuk — 6sei egyarant mintha valamennyien Marathon-
nal, a perzsa seregben kiizddéttek volna .. &

*

Konstantinos Porphyrogennetos egyik utdédja, 11. Basileios (976—1025)
nagy uralkodo volt. G. Ostrogorsky ugy véli, hogy Herakleics mellett a méaso-
dik legnagyobb bizanci csaszar, de a birodalom és a févaros m(ivel6désének
Ugyeivel nem sokat tor6dott.88 Uralkodadsa téméank szempontjabdl mégis
kalondsen jelentds. Azaltal ugyanis, hogy a bolgar birodalmat megsemmisitette,
Istvan kiraly orszaga a bizanci romai csaszar kozvetlen szomszédja lett.®
Halala utan ismét egy mfiveltségkedvel§ uralkod6 jelenik meg: Romanos
Argyros. Uralkodasanak éveiben a bizanci allam sdlyos valsag idejét élte at.20
A szabad parasztok, akiket Justinianus 6ta a csaszari torvényhozéds (Nemos
Georgikos) védelmezett, most a nagybirtok adéztatdsanak megsziintetése utan
sulyos terhek vallalasara kényszeriltek.5L A 40-es években az északi tartoma-
nyok szlav lakossaga is ismételten felkelt. A kormany a févaros hivatalnok-
udvari fénemességének kezébe kerult (1025—1081). Lényegében az eurdpai
tartomanyok gorog feudalis vezetd rétege uralkodott. Ez az uralkodé osztaly
viszont a tulsagosan kellemetlen jelen el6l a gérdég mult nagyszerilségeihez
menekilt.®2 Konstantinos Monomachos idejében egyfajta nacionalista ,huma-
nizmus” volt kialakuléban33 és — kulénésebb feltinést még nem keltve —
bekovetkezett a szakitas Rdma és Bizanc kozott (1054).54Ezekben az években
a csaszar — tanacsaddinak, l6éannés Mauropousnak, l6annés Xiphilinosnak,
Konstantinos Leuchidesnek és mindenekel6tt Michael Psellosnak tervei sze-
rint — hozzalatott a bizanci felséoktatéas, kiilondsen a jogi iskolazas reformja-
hoz.%igy jelent meg az ez utébbira vonatkoz6 Novella Constitutio (1045). Ha-
marosan meg is szervezték a tdérvénytanité féiskolat — a didaskaleion nomoént
— Szt. Gyorgy kolostoraban.

A csaszar dontését kilonben utcai tintetések is befolyasoltak. Ezeknek
elinditéja a filozéfusok és jogaszok els6bbségi vitaja volt.35 A problémat végul
ugy oldottak meg, hogy kulon f6iskolat létesitettek a filozéfia (beleértve az
enkyklios paideiat) oktatasara a filozé6fusok konzulja (hypatos tén philosophén)
— 6s egy jogi f6iskolat (didaskaleion tén nemen) a nomophylax igazgatasa
alatt.57 Mindkettd a szenatus (synklétos) felligyelete ala tartozik, azért nevezik
afilozdéfia tanarait a szenatus akaratabdl valé filoz6fusoknak (,,philosophoi ap6
tés synklétu bulés”), hogy megkilonbdztessék 6ket a patriarkai filozéfiai stu-

47 Bolgar, B .: The classica! héritage and its bénéficiames. Cambridge 1954.

BoOstrogorsky, Georg: Geschichte des byzantinischen Staates. — Byzantinisches
Handbuch 1/2. — Handbuch dér Alt. wiss. MUnchen 19522. 251.

4 Ostrogorsky : 250.

60 Uo. 253-278.

6L Uo. 257.

P Uo. 258-259.

2 Bolgar: i. m.

5 Ostrogorsky : 268; uo. 284. I. Alexios még 1054 utan is kapcsolatban all VII1. Ger-
gely pépaval, s a gradoéi patriarkanak a ,,hypertimos” (f6tisztelendd) cimet adomanyozza.

B Bréhier: 11l1. 472- 474; Fvchs: 25-30.

BFuchs: 25.

5/Uo. 24.
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dium oktatéitél (,,philosophoi tés tu Christu megalés ekklésias”).BA filoz6fusok
elsé eldljardja (proedros vagy protos) Michael Psellos, a legiinnepeltebb huma-
nista lett. DA grammatikai el8iskolazas utan kezdddott a Psellos altal iranyitott
filozofiai kurzus. Auktorolvasas a klasszikusok szokasos allegorese-magyara-
zataval és bevezetéssel a stiluskritikdba.®0 Majd eléadasra kertlt a retorika, a
kozmografia, a geometria, a metafizika és a (formalis) logika, kozmolégia, a
szamok erkdlcsi értékérdl szOl6 tanitas (a, musika thedrétika), a ritmus eszté-
tikaja, az emberi élet meg a lélek és a zene azonosulasanak pythagorasi tani-
tésa,6l a dialektika (szillogizmusok), psziholégia, asztrolégia, végul a teoldgia.
Psellos iskolaja és tanitasa tekintélyét oly nagyra tartotta, hogy katedrajat
(thrénos) nem latta alacsonyabban allonak, mint a patriarkaét, a nem kevéshé
g6g6s Michael Kérullariosét: ,,0ly magas a trénom, mint a tiéd.” &

Ha ezzel a maga tudomanyanak és altaldban a tudomanynak tekintélyét
akarta a patriarkaval tudomasul vétetni, igaza volt. Bar, az Apostol-templom
mellett a patriarka is tartott fenn iskolat (Aposteleion). Fentebb lattuk, hogy
ott a harom teol6giai tanar a harmadik pentadé harom utolsé rangjat kapta.&
Michael Italikos — oilcurmnikos didaskalos —, aki a matematika, a filoz6fia
és az auktorok derék oktatasaval készitette el§ az evangélium tanaranak és
tarsainak munkajat, az 6todik taxis harmadik rangjat nyerte el mint az evan-
géliumos kényv hordozoja (arkhoén tu euangdiu). Ez nem vall éppen a thrénos
didaskalikos kiilondsebb megbecsiilésére.

Konstantinos Monomachos ellenben még magas udvari rangot is ad a
bolcsészet és a jogaszok f6tanarainak, a hypatosnak és a nomophylaxnak.6t
Psellos szerencsétlenségére az egyik didaskalos, aki tanitvanya, majd utédja
volt, 16annés ltalos a hellén filozéfia iranti nagy lelkesedése miatt az eretnek-
ség gyanujaba esett.&6 A Komneno3-uralom (I. Alexios) egyhazi ellenérzés ala
prébalta vonni a filozéfiaoktatast, a platonizmust pedig minden tovabbi nél-
kul szamdzte. 16annés Italos utddja — mint hypatos tén philosophén —, Theodo-
ros Smyrnaios tényleg Aristotelest kommentalta.866 Utédai mar mind a Megalé
Ekklésia diakonusai kozul keriltek ki egészen 1453-ig, bar maga az iskola és
tanari kara (s6mateion) a szenatushoz tartozott, annak a katalégusan (rang-
listajan) szerepelt.6/

Bizanc az antik 6rokségbdl a grammatikat, a retorikat é3 a filozofiat 6rizte
meg, de leginkabb a rémai torvényt. A rétori mdveltség 6nmagaban ekkor
mar nem sokat jelentett, technikailag viszont felhasznéltdk a jogi mester-
ségben (nomiké techné). Michael Psellos az italiaiak tudomanyanak nevezte
a térvénytudast: ,,Italon sophia.” @ Psellos ezzel semmi kilondsebb dicséretes

B Uo. 52.
9 Bolgar: i. m.
& Fuchs: 31; Bréhier: 111. 475.

6l A musica-oktatassal kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a zeneszerzés fugget-
len, nem annyira a szévegnek alarendelt, mint a nyugati gyakorlatban. L. Bréhier: II1I.
385.

& Uo. 472. Kerullariosr6l mondja Ostrogorsky : ,,Der ehrgeizig3te Kirchenfurst in dér
byzantinischen Geschichte ...” |I. m. 267.

6 PG 119. 925.

64 Bréhier: 111. 495.

6 BecJc: Kirche und theol. Lit. 57, 340.

6 Beck: Byzant. Handb. 616 —617.

67 Bréhier: 111. 476.

68 Fuchs: 27 —28.



dolgot nem akart a latinokra mondani, kiket egyébként a magasabb mdvelt-
ségre alkalmatlanoknak is tartott.®Valdéban, ha a latinok szaméara a hozzafér-
hetetlen magas paideiardl beszél és a maga platonista ,humanizmusara” gon-
dol, talan igaza is lehetett. Kétségtelen marad azonban a tény, hogy a latinok
éppen ekkor kezdik kitagitani a paideia fogalmat, de ehhez mar nem a gorog
kereszténységtél, hanem az araboktoél kérik el a ,poganyok tudomanyaét.
Masrészt Bizanc is sziikségesnek tartotta az ,,Italéon sophia” meg6rzését. Es
teljesebben is 6rizte meg a Lex Romanat, mint a latin orbis. Egy retorikai mQve-
16dés sajatossagai mellett ez a hiven 6rzétt romai jogi kulttra volt az, amit az Arpad-
kori Magyarorszag déli hataranal — Gorog-Fehérvarnal — mar meg lehetett
ismerni. De nem volt messze orszagunktél az ,,itdliai tudomany” szaléfoldje

sem.
*

A rémai orékség Bizancnak és az Oriensnek jutott része magaban az al-
lamban. de mindenesetre az allam és nem az egyhaz altal élt tovabb. Elég itt
a studia liberalia kérdéseinek csaszéri rendeletekkel tértént ismételt rendezésére
vagy Justinianus kodifikaciojara gondolni, valamint arra, hogy ez utébbi az
,»omnibus ingenuis artibus instructus” rétorok jogi kultarajanak talajaba gyo-
kerezett. Az Occidens sorsa hanyatottabb, a literatura léte veszélyeztetettebb
volt. A maguknak Uj hazat keres6 barbarok tdmadasainak csapésa alatt ros-
kadoz6 nyugati birodalmi fél allami léte, s vele az antik erudici6 fenntartasanak
biztos keretei — Ugy latszott veszend6be mentek.7 Az igazi imperator —
most mar basileus — a ,,Kelet”-en székelt. A birodalmi szervezet Nyugaton
megindult bomlasat a tobbnyire csak idészakos bizanci térfoglalas sem ellen-
stlyozta. igy az sem volt lehetséges, hogy a mdvelt romaisag a praefectumk,
diocaesisek, vagy legalabb a provinciak keretei kdzott lelje meg a Res Publica
nem nélkuldzhet6 tamaszat. De az eruditio, civilitas a civis fogalmaba gyoke-
rezik, s egyik leglényegesebb eleme pedig a helyesen szdlas a polgar Ggyeiben
(,,ars bona dicendi in civilibus quaestionibus”). Ebbd&l viszont a j6 és helyes
m(vészete — ,,ars boni et aequi” —, a jog tudomanya fejlédott ki. ,,Polgarhoz
nem ill6” (,,Incivile est”) — mondta a romai jogasz a helytelen itélkezésre.
A civis igénye valéban az ,,ars bona dicendi” és az ,,ars boni et aequi” volt.
A civisek Osszessége és egylttal lakohelye név szerint: civitas. Ez a varos. Es
vajon nem ezekben élt-e tovabb a civilitas, a sapientia és eruditio ?

*

Ha valaki a IV—V. szizad forduléjan Italian végigutazott, a mar alig
lIétezd birodalom egykoron elsé provinciaja, a ,tartomanyok Urndéje” hajdani
ékességeinek mar csak pusztulasat lathatta. A ,domina provinciarum” legf6bb
diszét varosai képezték. A tavolabbi tartomanyokban — a keleti Mediterra-
neum s(rd gorég, varosias teleptléseitdl eltekintve — kevés volt a varos. Ra-
barél a ravennai névtelen krénikairé a ,filoz6fusok” -ra hivatkozva azt mondja,

@M Uo. 33-34.
M Pepe, Gabrielé: Il medio ev6 barbarico dTtalia. Torino 1963; Atti dél 2° Congresso
internazionale di studi sulTAIto Medioevo (1952). Spoleto 1953; Caratteri dél secoloVII in

occidente. Settimane. .. di studi suli’ Alto Medioevo. | —11. Spoleto 1958; Il passagio
dall’Antichita al Medioevo in Occidente. Settimane. .. (1961). Spoleto 1962; Szidorova,
N. A. (szerk.): Vilagtorténet. 111. Budapest 1963. 175—177.
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hogy 700 varosa volt.7L A szam er@sen tulzott.2De bizonyos, hogy a félszigeten
végig mindendtt megtalalhatta az utas a kéfalakkal korulvett, kisebb-nagyobb
civitasoksA a négy égtaj felé nyitott kapukkal. Italia varosainak magasztala-
saval az antik irok nem tudtak betelni. Es dicséretilknek mélté targyai voltak
ezek a kicsiny, kevés lélekszamd, de falaikkal, intézményeikkel, a romai bizton-
sagot — a ,,securitas Romanan-t— egész vidékikon szétsugarzo varoshelyek,
6k még magasztalhattak e varosokat, utédaik mar csak sirattak.

A 1V. évszazad végén Rutilius végigutazott Italian, s hogy egy kolt6 sza-
méara milyen latvanyt nyujtottak a varosok, réviden igy mondja el: ,,cernimus
exemplis oppida posse mori . ..” (,,példak szemléltetik, hogy a varosok meg-
halhatnak . ..”).3

A IV. szazad kéril valéban mintha a halal lebegett volna a ,tartoma-
nyok Urndgje” felett. A koztarsasag és a csaszarsag idején még szazszamra talal-
koztak varosok a félszigeten, az élet mozgalmassagaval telve — és most az
»,2ad commovendum” talan tulz6 kortarsak szerint mégis szamosan kozuluk
egyre inkabb holttestekhez lettek hasonléva. A lakosok kihaltak, legyilkoltak
6ket vagy elszéledtek, és a bastyak, melyek ,a varost teszik” , leomoltak. 7 1ta-
lia nagy részét ekkor még erdék boritottak nemcsak a hegyeken, hanem a siksa-
gokon is. Az erd6 — mihelyt a ,temetévé valt” egykori terméféldeket miveld
kéz mar nem szoritotta vissza egyre kozelebb huzédott a romba délt falak-
hoz. B Rutilius mar a palotak falai kozott latta a felnévekvé fakat. A folydk,
kuléndsen a nagy északi siksagon, szabadon kalandoztak. Nem volt, aki meg-
fékezze 6ket. A csdszarkor nagy csatornarendszere eliszaposodott és lassan tel-
jesen feltdltéddétt. Az agricultura, a mez6égazdalkodas egykor viragz6, nagy
teriletei mocsarra valtoztak.®

Az ismét elhatalmasod6 erdékon és mocsarakon, a rombad6lt varosokon
at hazodtak a rémai hadi utak. Egyedil ezek tudtak még dacolni a térténelem
sllyos viszontagsagaival. De rajtuk is atémlott olykor a folyok arja, de még
inkédbb az Italidra téré barbarok aradata. A vandalok voltak kézulik az elsék,
ezek csakhamar Eszak-Afrikdba tavoztak. Utanuk a keleti gotok jottek,
akik megalapitottak Italidban az els6 barbar kiralysagot. Oket a VI. szazad
végére részben legy6zték, részben kilizték az utolsé german hulldm torzsei, a
longobardok. Italia szérnyld megprébaltatasokon ment keresztul, miel6tt az Qj
german nép északkelet felél, a Po siksagan megjelent. Procopius, a keleti gotok
bizanci krénikasa beszél arrol az éhinségr6l, amely nemcsak Liguriaban és
Venetiaban, hanem a bizanci helytarto székhelyének kozelében, Ravenna Kor-

71 Ravennatis Anonymi Cosmographia. Ed. Pinder et Parthey. Berlin 1860.
Rsalvioli, Giuseppe: Sull6 stato e le popolazioni d’ Italia prima e dopo le invasioni
barbariche. Palermo 1900. 11. Augustus kordban 434 italiai civitasrol tudnak.
3 Agnosci nequeunt aevi monumenta prioris
Grandia consumpsit moenia tempus edax.
Sola manent interceptis vestigia muris:
Ruderibus late tecta sepulta iacent.
Nos indignemur mortalia corpora solvi ?
Cernimus exemplis oppida posse mori.
Claudii Rutilii: Itinerarium. Lib. I. 409 —414.
7 ,,Hajdan oly nagyon viragzé népek helységei. .. félig romma lett varosok holt-
testei, a (megmdveletlen) foldek tetemei. .. — »Florentissimorum quondam populorum
castella. . . semirutarum urbium cadavera, terrarum exposita funera... « — mi mindenre
nem figyelmeztetnek?. ..” 1,38. PL 16. 1099.
B Salvioli, Giuseppe: Citta e campagne prima e dopo il mille. Palermo 1901. 37 —39.
Bsalvioli: Sullo stato. 33 —35.



nyékén is alig leirhat6, borzalmas kérilményeket teremtett.77 Nem is csodala-
tos, hogy az emberi Iét legalapvetébb problémaival kiiszk6d6 — ahogyan mon-
dottak: ,rémai” — lakossag meglehetds egykedviiséggel fogadta az Uj german
jovevényeket. Hiszen Itélia elbarbarosodasa mar amugy is joval elébb, a lati-
fundiumok rabszolgatomegeinek megjelenésével és a barbar népekbdl tobor-
zott csaszari garda, a pretorianusok uralmaval megkezdédott.

A longobardok kulénben tulsadgosan kevesen voltak ahhoz, hogy Italia
lakosait magukhoz asszimilaljak. Sokkal tobb volt a valészinlisége annak, hogy
6k maguk fognak abban eltinni.BEz a folyamat aranylag gyorsabban megin-
dult azoknal a germanoknal, akik — és ez volt a kisebbik rész — a varosok
kornyékén s a pagusbh&n — a falvakban és majorokban telepedtek le. Kozu-
luk a fegyverbirok a varosokban elhelyezett kisebb hely6rségekhez szamitod-
tak, s egy comes vagy grof tartotta 6ket parancsnoksaga alatt. A varoslako
german katonak sokaig elkildntltek a megmaradt romai lakossagtol. Az elki-
16ndlés nemcsak faji és nyelvi volt, foglalkozasban és életformaban volt eleinte
szinte athidalhatatlan a kilénbség. A megmaradt romaiak nagyobbrészt ipa-
rosok, kisebb részben keresked6k voltak, azutan ,,értelmiségiek” , azaz taniték
és jogaszok, tovabba orvosok és néhol épitészek, valamint a rdmai egyhaz pap-
jai. Az els6 évek haborus izgalmaitél eltekintve alongobardok ésrémaiak egyttt-
élése altalaban eléggé békés volt. Es talan valdban elfogadhat6 erre a helyzetre
Paulus Diaconus allitasa, aki a harcok utani allapotokrél ezt mondja: ,,és azu-
tan béke és nyugalom kovetkezett gy6zdékre és legy6zottekre . . ." ®Ez a béke
és nyugalom volt a legbiztosabb jele annak, hogy Roma 6roksége a nagyon
megvaltozott viszonyok kozepette is egy kialakul6 Uj tarsadalom szikségletei
szerint lassan ismét él6 értékké valtozik.

*

Az orszag Uj févarosa a Po siksagan emelkedd Urbs Papiensis, Pavia. Itt
székelt a german uralkod6.8

A longobard kiraly és udvari emberei — a palatium — ugyanugy elkilo-
nultek a févaros romai lakossaganak egészétél, mint a dux és a comes udvara
(curtis) a kisebb varosok és a vidék romai lakosaitél. Bar az idegenkedés és a
bizalmatlansag olyan gydloletkitorésekre nem vezetett, mint a keleti gotok
uralménak utolsé idejében, de még az elé6bb emlitett kedvez6 kérulmeények
ellenére is elég sokdig fennallott. Ezt a longobardok italiai kiralysagaban a tor-
vény és a vallas kulénboz6sége okozta.

A german népek jogrendje nagymeértékben eltért az allamrol és emberi
jogokrol, ezek anyagi alapjarol masként véleked6 rémai toérvényt6l.8LA germa-

77Uo. 41—45; Sidonius Apollinaris: Ep. 1,8, 2.

Bsalvioli: Sull6 stato. 38 —41.

D Bertolini, Ottorino : Il patrizio Isacio esarca d’ltalia (625—643). Atti dél 2° Cong-
resso (1 1.j.). 117-120.

& Mér, Carlo Guido : Lo stato longobardo nel VII secolo. Caratteri I. 271 —308. (L
70. j.) Edictus ceteraeque Langobardorum leges cum constitutionibus et pactis principum
Beneventanorum ex priore editione Monumentis Germaniae inserta correctiones recudi
curavit Friderions Bluhme. — Fontes iuris Germaniae antiqui in usum sehol, ex Mon.
Germ. Hist. separatim editi. Hannover 1869; Leges Langobardorum. Germanenrechte.
Neue Folge. Westgermanisches Recht. Bearb. von Franz Beyerle. Witzenhausen 19622
Edictus Rothari. 16—94.

8 Mor: i. m. 306; Calasso, Francesco: Il problema istituzionale dell’ordinamento
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nék maganjogi viszonyainak rendezésében jéforméan csak a foldbirtok gazda-
sagi és birtokvédelmi problémai juthattak sz6hoz. Az Imperium mar fejlett
kultdrakat és torvényeket asszimilal, és hasonlithatatlanul bonyolultabb viszo-
nyok torvényes rendezésére kellett vallalkoznia, mint azok voltak, melyekre
az Italidban megtelepedé longobardok jogéletét odsszefoglald ,,lex Langobar-
dorum’9szabva volt.8Ez a germéan jog szabalyainak megfeleléen rendezi Italia
Uj urainak jogi életét. A longobard kédex megalkotdsanél nagyobb jelentfségi
azonban az a tény, hogy hatalyat a réomai eredet( és nyelvl lakossagra nem
terjesztették ki.&8 Nagy Theodorik, a keleti gétok italiai kiralya az 500. évben
kiadott edictumkban még kijelenti, hogy gét és romai alattvaléi szamara nem
ad ki kdlon torvénykdnyvet, mert: ,miként egy szeretet érzelmében egyesiti
Oket, azt sem akarja, hogy kilon torvény alatt éljenek.” 8 A longobardok ural-
ma alatt ez is masként lesz. A rémai lakossag tovabbra is a maga rémai joga
szerint él. lgaz, hogy ez nem a teljes rémai térvényt jelentette, gy, amint azt
Justinianus csaszar 529—534-ben kodifikalta. Italia ,romai” lakodinak joga a
provincidk jogrendszeréhez — amit lus vulgare néven emlegetnek — allott
kozel.& Ez volt gyakorlatban, és e szerint éltek azok a kezdetben valéban
csupan romai eredetd italiaiak, akik a bir6 el6tt azt vallottak, hogy rémai tor-
vénnyel élnek: ,lege Romana vivunt.” Ez aprofessio iuris vonatkozhatott arra
is, hogy a fél a longobéard, kés6bb mér a frank térvény szerint él (,lege vivens
Salega”). Ez a parhuzamos joghasznéalat nagyon sokaig, egészen a X11. szazad
elejéig megmaradt, és csak a teljes romai jog uralomra jutasa utan tlnik el.

A jogbevallasok meglehet6sen hitelesen mutatjak a lakossag megoszlasat:
kik voltak rémaiak és kik germanok?8&Vilagosan megmutatkozik a romai jog-
rend térhéditdsa a varosi életben. De lathatjuk azt is, hogy Roma 6rokségének
eme legszebb és legel6kel6bb része, a Lex Romana még e rendkivil tarka, sze-
mélyes jelleg(i jogbevallasi rendszerben sem tlinik el.

*

De nem tlinhetett el azért sem, mert a romai egyhaz egyhazjoganak alap-
jaként a romai jogot — bar csak kivonatosan — tovabb hasznalta: Lex Romana
canonice compta. A jogbevallasoknal az egyhaziak a romai joggal természetesen
éltek, hiszen er@sen tartotta magat a felfogas, hogy az egyhaz rémai térvény
szerint él (,lege Romana vivit ecclesia”).8& Nagy jelentéségl dolog volt ez,
mert a romai kereszténységet a kulon rémai torvény is elkilonitette a paviai
germéan Kiralytol és longobéard alattval6itol.
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i. m. 72—73; a got héditas a rémai jog Gjra hatalyba léptetésével jar, mint Theodorik a
visszahdéditott Provence lakdéinak irta: ,,in antiquam libertatem, Deo praestante revocati,
vestimini moribus togatis.” Calasso: i. m. 75—76. 25. j.

&HL. I. fejezet.

&salvioli: Sullo stato. 69.

& Brandileone, Francesco: Note al Cap. XX X. deli’ Editto di Liutprando. Napoli
1900,
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De nemcsak a torvényrél volt sz6. Az italiai rémaiak ugyanis katolikusok
voltak, a longobardok viszont arianusok. A rémaiak egyhazat gydlolték 6k a
katolikusokban, és talan — a maguk szemével nézve — nem is ok nélkil.8
A romai kereszténység feje, a papa Roma hanyatlasat, a barbarok uralmat
nemcsak a keresztény f6pap, hanem a romai érzéseivel is panaszolta. A barbar
és eretnek hdditok pusztulasba dontétték a varost és birodalmat, ezért az egy-
hézra is veszélyt jelentenek. 1. Gergely papa Ezekiel profétdhoz irt kommentéar-
jaiban, bar a proféta apokaliptikus vizidit magyardzza, csak Réma pusztula-
sara tud gondolni: ,,R6ma egykor a vilag urndje volt, és mi lett bel6le . . .?
Hol van a szenatus és hol van a nép ... ? A szenatus szerteoszlott, a nép sem-
mivé lett. A fajdalom és a panasz kitérései azonban naprol napra felhangzanak a
lakossag még lézeng6, nyomorult maradvanyai kézott. igy emészti magat egy-
re inkdbb ez az Uressé valt varos ... Valamikor ide gy(ltek a vilag fiai, kik
csak a maguk elényét nézték ... A varos elvesztette a sasszarnyakat, melyek-
kel zsakmany szerzésére repilt ki. Hol vannak mar a hatalmas férfiak, kik altal
egykor idegenek javait vette birtokaba ...”®

A katolikusok, akik ennyire azonositottak magukat a rémaisaggal, nem
sok jot varhattak a ROma maradvanyait birtokba vev6 longobardoktdl, hiszen
ezek mindvégig utolsé italiai ellenfellk, a bizanci, kelet-rémai korméanyzo part-
hiveit lattak benntk. Az ellentétek a rémai egyhaz és a longobard kiralysag
kozott voltaképpen soha sem szlintek meg teljesen. Lényegesebben akkor sem
javult a helyzet, mikor a longobardok végul nagy részben katolikusok lettek.
Authari Kiraly, akit hatalmas hercegei és a frankok egyarant szorongattak,
szOvetséges utan volt kénytelen nézni. A bajuar herceg leanyéat, Theudelindat
kérte feleségul. A hercegné katolikus volt, és a longobardokat is a rdmai egyhéaz
hivei kdzott szerette volna latni. Ez azonban csak akkor kévetkezhetett be,
amikor els6 férjének halala utan utédjanak, Agilulfnak lett a felesége . . .0

A longobard katolikus egyhaznak a papasagon kivil mar az elsé nehézsé-
gek kozepette, a 600. év tajan nagy segitségére volt Kolumban, a kelta szerze-
tesség legnagyobb alakja. A ,,skétok vandorlasanak” (,peregrinatio Scorto-
rum”) Gtjait majd késébb fogjuk szamba venni. Kolumban ~ezeken az utakon
jarta be el6szér a frankok kiralysagat. Kolostorokat alapitott”™ azonban kény-
telen volt a longobardok akkor nyugodtabb orszagadba menekilni. Theudelinda
Bobbidban alapitott szamara kolostort, az Alpok labanal, Piemontban a 612.
évben.9l Az italiai térténelemben Cassiodorus Vivariuma utan ez az ir-kelta

@BDaniélou, Jean—Marrou, Henri: Nouvelle histoire de I'église. 1.: Des origines a
saint Grégoire le Grand. Paris 1963; Schaffran, Emerich: Geschichte der Langobarden.
Leipzig 1938. Durva elnagyoltsaggal ,,Germanén und Arianerhass”-rél beszél: 51—53.

® In Ezechielem. Lib. Il. hém. 6. PL 7. 76. 1010—1011.

D Pepe, Giuseppe: i. m. 138—144, 206, 210, 217 —228. M 6r: i. m. 304 —306.

AL eccisotti, Tommaso : Aspetti e problemi dél monachesimo in Italia. — Monaehe-
simo. .. 311—316; Bischoff, Bernhard: Il monachesimo irlandese nei suoi rapporti col
continente. — Monachesimo. .. 121 —130; Schnirer, Gustav: Kirche und Kultur im Mit-

telalter. Paderborn 1924. 1. 233—234. A bobbidéi kultarardél: pPepe: i. m. 304 —310;
Columbanus: Liberalium litterarum doctrinis et grammaticorum studiis exornatus. MGH
Scriptores Rer. Merovingicarum4, 19; Hérle,Georg Heinrich: Friahmittelalterliche Monchs-
und Klerikerbildung in Italien. Freiburg in Breisgau 1914. 55—58; Columbanus mdvei-
rél: Laporte,Jean: Etude d’authenticité des ceuvres attribuées a saint Colomban. — Re-
vue Mabillon 45 (1955). 1—28; az ir-skot ,Klerusbildung” és kolostori iskola altalanos
képe, vilagiak iskolazasa: wihr, Wilhelm: Das abendlandische Bildungswesen im Mittel-
alter. Munchen 1950. 39—41; Biché, Pierre: Education et culture dans I’'Occident barbare
Vlle-V Il lesiecles. Paris 1962. 389-392.
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alapitas tnik fel el6sz6r mint kulturalis kézpont és kolostor. A hitelesen ita-
liai szerzetesség, a bencésség ilyen szerepet ekkoriban még nem igényelt. Nur-
siai Benedek, akir6l Gergely mondja a Dialégusokban, hogy Roméaban szilei
a szabadoknak sziikséges iskolazasban részesitettek (,,Romae liberalibus stu-
diis a parentibus traditus fuerat”), a regulaja szerint él6 nagy apatsagok mel-
lett a kicsiny kolostorok szdzaiban@hem az ,,artes" tudnivaldit kozélte a kdrnye-
zettel — erre Italidban nem is volt sziikség®B —, hanem az antik ,,paideia” végsé
etikai eredményét, a mértéktartast, a ,metron” -t, a ,phronesis”-t. Gergely para-
doxona, amit Benedek jellemzésében haszndl: ,,Sapienter indoctus” ,34 éppen
nem teszi valoszinGtlenné, hogy Benedek — ez az igazi rdmai — az antik
sapientia els6sorban etikai értékeinek megmentésén is gondolkodhatott. A bene-
deki Regula Monachorum ktlénben Italidban is csak a VIII. szazadban lesz a
szerzetesség egyedili normaja, ha a gérdg szerzetesség még igen szamos telepeit
nem tekintjuk.% A Regulanak a kultirahoz val6 viszonyat ekkor mar a bencés
szerzetesség arculatat részben atformalé idegen tényezék befolyasoljak. A
Vivarium, Cassiodorus kolostora egészen tudatosan az antik hagyomanyok és
a kereszténység szintézisének megalkotasara térekedett, magas intellektualis,
s6t tudoméanyos programmal. Ehhez viszonyitva Benedek kezdeményezése
alapjaban egyszer(ibb, de mélyebben vallasos, f6ként pedig mértéktartasaval,
egész gondolkozasaval éppen nem kevésbé rémai volt. Hogy célkit(izései kozul
az antik irodalmi kultdra érzése és apoldsa minden bizonnyal hianyzott, nyil-
vanvalé okbol érthetd. Italidban, az antik iskolazas és m(ivel6dés hagyoma-
nyainak klasszikus foldjén a szerzetes nem léphetett fel Ggy, mint a kultdra
hivatott hordozéja. Nem is kellett ezt tennie, mert a barbar héditasok ellenére
valtozatlanul jelen voltak még itt az antik laikus mdveltségnek tekintélyes
elemei. A barbar kérnyezetben ellenben, honnét a kelta szerzetesség elindult és
amelyben eleinte missziés m(ikodését is kifejtette, a rémai mdveltséget —
ugy-ahogy — de egyedil csak & képviselte. igy lesz Bobbio — a nem rémai
és nem italiai alapitas — az els6 olyan kolostor, amelyik-— legalabb Eszak-
Italia egy részében — kulturalis kézpontta nétt. igy azutan az antik 6rokség
gondozasa tovabbra is az irastudo foglalkozast iz vilagiak feladata lesz, mert
Bobbio természetesen egymagaban nem valtoztathatta meg az antik mavels-
dési hagyoméanyok egész lItaliaban még er6s hatasat. Az sem latszik, hogy az

P Leccisotti: i. h. 327. Perugidban 39, Milanéban 55, Rémaban 70—80 a tobbnyire
kicsiny monostorok szama.

PBlLeclerg, Jean (OSB): Y-a-t-il une culture monastique? — Monachesimo. .. 355;
.. . .a I’époque carolingien beacoup des clercs et laics cultivés, quand ils ne sortaient pas
de I'école du Palais, soit d’écoles monastiques. Sauf en Italie. . .” Benedeknek és szerze-

tesi iranyzatanak az antik orokséghez val6 viszonyat mar igy targyalta Hérle : i. m. 47 —
51. (,,Benedikt war dér rein weltlichen Kultur romischer Laienkreise entflohen. ..

Nem igaz viszont, hogy — mint Hérle allitja — Benedek csak egy évig volt az artes stu-
diuméaban. Herwegen, L. (Dér heilige Benedikt. Dusseldorf 1917. 10— 13) joggal tételez fel
retorikai, s6t jogi iskolazast. A ,puer Benedictus” mar 15 évesnél id6sebb volt, addig
winfans”-rél szoktak beszélni: 1. Hérle: i. m. 75; ué6: i. m. 49: ,beschrankte sich im 8.
Jahrhundert das Interesse der Monche in Monte-Cassino auf rein geistliche Dinge.” To-
vabba: ,,Monte-Cassino war im 9. Jahrhundert offenbar kein Zentralpunkt dér Bildung”

Uo. 51. Riché szép elemzése (i. m. 150—163) pl.: ,,le monastére est une école: schola domi-
nici servitii” — ennek kdvetkeztében: ,cette culture monastique nous parait donc s’oppo-
ser totalement a la culture profane. ..” I. m. 163.

% Dialogorum, 1. PL 66. 126.
BLeccisotti: i. h. 325.
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italiai egyhaz ezekben az évszazadokban barmi jelét is adna annak, hogy az
orokdlt helyzet megvaltoztatasat tevékenységi programjaba felvenni kivanna.

*

Agilulf 615-ben halt meg, utéda Theudelinda fia, Authari arvaja, Adel-
wald lett. Anyja buzgd katolikus térekvéseit nem oérokolte, és — ugy latszik —
bens6leg 6 még arianus volt. Utana pedig még két, bizonyosan arianus kiraly
kovetkezett: Ariwald és Rothari. A katolikus egyhaz helyzete uralkodasuk
alatt egészen természetesen nem erésédhetett. Csak amikor Aripert, Theudelin-
da unokadccse (652—662) lépett tronra, lehetett ismét arrél beszélni, hogy a
katolicizmus Italiaban a végleges gy6zelemhez kézeledik.®%De ez csupan a sza-
zad végén kovetkezett be. Amde a frankok iranti ellenszenv nem engedte,
hogy a baratsagukat keresé rémai egyhaz puspokei és papjai a longobard allam
életében igazi vezet6 szerepet tdltsenek be. Ez volt viszont a helyzet a katoli-
kussa lett germanok tébbi orszagaban, a vizigot kiralysagban vagy a bajuar
hercegségben, mindenekelétt pedig a frankok Gallidjaban. Az egyhazi befo-
lyas korlatozott volta az italiai kirdlysagban erdésen éreztette hatasat a romai
orokség felhasznalasdban is. Ebbdl kdvetkezett, hogy az antik mdvel6dési ha-
gyaték hasznositasa az Uj longobard allamban els6sorban nem az egyhéaziak
tevékenységének eredménye volt.

A rémai egyhaz politikajaval mégis hozzajarult a rémai hagyomanyok
fenntartasahoz. Ez a politika ugyanis az emlitett frank orientacion kiviul a
romai kontinuitas birtokadban lev6é Bizanccal valo egyuttm(ikoédésben is meg-
nyilvanult. A papa és az Uj févaros kapcsolatat sokszor zavartadk egyhazi és
politikai vitdk. A rémai puspdk mégis csaszari tamogatassal szerezte meg azt
a tekintélyt Italia életében, melynek birtokdban a szorongatott rdmaiak védel-
mezéjének tekinthette magat, Isten konzulja (,,Consul Dei”) lett.97

llyen kordlmények kozott eléggé vilagos, hogy a longobardok a rémai
kereszténységet csak késén és nehezen fogadtak el. R6maiva valasuk mégis fel-
tartéztathatatlanul haladt elére.8 A gondolkozasban, életmddban, lassanként
nyelvben is romaiva valé longobardok ugyanis Romat nem a papasagban és
misszios propagand4jaban ismertéh meg. A romai mult sok valésdga — téredéke-
sen, a térténelem viharos szdzadaitol er6sen megviselve — mas uton is szemik
elé kerdlhetett, hiszen kozottik és veluk éltek.

*

Lattuk, hogy a varosokba is jutott a longobard hdéditékbdl. Lassanként
éppen az tett egy varost varossa, hogy egy longobard f6tisztvisel6 vagy katonai
méltésdag — dux, marchio, comes — katonaival a kdzigazgatds és a kamara
Ugyeinek intézésére megtelepedett benne. A helydrség ismét védhet6 allapotba
helyezte az omladoz6 falakat. Az Ujra biztonsagot nyujté falak koézé visszaszal-

BMOr: i. h. 305.

97 Pepe: i. m. 184—205; I. Gergely Constantia csaszarnéhoz. MGH Epistolae I. 328;
az 6 idejében — 600 korul — a patrimonium beati Petri mintegy 500 000 ha., tobb mint
1 milli6 kh. ... (Le Bras, Gabriel: L’'église romaine et les grandes églises occidentales
apres la mort de Grégoire le Grand. Caratteri 1. 199 —200.)

B Tagliaferri: i. m. 56 —57.



lingoztak az elmenekilt lakosok — vagy az ottmaradasra nagyobb batorsagot
nyertek. Ennek a varosi lakossagnak — barmily Kicsiny volt is és barmennyire
a legy6zottek tették is tébbségét — a léte bonyolultabb alapokon nyugodott,
mint a longobard uraké. Nem a féld tartotta el 6ket. Megélhetést szamukra
kezik és értelmik munkaja biztositott. Vagyonukat nem a féld — legaldbb
nem féként az — alapozta meg. Arujuk és a pénz — amit az aruért és munkaért
kaptak — jelentette létalapjukat. Az ilyen mozg6, elhasznalédé, fogydé vagyon-
nak a biztositasa, ha jogi garancia kellett, a german jog lehetfségei szerint nem
volt megoldhatd. A germanok egyik térvénykdnyve sem ismert mas magéanjogi
problémat, mint szinte kizardlag a félddel kapcsolatosat. Adott esetben eskd,
valloméas — a birtokostarsak, szomszédok vagy rokonok részérél — a vitat
Iényegében mar el is donthette." A jogi él6sz6 jogot szerzett vagy biztositott
az 0j urak, a longobardok — de nem igy az iparos vagy a keresked6 ,romai’’
polgarok szemében. Ez utdbbiak vagyonuk biztositasara kész jogi rendszert
csak a romai torvényben talaltak. Hogy valamelyes térvényes biztonsagot
élvezhessenek, ezzel a joggal kellett élniok. Ezek a varoslaké romaiak nemcsak
szarmazasuk, hanem munkajuk eredményének biztositasa érdekében is ragasz-
kodtak a rémai joghoz. Ez a jog viszont azt is magaval hozta, hogy igénybe-
vétele esetén bizonyitas, kdvetelés behajtasa csak irasos bizonyitékok alapjan
volt lehetséges.®0

A rémai varos életének olyan sajatossaga volt ez, mely az egész rémai biro-
dalomra és annak jogéletére ranyomta bélyegét. Ezt kellett méar latnunk az
antik 6rokség szambavételénél. De lattuk ennek a ténynek kdvetkezményét is.
A varos, a varoslakék, a hajdani Réma tarsadalmanak eme utols6 maradva-
nyai most sem nélkilézhették a jogban, fogalmazasban, jogi tények irasba
foglalasaban jaratos személyeket. Tudjuk, hogy ezeket a rémaiak tabelliéknak
nevezték. A kozhitellség igazi letéteményese azonban a municipium, és publica
fidesének lathaté megnyilvanulasa a gesta, melynek leiréja — olykor szerkesz-
t6je — a varosi exceptor.101@

Antonio Muratori mar a XVI1I11. szazadban meggydkereztette azt a felfo-
gast, hogy a notéariusok rendje a barbar szazadokban — igy a longobardok

D A tulajdon bizonyitasa Rothari torvénykonyvében (343): ,,Si quis Caballum inve-
nerit. .. ducat eum in iudicem, qui in loco ordinatus est, aut certe ante ecclesiam in co-
nuento usque quartam et quintam vicem. ..” Ed. Bluhme: 63.

10 ,,. . .sentita esigenza di garantire la firmitas delle norme con l'ausilio della scrit-
tura in membranam. . .” Calasso: Il problema. I. h. 84. Ezzel talaljak szemben magukat
a longobardok: ,,il fatto nuovo per la coscienza barbarica non fu soltanto I'iniziativa le-
gislativa di un rex gentis, ma altresi la scrittura e per giunto in lingua non propria. ..”
Uo.

101 A varosi irasbeliség intéz6je az exceptor — kés6bb notarius civitatis —, kinek
eredeti dolga az insinuatio gestis municipalibus, s a polgarsag valasztja. Bar nem tabellio,
de egy varosban annak funkcidjat is ellatja, mint maganoklevelek szerkeszt6je és leirdja.
Schiapparelli, Luigi: Note diplomatiche suile carte longobarde. Archivio Storico Italiano.
Ser. 7. 17 (1932). 5.

I A nétarius mint generikus megjel6lés, hasznalatat Muratori igy magyarazza:
,,passo anche il titolo di Notarius in chiunque esercita T'uffizio, di mettere in iscritto ogni
determinazione che spettasse alia fede pubblica.” Diss. 12. Dissertazioni sopre le antichita
italiane. 1/1. Roma 1755, 140 —141. Schiapparelli azonban megjegyzi: ,,tra i due vocaboli
la differenza e sostanziale. Tabellio: ufficio riconosciuto dallo Stato. . . organizzati nelhuna
schola. .. notarius (territorio longobardo) e scrittore privato e non fa parte di una orga-
nizzazione riconosciuta dalle leggi.” Note. .. 5.V6. Durando, E. : 1l tabellionato e notariato.
Torino 1897. 64—66; teljes attekintés: Pétrucci, R.: Notarii. Documenti per la storia dei
notariato italiano. Milano 1958.
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italiai kirdlysaganak egé3z ideje alatt is — mint valami nélkildzhetetlen tiszt-
ség — munus — valtozatlanul megmaradt. Ez a felfogds szinte napjainkig
tartotta magat. Igaz marad tovabbra is, ha a ,nétariusok rendjé”-t — nota-
riorum ordo — egyszerlen mint a kor ,,jogi értelmiségéit tekintjuk. Azéta
azonban, hogy a nétarius mesterségével az irastorténet is foglalkozott, kétségek
meriltek fel a rdmai tabellio és a longobard kori nétarius azonossaga tekinte-
tében.1® A nétarius irdstudasaval és tarsadalmi szolgalataival az irasgyakor-
latnak ama tudasahoz kapcsolddik, melyet a ,notare’ igével jeldltek.18 Mar
az antik orokség szambavételénél fel kellett figyelni a notarius mesterségbeli
tudasara és annak tarsadalmi hasznara. Kétségtelen, hogy Italidban az (j
barbar kiralysag berendezkedésének ideje alatt sem szlinetelhetett a nétariusok
tevékenysége.104 A nétariusok mesterségik igazi értelme szerint csak elszige-
telve mikddhettek, egy-egy olyan személyhez kotve, aki szolgalataikat kdzvet-
lendl vette igénybe. lgazaban, mint mar emlitettiik, rémai elédeikhez hason-
léan 6k is titkarok voltak bizalmas, egészen személyes jellegli munkakérben.1b
A longobard id6kben tehat nem lehet beszélni nétariusok testiletéirdl, miként
azt sokaig tették. Nem is lehetett arrol sz, hogy ezek a minden hivatalos jelleg
nélkdli, amint hangsulyoztuk, er6sen személyes kapcsolatban él6 irastudok
valamiféle kdzos szervezetben egyesuljenek. A félreértés nyilvan onnan szarma-
zik, hogy kés6bb valéban feltlinnek a notéariusi testiletek, kollégiumok, vagy
ahogyan eleinte szerették ezeket nevezni: scholak. Mivel a tabelliok is — mint
tudjuk — ilyen testiletekbe szervezddtek, kézenfekvd volt a feltevés — amibél
hamarosan biztos allitas lett —, hogy a kézépkori notariusok a tabelliok utédai.
A dolog azonban nem igy all. Amikor a longobard kiralysag hatérai allandésul-
tak, és pontosabban koérulirtak mar Bizéanc italiai birtokainak teruletét is —
beleértve Szent Péter orokségét, a papai birtokokat —, a nétariusok és a
tabelliok tevékenykedése teriletileg is elkilontl. A longobard terileten nincse-
nek tabelliok; a bizanci és papai birtokok teriiletén viszont csak tabelliok ma-
kddnek: a notariusoktol megkilonboztethetd személyek, sajatos munkakorok-
ben. 1B Az antik kdzhitell irasbeliség tehat nem jelenik meg a longobard kiraly-
sag tertletén abban a formaban, amelyben azt a csaszarkorban és a bizanci
Italidban is ismerték.

A rémai jog szerzédéseinek, a contractusokn&k irasba foglalasdhoz a koz-
hitelG személy szereplése mell6zhetetlen volt. Az irastudok, a tabelliok kdézbe-
jotté a megallapodas kivant jogi hatasa érdekében — a magistratus el6tt —
feltétlentl sziikséges. Nem igy a germanokndl. Az irés, a notariusi oklevél elké-

1B A kettds irasgyakorlat intézményesitését a legtalalébban G. Moschetti jellemzi:
,,/ due tipi di scrittura, le due scuole, Vuna laica cittadina e forse comitale, Valtra ecclesias-
tica sotto la guida délia schola sacerdotum délia capitolare veronese potrebbro postulare
due indirizzi, due metodi dei tutto diversi, e poiché sopratutto ci occupiamo di scienza giu-
ridica, applicata alla pratica delle formule notarili e giudiziarie, due tipi di formule di-
verse.” Primordi esegetici sulla legislazione longobarda nel secolo I1X. a Verona. Centro
Italiani di Studi sull’Alto Medioevo. 1. Spoleto 1954. 74—75. A gyorsiras és a gyorsirasi
jelek, ,notarum laterculi,, sorsat mar Hérle a profan mdvel6dési elemekéhez kototte: i.
m. 14—15, 44, 59—60. ,La tradizione latina confermata di giorno in giorno nella prassi

notarile. . .” Galasso : Citramontani, ultramontani e il problema storico dei diritto comune
I’'Europa e il diritto romano. — Studi P. Koschaker. Il. Milano 1954. 41.

I schiapparelli: Note. 18—19.

1% ,il notaio longobardo si ricollega al notaio privato romano.” Schiapparelli:
Note 32

108 .1l territorio dei tabellio nell'ltalia settentrionale e il romano—ravennato;
quello dei notarius e il longobardo. ..” Schiapparelli: Note. 5.
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szitése csak azt a célt szolgalta, hogy a jogi aktusnak kell6 szébeli és méas forma-
sdgok megtartasaval tortént végbemenetelét bizonyitsa, és hogy erre a tényre
emlékeztessen.107 Ennek az emlékeztetd jellegl iratnak leggyakoribb elneve-
zése: notitia, recordatio. Nem is volt ez igazi oklevél: charta. A notitia sz6 még
mindig csak a ,notare”, azaz a jegyzetel6 iras fogalomkérén belil mozog.
Mindazonaltal az italiai-longobard tartds egyittélés mar aV1Il. szazadban nyil-
vanvalova tette a barbar jovevények el6tt a kozhitel( irasbeliség hasznat — a
most emlitett, 1ényegében még maganjellegl gyakorlat, a feljegyzés keretein
talmenden.1B Természetesen kdvetkezik e valtozashél az allamhatalom meg-
felel§ allasfoglalasa. Rothari térvényében mar intézkedik az oklevélhamisitas
ellen. A bluntetés: kézlevagas. Ugyanakkor mar az adasvétel, még a foldvasar-
las is, csak irads kozbejottével johet szabalyszerGen létre, megmarad azonban a
szobeli bizonyitds — az eskii — megkozelit§ egyenjoglsaga. A beneventdi
hercegségben Adelchis (866) igy rendelkezik: korabban barki, aki irni tudott,
oklevelet (breve) allitha/tott ki, most azonban mar csak a nétariusok (értsd: a
hercegi jegyz6k) allithatnak ki brevét, illetve azt nekik (hitelesitéén) legalabb
ala kell irniok.1® Rothari ediktuma mar Kijelenti, hogy csak az 6 jegyz6je,
Anschald altal irt vagy ellenérzétt (recognitum) oklevelet szabad elfogadni.

A kozhitelGség a longobard allamokban a kiraly vagy a herceg irastuddi-
nak kezében volt letéve. Az udvari irasbeliség intézménye ezért szilkségszer(lien
fejlédott, tevékenységben differencialédott. Megkildnbdztethetd a referenda-
rius, aki az irasba foglalandd anyagot atvette és a fogalmazas Iényeges elemei-
nek megjeldlésével tovabbadta a nétariusnak, aki a dictatnmot elkészitette és
a scriptorr&l leiratta.110 Az udvari nétariusok nem alltak sokaig maganfelek
rendelkezésére, és nemcsak a kiralysagban, hanem a két hercegségben (Spoleto
és Benevento) is a hercegi jegyzé mellett feltlinnek az 6nall6 és maganoklevél
kiallitassal foglalkozé noétariusok.111 Erdekes megjegyezni, hogy a nétariusok
tarsadalmi sulyanak névekedése a maganjegyz6i szerepkorbdl elindulva éppen
barbar kérnyezetben ment végbe.112 De mégis elég gyakori még az az eset,

107 ,Tra i notarii senz’altra indicazione, si possono avere notai di chiese, di duchi
e délia regia potesta.” Schiapparelli: Note. 24. Alabb mar ezt mondja: ,,i notarii civitatis,
regiae potestatis, ducis si possono considerare notai pubblici. . .”

108 Calasso mar a hetedik szazadi viszonyokkal kapcsolatban igy ir: ,accettazione
da parte della coscienza barbarica, dell’'uso dei documento nella conclusione di atti e di
negozi privati. . .” Il problema istituzionale. .. 84.

I®Rothari: 243: ,,De cartola falsa: Si quis cartolam falsam scripserit, aut quodlibet
membranum, manus ei incidatur”. Ed. Bluhme. 50. Beyerle 64.

110 Rothari: 227: ,,De emptionibus et vinditionibus si quis comparuerit terram. ..
ostendat libellus scriptus, ubi rogatus fuisset praestandi. Et si libellus non habuerit, nihil
aliud facit emptor, nisi praebeat, sacramentum, secundum qualitatem pecuniae.” Ed.
Bluhme: 47.

111 A fejlédés végpontjan Adelchis (c. 8. a. 866): ,Inconveniens usque modo con-
suetudo extitit, ut quisquam voluisset si nosset scribere brevem, undecumque oportunitas
exegisset. A modo autem decernimus, ut soli notarii brevem scribant, sicut et cetera mu-
nimina. Et quiscumque deinceps brevis fuerint absque notarii subscriptionem ostensus
nullam retineat firmitatem; quoniam multos ex illis deprehendimus fuisse falsos. . .” Ed.
Bluhme. 179.

P Rothari: 247: ,nullo alio exemplari credatur, nisi quod per manus Anscaldi no-
tarii nostri scriptum aut recognitum...” A kancellariai személyzetr6l: Schiapparelli:
Note. 22; az Anton Chroust altal dsszedllitott oklevéljegyzékben tobbszér megkulonboz-
tethetd: a recognitiot végz6 (datarius), akit a ,,per” jeldl, a dictator (sokszor referendarius)
és a scriptor (néha notarius). 751. VI11. 4. Aistulf (Farfa): ,,per Tisinnium illustrem nota-
rium, ex dicto Andreatis, scriptor Radvaldus;” 762. X11. 27. Desiderius (Farfa): ,per
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hogy a notéarius egyszer(en csak irnok.113 A nétarius munusanak két agra sza-
kadasa a diploma (kiralyi, hercegi oklevél) és a charta (maganoklevél) eltéré
technikdjaban is megmutatkozik.14 A nétariusok koézott — akar udvari jegy-
z6k, akar , kozjegyz6k' —vilagi és egyhazi személyeket egyarant lehet talalni,
de ez utobbiak mégis ritkabbak. S ha éppen egyhéazi nétariussal van dolgunk,
nem tudhatjuk, hogy esetleg nem valamely pUspoki egyhdz nétariusa kerult-e
a szemink elé. Kilénben az is gyakran megesett, hogy kozhitel(iségre igényt
tart6 okleveleik megirasanal a puspdkok is vilagi jegyz6k kdzrem(ikodését vet-
ték igénybe.115

Az italiai egyhazi irasbeliség leghatarozottabb vonasaival természetesen a
papai irasbeliségi intézmények szervezetében és gyakorlataban all el6ttiink.116
Még az uldozések idején a hét diakdnus mikodési kerilete szerint hét notariusi
kdrzetre (regio) osztottak Rémat. A kerileti nétarius foglalkozott a sziikséges
hivatalos feljegyzések elkészitésével a szocidlis, karitativ és gazdasagi Ugyeket
intéz6 diakdnus mellett, de az 6 és az aldiakénus dolga volt még a vértanuk
torvényszéki kihallgatasainak lejegyzése is (acta vagy gesta martyrum). A papa
kozvetlen kozelében is mikoédtek nétariusok, akiket a IV. szazadtél kezdve
ugyanugy neveznek, mint a régi csaszari palotajegyz6ket. ,,a szent palota
notariusai.” Ezek a papai nétariusok azonban ugyanugy titkari — tehat ma-
ganjellegl, a kozhitelGséget nélkilozé — szerepkérben mikoédtek, mint az
elébb emlitett longobard kiralyi jegyz6k: notarii regis és nem regia potestate.
Fontosabb és kozhitelGséget igényld okiratok készitésénél a papa és kdrigja
nagyon sokaig, egészen a XI. szazad végéig a rémai varosi tabelliok intézmé-
nyének — ahogyan ott &ket nevezték: a scriniariusokri&k — fogalmazasi,
iratszerkesztési tudasat vette igénybe. Jéval szerényebb volt természetesen a
tobbi egyhaz irasbeliségi szervezete. A Kisebb-nagyobb plspokségekben min-
dendtt megtalaljuk a pulspok kdérnyezetében a nétariusokat, akik mindenek-
elétt puspokeik szolgalatara alltak. Ha valdban egyhaziak ezek a jegyz6k,
akkor is rendszerint csak kisebb rendek birtokdban levd klerikusoknak mond-
hatjuk 6ket. Elikén az an. primicerius allott.117

Hogyan szerezték meg a ndtariusok sokagu ismereteiket ?Viszonylag kény-
ny( lenne erre a valasz, ha még mindig tarthaté volna az a feltevés, mely szerint
a notariusok a tabelliok leszarmazottai. A tabellidk testuletéi ismereteik to-
vabbadasarél, az utanpdétlas rendszeres nevelésérél is gondoskodtak.11l8Ha ezek
Italia egész teruletén sikeresen atvészelték volna a barbar invazidk valsagait,
a notariusok képzése is minden bizonnyal ugyanilyen mdédon tértént volna. De
latnunk kellett, hogy a tabellié és a longobardok nétariusa kézott nincs leszar-

Tisinnum illustrem referendarium et ex dicto Radvaldi notarii Hautilmus notarius
(scriptor)”: 766. 1. 20, ,,Adelchis: S. Salvatore Brescia; per Auseriundum notarium et ex
ipsius dictatu Petrus notarius (scriptor).” Untersuchungen Uber die langobardischen Ko-
nigs- und Herzogsurkunden. Graz 1888. 188 —189.

113,,A Spoleto ed a Benevento il notaio dei duca, si distingue invece dei notaio di
carta private.” Schiapparelli: Note. 14.

I schiapparelli: Note. 13.

15,,. . .notai semplicemente scrittori.” uo. 24.

16 . .notai dei diplomi (a kancellaridban) e notai regi della regia potesta, delle
carte (kozjegyz6k).” Uo.

17 ,figurano tra i notai persone laiche ed ecclesiastiche; queste ultime sono rare, e si
ha sempre il dubbio (hogy nem csupan) notai di chiese. ..” Schiapparelli: Note. 24.

1IBA kovetkez6khoz 1 Schmitz-Kallenberg, L .; Die Lehre von den Papsturkunden;
Meister, Alois: Grundriss der Geschichtswissenschaft. I. Leipzig 1906. 193 —210.
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mazasi folytonossag. Az utébbiak iskolazdsa masként tortént, mint a hajdani
tabellioké. A nétariusok kezdetben nem alkottak testiletet, tehat az utanpét-
las nevelése a kollégium altal nem is volt elképzelhetd. Erre az életpalyara a
felkésziilés egyénenként tortént, bizonyos ismereteknek — melyeket az altala-
nos iskolazas adott — az elmélyitésével és Kkiszélesitésével. Az irastudasra neve-
lést a grammatika oktatasa mar egészében magéba foglalta. A latin nyelven
szerkeszteni tudast (diétdmén), a fogalmazast és részben még a sziikséges jogi
ismereteket is a retorika adta meg. Ha tehat voltak iskoldk — és a longobard
korban az iskolazas még mindig rémai alapokon ment tovabb —, a sziikséges
ismereteket barmely iskolaban megszerezhették. Az irastechnikai készség elsa-
jatitasara és fejlesztésre szolgalo schola scriptoriak is meglehetds szamban voltak
még.119 Az ilyen scriptor-scholaban nevelkedett nétariusok kilénleges irasisme-
retei a folydiras tokéletesebb gyakorlatan kivil a gyorsirasra is kiterjedtek. A
longobard korban a klasszikus gyorsirasnak egy Uj valtozata is kialakult. S6t,
ugy latszik, a reform a kiralyi udvarbdl, és éppen a referendarius hivatalabol
indult ki.1D0

Az irastechnika ismerete, valamelyes latin grammatikai tudas és csekély
fogalmazasi készség még nem lett volna elég ahhoz, hogy a nétarius mesterségét
teljes biztonsaggal gyakorolja. Italidban legalabb két térvény, két jogrendszer
szerint éltek az emberek. A ndtariusnak mindkett6re tekintettel kellett lennie,
és legaldbb az egyikben, de lehet6leg mind a kett6ben jaratosnak. A VIII. sza-
zad elején ennek a helyzetnek mar allando jellegl rendezése mutatkozott szik-
ségesnek. Liutprand longobard kiraly (712—744) egy térvényében a kdvetke-
z6képpen rendelkezik: ,,az irastuddokrél (scribae) pedig ugy intézkediink, hogy
akik az okleveleket irjak, akar a longobardok térvénye szerint, mert ez igen

119 Mayer, Ernst: Der Ursprung der Domkapitel zugleich ein Wort zu den Urkunden
Drogonis. — Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 38 (1917).
10,25.

10 Meg kell itt emliteni azt is, hogy a latin egyhazi nétarius — ellentétben a bizan-
cival — semmi kulonosebb eréfeszitést nem tett annak érdekében, hogy a kozhitelliség
rangjat elérje. Nagyon koénnyen érthetd§ ez, hiszen a rémai egyhaz ekkor még altalaban
igyekezett a romai torvényben vildgosan megfogalmazott miikodési hataskorén beltl ma-
radni. A magéanjogi irasbeliség intézése pedig teljesen ,res civilis” volt. Ennek szervezé-
sébe, még kevésbé iranyitasaba az egyhaz nem szélhatott bele. Lattuk tovabba, hogy a ré-
mai kereszténység és a longobard kiralysag viszonya sohasem volt tartésan vagy éppen
baratsagosan rendezett. Amikor Nagy Karoly a longobardok itéaliai kiralysagat is birto-
kaba vette, bizonyos mértékig Uj orszaganak hivatalos irasbeliségét is rendezni kivanta,
igy tortént, hogy longobard kapitularéjaban hatarozott tilalmat olvashatunk arrél, hogy
papok nétariusként vagy egyaltalan torvény el6tti képvisel6ként szerepeljenek: ,,egy pap
se irjon oklevelet foldesuranak (senior), sem annak megbizottja (conductor) ne legyen.”
lgaz, hogy Nagy Karoly e tilalmat sem az egyhaziak, sem a vilagiak nem vették komo-
lyan és a papsag korébdl is szép szammal kerultek ki kiilénb6z6 egyhazi rendfokozatd noé-
tariusok. Masrészt az is kétségtelen, hogy a kézépkor folyaman ezt a tilalmat ismételten
megujitottak, és végul az egyhazi térvénykoényvbe (Decretales) is bekerult. Mire azonban
Nagy Karoly a longobard Italiat birtokdba vette, a notariatus bizonyos elemeinek koz-
hitelGivé tétele mar befejez6dott. Ez a kézhitelliség sokban elérte, bizonyos vonatkozasok-
ban tul is haladta a régi tabellionak tulajdonitott,,fides publica”-t. A longobard kiralysag
torvényeit, a torvényhozé gytilésekben hozott intézkedéseket, a placitumokat és az itélet-
leveleket — latinosan judicatumokat — egyarant nétarius foglalta irasba. Ezeknek az
okiratokban formaja objektiv, azaz aktaszer(, hivatalos irat jellegét feltiintets, de Iénye-
gében mégis kodzjegyz6i charta. A notarius beszél benniik. Es bar a kiraly tekintélyére és
utasitasara hivatkozik, e legfontosabb allamiigyeknek és igazsagszolgaltatasi tényeknek
megorokitésében az irastudd sajat tudasanak, nyelvi, jogi, fogalmazasi és irastechnikai
ismereteinek kulon tekintélyével Iép fel.

48



alkalmatos és csaknem mindenki el6tt ismeretes, akar pedig a romaiak tor-
vénye szerint, ne masként cselekedjenek, mint ahogyan ezekben a térvények-
ben meg van irva ...” 121 Nyilvanval6 tehat, hogy a szdvegezéshez szilkséges
volt a térvények ismerete. Ezt a rdmaiak a hét mesterség elsajatitdsa utan sze-
rezték meg arra hivatott jogtuddsoktol. A longobardok térvényismerete azon-
ban csak a nép irastudditél és térvényismer6itél, a indexektdl volt elsajatit-
haté.12 De altalanossagban igazan alapos jogi ismereteket a notariustél nem
is Kivantak. Az eléje kertl6 tgy irasba foglalasahoz tébbnyire elegendd volt a
tényallas helyes megértése, a szévegezéshez ugyanis formulagyljtemények vol-
tak segitségére. Az oklevél kiallitashoz az ilyen irdsminta-gydjteményeket hasz-
naltak, valamint a scrfpior-iskoldkban begyakorolt szokvanyos kifejezéskészle-
tet: valamiféle — gyanithatéan — nem is tokéletesen megértett notariusi
pragmatikat.13

A V1. szazadban irastudast igényl6 foglalkozasokkal még csak a ,ro6maiké-
nal talalkozunk. A szazad vége felé és a kovetkez6 szazad elején az irdsmes-
terség gyakorldinak emlitésekor longobard nevek is el6fordulnak. E tudniva-
I6kban is a rémaiak voltak a longobardok mesterei. A VIII. szazad kozepén
Volterraban mar a mindkét szarmazasl nétariusok egy testiiletet, notarius
scholat alkottak. Romaiak és longobardok mesterségik érdekeit védo, egy
ugyanazon szdvetkezésbe tomorultek. Aligha kétséges, hogy mar a mesterség
gyakorlasanak el6készitésében is kozds Gton jartak. Schneider és Goetz vélemé-
nyével ellentétben azonban képzésiik szinhelyéll aligha tudjuk a székesegyhazi
iskolat megjeldlni.1%

Amikor a longobardok Italidban megjelentek, az egyhazi iskolazas ugye
eléggé sulyos helyzetben volt.15 Nem kétséges persze, hogy bizonyos fajta
iskolazas a barbar invazidk idején tovabb folyt. Tudunk olyan rémaiakrol,
akik mint jogtudésok, Ugyvédek, orvosok és notariusok tlinnek fel. Marpedig
mesterségik gyakorlasahoz sziikséges ismereteiket valahol meg kellett szerez-

Pligy mar Hegel, K.: Geschichte dér Stadteverfassung in Italien. 1. Leipzig
1847. 54.

12 ,,1 discipuli potevano apprendere privatamente, dai loro magistri. Le scuole
scrittorie — intese in largo senso — erano forse piu numerose di quanto crediamo. ..”

Schiapparelli: Note. 28.

1Bschiapparelli, Luigi: Tachigrafia sillabica nelle carte Italiane. — Bolletino deli’
Istituto Storico Italiano. 1910. 16. Liutprandi, 91: ,,De scriuis hoc prospeximus, ut qui
cartolas scribant, siue ad legem langobardorum, quoniam apertissima et pene omnibus
nota est, siue ad romanorum, non aliter faciant, nisi quomodo in ipsis legibus eontenetur.”
Mintegy Liutprand el6bb idézett szavait kommentalja Schiaparelli: "per il testo si
richiedeva una certa conoscenza délia leggi, ma si poteva ricorrere ai competenti, e sopra-
tutto ricorreva di formulari. ..” Note. 28.

Lofstedt, Bengt: Studien Uber die Sprache der langobardischen Gesetze. — Beitrage
zur fruhmittelalterlichen Latinitat. Stockholm — Goéteborg — Uppsala 1961. Mindez csak
egyszer(, szinte mechanikus hozzajarulasnak latszik az irastudé mesterség tarsadalmi
funkcidjanak meg6rzéséhez és egyaltalaban az antik 6rokség e részének hasznalatban ma-
radasdhoz. Tébbrél van azonban sz6. Ezek az ugyetlenul szerkesztg, latinul bizonytalanul
tudé és csak kornyezetuk vulgaris nyelvét hasznalé nétariusok a formulédk segitségével
biztosan megalltat helyuket, és megvolt bennuk a képesség, hogy a tarsadalomnak az
irasbeliség irant felébredt és névekvd igényeit ébren tartsak és kielégitsék.

12 Goetz, Walter: Italien im Mittelalter. 1. Leipzig 1942. 21 —22.

I5A kovetkez6khoz 1 Salvioli, Giuseppe: L’istruzione pubblica in Italia nei secoli
VII, I X e X. Firenze 1879; Ozanam, Frédéric: Documents inédits pour servir a I'histoire
littéraire de I’'lItalie depuis le VIllesiéecle jusqu’ au X I 11e Leipzig — Paris 1897. (Réimpr.)
Tovabba Hérle, Wiuhr és Riché munkait.
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niok. A kor térténetének forrasai valéban beszélnek — elszértan — iskolames-
terekrél, de szervezett, intézményszerl nagy iskolakrdl nem hallunk. Az altala-
nos helyzetre jellemzéen I1. Gergely papa (715—731), amikor koveteit a VI.
egyetemes zsinatra Keletre kildi, a bizanci csaszaroknak ezt irja: ,,1116 enge-
delmességbdl kuldtik el ezeket az embereinket, és nem azért, mintha tudoma-
nyukban megbizhatnank. Hiszen olyan embereknél, akik a barbarok kézepette
élnek és a mindennapi betevd falatot testi munkaval keresik, hogyan is lehet
az irasok tokéletes ismeretét megtalalni.” 16 (Ugyanebben az idében egy romai
zsinat igy nyilatkozik: ,,Ha a vilagi mdveltségre tekintink — eloquentia saecu-
laris —, nem hissziik, hogy a mi idénkben akadna valaki, aki tékéletes tudasa-
val eldicsekedhetne, hiszen orszagunkban naponként kiilénb6z6 barbarok dihe
langol fel . . 2’127 llyen kortlmények kozétt barmennyire kdzhelyszer( lehet is
az italiai kuldottek tudatlansdga miatti menteget6dzés, nagyobb aranyu és
szinvonalas iskolazasra valéban nem gondolhatunk.

Réma iskolarendszere kiildnben sem annyira intézményekre, mint inkabb
magantanitokra volt alapozva. Egy-egy iskolamester, ludimagister maga koré
gy(lijtotte azokat, akik tobb-kevesebb részt igényeltek maguknak a tudomany-
bol.1BEz a rendszer viszonylag kdnnyen tudta atvészelni a barbar id6k valsa-
gait. Ha a kordlmények megnyugodtak, mindig akadt egy-egy grammatikus
vagy rétor, aki tudasanak tovdbbadasaval igyekezett Iétét biztositani. A kora
kozépkori Italidban még mindenitt megtalaljuk a nyomat az iskolamesterek
és tanuldik személyes kapcsolatan alapul6 iskolazasnak.I® A VI111. szazad ele-
jén pedig 737-ben Luccaban, majd a szdzad végén — 798-ban — ismét ugya-
nott egy-egy magiszterrel talalkozunk. Az elébbinek german neve van: Tan-
duald — az utdébbinak pedig latin: Benedictus. 823-ban ugyancsak Luccaban
valaki mesterének, Gauspertnek fogalmazasa szerint (,,ex dictato”) irt le egy
oklevelet.130 A magisterek szereplése (iskolan kivul) a régi, antik rémai tipusu
iskolazas lényegében vilagi hagyomanyainak tovabbélését bizonyitja; a german
és latin nevek valtakozasa pedig azt is mutatja, hogy az iskolazas iranti igény
mar a longobardoknal is jelentkezett. S6t, ez az igény a longobard allamra, és
nem a péapai teruletre, a kiralyi, és nem az egyhazi mdvelédésre lesz jellemz6.13L

1% ,,Pro obedientia quam debuimus, non pro confidentia eorum scientiae illos dirigi-
mus. Nam apud homines gentium (Longob.), et de labore corporis, quotidianum victum
conquirentes, quomodo adplenum poterit inveniri scripturarum scientia?” Idézi Mura-
tori: Diss., 43. Dissertazioni, 11/2. 276; PL 87. 1104; vO6. Hérle: 32.

127 ,,Si ad eloquentiam saecularem respicimus, non aestimamus, quemquam tempo-
ribus nostris reperiri posse, qui de summitate scientiae glorietur, quandoquidem in nostris

regionibus diversarum Gentium quotidie aestuat furor. ..” Id. Muratori: i. h. és PL 87.
1220.

IBJuvenalis: Sat. 7; Riche: Education. 41—43.

D ozanam: 14.

1D ozanam: uo.

BBlozanam: 13; Horle — 28 —47. — a longobard mdvelddést igy jellemzi: ,,Neube-

lebung profaner Bildung und ihre Vereinigung mit theologischem Wissen” (40), ezzel szem-
ben Réméaban 1. Gergely biblikus- aszketikus és liturgikus klerikus iskolazasa él tovabb a
schola cantorumban (28 —36). Hasonléan Wuhr: i. m. 35 (,weltliche Bildungstradition
erhalten”); Riché enyhébben itéli meg I. Gergelyt (Education. 194—200): ,acceptation
sous condition” ; kevesebb figyelmet fordit a longobard viszonyokra (uo. 383—389). A lon-
gobardok kultureszményeit szépen foglalja 6ssze Arichis beneventi herceg fianak, Ro-
mualdnak sirfelirata: ,,Grammatica pollens, mundana lege togatus, Divina instructus nec
minus ille fuit.” MGH Poetae aevi Carolini 1. 111.
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A puspoki egyhéazak iskolai bizonyara az irasbeliség 6sszetevdinek — latin
nyelv, jogi ismeretek és fogalmazas (és természetesen az irastechnika) — talan
egylttes oktatasaval is foglalkoztak. De bizonyosabbnak kell tekinteni, hogy a
longobard irastuddk nevelését is ,,romai’’ mesterek végezték, mégpedig a székes-
egyhazi iskoldkon kivul. E nézet mellett sz6l az, hogy az egyhaznak az isko-
lazast érintd intézkedései csupan a szoros értelemben vett egyh&zi ismeretek
kozlésére vonatkoznak. De még ezek tekintetében is csak egészen szerényen
Iéptek fel a papi uténpétlas és az 6ket nevel§ papok iranyitdsaban. Ez utéb-
biakra vonatkoz6an 529-ben egy galliai egyhazi zsinat ugy rendelkezik: ,Mind-
azok a papok, akik a vidéki egyhazkozségekben vannak, ama szokas szerint,
amit egész Italiaban tdvosen 6riznek, hazukban fiatal lectorok&t tartsanak, s
ezeket mint jo atyak lelki taplalékkal lassak el, hogy megtanuljak a zsoltarokat
énekelni, a szent olvasmanyokat felolvasni és az Ur torvényével mivelédje-
nek.” 32 Nem lehet arra gondolni, hogy ez a sajatos egyhazi ismeretanyag a hét
mesterség rendszerének helyébe Iépett volna, mintegy azt kiszoritva. Azon kivil
és a mellett létezett. De bizonyos, hogy ha a kora kézépkori Italiaban iskola-
zasrol van sz6, az egyhaz csak ilyen vonatkozasban hallatja szavat. Az egyhaz
oktatoi tevékenysége tehat a papi utanpotlas nevelésén aligha terjedt tal. A
longobard kiralysag és a katolikus egyhaz szinte mindvégig kedvez6tlen viszo-
nya nem is igen engedte volna az egyhaz iskolazasi tevékenységének — az ita-
liai kozfelfogas szerint — szamara illetéktelen terileten vald érvényesitését.
De még az sem biztos, hogy a klérus utanpdtlasanak nevelésében valamiféle
sajatosan egyhazi iskolazasra, annak intézményszer(i megszervezésére gondol-
tak volna. Rothari veronai pispdk a X. szadzadban is még ugy nyilatkozott,
hogy senkit pappa nem fog szentelni, aki nem igazolja, hogy akar a puspdki
varos iskolajaban, akar valamely monostorban avagy egy bélcs mester mellett
(»apud quemlibet sapientem”) tartdzkodott, és a tudomanyokban valameny-
nyire is oktatast nyert.18 Ezek az egyhazi palyan nem mkodd és nem is arra
el6készit6 vilagi mesterek (,sapientes”), voltak az antikvitas iskolazasi hagyo-
méanyanak igazi 6rokdsei. Az ezredik év korul Ravennaban m(ikédd és Radulfus
Glaber altal is dicsért grammatikusok vilagi voltat mar Ozanam is hangsulyoz-

12 ,0Omnes presbyteri, qui sunt in parochiis constituti secundum consuetudinem,
quam per totam Italiam satis salubriter teneri cognovimus, juniores lectores secum in
domo retineant, et eos quomodo boni patres spiritualiter nutrientes, psalmos parare, divi-
nis lectionibus insistere et in lege Domini erudire contendant.” Muratori: Dissertazioni
11/2. 274—275. — Ozanam: 30—31. MGH Lég: Sect. Ill. Concilia I. 56; Muratori (i. m.
279) két oklevelet idéz, melyekben modenai puspokdk nagyplébaniakat (,,pieve”, ,,plebs
baptismalis”) adomanyoznak feltételek mellett: ,,. . .in sarta tectis templi reficiendis, in
clericis congregandis, in schola habenda et pueris educandis.” Giso puspdk Victorhoz, a
Sancti Petri in Siccolo plebs archipresbyteréhez (796), és Gotifred puspok Silebarthez, a
rubianoi plebs papjahoz (908). L. még Muratori: i. m. 287 —288. I. Gergely még az antik
iskolarendszer maradvanyait feltételezi a szentelésre jelentkez6knél, ezért ,requirendum
quoque est, si in opere Dei studium habuit, vel psalmos novit.” MGH Epistolae 2, 247,
27-28; VO. Horle:i.m. 22-24, 63-64; Riche: Education. 215-218; 465-467 csak kle-
rikus iskolazast fogad el.

133 ,,De ordinandis pro certo scitote, quod a nobis nullo modo promovebuntur, nisi
aut in civitate nostra, aut in aliquo monasterio, vel apud quemlibet sapientem conversati
fuerint et litteris instructi.” Id. Ozanam : 14. 1. j. A bragai (Bracaren. a. 563) zsinat egyévi
kozvetlen készulést ir eld: ,,anno integro in officio lectorati vel diaconati disciplinis eccle-
siasticis discat.” Mansi: 9, 779; vo. Orléans (a. 538) MGH Concilia 1,75: 3—4; Canterbury
(600 k.) MGH Epistolae 2,338: 11 —18; Horle: 23: ,weniger theoretisches Belehren der
Priesterkandidaten als ein praktisches Hineinwachsen und Hineinleben in den kirchlichen
Dienst.”
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ta. B A régi csaszari torvények még gondoskodtak arrol, hogy a magistri publici
megfelel6 jovedelemmel legyenek ellatva, s a bizanci exarcha székvarosadban —
és a bizanci uralom teriletén mashol is — ez a gyakorlat megdérzédhetett. De
voltak olyanok is, — és ezeknek a szama messze nagyobb volt —, akik nem a
publici magistri soradba tartoztak. Az ilyenek nem tehettek egyebet, mint hogy
tudni vagyoé fiataloknak — helyesebben azok szileinek — a maguk tudasat
aruba bocsatottak. Nehezebben éltek ugyan, mint amazok, de flggetlenebbil
is. Tanitasi szabadsagukat senki sem korlatozta. Azt tanitottak és ugy, amit
és ahogyan jonak lattak. Rothari plspdk mar a Karoling birodalmi egyhaz és
iskolarendszer szervezése utan, a X. szazadban nyilatkozott agy, amint hallot-
tuk. A puspok ekkor mar allami funkcionarius is volt — a birodalom gréfja —,
és megpradbalt belesz6lni a magisterek dolgaiba. Azért tette ezt, mert — mint
mondja — ,nyerészkedés okabdl tanitvanyaiknak olyanokrél beszélnek ezek,
amit jobb lenne titok leple ala rejteni . . (,Multi enim lucri ambitu tegenda
silentio, vendunt loquendo.” 13

Vilagi mesternek szamitott az a Felix nev( paviai grammatikus — bar
diakénus volt —, akir6l Paulus Diaconus ugy emlékezik meg, mint az 6 tanitd-
janak, Flavianusnak nagybatyjardl. Kuningbért longobard kiraly Félixnek egy
arannyal és ezlsttel diszitett palcat ajandékozott.13 Félix is, Flavianus is
Paviaban, a kirdlyi palota iskoldjaban m(ik6dott.137 Ezt pedig az orszag és az
udvar el6kel6inek, s maganak a kiralyi csalad gyermekeinek részére tartottak
fent. Paulus Diaconus tdkéletes klasszikus mf(iveltsége, teljesen asszimilalt
antik ismeretei, biztos latin nyelvi készsége mar énmagaban is a paviai iskola
érdemeit hirdeti.18 A kiraly palotaiskolajanak megfeleld szinvonalon tartasa-
val nyilvan arra torekedett, hogy a kiralysag longobard f6tisztvisel8i latin
tudéasban, az dkor dolgainak ismeretében a szomszédos bizanci teriletek vezet6
rétegének mdveltsége mogott el ne maradjanak.1® Mégis bizonyos, hogy Pau-
lus Diaconus és néhany mas paviai volt iskolas elegans latinsagat az egész ita-
liai kiralysdgban mér csak kevesen mondhattdk magukénak. Az orszag lakdi
ekkor mar — akar romai, akar german szarmazasuak voltak — egyforméan va-
lami egészen barbar grammatikaju latint beszéltek.140 Leszarmazottja volt ez
a csaszarkor latin koéznyelvének. De ez volt az a nyelvi alapanyag, melybdl
néhany évszazad mulva kialakult a volgare, az olasz nyelv. A romanizalddas
Utjan ugyanis a longobardok szamara nem a romai kultdra nyelvi és irodalmi

131 Ozanam: 10; az el6zményeket Hoérle (66 —68) pesszimistdbban értékeli; Riché:
Education. 465. romai hatasokroél beszél. (VIII. sz.)

1Hozanam: 14.

1% ,,eo tempore floruit in arte grammatica Felix patruus Flaviani praeceptoris mei,
quem in tantum rex dilexit, ut ei baculum argento, auroque decoratum, inter reliqua suae
largitatis munera condonaret.” Muratori, Dissertazioni. 11/2. 276 —277. Paulus Diaconus:
Historia Langobardorum. 6, 7.

IFLentini, Anselmo: La grammatica dTlderico documento deli attivita letteraria
di Paolo Diacono. — Atti dei Congresso Studi Longobardi. 217 —240.

IB Bianchi, Dante: Per il testo della ,Historia Langobardorum” di Paolo Diacono.
- Atti. .. 121-138.

1¥Lamma, Paolo: Il mondo bizantino in Paolo Diacono. — Atti... 217—240;
Riche — Education. 460—464. — nem akar vilagi iskolarél tudni, mert Felix ,diacre
lettré”, és a tobbiek is diakénusok; a kérdést azonban az donti el, hogy az egyhaz vagy
a kiraly foglalkoztatja-e 6ket iskolajaban.

O Muratori: Dissertazioni. 288—291; Ozanam: 10. 2. j.; Léfstedt, Bengt: Studien
Uber die Sprache dér langobardischen Gesetze. Beitrage z(r frihmittelalterlichen Latini-
tat. Stockholm — Géteborg — Uppsala 1961. 19—20.
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teljesitményeivel val6 taladlkozas volt a dént6. A romaisag mas, a tarsadalmi
léthez kozelebb es6 emlékeivel és tényeivel (jog, iras, ipar, kereskedelem) valé
ismerkedés hozta 6ket kozelebb a kulturdlis és a nyelvi asszimilaciohoz.

*

Az el6z6kben lathattuk, mit jelentett a longobardok allamanak megszer-
vezésénél a romai iras mint a térvénytuddék hozzéjaruldsa. A rémai jog nélka-
I6zhetetlen velejardja volt még a longobard Italia civitas&m&k, primitiv véro-
siassaganak is. Igaz, hogy késébb, a Karoling-korban Lombardiadban is megje-
lennek a karoling-humanista érdekl6dés nagy képvisel6i: Petrus Diaconus,
Liutprandus, Atto és masok. De ugy latszik, Ro6ma mégsem auctor& miatt
érdekelte Lombardiat:14l a romai toérvény jelentett szdmara igen sokat. S ha
még évtizedekig, s6t még a X11. szazad elejéig is szerepel a jogbevallasokban a
longobardok térvénye, ez mar a romai jog ndévekvl és dontd hatasan sokat
nem valtoztatott. A longobardok Italigjat tehat Roma egész hagyatékabol foként
a nyelv érdekelte és a torvény, 2 A lombard iskolazasra és mUivelédésre ez nyomta
ra igazan a bélyegét. A XI. szazad végén Normandiaba, majd onnét Canter-
bury érseki székébe kertlt a lombard Lanfrank. Mdveltségében a normandiai
és angliai kortarsak azt talaltak a legfeltin6bbnek, hogy nagy jogi tanultsaga
van. Ez azonban — mondottdk — hazajaban mar szinte hagyomanyszerd.143

*

Bar Italiarol lett volna a fentiekben sz6, a valésagban mégis inkabb csak

pan Nagy Karoly koranak megfogalmazasaban lesz a Regnum Italiae, de a
sz0 teljes értelmében ez sem volt az egész Italia.4Az adriai tengerpart (Velen-
ce), azutan Calabria és Apulia — hogy csak a félszigetrél beszéljink — rémai
maradt abban az értelemben, hogy az ezredik év koértl még a Bizancban székel6
csaszar féséget ismerte el. Ezeken a terlleteken nem is merultek fel a gens
populussza, valasanak, az Gj etnikai 6tvozet megsziletésének roppant problé-
mai, veszdédségei és eredményei. De Italianak a masik része, melynek ezek a
viharok torténelmi osztalyrészil jutottak, élte meg igazan a modern Europa
szlletésének hosszas vajudasat. A liberales artes és a leges saeculares ezen a teri-
leten ismét az eruditio tartalmat teszi, s az 4j népnek — mely mar societas
juris — Eurdépa szdmara nagy ajandéka: a szépen és pontosan szolas: ,tor-
rente facundiae accurate dicendo . ..” M6 Ez jogot és retorikat jelentene. De a

4 , Tnesistenza di poesia e cultura longobardica.” Pepe: 297 —300.

¥ ,Le consequenze deli’ uso della scrittura furono incalcolabili, cosi nel campo nor-
mativo come in quello negoziale. .. glossatori bolognesi !” Calasso : Il problema istituzio-
nale. 86.

143 ,,Ab annis puerilibus eruditus est in scholis liberalium artium et legum saecula-
rium ad suae morem patriae.” A jog és retorika 0sszefliggésének dokumentalasara hozza-
teszik: , Adolescens orator veteranos adversantes in actionibus causarum frequenter de-
vicit, torrente facundiae accurate dicendo...” Vita Lanfranci. PL 150. 39; Muratori:
Dissertazioni. 11/2. 338 —341; Ozanam : 61. 1 j.

WM cCrosara, Fulvio: Rex Langobardiae — Rex Italiae. Note in margine alia Historia
di Andrea da Bergamo. Atti dei 2° Congresso di Studi Longobardi. 155—180. A longobard
Italia hozz4jarulasat az eurdpai milveltség tovabbi fejlédéséhez kuléndsen hangsulyozza
D. Bullough: Germanie Italy. The Ostrogothie and Lombard Kingdoms (The Dark
Ages. .. 174).

L. 143 j.



longobard terilet latinsdganak vulgarissa valasa nem tette volna lehetévé az
»accurate dicendo” megvalésitasat. A ,Romanum eloquium"” — a rémai tor-
vénnyel egylutt — a ,rémai", tehat igazaban mar bizanci varosokban talalt
menedéket. S itt virdgozhatott és viragzott is a grammatika, a nyelvi pontos-
sag, atiszta litterae régi mestersége. Vilgardus ravennai grammatikusrél Radul-
fus Glaber tudésit.16 Az antikvitasért rajongd literatus sorsa az lett, ami egy
Bizancba kerult itdliai humanistanak ,,is kijutott": ,eretnekének talaltak.
A bizanci Ravennaban 6rizték meg az ,italiaiak bdlcsességéinek legel6kelébb
emlékeit, a rémai térvény konyveit. Az egész Eurdpat kés6bb ismét jogra
oktat6é Bologna hagyomanyai ugy tudtak, hogy a rémai térvény irasos emlékei,
a libri legales Romabol Ravennaba kerultek, s onnét Bolognaba.18

Ravenna és a ,romai" Italia — Ggy-ahogy — a klasszikus nyelvi, és ezzel
— nem véletlen — jogi kultarat proébalta életben tartani. A longobard Italia
varosaiban a volgare sziletett meg. Dante is ilyen varosnak szuléttje volt, de
Ravennéban halt meg. Benne lesz nagy igazan a barbar Italia nyelve: a lingua
volgare. Es ez — nem a latin — fogja elkisérni Eurépat is térténelmében, mint
a ,jogban jaratos" Dante ravennai sirfelirata mondja, ,ad Phlegetonta lacus-
que": tdzfolyamok és ingovanyok felé.1®

%6 ,,Ipso quoque tempore non impar apud Ravennam exortum est malum. Quidam
igitur Vilgardus dictus, studio artis grammaticae magis assiduus quam frequens, sicut
Italia semper mos fuit artes negligere ceteras, illam sectari, is cum ex scientia suae artis
coepisset inflatus superbia stultior apparare, quadam nocte assumpsere daemones poeta-

rum species Virgili et Horatii atque Juvenalis apparentesques illi, fallaces retulerunt gra-
tes. .. coepit multa fidei docere contraria, dictaque poetarum per omnia credenda asse-
rebant. . .” Bouquet: Recueil des historiens. .. X. 23.

7 L. e fejezet 65. jegyzetét l6annes Italosrol.

148 Odofredo (Glossae in Dig. I. 1. 6.) Irneriusrél emlékezve irja: ,,. . .cum studium
esset destructum Rome, libri legales fuerunt deportati ad civitatem Ravenne et de Ra-
venna ad civitatem istam. ..” Idézi Gencetti: Studium fuit Bononie. .. Studi medievali
1966. 781.

10 Lektorom, Ban Imre volt szives felhivni figyelmemet arra, hogy a ravennai
sirfelirat szerz6je Bernardo Capoccio. Kraus, F. X.: Dante. Sein Leben und sein Werk
und sein Verhaltnis zlr Kultur und Politik. Berlin 1897. 117 —119.
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AZ OROKSEG UJRAFOGALMAZASA:
A KAROLING-KULTURA

A nyolcadik szazad kozepén a frankok Galliajaban Gj dinasztia kerult ura-
lomra. A KajEulingok uralkodasanak kezdeténl a frank kiralysag muivel6dé-
sének az antik kulturalis orokség egészétél vald eltavolodasa leginkadbb a
grammatika mesterségében volt megfigyelhetd, azaz: a latinul szolasba!}.
Sevillai lzidor kulénds gondja a grammatika értékelésére tehat teljesen indo-
kolt volt.2Hispania és Gallia nyugati got és frank lakossaga féként a jogi és
egyhazi életben kerilt kozel a latinhoz. Hogy milyen szinten mozgott a kora
kozépkor latin grammatikalis ismerete, a formulaskonyvekbdl eléggé jol meg-
allapithat6. Igaz, ez oklevélformuldkat felhasznal6 prosecutor, amanuensis és
notarius mentségére még fel lehet hozni, hogy a kéznél levé késé antik targya-
lasi és fogalmazéasi pragmatika bizonyara régt6él fogva nem irodalmi, hanem
kozlatin nyelvével élt. A hétszazas évek kozepéig teng6dd galliai varosi curidk
alig, vagy csak tobbé-kevésbé értett, de 6nmagukban jogi tartalmat 6rzé for-
mulaskonyvei szinte jogi-ritualis fordulataikkal még biztositani tudtak az
Ugyletek kotésénél a jogérvényességhez sziikséges legalitast.3 De a nyelvi kul-

1A Karoling-kor altalanos ismeretéhez 1 Louis Halphen klasszikus munkajat:
Charlemagne et I'empire carolingien. Paris 1947/1968. A Karoling-kultira (reneszansz
vagy nem?) kérdéseihez: Problemi délia civilta carolingia — Settimane di. .. Spoleto |
(1953). Spoleto 1954; Le chiese nei regni delPEuropa occidentale a loro rapporti con Roma
sino all’ 800 — Settimane di. .. Spoleto | —I1. Spoleto 1960; Edelstein, Wolfgang : Eruditio
und sapientia. Weltbild und Erziehung in dér Karolingerzeit. Freiburg i. Br. 1965;
Seiler, K.: Dér Erziehungsstaat Karls des Grossen. 1937; Manitius, M ax: Bildung, Wis-
senschaft und Literatur im Abendlande von 800 bis 1100. Grimmitschau 1925; weniger,H . :
Deutsches Bildungswesen im Fruhmittelalter. Histor. Vierteljahrsschr. 1935. 446 —492;
Petzelt, Erna : Die karolingische Renaissance. Wien 1924. — Osszefoglaléan (Lehmann-nol
szemben negativ) Monteverdi, Angelo: Il problema dei rinascimento carolino. Civilta ca-
rolingia. 359 —372; Le Goff, Jacques: La civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1965.
65—85 (a legujabb marxista értékelés); Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben.
1. Das geistige Leben. Dusseldorf 1966; wWuhr, Wilhelm : Das abendlandische Bildungswe-
sen im Mittelalter. MUinchen 1950. 46 —73.

A kor megértéséhez szikséges esztétikai megforméaltsdgaval valé ismerkedésul 1
Steinen, W. von den: Dér Kosmos des Mittelalters von Kari dem Grossen zu Bernhard von
Clairvaux. Bern-Munchen 1959. 11—45; sokkal pontosabb és részletesebb informéaciot
nyuUjt Hubert, J .—Porcher, J. —Volbach, W. F.: L’empire carolingien. (L’'univers des for-
mes.) Paris 1968. Mivel munkamban a mivészeti problémakat a téma jobb Osszefogasa
érdekében nem targyaltam, az ilyen kérdésekben legjobb eligazitasul az utébb emlitett
kitling osszefoglalast ajanlom.

2Fontaine, Jacques: Isidore de Seville et la culture classique dans I’'Espagne wisi-
gothique. 1 —I1. Paris 1959. I. 27 —210.

3 Formulae Andecavenses, Arvernenses, Marculfi, Tironenses, Visigothicae. Ed. Bo-
retius: Monum. Germ. Hist. Legum Sect. V. Formulae; nyelvi szinvonaluk megitéléséhez
1 Riché, Pierre: Les foyers de culture en Gaule Franque du Vleau I Xesiécle. — Centri e
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tdra hanyatlasa elérte a kiralyi kancellariat és a magas egyhazi adminisztra-
ciot is.a

A galliai latinsag alacsony szinvonalat az is okozhatta, hogy a kozélet-
ben; igazgatasban is talan nagyobb teret nyert a ,,rémai” koéznyelv, a vulgaris
latin.5De meg talan az is, hogy a ,,duplex Arelas” kikot6jén at sokaig meglevé
kapcsolat Levante kikdtévarosaival, a szir, zsidd, hellén keresked6k koloniai,
az &zsiai dagéalyossag (tumor asiaticus) éreztették hatasukat a galliai szélason,
az eloquium gallicanumonf A latinitast fenyegetd veszélyt megint hamarabb
ismerték fel Dél-, mint Eszak-Gallidban. Szent Desiderius (Didier) cahors-i
puspok (624—654) iskolazasardl életirdja ezt kozli: ,Mikor az iskolaba jaras
évei elkdvetkeztek, a mdveltség megszerzésére iranyitottak, s kis id6 eltelté-
vel a grammatikdban mar tokéletesen jaratos volt.” A gall-romai szenatori-
alis nemesség sarja azonban, mikor mar a klerikusi palyara hatarozta el magat,
nyelvi szinvonala romaisaganak védelmére még tovabbi dvintézkedéseket is
jonak latott: ,,. .. a rdmai tdérvény tanulmanyozasaba igyekezett behatolni,
hogy a galliai médra szélas terjeng8sségét és hivalkodasat a beszéd rémai
komolysaga mérsékelje. . .”7 A rémai jogi njrelv fegyelmezettsége, viladgossaga
Italidban a sapientes szellemi fegyverzetéhez tartozott. Sét: sapiens 6nmaga-
ban jogtuddst is jelenthetett. A korai Meroving-korban Dél-Galliaban is ez
volt még a helyzet. S ha vilagi emberek allami f6tisztvisel6i palyajuk végén
puspokok lettek — mint Avitus, Bonnetus, Desiderius8és még annyi mas —,
a romai torvénnyel diszciplindit latinsaguk nehezen viselte mar el az eloquium
gallicanum hivalkodé terjeng6sségét, ubertas&t és a nitori. A latinsag a gall
egyhazban — ugy latszik — kozel jart a kéznyelvhez.9A néphez sz6l6 egyhazi-
aknal minden bizonnyal az érthetdséget igyekeztek ilyen mddon biztositani:
»ut sint clari.” De mégis volt egy fenntartas a ,sapiens” pluspokokre val6
tekintettel: ,ezt a kdzérthetd beszédet mégis ugy kell az ars segitségével mér-
sékelni (,arte temperare”), hogy a sapienseket (a m(velteket és tudésokat)
ne sértse.l0 Ez az ars pedig minden tovabbi nélkil a grammatika volt, a
nyelv ismeretének és helyes hasznalatanak mestersége.

vie. .. 299—301; uod: L’instruction des Laics en Gaule mérovingienne au Vllesiécle. —
Caratteri 1l. 873—888; szerinte a nyelvi helyzet képe mégsem oly sotét ,les regles du
cursus sont respectés et le style ressent de la tradition rhétorique antique” (879). Valéban,
néha ugy tlnik, mintha a gesta-pragmatika legalis kifejezéseinek megtartasa mellett a tu-
datosan romlott nyelvezetet csak azért hasznaltak volna, hogy a kézérthet6bb vulgaris-
hoz kézelebb jussanak. igy a Formulae visigothicae 20. formulaja (MGH i. h. 583 —585.
.morgincape”) ,iussi qui merito et Geticae de stirpe senatus. ..” kezdettel nyelvileg és
stilarisan is kifogastalan hexameterekbe foglalta a ,,gesta”-t. Jogi és diplomatikai tovabb-
élése: De Bouard: Acte privé. 125—128; Riche: Education. 220 —222.

4Harrington, Karl Pomeroy: Médiéval Latin. Norwood, Mass. 1925. 25—26; Riche:
Education. 236 —242.

SHavet,Julien: Questions mérovingiennes V. Les origines de St. Denis. Bibliothéque
de I’Ecole des Chartes. 51 (1890). 64.

6Riche: Les foyers. 309 —310.

7Uo0. 308; Riche: Education. 223 —226.

8,,Qui cum annos quos fas est doceri contraisset legitimos, traditur ad studia litte-
rarum; nec multa morula concrescente sensus, qui vigore iam doctos transcendens, ple-
nissime grammatica educatus.” — ,,. . .legum romanarum indagare studuit, ut uberta-
tem eloquii gallicani nitoremque gravitas sermonis romana temperaret. . .” — Vita Desi-
derii Cadurcensis episcopi. Monum. Germ. Hist. Scriptores rerum Merovingicarum. 3, 630.

9Riché: Les foyers. 306 —308; ub: Education. 227 —236.

10 ,,ita arte temperans, ut nec rusticitas sapientes offendat.” — Expositio brevis ant.
liturgiaé gallicana. PL 72. 88.
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»Arte temperare’’ nemcsak stilust jelentett, nemcsak nyelvtani jartassagot,
hanem a sz6 és jelentése dsszhangjanak meg6rzését is.1l Egy szd helyes értel-
mezése a fogalmi kezdethez valé visszavezetésen at valdésult meg.12 Ebben a
kezdetben taldlhaté az igazsag: ,,in origine veritas” — mondja lzidor.13
Nem mondott Ujat. Az auktorok kommentalasanak régi alapelvét hangoztatja
6 is. Vergilius az Aeneisben bizonyara mondott olyat is, amivel tébbet akart
kifejezni, mint amit a sz6 elbir: gazdag — de rejtett — moralis tartalma lehet
tehat minden szénak, amit az auktor — ,arte” — leir. Ezért az értelmezés
sem allhat meg a l6gésnal; a pragmdaig nyomuljon el6re. Hatalmas lehet6ségek
vannak a grammatikaban.}4Es Kkiterjeszthet a metédus a megismerés minden
tertletére. Isidorus nemcsak sorrend szerint, de rangjat tekintve is els§ arcnak
tekinti agrammatikat, atébbi csak ancillaja (szolgal6ja) annak.15A grammatikai
metodika hatalmas ereje attéri még a vilagi és egyhazi tudomanyossag, a
profan és ,,szent” szerzék értelmezése kozti valaszfalat is. Az antik auktorokat
értelmezé allegorésis igy lesz az egész kdzépkor bibliamagyardzé maddszerévé,
a grammatica pedig mindenhaté tudomannyd, de legalabbis minden tudas
nPWtOsak nyelvitdianem ismeretelméleti eléfeltételévé. A X11. szazad végén John
of Salisbury ezt igy fogja mondani: ,,grammatica est philosophiae cunabu-
lum. ..” (,,a grammatika a filoz6fia bdlcs6je”).16

Isidorus Hispalensis allaspontja nyilvan tulz6. Hogy mégis az egész kdzép-
koron at iranyitd szemléletmdd lett bel6le, azzal magyarazhaté, hogy valéban
realis veszélyt elharité korszikségletként jelentkezett. A veszély a kozlatin
altalanos nyelvtani leromlasa. Az Gj népek nyelvei szokincs tekintetében nem
voltak alkalmasak az Uj* tarsadalmi forma bonyolultabb allami, termelési,
egyhazi viszonyainak nyelvi kifejezésére.I7 A nyelvi elbarbarosodas viszont a
gondolatok kifejezhetetlenségét, az antik 6rokség, s egy bel6le taplalkozo civilizacié
halalat jelentette volna.

IvJPal papa (754—767) Pipinnek elklldotte Aristoteles és Dionysius Areo-
pagita mdveit gorogul. , Aristoteles ars grammaticaja” bizonyara a Peri Her-
meneias elsé kényveiben el6adott nyelvi logika lesz.18 A papa szandéka nyil-

nVvo. 1. f. és Curtius: 398.

PFontaine: i. m. (2. j.) 871 —872.

1BUo. Il. 870; az artes isidorusi — grammatikalis — atértékelését talan éppen a rés
és verbum (a logos és a sz6) roppant fontossagu viszonyanak a grammatika illetékességébe
valé atutaldsa mutatja. A logos és a pragma kapcsolata a rhétoriké technéhez tar-
tozott. Ez volt Cicero nézete is (De Oratore. 2, 63), C. Julium Victor retorikajaban (4.) az
egész mesterség alapjat ebben latja: ,,Hoc est quod Cicero ait (De Oratore. 1,20): ex re-
rum cognitione efflorescat et redundet oratio: ac nisi res sit ab oratore percepta et cognita,
inanem quandam elocutionem exsistere ac paene puerilem. Socrates quoque dicere solebat
omnes in eo quod scirent satis esse eloquentes, scire autem est rem de qua dicturus sis
universam ante pernoscere; in hanc rem constat etiam Catonis praeceptum paene divi-
num, qui ait: rem tene, verba sequentur. ..” C. Julii Victoris Ars rhetorica, c. 1L Ed. C.
Halm. Rhetores latini minores. Lipsiae 1863. 374.

4 Fontaine: 869 —870.

BCurtius: i. m. 56—58.

BJohannes Sarisberiensis: Metalogicon. PL 199. Col.

I7A latin nyelv W. von den Steinen szerint szUkségképpen irodalmi nyelv kellett
hogy legyen, hiszen a beszélt nyelv, a vulgaris még nem juthatott el az irodalmi kifejez6-
képességnek arra a fokara, amin a latin allott (a german toérzseknél): ,,Der gegebene Wi-
derstand dér Dialekte ... gégén eine uniformierte Schriftsprache ...” De lezullott koz-
nyelvikkel szemben a roméan népek is: ,hielten das Lateinische als ihre naturliche Kult-
und Schriftsprache fest. . .” (Dér Kosmos des Mittelalters. 114.)

18,,...artem grammaticam Aristotelis, Dionysii Ariopagitis geometriam, orthog-
raphiam, grammaticam, omnes greco eloquio scriptas.” MGH Epistolae. 3, 529.
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van az lehetett, hogy — mert gérégul kuldte meg a kdnyveket — nem is annyira
csak a latin grammatika, hanem egyaltalan a helyes nyelvi gondolkodas és
kultdra fontossigara iranyitsa a frank uralkodé és kérnyezete figyelmét.
Az esemény azért igen nagy fontossagu, mert az Isidorus altal mar megfogal-
mazott grammatica-szupremaciat tovabb erdsitette, és a mar teljesen feudalis
Eurdopa mintaallamanak, a Karoling-birodalomnak kultdrszemléletében meg-
gyOkereztette. Pipin fia és utddja, Karoly 787-ben — ismét Romabdél — a
grammatika és a szdmvetés mestereit hozta magaval, mint err6l Ademar de
Chabannes joval késébbi krdonikéjabol értestlink.19

A Romanum eloquiumb&n jaratos magiszterek jelenléte a csaszar udvara-
ban valéban sziikséges volt. A birodalmi monostorok, plUspokségek és apatsa-
gok klerikusainak és szerzeteseinek nyelvi szinvonala a birodalmi egyhéaz
Mer6vingoktol orokolt literatarijat — tehat elsdsorban latinsdgat — eléggé
kedvezé6tlen szinben mutatta. A kritikusok a gall-romai szarmazasu Patricius
és a Rémabdl Britanniaba kaldott Augustinus neveltjei, az ir-keltak és az
angolszaszok, valamint — talan még el6ttik — az addigra csaknem teljesen
latinizalédott longobardok voltak.20

A VI. szazad vége 6ta ,skétok”, azaz ir-kelta szerzetesek vandoroltak a
kontinensen. Mar lathattuk, mit jelentett Eurdpa szamara a peregrinatio Scot-
torum. Vallasi szigorusagukkal és szerzetesi életiik kildnlegességeivel altala-
nos feltinést keltettek. Hogy tanultsaguk is ugyanigy felhivta magara afigyel-
met, kordbban &ltalanosan elfogadott nézet volt, ma mar vitatott. De az két-
ségtelen, hogy Kolumban téjékozottsaga a klasszikusok ismerete terén nem
lebecsuilendS. Es bizonyos az is, hogy a VIII. szazad masodik felében — és
még a kovetkezd szazadban is — Clemens Scottus a Grammaticus és Dunchad
Dungat — a St. Denis-ben illet6leg Milan6ban mikéd6é két iskolamester —,
valamint Israel, a skot plspok méltan lehettek ,doctorai” kontinentalis kor-
nyezetiknek.2l Szigetorszagi hazajukban nagy Kklasszikus kéziratanyaggal
rendelkeztek,2 és ennek eredete talan még az ir és az angolszasz keresztény-
ség alapitasanak idejére megy vissza. Ezen a klasszikus auktorokat 6rzé anya-
gon nevelédott Alcuin diakonus (minden jel szerint bencés), York érseki isko-
lajanak neveltje. A klasszicista m(iveltség, amelyet az iskolazas a szigetlakd
muvelteknek adott, Canterbury bencés érseki kolostora révén terjedt el egész
Anglidban.2

19 . .artis grammaticae et computatoriae magistros secum adduxit in Franciam.”
Historiarum M. 2,8: MGH Scriptores (Pertz), 4, 117. ,,Rex Carolus iterum a Roma a. 787.
artis grammaticae et computatoriae magistros secum adduxit in Franciam ubique stu-
dium litterarum expandere iussit. . .”

2 L. fentebb ... 1., és Ryan, John: The early Irish church and the See of Peter,
Chiese (11). 647 —674; Wallace-Handrill,J. M. : Rome and the early English church, some
questions of transmission. Chiese (I11). 519 —548.

21 Bischoffy Bernhard: Il monachesimo irlandese nei suoi rapporti coi continente. —
Monachesimo (1V. Spoleto). 121 —138; kuldénésen kiemeli Kolumban klasszikus mdveltsé-
gét Riché: Education. 371 —382.

2Duckelt, E. S.: Alcuin, Friend of Charlemagne. New York 1951. Kéziratokrol:
Lehmann, P.: ,,Aus irischer und italienischer Erbschaft eine gewaltige Fulle antiker Texte
aufbewahrt und auch kopiert. . .” Civilta carol. 354., tovabba Farai, E. : Problemi post-
carolingi (VII. Spoleto). 253 —254.

B L. az el6z6 jegyzetet; Ujabban kiemelik azt, hogy a kelta kereszténység m(vel&dési
alapjait hispaniai hozzajarulas is er6sitette (Thomas, Gh. : The Coveted Isles. .. The Dark
Ages ... 265).
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Alcuin és a tdbbi angolszasz és ir klasszicista Nagy Kéaroly oldalan allt a
litterarum officina — talan merjuk Eurdpa ,irodalmi mdhelyéinek mondani
— helyreallitasdban. Fontos kézrem(ikdédék, de nem az egyetlenek. Régeb-
biek az Italiabol jottek. Elsésorban Petrus Pisanus, ama grammatikus mester,
kit Karoly Romabol magaval hozott, azutan az aquileiai Paulinus, kés6bb a
longobard kikotévaros patriarkdja, s a montecassinéi szerzetes, Paulus
Diaconus.28

A botranyos kifejezésképtelenséget a lingua inerudita okozta. A tudatlan,
a muveletlen nyelvi készség viszont mar kévetkezménye az értelem iskola-
zatlansdganak (,minor in scribendo prudentia — minor ad intelligendum
sapientia”). S ha mar a szavak helytelen kivalasztasa és hasznélata is veszélyes,
még nagyobb veszélyt jelent az értelmezés zavarossaga, ami az el6bbibél ko-
vetkezik (,quamvis periculosi sint errores verborum, multo periculiosiores
sunt errores sensuum”). A veszély a keresztény szamara els6sorban a hit tani-
tasanak tisztasagat fenyegeti: a m(veletlen ember ugyanis a Bibliabdl hirde-
tett misztériumokba behatolni igazan nem tud. A grammatikai és retorikai
fordulatok (schemata, tropi) redlis tartalmat felfogni nem tudja, mert a kul-
csot hozzajuk a litterarum magisterium elhanyagoldsa kezébe nem adta. Ezzel
szemben az egyhaz vitézei (milites ecclesiae) legyenek Jjensejikben jambo-
rok, kifelé azonban'tudésok: ,interius devoti, exterius docti.” Mar most a
csaszar akarata az, hogy a birodalmi egyhazak (,episcopia et monasteria
nobis Christo propitio ad gubernandum commissa”) ,. ..praeter regularis
vitae ordinem atque sanctae religionis conversationem etiam in litterarum
meditationibus” azaz: a regula szerint valé élet rendjében és — vallasos élet-
moaddjukon kivil — az elmélyedd tanulmanyokban lassak hivatasuk értelmét.
Gyakorlatban pedig ezt tanitasban juttassak Kkifejezésre: ,sicut regularis
norma honestatem morum, ita quoque docendi et discendi instantia ordinet

et ornet seriem verborum. ..” (,hogy miként a reguldk elG8irasai erkolcsos,
tisztes életiiket, Ugy a tanitasban és tanulasban val6 allhatatossag mondani-
valéjukat rendezze és ékesitse. . .”).

Ez az Epistola de colendis litterisn lényeges tartalma, mely egyrészt a
nyelvi kultdra restauralasa altalanos programjanak keretén beltl marad, mas-
részt azonban a grammatikab6l adédoé erudicié f6 céljanak a Biblia értelmezé-
sének és tanitasanak kifogastalansagat tekinti. 6Ezt a célt szolgalja a Vulgata
szovegének javitasa,Z és mert a scriptori hibak egyik f6 oka a meroving iras

2 Monteverdi, Angelo: in Civilta carolingia. (1L j.) 363 —364.

B5MGH Legum sectio Il. Capitularia I. (Ed. Boretius) 29, 78 —79; Edelstein: I. m.
22 —23; a Karoling erudicioval osszefliggésbe hozhaté helyek a capitularékbol 6sszegydijt-
ve uo. 219—231. Az epistola fennmaradt példanya Baugulf fuldai apatnak van cimezve,
a befejezésben azonban ,,omnes tibi suffragentes coepiscopi”-t emlit. Valészinl tehat,
hogy az eredeti valamelyik érsekhez (Mainz ? Angilram?) érkezett, hogy 6 a tartomany-
beli megyéspuspokoknek és — mint a szévegbdl kitlinik — birodalmi apatoknak lemasol-
tassa (,,huius itague epistolae exemplaria ad omnes suffragentes tuosque coepiscopos et
per universa monasteria dirigi non negligas. . .”). Legjobb kiadasa: Stengel, E. E. : Urkun-
denbuch des Kloters Fulda 1/2. Marburg 1956. 246 —254.

DFischer,Bonifatius: Bibeltext und Bibelreform unter Kari dem Grossen.— Kari der
Grosse. Il. 156-216.

Z ,,quia curae nobis est, ut nostrarum ecclesiarum ad meliora semper proficiat sta-
tus, oblitteratam pene maiorum nostrarum desidia reparare vigilanti studio litterarum
satagimus officinam, et ad pernoscenda studia liberalium artium nostro etiam quos possu-
mus invitamus exemplo. Inter quae iam pridem universos veteris ac novi instrumenti lib-
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nehezen olvashatd volta, Karoly (és Alcuin meg Petrus Pisanus) gondosko-
dik egy ujfajta, jol olvashatd latin iras létrehozasarol is. BEz — mint tudjuk —
— a Karoling minuszkula lett. Az ,.ecclesiae milites” kultiraja tehat — mint
kitlint — formailag klasszikus, auktorolvasason nevelt helyes latinsag, tartalmi-
lag pedig biblikus.

A forma és tartalom tllsadgos heterogénségén mas nyelvi elemek kozbe-
iktatasa segitett. Pipin — mint fia, Karoly mondja — Gallia egyhéazait a
romai hagyomanyu énekekkel diszitette (,,totas Galliarum ecclesias Romanae
traditionis suo studio cantibus decoravit. ..”). O pedig az egyhazi évre (j
perikoparendet s ennek megfeleléen olvasmany- és magyaraz6 beszéd valoga-
tast (0j lectionariumot és homiliariumot) készittetett Paulus Diaconussal.®
Es fel kell tételezniink, hogy a gall liturgia megsziintetésének és a rémai litur-
gia birodalmi ritussa emelésének is meglehettek még legalabb a Desiderius-
féle kifogasokig, s6t mas el6zményekig visszanyul6 okai.3 Az ,,ubertas Gallici
eloquii” és a ,,gravitas Romani sermonis” mint stilusigény mar régota csa-
tazhatott, mig végul a csaszari hatarozat az utébbit juttatta diadalra. A
A romai sacramentariumok oratiéi — mint Pierre Riché és Robert Curtius is
mondjak — irodalmi alkotdsok, a szd cicerdi értelmében.3l Az antik jogaszi
nyelv fegyelmezett retorikaja, maximalis tdémorsége, gondolati és kifejezési
pontossaga és érzékelhet6 tagoltsaga (cursus!) igy jarult hozzd — Paulus
Diaconus patrisztikus florilégiumaval egyitt — az antik , litterarum magiste-
rium” és a Vulgata nyelvi tavolsaganak kitoltéséhez. igy jott létre a nyelvi kife-
jezés nyomorusagain segitd szandékbdl a kozépkori latin literatira elsé eleme,
az antiknal ugyan egyszer(ibb, de nyelvtanilag helyes, vilagos és jél hangzojkleri-
kusi latin. Ez a latinsag a klerikusok mindennapi tennivaléjanak, az officiumok-
nak (zsolozsmanak) nyelvi hordozoja lett. Nyelvi, kifejezési készséget formalt,
tartalma szerint pedig irodalmi élmények forrasa, stilaris fordulatok, diszit6-
elemek &llanddéan hasznalhaté repertériuma lett az egész kozépkor folyaman.

ros, librariorum imperitia depravatos, Deo nos in omnibus adiuvante ex amussim cor-
reximus. ..” Epistola generalis (789). MGH Leg. sectio Il. Cap. I. 80.

Az Admonitio generalis természetesen nem 6nall6 alkotas, hanem jelent8s részben
(az els6 59 fejezet egészében) a rémai egyhaz fegyelmi és mdvel6dési felfogasat adja to-
vabb a jelent6s kanonisztikai gy(jtemény, a Collectio Dionysio—Hadriana alapjan. A to-
vabbi részek egyszertien biblikus idézetek, és aranylag kevés az ujnak tekinthetd intéz-
kedés (Bullough: Le siécle de Charlemagne. 115). Egészben véve az Admonitio a birodalmi
klérus kulturalis romanizalasanak eszkoze.

2B Bischoff, Bernhard: Die sudostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in dér
Karolingerzeit. Wiesbaden 1960. A Karoling irasreform lényeges témajara itt csak utalni
tudok. Eppen ezért el kell tekintenem a leglényegesebb irodalom kézlésétél is. De — mint
a legjobb 6sszefoglalast — Giorgio Cencetti munkajanak remek fejezetet itt is meg kell
emliteni: Compendio di Paleografia Latina. Napoli 1968. 66 —71.

D ,,nos nihilominus solerti easdem (Gallicarum ecclesias) curamus intuitu, praeci-
puarum insignire serie lectionum. .. idque opus Paulo diacono, familiari clienti nostro,
elimandum iniunximus scilicet, ut studiose catholicorum patrum dicta percurrens, veluti
e latissimis eorum pratis certos quosque flosculos legeret ... nostra eadem volumina
auctoritate constabilimus vestraeque religioni in Christi ecclesiis tradimus ad legendum.”
Epistola gen. c. 25. 1 c.

30 Vogel, Cyrille: Les échanges liturgiques entre Rome et les Pays Francs jusqu’a
I’époque de Charlemagne. Chiese (1). 193—204. Egységes, a vizigot-frank terulet egészére
kiterjed6 gyakorlat nem volt.

3L Riché, Pierre: ,Production littéraire — oratio.” Les foyers. .. Centri e vie. ..
(Spoleto) 307; Curtius: 263; Haessly, M. Gonzaga: Rhetoric in the Sunday Collects of the
Roman Missal. Cleveland 1938.
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Ennyiben fogadhaté el Delaruelle allitasa, hogy a Karoling kultdra ,,une ci-
vilisation de liturgie’’ volt.2 Bizonyos azonban, hogy a rémai-karoling kézép-
kori liturgia teoldgiai, valldsos témakon tul gyakran tartalmazott torténeti,
politikai, publicisztikus mondanivalét is.8Bigy teret engedett a kozépkor
m(velt rétege irodalmi alkoté kedvének. Liturgidjdnak megkérdezése nélkul
a kozépkorbdl sok mindent, nem érthetiink meg.

A Karoling mdvel6dési reformok a klasszikus nyelvi ideal felelevenitésével
az Uj nyugati csaszarsag mdvel6déspolitikajat az antik érokség birtokba vé-
tele és felhasznélasa felé iranyitottak — latszdlag. Valdjaban csak annyit hasz-
naltak fel bel6le, amennyit az irastudatlan vilagi és az irastudé (klerikus)
egyhazi feudalizmus abbél igényelt. Es még azt is az Gj tarsadalom fogalmaihoz,
szUkségleteihez alkalmazva, értelmezve és — esetleg — félreértve. Ez lett a
sorsa a retorikanak, az antik erudici6 legf6bb alapjanak is. Alcuin jénak latta,
hogy egy kozte és Karoly kozott folyé parbeszéd formdjaban a retorikara
vonatkozé legfontosabb tudnivalokat kozélje. ,,Mi a célja a retorikanak? —
kérdezi a csaszar. Alcuin felelete: A helyes sz6las tudasa. Karoly: Mivel foglal-
kozik? A.: A civilis, azaz tudoés dolgokkal, melyeket a természetes ész felfog-
hat. Mert ahogyan természetes dolog, hogy mindenki védi magat és mast meg-
sebez, még akkor is, ha a fegyverforgatast nem tanulta, ugy csaknem minden-
kinek természetes, hogy méasokat vadoljon és szurkaljon, még ha ezt nem is
tanulta és gyakorolta. De hasznosabban és készségesebben élnek a beszéddel,
akik azt rendszeresen tanultak és gyakoroltak. Mert igaz ugyan, hogy minden-
kinek természetes, hogy beszél, de sokban felilmul masokat, aki a grammatika
szerint sz6l.” 31 A tovabbiakban ismétlédik a Rhetorica ad Herennium gondola-
tainak és megfogalmazasanak atvétele és altaldban a cicerdi Iényeg helytelen
interpretalasa. A félreértés az idézett részletbdl is kitlinik. A civiles quaes-
tiones (a polgari tgyek) most mar nem méasok, mint a doctae quaestiones (tudos
kérdések), s hogy ezek doctae legyenek, a grammatika nem nélktlézhet6, mint
ahogyan a mdveletlen nyelv (lingua inerudita) — lathattuk — a grammatika
altal lesz mavelt (erudita).

A grammatika izidori primatusa igy szilardul meg a Karoling erudiciéban.
A retorika hattérbe szoruldsanak f6 oka mégis igazi lényegének, a civiles
quaestionesnek félreértése. A kifejezés az antik felfogasban a biraskodas, a jog-
élet tigyeire vonatkozott. Azonban aforum —ilyen vonatkozasban — ismeretlen

P Delaruelle, E. a VIII. szdzad kultdrgjardél (erésen talozva): ,,. . .civilisation de la
liturgie, que fut la civilisation carolingienne, favorisée, réglementée par Charlemagne.’*
La Gaule chrétienne a I'époque franque. L’époque carolingienne. — Revue d’histoire de

I'église de France. 1952. 64 —72.

BLehmann, Paul : Das literarische Bild Karls des Grossen. —Erforschung des Mittel-
alters. Leipzig 1941. 154 —207.

3 Disputatio de rhetorica et virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini Magistri:
»Ad quem finem spectat rhetorica? A. Ad bene dicendi scientiam.” A régi meghatarozas
— mint emlékeziink — ,,ars bona dicendi in civilibus quaestionibus”. Az arsbdl tehat is-
meretanyag, tudas lesz: scientia. Tartalmilag hogyan kell ezt érteni? ,,K. In quibus ver-
satur rebus? A. In civilibus id est doctis quaestionibus, quae naturali animi ingenio concipi
possunt. Nam sicut naturale est omnibus se tueri et alium ferire etiam si exercitatione
non didicerit. Sed utilius et promptius utuntur oratione, qui disciplinis instruuntur et usu
exercentur: nam omnibus naturale est loqui at tamen multum excellit alios, qui per gram-
maticam loquitur.” Halm (Ed.): Rhetores. 523 —550. Tovabbélése mar az antik hagyo-
manyba agyazédik. Gottweig alsé-ausztriai bencés apatsag konyvtaraban (XI1. sz.):
Rhetorica Alcuini Excerpta de Martiano (Capella). MBKO. 1. 15.
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maradt az Uj nyugati imperator és birodalma el6tt.H Ezért valt jatékos litera-
tori formalizmussa a klasszicizal6 Réma-kultusz. Ami az Ujfajta frank-rémai
erudicioban és sapientidaban valéban az ember kézpontba helyezését jelentette
volna: az italén sophia, a jog hianyzott beléle.

A retorika Karoling felfogasaban az ars bene dicendinek a grammatika ala
rendelésén kivil még egy nagy jelentéségl valtozas mutatkozik az antik ars
oratoriahoz képest. Ennek az arsnak él6széhoz kotottsége helyet ad az irassal
valéd szoros kapcsolatnak: a beszéd irasban szolas lesz. Alcuin igy mondja: a
levél tolti be a nyelv kotelességét (,volat saepius carta, caritatis alis pennata,
implens officium linguae”).3Az ,,officium linguae” , melyet a levél betdlt, mar
a retorika szabalyai szerint alakult. Ettél fogva azonban aretorika retorikus-
jogi kapcsolédas helyett — a Karoling felfogasu literatiraban — nyelvtani
és levelezési, grammatikalis és episztolografikus lesz, s6t, id6 jartaval: a levél-
irds mestersége, ars epistolandi. llyen atformalédas utan fogja majd azt a fel-
éled6 kozépkori jogi irasbeliség ismét hasznalatba venni. A retorika — most
mar mint ars epistolandi is — a grammatika ala rendeltségével nem karosult,
hanem nyert. Hiszen az officium linguae sikeresebb teljesitését a tisztult
grammatikai (nyelvtani és stilaris) eszkdzok hatékonyan segitették. Talan leg-
szemléletesebben mutatja ezt a Meroving-kori formulagyljtemények és a
I11. Salomo konstanzi plspok és sankt-galleni apat idejéb6l szarmazé formu-
laskdnyv nyelvi szinvonalanak kulénbsége.37 A fejlédés tovabbi iranyat, ha
nem is hatarozta meg, de jellemezte az ars epistolandinak is mondott retorika,
a régi objektiv acta-szerkesztési mintak elhagyasaval; a Karoling-kortol kezdve
a formulagyljtemények carta-példaszévegei szubjektiv levélformaban fogal-
mazodtak. Az actakba foglalt személyes nyilatkozat az alacsonyabb rendd
traditios notitidkb&n 6roklédott tovabb. A levélforma diplomatikai kizardla-
gossaganak szilard iskolai megalapozasat pedig az jelentette, hogy a Karoling
klerikus, s6t papi iskolazasnak szerves része lett az ars epistolandi elsajatitasa.
A Miket kell a papoknak megtanulni (Quae a presbyteris discenda sint) capitu-
lare utols6 (15.) capituluma: okleveleket és leveleket irni (,,scribere cartas et
epistolas”).38 A Capitulare missorum |I. (Diedenhofen. 805) negyedik capitu-
luma (,,de notariis”)® az elébbivel dsszefliggésben a klerikusi rend és az iras-
beliség maradvanyainak torvény rendelte kapcsolatara, s ennek a tarsadalmi
kozfelfogasban valé megszilardulasara utal.

Nagy Karoly a computistdkat, szdmvetd mesterségét tanitokat is hozott
magaval Rdméabdl. Arra lehetne gondolni, hogy talan a rémai allam pénzigyi
tisztvisel8i (ratiocinator&i és logothetai) altal iranyitott szamvitelt akarta fel-
Ujitani, hiszen ennek egyes elemei még a Meroving kirdlysagban is éltek.
A Karoling Kincstari igazgatasban azonban — mint Ganshof mondja — a

PHP. Lelimann idézi Heiricus Vita S. Germanijéb6l Nagy Karoly dicséretét: ,,Altaque
disponens venturae moenia Romae |Hic iubet esse forum. sanctum quoque iure senatum |
lus populi et leges ubi sacraque iussa capessant. ..” Civilta carol. 320 —321; ebbdl az al-
litasbol annyi igaz, hogy Karoly a rémai jogot nem ujitotta ugyan fel, de a rémai egyhaz
jogat az un. Collectio Dionysio-Hadrianae segitségével a frank papsag szamara hozzafér-
hetévé tette és iskoladiban tanittatta. L. err6l Plochl, W. M. : Ceschichte des Kirchenreehts
I. Wien-Munchen 19602 455—456.

P ..gyakran repul a pergamen a szeretet szarnyan, betoltvén igy a nyelv tisz-
tét. . .” Alcuini epistolae. Ed. E. Dummler. MGH Epistolae, 1V. 119; Edelstein: i. m. 30.

¥ MGH Formulae, 390 —433.

BMGH Capitularia, 1. n. 117. 235.

PUo. 4. 43. 121.
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scomptabilité” nem mutathat6 ki. Wolfgang Metz viszont a birodalmi javak
gazdasagi igazgatasaban — mint ez mar a Capitulare de villisbdl ismeretes
volt — az irasos jelentést és elszamolast a birtokkezelés rendjéhez tartozénak
latja.40 Az ars computatoria legszerényebb méreteiben — csak az aritmetikai
alapmiveletek tanitasaval — mar elegend6 volt ilyen igények kielégitésére.
Semmiképpen sem szabad azonban az antik matematikai kultira feléleszté-
sére, a quadriviumnak ismét jogaiba helyezésére gondolni. A szamolas mester-
sége bizonyos értelemben még nagyobb feladatok elé allitotta a naptarak ké-
szit6it. A husvét valtozé datuméanak kiszamitasa kiilénbdz6 naptarszamitasi
elemek, a nap- és holdév csillagaszati adatait tartalmazé antik eredetd tab-
lazatok segitségével tortént. Ennek modjat Beda Venerabilis allitotta dssze,
és kis konyve, a Libellus de arte computatoria a kdzépkori iskolazas allandé
anyagahoz tartozott.4l

*

Alcuin a klerikjjsiskolazas targyait igy sorolja fel: grammatika™ retorika,
dialektika, musica.®2 Az els6 ketté helyét a Karoling-kultirdban mar lattuk.
A dialektika pedig minddssze a formalis logikabdl nyert valamelyes tudniva-
16k kozlésébdl allott. Mas a helyzet a musteaval. A zene, az ének, hozzatarto-
zott a klerikus kultdrahoz, s annak Karoling restauralasa sem mell6zhette a
musica helyzetével, gyakorlataval és oktatasaval kapcsolatos probléméak szem-
revételét. A missusok gondjai kdzé tartozott annak megalllapitdsa, hogy a
puspdkék papjaik munkajat és tudasat ellendrizik-e? Ertik-e a mise szdve-
geit és a zsoltarokat szabalyosan éneklik-e?43 Néhany évvel kés6bb (805):
»,De cantu ut discatur et ut cantores de Mettis (ahol tanultak) revertantur.” 4
Az énektanitds nemcsak Metzben folyt, ahol a frank plspokségek egy része
szadmara domkantorokat képeztek ki, hanem a keresztel§ egyhazak falusi pap-
jainak is kotelessége volt iskolasokat tartani és 6ket az egyhazi énekre tanitani,
mondja Alcuin./s Hogy az egész zsoltarkdnyvet betéve tudjak (,Ut totum
psalterium memoriter teneant”) — irja el egy Karoling zsinat.46 Az egyszer(
zsoltarozas a pap és scholaris&i szamara csak a nyolc zsoltartonus memoriza-
lasaval lehetett egyértelm(. Nem sok és nem nehéz énekesi tudas ez, de mint
minimum meégis elengedhetetlen, s a Karoling-kor valamint — mint latni fog-
juk — a kovetkez6 kozépkori szazadok énekkultirajanak térténetében végig
megmarad. A klerikusi, s6t papi tudas (Quae a presbyteris discenda sint) tar-
tozékai kozé tartozott: tudni ,cantum Romanorum in nocte”, tehat (a galli-
kannal szemben) a romai éjjeli zsolozsma énekeit — hasonloképpen a misét:
.et ad missam similiter” 47 azaz az antiphonale officiit és missaet. Ezek mar
nehéz, responsatis, a neumakbol reprodukalhaté dallamok legyenek. Ugyanez
all a mise-propriumok jubilus&im, meg az ad offerendum antiphonaiva, is. Itt az

40 Ganshx)j : Passagio. .. (Spoleto). 121; Metz, Wolfgang : Das karolingische Reichs-
gut. Eine Verfassungs- und Verwaltungsgeschichtliche Untersuchung. Berlin 1960

41 PL 101. 849. skk.

2 Admonitio generalis, c. 70. = Capitulare missorum item speciale, c. 28. MGH
Capit., T. 22, 28.

BMGH Capit.,, T. n. 43. 121.

4 MGH Ep., IV. n. 169. 278.

4% Capitula in diocesana quadam synodo tractata. MGH Capit. I. 119. 236.

HMGH Capit.,, T. n. 117. 235. és Cap. miss. Theodonis Villae. (806) Capit., I. n.
43. 121,

47 L. fentebb: 1. f.



egyszer memorizalds nem elegendd, nemcsak énekelni kell tudni, hanem
tudni kell az éneket. Erteni a dallam alakulasat, s6t, érteni a dallam megterem-
téséhez is. Az ars musicaenal vagyunk !

Az ars musicae az antik orokségben a matematika része volt: a mennyisé-
gek aranyos voltat, egymashoz valé viszonyéat lehetett segitségével vizsgalni
és tanitani. A helyes mennyiségi aranyokbdl alakul ki a harménia, a Kozmosz
tartéeleme; a zene és az etikus harménia a magunk mikrokozmoszanak kiala-
kitasara oktat. Alapjat — mint lattuk — a proportiok (aranyok) tana képezi;
szamok, mennyiségek oOsszefliggéseiben jelenik meg tehat a muzsika.B Ez a
kép mar a kora kézépkorban megvaltozik. A ,,f6 enciklopedista”, Isidorus
Hispalensis az &agostoni etikus musica-felfogast mar az énekes mesterseg ira-
nyaba eltolva értelmezi: ,,a muzsika a dallamalakitasban jaratossag, mely
hangbol (hangszeren) és énekbdél all” (,,musica est peritia modulationis sono
cantuque consistens”). A nagy valtozas, mely felé mar Cassiodorus megtette
az els6 lépést, megfogalmazodott: a musica 6nmagaban talal értelmet. Es ez
annyit jelent, hogy a zene a hangok mennyiségeit, kvantitasait allitja helyes
aranyokba. igy épiti a dallamot. Eszerint lényegében a quadriviumbo6l most
mar kivalhat; ezzel az 6srégi kapcsolat a pythagoreusok ,,szamtan”-aval
megszakad.®

Az 0j Karoling-kultira maga is mar ezen 0j felfogas szerint integrélja
erudiciéjdba a musicat, mely ekkor lesz — jellemzé moédon — cantus. Ponto-
sabban, mivel a sonust és a cantust mar Boethius 6ta megkulénboztették, a
sonushoz tartozénak tekintvén az instrumentalis zenét, a cantus fogalma ter-
meészetesen csak a vokalis zenére terjedhetett ki.5

Meg kell most mar keresni a musica-cantus helyét a tobbi Karoling ars ko-
zott vagy mellett. A mar el6bb idézett plspoki zsinati hatarozatok 5. capitu-
luma igy szél: ,,hogy az Isten papja. . . az éneklést és a szamvetést tudja. . .
(,,ut sacerdos Dei. .. cantum et computum sciat. . .”).5l Ebbél kovetkezhetne,
hogy a papi miveltségben a musica ismét a szamolas mesterségével jutott kap-
csolatba. A két ars egyltt emlitése azonban csak esetleges, talan véletlen.
A kor teoretikusai a szamokat a maguk valésagos — az anyagi valdsagbol
kivont — értelmik szerint fogtadk fel. Alcuin generacidjanak tanitomestere,
Beda Venerabilis szamara ,,a szdmok értelmezése. . . a misztériumot nyilva-
nitja ki nekunk...” (,,numerorum ratio ... mysterium nobis ostendit. . .”).®
A zene most mar nem is szamokat, a szamok térvényszeriliségében jelentkez6
kozmoszt, hanem mondanivalo6t, szavakat fejez ki. Agobard lyoni érsek sze-
rint: nem az énekszé, hanem amit az ének mond, szamithat tetszésre: ,nem
az énekl6 hangja, hanem ama szavak talalnak tetszésre, melyek olvastat-
nak. ..” (,,non vox canentis, sed verba placent, quae leguntur. ..”).33 Itt
talalkozik a musica Uj tarsaval, a szélas mesterségével, a retorikaval. Az ars
oratoria mindig is tanitotta a prosodiat, amib6l a jé hangzas igénye nyert
megvaldsulast. A hangsulybél, melyre az Gj verselés is épult, s6t a rimeléshdl,
mely egészen Uj diszitéelemként a X —X1. szazadban fog jelentkezni, nyeri a

BKlinkenberg, H. M. : Der Verfall des Quadriviums im frihen Mittelalter. Artes Li-
berales (Koch). 10—14; Fellerer, K. G.: Die Musica in den Artes Liberales. No. 40—42.

QL. fentebb: I. f.

5 MGH Capit., I. n. 119. 236.

51 PL 111. 489.

2 De divina psalmodia. PL 104. 334.

53 Curtius: 87.



dictum, a kifejezett gondolat hangzasbeli tokéletességét, szépségét, érdekes-
ségét.54 A dictum kialakitasa és a dictamen a gondolatkdzlést a retorikan belil
haromféle médon oldhatja meg. Van dictamen prosaicum, rhythmicum és mu-
sicum. A dictamen mestere, a dictator tehat ugyanazt a mondanivalét tudja
prézaban és vershen kdzolni és meg is zenésiteni. A Karoling zenekultdra a sz6
és a hang viszonyaban, a gondolat zenei kifejezésében az el6bbi ala rendeli a
musicat, igy lesz az utébbi ancilla verbi (az ige szolgaldleanya).% Talan nem
is sokat veszithet ezzel az alarendeltséggel. A gondolatok hatalmas ereje lUk-
tethetett at a kor zenei el6adasan, mely még oly sokat megdrzott a pythago-
reusi szammisztika tiszta, szemérmes anyagtalansagabdl. A Kkor zenéje a
cantus gregorianus, a cantus Romanorum, a romaiak éneke.

A quadrivium tdbbi targya — bar az isidorusi lexikalis anyag ismeretiiket
athagyomanyozta — mar nem tartozott az iskolas tanulnivalok kézé. A musica
is csak a quadrivium keretéb6l kibontakozva volt képes tovabbélni, illetve (j
életet élni. Nem mintha a musica antik etikai értelme teljesen feledésbe ment
volna. A Karoling és poszt-Karoling zeneesztétika még a ,dallamot jél szerkesz-
teni — és igazan énekelni” (,,bene modulandi — veraciter canendi”) dsszekap-
csolasat az agostoni eszmék korén belll és nem a teljes antik értelmezésben
ugyan, de tiszteletben tarja.%igy Hucbald, az auxerre-i Remigius, Alcuin,
Hrabanus Maurus, Notker és a Clunyi Odo — legaldbb a liturgikus éneklés-
nél a veraciter canendi el6feltételének az éneklé mordlis tartdsat tekintik. A
masik, vagy ezt folytato, vagy kiegészité irdnyzat — mint Klinkenberg ne-
vezi — az enciklopédikus csoport, mert Isidorusbol taplalkozik.57 Réoméi
Aurelianus, majd a nagy Gerbert a tonus és a hangkozok tanaként fogjak meg-
értetni a musica igazi tartalmat. Hangulatkeltd eszkdz lesz a cantus, s az ars
musicae — végleg elhagyva a tobbi arsszal hajdan kéz6s sapientia ala rendelt
etikai 0sszefliggést — ,nem az Isten megismerésére hanem dicséretére” (,,non
ad cognoscendum deum sed ad laudandum”) fog szolgalni.3B

*

Az antik 0rokség atvétele tehat a Karoling-kultiraba nem jelentette a ,,sep-
tem artes” teljes recepcidjat. A grammatika foglalta el az Gj erudicié nagyobb
részét, mar kevesebb jutott a nyelv hivatalat, az ,,officium linguae” -t irdsban is
tanito retorikanak. A computus az aritmetika maradvanyait 6rzi, mig a musica
a matematika nagy antik dsszefliggésébdl kiszakadva, a retorika tarsaként a
sz0 zenei Kkifejez6je, hangulati hatasfokanak emel6je lesz. A (biblikus) teoldgiaval
valé kapcsolat sem az artes egészében, hanem csak a grammatikai allegorésis,
jelképmagyarazat gyakorlati, bdséges alkalmazasdban valdsul meg. Végul: a
teljesen feudalizdlédott tarsadalom a maga barbar szokasai szerint élt, s
ezért az itéld bolcsesség, a sapientia, a romai torvény tudasa is elveszett.

*

A Nagy Karoly-i capitularék torvényhozasa a klerikus kultara helyre-
allitasanak megtervezésérdl és megvaldsitasi Kisérleteir6l ad képet. Es mint

S Fellerer: Die Musica. .. (Artes Liberales) 40, 43 —44.
% Klinkenberg: Der Verfall. .. (Artes Liberales) 20.
HUo. 22-24.

57 Fellerer: Die Musica. .. (Artes Liberales) 42.

BV6. Klinkenberg: Der Verfall. .. 31—32.

5 Mezey: Deaksag 65



minden térvényalkotas — legislatio —, elvek és normak tekintetében nyujt csak
biztos eligazitast, de nem mindig a tényleges helyzetet mutatja. A Karoling
reformok sem kerilték el a hanyatlas, a bizonytalanna valas kriziseit. Amikor
a csaszar haladla utan egy-két évtizeddel Servatus, a kés6bbi ferrieres-i apat
Einhardhoz, Karoly életiréjahoz fordul, a korabbi kulturalis virdgzas utan
mar csak rezignaltan tud sajat korarél nyilatkozni: ,nunc pueri sunt qui ali-
quid discere affectant. . . quoniam a grammatica ad rhetoricam et deinceps
ordine ad ceteras liberales disciplinas transire, hoc tempore fabula tantum
est. ..” ,,. ..a mi korunkban keletkezett fogalmazatok inkabb visszatetsz-
hetnek. . .” (,,dictatus nostra aetate confecti displicerent. ..”).® Nem le-
hetetlen, hogy a fiatal szerzetes a nagy csaszar még él§ bizalmasanak meg-
tisztel6 baratsagat igyekezett elnyerni, s az ellentét képe, mely a karolyi
id6k sapientiajanak ragyogasat a méltatlan utdkortdl elvalasztja, azért ily
sOtét. De a csaszar muivel6dési hagyatékanak, az antik 6rokség Karoling Gjra-
fogalmazasanak a megmentése masokat is foglalkoztatott. Az Attignyben
822-ben osszegyllt frank plUspokok az egyhazi iskolazas Ugyét is rendezni
kivanjak, mert annak hanyatlasaban maguk is részesek (,,scholas autem, de
quibus hac tenus minus studiosi fuimus quam debueramus omnino studiosis-
sime emendare cupimus”).60 Néhany évvel kés6bb, 829-ben a Wormsban gy(-
lésez6 puspdkdk mar egyenesen a csaszarhoz fordulnak, hogy atyja nagy ma-
vének védelmérdl harom birodalmi nyilvanos iskola felallitasaval intézmé-
nyesen gondoskodjék (,,Obnixe et suppliciter celsitudini vestrae suggerimus,
et morem paternum sequentes, saltim in tribus congruentissimis imperii
vestri locis scholae publicae ex vestra auctoritate fiant ut labor patris vestri
ut vester, per incuriam quod absit, labefactando non depereat. . .”).6L A biro-
dalmi episcopatus egységes allasfoglalasarol lehet itt sz6, mert a ,roman” rész
puspokei ugyanazon évben Parizsban szintén ebben az Ugyben fordultak
Lajoshoz.® Hogy a ,harom schola publica” vajon a kés6 csaszarkor romai és
konstantinapolyi studium liberaléira vagy a paviai longobard kiralyi palota-
iskolaravalo utalas-e, bizonytalan. Lehet, hogy csak az aacheni udvari iskola pél-
dajanak kiterjesztésérdél volt sz6. Bizonyos, hogy az dhaj teljesitetlen maradt.
A Kérolyi 6rokség felosztasa, az utols6 Karolingok tehetelen uralkodasa, s nem
utolsésorban a normann és magyar rabléhadjaratokkal nyugtalanitott kévet-
kez6 szaz év semmi lehetéséget sem nyujtott a Karoling kultira harom schola
publicaban torténd intézményes tovabbmdvelésére. Ennyi bizonytalansag-
nak kitéve Karoly és tanacsaddinak mive mégis megmenelcedett a pusztulastol.
Hogyan volt ez lehetséges?

A Karoling erudicié csak azt vette at az antik 6rokségbdél, amire annak a
(klerikus) rétegnek — és nem az egész tarsadalomnak — volt sziiksége hiva-
tasa gyakorlasdhoz, melynek mdvel6dési szikségletei a reformokat felidéz-
ték. A sokféleképpen értelmezhetd és értelmezett ,romaiak hagyomanya”

PMGH Capit., I. 357.

80 Uo. 339; sirmond: Concilia Gallica. Il. 549. Lurtz: 149.

BLFarai, Edmond: Les conditions générales de la production littéraire en Europe
occidentale pendant les 1 Xe et Xe siécles. — (Il Spoleto) 1954. 247 —294; Mohrmann,
Christine: Le probléme de la continuité de la langue littéraire. Passagio. .. (IX Spoleto)
1962. 329-349.

®Farai: i. h.
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(,Romanorum traditio”) els6sorban a litterat, a bet(t jelentette, és ehhez
kotve a latin nyelvet. Az illiteratus feudalizmus — bar az anyanyelven iras
elsé kisérletei is ekkor mennek véghe — a maga nyelvén szélashoz, a maga
officium linguaejahoz nem igényelte az anyanyelv(l literatarat.&8 A Karoling-
kultdra mar ezért is latin klerikus mdveltség volt. De azért is az maradt —
vagy véglegesen azza lett —, mert fenntartasa a klérusnak volt létérdeke,
még a legyengult vagy szétesdé kdzponti hatalom tovabbi segitsége nélkil is.
A csészéari schola publicak — magukban — talan nehezebben is alltak volna
ellen aKarolingés poszt-Karoling allamokat éré megrazkddtatasoknak. A latin
egyhaz egész iskolarendszere a karolyi reformok lényeges részét meg tudta 6rizni
és nagyobb karosodas nélkil tudta atadni nyugalmasabb koroknak. Azonban,
hogy ezt egyaltalan megtehesse, a szorosan vett egyhazi tudnivalékhoz tarsitani
kellett az antik 6rokség még meglevé darabjait. Az egyesitésnek ezt a munkajat
végezte el a Karoling reform, amikor szinte kanonizélta a patrisztikus, késd
antik tételt, mely szerint az antik auktorok ismerete nélkil még a Biblia sem
érthet6 helyesen.64 Az iskolamesterek italiai tipus( iskolai mellett a plebs
baptismalisok longobard és Meroving-kori klerikus iskolai ilyen muiveltséget
még nem kozvetithettek. Eléggé pontosan tudjuk, hogy ezeknek frank-karo-
ling megfelel6i mit tudtak nyujtani és mit varhattak klerikus scAo/emsaiktdl.6s

Nagy Karoly az Admonitio generalis 72. capitulumkb&YT1 a longobard—Mero-
ving-kori lektorok iskoldjat — reformjai szerinti atalakitasban — a frank
tertleten igy akarja latni: ,,Iétestiljenek iskolak (templomban) olvasé filk sza-
mara, s tanitsanak zsoltarokat, hangjel6lést, éneket, szamvetést, grammati-
kat az egyes monostorokban vagy puspoki székhelyeken. ..”& (,,ut scholae
legentium puerorum fiant, psalmos, notas, cantus, computum, grammaticam
per singula monasteria vel episcopia. ..”). A pueri legentes kifejezésen nem
az értendd, ami kordbban &altalanos szokasos volt, hogy ti. csak olvasni ta-
nultak az ilyen iskolakban. A felsorolt tanulnivald, a grammatika itt az
irast sem nélkulézhette. A pueri legentes Kkifejezés a Karoling capitularék
és synodalék dsszefliggésében, a lector — kisebb egyhazi rendi klerikus — jelen-
téssel lesz egyértelm(. A grammatika és a computus mellett — a retorika mel-
I6zésével — a musica tlinik még fel a pueri legentes ismeretei soraban. A psal-
mos, notas, cantus felsorolas zeneismeretei fokozatokat is jelent. Mint mar fen-
tebb lattuk, az énekoktatas kezdetén a zsoltarténusok begyakorlasa allt,
ezutan kerulhetett sor a kulénbéz8 neumék felismerésébe valé bevezetésre
(notas), és ezzel kapcsolatban a zsoltarokénal bonyolultabb — antiphona, res-
ponsorium — dallamok szerkezetének (cantus) megismertetésére és éneklésére.
Ennek az oktatdsnak gyakorlati hasznat egy Karoling-kori — plébanosokra
vonatkoz6 — capitulare (809) abban latja, hogy a pap akadalyoztatasa esetén
az iskolasok énekeljék el a zsolozsmabdl a megfelel6 horat.67 Innét indult el
sok évszazados Utjara a kozépkori el6iras: ,,. . .presbyter clericum habeat vel
scholarem, qui cum eo psalmos cantet, epistolam et lectionem legat et in missa

63L. Ill. f. 67. .

8 MGH Capit., I. 60; az episcopium és a monasterium szerepér6l az iskolazasban 1
Mafitre, Léon: Les écoles episcopales et monastiques en Occident avant les Universités
(768-1180). Ligugé - Paris 1924.26-32.

6MGH Capit., I. 237.

CeLurtz: 141.

6/L. 57. 1
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respondeat.” @ Ez volt a minimum, ami egy parokidlis klerikus vagy scholaris
(mert mindkét modon nevezték) liturgikus szolgalatdhoz tartozott. Némi
grammatikai ismeret és valami a szamolas elemeibdl: ez volt az egész, amit a
vidéki pap klerikusdnak nyujthatott. Csekély toéredék a Karoling-latin kulta-
rabél.

De a poszt-Karoling-kor miveltsége a Karoling-kor erudiciéjab6l nemzeti
kultarank alapvetéséhez ennél sokkal tobbet vett at, és ebb6l az erudiciobdl
taplalkozott a szasz csaszarok koranak felUjulé klasszicizmusa is. Hol 6rizték
és adtak tovabb ezt a mlvel6dési tobbletet ? Nagy Karoly reformjainak letét-
teményeseiként az e'pisco'piumok.dX és a monasteriumoksX jeldlte meg.

8 Bihlmeyer—Tuchle: Kirchengeschichte. I1. 135.
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V.

A KAROLING-KULTURA TOVABBADASA:
DOMOK, MONOSTOROK, ISKOLAK

Amit az antik 6rokségbél Karoling-kultdra néven udjrafogalmazva most meg-
ismertink, azt Karoly csaszar és utdédjanak akarata az episcopium és a monas-
terium gondozésara bizta. Ezt a Karoling-md(veltséget hasznositotta a feudalis
kor szdméara a kanonok és a szerzetes sz6ban és irasban, iskoldban és masol6
szobaban, kényvtarban és kancellariaban.

A puspokségek és a birodalmi apatsagok, melyek kézvetlenul a csaszéar kor-
manyzatara vannak bizva (sajat egyhazai voltak) mintegy kételes — mond-
hatnank h(béri — szolgalatképpen vallaljdk az iskolak fenntartasat, a litterak
apolasat. Mar ebbdél is kovetkeznék, a Capitula de examinandis ecclesiasticis
kérdéseibél pedig még inkabb Kitlinik, hogy a csaszar az egyhaziak (férfiak és
n6k) két nagy seregét tartotta szem elétt. ,,Kanonok apaturak és kanonokok. . .
kanonok apatnék az 6 szentelt személyeikkel. . . — szerzetesek apatjai és szer-
zetesek. . . apatnék és szerzetesi életre szentelt személyek. ..” (,,Abbates
canonici et canonici. . . abbatissae canonicae cum suis sanctimonialibus. . .
— Abbates monachorum et monachi. . . abbatisae et sanctimoniales in mona-
chico proposito. . .”) kulénbdztetendék meg két nagy rendezd elv szerint. Az
egyik a Kanon, a mésik a Regula. Az ordo canonicus (a kanonokrend) és az
ordo monasticus (szerzetesrend) vagy regularis: tehat a kanonok és a Regula —
ekkor méar csaknem kizérélag a benedeki — kdvet6i.1

Az utak vonalai még csak a Nagy Karoly-i legislatioban rajzolédnak Ki
kulonds jellegzetességiikben, s csak utdédja alatt lesznek valéban két kilén
életforma, életrend: ordo — canonicus és monachicus — kifejez8ivé. Jelenlegi
tudasunk szerint a latin kereszténységben a két ordo a kora koézépkor évszaza-
daiban Hispaniaban valamint Galliaban — a vita apostolicabdl eredeztetvén
magat — teljesen dsszebonyolddva élt.2

1 Capitulare missonem item speciale (802?). MGH Capit, I. 103. 32. — MGH Ca-
pit., 1. 43. 122. Ez a pontos kulonvalasztas azonban inkadbb kovetkezménye, mint el6z-
ménye és alapja volt a Karoling reformtorvényhozasnak. A diedonhofeni capitulare a
vilagot elhagyni szandékozékrol (,,de reliquentibus saeculum”) igy hataroz: ,,ut unum e
duobus eligant, aut pleniter secundum canonicam, aut secundum regularem institutio-
nem vivere debeant.” Nem szabad azonban azt hinni — mert a capitulum vilagosan nyi-
latkozik —, hogy a ,,saeculum relinquentes” szadméara kénnyd volt a dontés. Annyiban
legaldabbis nem, hogy a ,,canonica institutio” és a ,,regularis institutio”, a ,,kanon” ésa
~regula” nem két kulon, vilagosan elvalaszthaté utat jelentett.

2Dereine, Charles: Chanoines (Des origines au X I 11esiecle). Dictionnaire d’histoire
et géographie ecclésiastique (DHGE) X 11. Paris 1953. col. 353 —405; Giroud, CharlesC. R. :
L’'ordre des chanoines réguliers de Saint-Augustin et ses diverses formes de régime in-
terne. Martigny 1961.
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A vita apostolican — egészen a kolduld rendek fellépéséig — az apostolok
jeruzsalemi kdzosségének életét, illetéleg annak utanzéasat értették.3 A Mero-
ving kiralysagban (s a Karoling &llaspont megértéséhez ez az el6zmény lénye-
ges) Charles Dereine — mint mar elébb Ludwig Hertling és Louis Levillain is
— a vita apostolica megvaldsulasat f6ként a ,basilicalis” klérus vagy monas-
terium ko6zosségében latja.4A basilica, szemben a pispok ecclesiajaval (,cathed-
ralis”), az eparchia — a plUspoki megye — egyetlen igazi egyhazaval, a pus-
pokség tobbi templomat jeldli, kiléndsen, ha azt egy kozdsség szolgalja.5Ez a
kozosség lehetett kizardlagosan monachusi, bar ez inkabb ritka kivétel. A gya-
koribb az olyan basilicalis k6zdsség, melynek klérusa mellett (ennek koteles-
sége ,,assidue ministeria divina celebrare,,) vannak még nem klerikus fratres,
matricularii, pauperes, laid religiosi is, akik kiilonb6z6 szolgalatokat végeznek,
s egészben vagy részben monachus nevezetet is nyernek a szé bizonytalan
régi galliai — és nem pontos itéliai (benedictinus) — értelmében.6 Mindezek
és még az iskolas fiuk — pueri — a domus basilicae atriuméban egyutt laknak
egy abbas canonicus fésége alatt.BOrddjuk kanoni-normativ alapjai a bibliai
helyekbdl, patrisztikus tanitasokbol és zsinati hatarozatokbél tev6dnek dssze.
E kulénbozd forrasok egyittes elnevezése canones, s akik szerintik élnek,
canonici? Hogy a bazilika klérusa szdmara ez mennyiben jelentett szerzetesi
életformat, nem lehet pontosan megallapitani. Ko6z0s vagyonkezelés volt
ugyan, de nem teljes szegénység. A kanonok apat vezetése alatt mégis szerze-
tesi, — vagy ahhoz csaknem teljesen hasonldé — kanonok klerikusokbdl és
monachusokbol, valamint — , religiosus” — laikusokb6l all6 kozosség élt a
bazilika hazadban vagy héazaiban, és természetesen iskolas fiuk is.9 S mert a
»Vvidéki bazilikdk” (,,basilicae rurales”) a plspoki ecclesia bizonyos pasztora-
ciés jogait is atveszik, az els6 plébaniaknak is tekintheték. A plébaniai munkat
az abbas vezetésével természetesen a canonici clerici latjak el.10 Es amikor a
bazilikdkban el6tink megjelend G&splébanidk kisebb koérzetekre osztédnak,
ezeknek presbyterei és klerikusai még megtartjdk a kanonoki nevezetet,11
mert az ordo canonicus tovabbra is kotelezi éket. llyen értelemben figyelmez-
teti Karoly missus&it, nézzenek uténa, hogy ,,.a papok a klerikusokrdl, kik
velik vannak, szorgosan gondoskodjanak, hogy azok k&noni mddon éljenek. .
(,,presbyteri cleros — clericos — quos secum habeant sollicite provideant, ut

3Dereine: DHGE 355—356; Leclerg, Jean (OSB) : Etudes sur le vocabulaire monas-
tique du moyen age. Studia Anselmiana 48. Roma 1961. 38.

4pDereine: DHGE 363, 36; Hertling, Ludwig: Kanoniker, Augustinerregel und
Augustinerorden. Zeitschrift fur kath. Theol. 53 (1936). 335— 340; Levillein, L.: Etudes
sur I'abbaye de St. Denis a I’époque mérovingienne. Bibi. de I’'Ecole des Chartes 86 (1925).
5-20.

5Dereine: DHGE 362.

6Uo0. 363-364.

7Uo0. 362. Az abbas nem monasztikus értelmezésben is sokaig élt. A XI111. szazadi
Fuero general de Navara ilyen o6sszefliggsében emliti: ,,clerigo seglar, que tiene vezinal
glesia es clamado abbat en su villa, abbat de vezinal eglesia.” Mayer, E. : Dér Ursprung
dér Domkapitel zugleich ein Wort zu den Urkunden Drogonis. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 38 (1917). 1—33.

8Dereine: DHGE 365.

9Uo. 363-364.

0O Mayer, E.: Ursprung. 2—3; Bihlmeyer—Tiichle: 112—113.; Schaefer, Heinrich:
Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter. Kirchenrechtliche Abhandlungen (U.
Stutz). 3. Stuttgart 1903. 147— 149.

11 Schaefer: 95—106.
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canonice vivant. . .”).22 A klerikus és a canonicus kezd teljesen azonosulni, és-
pedig nemcsak a parokialis papsag fogalméan beltl. A papok és klerikusok,
akik sajat egyhazi vagy mas — nyilvan az irasbeliséggel 6sszefiigg§ — teenddk
ellatdsdra a nagyok (comites) szolgalataban allnak, szintén kanonokok.13
A ké&nonok intézkedése (canonica institutio) és a kdnonok szerinti élet (,,cano-
nice vivere”) tehat koérrelativ fogalmak, és azt az életrendi keretet jelentik,
amely a klérus szdmara kotelez6, de legaldbb példaképil szolgalé norma.

A puspoki ecclesia és a kanonok apati basilica vita communisban €16 klé-
rusanak szellemi és lelki szinvonalatol messze esett az atlagos vilagi papsagé.
Tudatlansagarol, primitiv, haracsold anyagiassagarol — ami az évszazado-
kon at ehhez az életformahoz szinte hozzatapadt — a Capitula de presbyteris
admonendis (Fejezetek a papoknak sz6l6 figyelmeztetésrél) 6. pontja nem tulzott,
s6t — a részleteket is szamitasba véve —, sotét tonusa még fokozhatd.4
A javulads modja nem lehetett tobbé az ecclesia és a basilica vita communiséa-
hoz val6 visszatérés. A lassan kiéplld parokidlis halézat mind tobb és tobb
papot helyezett a maganyos falusi élet kértlményei kézé. A megoldast csak
az jelenthette, hogy nevelési eszkézokkel vagy egyéni, vagy testiletben meg-
val6sitandé norméva teszik a vita canonicat.

A puspodki ecclesia klérusa az dkeresztény idéktél fogva legtermészeteseb-
ben papi rendjei és ezek munkakore, tisztségei szerint tagolédott. Ezt a helyze-
tet a gorog és latin hagyomany egyhéazai egyarant sokaig 6rizték, sét, az elébbiek
— mert nem ismerik a kaptalani intézményt — lényegében napjainkig fenn-
tartottak.15 A canonica institutio tehat ilyen megoldasban a kanonok szerinti
nevelés — canonicus pedig ennek az institutionak neveltje. Bel6luk kertlnek
majd ki a puUspdki egyhaz officiumait visel6k. Latin és bizanci megfelel§ik:
scholasticus, capiscola, cancellarius, chartophylax, cantor, praecentor, prétopsal-
tésycustos, thesaurarius, skeudphylax.l6Ez a kettls egytttes - az officiumoké

122 Cap. missorum generale. 23. MGH Lég., Sect. Il. Cap. I. 96.

1B Uo. Capit. 21. 95.: ,,ut presbiteros ac caeteros canonicos quOs comites sui in minis-
teriis habent, omnino eos episcopis suis subiectos exhibeant, ut canonica institutio
iubet. ..” (A ,canonica institutio” nem mas, mint a k&noni jog.)

MUMMGH Capit.,, I. b. 120. 237.: ,,Ut diligenter resciatis post ordinationem unius-
cuiuscumque presbyteri, quantum quisque fecerit in suo monasterio: qui ante ordinatio-
nem pauperes fuerunt, post ordinationem vero de rebus cum quibus debuerat ecclesiis
servire acquirunt sibi allodium et mancipia et caeteras facultates, et neque in sua lectione
aliquid profecerunt, neque libros congregaverunt, aut ea quae pertinent ad cultum reli-
gionis augmentaverunt, sed semper convitiis et contritionibus et rapina vivunt...”
Azaz: ,Szorgalmasan tudakoljdtok meg minden egyes pap szentelése utan, hogy monos-
tordban (egyhazaban) mit vitt végbe: azok, akik felszenteléstuk el6tt szegények voltak, a
felszentelés utan az egyhazak szolgalatara rendelt jészagokbdl maguknak birtokot meg
szolganépet szereznek és mas haszonvételt, és sem az olvasmanyokbdl nem épultek, sem
a konyveket vagy a vallasos kultuszhoz tartozé egyéb dolgokat nem gyarapitottak, ha-
nem mindig viszalykodasboél, masok eltiprasabdl és zsakmanyolasbél élnek.”

BTorquebiau, P. : Chapitres de chanoines. DDC I111. 534 —536.

¥Beck: Byz. Handbuch 11/l. 98—120. (L. a Il. fejezetet.) A szorosabban vett papi
szolgalatot az ecclesiaban a presbyterok és a diaconusék — a miséspapok és a szerpapok —
latjak el. A ,sacramentalis ordo” szerint 6k kévetkeztek a puspok utan. A presbyterek
élén all az archipresbyter (k6zépbizanci széval prétopappas), a diaconusok feje az archi-
diaconus. Ez utébbiak a gazdasagi, karitativ szolgalatot (diakénia) latjak el. Az episco-
piumban kisebb rendben levé klerikusok nagyobbrészt az irasbeli-adminisztraciés ugye-
ket, titkari tennivalokat végzik: 6k a nétariusok. EIikén Ravennaban (Mayer : Ursprung.
10 és 25) és masutt is a primicerius (Bizancban: ,primikerios tén patriarchikén no-
tarion”) all. Ravennaban a puspoki Ugyészek — defensorok — eldljaréja ugyancsak a pri-
micerius. Konstantindpolyban az ekdikosok feje a prétekdikos: méltésag, arkhontikion.
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és a canonicus commensalisoké —, mint mar lattuk, élhetett kdzos életben
anélkil, hogy teljesen homogén testilet lett volna, amint hogy a Meroving-
kori basilicalis domus lakéi is kanonokok és monachusok voltak. A klérusnak
a canonica institutiéba valé besorolasaként ez a laza szervezet még mindig
megfelelt volna. De a Karoling allam egyhazpolitik4ja is vildgos megoldasokra
torekedett, s az ,episcopium” mellé allitotta a ,,monasterium” -ot, az ,,ordo cano-
nicus” -r6l — vagy melléle — levalasztotta a ,,vita apostolica” masik megvaldsulasi
lehetdségét, az ordo monasticust, a monachium propositumot, a szerzetességet.

*

A fordulat akkor kdvetkezett be, amikor mar nem Karoly, hanem fia és
utddja, Jambor Lajos uralkodott, aki a 816-ban Aachenban tartott térvény-
kez6 zsinaton birodalmi méretekben rendezte az ordo canonicus és az ordo
monasticus Ugyeit. Mert helyi kisérletekben nem volt mar kordbban sem
hiany. Ezek sorabdl kiemelkedik Chrodegang metzi puspok (742) Regula
canonicoruma. Chrodegang székvarosa klérusa szamara megtervezte a kozos
élet rendjét.I7r Kézos refektérium és kozds dormitorium a claustrumon belil
(a dom kozvetlen szomszédsagaban), hova estére minden klerikusnak vissza
kell térnie, s csak reggel szabad ismét elhagynia. A kozosség feje maga a plspok,
kinek nevében a tényleges iranyitast az archidiakénus végzi. Bar tanulmanyok
végzésérdl és egyaltalan iskolakrél az eredetiben is és az interpolalt — kevés-
sel késébbi — valtozataiban is csak kevés sz6 esik, Chrodegang muivét mégis
a klérus kanoni oktatasara szolgalé kényvnek tekintették.i®Természetesen
inkabb erkoélcsi, asztetikus nevelésre gondolunk, semmint értelmi erudicidra.
A metzi puspok a benedeki Regula sok fejezetét értékesitette kanonoki sza-
balyzataban, de azért nem szabad azt gondolni, hogy a Regula monachorum
egyedul inspiralta a kanonoki regulat. Mint lattuk, sok évszazados hagyo-
many taplalta a kdnoni papsag gondolatat, s a kor szinkretikus gondolkodas-
maddja egyéb régebbi, mar Kkiprébalt megoldasi modozatok mellett a frank
terileten csupan a VIII. szazad elejétél — tehat csak jé fél szazadal® — ismer-
tebb bencés tapasztalatot is igénybe vette.

A chrodegangi elgondolas legjellemz6bb vonasa a pulspdk — rector ecc-
lesiae — és kanoni klérusanak vagyonkézossége, legaldabb elvként. Ez a biro-
dalmi egyhazban nem volt sokdig tarthatdé. A birodalom prelatusai egyuttal
princepsek is voltak, s ez a helyzet ésszeegyeztethetetlen a vagyonkozdsséggel.
Kulonvalasztjak tehat a mensa fratrumtéA (a testvérek asztaltartasa) a mensa

A latin kereszténységben az episcopium lakoéi, a puspok commensalisai a lector6k és mas
kisebb rendd klerikusok, akiket canonicusnak neveznek. (Mayer: 10.)

7 Dereine: DHGE 365;Giroud: (70. j.) 34—36; kiadasa\Holstein,L. — Brockie, M : Co-
dex Regularum Monasticarum et Canonicarum. Il. Aug. Vindel. 1759. 93—109; interpo-
lata 109 —127; Amort, Eusebius: Vetus disciplina Canonicorum regularium et saecularium
I. Venetiis 1748; Reg. Chrod. genuina. 221 —241; interpolata 242 —282; Regula conc.
Aquisgranensis. 283 —305; PL 105. 815 ss.; MGH Conc. Karol. I. 308 ss.

BBVat. Pal. lat. 2555 (Verona) kédexben: ,Liber Crodogangus de norma docendi. . .
qui incipit »Temporibus piissimi [ac serenissimi Regis Pippinil«”; emliti Mochetti, G.:

Primordi esegetici. .. 45; A ,vita communis” mint nevelési forma: Ilimer, D .: Formen
dér Erziehung und Wissensvermittlung im frihen Mittelalter. .. Minchen 1971. 128 —
149.

19 Az els6 benediktinus alapitas 620 —630 kozott— Altaripa (Garonne) — még ko-
lumbani vonasokat is felmutat. Riche: Les foyers. 316.
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episcopalist, illetve — szerzetes monostorokban — abbatialist (puspoki, ill.
apati asztaltartas).20 A kanonokok még tovabb mennek, és a mensa capitulit
és annak egyes birtokait hibér (precaria) modjara egymas kozott felosztva,
életfogytiglani haszonélvezetben kulén kezelik. Ebbél a vita communis vagy
canonica felbomléasa, s a kisebb rendekben levé kanonok ndéstlése folytan az
egyhéazi vagyon teljes szétmorzsolédasa kovetkezhetett volna be.2L Az aacheni
regula a kanonokra hivatkozva a vita canonica helyreallitasat kisérli meg.
A capitulare els6 intézkedései az egyhazi vagyon (,,res ecclesiae”) kérdéseivel
foglalkoznak.2 A 21. és 23. capitulumok nem annyira az iskolas fiuk oktatasat,
mint nevelését (,,ut pueris nutriendis instantissima adhibenda sit custodia”),
illetve az egyhazi énekeket (,,de cantoribus”) targyaljak.2z3

A kanoni életforma kildnvalasztasa a regularistél olyan el6zmények utan
kovetkezett be, melyek folytan a két ordo mar csak intézményszer(ien kalénul-
hetett el, de a bels§ tartalom szerint sokban egyezett.

A vita canonica a Meroving-kor kissé amorf cathedralis és basilicalis do-
musabdl egy Ujfajta szervezettel rendelkez6 episcopiumot alakitott ki, s ezt
lassanként (a X 1 —XI1. szazad fordul6jatoél kezdve) capitulumnsik (kaptalan)
is nevezik.24 A canonica abbatial is atalakulnak collegiata ecclesiakka, melyeket
magyarul — jobb szd hijan — tarsaskaptalanoknak mondunk. F6 tennivaléjuk
nem is annyira az apostoli életforma (apostolica vita) megvaloésitasa, mint
inkdbb az institutio regia (a kiralyi intézkedés) végrehajtasa: az lnnepélyes
liturgia végzése (Aachen, 9, 12—19). De emellett az iskolak tartasa, s ezeken
keresztlll a litterae colendae programjanak megvalésitasa is a megreformalt,
Uj utakra terelt ordo canonicus, az episcopium s a nagyobb (collegiata) egy-
hazak kanoni papsaganak feladata lesz.5 Ezt meg is valésitotta Ugy, hogy a
mind nagyobb szamu, egy-két scholarisszal, klerikussal kiiszk6d6 vidéki pres-
byter falusi egyhazainak a székesegyhaz mintaképil és hatvédil szolgalt.

*

A Sanctus ordo regularis, melyet Bathildis kirdlyné 650 koéril a galliai
szerzetességnek eldirt, Szt. Benedek és Kolumbéan regulaibol készilt kompi-
laci6. B A VII. szdzad kozepének szerzetesei szamara a frank Gallia harmad-
fél szazados torténelmében ez Gjat jelentett. A galliai szerzetesség torténetér6l
kuldnben mar volt sz6. Martinus — kit Pannonia szilt, taplalt Italia” (,,quem
genuit Pannonia, aluit Italia”) — 360 tajan alapitotta Ligugét (Locogiacum), s
ettdl kezdve a szerzetesség — nem mint szervezet, hanem inkabb mint mozgalom
— otthonos lesz a galliai, majd frank foldeken.Z Honoratus (a riviériai szige-
ten, Lerinsen, az V. szdzad elején), Johannes Cassianus (**435) Marseille-ben,

DlLesne, E.: L’origine des menses dans le temporel de I’Eglise. Paris et Lille 1910;
Ganshof, L. F.: L’église et le pouvoir royal dans la monarchie franque sous Pépin 111 et
Charlemagne. Chiese (1). 95—141; Delaruelle, E. : L’église romaine et ses relations avec
I'église franque jusqu’en 800. Chiese (5). 143 —184.

2l Dereine: DHGE 369-370.

2Amort: 299. + MGH Concilia, 11. 308-421.

2 Uo. 300.

2ZAHermann: DDC I11. 535.

BSchaefer: 144-150.

BMGH Scriptores rerum Merovingicarum. I11. 493; Dereine, DHGE 364

2/ Courtois, Ch.: L’évolution du monachisme en Gaule de Saint Martin a Saint Co-
lomban. Monachesimo (Spoleto) 47 —72.
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Oyan (Augendus, 450 k.) a Jurdban — ugy latszik — a Pachomius regulat
tekintették f6 normanak. Caesarius (‘f*542), Arles puspoke, aki mar a gall-
romai hagyoméanyok neveltje volt, mérsékelte az egyiptomi pusztdk anacho-
rétainak kiméletlen aszkétikus furorjaX,8 Noricumban, a dunai provinciakban
Severinus (455—482) szintén a keleti anachorétizmusbdl taplalkozott, de a
monachusok serege, kiket 6 kezdett szervezni, korantsem novekedett oly
rohamosan, mint Gallidban. Ott a martinusi és pachomiusi elvek szerint éltek
a domus basilicaeben a klérussal egyttt lako laikus szerzetesek is.

Tudjuk, hogy a masodik hullam a nyugat-europai (gall-frank) szerzetes-
ség torténetében a nagy atlanti szigetekrdl, Trorszagbdl és Angliabél indult ki.
Az els6vel kapcsolatban Kolumban, Gallus nevét emlithetjik. De a VI. sza-
zad folyaman az utédok, Peronne (Peronné Scottorum), Corbie, St. Riquier
és Luxeuil kolostoraibdl kiindulva atkeltek a Rajnan. Eustasius és Agrestius
(Kolumban neveltjei, de gall-rémaiak) Bajororszag felé nyomultak (VII. sza-
zad eleje), 6ket pedig Marinus és Amianus (f697) kovették, akik kis —
kelta tipusi — szerzetesi telepeket létesitettek,® mig Emmeram (f652),
Kilian (]689) és Korbinian (f725) puspdki székek — Regensburg, Wirzburg
és Freising — alapitoi lettek. Rupert — bizonyéara frank volt, de kelta szerze-
tesi nevelésben részestlt — Juvavium romjain telepedett le, s az egykori
Noricum, Pannonia Prima és Valeria provinciak hatalmas teriiletén fogott
a kereszténység hirdetéséhez és szervezéséhez.

Szervezéshez azonban a keltak nemigen értettek, ezért a — frankoktdl
nézve — Rajnan tali, aleman és bajuar misszi6 eredményei hamarosan ve-
szélybe is kerulhettek. Az 0j eparchiak szervezeti megszilarditasat, a misszio-
naldst — a Majna és Elba kozotti tertletekre Kiterjesztve — méar a VIII.
szazad Ujabb szerzetesi hullama — mely az angolszasz kiralysagbdl indult
el — végezte. Wilfrid, akit latinosan Bonifaciusnak neveztek, részben még
romai kori el6zményekre (Wormatia, Spira, Moguntia) visszanyulva megte-
remtette a birodalmi egyhazak hierarchikus szervezeti vazat. O mar nem a
Kolumban-féle szerzetességhez tartozott, bencés volt.3L Az italiai szerzetesség
még Gergely idejében jutott el Anglidba, s a canonica vitaval nem kevert
tiszta formaban Orizte meg a Benedek Regulajdban megfogalmazott mona-
chicum propositum bet(ijét. Mivel azonban a priméasi székhellyel, Canterburv-
vel egyltt a hét legrégibb angolszasz székesegyhaz démklérusa is soraikbdl
kerult ki, mint monachusok egyuttal klerikusok is voltak. Ebben a nem
Iényegtelen pontban pedig méar el is tavolodott az angolszdsz bencésség
Monte-Cassino eredetileg laikus, a kolostorban csupan néhany papot megtdré
6sformajatol.2 Am a papsag és szerzetesség egyesulésének mar el6bb, a kel-
taknal végbe kellett mennie. Kulénben nem is vallalkozhattak volna a ger-
man  keleti —teruleteken missziés munkara.3

Klerikatus és szerzetesség egyesitése még egy kovetkezménnyel jart. A
szerzetesnek egyiptomi, keleti felfogas szerint &paideiah6X nem kell részesulnie.

BcClerq, Oh. de: L’influence de la régle de saint Pacéme en Occident. Mélanges
Halphen. 169—176; Heimbucher: Die Orden und Kongregationen der katholischen
Kirche. |. Paderborn 1934.3

D Heimbucher: I. 182. (4. j.)

30 Germania Pontificia. |. 2, 268, 282, 329—330; I. 1. 4—5.

3l Bihlmeyer—Tuchle: 1620.

2 Butler, Cuthbert: Bénédictine Monachism. London 1924.2 293 —294.

FBLoyer, Olivier: Les chrétientés celtiques. Paris 1965. 32—42.

74



A pneuma, a lélek oktatja és ragadja ki a blnnel telt polisbél a lakatlan kor-
nyékre (,,ana choéré” ) az aszkétat.34 ,,Felkelnek a tudatlanok — kialtott fel
Augustinus a pusztai atyak életét olvasva —, felkelnek a tudatlanok és elra-
gadjak a mennyet " (,Surgunt indocti et rapiunt caelum” '3 Benedekrdl
I. Gergely a Dialégusok 2. kdnyvében elmondja, hogy Rémaban a liberale
studium (melyet Theodosius allitott fel) nevelte, de azutan ,.eltavozott mint
tudésan tudatlan és bdélcsen tanulatlan” (,,recessit scienter nescius et sapienter
indoctus”).3 Ebbdl nem lehet az italiai szerzetesség patriarkajanak tudomany-
vagy kulturaellenességére gondolni. Az itéliai viszonyokba 4llitva a problémat,
mar megallapithattuk, hogy a ludimagisterek Rabajaban olyan neveld- és
kultirmunkat a szerzetesektél, mint a barbarok orszagaiban, senki sem vart.3/
Ezért Benedek csak legfeljebb a szil6kt6l kolostori életre felajanlott fiak
(oblati) tanitasara gondol. Bonifacius mar mindenutt iskolakat allit. Ez ter-
mészetes, hiszen abbdl a kérnyezetbél jon, honnét még a frank uralom ala
kertil6 orszagok kulturalis reformjanak gondolatat is magaval hozta Alcuin.38

A Karoling-korban tehat iskolazott, s6t éppen tudoés, ,klerikus” szerze-
tesekként jelentek meg a bencések. Korabbi szerény probalkozasok utan most
mar készen allottak arra, hogy az Alpokon tdl a nagy multa galbai és kelta
szerzetesség helyébe lépjenek. Ez 816-ban, szintén az aacheni birodalmi zsi-
naton tértént. Korabbi kisérletek — kiiléndsen a jol sikerilt fuldai alapitas —
utan mar Bonifac mikddésének idejében torténtek intézkedések annak érde-
kében, hogy a bencés Regula a szerzetesi élet egyedili mértéke legyen.®
A capitularék mar ismertetett intézkedései mégis valdszinlivé teszik, hogy
ezek a csak egyhazi, a kiralyi hatalom kényszeritd tamogatasat nélkil6z6
prébalkozasok nem jartak azonnal kell6 sikerrel. Eleinte leginkabb még
Kolumban, s6t Augustinus regulaival egyutt voltak gyakorlatban.4

A dontd fordulatot 817. julius 17-én Aachenben, a birodalmi térvénykezé
zsinaton 80 pontbol allé capitulare monasticum kibocsatasa jelentette.4l
A capitulare monasticum alakitotta ki a birodalmi szerzetesség végleges arcu-
latat. Aldhuzta az itéliai kezdetektdl eltéré angolszasz fejlédés eredményeit,
a klerikus mivolt integralasat a monasztikumba, értvén ezen mind a papi m(ko-

3lsavramis, Demosthemes : Z{r Soziologie des byzantinischen Méonchtums. Leiden —
Koéln 1962. 10—15; Heussi, K.: Dér Ursprung des Ménchtums. Tubingen 1936. 54 —56,
69-78.

P Conf. 8,8.

HPL 79.

37 L. a 42. lapon; a kolostori nevelés és iskolazas a prekaroling Gallia viszonyai ko-
zott: 1llmer: 11 —48; tovabbi fejlédésuk: uo. 180 —187.

PBDelaruelle, Etienne: En relisant le De institutione regis de Jonas d’'Orléans.
L’entrée en scéne de I'épiscopat Carolingien. Mélanges Halphen. 185—192; St. Benoit:
suppression des écoles claustrales; St. Boniface: Mission éducatrice. 188. St. Riquier-ben
300 szerzetes, 100 iskoléas fia (scolarii); Hubert, Jean: Saint-Riquier et le monachisme bé-
nédictin en Gaule a I'époque carolingienne. Monachesimo (Spoleto). 306; Le Goff: La
civilisation. .. 201.

P 744: Heimbucher: 231; Schmitz, Ph. : Histoire de I'ordre de S. Benoft |I. Maredsous
1948.2

L Lehmann, P.: Mittelalterliche Bibliothekskathaloge Deutschlands und der
Schweiz. I. 77. St. Galien, 850 korul: ,,De regulis sanctorum patrum. .. s. Basilii regula. . .
regula Columbani, regula Augustini.”

41 MGH Capit., 1. 200. skk. Ezzel egylutt a ,vita canonica” megujitasa, az un.
aacheni regula is az aacheni birodalmi térvényhozé zsinatok targya volt. Errél szdl L.
Halphen ,,La réforme de la société ecclésiastique” cimmel és nagy szerepet tulajdonit
Jambor Lajos szerzetesi hajlandésaganak (Charlemagne. .. 199. 662. j.)
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dést, mind az iskolas erudiciét. A capitulare kezdeményezdje, aniane-i Bene-
dek, Corneliminster ,,ad Indam” apatja (Aachen mellett) a démklérus leg-
lényegesebb tennivaléjat is hozzaadta: a szakadatlan munkéat a koérusban
(,,labor assiduus in choro”), miként majd kés6bb mondani fogjak. A ,fran-
kok kiralysaga apatjainak és szerzeteseinek dsszejovetele” (,conventus Aquis-
granensis abbatum et monachorum regni Francorum”) Kijelolte a birodalmi
szerzetesség helyét a feudalis tarsadalomban, valamint f6 tennivaléjat: imad-
kozast a kiralyért és a népért, az egész feudalis tarsadalomért, és Shelyette
is. A miveltség terjesztése is most lesz ,ex institutione regia” az episcopium
mellett a monasterium feladatava. Hiszen a 45. aacheni capitulum — ,,bogy
ne legyen iskola a monostorban, hacsak nem azoké, akik felajanltattak” (,ut
schola in monasterio non habeatur nisi eorum, qui oblati sunt”) — az Epistola
de litteris colendis ellenkez6 értelm( intézkedésével szemben — teljes terjede-
lemben legalabb — nem érvényesilhetett. A birodalmi szerzetesség, a ,,Beichs-
monchtum” tehat benediktinus lett. Tarsadalmi helyzetét és kotelességét
Jonéas orléans-i plspok a laikus ordoval szemben igy jel6li meg: ,nyugalom
és imadkozas” (,quies et oratio”).2A birodalmi apatsagok hatalmas feudumai
a quiest, és ebbdl kovetkezéen az oratiét lehetévé tették. De mi maradt a vita
apostolicabdl ? Taldn csak annyi, amit Benedek apat antik éthoszl, komoly,
romai mértéket tarté erkoélcsi erudicidja, azaz miveltsége Reguldjanak tanita-
saiban még tovabbadott. Es emiatt szamitott az ordo canonicushoz, és kévet-
kezésképpen a vilagi papsaghoz képest ,vita arctior”-nak.44

Az institutio regia — labor in choro — mégis annyira kozel hozta a Karo-
ling-kultrauban és a bel6le leszarmaz6 muiveltségben a kanonokot és a mona-
chust, hogy — idénként elmosddo fegyelmi kilonbségek ellenére — intézmény-
szer( kulonbség nem sok allapithaté meg kéztik.u Az azonosuléas egyebek kozott
abban is megmutatkozott, hogy amint a székes- és az elékel6bb tarsaskaptala-
nok lassan a nemességhdl rekrutalédé zart testiletekké valtak, dgy lettek —
akar statutum-szerlen, akar iratlan szokas alapjan — csak nemesek szamara
nyitottakka egyes bencés apatsagok konventjei.&Erthets, hogy ez a kanonoki
és szerzetesi klérus a maga igazi szerepét, tennivaldit és létének igazi értelmét
a kiraly és lovagi kisérete mintdjara képzelte el: ,6t énekeljik esdeklén,
vitézek kérleljuk a kiralyt, hogy tindoklé fényl palotajaba rendeljen” (,ip-
sum canendo supplices regem precemur milites ut in suo clarissimo nos ordinet
palatio”).%

*

2 . .laicus ordo iustitiae deserviret atque armis pacem sanctae Ecclesiae defendis-
set; monasticus ordo quietem diligeret, orationi vacaret. . .” (Hist. translationis S. Hucberti
episcopi Tungrensis.) Id. Delaruelle: En relisant. .. 187.

ABDereine: DHGE 371-372.

HADereine: ,,La distinction entre les professions canoniale et monastique est rétablie,
mais ne se connaisse plus dansdes fonctionsdifférentes. ..” DHGE 366; ,Les moines étaient
devenus des clercs, ou tendaient a le devenir de plus en plus, d’'autre part, beaucoup de
clercs menaient aupreés des cathédrales une existence dans laquelle la liturgie occupait une
place presqu’aussi grande que chez lesmoines. .. ” Leclerq: Y-a-t-il une culture monasti-
que? Monachesimo (Spoleto). 355.

&HSchulte, Alois : Dér Adél und die deutsche Kirche im Mittelalter. Kirchengeschicht-
liche Abhandlungen. 63 —64.

%6 Fulberti Garnotensis: Hymnus paschalis; Dreves, G. M .: Ein Jahrtausend lat.
Hymnendichtung. I. Leipzig 1905. 130. Analecta Hymnica M. Ae. 50,285.
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Miutan igy végigkisértik a két ordo sorsat, még egy kérdést kell feltenni,
s ha lehet, valaszt is keresni red. A Karoling kulturalis reform végrehajtasa-
ban, eredményeinek meg6rzésében és tovabbadasaban a ketté kozil melyik
végzett tobb munkat? Ha idében a XI. szazad végéig vizsgaljuk a kérdést,
és kuldnbséget tesziink a magas kultlira és az altalanos — vagy egyhazilag:
kézhasznu altalanos, atlagos — miuveltség kozott, a valasz igy lenne meg-
fogalmazhaté. A magasabb mdveltség tekintetében a plspoki és birodalmi apat-
sagi iskolak altalaban egy szinten allhattak. Az altalanosabb mdivel6désterjesztd
munkédban azonban — mar csak nagyobb szadmuknal fogva is — tobbet érhet-
tek el a vidéki kaptalanok, a nagy plébaniak iskolai, mint a maganalapitasu
kisebb bencés kolostorok.

A klérus nyelvi m(ivel6désének valsagabdl sziletett meg a Karoling mve-
16dés. S ez a klerikus jelleg nyomta ra bélyegét a monasztikus ,ordo” kolostori
kultdrajara is. Ezért nem maradt az Nyugaton annyira ezoterikus kultlirszem-
Iéleti, mint Keleten. S mert az Alpokon tdl az ,,episcopium” és ,,monasterium”
hordozta 0j erudicié volt maga a muveltség, a feudalis tarsadalom kulturalis igé-
nyét is majd a klerikus formalja és elégiti ki.

*

Az iskolazas tagozédasa a capitularék rendelkezéseibdl eléggé pontosan
rajzolodik ki, a fokozatok tantargyainak tartalmi elkléntlésérdl pedig kor-
tarsi beszamolok is tajékoztatnak. A X. szazad végérél — tehat azokbol az
évtizedekbél, melyekben Magyarorszag részese készilt lenni a latin civilizacio-
nak — rank maradt egy klerikusnak iskolai éveire vald visszaemlékezése.&
Walther von Speyer visszatekintése altaldban eléggé pontosan adja vissza a
Karoling- és Ottdé-kori dom- és monostori iskoldak tanulmanyi rendjét. De
talan mégis merulhet fel valamelyes kétség a tekintetben, hogy az iskolazasi
eszmény, a liberale studium teljességének lendiletes, kolt6i bemutatasa nem
tikrozi-e tulsdgosan a szorosan vett iskoldzas utan el6térbe juté kényvmua-
veltség hatasat? Nem olvasmanyok hatasa-e Boethius, Cassiodorus emlege-
tése, f6ként pedig nem Isidorus kés6 antik mavel6dési hagyomanyokbdl szer-
zett ismeretei vegyllnek-e tényleg megszerzett tapasztalatok, emlékek és
tudéds kissé modorosan antikizalé el6adasadban?®B Ez esetben a schola €3 a

47 vossen, P.: Dér Libellas Scolasticus des Walther von Speyer. Ein Schulbericht
aus dem Jahre 984. Berlin 1962; wuhr, W. : Das abendlandische Bildungswesen im Mittel-
alter. Minchen 1950; Weniger, H .: Deutsches Bildungswesen in Fruhmittelalter. Histo-
rische Vierteljahrsschrift 1935. 446 —492; Manitius, M. : Bildung, Wis3enschaft und Li-
teratur im Abendlande von 800 bis 1100. Grimmitschau 1925; Maftre, L.: Les écoles
épiscopales et monastiques en Occident avant les Universités (768 —1180). Paris 1924.

43 Lib. Scol. 9-11;

utque avidus ludi gimnasia quaerere coepi
"Me gremio carae Nicostrata refovit alumne
\Suavia melliflui prebens ientacula clarni. ..
E klasszicizal6 ,,lendiulett6l” meg nem csalatva, 6vatosan itéli meg a kor iskolazasanak
antik tartalmat Manitius: Bildung... 41—45. és Weniger, H.: Hist. Viertelj. (47. j.)
Walther el6adasaval ellentétben a Sankt Gallen-i névtelen (850 kérul) szintén reélisabban
irja le a hires monasztikus iskola tanmenetét: ,iterum egeatis instrui quae sint elementa,
et qualiter ea coniuncta, syllabam vero connexe — dictionem, dictiones vero ordinate
compositae intelligibilem perficient orationem; cum et discendi diuturnitate et aetatis
maturitate ad hoc pervenisse debueritis, ut de difficillimis grammaticae artis quaestioni-
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libraria egylttes muivel6déskozl§ hatadsanak lenne kdszénhet6 — egyebek
kozott — a korban a magyar dolgokhoz mar kozel allé (984), eleven szemléle-
tességével a tobbit fellmulé Speyeri W stihev Libellus scholasticus™ is. E fenn-
tartasra azok a tapasztalatok kényszeritenek benniinket, melyeket a kora
kozépkori kultdra attekintése soran szereztink. igy kellett tudoméasul ven-
nunk, hogy lassanként letdredezett az antik hagyatékrol a studium sapientiae
és a jog, szétesett a quadrivium, és végul a grammatika mindenhatéva véalasa
kovetkeztében eljelentéktelenedett a retorika. Ezek a nem lényegtelen va-
tozasok — mint megallapithattuk — a tarsadalmi formanak és a tarsadalom
mdvel6dési igényének valtozasabdl sziikségszerlien kovetkeztek. Ezért az a teljes-
séghez kozelitd kép, amely az Otto-kori iskolazasnak az antik iranti hlségét
kivanja elénk tarni, csak erésen idealizalt lehet.

Az iskolazéds kezdeteit elég korai gyermekévekre kell tennunk. Az erre
vonatkoz6 nyilatkozatok — mint altalaban a koézépkori életkor-meghataro-
zasok — meglehetsen bizonytalanok. Mégis, feltevéslinket igazolja a Speyeri
Walther altal is b6kez(en alkalmazott tej-metafora, mely a kezd6 iskolas igazi
szellemi fejlédésének kezdetét a kis gyermeknek ahhoz az életszakaszahoz
hasonlitja, amikor az anyatej utan elészér kap szilardabb ételeket.® Az isko-
laba adott filicska el8szor olvasni tanult meg. Olvasokdényvil a tiszta kényv-
irasban irt zsoltaroskényvet hasznaltak. A kdényvbetl utanzé leirasa szolgéalt
bevezetésiil az irastanulasba. Az egyes betlikkel vald6 megismerkedést kovette
a betliknek szotagokba illesztése, a ,sillabizalas” — olvasasban és irashan.30*
A betl ismeretében igy lassanként elérehalad6 kicsinyke iskolast maris Gjabb
tanulnivaléval terhelték, s ez az ének volt. A zsoltarkényvbél tanulta eddig
az irast és az olvasast, most ugyanez nyitotta meg elétte az éneklés kapujat.

bus disputare, de dialecticae tendiculis astuto et celeri pede elabi, de invectionibus rhe-
toricae victores exire, de regionum situ quaerere, de cursu planetarum vario sciscitari, de
stellarum effectibus admirari, de inviabilibus et supercaelestibus novi jugiter audire pro
ludo et iocunditate nimia duceretis, de legis et prophetarum obscuris enigmatibus quid-
dam cotidie vel solvendum, vel etiam ceteris ignotum proponeretis, ut si nos ea sciremus,
pariter ea sciretis et vos.” Monachi Sangallensis ad discipulos suos Waldonem et Salomo-
nem fratres. Formulae Sangallenses 41. MGH Form., 379 —380; auktorok florilégiumszerG
olvasasara utal az ir Donatus fiesolei pusptk (824—878) is. ,,Grammata discipulis dicta-
bam, scripta libellis, Scemata metrorum, dicta beata senum.” MGH Poetae aevi. Carol.
3,692.
D Ad flores apicum dictus sub pollice patrum
Hedulus ut dulci depulsus ab ubere matris
Gaudebam summas herbarum vellere cimas,
Dulcia materno preponens gramina lacti. ..

Lib. Scol. 5—8; V6. Form. Sangall. MGH Form., 423: ,tanto tempore lacte. .. nutriti.”
A tej-metaforarol 1 Curtius: 144,
D At postquam prima sidenti fauce saliva
Inbibit alphabetum notularum docta tenere
Syllabicas recta rugas plicuisse rubrica. ..

Lib. Scol. 12— 14; V6. Mon. Sangall. i. h.: ,,. . .quae sint elementa [a bet(ik: ,ta stoikheia
tés lexeds; Schmidt, R.: Stoicorum Grammatica. Halle 1839. 19.] .. .et qualiter ea co-
niuncta syllabam syllabae vero connexae dictionem. ..” L. még Wuhr: 57. Az iras termé-
szetesen még az antik mdédszer(i — viasztablan férnirévessz6vei — a viasztablairas, jegy-
zetelés volt; az iskolazas magasabb fokan a tisztazas pergamenflizetekbe tortént. L.
MafTtre: Les écoles. 134. no. 6. j. Bibi. Nat. F. latin 11275 f. 83. Smaragdi grammatica:
~coeperant aliqua audita libenter excipere et de tabellis in membrana nullis transmittere.”
L. még Hajnal: L’enseignement. Index: ,tables de cire.”
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A psalmodia nuda,bl a recitativ nyolc zsoltardallam éneklésének elsajatitasa-
hoz még a leggyakrabban hasznalt himnuszok betanulasa jarult. Speyeri
Walther énektanulasanak elbeszélésében hasznélja a tropici meatus kifejezést,
mely mar a zsoltarozasnal bonyolultabb, fordulatosabb (tropici) dallamveze-
tés (meatus) tanuldsara enged kovetkeztetni.®2 Himnuszokrdl és tropizalt,
,Sillabizalt,, Kyrie-dallamokroél lehet itt szd. iras, olvasés, zsoltarok szove-
gének és dallamainak, valamint egyszer(i himnikus meldédidknak elsajatitasa
tette ki az els6 két év iskolazasanak anyagat. A kicsiny iskolas fiat utébb
emlitett éneklési tudasa a korusszolgalatra igy mar alkalmassa tette, s ez
ettdl kezdve a scholdban toltott érakkal egyitt az iskolas idejének javarészét
fogja igényelni. A kép, amely igy kirajzolédott, mar nem UGj, azonos azzal,
amely az Admonitio generalis elemzése soran fentebb kibontakozott.53
Ezeknek a kezdeti ismereteknek elsajitdsaval — mintegy a klerikusi élet-
palya alapjainak lehelyezésével — két esztendd telt el. A littera és a nota
jegyében alltak ezek. De sem az egyik, sem a masik nem jelent egyebet valé-
ban elsé ismerkedésnél a littera és a nota végtelen gazdagsagaval, megkoze-
liteni kivant teljességével, a litteratdraval és a musicaval. ,,A grammatika
gazdagsagara emel a harmadik év.” (,Grammaticis opibus me tercius applicat
annus.” )3 A grammatikara, vonatkozdé antik, kora koézépkori felfogds mar
eléggé ismert el6ttink. A latin nyelv ,grammatikalisan”, nyelvtanilag biz-
tos elsajatitasan kivil ez még az auktorok olvasasat és értelmezését jelentette.
,,In signo signi vertentem insignia rei” % tehat nemcsak nyelvtani értelmezés-
rél volt sz6, hanem — mint lattuk — a sz6 és jelentés viszonyanak s a jelentés-
tartalomnak lehet§ teljes tisztazasarol, feltarasarol: ,,signum signi — insignia
rei.” A szd mint jel mogott all a kifejezni kivant dolog fogalmi teljessége!
Az ezredik év tajan egy poszt-Karoling démiskolaban — vagy kényvtarban —
olvashattak a latin Homerost (,Jucundus Homero”),% Horatiust, Persiust,B

6l ,,Nuda mihi clausas tribuit psalmodia mammas. ..” Lib. Scol. 15; Fellerer (Artes
liberales): 42; Wuhr. i. h.

& Lib. Scol. 17; Fellerer: 43; a tropikus éneklésrél 1L Blume, G.—Bcinnister, H. M .:
Tropen des Missale im Mittelalter I. Tropen zum Ordinarium Missae. Analecta Hymnica.
M. Ae. 47. Leipzig 1905. 5—42.

8 A grammatika és a muzsika a literaturaba val6 bevezetés soran mar az elemi fokon
egybefondédott és hozzajarult a hajlékony, melodikus kozéplatin (klerikusi latin) kialaku-
lasahoz: ,,. .. ubten sie (die Kinder) Lesen und Bezitieren zugleich in einem Tonfall, dér
ihnen auch mit den taglichen Gottesdienste ins Ohr fiel. ..” (W. von den Steinen: i. m.
116) és: ,,...m an das alté Latéin als eine klingende, selbstgesetzliche Sprache lernte,
ganz im Gegensatz z(ir Schule dér Humanisten. Im Mittelalter ging doch die bewusste
Muhe auf das echte Melos. . .” (uo. 117); a latinnak ilyen hangulati megkozelitéséhez a
kozépkort a késé latin hangsulyos verselés mar hozzasegitette: Pighi, G. B. : Studi di rit-
mica e metrica. Torino 1970. 395—400; elmondhaté ez az auktorokkal valé ismerkedésr6l
is: ,,in Handschriften des frihen Mittelalters finden sich nicht selten Stiicke dér klassi-
schen Dichter mit Neumen ausgestatten Uber die Lieblingsstellen aus Vergil, Horaz, Lu-
kan oder Statius und zweifellos sang man sie im ungefahren Stil des gregorianischen
Chorals. ..” (W .von den Steinen: i. m. 117).

% Grammaticis opibus me tercius applicat annus
Et mihi Romanam primum monstraverat aulam
In signo signi vertentem insignia rei. ..

Lib. Scol. 19—21; a grammatikai szovegértelmezésrél 1 az |I. fejezetet.

& walther kiemeli a grammatikai oktatasban a jelentéstani vonatkozasok hangsulyo-
zasat; vo. a significatiordl Priscianus: Inst. Gramm. 1. Il. 17—19 Ed. Keil. Grammatici
2, 54—55; a ,lexis sémantiké” a goérog grammatikusoknal Sschmidt,B. : i. m. 20.

BHomeros lliasanak latin atdolgozasaval (Vossen: 87.) Cicero és Vergilius mellett a
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luvenalist, Lucanust és f6ként Vergiliust: ,,Omnibus excellens docuit nos
Musa Maronis.”% A ,,docuit” valéban komolyan hangzik. A Karoling refor-
mok elétti id6 nyelvi nyomorusagaba Eurdpa a kdzépkor kdvetkezd szazadai-
ban sem esett vissza. Ezt pedig annak koszonhette, hogy a latinban mestereit
— mint Vergiliust is — hiven kovette. A nyelvi gondolkozas és kifejezés fe-
gyelmezettségét a grammatikai iskolazas szigorisaga biztositotta. A tanito
elészor nyelvtani elemzés mellett anyanyelvre forditott, azutan latinul magya-
razatokat f(zott az auktor szévegéhez.8B A tanulék pedig latinul atkoltotték
az eredetit, vagy parafrazist készitettek hozza. Ez az allandé verselési gyakor-
lat izleltette meg a scholarisokkal a verselés édességét: ,,metrice dulcedo legis.”
igy telt el ismét négy esztend6 (,,Bis binos placuit nobis reparare per annos”).®

Az ismert sorrendben most kovetkezett a dialektika, a ,,gérég” tudomany:
.,Porphirius claras nobis reseravit Athenas.” Ez mar nagyobbaknak alkalmas
szellemi taplalék volt. Most a grammatikalis fokrol ismét magasabbra léptek,
s Porphyrius Isagogéjat vették el6, az universalekrdl sz6l6 tanitast (genus,
species, differentia, proprium, accidens), az aristotelesi tiz létkategdriat és a
harom transcendentalét (unum, verum, bonum) tanultdk meg a kdzépkor egyik
legelterjedtebb kényvébdl.6BHogy helyenként mennyit és hogyan tanultak a
dialektikabol, az a scholasticus — az iskolamester — felkésziltségétdl és érdek-
16désétdl is fuggott. A kor kultaraja szamara (1 X—XI1. szazad) a klerikusnak
a grammatikaban val6 jartassaga tobbet jelentett, mint dialektikus készsége.
De azt is megtanultadk, hogy barmi dolognak bemutatasa csak ugy térténhet,
hogy megmondjuk roéla: mi és milyen. A dolgok és fogalmak kozoétti kilonb-
ségtétel és meghatarozasuk képességének Kkifejlesztése a dialektika feladata.

A retorika ,kétszin( viraggal” (,duplicis flore coloris”) ékes ruhaban
Iépett volt fel a domiskoldkban, igy Speyerben.6lL A filozéfusok szinének vira-
gaval (,flore coloris philosophorum”) és a férum szinének viragaval (,flore
coloris forensis”). Sokkal hitelesebben tajékoztatott minket errdl a kérdésrél
Alcuin Nagy Karollyal folytatott dialégusaban.®2 A ,color forensis” még
nagyobb val6szinlséggel hianyzott a retorika diszei kézal, mint a ,color
philosophorum.” Mindenesetre ez az el6adott anyagban csak igy toérténhetett. A
Jforensis”, tehat a jogi ismeretek kozlésének teljes tavolmaradasaval kell
ugyanis szamolnunk; s a filozéfusoktol kélcsonzétt ,szinek” sem voltak egye-
bek, mint a dialektika rudimentumai. Mas kérdés megint, hogy Cicero, Mar-
tianus Capella és Boethius mivei vagy azoknak kivonatai — ezek a kdnyv-
tarban megvoltak — mennyire jarulhattak hozza a retorika bemutatasanak
ilyen — a korhoz képest nem realis — megfogalmazasahoz. Valamit sejtet
ebbdl az, amit a valésagnak megfeleléen (tehat az antikvitast félreértve) mar
Alcuintol fentebb hallottunk. Szerinte most a levéliras (ars epistolaris) lesz
az igazi szonoklas (ars oratoria). Egy masik elem, ha nem is gazdagitja, de

harmadik f6auktor. V6. Ulgerius angers-i puspdknek Marbode rennes-i puspokrél szolé
epitafiumat (f 1123): ,,Cessit ei Cicero, cessit Maro, jucundus Homero.” Marténe: Thesau-
rus Anecdotorum. |. 357; de Walther szamara is (v. 93): ,princeps Homerus.”

57 Lib. Scol. v. 104; — Vergilius a kozépkorban: Gurtius: i. m. index; Gomparetti, D. :

Virgilio nel Medio Ev6. I —II. Firenze 1955.5
B Lib. Scol. vv. 44—49; Vossen: 72; Manitius: Bildung. 44; L. MafTtre: Les écoles. . .
3 Lib. Scol. v. 109; ,,Bis binos. ..” v. 112.

60 Lib. Scol. v. 115; Vossen: 94; Geschichte der Textuberlieferung. I1. 32.
6l Lib Scol. v. 138; walther ismét M. Capella artes bemutatasahoz jar kozel.
&L. alll. fejezet ... lapjat.



Uj funkciot ad a kozépkori retorikdnak. A retorika eredeti rendeltetése szerint
a civiles quaestiones koril foglalatoskodik. Az omloban targyalasra kertld
kérdés felvetése lehet tézisszerl, a koralmények eldadasat mell6z6 egyszeri
kijelentés: propositum, thesisP Lehet azonban olyan is, mely a kérilmények,
a circumstantidk felkutatasaval az okokat vilagitja meg: causa, hypothesis.
Az ilyen el6adas (narratio) mar nem nélkilozheti a retorika szinezési lehet6-
ségeinek (colores rhetorici) felhasznalasat. Johannes Scotus Eriugena val6ban
a Karoling muveltség dsszképébe allitja be a retorikat, ezért mutatja be igy:
»rhetorica est finitam causam, persona, materia, occasione, qualitate, loco,
tempore, facultate discutiens, copiose atque ornate, disciplina.” 8 Aki tehat
retorikai ismeretek birtokdba jut, olyan fogalmazastechnikai eszk6zék allnak
majd rendelkezésére, melyek segitségével egy el6adanddé gy koértlményeit
kell6 megvilagitasba tudja helyezni. Ez az el6adds — mint tudjuk —, a nar-
ratio Priscianus Praeexercitaminajaban nemcsak a jogi érvelés foglalataként
szerepel. S6t, annak négy fajtajat kialénbodzteti meg: ,,Narratio est rei factae,
vel quasi factae. .. Species autem narrationum quatuor: fabularis, fictilis,
historica, civilis. Fabularis est ad fabulas. . . pertinens, fictilis ad tragoedias,
sive comoedias ficta, historica ad res gestas exponendas, civilis quae ab ora-
toribus in exponendis sumitur causis.”® A narratio négy faja kozul csak az
utolso, a civilis az, amelyik a ,,color forensis” -t igényli; a masik harom irodal-
mat és torténetirast készit el6.6

Az officium linguaet vallalé sermo epistolaris a retorikat ars epistolandiva,
tette. A narratio civilis e korban és tarsadalomban tébbnyire egyértelm( a
levél- és oklevélfogalmazas sokszor nem nagy igény(i gyakorlataval. Mellette
a historia 1ép a retorikai ismeretekkel gyakorolhaté mesterségek kézé. Az
Excerpta rhetorica (Retorikai kivonatok) cimen egy parizsi kédexben megdrzott
Osszefoglalas ezért targyalja egymas mellett a ,,De epistolis” és a ,,De histéria”
fejezeteket. A histéria meghatérozdsabdl kidertlt, hogy a civiles quaestiones
fogalma megint atértelmezésen ment keresztil. A histéria a tértént és emlé-
kezetre mélto dolgoknak el6adasa, vagy a haborus dolgokkal, vagy a polgari —
azaz békés — ugyekkel foglalkozik. ,,Historia est rerum gestarum et dignarum
memoria relatio: ea versatur aut in rebus bellicis, aut in negotiis civilibus id
est pacis.” Ez az atformalt retorika a , diétamén” keretében tanitott levélfogalma-
zésra, torténetirdsra és irodalomra; nétéariusokat, krénikasokat és poétékat nevelt,
s ezek kozul néttek ki a ,,neves fogalmazok” (,,dictatores illustres”).67

A retorika és a ,,color forensis” nem egyszin(iségébe, hanem — mint
lattuk — szinképébe foglalta a histériat és a historizalast (legenda, vita).
Ezért a kés6 kdzépkori Eurépaban (és a magyar kodzépkorban egyaltalan) a
retorikanak elsésorban hasznat laté ,,tanult emberek” — az italiai sapientes —
kilonos feladatuknak tekintették, hogy a ,,facundia” sokiranyu és sokféle képes-
ségét ,,emlékezetre méltd” dolgok megdrokitésére forditsak. Amikor Petrus Dami-
ani Romualdus életének megirasara vallalkozik, ezt — mint mondja — kény-
szer(iséghb6l teszi. Az ir6i aladzatossag 0Osi kotelességének teljesitésében itt
azonban tulmegy a topika, hatarain, és valéban konkrétumokat érint. Ezt a

B PL 122. 475.

#Vo6. Halm, C.: Rhetores lat. min. 175—176.

&b Ed. Keit: Grammatici 3, 431; ed. G. Halm: Rhet. lat. min. 552.

& Uo. 588.

&Dante: De vulgari eloquentia. Il, VI, 5 Testo critico. Firenze 1921. 344. Ed.
Marigo. Firenze 1938. 210.
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munkat, az életirast ugyanis a sapientes — Istennek néma (,,Deo muta”)
facundidja — kellene hogy végezzék. De 6k ezt nem teszik. Ezért fordult
Damiani szemrehanyassal a vilag felé. Mar harom lustrum telt el Romuald
haldla Ota, és ,,senki nincs a sapiensek kozott, aki életének oly sok nagy hir(
dolga kozll legaldbb keveseket torténelmi stilusban megfogalmazzon. . .”
(»nemo adhuc ex huiusmodi sapientibus extitit, qui de t6t mirabilis vite eius
preconiis, pauca saltim hystorico stilo digerere. . .”).8 A stilus historicus biztos
kezelése elvben s a mesterség szabalyai szerint a sapientes, a retorikaban jar-
tasak dolga, s6t kotelessége. S lehetett — és volt — is a kolostori torténetirds
akdrmilyen hatalmas méretl a gyakorlatban, de a torténetiréi mesterség — az
4j, klerikus megfogalmazasi retorikdban az irasbeliség, az ,,officium linguae”
egyik alkotdérésze — els6sorban a fogalmazas (diétamén) és a fogalmazé (dic-
tator) tennivaldja, s a szerzetes torténetirdk is ennek a klerikusi mesterségnek
beavatottjai.®

A grammatika Speyeri Walther szerint négy évet vett igénybe. Hogy
mennyit igényelhetett a dialektika és a retorika tanuldsa, biztosan nem tudjuk.
Hamarosan latni fogjuk az iskolazas atlagos alakulaséat, s abbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy talan csak 4-5 év jutott a két ars tanulasara. Egymas
utan kovetkeztek természetesen, és nem egymas mellett tanultdk a ,targya-
kat”. A X Il. szazad elején iskoldba jar6o reichersbergi Gerhoch 16 vagy 17
éves koradban hatarozta el magat, hogy egyhéazi palyara lép. Addigra mar a
magiszterek szentencidit megtanulta, s tudasvagyat ,,a filozéfia gyors folyasu
vizeiben megmeritette”.70 Ebb&l arra kovetkeztethetnénk, hogy Gerhoch a
harom elsé ars ismereteinek birtokdba jutott. De mi volt a tobbi néggyel?
Speyeri Walther 6sszes tanulmanyi ideje nyolc év (,,ecce quater duplices cum
sole peregrimus orbes...)”7L Két év jut ebbdl az elemi iskolazéasra, négy a
grammatikara az auktorokkal egyitt, kett6 a tobbi arsra. Ez az id§ aligha
volt arra elegendd, hogy az artest azzal az intenzitdssal tanulhassak, amint
azt az antik paideia 0sszefoglaldsa (M. Capella, Boethius, Cassiodorus) sej-
tetni engedi. Kivonatokban véaltak ezek ismeretesekké, melyek a lényegesebb
tételeket — magistrorum sententiae — emelték ki. A tovabbi igények kielégi-
tésére szolgaltak a konyvtarak Boethius és Isidorus kalauzolasa mellett.”2
Ez a lexikalis, excerptum-szer( ismeretk6zlés még inkdbb 4allhatott a geo-
metridra — mig a X II. szazadban Euklides Ujra ismertté nem valt — és az
Gjkorig az asztrondmiara.73 Az aritmetikat — legaldbb Speyerben — csak az
alapmiveletekben ismerték, de megtanultak a szdmvetést, azaz a szdmol6tab-
lan — abacuson — szamolokorongokkal vagy kockakkal vald szamolast.74

*

BPretri Damiani: Vita b. Romualdi a cura di ciovanni Tobacco. Ist. Stor. Ital. per il
M. E. —Fonti per la Storia d’Italia. Roma 1957, 9. ,Habes. .. qui in pretoriis iudicum per
negotiorum saecularium lites et causarum iurgia continuis valeant declamationibus pero-
rare, non autem habes, qui possit in sancta ecclesia vel unius sanctorum virtutes et clara
gesta describere.” S ) ) )
_ @V0o. walter, H .: Geschichtliche Bildung im Rahmen der Artes Liberales. — Artes
Liberales (3. koch). Leiden — KdIn 1959. 50 —83; manitius: Bildung. 77 —78.
Dclassen, P.: Gerhoch von Reichersberg. Wiesbaden 1960. 14—16.
7L Lib. Scol. 227.: ,ecce quater duplices cum sole peregrinus orbes. ..”
P2 Manitius: Bildung. 41—_43. . .
26 Bgedersen, o.:Du Quadrivium ala Physique. — Artes Liberales. 107—123; vossen:
126-153.
7 Vossen: 126-130.
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Kuldnleges helyzetbe jutott viszont a musica. Tudjuk, hogy az antikvi-
tastol orokolt rea vonatkoz6 felfogas megvaltozott. Walther szavahihetfsége
ellen szél ismét, hogy a musicat — szerinte — harom anya teje taplalta volna.
A harom anya tudvalevéleg a quadrivium harom masik matematika-arsa
lenne. Viszont szd volt mar arrol, hogy a quadrivium a kora koézépkorban
széthullott. A musica még el6bb kezdett kotelékébdl kivalni.’ A pythagorasi
értelemben vett musica theoretica er6sen aritmetikus megfogalmazasa a
IX—XI. szdzadban mar nagyrészt feledésbe megy, bar még mindig toérténik
ra hivatkozas.® A zene oktatasa gyakorlati jellegli. Bizonyara folytatasa volt
a kis iskolasok zsoltartanuldsanak. A cantust, melyen mar az antifonalék és
gradualék anyaganak hétrél hétre, tinneprél tGnnepre térténd betanulasat kell
érteniink, kétségkiviul elméleti és gyakorlati Gtmutatasok kisérték egészen
addig a fokig, ahol a gyakorlati énektudas mar a zeneelmélet kiszdbéig jut.
A cantorbdl igy lesz musicus.77 A musicus pedig képes zenében ,fogalmazni” —
,dictare” .

A musica oktatasa gyakorlati okokb6l — mert a scholarisok jelenléte az
istentisztelet diszére szolgal® — parhuzamosan kisérte a harom elsg§ ars tanu-
lasat, nem azok utan koévetkezett. Menetét Fellerer igy rekonstrualja: szolmi-
zacio, az egész és félhangok kozti kulonbség, azutan a hangmagassag tudato-
sitdsa, atmenet (mutatio) az egyik hexachordrdl a masikra, dallampéldak
betanulasa, gyakorlé és emlékezteté versek. A mutationak nemcsak az iskolai
gyakorlatban, hanem a kompondlasban valé alkalmazasa a XII. szazadban
és a XIIl. szdzad elején a discantus és a mutetus (organum, conductus) divat-
jat hozza meg: a két-, majd tdbbszélamuisagot.® A polifénia a kdzépkori isko-
1akbol, azok szinte mindennapos zenei praxisadbdl nétt ki. Iskolamesterek és
iskolasok zenei alkotékedvét az a rendkivili tisztelet is élesztette, amellyel —
a reformacidig bizonyosan — az egész latin civilizaciéban a musica irant visel-
tettek (a katolikus és lutheranus tertleteken persze még tovabb). ,,Sine musica
nulla disciplina potest esse perfecta.” &

Az ezredfordulé démiskolaiban tehat — 0sszefoglaléan — tudtak a septem
artesr6l. Hogy mit tanultak bel6le, az terjedelemben, min6ségben, értékben
bizonyara helyr6l helyre, iskolamesterrél iskolamesterre valtozott. Azonban
amit az egész frank-Karoling mdvelédési dsszképrél megallapitottunk, all termé-
szetesen az iskolazasra is. A legfontosabb helyen a grammatika all, a latinul

BKlinkenberg, H. M .: Dér Verfall des Quadriviums im fruhen Mittelalter. — Artes
Liberales. 28 —32.

BKlinkenberg : i. h. Abélard még Boethius musica-felfogasara hivatkozik: ,,iuxta
illud primi capituli Boetianae musicae scirent philosophi, quod nostrae tota animae cor-
porisque compago musicae coaptatione coniuncta sit. ..” Theol. christ. |. (Marténe : Thés.
Anecd. 5, 1179.))

77 Fellerer, K. G.: Die Musica in den Artes Liberales. 42—44; cantor-musicus: uo.
39; a scholaris cantorbél musicussza képzése talan még a grammatica éveinek elején tor-
tént; igy a St. Trond apatsagaban: ,,. . .pueros vix mensam declinare (els6 deklinacio6 !)
sciolos, non tam dictamen, quam metrum componere docuit. Instruxit eos arte musica,
secundum Guidonem et primus illum in claustrum nostrum introduxit.” D'Achéry : Spe-
cilegium. 1l1. 75; hasonl6 tapasztalatra vezetett az Antiphonale Albense paleografiai vizs-
galata: Codex Albensis. EinfiUhrung. 27 —28: ,cantum scribere” gyakorlati, j6 irasisme-
ret, de még gyenge latinsag.

BL. err6l a lll. fejezetben és Fellerer: i. h. 43; Manitius: Bildung. 61.

DFellerer: i. h. 46. (Die Mehrstimmigkeit ist das grosse Erlebnis dér abendlandischen
Musik in 13. Jh.) A kés6 antik ,musica plana” szemben a X 11. szazadi ,,musica mensura-
bilis” v. ,figurativa”-val: uo. 47.
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tudas, a korrekt beszéd és iras, amit az auktorok — tébbnyire talan csak sze-
melvényes — olvasasa fejlesztett, csiszolt. A dialektika és a retorika a korab-
ban ismertetett okokb6l érthetéen erésen megnyirbaltan az origo scientiarum
mogé szorult. A kép megint valtozé. Mas volt Italidban és talan Dél-Gallia-
ban is. De a frank csaszarsag torzsteriletein és utdédallamaiban, a Loire (vagy
még inkabb a Szajna) és a Rajna kozdétt a X. szazadban valoban az lehetett
a retorikara vonatkozd kozfelfogas, amit a Histoire littéraire de France tu-
dés maurinusai a XVIII. szazadban megéllapitottak: ,I1 n'y a pas a beau-
coup pres les memes preuves, que nos Francgais aient fait tant d’honneur a la
Rhétorique, qu’aux autres facultés. . .”8L Ami pedig a németeket illeti, Kant
nyomaban haladva R. Curtius bevallja, hogy ,.ein angeborenes Misstrauen
gégén sie (die Rhetorik) scheint den Deutschen eigen”. Goethe viszont az
emberség legmagasabb kdvetelményeihez szamitja a retorikaban vald jartas-
sagot. De Goethében — jegyzi meg Curtius — ,,wardie gesammte europaische
Tradition lebendig” .88Ez a tradicié pedig ama nagy iskolazasi hagyoméanyon
nyugodott, amit a grammatika, a retorika, és a ,,musica" harmasa egyutt tett ki.

*

Az iskolaban tanulni, tovabbtanulni és mdvel6dni, kényvet kézbe venni
csak Ugy volt lehetséges, ha valaki latinul tudott. A mdveltség elsajatitasanak
és tovabbfejlesztésének ez a szigoru nyelvi el6feltétele teszi érthetévé, hogy a
kozépkori Eurépaban a mdveltség birtokaba jutottak a feudalis tarsadalmon
belll sokkal szigordbban kalonultek el, mint az Gn. értelmiségiek azelétt vagy
azutan. A Roma nyelvének és m(ivel6désének birtokaban levék, az iskolazott
emberek iskoldzdsuk és nyelvik révén az iskolat nem jartaktél — az ilyen
értelemben ,laikusoktél”, a mdvel6désbe be nem avatottaktél — szigortan
kalonalloknak tudtdk magukat. A litteris eruditus, azaz litteratus azt jelentette
tehat, hogy valaki a literatira birtokaban van, egyszerGen mdvelt ember. Ezt
a jelz6t, ha a valésagnak megfelelt, alkalmazni lehetett az egyhdz embereire,
vilagi papokra és szerzetesekre, s6t apacdkra egyarant. Az egyhaziak és a
litteratura viszonya a latin mdveltségl Eurdpaban eléggé természetesnek is
tekinthet6. A rémai egyhaz, melynek kulturalis struktirajat az antik rétori
muveltség birtokaban lev6k — Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Leo és
még sokan masok — alkottdk meg, tokéletesen tisztaban volt a latin nyelv
grammatikalis és stilisztikai folényével a megtéritett Uj népek nyelvével szem-
ben. Az Uj keresztény barbarok nyelve messze allott attdl, hogy a rémai liturgia
és a patrisztikus teoldégia magas nyelvi kdvetelményeinek megfeleljen. A latin
nyelv &ltal biztosan &rzott gondolati tartalmat a romai egyhdz nem akarta olyan
belathatatlan kovetkezményekkel jaré kockazatnak kitenni, mint aminét az Uj
népek ,littera" nélkali, kimdQveletlen nyelvének egyhazi alkalmazasa jelenthetett
volna. Ez magyaréazza, hogy a latin literatlra és a romai kereszténység kozott
sok évszazadig fennallé kapcsolat jott létre, legaldbb ami a nyelv kézOsségét
illeti. Az egyhaziak és a latin mU(veltség kapcsolatat tehat ugyis megfogal-
mazhatjuk, hogy a literatira az egyhaziaknak hivatasuk gyakorlasa érdekében,
és nem tisztan mdvel6dési okokbdl volt szlikségestA nyugati kereszténység az

& Id. Fellerer: i. h. 48.

8l Histoire litt. de France. VIT. 30.

& Curtius: 71.

&8 A kulonbség a frank kiralysag mdveltsége valamint Italia és a szigetorszagok mu-
veltsége kozott féleg az, hogy ,secular éducation had never completely disappeared in
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elébb emlitett okn&l fogva latta a sziukségét annak, hogy klerikusokat mint
literatusokat — vagy forditva: literatusokat mint klerikusokat allitson szolgalata-
ba. Lassanként pedig odaig fejlédétt a nyugati egyhaz és a latin literatdra
kapcsolata, hogy az mar a gyakorlatban a literatlra és a klerikatus megbontha-
tatlan egységének t(int.81 Ez volt mindenesetre a helyzet Nagy Karoly birodal-
maban. A kozfelfogast pedig talan a legteljesebben a cséaszar életrajzirdja,
Eginhard fejezi ki Karoly személyes muveltségérél szélvan, ugyanis az ural-
kodot igy mutatja be: nagy klerikus volt — ,,erat magnus clericus” &5

Nagy Karoly mint nagy klerikusnak emlegetése latszélag megerdésiti azt
a kordbban altalanos felfogast, hogy a mdveltség, a literatira elsajatitasa,
apolasa és tovabbadasa mintha kizardlagosan az egyhaziak, klerikusok dolga
lett volna. A helyzet valdjaban ekkor sem volt mas mint az imént lattuk:
klerikusok részesedtek az antik Rdmatol orokélt literatiraban vagy annak marad-
vanyaiban. Koruk mindenesetre ezért nevezte 8ket literatusoknak. A Karoling
mivelédési reform az iskoldzéast, az irasbeliség fenntartasat a birodalmi egyhéaz
vezetd intézményeinek, a plUspokségeknek és a kiralyi apatsagoknak — mond-
hatnank — ,,h(ibéri” feladatava tette, s ezzel a klerikusi allapot és a literatira
egymasrautaltsagat — s6t, a feudalis tarsadalom szemében immar sziikség-
szer(i kapcsolatat — a szétvalaszthatatlansagig 6sszebonyolitotta. Ez a fel-
fogas hozzéatartozott ahhoz a Karoling-korban kialakult és mar csaknem két
évszazados latin-eurdpai mdvel6dési hagyomanyhoz, melynek vonzokorébe lépett
a magyarsag is. De mégsem szabad azt gondolnunk, hogy a latin civilizacio
orszagaiban csak ez a hagyomany volt a literatira kizarélagos hordozéja.

*

Az Inferno tizenotddik énekében Dante taldlkozik egykori mesterével, a
firenzei Comune nétariusaval. Ser Brunetto Latini a karhozottak egy kis csa-
pataval kerult a kolt6 elé. Az utébbi kérdésére, hogy kik lennének e szegény
lelkek, Brunetto ezt a valaszt adja: ,,In somma sappi, che tutti fur cherci e
litterati grandi e di gran fama. . .”& ,,Cherci e litterati grandi. . .” : a kdt6sz6
Dante gondolata szerint természetesen szétvalaszto értelmd. igy értelmezi
mar az els6 kommentator is, Benvenuto da Imola. ,,Tudnotok kell, hogy cherci
Italidban semmiképpen sem olyan értelmd, mint a hegyeken tul, ahol minden-
ki, aki »litterato« egyszersmind klerikus is. . .”8 Ezen allitas alapjaul minden
bizonnyal a Brunetto és Dante mesterségének sorsara vonatkoz6 hires megal-
lapitas szolgal, melyet Muratori fogalmazott meg (és amelyet mar ismételten
hallottunk): a barbar évszdzadokban (,,nei secoli rozzi”),, mint valami sziksé-
ges feladatkér élt a nétariusok rendje. ..” (,,velut quoddam necesssarium
munus viguit notariorum ordo. . .” )8 Ugyanis éppen a notariusok munusanak
fennmaradasa volt az alap, melyen a régi rémai értelmiség mdvel6dési javai-

Italy and in Ireland and England. .. but in Gaule the old municipal schools at Bordeaux,
Lyon and elsewhere had vanished in the 7th century...” (Grierson, Ph.: The Great
King. .. — The Dark Ages. .. 294); D. Bullough Italia vilagi miveltségét maskeént itéli
meg. (Le siécle de Charlemagne. Trad. par D. van Moppes. Paris 1967. 35.)

8 Grundmann, H .: Litteratus — illiteratus. — Archiv fur Kulturgeschiehte 1958.

&Vita Karoli Magni. Ed. G. Holder-Egger. MGH ad usum sehol.

& Inferno. 15, 106-107.

87 1d. Wattenbach: Schriftwesen. 427.
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nak tovabbhagyomanyozasa az itéliai kozépkor szamara lehetséges volt.
Egészen természetes, hogy e kultarjavak lényeglk szerint vilagi jelleg( is-
mereteket, és azoknak ugyancsak vilagi hasznalatra valdé tovabbadasat
jelentették — legalabbis elsédlegesen. Ebb6l a mi(ivelédési hagyomanybdl
taplalkozott a ,nétariusok rendjének” tarsadalmi szolgalata mind a litera-
tara nélkali vilag, mind pedig a — nyelve szerint literatus egyhaz ja-
vara.® Tagadhatatlan, hogy — mint lattuk is — a sajatosan italiai mdvel6-
dési hagyomanyban a klerikus és literatus sokszor egyazon személy lehet.
De bizonyos: ahhoz, hogy valaki Italiaban litterato legyen, nem kellett feltét-
lendl klerikusnak lennie. Az italiai litterato irodalomtorténeti jelentdségét
André Pézard hatalmas dokumentacioval igazolt, rendkivil jelentés megalla-
pitdsa huzza ala. Szerinte a clerc fogalmaban egyestlt az irdi és szonoki
mesterség két ikerforméaja. O is megallapitja, hogy a cherci szinonim a letterati-
val. A letterato fogalmaban egymashoz kapcsoléd6 rhetor, rector, dictator az
olasz literatus egyszerre allamigazgatasi, jogi és gazdasagi fontossagat emeli ki.

Ismeretes, hogy Nagy Karoly tanacsadoi mdvel6dési reformjainak meg-
fogalmazasaban és végrehajtdsaban — italiaiak mellett — a szigetorszagok-
bol a kontinensre kerilt ir-kelta és angolszasz egyhaziak voltak. A kelta keresz-
ténység egészen egyhazias muveltségének alapvetését a gall-rémai szarma-
zasu Patricius végezte el. Roma és a kereszténység viszonyardl Patricius a
keltdknak ezt irta: ,réomaiakka lettetek, mert keresztények vagytok.”D
A most targyalt kérdésre alkalmazva Patricius kijelentése ezt az értelmet
nyeri: a literatdra birtokaban vagytok, akik klerikusok lettetek. Pontosab-
ban, mert literataraval rendelkeztek, lettetek klerikusok. Es még tovabb:
muveltségetek ugy emel ki titeket az illiteratusok témegébdl, mint ahogyan a
hivé népbdl a klerikus kiemelkedik. A tarsadalmi értékelésnek ez a paraleliz-
musa vezetett oda, hogy lassanként a klerikus és a literatus mdveltségben és
jogokban is azonos szintre kerult. Erthetd volt ez, hiszen az ,,orantes — bellan-
tes — laborantes” 9l harmas tagoltsagaban é16 feudélis tarsadalom a literatus
szdmara kulén helyet nem tudott kijeldlni. igy johetett Iétre egy olyan elgon-
dolas, hogy mivel a klerikus részesul a literatus literatarajaban, a literatus-
nak joga van részesedni a klerikus ,klerikatira” -jAban — azaz: legaldbb az
sorantes” tarsadalmi helyzetében, jogaiban. A feudalis tarsadalom szemében
a miveltség és a mdvelt réteg tarsadalmilag vilagosabban koérulirt helyzetbe az
egyhaziakkal valo jogk6zosség révén jutott. Ez azutan a literatus szamara bizo-
nyos szocialis biztonsagot jelentett. Es ezért az elényért ama sokféle szolga-
lattal fizetett, mellyel mind az ,orantes”, mind a ,bellantes” hasznara volt.
A kozépkor végéig e szolgalat nyudjtotta elényokbdl még szinte teljesen kima-
radtak a ,laborantes” .@

@ Pézard, André: Dante sous la pluie de feu (Enfer, chant XV). — Etudes de la
philosophie médiévale. Paris 1950. 329 —378.
0P MGH Ep., Ill, 171; v6. Schnurer, G.: Kirche und Kultur im Mittelalter. 1. Pa-

derborn 1924. 234-236.

9l Le Goff,J.: Les intellectuels au Moyen Age. Paris 1957. 73—77; ud: La civilisation
de Poccident médiéval. 322 —326; ezért mutatja be Parizst Eustache Deschamps (1411.
sz.) igy: ,,c’est la cité sur toutes courennée fontaine et puits de sens et de clergie.” Lafon-
taine is: ,un loup quelque peu clerc. ..” Id. L. Maftre: Les écoles. 118.

@ Le Goff: La civilisation. 320—322; Ugyanez a harmas felosztas tovabb idealizalva
Reclus de Molliens Miserere c. poémajaban:
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Hogy ezeket a szolgalatokat teljesithesse, els6sorban latin nyelvi tudasat
kellett hasznositania — most mar nemcsak a literatiraba valé behatolas,
hanem ezt az egy mdvelt nyelvet hasznalé 6sszes népek kozotti érintkezés érde-
kében is. Ez az altalanos kép all az eurdpai feudalizmus orszagaira altalaban,
gyakorlati megvalositasa viszont az egyes orszagoknak ktlon tarsadalmi fej-
I6dése altal meghatérozott sajatossagok szerint alakult. Ebbe a képbe illesz-
kedik majd bele a maga kuldnleges tarsadalmi és torténeti fejlédése altal meg-
hatarozott médon Magyarorszag is.

Nagy Karoly reformjai megfogalmaztak és alapvet6é intézményeiben val6-
ban létrehoztdk a kozépkori eurodpai literatirat.8B A szasz csaszarok koraban
ennek a mf(iveltségnek klerikus jellege még tovabb erfsédott. De nem szabad
azt gondolni, hogy eme két, Iényegében heterogén miveltség-alkotéelem —
az egyhazi és a vilagi — tarsadalmi sziikségletek kivanta egyuttélésében tel-
jes volt a harmoénia. S6t, tartés sem lehetett. A kettd kozott lassanként su-
lyosbod6 fesziiltség — a feudalizmusban bekdvetkezd valtozasoknak és val-
sagoknak megfeleléen — el8szor a literatarat hordozd mdvelt réteg differen-
cialédasdban, majd az egész mdlveltség szétvalasaban fog megmutatkozni.

Labeur de clerc est de prier
Et justice de chevalier;
Pain leur trouvent les labouriers.
Cil paist, cil prie et cil défend.
Au champya la ville, au moustier.
Ces trois par bel ordonement.
Id. Régine Pernoud: La lumiére du moyen age. Paris 1944. 73.

B A Karoling mdveltség dontd szerepe az euroépai mdlveltség folyamatossaganak
fenntartasaban: ,,phenomen of fondamental importance in European history for it was
due to the efforts of Carolingian scholars that the Latin past was salvaged at all. ..”
(Grierson, Ph.: The Great King, Charlemagne and the Carolingians Achievement. — The
Dark Ages. 294.)
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-PANNONIA QUAE ET UNGARIA”

Pannéniabdl Hungariat Istvan kiraly alkotott. Az orszagba vezet6' utak —
mint tudjuk — azonosak voltak az egykori romai Pannonia f6'Gtvonalaival.l
Ezeken az utakon érkeztek meg tehat Istvan orszagaba azok, akik ama ,,docu-
mentum” -ot, azaz tanultsagot hoztak magukkal,2melyb6l a X 1. szadzad végére
Hungéaria — az egységes és kozos literatlrat tekintve — az 6sszes itt laké népek
szamara létrejott. A fiatal kiraly orszagat uralkodasa kezdetén délr6l a bolgar
carsag, kés6bb (1017-tél) a kelet-rdmai csaszarsag, nyugatrol és délnyugatrol
a német-rémai csaszarsag, északnyugatrdl az utébbihoz tartoz6 morva 6rgrof-
sag, északrol és északkeletrdl pedig lengyel és orosz terlletek kérnyezték. A déli
hatarokat érintd és a kelet fel6l szomszédos tartomanyok az Uj Roma, azaz
Konstantinapoly és a bizanci kereszténység vonzasahoz tartoztak, mig az or-
szag egyéb hatérai a latin kereszténység terileteivel érintkeztek.

*

Nem volt jelentéktelen a bizanci kereszténység hatasa a honfoglalas el6tti
vandorlas magyarsagara, mint ezt Moravcsik Gyula kimutatta. A vandorl6
magyarok valtozé telepuléstertiletén levé ,,Ounnia”-nak egyik puspokérdl,
Ephraim hitvalldérél a bizanci Synaxarion — mint szentré6l — nov. 10-én emlé-
kezik meg. A bizanci misszidk teriletén — a chersoni metropolita alatt — emli-
tik az onogurok puspokét is. A szlav kereszténység apostolai, Kyrillos és Metho-
dios is taladlkoztak a magyarokkal, éspedig az el6bbi a Krim félsziget tajan,
»,Cherson”-ban, az utébbi a Drava—Szava kozén (Szerémben) vagy az Al-
Dunanal 861-ben, illetéleg 881 —884 kozott.3 A honfoglalas utan a keresztény-
ség el6szor délrdl jutott be az orszagba, bizonyara szinte egyidejd bizanci-goérog
és bolgar-szlav inditasokra.4 Az erdélyi Gyula tertlete szamara Theophylactos

1L. a bevezetést.

2Morum institutio (Decr. S. Stephani, 1.) 6, 2 ex diversis partibus provinciarum
veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et arma
secum ducunt. ..”

3Moravcsik Gyula: A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység. Szent Istvan
Emlékkényv 1. 171—212; ué: Studia Byzantina. Budapest 1967. 245—259; Hermann
Egyed: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig. Munchen 1973. 20—25.

4 Istvan orszaganak csak 1018-t6l, a bolgarolé 11. Basileios gy6zelme és a bolgar car-
sdg megszintetése 6ta voltak Bizanccal kdzos hatarai, ekkor azonban mar javaban folyt
a latin egyhaz szervezése Magyarorszagon. A Drava—Szava kozti Szerémség 1018-ban
bizanci fennhatésag ala kerult (Moravcsik Gy. : A magyar térténet bizanci forrasai. Buda-
pest 1934. 173; Ostrogorsky, G.: Geschichte des byzantinischen Staates. Handbuch dér
Altertumswissenschaft. Byzantinisches Handb. 1/2, Minchen 1952.2250). Az erdélyi Gyula



személyében Bizancban szenteltek plUspokoét, viszont a Maros als6 folyasa és az
als6 Tisza-vidék az achridai bolgar érsek ala tartozott.5A Duna és Tisza mentén
felfelé — egészen a hegyekig — szintén kell valamelyes bizanci keresztény
misszidval szamolnunk, amint ezt Fehér Géza6 és f6leg Vaczy Péter régebben
kimutatta. Vaczy szerint a bolgar birodalom északi hatara a nogradi hegyek és
a Matra mentén vonult.7Ezzel az allitassal egyezik az egri egyhazmegye patai
és hevesi féesperességének matrai részein a nagyobbrészt szlav helynevekhez
tapadd, bizanci tipusu patrocinium-csoport jelenléte. (Balla: Szt. Miklds; Bator:
Szt. Gyorgy; Doroghéza: Szt. Kereszt; Bodony: Szt. Mihaly; Recsk: Szt
Gyorgy; Domoszld: Szt. Demeter; Pély: Szt. Demeter; Tarnaszentmikloés: Szt.
Miklos. A kézépkorban ezekhez jarul még Eger Heves megyei része: Szt. Mihaly,
Szt. Miklés, Szt. Demeter. Ugyanakkor: Erd6kévesd: Szt. Istvan kiraly; Péter-
vasara: Szt. Marton; Fedémes: Szt. Istvan kiraly; Feldebr6: Szt. Marton;

orszagrésze szamara szentelt Hierotheus, majd Theophylaktos Bizancbdl jott (Dolger, F .:
Byzantinische Zeitschrift 42 (1943 —49). 30); Németh Gy.: A magyar kereszténység kez-
dete. Budapesti Szemle 256 (1940). 14—30; MoravcsiJc Gy. : Bizanc és a magyarsag. Buda-
pest L953. 55. Theophylaktos feltehetéen Hierotheus utédja volt. V6. (H. Laurent nyo-
man) MoravcsiJdc Gy.: Studia Byzantina. Budapest 1967. 329. A gorog kezdetek tovabbi
irodalma: MoravcsiJc Gy. : Gorognyelvli monostorok Szent Istvan koraban. Szent Istvan
Emlékkonyv I. Budapest 1938. 387 —422 (Karacsonyival és Homannal szemben teljesen
igazat kell neki adnunk a kifogasolt metropolitiké moné tekintetében is, mely teljesen bi-
zanci jogintézmény, 1 alabb a VII. fejezetet); IvanJca E.. Goérog szertartas, gorog szer-
zetesség és gorog muveltség az Arpadkori Magyarorszagon. Erdélyi Tudésité 20 (1941).
77—78; ub: GOrog szertartas és magyarsag a kozépkori Erdélyben. Uo. 100—101; Véaczy
P.: Les racines byzantines du christianisme hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie 34
(1941). 99—108; Mosolygé J. : A keleti egyhaz Magyarorszagon. Miskolc 1941 ; lvanJca, E. :
Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittelalterlichen Ungarn. — Orienta-
lia Christiana Periodica 8 (1942). 183—194; MoravcsiJc Gy.: The Role of the Byzantine
Church in Médiéval Hungary. — The American Slavic and East European Beview 6
(1947). 134—151. = Studia Byzantina. Budapest 1967; Gy6ni M. : L église orientale dans
la Hongrie du X1 siécle. — Revue d’'Hist. Comparée 25 (1947). 42—49; Doélger, F.—
Schneider, A. M .: Byzanz. — Wiss. Forschungsberichte 5. Bern 1952. 140—141; Hermann
— kulonben kitling el6adasdban (1 a 3. j.) — a bizanci kapcsolatokat teljesen indokolatlan
modon szinte lekicsinyli: i. m. 25—27.

5Gyéni M. : A keleti egyhaz jelentkezése a Ternes vidékén Szent Istvan koraban.
Magyar Nyelv 24 (1946). 43—49; az achridai-bulgar metropolia autokefal-jellegét I1.
Basileios helyreallitotta (Zachariae v. Lingenthal, K. E. : Beitrage z(r Geschichte dér bulga-
rischen Kirche. — Mémoires de I’Académie Imp. des Sciences de St. Petersbourg. VII.
Série. T. VIII. No. 3. St. Petersbourg 1864. 10—12); viszont a visszahdéditott Szerénység-
ben (a patriarka alatt) a barancsi (Branicevo); és belgradi puspokséggel érsekséget szer-
vezett 1020-ban (Moravcsidc Gy.: Bizanc. 62) mar joval korabban a bulgar carsag érse-
kei kozott szerepel Methodios ezzel a megjegyzéssel: ,,ho autadelphos tou hagiou Kyrillou
tou philosophou keirotonétheis para Nikola papa meta Adrianou en t¢ Rhémé, Borabou
tés Pannonias arkhiepiskopos” (Zachariae: 12); Metdd jart térit6aton a magyaroknal,
mint utana (956 el6tt) Hierotheos (Moravcsidc Gy.: Bizanc. 54); Kniezsa Istvan kételyei
a Cirill—Met6d-féle misszié méretei és tartdssaga fel6l valtozatlanul indokoltak (Autour
du probleme des traditions de Cyrille et Méthode. — Etudes Slaves et Roumaines 1
(1948). 237 —244), hiszen, mint latni fogjuk, a magyar egyhaz végleges megszilardulasa-
hoz — még az Istvan altal lerakott alapokon is — hetven-nyolcvan év volt szikséges,
mig a cirill-metédi hierarchia talan negyven évig allott fenn; Gjabban még a forrasok
Moravidjanak foldrajzi azonossaga a mai Morvaorszaggal is kétségessé valt (Boba, I.:
The episcopacy of St. Methodius. — Slavic Review 26 (1967). 75—93); és Boba, I.:
Moravia’'s History reconsidered. Reinterpretation of Médidéval Sources. Hague 1971.

6 Fehér Géza: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szdzadok 61 (1927 —
28). 1-20.

7 Vaczy Péter: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas kordban. Szent Istvan
Emlékkonyv. I. 215.
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Tarnaméra: Szt. Marton.8) E vidék honfoglalas el6tti bolgar-szlav telepiilésének
jellegét pedig Kniezsa Istvan bizonyitotta.9

A keleti keresztény térités a fejedelmi torzs szallasterileteit is elérte. Erre
a Fejér megyében még helynevekben kimutathat6, bizanci tipusu patrocinium-
csoport mutat: Dunapentele, Sarpentele, Sarszentmihaly, (Iszka-)Szentgydrgy,
Fehérvar: Szent Mikl6s.10 Ez gyanithaté tovabb4 a Duna-vonal mentén gya-
kori Mikl6s patrociniumbol is.11 Leginkabb biztos kévetkeztetést azonban az
Arpadok egyik legkorabbi kolostoralapitasa, az Istensziilé veszprémvolgyi met-
ropolitai monostora létrejéttének kériilményei engednek.2Es végiil a Konstan-
tinapolyba vezet6 nagy nyugat-keleti Gtvonal, a Via Egnatia érintette a mindig
jelentds kereskedfvarost Thessalonikét. A varos szentje, Demeter — mélyen
be az Arpad-kori Magyarorszag teriiletébe — patrociniumokkal jeldlte a bizanci
teriletekrél Magyarorszagba tart6 tériték, a velik utazo és esetleg megtelepedd
gorog kalmarok nyomait.13

Az északnyugati cseh-morva, az északi lengyel és a keleti orosz keresztény-
ségek még friss palantak voltak, melyek maguk is gondozasra szorulvan, Istvan
kezdeményezésének gondjat nem viselhették.4 Egészen mas volt a helyzet a

8 Schematismus Cleri Archi-dioecesis Agriensis ad a. el. Ch. 1876. Eger 1876.

9 ,,(ezt bizonyitja) ... a Zagyva és mellékfolydinak — Galga, Tarna (Tarnéca) —
szlav neve; szlavok e folydk hegyvidéki szakaszai mellett lakhattak, mert szlav eredet(
helynevek csak itt talalhatok nagyobb szamban. A Zagyva volgyében csak Pasztotol fel-
felé. .. Legdélebbre a Tarna vizrendszerében nyomulnak a szlav helynevek. . .” Magyar-
orszag népei a X 1. szdzadban. Szent Istvan Emlékkonyv. 11. 407.

10 A székesfehérvari egyhazmegye névtara. 1967. 32, 35—37.

11 Madocsamonostor, Tolna megye (Fejér: CD 120; Szentpétery: Kritikai jegyzék.
1. 71. sz.); Aranylabu Bacsmonostor, Bacs megye (,,S. Nicolai de Béacs, pedis aurei.”
Fejér: CD 1V. 3, 407); Szent Miklés prépostsaga Fehérvar falain kivul (Balics L.: A ro6-
mai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban. 11/2. Budapest 1888. 79—80); Ercsi
monostora: a tobb rend (bazilita( ?), bencés, karthauzi, ciszterci, agostonos) kezén meg-
fordult monostor bencés épitészeti korszakarél 1 Entz G.: Az ercsi bencés monostor. —
Mdvészettorténeti Ertesité 1965. 241 —246; Kecskemét, Esztergom (plébaniak); ide le-
het szamitani még Szigetszentmiklést a Csepel-szigeten és az ismeretlen fekvésl Szent
Miklés-monostort, mely talan a szentendrei-szigeti Szigetmonostorral azonosithaté (A
székesfehérvari egyhazmegye névtara. 1967. 73); vo6. ,,abbas mon. S. Nicolai de Chuchas
prope Budam in Insula” (Bupp J.: Magyarorszag helyrajzi torténete. |. Pest 1870.
254-255).

2 Szentpétery : Kritikai jegyzék. 1. 42. sz. alatt kozolt irodalom; Moravcsik Gy.: Go-
rognyelvi monostorok Szent Istvan kordban. Szent Istvan Emlékkonyv. |. 408 —418.

1B A Szent Demeter-napi thessalonikéi vasarrol, a Timarionbdl, Hunger, H. : Byzan-
tinische Geisteswelt. Baden-Baden 1958. 252 —254; Szent Demeter-templomok: pl. Esz-
tergom, Eger, Szeged és szamos falusi plébaniaegyhaz; Szent Demeter képe Theophylaktos
puUspok pecsétjén is (X 1. szazad eleje), ezzel a felirassal: ,,Uram segitsd meg Theophylak-
tost, a turkok puspokét !” (Moravcsik Gy.: Bizanc. 55). Amibdél talan arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy Demeter volt a magyarorszagi gordog misszié véddszentje; késébb f6 kul-
tuszhelye a szerémségi Szent Demeter-monostor: Gyorffy Gy. : A szavaszentdemeteri gorog
monostor X 11. szadzadi birtokdsszeirasa. Kiny. Budapest 1953.

M Gieysztor, A.: La strutturazione culturale dei paesi slavi nell’alto medioevo.
Centri e vie. .. (Spoleto) 371 —392; a cseh és lengyel misszidkrol és egyhazak alapitasarol
1 Bihlmeyer, K. —Tuchle, H.: Kirchengeschichte. Il. Paderborn 1962. 30—31; Bizanc ke-
leti szlav téritémunkajarol és annak erés politikai vonatkozasairél 1 Rose, K. : Byzanz
und die Autonomiebestrebungen dér russischen Kirche in dér Zeit vom 10. bis 15. Jahr-
hundert. — Byzantinische Beitrage (Irmscher). 291 —322; ,,. .. was Byzanz den Bulga-
ren und Bussen vermittelte mussten sie teuer bezahlen. Sie mussten sich mit allen Mitteln
gégén die politische Bevormundung seitens Byzanz wehren, die auszuiben Byzanz mit
Hilfe dér Kirche bestrebt war.” Istvan dontését a latinok mellett egyebek kozott az ilyen
rossz tapasztalatokroél szolé hirek is befolyasoltak. Az egyhazi kdzpontok alakulasanak
id6épontja: Magdeburg: 968.; Poznan: 968.; Praga: 973.; Kijev: 988.; Esztergom 1000.
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nyugati és délnyugati hatarainkat eléré orszagok tekintetében. Itélia, a ,,pro-
volt. Az italiai hierarchianak — a még mindig hatalmas aquileiai patriarkatus-
nak — legészakibb nyulvanyai nagyjabdél a Murakdézig értek el. Aquileia
»Reichsitalien” egyik egyhazi fejedelemsége volt, és szorosan fliz6dott a feuda-
lis birodalmi egyhéz szervezetéhez. Aquileidbdl szarmazott le a salzburgi érsek-
ség. (Ez utdbbi létrejottének kordlményeit kialonben a kelta misszidéval kap-
csolatban mar érintettilk.) De mig Aquileia a longobard évszazadokban is
megébrizte késd antik kori keletkezésének sajatossagait,15 Salzburg puspoksége
az ir-kelta, majd angolszasz missziésok alkotasa volt.16 Mind a két féegyhaz-
megyének szlovén nyelv( archipresbyteratusai (esperességei)X/ is voltak a mai
Szlovénia, illet6leg Karintia és Stajerorszag teruletén.18Egyhéazi terminolégiank
nagy részben — mint Kniezsa Istvantol tudjuk — szlovén eredetd, ami egy szlo-
vén nyelvteriletrél érkez6 és a hazai pannon-szlav lakossag vallasos széhasz-
nalataval mar talalkozé, erételjes missziéshullamra mutat. E térités képes volt
mar a missziés munkahoz szikséges elsé hitoktatasi és homiletikus sz6anyagot
megalkotni.© Egyuttal azt is bizonyitja ez a tény, hogy a keresztény fogalomvi-
lag nyelvi asszimilalasa a magyarsag részér6l végbement, miel6tt az egyhazszerve-
zést Istvan kiraly megkezdte volna. Ha ugyanis a keresztény fogalmak és termi-
noldgiai befogadasuk a magyar nyelvbe az egyhazszervezéssel egyid6ben tor-
tént volna, egyhazi szokincsiinknek német és részben morva-szlav eredet(inek
kellene lenni, egyhéazi intézményeink és meghonositoik szarmazasanak megfe-
lelGen.

Salzburg legaldbb a Dunantul déli felét — a balatonsomlo6i résztél délre
Pécsig — joghat6saga alatt tartotta.20 Egy salzburgi archipresbyter — szlav
nevén ,esperes” — székelt Mosaburgban (Zalavar), Pribina h(ibéres fejedelem
székhelyén, frank hely6rséggel.2L A salzburgi érsek kozvetlen joghatésagi teru-
lete azonban sehol nem érte el a Dunat,2a Duna viélgyét ugyanis leghatalma-
sabb suffraganeusknak engedte at. A passaui puspok joghatésdga a Duna men-
tén a XVIII. szdzad végéig egészen Bécsig, s6t a Duna-balparton a magyar
hatéarig terjedt.Z A passaui dompatrocinium — Istvan vértand — a bécsi dom,

5 Richard, P. : Dictionnaire d’histoire et géographie ecclésiastique (1924) 111. 1112 —
1142; Lang, A.: Acta Salzburgo-Aquilegensia. I. (1316 —1378) Graz 1906.

B Brackmann, A.: Germania Pontificia 1/1; Kehr, P. F.: Regesta Pont. Rom. Ber-
lin 1910. 3—16; Tomek, E.: Kirchengeschichte Osterreichs I. Innsbruck — Wien —
Munchen 1935. 59 —63.

7 Tomek: i. m. 93—97.

B Aquileia 1462-ig (a ljubljanai puspokség alapitasaig), illetéleg 1751-ig (a patriar-
katus megszintetéséig), Salzburg 1786 —89-ig (a lavantei plUspokség Ujjaszervezéséig)
Orizte szlovén teruleteit (Lexikon fur Théologie und Kirche. VI. 1961. 732—733,
839-840).

Y Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai |I. 1—2. Budapest 1955.

D Német Lajos csaszar 860-ban megerdsitette a salzburgi egyhéaz birtokait (vagy
hatarait). V6. Tomek: i. m. 104—105; a Conversio Caranthanorum (MGH SS. 11, 11 —12)
nem emlit észak-dunantuli helyneveket: ,,ad Quinque Basilicas” az utdébbiban szerepel,
vO. Tomek: i. m. 94—96.

21 Rihpald, a Conversio szerzgje volt az utolsé archipresbyter Cirill és Metéd érkezése
elétt. Tomek: i. m. 96 —97.

2 A hatarokroél 1 Tomek: i. m. 85—87 (a legészakibb salzburgi hatarpontok a mai
Bécsujhely és a Rabca folyasa a Rababa torkolasaig).

2B Brackmann: Germ. Pont. I. 1, 157.



a gydri legrégibb plébaniatemplom és Esztergom 6srégi, bizonyara a székesegy-
hazat id6ben megel6z6 tarsasegyhazanak védbszent-valasztasaban is jelen van.24
Nem kevéshé jelentés az a sok liturgikus és szervezeti egyezés, ami Passau és
Esztergom kozépkori életében megallapithaté. 5

Pilgrim passaui puspdk a X. szazad végén arra torekedett, hogy a nagy
teriletld plspokséget a salzburgi metropolita joghatésaga aldl kiszabaditsa, és
6nmagat tegye meg ,,egész Panndnia’’ érsekévé. Azért gondolhatott erre, mert
teriletén volt allitélag ezeknek a provinciaknak hajdani egyhazi kézpontja,
Laureacum (Lorch).% Célja elérése érdekében — kora szokasa szerint — okle-
vélhamisitastdl sem riadt vissza.Z Mindazonaltal allitasai kézott szerepel egy,
amely — dgy latszik — hitelt érdemel. Azt is mondja ugyanis, hogy a magya-
rokat az 6 puspoki egyhaza téritette meg, és ezért illeti meg 6t a joghatdsag
az Uj kereszténység folott. Azt allitja tovabba, hogy a magyarok egyhazat ugy
szervezte meg, ahogyan Beda Venerabilis az angolok egyhazi torténetében —
az angolszasz egyhazat.BPilgrim allitdsanak els6 része a mar elmondottak alap-
jan is er6sen kétségbevonhatd, ami persze nem jelenti azt, hogy Passau része-
sedését a magyarorszagi egyhazszervez6 munkaban tagadnék vagy akar csak
kissebbiten6k. A masodik allitdsa viszont, ami az egyhéazi szervezet passaui,
egyaltalaban bajor mintara térténd megalapozasara vonatkozik, mar tébb igaz-
sagot tartalmaz. Mi is lathattuk, hogy az angolszasz egyhaz els6 székesegyhazai
bencés kozbosségek gondozasaban voltak, és Gergely papa az altala megbizott
misszios vezet6vel, Agostonnal jol megértette a papsag kozds életének fontos-
sagat.® A Bonifac-féle puspokségalapitasokkal ez az angolszasz egyhazi gya-
korlat atkerult bajor foldre is. Hasonlé véleménye van a szigetorszagi szerve-
zési tapasztalatok atiltetésér6l — bizonyos fenntartassal — a bajor egyhéaz
legutdbbi torténetirdjanak, Romuald Bauerreissnek is. A puUspoki székhelyek
csaknem Kkizarélag varakban (civitates: Salzburg, Regensburg, Augsburg,
Wirzburg, Neuburg) vannak. Tébbnyire olyan helyek, ahol a hercegek is szok-

2 Talan ezzel magyarazhaté a hagyomany, amely szerint Istvan kiraly e templomban
keresztelkedett meg. L. Fejér: CD V. 2, 43; Knauz: Mon. eccl. Strig. I. 606; Balics L .:
A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban. 1l. 2. Budapest 1888. 66 —67.

5 A passaui és esztergomi liturgikus kényvek osszehasonlitasa, valamint a kaptalani
szokasok egyezése gy6zott meg err6l. V6. még Bado, P.: Libri liturgici manuscripti qui
in bibliothecis Hungariaé et regionum limitropharum asservantur (Budapest 1974) ide vo-
natkoz6 (esztergomi és passaui) anyagat.

® Brackmann: Germ. Pont. I. 1. 157, 159—160. (Ep. Patav. N- 1))

ZUo. Ep. Patav. N° 1., 10., 15, 16., 17., 18., 19. (pp. 159-166.) Csak a 10. hiteles.

2 ,,A qua ergo praefata Ungrorum gente multis precibus ipse invitabar venire, aut
missos meos in opus evangelii illuc dirigere. Ad quos dum dirigerem satis idoneos viros
ex monachis, canonicosque presbiteros, atque de singulis ecclesiasticis gradibus clericos
et vita omnique conversatione illorum sic ordinata quemadmodum in gestis Anglorum
didici ...” Uo. N° 10.

D Pilgrim ugyanis azokra a kérdésekre céloz, melyeket Augustinus I. Gergely papa
elé terjeszt, és amikre a papa részletesen valaszol (Beda Venerabilis: Historia ecclesias-
tica. C. 27. PL 95, 57—68). Augustinus els6 kérdése: ,,De episcopis, qualiter cum suis cle-
ricis conversentur?” A papa valaszaban az egyhazi jovedelem négy részre osztasarol be-
szél el6szor, azutan az angolszaszok érsekének kulon el6irast ad: ,,Sed quia tua fraternitas
monasterii regulis erudita, seorsum fieri non debet a clericis suis, in Ecclesia Anglorum. . .
hanc debet conversationem instituere, quae initio nascentis ecclesiae fuit patribus nostris;
n quibus nullus eorum ex his quae possidebant, aliquid suum esse dicebat, sed erant eis
omnia communia. ..” (I. h.) A papa valaszaban raismerink a ,,vita apostolica” eszmé-
nyére, mely a monachust és a kanonokot egyarant kotelezheti. (V6. 1V. fejezet.)
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fcak udvart tartani (,Herzogspfalze”). Illyen lehetne nalunk mindenesetre
Esztergom, Veszprém.30

A puspok szinte apat modjara all székesegyhazanak klerikusi és szerzetesi
kozossége élén. Ezt a szervezetet nevezte a német egyhaztérténetiras ,Dom-
kloster” -nek.3L A démkolostorok — Ugy latszik — nem sokkal az ezredik év
el6tt kezdtek megsz(inni oly maédon, hogy a klerikusok és szerzetesek kilén
intézményekbe szervezkedtek: eleinte dnallé kaptalanokba (démklérus) és ki-
I6n apatsagokba. A szétvalas ugy tortént, hogy a bencéseket a székesegyhéaz
mellett (Salzburg)2 a plspoki varosba (Regensburg, Ereising), vagy amellett
(Passau)3 kilon apatsagokba telepitették le.

1028-ban a regensburgi St. Emmeram egy szerzetese Esztergomban jart,
és az érseket — klerikusai és szerzetesei tarsasagadban — megtanitotta a kelta
missziés vértanl, Emmeram Unnepének cantuskra, énekes zsolozsmajara.3 A
domkolostor — mint az els6 magyar katedralisokat ellaté egyhazi kozosség —
egykori meglétére kdvetkeztethetiink még azokbdél a liturgiatérténeti sajatos-
sagokbdl is, amelyek a legrégibb reank maradt antifonas-kényviink, a Codex
Albensis szovegtorténetébdl kiolvashatok.H

Mindezekbdl vilagossa valik az is, hogy a magyarorszagi kereszténység
megalapozasan, els6 szerény épuletének felemelésén vilagi klerikusok és szer-
zetesek egyarant munkalkodtak. Hogy a vilagi és szerzetes klérus részvétele
aranyokban hogyan oszlik meg, pontosan talan sohasem lesz megallapithatd,
de atto6l az allitastdl, mely a magyar egyhaz megalapitasat kizarélagosan a ben-
cések munkajanak tulajdonitja,3 bucsut kell venniink. Az orszag teriletéhez

D Bauerreiss, R.: Kirehengeschichte Bayerns I. Von den Anfangen bis zu den Un-
garneinfallen. St. Ottilien 1947. 57—69; Hermann-nalnincs sz6 e kérdésekrél (i. m. 25-35),
a fogalom Malyicsznaik (Egyhazi tarsadalom. 60 —64) sem ismerés.

3L A salzburgi egyhaztartomany démkolostorairél 1 Mitterer, S. : Die bischoflichen
Eigenkléster in den vom hl. Bonifazius 739 gegrundeten bayerischen Diézesen. Munchen
1929. 7—38; Bauerreiss némileg szlkiti a Domkloster fogalmat, amennyiben azt nem
tartja bencés értelemben kolostornak, ami valdjaban a kozosségi élet kifejezésére mint
terminus nem is szilkséges. A kolostorjelleget papok és szerzetesek (Freising, 808) ,,vita
communis”-aban latja (i. m. 65); A regensburgi Arnold (1 34.j.) errdél az allapotrol szol
hiradasaban; ezzel szemben Malyusz egy sajatos — kulénben ismeretlen — terminussal
élve ,,a magyar egyhadz monachalis korszakaroél” beszél (Egyhazi tarsadalom. 1. h. 30. j.).

2 987-ben tortént a szétvalas: Brachmann: Germ. Pont. X. 1. 52—53.

B Regensburgban Szt. Wolfgang puspok valasztja kulon a szerzeteseket. 971: St.
Emmeran (Germ. Pont. | 2, 268 —279); Freisingben, ,,ut Salisburgi et Ratisbonae priscis
temporibus congregatio monachorum et presbyterorum degebat. . .” (uo. 336); a I X. sza-
zadtél mar a monachusok nem szerepelnek, de 1000 korul feltlinik a bencés apatsag:
Weihenstephan (uo. 341). Passau a X. szazad elején ,,Congregatio canonicorum” (uo.
174), a bencéseket talan Niederaltaich akkor mar régéta fennallé apatsaga fogadta be.

3% 1128 —30. Arnold Sankt Emmeram-i bencés mondja az altala szerzett antifonak-
rél: ,has prefatus episcopus monachos et clericos suos fecit discere. ..” Knauz: Mon.
eccl. Strig. . 47. n. 15. p. 42. Uo. a tébbi kiadas. Hermann (i. m. 27) az idézett forrast
nem interpretéalja helyesen.

PHFalvy Z.—Mezey L.: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert.
— Mon. Hung. Musica |I. Budapest—Graz 1963. 29 —35. A kaptalani szervezet kialakula-
sardl 1 uo: Székesfehérvar egyhazi intézményei a kdézépkorban. Székesfehérvar évszaza-
dai 1l1. Székesfehérvar 1968/1972. 23—30. A vaci puspokség kialakulasa: Vaci egyhaz-
megyei almanach. Vac 1970. 23 —27.

P Balanyi Gysrgy : Szent IstvAn mint a magyar keresztény egyhaz megalapitéja és
szervezGje. — Szent Istvan Emlékkonyv I. 356 szerint a székeskaptalanok lettek volna
bencések, a tarsaskaptalanok a vilagi papsag testuletéi. Ez a vélemény a helyzet teljes
félremagyaréazéasa; a bencés szerzék, igy Erdélyi Laszlo (A Szent Istvan-kori bencések ha-
tasa a fold- és kertmdvelésre, meg az iparra. Uo. |I. 479 —491) és Cs6ka J.Lajos (A latin
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ez a nézet mar egyaltalan nem illeszthetd bele.

Ha figyelminket el6sz6r az id6rendben korabban jelentkez8, bar teljes
sikert el nem ér6 keleti egyhéazi viszonyokra forditjuk, a mar emlitett achridai
bolgar egyhazszervezés tanulsagai johetnek szamba. Mid6n Simeon car biro-
dalméat a ,bolgardolé” Basileios megdonti, a bolgar egyhazat székvarosa pat-
riarkatusatdél figgetlendl Gjra megszervezi, az egyes eparchiak (egyhazmegyék)
székhelyét és teriletiket — , kastron”-ok, tehat varak szerint — Kkijeldli, s
megallapitja a hozzajuk tartoz6 egyhazi személyek szamat is. Az utébbiak
mind ,klérikoi” .% ,,Moné” -t a nagy kiterjedés(i metropdlidban alig talalunk.38

De ez a bizanci egyhaz életébdl vett tajékozddd analdgia végul is a magyar-
orszagi latin egyhazi viszonyok megitélésében — talan — nem sokat jelenthet.
Ha az Otté-korban végbement hierarchikus alapitasokat nézzik — idérendben
és a kérulményeket tekintve is —, a legtébb hasonlésagot Istvan Kiraly egyhaz-
szervez6 munkassagaval a fels6-szaszorszagi egyhdzmegyék — Naumburg,
Merseburg és Meissen — alapitasanak kértilményei mutatnak. E teriilet német
kolonizacid6ja — f6ként a német nemesség altal —, valamint a szorb 6slakosséag
téritése parhuzamosan folyt.®Ezt a munkat egyutt végezték a régi szasz terilet
birodalmi egyhazai, plUspokségek és apatsagok. Klerikusok és monachusok
egyltt hatoltak be az 0j szasz terlletekre és alapitottdk meg a piuspoki szék-
helyeket (mint a nevekbdl kitlinik: akiralyi varakban) és a plébanidkat —
eleinte igen kis szamban — ezeken a biztonsagosabb helyeken. Es ez a misszids
klérus sehol nem volt nagy létszamd. Még a mar kordbban létrejott és 11. Basi-
leios altal csak Ujjaszervezett bolgar kereszténység eparchiaiban is 10—15-t6l
30—40-ig emelked6 a klerikusok szama, akik nem is mind misés papok.40
Az emlitett fels6-szaszorszagi puspokségekben tobb mint egy évszazaddal az
alapitas és a szervezés munkajanak elkezdése utan, 1100 kértul — W. Schlesin-
ger adatai szerint — a plébanidk szama igy alakul: Naumburgban 38, Merse-
burgban 30, s az Elban tdl is hatalmas tertletet magaba foglal6 meisseni
puspokségben 54.41Ehhez hasonld pontos képet a magyarorszagi egyhdzmegyék
szervezetér6l — akar szaz évre is az Istvan-féle kezdetek utan — egyhaztorté-
netirdsunk még nem volt képes megalkotni. De bizonyosnak latszik, hogy a
X1. szazad folyaman, kuiléndsen a szazad els6 felében az Istvan-féle 10 pUspok-
ség — élén anyjaval és mesterével, az esztergomi egyhazzal — szervezetben,
kilsé megjelenésében, intézményeiben, akar épiletekben is, és természetesen
a klérus létszaméban inkabb szerény képet mutatna. Mindenesetre azok az
eredmények, amelyek a magyarorszagi kaptalani és a féesperesi intézmény kez-

nyelv( torténeti irodalom kialakulasa) teljes anyagi és szellemi mivel6désiinket a bencé-
sek kulturmissziéjabol vezetik le. Hogy az ilyen egyoldald, erdéltetett argumentaléas és al-
litds az eurdpai 6sszképbe be nem illeszthetd, az el6z6 fejezetekben el6adott tények isme-
retében vilagos; a hagyomanyos felfogas ujabban: Hermann: i. m. 32—33.

37 Zachariae : Beitrage. 10—12.

B Egy Szentkereszt- (,,tu timidtatu Stauru”) kolostort emlit.

P Schlesinger, W .: Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1. Kéln —Graz 1962;
Quiter, E. : Untersuchungen zir Entstehung dér Kirchenprovinz. Magdeburg, Paderborn
1969. Kuldéndsen érdekes, amit a papa (XIl. és X111. Janos) és a csaszar (I. Otté) Mag-
deburg alapitasaban (967) vitt szerepérél ir: 126 —135.

40 Zachariae: i. h.

4 Az adatok Schlesinger (i. m.) térképmellékletérél.



deteit vizsgalé kutatasokbdl rendelkezésiinkre allnak,£ csak ilyen kovetkezte-
tést tesznek lehetdvé.

Istvan kiraly térvényeibdl ugyanis az tinik ki, hogy a pispoki székhelyen
kivul pap altalaban csak a comes, a kiralyi ispan tarsasagaban, és bizonyara
ez utdbbi székhelyén tinik fel. Az ispan lehetett varispan, illetve valamelyik
kiralyi gazdasag (curtis) vagy erdébirtok ispanja. Ennek megfeleléen az elsé
presbyterek Magyarorszagon a pispoki székhelyeken kivil a nekik legbizton-
sagosabb helyeken, a kiralyi varakban valamint, a kiralyhoz kézvetlenal tar-
tozé helyeken miikddhettek. Utodjaikat Laszlo kiraly térvényei mar archipres-
bytereknek nevezik, azaz espereseknek. E kozvetlen fellgyeld személy feltl-
nése jele annak, hogy lassanként mar a varakon kivil is nagyobb szamban kez-
denek keresztelé egyhazak létesulni.43 Egyes Kiralyi varosok plébaniai részben
még a XV II1. szazadban is az esztergomi érsek (a kiralyi haz fépapja) kdzvetlen
joghat6sdga ala tartoztak.44 Ebb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy a varakon
kivali kirdlyi birtokkdzpontok szintén kiindulépontjai lehettek — ,6spléba-
niak” -ként — az egyhazi szervezet kialakitdsanak. Egészében tehat a magyar-
orszagi egyhazszervezés a kiralyi maganbirtokbol kiindulva (ezért Veszprém
a legrégibb puspoki egyhaz, de nem székesegyhaz)dbaltalaban a kiralyi katonai
és gazdasagi hatalom koézpontjaiban valésulhatott meg. Mivel ezeknek a ko6z-
pontoknak szama az orszag egész teriletén viszonylag nem nagy, nem lehetett
nagy a puspoki egyhazakon kivil létezett els6 plebs baptismalisok*6szama sem,
és az Bket kiszolgald klerikusok létszdma sem. A falusi papok — presbyterek —
mellett, mar a Vata-féle pogany lazadas leirdsaban ott talaljuk a klerikusokat
is,&7 akiket kés6bb majd clericus parochialis néven latunk viszont és akikkel méar
a Karoling-kor egyhézi viszonyait targyalva megismerkedtiink,8

*

A Kklerikus réteg elhelyezkedése a korai magyar feudalis tarsadalomban
még vilagosabban &ll eléttink, ha egyrészt figyelembe vesszilk, hogy ez a
papsag még nds, csalados emberekbdl allt,® masrészt, hogy a Nyugatrél jott

L L. err6l Mezey L.: A vaci puspokség kialakulasa (i. m. 19—23. 35. j.) és ué: Csut-
monostor alapitastorténete és els6 oklevelei. — Tanulmanyok Budapest multjabol 15
(1963). 7—42; az esperesség kialakulasarol 1 uo. 8—12.

B UG: A vaci puspokség. .. 19—21; Csutmonostor. .. 11.

# Calendarium Archidioecesanum cleri Strigoniensis. Tyrnaviae 1767. 63 —67; a ko-
zépkor végi helyzet ettdl eltér: Lukcsics P. : XV. szazadi papak oklevelei Il. Olaszorszagi
magyar oklevéltar 11. Budapest 1938. 1340. sz. 328 —329.

& Guttheil, J.: Magvarsag és kereszténység Szent Istvan el6tt. Vigilia 25 (1960).
464-465.

% A fogalom a mult szazadban még nem ismeretlen egyhéaztorténetirasunk el6tt. L.
Lanyi Karoly: Magyar Egyhaztorténelem |. Esztergom 1866. 457. (Atdolg. Knauz Nan-
dor); értelmezése: Mezey L .: Autour de la terminologie eccl. et culturelle de la Hongrie
médiévale. — Acta Antiqua 1975.

47 Chronicae Hungaricae compositio s. X1V. Szentpétery : Scriptores. 1. 338.

KBL. alV. fejezetben.

O Még a XI1. szazad elején is Kalman (I, 67) ,,de bigamis presbyteris” intézkedik;
olyan papokroél, akik 6zvegyeket vagy eltaszitott asszonyokat (,,viduarum vel repudiata-
rum mariti”) vettek feleségil: Magyar Torvénytar |I. Budapest 1899. 114 (115); bizonyara
a nyugat-eurdpai klérusra gondol Knowles (i. m. 272): ,,Au | Xeet au X esiecle, la plupart
des prétres étaient soit Iégalement mariés, soit dans un état de concubinage qui n’avait
rien d’infamant. . .” Magyarorszagon viszont még a X11. sz. utolsé évtizedeiben is nem-
csak nés férfiak pappa szentelése volt szokasos, de n6s papok puspokké szentelése is.
E helyzet ellen ir a két magyar érsekhez I11. Sandor 1180-ban: c. 5. X. de conv. coniug.
3. 32. és c. 6. X. de conv. coniug. 3. 32.
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térit6k magukkal hoztak a german Kkereszténység sajatos jogintézményét, az
»Eigenkirché” -t is.30 A kiralyi alapitast egyhazak mellett, az ezekbdl kiindulé
téritd munka eredményének mértéke szerint jelennek meg a nem kiralyi magan-
egyhazak.5lDe ezek szama — bizonyara a kereszténység megszilarduldsaval —
csak a szazad masodik felében kezd szaporodni. Ekkor lesznek a nagy kiterje-
désti magyar egyhazmegyék mar vidéki igazgatasi egységek szerint esperessé-
gekbe oszthatok. Ez a folyamat Léaszlo kirdly idejében ér el a befejez6déshez.®2
Ugyancsak Laszl6 idejéb6l van biztos adatunk kilén kanonoki testlletrél.s3
Megfelel ez a tény a kor altalanos térekvésének, mely a ,,kanoni életmad,,
(vita canonica) feltjitasat a VII. Gergely &ltal lenduletbe hozott reformtérekvé-
sek bazisaként hasznalta fel. igy alakul ki a szdzad végére teljesen a magyar-
orszagi vilagi klérus szervezetének alapja: az esperességekre osztott pispokség,
kaptalannal.

Felemelkedtek tehat Panndnidban is a frissen faragott koveikkel messze
vidékre ragyogé magyar székesegyhazak. A Pannonia domjait is — miként a
Rajna-vidék, Bajororszag, Gallia és Eszak-ltalia katedralisait — élettel meg-
tolt6é klerikus sereg drizte és 6vta a Karoling-reformban Gjrafogalmazott, az
Otté-kori Renovatio Uj fényévelst még vonzobba tett antik orokséget. Az
Arpéad-kor okleveleiben sokszor olvasunk az oklevelet kiallité hiteles hely egy-
hazaban Istennek sziintelenll és ajtatosan szolgalékrol. Rajuk volt bizva —
Istvan kiraly akaratdbol — Pannoénia részesedése amaz 6rokségbél. A ,,szln-

50 Feine, H. E .: Kirchliche Rechtsgeschichte. 1964. 160 —172.

5l Egészen sajatos nézetet vall Malyusz az Istvan altal végrehajtott egyhazszerve-
zésrél. Szerinte a szervezésben |. Istvan az ,,itdliai példaképet kovette, melynek legjel-
lemz6bb jegye, hogy viszonylag még legkevésbé hatotta at a maganegyhaz rendszere.
Sok vonast meg6rzott tehat az 6si allapotokbdl, amikor a szentségek, elsésorban a kereszt-
ség kiszolgéaltatasa a voltaképpeni keresztel6 egyhdzakhoz volt kdtve, azok joganak sza-
mitott. Hasonl6 egyhazakat alapitva s élukre hivatastudattdl sarkallt olasz, német, cseh
szerzeteseket allitva, Istvan lényegében a keresztel§ egyhazi szervezetet allitotta...”
(Egyhazi tarsadalom. 15—16.) E nézettel szemben, mely minden irodalmi hivatkozast
nélkuldz, az ,,italiai példakép”-et is jol ismerdé H. E. Feinét kell idéznem: ,,In Italien be-
hauptete sich die Taufldrchenorganisation bis ins hohe, zum Teil ins spate Mittelalter, im
wesentlichen wohl auf dér spatromischen Grundlage, doch wurden die Taufkirchen (ple-
bes) selbst vom Eigenkirchengedanken erfasst und seit dem 9. Jahrhundert vom Bischof
wie Eigenkirchen des Bistums gégén betrachtlichen Zins im Wege dér Libellarpacht an
die Plebane, im 10. Jahrhundert auch an Laien vergeben, so wenigstens in Norditalien
und Toskana. Darunter entwickelte sich in Stadt und Land ein buntes EigenJcirchenwesen,
wie nérdlich dér Alpen, von dér karolingischen Gesetzgebung nur wenig beeinflusst.”
Kirchliche Rechtsgeschichte. (1964.) 166. Ezt az italiai Eigenkirchenrechtet két rémai zsi-
nat is elismerte (826 és 853): Uo. 167; az ecclesia baptismalis szerepét is Malyusztol el-
tér6en — és helyesen — latjaz. Sulowski: Le Baptéme de Pologne. Le millénaire du catho-
licisme en Pologne. Lublin 1969. 55. A nyugat-eurdépai plébaniai halézat kialakulasaroél 1
Knowles i. m. 270—286. Ez utébb emlitett nézeteknek megfelel6en vizsgaltam e kérdést
mind Székesfehérvar egyhazi intézményeivel (L 35. j.), mind a vaci puspokség kialakulasa-
val (uo.) foglalkozva.

P Mezey L.: A vaci puspokség. .. i. m. 23—24.

3 Guden adoméanylevelében hangsulyozza: ,hec autem que dedi sancto Michaeli
non ad seruitium episcopi, sed fratrum.” Fejérpataky L.: Il. Istvan oklevelei. Budapest
1895. 7. Dereine, Ch.: Dictionnaire d’hist. et géogr. eccl. X1, 375—376. L. még a 42.
jegyzetet.

Hlschramm, P. E. : Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Gesichte des romischen
Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit.
Darmstadt 1962. A magyar dolgokrol (kiradlysag, érsekség): 153 —174.
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telendl és ajtatosan szolgal6k”-on a kaptalanokat és az iskolaban, kérusban,
az irastudd munkajaban veltk egyutt vitézkedb6ket egyitt értették.

*

A magyar egyhaz e sajatos fé intézményeivel — esperesség, kaptalan, pri-
macia — jellemezhetd az Istvan altal elkezdett és el6revitt, LaszIé altal befe-
jezett egyhazszervezés. Ez lényeges vonasaiban megfelelt a Karolingok és az
Otték birodalmi egyhaza struktdrajanak és kulturdlis feladatanak. De az egész
szervezetet atfogd esztergomi érsekség jogi sajatossagainak megformalasaban
Istvan mar nemcsak Nyugatra, hanem Keletre is tekintett.5

E szervezet keretei, mUvel6dési lehetfségei kozott nevel6dott azutan a
klerikus. A XI1. szazadi magyarorszagi feudalizmus szamara hasznossaga nem
is csak szorosan vett egyhazi rendeltetésében allt. Ez a kés6bbiekben még vila-
gosabba valik majd. A klerikusnak az allam és egyhaz szervezésében vitt szere-
pe nem maradhat tovabbra is arnyékban, amelybe régebbi polgari térténetiréa-
sunk mulasztasai folytan keruit.

Istvan kirdly uralkodasa idején a kévetkez6 bencés monostorokrdl tudunk:
pannéniai Szent Marton (Pannonhalma), Pécsvarad, Zalavar, Zobor, Bakony-
bél kirdlyi — Tata és Csanad (Boldogasszony) magan, illetéleg puspoki alapi-
tasok. Ezekhez lehet szamitani a somlovasarhelyi Szent Lambert-apacakolos-
tort, amelyet Istvdn kirdly — egy XVI. szizadban élt apatnd biztos allitdsa
szerint — ,rakatott vala”.% A XI. szazad folyaman az emlitettekhez jarult
még |. Endre tihanyi alapitasa, majd egymas utan az Arpadok Tolna megyei
birtokain: Szekszard (I. Béla), Bata (Szent Laszld) és a somogyi Szent Egyed
(Szent Laszlé), Kolozsmonostor Erdélyben és Garamszentbenedek (I. Géza),
Mogyorod (I. Géza és Laszl6) kiralyi monostorok.57 Szazd Borsodban és Szent-
jakab a Zselicségben nemzetségi alapitasok.8B A Szent Istvan-kori nyolc bencés
monostorbdl hat, az utédai idejében fundalt kolostorokbdl — szamuk kilenc
— 0t a Dunantulra esik, erre a puspoki székhelyekkel leginkabb ellatott (4) és
az Arpadok csaladi birtokainak nagyobb részét magaba 6leld orszagrészre. A
18 kimutathatéan XI. szazadi bencés alapitasnak tehat nagyobbik része a
magyar kereszténység kiindulasi tertletén talalhatd. Az alapitdsoknak csak
Géza és Laszlo idejében Ujra novekvd szama és teriileti megoszlasa szinte az
orszag kereszténnyé valasanak iranyat és Utemét, s ebben a bencések szerepét
mutatja.

Es ezek a X|. szazadi magyar bencések még csak nem is helyezhet6k el
egy egységes rendi szervezetbe. Ha Szent Benedek apatdr Reguld]éxX kovették

% Mezey L.: Kirche und Kultur zwischen Ost und West. Vortrage und Studien
(Konstanzer Arbeitskreis) X 11. Stuttgart 1968. 256 —257.

% Lukcsics P.: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém 1923. 73.: ,,Azerth felseges
wrwnk az wasarhely klastromnak yws patronossa myndenkoron az magyar orzaga Ky-
rallya wolth, merth az wasarhely klastromoth magyar orzagban az Zent Ystwan kyraly
rakatta wolt regy ydoben. ..” és 76: ,,. .. az wasarhely klastromoth magyar orzagh ky-
rallya Zenth Ysthwan kyrally rakatta wolth egy weer zerent walo attyafyanak, kynek
Colostica wolth newe. ..” (1572).

57 Soros P. : Elenyészett bencés apatsagok. PRT XlIl/b.

B Kumorowitz B. : A zselicszentjakabi alapitélevél, 1061. (,,Pest” legrégibb emlitése.)
Tanulméanyok Budapest multjabél 16 (1964).
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is valamennyien, e Regula interpretalasa olyan kiilénboz6ségeket okozott, hogy
szinte annyiféle bencésrél lehet beszélni, ahany apatsag létezett, de minden-
esetre ahany féle iranyzat (a kézépkor végétdl : kongregacio) volt a bencés szer-
zetességben ismeretes. Mert bencés rendrél mint jogilag egységes szervezetr6l
a sz0 legszorosabb értelmében sem akkor, sem ma nem lehet beszélni.®Aszerint,
hogy a Regula milyen el6irasait tartottdk meg valdban, és a szabalyt altalaban
hogyan értelmezték, valtozott az egyes bencés iranyzatok viszonya a klérushoz
(papsagot és mUvel6dést egyarant értve rajta), az aszkézishez és a liturgidhoz, a
teljes kontemplaciohoz és a missziés munkahoz, a kultuszhoz és a kultdrahoz.e
De valtozott a bencés szerzetesség viszonya — a kilénbozé felfogasok szerint
— az allamhoz és a tarsadalomhoz is.6l A magyarorszagi bencés rendtorténet-
irds e problematikat vagy nem ismerte, vagy nem vetette fel. Mindenesetre —
azt a rendkivil mozgalmas képet, amely az ezredik év korili bencés torténelmet
jellemzi, merében elhanyagolva — egy szinte mar absztrakt mddon statikus
s,bencés” fogalomba s(riti bele minden elképzelését, ami egy utélag rekonst-
rudlt rendi malttal kapcsolatban éppen alkalmasnak latszik.& Nem lehet alli-
tani, hogy a monumentalis Pannonhalmi Rendtérténet megalkotéi nem érezték
volna annak szikségét, hogy a gondos birtok- és ezt megkdzelité jogtorténeti

anyaggydijtés és feldolgozas mellett az an. ,,bels6 élet” -et, tehat a voltaképpeni

@ Butler, C.: Benedictine Monachism. — Studies in Benedictine Life and
London 1924.2 (X1V. és XV. fejezetek, kulonoésen a XV 1.: ,The Order of St. Benedict.”
238 —274); Molitor, R.: Aus dér Rechtsgeschichte benediktinischer Ordensverbande | —
I1l. MUnster 1928 —1933. A fejl6dés a coenobiumtdl a kulénb6z6 tipusd congregatidig az

1. kotetben, a konfoderacio és nem ,rend” karaktere: 111. 171 —187; Feine, H. E. : Kirch-
liche Rechtsgeschichte. — Die katholische Kirche. K6ln—Graz 19644. 655. (7. j.)
60 V0. Butler, C.: i. m. egészében, tovabba Schmitz, Ph. : Histoire de Torde de S.

Benofit, Maredsous 2. ed. I. 1948. Livre Il., chap. 1—6. 135—259. (Hallinger utan jorészt
elavult.) Hilpisch, St. : Geschichte des Benediktinischen Ménchtums. Freiburg i. Br. 1929.
133—252; Berliére, U.: L’ordre monastique des origines au X I l esiécle. Lille—Paris 1924.
Kuléndsen 37 —187; Hallinger, K.: Gorze und Cluny. — Studia Anselmiana 22 —25.
Roma 1950 —51. (Cluny és a lotharingiai reform szembeallitasa Kultmdnchtum és Kultur-
monchtum ellentétben is); Hallinger Ujszerl szintézis kisérletét marxista biralatban része-
sitette E. Werner: Pauperes Christi. Leipzig 1956; 1 még Th. Schieffer: Cluniazensische
oder gorzische Reformbewegung. — Archiv fur mittelrheinische Kirchengeschichte. 4
(1952). 24—44; Leclerq, J.; Pour une histoire de la vie a Cluny. — Revue d’hist. eccl.
57 (1962). 385—408 és 783—812 (kimutatja a hallingeri ellentétpar tarthatatlansagat).

6L Werner, E.: i. m.; Schreiber, G.: Cluny und die Eigenkirche. — Archiv fur Urkun-
denforschung 17 (1942). 359 —418; u6: Gemeinschaften des Mittelalters. Munster 1948.
81 —138; uo: ZUr cluniazensischen Reform. — Zeitschrift dér Sav. Stiftung fur Rechtsge-
schichte 32. Kanonist. Abt. 1 (1911) 356 —368, és Gemeinschaften. 139—149; Hallinger:
Progressi e problemi délia ricerca sulla riforma pregregoriana. — Monachesimo. .. (Spo-
leto). 257—291 (Wernervel polemizal); lIényegében Hallinger nézeteivel all szemben G.
Tellenbach iskoldja: Neue Forschungen Uber Cluny und die Cluniazenser. Freiburg 1959.
L. Tellenbach bevezetését: Zlr Erforschung Clunys und dér Cluniazenser. 1—16 (kuléno-
sen: 6—7); Wollasch, J. : Konigtum, Adél und Kléster im Berry wahrend des 10. Jahrhun-
derts. 1. m. 17—166; Mayer, E.: Studien Uber das Verhaltnis dér Cluniazenser zum
Eigenkirchenwesen. I. m. 167—218; Diener, H .: Das Verhaltnis Clunys zu den Bischoéfen
vor allém in dér Zeit seines Abtes Hugo (1049—1109). I. m. 219 —352; a francia viszonyo-
kat osszefoglaléan 1 Lemarignier, J. F.: Institutions ecclésiastiques. — Hist. des Institu-
tions francaises du moyen age. I11. Paris 1952. 220 —242.

& Uj iranyzat kezdetét jelentette Csoka Lajos tanulmanya: Clunyi szellem( volt-e a
magyar egyhaz a X I. szazadban? Regnum 5 (1942 — 1943); helyesen biréalja Galla Ferencet,
(A Cluny-reform hatdsa Magyarorszagon. Budapest 1931), kinek nézeteit Homan is atvette
(Magyar Torténet | (1935). 203); de sem 6, sem mas nem folytatta a téma elmélyultebb
kidolgozasat, ami pedig Hallinger kdnyve és a nyomaban tamadt irodalom (L a 43. és 44.
jegyzet) segitségével megoldhaté és hasznos lett volna.
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monasztikus ordét ne kiséreljék meg rekonstrualni. Erre mutat, hogy a Rend-
torténet els6 kotete — Pannonhalma korai Arpéad-kori ,belsé” életének abra-
zolasaként — Albers Consuetudines Monasticae]lkb6\ atveszi a farfai egyhazi
szokasok leirasat. Teszi ezt azonban anélkil, hogy legalabb kisérlet térténnék
egyidejlileg Pannonhalma és Farfa szervezeti, jogi, egyaltalan térténetileg
kimutathaté akarmilyen kapcsolatanak bizonyitasara. Kétségtelen, hogy koéz-
vetlen forras (liturgikus kényvek, consuetudinarium, obituarium, kolostor-kro-
nika) nem all rendelkezésre. De a meglev6 pannonhalmi és hazai bencés okleve-
les anyagnak a kozépkori bencésség torténetével valo dsszehasonlité elemzése
elejét vehette volna egy néha szinte romantikus rendi historizalasnak.
Kulénb6z8 bencés iranyzatok — ha ugy tetszik: tipusok — talalkozéhelye
lehetett Panndnia, mint ahogyan a kereszténység alapvetésében faradozok is
— lattuk — kilénb6z6 utakon jottek ebbe az orszagba. Pannonhalma Brevno-
von Kkeresztil a romai Sant'Alessio e Bonifazio latin-gérég szerzeteshazabol
szarmazott le, legalabb részben.6Zalavar alapitasakor apéatja latin-olasz,6olasz
apatrol tudunk Szekszardon is.6 A tihanyi apatsag alapitélevele szintén vala-
melyes itéliai relaciokat sejtet.@Bakonybél patrociniuma és az ott remetésked6
Gunther Niederaltaich felé mutat.6/Talan a Reichsménchtum iranyaba kellene
tajékozodni Zobor (St. Polten—Hippolyt) alapitasanak kezdeteit kutatva is.@
A tobbieknél még ilyen halvany utalasok sem allnak rendelkezésre. Az bizo-
nyos, hogy a XI. szazadi bencésség talan mégis uralkodé csillagzata, az impe-
rium Cluniacense a magyarorszagi bencésséget nem befolyasolta (Somogyvar
kivételével, mely anyamonostora révén Cluny periféridgjan jelenik meg).®
Cluny vetélytarsa, a lotharingiai reform — azaz Gorze — talan inkabb.7
Benediktinusaink hajlékonyabb magatartasa a kiraly kézponti és a nemzetsé-
gek helyi hatalméaval szemben valéban hasonlé ahhoz a feudalizmussal min-
denben kiegyez6 magatartashoz, mely az Eigenlcirchét — szerzetesi vonatkoza-

63 Brevnov—Pannonhalma viszonyardél 1 a Pannonhalmi Rendtérténet I. Budapest
1902. 20, 39-57.

& 1019.: ,,ubi ordinavimus abbatem Latinum, nomine Petrum.” Az oklevél hiteles-
sége ellen: Karacsonyi J .. A hamis, hibaskeltl és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig.
Budapest 1902. 4, 22. sz.; Szentpétery : Kritikai jegyzék. 7. sz. 4. 1L A részleges hitelesség

(az apat neve is): ErdélyiL. : A zalavari apatsag legrégibb oklevelei. — A zalavari apatsag
torténete |I. Pannonhalmi Rendtorténet VIT. Budapest 1902. 451 —508 (494).
&6 ,,Abbas autem eiusdem loci (Szekszard), nomine Willermus Latinus. ..” Chron.

Comp. s. X1V. c. 114; Szentpétery : Scriptores. Rer. Hung. 5. Budapest 1937. 381.

& L. Magyar Kdonyvszemle 82 (1966). 206, és itt a X. fejezetben.

6/ Pannonhalmi Rendtorténet VII1I. Budapest 1903. 9—16; Niederaltaich: Germ.
Pont. 1. 1. 178-180.

68 Erre a feltevésre csak a patrocinium azonossaga batorit fel némileg. Als6-Ausztria
legrégibb kolostora (VI111. szazad koézepe) az 6srégi Traisma, mely a I1X. szazad kdzepén
Szt. Hippolytus ereklyéinek birtokéaba jutott, s a nevét is a szentr6l vette. 955-ben a ma-
gyarok elpusztitottak (Eak, A .: Osterreichisches Klosterbuch. Wien 1912. 94), késGbb
(976) tarsaskaptalan, azutan (1081 —1784) agostoni kanonokok prépostsaga (uo.)

@ Szentpétery : Kritikai jegyzék. I. 24 (irodalom); 17. Berliére szerint St. Gilles az
1060-as években kerulhetett Clunyvel kapcsolatba, hogy tényleg a Cluny-i szervezetbe
tartozott-e vagy csak a consuetudinest vette at, nem mondja vilagosan (i. m. 211); St.
Gilles és Cluny Ujabban : Mayer, E.: Verhaltnis dér Cluniazenser... — Neue Forschun-
gen (G. Tellenbach) 212. és Diener, H.: Das Verhaltnis Cluny zu den Bischéfen. .. Uo.
257; Clunyt6l koézvetlen fuggésben az 6t nagyperjel és (a X1V . szazadban) 63 perjel (Moli-
tor : Beitrage. 1. 129), St. Gilles szabad apatvalasztasa Clunyvel szemben: uo. 134 —135.

M Hallinger: i. m. és Csoka: Cluny. .. I. h.
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sokban — altalaban kimélé lotharingiai reformereket jellemzi.7L Egy jelenték-
telennek latsz6, de mégis fontos szervezeti kilonlegesség figyelmiinket Cluny
helyett szintén az Imperium szerzetessége felé iranyitja. A magyarorszagi ben-
céseknél a XI1V. szazadig az apat utan elsé tisztségvisel6 a dékan, és nem a
perjel — amint a francia, angol bencésségben.7?2

De a XI. szazadban Clunyvel szemben nemcsak Gorze jelentett alternati-
vat. Szamitasba kell venni a bajororszagi reformot is, mely mar helyzeti okok-
nal fogva is legkdzelebb férkdzhetett a magyarorszagi fejlédéshez.73 Szent Bene-
dek hazaja, Italia pedig éppen akkoriban — gdrég hatasokra a benedeki
coe?iobitaka,t er6teljesen a remeteség, az anachoretismus iranyaba latja fordulni.?
Camaldoli, Vallombrosa, Fonte Avellana rokonok Gunther, Godehard remete-
séget kedvel6 bajororszagi iranyzataval, de annal még radikélisabbak.® Gel-
lért, bar a tavoli clunyi hatasoknak kitett San Giorgio Maggiore kolostoranak
neveltje és apatja, bizonyara ismerte — és kozelrél ismerte — a ravennai mo-
csarakban és attdl délre, a kdzép-italiai hegyekben létestlt remetetelepek éle-
tét. S6t, talan ha azt a valdtlan, nem helytalld allitast, mely szerint Gellért
Rossazzo6ban volt szerzetes, ebben az 6sszefliggésben mérlegre tesszik, legalabb
a gorog Nilus apat rossanéi remetekolostoranak valamiféle eszmei hataséat Gel-
lértre és velencei tarsaira megengedhetjik.® A jévendd Csanadi pispdék bako-
nyi remetéskedose is mintha erre utalna. Egyébként az italiai remete bencésség
legnagyobb el6harcosa, Romuald visszafordult, de szerzetesei kdzul sokan elju-
tottak az orszag foldjére.7@Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a XI.
szazadi magyarorszagi bencések a lotharingiai, a bajor és az italiai bencés irany-
zatok koévetSihez tartozhattak. A Kulturménchtum és a Kultménchtumi18 fentebb
ismertetett hamis alternativajat nem akarjuk de minden tovabbi nélkil
nem is lehet — a hazai bencések és hazai kulturank kezdeteinek vizsgalatara
alkalmazni. Hiszen e szembeallitas egyik tagja, Cluny nalunk kiesik. De lehet-e
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az els6 benediktinusok Magyarorszagon maga-
tdl értetédéen csak az un. Kulturmoénchtum képvisel6i lehettek? Ez utdbbi
szoval kifejezett kép nem foglalhatja magaban (még a német terileteken sem)
a bencés kolostorok egészét. Joggal alkalmazhaté ott e szdval jelzett gondolat
a nagy birodalmi apatsagokra, kevésbé viszont a kisebb (és ezek voltak nagyobb

7 Feine: Kirchl. Rechtsg. I. m. 255— 256; a — Gorze szellemében — megreformalt
kolostorok ,,fugten sich im allgemeinen ohne Schwierigkeiten dem System dér Reichskir-
che ein”. Bihlmeyer—Tuchle: i. m. 138.

V6. a bencés hiteles helyek kiadvanyaiban a konventi officialisok felsorolasat.

Bwuhr, W.: Die Wiedergeburt Montecassinos unter seinem ersten Reformabt
Richer von Niederaltaich (f 1055). — Studi Gregoriani I1l1. Roma 1948. 369 —448; a ba-
jor reformmozgalom (Domkloster, Regensburg—Wolfgang, Niederaltaich—Gothard): uo.
370-385.

7 Bihlmeyer—Tuchle: i. m. 141.

BUo. (irodalom); Lugano, P.: L’ltalia benedettina. Roma 1929. Camaldoli (és
Fonte Avellana): 229, 303, Vallombrosa: 305—375; Mazis, A. des: Camaldoli, camaldu-
les. Dict, d’Hist. et Géorg. Eccl. X1 (1949). 509-536.

® ,,Hic siquidem Gerardus monachus erat de Rosacio natione Venetensis. . .” Chron.
Hung. Comp. saec. X1V. c. 83; Szentpétery : Scriptores. |I. Budapest 1937. 341; a helynév
hagyomanyozott formajaban Rosazzéra (Rosach) vonatkozhatna (az aquileiai patriarka
fejedelmi tertiletén), de ezt a bencés apatsagot 1115-ben alapitottak (Ealc: Ost. Kloster-
buch. 98), igy feltételezhetd, hogy a Kronika ismeretlen forrasa Rossanéra gondolt Calab-
ridban. Gellért életére vonatkoz6 forrasunk hésének dél-italiai tartézkodasarol nem tud.

77 Petrus Damiani Szent Romuald-életrajzaban. C. 39; kiadasok: Gombos: n. 5083.
111. 2573.

B L. ehhez Leclerq kritikdjat Hallinger tételérél, 60. jegyzet.



szammal) maganalapitasokra, csaladi kolostorokra. Jelentésebb kulturalis
munkat és hatast nyilvan csak népesebb szerzetesi kdzosség tudott Kifejteni.
De a monasztikus kulturanak olyan tekintélyes, létszamban, teljesitmények-
ben, s6t épitkezésekben is szdzadokat leny(ig6z6 centrumait, mint aminéket az
eléz6 fejezetekben nyugaton megismertink, nalunk hasztalan keresiink.® Az
Arpad-kori Pannonhalma kicsiny méretei ma is el6ttiink allnak. S ez az épulet-
ként kis monostor X111. szazad eleji viragzasaban még mintegy 40 fogadalma-
sat sem fogadta mind falai kézé. Pedig ez a létszam val6ban nem nagy.8 Zala-
var és Pécsvarad kis méret(i épitkezései bizonyara nem 80—100 szerzetes
befogadasara készilltek.8L Es ezek nagy, kiterjedt birtoktestekkel rendelkez6
kiralyi apatsagok, melyek a kovetkez8 szdzadtol kezdve hiteles helyet vezet-
nek, kilsé iskolat tartanak fenn, Kivaltsagos tertletuk plébaniait irdnyitjak,
azok szamara vilagi papokat nevelnek. Azonban mint mdvel6dési kdézpontok
a legjobb esetben is csak a puspdki székhelyek mellett emlithet6k, de nem el6t-
tik. A kisebb nemzetségi kolostorok létszamviszonyai természetesen még job-
ban elmaradtak a kiralyi monostorok mogott.@ Az a két ekealja fold, amit
Kalman kiraly idejében az esztergomi zsinat egy szerzetes eltartasara rendel,
bizonyara csak a kirdlyi apatsagok birtokaibdl kikerilt dotacié esetére érten-
d6.8 Altalaban a magyar bencés kolostorok tilnyomo részében kicsiny létsza-

P Egy bencés szerz6 ma mar még e nagy centrumokrél is masként vélekedik. A X.
sz. reformtorekvéseit, akar Clunybdl, akar Brognebdl (914). akar Gorzébdl (933) indultak
is ki, az eddig szokasos vélekedéstdl eltéréen hatasukban korlatozottaknak kell tekinte-
nunk. V6. Knowles: i. m. 200.: ,,Cependant les réformateurs monastiques n’influencérent
directement ni le sommet, ni les membres de la hiérarchie ecclésiastique. . .” Es uo. 201.:
»lls considérerent leur monde d’un point de vue pour ainsi dire monastique. Les remeéedes
qu’ils proposérent étaient de caractére monastique. ..”

& Pannonhalmi Rendtorténet. 11. 1233; az apaton kivul 38 fogadalmas szerzetes,
27 miséspap, 6 diakénus, 2 szubdiakénus, 3 monachus (kisebb rendekben !), noviciusok
(ha voltak) az oklevélben hivatkozott kaptalangylésen (,in capitulo”) nem szerepelhet-
tek; nem szerepel a konventben Egyed monachus, aki az apatsagi népek képvisel6i ko-
zott 1ép fel; a konventen kivul lakott a somogyi javak korméanyzéja, Kana prépost
(,,Guterpropst”). Pannonhalmi Rendtorténet. 1. 715. Osszehasonlitasul 1100 koruli ada-
tok Angliabél: Gloucester 60, Tewkesbury 57, Hyde 40, St. Augustine’s Canterbury 61,
Christchurch Canterbury 100, Rochester 60, Westminster 80, Norwich 50, Peterborougb
60. Bussel,J. C.: The clérical population of médiéval England. — Traditio 2 (1944). 188 (c.
jegyzet); 1200 koérul Pannonhalmahoz hasonlé kiralyi monostorok: Durham 44, St. Al-
bans 100, Glastonbury 49, Bury St. Edmunds 70—80. Uo. 188 —189 (d. jegyzet). Durham
és Bath (41) székesegyhazi perjelség (Cathédral Priory).

8l Zalavar és Pécsvarad monostoregyhazairél: Entz, Géza: Un chantier du 1lesiécle
de Zalavar. — Bulletin du Musée Hongr. des Beaux Arts. 24 (1964). 36; Kozak Karoly :
Félkorives szentély(i templomok a X|I. szazadban. — Archaeologiai Ertesit6 93 (1966).
48 —51 (a méretek helyesbitése). Ezekhez képest a magyarorszagi ciszterci épitkezések is
joval tekintélyesebbek. Zirc: Huimpfner T.: A zirci apatsagi templom asatasa. — A Veszp-
rém megyei maz. Koézi. 2 (1964). 121 (méretek); Szentgotthard: Sternegg M .: Adatoka
szentgotthardi volt ciszterci apatsag épitéstorténetéhez. Savaria 3 (1965). 283 —313; angol
példak: Knowles, D. —St. Joseph, J . K. S.: Monastic Sites from the Air. Cambridge 1952.
Az emlitettek kozul Durham 2—3, St. Albans 6—7, Worcester 10— 11, Gloucester 12—13,
Bury St. Edm. 14—15, Glastonbury 28 —30.

& Erre kovetkeztethetink a lIébényi apat és konvent egy oklevelébdl (1219), mely
az apaton és az ugyben érintett Beke szerzetesen kivul hét nevet (,ecclesie nostre fratri-
bus”)emlit: Wenzel: Arpad-kori Uj Okmanytar V1. 403—404; Pannonhalmi Rendtorté-
net. XI1/b. 210.

& Péterfjy, C.: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariaé ce-
lebrata. .. I. Posonii 1741. 58.



mot, 6—10 szerzetest tételezhetiink fel — amint az italiai bencésségben.8 S ne
tévesszenek meg benniinket a roman kori monostorépitkezések megragado pél-
dai sem. Jak vagy Vértesszentkereszt alapité nemzetségeik tehetdsségét,
egyik-mésik fépapi székbe emelkedett nemzetségtag (Csdk Ugrin érsek) hoz-
zaértését és izlését dicsérik. A gyenge monostori dot4ci6 ilyen hatalmas épitke-
zést, ilyen mavészi kivitellel jar6 anyagi megterhelést egymagaban soha el nem
birhatott volna.& A birodalmi bencés reform mellett, melynek Kulturmon-
chtum jellege csak dvatosan alkalmazhaté a hazai bencésekre, az itéliai remete
bencésség hatdsaval kell még szamolni. Az italiai anachoretismus nem fordult
ugyan szembe a vilagi miveltek, a sapientes kulturajaval, de er6sen ezoterikus
szemlélete nem is engedi 6t a kozelikbe.& E szemléletmdéd hatasat a Magyar-
orszagra keruil6 olasz bencések nagy része érezte és éreztette is az Uj kérnyezet-
ben. T6lUk a hazai literatlra elinditasat legfeljebb Donatus szintjén varhatjuk.8/
De igaz az is, hogy nemcsak ilyen szerzetesek jottek Italiabol vagy Nyugatrol.
Hamarosan megismerkedink majd Gellérttel, a szerzetessel és apattal. A tanul-
sagan lelkesed6k nagy klerikusnak mondjak 6t. Bizonyara mas, hozza hason-

8 A kamalduliak konstitucioi (liber 1. c. 22) igy tesznek kulénbséget a kolostorok
kozott: ,monasterium vero ordinatum vocamus, ubi sunt X 11 monachi vel plures, quia
in eo potest rigor nostri ordinis perfecte servari. Ubi vero X sunt fratres, quamvis non ita,
tamen officium, silentium, et quosdam alios ordines videntur posse tenere; ... ubi vero
sex sunt fratres, jejunium faciant et stabilitatem observent in claustro diebus dominicis
et sollemnibus. Quinque autem fratres, seu IV vel 111 officium faciant integre, silentium
ab hora collationis usque ad capitulum sequentis diei solutum studeant retinere...”
(1253); Mittarelli,J. B .—Gostadoni, A .: Annales Camaldulenses VI. App. Codex Camal-
dulensis. Velence 1761. 13; az olaszorszagi bencés kolostorok (az elagazasokkal egyutt)
igen nagy szaméat csakis ilyen létszamviszonyok mellett érthetjik meg. igy tarthatott SS.
Trinita di Cava (Salerno) Dél-Olaszorszagban 180—190 apatsagot és perjelséget fennha-
tésaga alatt (Lugano: i. m. 217 —227); ugyanezen a teruleten taldljuk még a Monte Ver-
gine nagy apatsagot, melytél tébb mint 80 monostor figgott hosszabb-révidebb ideig
(uo. 437 —439). Az aranyok hatalmas eltolédasara jellemzé példaként emlithetjuk, hogy
a mai Magyarorszagéval nagyjaboél azonos tertletl Ausztridban a bencés apatsagok szama
a kozépkorban (a X. szadzadban elpusztultakkal egyutt) 26 (%ak: i. m. 63—97); az olasz
példakkal anal6g képet mutat a francia nagy monostorok birtokkezel6 prioratushal6zata
(Gautier, O. : Recherches sur les possessions et les prieurés de I’Abbaye de Marmoutier du
X eau Xlllesiécle. — Revue Mabillon 53 (1963). 93—110, 161 —167); a ,,monasterium
principale cum membris seu cellis” roman orszagokra jellemz6 rendszere: Molitor: i. m. |.
86 —110; a klasszikus példa Cluny; a cluny-i perjelség belsé konstrukcidja: Schreiber, G. :
Cluny und die Eigenkirche. — Die Gemeinschaften. 81. A membrum, cella, apatsag, per-
jelség a fémonostorhoz képest ez utdbbi sajat egyhaza. Az ebbdl koévetkezd problémak
részletes targyalasatél most el kell tekintentnk, de kétségtelen, hogy a bencés kolostor-
tipusok az illet6”orszag feudalis sajatossagait tukrozik. A magyarorszagi nagyszamu ben-
cés apatsag az Arpad-korban minden bizonnyal az olaszorszagi létszamkategorizalast te-
szi valészinlibbé; 1 még a tovabbi okokat a VII. fejezetben.

&HRévhelyi Elemér: L’'église de Vértesszentkereszt et ses rapports avec I'architecture
hongroise de I'époque arpadienne. — Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae 5 (1958). 41 —70.

& A sapientes fogalma a kora kozépkori Italiabdl mar ismeretes eléttink. A XT. sza-
zadi szerzetes reform hangulatat velik kapcsolatban Pier Damiani igy fejezi ki: ,,Habes
inquam, qui in pretoriis iudicum negotiorum secularium lites et causarum iurgia continuis
valeant declamationibus perorare. .. Sapientes siquidem sunt ut faciant mala, bona
autem facere nesciunt ...” Vita b. Romualdi. Ed. Tobacco. 9.

87 A pannonhalmi els6é kényvjegyzék ,,auctores” anyaga minddssze: ,Invective Cice-
ronis, Lucanus, Il Donati, IHCatones”. Pannonhalmi Rendtorténet. 1. 591; dsszehason-
litasul 1 a Paul Lehmann altal k6zolt hasonlé kdnyvtarjegyzékeket (Mittelalt. Bibliotheks-
kataloge) kulonésen a pannonhalmival egyidés Weihenstephan katalégusat. Donatus és
Priscianus hasznalatanak nivokulonbségre utalé voltat fentebb mar bévebben targyal-
tuk. L. még alabb a V1. fejezetben: Bonipert és Fulbert levélvaltasaval kapcsolatban.



léan tudos, mavelt, literatus, azaz ,klerikus” bencések is jottek ebbe az orszag-
ba, és derekasan megosztottak a munkat az allamot és egyhéazat a kiraly olda-
lan szervez6 vilagi klerikusokkal.

*

Az el6bbi fejezetek egyikében a Karoling—Otto-kori mivel6dést olyan jel-
lemzéshen is megismertik, hogy az ,liturgikus” kultlira volt.8 Magyarorszagi
kényvemlékeink liturgikus kodexekkel kezd6dnek.® Tartalmuk vizsgalata al-
kalmas arra, hogy egyhazi mdvelédésiink elsé inspiralodasanak iranyaira is
kovetkeztessiink. 90 A mintapéldanyokat szolgaltatd lotharingiai plspokségek
(Verdun, Liége) Istvan Kkiraly idejében és még azutan sok szdzadon &t nem
tartoztak Franciaorszaghoz. Hierarchikus beosztas szerint az el6bbi a trieri,
az utébbi a kolni érseki tartomany része volt.9l Ezért az a liturgikus kultdra
vagy kulturaltsag, melyet kozvetitettek, a hazai bencésség részben lotharingiai
(Gorze) eredetli kezdeteivel all 6sszefiiggésben, s talalkozik a Codex Albensis
Sankt Gallen-i énekkultdrat mutato jellegzetességeivel. Ezek egyiitt mar mu-
tatjak a lotharingiai és német tertletekrél elindul6 szervezé munka literatdran-
kat is alapozni kezd6 hatasat. Mindez pedig ahhoz tarsul, amit egyéb XI. sza-
zadi — oly toredékes és gyér szamiu — irodalmi emlékeinkrél elmondhatunk.®

*

A legendairo, térvényszovegezd feladatok megoldasan edz6dé hazai lite-
ratlra a szazad vége felé kerlilt nagyobb er8préba elé. Ez akkor tértént, ami-
kor 1083-ban 1. Laszl6 kiraly, — szinte a sok évtizedig tart6 egyhazszervez6
munka megkoronazasaként — azoknak kanonizacidjat kérte és nyerte el az

8 Delaruelle idézve a IV. fejezetben.

8 L. osszefoglaléan Mezey L.: Magyar Kényvszemle 82 (1966). 1—3.

PV Uo. 2. A monasztikus kultura atvaltasa a katedralisok kulturajaba is éppen azo-
kon a tertleteken kovetkezik be 1000 el6tt, ahonnét a liturgikus kultdra elsé hazai emlé-
keit szarmaztatjuk (Liége, Verdun). Megszivlelendé tehat Dém Knowles megallapitasa:
,De facon générale, on peut dire qu’entre I'époque d’Hincmar de Reims (vers 850) et
celle de Lanfranc de Cantorbéry (1010—1089) les monastéres furent les centres culturels
les plus actifs. Un changement s’amorca lentement un peu avant I’an 1000; il se manifesta
d’abord dans les écoles de cathédrales de Lorraine, du nord et du centre de la France ou
Chartres s'occupait une position traditionelle...” (Knowles, D.: Le Moyen Age. Nouvelle
Hist. de I’'Eglise. Il. Paris 1968. 358.); Hermann E. (i.m. 32—33) a hagyomanyos nézete-
ket fejti Ki.

91 Rad6, P. (De originibus liturgidé Romanae in Hungaria saeculi X1. — Epheme-
rides Liturgicae 73 (1959). 299 —309) a francia nyelv( lotharingiai (k6zépkori értelemben)
puUspokségeket a X 1. szazadi Franciorszaghoz szamitja; ez azonban egyszer( torténeti
foldrajzi tévedés. V6. Werminghoff, A .: Verfassungsgeschichte dér deutschen Kirche im
Mittelalter — Meister, A.: Grundriss. .. Il. 6. Leipzig 1907. 46.

@ lIbranyi Ferenc szerint: ,,Szent Gellért. .. kozvetiti Kelet misztikajat Nyugatra,
illet6leg pozitiv bizonyitéka a kelet-nyugat iranyit allandé szellemi aramlasnak, amely
nélkul érthetetlen a misztikus elemnek a nyugati teol6gidba val6 folytonos Gj betdrése. .. ”
Szent Gellért teoldgidja. — Szent Istvan Emlékkonyv. I. 506. Stilus és szoveg pontos elem-
zése: Horvath J.: Arpad-kori latin nyelv( irodalmunk stilusproblémai. Budapest 1954.
110—115; silagi, G. : Untersuchungen z(ir ,Deliberatio supra hymnum trium puerorum”
des Gerhard von Csanad. Munchen 1967. Ibranyi (éslvanka E.) nézetérdl kétkedéssel nyi-
latkozik (i. m. 30—34); a problémat Gj megvilagitasba helyezi talan az a Ps.-Dionysius-
toredék, amirdl a kovetkez6 fejezetben lesz sz6. A ,morum institutio” (vo. ,institutio
artis grammaticae” stb.) mdfaji csaladjarél 1 Manitius: Bildung. 61 —63. 81; Balogh J.:
Szent Istvan ,Intelmei”-nek forrasai. — Szent Istvan Emlékkonyv. I. 235—265; Hor-
vathJ.: i.m. 116—131; Cséka J. L.: A latin nyelv( torténeti irodalom kialakuléasa. ..
(Budapest 1967. 11 —96) merész hipotéziseivel szemben Horvath megallapitasai tovabbra
is helytallok.
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apostoli széktél, ,,akik a hit magvait Pannénidban hintegetiék” . B Istvan kiraly
egy korabbi életrajzat3 ekkoriban legendava dolgoztak at két valtozatban is
(ezt Kalman idejében koveti a harmadik, Hartviké). De a kanonizalt kiraly
most mar évenként visszatéré Gnnepnapjanak mélté megulésére munkaba kel-
lett allitani a ,liturgikus kultdra” szdévegalkotd és zeneszerzd munkasait, a
dictamen rhythmicum és musicum hozzaértéit. igy jottek létre az els§ kiraly
érdemeit magasztal6 nagy antifonak: az Ave beate Rex Stéphane és a Sanctis-
simus Rex Stephanus. A kirdly attribGtumai ezekben a valéban magas szinvo-
nalt képvisel6 klerikus alkotasokban: ,,apostolus”, ,doctor”, ,,praedicator”.
A hagyomanyos felfogas hajlamos ebben az els§ ,,apostoli felség” megdics6ulé-
sét szolgald, neki kizardlagosan kijar6 magasztalé jelz6ket latni. De nem igy
van. Istvan kiraly olyan térit6je volt népének, keménykez(, céltudatos poli-
tikus, mint akora kozépkori Eurépaban akarhany mas Ujkeresztény uralkodé.
Nem csodéalatos tehat, hogy 6 is, mint az j Eurdépa els6 nagy uralkodéja, Nagy
Karoly, ugyanilyen epithetonok ékességeivel vonult be a kor irodalmaba.%

Istvan, aki Ugy szervezte orszagat, hogy vilagosan kifejezte a birodalomtol
valo flggetlenségét — annak intézményeit ugyan teljesen el nem utasitva —,
a Nagy Karoly-i erudiciét is beengedte Pannonidba. Ezért méltan kerilt Laszlo
kiraly mavelt klerikusainak megfogalmazasaban, a nagy nyugati csaszar mellé.
A Kirdly-apostol (rex, apostolus), hitéletiinknek tanitéja (,doctor credulitatis
nostrae”) valoban elvégezte orszagaban azt, amit Kéaroly birodalmaban meg-
valdsitott: a ,, litterae colendae” programjat a puspokségek és monostorok koteles
szolgalatava tette a kiraly és az orszag irant.

Istvan Kiraly orszaga azutan e litteraet a maga szamara, a maga mdvel6dé-
sének hasznara fogalmazta meg. Az antik 6rokséget Priscianus, Cassiodorus,
Boethius és Justinianus kozvetitésével vette at Europa.®% Istvan orszaga az
alapvetés évszazadaiban lassanként e négy atadé mindegyikével kapcsolatba
jutott, és ezért és igy lett — mar sajatos literatiraja szerint — Panndéniébol
Hungaria.

B ,,in Pannonia christianae fidei semina iacentes” Legenda S. Stephani Hartvic. C.
23; maior: c. 16.

A Eme legrégibb Vita létezését Csoka (i.m. 623 —646) Toth Zoltannal és Gerics J6zsef-
fel szemben (Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Budapest
1961. 14—17) tagadja; magam a X111. szazadi historia rhythmica vizsgalataboél gy6z6d-
tem meg arrél, hogy kellett egy, a legendaknal régibb kiraly-vitanak lenni, mert a histéria
Szent Istvan-abrazolasa lényeges vonasaiban a legendakbdél nem vezetheté le (Szent Ist-
van XII1. szazadi verses histéridja. Magyar Szazadok. Horvath Janos Emlékkonyv.
Budapest 1948. 41 —51); CsOka érvelésének kozzététele utan is (az emlitett forras elkertlte
figyelmét) ugy latom, hogy eredményem tovabbra is all.

% A Nagy Karoly-i és poszt-Karoling uralkodéeszmény: ,rector et doctor, rex in po-
testate, sacerdos in praedicatione.” Feine: i. m. 239; Lehmann, P. : Das literarische Bild
Karls des Grossen vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters. — Erforschung
des Mittelalters. Leipzig 1941. 154 —207. idézi a Gesta épp. Halberstadensiumbdl: ,,Fran-
corum rex, Saxonum apostolus. ..” (i. h. 173). Ezt a gondolatot a csaszari udvari felfogas
mar Istvan koraban is tovabb fokozta; ezért mondja Aribo mainzi érsek Il. Konradnak
1024-ben: ,,ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es Christi” (Wipo: Vita Chuon-
radi. C. 3. MGH SS. X1. 200). Idaig a fehérvari klerikus kolt6 nem ment el.

% ,,Er (Priscian) ist im gewissen Sinne ein Hohepunkt wie Justinians Gesetzgebungs-
werk im eminentesten Sinne, wie Boethius, wie Cassiodor. Allé habén fur die Uberlieferung
wesentliche Bedeutung.” Buchner, K.: Uberlieferunsgeschichte dér lat. Literatur des
Altcrtums, — Gesch. dér Textuberlief. 1. 366.



V1.

PRISCIANUS, CASSIODORUS ES A ,MUSIKOS ANER”
MAGYARORSZAGON

Lehet kilonos véletlen, hogy a magyarorszagi iskolazas egyik legrégibb — ha
ugyan nem legrégibb — elfogadhaté emléke az els6é egyetemi kisérlet szinhelyé-
hez, Pécshez f(iz6dik. Arra a levélre gondolunk, melyet szinte kézismertnek is
mondhatnank. Fulbert, Chartres puspoke kézli ebben Bonipertus ,,coepiscopus” -
szal, pécsi puspoktarsaval, hogy Bonipert koévete, Hilduinus utjan elktldi a
kért Priscianus-kédexet.1 Mert Fulbert megértette, hogy Bonipert az 6 Pris-
cianus-kéziratai kézil az egyiket kéri: ,unum de nostris Priscianis te velle .. .”
Fulbert Chartres nagy hir( puspoke volt, székvarosa iskolai — még majd két
évszazados és egész Eurdpara szolé — dics6ségének egyik megalapozéja.2 A
tudés Lombardia, a ,Lombardia docta” szulotte, akit a ,szegénységbél nem
vagyona és el6kel6 vére emelt a plspoki székbe; mert szegény volt, a szennybdl
emelkedett oda” — mondjak réla kortarsai. 1020-ban leégett a chartres-i szé-
kesegyhaz, de 1022-ben Fulbert ismét felépilt székestemplomat mar felszen-
telte.3A levélbdl mintha arra kdvetkeztethetnek, hogy az Gjjaépités munkaja-
ban a puspdkdt Bonipert és Istvan kiradly adomanyai is segitették. Talan éppen
maga Hilduin — aki a pécsi puspokség klerikusa lehetett — vitte magaval az
adomanyokat,4és talan szintén 6 kapta kézhez a Priscianus-kéziratot.5
Priscianusrol e levél eddigi hazai méltatéi csak annyit mondtak, hogy
grammatikus volt, nyelvtaniré vagy tudoés. Kétségtelenul az is, de mégis annal
tobb. A latin irodalom, stilus, a retorika mestere. Mar tudjuk, hogy mdvei
kozul legismertebb a Grammatica vagy Institutio de arte grammatica,6 melyet —
tekintélyét tanusitva — a X|1. szazadig is mar nagyszamu, tébbé-kevésbé teljes
kézirat hagyomanyozott.7De ismert volt mégharom masik priscianusi munka is:
a De figuris numerorum a szamok alakzatairél, mely a romai szamjegyekro6l ers

1A levél kiadasa: Roller J.: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. 1. Posonii
1762. 14—17; Fejér: CD I. 287 —288; Migne: PL 141; col. 21; Gombos: Catalogus Fon-
tium. IT. n. 2346; magyarul: MaJckai L.—Mezey L.: Arpad-kori és Anjou-kori levelek.
X 1— X1V. szadzad. Budapest 1960. 109.

2Uo. 144. j.; 318-319. j.

3 ,.,Pauper de sorde levatus”: Pfister, H.: De Fulberti ep. Carnotensis vita et operi-
bus. Paris 1885. 128.

4, Tuae charitatis erga nos insignia” — olvassuk a levélben.

5igy vélekedtem magam is: A kéziratossag szdzadai. — Kényv és konyvtar a ma-
gyar mdvel6dés torténetében. Budapest 1960. 11.

6Kiadta Hertz, M. : Institutiones Grammaticae | —II; Keit, H. : Grammatici latini

I1—I1l. Lipsiae 1855—1860.

7Uo. (Keit: i. m. 11.) 55, és Buchner, K. : Uberlieferungsgeschichte dér lat. Literatur
des Altertums. — Geschichte dér Textuberlieferung dér antikén und mittelalterlichen
Literatur. I. Zdrich 1961. 366.
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tekezik; a De metris fabularum Terentianis, a Terentius altal hasznalt versmér-
tékekrdl, végul a Praeexercitamina, a retorikai el6gyakorlatok koényve. Ez
utébbi ugyan Progymnasmata cimen val6jaban Hermogenes mivének szamit-
hatna, de Priscianus ezt 4tdolgozta és latinra forditotta.8

Fulbert kifejezése: ,,Priscianusaim kozul az egyiket akarod ...” (,Unum
de nostris Priscianis te velle ...”) tdbb értelmezésre is lehetlséget ad: 1
Priscianuson minden tovabbi nélkidl a nagy Grammatical értette, és a mivet
tartalmazé tobb, birtokaban levé kédexbdl egyet felajanl; 2. Priscianus tébbi
m(iveib6l az egyiket kéri téle, s ezt cim szerint Hilduinus nevezte meg; 3.
olyan kddexrdl van sz6, mely Priscianus tdbb mdvét tartalmazta. Ha az els6
feltevés mellett maradnank, akkor sem kellene arra gondolni, hogy Bonipert
kérésébdl csak a megindulé magyarorszagi latin kultira rendkivil kezdetleges
volta tinik ki, vagyis hogy ,,még egy nyelvtankényv sem volt Magyarorsza-
gon’\ A Priscianus ugyanis a legteljesebb latin tudast nyujté nyelvkényv volt,
mely a szoros értelemben vett grammatikai tudnivalékon Kivil a stilisztika
lényeges elemeit is tartalmazta. Egyaltalan: tartalmilag és az oktatasi igényes-
ség szempontjabol a nem kevésbé népszerl és még hosszabb életli Donatus
felett allt.9Ha igy értelmezzik a pécsi plspok kérését, annyit el kell ismernink,
hogy Pécsett — és bizonyara néhany mas székesegyhazi iskolaban is — a latin
nyelv elsajatitasdban a Donatus Rudimentai nyuUjtotta tudnivaldkat tulszar-
nyald igények mutatkoztak. Ha a masodik feltevést részesitjik elényben, az
igényesség mar Priscianus elébb emlitett mdveinek teljes kérére bévil, ami
talan mégsem bizonyithat6, de még csak nem is valdszindGsithetd. Masként all
azonban a helyzet a harmadik feltevéssel, azzal ugyanis, hogy az ,unum de
Priscianis” egy bizonyos mivet jelél a ,,Grammaticus” kilonbéz6 munkai
kézul. Ez lehet megint az Institutio a maga er6sen gorogositett, altalaban
gorég nyelvi analdgidkkal dolgoz6 grammatikalis rendszerével.10 Ennek pedig
a puspok, aki a bizanci allami és egyhazi terulettel és befolyassal egyhazme-
gyéje hatarainalll és azokon belil sokszor érintkezésbe kerilt, még talan a go-
rég nyelvi ismeretek miatt is hasznéat vehette. Szlikebb érdekességl a De figuris
numerorum és a De metris. Figyelminket azonban talan inkabb lekéti a Prae-
exercitamina, ez a latinra forditott hermogenesi m{.122Curtius szerint a Progym-
nasmata hatasa érzédik — Eugenius Toletanus és Alcuin mellett — magan
Fulberten is.13 A Progymnasmata pedig nemcsak a verselés, hanem altalaban
a szoval él8 készség gyakorldsara szolgéld példak és szabéalyok gy(lijteménye
volt. A retorika — régtél fogva a civilis scientidvzX lévén egyértelm(i — ekkor

8 Praeexercitamina Prisciani Grammatici ex Hermogene versa. Halm, C. : Rhetores
latini minores. Lipsiae 1863. 551.

9 Donatusrél 1 az |I. fejezetet és Curtius: i. m. indexét.

10 Errél mar az ajanléas elsé soraban igy nyilatkozik: ,,Cum omnis eloquentiae doctri-
nam et omne studiorum genus sapientiae luce praefulgens a Graecorum fontibus deriva-
tum Latinos proprio sermone invenio celebrasse et in omnibus illorum vestigia liberalibus
consecutos artibus video. ..” Ed. Hertz/Keit: Grammatici latini. 2, 1—4 és aldbb: ,,nec
vituperandum me esse credo, si eos imitor, qui principatum inter scriptorem Graios artis
grammaticae possident. ..” (2, 8—10.)

11 A pécsi plusptkség kézépkori hatarairél Gyorffy Gy. : Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. 1. Budapest 1963. 297.

2 ,,Ex Hermogene versa.” Kiadasa: Halm: i. m. 551—560.

13 Curtius, R.: System dér antikén Rhetorik. I. m. 78. Megjegyzése Priscianus hata-
sarol Fulbertre: 167. 6. j.
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mar az Ugyek él6széval és irdsban torténd intézésébe, a szénoki beszédbe és a
levélszerkesztés mesterségébe is bevezetést jelentett.14

*

Priscianus hazai emlékeinkben masodszor K&lm&n uralkodasa idején tlinik
fel. Hartvik puspok Istvan kirdly legenddjanak azt a feldolgoz4sat, amelyet 6
készitett, a klerikusbdl lett kirdlynak ajanlja.15 Az ajanlélevelekben kotelezd
menteget6zések16 k6zott a legnagyobb, hogy o6regkordban mar halvanyulo
grammatikai ismereteit emlegeti.IfTérden allva kéri tehat a kiralyt, hogy mdveé-
nek a priscianusi arshoz mért fogyatékossagait nézze el, és az esetleges kifoga-
solékkal szemben védje meg 6t. A kérdés, amelyre mar Bonipert levelér6l szélva
valaszt keresiink, most ismét felmeril. Priscianus melyik munkajarol van itt
sz6 ?Hartvik szégyenkezésének okat ebben jeldli meg: ,,nehogy a rosszul hangz6
szblasok elhelyezése vagy a zavaros elrendezés szérnylisége, mikor ezt olvassa-
tok, szemeteket sértse . ..” (ne male sonantium positio dictionum, vel confusi
ordinis enormitas vestrum, cum legeritis offendat oculum .. .” 18 Koranak fel-
fogasa szerint Hartvik torténeti muvet alkotott, annak felépitésében tehat a
Praeexercitamina Utmutatdsa vezette az elbeszélés — a narratio —, kdzelebbrdgl
atorténeti eléadasméd — a narratio historica — tekintetében. igy, ha mentege-
t6zésének kozelebbi okat keressiik, azt a retorikai szabalyok ellen valé vét-
ségében talalhatnank meg. De ezek a szabalyok szlikszaviak, megtartdsuk
nem okoz kilondsebb gondot. Az el6adas, narratio négyes felosztasat — elme-
sél6, képzelt, torténeti, a polgar dolgaiban hasznalatos (fabularis, fictilis, his-
toricei, civilis) — mar lattuk.19 A térténeti — mondja tovabb Priscianus — a
megtortént dolgok kifejtésére valo: ,Historica est ... ad res gestas exponen-
das/’20Ami pedig a gyakorlatban val6 fogalmazas maédjat illeti, az 6tféle lehet:
egyenes kijelent6 modban — per rectum indicativum —, hajlitott kijelentd
modban — per indicativum inclinatum —, k6témodban — per coniunctivum —,
oldott médban — per dissolutum —, hasonlit6 médban — per comparativum.
A historikus el6adasa az els6 modust kivanja. Ennek a — mondjuk — f6 sza-
balynak megtartdsa Hartviknak aligha okozott volna gondot, s az sem val6-
szin(, hogy ezt el6adadséban vagy a szerkesztésben athagta volna.

Hartvik a kirdly esetleges meglitk6zésének két lehetséges okat adja: ,,ne
male sonantium positio dictionum, vel confusi ordinis enormitas vestrum cum
legeritis offendat oculum ...” A dictio a sz6 — a rhéton, a dictionum positio a
szorend. A dictionak azonban egy jelz6je is van: ,,male sonans”. Hogyan keril-
hetett ez Priscianustdl Hartvik fogalmazasaba? ,,Quomodo autem literarum
rationem, vel scripturae inspectione, vel aurium sensu diiudicamus, sic etiam

YA retorika és a levélben szénoklas — az epistolaris sermo — belsd kapcsolata, és a
retorika mint civilis scientia: Mezey L.: A levél a kdzépkorban; Makkai L. —Mezey L .:
i. m. 5—20; Alcuin nézetét arrdl, hogy az epistola mint veszi at az ,,officium linguae”-t,
1 a lV. fejezetben.

55 ,,Domino suo Colomanno regi praecellentissimo Hartuicus episcopus, officium spi-
rituale per misericordiam consecutus. ..” Legenda S. Stephani auctore Hartwico.
Praefatio.

Bcurtius: i. m. 410 —415.

%Igézet a szovegbdl: 249. 17. j. Legenda. .. Hartwico. Praef.

0.
VL. az V. fejezetet.
2 Praeexercitamina. 2. Ed. Halm : i. m. 552; ed. kel1: i. m. I1l. 431.
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in dictionum ordinatione disceptamus rationem contextus, utrum recta sit
an non” .2LAzaz amint a betd, az iras latas vagy hallas utjan tajékoztat hangér-
tékérdl,2igy a szavak rendje (dictionum ordinatio) tarja fel eléttiink a ,,mon-
danival6 értelmét: ,rationem contextus”. ,Aurium sensu” a ,sonans”-hoz,
vagy esetiinkben a ,,male sonans” -hoz igen kozel all, jelentésben rokon.Z3Hart-
vik szavanak értelme: a kirdly ne botradnkozzék meg szérendi botlasain. ? ||

De ne bantsa meg szemét a ,confusi ordinis enormitas” sem. Milyen
,,ordé” -ra gondolt Hartvik? Ha Priscianus azt mondja: ,a helyes szérend
kdveteli, hogy a névmas és a f6név az ige e]é helyeztessék, mint én és te olva-
sunk” (,recta ordinatio exigit, ut pronomen et nemen praeponatur verbo, ut
ego et tu legimus” )2l — ez esetben egyszer( szérendi kérdésrél van szé, tehat
a szorendnél, a positio dictionum eseténél vagyunk. De ha Priscianustél azt
halljuk, hogy: ,targyaljunk pedig el6szér a mondat részeinek elrendezésérél...”
(»tractare et primum de ordinatione partium orationis . ..”)5 — mar tudjuk,
hogy itt a mondatrészek rendjérél, egymashoz val6 szabalyos viszonyardél szoi.
Ezt egyébként az auktor valamivel részletesebben is kifejti: ,az elrendezés
kovetkezetessége azt jelenti, hogy eseteket esetekhez, nemeket nemekhez, sza-
mokhoz, idéket id6khoz helyesen alkalmazzanak” (,consequentia ordinationis,
id est casus casibus, et genera generibus et numeros numeris et tempora tem-
poribus congrue disponendo”).® Itt mar mondattani kérdések merllnek fel,
amint egy helyen az ismerds terminussal is talalkozunk. ,Minden tébbes szamu
dativus és ablativus hasonl6, mint mondottam. Kilénb6z8ségiket honnan tud-
hatjuk? A kapcsolatukbdl és elrendezéstkbél, azaz a szintakszisbél” (,Omnis
autem dativus et ablativus pluralis, similes sunt, ut dictum est. Et unde pos-
sumus scire differentiam? A iunctura et ordinatione id est, ap6é tés synta-

xeos”).Z
Amint latjuk, Hartvik — mai terminusaink szerint — netalan felmeralé
alaktani és mondattani hibaira kéri a kiraly elnézését, mar elére ... A szép,

goérdulékeny miprézaban fogalmazott ajanlas® szerzéjétél nem talzott-e ez
a szerénység? Latszolag talan igen. De ha igaz, hogy valamikor velejéig ismerds
volt szaméara az ,auctor artis grammaticae” (,medullitus mihi notus”), bizo-
nyara olvasta a mondat targyaldsanal az auktor szavait: ,,némelyek tudatlan-
sagukra vigaszt keresve mondjak, nem kell az ilyen dolgokkal veszédni ...”
(,guidam suae solacium imperitiae quaerentes aiunt, non oportere de huiusce-
modi rebus quaerere”). DAz ,imperitia”, a prima arsban val6 tajékozatlansag
gyanujat nem viselhette el a plspok, a literatus klerikus. Ezért kéri szerény-
ked6 allitasat meghazudtolé szép fogalmazassal alaktani, mondattani, tehat
alapvet6 fogalmazasi hibaira — ha vannak — a kiraly bocsanatat.

21 Grammatica. 17,6. Ed. Keit: i. m. Il. (Grammatici. 3.) 111:12 —14.

2 Priscianus a littera értelmezésénél: ”Dicitur autem litera quasi legitera, quod le-
gendi iter pra3beat...”” (Grammatica) 1. 2. ed. Keit: |I. (Grammatici. 2.) 6:12.

B ”... vox que ex aere icto constat...” Uo. 6:17—18.

20 Grammatica. 17,105. (Grammatici. 3.) 164:16—17.

51. m. 17,12. Keit: |. (Grammatici. 3.) 115:22-23.

1. m. 17,185. Keit: I. (Grammatici. 3.) 200-201: 27-28, 1

Zl Priscianus: Partitiones X 11 versuum Aeneidos 7, 149—156; Keil: (Grammatici. 3.)
493-494: 149-152.

B Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelv(i irodalmunk stilusproblémai. Budapest
1954. 149.

2O Grammatica. 17,12; Keil: |I. (Grammatici. 3.) 115:24—25.
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Priscianus emlitése még egy szempontbol tanulsagos. Bonipert utan mint-
egy haromnegyed évszazaddal Hartvik szavai Priscianust az els6 hazai literato-
rok gyakorlati felkészlltségéhez tartozonak mutatjak. A vezetd klerikus réteget
neveld és a fehérvarihoz hasonld hires iskoldk (scholae) 30 és jeles helyek (loci
sollemnes) 3L kényveshazaiban az Institutio — egészében vagy részben — bizo-
nyara meg is volt. Még akkor sem alaptalan ez a feltevés, ha meggondoljuk,
hogy a legrégibb rank maradt konyvtari jegyzékben, a pannonhalmi 1083-i
Osszeirashan csak a joval szerényebb igény( Donatust talaljuk.2 Ebbél kovet-
kezik tehat, hogy Priscianus Magyarorszagon is az igényesebb deédkossagra
nevelt. Ezért azutan a grammatika és retorika értelmében vett hazai literatu-
rabdl nem is maradhatott ki — még a XVI. szdzadban sem.3

*

Gassiodorus foglalta 6ssze — M. Capella és Augustinus utan — a kdzépkor
szamara az artesben iskolazas egész rendszerét. Lattuk azt is, hogy mi tor-
tént a szenator erudiciés hagyatékaval Italiaban. Es errél a foldrél jott Magyar-
orszadgra Gherardo Sagredo, hogy masokkal egyitt a literatira alapvetését
nalunk elvégezze.

A magyarorszagi iskolazas torténetének els6é kezdeteit a Szent Gellért-legen-
déabol ismerjuk. Altalanos volt ez a vélemény eddig és az is maradt bizonyara
azutan is, hogy Horvath Janos Gjabban — kell6 bizonyossaggal — a legenda
forrasértékét eléggé kérdésessé tette.3 Feltételezhetjuk ugyanis, hogy az egy-
mast kovetd interpolatorok nem els6sorban az eredeti széveg iskolatorténeti
adatainak megvaltoztatasaval igyekeztek céljukat elérni. Gellért plspok szul6-
varosanak, Velencének San Giorgio Maggiore bencés kolostordban volt szer-
zetes, késébb apat.®d A kozépkor felfogasa szerint tehat a ,regularis” egyhéaz-
hoz tartozott, és nem a vilagi vagy ,,szekuléaris” egyhazhoz, azaz a vilagi klérus-

D Legenda maior Gerardi. 6. 12: "misit ergo episcopus fratrem Maurum ad salutan-
dum regem. Praecipiens ei, ut scholas ingrederetur, quae tunc in Alba sollemnes erant...”

3l Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégibb statitumai. Nagyvarad 1886. 90:. a
lector officiuma: “regere scholas... de iure et locorum sollemnium, saltem nostro similium,
de bona consuetudine requiritur...”

P Errél Gsapodi Csaba: A legrégibb magyarorszagi kényvtar rendje. Magyar Kényv-
szemle 1957. 14—24., és Mezey L.: A Kkéziratossag szdzadai.— Koényv és kényvtar a ma-
gyar muvelédéstorténetében. 1. Budapest 1960. 45, 63—67. Nehezen képzelhet6 tehat el,
hogy—mint Cséka allitja (i. m.) —Pannonhalma Donatus fokan all6 iskolaja nevelte vol-
na a narratio historica els6 hazai mestereit. Priscianus elterjedése: Manitius, Max:
Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, 1935. 1 sz.

BBékefi R.: Olah Miklds nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest 1898.
8-18.

R Horvath Janos: A Gellért-legendak forrasértéke. A MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Osztalyanak Kézleményei 13 (1958). 21—82. Neki kell igazat adni Cséka J. Lajos
argumentumaival szemben (A latin nyelv( térténeti irodalom kialakulasa Magyarorsza-
gon a X | —X1V. szdzadban. Budapest 1967. 263 —330). Egyetlen elfogadhaténak latsz6
érv lenne a ,,Summi magistri” bulla hatasa, de Horvath nézetét egy kés6bbi atdolgozasrol
ez csak alatamasztja. Csoka azonban helyesen emeli ki a gondolati egyezést, hogy ,,.Summi
magistri” a bencések egyetemi iskolazasat surgeti, a legenda allitasa szerint pedig Gellért
Bolognaban tanult.

P Alapitotta Giovanni Morosini, Pietro Orseolo dogé veje 982-ben. Gellért harmadik
az apatok sordban. Placido Lugano: LTtalia benedettina. Roma 1929. 129—130., és
Legenda Gerardi. Cc. 1—b5.
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hoz.3% A terminus szigoruan kanonjogi felfogasa szerint nem clericus, hanem
monachus volt. A két fogalom kozott vilagos a kiillénbség. Egy klerikus semmi-
képpen nem tekinthet6 monachusnak.3 A monachus azonban lehet klerikus,
mégpedig két esetben. El6szor: ha 6 a klerikussagot mint papi rendet vette fol,
masodszor: ha mavelddési allapota szerint klerikusként értékelik. Mivel a kle-
rikus jelentéstartalmaba a XI. szazad felfogasa szerint kétségtelentl beletar-
tozott a ,,mQvelt ember” jelentésvaltozat, azaz a literatus is, nem lehet érdek-
telen, hogy a magyarorszagi mdvelédés kezdetein meg tudjuk-e figyelni e
jelentésbeli kilonbséget. Ha igen, nyilvanval6, hogy a literatus-fogalom els6
hazai jelentkezésével talalkozunk.

Gellért pispokot — ambar apat volt mar, tehat monachus — legendairéja
egész Magyarorszagon paratlan klerikusnak tiinteti fol — a sz6 masodik értel-
mezése szerint. Mid6én ugyanis Gellért a dalmat partvidékrél Magyarorszagra,
kozelebbrél pedig Pécsre érkezett, s e varos puspdke — a hasonloképpen bencés
Maurus — a jambor, tudos szerzetest egy ideig maganal szerette volna tartani.3
Mindenesetre felkérte Gellértet, hogy a pécsi székesegyhaz patrocinium Unne-
pén (Péter és Pal napjan) az Unnepi beszédet 6 tartsa. lgaz ugyan, hogy a
prédikaciot tolmacsolni kellett (minthogy latinul hangzott el), a pluspék mégis
nagy lelkesedésében a prédikalé apatot ,,az ige hadvezéré” -nek (,,dux verbi”)
nevezte. S6t, még hozzatette: ,ama naptdl kezdve, hogy az Isten igéjét Ma-
gyarorszagban hintegetni kezdték, e foldén nagyobb klerikust nem latott még
senki . . .” P Hasonléképpen nagy szénoki sikert aratott Gellért ugyanazon év
Nagyboldogasszony napjan a székesfehérvari palotamonostorban, ahol Istvan
kiradly és mas orszagnagyok jelenlétében szonokolhatott.40 A nagymise utan
a kiraly Maurus puspokkel kezdett beszélgetni. Maurus véleménye szerint az
apat kétségtelenul . kitiné klerikus” (,,egregius enim est clericus”), mire a
kiraly igy valaszolt: ,,és ha nalunk maradna, nem lenne e tovabbra is Isten
klerikusa? Mi magunk is Isten szolgai vagyunk . . .” 4lVal6ban, az apat néhany
évig Henrik-Imre tronorékos neveléje volt. A kiralyfi neveltetésének befejezése
utan viszont Gellért a Bakonyba vonult vissza. Remeteségébdl a kiraly akarata
az ujonnan felallitott marosvari (csanadi) puspoki székbe hivta.

Gellért puspok el6tt egy napon megjelent harminc puspokségbeli nemes-
ember, és fiaikat nevelés céljabol gondjaira biztdk. Azért tették ezt, hogy meg-
felel§ iskolazas utan (,,litteris eruditos”) a puspok Oket klerikussa szentelje
(,,in clericos ordinaret”).2 A Maros-vidéken él6 magyar nemzetségek fiaibdl
kikerult els6 Csanadi iskolasok mestere Valter volt. A legenda szerint a gram-
matika és a muzsika tudoméanyara oktatta a scholarisok&t, illetve egy
kés6bbi atdolgozasa szerint: ,,in lectura et in cantu.” 88E kés6bbi széhasznalat

P A francidknal szokasos ,,église réguliere” és ,,église séculiere” terminusoknak meg-
felel6en. V6. Augustin Fliche: La chrétienté médiévale. Paris 1929.

37 De statu monachorum et canonicorum reglarium. 35. X. 3, 1,

3B,,. .. episcopo eum retinente ... abbas Anastasius tam egregium clericum cogno-
visset ...” Legenda Gerardi maior. 6. 7.

P ,,Quia a die in qua coepit verbum Dei disseminari in Ungaria, talis clericus non
fuisset visus in eadem provincia. ..” Uo.

HDHUo. C. 8.

4 ,,Cui (regi) episcopus respondit, dicens: De civitate Venetensi Jerosolimam accele-
ret properare, egregius enim est clericus. Cui rex ait: Nunquid si hic nobiscum permanserit
Dei clericus erit, et nos servi Dei sumus. ..” Uo. C. 8.

L Uo. C. 12.

43 ,11li vero scholares triginta primi iam in lectura et cantu erant docti. ..” Uo.



valtozatlanul azt fejezi ki, amit korabban a grammatika és a muzsika, és nem
hagy kétséget, hogy az iskolazas — bar nyilvan mas targyakat is felélelt — a
grammatika és a muzsika, a latin nyelv és irodalom, valamint a zene oktatasa-
nak kettds f6 pillérén nyugodott. Az iskolazas és eredménye, a literatlra tehat
tartalmilag els6sorban e két f6 targy ismeretét jelentette. llyesfajta literatara
birtokdban volt az a néhany bencés is, kiket az akkor mar fennallé, nagyobb-
részt dunantuli kolostorokbdl Gellért misszids puspokségébe hivott.44 Hetlukrol
a legenda megemliti, hogy mdvelt emberek voltak, azaz literatusok: ,,inter
prefatos monachos erant septem viri litterati.” E hét literatus szerzetes lett
kés6bb — a legenda szerint — a Csanadi plspokség hét elsd esperese (archidia-
conusd»).*hEz az allitds ugyan aligha &llhat meg, ha a korai magyar egyhézszer-
vezet Osszefliggésében mérlegeljik elfogadhatdsagat.s6 De témank szempontja-
bél nagyobb jelentdsége nincs is. Szamunkra maga a literatus jelz6 mutatkozik
nagy fontossadgunak: Gellért egyéni mdveltségének ily moédon tértént megjelo-
lésén kivul, ime, a hét szerzetessel kapcsolatban is literatarajuknak hasonlé
kiemelésével talalkozunk. Ebb6l kévetkezik, hogy a Gellért-legenda hét litera-
tus bencése olyanfajta — vagy megkozelitéleg olyan — literatara birtokaban
volt, mint amit kordbban Gellért Kklerikus voltdnak emlegetésével fejezett ki
az iré. Egy feltehetbleg a X 11. szdzad végén keletkezett Istvan-szekvencia kilon-
ben a plUspokok kivalasztasardl, klerikus mivoltuknak literatussaggal bévitett
felfogasardl ezt mondja: ,,(Istvan) a tanitasra prelatusokat, literatus férfiakat

rendel, igazakat, hiveket, kiprobaltakat a hivek erésitésére ...” (,,ad docen-
dum hic prelatos, viros ponit litteratos, iustos, fidos ac probatos ad robur fide-
lium . . .” )& A Csanéadi scholarisok, a dunantili bencések, a velencei apéat és az

Istvan altal behelyezett els6 plispdkok literaturaja — egészen természetesen —
kulonb6z6 fokon allott. De hogy literatusnak vagy klerikusnak mondottak-e
6ket, csak azon mulott, hogy a latin, azaz a litterae ismeretével rendelkeztek-e,
vagy — az iskolasok esetében — azokkal éppen ismerkedtek-e? E nézetlinket
megerdsiti az elsé esztergomi zsinat egyik hatarozata, amely eléirja: ,,a kano-
nokok a klastromban és a (kiralyi) kadplanok az udvarban literatus médon sz6l-
janak ...” (,,ut canonici in claustro et capellani in curia litteratorie loquan-
tur ...”).8B A ,literatus szolas”, melyet a kiralyi kapolna klerikusaitol és az
akkor még kdzosen é16 kanonokoktdl a zsinat megkivan, a latin nyelven szélas-
sal egyértelmd. Bizonyiték ez amellett, hogy az els6 szdzad végére nalunk is
teljesen megszilardult az a kilénben altalanos eurdpai felfogas, amelyet a latin
tudas és a literatura egyértelm(ségérél — a saecularis és a divina disciplina
cassiodorusi 0sszetartozasarol —, és ennek a klerikus mivolt tekintetében elen-
gedhetetlen szlikségességérdl mar megismerhettink.

4 ,,Inter prefatos monachos erant septem viri litterati. ..” uo. — El6z6leg mind a
tiz bencés: ,,hi decem presbyteri erant et viri litterati. . .” C. 11.
4 ,,Qui archidiaconatus habentes, aedificabant ecclesias in urbibus et villis. . .” C.

12. Az atdolgozé talan a kozépkori Csanadi puspokségben az 6 kordban mar meglevé hét
esperességre (Juhasz Kalman: A Csanadi székeskaptalan a kézépkorban. Maké 1941. 10)
gondolva irta ezeket.

46 Mezey LaszIl6: Csutmonostor alapitastdrténete és elsé oklevelei. — Tanulméanyok
Budapest multjabdl 15 (1963). 8—12. A X 1. szazad elején nalunk még nem lehet sz6 archi-
diaconusrol; 1 az el6z6 fejezetben.

47 Danké, Josephus: Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariaé. Budapestini 1893.
212.

48 A Pray-kodex kézirata, folio I; Marczali Enchiridionja rossz és hianyos szoveget ad
(112—113), a Magyar Torvénytar nem tartalmazza.
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A XI. szdzad m(vel6désének f6 hordozéja mar nem annyira a szerzetes —
amint az el6z6 szazadokban —, hanem a klerikus.® A klerikussag sokszor ,hiva-
tal”-! jelentett, foglalkozast, mégpedig — mint jél tudjuk — nem is csak egy-
hazi hivatalt. Jelentette egylttal a hivatal viseléséhez szilikséges ismeretek
birtoklasat is.2 A klerikus egyszer(len a kor irastudéja volt, aki literatarajaval
allt els6sorban kora és a tarsadalom rendelkezésére.5LA literatara a latin tudéast
jelentette,®26és egyuttal a latin bet( és altaldban az iras, a jegyzetel§ iras isme-
retét is. Az igazi klerikus ugyanis nemcsak masolt, hanem — a sz6 modernebb
értelmében is — irt. Neve — mint tudjuk — kés6bb klerikus deak, egyszerien
dedk, ,litératus”. A X 1—XII. szazadban azonban a dedk még a klerikussal
egyértelm(. Ahogyan Deaki falu neve is: ,villa clericorum” .53

*

Az Istvan kiralynak tulajdonitott Intelmekben szé van a kulénféle idegen
orszagokhol érkezé jovevényekrdl, akik egyebek kézott mindenféle tanulsag-
gal is hasznara vannak ennek az orszagnak.3 Laszlé kiraly els6 térvényében
pedig mar arrol is sz6 esik, hogy az ilyen vendég (hospes) klerikus is lehet,
valamint, hogy egy puspok vagy ispan szolgalataba allhat: ,,si quis clericus
in hanc patriam veniens, alicui episcoporum, vel comitum adhaeserit.”% A
térvényhelyben annak a lehet6sége szolgal meglepetéssel, hogy a vendég, jove-
vény klerikus nemcsak puspékhoz csatlakozhat, annak szolgalataba allhat —
ami a sz6 csak egyhazi értelmezése esetében természetes —, hanem ugyanezt
teheti egy ispannal is. Mi lehet a dolga egy klerikusnak az ispan oldalan ? Ha
a puspokhoz ment, bizonyara a székesegyhazi klérust szaporitotta, énekelte a
zsolozsméat, mésolta a kédexeket. Az ispan oldalan a klerikus sajatos officiuma,
— hivatala — sem az egyik, sem a masik nemigen lehetett.

A comesek klerikusairél tényleg nem sokat sz6lnak forrasaink. Mégis Kal-
man Kirdly 7. Decretumébnaik 79. cikke rdjuk és munkajukra enged némi kovet-
keztetést. Arrdl van ott sz6, hogy az ispanok az adédénarokat Szent Mihaly
Uunnepéig kildjék el, mégpedig a nevek megjeldlésével, biztos szamadas szerint:
,,nominatim, sub certo scribentes numero . . .” % Nem is lehet kétség a tekintet-

DL e Goff, J.: Les intellectuels au moyen age. Paris 1957; Knowles: i. m. 301; Mezey
L.: Magyar Kényvszemle. 1966. 1—9.

0 Grundmann, H.: Litteratus — illiteratus. Archiv fur Kulturgeschichte 40 (1958).
171-205.

5l Uo. 174.

2 Uo. 178.

5 Pannonhalmi Kendtorténet. |. 87.

54 L. a 41. jegyzetet.

% Decretum S. Ladislai. 1. c. 18.

% Decretum Colomanni. 1. c. 79; Kalmannak ez az intézkedése teljesen beleillik abba
a szemléletbe és gyakorlatba, ahogyan a kézépkori allamvezetés a klerikusok irastudoi
szolgalatait igénybe vette, azaz jegyz6kként alkalmazta 6ket. Muratori Nagy Karoly vo-
natkozé capitularéjahoz — ,,ut unusquisque episcopus, vel abbas et singuli comites suum
notarium habeant’” — ismerteti az italiai duxok és comesek nétariusainak mikodését (i.
m. 141 —144). Mlkodésuket és az irastechnika fejlédésére gyakorolt hatasukat ugyanigy
elemzi Schiapparelli, L. : Note diplomatiche. Arch. Stor. Ital. Serie 7. vol. 5 (1926). 3—23.
A Karoling gyakorlat: Ganshof, F. L. : Charlemagne et I'usage de I'écrit en matiére admi-
nistrative. Moyen Age 57 (1951). 1—25; a kés6bbi francia gyakorlat: Bouard, A. de: Ma-
nuel de diplomatique francaise et pontificale. Il. L acte privé. Paris 1948. 129 —135, 191;
a ,,bailli”-k és ,,prévot”-k mellett: Lot, F. —Fawtier, R.: Histoire des institutions fran-
caises au moyen age. Il. Institutions royales. Paris 1958. 164 —166; szorosabban Kalman



ben, hogy az adélajstromokat nem az ispan irta. Azért volt mellette a klerikus
— esetleg tobb is —, hogy ezt a munkat és mas, a hivataloskodassal jaré iras-
beli munkat is elvégezze. Ezt a hivatali tisztet, officiumot nevezték klerikusi
szolgalatnak még akkor is, ha bet6lt6je egyaltalan nem gondolt az egyhazi
palyan val6 el6rehaladasra. Ehhez az an. nagyobb egyhazi rendek felvételére
lett volna sziikség. Az ilyen Klerikusi szolgalatot végz6k kozul tébb ugyanugy
beérte a vilagi allapottal, mint Fulco hospes. Fulco ugyanis csak vendégnek
nevezi magéat 1145-ben a pannonhegyi Szent Marton-apétsag javara tett végren-
deletében.57/Csaladjarol is megemlékezik irasban, de magat klerikusnak sem nem
tartja, sem nem nevezi. EImondja azonban, hogy amikor az orszagba jott,
Almos herceghez csatlakozott, egészen ugy, amint a térvény mondja: ,,Almo
duci adhaessissem” . Ezt azért tette, mert klerikusi szolgalatokat akart végezni
— ,,studio servitutis clericalis’” —, 6, a nem egyhazi allapotu klerikus. S ami-
kor ura meghalt, Séraphin érsek, majd Maté, Nana, Martyrius, Péter és Pal
veszprémi pluspokok mellett teljesitett klerikusi szolgalatot. Ambéar maga ,,ordi-
ne”, azaz egyhazi rendje szerint bizonyosan nem volt klerikus, de ,officio”,
azaz hivataloskodasa és literaturaja szerint az volt.BLiteratlraja viszont nem
volt jelentéktelen. Van olyan vélemény, hogy urat, Almos herceget Konstanti-
napolyba is elkisérte, és téle szarmaznék Imre herceg legendaja.® Az bizonyos,
hogy az Imre herceg sirjahoz zarandoklo és ott a herceg kézbenjarasara binei-
nek bilincsétél megszabadulé Konrad esetének leirasdban nemegyszer az iras-
beliség és az oklevéladas, a pecséthasznalat szabalyossagaiban ismergs-jaratos

klerikus szerz6t kell sejtentink.8)
Mindezekbdl joggal kévetkeztethetliink arra, hogy mint a kézépkor egy-
hazi és vilagi hivatas kézott ingadoz6 irastudo rétege, az ordo clericorum kezdet-

intézkedésére vonatkozik azonban az egykord angol monarchia pénzigyigazgatasaban a
sheriff és elérkjének szerepe (Boussard,J. : Les institutions financieres de I’Angleterre au
X11- siecle. — Cahiers de la civilisation médiévale 1 (1958). 475 —494). Hangsulyozni ki-
vanom végul, hogy a hivatkozott helyek csupan példak egy id6ben és térben egyetemes
eurodpai gyakorlatbdl, s a két kiraly — Laszlé és Kalman — intézkedései is ebben az 6ssze-
fuggésben mutatjak be a magyar ispanok mellett miikdédé klerikust nem egyhazi, hanem
teljesen vilagi funkcioban.

57 szentpétery : Kritikai jegyzék. 73. szam; Fulco hospes servitus clericalisarol el6szor
részletesen a Magyar Konyvszemlében irtam (1966. 7—8); Malyusz (Egyhazi tarsada-
lom. .. 1971. 42) Fulco esetét hasonlé médon targyalja. Fulco esetének ,tipikus” voltat
mar én is kiemeltem (i. h.).

3 Osszehasonlitasul a X 11. szazad elejérdl: a belgiumi ninovei premontrei apatsag
krénikaja igy mutatja be Norbert magdeburgi érseket — egy ideig f6kancellart — palyaja
kezdetén: ,,Norbertus. .. officio clericus, ordine subdiaconus...” Chronicon Balduini Ni-
noviensis. Collection de chroniques belges inédites. — Recueil des chroniques de Flandre.
Il. ed. 3. J. De Smet. Bruxelles 1891. 693.

P Erdélyi Laszl6 : Arpadkor. Budapest 1922, 248.

& Leirja ugyanis a legendaban szerepl6 papai levél pecsételésének moédjat (,cartam-
que confessione illius inscriptam et cera circumdatam proprioque annulo sigillatam illi por-
rexit”), valamint, hogy Fabian fehérvari prépost (rector !), akit kancellarnak nevez (,,Fa-
biano cancellario”), miként torte fel a pecsétet és nyitotta fel a levelet (Szentpétery:
Scriptores. Il. 357). A szemléletes el6adasmoéd ugyan valéban klerikus tajékozottsagra
mutat, de nem szabad elfelejteni, hogy a papai gy(rds pecsét (,,annulus piscatoris”) hasz-
nalata csak a X111. szazad masodik feléb6l mutathaté ki (Giry : Manuel de diplomatique.
699 —701). Masrészt viszont 1V. Kelemen — aki el6szor tesz a halaszgydrirél emlitést —
hangsulyozza, hogy nem ,,sub bulla” ir, hanem csak ,,sub annulo piscatoris, quo Romani
Pontifices in suis secretis utuntur” (Giry: i. m. 692. 1. j.); ez a kijelentés azonban nem
zarja ki a korabbi hasznéalatot, a papa csak a kancellariai gyakorlatban mondja eljarasat
ujdonsagnak. De akar ismerte Fulco vagy a Legenda mas szerzGje a papai pecséthaszna-
latot, akar nem, a gy(irUs pecsét ,titkos” jellegével (Giry: i. m. 652 —653) tisztaban volt.
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t6i fogva nalunk is jelen van. Irastudasat az egyhazi és allami igazgatas vagy
a személyi jellegl irasbeliség veszi igénybe. Ezeken Kivil a plspokok altal kle-
rikusok részére kiallitott ajanlo és igazolé iratok (commendatitiae litterae) johet-
nek még széba.Gl A Kirdlyi hivatalos és diplomaciai levelezésen kivil tudunk
olyan levelekrdl is, amelyeket kiralyaink koruk nevezetesebb embereivel val-
tottak. llyen levélvaltas leirasat olvassuk Otté bambergi plspok életirasaban
kozte és Il. Béla kozott.®@Természetesen a vak kiraly csak meghallgatta a neki
felolvasott leveleket: ,,auditis litteris” . Az irasbeliségnek Eurdpa nagy részében
ekkor még egészen meg nem sz(int sorvadasa ellenére Kumorovitz Bernat arra
figyelmeztet, hogy a Kalman kirdly altal elrendelt cartula sigillatdk az irasnak
Magyarorszdgon — még e korban is — az eddiginél szélesebb hasznélatara
mutatnak.6 Ezek a pecsétes irasok ugyanis a keresztények és zsidok kozott
létrejott tgyletekrdl késziltek, s a vasart tarto falu papja, esetleg mas klerikus
altal készitett rovid, feljegyzésszer( adasvételi szerzédések voltak. A dolog ter-
mészete szerint nem ritkan keridlhetett sor ilyen irdsok megszerkesztésére, ami
viszont az eddig sejtettnél sokkal szélesebb irastudo réteg meglétét feltételezi.64

A klerikusok mar nemcsak a vendégnépek kozul kertltek ki, hanem itthoni
iskolak neveltjei is voltak. A csak rovid ideje ismeretes esztergomi iskolas-
kényve — igaz, csak igen réviden — tartalmazza a levélszerkesztésre, az ars
epistolandira, vonatkoz6 legsziikségesebb ismereteket.866 A klerikusi palya, az
irastudas mesterségének elsajatitasa, ugy latszik, nagyon is sok fiatalember
szdmara vonz0 lett. Az els6 esztergomi zsinat (Kalméan kiraly alatt) 65. kadnon-
jabanér tiltja, hogy egyesek némelyeket — feltehetéen a varnépekbdl (,,de
civili populo: cives castrenses”) — iskolazdsban részesitsenek (,,litteras docue-
rit”) avagy klerikussa tegyenek (,,clericum fecerit”). A zsinati intézkedés meg-
fogalmazasa parhuzamos, s6t egymast kélcsonosen feltételezd jelenségeknek
mondja azt, hogy valakit a deaksagra oktatnak — azaz a literatUraban, a latin
nyelvi ismeretekben és az irdstudasban kiképeznek — azzal, hogy klerikussa
teszik.

Ennek a dedkossagnak tarsadalmi hasznat legkonkrétabban viszont a civi-
lis scientia, a retorika, a kézligyekben jartassag jelentette. Gyakorlatra valtasa-
nak legmindennapibb forméja az irasban rétorkodas, a levél megszerkesztése,
a fogalmazni tudas volt.@ Ezt bizonyitja a kdzépkori oktatas talan legrégibb
hazai formajat dokumentald, mar emlitett esztergomi jegyzetkivonat (vagy fe-

6L Decretum S. Ladislai. 1. c. 17: ,,Si quis hospes clericus in hanc patriam sine corn-
mendatitiis litteris episcopi sui venerit. . .” Marczali Henrik: Enchiridion. .. A magyar
torténet kutf6inek kézikdnyve. Budapest 1902. 89; Magyar Torvénytar — Corpus Juris
Hungarici. 1. Budapest 1899. 54.

& Gombos: i. m. 2563.

6 Kumorovitz, B. : Die erste Epoche. .. 15; valamint Turul 1944—46. 31—32; Me-
zey L. : Die Anfange dér ungarischen Privaturkunde und dér glaubwirdigen Orte. — Ar-
chiv fur Diplomatik 1972. 290 —291.

& A falusi papok irastudasarol és részvételukrél az oklevéladasban 1 a 1V. fejezetet.

6 Mészaros 1. : Magyarorszagi iskolaskényv a X11. szazad els6 feléb6l. — Magyar
Koényvszemle 1961. 371 —398. 9. jegyzet.
B Uo., és Esztergom, F&székesegyhazi Konyvtar: Mss. I11. 184. ,,Oportet autem puro

et simplici eloquio dictare, id est usitatis et pene vulgaribus verbis, et sententiam verbali-
ter extruere; uterisque propriis verbis, vel aliunde translatis; in omni dicendi genere pom-
pam et curiositatem vites. ..”

& Marczali: Enchiridion. 113.

8 Makkai —Mezey : Arpad-kori és Anjou-kori levelek, X1 —X1V. szazad. Budapest
1960. A levél a kdzépkorban c. fejezet: 5—20., és hozza az irodalom: 309 —312.
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hérvari iskolaskényv). Benne mar a sermo epistolaris leglényegesebb tudniva-
16it is feljegyezve talaljuk. Az ilyen iskolai felkészlilést a magyar irastorténet
helyzetének legkorabbi ismert emléke® valéban érthetének és indokoltnak
mondja. A klerikus, a dedkok ez els§ hazai képvisel6je mar hozzatartozott a
magyar allam — és nemcsak az egyhaz — els6 évszazadadhoz. Ebben a vonat-
kozasban természetesen a klerikusi mivolt nem annyira egyhazi, hanem vilagi
irastudoi, s literatlrajanak is a kozt szolgalé vonasai rajzolédnak ki élesebben:

a servitus clericalis. N

Egy masik kérdés is valaszra var. Az antik 6rokségb6l a littera és a litte-
ratura, a latin iras és a latin beszéd, s velik az auktorok olvasasa immar elju-
tott Panndnidba. Idézzik azonban emlékezetinkbe e mondast: ,,sine musica,
nulla disciplina potest esse perfecta.” Vagyis a szemunk el6tt lassan kialakuld
magyarorszagi literatira, a dedkossag szamithatott-e teljességre a musica nél-
kal ?

Bonipert puspok iskoldjaba megérkezett a Priscianus-kddex. A plspok
utdédja, Maurus a romai falakra épult kicsiny civitash&n tdvozolte Gellértet, a
cassiodorusi institutio és az ars bene dicendi neveltjét, az ,,ige hercegé”-ét ,,dux
verbi”-t. Es vajon Boethius s az altala hagyomanyozott antik harmonia isko-
lazottja, a musikos anér eljutott-e Pannoénidba? Priscianus az ars grammati-
caet Julianusnak, a consulnak és patriciusnak ajanlja. 0 Mélt6 az erre a megtisz-
teltetésre: ,,kinek elméje, mint hiszem, mind Homéros, mind Vergilius leikébdl
all egybe, kik mindketten a musica fellegvarat is meghoditottak . .. 6 minden
ékesszolas fejedelme ...” (,,cuius mentem tam Homeri credo quam Virgilii
anima constare, quorum uterque arcem possedarat musicae . . . omnis eloquen-
tiae praesul.. .” 7)) A tudas, a nyelvi, irodalmi, gondolkodasi kultira 6sszhangja
és legcsucsa tehat az ars musicae. Ennek meghoéditasaval valik a literatara tel-
jessé. A XI. szadzadi Magyarorszagon vajon a kézi malommal dolgoz6 szolga-
leany éneke volt-e az egyeduli ,,symphonia Hungarorum” ?72

A reank maradt Arpad-kori zenei emlékek sorat egy néhany folié hijan tel-
jes énekeskonyv nyitja meg. Ez a fehérvari egyhaz egykori antifonas-kényve, az
Antiphonale (officii) Albense.™ A kodex irastorténeti vizsgalata azt az ered-
ményt hozta, hogy a kdnyv egy scholaris keze irasaval készult oly médon, hogy
ez utobbi az éneket tanité mester el6éneklése utan irta le a szbveget. A leirasi
hibak vizsgalatabdl kit(int, hogy a csaknem minden oldalon felting elirasok
elhallasbol szarmaznak. 74 A hibak jellege pedig arra mutat, hogy az iskolas még
nem volt abban a helyzetben, hogy az akusztikus hibakat nyelvtani hozzaér-
téssel helyesbitse.s Ez a scholaris a grammatika éveinek még csak az elején

® Magyar Kényvszemle 1966. 205 —214.

7 Prisciani: Institutiones Grammaticae. Ed. M. Hertz (Keit: Grammatici. 2, 1):
,,Priscianus Caesariensis Grammaticus Juliano consuli ac patricio.”

7 Uo. 2-3: 27.

72 Balogh J.: Szent Gellert és a ,,.Symphonia Ungarorum”. A M. Nyelvtud. Tars.
kiadvanyai 26. Budapest 1926.

BZ. Falvy—L. Mezey : Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. —
Monumenta Hungariaé Musica |I. Budapest—Graz 1963. A musikos anér magyarorszagi
jelentkezésének bemutatasahoz szép és meggy6z6 adatokkal jarult Szabolcsi Bence: Vers
és dallam. Budapest 1972.

7 Példak uo. 27.

B Uo. 28.
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jart, de a psalmodia nudatoéi mar megtette az els6 lépéseket a cantus felé.
,,Cantum scribere” — hangzott késébb az énektanitasi eliras. De iskolasunk
még csak a szoveget tudta jol-rosszul leirni — igaz — a pszaltérium jol olvas-
hatd kényvbetdivel. A neumékat mas tintaval iré kéz helyezte a szbveg folé.
Beda mar tébbszor idézett mondasanak szinte illusztralasara szolgal a fehérvari
antifonalé. A scholaris még csak ama kantorok rangjaban van, ,,qui dicunt,
quid componit musica” ./ De voltak-e nalunk mar ekkor olyanok is, akik tudtak
is, mit komponal a musica? (,,... qui sciunt quid componit musica?”) Ha igen,
az mar els6 klerikusaink literaturajat valéban az arx musicaen beltl mutatna.

1083-ban avattak szentté Istvan kiralyt és fiat, Imrét, valamint Gellért
puspokot. Elevatid]uk, felemeltetésiilk nagy Unnepére, bizonyara a kiraly egy-
kori ktlénleges kapolndjanak — ,,capella specialis”-anak, a fehérvari egyhaz-
nak klerikusai ,,diktaltak”, azaz fogalmaztak a ,,nagy antifona” -kat: ,,Udvoz-
lIégy, boldog Istvan kiraly” — ,,Ave beate rex Stéphane ...” —, , A szentséges
Istvan kiraly ...” — , Sanctissimus rex Stephanus ...” — és ,,O bamulatos
hatalom ...” — ,,0 miranda potentia ...” kezdetekkel.77 Ezek lettek volna
az onallo dictator és musica elsé probalkozasai Magyarorszagon? A Kiralyi
palotamonostor patrociniuma Nagyboldogasszonyé volt. Az Unnepét ékesitd
énekek kdzott kétolyan antifonat taldlunk melyek hazankon kivul ismeretlenek:
., Udvbzlégy, vilag asszonya, Maria . ..” és ,,0 David kiraly nemes leanya . . .”
(,,Ave Domina mundi Maria . ..” és,,0 inclita David regis filia . . .”) — s ezek
dictamenjén mintha valami érzédne a bizanci troparionok izeibdl.

Taldn még e Maria-antifonak keletkezésének korat is meghatarozhatjuk
abbdl kiindulva, hogy kézvetlenil utanuk kédexiinkben az  Udvéziténk Edes-
anyja ...” (,,Alma Redemptoris Mater ...”) kezdetd hires Maria-antifonat
talaljuk. Az utébbi szerz6je ugyanis Herimannus Contractus reichenaubeli szer-
zetes, aki 1054-ben halt meg.®B Ha feltételezziik, hogy szerzeménye még az 6
életében, vagy nem sokkal halédla utan valhatott Magyarorszagon is ismeretesseé,
az el6z6 két antifonat pedig a tobbivel egyutt az ismertté valas sorrendjében
jegyezték be a fehérvari egyhaz antifonaléjaba — az ,,Ave Domina” és az ,,0
inclita” még a szazad els6 felében vagy derekan keletkezhetett a Nagyboldog-
asszony fehérvari egyhazanak klerikusai korében.

Fulbert chartres-i plspok Kisasszony napjara (szeptember 8.) harom ver-
ses responsoriumot szerzett. Mindharom ismeretes volt még a kés6é kozépkori
esztergomi liturgidban is. A ,,Solem iustitiae” kezdet(it az Albensisben az
Unnep masodik vecsernyéjén talaljuk meg (f. 117V.): ,,Hogy az igazsag napjat,
a fennvald kiralyt megszilje, A tenger csillaga, Maria ma szlletett, Mert latja-
tok az isteni fényt, drvendjetek hivek, A tenger csillaga ...”

Solem iustitiae regem paritura supernum,

stella Maria maris hodie processit ad ortum.

Cernere divinum lumen gaudete fideles!
Stella Maria . .. ®

®Tehat még nem ,,sciunt”.

77 Uo. a fakszimile részben: f. 114 R —V. Kiadasuk: Dariké: Vetus Hymnarium. . .
194, 201, 202, és természetesen a Pazmany el6tti magyarorszagi breviariumokban; hogy
a XI111. sz. verses historiatol stilustorténetileg elkulonitend6k, megirtam: Magyar Széaza-
dok (1948) 43; Codex Alben. Fakszimile. Ff. 113V—114R.

BG. M. Dreves—C. Blume: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung. 1.
Leipzig 1904. 155—156.

MPUo. 130. antifonaként kiadva.
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A hési versben (carmine heroico) eléggé sikerult diétamén lelkesitette alko-
tasra valamelyik magyarorszagi klerikust, mert kédextinkben a ,,Solem iusti-
tiae” utan még egy ugyanilyen versmértékre diktalt felelet kovetkezik: ,,Az
épen maradt csipkebokor a lang hevét, a szaraz vessz8 a viragot, a zart kapu
nyilt utat mutat, szaraz gyapjura harmat szall, igy hozza, mint tenger csillaga
a napot, az Istenszulé sz(iz magzatat . . .”

Integer ardorem rubus, arrida virgula florem,
porta serrata viam — sicco ros vellere stillat,
stella maris solem — fert virgo Theotoca prolem.&

A szép kis poéma természetesen cantus kivant lenni, tehat dallam kellett
még hozza. A dallam neumai viszont azonnal elaruljak, hogy a melos nem azo-
nos a ,,Solem iustitiae” melddiajaval.8LA magyar ,dictator” tehat ,musicus” -s4,
a kolté zeneszerz6évé kellett hogy valjék. Dictamenjének szép lenduletét egy
maga altal ,,talalt’’ cantusszal szerezte meg. Dictamenjének, mondanival6janak
szép aranyait a ,h8si” verssorok szabéalyossdga biztositotta, éneklését a zenei
compositio, a hangok torvényszeril illeszkedése. igy tehat a legutols6 muvelt
romai (és nem filozéfus) Boethius kultireszményét teljessé tevé musikos anér
is megérkezett Pannéniéba.

*

A zene nagy mesterség, az arsok rendszerének fellegvara. De lehet az 6rdég
eszkoze, és lehet az Istené: ,musica Dei” 2Ez volt a véleménye Gellértnek, az
els6 Csanadi puspoknek. A hét szabad mesterség folé emelkedik a sapientia, a
filozofia, a torvény és az isteni dolgok bolcsessége.8 Az itéliai szerzetesség ne-
veltje, a velencés Gellért a XI. szadzadi Magyarorszagon megalkotta az els6
teologiai értekezéseket.84Legalabb harom mdvérél tudunk. Az egyiknek cimét

& Antiphonale Albense. Fakszimile. 117V—118R. Fontos megemliteni, hogy az els6
rimes hexametereket, amelyek talan Magyarorszagon keletkeztek, Horvath Janos fedezte
fel a koronazé palaston. A hexameter magyarorszagi torténete tehat ezekkel kezdédne.

8L A ma még hasznalt dallamvariansok kiadasai: Antiphonarium ad usum s. et can.
ord. Praemonstratensis 1934. 778 —779; Processionale Monasticum ad usum Congr. Gal-
licae OSB. Solesmis 1893. 185; Processionale ad usum s. et can. ord. Praemonstratensis,
Parisiis, Tornaéi, Romae 1932. 182—183.

& Gellért a Deliberatiéban emliti az ,,Isten muzsikajat” — szemben a balvanyimado
szertartasok zenéjével. igy értelmezi a helyet G. Silagi (Untersuchungen z(r Deliberatio
supra hymnum trium puerorum des Gerhard von Csanad. — Munchener Beitrage z(r

Mediavistik und Renaissance-Forschung 1. Muinchen 1967.27) M. Manitiusszsl szemben
(Geschichte dér lateinischen Literatur des Mittelalters. 1. 139. 4. j.).

B L. az |. fejezetet.

8 Gellért megmaradt mdvének, a Deliberationak. .. egyetlen, bar nem megbizhaté
szovegU és igen ritka kiadasa: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hacte-
nus inedita cum serie episcoporum Chanadensium. Opera et studio Ignatii comitis de
Batthyan. Albo-Carolinae (Gyulafehérvar) 1790; 1L még Karacsonyi J.: Szent-Gellert Csa-
nadi puspok élete és mdvei. Budapest 1887; lhranyi Ferenc: Szent Gellért teol6giaja. —
Szent Istvan Emlékkonyv. I. Budapest 1938.495—556. és Ivanka Endre: Szent Gellért
Deliberatidja. Problémak és feladatok. Szazadok 76 (1942). 497 —500. Utanuk Horvath
Janos (Arpad-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémai. Budapest 1954) foglalkozott
a Deliberatio stilustorténeti vonatkozasaival. A m( egyetlen kédexét (Cim. 62 11.) paleog-
rafiai, kodikolégiai, szbveg- és eszmetdrténeti vizsgalat ala Gabriel Silagi vetette idézett
munkajaban (82. j.). E munk&ban taldljuk meg a Deliberatiora vonatkozé irodalom eddig
legteljesebb Osszeallitasat (105—107). Kritikai kiadasa: G. Silagi: Corpus Christianorum
Cont. Medievalis XL I1X. Turnholti 1978.
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és targyat nem ismerjik pontosan. A masik az ,,isteni drokségérdél szél (,de
divino patrimonio”).& Ez azonban gy latszik — csak els6, viasztablakra irt
fogalmazasaban (,,in tabellis”) kerilt egy Andras nevl paphoz,& és végleges
format, kdédexszer( letisztazast nem is nyert.& A harmadiknak a sorsa szeren-
csésebben alakult. Egy XI1. szazadi masolat, mely vélhetéleg a freisingi (Bajor-
orszag) dom skriptériumaban készilt, jelenleg a mincheni Staatsbibliothek-
ban talalhaté. E megmaradt munka targya: Deliberatio super canticum trium
pueroruma (,,Fontolgatas a harom ifju énekérél”), a Daniel préféta harmadik
konyvében8 leirt esettel foglalkozik. Nabuchodonosor babiloni kiraly a harom
zsido ifjut, mert vallasuk el6irasaihoz ragaszkodtak, tiizes kemencébe vettette.
Amde sértetlenek maradvan, Istennek halaéneket zengtek, és ez a halaének
(,,Aldjatok az Urnak minden miivei az Urat ...”) Gellért ,fontolgatasanak
targya ...” A Deliberatio els6 kiaddja Batthyany Ignac erdélyi pispok volt.&®
Bar a masolat, melyet kdzrebocsatott, hibaktél hemzseg, mégis 6 volt az, aki
Gellértre és mivére iranyitotta a figyelmet. A Gellért munkéja kortl keletke-
zett tekintélyes irodalom mutatja, hogy Gellért Deliberatioja valéban része az
europai kozépkor mdveltségének, és — mint Gellért mondja — ahhoz a mi
Pannéniank (,Pannonia nostra”) els6 hozzajarulasa.Q

A nyolc kényvre osztott, de — mint latszik — befejezetlen traktatus esz-
metorténeti helyérél vitatkoznak. Vannak, akik egy talzéd misztikus antidialek-
tikus — értsd: antiracionalis muavét latjak benne (J. A. Endres,a M. Mani-
tius®), masok — éppen ellenkezéleg, néha tulzassal — a kora skolasztika el6ké-
szitéjét, a platonista keleti teoldégia nyugati népszerdsit6jét vélik benne felfe-
dezni (Ivanka E.,®8 lIbranyi F.,.9Fenczik 1.9.

E vitaban nem sziikséges most allast foglalni, hiszen a Deliberatio csak
mint X1. szazadi literaturank egyik jelensége foglalkoztat benniinket. Az sem

& Silagi: i. m. 9—10. — Karacsonyival ellentétben, aki négy elveszett munkarol vél
tudni (i. m. 258) — csak két mdvet tulajdonit neki. Az els6 feltételezhetéen a Zsidékhoz
irt levél kommentarja lett volna.

& Gellért megjegyzése (Silagi: 9): ,qui nunc apud abbatem Richardum, inconta-
minatum Christi famulum divinitus eruditus, est” arra a Richardra, St. Vannes bencés
apatjara vonatkozik, aki a lotharingiai reform egyik mozgatéja volt. Gellértnek ez a Ri-
chardra val6 utalasa meger6siti a magyar bencésség kialakulasat befolyasolé tébbféle ha-
tasrél mondottakat (L az V. fejezetet).

14 ..in libello de divino patrimonio quem nuperrime in tabellis solius (h.: solum)
exemplicavi. . .” (Deliberatio. .. = Silagi: i. m. 10); az ,,in tabellis” kifejezés ugy értel-
mezendd, hogy a viasztablakra irt fogalmazatot gy, amint volt, viasztablara masoltatta
at, tehat nem véglegesitett formaban, rendes scripturaban, pergamenre irva — azaz tisz-
tazva — kuldte el Andréas szerzetespapnak; vo. Wattenbach, W.: Das Schriftwesen des
Mittelalters. Leipzig 1896.3 67, 72—74.

8 Dan. 3, 57-88 és 56.

P L. a 84. jegyzetet.

D Az irodalmat 1 Silagindl: 105—107; ugyand Gellért mivének jelentdségérdl ezt
mondja: ,,Die Bedeutung von Gerhards Werk ist verhaltnismassig gering. ..” (i. m. 19))

9l Endres, J. A. : Studien z(r Geschichte dér Fruhseholastik, Gerhard von Csanad. —
Philosophisches Jahrbuch 29 (1913). 349 —359.

@ Manitius, M .: Geschichte dér lateinischen Literatur des Mittelalters. Tl. Minchen
1923. 76, 79-81. 3

B L. a 84. j. és: Szent Gellért gorog maveltéségének problémaja. MTA Ertekezések
a nyelv- és széptudoméanyok korébdl 26. Budapest 1942. 221 —238; ud: Moresanus Gerar-
dus: dér Erzengel Uriel und die Bogomilen. — Orientalia Christiana Periodica 20 (1954).
143-146.

A lbranyi F.: Szent Gellért teol6giaja. L. a 84. j.

% Fenczik I. : Szent Gellért helye a filozé6fia torténetében. Budapest 1918.
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nagyon lényeges, hogy Gellert vitatott goérdg tudasarél nyilvanitsunk véle-
ményt. Olyan mereven azonban, ahogyan G. Silagi ezt elutasitja,% talan még-
sem tehetnénk. A Krénika ugyanis Gellértrél azt allitja, hogy Rosaciumban
volt szerzetes. 9% Ez nem lehet igaz, mert ezt az Adria-parti kolostort jéval Gel-
Iért halédla (1046) utan alapitottak.8Megkockaztathatnak talan azt a feltevést,
hogy Gellért Rossanéban (Calabria) volt szerzetes. Ez a kolostor pedig Szent
Nilus apat gorég szerzeteseinek szolgalt lakéhelytl (910—1005). Nilus maga
buzgé bibliamagyarazé és a gérdog egyhazatyak jé ismergje volt.® Mindenkép-
pen bizonyos, hogy Gellért az italiai — és talan nemcsak latin — szerzetesség
neveltje. A mi kérdéskoriinkhéz pedig nem annyira a teolégus, hanem —
mint hallottuk — a literatus,10 a ,,klerikus”, az artesben kimdvelt iré kerul
kozelebb.

Fentebb volt sz6 mar arr6l, hogy a magyar bencésség telepilési formai az
olasz bencés kolostorok toébbségéhez allnak kozel.10L Még el6bb pedig arrol
sz6ltunk, hogy Gellért fiatalabb kortarsa, Damiani Péter (Petrus Damiani)
karhoztatja az Isten szamara néma muaveltek (,,Deo muti sapientes”) nemto-
r6domségét a vallasos témak irant.1® Valami ilyesféle kedvetlenséget mutat
Gellért a vilagias tudas, iskolazas irant. A remete-szerzetes Damiani és a reme-
téskedd bencés Gellért mégsem teljesen azonos allaspontot képviselnek. A Csa-
nadi pispék ugyan allitja, hogy az artes nem sziikségesek az Isten ismeretéhez.
Ebb6l azonban nem kovetkezik az antik szellemi 6rokség elutasitasa,1®B ez
ugyanis csupan valamifajta Ovatos aszketikus-monasztikus fenntartas. Az
ajanlasban — Isingrimhez — Cassiodorust idézi, s az artes Agoston altal el6a-
dott rendszerét ismeri és természetes mddon hivatkozik ra. Emliti Cicerét, az
sarado beszédd férfia” -t (,,vir diffusissimus”). Ennyiben tehat koranak altala-
nos mUveltségét hozta magaval Pannonidba és adta itt tovabb.

Ugyanezt kell elmondani teoldgiai kultarajardl, amennyiben ez idézetei
alapjan rekonstrualhaté. Idézi Hieronymust (Daniel-kommentéar), Bedat
(Apokalipszis-kommentar) s Isidorus Etymoldgiait b6ven hasznalta.1® Minde-
zek kozvetlen — azaz teljes masolatban — vagy kozvetett — azaz (féleg litur-
gikus célra) kivonatolt (homiliarium) — hagyomanyozas utjan Eurofpa-szerte
ismertek voltak. A szerz8k magyarorszagi eléfordulésairdl is tudunk.106 Gellért

% Silagi: i. m. 28—31.

9 ,,Hic siquidem Gerardus monachus erat de Rosacio natione Wenetensis. . .” Chron.
comp. s. X1V. Szentpétery — Domanovszky : Scriptores. I. 341.

B Rosazzo (Rosach) alapitasa 1115 korul (Zak, A.: Osterreichisches Klosterbuch.
Wien 1912. 98) tortént, és V. Marton papa (1417 —1431) az aquileiai patriarkai birtokok-
hoz csatolta. Ennek emlékét Orizte még a mult szazadban is a rosazzoi plébania cime:
.parocchia abbaziale vescovile di S. Pietro di Rosazzo” (Almannacco ecclesiastico. ..
dTJdine. 1846. 54).

P Rossanodi Nilus (910 —1005) italiai (kaldbriai) gorog szerzetes (kés6bb a Réma
melletti Grottaferrata bazilita apatsagat alapitotta), a dél-italiai gorog és latin szerzetes-
élet legnagyobb alakja a X. sz. végén hosszabb ideig két izben Montecassinéban is tartéz-
kodott és I11. Ottéval is kapcsolatban volt (Lexikon fur Théologie und Kirche. V11 (1935).
594-595).

100 L. a 112. lapot.

101 Az V. fejezetben.

I A 1V. fejezetben.

108 Lényegében ez a véleménye Silaginak is Endresszel szemben; i. m. 25 és 44—46;
a Cassiodorus-idézetet ugyancsak Silagi allapitotta meg: i. m. 56.

16 A Deliberatio idézetanyagat 1 Silagi: i. m. 85—093.

16 Fragm. lat. membr. Univ. 9. Bp. Egyetemi Kdnyvtar.
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mivének azonban f6 érdeme — és ebben a legujabb kutatas egy véleményre
jutott —, hogy a Pseudo-Dionysios Areopagita és kommentatora, Maximos
Homologétés ismeretével tlinik ki.106A VII. szazad elején élt szir szerzetesnek, a
Mennyei hierarchiarol (az angyalok rendjeirdl) irt munkajatldr b6ven hasznalja
a 12. fejezetig. Ez Gellért mdvének 6 kilénlegessége. Az Al-Areopagita m(ivét,
mint lattuk, a pdpa még Pipin frank kiralynak, Nagy Kéaroly apjanak kuldotte
meg.1B A gordg eredetinek két forditds készult. Az egyik Hilduin, a mésik
Joannes Scotus Eriugena nevéhez fliz6dik.10 Gellért az utébbit hasznilta. Az
Ujplatonista misztikus teolégus homalyos, ,,eksztatikus” szévege miatt magya-
razora szorult. Ez volt a hitvall6 Maximos. Munkajat, a Scholiont Anastasius,
a rémai egyhaz konyvtarosa forditotta latinra.110 Gellért ezt is hasznalta.111

Pseudo-Dionysios a keresztény neoplatonizmusnak talan Agoston mellett
legkivalobb képvisel6je. Hogy Gellért érdekl6dése az Areopagita teljes szellemi
asszimilaciojat jelentette-e, vagy csak a killénleges dionysiosi szokincs hasznala-
taval, az ,eksztatikus” stilus kuléncségeivel — a tulzo fels6fok (,super-")
hasznalata — akart-e felt(inni, vitatott kérdés.112 Azt sem lehet biztosan meg-
mondani, hogy Pseudo-Dionysios iranti érdekl6désében osztozott-e a legko-
rabbi magyar egyhazi értelmiség ? De a Gellértet korulvevé vagy altala is for-
malt eszmei kdrnyezetr6l valamit még tudunk mondani.

A Pseudo-Areopagita Nyugaton a XII. szadzadban lesz igazan népszerd.
A szazad kdzepén Hugo, a parizsi Szent Viktor iskolajanak legnagyobb mestere
kommentalja, a XI11. szazad derekan pedig a parizsi egyetem nagy dominika-
nus mestere, Aquinéi Taméas.113A X|1. szdzadi Panndnidban viszont, ahogyan a
Gellért altal idézett atyak is sorjaban,14ismertté valt maga a Pseudo-Areopa-

1B Vo. Silagi: i. m. 28—31 és 56.

107 Lexikon fur Théologie und Kirche. (Buchberger) 111. 334—336 és (Severusrol)
1X. 508-510.

18 L. az 57. lapot.

10 lvanka: Das ,Corpus Areopagiticum” bei Gerhard von Csanad. Traditio 15
(1959). 205—222; Szent Gellért gorog maveltségének problémaja: 221 —238; Silagi (I. m.
56) kétli, hogy Gellért Maximost tényleg hasznalta volna.

110 Jussén, K. cikke: Lexikon fur Théologie und Kirche. V11 (1935). 21 —23; a Scho-
lion kiadasa: Migne: PG 4, 15—432, 527 —576; Anastasius forditasa a Scholionrél a Vat.
Lat. 176. kédexben maradt meg.

1M1 Hogy Gellért ezt a forditast ismerte és hasznalta, mar Ibranyi is kimutatta (i. h.
315) és Ivanka megerdGsitette (Szent Gellért gorog muveltsége. 236); Silagi azonban nem
hiszi, hogy Gellért képes lett volna Maximos gondolatmenetét kdvetni és visszaadni (i. m.
61.), s altaldban a dionysiusi hatast csak feliletinek, inkabb stilusutanzasnak talalja (i.
m. 67).

12 ,bekommt die Sprache Gerhards einen ekstatischen Tonfall” — mondja Silagi
(i. m. 65); a gellérti stilusbol izelitéul: ,,. . .ab homine non potest capi, quanquam omni
magnitudine maius, id est universalis magnitudo et principalis eminentia... et superessen-
ciale robur, in quo omnis superprincipalitas superinvisibilitas, superincomprehensibilitas
et supertenuitas et omni subtilitate subtilior subtilitas. .. ” (Delib. 281. CIm. 6211. f.
156 = Silagi: i. m. 66. 11. j.) Az ilyen példak mégis azt engedik feltételezni, hogy egyszer(
stilusutanzasnal tobbrél: az areopagitai gondolatok asszimilalasarél lehet sz6.

113 Kommentatorok: Hugo a S. Victore (XI11. sz.), Albertus Magnus, Aquinéi Tamas,
Bonaventura (X11. sz.), Dionysius v. Ryckel (Carthusianus, XV. sz.); forditék: Johannes

Sarracenus (X11. sz.), Thomas da Vercelli (XI1Il. sz.), Ambrogio Traversari és Marsilio
Ficino (XV. sz.); a forditasok egyuttes kiadasa a gorog széveggel egyutt Chevalier, Ph.
(OSB): Dionysiaca I —I11. L. még: Lexikon fur Théologie und Kirche. 111 (1931). 335.

14 Az atyak ismertté valasanak utja kettds. A kozvetlen Ut a mivek 6nallo, teljes
szbvegl hagyomanyozasa. llyen emlékink (kédex és toredék) kevés van. Viszonylag tobb
a homiliariumba és az Un. lectionarium choriba felvett szévegek vagy szévegrészek nyoma.



gita is, éspedig a Deliberatiobim is hasznalt De coelesti hierarchia révén. Egy
— a jelek szerint — Esztergomban iskolai célra hasznalt, a X1. sz. kézepére
tehet6 kddex egy lapja kerult el6 magiszteri glosszakkal, el6éaddi magyarazatok-
kal.115 A szbveg maga a 13. fejezet egy részét tartalmazza érdekesnek latsz6
variansokkal. Még érdekesebbek taldn a glosszdk maguk. A folio elélapjan
(recto) a szerafok hat szarnyardl ir Pseudo-Dionysios. A textus eme helyéhez:
»Alarum vero expansas” [ !] (,szarnyaikat pedig kiterjesztve”) két glosszat ad:
G. ,,Quid significant ale et quare sex sunt (ille).” (,Mit jelentsenek a szarnyak
és miért van hat?”) H. ,Nota qualiter exponat alte sex alas sacrorum sera-
phim.” (,Jegyezd meg, milyen mély értelemben magyardzza meg a szent szera-
fok szarnyait.”)

De nemcsak csodalatat kelti fel a széveg, magiszterink a széveget —
helyesebben forditasat — kritikaval kiséri. Ahol ugyanis a forditas soran Eriu-
gena ,multificum”-ot és ,,multiformé” -ot (sokszer(i és sokalakl) mond, az I.
glosszdban ezt olvassuk: ,Hogy a gordg itt ezt mondja, apitopyn és polyproso-
pon, és a fordito sokszerdit és sokformajat forditott. A Scholion viszont soklabut
és sokarcut jelzett, s ez sokkal tébbet jelent. Es meg kell jegyezni: mit jelent
a sok lab és sok arc és az, hogy mikddik.” (,Quod hic grecus habet apitopyn
et polyprosopén et interpres multificum et multiforme transtulit scholion multi
pedem et multorum uultuum significantius indicavit.”) A glosszabol lathatjuk,
hogy a Pseudo-Dionysiost interpretalé székesegyhazi mester (mashol aligha
lehetett el6adas targya a Coelestis hierarchia) a gordg eredetire hivatkozik.
Hogy 6 maga a gorog szdveg kézvetlen ismerete alapjan batorodott-e fel a kriti-
kara, vagy a Maximos-féle Scholion latin forditdsa vezette a helyesbitésre,
egyelére nem vilagos. De ez a frissen el6kerilt adat arra a megallapitasra maris
feljogosit, hogy Gellért kordnak pannodniai klerikus kultarajaban a kor altala-
nos mdveltsége, patrisztikus-teoldgiai iskolazasa, talan még a goérog tudas is
valamennyire otthonra talalt.

A Pseudo-Dionysios-toéredék irasa olaszos. Egy masik szép és terjedelmes
X1. szazad végi kédexmaradvany (Univ. Er. 1. m. 85.) a 417. évben tartott
karthagoi zsinat kdnonjait és aktait tartalmazza (ezen a zsinaton Augustinus
is jelen volt). E téredék irdsa viszont francias. A karthagoi kanonok légioként a
kora kozépkorban osszeallitott kanonisztikus gydjtemények révén hagyoma-
nyozdédtak tovabb.116 Az ezredfordulé tdjan a legismertebb az un. Collectio
Dionysio-Hadriana volt.17 Néhany folionyi széveg persze nem adhat pontos
felvilagositast arrdl, hogy milyen nagyobb szévegegységhdl szakitottak ki. Még-
is az utobb emlitett kanongy(ljteményre gondolnank, mely a 802. évtél a
birodalmi egyhaz térvénykdényve lett.118De hasznaltak a Collectiot iskolai célra

115 Egyetemi Konyvtar, Fragmentum lat. membr. 9. A téredék irdsa X 1. szazadi
olaszos minuszkula. E megallapitast B. Bischoff (Munchen) is helybenhagyta.

116 Fransen, G.: Les collections canoniques. Turnhout 1973. 18. Osszeallitéja Diony-
sius Exiguus (f 540) rémai szerzetes, kinek m(vét |. Hadrianus papa kibévitve Nagy
Karolynak megktldte (764); innét a kettds elnevezés.

117 Uo.

18 Pléchl, W. M. : Geschichte des Kirchenrechts I. Wien—Miunchen 1960.2 279 —280.

119 Plochl: i. m. 456.: ,Das Studium des Kirchenrechts. .. Die Grundlage durfte
wahrscheinlich die Dionysio-Hadriana gewesen sein, sowie die Kapitularien und Konzils-
dekrete dér damaligen Zeit. Die Annahme, dass die Dionysio-Hadriana die Grundlage bil-
dete wird durch Glossarien erhéartet von denen mehrere aus dieser Zeit bekanntgeworden
sind. Sie stammen meist aus dem Westen des Frankenreichs.’,



is,19 s jelenléte a XI. szazadi Magyarorszagon Kalman kiralynak Il. Orban
papa altal emlegetett kdnonjog tudasat is némileg magyarazza.1®d

*

Istvan Kiraly és X1. szazadi utddainak orszadga a harom nagy atado, Pris-
cianus, Cassiodorus és Boethius kdzvetitésével talalkozott — legalabb f6 gon-
dolataik és neveltjeik révén — az antik 6rékséghbél él6 Eurdpa civilizacidjaval.
Mondhatnank azt is, hogy 6k vezették be ezt az orszagot és népét a latin kul-
taraba. igy mar Panndnia is megszélalhatott lassanként literatori moédon. Mint
Gellért mondotta: ,,Ha beszélhet Germania, ne hallgasson Pannénia’9(,,Si nar-
ret Germania, non sileat Pannonia”). De hol maradt az antikvitas negyedik
athagyomanyozéja, Justinianus ? A vele val6 taladlkozashoz egy szézaddal to-
vabb kell mennink.

120 Migne: PL 151, 480—482; Fejér: CD Il. 13—15.: ,,tu qui sanctorum canonum
polleres scientia. .. ®



VII.
KELET ES NYUGAT KOZOTT (BIZANC ES PARIZS)

Magyarorszag annak a kovetségnek Guastallaba érkezésével lépett be a XII.
szazadba, mely — szamos forras egybehangzé allitasa szerint — Kalman kiraly
lemondéasat jelentette be az ott jelenlevd papanak az invesztitara jogardl.1l
Eltekintve attdl, hogy mi is pontosan a kifejezés jogi tartalma, bizonyos, hogy
a kiraly — szakitva elédjének és nagybatyjanak, Szent Laszlénak a papa és a
csaszar kiizdelmeiben nem mindig egyértelmd( politikdjaval — a papa oldalara
allt,2s orszagaban egyhazpolitikajat is elhatarozasanak megfeleléen alakitotta.
A kiralyrél mar egy hozza intézett levelében 1l. Orban azt mondja, hogy a ,ka-
nonok tudomanyaval ékes” .3 A papai dicséret annyiban meg is felelhet a valé-
sagnak, hogy a klerikus nevelésl kiraly, kit nagybatyja, Laszlé az egri vagy a

1A lemondas szovege a guastallai zsinat aktai kozott: Mansi: X X. 1211 —1212; az
azutan kovetkezd kiadasokat 1 Gombos: Catalogus fontium, n. 4368. I111. p. 2037 (uo. a
szoveg is); vo. Cardinalis Aragoniaé: Vita Pascalis Il papae (Muratori. SS. Italie. 111. 1.
365); Gombos: i. m. n. 1004.1.444 —445; az aktusro6l tobb késé kdzépkori forrasban is sz6
van, melyek valamennyien Martinus Polonusra mennek vissza (MGH SS. XX 11. 435). L.
még Gombos: i. m. n. 3127. 11. 1265 és n. 168. I. 74. Kevés szdmu hazai forrdsunk nem em-
Iiti. A lemondéas tényét a magyar torténetiras kulonbozéképpen értékelte: Pauler Gy.:
A magyar nemzet torténete. .. I. 1899.2199. 373. j. (egyszerlen kozli a tényt); Marczali
(Magyarorszag torténete. .. 230—231) azt allitja, hogy csak az invesztitura szertartasat
utasitotta el a papa; Homan (Magyar torténet. I. 1935. 358) Horvatorszag és Dalmacia
papai invesztituraja fejében tett engedménynek véli. Az egyhaztorténészek (Balics L.,
Fralcnéi F., Karacsonyi J.) — természetesen — egyértelmlen a kanonjogi felfogasnak
kedvezd értelmezés mellett vannak. Mindenesetre jellemz6, hogy a nem sokkal Guastalla
(1109) utan keletkezett Tractatus de investitura episcoporum (MGH Libelli de lite. II.
500) a magyar puspokok megvaltozott helyzetét nem hagyja emlités nélkul: ,Legitur
etiam de episcopis Hyspanie, Scotie, Angiié, Uugarié, quomodo ex antiquo usque ad mo-
dernam novitatem per reges introierunt cum pace temporalium possessionum, pure et in-
tegre. . .” Kalman lemondasara és a kor kdzfelfogasara lasd a G. Pilati altal (Chiesa e stato
nei primi quindici secoli. Roma 1961. 172— 174) idézett forrasokat és irodalmat. A grego-
rianizmus magyarorszagi érvényesulésének kérdésérél 1 Mezey L.: Kirche und Kultur

zwischen Ost und West. Probléme des 12. Jahrhunderts. — Vortrage und Forschungen
des Konstanzer Arbeitskreises. X11. Stuttgart 1968. 255—272; valamint Pléchl, W. M. :
Geschichte des Kirchenrechts. Il. Graz—Koln 1954. 189.

2Marczali: i. m. 1896; HOoman: i. m. 358 (Laszl6 csaszarpartisagat emeli ki); az

egyik legrégibb miseimadsag, mely a szentté avatas alkalmabél keletkezett, talan erre a
kétértelmd allasfoglalasra utal: ,,Deus, qui beatum Ladislaum regem nostrum et confes-
sorem tuum miro miserationis modo, delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad
gloriam. ..” P. Rad6: Libri liturgici manuscripti biblioth. Hungarie. Budapest 1974. 65
(a Pray-kédexbél. f. 77).

3Regesta Pontificum Romanorum. Jaffé-Lévenfeld: 5662; PL 151.481: ,Praeter
saecularem qua praecellis industriam, scripturis etiam ecclesiasticis eruditum, et quod
potissimum judiciariam condecet potestatem, sanctorum canonum polleres scientia=
Fejér: CD I11. 13.
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nagyvaradi puspoki székre szant,4 a Gratianust megel6z6 kanonjogi 6sszefog-

lalasok — helyesebben gyljtemények — valamelyikét5 ismerte. Azt gondol-
hatnank tehat, hogy a Sacerdotium és az Imperium nagy vitajaban a magyar
kiralysag — tudatosan és fenntartas nélkil — ezutdn magara nézve a papai

joggyakorlatot és -felfogast tekintette kotelez6nek. Ugy latszik, ezzel a kano-
nisztika — ebben az orszagban — teljes terjedelmében befogadasra és érvénye-
sllésre talalt. De nem igy tortént. Kalman egyhazpolitikaja — ha az feltétele-
zésinknek megfeleléen tudatos és 6szinte volt —fianak korai halala utan foly-
tatéra nemigen lelhetett. Il. Istvan 1131-ben bekodvetkezett halalaval apja-
nak, Kalménnak szinte egész életében vetélytarsa, a minden eszkdzzel tldézott
és megvakitott tronkdveteld, Almos herceg leszarmazottai kerultek tronra.
A dinasztiat Szent Istvan trénjan az Arpadoknak ez az aga vitte tovabb.

Az uralkoddcsalad valtozasabol koévetkezett az is, hogy a XII. szazadi
Magyarorszag uralkodoéi az ezutani évtizedekben sokkal inkabb az orszag keleti
és déli hatarain jelentkezé politikai és térténeti tényekkel voltak kénytelenek
foglalkozni.6 Figyelmiket nem kothették le az invesztitira-harc nyugaton
tovabb hullamzo, és végul a wormsi konkordatum (1122) kompromisszumaban
befejezéshez éré eseményei. A tanulsag tehat az, hogy a magyar kiralysag és az
egyhaz, valamint a kultdra viszonyat nem csupan a nyugati — szent birodalmi
és francia — fejlemények analdgiajara itélhetjik meg a XI1. szdzadban sem.
A vak Il. Béla mellett mint erds akaratd és nagy intelligenciaju uralkodotars,
felesége allott, a szerb Némanja llona.7Az allami és egyhazi relacidok tehat min-
den bizonnyal tovabbra is azt a sajatos, a nyugati alapszéveten mindig atcsil-
land bizanci motivumot mutatjak, amely a magyar kereszténységgel egyidés.
E sajatossagnak kezdettél val6 megléte — mint lathattuk — az allam- és
egyhézszervezd Istvan kiraly altal létrehozott, sajatosan magyar egyhazjogi
intézményekbdl kit(inik.8 Ha az invesztiturat — leegyszer(sitve — a german

4 Kalman nagyvaradi puspokségét a Genealogia emliti (Gombos: n. 2409. I1. 981),
egri puspoksége mellett szél az, hogy innét konnyebben menekulhetett az egyhazmegyé-
jével hataros Lengyelorszagba, igy a Képes Krénika n. 152 (Domanovszky, A. rec.. Scrip-
tores Rer. Hung. |. Budapest 1937. 432).

5Hogy Kalman kanonjogi tudasat honnét merithette, csak talalgathatjuk. Széba
johet a mar el6bb emlitett (121. 1.) Collectio Dionysio-Hadriana és Burchard wormsi pus-
pok Collectarium vagy Decretum ciml kanongyljteménye (PL 140. 537 skk.). Ha valé-
ban a gregorianusokhoz allt kézel, hasznalhatta Humbertus a Silva Candida: Sententiae
diversorum patrum c. kdnyvét (1050 korul); ugyanebben a kdrnyezetben keletkezett An-
selm luccai puspok (meghalt 1086) Collectio canonuma és Bonisénak, Sutri puspokének
tiz részbd6l allé mdve, a Liber de vita christiana. V6. Feine, H.: Kirchliche Rechtsge-
schichte. — Die kath. Kirche. Koln—Graz 1964. 157 —159; Kalman kanonjogi ismeretei-
nek forrasai kozil nem hianyozhattak a kanongydjtemények, igy — mint mar széba
hoztam — a Collectio Dionysio-Hadriana sem.

6Moravcsik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Budapest 1953. 65—87.

7Pauler: i. m. 438. j. ,,A piissimo rege Béla ac eius uxore Elena disponendarum re-
rum suarum facultatem petit.” Andras remete ti. el6bb — vélhet6leg — a veszprémi pus-

pok volt joszagigazgaté-prépostja — Giuterpropst (Wenzel: |. 55; Szentpétery : Kritikai
jegyzék. I. Budapest 1923. 67. sz.); nem — mint Malyusz véli — a kaptalan prépostja és
a ,,puspok bizalmasa” (Egyhazi tarsadalom. 40.), és ezért ,,praepositus episcopi”. ,Reg-

nante rege Béla. .. cum Elena regina clementissima”: Mon. eccl. Strig. 1. Strigonii 1874.
88; Képes Kronika n. 160. Szentpétery : Scriptores Rer. Hung. 1. 446 —447.

8A kérdésrél altalanossagban Moravcsik: i. m., és még el6bb ué: The role of the
Byzantine Church in Médiéval Hungary. — The American Slavic and East European Re-
view 6 (1947). 134-151.

124



EigenJcirche és a romai térvény szerint él6 papasag kizdelmeként fogjuk fol,9
Magyarorszagon ez ugy jelentkezett, hogy a kiloénféle tipusd — tehat german,
bizanci és szlav — ,,sajategyhaz-szisztéma” -val kellett megmérkdznie a kiraly-
sdg Kalméannal kezd8dé kanonisztikus egyhéazpolitikdjanak. Vagyis ha a XII.
szazadi magyar kiralyok hiven tartottdk is volna magukat a guastallai aktus-
hoz, ennek hatasa csak a sajat, kozvetlen rendelkezéstik ala es6 — tehat kiralyi
— egyhéazakat érintd intézkedésekben érvényesilhetett volna.10l

Es valéban igy is volt. A kirdlyi kolostorok kézott az els6 helyet mar Szent
Istvan apja, Géza nagyfejedelem éta a pannédniai Szent Marton-apatsag fog-
lalta el. Ennek apatja Kalman harmadik utédjanak, Il. Gézanak idejében
csak ugy szerepelt, mint akit a kiraly rendelt apatnak: ,,abbas ... a nobis con-
stitutus . . .”n A nagyon tdéredékes magyarorszagi emlékanyagbol el6kerilé
ilyen kijelentés bepillantast enged a kiralysagnak legalabb a kiralyi sajat egy-
hazak folotti joggyakorlataba. Ez Magyarorszagon a kanoni, szabad valasztas
— az invesztitura-harc egyik sarkprobléméaja — helyett a kiralyi hozzajaru-
las (consensus) kikérésén kivil gyakorlatilag tovabbra is a f6papnak a kiraly
altal torténd behelyezése.12 Pannonhalma még Kalman idejében (1102) nyert
egy olyan péapai privilégiumot is mely az ,Obeunte verd” (,,Ha pedig te e
vilagbol tavozol .. .”) klauzula intézkedésének megfeleléen e Kkiralyi apatsag
konventjét a szabad valasztasra felhatalmazta.13 Ennek azonban az ellenkezg
kiralyi gyakorlat — mint latjuk — még a XI1I. szazad kdézepén is nehezen
engedett érvényesllést. Valtozott a helyzet, amikor Manfréd kardindlis, papai
legatus vagy Il. Gézaval magéaval, vagy fiaval, Il1. Istvdnnal megéallapodasra
jutottMa kiralyi egyhazak betéltési madjarol és prelatusaiknak athelyezésér6l.15
Ezt az okmanyt a magyar toérténetiras a mult szazad vége 6ta szerette ,,kon-
kordatum”-nak nevezni — talan a wormsi szerzédésre célozva; a valdésagban
azonban csak a kiraly és a papa személyes megegyezésére szabad gondolnunk.1m®

9 Bihlmeyer, K. —Tuchle, H.: Kirchengeschichte 1l. Paderborn 1962. 158 —175;
Feine: i. m. 254 —270.

10 A kiralyi egyhazakrol 111. Istvan és Manfred biboros legatus (1169): ,,Praepositi
et abbates regales” (Knauz: Mon. eccl. Strig. Il. 416). 1l. Endre (1230) a kiralyi apatsa-
gok pontifikale-jogara vonatkozéan: . .nonnulle regales abbacie in regno nostro consti-
tute de indulgentia domini pape infula, anulo, sandalibusque decorentur. ..” Ugyand a
toplicai vagy topuskdi ciszterci apatsag alapitasarél: ,,statuimus etiam. .. quod hoc mo-
nasterium nostrum de Toplica regale sit. . .” (Tkalcic, J.: Mon. hist. episc. Zagrabiensis,
saec. X 11 et X111. I. Zagrabiae 1873. 25.) A kiralyi egyhazak felsorolasa, melyek az esz-
tergomi érseknek voltak alarendelve, V. Miklés papa 1451. évi bullajaboél: Lukcsics P .:
XV. szazadi papak oklevelei. 11. Budapest 1938. 328 —339.

1 11. Béla (1137): ,,impensis David a nobis constituti eiusdem loci abbatis.” Pannon-
halmi Rendtorténet |. Budapest 1902. 506; de I1. Géza uralkodéasa idején (1151): ,,Raphaél
in abbatem fuerat electus atque benedictus.” Uo.

PBnlicsL.: i. m. Il. 1. 44—46; és Pilati: i. m.

13,,Obeunte vero...” formula-klauzula: Schreiber, G.: Klrié und Kloster im 12.
Jahrhundert. 1 -11. Stuttgart 1910-1912. 1. 115-126, 146; Il. 256, 365.

MUKiadasa: Endlicher: Rer. Hung. Mon. Arpadiana. Sangalli 1849. 382 —384; Mar-
czali: Enchiridion. 123—124; 111. Istvan 1169-ben adja ki az oklevelet: Muratori: Scripto-
res Ital. 11l. 1. 474-475.

15,,...nulli archiepiscoporum, episcoporum, electorum, praepositorum, abbatum

deinceps licentia pateat de praeposituris suos praepositos removere, vel alias ecclesiasti-
cas personas suis dignitatibus aut ecclesiasticis beneficiis privare, nisi forte de crimine
fuerint convicti canonice vel confessi.” Marczali: i. m. 124.

B igy latta mar Pauler is: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt.

I. 1899.2318-319.
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Az Eigenkirche szisztémaja Magyarorszagon bonyolultabb format mutat,
mint a birodalmi egyhaz hasonl¢ instituciéja.I7 A kiildonboz6 oldalrol érkez6 —
nyugati és keleti — egyhazi és kulturalis hatasok keresztutjan allé6 magyar
egyhazban nem tudtak a kanoni térekvések — még az egyez6 kiralyi akarat
mellett sem — tisztan érvényesiilni. Es valéban, Manfréd legatus diplomaciai
sikere csak a kiralyi egyhdzak iranyiban tudott hatéast kifejteni.l8igy tehéat
az egyhaz torekvései Magyarorszagon hamarabb tudtak tért nyerni a kiralysag-
gal, mint a magyar feudalizmus egész tarsadalmi szévevényével szemben.

Az viszont kétségtelen, hogy a nem kiralyi egyhazak jogallasat Iényegében
nemcsak a latin egyhaz e korbeli jogfejlédésének megfeleld jelenségek hataroz-
zak meg. Azaz a kanonisztikus felfogds — tehat a gregorianizmus — viszony-
lagos érvényesulését a kiralyi egyhazak, de nem érvényesilését — hiszen Manf-
réd ezekrél emlitést sem tesz — a nemzetségi egyhazak és monostorok iranya-
ban. Es ez jorészt meghatarozta Magyarorszag és a X 11. szazadi Nyugat-Eurépa
kapcsolatainak tovabbi alakulasat is. Ugyanis a nyugatrol érkez6 egyhazi és
kulturdlis hatasok és térekvések Ugy és annyiban tudtak csak ebben az orszéag-
ban érvényestilni, amennyiben e kett6ség altal meghatarozott valésagba képe-
sek voltak beleilleszkedni.

*

A legfeltlin6bb mdédon jelentkezik ez az apostolica institutio (apostoli intéz-
kedés), tehat a gregoridnus egyhézi reform két f6 erejének, Citeaux-nak és Preé-
montrének magyarorszagi torténetében. Ismeretes, hogy a két reformrend
koézul Eurépa-szerte az el6bbi volt a sokkal nagyobb aranyokban elterjedt és
kedvelt.BMagyarorszagon viszont az aranyok forditva jelentkeznek. 16 vagy 17

7 L. StutZy U.; Die Eigenkirche. Berlin 1895. Iényegében még mindig helytalld, alap-
vetd mivét; a tovabbi irodalmat és Ujabb nézeteket 1 Feine: i. m. 143 —146, 160—179.

18 Err6l mar a constitutio gondos olvasasa is meggy6z, de azért a kérdés alaposabb
vizsgalata és az eurdpai egyhazjogtorténeti fejlédésbe valé beillesztése még mindig folotte
kivanatos. A sStutz és iskolaja altal leirt german Eigenkirche sajatossagaival (egyéni bir-
toklas) szemben Magyarorszagon — legaldbb a X1V . szazadig — az egyhéaz és kolostor fo-
16tti tulajdonjog (,patronatus”) tébbnyire a gyakran nagyon is Kiterjedt nemzetségi szer-
vezetre tartozott (L alabb).

19 A cisztercieknél 741 férfikolostor és 651 — kulénb6zé fokban a rendhez tartozé —
apacakolostor érte meg a reformacioét (Janauschek, L.: Origines cistercienses. Vindob.
1892). A premontreiek elterjedésér6l osszesen 650 kolostor egykori megléte tajékoztat
(Backmund, N.: Lexikon fur Theol. u. Kirche. VII1 (1963). 687); megjegyzendd azonban,
hogy ez a rend az apacakolostorok alapitasat masodrendl kérdésként kezelte, tovabba,
hogy — a ciszterciekkel ellentétben — az egyre szaporodoé teljesen inkorporalt plébaniak
egyrészt lekototték a rend energidit, masrészt az atlagos pasztoraciés szinten bizonyos
tobbletbefolyast biztositottak. A magyar cirkaria (Backmund, N.: Monasticon Prac-
monstratense. |. Straubing 1949 —51. 420) azonban a lengyelhez (i. m. 1. 331), az olaszhoz
(uo. 376 —377), az angolhoz (i. m. Il. Straubing 1952 —55. 317 —318), a spanyolhoz (i. m.
111. Straubing 1955—60. 211) hasonléan alig foglalkozott plébaniak ellatasaval (csak Le-
leszrél, Margitszigetrél és Adonyrél tudjuk ezt biztosan), hanem sajat egyhazait — miként
az egész rend kezdetben — vilagi papokra bizta (Huber, A .: Canonicorum regularium
sodalitates. Vorau 1954. 123—124). A magyar fehérpapok igy a kézépkoron at hivek ma-
radtak a rend legrégibb, 1130. évi statutumaihoz: ,,Haec sunt quae proposuimus amodo
non recipere. .. altaria ad quae cura animarum pertinet, nisi potest esse abbatia. ..”
(N°. 124.) A rendrél mint f6ként plébaniak vallalasara létrejott intézményrél kialakult el-
képzelés a kozépkor végén egyes cirkariakban megindult folyamatnak a Tridentinum
utani kiteljesedésébdl taplalkozik. Ekkor mar a monasztikus rendek, bencések, ciszter-
ciek is ugyanugy ellatjak birtokaikon a plébaniai szolgalatot, mint a premontreiek. Her-
mann (i. m. 79) és Malyusz (Egyhazi tarsadalom. 230) nézete tehat helyesbitend6. Her-
mann ezt mondja: ,,A magyar premontrei prépostsagok is vallaltak ezt a falusi kispaszto-
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bizonyosan megallapithatd ciszterci kolostorral szemben a masik rend kolosto-
rainak szama 45 koérul van.20 A ketté kozotti szambeli kilonbség nyilvan tulsa-
gosan is feltdind ahhoz, hogy (lehetdleg teljes) magyarézatot ne kivdnna. Orde-
ricus Vitalis kronikajaban beszamol arrdl, hogy Rébertnek, a Monasterium
Novum kés6bbi apatjanak és konventjének vitdjaban Iényegében az apostolica
institutio és a principum institutio (fejedelmek intézkedése) Utkozott meg.2l
Es mert Rébert és néhany tarsa kovetkezetesen az el6bbi mellé allt, bekdvet-
kezett a kivonulas Molesme-bdl, és Gj monostor alapitasa a citeaux-i volgyben.2
A ciszterci rend XI11. szazadi és azutani térténete ehhez az elsé allasfoglalashoz
vald kovetkezetes és Eurdpaban szinte mindenutt sikeres ragaszkodasrol tanus-
kodik.ZB A rend magyarorszagi helyzetének rendezését Péter, Cistercium apatja
egy magyarorszagi Utja soran igyekezett Il1l1. Bélanal elérni. Az apat és a
citeaux-i kaptalan kivansagait a kiraly teljesen elfogadta, és ugyanazokat a
szabadsagokat biztositotta a sziirke szerzeteseknek, mint amelyekkel Francia-
orszagban rendelkeznek.2d Azaz a kanonisztika védelme alatt allénak tekin-
tette Sket. Es tény az, hogy a ciszterciek magyarorszagi kiralyi alapitasai
ebben — a legaldbb elvileg megérzétt — jogi helyzetben tlinnek elénk egész
kdzépkori torténetik folyaman. Igaz viszont, hogy az ismert kolostorok koézul
alig néhany a nem Kkiralyi, ezek is plspoki, illetéleg a kiralyi csaladdal rokon-
sagban allé féuri alapitasok.5 A tobbieket az orszag szélein® vagy a kiralyi
erdébirtokokonZ még rendelkezésre allo teruleteken alapitottdk. Amikor az

raciéban elmertld, kevésbé dekorativ szerepet. . .” ,,Boldogasszony szerzete” — Magyar-
orszagon szokasos elnevezése szerint — valéban talalt nalunk ,,dekorativabb szerepet”: a
hiteles helyet és annak nem jelentéktelen iskolajat.

20 A ciszterci kolostorokrél: Schematismus Congregationis de Zirc S. O. Cist. ad a.
sehol. 1942/43. Budapest 1942. 154; a premontreiekr6l 1 Oszvald F. A.: Adatok a ma-

gyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. — Mivészettorténeti Ertesité 1957.
231 —254; Backmund, N.: i. m. 1. 419.
2L V8. Ordericus Vitalis: Historia ecclesiastica Il. 1 8. c. 25. De novis monachorum

vestibus quomodo et a quibus inventae fuerint. (Migne: PL 188. 636 — 642.) Az ,institutio
principum”: ,Principum institutione et diutina consuetudine usitatum est in Gallia ut
rustici ruralia sicut decet peragant opera ... monachi autem regi regum militant. ..”
(uo. 639); az ,institutio regia” és a ,,vita apostolica” szembeallitdsa mar a Karoling-kor-
ban élt J6nas orléans-i puspoknél (Delaruelle, E.: Mélanges Halphen. 191); a ,,vita apos-
tolica” rovid, de mesteri jelentéstorténeti bemutatasa: Leclerq, J.: Etudes sur le vocabu-
laire monastique du Moyen- Age. — Studia Anselmiana 48. Roma 1961. 38.

2 Ordericus Vitalis: i. h. 640—642; Spahr, K.: Das Leben des hl. Robert von
Molesme. Fine Quelle zur Vorgeschichte von Citeaux. Freiburg/Schw. 1944. 16—17.

2B L. err6l: Schreiber, G.: Kirié und Kloster im zwolften Jahrhundert. 11. Stuttgart
1912; Lékai L .—Schneider, A.: Geschichte und Wirken dér weissen Modnche. Der Orden
der Cistercienser. Koln 1958. A ciszterci rend els6 szazadainak torténetére vonatkozoé leg-
Ujabb eredményekkel Hervay L. F. a készll§ Repertorium Hist. O. Cist. anyagabdl ismer-
tetett meg. Barati szivességéért ez alkalommal is halas kdszénetét mondok.

21 Szentpétery : Kritikai jegyzék. 137. szam. 1. 45. Kiadasok ugyanott. Fejér: CD I1.
202.

5 Ezek voltak: Bélharomkuat (Egert6l északra) kezdetben valészinlileg a Bél nem-
zetség monostora, melyet 1232-ben Il. Cletus (Kilit) egri puspdék — talan a nemzetség
tagja — ciszterciek szadmara Gjra alapitott (Ipolyi A.: A kunok bélharomkuti apatsaga.
Kisebb munkai. Budapest 1878. 275—407); Moys nador alapitasa, Abraham, Dombévar
kozelében, mely soha nem szerepel nemzetségi kotelékben, valamint Porndé.

% llyenek voltak Szentgotthard, Borsmonostor, Savnik a Szepességben és Kére Bo-
garas vidékén.

27 A bakonyi erdé-ispansagban Zirc (Bakony), a Pilisben a mai Pilisszentkereszten a
hasonlé nevi apatsag: ,,de Pelisio”; bizonyara kiralyi uradalmak részeinek felhasznalasa-
val keletkezett Cikador, Pétervarad-Bélakut, Egres. Bizonytalan patronatusi viszonyok-
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ilyen alapitasok lehet8sége megsz(int, véget ért a rend magyarorszagi elterje-
dése is. A ciszterciek kétségtelenul tettek kisérleteket arra, hogy elveiket, apat-
sagaik szabadsagat a nem Kkiralyi maganegyhazak rendszerével szemben is
érvényesitsék — sikertelenidl.Z8 A nem kiralyi maganegyhaz a koévetkezetesen
megfogalmazott ciszterci libertasszvA szemben renduletlentl tartotta a maga
tisztan utilitaris — az egyhazat a birtok tartozékanak tekint6 — dologi jogi
felfogasat.® A ciszterciek Magyarorszagon ezzel a merev, még a german Eigen-
kirchénél is durvabb megfogalmazasu szlav-észak-bizanci ,sajategyhaz-felfo-
gés” -sal megbirkézni nem tudtak.3 Ezért létiket csak a kiralysag anyagi tel-
jesit6képessége, és nem az egész magyar feudalizmusé hatarozta meg.

Az apostolica institutio mésik zaszl6vivlje a premontreiek rendje volt.
Ugyanaz a szegénységi mozgalom vezette be 6ket a XIIl. szdzad térténetébe,
amelyik a szazad kezdete el6tt két évvel Citeaux heroikus kezdeményezését
inspiralta. A kozépkori professzios formulaban is ugyanezért vették be az
apostolica institutio kifejezett emlitését.3L Alapitéjuk azonban nemcsak a hagi-
ografiabol ismeretes eléttiink. Norbert magdeburgi érsekkel az 1130-as évek
elejének cséaszari okleveleiben is talalkozunk, ezeknek ellenérzé (rekogniciés)
zaradékaban.2 A rendalapit6 érsek, a szent birodalom f6kancellarja®a proble-
matikat kissé politikusabban kellett hogy felfogja, mint a Novum Monaste-

bol lett ciszterci a korabbi gordg kolostor Pasztéon (elsé patrociniuma Szt. Miklés !); talan
hasonlé korulmények kozott lett ciszterci a horvatorszagi Topusko lednymonostora,
Ercsi. A Jak nemzetség egyik adganak kicsiny monostora, Porné pedig Szentgotthardhoz
kerult. (Horvath E.: A porndéi apatsag torténete. Pécs 1930.) A bélakuti, masként péter-
varadi apatsagot 1V. Béla alapitja 1235-ben a Szerénységben. Békefi R. : A pasztdi apatsag
torténete. 1. Budapest 1898. 32.

B A ciszterci ,,Ordo” bevezetése a Szalok nemzetség Siklés melletti Szt. Trinitas
— eredetileg bencés — kolostoraban a X1V. szazad els6 felében nyilvan az el6adott ok-
nal fogva nem is sikerult. (Pannonhalmi Rendtorténet. X11/b. 337); ugyanezt tételezhet-
juk fel a hortobagyi Zam puszta egykori monostorarél: Ganivez: Statuta Capitulorum
Gén. O. Cist. I1. 1239: n. 26. p. 208.

2 Kulénoésen Arpad-kori okleveleinkben igen gyakran eléfordulé kifejezésre utalok:
,,ecclesia cum caeteris utilitatibus. ..” A kodzos birtoklasra (1248): ,Medietas (piscature)
pertinet ad villam Chege, alia medietas pertinet abbati de Ohat, cum suis patronis. ..”
(Fejér: CD IV. 2. 18); a patronatus-tulajdonjog felosztasa (1341): ,,. . .necnon porcionis
patronatus ecclesie s. Georgii martiris in possessione Whath (Ohat) fundate. . .” (Karolyi
oklevéltar. I. Budapest 1882. 143); ,,. . .ipse ad fratres sui inter ceteros quamplures essent
patroni eiusdem monasterii memorati (Kaplony). ..” (uo. 92.)

0 Feine: i. m. 160—182.

3l Huber, Augustinus Kurt: Die Pramonstratenser. 19622, Werner, E.: i. m. 26 —28;
Dereine, Ch.: Les origines de Prémontré. — Revue d’Histoire Eccl. 42 (1947). 352 —378;
Petit, Fr.: La spiritualité des Prémontrés aux X Ileet X 1llesiécles. Paris 1947. 11 —20,
209 —212; Leclerq: Histoire de la spiritualité. 183—189; a ,,vita apostolica” a premontrei
fogadalmi formuldban: Adamus Scotus: De ordine et habitu canonicorum Praemonstra-
tensium. PL 198. 511 —514; maga a formula: budapesti Egyetemi Kdényvtar Cod. lat. 36.
f. 93., tovabba a jaszoi prépostsagi levéltar (Lelesz): fasc. 5. n. 582. (1451 —1478.)

igy: ,Ego Norbertus archicancellarius recognovi” (1133. jul. 30. Mantua részére)
MGH Diplomata, VIII. n. 51. p. 83. és a kov. jegyzet.

B 1111-ben Norbert mint kapellan Rémaéaba kiséri a csaszart: Herimanni: Historia
restaurationis abbatiae Tornacensis. MGH Scriptores. X 11. 662; capellanusi mUGveltségé-
nek tartalmardl: Vita A. ,,cum scientia literarum, eloquio preeminens”, MGH Scriptores.
X11. 671; Vita B. ,scientia tam litterarum, quam curiae et saeculi eruditus”; ,Norbert
Magdeburgensis archiepiscopi et domini Lotharii serenissimi Romanorum imperatoris
augusti archicancellarii”, MGH Diplomata. VII1. n. 50. p. 82; ,Data per manum Norberti
archicancellarii et Magdeburgensis archiepiscopi”, uo. n. 58. p. 92.
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rium kontemplativjai. Rendje Magyarorszagon talan tiz kiralyi kolostoron3t
kivul a tébbi alapitast mint nem kiralyi maganegyhazat mondhatta — tébbé-
kevéshé magéaénak. Nyilvanvald, hogy a principum institutio kompromisz-
szumra kényszeritette a gregorianus reformok e magyarorszagi hirdetdit. E
kompromisszum révén ugyan valéban nagyszamu kolostoralapitas valt lehe-
tévé, de e kolostorok sorsa egyuttal az alapit6é és birtokos nemzetségek fennal-
lasatdl is figgdévé lett. Kivétel csak akkor volt lehetséges, ha lassan-lassan a
libertas kanoni értelmezése, mint a X11. szazadban a kiralysaggal, most helyen-
ként a magyar nemzetségi feudalizmussal szemben is érvényesiilhetett. Ugy
tortént ez, hogy a nemzetségek a kdzos birtoklasba beengedték a nemzetségi
premontrei kolostort is.3 Amikor azutan az agakra szakadt genus birtokainak
felosztasa bekdvetkezett, miként az agak, melyek csaladokka alakultak, a most
mar nemzetségtag-kolostor is sajat jogan birtokolt tovabb. Ha ez nem volt
lehetséges, a kozés birtoklas ez utolsé maradvanyanak felosztasaval a nemzet-
ségi monostor is megsz(int, és vele a konvent.3 Bar e kompromisszum a ma-
gyarorszagi premontreiekre nézve kockazatos volt ugyan, a hazai valésagba
vald beépilésnek, vallasi és kulturdlis behatolasnak mégis kétségtelentl na-
gyobb lehet8ségeit nyujtotta. Ha majd sorra vesszilk a X11. szazad folyaman
Magyarorszagra érkez6 nyugati kulturalis, irodalmi, jogi és vallasos hatasokat,
a kozvetit6k keresésénél e ténnyel szamolnunk kell. Csak kiegészitésképpen
emlitjuk meg, hogy amit most a premontreiekrél — illetve viszonyukrél a
magyar maganegyhazhoz — mondottunk, I1ényegében all a bencés,3a bazilita,3
agostonos kanonok® és — ameddig léteztek — a vilhemitakolostorokra is.40

Az orszagnak a gregorianus reformok, a Kirdlysag, és a magyarorszagi
vilagi feudalitas harom tényez6je altal meghatarozott XII. szazadi torténel-

A A XV. szdzadban az esztergomi f6egyhazmegyén kivil fekvé kolostorok kozul
Jasz0, Lelesz, Nagyvarad, Zsambék és Csut, a féegyhazmegyében (akkori terulet) Ipoly-
sag, Bozok, Turdc, és Szent Mihaly a Margitszigeten (v6. Lukcsics: i. m. 328); nem vilagos
Hatvan és Ocsa helyzete.

P Az ilyen folyamat rekonstrudlasara két anal6g eset (nem premontrei monostorok-
kal kapcsolatban). Az egyik Borsmonostor (ciszt. 1237): Csak soproni ispan ,,Si domino
meo rege annuente et domino deo largiente fratribus eiusdem loci consentientibus, post
regem sub ipso, ius patronatus habere potuero et dictum monasterium aedificabo . ..eciam
inter filios meos sex, septimum filium, ecclesiam predictam auctoritate paternali, tamquam
primogenitum constituam. ..” Wenzel: AUO XI. 294; még vilagosabban kitlinik az ilyes-
fajta elintézési moéd a pécsi kaptalan egy 1327. évi oklevelébdl: ,,Myhedeus filius Vyd de
(genere) Bulchu. .. cum ipse heredum careat solacio Monasterium beati Ipoliti de Geech
...in filium recepisset adoptiuum, omnes possessiones. .. legauit coram nobis eidem Mo-
nasterio... et commissit proteccioni magistri Johannis filii Vyd, patroni eiusdem ecclesie
cognati sui. . Zichy oklevéltar. 1. n. 317. 297 —298.

PHA magyar feudalizmus strukturdlis valtozasairdl: Elekes L .—Lederer E .—Székely
Gy.: Magyarorszag torténete. |I. Budapest 1961. 176 —188; monostorok pusztulasa: Ba-
lassy F.: A poroszl6i apatsag. Magyar Sion 7 (1869). 241 —250; a pankotai apatsagrol,
mely 1425-ben uresen all, egyhéaza a mez6varos Szent L&rinc plébaniajanak filidja: Ju-
hasz K .: Hajdani monostorok a Csanadi egyhdzmegyében. Budapest 1926. 52; szerencsé-
sebb megoldasra példa lehet a premontreieknél Csorna (Osl nemzetség) és Tlrje (T(rje
nemzetség) onallé birtokossa emelkedése.

37 A bencésekrdl sérés P. : Pannonhalmi Rendtorténet. X 11/b. kotet.

BPapp, J.: | monaci deirOrdine di San Basilio in Ungheria nel secolo X11l. — Ana-
lecta O. S. Basilii Magni. Ser. Il. Sect. Il. Vol. 1. 7 (1949). Fasc. |. 34—56.

P Az agostonos kanonokrol csak elszért adatok tajékoztatnak. Ezeket hisz kolosto-
rukra vonatkozéan megkiséreltem igen réviden dsszefoglalni: A kézép-eurépai devotio mo-
derna problémai. Budapest. Egyetemi Kényvtar Evkényve. 1970. ... 44. j.

40 A vilhelmitakrol és koztuk a magyar kolostorokrél is: EIm, K. : Beitrage zlr Ge-
schichte des Wilhelmitenordens. Kéln —Graz 1962. 88 —89.
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mébe léptek be azok a rendek is, amelyeket altalaban kereszteseknek neveztek,
tehat a szerzetes lovagok és ispotalyos kanonokok. A X11. szdzad koézepe tajan
két nagy ispotdly alapitésa tlinik a szemunk elé. Az egyik 1. Géza kiraly funda-
cidja az érseki varos, Esztergom koézelében, Szent Istvan kiraly tiszteletére.
Ennek gondozasat a Szent Agoston reguléjat kévetd kanonokokra bizta a kiraly,
amint ezt az alapitast megerdsitd Manfréd biboros és utana Ill. Orban papa
elmondja.4l A Szent Kiralyrol nevezett keresztesek — amint ezeket a kérhazi
szerzeteseket a magyar kézépkorban nevezték — mint 6nallé kongregacio egy-
uttal az els6 magyarorszagi alapitast szerzetesrend is.2A masik ispotalyalapi-
tads a masik févaros, Székesfehérvar falai tovében — szintén az els6 magyar
kiraly tiszteletére — Martirius esztergomi érsek kezdeményezésére és Il. Géza
anyja, a kievi orosz hercegné, Eufrozina altal tértént.43 Az utébbi monostorba
a jeruzsalemi Janos-lovagrend szerzetes lovagjai és papjai vonultak be.4

Az ispotalyok alapitasa az Arpadok szinte dinasztikus erényei kozé szamit-
hatd. igy alapitott mar Szent Istvan Roméaban, Ravennaban, tovabba Jeru-
zsalemben és Konstantinapolyban ispotalyokat a magyar zarandokok szama-
ra.bAz els6 kiraly a keleti kereszténység két févarosaban, Romaban és Bizanc-
ban Xenodochiont létesitett. Az utdbbi varosban csaladjanak egyik — a bizanci
csaszari tronra kerilt — tagja, Szent Laszl6 leanya, akit a gorogok Irénének
neveztek, kovette Gse példajat.46 Amint férje, Janos csaszar az alapitdlevélben
— akkor mar elhunyt — feleségére emlékezve oly meghatottan mondja: Iréné
volt az alkotéja a gorog févaros Pantokrator kolostoranak.47 A keleti egyhaz e
legnagyobb karitativ intézményének méltatasat Georg Schreiber,8 Iréné ala-
pitoi szerepének tisztdzdsat pedig a magyar bizantinolégia nagymestere,
Moravcsik Gyula végezte el.BA keleti egyhaz szentnek tiszteli Iréné csaszarnét,

4 ,,.Domus hospitalis s. Stephani regis Strigonii. .. ordo canonicus. .. secundum
deum et beati Augustini regulam institutus. .. ea in canonicorum numero moderacione
servata. ..” Mon. eccl. Strigon. I. 132; mint johannitakat targyalja Reiszig E.: A jeru-
zsalemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon. Il. Budapest 1928. 17—31 és 42 —58.
A XV. szdzadban (1418) Ordo Cruciferorum, 1 Lukcsics P.: A XV. szazadi papak okle-
velei 1. 57. 53. sz. 1445: sub regula ordinis s. Augustini ... canonici” (i. m. Il. 221. 835.
sz.).

) L Az &agostoni kanonokok ispotalyos kongregéaciéirél 1 Giroud, Ch.: L’ordre des
chanoines réguliers de Saint-Augustin et ses diverses formes de régime interne. Martigny
1961. 40, 54, 107-113.

B BalicsL.: A romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban. 11/2. Budapest

1888. 340; Pauler Gy.: i. m. |. 322; Eufrozina eltemetése a Janos-lovagok monostoraban:
Fejér: CD V/I. 211.
MReiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon. |I. Budapest

1928. 101-138.
% Legenda S. Stephani Hartviciana c. 14. Lég. Maior, c. 11; Luttor F.: Szent Istvan

egyhazi kapcsolatai Rémaval, Montecassinéval, Ravennaval, Velencével, Jeruzsalemmel
és Bizanccal. — Szt. Istvan Emlékkonyv. |. 423 —444.

%HMoravcsik Gy. : Szent Laszl6 leanya és a bizanci Pantokrator monostor. — A kons-
tantinapolyi Magyar Tud. Intézet kdézleményei. 7—8. Budapest—Konstantinapoly 1923;
Decker-Hauff, H.: A legrégibb magyar—bizanci hazassagi kapcsolatok. Szazadok 81
(1947). 95-108.

47 Moravcsik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Budapest 1953. 72—75 és az el6bbi j.

48 schreiber, G.: Byzantinisches und abendlandisches Hospital. Zir Spitalordnung
des Pantokrator und zlr byzantinischen Medizin. — Gemeinschaften des Mittelalters.
Munster/W. 1948. 10—19, 26; Moravcsik: i. m. 73.

D Moravcsik : i. m. (46. és 47. j.)
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mig apjat a latin egyhaz emelte a szentek k6zé, mint a ,keresztény lovagséag
oszlopa”-t.%

*

A XII. szazad folyaman azonban Magyarorszagnak az |I. Manuel alatt
Gjraéled6 bizanci expanzidval is meg kellett kiizdenie. Az Arpadok kiralysaga
sikeresen kiallta ezt az eréprébat. Manuel csaszar — az elébb emlitett Szent
Iréné fia, tehat Szent LaszI6 unokaja — nagyatyjanak lovagi kiizdelmekkel telt
életére emlékeztetd uralkodasa soran tébb hadjaratot is vezetett Dél-Magyar-
orszag teriletén az egykori Syrmion visszahdditasara.5LVégul azonban a keleti
csaszarsag és az északi hataran levd latin kiralysag békét kotott, de az utébbi
a bizanci terjeszkedés lehetséges bazisait is igyekezett felszamolni. igy sz(int
meg ekkor az 6keresztény syrmioni metropolia feltételezhet6 utédjanak, a bacsi
érsekségnek gorog jellege. Ez ugyanis egyesilt a vele hataros kalocsai latin
puspokséggel, és a késbébbi szazadok folyaméan mint kalocsa-bacsi érsekség volt
része a magyarorszagi latin hierarchianak.®2 Ez az egyhaztartomany szazado-
kon at fontos szerepet jatszott a latin egyhaz észak-balkani expanzi6jaban és
a bogumil eretnekség elleni kiizdelmében.53 E valtozas mégsem jelentette a
gorég egyhézi intézmeények azonnali teljes felszamoldsat még az orszag belsé
tertiletein sem. Gordg kolostorok egész sorarél van tudomasunk, kiléndsen a
kézépsé Duna mentén, fol egészen az érseki varos kozelében levd Visegradig.5b6
De gorog kolostorok masutt is voltak. igy minden jel szerint bazilitdak laktak
a pasztéi monostort, ahol egy Kerbanos nev( szerzetes David pannonhalmi
apat kérésére — akit 6 archimandritanak nevez — leforditotta 16annés Damas-
kenos és a — XI. szazadi Magyarorszagon mar ismert — hitvall6 Maximos
egy-egy mlvének bizonyos részeit. Igaz, hogy az emlitett monostorban mintegy
négy évtized elteltével mar cisztercieket talalunk. Ez 0j lakdkban azonban a
gorog teoldgiai irodalom nyugatra kozvetitése aligha talalt ellenségekre, hiszen
az emlitett latin forditasok kéziratai éppen egy osztrak ciszterci kolostor (Rein)

50 Laszl6 szentté avatasa 1192-ben tortént, és az akkor vagy nem sokkal kés6bb ké-
szitett rimes zsolozsmaban a masodik vecsernye nagy antifondja igy szélitja meg: ,,0
sancte rex Ladislae, o columna mili6ié christiane, o firmissima spes tue gentis...’
Dank¢, J. : Vetus Hymnarium eccl. Hung. Budapest 1893. 182.

8l 16annés Kinnamos (f 1186) ,basilikos-grammatikos” leirasa a harcokrdél: Gom-
bos: Cat. Font. Il. 1268—1297; Délger, F.: Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. —
Archivum Europae Centro-Orientalis 8 (1942). 315—342.

2 Manuelt a Szerémségben a papsag gordg egyhazi énekkel fogadja: Kinnamos, V,
8. (Gombos: 1284); Bacs — Pagatzion — a szerémi tartomany (chéré) metropolisa, f6papi
székhelye (uo.); kordbban &altalanos volt a felfogas, hogy a kalocsa-bacsi f6egyhazmegye
kettds elnevezése csak a kettds érseki székhelyre vonatkozik (Varosy, J.: Disquisitio his-
torico de unione ecclesiarum Colocensis et Bachiensis ad annum Christi 1885. Colocae
1885. VII —X XXV 11). A kézépkorban hasznalatos kifejezés — ,,Ecclesiae ad invicem ca-
nonice unitae” — azonban ilyen magyarazatot nem enged meg; 1 még télem: Ungarn.
Lexikon fur Théologie und Kirche X (1965).

53 Erre mutat a kalocsai érseki tartomany kozépkori kiterjedése a kdvetkez6 sufra-
ganeus puspokokkel: Erdély, Csanad, Nagyvarad (ez a harom 1930-ig), Zagrab (1854-ig),
Szerém, Bosznia, Zengg-Modrus, Belgrad, Semendria (Szendr6), Szorény (Turnu-Severin),
Arge¢ (Argyas), Bodony (Vidin), Jaszvasar (laci), Bak6 (Bacau), Szeret (Ceret).

S Dercsényi D.: Visegrad. Budapest 1951. 12— 15; Csemegi J.: A tihanyi barlang-
lakasok. —Archaeologiai Ertesitd 11 (1946 —48). 396 —406; Ivanka E. : Griechische Kirche

und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen Ungarn. — Orientalia Christiana Perio-
dica 8 (1942). 183-194.
% Translatio Latina loannis Damasceni (De orthodoxa fide 1. Ill. c. 1—8) saec.

X 11 in Hungéria confecta. Scripsit et textum edidit Remigius L. Szigeti O. Praem. Buda-
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kényvtarabdl kertltek el6.% Es igy az sem lehetetlen, hogy a ciszterci szellem

niai” ciszterci kolostorok mellett a magyaroknak is résziik lehetett.%

*

Manuel, amikor békét kdtott vitéz rokonaval, I11. Istvan kirallyal, annak
testvérét, Béla herceget magéaval vitte Konstantinapolyba.5 A fiatal magyar
herceg itt azutan mint kijelélt tronérokos Alexios néven a bizanci tronérokos
szokasos nevelésében részesilt. B

Amikor batyja, Ill. Istvan utan Magyarorszag trénjara kerilt, a latin
fépapsag, féként Lukéacs esztergomi érsek nagy bizalmatlansaggal fogadta.
Koronazasat a papa ismételt utasitasara sem volt hajlandé elvégezni, tgyhogy
az a kalocsa-bacsi érsekre, Mikéra maradt.®8 volt azonban a magyar kézépkor
e szazadanak egyik legnagyobb uralkodéja, s uralkodasa méltéképpen zarja
le a XII. szdzadot.® Az orszag hatalmi 4lldsat megerdésitette, a voltaképpeni
orszaghatarokat a hibéres tartomanyok fuzérével vette koril, s — mint hama-
rosan latni fogjuk — nyugat fel8l is szdmos egyhéazi és mdvel6dési aramlat
befogadasat tette lehetévé. A kiralysag bels6 rendje, igazgatasa tekintetében
legnevezetesebb az az intézkedése, amelyikkel a kozhitel(iség irasos formait,
a maganjogi irasbeliséget orszagaban kotelezévé tette. E rendelkezés meghoza-
taldban nem indulhatott kdézvetlenll nyugati példadk utan. Franciaorszagban
— mint F. Lot irja — a tarsadalom irasigénye csak a XIll. szazad hudszas-
harmincas éveit6l mutathat6 ki bizonyosan.6l Németorszagban és a vele hata-
ros németalfoldi teriileteken a Rajna-vidéki Schreinsurkunden és a Litterae
Scabinales a maganoklevelet mint a vagyon- és jogbiztositas leghasznalhatobb
eszkdzét a vérosi polgarsag kdrében méar kordn meggyokereztette.® De ez a
gyakorlat nem a kiralysag egyenes kezdeményezésére alakult ki. Magyarorszéa-
gon viszont Il1. Béla kiralyi tekintélyével rendelte el, hogy az el6tte targya-
land6 Ugyeket irdsban terjesszék eléje, és egydltalaban, hogy a maganfelek
Ugyeiket irasba foglaltassak.& Aligha tévedunk, ha a kiraly ez tigyben hozott
intézkedéseit Osszefliggésbe hozzuk bizanci nevelésével (hiszen ennek kétség-
kivul része volt a rdmai jogba val6 bevezetés).&digy valt el6tte vilagossa, hogy

pest 1940; Translatio Latina Sancti Maximi Confessoris (De caritate ad Alpidium I —1V)
saec. X11. in Hungéaria confecta. Scripsit et textum edidit Andronicus B. Terebessy O.
Cist. Budapest 1944; Auguste Pelzer (Revue d’hist. eccl. 43 (1948). 384—385) és P. Glassen
(Gerhoch von Reichersberg. Wiesbaden 1960. 124) velenceinek tartja.

5% Szigeti és Terebessy : i. m.; a ciszterciek és a gordg teolégia X11. szazadi kapcsola-
tairdl is: J. de Ghellinck: L’essor. .. I. Bruxelles—Paris 1946. 187; Il. 32.

5/ Pauler: i. m. 249, 310; Marczali: i. m. 311 —315.

B Erre vonatkozéan 1 a Il. fejezetet.

P Balics: i. m. 148; Pauler: i. m. |. 322.

@ Pauler: i. m. 331.

BlLot, F. —Fawtier, R .: Histoire des institutions francaises au Moyen Age. Il. Paris
1958. 164-165.

& Redlich, O0.: Die Privaturkunden des Mittelalters. — Below —Meinecke: Hb. der
ma. u. n. Gesch. Abt. IV. Teil 3. Minchen—Berlin 1911. 184—195.

63 Fejér: CD Il. 198; Fejérpataky L.: Il11. Béla kiraly oklevelei. Budapest 1900. 29.

64 Ostrogorsky, G. : Urum — Despotes. Die Anfange der Despotenwdirde in Byzanz. —
Byzantinische Zeitschrift 44 (1951). 448 —460; jogi iskolazas a Komnenos-korban: Novella
constitutio saec. X1. medii qui est de schola iuris constituenda et legum custode crean-
do. .. Ed. Antonin Salac: Textus breves graeci et latini |I. Praga 1954; Béla konstantina-
polyi tartézkodasa idejént Theodoros Balsamoén, a szazad vezetd gordg kanonistaja
(Beck, Ff.: i. m. 655—657) volt a nomophylax. L. mindehhez a Il. fejezetet.
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a maganjogi viszonyok legbiztosabb rendezési form4aja a romai kételmi jogban
elismert egyetlen jogbiztositék, az iras hasznalata. Ha tehat Magyarorszag a
maganjogi irasbeliség intézményesitésével eléggé koradn kialakitotta a maga
sajatos gyakorlatat, ez a fejlédést elindité kiraly kelet-rémai nevelésével is
Osszefliggésbe hozhato.

A kiraly intézkedésének el6zményei vannak, és ezek az el6zmények még
az el6z6 szazadba nyudlnak vissza. Kalman kiraly ugy intézkedett, hogy a
keresztények és zsidok kozott létrejott Ugyletekrél a vasarhely papja irast
allitson ki. Barmilyen kezdetlegesek voltak ezek az adasvételi szerzédések,
nyugtak stb., mindenképpen figyelmet érdemelnek.66Az akkori eurépai magan-
jogi irasbeliségi felfogast ismerve (az el6bb emlitett varosi, tovabba italiai
gyakorlattol eltekintve) mégis azt kell mondanunk, hogy irast igénylé nem a
keresztény, hanem a zsidd Uzletkot6 fél lehetett. Magyarorszagon a X1. és XI1.
szazadban jelent6s szamban éltek mohamedan vallasu kisebbségek is. Ezek, s
a zsidd, valamint bizanci, tovabba velencei kereskeddk egyttt 6rizték, és a
befogadd orszag lakossagaval megismertették a mediterran kultarak fejlett
maganjogi irdshasznalatat.@6 Ezt a helyzetet I11. Béla mintegy 0sszefoglalta,
és orszaga egész lakossagara nézve kotelez6en allandodsitotta és intézményesi-
tette.

*

A XII. szazadi eurdpai torténelemnek a mdvelédés és a mivelt rétegek
torténetét tekintve talan egyik legnagyobb és eddig — legalabbis 6sszefogla-
lban — kell6képpen nem méltatott ténye az irasbeliség feltjulasa volt. A XII.
szazadi Magyarorszag — féldrajzi helyzetének megfeleléen — a keleti és déli
impulzusokat természetesen elég koran felfogta és tarsadalmunk gyakorlataba
illesztette. E gyakorlat hordozéi azonban nem a nétariusok voltak, mint Euré-
paban mindenidtt (mar mint kézjegyz6k), hanem az egész kézépkori magyar
kiradlysag teriiletén — egészen Eszak-Dalmaciaig — az uUgynevezett hiteles
helyek, azaz magénfelek kérésére sajat testileti hitelességikkel és pecsétjik
alatt oklevelet ad6 kaptalanok és kiralyi kolostorok.67 X 11. szazad végi kialaku-

& Kumorovitz L. B.: A ,Cartula sigillata” Kalman kiraly korabdl. Turul 58 —60
(1944 —46). Colomanni Decret. 2, 3, 1: ,Chartulam vero sigillatam ostenderit.” Ib. 2, 3, 3:
~Chartulam sigillatam produxerit.” Az egész irasbeliségi helyzetr6l Kumorovitz B. : A ko-

zépkori magyar ,maganjogi” irasbeliség els6 korszaka (XI1—XI1. szazad). Szazadok
1963. 1-31.
@BL. 60. j. és az | —I11. fejezetek vonatkozé részeit; Steinacker, H.: Die antikén

Grundlagen dér mittelalterlichen Privaturkunde. Leipzig—Berlin 1927; Lopez, S. R.—
Raymond, J Médiéval Trade in the mediterranean World. New York 1955. 10—59; Ir-
ving, A. Argus: Urban civilisation in Pre-Crusade Europe. .. based on the responsa litera-
ture 1 —I11. Leiden 1965. 88—92; Juhach ha Cohen (980— 1050) mainzi zsid6 respondens
szakvéleménye egy mainzi és egy magyarorszagi zsidd kereskedd jogvitajaban, mely egy
Commanditia-szerz6dés megsértése és a magyar knalyné pénzverémesterével kotott tgy-
let miatt keletkezett; 1 még uo. 107, 146, 232—234; Erhardt, A.: Byzantinische Kauf-
vertrage im Ost und West — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgesch. Rom. Abt.
51. 126—187; kereskedelmi levelezés kotelezvények stb. a kairdij zsinagégaban, illetéleg
annak ,,Geniza”-jaban: Goitein, S. D.: From the Mediterranean to India. Speculum 29
(1954). 181-197.

67 Eckhart, F. : Die glaubwirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. — Mitteilungen des
Inst. f. 6st. Geschichtsforschung. 1 X. Ergbd. (1915) 395—558; az intézménytorténeti el6-
feltételeket megkiséreltem bemutatni: A pécsi egyetem torténetébdl. Jubileumi tanulma-
nyok I. Pécs 1967. 61-87.
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lasuktol kezdve egészen a X1X. szazad kozepéig ezek az irasbeliség-intézmé-
nyek sikeresen szolgaltak Magyarorszagon is a maganjogi fejlédést, mely las-
sanként természetesen az eurdpai altalanos tarsadalmi gyakorlat alakulasa sze-
rint rémai, de els6sorban mégis kanonjogi elemekkel bévilt. A rémai jog hata-
sa a X|11. szdzadi Magyarorszagon még épp oly kevéssé érezhetd, mint az akkori
Eurdpaban altalaban. Es mégis, ha valami tébbletet tudnéank megéllapitani
a magyarorszagi helyzet javara, az éppen a kotelmi jogbhdl kévetkezd magén-
jogi irasbeliség viszonylagosan terjedelmesebb volta.8B Ennek okat nem ugy
tudjuk megadni, hogy Magyarorszagon a bels§ tarsadalmi és allami szerkezet-
b6l kiindulva gyorsabb fejlédést tételeziink fel, hanem az orszagnak a rémai
torvényt tartd bizanci és észak-olasz tertletekkel valo féldrajzi, politikai és
gazdasagi kapcsolatait vesszik figyelembe.®

Az eurdpai értelmiség torténetében az irastudéknak, egyaltalaban a jogi
iradsbeliséggel foglalkozoknak jelentdsége el6ttiink mar ismeretes. A vilagi értel-
miség torténetének folytonossaga azonban csak Bizancban és Italiaban allapit-
haté meg. Mint Antonio Muratori mondotta: Italiaban — mint valami sziiksé-
ges hivatal — mindenkor életben maradt a notariusok rendje. in ltalia
velut necessarium quoddam munus, semper viguit notariorum ordo.” ) Muratori
megallapitasa az italiai ,,romlott szdzadok” (,,secoli rozzi”) allapotaira vonat-
kozik. De ezekben a viszonyokban osztozott tébbé-kevéshé az egész hegyeken
tali Europa, és vele — nem is kis mértékben — Magyarorszag is. A notariorum
ordo a XII. szadzadi Magyarorszagon Ill. Béla intézkedései révén juthatott
tovabbi életlehetdségekhez. Kilondsen azoéta, hogy Ill. Ince egy decretalisb&n
ismét hangot adott annak a régi kanonjogi felfogasnak, hogy az egyhaziak
vilagi Ugyekbe — altalaban — ne avatkozzanak.” Ez a nézet — nagyon joél
tudjuk — az egész kozépkoron at csak kevéssé tudott érvényesilni, de kevéssé
is volt érvényesithetd. A Karoling és ottéi birodalmi egyhaz — mint lattuk —
éppen Kklerikus kultarajaval szolgalta az allami adminisztraciét é3 az igazsag-
szolgaltatast. 1ll. Ince azonban — és majd késébb a Ill. laterani zsinat —
a ,,defectus lenitatis” (szelidség hianya) elkeriilése érdekében a nagyobb rendd
klerikusokat eltiltotta a birésagok tevékenységében valé részvételtél.71 Dicta-
?77&eft-fogalmazast, leirast, s6t felolvasast értett a tényleges kozremiikédésen.
llyet a klerikusok — legalabbis azokban az itéletekben, amelyek vérontassal
jartak — nem vallalhattak. 2 Kézvetve vagy kozvetlendl ez a biréi munkatdl
alig is volt elvalaszthaté. igy tehat a notériusi mesterség egyre inkdbb vilagi
foglalkozas lesz. Bar igaz, hogy ennek szigortan polgari, nem bluntet6 peres
Ugyeiben késb6bb is talalkozunk klerikus, sét presbiter kdzjegyzékkel.73

A XII. szazad torténetében Magyarorszagon ezek a valtozasok is végbe-
mentek, legaldbbis kezdeteikben. Ennek az Uj intellektualis rétegnek korszer(
iskolazasa érdekében a laterani zsinat rendelkezése szerint a kaptalanok egy

8 Szentpétery ilyen értelemben beszél az okleveles gyakorlat tomegessé valasarol:
Oklevéltan. 152.

®L. all. ésalll. fejezetet.

70 C. 4. Sed nec procurationes, X. 3, 50; c. 9. Sententiam sanguinis, X. 3, 50. I X. Ger-
gely Decretalisaiban.

7L L. az utébb idézett helyen: ,,Nec quisquam clericus litteras dictet aut scribat pro
vindicta sanguinis destinandas; unde in curiis principum haec solicitudo non clericis, sed
laicis committatur.” (an. 1216.)

7Vo. Feine: i. m. 278.

73 Erddjhelyi M .: i. m. 156—1509.
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javadalmat (prebendat) kellett fenntartani egy magiszter részére, aki klerikuso-
kat és mas egyéb szegény skolarisokat legaldbb a kezdeti tudoméanyokban —
,»in primitivis saltem scientiis” — oktatott.4Ezek az alaptudoméanyok a gram-
matika, a retorika és a logika voltak; igy — nagyjabdl — egy humanisztikus-
nak mondhatd képzés tartalmat tették. Ennek a képzettségnek birtokaban
volt a magyarorszagi klerikus réteg nagy része is. E kultlira bizonyos elemeit
kétségkivul nemcsak a kaptalanokban és apatsagokban sajatitottak el, hanem
a varosok, sét a mezévarosok iskolaiban. Emlékezziink arra, hogy a kora kézép-
kor és a Karoling térvényhozas egyarant el6irta, hogy a presbiter, azaz a falusi
pap mellett mindig legyen klerikus, akivel az istentiszteletet végezze, és aki
képes iskolat vezetni.® Ennek a klerikusnak neve Magyarorszagon clericus
parochialis, de mondjak litteratus parochialisnak is.BMindkét szé olyan funkciét
jeldl, melynek betdltéjét a szomszédos szlav, keleti ritusa tertletek lakossaga is
ismerte, és gyaknak mondotta, mig Magyarorszagon a nevik deak?1Ami a litur-
gikus rendeltetésiket illeti, ez a clericus parochialisnak és a szlav-bizanci gyak-
nak voltaképpen azonos volt. De a szlav miveltségben, egyhéazi kultiraban ez
a szigoruan vett egyhazi-liturgikus rendeltetés szinte megkovesedik, és még
a XVII. szazadban is altalaban az ilyen gyakokat vagy kantorokat szentelik
papokka, kuléndsebb iskoldzottsdg nélkul. B Latin megfelelje, a parochialis
clericus kezdettdl fogva iskolamesteri funkciokat is ellat, maga is bizonyos
m(iveltség birtokosa — ezért literatus —, és ezt a miveltséget képes tovabb is
adni.® Barmilyen kezdetleges fokon allott is a kozépkori literatirédnak ez a
kozvetitése, mégis alkalmas volt arra, hogy altala a m(vel6dési igény a feudalis
tarsadalom vezet§ rétegét is atjarja. A XI1. szazadban mindenesetre mar joggal
tekintheti Phillippe Harveng apéat inkabb klerikusnak a mdvelt lovagot (,,miles
litteratus”), mint a mdveletlen papot (,,presbiter illitteratus”).8 A klerikus
elnevezés Magyarorszagon a most megindult eurépai fejlédés kdvetkeztében
lassan atvalt a literatus elnevezésre és értelemre. A terminus véaltozasa egyben
az értelmiség vilagiva alakuldsanak utjat is jelzi. A fejlédésnek ez az utja,
melyet Magyarorszag Eurdpa nyugati felével egyttt jart mar végig, semmikép-
pen sem mutat bizanci hatasokat. Igaz ugyan, hogy a keleti egyhaz go6rdg
nyelv( teriletein a presbiter valédi vagy dgynevezett ,,diakénus” -a nem kellett,
hogy a kultdra hordozéja is legyen,8lL hiszen Bizancban ugyanigy megvolt a

A Bunyitay V.: A varadi kiptalan legrégibb statGtumai. Nagyvarad 1886. 90.

B C. 3. Ut quisque presbyter, X. 1, 3.: ,,ut quisque presbyter, qui plebem regit,
clericum habeat, qui secum cantet et epistolam et lectionem legat et qui possit scholas te-
nere. ..”

® L. err6l b6vebben alabb a X. fejezetet.

77 Nyelvtorténeti szoétar. 1. 486.

BJanin, R.: Les églises orientales et les rites orientaux. Paris 1925. 104—105; Ho-
dinka A.: A munkacsi gorogkatolikus pluspokség torténete. Budapest 1909. 759 —761.

M . .qui possit scholas tenere. ..” L. a 75. jegyzetet.

80 Philippus a Bona Spe, ep. 16. PL 203; ennek a felfogasnak tényleges érvényesulé-
sére példak: Pegues, Fr.: The Clericus in the Legal Administration of Thirteenth-Century
England. — The English Historical Review 71 (1956). 529 —559: ,,some offices were con-
sidered the permanent domain of the laity” (531); ,,miles nuper clericus”, , milites literati”
(557); Landgraf, D.: Zum Gebrauch des Wortes ,,Clericus” im 12. Jahrhundert. — Collec-
tanea Franciscana 22 (1952). 74—78; Gabriel, A. : The Role of the Canons of Prémontré in
the intellectual movements of the twelfth and thirteenth Centuries. — Gedenkbook Orde
van Prémontré. 1121 —1971. Tongerloo 1971. 211—215.

8LL. all. fejezetet.
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vilagi mdvelt réteg kontinuitasa, mint Italia nagy részében, de nem ez volt a
helyzet a keleti egyhaz szlav népeinél.

A Karoling mivel6déspolitika ugyanis az egyhazra ruhazta bizonyos ma-
vel6dési feladatok ellatasat. Ezzel azutan lehet6vé tette, hogy a klerikus réteg
tisztan egyhazi rendeltetésébdl a vilagi hivatasok felé is megtalalja az utat, s
lassan kialakitson magab6l egy mar kuls6legesen sem egyhdazi intellektualis
réteget. A fejlédés atja nem Bizanc, hanem Parizs felé vezetett.

*

Az institutio apostolica hivei, a premontreiek és a ciszterciek a XII. sza-
zadi Magyarorszagon a kor felvirdgz6 francia mdveltségéhez is megnyitottak
az utat. Szinte torténeti kézhelyszamba ment ez a megallapitas a mult szazad
vége 6ta. De hogy mindez mennyiben igazolhat6é tényszerlen, kivel és mivel
gazdagitotta a lassan meger6séd6 hazai mdveltséget, literatirankat, eddig
megmondhaté nem volt.

A XII. szazad elején Franciaorszagban a székesegyhazi iskoldk jelesebbijei
voltak a tudas, a miveltség kézpontjai. Ezek soraban el6kel6 hely illette meg
az észak-franciaorszagi Laon ddmiskoldjat.8 Kulondsen azokban az években
volt ez igy, amikor az iskola élén mint scholasticus Anzelm allott. Anzelm
mester tanitvanya, majd rivalisa volt Pierre Abélard. Anzelm 1117-ben halt
meg.8 Egy mésik hajdani tanitvdnya, Marbode — ekkor mar Rennes puspdke
— fogalmazta meg a tisztelt mester sirfeliratat.84Azoknak az orszagoknak a fel-
soroldséat, ahonnét tanitvanyok jottek a laoni auditériumba, igy kezdi: ,,Ang-
lia, Francorum regnum, Pannonia tota . . »Anglia, a frankok kiralysaga és
egész Pannonia . ..” Marbode bizonyara sajat tapasztalatabél mondja el ezt.
Ha pedig ez igy van, a X11. szazad elején Kényves Kalman orszagabdl skolari-
sok jartak Laonban:&Pierre Abélard magyar iskolatarsai.

& Maitre: Les écoles épiscopales et monastiques en Occident avant les Universités
(786 —1180). Ligugé —Paris 1924; Haskins, H.: The Renaissance of the Twelfth Century.
Cambridge, Mass. 1927. 372.

&8 Anzelmrél és Pierre Abélardrdl: Geyer, B.: Lexikon fur Théologie und Kirche. |
(1929). 6, 469; a kovetkez6krdl részletesebben irtam: Les rapports intellectuels entre la
France et la Hongrie des Arpads (Recherches nouvelles — textes nouveaux). — Acta Lit-
teraria Acad. Scient. Hung. 1975. és: Fragmenta codicum. Egy forréasterulet feltarasarol.
1974. januar—1975. jalius. A MTA Nyelv- és Irodalomtud. Osztalyanak Koézleményei.
1975-76.

8 Epitaphium Anselmi Laudunensis magistri (a. 1117):

Princeps doctorum, flos cleri, gloria vatum,
Transiit Anselmus per inévitable fatum.
Huius honestatis decus et castissima vita,
Indicium fuerat quantus fuerat Israelita;
Lex, evangélium, psalmus seu nube voluta,
Anselmo mediante, Deus dedit esse soluta.
Anglia, Francorum regnum, Pannonia tota.
Gens Liguris, plebs Apuliae, Judea remota,
Pluribus errorum tenebris prius illaqueata,
Senserunt documenta viri, documenta beata. . .
Migne: PL 171, 1722.

& Nem egészen lehetetlen, hogy L6rinc esztergomi érsek, kir6l egy oklevél (1111)
mondja, hogy ,philosophie rivulis gratanter perfusus. ..” volt, e hizelgé allitas alapjaul
esetleg valéban szolgalé tanultsagat Laonban jart pannén iskolasként szerezte meg; el6-
z6leg kiralyi kapellan volt (Knauz: Mon. eccl. Strig. |. 1874. 72—74).
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Anzelm, Abélard és Laon neve kerul a majd késébb Périzsig nyalé XII.
szazadi iskolazasi kapcsolatok kezd6pontjara. igy valnak kulénésen érdekessé
azok a kddextoredékek, melyek a budapesti Egyetemi Kényvtarban legutébb
kertltek el6.8 Paleogréafiai datalas szerint az 1180—1210-es évek kozé tehe-
t6k.& Valamennyien francia kora g6t irasban ugyanazon szerzd ugyanazon
mUvét tartalmazzak. A szerz§ Zacharie de Besancon, latinosabban Zacharias
Crysopolitanus. Nevét a Jurdban fekvd érseki varostdl nyerte, ahol els6 isko-
lait is végezte. Azutan Laonba kerilt Anzelm iskolajaba. Amikor azonban Abé-
lard és mestere kozt a szakadas bekovetkezett, Zakarias Abélardhoz csatlako-
zott. Visszatérve Besangonba egy ideig a székesegyhaz iskolamestere (écolatre)
volt, majd 1134—40 kozott ismét Laonban van, de mar mint az ottani Szent
Marton-apatsagban premontrei kanonok.8

Mivét — Monotesseron vagy Unum ex quatuor cimen — még Besangonban
irta meg,® de végleges formaban (1140 utan) Laonban dolgozta ki.®0 Sikere
nem volt kdzepes. Jelenleg ismert kédexeinek szama szaz félott van, s ezeknek
csaknem fele a X11. szazadbdl val6.9LE gyors és kedvez8 fogadtatas magyara-
zata az, hogy a Monotesseron a négy evangélium konkordancidjara felépitett,
a szentenciairodalmat, kiloénésen a viktorinus kanonokok patrisztikus kivo-
natgy(jteményét bdéven hasznosité teoldgiai kézikdnyv. Iskolai hasznalatra
éppen ugy alkalmas volt, mint elmélkedd, kolostori olvasmanynak.

A magyarorszagi (minden jel szerint esztergom-nagyszombati) kédex hoz-
zank kertlésének legtermészetesebb magyarazata a szerz6 és magyarorszagi
rendtarsainak — maganak a Laon mellett fekvé anyaapatsagnak, Prémontré-
nak és a magyarorszagi kolostoroknak — rendszeres kapcsolataban talalhaté
meg.? Iskolai hasznalata mellett szél a marginélis el6ad6i — un. magisztralis
— glosszak nagy szama. A besanconi Zakarias Monotesseronja a korai skolasz-
tika egyik nem jelentéktelen — éppen dialektikusabb — vonalat jelent6 abe-
lardizmusnak, a korszer(i X11. szazadi teolégiai kultiranak a képvisel6je. B

&U. Fragm. lat. membr. 24—28.

8 Samaran, Ch.—Marichal, R.: Catalogue des manuscrits en écriture latine portant
des indications de date, de lieu et de copiste. I11. Bibliotheque Nationale — Fonds Latin.
Paris 1974. Planches L X.

8 Besanconi Zacharias (Chrysopolitanus) életérél a legkorabbi forrasunk: Aubry
de Trois Fontainesad a 1157.,,Florebant hoc tempore quidam viri nominales quorum unus
Zacharias Crisopolitanus de ordine Praemonstratensi apud Sactum Martinum Laudunen-
sem fecit volumen illud egregium super quatuor evangeliam quod unum ex quatuor appelan-
tur. ..” MGH Scriptores. 23, 843; a masik ,nominalis” Baoul bencés szerzetes, St. Ger-
main de Flaie-ben; a Histoire Littér. de France bencés szerzgi altal dsszeallitott életrajzot
Migne Ujranyomtatta (i. h.); legutébb Vregille, Bemard de: Notes sur la vie de I'ccuvre
de Zacharie de Besancon. — Analecta Praemonstratensia 41 (1965). 292 —307. L. 80. j.

@ Mezey, L.: Les rapports intellectuels. .. Uo: Fragmenta codicum.

D Vregille: i. h. 305.

9l Gerit8, Fr.: Notes sur la tradition manuscrite et imprimée du traité ,,In unum ex
quatuor” de Zacharie de Besancon. Analecta Praemonstratensia 42 (1966). 276 —303.

P A premontreiek generalis kaptalanjairdl a X11. szazadban: Marton, H. L. : Initia
historico-iuridica Capituli gen. Ordinis Praemonstratensis. Borna 1964. 112—114, 136;
Backmund, N .: Monasticon Praemonstratense. |I. Straubing 1949— 1960. 464 —465; Laon-
rol: Backmund : Il. 509 —513; a magyar cirkariarol: uo. 1. 415—424.

B Robert, TJ: Zacharie la Chrysopolitaine. — Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
34 (1873). 580—582; schmid, O.: Zacharias Chrisopolitanus und sein Kommentar zur
Evangelien-harmonie. Eine exegetisch-historische Studie. — Theologische Quartalschrift
68 (1886). 531 —547; 69 (1887). 231 —275; Spicq, P. C.: Esquisse d’'une histoire de I'exé-
gese latine au moyen age. (Bibliotheque Thomiste X X) Paris 1944. ,,Son commentaire de
Zacharie s’inspire de Jéréme, Augustin, Ambroise, Hilaire, Bede, Baban Maur, Alcuin,
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Laonb6l az Gt tovabb vezetett Parizsba. Az egyetem, a magiszterek és
skolarisok céhe a XII. szazadban még nem létezett, de folyt az el6készitése.
A Notre-Dame székesegyhaza mellett m(ikodott a f6 iskolamester (az écolatre)
vezetése alatt a legjelentbsebb iskola a Szajna partjan. A scholasticus a késébbi
puspok, Petrus Lombardus volt. 8 Az atyak véleményeit gy(ijtotte egybe teold-
giai probléméak megvilagitasara. A Libri Sententiarum még eddig csak késébbi
masolatban kerilt el6 Magyarorszagon.%Nagy elterjedtsége, szazadokon &t tar-
té tekintélye viszont nem sok kétséget hagy afel6l, hogy elég koran eljutott
hozzank. A ritkdbb lombardusi bibliamagyarazatok kézil azonban kettd is —
darabokban — el6keriilt.% Keletkezésuk koranal (XI11. szazad kozepe) ugyan

késébbiek (XI111. szazad els6 harmada), de j6 teoldgiai kdnyvek voltak ezek is
Esztergomban vagy masutt a puspoki iskolaban. A péarizsi mod szerint —
»per modum parisiensem” — hasznaltak a Pal apostol leveleihez irt kommen-

tart, vagyis bibliamagyarazati kurzushoz (cursorié¢), miként Parizsban az egye-
tem els6 korszakaban. A kodexek is parizsi masolatok.97
A szentenciak mesterének, Lombard Péternek a neve felidézi egy masik
Péterét: ez a nagy étk( Péter mester, Pierre le Mangeur, Petrus Comestor.
Mdve, a Historia Scholastica — Chenu véleménye szerint — a XIII. szazad
teoldgiai kultarajaban Pierre Lombard szentencidinak kiegészitéseként szere-
pel.BLombard patrisztikus anyagahoz a bibliai térténeteket adja: ,,Mdézes koz-
” Comestor Zakarias tanitvanya
a biblikus érdekl6désben is, mérsékelt abelardizmusaban is. A Historia 1200
korul Magyarorszagon ismert tankényv volt. Az oxfordi Bodleian Library egy
Historia-kodexe ugyanis az iskolamesteri glosszakban elsz6rva 12 magyar szét
is tartalmaz.®
Nem mdvével, hanem tanitvanyaval hagyott emléket a XII. szazadi Ma-
gyarorszagon egy masik parizsi mester, Gérard la Pucelle, Gerardus Puella.

puis a un degré moindre, Origene, Jean Chrysosthome et Grégoire; c’est-a-dire que l'exe-
gese est plus allégorique et morale que littérale, mais elle a un net caractére théologique”
(125); ,,en tout cas notre Zacharie. .. jouit d’un succés considérable” (124); Van den
Eynde, D.: Les ,,Magistri” du commentaire ,,Unum ex quatuor” de Zacharias Chrysopo-
litanus. — Antonianum 23 (1948). 3—32, 181 —220.: ,,Les »Magistri« utilisés par Zacharie
sont les suivants: »Sententiae Hermanni«, la »Summa Sententiarum« (ceuvre victorine),
les »Sententiae Anselmi«. Cependant I'emprise de »Sententiae Anselmi« est peu profonde
(215) et Zacharie est réellement attaché aux doctrines d’Abélard” (217); ,,Sententiae
Hermanni opiniones Abaelardi aperte spargebant” — mondja Valvekens, J. B. : Zacharias
Chrysopolitanus. — Analecta Praemonstratensia 28 (1952). 52—58; ugyanitt 55.: ,de
méme avis est Msgr. Landgraf (Einfuhrung in die Geschichte der theologischen Literatur
der Fruhscholastik. Regensburg 1948): »Der Einfluss Abaelards macht sich auch bei
Zacharias Chrysopolitanus. .. klar« (S. 68)”; Anciaux, P.: La théologie du Sacrement de
Pénitence au X Ilesiécle. Louvain 1949: ,,Zacharie de Besancon présente la doctrine abé-
lardienne au sujet du pouvoir des prétres” (318).

A Ghellincdc, J. de: Pierre Lombard. Dictionnaire de Théologie catholique. XII.
1941. C91 2019.

%igy az U. Fragm. lat. membr. 69. A XIV/XV. sz. forduléjarél. Bp. Egyetemi
Koényvtar.

B U. Fragm. lat. membr. 67, 68. Bp. Egyetemi Kényvtar.

9 Samaran—Marichal: i. m. (itt 87. j.) altal k6zolt 6sszehasonlitasul szolgal6 iras-
mintak alapjan.
B Chenu, M. D.: Introduction a I'étude de Saint Thomas d’Aquin. — Université

de Montréal. Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales X 1. Montréal—Paris 1950.
20: ,,La Historia Scholastica, qui va jouer un role complémentaire a celui de Sentences
de Pierre Lombard...”

P Cod. Oxon. Lyell. 70. — L. még alébb.
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Tanitvanya a késébbi egri plUspok, majd esztergomi érsek, Lukéacs, a grego-
rianizmusnak szinte félelmetesen elszant, aszketikusan markans harcosa.100
Neve még szoba kertl. O volt az els6 név szerint ismert parizsi iskolas. A névte-
len pannonok a laoni iskolaban el6zték meg.

Laoni Anzelmmel, Abélard-t, Gerardus Puellat — a magyarok franciaor-
szagi iskolazasanak mestereit —, Zacharie de Besanc¢ont, Petrus Lombardust,
Petrus Comestort — a szazad tudomanyos térekvéseinek szévegmaradvanyok
tanusaga szerint Magyarorszagon ismert képvisel6it — a Pannoniaba vezet6
régi romai utakon jardk tették ismertté ebben az orszagban, 6k a literatiran
beltl a doktrinat taplaltak. A literatira azonban grammatika és musica volt
elsésorban.

*

A kialakulé Uj, mavelt rétegnek aj irodalmi mdveltsége is volt. A X11. sza-
zadi Eurdpaban a francia irodalmisagnak ebben a vonatkozasban vezetd sze-
repe van. Es ha reprezentativ alkotasokban akarjuk megfogni e hatasnak
konkrét jelentkezését, két nagy irodalmi ciklus kéti le figyelminket. Az egyik
a Szent Gral keresésének kiilonboz8 feldolgozasai, a masik az e korban késé
antik mintdk utan lovagi olvasmanyként 0Gjrairt Sandor- és Troéja-regény.
Elébb az utdbbiakrdél néhany szét.101 A Sandor-regényre hivatkozik a kor repre-
zentativ magyarorszagi gesztairdja, minden valoszinlség szerint 111. Béla ud-
vari jegyzlje, a jelek szerint az a Péter székesfehérvari prépost majd gydri
puspok, aki a Gesta Hungarorum el8szavaban Dares Phrygius mudveinek rea
gyakorolt hatasat vallja be egy baratjanak.1® Az utobbi masfél évtized kuta-
tasai mutattak ki, hogy mind a Sandor-regényt, mind a Tréja-regényt valéban
leforditottdk magyarra, és magyarrol délszlav (horvat-szerb) nyelvre is.103
Egészen friss az a felfedezés, hogy Anonymus Dares Phrygiust még gordgul is
olvashatta.1® A latin és gordg kereszténység hatarvidékén él6 latin klerikus
egyéni kultarajaban, olvasottsagaban igy jelentkezik a nyugati udvari, lovagi
irodalom és a bizanci-gérog irodalmisag inspiracioinak egyittes hatasa.

Eppen az ellenkez6 végletbdl elindulva érdekes és bonyolult filoldgiai és
folklorvizsgalatok tisztaztak egyes balladak utjat Nyugatr6l Magyarorszagra,
innét tovabb a szomszédos és tavolabbi szlav népekhez, vagy — forditva —
Magyarorszagrél Nyugat-Enrdpa felé.106 Még ennyire sem tisztazott, és talan
sohasem lesz teljes biztonsaggal tisztazhaté annak a folklérba bekerilt néhany
toredéknek a Gral-ciklushoz val6 viszonya, mely egyel6re még csak magangy(j-
tésbdl ismeretes. Népi~“hasznalatban sokaig — szinte napjainkig — él6 esti

100 ,,Vidi Parisiis Lucam Hungarum in schola magistri Girardi Puelle virum hones-

tum et bene litteratus, cuius mensa communis fuit sibi cum pauperibus. ..” De nugis
curialium, dist. Il, 7 Ed. Th. Wright. London 1850. — Torténelmi Tar | (1878). 171;
Gombos: Cat. Font. n. 2621. I1. 1095.

101 pfister, H .: Dér Alexanderroman des Archipresbyters Leé. — Sammlung mittel-
ateinischer Texte 6. Heidelberg 1913; Ghellinck: i. m.

1@ ,,in hystoria Troyana ... Darethis Frigii ceterorumque auctorum. ..” Prol. in
Gesta Hungarorum. Szentpétery : Scriptores. . 33. Gyorffy Gy. — Horvath J. aladbb idé-

zend6 (104. j.) allitasaival szemben — legUjabban egy ébudai prépostot vél a Névtelennel
azonosithatni. Irodalomtort. Kézi. 74 (1970). 1—13.

1B Hadrovics L. : Az émagyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban. MTA 1.
O.K. 5 (1954). 79—181; uo: A délszlav Nagy Sandor-regény és kozépkori irodalmunk.
MTA I. O.K. 16 (1960). 236-293.

B Horvath J. : P. mester és mlve. lrodalomtorténeti Kozlemények 70 (1966). 1—20:
Péter mester gorog tudasa.
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imadsagokban vagy inkabb monddkakban ugyanis arrél van sz6, hogy az
angyalok Krisztus vérét egy szent edénybe (cintanyér, aranytal, aranymedence)
gy(jtotték a hivek oltalméara. Az esti imadsagban természetes fényszimbolikat
szintén aranyedény, templom, oltar jeleniti meg. Mindezek egyuttesen a Gral-
regények kozponti jelképegyuttesére utalnak.6 A Gral-regény egyik szerzéje,
Chrétien de Troyes egyes adatok szerint egy belga premontrei kolostorban lett
volna szerzetes, 107 mig a Gral-misztika egészének ciszterci inspirdcioit E. Gilson
mar megallapitotta.1®B Lehetséges, hogy a X11. szazad nagy misztikus regénye
az akkori mUvel6désuinket oly tevékenyen befolyasold két rend kozvetitésével
juthatott el Magyarorszagra.

A klerikus kultdra egyik lIényeges alkotéeleme a retorika volt. A diétamén-
tanitas a szép, vilagos, jol felépitett el6adasra nevelte a klerikusokat prozaban,
versben és zenében.1® A proézai diétamén és diszité-, olykor hitelesité eleme, a
prézaritmus e korban mar a koézhitell okiratok szerkesztésében is kezd szerep-
hez jutni. Nalunk azonban a még meglehetésen szervezetlen kiralyi okiévéi-
adas e diplomatikai Gjitasnak még nem sok nyomat mutatja. A kiralyoknak és
a kiralyi csalad tagjainak hivatalos és maganlevelezése még inkabb sejteti a
megujuld diétdmén gyakorlatanak hatasat.110

A XII1. szazad a magyar szentek legendainak megszerkesztésével is gaz-
dagitotta kézépkori latin nyelv( irodalmunkat. A szazad végén, 1192-ben avat-
tak szentté a ,keresztény lovagsag oszlopa” -t, I. Laszlé kiralyt. Alakja kérdl
szinte kulén irodalom keletkezett.111Eletérdl egy kiralygeszta mar a X 1. szazad
végeén, kevéssel halala utan részletesen beszamolt, és ennek felhasznalasaval a
kanonizacié eléestéjén vagy nem sokkal utana legenda készilt.112 A Laszl6-
legenda mar a X11. szazad Ujfajta kiralyeszményének, a gyengéket és raszorulé-
kat védelmezé lovagkiralynak — aki egyuttal az igazsagot szolgaltato roi
justicier — alakjat orokitette meg.113 A részben rimes prozaban szerkesztett
legenddban a kiraly egyéniségének jellemzésénél felhasznaltak azt az admo-
nitiot (intelmet), melyet a kiralyt koron4zé érsek a megkoronazandé princeps-

16 vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kozépkori torténetéhez. Ethnographia
1960. 163-276, 479-523; 1962. 206-259.

106 Besenczi Sandor (Ordas) Kalocsa vidéki (Géderlak, Dunaszentbenedek) gyUjtésé-
b6l szarmazé ilyen adatra Fettich Nandor hivta fel figyelmemet, érte ezuttal is készonetét
mondok. A babonas monddékéava torzult, hajdani esti imadsagelemekbdl dsszesz6tt szdve-
geknek sok valtozata él ez orszdgban, mint D. Erdélyi Zsuzsanna tanulméanyaban kimu-
tatja. (Erdélyi Zsuzsanna : Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Budapest 1976.) Itt el6adott felte-
vésemet hozzaszolasomban fejtettem Ki részletesebben a Gral ujabb irodalmara tamasz-
kodva (Ethnographia 1971. 367 —370).

107 Beaurepaire apatsaga, mely a Conte de Graalban Belrepaire néven fordul el6, ta-
lan Liége kornyékén keresendd. L. Mahoney, John F .; The Conte de Graal and the Prae-
monstratensian Order. — Analecta Praemonstratensia 31 (1955). 166 —167; érdemes meg-
jegyezni, hogy a mai Géderlak kozségben a kézépkorban Gédermonostor néven premontrei
(nemzetségi) kolostor allott (Backmund: i. m. |. 439—440; azonositasa Géderlakkal:
Oszvald: i. h.).

1BGilson,Etienne: La mystique de la Grace dans la Queste del Saint Graal. Les idées
et les lettres. Paris 1932. 59 —091.

IWL. alV. és az V. fejezetet.

110 Makkai L. : Arpad- és Anjou-kori levelek. Budapest 1960. 81 —114.

11 Vita S. Ladislai r. Hung. Szentpétery : Scriptores. Il; Gombos : Cat. Font. n. 5028.
111. 2456 —61; a Gesta részei: Chron. comp. s. X1V. 131 —142; Szentpétery : Scriptores. I;
verses officium, szekvencia, himnusz: Bank6: Vetus Hymn. 175—189.

12 Klaniczay T.: A magyar irodalom torténete I. Budapest 1964. 61, 64.

113Lot, F. —Fawtier, B.: i. m. 1l. 289 —300.
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hez intéz.14Ez a jellemzés a kiraly verses officiuma,ban ismét feltlinik.115A ver-
ses zsolozsma kilénben nem is annyira kélt6i szinvonalaval, mint inkabb verse-
léstechnikai sokoldalUsagaval tlinik ki.116 Ugyancsak Laszl6 kanonizacidja al-
kalmabol készilhetett a kirdly miséjének szekvenciaja (Nouae laudis attolla-
mus). Ez viszont versformaban, sét sokszor szévegben sem mas, mint a Primas
néven ismert goliard kolt6, orléans-i Hugd Szent Kereszt tiszteletére szerzett
szekvenciajanak adaptaldsa.1l7 A Laudes crucis attollamus jellegzetesen a
keresztes hadjaratok nemzedékeinek kereszttiszteletét foglalja ¢ssze, és amaz
aranylag kevés Viktorinus szekvencia koézé tartozik, mely Magyarorszagra is
mely — miként a szekvencia — szintén adaptacié. Becket Tamas canterburyi
érsek officiumanak egy responsoriumat Ugy alakitottak at Laszl6 kiraly tisz-
teletére, hogy a ,,per Thomae vulnera” (Tamas sebei altal) sort ,,per Ladislai
merita” (Laszlé érdemei altal) formara valtoztattak.119 A két szent liturgikus
tisztelete kozotti kapcsolat tébb okkal magyarazhaté. A XI11. szazad fordulé-
jan Esztergomban mar egy tarsaskaptalant alapitottak az angol érsek tiszte-
letére, 1 aki abban az id6ben latogatta Parizs iskolait, amikor ugyanott tanult
a kés6bbi Lukéacs esztergomi érsek. (Lukéacs, Tamashoz hasonlbéan, a gregoria-
nizmus radikalis képvisel6je volt; parizsi iskolazasarol Walter Mapes, Tamas
honfitarsa szamol be.)

Lukéacs nyomaban szamos magyar klerikus jutott el a parizsi mesterek és
iskolasok universitasébnak héazaiba.12l I11. Béla idejében a parizsi Szent Geno-
véva-apatsag iskoldjaban tobb magyar klerikus is tanulhatott. Erre kdvetkez-
tethetlnk Istvan apatnak a magyar kirdlyhoz intézett levelébdl.122Szent Geno-
véva kolostora jo iskolazast biztositott az ars epistolandi a levéliras mester-
ségében, amelynek kifogastalan ismerete a szinvonalas kancellariai szolgalat
feltétele volt. A genovevianus kanonok szerzetesek apatja, az emlitett Istvan a
levélbeli el6adas nagymesterének szamitott.13 Ezek a Parizsban iskolazott
klerikusok a most korszer(ien organizalddo kiralyi kézigazgatasban és a kancel-
laridban talaltak helyet, és amint ez akkor szokas volt, a hierarchiaba is beju-
tottak. 224 Egy ilyen Parizsban tanult klerikus ismertette meg Magyarorszagon

14 Pontificale Romanum. De benedictione et coronatione regis: ,,pietatem serva-
bis. .. iustitiam. .. administrabis ... viduas, pupillos, pauperes ac debiles ab omni opp.
ressione defendes. .. VO. Legenda, c. 1—2.

I5Dank6: 182-183.

16 Uo. 175—183; a versforma szinte antifonanként és responsoriumonként valtozik-

17 weisbein, N.: Le Laudes crucis attollamus du Maitre Hugues d’'Orléans dit le
Primat. — Revue du moyen age latin. 3 (1947). 5—26.

18 Rad6, P.: Répertoire hymnologique. Budapest 1946.

19 Dreves—Plume : Ein Jahrtausend 1. 358.
1D salies: i. m. 11/2. 64-65.
121 Gabriel A. : Magyar diakok és tanarok a kozépkori Parizsban. — Egyetemes Phi-

lologiai K6zlony 1938. 182—210. A St. Geneviéve kanonokrendi monostoranak iskolaja
vildgiak szamara 1180-t6l allt nyitva: Gallia Christiana V11. 68.

2 PL 211. 334—335; Gombos: Cat. Font. n. 4697. I1l. 2181; a tobbi kiadas uo.

13 Ghellinck, J. de: L’'essor de la littérature latine au X I l esiécle. 1946. 112; Etienne
de Tournai: ,,a grande virtuosité de structure. ..”

M A kancellaria szerepe a hierarchia utanpoétlasaban: Klewitz, H. W.: Cancellaria.
Ein Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes. — Deutsches Archiv fur Erfor-
schung des Mittelalters 1 (1937). 44—79; uo: Kodnigtum, Hofkapelle und Domkapitel im
10. und 11. Jahrhundert. — Archiv fur Urkundenforschung 16 (1939). 102 —156; Meier,
R.: Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer persdnlicher Zusammensetzung. . .
— Studien zur Germania Sacra 1. Géttingen 1967.
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a Szajna-parti mesterek egyikének, a mar emlitett Petrus Comestornak (Pierre
le Mangeur) torténelemkonyvét, a Historia Scholasticat.15 Ennek egy, a XII.
szazad végén keletkezett kddexe — mint mar sz6 volt réla — tizenkét magyar
glosszat tartalmaz.16 A glosszak marginalisak, és a mesternek lectura kézben
tett szbmagyarazatai. A Kiralyok I11. kdnyvét, annak 18. fejezetét targyalja
a Comestor. Ehhez a helyhez: ,,azokat, amiket a kerékbe szoktak keésziteni,
mint tengelyeket és a kill6ket” (,,ea que in rota fieri solent axes et radios,,) —
példaként — a glosszaja igy hangzik: ,,quod hungarice dicitur kiér cuchega,
kebeil .. " 17

Az ezredforduld iskolai szokdsainak attekintése soran szerezhettiink tudo-
mast arrol is, hogy az auktorolvasas mindig anyanyelvli magyaréazatokkal jart,
valamint a szdveg forditasaval — persze csak szoban.1B De ezek az iskolas
probalkozasok adtak alkalmat arra, hogy az anyanyelvet a latin auktorok még
elérhetetlen kifejezésbeli nagysagaval és magaval a literataraval valamelyest
kapcsolatba hozzak. igy ébredhetett fel lassanként a vagy arra, hogy a litera-
tori szolas — a litteratorie loqui — addig kizaro6lagos latinsdgat megossza az
anyanyelvvel. Gallia, killéndsen az oc nyelv terllete ezen a téren mar j6l eldre-
haladt, amikor magyar deékjaink Péarizsban kezdtek tanulni. A vulgaritas iro-
dalmi rangra emelkedésének e szazadban végbemené folyamata tehat mégsem
lehetett ismeretlen el6ttik. Ez az Gjszer( ismeret nem is a légjelentéktelenebb
darabja maradt Parizsbdl magukkal hozott tanultsaguknak.

A Parizsban tanulék kozé tartozott egy Elvin nevid Klerikus, akit I11.
Béla kiildott Parizsba ,,ad addiscendam melddiam” . Elvinbdl kés6bb plspok
lett. 19 Istvan apat magyar iskolasainak parizsi tartézkodasa idején volt a
Szent Viktornak, Szent Genovéva anyaapatsaganak subpriorja, Geoffroy de
Breteuil.10 Lehetséges, hogy Elvin Geoffroy tanitvanyai koézé tartozhatott,
ugyanis az alperjel megmaradt mdvei kdzé tartozik egy kis zeneelméleti tanul-
many.13L Az sem lehetetlen, hogy a ,,melddia” , melynek megtanulasara Elvint
Péarizsba kuldték, talan mar az 0j zenei stilus, a kezdéd§ tébbszdlamuséag volt,
amirdl, mint fentebb hallottuk, Pellerer allapitotta meg, hogy a XII1. szizad
nagy zenei élménye lett.1® Ebbdl az élménybdl talan Magyarorszag is koran
kivette részét. Mindenesetre Geoffroy — aki kés6bb éppen Istvan apat idejében
a Szent Genovéva perjele lett — Maria-siralma mar ekkor eljuthatott Magyar-
orszagra, és egy XIII. szazadi kézirat mar magyar forditasat is adja.18 A
Planctus nem liturgikus ének, magyarorszagi dallama nem ismeretes, de a
conductusokra, és a mutetumokra, emlékeztetd versformaja talan nem teszi lehe-
tetlenné azt a kovetkeztetést, hogy zenei el6addsa mar nem tiszta gregorian,

I5L. 98.j.

BL. 99. j.

127 Lyell: 70. f. 29°.

1IBL. az V. fejezetet.

109 Szabolcsi B.: A magyar zenetudomany kézikdnyve. Budapest 1955. 13.

130 Balics: i. m. 11/2. 465-471.

131 De musica mundana. Histoire Literaire de France. XV. 25; Dreves—Blume: Ein
Jahrtausend. |. 281 —284; az 4gostoni kanonokok és a kétszélamusag liturgikus hasznéla-
tarél: Canonicorum Regularium Sodalitatem. Vorau 1954. 190.

12 Fellerer: Artes liberales.

1B Mezey L.: Notes lovaniennes sur la Complainte en vieux hongrois. Acta Litt.
Acad. Scient. Hung. 11 (1969). 21 —38; Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol.
Irodalomtorténet 1971. 356 —370.
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hanem discantus volt. Ha ez igaz, akkor a szdzad végén mar az 4j — nem gre-
gorian — zenei m(iveltség is utat talalt Magyarorszagra.

*

Magyarorszag literatlirajanak alapozasat a X11. szazadban a kor két nagy
kultarcentrumanak, Bizancnak és Parizsnak hatasat egyarant érezve folytatta
tovabb. A kultdra hordozéja, mint a latin kultdraju Eur6pa nagy részében,
itt is az egyhaz, illetéleg a tarsadalmi értékelés szerint ahhoz szamité értelmiség,
az ilyen értelemben veend6 klérus volt. Ennek miveltséget terjesztd hatasat —
mint egyaltalan az egyhaz térténelmi 1étét is — a magyarorszagi feudalis tar-
sadalom sajatossagai hataroztdk meg és szinezték. A gregorianus reformok
kovetkezményei, a nyugati hatasokat kézvetité Uj szerzetesrendek és a Kiraly
klerikusai e sajatossagok jegyében formaltak tovabb a XIl. szazad folyaman
nemzeti kultdrankat Kelet és Nyugat kozott.

A Parizs felé fordulé XI1. szazadi magyar mdvel6dés Prémontré és Laon,
St. Victor és St. Genevieve kapuin kopogtathatott. A kor magas mdveltségé-
nek emlékei, melyeket most szamba vehettlink, ezt mutatjak. Zakarias, Petrus
Comestor, Szent Viktor-i Godefriedus (Geoffroy de Breteuil) viszont egyarant
az Ordo Canonicus, és nem az Ordo Monasticus szerzetesei. Regulajuk Agoston
puspék kanoni regulaja. Az e regula szerint él6 fehér (premontrei) és fekete
(4gostonos ,karinges”) kanonokok népszer(isége az Arpad-kor végén — monos-
toraik szamat (45, ill. 22) tekintve — er6sen megkozeliti a bencés kolostorokét
(60—70). Veluk kezddédik az agostoni gondolatvilag, az augusztinizmus eréseb-
ben ismertté valasa nalunk. Agoston tekintélynsvekedése viszont a XI11. sza-
zad Europajabanixt a doctrina mdhelyeinek, a stidiumoknak megjelenését is
el6készitette. El6készitette az Uj évszazadot, a goétikat és a skolasztikat.

o3 Mezey L. : A kozépkori laikus mozgalmak és irodalmi anyanyelviiségink kezdetei
az Arpad-kor végén. Bp. 1955.
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VIII.
BOLOGNA VAGY PARIZS?

A XII. szadzadi Magyarorszag kultarajarol szerzett ismereteinket két pélus
— Bizanc és Parizs — korul és kozott rendeztik. A nemzet latin mdveltsége
miatt fontosabba, maradandobb hatdsivéa természetesen az utdbbi lett. Parizs
vonzoerejet érezzik azutan is, akkor is, amikor a studium évszazadaba léplnk
at. Es megls azt kell mondanunk, hogy az Arpad-kor utolsé szézadara kiils-
nosen érvényes a Bolognat méltaté mondas: ,studium fuit Bononiae” — a
tanulas helye pedig Bologna volt.1

Bologna feltlinése nem jelentett és nem jelenthetett szakitast a mater
studiorummai, az 6sszes studiumok, az egykor Eurdpa felett tiindékl6, ma mar
kissé fakult fény( universitasok szul6anyjaval, Parizzsal. Elsésorban Parizs
és Bologna, majd hozzajuk tarsulva a ,mesterek és iskolasok” tdbbi egyeteme,
egyitt alkotta meg ezt a kulénésen mozgékony szellemi kézdsséget, az eurd-
pai kultdrat.2 A ,nemes Magyarorszag” — amint Europa ez orszag torténeti
szerepét méltatva szerette volt mondani — ehhez a kultdrdhoz igazodott.

*

BononiavsA el6szér az antik 6rokség tovabbhagyomanyozasanak problé-
maival foglalkozva a meg6rz6k szambavételénél talalkoztunk. Arrél volt akkor
sz0, hogy Irnerius, a grammatikus Ravenndabdl a ,,torvény konyveit” Bolog-
naba vitte.3 Ez a XII. szazad kozepén tértént. A studium, a tudomanyos
munka bolognai miihelye az antik érokség legromaibb részének, a rémai tor-
vénynek olvasasaval és magyarézataval kezdett mikddni. Es e megallapitas
igazsagan az sem valtoztat semmit, ha Theodosius és Justinianus Codexe, a
csaszari jog gydjteményei (a lex) mellé a papai jog dsszefoglalasait helyezzlk,
tehat a Decretumot és az ezt tovabbfejleszt6 Decretalest. Az elébbit Irnerius
kortarsa, a kamalduli bencések bolognai kolostoraban tanitd Gratianus mes-
ter allitotta 0ssze 1142-ben, a ,nem egyez8 egyhéazi térvények” 0sszeegyezte-
tetése céljabdl.4 Innét az eredeti cim: Concordantia discordantium canonum.

1L. a Il. fejezetet.

2,,0n admet généralement que le X 1llesiécle fut une de ces rares périodes de I'his-
toire de I'Europe ou une culture put mdrir et porter des fruits a profusion avec cette
harmonie et cette perféction de la forme qui marquent les sommets du génie humain. En
effet, il produisit ime culture qui couvrit toute I'Europe occidentale, des deux cotés d’une
axe qui allait de la Sicile a I'Ecosse . . .” Knowles: 358.

3L. a Il. fejezetet.

4 Gratianus személyérél, maGvérdl, jelent6ségérél 1 Feine: i. m. 276 —283 (irodalom-
mal); Plochl: i. m. I. 433.
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Az utobbi a XII. szdzad maéasodik felében kiadott, jogforrasként hasznalhato
papai leiratok és valaszlevelek — Litterae et rescripta — gy(ijteménye volt &t
kényvben osszefoglalva.5 A Decretumh&n nem talalhaté és annal kés6bbi,
esetleg elkallédott — ,,extra decretum vagantes” — levelek jogi vonatkoza-
sait I1X. Gergely (1234—1241) Raymundus a Pennaforte katalan dominika-
nussal gydjtette 0ssze.6 Ezt a gylijteményt 1239-ben megkildte ,,Békességes
kiraly” (,Rex pacificus”) kezdetl levele kiséretében ,,az 6sszes Bolognaban
tartézkod6é doktoroknak és iskolasoknak” (,,doctoribus et scholaribus Bono-
niae commorantibus”). Bologna eurdpai — a latin civilizacié orszagait értve —
rangra ekkor emelkedett. Ugyanez a rangemelés Parizst 1231-ben érte, mikor
a I1X. Gergely altal kuldott legatus kihirdette ,,a Parizsban tartézkod6 meste-
rek és iskolasok 0sszességének” (,universitati magistrorum et scholarium
Parisius commorantium”) a ,Parens scientiarum” (,A tudomanyok szilé-
anyja”) kezdet( papai levelet.7

A libri decretales els6 bolognai olvaso6i kézétt mar magyarok is voltak.
Az egyetemet latogatd tizenharom nécié soraban a nyolcadik helyen olvas-
hat6 az ,Ungari” neve a katalanok és a lengyelek kozott.8 Az egyetemi dssz-
korméanyzatban is volt szereplk, és szép szammal adtak doktort.9Pedig dok-
tornak lenni akkor még kivételes és valésagos tudomanyos rang volt, nagy

Z oz

felkészlltséget jelzé gradus birtokat jelezte. A Bolognabdl hazatéré didakok
hoztdk haza — az egyetem tilalméaval nem tér6dve — a textusokat és a sz6-
vegek magyaréazatait: a lecturakat, az apparatusokat és a praktikus dsszefog-
lalasokat, a summakat.10 Ezek nalunk kis szamban kdédexként, joval nagyobb

5A decretales fogalma, a Gratianus utani gyljtemények (Compilationes), I1X. Ger-
gelyt6l a dekretalisok 6t kényve (a Decretales); a kés6bbi gyljtemények (Liber Sextus,
Clementinae, Extravagantes Joh. XX 11.): Feine: i. m. 283—294; Pléchl: i. m. Il. 433 —
434.

6Ramon de Penyaforte (Rajmund), O. P.: Feine: i. m. 28 7—288, 290; Pléchl: i. m.
1. 446-447.

7A périzsi egyetem tényleges megalapitdsa I1X. Gergely 1231 tavaszan kibocsatott
.Parens scientiarum” kezdetl bullajaval tortént: Halphen, L .: Les débuts de Punivérsité
de Paris. Studi medievali 11/l (1929). 134—139. A szerz6 A. Luchaire-rel (L'Univérsité
de Paris sous Philippe-Auguste. Paris 1899) és H. Deniflével (Die Universtitaten des
Mittelalters bis 1400. I. Berlin 1885) szemben helyesen allapitja meg, hogy a parizsi mes-
terek és iskolasok ,,universitas”-a (1209 és 1215) a nevezettek fuggetlen testuletté (,,corps
indépendant”) szervez6désére iranyulé szandék kifejezése, de nem egyenértékd annak
magasabb tekintély altal tortént elismerésével, ami 1 X. Gergely bulldjanak kibocsatasa-
val 1231-ben tortént meg. Addig a mesterek és iskolasok egyeteme — nem l6vén privilegi-
zalt intézmény — maga sem osztogathatott olyan kivaltsagot, mint aminét a gradusok
birtoklasa jelentett.

8Bologna tizenharom ,natié¢”-ja: ,,Gallici, Piccardi, Burgundiones, Pictavienses et
Vascones, Turonenses et Cenomanenses, Normanni, Catelani, Ungari, Poloni, Theutonici,
Yspani, Provinciales, Angiiéi ... ” Denifle, H.: Die Universitaten des Mittelalters bis
1400. Berlin 1885. 1. 156.

9Bonis: i. m. 24—26.

10A jogi miuifajok alakulasat legegyszerlibben a bolognai el6adéi technikéabol ért-
hetjuk meg. Ez rovidre fogva igy mutathaté be. A mester vagy doktor réviden osszefog-
lalta és felosztotta a megtargyalandé capitulumot, mintegy felvazolta annak lényeges
tartalmat (lectio); kovetkezett a szbveg sz6 szerinti (littera) felolvasasa, lassan, hogy a
hallgaték leirhassak (pronuntiatio, ,legere ad pennam”). Ezt kdvette a magyarazat a
kovetkezd sorrendben: tényleges vagy latszélagos ellentmondéasokat kiemeltek és megol-
dottak, rendszerint jogesetek felhozasaval (,,ponere casus”). Az altalanos jogelvek
— Brocarda, Brocardica cimmel Osszegy(jtve — a magyarazat megkdnnyitésére szolgal-
tak. A magyarazé megjegyzések a glosszak. Ezeknek dsszefoglalasa az apparatus, mely-
ben mind a szévegbdl vett helyek (,,glossa authentica”), mind mas glosszatorok vélemo-
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szamban toredékekként maradtak fenn.1l Meglétiket megemlitik a még rank
maradt kozépkori kényvtarkatalégusok (Pozsony, Veszprém, Zagrab), vala-
mint az egykori bolognai skolarisok végrendeletei, kéztuk a XI1I1. szdzadban
L&szl6 esztergomi prépost testamentuma.l2 Hogy itthon milyen hatast gya-
koroltak a bolognai lecturak, kéziratok a hazai jogi kultdra alakulaséara, azt
az azokat hasznal6 jogaszok egyéni allasfoglalast megérzé glosszainak vizsga-
lata fogja majd megmutatni. De maris kit(in6en tajékoztat benniinket Boénis
Gyorgy oOsszefoglalasa jogtudé értelmiségiink els6 nemzedékeir6l.13 Az elmon-
dottakhoz még hozzatehetjik, hogy elsésorban ugyan a Decretum, az egyhazi
jog tanulasa volt a Bolognaban id6z6 magyar skolarisok célja, de megérin-
tette 6ket a Lex, a rémai térvény is. Ennek kényvei is eljutottak hozzank
és itt vannak ma is, még ha csak egykori kédexek roncsaiként is.4De ezek a
maradvanyok teszik érthetévé azt a Bonis altal megdallapitott tényt, hogy a
(X111. szazadban) a rémai jog fordulatai mar megjelennek okleveleinkben.15

A szazad végére Bologna, majd a Velencei Koztarsasag altal melléje alli-
tott Padova neveltjei k6zott mar csak névleg klerikusok is vannak. 1V. Béla
kancellariagjaban — mint Hajnal Istvan kimutatta — megjelennek a végle-
ges allapotuk szerint is vilaginak maradd jogaszok.’6 A nagyobb fontossag-
tudat és — az ennek megfelel§ — ontudat talan nem is a Decretum, hanem a
Lex ismer6inek sajatja lett. P4l mester veszprémi prépost ,,legum doctor”
— birtokot kap IV. Laszlotdl. Az 1275-ben kiallitott oklevél arengajat Gerics
Jézsef a jogtudd réteg ontudatanak kifejezéseként allitja elénk. 1116 a Ki-
ralyi szent felséghez, hogy a tudas lakomajan taplalt férfiakat (,,viros doctrine
dapibus refectos”) békezi adomanyaival emelje fel. Hogy mivel orszagunk
hatarai kézott 6k tudasuk vilagos tanitasaval kiirtvan a vétkeket, plantalva
a virtusokat, ugy mint a firmadmentum ragyogasa, miként az érokkévalé csil-
lagok fénylettek, képesek az igazsagossagra oktatni sokakat. ..” I7

nyei (,glossa magistralis”) helyet foglaltak. Az el6adas mas formaja a Summa,fmelyek
csak bizonyos téméakhoz tartoz6 szovegeket targyaltak. A Notabilia (,,casus”, ,excerpta”)
bizonyos capitulumokat emeltek ki (,nota quod. ..”) a konyvbdél: olyanokat, amelyek-
b6l megfeleld jogelveket lehetett kikovetkeztetni. A Quaestiones olyan problémak meg-
Z%re%yalésai, amelyekre a jogi Corpus valaszt kifejezetten nem ad (Pléchl: i. m. Il. 435—

11 A Budapesti Egyetemi Konyvtar kédextoredék-gydjteményében: U. Fragm. lat.
membr. 79—104. — 6sszesen 25 darab vegyesen dekretista és legista szoveg nagyobb-
részt a XI11. és X1V. szazadbol.

12Laszl6 mester végrendelete: Ivanka E.: Theologia 4 (1937). 216 —226; Mezey L.:
A kéziratossag szazadai — konyv és konyvtar a feudalis tarsadalomban. Budapest 1961.
75—79; a veszprémi kaptalani kdonyvtar: uo. 82—92; Bo6nis: i. m. 28.

13B6nis Gy. : A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest 1971;
X111. szdzadi jogaszainkrél uo: i. m. 21 —34.

X4U. Fragm. lat. membr 79, 81, 82, 83, 92, 93.

55,a (X1Il. sz.-ban) a rémai jog fordulatai jelennek meg okleveleinkben . . .” Bénis:
i. m. 21. j.: ,magister Paulus Wesprimiensis prepositus legum doctor.” W. IX. 440; a
Mohinal elesett Albert mester esztergomi féesperes: ,,qui circa fluenta iuris prelatus alios
meruit edocere ...” Rogerius: Carmen miserabile. C. 30.

BHajnal 1.: 1V. Béla kancellarigja. Turul 1916. 29 —46.

17 1275. 1V. Laszl6: ,,Congruit sacre Regie maiestati viros doctrine dapibus refectos
sue extollere munificencie donativis, ut dum intra regni nostri septa sue luculenta scientie
doctrina, exstirpatis vicijs plantando virtutes velut splendor fulserint firmamenti, quasi
stelle in perpetuas aeternitates ... ad justitiam valeant erudire multos.” (Pal mester
,,0b suae lucem sapientiae” birtokot kap.)
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Bologna els6 tanitdsa Magyarorszag szamara ez volt. A masodik a rémai
térvényben is 6rzott antik orokség felajitoitdl hangzik majd el. Mert — mint
sokan akkor — Bologna neveltje is volt Janus Pannonius.

*

Bologna els6 torténetében nemcsak a ,,natio Ungarorum” didkjai vettek
részt. Mar a XI11. szazad elején feltlinik ott a katedran egy Damasus (akkori
ejtés szerint valészinlileg Damés) nevi magyar doktor. Magyar szarmazasat
Stephan Kuttner prébalta tisztazni.l8 E Damasusnak tulajdonithaté néhany
kisebb traktatus, melyekben a jogesetek elemzése — a kazuisztika — mUve-
16jének mutatkozik. Hazajaban kés6bb nem tlinik fel. Sorsa — jelen tudasunk
szerint — ismeretlen. Nacionkat a bolognai katedran mindenesetre 6 képvi-
selte els6ként.

A masodik bizonyosan és a sz6 teljes értelmében klerikus volt — misés
pappé volt szentelve — s P&l nevet viselt (,Paulus presbyter”). A bolognai
stidiumban tartott el6adasai vagy egykoruak, vagy nem sokkal késébbiek,
mint Damasus kazuisztikai lekturai. A Decretum és a X11. szazad végi papai
déntvények konnyebb hasznalatat — mi(ifajmegjeldléssel — Notabilidnak
nevezett munkéajaval segitette el6. Ugy latszik, ismertebb munkaja a kanon-
jog és az erkoélcstan hatarkérdéseivel foglalkoz6, a blinbanati fegyelemre
vonatkozd tudnivalékat oOsszefoglalé blinbanattartdas summaja (Summa de
poenitentia) 19 mely a gyakorlati lelkipasztorkodas konyvének készllt. Hason-
16 tehat a XI1. szazad végi magyarorszagi teoldgiai kézikdnyvhoz, Besanconi
Zakarias M onotesseron\&hoz. A penitencia, a blinbanat és blnbocsanat fogal-

BBonis: i. m. 23, 29; Damasus jelent6ségét a kanonisztika torténetében w. Pléchl
is hangsulyozza: ,,Dieser fruchtbare Kanonist ist durch die Ergebnisse dér neuesten For-
schung in den Kreis dér bedeutenden Dekretalisten aufgertcht. Er stammt aus Ungarn...,,
(I. m. 11. 442)) Sajnéalatos, hogy e jelent6s kanonistank Bologna els6 korszakaboél haza-
jdban nagyobb méltatasra nem talalt: Malyusz csak megemliti (Egyhazi tarsadalom . ..
38. 232. j.), Bonis tdobbet mond rdla.

19 Paulus Hungarus Notabilidi kézul a ,,Nota quod non possumus’’ a Compilatio
1I-hoz, a ,,Nota quod tituli decretalium” a Compilatio Ill-hoz készllt: Kuttner, St.:
Repertorium der Kanonistik (1140—1234). I. Citta dei Vaticano 1937. 411—413; a
,,quinque compilationes antiquae (1190—1234)”: Fransen, G.: Les décrétales et les col-
lections de décrétales. — Typologie des sources du m. a. occidental. 2. Turnhout 1972. 24;
a Compilatio secundat szerz6je, Johannes Galensis (Walesi Janos) bolognai ,,doctor”
(tanar) 111. Kelemen (1187—1191), Ill. Celesztin (1191 —1198) dekretéalisaibdl és I111.
Sandor (1159-1181) és utddjai, I11. Lucius (1181-1185), I11. Orban (1185-1187), VI1II.
Gergely (1187) ama reskriptumaibdl allitotta 6ssze, melyek Paviai Bernat Compilatio
primajabél kimaradtak. Anyagat a klasszikus 6tos felosztas (iudex, iudicium, clerus,
connubia, crimen) szerint rendezte. Végleges formajat 1210— 1215 kozott nyerte, minden-
esetre kés6bb, mint a Compilatio tertia, melyet 111. Ince (1198 —1216) els6 tizenkét
évének dekretalisaibdl Petrus Collevaccinus (v. Beneventanus) papai jegyz6 allitott dssze
és amelyet I11. Ince maga 1210. dec. 29-én a bolognai mestereknek és skolarisoknak meg-
kaldoétt ,,tam in indiciis, quam in scholis” felhasznalas céljabdl. Plschl: i. m. Il. 417.
Paulus tehat a két Compilatio folott a lecturat 1211 —16 kozott kezdhette meg és foly-
tatta a kovetkezd években. Amibdl kovetkezik, hogy Damazusszal egy id6ben tartottak
el6adasokat. A bolognai X 111. sz. elejei két magyar mester koézul Pal a frissebb anyaggal
foglalkozott, és a két ,,Nota” a két 0j Compilatiohoz elmélyultebb felkészulést (lectura)
jelez. Erre azonban mar nem kerult sor. Pal hazatért. Kéziratairol Ujabban: Kapitanffy

kozasu helyei. — Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Budapest 1975. 279—314.
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mainak tisztazasa ennél az abélardista premontreinél is fontos helyet kap.
(Kulénben a Monotesseron egy magyarorszagi puspoki scriptoriumbol a X111,
szazadban Ujabb masolattal jelentkezik.) Zakarias még széba sem hozza, Pal
mester mar meglehetds érdeklddéssel targyalja a hit tisztasaga koruli inkvi-
ralasy azaz nyomozas, az inkvizicio kérdéseit.20

Ok erre éppen elég volt itthon is, masutt is. A bolognai stddiumot —
Parizs mellett — az egész kereszténység katedrajava tevé 1X. Gergely papa
egy altala szerzett Szent Ferenc-szekvencidban az Apokalipszis-beli sarkany
utolsé fejének nevezi az eretnekséget. ,,Az égnek mered az fel és a csillagok
legnagyobb részét lerantja magahoz'’ (,,contra coelos erigitur, et attrahere niti-
tur, maximam partem siderum, ad damnatorum numerum”).2lL Az eretnekség
— mondottak légyen kovetbiket kataroknak, albiaknak, valdiaknak vagy pata-
ronoknak — elsésorban nem teoldgiai herezis volt; a kereszténységet mint tar-
sadalmi valésagot valasztotta kuzd6téril. A kérdés is gyakorlati jellegd.
Megvaldsithatd-e az evangélium kényelmes és anyagias papsag, kényelmes és
és anyagias hivek altal? A példaképy melyre vadléan hivatkoztak, az apos-
toli id6k egyhaza volt. A vita apostolica eszményszer(i hangoztatasaval mar a
gregorianizmus magyarorszagi hatasaval ismerkedve talalkoztunk.2 A vita
apostolica, a maga keze munkdajabol él6 apostoli kozésség, a szegény jeruzsa-
lemi egyh&z eszményét akkor Giteaux és Prémontré fehér szerzetesei, valamint
a tudos agostoni viktorinusok prdbaljak megvaldsitani. E két utdbbi rend
kdzosségeiben volt szemlélheté a klérus reformjaya regula szerint él6 kanono-
kok élete. De ez mégsem volt teljes megoldas, még ha az egyhaz életét nagy
értékd és megbérzendd tapasztalatokkal gazdagitotta is. A vita canonicay az
ordo canonicus értékes lehetdségeket nyujtott a komoly, szigord, tudds Kiéri-
kusi életre. A bolognai Summa de poenitentian dolgoz6 magyarorszagi Pal
mester is belépett a Szent Miklés-egyhdz kanonokjai kozé, kiknek perjele a
spanyol Domonkos volt. Pal 1218-ban vagy 1219-ben szanta magat erre a lé-
pésre.23

Domonkos azel6tt mintegy tiz évvel — mint az osmai székesegyhaz szer-
zeteskaptalanjanak kanonoka — pispokével, Diegoval Occitaniaba, a kata-
rok féldjére ment prédikalni.2d Azutan Périzsba kerult, ott egy szerzeteskano-
noki kozosséget hozott létre — és hagyott maga utan, amikor 1218-ban Bolo-

20 Fehér M .: Magyarorszagi Pal O. P. ,,Summa de poenitentia”-ja (1220 —1221).
Regnum 1942-43. 274-293.

21 1X. Gergely szekvenciaja Szt. Ferencrél: ,,Caput draconis ultimum ...” Drevesy
G. M. : Analecta Hymnica m. ae. 9,161 és Ein Jahrtausend lat. Hymnendichtung. I. 317.

2L. a VII. fejezetet.

2B Magyarorszagi Pal 1221 januarjaban még bolognai perjel: ,,. . . a domino Paulo
priore atque rectore collegii sive universitatis ecclesie beati Nicolai de Braida de ordine
Predicatorum ...” Mon. O. F. P. Hist. 15/1. Historia diplomatica S. Dominici recensuit

Fr. M. Hiacynthus Laurent. 146; ezutan februarban csak név nélkul a perjelt emlitik,
egy 1221. marcius 14-én Sienaban kelt adomanylevélben ,,pro priore vestro domno Domi-
nico” olvasunk (uo. 151). Azt gondolhatjuk tehat, hogy Pal mester 1221 februarjaban
indulhatott el négy tarsaval Magyarorszagra azoknak a papai bulldknak a birtokaban,

amelyekkel I111. Honorius az egyhaz érsekeinek, puspokeinek, és mas prelatusainak ajanlja
a prédikal6é szerzetet. 1221. jan. 18 : ,,Quoniam abundat iniquitas ...” 1221 febr. 4.:
»Cum qui recepit prophetam . ..” Ezt megismétli marcius 29-6n. (I. m. 17, 149, 153))

2 ,,Beatus Dominicus, nacione Hyspanus, scientia Dei plenus, vita sincerus, religione
conspicuus, cum Didaco Oxomiensi episcopo Tholosam veniens, ipsa die hospitem suum
hereticum convertit, ubi cum dicto episcopo post reditum de Marchia Dacie per biennium
predicacioni vacavit. Post reditum autem dicti episcopi in Ispaniam per X. annos in
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gnaba koltozott. Régi szokas szerint Domonkos els§ — Péarizsban maradt —
tanitvanyainak elseje még az apati cimet viselte. 5 A prédikalé fraterek — igy
nevezték el éket lassanként — els6 és utols6 apatja egy parizsi mester, Maté
testvér volt. B | [j1

Domonkos prédikatorai szamara Parizs a szervezkedés kezdetét jelen-
tette. Az els6 prédikalékkal a vita apostolica parizsi normajat a Szent Viktor-
és a Szent Genovéva-apatsagok szerzeteskanonokjai ismertették meg. A vik-
torinusok fehér ruha félétt vaszon Kkaringet és fekete kopenyt viseltek.Z7
A prédikéalok elhagytak a superpelliccumot — mint azt a fehér kanonokok, a
premontreiek is tették —, és ez utdbbiak fehér skapularéjat oltotték magukra.
Mint a kanonokszerzetesek, a prédikalok is Augustinus regulajat kovették,
hozzdadva az Ecclesia Praemonstratensis szokasainak konyvét.B A vikto-
rinusok &gostoni teoldgiaja, tudomanyos ambicidja, de misztikaja is példa-
kép, sbt, szellemi fegyverzet maradt a prédikal6 testvérek szamara. Hatékony,
meggy6z6, tartés eredményt hozo prédikalas — vélték — az elhangzé sz6
mogott allé tudas és élet nélkidl nem lehetséges. A teljesen apostoli férfi: a sze-
gény és tudds agostoni kanonokszerzetes — az Uj sziikségletek szerint. Domonkos
zsolozsmaja, masként a réla koltdtt histéria rhythmica mindezt majd igy fog-
lalja 0ssze: ,Sub Augustini regula mente profecit sedula, tandem virum canoni-
cum auget in apdstolicum...” (,,Agoston regulaja alatt serény lelkiiletével mar
elére haladt, végul a k&noni férfit apostoliva noveli. . .”)

Amit Domonkos életutjan véghezvitt, az rendjének is alapitasa (1216)
Ota allandd, legfébb jellegzetessége lett. I11. Ince az alapitas évében halt meg.
Ince vildgosan latta, hogy az 6 koraban egyhéza a lelkipasztorkodas krizisén
megy at. Sem 6, sem utdédai — I1l. Honorius és IX. Gergely — nem tudtak
ebbél a krizisbdl egyhdzukat a klria jogaszai segitségével kivezetni. Es a
XI111. szazad mégis a latin egyhazban az igazi lelkipasztori buzgalom, az intel-
lektudlis élet és a misztika szazada lett.D S ez nagymértékben a jo teoldgiai
iskolazottsaggal rendelkez6 prédikalé kanonokok rendjének koszénhetd.

Narbonensi provincia permansit confundens hereticos et confirmans catholicos, verbo et
exemplis annuncians Dominum Jhesum Christum.” Cronica Ordinis prior. Ed. Reichert.
Mon. O. F. P. Hist. (1897.) 321.

B A domonkosok parizsi konventje apatjukkal egy 1220. marcius 31-én kelt oklevél-
ben: ,,. .nos abbas et conventus ordinis preedicatorum Parisius commorantium con-
cessimus fratri Bovoni de s. Anthcnio Parisius capellano, totam dispensationem domus
nostrae et decimarum nostrarum quas habemus ad Feimitatem. (La Ferté-Alais) ...”
Mon. O. F. P. Hist. 15/1. 130; Péter sensi érsek 1220 tdjan a parizsi domonkosokat igy

nevezi meg: ,,canonici de ordine praedicatorum ...” Mon. O. F. P. Hist. 15/1. 132.
B Walz: Compendium. 88.
Z'Helyot, H. : Histoire des ordres monastiques religieux et militaires ... Il. Paris

1714. Tabla a 150. laphoz.

BAz agostoni regulahoz a domonkosok teljes tudatossaggal ragaszkodtak: ,,regulam
beati Augustini predicatoris egregii ipsi futuri predicatores unanimiter elegerunt; quas-
dam sibi arctioris vite consuetudines insuper assumentes in victu scilicet et stratu pariter
et vestitu . . ” Legenda Petri Feriandi, c. 28. Mon. O. F. P. Hist. 16/2. 230; az emlitett
.consuetudines” a premontrei szokasok. A domonkosoknak agostoni leszarmazasat Hum-
bert de Romanis az Agostonnak tulajdonitott regula magyaréazataban igy fejezi ki: ,Quo-
modo mores Fratrum Praedicatorum ex regula (Augustini) sunt educti ...” Magat a re-
gulat igy mutatja be: ,,Cum enim pauca contineat nisi, spiritualia quaedam et quae ratio
dictat mandata . . .” Spiazzi: i. h. 262; a premontreiek és domonkosok rendi szervezeté-
nek hasonlésagat nalunk mar Balics észrevette: i. m. 11/2. 4.

2 ,Innocent I11. ainsi que d’autres témoins autorités déploraient dans toute I'Europe
la crise de la vie pastorale et spirituelle qui allait s’accroissant, le déclin de la vie reli-
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A 111, és a IV. laterani zsinat (1178 és 1215) még csak az érseki székhe-
lyeken rendelte el a teljes teoldgia tanitasat, kilénds tekintettel a cura anima-
rumra, a lelkek gondozasara. E térekvés gyimoélcse nalunk a tobbszér emle-
getett Monotesseron hazai hasznalata. E hasznos munka szerz6je premontrei
kanonokszerzetes volt. Rendjérél A. Walz, domonkos rendtérténész azt
mondja, hogy ,,pulcherrimus flos ideae canonicalis saeculi X11”.3LDe a XIII.
szazad szikségleteinek —feudalizalédasa miatt — mar nem felelt meg. Az egye-
temi kultdra szazadaban Eur6pa magasra nétt intellektualizmusanak a ,,prak-
tikus teolégia”, vagy éppen egy sivar papi pragmatizmus mar nem elég.
A kanonoki életforma a prédikalok szamara — mondja Walz — meghataroza-
sukban az 4ltaldnos fogalmat, a genust jelentette. Kulonleges jegyuk azon-
ban, a species az apostoli hithirdetés lett.2 Ennek tamasza pedig a megszerez-
hetd legjobb tudas. E tudasra térekvés a studium. Humbertus mester, Domon-
kos harmadik utédja a szazad kézepén mar leirhatja: a stidium, mint a lélek
a test szamara, a rend egész életerejét jelenti.3

Megvolt mindez mar, vilagosan kifejezve, Domonkos tanitasaban: ,,. . .a
testvérek tanulmanyozzak az Uj- és az Otestamentumot, mindig az olvaséassal,
imadsaggal és a prédikalassal toérédjenek.” 3 Mesternek és doktornak nevezte
6t rendje, nem egyetemi gradus, hanem élete jogan.3 Benne fejez6dott ki iga-
zan rendje lényege. Sem szebb poézissal, sem nagyobb igazsaggal ezt elmon-
dani nem is lehet, mint egyik — este énekelt — antifonaja gyonyoérd melo-
didjaval: ,,0 lumen ecclesiae, doctor veritatis, rosa patientiae, ebur castitatis,
aguam sapientiae propinasti gratis, praedicator gratiae nos iunge beatis.” 3

*

A laterani zsinatok a teolégia tanitdsat a cura animarum, a ,lelkek
gondja” miatt rendelték el. Kora teolégiai oktatasanak, az oktatas val6 hely-

gieuse du point du vue de la qualité et de la pratique, les besoins des villes en dévelop-
pement et I'expansion de I'hérésie parmi la bourgeoisie . . . Ils ne pouvaient pas prévoir
le mouvement nouveau qui devait faire du X1lle siecle une époque de zéle pastoral et
apostolique, de vie intellectuelle ardente, au cours de laquelle se constitua un nouveau
modeéle de piété dans un débordement de grace mystique . ..” Knowles: i. m. 406.

0 1215. IV. Lateranum: .. in metropolitanis ecclesiis theologus . .. in sacra pa-
gina doceat et in his praesertim informet, quae ad curam animarum spectare noscun-
tur .. .” C. 4. X. de magistris 5, 5.

3L Ordo canonicorum regularium Praemonstratensis per S. Norbertum (f anno 1134)
fundatus, pulcherrimus flos ideae canonicalis saeculi X11. habebatur. Curam animarum
et verbi Dei praedicationem Honorius Il. S. Norberto confirmavit . . . regimen abbatiale
cum possessionibus et feudalismo coniungens ... necessitati non satisfecit...” Walz:
Compendium. 17.

2,,/n forma canonicali ab anno 1216 apparens, ordo a S. Dominico fundatus, hanc
canonicalis vitae rationem quodammodo genus ad specificationem semper ex apostolatu
intensiore habuit . . .” Walz: Compendium. 23.

B . .studium per quod sicut corpus per animam totus vigor ordinis consistit,
colant ...” — magister Humbertust idézi Walz: Compendium. 36.

3#,,. . . fratres studerent in novo et veteri testamento semper intenti essent lectioni,
orationi et praedicationi ...” Walz: Compendium. 123.

FHDomonkos: ,,magister ab omnibus vocabatur ...” Loenertz, E.: Saint Dominique
écrivain, maitre en théologie, professeur a Rome et maftre du sacré palais d’aprés quelques
auteurs du X1Veet XVesiécle ... Archivum Fratrum Praedicatorum 12 (1942). 84 —97.

PHBreviarium iuxta ritum S. O. Praed. Tornaci 1954. Ad Completorium. ,,0, az
egyhaz fényessége, igazsdgnak doktora, béketlirés rozsaja, tisztasag elefantcsontja, bol-
csesség vizét ingyen osztogattad, malasztot prédikald, boldogokhoz allits !”
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zetének bizonyara igen illetékes ismerdje, Aquindi Tamas ugy vélekedik a
zsinati hatarozatokrol, hogy azok nem is igen val6sulhattak meg. Nem vald-
sulhattak meg ,,propter litteratorum paucitatem”: a megfeleléen képzettek
csekély szama miatt. De azutan — teszi hozza — ,,per religiosos”, a szerzete-
sek altal a helyzet megvaltozott. Es immar a stadium jobban viragzik, mint
elébb barmikor.37 Tamés kortarsa és egy ideig legfébb eléljaréja, Humbertus a
Romanis (,,a szerzet mestere” — mondja réla a Margit-legenda) Domonkos
Péarizsban elkezdett, Bologniban folytatott rendszervezd munkajat 1254-ben
a Budan tartott altalanos kaptalanon fejezte be végleg.8 A képtalani hataro-
zatok a statuta Budensia — formaltak meg véglegesen a prédikator szerzet
arculatat.® E statitumokhoz irt magyaradzataban mondja Humbertus —
mint mar idéztem —, hogy a rend életerejét adja a studium. De a studium
nem o6ncél. ,,A stadium a prédikaladsra van rendelve, a prédikalas a lelkek
udvére, és ez a végsd cél.” Majd ismét: ,,. . .a stddium nem a rend célja, de
legfébbként sziikséges az emlitett célok elérésére, tudniillik a prédikalas és a
lelkek Udvének munkalasara; a stddium nélkdl ugyanis egyikre sem lennénk
képesek I"40

Mert a célt a prédikalo testvérek vilagosan felismerték, s az elérésére szol-
gald eszkoz, a studium kimunkalasara is igen nagy gondot forditottak. A pré-
dikalok életét a stidium, a szlntelen tanulds sz6tte at. A stddium nemcsak
iskolazast jelentett, életformajuk része volt. 1228-i konstitlcidik (szabalyaik)
a premontreiek és a ciszterciek el6irasat, hogy Uj kolostor alapitdsdhoz leg-
alabb tizenkét kérusmondé szerzetes (kanonok vagy monachus) szlikséges,
igy alakitjak at: ,tizenkettes szamon innen konvent ne kuldessék (0j alapi-
tasra) sem a generdlis kaptalan engedélye, sem perjel és doktor nélkidl.” 4L

FTamas, diszkréten ugyan, de maga is a vilagi papsag teoldgia iranti érdektelen
ségére vagy az oktatasra val6é alkalmatlansagara utalva mondja: ,,. . . propter litterato-
rum inopiam . . . nec adhuc per saeculares potuerit statutum Lateranensis concilii ut in
singulis ecclesiis metropolitanis essent aliqui, qui theologiam docerent, quod tamen per
religiosos dei gratia cernimus multo latius impletum, quam etiam fuerit statutum .. .”
Opusculum contra impugnantes Dei cultum, c. 4; idézte mar Balics is: i. m. 11/2. 542;
Tamas allitasat er6siti Rogerius Baco kortarsi véleménye: ,,Nunquam fuit appetentia sa-
pientiae, nec tantum exercitium studii in tot facultatibus, sicut iam a quadraginta annis.
Ubique enim doctores sunt dispersi maxime in theologia . . .” Id. Walz: Compendium. 123.

BA dominikdnusok kronikaja az 1254. évnél emlékezik meg a Budan tartott gene-
ralis kaptalanrél és Humbertus de Romanis rendmesterré valasztasarol: ,,A. D. 1254,
Electus est in magistrum, apud Budam, ubi vivente adhuc magistro Johanne (J. Theuto-
nicus magyar provincialis, boszniai pluspok, a puspokségrél valé lemondasa utan magister
ordinis) fuerat assignatum capitulum ob devocionem regis (I1V. Béla) et regine fr Humber-
tus nacione Burgundus de dyocesi Viennensi, villa que dicitur Romanis oriundus” Chronica
O. P. Ed. Reichert. 337. E kaptalan alkalmaval tett fogadalmat ,,Humbertos mester, az
zerzet mestere” el6tt Margit kiralyleany. Megemlékezik a kronika a kunok megtéritésé-
rél, s a kun fejedelem lednyanak és Istvan ifjabb kiralynak egybekelésérél. Ed. Reichert. 338.

P Walz: Compendium. 1.

40 Humbertus a stddium és a prédikalas szukségszer( osszefluiggésérél: ,,studium
enim est ordinatum ad praedicationem, praedicatio ad animarum salutem, quae est
ultimus fnis . ..” A studiumnak mindenképpen csak eszk®z szerepe van, mert: ,,sine
studio neutrum possemus . ..” Walz: Compendium. 123.

4 ,,Cum institutionibus Praemonstratensium numerus duodecim fratrum pro con-
ventu formando apud ordinem Praedicatorum requisitus communis habetur: Conventus
citra numerum duodenarium et sine licentia generalis capituli et sine priore et doctore non
mittatur ...” Walz. Compendium. 90. A forrasul szolgalé premontrei szokadsokban ter-
mészetesen a ,,doctor” még nem szerepel. De éppen Domonkos az, aki ,,virum canonicum
auget in apostolicum”.
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A ,doktor” kés6bb a lector nevet kapta, és valdjaban a teoldgia tanara volt.
Az alapitasnal azért volt szlikség ra, mert az igazi dominikanus élet a teoldgia
alland6 tanuléasat is jelentette, s a lector el6adasait még a perjelnek is kellett
hallgatnia.f Es mert a kézépkorban a konventek — mint a régi kanonok és
monachus apatsagok — maguk gondoskodtak utanpétlasrdl, a fiatal szerzete-
sek nevelése is a lector és a studensek mesterének feladata volt.43igy minden
konvent biztosithatta névendékeinek az alapiskolazast: az artes, a filozéfia
és a teoldgiai alapvetés tanulasat. Pontosabban: az artes a trivium és a quad-
rivium tanulasat jelentette — egészben vagy részben, amint ez az egészen
fiatal korban a rendbe 1épé noviciusok el6z6 tanulmanyaibdl kovetkezett;#
afilozofia tanuldsa két Iépcsében tortént: az alsé fokon a logicalia volt a targy,
a fels6n a naturalest, az aristotelesi fizika és metafizika kommentalasat hall-
gattak.4 ldaig altaldban eljutott a konventi studium tanrendje. A teoldgia
oktatasa mar masként kvalifikalt fratereket kivant, akik tobb konvent —
vagy ndvendékeik — részére tartottak el6adasokat. Ezt a studiumot particula-
rénak nevezték.6 A kilonodsen tehetséges fiatal szerzeteseket rendszerint az
univerzitasok varosaiban mikddé konventek stadiumaiba kuldték, és ezeket
nevezték studium generalénak. A studium generale jelentésérdl tobbféle nézet
volt. Az egyik szerint azért ,generale” — altaldnos — az ilyen stidium, mert
az egész rendbdl lehet oda tanuldkat kildeni. A masik felfogas szerint —
melyet a nagy kanonjogasz, Henricus a Segusia (Hostiensis, f 1271) képvi-
selt — a stddiumot akkor mondjak ,gener&lé”-nak, amikor a triviumot és a
quadriviumot, a teoldgiat és a szent kdnonokat adjak el§ (,leguntur”).47 Ha arra
a tilalomra gondolunk, melyet az 1304-es generalis kdptalan mond ki, hogy ti.
a magyar, a cseh és lengyel provincia generalis stidiumaira nem provincia-

LA prior ,libenter intendere debet spiritualibus quoque exercitiis intra claustrum ut
sunt scholae ... et hujusmodi libenter interessé . . .” Humbertus de Romanis, Instructio
officialium ordinis fratrum praedicatorum, c. 3., de officio prioris conventualis.

LB Humbertus: i. m. c. 11.: ,officium boni lectoris est conformari se capacitati audi-
torum; et utilia et expedientia eis utiliter et intelligibiliter legere . . .” c. 12.: ,,Officium
magistri studentium est habere zelum et curam specialem de studio promovendo modsi
omnibus quibus potest . ..” Talan folosleges is hangsulyozni, hogy e két tisztség az el6z6
szerzetesszabalyokban még ismeretlen.

M Az 1228-as els6 konstituciok még tiltjdk az artes liberales tanuldsat a rendben,
nyilvan azért, mert a noviciusoknal altalaban feltételezték az artes ismeretét; az olvas-
manyok tekintetében is szigordan a teoldgiai érdekl6dés vonalan maradnak: ,tantum
libros theologicos tum iuvenes, quam alii legant . . .” Walz: Compendium. 124. A francia
és dél-eurdpai rendtartomanyokban 1241 utan létesitettek studium artiumot: uo. 125;
»artistadé facilius intrant ordinem quam decretistae et theologi ...” Vitae Fratrum O. P.
Mon. O. F. P. Hist. (1897.) 9.

HA ,logicalia” tanuladsara harom, a ,,naturalia”-ra (metafizika, fizika) két, a teol6-
giara szintén két évet szantak. (1305., 1325. Generdlis kaptalanok.) Walz: Compendium.
125.

KB A filozoéfiai iskolak helyét lehetett valtoztatni, a teoldgiai iskolak allandéan egyes
konventekhez voltak helyezve. A studium particulare személyzete a kovetkezd: ,lector
principalis, sublector baccalaureus és a biblicus (cursor)”. Walz: Compendium 131.

47.,,0n peut méme dire qu’au milieu du X 111e siecle I'expression studium generale
prétait a I'équivoque . . . une école ou on enseignait lI'univérsalité des sciences, ou du
moins les branches les plus importantes du savoir . . .” Cruytens: St Dominique. 25. Ezt
a félreérthetdséget azutan a nagy dekrétista (Hostiensis) szUntette meg: ,studium dicitur
generale, quando trivium, quadrivium, theologia et sacri canones ibidem leguntur . ..”
Henricus a Segusia (Hostiensis f 1271): In 11l. Decretalium librum Commentaria.
Venetiis 1581. fol. 13.
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belit ne kuldjenek,8 Hostiensis értelmezését kell elfogadnunk. A studium
generaléra kuldott prédikalé fratert legaldbb harom teoldgiai kdnyvvel kell
ellatni — rendelik el méar 1240 koérul. De kuléndsen a mar ismert Historia
Scholasticat Petrus Comestortol, valamint Petrus Lombardus Sententidit
minden studensnek meg kellett kapnia, kotelességként el6iratvan, hogy mind
a textust, mind a glosszdkat kulénds igyekezettel tanuljdk.® Az egyetemi v4-
rosok studium generdléi az egyetemi gradusok (baccalaureus sententiarius —
ez Lombardust — és a biblicus — ez pedig a Szentirast magyarazta, valamint
magister sacrae paginae) felvételére készitettek el6.

Ez volt a prédikalok stadiuma a konventi iskolan elkezdve a nagy ma-
giszterek egyetemi el6adasaiig. A lectorok ,,publice legebant”: nyilvdnosan
adtak eld. El6adasaikra nemcsak sajat fiatal rendtarsaik és a konvent tagjai,
hanem mas rendbeli szerzetesek és vilagi klerikusok is eljohettek.20 A kleriku-
sok tehdt — a laterani zsinatok dekrétumaindl szélesebb kérben — nemcsak
a székesegyhazi iskolakban juthattak korszer( teoldgiai tudashoz, egyhazi
kultardhoz. Ezért a studiumnak a prédikalok altali rendezése az egész klérus, az
egész mivelt réteg szamara nyereség volt. Hiszen a Santa Maria Novella el6ada-

sait Dante is hallgatta. .

A prédikalo szerzet studium-rendjének kialakitasat a mesterek és skola-
risaik egyesiléseinek, az universitasoknak szokasai iranyitottak. Ezt a tani-
tasi szokasrendet 6k terjesztették el az egyetemi mozgalom tevékeny része-
seiként szerte Eurdpaban. A katedralis iskola — nalunk biztosan, bizonyéara
masutt is — igyekezett elérni a studium particulare szintjét. A magyar puspoki
iskoldkban — amint biztos tudomasunk szerint Varadon is — el6adtédk a
logicaliat és a naturalest.5LEzt a tényt a kaptalani statGtum mas loci sollemnes
maédjara levének mondja.®2 A loci sollemnes a Gellért-legenda X1V. szazad eleji
bévitésében scholae sollemnes elnevezéssel fordulnak el (Székesfehérvaron).33
Kés6bb scholae maiores elnevezést kapnak, jelezvén, hogy a jobb mesterek-
kel ellatott székesegyhazi iskolak kiemelkednek az atlagos magyar iskolazas-
bél. Az artes tanitasadhoz itt mar hozzajarul Aristoteles De Physico auditu c.

#8,,. ..ad studia generalia assignata provinciis Hungaridé, Poloniae, Bohemiae
studens aliquis extraneus non mittatur . ..” Walz: Compendium. 133; Buda 1300 utan
lesz studium generale. Hermann: i. m. 86.

49 ,,quaelibet provincia fratribus suis missis ad studium ad minus in tribus libris
theologiae providere teneatur et fratres missi ad studium in historiis et sententiis et textu

et glossis praecipue studeant et intendent ...” Az 1228. évi konstitaciokbodl id. Walz:
Compendium. 124.

5,. .. Conventus bene formatus ordini scholam habere debuit in qua per lectorem
publice legebatur ...” Walz: Compendium. 130. A ,publice legere” kovetkezménye:
~frequentatio tum cleri saecularis, tum regularis ...” (uo.) Az egyetemi magistereknél ez
természetes: ,,magistri licenciati a cancellario Parisiensi et actu et ordinarie legentes in
sacra pagina Parisius fratribus et scholaribus . ..” Gerhardus de Fracheto Vitae Fratrum

O. P. ed.Fr. Benedictus M. Reichert O. P. Monum. O. F. P. Hist. Roma—Stuttgart 1897.
334.

5l Bunyitay V.. A véaradi kaptalan legrégibb statutumai (,de lectore”). Nagyva-
rad 1886. 91.

52,,. . . locorum solemnium saltem nostro similium ...” I. m. 90.

6 ,,Misit ergo episcopus fratrem Maurum ad salutandum regem precipiens ei, ut
etiam scholas ingrederetur que tunc in Alba solempnes erant ...” Legenda major s.
Gerardi eppi Chanadien. c. 12.
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elméleti fizikajanak és metafizikajanak hallgatasa. Kézépkori szellemi mavelt-
ségink toredékes maradvanyaib6l ugyanis el6kertlt egy kivonatos Fizika-

szOveg — még a régebbi gorogbdl latinra forditasb6l — az el6ado lapszéli, az
iskolas sorkdzi glosszazasaval. Ennek kora a XIIl. szdzad masodik fele.54
Tudunk a X111. szdzad mésodik felében hozzank kerult Metafizika-kommentar-

rol is, de err6l majd kés6bb.

A stddium ismeretanyaganak a démiskolakba tértént atvétele bizonyos
magasabb szinvonalra torekvést jelentett. Ennek a térekvésnek a jegyében
kovetkezhetett be a magyar székesegyhazi iskola vezet6jének — az egyébként
altalanos scholasticus (capiscola) elnevezés helyett — a XIII. szazad elején
még szokasos magister scholarum helyébe 1ép6 lector elnevezése. A lector sz6
e funkcié megjeldlésére csak a magyar egyhazi terminolégiaban ismeretes.5
Eredete a prédikal6 rend e tisztségének elnevezésébdl lesz vilagos.

*

A ,publice legentes” lektorok hallgatéinak kérében ott latjuk a varos
klerikusai kozul az érdeklédébbeket, ott lathatjuk mas szervezetek fratereit
is. Ez utdbbiak, és legel6szor a ,,kisebb testvérek” (minores, minoritak, feren-
cesek),B bar méas volt eredetik, mas volt éltet§ eszménylk, hamarosan a stu-
dium szerzete mellé alltak a tanitasban is. Ennek torténete a kovetkezé.

A szegénység, az apostoli élet problém4aja, annak a katolikus egyhéz kere-
tén beldli megoldhatésadga a szegénységnek még a gregorianizmusnal is radi-
kalisabb megvalositasahoz kellett hogy vezessen. A szegénység mind testi-
leti, mind egyéni format kivant: koldusok kézosségét, minden ingatlan és ingo
vagyon nélkil. Ez meg az evangéliumi tanacsok fenntartas nélkuli kévetésével
volt egyenértelmd. ,,Saru ne védje labat, tarsoly ne enyhitse gondjat azoknak,
akik az evangéliumot hirdetik” — hallotta egy assisi posztdkereskedd fia a
templomban.5/ Elfogta 6t a prédikalas vagya, Ugy, amint azt a varos eretne-
keinél latta Umbria Utjain, hogy az evangéliumot hirdetve zarandokoljon
vandorbot, saru, tarsoly nélkul, kotéllel dvezett szirke dardéc koldusoltozék-
ben.8B A liturgikus koltészet néhany évtizeddel késébb ezt igy énekli: ,,Audit
in evangelio quae suis Christus loquitur ad praedicandum missis: Hoc, inquit,
est quod cupio: laetanter his innititur memoriae commissis. Non utens virga,
calceo, nec pera, fune cingitur, duplicibus dimissis.” ®

Ez mar radikalis szegénység volt. Es ha van benne poézis, alapjaban a
koldusélet keserl romantikaja az, mint kés6bb Ruteboeufé.60 Az egész ember,
nem csak az intellektusa ragadott meg egy eszményt. Az ember — Ferenc — a
teremtés részeként a teremtés egészének prédikalt, dicsérd énekeket zengett,
mint a véarosainak lauda-tarsulataiban éneklék: ,Laudans laudare monuit,

S Mezey, L.: Les rapports intellectuels ... 330.

HMezey, L.: Autour de la terminologie ecclésiastique]et culturelle de la Hongrie
médiévale . . . Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 1975.

B Gratien, Fr. : Histoire de la fondation et de révolution des fréres mineurs au Xllle
siecle. Paris 1928; Takacs I.: Szent Ferenc rendje. Budapest 1937. 5—112.

5/ Takéacs 1.: i. m.

BMaté 10, 7-10.

P Dreves: Analecta Hymn. 5. 175.

60 Mezey L.: Deadkok és lovagok. Budapest 1961. 50. Rutebeuf: Koldusének (Raba
Gyorgy forditasa).
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laus illi semper adfuit, laus inquam Salvatoris: invitat aves, bestias et crea-
turas alias ad laudem conditoris/’6l Madarak, vérengz6 farkas voltak prédika-
lasanak hallgatéi — talan inkabb, mint az emberek. igy, fegyvertelenul
indult harcba az eretnekség sarkanya ellen is. Volt ebben valami a kor lovagi
romantikajabol. Ferenc ismerte a Gral-ciklus darabjait, és egész vallalkozasat
is taldn inkabb tekintette a Szent Grél kereséséhez hasonlé nagy és misztikus
Utnak, semmint az igazsag birtoklasaért foly6, kemény iskola fegyverzetében
folytatott kiizdelemnek. Ez utébbi Domonkos és tarsainak hadi Gtja volt az
eretnekség ellen. Ferenc azonban tarsain végigtekintve ezt mondja: ,,imhol
az én szerelmetes barataim, kerékasztalnak vitézi !”& Ferenc kodvet6inek, akik
késébb — éppen nem az assisi szent akarata szerint63 — szerzetesrenddé ala-
kultak, ez is maradhatott volna a feladata: a Gral-keresés. Azaz: romantika és
poézis. A racionalizmus és szentimentalizmus koézoétt ingadozd nyugati keresz-
ténységben még ez is jelentékeny szerep véllalasa lett volna. De a kor Périzs
és Bologna jegyében allt. Az igazi nagy kaland — ha szabad ezt a sz6t hasz-
nalni — az emberi értelem hozzamérése volt az isteni végtelenhez a gondolko-
zas eszkozeinek segitségével. A gondolkozas eszkoézeit a ,,poganyok bolcses-
sége” adta. A gordg-romai és az arab tudoméany befogaddsa a nyugati teolé-
giaba az egyetem m(ve volt.&4

*

Az eretnekséggel megvivandé kizdelem, ha a XIIl. szizadban ered-
ményt akart elérni, kettds fegyverzetet kivant. Az intellektust az egyetem készi-
tette fel — az érzelem és az akarat a szegénység egzisztencialis kdvetkezményén
edz6dott. A kettd adja a prédikatort. Ez volt Domonkos és a domonkosiak
tétele.® Ferencnél, kit ,,maga a kegyelem tanitott” (,,doctus doctrice gratia”),
az élete maga volt a prédikalas: ,tettei és mézzel foly6 beszéde tanitottak meg
a testvéreket mindenekre. ..” (,,haec fratres docet omnia, tam factis, quam
frequentia melliflui sermonis. ..”) Ez az ember megtehette, hogy mint ,akit

6l jDreves: i. m. uo.

&Hogy Ferenc ismerte a Gralt és mas lovagregényeket, mar Jérgensen is észrevette:
Dér heilige Franz von Assisi. Muinchen 1926.628-33.; ,,. . . ymhol az een zerelmetes bara-
tym kerek aztalnak vytezy” a magyar Ferenc-legenddban: Nyelvemléktar VII. 75; a
helyet kitlin6en értékelte és helyezte el Ferenc személyes kultdrajanak és spiritualitasa-
nak odsszefuggéseiben Aczél Zsuzsa: A magyar Ferenc-legenda keletkezésének és szdvegé-
nek torténetéhez c. megjelenés el6tt allé dolgozataban.

@B Takéacs I. (i. m. 39—40) hatarozottan allitja, hogy Szent Ferenc a sz6 igazi értel-
mében rendalapité. De Ferenc nem akart, és kezdetben nem is akarhatott szerzetesrendet
alapitani, és ez mar abbdl is koévetkezik, hogy az an. Protoregula rekonstrualt el6irasai
is csak olyan életszabalyok, amelyek a szegénységi mozgalomnak felelnek meg, de egy
jol szervezett egyhazi kozosség rendjének fennmaradasat nem biztosithatjak, s ez céljuk
nem is lehetett. Ez volt Mandonnet O. P. véleménye és Gjabban Knowlesé: ,,St. Francgois
n’avait jamais eu I'intention de fonder, ni organiser un »ordre« structuré. Ses compagnons
formérent une confrérie.” 1. m. 415.

GiKnowles: i. m. 429 —436; Gabriel, A.: Garlandia. Studies in the History of the
Médiaéval University. Frankfurt 1969. (Korszakunkra kulondsen a Notre-Dame székes-
egyhaz iskolaja és a parizsi egyetem kezdetei: 39—64; az egyetemre el6készités a XEV.
szdzadban: 97—124.) Le Goff, J.: La civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1965.
421-429.

(s3) A prédikalas hatakonysagat fokozza a szegénység: ,,Proposuerunt pariter, ne
predicationis impediretur officium, possessiones abicere, sed redditus adhuc iussum est
ipsis, quos acceperat retinere ...” Legenda S. Dominici a Petro Ferrando, c. 28. Mon.
O. F. P. Hist. 16/2. 230.
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ember nem tanitott”, tuddsokat is bamulatba ejtsen, mert virtusainak igé-
jével szdlt. (,Hic praedicando circuit, et quem non homo docuit fit doctis in
stuporem, virtutum verba loquitur. . ;"6 De mit tegyenek kovetdi, akiket
ember ugyan szintén nem tanitott, de virtusaik igéi sem széltak oly keményen,
mint Ferenc egész élete. . .? igy kovetkezett be a kisebb testvérek rendjében
a nagy fordulat. Az emberek tanitasat, a stadiumot is igénybe kellett venniok,
hogy Ferenc nyomaban jarva jé prédikalok legyenek. igy allvan a dolog,
nem tehettek mast, mint hogy Domonkos és rendje példajat kovették.
Domonkos és tarsai klerikusok, j6 részben mdvelt klerikusok; Ferenc tér-
sai vilagiak, iskolazatlan szegények. Tehat a kisebb testvéreknek is kleriku-
sokka, jol iskoldzott emberekké kellett lennidk. A jé iskolazdsnak ara volt.
Utazas tavoli orszagokba, kényvek beszerzése minden studens szamara, mint
ezt mar a domonkosoknal is lattuk. Azutan meg az egyetemi gradusok meg-
szerzésének koltségei. Egy koldusnak elképzelhetetlen sok pénzt jelentett ez,
de ez volt a korszer( prédikéatori felkészlilés ara. Ezt az arat az iskolazas kolt-
séges volta miatt a szegénységet vallalo szerzetes megfizetni nem tudta. Arra
csak a mozgé vagyon ura, a polgarsag volt képes. Ezért telepednek a koldulok
varosokba, és ezért lesznek a polgéarok szerzetesei. Mert a polgarok az O —
nem utolsésorban a studium okozta — gondjaikon kénnyiteni tudtak.
Voltak a ferenciek kozott, akik a studiumtél atyjuk orokségét féltették.6r
Ferenc testamentumanak radikalizmusat viszont a ferences magiszterek és
skolarisaik be nem tarthattdk. Bekdvetkezett a szakadas a sértetlen ferenci
hagyomany buzg6, de nem tudés kévetdi — akik a szegénységre eskidtek — és
a studium érdekében kompromisszumra hajlok, a prédikalast fontosabbnak tar-
tok kozott. Az ellentét — okosan — kiegyenlithetd volt. S ennek véghezvi-
tele Giovanni da Fidanza, a Bonaventura néven ismertebb ferences generalis
minister érdeme volt. E legjellegzetesebb ferences tudés és misztikus az 1260-
ban, a narbonne-i kaptalanon véglegesitett statitumokban@ (hat évvel a
domonkosok budai statGtumai utdn) megmentette Ferenc eszményeinek vila-
gabdl mindazt, ami nem személyhez kotott volt, a szegénység eszméjének
becsililetét és annak a ferences lelkiség alapjaként valé megbrzését (,Verorum
pater pauperum, nos pauperes fac spriritu. . .”).® Bonaventura — maga is
parizsi magiszter, Aquinoi Tamas baratja — a biztos teoldgiai tudas megszer-

@j)reves: Ein Jahrtausend ... l. 363; Analecta Hymn. 5. 175.

6/ A tudomanyos torekvések vitathat6 értéklek lehetnek, véli Ferenc: ,,tot sunt qui
libenter ascendunt ad scientiam, quod beatus erit qui se fecit sterilem amore Domini
Dei ...” (Speculum perfectionis, 11/4. Ed. Sabatier: 12.) Az igazi tudast tehat életével
mutatta meg: ,volebat me esse unum novellum fatuum in hoc mundo et noluit nos du-
cere per viam aliam, quam per istam scientiam . . .” (Speculum, c. 68. Ed. Sabatier: 131 —
132), kulénben a tudoméany tonkreteszi a rendet: ,scientia debebat esse occasio ruinis
ordinis . . (uo. c. 4.) Ricerius de Marea Ferenchez intézett kérdése: ,,Utrum scilicet nos
fratres clerici qui tot libros habemus possemus eos habere, licet dicamus quod sunt reli-
gionis ...” Ferenc valasza: ,nisi vestimentum sicut regula nostra concedit cum cingulo
et femoralibus . ..” (Speculum, 11/2. Ed. Sabatier: 6.); masik nyilatkozata a koényvek
birtoklasa ellen: ,postquam habueris psalterium concupisces et volueris habere brevi-
arium . ..” (Speculum, 11/4. Ed. Sabatier: 1.)

8B A narbonne-i generalis kaptalan (1260) nemcsak a tényleges rendszabalyt, Bona-
ventura mlvét fogadta el, de megbizta Bonaventarat a hivatalos Ferenc-legenda elké-
szitésével is, amit azutdn Pisdban (1263) jovahagytak. A Parizsban tartott nagygyulés
(1266) megparancsolta a Bonaventura fogalmazasatél idegen legendaelemek torlését
(Heimbucher: i. m. 11. 354).

@Rainerio Capoccio: De S. Francisco Assisién, ad Laudes Hymnus. Dreves: Ein
Jahrtausend ... 1. 341. Anal. Hymn. 52. 181.
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zését rendje megmaradasa feltételének tekintette. Az albanéi puspok biborosi
kinevezését tartalmazd papai levelet hozo kiuldétt a magisztert és generalist
a kolostor konyhajaban, mosogatas kdézben talalta. . .

Ferenc rendjét szerzetesei mint Uj lovagsagot (,,nova militia’’) is Gnne-
pelték. Ez a lelkes dnszemlélet nemcsak jelképes romantikus elképzelés. Nem
is csak az a szemléletmdéd jut benne kifejezésre, mely Ferenccel azt mondatja,
hogy az 6 dragalatos atyafiai a kerékasztalnak vitézei. E felfogas torténeti
valésagként eléttiink all a domonkosok és ferencesek szervezetében, mely ugyanis
a lovagrendeket koveti. Domonkos rendjének szerzetes kanonoksagbdl valo
leszarmazasa a klerikusoknak egy bizonyos egyh&zhoz kotottségét jelenthette
volna, ha a prédikald szerzetet nem az egész egyhaz szilkséglete hivta volna
életre. Az egy bizonyos egyhazhoz tartozas az egyhaz prelatusanak kezébe letett
fogadalomban fejez6dott ki, és e prelatushoz (apat, prépost, perjel) valé sze-
mélyi lekotottséget jelentett.?0 Az egész egyhaz szolgalatara rendeltség nem
ilyen megoldast kivant. Sokkal inkabb olyat, mint a XI1. szazadban alapitott
szerzetes lovagok (johannitak, templomosok stb.) szervezete mutatott. A lovag-
rend egységes szervezet. Egy feje van, a magister, neki engedelmeskedik foga-
dalma erejénél fogva minden lovagtestvér. Az & nevében intézkednek a lovag-
hazak parancsnokai (praeceptorok, commendatorok). A birtokokat 6k kezelik,
a szerzetes lovagokat 6k veszik fel és nevelik, de csak a rend mestereinek meg-
bizasabol. 7L

A magister szd itt még nem az egyetemi élet terminoldgiajabol ismert
mester szdval azonos értelmG. A XII. szazad (amelyben Domonkos is feln6tt)
a magiszter egyetemi fokozatot jelent6 valtozatat nem ismerhette.2 A helyes
jelentésvaltozat annal sokkal régebbi. Olyasvalakit jelent, aki parancsol,
iranyit, vezet: fénok, parancsnok, iranyité. A magister populi Ciceronal a
nép ura, vezetdje.73 Ugyancsak igy nevezi a dictatori.ZBA lovassdg parancs-
noka Varronal magister militum;% Liviusnal sz6 van a hajo parancsnokarol:
magister navis;I* valami tarsulas feje a magister societatis.77 Masodlagos, szar-
maztatott jelentésvaltozata a magiszter szét valdéban az oktatassal, a tani-
tassal hozza 0Osszefiiggésbe. igy Cicero: ,,pueri apud magistros exercentur” B
— vagy ismét: ,artium liberalium magistri virtutis magistri.”® A jelentés
bévllése is az els§ iranyban haladt, amit bizonyit a magistratus sz6, melynek
az értelmezésében az adminisztralas, az igazgatas fogalméahoz juthatunk.
A lovagrend fénoke, f6parancsnoka tehat nagyon ismert antik reminiszcen-
cia hatasaként vette fel a magister Hospitalis — ha az ispotalyos (johannita)

MGiroud, Ch.: i. m. 84—99.: a szerzeteskanonok személyes lekotottsége prelatusa-
hoz (puspok, apat, prépost, perjel).

7LA johannitdk szervezetérdl: Delaville le Roulx: Les hospitaliers en Terre Sainte et
a Chypre 1100—1310. Paris 1904. 74—107; a templomosoké: Charpentier,J.: L’ordre des
Templiers. Paris 1944. 26 —33.

7 A magister sz6 ,tanité-mester” jelentése — ellentétben a koézhiedelemmel —
masodlagos, szarmaztatott . . . ,,un sens secondaire et dérivé du mot magister avait pris
dans la pratique une importance qu’on ne lui connaissait pas un siécle plus toét; magister
en effet peut signifier un maitre enseignant, un professeur .. .” Loenertz: i. h. 92.

73Cicero: De finibus. 3, 75.

7Cicero: De republica. 1. 63.

BVarro: De lingua latina. 5. 82.

HLivius: 29, 95, 7.

77Cicero: In Verrem. 2. 169.

BCicero: De oratore. 1. 244.

MdCicero: De inventione. 1. 35.
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lovagrél volt sz6 — vagy a magister Templi elnevezést, ha a templomosok
fénoke volt.8

Domonkost mindenki mesternek nevezte, mondja egyik k&zépkori élet-
iréja: ,,magister ab omnibus vocabatur.” Ezt az elnevezést rendje szervezeté-
ben a maga és utddai tisztségmegjeldléseként is megtartotta 88Tehette ezt
akar az antik magister societatis, akar a magister militum értelmében. Bar ha-
marosan csak a teolégia mestereként lehettek utédai az egész prédikald szer-
zet fejei — magister ordinis —, de elnevezésiket nem egyetemi gradusuk
indokolta. A rend mesterei voltak, mert folotte Ugy parancsoltak, mint a
lovagrendek mesterei.® De a lovagrendek centralis szervezetét masban is ko-
vették. Ahogyan az egyes fraterek — a hazak, a konventek is a rend fejétél
fuggtek mindkét rendben. Még az esetben is ez volt a helyzet, ha a kisebb
testvérek feje magat nem mesternek, hanem szolganak ministernek nevezte.
A konventek feje a domonkosoknal prioméak mondatott — régi kanoni hagyo-
manyok altal megszentelt széval —, helyettese, a subprior (alperjel) szintén
ama tradiciobol véve nevét. 8 A ferenceseknél a haz fejének neve a guardianus
(régi magyar szoval gargyan); latinositott olasz szd, jelentése: ,,aki szemét
rajtunk tartja.” 88Megint aldzatosabb jelentésdmyalat, mint a szerzetes kano-
noki ,,perjel”. A tobbi konventi tisztség differencidlasa részletesebb a domon-
kosoknal. A liturgia nagy tiszteletben tartdsa teszi érthetévé naluk, hogy a
cantor és segédje, a succentor konventi tisztség, s ezek — mint a tobbi is, bele-
értve a bels6 rendre lgyel6 circatort és az armariust® (azaz kdnyvtarost) is
— a premontreiek statGtumaibdl keriltek at. A konventi lector azonban a
domonkosoknal mindig, a minoritaknal igen gyakran szintén megtalalhaté.

A szerzet feje — akar a magister, akar a minister —a csakhamar igen elter-
jed6 rend minden konventjének dsszes Ugyeit, minden problémajat nemigen
tudta személyesen rendben tartani vagy rendbe hozni. Ez volt az oka annak,
hogy egyes orszagok vagy orszagrészek szerint — ha sok volt a kolostor —
kilon igazgatasi egységeket hoztak létre, mint mar a lovagrendek is — lingua-
kat (,,nyelvtertleteket” )& —, és ezeket provinciaknak& nevezték. Elikon
a provincialis prior, illetéleg minister allt. Ha a provincia sok konventtel,
nagy terilettel rendelkezett, vidékenként egy kolostorcsoportot a provinciali-
sok helyettesei (domonkosoknal vicarius, minoritdknal custos) ala helyeztek.
Az ilyen korzeteket vicaria, vicariatus, contrata, illetéleg custodia névvel illet-
tek.

L. a 70. jegyzetet.

8 A , magister’ cimmel megjel6lést valasztva ,,Dominique restait fidéle au sens
principal du vocable qui veut dire chef, commandant, supérieur ...” ,,auXlle—Xllle
siécle la signification du mot resta présente a tous les esprits. On emploit pour désigner
des supérieurs d’hépitaux, de corporations, de maisons et de congrégations religieuses ...”
Loenertz: Saint Dominique. 91.

& E jelentésvaltozat ezek szerint a fentebb el&sorolt auktoroknal megtalalhaté je-
lentésvaltozatok kozé illik: ,,Vox magistri ex legislatione ordinum militarium sumpta est,
quae pro ordinanda secunda distinctione constitutionum ordinis Praedicatorum magna

ex parte inspiciebatur ...” Walz: Compendium. 73.
&8 Walz: Compendium. 89.
8 ,,Guardare” — ,regarder”.
S Humbertus: Instructio officialium ... c. 13, 15.

&L. a 70. jegyzetet.
8 Walz: Compendium. 1.
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Szervezetik kialakulasanak idérendjét tekintve tehat el6szér a domon-
kosok, majd a minoritdk léptek be Europa térténetébe mint a stidiumon és
szegénységen alapuld prédikalast szolgalo ,vitézek” serege, militia.

*

Nem vitas, hogy a kor hatalmas tarsadalmi és szellemi valtozasainak
kényszerité ereje hozott létre egy ilyen bels§ Osszetartd er6vel és kilsé dina-
mikéval egyszerre rendelkezd koncepciét. Domonkos és a Ferenc rendjét meg-
mentd Bonaventura a szegénységi eretnekségek és az Uj tudast tovabbadd univer-
sitasok egyszerre feladott kérdéseire keresett és talalt — mind eszmei megol-
dasban, mind szervezeti formdban — valaszt. Nem szabad emlités nélkul
hagyni, hogy e jol atgondolt szervezeti megoldas mintaul szolgalt a XIII.
szazadban jelentkez6 U koldulé rendeknek, az agostoni remetéknek és a kar-
melitaknak is.8Torténetik Gtja sok iranyba fordulhatott: az egyetemi kated-
rak és az inkvizici6 borténei, apacaknak prédikalé misztikus lectorok és a
festd Beato Angelico tablai felé. Es végul nem szabad azt sem elfeledni, hogy
Cimabuét és Daniét is 6k nevelték.88

8 Heimbucher, M.: Die Orden und Kongregationén dér kath. Kirche. Paderborn
1907. 542. A karmelita konstituciok kidolgozasaval a papa dominikanusokat biz meg. De
Bomanis: Gli Agostiniani. Milano 1933. 24.

& Bargellini, P.: La citta di pittori. Firenze 1942. 16.



I1X.
A STUDIUM SORSA MAGYARORSZAGON

Bodrogi Péter, a magyar dominikanusok els6 torténetiréja 1259-ben elmondja,
hogy miként kezd6dott a magyar domonkos provincia térténete. ,,Mid6én a
magyar Pal mester, aki valéban kanonjogot adott el§6 Bologndban (qui actu
legens erat in iure canonico Bononiae), belépett volna a rendbe, boldog Do-
monkos altal Magyarorszagba négy fraterrel kiildetett. Es elindulvan el6szor
Gy6r varosaba jutottak; ezeknek prédikaladsara emberek sokasaga futott 6ssze,
mint valami Uj és hallatlan latvanyossagra. Ott — a prédikacié alatt — harman
a jobb scholarisok koézil a rendbe befogadtattak. . P 1Tiz évvel kés6bb Domon-
kos els6 utddja, Jordanus a Saxonia egy Padovaban2tanulé j6 tehetségd ifjut
vett fel a szerzetbe (1231). Hogy ki volt ez az artesben igen jaratos ifju (,,iuve-
nis magni ingenii”), nem tudjuk. A magyar dominikanus tartomany kezdete
tehat — a magyarorszagi fiatal értelmiségre tett hatasabol itélve — nem lehe-
tett rossz. Es a stidium rendje iskolazasi programjaval tényleg hatott is — az
imént lattuk — a magyarorszagi katedralis iskola tanulmanyi rendjére.

A rend magyarorszagi meggyodkerezése is gyorsan torténhetett. Az els6
konvent Székesfehérvaron létesult (1221).3 Nem sokkal ezutan keletkezhetett
a gy6ri, mert 1226-ban a bécsi kolostort feltehet6leg mar ebbdl a Bécshez ko-

1,,Cum magister Paulus qui actu legens erat in iure canonico Bononiae, intrasset
ordinem, cum aliis quattuor fratribus missus est in Ungariam per beatum Dominicum
ipso anno. Et egressi primo venerunt in civitatem Lauriensem (Jauriensem); ad quorum
praedicationem concurrebat multitudo hominum, tamquam ad novum et inauditum spec-
taculum: ubi in ipsa praedicatione tres de bonis scholaribus ad ordinem sunt recepti. Et
quia nondum locum habebant, egressi inde transierunt in Pannoniam ...” Acta S. Domi-
nici ... a Theodorico de Apolda (1292). Acta Sanctorum, 4. Aug. |. 612. Gombos: Cat.
Font. n. 4964. 111. 2334. Gerardus de Fracheto O. P. Vitae Fratrum Oridins Praedica-
torum fuggelékét képezb rész kezdetén: ,Ista addita sunt post compilacionem predicti
libelli . . .” Kiadta B. M. Beichert O. P. (Stuttgart 1897. 305.) Reichert a kis mivet azo-
nosnak tartja Péter (Swipert) bodrogi, azaz sarospataki perjel, kés6bb magyar provincia-
lis perjel Commentariolumaval: ,,Animadvertendum est, commentariolum de provinciae
Hungariaé originibus anno 1259 a Petro sive Sviperto Bodrogiensi (Porroch?) vernacule
Patak coenobii (Priore) perscriptum fuisse, moxque Vitis fratrum paulo ante editis supple-
menti atque appendicis loco adiectum . ..” 1. m. 305/a. A Commentariolumot hasznalta
és az idézett részt atvette Dietrich von Apolda O. P. 1292-ben irt Szent Domonkos-vita-
jaba (c. 318): Acta Sanctorum Augusti |I. 558 —628. — Gombos: Cat. Font. n. 4964. I111.
2334. A magyar domonkosok torténetérél 1 Balics: i. m. 11/2. A Szent Domonkos-rend
multjabol és jelenébdl. Bp. 1916; Harsanyi A.: A Domonkos-rend Magyarorszagon a re-
formacié el6tt. Debrecen 1938; Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom. Bp. 1971.
Hermann E .: i. m. 82—84.

2,Juvenis magni ingenii optime institutus in artibus ...” Denifle, H.: Die Uni-
versitaten des Mittelalters. I. Berlin 1885. 282. Nevét az esetet elbeszél6 Jordanus de
Saxonia dominikdnus rendmester nem emliti.

3walz: Compendium. 220.



zelebb esé magyar konventbél alapithattak.4 Pest 1230-ban, Esztergom 1231-
ben, Pécs 1238-ban, Zagrab 1241-ben fogadja falai kdzé a prédikalé fratere-
ket.5 Pal mester provincidlis perjeli joghatésaga kezdetben talan egész Kelet-
Kézép-Eurépara és Dalmaciara Kkiterjedt.6 A cseh és lengyel tartomanyok
mihamar kivaltak,7 de a dalmat kolostorok 1380-ig,8 a havasalféldiek mind-
végig a magyar tartomanyi perjel joghatésaga alatt maradtak. A magyar
tartomany hetedik helyét a félszaznal is tobb domonkos provincia rangsora-
ban a XX. szazadig megérizte.9 Konventjeinek szama a X1V. szazad elején
33, és 3 apacakolostor.10 A prédikalé szerzet alapitéja maga készilt Magyar-
orszagra a kunok megtéritésére.1l E terve megvalodsitasaban haldla akada-
lyozta meg, de szandéka a magyar domonkosok szamara szinte parancs lett.
Majd latni fogjuk, hogy ez milyen kévetkezményekkel jart.

*

A stadium rendjét ebben az orszagban nagy érdeklédéssel vartak. Kleri-
kus rétegiink a XI1. szazadi j6 alapvetés, valamint az Ujra és Ujra jelentkezé
nyugati — féleg francia — impulzusok kdvetkeztében nem rendelkezett rossz
kultaraval. A prédikalok magyar provinciajanak gyors felviragzasa, fontos
szerepe az egyetemes rend életében erre mutat. De ez tlinik ki az 1254-es budai,
és az 1274-es pesti generalis kaptalan helyének megvalasztasabol is. A befo-
gadas gyorsasaga, a hamarosan jelentkez6 nem is kicsiny — tekintély a
a mdvelt klerikusok, az egyhéazi elit részér6l megnyilvanuld rokonszenvet
mutatja. Milyen lehetett ez a klerikusi elit ? Fel lehet-e mérni nagysagat és milyen
szempontok szerint ?

Az Arpad-kor szellemi elitjének rekonstrualdsahoz — mint lattuk — mind-
eddig a hivatali beosztas és a magiszter cimzés szolgalt alapul.22Minél el6kel6bb
az egyhazi hierarchidban elfoglalt hely, annal rangosabb iskolazast tételez fel.
Altalaban ez igy is lehetett. Gondoljunk csak a nagy tudasu Lérinc,13meg a
Péarizsban iskolazott Lukacsl érsekre. Job, szintén az esztergomi széken, a

4 ,.Leopoldus, Austriae dux ... anno Domini 1226 ... primitivis fratribus nostris
ex Hungéaria advenientibus Conventum hunc tradidit...” Schematismus ... S. O.
Praedicatorum almae prov. Austriaco—Hungaricae pro a. D. 1913. Viennae 1912. 3; a
bécsi domonkos konvent alapitdsa Magyarorszagbdél: Hermann E.: i. m. 84.

5Pfeiffer M .: A Domonkos-rend magyar zardainak vazlatos torténete. — A Szent
Domonkos-rend multjabdl és jelenébdél. Bp. 1916. 205.

6Hermann: i. m. 84.

71228-ig Bohemia, Moravia, Polonia a magyar provinciahoz tartoztak. Walz:
Compendium. 219.

8A dalmat provincia az 1380. marc. 3-an kelt papai intézkedéssel (V1. Orban) valt
ki a Provincia Hungariaébol. Walz: Compendium. 221.

9Lexikon fur Théologie und Kirche. (Buchberger, 1931.) Il1l. 389; Walz: Compen-
dium. 199 —200.

10 1358.: 33 konvent, 3 apacakolostor; Walz: Compendium. 248.

LA domonkos rendtorténeti irodalomban sokat emlegetett tény el6szor Didacus
osmai puspokkel (akinek tarsasagaban Domonkos prédikalni indult) kapcsolatban emliti
Jordanus a Saxonia: ,,Revelavit quoque summo pontifici, sui cordis esse propositum con-
versioni comanorum pro viribus adhibere ...” Descriptio principii ordinis Praedica-
torum. n. 17. Mon. O. F. P. XVI. Roma 1935. 34 —35.

2Malyusz: Egyhazi tarsadalom. 53 —54.

BBL. a VII. fejezetet.

UL. a VIl fejezetet.
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konstantinapolyi patriarkaval teolégiai kérdésekben levelez. Gondoljunk a
Parizsban tanult, késébb plUspoki székbe kerilt kiralyi klerikusokra, (Adorjan,
Jakab, Péter) és — bizonyara szdmos — tarsaikra. Hogy tébbrél nem tudunk,
nem azt jelenti, hogy nem voltak tébben. Ok és segit6tarsaik, a székesegyhazi

tisztségek betoltéi a XII1l. szazad kulturdjanak, a katedrélisok iskolainak
neveltjei votak.
A XI1I1. szazad az egyetemek, a stidium, valamint a két szellemi févaros,

Parizs és Bologna jegyében — jél lathattuk — a szellemi elithez tartozas dol-
gaban mas igényeket ismert, mas kovetelményeket tdmasztott. A tudas meg-
szerzése ugyan mesterségszer(i volt, de a mesterré valas mércéje magasan
allott. Ertve ezen az egyetemi magister — akar artium, akar sacrae paginae,
a doctor decretorum vagy legum cimre torekvést. A szazad legnagyobb magisz-
terei — mint Tamas és Bonaventura — majdnem negyedszazadig tart6 tanu-
16i és tanitéi faradozasok és eredmények utan juthatnak a magiszteri barét
birtokadba.l5 Taméas mar az egész universitas blszkesége Parizsban, és 1257-
ben még mindig csak baccalaureus.16 A teolégiai magiszteri gradushoz jutok —
Péarizsban — a szazad folyaman név szerint ismertek.I7 Kéztilk magyar 1300
el6tt nincs. Es hol méashol szerezhették volna meg a magyarok a fokozatot,
ha ragaszkodunk a magiszteri cimzés egyetemi eredetéhez ? Mert a XI111. sza-
zadban az egyetemeken kivil mar senki — iskolazéasi fokozatot jelz6 értelemben
— magiszter cimre jogot nem szerezhetett.18

Mindezt fontoléra véve és némely fentebb — a magiszter sz6 jelentés-
tartalmara — tett megallapitdst ismét emlékezetbe idézve meglepetéssel
olvashatunk egy ilyen megallapitast: ,,a kaptalanok egyetemet végz6 tagjai, a
magiszterek szamban elegen lehettek — legaldbbis a korabbi évszazadok
viszonyaival dsszehasonlitva—, hogy a tarsadalomnak az értelmiségi munkat
teljesiték iranyaba tamasztott igényeit Kielégitsék. . .” 19 J6l tudjuk ugyanis,
hogy a magiszterek mar nem végzik az egyetemet. Mindenesetre a magiszter
cimet igy felfogva semmi csodalkoznival6 nincs azon, hogy a nétariusok és
magiszterek felsorolasa 1301-ig tekintélyes mennyiséget produkal, és ezzel a
megallapitassal zarhaté: ,,az adatok énmagukért beszélnek.” 20

Mivel azonban egyetlen név mellett sem talalunk adatot, mely egyetemi
gradus — természetesen magiszteri — megszerzését igazolnd, masra kell

BcCchenu:* Introduction 17—19; uo. a magister egyetemi szerepének részletes ismer-
tetése.

16 1258.: ,,de ordine fratrum praedicatorum magistri licenciat! a cancell. Parisiensi...”
(Kodztuk Thomas de Aquino. Apulus et Petrus Taréntasiensis.) Chronica O. P. Ed. Reich-
ert. Mon. O. F. P. Hist. (1897.) 19.

T7Glorieux, P.: Les maitres en théologie a TUniversité de Paris au X 111e siécle. Paris
1937.

BBParizsban — mondja Gabriel Asztrik — a megtisztel6 mester (magister) cim azok-
nak volt fenntartva, akik kitlntek az Artes, Jog, Medicina és Teol6gia diszciplinaiban.
(,,In the schools of Paris the honored title of master (magister) was reserved to those who
had distinguished themselves in the disciplines of Arts, Law, Medicine and Theology.”
A nagy tudasu prelatusokat — mint Gilbert de la Porrée, Poitiers, Petrus Lombardus és
Maurice de Sully —, Parizs puspokeit mesternek mondottak, de soha mas puspokot, aki
nem tanitott az iskoldban. (The Cathédral Schools of Notre Dame and the Beginning of the
University of Paris. Garlandia 57.) Ez az egyetem megszervezése (1231) elé6tti idékre vo-
natkozik. V6. Bonis: i. m. 19.

Omalyusz : Egyhazi tarsadalom. 54.

DA noétariusok és magisterek felsorolasa 1302-ig: Malyusz : Egyhazi tarsadalom. 55 —
56. ,,Az adatok dnmagukban beszélnek . ..”: Malyusz: Egyhazi tarsadalom. 56.
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tehat gondolnunk. A bamulatos szorgalommal 6Osszeallitott felsorolasbol
ugyanis egyedil csak az t(inhet ki, hogy 1301-ig nagyjabdl mennyien voltak
azok, akik magukat magiszternek nevezték vagy masok annak mondottak &ket.
Ezen a probléman viszont atsiklik az ilyen megfogalmazas: ,,A magister jelz8
tanldsaga szerint az 6 anyagi helyzetik megszilardulasa kapcsolatban van

tanultsagukkal. . .” 21 Vagyis, hogy a magiszter cim minden felsorolt esetben
tanultsagot, egyetemi végzettséget jelent.
Amde ez nem lévén bizonyitva, csak azt mondhatjuk, hogy a XIII. sza-

zadi magyar magiszterek — tilnyomo toébbségikben legalabb — egyetemi vég-
zettség nélkul viselték a magiszter cimet. igy a magiszter sz6t mas értelemben
kell felfognunk. Magiszternek lehetett mondani valakit — ha még az iskola-
zas teriletén akarunk maradni — valamiféle ismeretek birtoka, ezen ismeretek
tovabbadéasa cimén is. llyen lehetett az iskolamester (magister scholarum) —
minden egyetemi végzettség nélkdl. llyen lehetett akarmilyen ars biztonsa-
gosan — mesteri fokon — gyakorléja. Ars notaria ismeretével rendelkezd
nétariust is mesternek mondhattak,2 de mester volt az 6tvos, épitész, a festd
stb. mesterség ,avatott” oktatdja is — mint ez koztudott.

Magiszter elnevezés a magyar egyhazi terminolégiaban is kilénféle dssze-
flggésben fordul eld. Magister altaris, magister capellae — egy oltar vagy
kapolna javadalmanak birtokosa —: oltarmester. A magiszter sz6 abban a
klasszikus latinbdl leszarmazott értelemben veendd, amit mar fentebb — a
dominikanus ,rendmester” értelmezése koruli vizsgalédasunk sordn — meg-
ismerhettiink: valami felett rendelkez6 személy, 3 A ,magistrare” — ,rendel-
kezni valami felett” — a magyar kaptalanokban ma is hasznalatos mester-
kanonok elnevezés alapja.2d A XI11. szadzad végét6l ugyanis egyes plébaniak
tizedjovedel mének plspoki negyedét a kaptalanok kaptak meg. Ezeket a kap-
talantol fuggdségbe kerilt egyhazakat capellanak, fliggé egyhaznak mondot-
tak. A capellak Osszesitett vagy kulon-kulon kezelt tizednegyedei javadalom-
kiegészitésul szolgéltak a kaptalan ama tagjai szaméra, akik az officiumok
és dignitasék vagy archidiaconatus jogan a rendes prebendan kivil mas jove-
delemhez nem juthattak.5 Ha viszont a nemzetségi osztalylevelekben —
és akarhanyszor mashol, Arpad- és Anjou-kori oklevelekben — a sok magisz-
ter cimzésld nemzetségtagot,® vilagi, nem klerikus allapotd nemesembert mind

2AM alyusz: Egyhéazi tarsadalom. 58.

2 1205-ben Esztergomban ,,A. magister scholarum” (c. 4. X. de elect. 1. 6. Knauz:
Mon. eccl. Strig. 1. 180); rajta csak tanitéi hivatalt és nem gradust érthetink, 1 Bonis:
i. m. 20 és alabb a X. fejezetet. Az ,,ars notaria” gyakorléirél Bonis: ,,a notarii az egye-
temeken tanult formuldk alapjan maguk fogalmaztak az okleveleket, el6kel6 és megbe-
csult helyzetet élveztek és részt vettek az érdemi Ugyintézésben ...” Bonis: i. m. 17.

BL. aVlll. fejezetet.

2AA magyar kaptalanokban az egyszer( (nem dignitas és nem officium —f6esperes-
ség — birtokaban levé kanonokok) magister (senior, iunior) elnevezése hagyomanyos. L.
az orszagos és egyhdzmegyei sematizmusokat.

5 A XIll. szazadban ilyen megoldashoz folyamodott a veszprémi, az esztergomi
(1223), az egri (1225), a Csanadi (1225) és az erdélyi (1255) székeskaptalan: Balics: i. m.
11/2. 43—44, 93—94; M alyusz: Egyhazi tarsadalom. 23 —24; a magisteri jéovedelmet egy
kanonok a ,capella” — azaz a kaptalantdl fliggd, sokszor keresztel6 egyhaz — tényleg
lelkészked6 papjaval szemben gyakran csak per utjan tudta biztositani. llyen eset volt
Salamon esztergomi kanonok pere a kovacsi kulvarost capellanak tekint6 Kozma—

Demjén-egyhazanak papjaval az érsek el6tt. Knauz: Mon. eccl. Strig. Il. 393. = Balics:
i.m. 11/2. 96.
BVO. Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek. | —I111. Budapest 1900—1901. Passim.
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osszeszamlalnank, a magiszterek szama annyira megsokszorozédnék, hogy
messze tllszarnyalna az el6bb emlitett adatok szamat. Ez esetben, ha nem
akarjuk minden szovegértelmezés elsé fokat, a lexikalis értelmezést semmibe
venni, csak egy megoldas marad: Du Cange Glossariumanak elsé jelentésval-
tozatat igénybe venni: ,,magister titulus a honoratioribus [dominus] secun-
dus.” 2 Azaz tarsadalmi cim, megszolitas. S e tdbbféle jelentésvaltozat kozil
éppen azt kell értelemnek megfeleléen hasznalni, amelyik a széhasznalatot
vilagossa tevl adatszerl oOsszefuiggésbe beleillik. Ha a magiszter cim haszna-
latat megfelel6 adattal tudjuk 6sszefliggésbe hozni, mondhatjuk egyetemi vég-
zettségl mesternek is, de természetesen csakis ilyen esetben. Az adatok utmu-
tatdsa alapjan valaszthatunk a kilonb6z6 — iskolazast, megfelel6 mesterség
gyakorlasat, valami javadalom fol6tti rendelkezést vagy egyszerien csak tarsa-
dalmi poziciét kifejez6 — értelmezések kozott. A ,magiszter réteg” fogalmanak
emlitett megkonstrualasa ilyen — kilénben magatol értet6d6 — szemantikus
vizsgalodas nyoméat sem mutatja. Es mert a teljesen szabadon vélasztott
jelentésvaltozat helyességét adatok nem igazoljak, az emlitett konstrukcidt
tévesnek kell mondanunk.

*

Akik Magyarorszagon egy facultates — azaz ,képesség” — egyetemi
rangd mestereivé akartak valni, a stddium utjan kellett végighaladniuk.
Ha a medicina, az orvoslas fakultasat nem vesszik szamba, az artes tanula-
sara leginkabb Parizsban és Bolognaban volt lehet6ség. A két fels§ fakultas,
a teoldgia és a jog févarosa: az els6é Parizs, a mésodiké Bologna. Az egyetemi
Jtorekvésnek, azaz stadiumok mesteri vagy doktori cimmel valé jutalmaza-
sara ugyané két varos volt jogosult.

Bologna vonzoéereje nagy volt, mar csak az Italiab6l Panndéniaba vezet6

ut oly sok évszazados megléte miatt is. Legrégibb — ismert — kanonjogi
koényvink, a Collectio Dionysio-Hadriana a X1. szazadban még Franciaorszag-
bél kerdlt hozzank,B de a XIIl. szazadi magyar klerikusoknak szarmazas,

vagyon tekintetében jelent6sebb része a bolognai doktorok katedraja elé Uilt.
Kétségtelen ugyanis, hogy nemcsak az egri puspokség betdltésénél volt kote-
lez6en szamba veendd a nemesi szarmazas és a jogban jartassag.® Ersekség és
puspokség ugyan minddssze tizennégy volt az orszagban,3 de a szintén jog-
ban jaratos klerikussal betdltend6 f6esperességek3l szama hetvenét koril volt,
nem szbélva a kiraly urnak nem Kis ontudattal rendelkez6 klerikusairol.2

ZL. Du Cange: Glossarium. A magister szénal.

BL. a VI. fejezetet.

2,,. . . vacante sede Agriensi nullus alius possit eligi in episcopum nisi nobili genere
et iurisperitus . . .” Id. Balics: i. m. 11/2. 538.

D Esztergom érseki tartomanyaban a kdvetkez6 puspokségek: Eger, Veszprém, Pécs,
Gyor, Vac, Nyitra; Kalocsa és Bacs érseksége alatt e puspokségek: Erdély, Csanad, Véarad,
Zagrab, Bosznia, Szerém. Ezekhez jottek a melléktartomanyok Kis puspokségei, pl. Milkg,
Esztergom, a tébbi havasalfoldi puspoki egyhaz (Bakoé, Argyas, Szeret) és Nandorfehérvar-
Szendr6é Kalocsa és Bacs alatt. Szamitasomba csak az el6bb emlitett nagyobbakat vet-
tem fel.

3LMar az els6 esztergomi zsinat elvarja, ,,ut omnes archidiaconi breviarium cano-
num habeant . . .” Balics: i. m. 11/2. 544. 1279-ben Fulép fermoéi puspok-legatus elren-
delte, hogy a f6esperesek, ha elegendé jogi ismerettel nem rendelkeznek, legalabb harom
évig tanuljanak jogot. Bonis: i. m. 27.

21275.: 1V. Laszlé6 Pal mesternek sz6l6 adomanyleveiében: ,,Congruit sacre Regie
majestatis viros doctrinae dapibus refectos sue extollere munificencie donativis, ut dum
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A fbesperesi tisztkedésen mar tuljutott négy székesegyhazi dignitas és a kol-
legiatak prépostjai — mindent 0sszevéve — legalabb hatvan-hetven f6vel
novelik a jogvégzett klerikusoknak, Bologna és Padova neveltjeinek szamat.
Ily médon az orszagban egyidejlileg mintegy 160 magas fokon jogvégzett
klerikust szdmolhatunk — olyanokat, akik mar nagyobb javadalomban vagy
hivatalban voltak. Ennyi javadalmas utanpoétlasara a jogtudas megszerzé-
sével vesz6d6 harminc-negyven — egy idében Italidban tanulé — skolaris
elég lehetett. E mennyiségi fontolgatasoknal tébbet mond — természetesen
— a magyar jogi értelmiség toérténetének az a teljes attekintése, amelyet
Bonis Gyorgynek koészonhetiink.38 Mindazonaltal mégis szikség volt erre a
rovid kitérésre, amelyben XI11. szazadi jogaszaink lehetséges szamanak meg-
allapitasaval foglalkoztunk, hogy az el6z6 fejezetben Bologndban elvégzett elsé
tajékozddasunkat mintegy kiegészitsuk. Sziikséges volt ez azért is, mert vizs-
galédasainkban csak igy haladhatunk tovabb.

Ha ugyanis a magyar klerikussadg szarmazasa szerint el6kel6bb, tehat
tehet8sebb, nagyobb érvényesulési lehet6ségekkel rendelkezé része a bolo-
gnai studium felé fordult, kik indultak Parizs iranyaba? A valasz, amennyire
egyértelmdlien kedvezd volt az el6z8 szazadi és az lehet — ugyan kisebb mére-
tekben — a kozépkor végi, annyira kedvezétlen a XIIl. és XIV. szazadi
vilagi klerikus szamara. A teoldgia felsd klerikus rétegiinket nem vonzottad
Ez a réteg a kiralyi adminisztracion kereszttl taldlt utat a nagyobb egyhazi
javadalmak birtoklasahoz. Itt pedig nélkilozhetetlen volt a jogtudas. A szar-
mazasbhan, tehat érvényesutlési esélyek dolgaban is naluk jéval lejjebb allé
kozép és als6 klerikusi réteg—falusi vagy varosi plébaniakon, oltarmesterként
vagy karkaplanként élve — ugyan mit ért volna magasabb teolégiai végzett-
séggel ? Hiszen még kisebb foku tudéas és iskolazas, az artes is sokszor csak a
magyar feudalis tarsadalom margéjan jeldlt ki helyet a ,latinista” -nak.
Egy a XVI. szazad legelejér6l szarmazo6 vagans vers mar felpanaszolja: ,,La-
tinistis denegantur danda, litera fit detestanda, non constat ratio blanda; iam
despiciunt praelati scholares...”3® Sem az artes (,littera”), sema logiealia
(,ratio blanda”) nem szamithatnak megbecstilésre. Ez persze lehet erds tul-
zas. Annyi mégis elfogadhat6 a keser(i vadaskodasbdl, hogy az artes és logika
— a jogtudasnak csak el6készitéi lévén — a voltaképpeni tudomanynal
kevesebb megbecstlésre tarthattak szamot.

Mindez persze nem all a teoldgiéra, hiszen csak az artes tanulasa utan lehet
atlépni a ,legfébb igazsag” stidiumaba. S akarmilyen kevesen voltak is azok,

intra regni nostri septa sue luculenta scientie doctrina, exstirpatis viciis plantando virtutes

velut splendor fulserint firmamenti quasi stelle in perpetuas aeternitates ... ad iusticiam
valeant erudire multos . ..” Hazai Okmanytar. V. 32.
FBBonis: i. m. 21—29. Igen szép és meggy6z6 a ,, X 111. szazadra létrejott erételjes

klerikusréteg” bemutatasa, ,amelybél a jogtudd értelmiség a tarsadalmi munkamegosz-
tas kovetkezd lépéseként differencialédott” . (21.) Eredményeinek maradandoé értékét nem
befolyasolja, hogy 6 is a parizsi ,,studium”-rél, a kdézépkori tudomany nagy centrumaral,
vagyis a parizsi egyetemr6l beszél, amikor az még — mint lattuk — nem létezett.

#,1V. Ince papa 1254-ben keményen kikelt tobb nemzet — kéztuk a magyarok —
ama szokasa ellen, hogy elhanyagolva a boélcsészet tanulasat (a teolégiarél nem is akar
szo6lni !), a polgari — tehat a rémai — jog tanulasara adjak magukat; csak a vilagi tgyek-
ben jartasak kerulnek egyhazi méltésagokba, akiknek azutan f6 céljuk a meggazdago-
das.” Balics: i. m. 11/2. 534. Az oklevél: Fejér: CD 1V/2.254.Az oklevél ugyan hami-
sitvany (Boénis: i. m. 27), de valamiféle kozfelfogas hatasat mutatja, s e nézet meg is
felelt az altalunk ismert hazai viszonyoknak.

DDreves: Analecta Hymn. 45/b. 93 és aldbb a X1. fejezet.
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akik télink a vilagi klérusbdl a parizsi stdiumokba eljutottak, de mégis vol-
tak.3 A szegényebbje talan nem is jutott el a fokozatokig. Mddosabb parizsi
iskolasaink pedig — esetleg — bolognai jogaszkodéast is megengedhettek
maguknak, és igy tértek ismét haza. Feltételezhetjuk tehat, hogy a parizsi
iskolazashoz vezet§ Ut csak kevesek szamara volt — kéltséges volta miatt—
jarhat6. Az olyan testlleteknek viszont, melyeknek létik alapja és értelme
— vigor ordinis” — volt a studium, vallalniuk kellett a péarizsi iskoldzas min-
den anyagi és szellemi gondjat. S ilyenek voltak magyar dominikanusaink.

A méar emlitett Dietrich von Apolda altal szerkesztett Domonkos-legenda
fuggelékében a szent altal véghezvitt ,,csodatettek” vagy miraculumok elé-
adasa soran azt olvassuk, hogy a prédikatorok atyjanak kodzbenjarasara egy
magyar ifju visszanyerte életét — , Qui adolescens eius, cuius arbitrio revi-
xerat ordini se coniunxit. . .” s ugyanezen ifji annak rendjébe lépett, kinek
kozbenjarasara ujbdl életre tamadott. Majd azutan Parizsban tanult.37 Nevét
nem tudjuk, az eset vagy annak hirre kelése valamikor a XI11. szazad harmin-
cas-negyvenes éveiben torténhetett, amikor mar a domonkos rend és vele
Domonkos csodatevd hire nalunk ismertebb lehetett. Ezt figyelembe véve
feltételezhetjik, hogy a feltamadott magyar ifjG mint dominikanus studens
a szazad kozepén tartézkodhatott Parizsban. Persze sem akkor, sem a kovet-
kezd évtizedekben nem 6 lehetett az egyetlen, aki a magyar provinciabdl ott
megfordult. 1280 tajan Parizsban tanult a dalmat vikariatusbdl a traui kon-
vent nativuss,, Kazotic (Gazotto) Agoston, késébb zagrabi plspdk.38 Még elébb
tanult a Szent Jakab konventben Salamon frater, utébb a magyar provincia
perjele.® Csak ennyit sikertlt eddig a magyarorszagi domonkos studensek-
r6l megtudni, mar ami a neveket illeti. Iskolazasuk haszna ez orszagra masbaél
tdnik ki.

Amikor Salamon frater Parizsban tanult — 1269—71 kozott —, a sta-
dium regens magistére Aquindi Szent Tamas volt.40 A magiszter ezekben az
években adta el6 Parizsban a Summa Theologica els6 részét és a masodik rész
elsé felét (,,Prima Secundae”) Petrus Lombardus szentencias-kényvét viszont
ugyanakkor és ugyanott Petrus de Tarantasia kommentalta — ,magistrali-
ter” —, aki néhany évvel kés6bb (1275) V. Ince néven par honapig (1276) a

PBA vilagi klérus tagjainak parizsi iskolazdsara mutat, hogy Ugrin — kés6bb spa-
latéi érsek — 1240 el6tt mintegy 12 évig tartézkodott Parizsban (vo. Tamas féesperes,
Hist. Salonitana. Balics: i. m. 11/2. 535); Bonis: i. m. 22,

37 A magyar ifju Szt. Domonkos altal tortént feltamasztasa utan: ,,. . . qui adolescens
eius, cuius arbitrio revixerat ordini se coniunxit, quod circa regestum fuerat nulli, dicens:
qui cum studeret Parisius ...” Acta S. Dom. a Theodorico de Apolda. Acta Sanctorum.
Augusti. I. 617 = Gombos: Cat. Font. 111. 2338-2339.

BBalics: i. m. 11/2. 535. Agoston a zagrabi plspokségrél a lucerai székre ment at,
meghalt 1323-ban. Elete: Acta Sanctorum. Augusti. |. 291 —308 és Gombos: Cat. Font. n.
4931. (111.) 2314—2319 (kivonatosan).

PGabriel Asztrik: Magyar didkok és tanarok a kozépkori Parizsban. — Egyetemes
Philologiai K6zlony1938. 7. (KIny.); Mezey, L. : Les rapports intellectuels entre la France
et la Hongrie des Arpads. Recherches nouvelles — textes nouveaux. — Acta Litteraria
Acad. Scient. Hung. 17 (1975). 331-332.

NTamas 1267-ben kezdte el a Summat. 1274-ben, amikor meghalt, a I11. pars 90.
quaestidjanal tartott (Chenu, M. D.: Introduction a I'étude de saint Thomas d’Aquin.
Montréal—Paris 1950. 257. 1 j.); 1269 —72 ko6zott Parizsban volt (Mandonnet, P.: Des
écrits authentiques . .. Fribourg 1910. 114).
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papai széken is Ult.4l A két nagy mester Parizsban eladott munkéja miha-
mar ismertté valt Magyarorszagon, vélhetéleg magyar dominikanus tanit-
vanyaik révén.

Aquinoi Taméas Summa Theologicajanak els6é részébdl ugyanis egy megle-
hetds terjedelm( téredék maradt meg az 1280-as évekbll.*2 Ez a toredék —
sorsanak vizsgalata alapjan — vagy a kassai, vagy a sarospataki domonkos
kolostor koényvtarabdl kallédhatott el. (Kés6bb masutt is tudunk Summa-
kodexrél, igy Veszprémben és Pozsonyban.43 Bizonyosan Sarospatakon volt
az az el6bbivel egykorinak latsz6 — s mint a Summa is — parizsi betls kodex,
melyben Petrus de Tarantasia teljes szentencia-kommentarjat megtalaljuk.4
A kbédex azonban ugyanazon parizsi irdssal négy quaestiot is meg6rzott az
Aquinéi ,,Prima Secundae”-jab6l. A Quaestiones de beatitudine a Summa
szOveghagyomanyaban ilyenforman nem jelentéktelen helyre keril.%b Taran-
tasia szentencia-kommentéarjaval egy kédexbe Kkertlése igen valdszin(vé teszi,
hogy az egyutt hallgatott el6adasok mar véglegesitett textus edituskt szerezte
meg egy magyar hallgaté. S talan éppen frater Salamon volt ez, aki még
provincidlissaga el6tt 1286-ban Parizsban volt rendje generélis kaptalanjan
mint a nagygyllés e hatarozatait véglegesitd bizottsag (definitorium) tagja.%

Aquindéi egy méasik — nem teoldgiai, hanem filoz6fiai — munkaja meg
frissebb allapotban kertlt hozzank. A m( az Aristoteles Metafizikajarol tar-
tott el6adasok (Lectura super metaphysicam), melynek szdvege nem is textus
edituskéxt), hanem az el6adasok kiadott jegyzetének — reportatum — forméaja-
ban kerult hozzank. A reportatum magan az eléadason készitett (,reportare”)
jegyzet volt. A jegyzetet —Tamas esetében — tdbbnyire titkadra vagy tanarse-
gédje (,,socius”), Reginaidus da Pipernokészitette. A metafizika el6adasok repor-
tatorat név szerint nem ismerjik, de munkajat bizonyosan kdvette a mester altal
végbevitt korrigalas. (,,ldem magister fertur correxisse” — olvassuk mas mun-
kajaval kapcsolatban.4) A reportalas gyakorlata a parizsi egyetemen alakult
ki. Az egyetemi kdnyvkeresked6k, a stationariusok arjegyzékeiben reportatu-
mok gyakran fordulnak el6. A legkozvetlenebb feltevés tehat az lenne, hogy
Tamésnak egy magyar hallgatéja Péarizsban szerezte meg a reportatumot
még a szoveg véglegesitése el6tt, tehat tényleg reportatum forméajaban. Ezt a
feltevést a kddexdarabon levé széveg formai sajatossagai — a keletkezés

41 Pierre de Tarentaise parizsi magisztersége (1257-ben Tamassal egyutt kapta meg
a fokozatot a parizsi kancellartél): Chenu: i. m. 285. Szentencia-kommentarjaban 108
propositiot kifogasolt egy 1264 —67 kozott Vercelli Janos rendmesterhez intézett névtelen
feljelentés, amelyet Taméasnak adott tovabb. Az Aquindi targyilagos, nyugodt ,declara-
ti6é”-ja utan Péter — ugy latszik — atdolgozta a kommentart. A Sarospatakra kerult pél-
dany mar ezt a véglegesitett szoveget tartalmazza. Chenu: i. m. 285—286; Mandonnet,
P.: Des écrits ... 123—127; hogy Tamassal egyid6ben volt Parizsban 1269— 1272 kozott,
amikor lyoni érsek lett (Tamas pedig a napolyi studium generaléba tavozott), 1L Man-
donnet: i. m. 114.

L Budapesti Egyetemi Kényvtar. U. Fragm. lat. m. 70.

B Fejérpataky L. : A veszprémi kaptalan kincseinek 6sszeirdsa az 1429 — 1437-es évek-
ben. Térténelmi Tar 1886. 573; Mezey L.: A kéziratossag ... 87; Ipolyi A.: A pozsonyi
kaptalan X1V. szazadi konyvtara. — Uj Magyar Mazeum 6 (1856). 178: ,,Thomae
Aquinat. Summa Theol. goth. script, fol.” (78. sz.)

MMezey,L.: Les rapports... 331 —332; ué: Codices lat. m. ae. Univ. Budap. Buda-
pest 1961. 54-55. Cod. lat. 38.

&HL. err6l B. Guyot O. P. (Editori di San Tommaso Grottaferrata) levelét: 1975.

%HGabriel: Magyar diakok ... 7.

4/ Mandonnet: i. m. 58 —59.
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helyének Kkivételével — igazoljak is. Tamas ugyanis metafizikai el6adasait
els6 parizsi mikddése utan, 1260—64 kozott a papai udvar stddiumaban
(studium curiae), Orvietéban tartotta.88 A curia akkor ott tartézkodott.
A studium curiae els6sorban jogi el6adasairol lett ismert.® Az emlitett évek-
ben azonban ott latjuk Taméas egy rendtarsat, Wilhelmus a Moerbekét is.
Moerbek Aristoteles Uj és jobb forditasan dolgozott, gorogbél latinra. 0 Ez a
brabanti, flamand dominikdnus nem utolsésorban Tamas biztatasara latott
munkahoz. Tamas ugyanis Ugy talalta, hogy a régebbi forditas géroghél —
a ,translatio greco-latina prior’” — nem lehet j6. Chenu agy véli, hogy Tamas
egyidejd jelenléte Moerbekével Orvietéban a kommentator és a forditdé egy-
mast tamogaté tevékenységére utal.5L A reportatum irdsanak parizsi jellege
mégis inkdbb a périzsi egyetemi statio peciariusn&k vagy mas Parizsban ta-
nult scriptornak a munkéjat sejteti.®2Végul az sem lehetetlen, hogy az orvie-
téi jegyzetet Périzsban ,sokszorositottak”, azaz masoltak le tobb szaz pél-
danyban, és ebbdl egy hozzank is eljutott.

Az eddig elmondottak azt mutatjak, hogy a magyar dominikanusoknak
a parizsi stadiummal val6é kapcsolata gyors és kozvetlen volt. Ezt bizonyitjak
még azok a téredékek is, amelyek eddig csak mifajilag voltak azonosithaték
mint egyetemi disputak szdvegei: quaestiones disputatae vagy quodlibetales.
Sorsuk az el6bb emlitett szovegekéhez hasonlbéan tisztazhaté nem volt, de
mifajuk jelenléte ismét az egyetemi kultdraval valoé kapcsolatunk szoéveg-
szer( bizonyitéka.533 Ugyanez mondhaté az egyetemi beszédek, a collatidk

hozzank kertlésérél. A XI111. szazad kozepér6l eddig két kédex volt ismeretes,
mely az egyetemi élethez tartozd kis beszédeket tartalmazta. Az egyiket —
benne magyar glosszakkal — Gabriel Asztrik talalta meg a Vatikani kényvtar-

ban.%t A méasik — bizonyosan domonkos eredetli — Parizsbél kerilt hozzank,
de talan méar nem dominikdnusok, hanem a kiralyi klerikusok kezébe. Még
fogunk vele talalkozni, mert egy Uresen maradt fél lapjara kerillt az Omagyar
Maria-siralom.% Végul a harmadikbdl csak egy fél lapnyi téredék maradt,
melyrél a teljesebb kédex ismer6je és a pergamendarab konyvkotésként fel-
hasznéléja — nyilvan az incipit vagy az explicit szévegének alapjan — azt
mondja, hogy a szerz6 brabanti szarmazasu parizsi prédikator (a XVII. szazad
nyelvén condonator). Ha domonkos a kollacidk szerzéje, vagy az el6bb emlitett
Moerbekére, vagy a szintén Brabantinusként is emlegetett Thomas de Can-
timprére kell gondolnunk.%

BA ,studium curiae Romanae” alapitdja 1V. Ince (1244. dec. 2.—1245. jun. 28.)
,de caetero seqatur studium litterarum . ..” Creytens, R. O. P.: Le ,Studium Romanae
Curiae” et le maitre du sacré palais. — Archivum Fratrum Praedicatorum 12 (1942).
16 —18. A Curia-studium a helyét gyakran valtoztaté papai udvarral egyutt koltozik,

Creytens: i. h. 18—22.

D (Deniflével szemben) Creytens azon a nézeten van, hogy a kuria iskolaja ugyan
els6sorban jogi iskola volt, de a teoldgiat is el6adtak benne. I. h. 22.

50,,. . . nova translatio quae sententiae Aristotelis continet clarius veritatem . ..”
Id. Chenu: i. m. 184; a forditas egész problémaja: uo. 183 —186.

51P. Mandonnet: véleményét idézi és elfogadja Chenu: i. m. 184.

PMezey L.: Fragmenta codicum. Egy forrastertlet ... MTA Nyelv- és Irodalom-
tud. Oszt. Kozi. 1975. 97.

6BMezey, L.: Les rapports ... 331.

5 Gabriel A.: Egy magyar klerikus parizsi prédikaciés kdédexe a X111. szazadbodl a

Vatikani Kényvtarban. — Egyetemes Philologiai Kozlony 1943. Kliny.
HMezey L. : Leuveni jegyzetek ... 359.
HMezey L.: Fragmenta. 82.
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Parizs tehat val6ban lathatott a stddium hazaiban magyarokat. Ezek
az iskolasok konyveket hoztak magukkal, bizonysagul az egyetemi kultua-
raban valé személyes részesedésiiknek, és tudasforrasként is a jové nemzedé-
kek szaméara. Ma mér elmondhatjuk, hogy szinte egyaltalan nincs olyan, a
parizsi iskolazasra jellemz6 mdfaj, mely — legaldbb maradvanyokban —
nalunk képviselve ne lenne. A franciaorszagi iskolazas nalunk egészen koran
ismertté valt tekintélye a Chartres-i Fulbert?1 A XI11. szazadban azutan sorra
megjelennek a francia tudas olyan alakjai, igy — legalabb kézvetve — Abé-
lard, valamint Petrus Lombardus — nemcsak a szentencidival, hanem a
Biblia egyes koényveihez irt glosszaival is. Petrus Comestor magyar glosszak-
kal kisért Historia Scholasticdja éppen Ugy ismert volt nalunk, mint a XIII.
szazad magas teoldgiaja és filozofiaja: Tamas és Pierre de Tarentaise.®B Ezek-
hez tarsulnak a kiegészitd m(ifajszamba vehet6 quaestiok, disputatok és quod-
libetalesek, végul pedig a kollaciok.

Az Omagyar Maria-siralmat tartalmazé kollaciés koédex torzsét domon-
kosok irtak. De a kddex — vélhetéleg — vilagi klerikusok kezébe kerilt, s a
télik szarmaz6 beszédek mar a kor magyarorszagi oklevélirasaval keriltek
lejegyzésre.BD Jele ez annak, hogy az egyébként is joggal feltételezhetd parizsi
iskolazas, melyben I11. Béla klerikusait részesitette, fiai (Imre és Il. Endre)
meg unokaja (IV. Béla) idejében tovabb folyt. De az ilyen magyar kleriku-
soknak — kiknek elédeit is mar az ars dictaminis vonzotta Parizsba — a szdma
ekkorra mar nem volt nagy. Es kés6bb még csokkent is, két okbdl. Az els6:
Péarizs mar tdbbé nem annyira a korszer( retorika, az ars epistolandi ismereteit
akarta nyudjtani, hanem a XlIl. szazadi abélard-i dialektika és a viktorinus
kora skolasztika kezdeményezései utan — ahogy akkor mondottak — a stu-
dium summae veritatis-t a teologiat és az arra szellemileg el6készité logikat,
valamint a scientiae naturalest, a fizikat és a metafizikat. A XIIl. szazad fel-
toré jogi kultarajara viszont — és ez a masodik ok — legalabb az ars notaria
fokan sziiksége volt a magyar kiralysag vezetS értelmiségének. Utja ezért
inkdbb Bolognaba vezetett. Nem egy a decretumok, a kdnonjog doktoraként
tért haza. Magister sacrae paginaeként vagyis a teolégia mestereként a XIII.
szazadban Parizsbol — jelen tudasunk szerint — senki nem jott vissza.

A studium rendjének annak kezdeteit6l végsé — a budai kaptalanon
tortént — megszervezéséig (1254) oly fontos szerepet jatszd magyar provin-
cia studenseit (tartomanyonként kett6 volt engedélyezve) Parizsba kuldotte —
s6t, ha a magiszter Orvietoban tartott el6adast, hat a papai udvar iskolajaba.
Egyetemi gradussal diszitett mester a magyar tartomany XIIl. szazadi és
XI1V. szézad eleji torténetébdl mégsem ismeretes. Mi lehetett ennek az oka?

*

Talan hatvan esztenddvel a rend alapitdsa utan, egy — a rendmester kor-
nyezetéhez tartozd — dominikanus dsszeirta rendjének tuddsait és martirjait.60
A scriptores sordban magyarorszagi Pal mesteren kivil magyart hasztalan

5/Ro6la és magyarorszagi hatasarol 1 az V. fejezetet.

B Mezey, L.: Les rapports ... 332.

P Mezey L.: Leuveni jegyzetek ... 361 —363.

80 A katalégusokat ismertette és kiadta: Loenertz, R.: Un catalogue d’écrivains et
deux catalogues de martyrs dominicains. — Archivum Fratrum Praedicatorum 12 (1942).
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kerestiink. A rendi vértanuk kozidl hatot vagy hetet sorol fel, de ezek kozil
négy magyar. Kozottik van Szadok is, a Pal mesterrel Magyarorszagra jott
els6 négy magyar domonkos egyike, a zagrabi kolostor alapité perjele. A Kar-
patokon tul a Nowy Szqc lengyel kolostorban 6ltek meg a tatarok. Ezért
sokdig lengyelnek is tartottak.6l A rendi kataldgus negyedik fejezete azonban
ennél tébb magyar vonatkozast is tartalmaz. E fejezet cime igy hangzik:
~Azokroél a dolgokrol, amelyeket a magyar rendtartomany testvérei Jézus Krisz-
tus hitéért tettek és elszenvedtek kiilénbéz6 helyeken.” ,,In persecutione tar-
tarorum”, a tatar veszedelem idején az egész tartomanyrdészben 190 frater
szenvedett vértanlsagot. E fejezet forrasa — Loenertz szerint — magyar lesz.
Azonos talan Bodrogi Péter magyarorszagi tartomanyi perjel Commentario-
/iméaval.® Péter provincialis munkdja arr6l ad szamot, ami tartomanya tor-
ténetének elsé dtven évében tortént.

A provincidlis az 1269. évben kuldte tanulni Parizsba majdani utodjat,
Salamon testvért,@ A studium kételességérél nem feledkezett meg. Tartoma-
nyanak addigi torténete azonban mas dolgokra is figyelmeztette: a tatarok
altal megolt testvérek szazaira, Julianus és Richard Magna Hungaria felé
vezet6 Utjara.64Tovabba a kunoknal folytatott prédikalas viszontagsagaira valo
emlékezések tolthették meg a Commentariolum lapjait; ezek a dolgok, és —
deaksagunk torténetét tekintve — sajnos, nem a scriptorok elészamlalasa.
A X111. szazadban a dominikdnus rend nem tudott magyarorszagi studiumaiba
magisztert allitani. Talan a XI1V. szazad elején, amikor a budai studium gene-
rale létrejott, szamolhatunk ott egy — név szerint nem ismert — magiszter
régenssel. De még ez sem bizonyos. Biztosan csak azt mondhatjuk, hogy a
domonkosok Provincia Hungéaridéjanak minden eléfeltétele megvolt ahhoz,
hogy a stadium kovetelményének megfeleljen. Voltak jol iskolazott frate-
rek, kényvek, amelyek idejében, gyorsan kozvetitették a korszer(i iskolazas
eredményeit. De a rendtartomany térténete a magyar prédikalé fratereket
mas sorsra szanta.

*

Az Ujfajta ,apostoli élet”, a teljes szegénység programjaval induld kisebb
testvérek is — mint lathattuk — szikségszerlen eljutottak a studiumhoz.
Magyarorszagra a domonkosoknal valamivel kés6bb érkeztek. Kulén provin-
ciat — mint a prédikalok — nem is alakitottak azonnal. Az els6 rajt Carpindi
Janos, a Provincia Germaniae ministere kildte Magyarorszagra 1229-ben.

6L A lengyelnek tartott vértand, B. Szadok Loenertz szerint sem legyei, sem vértanu
nem volt: ,,Sadok ... ni les Vitae Fratrum, ni aucune autre source ne disent rien de son
origine polonaise ou de son martyre ...” |. h. 288—289. Az irok kozott: ,Nicolas de
Hongrie” és egy ,. Jean de Hongrie inquisiteur”. Loenertz: i. h. 286 — 287.

& ,,De hiis que fratres provincie Ungarie pro fide Jesu Christi fecerunt et pro ea
passi sunt in diversis locis. Capitulum I111.” Loenertz: i. h. 296. ,,. . . in persecutione Tar-
tarorum 190 fratres . ..” uo. 297 —298; a vértanuk kdzétt a magyar vonatkozasok aranya:
»Quatre notices hongroises sur un total de 6 ou 7.” Talan ezért teszi fel Loenertz a kérdést:
~Faut-il supposer une source hongroise a l'origine de notre catalogue?” 1. h. 288.

L. a 39. jegyzetet. Bar — mint fentebb lattuk (1. j.) — Reichert a Commentariolum
keletkezését 1259-re teszi, de akkor hogyan szamolhat be a tartomany els6 6tven (1221-
t6l) esztendejének torténetér6l? Ezért kell Loenertz felfogasat helyesnek tartani, aki
1269 —70-re teszi Bodrogi Péter munkdajanak keletkezését. Salamon — mint lattuk —
1269-ben ment Péarizsba.

6 Julianus és Richard Relati6ja mint irodalmi alkotas: Klaniczay: 78; kiadasa:
Szentpétery : Scriptores. I1.
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Négy év mulva mar kiulén custodia fogta 6ssze a mar létez6 magyar kolosto-
rokat esztergomi 6rség néven, de még mindig a német tartomany keretein
beltl. Az esztergomi custodia tehat az 1238 tajan létrejott Provincia S. Mariae
Hungariaé el6készitéje volt, mely nevét bizonyosan els§ kolostorarol nyerte.
Az elsé minorita (mely a kozépkorban egy jelentésl a ferencessel) kolostor
a primési varosban létestlt.® A szegénység értelmezése korul duld vitdk a
magyar tartomany életét még sokaig nem zavartadk. A magyar szirke test-
vérek egyértelmien a konventualizmus hivei voltak anélkil, hogy ez irany-
zat egyik igazolasat, a teoldgia igényesebb, aktiv mivelését felkaroltak volna.
Ugy tlinik, hogy e tekintetben még annyira sem juthattak, mint a domon-
kosok, kiket — kolostoraik szamat tekintve — megeléztek. A szazad végén
otvennégy kolostoruk® volt, de a domonkosoknal bizonyara nem tébb rend-
taggal.67 A ferencesség és a hazai literatlra térténete majd késébb és masként
kertl érintkezésbe. Studium generaléjuk pedig a Maéaria-tartomany anyako-
lostoraban, Esztergomban fog feltlinni.

*

Mas volt a harmadik ,mendikans” rend, az Agoston-rendi remeték tor-
ténete. 1256-ban a kildnbdz6 remetetarsulasokat 1V. Sandor papa rendelete
egy szerzetesrendbe egyesitette.@8 Az egyesités munkdajaban részt vett Vancsa
Istvan biboros, esztergomi érsek. Talan az 6 kdzrem(ikddésének is kdszon-
hetd, hogy a kezdetben négy nagy provinciara osztott rend harmadik tarto-
manya Hungéaria nevet viselte.® A rend nevét Szent Agostonrdl vette, s a
kanonokoktél megkulonbdztetésul remetéknek mondottak magukat. A remete-
élet azonban hamarosan teljesen megsz(int, vagy csak néhany kisebb kolos-
torra korlatozédott. Varosokban emelkedtek a ,remeték” kolostorai, miként
a domonkosoké és a ferenceseké. Konstitucioik, melyeket az agostonos regula
kiegészitésére dolgoztak ki, a domonkos szabalykényv mintdjara késziltek és
ahhoz igazodtak a stddium tekintetében is. 70 Az agostonos magiszterek — a

[:3) Ez mar abbdl is kovetkezik, hogy a magyar kolostorok els6 szervezése Custodia
Strigoniensis néven tortént. Helyesen ragaszkodott tehat az esztergomi kolostor els6ségé-
hez a Maria-tartomany hagyomanya: ,,sub nomine Custodiae Strigoniensis ad Provinciam
Germaniae spectantis (unde primum Conventum Strigonii qua tunc metropoli regni,
habuisse, colimare licet) ...” Schematismus Provinciae Hungaridé nunc S. Mariae nun-
cupate O. Minorum Ref. S. P. Francisci 1866. 8.

&HHermann: i. m. 82—83; bar 6 az egri kolostort tartja az els6 magyar ferences haz-
nak, magam, az emlitett okoknal fogva az esztergomi klastrom elsfségét nehezen tartom
elvitathaténak. (Hermann: i. h.)

8 A domonkos kolostor alapitasahoz (mint egy ciszterci vagy premontrei kolostoré-
hoz is) mar tizenkét klerikus szerzetes kellett. A ferencesek szerényebb ,,locus”-ai kisebb
létszammal is létesithet6k voltak.

8Moe, E. A. van: Recherches sur les Ermites de Saint Augustin entre 1250 et 1350.
— Revue des questions historiques 60 (1932). 275 —316.

@M A magyar tartomany 1329-ben — amikor az egész rend mar 24 tartomanyra volt
felosztva — a tizenkettedik volt az anconai tartomany utan, a kolni és a francia elétt:
Van Moe: i. h. 311. A provincia ezt a helyet 1295-ben mar elfoglalta (i. h. 312), eredetileg
azonban (1254 utan) csak ez a négy tartomanya létezett: Francia, Allemannia, Hungéaria,
Hispania (uo.). F. Fallenbichl tévesen irja tehat (Az éagostonrendiek Magyarorszagon.
Budapest 1943. 23), hogy a magyar kolostorok 1262-ig a bajor rendtartomanyhoz tartoz-
tak.

70 Van Moe: i. h. 293 —295; a tanulmanyi rend: Ypsma, E. : Les études universitai-
res ... Az 1284-ben tartott orvietéi kaptalan mar igy rendelkezik: ,Diffinimus propter
multitudinem scholarium Parisius ire usque ad Capitulum generale sequens...” Van
Moe: 293. 3. j.
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domonkos és ferences mesterek mellett — hamarosan megjelennek a koézép-
kori egyetemeken. Nincs is egyetemi varos, ahol agostonos kolostor — benne
studium generéléval — ne emelkedett volna. Az erds agostoni hagyomanyok
miatt nem nagyon valhattak bel6luk igazan nagy arisztotelistak. Valdédi szel-
lemi arculatuk azért nem is fejlédott ki el6bb, mint a keresztény neoplato-
nizmus teljes rehabiliticiéja, a humanizmus idején.71

A magyarorszagi Agoston-rendiek kezdetei — egyes remetecsoportokon
kivial — kétségkivul részben a remeterenddel egyesitett guillermiiak, vilhel-
mitdk vagy Vilmos-rendiek néhany mas, kordbban létezett kolostorara vezet-
het6k vissza. A vilhelmitak neviket egy toscanai remetefénokt6l, Vilmostol
nyerték, aki Malavalléban egy remetekolostort létesitett Szent Benedek sza-
balyai szerint. Ez a XII. szazad kozepén tortént.22A labor manuum benedeki
programja nehezen volt 6sszeegyeztethetd a kéregetd, prédikalé szerzetesi
életformaval. Ezért a remeteség koldulé rendi megfogalmazasa a tagakban értel-
mezhet6 agostoni regula szerint tértént. Istvan esztergomi biboros a talan meg-
lehet6sen gazdatlan magyar vilhelmita kolostorokat a regula megvaltoztata-
saval az Uj remeterendbe vezette at. Bizonyosan ez tortént két Saros megyei
nemzetségi monostorral, Sarossal (Szent Szaniszl6) és Harapkdval (Szent-
lélek), valamint Romarral (Zala m.), Kérmenddel, talan Batmonostorral is, és
megint biztosan az esztergomi Szent Anna-kolostorral is.73 Az utébb emlitett
haznak mar agostonos lakoit még a X111. szazad végén is ,,guillermitakJ-nak
nevezi az érsek7 és egy osztradk kronika.®

A domonkosoknak a studium szeretetében és tényleges mdlivelésében leg-
méltobb tarsaik az egész kdzépkoron at 6k voltak, de még szép szerep jutott
nekik az italiai humanizmussal valé kapcsolatok apolasdban is. A prédikalas-
bol is Kkivették a résziiket: a domonkosoknal B. Szadok, az &agostonosoknal
B. Vid neve mutatja magyar provinciajuk prédikatori tevékenységét.® Ehhez
a mikodéshez tarsult naluk — igen kordn — a stidium szolgalata. 111. Endre,
akit két esztergomi ,,guillermita” hozott be titkon az orszagba, 1292-ben meg-
adoméanyozta az esztergomi kolostort. Az adoméany célja az, hogy a konvent
az artes liberales, s6t, a teoldgia, stidiumat tartsa fenn.77Ha a studium generalé-
nak a Hostiensistdl fentebb hallott meghatarozasahoz tartjuk magunkat,B

7LVO. Mezey, L. : Maestro Agostino da Vicenza agostiniano platonista nelTOngheria
cinquecentesca. — Studia Humanitatis 2. Bapporti Veneto—Ungheresi all’epoca dél
Rinascimento. Budapest 1975.

REIm, K.: Beitrdge z(r Gesehichte des Wilhelmitenordens. Kéln—Graz 1962.
10-29.

73Saros és Komar. EIm : i. m. 89; Harapké (Eperjes mellett) nemzetségi monostor
volt: Fuxhoffer—Czinar: Monasterologia. Il. 211—212.: ,;in loco veteri abbatiae Bene-
dictinorum . . .” Kérmend: Fuxhoffer —Czinar: 11. 213. Batmonostor legfeljebb a helynév
alapjan. Esztergomrol 1 a kov. jegyzetet.

uKnauz: Mon. eccl. Strig. Il. Strigonii 1882. 184 —185.

7 Osterreichische Reimchronik. 36. 506 —9; 40. 978 —90; MGH Deutsche Chroniken
V. 1 (1890).

BIV. Laszlé 1278-ban Ottokar cseh kirdly ellen inditott hadjaratabanVid, 1llés tar-
tomanyi, Miklés esztergomi perjellel és Jakab fraterrel egyutt részt vett, és a sereget prédi-
kalasaval lelkesitette. Knauz: Mon. eccl. Strig. 11. 582.

77 1290.: 111. Andras foldadomanya az esztergomi agostonosoknak. ,,Hac considera-
tione interna, qua operante gracia potentissimi largitoris, ut studium théologie et aliarum
arcium ibidem cum aliis ministeriis studiorum valeat, nostro mediante officio, aptissime
collocari et jugiter exerceri ...” Knauz: Mon. eccl. Strig. 1l. 205; Fallenbtichl: i. m. 45.

BL. aVlll. fejezetet.
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azt kell mondanunk, hogy Esztergomban a kirdly segitségével mar ekkor
studium generale alakult. A rend ilyen féiskolainak XI1V. szazadi felsorolasa
Esztergomot nem emliti, viszont 1384-ben a generalis perjel helyettese mar
mint meglévérél szél réla.® Lehetséges, hogy az esztergomi stddiumban
kezdte meg tanulményait az a S&ndor testvér, akit az 1300-as napolyi rendi
altalanos gy(ilés masodmagaval parizsi magiszterségre ajanl.80 Magyarorszagi
Sandor mesternek egy parizsi disputan vald szereplésérél Gabriel Asztrik
tudésit benniinket.8L Az 1300-as évek elején két magyar agostonos tanul a
parizsi konventben.® Hogy fokozatot szereztek-e és milyet, nem tudjuk. A
XI1V. szazad els6 felétél azonban — XV|I. szdzadi megszlnéséig — a magyar
tartomany — hagyomanyosan — csak italiai stadiumokra kuldi lektorjel6lt-
jeit.8 Az agostonosok — magyar kolostoraik szamat (33), 8} elterjedésiiket és
teologiai érdeklédésiiket tekintve — méltd tarsai voltak a domonkosoknak,
a ferenceseket pedig — korszakunkban — kétségkivil felilmaltak. A XIV.
szazad els6 felében ez kdéztudott lehetett. Az els6 magyar teoldgiai mesterek
végul is kozuluk kertltek ki. A legels6 Alexander de Hungaria volt. Mintegy
negyven évvel utana még mindig az a helyzet, hogy Nagy Lajos és felesége
V1. Kelemen papatdél azt kéri, hogy Magyarorszag részére teolégiai magisztere-
ket adjon. Ezek lehet6leg Agoston-rendiek legyenek, ,,mert 6k masoknal job-
ban Kkitlinnek a teolégia m(velésében.” & A papa teljesitette a kérést. Az egyik
dgjonnan ,krealt” magiszter Stephanus ab Insula, Szigeti Istvan lett. Mellék-
nevét a Csepel-szigeti Lorév mellett létezett és ,conventus Insulanus” néven
emlegetett kolostorrél nyerhette. Kés6bb nyitrai plUspok, végil kalocsai és
bécsi érsek lett.&

P Mjzzey : Maestro Agostino . . . i. h. 328. 23. J.: ,,. . . dictum conventum studii gene-
ralis . . ”’; Malyusz is feltételezte egy agostonos studium generale egykori létét, de nem
tudta hova helyezni: Egyhazi tarsadalom. 285.

8 Az 1300. évi napolyi generdlis kaptalan hatarozatai kozott: ,,Diffinimus quod ad
magisterium recipiendum represententur primo frater Alexander de Ungaria ...” An-
tiquiores quae exstant definitiones capitulorum Generalium Ordinis. Analecta Augustini-
ana 3 (1909-10). 15.

8l Gabriel, A.: Alexandre de Hongrie. Maftre régent a la Sorbonne médiévale. —
Archivum Philologicum 65 (1941).

821. h. (Kny.) 5.

& Girolamo Seripando 1548-ban a magyar tartomanyi perjelnek még ezt irja: ,,. . . ut
majores vestri fecere in Italiam ... ad capessendum ingenii cultum mittere ...” Mezey :
Maestro Agostino ... i. h. 328.

81Ezt a szamot a romai Archivio Generale Agostiniano Dd sorozatanak (a generalis
perjelek regisztrumai) atnézése utan allapitottam meg. A szam a kozépkor végére lett
teljes. Agostonos remete kolostorok a kévetkezd helyeken voltak: Esztergom, Buda,
Székesfehérvar, Pécs, Eszék, Kormend, Komar, Poloske, Németujvar, Papoc, Pozsony-
szentgyorgy, Vac, Eger, Séaros, Bartfa, Harapko, Szepesvaraija, Sajokaza, Batmonostor,
Kalocsa, Ercsi, Lorév (Csepel-sziget), Mez6somlyé, Lippa, Varad, Gyulafehérvar, Torda,
Dés, Koros (Horvatorszag), Velike, Borok, Szerémujlak, Ver6ce. Fallenbiichl (Fuxhof-
fer nyoman) emliti még Sarospatakot, de ez Sarossal azonos, és a szepesi varban levé kolos-
tort, viszont C3akVaraljan létezett egy kis rendhaz; Lov6 Lérév rossz olvasatabol szarmazo
kovetkeztetés.

&HNagy Lajos és Erzsébet kiralyné 1345-ben VI. Kelemen papahoz: ,,quum tota
communitas cleri cuiusque conditionis et status regni praedicti careat et caruerit ab
antiquo honore magistrali theologice facultatis ...” Denifle: i. m. 414. = Balics: i. m.
11/2. 542.

& Udvardy, J.: Etienne de I'llle (fI382) Ermite de St Augustin, archevéque de Ka-
lotcha (Hongrie). Augustiana 6 (1956). 322 —335. Az alapos tanulmanybél tébbet tudha-
tunk meg a masik agostonos magiszterrél, Verebélyi Péterr6l. udvardy : i. m. 327 —328;
VvO. Hermann: i. m. 161, és Malyusz: Egyhazi tarsadalom. 288.
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Az emlitett Agoston-rendi magisterek nyitjak meg a kdzépkor végén
mar szép szamban ismert agostonos, domonkos, minorita teoldgiai mesterek
sorat. A studium eurdpai programja Magyarorszagon bennuk valdosult meg.
Bennuk, és természetesen a még nagyobb szamdu, a magister sacrae paginaéi-
nal folyamatosabban jelentkezd bolognai doktorokban. Az egyetemi kultara
parizsi szovegemlékei, még ha csak téredékekben is, de mar nalunk is tanul-
manyozhatok, tehat annak befogadasa — még magiszter réteg nélkdl is —
megtérténhetett. Hatasa azonnal nem mélyulhetett elvEs ez azon mult, hogy
a tatar veszedelem és egyaltalan az orszag foldrajzi helyzete a domonkosokat,
azutan a minoritdkat mas torténeti feladatok és aldozatok vallalasara kénysze-
ritette. Az artes és a teologia m(ivelését a harmadik — a szdzad masodik felében
megjelen6 — koldul6é rend, az &agostonos remeték viszik mesteri fokig. igy
azutan mar Hungariarol is el lehetett mondani, amit Domonkosrdl irtak egy-
kor: ,,documentis artium eruditus satis, transiit ad studium summae veritatis.”
De ennek az artesen muvelt stidiumnak Magyarorszagon sajatos és szerényebb
jelentése volt.
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X .

A DEAK ES DEAKOSSAGA

A ,clericus chori” és a ,,procedens”

A studium magyarorszagi sorsa nem alakult nagyon kedvezéen. Célkitlzéseit
— az Anjou-kor derekdig — a domonkosok és f6ként az agostonos remeték
tették igazan magukéva. A magasabb igény( jogaszképzés Bolognaba vezetd
Utjara pedig a szarmazasuknak és vagyonuknak megfelel6 magasabb javadal-
makra, egyhazi és allami méltésagokra torekvé klerikusok tértek. A magyar-
orszagi deaksagot azonban sem ezek, sem azok dnmagukban nem jelenthet-
ték. A nemzet irodalmi mf(iveltségének megalapozasat, e munka befejezését
ezért nem lehetett csak t6luk varni. A sajatos magyarorszagi kultira tovabb-
formélasa, Uj feladatok vallaldsara alkalmassa tétele minden bizonnyal egy
nyilvanvaléan alacsony, mdveltségi szintl értelmiségi réteg igénye volt.
Ok nem Parizs és Bologna neveltjei, bar — igen tavolrél — hatasat mindket-
tének érezték. A hazai lehetéségek és korilmények kozott nevel6dve és mi-
kédve a magisztereknél és doktorokndal feltétlenul kodzvetlenebbil vehettek
tudomast mdvel6dési igényekr6l, és tehettek valamit azok kielégitésére. Kik
voltak 6k és miben allt literatarajuk ?

*

Egy ,hitelt érdeml§” kaptalan vagy kiralyi konvent kils§ tevékenysé-
gében — szabdly szerint — annak tagjai vettek részt.1 De a dignitasokon,
féespereseken és egyszer( kanonokokon, illetéleg a konventudalisokon Kivil
gyakran talalkozunk oltaros papokkal, karkaplanokkal s a sublectorral és a
succentorral is. S hiteles helyi ligyek meghatalmazottjaiként, kikildottjeiként
sokszor szerepelnek a kiralyi prélatura kilon teriletéhez tartozd plébanosok
is.2 Mindezeket hazai terminologiank testimoniumokn&k mondja. A XV. sza-

1Ezért hangsulyozza a kalocsai kaptalan (1324): ,,virum discretum magistrum Ni-
colaum socium et concanonicum nostrum.” Zichy Oklevéltar. (Z.) 1. 237. Ugyszintén az
egri (1334): ,.présente magistro Donato concanonico et fidedigno testimonio.” Uo. 445.
Végul a székesfehérvari (1335): ,,viros discretos et honestos magistrum Emericum quon-
dam sublectorem et Gregorium filium comitis Mare quondam judicis castri Albensis . . .
socios et concanonicos ac homines fidedignos ...” Uo. 454.

20buda, 1268 k.: ,,Petrus custos ecclesie nostre.” Z. |. 19; Székesfehérvar 1276.:
Luna cum Gach de Merse et Ivan de Dada hominibus vestre serenitatis Mikaelem” deca-
num ecclesie nostre ac Mathiam custodem de eadem homines nostros.” Wenzel G.: Arpad-
kori Gj okmanytar. (W.) 1X. 157.; Eger, 1291: ,magistrum Briccium socium et concano-
nicum nostrum et archidiaconum de Zabochy ... ad statucionem ...” W. X. 52; Szé-
kesfehérvar, 1336: ,Magistro Emerico condam sublectore, socio et concanonico ac ho-
mine nostro ... ac Jacobo sacerdote chori ecclesie nostre, similiter homine nostro.” Z. I.
468; Pécs, 1336: ,nostrum hominem videlicet Dominicum sacerdotem canonicum ecclesie
s. Johannis baptiste de castro Quinqueecclesiensi . . . pro testimonio .. .” Z. |. 488; Nagy-
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zad els6 feléig azonban hasonl6 min6éségben gyakran tlnnek fel az Gn. karbéli
klerikusok — clerici chori — is, azaz a katedralisokban vagy alsébb rendd mo-
nostoregyhazakban az istentiszteletet végz6 kollégiumokhoz — a chorushoz —
valamilyen médon hozzatartoz6, alacsonyabb egyhazi rendben levé kleriku-
sok.8A kiraly vagy a nddor emberének — a homo regiusn&k vagy palatinalisnak
— tarsasagaban gyakran jartak el a hiteles hely részérél kikuldve mint hitelt
érdemlé tanubizonysagok: ,,fide digna testimonia.” A terminus helyes értel-
mezésében zavart jelentett a szokasos forditas: karpap. A magyar ,pap” sz6
dnmagadban még nem teszi minden tovabbi nélkil eldénthetévé azt, hogy
misés papot vagy Kispapot értsiink-e a szén ? De még az sem latszik biztosnak,
hogy valdban papi személyrél volt -e sz6 ? Tudni kell tovabba, hogy az oltaros
pap (rector, magister altaris) ugyanilyen kiklldetésekben mint sacerdos chori
is szerepelhet, azaz valéban és pontos értelem szerint: , kar-pap”.

Hogy ilyen esetekben a clericus chori nem papndvendéket jelent, mar
tobben észrevették:4 hatarozottabban utalt erre Kumorovitz Bernat,5 jelen-
téségiket Bonis Gyorgy6 is kiemelte, Gerézdi Raban7 pedig megkisérelte a
fogalom tartalménak tovabbi tisztazdsat. Ezt az érdekl6dést ennek a magyar-
orszagi Irastudénak a hiteles helyek életében vald kétségkiviil sajatos szerep-
lése meg is érdemelte. Kissé rejtélyes személye szdamunkra pedig arra szolgal,
hogy a magyarorszagi mdvelédés, a literatlra iskolazasi alapjanak vizsgala-

varad, 1312: ..Ladislaumsacerdotem dg~ehoro-ecclesie nostro capellanum altaris b”regis
Lqgdjs]gCde~ec~sia”~a~drSi.” Karolyi csaldd oklevéltaraTXKTT/i6.; Nagyvarad/ 1284:
~Petruni*Tresl*terurnde- "©?0© ecclesie nostre pro testimonio vice nostri misimus.” W.

IX. 407; uo. 1313: ,,Petrus sacerdos de choro ecclesie nostre.” Z. I. 140; Nyitra, 1341:
,dominus Mychael presbiter prebendarius dicte ecclesie nostre.” Z. |I. 619. A szerzetesi
hiteles helyek ilyen nagy valtozatossagot nem mutatnak. Rendszerinti formulazasuk: ,mi-
simus unum ex nobis fratrem N. ...” (Esetleg: ,custodem, cantorem ... nostrum?”))
Teruletuk plébanosai: a pécsvaradi bencés konvent (1312) ,misimus ... fidelem homi-
nem nostrum Thomam videlicet ecclesie nostre de villa Cumplow.” Z. |. 138; a leleszi
premontrei konvent ismételten kikuldi a nagykaposi plébanost (Ung m.). V 6 Kumormmritz
Barnat: A leleszi prépostsag tagjai és hiteles helyi személyzete 1569-ig. — SzentNorbert

Emlékkonyv. Godollé 1934. 35—37. (Pl. 1407: Laszl6; 1443: Istvan.) Kapéson vilagi
pap a plébanos. (L. Békefi Bemig: A kaptalani iskolak térténete Magyarorszagon 1540-ig.
Budapest 1910. 497 —498.) Marton beregszaszi iskolamester kéri Baladzs préposttél a plé-
baniat; Turéc, 1400: ,discretus vir dominus Clemens plebanus de Selech.” (Prépostsagi
plébania.) Orsz. Ltar. DL. 42741.

3 Freising, Domschule 1390: ,,Quod si quovis modo colore vel ingenio scolis nostre
ecclesie maioris in scholaribus detraheretur, ita quod divinus cultus per hoc diminueretur
seu chorus dicte ecclesie nostre non esset decenter scolarium ornatus presencia . ..” Lurtz,
Georg: Mittelschulgeschichtliche Dokumente Altbayerns, einsehliesslich Regensburgs. I.
— Mon. Germ. Paedagogica. XL 1. Berlin 1907. 170. A pragai johannitdk scholarisai 1373-
ban: ,viginti septem scolares, ex quibus quidam regunt scolas, alii cantant in choro, alii
ministrant ad altaria, alii pulsant campanas, alii dicuntur ceroferarii, alii vexilliferarii ...”
Inquisitio domorum Hospitalis S. Johannies Hierosolimitani per Pragensem Archidioce-
sim facta anno 1372. Ed. V. Novotny. Historicky Archiv 19. Praha 1901. 22. A hiteles
hely és az iskolazas kapcsolatat el6szér Miklosy Zoltan figyelte meg: Levéltari Kozlemé-
nyek 18-19 (1940-41). 170-178.

——————— '4Elsésorban Erdudjhelyi Menyhértre) (A koézjegyz&ség és hiteleshelyek térténete Ma-
gyarorszagon. Budapest 1899. 112 —113) és Békefi Remigre (A kéaptalani iskolak torté-
nete. 290 —295) gondolok.

5Kumorovitz B.: A leleszi prépostsag tagjai ... 46.

6 Bonis Gy: Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tankdényv. Filolégiai Kézlény
1963. 380.

7Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Budapest 1962. 19 —37.
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taban el6bbre jussunk. A kaptalanhoz, konventhez tartozénak valéban nem
tekinthetjuk, minthogy a kikuldetés formulazasaban hianyzik az erre utald
fordulat. Masrészt a puszta clericus chori megnevezésen kivul a kikuldé kap-
talan vagy konvent részér6l olyan jelz6k is hozzakeriilnek a terminushoz,8
melyeknek vizsgalata a fogadalom tartalmi differencialasat — igy annak pon-
tositasat talan majd lehetévé fogja tenni.

*

A leleszi konvent 1346-ban egy idézést az egyik kolostori iskolas fidval —
»per parvulum scholae nostrae” — juttatott el az érdekelt félhez.9 Az iskolas
fitnak adott megbizatas — egyszer( kézbesités — még tavol all az igazi
hiteles helyi kikildetés rangjatél. Mégsem tekinthetjik jelentéktelen vélet-
lennek azt, hogy az egyik legnagyobb és legtekintélyesebb hiteles hely, bar
szerény megbizatassal, mégis kozel engedi hiteles helyi tevékenységéhez a
monostoriskola kis deakjat. Lehetséges, hogy nevelési, iskolazasi okokbdl tor-
tént ez, hogy ugyanis e szerény, de gyakorlati mdédon a parvulus scholae —
az ,aprod” —iskolas — el6tt nyilvanvalé legyen az iras fontossaga, az 6t
nevel6 konvent kozhitel(iségének tarsadalmi tekintélye. A pécsvaradi bencés
apatsag viszont 1320-ban a maga részére bizonysagul Andras klerikust kildte
ki a homo regius mellé.10E klerikus minden tovabbi megjelélés nélkul szerepel,
tehat nem is mint clericus chori. Andras bizonyara nem tartozott az apatsagi
monostor kdérusahoz, és a hiteles helyi tevékenységben val6 szereplése vagy
alkalom szilte megoldas, vagy pedig abbdl kévetkezik, hogy egy, az apatsagi
tertlethez tartoz6 plébania klerikusa volt. Erre a feltevésre az batoritott fel,
hogy a kiralyi monostor kozvetlen joghatésaga ala tartozé plébaniak papjai
is szerepelnek hasonlé minéségben és kikiildetésben.11 Ez utdbbiak klerikusaik-
kal egyltt természetesen a vilagi papsaghoz tartoztak, nem pedig a monos-
tor szerzetes konventjéhez.2 Ellenben ha 1280-ban a nagyvaradi kaptalan
azt emliti, hogy testimoniuma, az e szerepre alkalmas (,,idoneus”) fiatal-
ember (,,juvenis”) ,,a mi kérusunk klerikusa”,13 nem lehet kétség Péter kleri-
kusnak a székesegyhazi kérushoz tartozasa fel6l. Hasonl6 esettel talalkozunk
1328-ban és 1330-ban, mid6én a szentkiralyi keresztesek budafelhévizi konventje
egy bizonyos Janos klerikust kild ki hiteles eljarasban: ,,misimus. . .hominem
nostrum Johannem clericum chori nostri fide dignum.” 4 A fidedignitas —
az Osrégi axiopistia — a klerikustls még akkor is megilleti, ha neve mellél hiany-

8 PI. ,,socius et concanonicus noster .. .” L. 1.j., és Kalocsa, 1324: ,,virum discretum
magistrum Nicolaum socium et concanonicum nostrum ...” Z. |. 237.

9Kumorovitz B.; A leleszi konvent hiteleshelyi mikédése 1569-ig. Turul 1928.

10,,Andream clericum, hominem nostrum ...” Z. |. 186.

L. a2 j.; a kirdlyi monostor prelatusanak (apat vagy prépost) ,,quasi nullius”
joga sajat egyhazai folott. FUssy Tamas: A zalavari apatsag. — Pannonhalmi Rendtor-
ténet. VII. Budapest 1902. 59 —64. (Csak példaként, mert az egész kérdést egyhaztorté-
netirdsunk még észre sem vette, még kevésbé tisztazta.)

2L. a 2. j. és Fussy: i. h.

13,,luvenem idoneum Petrus clericum chori nostri pro testimonio.” Z. |. 46.

4z. 1. 307, 328.

BK. 1. 153; viszont — ennek emlitése nélkul is — clericus chorit lehet gyanitani a
,hominem nostrum” kifejezés mogott, bar a székesfehérvari keresztesek (johannitak)
1323: ,,nostrum dedisse hominem Michaelem pro testimonio fidedignum.” Z. I. 229.

12 Mezey: Deéksag 177



zik a ,fidedignus” jelz6. A szekszardi apatsag 1345-ben: ,nostrum hominem
Nicolaum clericum chori nostri. . .”

A példak tovabbi sorolasa helyett nézzik most méar behatébban a ter-
minus tartalméat. Kiindulépontul amaz analdgia szolgalhatna, mely a paro-
chialis presbyter és klerikusa viszonyaban — , legaldbb is a Karoling-kor 6ta
— fennallott.16 A clericus chori kérusahoz, azaz a kaptalanhoz vagy konvent-
hez olyasfajta viszonyban allott, mint a parochialis klerikus plébanosahoz
és egyaltalan az egész plébaniai papsaghoz. Az utébb nevezett deak — mint
tudjuk — papjaval, illetéleg annak tarsaval egyltt énekekkel, olvasassal és
liturgikus cselekményekben segédkezve — részt vett a ,keresztel§ egyhaz”
istentiszteletében. Zsoltarokat énekelt, a nagymisén és a vecsernyén az offi-
ciansnak & felelt — egyedil vagy klerikustarsaival.l7 Lényeges vonasaiban
hasonlé funkcidja kellett legyen a clericus chori tevékenységének is, természe-
tesen kaptalani vagy konventi, székesegyhazi vagy monostoregyhazi mére-
tekre felnagyitva.B

Mind a plébaniai klerikusok — ezt hamarosan latjuk —, mind a karbeli
klerikusok gyakran emlittetnek scholarisokként. A nagyvaradi kaptalan e
scholarisok leglényegesebb tevékenységét igy jeldli meg: ,nobiscum cantant
in choro. . .” 9 Mint latjuk, a kaptalani, monostori kérusban vald éneklés volt
a leglényegesebb feltétel ahhoz, hogy egy scholaris — azaz iskolas fia — Kkleri-
kusnak legyen tekinthets. Es valdban, a székesegyhazak liturgikus rendjét
szabalyoz6 Un. ordinariusok 20 igen gyakran emlitik e scholarisok szereplését
a domliturgiaban. Az egri ordinarius2l szertartasi el6irasaiban tébbszér for-
dulnak el§ ilyen megfogalmazasok: ,idm scholares intrant chorum cum pro-
cessione. . .”, vagy ,scholares regunt chorum.” Ez utébbi kifejezés a kovet-
kez6t jelenti: négy scholaris ,karkapaban” a korus két stallumsora kozott
allé pulpitus el6tt allt és eléénekelt, vezette a kar (kaptalan és konvent a

6C. 2. de vita et honestate clericorum X, 3, 1. ,Presbyter habens populum debet
habere clericum, qui secum cantet et in aliis his expressis cum juvet. (Summatior) Ut
quisque presbyter qui plebem regit, clericum habeat secum qui cantat et epistolam et
lectionem legat, et qui possit scholas tenere .. .” L. még a IV. fejezetet.

17Pl. Egeres (Kolozs m.) 1444. Békefi Rémig: A népoktatas térténete Magyarorsza-
gon 1540-ig. Budapest 1906. 269.

B8BL. a2 j.
19,,. . .chorus scolarium ornatus presencia.” L. a 3. j.; Nagyvarad (1370 k.)r ,Cleri-
cos autem ecclesie .. .intelligimus esse non solum canonicos vel prebendarios, aut altarium

seu capellarum rectores ecclesie nostre, sed et nostros nepotes et etiam alios scholares,
qui ubicumque versentur ex nostris, vel alterius ex nobis expensis, seu victualibus sus-
tentantur, dummodo divina frequentant, sicut fuit alias consvetum ...” Bunyitay: i. m.
90.; Regensburg, Domchoralistakrol (1414): ,,Dicuntur etiam Scholares, prout etiam haec
statuta frequentationem Scholarum iniungant, qui in choro cantant aliaque ministeria
clericorum minorum ordinium, obibunt . ..” Lurz: i. m. 173. A pragai johannitak vizi-
taciéja 1373: ,scholares '. .. alii cantant in choro ...” Inquisitio domorum. (Ed. V.
Novotny) 22. és 1 itt a 3. j.; Pozsony 1342, tanavalloméasok koézétt: ,,quod ipse frequentavit
scholas et chorum ecclesie predicte. Credo, quod ut scholaris, non ut canonicus. Item quod
ipse fecit studiosam diligentiam circa officium divinum ibidem. Non credo ...” Békefi
R.: Kaptalani iskolak. 380.

20 A magyarorszagi ordinariusokrél (Esztergom, Eger) Knauz Nandor: Magyar Sién
5 (1867). 225-226.

21 Ordinarius secundum veram notulam seu rubricam ecclesie Agriensis ... Craco-.
viae 1509. Kiadta Kandra Kabos. (Adatok az egri egyhazmegye toérténetéhez.) Eger 1905,
A ,karkapa” (Nyelvtorténeti Szétar): Cappa choralis (ma: pluviale), kisebb klerikusok,
tehat a scholarisok is viselhették. Stapper, Richard: Grundriss dér Liturgik. Minster, W.
1931. 225.
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hozzéa tartozé segédklérussal) énekét, azaz — hogy egy dedkos magyar Kife-
jezéssel éljunk —: ~koraltak az hérat.” 2

Es ha ehhez a tevékenységhez még az is hozzajarul, amir6l mar az eléb-
biekben tudomast szereztiink, hogy ti. ugyanazon kaptalan és konvent testi-
moniurnaként a kulénb6z6 hiteles helyi kikildetésekben feltinnek, Kumoro-
vitz megallapitasat teljesen el kell fogadnunk, hogy a leleszi karbeli kleriku-
sok segitettek a korusban is, és egyuttal a hiteles hely kancellariajaban is.23
De hogyan valtak ezek a fiatalemberek erre a szerepkérre — a monostoron
beltli és kivuli tevékenységre — alkalmasakkd? Nyilvan annak kovetkezté-
ben, hogy megfelelé iskolazassal rendelkeztek, vagy legaldbb azon az uton
voltak, hogy a szilkséges ismereteket megszerezzék vagy azokban magukat
tokéletesitsék.24igy merul fel a kérdés, mikor és hol juthattak ilyen ismeretek

birtokaba ?
*

Kérdésiinkre a valaszt két scholaristol kapjuk. Esetik és személyik
ismert a magyar szakirodalomban. Az eset a kdvetkezd: 1348. majus 24-én
Nagykalléban az ottani egyhaz rektora (plébanos) — egyuttal a bels§ szabol-
csi kerulet alesperese — kétheti hataridére elnapol egy el6tte kezdett eljaréast.
A keresetet Andras fia Péter — egyébként Lengyel Janos mester jobbagya —
két parokidlis klerikus (dérici parochiales), név szerint Janos és Istvan ellen
adta be, akik az 6 hasonloképpen Janos nev( fiat megsebezték. 5 A kovetkezd
hénap 21. napjan agy latszott, mintha az emlitett alesperesnek sikerilt volna
a feleket kibékiteni. B8 Ez alkalommal Janos klerikust és a szolgaléjat (servitor),
Istvant egyszerlien literatusoknak mondja. Janos literdtus — kedvez6bb
itéletet remélvén — jdlius 5-re Ujabb hataridét kért. Ezen a napon Janos —
most mar litteratus parochialis — az emlitett Istvannal egyitt megjelent az
alesperes el6tt anélkil, hogy allaspontjat kell6képpen bizonyitani tudta
volna.ZZ A pernek — a szabolcsi féesperességhél kikerlilve — magasabb f6-
rum, az egri plspokség el6tt kellett folytatédni. Es valdban, ugyanezen
évnek az 06szén, oktober 18-&n — tehat a szokasos Szent Gal-napi iskola-
kezdet harmadnapjan — a két fiatalember mar agy tdnik fel, mint akik az
egri korusban és iskoldban tartézkodnak: ,,in choro et in schola Agriensi com-
morantes/’ igy nyilatkozik réluk a puspoki vikarius, Janos mester borsodi
féesperes.B Vilagosan kitlinik ebbél, hogy a két korabbi parochialis clericus
vagy litteratus most mar az egri puspoki iskolahoz és székesegyhazi kérushoz
tartozott. Mégis, a kovetkezd napon a vikéarius altal az tggyel kapcsolatban
Lengyel Janos részére Kkibocsatott levélben ugyanezen Janos és Istvan mar

2 Latinul: ,,chorabunt, chorant horam.” L. az egri Ordinariust passim, tovabba
,es az keeth kanthryx koralya az halathak wecherneywth.” Apor-k6dex 148. Nyelvem-
léktar VI1. 240: 13-15.

2 Kumorovitz: A leleszi prépostsag tagjai ... 46.

24 Békefi B.: A kaptalani iskolak ... 79; Bonis Gy.: Az Ars Notaria mint retorikai
és jogi tankonyv. Filolégiai Kozlony 1963. 380.

B A nagykalloi Kallay-csalad levéltara (az oklevelek és egyéb iratok kivonatai) |I.
Budapest 1943. 941. sz.

BUo. 945. sz.

ZIUo. 947. sz.

BUo. 957. sz.: ,;scolares nunc in choro et in scola Agriensi commorantes.”; teljes
szoveg: Békeji: A kaptalani iskolak ... 381 —383.
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megint scholarisként fordul el6.D Kezdetben tehat egy Szabolcs megyei falu
plébaniaegyhazanak klerikusai voltak és ugyanekkor litteratusnak is mond-
tdk 6ket, néhadny hdénap mulva az egyhdzmegyei székhely puspoki iskoldja-
ban tlinnek fel ,,in choro et in schola”, és ugyanakkor scholarisnak is neveztet-
nek. Még ugyanezen 1348. év november 18-an a puspoki vikarius 6ket megint
— bizonyara az el6aktak hatasara litterati parochiales néven emliti. Az
egész Ugynek 1349 januarjaban a vikariusi itéletlevél vet véget. Ebben a két
fiatalember megint mint scholaris kertl a szemink elé.30

Amint lathatjuk, néhany honap leforgasa alatt ugyanazon személyekrdl
ugyanazon egyhazi hatésagok ( az alesperes, majd a puspdki vikarius) kalon-
b6z6 terminusokat hasznalva nyilatkoznak. Hol klerikusnak mondjak &ket,
hol literatusnak, hol pedig scholarisnak. Szabad-e egyszer(ien csak a terminus
varidldsara gondolni? Aligha. Bizonyos, hogy fokozati kulénbség kévetkezik
be a két fiatalember iskolazasaban, amikor Szabolcshél Egerbe kertilnek. Ha
a klerikus terminusnal maradunk, a kildénbség e sz6 jelz6jében lenne érzékel-
tethetd: clericus chori, illetéleg korabban parochialis. Viszont a literatus vala-
mint a'scholaris ezzel egyértelmd megjeldlésnek latszik. A terminus pontatlan
hasznalataban a nagykalldi alesperest még csak vétkesnek mondhatnank, de
ezt a dekretalis jogban jaratos puspoki helyndkrél fel sem tételezhetjik.3l
Ha 6 valtoztat a terminusokon, bizonyara abban a tudatban teszi, hogy ez-
altal Janos és Istvan jogi minésitése személyileg %em valtozik. Akarhogy
nevezték Oket, klerikusnak kellett lennitik, mert kulonben ttem kerilhetett
volna lgyuk els§ fokon a féesperest helyettesité nagykall6i rektor, majd téle
a puspoki birésag mint fellebezési forum elé. A vikarius illetéleg jegyzbje —
nagyon jol tudta, hogy a terminusok valtozasa jogi hatassal nem jar, és ezért
minden Kkilonésebb meggondolas nélkil szinte oklevelenként valtoztatja
azokat.

A mi szempontunkbdl még érdekesebb az a kérilmény, hogy a klerikus
mivolt pontosabb koérulhatarolasa kovetkezik be a ,,parochialis”, illetleg
»chori” jelz6vel. Az elsé esetben minden bizonnyal a Karoling-kor éta ismer6s
plébaniai klerikusok kettejével talalkozunk, akik mar bizonyos liturgikus
funkcidk végzésében papjuknak segitségére lehetnek. Az erre val6 literatara-
val is rendelkeznek és ezért mondhatjuk — mondjak is — 6ket literatusok-
nak. Am ez a literatira még valahol az als6 iskolazas fokan, a bevezet6 ,saj-
tar deaki” 2 szinvonalnal mar talan tébb grammatikat tanulé grammas deéki
szinten allhatott.38 Lehet az is, hogy — ha nem is falujukban, de a szomszé-
dos mez6varoska, Nagykall6 iskoldjdban — a grammatika végére jutottak,
és most a magasabb dialektikai és retorikai iskolazds megszerzésére mentek
fel a puspoki varba, Egerbe. Itt tovabb tanultak, ezért megint csak scholaris-
nak mindésilnek, de azért akar otthon, Szabolcsban, akar Egerben mégis elsé-
sorban klerikusok. Ké&llésemjénben mint parochidlis klerikusok ott Allottak
a kicsiny falusi templom oltar el6tti kérusaban, és egy pulpitus el6tt énekel-
ték azt, amit a falusi egyhdz — bizonyara mar csak részben latin nyelvli —
liturgikus rendje szerint énekelni kellett deakul, vagy zsoltarokat és mas éne-
ket a falu népével magyarul. Felmenvén azonban Egerbe, a két dedk litera-

Y Kallay okit. 965. sz.

dUo. 970. sz.

31 Pléchl, W. M .: Geschichte des Kirchenrechts. Il. Wien —Munchen 1955. 309.
P Mezey L.: ,,A sajtar deak.” — Filolégiai K6zlony 1969. 521—524.

BUoO.
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tardjanak boévilését és novekedését varhatta a székesegyhaz tovében allé
puspoki iskolatél, klerikusként pedig a székesmonostor pompas démliturgia-
jaban vehetett részt. De hogy — a dontés ideje elérkezvén — az iskolas valo-
ban a székesegyhazi kérusban vagy a hatalmas puspokség valamelyik pléba-
nidjan lesz-e majd misés pap, avagy a szinten t6szomszédos hiteles helyi jegy-
z0ség hazanak3! kancellaridjadban tanul kenyérado, vilagi mesterséget —
ekkor még nem volt nyilvanvalé.

A karbéli klerikus emlitését gyakran sajatos jelz6 Kiséri. A pécsvaradi
konvent 1321-ben Mikloést kuldi ki testimoniumként: ,,clericum nostrum spe-
cialem et hominem nostrum/'® A pécsvaradi clericus specialis megjel6lése
nem a szokasos clericus chori. Mégis joggal vélhetjik, hogy a ,,specialis” jelzd
mindséguiket fejezi ki. Emellett szél az aradi kdptalan (1330) egy kiktldetési
megjegyzése; ,,misimus Jacobum specialem clericum chori nostri. . .” 3 Mind
a pécsvaradi, mind az aradi esetben — minden bizonnyal egy karbeli klerikus-
rol van sz6. Az, hogy specialis clericusoknak mondjak 6ket, bizonyara annyit
jelent, hogy a kaptalannal, illet6leg a konventtel mar valamilyen kiilénésebb
kapcsolatban allnak.3

A jelz8 értelmezéséhez analdégiaként talan a kiralyi specialis notariust
hozhatjuk fel.3p z utdbbiak bizalmi munkakdrben dolgoztak, mondhatnank
titkadrokként, sé6t magéantitkarokként. A XI1V. szazad els§ felében talalko-
zunk egy bizonyos Istvan mesterrel — a kiraly kozvetlenebb kornyezetébdl
—, aki a kiralyi gydrds pecsét 6re és az ilyen pecsét alatt kibocsatani szokott
kiralyi iratok speciélis jegyz6je.®

1313-ban Janos Kkarbeli Klerikus az dbudai képtalani testimonium.40
Ugyanezen Ugyben, késébb — 1321-ben — ugyanez a Janos a kaptalan
embere, de ezuttal mar pap, és a kaptalani egyhaz Szent Miklés oltaranak
papja: ,Johannem scilicet presbyterum ministrum altaris s. Nicolai de ecclesia
nostra maiori.” 4L Azt sem mulasztjak el megemliteni, ha egy klerikus valamely
egyhaz korusabol az aldozépapsag felé vezetd két felsé lépcséfok elsejére Iép,
azaz szubdiakonus lesz. A székesfehérvari kaptalan 1345-ben egy testimoni-
umot a kovetkezd szavakkal mutat be: ,,Nicolaum clericum ordinis subdia-
conatus chori ecclesie. . .” &

A Liber S. Johannis. Adatok az egri egyhazmegye torténetéhez. 111. Eger 1886. 470.:
,,domus notariae capituli.”

HZ. 1. 196.

HUo. 366.

37 A specialis értekezéséhez: Du Cange: Glossarium m. et inf. lat. A specialitas szo6-
nal: ,,Necessitudo coniunctissima” — azaz igen szoros kapcsolat. Az egri szentszék 1351:
,,dominus Petrus sacerdos magister altaris s. Elizabet in cathedrali ecclesia Agriensi, homo
eiusdem domini nostri episcopi specialis . . .” Karolyi okit. 1. 195.

3B Szentpétery |. : Magyar oklevéltan. Budapest 1930. 170— 172; ,,a tobbiek sorabdl
kiemelt notarius specialis”: Bonis Gy.: A kuriai irodak munkaja a X1V . és XV . szazad-
ban. Levéltari Kozlemények 35 (1964). 207.

3 Szentpétery: i. m. 171.

402Zz. 1. 157., 40., 200.

41 Obudan hasonlé eset: 1311-ben magister Antonius clericus chori (Z. 1. 134); ugyané
1316-ban miséspap, a MAaria-kdpolna kanonokja és a kaptalani egyhaz prebendariusa
(i. m. 158).

Q7. 11. 158.
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Mindebb6l az tlnik ki, hogy egy karbeli klerikus szamara valéban nyitva
allt a lehet6ség mind a tag értelemben vett jegyz6i mesterség valamelyik aga-
nak gyakorlasara,83 mind pedig az egyhazi palyara. Karbeli Kklerikus létére az
illet6 még korantsem volt papnévendék, de azza lehetett. Viszont hiteles helyi
officiumébt méar gyakorolhatta. Szubdiakénusként a papi rend felvételére ké-
szllt. Ebb6l a megallapitasbdl tovabbi kérdések kévetkeznek. Mi volt tar-
talma szerint az a literatira, melynek birtokaban egy dedk donthetett arrol,
hogy egyhazi vagy vilagi palyara lépjen? Tovabba: mi tette a jegyz6i mester-
ségre — mely a vilagi életpalya kdzépkor végi lehetéségeinek mintegy ossze-
foglaldsa volt — és mi az egyhézi palyara valo kozvetlen felkészulés tartal-
mat? Hogy e kérdésekre felelhesslink, vissza kell mennunk a parvulus scholae
és a clericus parochialis mar ismert fogalmainak tartalmi-iskolazasbeli vonat-
kozésaihoz.

*

»In schola et in choro Agriensi existentes” — mondja Janos féesperes,
az egri puspoki vikarius a két scholarisrdl, Janosrol és Istvanrol, mihelyt
az egri domiskola és a katedralis kérusa befogadta 6ket. Aligha kdzonséges
stilaris fordulatrél van szé, hanem a vikarius arra gondolt, hogy ezzel a kife-
jezéssel élve tudja leginkdbb megadni az egri plspoki iskola jellemzését.#4
A schola, amely egy chorusszaX all szerves kapcsolatban, fogalmilag azzal a
schola maiorved lesz azonos, amelyrél majd két évszdzad mmva Olah Miklés
esztergomi érsek fog szélni. A sz6 értelmezésében nemcsak elére kell tekinte-
nunk, de emlékezetiinkbe kell idézni azt is, amit az italiai, majd a Karoling
miveltségl Eurdpa iskolarendszerének két tartéoszloparol, a grammatikarol és a
musicarél mar hallottunk. Ezzel all ésszhangban az is, hogy Gellért plspék
székesmonostora skdéldjadba a grammatikaban és a musicaban jaratos iskola-
mestert keresett./6 A két mesterség egylttes emlitésének jelent6ségét nem
csokkenti az, hogy égy késébbi atfogalmazas a legenda szovegének e helyét
is ,korszer(sitette”, igy fejezvén ki magat: ,in Lectura et in Cantura.” A
grammatika vagy ,lectura” figyelminket a ,,schola”-ra és annak tanulmanyi
rendjére, a ,musica” pedig a ,,canturd”-ra és a kdrus életére iranyitja.

A mar tébbszor emlitett parochialis klerikusok egyidejlleg mint litera-
tusok is szerepelnek, amib6l kovetkezik, hogy valamifele literatdraval ren-
delkeztek. Ennek a ,falusias” literaturanak tartalma és terjedelme mind az
eurdpai viszonyok, mind pedig a hazai mdvel6dési kértlmények egybevetésé-
b6l eléggé pontosan rekonstrualhaté. Hozzatartozott mindenesetre a latin
nyelvtan elemeinek elsajatitasa a Donatus-féle ars minor segitségével.&6Lehet-
séges, hogy a konyviras betliinek ismerete és hasznalata mellett még az arit-
metikabdl is tanultak valamit. Az viszont bizonyos, hogy az ilyen kezd6 isko-

43 Kumorovitz (A leleszi prépostsag tagjai .. 46 —47) adataibodl jellemzé példaként
rekonstrualhaté Horkai Fabian mester konventi jegyz6 péalyafutasa; clericus chori, litte-
ratus, vice notarius. Mezey, L.: Der Literat und seine Literatur. Acta Literaria 10
(1968). 35.

4 A vikariusi itéletiével kiadva: Békefi R.: Kaptalani iskolak ... 381—382; régész-
tak: Kallay okit. 1. 941, 945, 947, 958, 965, 970. sz. L. még Boénis Gydrgy: Az Ars Notaria
mint retorikai és jogi tankényv. Filolégiai Koézlény 1963. 380.

45 A Csanadi és a székesfehérvari démiskolakrél 1 Jubileumi tanulmanyok. I. Pécs
1967. 58. Lectura és cantura: Gellért-legenda. (minor) c. 12.
46 Donatusroél az 1., 1V. és V. fejezetben; Hajnal: L’enseignement . .. 150.
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lasnak — ,sajtar dedk”-nak — els6 iskolas kényve Magyarorszagon — csak-
Ugy, mint Eur6paban szerte — a zsoltaroskdnyv volt. Hiszen tudjuk, hogy
egész Eurdpa a zsoltaroskdnyvbdl tanult olvasni majd irni. Persze csak beve-
zetés volt ez a kdnyviras ismeretéhez, és az olvasas is szétagolas, sillabizalas
volt.47 Elképzelhetetlen azonban, hogy az iskolazas els§ fokan mar nemcsak
olvasni, hanem énekelni is ne tanultak volna. A zsoltarokat szétagolva ugyan,
de olvastak, s erre a szétagolva olvasasra épult fel a szévegnek lényegében
szillabikus dallamra, a zsoltarok ténusaira éneklése.s Es igy maris a musica
kliszbbéig — a falusi templomocska f6oltara elétti korusba — léphettiink,
ahol a két Egerbdl ismer6s scholarist megpillantottuk. Hogy mi haszna volt
ebbdl a kezdetleges ,,canturd”-bél a keresztelé egyhaznak, papnak és iskolas-
nak, mar ismeretes el6ttiink azokbdl az el6irasokbol, amelyek a kora kozép-
kori — és még inkabb a Karoling-Ottd-kori — mdvel6dési gyakorlatrdl tajeé-
koztatnak.® Ez a gyakorlat, amely mélyen az eurépai és ebben a magyaror-
szagi iskoladzasban és moi vel6dési allapotban gyokerezett, szinte érintetlentl
meglrz6dott a reformécio koraig, és a kovetkezdket jelentette. Mindenek-
el6tt mar az iskolazas kezdeti fokan szdmolhatunk a zsoltarok éneklésével,
legalabb az egyszerilibb és gyakrabban hasznalt tonusokban. Ehhez fé6ként
a vecsernye himnuszai jarultak, majd a trépusok segitségével szillabikusra
alakitott mise-ordinariumok (kyriék), tovabba egyes kérmenetek és a teme-
tés énekei. Ezekhez tarsultak a nem szoros értelemben vett liturgikus, tehat
népénekek (cantiones) , hogy legkorabbi példajukat emlitsiik, pl. az Omagyar
Maria-siralom kezdetben latinul, azutan magyarul, majd egészen a XVIII.
szazadig ismét latinul.51 Ez a durvan felvazolt mdvel6dési kép természetesen
a helyenként kilénbdz6 kovetelmények és lehetdségek szerint finomithaté és
nagyobbithaté is. Tekintettel lehet lenni a plébania nagysagara, valamint
arra is, hogy plébaniai vagy egy kis nemzetségi monostor iskoldjara vonatkoz-
nak-e feltevéseink. A mez6varosokban — azok nagysagatél, az iskolamester
képességeitdl fliggéen — megint csak bévilhetett az eléadott ismeretek kdre
és természetesen emelkedhetett szinvonaluk is. A kiralyi varosokban végul a
varosplébania iskolaja altalaban megkdzelitette vagy éppen el is érhette egy
schola maior szintjét.® Ismeretes, hogy a kozépkori egyetem magéba foglalta
az alsoébb iskolazasi fokokat is, beleértve a késébbi elemi iskolazast.53 Joggal
tételeziink fel hasonl6 szervezetet a démiskolakban és legaldbb a kiralyi mo-
nostorok iskolaiban. A leleszi prépostsagi iskola parvulus scholaeja bizonnyal
kezdd iskolds vagy kis — grammatikat tanulé — diakocska lehetett.54 Az

47 Uo. 69—70, 139, 233; v6. Vita S. Godehardi ep. Hildesheimensis posterior (1022 —
1038): ,nam litteras omnino, nisi tantum psalmos, non didicit . ..” MGH SS. X 1. 2202;
Gombos: Cat. Font. n. 4987. Il1l. 2435; Roger Bacon a X1ll. szazad végén a ferences
tanulmanyi rendet — és igényt — biralva: ,,plura millia intrant qui nesciunt legere psal-
terium nec Donatum. ..” Gombos: i. m. n. 4471. 111. 2088.

BL. a lV. fejezetet.

QL. uo. és az V. fejezetben.

0 L. a ,psalmodia nuda” értelmezését az V. fejezetben.

51 L. Mezey, L.: Notes lovaniennes ... 30 —32, 37 —38., 52—54. j.

2 Errél meggy6zhet Szalkai Laszl6 iskolas kényvének és a varadi statatumokban
leirt iskolazasi programok 6sszehasonlitasa.

53Hajnal: L’'enseignement. 61—68, 89— 90.

54 A ,parvulus scholae” kifejezés bizonyara érzékeltetni akarta a grammatikaval
kezd6d6 scholarisi iskoladzas és a ,parvulus” elemi, ,psalteristai” szinvonala kozotti
kulénbséget.
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ilyen iskolaknak természetesen nem a kezdeti iskolafokozat adta meg igazi jel-
legiiket, tehat nem voltak csak ,,elemi iskolak”.

*

A nagyvaradi székeskaptalan statdtumai ismételten hivatkoznak az
1179-i, illet6leg az 1215-i laterani zsinatokra, melyek rendelkezéseinek meg-
tartasat Gentilis biboros-legatus 1308-ban a magyar klérusnak kulénésen a
lelkére kototte. Ezen intézkedések értelmében féként a székeskaptalanok-
nak szoros kotelessége, hogy a szegény iskolasok oktatdmestere szamara egy

kanonikatust vagy egyéb — a székesegyhazhoz kotétt — javadalmat tart-
sanak szabadon.% Az ilyen javadalom birtokosa azutan koteles volt az isko-
lasokat legalabb az un. ,els6 tudomanyokéban oktatni: ,,In primitivis scien-

tiis.”% Mit jelentettek mar most ezek a ,,primitivae scientiae” ? Aligha csak
annyit, amennyit egy falusi vagy mez6varosi plébania iskolaja is képes volt
scholarisainak nyujtani. S6t ellenkez6leg, a varadi kaptalan a loci sollemnes
iskolajanak sajatossagaként emliti a primativae scientiae oktatasat.

Mar ebbdl is sejthetd, hogy ezek a targyak annyira ,,primitivek” nemigen
lehettek. Egy puspOki vagy monostori iskola — tehat egy schola maior —
studiumrendje éppen Kkitelt bel6lik, ha még az iskolahoz hozzaszamitjuk a
korust is, feltételezve, hogy a primitivae scientiae a musicat nem foglalta
szervesen magaba, de velik parhuzamosan oktattak. Hogyan tudjuk azon-
ban ezeknek a scientidknak a konkrét tartalmat megragadni ?

A kozépkor masodik felében a tanulméanyok tertletén a legnagyobb ta-
pasztalattal — lathattuk — a prédikator szerzet, a domonkos rend rendelke-
zett.8B Problémank megoldasaban is egy dominikanus rendi kollégium, az
avignoni Notre-Dame de la Pitié szabalyzatanak elemzése lehet segitségiink-
re.? A statitum szerint a kollégiumot a prédikalé testvérek 24 ,junior” széa-
mara alapitottak, akiknek oktatasat harom mesterre biztak. Az els§ mester
a noviciusokat a rendi életbe vezette be, és oktatéjuk volt ,,in moribus dicti
ordinis”. A masodik mester el6adasokat tartott ,,in primitivis”, név szerint
latinbdl, retorikabdl: ,in primitivis, scilicet gramatica, rhetorica, logica.”
A harmadik lektor végul arra nyert megbizast, hogy adja el6 a filozofiat és a
teoldgiat. Nem érdektelen, hogy a harom mester kézil csak az els6nek és a
harmadiknak kellett a domonkos rendbdl kikertlni. A primitivae scientiae
oktatdéja viszont lehetett — ha a kértilmények lUgy kivantak — vilagi pap
vagy klerikus.®@ A kollégium statGtumai hasznos felvilagositast adnak arra

5 ,,pie fuit in Lateranensi provisum concilio, ut per unamquamque kathedralem
ecclesiam magistro qui clericos eiusdem ecclesie, aliosque scholares pauperes communiter
instruerit aliquot competens beneficium praeberetur, quo et docentibus relevaretur ne-
cessitas, et via pateret discentibus ad doctrinam . ..” Bunyitay:i. m. 91. A zsinati dekré-
tumok: Jubileumi Tanulmanyok. 70. j. Gentilisr6l 1 BéJcefi: A kaptalani iskolak. 372.

% C. 1. et c. 5. X. de magistris 5,5.

57 ,,Ad suum (lectoris) spectat officium ... regere scholas seu interessentes scholis
nostris docendo utiliter in primitivis saltem scientiis, prout de iure et locorum sollemnium,
saltem nostro similium, de bona consuetudine requiritur . ..” Bunyitay: i. m. 90.

58 Walz, A.: Compendium. 124—130., valamint a VIII—I1X. fejezetet

5 Ismerteti Hajnal, /..-L 'enseignement . . . 87. Uo. (86 —88) hasonld elGirasok mas
kollégiumi szabalyzatokbdl. Fournier, M .; Les statuts des Universités de France. II.
491-494.

60 Fournier: i. m. 492.
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nézve is, hogy a papi rend felvételére késziil§ fiatal domonkosok milyen isme-
retek birtokaban juthattak el az el6készit§ fokozatok (ordines minores) fel-
vételéig. Az akolitusi fokozatig bezarélag fel lehetett venni a kisebb rendeket,
ha a jelolt a kdvetkezd kdvetelményeknek megfelelt: ,,sciat bene partes et
accidentia substantivorum et adiectivorum cum eorum regulis.” Ha tovabb
akar jutni a papsagra készulé (tehat a szubdiakonatust akarja felvenni), vizs-
gat all ki a Doctrinalebdl és a Paratushal.*1 Az el6bbi Alexander de Villa-Dei
Doctrinale Puerorum cim{ nyelvtankényve volt, mely népszer(ibben — és
féleg versekben — foglalta 0ssze Priscianus kivonatait.® A szubdiakonatus
utan és a diakonéatusra készulében afiatal dominikdnus Petrus Hispanus ,,12
konyvé” -t tanulta, aki megint csak a kozépkor végi iskolazas oszlopai kozé
tartozik. Dante a ,Paradicsom”-ban emlékezik meg rola: ,,Pietro lo qual
gid luce in dodici libelli.”8BA diakonatus utadn hosszabb tanulméanyi idé kdvet-
kezett. Ennek folyaman az aristotelesi fizika és metafizika olvasasa, kommen-
tarjainak megismerése és 6nallé magyarazata volt a kovetelmény, és ehhez
jarul valami a ,,szent doktor” els6 részéb6l, azaz a Summa Theologica Prima
Parsa, volt a tanulmany targya. A domonkos Ujmisés pap még tovabb foly-
tatta tanulmanyait (igy $wmraa-stadiumait), és esetleg egyetemi fokozatok
birtokaba is jutott.&}

E Kitér6 megvilagitotta el6ttiink a primitivae scientiae tartalmat. Tér-
junk most vissza a kozépkori Magyarorszag literatarajanak problémaihoz.
Az mar bizonyos, hogy a primitivae scientiae a varadi képtalan statGtumainak
megfogalmazasaban sem jelenthet mast, mint amit az imént hallottunk:
grammatikat, retorikat és dialektikat, illetéleg logikat. A hét mesterség rend-
szerében e harom egyidtt a trivium. A puspoki és monostori iskolak Magyar-
orszagon e harom scientia — koradbban ars — ismeretébe és gyakorlataba
vezették be a scholarist. Amde mas volt a haszna a primitiva scientia birtok-
lasdnak a francia dominikanusoknal, és mas Magyarorszagon. A kllénbség
azzal mérhet6 le, hogy mig az avignoni dominikanus kollégium ,,iunior fra-
ter”-e ez ismeretek birtokdban mar a diakonatust nyerhette el, Magyarorsza-
gon — ugy latszik — ugyanilyen tanultsag utdn még csak a szubdiakoné&tu-
sig emelkedett. Az utobb emlitett egyhazi rend volt az els6 ordo maior, és rea
vonatkozott az Ars notaria mar ismételten hivatkozott megjegyzése a vilagi
allapot (laicatus) és a clericari valasztasanak id6pontjardl. E véalasztas lehe-
tésége ugyanis csak a literatira birtokaban kévetkezhetett be. Es valéban,
mint az avignoni kollégium statdtumaiban is lathattuk, a primitivae scientiae
utan kovetkezett csak a philosophia prima (metafizika) és a teologia els6 ré-
szének tanulasa. Ez tehat mar a magyarorszagi literatus dontését kovetd,
tovabbi tanulméanyi rendhez tartozott, a tulajdonképpeni papképzéshez. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a magyarorszagi dedk a maga deakossagat szintén
Alexander a Villa Dei és Petrus Hispanus ismeretével bizonyitotta, illetéleg —
legalabb részben — azzal tekintette lezartnak.

*

6LHajnal: i. h.

& Alexander de Villa Deirél: Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei. Kritisch-
exegetische Ausgabe ... Bearb. von Dietrich Beichling. Mon. Germ. Paed. X 11. Berlin
1893.

63 Paradiso 12, 135. (A ,,12 konyv” természetesen csak a Summulae logicales részeit
jelenti.)

64 Fournier: 492; a papszentelésig teolégia ,per duos annos”; Walz: Compendium.
125—126; a lector-jeloltek ezutdn még négy évig tanultak: uo. 28.
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A ddémiskolaban, amelyet Gellért pispok Csanadi székesegyhaza mellett
létesitett, a grammatika — mas szoval a lectura — utan az oktatas masik
bazisa a musica volt, mas szoval a cantura® Hogyan valosult meg e kett6s
program, hogyan indult fejlédésnek magyar féldén, mar fentebb Ilattuk.
Miként a schola felligyel6je a székesegyhaz lectore, a scholasticus volt, Ugy a
kérusra a cantor viselt gondot.8B A lector helyettese — aki a puspoki iskola
munkajat irdnyitotta — a sublector volt, mig a cantort énekoktato tevékeny-
ségében a succentor helyettesitette. Hogy a magyar kereszténység elsé évsza-
zadaban miként folyt az énekoktatas, mar szintén alkalmunk volt latni. Az
el6éneklés utjan tortén6é énektanitdst a XIIIl. szizadtél valdészinlileg mar
nalunk is felvalthatta a hangjegyolvasas ismerete és az ezen alapul6 zenei
nevelés: ,,in choro”. De a hazai zeneoktatds ezen fejlédési fokdn a musica
mar kivalt az artes egyuttesébdl, olyan értelemben, hogy — miként a nyugati
domiskolakban — nalunk is a scholabeli neveléssel parhuzamosan folyt.
Eléggé vilagosan utal erre a varadi kaptalani statGtumnak a kantor tevékeny-
ségét szabalyoz6 rubrikaja. Ebb6l ugyanis kidertl, hogy a succentor a scho-
larisok énekoktatasat oly médon végzi, hogy a vasarnappal kezd6dd liturgikus
hét zsolozsmainak énekléséhez sziikséges cantust leiratja. A péntek délutani
vecsernye befejezése utan, illetéleg a nagyobb Unnepek el6tt két nappal,
ugyancsak a kés6 délutani 6rakban biztositottak erre id6t. Az elééneklés és a
szoveg diktalasa most mar parhuzamosan folyt, s ennek eredményei lehettek
a kurziv irassal és kurziv notacioval készllt ,,hasznalati” antifonas-kényvek
és gradualék. Mindkettére kései, de j6 példa az Un. leleszi antifonalé és a patai
gradualé. A cantus gregorianus mellett a koézépkor vége felé mar legaldbb a
puspoki és érseki iskolak énektanitasi anyagahoz tartozott a korai tobbszola-
musag, a cantus figuralis tanitasa is.6/

A most nagy vonasokkal felvazolt fejlédés kereteit csak nagyon kevés
adat segitségével tudjuk Kkitdlteni. De azért ilyen adatszer( tudasunk is ele-
gend6 van ahhoz, hogy egy vilagi vagy egyhazi palyara készil§ magyarorsza-
gi deak életét ,,in choro” rekonstrualni tudjuk. Mindenekel6tt megallapithat-
juk, hogy a cantura nemcsak j6 hangu és kivalé hallasu énekes fiuk (,,Chor-
knaben”) zenei oktatasat és szereplését jelentette. A székesegyhdz vagy a
monostor kérusaban naprél napra — a nagymise és a vecsernye idején —
megjelentek az 6sszes iskolasok.@ De nem volt ez masként a nagyobb varosi
plébaniatemplomokban sem, és ett6l nemigen maradtak le a mez6varosok
egyhézai sem.® Erfs ellentétben all ez a délnémet gyakorlattal, mely a XV.

&BL. az V. fejezetben.

6 A varadi kaptalani statGtumokban, az officium cantoris leirasa: ,,clericos chorum
frequentantes instruet ad artem musicam et peritiam cantandi in officio divino, quamvis
hoc per succentorem consveverit exerceri ex ordinatione et commissione cantoris. Dies
autem musice artis predicte instruendi deputati sunt a vesperis precedentis diei videlicet,
quando prima campana sonare incipit ad vesperas vel pulsari, et sic sero vocabuntur scho-
lares huiusmodi ad cantum scribendum pro die vel diebus futuris, prout succentori videbi-
tur expedire.” Bunyitay:i. m. 95— 96.

67 Békefi B.: Olah Miklés nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest 1898. 15.

8B L. az egri Ordinariusban passim: ,,iam scholares intrant chorum” ... ,scholares
regunt chorum ...” . ..intrant scholares cum processione more alias consueto ...”
160.

@ Pl. Kassa, 1508: ,,toto scholarium coetui ...” Békefi B.: A népoktatas torténe-
te .. . 362 és masutt gyakran, pI. 268 —270.: 1444. Egeres (Kolozs m.): ,,. . .unum capel-
lanum ac scholares cum quibus ... missam cantare vesperas et funeralia debite peragere
valeant.” (A plébanos, a kaplan-iskolamester és a scholarisok. Uo. 269.)
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szazadi szerzetesreformok végrehajtasat intézé vizitaciok jegyz6konyveinek
tanUsaga szerint egyenesen tiltotta a vilagi fiatalok, iskolas fidk jelenlétét a
szerzetesi kérusban.7 Sét, még a székes- és tarsaskaptalani statGtumok is gy
intézkednek, hogy ne az egész schola, hanem csak a kivalasztott chorales vegye-
nek részt az Unnepélyes liturgidban.7L A mar Esztergombdl Nagyszombatba
menekitett érseki iskola Ujjarendezése soran Oldh Miklés uagy hatéroz, hogy
a schola deédkjai hdrom- vagy négyhetenként véaltakoz6 turnusokban, de a
csoporton beldl valamennyien vegyenek részt hétkéznap a kaptalan nagymi-
séjén és a vecsernyén; vasarnapokon és az igen szamos Unnepnapokon pedig
minden scholaris jelen van.72 Az &ltalanos énektanulési és éneldési kotelezett-
ség a magyar iskolaban — uUgy latszik — csak a gregorian tanulaséara és el6-
adasara vonatkozott: a figuralist Olah Miklés is ,,szép hangu”, valogatott
énekes fitk — discantistdk — el6adasaban akarta hallani.73

*

Megkiséreltik tisztazni azt, hogy milyen fokozatokon jutott el a falusi
literataranal tébbet igényl6 scholaris a deaksag ,,grammas” értelemben vett
magasabb szintjére. Ezzel parhuzamosan tokélesedett zenei nevelésik is.
Ha visszatérink Janos és Istvan nyirségi, majd egri iskolasok béven targyalt
esetéhez, miként a grammatikdban vagy lecturaban, bizonyara jelentds emel-
kedést jelentett az egri iskoldba és kérusba valé bevonulasuk a cantura tekin-
tetében is. Ha litteratus parochialisokként talan nem igen jutottak feljebb a
zsoltartonusok és az aranylag egyszerld himnuszdallamok, mise ordinariumok
ismeretén — miként Karoling-kori elédeik —, most megismerkedtek a bonyo-
lultabb antifonak, responsoriumok és mise propriumok éneklésével.

Ez az ismerkedés nemcsak gyakorlati vonatkozasu volt, hanem az elmé-
letet is magaba foglalta. Ezt két hazai emlékiink is bizonyitja. Az egyik a
Mohacsnal elesett Szalkai Laszlé primas iskolas kényve, mely az akkor tekin-
télyes Kkirdlyi varos, Sarospatak varosi plébaniai iskoldjanak, egy puspoki
schola maior szinvonalat bizonyara megkdzelit6 tanulmanyi rendjével ismer-

MTegernsee, 1452: ,,nec ad psallendum, cantandum vel legendum scolares aut alii
seculares fratribus coniungantur.” (Bencések.) Lurz: 178; mar korabban (1422) egy visi-
tatio igy intézkedik: ,,. . . exclusis clamoribus et discantibus, organis ac personis seculari-
bus ...” Uo. 176; az agostoni kanonokok (St. Zeno, Reichenhall, Indersdorf) esetenként
(,quociens a domino decano vocatus fuerit”, vagy ,feriatis diebus” — Indersdorf —,
vagy a kanonokok tulterheltsége és kis szadma miatt: ,attendentes curam magnam ani-
marum et personarum paucitatem”) ideiglenesen eltlirik (,toleramus ad presenciam”) a
.scolares” jelenlétét a korusban (1455, 1452). Lurtz: 176 — 184.

71 Regensburg, 1414: ,Besondere Choralisten wurden von Domkirchen unterhalten
um die Domschiler vom Chordienst teilweise zu entlasten.” Lurz: 173. Szamuk pl. a
wittenbergi vartemplomban (1508): ,,Grosser Chor: 8 Chorschiiler, 6 Chorknaben; Kleiner
Chor: 4 Chorschuler, 4 altere Chorknaben, 2 jungere Chorknabenii; 1520 (harom évvel a
reforméacio utan): ,10 Chorschuler, 6 Chorknaben.” Bunger, F. —Wentz, G.: Das Bistum
Brandenburg. Germania Sacra |. Abt. Die Bistumer der Kirchenprovinz Magdeburg
111/2. Berlin 1941. 96-97.

7,,. ..(magistri) diebus festivis cum omnibus scholaribus tam maioribus quam
minoribus in templum ingrediantur. Alias vero feriatis diebus non omnes scholastici
ingrediantur, sed solum quarta pars tam ex maioribus quam ex minoribus ...” Békefi R.:
Olah Miklés. 4.

73Uo0. 12-20.
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tét meg. Ebbe beletartozott természetesen a zeneoktatas is.4 A masik emlék
Gyongyodsi Gergely palos generalis rendje konstituciéihoz készitett magyara-
zatanak (Declarationes) az a fejezete, mely a pélos noviciustél megkivanhatd
ismeretekrél szél, s ezek sordban a jovend§ szerzetes zeneelméleti ismeretei-
rél.55 Mindkett6bdl Kidertl, hogy messze tll az egyszer(i gyakorlati vagy akar
.karéneklési” énektanitason, valéban a musicaban elméletileg is jaratos ,mu-
sikos anér” nevelése volt a cél.

A gregorian éneklés kezdeti fokozataiba vald bevezetést a gyakorlat maga
— a napi korusszolgalat tudniillik — eléggé biztositotta. Es ezeken a litur-
gikus szolgalatokon egyitt lev6k &sszessége alkotta a korust. igy a Chorus
Agriensis a dignitasokbdl (prépost, lector, cantor, custos), 10—11 féesperes-
b6l és legalabb 15—20 egyszer( kanonokbdl allott, tovabba még oltaros papok-
b6l — szamuk megkdzelitéleg 30—35 lehetett —, végil kaplanokbol, kiknek
szamat pontosan nem lehet megallapitani, de legalabb 16-an voltak.® Utanuk
kovetkeztek a procedensek, a karbeli klerikusok és a scholarisok; ezeknek
szamat még megkdzelitéleg sem tudjuk megadni, de talan 80 és 100 kozott
lehettek.77 A tobbszor idézett felfogas szerint Eurépa egyhazait ,az iskolasok
jelenléte disziti”. igy tehat az egri schola iskolasainak Janos evangélista egy-
hazéat ékesit6 koérusszolgéalata is része annak a tundokld képnek, amelyet 1V.
Béla kancellariaja fest a Blikk ormainak hattere el6tt ,felségének székében
Ulé” egri egyhazrél, melyet ,Magyarorszag minden székesegyhaza felett a
szépség diadémja ékesit” . B

Valéban, ha mindenki jelen volt az egri Szent Janos-egyhaz korusan,
150—180 fényi énekld sereggel kell szamolnunk. Ezeknek az éneklésben vald
jartassaga alkalmassagukrél nem is beszélve nem volt egyforma. Kétségtele-
nul voltak a kérusban olyan iskolas fiuk, akik még csak az énekelmélet és
-gyakorlat els§ éveiben jartak.® Azon a fokon alltak, amit barmely clericus
parochialisnal feltételezhetliink. Az egri székesegyhaz szertartasrendje &ket
~pueri’ néven emlegeti és igy kuldénbdzteti meg a scholarisokt6l.8 A kérus-

A Bnrtha D.: Szalkai érsek zenei jegyzetei monostoriskolai didak korabdl (1490).
Az Orsz. Széchényi Konyvtar kiadvanyai. Budapest 1934. Mészaros |. : A Szalkai-kédex
és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Budapest 1972.

B Declarationes in Constitutiones fratrum heremitarum S. Pauli | Heremite (Koma
15207?). Rubrica XXX 1111. De septem horis canonicis, locis suis et temporibus.

BA székesegyhazi dignitasok, féesperesek és kanonokok szamaroél adatok: Schema-
tismus ven. Cleri Dioc. Agriensis ad annum J. Chr. 1837. 12—13; az oltar- és a kapolna-
alapitvanyok felsorolasa: Liber S. Johannis. 465—485; a kaplanok szama a puspodk (ca-
pellani praelati), a harom féesperes-prépost (Maria, Péter, Istvan kir.) mellett négy-négy:
Boéhm J.; A Szent Istvan Kkiralyrél és Szent Péterrdl nevezett egervari prépostsagok.
Eger 1899. 50.

77A scholarisok, clericusok szamanak megallapitasdhoz kiindulasul szolgalhat a
kaptalanbeliek szama, miutan a magyar kézépkor szokasa szerint mindegyik tartott egy
scholarist vagy klerikust (Békefi R.: A kaptalani iskolak ... 60.). A maguk koltségén
tanulok szama ezeknek kétszerese is lehetett, igy a ,,Chorus Agriensis’’ megadott lét-
szama eléggé realis.

BIV. Béla (1261): ,,Super omnes ecclesias cathédrales regni Hungariaé . . . sedebat
ut domina, in sede maiestatis, summe diademate pulchritudinis decorata . . .” Fejér: CD
1V/3. 32.

PKovetkezik ez abbdl, hogy az egyetemek is magukba foglaltak a legalsé iskolazasi
fokot. Hajnal, I.: L’enseignement. 74, 176 —177.

& ,,. . .per pueros et cantores.” Ordinarius. 54. A jasz6i premontrei monostor a virag-
vasarnapi szertartasokra vonatkozé altalanos rendi el6irasokat a pueri szereplésével b6-
viti (X1V. szazad vége) ,ad Gloria laus ... ad nutum cantoris ingrediantur fratres!

188



szolgalatra valo alkalmassagukat és az éneklésben valé jartassagukat pedig
megitélhetjuk abbdl, hogy a ,,regimen chori’” — tehat az el6éneklés — olyan
napokon esett redjuk, amikor ,,per annum” — egész esztendén at énekelt —
zsoltarok, antifonak és himnuszok voltak soron. Nyilvanvald, hogy ezekbe
a mindennapi koérusgyakorlat méar &Gket is elegendd biztonsdggal bevezette.

A kis iskolas fitk mindenesetre mas ,kamzsadban vagy karingben,
esetleg mar az tUnnep szinét visel§ karkapaban ,,choral”-tak a kérus koézepén.
llyen esetekr6l mondja az egri ordinarius: ,,chorabunt quattuor in cappis”,
»,chorabunt quator pueri in superpelliceis” .8L

Ahogyan a scholaris egyéb tanulmanyaiban el6rehaladt és a grammatikat
befejezvén a retorikat kezdte tanulni, eljutott a dictamen mesterségével valé
ismerkedéséig. A dictamennek harom &ga volt: prosaicum, rithmicum, musi-
cum. Ha idaig — az onalléd zenei tajékozdédasig — eljutott az iskolas, mar a
schola teljes érték( tagjanak szamitott és ennek megfeleléen emelkedett hasz-
navelietésége a koérusban. Az ordinarius pedig Egerben és Esztergomban igy
kezdi 6ket emlegetni: ,,chorabunt dud iuvenes in cappis”, ,,chorum regant
guattuor scholares in rubeis”, ,,chorum regant scholares in rubeis cappis aut
procedentes” .& Koratorokként olyan napokon tlinnek fel a scholarisok, ami-
kor a napnak sajat szdvegei, és ennek megfeleléen sajat éneke van: ,historia
propria” .8 Ezek éneklése mar tobb elméleti és gyakorlati jartassagot kivan,
miként a retorika dictamenjét tanuld deak is fogasabb kérdésekkel kuiszko-
dott, mint a grammatika els6 éveit jaro iskolas gyerek. Ekkortajt érkezett a
magyarorszagi iskolas dedk a cantura legfelsé fokara. Ezt abbdl gyanithatjuk,
hogy a korélast bizonyos Unnepeken egyardnt végezhettek volna — egyenld
jartassaguk miatt — scholarisok vagy karpapok, mégis, az Unnep rangjara
valo tekintettel illendébbnek lattak, hogy négy karpap alljon a kérus kozepén:
»Item nota de sanctis tabulatis, quando scholares chorare deberent, tunc si
huiusmodi festa tabulata dominica die occurrent, iam non scholares sed sacer-
dotes chorabunt. . .”8

A ,,cantus planus”-ban val¢ ilyen fokl jaratossag, mely minden Magyar-
orszagon iskolat jart dedknak osztalyrészil jutott, a hazai zenei mf(iveltség
jellegét és tarsadalmi elterjedettségét mutatja. Ez a zenei tudas nem korlato-
zodott az egyhaziak korére, hanem altalaban hozzatartozott a magyarorszagi
literatirahoz. Ebben az dsszefliggésben egészen érthetd, hogy amikor Bartfa
varos plébaniatemploma szamara Uj koruskdnyveket masoltatott, a varosi
jegyz6 és egy masik — nyilvan szintén literatus — polgar figyelmezteti a bér-
masolot, a ,,scriptor cathedraticus” -t, hogy a bartfai konyvek notéacidja rossz,
és inkdbb az eperjesi gradualékat koévesse.&H

Bar gyakorldinak korét tekintve nyilvan szlkebb elterjedtségl lehetett,
de a magyarorszagi deakmdveltség zenei vonatkozasainak, f6ként szinvona-
lanak ismeretéhez mégsem jelentéktelen az, amit a ,,cantus figuralis”-ra,

pueri et intrant !” Budapesti Egyetemi Kényvtar. Cod. lat. 36 ff. 44 —44’ (a magyarorszagi
bévitést a scriptor !|— ! jel kdzé helyezte).

8l ,,Chorabunt quattuor pueri in cappis” (Dominica prima post epiphaniam). Ordi-
narius. 33; tanultsdguk fokarol 1 a 1V. és V. fejezetekben.

& Példak: Ordinarius 129, 141, 145, 173.

&A ,historia” értelme: Magyar Szazadok. Horvath Janos Emlékkoényv. Buda-
pest 1948. 41.

8 Ordinarius. 129.

& Abel J.: A bartfai sz. Egyed-templom kényvtaranak torténete. Budapest 1885.
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a hazai tobbszolamiUsagra vonatkoz6é adatokbdl tanulhatunk. Eltekintve a
viszonylag kevés szamu tényleg megmaradt emléktél, a reajuk valé utalasok
kevés szamuk mellett is tanulsagosak. 1308-ban Gentilis biboros a palosoknak
adott els6 konstitucidoban mar tiltja a kétsz6lamuségot : ,,in burdone cantare.” &
Discantista énekes gyerekekr6l az egri var szamadaskoényvei a XVI. szazad
elején emlékeznek meg.8 Olah Miklés intézkedését a ,,cantus figurdlis” tani-
taséara és tobbszolamu kdrus fenntartasara vonatkozéan mar ismerjiuk. Egerben
a kozépkor végén az volt a szokas, hogy Aldozécsutdrtdk napjan a nénat déli
12 orakor énekelték a plspok jelenlétében. A hoéra ,,responsorium brevé”-je
négy vagy 0t sz6lamban hangzott el : ,,in mensuris quatuor vel quinque vocum.”
Amint a hdra véget ért, a plspok segédletével és a koratorokkal visszatért a
sekrestyébe. Ekkor a succentor egy liturgian kivili cantiét kezdett el: ,,Cris-
tus ascendit hodie. ..” Ezt az éneket énekelve vonultak ki iskolas gyerekek
és scholarisok, karbeli klerikusok és procedensek, karpapok és kanonokok a
a székesegyhazbdl. Szerencsés véletlen hozta magéval, hogy a legutdébbi évek-
ben Rajeczky Benjamin az egykor Eger puspokségéhez tartozdé Kassan meg-
talalta a kancié vagy mutétum tobbszolamu, XVI. szazad eleji kottajat.&8

*

Schola és chorus, lectura és cantura adtak tehat a literatus literatargjat.
Mindkett6ét végigkisértik addig a pontig, ahol még ez a literatira vilagi és
egyhazi palyan egyarant felhasznalhaté. Most kovetkezett volna a fels6foku
ismeretszerzés — a véglegesen valasztott életpalya szerint — teolégiabdl, jog-
bél, orvostudomanybdél vagy az artesb6l. Erre lehet6séget az egyetem nydj-
totta. De nalunk nem volt egyetem. Ismételt probalkozasok utan az orszag
végul is egyetem nélkal érte meg kdzépkori térténetének végét. Nyilvanvalo
azonban, hogy valamiféle — az atlagos deakossagon, literatdran feltilemelke-
d6 — iskolazottsagra mégis sziikség volt, legalabb az egyhéaz és az allam éle-
tében. Egyetem hijan a jogi fakultast a szerte az orszag teriletén decentra-
lizaltan és — ameddig létezett — er6sen gyakorlati alapon m(ikddé a hiteles he-
lyi intézmény és aclericus chori pdtolta. Ez a gyakorlati jogaszképzés a XVI1II.
szazadtol atadja helyét a katolikus és protestans féiskolak mellett szervezett
jogi stadiumoknak. Ennek folytdn a magyar jogakadémidk egészen a XX.
szazadig némileg emlékeztettek erre az egyetem nélkili orszaghan keletkezett
szlikségmegoldasra.®

Az orvosképzés még problémaként sem merilhet fel, a hazai orvosok
bizonyara teljes egészében a kiilfoldi egyetemen végzettek soraibdl kertltek ki.
Az artes nagyobbrészt Bécs és Krakko egyetemein juttatta fokozathoz a t6-
rekvébb magyarorszagi fiatalokat. Maradt tehat a teol6giai oktatas kérdése.
A magyarorszagi papnevelés kérdésével foglalkozok megegyeztek abban, hogy

& Rajeczky, B.: Mittelalterliche Mehrstimmigkeit in Ungarn. — Musica Antiqua
Eur. Orient. Bydgoszc 1966. 223 —236.
87 ,,. . .quatuor presbyteris, procedentibus cum hoc (!) eciam alys pueris discanto-

ribus, quos ad cantandum Rorate conduxeram.” Bakécz —kddex, 356.

8A ,,Christus surrexit hodie” dallamarél lenne itt sz6, amire a ,,Christus ascendit
hodié” -t is énekelhették, 1 Rajeczky: i. h. 231.

89Csizmadia A.: A jogi oktatds a Pécsi Akadémian a feudalis kor végén. — Pécs
Egyetemtorténeti Konferencia el6adasai (1967. okt. 12.). 1
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a tridenti zsinat el6tt rendszeres papnevelés Magyarorszadgon nem volt.Q0 Az
is meglehetésen ismert dolog, hogy ,,0lvasasbol és énekbdl” a féesperes vizs-
gaztatta a szentelésre jelentkezéket. Hogy mit jelent ez az ,eleminek tartott”
olvaséas és énekismeret, mar eléggé jol tudjuk. Olah Miklés érsek nagyszom-
bati iskolai szabalyzata kulén névvel is ellatja azokat, akik — mielétt a fel-
szentelésre bocsatasukrél dontenének — a nagyprépost, a lektor és a kantor
elétt vizsgat tesznek: ,,procedens”-eknek nevezi 6ket.9l A fentiekben mi is
ismételten talalkozhattunk ezzel a széval. Annyi talan vilagos is lett, hogy a
procedens valamivel tébb lehetett, mint az egyszer(i scholaris, és valahol a
clericus chori szintjén mozgott. Ideje tehat a sz6 tartalméat pontosabban is
megallapitani. Kézenfekv6nek latszana egy olyan magyarazat, mely a ,pro-
cedere” igébdl kiindulva olyan valakit lat a procedensben, aki a precesszidk-
ban részt vesz. Ez meg is torténhetett, de eléggé jelentéktelen kdrdlmény
ahhoz, hogy iskolazasi fokozat megjeldlésére szolgaljon. Az egri ordinarius,
amikor a procedenseket szerepelteti a székesegyhaz szertartasaiban, hozza-
teszi, hogy a nevezettek dalmatikaba 6ltézzenek.2 A dalmatika a diakdénus —
illet6leg a kozépkor végétél a szubdiakonusnak is — liturgikus ruhaja. 8 Onként
koévetkezik az a gondolat, hogy a procedens a szubdiakénussal és diakénussal
nemcsak annak liturgikus oOltozetét, de tanultsagat és iskolazasi fokat is osz-
totta. A procedens tehat olyan klerikus volt, aki a misés papsag felé toreke-
dett és az azt megel6z6 két nagyobb rendet felvette, illet6leg a méasodikat is
felvenni készilt. Ha igy all a dolog, akkor a magyarorszagi procedens — a
sz6 szorosabb értelmében papnévendék volt. Ha pedig a mar megtargyalt
dominikdnus analdgia segitségével akarjuk a fogalmat még inkabb tisztazni,
azt mondhatjuk, hogy a procedens szubdiakénus vagy diakénus volt, vagy
olyan valaki, aki mar olyan tanulmanyokat végzett, amelyek 6t a nagyobb
rendek felvételére is alkalmasséa tették, a papsagra el6készitették.

A procedensek kildnben — ugy latszik — nem az iskolahazban laktak a
tobbi scholarissal egyutt, hanem — legalabb Egerben — kilon épulet allott
rendelkezésikre. A ,,domus procedentum”, amely Bakdcz Tamas szamadas-
kényvében fordul el6,9 bizonyara igy értelmezhetd. Bakdcznak az egri pus-
pokségben egyik utdédja, Verancsics Antal az egri ostrom utan gondoskodott
arrél, hogy a papnovendékek nevelése Ujra meginduljon a pispoki varban.
Ezért két mestert rendelt 20 vagy 24 ndvendék tanitasara, bar reméli, hogy

DMihalyly A.: A papnevelés térténete és elmélete. |. Budapest 1896. Bedy Vince:
A gy6regyhazmegyei papnevelés torténete. — Gy6regyhazmegye multjaboél 11. Gyér
1937. 2—25. (Rovid, de szép bemutatasa az iskolazasi adatoknak, bar a kérdést Iényegé-
ben nem targyalja.)

9 ,,. . .in examinandis procedentibus.” BéJcefi R.: Olah Miklés. 10.

@ ,,. . .duo procedentes super superpellicecum solum, dalmaticis rubeis induti. . .”
Ordinarius. 66; ,,. ..sacerdotibus indutis casulis, aliis procedentibus in dalmaticis et
cappis. . .” uo. 150.

P Stapper : Grudnriss. 225.

A A scholarisoktol kulonbéznek: ,recordantibus procendentibus dedi. . .” Bakécz-

kodex. Bakdcz Tamas egri pluspok szamadaskdonyve az 1493—96. évekrél. Kiadta Kan-
dra K. Eger 1888. 358; ,cuidam procendenti qui judicem de Zikzo huc citauit.” Uo.
360; ,,Duobus procedentibus huc et illuc missis. . .” Uo. 363. ,,. . .scholaribus recordan-
tibus et procedentibus recordantibus.” Uo. 414, 419. ,Dominus Reverendissimus visi-
tauit in castro domum procedentum et eis in subsidium dari fecit denarios centum. . .”
Uo. 423.
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ezek szama novekedni is fog.% A XV. szadzadban az egri puspok feltételezhe-
téen a procedensek nevelésére kért a bécsi egyetemtdl két magisztert, % a
XVI1. szizad elején Gy6rott két teoldgiai baccalaureus bizonyara az § okta-
tasukkal foglalkozott.97 Ugyancsak — bizonyos értelemben — ,,domus proce-
dentur”’ lehetett az esztergomi Collegium Christi.8 A procedens ilyen forman
Magyarorszagon vilagi papnovendék — esetleg mar a nagyobb rendekben;
nevelésére a ,,domus procedentum” szolgalt.

Most még az a kérdés, hogy mit tanitottak a ,,domus procedentum”-ban?
A magyar koézépkor els6 felében itt is az lehetett a helyzet, amit az italiai és
Karoling klerikus iskoldkkal valé ismerkedés sordn mar tapasztalhattunk.
Vagyis lényegében bibliai-exegetikus és liturgikus iskolazas folyt, mely az
artest, illet6leg a scientiae primitivaet mar feltételezte. A skolasztika elére-
torése bizonyara spekulativ teoldgiai érdekl6dést és igényeket is keltett, de
ezek a ,,domus procedentum”-ba talan nem hatoltak be olyan mértékben,
mint a kolduld szerzetesek studiumaiba.® Az elébbi tovabbra is megmaradt
igehirdetésre és gyakorlati lelkipasztorkodasra nevel§ iskolanak. Ha valaki
értékesebb teoldgiai képzettségre akart szert tenni, nem maradt mas hatra,
mint hogy valamelyik kulféldi egyetemet felkeresse. Ismeretes, hogy a magyar
papsag inkabb a kanonjog, mint a skolasztikus teoldgia irant mutatott érdek-
16dést. 100 Az apatsagokban és a premontrei meg agostonos prépostsagokban
a most vazolt kép még talan azzal egészilhet ki, hogy a neveléshez a ,,lectio
divina” — a Biblia és az egyhazatyak elmélkedd olvasdsa és magyarazata —
jarul, mint a régi patrisztikus hagyomanyok kései, a skolasztikdahoz képest
korszer(tlen folytatasa.l0l

A magyarorszagi deak literaturajanak felsébb fokat az elmondottak alap-
jan a jogasz és papi utanpotlas nevelése tette. A dedkossag atlagat, a litera-
tara kdézépsé fokozatanak teljességét a ,,primitivae scientiae”, a grammatika,
a retorika és a logika jelentette. A harmadik scientia vagy ars mer&ben for-

% Becs, 1558. dec. 5.: ,,Ut autem veluti denuo paridm novos filios ministros et sacer-
dotes ecclesiae ac dioecaesi meae, scholam institui et praefeci illi duos bonarum artium
peritos, praecipue vero theologiae nostrae catholicae professores, habitoque 20 circiter
quantum pro hoc principio) juvenum delectu, qui iam matura aetate sint et nobiscum
de ecclesia Romana ac suis ordinationibus sentientes, sacris etiam initiari velint. . .”
Fraknéi V.: Verancsics Antal 6sszes munkai. VII. Pest 1865. 288; Olah Miklés a nagy-
szombati érseki iskolaban szintén 24 névendéket nevel a papi palyara. L. Békefi R.:
Olah Miklés. . . 20.

¥ Bar az egyetem (1421) ,,de duabus honestis personis” beszél, ,quorum una esset
magister in artibus, reliqua vero iurista”, de mivel a schola rectora még a negyvenes évek-
ben is csak baccalaureus artium, a két magasabb gradusban levé bécsi magasabb iskola-
zési fokozaton mikodhetett — esetleg a jogi oktatasban is. Békefi R. : Kaptalani iskolak...
397-398.

9 Bedy: i. m. 5.

BKnauz N.: A Krisztustarsulat. Magyar Sion 1 (1963). 345—360; Békefi R.:
Kaptalani iskolak. . . 424, és Walz: i. m. 124—126.

P Harsanyi A.: A domonkosrend Magyarorszagon a reforméacié el6tt. Debrecen
1938. 115—124, valamint itt VII11. és IX. fejezet.

100 1X. fejezet.

101V II. fejezet. Zacharias Chrysopolitanus.
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malis logikai szabalyok ismeretével volt azonos. A literatira ezen a fokon a
.0 deakossag” a latin tudas, az auktorok valamelyes ismerete és a retorikabol
féként a prézaban, versben valé fogalmazéds képessége volt. Ehhez szorosan
hozzan6tt a musica, a lecturahoz a cantura, a scholdhoz a chorus. llyen médon
tehat deakmiiveltséglink is e kettén nyugodott: j6 latinsagon — beleértve a reto-
rikai készséget — és nemcsak gyakorlati, hanem elméleti zenetudason. Ami en-
nek birtokdban még elsajatithaté maradt, azt az egyetem nélkili orszag
szerény fels6oktatasi pétmegoldasa a jogasz- és papképzés ismeretanyagat
kodzvetitd clericus chori és a procedensek nevelése biztositotta.
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XI.
.VIRAGOK VIRAGA”

Misztika — koltészet — anyanyelv

A XI111. szézad egyik nagy élménye a stadium, a fegyelmezett gondolkodas, a
tudas hatalmanak megismerése volt. A masik az embernek és a vildgnak nem
a racié utjan, hanem az érzelem tulheviltsége altali egyszerre megérzése és
megértése. ,Amor ipse intellectus . ..” : a szeretet maga az értelem . .. E gon-
dolat még a X11. szazadban sziletett. Emberi magatartast, gondolkozasmaodot,
életformat alakité erejét teljesen Clairvaux-i Bernat, a szazad talan legnagyobb
embere ismerte fel.1lsten — a legfébb igazsag — felfogasanak Gtja nem a dis-
putalas, hanem a szentté valas; folytonos megtapasztalas: experimentum.2 Ez
a tapasztalas befelé figyel, behunyja a szemét: ,m{é” — mondja a gorog.
Ebbdl lett a sz6: misztika, az érzelmi istenmegismerés Gtja és modja. A szélak
pedig innét nem a tudomanyhoz vagy legalabb a studiumhoz vezetnek, hanem
a poézishez. Es ez el6bb-utébb mar nem a ,litterae” régi és kotelezé nyelvén,
latinul fog megszélalni, hanem mindenki nyelvén: az anyanyelven.

*

A XII. szazad misztikajanak két f6 iskolaja volt, két apatsag: Clairvaux
és a parizsi Szent Viktort Az egyikben ciszterci monachusok, a masikban agos-
toni kanonokok laktak. Az els6nek mestere Bernat apat volt. A Bernatot
olvasé mindig valami emberi melegséget érez gondolataiban: tiszta és nemes
érzelmek férfias szemérem ala rejtett t(izét. Alkata szerint Bernat hatalmas
aktivitasra volt képes. Ha kellett, politizalé és propagandautakra is vallalko-
zott. De figurajat egészében a klastrom formalta. Alakja azonban nem értelmi
és akarati kivalésaga miatt magaslott kora félé, hanem azért, mert folytonos

1Bernat szerepérdl a spritualitas torténetében nagyon jo osszefoglalast ad Le Bail,
A. tanulmanya: Dictionnaire de spiritualité 1. 1454—1499; a kor teljes magyar irodalom-
torténetének attekintése, a most targyalandé vallasos-misztikus vonakozasokat is érint-
ve: Klaniczay: A magyar irodalom térténete I. 100—120.

2,Non ea disputatio comprehendit, sed sanctitas: si quomodo tamen comprehendi
potest, quod incomprehensibile est. At nisi posset ut comprehendamus cum omnibus sanc-
tis non dixisset Apostolus (Ephes. 3, 18.) Sancti igitur comprehendunt. Quaeris quomodo ?
Si sanctus es comprehendisti et nosti: si non, esto et tuo experimento scies. . .” De consi-
deratione. 5, 14.

3Bernat tanitasa és a clairvaux-i misztika: Bourrat, P.: La spiritualité chrétienne
Il. Le Moyen Age. Paris 1928. 29—116.

4A Szent Viktor-i iskolarél, annak platonizmusarél: Pourrai: i. m. 148—192.
Bernat is figyelemmel kisérte a viktorinusok 0j irdnyzatat és részben el is fogadta:
,,L’attache de St. Bemard a I'école philosophique de St. Victor. . .” Le Bail, A: Diction-

naire de spiritualité. 1. 1456.
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érzelmi hevilésben izzott: ,,ignis nunquam dicit, sufficit/” Bernat lelkiségének
vonzasi korébél a nyugati kereszténység azota sem tudott igazan kiszakadni.

Jelen van 6 az affektiv devocio minden formajaban. Mert még mindig meleg-
séget tud vinni a ritualis fegyelem olykor érezhet6 ridegségébe.5

Rendje az els6 apatsagréol — Cistercium (Citeaux) — nevezte el magat.
A magyar kézépkor azonban csak ,,zent Bernald zerzete” néven ismerte,6inert
ez a rend a régi magyarsag szemében mindenestil Szent Bernattal azonosult.
Es csak sajnélni lehet, hogy — e kényvben mar megtargyalt okok miatt —
Citeaux magyarorszagi viragzasa rovidlvolt, és sajatos, el6kel6 misztikajanak,
lelki kultarajanak hatasa csak sz(ik lehet6ségek kozott érvényesilhetett. Lega-
labbis kbézvetlenil. Mert kézvetve Prémontré — a hazai kanonokrendi augusz-
tinizmus 6 képvisel6je —, amint rendi szervezetét a ciszterci Charta charitatis
alapjan alkotta meg, a Szent Bernat-i misztikatol sem allt tavol.8A ciszterciek
egyetlen megmaradt monostoregyhaza, Bélapatfalva — ma mar pusztuld, romlé
természettel kortlvéve — valamikor Bernat tanitasa szerint a Bukk erddségei-
vel kdzvetlenil tarsaloghatott: hiszen Ugy tudta, hogy ,,tobbet lehet az erd6k-
ben megtanulni, mint ami a kényvekben irva all” .9 Ez is egyfajta stadium
volt.

A XII. szazadi misztika masik kdzpontja a mar annyiszor emlegetett
parizsi Szent Viktor kanonokrendi apatsag volt.10 Citeaux, Clairvaux és a cisz-
terci kolostorok nagyobbrészt volgyekben épultek, emberi telepiilésektdl tavol.
A Szent Viktort alapitéja, Guillaume de Champeaux Périzs falai mellé épitette. 11
De nem a varos, hanem az iskolak és az iskolamesterek miatt tette ezt. Vilmos
maga is magiszter — e szébnak ugyan még nem egyetemi cimet, hanem a mes-
terségbeli tudast jelol6 értelmében. A Szent Viktor alapitéja a médszeres gon-
dolkozas, a rendszeres filozéfiai és teologiai iskolazas elsé nemzedékéhez tarto-
zott. Regulat, szabalyt szerzetesei részére nem is Benedekt6l, hanem Agostontél

5,,Accordant beaucoup de place aux dévotions. . . par son rayonnement et sa fran-
chise, Bernard est notre contemporain. . .” S. Bernardi Opera omnia curis J. Mabillon.
Paris 1939.1. 1093 —94; Knowles, D.:i. m. 311 —312; a lelki élet tradicionalis felfogasa —
melyben Bernat is nevelkedett — ,,est dépourvue de rigidité schématique et de netteté
dogmatique. . .” Uo. 311.

6Margit-legenda. Nyelvemléktar VII1. 80. Protocollum Canonisationis B. Margari-
tae V. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. |I. Budapest.

7L. aVIIl. fejezetet.

Petit, Fr.: La spiritualité des Prémontrés aux Xlle et XIllesiécle. Paris 1947.
Bernat hatasa a ferences lelkiségre is jelentds: Pourrai: i. m. 1l. 265: ,,Bonaventura. . .
par I’'ame de la famille de saint Bernard et des Victorins autant que de la famille de
saint Francgois. Comme saint Bernard, qu’il cite trés souvent il a une ame affective, beau-
coup plus portée a I'amour qu’a la spéculation. . .” Igen megszivlelendd ez, és a feren-
cességnek a kozépkor végi magyar vallasos kulturdban vitt szerepének vizsgalatanal is
figyelembe kell venni.

8A citeaux-i alkotméany, a Charta charitatis hatasa a kanonokszerzetesség XI1.
szazadban keletkezett againak szervezetére: Giroud, Ch.: i. m. 132—142; a premon-
treiek egész szervezete a ciszterci mintat kodveti: Giroud: i. m. 136—138, 221 —224;
Erens, A.: Prémontrés. Dictionnaire de théologie catholique. X111 (1935). Col. 7. Més-
részt Szent Bernat spiritualitasa is részben az 4gostoni, areopagitai keresztény neopla-
tonizmus bizonyos fokG hatédsa alatt alakult ki: Pourrai: i. m. 11. 103—106.

9,,Experto crede: aliquid amplius invenies in silvis quam in libris. Ligna et lapi-
des docebunt te, quod a magistris audire non possis. . .” Ep. 106. (ad Magistrum Henri-
cum Murdach) Opera omnia (Mabillon) 1. 288.

0L. itt a 4. jegyzetet.

1Bonnard, F.: Histoire de I'abbaye de St. Victor. I. Paris 1904. 1— 17; Giroud, Ch. :
i. m. 139-140.
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vett. Amde Agoston nemcsak az értelem mestere, hanem az érzelmek m(ivésze
is volt. Mar volt alkalmunk hallani téle, hogyan itéli el a ,,doctrina sine cordé"-t,12
a sziv, a bels6 megértés, az érzelmi asszimilacié nélkali tudast. Szent Viktor
neveltjei — az apatsag alapitdjanak a filozéfiatérténetekben talalhato ,,racio-
nalista” megjel6lése ellenére — ilyen értelemben voltak augusztinianusok. Az
intellektus és az affektus egyuttes vizsgalata, tanulméanyozasa, iskolazasa, nevelése
a viktorinus iskola igazi sajatossaga.13 A viktorinus mestereknél — Richardnél,
Afamnal, Godefriednél — e sajatossag ilyen vagy olyan formaban, ezt vagy azt
hangsulyozva, de mindenképp megfigyelhetf, a legnagyobb viktorinusnal,
Hugoénal pedig mindkettd. Hugénak és tanitvanyainak erés intellektualizmusa
még a misztikahoz vald kapcsolatukat is kiilonés mddon szinezi. Csaknem gy
tlinik, hogy érdeklédésiik a lélek bels6 dolgai, a tapasztalati istenismeret irant
merében elméleti.}4 Val6jdban Hugdt és Richardot nemcsak tudos érdeklddés,
hanem bels6 megélés is vezette azon az uton, amelyet az isteni igazsagot keresve
jartak végig. A léleknek ez az Utja a megismerést6l — aminek maodjat tanitottak
— a szeretetig — amit megtapasztaltak — 06srégi, még kereszténység el6tti.
Ezen az Gton a viktorinusok vezetdije is két Ujplatonista, Agoston és a Pseudo-
Dionysios volt. Hugo kommentart is irt az Areopagitahoz. Egy tudés-misz-
tikus hagyomanyt kezdett igy el, mely a XI11. szazadban Albertus Magnus,
Aquindi Tamas és Bonaventura magas skolasztikajat is formalni fogja. A vikto-
rinusok misztikajanak Augustinusa a Vallomasok Agostonja. O volt kalauzuk
a lélek vilaganak rejtelmei kozott az: ,,abditum mentis” egyszerre isteni és
emberi homalyaban.55

A viktorinusok magyarorszagi kulturalis hatasa a SteGeneviéve-en keresztil
I11. Béla klerikusairdl szélva mar ismeretes lett el6ttink. Maga a Szent Viktor-i
»liber ordinis” — a szerzeteskanonoksag viktorinus felfogasa — aligha lehe-
tett nalunk ismert.16Hugo mdveit viszont bizonyara olvastak és érizték nalunk
is, de egykoru vagy egyaltalan Arpad-kori szévegemlékiink errdl eddig nincs.
El6kerlt viszont a Confessiones egy szép, nagyalaku kédexének egy darabja.l7
A kédex rekonstrualhaté alakja, a megmaradt darab glosszaktol vald6 mentes-
sége arra mutat, hogy ,asztalra olvasasinal vagy altaldban kézos olvasasnal
hasznaltak. Joggal feltételezhetjuk tehat, hogy a Vallomasok e példanya nem-
csak maganolvasmany volt, hanem egyszerre sok ember, egy kézdsség spirituali-
tasat volt képes taplalni. A Confessiones és mas vele rokon agostoni miivek
hasonlé témaju, stilust, hangulatd mivecskék létrejottét inspiraltak. Ezek
ugyan nem Agostontdl valok, de iskolajaban, mihelyében készilt, nem is érték-
telen utanzatok. Az agostoni misztika e termékei Magyarorszagon is jelen vol-

L. az I. fejezetben.

1BPourrai: i. m. 153—154.

4 . .les auteurs de I'école victorine semblent a premiére lecture singuliérement
froids et scolastiques. Plus d’un lecteur peut se demander, s’ils donnent de la contempla-
tion une description vécue ou simplement vue de dehors. . . Hugues et Kichard de Saint
Victor savent tous deux par expérience que I'ame touchée par la grace peut accéder a la
vérité divine. . .” Knowles: i. m. 313.

5L. az |. fejezetet; Pourrai: i. m. 192 —197.

BCsak Dénesmonostor és Bethlenmonostor &agostonos kanonokrendi prépostsa-
gainak esetleges viktorinus kapcsolataira nézve mertem egy bizonytalan feltevést meg-
kockéaztatni. Mezey L. —Makkal L.: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. 1960. 108; és Me-
zey, L.: Die Devotio Moderna in den Donaulandern. Acta Litteraria 12 (1970). 48, 49.

I7 A Budapesti Egyetem Konyvtarban. A téredéken a Confessiones XTII. kdnyvé-
b6l valé részlet olvashato, a X111. sz. els6 harmadabdl.
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tak.BAItaIuk az agostoni lelkiség hatott. Fel kell tehat tenni a kérdést, hogyan
lett Agoston a kdzépkori magyar spiritualitas mestere.

Agoston hatasa alatt alltak azok a szerzetesek mind, akik nem elnevezésik,
hanem reguldjuk szerint voltak agostoniak. llyenek voltak a premontreiek. A
fehér kanonokok vagy — magyar nevikén — a Boldogasszony szerzet kano-
nokjai mar az el6z6 szazad végén azzal hivtak fel magukra figyelminket, hogy
nevikhoéz fizédik a Monotesseron, besanconi Zakarias mive.® Ennek az egyik
magyarorszagi, toredékekben megmaradt példanyan glosszakat talalunk.20Egy
el6adoi kéziratban ezek természetesek. A glosszak a teoldgiai iskolazast el6se-
gité megjegyzések, magyarazatok, melyek a teolégiai értelmezést vilagosabba
igyekeztek tenni. De van egy marginalis glossza, mely a sz6 szerinti (litteralis)
és az allegorikus értelmezések utan, a széveg misztikus értelmezési lehet8ségére
utal: mistice (misztikusan) bevezetéssel.2l A doktrina misztikus értelmezésére
és megélésére a mester igy akart nevelni. Ez a misztika a tanulmanyokbdl nétt
ki — sa patrisztikus hagyomanyokat 6rz6 klasszikus kanonokrendi megvalé-
suldséardl elnevezve —: a viktorinus iskolazasbol. Ennek a teoldgiara és misz-
tikara egyszerre nevelésnek a monasztikus szokasokban gyodkerezd alapformaja
még a lectio divina, az elmélked§ olvasas. A lectio divina fontossagat a XI1I.
szazad jol latta.2 A vita apostolica két f6 megformalasa — a ciszterciek és a
premontreiek rendje — a liturgia és &fizikai munka (,,labor manuum”) mellett
eszményei megvaldsitasa harmadik alapfeltételének tartotta. A ,lectio divi-
na’’ targya a Biblia mellett az atyak voltak, legels6sorban Agoston, és téle is a
Valloméasok tizenharom kényve. A Confessiones olvasasat némely agostoni szer-
zetesek — mint a premontreiek — még a liturgiaba is bevitték, és Agoston
Uunnepe éjjeli zsolozsmajanak olvasmanyai a Confessionesbdl kerultek ki.23

A ,lectio divina” szerves része lévén a szerzeteskanonoki életformanak,
Domonkos is azon neveléddtt és — annak segitségével — Agoston tanitasain.
Domonkos spiritualitdsa az agostoni ,,sana doctrind” -hoz igazodik. A ,,kanoni
férfi” -t nem az erd6k oktattadk, mint Bernatot, és nem a madaraknak prédikalt,
mint kortarsa, Ferenc. Onnon lelkének mélységeiben kereste Istent, mint Agos-

BMezey L.: Az anyanyelv(iség kezdetei az Arpad-kor végén. 85.

L. a VIIl. fejezetet.

20 Budapesti Egyetemi Koényvtar.

2LU. Fragm. lat. membr. 5. ,,Mystice Noli me tangere, noli manum negocijs maiori-
bus adhibere, sed vade ad perfectiores qui facile nunc ostendent mulieribus enim in ecc-
lesia dicere non permittitur.”

2 Lectio divina: Petit, Fr.: i. m.

BA premontreiek XI1I. szazadi ordinariusa erre vonatkozélag igy intézkedik:
,,De Sancto Augustino festum duplex fiet. . . Prima nocte et dominica infra octavas et
in octavis, et in Translatione ejus, ad matutinas de libro Confessionum ejus. . . legitur.”
Lefévre, PL : La Saint-Augustin. . . dans la liturgie de Prémontré. — Analecta Praemon-
stratensia 51 (1975). 285.

2sDomonkos Utja a szerzetes kanonoksagbél a prédikalé szerzethez (,,virum cano-
nicum, auget in apostolicum”): 1 a VIII. fejezetet; Agoston tanitasain nevel&dése:
Spiazzi, R.: Sant’Agostino e le origine délia scuola dominicana di spiritualité. — Sanctus
Augustinus vitae spiritualis magister. I. Roma 1958. 245—273. (Igen fontos tanulmany
a dominikanus spiritualitas egészére, tehat az Albertét és Tamast érintd vonatkozasokra
is.)
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ton. igy jut osztalyrészéul a sapientia, a helyes felismerésének képessége.5 A
sapientia, mely az értésre épil, nekiink mar Agostonnal valé elsé talalkozasunk
Ota ismerds, mint a bels§ és kils6 valésag helyes megismerésének szintézise.
A stadium értelme a sapientia megszerzése. Es mert a stidium a dominikanus
rend életereje, spiritualitasanak megértéséhez is a kulcsot a studiumot indokolé
sapientia adja meg.BA dominikanus lelkiség tehat a stadiumhoz igazodott, abbol
taplalkozott, modszeresebben, rendszeresebben, tudésabban, mint a doktrina-
hoz adott misztikus glossza. De még a kifejlett, naggya nétt dominikanus iskola
sem tagadja majd meg a kezdetek agostoni inspiracidjat.

Agostoni affektivitas jellemz6 a ferences iskolara is, amikor Bonaventura-
ban els6 igazan nagy képviseléhéz jut. A , mit kivan jobban a lélek mint az
igazsagot” agostoni alapgondolata a veritas felé toré stidium rendjének spiri-
tualitasat az alapitastol fogva meghatarozta. Ez pedig a ferences ,megérzés” -
sel szemben a dominikdnusoknal ,,megértés”-t, intellektivitast jelentett.Z De
még ebben is voltak fokozatok. Az els6 domonkos generaci6 — maguk az els6é
igazi magiszterek, mint Albertus Magnus is — még az alapité egyszerl auguszti-
nizmusahoz allnak kézel. BA teoldgiai stidium célja az érzelmileg is megfogott
igazsag, az affektiv és boldogitd veritas megismerése. D Ez az ismerés azonban
nem nélkulézheti a tudomany és a sapientia érzelmi asszimilalasat. igy nyilik
meg az Ut a stadiumbdl a misztikaba.

Albert tanitvanya, Tamas hatalmas teoldgiai ¢sszefoglalasaval rendje ké-
s6bbi generacidit egy Gjfajta — vagy talan helyesebben: véglegessé valo —
dominikanus spiritualitas kialakitasanak Gtjan inditotta el.30 Ez a domonkos
rendi studium generalék neveltjeinek, az egyetemen jart prédikaléknak a lelki
stilusa. De még ez sem egyszer(ien aristotelesi-skolasztikus alapvetésen épult
fel. Agostont és az Areopagitat Tamas Albert magyarazata alapjan ismerte meg
és azutan 6 is ,,exponalta” hallgatéinak.3L Az Areopagita merész Ujplatonista
spekulacioit az Aquinoi rendkivili intellektualis fegyelme arra hasznalta fel,

5,,. .. resta sempre fondamentale tra San Domenico e Sant’Agostino il legame
nella sintesi sapienziale. . .” Spiazzi: i. h. 258; talan erre a ,,sapiéntid”-ra céloz Dante
Domonkos dicséretében: ,per sapienza in terra fue, de cherubica luce uno splen-
dore. . .” (,,. . .a foldon bolcsességre mérve, a kerubok fényének egy sugara., (Par. 11.
38-39. Babits M. ford.)

®,,Questa sintesi attraverso San Domenico passa all’Ordine Domenicano nel quale

e principio chiave délia sua spiritualita. . .” (Spiazzi: uo.)
Zl. ,,La doctrine universitaire éclate en plusieurs écoles, franciscaine, augustinienne
»affeetive« et aussi I'école »intelleetive« thomisto-aréopagitique. . .” Knowles: i. mv428.

2B Albertus Magnus hangstlyozza, hogy a teolégidaban a legnagyobb tekintély Agos-
ton: ,,cui in his quae sunt de fide et moribus plus quam Philosophis credendum est si
dissentiunt. . .” In Sententias. 13. dist. a 2. ad 1—5; ,,Sant’Alberto quindi précisa ch©
la teolégia & scienza secondo pieta, scienza per la salvezza, scienza religiosa, scienza
affettiva.” Spiazzi: i. h. 265.

29 Knowles : i. m. 423.

0,,. . .saint Thomas d’Aquin donna dans ses oeuvres des directives précises con-
cernant la pratique et la conduite du chrétien et définit la vie réligieuse et les devoirs
qui en déroulent. Il donna aussi une forme théorique aux idéaux spirituels et pratiques
des fréres précheurs — ce qui jusque la manquait. . .” Knowles: i. m. 409.

3l Fontos ezt hangsulyozni, mert Tamast a feluletes szemlélet csak arisztotelista-
nak nézi, holott mind életmd(ve, mind szellemi formalédasa mast mutat: Chenu, M. D.:
Introduction 192—198. Knowles véleménye: ,de fait Saint Thomas reformula presque
tout Aristote, et admit certains éléments néoplatoniciens. . .” I. m. 431.
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hogy az ésigazsag mennybéli kontemplalasaban lassa meg a studiumnak 6n-
magan tulmutatd, misztikus céljat.2

Ez a — mondhatnék — ,,egyetemi” domonkos lelkiség megint kiilonbozik
attol az iranyzattél, amelyet a ,,rajnai iskola” néven tartanak szamon. Tamas-
nal bévebben merit ez az iskola a nem is agostoni, hanem dionysiosi Ujplatoniz-
mus gondolataibél. Es ez a fels6-rajnai domonkos ,,lesemeister” -ek — ahogyan
a lectort németesitették —, Eckhart és Tauler, valamint Suso és tanitvanyai
— a ,,Gottesfreund” -0k, ,,istenbaratok” — misztikaja. Ez fogja taplalni a
flamand Ruysbroek tanitasat is.3 Hatasatdl, kulonésen Tauler ,,német teold-
gidjatél” Luther sem maradt ment.34Susét — ha el6bb nem — a XV. szazadban
Magyarorszag domonkosai ismerték.3

Ez az egyszerre intellektudlis és affektiv, disputaciokon és kontemplalason
nevelt dominikanus spiritualitas, mely egykor majd Fra Angelico képein lesz
lathat6, ama szerénynek is mondhatd kezdetekbdl indult el, melyeket Domon-
kos hatarozott meg. Magyarorszagi Pal, az els6 magyar domonkosok és maga
Margit kiralylany lelki nevel6je, ,,Marcellos fia Marcellos” még ennek az elsg,
Domonkos &ltal nem annyira tanitassal, hanem élete példajaval megformalt
iskolanak voltak a neveltjei. Albert talan igen, de Tamas bizonyosan nem ha-
tott még a XIIl. szazad ,legmodernebb magyarjanak” — amint Margitot
nevezni szoktdk — nevelbire.¥Margit 1271-ben, Tamas 1274-ben halt meg. Az
Aquindi a Summat — mint tudjuk — 1269—71 kozott ,olvasta el6” Parizs-
ban.3 A tomista inspiraciéja domonkos spiritudlis irany pedig elsésorban a
Summabdl taplalkozott.3 Semmi ok sincs tehat arra, hogy Arpad-hazi Margi-
tot — mar a Summa el6tt — a skolasztikusan modern gétikus vallasossag els6
hazai képvisel6jeként Unnepeljuk.®

PTamas a kontemplaciohoz vezet§ lépcs6fokokat megkdzelitéleg ugy sorolja fel,
mint a viktorinusok (Pourrai: i. m. 221): ,Variis animi operibus ad eam (contemplatio-
nem) homines ascendunt, ut auditione, lectione, oratione, meditatione, consideratione,
cogitatione. . .” Summa Theol. 2a, 2ae, 63,3. E lépcséfokokon felfelé haladva lehet eljutni
a szemlélédés, a tamasi misztika céljahoz, mely egyszer( szembenézés az lgazsaggal:
»Contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis. . .” 2a, 2ae, 80, 3 ad 1

BA fels6-rajnai misztikAhoz az Aeropagitat ismét St. Victor és kodzelebbrél Szent-
Viktor-i Richard kozvetitette. Talan Knowles fogalmazta meg ezt a legjobban: . .Ri-
chard faisant passer subtilement I'activité de I’ame de la connaissance a I'amour réussit
a faire accepter I'enseignement de Denys I'Aréopagite . . .I'enseignement de Richard de
St. Victor contribua a I'éclosion de la grande école rhénane du X1V siecle. Jusque la les
éxpériences mystiques des femmes n’avaient joui qu’un petit role dans la littérature spi-
rituelle de I'époque. . .” Knowles: i. m. 314. Igen részletesen targyalja a német domonkos
misztikat Pourrai: i. m. 319 —373, bemutatva a flamand misztikahoz vezet6 utat (Jean
Ruysbroek). Végs6 értékelése fenntartdsos: ,On pourra estimer que les auteurs alle-
mands ont appliqué trop rigoreusement a la contemplation mystique le principe diony-
sien du retour de I’'ame a l'unité divine. . . les mystiques allemands du X1V siécle malgré
leurs trés grands mérites, ne sauraient étre loués sans résérve. . .” Uo. 378.

HAMuller, A. V.: Luther und Tauler. Bern 1918.

3P ,,Horologium Sapientiae” c. mlve: Nagyszombati kédex 1—156. Nyelvemlék-

tar 111. Budapest 1874; Vargha D.: Suso Henrik Amand a magyar kédexirodalomban.
Budapest 1910.
FHHermann E.:i.m. 89.; ,,. ..aXlIIll. szdzadban 6 volt a legmodernebb magyar. . .”

Allitasat Malyusz véleményére alapozza.

37Chenu: Introduction. . .

BKnowles: i. m. 409.

P Chenu: Introduction. 257; bar mar 1267-ben elkezdte, de haldlakor 1274. marc.
8-an — még csak a Ill. rész 90. quaestidjanal tartott.
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Margit spiritualitasa mas forrasokbdl taplalkozott. Marcellus Laszl6 eszter-
gomi préposttdl drokségbe nyeri Agoston néhany ,,opusculum”-at. Ezek ugyan
pseudo-augustinusi mlvek,40de mint Marcellus érdeklédésének tanujelei, figyel-
met érdemelnek. Marcellus érdeklédése egyezett az els6 domonkos lelkiségi
iskola augusztinizmusaval, Domonkos spiritualitasaval, a kezdetek dominika-
nizmusaval.4l Marcellus, ha rendje modjan akarta nevelni Margitot, csak a
maga neveltségébdl merithetett, ez pedig nem volt mas, mint a domonkosi
normahoz val6 igazodas.

Domonkos lelki életének sajatossagairol a szentté avatasanak aktaiba fog-
lalt tantvallomasok és a De novem modis orandi s. Dominici (,,Szent Domonkos
kilenc imadkozasi mdédja”) tajékoztat.2A kanonokszerzetes imaélete nem lehe-
tett meg liturgikus ihletés nélkil. Ez leginkabb bizonyos himnuszok kedvelésé-
ben nyilatkozott meg. Szerette énekelni a ,,Veni Creator Spiritus”-t (,,Teremtd
Lélek, szallj le rank”) és az ,,Ave Maris stella” -t (,,Tengernek csillaga . . .”).43
De a lelki élet modjahoz hozzatartoztak nala az arcra borulasok (prostratiok),
meghajlasok és térdhajtasok is — nagy szamban.24Orommel viselte a szorongat-
tatasokat, és minél rosszabbul bantak vele, annal inkabb 6rvendezett, mondjak
az aktak.sb Rosszat rosszal nem viszonozott, megaldotta azt, aki 6t atkozta.
Azt kivanta, hogy Krisztus hitéért ostorozzak, darabokra vagjak.4%

Ezt kivanta Margit is, hogy izenként, ,foltonként” metélnék szét és vége-
zetdl ,,az 6 kinjanak végén, fejét is elvagjak” .4 Nagy Unnepekre Margit Ggy
késziilt, hogy igen szamos ,véniat” vett,48 mint Domonkos szerette tenni. A
tarsnéi részérdl ért megaldztatasokat ugy viselte el, olyan érémmel, mint Do-

40 A Marcellusra hagyott pseudo-augustinusi 'Givecskékrdél, valam nt hogy egyutt
szoktak el6fordulni 1 Dictionnaire de théologie catholique. I. 2309 —2310, és Mezey L. :
Irodalmi anyanyelviségiink kezdetei. . . 85.

4 Ez a dominikanizmus pedig még nélkulozte az irodalmi Osszefoglalast: ,,. . .San
Domenico non ha scritto né un autobiografia, né un trattato, ma ci ha lasciato qualcosa
di piu, il libro délia sua vita vissuta che ¢ il primo testo délia scuola domenicana di spiri-
tualité. . * Spiazzi: i. h. 252; annal érdekesebb a Domonkos lelki életét ismertetd nyi-
latkozatokat segitségul hivni, hiszen a magyar domonkosok — és Margit — azokat mar
kétségkivul ismerték, nem Ggy, mint a még csak készulében levé Summat.

L Az Actak kiadva: Monumenta Historica S. P. N. Dominici Fasc. Il. Monumenta
O. F. P. Hist. Roma, 1935 XV 1. 89—194; a,,Novem modi” -rél Spiazzi cikke tajékoztatott.

43,,. . .ipse cum esset gaudens in tribulationibus, laudabat et benedicebat Deum,
cantando alta voce, Ave maris stella. Et finito isto hymno incipiebat alium hymnum sci-
licet Veni Creator Spuitus. ..” Monumenta O. F. P. Hist. XV 1. 140; frater Bonivisus
vallomasa: n. 21. A himnuszok: Babits M .: Amor Sanctus, Budapest 1933. 80—87.

4, La sua pieta tenera e ardente si manifestava anche nelle prostrazioni, inclina-

zioni e genuflessioni. . .” Spiazzi: i. h. 256.
4 ,,. . .non reddebat malum pro malo, nec maledictum pro male dicto, sed maledi-
centibus benedicebat. . .” Mon. O. F. P. Hist. XV 1. 141. Fr. Bonivisus 22.

%, 1tem dixit se audivisse aliquando ab eo dici, quod desiderabat flagellari et
frustratim incidi et mori pro fide Christi.” Uo. 146. Fr. Bonivisus 29.

47 Protocollum Canonisationis B. Margaritae: Mon. Rom. Eppatus Vesprimien. I.
264. Szalonyi Germanus ispan leanyanak, Erzsébet szérornak vallomasa; a legendaban:
Mezey L.: Irodalmi anyanyelvlségunk kezdetei. .. 65, 89. Mar most meg kell emlite-
nem, hogy bar Margit spiritualitasanak lehetséges kapcsolata Szent Domonkos lelki
stilusaval mar els6 vizsgalédasom folyaman felt(int, de azt részletesebben nem kutattam.
Hatarozottabban emelkedik mar ki a Margit lelkiségét alakitd tényez6k sorabél a domon-
kosi stilus egy késébbi irasomban (Arpad-hazi Szent Margit lelkiségének forrasai. Vigilia
36 (1971). 271 —276): Domonkos és Margit aktainak eszmei, tartalmi, s6t megfogalma-
zasban is megmutatkoz6 kapcsolata csak ezutan tlnt fel és részletesebb vizsgalatot is
megérdemelne.

B Margit-legenda. Nyelvemléktar VII11. 5,32.
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monkos. Es Domonkos példajara utal még az olyan jelentéktelennek latszo
dolog is, mint az, hogy Margit kislany kordban mar szivesen énekelte a ,,Veni
Creator” -t;®talan szép dallaméat kedvelte inkabb, mint alig értett szdvegét.
Margitban élt a vértanlisag vagya. S ezt benne, ha legendaja megfogalmazasara
gondolunk, a Domonkos-legenda (melyet esetleg Marcellos is kozvetithetett)
taplalhatta. De taplalta azt a magyar provincia oly sok martirt termé élete is,
sez volt az a lelki klima, amely Margitot kérilvette. Kétségkivil mindez valami
tragikus szint ad a kiralyleAny amugy is heroikus szinezet( lelki életének képé-
hez. Krisztus szenvedésének tisztelete ennek oka is, magyarazata is lehet.

Margit lelkiségének egy masik forrasarol, a laikus vallasossagga valé kap-
csolatarél masutt részletesebben irtam.20 Ha Margitot nem is mint szdzada
»legmodernebb magyarja”~-t, hanem kora magyar vallasos lelkiségének nem-
csak reprezentansat, hanem mintegy osszefoglalasat szemléljiuk, akkor is lénye-
ges hely jut neki e mar oly szokatlan kézépkori 6sszképben. Az ,,apostoli élet”
megkdvetelte szegénység Margitot a kor laikus vallasi mozgalmainak legfonto-
sabbjahoz, a tarsadalmi elkotelezettségli beginizmushoz kototte.5l Kimutathatéan
ez is alakitotta — az augusztinizmus és Domonkos példajanak kévetése mellett
— Margit lelki életét. Mindez igen, de a ,,skolasztikusan-gotikus” vallasossag
nem.22

A beginizmus hazai legnagyobb alakja egy alig ismert X111. szazadi misz-
tikus, magyarorszagi llona volt.83A XI111. szazadi laikus vallasossagbol kinévé,
a liturgikus ihletési bencés-monasztikus misztikatdl annyira kilénbozé, egy-
szerl, mégis ,,legendassa” atfestett életérdl egykoru életrajza tuddsit.54 A gaz-
dagsagbdl a szegénységhez partolé Csak nembeli Méric domonkos frater legen-
daja — rovidsége ellenére is — még 1300 kordl is jo és hiteles képet ad a magyar
prédikalo szerzeteseknek a provincia torténetét Utjara indité els6 domonkos
generacio lelki stilusanak tovabbélésérdl.% Mint a most emlitett férendd ifja,
ugy talalt utat egy agostonos kolostorba Vid is akinek csaladja akiralyi csaladdal
is rokonsagban allt.%

A felsoroltak kozul egy sem nyert liturgikus kultuszt, a boldogok vagy
szentek soraba nem iktattak Gket. Eletrajzaik vagy legendaik azonban meg-
talalhatok az Acta Sanctorum kéteteiben. Irodalmi és eszmetérténeti érdekes-
ségik pedig méltan tarsitja 6ket a tekintélyes Margit-irodalomnak Arpad-kori
literatarankat noveld és betetéz6 értékeihez.

29 A ,Veni Creator’ éneklésérél Katalinnak, a szigeti kolostor perjelngjének vallo-
masaban.: Mon. Rom. Eppatus Vesprimien. |. 166.

Mezey L.: Irodalmi anyanyelviiségink kezdetei... 84—90; Klaniczay: A
magyar irodalom torténete. 1. 100— 103, a tarsadalmi vonatkozasok tovabbi kiemelésé-
vel.

51 Mezey : i. m. 71—83 és u6: Vigilia (1971). 295 —296.

PMint ismeretes, ezt a nézetet Malyusz Elemér fejtette ki szellemesen és a kor
Magyarorszagon szokasos modszereit alkalmazva (Arpad-hazi Boldog Margit. A magyar
egyhéazi mdveltség problémaja. — Karolyi Arpad Emlékkényv. Budapest 1933. 341 —
384), de még azt a legfontosabb irodalmat is mell6zhet6nek tartotta, mely pedig mar
szamara hozzaférheté volt (Mandonnet cikke a domonkosok spiritualitasarél a Diction-
naire de théol. cath. VI/1 (1924). 866 —868; P. Pourrai itt tobbszor idézett munkaja
(1928); A. Walz Compendiumabdél — melyet kuldénben idéz — sem tajékozodott).

BMezey L. : Irodalmi anyanyelv(iségunk kezdetei. .. 71 —76.

5Vita Beatae Helenae Hungariaé. Acta Sanctorum. IV. 272 —276.

%A rovid vita: Acta Sanctorum. Martius Ill. 251—254; kivonatosan: Gombos:
Cat. Font. n. 5048. I1l. 2551—2553.

% F allenbichl F.: Az agostonrendiek Magyarorszagon. Budapest 1943. 31.
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Hazai legendairodalmunk e masodik hullamanak hései, Margit, Szadok,
Csak Moéric a domonkos rendbél, Vitus az agostonos remeték rendjébdl mar az
agostoni spiritualitas hatékonysagat mutatjak, mely akkoriban a magyarorszagi
vallasossag f6 aramlata volt.

Leghatalmasabb erével azonban ez a hazai augusztinizmus a palos remeték
rendjének alapitasaba szolt bele. Remete Szent Palrél, a IV. szazadban élt
egyiptomi remetérél nevezték magukat a palosok, de csak a XI1V. szazadtol
kezdve. Eleinte a Szent Agoston rendjéhez tartozd szentkereszti remeték nevet
viseltéks a XI11. szazadban alapitott szentkiralyi kereszteskanonokok3® utan
idérendben a masodik — de az els6nél sokkal nagyobb jelentéségre emelked§ —
magyar szerzet tagjai. A XI11. szazad elejét6l a négy hegyvidéken lak6é reme-
ték — a megyés puspokok feligyelete és altaluk adott szabalyok szerint —
kolostorokba csoportosultak. 1216-ban a Mecsek, 1246-ban a Balaton-felvidék,
1253-ban a Pilis és 1290 korul a Zempléni hegyek jelennek meg mint a pécsi,
veszprémi és egri plspokségek remetetarsulasainak helyei.® Ezeket a remete-
kozosségeket 6zséb — a remeteéletet valaszto volt esztergomi kanonok — pro-
balta egyesiteni.B0 Az esztergomi érseki tartomany teriletére kiterjedé hatés-
koron belill Ozséb a remeték egybegydijtje (,,collector eremitarum”) és tar-
tomanyi perjele lett.6L Az 6 és elsd utodjainak életét eléggé realis életrajzokban
irtdk meg a X1V. szazad folyaman. E ,,vita”-kat a magyar szerzet kdzépkor
végi torténetirdja, Gydngyosi Gergely a Vitae Fratrum Heremitarum (,,A remete
testvérek életrajzai”) cimmel irt mivébe belefoglalta.® Ozsébrél Gyongyosi
6rzétt meg néhany, az egykori fékaptalani tagot kedvesen jellemz§ vonast.

57 A magyar alapitasu palos rendnek jol hasznalhaté torténete kiadva nincs. Kisban
E.: A magyar péalos rend torténete. 1 —I1. Budapest 1940. nagyobbrészt elemz6 kritika
és szerkezet nélkuli adatkézlés. A rend kozépkori torténetérdl révidsége ellenére is a leg-
kitiin6bb attekintést Hervay Ferencnek készonhetjuk (Documenta artis Paulinorum 1. —
A magyar rendtartomany monostorai A —M. Budapest 1975. Y —I1X). E rovid bevezet6-
ben és az egyes kolostorok torténetéhez irt bevezeté megjegyzésekben a korszer( feldol-
gozas minden lényeges szempontjat megadja. Addig is, amig egy ilyen monografia —
talan — elkészul, a Budapesti Egyetemi Konyvtar két nagy értékdl kéziratara kell hagyat-
koznunk. Az egyik az 1520 —22-ben készult, kolostoronként 6sszeallitott birtokjogi okle-
volregeszta-gyljtemény, az Inventarium (Cod. lat. 115). Ez a ,,z0ld kédex” Gyodngyosi
Gergely palos generalis perjel Osszeallitasa és ugyancsak az 6 miive a palosok kozépkori
kronikajat sikeresen helyettesitd Vitae fratum heremitarum (Ab 151/a. és 151). Mind-
kett6 rovid, de pontos ismertetését szintén Hervaynak koszonhetjuk (i. h.), illetbleg az
els6t magam is leirtam az Egyetemi Kényvtar kdédexkatalégusaban (Codices lat. m. aevi
Bibi. Univ. Budapest. Budapest 1961. 188 — 199.). A palos spiritualitas képét R. Meetswerdt
(Erasmus und die Devotio moderna. 1917) és — ugy latszik — W. Andréas (Deutschland
vor dér Reformation. 1943) nézetei és mddszerei segitségével Malyusz E. szépen rajzolta
meg. (Egyhaztorténet. 3 (1945). 1—53.) A palosok szellemének megismeréséhez azonban
tovabbra is hasznalandé: Kardos Tibor: Kozépkori kultura, koézépkori koltészet. Buda-
pest 1941.

BL. aVll. fejezetet.

P Hervay F.: i. h.

@ Uo.

6l ,,collector eremitarum”: Gyodngyoési G.: Vitae fratrum. (Bp. EK Kézirattar Ab
151/a.)

®Gyongyodsi: i. m. Ab 151/a. 1—41; Malyusz: Egyhaztérténet. 16— 17 ugyan azt

irja, hogy a generalis perjelek életrajzai kivétel nélkul Gyongyodsi mivei, de allitasanak
szovegtorténeti és szovegkritikai bizonyitdsaval adés marad. Helyesebbnek latszik azt
gondolni, hogy Gyodngyosi rovid ,jellemrajzai” valamiféle irasos el6zményre is vissza-
vezethet6k, ami Gyongyodsinél, aki az irdsos dokumentéalas irant olyan nagy érzékkel ren-
delkezett (L Inventarium és mas — nyomtatasban is megjelent — mdveit: Directorium. . .
és Declarationes in constitutiones. . . RMK 111), legalabbis feltételezhet6.
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Aszketikus szigoran atut valami kuilondsen érdekes emberség. A Pilis zord telé-
ben, a hosszu éjjeli zsolozsmazasban elgémberedett tagokkal ldogéls fratereket
finoman humoros térténeteket (,,elegantes facetias”) mesélve viditotta fel. Ez
az alapjaban der(s, mértéktartdé magyar remeteszerzetesség késébb a devotio
moderna és a kolostori humanizmus f6 mdvel6je lesz.83 Az augusztinizmus eme
magyar asszimilaciéja (1308—1309) a XV 1. szazadig mintegy nyolcvan Kkisebb-
nagyobb kolostorral rendelkezett — az Alfold kivételével — szerte az orszagban.
Lengyelorszagban és a mai Baden-Wurttembergben, Horvatorszagban, majd
kés6bb Ausztriaban és Csehorszagban isét képviselték a magyar spiritualitasi
iskolat. Ezt az iskolat egy lengyel kutaté igy jellemzi: kemény és tragikus vona-
sai vannak, nincs benne semmi érzelgésség. A Boldogasszony tiszteletére mél-
téva lenni: ez a vezekl§ szigorusag értelme.® Ha ezt Margitra visszagondolva
olvassuk, a pélos spiritualitast valoban egy — mar Margit életirasaiban megis-
merheté — ,,magyar iskola” kifejez6jének és — legalabb a kdzépkor végéig —
meg6rzéjének kell tartanunk.

A magyar ,,lelki életi iskola” misztikus traktatusokat nem hagyott rank. De
egy Uzenetnek tekintheté emlékjele mégis maradt: a Maria-siralom. A Méria-
tisztelet mar a X1. szdzad végén ihlette a magyar vallasos poézist. A ,,David
nemes leanyat” dicséré korai antifonak visszhangja lesz majd szazadok mul-
va a késf got tablaképekre emlékeztetd Nagyboldogasszony-dicséret: ,,felélto-
zék vontarany szoknyéba ...” A XIII. szazad misztikajanak magyar Boldog-
asszonya a fajdalmas Anya. Az ének eredetijét mar a XI1. szazad végén megis-
merhettik. A Planctus magyarja azonban — az egyetemi kultdra és a laikus
pietas terméke — a XI111. szdzad kdzepén egy kollaciés kédex altal kozvetitve
tlnt el6.6 A kollaciés kodexr6l magarol fentebb mar szoltam. E kédex vizsga-
lata nyoman derult ki, hogy a magyar kéltéi nyelv ez els6 és sokaig egyedil-
alléan szép emléke olyan szévegkdrnyezetben maradt rank, melyben a vikto-
rinusok teolodgiai-misztikus kolt6jét és Horatiust egyszerre talaljuk idézve.6
Kulénben viktorinus a latin eredeti koltdje is, Geoffroy de Breteuil, masként
Godefridus a S. Victore. A hazai deaksag és Europa talalkozasa kellett tehat
ahhoz, hogy a misztika magyar versekben szélaljon meg: ,,Vylag uilaga, virag-
nac uiraga. keserlen kynzathul uos scegegkel werethul ...~

63 Kardos T.: Kozépkori kultdra. .. 208 —210; ,,. . .ipse in medio fratrum consi-
dens, semper aliquod verbum aedificatorium de Deo, vel de scripturis, vel etiam de mori-
bus, interdum elegantes facetias proponebat. . .” Vitae fratrum. Ab 151/a. 22.

& Hervay: i. h. VI; Nyugat-Németorszagban 1804-ig létezett tartomanyukrol 1
Elm, K.: Quellen zur Geschichte des Paulinerordens, aus Kloster Griunwald im Hoch-
schwarzwald in der Stiftsbibliothek von St. Paul im Lavanttal. — Zeitschr. fur. Gesch.
des Oberrheins 120 (1972). 91 —124; ugyanitt a palos konstituciék legrégibb ismert
szerkesztését is bemutatja (112 —117).

&, L’école hongroise semble se résumer dans la spiritualité des ermites de Saint-
Paul, ordre réligieux qui naquit en Hongrie et se répandit en Pologne. La piété mariale
en est le trait saillant. . . Cette piété a les traits rudes et tragiques, sans douceur senti-
mentale. Les péchés des hommes en face de I'immaculée suscitent une haine sainte et
une répréssion sévere. . .” Gorshi, K. : Histoire de la spiritualité polonaise. — Le millé-
naire du catholicisme en Pologne. Lublin 1969. 286 —287.

&Mezey L.: Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol. Irodalomtorténet.
1971. 356-370.

67Uo. 369.

203



A Mariassiralom kélt6éi nyelve nem johetett Iétre el6készités nélkil. Szan-
dékosan nem el6zményeket mondottam, hanem el6készitést, mert el6zmények-
re gondolni sem merink. Az el6készités egyfajta iskolazassal lehetett azonos.
Az ilyen iskolazas, a dedkossag rendes Utja a latin verselésen 4t vezetett. A
hazai literatura els§ — és sikeres — latin verseivel mar a XI. szazad végén
megismerkedhettink.8 A legrégibb metrikus és szabad verseket Nagyboldog-
asszony és Istvan kiraly tiszteletére koltotték. Szaz évvel késébb, a ,,Priamus-
hoz hasonl6 kilsej” Laszlo® kanonizacidja idején — a kor éppen jelentkezd
divatjanak megfeleléen — mar verses histériat diktaltak, azaz szereztek, szo-
vegben és ,cantus”-ban. Ez a ,historia rhythmica” divat, mely a verses zso-
lozsmak sok szazat teremtette meg Eurdopaban, nagy mozgatéja volt a litur-
gikus koltészet X | | —X 111. szazadi fellendilésének. E fellendilésta ,,rhythmus” -
nak — a rimes-hangsulyos versnek — az e korbeli vilagi koltészetben kiprébalt
formai eszkozei, tartalmilag pedig a kor teolégiai-misztikus és természetesen
hagiografikus mondanivaléi taplaltak. Ennek eredménye: egy verselésben sok-
szor virtuoz, s egyszerre tudos, szertartasos, de mégis érzelmes liturgikus poézis.

Ez els6 tapasztalatok korai, j6 értékesitése hazai latin kéltészetiink egy
Szent Agoston-himnusza. Magyar eredetét Dreves—Blume gy(ijteménye bizonyit-
ja, mely csak a palosok breviariumat jeléli meg egyetlen forrasként. A palosok
nem voltak kanonokszerzetesek, pedig a himnusz Agostont mint a kanonokok
tukérét innepli. Ezért a kozépkor e talan legszebb Agoston-himnuszanak szer-
z6jét a magyar agostonos vagy premontrei kanonokok koérében kereshetjik.70
A Vallomésok Augustinusat allitja elénk a himnuszkéltd, aki az Enekek éneké-
bdl vett jelképektdl korulvéve nyeri el a legf6bb kiralynal nyugtalan szivének
»,edes nyugodalmat”.

Flos cleri, norma praesulum,
canonicorum speculum!

I&dm bonis regni frueris

cum Salomonis pueris.

lam vides non per speculum,
sed facie ad faciem,

summi regis accubitum

et illam dulcem requiem . . .

A XII. szazadi Eurépanak Agoston mellett Bernat volt a vezére. Lehet-
séges, hogy Magyarorszag literatiraja, ha nem is magyar kolt6 altal, de talan
magyar kolostorban ,diktalt” himnusszal jarult ,Clara vallis” nagy apatjanak
liturgikus tiszteletéhez. A X111. szazad elején Jean de Limoges Magyarorszagra

kertlt a bakonyi (zirci) ciszterci monostor apatjanak, ekkor szerzett egy na-

BL. az V. fejezetet.

® In festo s. Ladislai regis lectio Ill: ,,. . .speciali tamen preemintie prerogativa
ipsa corporis Phisonomia (sic!) ut species Priami imperio digna declararet. . .” A bollan-
dista szovegben (Acta Sanctorum. Junius VII. 286) és tobb magyarorszagi breviarium-
ban ez all: ,ipsa quoque corporis species imperio digna declararet. . .” A ,Priamus kul-
sejé”-t emlité valtozatot meg lehet talalni a kovetkez6 esztergomi breviariumokban:
Velence, 1514. (Szabé-Hellebrant: RMK 111. 195); 1515 (RMK 111. 206); Becs, 1558.
(Olah Miklos rendeletére. RMK 111, 447). A kiadasok 0Osszekeresését Fodor Adrienné-

nek kodszénhetem.

7 Dreves—Blume: Analecta hymnica medii aevi. 43, 86; Philippe de Harvengt,
Bonne Espérance premontrei apatja sajat rendjének kanonokjaihoz irva mondja: , Ipse
quippe est decus et forma nostrae professionis, ipse speculum et regula nostrae religio-
nis. . .” Vita Augustini. Migne: PL 203. 1229.
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gyon szép himnuszt Bernat Gnnepére, melyet a ciszterci rend egészen a XVII.
szazadig énekelt e napon. Azutan, hogy a kiralyn6 (Maria) elnyugodott és
Egysziulotte utan a mennyben trénra ult, Bernat is nardusi illatként lehelte ki
a lelkét (a Bernardus — nardus szojatékkal):

lam regina discubuit,

sedens post Unigenitum;

nardus odorem tribuit,

Bernardus tradens spiritum . . .71z

A ,Flos cleri . ..”,a ,lam regina discubuit . . .” himnusz volt; divatosab-
bak voltak azonban a szekvenciak és a verses ,historidk”, azaz zsolozsmak. A
szekvencia, melyet a magyar egyhaz ,prosa” néven ismert, a kézépkori misék
tanitd, elmélkedd éneke volt, az evangélium éneklését elézte meg. Verselésben,
dallamban sokszor megragadé megoldassal volt képes sulyos teoldgiai, bib-
likus és szimbolikus mondanivalokat a klérussal kozélni, mely azutan azokat
a népnek tovabbadta. A magyarorszagi szekvenciakoltészet legkorabbi emlé-
kei a magyar szenteket Unnepik. Laszld kiraly felemeltetése, azaz kanoniza-
16 ja Gnnepére sietve készitették el — orléans-i Hugd Szent Kereszt-szekvencia-
jat felhasznadlva — a Prosa Ladislai regist.22 A XIIl. szdzadban azonban a
liturgikus koltészet f6 mesterei is az Uj rendek fraterei. Domonkost és Ferencet
rendjiknek ,,dictator”-ai szép versekkel és hozzajuk ill6 dallamokkal kdészon-
totték. Es — kuléndésen a domonkosoknal — ez maradt a rendi szentek Uinnep-
lésének szokott forméaja.

A XII. szazad még nem ismert Istvan kiralyrdl szolé kilon himnuszt.
A kovetkez6 szdzadban mar ez is felhangzik a ,sajat” patronus tiszteletére:

Gaude mater Hungaria
prolis agens preconium
cum laude multipharia
patronum lauda proprium . . 73

— és egy masik, Imre herceg Gnnepére:

Plaude parens Pannonia
de tam felici filio

cuius uirtute uvaria

celum repletur gaudio . . .74

71 Johannis Lemovicensis opera omnia. Budapest 1932.
7Mezey, L.: Entre Byzance et Paris. Les lettrés hongrois au 12e siécle. — Acta
Litteraria 13 (1971). 427.
3 orvendezzél, magyar haza,
fiad dicséretét dalold,
zengjen dicséreted szava
hozza, ki mindig partfogolt. . .

Csanad Béla forditasa. Danké J.: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariaé. Buda-
pest 1893. 205 —207.
7. Danké J.: i. m. 238 —239.
Tapsolj, szul6 Pannoénia,
ilyen szerencsés fiadon,
kinek sokféle virtusan
orvendezik az ég nagyon. . .
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Mintaul kimutathatéan Domonkos himnusza szolgalt:

Gaude mater Ecclesia,
Laetam agens memoriam,
Quae novae prolis gaudia
Mittis ad coeli curiam. . .73

Ezt mutatja még befejezése is. Domonkosnal:

Trino Deo et simplici
Laus, honor, virtus, gloria,
Qwi ~orece Dominici
Ducat ad ceeli gaudia?*

Az Istvanéban:
Trino Deo et simplici
Sit laus, honor et gloria,
Qwi sancti Regia supplici
prece det coeli gaudia

Az Imréében pedig:
Trino Deo et simplici
Uita, uirtus uictoria,
Qm precatus Henrid
Det nobis uitae gaudia 77

A Domonkos-officium hatasat érezzilk Margit Gnnepi himnuszan is:

Novo sacrata gaudio

Coeli concors lactitiae,
Votivo laudem studio
Depromat vox Ecclesiae . . ,78

Ugy latszik, a magyar szerz6t Domonkos két himnuszanak elsé strofaja egyiit-
tesen inspiralta:

Novus athleta Domini

Collaudetur Dominicus

Qui rem conformat nomini

Vir factus evangelicus.

BDreves, G. M.—Bluhme, C.: Ein Jahrtausend. I. 338. Analecta Hymn. 52. 158.
»,Orvendezzél Egyhazanyank, vidam emlékezést tlvén, hogy Uj sarjadat srémmel menny
udvaréaba elkuldod. . .”

BUo. ,Harmas Egy Istennek dicséret, tisztelet, virtus, gléria, ki Domonkos
kérésére a mennyei 6romre minket elvezessen. . .”

77 ,Harmas és egy lIstennek, legyen dicséret, tisztelet és gldria, ki a szent Kiraly
esdeklé kérésére a menny orémeit adja. ..” Dank6: i. m. 206 —207 a ,concedat coeli
gaudia” olvasatot kozli, a palos breviarium ,prece det” valtozata azonban jobb, mert a
~supplex-supplici” jelz6hoz a ,prex-prece” fénevet megadva a melléknevet nem hagyja
magéban allni. (Dank6: i. m. 207.) Ennek az olvasatnak a helyességét tAmogatja a Szent
Imre-himnusz doxologiaja: ,,Ki Henrik kérésére az élet 6romét adja nekunk. . .”

BDank6: i. m. 159.

Ma uj orémben egyesul

az Egyhaz szentelt éneke

az éggel, mely dicsérettl

buzgén, ujjongva zeng vele. . .
Csanad Béla forditasa.
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és a masik:
Hymnum novae laetitiae
Dulci productum cantico,
Noster depromat hodie
chorus sancto Dominico . . .®

Amennyire sikereseknek mondhaték a Domonkos-himnuszt mintaul vevé ma-
gyarorszagi himnuszaink, annyira tgyetlen verselési egy — talan esztergomi
— Istvan-himnusz, mely mintha Szent Ferenc negyedik (,,ad secundas vespe-

ras”) himnuszat kdévetné:

Decus morum dux Minorum,
Franciscus, tenens praemium

In te vite datur vitae,

Christe Redemptor omnium . . .80

Istvanrol:
Gaudent celi nona luce
Tonitrui vox dum clangit,
Nouo rege, nouo duce,
Gedeonis tuba barrit. . &

Istvan szekvenciaja a X111. szazad terméke lehet. Népszer(isége nagy volt,
hiszen szazadokkal tulélte az esztergomi ,,usus” 1630-ban bekdvetkezett pusz-
tuldsat. A X1X. szdzadban még gimnazistak is énekelték,2azutan a magyar
klérus nevezetes nemtér6domséggel veszni hagyta. Els6é strofaja igy hangzik:

Corde, voce, mente pura,
Solvens Deo laudis iura,
Idolorum spreta cura,
Laetare Pannonia . . .83

Istvan életét mondja el. Sz6l mdveltségérdl, orszagot és egyhéazat szervezd
uralkodasarol. A strofaszerkezetbdl itélve mintaja vagy az igen népszer( Maria-
szekvencia: ,,Verbum bonum et suave .. .” 84vagy Szent Ferenc szekvencidja
volt:

Sanctitatis nova signa

Prodierunt laude digna,

Nova valde et benigna

In Francisco credita. . .&

P Dreves—Blume : Ein Jahrtausend. I. 338 és Analecta Hymn. 52. 158 —159.

8, Erkolcsok disze, a kisebbek vezére, Ferenc, jutalmadat veszed, benned, mint
sz6l6tében, életre kel Krisztus, mindennek megvaltéja.” Dreves: i. m. |. 321 és Analecta
Hymn. 52. 182. A szerz6: Tommaso da Capua, napolyi biborosérsek. (f 1243.)

61Danko6: i. m. 208 —209.

S2Graefl: Adoremus Dominum. .. Tyrnaviae 1852.

&Dankdé: i. m. 211 —213.

& Dreves: i. m. Il. 269—270. ,,. . .der bevorziugte Liebling des ganzen Mittelal-
ters. . .”

&Dreves. i. m. I. 330—331. Celan6i Taméas miuve:

Eletszentség Uj viraga

kel az arulé vilagra,

vajmi mélté, vajmi draga,

mely Ferencre bizatott. . .
Sik Sandor: Himnuszok kényve. Budapest 1943. 345.



Imre herceg szekvencidja Domonkosé utan igazodott. Ez utébbié igy kezd6dott:

In coelesti hierarchia

Nova sonet harmonia

Novo ductu cantico.

Cui concordet in hac via,

Nostri chori melédia

Congaudens Dominico .. &
Imre kiralyfirél ezt énekelték:

Stirps regalis, proles regis,

Imitator verae legis:

Vera dedit gaudia,

Hic dilectus par est malis

In silvarum lignis talis

Arbor non est alia.. .&

Erzsébetr6l a Kozép-Eurépaban mindenitt hasznalatos ,,Gaude Sion, quod
egressus . . .” kezdetl szekvenciat énekelték,®8 kivéve Zagrabot (és talan a
kalocsai érseki tartomanyt), ahol egy masik volt szokasban. Ez utébbiban
Erzsébet mégis mint a Szent Kiraly (Istvan) nemes sarjadéka Unnepeltetik:

locundetur plebs fidelis:

Helisabeth quae in coelis

Scandens gaudet hodie

Sancta radix et regalis,

Sancti regis specialis,

Flos et germen nobile . . &
(Margitrol szekvenciat nem készitettek.) A magyar egyhéaz kulénben, fé6ként a
nagy Unnepeken, szivésan ragaszkodott a X 1. szazad legelején behozott Sankt-
Gallen-i Prosariumhoz, s a X 11. szadzad végétél Eurépa-szerte erds viktorinus
hatadsnak csak nehezen — f6ként az Gj rendek izlését némileg atvéve — enge-
dett. A szekvencia magyarorszagi hasznalattérténete azonban még nem eléggé
tisztazott.

Hosszabb lélegzeti alkotasok voltak a historia rhythmicafc. Ezeket a hosszua
verselményeket verses histéridknak szoktuk mondani, bar a histéria megszokott
értelméhez nem sok kozuk van. Egyszerlen rimes verses zsolozsmak, de ha
egy szent Unnepére készultek, elmondjak a szent életének torténetét. A magyar-
orszagi verses officiumok kozlil a legrégebbi egy hexameteres Maria-zsolozsma

&Dreves: i. m. 339. Constantino Medici a szerz6:
Mennyei hierarchidban,
zeng6, Uj harméniaban
hangozzék Gj éneke. . .
8 Danké: i. m. 246 —248.
Kiralyi torzs, kiraly sarja,
igaz torvényt ki betartja,
igaz 6romet ada.
E kedveltink mint az arboc,
erd6én termett minden fakon
tdlné sugar sudara. . .
8 Danké: i. m. 288 —290.
P Uo. 291—292: ,Oriljon mar im a hi nép Erzsébeten, ki a nagy égbe szall a mai
napon orommel. Szent gyokér 6 és kirdlyi, a szent kiralytél specialis virdg és nemes
bimbé. . .”
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lesz. Keletkezésének ideje — a mar megtargyalt ,,Integer ardorem” responso-
riummal valé versformai (hexameter) kapcsolat és a kézos forrasuk (Antipho-
nale Albense) miatt — 1100-ra tehet5.90 Ezt koveti a szadzad végén LA&szlo
kiraly verses zsolozsmaja, mely inkadbb a ,kegyes Laszl6 kiraly” jellemzését
adja, semmint élettérténetét beszéli el.9l

A verses Laszl6-officium példajan buzdult fel az az ismeretlen klerikus, aki

az Istvan Kkiraly szentté avatasara készitett — antifonakbdl és responsoriu-
mokbdl all6é — sajat zsolozsmajat most — 1200 kérul — a hajnali dicséret, a
,Laudes” antifondival bévitette. A toredék a XI1ll. szadzad els6 negyedébe

helyezhet6, és az els6 harom antifona részeit 6rizte meg:

Scandit sanctus alta celi Stephanus (palacia),
de parentis sorte primi sublatus occidua
Hinc exultdt in excelso celestis milicia

et collega pro suscepto Deo reddit cantica

0 condicio miranda et felix per omnia .. .@

A XI11l. szazad nyolcvanas éveiben készult el végre Istvan Kiraly teljes
historia rhythmicaja Lodomér érsek utasitdsara az esztergomi — ,artium stua-
diumommal is rendelkezé — agostonos kolostorban. A Hartvik-féle legenda, to-
vabba a legendakat megel6z6 Istvan kiraly-életrajz és a X 1. szazadi Oesta fel-
hasznalasaval irtak.93 ,,A zsarnoksag tagra fogott torvénye” szerint kegyetlen-
kedd Attilaval — a hun-magyar azonossag jogan — Istvant allitja szembe. Len-
duletes, formailag tokéletes példaja a mdfajnak.

Az oroszlant megigézni

A nagy Samson kelletik,
Magyaroknak prédikalni
Erés kiradly kuldetik
Torkdbol az oroszlannak
Dréaga lépesméz csepeg:
Szajan a magyarsagnak
Edes, szép dicséretek . . .o

DA magyar (esztergomi, kalocsa-zagréabi, palos) breviariumok szombati Maria-
officiumat az els6 responsoriumrél (,,0 decus virginitatis*') csak ,,O decus”-nak, magya-
ros kiejtéssel ,,Odecos”-nak mondottak, és mar az Antiphonale Albensében megtalal-
juk az ,,0 decus virginitatis. . responsoriumot (f. 112), és egy masikat (,,Celi regina
regis regumgue Maria...” ), hasonl6képpen metrumban. Aligha tévednék, ha ezt a két res-
ponsoriumot is az ,Integer ardorem”-mel kapcsolatban megbeszélt (VI. fej.) Chartres-
hatas termékének tartanam.

9glL. itt a 72. jegyzetet.

P Az antifondk: Danké: i. m. 201.

93 Mezey L.: Szent Istvan XI1I1Il. szazadi verses histéridja. — Magyar Szazadok.
Horvath Janos Emlékkoényv. Budapest 1948. 41—51.

s Dank6: i. m. 199.

Magnus Samson

ad domandum leonem innititur
ad Ungaros predicandum

rex fortis eligitur

ex leonis fauce mellis

favus gratus nascitur

ex Ungari ore dulcis

deo laus exprimitur. . .

Sik S.: Himnuszok kényve. 495.
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Ha e nemzet mesterének

Mast is birna vallani,
Tetszett volna Istenének

Mas apostolt kuldeni.

Am e nyakas, délceg fajta,
Kardos-marku nemzetet,

Nem mas, csa# egy magafajta
Harcos térithette meg.G®

Székesfehérvaron, a kiradly nyugvéhelyén azutan hozzaflizték ezt a befejezd
responsoriumot:

orvendezz, kiralyi varos,

Székesfehérvar nagyon.

E nagy Kkiraly valdsagos

Székhelye benned vagyon.

Mert te 6rz6d dics6séges,

Boldogsagos tetemét,

<3 nevével vagy te ékes,

Boldog varos, blszke légy.

,,Regia urbs. Alba, gaude .. .”%

Istvan kiraly fianak, Imre hercegnek dicséretére hivja fel Pannoéniat rit-
mikus histéridjanak dictatora. A szerzé bizonyara fehérvari klerikus lehetett
a herceg sirjat 6rz6 kiralyi egyhaz kérusabol. Ezért énekli:

.. .gaudens Alba Regia,
de Emerici gloria.

Deo vota dulcia

solue laude varia . ..

Imre dics6sége Alba Regia dics6sége is. A herceg verses zsolozsmajat97 a fehér-
vari dictator — némileg — Becket Tamas és Domonkos officiumait kévetve
szerkeszthette. A magyar egyhaz, a vilagi klérus ugyanis a magyarorszagi kulon
liturgia életének egész tartama alatt mindkett6t hasznalta.®8

% Si plebs ista suscepisset
alium discipulum,
forsitan ei misisset
Deus quemdam alium;
sed rebellis gens et fortis,
gens grandis audaciae,
per eundem virum fortis,
danda fuit gratie. . .

PBResponsorium: Regia TJrsb, Alba, grande
tanto digna principe
decorata quidem laude
re simul et nomine.

Versus:
Eo quod tam preciosi corporis egregium,
possidere meruisti, felix facta premium.

Danké: i. m. 200—201. Sik S.: i. m. 409.
9 Danké: i. m. 228 —237.
B Mindkét officiumot megtalaljuk az esztergomi breviarium kulonb6zé kiadasaiban.
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Nem kell néki hilsag:
csligg az igazsagon.
Példa, hogy a hiusag
hogy csal e vilagon™

(Antifona). A ,,Puer igne coelici . . responsorium:

Félgyujtja a mennyei
szerelem faklyaja.
Vilagi fényt nem keres:
nagyobb néz regja;

Mit néki a diadém
ing6 glorigja?

Mit a foldi feleség
Olelés-igaja ?

Herceg 6, de szivében
Isten katonaja . . .

,Mente Deo militat, dux vocatur foris . . .” %00 A herceg a versben mar a misz-
tika mennyei naszanak vagyatol ég. Az egyik nagy antifona pedig a kor vilag-
szimbolikajaval és got ivek moédjara egybefon6dd, geometriai formaja verselés-
ben magasztalja Imrét. A teljes hangulatot csak az eredeti melodikus latinja
tudja éreztetni:

Ave flos nobilium

sacrae stirpis virgula:

speculum sublimium

sanctitatis regula:

salue spes humilium,

sidus sine macula;

lucerna fidelium,

rubens mundi rosula;

valle candens lilium

pigmentorum cellula ... 101
D »Vanitatem respuens heret veritati, falli docens homines datos vanitati.” Danké:
i. m. 231; ford. Babits M .: Amor Sanctus. 1933. 207.
109 Puer igne celici

succensus amoris,
mundi spernit gloriam
pro spe melioris;
dyadema despicit
labilis honoris;
coniugalem copulam
contempsit uxoris.
Mente deo militat,
dux vocatur foris. . .
Danké: ivm. 232; Babits M. : i. h.

m »Ave, nemesek viraga, szent torzsrél sarjadt vesszécske, fent alléknak tukoré,
szentség regulaja, Udvozlégy, alacsonyrenddek reménysége, makula nélkul valé csillag:
hiveknek mécsese, e vilag piroslé rézsabimbdja, volgyben tundoklé liliom, kénetekkel
telt edény. . .” Danké: i. m. 228 —229.
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A jogban jaratos magyar klerikussaghoz mélt6 a befejezé nagy antifona kez-
dete:

0 norma iustitiae

limes aequitatis;

decor innocentiae,

luna puritatis:

gemma pudicitiae

flos virginitatis . . .12

Az igazsag és méltdnyossdg kiralyi erényei diszitsék els6sorban a Kkiralyfit,
azutan az artatlansag, majd — miként az Enekek éneke mondja — legyen
tiszta mint a hold, és virdgozzon ki benne a tisztasag . . .”
Margit kiralylany, Imre kései rokondnak histdridja nem nélkul6zi ugyan

a klerikus kolték koénnyed fordulatossagat, mégis valami komoly, kolostori
aszkézis hangulatat idézi. Margitban a domonkos szerzd rendjének els6 ndi
szentjét tnnepli:

Nostri tegmen ordinis

femineo flore,

virginalis agminis

fulget in decore . . .

A minta — a préza és a muzsika diktamenje szerint — nagyobbrészt Domonkos
officiuma. Lassunk még egy részletet:

Lejtéjén az emberlétnek,
hogy a Kegy az Udvosségnek
romjat folépiteng;

bar kiralyi torzs magzatja,
nem wvolt kulon akaratja,
templom lett 6, Istené.

Nem becstlni ami féldi:

ez a példa, Margaréta,

mit te adsz hazad elé! 10

Ez a példaadas azonban éppen nem vértelen bagyadtsdg aran sziletett
meg. A hercegnd kegyetlen kizdelmet vivott mindazzal, amit § a vildgnak
nevezett. Ezért a Domonkos-officium kovetése minden harmadik responso-
riumban megszakad, és a diktamen disztichonokba, ,,hési versekbe” csap at:

1@ ,0 igazsagossag normaja, méltanyossag hatarvonala, artatlansag disze, tiszta-
sagos holdvilag, tisztasag ékkove, szlizesség viraga. . .” Dankd: i. m. 235.
In declivo vite fine
nostri status ut ruine
restaurentur gracie,
Dum regali stirpe nata
iura vendit abdicata
voluntatis proprie.
Hoc exemplum, Dei templum
Margaréta, laude sperata
mundi, prebes patrie. . .

Danké: i. m. 162; ford. Babits M .: i. m. 28.



Virgo decens aevo pugil in certamine saevo
mundum vicisti foelici foedere Christi . . .14

A Kklerikus kéltészet teljes kiviragzasanak ez utolsé nagyobb alkotasa, ha
nem a f6 mintat (a Domonkos-histériat) koéveti, versformaért — mint a XI.
szazad végi magyar Maria-tisztelet — a ,,carmen heroicum”-hoz nyul vissza.
A formai és diszit6é stiluselemek azonban a legrégibb kolt6i probalkozasok o6ta
eltelt évszazadokban gazdagitottak és batoritottak a magyar klerikusok ,,kél-
t6i mesterségét” . E klerikus koltészet teljesen asszimilalta a misztikat és a szim-
bolikat, tokéletesen belegyakorolta magat a gétika virtuéz verstechnikajaba, és azu-
tan megalkotta — talan sok elveszett koziul az egy megmaradottat — a magyar

M aria-siralmat. N

A XII1. szazad vilagi koltészete Peire Vidalnak — a trubaddrnak — Imre
kiraly udvaraban, Esztergomban elhangz6é dalai utan igazodhatott volna.lb
S lévén, hogy Kardos Tibor kutatasai nyoman viragénekeinket e korbeli el§z-
ményekre tudjuk visszavezetni, ezt bizonyara meg is tette.106 Mindebbdl azon-
ban semmi sem maradt. Vilagi koltészetink e korban keletkezett emlékeinek
megmaradasat nem biztositotta olyan tekintélyes és sokaig él6 széveghagyo-
manyozas, mint azt a vallasos-klerikus poézis most megismert alkotasainal
lathattuk. Ami kevés megmaradt, nem elég ahhoz, hogy az elveszett irodalmi
termés szinvonalardl biztosan nyilatkozzunk. Es e kéltészet maradvanya
— kulénés modon — csak siralmakbdl ismerhetd meg.

Az els6 a tatarveszedelmet siraté Planctus destructionis Hungariaé. Hatal-
mas viziéban mutat meg minden romlast. A komor ének egyszer(i és cifrazat-
lan, de tokéletes ritmusa és rimelése anyagtalanul kénny(vé, zeneien szarnya-
iéva teszi szavat. Csak az egykor bizonyosan meglevd dallam hianyzik, kulén-
ben eléttink allana a magyar kézépkor egyik legszebb koltéi emléke — abban
a formaban, ahogyan élt. De igy is megrendit§ egy magara hagyott orszag,
tarsadalmi bajok, sulyos igazsagtalansagok ostoraitél mar amugy is agyonsa-
nyargatott nép végs6 pusztulasanak komor megénekelése:

Ami szép volt,

mind elveszett,

Mi érték volt, megvettetett,
Rang, nem és kor