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SZASZ ZOLTAN

Tortenetiras és technikatortenet

A magyar technikatorténet-kutatasban az 1960-as évek jelentdsek voltak: ekkor mar nemzetkozileg is elismert
személyiségei voltak a szakmanak és megjelent a szakma lapja, a Technikatorténeti Szemle. A fejlddésben
szerepet jatszott a II. vilaghaboru utdn Eur6pa ujjaépitése, és kétségkiviil a technika erételjes fejlédése is. A
kutatas egyik alapjat képez6 gylijtés is megindult. Néhany kivalo ipartorténeti monografia is késziilt, azonban
altaldban ezek a miivek kéziratban maradtak. A fejlodés megtorpant. A torténészek és a mérnokok vilaga igen
tavol allt egymastol. A technikatorténet-irds fejlodése megkoveteli, hogy egyrészt a torténészek magukéva
tegyenek egy korszerti technikai latdsmddot, a technikatorténészek pedig egy modern tarsadalomszemléletet.
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A hazai technikatorténet kutatas kivételes pillanata volt az 1960-as évtized, mar annak els6
felétol. Anélkiil, hogy attekintéen Osszefoglalni probalndm azoknak az éveknek a
produkcidjat, legyen elég itt arra utalni, hogy a nemzetkozi mezényben mar szémon tartottak
a klasszikusnak tekintheté torténetirasban etablirozodott MAKKAI LASZLOt, valamint
HECKENAST GUSZTAVot, PAULINYI OSZKARt, ENDREI WALTERt, SZABADVARY FERENCet,
hogy a mas fejlédésvonalat bejar6 kozlekedéstorténet és agrartorténet tekintélyes képvisel6it
most ne soroljam. Gondoljunk csak a Technikatorténeti Szemlére, publikdciOkra, vagy arra,
hogy az MTA Térténettudomanyi Intézetében ekkor tervezgették egy technikatorténeti osztaly
létrehozasat, éppen MAKKAI LASZLO vezetésével. (Magam is elsdsorban ennek reményében
palyaztam ott allast.)

Elkezd6dott valami 1j. Nem csak, s nem is elsdsorban idehaza. Nehéz megmondani, minek a
hatéséra jelent meg az erosebb érdekl6dés szakembereink korében. Bizonyos, hogy
egytényezOs magyarézattal csupan leegyszerisiteni, nyilvan félresiklani lehet.

Az alapmomentum els6sorban a torténettudomany éltalanos fejlédése, differencialodasa. Ezen
beliil, s ezen kiviil azonban egy sor tényezot érdemes mérlegelni:

Az egyik a korménycentrikus politikatorténet lappango, rég huzddo hitelesség-valsaga,
amelyet kifelé el tudott fedni ugyan a II vildghabort €s okai irdnti tartés kivancsisag; és e
vélsaggal parhuzamosan a gazdasigtorténet iranti érdeklodés folerdsddése. Az eurdpai
Gjjaépités, a szén- és acélkdzosséggel kezd6dd unids-kooperacids torekvések, a bontakozd
,gazdasdgi csoda” a nyugati német féltekén — a koztudatban mind a gazdasag szerepének,
jelentdségének megnovekedésével jartak egyiitt. Persze nem utolsésorban hatott, hogy mind
mennyiségében, mind spektruméban példatlan tomegfi ipari termék drasztotta el immar az un.
koézembert is. A technikai euféria Gjabb hullama érte el a kontinenst — valamelyest még a
keleti tabor lakait is.

S ne feledjiik: 1945 utdn még hosszi évekig eltartott térségiinkben — de masutt is — a IIL.
Birodalom kifejezetten agressziv, széleskorii gépkultuszanak tudati hatésa, valamint altalaban
a vilaghdbortu hatalmas miszaki teljesitményeinek érthetd csodélata. S nem tagadhato, a
nagyardnyd szovjet iparositasi gondolkodas, tovabba a fejlddésben ,,megkésett” orszagok
iparteremt6 torekvéseinek altalanos elfogadottsaga.
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A haboru utani rekonstrukcio befejezddott, uj miiszaki fejlodési szakasz indult be, ha nem is
szamitott igazan elavultnak a haboru eldtti és alatti ipari-, mez6gazdasagi technoldgia sem.
Voltak ennek még fejlodési tartalékai — kiilondsen Eurdpa keletjén.

A szakirodalomban elterjedt nézet, hogy az 1ij korszak ismét a technikai fejlédéstdl varta az
emberiség fennmaradasi, még inkabb emelkedési fébb problémainak megoldasat — valdjaban
ugy, mint a 19. szdzadban. Ha volt is — ugyancsak 06rokolt — technika-frasz, és Uj
aggalyoskodéds, ez csupan margindlis hatdssal birt. A ,poszt-indusztridalis tarsadalom”
problematika csak késébb (1975 utédn) lesz vitdk targya. A kulturpesszimizmus és
haladasoptimizmus élesebb parharca még nem volt aktualis. Nalunk ennek késobb is
hidnyzott a relevanciaja.

1.

Arra a kérdésre kell keresniink a valaszt, mennyiben ment egy tittemben a magyar torténetiras
az eurOpaival — a bevezetésben emlitett 60-as évektdl? S mennyiben kapott helyet benne a
technika és annak torténete?

Visszafele nézve a minket érdeklé szempontbodl kedvez6 volt a helyzet. A korabeli part- és
allamvezetés az 1956. évi forradalom leverése utani konszoliddcids id6szakban ugyan
ragaszkodott egy sor aktuélpolitikai és marxizald tabu tiszteletben tartdsdhoz, 4m ezek nem
érintették kozvetleniil a technikatorténeti kutatasokat.

Ne feledjiik, hogy a marxizmus, de a sztalinizmus, hruscsovizmus is a technika és tudomany
biivoletében é€lt, legalabbis ezt allitotta magarél. A szovjet marxizmust ugyanis a
vilagtorténelem els6 valoban tudoméanyos eszmerendszerének tételezték, az uj tipusa allami-
tarsadalmi szerkezetet pedig — szemben a kapitalizmussal — a technika, a termel6erdk
legszélesebb korti fejlesztojének. Ez a sajatos onreflexié elvben 0szténdzte a tudomany- és
technikatorténeti kutatasokat.

S6t. Még egészen retrograd politikai indittatast koncepcidk is nyudjthattak mellékhatasukban
pozitiv hozadékokat. A maig gyakran emlegetett in. MOLNAR ERIK-vita — mely az 56-os
forradalommal valé elméleti leszdmoldshoz lett volna hivatott tudomanyos érvanyagot
szolgdltatni — a nemzeti problematika héttérbeszoritdsaval gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kérdések felé igyekezett kanalizalni a torténeti érdeklddést. Ezen az tton, ezeken a teriileteken
lehetett megszabadulni a tudomanyos munkaban az aktudlpolitizalé dogmatizmustol. A
magyar torténetiras szinkronba keriilt a nyugati torténetirassal. Erdemes ugyanis megjegyezni,
hogy Nyugaton is épp ekkor volt egy megerdsodé elfordulds a nacionalizmustol, a nemzeti-
politikai problematika prioritdsatol. Az Annales iskola, F. BRAUDEL tekintélye csticspontjara
emelkedett, valosagos divat lett a matematikai-statisztikai modszerek honositasa; a németek
megkezdték a Vergangenheitbewiltigungot, a ,multlekiizdd feldolgozdst”, az amerikai
kozgazdaszok, gazdasagtorténészek gondolkodasmoddja ugyancsak atsugarzott a kontinensre,
még Keletre is. A szocialista tdbor t6bbi orszagainak torténetirdsa pedig — a mindig
kiilonleges lengyelekét nem szdmitva — talan azért, mert 1961-ben mar megkezd6dott a tabor
.Szétfejlddése”, inkabb a nemzeti kommunista dogmatizmusnak rendel6dott ald. Ami lehetett
Jo az ottani politikai biirokraciak szdmara, de alkalmatlan volt a nyugati torténetirassal
valosagos interakciora. Azt persze hozza kell tenni, hogy a miiszaki emlékek gytijtése, az
intézményesiilés a szomszédos orszdgokban is megindult, kialakultak kisebb-nagyobb
szakmai csoportok is, jorészt mérnokok szorgoskodasa nyoman.
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III.

Mint mindeniitt, a gyiijtétevékenység az egyik alapja a kutatdsoknak, akkor is, ha a
muzeumokat nem kialtjdk ki centrumnak. Az 1954. évi rendelet a miiszaki emlékek
védelmérdl, majd az 1963. évi 9. sz. mizeumi térvény ebben a vonatkozésban bir kiilon
jelentdséggel. 1956 és 1970 kozott egy sor mizeum, kiallitéhely nyilt meg, a Postamtizeumtol
a sidfoki viziigyi-, a varpalotai vegyipari mizeumig. 1964-ben elkésziilt a Miiszaki Mtzeum
»€ls6 épiiletegyiittese” — ahogy mondtdk — a Kaposvar utcdban. (A tobbi, nem tudom mikor
késziilt el.)

A muzeum iigyét elvben mindenki partolta. A MTESZ, az Akadémia Miiszaki
Tudoménytorténeti Fébizottsaga is foglalkozott a kérdéssel, a fejlesztésben azonban senki
sem volt hatékony. Még leginkdbb az ipar, a miszaki értelmiség egyes nagyjai azok, akik
szervezésben, alapitdsban eredményeket tudnak kiharcolni. (Nyugaton is.) Vallalatok,
trosztok — mabodl visszatekintve szivesen — dldoztak szdmukra nem jelentés pénzeket
gytijtésre, kidllitdsokra, rendezvényekre, annal is inkabb, mivel mindig ott voltak a
vezetésben, vagy sz€lén a régi technikékra fogékony szakemberek a valamikori hagyomany,
érdeklédés 6rzoi. S 1963-ban megjelenik az igéretes Technikatorténeti Szemle.

Az Akadémian magin nehézkesen ment a helykeresés. Az MTA Miiszaki Osztalyanak
tudomdnytorténeti bizottsaga 1966-ban is konferenciat szervezett, kutatécsoportok alakultak,
szakmuzeumok alakitdsanak 6rvendeztek, &m MATRAI LASZLO osztalyelnok az 1972. évi
MTESZ-konferencian — amikorra pedig mar nemzetkozi szinten fontossa valt a technikai
fejlédés un. negativ perspektivajardl vald elmélkedés, marciusban megjelent a Rémai Klub
hires konyve: 4 novekedés hatdrai, s Méatrai ennek hazai jelentdségét is felemlegette —
kesertien allapitotta meg, hogy ,,technika- és tudomdnytorténeti kutatds az MTA kebelében
nem volt tul szerencsésnek mondhato”, s maga akkor inkabb a MTESZ-ben, és
tagegyesiileteiben kereste a jovot. Egy év mulva mar jobb volt a helyzet az Akadémian.
Téméank szempontjabdl fontosabb Matrai akadémikus két megjegyzése. Az egyik inkabb
kozhely: az @j vilagban fokozott szakmai miiveltség sziikségeltetik a technikatorténet
kutatasahoz. A masik: ,,nem lehet, vagy csak igen kis részben lehet a technikatorténetet
torténészekre bizni”. Talan nem is tudta, milyen lényeges kérdésre tapintott rd, persze a téle
nem ritka pikirt fogalmazassal. A hagyomanyos céhbeli torténetirds és a technikatorténet
kutatdinak felemas viszonyara.

Meglehetdsen ritkan sikeriilt a torténészek és a mult miiszaki emlékeivel foglalkozo
mérnokok oOsszetalalkozasa. Tual tdvoli a két vildg, kitartds kell az érdemi kooperacid
kiépitéséhez. Es tiirelem.

A torténész, a kutatd levéltaros hajlamos a miiszaki vildg embereit torténeti kérdésekben
lebecsiilni, csupan dilettansnak tekinteni. Nehezen tudja egyenrangu partnernek elfogadni,
holott a tartds szeparalodas a modern korban igencsak tarthatatlan. A jo egyiittmiikodés
legszebb példai kozé tartozik a kohdszat torténetirdsunk — csakhogy ilyen példa nem sok van.
A Magyar Térténelmi Tarsulat Uzemtorténeti Szakosztalya a bevezetében emlitett torténelmi
pillanatokban sokat tett az igényes gyartorténetkészités Osztonzésére, am hamarosan
megrekedt az akkor is mar hagyomanyosnak — ma mar végképp elavultnak szdmité —
konyvelési-vallalkozéasi szemléleti rekonstrukcidk szintjén. Onmagukban értékes mu8nkak,
amelyekben épp a technika, az ilizemszerlség, a technoldgia szorult hattérbe az tzleti
aspektusok mogé, s hogy egy gyar tarsadalmi szervezddés is, azt jobbara csak a mivek
»kotelez6” munkasmozgalmi alfejezetébdl lehetett érzékelni. Nem volt folytatasa példaul a
HANAK PETER és HANAK KATALIN altal 1964-ben irt A Magyar Pamutipar torténete c.
modern komplex gyartorténetnek. Taldn nem is lehetett elvarni, hogy szdmunkra mérce
legyen, hiszen nem keriilt kiadasra: nyomtatott példanyai az ujpesti gyar raktdraban vartak az
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enyészetet, vagy egy rangosabb vendéget, aki elvisz egyet reprezentacios ajandékként.

Maradt tehat a j6 indulds és elmaradt egy emelkedd folytatds. A muzeoldgusok kevesen
voltak ahhoz, hogy 1j utakat torjenek. Kiviilr8l nézve ugy tinik, inkdbb bezarkoztak Ok is
anyagaikba, hagyoményaikba. Nem azt akartam mondani tehat, hogy az egycébként sokat
dolgozé iizemtorténészeket, uradalom- vagy TSz-torténészeket egyediil terheli a felel0sség a
megrekedésért. Az okok itt is mélyebbek. Nem az volt a f6 probléma, hogy a gyakran
megrendelé gyérak, lizemek, intézmények esetenként igyekeztek beleszolni a késziilé munkak
egyik vagy masik megallapitdsanak szovegezésébe.

A nagyobb probléma abban rejlett, hogy torténetirdsunk hagyomanyosan elméletellenes
alapéllasu volt — ami persze egy fajtéja a napi politikatél valé védekezésnek is a korban, - a
nem osztalyharc centrikus tirsadalomtorténet még csak az elsé lépéseinél tartott, nem
nytjthatott elégséges kapaszkodasi pontot. Nem volt olyan 4j mérce, amely kikényszeritette
volna az j utak keresését. Nem volt kiilon tarsadalmi igény az ujra. Ezért nem voltak
nagyobb szakmai vitak.

HAJNAL ISTVAN az elsd és sokdig az egyetlen nalunk, aki a technikat valoban szervesen az
emberi kozosség alakité és alakitott tényezdjeként akarta megragadni: 1934-ben ezt irta:
.maga a gép is tarsadalomalkatrész, szerkezete, miikddése a tdrsadalom minden mds
szervének hozzdigazoddsat kivanja” Vagy masutt: ,,Az igazi technika: maga az igazi mély
tarsadalmisag.” De hat Hajnal szinte egyediil volt, s6t, tulajdonképpen nem is volt a 60-as
években, mert éppen idevagd munkai szamitottak akkor a legkevésbé ismertnek. MAKKAI
LAszLOnak pedig, aki elsdsorban lett volna hivatott és alkalmas tehetség a modern magyar
technikatdrténet nemzetkdzi szintii megalapozasara, - fontos megallapitasai és otletei jelentek
meg a Technikatorténeti Szemlében példaul - taldn nem volt elég elszantsaga, timogatottsaga,
de semmiképp sem volt elegendé ideje iskolateremtésre.

Igazsagtalan, szakszeriitlen volna nem szolni a mi hagyomanyainknak a nyugatitél vald
kiilonbozOségérdl. Igaz, Nyugaton is a mult szdzad derekdn emelkedett akadémiai
tudomannya a technikatorténet, no de milyen elézmények utan? Csak német teriileten
maradva: mar a 19. sz4zad végén van dsszefoglalo technologiatorténet. GUSTAV SCHMOLLER,
FERDINAND TONNIES, SOMBART neve ismert mindeniitt — pldne a régebbi MARXé. FRANZ
SCHNABEL 19. szazadi német torténetének 1I1. kotete (Erfahrungswissenschaften und Technik)
1934-b&1 nalunk szinte hatastalan maradt. Ezek referencia-miivek maradtak a II. Vilaghdboru
utan is. Tarsadalmi igény, példaul egyesiiletek tartottak fenn jo folyoiratokat (Der Anschnitt),
kutatasokat. Nalunk egy korai szinten zarult az érdeklédés. (A 80-as évektdl a szociologiai,
filozofiai indittatdsok 10j irdnyba kanyarodtak, ¢k mar nem taldlkoztak Ossze a régi
torekvésekkel, igényekkel.)

Az eredmények mellett, amit a 60-as, 70-es években elmulasztottunk, az komoly veszteség,
teljesen csak hosszi tiirelmes szakmai és szervezési munkaval potolhato.

A technikatorténet és a tarsadalomtorténet tényleges egymadsra taldlasat talan meggyorsitja,
kikényszeriti nalunk is, hogy a Chip-forradalommal szimbolizalhato vilagvaltozassal, az j
indusztrializacié kovetkezményeivel, még alig lathato tavlatokkal kell a torténetirdsnak (is)
maris foglalkoznia. Régimodi torténetirassal, sem hagyomanyos technikatorténet kutatassal,
sem un. posztmodern megkdozelitéssel ez nem lehetséges.

A torténelem még ma is ugy mondja a maga mondanivaldjat, mintha a gép csak gy kiviilrél
ugrott volna bele a fejlédésbe és kezdte volna alakitgatni a mai vilagot” — mondta HAJNAL
1946-ban. Sokat, igen sokat fejlodtiink, de még ma is itt tartunk, mert csak szandékunkban és
kinyilatkoztatasban haladtuk meg a korabbi felfogast.
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Nem arra van sziikség elsGsorban — s ez mondanivalom lényege — hogy a torténetiras
beemelgesse a technikatorténeti, muzeumi kutatdsok egyes konkrét eredményeit, - ez részben
mar meg is torténik - hanem arra, hogy magaéva tegyen egy modern technikatorténeti
latasmodot.

A technikatorténészek pedig az egyre modernebb tarsadalomszemléletet.

A szerz6 elérhetdsége:

Prof. Dr. Szasz Zoltan
titkarsag@tti.hu
clemence.palmane@btk.mta.hu
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