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SCHILLER VERA
Egy 19. szdzadi Hippokratész-kiadds

A cikk az Emil Littré altal szerkesztett és forditott, 1839 és 1861 kozott megjelent, teljes kétnyelvii (gorog-francia)
Hippokratész-kiadast ismerteti.

»Az orvostudomdny atyja” mitikus alaknak szamitott mar az 6kor késébbi szazadaiban is. Az 6 neve alatt hagyo-
madnyozodott corpus nyilvinvaléan nem csak egy ember, de egy viszonylag révidebb korszak 8sszegytijtétt orvosi
munkdssdga. Littré igyekszik kivalasztani a valéban hippokratészi munkakat. Megkisérli elvalasztani azt, amit
maganak a hirneves orvosnak tulajdonit, a korabbi orvosi munkaktél, a tanitvanyok, utédok irasaitél, valamint a
korabbi miivekbél sszeallitott késébbi compilatioktél. A 10-kotetes kiadasban a szévegek kozreadasa és forditasa
mellett Littré pontosan megadja a miivek eredetével kapcsolatos kételyeket és kézli, hogy miért déntott egyik vagy
masik megoldas mellett. Szerkesztése, forditdsa azéta is elfogadott, bar kovetkeztetései némelyikével nem mindig
értenek egyet a kés6bbi tudosok, st olykor a kortarsak sem.

Az EMIL LiTTRE-féle kritikai kiaddas tekintélyes id6tartamot 6lel at. Az elsé kotet 1839-ben, az
utolsd 1861-ben jelent meg. Ma is alapvetdnek tekintik, a modern, HIPPOKRATESSZEL kapcsolatos
munkdkban altalaban ra hivatkoznak.

Maga Littré nem tartja valdsziniinek, hogy az egész hippokratészi corpus valéban egy em-
ber miive lenne. Véleménye szerint az utolsé6 Hippokratidak elvitték Alexandriaba a koszi is-
kola konyveit, amelyeknek Gsszességét ezek utan a két nagy konyvtarban, az egyiptomiban és a
pergamoniban hippokratészi kollekciénak nevezték.

Az Okor nem minden idészakaban 6rizték oly mddon a szerzék neveit, mint a modern irodal-
mi hagyoményban. Egy nagy mii nagyszer(ségét példaul ugy igyekeztek névelni, hogy régi nagy-
nevil iré-kolté miivének mondtak. Nem véletlen, hogy az Odiisszeidt és az ugynevezett homéroszi
himnuszok nagyszertiségét ugy igyekeztek kiemelni, hogy az ,lliasz” iréja miivének igyekeztek
tekinteni, és csak HEszioposz muveinek sziiletésekor és a személyes lira keletkezésekor jelenik
meg a miivek egyes szam els6 személyl szerzdje, illetve kivételként mar a homéroszi Apollén him-
nuszban is megszolal sajat teljesitményét dicsérve (ezt megel6zendd) a kolté, mondvan:

Egy vak férfiti 6, ki a szikldsfoldii Khiosznak €l szigetén,
az Grokre a legkitlinobb, amit 6 zeng'.

Ezek utan kénnyen lehet, hogy egy orvostudomanyi konyv hitelességét tigy igyekeztek novel-
ni, hogy a mitologikusan tisztelt nagy orvos mivének tekintették.

A 19. szazadban is ismerik ezt a problémdt. JAMES MACPHERSON ugyanis a 18. szdzad vé-
gén kiadja az Osszidn énekeket, amelyeket 6 eredeti kelta h6smondak angol nyelvi forditdsainak
mond, de a 19. szdzadban mér vita folyik a h6smondak eredetiségérél. Az angol nyelvii szovegki-
adas az Ulster (Cuchullin) és Fenian (Sagat vagy Finn) mondakért koti 6ssze a 22 énekkel, amely-
b6l végiil is 11 eredeti gael nyelvii szoveget taldlnak és adnak ki 1807-ben. Ezek azonban, MALLER
SANDOR szerint nem hasonlitanak a Macpherson ltal leforditott, illetve atformalt mivekre’. Ezzel

' Homérosz: 1. Apollon-himnusz 175.-176.
2 Maller Sdndor: Qsszian Magyarorszagon. Debrecen 1940, 7.-8.
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ellentétben FABIAN GABOR szerint ez a kiadds fényesen bebizonyitotta, hogy Macpherson csak
eggyé olvasztotta az elbeszél$ kolteményeket és igy potolt, de semmiképpen nem lehet hamisito-
nak nevezni®.

A 19. szdzadban éppen ezért nagyon is él a kérdésfelvetés, hogy vajon mi a sajat mii és mi
tekinthetd eredetinek. Macpherson Osszidn-forditdsanak vagy atkoltésének hatasara kezdik min-
denhol kutatni a naiv nemzeti eposzokat. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy ELIAS LONNROT
tgy allitja dssze a népi énekesektdl az 1820-as években gytijtott hsi énekekbdl a Kalevalat, a finn
nemzeti eposzt, hogy a 25 000 sort kitevé eredeti anyagot 6sszesen szdzegynéhdny sajat maga altal
koltott sorral flizi 6ssze.* A magyar naiv eposzt akarja potolni ARANY JANOS is eposz-trilégidjaval,
amelybdl végiil is csak a ,,Buda haldla” késziil el.

Ez a légkor az, amikor nekiall leforditani E. Littré a corpust, mikozben felveti az eredetiség
kérdését is. A tiz kotetben kiadott mi kétnyelvi, gorog és francia nyelvii szoveget tartalmaz.

A szerzd kozli a Hippokratész életére vonatkozo, szerinte is egyértelmil adatokat®. A 80-
adik oliimpidsz elsé évében, vagyis i. e. 460-ban sziiletett Koszon, egy olyan csalddban, amely
Aszklepiosz-ra, az orvostudomany istenére vezette vissza csalddfdjit. HERAKLIDEsznek és
PHENARETENek nevezték a sziileit, nagyapjat pedig, csak ugy mint 6t, Hippokratésznak hivtak. A
csaladi hagyomany szerint AszxLEPI0SZ egyik fia, az Iliaszban is szereplé PODALEIRIOSZ volt a
csalad 8se (t6le szarmaztattak magukat a rhodoszi, koszi és knidoszi Aszklepiaddk), és a TZETZESZ
altal megadott leszdrmazdsi tabla szerint maga Hippokratész éppen 17-edik (bar az egyik apokrif
levél szerint 18-adik®) leszérmazottja rajta keresztiil az orvostudomany istenének, és a csalad ezen
feliil még més vonalon - anyai 4gon — Héraklészt is 6sének tekintette.

Hippokratész tehét sziiletése és leszarmazasa jogdn és okan lett a koszi Aszklepeion papi mél-
tosagot is viselé orvosa, és folytatta az ottani hagyomanyokat, és nagy hozzaértéssel valtoztatta
meg az orvostudomdnyt. A hagyomény szerint két fia volt, THESSZALOSZ és DRAKON, és ismerjiik
veje nevét is, POLUBOSZét, aki végil atveszi t6le az orvosi iskola vezetését. (Hairmuk nevét a ko-
tetben szerepld utolso apokrif levél is megemliti”). Thesszalosz leszdrmazottait a Littré dltal idézett
Souda lexikon szécikkei részletezik: Fia: Gorgiasz, I11. Hippokratész, II. Drakon, az 6 fia IV. Hippok-
ratész (Roxané-nak, Alexandrosz feleségének orvosa) és az 6 fia, I1I. Drakon apjdval egyiitt a kirdly-
né orvosa. Magdrol Hippokratészrdl is azt kozli az egyik szécikk, hogy az akkori makedon kirdly,
Perdikkasz bardtja volt. A lexikon Thesszaloszrdl, 111. és IV. Hippokratész-rél irja hogy orvosi tdrgyi
miivek szerz6i.® 1d6s koraban visszavonult a thesszaliai Larissza varosaba, és csak az orvostudoma-
nyi miivek megalkotdsaval foglalkozott, és ott is halt meg 85, 90, 104, vagy 109 éves kordban, sirjit
Giirton és Larissza kozott mutogattak sokaig.

Hippokratész neve PLATON el6tt jol ismert. A ,, Protagorasz” taniisdga szerint a koszi Hippokra-
tész Aszklépiosz papja, orvos; a ,,Phaidrosz” szerint pedig az Aszklépiaddk kéziil valé Hippokratész
ugy véli, hogy a mindenség természete gyakorol hatdst a test természetére, az dsszetett dolgokat pedig
alkatrészekre bontja, és azt figyeli, hogy ezen részek mire és hogyan gyakorolnak hatdst.® Az életrajza
szerint és korleirdsai tantsdga alapjan valdszintleg elhagyta hazajat, hogy orvosi gyakorlatot foly-
tasson Trakia kiilonboz6 varosaiban, és vele kapcsolatos mitosz az, hogy Illiiridban, Thesszaliaban,
Boidthiaban, és Attikiban nagyon sok varost mentett meg a jarvanyok pusztitasaitél, vagyis gya-

3 Fdbidn Gdbor: Ossian énekei eredeti gael mértékben. Budapest, 1833. L. kétet. Elébeszéd XIV-XV.
*  Rdcz Istvdn: Eligazité a Kalevala-hoz (Kalevala. Budapest, 1980.) 397-409.0.

* 1. kotet 34-38.

¢ IX. kotet 314. 2-es szamu levél

7 IX. kotet 418. 420. 27-es szamu levél

& Souda Apaxwv A 1497 *Innokpartng I 564, 566, 567 @cooakog © 258.

° PLATON: Protagorasz I1I. 311 b-c, Phaidrosz LIII. 270 c-d.
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korld orvos, tandr és tudomanyos miiveket alkotd iré volt egy személyben.'? Kiil6nés médon rank
maradt, Littré 4ltal minden alapot nélkiilézének mingsitett adat vele kapcsolatban, hogy Készon,
illetve Knidoszon felgytjtotta az irattrat, és igy megsemmisitette a régi orvosi kényveket.!! A
hagyomdny eredete talan a PLINIUS 4ltal ismertetett hiedelem, miszerint Hippokratész Készon
felgyujtotta Aszklepiosz templomat, hogy az emberek ne jéslatok révén keressék a gyogyulast.’?
SzTRABON ezzel ellentétben ugy tudja, hogy az itt elhelyezett tdblakrol szerezte a betegek kezelé-
sére vonatkozé ismereteit'>.

Littré a corpus-t alkoté miiveket 11 kiilonb6z6 osztalyba sorolja. Elsének veszi azokat a mii-
veket, amelyeket valdban és egyértelmiien Hippokratész alkotdsainak tart, a masodik osztalyba
sorolja azokat, amelyeket Hippokratész vejének, Poliibosznak tulajdonit a hagyomany. Harmadik
tipusu miivek a fordité szerint a Hippokratész €leténél korabbi irdsok. Negyedik tipustiak a koszi
iskoldhoz tartozé mesterek — Hippokratész kortdrsai vagy kovetSi — munkai. Az 6todik tipus:
jegyzetek és kivonatok gytjteménye. A hatodik tipusba tartozé mi szerzdje Littré szerint egy is-
meretlen, aki egy kiilonleges sorozatot alkotott meg a corpus-ban a n6k betegségeirél, a hetedik
tipust pedig egyetlen értekezés alkotja. A nyolcadik osztalyba olyan miivek tartoznak, amelyeknek
keletkezési ideje kés6bbi, mint ARISZTOTELESZ munkdssaga. Kilencedik osztaly: olyan értekezé-
sek, toredékek, kompildciok, amelyeket az Okor egyetlen kritikusa sem idézett. A tizedik osztalyt
ezzel ellentétben olyan miivek alkotjék, amelyek elvesztek, de az 6kori kritikusok hiradsai szerint
a collectié részei voltak. Minthogy ezek a milivek nem ismeretesek, nyilvanvaléan nem szerepel-
nek a 10 kétetes kiadvanyban. A tizenegyedik osztalyt apokrif (nem hiteles) irdsok alkotjak',

A mivek azonban nem teljesen ilyen sorrendben jelennek meg. Mindenképpen az elsé ,,A
régi orvostudomanyrél” cim{i polemikus - a leegyszerusitésekkel hadakozo, a mesterség réges-
régi fennélldsat bizonyité — 24 pontbdl &ll6 vitairat, amely azt magyarazza, hogy tévednek, akik
csak egy-két tulajdonsagot tekintenek magyardzataik alapjanak, és egy-egy okra vezetik vissza a
betegségeket!®. Ezt a Hippokratész-muvet Littré olyan alapvetSnek tartja, hogy mar az 1839-ben
megjelent els§ kotetben kiadja, jollehet ott més eredeti mil még nem kap helyet, csak a 14 fejezet-
bél allé ,,Bevezetés”.

A T IIL és IV. kétetben kapott helyet minden mds, maganak Hippokratésznek tulajdonitott
alkotas. Az els6 koziiliik ,A levegdrél, a vizekrdl és a helyekrol’, amely szintén 24 pontbol all, és
amely milieu-elméletével érdekes néprajzi megfigyeléseket k6zol hdziallatok, helyi sajatossagok,
életmdd, étkezési szokasok tekintetében, és az egyes népek politikai berendezkedését, karakterét,
jellegzetes betegségeit és ezeknek gyakorisagat a lakott teriiletek helyi sajétos§égai és }(E)riil”ményei
kovetkezményeinek 14tja's. Ezutan kovetkezik a - 25 pontba fogl’alt - »Prognézisok kon%/ve A a,lmel,y
Littré szerint Hippokratész els6 konyvei kozé tartozik."’ Ezt HEFO_PHH,“OISZ komment?lta, és ne-
mely pontjat kritizdlta.'® Ez az irat nyilvanvaloan a betegségek elorejelzésével foglalkozik, megkii-
I6nbozteti bket és pontos tandcsokat ad a kezeléstikre. ‘ ,

Ezutan kovetkezik ,, Az akut betegségek étrendjérdl” cimd, 18 pontba foglal’t ta,r'lulrr'llany.lébl.)en
Hippokratész egyértelmtien timadja a knidoszi orvosi iskolat, amely, sze’rlnte tul b(?kezuen ban}k Ell
hanytaté és tisztito szerekkel. Véleménye szerint az orvosokra akut és lazas betegségek alkalmava

1. kotet 41. és 43.

1. kotet 42

12 PriNtus: Nat. Hist. XXIX 1-2.
3 SzTRABON XIV, 2, 18. (657)

4 1. kotet. 292-434.

° 1. kétet. 557-560.

16 11. kotet 3-5.

7 1. kotet XIX.

8 1. kotet 320.
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étrend tekintetében két feladat vir. Meg kell 6rizni a beteg erénlétét, ezért szilkséges a szdmara
élelmet juttatni, ezzel ellentétben azonban nagy elévigyazattal kell téle tavol tartani az artalmas
taplalékokat, amelyek pedig betegségenként kiilonboz6k®. A ,,Fiiggelék™, (amelyet altaldban nem
tekintenek Hippokratész miivének) 39 pontban ad utasitdsokat arra, hogy bizonyos betegségek-
ben mi a legjobb megoldas®. Littré véleménye az, hogy ezen esetleirasokbol csak az ,,Epidémidk
hét konyve” elsé és harmadik konyve Hippokratész miive, a tobbi jéval kés6bbi kéz orvosi tapasz-
talatainak leirasa?'.

Az ,Epidémidk elsé konyve” négy év tapasztalatait irja le a szerkeszt6-fordité szerint. Minden
év 6sszel kezdddik és nyéron ér véget. Az elsé harom év Thaszosz szigetén jatszodik, Abdera va-
ros4val szemben, a negyedikben a hely nincs meghatdrozva.”? Az orvosir6 pontosan leirja a koriil-
ményeket, a betegségeket és lefolyasukat, befejezésiil (a szimozas szerint a kényv 13. pontjéban)
14 esetleiras kovetkezik, amelyek mindegyike a betegség lefolydsat kiséri nyomon a halalig vagy a
gyogyulasig.

Az 1840-ben megjelent II. kétet utan 1841-ben jelenik meg a IIL Ebben az els6 mi az ,,Epidé-
midk harmadik kényve”, amely 12 j esetet felvazolé megfigyelés-sorozattal kezd6dik, majd ismét
kériilmények kifejtése kovetkezik, azutdn ismét 16 esetleirds. Ez az irds harom év anyagit mu-
tatja be. (Azt azonban nem tudhatjuk, hogy ezek az évek az el8z8 négy utén kovetkeztek-e.) A
két konyv hét évében Gsszesen 42 beteg esetleirdsa talalhat6”. (A harmadik kényv egyébként 17
pontbal all.)

Ez utan kovetkezik ,,A fejsériilésekrél” (amelynek 21 pontja a sériilés koriilményeit, fajtait és a
gyogymodokat részletezi*!), majd ,A torésekrdl” (46 pontbdl 4ll6 sebészeti targyn munka, mely-
nek folyaman testrészenként halad az egyszer(i toréseken, ficamokon at a sebesiilésekbdl ad6do
bonyolult torésekig?), de a ketté kozott szerepel ,,Az orvosi mithelyben”(25 pont) cim irat is,
amely a szerzé véleménye szerint az 6tédik tipusba, a jegyzetek és kivonatok kozé tartozik. Ennek
az az oka, hogy Littré szerint ezen a leréviditett valtozaton, amely sziikséges volt a ,,A torésekrol”
és ,, Az iziiletekrdl” olvasoinak, mégis érezheté Hippokratész stilusa, ésaz & munkdja nyoman irtdk
le az orvosi miihelyben tevékenykedd szakember feladatait HEROPHILOSZ és ERASZISZTRATOSZ.?
(A konyv szavai szerint a mihelyben /miitében/ beteg, operalo, segédek, eszkdzok taldlhatéak, és
vilagossag sziikséges. Az irat a hol? mikor? mit? kérdésekre adja meg a valaszt.)

Ezek utan néhany év sziinet kévetkezik, és 1844-ben jelenik meg a IV. kétet, az utolsé olyan,
amelyben a corpus olyan miivei szerepelnek, amelyeket Littré Hippokratész sajat alkotdsanak te-
kint. ,Az iziiletekr6l” 87 pontban részletezi az izileti betegségek gyogykezeléseinek médjait, és ,A
torésekrol” sz0lo irattal egyltt — melyet Littré szerint egyértelmien kiegészit?”” — nemcsak a helyes
eljarast irja le, de a téves gyakorlatrdl is elmondja kiméletlen kritikajat. Ez utan kovetkezik ,Az
emel6 konyve,” amely 42 pontban adja meg azon sebészeti szabalyokat (utasitdsokat), amelyek sze-
rint ez az eszkoz torések és iziileti sériilések esetén hasznaland6.?® (Vagyis Littré szerint ez az iras
az err6l sz6l6 két konyv kiegészitésének tekinthetd). A kdvetkezd iras az ,,Aforizmdk” hét sectio-ja,
(25+54+31+83+72+60+87 pont), amelyben a testi egészségre hasznos tudnivalék fogalmazédnak

1% 1I. kotet 192-195.

2 1. kotet 378-380.

2 1. kotet 324-325.

2 1. kotet 530.

2 II. kotet 535-538.

2 TII. kotet 150-151.

2 [II. kotet 338-340.

% III. kotet 266-269.

7 1V. kétet 2-3.

28 [ kotet 340-341. és IV. kotet 328-330.
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meg vel6s mondatok formédjaban®. A nyolcadik sectio a compilatio-k kézé tartozik Littré szerint,
€s A hetes szdmrdl” részeként keriil bemutatésra a VIII. kétetben.® Ez utan kovetkezik ,,Az eskii”,
amelyet Littré elképzelése szerint valoszintileg Hippokratész fogalmazott meg,®' és ,,A torvény” (5
pont), amely el nem vélaszthaté Hippokratész koratdl.>

Az 1846-ban megjelent V. kétetben nem a hippokratészi iskola nagy tekintélyti szerz8inek
miivei kovetkeznek, hanem ,Az epidémidk” masodik, negyedik, 6tédik, hatodik majd hetedik
konyve, illetve ,,A nedvekrol” amelyeket Littré az 6todik csoportba osztott be, vagyis amelyeket
jegyzetek és kivonatok gytjteményének tart. ,,Az epidémidk™-nak ezt az 6t kényvét Littré két egy-
séges csoportra osztja, egyik kéziiliik a mdsodik - negyedik — hatodik kényv, a masik az 6todik
és a hetedik®. Az el6bbi a kutatds mai alldsa szerint az i. e. V. szézad végén és az i. e. IV. szazad
elején keletkezett, a masodik a IV. szazad kozepén®. Littré ismerteti GALENOsznak azt a feltevé-
sét, hogy az elébbit Thesszalosz, Hippokratész fia kezdte irni apja halala utén, és az 4ltala vezetett
orvoscsoport tagjai folytattak, merthogy a széfordulatok emlékeztetnek Hippokratészére, a mésik
azonban egész biztosan mas, joval kés6bbi orvoscsoport munkaéja®. (Egyébként érdekes, hogy a II.
konyv hat (12, 24, 18, 5, 25, 32 pontos) a VI. nyolc (15, 25, 24, 23, 15, 15, 11, 32 pontos) sectio-bdl,
alV.61,az V. 106, a VIL. 124 pontbdl dll). Az ezutdn kdvetkez6 20 pontos ,A nedvekrél” amelyben
a vér és az epe all egymadssal szemben, tulajdonképpen olyan, mintha ,, Az epidémidk” nyolcadik
kényve lenne®*.

A kotetben még helyet kap ezek utén ,,A kérjdslatok elsé konyve” és a ,,Koszi prognézisok” (Az
el6bbi EROTIANOSZ szerint nem Hippokratész munkdja és Galénosz ugy véli, hogy ,,A prognézisok
konyvé”-nek, az ,Aforizmdk”-nak és ,,Az epidémidk konyvei”-nek kompildci6ja. Az utébbit sem
Erétianosz, sem Galénosz nem emliti).”” (,,A koszi prognozisok” mdsként tagolodik, mint az eddigi
miivek, ugyanis 7 sectio-bol, XXXV paragrafusbol és 640 pontbol dll, de a hdromfajta szdmozds egy-
mdstdl fiiggetleniil folytatédik). Ezek a hippokratészi corpusnak azon darabjai, amelyek az 1839-ben
megjelent I. kotet bevezetése szerint kordbban keletkeztek, mint ahogy Hippokratész élt, vagyis E.
Littré sajat beosztdsdban ez a harmadik osztily. A két mii megjegyzésekbdl, megfigyelésekb6l all,
illetve a ,,Kdszi prognozisok” elkiiloniilt kijelentések sorozata a kiadds 6sszeallitdja szerint.*, A kér-
joslatok” (170 pontbdl allo) elsé konyvét kevéssé kiterjesztett redlis kijelentések alkotjak (vagyis
nincsenek benne altaldnos kovetkeztetések), amelyekben semmi kzos nincs a masodik konyvvel,
de mégsem vélaszthato el a hippokratészi iskolatol.*® A ,,Koszi prognézisok” tekintetében azutdn
1859-ben ,,A hetes szamrol” eldszavéban revidealja dllaspontjat CH. DAREMBERG cikkére hivatkoz-
va, aki nem ltja annyira més tipusunak ezt a mivet, mint az ,Aforizmdk” révid megallapitésait, e,'fs
»A prognozisok konyvé”-nek toredékeit is megtaldlja benne*!. Littré elfogafijzf all}aagyz}rézgtotlsot
ekkor még talal benne téredékeket ezen feliil az ,,Aforizmdk”-bol, ,,Az epidémidk masodz{c,kony—
vé”-bél, ,,A betegségekrdl” sz0l6 elsé és harmadik konyvbdl, ,,A hetes szamrol”-bél, ,,A kérjoslatok

» IV. kotet 396
301, kotet 324 és 417-418.

3L kotet 341-343 és IV. kotet 610-611.

2 1, kdtet 343-344. IV. kotet 634-635.

» V. kiter 3.

* Levendel Julia jegyzete Hornydnszky Gyula: , A gorog felvilagosodds tudomanya” ujrakiadasihoz. Budapest, 2007, 121.
* 1.364-367 és V. kotet 9-10.

% V. kotet 470.

7 1. kotet 350.

*® 1. kotet 351.

¥ V. kotet 574.

V. katet 507.
' Ch. Daremberg: Qevres complétes d’ Hippocrate. Journal des Savants, 1853, 304-320,. 308.
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elsé konyvé”-bél és a A fejsériilésekrdl”-bol is. Ekkor mar ugy fogalmaz, hogy ez a korabbi miivek-
bél dsszedllitott compilatio a hippokratészi kollekci6 egy nagyon késéi darabja.*

Az 1849-ben megjelend VI. kitetben azok a miivek jelennek meg, amelyeket a hippokratészi
kdszi iskola kielégit6 tekintélyl mesterei irtak, akiket azért kapcsoltak Hippokratészhez, mert ma-
veiken hordozzak - Littré szerint — az iskola bélyegét.

~Az orvos mesterségérdl” cimi 13 pontos m{ azt ecseteli, hogy milyen fontos és milyen magas
szintli tudomdany a medicina.® Ezt ,,Az emberi természetr6l,; majd ,,Az egészséges étrendrol” koveti.
E két utdbbirdl egyértelmiien kijelenti Littré, hogy ezek nagy valoszintiséggel Hippokratész vejé-
nek és utédjanak, Poliibosznak a munkai. (Vagyis ez az altala masodikként definialt osztély.) ,,Az
emberi természetr6l” cim( (15 pontos) irdst ugyanis Arisztotelész* is Poliibosz miivének mondja,
az ezt kovet6t pedig a szerkeszts szerint ugyanaz a kéz irta, mint az el6z6t*. Az elébbi szerint az
embert legféként négy folyadék alkotja, a vér, a nydk, a sarga és fekete epe, és ezek egymas utani
fontossaga évszakonként valtozik*. Az utébbi szerint az étkezéshez figyelni kell az évszakokat, a
testalkatot, az életkort, és a kovérség csokkentéséhez valo eszkdzként évatosan kell banni a ha-
nyassal és a bedntéssel, mindenkinek inkabb a gimnasztikai gyakorlatokkal kell élnie”. (9 pont)

Ezek utdn mas szerzd ezzel ellentétes felfogasaval ismerkediink meg ,,A levegdrél” szol6 érte-
kezés kapcsan (15 pont), amely szerint minden betegségben a f6 hatéerd a testet 4tjard — az opti-
malisndl tobb vagy kevesebb, illetve a fertézésekkel 6sszevegyiilve érkezé — leveg6*. (Masodlago-
san azért szerepelnek a testnedvek is, a nyak, epe és vér, illetve a leveg8bdl atalakult viz.) ,,Az italok
haszndlatarél” cimii munka megzavarja a sort, ez ugyanis megint azon irdsok egyike, amelyek a
jegyzetek és szemelvények gytijteményéhez tartoznak a corpus szerkesztdje szerint. A magyarazat
erre az, hogy ez a lathatélag rovid osszefoglalas (7 pont) mas hippokratészi konyvekbdl vald, és az
édesviz, a tengerviz, az ecet és a bor orvosi haszndlatara oktatja a jévendd szakembereket.* ,,A be-
tegségekrdl” sz6l6 els6 konyv nem kapcsolodik semmilyen mas tanulmanyhoz, igyekszik elégséges
patoldgiai-élettani tudést adni az elsé tiz pontban a betegségek megismeréséhez, hogy az orvosok
felmérjék, j6 vagy rossz kimeneteli-e a beavatkozas, a tovadbbi 24 pontban kiil6nb6z6 betegségeket
ir le®. Az ezutdn kovetkezd, 61 pontbdl 4ll6 ,,A bajokrél” ezzel ellentétben népszeri orvosi konyv,
amelybdl minden ember megtudhatja, mikor tud maga segiteni, és mikor kell szakembert hivni, és
hogyan lehet az orvosi beavatkozast ellendrizni.”! Ezt az — anatdmiai ismereteket adé (47 pontos)
- »Az emberi test helyeir6l” koveti, amely azt hangsilyozza, hogy az orvosnak meg kell ismernie
az emberi test Osszetételét, hogy a beteget meggyogyithassa®, majd ,,A szent betegségrdl”(18 pont)
kovetkezik, amely a betegség leirasakor azt hangsilyozza, hogy — mint minden betegség — az epi-
lepszia természetes ok, nem pedig isteni beavatkozas eredménye®. Ezutén kovetkezik ,,A sebekrdl”
(ennek 27 pontja bolcs szabalyok és jol felhasznalt és jol vezetett gyakorlatok gytijteménye, amely
nagyszamu gyogyszerkészitménnyel fejezédik be, és amelyben tébbféle /sajtsigos, borogatott,

2 VIII. kotet 628-629.

# VI. kotet 1.

. Arisztotelész: Hist. anim. III. 3. 512 b-513 a
4 1. kotet 349-350. VI. kotet 70.
6 1, kotet 348, VI. kotet 29.

7 V1. kotet 70.

% VI. kotet 88.

¥ VI. kotet 116.

0 VI. kotet 138.

5t VI. kotet 206.

52 VI. kotet 273-274.

3 VI. kotet 350.
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gorditett, illetve csak megkotott/ kotésrol is sz6 van,)* majd ,,Az aranyérrél” kovetkezik (9 pont),
amely ennek a betegségnek a kezelésérdl ad utbaigazitast, és arrdl ad hirt, hogy ennek oka a nydk
és epe megtelepedése a rectum-on, és amelynek tedridja hasonlo ,,Az emberi test helyeirdl” felfoga-
sahoz.>> Az ezt kévetd ,,A sipolyokrdl”(10 pont) szorosan kapcsolddik az el6z6 tanulményhoz. Ez
a végbél sipolyairol, gyulladasairdl és ezek kezelésérdl szol, és figyelmeztet, ha ezt a sériilést elha-
nyagoljak, stlyosabbra fordul a beteg allapota®. A kotetet ,,Az étrendrdl” sz6l6 mi 4 konyve zérja
le. Ennek irdja kijelenti, hogy a témat el6dei koziil senki nem fogta at teljes egészében. A megol-
dasok koziil a helyeseket elfogadja, és csak akkor kinal gjat, ha megfelel6 szerinte még nincs. Az
irds ugyan négy konyvet alkot, de az dsszesen 93 pontos szamozas nem indul Ujra kényvenként,
és a mu Littré szerint eredetileg knidoszi, nem koszi felfogasi orvos munkdja. (A negyedik - a
tobbihez elég lazdn kapcsolddé — kényvet idénként kiilon miiként jegyzik ,,Az dlmokrol” cim alatt.
A tanulmany 6sszeallitoja kétféle almot kiilénboztet meg benne, az istenektdl adottakat, és a test
allapotatdl fiiggbeket. A kettd koziil csak a mdsodik tartozik szerinte az orvostudomany hatdsko-
rébe.*’) A konyv alapkoncepcidja: az él6 test viz és tliz keveréke, és az elemek sajdtossagai, egyfeldl
a meleg és szaraz, masfeldl a hideg és nedves hatdrozzak meg az 8sszes testi jelenséget. Valdjaban
igaz lényegében senki nem hal meg és senki sem sziiletik®.

A VIL, 1851-ben megjelend kotet ,,A betegségekrdl” sz6l6 masodik illetve harmadik konyvvel
(75+17 pont) kezdddik és ,,A belsé bajokrol”(54 pont) cimiivel folytatédik. Ezeknek felfogdsa alap-
vetSen kiilonbozik Hippokratészét6l, és EUROPHON felfogdsara utal, aki a knidoszi iskola mestere-
ként és Hippokratész néla valamivel idésebb kortérsaként a drasztikus gy6gymad hive volt. Isko-
laja gyakorlataban mozgatjak a betegeket, tisztitoszerekkel kurdljak 6ket, viszont kevés ennivalot
juttatnak nekik®. Ezutdn egy olyan irat kévetkezik, amely harom cimet visel, de dsszetartozik.
LA néi természetrél” vezeti be ,,A héthénapos magzatrol” illetve ,,A nyolchénapos magzatrol” sz6l6
irasokat. A két utobbi tulajdonképpen egy mivet alkot,” ,,A héthonapos magzatrol’, fejezetszamo-
zasa 1-9-ig, ,A nyolchénapos magzatrél” 10~13-ig terjed. Az alapkoncepcid szerint a terhesség
ideje 180 nap. A hat hénap betéltése utan megsziileté magzat talan €életben marad, de a nyolcadik
hénapban megsziiletd wjsziilott elkeriilhetetleniil meghal, ekkor ugyanis beteg a magzat is, az anya
is.6! Littré szerint az 6ket megel6z8 mii ,A néi természetrél” kés6i compilatioként kertilt a corpus-
ba, (azon irasok kozé tartozik, amelyeket egyetlen Okori kritikus sem idéz), és Gsszefoglalja 109
pontban mindazt a tuddsanyagot, amelyre sziiksége van egy mesternek és egy didknak ahhoz,
hogy megértse a méh betegségeit és az eszkozoket, amelyek szitkségesek: pessarium-ok, iniectiok,
meleg borogatasok és gézolések®.

Ezek utan még a hetedik kdtetben kovetkezik az az dsszetartozé hérom irds, amelynek szerzdje
Littré szerint a knidoszi orvosi iskoldhoz tartozott és Arisztotelésznél korabban élt.*® Ezen miivek:
A spermdrdl’, ,A gyermek természetér6l” és a ,,A betegségekrol” sz6l6 negyedik kényv. Ez a harom
mii a fogantatéstdl csecsemékorig kiséri végig a gyermek fejlodéset és az 6t fenyeget6 betegsége-
ket, majd a betegségek ltaldnos jellemzését adja, nagy fontossagot tulajdonitva a négy testnedv-
nek, amelyek szerinte az epe, vér, viz és nyak. ( A hdrom miben a fejezetek folytatédnak 1-11,

. VI. kotet 398.

5% VI. kotet 434.

% VI. kotet 446.

57 VI, kotet 638.

8 VI. kotet 462-463.

8 VII. kotet XIII1-XIV. 5-6. 116. 162-164. 304-305.
% 1. kotet 363. VII. kotet 432,

81 VII. kotet 432.

82 |, kotet 416-417. VII. kotet 310,

3 1. kotet 373. és 375. VII. kotet 308-309.

e
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12-32, illetve 33-55-ig tartd szdmozdssal.) Az iratok szerz6je nagyon szeretett biologiai megfejtés-
re tamaszkodni, de nehéz, s6t lehetetlen volt szdmara kézzelfoghatd tapasztalatot szerezni az ezzel
kapcsolatos élettani folyamatokrol.*

Az 1853-ban megjelent VIII. kotet ugyanennek a szerzének a miveivel folytatja a sort. A mu-
vek cime: ,,A ndi betegségekrél” els6, masodik, illetve harmadik kényve (1-109, 110-212, 213-249
pont). (A harmadik kényv kiilén cime: ,A terméketlen nékrél”), illetve ,,A sziizek betegségeirdl”.
(Ez utébbi sajnos csak egy nagyobbnak a toredéke®). Littré szerint ez a szerz6 ennek a teriiletnek
igazi mestere, és az utobbi mi széfordulataibol és gondolatfiizéseibdl lesz nyilvanvalo, hogy 6 is
a knidoszi, nem pedig a koszi iskola elkotelezettje®. (Bar a négy testnedv fontossagdnak hangsu-
lyozdsa mégis a készi iskolahoz kell, hogy kosse.) Az ezt lezdré minek, "A tiltermékenyiilésrél”-
nek (43 pont), amely egymagaban alkotja a corpus-ban a hetedik osztalyt, nagy val6sziniiséggel
Littré szerint egy LEOPHANESZ nevii orvos-iré a szerzéje, akit Arisztotelész is, és a hippokratészi
collectio mas miivei is idéznek.¥” (Az irat a megtermékenyiilt nék ujra-megtermékenyiilésének esé-
lyeit vitatja meg.)

A VIIL kotet tobbi irata koziil ,,A magzat elvesztésérél” (5 pontos toredéknek ting irds®) a
magzat elvesztésének mindenfajta varidciojat elmagyardzza, akdr betegség, akar olyan miivelet ha-
tdsara torténik, amelyik arra torekszik, hogy a magzat kiessen a méhbél.* ,,A boncoldsrél” (1 pont)
52616 rovid irast, amely a torzs belsé részeit irja le réviden™, valamint ,,A fogzdsrél” cimiit, (32
pont), amely réviditett aforizma forméban ismerteti a szoptatott gyermek allapotait és betegsége-
it”!, egyetlen Okori szerzd sem idézi.”?,A - 17 pontbdl all6, valodi mirigyekrél és nyirokcsomokrol
52016 — mirigyekrél” szerzdje a knidoszi iskola hive, leirdsai hasonlitanak ,,A bels§ bajokrol” és ,,A
betegségekrol” sz616 méasodik konyvben leirtakhoz. Adatai egybevethetdek a ,, Helyek az emberben”
adataival és pontos analdgidk talalhatoak ,,A betegségekrdl” sz6l6 negyedik konyvvel kapcsolatban
is.”? ,Az izmokrél”(19 pont), ,,A ndi betegségekrdl” és ,,A gyermek természetérél” iréjanak miveit
interpretalja’™, ,, A hetes szdmrol” (53 pont) csak latin forditds maradt rdnk™, az i. sz. I. szdzadban
é16 PHILON és a CoMMODUS alatt €16 POLLUX és GALENOSZ és masok is emlegetik.” Littré egyetért
azzal, hogy a mii szerzGje biztosan azonos ,,Az izmokrol” alkotéjaval.” Régebben szorosabb kapcso-
latot tételeztek fel a ,Belsé bajokrol” szol6 konyvvel és a ,, Betegségekrdl” sz616 masodik, illetve harma-
dik konyvvel. Ugyanis van egy olyan beosztds, mely szerint ,, A hetes szamrdl” a "Kicsik betegségének
elsé konyve” volt, ,, A betegségekrdl” sz0l6 harmadik konyvet pedig a ,Kicsik betegségének mdsodik
konyvének” nevezték. Ugyanakkor a ,Betegségekrol” sz0l6 mdsodik kényv a ,,Nagyok betegségének
els6 konyve” volt, ., A belsé bajokrdl” pedig ,, A nagyok betegségének mdsodik konyve” cimet viselte.”

& VII. kotet 462-463.
¢ 1. kotet 378.

% VIII. kotet 6-8. 464-465.
7 1. kotet 379-382.

% 1. kotet 415-416.

% VIII. koétet 510.

70 VIII. kotet 536.

71 VIII kotet 542.

72 1. kotet 415.

7 VIII. kotet 550-554.
74 VIII. kotet 577-578.
s VIII kotet 616.

76 1. kotet 384.

77 VIII. kotet 627-628.

¥

VII"I_ liétet 624 Azelsé kﬁtetpen még a szerkeszt6 azt hangstilyozza (1. kétet 360-362), hogy a ,Kicsik betegségének
elsd konyve” elveszett. ( Aminthogy ,,A hetes szamrol” valéban csak latin forditasbol ismert.)
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A IX. koétet, amely 1861-ben jelent meg, tartalmazta az utolsé hippokratészi corpusban szerep-
16 értekezéseket. A ,,Kdrjéslatok” masodik konyvét (43 pont) Littré elvalasztja az els6tél, gy véli,
ez nem szillethetett meg ARISZTOTELESZ és PRAXAGORASZ miikodése elétt.” Véleményét azzal
indokolja, hogy a széveg az akut betegségek mellett kronikusokat is emlit®, valamint azzal, hogy
pulzus-mérésre is utalds torténik benne, ami csak Proxagorasznal lett vizsgdlati médszer®'. A tob-
bi értekezés mar meglehetdsen révid. ,,A szivrél” (12 pontos anatémiai mii), gy véli, hogy a bal
kamra az értelem velesziiletett tiizének székhelye®, ,A tdpldlékrél” (55 pont) nem lehet korabbi
Arisztotelész mitkddésénél. Az eredeti hippokratészi fogalmak mellett ugyanis, amelyek azono-
sak ,A torésekrdl” és ,Az iziiletekrél” 2616 konyvekben megirtakkal, olyanok is vannak benne,
amelyek Arisztotelész {rdsaival, illetve HERAKLEITOSZ gondolatmenetével kdzdsek®. A mi tap-
laléknak nevezi az ételt is, amely a nyel6csdvon at, és a leveg6t is, amely a tiidén keresztiil érkezik
a szervezetbe. A szerzd két f6 részre osztja az €6 testet: az életadéra, és arra, amely érzeteket kelt.
»A ldtdsrél” cimt 9 pontos {rast J. SICHEL forditotta, és 6 irta az el6szét is. Elismeri, hogy a m -
amelyrél Littré agy véli, hogy talan egy elveszett mi toredéke® — nem magénak Hippokratésznak
az alkotasa, és azok kozé tartozik, amelyet egyetlen dkori kritikus sem emlit. O szonban ugy véli,
hogy irdja a koszi iskola szerzéi koziil egy, taldn a magat Aszklépiosztdl leszarmaztat6 csalddnak
egy tagja®, és ugy gondolja hogy ez az alkoté vagy azonos ,,A bajokrdl” szerzéjével, vagy kozel 4ll
hozzé®. ,A csontok természetérél” (19 pont) cimd irat compilatio, Galénosz ,Az emeld kényve”
fiiggelékének tekinti, a md &sszedllitdja ,,Az epidémidk mdsodik konyvé”-bol’”, ,,Az emberi termé-
szetrol” sz0l6 konyvekbdl (Poliibosz miivébdl), chiiproszi SZUENNESzIsz és apolloniai DIOGENESZ
konyveibél is tett bele gondolatokat. Alapvetden ez a legrégebbi anatémia révid 6sszefoglalasa,
amely megel§zi Arisztotelészt és a hippokratészi id6khoz tartozik®”. ,Az orvosrél” (14 pont) sz616
iratot nem emliti egyetlen 6kori szerz6 sem. Szerepe hasonld ,Az orvosi miihelyben” feladataval,
az orvostudomany tanuldi kezdik ezzel tanulmanyaikat. Sz6 van benne a miveletek elosztasardl,
eszkozeikrél, a sebkotozéshez szitkséges felszerelésekrél, térésekrdl és ficamokrol, kelések meg-
nyitasarél, kopolyokrél, vérzé sebekrél. A konyv szerzje azt is kifejti, hogy melyek a konnyti vagy
slirgds esetek. Littré szerint parhuzamos gondolatok talalhatéak benne a ,,A fejsériilésekrol’, ,,A
régi orvostudomdnyrol’, ,,Az orvosi mithelyben”, ,Az eskil’, ,Az iziiletekrdl’, ,A t6résekrdl’, az , Epi-
démidk harmadik kényve ”, ,A bajokrdl” és ,,Az emberi test helyeir6l” mondataival, ezek megerdsi-
tik, hogy ennek az iratnak mélt6 helye van a hippokratészi gytjteményben®. ,,A fisztességrol” (18
pont) és az ,,Utasitdsok” (14 pont) azon miuvek kozé tartoznak, amelyeket egyetlen antik szerzé
sem idéz, mind a ketté azt részletezi, hogyan kell egy orvosnak viselkednie a beteggel szemben.
Mind a két irat szerzdje ugy véli, ezeket a cselekedeteket behatarolja ,,Az eskii”. Littré pedig egyet-
ért azzal a megallapitassal, hogy mindkét irat szerzéje olyan orvos, aki a sztoikus életfelfogéshoz
csatlakozott.® A hosszabb, 64 pontbél &ll6 ,A krizisekrél” és a 11 pontos ,A kritikus napokrdl”
korabbi hippokrateszi mlivekb&l Gsszedllitott, késén keletkezett compilatio-k. Az el6bbi az olyzin
mondésokat gytjti 6ssze, amelyek féként ,,A prognézisok kényvé™-ben az ,Epidémidk konyvei’-

7 1. kotet 382.

8. kotet 56. és IX. kotet 2.

81 1. kotet 56. és 411.

82 IX. kotet. 76-77.

8 | kotet 383-384. IX. kotet 95-96.

4 1. kotet 416.

5 IX. kotet 122-123.

% 1X. kotet 126-127.

8 1 kotet 418-421. IX. kotet 162-164.

8 1X. kotet 198-202.
9 1, kotet 414-415. IX. kotet 222-224 és 246-248.
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ben, az ,, Aforizmdk”-ban és a ,,Koszi prognézisok”-ban szerepelnek eredetileg. Az utébbi ,,A hetes
szdmrol” az ,,Epidémiak harmadik konyvé”-bél, a ,,Belsd bajokrol” sz616 konyvbél és a ,, A betegsé-
gekrél” irott harmadik konyvbél idéz részleteket™.

Végiil még mindig a IX. kotetben szerepel a corpus kézépkori kédexeibdl Hippokratész €le-
tével kapcsolatos 27, nyilvadnvaléan nem hiteles levél. Ezeket Littré nem tartotta a valodi hippok-
ratészi corpus részének, és a késébbi kiadasokban tobbé nem szerepelnek. Ezeknek egy része egy
al-levelezés DEMOKRITOSZ és Hippokratész kozott (18, 19, 20, 21, és 23-as levél) amelyben az
ismeretlen szerz$ altalaban a Démokritosz levelek kapcsan Démokritosz stilusat utanozza (az
utolsé kivételével), illetve Hippokratész levele THESszALOSZ fidhoz (22. levél) és DEMETRIOSZ ki-
ralyhoz (24. levél). A tobbi itt szerepld apokrif mii Littré szerint hdrom csoportra oszlik. Az elsé
Kész lakosainak Athén felé irdnyul6 beszéde, amelyben Hippokratészt ugy emlegetik, mint aki
megmentette Athént a pestist6l (26, 27). A mésik csoport a Nagykiraly és hivatalnokainak levele-
zése Hippokratésszal és egymassal, valamint Kész varosanak iranyitéival Hippokratész {igyében,
és Athén hatirozata, amely Gigy mutatja be a nagy koszi orvost, mint aki visszautasitotta a perzsak
uralkoddjdnak (Hellasz ellenségének) adomanyait és felkérését, miutan megmentette Gorogorsza-
got.(1-9.) A harmadik pedig Démokritosz allitélagos 6riiltségével kapcsolatos, amelynek kapcsan
az abderaiak Hippokratészt hivjak el Démokritosz vizsgalatdra, és Hippokratész diagnézisa, mely
szerint a nagy filoz6fus tokéletesen épelméjti (10-17. levél). Littré mdsik felosztdsa kiilon emliti 1.
A jarvany-elhéritast, 2. Hippokratész és Démokritosz barmilyen kapcsolatat taglald leveleket, 3.
Hippokratész levelét fidhoz, Thesszaloszhoz , 4. az Athén és Kdsz kozotti ellenségeskedést elharito
irasokat, az oltdrnal val6 konyorgést és a kovetségi beszédet. (26, 27). Thesszalosz, Hippokratész
fia, két modon is szerepel ezen irdsokban, egyrészt gy, mint apja levelének cimzettje (22), mas-
részt mint apja érdemeit méltat6 — hazédja érdekében érveld — kovet, akit egykor vele egyiitt avattak
be a misztériumokba, hdlabol a jarvanyok pusztitdsainak megakadalyozasaért. (27.1levél). Az irdsok
kozott Littré szerint tobb réteget lehet megallapitani, de mindegyikre vonatkozik az, hogy csak a
mitikus orvos nagy neve altal inspiralt legenddkat kozvetiti, amelyeknek semmilyen valdsagtar-
talma nincs™. A IX. kotet végén fliggelékként még szerepel ,,A hetes szdmrol” egy masik latin for-
ditasa, amelyet Ch. Daremberg fedezett fel, és amely elemzése szerint pontosabb latin forditasnak
tiinik a korabban k6zoltnél.”

Az utols6, 1861-ben megjelent X. kétetben mar eredeti mi nem szerepel, csak egy 17 kisebb
fejezetre osztott ,,Utdszd,” egy fliggelék a felhasznalt kézirasokrdl, és itt szerepel a jegyzetapparatus.

A kritikai kiadas bemutatja tehat azt az embert és azt az iskoldt, amelyik a semmibél teremtette
meg a tudomdnyos orvoslast. Nem volt ez olyan kdnnyti egy olyan korban, amikor bevett volt az
a gyakorlat, hogy a beteg Epidauruszban vagy Athénben Aszklépiosz templomaban aludt, és reg-
gelre — legaldbbis a sajt maga dltal (vagy a templomnak a beteg nevében) llitott kdtabla tantisaga
szerint — gyogyultan tévozott.” (Egy ilyen gyakorlatot ARISZTOPHANESZ is leir ,,Plutosz” cimil
komédigjaban.**)

Az, hogy a hippokratészi corpus-ban szerepelnek olyan miivek, amelyek a knidoszi iskola
irdnyzatat kovették részben vagy egészben, azt is jelentette, hogy a két irdnyzat hatott egymdsra.
HERrOPHILOSZrOl, aki PTOLEMA10SZ SZOTER uralmanak idején (i. e. 384-322) az 6 meghivésara
az orvosok kozil elsdként ment Alexandridba, az a hagyomany maradt rank, hogy a koszi iskola
képviseldje, PRAXAGORASZ, €s a knidoszié, ERASZISZTRATOSZ egyardnt a mestere volt.”

% T. kotet 421. IX. kotet 274. és 296.
1 1. kotet 426-434. IX. kotet 308-309.
2 IX. kotet 430-432.

 Kavvadias: Fouilles d’ Epidaure I 1893 30-31. Athéne. Ldng Ndndor: Epidauros. Egyetemes Philologiai Kozlony
1902 26. 777-780.

Arisztophanész: Plutosz 655-732.
% Ch. Daremberg: L histoire des sciences médicales. Paris 1870 146. o.
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A Littré szerkesztette kiadas és forditds révén megismerhetjiik maganak Hippokratésznak az
alakjét, a vele versengé agresszivabb beavatkozast vallé knidoszi iskolanak a kovet6it, a nagy orvos
tanitvanyait és utédait, akik mas-mas elvet vallottak, de mindent megtettek a betegek megmen-
téséért. Alapvetd filozofidjuk az volt, hogy a tudomanyban hittek, és mindannyian betartottak a
hippokratészi eskiit, valamint kotelezének érezték maguk szdmara a hippokratészi torvényt. Littré
meég arra is vigyazott, hogy a masként hagyomanyozott szovegek szamozasat ne valtoztassa meg.

A 10 kotetes kiadas éppen tgy jellemz6 a fejlédésére biiszke 19. szdzadra, mint magara
Hippokratészre, és a sziilet$ hippokratészi orvostudomanyra.

A szerz6 cime:

Dr. Schiller Vera

Tel.: 0620 548-9401

e-mail: schillervera@freemail.hu
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