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GULYAS PETER PAL

Interdiszciplindris tudomadnytorténeti
kérdések: csillagdszat és mitologia,
nyelvészet és paleoasztronomia
A der-die-das jelenség

A szerzé a targyban megjelent konyvének (,A der-die-das rejtélye”) kivonatat adja cikkében. Elmélkedéseit 10
pontban foglalja 6ssze. Ezek szerint az indoeurépai nyelvek tobbségében a fénevekhez rendelt nemek megértese
a nyelvtudomanybél kiindulva nem lehetséges, sokkal inkabb a paleoasztronémia targykorébe tartozik. Amikor
a fénevek nemekkel valé ellatasa kezd$dott, a geocentrikus kozmoszmodell uralkodott, az Egapéval és a Fold-
anyéval. Ez az ideolégia - mint koztudott — mar régen megd6lt és korunkban, amikor egyre-masra keletkeznek uj
fogalmak, s ezek jelolésére a nyelvekben 1ij szavak, ennek az skori ideolégidnak a tarthatatlansiga egyre inkdbb
nyilvanvalé.

1. A19. szdzad tudomanyunk aranykora. Akkoriban pl. a mitoszkutatds még sokkalta inkabb
megfelelt az interdiszciplinaris elvarasoknak, egyiitt volt benniik a mitosz, folklor, Gscsillagaszat,
nyelvtorténet és §storténelem kutatds, vagyis mindaz, ami egybe is tartozott. Ekkor sziiletnek oly
hatérkének szamit titdni mivek, mint IpoLyr, KALMANY, vagy KANDRA nagy kutatdsai, melyek-
kel 6rokre beirtak magukat a magyar tudomanytérténetbe. Mas kérdés, hogy nem rézsékkal hin-
tett Gton jartak. Amirdl itt sz6 lesz, az arra legyen példa, milyen nagy bajokat okoz egy helytelen
besorol4s, amikor egy kérdéskort nem a megfelel6 boncasztalon vizsgalnak.

2. Az indoeurdpai nyelvek legszembe6tl6bb kilondssége, hogy a féneveiket nemekbe 6ltozte-
tik. Ezt a jelenséget a nyelvészet tirgyalja id6tlen idék ta, holott megértése a nyelvtudoménybol
Dem lehetséges. Ugyanis, és ez képezi mondandonk trgyat, a téma a paleoasztrondmia asztaldra
tartozik, de a klasszika filolégia is sokkalta inkabb otthona. Itt most majd megmutatkozik, mekko-
Ta sziikség van az interdiszciplindris kutatdsra, a tudomanyagak kozti vérkeringésre. Szomort, 4m
Nem latni nyomat, hogy a csillagaszattorténet vagy mitoszkutatas barmikor is igényt tartott volna
€ jelenség vizsgilatéra, szinpompas problematikéi soraba emelve azt.

3. Azindogerman nyelvek legtobbjében a féneveket him-, nd- és néha semleges nembe bugyo-
lalva talaljuk. Mivel indokolja ennek sziikségességét a kérdést vizsgald nyelvészet, mit mond arrol,
08y mire is jo mindez? A nyelvészek végs$ allispontja ebben a kérdésben a nyelvkényvekben
sapodik le, hisz ott kell elmagyarazni pl. egy miénkhez hasonlé nem nélkiili nyelvekbél érkezd
Nyelvtanulénak e szokas velejét, azt, hogy honnan gydkerezik és mire szolgal? Elmondhato, hogy a
nYEIVkényvek, kezdve az 6gorogtdl, latinon at németen keresztil a szlav nyelvekig, ez tigyben egy
hiron pendiilnek. Azt allitjdk és sugalljak is egyben, hogy az indoeurdpai népeknél alanyi, vagyis
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sajat jogon torténik ez a nemekbe soroléds. A névszo eszerint olyan nemet kap, ami magdnvaldsaga
szerint jar neki. Pl. a nénem lény nénemti felfestést, a himnem him jelolést kap. Természetesen
— teszik hozz4 -, akadnak kivételek szép szammal.

4. Eszerint, ha teszem azt, a magyar nyelvbe betolndnk ezt az egész nemesitési rendszert, ak-
kor pl. az apa fénév egy himségre vonatkozo jelet kapna, nével6 vagy szévég formaban. A tyikot
ugyanigy a néi mivoltara utalé félreérthetetlen jelzéssel latnank el. A balta, vagy a fakandl pedig
nyilvin semlegesnem jeld volna, a tobbi targgyal egyetemben. A fajnevek, mint pl. az ember, vagy
a I6 ugyancsak semleges, hisz ezek a fénevek mind a him, mind a néi egyedek dsszefoglaldsai. A
fogalmak tigyszintén mi mdst kaphatndnak nemi mindsitésben, mint semlegest, mivelhogy nem
ivarosan szaporodnak. Ne tessék elfeledni, ezt a jatékot most a nyelvészek receptje s diagnozisa
nyoman kévetjiik el, mivelhogy 6k azok, akik azt 4llitjak, hogy sajit jogon jar a nem a névszonak.
Amde ha munkénkat bevégezve, ami egyébként egy hozzaérto stdb segitségével a magyar nyelven
par nap alatt megoldhat lenne, mivelhogy a besorolds nem jér sok veszédéssel, akkor felmeriilne
egy fontos kérdés: Mire szolgil ez az egész, hisz az ilyesmire az égadta vilagon semmi szikség!
Hisz sziikség van-e olyasmit kiilon jelolni, ami egyébként is nyilvanvalé? Szitkség van-e megje-
16Ini az apa himnemét, amit maga a névszd félreérthetetleniil elarul. Tehat, ha a nyelvészeknek
igaza van, s a nem valoban a kérdéses dolog 6nnén nemére utal, akkor mindez izig-vérig f6losleges
cicoma, hisz evidencia. Ez esetben viszont a nyelvészeknek és nyelvkonyv-szerz6knek fel kellene
lelkileg késziteniiik a nyelvtanuldkat arra, hogy nekik itt most egy értelmetlen nyelvi szokast kell
bebiflizniuk. Amde nagynevii és hiteles nyelvészek e jelenséget épphogy az indoeurdpai nyelvi
fejlettség egyik fontos jeleként tartjak szamon, s ezt senki sem vonja kétségbe. Tehat remek a kom-
munikacijuk. Amde miféle fejlettség az, amire, mint lathattuk, semmi sziikség.

5. Hajoljunk hat kozelebb e nyelvi specifikumhoz, miként is fest a gyakorlatban. Egy gyerek
is észrevehetné, hogy a legkevésbé sem érvényesiil a nyelvészek altal diagnosztizalt rendezd elv,
mert e szemiivegen at nézelédve akkora kdosz mutatkozik, mintha részeg emberek osztogatték
volna gunybdl a nemeket: hisz a szakdll, a férfiak ékessége nénem( a neolatinban, a melltarté a
németben himnemd, a kisldny semleges nemtibb mint ldmpa, vagy egy fogalom. A csecsemd itt-ott
himnemd, mintha leany csecsemok nem is léteznének. Ekozben pl. a kaptafa vagy egy absztrakcié
olyan nemi jellel dicsekedhet, mintha ivarosan szaporodna. Tan a targyak lefizették a nemesitést
végzo Oskori nyelvészeket azt remélve, hogy igy, mint egy Andersen mese szerepldi, életre kelhes-
senek. Lélegzeteldllitd, hogy az elvileg nemek felett 4ll6 fajnevek him vagy nénemet kaphatnak
e gyakorlatban. Egy sz6, mint szdz, a nyelvészek irdnyttjével e nyelvi dzsungelben képtelenség
eligazodni, vagyis masféle tajékozodasra van sziikség.

6. Hatha a helytelen koordinatarendszer valasztdsa okozza a galibat, mert nem a nyelvészet,
hanem az &scsillagaszat e jelenség szilléotthona. Amikor a ,,nemesités” szokasanak elsé nyoma-
ival taldlkozunk, a koztudatot izig-vérig atitatta, uralta a geocentrikus kozmoszmodell. Arra a
hésziodoszi tipusiira gondolok, amelyben odafent egy hatalmas Egapa, egy titani HIMNEM teriilt
el, s alant pedig egy 6ridsi NONEM, a Féldanya. Vessiik fel, hogy a nemek az ide torténd kozmikus
besoroldst szolgltik, vagyis egy korabeli nyelviijitds sordn aszerint osztottik fel a vilag dolgait,
hogy ki vagy mi tartozik a nagy Himnem, az Egistenség, vagy a nagy Nénem, a Féldanya nydjiba,
csapatdba. (A semlegesnem kozmikus tulajdonosa tén a perszonifikalt axis mundi, egy eget-fol-
det 0sszekoté Atlasz titan tipust lény személyében...). A lényeg, hogy e szokasban a kozmikus
besorolds volt az eredeti cél, és a fénévi nem nem dnmagara a névszéra vonatkozik, hanem az égi
gazdara utal, mutat. Es 14m, ezen a szemiivegen 4t vizsgalddva rogvest helyére zokken egy csomo
eddigi értelmetlenség: A fajnevek, pl. ember, maddr nyilvan abbdl az okbél kaptak himnemet,
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mert 8k az Eg csapataba tartoznak. A szakdll, a férfiék azért kap nénemet, mert foldi, névényi
tulajdonsagokkal rokonitottak.

7. Nagy szerencsémre a témat korbejaré konyvem — ,,A der-die-das rejtély” - irasa kézben For-
tuna tobb 6kori szovegbizonyitékot vetett elém, melyek kétségteleniil igazoljék, hogy a szimatom
nem csalt meg, s az eredeti cél csakis a kozmikus besorolds lehetett. A szanszkrit Upanisadokban
és latin szerz6knél - pl. FIRMicus MATERNUSNE] - szabélyszerten tetten értem ezt a fajta nyelvuji-
tast. Tehat a modern nyelvészettudomény gy a 18. szdzad 6ta jogtalanul tekinti ezt a kérdéskort
sajat halottjanak, mivel ennek az 6rokose elsésorban a csillagdszattorténet és a mitolégia. A nyel-
vészet vilagabol egész egyszeriien nem jutni el a megoldasig!

8. Tanulsdgok: a ,nemesitési” rendszer, amelyet a modern nyelvészet fejlettségi jelként tart
szémon, nem mas, mint egy ezer évekkel ezel6tt kitalalt ideoldgia tovabbélése, s a nyelvnek nem
szerves tartozéka, sokkalta inkédbb kiszéndvényhez hasonlit, mely egy fat befut, s alakjat felélti.
Idegen elem a nyelvben. Eszerint a mi idegen nyelvtanulasunkat dskori kozmikus elképzelések
magolasa keseriti, lehetetleniti el. Megléte és meg6rzése, fenntartisa mellett egyetlen észérv sem
hozhat6 fel, olyan tovébbi bonyodalmakat okoz a mindennapi kommunik4cioban, til mindazon,
amirél itt sz6 volt, s igen csekélyke harmadlagos érv az, ami e rendszer javéra felemlithetd. A nyel-
Vészet is érzi, hogy idézett megoldasi ajanlata nem all stabil labakon, ezért ez tigyben altalaban
misztifikal.

9. Aktudlis problematika ez, hogy is ne volna az, hisz javarészt él6 nyelvekr6l van sz6, ame-
lyekben a megdélt geocentrikus kozmoszmodell éli mindmdig vig és haboritatlan napjait. Hova-
tovabb nyelvi szakbizottsdgok szorgoskodnak errefelé mindmaig a nemesités feltartéztathatatlan
gyakorlatén, hisz folyamatosan sziiletnek az 1ij névszdk, és mind nemet kovetelnek maguknak.
Nem nélkiil errefelé egész egyszeriien nincs fénév!

10. Az angol nyelv vélhetdleg még idejében megszabadult ettdl, 4m utaldsokban ott is vélel-
mezhet egykori megléte - pl. a hajéra vagy a holdra utalva she-t mondanak. Kételességiink ja-
vasolni, még ha ismerjiik is a kutya és karavan kdzmondasos esetét, hogy a tébbi érintett nyelv is
Valjon meg eme 6skori ideoldgia koloncaitdl, s akkor az 4ldott emlékii Kopernikusz és Galilei is
békésebben pihenhet sirjaban.
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