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NARAY-SZABO GABOR

A fenntarthatatlan fejlodés

A szerzd arra a kérdésre probal vélaszt adni: ,Merre tart a haladds?” Kovetkeztetései preciz levezetéséhez a kivet-
kezd posztulatumokbél indul ki: 1. A vildg folyamatosan fejlédik. Ezzel kapcsolatos az a kérdés, hogy mit akarunk
fenntartani? 2. Az egyiittm{ikdés és a verseny az evolucié soran egyensulyban van. 3. Az evoluci6 konzervativ, a
jol bevalt megoldasok fennmaradnak, vagyis a jové a miltra épiil. 4. A fejlédésnek, tehat a komplexitas noveke-
désének a zaloga a sokszin(iség. Miutdn a posztulatumokat a szerzd egyenként, szamos példan kézérthetéen meg-
vilagitja, megkisérli elemezni a mai tarsadalom allapotat ezek fiiggvényében. Ugyancsak példakon vilagitja meg
a verseny tulhajtottsigat és a tarsadalmak minden eddig ismertnél ersebb polarizicidjat. Beszél az wjitasi kény-
szerrél, amely a kinalati piacbél indul ki. Szembe allitja egymaéssal a soksziniiséget és a monokultirat. Ovatossagra
int a génmanipulalt haszonnévények termesztésével kapcsolatban. Példdkon vilagitja meg a fogyasztas torzuldsat.
Felhivja a nyersanyagkészletek, elsésorban az édesvizkészletek csdkkenésére a figyelmet. Végiil utmutatast ad arra,
hogy mindezekkel a veszélyekkel szemben mit kellene tenni. Ugyancsak példakon vilagitja meg, hogy a problémak
hosszu tavi és megnyugtaté megoldasara az anyagi fogyasztast csokkenteni kell, és a nem anyagi fogyasztast kell
elétérbe helyezni.

A kérdést: ,,Merre tart a halad4s?”, mar hosszabb ideje felteszem magamnak és masoknak is, tobb
eléadédsomban erre prébalok valasz adni. Bar a kérdésfeltevés kissé provokativ, és a valasz remél-
hetéleg nem lesz teljesen pesszimista, ramutatnék egy-két olyan problémaéra, amelyek a modern,
21. szazadi tarsadalmat, elsésorban a nyugati tairsadalmat jellemzik. Igyekszem precizen levezetni
a kovetkeztetéseimet, ezért néhany - legalabbis szerintem - alapveté posztulatumbdl indulok ki.

Az elsé feltételezésem, hogy a vildg folyamatosan fejlédik. Ha visszatekintiink az univerzum
torténetére, az elmult tizenhdrom és fél millidrd évre, akkor lathatjuk, hogy — néha ugyan visz-
szaesésekke] tarkitva — folyamatos volt a fejlédés. Azonnal felmeriil azonban a kérdés: mit ne-
veziink fejlédésnek? A vilasz egyel6re nem egzakt, és fiigg a vélaszol6 személyétdl is. Szerintem
azt a rendszert nevezziik fejlettebbnek, amelyik Gsszetettebb, komplexebb. LAPORTE szerint ez
azt jelenti, hogy a fejlettebb rendszernek tobb eleme van, melyek kolcsonds fuggésének mértéke
(integracidja) és véltozatossaga (differencidlédasa) nagyobb. Szamos érvet lehet felhozni e defi-
nicio mellett, elsésorban talén azt, hogy az 6sszetettebb rendszer konnyebben reagdl a kérnyezet
valtozdsaira, ezért életképesebb is. Ha nem is tudjuk matematikai szempontbol egzakt modon ko-
rilirni a fejlettség fogalmat, konnyen belathatjuk, hogy egy egyiptomi piramis és New York varosa
koziil az utébbi a fejlettebb. A piramis megépitése ugyan a maga koraban kiemelkedd mérnoki tu-
dést igényelt, lényegében mégiscsak egy kobdl késziilt gula. New York vérosa viszont a ko mellett
rengeteg mast (embert, dllatot, névényt, épitményt, gépet, berendezést, hulladékot) is tartalmaz,
kozottiik csillagdszati szamu kapcsolat jon 1étre, mely dllandoan megujul. Fontos hangsulyozni,
amit ma mar a sajtd is egyre gyakrabban emleget, hogy a fejlédés nem egyenld a novekedéssel (a
gazdasagban sem), a tarsadalom jol-léte nem azonos a jolétével.

Ha a fenntarthat6sagrol beszéliink, fel kell tenni a kérdést, hogy mit akarunk fenntartani. A
politikusok nyilvan az ket vélaszté témegek nyomasara a gazdasagi novekedés jelenlegi szintjét
akarjak fenntartani. Ozonlik rdnk a médiabol a figyelmeztetés: ha visszaesik a ~fejlédés’, tehat a
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GDP nem 3 %-kal, hanem csak 1,5 %-kal n6, akkor baj lesz, ha pedig csokken, akkor katasztrd-
farol beszéliink, mint a 2008-as pénziigyi valsdg idején. Csodaljuk Kinat, ahol a GDP most mar
két évtizede évi 8-10 %-kal novekszik, de ez a lendiilet is lassan megtorni latszik. Egészen biztos,
hogy a gazdasagi névekedést nem lehet fenntartani, egyszertien azért, mert a napsugarzas hozzank
érkezd mennyisége és a Fold mérete véges, a novekedés pedig ezekre a forrdsokra tamaszkodik:
energidra, nyersanyagokra, terméféldre, vizre, levegére. Ahogyan névekszik az emberiség 1étsza-
ma, igy hasznalunk a forrasokbol egyre tobbet, rdaddsul az idével fogyasztasi igényeink is egyre
nének. Kiilonb6z6 szdmitdsok mutatjik, hogy ha ezen nem véltoztatunk, hamarosan elfogy a Fold,
kapacitasat mar ma is mintegy harmadaval talhasznaljuk. Szerényebb igény, hogy legalabb a fo-
gyasztas jelenlegi szintjét probéljuk fenntartani, de ezzel sehol nem lehet térvényhatosagi valasz-
tasokat nyerni. En azért csendben remélem, hogy legalabb egy ideig sikeriil a fogyasztés jelenlegi
szintjét fonntartani, bar ez is oriasi terhelést jelent a kdrnyezetre. A zérus novekedési modell is oda
vezet, hogy elfogynak a nyersanyagok, de lassabban. Remélhet6, hogy hosszabb idé alatt taldlunk
egy olyan technoldgiai és tarsadalmi paradigmat, amely lehetévé teszi a jelenlegi fogyasztasi szint
fenntartasat. Meggy6z6désem szerint az a legfontosabb, hogy magét a fejlédést, tehat a komplexitas
folyamatos novekedését tartsuk fenn. Ebben benne van az is, hogy atmenetileg visszaesiink -~ mint
ahogy a magyar nemzet az elmult 150 évben elért csodélatos csticsokat, majd megjart elképeszté
mélységeket is — de remélem, hogy a fejlédés, az osszetettség ndvekedése hosszi tdvon fennmarad.
Orommel hallottam POk ATTILATOL, hogy az evolicids gondolat mostanéban elétérbe keriilt a
torténetirasban, a kulturélis evoltcié fogalma mar elégge széles korben ismert.

Masodik posztulatumom az, hogy az egyiittmiikddés és a verseny az evoliicié sordn egyensiily-
ban van. Egyes csoportokon beliil kemény verseny folyik az els6 helyért, vagyis a forrdsok ma-
ximélis felhasznaldsaért. Az alfa him a legjobb a falkdban, az kapja a legjobb néstényt, a legtébb
élelmet, és a legnagyobb biztonsagot. Erre a pozicidra torekszik minden falkatag, és végsé soron
kialakul egy erésorrend, de amikor ez mar kialakult, a kozdsségen beliil mér az egyiittmiikodés a
meghatdrozo, igy nagyobb eséllyel lehet kivédeni a kivilrdl jovo negativ hatdsokat. Véleményem
szerint a kérnyezethez val6 alkalmazkodédsban a k6zdsség versenyképesebb, mint az egyén.

A harmadik posztuldtum eléggé magdtol értetédének tinik: az evoliicié konzervativ, a jol bevdlt
megolddsok fennmaradnak, vagyis a jové a multra épiil. Nem lehet a régi konstrukcidkat nyomta-
lanul eltiintetni. Egy példa a természettudomanybdl: a protonok és a neutronok, melyek nem sok-
kal az 6srobbanas utan keletkeztek, azéta is 1éteznek, tulajdonségaik valtozatlanok. Hasonlokép-
pen igen régota léteznek a sejtek, mint biologiai konstrukciok, bar méretiik, alakjuk, miikodésitk
erételjesen differencialédott, és egyedeik folyamatosan sziiletnek, majd elhalnak. Alapjaban véve
azonban ugyanaz a mechanizmus, ugyanaz a szerkezet jellemz4 réjuk, mint a 3 és fél millidrd év-
vel ezel6tt kialakult egysejtiieknél. Egy tdrsadalomtudomanyi példa az ligyvéd intézménye, mely a
rémai jogban jelent meg el6szor, és kétezer éve kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal, de jol miikodik.
A valéban mikéd6 megoldasok fennmaradnak, nem lehet 8ket kiirtani, akarhogyan is prébalhat-
juk, nem sikeril. Az életképes wjitasok nem gydkértelenek, mindig egy jol bevalt régi megoldasra
éplilnek ra.

A negyedik posztuldtum az, hogy a fejlédésnek, tehdt a komplexitds novekedésének a zdloga a
sokszinfiség. Minél tobbféle egyed, minél tobbféle kapcsolat, minél tobbféle vélemény, gondolat
jelenik meg, anndl jobban biztositott a fejlédés, mely elvélaszthatatlan a koérnyezethez valo al-
kalmazkodéstol. A monokultirak, legyenek azok akér bioldgiai, akar tdrsadalmi természetiiek,
tulsagosan sériilékenyek, fenntartdsukhoz jelentds tobblet energidra van szlikség.

A tovabbiakban megkisérelem elemezni a mai tarsadalom 4llapotét a fenti posztuldtumok
fliggvényében. Hogy tulhajtott a verseny, azt tapasztaljuk. A pénz egy linearis értékskala szerepét
tolti be, ami azt jelenti, hogy nem lehet pozitiv dsszegi jatszmakat jétszani. Vagy az egyik vagy a
mdsik verseng® fél nyer (az, amelyiknek tobb pénze lesz a jatszma végén), a vesztes pedig mindig
vereséget szenved, tehat frusztralodik. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk ezt a helyzetet, és elfo-
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gadjuk a pénz, mint értékskdla mindenhatdsagat, el kell fogadnunk, hogy egyetlen ember lehet
csak boldog a Foldén, BiLL GATES, aki jelen pillanatban a vilag leggazdagabb embere. Mindenki
mads hozz4 képest frusztréltan érzi magat. Tovabbi probléma, ami elkeseredetté teszi a kiizdelmet,
hogy a versenyben a nyertes visz mindent, aki viszont lemarad, nem kap semmit, esetleg tonkre
is megy. Anglidban példaul a vélasztdsi rendszer bevallottan olyan, hogy minimalis tébbséggel is
mar a teljes kormanyzati felel6sséget, vagyis a hatalmat nyerik el a politikusok.

Ez a rendszer addig miikddik, amig a nyertesek figyelembe veszik a vesztesek igényeit is, de az
ember gyarlo, ezért hajlamos visszaélni a hatalmaval. Olyan rendszer tehat, melyben a nyertes visz
mindent, erételjesen noveli a killonbségeket, ezzel egytitt a fesziiltségeket. Ennek egyre tobb jelét
latjuk, legutobb példdul a brit varosokban randalirozé csécselék pusztité fellépése sokkolta a koz-
véleményt. Toébben felhivtak a figyelmet arra, hogy mar elég nagy a baj. Egyre gyorsabban foszlik
szét a tdrsadalom szévete, fokozddik az 6nzés, relativizalodnak az Gsi értékek, lazul az egyéni €s
az intézményes tekintély. Bz pedig az egylittmiikodéssel kapcsolatos fejtegetéseimmel ellentétben
van, ha tehat a tdrsadalomban bomlanak a kozosségek, nehezebb — akar lehetetlen - felvenni a
versenyt a valtozé vildg kihivasaival. Jelentds fesziiltségforras az anyagi javak egyenlétlen elosz-
tésa, mely tobbek kozott a tulhajtott verseny kovetkezménye. A torténelemben soha nem volt
akkora kiilonbség két ember kozott, mint a 60 Mrd dollar vagyonnal rendelkezé Bill Gates, és egy
Szahel-Gvezetbeli éhezd menekiilt kézott. A romai korban AUGUSTUS csdszar nem volt ennyivel
hatalmasabb a rabszolgédjanal, akinek a szemét a sajét kezével nyomta ki, ahogy ezt SUETONIUS a
csdszarok életrajzaban leirta. A nagy kiilonbségek oda vezetnek, hogy sokan reménytelennek itélik
meg a helyzetiiket, elidegenednek a varosban és bekovetkezik az anomia, az egyén és a kozdsség
ligyei irant mutatott teljes érdektelenség. Tul sok ember van, aki ha folébred reggel, tigy érzi, hogy
nem érdemes folkelnie, mert aznap nincs semmiféle célja. Ha ez tomeges lesz — marpedig Ma-
gyarorszagon egyes kimutatdsok szerint efelé haladunk - akkor nagyon stlyos veszélyhelyzetbe
keriilink.

A kovetkezd probléma az tjitdsi kényszer, amely a kindlati piacbél indul ki. Mert el kell adni,
kiilénben tonkremegy a véllalat, de mit tegyiink, ha nekem mdr van - mondjuk - egy kabatom, és
nem kell 4j. Akkor olyat kell kindlni, amelynek kapucnija van. Most mar kapucnis kabdtom is van,
akkor egy mdsikat séznak ram, amelynek mondjuk, beépitett kesztylije van. Allandéan vasarol-
nom és vasarolnom kell, ha pedig nem akarok vasarolni, akkor is muszaj, mert példaul a Windows
7-es operacids rendszert meg kell szerezni, kiilonben nem tudom olvasni a nekem kiildott elektro-
nikus tizeneteket, és szdmos f&jltipust nem tudok megnyitni. Tehdt rd is kényszeritenek arra, hogy
mindig ujat és wjat fogadjak be, aminek kdvetkeztében mindent el kell dobni, semmi sem marad
az enyém. A fogyaszté megtestesitSje az iires tekinteti Barbie baba, ,,aki” pszicholdgiai sivarsag-
ban tengeti az életét annak ellenére, hogy rengeteg targy veszi koriil. Taldn még stlyosabb terhet
jelent az informdciédémping, mert allandéan tjabb és Gjabb adatokat, képeket, szamokat, széve-
geket kellene befogadnom, 6z6nlik ram a reklam. Az utcin naponta ezer kiilénbdz8 informécio
ti meg a szememet, ezeket kellene értékelnem, rendszereznem, befogadnom, fontossag szerint
rangsorolnom. A legtdbb ember erre nem képes, megzavarodik, kapkodni kezd vagy egyszert-
en becsukja a szemét. 100 évvel ezelétt egy faluban a parasztember latta, hogy mi van kériilétte,
tudta, hogyan kell elvetni, learatni a gabonét, meg6rolni a lisztet, megsiitni a kenyeret, levagni a
disznét, mikor veszélyezteti éhezés. Ertette a koriilotte 16vé vildgot, a mai varosi ember pedig nem
erti a maga vilagat. Ennek kovetkeztében ideges, fesziilt, ezért sokan az alkoholhoz vagy a kabitd-
szerhez fordulnak. ,,Csak addig iszom, amig a fejemben egy kattands nem jelzi, hogy kikapcsoltam”
tudosit az alkoholista. Ennél is rémesebb fesziiltségoldd lehetSség a terror, amely ma mar szinte
valamennyi nagyvarosban tapasztalhat6 vagy legalabbis fenyeget.

A sokszintiséggel ellentétben hat a monokultira. Csékken a bio-diverzitds, mert az erdéket
is foléljiik, hiszen a nyersanyagra Oridsi sziikség van. Az 8serd6k Amazdnidban vagy a csendes-
ocidni szigeteken rengeteg él6lénynek, rengeteg fajtinak, fajnak adnak otthont, melyek az erdék
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elttinésével ugyancsak eltiinnek. A Fold torténete sordn a fosszilis leletek taniisiga szerint tucatnyi
nagy fajkihalds kovetkezett be, volt olyan is, melynek soran a szarazfoldi élélények kilenctizede
megsemmisiilt. Tobb szakember véleménye szerint a jelenlegi fajkihalds a legnagyobb ezek ko-
zil. Csak egy példa az indiai szent tehenek esete, melyek jol-létét azzal prébaltak névelni, hogy
Diclofenacot - egy ismert reumaellenes, fajdalomcsillapité szert — adtak nekik, hogy csdkkentsék
iziileti bantalmaikat. Amikor a gydgyszerelt tehenek elpusztultak, jottek a keselytik és megették a
huisukat, de a benne 1év6 gyogyszer megmeérgezte Gket és id6 el6tt elpusztultak, felborult a termé-
szet igen fontos egyenstlya. A génmanipuldcid, barmennyire is nagy 4ldés lehet, és sok mindenben
segithet a legkillonb6z6bb teriileteken, az orvoslastdl kezdve az élelmiszerek tdmeges el64llitdsdig,
azt a stlyos veszélyt is magéban hordja, hogy olyan valtozasokat gerjeszt a kdrnyezetben, amelye-
ket nem lehet visszaforditani. Ha a génkezelt névények kibocsatjak pollenjeiket a kérnyezetbe, s
ezért ott tomegesen dtalakul a novényzet, ezt gyakorlatilag lehetetlen visszaforditani. Ezért lennék
én nagyon dvatos a génmanipulalt haszonnovények termesztésével. Akarmennyire is vonzé a le-
het6ség, hogy szémunkra elény6sen véltoztassunk a természeten, nagyon-nagyon 6vatosan kell
eljarni, és elegendd id6t kell hagyni arra, hogy kovethessiik a valtozdsok kévetkezményeit. Csok-
ken bizony a kulturalis soksziniiség is, egyformak lesziink egyre inkabb, mert azonos fajta nyak-
kendét kell hordani, azonos méarkaju autéval kell jarni, killonben kiesitink a f6arambol. Egyforma
zenét hallgatnak az utasok a fiilhallgaton keresztiil a villamoson, azonos sréfra jérnak a televizios
sorozatok és show-miisorok, és ugyanazt az angolt beszéli a viligon mindenki, aki részt akar venni
a nemzetkozi informécidcserében.

A fogyasztds nemcsak né, hanem torzul is, mint azt a kovetkez6 adatok bizonyitjak. Alapvetd
oktatésra vildgszinten 6 millidrd dollar kellene, kozmetikdra viszont nyolcat koltiink! Az egészsé-
ges ivovizellatas évi 9 millidrd dollarbél megoldhato lenne, ehelyett jégkrémre 11 milliardot kol-
tiink. Ez még csak hagyjan, mert megessziik, és nem szennyezziik vele a kornyezetet. 13 millidrd
dolldrra lenne sziikség ahhoz, hogy egészséges ivovizet és ellatast kapjon a Fold valamennyi lakosa,
de a gazdagok inkébb allateledelre koltenek 17 millidrdot. Legmegddbbentdbb az utolsé szampar:
az éhezést llitélag évi 50 millidrd dollarbol meg lehetne fékezni a F6ldon, ezzel szemben a gazdag
északi tirsadalmakban, tehat Eszak-Amerikaban és Eur6pdban a taltdplaltsig kovetkeztében fel-
1ép6 elhizds negativ egészségi kovetkezményeire ugyanennyit kéltenek. A kornyezet tulterhelédik,
az Uveghdzhatdsrol egyre tobbet beszélnek, mar Magyarorszagon is jelzik, ha meghalad egy bizo-
nyos kiiszobértéket az UVB sugarzas mértéke, nem ritka a riasztds sem. Az ilyen sugarzast a Fold
felszinére engedé 6zonlyuk méretének novekedése mar megillt, mert betiltottak az ozonréteget
kérosité klor-fluor-karbon vegyiiletek termelését, de nem kevesebb, mint 100 év kell ahhoz, hogy
az eredeti, karositatlan 4llapot helyreélljon. A savas es6k most taldn nem jelentenek akkora prob-
1émat, mert megfelel$ technologidval levalasztjdk a kéndioxidot az erémivek fiistgizaibol, ezéltal
csokkent a kibocsitds, vele az erd8pusztulds is, de az erd6k irtasa egyre nagyobb mértékii.

Csokkennek a nyersanyagkészletek, taldn a legnagyobb veszélyt az édesvizkészletek csokkené-
se jelenti. A kérdés fontossagara utal, hogy ma mdr vilagszinten az édesviziizlet termelési értéke
a nyersolajiizletének a felét teszi ki. Véleményem szerint ez az ardny még néni fog, mert kéolaj
nélkdil, szallitas és utazas nélkiil akarmeddig tudunk élni, édesviz nélkiil azonban csak harom na-
pig. Vilagszerte megfigyelhetok a vizkészletek eltiinésének a katasztrofalis jelei. Az Aral-t6 olyan
gyorsan szaradt ki az elmult évtizedekben, hogy nem tudték idében elvontatni a hajokat a kikété-
be, ezért most partra vetett halként hevernek a t6 egykori fenekén és tevék keriilgetik Gket. Izra-
elben a vizelldtast biztosité Genezareti tavon dllitolag egy vor6s jel mutatta, hogy meddig szabad
csokkenteni a viz szintjét ugy, hogy még biztosithaté legyen a kdrnyezé lakossag vizellatasa. Ezt
a jelet az elmalt tizenot évben haromszor vagy négyszer helyezték lejjebb, ha pedig elér egy alsé
hatdrt, akkor viz nélkil fognak maradni az ott €16 emberek. Nem csoda hét, hogy Izrael mar most
is jelentds mennyiségid édesvizet importdl Torokorszagbdl. A Kézel-Keleten tapasztalhato sulyos
fesziiltségek forrasa nem is annyira az olaj, mint inkabb az édesviz.
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Miutén elég sotét képet festettem a vildg, elsésorban a nyugati civilizacié jelenérdl, gondoljuk
at, hogy mit kellene tenniink! Megprébalok egy 4j paradigmat folvazolni, bar igazabdl nincsen
Uj a Nap alatt. Ki fog deriilni, hogy halvanyzold beallitottsagti vagyok, bar nem farmerben az ut-
cén bilincselem féhoz magamat, hanem nyakkenddben, az el6ad6teremben fejtem ki a gondola-
taimat. A fenntarthat6ség HERMAN DALY szerint a folytonos szocialis jol-1ét elérése anélkiil, hogy
az 6kologiai eltarté képességiinket meghaladé mértékben novekednénk, vagyis névelnénk anyagi
fogyasztdsunkat. Ez a definicié - legaldbbis a szimomra - igen vonzo, mert realis alapokon all. A
Daly-féle célhoz mar kézéptavon is az dkoszocidlis piacgazdasag modellje vezethet el, amelynek
alapgondolata, hogy - mint tobb ezer éves intézményt - a tisztességes versenyre épiilé piacot meg
kell tartani. Ha akarnank, sem tudndnk megsziintetni, mert alapjdban véve jél miikodik: nap mint
nap tapasztaljuk, hogy megfelelé kériilmények kozott jol szolgalja ki a vevét. A pénz és a hozzd
kapcsolddé piac mintegy 3000 éves, j6 példa arra, hogy a régi, jol bevélt dolgok igen hosszu ideig
fennmaradnak. A mai kériilmények kozétt azonban a piac csak akkor szolgdlja ki optimalisan a
tarsadalmat, ha egyrészt a szocidlis, méasrészt a kornyezeti szempontok figyelembe vételével kor-
latozzuk. A piac lényege a verseny, de minden tarsadalomnak vannak olyan tagjai, az 6regek, a
betegek, a hatranyos helyzetiiek, akik nem tudnak versenyezni. Oket nem szabad, de nem is lehet
magukra hagyni. Ha mégis ezt tessziik, olyan fesziiltségek gerjedhetnek a kozosségen beliil, melyek
stlyosan gatoljék, akar el is lehetetlenitik a tArsadalom optimalis mikddését. Valamilyen formaban
gondoskodni kell a leszakadok szocialis ellatasarol, ezt a néhai LupwiG ERHARD kancelldr nyoman
sikertilt tobbé-kevésbé megvalésitani a hdborti utdni Németorszagban. Masik, a szocidlisndl talan
keményebb korlét, hogy a Féld véges, ezért végesek a forrdsok is. Ber Amerikaban a 19. szdzadban
azt hitték, hogy 6vék a vildg, mert a kontinens hatalmas teriiletei szabadon nyiltak meg a pionirok
el6tt - legfeljebb néhany indiant kellett eltakaritani az ttbdl - és egymds utdn fedezték fel a nyers-
anyagforrdsokat. Méra azonban kideriilt, hogy a viligunk nem végtelen, elértiik a hatdrokat. A
véges foldgolyon nem névelhetd végteleniil az anyagi fogyasztds, mas sz6val takarékoskodni kell a
nyersanyagokkal és 6vni kell a kdrnyezetet a lepusztulastol, az elszennyez6déstol.

A fentiekb6l egyenesen kovetkezik, hogy az anyagi fogyasztast mindenképpen csokkenteni
kell, ha nem tessziik, akkor majd a természet maga fog errél gondoskodni. Miutin minden bi-
zonnyal 6nként nem lesziink hajlandék ezt megtenni, egyre nagyobb nyomas fog rank nehezed-
ni, és rakényszeruliink a fogyasztas korlatozésara. Jonnek sorra a kisebb-nagyobb pofonok, mint
a Katrina hurrikdn kordbban masutt nem tapasztalt pusztitdsa vagy a 2008-as pénzpiaci valsdg,
mely egyesek szerint ma sem ért véget. Egyre nyilvanvalébb, hogy a gazdaségot nem lehet tovabb
béviteni, ami automatikusan a fogyasztas stagnaldsahoz, akdr csokkenéséhez is vezet, a folyamat
valamennyi kellemetlen, akér sulyos mellékhatésaval egyiitt. Ha nem is éllitjuk meg erével a fo-
gyasztas novekedését, j energiahordozok utan kell nézni, mert a kéolaj néhdny évtizeden belil
elfogy, de nem tart 6rokké a foldgéz és a készén sem. A globalis felmelegedésért karhoztatott
széndioxid-kibocsatas azaltal csokkenthetd, hogy az energia termelését nem szénalapt nyersanya-
gokra alapozzuk, ezért meggy6z6désem, hogy az atomenergia hasznélata elétérbe fog keriilni. Ez
a radikalis z6ldeknek nem nagyon kedves gondolat, mert a kiégett fiitéelemek még hosszu ideig
sugdroznak, de valdszint, hogy elébb-utébb kifejlesztik azokat az eljarasokat, melyek éppen e
flitéelemeket hasznositjak, és energiat termelnek, mikézben a végtermék mar nem sugaroz. Meg
kell valositani a dematerializaciot, vagyis minél kénnyebb anyagokat, eszkézoket és berendeze-
seket kell hasznalni, ez csékkenti a szallitasi és hasznalati koltségeket. Fokozatosan 4t kell térni a
nem-anyagi javak hasznélatdra, hiszen nem feltétlen az jelenti a jol-létet, ha nagy auténk van, €s
megsiivegel a benzinkutas, hanem az is, ha egylitt vagyunk a baratainkkal és veliik beszélgetiink,
focizunk, kirdindulunk vagy kértydzunk. Az j energiaforrasokkal kapcsolatban nem nagy az op-
timizmus, nehezen sziiletnek az alapkutatasi eredmények, bar itt-ott mar vannak biztaté jelek. Ha
ezek meg is sziiletnek, bevezetésiik a napi gyakorlatba évtizedekig tart, tehat el6ttiink all egy nehéz
id6szak, amelyet az energidval kapcsolatos problémak fognak meghatarozni.
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Erésiteni kell a lokalitast, vagyis a nemzeti szintd, helyi gazdasdgot, csokkenteni kell az im-
portot, a szallitast, ezzel csbkkenhet a kiils8 gazdasagi és nyersanyag-fiigg6ségiink is. Oridsi a viz-
bazisunk, ezt minden erével meg kell érizni. A term6f6ldet sem lehet eladni, mert ez biztositja az
élelmiinket. Mig nyersolaj nélkiil akarmeddig el tudunk élni — legfeljebb kényelmetlenil - élelem
nélkiil csak harminc, édesviz nélkiil pedig csak harom napig tarthatunk ki. Ha a féldet masnak
adjuk, nem tudjuk megakadalyozni, hogy a tulajdonos azt és akkor termeljen, amit akar, oda vi-
gye, ahova akarja, barmilyen szerz6déseket kotiink is. Meg kell érizni a Karpat-medence termé-
szeti, kulturalis és politikai egységét, mert az itt él6 népek nem engedhetik meg maguknak, hogy
egymdssal hosszu tavon fesziilt, vagy plane ellenséges viszonyban legyenek. Nagyon remélem,
hogy elé6bb-utdbb ki fog alakulni egy olyan egyiittmtikédés, amely hasznara valik az itt él6knek.
A tomegkozlekedést fejleszteni kell, ma madr a belvarosba nem lehet autéval bejonni, mert nincs
parkolohely, de szerencsére van villamos. A kerékpérutakat is érdemes lenne béviteni, a Critical
Mass nevit mozgalom most elég sokat tesz ezért. A lokalitast szolgalja a szubszidiaritds, ami azt
jelenti, hogy a problémakat ott kell megoldani, ahol keletkeznek, ezzel er6s6dnek a kis kozossé-
gek is, melyekben az egyén jobban megtaldlhatja 6nmagat. Még egyszer hangsulyozom, hogy az
el6ttiink tornyosuld problémaék hosszu tdvu és megnyugtaté megolddsa csak az anyagi fogyasztés
csokkentésével, a nem anyagi fogyasztas elétérbe helyezésével lehetséges.
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