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Az egész jubildris év minden thémaja kozt kétségkiviil
a legnagyobb, legszebb és a legnehezebb a magyar irodalom
és koltészet szaz éves fejlédésérsl beszamolni. VirdgerdSben
jarunk, de hogy alljunk meg gyonyorkaodni az egyes példa-
nyokban, ha az egészet egy rovid féléra alatt kell attekin-
teniink? Es hogy jarjuk be csak a fébb utakat is, mikor
ezek az utak oly sokfelé adgazdk és sokszor annyira keresz-
tezik egymast’

De meg kell kisérelniink. Hadd vegye koull e nagy
viragliget egész pompaja Akadémiank alapitéjanak szellemi
alakjat és szalljon illata hélatomjénként a Gondviselés felé,
mely tehetségeket tamasztott és kiizdelmeiket megéldotta.

Egyszertisiti feladatomat az, hogy tudoményos irodal-
munk fejlédésének méltatasat az egyes szaktudoméanyok
fejlédésérsl havi osztalyiiléseinken tartott el6adasok hosszu
sorozata mar elvégezte. Ream e tudoméanyok irodalmanak
csak formai, nyelvi és mintegy muvészeti oldala tartozik,
ambar nagy elégtétellel lehetne osszefoglalolag ramutatni,
hogy Akadémianknak tudomanyos kiadvanyai miné tekin-
télyes konyvtart tesznek ki s a téle tamogatott szaktarsu-
latok és vallalatok munkalatai egy masik tetemes konyv-
tart. Valosaggal szemléltetni lehetne, hogy a tudomanyos
életnek mennyire fé6mozgatéja volt Akadémiank.

De viszont az Akadémia elé tartozik-e az irodalom
mdsik két nagy tartomanyanak : a gyakorlati és a szép-
irodalomnak fejlédése? A publicistikai irodalom, ahova az
iranymiveken és a hirlapirodalmon kiviil a politikai sz6-
noklat is szamitando, az életben, a nyilvanossag el6tt él,
onnan kapja serkentd eréit, oda hat vissza, élettani reactiok-
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kal felel a sziikségletekre és nem varhatja egy fontolgato
szerv iranyitasat. Epoly kevéssé iranyithatja testiileti munka
a koltdi termelést, mely els6sorban egyéni ihletbdl fakad.
S6t az academismus a koltészet és a muvészetek torténe-
tében nem mindig a legjobb hirti. Vagy tan a mi Akadé-
mianknak sikeriilt megrendelnie s megalkottatnia kivalo
koltéi miveket ?

Mindjart erre felelek. Akadémiank csakugyan kozre-
hatott a magyar szépirodalom fejlesztésére, érzéket mutatott
az 1j sziikségletek irant, azokhoz alkalmazkodni tudott.
A mi Akadémiadnk eesthetikai tekintetben a legszabadelviib-
bek kozé tartozott, s minalunk alig is volt az academismus
vadjanak igazi alapja.

Ez az Akadémia kezdett6l fogva munkakorébe vette
a szépirodalmat. Nem is alakult kirekesztéleg Tudds Tarsa-
sagnak, bar ezt a nevet vette fol, de a tudds névbe bele
volt értve az ird, a kolté is. Osztalyainak rangsorat is agy
allapitotta meg, hogy els6 helyre tette a nyelv- és szép-
tudomanyi osztalyt. Hiszen létrehozdja a nemzeti nyelv
muvelésének sziikséglete volt, s ebbe belegondoltak a nyely
szépirodalmi alkalmazasat is ; a szépirodalom épen a nyelv
legf6bb viraga. Mindjart alakulasakor bevélasztotta a kor
elsé kolt6it, s ez a hagyomany mindig gyakorlatban volt.
Mikor vagy htsz évvel ezel6tt egy tagvalaszto értekezleten
egy fiatal akadémiai tag azzal ellenezte egy ajanlott kolté
megvalasztasat, hogy tudoméanyos testiiletben inkabb tudosra
volna sziikség : a mar agg Gyulai Pal hevesen szembeszallt
e szikkort felfogassal és erélyesen hangoztatta a kolték
jogat az akadémiai tagsaghoz.

Es az Akadémia atmutatolag, kezdeményezdleg is be-
folyt a szépirodalom fejlédésére. Mindjart megalakuldsa utan
hazai és kiilfoldi szinmitarat alapitott, hogy a sziilemlé
magyar jatékszinnek legyen miisora és a szerzéknek legye-
nek mintdik. Pilyazatai hossza idén at termékenyek és
termékenyiték voltak, épagy azon szépirodalmi intézmé-
nyek, elsésorban a Kisfaludy-Téarsasag palyazatai is, melyek
az. Akadémia decentralizalasakép keletkeztek és a szép-
irodalmi szerepkor jelentékeny részét atvallaltik. Olyan



Bl
remekek, mint a 7oldi, vagy a Buda haldla, palyizatokra
késziiltek, amaz a Kisfaludy-Tarsasigba. Es Szigligeti, Csiky
Gergely termékenységének hathatos osztonzéi voltak a pa-
lyazatok. Még tobb eset volt az utélagos elismerésre. Nagy-
jutalmunk és Marczibanyi-jutalmunk sokszor koszoruzta
meg a kivalo kolt6i sikereket, maga a Buda haldla is aka-
démiai koszorut nyert.

Egyaltalan az Akadémia mar puszta létével is kihatott
az irodalmi élet egész korére. Mint irodalmi kozpont, az
irodalmi tudatossag kozpontja, mint a nyelvmiivelés &r-
helye, mindenfelé éreztette hatisat. Ereztette a publicistikai
irodalommal és a politikai szénoklattal is és kapesolata
ezekkel mindig fennallott. Az djabb magyar publicistika
alapvetéje épen Akadémiank megalapitéja, grof Széchenyi
Istvan volt, a magyar szénoklatot pedig Kolcsey emelte
irodalmi és miivészi szinvonalra. Es ebbe a testiiletbe tar-
tozott Eotvos, Kemény, Csengery és a nagy szonokok és
kozéleti irok tekintélyes szama egészen napjainkig. A tar-
talmassagot és a muvészi format Akadémiank a szellemi
élet minden terén méltinyolta és tamogatta.

Nem fogunk ez irodalmi agak fejl6désében a kell6nél
tobb érdemet kovetelni intézményiinknek, de ha a valéndl
kevesebb része lett volna is e kozponti szervnek e legsza
badabb tagok fejlédésében, akkor is az Akadémia tiszte
lenne a szazéves munka folyasat és eredményeit szamba-
venni. Az Akadémia erre nemcsak illetékes, hanem ezzel
joforman koteles is.

A fejlédés vizsgilata a kovetkezd két fészempont sze-
rint haladhat.

ElGszor : hogyan és mily mértékben fejlesztette ki az
irodalom a maga szerveit, formait, eszkozeit a sokasod6 sziik-
ségletek, a differentialédé 1élekallapotok, a felmertils ssthe-
tikai és miivészi kovetelmények kielégitésére? Hogyan fej-
lesztette és reformalta kozegét, a nyelvet, tagolta, médosi-
totta, tokéletesitette a kifejezés és az alakitis belsd és kiilsd
formait, a mifajokat, az el6adéast és a stilust? Kz, egy szoba
foglalva, a fejlédés formai oldala.

Masodszor pedig: miféle functiét végzett az irodalom
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a kozosség (nemzet, tarsadalom, emberiség) és az egyén
lelkiéletében? Ez a fejlédés tartalmi oldala.

Ez a két szempont kolesénds viszonyban is van egy-
méssal s a kettének synthesise az a kérdés: miféle mara-
dandé értékeket termelt a magyar irodalom, mi a készlete
s miné eleven er6k mikodnek benne?

Mikor Akadémiank alakult, a magyar szépirodalmat
nem kellett megalapitania, az mar megvolt. Tobb mint fél-
szazada ujra megindult. Még pedig tudatosan. terv- és pro-
pagandaszertien. Addig is, mig Akadémia nem volt, mintha
lett volna. Az irodalom azonnal szervezkedett, organumokat
alapitott. Mar Bessenyeiék csoportba gytltek és mar Besse-
nyei Kkifejtette «ambor szandékaty, utana Révai izgatott
«Planumy-a érdekében, itt is, ott is alakultak egyesiilések, és
amig intézményes kozpont nem johetett létre, személyi koz-
pontok iranyitottak az irodalom életét. Ilyen kozpont volt
évtizedek soran at Kazinczy, Zemplénben, és ilyen volt épen
az Akadémia sziiletésekor Kisfaludy Karoly, Pesten. Ujabb,
1772661 kezd6dé irodalmunkat a régibb korszakoktél épen
ez a szervezkedd, erdgyiijts, tudatos és propagalé tevékeny-
ség kiilonbozteti meg, mas széval az a mozzanat, hogy az
irodalom helyet foglal a nagy nemzeti feladatok soraban.
Az iré attol fogva nemecsak ezt vagy azt az adott célt akarja
elérni, hanem azt is tudja, hogy mar azzal, hogy ir, a nemzeti
miuvel6dés tigyét szolgilja, a nemzet fenntartasahoz jarul
hozza. Ezt a felfogast nem art talan ma is hangoztatnom,
mert még nem ment at eléggé irodalomtorténetirasunkba sem.

Az Akadémia tehat nem alapitotta a szépirodalmat, de
ugyanaz a lelki sziikséglet, ugyanaz a miivel6dési torekvés
teremtette meg mind a kettét. Ha pénz és engedély lett volna
hozza, az Akadémia is ugyanakkor vilagra jott volna, mikor
irodalmunk felajult. fgy az Akadémia létrejotte késett, a
szépirodalom addig is megindult, megkezdte fejlédését. vers-
ben és prézaban.

Ennek az Akadémiat megel6z8 jo félszazados irodalmi
életnek jellemz6 vondsa, hogy a fejlédésnek formai oldala
volt el6térben. A kiilonféle «wskolakr-at leginkabb formai és
izlésbeli irdnyaik kiilonboztették meg egymastol. Az irodalom



ez egész idé alatt mintegy kereste a maga formait. Kereste
a szebb, miivészibb nyelvet, versalakot, kifejezés- és alakitas-
modot. Abban a folyamatban, amint ez iskolak sorban
hegemoniara jutottak, az Akadémia megalapitasakor mar
tul voltunk két allomason. El6bb a francias iskola, legijabban
az oOclassikus iskola mar befejezte szerepét s mind a kettének
értékei beleolvadtak irodalmunkba, az odclassicismusbol a
forma még élt és virdgzott rovid ideig, de a tartalom, a
szellem mar romantikus volt. Az egykori németes iranynak
azonban a formai programmja is hamarosan uralomra jutott.
A negyedik iskola, az egykori magyarosoké, nemhogy terjedt
volna, inkabb tért vesztett. Az izlés modernné valt, de nem
nemzeti értelemben ; egészen nyugateurépai irdnyba tere-
16dott lyraban, dramaban, prézai elbeszélésben, késébb a
verses elbeszélésben is. Egészben mar jelentékeny egyszert-
sitése ment végbe az iranyoknak. De még mindig volt valami
ellentét a sziikséglet és az irodalom kozt. Miuvészi mar volt
az irodalom, modern is volt, de még nem volt miivészi oldalara
nézve nemzeti.

A nagy artistikus reformok koziil megvalésult a vers-
ajitas jorésze. Meghdditottak irodalmunknak a classikus
formakat, ki is irtak, és meghonositottak, begyakoroltak a
nyugateurépai versformakat, melyeket azéta is folyton hasz-
nalnak kolt6ink. Nem tortént még meg akkor hazai koltoi
rhythmusunk megtjitasa és mivészi kiképzése. Elkillonitették
a miufajokat, bels6 forma, hang és nyelv tekintetében : el-
valasztottak a stilnemeket. Ebben Kazinczyé a féérdem.
Kiemelték a prozat lapossagabdl, a koltéi nyelvben az 6da
fenségéig emelkedett a magyar kolt6i ékesszolas. Megvivtak
a korszak legnagyobb irodalmi harcat, a nyelvajitasi har-
cot, mely az Gjitasok gy6zelmével és bizonyos kozeledéssel
végzédott. Bs épen az Akadémia megalapitdsanak évében
megsziiletett az Gj magyar kolt6i nyelv, Vorosmarty Zalan
Futasidban, mint egy kinyilatkoztatds, az el6késziilet kora-
nak dicsé bokrétédja és az Gj id6knek gydnyorti nyitanya.
Az egykor szegénynek és kozéleti hasznalatra alkalmatlan-
nak vélt magyar nyelv a legfinomabb miivészi feladatokra
is alkalmasnak bizonyult. -
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E formai és miivészi vivmanyokon kiviil voltak tar-
talmi eredmények is. Kozkézen forogtak mar az els sze-
relmi daloskonyvek, Himfy Szerelmei és Csokonai Lillaja,
meg volt alkotva a magyar komikus eposz a Dorottyaban,
meg voltak irva Berzsenyi 6dai, Kazinczy levelei, s még
észre nem vett értéke is volt a koltészetnek, a legjobb ma-
gyar tragédia, Katona Bank banja. De egészben véve mégis
inkabb csak szdérvanyos volt az irodalomban az élettel valo
kozvetlen kapesolat. Az irodalom f6iranya némikép el is
hanyagolta a tomegolvasmanyokat s a kozonségnek alig
volt érzéke a fels6bbrendi miivészi torekvések irant. Csak
nagyon actualis muvek tudtak nagyobb olvasékozinségre
szert tenni, mint egykor Dugonics Etelkdja és Gvadanyi
Falusi Nétariusa. Az irésag nem is volt életpalya, csak
egy-két szerkesztG élhetett meg bel6le. Révai, Csokonai,
Virag szegényiil éltek és haltak. Aki nem nélkilozott, mint
Kisfaludy Sandor és Berzsenyi, az birtokabdl élt. De Ka-
zinczynak még a birtoka is rament arra a magasztos kiil-
detésére, hogy az Akadémiat hosszi idén at és a kozony
tengere kozepett poétolta. Dics6ség nevének ma is, innen
is, és dicsGség a tobbi uttorének, hogy csiiggedetlen hittel
és onfelaldozassal, csak egymas érdeklGdésétél batoritva
fenntartottdk az irodalmi eszmét, dolgoztak és alkottak
és el6készitették a jobb jovét.

‘Ezek az eredmények vartdk készen az Akadémiat. Es
volt épen 1j vezére az irodalomnak, mellette lelkes és
nagyrahivatott friss ir6i garda, meg volt talalva az irodalom
természetes kozpontja, Pest ; megvolt az Gj organum, az
Aurédra ; megkezd6dott a tomegmiifajok: a drama, regény,
novella miuvelése. Voltak Gj célok, torekvesek és friss kedv.

Fennmaradt még a feladat : az irodalmat kozelebb hozni
az élethez, a tartalmi elemet is erdsebben kiképezni, a
hianyz6 mifajokat kifejteni és a nemzeti és miivészi elemet
osszeolvasztani, a modern eurépai kapesolatok apolasaval
az irodalmat megmagyarositani, az egyszerusitést folytatni,
a koltészetet kozkincesé tenni, kozlélek-teremté és nemzet-
nevel6 hatasat fokozni, egyszoval gazdagon szervezett, eurd-
pai és nemzeti irodalmat teremteni.



Mindez az Akadémia életének els félszazadaban meg-
tortént, az irodalom entelecheidja — altalaban kielégitd,
tobb iranyban fényes sikerrel — kialakult. Egy nagy ive
kezdédik a fejlédésnek, mely iv elsé fele a szabadsagharcig
tart, s ezt a masodik fele, a kiegyezés utani kor elejéig,
symmetrikusan kiegésziti : a reformkor irodalma s az on-
kényuralom és a kiegyezés koranak irodalma. Az iv masodik
felét azonban nem kell hanyatlasnak, hanem részben még
emelkedésnek, részben kiegésziilésnek és kiteljesedésnek gon-
dolnunk. De a fejlodésnek legalabb alapjai mar az els6
szazadnegyed végéig, a szabadsagharcig, minden f6bb irany-
ban. le voltak rakva.

A reformkor irodalmanak kibontakozasa szinte szédii-
letes gyorsasaggal tortént, nem is annyira méretekben, mint
inkabb értékekben. A reformvagy, mely addig csak az iro-
dalomban liktetett allandéan, most kiterjedt az egész koz-
¢letre. S6t ettdl fogva volt nalunk folytonos kézélet. S ha
az irodalom addig is, magara hagyatva is, fejlédott, most,
mikor intézményes kozpontra tett szert s a kozéletben erds
szovetségre talalt, mikor a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
reform is megindult, még merészebb ihletet vett. Ennek
elsé eredménye volt, hogy az irodalom kozvetlenebb kap-
csolatba keriilt az élettel és kozélettel. Eletszertibb lett.
Nem volt ez a kor sem egészen tovistelen rézsaberek. A
kozony még mindig nagy volt. Mar javiban benne volt
a nemzet Széchenyi kordban, mikor Kolesey a legkeseriibb
magyar kolteményben, Zrinyi masodik énekében miulhatat-
lannak litja a magyarsig pusztuldsit a nemzedék tunya
és szivtelen kozonye miatt. De a jobb lelkek melegétél mind-
inkabb folengedt a fagy. A kozszellem ébredezett, az olvasok
érdeklodése fokozédott, szamuk is nétt, s az irékat méar
nyilvanval6bb elismerés jutalmazta.

Az egyetemes, lazas alkotovagy sokat megmagyaraz e
korszak tiimeményes irodalmi fejlédésében. A nemzet élni
akardsa, a hitnek préfétai hirdetése, a nagy célkitizés, az
egyetemes lendiilet szarnyat adott a tehetségeknek, felfo-
kozta a szellemi eréket. Az Eurépa népein idegfolyamatként
dtdramlé vagyak és torekvések is lenditették nalunk a koz-
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szellemet és az irodalmi alkoté kedvet: a kor romantikus
langolasa, a népek szabadsagvagya, a visszahatas a szent
szovetség uralmaval szemben, a népek solidaritasanak ér-
zelme, torekvéseik kolesonos méltanylasa és a kor eszméivel
kapesolatos szellemi és irodalmi mozgalmak. Az irodalmi
eredmények lattatat az is szembetiinGbbé teszi, hogy volt
tér a mikodésre, mert sok volt a hiany : alapitani egy nem-
ben csak egyszer lehet ; ez a korszak tehat aranylag kony-
nyebben lehetett a sok kezdemény kora. Es nem csoda
példaul, ha Joésika talentuma intézményesen megalapitja
irodalmunkban a regényt. De hogy jottek utana a geniek,
hogy nyomdba keltek Eotvos, Kemény, Jokai, az mar kiilon
csoda volt, a Gondviselés ingyen aldasa, mely a nemzeti
szellem régéta pihend, sziiz talajabol dus termést fakasztott.

Az Akadémia nem volt csupan nézépaholy ebben a
nagyszert szinjatékban. Mikor megalakult, helyet kaptak
benne az irodalom nagyjai, régiek és ujak. Es az irodalom
iranyitasat a reformkorban az Akadémia harom tagja tar-
totta kezében, mintegy areiopagos: egy alkoté genius, a
kor legnagyobb koltGje : Vorosmarty, a kritikai eszmeéletes-
ség képviselGje, Bajza, és az irodalomtorténeti eszméletesség
képviseldje és az agitatori szellem orokose, Toldy Ferenc.
Hogy pedig hatdsuk nem a haladas kerékkotéje volt, mu-
tatja az, hogy az 0j tehetségeket, magat Petdfit is, utébb
Aranyt, tart karokkal fogadtak.

Es e két nemzedék koltészete, Vorosmartyé, meg a
Pet6fi-Aranyé, ki is egésziti egymast. Pet6fi és Arany nem
torolték el a régi torvényt, hanem betoltotték s a meg-
kezdett fejlédést betetézték. Es ez a két nemzedék, az Aka-
démia els6 félszazadanak irodalma, tartalmilag oda fejlesz-
tette a koltészetet, hogy az egyén és a kozosség érzelem-
vilaganak nagy registeri muvészi tolméacsa legyen, modern
értelemben és magyar izlésben.

A koltéi genienek addig nem ismert és azota is feliil
nem mult hatalmat, gazdagsagat, eredetiségét Vorosmarty
éreztette elGszor. Ereztette az egyéniség elemezhetetlen titkat
és kimerithetetlen varizsat, a képzeletnek a mindenséget
ativeld merészségét, az érzésnek a fenség, a bdj, a humor,

Papan——- BE—
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a gyongédség vilagaban egyenl$ otthoniassagat, a szerelmi,
a boleseleti és a hazafias ihlet Gjszerti bajat. O szerelt a
magyar lyrira gazdagabb mellékzongéjii, valtozatosabb és
teljesebb hangszint hurokat, megtanitotta a magyar kolté-
szetet, hogy a sejtelemszeri érzéseket is kozolni tudja, a
metaphysikai intuitickat koltéi szemléletbe formélja. O tani-
totta meg koltSinket a poétai ékesszélasra. Nyelvteremtd
phantasiaja egyike az egyetemes irodalomban a legtiinemé-
nyesebbeknek.

Az egyéniség kolt6i hatéerejét még kozvetlenebbiil és
jellegzetesebben, szabadabban nyilatkoztatta meg a még
ifjan az orokkévalosagba koltozott Petdfi koltészete, mely
csodalatosan magaba tudta emelni a valésag minden jelen-
ségét. Oly élményszerti koltészet volt ez, amilyet Goethe
ota sokszor kivantak, de csak igen kevesen értek el. Uj
targyakat, 1ij motivumkoroket hoditott a lyranak. A szere-
lem, a hazafiérzés, a szabadsagvagy a legédesebb és leg-
tizesebb koltSiséggel nyilatkozik meg nala és kezében
minden arannya valik, amihez nyul, az élet minden mozza-
nata koltéi csillimot nyer. O nem képzeleti tartomanyokat
hoditott a koltészetnek, hanem megtanitotta az embe-
reket arra, hogy a valésagot is tudjak kolt6i érzéssel nézni.
Megszépitette szamunkra kornyezetiinket, mérhetetlen arany-
ban befolyasolta a kozlelket. Es kifejezte lyrai médon a maga
egyénisége mellett a magyarsag charakterét, a kor érzését.
A XIX. szazad kozepének 6 érzelmét, a szabadsagot, 6
dalolta vilagszerte a legelragadébban.

Arany targyilagos szemlélete, ethikus erzésvilaga ki-
egészitette Pet6fi alanyi langolasat. Az 6 egész koltészetében
is egy nagy egyéniség nyilatkozik meg, de egyuttal a ma-
gyar faj és nemzet évezredes torténeti és typikus valdja
is. A nemzet egyéniségét Arany minden kolténknél gazda-
gabban és miuvészibben képviseli. Epikus- és balladakolté-
szetében a psychocentrikus alkotas, a lélektani compositio
ereje, a hang és az el6adasmod bamulatos sokfélesége, a
nyelv époly magyaros, mint muvészileg tokéletes, plastikai
és zenei csodaja a magyar koltészet egyik tetépontjat jelzi.

E koltékben és kortarsaikban kiteljesedett a magyar
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lélek sajatos ereje és arculata. Egyuttal kifejezésre talaltak
a kor érzései és torekvései. Még Arany epikajaban is, mely
minden targyilagossaga ellenére is nemcsak emlékeket tol-
macsolt, hanem remények és vagyak, sejtelmek és intelmek,
torekvések és joslatok kolt6i symbolikaja is volt.

Kiilonosen a szabadsdgharcig uralkod6 volt koltésze-
tiinkben a nemzet és az egyetemes emberiség vagyainak
és torekvéseinek tolmacsolasa, ennek koszonjik a Szézatot
és testvéreit, a Gondolatokat a konyvtarban és Petdfi szabad-
sagdalait, ez volt egyik ihletforrdsa a kor epikajanak és
regényeinek is, ezek kozt a Karthausinak, a Falu jegyzd-
jének és masoknak. A tendentia is érvényesiilt olykor s a
lyraban és a balladaban nem egyszer rhetorikat kaptunk
kolt6i érzés helyett, de egészben koltészetiink megdrizte
miuvészi jellegét. A szabadsidgharcon innen a bukas fajdalma
és az emberiség valsagai, csalédasai ihlették koltGinket,
ebb6l a hangulatbol fakadt Tompa, Arany, Gyulai, Vajda
Janos hazafias koltészete, s a vilagirodalom egyik legszila-
jabb és egyuttal legmuvészibb lyrai terméke, A vén cigany.
Bizonyos kiabrandulas is érezhet6. Arany demokratismusa
a szabadsagharc utan atalakul, s a népélet naturalistikus
rajz targyvava lesz a Bolond Istékban. De nem hanyagoljak
el az egyéni lélek kifejezését és rajzat sem, részint kiilon
életében, részint a kozosséghez valé viszonyaban. Az egyén
és a vilagegyetem viszonya sokszor megesillan a romantiku-
soknal, az egyén és a tarsadalom Eotvosnél, az egyén és a
nemzet Petdfinél, az egyén és a hagyomanyok Aranynal,
az egyén és az egész emberiség torténelmi életének értelme
Madachnal, hogy e sort tovabb ne folytassuk.

Epoly jelentések voltak e kornak a miivészi és formai
sikerei is. Pet6fi és Arany végre ossze tudtak olvasztani a
mivészi és a nemzeti elemet. A népkoltés rhythmusat és a
népnyelv virdgait értékesitették, megfinomitottak és egye-
temesen értheté, magyar hanga koltészetet teremtettek.
Ezzel mintegy a régi iskolak egyike, a legésibb gyokeri,
a magyaros iskola is jogaihoz jutott. A koltészet egész mi-
voltdban magyarrda lett. Megmaradt koltészetiinkben a
nyugateurépai versforma és stilus is, de bizonyos szerep-

e S ——
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osztas tortént a kettd kozt. Egyuttal a nyugateurdpai rhyth-
mus sokban megmagyarosodott. Ezzel egy hosszt életii techni-
kai probléma jutott nyugvépontra.

Vezérmufaj a kor kezdetén az eposz volt, még hexa-
meterben. A nemzetnek mar a XVIII. szazad kozepétdl je-
lentkezé eposzvagya latszott teljesiilni a régi dicsdség e
borongé6 és ragyogé festéseiben és a Zalan Futasinak tor-
téneti jelentGségli hatasa is volt a nemzeti lélekre. De a
nagy epopoeak gyonyoru részleteik és erds lyrai hangulatuk
ellenére compositio és lélekrajz tekintetében fogyatékos al-
kotasok ; az egész epikai cyklus idegen formajanal és fellengzo
nyelvénél fogva nem vélhatott altaldnos olvasmannya és
hamarosan elhallgatott. Azonban az eposz mar masfél év-
tized mulva Gjra feltamadt a muvészivé fejlesztett magyar
versformaban, a népkoltés nyelvébsl nemesitett szép nyelven.
Arany nem egyetlen epikai stilust teremtett. A Buda hala-
lanak nyelve lényegesen mésnemti, mint pl. a Toldié. Es
a hangnak, stilusnak, targyszerintiségnek olyan valtozatos-
sagaval talalkozunk nala, amingvel sehol mas epikusnal nem ;
a naiv targyilagos és idyllikus eposz, a humoros eposz, a
komikus eposz, a byroniasan érzelmes eposz, a nagy hdsi
eposz, a regényes eposz hangnemében egyarant mester. A
modern alanyias humoros és érzelmes eposznak utana még
hossz folytatasa van.

A dramaban nem mutathatunk fel hasonlé diadalokat,
bar ott a fejlédés folytonos, miéta Kisfaludy Kéaroly a dramat
intézményessé tette. Kiizdelmesen kereste a magyar szin-
koltészet részint a koltdi, részint a szini hatést, és sok sikert
is ért el. Vorosmarty megteremtette a verses drama koltéi
nyelvét. Szigligeti negyven éven at ritka termékenységgel
ellatta darabokkal a szinhaz eredeti misorat s ugvané meg-
alapitotta a 40-es évek derekan a majdnem félszazadig virdgzo
népszinmuvet. Sok szerzé buzgélkodott még mellette, sikerek
is voltak, mint a Teleki Kegyence, el is litta a termelés
a napi szikségletet, de az id6kozben forgalomba keriilt
Bénk ban dramai értékéig egy Gjabb alkotds sem emelkedett.
A félszazad legbecsesebb alkotdsa két, nem szorosan szin-
padi koltemény, egy tiindérjaték : Vorosmarty (‘songor és



14

Tiindéje, mely iide kolt6iségével és boleselmi jelentéségével
nem méltatlan parja a Szentivanéji alomnak, és az 6nkény-
uralom korab6l Madach Ember tragédiaja, egy magasra
szok6 koltéi és boleseleti conceptié, melyben egy magyar
kolt6i langelme az egyetemes emberiség torténeti életének
problémajat dramatizalja.

A legrohamosabb fejlédést vette a regény, mely nyom-
ban allanddsuldsa utan Eotvosnél eurépai szinvonalra emel-
kedik s harom-négy typusra tagozodik, Keménynél pedig
tragikailag és lélektanilag elmélyiil, Jokainal az elGadas
paratlan muvészetét éri el, a magyar kedv, magyar.humor
és érzésvilag gytijtémedencéjévé és magyar typusok kép-
tarava béviil.

De az egész korszak legf6bb mufaja a lyra volt. Ehhez
tazédnek a legnagyobb tartalmi és formai emlékek. Voros-
marty a Berzsenyi antik, monumentalis. egyszerti vonala
odajat a viharzo, nyugtalan és szeszélyes modern o6ddval
helyettesitette s egyuttal megalkotta az ujabb reflexiv lyrat,
a «kolteményty. Petéfi pedig megteremtette a specifikus
magyar dalt, melyre az el6z6 korok allandéan torekedtek.
Es a tobbi kisebb koltéi fajokban is sok elsérendii alkotas jott
létre : Vorosmarty epigrammai, Szép llonkaja, a legendaban
Hedvigje, a kolt6i rajzban Egy szép asszony konyve, Petéfi
genreképei, lyrai leirdsai. A forradalom utan keletkeznek
Arany balladéi, ezek a konnyt lyrai strofakba ontott salyos
dramék, melyek koltészetiink legf6bb biiszkeségei kozé tar-
toznak. Es idevalé Tompa, Gyulai, Lévay, Vajda kolté-
szete, Aranynak forradalom utani lyraja. Ebben az tjabb
lyraban mindinkabb érvényesiil, kivalt Aranyndl és Vajda-
nal, a bonyolult lélekallapot lyrai festése.

E fejlédés soran koltészetiink mindinkabb athajlott a
realismushoz. az egészséges valoszertliséghez.

A nemes forma atterjedt a prozara is. Mindenekel6tt
a szomoki beszédre. Kolesey megalapitja altaliban a miivészi
szonoklatot s a politikai beszédet is ¢ avatja irodalmi szin-
vonaluva, erGs érzelmi compositiojaval, nemes pathoszaval,
koltsi melegségével és iinnepiesen hangzé zengzetes elGada-
saval, s a reformkor orszaggyilésein mar kivalé szénokok



egész sora vonul fel. A legnagyobbaknal : Deaknal és Kossuth-
nal az ethikus és a pathetikus szonoklat typusai kristalyo-
sodnak ki classikus médon. Kossuth a XIX. szazad sza-
badsageszméjének a legnagyobb szabéas szénoki hirdetéjéve
emelkedik, mint Petdfi is legnagyobb kolt6i hirdetéje volt
vilagszerte. Széchenyi a konyvet kozéleti hatalomma emelte,
Kossuth pedig a hirlapot s megalapitotta a magyar vezér-
cikket. A publicistika nagy hagyomanyait a forradalom
utan is fenntartottak és tovabb fejlesztették Dedk, Eotvos,
Kemény, Falk és tarsaik, meg utddaik.

A koltészet mellett mint az eszmélet és a fegyelem
szerve kival6 szolgalatot tett a kritika is, mely nem engedte
magat tobbé megfélemliteni s jelentékenyen kozrehatott
irodalmunk egészséges fejlodésében. A kritika fliggetlenségét
kivivta Bajza, de westhetikai jelentGségét Gyulai Pal mélyi-
tette el ; nem kevésbbé bator, mint félelmes eléde, de sokkal
fogékonyabb, finomabb, nagyobb latékort és a formanak
kivalé miivésze.

Az irodalomtorténetiras alapjait is ebben a korban
rakja le Toldy Ferenc. Az az alapconceptié érvényesiil fel-
fogdsaban, mely Szalay torténeti elgondolasaban, Dedk jog-
folytonossagi elméletében is az alaptényezé : a nemzeti egyé-
niségnek, mint egy torténetileg él6 substantianak fogalma.
Es ezeken az alapokon épiilt tovibb, jelentékenyen vefor-
malva Gyulainal és a késGbbieknél.

A proza nyelve kissé lagsabban alakult ki, mint a kol-
tészeté. De mégis kiforrott a szénoklatban is, az elbeszéld
és értekezd prozaban is. A regényben és novellaban Jokai
teremtette meg a magyar szolaskines értékesitésével és az
eléadd kellem, iigyesség kiképzésével az elbeszélés nyelvét,
az értekez proza el6tt pedig elsGsorban Gyulainak kris-
talyosan vildgos, eleven és magyaros prozaja szolgalhatott
mintaul. ! !

A magyar irodalom héskordnak hatdsa atterjed a ki-
egyezés utani korszakba is. Arany Toldi Szerelme, oregkori
balladai és Oszikéi a 70-es évek végén lattak napvilagot.
Jokai pedig még szazadunk elejéig is egyre alkotott.

A Kkiegyezés utan azonban lassanként valtozas allott
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be. A viszonylag megszilirdult éllamjogi helyzet Gj tdvla-
tokat nyitott meg a nemzet el6tt. A magyar koltészetnek
egyik 6si ihletforrasa apadni kezdett. A nemzetféltés allando
nagy lelki élménye vesztett erejébél, a kuruc szellem meg-
sziint egyetemes nemzeti érzés lenni. Viszont az Gj positiv
nemzeti célok inkabb prézai természetiiek voltak : az allami
szervezet bels6 kiépitése, a gazdasagi, tarsadalmi, mivelG-
dési érdekek gondozasa. A figyelem féleg ezek felé fordult.
A szaktudomanyok érvendetes fejlédést vettek, egyre jobban
béviiltek és tagozdédtak. A fejlédés salypontja ezekre helye-
zédott at.

A lyrai ér kiszaritasahoz hozzajarult a vilagnézet meg-
valtozasa, a positivista és materialista iranyzat, a nélkiil, hogy
ezek az iranyok jelentGsebb szépirodalmi alkotasokban is
megtestesiiltek volna. Ellenok mar a kiegyezés éve koriil
némely ir6k az Gj romanticismusban kerestek menedéket.
Az el6z6 nagy korszak utan azt lehetett volna hinni, hogy
a magyar regény egy embernyommal késébb eurdpai jelen-
téségre fog emelkedni, de ez nem kovetkezett be. Az orosz
regény és a norvég drama jelentGségére nem jutottak a mi
tomegmufajaink.

Mindamellett a koltészet haladt és fejlodott a XIX.
szazad utolsé negyedében is. Nagy kereteket az irék nem
adtak, nagy hoditdsok nem torténtek. Azonban a részlete-
ket sok finomsaggal alakitottak ki lyrikusaink s az egyéni
érzelmek és helyzetek s a bonyolult lélekallapotok kifeje-
zésében eldrehaladtak. Endrédi Sandor, Abranyi Emil, Kiss
Jozsef, Reviezky Gyula és tobb kortarsuk kétségteleniil
jeles tehetségek. A dramaban a tarsadalmi kérdéseket ol-
dozgattdk. A hazafias motivum gyengiilése utdn a bolcselmi
ihletre keriilhetett volna a sor; de ahhoz hidnyzott a philo-
sophiai légkor. Az ujabb koltéi nemzedékben nem volt meg
az a boleselmi szellem, ami egykor Eotvosben és Madach-
ban. Nem tartok azokkal, akik azt valljak, mintha a nem-
zeti nagysag illusiGjaban elbiztuk volna magunkat. Inkabb
ugy tapasztaltam, félénkebbek voltunk a kelleténél. A ba-
torsdg megfogyatkozott, a nagy conceptiok megritkultak.
A hangszer készen volt, ki volt jatszva, koltGi és prozai eld-
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adas kiképezve. Irni konnyebb volt mar, mint egykor. De
masrészt nehezebb is, mert a nagy kolt6k emléke raneheze-
dett az él6kre. A holtak versenyétél az uj nemzedék egy
része azzal akart szabadulni, hogy a nemzeti jelleget, hangot,
rhythmust egészen mell6zte és idegen mintak szerint, idegen
izlésben dolgoztak. A hazai hagyomany sulya ellen kiilfoldi
hatasban kerestek onallésaguk biztositékat. Jelszavuk lett
— mar az 1880-as évek elején — az egyéni és az altaldnos
emberi. A nemzeti elemet muvészeten kiviilinek és tendentia-
szertinek tartottak. Igaz, hogy a régi thémakor, kivalt a
naiv vilagnézetbe ill6 motivumok el is voltak mar hasznalva ;
de viszont a nemzeti izlést6l valé elszakadas magaval hozta
a helyi szin hidnyat és az eltavolodast a szélesebb koru
kozosségt6l. Zola naturalismusat is meg akarta egyik-masik
elbeszélénk honositani, de nagyobb kolt6i siker nélkiil.
De jelentek meg idénként kivalé irdi egyéniségek is,
a lyraban, regényben és dramaban. Kiilonosen 1880 utan és
a 90-es években mutatkozott a szétforgacsolédas utan erésebb
concentratio. Ugy érzem, ildomosabb lesz, ha hivatkozasaim-
ban az él6k neveit elkeriilom. De megemlithetem a magyar
elbeszélés két Gjabb biiszkeségét, Mikszathot és Géardonyit,
akik mar nincsenek koztiink. Mind a ketté azt mutatja, hogy
mégis azok az irék lesznek termékenyebb hatastak, akik
a nemzeti lélekbdl meritik ihletiitket. Mind a kett6 vett némi
hatast részint kozvetve, részint kozvetleniill modern kiilfoldi
elbeszéloktol, franciaktol, angoloktél, oroszoktdl, de egész
lényével hazai talajon allt. Mikszath a magyar humort csil-
logtatta jszerd, egyéni, kissé csipés kedvességgel rajzaiban,
novellaiban, regényeiben és satirdjaban. Nem volt a nagyobb
compositick mestere, de a kisebbekben is eredeti tehetséget
mutatott. Gardonyi is megmutatta, hogy a naiv néplélek
banyaja még korant sincs kiaknazva és hogy az igazi kolt6i
intuitio még mindig tud egyszerti szemléletek altal is mély
tartalmakat kinyilatkoztatni. Kissé egyeneétlen, de erés kol-
t6i érzésii, izmos tehetség. Mind a kettd ismét jellemzbéen ma-
gyaros, szép prozat ir. Abban mind a ketté egyoldala, hogy
a modern vildg bonyolult érzésvilagat nem igen abrazoljak.
Ezt a feladatot mas kortarsaik végezték és végzik. A magyar
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regény és drama itt is lépést tartott a modern fejlédéssel.
A 90-es évektdl fogva a mar elhaltnak vélt torténeti regény
és drama is felajult, aj élettel telt meg. Ezek a nemzeti
gyokérnek friss és eleven hajtasai.

Hasonlé jelenségek voltak lyrankban is. Részint Petdfi
egyszertiségében is erés kolt6i érzésének, részint Arany mii-
vészetének a kiegyezés utani korban is tdmadtak nem ko-
vetdi, hanem eredeti folytatoi, s tamadtak ismét mas jellegu,
finom nyelvu és differentialt érzésvilagta lyrikusok, akiket
a nagykozonség nem is mind ismer érdemok szerint. Ellen-
ben a magyar hagyomdnyokbol indult és ezek alapjan nép-
szertivé valt Kiss Jozsef utobb e hagvomanyok ellen fordult.

A vilagnézetek forrongasaban némely kolt6ink Nietzsché-
nél kerestek tajékozodast. A jeles Komjathy Jend a philo-
sophiai lyranak adott Gj értékeket. noha kolt6i képzelete nem
volt ardnyos philosophiai ihletével. Az én cultusanak, az én
végtelenné kiterjesztésének inditéka nala és késGbb allandé
motivum.

Regényben, novellaban, dramaban voltak a kozonség-
nek egyetemesen balvanyozott ir6i. De lyrikusaink kozt
nem volt ilyen egyetemes hatast jelenség.

A lyra valt-e korszeritlenné? A kozonség elprozaia-
sodott-e? Vagy egészen belerogzédott a régi kolték izlésébe ?

Nem. A kozonségben volt koltészetvagy. Es volt 1j
hang iranti vagy. Mi éreztiikk azt, hogy a mai ember lelki-
vilagat mar nem egészen elégiti ki a régi koltészet. Vartuk
az j vatest, az 0j kolt6i Messiast. Vartuk a szé hatalmas
muvészét, aki aj synthesisbe tudja foglalni az egyéni. a
nemzeti és az altaldnos emberi val6t, a mai ember lelki
rezdiiléseit és az 6rok emberit, és mindnyajunkat elragad.
Vartuk évtizedrdl évtizedre sovarogva, de a tiinemény egyre
késett. :

fgy jutottunk el a huszadik szizadba. Ennek az elején
végre jott egy mozgalom j koltéi evangélium igéretével.
sok tjszeriséggel és szokatlan sajatossiaggal, és f6 keép-
visel6jét a vart kolt6i tiineménykép mutatta be. Az irodalom
és a kozonség egy része vonakodott az Gj mozgalmat az
igazinak elfogadni és féalakjaban nem ismert ra arra, akit
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vart. Ellenben a kozonség masik része az aj koltéi hatasokra
val6 vagyaban kész szivvel fogadta az 4j iranyt, kielégitve
latta varakozasat és meghajolt a fanatismus el6tt, mellyel
a kritikai propaganda ezt az iranyt terjesztette. Hozta ez
a koltészet a Beaudelaire és a Verlaine decadentiajat, ezek-
nek és a német Blitter fir die Kunst koérének symbolis-
musat. Tagadta a nemzeti elemet és hadat iizent a hagyo-
manyoknak. A kozéleti ihletet altalan megvetette, az egyéni
lelkiség kiilonlegességeinek elemz6 rajzaban keresett Gj ér-
tékeket. Annak is f6leg egy iranyat, a beteges lélekallapotok
onanalysisét adta symbolista lyrajaban. Es hivei féleg ar-
tistikus hatasokra torekszenek, a I'art pour l'art elvi alap-
jan allanak. Az érzelemnek vilagos és értheté gondolatsorral
abrazolasat keriilik, és egymast a mozgdképek gyorsasaga-
val felvalté symbolumokban kozlik a hangulatokat. F6-
eszkozilk a symbolismus és a nyelv zeneisége, amelynek
azonban eddigi rhythmikai atjat elhagyjak és hanghatassal,
hangsymbolikaval dolgoznak, mintegy a zene egész hang-
hatdsat akarjak a kolt6i nyelvbol kicsalni, még pedig a nyelv
hangtestébdl, a tartalom jelentGségének lefokozasidval vagy
zenei altalanossdgra sublimalasaval.

Mindezeket mint tényeket soroltam fel. hibaztatas és
helyeslés nélkiil. A biralé méltatast mas alkalomra tartom
fenn.

Annyit azonban ki kell emelnem, hogy ezt a mozgal-
mat nem lehet egyenesen az j koltészetnek nevezni, mert
nem uralkodik egvediil. Mellette masik, nemes és ép gyokert,
nagy értékit magyar koltészet is él és viragzik, hajt is 1j
sarjakat.

Kl kell azt is ismerni, hogy maga ez a mozgalom, bér-
mily hevesen tamadta is kezdetben a hagyomanyt, csak-
hamar 6 maga is Gsoket keresett a magyar koltészet mult-
jaban. Ezzel elfogadta a hazai alap sziikségét. Legfébb kép-
visel6jénél, Adynal pedig a hazai élet is egyik jelentékeny
ihletforras, bar inkabb satirikus szellemben. A kozeledés
legtijabban is allandé.

Ha a symbolismus iskoldjat ki kell jarni a magyar
lyranak, 4m jarja ki, tanuljon abban is, amit lehet és gya-

P
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rapodjék téle. De ne higgye, hogy ez az egyediil iidvozito
mivészi dogma. Es ne higgye, hogy mivel &szinte fanatis-
mussal terjesztik, kétségteleniil ez marad a jovd koltészete.
A mivészet és a koltészet annyi, egykor nagy rajongassal
felkapott divatot latott lettinni, hogy jogosult tartézkodassal
nézhetiink a rajongék fanatismusara. Lattuk a marinismus,
a gongorismus és a préciosité sorsat és a minden talzast
koveté kidbranduldsok hosszt sorat.

5

Ha ma, 1925-ben szamot vetiink szaz év szépirodalmi
eredményeivel, sok diadalra lehetiink biiszkék. De nem eleé-
gedhetiink meg a régi dicséség hirdetésével. J6 lesz, ha a
hianyokra is eszméliink és j teend8kre serkentiink. Irodal-
munk és nyelviink ma Ggyszélvan minden mifaj, minden
hangnem, minden stilnem koérében a legfelsébb rendt mii-
vészi feladatok megoldasara alkalmas. A formai feltételek
irodalmunk fejlédésére a legteljesebb mértékben megvannak.
Koltészetiink technikai és rhythmuskincse ma a leggazdagabb
minden eurépai nemzeté kozt. Préozank a szépirodalmi, tu-
domanyos és szonoki el6adds minden valtozatara ki van
képezve. A fejlédés tartalmi tényezdit részben a kozlélektol
kell varnunk. Itt azonban lehetetlen nem latni orvendetes
jelenségek mellett aggodalmasokat is.

Ujabban ismét inkabb széthazé, mint kézpontra igyekvé
erdk érvényesiilnek irodalmunkban is, mint egész kozéletiink-
ben és tarsadalmunkban.

A magyarsag szét is van szakitva. Négy-ot allam terii-
letén, a szellemi kozlekedéstdl elzarva él. Ez a fejlédésnek
ujabb szakadozottsagat idézi elé. Talan Gj valtozatokat is
teremt.

A hazai magyarsig szelleme sem egységes. Szét vagyunk
idebent is szakitva.

Az irodalom hihetetlen mértékben megnovekedett és
kiterjedt. Ebben aldés is van, veszély is. Az olvasokozonségbe
alulrdl és kiviilrél 4j, nagy témegek tédultak be, amelyek-
nek se nemzeti érzése, se irodalmi miiveltsége nem mély
gyokerti s nines a Petéfi, Arany, Jokai szellemétsl athatva.
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Ez a kozonség konnyebb: fajstulya és nemzetileg szin-
telen irodalmi termékeket kivan és ilyeneket kap nagy
mennyiségben.

Nincs egységes nagy idedl, egységes atfogé szellem,
Es nines elég hit.

A magyar nemzet részvett a vilagtorténelem legnagyobb
katastrophdjaban, nem hogy hdéditson, hanem hogy létét
megmentse. Fenségesen kiizdott, rémesen szenvedett. s ez
a nagy kiizdelem és nagy fajdalom csak lyrank egyik felében
talalt visszhangra, a masikat hidegen hagyta, vagy ha
érintette, inkdbb gincsoskod6 hangot csalt ki beldle. Telje-
sitette-e a magyar lyra a maga természetes functifjat’

~ A konnytt fajstly nagy becsiilésnek o6rvend. Export-e
dramank egy rvésze, egy-két jelentékeny mi kivételével,
ilyen darabokbdl all s igen egyoldalt képet mutat odakiinn
a magyar kolt6i termésrdl és a magyar lélek erkolesi alla-
potarol.

Nagy koltoi és iri feladatok irant erésebb onbizalmat,
batrabb alkot6 lendiiletet, komolyabb, nagyobb, mélyebb
ihletet varunk iréinktél. Nem hidnyzik a nagy conceptio,
de igen ritka.

Stilus, rhythmus, izlés tekintetében is tobb nemzeti elemet
kivannank. Fennmaradasunk attol fiigg. a nemzetek oOssz-
hangjaban is akkor képviselink értéket, ha sajat egyéni-
ségiink van, ha kiilon szélamot jelentiink.

Es egész meglevo koltészetiink sem elégit ki még minden
szitkségletet. Kiilonosen a nagy philosophiaiihlet és a vallasos
ihlet hianyzik, és a tarsadalmi kérdéseknek még tobboldala,
mélyebbrehaté rajza lenne sziikséges.

A fejlédést megkotni senki sem akarja, ellenkezéleg
Ohajtja. Az irodalmat nem akarjuk odaszogezni pl. a Petdfi
és Arany kolt6i miivészetéhez, mint egyetlen idedlhoz. Tud-
juk, hogy az id6 halad és a fejlédés parabolaja gorbil. Tud-
juk, hogy annak az épiiletnek alapja, melyet innen tizenot
foldrajzi foknyi tavolsagra emelnek, nem fekhetik ugyanazon
sikban, nem lehet ugyanazon egyenesnek folytatdsa, mint
az itt rakott alap vizszintes vonala. De azt is tudjuk, hogy
az alapnak ott is vizszintesnek kell lenni és a falaknak a
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fold kozéppontjara merélegeseknek, ha az épiilet meg akar
allani. A mai magyar koltének is a nemzeti lélek mélyei-
b6l kell meritenie és a koltészetnek vannak ethikai forrasai
is. A koltének tudni kell lelkesedni és lelkesiteni, az emberi
sziv. minden sziikségletét kielégiteni. Tudjuk azt is, hogy
a j6 hagyomanyok nem avulnak el egy-két évtized alatt.
Kivalt nem az olyan hagyomanyok, amelyek oly hosszu
fejlodés sziikkségképi eredményeikép jottek létre és a nép-
léleknek annyira a mélyében gvokereznek, mint a XIX.
szazad kozepének nagy kolt6i hagyoméanyai. A francia iro-
dalom ma is a XVII. szazadban vetett alapokon nyugszik,
az irék ma is a XVII. szazad hagyomanyat kovetik : jol
szolani, jol gondolni. s a mai francia irék onéallésaganak
vem art a hagyomany. Egy nagy francia irodalomtorténet
végén ezt olvassuk : Fiaink is utdnunk ebbdl az iskolabdl
fognak Kkikeriilni, felkésziilve, kiformédlva, kimtivelve —— és
mindenesetre szabadon is, szabadon azirant, hogy maskép
gondolkodjanak és szoljanak, ha akarnak, jobban, ha tudnalk.*

Ezt valljuk mi is. Akadémiank sohasem volt dogmatikus.
Ma is csak egy dogmaja van : az igazsdg. Kivinjuk az iro-
dalomban a belsé igazsagot. (sak az maradhat meg, ami
egészséges, az, aminek belsé igazsiga van.

Es nem banjuk, ha fiaink maskép irnak, mint mi, csak
jobban irjanak. Ezt azonban kivanjuk. Es varjuk, epedve
varjuk az 4j, a nagy kélt6t, aki szebben beszél mindenki-
nél és akinek mindnyajunk szamara van édes titka, idito,
élteté szava!

* Petit de Julleville, Histoire de la Littérature Frangaise.
VIIL. kot. 899. 1.
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