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Tiz éve, hogy e helyen eléterjesztettem Kiktdl tanilt a
magyar irni-olvasni? czimi értekezésemet,*) mely nyel-
viinkben, de legf6kép irasunkban maradt nyomokbol kimu-
tatta, kik voltak miiveltségiink alapvetéi. Hogy irni-olvasni
irasunk latin voltanal fogva elsé latin tanitoinktol kellett
tanulnunk és hogy elsé latin tanitoink a dolog természete
szerint csak els6 keresztény téritéink lehettek, az irant addig
is mindenki tisztaban volt. De hogy mely nép kebelébdl szar-
mazhattak ezek a mi elsé keresztény téritéink, az mar-mar
kifiirkészhetetlen titoknak latszott. Torténetiroink nagy kétsé-
gokben hol itt hol ott tapogatoztak, de biztos nyomra sehogy
sem akadtak. Csak arra nem gondoltak, s6t még sejteni sem
merték volna, hogy egy olyan jelentéktelennek latsz6 valami,
mint a helyesirds, tudjon a kérdésre megfelelni. Pedig min-
den népnek helyesirasa vagy szorosabban mondva hangjelo-
lése, mivel a legparanyibb koholmanyt, interpolatiot vagy

*) Kiktil tanult a magyar {rai, olvasni? A régi magyar ortho-
graphia  kulesa. (Ertekezések o nyelv- ¢€s széptudomdnyok korébal.
Kiadja a Magy. Tud. Akadémia. XII. kot. 6. sz. Buda-Pest, 1885.)



2 ElsG keresztény teéritdink.

hamisitast is kizdarja, minden oklevélnél és minden f6ljegyzés-
nél erésebb, foltétlen megbizhato adatokat 6riz meg. Igy a mi
hangjelolésiinkon is rajta hagytak els6 téritoink kiejtéstiknek,
nyelviikknek félreismerhetetlen és eltorolhetetlen bizonyitékait.
Hangjelolésiink modja visszatikrozteti azt a latin kiejtést,
melyet t6liik tanultunk ; e latin kiejtés foltinteti azokat a sajat-
sagokat, melyek az ¢ nyelviiket jellemzik ; nyelviik sajatsagai
meg elaruljak végre azt a népet, melyhez tartoztak. Minthogy
pedig a magyar helyesirashan ma is tikr6z6dé legrégibb latin
kiejtésiinknek jellemzo sajatsagai teljesen Osszevagnak a ve-
lenczevidéki olasz tajbeszéd jellemzd sajatsagaival, tugy hogy
csakis innen magyarazhatok, értekezésemben sziikségkép arra
az eredményre kellett jutnom, hogy az iras-olvasas mestersége-
ben, ennélfogva a latin nyelvben és kivetkezéskép a keresztény-
ségben is elsd igazi oktatoink velenczevidéki olaszok voltak.

Frtekezésem adatait, fejtegetéseit és kivetkeztetéseit ket
lustrum alatt sem rontotta le senki, sét azt sem lehet mondani,
hogy valaki akar mi igaz okkal megtamadta volna. Inkdbb az
tortént, hogy a hivatottak egészében és részeiben helyeselték,
tamogattik, erdsitették és kiegészitették.*) Még az a nézet is,

*) Schuchardt Hugd, akadémiank kitiiné romanista Kkiilsé tagja,
nemesak helyeselte értekezésemnek mind alapjiat mind eredményét,
hanem igazolé adatokkal is erdsitette (Literaturblatt fir germanische
und romanische Philologie. VII. évf. 1886. 4. sz. 152—157. 1.). K6rosi
Sandor, ki meginditotta a magyar nyelvbeli olasz elemek gytijtését és
a velenczés nyelvjardst beszéld Fiuméban miikodik, elébb is utébb is
szamos bizonyitékot szolgaltatott fejtegetésemhez (1. Gsszefoglalod dol-
gozatit: A magyar nyelvbeli olasz elemek. Fiume, 1892). Simonyi
Zsigmond ismételve méltatta értekezésemet ¢s a magyar helyesiris
targyalasanal kiinduléul vette (A magyar nyelv. Buda-Pest, 1889.
II. kot. 60—62. és 73. 1. — Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon.
I. kot. Buda-Pest, 1895. 196—203. 1.). Szinnyei Jézsef pedig értekezé-
semre épitve, 1895. madrcz. 4-én tartott akadémiai fololvasasiban
(megjelent a Magyar Nyelvor XXIV. kétetében és kiilonnyomatban)
igen elmésen fejtegette: Hogy hangzott a magyar nyely az Arpddok
hordban? De a nyelvészeken kivill mis tudésok is figyelembe vették
fejtegetésem eredményét. Igy Beothy Zsolt bevitte a magyar irodalom-
torténetbe (A magyar mnemzeti irodalom ismertetése. 1. kot. 6. kiad.
Buda-Pest, 1891, 21. 1) és Karacsonyi Janos a magyar torténeti iroda-
lomba (Szent Gellért élete és miivei. Buda-Pest, 1887. 187—189. 1.), a
ki tovabb menve, még arra a fontos kériilményre utalt, hogy «minél
régibb idére megyiink vissza, annéal stiriibben taldlkozunk olasz széir-
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mely szerint az iras-olvasashan mestereink és igy elsé téri-
téink csehek lettek volna, melyet értekezésem mint teljesen
alaptalant elvetni volt kénytelen, egészen clhallgatott és ugy
latszik végkép lerakta a fegyvert.*) Nem hiu czélbol emlitem
ezeket, hanem mert azt hiszem, hogy nemcsak a kutatora,
hanem a tudomanyra nézve sem lehet k6zombos, hogy valamely
tudomanyos allitas okai még vita alatt vannak-e vagy mar
megallottak a tdzprobat és igy megnyugvassal lehet-e rajuk
épiteni.

Hanem ezek alapjan ugy latszhatik, mintha mar nem
forogna fonn annak a sziiksége, hogy e targyat ujra folvegyem,
kiilénésen mikor tulajdonkép se hozzatenni, se elvenni, se mo-
dositani valéom nines. A kérdés azonban nem esak, s6t elsé sor-
ban sem nyelvtudomanyi, hanem valdjaban torténeti. A nyelv-
tudomany itt inkabb segédtudomanya a torténetnek. Ezért is,
meg abban a nézetben, hogy nem kell a farkasnak berket mu-
tatni, régi értekezésemben kevés torténeti adatra szoritkoztam.
Azt hittem, hogy torténetiroink, a kik elsé keresztény téri-
toinkrél addig semmi bizonyosat nem tudtak, meg fogjak ra-
gadni a segitséget, melyet nyelviink és irasunk nyujt nekik.
De cesalodtam. Most is esak ott dallunk, a hol alltunk ; a kérdés
azota egy lépéssel sem ment el6bbre. Pedig kereszténységre

mazasi» magyar keresztnevekkel, a mi szintén nevezetes bizonyitéka
annak, hogy «elsé téritéink olaszok voltak, a kik a hittel egyiitt a
naluk divatozé keresztneveket is atiiltették hozzanky.

*) Még 1885-ben Asboth Oszkér igy sz6lt: «a kérdést ellenfelem
oly térre vitte at, melyre csak akkor léphetek, ha taniilminyaim meg-
engedik, hogy hosszabb iddre teljesen félbeszakitsam Oket»r (A zsoltdr
sz €s meég valami. Magy. Nyelvor XIV. kot. 455—456. 1.). E tér a
ronmnisztika] volna, a hovd azonban tiz esztendd alatt sem kovette
ellenfelét. Igy természetesen nem tudhatom, ragaszkolik-e ma is
ugyanakkor mondott kovetkezé szavaihoz: «Azon jambor reményével
szemben pedig, hogy erdtelen argumentumainak hatisa alatt csak
lemondok arrél, a mit kutatisaim eredménye gyanant kozzé tettem,
kijelentem, hogy egyetlen egy fontosabb kérdésben sem viltozott azdta
meggy6bz6désemn (u. o. 459. 1). Annyit latok, hogy azéta irt dolgo-
zataiban egész kovetkezetesen keriili régi nézetének ismétlését. Fz
aligha magyardzhaté maskép, mint hogy legalabb hallgatag elismeri
egykori tévedését, és igy «jambor reményemben» talin mégsem csaléd-
tam és «argumentumaim» talan mégsem bizonytltak olyan szdnandé
cerdteleneknekn.

1*



4 Elsi keresztény tervitoink,

térésiink torténeti fontossagra nézve bizonyara a legelso ker-
dések kozé tartozik, hiszen mi biztositotta a magyar nemzetnek
életben maradasat, ha nem a kereszténység befogadasa?
A honfoglalasnak szaz évet, a kereszténységnek kilenczszazat
koszoniink. Azt hinném, ez elég nagy ok lehetne, hogy tor-
ténetiroinkat kereszténységre térésiink kérdése valamennyire
mégis érdekelje.*) De hat torténeti tekintetben az iigy allisa
ma 1s a régi és igy kénytelen vagyok nyelvész létemre a tor-
ténet terére atcsapni és azt, a mit tiz évvel ezel6tt csaknem
tisztan nyelvtudomanyi aton bizonyitottam, torténeti adatok-
kal is boven folvilagositani. Régi értekezésembél csak a kevés
torténeti adatot lesz sziikséges nagyobb teljesség okaért ismé-
telnem, a nyelvi dolgokat elég ha érintem, mivel amott béven
¢s legtobbnyire egész behatoan targyaltam és igy e részben
rendszerint beérhetem a puszta utalassal.

11.

Mikor elso téritoinket emlitem, nem értem azokat, a kik
egyszer-egyszer sikertelen vagy mulo eredményli kisérletet
tettek. Nem veheté szamba Piligrim passaui piispoknek lit-
szatra nagyobbszabdasu probalkozisa sem, kinek a térités, ha
ugyan téritett, kilonben sem volt igazi czélja, hanem csak
kivanatos eszkoz nagyravagyasanak kielégitésére. El is enyé-
szett még a nyoma is annak a kereszténységnek, melynek
malasztjaban 6 részesitette volna éseinket. Altalaban azok az
egyes tériték, kik eleinte szorvanyosan ellatogatnak a po-
gany magyarokhoz, nem is annyira a kereszténységet terjesz-
teni jottek, mint inkabb a rettenetes hirii nemzet kegyetlen
vadsagara szamitva, dieso vértanusiagot kerestek. Hiszen még
1010-ben is, mikor Szent Istvin mér javaban téritette népet,

*) Pauler Gyula ugyan észrevette értekezésemet (A magyur
nemzel tirténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. Buda-Pest, 1893. L. kit.
493. 1. 35. jegyz.), de legfeljebb annak adja jelét, hogy egy kicsit
lapozgatta; mert csak annyit latott, hogy az valamit czafol, de nem
csekély terjedelmii positiv része mér egészen elkeriilte a figyelmét.
Kardcsonyi Jéanos jobb hasznit vette, a mirél fentebb a 2. lap jegy-
zetében szoéltam.
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szent Romuald azért indul el huszonnégy tanitvanyaval Pe-
reumbol, Ravenna vidékérol, Magyarorszagba, hogy itt « Krisz-
tusért vérét ontsar.*) Nem mell6zhetem ugyan e probal-
kozokat sem, mert alig van koztik olyan, kinek valamelyik
torténetironk biztos alap és iranyité hian kilonos fontossagot
ne tulajdonitott volna. De igazi téritésrol mindeniitt esak attol
fogva lehet sz0, mikor piispokségeket, kaptalanokat, kolos-
torokat, iskoldkat allitanak, mikor kanon és szabdly szerint
rendezett, egységesen vezetett és mind nagyobb szammal az
orszag fiaibol alakulé papi kar egész rendszeresen, minden
mellékezél nélkiil, tisztan a vallis meghonositasaért fog a ma-
gasztos munkahoz, hogy minden lelket megnyerjen az tdvos-
segnek ¢és a mi még fontosabb, allandoan meg is tartson a hit-
ben. Erre egyes bolyongé jovevények teljesen képtelenek.
Ha szereznek is egy-két hivet, azok esakhamar ismét vissza-
esnek a poganysagba. Jellemzé példa erre nalunk Bulesu, ki
Konstantinapolyban megkeresztelkedvén, itthon sietett «Isten-
nel kotott szerzodését megszegnin.**) A mint nem volt tamasza,
megint martaléka lett a poganysagnak.

Mi is tartana az 1) hiveket a kereszténységben, ha a po-
ganysaggal szemben, melyben nevelkedtek s mely ¢ket min-
den oldalrol korilveszi, se allandoan latott keresztény élet,
se folytonos hitbeli oktatdas és buzditds nem erdsiti ? Az
egyenként ide Magyarorszagba vetédott tériték rovid ido
mulva fajdalmasan ecsalodva tavoztak. Se igazi keresztény-
ség nem tamadt a nyomukban, se az annyira ahitozott vér-
tanusdgra nem tudtak szert tenni. Vallas dolgaban a magyar

*) «Interea Romualdus audiens, quia beatissimus vir Bonifacius»
(querfurti Bruné értends, ki «1009. d. 16. Kal. Martii» szenvedett
vértantisigot) «martyrium suscepisset, nimio desiderii igne succensus,
ut pro Christo sanguinem funderet, Hungariam mox ire disposuit . . .
Deinde licentia ab apostolica Sede suscepta, et duobus e suis disci-
pulis in Archiepiscopos consecratis» (ezek az 56. és 61. szakasz szerint
Ingelbertus és Gregorius voltak), «cum viginti quatuor fratribus iter
arripuit. Tantus enim ardor moriendi pro proximo in omnibus
wstuabat, quod vir sanctus ad tale negotium cwin paucis ire difficile
peteratr. Petri Damiani Vita s. Romualdi 63. (Mabillon: Acta sanc-
torum ordinis s. Benedicti. Szc. VI. pars 1. pag. 266.).

**) Georgii Cedreni Compendium historiarum, pars IL (Parisiis,
1647. Tom II. pag. 636.)
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sokkal kozombosebb volt, mintsem hogy az uj hit mellett vagy
ellen egykonnyen langra lobbant volna. A keresztviz egy-
maga nem valtoztathatta se az egyest se a népet mélyen val-
lasossa; arra szakadatlan lelkipasztorkodas, 6rkodo gondvi-
selés, sziintelen oktatas, lankadatlan buzditdis, folytonos példa-
adas volt sziikséges; igazi keresztény neveléssel keresztény
vilagnézetet és keresztény életet kellett teremteni és biztosi-
tani. A kik nem kapkodva fogtak e munkahoz, hanem terv-
szeriien kezdték és rendszeresen iparkodtak azt végrehajtani,
azok a mi evangéliumi emberhalaszaink, azok a mi igazi tévi-
téink. De még ezeknek is jo ideig foganatlan maradt volna
minden faradozasuk, ha nem el6zték volna meg olyanok, a
kik hasonléoan a folyton esé vizesepphez, mely idovel kovet
vaj, a rendszeres térit6k munkajat lassan-lassan el6készitve
¢s megkonnyitve, a magyar nemzetet a kereszténység befoga-
dasara hajlandova tették. Bz attordk azonban, mint latni
fogjuk, nmem voltak egyes kalandozé kisérlettevok, hanem
olyanok, a kik a csaladokba férkézve, ingattak meg a pogany-
sagot.

Az els6 keresztény térité, ki a magyaroknal megfordult,
ha nem is térités czéljabol, tudomasunk szerint Konstantin
philosophus, a szlavok késobbi nagy apostola volt, ki 856 ko-
riil a gorog csaszar parancsiara a Don és Volga mellékén lako
kazarokhoz utazott, hogy fejedelmcket maga kértére az igaz
hitre oktassa. Konstantin Chersonbol, hol el6bb megtanulta a
kazar nyelvet, indult oda és ez utjaban a magyarokhoz jutott,
kik akkor, mint a bolgarok szovetségesei, a Duna torkolatanal
tanyaztak. A magyarok «farkasok modjara tivoltver megro-
hantak, hogy megoljék; de imadsiga lecsillapitotta és meg-
szeliditette Oket.*) A masodik térit6, a ki szintén még azon
régi lakohelyiikon jelent meg naluk, Konstantin batyja, Metho-
dius pannoniai érsek volt. Ez életének utolso éveiben, 885 elott,
Basilius csdszar meghivasara még egyszer ellatogatott Kon-
stantinapolyba és midon a magyarok vidékére ért, nagyfejedel-
miik latni kivdnta. A nagyfejedelem szivesen fogadta, szépen

*) Vita s. Constantini, cap. 8. (Diimmler és Miklosich: Die
Legende wvom heiligen Cyrillus. Denkschriften der Fkais. Akademie.
Philos. hist. Cl. Bd. XIX. Wien, 1870. 230—236. 1.)
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meghallgatta és gazdagon megajandékozta. Tobb eredménye
e latogatasnak nem volt.*)

A honfoglalas utan még hosszu ideig nem az orszagban
kisérlik meg a téritést, hanem kint jaré magyarokat ipar-
kodnak megnyerni a kereszténységnek. A gorogok igen tigyesen
aKonstantinapolyban megfordulé magyarfejedelmekre vetették
ki hal6jukat. Amugy is értették a modjat. A esaszar kitiinteté
fénynyel fogadja az udvarahoz érkez6 magyar fejedelmeket és
a keresztség nagy tnnepi szertartasa utan patriciusi ranggal
megtisztelve és kinesekkel elhalmozva boesatja 6ket vissza
hazajukba. gy tett elészor Bulesuval, a ki azonban, mint méar
emlitve volt, itthon ujra visszatért régi hitéhez és azutan is
csakugy harczolt a kereszténység ellen, mint azel6tt. Nem so-
kara Bulesu utan, 950 kortl, elmegy Konstantinapolyba Gyula
fejedelem; 6t is fényesen fogadja a csaszar, 6 is megkeresztel-
kedik ésugyanoly kitiintetésben részestl mint Bulesu. Itt mar
bevalt a gorogok szamitasa. Az uj hivé, hogy a visszaesés ve-
szélyét eltdvoztassa és mésokat is a kereszténységre birjon,
bizonyara nem az okos gorogok tanacsa nélkiil, magaval
hozta a kegyességérdl hires Hierotheus nevii szerzetest, a kit
Theophilactus patriarcha elére folszentelt a megtéritendo
Magyarorszag piispokévé, és Hierotheus azutan a kereszténység
terjesztésében csakugyan buzgélkodott is. Mekkora volt a
sikere, arrol nines adatunk ; egyet azonban elért: Gyula allha-
tatos maradt a hitben és nemesak hogy a keresztényeket t6bbé
maga sem bantotta, hanem a keresztény foglyokat is kivaltotta,
gondjukat viselte és szabadon bocsatotta.**) Gyula megtérése
egyaltalaban az els6 és hosszu idon az egyetlen is, melynek
fontossagot lehet tulajdonitani. Az 6 lednya Sarolt, Géza ***)

*) Cum vero in partes Danubii venisset, rex Ungrorum videre
eum voluit, et quibusdam dicentibus et putantibus, Methodium non
sine malo discessurum esse, tamen ad eum accessit. Rex vero, ut
dominum decet, excepit eum honorifice et sollemniter et cum gaudio,
et, ut talibus viris colloqui convenit, cum eo collocutus et adamatum
deosculatus dimisit eum magnis muneribus, dicens ei: memento mei,
venerande pater, semper in sanctis precibus tuis». Vita s. Methodii,
cap. 16. (Miklosich kiadasa. Bées, 1870. 23. 1.).

**) L. az 5. lap 2. jegyzetét.
***) Géza nagyfejedelem nevének kiejtésérél 1. Szabé Karoly:
A magyar vezérek kora (Buda-Pest, 1883) 339—340. 1. jegyz. A valo-
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nagyfejedelemnek felesége ¢és nemzetiink igazi apostolanalk,
Szent Istvannak anyja. Bar mit mondjanak forrasaink Sarolt
térfias, heves természetérdl, annyit elismernek, hogy 6 kezdte
tamogatni a kereszténységet ¥) és szent fianak igazi mély ke-
reszténységében bizonyara tébb része volt mint az élte fogytiig
félpogdany Gézanak. Gyula megtérése nem magaban, hanem
kozvetve diesé unokajaban, Szent Istvanban, hatott a nemzetre.

Mig keleten békés szandékkal jaré magyarokat ipar-
kodnak megnyerni, addig itt-ott nyugaton pusztito haddal be-
rontoknak is probaljak hirdetni az evangéliumot. Nem kell
gondolni, hogy annak nem lehetett volna foganatja, mivel
6seink nem értették Krisztus jambor vitézeinek beszédjet.
Mindig voltak veliik olyanok, kik azt tolmacsolni tudtak. Igy
példaul, mikor 926-ban megszalljik a szentgalleni kolostort,
egy fogoly pap volt velik, a kit azért tartottak meg életben,
mivel nyelviiket jol értette és beszélte.**) Azért semmi lehetet-
lenség abban, a mi ilyesfélét legendakban és kolostori kroni-
kakban olvasunk. Midén a magyarok 954-ben a Maason tul
kalandozva, a gemblouxi kolostorra rontottak, szent Guibert
fegyverteleniil, «csak Isten igéjének kardjaval Gvezver, batran
eléjok allott és hogy lelkiiket megmentse, békét ajanlva nekik,
oly hévvel oktatta ket a vallas szent igazsdgaira, hogy né-
hanyat kozilik sikerilt is neki «az 6rdog birodalmabol ki-
ragadni és a keresztény vitézkedok kozé iktatnin . ***) «Hasonlo
eredményért», mondja Marczali Henrik,t) «dicsditette egy régi
szentgalleni f6ljegyzés Prunvartot, ki Szent Gal szolgai koziil
valo volt és sok magyart kiralyukkal egyttt megtéritett.»

szintiség Gyejesa és Gyejes mellett sz6l. Géza mindenesetre helytelen,
de annyira megszoktuk, hogy az érthetéség kedvéért megtartottam.
Video meliora proboque, deteriora sequor.

*) «Miserat his diebus ad Ungrorum seniorem magnuni, inmo
ad uxorem eius, . ... qua duce erat christianitas coepta». Brunonis
Vita s. Adalberti, cap. 23. (Pertz: Monumenta Germaniae historica.
Seriptorum tom. IV. pag. 607.).

_ **) Ekkehardi IV. Casus S. Galli, cap. 3. (Pertz: Mon. Germ.
Seript. I1. 104 —110.)

***) Vita s. Wicberti Gemblacensis monachi (Pertz: Mon. Germ.
Seript. VIII. 514.).

1) A magyar memzel torténete. Szerkeszti Szilagyi Sandor.
Kiadja az Athenzum. I. kit. (Buda-Pest, 1895) 204. 1.
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A hany szaz meg szaz kolostort mint Isten ostora 6k megla-
togattak, bizonyosan tobb olyan elszant szerzetessel talal-
koztak, ki koczkara téve életét, az Isten igéjével probalta
«esillapitani dithoket» és megtéritésiikon faradozott. Sokszor
ismétlgdhetett a gemblouxi és szentgalleni eset, de azért csa-
lodnék, a ki azt hinné, hogy e kisérletek a pillanatnyi hatason
kiviil mélyebb és maradandobb nyomot hagytak. Idével meg
is szokhattak az ilyen fogadast és ha egyszer-masszor valamely
istenembere tiszteletparancsolo follépésével meégis megdob-
bentette Gket, a meglepetés elmultaval szétfoszlott szavainak
varazsa és 6k ismét elfelejtették azt is, a mit netalan fogadtak.

1tt az orszagban kelet fel6l, mint lattuk, a honfoglalas
utan jo félszazad mulva teszik az elsé térité kisérletet, akkor is
ovatosan, magyar fejedelem, Gyula oltalma alatt ; nyugat felél
meg épen még J6 husz évvel késében jelenik meg az elsé neveze-
tesebb hithirdets. Ez a késedelem abbol értheté, hogy a nyu-
gati orszagokkal a magyarok sokkal gyakoriabb és sokkal na-
gyobb ellenségeskedésben éltek, mint a gorogokkel. Az elso
nyugati kisérlet igen gyonge is volt. A svabfoldi Einsiedeln
kolostornak egy szentéletli szerzetese, a jambor és tudos Wolf-
gang, mar elég kedvezének tartvan az idét, csekély kisérettel
a bajor foldon keresztil 972 tajan Magyarorszagba indul. It
semmi bantodasa nem esik, de «a megrogzott tévelygések
dudvajat kiirtani, a esokonyos szivek parlag mezejét az evan-
géliumi kapaval porhanyitani és a hit magvait elhinteni hiaba
taradozott».*) Mind a mellett voltak, a kik azt allitottak, hogy
6 «téritette a magyarok kiralyat és népét a szent hitren ;*¥)
pedig nemesak hogy hasztalan faradozott, hanem térit6 mun-

*) «Huius rei gratia abbatis sui licentia monasterium, et non
monachum deserens, immo secundum apostolum maiora charismata
@mulari cupiens, per Alemanniam devenit exul in Noricum. Ad
cuius orientalem plagam cum humili comitatu pergens, predicandi
gratia Pannonie petit confinia. Ubi cum veterum fruectices errorum
extirpare et steriles squalentium cordium agros euangelico ligone pro-
scindere frugemque fidei inseminare frustra laboraret, a Piligrimo
Pataviense pontifice ab incepto revocatus est operer. Othloni Vita s.
Wolfkangi. cap. 13. (Pertz: Mon. Germ. Seript. IV. 530—531.).

**) «Dicitur regem gentemque Ungariorum ad sacram fidem
convertisse neenon baptizassen. Othloni Vita s. Wolflangi, Prologus
(Pertz : Mon. Germ. Script. IV. 525.)
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kassdga itt igen hamar véget is ¢ért. Véget vetett neki Piligrim
passaul piispok, a ki egyhdzi kormanyat ki szerette volna ter-
jeszteni Magyarorszagra és igy nem tirhette, hogy mas piis-
pok ala tartozoé térité talin elvonja téle a magyarokat. Piligrim
mesterkedései, melyekkel egy sereg koholt és hamisitott ok-
levél alapjan a salzburgi érsek hatosaga alol szabadulni ipar-
kodott, plispokségét érsekséggé, magat metropolitava akarta
emelni és Pannoniat nem a salzburgi, hanem a koholt lorchi
érsekséghez vagyis 6 hozza tartozonak vitatta, sokkal ismere-
tesebbek, mintsem hogy bévebben kellene targyalnom.*) Elég
annyi, hogy Wolfgangot Passauba idézte, ott hite feldl szigora
vizsgalat ala fogta és noha igazhitliségérél, tudomanydrol és
jamborsagarol teljesen meggy6z6dott, a magyarorszagi térités
folytatasaban mégis megakadalyozta,**) oly szin alatt, mintha
sajnalna, hogy «oly jeles munkas terméketlen barazdakra
vesztegesse faradozasaty . ***) Hogy pedig végkép lehetetlenné
tegye a derck szerzetesnek tovibbi buzgolkodasat, a «promo-
veatur ut amoveatur» szabalya szerint 972-ben a regensburgi
plispokségre segitette. )

Most maga Piligrim fogott volna a magyarok téritéséhez.
Errél nines mas bizonysagunk, mintmaganak Piligrimnek alkal-

*) Tiizetesen sz6l errsl Diimmler: Piligrim von Passaw wnd
das Erzbisthum Loveh (Leipzig, 1854).

**) Arnoldus szerint Piligrim egyenesen eltiltotta Wolfgangot a
tovabbi téritéstél. «Apud quem» (tudniillik Piligrimnél) «etiam rogatus
et iussus mansit aliquot diebus; hoc inter cetera prudenti secum
tractans mente, quare prohibitus sit ab adducenda ad Deum Panno-
niorum genter. Arnoldus De s. Emmerammo lib. IL. cap. 1. (Pertz:
Mon. Germ. Seript. IV. 556.)

***) «Dolebat enim idem pontifex»» (tudniillik Piligrim), «tan-
tum colonum in suleis sterilibus expendere laborem». Othloni Vita s.
Wolfkangi, cap. 13. (Pertz: Mon. Germ. Script. IV. 531.).

1) «Quo commorationis tempore idem episcopus optime usus,
utpote qui erat sagacitate plenus, iuxta quod apostolus docet: Probate
spiritus si ex Deo sint, clandestina et manifesta divini servitii obser-
vatione ac assidua sacra scripture indagatione satis probavit, hunc
quem susceperat peregrinum non esse gyrovagum, sed stabilem vers
fidei domesticum. Unde et quosdam de suis familiariter alloquitur,
dicens: O quam felix ecclesin, qua Deo volente isto donabitur sacer-
dote. Ergo necessarium valde videtur mihi et utile, ut huic famulo
Dei petam regimen Ratisponensis episcopii». Othloni Vita s. Wolf-
kangi, cap. 14. (Pertz: Mon. Germ. Script. IV. 531.)
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masint 974-ben VII. Benedek papahoz intézett levele.*) Ha e
levélnek hitelt adnank, esak azon kellene csodalkoznunk, hogy
a magyarok megtéritésére miért volt még sziikséges Szent Ist-
van. Piligrim nemesak a békér6l emlékszik meg, mely lehetové
tette, hanem a magyar néppel kotott szerzodésre is hivatkozik,
mely egyenesen biztositotta a téritést. S6t mi tobb, a magyarok
maguk «hittak meg sok kéréssel, hogy menjen el személyesen
vagy utasitsa hozzajuk kiildotteit az evangéliumi munkaran.
Ennek megfelelve, «kuldott is nagyon alkalmas szerzeteseket,
kanoni papokat és minden rendi klerikusokat» és «az isteni
kegyelem azonnal oly nagy sikert szerzett» embereinek, «hogy
csak az elébbkel6 magyar férfiak és nok kozil is, a katholikus
hithe avatvan és a szent keresztség altal megtisztitvan Gket,
mintegy otezret nyertek meg Krisztusnaky. Még azzal tetézi
jelentését, hogy «majdnem az egész magyar nép hajlando a
szent hit folvételére. Az aratas tehat béséges ; esak a munkas
kevésy. Minthogy 6 maga nem gyo6zi «fépapsaga annyi kerii-
letében a prédikalast», néhany piispok kellene, kik segitségére
legyenek. Hogy ilyeneket folszentelhessen, kéri a papat, «kiildje
el neki koveteitol az érseki palastot és siiveget, melyeket a 1o-
mai szent szék esak a metropolitaknak szokott kiildeni és me-
lyeket a legfébb egyhaz diesoséges fépapjaitol elédei is mindig
megkaptaky. Iz a kérés legjobban magyarazza a nagyszavu
levelet. A mit Piligrim tett és mond, vagy esakis mond, azért
tette és mondja, vagy esakis mondja, hogy megnyerje a papa-
t61 a metropolitasagot. Azért kétség fér minden szavahoz.
El6szor is nagyon gyanus a magyar nemzettel kotott
szerzédés. Torténetiroink hajlandok Piligrimnek ebben hitelt
adni, de nézetem szerint egészen ok nélkiil. Mert mit akar a
ravasz puspok e szerzédés emlitésével 2 Ha a magyarok csak-
ugyan kérve kérték o6t, hogy téritsen vagy terittessen naluk, ¢s
ha csakugyan az egész magyar nemzet hajlando volt a szent
hit folvételére, akkor arra, hogy térithessen vagy térittethessen,
nem kellett szerzddés. Mast akar 6 a papaval elhitetni. Azt sej-
teti, hogy a magyarok megengedték, hogy orszagukban az6hato-
saga ald rendelend6 pispokségeket allithasson. Erre mar csak-
ugyan kellett volna szerzodés. Csakhogy ezsoha sem jott létre.

*) Kozli Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpa-
diana (Sangalli, 1849) 131—133. L
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Annyi igaz, hogy ilyen szerzédést mar I. Otto szeretett volna
Gézaval ennek mindjart kormanyra Iéptekor kotni és hogy Pi-
ligrim ebben kozre is miikodott. Otto el volt szanva, ha az be-
kén nem sikertil, hogy haboruval kényszeriti ra Gézat. De
Géza mind a kettét ki tudta kertilni. Vilagosan elarulja I. Otto-
nak szandékat és a sziikség szerint valasztando eszkozét az a
levele, melyet bizonyosan 972-ben irt Piligrimnek. Ebben a
csaszar folszolitja, hogy Bruné verduni piispokot minden sziik
ségessel tisztességesen ellatva segitse a magyar hatarszélre :
azutan igy folytatja: «Mert oda, a magyarok foldjére kiildjiik
6t, hogy kiralyukat mennél elébb a mi szandékunkra hajlitsa.
Kiilonosen iigyelj tehat arra, hogy e kovetség a leggondosabb
ovatossaggal torténjék ; mert ha szandékunk kivansagunk sze-
rint sikertl, az mind neked, mind a tieidnek nagy hasznukra
lesz.»*) Brun6 tehat kovet szinében jard kém, azért a nagy ova-
tossag. A mit a csaszar akarhat és a mi Piligrimnek oly nagy
hasznara lehet, az kétségkiviil piispokségek folallitasanak és
Piligrim hatosaga ala helyezésének biztositasa. A térités akkor
egészen magatol értetédik és miatta kilon szerzédés nmem
sziikséges. Oly dolgoknak megengedésére pedig Géza, ha a té-
ritéstol nem idegenkedett is, egész uralkodasa alatt soha sem
volt hajlandé. Géza ugyan 973-ban, midén I. Ott6 mérezius
23-an husvét napjat Quedlinburgban iinnepelte, illendéen
viszonozta a csaszar kovetségét magyar kovetséggel, de ebben
udvariassagnal és békés hajlandosagnal tobbet latnunk, a ko-
vetkezmények tanusaga szerint, nem szabad. Békén tehat nem
jott létre a kivint szerzédés, haborura pedig Géza nem szol-
galtatott okot és I. Ottonak mar nem is lett volna modja rea,
mivel mar néhiny hét milva, majus 7-dikén, Memlingenben
meghalt. Géza egyébirint, ha akarta volna sem engedhetett
volna piispokségeket folallitani, mivel ebbe nagy beleszéldsuk
volt a torzsfoknek. Elobb az egész magyar foldet kellett volna
hatalmaba keritenie, teljesen meg kellett volna valtoztatnia a
magyar birtokviszonyokat, hogy olyan szerzédés megkotésére és
foganatositisira gondolhasson, mely Magyarorszigon piispok-
ségek folallitasat és idegen egyhazi hatésdg ald rendelését
megengedi. Szent Istvan is esak a térités miatt tamadt lazada-
sok leverése utan foghatott piispokségek alapitasahoz. Piligrim

*) Fejér: Codex diplomaticus Hungariae 1. 257.
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szerzOdése tehat batran oda teheté szamos tobbi koholma-
nyahoz.

Azutan nagyon szabad kételkedniink abban is, hogy Pi-
ligrim, a megtérteknek hirtelen oly nagy szamra szaporodasat
egészen mellézve, egyaltalaban kiildott-e a magyarokhoz téri-
toket. Neki addig, mig a metropolitasagot el nem éri és mig
Pannoniara a salzburgi érsek tarthat jogot, épen nem volt ér-
dekében a térités. Azt nem akarta, hogy mas téritsen, de maga
sem szeretett volna mds javara faradozni és koltekezni. Mert
ne feledjiik, hogy azok a «nagyon alkalmas szerzetesek, ka-
noni papok és minden rendi klerikusok», kiket allitasa sze-
rint Piligrim a magyarokhoz kiildott, mikor itt nem csak ke-
resztény kozségek, hanem még hivek sem voltak, a pispok bu-
sas segélye nélkil meg nem tudtak volna élni. Mar pedig a jo
Piligrim a tobbi kozt hires volt sziikmarkasagarol is.*) Nem
verte az magit koltségbe esupan reménybeli haszonért. Mas-
kép allott volna a dolog, ha a papa csakugyan metropolitava
emeli ¢s neki itéli Pannoniat. Akkor a hasznaért Piligrimnél
jobban senki sem buzgélkodott volna. Addig azonban ép azt
vélte hasznosabbnak, hogy semmit sem koczkaztatva, ezt a té-
ritést is, mint sok egyebet, pusztan koholja. A papa majd csak
elhiszi nagy érdemeit és megkiildi neki a pallinmot és érseki
stiveget; ha pedig nem, még mindig nem olyan nagy kar, mint
ha megeréltette volna magat és mégsem nyerné el a metro-
politasagot. Valamit azonban mégis tett. Levelének tobb helye
mutatja, hogy a magyarorszigi allapotokat jol ismeri; tehat
mint okos szamito szemmel tartotta, kikémlelte és kikémlel-
tette a magyarokat, kiket szeretett volna egyhazi hatosaga ala
kapni. Kémkedését azutan folfujta téritéssé, egy-két kémét pe-
dig szamos térit6ve.

Torténetiroink azonban, mintha nem ismernék Piligri-
met, rendiiletlentil hisznek téritésében. Minthogy pedig ha-
tasanak semmi nyomat sem lehet folfedezni, ujabban a sej-
telmet hittak segitségiil. Arra épitve, hogy a passaui egyhdznak
szent Istvan elsé vértant volt a védd szentje, azt hajlandok
hinni, hogy Piligrim téritette meg a magyar fejedelmi hazat,
mert hiszen Szent Istvan kirdlyunk is az elsé vértanurol vette

*) J6 képet festett e tulajdonsagarél Scheffel (Ekkehard. Eine
Geschichte aus dem zehnten Jahrhundert. 80. kiad. 430. 1.).
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nevét.*) Mintha ezért Passauba kellene faradnunk! Olasz-
orszagban tomérdek sok és hajdan még tobb volt a «chiesa di
Santo Stefano Protomartirer. De oda se kell menniink, elég
tekintetbe venniink, hogy Szent Istvan anyjat, Saroltot, gorog
pap keresztelte és oktatta és hogy a keleti egyhaznak az elso
vértanu mindenkor egyik foszentje volt.**) Mi sziikségiink akkor
Piligrimre és a passaui egyhizra ? Bs hat maga Piligrim sz6l-e
levelében a fejedelmi csaldad megtéritésércl 2 Miért akarunk
olyat rafogni, a mivel a hazugsig nagymestere maga sem mer
dicsekedni ? E mellett van olyan bizonyitékunk is, mely Pili-
grimet a szamitashol egyenesen kizarja. Kz Gézanak szoros
viszonya II. Henrik bajor herczeghez, mely megszerezte Géza
fia, Szent Istvian szaméara II. Henrik leanya, Gizela kezét.
Ismeretes dolog, hogy I. Otto csaszar halala utan I1. Henrik
bajor herczeg, I. Otto desesének fia, és II. Otto kiraly kozt vi-
szalkodas tamadt, mely a két unokatestvért 974-ben elkesere-
dett harezba sodorta. A szamito Piligrim pedig abban a remény-
ben, hogy a kiraly gyézelme esetére szolgalata jutalmaul
mégis megnyeri az érseki méltosagot, sajat herczege ellen
II. Ottohoz partolt. Gézanak e miatt bizonyosan nem lehetett
kedves embere, a ki alkalmasint kiilonben sem szerette. Ezt
Piligrim, ugy latszik, jol tudja. A papahozintézett levele, habar
ugyanabban az esztendében is, kétségkiviil még a német-
orszagl belhaboru kitorése elott kelt; de azért a magyar nagy-
tfejedelmet egy szoval sem emliti benne. Ez viligosan mutatja,
hogy Gézahoz ennek baratja ellen fordulasa el6tt sem mert
kozeledni. Hogy azutan milyen indulattal voltak Géza és ma-
gyarjai Piligrim irant, az kitinik négy oklevélbol, melyeket
II. Otto 976-ban és 977-ben és TIL. Ottd 985-ben adott ki szd-
mara.***) Ismételve pusztitottak Piligrim birtokait, kiilonosen

*) Pauler: A magy. nemz. tort. I. kot. 26. 1. és Marezali a
Szilagyi szerkesztette magyar torténet I. kot. 225. 1.

**) «Sextum in Capurlas» (Caorle) «episcopium similiter con-
stituit. Eodem edifficavit Helias patriarcha parvum castellum, intus
autem composuit ecclesia ad honorem sancti Stephani protomartiris;
demum autem illuc fecit episcopiumn. Chronicon Altinate (Pertz:
Mon. Germ. Script. XIV. 14.). Megjegyzends, a mire kiilonben a név
is utal, hogy Helias «fuit autem nacione Grecorum» (u. o. 16.).

***) Monumenta Boica XXVIIL, kot. I. r. 219—220., 223—224.,
243—245. 1. és XXXI. kot. I. r. 227—228. 1.
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az utolso alkalommal iszonyu fosztogatast, égetést és 61doklést
kovettek el benndk. Piligrim erre béven raszolgalt, mert
mindenkinek készséges szévetségese volt, a ki a magyarok
ellen harczolt. Es torténetiroink, noha mindez nem ismeretlen
el6ttok, mégis hisznek Piligrim téritésében, esak azt a hirtelen
nagy sikerét nagyoljak, hogy olyan hamar, a kéznépet nem is
szamitva, csak elokel6 magyar is vagy otezer tért volna meg.
Pedig ez mar esekélység ahhoz képest, hogy Piligrim az egész
téritést is koltotte. Keresik, kutatjak, mikor sziinhetett meg
magyarorszagi mikodése, mikor mehetett veszendébe, a mit
teremtett, és mi lehetett az oka, hogy nem maradt nyoma ;
holott azt kellene kérdezniok, egyaltalaban kezdett-e és egy-
altalaban teremtett-e itt valamit. Szerintem mindenbél csak
az tinik ki, hogy Piligrimnek a magyarok téritésében legpara-
nyibb része sincs, s6t Wolfgang miikodésének megakasztasa
és sajat maganak gytiloletes volta miatt a kereszténység be-
fogadasdanak egyenesen hatramozditoja volt.

A kisérletez6k sorat befejezi szent Adalbert pragai piis-
pok, kinek magyarorszagi miikodésével nem kell hosszan fog-
lalkoznunk, mivel hatasanak megitélésében ujabb torténet-
iréink kells ovatossagot tantsitanak. Igy a régiebbek tulsigait
szitkségtelen biralnunk és ezafolnunk ; a mai magyar torténet-
iras e részben megtette kotelességét.*) Mind a mellett azt
hiszem, hogy szent Adalbert egyenes hatasat a valonal valami-
vel még mindig nagyobbra beesiilik, kozvetett hatasat ellenben
mintha nem egészen érdeme szerint méltatnak. Magyarorszagi
téritésérél egykoru életir6i kozil Canaparius egyaltalaban
nem tud,**) querfurti szent Bruno pedig a semminél nem tobb
eredményt tulajdonit neki.***) Adalbert borzadt a lanyhalktol,
keresztényektol, poganyoktol egyarant; még jobban irtézott
azoktol, a kik a kereszténységet poganysaggal fertéztettélk.

*) Elég Paulerre (A magy. nemz. tort. 1. kot. 25—26. 1.) és
Marczalira. (a Szilagyi szerkesztette magy. tort. I. kot. 225227, 1.)
utalnom.

*%) Johannis Canaparii Vita s. Adalberti (Pertz: Mon. Germ.
Seript. IV. 581—595.)

***) (Non tacendum, quod iuxta positis Ungariis nunc nuncios
suos misit, nunc se ipsum obtulit; quibus et ab errore suo parum
mutatis umbram christianitatis impressitr. Brunonis Vita s. Adalberti
cap. 16. (Pertz: Mon. Germ. Seript. IV. 603.)
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A magyaroknal pedig oly nagy hitbeli kézombosséget tapasz-
talt, hogy félkereszténységnél tobbet nem gondolt elérhetonel ;
6 meg egy csapasra tiszta lelkes keresztényekké szerette volna
oket valtoztatni, vagy legalabb vértanuhalalt szenvedni toliik.
Minthogy se az egyiket se a masikat nem remélte, egészen
elkedvetlenedett és idegenkedése annyira fokozodott, hogy még
az 6 kedves Radlajat is el akarta vonni innét. Lengyelorszag-
bol 996-ban levelet kiildott «a magyarok nagyuranak vagyis
inkabb a feleségének», melyben kéri: «Papasomat», igy
nevezte mindig kedveskedve Radlat, «ha a sziikség kivanja,
tartsd magadnal ; ha nem, az Istenért kiildd el hozzam». Radli-
hoz pedig titkon mas értelmi levelet juttatott: «Ha jo szerivel
teheted», igy szol, «jol van; ha nem, szokve iparkodjal jonni
ahhoz, a ki vagyva vagy utanad, a te Adalbertedhez».*) De Radla,
mint maga mondta Brunonak, erre nem allt ra. 0 maskép
gondolkozott mint Adalbert és itt érdemes tennivalot talalt.

Bruno egy helyt megemliti, hogy Adalbert «a szomszéd
magyarokhozy, tehat Csehorszaghol, «majd koveteket kildott,
majd maga ment el», de habar «valamennyire megvaltoztatta
is tévedésiiket, a kereszténységnek csak drnyckdat» tudta «rajuk
nyomni».**) Kz ugy latszik 992 és 995 kozt tortént, mivel Bruno
ott sz6vi be, a hol elmondja Adalbertnek elso visszatérésct
Romabol. Az 992-re esik és 995-ben Adalbert ismét elhagyva
Pragat, mar tjra Romaba menekil. Hogy Gézaval és Sarolttal
szorosabb, csaknem bizalmas viszonyban kellett lennie, arrol
tanuskodik az 1mént idézett levele, kiilonben honnan tudta
volna a fejedelem vagy fejedelemné, kit ért 6 az enyelg6

*) «Miserat his diebus ad Ungrorum seniorem magnum, inimno
ad uxorem eius, que tantum regnum manu tenuit, virum et quee
erant viri ipsa regebat, qua duce erat christianitas coepta, sed inmis-
cebatur cum paganismo polluta religio, et cepit deterior esse barba-
rismo languidus et trepidus christianismus. Ad quam tunc per venien-
tes illuc nuncios in haec verba epistolam misit: Papatem meum, si
necessitas postulat et usus, tene; si non, propter Deum ad me mitte
meum. Ipsi vero clam cartam alia mente, alia sentencia misit: Si
potes, inquit, cum bona licencia, bene; si non, vel fuga fugiens,
tempta venire ad eum, qui te desiderio concupiseit, Adalbertum tuum.
Ipse autem venire non potuit, et ut homo noluits. Brunonis Vit s.
Adalberti, cap. 23. (Pertz: Mon. Germ. Script. IV. 607.)

**) L. a 15. lap 3. jegyzetét.
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«papas» néven ? Adalbert tehat személyesen is, masok tutjan
is, sokat tehetett volna, ha fellengés gondolkozasa, végletekre
hajlasa nem gatolja. Kozonséges emberek kozt ¢ se élni se
munkalkodni nem tudott. Egyrészt szemlélodé természete a
kolostor csendjébe vonta, hogy ott a vilagrél elfelejtkezve,
egyedil Istennel foglalkozzék ; masrészt lelkesedése vad poga-
nyokhoz ragadta, hogy langlélekkel hirdetve Isten igéjét, Krisz-
tusért vérét ontsa. Keresztény életet teremteni, rendezni és
fontartani, arra nem volt hivatasa. Mas szoval : organizalni,
administralni nem tudott és azért idegenkedett is téle. Bizony-
sag reda, hogy a pragai pilispokséget elgszor el sem akarta fo-
gadni és azutan kétszer is odahagyta (989-ben és 995-ben).
Géza ugyan, mint emlitettem, nem allithatott volna piispok-
ségeket ¢s hajlando sem volt rda; de ha akart volna allitani,
Adalbertet nem sikertilt volna neki rabirni, hogy a munka
élére allva, 6 rendezze és vezesse a magyar egyhazi tgyeket.
Eleget bajlodott a csehek tokéletlen kereszténységével, hogy
ne kivanjon a magyaroknak még gyarlobb kereszténységével
veszodni. Mindent osszevéve tehat, Adalbertnek téritésiinkben
egyenes része alig is lehetett.

Mis eredményre jutunk, ha kézvetett hatasat tekintjiik.
Adalbertnek legkedvesebb baratjai inditottak meg rendszeres
téritésiinket, a kiknek sikeres munkéassdgukért a magyar
keresztény egyhdz megalapitdsaban Szent Istvan mellett is
jelentékeny érdemet kell tulajdonitanunk. Diesé baratjuk ma-
gasztos példakép allott lelkiik el6tt, de nagy szerencsénkre
vilagravalobbak voltak. Jobban biztak a sikerben és nem tar-
tottak a magyart faradsagukra méltatlannak. Ebben az egyben
nem kovették nagy példaképiiket, méaskiilonben egész lélekkel
cstiggtek rajta. Nemes gondolkozdisa, tiszta élete, erkolesi fon-
sége mély hatast tett rajtuk kiviil Szent Istvanra is, a kinek
abban az idében, mikor Adalbertet szent buzgosiga Géza
udvardhoz vezérelte, bizonyosan alkalma volt 6t személyesen
megismerni és kozelrél esodalni.*) Az Isten szeretetében égé

*) A nagy Gellért-legendaban arra emlékezteti Maurus péesi
plispok Anastasius pécsvaradi apatot, hogy sz. Adalbert Istvint mint
kis gyermeket nevelte. Acta s. Gerardi, cap. 7. (Batthyiny: Sancti
Gerardi scripta et acta. Albo-Caroline, 1790. pag. 312.). Ez ugyan
nem veheté sz6 szerint, de annyit mutat, hogy Istvin személyesen
ismerhette sz. Adalbertet.

2
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férfiu langra lobbantotta a serdiilé ifju lelkét, melynek tize
tobbé ki nem aludt. Midén Szent Istvan az esztergomi érsek-
séget alapitotta, a székesegyhdzat szent Adalbert nevére szen-
teltette, annak bizonysagaul, mily kegyeletes nagy tiszteletben
tartotta emlékét. Adalbert tehat nem egyenesen, hanem Szent
Istvanra és {6apostolaira hatva mozditotta elé nalunk a
kereszténység terjesztését, meggyokerezését ¢s foképen mélyi-
tését. Hagyomanyaink Adalbertre vonatkozo adataikban igen
gyakran és nem csekély modon tévednek, de valamennyi
tévedésiikben, még a legnagyobbakban is, az a tiszta igazsig
tiikroz6dik, hogy a szent férfitnak kivalo és mély hatisa volt
kereszténységiinkre ; csak abban hibaztak, hogy kozvetett hati-
sat egyenes hatasanak tekintették.

Még néhany elkésett probalkozorol kellene emlékeznem,
a kik szintén sikertelen jartak nalunk. Ezek kozt legnevezete-
sebb volt a mar sokszor emlitett querfurti szent Bruno, szent
Adalbert életiroja, «a pogany népek érseken, a ki 1004 és 1006
kozott idézhetett Magyarorszagon. Maga mondja II. Henrik
német kiralyhoz, Szent Istvan sogorahoz, 100S-ban intézett
levelében, hogy a magyaroknal «sokaig hiaba tlt».*) Bruno
azért Magyarorszaghol Oroszorszagon keresztil a besenyokhoz,
«a poganyok legkegyetlenebb fajtajahoz» indult, onnan pedig
tizennyolez szerzetessel a poroszokhoz ment, a hol mint elobb
szent Adalbert is, tarsaival egyiitt 1009-ben vértanuhalalt
szenvedett. Ennek hirére ugy follelkesiiltek a Pereum szigeti
kolostor lakoi, hogy 1010-ben szent Romuald, mint mar em-
litve volt, huszonnégy tanitvanyaval, kik kozil kettét: Engel-
bertet és Gergelyt, a papa «poganyok érsekévén szentelt, Ma-
gyarorszagba indult, hogy «Krisztusért vérét ontsar. De Ro-
muald utkézben meghetegedett és hét tanitvanyaval, kettot
mar el6bb elboesatott, a magyar hatarszélrél visszafelé Istriaba
ment €s ott hosszabb ideig Parenzoban tartozkodott. Tizenot
tanitvanya azonban nem allott el szandékatol és vértanuhalalt
keresve, Magyarorszagba jott. De kivinsaguk nem teljesiilt;
néhanyukat megvesszozték, tobbiiket szolgasagra vetették és

*) «Certe dies et menses iam complevit integer annus, quod,
ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum
crudelissimos Pezenegos viam arripuimus». Giesebrecht: Geschichte
der deutschen Kaiserzeit. II. kot. 5. kiad. (Leipzig, 1885) 702. 1.
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eladtiak, hanem egyiik sem érte el a vértantusagot.*) Bruno is,
Romuald tanitvanyai is, akkor jottek hozzank, mikor Szent
Istvan mar rég lerakta a magyar keresztény egyhaz alapjat és
buzgon munkalkodott épiilete emelésén. Neki rendes munkéasok
kellettek, rajongok szamara nem volt helye. A kik vértanu-
sagra vagytak, azoknak Magyarorszag azel6tt sem, Szent Ist-
van alatt pedig még kevésbbé volt alkalmas tér. A kisérlettevok,
régiebbek és elkésettek, mindnyajan csalatkoztak, mert abrdand-
jukat kovetve, ugy fogtak a téritéshez, hogy nem annyira nem-
zetiinket az idvosségben részesiteni, mint inkabb maguknak a
vértantisig korondjat megszerezni volt a czéljuk. Igy nem
csoda, hogy nyomot nem hagyva egészen hiaba faradoztak és
hogy az igazi térités kezdeményét és minden érdemét at kel-
lett engedniok Szent Istvannak, a ki nemzetiinket ujja teremts
nagy munkajahoz bamulatos boleseséggel meg tudta valasz-
tani a legalkalmasabb embereket és a legezélszeriibb eszko-
zoket. Hagyomanyaink a téritésnek nem csak meginditasat és
intézését, hanem valésaggal végrehajtasatis neki tulajdonitjdk,
vele hirdettetvén az Isten igéjét és vele kereszteltetvén a meg-
térteket.**) Ha ezt nem szabad is szészerint érteniink, a dolog
velejére nézve teljes igazuk van: Szent Istvan a mi elsé és {6
apostolunk.

*) L. az 5. lap 1. jegyzetét. Damiani igy folytatja: «Euntesergo cum
jam ipsis Pannoniarum finibus interessent, repente Romualdus lan-
guore correptus, ulterius ire non potuit . ... Quindecim igitur Hun-
gariam prodeuntibus, duobus alio jam dimissis, vix septem cum
magistro discipuli remanserunt. Euntium autem quidam flagellantur,
venduntur plures, ac servitutem pro Domino subeunt: ad martyrium
tamen, sicut vir sanctus predixerat, non pertingunt». Petri Damiani
Vita s. Romualdi 64. (Mabillon: Acta sanct. ord. s. Benedicti. S=c.
VL. p. I. pag. 266.). «Post heec Romualdus denuo Parentium naviga-
vits» stb. U. o. 68. (Mabillon 267. 1.)

**) Azt mondja a XIII. szézadbeli troisfontainesi Albericus :
«Tamen dicunt Hungari, quod s. Adalbertus Pragensis episcopus regem
Stephanum ad fidem convertit et baptizavit, et ipse rex sua pradica-
tione Hungaros convertit et maiorem ecclesiam Strigonii in honorem
Adalberti instituits (Pertz: Mon. Germ. Script. XXIII. 779.) és Ano-
nymus (cap. 57.): «Dum beatus rex Stephanus uerba uite predicaret
et hungaros baptizarets stb. (Florianus: Historiae Hungaricae fontes
domestici 11, 51.)

9¥
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I11.

A kisérlettevéknek még azt az érdemet sem tulajdonit-
hatjuk, hogy a nemzetet a kereszténység elfogadasdira legalabb
elékészitették, hajlandova tették volna. Torténetiroink figyelme
e részben mind erésebben az orszagban talalt népekre és a
kiilfoldr6l behurczolt szamtalan keresztény foglyokra fordul.
Ez igen helyes; csak gondosabb koriltekintést és tobb kritikat
kell kivannunk. Az kétségtelen, hogy azon szlavok kozt, kik
azutan magyar uralom ala keriiltek, a kereszténység mar a
IX. szazad masodik felében némi viragzasnak indult, s6t nem-
zeti egyhdzuk is alakult, latin helyett szlav liturgiai nyelvvel ;
de épen oly bizonyos, hogy ez egyhazuk nem érte meg a szizad
végét sem, mert mar vagy tiz évvel honfoglalasunk elott meg-
bukott és vele egyiitt kereszténységiik is az enyészet lejtojére
jutott. Nem volt mar se szldv, se mas papjuk s nem csoda,
hogy a pusztulas rohanva haladt, kiilondosen mikor a keresz-
ténységnek még elég ideje sem volt, hogy mélyebb gyokeret
verjen. A magyarok megjelenésekor a meghodolo szlavok mar
csaknem egészen visszaestek régi poganysagukba. Ezt tudva,
csak esodalkozhatunk, hogy magyar torténetiro igy szolhat:
«A magyarok megtéritésének mive legnagyobbrészt szlav pa-
pokra haramlott, kik német egyhazakhoz, Salzburg, Passau,
Regensburghoz, vagy az Gjonnan alapitott cseh pragai piis-
pokséghez tartoztak, melynek hatosiga — elméletileg leg-
alabb — ugyis a magyar f6ld egy részére, a Vagig kiterjedt.
E szlav papokhoz sok régi szal fiizhette a magyar féldet»
(talan inkéabb megforditva) «még a honfoglalas el6tt valo ido-
bol ; azokat teljesen nyolez-kilenez évtized sem szakitotta szét,
s a legyozottek lelkipasztorai lehettek azok, kik leggyakrabban
és legkdonnyebben talaltak utat a gyozok fiilléhez. E névtelen
apostolok emlékét nem a torténetiras, hanem a nyelv tartotta
fenn. A keresztény vallas fogalmait : a keresztényt és poganyt,
keresztelést és bérmalast, a piispokat, papot, baratot, a szentet,
az angyalt, az oltart a magyar nyelv mind a szlavbol, a szlo-
vénbol vette, egyet sem a némethdl.»*) Ezt elfogult szlav tor-

*) Pauler Gyula: A magyar nemzet tirténete az Arpdad-hizi
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ténetironal még értendk, ambar azt is méltan érné a szemre-
hinyas, hogy a legviligosabb torténeti adatokat melldzve,
kénye-kedve szerint csavarja az igazsagot.

A mi itt esaknem kétségtelen valé gyanant van allitva,
mind puszta kovetkeztetés, mely csupan a nyelvre van épitve.
Szlav papok téritették meg a magyarokat, mivel «a keresztény
vallas fogalmait a magyar nyelv mind a szlavbol, a szlovénbol
vetter. Ez az allitas veleje. Nyelvésznek szabad pusztin a
nyelvre épitenie; de akkor el legyen késziilve arra is, hogy a
torténet halomra déntheti okoskodasat. Oly merészen azonban
nyelvésznek sem szabad kovetkeztetnie ; mert el6szor is tudnia
kell altalaban, hogy a széatvételnek ezer utja-modja van ; ma-
sodszor pedig tudnia kell kiilonésen, hogy a magyar nyelvbe
oriasi tobbségben oly szok is szivarogtak «a szlavbol, a szlo-
vénb6ly, melyek nem tartoznak a keresztény terminologiahoz
és igy nem sziikségkép csak szlav téritésh6l magyarazhatok ;
végre harmadszor tudnia kell azt is, hogy a keresztény termi-
nologia szavai kozt sok olyan is van, mely nem «a szlavbol, a
szlovénbol», hanem az olaszbol kerilt a magyar nyelvbe, a
milyen az elésoroltak kozt egész hatarozottan a piispok, két-
séglkiviil az angyal és sok mas késébben emlitendd sz6. A ma-
gyaroknak kiilonosen a honfoglalds ota, mikor a kronikasok
keserti panaszai szerint nagyon is szorosan ¢s nagyon is st-
rin érintkeztek a keresztényekkel, a tobbi kozt sok keresztény
szot is el kellett sajatitaniok, melyeknek a kedvéért esziik dga-
ban sem volt, hogy pogany hitoket elhagyjak és keresztényekké
legyenek. Akkor hat épen csak «a szlavbol, a szlovénboly kel-
lett sziikségképen megtérésiik aran venni keresztény szokat ?
Ily modon be lehetne bizonyitani azt is, hogy nekiink mai ma-
gyaroknak a koran, mecset, minaret, imam, mufti, dervis, hadsi,
hodsa és mas ilyféle mohamedan szok kedveért az iszlamra
kellett térniink. Ha tehat a szoatadasnak a térités volna az
egyetlen modja; ha «a szlavbol, a szlovénboly csupan esak
egyvhazi szokat vettiink volna at; ha egyhazi szokat is kiza-
rolag esak «a szlavbol, aszlovénbol» kaptunk volna: akkor, de
csakis akkor mondhatna a nyelvész, hogy téritéink «szlav
papok» voltak. De még nyelvésznek is rogtén mds magyara-

kirdlyok alatt. Buda-Pest, 1893. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia.
I. kot. 23—24. 1.
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zatot kellene keresnie, mihelyt torténeti adat esak bizony-
talanna tenné is kovetkeztetését. Mar tobbszor emlitett érte-
kezésem részletesen kimutatta, hogy irasunk minden szlav té-
ritést kizar és hogy az 6-szlovén nyelvhaél keriilt régi szlav jo-
vevenyszavaink csakis az ¢-szlovén nyelvet beszélo szlavok-
nak a magyarsagba olvadasabol magyarazhatok. Azért ennck
itt ujra fejtegetését mell6zhetem. Annyi a mondottakbol vila-
gos, hogy torténetironk allitasa nyelvtudoméanyi szemponthol
is hatarozottan megfontolatlan.

De nem vet szamot a torténettel sem. Hogyan képzeljiik
magunknak azokat a salzburgi, passauni, regensburgi vagy
pragai puspokségekhez tartozo szliav papokat ? Mint hozzink
belatogatokat-e vagy pedig mint koztiink lakokat ? Ha rendes
allomasaikat hatarunkon kiviil keressiik, akkor hogyan hoz-
hattak volna nekiink 6-szlovén szokat ? Mert régi szlav jove-
vényszavaink mind az 0-szlovénbol valok és igy sziikségképen
ilyeneket kell tolik kovetelniink. Mar pedig a mondott piispok-
ségekhez tartozo mem magyar foldi szlav papok elészor is
mindnyajan a latint hasznaltak egyhazi nyelvil és masodszor
nem az 6-szlovén, hanem az 1j-szlovén és cseh nyelvet beszél-
ték ; ennélfogva sem dltalaban szlavokil nem hathattak reanlk,
sem kiillonosen 0-szlovén szokat nem hozhattak. De képzeljik
koztink lakoknak, a mire a «legyozottek lelkipasztorain kife-
jezés ugyis kényszerit: mert a «legyézottekenn csak az ural-
munk ala keriilt pannon és morva szlavok érthetok. Akkor
meg tud-e a torténet arrol, hogy a honfoglalason tul is vala-
mely magyarorszagi, nem ideig-oraig vendégil itt id6z6 pap
kiils6 puspokséghez tartozott volna ? De hat a honfoglalis
elott tartoztak a mondott piispokségekhez, hiszen az van
mondva roluk: «E szlav papokhoz sok régi szal fiizhette a
magyar foldet még a honfoglalas elétt valo 1dobol; azokat
teljesen nyolez-kilenez évtized sem szakitotta szétr. De oda
tartozhattak téritéstinkkor is; csak azt kell foltenniink, hogy
annak idején ca legyozittek lelkipasztorain voltak, de a hon-
foglalaskor kimenekiiltek és a mikor lehetett, «nyolez-kilencz
évtized» mulva ismét bejottek tériteni. Ennek a foltevésnek
azonban sok egyeben kiviil az is a baja, hogy a térités csak
Géza alatt kezdodott és igy azokat a honfoglalaskor kimene-
kiilt szlav papokat, ha futisukkor még olyan fiataloknak gon-
doljuk is, visszatértiikkor legalabb szdz éveseknek kell képzel-
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niink. De ne menekiiltessiik 6ket, hagyjuk itt hiveik kozt.
Akkor sem lehet tagadni, hogy a térités csak Géza alatt indult
meg és igy akkor is csak legkorabban szaz esztendds korukban
foghattak volna a magyarok téritéséhez. Avagy talin tud a
torténet arrol, hogy maguknak itt az orszagban utodokat,
ujabb papi nemzedéket képeztek volna 2 Mind a mellett hagy-
juk meg a legyozotteknek lelkipasztoraikat és tegyiik f6l, hogy
nem voltak idegen foldiek, hanem a meghdditott pannon és
morva szlavokbol valok. Ezek akkor csakugyan o6-szlovénul
beszéltek és igy adhattak nekink o-szlovén szokat. De hogy
e szok nagy szamanak nyelviinkbe jutasat magyarazhassuk,
kérdezniink kell, hogy azok a hazai szlav papok miné nyelven
hirdették a magyaroknak az evangéliumot. Taldn 6-szlovénul ?
Hogy érthették volna a magyarok az 6-szlovén prédikacziot ?
Tolmaecs segitségével 2 Vagy talan a magyarok maguk is beszél-
ték az 6-szlovén nyelvet ? Hol van erre a bizonysag ? De ha
azok a szlav papok idevalok voltak, esak 6k ne tanulhattik
volna meg a magyar nyelvet ? Ha pedig 6k is csak ugy meg-
tanulhattak mint mds, akkor minek nekik a tolmacs? De
prédikalhattak volna sok ¢-szlovén szoval vegyes magyar
nyelven. Csakhogy o-szlovén jovevényszavainknak legfoljebb
tized része olyan, melynek hasznilatara prédikaczioban mod
lett volna. A tébbi akkor hogyan keriilt nyelviinkbe ? Ha meg
ezeket mds uton szarmaztatjuk, miért ne szarmaztassuk ugyan
ez uton valamennyit ? Hiszen 6-szlovén keresztény szot is nem
egyet kellett a magyaroknak, mint emlitettem, mdar pogany
korukban kapniok. Mikor annyi mast atvettek, bizonyara a
szitkség kovetelte és alkalom adta keresztény szokat sem mel-
16zték, hacsak talain arra nem volt gondjuk, hogy ezer év
mulva valamely torténetirojuknak modja legyen szlav papok-
kal térittetni 6ket. Latni valo, hogy téritéssel, akar 6-szlovén
nyelven, akar 6-szlovén szokkal stiriin kevert magyar nyel-
ven torténtnek gondoljuk, nem holdogulunk.

De mentsiik meg legalabb a keresztény terminologia
o-szlovén szavait. Kz ugy valik lehetségessé, ha folteszsziik, hogy
azok a szlav papok egyhdzi nyelvil az 6-szlovént hasznaltak.
Itt is az a kérdés alkalmatlankodik ugyan, hogy mi nyelven
téritettek, de mar ne torédjink vele. Van elég mas baj. Ime
mindjart az iras kérdése. Végleg eldontottnek vehetd, hogy az
eredeti 0-szlovén iras a glagol volt; de tartsa bar valaki ré-
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giebbnek a cyrillt, az minden kétségen foliil all, hogy a latin
irast soha sem alkalmaztik az 6-szlovén nyelvre.*) Ha mar
most «a legyozottek lelkipasztorain téritésiinkkor az 6-szlovént
hasznaltak volna egyhdzi nyelviil, akkor kétségkiviil a glagol
vagy legféljebb a eyrill irasra tanitottak volna minket, mint a
hogy az oliahokat is, a kik esak harminez év 6ta haszndljik a
latin betiiket, az 6 szlav téritéik a cyrillre tanitottak. Van-e
nyoma, hogy mi valaha akar glagol, akar cyrill betiivel éltiink
volna ? Tud-e a torténet mas mint latin irdsunkrol? De
minek az okoskodds, mikor van biztos és viligos torténeti
adatunk, mely az egész foltevést halomra donti ? Hatdrozottan
tudjuk, hogy akkor és ott, a mikor és a hol «a legyozottek
lelkipasztorai», a pannon és morva szlav papok minket térit-
hettek volna, az 6-szlovén tobbé nem volt egyhdzi nyelv és
igy elesik annak nem csak sziiksége, hanem lehetdsége is, hogy
egyhdazi terminologiank 6-szlovén szavait tolik térités utjan
kapjuk, és elesik a glagol vagy cyrill iras kérdése is. A pannon
szlavok herczegsége, mely a Balaton vidékén volt, Koczel her-
czeg halalaval 873 utan végkép foloszlott és Methodius pan-
noniai érsek, a nagy szlav apostol, Mosaburgbol Szvatopluk
morva herczeg kérésére visszatért Morvaorsziagba. Itt 885-ben
bekovetkezett halalaig mikodott, folyton kiizdve a frank pap-
sag gyulolsége és tildozése ellen. Halala utin Szvatopluk el-
fordulva a szlav egyhaz tigyétl és birodalmaban mar esak la-
tin szertartasu papokat tiirve, kiszolgaltatta Methodius kove-
t6it és tanitvanyait ellenségeiknek, a kik 886-ban durva zsol-
dosokkal kitizették hazajukbol. A szerencsétlen szlav papok
részint a bolgarokhoz, részint a szerbekhez és horvatokhoz
menekiiltek, elvivén magukkal az 6-szlovén szent kony-
veket is.**) A szlav egyhazi nyelvnek ezzel mind a pannon,
mind a morva szlavoknal érokre vége volt. Ez vagy tiz évvel
a honfoglalas el6tt tortént. A magyarok bejovetelekor «a le-
gy6zotteknek» tehat mar esak olyan «lelkipasztoraiky» lehettek,

*) Az 6-szlovén iras kérdését kimeritSen targyvalja Miklosich
kitiin6 dolgozata: «Glagolitisch» az Ersch és Gruber szerkesztette
Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste 1. sectitia
LXVIIL részében, 412, sk. 11.

**) Diimmler: Geschichte des Ostfrinkischen Reiches. II. kot.
2. kiad. (Leipzig, 1887) 382—383. 1. és IIL. kot. 2. kiad. (Leipzig,
1888) 253—257. 1.
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a kik egyhazi nyelvil a latint hasznaltak. Akkor pedig, ha
szlavok voltak is, a miben nagyon szabad kételkedniink, csak
mint latin szertartdsa papok szamitanak és nem mint szlavok
hatottak reank.

De altaldban olyan erds volt-e a legy6zott szlavoknal a ke-
reszténység, hogy naluk kereshessiik téritéinket ? Erre mar re-
gebben tagado valaszt adott Horvath Mihaly ;%) én csak egy par
nevezetes adattal vilagitom meg a dolgot. Lassuk a morvik
kereszténységét. A bajor piispokok 900-ban IX. Janos papahoz
panaszlevelet intéztek,** melybél megtudjuk, hogy Szvatopluk
fia, IT. Moimiri kovetséget kiildott a papahoz azzal a kéréssel,
hogy az arvasigra jutott morva egyhaz szamara 1j piispokoket
szenteljen fol. Methodius halala és tanitvanyainak eliizése
utdn ugyanis nagy zavar dllott be, mely a cselszové Wiching
nyitrai piispok elkergetése és 893-ban Szvatopluk ellenségeihez
partolasa utan még fokozodott. Az egyhaz tigyei Morvaorszag-
ban tehdt egészen zililtak voltak és azért IX. Janos készsé-
gesen teljesitette Moimir kérését. De az 4j piispokok nem sokaig
miikodhettek, mert négy-6t év mulva 904 és 906 kozt a ma-
gyarok a morva birodalmat tonkre verték.***) Nevezetes az is,
hogy 950 tdjan fia szamara irt tanitdsdban Konstantin esaszar
Morvaorszagot egyenesen kereszteletlennek nevezi.t) A bajor
piispokok pedig imént emlitett leveliikben még ily sulyos vadat
emelnek a morvik ellen: «Epen 6k tették azt, hogy nagy-
szamu magyarokat fogadtak magukhoz és azok szokdsa szerint
pogany modra fejiiket megnyirtdk és velik egyttt kereszteé-
nyeinkre rontottak, a kiket részint foglyokul ejtettek, részint

*) Horvath Mihaly: A keresztényséy elsi szizada Magyar-
orszdagon. (Buda-Pest, 1884) 29—21. 1.

**) A bajor piispokok panaszlevelét kozli Boezek: Codex diplo-
maticus Moraviae 1. 60—64.

***) Regino a 894. év alatt jelentve Szvatopluk halalat, meg-
jegyzi: «regnum filii eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris
omnia usque ad solum depopulantibusy. (Pertz: Mon. Germ. Script.
1. 606.). Ezt Regino 907-ben vagy 908-ban irja, mivel munkajit csak
906-ig viszi. Akkor tehat Szvatopluk fia, Moimir, mér nem uralkodott,
a ki oOcsesétdl, II. Szvatopluktél, méar 898-ban magihoz ragadta az
uralkodast. A magyarok 906 nyaran mar a levert Morvaorszagon
keresztiil Szaszorszagba rontanak.

1) “H ueyddn Mopaple % epdntisroc. Constaniinus Porphyrog.
De administrando imperio, cap. 40. (Bonnz, 1840. 173. 1.)



26 Elsi keresztény tevitiink.

megoltek, részint borténben éhséggel szomjusaggal vesztettek
el ; szamtalanokat pedig nyomorba taszitottak, elokelo férfiakat
és tisztes noket rabszolgasagba hurczoltak, félperzselték a
templomokat és foldultak minden éptletetr. Ha ebbol lesza-
mitjuk is, a mit a gytlolet nagyittat a bajor pispokokkel, meg
mindig nem kapjuk eredményil azt, hogy a morvak hon-
ogla]asunk kordaban valami jo keresztények voltak. A magya-
rok mar nem igen talaltak naluk kereszténységet és igy alig
volt mit elrontaniok. Mikor pedig maguknak sem voltak mar
papjaik, hogyan adhattak volna a magyaroknak ? Helyesen
mondja Horvath Mihdly: «A magyarok bekoltozését kovetett
1) «szlavy nemzedékekre mind kevesebb, mind zavartabb esz-
meék szallottakk at a keresztény tanokbol, mig azok végre,
mondhatni, egészen elenyésztek, s e szliv népség is csak
utobb, egy szazad mulva, a magyarokkal egyiitty és tegyiik
hozza, mar megmagyarosodva «tereltettek be ujra a keresztény
egyhiz keblébe».*) Ha torténetiré a nyelvtudomanyban nem
elég jartas, az baj ugyan, de félroni méltatlansdg volna. De
nagy hiba, ha nem tekint szét a maga tudomanyaban. Ha
pedig széttekint, az ellenzé torténeti adatokkal le is tartozik
szamolni. Neki ezeket vagy tekintetbe kell vennie, vagy pedig
le kell rontania. Ha egyiket sem teszi, akkor bizonyos, hogy az
igazsag keresésében legalibb is lanyhan jar el. A helytelen
eljardsnak kovetkezménye ebben a mi kérdésiinkben csak
olyan eredmény lehet, melynél hibasabbat a legelfogultabb
szlav torténetirotol sem varhatnank. Nincs annal merészebb,
alaptalanabb allitas, mint hogy a magyarok kereszténységiiket
szlay téritoktol vették.>*)

A ki szamunkra akarhol is szlav téritoket keres, lidércz-
fény utdn bolyong. Belilrol sem volt lehetséges kapnunk, ki-
viillr6l meg még kevésbbé kaphattunk volna. O-szlovén jove-
vényszavaink minden oly szliv nép hatisit kizarjak, mely
nem az 0-szlovén nyelvet beszélte, akar téritést értsiink e ha-
tason, akar pedig beolvadast. Az 6-szlovén téritést meg, nem
szolva arrél, hogy nem egyhazi természetii 6-szlovén jovevény-

*) Horvath Mihaly: A kereszténység elsi szdzada 21. 1.
~ &) UJabbB.n Marezali is arra az eredményre jutott, hogy a szlav
térités nem veheté szamba. A magy. memsz. torténete. Szerkeszti
Szilagyi. 1. kot. 24. 1.
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szavaink joval nagyobb szama téritésbol nem szarmaztathato,
altalaban kizdrja az 6-szlovén iras és kiilonosen belféldiek
részérdl kizarja a torténet is. Elesnek a lengyelek, csehek, ko-
rontalok, a kik egyhazi nyelvil sem hasznaltik az 6-szlovént,
nem hogy beszéltek volna. Az oroszokat még csak emliteni sem
lehet; eddig kiilonben nem is jutott eszébe senkinek se, hogy
t6lilk szerezzen nekiink téritéket. A horvatokrol elég annyit
tudnunk, hogy a zagrabi piispokséget csak Szent Laszlo 1093
tajan alapitotta, «hogy a kiket a balvdnyimadas tévelygése az
Isten tiszteletétol elidegenitett, a piispoki gondviselés utjan az
igazsag Osvényére visszavezérelje».*) A dalmat horvatok hasz-
naltak az 6-szlovént egyhazi nyelviil glagol irassal. Igy voltak
a szerbek is, kik mar koran a cyrill irassal éltek. Mind ezek
nem adhattak volna nekiink o-szlovén szokat, mert egészen
eliité nyelveket beszéltek. Ha pedig azoktol, a kik kozilok az
6-szlovént hasznaltak egyhazi nyelviil, elfogadjuk keresztény
terminologiank 6-szlovén szavait, akkor egyrészt még nem
tudjuk magyardazni tébbi 6-szlovén jovevényszavainkat, mas-
részt meg el kell fogadnunk régi irasunkul, noha legkisebb
nyoma sines, a glagélt meg a cyrillt. A bolgaroktol talan kap-
hattunk volna 6-szlovén szokat, mert egyhazi nyelviil is hasz-
naltak az 6-szlovént és mert némelyek azt is hiszik, hogy a
régi bolgar nyelv nem volt mas mint az 6-szlovén.**) De ha az
a nagyon gyonge talan a leheté legbizonyosabb dolog volna is,
hogyan szallitsuk ide oly messze f6ldrél néhany téritével azt
a nyelviink egész teriiletén elaradt, legnagyobbrészt nem egy-
hizi természetii sok 6-szlovén eredetii szot ? Azonkiviil az irds
okozta nehézséget sem keriilhetjiik ki, A bolgarokhoz Metho-
dius tanitvanyai a glagol irast vitték, kik kozil Kelemen veli-
czal plispok azt a X. szazad elején ott bolgar f6ldon a gorog
betiikhoz joval kézelebb allo és sokkal kényelmesebb eyrill
irdssal cserélte f6l.***) Tehat a bolgaroktol is a X. szdazadban,

*) Egy 1123-ban kelt oklevélbél. Fejér: Cod. diplom. 1. 484—486.
**) A régi bolgir nyelv nem lehetett azonos az 6-szlovénnal,
vagyis az 6-szlovén nyelv hazdja nem Bulgaria. Ervél 1. Magy. Nyelvir
XV. (1886.) kot. 122—126. és 162—168. 1. (Még eqy kis szlavisztilia)
és  Nyelvtudomdny: Kozlemények XXV. (1895.) kot. 245—247. 1.
(Oszlovén, djszloven).
**%) L. a 24. lap 2. jegyzetét.
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ha az 6 papjaik téritenek minket, sziikségképen a cyrill irdst
kellett volna kapnunk. Minthogy pedig Gjra mondva, ilyen ira-
sunk soha sem volt, tehat a bolgdrok nem részesithettek ke-
reszténységiikben sem. De kiilonben is az osszes szlavok ré-
szint nem sokkal eléttiink, részint pedig veliink egy idében,
s0t némelyek még késébben tértek a kereszténységre. A mi
téritésinkkor még valamennyinek kevés volt a papja, még
mindnyajan maguk is méshonnan voltak kénytelenek egyhazi
segitséget szerezni; hogyan adhattak volna tehat nekiink téri-
toket 2 A ki mind ezt megfontolja, csak amito szandékkal allit-
hatna, hogy mi szlavoknak, akar kiviilrél jotteknek, akar itt
talaltaknak, koszonhetjiik kereszténységiinket.



IV.

Tovabb idoztem e kérdésnél, mert mar egyszer mégis
komolyan szemébe kell nézniink, hogy minden vak talalgatas-
nak, szeles otletnek, ferde kovetkeztetésnek és igazolatlan 4l-
litasnak valahara véget vessiink. De ha igazi téritésrél nem
annyit talan mégis megengedhetnénk, hogy az itt maradt meg-
hodolt szlavok legalabb hajlandova tették a nemzetet a keresz-
ténység befogadasara. Csakhogy erre épen oly erds kereszté-
nyeknek kellett volna lenniok, mint a téritésre. Olyanok pedig,
mint lattuk, a honfoglalas el6tt sem voltak. Talan azutan erd-
sodtek volna meg a hithen 2 Az 6 kiilénben is gyarlo keresz-
ténységok rovid idén belezavarodott és belefilt régi pogany-
sagukba és legfoljebb annyi nyomot hagyott, hogy gyarapitotta
6si babonajukat. Szervezett egyhazi élet nélkiil hogy is marad-
hatott volna fénn ? Hogy pedig soha sem lehetett valami
kifejlett és meggyokerezett egvhazi szervezetok, arrol tanus-
kodik eldszor az, mily gyorsan és konnyen olvadtak a pogany
magyarsagba, és mésodszor az, milyen szavakat hoztak vagy
inkabb nem hoztak at nyelviinkbe. Az egyhazi hierarchia szavai
kozil ugyanis biztosan csak az eovszerll pap és barat szarma-
zik az o6szlovénbdl; a mi ezen folil van egész a papa szoig, az
mind a latinb6l és olaszbol, de leginkabb az utébbibdl valo.
Azért a kereszténység uttordit azokban kell keresniink, a kik
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elég erds keresztények voltak, hogy a poganysagban el ne meril-
jenek, a kikben oly mély volt a keresztény meggyozodeés,
hogy legnagyobb szerencsétlenségiikben is allhatatosan ragasz-
kodjanak hitikhoz, egyetlen vigaszukhoz. Itt arra a tomeérdek
sok keresztény fogolyra kell gondolnunk, a kiket dseink stirt
kiilfoldi kalandozasaik alkalmaval t6bb mint hat évtizeden ke-
resztlil csaknem minden elérhetd keresztény orszaghol behur-
czoltak. Ezekre torténetiroink, mint mar emlitettem, ujabban
nagyobb figyelmet forditanak, mint régebben. Mind jobban at
kezdik latni nagy fontossagukat. Ennek bizonysdgaul alljon itt
a kovetkezo, kiilonben targyalasunkat is elomozdito idézet:
«A pannoniai miveletlenebb fél-pogany szlavnal bizonyara
nagyobb volt a szamos német, olasz, franczia, gorog fogolynak
térité hatasa. Nemesak azért, mert magok is jobb keresztye-
nek voltak és koziilok bizonyara kevés esett vissza urai példa-
jara a poganysagba, hanem kiillonosen mert tigyesebb, tanul-
tabb létokre bejuthattak az elékelok satraba és tanacsiaba.
Koziilok keriiltek ki a tolméaesok, mint az a pap, ki Sanct-Gal-
lenben jart a magyarokkal, csak 6k lehettek az irodedkok és
kiilfoldi kovetségekben és kémlelésnel bajosan lehetett Glket
nélkilozni. » ¥)

Azt azonban mind eddig senki sem kutatta, hogy e fog-
lyok tobbsége honnan szarmazhatott. Jo lesz ezzel a kérdés-
sel is torodniink. Ismeretes, hogy a magyarok kiilfoldi becsapz-
sail leginkdbb nyugatra iranyultak, bele értve délnyugatot is.
Keletrol joval kevesebb foglyot hoztak, mint altalaban nyugat-
16l; messzebb nyugatrol szintén joval kevesebbet, mint kizelebb
nyugatrol és kiilonosen délnyugatrol. Tay gorog fogoly a tobbi-
hez képest kevés volt, annal is kevesebb a franczia, sokkal tobb
a német, legtobb az olasz. Nem ereszkedhetem ennek részletes
targyalasaba, azért Szabo Karolynak A magyar vezérek Lora
Arpddtil Szent Istvdnig (Buda-Pest, 1883.) czimi érdemes
munkajara utalok, mely a magyarok kiilféldi kalandozasait
is gondosan ismerteti. A latszat ugyan azt mutatnd, hogy leg-
t6bb lehetett a német fogoly ; de ez ellen sok fontos koriilmény

*) Marczali a Szilagyi szerkesztette magyar torténet I. kot. 205, 1.
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szol. A magyarok legtobb foglyot kétségkivil a németek kozt
ejtettek, de az is bizonyos, hogy ezeket legkevésbbé kimélték.
Nem oktalan vérengzés vitte 6ket erre, hanem egyszer-masszor
a megtorlas, legtobbnyire a védekezés, a kényszertiség. A né-
metek nem egyszer gyalazatosan bantak a magyarokkal és
kiilonben is sok érzékeny veszteséget okoztak nekik. Ismeretes
a bajorok alattomos cselekedete, a kik 904-ben Kusal magyar
vezert a baratsag szine alatt lakomara hivtak és azutan egész
kiséretével egyiitt orozva meggyilkoltak.*) Hogy e gaztettet a
magyarok véresen megbosszultak, azon nem lehet esodalkozni.
Az augshurgi csata utan 955-ben mily égbekidlto kegyetlensé-
geket kovettek el a németek a védtelen magyar foglyokon és
mily szornyid gyaldzatot a hatalmukba keriilt magyar vezére-
ken, az még ismeretesebb. Kézai vilagosan mondja, hogy a
magyarok ezen folhaborodva, azutan «valamennyi német fog-
lyot, vagy huszezret, még az asszonyokat és gyermekeket is,
megoltékn . **) Sokszor azonban a német foglyokat a magyarok
utkozben elhagyni vagy megdlni voltak kénytelenek, mivel
menetikben gatoltak vagy biztos visszatérésiiket veszélyeztet-
ték. Tobbszor kolesonosen ki is eserélték a németekkel foglyai-
kat, a kivaltatlan német foglyokat pedig a magyarok nem rit-
kan eladtak, mivel sokkal becsesebb, sokkal hasznalhatobb fog-
lyaik is voltak. Mind ebbél latni, hogy az orszagba jutott és itt
maradt német foglyok széma nem lehetett tulsagos nagy.
Masképen vagyunk az olaszokkal. A magyarok egyenesen
is tobbszor indultak Olaszorszagba, de a mikor latogatasuk més
orszagnak volt is szanva, vagy menet, vagy jovet, vagy menet
is,jovetis,legalabb Fels6-Olaszorszagon vonultak keresztil, ***)
természetesen mindannyiszor gazdag zsakmanyt és szamos
foglyot szerezve. Hol is talaltak volna akkoriban annyi kin-
cset, dragasagot, becses foglyot, mint a gazdag, szép, mtivelt

*) «Ungares a Baioariis ad brandinm vocati plures occiduntur.»
Annales Alamannici a 902, év alatt, és: «Ungari in dolo ad convivium
a Bauguariis vocati, Chussal dux eorum suique sequaces occisi sunt.»
U. o. a 904. év alatt. (Pertz: Mon. Germ. Seript. 1. 54.)

**) Simonis de Keza Chron. Humng. lib. II. cap. 1. (Florianus:
Hist. Hung. fontes domestici IL. 75.)

**x) Példak Szabé Karolynal: A magyar vezérek kora (Buda-
Pest, 1883) 121., 130., 133, 172,, 176., 213—216., 218—219., 229—230.,
240., 251. 1.



32 ElsG keresztény téritGink.

Olaszorszagban ? Annyira szerették ez orszagot, hogy rendes
utat tortek magoknak oda, melynek a X. szazadban «via Hun-
garorum», magyarok utja, volt a neve és mely az olaszoknal
ma is «via ongaressa» néven ismeretes.*) A nyugati annalistiak
sokat és keservesen panaszkodnak a magyarok ellen, de egyiitt-
véve se sirankoznak tobbet és keservesebben, mint az olasz
kronikasok. Nem csoda; egy félszazad alatt, aprobb becsapa-
sokat nem szamitva, legalabb tizszer fosztogattik a magyarok
kilonosen Fels6-Olaszorszagot, utoljara talan 954-ben.*¥) Tgy
rendkivil folszaporodott az olasz foglyok szama, mely tobb
kedvez6é korilménynél fogva nem is igen apadt. Az olaszok
ugyanis sohasem tettek a magyarokban valami jelentékeny kart
és igy ezeknek nem volt okuk dket csak egyszer is bosszubol
6ldokolni. Azutan sehonnan sem lehetett a foglyokat oly kony-
nyen ¢s biztosan haza szallitani, mint Olaszorszagbol ¢s ennek
kiillonosen éjszaki részébdl. Itt senki sem allhatta utjokat. Kin-
nélfogva az olasz foglyok se alkalmatlanok, se veszélyesek nem
voltak, hogy egyszer-masszor talan ezért kellett volna cket
vagy elhagyni, vagy elpusztitani. Hozzajarult az is, hogy nem
lehetett az olasz foglyokat kifelé oly konyen értékesiteni, mint
masokat. Kelet felé a rabszolga-vasar nem volt nagy, mivel arra
bolgarok, oroszok, besenydk lattak el a piaczot. Nyugaton pe-
dig a rabszolgakereskedés és rabszolgaszallitas csaknem egé-

*) «Un’ altra strada, chiamata nel secolo decimo Via Hungaro-
rum, detta ancora Via Ongaressa, perché battuta a quel tempo dagli
ungari invasori, correva due chilometri all’'ovest di Pordenone, diretta
da Brugnera per S. Foca e Vivaro al Tagliamento, indi per Dignano
nelle regioni settentrionali del Friuli.» Giandomenico Ciconj: Cenni
storico-statistici sulla Cittoa di Pordenone, pag. 2—3. (Monografie friu-
lane. Udine, 1847.)

**) Antonini nyolez berontést sziamlal és 900-t61 973-ig terjeszti:
«Dal 900 al 973 le cronache registrano non meno di otto invasioni
in Italia di questi barbari, notando come il ducato Forogiuliese fosse
stato sempre se mnon lo ecopo, almeno il campo principale delle loro
immanitd.» Prospero Antonini: Il Friuli orientale (Milano, 1865)
90. 1. Bizonysagil Francesco Palladio: Historie della provincia del
Fruwli (Udine, 1660) és Gian-Giuseppe Liruti: Notizie delle cose del
Friuli III. kotete (Udine, 1777) szolgilnak neki, de egyik munka
sem tGbb szorgalmus compilatiénil. Sokkal megbizhatébb Lodovico
Antonio Muratori: Annali d'ltalia (Milano, 1744), melynek V. kote
tében tizenkét berontis van emlitve, az utolsé 954-ben.
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szen a velenczei kalmarok és hajosok kezében volt. Az tizlet
nyereséges volta elhallgattatta ezekben az emberi és keresz-
tényi lelkiismeretet; Gsszevasaroltak magaban Velenczében,
valamint az istriai és dalmat kikotékben szlav kalozoktol, go-
rog és izsmaelita kufaroktol, kik Magyarorszaghol gytltek e
helyekre emberarujokkal, a szerencsétlen keresztény rabszol-
gakat és azutdn nagy haszonnal tovabb eladtak a szaraczénok-
nak és mas népeknek. A velenczei dogék és gradoi patriarchak
egyesilt tekintélylyel ismételve is kénytelenek voltak ez em-
berkereskedd alattvaloikat ¢s hiveiket sulyos vilagi és egyhazi
biintetésekkel fenyegetni. Egy nevezetes ilyen mar megujitott
tilalmat ismeriink 960-bol, melyet 1V. Candiano Péter doge
Bonus gradoi patriarcha hozzajarulasaval boesatott ki.*) Olasz
foglyokat a velenczeiek természetesen nem szerettek vasarolni,
legkevéshbé velenczei birtokokrol valokat, mert koczkaztattak
volna az értok fizetett art. De a magyarok kevésbbé is voltak
hajlandok olasz foglyaikat eladni, mivel minden munkaban és
mesterségben sokkal jartasabbak, tigyesebbek és egyébképen is
sokkal tanultabbak, mtiveltebbek voltak a mas nemzetbelieknél.
A foglyok kolesonos kicserélése meg elesik, mert az olaszoknak -
nem sikeriilt magyarokat elfogni. A kivaltas pedig nem lehetett
valami gyakori eset, minthogy csak a leggazdagabb csaladok
birtak megfizetni fogsagba kerilt ovéikért a nagy valtsagdijat.
Mind ennélfogva az olasz foglyok legtobben az orszagba jutot-
tak és itt is maradtak. Az 6sszes kortilményeket tekintetbe véve
tehat arra az eredményre kell jutnunk, hogy a tomérdek sok
keresztény fogoly kozt, kiket a pogany magyarok mindentinnen
ide hurczoltak, legtébb volt az olasz.

De nemesak szamban, hanem a mi még sokkal fonto-
sabb, gyakorlati, értelmi és erkolesi képzettségben is magasan
folilmultak az olaszok, a kevés gorogot kivéve, mind a tobbi
keresztény foglyot. Ok voltak a leghasznalhatobbak és igy a
legbecstiltebbek. Ha tehat all, a miben nem is kételkedhetiink,
hogy mivelt keresztény foglyok «bejuthattak az elokelék sat-
raba és tanaesaba», hogy «kozilok keriiltek ki a tolmaesoky,
hogy «csak 6k lehettek az irédeakok» és hogy «kiilfoldi kovetsé-
gekben és kémlelésnél bajosan lehetett 6ket nélkiiloznin, akkor

*) Kiadtdk Tafel és Thomus: Urkunden zur dlteren Hondels-
und Staatsgeschichte der Republik Venedig, I. x. (Wien, 1856) 19—25. 1.
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elsé sorban, s6t csaknem egyediil az olaszokrol kell azt mon-
danunk. Jellemz6, hogy a magyarokat soha semmiféle hadja-
ratukban nem latjuk keresztény foglyaikkal tanacskozni, csak
az olaszokkal. Midén 899-ben Olaszorszagot dultak és Beren-
gar nagy sereget gytijtve, ket tzébe vette, a haromszor na-
gyobb er6 elél kénytelenek voltak az Adda folyon at mene-
kiilni. Itt a faradt, cstiggedt s megfogyott had vezérei tanacsot
tartottak, olasz foglyaikat meghallgattak, inditvanyukat elfo-
gadtak és néhanyukat kozbenjarokul Berengarhoz kiildték azzal
az ajanlattal, hogy a magyarok minden zsakményukat vissza-
adjak, csak szabadon térhessenek vissza hazdjukba.*) Hasonlo
helyzetben gyakrabban voltak német f6ldon, de német foglya-
ikkal nem tanakodtak, mitevék legyenek. Az olaszok mindeniitt
hasznalhato tolmacsok voltak, mert mindnydjan értették és
beszélték is a kozépkori latin nyelvet, melyen egész a XIIL
szazad elejéig, mig assisi sz. Ferencz és padovai sz. Antal a
nép nyelvét nem kezdték hasznalni, az utolso falusi templom-
ban is prédikalt nekik minden papjuk.**) A németek koziil
legféljebb a papok voltak olyan alkalmas tolméacsok. A tenger-
parti olaszok kozt azonfolil a gorog nyelv tudasa is gyakori volt,
a mi szintén javukra szolgalt.

Minthogy a magyarok leginkabh a gazdag egyhazakat és
kolostorokat fosztogattak mindeniitt és ilyenekben legjobban
Olaszorszag hévelkedett, az olasz foglyok kézt igen sok pap-
nak is, kiilonosen szerzetesnek kellett lennie. De a vilagi
olaszok is jobb keresztények voltak, mint akar a németek,
akar masok. A németek kereszténységére nem jo vilagot vet,
mi modon iparkodnak mar tobbszor idézett levelokben a bajor
plispokok tisztara mosni magokat és hiveiket a morvak azon
vadja ellen, hogy «kutyara meg farkasra és mas fortelmes és
pogany dolgokra eskiidve békét kotottek a magyarokkal, pénz-
zel birva dket arra», hogy Bajororszagot kimélve, «Olasz-
orszagra menjenek». Elismerik ugyan, hogy valamit adtak a
magyaroknak, de nem summa pénzt, hanem némi fehérnemiit,
és nem hogy magokat védjék vagy a magyarokat masfelé terel-

*) Liutprandi Antapodosis, lib. IL. cap. 7—15. (Pertz: Mon.
Germ. Script. III. 290—291.).

**) Diez: Grammatik der Romanischen Sprachen. L. r. 3. kiad.
(Bonn, 1870) 77—78. 1. jegyz.
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jék, hanem hogy a tavol lako keresztények iildozésétél visz-
szatartsak. Ha az a csekély ajandék csakugyan valo igaz,
akkor a magyarok csak azért elégedtek meg vele, mivel mésfelé
biztositottak nekik dus karpotlast. Az meg torténeti valo, hogy
a magyarok elhagyva a bajor foldet, nyomban Olaszorszagra
ziudultak. Hogy pedig azok a foglyok, a kikben a keresztény-
ség uttérdit keressiik, milyen keresztények voltak, az épen
nem lehet kozombos. Nem lehet kozombos elészor, milyen
erések voltak hitokben, és masodszor fontos az is, milyen
szertartast kovettek. Hogy Szent Istvanra a keleti keresz-
ténység nem kis mértékben hatott, azt bizonyitja az a
kegyelet, melyet élte végéig mindenkor tanusitott iranta.
Giesebrecht meleg elismeréssel mondja rola: «A vilig egy
birodalmaban sem laktak akkoriban ardmai katholikus hit kove-
t61 egyenlé joggal oly keresztények mellett, a kik a keleti egy-
hazhoz tartoztak, esak a még kevéssel el6bb egészen barbar
Magyarorszagon».*) Nevét is a keleti egyhdznak egy 6 szent-
jérol kapta, anyjat gorog pap keresztelte és oktatta, igy az a
kereszténység is, melyben Sarolt nevelte, bizonyara keleti
volt. Ils Szent Istvan mégis, mikor népét keresaténynyé akarja
tenni, nem a keleti, hanem a nyugati egyhazhoz csatlakozik.
Ebben lehetetlen, hogy a keresztény foglyok vallasanak és
uraikra gyakorolt hatasanak jelentékeny, s6t donto része ne
lett volna. Hiszen Magyarorszag fiiggetlenségét nem fenyegette
nagyobb veszedelem a keleti mint a nyugati egyhdz részérol.
De a nyugati kereszténység akkor mar teljesen alaasta a ma-
gyarok pogany vallasat és igy legtobb és leggyorsabb sikert
a nyugati egyhézhoz csatlakozas igért. Piligrim passaui ptspok-
r6l emlitettem, hogy a magyarorszagi allapotokrél jol volt ér-
testilve. Ez pedig a papahoz intézett levelében mar Géza ide-
jében azt mondja, hogy a magyaroknal «a nép nagyobb része
keresztényekbol all, kiket a vilig minden részébél hordtak ide
foglyokul». Vallasuktol a magyarok nem foszthattdk meg, de
nem is bantottak. Piligrim mdr mint elmult dolgot emliti, hogy
«gyermekeiket nem volt szabad» nyiltan «az Istennek szen-
telni», hanem csak titkon kereszteltethették meg. Mar az § ide-
jében «minden félelem nélkiil vetekedve viszik gyermekeiket

*) Wilhelm von Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit. 1. kot. 5. kiad. (Leipzig, 1881) 741. 1.
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keresztelni. Mindnyajan ugy orvendenek, mint a bujdoso, mi-
dén hazajaba visszatér, hogy immar keresztény modon egy-
hazakat épithetnek és megkotott nyelvoket meg szabad olda-
niok az idvozito dicsoitésére. Mert az Isten csodalatos kegyel-
mének hatasa alatt magok azok a barbarok is, kik még a
poganysag bilincsében vannak, alattvaloik kozil senkit sem
tiltanak el a keresztség folvételétél és a papokat sem gatoljak
szabad jartukban keltikben.» A foglyok esaknem mindnyédjan
nyugati, latin szertartdsu keresztények voltak és igy a nyugati
kereszténység elfogadasara tették hajlandokka uraikat is. Istvan
tehat okosan szamolt a helyzettel, mikor a keleti egyhaz irant
érzett minden kegyelete mellett mégis a nyugati egyhiazhoz
csatlakozott.

De kiktél lehet varni, hogy uraikat a kereszténységnek
megnyerjék ? Bizonyara nem fél, vagy lanyha keresztyénektol.
Csak az erés hit hathat, de barbar népre biztosan ez is csak
akkor, ha miiveltséggel parosul. A szolgasig nem alkalmas
arra, hogy a biiszke gy6z6 szemében valakinek tiszteletet sze-
rezzen. A keresztény jo tulajdonsagok mind olyanok, melye-
ket rabszolgajatol az ur ugyis egyenesen kovetel. Az alazatos-
sag, béketiirés, josag, hiiség és mas ilyféle ¢ el6tte a rabszolga-
nak nem érdeme, hanem tartozo kotelessége. Mas a gyakorlati
képzettség és értelmi miiveltség. Bzt minden haladasunk mel-
lett még mi is tobbre becsiljik a szivbeli josagnal, ha elmeé-
letben mast vallunk is. A jelenkori kozszolas hiven fejezi ki
igazi gondolkozasunkat, midén bocsanandébbnak itéli, ha
valaki rossz ember, de jo muzsikus, mintha megforditva jo
ember, de rossz muzsikus ? A barbart elsé sorban csak az
értelmi fels6bbség tudja tiszteletre birni. A lelki josagot
csak abban veszi észre és tanulja becsiilni, a kinek elébb mar
el kellett ismernie értelmi felsébbségét. Természetes dolog
tehat, hogy a pogany magyarokra, kik még elég barbarok voltak,
leginkabb és legerésebben azok a foglyaik hatottak, a kik eld-
szor legmiiveltebbek, masodszor legkeresztényebbek és e mel-
lett harmadszor legszamosabbak is voltak. Ezt pedig, mint
lattuk, csak az olaszokrdl mondhatni. Az itt talalt és megho-
dolt szlavokrol nem tudjuk, mily sorsra jutottak, szolgasigra
vetették-e a magyarok, vagy csak alattvaloikka tették. Szamuk
igen nagy lehetett, de se miiveltek, se igazan keresztények
nem voltak és azonfoliil esakhamar el is vegyiiltek és eltiintek
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a magyarsig kozt. A németek szamban sem érhették el az ola-
szokat, azonkiviil miiveltség és kereszténység tekintetében is
joval hatrabb allottak. A gorogok miveltsége €s kereszténysege
nem engedett az olaszokénak, de szamuk arédnylag is, altala-
ban is csak csekély lehetett. A legkisebb szamot a francziak
tehették és igy tekintetbe sem veheték. Tehdt minden arra
mutat, hogy kereszténységiink uttoréi az olasz foglyok voltak.

Ve

Ha még azt is kutatjuk, hogy mar most az olasz foglyok
kozt kiilonosen mily vidékiekre kell gondolnunk, konnyen meg-
talaljuk a valaszt; csak a foldrajzi fekvésre, a magyarok olasz-
foldi pusztitasainak rendes szinhelyeire és nyelviink olasz
jovevényszavaira kell tigyelniink. Olaszorszaghol legkozelebb
esik hozzank az éjszaki rész vagyis Fels6-Olaszorszag és en-
nek ismét keleti része. Ide kell szamitanunk mint olasz nyelv-
teriileteket, Dalmacziat sem hagyva ki, Istriat és Friault is;
altalaban mondva nem szabad csak a politikai hatarokat tekin-
tentink, a mint hogy 6seink sem torédtek veliik és elhoztak az
olasz foglyokat oly tartomanyokbol is, a melyek politikailag
nem tartoztak vagy nem tartoznak Italiahoz. A foldrajzi hely-
zettel teljesen Gsszevag, a mit a torténetbhdl tudunk és a mit a
tudottbol kovetkeztetniink kell. A természeti fekvésnek meg-
feleléen legtobbszor Fels6-Olaszorszagban talaljuk a magyaro-
kat, melynek keleti részét szandékosan sem igen mell6zhették
volna, haecsak nagy, késlelteté és veszedelmes kerilét nem
akartak tenni. Szintugy Gsszevag mind ezzel, a mi bizonysagot
nyelviink nyujt. Legrégibb olasz jovevényszavaink ugyanis,
melyeknek kereszténységiink kezdetén kellett nyelviinkbe jut-
niok, mind abbol az olasz nyelvjarasbhol szarmaznak, mely
Dalmacziatol kezdve Fiumén, Istrian, részben a hajdani Friau-
lon, tovabba Velenczén és vidékén keresztil egész az Adige
folyoig terjed, tehat az olasz nyelvteriiletnek éjszakkeleti, az
Adige altal elkanyaritott és hozzank legkizelebb esé részét
foglalja be. I jovevényszavaink néhanyat mar régi értekezé-
semben targyaltam, midén a hangviszonyokb6l kimutattam
(82—85. 1.), hogy apostol, piispik, prépost, monostor, kolostor,

3*
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piinkost csak akijelolt olasz nyelvteriletrol valok lehetnek, vala-
mint hogy angyal és kanonok magyarazataért sem kell mashova
fordulnunk. Késobb még tobb ilyen szot fogok bemutatni;
azért egyelére beérem az utalassal. A tertileten, melyre mind
a foldrajzi helyzet, mind a torténet, mind a nyelviink legré-
gibb olasz jovevényszavai mutatnak, tobb valtozatban a velen-
czei nyelvjaras uralkodik. Igy kimutathatjuk, hogy keresz-
ténységtink uttoréinek legnagyobb részt a velenczei nyelvterii-
letrdl valo olaszoknak kellett lennick.

Erre van még egy igen vilagos, egyenesen megdonthetet-
len bizonyitékunk, és az a magyar irds, a magyar hangjelolés,
mely egész hatarozottan a velenczés vulgaris latin kiejtésen
alapszik. Ezt régi értekezésem tiizetes, a targyat kimerito fej-
tegetései utan itt wjra bizonyitanom teljes sziikségtelen. Mast
kell most figyelembe venniink. Fénnebb emlitettem, hogy az
olasz foglyok mindnydjan értették és beszélték is a kozépkor
vagy mondjuk inkdbb vulgaris latin nyelvet, melyen az olasz
papok egész a XIII. szazad elejéig prédikaltak népiiknek. Oly
sokaig volt az olaszoknal kozonséges a latin, hogy mellette az
olasz nyelvnek létezését még a IX. szazadban is csak latin
oklevelekben fonnmaradt egyes olasz szokbol és nevekbdl le-
het megdllapitani. Hogy az olasz miveltek is hasznaltak a
nép nyelvét, annak csak a X. szdzad 6ta van nyoma ; de a latin
ezutan se maradt csak tudés nyelviik, hanem politikai kdolte-
menyeikben is folyvast éltek vele.*) E kozlatin nyelv azonban
nagyon kilonbozott a classikus latinsagtol, a mennyiben en-
nek sok szavat elejtette és népies kifejezésekkel potolta, népies
jelentésben és népies alakban hasznalta, szoftizését olaszossa
tette és kiejtését a vidék nyelvjarasahoz idomitotta. Igen ter-
mészetes is, kilonben hogy értette volna az olasz koznép is
a latin prédikacziot ? Az olasz papok ugy modositottak a latin
nyelvet, mint a német papok a hochdeutschot, mikor a svab,
szasz, porosz sth. német koznépnek prédikalnak. A kiilonbség
nem volt nagyobb, s6t helyenkint akkora sem. Hogy mind ez
nem puszta okoskodas, hanem kétségtelen valo, arrol bizony-
sagot tesznek az olaszorszagi latin oklevelek és kromikak,
melyek az illeté olasz nyelvjaras tuddsa nélkiil, kilonosen a
zsenge kereszténységiinkkel egy korba esck, tobbnyire nem is

*) Diez: Gramm. d. Roman. Sprachen. 1. r. 3. kiad. 77. 1.
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érthetok.*) A latin egész a humanistak {6llépéséig Olaszorszag-
ban nem volt holt nyelv, csak mikor vissza kezdték allitani
classicitasat, mult ki lasan az életh6l. A mi legrégibb latin
kiejtésiink, a hogy irdsunk és legrégibb latin jovevényszavaink
kétségtelentil bizonyitjak, hatéarozottan velenczés volt. Eazt
tehat mashonnan, mint a velenczei olasz nyelvjaras teriiletérsl
nem kaphattuk. Mi esak annyiban mehettiink el érte, hogy ide
hoztuk azokat az embereket, a kik e latin kiejtésre megtani-
tottak. Azt is emlitettem, hogy az olasz foglyok kozt igen sok
papnak is, kiilonosen szerzetesnek kellett lennie. Itt is a
velenczei nyelvteriiletrél valok voltak tobbségben. A magya-
rok sehol annyi egyhazat és kolostort nem fosztogattak, el-
hurczolva a kincseket, a papokat és szerzeteseket, mint ezen
a teriileten, mely mint legkénnyebben elérhets, legalkalma-
sabbnak is kinalkozott.**) Ezek a papok természetesen ide
is elhoztdak sajatsagos latin nyelvoket, sajatsagos latin kiejté-
soket. Fzen teljesitették papi hivatasukat, mig kellett, tit-
kon, mikor lehetett, nyilvanosan. Igy fontartottik és terjesz-
tették. Piligrim levelébdl tudjuk, hogy Géza alatt a keresztény
foglyok mar nyiltan gyakorolhattik vallisukat és hogy a ke-
resztény papok mikodését a pogany magyarok t6bbé nem ga-
toltak. Siettek is a keresztények élni e szabadsaggal ; a vilagiak
keresztvizre vitték gyermekeiket, egyhdzakat épitettek és isteni
tiszteletre jartak, a papok pedig végezték a szertartisokat és
illetékességok szerint kiszolgaltattak a szentségeket. Ezzel nyu-
gati keresztényeknél, a milyenek a magyarok foglyai csaknem
mindnyajan voltak, sziikségképen a latin nyelv hasznalata jart.
1 latin nyelvnek a minésége a keresztény foglyok, kiillonosen
az egyhaziak tobbségétol fiiggott. Azért egész biztosan jarunk,

*) Minket kiilonosen a velenczei nyelvteriiletrél valé oklevelek
és kronikak érdekelnek. Ilyen oklevelek sbéven talalhaték Tafel és Tho-
mas kiadasiban (Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte
der Republik Venedig). A legrégibb velenczei krénikakat kiadja Mon-
ticolo, melyekbél az Istituto storico italiano Fonti per la storia d'Italic
gytijteményében eddig egy kitet jelent meg: Cronache Veneziane
antichissime pubblicate a cura di Giovanni Monticolo. Volume I. Roma,
1890. Igazi velenczei latinsaggal van irva a Chronicon Altinate is,
melyet Simonsfeld adott ki (Pertz: Mon. Germ. Script. XIV.).

**) Errél meggyézédhetni a tébbi kozt Giuseppe Cappelletti nagy
miivébél: Le chiese d'Italia (Venezia, 1844—1859).
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ha itt a tobbségrél a nyelvre és megforditva a nyelvrél a tébb-
ségre kovetkeztetink. Ha nem volndnak torténeti adataink,
melyekbdl a tobbség amugy is vilagos, kétségteleniil megalla-
pithatnok a nyelvbol. Még a torténeti adatoknal is erésebben,
mert foltétlen biztosan all az, hogy a kereszténységgel hozzank
szarmazott latin nyelv velenczés volt; mert errél, mint mar
tobbszor mondtam, teljes bizonyossdageal tanuskodik hangjelo-
lésiink és tanuskodnak legrégibb latin jovevényszavaink. Ez
nem enged mas kovetkeztetést, mint hogy olasz foglyaink kozt,
kik keresztény foglyaink legnagyobb részét tették, tobbséghen
voltak, vilagiak is, egyhaziak is, a velenczei nyelvvidékrol va-
16k. Fzek tehat elsd sorben és féképen a mi kereszténységiink
uttoroi; ezek szabtak mind kereszténységiinknek, mind mii-
veltségiinknek iranyt.

Kiilonosen ki kell emelnem, hogy a nyugati keresztény
szertartassal egyiitt nemesak a latin nyelvet altalaban, hanem
azt a kiilonos latin kiejtést is, melyen hangjelolésiink alapszik,
rendszeres téritoink az orszaghan mar mindenfelé hasznalat-
ban, megallapodva és elterjedve talaltak. Tgy a kik mas vidé-
kiek voltak is, okosan alkalmazkodtak az dltalanosan ismere-
teshez, a magyarorszagi hivék és megtérck kozt megszokott-
hoz. Ugy tettek mint Szent Istvin, ki azért csatlakozott a
nyugati egyhazhoz, mivel keresztény alattvaloinak legnagyobb
része a nyugati kereszténységet vallotta és ennek nyerte meg a
megtérni hajlandokat is. Kész eszkozt talaltak és bélesen éltek
vele. De latni fogjuk, hogy rendszeres téritéink is legtobben
szintén csak arrol a vidékrdl kertlhettek, a honnan uttéréink
szarmaztak. Még elébb azonban egy fontos dolog koveteli
figyelmiinket, mely mind ezzel szorosan osszefiigg, de torténet-
ir6ink részérél mindeddig megvilagitast nem nyert. Ez a téri-
tés modja. Ismeretes dolog, hogy elsé rendszeres téritoink
mindnyajan kilfoldiek voltak, a kik tehat legalabb eleinte
magyarul nem tudtak. Akkor hogyan foghattak a magyarok
téritéséhez ? Ez oly nehéz kérdésnek latszik, hogy tjabb torté-
netiroink mar nem is iparkodnak ra felelni. A régiebbek még
bajlodtak vele, leginkabb Piligrimrél szélva, de megnyugtato
valaszt nem talaltak. Gondolkozasuk eredményét Szaho Karoly
a kovetkezo jegyzetbe foglalja : «Magénak a téritésnek modjara
neézve Katona (Hist. crit. ducum Hung. 519—520. 1.) bizony-
talansagban lévén a feldl, vajon Piligrim német téritéi tudtak-e
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magyarul, vagy a magyarok értettek-c¢ németil, abban a véle-
ményben van, hogy talan a magyarok, legalabb az elékelébbek,
megtanultak a latin nyelvet, hogy az idegen nemzetekkel koz-
lekedhessenek ; mit hihetének tart Fessler is (Gesch. der
Ungarn 1. kot. 345. 1.). Ugy hiszem foloseges volna hosszasan
bizonyitgatnom, hogy pogany ¢seinknek a X. szazadban, mikor
egész Europaban a latin nyelv s ezzel egyitt minden tudo-
many ecsaknem kirekesztéleg a papsag birtokaban volt, hazank-
ban nem volt hol és kihez jarni latin iskolaba. De bizonyo-
san abban sem tévediink, ha azt hiszsziik, hogy akkor hazank-
ban a tériték és téritendok egymas nyelvét nem értették s ha
egyik-masik netalan értette is, ez csak a legritkabb kivételek
kozé tartozhatottn.*)

Az csakugyan nem hihets, hogy éseink kereszténységre
térésiik eldtt, akar csak az elékelobbek is, megtanultak volna a
latin nyelvet. De mar az bizonyos, hogy megtehették volna ;
mert olyan ember elég volt naluk, a ki megtanithatta volna
ra. Csakhogy épen azért nem volt sziikséges, hogy magok meg-
tanuljanak latinil; kényelmesebb volt azokat a foglyaikat, a
kik magyaral is, latinul is tudtak, tolmacsokul hasznalniok.
Igy tettek a mar tobbszor emlitett pappal is, a ki Szent-Gallen-
ben jart velik. Hogy az elsé idében «a tériték és téritenddk
egymas nyelvét nem értették», az csak annyiban igaz, hogy
kozvetetlentl nem értették egymast. De arra bizonyosan volt
gondjuk a téritoknek, hogy az, a mivel a magyarok lelke
mélyéig akartak hatni, ne maradjon csupan a pusztaban kial-
tonak szava. Az az eszkoz, melylyel a magyarok éltek, nekik
is kinalkozott. Téritéink eleinte mindnyajan, de még késébb
is sokan, mint szent Gellért is, latinul hirdették az igét és
aztan tolmacsokkal magyaraztattak szavaikat. Szent-Gellért
idejében az mar nem jart nehézséggel, mert akkor kevés szam-
mal ugyan, de voltak magyar papok is. Hanem honnan vették
a tériték tolmacsaikat abban az idében, mikor még a magyarok
kozil talan senki sem tudott latinul 2 A felelet az elére boesa-
tottak utan igen konnyt. Egyszertien onnan, a honnan a ma-
gyarok is vették, mikor nekik kellettek tolmacsok : a keresztény
foglyok kozil. Volt ezek kozt egyhazi is vilagi is béven, a ki
latinul beszélt vagy legalabb jol értett és évekig itt élve, meg-

*) Szabdé Karoly: A magyar vezérek kora 354—355. 1. jegyz.
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tanult magyarul is. Ilyenek lehettek az olaszok valameny-
nyien és a tobbiek koziil, kivéve a gorogoket, legalabb a papok.

De erre azt kérdezhetné valaki, hogy ha itt nem kis
szammal papok is voltak, mi sziikség még mas téritékre ?
A dolog nem oly természetes, mint a minének litszik. Nem
szabad az akkori idéket mai mértékkel mérniink. Akkor meg
csak kevés pap tudott 6nalloan prédikalni. Mint ma is az olih
popak nagy része, legtobben csak a szertartisokat tudtak veé-
gezni; a prédikacziot mint az evangéliumot konyvbél olvastik
6l hiveiknek. Még kés6bbrol is van ilyen fololvasni valo pre-
dikacziora példank legrégibb nyelvemlékiinkben, a XIII. sza-
zad elsé negyedébol valo Halotti Beszédben. A Gellért-le-
genda kilonosen kiemeli, hogy a szent Gellért mellé adott
szerzetesek Lozt «volt hét tanult és magyar nyelven tigyesen
tolmdacsolo férfin, a kik maguk is hirdették a népnek Isten
igéjétr.*) Szent Gellértrél kiemelend6nek tartja, hogy «az igé-
nek fejedelme» volt,**) azaz hogy jol birta a hithirdetésre
sziikséges szabad eldadast. Nem is voltak a fogoly papok és
szerzetesek mindnyajan presbyterek, aldozé papok, hanem
sokan az akkori szokéas szerint, csak diaconusok, szerpapok,
vagy még alsobb rendiiek. Azutan el6kels tudos papok bajosan
lehettek koztilk, mert azokat egyhazaik és monostoraik szive-
sen kivaltottak. Hogy elvétve akadhatott koztik téritonek is
alkalmas, az természetesen azért nines kizarva. De az tagad-
hatatlan, hogy a fogoly papok igen jo tolmdcsok lehettek,
a nélkil hogy onalloan is kellett volna tériteni tudniok. Nem
szenved ugyan kétséget, hogy a nagyobbszabasu rendszeres

*) Aecta s. Gerardi, cap. 12. (Batthyany: S. Ger. scripta et acta
pag. 327.)

**) «Cognovit autem episcopus, Gerhardum esse ducem verbi.»
Acta s. Gerardi, cap. 7. (Batthyany: S. Ger. scripta et acta 314.).
A prédikdlni tudas ritka dolog volt. «Die drmlichste Predigt eines
Dorfpastors unserer Zeit wire damals dem gelehrtesten Bischof ein
schweres Stiick Arbeit gewesen, an die Gemeinde aber eine iiber-
schwengliche Zumuthung, welcher ihre Fassungskraft nicht gewachsen
wary, mondja Freytag (Bilder aus der deutschen Vergangenheit 9. kiad.
I kot. 295. 1), igaz ugyan, hogy Nagy Karoly idejérél, de hozz teszi :
«Auch diese Gewandtheit nahm in den niichsten Jahrhunderten eher
ab, als zu». Igen mulatsagos példat idéz egy elékelé piispokrél, a kit
prédikalni kényszeritettek.
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térités megindulasakor és még késébben is volt itt annyi fogoly
pap, a mennyire tolmacsul volt sziikség; de ha valaki mégis
kételkednék benne, batran tolméacsoltathatja a tériték tanitasat
az olasz vilagi foglyokkal is, a kik, mint mar t6bbszor kiemel-
tem, mindnyajan vagy beszéltek is latinual, vagy legalabb is jol
értettek. gy azt hiszem, konnyen és természetesen fejtodik
meg az, a mirél torténetiroink mindeddig nem tudtak sza-
mot adni.

Mindent egybevetve, kétségtelenné valik, hogy a keresz-
tény foglyokat kereszténységiink és miveltségiink megalapita-
saban igen jelentékeny hatas és érdem illeti, még pedig joval
nagyobb, mint a mindre csak ujabb torténetiréink is becsiilik.
Ha valaki netan sokalja, hogy mi Gseinknél a poganysag elsé
bomlasztoit és a kereszténység els6 magvetéit szegény szanando
rabszolgakban latjuk, akkor csak azt kérdjik, nem még szaz-
szorta megvetettebb szegény rabszolgak valtoztattak-e esendes
akna-munkajukkal a hatalmas romai birodalmat is poganybol
kereszténynyé ? Nalunk a keresztény foglyok annal inkabb hat-
hattak gazdaikra, mivel nemecsak erkolesben, hanem miivelt-
ségben is magasan folottiik allottak. Mint sziikséges és hasznos
munkakban és mesterségekben gyakorlott, tigyes éstanult embe-
rek bejutottak a barbar magyar csaladokba. Itt szamtalan
alkalmulk volt példaval, tanacscsal, folvilagositassal, oktatassal
irtogatni a rosszat és terjesztgetni a jot. Igy gyokerében tamad-
tak meg a poganysagot. Mint mindenttt, ugy nalunk is az uj
tanitds leghamarabb a csalad korében a nékon és a gyerme-
keken fogott. A férfiak nem engedhettek oly kénnyen:; 6k nem
tekinthették a vallast magantigynek, mint a csalad korére kor-
latozott nok és gyermekek, nekik az kozintézmény volt, melyet
nyilvanosan mindenkor el kellett ismerniok, még ha maguk-
ban mar a kereszténységre hajlottak is. Ebb6l magyarazhato,
hogy Géza mar mint keresztény nemesak az igaz Istennek, ha-
nem balvinyoknak is dldozott, azt vetve oda ezen félhaborodo
keresztény papjanak: «Elég gazdag és hatalmas vagyok, hogy
ezt tehessem».*) Nyilvanval6, hogy ez csak kitérd valasz volt,

*) «Hic Deo omnipotenti variisque Deorum inlusionibus immo-
lans, cum ab antistite suo ob hoc accusaretur, divitem se et ad hazc
facienda satis potentem affirmavit.» Thietmari Chronicon lib. VIIIL.
cap. 3. (Pertz: Mon. Germ. Script. TII. 862.)
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mertamagyarok nagyura restellette megvallani, hogy fejedelem
létére sem mert még a nyilvanossag elott végképen szakitani
az Osi vallassal. De a poganysag akkor mar csak mesterséggel
allott fonn és napjai meg voltak szamlalva. Az uj férfi-nem-
zedék is keresztény nézetekkel megismerkedve és megbarit-
kozva novekedett fol. gy be kellett kovetkeznie a fordulatnak,
mikor mar a férfiak sem ragaszkodtak az 6si vallashoz, hanem
csaladjukkal egviitt érezve, megnyitottak sziviiket az evangé-
liumnak.

Ez a keresztény foglyok mive és érdeme. Korhasztottik
a poganysagot és termd foldet készitettek a keresztényseg
magvanak, nem kis részben végezve még a vetést is. Donto
hatassal voltak arra, hogy a magyar nem a keleti, hanem a
nyugati egyhazhoz csatlakozott €s ezzel nemecsak keresztény-
ségiinknek, hanem egyuttal miiveltségiinknek, so6t politikai
helyzetiinknek is alapot és iranyt adtak. Vallasossagukkal és
tudasukkal meginditottak a magyar nemzet erkolesi és értelmi
miivel§dését, nem is szamitva, mennyi mas hasznos és becses
szolgalatot tettek gazdaiknak. Nagy résziik volt abban, hogy
nem telt be rajtunk az iras szava : elvész a nép, mely tudomany
nélkiil valo. Hathatésan munkalkodtak azon, hogy a magyar
nem jutott a hunok és avarok sorsara, hanem fonmaradt és él
mint «nemzet e hazan». El nem mulo nagy halaval tarto-
zunk nekik. Epen azért nem lehet kozombos eléttiink, kik vol-
tak e «névtelen apostolainky». Fejtegetéseim eredményeképen
kimondhatom, hogy nem voltak se szlavok, se németek, se go-
rogok, se francziak, hanem mindenek elétt olaszok, mert ezek
részen volt a szam, a kereszténység és a miveltség sulya, tehat
mind a harom mulhatatlan sziikséges foltétel egyiitt véve, me-
lyek koziil esak egynek is a hia megfoghatatlanna teszi a keresz-
tény foglyok kétségtelen nagy hatasat. Az olaszok koztl 1s
azonban az oroszlanrészt a foldrajzi helyzet, a torténet, ira-
sunk és nyelviink egyhangulag a velenczevidéki olasz foglyok-
nak itélik oda. Ezek tehat elsd sorban és foképen keresztény-
ségiink uttoréi és miveltségink megalapitoi. Mily torpék e
«névtelen apostolaink» mellett a kalandos kisérlettevo térit6k
legkivalobbjai is!
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.

VI.

Igy elokészitve és elésegitve kezd6dott azutan a tervszeri
térités. A nagyfejedelmi esalad partfogasa nélkiil ez természe-
tesen nem lett volna lehetséges. Ennyit adatok hian is bizto-
san kimondhatnank ; mert igy tortént az masutt is. De itt nem
is vagyunk puszta hozzavetésre utalva. Egykoru és hitelt ér-
demlé késébbi foljegyzésekbil tudjuk, hogy Géza nemesak
megengedte, hanem egyenesen tamogatta, sét erdszakkal is
iparkodott elémozditani a téritést.*) Ot azonban nem vezette
mas, mint a politikai okossag. Jo keresztény maga sem volt és
alattvaloitol is alig kovetelt tobbet, mint hogy alavessék ma-
gokat a keresztvizbe mdrtas szertartdsanak. A kezdet nem is
az 6 érdeme. Bruno hatarozottan a fejedelemnének tulajdonitja
azt.**) Mar pedig Bruno jo forrasbol meritette értesiilését, attol
a Radlatol kapta ez adatot, a ki a fejedelmi csaladnak, mint
szent Adalbert levele mutatja, meghitt embere volt. A fejede-
lemnét magat Bruno kétségkivil személyesen is Gsmerte. Azt
tudta rola, hogy erds lelki né volt, «a ki az egész orszagot
kezében tartotta, férjén és mindenen uralkodott, a mi férjéé
volty. Ehhez jarult hires szépsége is, de mindenek 616t az,
hogy keresztény volt. Mert Gézat az egykoruak kiilonben egy-
altalan nem festik valami gyongének, s6t azt mondja réla
Thietmar merseburgi piispok, hogy «f6lotte kegyetlen ember

*) «Huius pater» (t. i. Istvané) «erat, Deuuix» (Géza) «nomine,
admodum ecrudelis et multos ob subitum furorem occidens. Qui cum
Christianus efficeretur, ad corroborandam hanc fidem contra reluctan-
tes subditos sevit, et antiquum facinus zelo Dei exestuans abluit.»
Thietmari Chronicon, lib. VIIL. ecap. 3. (Pertz: Mon. Germ. Script.
I11. 862.). Querfurti Brunénak a 16. 1. 1. jegyzetében idézett szavaibél is
kitiinik legalabb annyi, hogy Géza elémozditotta a téritést. «Statuit
insuper preceptum cunctis christianis ducatum suum intrare uolenti-
bus hospitalitatem et securitatis gratiam exhiberi, clericis et monachis
potestatem concessit presentiam suam adeundi, quibus voluntarium
libenter auditum prebens, orthodoxe fidei semen pectoris in orto satum
delectabatur germen emittere.» Hartvici Vita beati regis Stephani 3.
és Legenda maior 2. (Florianus: Hist. Hung. fontes domest. 1. 35—36.
és 12—13.).

**) L. a 8. 1. 1. jegyzetének idézetét.
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volt és sokat megolt hirtelen haragjabany, valamint hogy az-
utan is, «midén keresztény lett, dithongott vonakodo alattvalol
ellen».*) A késobbi Hartvik szerint is «embervérrel volt fer-
tézve keze» és ez méltatlanna tette arra, hogy 6 legyen népének
apostola.**) Igy Sarolt hatalma kétségkiviil fékép abban allott,
hogy kemény férje nyakat a kereszténység szelid jarmaba tudta
hajtani. Ez igen nehéz dolog lehetett, mivel forrdsaink nagyon
sziikségesnek tartjak annak a kiemelését, hogy Sarolt mily
rendkiviil kemény asszony volt. Hogy keresztény felesége meg-
téritette a pogdny uralkodot, az a torténetben épen nem példat-
lan. Sarolt azt tette, a mit el6tte a frank Klotildis és a kenti
Edilberga, midén amaz Klodvigot, emez pedig Edvint birta
arra, hogy meghddoljon a kereszténységnek.

Ez kiilonben 6s 1dékt6l fogva rendes folyasa a dolog-
nak. A né el6bb-utobb raveszi férjét a maga valldsara. Hiszen
még boles Salamon sem birta magat kivonni feleségeinek
hatasa alol. A pogany asszonyok eltéritették az egy igaz Isten-
t6l és balvanyoknak dldoztattak vele. Pedig egyistenhivit ne-
hezebb tobbistenimadéva tenni, mint megforditva. A régi
legenddkban szazaval van példa, hogy a keresztény no megté-
ritette pogany férjét. Akad koztik nem egy koltott eset is, de
azt boven potolja a f6l nem jegyzett eseteknek nagy szama ;
mert a dolog kétségkiviil annyira kozonséges volt, hogy min-
denki egész természetesnek talalta, killonben a koltott példak,
melyek semmiképen sem akartak koholtaknak latszani, nem
szamithattak volna hitelre. Hogy a keresztény nok mily modo-
kat alkalmaztak a téritésre, arr6l a legendak, ha valaki e
szempontbol atkutatna, tanulsagos folvilagositast adhatnanak.
Sarolt, ugy latszik, szépségén kiviil kiilonosen azzal hatott
férjére, hogy ennek férfias teendéiben és kedvteléseiben is val-
lalkozo tarsa volt. Hogy erre okos szamitisa késztette-e, vagy
pedig szilaj természete hajtotta, az a rank maradt kevés adat-

*) L. Thietmar szavait a 45. 1. 1. jegyzetében.

**) «Non tibi concessum est quod meditaris, quia manus pollu-
tas humano sanguine gestas.» Hartvici Vita b. reg. Stephani 3. (Flo-
rianus: Hist. Hung. font. domest. I. 36.). — «Quia manus gestabat
sanguine humano madatas, nec erat idoneus ad fidem conuertere tan-
tam gentem.» Simonis de Keza Chron. Hung. Appendiz (Florianus
id. m. IL. 93.).
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bol nem allapithatéo meg. De az a mély vallasos, igazi keresz-
tény nevelés, melyben cselekedeteinek tanusaga szerint Szent
Istvannak kellett részestilnie, bizonyara nem kis mértékben
anyjanak érdeme. Annyi bizonyos, hogy Gézanak nagyon ba-
jos ebben valami részt tulajdonitani. Lehetséges tehat, sot
valoszint, hogy a mi Saroltban szilaj természetnek latszik, az
legalabb jo részben tudatosan hasznalt eszkoz volt, a mivel
biztosabban remélhette, hogy megnyeri férjét. Mar fontebb
emlitettem, hogy Géza bizonyara nehezen volt megtérésre bir-
hato. Ez nem csak abbdl kovetkezik, hogy még azutan sem tudott
teljesen elszakadni az 6si vallastol, hanem abbdl is, hogy hiaba
kutatjuk, mikor és kitél vette fol a keresztséget. A mit errol
torténetiroink allitanak, az mind puszta gyanitas és teljesen
alaptalan. Az egykoru forrasokbdl esak annyit tudunk, hogy
Géza nem mindjart uralkodasa elején, hanem mar késébben
olyan a milyen keresztény volt. Arrol ninesen szo sehol, hogy
megkeresztelése nyilvanosan, tinnepi szertartassal ment volna
végbe; hogy pedig mind a mellett ilyen megkeresztelésére
gondoljunk, annak a kortlmények sehogy sem kedveznek.
Engedett neje unszolasanak és a politikai okok nyomdsdnak ;
de szép csendben, a nyilvanossagot keriilve, legfoljebb szo-
ros hozitartozéinak jelenlétében lépett a kereszteld meden-
czébe. Igy természetesen ¢pen nem volt kivanatos, hogy a
szertartast valamely hires neves pap végezze, alkalmasabb
volt erre akarmelyik kozpap. Elég nagy aldozatnak tarthatta
Geéza, hogy egyaltalan alavetette magat a keresztségnek. Mint
az Osi vallasnak addiglan legfébb 6re, nem igen kivanhatott
megtérésével nyilvanosan tintetni és pogany féembereiben
elégedetlenséget tamasztani.

Bgész csaladiasan folyhatott le Szent Istvannak megke-
resztelése is. Nem lehetetlen, hogy ez meg is elozte Gézaét.
Akkor fianak kérése is kozrehathatott, hogy a kemény feje-
delem meghajlott. Az egykoru irok nem tudnak arrél, hogy
Istvin csak serdiils, vagy épen felnétt koraban lett volna ke-
reszténynyé. Kz csak késébbiek meséje, a melyet Istvannak
egész élete és minden tette megezafol. Neki zsenge gyermek-
koratol kezdve mar a keresztény hitben kellett nevelkednie,
mert az egészen veéréve valt, a mi szamtalan példa tanusaga sze-
rint nem tortént volna, ha akér csak gyermekkorat is pogany-
sagban tolti. Az erds lelkd Saroltrdl kiillonben sem teheté fol,
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hogy fiat csak valameddig is meghagyta volna poganynak.
A késobbi keresztelés mellett legféljebb azt lehetne emliteni,
hogy az egykoru Thietmar fontartotta Istvannak nem keresz-
tény Vajk nevét is. De vajon azért, mert nem szent, csalk-
ugyan pogany névnek kell-e tekintentink Vajkot ? Hiszen
Thietmar Istvant mint kiralyt is, mikor mar esak bizonyosan
keresztény volt, a miben mellékesen mondva Thietmar szavai
sem engednek kétséget, csak Vajknak nevezi.¥) Abban a kor-
ban a keresztények még igen siirtin nem szentrol vett nevet
is viseltek. Erre ezrével lehetne példat idézni. Ha Vajk sziik-
ségképen pogany név és Istvannak esak késébben tortént meg-
kereszteléscét bizonyitja, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy
szent Adalbert is csak felnott koraban lett keresztény, mivel
korabbi neve Vojtyech volt. Csakhogy ezt a poganyszint Voj-
tyech nevet szent Adalbert épen a keresztséghben kapta, mig
az Adalbert nevet Adalbert magdeburgi érsek a bérmalasbhan
adta rd. Azutan Adalbert is esak a pragai szent piispok altal
lett szent névvé. Epen nem sziikséges tehit, hogy Vajk pog ny
neve legven Szent Istvannak; mert akar a keresztséghen is
kaphatta, a mit Thietmar tanusiga inkabb is bizonyit, mint
ellenez. Igy Istvan lehet bérmaneve is; nem kell okvetetlen,
hogy keresztneve legyen. Az pedig, hogy uralkodo is kereszt-
neve helyett bérmanevét viselte, épen nem példatlan. Van ra
bizonysag Szent Istvan rokonsagaban is. Soégoranak, Orseolo
Otto velenczei dogénak, Péter volt a keresztneve és Otto a
bérmaneve, melyet bérmaatyja, III. Otto tiszteletére viselt.**)

*) «Inperatoris autem predicti» (IIL. Ottd) «gratia et hortatu
gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales
cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit.n Thietmari
Chronicon, 1ib. IV. cap. 38. (Pertz: Mon. Germ. Script. II1. T84.).

**) «Deinde antequam Ttaliae planiciem peteretr (IIL. Ottd),
«eundem ducem» (II. Orseolo Pétert) «dulei przce rogando demandavit
ut suum natum, adhuc cristianae fidei confirmatione carentem, Vero-
nam sine aliqua mitteret mora; quod dux suorum fidelinm consilio
facere adquievat. puero quidem Verona pervento, officiose a rege sus-
ceptus est; quem chrismatis unctione propriis amplexibus coartatum
fecit munire, et amisso paterno nomine, Otto, id est suus =quivocus,
nuncupatus est.» Johannis Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo :
Cronache Veneziane antichissime 1. kot. 151—152. 1.). Minthogy ez
996-ban, kevéssel TIL. Otténak csiszarrd korondzisa elétt tortént és
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De nem vitatom, hogy Szent Istvannak mi volt a keresztneve,
mi a bérmaneve; dics6vé az Istvan nevet tette és ennélfogva
akkor is igy kell nevezniink, ha a keresztségben talan a Vajk
nevet kapta. Csak azt emelem ki, hogy semmi sem szol ké-
s6bbi megkeresztelése mellett, ellenben minden azt mutatja,
hogy zsenge koratol fogva igazi keresztény nevelésben kellett
részesiilnie.

De ki részesitette Istvant a keresztség szentségében ?
Erre senki sem tud valaszolni. Hogy szent Adalbert keresztelte
volna meg akar csak magat Istvant, akar Gézatis egész atyafi-
sagaval és hazanépével egyiitt, a mit még Horvath Mihaly is
hisz,*) azt ma mar senki sem allitja, a ki a forrdsokba figyel-
mesebben beletekintett. Szent Istvan 975 és 979 kozt sziiletett,
szent Adalbert pedig 992 és 995 kozt jarhatott itt, a mi tehat Ist-
vannak 13—20 éves korara esik. Ezafontebb mondottak szerint
nagyon késén volna; mar akkor Istvannak régen meg kellett
erosodnie a kereszténységben. Azt sem lehet gondolni, hogy
ugyan kis koratol fogva kereszténynek nevelkedett, de meg-
keresztelésével varni kellett, mig pap jott az orszagba. Erre a
varakozasra épen nem volt sziikség. A keresztény fejedelemné
bizonyosan nem volt lelki atya nélkiil és mint lattuk, a keresz-
tény foglyok kozt is volt elég pap. Donté bizonysag itt az, hogy
szent Adalbertnek ily nevezetes cselekedetérél, melyet mint
dicséségére valot bamulo életiréi bizonyara nem hallgattak
volna el, sem Canaparius sem Bruné nem tud, a kik pedig
személyesan ismerték és a kik kozil az utobbi itt Magyaror-
szagon is jart, hogy Radlatol dieséiilt baratja életére vonat-
kozo adatokat szerezzen. Mar Radla csak tudhatta volna, hogy
az 6 testi lelki baratja keresztelte meg azt, a ki 6t egyik {6
emberéveé, elsé apostolava tette. Bizonyara biiszke lett volna
erre és orommel kozolte volna Brunoval, a ki aztan nem ke-
vésbbé Grvendezve, ép oly bizonyosan folvette volna szent
példaképének életrajzaba. Hogy Canaparius nem sz6l a dolog-
rol, az még értheté, mert csak magatol szent Adalberttsl tud-

II. Orseolo Péter dogénak e fia ugyancsak Johannes Diaconus szerint
1007-ben 14 éves volt, Orseolo Ott6 egy éves koriban vette f6l a bér-
malast. Igy Szent Istvan is vagy nyomban keresztelése utin vagy nem
sokkal késébben részesiilhetett a bérmalasban.

*) Horvath Mihaly: A kereszténység elsi szdzada. 95. 1.
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hatta volna, a kirél bizvast féltehetjiik, hogy szerényen hall-
gatott rola. De Bruné hallgatasa mar megfoghatatlan volna,
ha ugy nem magyarazzuk, hogy nem Adalbert keresztelte meg
Istvant. Mint Gézandl, ugy itt sem szabad valami nyilvanos,
finnepi keresztelésre és valami nevezetes keresztelé papra
gondolnunk. Bizonyosan a fejedelemfi megkeresztelésénél is
keriilték a foltiinést. Meglehet, maga Géza sem tudott rola.
Saroltrol konnyen foltehetd, hogy nem sokat kérdezte, meg
szabad-e kereszteltetnie fiat. A gyermek nevelése az anya
dolga. Sarolt tehat egészen a sajat hataskorébe tartozo iigynek
tekinthette fia vallasat. Udvari papjaval vagy valamely fogoly
pappal megkereszteltette a gyermeket és kereszténynek ne-
velte. Nem lehetetlen, hogy Szent Istvan keresztel6je gorog
pap volt. Saroltrol tudjuk, hogy a keleti kereszténységben
nevelkedett és Szent Istvanrdl is emlitettem mér, hogy élte
végéig mindig nagy kegyeletet tanusitott a keleti egyhaz irant,
mely akkor még szépen megfért a nyugatival. Az a kegyelet
bizonyosan Istvan gyermekkori emlékeire és anyjanak hata-
sara viheto vissza.

Szent Istvain miveltsége azonban latin volt. Mar fontebb
kifejtettem az okokat, melyek Magyarorszagot a romai egyhaz
kotelékébe terelték. Valoszintinek tarthatjuk, hogy Sarolt hozott
magaval gorog papot is, a ki azonban nyilvan csak jamborsa-
gaval tindoklott és a tronorokos nevelésére nem volt alkal-
mas. Mert hogy Szent Istvant nyugati ember nevelte, oktatta,
az nem tlir kétséget. Ennek az lehet az igazi oka, a mi hihe-
tobb is, hogy mind Géza mind Sarolt a nyugathoz csatlako-
zast lattak legezélszertibbnek. De azok a kivalo nyugati fér-
fiak, kikre itt gondolhatnank, mind csak késébben jelennek
meg Géza udvaraban, mikor Istvan nevelése mar legalabb is
kiozel volt a befejezéshez. Hagyomanyunk a sanseverindi
Deodatus (Adeodatus, Theodatus) apuliai olasz grofot tartja
Szent Istvan neveldjének és tinnepi keresztelésre gondolva,
melynek szertartasat szent Adalberttel végezteti, egyszersmind
keresztatyjanak is. A Deodatus vagy Theodatus névbél azutan,
ugy mondjak, a magyarok ajkan Tata lett és Tata volt a szent
Péter és Pal apostolokrol nevezett tatai benedekrendi monos-
tornak alapitoja is, melynek birtokat, minthogy orokos nélkiil
hunyt el, még Tata faluval gyarapitotta.*) Az az allitas, hogy

*) Deodatust emlitik. mint Szent Istvin nevel§jét és kereszt-
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szent Adalbert keresztelte meg Istvant, mint mar lattuk, hata-
rozottan elvetendé. FEzzel azonban nem sziikséges, hogy Deo-
datus keresztapasaga is elessék. Ha csakugyan Deodatus volt
Szent Istvannak neveldje, akkor elég koran kellett Géza udva-
riba jutnia és igy lehetett novendékének keresztapja is. Hogy
pedig Deodatus neveldségét tagadjuk, arra semmi kényszerité
okunk nines. Emliti a béesi, pozsonyi, dubniczi és budai kro-
nika, s6t emliti IV. Béla kiralynak egy 1263-ban kelt oklevele
is. Ezek ugyan mind nem egykoru tanuk, de mégis olyanok,
melyeknek bizonysdgat, minthogy régibb megbizhato forrdasbol
meritettek, kiilonés ok nélkiil elvetniink nem volna helyes.
Abban bizvast kételkedhetiink, hogy a Deodatus vagy Theodatus
névhol a magyarok ajkdin Tata lett volna; de ebbél nem kovet-
kezik, hogy Deodatus és Tata nem volt egyazon személy.
A Tata névnek talalhatjuk mas magyardzatat is. Minthogy
Deodatust vagy Theodatust hagyoményunk olasznak mondja,
nevének olaszos Dato vagy Tato roviditésébol lehetett a magyar
Tata, a hogy az olasz szovégi 0-bol mas szavainkban is « lett;
példaul : olaszul bambo, magyarul bamba; olaszul corto (vel.
curto), magyarul kurta; olaszul palio, magyarul palya stb.
A kinek ez a magyardzat nem tetszik, gondolhat arra is, hogy
a Tata név nem mas mint régi kedveskeds, nyilvan szintén
olasz eredetli «tatar szavunk, melyet a nép nyelvébél az ide-
gennek ismert «papa» mdig sem birt egészen kiszoritani. Ta-
lin Szent Istvan Deodatust mint nevelgjét és kiilonésen mint
keresztapjat bizalmasan tatanak szolitotta, mint szent Adal-
bert Radlat enyelegve papasnak és igy lett Deodatusbol Tata,
a mit a bécsi kronika és vele egyiitt a tobbi is egyenesen allit.
De barmint legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy nem sziik-
séges elvetniink sem azt, hogy Deodatus és Tata egy személy,
sem pedig azt, hogy ez a Deodatus vagy Tata volt Szent Ist-
vannak neveldje és talin keresztapja is.

Mindenesetre kivilo figyelemre mélté marad az, hogy
hagyomanyunk Szent Istvdn egész miiveltségét esak ugy tudja

atyjat Chron. Vindobonense 20., Chron. Dubnicense 40., Chron. Poso-
niense 31. (Florianus Hist. Hung. font. domest. II. 129., II1. 33—34.,
IV. 927—98.), Chron. Budense (Budw, 1838) 47. 1. és IV. Béla
1263-ban  kelt oklevele (Fejér: Cod. dipl. tom. IV., vol. IIL. pag.
103—105.).

4
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megfejteni, hogy azt olasz ember hatiasanak tulajdonitja. Fon-
tos az is, hogy Deodatus nem egyhdzi, hanem vilagi férfiu
volt. Az nagyon érthetd, hogy a félpogany, biiszke Géza inkabb
vilagra vals, mint vallisos nevelést kivant fianak és bizonyo-
san Sarolt sem feledkezett meg arrol, hogy a leends fejedelem-
nek kivalo vilagi tudasra is van sziiksége. Igy gyermekiiket
egyikik sem kivanhatta csakis vallasos iranyu, a vilagi dolgo-
kat megveto vagy elhanyagolo egyhazi férfin nevelésére bizni.
Saroltnak ugyan 6hajtania kellett fia nevelgjében a mély val-
lasossagot is, de nem engedhette el a viligi dolgokban valo
kiting jartassagot sem. Ilyen vallasos és vilagi miiveltséget
pedig abban a korban az egyhaziak koziil az olaszok is csak
ritkan, a vilagiak kozil pedig a nem-olaszok egyaltalain nem
egyesitettek magokban. Csak az olasz el6kelo vilagiak kozott
talalkoztak ilyen egyetemes miiveltségti férfiak és igy Szent
Istvin nevel6jének legalkalmasabb csak olasz elékeld vilagi
ember lehetett. Fis hagyomanyunk szerint Deodatus épen ilyen
volt. Abbdl a kevés szaraz adatbol is, mely emlékezetét fon-
tartotta, kiragyog buzgo kereszténysége és nemes miiveltsége.
Legjobban dicséri nevelGjét maga Szent Istvan; mert neveldje
adta lelkének azt a biztos iranyt, mely 6t a legigazabb keresz-
ténynyé és a legbolesebb fejedelemmé, nemzetink apostolava
és megmentdjéveé tette.

WL

Csak igazi mély keresztény nevelése magyarazza, hogy
Szent Istvan tronra jutva, azonnal oly lelkesen fogott népe kozt
a keresztény hit terjesztéséhez és orszagaban a keresztény
egyhaz berendezéséhez. Llsé fomunkasairol alig tudunk tob-
bet, mint hogy szent Adalbert korébél valok voltak. De ebben
magaban is sok rejlik, mert szent Adalbert baratai és hivei
dies6iilt mesteriikhoz hasonléan tisztan a keresztény hitért
lelkesedtek ; ennek terjesztése és meggyokereztetése volt
egyetlen czéljuk. Se akarva se akaratlan nem kovettek poli-
tikai tekinteteket. Nem voltak lekotve valamely idegen hata-
lomnak, mely téritésok révén vagy nyoman Magyarorszagra
vilagi befolyist szerezhetett volna. Semmi egyéb nem vezérelte
6ket, mint az a meggydzédésiik, hogy a magyar nép megérett
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az idvosségre és érdemes a keresztény hit aldasara. Minden
vilagi salaktél ment tiszta vallasossaguk, melyet szent pelda-
képiik hagyomanyakép Oriztek, tette oket Szent Istvannak
legalkalmasabb apostoltarsaiva. Az idvozité szavaival mond-
hatta volna Szent Istvan: «Tudom, hogy kiket valasztottamn.
De az ifju nagyfejedelem nemcsak buzgo apostolokat, hanem
mint sok jel mutatja, kivalo tehetségi, nagy tudomanyu, vilag-
latott, okos tanacsadokat is nyert benniik. Csak kevés adatunk
van roluk, de az a kevés is elegendé arra, hogy megalkossuk
magunknak képiiket és magasztalassal adézzunk emlékiiknek.

A torténelem szent Adalbert korébdl harom nevet emlit :
Radla, Astricus vagy Asericus ¢s Anastasius nevét. Nem rég
torténetiroink még azt tartottak, hogy e harom név esak egy
személyt jelent; de ma mar bizonyos, hogy legalabb kettének
kell venniink. Nem akarvan a vitaba elegyedni, mely legtijab-
ban is élénken foly, egyszerten osszeallitom a forrasok szamba
veendo adatait. Elészor is Radla és Astricus nem lehet azonos,
mivel 996-ban a «Passio saneti Adalberti martiris» tanusaga
szerint Astricus egyazon id6ben szent Adalberttel Lengyelor-
szagban volt, mikor querfurti Bruné bizonysaga szerint Radla
a magyar nagyfejedelem udvaranal tartozkodott,*) a honnan
szent Adalbert konyorogve, de eredménytelentl hitta magahoz
Lengyelorszagba. Ep gy nem lehet azonos Astricus és Anas-
tasius, mivel a pécsvaradi alapitolevél szerint Astricus ugyan-
azon idéban pécsvaradi apat volt, mikor a panonhalmi kivalt-
saglevél Anastasiust pannonhalmi apatnak bizonyitja.**) Mar

*) «Saxonica tellure in breui recedens, in Poloniam regionem
cursum direxit, et ad mestrf.y (Meseritz, lengy. Miedzyrzecz értendd)
«docum diuertens, cwenobium ibi construxit, monachosque quamplures
congregans Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit, qui
postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est; in quo loco aliquan-
tisper moratus estr. Passio soncti Adalberti martivis (Monumenta
Poloniae historica I. kot. 154. 1). A Passio s. adalb. mart. Kaindl
szerint (Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, IX. 1893.
1. fiiz. 103—111. 1.) kivonat egy jél értestilt életiré6nak nem sokkal az
1000. év utan készilt miivébél. Hogy Radla ugyanazon idében a
magyar nagyfejedelem udvaraban tartézkodott és Adalbert hivasinak
nem engedett, arrél 1. querfurti Bruné szavait a 16. 1. 1. jegyzetében.

**) Astricus 998 és 1000 kozt pécsvaradi, Anastasius 996 és
1000 kozt pannonhalmi apat; 1000-ben amaz mar kalocsai fopap, ez

4*
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csak arrol lehet szo, hogy Radla azonos-e Anastasiussal. Itt
azonban minden bizonyiték hian legféljebb az egyszert lehet-
ségig mehetiink.

Igaz ugyan, hogy foltiinének latszanék, ha Szent Istvan
ladlat, szent Adalbert legkedvesebb baratjat, ki azonfélil
Gézanal és Saroltnal is kegyben allott, az egyhazi méltosagok
kiosztasanal mellézte volna, mikor pedig Anastasius pannon-
halmi apatot esztergomi, Astricus pécsvaradi apatot meg kalo-
csai érsekké tette. Radlat bizonyara a legelsé méltosag illette
volna. Azért alkalmasnak kinalkozik az a foltevés, hogy Anas-
tasiushban tulajdonképen Radla rejlik. De nyomos ok szol
ellene. Mar emlitve volt, hogy querfurti Bruno 1004 és 1006
kozt itt jart Magyarorszagon és személyesen taldlkozott Rad-
laval. Ez idében Radlanak, ha Anastasiussal azonos, mar esz=
tergomi érseknek kellett volna lennie. Mindamellett Brun6 errél
mélyen hallgat, s6t még Radlanak el6bbi apat voltat sem em-
liti, hanem csak annyit mond, a mi a dolgot még foltiinébbé
teszi, hogy 996-ban, mikor Adalbert Lengyelorszagba hitta,
mar szerzetes volt.*) Brundnak elég fontos, hogy Radla elébb

pedig mér esztergomi érsek. A péesvaradi alapité levél Astricust vila-
gosan elsé péesvaradi apatnak mondja («per ministerium domini
Astrici, Colocensis Archiepiscopi et primi Abbatis preseripti mona-
sterii») ; a pannonhalmi kivaltsiglevél viszont Anastasiust vallja volt
pannonhalmi apétnak («interventu, consilio, et consensu domni Ana-
stasii abbatis de monasterio sancti Martini in monte supra Pannoniam
sitor), a ki szintén csak els6 lehetett, mivel mint apat telepitette
brevnovi szerzeteseit Pannonhalméra. A péesvaradi alapité levéllel
megegyezik : «Inter quos uite regularis pater Ascricus cum suis dis-
cipulis aduenit. ... Ascricus abbas cum suis honorifice susceptus, ad
radicem montis ferrei cenobium sub titulo sancti patris benedicti
construxits. Hartviei Vita b. reg. Stephani (és Legenda maior) 7.
(Florianus Hist. Hung. font. domest. 1. 42. és 16.). A pannonhalmi
kivaltsaglevéllel viszont megegyezik: «Item sanctus Adalbertus funda-
vit monasterium Brawnow in silva sacra dicta, anno domini nonin-
gentesimo nonagesimo secundo, anno 24 suz ordinationis in honore
Mariz Virginis, beati Benedicti, Alexii; et primus fuit abbas regule
sancti Benedicti Anastasius; adduxerat enim secum 6 fratres de
monasterio sancti Alexii; postea idem Anastasius in Strigoniensem
episcopum est acceptus». Quaedam memorabilia, 1378-ig terjedé fol-
jegyzések. (Monumento Poloniae historica TIL. kot. 741. 1)

*) «Ipse» (t. i. Radla) «autem venire non potuit, et ut homeo
noluit ; ut enim hodie audis ipsum dicentem, quem» (t. i. Adalber-
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vilagi pap volt és azutan szerzetes lett. Nem tatalhatta volna-e
még fontosabbnak, hogy szerzetesbdl pannonhalmi apatta lett
és abban az idében, mikor nala jart, Magyarorszag elso
érseke volt 2 Hozzajarul, hogy Szent Istvan, mint tudjuk, nem
az esztergomi érseket, hanem Astricust kiildte a papdahoz
kovetil. Mért nem kiildte Radlat, ha Anastasiussal egy sze-
mély és esztergomi érsek volt 2 Hiszen Radla, mint querfurti
Brun6 bizonyitja, nem volt jaratlan Romaban, mivel mar
egyszer a csehek kildték oda kérni a papat, hogy Adalbertet
rendelje haza.*) Eredménynyel is jart el kovetségében és igy
Istvan bizton 6t valaszthatta volna kovetének, kiilonosen mi-
kor elsé sorban amugy is az esztergomi érseket illette volna a
meghbizas. De Radla nyilvan nem volt esztergomi érsek és
Anastasius jaratlan volt Romaban.

A harom név viselgje tehat legalabb is két személy :
Radla-Anastasius és Astricus, de minden valdészintiség szerint
harom: Radla, Astricus és Anastasius. Hogy Radla kivalo
férfin volt, akar pannonhalmi apatnak és esztergomi érseknek
gondoljuk, akar Brunoéval egyszerti szerzetesnek hagyjuk, az
nem tir kétséget. Mint szent Adalbert, ki kora ifjusdgatol
egész élte végéig meleg szeretettel esiiggott rajta, 6 is esehfoldi
volt; de miiveltsége, melyet Adalbert tarsasagaban az akkor
hires magdeburgi iskolaban mint a nagytudomanyu és ékesen
87616 Otrik mesternek jeles tanitvanya szerzett, barhol szamot
tett volna. Midén Csehorszaghan Adalbert tavoztaval az egy-
hazi élet mindinkabb hanyatlott, Willigis mainzi érsek és
TI. Boleszlo cseh herezeg Radlat kiildték kovetiil Romaba, hogy

tet) «nune, sicut sitiens aquam frigidam, totis visceribus flagrat et
amat, ardua scandentem tunc semper fugiebat. Ipse tamen iam erat
monachus, et ut dicunt, qui tunc temporis norunt, pulcher et bonusy.
Brunonis Vita s. Adalberti, cap. 23. (Pertz: Mon. Germ. Script.
TY.26O70):

*) «Post populus terrse episcopum suum» (Adalbertet) «revo-
cat; saneti viri papatem sapientem Radlam, et — quia frater carnis
suo duci erat — Christianum monachum, eloquentem virum, in suum
opus eligunt. Hi duo cum litteris metropolitani Romam veniunt, de
reditu pastoris papam apellant, populo peenitenti matrem suam quz-
runt.... Amborum, papz et abbatis, imperio parens, fracto suo
libitu, flens episcopium redits. Brunonis Vita s. Adalberti, cap. 15.
(Pertz: Mon. Germ. Seript. IV. 602.).
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Adalbertet puspoki székébe visszahozza. De Adalbert nem-
sokara ismét elhagyta Pragat s az ellenségeitol folizgatott cse-
hek megolték testvéreit és baratai ellen dihongtek. Ez ildo-
zéskor Radla Magyarorszagra menekiilt, a hol Géza és Sarolt a
legszivesebben fogadtak. Nem hiheto tehat, hogy Szent Istvan,
ki boles emberismeré volt, ne tudta volna Radlat értéke sze-
rint becsiilni és ne akarta volna egyhazi méltosagra emelni.
Ha Radla nem Anastasius, akkor nem Szent Istvan mell6zte,
hanem maga vonakodott valamely tisztséget elfogadni, hogy
egyszerti szerzetesnek maradva zavartalan folytassa ajtatos
életét és hivatalos teenddékt6l nem korlatozva, teljes buzgosag-
gal hirdethesse az evangéliumot. Az ilyen vonakodds e korban
igen gyakori volt. Hogy csak nagyon ismeretes példakra hivat-
kozzam, szent Adalbert sem akarta elfogadni a piispokséget
és szent Gellért is idegenkedett az apatsagtol.

Astricus életérél és miikodésérdl valamivel tobbet tu-
dunk. Szarmazasa ismeretlen, de minden valosziniiség szerint
olasz volt. 'L',Tja,bban a névre tamaszkodva, németnek vitattak,*)
de gyonge okon. Neve négy alakban fordul el6 : mint Astricus
és Astericus, Ascricus és Aschericus. Hogy az elsé két latinos
alak nem rejt német, hanem inkabb olasz nevet, azt alig sziik-
séges mondanom. De a harmadikban és negyedikben sem kell,
ha elfogadjuk is, hogy ezek az igaziak, a mi mégsem egészen
bizonyos, szitkségképen német nevet latnunk. A TX. szazad vé-
gén a parisi piispoknek is Askrich volt a neve,**) a ki bizo-
nyara nem volt német. A mai Cattarét meg a romaiak, mint
tudva van, Aserivinmnak hittak, a minél az Ascricus és As-
chericus semmivel sem hangzik németesebbnek. Hogy Astricus
«azért is» német volna, mert «6 jart kovetséghen Romaban,
Németorszagban»,***) az még gyongébb ok. Hiszen rémai ko-
vetnek talin mégsem a német, hanem az olasz volt a legalkal-
masabb. Németorszagi kovetsége meg vilagosan tévedés, mivel
egynek tartottak Anastasiussal. A ki Németorszagban jart és a
bambergi piispokség alapitasa iigyében 1007-ben tartott zsi-
naton jelen volt, az igy irta nevét a zsinati hatarozatok ala:

*) Pauler: A magy. nemz. torténete I. kot. 38. és 502. 1.
**) Diimmler: Geschichte d. Ostfrink. Reiches III. kot, 2. kiad.
273., 279., 470. 1. Ugyanaz a 234. lapon Ascherich.
***) Pauler id. h. 502. 1. 58, jegyzet.
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«Anastasius Ungrorum archiepiscopus» ; ¥) esak egy XV. szd-
zadbeli kéziratban (Dedicatio ecclesiae s. Petri Babenbergensis)
talaljuk, hogy 1012-ben a bambergi székesegyhaz folszente-
lésekor a krypta eldtti oltart «Aschericus hungarorum archi-
episcopus» avatta fol.**) Itt névesere esett, mely Hartvikon
alapszik, ki Szent Istvan élete IX. fejezetének elején azb
mondja, hogy «Asericus plispokét mas néven Anastasiusnak is
hittaky».***) A német Hartvik nyoméan Németorszagbhan az elso
magyar érsek altalaban Ascricus, Aschericus néven valt isme-
retessé és ha valahol Anastasiust talaltak elsé magyar érsek-
nek emlitve, Hartvik tekintélyére épitve, nyugodtan helyébe
tették az el6ttok ismertebb Ascricus, Aschericus nevet. Neve-
zetes, hogy Hartvik csak akkor emliti Anastasiust, mikor a
szent korona elhozatalardl van szo. Nem tudta egyeztetni, hogy
Ascricus hozta el a koronat és mégis Anastasius koronazta
meg vele Szent Istvant; azért a kettét egynek vette. Hogy az
egykoru és kozel egykoru forrasok ez egységrol épenséggel nem
tudnak, az e részben Hartviknak nem emeli a hitelességét.
Alig hiheté tehat, hogy Astricus német volt; sokkal
valosziniibb az, hogy olasz szarmazasia. E mellett mar igazan
fol szabad emliteni, hogy «6 jart kovetségben Roémabany.
A mit én kiilénben csak valdszintinek allitok, arrél a franczia
Mabillon, a ki tehat nem volt se német, se olasz, se németeket
vagy olaszokat keresé magyar, hogy elfogult legyen, annyira
meg van gyozédve, hogy legkevésbbé sem kételkedik benne.
Mint valami kéztudomasu dolognal minden igazolast mell6zve,
egyenesen azt allitja, hogy Astricust, kit 6 Austricusnak ir,
szent Adalbert Romabol szent Elek és Bonifacius kolostora-
bol, hol Leo apat alatt mint szerzetes €élt, hozta el magaval.t)

*) «Anastasius Ungrorum archiepiscopus interfui et ss.» (sub-
seripsi). Pertz: Mon. Germ. Script. 1V. 796.

**) «Altare ante criptam consecravit Aschericus hungarorum
archiepiscopus». Dedicatio ecclesizz s. Petri Babenbergensis. (Pertz:
Mon. Germ. Seript. XVIL 636.).

*#**) «Quarto post patris obitum anno divina commonente cle-
mentia eundem Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus
est. ad limina sanctorum apostolorum misity. Hartviei Vita b. reg.
Stephani 9. (Florianus : Hist. Hung. font. domest. 1. 44.).

§) «Inter illustres Ordinis nostri viros, qui Religionem Chris-
tianam in Hungariz regno nascentem fovere ac promovere satege-
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Querfurti Bruné foljegyzett egy érzékeny jelenetet, mely
Astricust hevesen follobbanonak, de Adalberthez igaz szeretet-
tel ragaszkodonak mutatja.*) Olyan igazi heves olasz, akar
csak szent Gellért. Hogy Adalbert mennyire becsiilte Astricust,
azt abbol latjuk, hogy 996-ban vagy 997-ben Lengyelorszag-
ban a meseritzi kolostort alapitva, 6t tette ennek apatjava.**)
Astricus azutan nemsokara Adalbert vértaniihaldla (997.apr. 23.)
utan szerzeteseivel egyiitt Magyarorszagra jott, a hol Szent
Istvan a «Vasas hegy tovében» szamukra a pécsvaradi monos-
tort épitette.***) Hogy Szent Istvan is mennyire becsiilte

runt, Anastasius, qui et Austricus alio nomine appellabatur, merito
debet recenseri. Hic in monasterio saneti Alexii seu sancti Bonifacii
Rome vitam monasticam agebat sub Leonis abbatis regimine, eo
tempore, qua sanctus Adalbertus Pragensium antistes, in idem mona-
sterium denuo se recepit. Cum vero idem Adalbertus, agente Vvillegiso
archiepiscopo Moguntino, iterum in Bohemiam ad suam ecclesiam
redire coactus fuisset, sex monachi Alexiani, inter quos noster Aus-
tricus erat, sese ipsi itineris comites adjunxere, eumque in Bohemiam
secuti sunt; quod condendo celebri Breunovie asceterio occasionem
prebuity. Mabillon: Acta sanctorwm ord. s. Benedicti. Szc. VI. p.
I. pag. 65. Mabillon Astricust vagy szerinte Austricust Hartvik tekin-
télyére azonositja Anastasiussal; de a mit mond, mind esak Astricusra
illik. A brevnovi: monostorba Adalbert természetesen nem vihette
magaval, mert azt nem masodik, hanem elsd visszatérésekor alapitotta.
Miasodszor nem is ment mar Pragaba, hanem onnan nagy oromeére
elutasité valaszt kapvan, Lengyelorszagba indult, a hol a meseritzi
monostort alapitotta, melynek apatjava Astricust tette.

*) «Astericus eius clericus, contra sanctum virum» (t. i. Adal-
bert ellen) «arguendo, increpando, cum multa inutilia furibundo animo
loqueretur, ultra limitem rationis proterva contentione progressus,
quasi quem amplius videre nollet, magna cum amaritudine reliquit.
Arrepto autem itinere, tota die ipse cum socio homine suo equitans,
errare ccepit, ut cum viam, haud aliter atque manum suam sibi
notam, invenire non posset, ex pena cognosceret, quam grave pecca-
tum cum episcopo contendendo perpetrasset. Porro ad vesperam casso
labore reversus in urbem quod ira dictante ex humana infirmitate
deliquisset, penitere coram Deo toto corde ccepits. Brunonis Vita s.
Adalberti, cap. 17. (Pertz: Mon. Germ. Script. IV. 604.).

**) Passio s. Adalberti martiris (1. a 53. 1. 1. jegyzetét).

***) «In nomine Domini Dei summi Stephanus superna favente
clementia Hungarorum rex . ... omnium sancte Dei ecclesie fidelium
nostrorum presentium atque futurorum solers comperiat intentio, quod
nos per Dei subsidium ad anime nostre remedium et pro stabilitate
regni nostri monasterium sancte Dei Genitricis Marie et sancti Bene-
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Astricust, annak bizonysaga az, hogy pécsvaradi apathol csak-
hamar kalocsai érsekké tette *) és hogy a legfontosabb tigyben
6t kiildte kovetiill Romaba II. Szilveszter papahoz.

A harom koztl legkevésbbé ismeretes Anastasius, noha
talan épen 6 réla van legtobb biztos adatunk. Legel6szor mint
a szent Adalbert altal 992-ben Praga mellett alapitott brevnovi
kolostornak apatjaval talalkozunk vele.**) Midén 995-ben Adal-
bert hiveinek a csehek kegyetlenkedése miatt menekiilniok
kellett, Anastasiusnak sem volt tobbé maradasa ; azért szer-
zeteseivel egyiitt Magyarorszagra jott, a hol Géza szamukra a
pannonhalmi monostort kezdte épiteni.***) Szent Istvan azutan
befejezve apjanak félben maradt munkajat, mikor az eszter-
gomi érsekséget alapitotta, Anastasius apatot tette Magyar-
orszag els érsekévé. Mint ilyen 1007-ben jelen volt a frank-
furti zsinaton, melynek hatarozatait, mint fontebb lattuk, neve
alairasaval 6 1s hitelesitette. I zsinaton a német piispokok
nagy nehezen beleegyeztek a bambergi pispokség folallita-
saba ¢és igy meégis teljesitették II. Henrik német kiraly ho
ohajtasat. Mivel az ) puspokség a régi wiirzburgi piispokség-
b6l volt kihasitando, attol lehetett tartani, hogy a német piis-

dicti ad radicem Montisferrei diligenter construximusy. Péesvaradi
alapité levél (Kardcsonyi: Szent Istvdn kirdly oklevelei 79. 1.). Bzt
kiegésziti Hartvik és Szent Istvin nagyobbik legendaja (1. a 53. 1. 2.
jegyzetét).

*) «Predictum uero uenerabilem abbatem Ascricum pontificalis
dignitatis infula decoratum, electione canonica sublimauit et colocensi
episcopatui prefecity. Hartviei Vita b. reg. Stephani 8. (Florianus:
Hist. Humg. font. domest. 1. 43.). A pécsvaradi alapité levél Astricust
1015-ben kalocsai érseknek mondja («per ministerium domini Astriei,
Colocensis Archiepiscopi et primi Abbatis prescripti monasterii,
Karacsonyi: Sz. Istvin oklevelei 84. 1.).

**) Quaedam memorabilia (1. fentebb a 53. 1. 2. jegyzetében).

**%) «In nomine domini dei summi. Stefanus superna prouidente
clementia Ungrorum rex.... omnium sancte dei =cclesie fidelium
nostrorumque presentium atque futurorum sollers comperiat intentio,
quod nos interuentu, consilio, et consensu domni Anastasii abbatis de
monasterio sancti Martini in monte supra Pannoniam sito, ab geni-
tore nostro incepto, quod nos per dei subsidium ob animz nostrs
remedium pro stabilitate regni nostri ad finem perduximus, talem
concessimus libertatem, qualem detinet monasterium sancti Benedicti
in monte Cassino». Pannonhalmi kivéltsiglevél (Karécsonyi: Sz. Istvdn
oklevelei 147. 1.).
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pokok megtagadjak beleegyezésoket. Anastasius tehat bizonyo-
san Szent Istvan megbizasabol jelent meg e zsinaton, hogy
tekintélyével mint «a magyarok érseke» a német pispokokre
hatva, kiralyanak sogorat kivansaga elérésére iparkodjék segi-
teni. Jelen volt azutan 1012-ben Bambergben az 1j piispokség
székesegyhazanak folszentelésén is, a mely alkalommal, mint
fontebb szintén emlitve volt, 6 avatta fol a krypta el6tti oltart.
Vagy nyolez évvel késébben, 1020 tajan, szent Emmeram élet-
irdja, Arnold bajor szerzetes, hat hetet toltott nala, bemutatva
neki szent Emmeram tiszteletére szerzett uj antiphonait és
responsoriumait, melyeket a kegyes érsek oly szépeknek talalt,
hogy papjaival és szerzeteseivel megtanultatta és azontul a
szentnek innepén a régiek helyett ez ujakat énekeltette.*)
A bajorok féapostola, szent Emmeram irant tanusitott nagy
tisztelete, valamint hogy kétszer is jart Németorszagban, azt
sejtetl, hogy német, talan bajor volt. Brevnovi szerzetesei,
kiket Pannonhalmara telepitett, mind olaszok voltak; de maga
Anastasius nem lehetett olasz, mivel kiilonben érthetetlen
volna, hogy Szent Istvan Romaba 6 helyette mért kiildte
Astricust, mikor a kovetséghben jaras az tigy természeténél és
kiilonos fontossaganal fogva kiilonben is az orszag elsé érsekét
illette volna.

Az elsé féemberek tehat, kiket Szent Istvan a tervszert
térités intézésénél és a magyar keresztény egyhaz alapita-
sanal segitségiil hasznalt, nem voltak egy nemzetbeliek. De
egyek voltak miiveltségokre nézve. Mint a nyugati egyhaz pap-
jainak, barmely nemzetnek voltak a fiai és barhol szerezték is

*) «Tum cursu prosperato tertia die advehebar Pannoniz solo.
Qua me Anastasius archiepiscopus ceteris suscepit humanius et affatur
familiarius. Is cum beati Emmerammi veterem illum et viciatum
legeret librum, materiam probavit cum sententiis; sed harum seriem
cum veste reprehendit pondere rationis. Apud quem sex ebdomadas
manens, memoriz sanctissimi patroni antiphonas aliquantas cum
responsoriis composui, non tam fretus ingenio, quam dedito laudibus
martiris animo. Has prefatus episcopus monachos et clericos suos fecit
discere, et in ecclesia die ipsius natali publice celebrare secundum
quod secriptum est: Recedant vetera de ore vestro, deponens veterem
illius cantum, quem nostri potius cantant ex antiquitatis usu quam

ullo auctoritatis ausu». Arnoldus De s. Emmerammo (Pertz: Mon.
Germ. Script. IV. 547.).
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tudomanyukat, abban a korban csak az a kozos latin mivelt-
ségok lehetett, melynek orokosei, fejlesztéi és terjesztoi az ola-
szok voltak. Ide nem csehektl, nem németekiil jottek, hanem
latinokul ; nem csehiil, nem németil hirdették a kereszténység
tanitasat, hanem latinul ; nem cseh, nem német isteni tisztele-
tet tartottak, hanem latint; nem a cseh, nem a német nyelvet
hoztak hozzank, hanem a latint. Azért hiu kisérlet volna, ha
téritésiik alapjan a cseheknek cseh, németeknek német hatast
tulajdonitanank. Muveltségiiknek még a szine sem volt nem-
zeti és népik nyelvét parlagon hagytak. A latin nyelv és latin
miveltség, mely a nyugati kereszténységgel egyiitt jart, esak
az olaszok foldjén nem volt idegen termék. A t6bbi nép papjai
és tanultjai csak azt a latin nyelvet és azt a latin miiveltséget
tiikroztették, melyet mindnyajan egyenesen vagy kozvetve az
olaszoktol vettek. Azért az olaszokat kivéve, minden nyugati
térité csak kozombosen, nemzeti szarmazasanak minden erd-
sebb éreztetése nélkiil hathatott rank. Nem akadéalyoztak és
nem bénitottak az olaszok hatasat, hanem magok is csak azt
terjesztették és erdsitették. Hogy pedig mi nalunk mindjart
eleve mily nagynak kellett lennie az olaszok hatasanak, azt
részint fontebb az olasz foglyokrol szélva, részint régi értekezé-
semben tiizetesebben targyaltam.*) Minden més nemzetbeli téri-
tonek tehat, akar vezér akar kozember volt, ebbe olvadt a hatasa.
A ki elfogulatlanul nézi a dolgokat, se Radlanak kétségtelen
cseh, se Anastasiusnak valoszind német szarmazasara nem fog
fontos kovetkeztetéseket épiteni. Radla csehségét egyébirant
megitélhetni abbol, hogy nem a cseh Pragaban, a hol akkor
még nem volt iskola, hanem a német Magdeburgban tanult, a
hol természetesen nem cseh, de még csak nem is német, hanem
Olaszorszaghol atiltetett latin miiveltséget szerzett. Ugyanily
miiveltségénél fogva Anastasius sem hathatott rank, ha német
volt, mint német. A harom koziil nemzeti hatast, ha olasz volt,
egyaltalan csak Astricusnak szabad tulajonitanunk; mert
csak az olaszoknal nem volt @ latin nyelv idegen nyelv, csak
az olaszoknal volt a latin miveltségnek erésebb nemzeti
bélyege.

*) Kiktol tanult a magyar irni, olvasni? T4—75. .
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AVATHE

De az intézok mellett nem szabad megfeledkezniink a
térités munkasairol sem. Fzek eleinte és még jo ideig kétfélék
voltak : az evangéliumot latintl hirdetd térit6k és a latin tanitast
magyarul ismétlé tolmacsok. Hogy az utébiaknak leginkabh a
foglyokul behurczolt és aztan itt maradt, kiilonésen velencze-
vidéki olaszok nagy szamabol kellett kikeriilniok, arrol fontebb
mar bévebben szoltam. Azt is emlitettem, hogy elvétve akadha-
tott koztiitk oly egyhazi is, a ki nemesak tolméacsnak, hanem
téritének is alkalmas volt. De Szent Istvannak igen sok téritére
volt szliksége, ha népét elég gyorsan kereszténynyé akarta
tenni. Azért «ohajtasat, mint hogy Krisztus hiveinek tanacsara
volt sziiksége, kovetel és levelei altal mindenfelé elhiresztelte.
Erre a szentlélek sugallatabol sok aldozo pap és clericus el-
hagyva hazajat, kész volt ide zarandokolni ; apatok és szerzete-
sek, nem vagyva birtokra, rdszéntdk magokat, hogy ily nagy
buzgosagu fejedelem partfogasa és igazgatasa alatt szabalyaik
szerint éljenek».*) De mindeniinnen nem kaphatott és akar-
honnan nem is kivanhatott papokat. Sok orszagnak maganak
is kevés volt a papja, mas orszagnak meg veszedelmes ajandék
lett volna a papsaga. Szent Istvan nem minden aron, hanem
orszaganak fiiggetlenségét megorizve ohajtotta a keresztény-
séget. Mar atyjanak is nagy gondja volt erre. Szivesen fogadta
a hozzd menekiilt, de nem a kildott papokat. Azoktol nem
kellett tartania; az utobbiak czéljat azonban nem néz-
hette tisztanak. Szomszédjait, a cseh és lengyel fejedelmet,
neémet papok téritése juttatta a német csdszar hatalma ald.
Midén tehat a keresztény nyugathoz esatlakozik, olyan feje-

*) «Ad hoc igitur incipiendum et consummandum quoniam
fidelium christi consultum habebat necessarium, nunciis et litteris in
omnes partes suum diuulgauit desiderium. Inde multi presbyteri et
clerici spiritus paracliti uisitatione conpuncti, relictis sedibus propriis
elegerunt pro domino peregrinari; abbates et monachi nichil proprium
habere cupientes, sub religiosissimi principis patrocinio et moderamine
regulariter uiuere deliberauerunt». Hartvici Vita b. reg. Stephani (és

Leﬂlemla maior) 7. (Florianus: Hist. Humg. font. domest. 1. 41—A42.
és 16.)
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delmi hazat szemel ki, mely figgetlenségét nemesak nem ve-
szélyezteti, hanem még tamogatja. Nagy okosan II. Henrik
bajor herczeggel 1ép szovetségre, a ki kozel rokona ugyan a
német csaszarnak, de elkeseredett ellenfele is. A szovetség a
két nép multjanal fogva épen nem volt természetes. Sok véres
harcz emlékezete szitotta az ellenségeskedést magyar és bajor
kozt. De a jelennek kozios nagy érdeke egymasra utalta a két
tejedelmet. Hogy baratsaguk mily szoros volt, annak legerd-
sebb bizonyitéka Henrik leanyanak és Géza fianak hazassaga.*)

E hazassag Magyarorszagra nézve igen fontos volt.
A magyar nép fonmaradasa a kereszténység folvételétol fug-
gott. De ott allott az tjonnan megtért népeknek inté példaja,
hogy a kereszténység egyszersmind az idegen nagyhatalmak-
nak nyit utat. Igy a bolgarok a keleti kereszténység utjin a
keleti, a lengyelek a nyugati kereszténység utjan a nyugati csa-
szar fonhatosaga ala keriiltek. Istvannak a viszonyokat szamba,
véve, mint lattuk, a nyugati kereszténységhez kellett csatlakoz-
nia. De orszaga fiiggetlenségét atyjahoz hasonléan minden-
képen iparkodott megovni. Géza kivalo okossaganak tulajdoni-
tando, hogy abban hazassaga is segitette. Ennek révén rokon-
sagba jutott ITI. Otto német csdaszarral, a ki Gizellanak masod
unokatestvére volt. Bizonyara e rokonsagnak volt abban része,
hogy a hatalmas csdszar mas szemmel nézte a magyar feje-
delem torekvését, mint a lengyel herczegét. Hartvik eléaddsa,
noha joval késobbi folfogas szinezi, a tédologra néze hiteles-
nek veends. Azt mondja, hogy ugyanabban az idében, mikor

*) II. Henrik bajor herczeg 995. aug. 28-4n halt meg. Gizellat
nyilvin még 6 maga adla néil Istvanhoz. Bzt sejteti az egykort
Thietmar is, mert Istvanrél azt mondja, hogy «gener Heinrici ducis
Bawariorum» (Thietmari Chronicon, lib. IV. cap. 38. Pertz: Mon.
Germ. Script. III. 784%.). Ha II. Henriknek fin, ki mint IV. Henrik
kovette atyjat a bajor herczegségben és késébb mint II. Henrik
ITI. Ottét a német trénon, adta volna Gizellat Istvianhoz, akkor
Thietmar ezt nyilvan nem II. Henrik bajor herczeg vejének, hanem
vagy IV. Henrik bajor herczeg vagy II. Henrik német kiraly sogora-
nak mondand. Hogy Istvannak Géza szerezte meg Gizella kezét, azt
vilagosan mondja Szent Istvan kisebbik legendija: «qui cum iam
senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret, filio arce
regni sublimando uxorem nobilissimam romanorum imperatorum
prosapia derinatam duxitr. Legenda minor 3. (Florianus: Hist. Hung.
font. domest. 1. 3.).
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Istvan «az isteni kegyelem intésébol Astricust kildte az apos-
tolok kiiszobéhez, hogy szent Péter utodjanak b6 aldasat kerje
a Pannonia vidékein fejledezett zsenge kereszténység sza-
marar, 1. Boleszlo lengyel herczeg is *) «koveteket kiilldott a
papahoz, apostoli aldast és kiralyi koronat kérve téle. A papa
e kérésre hajolva, készittetett is remek mivi koronat, melyet
aldasaval és a kiralyl méltosageal egyiitt el szandékozott neki
kiilldenin. De az elkildésre kittizott nap el6tt valo éjjel «lato-
manyban megjelent a papanak az ur kovete és igy szolt : Tudd
meg, hogy a holnapi nap elsé orajan eljonnek hozzad egy
ismeretlen nép kovetei, kik fejedelmiik szamara ajandékul to-
led koronat és apostoli aldast kérnek. A kész koronat tehat
habozis nélkil adomanyozd az 6 fejedelmoknek, mert tudd
meg, hogy az 6t illeti meg érdemeiért, a kiralyi méltosag-
gal egytitt. Masnap a latomanyban kijelolt oraban megjelent
a papanal Astricus, ki okosan eljarvan tisztében ¢és rendben
elmondvan a szent fejedelem tetteit, kérte az apostoli széktol
a mondott kitintetéseket. Elmondta, hogy mennyire érdemes
e dicsoségre és méltosagra az, ki Isten segitségével tobb népet
meghoditott és hatalmaval sok hitetlent az urhoz téritett.
Ezt hallvin a romai papa, nagyon megorilt és mindent kérés
szerint megadott».**) A korona kérdését nem érintve, annyi
bizonyos, hogy a lengyel herczeg és Istvan egyhazi intézkedeseik
papai jovahagyasat kérték. De mig amattol I1. Szilveszter valami
intésre megvonja, Istvannak készségesen megadja. Lehetetlen
amott a csaszarnak hatarozott tiltakozasat, emitt pedig leg-
alabb hallgatag beleegyezését nem latnunk. A lengyel herczeg
hiibérese volt a német csaszarnak és egvhazanak fliggetlen-
séget szeretett volna szerezni, hogy ez uton vilagi tekintetben
1s folszabaduljon aldrendeltségébdl. A csaszar intése nclkiil
L. Szilveszter papa a lengyel herczegnek is szivesen megadta
volna egyhazi intézkedéseinek jovahagyasit, mivel a papai ha-
talom emelésére nagyon hajlandé volt a csaszir beavatkoza-
satol biztos, fiiggetlen egyhazak alapitasat eldmozditani. Istvan
egyhazi intézkedéseibe 111 Otté nem szolt bele, a magyar egy-

*) Hartvik szerint (Y. szak.) «Misca» vagyis Mesko, de az méar
992-ben meghalt és igy utédja I. Boleszlé értendd.

**) Hartviei Vita b. req. Stephani 9. (Florianus: Hist. Hung.
font. domest. 1. 44—45.).
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haz onalléan alakult és vele fiiggetlen maradt maga az or-
s7ag 1s.

Nem tudom, mi alapon mondja Giesebrecht, hogy IT1. Otto
nem hogy ellenezte volna, hanem maga a legmelegebben ta-
mogatta II. Szilveszter papandl Istvan kerését.*) Ha ez all,
akkor magyarazatnak nem elegend6 a puszta rokonsag. Mert
III. Ott6 minden remeteségi hajlandésaga mellett sem feled-
kezett meg soha vilagbir6 csaszar voltarol és nem mulasztott
el semmit, a mi hatalmat és fényét novelhette. Maga ellen
cselekedett, ha Istvan torekvését nemesak mnem ellenezte,
hanem még tamogatta. Nem lehetetlen, hogy mint szent Adal-
bertnek rajongo tiszteldje, kivaléo vonzalmat érzett Istvan irdnt,
ki e tiszteletben vele egyezett. De inkabb gondolhatunk hat-
hatos kozbejarasra. Tudjuk, mily kedves rokona volt neki masod
unokabatyja, Istvan sogora, IV. Henrik bajor herczeg, ki
1002-ben mint II. Henrik azutan utédja is lett a német tro-
non. Otto Henrikben nemcsak legkozelebbi rokonat, hanem
leghivebb emberét és legjobb tandcsadojat is szerette. Henrik
szava sokat nyomott eldtte és 6 bizonyosan nem mulasztotta
el, hogy testvérhuganak férje érdekében szoljon, kilonosen
mikor Istvannak nem esupan soégora, hanem igaz szereté ba-
ratja is volt. A két nemes lélek folismerte egymas becsét és
hiiséges ragaszkodasat megdrizte a sirig. Abban az idében,
mikor Astricus Istvan kérésével a papanal jart, I11. Otto csak-
ugyan Romaban tartéozkodott és vele idézott ott Henrik is.%)
Legalabb is lehetséges volt tehat, hogy Henrik kozbenjarjon
Ottonal és hogy Otto tamogassa Istvan kérését I1. Szilveszter
papanal, a ki annal szivesebben hajlott egykori névendéke sza-
vara, minthogy kivansaga teljesen megegyezett a sajat ohajta-
saval. De meglehet, hogy Giesebrecht allitasaban czélzat rejlik.
Talan azt akarja vele mutatni, hogy Magyarorszag nem a né-
met csaszar tudta nélkiil vagy ellenére, hanem egyenesen tamo-
gatasaval nyerte fiiggetlenségét.***) Annyi akkor is bizonyos,

*) Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 1. kot.
5. kiad. 740. 1. Forrast ez allitds igazolisira nem emlit.
**) Giesebrecht u. o. 736. 1.
**%) Talan Giesebrecht elétt Ademarnak vagyis inkabb interpola-
tordnak kovetkez6 zavaros helye lebegett: «Sanctus autem Brunus
convertit ad fidlem Ungriam provintiam . ... Regem Ungrie baptiza-
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hogy III. Ott6 nem hiusitotta meg Istvan torekvését. Az sem
csekély dolog és Henrik kozbenjarasat szintén nem teszi sziik-
ségtelenné. Mar azt elérni is elég nehéz lehetett, hogy Otto
csak szemet hunyjon. Henrik magatartasa és érdeme itt nem
lehet kétséges, mert a német tronra jutva is a leghensébb vi-
szonyban maradt Istvannal.

De fiiggetlenségét Istvin nem esupan azon kedvezé rokoni
kotelékeknek koszonhette, melyekbe szerencsés hazassaga jut-
tatta, hanem sajat torekvésének és okossaganak is. Bizonyosan
nem is nagyon épitett a rokonsagi joindulatra, mert gondosan
kertilt mindent, a mi a csaszarnak akar csak tirtgyet is szol-
galtatott volna a beavatkozasra. Kiillonosen évakodnia kellett
a német téritoktol, a kiket mindentitt nyomon kévetett a né-
met hatalom. Mily egyszert és mily természetes lett volna, ha
a salzburgi érsekhez, passaui és pragai piispokhoz fordul téri-

vit, qui vocabatur Gouz» (ez Géza volna) «et mutato nomine in bap-
tismo Stephanum vocavit, quem Oto imperator in natali protomartiris
Stephani a baptismate excepit, et regnum ei liberrime habere per-
misit, dans ei licentiam ferre lanceam sacram ubique, sicut ipsi
imperatori mos est, et reliquias ex clavis Domini et lancea sancti
Mauricii ei concessit in propria lancea. Rex quoque supradictus filinm
suumy (ez Istvan volna) «baptizare iussit sancto Bruno, imponens ei
nomen sicut sibi Stephanum. Et ipsi filio eius Stephano Oto impera-
tor sororem Eenrici, postea imperatoris, in coniugio dedit». Ademari
Historiarum Iib. IT1. cap. 31. (Pertz: Mon. Germ. Script. IV. 129—130.).
Epitett e furcsasigra Pauler is (A magy. nemz. tirt. 1. kot. 24. és
493. 1.), Marczali is (a Szilagyi szerkesztette magyar torténet I kot. 235. 1.)
amaz Gézanak Istvan keresztnevét, emez a kovetkezd szép mesét:
«Ott volt a gydzelem legbiztosabb zaloga gyanint a kiralyi jel-
vény, szent Moricz vértantnak, a thebai legié tisztjének lan-
dsaja, melybe egy szeg volt erdsitve Krisztus Kkeresztfijarél. Ehhez
folyamodott Nagy Otté nehéz csatdiban, és a magyar és német ural-
kodéhazak bels§ szovetségét mi sem mutatja jobban, mint hogy Otté
csaszar, Istvin hazassiga alkalméival, kedves rokondnak e hatalmas
ereklyét adta néiszajaindékials. Ademar interpolatora szerint «Gouz» is
Istvan volt, meg a fia is, a kit mindenki IstvAnnak ismer. De nem
ennek, hanem az apinak, a Gouzbél lett Istvannak adatja III. Ottéval
a szent landsat ; azutdn nészajindékrél egyaltalan nem szél. De taldn
nem e kiilonos helyre gondolt Giesebrecht, hanem Thietmarra épitett :
«Inperatoris autem predictin (t. i. IIL. Ott6) «gratia et hortatu gener
Heinrici ducis Bawariorum, Waice in regno suimet episcopales cathe-
dras faciens, coronam et benediccionem accepitr. Thietmari Chronicon
lib. IV. cap. 38. (Pertz: Mon. Germ. Script. IIL. 784.)
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tokért, kiknek tészomszéd egyhazmegyéi valaha ugyis Magyar-
orszag belsejébe értek. Mind szivesen teljesitették volna kivan-
sagat, mar csak azért is, hogy egyhdzmegyéik régi kiterjedését
visszaallithassak, ha nem remélhettek volna is nagyobbodast. De
legkisebb nyomat sem talaljuk, hogy ez egyhazmegyék f6papjai
Istvan egyhdzi intézkedéseibe csak meg is kisérlették volna a
beavatkozast. Nem hogy kérte volna tehat a segitségiiket,
hanem még ha ajanlottak is, bizonyosan visszautasitotta. Azért
lehettek téritéi kozott németek is, de csak olyanok, kik német
kitelékiikbol kiléptek és tisztan Magyarorszagnak szentelték
tevékenységiiket. Féemberei is, mint lattuk, mind olyanok vol-
tak, a kik nem alltak mas vilagi vagy egyhazi hatalom szolga-
lataban. Mint Geéza, ugy 6 is szivesen latta a joravalo ide
menekiilt vagy ide zarandokolt, de nem a veszedelmes kiildott
papokat. Csakhogy 6 nagy szammal hitt is téritéket, de jol
megvalasztotta, honnan hivjon. Azért nem is hihet6, hogy
Gizellaval valami sok bajor pap jott volna. Ez nem volt kiva-
natos se Gézdanak se Istvannak. A féljegyzések kiilonben egyet
sem emlitenek, noha némelyik egyenesen Gizellaval téritteti
Istvant és a magyar népet a keresztény hitre.*) Szent Istvan
nem fogadott el mas téritét, mint a ki a magyar egyhaz fiig-
getlenségét biztositotta. Kezében tartotta és"tudatosan vezette
a téritést. Rola szol az, hogy «Pannonia apostoli kiralyok altal
kebeleztetett a katholikus szent egyhazbay.*¥)

Ha Németorszaghoz nem fordult téritékért, akkor csak-
nem egyedil az olaszokra volt utalva. Annyi térité, a mennyi
Szent Istvannak kellett, mashonnan kialonben se telt volna.
A német papsagnak jelentékeny részét a danok és kiillonosen
az éjszakkeleti szlavok téritése tartotta elfoglalva. Nagyon sok
papot tehat, ha nem lett volna oly fontos oka 6vakodni téliik,
a németektol sem kaphatott volna. A eseheknek, lengyeleknek

*) «Anno Domini 1010. gens Ungarie ad fidlem convertitur per
Gislam, sororem imperatoris, quaz nupta regi Ungarie ipsum regem
induxit, ut se et suos baptizari faceret, et in baptismo Stephanus est
appellatus». Mag. Adami Gesta Hamenburgensis ecclesiae pontificum,
lib. II. cap. 43. schol. 33. (Pertz: Mon. Germ. Script. VII. 321.)

**) «Stephano itaque rege baptizato, universa Pannonia verbum
vite suscepit et mira rerum novitate per reges apostolos sanctz
catholice wmcclesize incorporata est». Adalberti Vita Heinrici IL imp.
lib. T. cap. 30. (Pertz: Mon. Germ. Seript. IV. 810.)

)
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maguknak sem volt elegend6 papsaguk. Hiszen szent Adalbert
azokhoz is, ezekhez is olasz szerzeteseket volt kénytelen vinni
¢és L. Boleszlo lengyel herczegnek Pereumbol, a Ravenna mel-
letti sziget kolostorabol szent Romualdtol kellett téritoket k-
retnie.*) Kiilonos dolog, hogy torténeti ismeretiink szerint az
elso szerzetesek, kik hozzank telepedtek, mégis Csehorszaghol
és a lengyel foldrél jottek ide. Mar emlitve volt, hogy szent
Adalbert Romabol visszatérve, 992-ben Praga mellett Brev-
novhan kolostort alapitott és hogy ennek apatjava Anastasiust
tette. A szerzeteseket Romabol az Aventinusrol szent Elek és
Bonifacius monostorabdl hozta magaval.**) Anastasius azutan,
mint lattuk, Adalbert ellenségeitél tldozve, 995-ben szerzete-
seivel egyiitt Gézahoz menekiilt, a ki szamukra a pannonhalmi
monostort kezdte épiteni. Az is emlitve volt, hogy szent Adal-
bert masodik romai tartézkodasa utan 996-ban vagy 997-ben
Lengyelorszagban a meseritzi kolostort alapitva, ennek Astri-
cust tette apatjava. Ide is mint Brevnovba Olaszorszaghol,
szintén Romabol kellett magaval hoznia a szerzeteseket, Astri-
cussal egyiitt, a hogy még késébben is I. Boleszlo olasz
f6ldrél volt kénytelen Lengyelorszag szamara szerzeteseket
kérni. Midén Adalbert 997. aprilis 23-an vértanusagot szenve-
dett, Astricus odahagyva alengyel foldet, szerzeteseivel egytitt,
mint lattuk, szintén Magyarorszagra jott, a hol Szent Istvan
szamukra a pécsvaradi monostort épitette.***) Igy elsé két mo-
nostorunkba Csehorszagbol is, Lengyelorszaghol is olasz szer-
zeteseket kaptunk. Hogy Szent Istvan ezeket nem csupan
csendes ajtatossagra tartogatta, hanem elkildvén Gket népe
kozé, téritékil hasznalta, arra van vilagos adatunk. Astricus
szerzetesel koziil Bonifacius, ki késobb Astricus helyébe apat
lett, nyakan kardvagast is kapott «midén a szent kiraly a hit
hirdetése végett Magyarorszag also részeibe kiildotter, és

*) «Interea Romualdo in Pereo adhuc habitante, Busclavus rex
preces Imperatori direxit, ut sibi spirituales viros mitteret, qui regni
sui gentem ad Fidem vocarent. Mox Romualdum Imperator aggre-
ditur, et concedi sibi de suis monachis, qui illuc destinari utiliter
valeant, deprecatur». Petri Damiani Vito s. Romualdi 47. (Mabillon
Acta sanct. ord. s. Bened. Sze. VI p. I pag. 261.)

**) Quaedam memorabilia (1. fentebb a 53. 1. 2. jegyzetében).

***) L. a 58. 1. 3. jegyzetét.
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«ambar életben maradt, mégis érdemes lett a vértanusagrar.*)
Szent Istvan hol kozosen, hol egyenkint tanacskozott is velik
a térités czélszeri végrehajtasarol.**) Az elsé munkasok tehat,
kik Szent Istvan és kivalasztott fGépapjai vezetése alatt a ke-
reszténységet tervszertien terjesztették a magyar nép kozott, a
kik az olasz keresztény foglyok asta alapon kezdték emelni a
magyar keresztény egyhaz épiiletét, ismét olaszok voltak, azok
az olasz szerzetesek, kik Csehorszagnak és Lengyelorszagnak
keriilve, Anastasius és Astricus apatjaikkal jottek hozzank.
De nemesak az alapvetés, hanem a tovabbépités munkajat
is olaszok végezték. Szamba veenddk itt a vilagi olaszok is. A ka-
landos hadjaratok utan itt rekedt tomérdek sok olaszon és ezek
ivadékain kiviil gyarapitottak a kereszténységet azok az olaszok
is, a kik mar Géza idejében stirtin bekoltoztek, Szent Istvan alatt
pedig seregesen telepedtek kozénk. Abban az idében nyuga-
ton minden munkdhoz, mesterséghez, foglalkozashoz és tudo-
manyhoz legjobban az olaszok értettek. Azért 6k voltak nalunk
a legszivesebben fogadott jovevények. Foldmiveseik helysége-
ket alapitottak, melyeknek emlékezete ma is él a sok Olasz,
Olaszfalu, Olaszi és Olasztelek nevében. Mesterembereik és
kereskeddik varosainkba gytltek, melyek kozil nem egyet
csaknem egészen elfoglaltak. Példaul elegend6 Esztergomra és
Székesfehérvarra utalnom. HEsztergomba mar Géza alatt kezd-

*) «Inter quos uite regularis pater Ascricus cum suis discipulis
aduenit, quorum unus nomine Bonifacius in loco patris abbas deinde
constitutus, dum a beato rege causa predicationis in inferiores Hun-
garie partes esset missus, in ceruice percussus gladio, licet postea
superuiueret non est martyrio privatus». Hartviei Vita b. reg. Stephani
(és Legenda maior) 7. (Florianus: Hist. Hung. font. domest. 1. 42 és
16.). Jott a lengyel foldrél Astricus tanitvanyain kiviil két remete is,
Andras és Benedek, de ezek erdé rengetegében elmélkedd remete életet
folytatva, a téritésben nem vettek részt. L. Hartvik és Szent Istvan
nagyobbik legendéja 7. szakaszat és a két remete legendajat: Vito ss.
Zoerardi sew Andreae confessoris et Benedicti martyris (Mabillon :
Acta sanct. ord. s. Bened. Sxe. VI. p. 1. pag. 68—71. és Endlicher :
Rer. Hung. mon. Arpad. 134—138.)

**) («Cum is dei seruus princeps christianissimus aligando com-
muniter eum omnibus, aliquando singillatim cum uno quoque eorum
colloquium habens, in tantum diuinis conspectibus se probabilem
reddidit, ut omnes militie sue comites ad ueri dei culturam conuer-
terets. Hartvici Vita b. reg. Stephani 7. (Florianus: Hist. Hung. font.
domest. 1. 42.)

5%
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tek telepedni. Székesfehérvart Szent Istvan népesitette be ve-
liilk. E varos alapitasakor nem rendelkezett se magyar se ola-
szon kiviil idegen varoslakokkal. A magyarok akkor még fél
nomad életet éltek és falvakba is esak nehezen voltak telepit-
heték. A nem olasz idegenek legfdljebb féldmivesek és harczo-
sok voltak. Igazi varos, fejlett varosi szervezet, viragzo va-
rosi ¢let abban a korban kiilénben is leginkabb csak az ola-
szoknal volt taldlhato. Szent Istvan tehat nem hiaba tekintette
épen Oket legalkalmasabb varosalkotoknak és legjobb varos-
lakoknak. Géza el6tt még rabszijon, sirva jottek ide, de sorsu-
kat munkajukkal, tgyességiikkel, tudasukkal akkor is elég
kedvezévé tudtak valtoztatni. A rettegett magyar f6ld nem lett
pokluk. Mdr Gézahoz onkényt, 6rommel csatlakoznak minden
foglalkozasbol, ranghol és rendbdél, koztik a nemes Deodatus,
Szent Istvan neveldje. Ezeknek Magyarorszag uj hazat adott.
Szent Istvan nemecsak szivesen latja éket, hanem javakkal és
kedvezményekkel vonja ide, hogy segitségokkel orszagat ke-
reszténynyé és miveltté tegye. Igy 6k lettek a magyarsiagnak
mindenben példai és mesterei. Miiveltségiinkon szamtalan
nyomot hagytak ; ruha és épitkezés, foldmivelés és ipar, hajo-
zas és kereskedés, tudom ny és mivészet, szokas és torveény,
erkoles és vallas, tarsadalmi és szellemi életiink minden oldala
tanuskodik az olaszok mély hatasarcl. Szent Istvan alatt az
orszag minden részébe telepedtek és a férfias magyar mellett
leggyakrabban hallatszott a hangzatos olasz szo.

Annyi vilagi bevandorlé lehetetlen, hogy nagyszamu
papsagot is me hozott volna magaval. Hiszen a térités szan-
déka nélkiil is legalabb a magok lelki szitkségére kellett gon-
dolniok és ennek kielégitésérdl gondoskodniok. Hogy itt, hol a
kereszténység még egészen zsenge volt, elegendd papsdigot ta-
laljanak, arra nem szamithattak. Ha tehat keresztényekdl
akartak élni, lelki atyakat is kellett magokkal hozniok. De
jottek ezeken foliil nagy szammal olyanok is, a kiket a térités
vagva vezérelt ide, vilagi papok és szerzetesek egyarant. «Min-
deniitt lerakjak a szentegyhazak alapjait, a kanoni papok
szamara kaptalanok emelkednek, a szabily szerint é16 szer-
zetes gytlekezetek monostorai virdgzasnak indulnak. Az Isten
szolgai mindeniinnen Gsszesereglenek és az oly bokezi fejede-
lem kegyesen fogadvan 6ket, mindnyajuk hé vagyanak enyhii-
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1ést szerez».*) Mint méds népek elsé monostorai és kaptalanjai,
ugy a mieink is olasz szerzetesekkel és olasz papokkal telnek
meg. Szent Istvan idejében, hogyitt Gjra kiemeljem, nem is volt
az olaszokon kiviil oly nemzet, mely annyi téritét, annyi mtvelt
papot tudott volna adni, a mennyi nagy Magyarorszag jokora
népének gyors megtéritésére sziikséges volt. A honnan még leg-
tobbet, ha nem is eleget lehetett volna kapni, vagyis a németek-
t61, onnan a mar fontebb kifejtett okbol épen nem volt tandcsos
térit6ket behozni. Szent Istvan Gsszekottetései mindenfelé ki-
terjednek: Németorszagtol Italia déli részéig, Clunytél Konstan-
tinapolyig, s6t tovabb Jeruzsalemig. De azt nem latjuk, hogy
méashonnan mint az olaszok foldjérdl kérme papokat egyhaza
szamara. Altalanosan mondva elégszer talaljuk forrasainkban,
hogy mindentinnen hivatott a térités munkajahoz papokat és
szerzeteseket, de hatarozott adatunk esak Olaszorszagrol van.
Még élte vége felé remek arany keresztet kiildve ajandékul,
azzal a kéréssel fordul a montecassinoi apathoz, hogy kiildjon
neki néhany szerzetest egy alapitandé monostora szamara. Az
apat teljesiti is kérését és elkildi két kivalo szerzetesét. De
ezek Istvant mar nem talaljak életben és utédja nagy tisztes-
séggel fogadva oOket, sok ajandékkal Montecassinoba vissza-
kiildi.**) Hogy elfogad mashonnan jovéket is, ha nem lat ben-
nok politikai ezélzatot, arra van elég adatunk; de hogy maga

*) «Jaciuntur ubique sacrarum fundanenta domorum, surgunt
claustra canonicorum, cenobia florescunt regulariter conuersantium
congregationum. Undique fit concursus deo famulantium, quorum
omnium desiderium tam liberalis principis excitauit benigne suscep-
tionis solatium». Hartviei Vita b. reg. Stephani (és Legenda maior) S.
(Florianus : Hist. Hung. font. domest. 1. 43. és 17.)

**) «Cirea hoe tempus sanctee memoriz Stephanus Ungariz rex
qui gente sua ad Christi filem conversa multis post mortem virtu-
tibus claruit, auream crucem valde pulchram sancto patri Benedicto
direxit, multis abbatem efflagitans precibus, ut de fratribus loei huius
aliquot sibi ad monasterium in illis partibus ordinandum, mittere
dignaretur. Ad quem cum abbas nequaquam neglegens, duos de
prioribus huius monasterii fratribus transmisisset, iam eo defuncto
Salomon filius eius» (azaz huganak fia Péter) «qui in regno illi succes-
serat honorifice nimis eos recepit, et quinque pluvialibus optimis eum
aliis non paucis donis illos remunerans, ad abbatem remisity. Leonis
Marsicani Chronicon monasterii Casinensis, lib. II. cap. 78. (Pertz:
Mon. Germ. Seript. VIL 674.
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hivjon mas mint olasz papokat, annak legesekélyebb nyoma
sines. Hgy néppel sem apolja annyira az osszekottetést, mint
az olaszokkal, a mirél bizonysagot tesznek a tobbi kozt raven-
nai, romai és montecassinoi nagy alapitvanyai és gazdag ajan-
dékai. «Miképen Boleszlo», mondja az e részben teljesen elfo-
gulatlan Giesebrecht, «nem német téritéket hitt orszagaba,
hanem tekintetét Olaszorszag felé forditotta, ugy Istvan is, a
ki szakadatlan 6sszekottetésben tartotta magat ez orszaggaly.*)
Mindenbdl kittinik tehat, hogy a magyarok téritésénél az alap-
vetés munkajan kivil még a tovabbépités munkajat is esak-
ugyan olaszok végezték.

*) Giesebrecht: Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit, 1. kot. 5. kiad. 740. 1-



IX.

Azonban az olasz téritokrol is all az, a mit fontebb az
olasz foglyokrol bizonyitottam. Itt is az oroszlanrészt a fold-
rajzi helyzet, a torténet, irasunk ¢s nyelviink egyhangulag a
velenczevidékieknek itélik oda. Velencze vidékén most sem
értem csak magat Velenczét és szoros kornyékét, hanem az
egész teriiletet, melyen kisebb-nagyobb kilénbséggel a velen-
czei nyelvjarast beszélték mar kereszténységre téréstink el6tt
is és beszélik mind maig. Ide esik Dalmaczia, Fiume, Istria,
Triest, a hajdani Friaul déli része, a lagunak szigetei, Velencze
¢és a velenczel szarazfold egész az Adige folydig. Hogy e teriilet
valamennyi olasz lakta rész koziil legkozelebb esik hozzank,
arra csak utalnom kell. Szent Istvan tehat legkénnyebben és
leghamarabb innen szerezhetett papokat. Csak az a kérdés
tamad, hogy lehetséges és tanacsos volt-e innen szerezni.
Volt-e itt akkora papsag, hogy tetemes szammal még Magyar-
orszignak is adhatott? Erre konnyt a valasz. E teriileten
voltak Roman kiviil a legrégibb nyugoti egyhazak ; nem egyiik
biiszkén a kereszténység els6 szazadaig vitte fol eredetét.
A kereszténység itt mar kozel ezer éves volt. Sehol sem diese-
kedhettek a teriilethez képest annyi egyhdzzal és monostorral,
annyi pappal és szerzetessel, mint itt. Szent Istvan idejében
e sirtin lakott, de Magyarorszaghoz mérve igen kis teriilet
legalabb huszonot piispokséget szamlalt, koztik egy patriarcha-
tust és két érsekséget. Csak a lagunak hiveit is a gradoi pa-
triarcha féhatosdga alatt hat piispok kormanyozta, kiknek szék-

6



74 Elsé keresztény teritdink.

helyei Caprule (Caorle), Eraclea (Cittanuova), Equilio (Jesolo),
Torcello, Olivolo (Castello) és Malamocco voltak. Istriaban is
hét piispokség volt Triest, Capo d’Istria, Emonia (Cittanuova),
Parenzo, Cissa (késébb Rovigno), Pola és Pedena székhelyck-
kel. Ezek is mind a gradoi patriarchanak voltak alarendelve.
Dalmécziaban a spalatéi érsek fohatosdga alatt a ragusai érsek
és négy piispok allott Veglia és Arbe szigetén, Zariban s
Trauban. Miota Dalmaczia a velenczei donct II. Orseolo
Pétert, 1000-ben elismerte herczegének, akarva nem akarva a
dalmécziai fépapok is meghajoltak a velenczei egyhaz feje, a
gradoi patriarcha elott. A velenczei szarazfold pispokei, mint
a padovai, trevisoi, bellunoi, cenedai stb. az aquilejai patriarcha
fohatosaga ala tartoztak és igy mind a mellett, hogy szintén a
velenczei nyelvteriiletre esnek, kérdésiinknél mégsem vehetck
szamba, mivel az aquilejai patriarcha hatalmas német hiibéres
volt, a kit6l Szent Istvan veszély nélkiil nem kivanhatott téri-
toket. Egyébirant a gradoi patriarcha és suffraganeusai ugyis
elég boven ellathattak vilagi papokkal is szerzetesekkel is,
hogy az aquilejai patriarchara kiillonben se szoruljon. A velen-
czel nyelvteriilet tehat még e megszoritassal is csakugyan ele-
gend6 téritét tudott szolgaltatni Magyarorszagnak.

Hogy tanacsos is volt innen szerezni téritéket, azt iga-
zolja Velenczének és Magyarorszagnak helyzete és egymashoz
valo viszonya. Velencze és Magyarorszag e korban nagyon
egymasra voltak utalva. A keleti és nyugoti csaszarsag kozé
ékelve, mindkettének féltékenyen kellett 6riznie fiiggetlensé-
gét. Csak ridegen allva arthattak volna egymésnak, szovet-
kezve a tengeri és szarazfoldi hatalom egymast kiegészitette
és tamogatta. Se Velenczének nem kellett tartania Magyaror-
szagtol, se Magyarorszagnak Velenczétél. Igy minden aggo-
dalom, minden veszély nélkiil kereshették és elfogadhattilk
egymas segitségét. Hogy a két allamnak mily hasonlé volt a
helyzete, az kitiinik abbdl, mennyire megegyezik a két allamfo
eljardsa a két hatalmas csaszarral szemben, mennyire egyenlék
azeszkozok, melyekkel fiiggetlenségoket biztositani torekszenek.
IL. Orseolo Péter is Szent Istvan is gondosan &apolja a jo
viszonyt mind a keleti, mind a nyugoti esaszarral ; de a mellett
nagyon ovatosan keriili nemesak azt, a mi alarendelt helyzetbe
juttathatna, hanem az alarendelésnek vagy alalendeltsegnek
még a szinét is. Rokonsagi dsszekottetéssel, barati jo szolgala-
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tokkal, szivességekkel, ajandékokkal ¢s kedveskedésekkel
nyerik meg és tartjak fenn a két csaszar joindulatat. Péter
1002-ben hajohadaval Apuliaba siet, hogy segitséget vigyen a
gorogoknek, kiket a szaraczenusok Bariban kemény ostrom ala
fogtak, és harom napi, tengeren és szarazon vivott véres csata
utan megszabaditja 6ket rettento ellenségiiktol.*) Azért I1. Basi-
lius gorog csaszar, hogy halajat méltoan kifejezze, Péter leg-
idésebb fiat és dogetarsat, Janost, Konstantinapolyba kérette
és ott abban a kivalo kegyben részesitette, hogy nejéiil adta
neki Mariat, egyik testvérhuga ¢s Argiropulus el6kel6 patri-
cius leanyat.*¥) Igy rokonsdgba jutott Péter a keleti csaszarral
és ez uton egyszersmind a nyugotivalis. I1I. Otto ugyan, kinek
anyja, Theophano, szintén testvérhuga volt Basiliusnak, mar
akkor nem élt, de utodja, II. Henrik, mint tudjuk, Ottonak
masod-unokabatyja volt. Ez altal Péter még Szent Istvannal,
II. Henrik sogoraval is tavoli rokonsagba jutott. De Péter mar
el6bb legalabb lelki rokonsagot kotott III. Ottoval, harmadik
fia, Péter utjan, kinek Otto Veronaban 996 tavaszan bérma-
atyja lett és bérmanéviil a sajat nevét adatta.t) Péternek e fia
ezentul a Velenczében kiilonben szokatlan Otto nevet viselte
és I1I. Otto Pétert mindig kedves komajanak nevezte. Hason-
loképen II. Henrik is 1004-ben szintén Veronaban bérmaltatta
Péternek o6todik, csodaszépségli legifjabb fiat,t+) kinek talan
Domonkos volt a neve és ki bérmalaskor szintén bérmaatyja-
rol valésziniileg a Henrik nevet kapta. Abban a korban, mit
nem sziikségtelen megjegyezniink, a komaségnak alig volt cse-
kélyebb jelentésége a rokonsagnal. De nem sorolom {6l mind
a részleteket, melyek mutatjak, mily nagy gondja volt Péter-
nek arra, hogy folyton szoje és fontartsa a jo viszonyt mind
a keleti, mind a nyugoti csaszarral.

*) Johannis Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo: Chronache
Veneziane vol. 1. pag. 1656—167.).

**) Joh. Diac. Chron. Ven. (Monticolo I. 167—169.).

1) L. a 48. 1. 2. jegyzetét.

+1) «Cui» (t. i. II. Henriknek) «Petrus etiam Veneticornm dux
in predicta urbe» (Veronéba) «suum natum mire pulchritudinis pue-
rulum, prece sua permotus, honorifice delegavit, quem ecrismatis divo
liquore ex more fecit linire, patri obtime muneratum remisit.» Joh.
Diae. Chron. Ven. (Monticolo I. 167.).

HG*
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Egészen hasonloan cselekszik Szent Istvan. A nyugoti
csaszarokkal valo rokonsaga mar emlitve volt. Azt is csak érin-
tem, hogy sogoraval, II. Henrikkel, mennyi szivességet tett.
Tamogatta a bambergi piispokség alapitasdban, kibékitette
oescsével és ismételve segitette a lengyel Boleszlo ellen. De
kereste a jo viszonyt a keleti csaszarokkal is. «Nem hagyta
jotevé adomany nélkill magat a csdszari varost, Konstanti-
napolyt sem, melynek egy csodalatos miivii egyhazat ajandé-
kozott, minden hozza tartozandoval egyiitt.» *) Egy ajabban elé-
kertilt adat azt is kétségtelenné teszi, hogy Istvan II. Basilius-
sal, a «bolgarolé» gorog csaszarral szovetségben allott és 6t
derekasan segitette a bolgarok legy6zésében.**) A mig a rokon-
sag, komasag és baratsag tartott, nem is érintette egyik csa-
szar sem akar Velenezének, akar Magyarorszagnak fiiggetlen-
ségét. Nyugaton azonban 1024-ben, II. Henrik haldldval
megsziint a rokonsag és a frank II. Konrad azonnal leigazta
volna Velenczét is Magyarorszagot is. Nem rajta mult, hogy
nem- sikertilt. Nem csoda tehat, ha az egészen hasonlo hely-
zetd, egymas tamogatasara nagyon raszoruld két dllam kozt
fiiggetlenségének megovasa végett szovetség fejlodott. Bajos
volna megmondani, hogy ki kereste jobban e szovetséget,
Orseolo Péter-e, vagy Istvan. Annyi bizonyos, hogy mind a
kettére nézve nagyon kivanatos volt. Péternek bizonydra nem
tetszett kozombosnek, hogy Istvan II. Henriknek sogora ; nyil-
van nem keriilték el figyelmét Velenczének kereskedelmi érde-
kei sem.***) De Istvannak is becses volt Péternek a gorog
esaszdrral valé kozel rokonsaga és még becsesebb az, hogy
Péter legjobb segitsége lehetett népének kereszténynyé téte-
lében, a nélkiil hogy akar egyhazdnak, akar orszaganak fiig-
getlenségét legkevésbbé is veszélyeztetné. Mennyire ohajtot-

*) «Ipsam quoque regiam urbem Constantinopolim beneficiorum
munere non priuauit; in qua ecclesiam mirifici operis omnibus neces-
sariis suis donauit. Hartviei Vita b. reg Stephani 14. és Legenda
maior 11. (Florianus: Hist. Hung. font. domest. 1. 50. és 20—21.).

**) Marczali a Szilagyi szerkesztette magyar torténet I. kot.
295—296. 1.
A **,.*) Vlelencze és Magyarorszdg kozt mar régibb kereskedelmi
osszekottetések voltak, példaul rabszolgik, s6 és termékek kivitelére,
valamint keleti artk és ipari készitmények behozataldra. A rabszolga-
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tak, hogy baratsaguk mennél szorosabb és mennél allandobb
legyen, mutatja az, hogy esaladi kotelékkel erdsitették meg.
Péter fia és utodja, Orseolo Ott6é néil vette Szent Istvan test-
vérhugat. Gondolhaté-e, hogy Péter és utana Otté ne tdmo-
gattak volna Istvant az 6 nagy munkajaban, melynek végre-
hajtasara a legjobb eszkozokkel rendelkeztek ? Velenczének
volt 6nallo egyhaza, Grado szigetén sajat patriarchaja, szamos
plispoke és nagy mitivelt papsiga. E mellett a viszony a két
allam és a két allamf6 kozt olyan, hogy Istvan, ha valahonnan,
Velenczétol kérhetett és Velenczétol fogadhatott el téritSket
a kereszténység és miiveltség aldasaban részesitendé magyar
népe szamara. ;

A velenczei doge igen nagy jogokat gyakorolt egyhaza-
ban, a melyeknek masai, ha nem is egész azonos modon, a
magyar kiraly apostoli jogaiban talalhatok. Szent Istvan el6tt
jo példa allott, midén a maga egyhdazaban hasonl6é szabad
intézkedést szerzett a papatol. Nem artana, ha torténetiroink
a két egyhaz szervezetét egyszer részletesen Osszevetnék.
Magam ezuttal nem tehetem, mivel messze terelne targyam-
tol. A velenczei papsag élén, mint mar tobbszor emlitve volt, a
gradoi patriarcha allott. Ezt a papsig és a nép szabadon
valaszthatta, de esak akkor szentelhették 6] suffraganeusai és
esak azutan kaphatta Romabol a palliumot, ha a doge inve-

stialta.*) De magira a valasztasra is igen nagy hatasa volt a

kereskedést a keresztény foglyokrél szélva emlitettem. A keleti artk
szallitasar6l 1. Diimmler : Gesch. d. Ostfrdink. Reiches TI1. kot. 2. kiad.
4—>5. I. Manzano egy jegyzetben, melyet a 931. évhez csatol, igy szdl:
«Inoltre prendeano» (t. i. a velenczeiek) «in appalto le gabelle d’altri
paesi, per poterne svantaggiare i loro emuli; trassero a sé tutte le
saline del litorale, o cavendole proprio conto, o rilevandone il prodotto,
come facevano del sal minerale di Germania, e Croazia; costrinsero
un re di Ungheria a chiuder le sue, e punivano rigorosamente chi
usasse sal forestiere.» Co. Francesco di Manzano: Annali del Friuli.
Vol. I. (Udine, 1858) pag. 352. Hogy a Magyarorszigra vonatkozo
hihetetlen dolgot Manzano honnan vette, nem tudom. A kire a velen-
tzei kereskedelemrél szélva dltalinossagban hivatkozik, Cantinal sem
calilni nyomét.

*) «Tocius Venetie nec non Hystrie Gradensem ecclesiam
metropolim vobis ordinamus; eiusdem vero presulis electionem clero
et populo liberam faciendi tribuimus facultatem. Prefate preterea regio-
nis duci post factam electionem investicionis potestatem committimus,



78 Elsi keresztény téritdink.

dogénak; igy tortént aztan, hogy a szabadon valasztott gradoi
patriarcha a dogénak rendesen vagy fia, vagy testvére, vagy
mas igen kozel rokona volt. Egyhazi zsinatot tartani és
prelatusokat valasztani egyaltalaban csak a doge meghagya-
sara lehetett.®) A veleneczei papsag kiillonben is nagyon fiiggott
a dogétol, a mi Dandolo figyelmeztetésébdl is latszik **) és egye-
nesen jurisdictiojanak volt alivetve, a mint hogy parancsanak
és tilalmanak tartozott engedelmeskedni.***) Sét Dandolo, a ki
1343-ban lett doge, régi oklevelekben, mint kanczellarja, Beni-
tendi de Ravagnani irja, azt taldlta, hogy a dogék a pralatu-
soknak nemcsak investidlasa, hanem valasztasa és megerdsitése
jogat is birtak, és hogy toélik azonfolil, mint a vilagiaktol,

qua ab ipso auce accepta, eiusdem suffraganeis consecrandi licenciam
concedimus. Quibus expletis, ad huius sancte Romane ecclesie sedem
ad pallii benedictionem suscipiendam properare iniungimus.» Chroni-
con Gradense (Monticolo: Cronache Veneziane 1. 39—40.).

*) «Ejusque» (t. i. ducis) «jussione Clericorum Concilia, et elec-
tiones Prelaturarum a Clero et Populo debeant inchoare, et electi ab
eo investitionem suscipere, et ejus mandato intronizari.» Andre=z
Danduli Chronicon, lib. VIL. cap. 1. (Muratori: Rerwm Italicarum
seriptores, tom. XII. col. 127 BC.)

**) «Consideret ergo Clericorum ccetus Ducalis Throni auctorita-
tem et eminentiam venerandam, absque quibus dignitatum spiritua-
lium electio fieri non potest, et ipsis electis administratio inhibetur,
donec investiti a Duce fuerint, et ipsis investitis suarum Ecclesiarum
translatio, et immobilium alienatio, sunt prohibita: et sint amodo sua
jurisdictione contenti, nec temporalia jura invadere ambitiose perqui-
rant.» Danduli Chronicon, lib. IX. eap. 11. (Muratori: Rer. Ital. script.
XII. col. 262 BC.) '

***) «Dux» (Angelo Partiziaco) «etiam cum Justiniano filio suo
Consortium Monachorum degentium in Sancto Servulo, supplicante
Joanne Abbate, ad Ecclesiam Sancti Hilarii in finibus Rivoalti positam,
per Privilegium perpetuo transmutavit: per quod Venetorum confinia
notorie demonstrantur, et Ducalis jurisdictio super Clericos evidentis-
sime probatur.» Danduli Chron. lib. VIII, cap. 1. (Muratori: Rer.
Ital. script. XIL. col. 165 C). Sz. Hilarius monostordnak alapité leve-
lében egy hely, mely Dandolo szavait legjobban igazolja, igy sz6l:
«Iterum ergo placuit nobis interdicere nostrae Gradensis sedis Patri-
f:rc{zis, sive nostris Rivoaltensis sedis Episcopis, ut nullum ex vobis
II-\VltiB ad Concilium trahere audeant, nec ullam angariam, vel pran-
dia, aut exenia a vobis requirere liceat aliqua, sed absque omni mo-

lestia, ve} questione liceat vobis regulari lege vivere.» Dandolo n. o.
(Muratori id. h. col. 167 A).
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hiségeskiit koveteltek.*) Fzt megerdsiti Johannes Diaconus,
a ki egyenesen azt mondja, hogy az elsé olivoloi piispokot
maga a doge rendelte.**) A velenczei egyhaznak a doge a sz6
teljes értelmében patronusa volt.***) Igy akar a velenczei pap-
sdg nagy szamat és miveltségét, akar a doge egyhazi hatal-
mat tekintsiik, sem II. Orseolo Péter, sem Orseolo Ott6, az
mint atyal baratja, ez mint ségora Szent Istvannak, nem volt
kénytelen a magyar nép téritését esupan joindulattal nézni és
pusztan jambor ohajtasokkal kisérni, hanem a leghathatosab-
ban tamogathatta, mivel nagyszamu alkalmas papsiga volt és
mivel e papsaggal valoban rendelkezett is. A doge kivansdgira
a gradoi patriarcha bizonyara készségesen teremtett egyhdz-
tartomanyanak minden 1észébdl téritéket, hogy Szent Istvan-
nak segitségére legyenek.

X

Nem hiszem, hogy tévednek, mikor kereszténységre
térésiink torténetében a gradoi patriarchanak igen fontos részt
tulajdonitok. Mar a keresztény foglyok is, kik a poganysagot

*) «Ipse ut inter cetera, sic in servandis, et ampliandis juribus,
et honoribus Patrize curiosus, crebro perquirens, unde Investitura illa,
quam u Duce percipiunt Ducatus Venetiarum Prezlati, sumsisset exor-
dium, copertum habuit antiquissimis monumentis, Duces Venetiarum
olim ex long®va consuetudine, ne dum hujus Investiture, sed Elec-
tionis etiam, et Confirmationis Pralatorum, a quibus insuper de fide-
litate, ut a ceteris Laicis, consueverunt juramentum exigere usque ad
tempora Petri Polani Ducis, prerogativam plurimam habuisse». Epis-
tola Domini Benitendi de Ravagnanis (Muratori: Rer. [tal. Script.
XII. 10.).

**) «Undecimo sui ducatus anno apud Olivolensem insulam
apostolica  auctoritate novum episcopatum fore decrevit, in quo quen-
dam clericum, Obelliebatum nomine, episcopum ordinavity. Joh. Diac.
Chron. Ven. (Monticolo : Cronache Veneziane I. 98—99.). >

*%%) 1. Orseolo Péter igy inti fiat: «Novi, fili mi, proculdubio,
quia Ducem te constituent, et prosperabis. Tw tantummodo satage, ut
et ecclesiis Christi sua jura conserves, et erga subditos alicujus amore
vel odio a justitia non declinesy. Petri Damiani Vita s. Romualdi
14. (Mabillon : Acta sanct. ord. s. Bened. S=zc. VL. p. 1. pag. 253.).
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gyongitve, a rendszeres téritésnek utjat egyengették, legtobben
a gradoi patriarcha egyhazi és vilagi hivei kozil valok voltak.
De a geographiai, miveltségtorténeti és politikai tekintetek,
valamint régi olasz jovevényszavaink ég kiilonosen régi latin
kiejtéstink nagyon vildgosan a mellett szélanak, hogy hivata-
sos téritéink is legnagyobb széammal szintén innen keriiltek.
gy mindenbél kovetkezik, hogy téritésiink nem torténhetett a
gradoi patriarcha tudta és tamogatasa nélkil. Hogy ez egyhdz-
tejedelem dllasat és hozzank valo viszonyat egész vilagosan
lassuk, mélyen vissza kellene nyulnunk a multha. De mint-
hogy ez nagy kitérét okozna, sziikségbdl a legfontosabb ada-
tokra szoritkozom. Velenczén valamikor nem csupdn a lagu-
nak szigeteit értették, hanem eredetileg inkabb az ezeket kor-
nyékezo szarazfoldet, Pannonia hataraitol egész az Adda
folyoig.*) Ez egyhdzi tekintetben még akkor is gy volt, mikor
a szdrazfoldi Velencze (Prima Venetia) mar puszta torténelmi
fogalommsa halvanyult és ecsak mint Sziget-Velenczének
(Secunda Venetia) anyaorszaga élt a tanultak emlékezetében.
A husz piispok kozt, kik az 579-ben Gradoban tartott zsina-
ton «az egész velenczei és istriai tartomanybol» jelen voltak
¢és a hatarozatokat alairtdk, ott talaljuk az oderzoi, tiburniai
(Noricum), padovai, ecillyi, concordiai, zuglioi (Friaul), vero-
nai, sebeni (Secunda Rhatia), trentoi, scarabantiai (Noricum)
és feltrei piispokot is.%*) Az egyhazi Velencze tehat csakugyan
Pannoniatol az Adda folydig terjedt. Ez egyhazi tartomanynak
az listriaival egyetemben eredetileg az aquilejai patriarcha
volt a metropolitija. Csakhogy az aquilejai patriarcha valésag-
gal esak az V. szazad kozepéig volt aquilejai. A hajdan oly erds
Aquileja ugyanis a mondott id6t6] kezdve tobbé nem volt biz-
tossagban, minthogy egymasutan dultak, égették és fosztogat-

*) «Venetia enim non solum in paucis insulis, quas nunec
Venetias dicimus, constat, sed eins terminus a Pannoniz finibus
usque Adduam flnvium protelaturs. Pauli Diaconi Historia Lango-
bardorum, lib. IL cap. 14. (Mon. Germ. hist. Seript. rer. Langob. et
l'tal. Hannoverz, 1878, pag. 81.). Ugyanigy sz6l a Cronica de singu-
l’l,s patriarchis Nove Aquileie (Monticolo: Cronache Veneuane 1. 5.)
és Johannes Diaconus (Monticolo u. o, 59.).

**) Cronica de singulis patriarchis Nove Aquileie (Monticolo :
L. 7—8.) és Chronicon Gradense (Monticolo : I. 49—50.).
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tak a hunok, gotok és més beronté népek. Ilyenkor az aquile-
jai egyhazfék mindig délre, a méar régebben benépesitett és
410 6ta erds varral biztositott Grado szigetére menekiiltek, a
hol Macedonius patriarcha (539—557) sz. Janos evangelista
egyhazat is alapitotta. Midén tehat 568-ban a félelmes longo-
bardok kozeledtek, Paulinus*) patriarcha (557—569) az ujra
fenyegetett Aquilejabol papsagaval és hiveivel végleg Gradoba
koltozott, elvivén magaval oda Aquilejanak egyhazi kineseit és
szent ereklyéit is. Paulinus utodjai mar allandéan Gradobol
kormanyoztak az aquilejai egyhaztartomanyt. Gradot el is
nevezték Uj-Aquilejanak (Nova Aquileia) és a féntebb emlitett
tartomanyi zsinaton megerositették, hogy a gradoi egyhdz,
mint az aquilejainak torvényes folytatoja, az egész velenczei
és istriai egyhaztartomanynak feje és metropolisa. Igy az aqui-
lejai patriarchiabol egészen gradoi lett. Ez dllapot 607-ig tar-
tott, a mikor a patriarchatus egyhazi és politikai okokbol hir-
telen ketté valt.

A VI. szazad kozepén vita tamadt, hogy Theodorus
mopsuestiai (ciliciai), Theodoretus eyrusi (syriai) és Ibas edes-
sal pilispokok, kiket a Chalcedonban 451-ben tartott IV. egye-
temes zsinat hdrom hatarozatban (fejezethen) igazhitieknek
jelentett ki, nem leledzettek-e mégis a nestorianus eretnekség
biinében. Ez a harom fejezet (tria capitula) vitaja és fokép ennek
eldontésére hivatta egybe Justinianus esdszar 553-ban a maso-
dik konstantinapolyi vagy otodik egyetemes zsinatot, mely a
chalcedoni zsinatnak emlitett harom fejezetét elvetette és
Theodorust Theodoretussal és Ibassal egyiitt nestoridnus
heretikusnak bélyegezte. Az aquilejai vagyis inkabb gradoi
patriarchdk azonban egész egyhaztartomanyuk piispokeivel,
papsagaval és vilagi hiveivel egyiitt a harom fejezethez ragasz-
kodtak és az o6todik egyetemes zsinatot nem ismerték el
E miatt II. Pelagius papa Illés patriarchahoz (571—586), hogy
a schisma elhagyasara birja, t6bb levelet intézett,*¥) de ered-
ménytelentil. Illés utodjat, Severus patriarchit (586 --607)
Smaragdus ravennai exarcha oly modon iparkodott eltériteni
a schismatol, hogy harom istriai suffraganeusaval: Severus

*) A krénikékban Paulus, de az oklevelekben Paulinus a neve.
**) Jaffé: Regesta pontificumn  Romanorum. 1. két. 2. kiad.
(Lipsiz, 1885) 1054., 1055. és 1056. sz. (138—139. 1.).
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triesti, Janos parenzoi és Vindemius cissai plispokkel egyetem
ben Ravennaba hurezolta és ott sok honapig sanyaru fogsig-
ban tartotta. A patriarcha és fogolytarsai végre megtorve csak-
ugyan megtagadtak a harom fejezetet, de minthogy hazatérve
e miatt nemesak a papsag, hanem a nép is elfordult t6lik, mind-
nydjan ismét visszapartoltak a schismahoz.*) Severus patri-
archat is levéllel kereste meg a papa, I. vagy Nagy Gergely,**)
ki 590-ben kovette II. Pelagiust; de Severus mar hivei miatt
sem volt hajlando6 az 6t6dik egyetemes zsinatot elismerni. Azért
a papa mas utat valasztott és Severus suffraganeusait ipar-
kodott megnyerni. Igy aztan nyijassagaval és boleseségével
sikeriilt is elérnie annyit, hogy a pilispokok kozil lassan-lassan
tobben mégis elfordultak schismatikus patriarchajoktol. Meg-
hasonlott a papsaggal egyiitt a nép is és mind siribben elfo-
gadva az orthodox tanitast, le kezdett mondani a harom feje-
zetrol.

Ily viszonyok kozt, midén Severus 607-ben meghalt, a
gradoi papsag és nép a ravennai exarcha 6sztonzésére az ortho-
dox Candidianust (607—612) valasztotta patriarchava. Ebbe
azonban a harom fejezet hivei nem nyugodtak bele, kiilonosen
hogy a longobardok, miutan elfoglaltdk a velenczei szarazfold
legtobb helyét és Aquilejat ismét helyreallitottak, {61 szerették
volna ujitani a régi patriarchai széket is. Az elégedetlenek
tehat Agilulf longobéard kiraly és Gisulf friauli herczeg kiva-
natara az orthodox Candidianus ellenében megvalasztottik a
schismatikus Janos apatot (607—619), székhelyéiil a régi Aqui-
lejat jelolve ki. Azon dicecesisek piispokei, melyek az 579-ben
tartott gradoi zsinat dltal megallapitott egyhaztartomanyt al-
kottak, két partra szakadtak; a déliek a gradoi Candidianus,
az éjszakiak az aquilejai Janos mellé allottak. fg_v a patriarcha-
tus ketté valt, orthodox patriarchaval Gradoban és schismati-
kussal a régi székhelyen : Aquilejaban, vagy a hogy Gradonak

*) Pauli Diaconi Historia Langobardorum, lib. IIL. cap. 26.
(Mon. Germ. hist. Script. rer. Langob. et Ital. pag. 105—107.) és
Johannis Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo: Gron. Venez.
L 74=95).

**) Cipolla: Fonti edite della storia della regione veneta dalla
cadl?ts.:. dell’ impero romano sino alla fine del secolo X. (Manumenti
storict pubblicati dall R. Deputazione veneta sopra gli studi di storia
patria. Miscellanea, vol. II. pag. 105.).
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Uj-Aquileja nevével szemben nevezték, O-Aquilejiban (Vetus
Aquileia). Ettél fogva mindig két patriarcha volt, még azutan
1s, mikor az aquilejai patriarchak, a 698-ban Aquilejaban tar-
tott zsinat ota, mar rég elallottak a schismatol. A harczok,
melyek a két patriarcha kozt az illetékesség miatt folytak, még
sok szazadig tartottak. Az aquilejai patriarcha a gradoit, ez
meg amazt tekintette és allitotta bitorlonak. A tamado és ero-
szakoskod6 mindvégig az aquilejai patriarcha volt. Ismételt
papai rendeletek és zsinati hatarozatok sem sziintethették meg
az ellenségeskedéseket, mivel a kérdés az egyhazi térrél csak-
hamar a politikaira tért at. Az aquilejai patriarcha mogott
Felso-Olaszorszagnak valtakozo urai, a gradoi mogott pedig a
VIL. szazad végétsl kezdve a velenczei dogék allottak. Se azok,
se ezek nem tirhették, hogy plispokeik mas uralkodénak enge-
delmeskedd patriarcha hatosaga alatt alljanak, masrészt azon-
ban patriarchajuk utjan szerettek volna mas orszagok tigyeire
befolyast gyakorolni.

Kettévalaskor az aquilejai patriarcha magahoz ragadta a
velenczel egyhaztartomany szarazfoldi piispokségeit, a szige-
tiek és istriaiak a gradoi patriarchanak maradtak. E folosztas
nem volt valami hatarozott megallapodasnak eredménye,
hanem ugy esett, a hogy a patriarchatus természet szerint
szétbomlott. Elvben mind a két patriarcha jogot tartott az egész
velenczei és istrial egyhaztartomanyra. Csak a 731-ben tartott
laterani zsinaton allapitottak meg hatarozottan, hogy a gradoi
patriarchatusnak suffragancusai Istria és a velenczei szigetek
piispokei, az aquilejai patriarchatushoz pedig az olasz szdraz-
fold piispokségei tartoznak egész a Mincio folyoig.*) Mind a
mellett a béke azutan sem allott helyre. Az Eris-alma kiilono-
sen Istria volt, mely politikai tekintetben is folyton két tr
kézott ingadozott. Ennek piispokeit az aquilejai patriarcha a
laterani zsinat hatirozata ellenére magahoz vonta. Azért
III. Istvan papa 770-ben kénytelen volt raparancsolni az
istriai piispokokre, hogy engedelmeskedjenek a gradoi patri-
archanak, kit torvényes metropolitdjuknak tartoznak elis-
merni. A levélben, melyet ugyanez idében Janos gradoi pat-

*) Jaffé: Reg. pontific. Rom. 1. kot. 2. kiad. 2234, sz. (258.
és Cipolla: Fonti edite 53. sz. (109. 1.).
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riarchahoz intézett,*) azt mondja a papa, hogy a rémaiakkal,
frankokkal és longobardokkal kotott egyezségben az istriai
dicecesisek Velenczéhez vannak kapcsolva és vele kozos egy-
hiztartomanyban egyesitve. De a harez ezutan is meg-meg-
ujult és Maxentius aquilejai patriarcha (810?—8377?) csellel
elérte, hogy a Mantovaban 827-ben tartott piispoki zsinat Istriat
neki itélte. Ezzel azonban a dolognak épen nem szakadt vége ;
Istrianak egyhdzi helyzete tovabbra is bizonytalan maradt.
De mell6zom a sok villongast és csak azt emlitem meg, hogy
Candiano IV. Vitalis gradoi patriarcha ép abban az iddben,
mely reank nézve legfontosabb, II. Szilveszter (999—1003) és
IV. Sergius (1009—1012) papaktol ujra és ismételve megkapta
a metropolitanus jogot nemesak a velenczei ducatus piispok-
ségei folott, melyek mindig az 6 és elodjei hatosaga alatt
sziikséges kiemelnem, mivel sok jelbdl azt kell kovetkeztetniink,
hogy téritéinknek jelentékeny része épen Istriabol valo volt,
a mi lehetetlen volna, ha az istriai pispokok ez idében az
aquilejai patriarcha hatosiga ala tartoztak.

Az aquilejai patriarcha ugyanis a longobardok, frankok
és németek szolgalataban mindig inkabb harczos volt mint pap,
inkabb vilagi f6ur, mint egyhazfejedelem. Még Szent Istvan
utan sem igen akadt aquilejai patriarcha, a ki nagyobb és fino-
mabb miiveltséggel dicsekedhetett volna. Addig esaknem vala-
mennyien nyers, erészakos félbarbarok voltak. Nem olasz,
hanem idegen, kiilonésen germén voltukrdl viligosan tants-

*) Kozli Dandolo: Chron. lib. VIL. ecap. 12. (Muratori: Rer.
ltal. script. XII. col. 144.). Az egyerségre vonatkoz6 hely igy sz6l:
«in vestro pacto generali, quod inter Romanes, Francos, et Longo-
bardos dignoscitur provenisse, et ipsa vestra Istriarum Provincia, ut
constat, est confirmata, atque annexa simul cum Venetiarum Pro-
vincian.

**) «Hie Papa» (IL Szilveszter) «Metropolitana jura Gradensis
Se_dis super Episcopos Venetiarum, et Istrie, supplicante Vitale Pa-
triarcha per Privilegium renovavits. Danduli Chron. lib. IX. cap. 1.
(Murf?tnri: Rer. Ttal. script. XII. col. 231 E). «Sergius IV. ... ad
snpph?mtionem Vitalis Patriarche Gradensis jus Metropolicum, et
Ecclesiz sux suffraganeos Venetz et Istrize per Privilegipm appro-
bavits. Danduli Chron. lib. IX. cap. 2. (Muratori id. h. col. 235 D).

1’-3 kétﬁ adatot igazolja Jaffé: Rey. pontific. Rom. I. két. 2. kiad. 3933.
és 398L. sz. is (500 és 505. 1.).
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kodnak neveik: Sigualdus, Teutimarus, Valpertus, Federicus,
Engelfredus, Gotopoldus, Ravangerus, Sigehardus, Henricus,
Vodalricus stb. Kellemetleniil is érezték magokat Aquilejaban,
a velenczeiek toszomszédsagaban, Friaul legszélén, siksagon
fekvo, kelléen meg nem erdsitheté varosban, mely azonfolil
foldjének fokoz6dé elposvanyosodasa miatt mind egészségtele-
nebb lakohelylyé is valt. Rovid idén Aquileja masodszor is
csak névszerinti székhelye lett az aquilejai egyhaztartomany-
nak; mert a patriarchak urokhoz kozelebb huzddva, hol
nagyobb biztossagra szamithattak, erés varakba koltoztek
Friaul kiilonb6z6 helyein, a milyenek Cormons, Gemona, Civi-
dale és Udine voltak. Nagy Otto 6ta mint a német csaszarnak
hiibéresei és a német birodalomnak hatardérei még tobb bir-
tokkal gazdagodva, rendkiviil nagy hatalomra emelkedtek. Ez
all kilonosen Szent Istvan idejérdl, mikor IV. Janos (984—
1019) és Poppo (1019—1045) voltak az aquilejai patriarchak.
Azért ezeknek a kozremiikodését, kik a kereszténység terjesz-
tését csak arra hasznaltiak volna, hogy hatalmas htibéruroknak,
a német csaszarnak dolgozzanak kezére és a magok egyhazi
hatosdgat Magyarorszagra is kiterjeszszék, Szent Istvan épen-
séggel nem kivanhatta.

A gradoi patriarcha ellenben esak egyhazfé volt, ki vilagi
hatalom nélkiil, esupan magasztos hivatasanak ¢és lelki fensé-
gének tekintélyével kormanyozta a nagyszamu miivelt pap-
saggal ékeskedd velenczel egyhazat, mely legszebb példaja volt
az uralkodonak patronatusa alatt 4ll6 fiiggetlen nemzeti egy-
haznak. Szent Istvan idejében Candiano IV. Vitalis (969 2—
1019?) és Orseolo Ursus (1019 2—1045) voltak a gradoi pat-
riarchak, amaz IV. Candiano Péter dogénak (959—976) fia és
Candiano Vitalis dogénak (978—979) unokadcscse, emexz
II. Orseolo Péter dogénak (991—1009) fia és Orseolo Otto
dogénak (1009—1026), Szent Istvéan sogoranak, testvérbatyja,
ki tizennégy honapig (1031—1032) mint Gescse helyettese
maga is vitte a dogesagot. Mindketté nemesak el6kelé szarma-
zasaval, hanem még inkéabb tiszta életével, nagy okossiagaval
és finom miiveltségével tiindoklott. Vitalis nem a maga aka-
ratabol lett pap, de csaladjanak megrendité szerencsétlensége
lelkét teljes megadasra birta. Tudomanyszeretetérol és koraban
kivalo képzettségérdl tanusigot tesz a Chronicon Gradense
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melynek egy régi foljegyzés szerint 6 a szerzdje.®) Jo fél-
szazadra terjedé hosszu patriarchasaga alatt hat dogét latott
a tronon. Kzek kozil legfontosabbak rank nézve II. Orseolo
Péter ¢s Orseolo Otto. Mindkettovel a legjobb- egyetértésben
¢lt és mindketté a legnagyobb tisztelettel bant vele. Midon
Péter 1000-ben az olivoloi kikotébol hajohadaval Istria felé és
Dalmacziaba a szlavok ellen indult, Gradotis érintette. Ez alka-
lommal Vitalis patriarcha papsigaval és a sziget népével eléhe
vonulvan, mélto hodolattal fogadta fejedelmét, kinek jobhjat
szent Hermagoras gyézelmes zaszlajaval diszitette f6l.%¥) Péter
mar el6bb ujra épittette Gradoban a varos régi roskadozo falait,
kijavittatta a magas tornyokat, maga szamara a nyugoti torony
mellett palotat emeltetett és nagy diszszel helyreallittatta az
egyhazakat.t) Mind ez mutatja, hogy a doge és a patriarcha
kozt igen bensé viszony volt.

Hogy a két testvér, Orseolo Otté doge és Orseolo Ursus
patriarcha, mily melegen ragaszkodott egymashoz, arrol sok
bizonysagunk van. Hiven osztoztak joban, rosszban, igaz szere-
tettel tamogatva egymast mindenben. Ursus egyszer a legnehe-
zebb viszonyok kozt egy évnél tovabb kormanyozta az allamot
és a legnagyobb elismerést vivta ki maganak. Dandolo szerint
a régi velenczeiek 6t igazsagos uralkodasaért, noha nem volt
doge, mégis a dogék jegyzékébe iktattak.t{) A helyettes doge-

*) Simonsfeld: Venetianische Studien. 1. (Miinchen, 1878)
26—28. 1. és Monticolo: Cronache Veneziane, vol. I. pag. XX—XXIII.

**) «Dehine velis libratis occiduoque vento flante, Gradensem
applicuerunt urbem ; quos domnus Vitalis patriarcha preeunte plebe
cum clericorum apparatu excipiens, digna suc principi obsequia
exibuit; cuius quoque dexteram victrici sancti Hermachore signo
condecoravits. Joh. Diac. Chron. Ven. (Monticolo: Chron. Venez. 1. 156.).

+) «Gradensis civitas, que totius nove Venetiz metropolis fore
dignoscitur, vetustate ex maxima parte consumpta videbatur; quam
pradictus princeps» (II. Orseolo Péter) «ab ipso fundamine ad pro-
pungnaculorum usque sumitatem munitissime renovavit, domumque
propriam in ea iuxta occidentalem turrim edifficare fecit; parietes
etiam seu ecclesiarum laquearia recreare libentissime studuits. Joh.
Diac. Chron. Ven. (Monticolo: Cron. Venez. 1. 150.).

t1) «Qui» (Orseolo Ursus) «licet Dux non fuerit, attamen quia
juste rexit, antiqui Veneti in Catalogo Ducum illum posuerunts.

é)di,)n%uli Chron. lib. IX. cap. 4. (Muratori: Rer. Ital. script. XIL col.
)
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saga alatt vert uj pénz, mint Filiasi mondja, még Dandolo
idejében, vagyis tobb mint haromszaz év mulva is forgalomban
volt.¥) Tgen ifjan, mar 1008-ban, még atyja éltében torcelloi
plspok lett és Johannes Diaconus dicsérve vallasossagat, szép-
ségét, okossagat, valamint a tudomanyokban valo jartassigat,
kiemeli, hogy arra a kitiintetésre mindenki méltonak itélte.**)
Ursus igy mar Candiano Vitalis patriarchasaga alatt is tamo-
gathatta a magyar téritést, valamint az 6 patriarchasaga ide-
jén 1s kozremiikodhetett testvérocsese Vitalis, Orseolo Péter-
nek negyedik fia, a ki a torcelloi pispokségben kozvetetlen
utodja lett. Ez idében a velenczei tronon Orseolo Otto, a velen-
czei egyhaz élén Orseolo Ursus és a legel6kel6bb plispoki szék-
ben Orseolo Vitalis, tehat a legfébb vilagi és egyhazi méltosa-
gokban mind Szent Istvannak sogorai. De mar el6bb is mily
kedvezo volt a helyzet: uralkodo Szent Istvannak hi baratja
a nagy Orseolo Péter; tarsuralkodo a dogénak fia és Szent
Istvannak leendd sogora, Orseolo Otto; gradoi patriarcha a
dogének kedves hive Candiano Vitalis; torcelloi pispok a
dogénak masik fia, Orseolo Ursus. Nagyon kevésre becsiilnok
Szent [stvannak mind okossagat, mind buzgdsagat, ha f61 nem
tennok, hogy athaté eszével a helyzetnek rendkiviil kedvezo
voltat folismerte és ho lelkével a fényes alkalmat megragadva,
azt népe tdvosségére teljes mértékben fol is hasznalta. Hol
volt akkor Velenczén kiviil még egy orszag, a honnan oly
konnyen kaphatott, oly melegen kivanhatott és oly szivesen
fogadhatott volna téritéket?

*) Filiasi: Memorie storiche der Venetr primi e secondi, tom. VI.
(Venezia, 1798) cap. 24. pag. 316.

**) «Secundus nominatur Ursus; iste sic officium gerens cleri-
catus quo haud inmerito queat dici clericorum decus. ... Valerio
Altinatis ecclesie» (a torcelloi egyhéz) «presule mortuo.... Ursus
predictus domni Petri ducis filius, clero et populo consulente, in
eadem subrogatus est sede, huius adulentis mores meo famine per-
stringere volo; erat nempe fide religiosus, specie decorus, ingenio
providus, industria litterarum ita peritus ut tanti honoris a cunctis
dignus diceretur». Joh. Diac. Chron. Ven. (Monticolo: Cron. Venez.
o171y,
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XL

Hogy a magyar egyhaz a velenczeinek hatasa alatt és
példaja szerint alakult, annak nyoma megvan mind e napig.
Nem hivatkozom az egyhazi terminologia velenczei alaku olasz
jovevényszavaira, mert azokat nem kellett sziikségképen téri-
toinktol venniink, hanem velenczevidéki olasz vilagiaktol is
kaphattuk, a milyenek nagy szammal voltak itt a kalandos
hadjaratok ota és a milyenek nagy szammal telepedtek kozénk
azutan is. Fontosabbak velenczés latin szavaink. Ilyen a pleba-
nus is, egy épen nem folting, de azért nem csekély jelentoségii
sz0. Nalunk ez négy valtozatban hasznalatos: mint plébdnos
és plebdnos, plébdnus és plebdnus. Mind a négy valtozatnak
csonkitatlan vége mutatja, hogy e szét nem olaszbol, hanem
latinbol vettiik, de mind -0s, mind -us alakja azt is eldrulja,
hogy velenczésen ejtjik. Maskilonben e szovég -usz, vagy leg-
foljebb még kozolaszosan -0sz volna. Az az -0s -us nem magyar
ajkon lett, hanem mar ily alakban kerilt hozzank. A mi nyel-
viinknek nines kifogasa sem az -0sz, sem az -usz ellen. Ott van
példaul gonosz, orosz, porosz stb. mellett bajusz, mamuwsz
(poszto-czipd), kindrwsz (ném. Kienruss), czirkusz stb. Még
azt sem lehet mondani, hogy akar csak az -us-t is mi valtoz-
tattuk -0s-sd ; mert nekiink épen nem szokatlan az -us sem,
mint viligosan mutatja a mumws, fiskws, kutyws, piritus
(piritos) sth. Az -0s-t is tehat mar igy kaptuk. A dolog magya-
razata az, hogy a hangsulytalan u a velenczei kiejtéshen o és
u kozott ingadozik. A velenezeick kiilonben, a kik igen siiriin
érintkeztek a gorogokkel és tobbnyire beszéltek is gorogiil,
nagyon hozzaszoktak a gorog -oc és -ov szovégekhez és az o-s
kiejtést, melyre a tobbi olasz is nagyon hajlott, csak annal
konnyebben alkalmaztak a latin -us és -um szovégekre. Tehat
nemesak az -us, hanem az -os és parhuzamosan az -om végi
latin kélesonszavainkban is csak a velenczés kiejtés titkrozo-
dik. Mér most kénnyd megfejteni, mért plébdnus meg plébd-
nos és nem plébdanusz vagy plébdnosz. Egyszeriien azért, mert
ugy hallottuk, ugy tanultuk a velenczeiektél. De szavunkat
targyl okokbol is csak a velenczei latin nyelvbél kaphattuk.
Mert a plebanus a nem velenczei olasz, valamint a spanyol,
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franczia, angol, német stb. latinsagban nagyon ritka, csaknem
ismeretlen sz6 volt. Bizonysag ra, hogy e népek kozil egy sem
nevezi a kozség papjat, s6t semmiféle mas papot sem, a pleba-
nushol alakult szoval.¥) Ellenben a velenczei latinsagban a
kozség papjanak rendesen plebanus, néha vicarius voltaneve*¥)
és a velenczei nyelvteriileten most is kozonségesen pievan meg
piovan a plébanos. B szoban tehat mind maig fonmaradt annak
a tanusaga, hogy egybazunk elsé berendezésénél velenczei pél-
dat kovettiink és velenczei segitséggel éltiink.

De nem vagyunk esak kovetkeztetésckre utalva. Hataro-
zott tudomasunk van szamos téritorél, kik a velenczei nyelv-
teriiletr6l jottek hazankba. Csak a legfontosabbak kozil leg-
alabb négynek a nevét is tudjuk. Magabol Velencze varosabol
egész kis raj jott hozzank és ennek élén Velenczének egyik
legdiesobb fia, sz. Gellért, a magyarok £6 apostola és elsé vér-
tanuja. Nem volt ennél méltobb tarsa Szent Istvannak. Nagy
kiralyunkon kiviil senki sem tett annyit a kereszténység ter-
jesztésére és meggyokereztetésére, miiveltségiink megalapita-
sara és gyarapodasdra, mint sz. Gellért. Midén hazankba jott és
Boldogasszony napjan Székesfehérvart a kiraly és nép eldt
az linnepi szent beszédet mondotta, melyet Konrad fehérvar
prépost tolmacsolt, «valamennyi keresztény mind elalmélko-

*) A nem velenczei olaszoknal a plébanos: curato, parroco,
vicario ; a spanyolokndl : cura, parroco; a franczidknal: curé; az
angoloknal : parson, curate, vicar; a németeknél: Pfarrer; a szlové-
noknal: Zupnik, fajmoster, far; a ecseheknél: fardr; a toétoknal:
fardr. Csak a lengyeleknél van proboszez mellett pleban, a mi kony-
nyen érthetd, minthogy I. Boleszl6 a torténet tanusiga szerint ugyan-
onnan vette téritéit, a honnan Szent Istvan, mivel szintén fiiggetlen
egyhdz alkotisara torekedett és igy hasonléképen Velencze segitségére
volt utalva.

**) «Ogni Parrochia era diretta dal suo Pastore col titolo di
Piovano (Plebanus) e talvolta anche di Vicario, assistito da aleuni
preti, diaconi, suddiaconi e cherici». Romanin: Storia documentata
di Venezia, tom. I. (Venezia, 1853) pag. 341. Romanin ehhez idézi
Dandolobél (»ad a. 1109».): «Andreas Venturellus Plebanus seu
Vicarius sancti Raphaellisy, de ezt Dandoloban nem talalom ; a helyett
a kovetkezére akadtam: «Ego Michael Bonifatius Presbyter, et Ple-
banus Sanctz Marie Jubanico» (chiesa di S. Maria Zobenigo Velen-
czében a Canal grande elején), «et Notarius hoc exemplavi currente
anno Dom. MCCXXIII». (Muratori: Rer. Ital. script. XII. col. 255.

jegyz.).

~1
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dott az Isten igéjének ily nagy vigasztalasian. Azért a kiraly
nagyon megkedvelte és iinnep multaval, midén kiki haza
ment, Gellértet maganal tartotta, a magaé mellett levo palo-
taban advan neki szallast és élelmet, és fianak, Imre herczegnek
mesterévé tette.»*) Szent Istvan azonnal folismerte, mily nagy
kinesre tett szert. Azért Gellértet nemesak fia nevelésével bizta
meg, hanem mar elére kijelolte a meghoditandé marosment
rész plispokének, a hol a legnagyobb és legfontosabb munka
vart ra. Midén azutan elfoglalhatta pilispokségét, magasztos
élete példajaval, kivalo miiveltségével, nagy okossagaval ¢s
faradhatatlan buzgosagaval még foldl is malta a kiraly vara-
kozdsat. Feladatomon kiviil esik, hogy Szent Gellért egész mun-
kassagat részletesen rajzoljam. A gondviselés kegyc¢hol rank
maradt az 6 életének torténete a keresztény vilag dsszes legen-
dainak egyik legszebb gyongycéhen.**) Nekem csak azt kellett
kiemelnem, hogy e nagy velenczei férfiut a magyar egyhaz ala-
kuldsaban mily kival6 rész illeti.

Gellért azonban, mint érintettem, nem maga jott, hanem
hozott magaval t6bb buzgé tarsat is. Ezek is Gellérttel egytitt
mindnyajan a velenczei San Giorgio Maggiore monostorbol
valok voltak. Szamukat nem tudjuk, de kevesen nem lehettek,
mivel ellatasuk Gellértnek folyton nagy gondot okozott.>*¥)

*) dIgitur adveniente festo beate Virginis, Gerhardus indutus,
assumpto interprete, videlicet Conrado Albense Priposito, ascendit
pulpitum, seu ambonem super verbo: mulier amicta sole, sermonem
ad populum inchoavit; non fuit seriptura, de qua non proposuisset
exemplum, Rege, populoque spectantibus. ac mirantibus omnibus
xstianis de tanta divini verbi consolacione, propter quod ipsum rex
nimis diligebat. Consummato festo, cum unusquisque remeasset ad
propria, Rex Gerhardum retinuit apud se, adhibens ei custodiam, et
solatia in palacio sibi congruenti, fecitque eum fily sui Hemerici
ducis magistrum diebus multis». Acte s. Gerardi, cap. 9. (Batthyany:
S. Ger. seripta et acla, pag. 316.)

**) A ki a Gellért-legendit a legnevezetesebb legendakkal ossze-
hasonlitja, azt fogja talilni, hogy valamennyivel kiallja az osszemérést,
86t legtobbjiiket {oliil is mulja. A Gellértrsl sz6lo tjabb irodalombol
ki'ilijn('isen ki kell emelnem dr. Kardcsonyi Jénosnak kivals gonddal
vegzett tanulményon alapulé munkajat: Szent Gellért csanddi piispik
élete és miivei (Buda-Pest, 1887).

***2 «Assumpto itinere navem Zadriensium mercatorum ingressus
cum suis comi_tibus, navigationem inchoaverunt». Acta s. Gerardi,
cap. 5. — «Cujus» (Gerhardi) «mesticiam Rasina considerans ait: ne
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Hogy ezek itt maradtak és hogy ennélfogva a kiraly nem bocsa-
totta el 6ket, mint a corsendonki legenda, valamint a muranoi
és magyar breviariumi szakaszok hibasan allitjak, azt igen
helyesen kimutatta dr. Kardcsonyi Janos, megfejtve a tévedést
is, mely azt a hibas allitast okozta.*) Hiszen kettovel koziilok,
Maurussal és Valterral késébben is talalkozunk.**) Azutin a
kiraly soha sem volt annyira bévében az evangéliumi munka-
soknak, hogy olyan hasznavehet6 eréket, a milyenck azok aderék
velenczei szerzetesek voltak, ne inkabb itt tartani igyekezzék.
Hogy Gellért mellé, midén egyhazmegyéjébe kildi, papokat
adhasson, «kikkel szokott az egyhazi elljaré ékeskedni, az
egyhazakbol és monostorokboly kénytelen «papokat és szerze-
teseket» szedni, kik az 1 puspoknek «az egyhazi torvény rendje
szerint az isteni szolgalatban segitségére legyeneky.t) Anasta-
sius pécsvaradi apat pedig Maurus pécsi piispokot a kiralynak
azon parancsara cmlékezteti, hogy minden «jovevény papot
befogadjanak, és a kiket kiilonosen alkalmasnak ismernek, az
6 személye szamara tartsaky . f +) Gellért tarsai csak buzgo, lelkes
emberek lehettek, mert kiilonben nem esatlakoztak volna
hozza, hogy daczolva faradalmakkal, éhséggel és mindennemti
veszélyekkel, még a szent foldre is elkisérjek, és Gellért sem

causeris Domine Gerharde de discrimine vie tue, voluntas enim Dei
est, ut ita fiat; quamdiu vero mecum eris, tibi, et tuis comitibus
victul necessaria ministrabo». U. o. — «At ille» (Gerhardus) «flexis
genibus, cum resalutaret regem, ait: ad vestre regie Majestatis dig-
nacionem veni, peregrinus enim sum, Jerosolimam proficisci cupio,
socios enim habeo, qui descendunt mecum in Danubio». U. o. cap. 8.
(Batthyany : S. Ger. scripta et acta, pag. 307., 308., 315.).

*) Karacsonyi: Sz. Gellért élete és miivei T3—T74. 1. jegyz.

**) Karacsonyi (Sz. Gellért él. és miiv. 45. 1) nagyon valo-
szintivé teszi, hogy ezek Gellértnek Velenczébdl jott tarsai voltak.

1) «Nune episcopatum, qui, ut estimo, te respicit, assumme;
sed quia Clericos, quibus solet decorari Presul ecclesiasticus ad pre-
sens non habemus in obsequium vestri, tollamus Ecclesiarum, et
monasteriorum clericos, et monachos, qui secundum ordinem Eecle-
siastice institutionis, sint vobis in divino officio adjutores». Acta s.
Gerardi, cap. 11. (Batthyany: S. Ger. scripta et acta, pag. 325.).

+1) «Ponentes ergo eum» (Gerhardum) «in mnostro vehiculo,
ducamus ad regem, quem a nobis pro magno munere acceptabit, qui
nobis precepit omnes venientes recipere, et quos ydoneos cognoveri-
mus, pro persona sua specialiter reservarer. Acta s. Gerardi, cap. 7.
(Batthyany: S. Gerardi scripta et acta, pag. 312.).

lt
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fogadta volna oket tarsainak. Szent Istvannak tehdat mindenkép
csak arra lehetett oka, hogy ittmaradasra birja, ¢s igy ¢ jam-
bor velenczei szerzeteseknek szintén jelentékenyen hozza
kellett jarulniok a magyar egyhdz épitéschez.

A velenczeiek koziil idérendben még Gellért elitt kellett
volna emlitenem Rasinat, «sz. Marton monostoranak apatjits.
Hogy e sz. Marton monostoran apannonhalmi monostor éxrtendd
és hogy ennélfogva Rasina pannonhalmi apat volt, azt mar
Batthyany Igndacz sejtette, észrevette Szabo Karoly is és azutian
okosan bizonyitotta Karacsonyi Janos.*) Velenczei embernek
Rasinat el6szor én gyanitottam régi értekezésemben (81. 1.).
Akkor még nem gondoltam arra, hogy neve is bizonysagul
szolgalhatna, hanem ecsak azt néztem, hogy a legenda Rasinat
Gellért «egykori kiilonés jo baratjanaky» mondja.**) Ebbol
kittinik, hogy baratsaguknak mar régibb id6bol valonak kellett
lennie. Tgy nem gondolhaté, hogy Bolognaban tanultak volna
egyiitt és hogy akkor kotottek volna baratsagot, mert attol az
idotol Gellértet, mikor Rasinaval ujra talalkozik, még esak
nehany esztendd valasztotta el. Bolognai tanulmanyahbol Velen-
czébe visszatérve, Gellért ugyanis csakhamar San Giorgio
Maggiore monostoranak apatja lett és «nehdany esztenddvel
azutan meg akarvan latogatni a szent foldet», lemondott az
apatsagrol és tarsaival el is indult.***) Ez utjaban talalkozott

*) Batthyany: S. Gerardi scripta et acta 308. 1. e) jegyz. —
Szab6 Karoly: Emlékiratok a magyar Fkeresztyénség elsi szdazaddardl,
2. kiad. (Pest, 1869) 54. 1. 3. jegyz. — Karicsonyi: Sz. Gell. él. és miiv.
49—50. 1.

**) «Olim amicum suum peculiarem». Acta s. Gerardi, cap. 5.
(Batthyany : S. Ger. seripta et acta, pag. 308.).

**%) «Constituerunt Gerhardum, et Sirdianum, quos datis expen-
sarum necessariis Bononiam transmiserunt, ubi notabiliter, egre-
gieque . ... instructi, quinto tandem anno revocati sunt ipsarum
scientiarum libros secum apportantes. Defuncto itaque Patre Mo-
nasterii, Magister Gerhardus eligitur in Abbatem. . .. Post aliquot autem
annos, quibus praerat prefato Monasterio, volens proficisei ad Mo-
nasterium beati Jeronimi in Bethlehem, visitareque sanctum locum,
quem Christus glorificavit sua prasentia, officium, quod susceperat,
tentabat resignare, quod statim, eum fratribus innotuisset, quibusdam
placuit, quibusdam vero discessus patris mcrorem gravissimum, et
anxietatem spiritus incussit: unde assumpto itinere navem Zadrien-
sium mercatorum ingressus cum suis comitibus, navigationem
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Rasinaval, «egykori kiilonos jo baratjavaly, ki rabeszélte, hogy
Magyarorszagra jéjon. Minthogy pedig sz. Gellért, bolognai
tanulmanyat leszamitva, mind addig csak Velenczében és ot
esztendds kora ota folyvast a San Giorgio Maggiore monostor-
ban élt, baratsaguk csak itt szovodhetett. Rasinanak tehat
Velenczében a San Giorgio Maggiore monostorban kellett
Gellérttel egyiitt szerzeteskednie. Veleneczei sziiletésti is lehe-
tett : bizonyosabbat e részben egyenes adat hidnyiban nem
tudunk mondani. Kardcsonyi Janos a névnek -ina vége alap-
jan és arra tamaszkodva, hogy «a régi To6t- (most Horvat-)
orsziagban m‘u az Arpfmd -korban letezett (Fejér: Codex dzplo-
maticus, IV. t. 7. 34. 1.) s ma is megvan egy Razina nevi
hely, a mely blzon_y ara birtokosarol vette nevéty, Rasinat dél-
szlay szarmazasunak tartja.*) De amazt gyongiti, hogy az
-tna gyakori latin és olasz szovég is; a horvatorszagi helylyel
meg, mely nem Razina, hanem Rasinja, vagyis magyarosan
irva Raszinya, batran szembeallithaté a napolyvidéki Resina
és az olasz svajezi Pontresina helység neve. Hogy -ina végii
olasz személynév is van, arra bizonysag a felséolaszorszagi
tomérdek sok Farina nevi csalad. Salvatore Farina példaul
1gen ismeretes milanoi iro. A velenczei nyelvteriileten auronzoi
embertl hallottam gyanta értelemben a rasina szot is, mely
velenczés kiejtés szerint kortilbeldl razsina. Ez nem mas, mint
a latin resina, mely szintén gyantat, mézgat jelent. A hangval-
tozis olyan, a milyet a kizolasz dendro és dandro, a velen-
czel avbréo és ebreo, bacara és bachera, balsamo és balsemo,
bavréta és kozolasz berrélta mutat. A valdszintség tehat a
mellett szol, hogy Rasina olasz szarmazastu, még pedig nevének
alakja szerint a velenczei nyelvteriiletrél valo volt. Mivelt-
ségét mindenesetre Velenczében szerezte és igy, ha nem ott
sziiletett volna is, ecsak velenczei embernek szamit.

Hogy Rasina nem koézonséges 1élek volt, arrél meggydz
az a buzgosig, josag és okossag, melylyel Gellértet a magyar
kereszténység tigyének igyekszik megnyerni.**) Szent Istvin

inchoaverunt». Acta s. Gerardi, cap. 5. (Batthyany: S. Ger. scripta
et acta, pag. 306—307.).

*) Kardcsonyi: Sz. Gell. él. és miw. 51. 1.

**) Acta s. Gerardi, cap. 5—6. (Batthyany: S Ger. scripta et
acta, pag. 308—311.). y
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nem ok nélkiil tette pannonhalmi apatta és bizta meg fontos
kiildetéssel. Mert hogy a pannonhalmi apat nem véletlentil
volt jelen abban a monostorban, a melybe Gellért és tarsai a
tengeri vihar elél voltak kénytelenek menekiilni, azt konnyit
atlatni.*) A véletlenség itt csak az idére vonatkozik, hogy ép
akkor volt ott, midén Gellért is oda vetédott. Hogy Rasina mi
jaratban volt és hogy a kirdaly megbizasabol jart-e, arrol a
legenda nem szol, de elirulja félig-meddig a hely, a hol a két
jo barat talalkozik. Kardcsonyi Jinos azt a legendaban esak
altalanosan emlitett monostort jo okkal a Pola es Rovigno kozt
levé Sant’ Andrea szigetére helyezi.**) A legenda elbeszélésés
b6l annyi mindenesetre bizonyos, hogy az a monostor Velencze
és Zara kozott, az istriai partokon volt. Nem valoszin(i, hogy
Rasina latogatisa egyenesen esak ennek a monostornak szolt
volna, hanem nyilvdn nagyobb utrol visszatérében érintette
akar szintén a vihartol kényszeritve, akar joszantabol. Nagyon
hiheté, hogy Velenczében Orseolo Otté dogénal, Szent Istvin
sogoranal jart. Természetes is volt, hogy a kiraly kit-kit oda
kiildjon kovetségben, a hol leginkibb jartas. Igy kiildte Astri-
cust Romaba, Anastasiust Németorsziagba és Rasinat minden
valdsziniiség szerint Velenczébe. Hogy Rasinanak mi volt, ha
talan nem is egyediili, de legalabb egyik megbizasa, azt abbol
kell megitélniink, hogy valosaggal mit cselekszik. A legend:i-
bol azt latjuk, hogy egész szivével, lelkével igyekszik a magyar
nép szamara evangéliumi munkdsokat szerezni. Bizonydra ez
a czél vezette abba az istriai monostorba is. Rasinat tehat
szintén azon velenezei szent buzgosigu férfiak kozé kell szami-
tanunk, kiknek egyhdzunk a legnagyobb halaval tartozik, és
érdemei kozott bizonyira nem legkisebb az, hogy § szereste
meg szamunkra sz. Gellértet.

Mir fontebb érintettem, hogy Gellért nem elégedett meg
a kereszténységnek csupan terjesztésével, hanem kivalo gondot

*) «Exorta est autem eis magna difficultas remigandi in mari
propter contrarium ventum, et marinam tempestatem ; unde appli-
cuerunt cuidam Monasterio, in quo coantigit Dominum Rasinam Abba-
tem Monasterii S. Martini, olim amicum suum peculiarem adessen.
Acta s. Gerardi, cap. 5. (Batthyény: S. Ger. scripta el acta, pag.
307—308.).

**) Kardcsonyi: Sz. Gell. él. és miw. 47—49. és 285—286. 1
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forditott meggyokereztetésére is. Bolesen belatta, a mire addig
senki sem gondolt, hogy az idegen papok tanitisa meghagyja
a kereszténységet idegen intézménynek, melyet a magyar nép
befogad ugyan az eszével, de nem a szivével. E belatasra
akkor mas mint velenczei ember alig is juthatott volna.
A nyugotiak kozt leginkabb a velenczeieknek volt mar e kor-
ban is erésebb nemzeti tudatuk és igy 6k voltak legfogéko-
nyabbak altalaban minden nemzeti irant. Gellért meg volt
gy6zodve arrol, hogy a magyar nemzetet csak a sajat fiai tehe-
tik igazan kereszténynyé. Azért piispoki székhelyén, Marosvart
vagy Csanad varosaban, mindjart pispoksége elején iskolat
alapitott, a hova nemesak egyhdzmegyéjébol, hanem még a
Dundn tulrol is 6sszegytijtotte a magyar gyermekeket és ifjakat,
hogy papokka nevelje 6ket. Berendezett e czélra egy alkalmas
hazat, a hivek adomanyait is erre forditotta és mesternek ked-
ves utitarsat, a velenczei Valtert rendelte. Ez oly szorgalma-
san oktatta a tanulokat, «hogy éjet napot egygyé tettn. Valter
megértette langlelkti puspoke diesé szandékat, ki a nemzetnek
sajat fiai altal akarta Magyarorszagon «az Isten egyhazat f61-
magasztaltatnin. A legenda vilagos szavai szerint Gellért a
legnagyobb gondot forditotta a magyar tanuldk nevelésére,
«mivel nem idegenek, hanem a haza fiai voltak». Mihelyt
lehetett, minden egyhazi hivatalt csupa magyarral toltott be.
Az els6 harminez tanulot, kellé nevelés és oktatds utan, pa-
pokka szentelte és kanonokokka tette. «Hzek lettek szent
Gyorgy monostoraban a legelsé kanonokok». A tobbieket f6l-
szentelvén, az esperességekben «az egyhazak igazgatéiva
tetten. Az uj iskola tanulosdga csakhamar annyira folszaporo-
dott, hogy Valter egymaga mar nem gyozte a munkat. Azért
kértére Gellért elkiildte mésik velenczei tarsat, Maurus szer-
zetest, ki késbb utodja lett a piispokségben, hogy szerezzen a
székesfehérvari prépostsagi iskolabol még egy mestert. Igy lett
aztan a marosvari vagy csanadi iskolanak két mestere.*)

3

*) Acta s. Gerardi, cap. 12. (Batthyiny: S. Ger. scripta et
acta, pag. 327—331.). Kiilon kiemelem a legenddnak e nevezetes szavait :
dstin (t. i. az elsd harminez magyar tanulé) «sunt primi Canonici in
monasterio beati Georgii ordinati, quos Episcopus sub maxima dili-
-gencia nutriebat eo quod non essent alienigene sed patriote, quatenus
per eos Ecclesia Dei posset magnificencius exaltari». (Batthyiny
328. 1.).
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A legendabdl latjuk, hogy Gellért tigy tartotta ez iskolat,
mint a szeme fényét. Folallitasat, apolasat, 6rzését és folvira-
goztatasat legelsé és legfontosabb gondjai kézé szamitotta.
Nem is esoda ; mentiil el6bb és mentiil nagyobb szammal kivant
a haza fiaibol papokat, kik erds hite szerint legalkalmasabbak
voltak a kereszténységnek mind terjesztésére, mind kiillonosen
meggydkereztetésére. Kgész jovenddbeli papsagit ez iskolatol
varta. El volt inkabb jo ideig kanonokok nélkiil, «kikkel szo-
kott az egyhdzi eléljaro ékeskednin, esakhogy iskoliaja nevelt-
jeibél szerezzen. Tiz, vagy mas adat szerint tizenkét,*) folszen-
telt papot vitt magaval néhany velenczei tarsan kiviil egyhaz-
megyéjébe s habar kétségkiviil idegen szarmazisuak voltak,
még ezeket sem idegen foldrol hozatta, hanem hazai monos-
torokbol szedte. Koztitkk hét volt «tanult és magyar nyelven
tigyesen tolmacsold férfitn : Konrad és Albert zalavari, Fiilop
é¢s Henrik pannonhalmi, Krato és Taszlo bakonybéli vagy
mas adat szerint zobori és Istvan pécsvaradi szerzetesek, «a
kik magok 1s hirdették a népnek Isten igéjét.» Kzek voltak ¢
teritésben Gellértnek f6 munkasai és minthogy magyarul tud-
tak, esperesekké tette, megbizva dket, hogy «a varosokban és
nem voltak magyar papjai, akkor is azon volt, hogy a néppel
leginkabb érintkezék magyaril tudjanak. Azutin sem hozatott
kiilfoldi papokat. A legenda szerint ugyan «sereglettek hozzdi
németek, esehek, lengyelek és franczidk» ¥**) vagy inkabb ola-
szok is, de ezek nyilvin mar itt laktak és a mi egészen bizo-
nyos, nem voltak folszentelt papok, hanem tanulok és clericu-
sok, a kiket csak azutan szentelt fol és tett kozségi papokka,

*) Kardesonyi: Sz. Gell. él. és miw. 275. 1.

**) «Inter prefatos vero monachos erant septem viri literati, et

ungarica lingva interpretes expediti, videlicet Albertus, Philippus,
Henrizus, Conradus, Crato, Thazlo, et Stephanus, qui eciam per se
populo verbum Dei predicabant, per ipsos enim tota Chanadina pro-
vincia saeri eloquii exstitit irrigata, qui archidiaconatus habentes edi-
ficabant ecclesias in urbibus, et villis». Acta s. Gerardi, cap. 12.
(Batthyany : S. Ger. scripta et acta, pag. 327—328.).
o **') «Concurrebantque ad eum tewtonici, Bohemi, poloni, Gal-
lici, ot coteri, quibys ordinatis parochias sue dyocesis conferabats.
Acta s. Gerardi, ap. 12. (Batthyany: S. Ger. scripta et acta,
pag. 330.).
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mikor a marosvari iskolaban, mint a legenddabol kovetkeztet-
hetni, kell6 oktatast nyertek és hihetéleg mar megtanultak
magyarul. Az utobbi kelléket el nem engedhette az idegen
szarmazasuaknak sem. De még ennyivel nem elégedett meg;
{6 gondja arra volt, hogy szeretett magyar hivei szamara vér
szerint is magyar papokat neveljen, mert nem akarta, hogy a
kereszténység vézna, idegen csemete maradjon, hanem azt
ohajtotta, hogy terebélyes hazai fava erésodjék.

Nem lehetetlen, hogy Gellértnek hazankba joveteléig,
mely 1015-re teendd,*) az orszagban magyar papokat nem
képeztek. Legtoljebb, ha Velenczébe és Pereumba vagy Istriaba
és Dalmacziaba kildtek néhany magyar ifjut. Foirdsaink
addig magyar sziiletési papokat egyaltalaban nem emlitenek,
se arrol nem emlékeznek, hogy valahel az orszaghan iskola
lett volna. Csak a Gellért-legenda tud két iskolarol; ezek
egyike, mint lattuk, Székesfehérvart volt, masika pedig a
Csanad varosanak elnevezett Marosvart. A székesfehérvarinak
is esak Gellért puspoksége idejében, tehat 1030 utian, tudunk
a létezésérdl. A legenda méar akkor virdgzénak mondja, de
hogy hosszabb 1d6 ota allott volna fonn, az semmibdl sem
latszik. gy nem merész gondolat, hogy folallitasaban Gellért-
nek is volt érdeme. Talin Szent Istvan az 6 tanacsara alapi-
totta. Tudjuk, hogy Gellért mindjart hazankba jovetele utan,
mint Imre herczeg nevelGje, «hosszu ideigyr az udvarnal élt és
hogy szava mindig sokat ért a kiraly elott. A ki azutan, mikor
plispokségre jut, oly hévvel siet iskolat allitani, arrol folteheto,
hogy ez iigyben mar el6bb is buzgoélkodott. A fehérvari iskola
igy is, ha Gellért tanacsara alapitotta a kiraly, abban az idé-
ben, mikor Maurus onnan Valternak segitségére masik mestert
vitt Marosvarra, mar tizenot éves lehetett és igy mar folvira-
gozhatott. Hogy itt is magyar papokat képezni volt a czél, az
nem lehet kétséges, kiilonosen mikor Gellért innen szerez
masik papképzo mestert.

Szent Istvanon kiviil tehat esak Gellértrél bizonyos, hogy
iskolat allitott. Tobb iskoldrol sem ebben az idében, sem az
eléz6ben nincs semmi adatunk. Forrasaink errél mélyen hall-
gatnak; sem Anastasius esztergomi, sem Astricus kalocsai
érsekrol, sem Gellérten kiviil mis piispokrol nem mondjak, hogy

*) Kardcsonyi: Sz. Gell. él. és miv. 316—319. L
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iskolat allitott volna, s6t monostori iskolat sem emlitenek.
A Gellért-legenda megnevezi a pannonhalmi, pécsvaradi, zala-
vari és bakonybéli monostort, de egyiknek sem tulajdonit
iskolat. Minden esetre figyelemre mélto, hogy Gellért a Dunin
tulra is kiilldhetett koveteket, iskolajaba tanitvinyokat gytijteni,
a hol az esztergomi érsekségen kiviil voltak a veszprémi, péesi
és gy6ri piispokségek, valamint a pannonhalmi, péesvaradi,
bakonybéli és zalavari nagy monostorok, a melyeknek tehdit,
ha iskolaik lettek volna, el kellett volna szedniok eldle a tanit-
ranyokat. Mert annyi tanulni vagyo és kiilonosen papnak
kivankozo magyart abban a korban bajos foltenni, hogy a
székesfehérvarin kivil ennyi iskola még Gellért iskolajanak is
béven hagyjon tanitvanyokat. Nem hiaba iparkodott Rasina
Istriaban szerezni papokat és nem hiaba hagyta meg a kirdly
a piispokoknek és apatoknak, hogy «minden jévevény papot
befogadjanak és a kiket kiilonosen alkalmasaknak ismernek,
az 6 személye szamara tartsak». Mind ez arra mutat, hogy
szent Gellért idejovetele el6tt nem igen képezhettek magyar
papokat, hanem a sziikséges szamot Olaszorszaghol, kiilonosen
agradoi patriarcha egyhaztartomanyabol, Velenczébol, Istriabol
¢s Dalmacziabol potoltak. A magyar papképzésnek taldn még
a gondolata is Gellérttol ered ; annyi bizonyos, hogy megindi-
tasaban Szent Istvan mellett neki van legtobh és legnagyobb
¢érdeme. Igy batran mondhatjuk, hogy nagy kiralyunkon kiviil
a kereszténység terjesztése és meggyokereztetése mellett senki
sem tett tobbet a magyar miveltség megalapitasira és gyara-
podasara, mint Gellért, ki mint velenczei ember, mint Bolo-
gnaban tanult mester és mint a kiralyfi oktatoja, nagyon fogé-
kony volt a magyar népnek nemzeti és miiveltségi sziikségletei
irant és azért Szent Istvan utan az elsé volt, a ki a haza fiai
szamara iskolat alapitott.

XTII.

A mit a torténeti nyomok és adatok mutatnak és igazol-
nak, annak t6bb mas probakoéve is van. Az elsé a nyelvbeli ha-
tas. Legrégibb keresztneveink, egyhazi és miveltségi szavaink
kozt f6ltiiné sok az olasz és kiilonosen a velenezei eredetii. Lddig
altalaban negyedfélszaz van kimutatva ; ezen féliil magam meg
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kozel haromszazat gytjtottem. Levonva az ujabb kélesonvéte-
leket, a régiek megkozelitik az otszazat. Sok a jelentésbeli és
syntactikus egyezés is, melyek szintén olasz hatasra mutatnalk.
Ezeknek kimutatasa azonban még a legkezdetén van. Annyi
mind a mellett mar most is latszik, hogy itt is érdemes lesz
tovabb kutatnunk. Az olasz hatas nagy erejérél kiilonosen
tanuskodik a sok olasz eredetii gyermekszo. Az olasz beszéd-
nek igen mélyen kellett a magyar esaladokba hatolnia, hogy
ilyen szok nem kis szammal mind e napig maradtak nyel-
viinkben. HEzek ma is 6rzik annak az emlékezetét, hogy tobb
mint kilenczszaz évvel ezelott olasz foglyok voltak a pogany
magyar gyermekek apoldi és neveldi, olasz rabszolgagyerme-
kek a jatszo tarsaik. Hz tuton természetesen nemecsak olasz
gyermekszo, hanem sok masféle is jutott nyelviinkbe, a tobbi
kozott bizonyara nem egy kereszténységi vagy altalaban val-
lasbeli szo is. Helytelen volna tehat, ha akar csak az utob-
biakat is mind csupan az olasz téritokt6l szarmaztatnok. Az
olasz kolesonvételeknek nagy, s6t legnagyobb része kétségkiviil
nem az olasz téritoktél, hanem altalaban olaszoktol: behur-
czolt foglyoktol és bevandorolt gyarmatosoktol szarmazik.
A tériték, barhonnan jottek, mint a nyugoti egyhaz papjai a
latin nyelvet hoztik ide, latinul prédikaltak és latinul végezték
a szertartdsokat. Azért valamint szlav szavaink sokasagabol
nem kovetkezik, hogy téritéink szlavok voltak, ugy nem kovet-
kezik olasz szavaink sokasagabol sem, hogy téritéink olaszok
voltak. A tériték egyhazi és nem nemzeti nyelviiket hasznaltak
téritésiilkben. Hogy tehat kik, mily nemzetbeliek voltak téri-
toink, annak bizonyitasat nem lehet sem altalaban miveltségi,
sem kiilonosen kereszténységi kolesonszavainkra épiteni. Biz-
tos alapot csak az egyhazi, nalunk tehat a latin nyelv nyujt-
hat; de még ez is esak akkor, ha hatarozott szinezete van,
mely a térit6k szarmazasat elarulja. Ez az eset van nalunk.
Hogy téritéink olaszok és kilonosen velenczeiek voltak, azt
megtérésiink korabeli latin kiejtésiink és ezen alapulé hang-
jeloléstink bizonyitja. Olasz eredetii szavaink azt csak meg-
erésithetik, de elsé kiinduloul, a bizonyitas alapjaul nem
szolgalhatnak, kiillonésen azért sem, mivel a szorosan keresz-
ténységiek kozil is akarhany minden térités nélkiil juthatott
nyelviinkbe. Muhamedéan kolesonszavaink vildgosan mutatjak,
hogy vallasra vonatkozo szokat is lehet nem kis szammal puszta
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érintkezés utjan, tehat térités nélkil atadni és megtérés nél-
kil atvenni.

De annyit mégis meg kell engedni, hogy szinte lehetet-
len, ha a tériték igen nagy szammal voltak valamely nemzet-
bol, hogy legalabb néhdany szot ne hagytak volna a maguk
népe nyelvébol is. E szok azonban, barmily kilonosnek lassék,
kevéshbé lehettek egyhaziak, mint egyébfélék, kiillontsen mii-
veltségiek. Hiszen a szorosan egyhazi szokat az egyhazi nyelv-
bol kozoltek. Azért van keresztény terminologiankban tomér-
dek sok latin szo, ide szamitva temészetesen a hozzank latin
uton jott mas eredetiieket is. A térit6ktol leginkabb olyan egy-
hazi szokat kaphattunk, mint: eklézsia, templom, mise, evan-
gyéliom, leczlke (lectio), biblia, prédikdcezid, paradicsom, lim-
bus, purqatorium, prezsbiter, plébdnos, preldtus, primds,
kardindlis, pdpa, klerikus, laikus, kdptalan (capitulum), klas-
trom, perjel (priox), pater, frdater, katholikws, apostata, peniten-
czia, proseczio (processio) sth. S6t még miveltségi szot is akar-
hanyat latin alakban kaptunk t6lik, mint: papiros, drkus,
kalamdris, kalamus, penna, stilus, czirkalom, alabastrom, kar-
bunkulus, liliom, czédrus, ndrdus, fundus, porta, grddics
(gradus), ambilus, stdtus, czivis, kalenddriom, janudrius, feb-
rudrius stb. A maguk nyelvébdl bizonyara csak olyan szokat
adtak, melyek az egyhazi fogalomkortél és igy latin szokészle-
tiktol tavolabb estel; de ilyeneket sem adhattak mint téritok,
papi tisztokben, melyben mindig a latin nyelvet hasznaltak,
hanem mint a magyar népnek vildgiakban is oktatoi. Nem
kovetkezés tehat, hogy a milyen eredeti szavaink vannak,
sziikségképen olyan eredetii téritdink is voltak, hanem meg-
forditva, a milyen eredetii téritéink voltak, olyan eredetii szo-
kat is szabad keresniink nyelvinkben. Mert alig teheté fol,
hogy nagyobb szammal lehettek olyan téritéink, a milyen
szavaink egyaltalan nincsenek vagy nem voltak. Azért bajosan
allhatna meg, hogy itt sok akar altaliban olasz akar kiillonisen
velenczei térito volt, ha nyelviinkben sem altalaban olasz sem
kiilonosen velenczei szok nem volnanak talalhatok. Igy szol-
galnak tehat olasz jovevényszavaink probakétl.

Igen nagy helyet foglalna, ha itt az olasznak nyelviinkre
gyakorolt hatasat egész részletesen bemutatnam. Czélunk ezt
egyébirant ugy sem kiveteli, mert nem ezen alapszik a bizonyi-
tis. Azért beérhetem néhdny példaval, a nem-nyelvész érdekls-

MAGYAR
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ket foképen Kérosi Sandornak e targyu dolgozatara (A magyar
nyelvbeli olasz elemek. Fiume, 1892) és Simonyi Zsigmond nép-
szerti nyelvtudomanyi miivének ldegen haldsok czimt fejezetére
(A magyar nyelv. 2kotet. Buda-Pest, 1889. 1. kot. 103—142. 1.)
utalva. Nyelvészeknek nem kell mondanom, hogy a Magyar
Nyelvor és a Nyelvtudomdnyi Kozleményel: 1891 ota meg-
jelent koteteiban taldlnak uj adalékokat. A mit magam gyij-
tottem, legkozelebb a Nyelvtudomdnyi Kozleményelben fogom
kozzétenni. Fontebb hivatkoztam a gyermekszok nagy fontos-
sagara. Olasz szarmazasuak a sok kozil a kovetkezok: tala,
mama, nyanya, cziczi, csoesa, csecse, piczi, €30cz0, koko, pisi,
kaka, dddd, csitt. Targyunkra kiilonosen a kereszténységi szok
tartoznak. Tlyenek : keresztény vagy kereszlyén, pogdny, erel-
nek ; apostol, pispok, kanonok, prépost, dékdn vagy dékdny,
qudrdidn vagy qdrgydn, kdpldn vagy kdpldny, kalugyer,
remete ; angyal, arkangyal ; szipirtyd, garabonezds vagy gara-
bonezids ; kolostor, monostor, kdpolna, sekrestye, kupola, pil-
lér, tégla; ostya, krizsma, balzsam, kdrpil, dmpolna, meécs,
[dklya, orgona, trombita, czilera ; plinkdst, ora, minula ; per-
gamen, tinta ; dezsma. Ezek az egyhazi élettel, hittel, cseleke-
detekkel, személyekkel, helyekkel, idékkel és kellékekkel csak
a legszorosabban osszefliggék ; valamivel tagabban véve a
kort, szamukat konnyen meg lehetne 6tszorozni. Egyhazi szok
a keresztnevek is, melyeknek kivalo fontossagat elGszor dr.
Kardcsonyi Janos emelte ki (Szent Gellért élele és miivei
188—189. 1.). Tde természetesen azok tartoznak, melyek mar
régen vannak vagy voltak hasznalatban, tekintet nélkiil, hogy
ma is divatoznak-e vagy nem. Ilyenek : Adorjdn, Agost, Agos-
ton, Amadé, Antal, Baldzs, Bdlint, Barta vagy Bartal és Berta
vagy Bertalan, Benela, Berecz, Berndl, Czebridn vagy Czibridn,
Czerjék vagy Czirjék, Demjdn vagy Demjén ¢s Domjdn, Dé-
nes, Dezsd, Dorotlya, Egyed vagy Eqgyid, Endre, Ensel vagy
Enzsel, Ernd, Fdbidn, Feliczidn, Fruzsina, [7lop, Gdspdr,
Gergely, Gilyén vagy Kilyén, Gydr[ds vagy Gyervds, Gyorgy,
Gyula, llona, Incze, Istvdn, [zseép és Jozsef vagy Jozsep, Jend,
Kdroly, Katalina vagy Katerina, Kelemen, Keresztély, Kozmna,
Lajos, Lizdr, Léndrd, Lordnd, Lérincz, Margit, Mdrk, Mdr-
ton, Milé, Mdr, Orsolya, Ozsuvit, Ozséb, Pil, Peter, Polydn,
Prokop, Rajmond, Romdn, Rozsdly, Sdndor, Sebestyén vagy
Sebestény, Tdde, Tibdd vagy Tibald, Tiborez vagy Tiburcz,
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Tédor, Vid vagy Vida, Vincze, Zsigmond. Megjegyzendd,
hogy azok a keresztnevek is, melyeknek alakja viligosan el-
arulja latin eredetiiket, mint Akos, Andrds, Domonkos, For-
tundtus, Janos, Jeromos, Lukdes, Mdrkus, Mdtyds, Mdlyus,
Miklds, Rokus, Vilmos, Vildlis vagy Vildlyos, mind olyanok,
a milyenck az olaszoknal kozonségesek voltak. Hozza kell
még tennem, hogy f6ltiiné kevés a szlav eredeti keresztnév; a
Béla, Bogomer, Bogyiszlo, Kdzmer, Ldszlo, Szaniszlo nevek
csaknem teljesen kimeritik a szamot. Mind ebbél, ugy hiszem,
konnyt a kovetkeztetés.

Az elosorolt olasz eredetii szokndl és neveknél foltiin-
hetik, hogy nagy tobbségiik massalhangzon végzodik, holott az
irodalmi olasz nyelv alakjai rendesen maganhangzoval zarod-
nak. Kz azonban csak az olasz irodalmi nyelvben szabaly ; az
olasz nyelvjarasok igen gyakran, némelyck egész rendszere-
sen elhagyjak az -o és -e, ritkdbban az -a véghangzot. Velen-
cze varosaban példaul ez rendes dolog, de tobbnyire csak a
folyékony [, n, » massalhangzok utan. Mar a velenczei szaraz-
foldi nyelvjaras, foképen az istriai, minden massalhangzo utan
el szokta hagyni az -0 és -e, ritkabban az -a véghangzot. Ez
még ma is altalanos szokds, mikor pedig az iskolak utjan
mind jobban terjed az irodalmi olasz nyelvnek és magan-
hangzos végl alakjainak ismerete ¢s hasznalata. Nemesak a
néptol, hanem fesztelen beszédben még a miiveltektél is szél-
tében hallani, a mirdl a magam filével is meggyozodtem, az
olyan alakokat, mint adés (irod. ol. adesso), dif (detto), wvent
(vento), trop (troppo), radic¢ (Triesztben, irod. ol. radicchio),
fresc (fresco) stb. Annal biztosabban divott a véghangzé elha-
gyasa az olasz beszédben akkor, mikor az olasz irodalmi nyelv
még nem is keletkezett, kiilonosen kereszténységre téréstink
koraban. Ma mar az irodalmi nyelv segiti a véghangz meg-
Orzését, régen semmi sem biztositotta. Hogy pedig a régi
velenczés nyelvjaras csakugyan el szokta volt hagyni a vég-
hangzot akarmilyen médssalhangzo utan is, annak bizonysagat
a tobbi kozt Givardus trieszti piispok (1203—1212) pénzein
talaljuk, a melyek koziil 6tnek a szinén van olasz foliras és
mindannyiszor a prscop sz6 még olyan alakban, a hogy mi mar
két szdzaddal el6bb atvettiik nyelviinkbe. Megjegyzends, hogy
ez a piscor nem lehet a gorog eredetii latin episcopus szonak a
roviditése, mivel akkor nem volna eliil is csonka és kiilondsen
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mivel az egész foliras olasz. Tarsszava ugyanis egyszer Trieste
ésnem «Tergestumy, a hogy harom latin folirason van, négyszer
pedig a piispok neve Giobar meg Givardo (kétszer-kétszer) és
nem «Givardus» alakban, a hogy kétlatin f6lirason olvashato.*)
A véghangzo elhagyasan kivil a velenczei nyelvteriiletrol valo
olasz jovevényszavainknak més kozonséges ismerteté jelei még
az s, 28, gy vagy J, ¢z és z hangok a kézolasz sz, z, ds, ¢s és dz
hangok helyett. Mind ezeknek segitségével konnyd a fontebb
eldsoroltak kozt megallapitani, melyek velenczei, melyek mas
olasz nyelvteriiletrél valé jovevényszok. Hogy nagy tobbségiik
veleneczés, azt elso tekintetre is megismerheti mindenki. A mit
itt csak roviden érinthettem, annak bévebb targyalasat valamint
az olasz nyelv szdmos mas fontos hatasanak ismertetését a
Nyelvtudomdnyi Kozleményel: szimara tartom fonn ma-
gamnak.

Hgy masik probaké a legrégibb magyar egyhazak épitése
modja. Az archazologusok mar jo ideje észrevették, hogy az
elsé keresztény szazadunkbol valé egyhazmaradvanyok velen-
czei épitokre mutatnak. Hogy hosszi ismertetésekbe és fejte-
getésekbe ne kelljen boesatkoznom, idézem egy legujabban
megjelent arch@ologiai dolgozatnak idevagé helyét. «A szé-
kesfehérvari asatdsok eredményéty, mondja Gerecze Péter, **)
«kozzétette mar Henszlmann hasonlé ezimi nagy miivében, de
az 6 figyelme épen nem terjedt ki arra a sok ornamentalis
maradvanyra is, mely a piispoki parkban hever. Pedig épen
ezek valtak most igen értékes miemlékekké az altal, hogy tobb,
ezekhez egészen hasonlo faragvanyos ko jott el6 a pécsi székes-
egyhdaz bontasakor és pedig éppen annak a diszes kémennyezet-
nek maradvanyain, a mely eddig népoltar toredéke gyanant
szerepelt. Addig is, mig e szép diszitményeket kozzétenném,
megemlitem, hogy a székesfehérvari és pécsi romokbol ilyké-
pen elékeriilt sok motivum, s6t mi tobb: egy és ugyanolyan,
nagyobb szamu diszitmény is a mellett bizonyit, hogy aligha-

*) Puschi: La zecca de’ patriavchi d’ Aquileja. Trieste, 1884.
36—37. L
) AX) f;piileti maradvanyok az Arpadok korabol. (Archaeologiai
Ertesits. Uj folyam. XV. kot. 1895. 4. sz. 368. 1.). A régi magyar és
velenczei egyhdzépités megegyezésére mar elébb figyelmeztetett Ham-
pel Jozsef baritom.
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nem ugyanazok a munkasok, kotaragok dolgoztak Pécsett is,
mondjuk a Péter kiraly sirhelyéiil kiszemelt székesegyhazon, a
kik, vagy a kiknek a tanitomesterei, gazdai husz-harminez
évvel azelott Szent Istvan bazilikajat Székesfehérvirt s bizo-
nyosan néhany mds monumentalis épiiletet is emeltek. Te-
kintve mar most, hogy e diszitmények kozil némely a velen-
czei Markus-templomnak épen abbdl a restauratiobol eredd
diszitményeivel vag oOssze, a mely restauratiot Orseolo Otto
doge, Péter kiralyunk apja végeztetett: igen kozelfekvo a fol-
tevés, hogy Péter kiraly sajat apjatol kért munkasokat, a kik
talan mdr Szent Istvan idejében is dolgoztak Magyarorsza-
gon. Mind ez az cmlitett péesi és fehérvari diszitményes
faragvinyoknak egymas mellé allitasa alapjan tébb mint
puszta foltevés.n Itt két tévedés van, melyek azonban a dolog
velején, hogy Szent Istvan székesfehérvari és Péter péesi
egyhazat velenczoiek épitették, semmit sem valoztatnak.
Orseolo Otto doge hat évvel Péternek tromralépte elott halt
meg ¢és 1igy mar nem kiildhetett magyar kiraly fianak épitoket,
hanem igenis kiildhetett mar 1009-t61 kezdve sogoranak,
Szent Istvannak, valamint elébb kiildhetett II. Orseolo Péter
doge szintén Szent Istvinnak, mint baritja és szivetségese.
Azutan nem lehet még ebben a korban az épité mestereken
vallalkoz6 és munkaadé gazdakat gondolni, mert az épités
még akkor egészen a szerzetes papok és laikus testvérek
kezén volt és csak a XII. szazadban jutott vilagi mesterek
kezére. Ez annal fontosabb, mivel épitéinknek igy szerzete-
seink kozil kellett keriilniok. Ennélfogva ugy all a dolog, hogy
velenczei téritd szerzeteseink egyszersmind velenczei épité
szerzeteseket és viszont velenczei épit6 szerzeteseink egyuttal
velenczei térité szerzeteseket kivetelnek. Tgy archaologusaink
tapasztalata szintén megerdsiti, hogy téritéink olaszok, még
pedig leginkabb velenczevidékiek voltak.

Egy harmadik probaké keresztvetésiink. Ismeretes do-
log, hogy a rémai katholikusok altaliban masképen vetnek
keresztet, mint a gorog katholikusok és a gorog keletiek, vala-
mint hogy kiilonésen is a magyar réomai katholikusok mas-
képen mint a német romai katholikusok. Van tehat haromféle
keresztvetés : magyar, német és gorog. De a magyar csak név-
szerint magyar és a német sem német eredetii. A magyar
keresztvetés nem mds, mint a romai, és a német a misébsl van
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véve, hol a pap evangélium-olvasas el6tt kereszttel jeloli hom-
lokat, szajat és mellét, hogy az Isten igéjét elméjével folfogja,
szajaval vallja és keblében megérizze. Erre az evangéliumi
keresztvetésre tanitottak téritéik a németeket, mikor hirdették
nekik az evangéliumot, és ez a keresztvetés szokas a németek-
nél mind maig, s6t nemesak naluk, hanem mind azon népek-
nél is, melyeket azutan Ok téritettek a Lkereszténységre.
A réomai keresztvetés a homlok, mell, bal és jobb vall érinté-
sével torténik; a gorog pedig a homlok, mell, elébb jobb,
aztan bal vall és ismét a mell érintésébol all. Az utobbi mod
szerint vetnek keresztet a gorog katholikusok és az egész
keleti egyhdz. A keresztvetésben a megtértek mindeniitt téri-
toik szokasat fogadtak el és e szokashoz ragaszkodnak egész a
mai napig. Tgy a szlavoknak egyik része, a kiket a gorogok
téritettek és tereltek a keleti egyhazba, gorog modra, masik
része pedig, a kiket a németek nyertek meg a kereszténység-
nek és csatoltak a nyugoti egyhdazhoz, németesen vetnek
keresztet. Ha minket németek téritettek volna vagy a nyugoti
egyhazhoz tartozo szlavok, akkor mi is németesen vetnénk
keresztet; ha pedig gorogok vagy a keleti egyhazhoz tartozo
szlavok, akkor bizonyosan megtartottuk volna a gorog kereszt-
vetést még azutan is, mikor mar a nyugoti egyhazhoz csatla-
koztunk, mint a hogy a nyugoti egyhdzzal val6 egyesiilésiik
utin megtartottak a gorog katholikusok is. Mi azonban nem
németesen, se nem gorogosen, hanem az Gsszes olaszsaggal
egyetemben romaiasan vetiink keresztet és ehhez annyira
ragaszkodunk, hogy ezt a mi keresztvetésiinket a gorogossel
és németessel szemben el is neveztiik magyar keresztvetés-
nek. Pedig vilagos, hogy nem magyar, hanem olasz, valamint
kétségtelen az is, hogy azért sajatitottuk el, mivel téritéinlk
olaszok voltak. A magyar romai katholikusok egy faluban lak-
hatnak gorog vallasuakkal, sét egy templomban imadkozhat-
nak németekkel, tétokkal, szlovénokkal, de azért az 6 «ma-
gyar» keresztvetésiiket el nem hagyjak és fol nem cserélik
massal. Kilenezszaz év milva is még mindig hiiségesen vallja
keresztvetésiink, hogy a kereszténységet olaszok hoztak
hozzank.
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XIIL.

Sok mindenfélét tudnék még folemliteni, a mi aprosa-
gokban is igazolna*) a fédolgokra nézve kiilonben, gy
hiszem, mar eléggé igazoltat. De nem akarom, hogy fejtegeté-
sem végkép elveszszen a részletekben. A ki nem éri be any-
nyival, a mennyit eddig mondtam, annak hiaba szolnék az
angyalok nyelvén is. Qui habet aures audiendi audiat. Siike-
tek szamara az Isten nekem sem adott hangot. Torténetira-
sunk meg eddig legalabb is nagyot hallott, s6t vannak jelek,
hogy hajlando egészen megsiiketiilni. Kereste téritdinket a
gorogoknél, kereste a németeknél, kereste a cseheknél, kereste
altalaban valamiféle meghatarozatlan szlavoknal ; esak ott nem
kereste, a hol megtalalhatta volna. Végre is, puszta sejtelemmel,
tives talalgatassal nem boldogulva, szép boélesen kimondotta,
hogy «meglehetés hiu kérdés az: milyen nemzetiiek voltak a
magyar nemzet elsé hitoktatoi. Volt biz ott minden nemzet-
belin.*¥) Igen kényelmes, de épen nem tudomanyos eljaras, ha
az olyan kérdést, mely méltan mindenkit érdekel, de melynek
megfejtésére nem tettiink semmit, szorgos kutatas helyett hia-
bavalonak jelentjik ki. Annyit talan szabad kovetelniink a
torténetirastol, ha nem tudja is magyarazni, legalabb ne ma-
sitsa meg a tényeket. Mar pedig ténymasitis az a konnytivért
kijelentés, hogy «volt biz ott minden nemzetbelin, mert azt

*) fgy pl. hogy nalunk igen kordn jittek divatba a vezeték-
nevek, a mi szintén velenczei vagy legaldbb Altaliban olasz hatéasra
mutat. Azt mondja Cappelletti (Storia della repubblica di Venezia.
Vol. 1. Venezia, 1848. pag. 223.): «come osservano eruditamente il
Muratori (Dissert. del. med. evo e Dissert. sulle antichita italiane)
e il Foscarini (Letteratura veneziana), i veneziani furono i primi
tra gl'italiani ad usare i cognomi, e in segnito adottarono anche i
soprannomi, che non di rado diventarono cognomi; nel che imitarono
gli altri italiani». A vezetéknévnek a keresztnéy elé tétele is nagyon
szokiisos Olaszorszégban, a velenczei nyelvteriileten meg épen kizin-
séges. Piranoban, Triesztben, Goérzben, magiban Velenczében is lattam
olyan firmatiblikat, melyeken el§l van a vezetéknéy és utina a
keresztnév, a hogy nélunk szokas. Ebben a szokdsunkban is tehat
velenczei hatés latszik.

**) Marczali a Szilagyi szerkesztette magyar torténet I. kat. 231. 1.



Elsi kereszteny teritoink. 107

akarja értetni, hogy «a magyar nemzet elso hitoktatoi» egy egé-
szen tarka-barka nemzetkozi vegyiiléket alkottak. Mintha akar-
honnan telt és akarhonnan kivanatos lett volna a térité ! Hiszen
akadhattak egyesek mindenféle nemzetbdl ; de a nagy tobbség,
mely kereszténységiinkon bélyegét hagyta, egy nemzetbeli
volt. Errél tanuskodnak torténeti adatok és errdl tanuskodik
régi latin kiejtésiink, melyet elsé térit6inktél tanultunk. Méar
elébbi értekezésemben kimutattam, hogy régi latin kiejtésiink-
nek oly hatarozott charaktere van, mely tarka vegyiiléktol
nem eredhet, hanem csak egységes, legalabb nagyjaban egy-
séges térit6 papi kartol szarmazhatik. Mindenesetre jobb lesz,
ha torténetirasunk ezzel szamol, mint ha nemtudasat ilyféle
elmélettel palastolja: «A tanitok idegenek voltak, de nem egy
nemzetbeliek. Ezt azért fontos kiemelni, mert annak talsalya
nyomasztova valhatik és egyoldaluva teheti a nemzet fejlédé-
sétr.*) Ha nemzetiink fejlédése a multban nem volt egyol-
dala, vajon ez a fejlodése utolag megvaltozik-e, egyoldalava
lesz-e, ha kitlinik, hogy «a tanitok» mégis «egy nemzetbelieky
voltak ? Ime néhany jel, de tudnék tobbet is emliteni, hogy
torténetirasunk csakugyan hajlando egészen megstiketedni.
De azt mondhatna valaki, hogy torténeti uton én sem
bizonyitottam meg tételemet. Erre kettét valaszolhatok. El6-
szoOr is sziikség sem volt arra, hogy ujra bizonyitsam, a mi
mar egyszer mas uton bebizonyult. Nekem csak a mar amugy is
biztosan megallapitottat részletesebben folvilagositani, bdveb-
ben magyarazni volt a czélom. Ezt a czélomat talan el is
értem. Annyi kétségtelen torténeti adatot soroltam f6l, hogy a
dolgot még akkor is legalabb valoszintivé tettem volna, ha
még bizonyitasra szortulna. Masodszor pedig a torténet, leg-
alabb mai allasa szerint, itt az igazolas és megvilagitas sze-
rény szerepére van utalva. Dont6 adatai nincsenek se pro se
contra. A X. és XI. szazadbeli f6ljegyzések rendkiviil hézago-
sak és az egykoru oklevelek folotte ritkak. Ehhez jarul, hogy
a vaticani levéltarnak azt a részét, melyben a magyar egy-
hazra vonatkozo XI. és XII. szazadbeli iratok voltak, tiiz
pusztitotta el, ugy hogy a legrégibb ilyféle okiratok csak a
XIII. szazaddal kezdédnek.**) A torténet igy semmiféle folte-

*) Marczali u. o. 284. 1.
**) Horvath Mihaly: A keresztényséy elsé szdazada Magyar-
]
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vést nem tud se hatarozottan bizonyitani, se hatarozottan cza-
folni. Ha donté adatokkal rendelkeznék, nem lett volna kény-
telen annyit tapogatédzni ¢és ingadozni, hanem kimondotta
volna a maga bizonyitékai alapjan, hogy ezek meg ezek vol-
tak a magyar nemzet elsé téritoi. fgy sziikségképen mas segit-
ségre szorul. Keresett is ilyet jovevényszavainknal, melyek
azonban sokféle eredetiiknél és nyelviinkbe jutisuknak sok-
féle modjanal fogva e kérdésnél csak nagyon kétes értékiiek
és maguk is erés magyarazo tamogatasra szorulnak. Nem ma-
rad egyéb biztos, csak a magyar iras. Ennek a tanusagtételére
kell a torténetnek tamaszkodnia, ha kérdésiinkkel egyaltala-
ban boldogulni akar. Irasunk hangjelélése nem hagy kétséget,
hogy régi latin kiejtéstinkon alapszik; régi latin kiejtésiink
pedig nem hagy kétséget, hogy velenczevidéki olaszoktol szar-
mazik. Ezek elvitazhatatlan, megmasithatatlan tények, melyek
azzal a harmadik spen oly kétségtelen ténynyel, hogy a latin
nyelvet a kereszténységgel vettik és igy elsé téritoinktol
tanultuk, foltétlen biztosan megallapitjak a valdosiagot. Az
pedig nem mdas és minthogy azon tényekben se hiba se hézag
nincsen, nem is lehet mas, mint hogy elsé téritéinknek t6bb-
sége a velenczei nyelvteriiletrél valo volt.

Ez a torténetnek, a mit a maga erejébol mindeddig nem
tudott teremteni, elsé téritdinkre nézve biztos alapot nyujt.
Nem vagyok szakbeli torténetbuvar, de azért, minthogy kel-
l6en koriltekintettem, a mit jelen értekezésem talan eléggé
bizonyit, batran allithatom, hogy nines egyetlen egy hiteles
adat sem, mely irdsunk tanusagtételét legkevésbbé is meg tudna
ingatni; ellenben van akdrhany, mely igazolja, tdmogatja,
erésiti. Az eredmény elég biztato és torténetiréink kegyes
engedelmével talan néminemtiképen a kérdés is csak megér-
demlené, hogy tovabb kutassunk. A dolog velején ugyan 1j
adatok sem fognak véaltoztatni, mert az igazat nem tehetik
igazabbé; de nagyobb viligossiagot derithetnek ra és mind
fényesebben mutathatjik, hogy a magyar nemzet igazi téritoi
és a miveltségben els§ mesterei csakugyan velenczevidéki
olaszok voltak. Magam megelégszem azzal, hogy legalabb kis

m‘szd:l/on. 2. kiad. 282. 1. A 381. lapon azt mondja jegyzetben : «Thei-
ner is csak az 1214-dik éven kezdi a vaticani levéltir okményait; a
régiebbek szerinte elvesztek, elégtekr.
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mécset szolgaltattam torténetiréinknak, melynek szerény vila-
ganal mégis belelathatnak a multnak mély sotétjébe. E pis-
logo mécset lobogd szévétnekkel potolni az 6 tisztok. Meg
fogjak-e tenni, nem tudom. En esak arra figyelmeztethetem,
a mit mar bevezetésemben mondtam. A magyar nemzetnek
életben maradasat a kereszténység befogadasa biztositotta.
A honfoglalasnak szaz évet, a kereszténységnek kilenczszazat
koszoniink. Igy torténeti fontossigra nézve kereszténységre
téréstink bizonyara a legelsé kérdések kozé tartozik. Kz elég
nagy ok lehetne, hogy torténetiréinkat e kérdés valamennyire
mégis érdekelje. A mi pedig dolgozatomat illeti, Horatius sza-
vaival batorkodom kérni 6ket: Si quid novisti rectius istis,
candidus imperti; si non, his utere mecum.
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