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1. Kimerité hazi térvény terve.

A Habsburg, utébb Habsburg-Lotharingiai haz vagy
amint magukat patrimonialis orszagukrol nevzzték, a Haus
Osterreich (domus Austriaca) a régi német birodalom fe-
jedelmi hézai kozé tartozott s mivel a birodalom meg-
sziintéig (1806) csaknem &llandéan e csalad feje viselte
a csaszari koronat, a legels6 fejedelmi csalad volt. Ha
tehat azon jogviszonyok eredetét akarjuk kutatni, melyek
kozt a Habsburg-Lotharingiai csalad élt, tgy els5sorban
rovid pillantast kell vetniink a rémet fejedelmi jog (deut-
sches Fiirstenrecht) sajalsagos fejlédésére. Nem akarom
ezzel azt mondani, hogy mindazon koéz- és magéanjogi
vonatkozasu kérdések, melyek a csalad jogi életében els-
fordulnak, tisztdn német eredeliiek. Ep a legfontosabb kéz-
jogi vonatkozas. az elsésziilotiségi osztatlan 6rokosédés,
a csaladi hitbizomanyi rendszer kifejlédése, mely vége-
redményben a pragmalica sancliora vezetett, a Habsbur-
gok spaayolorszagi osszekétletéseire vezetheld vissza, hol
ez a csalad szintén két évszazadon at uralkodott. Német-
orszag nem ismerte az elsésziilttnek adott kedvezmé-
nyeket. A Habsburgcsaladnak ép ezt a valésziniileg
kelta és iber-bask jogi hatasok alatt létrejott csaladi hitbi-
zoményat tekinlik a némei jogtudésok ujabban azon min-
taképnek, melyet a német allamok fejedelmei az osztha-
tatlansag és az elsGsziiloltségi elv megéllapitaséanal és
meggyokeresitésénél szem elé6tt tartottak.! Miként azonban

L Voltelini, Ein Familienfideikommiss im Hause Habsburg. (Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederésterreich 1928, S. 165))
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latni fogjuk, ez a legf6bb kozjogi vonatkozas, mely va-
lamely allam és uralkodécsaladja kozti viszonyban tekin-
tetbe johet, nem targya az aldbb ismertetendé csaladi
statutumnak, ennélfogva itt teljesen figvelmen kiviil hagy-
hat6. Ez a kérdés kiiléonben is a pragmatica sanctio
eredetével kapcsolatban maéar igen alapos kidolgozasban
részesiilt.” Nekiink itt csekély kivétellel a Habsburg-Lot-
haringiai haz nem kozjogi, hanem magéanjogi vonatkozasti
fejedelmi jogaval lesz dolgunk.

A német Fiirstenrecht hosszas fejlédés. eredménye
és féleg Beseler és Otto Gierke tedridinak hatasa alatt
altalanosan elfogadott magyardzat szerint a német f{éne-
mesi csaladok (hoher Adel) autonomijanak folyoméanya.
A rémai jog receptidja, kiilonosen az oroklési jog lerén
gyakorolt hatasa a kozépkor késébbi szédzadaiban a né-
met f6nemességet azzal a veszéllyel fenyegette, hogy &si
birtokainak felapr6zédasa a csaladokat megsemmisiti, hogy
a birtok megoszldsaval, az azzal 6ssze figgé uralkodoi
hatalom is kis, jelentéktelen részekre bomlik. A csaladi
hatalom megmaradéasa érdekében mar koran, a 12. sza-
zadban hoznak a birodalmi rendi (reichsstdndisch) csa-
ladok tagjai személyiikre nézve aldozatokat. E csaladok
kezdik magukat azzal, hogy .csak maguk kozt, egyenran-
guakkal kotnek hézassagot, elkiilonitni. A fénemesi csa-
lad jogi személlyé, corporatiova fejlédolt, melynek autono-
midja van, s a mely olyan jogokat statual, melyek eltér-
nek az &ltalanos jogtél (gemeines Landrecht). A fejlédés
ép oly hosszadalmas volt, mint egyéb corporatick kiala-
kuldsa. A 16. szdzadban azonban a jogtudésoknak mar
altalanos nézete, hogy a fénemesi csaladokat az autono-
mia vagyis a ,ius statuendi” illeti meg. Ezen autonémia
jogi alanya a fénemesi csalad, mint ,universitas®. Ebbdl
a jogalkotasbdl olyan jogszabalyok fejlédnek ki, melyek-
ben a rémai jog nem volt recipidlva, hanem az illeté
csaladok sziikségleteibsl és azon térekvésébsl alakultak
ki, hogy a csalad fénye s ezzel tekintélye, hatalma is
megmaradjon. a haznak mint személyiségnek egysége

2 Turba, Die Grundlagen der Pragmalischen Sanction I-I1.
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minden idét tuléljen. A csaladfének koézjogi allasa, va-
gyis az, hogy egyszersmind orszagfs volt, persze nagyon
el6mozditotta az autonémia gyakorlasdnak eredményes-
ségél. Altalaban szabaly volt az, ami az autonémia fo-
galmabdl is kovetkezik, hogy az uralkodéhaz jogi viszo-
nyait a rendek kozremiikodése nélkiil szabalyozhatja,
hisz nem az uralkodé torvényalkoté joganak, illetGleg a
torvényalkotasban valé részvételének folyomanya a hazi
térvény. Mivel a haznak mint corporationak autonomia-
jabol folytak e torvények, ennélfogva az uralkodo, a csa-
ladf6 nem adhatta azokat ki sajat hatalmabél, hanem a
csaladtagok, az agnatusok hozzajarulasaval.?

Az autonémiabél kovetkezik, hogy minden fejedelmi
csalad kiilon jogot fejlesztett ki s csak abstractio utjan
beszélhetiink a fejedelmi jogrol, amint ezt rendszerbe is
foglaltak.* A héazi térvényekkel gyakorolt autonémia joga
a volt birodalmi rendi csaladokat a régi német birodalom
felosztasan tul is megillette. A mediatisalt csaladokra vo-
nalkozélag ezt a Bundesakte 1815-ben kiilon elismerte és
fentartotta. 1806 utan kezdédik meg a hazi térvények co-
dificatioja és gyors egymasutdnban csaknem az Gsszes
német uralkodéhazak ésszefoglaljak eddigi observantiaikat,
illetéleg uj térvényeket alkotnak maguknak. Régebben
csak egyes jogiigyletekkel kapcsolatban tértént a csala-
dok jogviszonyainak egy-egy részletére vonatkozélag in-
tézkedés. Ezek részben mortis causa, lshét végrendelet,
részben pedig infer vivos orokségi és egyéb vagyonjogi
szerz6dések formajaban jottek létre, melyeket a csaladfé
és a legkozelebbi agnatusok, vagy a csalad egyes agai,
ritkabban kiilonbzé csaladok kotottek egymaéssal. 1806
utén azonban, mikor az uralkodé csaladok a csészari
hatalom megsziintével a teljes szuverénitast elérték, va-
" |6ségos torvényhozé munka indul meg, mely hdrom-négy
évtized alatt nagyjabol befejezést nyert. Ennek a codificatio-
nak fécélja az uj szuverén hazak egységének és az 6rokoso-

3 Beseler és Gierke, Zeitschritt fiir das Privat und das &ff. Recht.
5. k. 540 és 565 s kov. Il. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht.

I. k. 1868. 418. I
4 Rehm, Modernes Fiirstenrecht. Miinchen. 1904.
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dési rendnek a biztositdsa volt. A nagyobb szuverén ha-
zak kozil elészor 1816-ban illetsleg 1819-ben a bajor kiralyi
csalad alkotolt magéanak statutumot, mely a késébbiek-
nek, mint latni fogjuk, a Habsburg-Lotharingiai haz statu-
tuméanak is részben mintaképiil szolgalt. A bajort kovelte
Wiirttemberg 1828-ban, Hannover 1830-ban, Szaszorszég
1837-ben és Ausztria 1839-ben.” A Habsburg-Lotharingiai
héaz régi, évszazadok folyaméan kifejlédott, belsé jogéleté-
nek codificatiéjaval nem volt kénytelen sietni, mert az
orokosodés és ezzel a csalad egységének kérdése mar
régen kozjogilag is lehorgonyzott megdllapitast nyert. A
csaszari haz (Kaiserhaus. kaiserliches Haus, Erzhaus),
amint magat minden csaladi, hazi vonatkozasu tigyben
alladéan nevezte, nem kellett, hogy uj, jogilag is teljessé
valt szuverénitas jotéteményeinek kihasznalésaval siessen.
Hisz a csaladfé, mint német csaszar, 1806 el6tt is a leg-
teljesebb szuverénitdssal rendelkezett, nemcsak tényleg,
mint a tobbi német fejedelem, hanem jogilag is.

A tobbi német uralkodéhaz példaja azonban nem
maradhatott hatas nélkiil, kiilonosen nem Ferenc csaszar
és kiralyra, aki egyébként is iparkodott csaladja jogi hely-
zetét tisztazni az allammal szemben és kiilénésen a va-
gyonjogi kérdéseket minden kétséget kizar6 modon sza-
balyozni. 1826 6ta hosszas targyalasok folytak, melyeknek
célja volt a csaladi maganvagyont az &llamvagyontdl
igazgatasdban szabatosan elvalasztani és megallapitni,
hogy melyek azon kiadasok, melyeket az uralkodénalk,
mint az allam és a csalad fejének az egyikbél vagy a
masikbol kell fedezni.® Nem hiszem, hogy csalédom azon
feltevésben, hogy Ferenc élete alkonyan, — eltekintve
nagyfoku biirokratikus hajlamaitol és attél, hogy mindent
aktaszertien vélt elintézhetni — f6leg fidra és orokosére,
Ferdinandra valé tekintetlel akart mindent a legnagyobb
rendben héatrahagyni. Fianak szellemi inferioritdsa isme-
retes volt el6tte. A legitimitas gondolatanak Eurépaszerte

5 Schulze H. Das Recht der Erstgeburt. Leipzig. 1851. Die Haus-
gesetze der regierenden deutschen Fiirstenhauser. 1-1Il Jena 1862-1883.

L. ezekr6l Turba, Neues dber Lothringisches und Habsburg-
isches Privateigentum Wien 1925. S. 51. u. ff.
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legfébb 6rét a természet, tudjuk, azzal gunyolta ki, hogy
gyengeelméji elsdsziilottet adott neki. Erre vezethets va-
lésziniileg vissza az a nagy sietség, amelyet Ferenc ural-
kodasanak utolsé6 éveiben a legbonyolultabb kérdések
elintézésében kifejtett.

Ferdinand sziiletésénél fogva arra volt hivatva, hogy
necsak a nagy és oly szétagazé érdekekkel bir6 monar-
chidnak, hanem Maria Terézia kora éta terebélyes fava
nétt dinasztianak is feje legyen. Ferencnek hat, ha hala-
los agyarél nyugodian akart a jévébe tekintni, térvénybe
kellett foglalni azon vonatkozasokat is, melyek a csaladfé
és a csalad tagjai kozott régi id6 6ta fennallottak s oft,
ahol megéllapodott szokasok és szabalyok nem voltak,
ujakat meghatarozni. Mint népei jésagos atyjanak, ami-
nek magét tartotta, nemcsak az allamot, hanem a , hazat*
is, melyen fia uralkodni fog, legnagyobb rendben kellett
hatra hagynia. Ha valami, tigy ez legjobban illett azon
patriarchélis szerephez, melyet maganak egyszerii gon-
dolkodasmodjaban orszagaival szemben szeretett tulaj-
donitni. A dinasztia egységének, a hazi toérvényeknek
biztositdsa elsrendii &allami érdek volt kiilénésen oly 6r6-
~ kés mellett, ming V. Ferdinand volt.

Ily gondolatok foroghattak meg a cséaszar fejében,
mikor kabinettjébsl 1829 marcius 28-&n, nagyhatalmu
miniszteréhez, Metternich allamkancellarhoz, aki mint ilyen
a csaszari hdz minisztere is volt, kéziratot intézett a ko-
vetkezé tartalommal : mivel ,az oszirak haznak” nincsen
hatarozott és kovetkezetes hézi térvénye, és mindeddig
csak az 6rokosodési rendre, a nagykorusdgra és az apa-
nageokra vonatkozélag allnak fenn a habsburgi és lotha-
ringiai 6sok egyes és gyakran ellenmondo intézkedései,
a mindinkabb szaporodé csaladnak pedig szitksége van
erre, meghagyja tehat a kancellarnak, hogy ilyen ,széles-
kori“ hazi térvényt minél elébb terjesszen elé ,az oszt-
rak monarchia kiilénbozé tartoméanyainak, tehat Magyar-
orszag és Erdély alkotményainak kells figyelembevételével”
(,mit gehériger Beachtung der einzelnen Verfassungen der
verschiedenen Provinzen der 6sterreichischen. Monarchie,
daher auch Hungarn und Siebenbiirgen.”) Ez a haz fejének
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és tagjainak nemcsak jogait, hanem kotelességeit is sza-
batosan jelélje meg, allapitsa meg szilardan és vilagosan
a lronoroklés rendjét. Azonkiviil, a téhercegek és féher-
cegn6k hazassagérol, nagykorusagarol, apanagearol és
kihazasitasardl is legyenek benne hatarozott szabalyok.
Elrendelte még Ferenc, hogy, ha a kancellar az uj hazi-
torvény szovegél felterjeszti eléje, csatolja belekintés vé-
gelt elédjeinek 6sszes korébbi idevags intézkedéseit, kii-
lonosen a lotharingiai hercegek héazi torvényét — mely
csaladbodl tudvalevéleg nagyapja, Maria Terézia férje szar-
mazott — és Magyarorszagnak és Erdélynek ezen tar-
gyakra vonatkozo térvényeit is.”

Nem akarok e kézirat alapjan Ferenc allampolitikai
felfogasardl beszélni, mely eléggé ismeretes. Ebbél is ki-
deriil az, hogy az uralkodé6 Magyarorszagot és Erdélyt
az osszmonarchian, az egységes é&llamon belil ép oly
tartomanyoknak tekintette, mint a tébbieket. Legfeljebb
azt hangsulyozza, hogy sajatos rendi alkotmanyukra kii-
16n6s figyelmet kell forditani akkor, mikor ezen egységes
monarchia egységes héazanak torvényét akarjak kidolgozni.
Ferenc tehat arra gondolt, hogy hézanak a német és
mas felfogasbol eredé szokésait a kodifikédlaskor a ma-
gyar és erdélyi torvények intézkedéseivel osszhangba
hozzék vagy legalabb is arra, hogy a készitendé uj hazi
torvény ne tartalmazzon olyan intézkedéseket, melyek a
magyar alkotmanynak ellentmondanak. Jol ismerhette a
csaszar-kirdly a magyar rendek hajthatatlansagat, melyet
ily kérdésekben minden elédjével, de vele szemben is la-
nusitottak. Nem akarhatta, hogy azon intézkedés, mely
az osszbirodalom egységének és felbonthatatlansaganak
uj pillére volt hivatva lenni, ajabb surlédasokra adjon
alkalmat, a rendek és az uralkodé kozti kiizzdelmek ajabb
kiindul6 pontja legyen. Ezzel fia és tobbi utédainak hely-
zetét nem konnyitette volna meg., hanem csak nehézsé-
geket tamasztott volna nekik.

Ferenc, miként a kéziratbol, kideriil, teljes codifica-
tiora gondolt, arra, hogy ne csak azok az 6sszes vonat-

7 Bécsi all. levéltar Hausarchiv. Fam. Akten. Karton 1. F. . 1/b
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kozasok keriiljenek bele az uj hazi térvénybe, melyek a
haz feje és tagjai, hanem azok is, melyek a haz és az
allam koézott fennallnak, igy elsésorban a legfontosabb
ezek kéziil: a tronoroklési rend kérdése. Bizonyara az
1816 nov. 20. bajor hazi térvény hatdsa alall allott,
mely 5. részében a tronoroklés rendjére vonatkozolag
behaté intézkedéseket tartalmaz.® Ez a hazi torvény két-
ségtelentil Ferenc eléit fekiidt, miincheni kévete megkiildte
neki, ma is a csaladi térvény el6készitésével Osszefiiged
iratok kozt van.

Az 1829. kéziralra Ferenc tébb mint egy évig semmi
fellerjesztést sem latott ez iigyben Melternichtsl. 1820
majus 1-én tehat megsiirgette azt nehéany soros kéziratban,
mely az el6z6nél taldn még érdekesebb vilagot vet a
hazi t6rvény megalkotaséhoz f(iz6d6 széndékaira. Szo-
szerint a kovetkez6kép hangzik : ,Mivel a kiiszébon &llé
magyarg orszaggy(ilés és mas vérhaté és On elstt nem
ismeretlen események a csaszari hdz szamara uj terjedel-
mes hazi torvény hamaros meagszerkesztését és me.z.gélla-
pilasat teszik kivanatossa, emlékezetébe hozom Onnek
korabbi meghagyasomat és varom a héazi t6rvénynek mi-
elébbi felterjesziését”.”

Ferenc lehat el akarta készittetni a hazi térvényt méy
az 1830.-i orszaggyiilés Gszre tervezett megnyitasa eldlt,
melyen Ferdindndot magyar kirallya szandékozott meg-
koronédztatni. A kéziratban foglalt célzas bizonyara erre
vonatkozik. Nem mintha a hazi térvényt a magyar orszag-
ayiilés elé akarta volna elfogadas végett lerjeszleni — ez
ellenkezett volna ugy az 6, mint legbensébb tanacsosai
nézeteivel — hanem mert a magyar koronazassal minden
kétséget kizaré6 modon megtortént az elsé 1épés abban az
irdnyban, hogy Ferdinand atvegye az egész birodalom és
igy a haz feletti uralmat is. A magyar kirallya valé ko-
ronazassal meg kellett sziinnie minden kétségnek a feldl.
hogy Ferdinand lesz az uralkodé. Ez a kézirat kélséy-
telentil megerdsiti azon feltevésiinket, hogy a héazi torvény

8 Schulze, Hausgesetze. 1. k. 326.
9. Hausarchiv. F. A. 1. 1/b,
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kodifikacioja Ferdinand érdekében tértént.

Metternichnek az iigy, ugy latszik, nem volt olyan
stirgds, mint urédnak. Csak j6 két hénap mulva tette meg
jelentését, julius 10-én. Azzal mentette késedelmét, hogy
6 alapos munkat akart végeztetni. Mindjart az elsé kézi-
rat vétele utan elrendelte, hogy a Staatsarchivban és az
udvari kamara, valamint a magyar és az erdélyi
kancel'dria levéltaraiban gydijtsék 6ssze azon okmanyokat,
melyeknek figyelembe vétele az uj hézi térvény meg-
szerkesztésekor kivanatos. Ennek megtorténte utén a ka-
pott nagyszamu aktabol ideiglenes tervezet késziilt, me-
lyet azonban még meg kell alaposan hanyni-vetni, mivel
nézete szerint, ily fontos aktanal, miné egy héazi térvény,
az Osszes jogi és politikai vonatkozasokat egyforméan fi-
gyelembe kell venni, teljesen meg kell vilagitni a kér-
déseket és csak azuldn szabad felterjeszteni déntés végett.
Azutan javaslatokat tett a tovabbi targyalasokra yonat-
kozolag. Bizottsdgot kivant 6sszehivni, melynek tag-
jaiul gréf Reviczky Adémot, a magyar udvari kancellart,
mint aki els6sorban van hivatva a Magyarorszdgra és
Erdélyre vonatkozo szempontokat megvitatni, tovabba
gr6f Taaffe Lajost, az Oberste Justizstelle, a legfelsébb
bir6sag elnokét és egy Aaltala megjelolends, ugyanezen
hatésagnal miikédé udvari tanacsost, azutdn még baro
Miinchét, az allamtanacs tagjat, az aranygyapjas rend
kancellarjat, aki az uralkodé csalad tagjainak bizalmat
élvezte, jelolte meg. Az uralkodé hozzajarulaséat kérte
még ahhoz, hogy azon kevésbé fontos tandcskozasoknal,
melyeknél az 6 jelenléte nem sziikséges, baré Lebzeltern
Ferenc helyettesithesse, aki a csalad hazi tigyeinek kii-
lonben is referense volt és hogy a jegyz6konyvet Gervay,
a Staatskonferenz jegyzéje vezesse. Ez utébbi foglalta
tollba azon aktakivonatokbél &ll6 és Metternich felter-
jesztéséhez mellékelt tervezetet is, mely nyersen a hazi
torvény anyagét tartalmazta. Ferenc Metternich javaslatat
elfogadta, bizonyara azon reményben, hogy most mar
hamarosan elébe keriil a hazi térvény.™

10 Resol. jul. 19-én kelt. U. o, F. I. 2/b.
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Véarakozasa azonban nem teljesiilt. 1831 majusaban
ujbol siirgeti Melternichet, hogy legyen maér jelentést, mi
tortént eddig.!' Jellemzé a karcellar hatalmi allaséara. hogy
az uralkodé siirgetésére még vélaszt sem adoit. Ferenc
csaknem egv tjabb év leleltével megindokolt siirgetésben
ujbol felszolitja legelsé hivatalnokat, hogy tajékoztassa
mar az ligy allasarél. Minthogy még életében és jelenlegi
rokonai életében be akarja fejezni a hazi torvényt, sieltesse
Metternich az iigyet és mivel mar csaknem egy év eltelt
utolsé siirgetése ota, ugyhogy mar el is késziilhetett volna
a javaslat, felszolitja, hogy szamoljon be az eddig tor-
téntekrsl vagy tegyen jelentést, mi okozta a késedelmet.'

Metternich, a munkaba bevont, egyetlen magyar
hatésag késedelmére hivatkozott. Szerinte Taaffe és a
legf#bb igazsagiigyi hatésag éltala kivalasztolt tanacsosa,
Gartner a csaknem két évvel elébb beterjesztett tervezet-
r6l mar régen leadtéle véleményiiket. Az aktdk azutan
Reviczkyhez keriiltek, hogy az magyar szempontbol nyi-
latkozzék. O széban megsiirgelte a magyar kancellart,
aki megigérte neki, hogy haladéktalanul megcsinalja vé-
leményét. Ferenc csak nagynehezen térédott bele leg-
kézelebbi munkatéarsainak talontal lassu mukodésébe.
.Mivel sziikségesnek tartom, hogy ez a téargy még éle-
temben rendbe j6jjon, minthogy mar kezdek eléregedni és
életem Isten kezében van, nem tudom Onnek ezen targy
sietletését eléggé kotelessegévé tenni” — irja legfelsébb
elhatarozasaban.'® Az uralkodo ekkor 64 éves volt, mél-
tan nyugtalankodhatott, hogy nem éri meg a Vormarz
fhivatalnokait jellemzé kényelemmel folyé munka végét,

Reviczky nem hiaba késlekedett véleménye beter-
jesztésével. Tobb mint félév kellett még neki, mig Ger-
vay tervezete ellen felmeriil6 aggalyait irasba foglalta. A
magyar kancellar csodélkozva latta, hogy a tervezet nem
csak csaladi rendelkezéseket, hanem olyan intézkedése-
ket is tartalmaz, melyek a koz- és maganjog kérdéseibe

110, o E. E /b
12 U, o. 1832. febr. 2.
13 Metternich felterjesztése 1832 marc. 2. U. o. F. . 2/b.
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is belevagnak, Mint a magyar rendi vilag egyik kimagaslo
tagja, a Corpus Jurisra tamaszkodo gondolkozasaval nem
tudta megérteni, mit is akar az udvar ezzel a ,Haus-
gesetz“-zel. Amennyiben az uralkod6é a koz- és magéan-
jogra vonatkozé pontokat térvényerére akarja emelni, ez
csak orszaggyiilési targyalas és elfogadéas utjan volna
szerinte lehetséges. Nem oszthatja azt a nézetet, mely
Gervay tervezetének megvitatdsa soran felmeriilt, hogy a
tisztdn magénjogi intézkedéseknek csupan publikaldsa is
elegend6 Magyarorszagon. lly eljarast nem lehetne a
magyar alkotmannyal megegyeztetni. mert bar a prag-
matica sanctio és késébbi torvények szerint Magyaror-
szag feloldhatatlanul 6ssze van kétve az o6rokos tarto-
méanyokkal, mégis ugyanazon torvény Ill. cikkelye gon-
doskodott arrél, hogy Magyarorszagot ne kormanyozzak mas
tartomanyok médjara, mit az 1790. évi X. térvénycikk is meg-
erGsitett. Reviczky szerint feltétleniil meg kell kivanni az
orszaggyiilés hozzajarulasat a tervezelt hazitérvény azon
intézkedéseihez, melyek az uralkodé nagykorusagarsl, a
kiskora uralkodé gyéamjarol és az orszagnak ezen id6
alatti kormanyzasarél szélnak, azutdn azon pontokhoz,
melyek a csalddtagok nagykortisdga és hazassaga iigyé-
ben intézkednek. Magyar kézjogi szempontbol Revicz-
kynek a Gervay-féle tervezet 23—28 §-ai ellen volt a leg-
komolyabb kifogdsa, melyek szerint a kiskorad uralkodé
gvamijéat, aki egyszersmind az uralkodéi ténykedéseket
(Regierungsacta) végzi, az utolsé nagykoru uralkodé van
hivatva megéllapitni. Ha az uralkodé err6l nem intéz-
kedett volna, a héz régi szokasa szerinl a kiskoru csészar-
nak vonalban és fokban legkézelebbi nagykori rokona
a gyam és régens ,kivétel nélkiill az egész csaszari biro-
dalom szémaéra, anélkiil, hogy a nador hagyoményos
befolydsa a magyar kirdlyra vonatkozélag megrovidiilést
szenvedne”.

Az eredeti tervezet ép a gyamséagra vonatkozolag
minden eshetéségre kiterjedé figyelmet akart forditni.
Meg akarta allapitni, hogy a f6gyam mellett az uralkodé
anyja, ha cséaszarné volt, gydmtars. Minthogy két gyam
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esetében azok ellenkezé véleményei paralysalhatnak egy-
maést, harmadik féherceget is akart adni melléjiik, akit a
haz férfitagjai sz6tobbséggel valasztandnak meg. Ha nem
volna a csaladban férfirokon, aki a fégyam szerepét at-
vehelné, tgy a hét elsé és legrégibb miniszter és kor-
manysz2ki elnék, aki a csészar haléla idejében allasban
volt, alkosson birodalmi és korményzé tanacsot, mely
vagy maga viselné a gyamsagot és végezné az uralko-
doi teendé6ket, vagy ha csak egy nagykoru féherceg volna
életben, e mellelt, mint fGgyam és az anyacsdszarné
mellett, mint tanacsad6, mikédnék.

Az 1485. évi nadori térvények II. és Ill. cikke, mely
a nadort teszi meg Magyarorszagon a kiskoru kiraly
gyamjanak és az orszadg kormdnyzéjanak, mig a kisko-
rusag lart, a hazi térvény elsé megszerkesztéje, Gervay,
de a bizottsag el6tt sem volt ismeretlen. Azonban béro
Hormayr, az udvari térténetiré, kinek véleményét kikérték
ez lgyben, megnyugtalta a tanacsadasra hivatottakat.
Hormayr szerint, akinek véleményéhez Gartner és az
elhalt Miinch &llamtanacsos helyett a bizottsagba Iép6
Hess udvari tanacsosok is csatlakoztak, tulajdonképen
csak Szapolyai Imre javéara tett intézkedés volt, melyet
azonban sohasem alkalmaztak. II. Lajosnak is atyja ren-
delt ki gyamokat: Zsigmond lengyel kiralyt, Gyérgy
brandenburgi 6rgrofot, Bakécz primast és Bornemissza
Janost.

Reviczky nem fogadja el Hormayr nézetét, hanem
kiilénésen arra hivatkozott, hogy a rendek ujabb idékben
kifejezetten érvényben larlollak a nadori térvény kérdé-
ses cikkeit. Mikor ugyanis Szelepcsényi Gyorgy helytarto
helyett 1681-ben ujbél nadort véalaszlotlak, megerésitették
az 1485. évi térvényl. De szerinte a lorténeli tények sem
cafoljak meg a magyar rendek ezen ujbol megerésiletl
felfogasat. Mikor 1741-ben a nemzet Lotharingiai Ferencet
onszantabol corregenssé valasztotta meg és Palffy nador
mell6zésével a tronorokos esetleges kiskorusaga idejére
gyamma is megtelte, tiltakozolt az ellen, hogy erre valaki a
jovoben mint példara hivatkozzék. Az 1741. évi V. tovény-
cikkben a nador jogait megovték : ,absque ulla in futu-
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rum per alios regni huius regios coniuges sumenda con-
sequentia, salvaque omnimode authoritate palatinali.”

Reviczky szerint szé sem lehet arrél, hogy a rendek
az 1485. torvény IlI. cikkét eltoroljek. A targyalasok sze-
rinte eredménytelenek maradnanak és kellemetlenséggel
jarnanak. Sokkal kénnyebb volna a rendekkel azon tor-
vényeket elfogadtatni, melyek az uralkodéhaz lagjainak
nagykorusagarol és arrél intézkednek, hogy a f6hercegek
hazassaganak megkotéséhez a csalad fejének belecgye-
zése szitkséges. Magyarorszagon a rendek, hozzajarulasa
nélkiil ezen intézkedések nem is volnanak érvényesek,
mert az 1730. évi XlI. tc. szerint Magyarorszagot nem lehet
rendeletekkel kormanyozni. Szerinte azonban félosleges
volna ép ezen pontok mialt az egész hazi torvényt a
rendek elé vinni. Inkabb azt a kibuvét ajanlja, hogy az
uralkodé, mint magyar kirdly, szitkség esetében adja
meg egy-egy fohercegnek a venia aetatist.

Mit tegyen tehat a kiraly a hazi (6rvény ligyében ?
Erre vonatkozolag Reviczkynél a kozjogi as politikai meg-
gondolasok 6sszeiitkozésbe leriiltek egymassal. Kézjogi
szempontbol, mint laltuk, tébb intézkedést az orszaggyii-
lés elé viendGaek tartott, de politikai szempontbol vélemé-
nye conclusiéjdban mégis arra a nézetre jut, hogy ag-
gaszté dolog vclna a hazi torvényt barmilyen formaban,
,kilonésen ebben az izgalmas id6ben” a magyar ren-
dekkel megtargyaltalni. Ha a hazi torvénv megalkolasat
sziikségesnek tartjak, ugy Magyarorszégra valé tekintet
nélkiil targyaljak azt le, de mielétt kihirdetnék, adjak at
magyar publicistdkbél és jogtudésokbol allo bizoltsagnak
véleményadas végelt. Ez dontse majd el, hogy vajjon
azon pragmalikus elvbél kiindulva, hogy ,Magyarorszag
indivisibiliter és inseparabililer a csas-arsaghoz tartozik”,
sziikséges-e azt a rendek elé terjeszleni.

Ugy latszik azonban Reviczky maga is gondolta,
hogy ez a nem életre valo inditvanya, mely csak ujbol
elhalasztolta volna a dontést, az uralkodénak annyira
szivén fekvé tigyben, nem fog megértésre talalni. Ezért
dilemmajaban, melybe mint a magyar kézjogi felfogas
hivatolt 6re és a kiraly kedvelt tandcsaddja jutott, egészen
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mas gondolatot is felvet: ,Nem tudom azt az érzésemet
elnyomni, hogy uj hazi torvényt egyaltaldan nem tartok
szitkségesnek, mivel az elsttem fekvé aklakbol azt a meg-
gy6z6dést meritettem, hogy a szédmos millikat és orsza-
gokat boldogité uralkodé héznak &srégi, hagyomanyos és
kés6bbi pragmatikus allam- és maganjogi, valamint belsé
viszonyai ugy meg vannak allapitva és alapozva, hogy
azok felelti vitdk és megujitasuk évszazados sancticjukat
inkdabb meggyengitné, mint erdsitné, minden valtoztatas
pedig, mely t6rvény alakjaban, vagyis a nyilvdnossag
el6tt menne végbe, ha nem is volna veszélyes, mégsem
voina tanacsos és mas uton, igy csaladi statutum segit-
ségével kényelmesebben el volna érhets. !

Reviczky a magyar kézjogi felfogasbél kiindulva kii-
lonbséget tesz ,hazi torvény“ és ,csaladi statutum” kozt.
Torvény szerinte csak az, amit az orszéggyiilés elfogadott.
Semmi nyoma sincs azonban annak, hogy az uralkodé
és Metternich gondoltak volna arra, hogy a megszerkesz-
tend6é hazi torvényt az orszaggyiilés elé terjesszék. Ferenc-
nek az volt a szandéka, hogy a hézi torvényt patensben
publikalja.’® O és els6 minisztere azon az a&llasponton
voltak, mint a németorszagi fejedelmek, akik terjedelmes
héazi torvényeket adtak ki és ezekben énhatalmukbél ki-
folyolag oly iigyekben is intézkedtek, melyek az allamot
érdekelték, alattvaloik jogaiba véagtak. A német fejedelmi
hazi torvények koziil egyetlen egy sincs, melynek hozata-
laba valamely méas, a csaladon kiviil allo tényezé is be-
folyt volna, sét tébb olyan van, melyet a csaladfs, mint,
aki az allamban absolut hatalma uralkodd, csaladja tag-
jainak megkérdezése nélkiil adott ki Amennyiben a hazi
térvények allami vonatkozasokat is érdekelnek, azok az
allamot kotelezik, mert az abszolut uralkodo, allami tor-
vényeket is kiadhat.

A magyar kancellar memoranduma Metternichnek
eszébe juttatta, hogy a német ,Fiirstenrecht“-rél valé fel-

14 Reviczky memoranduma. 1832. okt. Hausarchiv F. A. Karton

3. Fasc. 3. 7/b.

15 Ezt mondja Hess.
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fogast Magyarorszagon, hol a rendi alkotméany sértetlentil
fennéallott, nem lehet érvényesiini. Annyival is inkabb fi-
gvelembe veendék voltak Reviczky argumentumai, mert a
Gervay-féle tervezet megvitatasa soran oszirak részrol is
hangzott el ilyen vélemény. Hess udvari tanacsos szerint
oly fontos &llami alaptérvények, minék a tervezelnek a
tronéroklési rendre és a birodalom kormanyzasara vonat-
kozé intézkedései ,az alkolmanyos magyar orszagokban
(Magyarorszag és Erdély) a rendek beleegyezése nélkiil
nem érvényesek”. Az oszirdk tartomanyokban szcrinte
csak a tartoméanygyiiléseken valé kihirdetés lett volna
szitkséges, hogy a rendek tudomast szerezzenek rola."

Metternichnek ezen nézetek, de kiilénésen Re-
viczky véleményének hatdsa alatt az uralkodo déntését
kellett provokalni, ki elsé kézirataban behalto, terjedelmes
(umfassend) hazi térvény szerkesztését kivanta téle. A
Gervay-féle tervezet ilyennek indult. Ennek vazolasara
elég, ha ot fejezetének cimét felhozom :

1. A monarchia o6roklésérsl és oszthatatlansagérol,
az uralkodé és a haz egyes tagjainak allribulumairdl.

2. Az o6rokosodés rendjérol.

3. A nagykorusag-, gydmsdg- és birodalmi korméany-
zasrol.

4. A fshercegek és f6hercegndk ellatasarol és ki-
hazasitasarol.

5. A csaladtagok személyi viszonyairol, kiilonos te-
kintettel a toscanai és modenai mellékagakra.

Metternichben mar Taaffe véleménve megingalla
azt a nézetet, hogy a hazi térvénynek ily széles alapokra
valo fektetése és a legfébb kozjogi vonatkozasok rende-
zése szitkséges és hasznos. Az osztrdk igazsagszolgélta-
tas els6 embere is figyelmeztetett arra, hogy mindenféle
reform, s6t mindenféle magyarazat csak artana minden
olyan vonatkozasban, melyet térvények, szerzédések vagy
régi szokasok mar megallapitotiak.’” Reviczky nézeteinek
megismerése utan Metternich elhatarozia, hogy az ural-
kodot szandékainak megmasitasara fogja ravenni. Beter-

16 Karton 2. F. 1. 2/b. m.
17 U. o. ,1* jelzet alatt,
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jesztelle neki a beérkezett véleményeket és mielsit tovabb
haladna és szobeli tanacskozéasokra térne at a bizoltsag,
elvi dontését kérte azon kérdésekben, melyeket épen va-
zoltunk.

Az uralkod6 — mondja Metternich — nemcsak min-
dent felslels, hanem az osztrdk monarchia egyes tarlo-
manyainak alkotmanyat is figyelembe vevs hazi torvény
kidolgozéaséat kivanta. lly terjedelmii hézi térvény oly kér-
désekben is intézkednék, melyek méar régen el vannak
déntve és amelyekben ez ujabb intézkedés csak a régi
dontés erejét csokkentené. Azutan olyan kényes termé-
szelli kérdéseket is szoba kellene hoznia, ,melyekre vo-
natkozélag elébb alaposan meg kellene fontolni, hogy
vajjon az osztrak monarchia egészen kiilénés természete
mellett és a vilag jelenlegi mozgalmas allapotaban arany-
ban allnanak e azon lehetséges és kozeli veszélyek és
karok, melyekkel ezen kérdések feletti, csak esetleges meg-
allapitas jarna, azon elényokkel, melyeket jévendé tavoli
esetekben nyujthatna”. Vagyis Metternich szerint okosabb
volna bizonyos kérdéseket, melyek a tavol jovoben fel-
meriilhetnének, nem is érinteni, mint a kedélyeket Magyar-
orszagon, hol a liberdlis reformok gondolata a koézvéle-
ményben egyre jobban héditott, még inkabb feli::gatni.

Az eldontott és igy konnyen mell6zhets kérdések-
hez sorsolta Melternich azt, ami a monarchia egységére
és feloszthatallansagéra, a tronoroklés rendiére, az ural-
kodé és a csaladtagok cimére és cimerére vonatkozik.
Mindezt térvényes szokas ugy meghatarozza, hogy két-
ségek fel sem meriilhetnek. A masodik, a kényes termé-
szet kérdések csoportjahoz tartozik a kiskord uralkodo
gyamjénak és a birodalmi korményzénak a kérdése,
melynek nehézségeirsl Reviczky kimeritéen szolt. ,Fel-
sézednek nagy bélcseségében nem keriilheti el figyelmét
— irja Metternich — hogy alig megoldhato feladat azt,
amil az allamkorményzas egysége és az osszéllam ér-
deke a kiskorusag ideje alatt is megkivan, a nadornak a
magyar torvényekben gyokeredzs ily esetre sz6l6 joga-
ival megegyezletni anélkiil, hogy vagy a tébbi tartomanynak
okol ne adjanak a nyugtalansagra, ha a magyar nadornak

2
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kivalékép donts részvételt engednének a kiskorusag ide-
jére a sziikségképen egyesitett allamkormanyzasban, vagy
Magyarorszagot ne izgassak fel, ha ezt a részvételt félretol-
nak vagy tulsagosan korlatoznék“. Amig Magyarorszagon
a korviszonyok nem engedik meg a térvények megval-
toztatdsat, mindig konnyebb lesz adott esetben valami
célszeri megoldast talalni, mint altalanos, mindenkit ki-
elégité intézkedést tenni.

Ez és nem a gondoskodés hianya volt az oka an-
nak, hogy Ferenc elédei a birodalom kormanyzasénak
fontos kérdésében sohasem prébaltak Aaltaldnos térvényt
hozni. Belatték, hogy az a feladat, amely nem koénnyii
masult, ,ahol a nemzetiség és a térvény egysége fennall,”
oly Osszetett testben, ,miné az osztrdk monarchia“, ahe-
lyett, hogy a kozos allamkoteléket erdsitné meg, azt még
inkabb veszélyeztetné.

Ebbél kittinik, hogy Reviczky meggyézte Metternich-
het arrél, hogy ily sulyos koézjogi kérdés megoldésa a
magyar orszaggyiilés nélkiil lehetetetlen és hogy a rendek
hozzajarulasa az 6si térvények megvaltoztatdsahoz nem
vihetd keresztiil. Utobbirél kiilonben az allamkancellart alig
kellett felvilagositni. Sokkal jobban ismerte 6 a magyar
viszonyokat, semhogy e felsl egy pillanatig is més néze-
ten lehetett volna.

Csatlakozva hat Reviczky és némileg Taaffe véle-
ményéhez, azt a kédést tette fei Metternich Ferencnek,
nem volna e célszeriibb mindenre kiterjeszkedé hazi tor-
vény helyett csak csaladi statutumra szoritkozni, ,mely-
nek csak az volna a feladata, hogy a legmagasabb csa-
1Adf6 és a fenséges uralkodéhaz tobbi tagjai koélcsonos
jogait és kotelességeit minden kétséget kizar6 modon
megéllapitsa és elrendezze, de olyan kérdések lehetéleg
teljes kizarasaval, melyek diplomatikailag jogérvényes
formaban mar el vannak dontve vagy amelyek targya-
lasabol kar széarmazhatnék.”

Ferenc Metternich javaslatat elfogadta, ugyszintén
azt a Hess udvari tandcsos véleménye alapjan tett indit-
vanyat, hogy a csaladi statulumba belefoglaltassék a csa-
ladi alap (Familienversorgungsfonds) mar hosszu idé ota
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targyalt tigye is. Sziitkséges volt ez ulébbi azért, hogy a
csaladtagok ellatasanak és kihazasitdsanak iigye kimeri-
téen el legyen intézve.'®

A kozjogi viperanak, aminének a hazi térvény ké-
szilt, Reviczky fellépése, gy latszott, kihuzta a méreg-
fogat.

2. A csaladi statutum keletkezése.

Ezek szerint most mar kisebb felelgsséggel jaré6 munka
allt Metternich és a kikiildétt bizottsag el6tt : egy kozjogi
vonatkozasokat elkeriil6 csaladi slatutum szerkesztése.
Fabol vaskarika. Minden olyan codificatio, mely az ural-
kodocsalad tigyeit rendezi, kell, hogy egyik vagy masik
szempontbd6l koézjogi tartalmi legyen. Mikor a csalad-
tagok hazassaganak kérdését szabalyozza a csaladfs,
ennek elkeriilhetetleniil kévetkezményei vannak a tron-
oroklésben valé részvételre jogosultals megallapitaséban.
Vagy lehet-e valamely csaladtag apanage-at avagy hozo-
manyat megallapitni anélliil, hogy ez ne kotelezné az
allamot, mely azt az apanage-t, hozomanyt fizelni koteles?
Kétségtelen, hogy Metternich és az 6 nyoman Ferenc csa-
szar és kirdly Reviczky magyar kézjogi felfogasat fogadtak
el, mely szerint lérvény az, melyet az orszaggyiilés elfo-
gad s ami annak hozzajarulasa nélkiil jon lélre, csak
statutum lehet, minék példaul a megyei statulumok. A
magyar koézjogi felfogast akarta Metternich oly teriileten
alkalmazni, melyen ez leljesen idegen volt. A német ,Fiir-
stenrecht“ nem ismer lényegbe vagé kiilonbséget ,Haus-
geselz" és ,Familienstalut” koézt. Csaladi térvényeket, me-
lyek a trénoroklés rendjérsl, a kiskord uralkodo gyamja-
r6l, tehat eminenter kézjogi kérdésekrdl intézkednek, egy-
szer hazi (6rvénynek, maskor csaladi t6rvénynek, ismét
maskor meg csaladi statutumnak neveztek. llyen pl. az
1806. badeni nagyhercegi, vagy 1819. bajor ,Familienstatut”,

18 Metternich felterjesztése 1832. dec. 26. — A kiralyi elhataro-
zas 1833. febr. 16-an kelt. U. o. 1. doboz F. I. 2/b.
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de sok mas is. El lehet-e képzelni oly csaladi statutumot,
melynek intézkedései az allami szerveket nem kotelezné?
Bizonyéra nem, mert nem volna semmi célja. Metternich-
nek errél csakhamar meg kellett gy6z6dni, miker az Gj
statutum targyaldsa megindult és nekiink is be kell ezt
latnunk, ha a statutum tartalmat meg fogjuk ismerni.
Mar a csaladi statutum sémadjanak targyaldsanal
megvaltoztatta Metternich Reviczky véleményének hatésa
alatt keletkezett nézeteit. Az utolsé resolulié felszélitotta
ugyanis a kancellart, hogy a szovegezés el6tt a csaladi
statlutum vazat terjessze be, hogy el lehessen doénteni,
mely kérdésekrsl intézkedjék az. Ezen séma bizottsagi
targyalasanal altalanos volt az a kivansag, hogy az uj
statutum mégis csak intézkedjék a tronorokss nagykoru-
saga és gyamja kérdésében is, hiszen a f6hercegek gyédm-
saga és nagykorusaga tigyében ugyis kell intézkednie. A
ironérokésre vonalkozé hasonlé intézkedés elmulasztasa
Jfeltiné hiany“ volna és az aj csaladi statutum megszé-
vegezésében a bizonytalansag és félénkség egy fajtajat
arulna el.’ Metternich tehat mar kezdett visszavonulni
arrél az utrél, melyre Reviczky vezette. ambar ennek al-
laspontjat a régensség kérdésében még mindig tekintetbe
akarta venni. Az el6készité tanacskozéason abban is meg-
allapodtak, hogy a slatutumba ugyan felvesznek intézke-
dést, mely szerint az uralkodénak jogaban all a kiskora
tronorokos részére gyamot kijelolni, de egyszersmind el-
keriilik a régensség kérdésében valé rendelkezést. Ami
persze nem jelentett volna egyebel, mint a gyamot adott
esetben mégis csak régensnek tekinteni, hisz a két funkcio
nem lett volna elvalaszthaté egymastol. Ezzel az eljaras-
sal azonban kikiiszobolték nézetiik szerint annak sziiksé-
gét, hogy a magyar kancellart megkérdezzék a statutum
intézkedései felsl. Metternich felhasznalva Reviczky azon
javaslatat, hogy targyaljak csak le elébb nyugodtan a
csaladi jogviszonyok kodifikacisjat és csak elkésziilte utan
kérdezzenek meg magyar bizottsagot, nem vonta be t6bbé
az orszag els6 hivatalnokat a targyaldsokba. Csak arra

19 Az 1833, dec. 10. targyalas jegyzékonyve. U. o. F. IlI. 7/b.
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szoritkozott, hogy Reviczkyt széban megkérdezte, van-e
kifogdsa az ellen, hogy az uralkodé nagykorusagarél is
torténik intézkedés. Reviczky erre nem-mel felelt, mert a
magyar torvénykonyvnek erre vonatkozélag figyelembe
veendé intézkedése nincsen.” Reviczky javaslatdanak ma-
sodik részére, a késziil6 munkanak magyar szempontbél
valé feliilvizsgaltatasara Metternich nem érezte magat ko-
telezettnek, mert most mar nem ,Hausgesetz“, hanem
~Familienstatut® készilt. Hogy ez a Familienstatut kéz-
jogi kérdésekben intézkedik, melyek a magyar alkotmanyt
kozelrsl érdeklik, az bizonyéara nem keriilte el Melternich
figyelrmét sem.

Ferenc hozzajarult ahhoz, hogy a beterjesztelt vaz-
lat szerint, melyet a Staatskanzleiben béré Lebzeltern Ferenc
udvari tanacsos készitett, csinaljdk meg a csaladi térvényt,
megadvan a bizottsagnak az engedélyt arra, hogy a tar-
gyalasok folyamén valtoztassanak rajta és betoldasokat
javasoljanak. Ez 1834 marcius 12-én tortént.>' J6 haromne-
gyved év multan az uralkodé kénytelen megsiirgetni a dol-
got, mert mindaddig nem kapott semmi ajabb felterjesz-
tést.?? 1835 februarban is csak azzal tud menteget6zni
Metternich, hogy a Staatskanzlei 6sszetorlédé folyé tigy-
menete késleltette a tervezet kidolgozasat, de reméli, hogy
most mar semmi sem fogja a letargyalast megakadalyozni.
Hat év utan sem tudta tehat a csaszar megvalésiini ked-
venc tervét. Azt hihetnék. hogy ezen csigalassisag mogott
valami szandékossag rejlik, ha nem ismernék a Vormérz
alatti adminisztracio iigymenetét. Mai szemlél6 ez esetnél
leafeljebb azt a megfigyelést teheli, hogy az tigymenet
gyorsitasal még az uralkodé sem tudta elérni, még akkor
sem, ha leghivebb szolgéjéhoz fordult. Ferencnek, ki ek-
kor mar élete utolsé napjait élte, meg kellett ujabb, szinte
resignalt siirgetéssel elégednie: , . ... mivel ezt a dolgot
még életemben, melynek tartama Istentsl fiigg, és a csa-
ladomban uralkodé egyetértés mellett annak jelenleg él6

0 Mett. felterjesztése 1833. dec. 19. U. o. Kart. 1. F. 1, 2/b,

2 U o.
22 1834. dec. 23. Kézirat, Karton 1. F. 1. 1/b,
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tagjai kozott ohajtom befejeztetni”, megbizta a kancellart,
hogy mindent tegyen meg, hogy minél el6bb megkapia a
végleges javaslatot.”® Az uralkodé sajatkezii soraibél ki-
tetszik az aggodalom, hogy ha nem érné meg kivanséga
megvalosuldsat, a csaladban nem lesz meg az az egyet-
értés, melyet az 6 személye bizlositott. Bizonyara aggé-
dott, nem 16r-e ki valamely viszaly a csaladtagok kozott,
kik nem lesznek hajlandok egy gyengeelméjii csaladfs
akaratanak alavelni magukat. Az'aggodalom azonban hidba
valé volt. Ferenc nem érte ugyan meg a csaladi statutum
elkésziiltét, de halala utan Metlernich az tigyet az 6 in-
tencioi szerint tovabb vezette és nem akadt a csaldadban
senkisem, aki megiitédott volna azon, hogy Ferdinand
sanctionalja a haz l6rvényeit.

1837 februar 4-én végre Ferdinand elé keriilt a
Familienstatut szovege, aki az allamkonferencia meghall-
galdsa utan, amelyben szintén Metterniché volt a f&sze-
rep, nehany modositast kivant.* Ezutan megkildte a
kancellar a javaslatot a nagykoru féhercegeknek kor-
levél kiséretében. Mar az els6é javaslat megtargyalasanal
koveteltek az 6sszes szakért6k az agnatusok meghallga-
lasat és hozzajarulasuk megszerzését. Sziikséges volt ez
mar azért is, mert az oldalagi rokonok koézl szuverének
is voltak, akiknek személyére és utédaira csak zkkor le-
hetett kiterjeszteni a csaladi torvények hatalyat, ha azok
onkénl elvallaltak azt, illetéleg hozzajarulasukkal, utoda-
ikat is engedelmességre kotelezték. A csalad ekkor mér
meglehetésen szétagazott. A javaslatra a nagykoru féher-
cegzek mind bekiildték megjegyzéseiket. Igy a csaszar-kiraly
fivére : Ferenc Karoly, nagybatyjai, atyja, Ferenc testvérei :
Karoly, Jézsef, Janos, Rainer és Lajos féhercegek, az-
utan Lipét féherceg, nagybatyjanak Ferdinandnak a fia,
Toscana nagyhercege és az uralkodé legtavolabbi roko-
nai, nagyalyja, II. Lipot testvérének, Ferdinandnak a fiai,
Ferenc modenai herceg, Ferdinand és Miksa f[6hercegek,
Osszesen tizen. Nem foglalkozhatunk itt ezekkel kiilon-

3 Mett. 1835. febr. 20. felterj, A resolutio mar febr. 2i-én kelt.
Kart. 1. F. I. 2/b. Ferenc marc. 2-an halt meg.
> Melternich felterjesztése. 1837. iebr, 4. Kart. 1. F. I. 2/b.
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kiilon, legnagyobb résziik a f{6hercegek ellatdsara vonat-
kozik.2

Kiilénés figyelmet érdemel azonban Jézsef féherceg,
a nador véleménye, mert szembehelyezkedik Reviczky
kancellar mér ismertetett nézeteivel. A nador, a rendi al-
kotmény elsé tényezéje, maskép gondolkozott a régensség
kérdésében, mint az orszag elsd hivatalnoka. Csak 1837
decemberében kiildte be megjegyzéseit. Masodsziilétt fia,
Sandor halalaval mentegette magat, mely 6t hosszabb
idére munkaképtelenné tette. Jézsef nador nem volt meg-
elégedve azzal, hogy a javaslat 10. pontjdban csak az
volt kimondva, hogy az uralkodénak mddjaban &ll kis-
koru 6rokése részére gyamot rendelni. Mi lesz akkor kér-
di, ha ilyen intézkedés nem l(6rtént, ha az utolsé ural-
kodé elmulasztott gyamrél gondoskodni. Talan a csalad-
jaban épen eléfordult halédleset hatdsa alatt hivatkozik az
emberi élet bizonytalansagara, ,melynek az isteni gond-
viselés gyakran oly pillanatban vet véget, mikor az em-
ber legkevésbbé gondol ré4 és ezért nincs is ideje vég-
rendelet tevésére.” Ezért szitkséges, hogy a statutum ar-
r6l az esetrdl is gondoskodjék, hogyha az uralkodé kis-
koru érokosoket hagyott hatra végrendelkezés nélkiil. Meg-
kivanja ezt a statutum fécélja: az uralkodéhéz egységé-
nek fentartasa, de az alattvalék javarél valé gondosko-
das is, mely nem engedi meg, hogy a tronorokés gyam-
ianak kivalasztasat a véletlenre bizzak. Ha ily el6zetes
gondoskodas nem térténnék, az uralkodé halala utan a
csaladi viszonyokban és az ,allamgépezet” miikédésében
zavarok allhatnénak el6. Mindezen bajok megakadalyo-
zasara hat a nador aj pont felvételét ajanlotta. mely sze-
rint, ha az uralkodé kiskort tronorokést hagy hatra és
nem gondoskodik végrendeletében gyamrdl, akkor ezt a
tisztet az uralkodéhaz azon nagykoru tagja tolti be, aki
az elhunyt leszarmazoéinak haléla esetében az 6rokoso-
dési rend szerint a tronoréklésre hivatva volna.*

A néador javaslata szeget iitslt Metternich fejébe. 0O

% Ezek Kart. 3. F. III. 7/c.
2% U. o.
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maga is jol tudta, hogy a gyamsag és régensség kérdé-
sében alkotott szabalyok hidnyosak. De hisz ez ép Ma-
gyarorszagra, a magyar nadorra valo tekinteltel tortént igy,
Reviczky kivanségara, az uralkodé beleegyezésével. Azt
javasolta hat Ferdinandnak, hogy a nadort még egyszer,
meg kell e~ tigyben kérdezni. Fejtse ki részletesen néze-
teit, nem utkozik-e hat a magyar kozjozba az a pont,
melyet a régensségre vonatkozélag ajénlott. Megjegyezte
azonban az allamkancellar, hogy a nador ajanlotta mé-
dositas minden hozzatétel nélkiili elfogaddasa nem felelne
meg a monarchia érdekeinek. Akkor, 1838-ban ugyanis
elképzelhets volt az az eset, hogy kiskord uralkodoéra
szall a korona. Ferdindnd utén, kinek nem volt gyer-
meke, Ferenc Karoly féherceg volt a tron legkozelebbi
varomanyosa. A két fivér halala esetében az akkor még
csak 7 éves Ferenc Jozsefre, Ferenc Karoly legidésebb
fiara szallott volna a tréon. A nédor javaslatanak elfoga-
désa esetében pedig, ennek gyamja, ha atyja nem gon-
doskodolt volna végrendeletileg maskép, II. Lip6t toscanai
nagyherceg lett volna. Ennek az apja, Ferdindnd szin-
tén toscanai nagyherceg volt ugyanis Il. Lipétnak Ferenc
utan maéasodsziilott fia s igy Ferenc agénak, a f6agnak
teljes kihaladsa esetében az 6 utddait illelte volna meg a
tron, illetéleg az idésebb agbdl életben levé kiskora ural-
kodé feletti gyamkodas. Az pedig nem lett volna kivana-
tos, hogy idegen szuverén, ha a csaladhoz tartozott is,
gyakoroljon gyami és régensi jogokat. Metternich ezt azért
sem helyeselte, mert a toscanai 4g nem ismerte j6l a
monarchia viszonyait, — kiilénosen a legfébb hivatalno-
kokat, igy 6t magéat sem.”’

Az ,allamkonferencia“ is ohajtandénak tartotta a
nador ujabb megkérdezését, hogy alkalma legyen rész-
letesen nyilatkozni arr6l a kérdésrsl, mely kezdettsl
fogva, mint lattuk, a legnagyobb nehézségeket okozta.?®
Metternich tehat levélben fordult a nadorhoz, amelyre az
terjedelmes memorandumban fejtette ki véleményét. Ez

2? Mett. 1838. apr. 29. felterjesztése. U. o. Kart. 1. F. I. 2/b.
* Staatsarchiv Conf. Aklen 1838. 685.
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mutatja, hogy a sokszor meggyanusitolt és rendéri meg-
figyeléseknek kitett féherceg, csaladjanak leghivebb fia
volt, aki elsé sorban mégis csak a csaszari haz tagianak
érezte magat. Itt, ahol ép a nador jogairél volt sz, bebi-
zonyitotta, hogy a csalddi és 6sszbirodalmi érdekeket
mindennél elébbre helyezi. Alapos meggondolés utan — irja
memorandumaban — arra a meggyézédésre jutott, hogy
organikus csalédi statutum megfogalmazésanal a legfon-
tosabb, hogy a j6vében az uralkodé csalad tagjai kozott
minden elképzelhets viszalynak elejét vegyék. Ezért kell
a gyamsag és a régensség kérdését vilagosan és halta-
rozottan megoldani.

Magyarorszag torvényei, irja tovabb, melyekre te-
kintettel voltak, amint azt Metternich levelében kézolte
vele, ennek nem Aalljak utjat. Ezutan hosszasabb torténeti
attekintés kovetkezik, melynek fébb pontjai a kovetlkezdk:
az 1485. torv. I, III. és VII. cikke értelmében a nador a
gyam ésmintilyen, intéziakiraly helyett az orszég tigyeit. Ezen
cikkek, eltekintve az eredetiségitkhoz fiiz6dé kételyektsl,
nem értelmezheté6k masképen, mint hogy csak azon ese-
tekre vonatkoznak, ha az utols6 uralkodé halala elétt
nem intézkedelt s igy ugy a tronérékost, mint az orszéa-
got védelem és gondozas nélkiil hagyta. Ezen magyara-
zat mellelt szélnak a torténeti események : 1. Lajos mar
ismertefett gydmséaga, mely a nador, Perényi Péter nélkiil
miikodott a rendek ellenkezése nélkiil. Ettsl az esetlsl
kezdve I. Jozsef halalaig nem meriilt fel a kiraly helyette-
sitésének kérdése. Ekkor sem keriilt az szdnyegre, mert
az elhalt 6cese, lIl. Karoly, mar nagykoru volt és vissza-
térését Spanyolorszagbél minden pillanatban lehetelt véarni,
de kiilénésen azirt, mert 1485 6ta mar nagyot valtozoltt
a helyzet azzal, hogy az ,Erzhaus Osterreich” a magyar
koronat mas allamokkal egyetemben birtokolta. Hivatko-
zik ezutan a pragmatica sanctiora. Mivel a haznak a
tronoroklésre hivatott tagja az 6rokos tartomanyokat Ma-
gyarorszéggal egyiitt oszthatatlanul birja, kiskortisag ese-
tében Magyarorszagon is az az agnatus van hivatva a
gyamségra, akil ez a hivatas a csaladi pactumok és slatu-
tumok alapjan az 6rokos tartoméanyokban is megillet. A
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magyar rendek altal elfogadott 6rokésodési rendnél fogva
az 1485. torvény cikkei akkor is megsziinteknek volnénak
tekintendék, ha az események nem bizonyitottak volna be,
hogy maguk a rendek is maskép értelmezték a torvény
rendelkezéseit. Mikor a magyarok elfogadtédk azon szaba-
lyokat, melyek az 6r6kés tartomanyokban a tronéroklésre
vonatkoznak, akkor a — nador szerint — hallgatélag a
gyamsagra vonatkozokat is elismerték.

De mindentél eltekintve a dolog természetébsl ko-
vetkezik, ,hogy sem foederativ allamban, még kevésbbé
azonban oly szoros, kozos uralkodé alatti orszag-
tarsuldsban (Landerverband), miné az osztrdk cséaszar-
sagé (Kaiser-Staat). az oOsszéllam céljaval és javaval
nem egyeztethet§ 6ssze, hogy annak egyes részeiben kii-
16n gydmsagok és korményzéséagok &lljanak fenn és ne
egy gyadm és kormanyzé vezesse a kiskora uralkodo
teletti gyamkodast és vigye az iigyek legfébb vezetését.
Az 1485. torvény érvényessége ,az Osszallamra“ nézve a
legkdrosabb kovetkezményekkel jarna.

Az ujabb térvény okozta nehé-ségek konnyen elha-
rithatok. Az 1741. évi IV. térvénycikk Ferencre, Maria Te-
rézia férjére, ruhazta a corregensséget, elismerte 6t Magyar-
orszagon uralkodétarsnak, valamint a kiralyné haléla és a
trénorokos kiskoruséga esetében az uralkodé gyamjanak.
Ezen cikk bevezetésében a rendek fenntartottdk a nador
jogait. Itt aztdn furcsa fordulattal él a nador memoran-
duma: Szerinte ezt ugy lehet megfeleléen megoldani,
hogy a rendeknek a nadori méltésag csak azon jogait
illetsleg lehetett és volt szandékuk fenntartassal élni, melyek
nem vaéltoztak meg azzal, hogy Magyarorszag ,az osztrak
monarchia allamtestébe” felvétetett és melyek ennélfogva
uj toérvényes intézkedések utjan kimondottan vagy hall-
gatélag meg nem sziintek. Mintha bizony a nador maés
jogaira vonatkozélag kellett volna a fenntartassal élni!
Szolt még Jozsef az 1751.évill. az 1790—91. V. és az
1796. 1. cikkekrél, melyek a nadorra vonatkoznak ugyan,
ﬁet’lliérdésﬁnkkel kozelebbi osszekottetésbe nem hoz-

atok.

Osszefoglaléan a nador véleménye tehat az volt, hogy
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Magyarorszag t6rvényei nem allnak utjdban annak, hogy
a csaladi stalutum a gydm és kormanyzé kérdésében vi-
lagosan intézkedjék. Megkonnyiti ezt az, hogy az uj sta-
tutumol nem fogjdk nyilvdnossagra hozni, amint azt Met-
ternich kozolte vele. Nyilvanossagra nem hozolt intézke-
dést végrehajtani is konnyebb lesz. ,A jelenlegi viszo-
nyok kozt, amelyben a kormany minden intézkedését bi-
rélgatjdk, nex: mindig kell6en mérlegelik és nagyon gyak-
ran mar elére kedvezétleniil itélik meg, amikor allemvi-
szonyokrdl és koziigyekrsl elGismeretek, a fennéllé torvé-
nyekre, hosszas observantiara és a szokasokra valé te-
kintet nélkiil puszta elméletek, elére megalkotott véelemé-
nyek és ujsagcikkek alapjan beszélnek és nyilvénos rendi
gytléseken vitalkoznak, mikor sokan azok kéziil, akik
manapsag az orszaggyiiléseken mint szénokok lépnek fel,
a kozjogi alapelveknek, valamint Magyarorszag kozjoga-
nak csekély ismerelével birnak, a csaladistatutum intéz-
kedései Magyarorszdgon, ha kozismertekké valnak,. ..
kiillonosen a gyamsagrol szolok, még ha mostani kitérg
szovegezésitkben maradnak is meg. okot fognak adni to-
vabbi vitdkra... és a nador jogairél hosszas és kellemet-
len largyaldsokat fognak el6idézni.“ ... Egyelért tehat
Metternichhel abban, hogy a csaladi térvényt nem szabad
evészében kozzé tenni, a gyamsagra vonatkozo intéz-
kedéseket pedig a magyarorszagi politikai viszonyokra
valé tekintettel semmi esetre sem. Ha tényleg gydmsagra ke-
riilne a sor, a legkozelebbi agnatus, aki az uj statutum
szerint hivalva van erre, mindjart az uralkodo halala
ulan vegye azt at és tegye proclamatioban kézzé, hogy
ezt a hazi térvények és pragmatica sanctio értelmében
teszi, hivjon ossze koronazé orszaggyiilést és tegye még
hozza, hogy a Magyarorszagot illeté tigyekben a nador
tanacsaval fog élni.*

A néador ezen véleményébsl meg tudjuk tehat, hogy
a csaladi térvény titokbantartdasénak egyik legfébb oka
ép a kiskoru kiraly gyamjérdl és a régensségrél valo ren-

2 A" memorandum kelt 1838, méajus 31-én. Mellzkelve az imént
emlitett, Conf. Akt-hoz.
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delkezés volt. Ez a terjedelmes vélemény nagyon jol
megvilagitjia egyszersmind a nador kozjoyi felfogasat, aki
terniészetesen az Osszmonarchia és az uralkodé csalad
legszigorubb egységének elvén allott, a legitimitas legtel-
jesebb tiszteletében. Jol tudta Maria Terézia, miért ajén-
lotta utédainak, hogy ha mar a magyaroknak egyszer nem
lehet megtagadni azon kivansaguk teljesitését, hogy na-
dort vélasszanak, a féhercegek koziil kell egyet megva-
lasztatni.* f

Jozsef nador ezen véleményének hatésa alatt beke-
riillt a csaladi statutumba ugyanaz a rendelkezés, amely
miatt nem alkottdk meg a ,hazi torvényt®. A kiilénbség
csak az volt a Ferenc alatt létre nem jott héazi torvény
és a Ferdinand alatt létrejott csaladi statutum kozott, hogy
a csaladi statutumot illetéleg massal mint a birodalmi
egység allaspontjan levé nadorral nem targyaltak. Az
magyar befolyastdl teljesen mentes maradt.? 1838 aug.
30-an terjesztette be Metternich a statutum végleges szo-
vegét. Miutan az allamconferentidban még néhéany cse-
kély szépséghibajat kiigazitottak, az uralkodé is elfogadta.
1839 febr. 3-4n — tehat tiv évvel atyja kivansaganak elsé
kifejezése utan — irtaala Ferdinand a legiinnepélyesebb
formaban kiallitott okiratot, melyet az uralkodéhaz levél-
taraban helyeztek el.

3. A csaladfé jogai és a csaladtagok
kotelességei.

A csaladi statutum 6sszesen 61 8&-bél all, melyek
hat fejezetbe vannak csoportositva. Az elsé 6t a csaladfé
jogait és a csaladtagok vele szemben fennallé koteles-
ségeit tartalmazza. A 6. azon jogokrol és igényekrdl szol,
mely a csaladtagokat illeti meg. Az alapgondolat a csa-
ladi egység megévasa. Altalanos elve a statutumban, hogy a

30 Turba i. m. 75. 1.

i % Teliesen érthetetlen Turba azon &llitasa, hogy az uj csaladi
térvény ,unter vorwiegend ungarischer Fithrung” jott létre. i. m. 110, 1,
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kiilon szuverénitassal biré agak kis egységeket alkotnak,
melyeken beliil az illet6 ag feje ugyanazon jogokat gya-
korolja, mint az egész csaléd feje. Utobbinak azonban
ezen csaladtagok felett is van bizonyos hatalma. Miként
minden ilyen természetii csaladi jogi szabalyzatban a
f6ag elényosebb helyzetben van a mellékagakkal szem-
ben és persze a néi ag is mindenképen hattérbe szorul
a férfiakkal szemben.

A bevezetés megokolja a csaladi térvény létrejottét.
A monarchia 6rokletessége és oszthatatlansaga, valamint
az oroklés sorrendje megvaltozhatatlan térvényekkel van
ugyan megéllapitva, de olyan fonlos megéllapitdsok, me-
lyvek a csalad fejének és tagjainak vonatkozéasait illetik,
pusztdn csak szokdsokon vagy szétszért intézkedéseken
alapulnak. Az egyre jobban elagazo csaszari haznak az.
allam javatol el nem valaszthato virdgzédsa, valamint a
csaladban fennéllo egyetértés megszilarditdsa megkivanjak
ezen irasbeli és tradicionalis megallapitasok maradando
és jogerGs Osszefoglalasat. Ezért jott létre az dsszes agna-
tusok tanacsaval és helyeslésével a csaladi statutum,
melybe célszert, Gj intézkedéseket is vettek fel.

Az els fejezet, miként a bajor csaladi térvényben,
arrdl szol, hogy kikbsl all az uralkodé haz, tovabba
altalanossagban ezek kolecsonés jogairdl és kotelességeirdl.
Az uralkodé héz &ll a csaszarbél mint annak fejébél,
feleségibél, uralkods elédjeinek esetleg még €16 6zvegyei-
bsl, a féhercegekbdl és f6hercegnékbél, akik az uralkodo-
tol vagy a kozos ossziilék, Maria Terézia és 1. Ferenc
rémai csaszar fiainak egyikélsl rangszerti (standesgemaéss),
a mindenkori csaladfé altal jévahagyott hazassagbol apai
agon szarmaznak le. A féhercegnék addig tartoznak a
hazhoz, .mig az uralkodéhéazon kiviil rangszeriien ha-
zasséagot nem kolnek”, amely utébbi mondat szérél-széra
az 1828. évi wiirttembergi kiralyi héazi 16rvénybsl van
atvéve.® A hazhoz tartoznak méz a f6hercegek elismert
feleségei és ozvegyei is addig, amig 6zvegyi sorban ma-

radnak. (1. §.).

32 [, H. Schulze i. m. IIl. k. 512,



30

E pont tehat elsésorban megéllapitja, ki f6herceg és
igy egyszersmind magyar kiralyi herceg, vagyis, hogy ki
juthat trénra, ha az 6rokésodés rendje ra esik. Az, aki
Maria Teréziatél és Lotharingiai Ferenctél szarmazik apai
agon rangszeri hazassagbol. Ez utébbi megallapitas nem
vildgos és hosszas vitatkozasok el6zték meg. Mar az els6
Gervay-féle tervezet targyaldaséanal megoszoltak a véle-
mények abban, hogy felvegyék-e az egyenrangu (eben-
biirtig) hazassagbdl valé szarmazast, mint a hazhoz valo
tartozas eléfeltételét. Felmertilt mar ekkor az a nézet,
hogy ki kell mondani, hogy csak azok lehetnek 6roklésre
jozosultak, akik egyenrangt héazassaghol vagyis olyanbol
szarmaznak, melyet uralkodé csaladok {agjaival kotoltek
vagy pedig ,reichsunmittelbar” hercegi és grofi csaladok
tagjaival, melyeket a német ,Bundesakte® 14. pontjaban
megaéllapit.” Gy6zott azonban az a nézet, hogy elég ar-
r6l gondoskodni, hogy a csaladtagok csak a csaladfé
beleegyezésével kéthessenek hazassagot. Ez magaban véve
elegend6 a nem egyenrangti hazassagok kotésének a
megakadalyozaséara, mert nem lehet feltenni azt, hogy a
csaladfé beleegyezését adja olyan hézassaghoz, mely a
haz tekintélyét és fényét vagy az allam biztonsagat ve-
szélyeztethetné. Nehéz is lenne, mint az a tanacskoza-
sokban kifejezésre jutott. az egyenrangusag fogalmat meg-
allapitani. Forradalmak letaszitanak csalddokat masokat
meg felemelnek. Vajjon a tronveszlett Wasa-k, az 6si
svéd dinasztia leszarmazoéi, kérdi Taaffe véleményében,
nem egyenranguak, mig a Bernadotte-ok, akiket a francia
forradalom emelt Svédorszag tronjara, azok 7™

A | standesgemass” kifej>zés Ferenc Karoly f6herceg
kivanséagara keriilt az eredeli ,anerkannt, rechtméassig”
helyébe és tulajdonképen csak mas sz6 az .ebenbiirtig”
helyett, de ugyanazon értelemmel. A bajor csaladi torvény
csak azt kivanja meg, hogy a csalad lagjainak a héazas-
sagét a csaladfé elismerje, mig a wirttembergiben az
egyenranglsag fogalma bennfoglaltatik.

3 Gérlner nézete.
# L. Kart. 2. F. I. 2/b. 1. jelzet alatt.
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Kivel, mely csaladok tagjaival kéthet hat fsherceg
olyan hazassagot, hogy az ebbél szédrmazé utédok trén-
oroklésre képesek legyenek ? Ez a hazi térvényben nincs
megallapitva. Erre vonatkozélag jéval késébb tortént csak
intézkedés — kozvetlentil Ferenc Ferdindnd héazasséagko-
tése elstt, amikor Ferenc Jozsef minden kétséget kizéaro
modon biztositni akarta azt, hogy tronja 6rokésének mor-
ganatikus neje és ezen hazassagbédl szarmazé utédjai ne
lehessenek az uralkodohaz tagjai. Az errgl szélé ok-
many, mely a csalad 6sszes nagykori agnatusainak és
kiilon kiemelten Ferenc Ferdinandnak hozzéjéarulasaval is
késziilt, a csaladi statutum . fejezetének 1. §-dhoz fiizott,
azt magyarazo potlék. 1900 junius 12-én kelt, nem is ha-
rom hétte! Ferenc Ferdinand f6hercegnek grof Chotek Zso-
fiaval kotolt hazasséaga elstt. (1900 jul. 1.) E szerint rang-
szer(i (standesgemaéss) hazasséagot kothetnek az uralkodé-
haz tagjai: 1. az uralkodéhéz valamely tagjaval 2. mas
keresztény jelenleg vagy a multban uralkodé csalad va-
lamely tagjaval 3. olyan hercegi héz valamely tagjaval
amelynek az 1815. évi német ,Bundesakte“ 14. cikke ér-
telmében megvan az egyenranguséaga. Elsfeltétel azonban,
hogy az illet6 héazastars olyan héazassagbhél szarmazzék,
mely az 6 csaladjanak hazi térvényei szerint rangszer(,
vagy pedig ha az illeté csaladnak ilyer térvényeinincse-
nek, az alabbi kovetelményeknek megfelel. Az egyen-
rangi hercegi hazak mellékletben fel vannak sorolva,
kozottitk a szintén mediatisalt Esterhdzy német-birodalmi
hercegi csalad. is. Mas nem egyenrangi hercegi csalad
tagjaival az uralkodéhaz tagjai csak akkor kéthetnek rang-
szer(i hazassagot, ha ezen hercegi csalad statutumaban
is az egyenranglsag a rangszeri hazassag alapfellétele,
vagy pedig ilyen statutum hidnyaban a hercegi csaladnak
az a tagja, akivel az uralkodohaz egyik tagja hazassagot
szandékozik kolni, ki ludja mutatni apai és anyai agon
8—8 nemesi 6st6l vagyis negyedizig tisztdan nemesekldl
valo leszarmazéasat és azt, hogy visszamenve az 6tédik
izben is azegyenes dg két-két sziil6je nemes és a két férfi,
vagyis a hazasodni késziils atyjanak és anyjanak egye-
nesagi apja legalabb héromszaz éves nemesség élve-
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zetében volt, mig a tobbi tizenhat nemesi 6snél elég a
lovagi szarmazas kimulatésa. A nemességet ez a megha-
tarozas a ,Ritter-, Turnier- und Sliftsmassigkeil-"t6] teszi
fligg6vé, ami azt jelenli, hogy az illelének hiibérképesnek
(lehensfahig) kellett lenni és olyannak, aki biroi parviadal-
ban, lovagjatékban vagy torndban részt vehetett és lovag-
rendbe vagy nemesi alapitvanyba beléphelett. Mindehhez
azonban nem volt elég a lovagi mindség, hanem lovagi
sziiletéstinek is, lovagok gyermekének és unokajanak is
kellett lenni.*

Minden egyéb csaldd nem egyenrangu. Azok tagja-
ival kotott hazassagok csak balkézre kotoétt, u. n. mor-
ganatikus hazassagok. Ezek a megallapitasok azon ha-
zassagokra is vonalkoznak — mondja az okméany Ferenc
Ferdinandra célozva — melyeket a jovében az uralkodé-
haz feje fog koini. Az, hogy ezen orokérvényiinek terve-
zett okmanyt a rénorékos elismerte, volt bizonyara az
ara annak a beleegyezésnek, melyet Ferenc Jozsef Fe-
renc Ferdindnd morganatikus héazassdgénak megkotésé-
hez megadott.?

A f6hercegnék, mindeniitt a fejedelmi csalédok néi
aga, a csaladnak csak addig lagjai, amig férjhez nem
mennek, mely esetben a trénoroklési jogra renuncialnak.
A | filiae renunciatae” természetesen nem tarlozhatnak
az uralkodéhéazhoz.

Kovetkezik ezutan a csaladfé jogainak altalanos
megéllapitasa a csaladlagokkal szemben magénjogi vi-
szonylalban. A csaszart, a csaladfét nemcsak a szuveré-
nitds és az osszes csaladtagok feletti biraskodas illeti meg,
hanem kiilonos felugyelet joga is, mely kivaltképen a
gyamsagokra, gondnokségokra és hazassagokra terjed ki,
de a csaladtagok minden olyan cselekményére és viszo-
nyaira is, melyek az uralkodéhaz lisztességére, méltosa-
gara, nyugalmara, rendjére és jolétére befolyassal van-

nak. (2. §).

% Schroder — Kiinssberg, Deutsche Rechlsgeschichte. 6. ki-
adas 1922, 482. 1.

3 Az okmény Staatsarchiv, Urkunden des Hausss, részben ki-
adva Neues Wiener Journal 1925. jan, 7. szamaban.

=
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Ez a pont azt tarja elénk, hogy az uralkodohaz tag-
jai az uralkodénak nemcsak kdézjogi mindségénél fogva
vannak alavetve, hanem csaladf6i hatalmanal fogva is.
mely utébbi az elébbinek csak jaruléka. Ezen csa-
ladf6i hatalomnal fogva lehetnek azonban a csaladnak
olyan tagjai is az uralkodénak alavetve, akik kiilonben
koézjogi szempontbél nem alattvaloi. Az allampolgérsag
nem kelléke a csaldadhoz valé tartozasnak. A haz tosca-
nai és modenai aganak tagjai, bar idegen allamok pol-
garai, mégis az uralkodé csaladhoz tartoznak. Ezekre is
kiterjed a fofeliigyelet joga. Ennek kifejezése megint az
1816. bajor csaladi torvény 24. cikkelyére emlékeztet.

A 3. §. a csaladfé ezen nagyfoku jogaival szemben,
melyek a csaladtagok maganjogi kotelességeit involvaljék,
megallapitja altaldaban a csaléddlagok jogait: a sziletésiik-
kel szerzett eselleges tronigényen kiviil, joguk van arra,
hogy mint az uralkodohaz tagjaival banjanak veliik, részt-
vegyenek az ezzel a ranggal jaré kivéaltsagokban. Igényiik
van a rangszer(i ellatasra és eltartasra.

A kilon szuverénitassal rendelkezé agak fejének
ezen ag tagjai felelt ugyanolyan jogai vannak, mint a csa-
ladfének. Mivel azonban ezen agak lagjai is részt vesz-
nek a haz tagjait megillelé jogokban és kivaltsagokban, a
csaladfének minden fontosabb iigyrél és elhatarozasrél,
mely ezen agakon beliil 16rténik, tudomassal kell birni
és az 6 legfébb tanacsat a mellékag fejének is meg kell
hallgatni.

A statutum II. fejezetének van a legtobb kozjogi
vonatkozésa : a nagykorusdgrdl, gudmsdgrél és gondnok-
sdgrol intézkedik. Az uralkodé nagykoraséganak megal-
lapitasarol a lorténeti el6zmények figyelembevételével
hosszu targyalas folyt. Az osztrék, a magyar sét a lotha-
ringiai szokasjogot is fontoléra velték. Mar az els6 ter-
vezet megvitalasanal széba keriilt, hogy a Habsburgok
tjabb hazi szokasai szerint 18 év a nagykorusag hatara. Mar
V. Karoly csaszér az aranybullaban 18 évet allapitott meg
a valasztéfejedelmek részére. Ugyanezt az évet hozzak
fel . és II. Ferdinand végrendeletei, Maria Terézia és .
Ferenc hazassagi szerzédése és mas XVIIL. szazadi szer-

3
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z6dések is. Ezzel szemben azonban I. Lip6t méar 17 éves
kordban trénra lépett.?” A magyar praxis itt segitségere
sietett azon kivansagoknak, melyek arra iranyultak, hogy
az esetleges régensség minél rovidebb ideig tartson. Ma-
gvar torvény — miként ezt Reviczky béven ismertetett
memoranduméban fejtegette — nem intézkedett ebben a
kérdésben, de régebbi példaktol eltekintve [. Lipét alig
volt 15 éves, mikor megkoronéaztak és kiadta diplomajat.
. Jozsef meg alig 9 éves. Mivel az 1790/91. térvény
III. cikke csak azt mondja hogy a kiraly halala utéan hat
honapon beliil 6ssze kell hivni koronazas végett az or-
szaggyulést — tekintet nélkiill arra, hogy még gyermek
vagy ifju-e a tronorokos, Reviczky a magyar kozjog szem-
pontjabél nem emelt kifogast az ellen, hogy 16 évben
allapitsék meg a nagykorusag hatarat. A lotharingiai csa-
ladban meg | Ferenc csaszar apjanak rendelkezése sze-
rint a betoltott 14 évvel lett az elsésziilott nagykord. Miutéan
az &llamconferentia referense Pilgram udvari tanacsos ki-
siitétte, hogy a Habsburgoknal is a koézépkorban 16 év
volt a nagykorusag éve és nagyon ohajtandénak tartotta,
hogy a magyar és az osztrak szokast kiegyenlitsék,™ a
mindenkori szuverén kozvetleniil tronutédlasra hivatott
fianak nagykorusagat a héazi térvény a betsltott 16. évben
allapitotta meg. (5. 8.)

A tobbi fohercegek és fohercegnék betosltot: 20. éviik-
kel lesznek nagykoraak. A csaladfé fontos okokbdl ugy
a tronorokost, mint a csalédd tébbi tagjait elébb is nagy-
korusithatja. (6. és 7. 8.). A nagykorusag kévetkezményei
részben koézjogi, részben magéanjogi természeliiek. Az
elébbiekhez tartoznak: a kézvetlen (ronralépés joga a
gyamsag alall all6 szuverén szédméra és a tronoroklénél
trontiresedés esetében, a féhercegek szamara pedig a
kalén udvartartas joga. A magéanjogi kovetkezmények
részben azok, melyek a polgari térvényekbol folynak :
az 6nallé vagyonkezelés joga és altalaban a jogi cselekvé-
képesség, érvényes szerz6dések kotésének jcga, részben

8 L. Gaertner véleményét.

# Staatsarchiv. Cab. Arch. 1837, 681.
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kiilénlegesek, az eltartédsra és spanagera valé igény joga.
(8. 8). A gondnokség esetei a haz nagykoru tagjaira vo-
natkozolag a polgéri torvények szerint igazodnak. (9. §.).

A 10. § a kiskora uralkodé gyamjarol intézkedik,
amil mar részlelesen ismertettiink. Itt még csak megje-
gyezziik, hogy az a rendelkezés, amely szerint, ha az
utolsé uralkodé nem intézkedett a gyamsag hérdésében,
a legkozelebbi nagykorti agnatus a gyam, az 1816. bajor
csaladi térvény 67. cikkében is megtaldlhaté. A gyam
kozjogi szerepérél a statutum nem intézkedik.

A csalad tobbi kiskoru tagjainak gyémségara vonat-
kozolag szintén az atyai rendelkezés irdnyads, de ér-
vényességitkh6z a mindenkori szuverén és csaladfé meg-
erdsitése szitkséges lly intézkedés hianydban a csaladfs
rendel ki gyamot, illelleg gyamtarsat, ha a kiskora csalad-
tag anyja még életben van és képes gyamsaggal foglal-
kozni. A f6gydam mindkét esetben azonban az uralkodo,
akinek a gyamok felelések és szamadassal tartoznak.
Ugyanezek a szabalyok &llnak fenn a gondnoksagra
vonatkozoélag. A kiilon szuverénitassal biré agaknal mind-
ezen jogokal az ag feje gyakorolja, de az altalanos csa-
ladi koteléknél fogva az egész csalad fejét értesitni kell
az inlézkedésekrsl. Abban az esetben, ha semmi intéz-
‘kedés nem tortént, 6 gondoskodik arrél. (11.—14. §.).

A statutum Ill. fejezete a csalad hdzassdgi jogdrdl
intézkedik. A csaladtagok legnagyobb korlatozasa ma-
ganjogi lekintelben az, hogy a csaladfé beleegyezése nél-
kiil nem kothetnek hazassagot. Ez a beleegyezés irasban
torténik vagy ugy, hogy az uralkodo ratifikalja a hazasséagi
szerzédést, vagy pedig kiilon nyilatkozatban. (15—16. §.).

Az elézetes targyalasokon sokat vitatkoztak arrol,
hogy a csaladfé beleegyezése nélkil kolott hazassag ér-
vénylelen legyen-e vagy csak a csaladi jogokra vonat-
kozolag legyen hatélytalan. A széban forgo éllami és
csaladi érdekek miatt az érvénylelenités mellett dontot-
tek.?” Az uralkodé beleegyezése nélkiili hazassag a 17. 8.
szerint semmis. A héazastarsnak és a hazasségbol eredé

39 Melternich 1837. febr, 4. felterjesztése, Kart. . Fasc. 1. 2/b
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gyermekeknek nemcsak a csaladhoz valé tartozasbél ereds
jogokra nem ad igényeket, hanem a hazassag mas jogi
kovetkezményeit sem vonja maga utan. Az ilyen héazas-
saghol eredé gyermekek tehat torvénytelenek. Ezt a szi-

|

goru intézkedést az 1816. évi bajor csaladi toérvényben

is megtalaljuk. Ha valamely csaladtag hazassaganak ér-
vényessége vagy érvénytelensége fel6l kételyek meriilné-
nek fel a hazban, a csalad fejének van a doéntés fenn-
tartva. A balkézre kotott vagyis morganatikus — azaz
nem rangszer(i hazassagok is csak a csaladfé beleegye-
zésével kothetok. Enélkiil tehat a morganatikus héazassa-
gok is érvénytelenek (19. §.) Fennmarad tovabbra is az
a szokds, hogy a férjhezmendé férhercegnék, miutan a
hozomanyt és a végkielégitést megkaptdk, nemcsak a
tronoroklésr6l mondanak le vélegényiik altal is jovaha-
gyott iratban, hanem az esetleges végrendeleten kiviili
orokosodés jogardl is, vagyis arrdl, hogy a csalad, ille-
téleg aguk vagyonabdl 6rokolhessenek (20. §.) Az adop-
tiot a csaladi térvény ugyan nem zarja ki egészen, de
csak a csalad tagjai kozt és csak az uralkodé beleegyezésé-
vel engedi meg, de hozzateszi, hogy adoptiok a tronérék-
lés rendjére semmiféle befolydssal nem birnak. Vagyis
az adoptio kozjogi szempontbél semmis. (21. §.)

A 1V. a legrovidebb fejezet csalr azt allapitia meg,

hogy a csaladfének a csaladtagok néhany maéas cselek-
vényében is feliigyeleti joga van. Igy jogaban &ll az ész-
szes f6hercegek és fohercegnék nevelésérdl tudomast
szerezni és 6rkodni azon, hogy az a csaladtagok allasa-
nak megfelel6 iranyban torlénjék anélkiil azonban, hogy
a nevelési médba, melyet egyes csaladfék alkalmazni

akarnak, beleszélna. Csupén a csaladi és az allami érdekek
megovasarol van szé (24. §.) Nem kevésbbé gyakorol

feliigyeletel az uralkodo az egyes csaladtagok berendez-
kedése, udvartartasuk megvalogatasa felett. (25. §.)

Az V. fejezet a birdskodds kérdéseiben intézkedik.
Alepgondolata az, hogy az uralkodé nem mint csalad-,
hanem mint allamfé a legfébb biréi hatalmat csaladja
felett fenntartolta maganak. A csalad lagjai birésagi ki-
véllsagokat élveznek, nem larloznak a kozénséges biro-
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sagok elé. Az els6 forum réjuk nézve a féudvarnagvi hiva-
‘tal, (Obersthofmarschallamt) a masodik az alséausziriai fe-
'lebbviteli térvényszék a harmadik azosztrak legfelsébb bi-
rosag. Ha maguk a haz tagjai kézt polgari per keletkezik, az
ki van véve a féudvarnagy biréi hatésaga alél. Az allam-
conferentidban felmeriilt gondolat szerint a feleknek — a
régi német fejedelmi jog értelmében — dontébirakban
kell megegyezni s azokat a csaladfének megerésités vé-
gett bejelenteni. Ha azonban a birdk személyében nem
tudnak megallapodni, akkor a csaladfé hatérozza meg
azokat. A valasztott birdknak a pert az altalanos torveé-
nyek szerint kell targyalni és eldonteni. Ezen dontéssel
szemben csak akkor lehet a csalad fejéhez fellebbezni,
ha a pereskeds felek ezt a jogot kifejezetten fenntartot-
tak maguknak és a csaladfé ezt a pontot meg is erdsi-
tette. (28. §.)

Ez a fejezet a csaladtagok cselekvéképességének
még egy erds korlatozasat is magaban foglalja, mely szin-
tén a csaladi érdekek megvédését célozza. A féudvarna-
gyi bir6sdg minden biréi tigyben eljar, mely a csaszari
csalad tagjainak személyét vagy vagyonét érinti, kiilono-
- sen halélesetekben, még pedig a torvények és kiilénds
bir6i utasitasok alapjan. Nem szabad azonban valamely
csaladtag végrendeletét kihirdetni vagy végrehajtasara lé-
pésekel tenni, miel6tt azt a mindenkori szuverén és csa-
1adfs feliil nem vizsgélta. Csak akkor térténhetik meg ez
a birésagi eljaras fennakadasa nélkiil, ha az o6rokhagyo
mér életében laltamoztatta az uralkodéval a végrendele-
tét. (29. 8.) Biroi keresetet a csalad tagjai csak a f6ud-
varnagyi birésaghoz adhatnak be. A csaladtagok altal
eskii helyett kiallitott biréséagi nyilatkozatok eskii erejével
és annak jogi kovetkezményeivel birnak. Oly perek, me-
lyekben a csalad valamely tagja az alperes, a féudvar-
nagyi birésag elé tartoznak, mely férumrél szerzédésileg
nem lehet lemondani. Hataskére azonban nem terjed ki
azon keresetekre, melyeket ingatlanok miatt inditnak a
csaladtagok ellen. Ezek az &ltalanos biréi férum elé tar-

40  Cab. Archiv 1837. 68l. sz.
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toznak. A féudvarnagyi bir6sédg iparkodjék a féhercegek
és fehercegndk pereit lehetsleg egyezkedéssel befejezni.
(30-32. 8.

Bizonyos esetekben az uralkodé fenntartja maganak
a legfébb biréi hatésag személyes gyakorlasat a csalad-
tagok felett, igy azon nem remélt esetben, ha a csalad-
nak valamely tagja ellen biintets eljarasnak kellene meg-
indulni. A csaladfé a mindenkori kériilményeknek meg-
felelsen fogja azon intézkedéseket megtenni, melyeket az
igazsagszolgéltatas, az allam java és a haz becsiilete
megkivan. Epen ugy az uralkodé dént olyan polgari
perekben, melyekben a felperes a haz valamely tagjanak
ingé vagyonat akarja zar ala vétetni. (33-34. §.)

Végiil még ki van mondva ebben a fejezetben, hogy
a haz tagjainak személyes szabadsagat korlatozni, illetd-
leg erre vonatkozé inditvanyt tenni nem lehet.

4. A csaladtagok jogai és igényei.

A csaladi statutum legterjedelmesebb fejezete, a VI.
a csaladtagok vagyonjogi viszonyairél intézkedik, Azok-
rol az igényekrol, melyeket a csaladtagok tamaszthatnak,
a csaladfével, illetéleg az allammal szemben. A csalad-
tagokat azon magéanjogi korlatozésok fejében, melyekel a
csaladfé részérsl elszenvednek. jogok illeinek meg. Hogy
ezek egyiitt legyenek, a VI. fejezetben még egyszer meg
vannak emlitve azok is, melyekrsl a Ill. mar szélt, igy
tobbek kozt a tron oroklésének képessége is. (36. §.).

Elébb a maganvagyonrdl kévetkezik nehany fontos
intézkedés. A csaldd minden tagja szerezhet magénva-
gyont takarékossag, hagyoméanyozas, ajandékozas utjan,
vagy mas térvényes médon és a felett szabadon rendel-
kezik az altalanos polgéari térvények szerint. Ezek ecsak
az uralkodét nem koétik magénvagyonarél valé rendel-
kezésében. Végrendeleti intézkedés hianyéban ugy az
uralkodé, mint az egyes csaladtagok maganvagyonaban
a polgéri térvények szerinti 6roklés all be azzal a kiilénb-
séggel, hogy csak a férfiag 6rokol, mig a nék és utédaik
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csak akkor, ha a férfiag kihal. Kivétel az, ha kiilén
szerzGdésekben, pl. hazassagiakban, a nék javara mas
rendelkezés tortént, vagy ha egy vegrendelet nélkiil elhalt
hazas f6hercegné csak lanyokat hagy hatra. Ez esetben
vagyona végrendelet nélkiil is a lednyokra szall, nem az
oldalagi rokonokra; az apa vagyonébél azonban a lanyok
nem 6rokdinek. Szabéaly az, hogy mindaddig, amig férfi-
ag van, a néknek csak megfelel6 hozomanyra és kiha-
zasilasra van igényiik, a hazassagkotésig meg rangszerii
eltartasra. (37—38. §.). A néi é&gnak ez a kizérasa a
maganvagyonbél mas fejedelmi csaladok térvényeiben is
megvan. lgy a bajorban az uralkodé ingé vagyonabdl
(1816.40 cikk). Ennek a célia a csalad fényének és gaz-
dagsaganak gyarapitésa. A nék a vagyont kiviszik a
csaladbél.

A magénvagyonnal szemben &ll a csaladi vagyon,
melynek alkoté részei az ,Avitical javak” és a ,Familien-
versorgungsfonds“. Az elébbiek az alséausziriai manners-
dorfi uradalombél és bizonyos pénzalapbél allottak, me-
lyek eredetiikkben azon kirdlyi adoményokra vezetheték
vissza, melyeket III. Karoly nejének Magyarorszagon tett.
A csaladi alap, melyet Méaria Terézia Kaunitz tanacsaval
¢élve férje gazdag hagyatékabol alapitott 1765-ben els6-
sziilottjének, Jozsefnek beleegyezésével hosszas, e helyen
nem ismertetheté bizottsagi vitaknak volt targya.' Ezek
a koriil forogtak, hogy kiket illet meg ezen csaladi vagyon
jovedelme és mennyiben fedezendék belélik a csalad-
tagok eltartaséanak koltségei. A csaladi statutum szerint a
csaladi alap rendeltetése csak abbdl all, hogy azon Gssze-
geket fedezze, melyeket az uralkodo, aki az alap keze-
Ije, az allampénztarbdl fizetendd ellatasi 6sszegeken feliil
az erre raszorulé csaladtagoknak megallapit és kiutal.
Kimondja, hogy a csaladi alap nem fizetheti még rész-
ben sem a csaladtagok ellatasara szolgalo Osszegeket.
Azok teljes fedezése a csaladi alapbol a csaladtagok
egyre szaporodé szémaénal fogva gy sem lett volna le-
hetséges. (42. 8.). Az elézetes targyalasok sorén a nador,

i | errdl Turba i. m. 112 s kov. 1,
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Janos és Rainer f6hercegek azon nézetiiknek adtak ki-
fejezést, hogy a csaladi alapra Il. Lipét utédainak nagyobb
jogai vannak s azért kivantadk, hogy annak egy részél
osszak ki Il. Lipét fiai, illetéleg azok orokosei kézolt.*®
Ervényben maradt annak elfogadasa mellett, hogy az
alap iovedelmének egyharmadrészét 1. Lipot orokosei kozt
kell szétosztani, . Ferencnek a csaladtagok hozzajarula-
saval hozott azon dontése, hogy az alap az egész haz-
nak kozoés vagyona, melyet egyes csaladtagok vagy dgak
anyagi helyzetének javitasara kell felhasznalni.*®

A csaladi vagyon értéke pl. 1848-ban 8,120.379 fl.
volt papirokban és 5,353.319 fl. ingatlanokban. A jove-
delem ugyanebben az évben 276000 forintot ért el** A
csaladi statutum megéllapitdsa szerint, hogy az alap meg
tudjon felelni azoknak az igényeknek, melyeket az egyre
jobban kiterjed6 csalad tagjai emelhetnek vele szemben,
a tékéhez nyulni nem szabad, hanem csak a kamatok
egyharmadat kell 4gak szerint azon csaladtagok kozott
szétoszlani, kiknek erre joguk van, vagyis Il. Lipé6t le-
szarmazoltjai kozt. A kamatok kétharmadat a csaladfé
belatasa szerint rendkiviili segélyek alakjaban ki lehet
oszlani. Azt az 6sszeget, melyet erre a célra nem hasz-
nalnak fel, a tékéhez kell csatolni.

A csaladi vagyon részesei az 6nallo szuverénitassal
biré agax tagjai is (44. §.), mivel ezeknek megalapitoi,
Ferdinand toscanai nagyherceg és Ferdinand modenai
herceg nem mondtak le a magénvagyonban valé 6roko-
sodésr6l. Nem lehet a szuverén agakat Metternich szerint
mar azért sem kizarni, mert el6fordulhat az az eset, hogy
raszorulnak a f64g tdmogataséara. Jogaikat ,rendkiviili
események esetére, minGk az elmult szadzad végét és je-
len szazad elejét jellemzik“ — irja a kancellar — fenn
kell tartani. A francia forradalom és Napoleon kora meg-
tanitott arra, hogy nem lehet a tronokat az anyagi ellé-
tés biztos forrasanak tekinteni és j6, ha van nem vaért

2 Metternich 1838. apr. 29. felterj. F. A. Kart. I. F. I. 2/b.

* Ezekre vonatkozé targyalasok Turba i. m. 105. s kIl
# Kart. 3. Fasc. Il 7/a.
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események idejére olyan maganvagyon, mely a rangszerii
megélhetést biztositja.

A csaladi vagyon felosztéasdra csak egyszer (6rtént
kisérlet. Istvan fSherceg 1848 aug. 28-an é6ccse Jozsef
és nagybatyja Janos féherceg nevében Wessenberghez,
mint a csdszari haz miniszteréhez intézett levelében fel-
vetelte azt az eszmét, hogy tekintetlel a megvaéltozolt viszo-
nyokra, a csaladi alepot fel kellene osztani II. Lipét le-
szarmazéi, hat ag kozott. Igy uj maganvagyon keletkez-
nék, mely nem adhatna az 4j népképviseletekben kellemel-
len interpellacidkra és targyalasokra alkalmat.?®

Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy a Habsburg-
Lotharingiai csaladnak ez a k6zdés vagyona, mely lisztan
magéanjogi eredeti, a Habsburg-monarchia &6sszeomlasa
utdan csaknem teljesen elveszetl. A csehszlovak kéztarsa-
sag, melynek teriiletén e vagyontargyak tilnyomé része
fekiidt, a saint-germainsi békeszerz6désre valé hivatko-
zassal elkobozta azt. Az osztrdk koztarsasag is hasonléan
jart el az Ausztridban lévé vagyontargyakkal.**

A VI. fejezet utolsé és legterjedelmesebb része azon
igényeket foglalja magaban, melyeket a f{6hercegek és f6-
hercegnék az allammal szemben tdmaszthatnak. Ezek az
igények azon felfogasbol erednek, hogy, mivel a csaladfé
az orszagokbél alakult hitbizomany ura, 6 és 6rokosei a
tréonon, a hitbizomany késgbbi urai tartoznak a csalad
t6bbi tagjainak ellatasarél gondoskodni.'” Ez egyrészt el-
lenszolgaltalas azért, hogy az elsosziilottek dga az egész
birodalmat 6rokli, masrészt pedig karpotlas illetsleg ellen-
suly azon maganjogi korlatozasokért, melynek a csalad-
taghk az elsosziilott részérél ala vannak vetve. Nehéz
volna megaéllapitni, hogy a fejedelmi csaladok igényei
koz- vagy maganjogi természeltiiek-e. Erre vonatkozolag
a német jogtudésok nézetei eltérsk.*® A Habsburg-hazban

% Kart. 2. B2 I 5

6 [, Schager, Die Konfiskation des Privatvermogens der Familie
Habsburg-Lotharingen und des Kaisers und Kénigs Karl. Innsbruck,
1922, — és Turba i. m.

47 Kifejezi ezt Taaffe tobbszér idézett véleménye,

48 Rhem i. m. 341, s kév. Il
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hatérozottan az uralkodéhaz és az alattvalék egymashoz
val6 viszonyanak patrimonialis, magénjogi felfogasabol
keletkeztek, hogy utébb az allamnak mint jogi személy-
nek kialakulasa utéan kozjogiva véljanak. Eredetileg az
igények a csaladfével mint a hitbizomany uraval szem-
ben érvényesiilnek, a csaladi statutumot megel6z6 targya-
lasokban azonban mér az allamfével szemben emelnek
a csaladtagok anyagi igényeket és az abszolut allam ké-
zegei annak jogosultsagat el is ismerik. A két felfogas a
magéan- és koézjogi, mint latni fogjuk, a targyalasok folya-
man Osszeiitkbzésbe is keriilt egymassal.

Nem véletlen, hogy a csaladtagokrol valé gondos-
kodas, igényeik pénzbeli kielégitése elgszor 1I. Ferdinand
1621. évi végrendeletében van elismerve, mely 6rok idékre
elrendelte az 6sszes orszagokra nézve ,a primogenitura
és majoratus” szerinti 6roklést, mely intézkedés a prag-
matica sanctionak az alapja volt.** A végrendelkezé meg-
hagyja, hogy legidésebb fia és annak o6rokosei minden
fivériknek évi 45000 frt. jaradékot fizessenek és mind-
egyiknek adjanak egy-egy uradalmat székhely gyanant. A
lanyoknak 50000 frt. hozomanyt és 25000 frt. értékid ék-
szerl, ruhat és méas berendezési sziikségletet rendel és
azt, hogy a lakodalom koltségeit is az uralkodé fizesse.
Ha valamelyik lany kolostorba lép be, 45000 frt.-ot kapjon.

A csalad leanyainak évi jaradékarél Maria Terézia
gondoskodott elgszor. Neki, az egyetlen nének, aki csa-
ladjabol tronra keriilt, nagyon szivén fekiidt leanyainak
és a csalad jovenddé néi tagjainak a sorsa. Egyik leghi-
vebb és legkedveltebb tanacsosat, a j6 tolld, nagy tudo-
manyu, széles latékori és bamulatos munkasséagot ki-
fejtc Bartensteint kérdezte meg, hogy miként biztosithalna
legjobban a csalad néi tagjainak jaradélat. Bartenstein
szerint nem volt semmi akadalya annak, hogy miként II.
Ferdinand a fohercegeknek. tigy Maria Terézia a féher-
cegnbknek rendeljen évjaradékot. A formaja a rendelke-
zésnek lehet ,per actum inter vivos“ vagy végrendelet is.
Mind a keltére van csaladi rendelkezésben példa. Az

i 33549 Kiadta G. Turba Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion,
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elsé forméat azonban nem engedi meg a majoratus uranak
vagyis a Habsburg trénok 6rokosének, Jézsefnek kiskoru-
saga. Kiskoruval nem lehet szerzédni, mar pedig a tervezett
rendelkezés els6sorban Jézselet, illetéleg az & utédait
terhelné. Bartenstein tehat a végrendeleti intézkedést ajan-
lotta és mellékelt is végrendelettervezetet, melyben a leg-
er6sebb médon akarta biztositni, hogy a kirdlyné kivan-
saga teljestiljon. Igy joit 1étre Maria Terézidnak 1754 aprilis
3-&n kelt végrendelete, mely megéllapitvan, hogy a prag-
malica sanctio meg nem véltoztathaté térvénye ugyis
megjeloli az 6sszes 6rokods orszdgokban és kiralysdgok-
ban utédjat és altalanos orokosét, felajitia 1. Ferdindnd-
nak a fiatestvérekre vonatkozé intézkedését. Bar azéta a
pompas és rangszerii élet koltségei sokkal nagyobbak
lettek és II. Ferdinand idejében 45000 frt. ,ugy belsG ér-
téeke, mint vésarlo képessége szempontjabél sokkal tekin-
télyesebb 6sszeg volt, mint manapség” mégis ennek mér-
legelését legidésebb fidra bizza és csak Il. Ferdinand in-
tézkedését ismétli meg: fizessen fivéreinek 45000 frt. évi
jaradékot, de adjon mindegyikitknek az udvarnal rang-
janak megfelels lakast, konyhat, pincét. és istallét is. Ha
fivérei koziil egyik vagy masik nem az udvarnal lakik,
kapjon ezen szolgaltatasok helyett 24000 frt.-ot.

Ezutéan kovetkezik az intézkedés, mely miatt az egész
végrendelkezés tortént. A lanyok ellalaséanak kotelessége
épugy az igazsdgossagban és a majoratusi rendelkezé-
sekben gvokerezik, mint a nem elsésziilott fiaké. Férjével
valo tandcskozas utén elrendeli a kiralyné, hogy 6rokose
minden leanytestvérének amig az-k férjhez nem mennek,
vagy kolostori fogadalmat nem tesznek, évi 24000 forintot
fizessen és azonkiviil kapjanak a féhercegnék az udvar-
nal lakast, konyhat, pincét és vilagitast, vagy ha nem
laknak az udvarnal, 12000 forintot ezen szolgaltatasok he-
lyett. Ha a leanyok férjhez mennek, 100000 frt. hozomény
jar nekik és legalabb 25000 frt. a berendezésre. Ha vala-
melyik ledny kolostorba lép be, nem kap ennyit, ha-
nem csak azt, amit a lisztesség ilyenkor megkivan. A vég-
rendeletet megerdsitelte még hasonlé tarlalmia szerzé-
dés is, melyet Méria Terézia kiskoru o6rokésével, illetéleg
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ennek képviselgjével, atyjaval, a kiradlyné férjével kotott.>

Bar Jozsef magat nem tartotia ezen végrendelethez,®
ez lett azon targyalasoknak alapja, melyeket a Familien-
versorgungs fonds rendeltetésének kérdésével kapcsolatban
folytattak arrol, hogy mennyiben kotelezheté az allam a
fshercegek és fohercegnék eltartasara és kihazasitasara.
Egy 1824-ben kikiildott, el6kels jogaszokbét allé bizottsag
targyalasai utan®® megkérdezték a f6hercegeket is, hogy né-
zetitk szerint mennyiben terhelik az allamot ezek a ko-
telességek. Persze valamennyien azon a nézeten voltak, ami
nemcsak az abszolutistikus, hanem a parlamentéaris monar-
chiék jogi felfogasanak is teljesen megfelel, hogy az uralkodé
és csaladja tagjainak rangszerii ellatasa az allam elsé-
rendii kotelessége. ,, Az allamnak az altalanos kézjog elvein
alapulé kotelessége — irja Jozsef nador sajatkeziileg (1829
nov. 20) — az uralkodé és csaladjanak eltartédsarol és
utobbinak ellatasarél gondoskodni.“ Karoly féherceg, az
asperni gy6z6 még igy gondolkozik : ,A koézjog vitatha-
tatlan alapelvei szerint az allamnak az a kotelessége, hogy
az uralkodohaz ellatasat fedezze, lényeges és feltétlen. Ezen
jogalapossagétilletsleg még sohasem meriilt felkétely”. Csak
arra vonatkozélag voltak eltérk a vélemények, hogy azon
fohercegeketis megilleti-e az allami apanage, kiknek nagyobb
maganvagyonuk van. Altalanos volt az a nézet, hogy a féri-
hezmené f6hercegnék hozoménya és kelengvéjének koltsé-
gei az allamot terhelik. A féherceg csak akkor kapja meg a
héazassagakor fizetends ,,Widerlaget” (donatio propter nup-
tias) ha a hézassagot, mint az majdnem mindig térténik, a
csaladfé kivansagara allamérdekbsl kotik meg.”® Ha az
allam kételes a féhercegnének hozomanyt adni, miért ne
legyenek a f6hercegek is feljogositva az &llamkincstarbol
egy 6sszeget kapni? ,Ha az uralkodé a csészari csalad egy
tagianak megengedi, hogy hazasodjék és ezt a jogot nem
lehet vitatni, igy megvan a fejedelemnek az a joga is,
hogy a hézassagra sziikséges osszeget az allampénztarbol

50 »
Az okmanyok a ,Hausurkunden® sorozatban &riztetnek.

! L. Turba Neues iiber Lothring. u. Habs. Privateigenthum 85.
2. oNG2N]

% Miksa foherceg véleménye 1829 jun. 17.



45

kifizesse, mert az allam kételezve van a kézjog szerint
minden {6herceg eltarlasara, akar nétlen, akar hézas az”,
iria Rainer féherceg.®*

A Gervay-féle javaslatot targyalé bizoltsdg még ugy
vélekedett, hogy az utébbsziilott f6hercegeket nem illeti
meg abban az esetben apanage, ha rangjuknak megfelels
birtokaik vannak, de altalanos volt az a nézet, hogy a csalad
minden lagjanak joga van a rangszerii ellatasra. Ez 4j
megéllapitas volt, mert a fent ismertetett végrendeletek
tulajdonképen csak az elsdsziilott testvéreirsl intézkedtek.
Ekkor még arra gondoltak, hogy az allampénztart erre acélra
csak annyira fogjak igénybe venni, amennyiben a csaladi
alap a sziikségletet nem birja fedezni. Az egyes f6hercegek
allami, esetleg katonai szolgéalatabol szarmazo jovedelmet
az ellatasi 6sszegbe nem akartdk beszamittatni, vagy leg-
aldbb is csak részben, mert kivanatosnak tartottdk, hogy
az ily allasban levd, tehat az allamnak szolgéalatot tevs
fchercegnek nagyobb legyen a jovedelme is. Az 1832.-i
bizottsdg az uralkodéra akarta bizni az egyes csaladtagok
viszonyainak figyelembevételével az apanage-osszegek
nagysaganak megallapitasat.

1832 decemberében Jézsef f6herceg-nador sajatkezii
memorandumot adott be az uralkodénak, mely nemcsak
az 6, hanem fivérei Karoly, Antal, Janos, Rainer és La-
jos féhercegek nézeteit is hivatva volt kifejteni, akik szin-
tén alairtdk a Jozsef-szerkesztette iratot. Ekkor mar el volt
déntve az, hogy az Allam meg fogja tenni kotelességét
az uralkodohéz tagjaival szemben és hogy a csaladi alap
nem lesz erre a célra felhasznalva, hanem csak a csa-
ladtagok jobb ellatasara.”® A memorandummal a f6her-
cegek leljes mértékben biztositni akartdk maguk és uto-
daik rangszeriu ellatasat. Hivatkozva Il. Ferdindnd és
Maria Terézia végrendeletére, azt kivantak, hogy a csa-
ladi torvények szamszerint is allapitsak meg azt az 6sz-

54 A fsherc>gek véleményei 1829 maj. 27—1830. apr. 6. kozti
idébal. Kart. 2. F. II. 5.

5% [, Gaertner, Taaffe és hess mar idézetl véleményeit.

5% Circulandum an die Erzherzoge Carl, Joseph, Anton, Johann,

Rainer und Ludwig. 1832 dec. 6. Kart. 3. F. II. 5.
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szeget, mely a csaladtagoknak kijar apanage, hozomany
és kelengye cimén. Kivantak tovabba annak az idépont-
nak a megallapitasat is, melytél fogva az apanage-ra igény
emelhets. Szerintiik a nagykorusag elérése volna a hatar,
vagy pedig az az id6pont, mikor egy csaladtag a nagy-
korusag elélt allami szolgéalatba lép.

A két végrendelet szerint az apanage-okat az allam
,ohne Entgelt* koteles fizetni, ami bizonyara annyit je-
lent, hogy a féhercegek ennex fejében semmiféle ellen-
szolgaltatasra nincsenek kotelezve. Ebbésl a féhercegek
szerint az kovetkezik, hogy semmiléle maganvagyont az
apanage-ba nem szabad beszamitni, vagyis az a vagyo-
nos féhercegeknek ép ugy jar, mint a vagyontalanoknak.
Szerintitk — s ebben bizonyara igazuk is volt — az ed-
dig megallapitott 6sszeggel egyaltalaban nem elégithetdk
ki az igények, melyeket oly sok felsl és annyiféle tiriigy
alatt a csalad tagjaival szemben emelnek és ,amelyek ki-
elégitése azzal, hogy az egyes allampolgarok megelége-
deltségét noveli, az alattvalok és az uralkodohaz kozti
kotelékeket szorosabbra fiizi, utébbiak lekiniélyét emeli s
igy az allam céljat lényegesen szolgalja“. Legfeljebb olyan
allami dotacié johet szamba, mely nagyobb az apanage-
nal. Addig, amig az elébbi tart, az utébbit ne fizessék ki.

Legfontosabb volt azonban a féhercegek részére
gyermekeik jovéjének a késziilo hazi térvényben valé biz-
tositasa. Il. Ferdinand és Maria Terézia végrendelete mint
mondtuk, csak az uralkodé és a trénorokos testvéreirdl
intézkedik. Valésziniileg azért, mert a megallapitolt 6sz-
szeget nem annyira apanage-nak, mint inkabb azért a ré-
szért jaro karpétlasnak kell tekinleni, melyet a csaladtag
ezelolt az osztrak 6sszhiibérben (Gesammilehen Oster-
reich) birt. Maria Terézia 6ta ugyan nincs arra példa, hogy
nem elsésziilott f6hercegek gyermekei az allamkincstarbol
apanaget kaptak volna, és pedig azért, mert a kirdlyné
azon gyermekeit, akik nem lellek szuverének, vagy nem
mentek sziverénekhez néiil részben az allamkincstar ter-
hére, részben a csaladi alapbol gazdagabban latta el,
mint az apanage 6sszege. Ferenc alatt meg a nem els6-
szulott testvérck vagy hazasodasuk alkalmaval kaptak
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kiilén dotécist, vagy mér elsbb mint az &llam alkalma-
zottjai fizetést az allamkincstarbsl. Azt hiszik mégis, bogy
a hozzajuk intézett és az el6zetes largyalasok alapjan
készilt koérlevél alapjan kérhetik az uralkodot, hogy az
apanage-ra val6 igényt az uralkodéhaz osszes tagjaira
terjessze ki. Leanyaiknak is joguk van az éllammal szem-
ben hozoméanyra és kelengyére. A maganvagyont ezeknek
sem volna szabad beszamitni, mert eltekintve attél, hogy
orokségitk kevesebb mint atyaiké ,Eurépa oly lényege-
sen megvaltozolt viszonyai kozt a fiuknal fiiggetlen, az
osztrak allamokon kivili elhelyezkedés, a leAnyoknal meg
a rangszerii elényds hazassag lehetosége oly csekély, az
allamban pedig a kiadds fizetéssel 6sszekotott hivatalok
és méltésdgok szdma oly korlatozott, hogy a kilatas jobb
ellatasukra — (mint aminét az allami apanage nyujtott)
— nagyon megcsappant”.’” Méaria Terézia kora, melyre a
fohercegek gondoltak, visszavonhatatlanul elmult. Az 6
tizenot gyermeke kozill négy fiu és hat ledny érte meg
a nagykorusagot és csaknem mindnek akadt egy-egy fron.
Jozsef volt a primogenitus, Lipét toscanai nagyherceg,
Ferdinand modenai herceg, Miksa kolni hercegérsek,
miinsteri piispok és a német lovagrend nagymestere, ,, An-
lonia“ francia, ,Carlotta” néapolyi kirdlyné, Amalia parmai
 hercegné lett, Maria Krisztina, anyjanak kedvence meg
Magyarorszagon, majd Németalfoldon helytartéskodott fér-
jével és csak két leany maradt partaban szerényebb
viszonyok kozott.

A csaladi statutum végsé targyalasainal még egy-
szer szonyegre keriilt a csaladtagok anyagi igényeinek
kérdése. Metternich iparkodolt az allam érdekeit némely
csaladtag tulzotl koveteléseivel szemben megvédelmezni,
melynek amitigysem rézsas pénziigyi helyzetében a csa-
ladi alap rendeltetésének megvaltoztatasa és a késziils
csaladi statutum nem csekély aj terhet jelentettek. Kii-
l6nbséget akart tenni apanage és a kisebb &sszegii ,sus-
tentatio” kozétt. A nagykori féhercegeket és f6hercegné-
ket is csak ez utobbi illette volna meg addig, amig szii-
leik udvaraban éltek. Ki akarta zérni az apanage élve-

57 Kart. 1, F. I. 2. b.
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zetébsl mindazokat, akik oly aghoz tartoztak, melyet méar
tekintélyes dotacioban részesitettek, vagy amelynek 6rok-
l6tt vagy mas uton szerzett nagy vagyona voll, avagy
masfajta rangszerii ellatasa. Az el6készité bizollsdg nem
akart méltatlan alkudozasba bocséatkozni a héaz tagjai-
val, avagy Gket szigoru vagyonbevallasra kényszeritni,
azt mégis figyelembe akarta véletni, hogy mig a legtobb
héazi torvényben — mint a bajorban is (1816. 46. cikk.)
—- apanage-zsal bir6 csaladtag ulodainak csak az aly-
juktol orokolt apanage-ra van igényitk és a kihazasilas is
annak lerhére torténik, addig a monarchidAban minden
egyes utédnak ugyanakkora apanage-ra van igénye, mint
amelyet az az feje élvezett.”®

A fohercegek a csaladi statutummal kapcsolalban
leadott véleményiikben ujbol felsoroltdak mér ismertetett
igényeiket. A nddor minden csaladtag szamara kivénla az
apanage-t, ha a nagykorusagot elérte, akar élnek a sziilok
akar nem, hisz a f6hercegi sziil6k ugyis viselik addig a
nevelésnek és a csalad eltartdsanak nem csekély terhét.
A modenai herceg azt kivanta, hogy az apanege-t a f6-
hercegnek ne egyenest az allampénztarbol fizessék ki,
hanem a csaladfé dotaciojabol kapjak meg. Ugyan-
ezt kivanta Miksa féherceg is hozzatéve, hogy e kifeje-
jezések ,dllam és dllamvagyon” egyéltalaban keriilles-
senek el, és ahol csak lehet, az udvari kamarat tesyék
helyébe. Amennyire nem volt a kancellarnak kifogasa az
ellen, hogy az apanage-okat az udvari pénztarbél fizessék
ki, és hogy azokat beszamitsak azon dotéacickba, melye-
ket az udvari pénztar az allamtsl kap, épugy tiltakoznia
kellett azon nézet ellen, mely vissza akart lérmi a régi
patrimonidlis felfogashoz, melynek az abszolutizmus akkori
kézjogéban, az allam személyiségének kialakuldsa ulén
nem lehetett mar helye. Allamvagyon és uralkodéi ma-
ganvagyon évtizedek targyalasai folyaman mar elvallak
egymastol, visszatérést a régi allapolhoz, az allam szemé-
lyiségének elhomalyositdsal nem kivanhatta Metternich.
Ha a fshercegneknek, irja, az a véleményiik, ,hogy azl a

® Metternich 1837 febr. 4. felterjesztése. Kart. 1. F. I. 2/b.
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hatarvonalat, melyet ujabb idében élesebben vontak meg
az dallam és a szuverén kozott magénviszonyaiban, meg
kell sziintetni és az uralkodé csaladfét az allammal oly
modon kell azonositni, hogy minden csak az elsébél
induljon ki és az &llam annak személyében bizonyos
mértékig feloldodjék, ugy alighanem némi nehézségeket
okozna az &llami viszonyokat, amint azok ez idé szerint
kiillonb6z6 események és okok kévetkeztében kialakultak,
ismét azon tavolabbi idébe visszavezetni, amikor még nem
tudtak semmit allamvagyonrél és patrimonialis vagyonrol,
hanem mindkelt6t mint az uralkodé tulajdonat, mint
fideicommissumot (az allamvagyon) vagy allodiumot (ma-
ganvagyon) Osszeolvasztottak.” Nem csekély fontossagu
sorok ezek Metternich &llamszemléletének ismeretéhez
sem.”

Ilyen retrograd fejlédésrsl persze nem lehetett tobbé
sz6, de a f6hercegeknek sikeriilt kivansagaik talnyomo
részét Ferdinanddal elfogadtatni, koztiik a legfébbet is
,Azt akarom, olvassuk az uralkodéi elhatarozasban, hogy
magéanvagyon birtoklasa ne legyen semmi befolyassal arra
a jogra, hogy a csalddtag az allamtol apanaget és beren-
dezkedési koltséget (Ausstattung) kivanhasson meg.” El-
rendelte hat Ferdinand, hogy a statutum beterjesztett ter-
vezetében mindazon pontokat, melyekben ellenkezé elv
van kimondva, vagy amelyek intézkedései azt feltételezik,
at kell dolgozni.

llyen el6zményekbél alakultak a statutum idevonat-
kozé pontjai. Az allam kotelessége nemcsak az uralkodo-
1ol és a lronorokosrél, hanem azok testvéreirsl és gyerme-
keirél is gondoskodni. Amig kiskoruak és nem vezetnek
maguk hazal, eltartasuk és nevelésiik az &ltalanos udvar-
tartasi koltségek terhére megy. (45. §.) Utébbsziiletett f6her-
cegek kiskoru gyermekeinek nevelési koltségeit azon jovedes
lembél kell fedezni, melyet atyjuk udvartartasdnak meg-
alapitasakor és hazassaga alkalméabol kapott. Ha alyjuk
meghall és nem marad megfeleld vagyon, ranghoz illé
nevelési koltségiik fedezésére, akkor a csaladfének, mint
f6eyamnak, kotelessége gondoskodni arr6l, hogy mit kell

5 Metternich 1838 apr. 29. felterjesziése. U. o.
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a csaladi vagy esetleg az é&llamvagyonbél erre a célra
forditni. (46. 8.) Apatlan féhercegeknek, valamint apat-
lan és anyatlan féhercegnéknek a nagykorusag idejétsl
kezdve igényitk van apanagera, melyet az allam altal
dotalt udvari pénztar fizet ki, addig pedig csak tamoga-
tasra (sutentatio). Kiilonés okokbél és kériillmények kozt
a f6hercegeknél még atyjuk és a f6hercegnéknél még
anyjuk életében felmeriilhet annak a szitksége, hogy sajat
hazuk és udvartartasuk legyen. Ezt és ezzel az apanage
élvezetének kezdetét a csaladfé allapitia meg. (47. §)
Az uralkodé fivérei és fiai 75,000 frt., lanyai és ndvérei
42,000 frt.. a tobbi féhercegek 45,000 frt., a féhercegnék
meg 20.000 frt. apanaget kapnak, de ebbdl tartoznak
minden udvari és haztartasi kiadéast fedezni. Amennyiben
az udvarnal laknak, egyharmaddal kevesebb jar nekik.
Ezen 6sszegeket az allam fizeti, melynek nem szabad
szamitasba venni a f6hercegek esetleges katonai és pol-
gari alldsa utan jaré fizetést. (48—49. §).

Az apanage-ok fizetésének kotelezettsége megszi-
nik a.) ha a csalad valamely &ga olyan maradando dota-
ciot kapott, hogy abbédl az egyes tagok apanageat lehet
fedezni, b.) ha valamely féhercegrsl az egyhaz vagy az
allam rangjanak megfelel6 médon gondoskodott, de nem-
csak fizetés alakjaban, c.) a féhercegnéknél a férjhezme-
netelkor, d.) az apanaget élvezé halalaval. (50. §.)

Addig, amig valamely féherceg vagy f[6hercegné a
nagykorusag elérésekor apanaget kap, alyja vagyonabol
jar neki tdmogatés; ha valamely féhercegnek sok a gyer-
meke, az uralkodé ad tamogatast a csaladi alapbol, még
pedig személyenként a rendes apanage felét. (51. §.) A
fshercegeknek és fshercegnsknek udvartartasuk felallita-
sakor rangjuknak megfelel6 berendezésre, a féhercegndk-
nek meg hazassagkotéskor hozomanyra és kelengyére van
igényiik. Az uralkodé és a trénérokés gyermekeinek és
testvéreinek legalabb 40000 frt., a tébbieknek meg 25000
frt. jar, a hozomany meg 200000 ill. 100000 frt. Ezeket
minden esetben az allam fizeti. (52.55. §) Ha valamely
fsherceg meghazasodik, nejének ,Widerlage® és ,Mor-
gengabe” (donum matutinale) jar, azutan a hazassag ideje
alatt megfelel6 tipénz. Ezek osszege a hazassagi szer-
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6désektsl fiigg, melyeket minden esetben az uralkodénak
ell jovahagyas végett bemutatni. Ha ezek és az 6zvegy-
ég idejére szo6lé , Witlum® (dotalicium, vidualicium) a f6-
erceg sajat vagyonabsl nem fedezhetsk, az allam kote-
>s gondoskodni roluk. (56-58. §.)

Az uralkodé fenntartja magéanak a jogot a fenti 6sz-
zegeken a koriilményeknek megfelelé6 médon vaéltoz-
atni. (59. §.)

A 60. §. kimondja, hogy a csaladi alap terhére vagy
1z udvari és allami pénztaraknal kiutalt apanage, tamo-
atas, 6zvegyi jaradék stb. sem &t nem engedhetd, sem
.l nem zalogosithat6, sem biréi végrehajtast vagy tilalmat
1em lehet ra foganatositni, ami azok kézjogi természeté-
1ek bizonyitéka. Miutan a 61. §. még megallapitia, hogy
1 slatutum a kiilén szuverénitassal biré dgakra nem vonat-
tozik, mégegyszer hangsulyozzaaz uralkodé, hogy az a csa-
adtagok jovahagyasaval jott lélre és eredeti példanyat a
itkos hazi-, udvari- és allami levéltarban helyezik el, mig
1z Osszes csaladtagok hiteles masolatot kapnak réla.

*
* *

A csaladi statutumot, ellentétben a német fejedelmi
1azak torvényeivel, nem telték kozzé, bar nem egy pontja
nint pl. a jéva nem hagyott hazassagok érvénytelensége
-saladon kiviili személyek jogail érintette. Ennek okat a
mar emlitetten kiviil bizonyara az anyagi igényekre vo-
satkozo intézkedésekben kell keresni. Felmeriilt az a né-
zet, hogy ép ezen, masokat is érdekl6 pontokat kozolni
kellene azon birésagokkal, melyek elé a csaladtagok
iigyei tartoznak. De ez sem tértént meg, még kevésbbé a
kozjogi vonatkozasu szabalyok kozzététele, melyek pub-
likalasat méar a targyaldsok idejében sem tartottdk id6-
szertinek. A liberdlis eszmék terjedésének korédban a sta-
tutum bizonyéra éles kritikara adott volna alkalmat. A
forradalom intermezzoja utdn beallt abszolutizmus idejé-
‘ben meg, amikor az uralkodo akarata amugy is térvény
wolt, feleslegesnek tarthattdk a hédz maganiigyeit a nyil-
vanossag elé vinni. Igy hat csak esetrél esetre adtak, a
birosagok megkeresésére egy-egy pontrél felvilagositast.
gy 1862-ben a bécsi l6rvényszék felkérte a csaszari haz
‘miniszteriumat, hogy kozolje vele, vajjon a néapolyi ki-
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raly ozvegye, Teréz, Karoly f6herceg leanya a fennalls
hazi térvények szerint a csaszari haz tagjaul tekintendé-e.
A torvényszék ugyanis az ozvegy kirdlyné megsértéséért
pert inditott egy bécsi lap ellen. A miniszterium azt a
kiilonds valaszt adta, hogy a csaladi statutum 1. pontja
szerint az 6zvegy kiradlyné kozjogi igényeirsl, mint f6her-
cegnd lemondott ugyan, mi azonban nem zéarja ki, hogy
,személyére vonatkozélag még mindig a csaszéari csalad
tagjanak viszonyaban all“ s igy az ellene elkovetett sér-
tés a csaszari haz elleni tiszteletet sérti meg. A birdsag
nem értvén meg ezt a valaszt, kérte, hogy kozoljék vele
a csaladi statutum megfelelé pontjait. A miniszterium ezt
azzal utasitotta el, hogy a csaladi statutumot sohasem
publikaltdk s annak kozzététele az uralkodénak nincs
szandékaban. Igy hat a miniszlerium masolatokat vagy
kivonatokat sem adhat rola.t®

A csaladi statutum létrejottének és tartalméanak
megismerése utan, azt hiszem felesleges annak a magyar
kozjoghoz valé viszonyarél is beszélni. A csaladi torvé-
nyek az 6sszbirodalmi eszmekér talajabol sarjadtak ki.
Készit6i egytél-egyig ezen eszmekorben éltek, kozjogi fel-
fogasuk az allamegységen alapszik, melyen belil Ma-
gyarorszag és Erdély csak tartoményok. A csaladi statu-
tumban az uralkoddcsaladdal mindig az ,éallam® all szem-
ben, mely mint lattuk, nem més, mint az egységes mo-
narchia. A magyar allamisag teljes elismeréséig, a parla-
mentaris kormanyzat behozataldig a csaladi autonomia-
nak szabalyaita kozponti abszolutizmus az egységesnek
vett dllammal szemben korlatlanul érvényesitette. 1867
utdn sem sziint meg a csalédi statutum él6 jog forrasa
lenni az uralkodé csalddon beliil, de kézjogi vonalkozas-
ban tébbé nem lehetett rendelkezéseit érvényre juttalni
masként, mint torvényhozasi uton. Igy tortént ez, mikor
Ferenc Ferdinand morganatikus hazassaganak megkotése
elétt kiadott nyilatkozalat térvénybe cikkelyezték. (1900.
évi XXIV. tc) Az alkotmanyos tényezék mellszésével
létrejott szabalygytjtemény, melyet az abszolutizmus jog-
forrdsnak tekintett, a parlamentarizmus kordban mar nem
lehetelt mas, mint az uralkodécsalad belss tgye.

“ L. Iratvaltas Kart, 3. F. 1. 7/b.
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1829 mdrcius 28.

Ferenc Metternich herceghez.

Lieber Fiirst Metternich | Da das 6sterreichische Haus
bisher eines bestimmten folgerechten Hausgesetzes entbehrt
und bis nun tiber die Erbfolgeordnung, die Volljahrigkeit, die
Appanagen und Ausstattungen der Prinzen und Prinzes-
sinnen des Hauses nur einzelne sich oft sogar widersire-
bende Anordnungen Meiner Habsburgischen, sowohl der
lothringischen durchlauchtigen Ahnen bestehen, Meine
sich immer mehr ausbreitende Familie dessen aber noth-
wendig bedarf, so beauftrage Ich Sie ein solches umfas-
sendes Hausgesetz mit gehériger Beachtung der einzelnen
Verfassungen der verschiedenen Provinzen der &sterreichi-
schen Monarchie, daher auch Hungarn und Siebenbiirgen
Mir baldigst vorzulegen, in welchem nicht nur die Rechte des
jeweiligen Chefs des Hauses und der Milglieder, sondern
auch ihre Verbindlichkeiten genau bezeichnet, die Erb-
folgeordnung fest und deutlich bestimmt wird, sondern
auch tiber die Heurathen der Prinzen und Prinzessinnen
des Hauses, iiber Ihre Volljahrigkeit, Appanagen und Aus-
stattungen bestimmte Vorschriften enthalten sind.

Bei Vorlegung dieses Hausgesetzes sind Mir aber
auch alle einzelnen fritheren Anordnungen Meiner beider-
seitigen durchlauchtigen Ahnen, insbesondere die lothrin-
gische Hausordnung und auch die fiir Hungarn und Sieben-
biirgen bestehenden Gesetze und Anordnungen zur Ein-
sicht zu unterlegen.

Wien den 28. Marz 1829. Franz m. p.
(Eredeti, Hausarchiv, Karton 1. F. I. 1/b.)
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2.
1830 mdjus 1.
Ferenc Metternich herceghez.

Lieber Fiirst Metternich |

Da der bevorstehende ungarische Landtag und andere
zu erwartende, lhnen nicht unbekannte Ereignisse die bal-
dige Redaction und Festsetzung eines neuen umfassenden
Hausgesetzes fiir die osterreichische Kaiserfamilie wiin-
schenswerth machen, so bringe Ich lhnen den hierwegen
frither erlassenen Auftrag in Erinnerung und gewaértige so-
mit die baldméglichste Vorlegung desselben.

Wien den 1. Mai 1830. Franz m. p.

(Eredeli, Hausarchiv, F. A, Karton 1. Fasc. I. 1/b.)

3.
1832 oktéber 7.

Reviczky magyar kancellar véleménye
a hazi torvény iigyében.

Der zur Frage liegende Entwurf eines Hausgesetzes
fir das allerdurchlauchtigste Kaiserhaus enthélt nicht
blos Familien-Anordnungen, sondern auch férmliche Ver-
fugungen in staats- und privatrechtlicher Beziehung.

Abgesehen von den eigentlichen Familien-Anord-
nungen, hinsichtlich welcher ich der Meinung bin : dass
jede Verdanderung der bisherigen diesfélligen Bestim-
mungen, nicht anders, als mit Beirath und Zustimmung
aller iibrigen volljahrigen Glieder des durchlauchtigsten
Hauses vorgenommen werden kénne, wie dies auch am
Schlusse des neuen Entwurfes enthallen ist — habe ich
die Ehre, in Betreff der die staats- und privatrechtlichen
Verhdltnisse berithrenden Punkte des zu erlassenden neuen
Hausgesetzes zu bemerken, dass dasselbe fiir Ungarn und
Siebenbiirgen nur nach einer formlichen Verhandlung und
Annahme auf dem Reichstage Geselzeskraft erhalten kénne,
und ich bedauere die Meinung, ,dass die blosse Kund-
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machung der ausser dem Reichstage getroftenen rein pri-
vatrechtlichen Verfiigungen auch in Ungarn geniige® mit
der ungarischen Verfassung nicht in Einklang setzen zu
kénnen; indem ungeachtet der pragmatischen Sankzion,
und der nachtraglichen Gesetze, in welchem die unauf-
l6sliche Verbindung des Konigreichs Ungarn mit den iibri-
gen deutschen Erbléandern (inseparabiliter et indivisibiliter)
festgesetzt worden ist, dennoch durch den 3. Art. 1723,
mit Berufung auf den 3. Art. d. J. 1715, ausdriicklich fiir-
gesorgt wurde ,ne Hungaria ad normam aliarum provin-
ciarum gubernetur” — welche Unabhéngigkeit dieses K&-
nigreichs auch mit dem 10. Art. 1790/91. bekraftiget wor-
den ist.

Unter die staats- und privatrechtlichen Verfiigungen,
welche um Gesetzeskraft in Ungarn zu erhalten, der reichs-
taglichen Verhandlung nicht entzogen werden kénnten,
gehoren die § 18. 23. 24. 25. 26. 27 und 28, welche von
dem minderjahrigen Landesfiirsten, seiner Vormundschaft
und der einsweiligen Reichsverwesung handeln ; dann der
§. 21 und 38, welcher die Volljahrigkeit der iibrigen Glie-
der des durchlauchtigsten Hauses, und die Bestimmungen
bei ihrer Verehelichung zum Gegenstande haben.

Was den 18. 8. betrifft, in welchem die Volljahrig-
keit des osterreichischen Kaisers, und sohin auch des un-
garischen Kénigs, auf des vollendete 16. Jahr gesetzt wird
— so bestehet iiber die Volljahrigkeit des Konigs in Un-
garn, noch kein eigenes Gesetz. Allein, abgesehen von
ilteren Beispielen, war Leopold I. kaum’ 15 Jahre alt, als
er gekront wurde, und im Jahre 1655 sein Inaugural-Dip-
lom erlassen hatte ; Joseph 1. zédhlte aber bei Ausferligung
des Inaugural-Diploms kaum 9 Jahre. Da also diese Be-
stimmung gegen die ungarischen Gesetze nicht anstosst,
so glaube ich, dass blos dieser Anordnung wegen das
festzusetzende Hausgesetz um so weniger zu einem un-
garischen Reichstag zu leiten wire; als der Thronfolger
nach dem Tode des Kénigs in Ungarn laut des 3. Gesetz-
Artikels vom J. 1790/1 ,cum singula regiminis mutatione
intra sex mensium a die obitus defuncli regis compu-
tandorum spatium, ritu legali, inomisse” erfolgen muss,
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ohne Unterschied, ob der Kénig im Knaben- oder Jiing-
lingsalter sei; daher es keinem Anstande unterliegen
konnle : dass der bereits gekronte Koénig, so wie in dem
iibrigen Kaiserreiche, eben so auch im Kénigreiche Un-
garn in demselben 16. Jahre die Regierung persénlich
{ibernehme.

Weit schwierigerer Art sind jedoch die vom 23. bis
28. 8. hinsichtlich Vormundschaft und Reichsverwesung
vorkommenden Bestimmungen. Freiherr von Hormayr,
dem auch die Hofrathe Baron Géartner und von Hess bei-
treten, ist zwar der Meinung, dass der 2'¢ und 3' Art. des
Decrets vom J. 1485 Konigs Mathias Corvinus, in wel-
chem die Vormundschaft der kiinftigen ungarischen Ké-
nige und die Reichsverwesung wahrend deren Minderjah-
rigkeit, oder in ganzlicher Ermanglung eines Koénigs, mit
unbedingter Vollmacht und von Amtswegen dem Reichs-
Palatinus iibertragen wird, nur eine zu Emerich Zapolyas
Gunsten gemachte ephemere Verfiigung gewesen sei, wel-
che nie angewendet und schon bei dem néchsten, bald
darauf erfolgten Fall der Minderjahrigkeit Ludwigs des II.
durch das Testament Konig Wladislaw des Il. und die
von diesem getroffene Verfiigung, dass nicht der Palatin
Emerich Perényi, sondern Sigmund, Konig von Pohlen,
der Markgraf von Brandenburg, der ungarische Reichspri-
mas, und Johann von Bornemisza die Vormiinder seines
Sohnes Ludwig sein sollen, beseitiget wurde. Diese
Meinung ist jedoch keinesweges statthaft. Wahr ist
es, dass Konig Wladislaw, dem der Palatin Perényi ver-
hasst war, jene testamentarische Verfiigung gemacht ha-
be, aber wahr ist es auch: dass diese Anordnung nie
in Erfillung ging, ja vielmehr bei dem 42 Tage nach
Wiadislaws Tode auf dem Felde Rakos abgehaltenen
Reichstage, von der Gesammtheit des Adels lebhaft
angefochten worden ist und zu Gewaltthatigkeiten und
blutizem Streite Anlass gegeben hat. Als Konig
Mathias Corvinus jenes Dekret erliess, stand er auf dem
Gipfel seiner Macht, und unter solchen Verhéltnissen
ka’nn wohl nicht angenommen werden, dass er sich wegen
Zépolyas Gunsten zu Zugestindnissen habe herbeilassen
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wollen, dass iibrigens diese Verfiigung nicht als ephemer
angesehen werden kénne, ist schon aus dem 1. Art. des
gedachten Decrets 1485 zu entnehmen, wie es heisst:
dass die hinsichtlich der Gerechtsame des Palatins ge-
fassten Bestimmungen ex vetusia majorum ordinatione
geschopft seien. Vollkommen wird jedoch die Ansicht
des Freyherren Hormayr und der ihnen beitretenden Hof-
rathe dadurch widerlegt, dass gerade der in Frage ste-
hende 2'¢ Art. 1485, unter der Regierung Kaiser Leopolds
I. nach langwierigen und heftigen Debatten wegen des
statt des Statthalters Georg Szelepcsényi zu treffenden
Palatinus wohl durch den 1. Art. des I. 1681 mit den
Worten ,prout et Art™, 30™™ Anni 1659 Mathiae Regis
Decreti et Articulos 1, 2, 3, 4, 5 et 6 de Palatinatu sub-
nexos” erneuert, und mit dem 5. Art. 1715 bekréaftiget
wurde.

Seit Ludwig des Il. Zeiten hat sich die Nothwendig-
keit solch einer Vormundschaft und Reichsverwesung
die kurze Zeit des den Tod Joseph . gefolgten Interreg-
num’s ausgenommen, nicht wieder ereignet; und wenn
auch 1741, als Kaiser Franz der . aus eigenem Antriebe
der Nazion zum Mitregenten der Kaiserin Maria Theresia
gewéhlt wurde, in dem 3. §. des 4. Art. Allerhéchstdem-
selben, mit Beseitigung des gleichzeitig erwahlten Palatins
Grafen Palffy, auch die Vormundschaft und Reichs-
verwesung wahrend der etwaigeri Minderjahrigkeit des
damaligen Thronerben eventuel zugesagt wurde, so ge-
schah dies doch immer mit ausdriicklicher Verwahrung
gegen jede Exemplification und unbeschadet der Ge-
rechtsame des Palatins, welche im Eingange des 4. Ar-
tikels 1741 mit den Worten : ,absque ulla in futurum
per alios regni hujus regios conjuges sumenda con-
sequentia, salvaque omnimode authoritate palatini® —
verwahrt wurden. Dieser Umstand dient vielmehr zu
einem weiteren Beleg dessen, dass die Ubertragung der
eigentlich dem Palatin zustehenden Vormundschaft der
minderjahrigen ungarischen Kénige, selbst in dem be-
sonderen Falle, wo dies' den Vater und Corregenten be-
traf, der vorldufigen Zustimmung der Stédnde und einer
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ausdriicklichen Erwahnung im Gesetze bediirfte.

Die vom Hofrath v. Hess gendhrte Hoffnung: dass
die ungarischen Stande bewogen werden diirften, die ge-
setzliche Verfiigung des Art. 2, 1486 aufzuheben, vermag
ich um so weniger zu theilen, als selbst die Wahl des
Hochseligen Erzherzogs Alexander zum Palatin im 5.
Art. 1790 die ausdriickliche Clausulirung enthalt: | salvis
nihilo minus in perpetuum ac in vigore suo permanen-
tibus legibus de candidatione et electione, authoritate
item et iurisdictione palatini conditis, et in futurum di-
aetaliter condendis citraque consequentiam eatenus in
futuris casibus nectendam.”

Eine ahnliche Verwahrung enthalt auch der 1. Art.
1796, aus Veranlassung der Wahl S. Kais. Hoheit, des
Erzherzogs dermaligen Palatins, und auch in neuester
Zeit haben die Stande im 1. Art. 1830 vorgesehen : dass
selbst der jiingere Konig ohne Zustimmung der Stinde
sich in die Reichsverwaltung nicht einlassen kénne.
Ich kann mich demnach dariiber keineswegs tauschen,
dass die Stande eine solche Gewalt gewiss um so we-
niger anderen Vormiindern und Reichsverwesern, ausser
dem Palatin, iiberlassen wiirden, und dass die Verhand-
lungen zur Annahme der diesfilligen Bestimmungen des
in Antrag gebrachten Hausgeseztes dusserst schwierig und
erfolglos wéren oder gar von unabsehbaren widrigen
Folgerungen werden kénnten.

Betreffend die §. 21. und 38. worin festgesetzt wer-
den will : dass die iibrigen Glieder des kaiserlichen Hau-
ses mit vollendetem 20. Jahre und riicksichtlich der Prin-
zessinnen mit ihrer Verehelichung volljahrig werden ; dann
dass die eingegangenen Ehen der k. k. Prinzen zu ihrer
Giiltigkeit der Zustimmung des jeweiligen Familien-Ober-
hauptes bediirfen, diirften dieselbe, wie ich nicht
zweifle, die Zustimmung der Stinde zwar ohne vieler
Schwierigkeit erhalten, sie kénnen aber ohne einer land-
taglichen Verhandlung im Bereich der ungarischen Lén-
der aus dem Grunde nicht verbindend sein, weil hier
nach dem 12. Art. 1790/1 keine Art gesetzlicher Anord-
nung ohne landtaglicher Zustimmung rechtskraftig wird ;

-
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allein dieses Umstandes wegen das Hausgesetz entwe-
der ganz, oder in Bruchstiicken der Discussion der un-
garischen Stande zu unterziehen, halte ich fiir bedenklich,
und auch fiir iiberfliissig, weil im schlimmsten Falle dem
ungarischen Konige das unbestreitbare Rechi zustehet,
die veniam aetatis zu gewéhren, und eine in dem (bri-
gen Kaiserreiche gesetzlich ungiiltige Ehe irgend eines
Mitgliedes des kaiserlichen Hauses, in Ungarn nicht wohl
fiir giiltig gehalten und rechtskraftig werden kann, und
selbst in ihren &ussersten Folgen um so weniger befiirch-
tet werden kann, als das Konigreich Ungarn nur indivi-
sibiliter et inseparabiliter invicem et insimul (§. 7. Act. 2.
1723) mit den iibrigen deutschen Erbldndern besessen
werden kann. Der also hier gesetzlich regierungs- und
successions-unféhig ist, es auch in Ungarn sein muss.

Aus diesem ergibt es sich, dass es in vielen Hin-
sichten iiberfliissig und vermeidlich, in manchen aber sehr
bedenklich ware, das Hausgesetz, in welcher Form es im-
mer sei, besonders in dieser aufgeregten Zeit, der Discus-
sion der ungarischen Stande zu unterziehen. Da aber
diese Sache von’ dusserster Wichtigkeit ist, und ich meine
Meinung hieriiber jeder richtigeren Einsicht gerne unter-
ordne, so bin ich des ehrfurchtsvollsten Erachtens: dass
das Hausgesetz — wenn ja ein solches fiir nothwendig
befunden wird — ohne aller Riicksicht auf Ungarn, be-
rathen, und so wie es das Beste des iibrigen Kaiserreichs
und des glorreichen Hauses erheischt, festgesetzt, dann
aber vor der Kundmachung einer eigenen ungarischen
Commission, die aus sehr bewédhrten Publizisten und
Rechtsgelehrten zusammengeselzt werden kénnte, zur
Erstattung des Gutachtens mitgetheilt werde, ob und
welche Modificationen und Beisélze darin, mit Riicksicht
auf den pragmatischen Grundsatz: ,dass Ungarn dem
Kaiserreiche inseparabiliter und indivisibiliter angehére”,
rathlich ware ? — ob, und inwieweit eine Nothwen-
digkeit obwalte, das Hausgesetz, damit seine Wirksamkeit
und Verbindlichkeit auch in Ungarn, sowohl in Bezug
auf das Land, als auch die erlauchten Mitglieder des
Hauses geltend und rechtskriftig werde, den reichstéag-
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lichen Verhandlungen mit den ungarischen Stéanden zu
unterziehen ? — in welcher Art und Form, ob einzelne
Punkte, oder das Hausgesetz in toto suo complexu vor
den Reichstag zu bringen wére ?

Ubrigens erlaube ich mir tiber die tibrigen Details
des vorliegenden Entwurfes um so weniger irgend eine
Bemerkung, als selbe von den wiirdigsten Votanten
vollkommen erschopft sind, wornach die Redaction in
eine ganz andere Form umgestaltet werden miisste.

Nur das Gefiithl kann ich nicht unlerdriicken, dass
ich iiberhaupt ein neues Hausgesetz nicht fiir nothwendig
halte, da ich aus den gegenwértigen Akten mich (iiber-
zeugl habe, dass die uralt herkémmlichen und spateren
pragmatischen staats- und privatrechtlichen, wie nicht
minder auch die inneren Verhaltnisse des so viele
Millionen und Reiche begliickenden Regentenhauses so
festgeslellt und begriindet seien: dass Discussionen dar-
tiber, und die Erneuerung derselben die Sankzion so
vieler Jahrhunderte eher schwéchen, als starken wiirde,
— jede Abanderung aber in der Form eines Gesetzes,
also im Wege der Offentlichkeit, wenn nicht bedenklich
werden konnte, doch immerhin nicht ratlich zu sein
scheint, und im anderen Wege, allenfalls mittels eines Fa-
milien-Statutes, fiiglicher erzielt werden diirfte.

Wien, den 7. Oktober 1832. Revitzky.

(Ered. Hausarchiv. Kart. 3. F. II. b.)

4,
1832 december 26.

Metternich felterjesztése a hazitérvény iigyében,

Allergnadigster Herr ! Ich habe bereits mit meinem
unterthanigsten Vortrag vom 10. Juli 1830 ehrerbiethigst
angezeigt, dass in folge des allergnéadigsten Kabinetsschrei-
bens vom 28. Méarz in Bezug auf die anbefohlene Vor-
legung des Entwurfes eines umfassenden Hausgesetzes —
alle den Gegenstand betreffenden Dokumente und Akten
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aus dem geheimen Haus-Hof-u. Staats-Archive sowohl, als
aus den iibrigen Archiven, mit Inbegriff des Ungarischen
und Siebenbiirgischen, gesammelit, durch den von mir
damit beauftragten Hofrath von Gervay bearbeitet, und
darnach von eben demselben der Entwurf eines Haus-
gezetzes in Gemassheit der allerhéchsten Absicht zu-
sammengestellt worden sei.

In Befolgung des iiber besagten Vorltrag ergangenen
allerh. Befehles vom 19. Juli 1830 wurde dieser Entwurf
samt allen einschldagigen Akten bei dem aus dem Gremio
der Obersten Justizstelle gewahlten Hofrath, Freiherrn von
Gartner, dem Prasidenten der Obersten Justizstelle Grafen
Taaffe, bei dem von Eurer Majestat spéter statt des ver-
storbenen Staalsrathes Miinch hiezu bestimmten Hofrath
und slaatsrathlichen Referenten von Hess, endlich bei
dem ungarischen Hofkanzler Grafen Revitzky in Cir-
culation gesetzt, und von jedem derselben ausfiihrliche
schriftliche Gutachten abgegeben, welche ich, nebst den be-
ireffenden Aktenausziigen unddem vom Hofrath Gervay ver-
fassten Gesetz-Entwurfe, dann einer zurleichteren Uebersicht
bearbeiteten Zusammenstellung dieses letzteren mit den
dariiber abgegebenen Gutachten, hier ehrerbiethigst bei-
zuschliessen mir erlaube.

Es wiirde sich nunmehr darum handeln, zur miind-
lichen Berathung iiberzugehen und mit reifer Erwéagung der
geausserten einzelnen Meinungen ein iibereinstimmendes
Ganzes zu bilden. Da sich indessen aus den vorliegenden
Arbeiten eine sehr wichtige Vorfrage ergibt, welche auf
die Richtung der weiteren Verhandlung dieser Angelegen-
heit von dem wesentlichsten Einflusse ist, so glaube ich
selbst in dem Sinne der von Eurer Majestéat gewiinschten
Beschleunigung der Sache, Recht zu thun, wenn ich mir
iiber diese Vorfrage eine allerhéchste Entscheidung vor-
laufig erbitte

Nach der in dem allerh. Kabinetsschreiben vom 28
Marz 1829 gedusserten Absicht soll das zu entwerfende
Haus-Gesetz umfassend sein, und die wichtigsten, die
allerh. Familie betreffenden Verhdltnisse, mit Riicksicht
auf die Verfassungen der einzelnen Provinzen der dster-
reichischen Monarchie feststellen.
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In diesem Sinne hat auch der Verfasser des vorlie-
genden Entwurfes gearbeitet, indem er in den fiinf Haupt-
stiicken des Operates :

in dem ersten von dem Haupt-Staats-Grundgeselz der
Erblichkeit und Untheilbarkeit der Monarchie, dann von
den Attributen des Monarchen sowohl, als der einzelnen
Glieder des durchlauchtigsten Kaiserhauses,

in dem zweiten von der Erbfolge,

in dem dritten von der Volljahrigkeit und Vormund-
schaftdes Thronfolgers und der iibrigen Familien-Glieder, so-
mit auch voa der héchst wichtigen und delicaten Frage der
Reichsverwesung wéhrend der Minderjahrigkeil oder son-
stigen Unfahigkeit des Souverains,

in dem vierten von dem Unterhalte und der Aus-
stattung der Prinzen und Prinzessinnen des durchlauch-
tigsten Erzhauses,

in dem fiinften endlich von den personlichen Ver-
haltnissen der durchlauchtigsten Familien-Glieder, mit
stitem Riickblick aut die souverainen Nebenlinien von
Toscana und Modena handelt.

Es ist mir nicht entgangen und mehrere der Herren
Votanten, namentlich Graf Revitzky und Graf Taaffe haben
es gleichfalls ausgesprochen, dass ein Hausgesetz in die-
ser Ausdehnung verschiedene Bestimmungen beriihrt, die
bereits durch Vertrage und Gesetze oder altes Herkom-
men festgestellt sind, eben deshalb aber, als von alters-
her bestehend und anerkannt, durch eine Erneuerung, Er-
lauterung oder gar Abanderung an ihrer allen Kraft ver-
lieren, nie gewinnen kénnlen, und dass ferner ein solches
umfassendes Hausgesetz Fragen von héochst delicater
Natur zur Sprache bringen muss, in Ansehung welcher
vorerst in reife Erwagung zu ziehen wdare, ob bei der
ganz besondern Beschaflenheit der oesterreichischen Mo-
narchie und bei dem gegenwdrtigen bewegten Weltzu-
slande die mdglichen naheliegenden Gefahren und Nach-
theile einer bloss eventuellen Bestimmung iiber diese Fra-
gen mit den ungewissen Vortheilen im Verhillnisse ste-

hen, welche selbe in kiinfligen entfernten Fallen haben
konnte ?
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Ich rechne zur ersten Kathegorie der bereits ent-
schiedenen Gegenstdande alles, was tiber die Einheit und
Untheilbarkeit der Monarchie, tiber die Erbfolge, iiber Ti-
tel und Wappen des Souverains und der durchlauchtig-
sten Familienglieder, sowie iiber andere fragen in dem 1.
und 2. Hauptstiick des vorliegenden Entwurfes gesagt
wird, iiber welche durch Geselz und Herkommen alles
so bestimmt ist, dass nicht leicht der Fall eines wesent-
lichen Zweifels, oder einer schwer zu lésenden Unge-
wissheit dariiber entstehen diirfte.

Zur zweiten Kathegorie aber rechne ich vorziiglich die
Frage wegen der Reichs-Verwesung, und jene Bestimmun-
gen, welche das Verhaltniss der von Seitenlinien des
durchlauchtigsten Erzhauses regierten Staaten von Tos-
cana und Modena betreffen.

Welche Schwierigkeiten eine eventuelle ailgemeine
Bestimmung iiber die Reichsverwesung sowohl an und fiir
sich, als besonders in Bezug auf Ungarn darbiethet, geht
aus dem vorliegenden Gutachten hinreichend hervor, und
ist vorziiglich von Grafen Revilzky herausgehoben wor-
den, welcher hauplsachlich wegen dieser Schwierigkeit
den Antrag stellt, lieber von der Errichtung eines so aus-
gedehnten Hausgeselzes ab.:ugehen, wenn es aber den-
" noch dabei zu verbleiben hatte, dasselbe ohne Riicksicht
auf Ungarn zu bearbeiten, und erst, nachdem man damit
ins Reine gekommen, mit einer Commission erprobter un-
garischer Publicisten dariiber zu Rathe zu gehen.

Eurer Majestét tiefen Weisheit kann es nicht ent-
gehen, dass es eine kaum lésbare Aufgabe sei, dasjenige,
was die Einheit der Staatsverwaltung und das Interesse
des Gesammtstaates auch wahrend einer Minderjéhrigkeit
fordert, mit den durch die ungarischen Geselze fiir die-
sen Fall begriindeten Rechten dzs Reichspalatins zu ver-
einbaren, ohne entweder den andern Provinzen Ursache
zur Aufsichtigkeit zu geben, wenn dem Ungarischen
Reichspalatin vorzugsweise ein entschiedener Antheil an
der nothwendig vereinten Obersten Staatsverwaltung wéh-
rend der Minderjahrigkeit gelassen, oder ohne Ungarn
aufzuregen, wenn dieser Antheil beseitigt oder zu sehr

5
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beschrankt wiirde. So lange demnach die Zeitumstan-
de die Hoffnung nicht geslatten, in Ungarn eine Abéan-
derung der diesfilligen Geselze zu bewirken, wird es
immer leichter sein, in einem gegebenen einzelnen Falle
einen zweckmassigen Ausweg zu finden, um das Wohl
des Staates bei einer zu besorgenden Minoritat des Re-
genten nach Moglichkeit zu wahren, als eine fiir alle Falle
dieser Art anwendbare, allgemeine und allseitig befriedi-
gende Bestimmung zu treffen. In diesem schwierigen
Verhaltnisse und nicht in einem Mangel an Voraussicht
glaube ich auch den Grund zu erblicken, warum Eurer
Ma.estat glorreiche Regierungsvorfahrer es nie unternah-
men, zu einem allgemeinen Gesetz tiber einen so wich-
tigen Gegenstand, als die Reichsverwesung, zu schreilen,
weil sie mit der ihnen eigenthiimlichen hohen Staalsklug-
heit, durch welche allein die so verschiedenartigen Be-
standtheile des Oestesreichischen Kaiserstaates durch Jahr-
hunderte in enger Verbindung und gemeinsamer Wirk-
samkeit erhalten werden konnten, das was in andern
Staaten, wo Einheit der Nationalitit und des Gesetzes
besteht, eine nicht leichte Aufgabe ist, in einem so zu-
sammengezetzten Korper, wie die 0Osterreichische Mo-
narchie, statt den gemeinsamen Staatsverband zu bekraf-
tigen, denselben vielmehr gefahrden diirfte.

Ob aber bei der gegenvarligen Lage der Dinge die
Staatsklugheit nicht dieselbe Vorsicht erheischt, und ob
es nicht auch jetzt angemessener ware, eine so wichtige
Entscheidung um so mehr der Zeit und den Verhaltnis-
sen zu uberlassen, als deren Vollziehung selbst durch
die am zweckmaéssigsten scheinenden Verfiigungen im
\forhinein kaum gesichert zu werden vermag, werden
FEuere Majestat am richtigsten zu wiirdigen geruhen.

Nicht minder bedenklich scheint es mir, in einem
dem Zwecke nach zur Oeffentlichkeit bestimmien Haus-
gesetze die Fragen zu beriithren, welche die Erbfolge in
Toscana und Modena, die Verwaltung besagter Staaten
im Falle einer Minderjahrigkeit des Regenten und andere
Verhélinisse des Familien-Nexus zwischen diesen sou-
verginen Linien und dem Hauptstamme des durchlauch-
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tigsten Erzhauses betreffen, welche Fragen zum Theile
durch Traktale oder Staats-Urkunden - bereits festgesetzt
sind, uber deren Handhabung im eintretenden Fall kein
neues Geselz, wohl aber die Kraft des Herrscherhauses
mit Riicksicht auf die jeweiligen Zeitumstande entschei-
den wird, oder welche, wenn dadurch wie natiirlich, eine
Bekraftigung des Familienverbandes bezweckt werden soll,
geeignet waren, selbst die Aufsichtigkeit des auf den
oesterreichischen Einfluss in Italien ohnedies eifersiichti-
gen Auslandes zu erwerben.

Aus diesen ehrerbiethigen Bemerkungen erlaube
ich mir nun die der Allerhéchsten Entscheidung zu un-
erlegende Vorfrage herzuleiten :

Ob es iiberhaupt nothwendig und rdthlich sei, ein
derlei umfassendes Hausgesetz zu erlassen, und ob Euere
Majestdl es nicht angemessener finden diirften, nach der
Meinung des Grafen Revitzky und Grafen Taaffe, einer
Meinung, der ich mich vollkommen anschliesse, die zu
treff2nden Verfiigungen auf ein Familien-Stalut zu be-
schréinken, welches bloss die gegenseitigen Rechte und
Verbindlichkeiten des Allerhéchsten Familien-Oberhaup-
tes und der tibrigen Glieder des durchlauchtigsten Erz-
hauses auf eine jeden Zweifel hebende Weise, aber mit
"mdéglichster Beseitigung solcher Fragen, welche entweder
bereits in diplomatisch rechtskraftiger Form entschieden
sind, oder aus deren Erorlerung Nachtheil erwachsen
konnte, festzustellen und zu ordnen hétte ?

Insoferne Euere Majestat diesen Hauptgrundsatz zu
genehmigen geruhen, wiirde es der erste Gegenstand der
weitern Berathung sein, die systematische Anordnung
des zu verfassenden beschrankteren Familien-Statuts
zu entwerfen, und sodann die vorhandenen élteren, sowie
die neueren Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs,
mit Beniitzung der dariiber gemachten Bemerkungen, ge-
horigen Ortes einzureihen. <

Da es jetzt nicht an der Zeit ist, dariiber in eine
nahere Erorterung einzugehen, so sehe ich mich bloss
noch bemiissiget, einen sehr wesentlichen Antrag des
Hofraths von Hess herauszuheben, dass namlich Eure
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Majestat geruhen mochten, die Erorterung der Frage tiber
die eigentliche Natur und Bestimmung des Allerhéchsten
Familien-Versorgunsfondes von der Verhandlung iiber
das Allerhéchste Privalvermégen ausscheiden und jener
iber das zu enlwerfende Familienstaluts zuweisen zu las-
sen, weil es, um das Kapital von dem Unterhalte u. der
Ausslattung der kaiserlichen Prinzen und Prinzessinen
erschépfend behandeln zu kénnen, durchaus nothwendig
ist, iiber den Familien-Versorgunsfond im Reinen zu sein.
Zu diesem Behufe miisste ich um die Allergnadigste Aus-
folgung der betreffenden Akten und Eréffnung der etwa
bereits dariiber gefassten Beschliisse unterthénigst bitten.
Wien den 26. December 1832.
Metternich.

[A legfeis6bb elhatdrozds :]

Ich genehmige den Antrag, dass die Abfassung ei-
nes erschopfenden Hausgesetzes einstweilen auf sich be-
ruhen solle, und statt dessen ein im beschrdankten Sinne
aufgefasstes Familien-Statut entworfen, in dieses Sta-
tut aber auch die iiber den Familien-Versorgungsfond zu
treffende Bestimmung aufgenommen werde. Zu diesem
Ende schliesse Ich in der Anlage einige auf den Fami-
lien-Versorgungsfond beziigliche Beylagen |hres Vor-
trages vom 22. November 1828, eine Abschrift der dies-
falls am 6. Dezember 1832 erlassenen Verfiigung und die
hieriiber von Meinem Herrn Briidern bereits erstalteten
Aeusserungen bey, und werde lhnen die noch abgéngi-
gen Aeusserungen und Acten, sobald sie einlangen, gleich-
falls zusenden.

Da es sich nunmehr vor Allem darum handelt,
welche Gegensldande, und in welcher Ausdehnung diesel-
ben in das neue Familien-Statut aufgenommen wer-
den sollen, so werden Sie ungesaumt die Einleitung tref-
fen, dass ein den Umfang dieses Statutes darstellendes
Schema entworfen, von der unter lhrer Leitung stehen-
den Commission berathen, und Mir zur Genehmigung vor-
gelegt werde.

Wenn iibrigens die Commission zum Behufe ihrer
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Arbeit ausser den bereits abgeforderten noch weitere Aeus-
serungen von Mitgliedern Meiner Familie zu bediirfen
glaubte : so ist Mir dies unter Einem anzuzeigen.

Wien, den 16. Februar 1833.

Franz
(Ered. Hausarchiy Karton | F. I. 2. b.)

5.
1838 mdjus 3I.

Jozsef nador véleménye a kiskoru uralkodé gyamja
kérdésében.

Euere Durchlaucht! Der Gegenstand des Inhalts
des officiellen Schreibens Euerer Durchlaucht von 10.
dieses ist von so hoher Wichtigkeit, dass ich keiner
Entschuldigung zu bediirfen glaube, indem ich erst jetzo
dessen Inhalt beantworte.

Einem so einsichtsvollen Staats-Mann, wie Euere
Durchlaucht sind, konnte die Liicke nicht entgehen, wel-
che in dem 10. §. des K. 6sterreichischen neuen Familien
Statutes, welcher von der Vormundschaft eines minder-
jahrigen Souverains handelt, sich befindet ; bey der ersten
Durchlesung desselben gerieth ich daher auf die Vermu-
thung, dass besondere Riicksichten zu jener Form die
Veranlassung gegeben, nach welcher dieser §. in dem
mir auf allerhéchsten Befehl mitgetheilten neuen Statute
redigirt wurde, und war mit mir selbst nicht einig. ob ich
dariiber Seiner Majestat eine, und welche Bemertkung
unterbreilen solle.

Nach reiferer Erwégung der Sache schien mir jedoch
jede anderweitige Riicksicht, welche zu dieser Fassung
Anlass gegeben, der Betrachtung nachzustehen, dass bei
der Wandelbarkeit der menschlichen Satzungen und bey
der viterlichen Absicht unseres letzt verstorbenen unver-
gesslichen Herrschers, und Seiner jetzt regierenden Maje-
stit, durch die Abfassung eines organischer Familien-
Statuts fiir die Zukunft jedem denkbaren Zwiste unter
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den Gleidern des Erzhauses zuvorgekommen, auch die
Frage der Vormundschaft und der Reichsverwesunyg klar
und bestimmt zu lésen sei, und ich wagte es daher in
der Zahl meiner Bemerkungen auch, jene aufzunehmen,
welche zu dem oben erwahnten Schreiben Euerer Durch-
laucht Anlass gab, indem ich die weitere Priifung dessel-
ben und des von mir angetragenen Zusalzes zu dem
gedachten 10. 8§, sowie die Gegeneinanderhallung der
ersteren mit den fritheren commissionellen Verhand-
lungen Euerer Durchlaucht, die Entscheidung iiber die-
selben aber der allerhochsten Schlussfassung anheim
stellte.

Nun wiinschen Euere Durchlaucht von mir eine
weitere Ausserung iiber diesen Gegenstand und die damit
verbundenen Fragen, und ich glaube dem Vertrauen,
welches Sie auch aus diesem Anlass in mich selzen, nur
aufl jene Art gehorig entsprechen zu koénnen, wenn ich
etwas tiefer in die Sache eingehe.

Die Verhaltnisse Hungarns sind es vorziiglich,
welche bey den fritheren Verhandlungen zu dem Enl-
schluss fithrten, dem in Frage stehenden §. iiber die Vor-
mundschaft jene Textur zu geben, welche mir nicht
bestimmt genug zu sein scheint.

So viel mir die historischen und publicistischen Da-
ten Hungarns bekannt sind, diirflen in denselben von
dem, unter dem Kénige Mathias Corvinus im Jahre 1485
in Hinsicht der Palatinal-Wiirde erlassenen Decret, keine
Spuren einer gesetzlichen Verfiigung tiber die durch den
Reichs-Palatin zu fithrende Vormundschaft des minder-
jahrigen Kénigs, so wie iiberhaupt keine bestimmten ge-
selzlichen Vorschriften iiber den Gegenstand der Vormund-
schaft zu finden sein, sondern dariiber verfigten nach
Zeit und Umslanden die regierenden Firsten in Hinsicht
jhrer Nachfolger durch Anordnungen bey Lebzeiten, oder
durch testamentarische Verfiigungen.

Im Decrete Mathias I. vom Jahre 1485 bestimmt der
Ail. 2 und 3, dass der Palatin von Amtswegen den
Thronerben als Vormund bewahren und vertheidig=n, die
Rechts-Angelegenheiten an seiner Statt fithren solle, auch
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die Reichstage anzusagen habe.

Diese Artikel (wenn ich auch jene Erinnerungen
welche einige Schriftsteller gegen die Achtheit derselben
machen wollen, nicht beachte) kénnen nach meinem
Dafiirhalten nicht anders gedeutet werden, als dass sie
sich einzig und allein auf jene Falle beziehen, in welchen
der letzte Regent vor seinem Absterben keine Verfiigung
tiber die Tutel des minderjahrigen Thronfolgers getroffen,
mithin diesen, so wie das Reich, ohne Obsorge, Schutz
und Leitung hinterlassen hatte.

Dass der Inhalt dieses Gesetzes nicht anders gedeu-
tet werden koénne, beweisen die bald nach Abfassung
dieses Gesetzes eingetretenen Ereignisse : Wladislaus der
II., welcher Mathias den I. in der Regierung folgte, (be-
kanntlich ein sehr schwacher, von dem Einfluss der hunga-
rischen Stinde abh&ngender Fiirst) setzte namlich vor sei-
nem, im Jahre 1516 (also 31 Jahre nach der Kundmachung
des frither erwdhnten Gesetzes) erfolgten Tode zu Vor-
miindern seines Sohnes Ludwig, den Kénig von Pohlen,
Sigmund, den Markgrafen Georg von Brandenburg, den
Primas und Johann Bornemisza ein, ohne des damaligen
Palatins Perényi zuerwahnen; und ohngeachtet des, auf
dem am 42. Tage nach Wladislaus Tode abgehaltenen
Reichstage Statt gefundenen hefligen Debatten und
Kéampfe, wurde der Pohlen-Kénig Sigmund von den ver-
sammelten Standen ersucht, die Vormundschalt zu tber-
nehmen, und als er dieses beharrlich abschlug, fihrten
die vom Kénig Wladislaus ernannten Vormiinder ohne
weitere Widerrede der Stande die Vormundschaft Ludwigs,
und dass der Palatin von der Theilnahme an letzterer
ausgeschlossen blieb.

Von diesem Falle an bis zu dem kurzen, dem Tode
Kaiser Joseph I. gefolgten Interregnum ereignele sich
nicht die Nothwendigkeit einer Vormundschalt oder Reichs-
verwesung ; bey der eben erwéhnten Gelegenheil wurde
aber diese Frage nichl angeregt, weil der Thronerbe (Karl
VL) schon mindig war, und dessen Rickkunft aus
Spanien jeden Augenblick erwartel wurde, endlich und
yorziiglich aber weil seit Abfassung des Geselzes von
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1485 und seit dem fortwahrenden Besilz der Krone
Hu garns durch das Erzhaus Oesterreich im Verband
mit den iibrigen Staaten desselben die inneren und
dusseren Verhaltnisse des ersteren Reiches sich anders
gestaltet.

War nun in jener Periode, in welcher Hungarn in
die Zahl der mehr oder minder selbstandiger Wahlreiche
gehorte, nach geschichtlichen Urkunden die Art, wie das
ofterwahnte Gesetz in den seltenen Féllen dessen An-
wendung offenkundig oder stillschweigend ausgelegt und
angewandt wurde, jene, welche ich frither erwéhnte,
welche Anderung musste die Deutung und Anwendung
dieses Gesetzes nicht erleiden, als durch die im Jahre
1687, auf den Mannessamm des Erzhauses Oesterreich
iberlragene Nachfolge das Wahlrecht der Stande zuerst
beschrankt, dann aber im Jahre 1723 diese Beschran-
kung durch Annahme der im Erzhause -eingefiihrten
Successions-Ordnung auch fiir Hungarn, und durch die
auf letzteres Land ausgedehnte Nachfolge des weiblichen
Geschlechtes, noch erweitert wurde.

Wenn man die Geschichte der Reichstdage von 1687
bis 1723 aufmerksam durchgehet; wénn man die Ver-
handlungen derselben an der Hand, den Sinn der
Art. 1 und 2 des Jahres 1723 und den Inhalt derselben
priift, so muss man erkennen, dass nachdem in dem § 3
des ersten, und dem 7. §. des zweyten, es ausdriicklich
gesagt wird, dass die Stdnde die in den iibrigen Erblan-
den frither bestandene, so wie die von Seiner damals
regierenden Majestat eingefiihrte Successions-Ordnung zur
Norm annehmen: secundum normam in reliquis
Suae Majestatis Sacratissimae regnis et provinciis hae-
reditariis, in et extra Germaniam silis jam per ean-
dem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptatam
(so lauten namlich die Worte des ersten, und mit ge-
ringem Unterschied in den Ausdriicken jene des zwey-
ten Artikels), nachdem es weiters darin stehet, dass das
jeweilige zur Thronfolge berufene Mitglied des Erzhau-
ses die Erblande sammt Hungarn ungetheilt und unzer-
trennlich besitzen und regieren solle indivisibiliter ac
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inseparabiliter, invicem et insimul, ac una cum regno
Hungariae et partibus, regnis et provinciis eidem
amnexis haeredilarie possidendis regendam et guber-
nandam transferunt; wie dieses indem § 7 des gedach-
ten 2. Art. enthalten ist, — fur der Fall, als .bei dem
Absterben des fritheren Regenten der Thronfolger noch
minderjéhrig wére, derjenige Agnat auch in Hungarn zu
der Vormundschaft berufen sein wiirde, welche dieselbe
in den iibrigen Erblanden laut den Familien-Pacten und
Statuten des Erzhauses gebiihrt, und dassnach der, auf diese
Weise und mit den obangefithrten Worlen von den Stén-
den Hungarns angenommene Erbfolge-Ordnung, die
Anordnungen des Art. 2 und 3 von 1485 auch dann in
dieser Hinsicht als modificirt oder erloschen zu betrachten
sind, wenn es nicht erwiesen ware, dass, wie in dem
Vorangelassenen dargethan wurde, jener Theil der eben
erwadhnten Artikel, welcher von der Vormundschaft des
minderjahrigen Kénigs handelt, kurz nach Kundmachung
derselben von den Standen factisch anders gedeutet
worden, als man es gemeiniglich annimmt.

Abgesehen davon, dass die Erbfolge-Ordnung mit
der Frage der Befahigung zur Vormundschaft eng verwebt,
und daher meist nach den namlichen Regeln gelost zu
werden pflegt, und dass es nicht zu zweifeln ist, dass die
dariiber zu Zeiten Karls des VI, und zwar im Jahre 1723,
fiir die iibrigen Erblande bestehenden Normen nach diesem
Princip abgefasst waren, mithin die Stdande Hungarns
durch Annahme der Normen, welche zu Zeiten Karls VI.
fir die Erbfolge der deutschen Erblande bestanden, auch
jene iiber die Vormundschaft stillschweigend mit einbe-
ariffen habe, so folgt es aus der Natur der Dinge, dass
weder in einem foederativen Staate, noch weniger aber
in einem so engen Landerverbande unter einem gemein-
schaftlichen Regenten, wie jener des oesterreichischen
Kaiser-Staats ist, fir den Zweck und das Wohl des Ge-
meinstaates zulassig ist, dass fiir einzelne Theile desselben
abgesondert Vormundschaften und Reichsverwesungen
bestehen, und nicht ein Vormund und Reichsverweser die
Tutel des minderjahrigen Herrschers, und die Obertleitung
der Geschafte fithre ; ersteres wiirde dem Grundsatze der
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Einheit der Leitung und den Vortheilen, welche hieraus
fiir die einzelnen Theile des Gesammtkérpers erwachsen,
nicht entsprechen, und die Wohlfahrt, das Ansehen des
letzteren, welche nach den Worten der oftmals erwdhnten
Gesetze die Stande Hungarns bewogen, im Jahre 1723
die von Kaiser Karl VI. eingefithrte Succession-Ordnung
und Untheilbarkeit der Oesterrechischen Monarchie anzu-
nehmen, wesentlich gefahrden.

Bey Festhaltung dieser Ansicht, die, wie ich glaube,
die einzig wahre, so wie die alleinige ist, welche aus der
Natur und dem Zwecke des im Jahre 1723 zwischen den
verschiedenen Theilen der oesterreichischen Monarchie zum
gemeinschaftlichen Wohle enger gekniipften Bandes ge-
folgert werden kann, da im entgegengesetzten Falle, wenn
man namlich annehmen wollte, dass die Anordnung der
Art. 2 und 3 1485 entweder in jener Beschrankung, dass
die darin enthaltene Verfiigung sich nur auf den Fall be-
ziehe, wenn der letztverstorbene Herrscher iiber die Vor-
mundschaft nichts verfiigt, noch in seiner ganzen Kraft
bestehe, daraus und aus dieser getheilten Vormundschaft
die nachtheiligsten Folgen fiir den Gesammt-Staat entstehen
kénnten, sind nach meinem Dafiirhalten die aus den
spateren Gesetzen, worin die Vormundschafts-Frage be-
rihrt, oder die Wirksamkeit, die Vorrechte des Reichs-
Palatins bestatigt wurden, geschopften Einwendungen von
keinem so grossen Belange, dass sie nicht ohne besondere
Schwierigkeiten behoben werden kénnten.

Das erste dieser Gesetzte, namlich der Art. 4. 1741,
worin dem Kaiser Franz die Corregentschaft und Mit-
verwaltung im Kénigreich Hungarn, wie nicht minder fiir
den Fall der Minderjahrigkeit des Thronfolgers die Vor-
mundschaft iibertragen wurde, bildet den Grund der wich-
tigsten unter diesen Einwendungen, indem man daraus
folgern konnte, dass obgleich die damals versammelten
Stande die Corregentschaft und Vormundschaft dem Kaiser
Franz aus freyem Antrieb angebothen, sie dennoch in
dem Eingange dieses Arlikels die Rechte des Reichs-
Palatins vorbehalten, und diese Rechte eben so, wie jenes
der Sténde, dass eine solche Abweichung von der allge-
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meinen Regel nur mit ihrer vorldufigen Zustimmung Stalt
finden koénne, durch diesen Vorbehalt gewahret worden.
Mit Beziehung auf den frither aufgestellten Grundsalz
glaube ich jedoch, dass diese Einwendung sich dadurch
entsprechend losen lasse, indem man annimmt, dass die
versammelten Stande nur in Hinsicht jener Rechte der
Palatins-Wiirde eine Verwahrung treffen konnten und
wollten, welche nicht mittlerweile durch die neue Gestal-
tung der Verhaltnisse Hungarns, in Folge der Aufnahme
dieses Landes in den Staatskérper der oesterreichischen
Monarchie abgeédndert, oder durch die in Folge derselben
getroffenen neuen gesetzlichen Anordnungen ausdriicklich
oder stillschweigend aufgehoben wurden: wenn man
ferners beriicksichtiget, dass es sich im Jahre 1741, bey
der geselzlichen Bestimmung des kiinftigen Vormundes
und Reichs-Verwesers nicht um die Person des durch
die Haus- oder Successions-Ordnung zur Vormundschaft
und Reichs-Verwesung berufenen Agnaten, sondern um
den speciell hiezu zu berufenden Gatten des Herrschers
der Monarchie handelte, mithin eine Abweichung von der
frither festgesetzten Ordnung beabsichtiget wurde, welche
cine Verabredung mit den Stdnden und eine Zustimmung
letzterer erforderte.

Die ferneren Gesetze Art. 2. 1751, 5. 1790/1, 1. 1796.
beziehen sich auf die seit 1723 erfolgten Palatins
Wahlen, und die bey denselben von den Stinden ein-
gelegten Vorbehalte.

In dem ersten desselben durfte der Grund zur Ein-
schaltung eines Vorbehalts darin zu suchen sein, dass
dem damals erwahlten Palalin manche Vorziige und
Atlribute nicht beigelegt wurden, welche einige der frii-
heren genossen, wie z. B. das Commando iber das in
Hungarn befindliche k. k. Militare, daher die Sténde
besorgt waren, die gesetzlichen Rechte dieser Wiirde
durch die dem Gesetze eingeschaltete Klausel zu sichern.

Da bey den letzteren zweyen die Wahl des Pala-
tins ohne FEroffnung der Candidirung durch Acclamation
Stalt hatte, und auf Mitglieder des regierenden Hauses
fiel. so ist hieraus ersichtlich, was die Stéande zu Ein-
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schaltung der Vorbehalte in Hinsicht der Wahl-Methode
sowohl, als der Rechte und des Wirkungskreises des
Reichs-Palatins bewog; und da alle diese Vorbehalte in
allgemeinen. Ausdriicken abgefasst sind, so konnen sie
nach meinen Ermessen und nach dem von mir ange-
nommenen Grundsatz nicht anders gedeutet werden, als
dass die versammelten Stande fiir kiinftige Zeiten denen
nachfolgenden Palatinen jene Rechte, jenen Wirkungskreis
vorbehalten, in deren Besitz sie bisher gewesen, oder
welche selbst bei veranderter Lage der Sachen ihnen
ungeschmalert geblieben, welche endlich bey der neuen
Gestaltung der Verhaltnisse Hungarns mit dem Wohle
des Ganzen vereinbarlich sind.

Da ich nun der Meinung bin, dass die im Art. 2
und 3 1485 erwahnte Vormundschaft und Reichsver-
wesung nicht in so ausgedehntem Sinne zu nehmen sei,
als es manche wollen; da vor dem Jahre 1723 kein Fall
einer durch einen Palatin gefithrten Vormundschaft vor-
gekommen, ja vielmehr die Stande bey Gelegenheit der
Minderjahrigkeit Kénig Ludwigs Il. diesem Geselze keine
so ausgedehnte Deutung gegeben, als manche meinen;
da endlich die Verhaltnisse Hungarns durch die in die-
sem Jahre angenommene Successions-Ordung und dar-
tiber abgefassten Grundgesetze wesenilich und auf eine
Art verandert worden, dass dadurch jene Verfiigungen
der fritheren Gesetze, welche mit dem Wohle des Ge-
sammt-Korpers der osterreichischen Monarchie, mithin
auch Hungarns nicht vereinbarlich waren, (und unter die-
se gehort ohnstreitig jene des Bestandes eines abgeson-
derten Vormundes und Reichsverwesers fiir Hungarn) als
stillschweigend aufgehoben zu betrachten sind, so ist
es meine innige Uberzeugung, dass die Gesetze Hun-
garns der ausdriicklichen Benennung des Vormundes und
Reichsverwesers in dem zu griindenden Familien Statut
nicht im Wege stehen, besonders wenn diese Bestim-
nung auf den nach der angenommenen Successions-Ord-
nung dem Thron-Erben in der Thronfolge am néchsten
stehenden Agnaten fallt.

Indem ich diese meine Uberzeugung hier aus-
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spreche, glaube ich mich in eine weitere Widerlegung
der, mit der meinigen nicht tiberemstimmenden Ansicht
des Grafen Reviczky nicht einlassen zu sollen, sondern
gehe dem Wunsche Euerer Durchlaucht gemass auf die
Erérterung des practischen Theiles der Sache iiber.

Wesentlich tragt zur Erleichterung dieses Theiles, so
wie zu der Durchfithrung der zu treffenden Verfiigung,
wenn einst die Sache bei den hungarischen Standen zur
Sprache kommen sollte, jene Bemerkung bey, dass das
neue Familien-Slatut im ganzen nicht zur Versffentlichung
bestimmt ist, und dass nur ein oder der andere Theil
desselben, wo es durchaus nothwendig ist, zur Kenntniss
des Publicums gebracht werden durfte, und ich muss in
diesem Anbelracht vollkommen Euerer Durchlaucht An-
sicht beistimmen.

In dem gegenwartigen Zeitpunkte, in welchen jede
Massregel der Regierung bekrittelt, nicht immer gehdérig
erwogen, und sehr oft vorhinein ungiinstig beurtheilt
wird; iiber Staats-Verhaltnisse und o6ffentliche Ge-
schéfte ohne Vorkenntnisse, ohne Riicksicht auf beste-
hende Gesetze, auf vieljahrige Observanz und Gewohn-
heiten, aus blossen Doctrinen, vorgefassten Meynungen
und Zeitungs-Artikeln, gesprochen und in o6ffentlichen
Stande-Versammlungen discutirt wird; bey der ge-
ringen Kenntniss der staatsrechtlichen Grundsélze tiber-
haupt, so wie des Staats-Rechtes von Hungarn. welche
viele jener besilzen, welche in der gegenwaérligen Epoche
in den Versammlungen dieses Reiches als Redner auf-
treten, werden in Hungarn, wenn die Bestimmungen des
Familien-Statuts zur 6ffentlichen Kenntniss gelangen soll-
ten, wie schon Euere Durchlaucht so richtig bemerken,
dieselben, und insbesondere jene iiber die Vormundschaft,
wenn sie auch in der dermaligen ausweichenden Fassung
blieben, Anlass zu weitern Discussionen geben, und wohl
gar nebst jenem, dessen das Anfangs beriihrte Schreiben
Euerer Durchlaucht erwéhnt, auch langwierige und unan-
genehme Streitigkeiten iiber die Rechte des Palatins her-
beyfiihren.

Denen Anforderungen Hungarns in dieser Hinsichl
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werden sich nebst dem aus dem Grund der Sache und
den historischen Daten, welchen ich den Anfang dieses
Schreibens widmete, zu jeder Zeit, mithin auch nach
veranderter Fassung des betreffenden § des Familien-
Statuts, jene Griinde entgegensetzen lassen, welche Euere
Durchlaucht erwdhnen; und solite die Sache erst bey
Eintritt eines Vormundschaftsfalles zur Sprache kommen,
dann wiirde die Einigung der verschiedenen Ansichten,
und die zu Vermeidung der daraus entstehen kénnenden
iiblen Folgen nothwendigen Maassregeln sich aus besten
auf die von Euerer Durchlaucht angefiihrte Art bewirken
lassen.

Ich bin daher vollkommen mit Euerer Durchlaucht
darin einverstanden, dass das Familien-Statut nicht im
Ganzen, in Hinsicht Hungarns aber bey den jelzigen Con-
juncturen in keinem Falle die Bestimmungen tiber die Person
des Vormundcs, zur Verdffentlichung zu bringen seien,
dass welche immer Textur diesem Puncte in dem Fa-
milien Statute gegeben wiirde, anfanglich, und bis nicht
die Sache naher erdrtert und aufgeklart worden, dieselbe
Anlass zu einigen Reclamationen von Seite Hungarns
geben wird, dass aber diese Reclamationen auf die
in Euerer Durchlaucht Schreiben erwahnte Weise, noch
mehr aber durch die griindliche Erérterung der Sache
mit Beniitzung der historischen und gesetzlichen Daten
gehoben, und dass die Einigung der verschiedenen
Ansichten auch in Hungarn am besten durch die Bestim-
mung des nachsten Agnaten zur Reichsverwesung sich
treffen liesse, indem dadurch dem, vom Lande gesetzlich
anerkannten Princip der festgesetzlen Successions-
Ordnung gefolgt wiitde, und es zu erwarten stehet, dass
jener Agnat, welcher nach der Successions-Ordnung zur
Thronfolge berufen ist, vor allen anderen das Wohl des
Reiches beachten werde.

Um nichts unberithrt zu lassen, was auf die Sache
Bezug hat, will ich noch in Kiirze jenen Gang bezeichnen
welcher nach meiner Meynung zu beobachten wire,
wenn der obwohl sehr entfernte doch mégliche Fall ein-
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treten wiirde, welcher den Anlass zu dieser Verhandlung
gegeben.

In einem solchen Falle halte der nachste Agnat, wel-
cher durch das neue Statut zu der Vormundschaft beru-
fen ware, gleich nach Absterben des fritheren Regenten
dieselbe zur iibernehmen und in den Kundmachungs-
Schreiben, welche aus Anlass des Hintritts des verewigten
Landesfiirsten und der Nachfolge des Thronfolgers erlas-
sen zu werden pflegen, die im Sinne der Hausgesetze,
und der fiir alle Erbstaaten, mithin auch fir Hungarn
bestehenden, und im letzteren Lande im Jahr 1723 ange-
nommenen und durch die tolgenden koniglichen Diplo-
men bestatigten Successions-Ordnung erfolgte Ubernahme
der Vormundschaft des minderjahricen Kénigs, kund
zu machen und zugleich im Sinne des Art. 3. 1790/1 einen
Kronungs Reichstag anzusagen, dieser Erklarung aber
zugleich beyzufiigen, dass er, im Sinne der bestehenden
Gesetze, die Hungarn betreffenden Verwaltungs-Gegen-
stande mit Beyrath des Reichs-Palatins erledigen werde.

Auf diese Art glaube ich dass der Sache mit Beru-
higung der Stande ins Leben treten, und die meisten
der Schwierigkeiten gehoben werden kdénnten, welche
man bey einer durch das neue Familien-Statut aus-
driicklich ausgesprochene Bezeichnung des néachsten Agna-
ten zum Vormund eines minderjahrigen Thronfolgers,
und zu der von Ihm wahrend der Minderjahrigkeit zu
fithrenden Reichs-Verwesung besorgt.

Aus dem bisher gesagten folget dass ich auch fer-
ners bey meiner frither gedus-erten Meynung verbleibe,
dass namlich :

.in dem 10" § des neuen Familien-Statuts eine
Vorsehung fiir den Fall zu treffen sei, wenn ein Landes-
fiirst mit Hinterlassung eines Thron-Erben im minderjah-
rigen Alter, ohne letztwillige Anordnung iiber die Vor-
mundschaft derselben abstiirbe und dass erstere darin
zu bestehen hétte, dass der nachste Agnat, welchen sonsl
nach der bestehenden Successions-Ordnung die Thron-
folge trife, die Vormundschaft und Reichs-Verwesung zu

iibernehmen beruten wiirde.”
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Die mir giitigst mitgetheilten Aktenstiicke sende ich,
Euerer Durchlaucht in der Anlage wieder zuriick.

Joseph.
Ofen am 31" May 1838.

(Staatsarchiv, mellékelve, Staats Conferenz 1838. Nr. 685).

6.
1839 februdr 3.

A csaladi statutum.

Wir Ferdinand der 1s'¢ von Gottes Gnaden Kaiser
von Oesterreich, Koénig von Hungarn und Béhmen, dieses
Namens der 5, Koénig der Lombardei und Venedigs,
von Dalmatien, Croacien, Slavonien, Galicien, Lodomerien
und lllyrien ; Kénig von Jerusalem, Erzherzog von Oester-
reich, Grossherzog von Toscana, Herzog von Lothringen,
von Salzburg, Steyer, Karnthen, Krain, Grossfiirst von
Siebenbiirgen, Markgraf von Mahren, Herzog von Ober
und Nieder-Schlesin, von Modena, Parma, Piacenza,
und Guastzlla, von Auschwitz und Zator, von Teschen,
Friaul, Ragusa und Zara, gefiirsteter Graf von Habsburg,
von Tirol, von Kyburg, Gérz und Gradiska, Fiirst von
Triest und Brixen, Markgraf der Ober- und Nieder-
Lausitz und in Istrien, Graf von Hohenembs, Feldkirch,
Bregenz, Sonnenberg, Herr von Triest, von Cattaro und
auf der windischen Mark.

Thun kund und bekennen hiemit :

Die von Unsern Durchlauchtigsten Regierungs Vor-
fahren erlassenen und zu unabénderlichen Staatsgrund-
geselzen erhobenen Anordnungen haben zwar die Erb-
lichkeit und Untheilbarkeit der Oesterreichischen Monar-
chie, sowie die Successionsordnung zum Throne, auf eine
jeden Zweifel und jede Ungewissheit ausschliessende
Weise festgestellt ; dagzegen aber ist es der allumfassenden
Vorsorge Unseres in Golt ruhenden Herrn Vaters, des
Kaisers Franz Maiestat, sowie Unserer Aufmerksamkeit
nicht entgangen, dass die wichtigsten Bestimmungen,
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welche die Rechte und Verpflichtungen des Familien-Ober-
hauptes und der einzelnen Glieder Unseres Hauses in
ihren gegenseitigen Beziehungen betreffen, entweder auf
blossen Gewohnheiten oder auf zerstreuten Verfiigungen
beruhen, die schon 6fter das Bediirfniss schaferer Bezeichs
nung, oder selbst einiger Modificirung fithlbar gemacht
haben, und dass es zum grésseren, vom Wohle des
Staates unzertrennlichen Flor Unsers, unter Gottes Segen
sich stets mehr verzweigenden Kaiserhauses, so wie zur
Befestigung der so gliicklich in demselben bestehenden
Eintracht, wesentlich beitragen wiirde, wenn diese Be-
stimmungen gleichfalls bleibend und rechtskraftig fest-
gesetzt waren. In Riicksicht dessen und in Folge Unserer
innigsten Verehrung fiir die bereits von Unseres Durch-
lauchtigsten Herrn Vaters Maiestat gehegten und der
Ausfithrung nahe gebrachten Absichten, haben Wir Uns
entschlossen, Beirath und Zuslimmung Unseres geliebten
Herrn Bruders, so wie Unscrer Herren Oheime und
iibrigen Agnaten, die in Familiensachen bestehenden
Gewohnheiten und einzelnen Anordnungen in ein Familien-
statut zusammen zu fassen, und mit den diensamen Vor-
schriften zu ergdnzen, damit selbes in Unserem Durch-
lauchtigsten Kaiserhause zur bleibenden Richtschnur
dienen moge.
Wir erklaren und verordnen demnach, wie folgt:

1. Titel.

Von den Personen des Durchlauchtigsten Erzhauses, ihren
gegenseiligen Rechten und Verpflichtungen im Allgemeinen.

§. 1. Das Allerhochste Erzhaus besleht:

Aus dem Kaiser als Oberhaupt desselben,

aus dessen Gemabhlin,

aus den etwa vorhandenen Witwen seiner Regie-
rungs-Vaorfahren,

aus den Herren Erzherzogen und Frauen Erzherzo-
ginnen, welche von des regierenden Kaisers Maiestat,
oder von einem der Sohne der gemeinschaftlichen Stamm-
Eltern, der Kaiserin und Kénigin Maria Theresia und

)
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des Rémischen Kaisers Franz |. Majestalen aus standes-
gemasser von dem jedesmaligen Allerhéchsten Familien
Oberhaupte genehmigten Ehe in maénnlicher Linie ab-
stammen, und zwar die Frauen Erzherzoginnen, insolange
sie nicht ausser dem Erzhause standesméssig vermaéhlt
sind, endlich,

aus den anerkannten Gemahlinnen der Herren
Erzherzoge, auch als Witwen, so lange sie im Witwen-
stande verbleiben.

§. 2. Dem Kaiser und Familien-Oberhaupte steht
nicht bloss die Souverainetat und Gerichtsbarkeit iiber
sammtliche Familienglieder, sondern auch noch das Recht
einer besonderen Aufsicht zu, das sich insbesondere auf
Vormundschaften, Kuratelen und Verehelichungen, iiber-
haupt aber auf alle Handlungen und Verhéltnisse der
Allerhochsten Familienglieder erstreckt, welche auf die
Ehre, Wiirde, Ruhe, Ordnung und Wohlfahrt des Durch-
lauchtigsten Erzhauses einen Einfluss haben koénnen.

§. 3. Dagegen haben sammitliche Familienglieder,
ausser dem in Gemassheit des diesfélligen Hausgeselzes
durch die Geburt erworbenen eventuellen Anspruch auf
die Regierungsnachfolge, das Recht

a) als Prinzen oder Prinzessinen des kaiserlichen
Hauses offentlich angesehen und behandelt zu werden,
somit an allen ihnen als solchen gebiihrenden Rechten,
Ehren und Vorzigen Antheil zu nehmen, insoferne nicht
durch einen Auspruch des Allethéchsten Familien-Ober-
hauptes eine génzliche oder beschrankte Suspension des-
selben eintritt, und

b) das Recht mit einer standesméssigen Ausstattung
und eben solchen Urterhaltsmiltteln nach Massgabe der
weiteren Bestimmungen des gegenwirtigen Statutes ver-
sehen zu werden.

8. 4. Bei den mit eigener Souverainetdat begabten
Zweigen des Allerhiéchsten Kaiserhauses stehen zwar dem
jedesmaligen Oberhaupte jenes Zweiges die néamlichen
Rechte und Verbindlichkeiten riicksichtlich der einzelnen
Glieder desselben zu, welche so eben mit Bezug auf das
Allerhochste Familien-Oberhaupt angefithrt worden sind ;
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als Theile des Gesammthauses aber und an dessen Rech-
ten, Ehren und Vorziigen theilnehmend, fliesst es aus der
Natur der Sache, dass Seine Maiestat der Kaiser als ober-
sles Familienhaupt von allen, jene einzelne Zweige be-
treffenden Personal- und Familienverhéltnissen, und von
allen darauf Bezug nehmenden wesentlicheren Beschliis-
sen in Kenntniss erhalten, und dass auf Allerhéchstdessen
Beirath gebiirende Riicksicht getragen werde.

II. Titel.

Von der Volljdhrigkeit, den Vormundschaften
und Curatelen.

§. 5. Da es fiir das Wohl des Staates von grosster
Wichtigkeit ist, dass die Dauer der Minderjahrigkeit des
Regenten oder jeweiligen Thronfolgers, zur moglichsten
Abkuirzung oder ganzlichen Vermeidung des immer nach-
theiligen Falles einer Regentschaft, nach Thunlichkeit be-
schrankt werde, so glauben Wir, in Beriicksichtigung so-
wohl der in dem Hause Habsburg errichteten Hausord-
nungen und Hausverirdge, dann stattgehabten Vorgénge,
als der in einigen Unseren Staaten und in dem Hause
Lothringen eingetretenen selbst noch fritheren Grossjahrig-
keitserklarungen, der Zeitpunkt der Volljahrigkeit eines
Regenten, oder des unmittelbar zur Thronfolge berufenen
Sohnes des jeweilivzen Souverains mit Beruhigung auf das
vollendete sechzehnte Jahr festsetzen zu konnen.

8, 6. Fiir die iibrigen Prinzen und Prinzessinnen
Unseres Durchlauchligen Erzhauses aber bestimmen Wir
zur Volljahrigkeit das vollendete zwanzigste Jahr.

§. 7. Es versteht sich jedoch von selbst, dass dem
Souverain und Familien-Oberhaupte jederzeit vorbehal-
ten bleibt, die Volljahrigkeits-Erklarung sowohl des Thron-
folgers, als eines nachgebornen Prinzen, oder einer Prin-
zessin des kaiserlichen Hauses bei dringenden Umstén-
den und bewiesener Reife des Verstandes frither eintre-
ten zu lassen, oder dieselbe auch aus iiberwiegenden Griin-
den iiber die obenbestimmte Zeit hinauszusetzen.

8. 8 Die Wirkungen der Grossjahrigkeit sind :
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1. Aufhoren der etwa bestehenden Vormundschaft,

2. Das Recht des unmittelbaren Regierungsantrittes
fur den unter Vormundschaft gestandenen Souverain, so
wie fir den Thronfolger bei erfolgender Erledigung des
Thrones,

3. fiir sammtliche Prinzen und Prinzessinnen das
Recht der eigenen Vermogensverwaltung, und jenes, giltige
Verbindlichkeiten einzugehen, insoferne sie nicht den all-
gemeinen Gesetzen und gegenwartigen Anordnungen zu-
widerlaufen.

4. Anspruch auf einen besondern Hofstaat und auf
Sustentation oder Appanage unter jenen Bedingungen,
welche weiter unten im 6. Titel néher bestimmt sind.

§. 9. Die Falle einer Kuratel iiber Personen, die nicht
minderjahrig sind, richten sich nach dem allgenieinen
Gesetze.

§. 10. Die lestamentarischen Anordnungen des lelz-
ten regierenden Familienoberhauptes bestimmen mit vol-
ler Giltigkeit tber die Vormundschaft seines minder-
jahrigen Nachfolgers, und da die Riicksichten, welche bei
Einsetzung eines Vormundes fiir den Souverain einlreten,
so vielfaltig und die Folgen dieser Einselzung von so aus-
nebmender Wichtigkeit sind, dass sich nicht voraussehen
lasst, welche Anordnung in jedem gegebenen Falle dem
Wohle des Staates und dem Besten Unseres Erzhauses
am meisten entsprechen werde, dieses aber von dem je-
weiligen Regenten allein mit einiger Sicherheil beurtheilt
werden kann, so glauben Wir vor Allem Unsern Regie-
rungsnachfolgern angelegentlichst an das Herz legen zu
sollen, dass sie in jenen Fallen, wo auch nur die ent-
fernte Moglichkeit einer Vormund- und Regentschaft wéh-
rend der Minderjahrigkeit des kiinftigen Souverains vor-
handen wiére, es nicht ausser Acht lassen mégen, die den
jedesmaligen Umstanden am meisten zusagenden Anord-
nungen in gehoriger Zeit zu treffen.

Sollte jedoch der unerwartete Fall eintreten, dass
Einer Unserer Regierungsnachfolger durch den Willen der
gottlichen Vorsehung aus dieser Well abberufen wiirde.
bevor er eine Verfiigung iiber die Vormundschaft seines
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minderjahrigen Nachfolgers getroffen hatte, so hat der
nach der eingefiihrten Successionsordnung zunichts zur
Erbfolge berufene volljghrige Erzherzog, welcher weder
mit einer eigenen Souveraineldt begabt ist, noch zu einer
mit eigener Souverainetit begabten Linie des Erzhauses ge-
hért und seinen Wohnort inner der Grenzen der Monarchie
hat, diese Vormundschaft zu iibernehmen, zugleich aber
seinen Wohnort an den Sitz der Regierung zu iibertragen.

Die Erzherzoge, welche mit eigener Souverainetat
begabt, oder einer mit solcher begabten Linie des Erz-
hauses angehoérig, oder ausser der Oesterreichischen Mo-
narchie wohnhaft sind, kénnen nur in Ermanglung voll-
kommen geeigneter Prinzen zur Vormundschaft des min-
derjahrigen Souverains gelangen, miissen aber auch dann
ihren Wohnort am Sitze der Regierung aufschlagen.

§. 11. In Ansehung der iibrigen Prinzen und Prinzes-
sinnen Unseres Durchlauchtigen Erzhauses haben ebentalls
die vaterlichen Anordnungen riicksichtlich der Bestellung
eines Vormundes, sie moégen durch Testament, oder in
anderer Weise gemacht sein, ihre volle Giltigkeit, sobald
selbe von dem jedesmaligen Souverain und Familien-
Oberhaupte die Bestatigung erhalten haben.

In Ermanglung einer solchen bestatigten Anordnung
ernennt der Kaiser als Familienoberhaupt den Vormund
der minderjahrigen Prinzen und Prinzessinnen oder einen
Mitvormund, falls deren Durchlauchtige Mutter am Leben
und in der Lage ist, sich mit der Vormundschaft zu be-
fassen.

§. 12. In beiden Féllen, namlich einer vaterlichen
von dem Souverain bloss bestétigten oder einer unmittelbar
von diesem ausgegangenen Vormundschafts-Bestellung,
steht die Obervormundschaft dem Kaiser und Obersten
Familienhaupte zu, welchem auch die Vormiinder verant-
wortlich und rechnungspflichtig sind.

8. 13. Die Vorschriften der § §. !1. und 12 gelten
auch fir Kuratelen.

§. 14. Bei den mit eigener Souverainetat begablen
Zweigen Unseres Durchlauchtigen Erzhauses iibt natiirlich
das jeweilige Haupt dieses Zweiges hinsichtlich seiner
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Angehorigen die vorstehend bezeichneten Rechte in Bezug
auf Volljahrigkeitsbestimmung, Vormundschaft und Kuratel
nach dem etwa dariiber bestehenden Staats-Grundgesetzen
oder besondern Familienstatuten aus. Es liegt aber in der
Natur des Allgemeinen Familienbandes, welches alle
Zweige des Erzhauses umschlingt und in dem Zwecke
der Erhaltung einer fiir sammtliche Zweige desselben er-
spriesslichen Eintracht, dass das gemeinsame héchsle Fa-
milien-Oberhaupt gleichfalls in der Kenntniss der dies-
falligen Familien-Anordnungen und ihrer Motive erhalten so
wie auch, dass in den Fallen, wo wider alles bessere Ver-
muthen keine Vorsorge getroffen worden waére, dieselbedem
Allerhochsten Familien-Oberhaupte anheimgestellt bleibe.

I1I. Titel.

Von den Heirathen der Prinzen und Prinzessinnen
des Kaiserlichen Hauses.

§. 15. Kein Prinz und keine Prinzessinn Unseres
Kaiserhauses darf eine eheliche Verbindung ohne Einwil-
ligung des jeweiligen Familienoberhauptes eingehen.

§. 16. Diese Einwilligung wird durch Ralificirung
des Ehevertrags, oder durch eine andere férmliche Er-
klarung ertheilt.

§ 17. Ein ohne diese Bestitigung abgeschlossener
Ehevertrag ist als null und nichtig anzusehen und be-
griindet fiir die angetraute Person und deren Kinder we-
der Anspriiche auf Erbfolge, Appanage, Witthum, Aus-
steuer oder auf Stand, Titel und Wappen der Mitglieder
Unseres Hauses, noch auf andere rechtliche Folgen einer
ehelichen Verbindung.

§. 18. In den Fallen, wo iber die Giltigkeit oder
Ungiltigkeit einer Ehe in dem durchlauchtigsten Erzhause
eine Streitfrage entstehen sollte, ist die Entscheidung dem
Familien-Oberhaupte vorbehalten.

8. 19. Ehen zur linken Hand oder sogenannte mor-
ganatische Ehen konnen in Unserem Kaiserhause gleich-
falls nur mit Bewilligung des jedesmaligen Familienober-
hauptes giltig geschlossen werden.
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8. 20. Die in dem Allerhéchsten Erzhause bei Ver-
méhlung der Prinzessinnen nach erhaltener Aussteuer und
Abfertigung eingefithrten, von dem Brautigam zu besti-
tigenden Verzichtleistungen derselben fiir sich und ihre
Nachkommen zu Gunsten des Mansstammes, und der ihnen
nach der Successionsordnung vorgehenden weiblichen
Linien nicht bloss auf die Thronfolge, sondern auch auf
eventuelle Intestaterbrechte, sollen fernerhin zu mehrerer
Befestigung der besteheden Erbfolge- und Hausordnung
gehandhabt werden.

§. 21. Adoptionen konnen im Allerhéchsten Erz-
hause nur unter Familiengliedern und mit Bestatigung
des Allerhochsten Familienoberhauptes Statt finden, haben
aber auf das Recht der Thronfolge keinen Einfluss.

§. 22. In den mit eigener Souverainetdt begabten
Zweigen Unseres Erzhauses iiben die Haupter dieser
Zweige die Rechte des gemeinsamen Familien-Oberhaup-
tes fiir die Glieder derselben in Ansehung ihrer Ver-
ehelichungen aus und ist mit Zuversicht zu erwarten, dass
in jedem dieser Zweige in Beriicksichtigung der gemein-
samen Rechte aller Familienglieder und der Bande, wel-
che alle Zweige des Gesammthauses vereinigen, die von
jeher in dem Erzhause bei Verehelichungen bestandenen
gleichartigen Grundsétze und die geimeinsamen Familien-
Interessen nicht werden ausser Acht gelassen werden.

IV. Titel.

Aufsichl des Familien-Oberhauptes iiber einige andere
Handlungen der Familienglieder.

8. 23. Die auf dem erhabenen Standpunkte des Durch-
lauchtigen Erzhauses zur eigenen Wohlfahrt desselben,
so wie zum Besten des Staates nothwendig zu erhaltende
Ruhe und Einheit unter allen Familienzweigen und Glie-
dern und méglichste Vermeidung jedes Vorganges, wel-
cher auf dessen Ehre und Nuizen einen nachtheiligen
Einfluss haben kénnte, erfordern es unumgénglich, dass
das Allerhéchste Familien-Oberhaupt auf jede Handlung
der einzelnen Familienglieder, aus welcher ein derlei
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nachtheiliger Einfluss frither oder spéter entspringen konnte
fortan eine genaue sorgféltige Aufsicht ausiibe und somit
hiezu das von dem Gesammthause anerkannte Recht habe.

§. 24. Es steht demnach dem Allerhéchsten Fami-
lienoberhaupte zu, von der Erziehung sammtlicher Prinzen
und Prinzessinnen des Erzhauses Kenntnis zu nehmen
und dariiber zu wachen, dass selbe eine der erhabenen
Stellung und Bestimmung der héchsten Familienglieder
entsprechenden Richtung erhalte, ohne dass die Erzie-
hungsweise, welche einzelne héchste Familienhdupter in
ihrer vaterlichen Fiirsorge anzuwenden finden, in héherem
Maasse beschrankt werde, als dies Familien-Interessen
oder das Staats-Interesse erfordern diirften.

§. 25. Nicht minder wichtig sind in jener hdoheren
Beziehung die Begriindung der Etablissements jedes ein-
zelnen Familiengliedes, ihre Standeswahlen, die Wahlen
ihres Hofstaates, das ist der Personen, welche ihre néachste
Umgebung bilden sollen, ihre Reisen, namentlich jene
ins Ausland, Alle diese und ahnliche Handlungen, wel-
che auf die Ruhe, Ordnung, Ehre und Wohlfahrt des
Erzhauses, so wie des Staates nicht ohne Einfluss sind,
bleiben demnach der besonderen Aufsicht des Aller-
hochsten Familienoberhauptes unterworfen, und kénnen
ohne dessen Vorwissen und Beistimmung nicht vorgenom-
men werden.

§. 26. Dieselben Rechte stehen den Hauptern der
mit eigener Souverainetat betheilten Zweige des Erzhau-
ses in Ansehung der zu diesen Zweigen gehérigen Fami-
lienglieder zu, insoferne diese durch ihre personlichen
Verhaltnisse nicht in nahere Verbindung mit dem Haupt-
stamme getreten waren.

V. Titel.

Von der Gerichtsbarkeit iiber die zur kaiserlichen Familie
gehdérigen Personen.

§ 27. Die streitige und freiwillige Gerichtsbarkeit
tiber die nach §. 1. zum Erzhause gehorigen Personen,
welche nicht unter einer andern Souverainetat stehen,
oder selbst Souveraine sind, soll in allen nicht ausge-
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nommenen oder der unmittelbaren Bestimmung des Re-
genten und Familien-Oberhauptes vorbehaltenen Fallen,
in ersler Instanz, dem Herkommen geméss, von Unserem
Obersthofmarschallamte, in zweiter Instanz von dem Nieder-
osterreichischen Appellationsgerichte, in dritter Instanz von
der obersten Juslizstelle im Namen des Kaisers und Aller-
hochslen Familienhauptes nach den in der Monarchie
geltenden Gesetzen und Vorschriften ausgeiibt werden.
§. 28. Unler die von der Gerichtsbarkeit des Oberst-
hofmarschallamtes ausgenommenen Falle gehéren ins-
besondere jene, in welchen unler den Mitgliedern des
Erzhauses selbst privatrechtliche Streitigkeiten entstehen
sollten. In solchen Fallen haben die streitenden Theile
Schiedsrichter zu wéahlen und dem Oberhaupte de- Fa-
milie unter Beilegung des Kompromisses zur Bestatigung
anzuzeigen. Sollten sie sich tiber die Wahl nicht ver-
einigen konnen, so bleibt dem Oberhaupte der Familie
deren Benennung vorbehalten. Die Schiedsrichter haben die
Verhandlung nach den allgemein bestehenden Geselzen zu
leiten und zu entscheiden. Von dieser Entscheidung hat eine
Berufung an das Oberhaupt der Familie nur dann Statt, wenn
sich die streitenden Theile diese Berufung in dem Kom-
promisse ausdriicklich vorbehalten, und auch in diesem
Punkte die Bestitigung des Kompromisses erlangt haben.
8. 29. Das Obersthofmarschallamt hat in allen die
Person oder das Vermégen kaiserlicher Familienglieder
betreffenden Angelegenheiten der offiziosen Gerichtsbarkeit,
namentlich bei Sterbféllen, einzuschreiten, und nach dem
Gesetze und seinen besonderen Instructionen das Amt
zu handeln. So wie Wir aber Uns und Unseren Regie-
rungsnachfolgern die unmittelbare Benennung oder Be-
statigung der Vormiinder und Kuratoren in Unserem Kai-
serlichen Hause, dann die oberste Aufsicht iiber sie vor-
behalten haben, so wollen Wir auch, dass zu keiner
Publication und Vollziechung des Teslamentes eines ver-
storbenen Familiengliedes geschritten werde, bevor das-
selbe der unmittelbaren Einsicht des jedesmaligen Souve-
rains und Familienoberhauples unterzogen worden, inso-
ferne dieses nicht schon bei Lebzeiten des Erblassers ge-

schehen _wiare.
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§. 30. In den Fallen, wo eine gerichtliche Verneh-
mung oder ein anderer gerichllicher Akt von Seite eines
Gliedes Unseres kaiserlichen Hauses in irgend einer Rechs-
angelenheit erfordert wiirde, hat die Requisition an das
Obersthofmarschallamt zu geschehen, welches nach Vor-
schrift zu verfahren und in Abwesenheit des betreffenden
durchlauchtigen Familiengliedes die Delegation an jene
Gerichtsbehorde auszustellen hatte, welche den betreffen-
den Akt am fiiglichsten vornehmen konnte,

§. 31. Bei den Mitgliedern der durchlauchtigen Fa-
milie gilt eine an Eidesstatt abgegebene schriftliche Ver-
sicherung fiir die wirkliche Ablegung des Eides und hat
alle rechtlichen Folgen derselben.

§. 32. Die nicht ausgenommenen Rechtsféalle, woran
die Mitglieder Unseres Erzhauses als Beklagte Theil nehmen
sind bei dem Obersthofmarschallamte zu verhandeln und
zu entscheiden. Diesem Gerichtsstande kann durch Ver-
trag nicht entsagt werden. Die Jurisdiction des Obersl-
hofmarschallamtes erstreckt sich jedoch nicht auf dingliche
Klagen, die wegen unbeweglicher Giiter gegen Mitglieder
der Durchlauchtigen Familie angebracht werden. Fiir diese
bleibt es bei der,allgemeinen Vorschrift itber den Gerichts-
stand der gelegenen Sache. Das Obersthofmarschallamt
soll die vorkommenden Prozesse der Durchlauchtigen
Prinzen und Prinzessinnen so viel méglich durch Ver-
gleich beizulegen bemiiht sein.

§. 33. Obwohl Wir endlich in der beruhigenden
Ueberzeugung stehen, und es von Gott als eine Gnade
des Himmels erflehen, dass der Fall nie eintreten mége,
wo ein strafrechtliches Vorfahren gegen ein Glied Unseres
Kaiserlichen Hauses einzutreten hatte: so wollen Wir
doch Uns sowohl als Unsern Regierungsnachfolgern fiir
einen solchen Fall ausdriicklich vorbehalten, nach den
jedesmaligen Umstdnden jene Verfiigungen zu treffen,
welche die Handhabung des Rechtes, das Wohl des Staates,
so wie die Ehre und das Beste Unseres Hauses erfor-
dern werden. 5

§. 34. Eben so behalten Wir Uns und Unseren Nach-
folgern in den Fallen, wo in Zivilrechtssachen gegen ein
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Mitglied Unseres Hauses eine Mobilar-Pfandung ange-
sucht werden sollte, die den Umstdnden angemessene
Anordnung vor.

Eine die personliche Freiheit beschrankende Verfii-
gung kann gegen ein Glied des Erzhauses nicht nachge-
sucht werder].

8. 35 Uber jene Glieder Unseres Durchlauchtigen
Erzhauses, welche den mit eigener Souverainetit begabten
Zweigen desselben angehéren, steht die Jurisdiction na-
turlich dem souverainen Oberhaupte dieses Zweiges zu,
wenn derlei Glieder nicht in Unseren Staaten ihr blei-
bendes Domizil genommen haltten.

VI. Titel.

Von Appanagen, Ausstattung, Witthum und iiberhaupt
von dem Vermdgen und Einkommen der Allerhéchsien
Familien-Glieder.

§. 36. So wie jedem in Unserem Durchlauctigen
Erzhause aus standesgemédssen von dem jedesmaligen
Allerhéchsten Familien-Oberhaupte genehmigter Ehe ent-
sprossenen Prinzen und jeder Prinzessin das Recht der
evenluellen Thronfolge nach Massgabe der Bestimmungen
des diesfdlligen vollgiltigen und unumstésslichen Haus-
geselzes vom 19. April 1713, die pragmatische Sanction
genannt, von Geburt zusteht, und sowie die Herren
Erzherzoge und Frauen Erzherzoginnen, und nicht minder
auch die rechtméssigen anerkannlen Gemahlinnen und
Wilwen der Herren Erzherzoge, auf alle Vorziige, Ehren
und Auszeichnungen, die fiir die Glieder des regierenden
Hauses vorgeschrieben und eingefiihrt sind, einen recht-
massigen Anspruch haben, eben so gebiihrt ihnen auch
von Rechiswegen ein ihrer erhabenen Wiirde und Ab-
stammung entsprechender Unterhalt, und eine angemes-
sene Ausstattung.

Von dem Privat-Vermégen der Herren Erzherzoge und
Frauen Erzherzoginnen.

§. 37. Jedes Glied Unseres Erzhauses kann durch
eigene Ersparnisse, durch Vermachtniss, Schenkung und
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andere gesetzliche Titel freieizenthiimliches Vermégen
erwerben und dariitber nach den Bestimmungen des
Gesetzes, insoferne gegenwartige Statuten keine Ausnahme
begriinden, sowoh! unter Lebenden als von Todeswegen
verfiigen : nur der Souverain ist in Ansehung der Dis-
positionen iiber sein Privateigenthum an das allgemeine
biirgerliche Gesetz nicht gebunden.

§. 38. Bei Abgang einer letztwilligen Anordnung
findet die gesetzliche Intestat-Erbfolge sowohl in Ansehung
des Privatvermogens des Souverains, als jenes der ein-
zelnen Familien-Glieder, jedoch bloss zu Gunsten des
Mannsstammes, und bei weiblichen Gliedern und deren
Nachkommen nur nach Erléschen des Mannsstammes
Statt, es ware denn, dass in besonderen Vertragen z. B.
in den Ehepakten, zu Gunsten derselben ausdriicklich
etwas anderes bestimmt wére, oder dass eine ohne Tes-
tament mit Tod abgehende vermahlte Frau Erzherzogin
bloss Tochter hinterliesse. in welchem Falle auch wenn
in den Ehepakten dariiber nichts bestimmt ware, ihr
Vermogen auf diese Toéchler iibergeht. Die weiblichen
Glieder des Durchlauchtigen Erzhauses sollen iiberhaupt
bei dem Bestehen eines Mannsstammes bloss auf ein
angemessenes Heirathsgut und Ausstattung, und bis zu
ihrer Verehelichung auf einen standesmassigen Unterhalt
gesetzlichen Anspruch haben.

§ 39. Die Glieder der mit eigener Souverainetat
begabten Zweige des Durchlauchtigen Erzhauses haben
gleichfalls bei dem Bestehen eines Mannsstammes im
Hauptzweige keinen Anspruch auf die in diesem vor-
kommenden Inlestat-Erbfalle, da jene besonderzn Zweige
vermoge der erworbenen Souveraineldat als verzichtet
anzusehen sind.

Von dem gemeinschaftlichen Familienvermégen.

8. 40. Das gemeinschaftliche Familien-Vermogen be-
steht fir dermalen und so lange es nicht elwa einen
weilern Zuwachs erhalt :

a) in den aus dem Nachlasse der héchstseligen Kai-
serin Elisabeth, Gemahlin weiland Seiner Majestit Kai-
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ger Carl VI. herrithrenden, dem ungarischen Gesetze
unterliegenden sogenannten Aviticalgiitern, welche unter
der Verwallung des Familienoberhauptes stehen, und de-
ren Einkiinfte, so wie bisher an jene Familienglieder,
welche darauf gesetzlich Anspruch haben. vertheilt wer-
den sollen :

b) in dem von Unserer glorwiirdigen Frau Urgross-
mutter, der Kaiserin und Kénigin Maria Theresia, Ma-
jestat, gestifteten Familien-Versorgungsfond, in Ansehung
dessen Wir nach eingeholter Beistimmung der dabei be-
theilten grossjahrigen Prinzen Unseres kaiserlichen Hau-
ses, und in Erwagung sowohl der dariiber bereits beste-
henden Bestimmungen, als der seither verdnderten Ver-
héaltnisse, vermoge souverainer Machtvollkommenheit und
als Familien-Oberhaupt, Nachfolgendes anzuordnen finden.

§. 41. Der Familien-Versorgungsfond soll fortan un-
ter der Aufsicht und Verwaltung des zeitlichen Regenten
und Oberhauptes des Erzhauses stehen, welcher auch
allein das Recht hat, die den einzelnen Familiengliedern
daraus zukommenden Zufliisse zu bemessen.

§. 42 Da bei der unter Gottes Segen staltgefunde-
nen vielfaltigen Verzweigung und ansehnlichen Vermehrung
Unseres kaiserlichen Hauses der Familien-Versorgungsfond
nicht mehr zureichen wiirde, um den standesméssigen
Unterhalt zu decken, so wie selber nach den Anordnun-
gen Unserer Durchlauchtigen Ahnen und namentlich nach
dem von Unserer ebengenannten Frau Urgrossmutter der
Kaiserin und Kénigin Maria Theresia, glorwiirdigen
Andenkens mit lhres Durchlauchtigen Gemahles des Kai-
sers Franz Majestat am 3. April 1754 errichteten Haus-
geselze, dann nach den Bestimmungen des gegenwartigen
Familienstatutes, einem jeden unversorglen Prinzen oder
einer jeden Prinzessin Unseres Hauses gebiihret, da
ferner die Absicht der Durchlauchtigen Stifterin dieses
Fondes hauptséchlich auf die haufig selbst durch Staats-
riicksichten gebotene bessere Versorgung lhrer Descen-
denz gerichlet war, wozu die Félle bei der grosseren
Vermehrung des Hauses sich nothwendig vervielféltigen
werden, und da endlich dem Staate, welchem es nach
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anerkannlen staatsrechtlichen Grundsétzen obliegt, den
standesmassigen Unterhalt aller Glieder des regierenden
Hauses zu decken, noch immer eine wesentliche Erleich-
terung zugehen wiirde, wenn er durch das Bestehen die-
ses Fondes in der Regel von den ausserordentlichen
Beitrdagen zur bessern Versorgung der einzelnen Glieder
des Regentenhauses und zur Vermehrung des sie umge-
benden auch das allgemeine Beste befordernden Glanzes
enthoben wiirde; so verordnen Wir hiemit, dass der
Familienversorgungsfond hinfiiro nichts mehr, weder ganz
noch theilweise, an jenen Beitrdagen zu leisten haben soll,
welche nach gegenwairtigem Familienstatute fiir Mitglieder
Unseres Kaiserhauses an ordentlicher Appanage, Susten-
tation, Witwengehalt, Spennadelgeld, Heirathsgut, Wi-
derlage, Ausstatlungs oder Einrichtungskosten aus den
Staalskassen zu entrichten kommen, und dass dem zu
Folge die Bestimmung des V=rsorgungsfondes bloss darin
zu beslehen hat, diejenigen Zahlungen zu bestreiten,
welche der Landesfurst als Zuschuss zu den auf die
Staatskassen angewiesenen Unterhaltsgeldern und iibrigen
Zahlungen, oder zur Bestreitung anderer Auslazen und
Bediirfnisse der Mitglieder der Durchlauchtigsten Familie
zu bewilligen, den Umsténden, so wie dem Besten des
Staates und des kaiserlichen Hauses entsprechend finden
wird.

§. 43. Um den Versorgungfond fortan in dem Stande
zu erhalten, der Bestimmung einer besseren Versorgung
der zahlreichen nachgebornen Glieder Unsers Kaiserlichen
Hauses, in allen Fallen, wo selbe wiinschenswerth und
nothwendig erscheinen diirfte, oder ihrer zeitlichen Unler-
stiitzung zu entsprechen, soll das Kapital desselben nie
vermindert, auch in Ansehung der jahrlichen Nutzungen
solche Obsorge getragen werden, damit nicht durch will-
kithrliche Begiinstigung des Einen, ein Abgang in andern
nothwendigen Fallen entstehe.

Es soll daher nur ein Drittheil der reinen Einkiinfte
des Familien-Versorgungsfondes jahtlich unter die Mitglie-
der Unseres Hauses, welche auf jenen Fond ein vor-
zugsweises Recht haben, nach Stammen vertheilt werden,
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die tibrigen zwei Drittheile aber sind nach Ermessen des
Souverains zu ausserordentlichen Unlersliitzungen etc. fiir
jene Familienglieder. welche derselben bediirfen sollten,
soferne aber solche Falle nicht eintrdaten zur Vermehrung
des Stammkapitals zu verwenden. Auch versieht es sich
von selbst, dass wenn der Fall eintreten sollte, wo einige
der nach fritheren Anordnungen von dem Fonde getrennten
Bestandtheile wieder an denselben zuriickfielen ; die vor-
stehenden Anordnungen auf solche reinkorporirte Theile
ihre volle Anwendung zu finden hatten.

8. 44. Den Prinzen und Prinzessinnen der mit eige-
ner Souverainetdt begabtcn Zweige Unsers Erzhauses
stehen zwar, da diese Zweige als verzichtet anzusehen
sind, in der Regel keine Anspriiche auf Betheilung aus
dem Familien-Versorgungsfonde zu, doch bleiben ihnen
dieselben fiir den Fall ausserordentlicher, eine wesent-
liche Verdanderung in ihren Verhélinissen bewirkender
Ereignisse vorbehalten.

Von den Anspriichen der Herren Erzherzoge und Frauen
Erzherzoginnen an den Staat.

§. 45. So wie die Bestreitung des, dem Glanze der
Krone entsprechenden Unterhalts und Aufwandes des
Souverains und des Thronfolgers sammt lhren Gemah-
linnen vorzugsweise eine unbestrittene Obliegenheit des
Staates ist, so sind auch die Kosten fiir den Unterhalt
und die Erziehung der iibrigen Kinder des Souverains
und der Kinder des Thronfolgers, dann der Geschwister
des Souverains, so lange sie minderjahrig sind, und nicht
zu einem eigenen Etablissement gelangen, in den allge-
meinen Hofhaltungs-Auslagen begriffen.

§. 46. Kinder nachgeborner Herren Erzherzoge ha-
ben, so lange sie minderjéhrig sind, in der Regel ihren
Unterhalt und ihre Erziehung aus jenem Einkommen zu
erhalten, welches ihrem Durchlauchtigen Vater bei seiner
Etablirung und Verehelichung zugewiesen worden ist.
Sollten sie des Vaters vor erreichter Grossjéhrigkeit be-
raubt werden, und in dem auch nach seinem Tode ge-
sicherlen Einkommen dieses Zweiges kein hinreichender
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Fond zur Deckung der ihrem hohen Range entsprecher-
den Unterhaltes- und Erziehungskosten vorhanden sein,
so kommt es dem Souverain und Familienoberhaupte als
Obervormunde zu, dasjenige zu bestimmen, was eniwe
der aus dem Versorgungsfonde, oder nach Umstanden
aus dem Staatsvermégen zu diesem Ende hinzuzufiigen
kame.

§. 47. Grossjahrige nachgeborne Prinzen, wenn sie
vaterlos, und grossjahrige Prinzessinnen, wenn sie zu-
gleich vater- und mutterlos wéren, erhalten vom Tage der
erreichten Grossjahrigkeit und insoferne nicht die weiter
unten erwahnten Ausnahmsfélle eintreten, Anspruch auf
eigene Appanagen die ihnen aus dem vom Staate dotir-
ten Hofzahlamte zu erfolgen sind, bis dahin gebiihrt ih-
nen nach den Bestimmungen des nachfolgenden §. 51.
bloss der Genuss einer entsprechenden Sustentation.
Besondere Motive und Umstdnde konnen indessen bei
Prinzen auch noch wéahrend der Lebensdauer des Vaters,
so wie bei Prinzessinnen bei Lebzeiten der Mutter die
Notwendigkeit eines eigenen Haus- und Hofhaltes und
somit den Eintritt in den Genuss der Appanage von Seile
des Staates begriinden, woriiber jedoch das Durchlauch-
ligste Familienoberhaupt allein zu erkennen hat.

§. 48. Indem Wir die Anordnungen Unseres in Gotl
ruhenden Ahnherrn, Kaiser Ferdinand IIl. und Unserer
glorwiirdigen Urgrosseltern, des Kaisers Franz und der
Kaiserin und Kénigin Maria Theresia Majestaten in Bezug
auf die Appanagen der Herren Erzherzoge und Frauen
Erzherzoginnen, wie nicht minder die gegenwaértigen we-
sentlich veranderten Verhéltnisse und die Lage des Staa-
tes in reife Erwagung gezogen, bestimmen Wir die Ap-
panagen der nachgebornen Herren Erzherzoge, welche
Briider oder Sohne des Souverains und Familien-Ober-
hauptes sind, auf fiinfundsiebzig tausend Gulden Kon-
ventions-Miinze jahrlich, jene der Frauen Erzherzoginnen
Téchter oder Schwestern des Souverains auf zweiund-
vierzigtausend Gulden, der iibrigen Herren Erzherzoge
und Frauen Erzherzoginnen aber, bei den Herren Erzher-
zogen auf finfundvierzigtausend Gulden, und bei den
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Frauen Erzherzoginnen auf vierundzwanzigtausend Gul-
den, jedoch in der Art, dass die appanagirten Prinzen
und Prinzessinnen damit sammtliche Erfordernisse ihres
Hof- und Haushaltes zu bestreiten haben, und das fiir
den Fall einer der appanagirten Herren Erzherzoge und
Frauen Erzherzoginnen am Hofe den bleibenden Aufent-
halt nehme und aus dem allgemeinem Hofhaltungsfonde
mit Wohnung, Kiiche, Keller, Stall u. s. w. bleibend und
standesmassig versehen wiirde, von den obenerwéhnten
Appanage-Belrdagen ein Drittheil zur Deckung dieser Aus-
lagen abzugehen hatte.

§. 49. Diese Appanagen werden aus dem Staatsver-
mogen geleistet, da der standesméassige Unterhalt aller zur
Regentenfamilie gehoérigen Individuen eine Obliegenheit
des Staates ist, und soll dabei auf Gehalt und sonstige
systemmaéssige Beziige bei wirklicher Dienstleistung der
Herren Erzherzoge, es sei im Zivil oder Militar keine Rech-
nung getragen werden.

§. 50. Die Verbindlichkeit zur Bestreitung der Appa-
nagen von Seite des Staates hat aber ganz oder zum
Theile weg zu fallen oder aufzuhéren :

a) wenn eine erzherzogliche Linie bereits in der Art
bleibend dotiert worden ist, dass die Appanagen der ein-
zelnen Glieder derselben aus dieser Dotation bestritten
werden kénnten,

b) wenn einem Herrn Erzherzoge, es sei von der
Kirche, oder vom Staate (jedoch nicht bloss als Dienst-
gehall) oder auch in anderen Wegen eine siandesmassige
und geniigende Versorgung zu Theil wiirde,

¢) bei den Frauen Erzherzoginnen ausser der Ver-
mahlung auch durch den Eintritt in ein Kloster, endlich

d) erlischt die Appanage mit dem Tode des appa-
nagirlen Familiengliedes.

§. 51. Bis zu dem Zeitpunkle,.wo bei einem gross-
jahrigen Herrn Erzherzoge oder einer Frau Erzherzogin
die Betheilung mit einer eigenen Appanage eintritt, haben
sie Anspruch auf standesméssige Sustentation, welche in
der Regel von der Bestimmung lhres Herrn Vaters ab-
héngt, und aus dessen Dotation zu decken ist. Wenn je-

7
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doch die Familie eines Herrn Erzherzogs in dem Masse
zunehmen sollte, dass die ihm bei seiner Verehelichung
bemessene Dotation zum standesmaéssigen Unterhalte die-
ser zahlreichen Familie nicht zulangen koénnte, so trate
der Fall ein, demselben zur Besireitung der Sustentationen
entweder von Seite des Familienfonds oder des Staates
unter die Arme zu greifen; fiir derlei Sustentationen soll
in der Regel die Halfte der oben bemessenen Appanagen
fir jedes einzelne Familienglied angenommen werden.
Ebenso waéren die erforderlichen Sustentationen zu leisten,
wenn Frauen Erzherzoginnen nach dem Ableben ihres
Herrn Vaters bei ihrer im Witwenstande lebenden Frau
Mutter verblieben.

§. 52. Die Herren Erzherzoge oder Frauen Erzher-
zoginnen haben bei Errichtung eines eigenen bleibenden
Haus- und Hofhaltes auf eine standesmassige Einrichtung
und letztere bei ihrer Verehelichung auf Ausstatlung und
Heirathsgut Anspruch.

§. 53. Den Betrag der Einrichtung oder Ausstattung
setzen Wir bei Erzherzogen oder Erzherzoginnen, welche
Geschwister, Séhne oder Téchter des Souverains oder
Thronfolgers sind, zum mindesten auf vierzigtausend Gul-
den, bei den ubrigen Erzherzogen oder Erzherzoginnen
zum mindesten auf fiinfundzwanzigtausend Gulden fest.

§. 54. Das Heirathsgut der Téchter oder Schwestern
des Souverains, so wie der Téchter des Thronfolgers be-
stimmen Wir auf zweimalhunderttausend Gulden und je-
nes der tibrigen Frauen Erzherzoginnen auf einmalhun-
derttausend Gulden.

Bei dem Eintritte einer Frau Erzherzoginn in ein Klo-
ster ist dasjenige vorzukehren, was die Umstéande und der
Anstand erfordern.

§.55. Die Ausstattung und das Heirathsgut der Frauen
Erzherzoginnen sind. nach den vorstehenden Bestimmun-
gen sowohl in der Haupt- alsin d=n Nebenlinien nur aus
dem Staatsvermogen zu tragen.

§. 56. Bei Verméhlung eines Herrn Erzherzogs kommt
dessen Gemahlin eine Widerlage und Morgengabe, dann
wahrend der Ehe fiir ihre personlichen Bediirfnisse ein
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verhaltnissméassiges Nadelgeld, und fiir den Fall des frii-
heren Absterbens des Gemahls ein Witthum zuzusichern.

§. 57. Diese Betrage héangen von den Stipulationen
der betreffenden Ehepakten ab, welche jederzeit der Ge-
nehmigung des Souverains und Familien-Oberhauptes un-
terliegen, doch soll der Witwenunterhalt einer Frau Erz-
herzoginn in keinem Falle geringer, als die Appanage
einer auf derselben Linie mit ihrem verstorbenen Gemahle
gestandenen unverméahlten Erzherzoginn, und das Nadel-
geld nicht geringer als das Drittel besagter Appanage seyn.

§. 58. So wie bei Vermahlung eines Herrn Erzher-
zogs, wenn er nicht bereits ein zureichendes eigenes Ver-
mogen besitzt, fiir eine angemessene Dotirung desselben
die Bestimmung zu treffen ist, so soll zugleich wegen Dek-
kung der erforderlichen Betrage fiir Morgengabe, Nadel-
geld und namentlich fiir das Witthum bei etwa eintreten-
dem Witwenstande der erzherzoglichen Gemabhlin fiirge-
dacht werden, insoferne dieses nicht durch das eigene
Vermégen des sich verméhlenden Herrn Erzherzogs ge-
schehen kann.

§. 59. Da sowohl in individuellen Fallen, wo Um-
stande und Riicksichten fiir das Beste Unseres Hauses
und des Staales es erfordern sollten, als auch im Allge-
meinen bei wesentlicher Veranderung der Verhéltnisse
Aenderungen in den vorstehenden Bestimmungen iber
den Betrag der Appanage, der Sustentation, des Heirats-
gutes, der Ausstattung und anderen derlei fiir die Glieder
Unseres Erzhauses festgesetzten Zahlungen rathlich und
nothwendig werden diirften; so behalten Wir Uns und
Unsern Regierungsnachfolgern zu jeder Zeit das Recht
vor, die fur rathlich erkannten Aenderungep in diesen
Bestimmungen zu treffen.

8. 60. Die bei dem Versorgungsfonde oder bei Hof-
und Staatskassen als Appanage, Sustentation, Spennadel-
geld oder Witwengehalt, angewiesenen Betrdge konnen
weder abgelreten oder verpfandet, noch in gerichtliche
Exekution gezogen oder mit Verboth belegt werden.

8. 61. Die vorstehenden Bestimmungen fiir Appana-
gen, Ausstattung, Witwenunterhalt u. s. w. beziehen sich
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nicht auf jene Zweige Unseres Allerhéchsten Erzhauses,
welche mit eigener Souverainetat begabt sind, welchen
es zusteht, ihre eigenen diesfslligen Anordnungen zu tref-
fen und darnach vorzugehen.

Gegenwartiges im gemeinsamen Einverstandnisse mit
sammtlichen hiezu berufenen Familiengliedern errichtetes
und hinfiiro in allen vorkommenden Fallen allein giltiges
Familienstatut soll in der von Uns eigenhandig vollzoge-
nen und mit Unserem Kaiserlichen Siegel versehenen
Ausfertigung im geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archiv
hinterlegt, und allen Familiengliedern beglaubigte Abschrif-
ten dayon erfolgt werden.

Gegeben in Unserer Kaiserlichen Haupt- und Resi-
denz-Stadt Wien, den dritten Tag des Monats Februar,
im Jahre nach Christi Geburt Ein Tausend Acht Hundert

Neun und Dreissig, Unserer Reiche im Vierten.
Ferdinand

Clemens Wenzel Lothar, Fiirst
von Metternich Winneburg

Auf Allerhochsteigenen Befehl
Sr. K. K. Apost. Majestaet

Franz Freiherr v. Lebzeltern
Collenbach Hofrath.

MAGYAR
TUDOMANIDS AADENIA
KuNYVIARA




101
1
1900 jinius 12.
Pétlék a csaladi statutum 1, §-ahoz.

Wir Franz Joseph I, von Gottes Gnaden Kaiser
von Oesterreich, Kénig von Bshmen u. s. w. und Apos-
tolischer Kénig von Ungarn.

Stets von dem Wunsche geleitet, Unserem erhabe-
nen Erzhause auch bis in die fernste Zeit Glanz und
Ansehen ungetriibt zu erhalten, sowie von der Erwagung
ausgehend, von welch hohem Werthe es ist, dass bei
einem so wichtigen Documente, wie es das von Unserem
in Gott ruhenden Herrn Oheime, des Kaisers und Kénigs
Ferdinand Majestat mit Beirath und Zustimmung aller
Agnaten, des Erzhauses am 3. Februar 1839 erlassene
Familienstatut ist, jede darin enthaltene bedeutungsvolle
Bestimmung die richtige, jeden Zweifel ausschliessende
Auslegung und Erkldrung finde und fiir immerwé&hrende
Zeiten beibehalte, haben Wir Uns mit Beirath und Zu-
stimmung Unseres geliebten Herrn Neffen des durchlauch-
tigsten Erzherzoges Franz Ferdinand von Oesterreich-
Este, sowie aller anderen Agnaten Unseres durchlauch-
* tigsten Erzhauses und unter neuerlicher Bestitigung des
obigen Familienstatutes bestimmt gefunden zu erklaren
und zu verordnen, wie folgt :

Nachdem im Titel [ § 1 des Familienstatutes die
Anordnung getroffen ist, dass die standesgemésse vom
jeweiligen Allerhochsten Familienoberhaupte genehmigte
Ehe eine Grund und Vorbedingung ist, damit die aus einer
solchen ehelichen Verbindung stammenden Sprossen als
zu dem Allerhéchsten Erzhause gehérig angesehen werden
und demgeméss in den Genuss der den Milgliedern
desselben zustehenden Rechte, Vorziige, Ehren, Titel,
Wappen elc. etc. gelangen konnen, so erklaren Wir
hiemit dass als standesgeméasse Ehen in Hinkunnft die-
jenigen anzusehen sind, welche Mitglieder Unseres durch-
lauchtigsten Erzhauses

1. mit einem Mitgliede.des ‘Allgrhéchsten Erzhauses
. eingehen, Lk '
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2. mit Mitgliedern eines anderen christlichen gegen-
wartig oder vormalig souveranen Hauses, oder

3. mit Mitgliedern solcher firstlichen Héauser ab-
schliessen, denen nach Artikel XIV der deutschen Bundes-
Akle und nach dem von Weiland Seiner Majestdat dem
Kaiser Franz |. erlassenen Handschreiben de dato Press-
burg, 17. September 1825 das Recht der Ebenbiirtigkeit
zusteht und welche in dem Unserer gegenwartigen Erklarung
angehefteten Verzeichnisse namentlich angefiihrt sind.
Dabei ist vorausgetzt, dass die Personen, mit welchen

Mitglieder Unseres Hauses sich vermahlen, aus Ehen
stammen, welche nach den Hausgesetzen der betreffenden

héchsten oder hohen Familien, oder in Ermanglung solcher
Bestimmungen nach den in gegenwartiger Erklarung des
Naheren ausgefithrten Grundsatzen Unseres Hausgeselzes
als standesgemass gelten. Ehen zwischen Mitgliedern
Unseres Hauses und Mitgliedern eines fiirstlichen Hauses,
welchem nach Artikel XIV der deutschen Bundes-Akle
und in Gemassheit des oberwahnten Handschreibens
Unseres in Gott ruhenden Herrn Grossvaters das Recht
der Ebenbiirtigkeit zusteht, gelten nur dann als standesge-
mass, wenn entweder auch nach dem Familienstatute
dieses fiirstlichen Hauses die Ebenbiirtigkeit eine Voraus-
setzung fir eine standesgeméasse Ehe ist, oder wenn bei
Ermanglung einer solchen statutarischen Bestimmung das
Mitglied des fiirstlichen Hauses, mit welchem ein Mitglied
Unseres durchlauchtigsten Erzhauses sich ehelich zu
verbinden die Absicht haben sollte, die Ritter-, Turnier- und
Stiftsmassigkeit des Adels seiner Geburt durch die in
beiliegendem Schema ersichtlich gemachte Abstammung
von acht véaterlichen und ebensovielen miitterlichen Ahnen,
dann von dem in den fiinften Grad eingehenden Eltern-
paare der beiderseitigen directen Linie zu erweisen
und auf Seite der zwei maénnlichen Ascendenten im
fiinften Grade zum mindesten einen drei Jahrhunderte
ununterbrochen wéahrenden Adelsbesitzstand, sowie bei
den ubrigen sechzehn adeligen Geschlechtern das Dasein
der Ritterbiirtigkeit strenge nachzuweisen vermag.

Alle anderen Eheschliessungen kénnen nicht als stan-
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desgemésse Ehen angesehen werden. Dieselben gelten
nur als Ehen zur linken Hand oder sogenannte morga-
natische Ehen und kommen diesen Ehen die Wirkungen
der standesgemassen Ehen nicht zu.

Diese Bestimmungen sind auch fiir die von dem
Oberhaupte Unseres durchlauchtigten Erzhauses einzu-
gehenden Ehen massgebend.

Gegenwartige im gemeinsamen Einverstandnisse init
sammtlichen hiezu berufenen Farmilienmitgliedern er-
richtete Erklarung, welche fiir alle kinftigen Falle als
allein giltige Interpretation und Auslegung des Titels I. §.
1 Unseres Familienstatutes vom 3. Februar 1839 und als
Richtschnur fiir die aus diesem Paragraphen zu zichen-
den Folgerungen zu dienen hat, ist in der von Uns eigen-
handig vollzogenen und mit Unserem Insiegel versehenen
Ausfertigung des von Weiland Seiner Majestat dem Kaiser
und Kénige Ferdinand unterm 3. Februar 1839 Allerhéchst
eigenhindig gefertigten mit Allerhéchst dessen Insiegel
ausgestatteten, im Kaiserlichen und Kéniglichen Haus-
Hof- und Staatsarchive hinterlegten Ausfertigung Unseres
Familienstatutes, als ein integrirender Beslandtheil der-
selben anzuheften, und sind von dieser gegenwértigen
Ausfertigung authentische Abschriften allen Mitgliedern
Unseres Erzhauses zu erfolgen.

Gegeben in Wien am 12. Juni 1900, das ist im Jahre
des Heils eintausendneunhundert, Unserer Regierung, im

zweiundfiinfzigsten.
Franz Joseph

Agenor Graf Goluchowski
Auf Allerhéchsten Befehl Seiner Kaiserlichen und
Kéniglich Apostolischen Majestat.
Karl Ritter Schultes von Felzdorf und TzimitzK. u. k.
Hof- und. Ministerialrath.
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Verzechniss.

der mittelbar gewordenen ehemals Reichssténdischen
fiirstlichen Héuser.

L.

Mediatisirte Fiirsten, welche in der &s-
terreichischen Monarchie domizilirt sind.

Auersperg,
Colloredo-Mannsfeld,
Esterhazy,
Kaunitz-Rietberg,
Khevenhiiller,
Lobkowitz,

Metternich,

Rosenberg,
Salm-Reifferscheid-Krautheim,
Schwarzenberg,
Schénburg-Waldenburg,
Schénburg-Hartenstein,
Starhemberg,
Ttrauttmansdorff,

Windisch-Graetz.
il.

Mediatisirte Fiirsten, welche ausserhalb
der osterreichischen Monarchie domizi-
lirt sind.

Aremberg (Herzog),
Bentheim-Steinfurt,
Bentheim-Teklenburg oder Rheda,
Croy (Herzog),

Fugger-Babenhausen,

Fiirstenberg,
Hohenlohe-Langenburg-Langenburg,
Hohenlohe-Langenburg-Oehringen,
Hohenlohe-Langenburz-Kirchberg,
Hohenlohe-Waldenburg-Bartenstein,
Hohenlohe-Waldenburg-Bartenstein-Jaxtberg,
Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst,
Isenburg-Offenbach-Birstein,




Leyen,

Leiningen,

Looz-Coswarem (Herzog.),
Loewenstein-Wertheim-Rosenberg,
Loewenstein-Wertheim-Freudenberg,
Oettingen-Spielberg,
Oettingen-Wallerstein,

Salm-Salm,

Salm-Kyrburg,
Salm-Reifferscheid-Krautheim,
Salm-Horstmar,

Sayn- Wittgenstein-Berleburg,
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein,
Solms-Braunfels,

Solms-Lich und Hohensolms,
Waldburg-Zeil-Trauchburg,
Waldburg-Zeil-Wurzach,

Wied,

Thurn und Taxis,
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A csaladi statutum potlékahoz mellékelt csaladfaminta.

Vater des 1.  Mutter d. 1.
Ur-Ur-Ahn-.  Ur-Ur-Ahn-
Herren Herrn

Vater des 1. Mutter d. 1.
Ur-Ur-Ahn-  Ur-Ur-Ahn-
Herrn Herrn

~—

\

Il 15 2 2 35 3! 4. 4 il 1. 2% 2 3. 3 4. 4.
Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur-  Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur- Ur-Ur-
Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn-  Ahn-  Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn- Ahn-
Herr Frau  Herr Frau Herr Frau Herr Frau Herr Frau Herr Frau Herr  Frau Herr Frau
! | | ? ' l 1
Erster Erste Zweiter Zweite Erster Erste Zweiter Zweite
Ur- Ahn-Herr  Ur-Ahn-Frau Ur-Ahn-Herr  Ur-Ahn-Frau Ur-Ahn-Herr Ur-Ahn-Frau Ur-Ahn-Herr Ur-Ahn-Frau
| ! ‘
Ahnherr Ahnfrau Ahnherr Ahnfrau
!
Vater Mutter
Mitglied

des

Furstenhauses
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Das Familiengesetz des Hauses Habsburg-Lothringen.
(Deutscher Auszug.)

Nachdem die deutschen Fiirstenhduser 1806 auch
rechtlich die vollstandige Souveranitat erlangt hatten, be-
gann man mit der Kodifizierung des Fiirstenrechtes der
regierenden Hauser. Die Reihenfolge wurde durch Bayerns
Dynastie eroffnet, deren Statut vom Jahre 1819 nicht ohne
Wirkung auf die anderen regierenden Familien blieb. Ob-
gleich das Familienrechi des Kaiserhauses Habsburg-
Lothringen durch altes und beziiglich der Thronfolge durch
verfassungsmaéssig gesichertes Herkommen geregelt war,
wurde das Beispiel der deutschen H&auser auch in Wien
befolgt. Wahrscheinlich dachte Kaiser Franz auch an die
geistige Inferioritat seines Sohnes und Nachfolgers, Fer-
dinand, als er Metternich am 28. Marz 1829 die Weisung-
erteilte ,ein umfassendes Hausgesetz mit gehoriger Be-
achtung der einzelnen Verfassungen der verschiedenen
Provinzen der &sterreichischen Monarchie, daher auch
Hungarn und Siebenbiirgen® vorzulegen. Das neue Haus-
geselz sollte nicht nur die Rechte des Familienhauptes
und der Mitglieder, sondern auch ihre Verpflichtungen
,genau bezeichnen", ausserdem die Erbfolgeordnung deut-
lich bestimmen und auch iiber die Heiraten der kaiserlichen
Prinzen und Prinzessinnen, iiber ihre Volljahrigkeit, Apa-
nagen, und Ausstattungen Vorschriften enthalten.*

Ein Jahr darauf erneuerte der Kaiser seinen Wunsch
in einem Schreiben an den Staatskanzler und wies auf
den bevorsiehenden ungarischen Landtag hin, auf welchem
sein Sohn, Ferdinand zum Konig von Ungarn gekrént wer-
den solite. Durch die Kronung sollte jeder selbst am Hofe
aufgetauchte Zweifel an der zukiinftigen Thronbesteigung
des schwachsinnigen Erben beseitigt werden. Ferdinand,
als Herrscher der Monarchie und der weit verzweiglen
Familie dedurfte dringend eines Hausgeselzes.

Auf Vorschlag des Kanzlers wurde die Bearbeitung

* Haus-, Hof u. Staatsarchiv Fam. Arch, Hausgesetze Karton 1.

S. S. 55.
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des neuen Hausgesetzes einer Kommission iibertragen,
die unter dem Vorsitze Melternichs aus dem ungarischen
Hofkanzler Graf Adam Reviczky, dem Prasidenten der
Obersten Justizstelle Graf Ludwig Taaffe, ferner dem
Hofrat Gartner, Staatsrat Miinch und als Schriftfiihrer,
Hofrat Gervay bestand. Anlasslich der Vorberatungen mach-
te Reviczky darauf aufmerksam, dass ohne Zustimmung
des ungarischen Landtages den Verfiigungen des Haus-
gesetzes insbesondere iiber die Grossjahrigkeit des Herr-
schers, tiber die Vormundschaft und Reichsverweserschaft
in Ungarn keine Gesetzeskraft zukomme. Einer einheitlichen
Regelung der lefzteren Fragen fiir die ganze Monarchie
stehe aber das ungarische Gesetz vom Jahre 1485 im Wege,
nach welchem in Ungarn der Palalin Vormund des un-
miindigen Thronerben und Reichsverweser sei. Eine An-
derung des betreffenden Gesetzes wiirden die Stédnde
nicht zulassen ganz abgesehen davon, dass eine Erérte-
rung dieser Fragen auf dem Landtage ,besonders in dieser
aufgeregten Zeit” gefahrliche Folgen haben kénne. Da die
,uraltherkommlichen staats- und privatrechtlichen Verhalt-
nisse des Herrscherhauses ohnehin festgestellt seien und
die Erneuerung derselben die Sankzion so vieler Jahr-
hunderte eher schwachen, als starken wiirde” ihre Abén-
derung aber in der Form eines Gesetzes, also im Wege
der Offentlichkeit nicht rétlich erscheine, so schliug der
ungarische Hofkanzler die Errichtung eires Familienstaluts
vor. Reviczky unterschied also und zwar im Hinblick auf
die Verhéaltnisse in Ungarn zwischen Hausgeselz und
Familienstatut.* Ein Gesetz ist an die Zustimmung der
Stande gebunden, ein Statut kann durch jede autonome
Korperschaft geschaffen werden.

Reviczky's Anregung fand bei Metternich um so eher
Verstandnis, als auch schon Taaffe darauf hingewiesen
hatte, dass ein umfassendes Hausgesetz auch Fragen er-
ortern miusse, die durch Verlrdge, Gesetze oder altes Her-
kommen schon langst gelost seien. Uberdies miisse es,
war Metternichs Meinung, Fragen ,von hochst delicater

* 7 Okt 1832, Ebend. Kart. 3. F. 3 7/b. S. S, 56 ulff.
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Natur® aufrollen, zu denen der Staatskanzler in erster
Reihe die der Reichsverweserschalt zahlte. ,Es wire also
zu iiberlegen schreibt Metternich in seinem Votrag vom
26. Dezember 1832, ob bei der ganz besonderen Beschaf-
fenheit der 6sterreichischen Monarchie und bei dem gegen-
warligen bewegten Wellzustande die moglichen nahelie-
genden Gefahren Nachtheile einer bloss eventuellen Be-
stimmung iber diese Fragen mit den ungewissen Vor-
theilen im Verhaltnisse stehen, welche selbe in kiinftigen
entfernten Fallen haben kénnte“. Es sei eine unlésbare
Aulgabe ,dasjenige was Einheit der Staatsverwaltung
und das Interesse des Gesamtstaates auch wahrend einer
Minderjéhrigkeit fordert, mit den durch die ungarischen
Gesetze fiir diesen Fall begriindeten Rechten das Reichs
palatins zu vereinbaren”. Solange die ,Zeitumstédnde” eine
Anderung der bestehenden Gesetze in Ungarn nicht er-
laubten, sei es immer noch leichter im gegebenen Falle
einen Ausweg zu finden, als eine allgemeine niemanden
befriedigende Regelung zu treffen. Metternich gab daher
dem Kaiser zu erwéagen, ob es nicht richtiger waére, sich
auf ein Statut zu beschranken das ,bloss die gegen-
seitigen Rechte und Verbindlichkeiten® des Familienhaup-
tes und der iibrigen Glieder des Erzhauses ,auf eine
jeden Zweifel hebende Weise” festzuslellen und alle
Fragen ausser Acht zu lassen hélte, ,welche bereits in
diplomatisch-rechtskraftiger Form entschieden sind oder aus
deren Erérterung Nachtheil erwachsen konnte.*

Kaiser Franz nahm den Vorschlag an und verlangte
nur, es moge ins neue Statut auch die schon seit langem
erorterte Frage des Familienversongungsfonds einbezogen
werden. Die Kommission, welcher nun unter dem Vor-
sitze Metternichs Taaffe, die Hofrate Gartner und Hess,
und nach des letzterea Tode Staatsrat Pilgram, sowie als
Vertreler Melternichs B. Lebzeltern angehérten, halte
nun eine Aufgabe von anscheinend weit geringerer Ver-
antwortung, als vorher, zu bewaltigen: die Redaction
eines Familienstatuts mit méglichster Vermeidung staals-

* Ebend. Karton 1. F. I. 2/b. S. S. 62 uif,
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rechtlicher Fragen. Der Kaiser und Metternich hatten
sich zwar der staatsrechtlichen Auffassung des Ungari-
schen Hofkanzlers, zum Zustandekommen eines Haus-
gesetzes sei die Zustimmung der Stdnde unerlasslich,
wéahrend ein Familienstatut einer solchen nicht bediirfe,
angeschlossen, Es stellte sich aber bald heraus, dass
sich zwischen Hausgesetz und Familienstatut ein Unter-
schied nicht zu machen liess, da auch das letztere ohne
staatsrechtliche Verfiigungen nicht auskommen konnte.
Dem deutschen Fiirstenrecht war iibrigens eine solche
Differenzierung niemals gelaufig gewesen. Gesetze, wel-
che Fragen der Thronfolge, der Vormundschaft u. s. w.
regelten wurden verschiedentlich ,, Hausgesetz”, ,Familien-
gesetz oder ,Familienstatut® genannt.

Schon wahrend der Vorberatungen des neuen Sta-
tutes wurde in der Kommission der Wunsch laut, das
Recht des Herrschers zur Beslimmung des Vormundes
fur seinen minderjahrigen Nachfolger zwar festzustellen,
die Fragen der Reichsverweserschaft jedoch zu umgehen.
Der ungarische Hofkanzler wurde von Melternieh miind-
lich befragt, ob er gegen eine Verfiigurg iiber die Gross-
jahrigkeit des Herrschers nichts einzuwenden habe.
Reviczky fand keinen Anstand dabei ,,sobald nur jede spe-
zielle Berithrung Ungarns vermieden wird.“ Das ungarische
Corpus Juris enthielt namlich keine diesbeziigliche Regelung.

Kaiser Franz konnte die Ferligstellung des neunen
Statutes trotz wiederholter Urgenzen nicht mehr erleben.
Noch am 21. Februar 1835, einige Tage vor seinem Tode
(2. Méarz) ausserte er den Wunsch, die Angelegenheit
moge ,bei der Einigkeit, die in meiner Familie herrscht,
unter den jetzt lebenden Gliedern derselben® noch bei
seinen Lebzeiten erledigt werden**. Der von der Kommission
vorgeschlagene Text gelangte jedoch erst 1837 vor seinen
Nachfolger, Ferdinand und wurde dann im Sinne der Kom-
mission den grossjahrigen Erzherzogen zwecks Meinungs-
ausserung zugeschickt. Vondenvon ihnengemachten Bemer-

* Vortr. Mett. v. 19. dez, 1833. Ebend. F. 1. 2/b.
** Vortr. Mett. v. 20. Febr. 1835, Ebend.
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kungen verdienen die des Erzherzog-Palatins Josef um-
somehr Beachtung, als er sich den frither erwahnten An-
sichten des ungarischen Hofkanrlers entschiedenst wider-
selzte.

Der Palatin gab seiner Unzufriedenheit dariiber Aus-
druck, dass § 10 des Entwurfes die Frage der Vormund-
schaft nur mangelhaft l6se. Was geschehe, wenn der je-
weilige Herrscher sterbe, ohne fiir die Vormundschaft-
gesorgt zu haben. Der Zweck des Statuts sei doch die
Erhaltung der Einigkeit innerhalb des Erzhauses, ferner
die Fiirsorge fir das Wohl des Staates ,welche nicht
gestaltet, das die Wahl des Vormundes eines Thronfol-
gers dem Zufall tiberlassen bleibe.” Um Stérungen ,der
Staatsmaschine“ zu verhindern, schlug er daher vor, die
Bestimmungen tiber die Vormundschaft dahin zu ergédn-
zen ,dass fiir den unerwarteten Fall, dass einer der Re-
gierungs-Nachfolger Seiner Majestat durch den Willen der
gottlichen Vorsehung aus dieser Welt abberufen wiirde,
bevor er eine Verfiigung iiber die Vormundschalt seines
minderjahrigen Nachfolgers getroffen, jenes grossjahrige
Mitglied des Erzhauses, welches nach der hergebrachten
Successions-Ordnung bei Erléschen der directen Abstam-
mung des lelztverstorbenen Regenten zur Succession
berufen ware, diese Vormundschaft zu iibernehmen ha-
be.* Die Bemerkungen des Palatins veranlassten Melter-
nich mit Zustimmung Ferdinands den Erzherzog zur ein-
gehenden Ausserung aufzufordern, ob sein Vorschlag
dem ungarischen Staatsrechte nicht widerspreche. Denn
die Kommission hatle gerade mit Riicksicht auf den durch
die ungarischen Geselze feslgestellten Anspruch des Pa-
latins auf die Vormundschaft es vermieden, in ihrem Ert-
wurfe die Frage der Vormundschaft des minderjéhrigen
Herrschers genau zu prazisieren.

Der Palatin legte nun in einem langen Memoran-
dum seine Ansichten dar. Sie zeigten, dass der oft ver-
dachtigte und polizeilichen Beobachtungen unterwor-
fene Erzherzog ein treuer Sohn seiner Familie war, der

* 9. Dez. 1837. Ebend. Karton 3. F, 3. 7/c.
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die Interessen des ,Gesamtstaates” weit hoher schatzte,
als die Anspriiche seiner staatsrechtlichen Stelle in Un-
garn. Die Darlegungen des Erzherzogs gipfelten in dem
Satze, dass es ,weder in einem foederativen Staate, noch
weniger aber in einem so engen Linderverbande unter
einem gemeinschaftlichen Regenten, wie jener des éster-
reichischen Kaiser-Staats ist, fiir den Zweck und das
Wohl des Gemeinstaates zuldssig ist, dass fiir einzel-
ne Theile desselben abgesondert Vormundschaften und
Reichsverwesungen bestehen und nicht ein Vormund und
Reichsverweser die Tutel des minderjahrigen Herrschers
und die Oberleitung der Geschafte fithre.” Ungarns Ge-
setze stehen einer entschiedenen Verfiigung iiber die ein-
heitliche Reichsverwe: erschaft nicht im Wege. Um die
Durchfithrung einer solchen im gegebenen Falle zu er-
leichtern, sprach er der Geheimhaltung des Familienstatuts
das Wort, was auch Metternich ins Auge gefasst halte.
Eine Veréffentlichnung der Bestimmungen wiirde in einer
Zeit, in welcher ,jede Massregel der Regierung bekrit-
telt, nicht immer gehorig erwogen und sehr oft ungiin-
stig benutheilt wird® zu weiteren Erérterungen Anlass ge-
ben und unangenehme Streitigkeiten iiber die Rechte des
Palatins herbeifithren.“* Aus dem Memorandum des
Erzherzogs geht also hervor, dass das Familienstatut vor
Allem wegen seiner Bestimmungen iiber die Vormund-
schaft des minderjdhrigen Thronerben und die Reichs-
verweserschaft geheim gehalten wurde. Es waren das
gerade jene Fragen die dazu beigetragen hatten, dass
der urspriingliche Plan der Schaffung eines Hausgesetzes
fallen gelassen wurde.

Am 3. Februar 1839 wurde das Familienstatut von Fer-
dinand unterzeichnet. Es ist also nicht ,unter vorwiegend
ungarischer Fithrung“** zustandegekommen, sondern ohne
jede Einflussnahme wungarischer Ratgeber. Nur der Erz-
herzog-Palatin wurde als Mitglied der Familie befragt.

* Memorandum v. 31. Mai 1838. Staatsarch. Conf. Akten
1838. Nr. 685. S. S. 69 uff.

** G. Turba, Neues iiber Lothringisches und Habsburgisches
Privateigentum Wien 1925. S. 110.
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Das Familienstatut umfasst in sechs Titeln 61 Punkte.
Die ersten fiinf Titel behandeln die Rechte des Familien-
haupfes und die Pflichten der Familienmitglieder ihm ge-
geniiber, der sechste die Rechte und Anspriiche der letz-
teren. Die Zweige der Familie mit eigener Suveranilat
bilden innerhalb der Familie kleinere Einheiten, iiber de-
ren Mitglieder das Haupt des Zweiges die gleichen Rechte
ausiibt, wie das Familienoberhaupt iiber das ganze Haus.
Wie in allen Statuten dhnlicher Art besitzt der Haupt-
zweig den Nebenzweigen, wie im allgemeinen der méann-
liche Stamm dem weiblichen gegeniiber enie bevorzugte
Stellung.
Der erste Titel bestimmt, wer dem Erzhause ange-
hort. Die Mitglieder der Familie miissen aus einer,
,standesgemassen” vom jeweiligen Herrscher gutgeheis-
senen Ehe abstammen. Der Begriff der Standesgemaéss-
heit wird im Statut nicht ndher umgeschrieben. Dies
geschah erst in einer Ergdanzung des Familienstatuts, welche
anlasslich der Verehelichung des Thronfolgers, Erzherzog
Franz Ferdinand genau feststellte, mit welchen Mitgliedern
anderer Familien die Erzherzoge eine ebenbiirtige, d. h.
standesgemésse Ehe eingehen koénnten. Die Anerkennung
dieser Erganzung durch Erzherzog Franz Ferdinand war an-
scheinend die Vorbedingung der Zustimmung des Fami-
lienhauptes zu dessen morganatischer Eheschliessung.
Im zweiten Titel befinden sich meistens Verfiigungen
staasrechtlicher Natur, so tiber die Grossjahrigkeit und die
" Vormundschaft des Thronfolgers und der iibrigen Erzher-

zoge. Die Folgen der Grossjahrigkeit sind teils statsrecht-
é licher, teils privatrechtlicher Natur. Zu jenen gehért das
Recht der Thronbesteigung fiir den Thronfolger, wenn der
Thron nicht besetzt ist und der Anspruch auf eine eigene
Hofhallung fiir die Erzherzoge. Die Folgen privatrecht-
licher Natur sind dieselben, wie sie das biirgerliche Ge-
setzbuch bestimmt.

Die grésste Beschrankung privatrechtlicher Natur ist
die im 3. Titel ausgesprochene Verfiigung, nach welcher
die Familienglieder ohne Zustimnung des Familienhaup-
tes keine giiltige Ehe abschliessen kénnen. Ohne die kaiser-




116

liche Genehmigung abgeschlossene Ehen geben keinen
Anspruch auf die Rechte, die aus der Zugehdorigkeit zum
Hause entspringen. Auch fehlen ihnen die gewdéhnlichen
Rechtsfolgen einer Ehe.

Der vierte Titel stellt auch andere Aufsichtsrechte
des Familienhauptes iiber die Mitglieder, so in der Frage
der Erziehung wie in der Einrichtung des Hofstaates der-
selben fest. Im fiinften wird die Gerichtsbarkeit {iber die
Familie bestimmt.

Der umfassendste Titel, der sechste befasst sich mit
den vermdogensrechtlichen Verhéltnissen und Anspriichen
der Mitglieder des Hauses. Er enthéalt auch die auf Grund
langjahriger Verhandlungen entstandenen Bestimmungen
itber den Familienversorgungsfond. Die Erzherzoge und
Erzherzoginnen konnen dem Staate gegeniiber materielle
Anspriiche auf standesgeméasse Versorgung erheben. Diese
entspringen der Auffassung, dass der Herrscher Herr der
aus einzelnen Provinzen entstandenen Gesamtstaates und
dieser, wie zur Zeit der Pragmatischen Sankton als ein Fa-
milienfideikommiss betrachtet wird. Der Herrscher ist daher
verpflichtet die ibrigen Familienglieder zu versorgen. Das ist
einesteils eine Gegenleistung fiir das alleinige Erbschafts-
recht der Primogeniturlinie, anderenteils Entschadigung
fur diejenigen Beschrankungen privatrechtlicher Natur,
denen die Familienmitglieder seitens des Erstgeborenen
unterworfen sind. Die Frage der Apanagen, der Heirats-
und Ausstattungsgelder fand ihre [ 6sung auf altherkémmli-
cher Grundlage der Verfiigungen Ferdinands II. und Maria
Theresias. Wéahrend aber vor der Erlassung des Familien-
statuts nur die Geschwister und die Kinder des Herr-
schers materielle Anspriiche an den Staat stellen konnten,
wurde nun die Verpflichtung des Staates vom Kaiser
auf alle tbrigen Familienglieder ausgedehnt und aus-
gesprochen, das Privatvermdgen der einzelnen Familien-
glieder sei bei der Befriedigung dieser Anspriiche in keiner
Weise in Anrechnung zu bringen. Uberméssigen Forderun-
genden der Erzherzoge leistete Metternich energisch Wider-
stand und wies ihre anscheinend bestehende Ansicht
zuriick ,den in neuerer Zeit scharfer gezogenen Unter-
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schied zwischen dem Staate und dem Souverain in seinen
Privatverhéltnissen aufzuheben und das regierende Ober-
haupt mit dem Staate in der Art zu identifizieren, dass
alles nur von ersterem ausgehe und der Staat sich in
seiner Person auflése”. Er liess die ,Staatsverhaltnisse”
nicht in jene Zeiten zuriickfithren, ,wo man von keinem
Staatsvermogen und Patrimonialvenmégen etwas kannte,
sondern beides als Eigenthum des Regenten, entweder
Fideicommiss oder Allod, zusammenschmolz“.*

Im Familienstatut steht dem Herrscherhause immer
der einheitliche Staat, d.i. die Gesamtmonarchie gegeniiber.
Bis zur Anerkennung der ungarischen Staatlichkeit machte
der Absolutismus die Regeln des Statutes uneingeschrankt
geltend. Auch nach 1867 hérte aber das Familienstatut
nicht auf Quelle lebenden Rechtes innerhalb des Herr-
scherhauses zu sein. In staatsrechtlicher Beziehung konnten
aber seine Bestimmungen nur auf legislatorischem Wege
geltend gemacht werden. So geschah das bei der I[narti-
kulierung der Erklarung des Erzherzogs Franz Ferdinand

vor seiner Eheschliessung. (1900 Gesetzart. XXIV.)

==

* Votr. Metternichs v. 29, April 1838, Ebend. F. I, 2/b,
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