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Bevezetés.

Dr. Fadrusz Janos nagyérdemi szobraszunk a ,Szilagy*
czimi lap m. évi szeptember 18-iki szamaban® tobbek kozt a
kivetkezéket irta:

.A magyar rovas-iras, * 6si kulturank e vitas kérdése, per-
dontd fordulora ért. Kitudédott, hogy a rovas-iras nemesak emlék
— de valo, eleven kincse a nemzetnek, hogy még maig is él
a magyar nép kozott és hibatlanul fontartja eleink 6si kulturajat.

,Classicus taniim Tar Mihaly uram és fia Tar Istvan fold-
mivel6k Omoron, a kik ma is irjak és rojak is.”

,En ugyan még keveset foglalkoztam e kérdéssel, de mar
is harom nyomat talaltam régi irasunknak. Az elsé volt Kozma
Andor baratom, a ki elmondta nékem, hogy egy régi szolgalo-
Juk volt, a ki sohasem tanulta meg a mai irdst, hanem mindent
ilyen jegyekkel irt.“

,A masik ketté két huszar féhadnagy volt. Az egyik, latvan
a Tuhutum-emlék felirasat, azt mondta, hogy ezt az irast ¢
mindig latta a pusztakon bojtaroknal, pasztoroknal faragott
fanyeleken ; a masik meg egy danosi csaladi levéltart emlitett
nekem, a mely nagyon sok rovas-irasu dokumentumot 6riz.*

,A kik tehat eddig kételkedtek a rovas-iras 6si szarmaza-
saban, azok ugyan nem nagyon mélyen kutattdk nyomait, mert
ra kellett volna akadniok, a mint rdaakadt Kiraly Pal, hogy ez
az irds még ma is él a magyar népben.”

! Ujra lenyomtatva a ,Magyar Sz6“ 1902. szeptember 24. szimaban.
* A rovds-irds nem szerencsésen valasztott szo; a betirovds jobb
lenne. De, tigy latszik, amaz mar kozkeletiivé valt.
lk



E czikk méltan keltett nagy feltinést s mindannyiunknak,
kik a magyar miivelédés-torténet irant melegen érdeklédiink s
annak minden mozzanatat élénk figyelemmel kisérjiik, orvende-
tes meglepetést szerzett. Tehat csakugyan igaz? Mily dicsé
lenne! De vajjon nincs-e csalodas, tévedés a dologban ?

Szily Kalman, a M. Tud. Akadémia fGtitkara kotelességeé-
nek tartotta, hogy — nem ugyan hivatalosan — a magyar rovas-
iras népies voltara nézve lelkiismeretes kutatasokat tegyen és
barataival is tétessen.

Kutatasait befejezve, arra kérte a M. Tud. Akadémia I. osz-
talyat, kiildene ki egy tobb tagi bizottsagot, mely az eredményeket
alaposan megvizsgalva, az osztalynak véleményes jelentést ter-
jeszszen elé. Egyes ember — monda — elfogult lehet; a tobb
szemmel lato bizottsag kinnyebben elkeriilheti ezt a veszedelmet.
Arra is kérte az osztalyt, hogy a kikiildend6 bizottsagha Herman
Ottot, ki a magyar pasztoréletre vonatkozolag oly nagyérdeki
kutatiasokat tett és tesz folytonosan, valamint dr. Fadrusz Janost
is bevalasztana.

A M. Tud. Akadémia I. osztalya, f. évi februar ho 3-ikan
tartott zart iilésében kérelmét teljesitette s a bizottsagha Szi-
lady Aron, ifj. Szinnyei Jozsef r., Katona Lajos, Szilasi Moricz
1. tagokat s dr. Fadrusz Janos és Herman Otto urakat valasz-
totta meg. :

MielGtt e vizsgalatok eredményét s ennek kapesan a kikiil-
dott bizottsag hatdrozatat a kiovetkezé lapokon a t. kizinség elé
terjesztendk, Gszinte kiszonetet mondunk boldog emlékezetii Kirdly
Pdl allami paedagogiumi igazgato-tanar t. csaladjanak, valamint
Ilosvay Lajos miegyetemi tanar urnak, hogy a Kiraly Pal hagya-
tekdban talalt Tar Mihaly-féle leveleket rendelkezésiinkre bocsa-
tottak ; tovabba a kovetkezé uraknak, u. m. dr. Berkeszi Istvin
temesvari féredliskolai tanar, Binis Bertalan borsodmegyei f6-
szolgabir6, Dubravitzky Liszld pestmegyei t. f6jegyzo. Filddan Aurél
gorbedi jegyzo, Fischer Kdroly Antal magy. all. vasiti ellenor,
Follinusz Arpid komaromi fészamveveé, Gabdanyi Jdnos temes-
megyei foszolgabiro, Gaspdr Pdl szatmarmegyei arvaszéki elnok,
ifj. Gidri Ferencz sepsi-sut-gyorgyi polgarmester, dr. Hajds Béla
kbzegészségiigyi feliigyel, Hellehronth Géza orszaggyiil. képvisel,
Herman Ottd, Kabdebe Gergely temesmegyei alispan, Kozma




(3]

Andor, dr. Laky Mdtyds temesvari férealiskolai igazgato, Mada-
risz Antal aradi rendérkapitany, Perényi Adolf temesvari féreal-
iskolai tanar, Rakovszky Istvdn, magyar kir. allami szamvevészéki
elnik, dr. Sebestyén Gyula néprajzi tarsulati fotitkar, Sir Lajos
kenderesi r. kath. plebanos, Szabd Antal borsod-szemerei r. kath.
plébanos, dr. Szentkldray Jend apatkanonok, Szilassy Aladdr magyar
kiralyi kozigazgatasi biro, Tarnay Gyula borsodmegyei alispén,
Té6th Béla, Tomairkény Istvan, Unger Pdl omori jegyzo, dr. Vajna
Vilmos budapesti orvos és gr. Wass Béla orszaggyiil. képviselo
uraknak, részint a jo utbaigazitasokért, részint pedig hathatos tamo-
gatasukért, melylyel e vizsgalatokat szivesek voltak elémozditani.
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A magyar rovas-iras.

A jelen vizsgialatok egyes-egyediil a koriil a kérdés koriil
forognak : , Valdsdgos eleven kincse-¢ a rovds-irds (vagy betiirovds)
a magyar nemzetnek s él-e még ez maig is a magyar nép kizott ?

Elgszor is azokat a nyomokat szandékozunk vizsgilni, me-
lyeket az emlitett ujsag-czikk szamunkra mar kijelolt. Csakis a
sorrendet fogjuk kissé megvaltoztatni, a kiilon tett kutatisokat
legutoljara hagyvan.

9
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Kozma Andorék vén szolgaldja.

.Ez sohasem tanulta meg a mai irdst, hanem mindent lyen
Jegyekkel (t. 1. a rovas-iras jegyeivel) irt® — mondja az emlitett
ujsag-czikk.

Csakugyan ilyen jegyekkel irt a vén szolgalo ? Kérdezis-
kidésére a fétitkar mult évi oktober 23-an Kozma Andortol a
kivetkezo levelet kapta :

; ,Az egész csaladot neki fogom inditani, hogy feledhetetlen dreg
l:lvink valamely maga kezeirasat felkutassuk. Nem lesz konnyfi, mert oreg
Evi kizardlag koltségjegyzékeket irt csak, olyankor, mikor az anydm, vagy a
testvéreim s utébb a feleségem hosszabb iddre eltdvozvin hazulrél, rabiztak
a haztartist. Az ilyen koltség-jegyzékek részére pedig a kedves furcsa
Greg mindig a leghaszontalanabb dirib-darab papirosokat szedte ossze (leté-
pett Gjsagszéleket s effélét), hogy takarékoskodjék a gazdainak.*

.En és mindnyajan oly igen mulatsigosnak taliltuk oreg Evi egyéni
sajatos irdsmoédjat, mint magat az oreg asszonyt, ki bar, midta csak emlék-
szem rd, mindig szeplds, rinczos banya volt (banyinak is hivtuk), mégis
rendkiviil eredeti bajjal mozgott, cselekedett, eszes, szeretetremélté humor-
ral beszélt s csalidunk hiarom nemzedéke irint folyton fokozodé és soha
meg nem halilhaté rajongé ragaszkodast tanusitott. Azzal mindnyijan tisz-
taban voltunk, hogy éreg Evi sajatos irisinak egyenes hiizasait ugy talilta
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ki, hogy emlékezett a juhiszok és falusi csaplarosok szamadé és adéssag-
nyilvintarté rovasaira. E mellett egyes nagy betiiket eltanult nalunk a gyere-
kektol is és ezekkel is segitett magan. Osi, vagy valamely vidéken, avagy
korben dltalanos rovas, vagy titkos irasnak az 6vét sohasem tartottuk ; kiilon-
ben lett volna gondom rd, hogymegtartsam, a mit esak kezembe kaparithatok
belgle. Igy hagytuk, hogy az oreg, foltevén nagy papaszemét, maga olvassa
fel a papiros czafatokra vetett rengeteg szapora akombdkomokat. ,Petre-
zsirom 5 kr.* — ez az 6 irasaban kitett vagy masfél ilyen sort, mint ezek
az enyémek. Balrél jobbra irt, mint mi.

Hivtak pedig Takdces Evanak s miel6tt az anyamhoz keriilt, valami
Szafner nevii ember felesége volt Szent-Groton. Nagyon boldogtalan lehe-
tett a hézassiga, mert arrl s altaliban a csaladunkhoz keriilése elott
valé iddir6l nem igen szeretett beszélni. Kiilonben is annyira rabja volt
rendkiviil er6s és szines képzelGtehetségének s azon érzelmeinek, melyek
hozzank fiizték, hogy 4llandéan olyan mesevilagban élt, melyben az apank,
anyank s dltalaiban a Kozma-csalad voltak a féalakok. Mintha nalunk nélkiil
soha nem élt volna, — holott 6t ecsak az 1870-es években, mar itt Buda-
pesten szerezte az anyam, nem tudom hogyan és honnan. Fiatal korardl
csak annyit beszélt, hogy az 6 hazajaban, ,Szalaban®, megakadt rajta sok
szem, ambar 6 mindig esinya volt; hanem hat akkor még a sarkiat verte a
voros haja. Utébb mar az én gyerekeimnek arrdl mesélt, hogy az én anyam-
nak, testvéreimnek s feleségemnek volt annak idején sarkatverd hosszu
hajuk. Szdval, a sarkatveré hosszi haj sziinetleniil izgott a képzelGtehet-
ségében.“

,Analfabéta 1étére is végteleniil érdekelték a betiik. A kinyv, az irds
babonas, rejtelmes valami volt el6tte s hozza nem tudasa tiirelmetlen pana-
szokra fakasztd. Valameddig gyermekeim még nem tudtak olvasni, elhitette
veliik, hogy 6 tud s vévén valamely konyvet, hosszii meséket olvasott fel
nekik, — persze a maga das képzeletébdl s nem a szegény nyomtatishol,
melyre okuldrés szemét oly tudiakos komolysaggal mereszté. Errdl az igazan
bajos csalafintasigar6l én irtam is vagy 5 évvel ezeldtt egy kis novella-félét
a ,Nemzet* tarezajaba ,Oreg Evi, meg a betiik* czimmel. A papirosra plaj-
biszszal ellesett, vagy maga Kkitalalta, (avagy még ,Szala“ hazijiaban tanult?)
betfiket és szamokat, jobbira egyenes vonasi akombidkomokat rovogatni,
az én megfigyelésem szerint ugyancsak abbdl a kedves ravaszsagbol szere-
tett, hogy a nagyon irdstudé kiornyezetben 6 se lassék tudatlannak.®

.Meg aztin sziiksége is volt mindinkabb gyongiilé emlékezotehetségét
valamiképen osszerdtt irds-surrogatummal megsegiteni.©

»A csaladban szokdsos tréfis nevei (,banya“* ,oregség® ,viénsiég“
Soreg Jévi sth) kozt volt egy, melyet ¢ kiilondsen kedvelt: A ,gdcseji
asszony“. Velem soha sem beszélt onmagar6l elsé személyben, hanem mindig
harmadikban, mint a ,gbecseji asszony“-r6l. Nem tudom, ki adta neki ezt a
nevet és mikor, de tin arra lehet ebbdl kivetkestetni, hogy miel6tt Szent-
Grotra keriilt férjhez, bejebb a gicseji vidéken lakott, tin ott sziiletett és
gyermekeskedett.“



,Nalam, az utolsé tiz esztenddben, minden ecselédkkonyv és egyéb
okmany nélkiil élt s igy nem tudok bizonyosat e dolgokban. Azt sem tudtuk
soha bizonyosan, de ¢ sem, hogy voltaképen hany esztendés. A ,Szen'-
Gyirgy“ meg ,Szen-Mihal“ napok elétt és utin keresgélte mindig a sziile-
tésenapjat s hogy hanyadik mult s hanyadik esztendejébe lépett, — de nem
igen lehetett a szavan eligazodni. Az utols6 esztendékben is koriilbeldl
azokat az évszamokat mondta, a melyeket rég halottam mir téle. Minden-
esetre tal volt mar a ,hetfen“-en, mikor 1900 karicsonydra meghalt.”

, Torhetetleniil ragaszkodott halalig a zalai, talin éppen a gicseji
dialektusokhoz ; szinte biiszke volt arra, noha a budapesti miiveltes cseléd-
nyelv némely kifejezésére szintén rakapott (pld. a ,jol kinéz“-re, de ,jué
kiniéz“ valtozatban). A dialektushoz val6é ragaszkodasat azért talalom érde-
kesnek, mert viszont a pasztéi paldez dialektussal hozzank szegdditt szoba-
leany, kit dreg Evi tanitott meg a Kozma-csaladhoz valé rendkiviili ragasz-
kodasra, alig két-harom esztendd alatt a paléczolas utolsé nyomait is elhagyta
s teljesen agy beszélt mar, mint mi, ,az urak.“

Jime, a mikor én kedves bityam kivinsigara az oreg Evi tudomi-
nyar6l mindent meg akarok irni, akkor sem irhatok egyebet, ecsak holmi bel-
letrisztikus jellemzést egy kedves hiiséges, feledhetetlen cselédasszonyrol,
Mert nem is volt mas az oreg Evi kiilon irastudomanya sem, mint az 6
érdekes, furcsa egyéniségének egy kis érdekes furcsasaga a sok nagy kozitt.
Teljesen meg vagyok a fel6l nyugodva, hogy a tudomany mit sem veszitett
azzal, hogy mi dreg Evi iris-tudomanyit esak humorisztikusan fogtuk fel s
nem ériztiik meg az 6si rovas kutatGi szamara. Az meglehet, hogy dreg Evi
latott valamikor az 6 ,hazajajaban“ rovas-irast s azt utanozta, mint kénnyebbet,
ambar utinozta biz 6 egyes nagybetiikben a latin nyomtatott irast is. Amde
az a szamaddé rovas, a mit & lathatott, most is lithaté mindenfelé, a hol
nem irnak konyvezést, hanem hamarjaban vagott, rott, vagy hizott vona-
sokkal akarnak valamit emlékezetbe vésni. Azt hiszem, az indidnusok épp
igy eselekszik ezt, mint e foldkercken minden mas nép kezdetleges emberei®.

3.

A danosi levéltar.

~Danoson egy csaladi levéltar nagyon sok rovas-irasu doku-
mentumot 6riz* — beszélte egy huszar féhadnagy.

Noha a levéltari adatok nem lehetnek bizonyitékai annak,
hogy a ,rovis-iris még ma is él a magyar nép kozott“, de mint-
hogy a széban forgo ujsig-czikk ide sorozta ¢ket, s kiilsnben is
rendkiviil fontos lenne, ha régi levéltarakban rovas-ivasi doku-
mentumokat talilhatnank, utina jartunk a dolognak s Herman
Otto kizbenjarasara, ki természetesen szintén nagyon érdeklédots
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.a rovas-irdasu dokumentumok® irant, magatol a ,danosi levéltar®
t. tulajdonosatol megtudtuk, hogy az egész levéltarban csak egyet-
lenegy irdas van, a melyen ,6smagyar irasu“ betiik is lathatok.
Errél pedig a-t. tulajdonos azonnal kijelentette, hogy 6 jol tudja,
hogy ez az irds hamasitvany ; azt is tudja, hogy egy névrokon
gyartotta a mult szazad hetvenes éveiben, ki a kapudéngets
Botondig folmend genealogiaval és soha nem létezett, mert nem
is létezhetett oklevelek lajstromanak otromban koholt hitelesits
zaradékaval akart hizelegni a csaladnak.

4.
A pasztor-rovas.

.Egy masik huszar féhadnagy latvan a Tuhutum emlék-
felirasat, azt mondta, hogy ezt az irast 6 mindig latta a puszta-
kon bojtaroknal, pasztoroknal, faragott fanyeleken® igy olvassuk
az emlitett jsag- czikkben.

Mi a magyar pasztor-rovas ?

A valasz-adasra a fotitkar azt a férfiit kérte fol, a ki leg-
régibb id6 ota és legtiizetesebben foglalkozott és foglalkozik ma
is a magyar pasztorélet tanulmanyozasaval, t. i. Herman Ottot.

Herman Ott6 a kovetkezo két pontba foglalja vssze a rovasra
és rovott szovegekre vonatkozd kutatisai eredményét.

1. A rovds. A szam- és betlirovas, noha mint az emberi értelem
kifolyasa osszefiiggéshen van egymassal, a kozfelfogasban mégis
fogalom szerint teljesen kiilonall.

A mig a betiivovas, helyesebben rovott betii, szavak ¢s
szovegek vagy betijelek alkotasara van hivatva, addig a szdmrovas
sajatos jegyekkel a szamlalas szamszeri kimutatasat teszi lehetove.

A magyar betiirovas-irassal foglalkozo forrasmivek illeté
helyei azonban és a nem eléggé avatottak hite a szdmrovdst
sokszorosan, még napjainkban is tobbnyire, Osszetéveszti a betii-
rovdssal és hallva azt, hogy itt, vagy ott valaki botra, fara
rovott jelekhdl vagy jegyekbél biztosan és folyékonyan nemesak
szamokat, hanem latszélag csak betiikkel kifejezhetd, értelmezd
szavakat, tehat szivegeket is leolvas, azt hiszi és hirdeti, hogy
rovott betiivel kifejezett szivegekrél van szo. De sét ez a csalo-
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das akkor is keletkezik, a mikor a farel valo rovas-leolvasis
a be nem avatott szemelattara és fiilehallatara torténik. A csalodas
pedig abban a mértékben fokozodik, a mely mértékben a szam-
rovas a kozéletbsl, a haztartashol és a gazdasaghél eltiinik, a mi
az iras-olvasas terjedésének természetes kovetkezése.

Azonban mar a régiséghen is tisztan kivehetd, hogy akar-
hany magyar kronikairé sem tudta a szdm- és a betdirovds kozotti
kiilsnbséget. Es a mikor a pasztorember, vagy més, rovason nyil-
vantarto és elszamolo kiozeg a kronikas elétt leolvasta a szdm-
rovdst, kozben az értelmezi szavakat is haszndlva, meg volt gyé-
z6dve, hogy az a korszerinti betiivetésben és olvasasban teljesen
Jjaratlan pasztor, mégis valami rovott jelek alapjan szdt is tud olvasni.

Ezt jelentik a kronikasok oly kitételei, mint : négyszigletiire
faragott, rovid fhacskdkrdl, kevés jegqybil és kozbevetett pontokbil
igen sok értelmet olvastak le“. (Ezt a gondolatot mar Réthy Laszlo
is folvetette 1888-ban az Archaeol. Ertesitében.)

Ez volt oka annak, hogy az 6sirassal foglalkozo magyar
irok még korunkban is e csalodas nyoman betis dsirdst tettek
fel ott, a hol ecsak szdmrovdsrdl lehetett sz6.

A szdmrovds lényegének magyarazatat és a csalodas nagyon
természetes kutforrasat a kiovetkezé szemléltetd és lehetéleg tomor
magyarazathoz kotom.

A legmagyarabbnak veheté szamrovds nem réomai szamok-
bol, hanem azon az 6tos szamrendszeren alapul, mely az emberi
kézbdlindul; vagyis a kinyujtott 4jji kéz (1. abra)
négy ujja adja az egyeseket egytél négyig; az
oldalt all6 hiivelyk adja az otodiket és befejezi
a szamrendszer alapegységét, mely it — 5 —
(2. 4bra).

A hiivelyknek megfelels dilt vonal egy-
magira 6tot jelent; igy példaul /||||= 6t + négy
= kilencz (3. abra).

A két kéz egyiittesen két otos egységet ad
¢s a hiivelyk, egymasfelé dilve és kozelitve keresztezidik (4. abra).

N/ LI NX2Z]

2. dbra. 3. abra. 4. abra.

1. abra.
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A két hiivelykijj keresztezése ekkor kiadja a X alakot:
tehat a két, otos szamrendszerii egységnek dsszegét, vagyis a 10 (tiz)
jelentését,

Hogy a zsufoltsagot elkeriiljem és igy a félreértés lehetise-
gét  csokkentsem, a szamrovas tobbi magyarazatat eddig a
[X] = 10-ig viszem, mely — kozbevetve mondva — a hitele-
sebb ,hunn-székely“ alfabetumban a h betit is jelenti. ime a
szam- és betlirovas kapesolata !

Az Alfoldon régentén olyan alakulas, mint itt az 5. dbra,
ezt jelentette: ,Dobos Mihdlynak (# a Dobos-név billogja) van

= X/T [ T/l

5. abra, 6. abra.

a gulyaban: egy bikdja, tizenhat anyabarma, hdrom harmadfii
tiszdje.

De ha a szamrovas igy alakult volna (6. abra), akkor az olva-
sas ez: , Dobos Mihdlynak wines bikdja, van egy anyabarma és hét
harmadfii viszdje. Ha pedig a sor (7. abra) ilyen, 2
akkor az olvasas ez: , Dobos Mihdlynak nines bikdja, #° '2 l
wines anyabarma, van hat harmadfi viszije”.

Minden magyarazat nélkiil is kivehetd, hogy
a pasztorok szokas szerint megallapitottak a sorrendet, a mely
szerint a kategoriakat bergjjak, ezeket elvalasztottik pontokkal
és ha valamely kategoria nem volt meg, ezt ponttal jelezték,
mely utan semmi sem kovetkezett, csupan a legelsé kategoriat
nem eldzte meg pont, tehat:
|*=wan egy bikdja. *||| = nines bikdja; de van hdrom anya-
barma; mert a bika utan a sorrendben ez kovetkezett. Ha pedig
se bika, se anyabarma nem volt, két ponttal kezdédott a rovas.

Viligosan lathato tehat, hogy az utolsé példaban az ot
jegy (7. abra) kilencz szd.

Ez fejti meg a régi kronikas szavat, hogy: ,,kevéls Jeqgygyel
és kizbevetett pontokkal sok értelmet tudtak kifejezmi“. Es ez egy-
szersmind a szamrovasnak valoban klasszikusan tomor leirdsa is.

Nyilvanvalo ebb6l az, mint mar mondtam is, hogy a régi
kronikasok, kik ezt a szamrovast betiijegyeken alapulé sziveg-

7. abra.
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irasnak hitték és mondottak, igy mindazok az irok is, a kik a
kronikasok utan indultak, jéhiszemii csaldddsba estek.

Napjainkban, a zilahi Tuhutum-emlék feliratabol és a Tar
Mihaly folmeriilésébol indult mozzanat — mely a johiszemii csalo-
dast klasszikus formaban mutatja fel — annak a levélnek erre vo-
natkozo része, melyet Révay Pdl, Sepsi-Szt.-Gyorgy ev. ref. lelkésze,
kit mint eleven észjarasu, a népies irant kivalo érzékkel biro
embert személyesen ismerek, 1902 november 2-an Fadrusz Jdnos-
hoz intézett, a melyet az utobbi szabad rendelkezésemre boesatott.
A levélnek illeté része igy hangzik:

,1877-ben Nagy-Baczonban ismertem meg az akkor 70 —75
éves Puskds Bokor pakular (juhasz-bojtar) embert . ... Ez az
oreg ember egy koriilbeliil 120 em. hosszi, fehér, felsé végén
tytktojas nagysagi gombi — nmagabol domboritva — also végén
vaskarikaval és biztos tamaszt nyujto vasszeggel ellatott juharfa-
bottal jart. Ez a bot tele volt az elferditett romai szamok-
hoz hasonlé rovatkos irassal. Mikor tudakozédtam téle, mi
van a botjan, azt felelte: egy esztendei juhlétszdm, a gazddik
neveivel (billogjdaval H. O.) s hogy ki mikor fizetett nekem kenyeret,
lisztet, pénzt és sdt s hogy én kinek mikor fizettem juhai wtdn sajtot,
orddt, hogy hdny a fejé juhok, hiny a berbécsek — kosok, — meg
hiny a bdrdnyok és a kecskék szama*.

.Szemeim elott olvasta le: Nagy Ferencz wramnak volt:
36 fejo juha, 12 bdrdnya, 3 berbécse; a fejd juhokbol megszekdalt
3 — tigye meggyuladt, tehdt nem tejelt, — a tobbire megadtam a
sajtot, 16 fontot és az orddt ; bocskorpénziil kaptam fejok, bardnyok
¢és berbécsel utin a hdrom sajn krajezdrt®.

Tiszta és vilagos, hogy az a bot 0. n. szamaddjuhdsz ossze-
gezb szdmrovdsa és négy vagy- nyolczszegletii is volt.

Az igy nyert négy vagy nyolez feliiletre és élre voltak rarova
a kategoriak, kiilon-kiilon hozza kiozbevetett pontokkal és a billo-
gok szamara gazdak szerint koziokkel is elvalasztva ; igy volt az
egyik felileten az allatok létszama, a masikon a jarandosagok
— liszt, 86, kenyér, pénz, — a harmadikon a megadott sajt, orda
sth. beréva, iigy hogy minden egyes gazdinak kimutatasa a bot
koriil egy iranyu pasztaban volt biztositva. Minden gazdanal ellen-
Orz6 rész-rovas volt, mindig hosszaban ketté¢ hasitva; az egyik

e At -~



13

féel a gazdanal, a masik a pasztornal allott. De ennek részlete-
zése messze vezetne.

Ertheté, hogy ilyen, sokat felolelé szamrovas leolvasisa a
be nem avatottra sziikkségképen azt a benyomast tette — és
teszi ma is, — mintha a korszerinti irasban tudatlan pasztor mégis
valami dsbetiis rovassal is birna, tehat szoveget olvasna.

A ecsalodas még fokoziodott, ha a gazda vagy a kozszokas,
terminusokhoz kototte a szolgalmanyt s a pasztor példaul ezt
olvasta az elso rovatkarol: Szt. Gyorgy napkor megkaptam az
i) boeskort; a masodikrél: Szt. Janos napkor az 1j talpat stb. stb.

Nyilvanvalo, hogy ugyanez a csalodas érte Fadrusz Janos
huszartisztjét is, mikor a bojtar leolvasta elGtte a szamrovast.

Kiilon megjegyzem, hogy a gazda nevét jelentd , billogok“ sok-
szorosan Gsi eredetiiek és akadnak koztiik ésbetiikkel egyezik is.

Ujabb korban a billogok méar a gazda nevének mostkori
kezdobetiii, sokszor koronas monogrammokat alkotva.

Tudnunk kell azt is, hogy a szamrovas még a mult szazad
els6 felében is a haztartasban, a gazdasagban, a kozmunkaban,
de s6t az adoszedés — kivetés és lerovas — koriil is, Magyar-
orszagon altalanos hasznalatban volt; kisebb mértékben és kiilo-
nosen a modern kizlekedés vonalaitol félreesé helyen, a hol még
sok az analphabeta, még ma is divik. Igy Nagy Karoly, Szatmar-
Vamfalu ev. ref. lelkésze tudatta velem, hogy az analfabeta roman
falvakban a kozségi és egyhazi adot még mai nap is rovas alap-
jan vetik ki és szedik be. A felfoldon kiilonosen a koresmak
sontésének karment6jén minden lécz tarka toliik.

Legvégiil megjegyzem, hogy pasztoremberek botra, balta-
nyélre, ritkan ostornyélre is, de mindig csak szdmrovdst rovtak,
sajat hasznalatra; feltiinést nem kelt6 modon meg is jegyezték
— billogoztak — tulajdonukat; de ilyen targyakon én valami
dshetiis jegyet vagy szivegeket sohasem taldltam; a mi felirat volt,
az telheté legfényesebben és foltiinden latin betiis, a X VIII-ik
szazadbeli targyakon is.

2. A rovott szivegek. Az 6sfoglalkozasok terén gondosan
kellett tanulmanyoznom az 6slakdasok még él6 formait, tehat
egyfel6l az odvakat, a melyek Jakasul vajva vannak és Magyar-
orszag nem egy pontjan a legmagyarabb népelem lakasait alkot-
jik ; masfel6l az épitményeket az 0. n. enyhelytil, mely mind-
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ossze a foldbeszirt par ag és giz-gaz rahanyasbol alakul,
fel a patics-, vagy cserény-épitményekig, a vertfali és fecske-
rakasu hazig; mindig az elfogadhatéoan legmagyarabb form:i-
kat véve.

Soha, sem az alsobbrendii épitmények kardzatan, sem a
magasabb rendiiek mar mestergerendas formain, semmiféle Gsirast
nem talaltam. A mestergerendak feliratai, a legrégiebbek is, mind
latin betiisok.

De még ott is, a hol a nép a feliratokban, mondhatnam,
fiirdik, mint a Székelyséy, a mely ebben a tekintetben alig-
hanem paratlan; a hol az d. n.  hunn-székely“ irds klasszikus
maradvanyai a csik-szentmiklosi és enlakai templomok falairol
valtak ismeretesekké ; a hol a nagy kapu homlokfajan, a kis kapu
szemoldokén, a kapuzabén, ékitmények mellett a berovott mon-
dasok csak ugy ozonlenek ; a haz belsejében pedig, a pad, a lada,
az almariom, a mestergerenda stb. majd kivétel nélkiil feliratos —
6s a mi szerintem donté silylyal bir: a hol a népben ritka eleven-
séqgel liktet mindannak tisztelete, a mi 08¢, tamogatva avval
is, hogy legtovdbb tartotta meg tirzs és memzetség szerinti 6si
szervezetél . ém mem talaltam semmiféle Gsirast szive-
geket berédva.

Nem akadtak ilyenek sem a haldszat legdsibb eredetit
szerszamainak nyelein, keretein, jaromiivein; és nem akadtak a
pasztor-szerszamokon': karikds- és baltanyeleken, sotartokon,
ivokabakokon ; noha sok olyan vidékrél valo volt, a hol a pasz-
tornép, mondhatni Gsisoron, a mivészetig feléré abrazolasi és
jelezési hajlammal és tehetséggel bir, mint a Somogy, Zala és
Giesej pasztornépe.

Es nem taliltam meg a betiis 6sirds nyomait a népies
fazekassag sokszor bamulatosan archaikus, tiszta formaju edé-
nyein sem.

Legvégiil vilagosan megjegyzem, hogy mindaz, a mit itt
eloadtam, kozvetlen kutatisom eredménye és nines tudomasom
rola, hogy eleddig valaki a magyar 6sfoglalkozasok terén, azok-

nak barmi néven nevezend$ targyain, ¢sbetiis szivegeket beirva
talalt volna.
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9.

Tar Mihdly és a ,,Torténelmi konyvtar.

A mult szazad utolsé évtizedében (melyik évben? nem tudni
bizonyosan) tortént, hogy Tar Mihaly omori foldmives gazdanak
a gattajai olvasé-egyletben, melynek ¢ is tagja volt, kezébe akadt
a Franklin-Tarsulat kiadasaban 1877-ben megjelent Torténelmi
Konyvtar 30-ik fiizete. E fiizetben Toldy Laszlo élénk szinekkel
s igen vilagos, kozértheté modon ir A régi magyarok mivelt-
ségének torténetérol“ s az H7—66. lapokon az ,6smagyar irds-
rol“ a kovetkezéket mondja :

,Miutan a torténelem eléggé bebizonyitotta, hogy a szé-
kelyek a hinok maradékai, azok pedig szeitha nép valanak, s
mivel tovabba az is bizonyos, hogy a magyar és székely nép
nem csupan rokonok, de egy és ugyanazon nemzetiségii nép, ezen
irast batran nevezhetjiik akar hun, akar hin-szeitha akar szcitha-
magyar, akar végre hun-székely irasnak. A kovetkezékben azon-
ban az egyformasag kedveért, s mert nemzetiink tulajdonképeni
neve a magyar, azt dsmagyar irasnak nevezziik.®

,Hogy ezen iras valoban létezett, bizonyitja egy VI. szazadi
gorog iro, ki feljegyezte, hogy a magyarok 6si székhelyeikrol
IT Jusztinusz keletromai csaszarhoz szittya betikkel irott levelet
kiildsttek. Arpad a veérszerzédés hatarozatait, hat kélapra vésve,
adta at a hozza jott székely kiildottségnek, s azokat Zandirham,
a forabonban, olvasta fel népe elétt. Mar pedig, ha képzelhetd
volna is, hogy a székelyek a IX. szdzad végén mar ismerték
volna az eurépai irmodort, t.i. a latint, az nem tehetd fel, hogy
Arpad magvarjai akkor, midén még at sem lépték uj hazajok
hatarat, mar szintén megtanultak volna egy mas, az véktol
annyira kiilonboz6 irmodort. Bizonyitja tovabba az tugynevezett
héesi képes kronika, mely a XIV. szazad elsé felében iratott, és
a tobbi kozott ezeket mondja: ,a székelyek, kik a szcithiai betii-
ket még el nem felejtették, azokat nem ténta és papiros segé-
lyével, hanem palezakra metszés mesterségével rovas modjara
hasznaljak.“

,Bizonyitja annak léteztét Thuroczi Janos mester, ki a
XV. szazadban irt kronikéajaban igy szol: ,E mi idénkben is
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ezen nemzet egy része, mely az orszag erdélyi hatarain lakik,
bizonyos jegyeket ro fara, s az efféle irasmoddal betik gya-
nant éL.“

»Dicsé Matyas kiralynak a torténetiroja, az olasz Bonfini, a
XV. szazad végén a székelyekrol a tobbi kozt ezt irja: ,szci-
thiai betliik vannak, melyeket nem papirosra irnak, hanem rovid
facskara ronak, kevés jegygyel sok értelmet egybefoglalnak.®

+A XVI. szazad végén, 1595-ben, jclent meg Krakkoban
Bencédi Székely Istvan kronikaja, melyben ezt olvassuk: ... a
székelyek, kik még most is kiilonboznek a tébbi magyaroktol,
torvényekkel és irdsokkal, kik Hunniabeli modra székely betiivel
¢lnek mind e napiglan.®

,0lah Miklos, a XVI. szazadban esztergomi érsek és nagy-
tudomanyu férfiu irja, hogy a jegyek dltal berdtt pdlczdikat ba-
ratjaikhoz és szomszédjaikhoz izenet és levél gyandnt haszndljdk.”

»Verancsics Antal szintén XVI. szazadi iré és esztergomi
érsek irja, hogy: a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torc-
kok jobbrél balra viszik.“

.Szamosi Istvan erdélyi sziiletési tudos, 1593-ban Padua-
ban nyomatott egy munkajat, a melyben olvassuk: ,Ezeknél
— t. i, a székelyeknél — Erdélyben van még ma is bizonyos
hazai irasmod, mely régi Gseikrdl, a szeithdkrdl, sok szazadon
keresztiil szallott at a maradékra, s ezen Europaba keletrdl be-
hozott irasukat maig is fentartjak.“

.Legyen elég az, a mit eddig felhoztunk, annak bebizonyi-
tasara, hogy valoban létezett ily 6smagyar irdas. Hogy miért nem
volt az elterjedve egész Magyarorszagon, annak természetes okai
vannak. Megkisértjiik errdl is felvilagositani olvasoinkat.®

»Mint a fentebbi sorokban észrevettiik, ezen ésmagyar irdst
csupan a székelyek hasznaltak. Tudjuk, hogy Atilla népének egy
része Erdély keleti hatarvidékein telepedett le ; ezek, elzarkozva
a tobbi népektél, megérizték 6si szokasaikat, torvényeiket, er-
koleseiket és irasokat, s midén Arpid magyarjaihoz csatlakoztak,
még mindig ezen régi viszonyok kozott éltek. A tobbiek, kik
visszamentek Szcithidba s a Fekete tenger vidékeire, s kiknek
maradékaik a IX. szdzad végén mint magyarok léptek fel, ez
Osi irast ha nem is egészen elfeledték, de letelepedvén mai ha-
zénkban, s nemsokara a kereszténységre térve, emnnek nyelvét
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— a latint — s ennek betiit fogadtik el. Ha a kereszténységnek
terjedése és a késébbi tatarpusztitis nem semmisitette volna
meg Oseinknek bizonyara létezett emlékeit, talan senki sem ta-
gadna, hogy a magyarok is ismerék ez dsmagyar irast. De igy,
mint mondok, a romai betiik jovén kozhasznalatba, e mellett a
régiek, a nemzetiek, elkallodtak, és csupan a székelyeknél maradtak
fenn, de itt is id6 folytan lassanként kimentek a kozhasznalathol,
mert azon idékben, melyekrél a fent elésorolt irok emlékeznek,
mar csak a nemzet egy része ismerte azokat, és csupan magan-,
nem pedig nyilvanos hasznalatban voltak. Es igy e betiiket nem
ismernck, ha Telegdi Janos 1598-ban egy Lejden varosaban
nyomatott konyveeskéjében meg nem ismertette volna azokat,
s ha a gondviselés néhany sornyi irast fenn nem tart szamunkra.“

,Baranyai Decsi Janos tudos hazankfia azt irta Telegdi-
nek: ,magam részérél meéltoknak itélem e betiilket nemcsak
arra, hogy valamennyi iskolankban a gyermekeknek tanitsik,
hanem arra is, hogy minden rendii honfiaink, gyermekek, ifjak,
oregek, asszonyok, nemesek, parasztok, egy szoval, a kik csak
magyaroknak akarjak magokat neveztetni, megtanuljik. S e
szavak vilagos bizonyiték arra nézve, hogy ez 0s irast a szé-
kelyek nem az iskolaban tanultak, hanem az iskolakba nem jaro
székely kozrend hasznalta csupan. aparol fiira orokitvén azt.”

,Késébb, a XVI. és XVIL szazadban, némileg divatta I6n
az Osmagyar betiik ismerete, s6t hasznalata is. Ekkor mar tudo-
manyos férfiak is ismerték, és a fenmaradt nehany sor koriil-
belél ez idékbol valé.“

,Lassuk mar most azon emlékeket, illetéleg azon fenmaradt
nehany irott sort, melyek azt bizonyitjak, hogy ezen ésmagyar
iras valoban létezett, és a melyekrél s az idénként megjelent
magyar nyelvtanokban eléfordulé 6smagyar abécékbol, ezen abécét
is megallapithatjuk és olvaséinknak bemutathatjuk.®

»Miel6tt azonban ezt tennék, megemlitjik még, hogy maga
az ir sz0, mely egy és ugyanaz a rd szoval, és mely 6s magyar
gyok, szintén az iras léteztét bizonyitja Oseinknél. Ma az iras
alatt tollal vagy egyéb iroszerrel torténd betiirajzolast értiink,
mi meglehetés gyorsasaggal torténik, mig a rovas, mely azeldtt
az irds fogalmat kifejezte, lassabban folyt, s inkabb hegyes szer-

szimmal és nem papiroson, hanem fakérgen vagy egyéb kemé-
2
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nyebb targyon vitetik végbe. A rovds szoval a mai hasznalat is
ezen fogalmat koti ossze, és miutan az 6smagyar betik egynek-
kettének kivételével, melyek kor- és félkoralakiak, mind egyenes
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Toldy Laszlé abéczéje (1. 39. 1).

dbra.

8.

és szegleteket képezd vonasokbol allanak,
tisztan mutatjak azt is, hogy rovottak, mert
a rovasnal nem oly konnyt a kerek vona-
sok készitése, mint az egyeneseké. lde
igtatjuk tehat az dsmagyar abécét «

+Az egész dhéce, mint a mellékelt soro-
zat mutatja, (8. abra) harminczkét betiibél
all. Némelyek ugyan azt allitjak, hogy az
Gsmagyar abécének harmineznégy betiije
van, t. i. killon jegy van az e és ¢ betii
szamdara, valamint az » beti jelolésére is
kett6. A mienkben, mint latjuk, csak egy
jegye van az e és r betiinek.“

,Ezen dbéce taniskodik arrol, hogy
az dOsmagyar nyelvben hét maganhangzo
volt, t. i. a, e, %, 0, 0, u, & és huszon-
négy massalhangzo, t. i. b, ¢, ¢s, d, f, g,
gy, h, j, k (kett6, t. i. mas a szo kozepén
és mas annak végén, mint ez a legtobb
keleti nyelveknél, nem csupan a k, de
egyéb betiiknél is megvan), [, ny, ly, m,
BLPIe; 8, T8z, ity LIRS 20 pd®

s»Amint olvasoink a mellékelt sorozat-
bol latjak, jobbrol bal felé allanak a betik,
mint a hogy az iras tortént, s igen sok
ma is él6 nyelvnél igy van. Igy kell ol-
vasnunk a massalhangzokat is, nem tehat :
eb, ec, ecs, ed sth., hanem be, ce, cse, de, sth.“

»Még valamire kell figyelniink az ilyen
dsmagyar betiikkel irott sorok olvasasa koz-
ben, arra t. i., hogy itt is, mint a tdbbi
keleti nyelveknél, néha két beti osszeol-
vadva iratik, s az ilyen osszeolvasztott
betiijegyekben megvan mind a két betiinek
alakja, de a kozos vonasok csak egyszer.
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Erre s a tobbi eléfordulo kiilonszertiségre azonban még a mellé-
kelt mutatviny magyarazataban fogjuk figyelmeztetni olvasoinkat.*
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abra. A esik-szentmiklosi felirat.

9.

,Ezen mutatvany (9-ik abra) mai
irasmoddal ily képet nyujt: w-rmn-k:
m-g-t : ti-g-f-0: g-v-an: v-r-n-k: zr-o-t:
sza-z-y . sz-t-nd-0-h-b: m-a-ty-s: j-a-n-0-s:
s-ty-a-n: k-o-va -cs.: csn-a-lt-k: m-aty-
sm-str: grg-ly . m-st-resn-a-lt-a-k ; vagy
osszeirva: urnk mgt tigfo gvan irnk
zrot szazgy sztndohb matys janos styan
kovacs esnaltk matys mstr grgly mstr
esnaltak.

,De, fogja mondani a nyijas ol-
vaso, miféle zagyvalék ez ! hiszen ennek
semmi értelme nines! No, haesak igy
tudtak dseink irni, hogy tisztességes em-
ber fejtoréssel sem képes belole barmit
is kiokoskodni, akkor ugyan nem nagy
kar, hogy ez irasmod megsziint.*

,De nem addig van, nyajas olva-
som. Olvasd el, a mi itt kovetkezik, s
meg fogod érteni az eddig zagyvalék-
nak tartott par sort.®

,Eloszor is tudnod kell, hogy a
keleti nyelvekben kétféle irasmod diva-
tozik maiglan is. Az elsé az, a melyben
a massalhangzokat és hangzokat is ki-
irjak, épen ugy, mint ezt teszsziik a mi
nyelviinkben is. PL. e szoban: ,ember®
két hangzo és harom massalhangzo for-
dul elé, s mi kiirjuk mindnyajat. De a
keleti nyelvek masodik irasmodja abban
all, hogy csupan a szonak massalhangzoi
iratnak ki, a hangzokat pedig az olva-
sonak kell oda képzelni, épen ugy, mint
ha mi a fentebbi szot igy irnék: ,mbr®.
Ezt ugyan nalunk senki sem olvasna

ember-nek, azért, mert mi nem keletiesen
O«
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irunk. Mar most, ha meg akarod érteni, mi van azon két sor
Gsmagyar irashan, potolnod kell a hangzokat ott, ahol azok ki-
hagyvak. s ekkor mindjart mas értelmet kapunk, akkor az a két
sor igy fog hangzani: ,urunk megettig fogvan irunk ezer Gtszaz
egy esztendGben matyas janos estyan kovacs csenaltak matyas
mester gergely mester csenaltak.

,Bar még ebben is van némi kiilonszert, mindamellett ugy-e
har mar érted, hogy a két sor értelme ez: urunk megett (utan) ezer-
otszaz egy esztendot irvan Matyas, Janos, Istvan kovaes, Matyas
mester, Gergely mester csinaltak. (Azaz épitették azon templomot,
melynek falan ezen 6smagyar betiikkel irt felirat van.)

»El kell ismerniink, hogy a fentebbi két sor iras nem szol-
galhat a helyesirds mintdjaul, mert latjuk, hogy abban a hang-
zok hol ki vannak hagyva, hol ki vannak irva, vagyis a két,
magaban helyes irasmod Osszezavarva; mert vagy egészen el
kellett volna hagyni a hangzokat, vagy mindnyajat kiirni, igy
lett volna helyes. De itt meg kell gondolnunk azt, hogy Matyas,
Janos. Istvan és Gergely mesterek, kik épiték, kovacsok és talan
dcsok valanak, nem tudtak oly helyesen irni, mint méas tanult
ember, hiszen a mesteremberek kozott ma is ritka az, ki tisztan
és helyesen tudna irni; de meg az is meglehet, hogy azon fal,
ahova e feliratokat illesztették, nem volt elég téres, hogy a
hangzok és massalhangzok elférhettek volna rajta.“

,Elég azonban az, hogy most elolvastuk e két sort. Lassuk,
mit tanulunk még hel6lok.

»Elészor is latjuk azt, hogy a betiket némileg czifrazni is
szoktik ; igy pl. az s, es, ty, n s egyéb betik itt-ott kissé eltér-
nek azoktél. a milyenek az abécében a lapon lathatok ; sot egy
helyen az a betii az estyan szoban egészen mas, mint az abécében.

~Tovabba latjuk, mi médon tortént az vsszeolvadas. Ossze-
olvasztott betiik :

az urunk szoban az u és 7,

a megettig szoban ¢ és 1,

a fogvan szoban az a és n,

az ezer szoban a z és r,

a szaz szoban az sz és a,

az esztendéhbe szoban az n és d,

a kovacs szoban v és cs,




a csenaltak szoban a ¢s és m, az 1 és f,
a matyas szoban az a és ty, s ehhez, hibasan a mester szo
is Osszeiratvin, a matyas sz6 vég s betije a kovetkezd szo
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10. abra. Tar Mihaly els6 abéczéje.

betiijével van tsszeolvasztva,
ugyan a mester szoban az s,
t és r, a gergely szoban a
harom massalhangzo ¢, r és
g, a kovetkezd két utolso szo:
mester és csenaltak szintén
hibabol egy széba irvak, s
bennok Gsszeolvasztott betiik
az s és t, az r, cs és m, végre
az | és t.°

»Mutatvanyunk két sora-
ban még azt latjuk, hogy az
egyes szok utan négy egymas
felett allo pont van. Mit jelen-
tenek ezek ? Semmi mast,
nyajas olvasom, mint hogy
ott a szonak vége van. Ez az
irds ugyanis igen tomott, amit
megfejt a léczekre rovas irasi
modora, s a pontok azért van-
nak, hogy az olvasé kony-
nyebben eligazodjék. Irasje-
lek, mint a vesszd, pont, ket-
téspont sth. nem fordulhatnak
eld, ezeknek hasznalatat még
a ma is él6 mivelt nyelvek
is csak az ujabb idében t0-
kéletesitették. S6t a valaszto
pontok elhelyezésében is van-
nak hibak fentebbi mutatva-
nyunkban. “

Toldy Laszlo el6adasa az
Josmagyar® (,hunn-szittya®)
irasrol mély hatast tehetett
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Tar Mihaly lelkére. Lemasolta maganak a Toldy-féle abe-et betii-
r6l betiire, s6t vonasrol vonasra, még a rossz fametszet hibdit
is hiven utinozva. Ime a Tar Mihaly sajat kezével irt masolat a
10. abran, a melyet 6 az irasai kozt hiven megérzott. Ha ez abéczét
a Toldy-féle abéczével (lasd 8. abra) osszehasonlitjuk, azonnal
szembe tiinik, hogy a hibas metszési b, f, m, 4, v betik is e
masolatra szolgailag 4t vannak irva.! (Az 6sszehasonlitias kozben
tessék a 17—18. lapot konnyen begongyoliteni.)

6.

Tar Mihaly irastudasanak folfedezese.

Tortént, hogy Sinoros Szabo Sandor, a budapesti I. kerii-
leti allami paedagogium (tanité-képezde) novendéke s Kiraly Pal
akkori igazgatotanar tanitvanya, 1901. deczemberében, a kara-
csonyi sziinet idején, meglatogatta Madarasz Andor ev. ref. tanitot
Omoron Temesmegyében. Beszélgetés kizben azt kérdezte a ven-
dég: ,nincs-e a faluban valaki, a kinél régi magyar konyveket
lehetne talalni?* — ,Ha csak Tar Mihalynal nem; masnal hiaba
keresnénk’ — volt a valasz.

Elmentek tehat — igy beszéli el Madarasz Andor tr —
Tar Mihalyhoz s Szabé Sandor kért tile régi kionyveket. Tar
mutatott egynéhanyat és azutan mondotta, hogy .d tud egy wrdst,
és a betik alakjai le is vannak neki irva; ezt rovds-irdsnak hiv-
Jjdk, mert botokra rittik a régick. O az atyjdtél és még méhdmy
embertdl litta.“ > — Szabo Sandor tur pedig, ki jelenleg ref. tanito
Makon, ezt irja errél az elsé taldlkozasrol:

»Hogy az 1901. év deczemberének melyik napjan voltam elgszor Tar-
nal, most arra viligosan nem emlékszem, de bizonyosan tudom, hogy 26. és
3l-ike kozt lehettem ott. Valészinfileg 81-ikén. Tulajdonkép azért mentem,
hogy valami 6eska rossz konyvet kérjek ; nekiink gyfijteni kellett az ilyesmit.
Tar aztin ki is nyitott egy konyvesladat, a melyben sok mindenféle ujsig,
kinyv és irds volt dsszehalmozva. Sorra néztem a sok holmit, de csak egy
Gsszeférezelt papiresomé ragadta meg a figyelmemet. ,Kun Miatyank“ volt
riirva, tobbféle valtozatban. Iurcsinak talaltam az irdst, a mire Tar azt
mondia, hogy van anndl furesibb is: olyan 6si rovas, a milyennel hajdand-

' A Toldy Laszlo abe-jének ezt a Tar-féle masolatit Perényi Adolf
temesv?n foredliskolai tandr tr szives kozbenjarasinak koszonjiik.
* Madardsz Andor 1902 oktober 4-én kelt foljegyzése szerint.
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ban irtak a székelyek, meg a magyarok. Kivanesi lettem a dologra és menten
faggatni kezdém, hogy milyen a régi iras. O aztin el kezdé magyarizni a
formajat, hogy milyen szogletesek a betiik s az olvasasi és irasi szabilyait.
Egy két betiit le is irt ott menten. Kértem, hogy irja le nekem az e fajta
abe-t, a mive 6 rogton keresett valami papirost, a melyen az megdrizve volt.
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11. abra.

Tehat emlékezethol nem tudta leirni. Hosszas keresés utan sem taldlta meg
a kérdéses papirt, de megigérte, hogy még ezutin is kutatni fog s ha meg-
talalja, hat elkiildi. El is kiildte egy pdr nap mulva egy [‘)é,lczé,val egyiitt,
a melyre az volt réva, hogy it kiildim a kivdnt abe-t“. Eppen késziiltem
hazafelé ; tehat meg sem koszonbettem a kiildleményt, csak levélben. A
péleza hosszii volt és nem fért a ecsomagomba, a miért is Madarasz bari-
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tomnal hagytam, az abe-t azonban személyesen adtam
at szegény Kirdly Pl volt tanaromnak, a ki azt latva,
nagyon megoriilt. A palezaért, Kiraly Pil felszolitasara,
rogton irtam Madardsznak, a ki Tarral egy kisebb
palezat csindltatott s azt kiildte fel nekem. Igy jutott
a paleza szegény Kiraly tanar Grhoz. Tar még az
abe keresésekor mondta, hogy a nagyapjatol vagy az
apjatol litta ez irast. Tehat hogy tudott az Greg az
irashoz mar akkor, ezt merem allitani, de lehet, hogy
csak aztan kezdte el igazaban tanulni, mikor figyel-
messé tettik a tudomanyara. Hogy 6 a Torténelmi
Konyvtar 30. szamat olvasta, arr6l nekem nem szolt.“

Mar 1902 januar 14-ikén mind az abe,
mind a kisebb palcza (melynek sima lapjara
foliilrol lefelé mend betikkel ez van réva:
L1t kiilldom a kivant abe-t*) Kiraly Pal gyij-
teményében volt;' de a hatrahagyott iratok
kozitt az abc eredetije helyett csakis a
masolata talalhato, Kiraly Pal kezével irva.
Az abe masolatinak s az eredeti rovasnak
hasonmasa a 11. és 12. abran lathato. Nyil-
vanvalo, hogy a betik eme ,régi rendje“ a
mai szokott rendbél kinnyen el6allithato. Irjuk
le ugyanis az abc mai szokott rendjét egy
hosszu papirszalagra :

& ol o ip bt Slala i nnl RN 28
s vagjuk a k és [ kozitt a szalagot ketté. Ha
most az [...zs darabot zs végével az «...k
darab elé helyezziik s az egészet jobbrol balra
olvassuk, megkapjuk a ,régi rendet.

Az is nyilvanvalo, hogy valamint az abe a
Torténelmi Konyvtar 30-ik fiizetébsl (lasd a
- 8. abrit) van kiirva, szintigy a rovas is (it
kiildom a Fivant abe-t*) ugyancsak a Térté-
nelmi. Kinyvtarbeli betiikkel van réva.

Kiraly Pal bizonyosan nem ismerte sem

' Kirily Pal sajatkezfi foljegyzése. Ekkor még
6 Tar Mihily keresztnevét tévedésbél Istvannak és a
sziiletése helyét H. M. Vasarhelynek gondolta.

12. aAbra.
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a Tort. Konyvtarbeli czikket az ,6smagyar irasrol“, sem az ottani
Toldy-féle abe-t, mert ha ismeri, akkor nem iratott volna Szabo
Sandorral 1902. februar havaban Tar Mihalynak levelet, azt tuda-
kolvan tole, hogy ezt a régi fajta irdst kitil s mily alakban ldtta ?

Tar Mihaly marczius elején valaszol Szabo Sandornak, s
valasza harom eredeti példanyban van meg: az elsé t. i. az el-
kiildend6 valasznak latin betis fogalmazvanya (marczius 4-ikén),
a masodik ugyanannak igen gyarlo attétele hunn-székely betiikre
(marezius 5-iki datummal), a harmadik pedig ennek gondos
kijavitisa (marczius 6-iki datummal).! A kétutobbibol a keltezés s
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13. abra. Részlet Tar Mihaly 1902. III. 5-én irt levelébdl.

s az elsé hét sor hasonmasa a 13-k és 14-ik 4bran lathato.
Maga a levél igy hangzik: W .
Tisztelt Szab6 tr !

Azon kérdésére, bogy ezt a régi fujla irdst kit6l és mij alakban lat-
tam, tudésitom, hogy én ezt gyermekkoromba hirom embertdl littam ; egy
volt az édes atyam, Tar Mihaj; a masik egy volt oreg bojtaruk, Sas
Andris ; harmadik egy Kovéaes Ferencz nevii éreg ember. Ez volt pasztor,
katona és futé betyir. Bzt mindenki gy hitta csak, hogy az oreg Kajla,
figy csavargott a tanyakon. Ezek tudtdk irni is, roni is; de ezek mind el-
haltak régen. Mikor én eljittem Gyulardl ezeldt huszonst évvel, Sas Andras-
nak még élt egy testvérje, Sas Janos; de hogy ez él-e még, vagy tudja-e
ezt az irdst, azt nem tudom. Mint érdekes tudnivalét jegyzem ide azt, hogy
ez a Sas Janos azt beszélte, miszerint az a hires cserkesz hodito, Sas nevii

1 Az elsi kettot Perényi Adolf tandr tirnak koszonjiik; a harmadik
Kiraly hatrahagyott irdsai koziil valo.
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orosz tabornok az 6 testvérjek volt, inet vandorolt ki. Még azt akarom csak
megjegyezni, hogy én igy hiszem, még most is lehetne ojan embert taldlni,
a meik tudja, csakhogy azért nehéz megtalalni, hogy a ki ezt tudja, nem
gyondolja, hogy ez irant valakki érdeklodik, és Ondk aligha talaljik meg
az ijet; ojan nemzetcségnél kelene keresni, a meiknek az atydi vagy 6sei
puszta- vagy erdd-lakék voltak, mig a nagy foldtagositisok nem torténtek,

Omor 1902 ZZ//[
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14. abra. Részlet Tar Mihaly 1902. marez. 6-an irt levelébol.

tehat a mult szazad elején. Még egy emberre van gyanim, ha ugyan ¢l
még. Mikor én eljottem, dreg Balla Sindor nevii ember élt Gyulin, a ki a
mult szazad otvenes éveiben gujas volt Csorvason, de bizonyosan nem
tudom. — Maradok tiszteloje Zar Mihdly.

Latni valo, hogy ez a levél is a Toldy-féle abéczével van irva.

i
Kiraly Pal levelezése Tar Mihalylyal.

Kiraly Pal 1902. majus 15-én kezdte meg levelezését Tar
Mihalylyal. Elsé levele (egy részét lasd hasonmasban a 15-ik
abran) igy hangzik:

Tisztelt Tar Mihaly uram !

Szabdé Sandor tanitvﬁnyom tudatta velem, hogy kegyelmed tudgya
irni is, réni is ezt a régen feledésbe ment régi magyar irdst. Ez engem igen
meglepett és megorvendeztetett, mert azt hittem, hogy ‘mar csak én tudom
az egész orszdgban. Ezért elbataroztam, hogy személyesen meglatogatom
kegyelmedet Omoron; de eddig vagy sok dolgom volt, vagy id6 nem volt
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alkalmas. Mig tehat lemehetnék, e sorokkal koszonok be kegyelmedhez és
idvozlom, mint olyan ritka magyar embert, a ki ehhez az 6si irdsunkhoz
még most a huszadik szazad elején is oly tokéletesen ért. Mert sok mas
becses régiséggel egyiitt ezt régen elfelejtettilkk. Mar én régota és sokat
foglalkozom ezzel az 6si kincsesel; kikutattam minden leheté nyomat és
emlékét; jo nagy gyflijteményem is van, egészen ezeritszazegy esztendd
6ta: de ma sem tudom olyan j6l irni, mint kegyelmed. Igaz, hogy nem is
sokat gyakroltam ; inkabb csak olvasgattam a gyiijteményemben 1évé régi
irasokat, a melyek hogy milyenek, mutatéba itt kiildok kegyelmednek egy
fényképi hii masolatot, melyb6l latni fogja kegyelmed, hogy egy-két betii
kiilsnbizik ugyan a kigyelmed irasiban levd jegyektsl, de csak kevés :
igy:azi,ah,azf,ab, az u, aty, az sz, az ¢ és az ly. De én ismerek vagy
tizenitféle abe-t; azokban megvannak a kegyelmed betfii is. Ezért egész
biztosan el tudtam olvasni Szabé arhoz irt levelét. Most kivancsi vagyok,
hogy kegyelmed eléggé olvashaténak fogja-e taldlni az én irisomat, meg a
fényképi masolatot, melynek az eredetije a tizenhetedik szdzad elejérl
valé lehet.! Igen érdekesnek talalom a Tar ura irasiban hasznalt rovidito
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15. abra. Részlet Kiraly Pal levelébdl.

betfi-kapesolatokat ; szeretném tudni e kapesolatoknak a szabalyat. Kérem
is Tar uramat, hogy legyen szives nekem azt elmagyarazni. Igen megkoszon-
ném a felviligositasiat. Most pedig boesanatot kérek, hogy ennyit alkalmat-
lankodtam, de a dolog nemesak érdekes, hanem isen nagyfontossagi is rank
nézve : mert csak ez aton lehet igazan kideriteniink, hogy &seinknek volt-e
sajat irasuk, vagy sem, és mar erre nézve igen sokat érék lehetnek a Tar
uram magyarazatai. Az irodalom mar nyolezszaz év 6ta emlegeti ezt az irist,
de tudésaink legtibbje, kivalt a mult szazad eleje 6ta, nem értvén a dolog-
hoz, egyre kételkedett benne ; s6t azt is rafogta Hunfalvy Pal, hogy a refor-

! A fényképi masolat bizonyosan a Matyas kirily haldlarél sz6l6
ének volt a Karacsay-Codexb¢l, a mit Kiraly Pal mar 1888-ban sokszorosit-
tatott és a Régészeti Tarsulatban tartott eldaddsakor a jelenvoltak kozt ki
is osztott.
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matorok talilmanya, kik titkos irasul eszelték volna ki. De mar nem folyta-
tom tovabb; ha Isten éltet, e nyaron elmegyek Omorra, kivalt, ha szives
lesz tudatni velem Tar uram, hogy mikor lenne leginkabb érkezése errdl a
dologré] beszélgetni. En igen szivesen alkalmazkodom a kegyelmed idejéhez.
Addig is Gjra igen szivesen udvozlom és boldog iinneplést kivanva, marad-

tam Oszintén tiszteld honfitarsa
Dadai Kirdly Pdl,

igazgato-tanar.

Tar Mihaly nem sokaig késett a valaszszal; majus 20-arol
keltezett levele (I. hasonmasban a 16. abran) igy hangzik:

Rovas szerént. Omor, 1902. V,20.
Nagysagos igazgato-taniz ur!

Horram kiildott becses levelét megkaptam. Egészen joleltudtam olvasni
de a fényképet nem tudtam eloluasni: esak egyes darab sorokat, mert olyan
jelek vannak benne, a mit nem 6smerek, hacsak ezutan ki nem talalom. Es tudé-
sitom, hogy ez a mstani vilaszom rovds szerént vam irva, a mit az oregek-
til tanultam. A Szabé vrhoz kildott pedig irds szerént. Azt a tortémelmi
kanywtdarban taldltam, taldn negyedik vagg otodik kotetében van meg, mdr nem
tudom bizonyosan, meikben van. A mit Hunfalvi és a tobbi alit, aznem vald.
En azt hiszem, hogy ezen irisnak ez a legeredetibb vagy régibb formilya,
ahogy most irok ; mert az iras szeréntibe, valamint a Nagysagod levelében
peéldaképen irt jegyek és a fényképen meg épen olyan sok a gorbe vonds,
hogy az nem volt alkalmas a rovdsra. Ezt mar a szobdban ficamitot-
tak ilyenné, gorog és mas betiikhoz idomiva. A mi Gseink pedig, ezelott
ezer vagy tobb évvel, aligha sokat irtak szobaba. A Nagysagod latogatasat
barmejik napon szivesen veszem ; a hordas és eséplési idot kivéve mindenkr
van idém, de mégis jO volna, ha tuddsitana Nagysigod, hogy mikor jon,
hogy akor ne tadvoznék messze. A jovoben is készséggel valaszolok; a
latogatasat szivesen fogadom. Maradok a legmélyeb tisztelettel

Tar Mihdly.

Kiraly Pal ezutan tébb levelet valtott Tarral. Noha a Kiraly
Paltol irottak nincsenek kezeink kozott, tartalmukra nézve tdjé-
koztatnak benniinket azok a valaszok, a melyeket Tar kiildott
neki s a melyeket bold. Kiraly Pal hagyatékabol a t. csaldd
rendelkezésiinkre boesatott. [gy péld. junius 25-én (egy része a
17. 4bran) ezt irja Tar:

Ugyanez, attéve latin betiis irdsra, igy hangzik:

Nagysiagos igazgaté-tanar ar! Fojé hé huszonketedikén irt becses
leuelét megkaptam. Azon megjegyzésére, hogy nem felejtettem el ezt a
rovist, hogy van ojan is, a mit elfelejtettem, p- w. az i és az u betikre

r's‘akt a nagysdgod levelében litua, emlékeztem, hogy azt én is gy ldttam
roni; de wan méq egy betii, mit még most se tudok, hogy miroda : eszt (V);
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16. abra. Tar Mihaly elsé levele Kiraly Palhoz.
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pedig hatdrozottan emlékszem, hogy ezt is ldttam a roudsban . . . (A levél
tobbi részében a Kiraly Pal leutazasa tervére ad tandcsot és atbaigazitast.)

Kiraly Pal Omoron léte (augusztus 9—11) utan is folyt a
levelezés koztiik. Ugy latszik, Kiraly Pal barmennyire bizott is
Tarban, mégis szerette volna latni a Torténelmi Konyvtarnak
azt a fiizetét, melyre Tar Mihaly a majus 20-iki levelében hivat-
kozott s azt is szerette volna tudni, hogy Tar Mihaly békés-
megyei rokonai mit tudnak a rovas-irasrol? Erre mutat az, hogy
augusztus 23-an irja Tar: ,Békésrél még nem kaptam valasat;
Gattajara még nem érkeztiink elmenni, de elmegyiink rovid idén.
A mit megtudunk, megirom azonnal. — Augusztus 29-én pedig
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17. abra. Részlet Tar Mihaly levelébdl.

ezt irja: ,Vasarnap voltam Gattajon, de nem volt nyitva a konyv-
tar, tehat az ottan lako, nyugalomba lépet volt szekuljai lelké-
sziink valalta el az emlitet konyv megk eresését. Békésrol is kap-
tam levelet. Azt irja a névérem, hogy az a Galambos Janos
nevii ember, a kinek a birtokaba volt szcitha irasos karikds nyél,
mar meghalt. Két fija maradt, azok Fiizes-Gyarmatra mentek
lakni. Ezt én nem tudom tovabb nyomozni.® — Ugy latszik,
Kirdly Pal ismételt siirgetésére irta szept. 6-an a kovetkezd levelet
nagybatyjanak, id. Tar Istvannak Csorvasra:

wKedves Istvin batyim! Bocsanatot kérek, hogy levelemmel alkalmat-

lankodom, a mit nem magam érdekébél, hanem a Magyar nemzet kozérdeké-
bil teszek, hogy ezt viligosabban megérthesse, leirom rividen ezen aliabbi
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kérdésem indité okat. — En tudom és a fijam is megtanulta télem a régi
szitytya rovast és irast; ezt én Edes Atyamtol és az dreg wolt bojtdroktdl
tanultam. Az Edes Atyam, hogy el ne felejesem és a maradékomat is meg-
tanitcsam ra, hogy maradjon meg emléknek. Hogy mink ezt tudjuk, meg-
tudta az ideval6 tanité, attol ismét megtudta egy Szabé Sandor nevii Resi-
czai Tanito Baratya s ez megmondta Budapesten Ns Dadai Kiraly Pal Allami
Igazgatétanarnak, az irodalomtorténet tanaranak, a ki levelet irt nekem, hogy
igaz-e az. En valaszoltam neki Szitya irdssal, a min csodalkozott, mert azt
gondolta, hogy az egész Orszagban csak 6 maga tudja mar ezt az irdst, és
ezzel az irassal valtottunk neéhany levelet, a melyben azt irta a tanar dar,
hogy mi jobban tudjuk, mint 6 és kivdnesi volt azt az eleven embereket
latni, a kik ezt tudjak tehat a mult hénapban meglatogatott és ezen alka-
lommal le hozott a Tanar ur igen sok régi szitya irisokat és fényképezé-
seket s a Karacsai-féle gyfijteménybdl 6 taltos éneket, hogy azt rovis sze-
rént irjuk at: ebbdl 2-6t én irtam le, 4-et a fijam és ezt a mi irdsunkat
metezik ra a Zilahon felallitandé Tuhutum-szobor talapzatira és arra kért a
Tanar ar, hogy irjak levelet a rokonaimnak, hogy nincsen-e még koztiik
ojan, a ki a szitya irdst vagy rovast érti, tehat ara kérem Istvin batyimat
valaszolni, hogy nem tudja-e ezt, vagy nem litta-e vagy az édes Atytyatol
vagy az én Atyamtol; ijen kérdést kiildtem Variba is Zsuzsa nénémnek és
békésre is, mert Balog Julis néném sokat megfordult a bojtarok koriil is.
Egésséget, Aldist, Szerencsét kivin hii rokona
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E levelbsl a csorvasi rokonok és ismerdseik, az omori Tar
Mihaly nemzeti dieséségén kiviil, megtudhattak azt, hogy milyen az
a szittya rovas és megtudtak azt is, hogy 6 ,ezt az édes atyjd-
til tanulta“.*

Végre szeptember 15-én ezt irja Tar Kiraly Palnak: ,A
békési rokonaimtol méar kaptam valaszt. Azok nem tudjak a
szeittia irast. De annak az embernek, kinek az emlitett karikas-
nyél® birtokaban volt, az egyik fijinak a lakohelyét megtudtam
s ez a czime: Galambos Andras, Svarcz Marton pusztajan, u. p.
Kot, Nagy-Czirko, Biharmegye. Ezutan is meg fogom irni, a mit
megtudok. Hi tiszteloje Tar Mihdly.”

ol
Tar Mihaly szébeli nyilatkozatai.

A mint a févarosi napi sajtéban Tar Mihaly és fia neve
m. évi szeptember végén el6szor folmeriilt, nyomban (szept.
28-an, folkérte Szily Kalman a M. Tud. Akadémia 1. tagjat,
dr. Szentklaray Jené apatkanonok urat, ne sajnalna a faradsagot:
randulna ki Temesvarrol Omorra s hitelesen allapitana meg Tarék
rovasirasanak mibenlétét.

Szentklaray Jeno 1. tag ur, ,testimonium legalét” akarvan
szerezni, folkérte a részvételre Kabdebo Gergely temesmegyei
alispan, Gabanyi Janos fészolgabird, Berkeszi Istvan s Perényi
Jozsef temesvari tanar urakat, s 1902. szeptember 30-an Omoron
a Tar Mihaly és fia részérél tett szobeli nyilatkozatokat hiva-
talos jegyzokionyvbe vétette.

E jegyzokonyv egész terjedelmében megjelent a Délmagyar-
orszagi Torténelmi és Régészeti Egylet Ertesitdje legutobbi fiize-
téhen. Itt csak a fontosabb nyilatkozatokat fogjuk megismertetni.

' A levél eredetijét ifj. Tar Istvan adta at 1902. oktéber 6-ikan dr.
Sebestyén Gyulanak Csorvason.

* Ezen a sokat keresett karikasnyélen, a szokasos ornamentikan kiviil,
Herman Ott6 szavai szerint, nem lehetett egyéb, mint egyik régi birtokosa-
nak billogja (tulajdonjegye). V. &. féntebb a 9-ik lapon. — Ilyen tulajdon-
jegyekbdl dr. Sebestyén Gyula tébb mint 200-at gyiijtott mar ossze.

’. Fogadjik ez alkalommal mind &, mind a bizottsag tobbi tagjai
egyenként és Gsszesen kiszonetiink nyilvanos kifejezését is.
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Tar Mihaly kinyilatkoztatta, hogy:

.Azosimagyarirast 13— 15 éveskoraban (tehat 1864— 66-ban),
mikor mar iskolahagyott volt, tanulta Békés-Gyulan az édes atyja-
tol és egy Kovaes Ferencz nevi szegény napszdamos foldmunkdstdl
a kik mar régota elhaltak. Ez irdst masok is ismerték, és pedig egy
Sas Andras nevii gyulai ember, pasztor, a ki 1857-ben, mikor
a foldeket Gyulan folosztottak, hely nélkiill maradt és egyik
tanyarol a masikra jarkalt s az 6 sziileinél is éléskodott; a
masik egy Dobos nevii szintén pasztor-ember. Az 1860-as évek-
hen ezek lehettek vagy negyven évesek; azota eltiintek, nem
tudja, hogy hova lettek. Gyanuja van még két emberre, hogy
ezek is tudtdk a régi irast. Az egyik Balla Sandor, ki az 50-es
években pasztor volt Csorvason; a masik Kislédi Janos, a kit
az 6 atyja, — id. Tar Mihaly — ugy nevelt fol, mint 4rva
gyermeket. Késéhb azt hallotta, hogy molnar-mesterséget tanult
s Aradon a Neumann-gyarban volt alkalmazva .“

Arra a kérdésre, hogy kikkel levelezett az Os magyar
irassal, azt valaszolja, hogy:

A mult évtized elején (a kilenczvenes években) Hidvégi
Istvan sogoromnak Békésre irtam pribaképen, hogy tudja-e, de
nem tudtak elolvasni. Ugyanakkor kiildtem egy levelet Gyulara
Bujdoso Andras vetemény-termesztének, de ez sem tudta elolvasni.
Ez behurczolta a levelemet mindeniitt a varosbha tudés emberekhez,
de senki nem tudta elolvasni. Kiraly Palnak 6t-hat levelet irtam ezen
az irason. El6bb lefogalmaztam latin betiivel, azutan leirtam szittya
betiel, igy hivtdk a mi oregeink ezt az irdst. Késébb azutan irtam
eléfogalmazas nélkiil is, egyenesen szittya betiivel. Azért fogal-
maztam latin betiivel, mert szittya irdssal eleinte lassabban tudtam
irni; késébb azutin mar jobban belegyakoroltam magamat, de
most is lassabban irok szittya betikkel, mint latin irassal, mert
vannak olyan szokotések, hogy elészor meg kell gondolni, hogy
hogyan s rdjo az ember egymds wutdn Ossze.. Hdzi korimben
semmit sem szoktam szittya betiikkel felirni; mindig a latin betit
haszndlom. A fiamat én tanitattam erre az irdsra. Téli idében,
a mikor gy raértiink, megmutogattam neki; mert édes atydm-
tdl azt hallottam, hogy a régi magyarok gy rittak, és nekem is
meghagyta édes atydm, hogy el me felejtsem, és ha wutddom lesz,
azt is megtanitsam. Edes apam job'an tudott ezen, mint én,

3
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mert latin betiikkel csak lassan tudott irni. Abban az idiben csak
szittya betiikkel rdttak a pdsztorok bicskdval fara, pdlezdra, ostor-
nyélre, deszkdra : a mi éppen kéznél volt. Volt egy régi abe-m,
a mit az apamtol irtam le. Edes apam az asztalon krétaval
rajzolta, és én azutan utana irtam. Sokaig tartottam, de 19—20
év elott az egerek osszeragtak. Birtokomban olyan tdirgy nincsen,
a min ez az irds volna. Gyermekkoromban ldttam ostornyélen,
deszkdn, dorab fdn ilyen rovds-irdst. Tobbnyire ra szoktak vésni
a maga nevit, vagy ha volt, a szeretéje nevit a karikasra;
darab fara vagy deszkara pedig izenetet vagy tudositastegymasnak.

Arra a kérdésre, hogy van az, hogy annyi évek alatt ezt
az irast el nem felejtette, azt felelte: , Van olyan 1is, a mit
elfelejtettem, de makor megldattam Kirdly r dirdsdt, mmdjdart
eszembe jutott, hogy azt én dgy ldttam.*

Végre arra a kérdésre: van-e tudomasa arrél, hogy kony-
vekben és ujsagokban is volt ilyen iras, azt felelte: egyszer
lattam a gattdjai kinyvtdrban, mert tagja voltam az egyletnek ;
a Torténelmy Konyvtdrban wvolt kizolve. Betiiket ldttam és wmeg-
ismertem, hogy szittya betiik wvoltak. Ujsagban pedig csak a
~Magyar Szo“-ban lattam.”

9.
Tar Mihaly levele Perényi Adolfhoz.

Perényi Adolf férealiskolai tanar tr, a temesvari bizottsag
Omoron jarta utan is, fenntartotta osszekottetését Tar Mihalylyal.
Levelet irt neki s hasznalat végett elkérte téle a sajat (Tar)
kezével foljegyzett kétféle abe-t (a ,hunn-szittyat® és a ,rovas
szeréntit“), tovabba Tar levelét Szabé Sandorhoz (kétféle fogal-
mazvanyaban) s végre Kiraly Pal elsé levelét Tarhoz, s mindezt
rendeikezésiinkre bocsatotta, az alabb kivetkezd levéllel egyiiti.

Tar eme levele — valamennyi kozt, a mi téle ismeretes
— a legjellemzébb, nemecsak az 6 olvasottsagara és tuddkossa-
sagara, hanem az eszejarasara és élénk képzeld tehetségére
nézve is. Bz okbol kozoljiik kevés kihagyassal, majdnem egész
terjedelmében :
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Omor, 1902. oktober 16.
Mélyen tisztelt tekintetes Tanar r!

Hozzam kiildott becses levelét megkaptam, a Kiraly Tanar Gr csalad-
jatol énis megkaptam a gyaszjelentést, nagyon sajnaljuk. hogy ilyen varat-
lanul elhunyt. Levelében azt irja Tanar dr, hogy a Kiraly Tanar Gr nagy
harezat dsmerem tuddsitom, hogy csak a kezdetét dsmerem, a mennyiben
a bizotesag itt jarta el6tt a Magyar szé és a Pesti hirlapb6l olvastam a
tamadast és a védelmet, de a bizotesig itt jarta 6ta az ide jaro lapokba
sines rolla semmi se és nem tudom, hogy mi tortént a karacsaji gyfijte-
meénynyel, dontotte mar ebben valami illetékes birdsag vagy bizotesag, sze-
retném, ha megirna ezt nekem a T. T. Tanar ar. Kiraly Tanar trtél is a
legutolsd levelet szeptember 10-dikén kaptam azdéta nem kiildott.

irja Tanar tir, hogy foglalkozik ezzel a rovis-irassal, akkor kérem,
csak nézze meg a mizeumnak kiildott irdsomon, hogy hogy vannak ossze-
réva a betiik és Ggy csinalja tudésitom, hogy mikor a bizotesag itt jart,
tigy vélem aszt mondtam, hogy csak Kiraly Tanar arnak kiildtem szitya
irassal levelet, és késébb mikor felkivantak az elsé le,él fogalmazvanyit.
akkor lattam, hogy az elsé Szabd Sandor arnak volt czimezve, én akkoris
mendtam, hogy felhozom az oszes erre vonatkozo irataimat, s ha ezt figye-
lembe vették volna, mindgya ki tiint volna és ott az elsé és a késdbi ird-
saim kozt egyes betiik kiilomboznek annak az az oka, hogy az elsd betiit
a szerént irtam, a mint a Torténelmi konyvtarbél lattam, a tébbit meg a
hogy az oregektdl tanultam, ezt akkor is megirtam Kirdly Tanir drnak az
4 levél gyiijteményében tgy hiszem meglehet talalni.

A rovas-irds kérdéséhez is ide irom a véleményemet pedig gy hiszem,
hogy ez a tuddés urak elétt semmit sem fog nyomni: pedig én meg vagyok
gyozidve fellle, hogy nekem van igazam, a Rovasiras, vagyis a mit én a
mizeumoknak bekiildtem, se a székely, se a régi magyarok kiilonleges egyik-
félnek az irds vagy rovas jegye volt, hanem a szitya név alatt Osmert Gsszes
fajé, a melyhez a hunis a magyaris tartozott és ezt azért merem allitani,
mer fgy az édes atyamtol mint a tobbi Oregektdl is én ezt szitya rovasnak
nallottam nevezni, ha err6l beszéltek mindég szitytya rovasnak mondtik,
hogy pedig milyen figyelemre mélté az akkori vagyis még a mult szizad
derekan élt és altalam emlitett oregek sz6hagyoméanya, megprobalom itt
roviden vazolni.

Azt mindenki tudja, hogy a nép csak a mult szazad kozepe 6ta kezd
a biblidn kiviil mas konyveket is olvasni, azel6tt a tanyakon a volt a szo-
kas. hogy télen vagy nyéron is vasarnap osszejottek meszsze tanyakrdl egy-
heiyre s ott a fiatalsag jatékkal, az oregek meg beszélgetéssel toltotték az
idét és némeik Greg valésigos él6 krénika volt, hogy nem jart még akkor
a népnek az esze mint most a mindenféle konyvbol olvashatékon. széhagyo-
méanyokon maradt egyikril a masikra és pedig sokkal élénkebb emlékezetbe,
mint a hogy a mai ember azt el képzeli, a torok és tatar duldsokrél anyit
beszéltek, hogy a gondosabb hallgaté egészen bele tudta magat képzelni,
még a IV. Béla alatti nagy tatar jarasrél is beszéltek torténeteket, hogy
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ojankor hova menekiilt a nép és mivel élt és mér ment inkabb a rétes mo-
csaras helyekre, a minek a védelmen kiviil egyik oka volt, hogy ott lehet
talalni nagy mennyiségben bolongyét (gyékény gyokér) a mivel éltek ha mas
nem volt, a torok-tatar dulasok utin Békés és Csongrad vagy az egész vidék
lakatlan volt, a mi gyér népeség voltis és csoportokba vagy kozségekbe
telepiilt tobnyire mas helyen nem ott a hol a duldsok el6tt volt kozség, de
jo nagy része a népnek szana széjjel iitGtt szallast, a hol neki teczett ebbe
senki sem akadalyozta, kint a réteségek kozt vagy esetleg erdds sfirliségbe
is ki valasztott maganak egy helyet, ott elébb mingya putrit csinalt és abba
lakott, mig fold feletti hazat tudott csinalni és még akkor a korozsok vizei
szamtalan ereken egyik rétb6l a masikba jartak szabadon, sok ojan volt a
hova ecsak csolnakkal lehetett kozlekedni vagy ha kisebb volt a viz hat
lohaton még gyermek koromba én is léptem a kemencze patkarél a esol-
nakba, (t.i. be jott a viz a tanydba ¢és a konyha ajton be jott a csolnal
vége a patkaig) ¢s ez az allapot csak a viz szabilyozassal kezdet mulni.
Az itt lakékba voltak olyanok, a kik varost vagy falut életekben se lattak
10-szer de még ojan is keriilt a ki sohase az alsé ruhijat megtermesztette
maga az asszony megfonta és szitte, a bocskorat maga elkészitette nyers
allatborbol, a felséruhajat a sziics készitette el a mi lakott kintis, nem esak
a falun, tehat csak séér kellett neki elmenni valahova a mit ojan darabot
hoztak, hogy egész télre vagy évre elég lett és itt félig meddig ojan sza-
bad hajdusagi allapot volt, ha volt is valameik féldnek fioldesura, az nem
hogy akadalyozta volna a béarhol betelepedést, inkabb oriilt hogy haszna-
latha veszik iires foldét, mert évek mulva mikor a lakos megerésodott hat
tized dézmat vet tille ha ugyan sikeriilt, és robot munkat kivant de ezt is
leginkabb c¢sak a mult szdzadba mert azel6tt nem igen fogadtak szét a
tanyan lakék csak a varosba lakékkal boldoguitak, a pasztorokrél most nem
irok, mert akkor nagyon hosszio lesz a levelem, csak azért irtam esztis,
hogy ebbdl kivetkeztetheti Tanarur, hogy a mit ezeknek az Gregjei beszél-
tek, ara nem volt be fojissal semmi féle irds vagy kinyv, és ezek kozt latni
csak azoktol lattam, a mit a bizotesagnak is mondtam, de beszélni agy
beszéltek rolla, mint nem valami ritkasagrol, hanem mint kozonséges dolog-
rol, és a mint mar irtam, hogy szitytya rovasnak hivtik és szamjegyiik is
volt, de ezt mir én elfelejtettem, csak egy jut eszembe, a mit mondtam is.
a réomai V. forma a mire a Kirdly tanir uris azt mondta hogy sziamjegy
a rémai szamot én is tudom, de ezt a szitya szdmhé is hasznaltik (t. i. a
V-et) és a mult szdzad elején még taldlhattak volna embert eleget a ki ezt
tudta, csakhogy a mi urainknak nagyobb volt annidl a kissebb gondjuk is
mint hogy az ojasmivel toridjenek, és azok a tobb helyen és tobbféle abé-
czék is azért vannak, hogy mikortul fogva eurépaba jottink és penndra
vették ezt a rovast és a mi uraink a Gorég, Szlav, Olasz, Franczia, Német
és mindenféle miiveltségen it ficzamodtak, tehat mindenik az akkor divatos
idegen betfikhoz idomitotta és vegyiik azt hogy az Oseink Arpad el6tt kiilon
fiiggetlen kapitinysigok alatt éltek, a hunok meg éppen mennyivel hama-
rabb jéttek ide hat lehetséges, hogy mar akkor is volt valami eltérés a
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betiik kozt mijen kiilonbség van a tobbféle szlav és germin népek betiii
kozt, de hogy a mint olvasom, hogy ojanok is vannak a kik kécségessé
teszik, hogy ezt a rovist a mi 6seink hoztik volna ide, az vagy ellensé-
giink vagy bolond avval nem is kell széba alni.

Barta Jozseffel beszéltem nincs neki semmi emléke.

Felemlitem itt hogy Kirdly Pal egy betfivel kitanacsolt az én szokott
vagy az apamtdl tanult rovasombul, a mit banom hogy szétfogadtam neki
ugyanis €n a eknek is a végkdt szoktam hasznalni, nem pedig ezt a kozép-
kat a mi; a hozza kiildott leveleimben is ugyvan a melyeket a latogatasa
elott irtam, de 0 azt mondta hogy Ggy nem j6l van hanem a kezdokdf
hasznéljam eknek és azéta Ggy irtam mindeniivé pedig ez igy nem jol van,
p. u. leirom ezt a szot leveleknek kezdd kval ... és véghkdval . .. az utébbi
sokkal helyesebb @Gsze réhaté mert ebben az az eredeti szabaj, hogy a mi
Osze réhaté hat osze roni hogy mennél kevesebb betii legyen, mert a pasztor
botokon vagy izenetnek kiildott darab fakon deszkakon nem volt annyi
hely mint a mai papiron.

Hf tisztelgje

Tar Mihdly.
(Utoirat).

Ha ezt tanitani akarnak én tudnék ere kevés valtoztatist a mivel
épen nem ir6dna hoszabban és csak ugy minden fére értés nélkiil lehetne
olvasni, mint a latin betfit ezen mdr sokat gondolkoztam, kivalt miéta Kirdly
Pal itt jart és tobb fajta abéczét lejegyesztiink télle és latva azt a tobbféle
betiit az enyém mellett, de ezt csak szdval lehetne megmagyardzni irdsban
hoszas volna, a Kirdly abéczéjében sok elejéket hatra forditott betii van én
mér tudni vélem, hogy mire hasznaltik aszt, de én nem akartam ezt az uji-
tist meg tenni, pedig Kiralyt figyelmeztettem ra, de azt mondta, esak ugy
irjak, a hogy eddig csak a fent emlitett kd-t valtoztatta meg, a mit én nem
hagyok helybe.

10.
Herman Otté levélvaltasa Tar Mihalylyal.

Miutan a hirlapok kozleményeibél vilagosan kitiint, hogy
a kozonség a hunn-szittya betirovist osszetéveszti a rég ismert
szdmrovassal, s a legkiozonségesebb szamrovast is szittya rovas-
irasnak gondolja, Herman Ott6 1902. oktober 24-ikén levelet
irt Tar Mihalynak, melyben a kétféle rovas koati nagy kiilonb-
ségre figyelmezteti s mellesleg azt is megemliti, hogy a szam-
rovas, ,mint Tar Mihaly uram talan tudja is“, ezen a rendszeren
alapul : : i
F—0——Hl—N —X— A — X stb.

1 2 3 4 B} 10 50 100
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E levélre Tar Mihaly mar oktober 26-an vélaszol, ezeket
irvan:

,Becses soraira valaszolva, azon megjegyzésére, hogy talan tudom is,
hogy a szdmrovas azon a rendszeren alapul, a hogy a Nagysigod levelében
vannak jegyezve, tuddsitom, hogy e szerént én nem tudom és nem is emlél-
szem, hogy igy ldttam volna. A szdzas szamra gy tetszik, mintha valamikor
lattam volna. Az egy, kettd, hdrom és a tizet romai szammak tudom. Pedig
azt bizonyosan tudom, hogy szimjegyiik is volt azoknak, a kiktél a rovdst
tanultam, de én rég elfelejtettem. Csak harom jegyre emlékszem : egyre (V)
viligosan emlékszem és kettére (= —+) homalyosan. Ezt mondtam én a
Kirdly tandr trnak is; az elsére azt mondta, hogy szamjegy, a misik ket-
tore nem mondott semmit.“

Csodalatos egy beszéd ez! Csodalatos két okbol: 1. hogy
Tar Mihaly, gulyas fia létére, »ég -elfelejtette a szdmrovdst; 2
hogy azt akarja elhitetni, nemcsak ©Onmagdval, hanem még
Herman Ottoval is, hogy a békési gulyasoknak még a sziam-
rovasa is 1878-ban wmds rendszeren alapult, mint a hdidmezi-
vasdrhelyi, szegedi, kecskeméti s az orszdg tobbu részebeli pdsztoroke.
Az a (V) persze, hogy szamjegy; a (=) és a (+) pedig, ha Tar
Mihaly csakugyan szamrovason latta ¢ket, kétségteleniil, billogok
voltak (1. a 9. lapon), nem pedig szamjegyek.

185
Tar Mihaly kétféle abéczeé-je.

Tar Mihaly rovas-irasaban két idészakot kell megkiilonboz-
tetniink ; az elsé tart 1902 mérezius 6-ikaig, a masodik 1902
majus 20-an kezdddik.

Az elsé idészakbol 6t rovas-irasat ismerjiik :

1. A Szabo Sandornak 1902 januar legelsé napjaiban at-
kiildott dbéczé-t (1. a 11. abran).

2. Az ugyancsak 1902. januarban kiildott palezat (1. a 12.
abran).

3. A Perényi Adolfnak atadott ,Hunn-szittya betiiket® (1.
a 10. abran).

4. A Szabo Sandornak irt levél gyarloan sikeriilt peldan)a,t
mérczius 5-iki datummal (1. a 18. 4bran).

5. A Szabé Sandornak irt levelet, marczius 6-iki datummal
(I a 14. 4bran).

S
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Mind az 6t egy és ugyanazon dbécze szerint van irva; s
mikor 1901 karacsonykor azt kérdik téle, hogy kitél tanulta ezt
az irast, s a mikor 1902 februarban Szabé Sandor levélben kérdi
tole, ,hogyv kitél s mily alakbam latta ezt az irast, mind a két-
szer egész hatarozottsaggal azt feleli, hogy ezt az irast ebben az
alakban még az atyjatol, sot talan a nagyatyjatol is latta, s
marczius 6-an hozzateszi, hogy Sas Andras és Kovacs Ferencz
nevii emberektél is ebben az alakban latta. Egy szdval sem emlits,
hogy ennek az irdasnak mddositott vdltozatdt is ismeri, olyan vdlto-
zatdt, a mi a fdara-rovdsra alkalmasabb ; s6t 1902 januar legelsé
napjaiban a Szab6é Sandornak kiildott palezan még a rovis is e
szerint a  hunm-szittya“ abécze szerint vam riva.

1902 majus 20-ikan, mikor a Kiraly Pal levelére valaszol,
kezdidik az ¢ rovds-irdsdnak mdsodik iddszake. Ekkor ugyanis
mar azt allitja, hogy a Szab6 Sandornak marczius 6-an irt levelet
nem az oregektol tanult rovas szerint, hanem a Torténelmi Konyv-
tarban latott hunn-szittya iras szerint irta. Nem azt tanulta ¢ «z
atyjdtdl, hamem ezt, a miként most 7r! Amaz nem alkalmas a
rovasra, mert sok benne a gorbe vonas; ellenben a mostani
majdnem egészen meg van télikk tisztitva.

Hasonlitsuk tehat ossze a Tar Mihaly kétféle abéczéjét.
Egymas ala nyomatjuk dket (19. és 20. abra), hogy konnyebb
legyen az osszehasonlitas. A felsé a ,hunn-szittya“ abécze, az
also pedig a ,rovas szerénti“.

Eloszor is azt latjuk, hogy a két abéczé-ben az

a, ¢, cs, f, g, gy, h, j, koz-k, vég-k, I, ly,

MW 00Dy B SRSl 0y My 0 V5. 25,1 25,
tehat 24 betl jegye tokéletesen azonos, és csakis 8 betii jegye
kiilonbozik egymastol, 4. m. az

by d; e oMy MYi0,; W
betiké, Ezek kozill kettérdl, az
i €8

L,TOVas szerinti“ jegyeirél maga Tar Mihaly elismeri, hogy Kirdly

P4l elsé levelébél vette at, vagy a mint 6 magat kifejezi: ,Kiraly
Pal juttatta eszébe“. (V. 6. a 26. lapon.)
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A d, e és n
kétféle jegyei is lényegiikben azonosak. Az egész kiilonbség
koztiik csak az, hogy a ,rovas szeréntiek“ ki vannak szoglete-
sitve (,hogy a rovasra alkalmasabbak legyenek“), mig a hunn-
szittyaban gorbiiltek.

Marad tehat mindossze a

b, ny és o,

melyeknek jegyei jobban eliitnek egymastol a két abéczében, de, a
mintmindjart meg fogjuk mutatni, ,arovdisra alkalmatossd tétel szdn-

-
A sty ok, bl limne

A 107 # XA TT T XA
7’/7(’/ /'/7 “%/%eg,{w .ec of &
éMXY)/\HH/(QDJ

£ .0, 1077 s &P

“ 7 ¥ ex M.'ff

19. abra. Tar Mihaly els6 abéczéje.
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20. dbra. Tar Mihialy masodik abéczéje.

déka sszetartozokka teszi 6ket. Tar Mihaly ugyanis mar a marczius
6-iki levelében egy parszor vgy irja a hunn-szittya b betiit, hogy
az also két vége alig valik el egy egymastol (péld. a ,Szabo”
és ,alakban® szokban), elannyira, hogy mar akkor is jorészt Y
formaja van, csakis a fels¢ két szarv mutat még egy kis girbe-
séget. Ha a rovas kedveért ezeket is kiegyenesitjik, kész a
»rovas szerénti“ b, — A ki a hunn-szittya ny kacskaringos jegyét
rohato (tehat egyenes) darabokra akarja tordelni, sziikségképen
a ,rovas szerinti“ ny-re kell jénie. — A hunn-szittya o egy gor-
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nyedt dereku alak, elére gorbiilt végtagokkal, profilbol folvéve.
Ha e végtagokat szogletesen illesztjiilk a derékhoz, s mind exzt,
mind amazokat kitéglazzuk, eléall a rovas szerénti o.

A kétféle abéeze lényegében tehdt éppenséggel mem kiilinbizik
egymdstdl. A rovas szerénti van a , hunn szittyabol* kifejlesztve,
még pedig azzal a foltett szandékkal, hogy a betiket ne csak
irni, hanem konnyen roni is lehessen.

12.

A kétféle abécze keletkezése.

1. A | hunn-szittya® abécze Toldy Laszlo mivében talal-
hato elészor. Olvaséinak Toldy Laszlo az Gsmagyar irast is be
akarvan mutatni, példaképen a csikszentmiklosi feliratot valasz-
totta. S ezt igen helyesen is tette, mert ez tényleg a legrégibb emlé-
kiink arra az irdsra, a mit, szerinte, hunn-székely vagy hunn-
szeitha irasnak szoktak nevezni s a mire 6 az ,6smagyar® nevet
ajanlotta. Kétségtelen, hogy Toldynak forrasul ecsakis Szabo
Karoiy nagybecsit értekezése ,a hun-székely irasrol“ (Budapesti
Szemle 1866., VI. kit.) allott rendelkezésére. Innen vette at Toldy
a csikszentmiklosi felirat abrajat is. A csikszentmiklosi feliratban
azonban — Szabo Karoly szerint — 8 betii, @ m.

b, ez, d, e, my, p, U, zs

nem fordul el6; Toldy Laszlonak pedig, ha mar a régi irdst
fejtegetni akarta, okvetetleniil teljes abéczét kellett kozdlnie.
Ugy segitett tehat magan, hogy a hianyz6 8 betiit atkolesonozte
szintén a Szabo Karolynal talalt Telegdi-féle abéczébél s kozbe-
keverte Gket a csikszentmiklosi betik kozé. Ily modon keletke-
zett az a sajdtsigos dsszetimpordlt dbécze, a mit Tar Mihaly
hun-szittya® abéczének nevez, holott igazsig szerint, a szerzo
vagy szabatosan mondva: egybevegyité) utan, csakis ,7oldy
Liszld dbéczéjé“-nek nevezhetd.

2. Toldy Laszl6 miive: ,A régi magyar miveltség torté-
netérél“, mint méar emlitettik, mély benyomast gyakorolhatott
Tar Mihaly lelkére, kiilonosen pedig az ¢ élénk fantizidjara.
Mikor azt olvasta benne, hogy ,dicsé Matyas kiralyunk idejében
a székelyeknek még szeithiai betiik voltak, melyeket nem papi-
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rosra irtak, hanem rovid facskakra rottak s kevés jegygyel sok
Jértelmet egybefoglaltak“, vagy azt, hogy ez az irasméd a régi
6s6krol, a szeithakrol szallott at sok szazadon keresztiil a szé-
kelyekre, kik a keletr6l magukkal hozott irasukat maig is fen-
tartjak s baratjaikhoz, szomszédaikhoz izenet és levél gyamdnt
ilyen jeqyekkel berdtt pdlezdikat kiildoznek — mondom, mind-
ezeket olvasva, onkényteleniil is eszébe kellett jutnia, hogy gyer-
mekkoraban 6 is latott a sziilofoldjén, a pasztoremberek kozott
s koztiik az 6 atyjanal, meg a Sas Andrasnal, meg a Kovacs
Ferencznél is jegyekkel berott palezakat, s hogy ezek az Gregek
ezekrdl a rovasokrol mily sok mindent tudtak leolvasni.
,Bizonyosan ilyen hunn-szittya betik voltak azokon a rova-
sokon“, gondolhatta magaban. Mily kar, hogy 6 mdr nem emlékezik
rajok. Kovetni fogja Baranyai Decsi Janos tanacsit: nemecsak
maga fogja megtanulni, megtanitja ra a fiat is; még a szomszé-
dék fiat is meg akarja ra tanitani, de azon nem fog a szép szo.
Fitél-fatol tudakolja Omoron: ki ismeri ezeket a betiket? Itt
senki! De talan Békésvarmegyében, az 6 sziil6foldjén, még em-
lekeznek a szittya irasra. ir a sogoranak, ir a Bujdoso Andras-
nak szittya betiikkel. Ezek a jo emberek elesodalkoznak a soha
nem latott dkombakomon. Beviszik a varosba, megmutogatjak
boldog-boldogtalannak, még tudés uraknak is, de senki nem tudja
elolvasni. Evek milnak s nem talal embert, a ki az 6 tudoma-
nya irant érdeklédnék. Mar maga is majdnem elfelejti ujra az
egész szittya abéczét. De ime, harmadéve kardesonykor beallit
hozzé, a tanito 1r tarsasagaban, egy budapesti didk: régi kony-
veket keres nala. A konyves lidaban megtalaljak a ,Kun Mi-
atyank“-ot is; a diak nagyon csodalkozik s nagyon oriil a lelet-
nek. ,Tudok én kiilonbet is“ — mondja biiszkén a hazigazda,
s kezdi nekik magyardazni az 6 régi tudomanyat. A diak pedig,
nem hiaba Kiraly Pal tanitvanya, rogton raismer a hunn-székely
betiikre. ,Kitél latta ezeket a betiket kigyelmed?“ S Tar Mi-
haly meg van az i lelke mélyében gyézidve, hogy igazat mond,
mikor azt feleli r4: ,a nagyapamtol, apamtol s tobb pasztor-em-
bertél is lattam Békésvarmegyében®. A didk nem tud hova lenni
oromében (milyen ujévi ajandékot visz § szeretett tandranak!)
s keéri tole az egész abéczét s kér valami rovas-irast is. Veégre
van tehat valaki, a ki Tar Mihaly tudomanyat megbeesiili! El
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is kiildi a diaknak az abéczét nemsokara s akkora rovast farag
hozza, hogy a didk el se birja hozni Budara. Kiraly P4l még job-
ban megoriil a nagy felfedezésnek. Tme Tar Mihaly irastudasa
igazolni fogja Somogyi Antalt és a Karaesay-codexet! Felszélitja
tehat Szabo Sandort, az Omoron jart didkot, irjon Tar Mihaly-
nak: kitol s mily alakban lditta ezt az irdst s figyelmeztesse Tart
az 6 tudominydnak rendkiviili fontossagara. Tar Mihaly megint
egész léleknyugalommal s teljes johiszemiiséggel feleli, hogy 6
e fajta rovds-irdst a békésmegyei pdsztoroktdl ldtott. Es az & éles
esze rogton atlatja, hogy ha mar Budapestrél egy ,nagysagos
igazgato ur“ is fontosnak talalja az 6 iras tudoméanyat, most mar
nem fog a dolog ennyiben maradni. Kutatni, kérdezéskodni fog-
nak a budapesti urak; nem szabad, hogy az embert késziiletle-
niil talaljak. ,Gyere fiam! tanuljuk meg jol a hunn-szittya rovas-
irast!“ Es az apa és a fia versent irnak, versent ronak; s az
iras nem is megy nehezen. A betiik dsszeolvasztdsdat Toldy Laszlo
nagyon jol megmagyarazta, s az okos ember kevés szobol is
ért. Hiszen mar Bonfinius megmondta, hogy ,kevés jegygyel sok
értelmet kell egybefoglalni a szittya irasban®. S a betik ossze-
olvasztasat, a sok gyakorlassal, Tar és fia oly tokéletességre
viszik, hogy a csikszentmiklosi Matyas mester, Gergely mester
valosagos kontarok hozzajok képest. De a rovas, a rovis, az mar
nehezen megy! Ez a sok gorbe vonas, ez a sok kacskaringos
betli| Lehetellen, hogy a szittydk igy rdttak volna; nekik bizo-
nyosan csupa szogletes jegyeik voltak, egyenes vonasokbol ossze-
rakva és csak késébb, irds kozben, ,ficzamitotiak a tudésok a
szobaban 6ket ilyen gorbékre“. Es még egyet! ,Ha mar homi-
lyosan emlékezem is az apamnal s a gyulai pasztoroknal latott
rovas-jegyekre, de arra tisztdn emlékezem, hogy azok csupa
eqyenes vondsok woltak, szogletesen osszerakva. Gondolkozzunk
csak rajta, milyenek is lehettek azok a szogletes betiik ? (1. a
35. lapon).

gy sziiletett meg ,a rovis szerinti dbécze* s igy valt a Toldy
abéczéje rohatova. Minden méas foltevés — mar t. i. tényekkel
szembe nem szallo foltevés — Tar Mihaly uram jellemébe vagna.

Elénk fantdzidja hitette el vele, hogy azok « szdmrovisok, a
melyeket gyermekkordban a békésmegyei pdsztorokndl ldtott, betii-
rovdsok s hogy azokon a szamjeqyek és billogok szittya betik voltak.



i

Ismeretes dolog, hogy a fantazia tultengése megbizhatat-
lanna teszi az emlékezdé tehetséget. Tar Mihaly 1902. marezius
6-an azt irja Szabo Sandornak, hogy 6 azt az irast, a mely
szerint akkoriban irt, t. i. a Toldy Laszlo 4béczéje szerintit, még
gyermekkorabol ismeri; hat héttel utobb, majus 20-4n mar el-
felejtette, hogy mit irt marczius 6-an s arrol értesiti Kiraly Palt,
hogy azt a hat hét eldtti levelet a Torténelmi Konyvtar szittya
betiivel irta (V. 6. a 26. és 33. lapon). — 1902. junius 25-én
(a 26. lapon) azt irja Kiraly Palnak, hogy az i és wu hang
rovasszerinti betiit bizony ¢ mar egészen elfelejtette s csakis
Kiraly Pal majus 15-én irt levelébdl tanulta meg ujra; ugyanezt
mondja még szeptember 30-an is a temesvari bizottsag jegyzo-
konyvében (1. a 32. lapon); de mar 1903. januér 25-én azt irja
nagy biiszkén a Budapesti Hirlapban, hogy ,6 senkitél se tannlt
semmit a rovasbetiikre vonatkozolag®.

Szép dolog volt Tar Mihalytol, hogy a hunn-székely irast
Toldy Laszlo konyvébol megtanulta; szép volt az is, hogy a
betiik tsszeolvasztasat oly bamulatos virtnozitasra vitte. Ezt mind
elismerjiik. Csak azt ne kivanja Tar Mihaly toliink, hogy mi az
6 emlékezé tehetségében meghizzunk s fantaziaja termékeit kész-
pénz gyanant elfogadjuk. Ha & csakugyan elhitette magaval,
hogy a békésmegyei pasztorok 1863-ban mar tudtak azt az irdst,
melynek abéczéjét Toldy Laszlo 1877-ben egyvelitette tssze —
legaldabb a wvildggal ne akarnd ugyanezt elhitetni.

13.
Kutatasok erre is, arra is.

1. 1902 oktober 2-an arrol kapott Szily Kalmén értesitést, hogy
dr. Laky Mdtyds temesvari férealiskolai igazgato ur is tud egy
embert, a ki rovas-irassal ir. — Hozz& intezett levelére Laky
igazgato ur oktober 3-an azt valaszolta, hogy ,6 beszélgetés koz-
ben csak annyit mondott, hogy gyermekkoraban az atyja mun-
kasai (Nagyod kozséghdl, Barsmegyében) a nyomtatott gabona
folmérésekor hosszi palezakba jeleket rottak.

2. Ugyanakkor arrél értesitették, hogy allitolag Eger-Far-
moson is feltalalhaté a rovas-iras a Sas-csaladnal, melynek egyes
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tagjai, hir szerint, a multban kalandor pusztai életet éltek s a
szomszéd megyebéli pajtasaikkal rovasos hetiikkel teleirt deszka-
lapok kiildozgetésével érintkeztek. — Kérdezéskodésére, Tarnay
Gyula borsodmegyei alispan ur szives kizbenjarasaval, a kiovet-
kezé két valaszt kapta: 1. Bdnis Bertalan fészolgabiro urtol :
,Eger-Farmoson kikérdeztem az osszes, ez idd szerint él6 Saso-
kat, kik kozt a legidésebb 82 éves. Senki nem tud a régi rova-
sos irasrél semmit; sohasem hallottak hirét sem, hogy ezt az
irast ott valaki hasznalta volna. Sét masokat is kikérdeztem,
kioztiik egy 93 éves volt pasztor-embert is, de ¢ sem hallotta
hirét sem ezen irasnak. A jelenlegi biram éppen azoknak a
Sasoknak az ivadéka, kinek elddei, s6t még a 17 évvel ezelitt
meghalt atyja is, betyar-életet folytattak, de ¢ sem tud semmi
felvilagositast adni. Ilyen iras hazuknal nem maradt; azt pedig
hogy ez irast az atyja, vagy valamelyik elédje hasznalta volna,
sohasem hallotta senkitél. Ime, a legkiterjedtebb és tapintatosabb
nyomozast eszkozoltem, sajnalatomra, eredmény nélkiil.“© — 2.
Szabs Antal borsod-szemerei plébanos urtél: ,Gondosan utdna
puhatoltam, hogy Eger-Farmoson van-e a régi rovas-irasnak vala-
melyes emléke. Ezen puhatolodzas, eredményekép tisztelettel jelen-
tem, hogy a nevezett kozségben absolute semmiféle nyomat nem
lehet felfedezni a régi rovasos irasnak, s6t olyan egyént sem
lehet talalni, a ki csak sejtelmével és birna annak, hogy mi
lehet az a rovas-iras? Megjegyzem, hogy 30—40 évvel ezelott
Jjuhaszkodott emberek beszélnek ugyan rovasrol, de ennek semmi
koze a rovas-irashoz“.

3. Hirét vettik Maczelka Jozsef 82 éves tanyasnak Hod-
mezG-Vasarhelyen. ki juhaszsagon kezdte és ma a hatir leggaz-
dagabb embere. Ez nagy gazdasaga egész konyvelesét allito-
lag rovas-irassal végezi. — Ez okbol Herman Otto kirandult
Hodmezo-Vasarhelyre a kideritette, hogy Maczelka uram csak
a kozonséges szamrovast alkalmazta. S6t ez egyszeribb meég a
bugaczi szamrovasnal is, mert nem kell tulajdonosokat nyilvan-
tartania.

4. Folmeriilt az a hir is, hogy a letiint betyar-vilaghan a
szegeény legények rovott betls irdssal zsindelyeken leveleztek
volna egymdassal. A feladat e szerint igy allott: sikeriil-e oly
embert elgallitani, a ki ezt a mindenesetre titkos irast bevallja?
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Finta Miklos Tirkeve nemes varosa jelenlegi szamado gulyasa-
r6l, ki mai becsiiletességét tizenhét évi, Vaczon toltott rabos-
kodassal valtotta vissza és Herman Ottohoz még az ezredéves
kiallitas ota nagyon ragaszkodik, folteheté volt, hogy tudja ezt
az irast ¢s Herman Ottoval mindenesetre kozli is. — Az imént
emlitett hodmezo-vasarhelyi kirandulaskor elment tehat Trir-
kevibe. Es a betegen fekvé pasztorembert folkeresve, minden
bevezetés nélkiil, azon kezdte, tudja-e az egy czédulara Tar
Mihaly rovas szerinti betiivel irott szoveget elolvasni? A sziveg
ez volt:  Finta Miklos szamado gulyas Tirkeve“. A mig nézte,
Herman Otto jol megfigyelte az arczat, a mely csak érdeklo-
dést mutatott. Egy kis idé mulva azt mondta: ,Nem tudom
elolvasni, sohasem lattam!“ — Forditottam — beszéli Herman
Otto — a dolgon és azt mondtam, hogy megtudtuk, hogy a
Rozsa Sandor embereinek volt valami titkos irasuk és hogy ezt
zsindelyekre rova hasznaltdk egymas kozott. Finta elmosolyodott
és azt mondta: ,Nem volt az rovott iras, zsindelyre se rottik,
mert az bizony ilyen rendszerint ment :

ad—qge— U —ro—pu.

Ha mar most ezt irom ki: , Hgomdn rtr It vdn Tpokguvlbgn®.
Ez annyit teszen: ,Herman Oto it van Tuirkeviben“. S ezt a
titkos irast papirra irtdk, mert ezt jol el lehetett dugni — a
zsindelyre bezzeg hamar ra akadtak volna!“

5. A szegedi tanyakon és pusztikon teendd kutatasokra
a szegedi nép kitiing ismerdje, Tomairkény Istvin kéretett fol.
ki is az 1902. oktober 23-an ez iigyben a kovetkezéket vala-
szolta: ,Az eddigi eredmény csak szamokrol beszél, a betiiket
nem ismerik. Usak egy emberre akadtam, a ki emlékszik ra,
hogy pasztorok fara rott jelzésekkel izengettek egymdasnak, de
ez is mar csak emlékezik. Szamadasos rovast kaptam, elGttem
csinalta egy irastudatlan gazda Van azutan olyan is, a ki a
szamok mellé mar kiilon jelzését teszi a néstény marhanak,
okornek, bikanak, s kiilon jelzése van az egy éven alul valo
marhdnak, szintigy a kosnak is. Vannak tovabba kuleskarika-
és patko-bélyegréil hiradasok.

6. Hirét vettiilk, hogy Kenderesen ¢l egy oreg pasztor, a
ki a régi magyar rovis-irashoz ért. Sir Lajos kenderesi r. kath.
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lelkész urhoz fordultunk felvilagositasért, ki is 1902. november
95-ikén a kivetkezdkben valaszolt; ,Toth Janos — errdl beszélt
a hir — 1901. szeptember 18-ian meghalt; semmiféle irast nem
hagyott hatra. Utana néztem, Kenderesen nines senki, ki a
rovasos irashoz értene“.

7. Kupecz Vilmos kondorosi fiiszer-kereskedé ur f. évi
januar 18-an irt levelében arra figyelmeztetett, hogy ,még sok
helyiitt lehetne rott-irasos karikdsnyeleket és botokat stb. lelni,
nemcsak ezen a vidéken, hanem mindeniitt, a hol a pasztorko-
das el volt terjedve“. — Rogton folkértiik: szerezzen ilyen
karikasnyelet vagy botot; a koltséget szivesen megtéritjiik. Ma
is varjuk a karikasnyeleket, de tgy latszik hidba!

8. Gaspar Pal szatmarmegyei arvaszéki elnok ur irta Toth
Bélanak, hogy ,Follinusz Arpdd tr, Komarom varosa fészam-
vevije, évekkel ezelétt mint Szatmarmegye szimvevije, egy a
szatmari Avason teljesitett vizsgalata alkalmaval azt tapasztalta,
hogy az irastudatlan birok és pénzkezelok a beszedett adoneme-

ket hosszi rovasokra jegyezték fol.“ -— Rogton ment levél
Follinusz Arpad vtrnak, szives folvilagositiast kérve. Erdekes
vilaszat az ,Ethnographia“ kozolte. — Olah eredetii szam-
Tovas.

9. Ertesiiltiink, hogy Gérbeden (Biharmegyében) ma is diva-
tos a rovas-iras. Ez iigyben mindjart levél ment a gorbedi jegyzo
urnak. Fildan Aurél jegyzé ar 1902 deczember 1-én vila-
szolja: ,ma senki sines Gorbeden és Kavasdon, a ki a rovas-
irast ismerné. Folemlitem azonban, hogy segédjegyzéskodésem
alatt Farkaspatakon (Biharmegye) 1896-ban a legelé-adot rovas-
sal szedte a biré, mert irastudatlan volt; 1889-ig pedig a var-
megyei kozmunkat is rovassal szedték. — V. 6. a fontebbi 8.
ponttal.

10. Hirét vette a fétitkar, hogy gr. Wass Béla orszaggyilési
képviselé ar mez6-zahi birtokan a conventios leveleket rovas-irassal
vezetik. — Kérésére a grof ur utasitotta mezézahi gazdasigi
intézéjét, adna meg a kivant felvilagositist. — Gonczy Mihaly
intéz6 ar foly6 évi januar 10-ikén ezeket irja: ,Mellékelten
kiildok két palezikat rovasos irassal. A hasznalat folyaman a
kihasitott fele rész az illeté cselédnél marad, a masik nagyobb
fele a gazdanal. A bér kiadasakor a cseléd az 6 palezajat a
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gazdanil levé palczaba beillesztve, a gazda a Kivett bért, a
cseléd jelenlétében, felroja s a felerovast neki visszaadja, a mi
a vegelszamolasig nala is marad. Mellékeltem egy a juhészunk-
kal elszamolt rovaspalezat is; ezen a bizonyos idékozokben be-
adott sajtmennyiség van feltiintetve.“ — Ismét csak szamrovasok.

11. A M. Nemz. Mizewm néprajzi osztalyanak igen gazdag
rovas-gytijteménye van, néha billogokkal is, de egy sines koztiik
olyan, a melyiken rovasos irds volna.

12. Flischer Kidroly Antal ir gyonyori rovasgytjteményében
Rakos-Palotan egy sines rovas-irassal. s Fischer tr, ki pedig
icen tiizetesen foglalkozik a hunn-székely irassal, kijelentette
Szily Kalman elott, hogy ¢ sem ldtott wlyent soha.

13. Brtesiiltink, hogy dr. Hajds Béla, m. kir. kizegészség-
iigyi feliigyelé ur a Székelyfoldon egy hazon rovas-irasi feliratot
latott. A folvilagositast kéré sorokra mult évi november 3-ian a
kovetkezo valasz érkezett: ,Haromszéken, Barothon s ennek
vidékén orvosi gyakorlatot folytatva, ezelétt 16—18 évvel egy
kozséghen (Fiilén vagy Magyar-Hermanyban) egy haznal a mester-
gerendara ismeretlen irasjellel irott feljegyzéseket lattam Mint-
hogy a miivelodéstorténeti dolgok érdekeltek s akkor magam is
régi cserépedények s a magyar diszité stilus szempontjabol érde-
kes targyak gytjtésével foglalkoztam, a szemem megakadt az
emlitett ismeretlen irason. A gazda nem lévén otthon, az asz-
szonyhoz fordultam felvilagositasért. Azt mondotta, hogy a férje
irja azokat, s az irds azon adésok neveit foglalja magaban, a
kik szeszes italok araval adosok. Az illeték ugyanis a haznal
szesz-kimeéréssel foglalkoztak. Azt is mondta az asszony, hogy
a férje azért irja ilyen idegen irassal, hogy mas latogatok ne
tudjak az adosok neveit elolvasni. Tehat nem valami régi iras-
rol van szo, hanem krétival irott egészen uj irasrol. En fol-
jegyeztem volt magamnak a jegyek egy részét, de bizony az,
fajdalom, valahol elkallodott. Ugy hiszem, hogy régi cyrill betiik
lehettek. Legalabb egy nalam levd, satoros cziganyoktol vasi-
rolt poharon ilyenforma irds van. Errél meg azt mondtik itt a
Muzeumban, hogy az régen Romaniaban hasznalt cyrill betikkel
van irva. Ez valoszini is, mert a székelyek gyakran jarnak at
Roméanidba, vagy a mint 6k mondjak, « belfildre. Lehet, hogy
ott ragadt ra e tudomany.”
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14. Hire jott Budapestre, hogy ifjii Gidri Ferencz sepsi-
szentgyorgyl polgarmester tr csaladi levéltaraban egy hunn-
székely betiikkel irt mult szdzadi okmany is van. Szilv Kalman
kérésére a polgarmester nr elkiildotte tanulmanyozas végett
az iratot eredetiben, s a kisérd levélben (1902. decz. 4) a kovet-
kezdket irta: ,Mintegy 14 évvel ezeltt talaltam ezt a székely
irast csaladi leveleink kozt. s mivel az 1770-es évekbeli iratok
kozt volt. és elolvasva. tartalmat nem tartottam nevezetesnek,
semmi nagyobb jelentéséget sem tulajdonitottam neki, de mint
curiosumot megoriztem a leveles ladaban. Nemes-Arkosi Mihaly
Gyorgyhoz irta volt valamelyik atyjafia, valdszinileg Kovaes
Gabor (kir6l nevén Kkiviil egyebet nem tudnak); erre valla-
nak az alairt K. G. betiik. Mihaly Gyorgynek a felesége sze-
merjai Kovaes Sara székely fiuleany volt s e réven lehetett
Kovaces Gabor atyafi. Mivel a Székely Nemzeti Mizeum igazgaté-
valasztmanyanak elnoke vagyok s mert masként is az ilyesmik
irant nagyon érdeklédom, ha kutatisaim kozben még talalnék
ilyen székely irast, szivesen be fogom kiildeni.“ Eddig ifj. Godri
Ferencz tr levele. — A bekiildott iras Kaposi I. abéczéjével
(l. Fischer: Hunn-magyar iras 32. 1) van irva s igy hang-
zik : ,Sok Szent Gyorgy napokat kivanatosokot sokakot érni és
tolteni kivanok nemzetes uramnak és kedvessinek. K. G.“ —
Kétségtelen, hogy Kovacs Gabor egy elétte fekvoé abéczébol
rajzolta ki aggodo figyelemmel az egyes betiiket; mindamellett
négy betiit rosszil irt, nevezetesen az r betit (mind a hirom-
szor sz6 belsejében) R-rel s az utolsé k betiit koz k-val irta“ —
Nem okirat ez, hanem rosszul sikeriilt névnapi tréfa.

15. E ho S-ikan irta egyik f6évarosi napilap, hogy Madardsz
Antal aradi rendérkapitany ur Arad-Gajon talalt egy Holub Ven-
czel nevii malommunkést, a ki az eléje tett papirra rovas-irassal
irt, a jelenlevék nagy almélkodasa mellett.“ — Kérdezdskodé-
siinkre Madarisz tir f. hé 13-an ezt valaszolja: ,Nagybecsi so-
raiban emlitett Holub Venezelt nem gondolom annak, a kitdl a
rovds-irdsra vonatkozdlag sokat vdrhatndnk, de reményem van,
hogy taldlhatok a vidéken olyan embert, a kitél felvilagositast
kapok, a mit sietve fogok kozolni.“ (Az egész hlstoridt utolag
megezifolta a Magyar Szo februar 19-i szama is).

16. A Magyar Sz m. évi oktober 21-én felhivist intézett

+
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olvasoihoz, arra kérve 6ket. hogyha a rovas irasnak valahol vala-
mely nyoméara akadnak, azonnal kiildjenek be rola tuddsitast. —
Azora négy hdnap mult cl, s egyetlenegy szimba vehetd tuddsitis
sem érkezett.

14.

A bizottsag hatarozata.
(Kivonat az 1903. mérczius 5-én tartott iilés jegyzokonyvebol.)

Jelen vannak: Szilidy Aron rt. elnoklete alatt ifj. Szinnyei Jozsef r.,
Katona Lajos, Szilasi Méricz 1., Herman Otté bizottsagi tagok; tovibbi
Szily Kalman fétitkar s Gyulai Pal, az 1. osztily titkéra.

A fotitkar eléterjeszti Fadrusz Janos bizottsagi tag mdr-
czius 2-iki levelét, a melyben nagy és halaszthatatlan elfoglal-
tatasara valo hivatkozdssal a tanacskozdsnak legalabb méajus
végére valo elhalasztasat kéri s egyben azt is jelezi, hogy a
rovasirasra vonatkozo ujabb adatai vannak.

A bizottsiég, noha a wegjelent tagok mindannyian készek
lennének az idejekoran eléjok terjesztett jelentés felol mar most
véleményt mondani, mégis tekintettel arra, hogy a rovésiras
koriil keletkezett mozgalom Fadrusz Janos bizottsagi tag fellé-
pésébdl vette eredetét, nem kivanhat nélkiile targyalni, kérésére
szivesen beleegyezik a véleményadis elhalasztasaba, Fadrusz
Janos bizottsdgi tagra bizvan azt, hogy ugy a mint iigyei enge-
dik, az idépontot a magyar tudomanyos Akadémia fétitkari hiva-
talainak bejelenteni sziveskedjék.

A bizottsag tovabba elhatarozza, hogy az eléje terjesatett
jelentés, az osztaly és a kozonség tajékoztatisa végett miel6bb
kozzététessék,

Végiil felkéri a bizottsiag Fadrusz Janos bizottsagi tagot,
hogy tugy, a mint a tobbi bizottsagi tag és érdeklodé tette, jel-
zett adatait 6 is idejekoran nyujtsa be a fotitkari hivatalnal.
hogy ez a sokszorositasrol és a bizottsagi tagok kozott valé szét-
osztasrol gondoskodva, lehetévé tegye, hogy a bizottsigi tagok
az uj anyag feldl is joelére tajékozhassik magukat és ezzel a
tandcskozas és majdan véleményadas elémozdittassék.
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