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F R A N K L IN -T Á R S U L A T  N Y O M D Á JA .



Felolvasásom nak kettős a feladata. Egyrészt reám utatn i 
arra . hogy elfogultság, közöny, érzéketlenség a m últ m eg­
becsülése irán t m ily akadályokat görd íte tt annak az elvnek 
és meggyőződésnek érvényre ju tása  elé. mely az elődök m un­
kásságának tiszteletben ta r tá sá t és az ezen munkásság a l­
k o tta  emlékeknek megőrzését követeli ; a feladat másik része 
pedig ism ertetni a mi különleges viszonyaink között az t a 
sajátságos jelenséget, hogy midőn a m últak  emlékeinek vé­
delm ét követelő elv és meggyőződés végre diadalra ju t, n á ­
lunk a bécsi központi korm ány fenn akarja  ta r ta n i a császári 
rendelettel Bécsben. 1850-ben felállíto tt Centralcommission 
zur Erforschung und E rhaltung  der Baudenkm ale h a tás­
körét Magyarországon még az 1860. évi októberi diploma 
kibocsátása és a m agyar közigazgatás visszaállítása után is 
és amidőn ebben az ügyben a tárgyalások m egindulnak, az 
ezek keretébe bevont M agyar Tudom ányos Akadém ia döntő 
befolyást fejt ki a műemlékek védelmére külön önálló m agyar 
bizottság felállítása körül.

Kénytelen vagyok azonban bevallani, hogy felolvasá­
somban — sajnos — semmi ú ja t sem vagyok képes előadni, 
m ert a műemlékek védelmének ügyét korábban megjelent 
m unkálataim ban m ár részletesen ism ertettem  és így m ostani 
felolvasásom az Akadém iánk á lta l a műemlékek fen n ta rtá ­
sára irányzott nagy buzgóságú m unkásságnak igazában csak 
egybefoglaló ism ertetését tartalm azza.

*

Mindazok az intézm ények és alkotások, melyekkel A ka­
dém iánk nagy alapítója. Széchenyi nem zetünket a reá súlyo­
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sodó kényszerű elm aradottságából kiragadni szent h ivatásá­
nak érezte, ha különböző utakon is, de mind ugyanegy cél 
m egvalósítására irányzo tt egységes m unka szolgálatában 
állo ttak , csakúgy, m int például a fának a belőle kifakadó, 
de egymástól külön vált ágai. mégis m ind a közös törzset 
erősítik és fejlesztik, hogy m ajd annak gyümölcsöt term ő 
ékes koronáját alkossák.

Széchenyi intézm ényei között ily egységes alkotás a 
Tudós Társaság, a M agyar Akadémia. Ez a nemzeti nyelv 
ápolásával éppen úgy átkarolja a szellemi élet teljességét, 
m int a R ichelieu-létesítette francia Akadémia, m ajd a francia 
nagy forradalom  alkotása az In s titu t az ő osz tá lya iva l: az öt 
Akadémiával. A mi Akadém iánk pedig az ő három osztályá­
val és bizottságaival, ezek m egosztott m unkaköreik m ind­
egyikében egy, ugyanarra a célra tö r : a nem zeti élet őserejé­
nek kifejtésére, melynek központja a nyelv, m ert nyelvében 
él a nem zet és nyelvében ta r t ja  és őrzi emlékeit.

Az emlékek között az elsők közé tarto zn ak  azok. m elye­
ket az em ber építészeti tevékenysége hozott létre. A népek 
m űvelődéstörténetének ezek a legfontosabb, legnevezetesebb 
emlékei. Es ez természetes, m ert az építészet az alap és ennek 
keretében és kiegészítéseképpen alakul ki a festészeti és szob­
rászati díszítés érzéke és az a törekvés, hogy az ember az ő 
családi o tthonát szebbé, barátságosabbá, melegebbé tegye, 
védekezzék az időjárás viszontagságai és azok ellen, akik 
tám adásának lehet kitéve.

Az emberi term észetben rejlik azonban az is. hogy m i­
dőn a jobb és a szebb irán t való vágyból anyagi és szellemi 
életének jav ítására  törekszik, egyszersmind a m unkájával 
elért alkotásoknak a pusztulástól megóvását és az utódok 
szám ára fenn ta rtásá t biztosítani kívánja. Azokat az óriási 
alkotásokat, m elyeket ezer és ezer év elő tt létezett nem ze­
dékek terem tettek , nemcsak a jelennek, hanem  a jövőnek, az 
utódoknak is szánták. Nagy uralkodóknak az volt a szándéka 
és ak a ra ta  ezen hatalm as művek létesítésével, hogy meg­
örökítsék emlékezetüket, védelmezzék utódaik jövőjét, meg­
tiszteljék halo ttaik  em lékét és a halál után következő új élet­
ben való h itte l szeretteik számára nyughelyét biztosítsanak.



Már a régi időkben is előfordult, hogy az uralkodók ren ­
delkezéseket te ttek  nemcsak sajá t alkotásaiknak, hanem előző 
nemzedékek m űveinek megvédése irán t. így  H am urabbi, 
a  babvloni nagy király bölcs rendeletekben gazdag törvény- 
könyve meghagyja, hogy az ő szoborművét. emlékkövét, 
melyre a jog szavait írta . az utódaik ta rtsák  meg és nagy á to k ­
kal tiltja  el azok m egm ásítását. az emlékkövére írtak  ki- 
vakarását. m egváltoztatását, neve írásának eltün tetését és 
helyébe mások á lta l sa já t nevük írását.

Ám m aguk a róm aiak kezdik Görögország építm ényeinek 
kiaknázását és pusztítását. Törvényt kellett hozni az «orna­
m enta publica»-nak más városokba hurcolása ellen. E ltiltja  
ezt Ju lianus (360—4). m egújítja a tila lm at Valentinján 
(365), Arcadius és Honorius 308-ban.

Nagy Theodorik. a keleti gótok k itűnő királya (f 526). 
ki Odoaker legyőzése és székhelyének R avennában m egala­
pítása u tán  iparkodott a birodalom régi politikai és polgári 
épületét újra megalkotni, törvényeket és rendeleteket bo­
csát ki a róm ai emlékek fenn tartása és restaurációja iránt. 
A régi Róma művészete és emlékei irán t szeretettel eltelve, 
elrendelte, hogy a róm aiak épületei eredeti állapotuknak meg- 
felelőleg állíttassanak helyre és az e célból kirendelt építész 
gondosan tanulm ányozza az an tik  m űveket és ha új épületek 
em eltetnek, az építés a régi művészet tervei szerint tö rté n ­
jék. meg lévén győződve, hogy ebből nevére tisztelet háram lik. 
Valóban érdekes és a mi fővárosunk aidiliseinek érdeklődé­
sére is érdemes az ez ügyben k iado tt rendelete : a «Formula 
ad preelection urbis de architecto publicorum». «Illő — mondja 
Theodorik — . hogy a római építkezésnek já rta s  őre legyen, 
hogy a falaknak az a csodálatos erdeje gondoskodás segélyé­
vel fenntartassék és új arculata szép mesterségű mű alkal­
m azásával szerkesztessék. m ert ezen igyekezettel bőkezű- 
légiink megengedi, hogy a régiek dolgait is a hiányok k i­
rekesztésével megújítsuk és a régiségnek új dicsőségével ru ­
házzuk fel.» Theodorik a világ csodái közül felemlíti D iana 
ephesusi tem plom át, Phidiasnak olympusi Ju p ite r szobrát 
és egyebeket, m ajd fo lytatva, Cyrus méd királynak Memnon 
á lta l pazar mesterséggel arannyal összekötött kövekből épí­
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te t t  p alo tá já t ; Babylon falait, Egyiptom  piram isait, a Rho- 
dusi kolosszust, a halicarnassusi m auzóleumot és így foly­
ta t ja  : de ki fogja azokat továbbra kiváltképpen valóknak 
tekinteni, midőn egy ugyanazon városban annyi bám ulandót 
szemlélt? Tiszteletet élveztek, mivel korábbi időkben kelet­
keztek és am i új a bárdolatlan  században keletkezett, az em ­
bereknek szóbeszédje az t joggal h irdette  főalkotásnak. Most 
azonban — m ondja — igaznak tekinthető , ha egész R óm át 
nevezik csodának. Minélfogva ily dolgokhoz a legjártasabb 
férfit illik alkalm azni, nehogy a régieknek fölötte jeles dolgai 
között m int bányászt lássák és ne legyen képes felfogni, m i­
ket a m ester régen alko to tt, hogy azokat megértsék. És ezért 
olvassa a régiek könyveit, tanulm ányozza a szerkesztése­
ket, nehogy kevesebbet tud jon  azoknál, akiknek helyette­
sítésére van kirendelve.»

Későbbi időkben Itá lia  több országában, jelesen az egy­
házi állam ban a XV-ik századtól kezdve ad tak  ki rendele­
teket a régi emlékek védelmére, melyek sokszor vajm i szi­
gorúak voltak. így például az, ki az előző tulajdonos címerét 
valam ely épületről levétette, 2000 arany  scudoval büntette- 
te tt .  A X IX . század elején Róm ában V II. Pius 1802 október 
1-én k ibocsátott és 17 cikket tarta lm azó  kéziratával rendezte 
a védelmet, «hogy korláto t vessen annyi visszaélés- és annyi 
veszteségnek» és elődje, X. Leó példájára hivatkozva, ki 
R afaelt, Apelles és Zeuxis versenytársát helyezte annak élére, 
ő pedig a «hasonlithatatlan» Cano v a t nevezte ki az összes 
szépművészetek főfelügyelőjévé. A terjedelmes clausula per­
petuae sanctionis-szal végződő kézirat alapján ad ta  ki a kö­
vetkező napon Doria Pam philj procainerlengo az edictum ot, 
melyet m ár 1803 január 7-én pótló rendelettel egészített ki. 
Páccá B ertalan  bíbornok. F rascati püspöke az iratok és kéz­
iratos könyvek megmentése irán t 1819 március 8-án te tt  
közzé edictum ot, hogy «az idő rombolásaihoz ne járuljon még 
az emberek gondatlansága és bűne is elfecsérlésükben a tu ­
dom ány kárára és a köz- és m agánjó súlyos hátrányára». Ez az 
edictum  szab ki «büntetéseket azokra is, m int a közjó ellen­
ségeire, kik nemcsak kéziratokat visznek el a nyilvános könyv­
tárakból, hanem n y o m tato tt könyveket is, melyeket szét­
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szaggatnak, elrongálnak, azokból íveket, rézm etszetű vagy 
színezett lapokat lopnak el az egész, sokszor ritk a  s legdrágább 
m unka tönkretételével, melyet ekként használhatatlanná 
tesznek». A pápai korm ány legfontosabb rendelete azonban 
az az edictum , melyet V II. Pius kézirata  alapján Páccá, m int 
a szent róm ai kam ara camerlengo-bíbornoka 1820 április 
7-én ad o tt ki azoknak a régi emlékeknek megmentésére, m e­
lyek «Róma jeles városát m indenkor hírnevessé, csodálásra 
m éltóvá és egyetlenné te tték  és teszik». Az edictum  azonban, 
melyre nálunk egy idő óta hivatkozni szoktak, m in t létező 
törvényre, 1902 óta nincs érvényben, m ert az t az olasz k irá ly ­
ság törvényhozása m ár m egszüntette.

Ebben az edictum ban a bíbornok «camerlengatusi tisz­
tü n k  alapján, melyhez az ókori emlékekről való gondoskodás 
és a szépművészetek védelme kizárólag tartozik», az á lta la  fel­
állíto tt szépművészeti bizottságot, m int a cam erlengatus 
állandó tanácsát megfelelő tagokból összeállítva ta r t ja  fönn 
és 61 cikkbe foglalja «rendeletéit és parancsait», melyek kap ­
csában bocsátotta ki a bíbornok 1821 augusztus 6-án a végre­
hajtási szabályzatot is.

Az Olaszország különböző állam aiban hozott és sokszor 
határozo ttan  a kincstár érdekeit is szolgáló törvények, ren­
deletek és a Pacca-edictum  is, sajnos, jelentékeny részben 
csakis a papíron m aradtak . Bizonyítja ezt az a tény, hogy 
Olaszország évszázadokon á t a kizsákm ányolás központja 
m aradt és pedig a külföldi korm ányok tám ogatása m ellett, 
vagy éppen u tasításukra, így 1856-ban, midőn a bécsi kor­
m ány Velencében a hatóságokat u tasíto tta , hogy az oda- 
kü ldö tt francia, illetőleg angol m egbízottat minden módon 
akadályozzák meg a m űtárgyak gyűjtésében. Végre 1861-től 
1902. évig ta rtó  vergődések u tán  az egységes Olaszország 
m egalkotta az emlékek, régiségek és művészi tárgyak  meg­
őrzéséről szóló tö rvényt. Ámde annak életbeléptetése foly­
ton halasztást szenvedett a kiviteli tilalom  függőben ta r ­
tása és a végrehajtási rendelet módosítása m ia tt új és új 
ideiglenes törvények által, míg végre 1909 június 20-án k i­
ad a to tt a régészeti és szépművészeti tárgyak elidegeníthe­
tetlenségének szabályait m egállapító és meghatározó törvény.
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A védelem mégis szórványos tünet, m ert az általános 
jelenség az, hogy az ember nem becsüli meg a le tűn t nemze­
dékek alkotásait. Bizonyságot tesznek erről azok az óriási 
romok, melyek szomorú m aradványokként tanúskodnak a 
m ár le tűn t hatalm as népeknek száz és ezer évekre terjedő 
m unkájáról és a k u ltú ra  terén elért bám ulatos alkotó erejé­
ről. Csak az egyiptom iak óriási alkotásai, jelesen a piramisok 
dacoltak az idő és az emberi kéz pusztító erejével. A kifosz­
tástó l nem lehete tt ugyan őket megmenteni és széthurcolták 
szerte az egész világ m úzeum aiba az örök élet és a feltám adás 
reményében eltem etettek  m úm iáit. De a piramisok fennálla- 
nak s hatalm as emlékei az egyiptom iak azon hitének, hogy 
ez a földi élet nem a végső határ.

Jackson (Oxford A rchitect, az új gót építészet, továbbá 
D alm atia and Quarnero írója) úgy véli. hogy a róm aiak 
Diocletian császárnak Spalatóban ép íte tt óriási palo tá já­
nál először használták fel m ásodalkalm azásban légibb épü­
letek oszlopait és töredékeit. Ámde a pusztítás m ár vissza­
megy a régi időkre. M int a Görögországban, Egyiptom ban. 
Ázsiában felfedezett és k iásott várak és városok építkezései 
régibb művelődés alko tásait tak arják  és ezt Am erikában az 
aztétek  egykori birodalm ának elpusztíto tt épületei a la tt 
még régebbi kultúrának  újabban felfedezett bám ulatos m a­
radványai is tanúsítják .

Mivé le tt Trója ? Chalkedon ? melyeknek egyike vagy 
m ásika helyén birodalm a fővárosát m egalapítani Constantin 
császárnak gondolatában megfordult, de Ju p ite r sasai, a 
falak vonalait kijelölő m unkások m érőzsinórjait a legenda 
szerint csőrükbe kap ták  és B yzancban eresztették le. Luca­
nus az ő P harsaliájában írja le Caesar látogatását Trója szín­
h e ly én : Circuit exustae memorabile Trojae Magnaque Phoebei 
querit vestigia muri . . . tem pla Deorum Iam  lassa radice 
te n e n t ; ac to ta  tegun tur Pergam a d u m etis :

etiam  periere ruinae.
Bekövetkezett m ár régen, m it a ha lh a ta tlan  nagy 

görög költő Iliasában m egjövendölt:
Jőni fog egykor a nap. melyen a szent Ilios elvesz 
és Priam os. meg népe a dárdavető Priam osnak.



"s'jssta' fjjxap őtav z o t  o k ó i X j i  I X i o s  ’.p^ 
xat ílpiájxoa xat Xao-3 iü|A;j.eXíü> Ilptájioto

(Iíochegger-k iadásban  A 164 — 165 v.)

És ezt a verset idézte Scipio az ő barátja . Polvbios elő tt 
C arthago rom jain, midőn aggódva gondolt Róm a jövendő sor­
sára. És volt oka! Csoda, hogy áll. Gibbon m ondja : «úgy. m int 
Theba. Babylon vagy Carthago, talán  Róma is e ltű n t volna a 
föld színéről, ha titokszerű életprincipium  nem h a to tta  volna 
á t  ezt a várost, mely á lta l újból dicsőségre és uralom ra jutott».

Mi lenne ez az életerő, kérdjük, ha nem a kereszténység, 
mely á lta l ennek központja, a világ fővárosa : Róma aeterna 
l e t t !

Borzasztó volt a pusztulás nálunk is. És a kegyetlen 
rombolás m unkájához hozzájárult a közöny. Nulla in re 
magis desides sumus quam  in adferenda maiorum nostrorum  
memoria — panaszolja Bél Mátyás. Hová lettek  Szent István  
alkotásai? Megsemmisült az ő székesfehérvári ékes bazilikája. 
Barnabeis. a prépost a X V III. század elején kér. könyörög 
a hatóságoknál, a neoaquistica commissionál, mely a török 
háborúk u tán  az uradalm akat osztogatta, hogy ad janak  se­
gélyt. mellyel helyre lehet állítani és befödni a tem plom ot. 
Az első szent k irály  alkotása nem ta lá lt köny őrület re. E l­
pusztu lt az esztergomi székesegyház is. Az egri püspöki szék­
ből az esztergomi érseki méltóságra em elt gróf Barkóczy 
prím ás, ki vissza ak a rta  tenni székhelyét Esztergom ba, elren­
delte. hogy az egyháznak, m int írja. az Isten kiváló kegyel­
méből m egm entett gyönyörű főkapuja, a porta speciosa 
és Bakócz prím ás kápolnája gondosan megőrzendők, hogy 
azok az új székesegyházba ism ét beillesztessenek. A kapu 
mégis a kegyeletlenség áldozata lett. És nem vígasztalás 
reánk, hogy ez m ásu tt is tö rtén t!

A .m űem lékek védelme! Mily hosszú az út. mígnem a 
művészi fejlődés és tevékenység változó korszakain és óriási 
átalakulásain keresztül, ezer évekre terjedő idők u tán  az 
egész világ elér a művészi meggyőződés oly m agaslatára, m ely­
ről ellenmondás nélkül h irdetheti az t az elvet, az t a tö rvényt, 
hogy meg kell becsülni az előző nemzedékek tevékenységét 
és nem szabad tovább tű rn i az emberiség művelődési m un­
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kásságán az t a sérelmet, hogy m it az idő meg nem em észtett, 
az t emberi kéz pusztítsa el.

Pedig ez így volt, részben ta lán  m a is! Tempus edax re­
rum . Hugo Victor azonban hozzáteszi : homo edacior. az 
ember az időnél is többet pusztít el.

Mily hosszú ideig ta r to tt ,  mígnem érvényre sikerült 
ju tn ia  annak a művészi felfogásnak és tuda tnak , hogy meg 
kell becsülni, meg kell óvni az elődök művészi m unkájának 
emlékeit.

Csodálatos és érthetetlen , m int ezt Courajod, a Louvre- 
iskola jeles tan á ra  előadásában kifejti, hogy bár az úgy­
nevezett rom án és az abból kifejlesztett gót stíl francia föl­
dön a francia zseni szülöttje, mégis az an tik  művészeti h a ­
gyom ányok újjáébresztése és a francia reneszánsz kialakulása 
u tán , mely azonban csak úgy a francia zseni szülöttje, m int 
a gót stíl. évszázadokon á t gúny és megvetés tárgya volt. 
És ez volt sorsa azoknak a hatalm as alkotásoknak, nagy­
szerű katedrálisoknak. melyeknél Isten dicsőségére szebb 
tem plom okat még nem em eltek s melyek az építőm űvészet­
nek örökbecsű, csodálatot keltő művei. Csak oly nagy elme. 
m int Fénélon, Cambrai érseke, ki hatásos szavakkal fejti ki 
a görög és a gót építészet közötti különbséget, m u ta t reá a 
gót stíl bám ulatos szerkezetére, merészségére, a felhőkbe 
nyúló hatalm as ívezeteire.

De jö tt a nagy forradalom. Ez nem te t t  különbséget 
a középkori és a reneszánsz-alkotások között. Mily rettenetes 
pusztítás. Maga a korm ány rendelte el «azoknak az emlékek­
nek lerom bolását, melyek a hűbériségre em lékeztethettek 
és m indannak megsemmisítését, mi a kényuralom  emlékét 
volt alkalm as felidézni».

E ladásra, lerombolásra voltak szánva és kijelölve falai­
kon Propriété nationale á vendre felírással Párizsban szent 
Lajos alapítása a Sainte-C hapelle; Reimsben a koronázó 
tem plom  : a gót művészet remeke, m in t egyik író mondja, 
a francia P arthenon ; Saint-Denisben a királyok tem etkező 
helye : Saint-Denis apátsági tem plom a, mely kegyetlenül k i­
pusztítva és ólomfödelétől megfosztva várta , hogy a vállal­
kozó falait szétbontsa és elhordja köveit.

10



A rom bolásnak Napoleon iparkodik g á ta t vetni, sőt az 
új nagy Caesar visszamegy, m in t XIV. Lajos, a görög-római 
klasszikus m űvészetnek gyönge u tánzására és a szépm űvé­
szetek igazgatásával m egbízott festőjének, D ávidnak segéd- 
kezésével m egterem ti az új hivatalos stílust, az em pire-stílt. 
melynek hivatása volt eltörölni a középkor és a francia re ­
neszánsz művészi tevékenységének hagyom ányait és meg­
vonni alkotásaitól a művészi érték  megbecsülését.

Napoleon bukásával, a két m onarchikus restauráció 
a la tt  bekövetkezik a stílusok alkonya. Az ideig-óráig ta rtó  
uralom ra ju tó  em pire-stíl helyet ad az új stílkeresés h iába­
való próbálgatásainak. A művészetekre nézve ezen kietlen, 
szomorú időszak még erőteljesebben ju t ta tja  kitörésre azt a 
művészi forradalm at, melynek célja a középkori stílusok és 
az ezek szerint a lko to tt m űvek védelme.

Erre a védelemre vonatkozó irányzat a restauráció végső 
idejében. 1830 elő tt a rom antizm ussal ju t kifejlésre. Való­
ságos forradalom  keletkezett, melyben a nem zet legnagyobb 
szellemei vettek  részt és a legerősebb tám adást in tézték  az 
emlékek pusztítása ellen. Úgy látszo tt, hogy a mozgalom fő­
jellege a m egállapított szabályoknak, a klasszikus ókor for­
m uláinak megdöntése és átalak ítása . Igen helyesen Champ- 
fleury fejezte ki azonban az egész mozgalom igazi célját, m i­
dőn azt m ondotta, hogy «a rom antizm us bevallo tt tan a  a m ű­
vészetben a szabadság».

E rre pedig valóban nagy szükség volt akkor, midőn a 
m últak  művészetének meg nem becsülése volt az elfogadott 
pusztító  jelszó, mire nézve a legmeggyőzőbb példa Francia- 
ország. m ert bár — m int idéztük — a gót stíl a francia m űvé­
szet term éke, nincs az a gúny, mellyél az t a francia elme leg­
előkelőbb és leghivato ttabb  képviselői nem illették. Gót 
anny it te t t  az elfogadott értelem ben, m int durva, barbár. 
Port-R oyal szerint Franciaországnak a bám ulat tá rg y á t ké­
pező remek székesegyházai szabálytalanok, hiszen nélkülö­
zik a régi szép arányokat és az V-ik században a gótok által 
behozott barbarizm us termékei.

Rousseau mondja (igaz, hogy ezért az Opera felbőszült 
művészei őt in effigie elégették és az Operába 20 éven á t be



nem eresztették), a francia zeneművekről szólva (Lettre sur 
la musique írangaise): «ezek szemmel láthatólag  a barbárság 
és a rossz ízlés m aradványai, melyek úgy, m int gót tem plo­
m aink kapui, csak azok szégyenére állanak fenn. kiknek tü ­
relm ük volt azokat létesíteni».

Boileau a gothique-nek megfelelő rím et a rustique-ben 
talá lja .

Moliére pedig, hogy az A ustriai Anna megbízásából 
M ansart és Lemercier építészek á lta l Párisban ép íte tt Val-de- 
Gráce tem plom ban, jelesen a kupolában M ignard által fes­
te t t  freskók szépségét még inkább kiemelje, m it sem talál 
ú tálatosabbnak , barbárabbnak. m int a gót emlékeket. (La 
gloire du Val-de-Gräce, 1669.)

T out s’y v o y a n t tiré  d ’un  v aste  fond d ’esprit.
A ssaisonné du  sei de nos graces an tiques.
E t non  du  fade goűt des ornem en ts gothiques,
Ces m onstres odieux des siécles igno ran ts 
Que de la b a rb a rie  o n t p ro d u it les to rrens 
Q uand  leu r cours in o n d an t p resque to u te  la  te rre  
F it ,  ä  la  politesse, une m ortelle  guerre 
E t. de la  g rande R om e a b a t ta n t  les rem p arts ,
V in t, avec son em pire é touffer les beaux -arts .

Es Montesquieu! Neki különös joga is volt művészeti 
ügyekben vélem ényt nyilvánítania, m ert d ’Alem bert és 
D iderot őt bízták meg az Encyclopaedia számára a művészeti 
érzék fölött cikk írásával (Essai sur le gout clans les a rts). Mon­
tesquieu azonban teljesen érzéketlen a középkori építészet 
és szobrászat irán t. Ő, ki örvendve jegyzi meg Toscanában 
Magyarországon való időzése u tán  te t t  utazása alkalmából, 
hogy a Medici Vénuszt és a görög művészet más szobrait oly 
ügyesen á llíto tták  helyre, hogy a hiányzó tagoknak kiegészí­
tését (ehhez ta rto zo tt igen-igen sokszor a fejeknek idegen 
szobrokhoz tartozó  fejekkel való pótlása) észre sem lehet 
venni, a gót s tílt anathem ával sújtja, m ert a gót művészet a 
tudatlanság  ízlése.

Mily hosszú u ta t kellett addig meghaladni, mígnem el­
ism erték. hogy minden kor művészetének megvan a maga 
jogosultsága, a maga létalapja, m ert abban ju tnak  kifeje­



zésre a kor eszméi, irányzatai, erkölcsei, vallása, a nép és 
ország viszonyai. Mennyi rom bolást v itt addig végbe az el­
fogultság. mely csak a jelen m űvészetének értékét ism erte 
el s a m últ tevékenységében csak gáncsot ta lá lt. Mennyi pusz­
títá s t okozott a közönyösség, a művészeti érzék hiánya, a 
tudatlanság és a gyűlölet a m últak  intézményei iránt.

Maga Napoleon azonban érdeklődött a védelem irán t. 
Erről m ár az 1809. évi Code Pénal 257. §-a is tanúskodik, 
mely szerint a díszítésre vagy a közjóra szánt emlékek meg­
rongálását büntetésekkel sú jtja , míg a 434. és következő sza­
kaszok a m eghatározott esetekben a tu lajdon  megrongálása, 
elpusztítása és megkárosítása ellen te ttek  intézkedéseket. 
Mindez azonban kevés volt. Egy évvel később. 1810 m ájus 
10-én. gróf M ontalivet belügym iniszter m ár körrendeletét 
bocsát ki. melyben részletes jelentést kíván a régi em lékek­
ről, jelesen a kastélyokról, apátságokról, a síremlékekről, me­
lyek azokban állottak.

A műemlékek védelmére vonatkozó irányzat csak a 
restauráció végnapjaiban ju t határozo tt nyilvánulásra. jól­
lehet éppen a restauráció korm ánya volt az. mely elég sa j­
nosán. a «Musée des m onum ents fran^ais» név a la tt  a forrada­
lom pusztító viharából fennm aradt tárgyakból Lenoir Sán­
dor á lta l nagy lelkesedéssel és fáradozással a lko to tt gyű jte­
m ényt. m int forradalm i in tézm ényt.1 szétszórta.

M ontalem bert mondja a vallásos m űvészet állapotáról 
ír t  művében : «Sajátságos dolog, hogy a restauráció, melyre 
m ár egyedül nevénél fogva háru lt volna az a különös hivatás, 
hogy helyreállítsa és fenntartsa  a m últ emlékeit, éppen ellen­
kezőleg a határta lan  rombolás időszaka volt. Nincs Francia- 
országban egy megye sem, ahol a restauráció 15 éve a la tt  
helyrehozhatatlanabb pusztítást ne követtek volna el. m int 
a respublica és a császárság egész ideje a la tt .2

1 V ite t. E tu d es  su r les B eaux  A rts . I I .  131.
2 Jellem ző példa X . K áro lynak  a  reim s-i székesegyházban 

k irá llyá  kenetése a lkalm ábó l, hogy kőm űvesekkel m indazoknak  a  
szenteknek fe je it v e re tté k  le, m elyekhez hozzáférhettek , nehogy  az 
ágyúdörgés és a  töm eg k iá ltá sa i következ tében  a  tem plom balépés 
a lkalm ával a k irá ly  fejére hu lljan ak .
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Mennyi pusztítást, m egcsonkítást, barbár restaurációt 
kellett elszenvedniök ez emlékeknek! Az új klasszikus ízlés 
á lta l eltaszítva, a filozófia á lta l megvetve, a hívők tu d a tlan ­
ságától elárulva, a zendülőktől kigúnyolva, a Bande noire- 
tól (mely elnevezés a la tt  a kastélyokat, tem plom okat, monos­
to rokat vásárló vállalkozók értetnek) árverésre bocsátva, a 
régi keresztény m űvészet darabonként sem m isült meg».1

Arra, hogy a korm ány a műemlékek védelme irán t leg­
alább közigazgatási úton tegyen intézkedéseket, mivel m a­
guk a fen tem lített törvények teljességgel elégtelenek voltak, 
a közvélemény hatalm as m egnyilvánulására volt szükség, 
C hateaubriand volt kezdeményezője az új áram latnak, mely­
ből a rom antizm us keletkezett, mely védelmébe vette a m últ 
emlékeit. Valóságos keresztes h ad jára t indu lt meg a hivatalos 
és a spekuláns rombolók ellen a rom antikus iskola lapjaiban 
s szemléiben. Victor Hugo 1823-ban írja ó d á já t: a forrada­
lom képrombolóinak, a Briseurs d ’images-nak u tó d a i: La 
Bande noire, az em lékirtók szövetkezetei ellen. K öveti ezt 
1825-ben a Guerre aux démolisseurs. Majd megjelenik re­
génye : a Notre Dame de Paris, melynek két gyönyörű feje­
zete : N otre Dame és Párizs m adártávlatból, fokozza a lelke­
sedést. A Revue des deux Mondes (1832) Victor Hugo újabb 
cikkét h o zza : Guerre aux demolisseurs és 1833-ban Monta- 
lem bert c ik k é t: Du Vandalisme en France (később e cím 
a la t t :  Du Vandalisme et du catholicisme dans Tart), m ely­
ben reám uta t a két nagy ellenségre : a romboló és a restauráló 
vandalizm usra, egyszerű szavakkal és mégis hatalm asan fe­
jezve ki, hogy «les longs souvenirs font les grands peuples».

A mozgalomnak oly erős hatása volt, hogy a tem plo­
mok építésénél lelkesedéssel k íván tak  visszatérni a gót stílre. 
Lassus a Villard de Honnecourt Albuma elé ír t  cikkében (371.) 
m ondja, hogy «a papság elfogadta a gót stílt, a közönség is 
hozzácsatlakozott és voltak, eddig az ellentáborba tartozó 
művészek, kik bevallották, hogy a gót stílnek helyt lehet 
adni, de csak a tem plomoknál. Ámde a szépművészeti A ka­

1 A nnuaire  de L egisla tion  F rangaise. 1888. N otice e t no tes p a r  
J. Challamel.



dém iát valóságos ijedelem fogta el és midőn Párizs városa 
elhatározta, hogy szent K lotild  tem plom át ebben az átkos 
stílben fogja ép ítte tn i, mi ellen végső erőfeszítéssel Raoul 
R ochette á lta l szerkesztett h írhed t jelentését terjesz te tte  a 
belügym inisztérium  elé. (1846) De hiába. A jeles archeológus 
tan árn ak , a Szépművészeti Akadém ia «secretaire perpétuel»- 
jének tolla sem segített. Viollet-le-Duc is állást foglalt az 
Akadémia ellen (Reaction de V Academie des beaux-arts contre 
Vart gothique. 1846.). A kölni szárm azású, de francia polgárrá 
vált jeles építész. Gau. k it bizonyára szülővárosának hatalm as 
katedrálisa is lelkesített, m egépítette szent K lotild tem plo­
m át. mely az új gót m űvészetnek Franciaországban kétséget 
alig kizárólag legszebb alkotása.

Lassus kíméletlen szavakkal fordul «a m inden iskolából 
kikerülő rombolók, a m inden rezsim vandálja i ellen, kik a 
gót m űvészetet elhalm ozzátok gyalázkodástokkal csak azért, 
m ert az a ti  szemeitekben a keresztény civilizációt kép­
viseli . . . Igaz, be kell ismerni, hogy a középkor á lta l terem ­
te t t  m űrem ekeknek oly nagy mennyisége cáfolhatatlan  érv 
azok ellen, kik meggyalázni m erik tö rtén e tü n k  ezen korsza­
kát, m iért nem is haboznak az t mondani, hogy «a katedráli- 
sok igen nagy súllyal esnek a mérlegbe, teh á t m egsem m isít­
jük azokat». «Ami megalázó az országra, am i valóban szégyen­
letes. az, hogy a franciák tagad ják  meg nem zeti művésze­
tü n k et ; az, hogy olyanok, kik elő tt ism eretlenek a m űvészet­
nek. valam int a szerkesztésnek szabályai, a legutolsó a rcá t­
lansággal szólnak azon bám ulandó művészek tehetséghiányá- 
ról, kiknek köszönjük ezeket a csodálatos építm ényeket, a 
tudom ány csodáit Franciaország minden vidékén . . .

Ámde am ily lelkesedéssel keltek a régi emlékek védel­
mére a rom antikusok, oly elfogiiltsággal v itték  ezt túlságba 
és teljességgel elhibázott ú tra  és irányba a régi emlékek res­
tauráto rai, kik azu tán  az egységes stílusnak örve a la tt  ki- 
vetkőztették  azokat századok a la tt  nyert alakzatukból. 
Ennek pedig az le tt az eredménye, hogy am ily heves volt a 
védelem a rom antikusok részéről a régi emlékek m egm enté­
sére, oly heves volt a tám adás a restaurátorok ellen és a sok­
szor kíméletlen szem rehányást nem kerülhette ki a nagy­



érdem ű Viollet-le-Duc sem, ki azonban, midőn II I . N apo­
leon bukása u tán  a politika radikális irányzatába került és 
m agát libre penseurnek is ny ilváníto tta , a papság felhábo­
rodása m ia tt kénytelen volt az egyházmegyei épületek fő­
felügyelői. továbbá a párizsi, reimsi. clerm onti és amiensi ka- 
tedrálisok építészi állásáról lemondani és csakis a műemléki 
bizottság illetékessége alá tartozó Saint-Denis építészének 
tisz tjé t ta r to t ta  meg. Viollet-le-Duc. akinek az Akadém iánkba 
beválasztását Ipolyi m ár 1863-ban aján lo tta , de nem tu d ­
juk, hogy az mely indokolás m ia tt m aradt el. az ő hatalm as 
művében következőleg emlékezik meg Henszlm annak az épí­
tési arányokat tárgyazó alább em lítendő francia m unkájá­
ról : Henszlm ann kétségtelen értékkel biró felfedezéseknek 
iitjá t  n y ito tta  meg . . . bizonyos, hogy előkészíti azoknak 
ú tjá t, kik fejleszteni k ívánják az ő elveit. (Entretiens I. 394 )

M ontalam bert azonban keserű szavakkal illeti Viollet- 
le-Duc-öt. m ert Saint-Denis. Dagobert király bazilikája nem 
egyéb, m int minden időbeli m indennem ű emlékeknek, tö re­
dékeknek meg sem nevezhető rendetlenségbe kevert zagyva- 
léka ; m ár nem egyéb, m int valóságos bric-á-brac mxizeum. 
melyben csak úgy hemzseg a m egszám lálhatlan anakroniz­
mus». Ámde mégis Viollet-le-Duc érdeme, hogy a tem plom  
«legalább múzeum, de a középkor és a reneszánsz francia 
szobrászatának leggazdagabb múzeuma».

Idézzük Hugo V ictort, ki Le Rhin  cím a la tt  k iado tt leve­
leiben (1842. II . k.) így nyilatkozik a két legnevezetesebb 
helyreállítási műről. Saint-Denis-ben a királyok tem etkező 
tem plom áról és Párizs székesegyházáról, a Notre Dame-ról. 
«Nem ismerek — írja — siralm asabb restaurációt, m int a 
most befejezett Saint-Denis-it és Párizs Notre Dam e-jának 
most kezdődő helyreállítását. Még visszatérek valam ely n a ­
pon erre a két bárbár műveletre. Nem ta rtó z ta th a to m  meg 
m agam at személyes szégyenérzettől, ha arra  gondolok, hogy 
az első a mi a jta ink  elő tt m ent végbe és a második m agának 
Párizsnak szívében. Mi m ind bűnösök vagyunk ebben a k é t­
szeres építészeti bűnben hallgatásunk, türelm ünk, közönyös­
ségünk által és az utókor egykor reánk, m indannyiunkra a 
jelenvoltakra fogja hárítan i a szem rehányást és a m egbotrán­
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kozást. midőn a két elcsúfított, elkorcsult. kigúnyolt, meg­
csonkított. jellegéből kiforgatott, meggy alázott, ism erhetet- 
lenné te t t  építm ény elő tt számonkéri tőlünk ez ta  két csodálatra 
méltó bazilikát, a szépeket a szép tem plom ok között, a hírese­
ket a hírnevesek között, m elyeknek egyike a királyság m etro­
polisa volt, m ásika pedig, mely Franciaország metropolisa.»

A rom antizm us közvetlen hatása nálunk a műemlékek 
védelmének terén a X IX . század első felében még nem m u­
ta tkozo tt. M int is lehete tt volna, midőn a francia Hallays 
írja  honfitársairól, hogy «a franciák elő tt 1830-ban a középkor 
Franciaországa, a rom án, a gót Franciaország ismeretlen 
föld volt».

Építészeink a műemlékek kérdésével nem foglalkoztak. 
Akadém iánk alapításakor ugyanis vajm i mostohán állo tt 
még emlékeink és álta lában  képzőm űvészetünk ügye. Igaz. 
hogy Mária Terézia oktatási rendje : a R atio  educationis sze­
rin t az egyetemhez kapcsolandók a m ár «képzőknek» neve­
ze tt szabad művészetek, sőt az 1791 : LX V II. és 1827 : V III. 
te. alapján javasla t készült a szépművészetek, bellarum  a r­
tium  akadém iájának felállítása irán t is, ámde a mostoha v i­
szonyok között mi sem tö rtén h e te tt és az 1827. évi országos 
bizottság csak az t a kívánságát nem m ulasztotta el kifejezni, 
hogy m ielőtt a képzőművészetek akadém iája irán t intézkedés 
té te tik , m inden törekvést a Nemzeti M úzeumra kell fordítani.

B ár az idők viharai, a háborúk rettenetes pusztításai, 
a kegyeletlenség és a közöny emlékeink sorozatában kim ond­
h ata tlan  rom bolást v ittek  végbe, mégis különösen a török 
á lta l el nem foglalt részeken szép számban m arad tak  fenn em ­
lékeink. Ámde ki gondolhatott volna ezek fenn tartása irán t 
teendő intézkedésekre a X IX . század első felében, midőn a 
műemlékek védelmére vonatkozó mozgalomnak a francia 
rom antizm ussal kiinduló első hullám ai a negyedik tizedben 
a forradalom  előtt ju to ttak  el hozzánk, bár nem hallga tha t­
juk el, hogy K olozsvártt m ár 1837-ben kezdték építeni gót 
stílben szent M ihály plébánia-tem plomához az t a nagy to r­
nyot, mely H aynald püspöksége a la tt  1862-ben nyert befe­
jezést a torony falába illesztett feliratos m árvány táb la  sze­
rin t Gaiser A ntal m érnök igazgatása a latt.

2
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A M agyar Tudományos Akadémiában, melynek neve 
eleinte az 1827 : II . te. szerint is Tudós Társaság volt. fel­
állítása u tán  nem sokára mégis lelkes férfiak emelték fel sza­
v ukat a műemlékek fenntartása és ism ertetése m ellett az új 
intézm ény kebelében. Elükön Henszlmann állott. Kassa 
szülöttje. Első önálló m unkáját : Párhuzam az ó- és újkori 
művészeti nézetek és nevelés között. 1837-ben írta  meg és 1841- 
ben válasz to tta  őt meg az Akadém ia tag jai közé. kiknek sorá­
ban nem szűnt meg aggódó intelmeivel elhanyagolt, pusztuló 
emlékeink védelmére felhívni a figyelmet. Szakadatlan foly­
ta t ta  művészeti és különösen műemléki téren k ife jte tt gazdag 
eredm ényű irodalm i m unkásságát. Már 1846-ban ad ta ki 
Kassa városának ó-német stílű templomai-ró\ szóló díszes m un­
kájá t, m elyet A kadém iánk a M arczibányi-m ellékjutalom ban 
részesített. Henszlm ann kitűnő rajzoló művész volt. Wohl- 
gem uthnak a szent Erzsébet-egyház oltárán az ő legendáját 
ábrázoló festm ényeit oly remekül rajzolta le. hogy a ném et 
művészek és szakértők azonnal reáism ertek a mű eredetijének 
mesterére,

Bár, m int a régészet terén az ő francia kollégája, az 
1854-ben m eghalt dr. Rigollot. az orvosi tudom ányokra ké­
szült Pesten és Bécsben. m ajd 1837-ben Páduában az orvos- 
tudori oklevelet is elnyerte, végre is a művészet, az archaeo- 
logia, a műemlékek tanulm ányozásának szentelte minden ere­
jét. teljes életét. Az 1848-ban bekövetkezett nagy politikai 
változás azonban egyidőre k iszakíto tta őt szeretett tan u l­
m ányai köréből, midőn az első m agyar felelős korm ány külügy­
m inisztérium ába fogalmazóvá (ekkor nem kis állás!) nevez­
te te tt  ki. Nem szenved kétséget, hogy ezt sem archseologiai 
tudom ányának, sem orvosi diplom ájának, hanem a szomszéd 
Abaúj és Sáros fiait egybekötő meleg viszonynál fogva a kü l­
ügym iniszteri «állodalmi» titk á rra l (ezidőben kezdődött nálunk 
a különben m inisztert jelentő és illető á llam titkár cím hasz­
nálata), Pulszky Ferenccel való összeköttetésének köszön­
hette. Sajnos, közelebbi értesülésünk nincs bécsi tartózko­
dásának. Pulszkyval, K ossuthtal való érintkezésének, a sza­
badságharc u tán  bekövetkezett fogságának körülményeiről, 
m ert Henszlmann. kinek levelei és ira ta i jórészben nővére, a



19

jeles rézmetsző Doby neje ajándékából. Kassa városának 
m úzeum ában őriztetnek, a felsőmagyarországi M úzeumegylet­
nek adom ányozta irodalm i hagyatékát, m elyeket azonban 
m ost átlapozni nem lehete tt alkalm unk. A nnyit azonban mégis 
tudunk, hogy a szabadságharc u tán  ellene is vád a t emeltek. 
Midőn ugyanis 1848 októberében az osztrák csapatok körül­
zárták  Bécset, m ajd oda be is vonultak, Henszlm ann. m int 
m ondta, ezidőben a szent István-toronyban  archseologiai t a ­
nulm ányokkal és ku tatásokkal foglalkozott, a vád szerint 
azonban ő nem a to rnyot vette archseologiai szempontból 
vizsgálat alá, hanem  a toronyból az osztrák tám adó csapa­
tok m ozdulatait tanulm ányozta és kémlelte, vájjon jőnek-e 
m agyar katonák az osztrák sereg hátába Bécs felszabadí­
tására ?

Henszlm ann fogsága egyébiránt nem sokáig ta r to t t  és 
kiszabadulása u tán  Angliában és Franciaországban fo ly ta tta  
törhetetlen  eréllyel műemléki tanu lm ányait, melyekről ékes 
tanúságot tesz az építészeti arányoknak á lta la  felfedezett 
teóriájáról ír t  műve, mely a szakkörökben oly feltűnést kel­
te tt. hogy annak kiadására Napoleon császár 10.000 frankot 
engedélyezett. A m unka címe Theorie des proportions appliquée 
dans Varchitecture depuis la X I V  dynastie des rois égyptiens 
jusqu’ au X  V P  siede ; découverte et publiée par Enteric Henszl­
mann de VAcadémie Nationale de Hongrie.1 Az első lapon 
n yom tato tt ajánlás olvasható : A Monsieur A lexandre 
Wrehowsky. Hommage d ’am itié. Henszlmann. Paris 20 ju h ­
iét 1860.

1 A rt Hus B e rtran d , lib raire-éd iteu r. H ue H au te  feu ille. 21. 18(10. 
P rem iere  partié . S ty le égyptien . O rdre dorique. Avec A tlas, 13 planches. 
(A m ásodik  rész azonban  nem  je len t meg.) Az A tlasz, m ely nem 13, 
hanem  24 lap o t ta r ta lm a z , címe : M éthode des p roportions dans 
1’a rch itec tu re  égyptienne, dorique e t du  m oyen age p a r  M. le Dr. 
H enszlm ann. U n volum e in  —  folio de p lanches e t u n  volum e in 
qu a rto , de te x te , en deux p arties . A tlas. P aris . A ldus B ertrand . Az 
A tlasz a görögön kívül az egyiptom i, v a lam in t a csúcsíves, á tm eneti, 
rom án és bizánci ép ítészet la p ja it  is —  szám ra 24 — m agában  fog­
la lja . Az á tm en eti stíl lap ján  a  gelnhauseni tem plom on k ívü l H enszl­
m ann  a  zsám békit is ism erte ti és pedig az u tó b b it G erster, F esz t 
és K auser pesti építészek «nagy gonddal készített»  felvételei a lap jan .
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Henszlmann kifejti, m int ezt az Akadémia által kézi­
könyvül k iado tt Régészeti Kalauz II. részében, a Középkori 
Építészetben is előadja, hogy az építészeti arány  alapja a 
köbből szerkesztett háromszög. Felfedezésének keletkezését 
m ár a bécsi központi műemléki bizottság közleményeinek 
1861. évi folyam ában ism ertette Stieglitz (Keresztély Lajos 
I  1836) főm unkájának (Geschichte der Baukunst) egyik té te ­
lére hivatkozólag. melyet azonban ő maga is m int régi h a ­
gyom ányt v e tt á t  és tan íto tt. A té te lt Henszlmann elfogadta, 
de kielégítőbb eredm énvrejutás végett kereste, hogy a köb 
háromszögének oldalaiból nem lehetne-e kisebbm éretü t a ­
gokra, m in t például pillérekre stb. alkalm as kisebb három ­
szögeket szerkeszteni. Hosszú részletes tanulm ány tárgyává 
te tte  a kassai és a zsámbéki nevezetes egyházakat. Megálla­
p íto tta . hogy az egység köbháromszögének arányai megjelen­
nek a különböző, kisebb részeken. Világos volt előtte, hogy 
a nagy háromszögekből kellett a kisebbeknek származniok. 
Az arányokra vonatkozó kutatások  — írja — Európaszerte 
m u ta tják  am a tény m agyarázatának szükségét, hogy elő­
deink építési szerkesztéseinek alap ja jól m eghatározott elv 
volt. melynek mi — úgyszólván — kénytelenek vagyunk 
azokat az összhangzó arányokat tu lajdonítani, melyek ben­
nünket m int alkotásaiknak általános és m in t eltörölhetet- 
len jellege meglepnek. Ám hol kellett keresnie a kérdés meg­
oldását, mely annál nehezebb volt, m ert midőn ő ezzel fog­
lalkozott. a középkor tanulm ányozásába volt elmerülve és sej-

Az A kadém ia 1890. évi A lm anach jában  H enszlm annró l köz lö tt 
nekrológ m egem líti, hogy «jegyzéket b o c sá to tt közre 1856-ban a  b r i t t  
ép ítőm esterek  in tézetének  felfedezéséről, m ely o t t  a  legnagyobb el­
ism erésre talált» . E nnek  nem  le h e te tt  nyom ára  ak ad n i s nem  szól 
erről M yskovszky V ik to rn ak  fö lö tte  ta r to t t  em lékbeszéde sem , m elyet 
a  Felső-M agyarországi M úzeum egylet 1889 -(és nem  1890)-ben m eg­
je len t É vkönyve H enszlm ann arcképével e g y ü tt közöl. Más értesítés 
szerin t a  B ritisch  A rch itec ts tá rsa sá g a  m egbízásából m ű k ö d ö tt F ra n ­
ciaországban . hol a Eille-ben ép ítendő  uj egyház tervezésére  két 
franc ia  építésszel tá rsu lv a  p á ly am ű v e t m u ta to t t  be, m ely első ju ta ­
lom díjban  részesült. F ran c ia  tan u lm án y a in ak  eredm énye «Az É szak - 
francia  ap á tság i és székesegyházi tem plom » cim ű dolgozata  is, m ely 
a bécsi O entral-C om ission 1865. évi k ö te tében  je len t meg.



telnie sem volt, hogy az egyiptom iak teóriája a görögök és a 
byzanciak ú tján  ju th a to tt  a keresztény korszakra. «Itt is — 
mondja Henszlmann — úgy volt, m int a föltalálások leg­
több esetében ; végre m egtaláltam  a tö rvény t a legnehezebben 
megoldható problém ában, t. i. a kassai szent E rzsébet-tem p­
lom tám pilléreinek nagyon kom plikált szerkesztésében.» 
Henszlmann kegyelettel em líti meg, hogy ku ta tása ira  (idő­
közben elhalt) barátja , Froemberg, tehetséges építész is 
buzdíto tta , ki a helyes arányok irán t veleszületett érzésénél 
fogva «avait la fői vive dans le secret, sans en deviner mérne 
la elef». És mily féltékeny szeretettel őrizte Henszlmann az ő 
felfedezésének t i tk á t  és kulcsát haláláig!

Henszlmann rövidesen hivatkozik M urphyre is, ki sze­
li nte analógiákat keresett az emberi tes t arányai és az ép ít­
mények részei között. M urphy (f 1816) előkelő ír építész és 
író volt. ki portugáliai utazásáról ír t  művében (Voyage en 
Portugal . . . dans les années 1789 et 1790. Traduit de Vanglais 
de Jacques M urphy architecte. Paris, Denné jeune 1797) I. J á ­
nos k irálynak a XIV. század vége felé a Domonkos-rend 
számára B atalha-ban a lap íto tta  és némelyek szerint az angol 
Stephenson István  á lta l «modern gót stíl»-ben ép ítette  m o­
nostorát és egyházát, a gót stílnek egyik bám ulatosan remek 
alko tását ism ertette.

Mélyebb tan u lm án y t azonban az építészeti arányról a 
mű egyáltalán nem tarta lm az . M urphy kiemeli az emlék m in­
den részletében a rajznak oly h ibátlan  és szabályos vol­
tá t,  mely csak az alapjában jól m egfogalmazott te rv  ered­
ménye lehet.

«A tem plom ban Em m anuel király gyönyörű mauzóleuma 
ragadja meg a szemlélőt. Építészének széles ism erettel kel­
le tt bírnia a m értan- és a rajzban. A mauzóleum bejáratánál 
egy egyház a tya áll, kinek alakja nem m agasabb egy lábnál 
és ruhájának  a szobrász mégis minden szálát úgyszólván ta- 
pinthatólag adja vissza. Az egész alkotásnak fenségéről kép­
zeletet n y ú jt a bejáraté, mely nyílásánál 32 láb széles. Ez 
észre nem is vehetőleg szűkül annyira, mígnem a folyosó m ár 
nem szélesebb, m int 15 láb 31 magasság m ellett. Soúsa tö r­
ténész azt m ondja, hogy ez arányos nyílás ; legalább is annak
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látszik, m ert semmisem nagy vagy kicsiny, hanem csak az 
összehasonlítás által.»

M urphy szól az Alfonz. Portugália első királya álta l 
1170-ben alap íto tt Alcobaga-i monostorról is. Ennél azonban 
szerinte «hiányzik a proporció. m ert mesterének nem volt 
fogalma az építészetben azon minimumról, melyet (ezt azon­
ban nem m agyarázza meg) a tap asz ta la t és az ízlés az ő u tó ­
dainak azóta kijelöltek».

Henszlmann nem m ulasztja el megemlíteni, hogy Villáid 
de Honnecourt-nak, a X III. században Magyarországon is 
működő építésznek album ában, melynek 1858-ban meg­
jelent k iadását a jeles francia építész Lassus készítette elő, 
szintén előfordul a háromszög. H ivatkozik különösen, hogy 
a b irkát ábrázoló rajzban megvan a köb háromszöge. Ámde 
Villard háromszögei nincsenek kapcsolatban az építészeti 
aránnyal. Hiszen ő maga jegyzi meg a X X X IV . lapon : in ­
cipit m ateria porturature. Ism étli ezt a X XX V. lapon és 
a következő X X X V I. lap is a «portaitura»-ra vonatkozik, m int 
ezt az ábrázolt emberi alakok és állatok rajzai m utatják  és 
m int maga Lassus is mondja. Villard a háromszögekkel az 
emberi test a rán y ait sem k ívánta feltüntetni.

Ez az Album , melyet azonban nem Lassus, hanem  az ő 
előszavával és a francia m űvészetnek X IX . századi ú jjá ­
születéséről írt cikkével együtt 1857 július 15-én bekövetke­
ze tt halála után m ár a következő évben Darcel te t t  közzé.1 
hozta kapcsolatba Henszlm annt Lassus-szal. A St.-Germain- 
des-Prés párizsi apátság kézirataival a Nemzeti K önyvtárba 
került és megcsonkítva 33 pergam entlapot tarta lm azó  ez a 
rendkívül becses album Il-ik  lapján annak szerkesztője, ki 
m agát Vilars de Honcort-nak írja (az Escaut-folyó b a lp art­
ján  ma is létező H onnecourt után. honnan szárm azott), «kéri

1 A lbum  de V illard  de H onnecourt a rch itec te  du  X IT IC siécle 
m anuscrit publié en fac-sim ile an n o té  précédé de C onsidération  su r 
la  renaissance de l ’a r t  francais au  X IX  siécle e t suivi d ’un glossaire 
p a r  I. B. A. L assus a rch itec te  de N otre  D am e de P aris , de la  Sain te  
Chapelle, chevalier de la  Légion d ’H onneur etc. O uvrage m is au 
jou r, ap rés la  m ó rt de M. Lassus e t conform ém ent ä  ses m anuscrits  
p a r  Alfred D arcel. Im prim erie im périale 1858.



azokat, kik ezen könyvben ism erte te tt különböző fa jta  
m unkákat végeznek, im ádkozzanak az ő leikéért és emlékez­
zenek meg róla ; m ert ebben a könyvben nagy segítséget t a ­
lálhatnak a kőművesség és az ácsmesterségi szerkezetek elvei­
nek m egtanulásában. M egtaláljátok abban az arcképrajzolás 
és vonal m etódusát, valam int azt. m it a geom etria kíván és 
tanít.» Megjegyezzük, hogy Vilars a X X V III. lapon lá th a tó  
egyik presbitérium  terv rajzán  m agát U lardus-nak nev ez i: 
Is tu d  presbitérium  invenerunt U lardus de H unecort et P e t­
rus de Corbeia in ter se disputando. A második tervrajzon 
azonban nem nevezi m agát U lardus-nak, hanem  Vilars de 
Honecorsnak. míg építésztársának m eghagyja a Péter ne­
vet : Pierre de Corbie.

M indketten, Lassus és Henszlm ann rajongó lelkesedéssel 
voltak a gót művészetnek és alkotásainak hívei és bámulói. 
Lassus hevesen ellenezte a klasszikus iskola az t az elvét, 
hogy «a mai korban an tik  tem plomok u tán za ta it építsék más 
anyagokból, más klím ában, más civilizáció és más vallás szá­
mára. m int melyeknek ezen an tik  tem plomok ném a tanúi». 
Az an tik  építészeti rendek ellenében a gót stíl építm ényei­
nek azt a törvényét állíto tta , mely szerint azoknál az ember 
szolgál mérvül vagy inkább léptékül. A gót építm ényekből k i­
áradó harm ónia a mestereik á lta l m indenkor szem előtt t a r ­
to t t  arány törvényben rejlik, mely az emberi arány, a pro­
portion hum aine, holott az an tik  építm ényeknél egészükben 
és részletükben a viszonylagos arány  a döntő, nem pedig a 
valóságos dimenzió, minélfogva a kis építm ény nem egyéb, 
m int a nagynak redukciója, a nagy pedig a kicsinynek a h a t­
ványa. Az építm ény nincs arányban  az emberrel, hiányzik 
az összehasonlító egység, ellenben a gótikus arány  állandó, 
változatlan  törvény : az emberi arány, nem pedig a viszony­
lagos, úgy hogy a nagy katedrálisban vagy a kis falusi tem p­
lomban az egységet mindig maga az ember adja. Darcel azt 
á llítja , hogy az emberi arányra  vonatkozó té te l Lassus fel­
fedezése.

Villard valószínűleg a ta tá rjá rás  u tán  h iv a to tt Magyar- 
országba, hol jelentékeny építészi tevékenységet fe jte tt ki. 
Lassus, ki Angliában az archaeologus Parkerrel, Németország-



ban Schnaase K árollyal (f 1875). ki bár a közigazgatási p á­
lyán hivataloskodott, m int történész és esztétikus szerzett 
nevet, lépett érintkezésbe. Ism erni k ívánta, hogy a gót stíl 
m iként tu d ta  felsőségét a reneszánsz-áram lattal szemben vé­
deni. A francia művészi befolyásnak M agyarországban k i­
fejlődő szerepére nézve érthetőleg Henszlmannhoz fordult, 
ki a párizsi M oniteur des Architectes 1857 m árciusi szám ában 
ism ertette  a kassai székesegyházat, összehasonlítván az t szent 
Yvednek Braine-ben és N otre Dam enak Trier-ben levő tem p­
lomával, m indhárom  emlék alaprajzának közlése mellett.

V illard nem szülőfalujában, a cluny-bencéseknél — k ik ­
nek H oncourt-ban monostoruk volt — nyerte kiképzését, 
hanem  az Escaut-folyó jobb p artján  6 kilom éterre fekvő 
Vaucelles-ben, a cisztercitáknál, kiknek i t t  nagytekintélyű 
apátságuk volt. I t t  is kezdte meg — E n la rt szerint — m int 
építész az ő m űködését az apátsági tem plomnál, melyet 1235- 
ben szenteltek föl. (C. E n lart. Nogent-le-Rotru. 1895. Extráit 
de la Bibliothéque de VEcole des Chartes. LVI. 1895.) Ezután 
m ár m in t ism ert m ester ju to tt  Cambrai-ban a székesegyház 
szentélyének 1230 1250 közé eső építéséhez, m ajd Saint Quen- 
tin-ben, az itten i káp talan i kollégiális tem plom nál — melynek 
felszentelése 1259-ben következett be — volt alkalm azásban.

M iként illeszthető ebbe az építészeti m unkásságába Vil­
láidnak  tanu lm ányútja  és magyarországi tartózkodása, m ely­
nek megkezdése előtt ő, sa já t feljegyzése szerint, Reims-ben 
felvételeit készítette. Az 1257-ben befejezésre ju to tt  reimsi 
székesegyház egyik ablakának rajzához album ában (X X IX . 
lap) ezeket í r t a : «Voici une des fenétres de Rains, des tra- 
vées de la nef comme elles sont entre deux piliers. J ’étais 
m andé dans la terre  de Hongrie quand je la dessinais, parce- 
que je la préférais» (mai francia nyelven). Másik rajza a la tt 
pedig, mely M agyarországból ötféle talaj burkolatot ábrázol 
m egjegyzi: «j’étais une fois en Hongrie oü je demeurai m aints 
jours, e t j ’y vis un pavem ent d ’église de teile maniére». (X X IX .) 
Továbbá a reimsi szentélyről, az egyik apsis-kápolna belsejé­
ről (LIX . 1.) ad rajzot, míg a következő lapon (LX.) levő ra jz ­
ban a kápolnák külső m agasságait tü n te ti fel a következő 
megjegyzéssel: «De cette maniére doivent étre celles (t. i.



élévations extérieures) de Cambrai si 011 les constru it. H a 
most figyelembe vesszük, hogy a sain t quentini kórus külső 
és belső magasságai megegyeznek Villard reimsi rajzaival, 
a sain t quentini kápolnák egyike pedig a vaucellesi a p á t­
sági kápo ln ák k a l; hogy továbbá a sain t-quentin i templom 
egyik burkolata a szent M ihály-toronyban — m int Benard 
Péter m ondja a Collegiale de St.-Quentin című tanulm ányában 
(1865) — megegyezik a m agyarországival, világos, hogy Vil­
lard m indezeket a reimsi és m agyarországi felvételeket csakis 
Reimsbe és M agyarországba te t t  u tazása u tán  a lkalm azhatta  
az ő francia építkezéseinél. Mikor volt teh á t ez a tan u lm án y ­
útja? Quicherat, a jeles archeológus, az Ecole des Chartes 
tanára , m ajd igazgatója Album de Villard de Honnecourt 
című cikke szerint 1244—-1247 között, m időn Cam braiban 
az építési m unkák szüneteltek, a szentélyt körülvevő kápol­
nák utolsójának alapozásával. Lassus szerint, ki különben 
általában  Quicherat véleményéhez csatlakozik, alapul véve 
a cambrai-i székesegyház m egszakított építkezésének az 1227— 
1251 közé eső időszakát. E zt a vélem ényt megerősíti Lassus 
szerint Magyarország története  is. A ta tá ro k n ak  1243-ban 
kiűzése u tán  Esztergom ban, a fővárosban Béla király szűz 
M ária tiszteletére ékes tem plom ot ép ítte te tt, m elyet sír­
helyéül is választo tt. Sajnos, ennek semmi nyom a sem m a­
ra d t fenn. Ámde vannak más templomok, melyeken a francia 
befolyást meg lehet állapítani. Ez K assán szent Erzsébet 
tem ploma, melynek alaprajza M eaux-ban szent István  
templomáéhoz hasonlít. H a pedig szent Yvédnek Braine-ben 
levő tem plom ával teszünk összehasonlítást, ez oly szembe­
szökő, hogy lehetetlen be nem ismerni. így kell m ondanunk, 
az egyik alaprajz a másikról van lemásolva. Szent E rzsébet­
nek M arburgban az ő halála u tán  négy évvel, 1235-ben épí­
te t t  tem plom a nagy hasonlóságot m u ta t a Trierben és Cam- 
brai-ban levő N otre Dam e-egyházakkal. Más tem plom ok is 
m u tatják  a francia befolyást : így Székesfehérvár, Veszprém 
Szentm árton, Lébeny egyházai, melyekről azonban Lassus 
nem bír adatokkal. De ismeri Zsámbékot. H árom hajós rom án 
templom három  kerek apsis-szal, melyek középsőjét való­
színűleg a ta tá rjá rás  u tán  helyettesítettek  többszögűvel és



midőn Béla k irály  1258-ban a Franciaországból jö tt szerze­
teseknek ad ta  Zsámbékot, kik o tt priorsággal bírtak.»

Lassus elfogadja Quicheratnak erős k ritikával és tudással 
k ife jte tt érvelését az 1244— 47., E n la rt szerint 1250 év közti 
időszakra nézve, melyben a Cambrai-i egyház építése szüne­
te lt és a reimsi és m agyarországi u tazás tö rtén t. Azt is k i­
jelenti. hogy midőn Villard Reimsből M agyarországba meg­
h iv a to tt és o tt a székesegyháznak az t az ablakát, «melyet 
legjobban szeret», kétségtelenül oly szándékkal rajzolta le, 
hogy az t M agyarországon fogja építkezésénél alkalmazni. 
Lassus szerint azonban Kassán, szent Erzsébet egyházának 
építését Villard mégis 1250 felé kezdette meg és já ru lt 
hozzá Esztergom ban a tem plomok helyreállításához. Vele 
ellentétben E n lart korábbra teszi az u tazást. Szerinte Vil­
lard M agyarországba azu tán  m ent, hogy a Vaucellesi tem p­
lom ot befejezte és az t 1235-ben felszentelték és nem m ehetett 
1244— 1250 között, m ert a saint-quentini tem plom ot ő épí­
te tte , ezt pedig csak 1259-ben szentelték föl. Ám azért E n lart 
mégsem lá tja  kifogásolandónak. hogy Villard magyarországi 
tartózkodása az 1235-től 1250-ig ta rtó  időszakba illesztessék be.

V illardnak a vaucellesi tem plom  felszentelése u tán  való 
ú tja  M agyarországba és o ttan i tartózkodása éppen az az idő­
szak, melyben a ciszterciek tíz apátságának alapítása, illetőleg 
építése tö rtén t. Ism eretes azonban, hogy a szerzetesi intézm ény 
m egalapítása és a m onostor és tem plom  megépítése közé nem 
kis időszak esik. E n la rt hivatkozik Jongelinus Gáspárra, ki 
u tán  több cisztercita apátság felállítását említi. U tána néz­
tü n k  Jongelinus — ki maga is ap á t volt — m unkájának (N o­
titiae abbatiarum cisterciensum per universum orbem. Coloniae 
Agrippinae. 1640. Folio), mely az apátságokat a P. Péterffy 
Károly á lta l 1742. évben k iado tt és az 1629. évi nagyszom­
b ati zsinat ira ta it  is tartalm azó  műből (Sacra Concilia Eccl. 
R. Cath. etc.) és pedig Pázm ány 1 prím ás jegyzékéből sorolja

1 P ázm ány  a  jegyzéket, m in t m ondja, a  c is terc ita  rendnek 
w ienerneustad ti m onosto rában  föllelt katalógusából, H enrique Chry- 
sostom nak  a  cisterci rend  szen tje it ta r ta lm azó  kö te tébő l és a  «runensis» 
( =  R eyn  S te ie rm arkban ) a p á tú r  á lta l neki 1622-ben fe lm u ta to tt kéz­
ira to s  régi könyvből á ll íto tta  össze.
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fel. E n la rt a következőket közli: Egres apátsága L 200-ban 
a lap ítta to tt. Heiligenkreuz 1204-ben, de 1244-ben épült, te ­
hát abban az évben, midőn Quicherat szerint V illáid M agyar- 
országba érkezhetett. Petri apátsága 1202, Schavnik 1216, 
Zam vagy Nam  1219. S. M aria de Scepusio 1222. Beél 1232. 
Vallis honesta 1232. Bernaw 1255, Kiers 1239. Erchi 1260. 
évben.

E n la rt szerint eddig semmi közlemény sem jelent meg 
arról, hogy mi m arad t fenn ezekből az apátsági emlékekből. 
Ismeri azonban Myskovszky Victornak Bécsben Lehm annal 
k iado tt album ából a zsámbéki tem plom ot. Ez szép építm ény, 
melyen az északi Franciaország gót stílje (Lassus rom ánt 
mond) a ném et rom ánba vegyül. A M yskovszky által közölt 
többi emlékek általában  újabbak, jóllehet, ő azokat X III . 
századiaknak állítja.

Ha azonban pontosan nem is á llap ítható  meg az az idő, 
melyet Villard M agyarországon tö ltö tt, az t mégis tud juk , 
hogy mily téves volt még nem oly régen és pedig éppen 
Franciaországban az az állítás, hogy Villard működése a 
X II. századba esik és a cambrai-i székesegyházat, melyben 
1796-ban az Esz istennőjének szobrát helyezték az o ltárra  
és melyet m int nemzeti tu la jdon t e lad tak  és lerom boltak, a 
X II. század közepe felé ép ítette. Sajnos, Villard m itsem  jegy­
ze tt fel album ába francia- és m agyarországi építési műveiből, 
vagy ha voltak is felvételi rajzai és jegyzetei, az albumból 
éppen hiányzó lapok ta rta lm az ták  azokat. Tudjuk azonban, 
hogy az ő művészi tevékenysége a I I I .  Béla á lta l betele­
p íte tt  cisztercita-rend apátságainak a X III . század első ne­
gyedeinek idejébe tehető és tud juk , hogy Villard. ki — m int 
Lassus írja  — akkor midőn a X III-ik  század elért első harm a­
dára m ár kész mester, ki résztvett a rom án stíl átalak ításánál 
és maga részéről hozsájárult a gót stíl kifejtéséhez, a m agyar 
cisztercita-rend egyházainak építésében döntő befolyást gya­
korolt.

Lasuss felveti a kérdést, hogy kik a ján lo tták  V illard-t a 
magyar püspököknek? Mely hírnév h ív ta  Villard-t a kárpáti 
hegyek aljára? Talán — m ondja — Párizsban, a Sainte Marie 
kollégiumban levő m agyar tanulók küldték őt Magyar-
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országba ? Majd más helyen határozottabb  választ ad. A Camb- 
rai-i N otre Dame egyház építésével szerzett hírneve által ju ­
to t t  az országba. Hiszen a m agyar királyleány, szent Erzsé­
bet oly mély hódolatot tá p lá l ta  szűz Anya. M ária irán t, kinek 
tiszteletére Notre Dame egyháza épült, hogy a szentély be­
fejezésére — m int ezt Deligne történész a X VI. században 
a Cambrai-i egyház régiségeiről ír t  jegyzékében m ondja — 
adom ányokat kü ldö tt : ayda par or et par argent á achever 
le d it choeur, minek következtében az 1239-ben ép íte tt 
egyik kápolnát Erzsébet szentté av a tta tá sa  u tán  az ő tisz te ­
letére szentelték föl.

E n la rt is kérdi : honnan jö ttek  a ciszterciták? Bizony­
nyal Vaucelles-ből. A m agyar apátságok : Tapolczan 1208, 
Baccon =  Bakony 1182. Lucentia 1198. Ábrám  1270 és 
még mások a Clairvaux-i atyaapátságból szárm aznak, úgy, 
m int m aga Vaucelles. Jongelinus azonban m ár nem ismeri 
az atyaegyházakat (a francia azonban Békefi zirci ap á tta l 
ellentétben, anyaegyházat mond), sőt némely apátságok 
leszárm azását sem. Bizonyos mégis, hogy Egres az ő a p á tjá t 
az A rtois-ban fekvő Cercamp-ból, a Vaucelles-hez egészen 
közel eső apátságból kap ta. Ugyanis Pontigny a tyaapátság  
főnöke. I I I .  Béla király kérésére Cercamp ap á tjá t, II . H ugót 
küldte Egresre, később azonban ism ét m in t Cercamp apá tja  
(1189— 1203) neveztetik. (Gallia Christiana T. X. Col. 1338; 
Uhistoire de Vabbaye de Cercamp, A . de Cardevacque. Arras. 
1878.) Nagyon sok francia építészt h ív tak  a püspökök kü l­
földről — m ondja E n lart. «Éppenséggel semmi sincs az 
ellen, hogy V illard Magyarország püspökei szám ára dolgo­
zo tt, azonban ebben az esetben ki a ján lh a tta  ő t inkább az 
ő jóakaratukba, m in t azok a szerzetesek, kik őt alkalm azták 
és akik az ő hazájából jö ttek  M agyarországba? Még inkább 
valószínű és «moralement» bizonyosnak ta rtan d ó , hogy m a­
guk ezen szerzetesek és pedig az ő sa já t szolgálatukra h ívtak  
be oly építészt, ki tu d ta  az ő trad íció jukat és b írta  az ő bizal­
mukat.»

Lassus és E n la rt u tán  térjünk  azonban vissza Henszl- 
m annra, k it úgy, m in t Lassust. a gót stíl művészetéhez h a tá r­
ta lan  lelkesedés és szeretet vonzott. Ebből keletkezett az



az óhajtása, hogv a M agyar Tudom ányos Akadémia palo­
tá ja  gót stílben nyerje a k iv itelt, mire F rey és Gerster épí­
tészekkel társulva, pályatervet is készített, mely kivitelben 
ugyan nem. de k itün te tő  m éltánylásban részesült. Ez v itte  
ő t a középkori stílusok fejlődésére oly nagy h a tást gyakorló 
Syria művészetének tanulm ányozására, mellyel Francia- 
országban m ár korábban foglalkoztak. Meg is írta  Közép- 
Syria építészetét. Sajnos, nem ak ad tak  követői.

Midőn az 1873 április 12-én kelt királyi elhatározással 
a pesti egyetemen a m űtörténelem  szám ára tanszék á llítta to tt, 
erre Henszlm ann nyert m eghívást. É rthető , hogy őt. ki be­
hato lt a művészetek és tö rténe tük  tanulm ányozásának m ély­
ségeibe, lebilincselte az építési arányok m egoldásának nagy 
kérdése. Bizonyára Lassussal való érintkezése is hozzájárult, 
hogy m int a párizsi Notre Dame építésze, teljesen belemerüljön 
Henszlm ann is az arányok kérdésének tanulm ányozásába, 
m ely őt élete végső percéig lefogva ta r to tta . M űveinek egyi­
kében sem m ulasztotta el az emlékek leírásánál az építészeti 
arányokat is adni és ezeket az illető műemlékre alkalm azni. 
Az arányok m egállapítását művészet- és m üem léktörténeti 
m unkásságának főeredményéül k ívánta tekinteni és ezt k i­
adandó új m unkájában ism ertetni, melyhez Möller Is tv án ­
nak. a K irályi József-M űegyetemre m eghívott későbbi t a ­
nárnak, a középkori stílusok legalaposabb ismerőjének és 
tan ító ján ak  műépítészi segédkezését kérte ki. aki az ép íté­
szeti arányokról ír t  tan u lm án y át az esztergomi várban léte­
ze tt régi bazilikákról megjelenendő ism ertetésben fogja közzé­
tenni. Az arányok felfedezésének t i tk á t  Henszlm ann elő tt — 
m int em líte ttük  — a kassai székesegyház pilléreinek tan u l­
m ányozása, melyekről fen tem lített francia m unkájában m eg­
emlékezik. fe jte tte  meg. Nem tudjuk , hogy m elyik volt éppen 
az a pillér, melyre szám ításait fektette . Midőn azonban meg­
tu d ta , hogy az a m éret, az az alap, melyből kiindult, a pillérek 
egyikén sincs meg, m egdöbbent és fájdalom m al m ondta : 
«akkor egész életemen á t  hiába dolgoztam». Möller m egvi­
gaszta lta őt. A teória, melyből kiindult, helyes, de annak  a l­
kalm azására a kassai, nem tudható , á lta la  melyik pillérről vett 
m éret nem n y ú jto tt helyes alapot.
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Még halálos ágyán is az építészeti arányok foglalkoz­
ta ttá k . A műemlékek bizottságának ugyanazon házában, 
melyben ő is lakott, levő hivatalos helyiségéből magához 
kérette  Möllert. A nagy lázban fekvő beteg tudós görcsösen 
fogta és ta r to t ta  kezét s kedvenc tém ájáról beszélve, kérdezte, 
vájjon csakugyan helyes-e az ő «szisztematikája». Möller ú j­
ból, ezú tta l u to ljára  n y u g ta tta  ő t meg, mire még ezt vála­
szolta : «Akkor teh á t nem hiába éltem». Ezzel a m egnyugvás­
sal költözött á t az örökkévalóságba a nagy tudós.

Abban a triász-ban, mely oly fá radhata tlan  buzgalm at 
fe jte tt ki hazánk műemlékeinek megmentése körül, az ő em ­
léke Ipolyi Arnold és Róm er Flórissal együtt sohasem fog el­
halványulni.

H a azonban a régi művészetek emlékeinek s jelesen az 
építészeti alkotásoknak védelme csak a X IX . század első h a r­
m adában kifejlő rom antizm ussal nyeri kezdetét, mégsem 
lehet hallgatással mellőzni az t a tény t, hogy m ár korábban 
tö rtén tek  intézkedések a kincs fogalma alá általában vont 
régiségeknek megmentése irán t, melynél azonban a kiindulási 
pont a k incstár érdeke volt. A védelem csakis abból állott, 
hogy a k incstár a Mária Terézia idejétől kezdődőleg tu la j­
donképpen a bécsi korm ány által a m agyar udvari kam ara 
ú tján  k iad o tt intézkedéseit tarta lm azó  rendeletek értelmében 
a 150 fr t értéket meghaladó kincsből egyharm adot követelt a 
m aga számára, míg kétharm ad a földtulajdonost és a találó t 
illette. Ámde az összes ta lá lt tárgyak, a leletek a kam arai 
hatóságokhoz térj esztendők fel. hogy azokból a bécsi csá­
szári gyűjtem ények szaporítására a kiválasztás eszközöl­
tessék, illetőleg a m űtárgyak elválaszthatlansága és kiváló 
becse esetében teljesen m egtartassanak. Azonban — nagyon 
term észetesen — a bécsi gyűjtem ények részére m egtarto tt 
leletek u tán  járó belértéket a m agyar kam ara ta rto zo tt az 
illető jogosult személyeknek kifizetni. Ez tö rtén t a Nagy- 
szentmiklóson 1799-ben Nákó K ristóf görög kereskedő b irto ­
kán ta lá lt, akkor sokak á lta l A ttila  kincsének nevezett, leg­
nagyobbrészt aranyedényekkel, melyek akkor, midőn azokat 
hosszú kutatások  u tán  visszaszerezni lehetett. 17 font 23/4 la­
to t nyom tak és 24 darabból álltak, m elyekért a nevezett



tulajdonos részére a bécsi főpénzverő hivatal á lta l megállapí­
to t t  10,086 fr t 25 krajcár becsértékből a kam ara az egyharm a- 
dot 13 év u tán  fizette ki és N ákónak nem könnyen sikerült 
elérnie, hogy az egyharm adot ne kötelezvényben, hanem a 
találás idején létezett teljes értékében kapja meg.

A megyék azonban tiltak o z tak  a ta lá lt  tárgyakból, a 
kincsből egy harm adnak levonása és a tu lajdonostól és ta lá ló ­
tól elvétele ellen. Maga a hely tartó tanács, a kancellária, a 
kincstári ügyigazgató jelentéseikben kifejtették , hogy az 
ügy a törvényhozó hatalom  elé tartoz ik  és ez álta l intézendő 
el. E nnek ellenére mégis ak ad tak  m agyar jogászok az a lko t­
m ány visszaállítása u tán , kik a bécsi korm ány rendeletéit, 
m elyeket a kincsnek, a leleteknek a bécsi gyűjtem ények gya­
rap ítása és egyharm adnak a k incstár javára  v isszatartása 
irán t k ibocsátott, tö rténe ti m agyar jogfejlődésnek minősí­
te tték . pedig tu d v a  volt. hogy a szóbanlevő rendeletek ellen 
még A usztriában is. különösen a tudom ány szempontjából, 
erős kifogások té tetvén , a császári érem- és régiség-kabinet 
igazgatójának. A rnethnek. az udvari bizottságnak, az udvari 
kam arának, a főkam arásnak, az egyesített udvari kancellá­
riának javasla tára  és az igazságügyminiszter előterjesztésére 
Ferdinánd császár 1846 március 31-én m egszüntette a kincs­
tá rn ak  a harm adra vonatkozó és az em líte tt rendeletekből 
az általános polgári törvénykönyvbe bevett jogát és elren­
delte, hogy a kincs a találónak és a földtulajdonosnak le­
vonás nélkül adandó ki. sőt m egszüntette a leletek beküldé­
sére vonatkozó kötelezettséget és a nyilvános gyűjtem ények 
elővételi jogát is.

M agyarországban azonban, hol egyébiránt József nádor 
kívánságára 1813-ban intézkedés tö rtén t, hogy a bécsi gyű j­
tem ények u tán  a Nemzeti Múzeum és a pesti egyetem pénz- 
gyűjtem énye is gyakorolhassák a leletekből a kiválasztást, 
m inden m egm aradt a régiben, még akkor is. midőn az 1848. évi 
események után nálunk az osztrák polgári törvénykönyv, 
mely kim ondta, hogy a kincsből az állam ot misem illeti, be­
hozatott. Sőt midőn 1861 július 23-ától kezdve hazánkban 
az osztrák polgári törvénykönyv hatálya megszűnt, a m a­
gyar korm ány visszaállíto tta az annakidején a bécsi gyüjte-



m ények javára  hozott és a megyék és a dikasztérium ok és 
a kir. ügy igazgató á lta l törvénytelennek m ondott rendeletek 
érvényét is. A császárnak A usztriában m egszüntetett ezen 
rendeletéit a m agyar korm ány mégis — csodálatram éltó 
dolog — visszahelyezte érvénybe, de azzal a különbséggel, 
hogy — m in t Lónyay pénzügym iniszter elrendelte — a lele­
tek e t többé nem fogják Bécsbe küldeni.

M inthogy azonban az ország jelentékeny részeiben (E r­
dély, H atárőrvidék. Horvátország. Fiume) a polgári törvény- 
könyv érvényben m aradt, bekövetkezett a jogállam ban meg 
nem  tű rh e tő  az a sajnálatos helyzet, hogy országunk egyes 
részeiben jog- és igazságnak követelte a korm ány azt, mi az 
ország többi megyéiben az álta la  érvényben ta r to t t  polgári 
törvénykönyv szerint jogtalanság és igazságtalanság volt.

Az ingó emlékek kérdésének ezt a részét azonban m ár szo­
m orúan oldotta  meg — hisszük, rem éljük egyelőre — az a 
rettenetes katasztrófa, melybe az országot a világháború t a ­
szíto tta , m ert a szent korona testéről leszakíto tták  azokat 
a m egyéket is, melyekben a kincstárnak nem volt joga a pol­
gári törvénykönyv értelm ében a kincs harm adát követelni.

U gyanabban az évben, melyben V. Ferdinánd császár 
A usztriában a k incstárnak a régiségekre és a kincsre vonat­
kozó igényeit és a magánjogi korlátozásokat m egszüntette, 
következett be M agyarországon az első lépés, melynek célja 
a műemlékek megóvására irányult. A természetvizsgálók és 
orvosok egyesülete Kassán 1846-ban ta r to t t  ülésén Henszl- 
m ann javasla tára  elfogadta az t az ind ítvány t, mely a hazai 
műemlékek védelme irán t teendő intézkedések m eghozatalát 
sürgette. Már a következő évben a M agyar Tudományos A ka­
dém ia érdemileg foglalkozott az üggyel és az ő kezdeménye­
zésének köszönhető, hogy az, ha a nehéz viszonyok beállása 
m ia tt késedelemmel is. de kedvező megoldásra ju to tt. Ugyan­
csak Henszlm ann ind ítványára a M agyar Tudományos A ka­
dém ia 1847 február 22-én ta r to t t  üléséből lelkes felszólítást 
in téze tt minden, a nem zeti becsületet szívén viselő m agyar­
hoz : Míg más nem zetek m últjuk mindazon ereklyéit, melyek 
egykori műveltségük és fénvök felől tanúságot tesznek, nagy 
gonddal megőrzik, m egújítják, hű és díszes rajzm unkákban



a m űvelt világgal közük . . . addig mi. hidegek régi dicsősé­
günk emlékei irán t, azokat is. m iket elm últ századok viharjai 
megkíméltek, lelketlenül vagy észre sem vesszük és legjobb 
esetben az idő pusztító fogának, semmitsem téve. zsákm ányul 
engedjük, vagy magunk elveszesztjük. a legtisztességesebb 
rom okat széthányatjuk, hogy új házaink néhány kővel ol­
csóbban épüljenek ; a faragásokat szétszórjuk : hiszen canovai 
kéz síma rem ek je i; falfestm ényeket bemeszelünk, hogy azok 
vagy vallási nézeteinket ne botránkoztassák. vagy tarkább  
képeknek engedjenek h e ly e t; síremlékeket e lp u sz títu n k . . . 
M iután ekképp sokat megem észtett az idő. még többet a bel- 
háborúk évei s legtöbbet az értetlenség, lelket len ség és kegyelet- 
hiány ; csoda-e. ha egykori emlékeink anny ira  megfogytak, 
vagy nem ism ertetve, nem emlegetve annyira  re jtvék  a köz­
figyelem előtt, hogy alkalm asint általános vélemény az, m i­
szerint m últúnk éppen oly meddő volt művészet dolgában 
s a műérzék szinte oly hallgatag, m int e költőietlen jelenben : 
holott — hála a sorsnak s a szerencsés véletlennek — még sok, 
felette sok m arad t meg a föld gyom rában úgy. nfint a föld 
színén, mik e részben egy szebb m últnak őrizték meg em lé­
kezetét.

Az Akadém ia tehá t felszólítja m indazokat «kik a hazai 
régi m űveltség fényre derülését, s így a nemzeti becsület 
em elkedését szívükön hordozzák», hogy értesítsék a titok- 
nokot ily régiségekről, legyenek azok tem plom , vár-, vagy 
egyéb régi épületek, vagy olyanoknak m aradványai, kő­
faragványok. fafaragványok. öntvények, mesterséges hal­
mok, festések, vésett művek, metszések, fegyverek, bútorok, 
ékszerek.

A felszólítás a most m egnevezett főosztályozás a la tt 
részletesen sorolja fel a régiségek különböző tárgyait.

Az Akadémia megjelölte a bejelentéseknek első közvetlen 
h a sz n á t: műemlékeink megismerését. «Ilymódon m indenek­
előtt az em líte tt osztályokbeü régiségek lajstrom át lehetne 
megnyerni, mely a lap já t tenné és vezérfonalát az utóbbi 
intézkedéseknek, miknek feladása am a tárgynak rajzát, le­
írását, tö rténete előadását eszközölni s mindezeket egy m a­
gyar m űtörténeti gyűjtem ényben a haza elé terjeszteni».
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A felhívás szerint «a régi kor a kisebb tárgyakra a X V III. 
század elejéig, névszerint a szatm ári békéig értetik , sőt az 
építészeti m űvekre nézve is célszerű ezideig terjeszteni a 
figyelmet».

Henszlm ann nem késett továbbfejleszteni az eszmét. 
Következő évben a m agyar m inisztérium  felállítása u tán  
javasla to t te t t  az első m agyar vallás- és közoktatásügyi m i­
niszternek a műemlékek védelmével megbízandó régészeti bi­
zottság felállítása irán t is. Erre azonban m ár nem kerü lhetett 
a sor. m ert az ország megmentése vette igénybe a nemzet m in­
den szellemi és anyagi erejét. A m agyar korm ánynak nem volt 
alkalm a intézkednie.

Az 1848—49. évi szabadságharc u tán  a bécsi császári 
korm ány vette  kezébe a műemlékek ügyét. Midőn I. Ferenc 
József az 1850 december 31-én kelt császári rendelettel az 
építészeti műemlékek felkutatására és fenn tartására Bécs- 
ben Bruck kereskedelmi m iniszter előterjesztésére ezen m i­
nisztérium  kebelében központi b izo ttm ányt állíto tt fel. ennek 
hatáskörét a m egcsonkított M agyarországra is k iterjesztette .

A m iniszter 1853 június 24-én értesíte tte  «a m agyar k i­
rályság katonai és polgári korm ányzóját. A lbrecht főherceget 
a központi bizottság felállításáról és működésének konzer- 
vátorok ú tján  megkezdéséről. Míg maga az elnök, báró 
Czoernig K ároly, a kereskedelmi m inisztérium  osztályfőnöke, 
1853 július 16-án 39. szám a la tt  in téze tt a főherceghez fel- 
terjesztést. melyben előadván, hogy M agyarországba kon- 
zervátoroknak egyelőre gróf W aldstein Jánost, a bécsi m ű­
egyesület elnökét, lovag Simianovsky Miksát. Szepes megye 
főnökét és gróf A ndrássyt (Györgyöt érti) óhajtaná kinevezni, 
kéri a főherceget egyrészt irány ítást adni. hogy «a nevezett 
egyéneket a konzervátori teendők ellátására alkalm asaknak 
tekinti-e», m ásrészt a helytartóságok ú tján  javasla to t té te tn i 
azon férfiakra nézve, kik a fentnevezetteken kívül a központi 
bizottságba m int konzervátorok kinevezendők lennének. 
A kormányzóság 14,096/4981. sz. a la tt az építészeti emlékek­
nek a korm ány védelme alá helyezése, a tö rténe ti építészeti 
emlékek felkutatása és fenn tartása cs. k. központi b izottsá­
gának felállítása és a konzervátorok kinevezése irán t az



1850 december 31-én k iad o tt legfelsőbb elhatározásról é rte ­
síte tte  az ö t helytartóság elnökségét és az országos építészeti 
igazgatóságot is, míg a kereskedelmi m iniszternek, ki a kon- 
zervátorok kinevezését m agának fen n ta rto tta , tudom ására 
hozta, hogy sem Simianovsky, sem gróf Andrássy kinevezése 
ellen nincs kifogása, azonban van W aldstein ellen, hogy ő, 
m int a cs. k. hatóságokkal is érintkezni h iv a to tt konzervátor 
kineveztessék, m ert ő «unumwunden» kijelentette, hogy a 
m ostani korm ányzati rendszerrel nem ért egyet, a korm ánytól 
állást nem fogad el és a korm ánnyal ellenzékben levő ó-kon­
zervatív  párthoz tartozik .

Egyszóval, nem ta lá lja  W aldsteint a konzervátor tisz­
teleti h ivatalának  betöltésére «elég megbízhatónak».

Valóban érdekesek a hatóságoknak és a korm ányzóság 
központi rendőri osztályának — m elynek főnöke R ottée a l­
ezredes volt — jelentései. Ezekben sokszor a megfigyelésnek 
egészen helyes alap ja ira  találunk . így  például F abry  Ignác 
kassai püspöknél és herceg Bretzenheimnél, ki azidőben Sá­
rospatak ura volt. Feltűnő csak az az idegesség, hogy még 
a régi emlékek fenn tartására vonatkozó bizottság összeállítá­
sánál is az ország katonai és polgári korm ányzójától kezdve 
a helytartóságokon és politikai hatóságokon á t kellett ku ta tn i, 
hogy a kiszemelt férfiak elég lojálisak és «gut gesinnt»-ek-e arr a, 
hogy a régi romok fenn tartása  irán t forradalm i szellemű véle­
m ényt ne adjanak.

Későbbi tárgyalásokból felem lítjük M akra Im re, makói 
lelkészt, ki 1849-ben durva felségsértéseket tarta lm azó  prédi­
kációt ta r to t t  (az alább m ondandók szerint nem ő, hanem  
Róka József, volt plébános), amelynek m agyar szövegét 
R ottée így idézi : «Minden 14 királyok a H absburg Lotharin- 
giai bászbul a M ohátsy ütközöttü l idáig a nem zet eránt 
h itüket megszegték, a nem zeten zsarnokoskodtak, az ország 
bányáinak k intseit aranyban, ezüstben rudakat az országbúi 
k iv ittek , de az isteni gondviselés hűtlen zsarnokságokat nem 
tűrhetvén, egy nagy férfiút Lajos, a nem zet megmentésére és 
felszabadítására kü ldött, aki valóban a nem zetnek szabadsá­
gát visszaadta, minek m a em lékét ünnepeljük etc.» A jelen­
tés szerint a beszédet egészen önkényt minden kényszer nél­
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kül m ondta volna M ak ra ; mások szerint a rebellis kultusz - 
m iniszter, H orváth  Mihály jelenléte és felszólítása álta l in d ít­
ta tv a . (4876/899. G.) B ár ő m ost egész nyugodtan ta r t ja  m agát 
stb. m egbízhatósága fölött végleg nem lehet nyilatkozni.» 
(1161/206. G. Central Polizei Section. R ottée Oberstleutnant.)

A kormányzóság 1087/183. sz. a la tt  a kereskedelmi m i­
niszterhez in téze tt á tira tában  javaslatba hozta a budai köz- 
igazgatási kerületre H aas Mihály kath . népiskolai felügyelőt, 
Kassára F ab ry  Ignác püspököt, Siemianovsky megyefőnö­
köt. gróf M ailáth Józsefet, Bitnicz Lajos soproni kanonokot, 
B ányai Mihály prem ontrei kanonokot (Bányai csakham ar meg­
halt és helyébe konzervátorrá Fogarassy M ihály váradi kano­
nok s címz. püspök neveztetett ki), Ferenczy Istv án  szob­
rászt, Akadém iánknak 1855 július 4-én elhalálozott jeles 
művész tag já t. Ez u tóbbira nézve (24,619/5293 G. PZ. 
Rés. a következőket mondja : «Miután R óm ában sok eszten­
dőt tö ltö tt  a szobrászművészetben kiképzés végett. Pestre 
jö tt. hol hosszabb időn á t Corvinus M átyás m agyar király 
tervbe v e tt emlékszobrának felállításán dolgozott. De mivel 
az létre nem jö tt. 1846-ban visszatért szülővárosába, R im a­
szom batba, hol minden politikai mozgalomtól táv o lta rto tta  
m agát. K iterjed t ismeretekkel bír. sok tap asz ta la tta l és m int 
teljesen megbízható ember és művész köztiszteletet éhez 
és úgy lojális politikai m agatartásánál, m int kiválóan erköl­
csös életénél fogva a magas korm ány bizalm át megérdemelné.

A politikai hatóság még az t is megjegyzi, hogy Ferenczy 
a korm ány figyelmét és legmagasb kegyét a legnagyobb m ér­
tékben annál inkább megérdemli, mivel ő saját veszteségére 
és csak művészete irán t való előszeretetből az állítólag és 
ahnungsweise a tiszolczi hegységben ta lá lható  fehérm árvány- 
bánya felfedésére számos év óta a lehető legnagyobb fá rad ­
ságot fordíto tta.

ím e, mily hosszú processzus inform ativus v árt politikai 
szempontból azokra, kik a műemlékek védelmére h iva to tt 
bizottság tag jai közé kijelöltettek. A kiszemelt férfiak m ú lt­
já t, jelenét, politikai felfogását k iku tató  megyei, hatósági 
és rendőrségi közegeknek jelentései még a helytartóság köz­
ponti rendőrosztályának szűrőjén m entek keresztül és R ottée



alezredes ad ta  ki a helytartóság polgári osztálya szám ára a 
jegyzőkönyvi k ivonato t a kinevezésre a ján lo ttak  személyi 
adatairól. Valóban érdekesek ezen jelentések. Néha helyes 
és ta lán  néha még elfogulatlanságot is tanúsító  jellemzése­
ket olvashatunk.

F áb ry  Ignác az 1852 februárban kinevezett kassai püs­
pökről. az 1848. évi forradalom  a la tt  még Csanádi kanonok, 
m ajd káptalan i helynökről R ottée előterjesztéséből m egtudjuk, 
hogy midőn a forradalom  a la tt  m in t általános helynök eljáró. 
Róka kanonokot, makói plébánost fel ak a rta  keresni, hogy őt 
rábeszélje a lelki teendőknek visszabocsátására. az előfogati 
állom ást elhibázva, az insurgensek kezébe esett, kik Sze­
gedre. m ajd N agyváradra v itték  és három hónapi b izonyta­
lanság u tán  1849 m ájusban a vértörvényszék négy szóval 
egy ellen halálra ítélte, m int felbujtót. Az ítélet, mivel nem  
volt egyhangú, nem h a jta to tt  végre, de fogságban ta r ta to t t  
még további három  hóig. mígnem a tem esvári csata után 
R adnáról — hol az utolsó időben a franciskánus gvárdián fel­
ügyelete a la tt  in ternálva volt — visszatérhetett s ú jra  el­
foglalta helynöki állását. R ókát azonban 1849-ben a tem es­
vári cs. kir. haditörvényszék felakasztásra ítélte, mely 20 évi 
börtönbüntetésre v á lto z ta tta to tt. Szabadságát kegyelem ú t ­
ján  1852-ben visszanyerte ugyan, de kanonoki állásától, m in­
den címétől és m éltóságától megfosztva és a radnai kolostorba 
in ternálva élt 1858-ban bekövetkezett haláláig.

F ábry  püspöknek és Róka József kanonoknak a szabad­
ságharc a la tti szereplésére vonatkozólag a Csanádi püspök 
úr. G lattfelder Gyula volt kegyes ada toka t közleni.

Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy F ábry  életé­
nek ezen kínos eseménye m ia tt semmi keserűséget nem ta r ­
to t t  meg emlékében. Erről nem  beszélt és a forradalom  utáni 
súlyos időkben buzgón iparkodott gyanúba v e tt honfitársait 
a császári rendőrség zaklatásaitó l megmenteni.

R ottée alezredes következőleg jellemzi a püspököt :
ö  m agyar nemes (magyarischer Edelm ann) és pap. át- 

h a to ttan  m onarchikus érzelmű és mérsékelt és óvatos b a­
rá tja  a hazai intézm ényeknek, melyeket ő egyenkint. bár 
azokat kegyelettel, szívesen lá tja , érvényben mégis csak addig



ta r t ja  fenn, míg a fenn nem tarthatóságró l meggyőződik. 
E zért nagy tekintélye van papi és világi hon fiai előtt, m ert 
őt m int tá rsu k a t és érzelmeikben osztozó b ará tju k a t tekintik. 
<;<Nem te t t  akadály t 'Kassán állam i gim názium nak legnagyobb­
részt idegen tan ító testü le tte l felállítása ellen, bár fájdalm a­
san érin the tte , hogy a prem ontrei rendtől elvették a gim ná­
zium vezetését.»

Végül megemlíti a jelentés, hogy <<ő a jó hazafinak és 
birodalmi polgárnak megfelelő jó irányban  meglehetősen 
m agányosan áll Eelső-Magyarországon, hol — sajnos — még 
az az eset, hogy a bennszülött csak a régit, az ideküldött pedig 
csak az ú ja t sine grano salis k ívánja és azáltal a másik részt 
fájdalm asan sérti és sajnálatos dualizm ust idéz elő».

Sárospatak u rá ró l: herceg Bretzenheim Ferdinándról 
vajm i hosszú leírást ad R ottée alezredes ; hosszabbak m int 
Fábryról.

Bretzenheim  felesége Schwarzenberg hercegnő, az egy­
kori osztrák miniszterelnök, Schwarzenberg nővére.«A forra­
dalom a la tti politikai felfogásáról közelebbi nem tudható , 
de egész lénye és valója arra  vall. hogy akkor is k o n ze rv a tív ; 
m onarchikusán kellett gondolkoznia és eljárnia, m ert Magyar- 
országban települt churbajor természetes oldaltörzsből szár­
m azva. á t  és á t  arisz tokrata és mágnás és egyszersmind be­
csületes jellem és ha nincsenek is kiváló tehetségei az állam ­
férfiúi vagy katonai pályára és ezért szeret a legfelsőbb udvál ­
nál m int nagy úr tekin tetbe jönni és m aga is feudál hercegi 
u d v art ta rta n i b irtokain, h ivatalnokait foglalkoztatni, nemesi 
birtokos szomszédokkal m agát körülvétetni, közhasznú vál­
lalatoknál m int pártfogó föllépni és m ásokat maga számára 
d o lg o zta tn i; mivel a m agyar szörnyeteg K ossuthnak is o t t­
hona Monokon szintén a Hegyalján van. hol Bretzenheim 
herceg legnagyobbrészt él. ez bizonyára hozzájárult ahhoz, 
hogy m ár 1848 elő tt hatványozza az ő iszonyát radikális per­
fidia és félonia iránt.»

Szívesen tek in ti m agát a forradalom áldozatának és 
óhajtja  ezt elism ertnek tekinteni, de úgy. m int annyi mág­
nás és főrend egész E urópában, kik a forradalom  álta l szegé­
nyebbek lettek.
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ő  sem b ará tja  a reform nak, m ert az t hiszi, hogy a re ­
form a forradalom  álta l a hanyatló  arisztokrácia és földes- 
uraság há trán y ára  ü tö tt sebeket ny itva  ta r tja . Öt ezáltal 
azon balhiedelem ta r th a tja  fogva, m in tha forradalm akat 
csakis á la Charles X. restaurációkkal lehet lezárni és ebben 
jelentékenyen különbözött sógorától, ki lassan a m onarchikus 
elv erejét és egységét ism ét helyreállíto tta és pedig lassacs­
kán a b irodalm at a konstitucionális zagyvalékból (von dein 
konstitutionellen Kram ) kivetkőztette, de sok tartom ány  
helyett egy egységes császárbirodalm at ak a rt és m indenek­
előtt M agyarországot az egésznek részéül és nem m int a per- 
szonál unió országát A usztriával és végre semmi áron sem 
segédkezett a paraszto t ism ét az a la ttvaló i kötelékbe szorí­
tani. vagy a földesúri úgynevezett patrim oniális igazgatást 
ism ét megengedni. Bretzenheim  herceg, ki összhangban az 
ő életével azt h itte , hogy sógora is csak ebben az irányban 
fejti ki befolyását és M agyarországot állítólag nem ismerő 
tanácsadókat követ, őszintén ak a rta  őt családi körben meg­
győzni és ez a viszálykodás hozta még inkább Bretzenheim 
herceget az új korm ányzási elv ellenében M agyarországon a z , 
elkedvetleneclés és ellenségeskedés hírébe, jóllehet, az ő ellen­
zékiessége a beszélgetésen tú l sohasem megy és m in t valódi 
nemes ember, büszkeségét m u ta tja  ki abban, hogy ő h a ta l­
mas és közhatósági főnökök irányában  szabadon nyilatkozik, 
de a rendeletek ellen cselekedni m indenképpen útálja. Ma­
gyarországban a cs. kir. közegek ezt a v itatkozást m ereveb­
ben veszik föl. m int például Csehországban és ezért o tt B retzen­
heim herceg fel sem tű n t volna, ellenben ő i t t  titkos rendőrség 
á lta l köriilhálózottnak h itte  magát.»

Különös, hogy főleg az ó-konzervatíveket ta r to ttá k  
gyanúsaknak. Bretzenheim a hatósági jelentések szerint «lo­
jális érzelmű», azonban mélyen sebzi a mágnás-nimbusz el­
vesztése. bár annak restaurációját és a császári jogar a la tt  a 
m agyar királyság visszatérését alig reméli».

R ottée helyteleníti K apy Ede volt megyefőnök e ljárá­
sát s dicséri M arkovicsét, ki a la tt  a zempléni nemesség ke- 
vésbbé érzi m agát aggasztva s láthatólag  jobban m egbarát­
kozik az új. sőt az idegen hivatalnokokkal, kik nagyon term é­



szetesen a m agyarnak a 800 éves szokással szemben, m int írja  : 
Schwer auf die Brust fallen.

A kormányzóság a következőket hozta a kereskedelmi 
m iniszternek javasla tba a kinevezésre : gróf Keglevich J á ­
nost, erkölcsi és politikai tek intetben oly kitűnő, valam int 
széleskörű ismeretei á lta l a k itű zö tt célra kiválóan alkalm as 
férfiút. (636/16. G. a. 1855.)

A zohori plébánost, von Stum m er (nemsokára m ár Ipolyi- 
Stummer) Arnoldot, ki sokoldalú tudom ányos képzettséggel 
bír és m ár a cs. kir. központi bizottság figyelmét is m agára 
vonta és m int a pozsonyi helytartóság jelenti (23,729/1855.) 
az állásra minden tek in tetben  teljesen alkalm as, mire a m a­
gas cs. kir. korm ányzóság is 1855 m ájus 20-án 24.016. sz. 
a la tt  kelt leiratában  reám uta t és politikai és erkölcsi vise­
leté tek intetében a megyei hatóság jelentése szerint a leg­
távolabbról sem forog fenn kétség.

A pozsonyi helytartóság ezen ira táb an  a jelöltek között 
fe lsoro lta to tt Majsch Jak ab  nagyszom bati gimnáziumi igaz­
gató és esztergomi kanonok (f 1871.). B otka orsz. törvény- 

4széki elnök, báró Balassa A ntal Kékkőn, (ki levelezővé nevez­
te te t t  ki). A levelezőket maga a bizottság nevezte ki. Ezek 
között P aur Iván t, a gróf Széchenyiek levéltárosát Sopron­
ban. továbbá Storno Ferencet ugyanott. (1857.)

H aas M ihály iskolai főigazgató és kanonok a konzer- 
vátorok között foglalt helyet, de midőn 1858-ban szatm ári 
püspökké neveztetett ki. lem ondott a konzervátori állásról, 
kész volt azonban a bizottság levelező tagságát elvállalni, 
mi meg is tö rtén t. (1859, 2690/635. G.)

És ugyanez évben (3275/1254.) kinevezte a bizottság 
Röm er Flórist. akkor győri főgimnáziumi ta n á r t  is, ki pedig 
1848-ban honvéd volt, levelezővé. Azok közül, kik a bécsi 
központi bizottság tag jai közé ta rto z tak , sokan helyet fog­
la ltak  később a műemlékek m agyar országos bizottságában.

A következőkben soroljuk fel azoknak a névsorát, kik a 
központi bizottságba elsőkül neveztettek ki. K onzervátorok 
a szűkebb Magyarországon a m ár ism ételten em líte tt H aas 
Mihály, F ábry  Ignác püspök, Siemianovsky Maxim megye­
főnök Lőcsén, Fogarassy Mihály nagyváradi kanonok, később
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erdélyi püspök, B itnicz Lajos szom bathelyi kanonok, gróf 
Keglevich János b. t. t., Stum m er Arnold. A szerb vajdaság­
ban és B ánságban Bonnaz Sándor kanonok, helytartó tanácsos. 
Karácsonyi László beodrai birtokos. Erdélyben Reissenberger 
Lajos gim názium i tan ár, Mökesch M árton Samu ev. lelkész. 
K ővári László író, baróti Keserű Mózes kanonok, Cipariu 
Tim ót kanonok (Balázsfalva), Müller Frigyes gimn. tan ár, 
Findl Endre ev. lelkész. P a tak y  Pál gimn. tanár. dr. Knöpfler 
Vilmos kerületi orvos. Müller T raugo tt lelkész, Loreny József 
városi tanácsos (Szászváros). H orvátországban : K ukuljevic 
János orsz. levéltárnok. Levelezők M agyarországban : gróf 
Balassa A ntal és dr. Zipser, a besztercebányai nőiskola veze­
tője. E rd é ly b en : Ackner Mihály plébános, gróf K em ény 
K ároly, a bécsi tud . Akadém ia tag ja, gróf Mikó Im re.

A bécsi központi bizottság működése azonban nem ak a ­
dályozta a M agyar Tudom ányos A kadém iát abban, hogy 
am int a körülm ények lehetővé te tték , ő is foglalkozzék a 
műemlékek ügyével és azok védelmének kérdését sa já t in téz­
ményének keretében is iparkodjék rendezni. Wenzel G usztáv­
nak 1858 január 4-én ta r to t t  összes ülésben előterjesztett 
javasla tá ra  az Akadém ia állandó archseologiai (régiségtani) 
b izo ttm ányt á llíto tt fel K ubinyi Ágoston elnöklete a la tt és 
É rdy  János, Kiss Ferenc. Toldy Ferenc, Wenzel G usztáv 
tagokat bízta meg az u tasítás kidolgozásával, kiknek Wenzel 
jegyző á lta l készített jav asla tá t elfogadván, m ár február 
22-én ta r to t t  ülésében m egállapíto tta a bizottm ánynak az 
1847. évi felszólításból kiinduló u tasítását. Ehhez képest fel­
ad a ta  <<a hazában létező, vagy még feltalálható mind ókori, 
m ind középkori régiségtani becsű m aradványok, akár legye­
nek azok m agyar, akár nem m agyar eredetűek . . . létezéséről 
tudom ást szerezni, azoknak föllelhetése és fenn tarthatása 
módjáról tanácskozni . . . ind ítványokat tenni ; azoknak, vagy 
aajzaiknak gyűjtéséről gondoskodni; s mindezeknek nyomán 
rz em líte tt régiségek ism eretét és azoknak a tudom ány érde- 
kébeni felhasználását és lehető hasznosítását eszközölni és 
elősegíteni.» A bizottm ány ezen u tasítás szerint két főirányra 
egyránt ta rto z o tt gondot fordítani. Ezek egyke : a) a tu la j­
donképpeni nem zeti régiségtan, melynek köréhez a m agyar
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nem zet m ult korának m aradványai tartoznak  egész a X V III. 
század elejéig, névszerint a szatm ári békéig ; b) az általános 
régiségtan, mennyiben főképp hazánk m últjával összefügg.

A bizottm ány célja különösen azáltal lévén előmozdít­
ható, ha «ásatások, ku tatások , nyomozások, a meglévő régi­
ségekre nézve pedig kellő fenntartási intézkedések történnek  ; 
ha továbbá a b izottm ány . . . ebbeli működéséről s annak  ered­
ményéről a sajtó ú tján  a közönséget értesíthetné. Az A ka­
dém ia fe lhatalm azta a b izo ttm ányt arra  is, hogy időről-időre 
kisebb füzetekben archseologiai közleményeket az Akadémia 
költségén közzétehessen és am ennyiben m ódjában lesz, igye­
kezni fog gyűjtem ényi tá rg y ak a t is a Nemzeti Múzeum szá­
m ára megszerezni». Tagjai voltak  : É rdy  (Luczenbacher) 
János, Kiss Ferenc, K ubinyi Ferenc, M átray Gábor, Szalay 
László, Tasner A ntal, Toldy Ferenc, Wenzel Gusztáv, kikhez 
az 1859 január 10-én ta r to t t  ülésből még gróf Andrássy Manó, 
Ipolyi-Stum m er Arnold és P au r Iván  küldettek  ki.

Az osztály ülésén nem késett előadást ta rtan i a külföld­
ről v isszatért Henszlmann, melyben «kim utatta a kassai 
székesegyház alaptervének francia eredetét». Következő ülésen 
Andrássy m ár javasla to t tesz, hogy a hazai régiségtan eré­
lyesebben m űveltessék és a b izottm ány hatásköre tágíttassék.

H aas Mihály 1860 augusztus 6-án kelt hosszabb levelé­
ben felhívja az Akadém ia figyelmét a műemlékekre, m elyek­
nek megismerésére m int iskolai tanácsosnak hazánk nagyrészé- 
ben alkalm a volt s kijelenti, hogy a budapesti kerületi és a 
szatm ári egyházmegyei műemlékek jegyzékével örömest szol­
gál. Az osztály a püspök úr közlését köszönettel fogadván, 
az t további tárgyalás végett az archseologiai bizottsághoz 
te tte  át. Az osztály ugyanezen ülésén Henszlm ann jelentést 
tevén a kassai székesegyháznak k ijavítási munkáiról, F ábry  
püspök érte s ítte te tt, hogy archseologiai bizottsága u tasítást 
nyert a székesegyház k ijav ítására alakult egyesületnek m in­
denben leendő tanácsadásra.

Az Akadém ia az archseologiai b izo ttm ányt sikeresebb 
eljárás végett a nélkülözhetetlen költséggel ellátván, a b izo tt­
m ány m unkálkodására nézve a következő ügyrendet állapí­
to tta  meg : A bizottm ány figyelmének tárgyai a hazában lé­



tező és feltalálható, m inden ó- és középkori, régiségtani becsű 
m űm aradványok, legyenek azok m agyar vagy nem m agyar 
eredetűek, teh á t régi épületek, vagy olyanoknak m arad ­
ványai ; régi kőfarag vány  ok, akár önállók, akár m in t régi 
épületek részei fennm aradtak , ú. m. : szentek álló képei s 
egyéb szoborfélék, kőkoporsók vagy sírfedelek, dombormű- 
vek vagy régi feliratok, farago tt címerképek, keresztelő- 
medencék. oltárok, fafaragványok, szobrászati öntvények, 
ideértve a régi harangokat is ; ősi földalkotm ányok, sírhalmok, 
régi festések tem plomok és házak falain, vagy önállón ; m et­
szések nyom atai vagy táblái, rézben vagy fában ; régi fegy­
verek, bútorok, eszközök, edények, érmek, pecsétnyom ók, 
pecsétek és címerek, feliratok.

Az ügyrend I—V. szakaszai igen részletesen és alaposan 
jelölik meg a teendők sorozatát. Jelesen a II I .  a következőket 
jelenti ki : «Kívánatos lévén a hazai s nem zeti régiségeknek 
rendszeres megismertetése s leírása, úgyszintén a mű- és tö r­
téneti emlékek teljes megőrzése és fenntartása, a bizottm ány 
köre nevezetesen a következő m unkálkodásra terjeszkedik : 
1. Egy hazai régészeti repertórium  készítésére, melyben A )  
m indazon nem zeti régiségeink kim erítő és lehetőleg rend ­
szeres összeírása és sorozata adassék, melyek eddig egyes le­
írások á lta l többé vagy kevésbbé közism eretre ju to ttak , a 
tárgyaknak  lehetőleg összes és m inden egyes leírásaira, sőt 
rajzaira  is utaló pontos idézetekkel ; B)  Folyó feljegyzése 
m inden újabb felfedezéseknek és leleteknek.» A 2. pont sze­
rin t : a b izottm ány intézkedik, ahol szükségesnek m u ta t­
kozik. a régiségi tárgyak  m egvizsgáltatása, az ásatások, az 
emlékekben dúsabb vidékeknek beutaztatása, az emlékek 
felvétele és lerajzoltatása irán t. A 3. pont értelm ében meg­
keresi a korm ányt és hatóságokat «az a la ttu k  levő orgánum ok­
nak  a felmerülő régiségi találm ányokról és felfedezésekről 
teendő» jelentés i r á n t ; a 4. pont szerint «viszonyba lép m ind­
azon világi és egyházi hatóságokkal, községekkel, egyházi 
védnökségekkel vagy egyes birtokosokkal, akiknek felügye­
lete a la tt, vagy b irtokukban nevezetesebb mű. vagy csak 
történeti, különösen pedig építészeti emlékek vannak, hogy 
így a hazai régiségek s tö rténe ti emlékek kellő fenn tartására
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hasson : meggátolja azok lerom bolását s befolyjon a netalán 
előveendő újításokra és változtatásokra. Ezen irányban is 
kikéri a korm ánynak és hatóságoknak főfelügyeletét, m elyek­
nek közbevetése á lta l is igényt ta r t  rá. hogy . . . tu d ta  és köz­
benjárása nélkül semmi oly emlékeket érdeklő nevezetesebb 
határozatok, m unkálatok, változtatások  foganatba ne vétes­
senek . . .  az újítások és változtatásoknál . . . azok a m űem lék­
nek lehető legnagyobb kíméletével s mindenkor csupán 
eredeti stíljének megfelelő idom ban történjenek». Az 5. pont 
kim ondja, hogy : «Feladata egy rövid, közérthetőségű u ta ­
sítás kidolgozása . . . mely a rom ladozásnak . . . k ite tt  . . . 
emlékek . . . fen n ta rtásá t . . . előadja s tan ítsa  . . . népszerűén 
készült ira tok  á lta l a mű és építészeti stílusokat a nagyközön­
séggel megismertesse». A 6. pont sz e r in t: «Oly kitűnőbb becsű 
vagy nem zeti érdekű emlékeknél, melyek fenn tartása veszé­
lyeztetve van. m indent el fog követni a felügyeléssel megbí­
zo tt hatóságoknál s különösen azon községeknél és egyesek­
nél is, kiknek azok b irtokukban vannak, hogy azokat az ily 
műemlékek kellő fenntartására bírja. Hol ezirányban siker 
nem kíséri lépteit, igyekezni fog az ily emlékeket az illetők 
birtokából szám ára k in y e rn i. . . helyreállítni. jav ítn i vagy csak 
fenn ta rtan i s am ennyire ez tehetségében nem állana, a nem ­
zet segélyéhez is folyamodni fog s azokat köz nem zeti birtok 
és adakozás tárgyává igyekszik tenni». A 7. pont a megmen­
te t t  s k ijav íto tt emlékek s régiségek ismertetéséről szól és 
«szerzeményeiről, m elyeket a Nemzeti M úzeumban teszen 
le. Rendesen vezeti a hazai régiségek összeírását és leletek 
feljegyzését». A IV. szakasz a b izottm ány titk á ra  irán t in téz­
kedik, ki egyszersmind az archseológiai közleményeket szer­
keszti. Az V. szakasz m egállapítja, hogy a bizottm ánynak 
külön pénztára van. «melynek bevételi forrása : a) az igazgató- 
tanács á lta l e végre kirendelt évi alap ; b) a gróf Andrássy 
Manó bizottm ányi tag  és társa i által nyom tatásokra felaján­
lo tt 2000 fr t  ; c) a b izottm ány á lta l k iado tt nyom tatványok­
ból befolyó pénzek ; d) a tudom ány b arátja i á lta l bizottm ányi 
felszólításra beküldendő 10 frtos adalékok, m elyekért azok­
nak a b izottm ány álta l k iado tt nyom tatványok járnak  ki».

A bécsi központi bizottm ány — be kell ismerni — szá­



mos cikkben ism ertette a m agyar m űem lékeket. Illetékes­
ségének azonban az 1860. évi októberi diploma ú tján  be­
következett politikai változással meg kellett szűnnie. Műkö­
dését mégis fenn ak a rta  ta rta n i és a bécsi állam m inisztérium  
1861 jan u ár 9-én kelt á tira táb an  azt a vélem ényét nyilvání­
to tta . hogy a m agyar udvari kancellária a m agyar m űem lé­
kek ügyében jövőre is a bécsi központi «illetékes és csakis véle­
ményező közeghez fog fordulni». Hosszas tárgyalások indu l­
ta k  ekkor meg ebben az ügyben a bécsi m inisztérium , a k an ­
cellária. a hely tartó tanács és a M agyar Tudom ányos A ka­
démia között.

A kancellár, báró Vay Miklós (731. sz. 1864. 1. 24.) a  
helytartótanácshoz in téze tt m andátum ban közölte a bécsi 
vallás- és közoktatásügyi m iniszternek a L ajtán  túli h e ly ta rtó ­
ságokhoz január 9-én kü ldö tt rendeletét M agyarországban 
is lehető használat végett oly utasítással, hogy a bécsi központi 
bizottm ányhoz netalán  intézendő felszólításai minden eset­
ben előbb a kancelláriához és ennek ú tján  terjesztessenek fel.

Az ügy előadója a hely tartó tanácsnál Pápay  István  volt. 
ki ugyan javasolta az udvari rendeletek tudom ásulvételét és 
a szabályrendeletek sorába ik ta tásá t, de kijelentette, hogy 
a közigazgatási hatóságok u tasítását a rra  nézve, hogy m ű­
vészi vagy történeti szempontból érdekes tárgyaknak , vagy 
az azokhoz tartozóknak  egészbeni vagy részbeni fen n ta rtá ­
sáról. lerontásáról, á tváltoztatásáró l, m egújításáról vagy 
helyreállításáról a központi b izottm ány m eghallgatása előtt 
ne rendelkezzenek, sem időszerű, sem célravezető nem volna, 
de álta lában  Magyarország jelen közjogi viszonyaival össze 
nem egyeztethetőnek ta r t ja  az országon kívüli b izottm ány 
tanácsának  és határozatának  kikérését, m inélfogva in d ít­
ványozza, hogy a M. Tud. Akadém ia vélem ényadásra szólít- 
tassék fel, vájjon nem volna-e célszerű ily b izo ttm ányt az 
országban felállítani s nem volna-e hajlandó az Akadém ia 
m aga ezen bizottm ány létesítését sikeresíteni.

A hely tartó tanács M ailáth György elnöklete a la tt  el­
fogadta a javasla to t 1861 február 7-én ta r to t t  ülésében (6218. 
sz). Fel is szólította ugyan a bécsi m inisztérium  álta l kineve­
ze tt akkori m agyar k o nzervá to roka t: F ábry  Ignác kassai
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püspököt. Fogarassy M ihály c. püspököt, Ipolyi-Stumm er 
Arnold zohori lelkészt és B itnicz Lajos szom bathelyi kano­
nokot, hogy a központi bizottm ányhoz netalán  intézendő 
értesítéseiket a hely tartó tanács ú tján  terjesszék fel, de egy­
ú tta l a M. Tud. Akadém ia elnökségéhez leira to t in tézett, m ely­
ben a következők m ondatnak : «kívánatos, hogy hasonló b i­
zo ttm ány  i t t  az ország kebelében alakuljon, mely feladatának 
m inden tek in te tben  s így m agasabb hazai szempontból is kel­
lőleg megfelelhessen. M inthogy pedig erre leginkább a M. Tud. 
Akadém ia, különösen ennek archseológiai osztálya lenne h i­
vatva , felszólíttatik a t. elnökség, hogy e tárgybani becses 
nézeteit különösen az irán t is ny ilvánítani szíveskedjék, m i­
kén t lehetne ezen célzott b izo ttm ánynak hatáskörét a M. Tud. 
A kadém iának e részbeni működésével egybekapcsolni és 
annak eljárását a Nemzeti Múzeum régiségtárának gazdagí­
tása szem pontjából is legcélszerűbben szervezni?»

Az A kadém ia az archseológiai bizottságot bízta meg véle­
ményadással. melynek véleménye a filozófiai-törvény- és 
történettudom ányi osztály 1861 június 10-én gróf Dessewffy 
Em il elnöklete a la tt  ta r to t t  ülésében tárgyalta tván , elfogad­
ta to t t  s a helytartó tanácshoz felterjesztetni h a táro z ta to tt.

A javasla t szerint a korm ány «az Akadém iának ezen 
célra a laku lt archseológiai b izottságával egyesülve az építészeti 
és tö rténe ti műemlékek vizsgálatára és megőrzésére egy. a kor­
m ány különös gondja a la tt  levő állandó kir. b izo ttm ányt a la ­
kít» a korm ánynak a belügyi, pénz-, építészet-, vallás- és 
nevelésügyi osztályait képviselő két-két hivatalnokából, az 
A kadém iának állandó archseológiai bizottm ányából, végre 
állandóan alkalm azható vagy csupán alkalomszerűleg fel­
hívandó szakértő építészekből, művészekből, tudósokból és 
tárgykedvelő egyénekből.

A bizottság feladata : «felügyelni minden ó- és közép­
kori mű- és tö rtén e ti becsű emlékekre és m aradványokra, 
úgym int ily régi épületekre, azoknak rom jaira, kőfaragvá- 
nyokra, szobrokra, dombormű vekre, síremlékekre, képekre, 
festm ényekre, régi bútorokra, edényekre, fegyverekre, pén­
zekre s á lta lában  e nem ű tárgyakra és eszközökre.» «Igyekszik 
e nemű műemlékekről tudom ást szerezni, azoknak fellelhe-
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tése és fenntartási módjairól tanácskozik és rendelkezik. A ko r­
m ánynak s az illetőknek figyelmét és közbenjárását irán tok  
igénybe venni s ahol rögtön szükségesnek lá tja , felettök ideig­
lenesen is a felsőbb jóváhagyás m ellett intézkedik . . . Oly k i­
tűnő becsű vagy nem zeti nagyérdekű emlékeknél, m elyeknek 
fenn tartása  veszélyeztetve van  . . . azon esetre, hol a tö rv é­
nyes rendes ú ton sem képes eredm ényt eszközleni, igyekezni 
fog az ily emlékeket az illetők birtokából kiszabadítani, vagy 
azokat kisajátítani.»

A b izo ttm ánynak a javasla t szerint feladata, hogy m iután 
az egyházi épületekben, azok bú to rzata , edényei s eszközei­
ben a legtöbb műemlék m arad t fenn, az egyházi művészet 
terén  nemesebb m űvészet fejlesztésére is. azok megóvása 
végett az egyházi hatóságokkal összeköttetésbe lépjen, az 
egyházak jav ítására, kiépítésére egyletek (Dombauvereine), 
egyházm űegyletek (Kirchliche K unstvereine) alak ításá t elő­
m ozdítsa, az úgynevezett m onum entális s ta tisz tik á t össze­
állítsa s a tö rtén e ti s műbecsű em lékeket fontosságuk és érde­
kességük szerint osztályozza, melyhez képest intézi azután 
tervszerű m unkálatait.

«Egyéb kisebb műrégiségek, úgynevezett anticagliák 
leleteire s ezek megőrzésére egyiránt k iterjedvén figyelme, 
különösen felügyeltet orgánum ai á lta l és felhívja a hatósá­
gok közrem unkálását. hogy a köz vagy m agán-közm unkák­
nál és ásásoknál, út-, sánc-, vaspálya-építéseknél előkerülő 
tárgyakat, valam int régi sírok, útvonalak, építm ényi alap- 
falak nyom ait figyelemmel kísérjék. Az értékesebb érc tá r­
gyaknak : m int pénzeknek, fegyvereknek, eszközöknek, ék­
szereknek. edényeknek, valam int feliratos s vésetes kövek 
s táb láknak  feltalálásánál, ha az ezekrőli jelentésből k ívána­
tosnak látja , úgy fog intézkedni, hogy azoknak teljes s ahol 
többszörösen előjönnek, legalább minden nemből egyes pél­
dányai felküldését kieszközölje a Nemzeti Múzeum szám ára.

F eladatául tűzi ki ennélfogva m űrégiségtalálm ányi jog 
felett rendelkezendő m éltányos törvénycikknek az ország- 
gyűléstől való kieszközlését, mely sa já t hagyom ányos és szo­
kásos hazai gyakorlatunk, valam int az európai m űveltebb 
állam ok fennlevő hasonló törvényeihez képest a feltalálónak
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éppen úgy biztosítsa hasznát, valam int a ta lá lt műrégiség- 
nek, ha kívánatos, fenn ta rtását vagy megszerzését. Azon eset­
ben ugyanis, ha ily leletek egyesek tu lajdonául tekintendők, 
kik azokat sem ajándékképp, sem m éltányos megváltás mel­
le tt nem volnának hajlandók átengedni, a műrégiségek meg­
ta rtá sa  érdeke oly szabályt tesz kívánatossá, melynélfogva 
azon tárgyak, melyeknek megszerzése kívánatos, valam ivel 
az érc becsárán felül a nem zeti intézet á lta l m egválthatok vol­
nának  s csak azon esetben állana a tulajdonosnak szabadságá­
ban az illető tá rg y a t m ásnak eladni, beolvasztani vagy az 
országból kivinni, ha fennebbi feltétel m elletti m egváltása a 
Nem zeti Múzeum szám ára nem igényeltetnék.»

«Mindazon m űtárgyak, melyeknek birtokába ju t akár 
választás, akár ajándék, akár sa já t vizsgálatai és leletei nyo­
m án, a Nemzeti Múzeum tu lajdonává fognak válni.»

A M agyar Képzőművészeti T ársulat szintén ajánlkoz­
ván az archseologiai bizottság részvétével felállítandó m ű­
régiségekre ügyelő központi bizottság céljainak előm ozdításá­
hoz járulni, ezen a ján la t az Akadém ia á lta l a fentem lített 
ülésben szintén elfogadtatott.

A hely tartó tanács 1861 augusztus 29-én ta r to t t  ülésé­
ből 36,228. szám a la tt  m u ta tta  be felterjesztését ő Felségé­
hez s kérte  az Akadém ia á lta l te t t  javasla t elfogadását s az 
alapszabályok jóváhagyását.

Em e felterjesztés alapján a kancellária az állam m inisz­
térium hoz 1861 október 11-én 13,270. szám a la tt  in téze tt á t ­
ira ta  szerint határozo ttan  a hely tartó tanács véleményéhez 
csatlakozott ugyan, de ő Felségéhez a hely tartó tanács által 
b em u ta to tt alapszabályok jóváhagyása végett teendő elő­
terjesztés bem utatása elő tt a cs. kir. állam m inisztérium  véle­
m ényét ezügyben kikérte, mely viszont a központi b izo tt­
m ányt hallgatta  meg. B ár a központi bizottm ány 1862 feb­
ruár 1-én 204/1861. szám a la tt  kelt á tira táb an  beismerte, 
hogy külön országos m agyar bizottságnak felállítása term é­
szetes következm énye a m agyar királyság adm inisztratív  
önállóságának ; bár kijelentette, hogy kész tám ogatni a m a­
gyar bizottság érdekeit ; bár az állam m inisztérium  1317/1861. 
szám  a la tt 1862 február 11-én hozzájárult a központi bizott-
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Hiány véleményéhez : a kancellária mégis kevesebbet ak art, 
m int mihez a központi bizottm ány, m in t mihez az állam - 
m iniszter Schmerling hozzájárult!

A kancelláriánál az ügy nem jó kezekbe. Korizmics 
c. püspök előadóhoz került, ki Pápayval, a hely tartó tanács 
előadójának m agyar álláspontjával ellentétbe helyezkedve 
és elhallgatván, hogy sem egyik, sem m ásik oldalról nincs ne­
hézség az országos bizottság felállítása ellen, egészen más 
irányba terelte az ügyet és 1862 március 6-án 2896. szám a la tt  
az a válasz érkezett a helytartótanácshoz, hogy a bécsi ((köz­
ponti b izottm ány m eghallgattatván, oda nyilatkozott, m i­
szerint a tudom ány érdekében s az általános á ttek in te t fenn­
ta rtá sa  végett M agyarországbani k u ta tá sa it az e célra k i­
küldendő szakértő levelezők á lta l jövőre is fo ly ta tha tn i s az 
eredm ényt közhírré tehetn i m agának fenn tartja , a régi em lé­
kek fenn tartása s illetőleg átidom ítása irán t csak vélem ényé­
vel s tanácsával szolgálni óhajtván. Mielőtt ezen tárgy  érde­
mileg eldöntetnék, a dolog egyszerűsítése s a célnak könnyebb 
elérhetése tekintetéből a hely tartó tanács egyelőre oda uta- 
s ítta tik . hogy a  M. Tud. Akadém iával érintkezve, aziránt 
nyilatkozzék, vájjon nem lehetne-e egy külön tá rsu la t felállí­
tásának  mellőzésével a m últ évi január 24-én 731. szám a la tt 
kelt udvari rendelvény fonalán a tervezett szabályokban fog­
la lt teendőket csak a M. Tud. A kadém ia kebelében létező 
archseologiai osztályra ruházni, továbbá, hogy azon szabá­
lyokban é rin te tt költségek minő alapból s minő összeggel 
lennének fedezhetők ?•»

A hely tartó tanács ezirányban az A kadém iát 1862 április 
17-én ta r to t t  üléséből 15.228. szám a la tt  fel is szólította, de 
az Akadém ia m ájus 12-én az t válaszolta, hogy teljesen mél­
tányolja ugyan a hely tartó tanács jó szándékát, de az t nem 
ta r t ja  elfogadhatónak. K ijelentette egyúttal, hogy az orszá­
gos központi archaeologiai bizottság ügye bővebb m egvitatás, 
ú jabb véleményezés és a teendők kijelölése végett az összes 
történelm i osztály értekezlete elé u ta s ítta to tt.

A hely tartó tanács a javasla t el nem fogadását annál sa j­
nálatosabban vette  tudom ásul, m inthogy az el nem fogadás 
indokai hallgatással m ellőztettek. Felkérte egyúttal az A ka­
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dém iát. hogy az országos központi archgeologiai bizottság- 
ügye irán ti m egállapodásra vonatkozó kim erítő jelentését 
mielőbb terjessze fel.

Az Akadém ia 1862 december 22-én ta r to t t  üléséből a 
következőket válaszolja : «Az Akadém ia hazafiúi hálás tisz­
telette l örvend a magas hely tartó tanács dicső szándékának : 
a haza műemlékei k ik u ta tásá t, fenn tartását, célszerű meg­
ú jítá sá t a maga részéről, tekintélye, intézkedései és költsé­
geivel előmozdítani s így e részben is eszközölni azt. m it ma 
m ár m inden m űvelt és felsőbb szellemtől ih le te tt korm ányok, 
a nem zeti dicsőség s a tudom ány érdekében széltiben eszközöl­
nek : azon alakban m indazáltal. mely a királyi intéz vény­
ben kérdésbe té te tik , a dicső s közhasznú ügyhöz nem járu l­
hat. Ugyanis a M. Tud. Akadém ia más akadém iákétól eltérő 
szervezeténél s alapítói szándékánál fogva sem közvetlenül, 
sem közvetve a kebelében működő bizottság á lta l sem most. 
sem bárm inő más viszonyok között korm ányi orgánumm á nem 
lehet ; pedig ilyenné válnék archseologiai bizottsága által, 
ha ez egy országos központi m űem lék-fenntartó intézet tek in ­
télyével és gyakorlati hatáskörével ruháztatnék  fel és ehhez 
képest egyfelől intézkedőleg és rendelkezőleg lépne fel h a tó ­
ságok és egyes birtokosok irányában, másfelől állam i segélye­
zéssel lá tta tn ék  el : m inek folytán több betekintést és köz­
vetlenebb befolyást igényelhetne az állam  az Akadémia leg­
alább egyik bizottsága kezelésébe, m int am ennyit az a lap ­
szabályok értelm ében eddig gyakorolt».

Kész volt azonban az Akadém ia örömmel arra. hogy 
archajologiai bizottságának teendőit a javaslatba hozott or­
szágos műemléki bizottság szabályzattervének lényeges pon t­
jaival kiegészítse.

A hely tartó tanács 1863 április 26-án 764. szám a la tt  
m u ta tta  be ő Felségéhez in téze tt felterjesztését, melyben 
kijelentette, hogy am ennyiben a bécsi központi bizottm ány 
azon szándéka, hogy a tudom ány érdekében M agyarország­
ban k u ta tása it fo ly ta thatn i s az eredm ényt közhírré tenni 
m agának fenn ta rtja  s a régi emlékek fenntartása és átidom í- 
tása irán t csak tanáccsal szolgálni óhajt — a tudom ányos tá r ­
sulatok — egymással való érintkezési viszonyainak fenn­
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ta rtá sá ra  s megerősítésére van irányozva, az t a h e ly ta rtó ­
tanács is üdvösnek tek in ti, ha azonban a bécsi központi b izo tt­
m ány M agyarországon m űködését továbbra is azon m érv­
ben, m in t a lefolyt korszakban szándékoznék fo lytatn i, e fölött 
a hely tartó tanács méltó aggodalm át annyival kevésbbé nem 
titk o lh a tja  el. mennyivel bizonyosabb, hogy a központi b izo tt­
m ány konzervátorainak u tasításaiban  idézett rendeletek és 
az osztrák polgári tö rvénykönyv szakaszai az októberi d ip ­
loma s az országbírói értekezlet alap ján  kötelező erejüket 
M agyarországban elvesztették, sőt az idézett u tasítás 8-ik sza­
kaszában foglalt azon intézkedés, hogy a felta lá lt ingó régi­
ség a konzervátor á lta l a központi b izo ttm ánynak és ezáltal 
a cs. kir. régiségtárnak feljelentendő, mely ha az t m aga részére 
megszerezni nem  akarná és a koronaországban múzeumok 
léteznek, ezek a ta lá lt  régiség megszerzésére u tasítandók : 
a ta lá lt kincsről szóló 1812 augusztus 8-án, 1813 augusztus 
3-án, 1815 április 11-én kelt k irályi rezoluciókkal és a tö rvé­
nyes gyakorlat szerint nem zeti m úzeum unk biztosíto tt elő- 
szerzési jogával ellenkezvén, a konzervátort M agyarország­
ban a központi b izo ttm ány irányában  a fennebb idézett u ta ­
sítása többé nem is kötelezheti.

A hely tartó tanács lá tván  egyrészt, hogy az Akadémia 
első javasla ta  keresztül nem vihető, m ásrészt aggodalm akat 
táp lálván  arra  nézve, hogy habár az Akadém ia archseologiai 
bizottm ánya ügyrendtartásának  módosításai egyelőre el­
fogadhatóknak is jelentkeznek, az Akadém iának óvásából 
következtetve, a gyakorlat terén  az esetek különféleségé- 
hez képest mégis újabb s részletezett óvások fognak fel­
m erülhetni :

m indenekelőtt a konzervátoroknak a központi b izo tt­
m ány részére kinevezett, vagy ha ezek a megbízást elvállalni 
vonakodnának, ú jabb alkalm as egyénekből korm ányilag 
leendő kineveztetését és hazai viszonyainkhoz alkalm azott 
u tasításokkal leendő ellátását hozta javasla tba olyképp. hogy 
a konzervátorok tartozzanak  jelentéseiket a hely tartó tanács­
hoz beterjeszteni, mely a jelentéseket a M. Tud. A kadém iá­
val, illetőleg a Nemzeti Múzeum igazgatóságával közölné s 
ugyanezen jelentések és azok eredménye ő Felségének lenné-
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nek felterjesztendők, hogy a tudom ány érdekében és a viszo­
nosság szempontjából a birodalmi központi bizottm ánnyal is 
közöltessenek.

A m egkívántató költségek viselésére a hely tartó tanács 
a vallás- és a tanulm ányi alapot tek in te tte  alkalm asnak, 
am int a régiség vagy műemlék egyházi vagy tanulm ányi, 
vagy m indkét érdekű ; de m iután a tanulm ányi alap  «az újabb 
időkben oly nagy m érvben fejlődésnek indu lt tanulm ányi 
ügy érdekében ta lán  tú lm értékben is igénybe vétetik  . . .  a 
magasztos célhoz képest jelentéktelen költségek fedezésére 
némi részben az országos alapnak is igénybe vétele» hozato tt 
á lta la  javaslatba.

A kancellária ugyanazon évi m ájus 17-én 7501. szám 
a la tt  válaszolt. Ú jra kitérőleg. Elvileg helyesli a helytartó- 
tanácsnak  a konzervátorok körül k ife jte tt nézeteit, de m i­
elő tt végleg határozat hozatnék, azok száma és szervezése 
irán t tüzetesebb vélem ényt, valam int a költségekre is rész­
leteket kíván oly hozzáadással, hogy azok nem az a lap ítv á ­
nyokat. hanem  csakis az országos alapot terhelhetnék. A hely­
ta rtó tan ács 1863 július 10-én 41.110. szám a la tt  szólította 
fel az A kadém iát jelentéstételre, mely felhívás következté­
ben 1864 január 10-én 4. szám a la tt  az Akadém ia be is m u­
ta t ta  jav asla tá t s ennek alapján a hely tartó tanács ugyanez 
évi június 18-án 3271. szám a la tt  új felterjesztést in tézett 
Bécsbe. Az Akadém ia a hely tartó tanács kebelében egy külön 
archseologiai osztály felállítását hozza javaslatba, mellyel a 
tudom ányos kérdések fejtegetésében a helytartó tanácsi osz­
tállyal kezet fogva, az Akadém ia kötelességének ta r t ja  e kö­
zös szent ügyet előm ozdítani. Jav as la to t tesz 16 konzervátor 
kinevezése és azok utasítása irán t. Ennek az u tasításnak  5-ik 
pontja az ingó műemlékekre nézve a következőket mondja : 
«kívánatos, hogy egyúttal az úgynevezett régi tektonikai, 
vagyis ingó m űvek, minők a kelyhek. miseruhák, templom- 
szerek, harangok és más egyházi szerek, továbbá fegyverek, 
érmek, házi készletek és bútorok, ha művészeti vagy tö rté ­
neti beccsel bírnak, feljegyeztessenek» a bem utato tt r ovatos 
m inta szerint.

Végre az évi költségeket az Akadém ia 12.000 ír t ta l  és



az archseologiai káté  és kézikönyv k iadásá t 3000 példányban 
5000 ír t ta l  szám ítja.

A hely tartó tanács azonban a m aga kebelében egy külön 
archseologiai osztály felállítását mellőzendőnek véli. mivel a 
jelen körülm ényekhez képest a korm ányszéki archseologiai 
osztály és b izo ttm ány eszméje kivihetőnek nem jelentkezik. 
Egyelőre ezú tta l is elégnek ta r t ja  a hely tartó tanáccsal leve­
lező konzervátoroknak e korm ányszék á lta l kinevezését, 
kikre, valam in t az u tasításra  nézve is elfogadja az Akadémia 
vélem ényét oly módosítással, mely a hely tartó tanácsi külön 
archseologiai osztály eszméjének elejtéséből következik.

A költségeket a hely tartó tanács — ide nem szám ítva 
az archseologiai káté k iadásának 5000 frtn y i költségét — 
évi 3000 ír tra  véli leszállítandónak, ú jra  is az t javasolván, 
hogy a költségek az egyetemi, a vallás- és a tanulm ányi a lap ­
ból fedeztessenek.

A hely tartó tanácsnak  felterjesztései nem ta lá ltak  ked­
vező ta la jra  sém a m agyar kancelláriánál, sem a bécsi köz­
ponti bizottm ánynál, melynek befolyásáról tanúskodik az 
ügynek huza-vonája.

Ez a bizottm ány közvetlen á tira to t is in téze tt a m agyar 
kancelláriához 1864 június 22-én 162. szám a la tt, melyben 
előadja, hogy 1861-től egész 1862 február elejéig a m agyar 
udvari kancellária és a cs. kir. állam m inisztérium  között a 
szóbanforgó ügyben fo ly ta to tt tanácskozm ányokban a köz­
ponti b izo ttm ánynak alkalm a volt a fődologban vélem ényét 
ny ilvánítani azáltal, hogy: 1. kifogást te t t  «a m agyar orszá­
gos központi bizottmány» elnevezés ellen, mivel a központi 
b izo ttm ány elnevezése éppen csak a Bécsben létező és a biro­
dalom összes területére vonatkozó b izo ttm ányt illetheti ; 
2. hogy azon helyreállítási m unkákra nézve, melyek a 'm agyar 
udvari kancelláriának, m in t legfőbb közigazgatási hatóság­
nak jóváhagyását kívánják, a szakvéleményezés jogát a bécsi 
központi bizottság a közte és a m agyar udvari kancellária 
között való értekezés ú tján  m aga szám ára követelte ; 3. hogy 
jogát b iztosíto ttnak  k íván ta  a rra  nézve, hogy m int eddig, 
k u ta tása it M agyarországra is kiterjeszthesse s evégre u tazá­
sokat és felvételeket eszközöltethessen és levelezők által, m int



eddig, tudom ányos céljai előm ozdítására közegekkel bírjon. 
Csak ily előfeltételek m ellett ny ilatkozott késznek a bécsi köz­
ponti b izottm ány ellenvetést nem tenni M agyarországban 
külön bizottm ány felállítására nézve s az álta la  kinevezett 
konzervátorokat ezen tiszteleti állásuktól feloldani.

A bécsi központi b izottm ány oda nyilatkozik, hogy 
Magyarország, mivel egyrészt régészeti érdekeit illetőleg a 
központi b izottm ánnyal most m ár összeköttetésben nem áll. 
m ásrészt pedig sa já t orsz. bizottsággal nem rendelkezik, azt az 
elszigetelést, mely az 1860. évi politikai események követ­
keztében ezen a téren, valam int más egyéb téren is beállt, 
kellemetlenül érzi. mely körülm ényből egyebek között m a­
gyarázza a központi bizottm ány azt, hogy nemcsak régi kö­
zegei vele sűrű összeköttetésben m aradtak , hanem  olyanok 
is. kik a bizottsággal eddig m int konzervátorok vagy levele­
zők közelebbi összeköttetésben nem állo ttak , hozzá közeledni 
iparkodtak.

A bécsi bizottm ány teh á t az t véli. hogy nem az 1861/62- 
ben kedvelt módon tárgyalandó ú jra  az ügy. hanem  éppen 
abban az irányban, hogy a régebben fennállott össze­
köttetés közte és M agyarország archseologiai tekintélyei és 
közegei között ism ét életbe léptettessék úgy, m int ez 1860. 
évi október hava elő tt volt, mely idő óta a központi 
b izottm ánynak és Magyarország archseologiai érdekeinek 
összeköttetései tényleg véget értek  a nélkül, hogy oly tény  
ad tá  volna m agát elő. mely ezen szakítást kellőleg indo­
kolta volna.

Valóban érdekes a b izo ttm ány á tira ta , melyben a m a­
gyar udvari kancelláriát e kérdésben megnyerni igyekszik. 
Szerinte az. mi az archseologiai m agyar közegeknek a köz­
ponti bécsi bizottm ánytól visszavonulását előidézte, egyrészt 
a bizottm ány címében, m ásrészt abban a körülm ényben fek- 
hetik. hogy e központi bizottm ány, m int a bécsi vallás- és 
közoktatásügyi m inisztérium  közege tek in te te tt, melynek 
hatásköre a m agyar korona országaira az októberi diplom á­
val véget ért. A b izottm ány szerint csekély megfontolás szük­
séges észrevenni azt, hogy egyrészt a cs. kir. központi b izo tt­
m ánynak viszonyai a fennállott kultuszm inisztérium hoz csak



külsők és mi a b izottm ány elnökének1 viszonyát a m iniszter­
hez illeti, ez csak személyi term észetű és m ásrészt a b izo tt­
m ány hatásköre, illetőleg közlekedése a koronaországokban 
levő közegeivel lényegesen különböző egyéb központi h a tó ­
ságokétól. m ert e b izottm ányban, «ha szabad így mondanom», 
így szól az á tira t, nincs egyéb központosítás, m in t címe. A bi­
zottm ány. m in t az á tira t mondja, csak az officium boni viri 
fe ladatát k ívánja gyakorolni. «Annyira távol van tőle az 
egyes országokat történelm i kincseitől a központ kedvéért 
megrabolni, hogy inkább m inden alkalom m al az t az alap- 
elvet védi. hogy am a kincsek fe lku ta tása és fenn tartása  sehol 
alkalm asabb álláspontot nem talál, m in t a szőkébb vagy tá- 
gabb honi körben, melyből szárm aztak.»

A bizottm ány ezeknek részletes kifejtése u tán . am ennyi­
ben e vélem ényt a m agyar udvari kancellária osztaná, k i­
jelenti. hogy nem m aradna egyéb hátra , m int hogy a b izo tt­
m ánynak 1860-ban m egszakadt összeköttetése konzerváto- 
raival és levelezőivel visszaállíttassák s az országos hatósá­
gokkal a műemlékek fenn tartása  és biztosítása végett kölcsö­
nös érintkezésbe lépjen. Végül a bizottm ány, tek in tettel arra. 
hogy az állam m inisztérium  hatásköre M agyarországra m ár 
ki nem terjed  és ennek helyébe M agyarországra nézve a m a­
gyar udvari kancellária lépett, a rra  az esetre, ha a központi 
bizottm ány álta l k ife jte tt nézetek helyeslésre találnának , ok­
vetlenül szükséges lenne, hogy a központi b izottm ány kebe­
lében a m agyar udvari kancellária is egy tag ja  á lta l á llan ­
dóan képviseltessék.

A kancellária részéről az eltérő nézetek nyilvánítása u tán  
a megállapodás abban tö rtén t, hogy a m aga képviseletében a 
központi bizottm ányhoz 1864 augusztus 9-én Korizmics A ntal 
püspök, udvari tanácsost küldötte ki. de m ár ezt megelőzőleg a 
központi b izottm ány á tira tá t, melyben a kancellária á lta l 
1864 július 18-án 11.546. szám a la tt  k iad o tt rendelet szavai 
szerint a nevezett b izottm ány «a magyarországi történelm i, 
bölcsészeti és jogszaki régiségek és építészeti műemlékek fel­
keresése és fenn tartása végett a M agyarországban is a la ­

1 H elfert, gróf T hun  k ö z o k ta tá sü g y i m in iszter á lla m titk á rja .



k u lt b izo ttm ány alapszabályaira nézve véleményes nézeteit 
közli», oly meghagyással kü ldötte  le a helytartótanácshoz, 
hogy e tárgyban  jelentését mielőbb terjessze fel.

Ugyanaz évi augusztus 19-én 14.861. szám a la tt  a k an ­
cellária ú jra  megsürgette «a m agyarországi történelm i, böl­
csészeti és jogszaki régiségek és építészeti műemlékek fel­
keresése és fenn tartása  végett a M agyarországban is alakult 
b izo ttm ány alapszabályai tárgyábani» jelentést.

A hely tartó tanács a sürgetésekre ugyanaz évi szeptem ­
ber 7-én 61.907. szám a la tt  az t válaszolta, hogy m ár n y ila t­
kozo tt 1863. évi április hó 26-án 764. és 1864. évi június hó 
17-én 3271. szám a la tt  s kérelm ezte, hogy a bécsi központi 
b izottm ánynak előbbi állapotába visszahelyezésére irányzo tt 
óhajtásai mellőzésével a történelm i régiségek feletti felügye­
let tek in tetében  1864 június 17-én 3271. szám a la tt  te t t  ko­
rábbi felterjesztése értelm ében hozassék határozat.

A m agyar műemlékek ügyének önállósítására igen h á t­
rányos befolyást gyakorló Korizmics c. püspök, előadó ta n á ­
csos véleménye azonban a kérdésre nézve abban összponto­
sult. hogy a «kancelláriának nincs és nem lehet észrevétele, 
hogy a tudom ányosság szem pontjából konzervátorokat ne­
vezzen a központi bizottm ány Magyarország területén, akik 
vele levelezzenek és beterjesszék a régiségekre vonatkozó je­
lentéseiket ; hogy a régiségek tulajdonjoga ezentúl is azoké 
m arad, akiké jelenleg ; hogy szabadságában ál land M agyaror­
szágnak hasonló b izo ttm ányt m aga részére is felállítani, mely 
párvonalosan járjon el a m agyar régiségek fenntartásában 
s hogy intézkedéseit az itten i (bécsi) központi b izottm ány a 
m agyar korm ányszék á lta l közölje».

Ehhez képest in téze tt a kancellária á tira to t az állam- 
m iniszter Schmerlinghez. Az á tira tb an  egy passzus van. mely 
felemlítendő. Ama feltételek között, melyek a la tt  a kancel­
lária a bécsi központi bizottm ány hatáskörének M agyaror­
szágra kiterjesztéséhez hozzájárul, foglaltatik az. hog}T «a 
m agyar királysághoz tartozó történelm i kincsek, m int ez 
m agától értetődik, az ország tu lajdona maradnak».

Időközben a központi b izottm ány levelezőt is nevezett 
ki. m ajd az állam m inisztert kérte, hogy hatáskörének M agyar­



országra, továbbá H orvát- és Szlavonországra. valam in t E r ­
délyre is kiterjesztése és a m agyar, horvát és erdélyi három 
udvari kancellária egy-egy képviselőjének a központi b izo tt­
m ányba behívására ő Felsége elhatározását eszközölje ki. 
mely irányban  teendő előtrjesztéshez az állam m iniszter az 
illető kancelláriák hozzájárulását 1864 október 12-én 6849. 
szám a la tt  kérte  ki.

A kassai székesegyháznak kellő szakértelem  nélkül foga­
n a to síto tt helyreállítása alkalm at ad o tt a ha tároza t sürge­
tésére. A hely tartó tanács ugyanis a m agyar A kadém iának 
ez ügyben kelt felterjesztésére a műemlékek ügyében az el­
határozást 1865. évi augusztus 30-án kelt üléséből szorgal­
m azta .

E kkor kerü lt az ügy a kancelláriánál más osztályba, 
ahhoz az előadóhoz, P ápay  Istvánhoz, ki a h e ly tartó tan ács­
nál is m in t előadó védte a m agyar felfogást és ki m éltán m ond­
h a tta . hogy «A fönnebbi tény vázla t . . .  a legnagyobb kím é­
lettel rajzolja az ez ügyben 1862 óta folytonosan követett 
ferde és összebonyolító eljárást», mely annak helyes és hazánk 
érdekeivel megegyező elintézést felette nehezíti, sőt alig lehet­
ségessé teszi, m ert bár legkívánatossabb lenne a kancellária 
á lta l 1861-ben elfogadott arra  az álláspontra visszatérni, hogy 
a M. Tud. Akadém iának első javasla ta  a hely tartó tanács fel- 
terjesztése szerint jóváhagyassék. ez. a közbejött ellentétes 
határozatok m iatt, m ár az ügynek újabb késleltetése m ia tt is 
lehetetlen s így nem m arad egyéb hátra , m int a hely tartó - 
tanácsnak az Akadém ia m eghallgatásával te t t  második ja ­
v asla tá t fogadni el. A kancellária ehhez hozzájárulván, ezen 
irányban intézte á tira tá t az állam m inisztérium hoz. (13.789/
1865. )

Az állam m inisztérium , melynek élén akkor Belcredi állo tt.
1866. évi augusztus 22-én 4439. szám a la tt  válaszolt és k i­
jelentette, hogy a M. Tud. Akadém ia kebelében külön orszá­
gos műemléki bizottság felállításának tervéhez annyival in ­
kább hozzájárul, m ert az. ha más alakban is, megfelel ama 
szándékoknak, melyek 1862-ben 1317. szám a la tt  kelt állam ­
m iniszteri á tira tb an  kifejezésre ju to ttak .

A kancellária 1866 október 12-én 12.834. szám a la tt  m u­
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ta t ta  be ez ügyre vonatkozó előterjesztését, am elyre novem ­
ber 8-án k iad o tt legfelsőbb elhatározást ugyancsak e hó 16-án 
16,288. szám a la tt  közölte a helytartótanáccsal.

Ez az elhatározás a bécsi központi bizottm ány felállítá­
sára  és hatáskörére vonatkozólag 1850 december 31-én kelt 
császári rendelkezést akként m ódosította, hogy e bizottm ány 
teendői M agyarországra nézve a M. Tud. Akadém ia javasla­
tához képest az akadém iai archseologiai osztály u tasításá­
nak  — az eredetileg tervezett országos műemléki bizottság 
részére kidolgozott szabályzat lényeges pontjaival leendő — 
kiegészítése m ellett az em líte tt archseologiai osztályra ruház- 
tassanak  és ez osztály előfordulandó esetekben szakértő közeg­
képpen a hely tartó tanács által igénybe vétessék, de a válto ­
zo tt viszonyoknak megfelelő utasítással ellátandó konzer- 
vátorok kinevezése a kancellária á lta l eszközöltessék, mety 
intézkedés azonban sem m iképpen sem gátolja, hogy a bécsi 
központi bizottm ány, melynek vélem ényét a kancellária az 
elhatározásának fen n ta rto tt esetekben meghallgatja, tudo­
mányos k u ta tá sa it a m agyar b izottm ány akadályoztatása 
nélkül M agyarországban sajá t céljaira folytathassa, o ttan i 
levelezőit m egtarthassa s tudom ányos közléseit körebocsát- 
hassa.

A kancellária teh á t felhívta a hely tartó tanácso t, hogy 
az előbocsátottak alapján újabb jav asla ta it a költségekre 
kitérjedőleg is — m elyek összegének az Akadém ia á lta l elő­
irányzo tt 12,000 fr t helyett 3000 í r t ta l  m egállapítását az 
első helyen nevezett korm ányszék csekélynek ta lá lta  — m u­
tassa  be.

ím e. az előadottak  szerint sikerült az ügynek Magyar- 
országra nézve kedvező elintézését éveken á t függőben ta r ­
ta tn i s midőn végre az, bár az Akadémia s hely tartó tanács 
eredeti javasla tá tó l eltérőleg, a fennidézett legfelsőbb el­
határozással a megoldáshoz közel ju to tt, még ekkor is, a m a­
g y a r  m inisztérium  visszaállításának előestéjén, sikerült a 
központi bizottm ánynak M agyarországban való működését 
s a m agyar udvari kancellária m ellett m int szakközegnek 
m eghallgatását biztosítani.

A hely tartó tanács a m agyar A kadém iát 1866 decem-



bér 15-én 92.889. szám a la tt  h ív ta  fel végleges javasla tának  
m egtételére.

A megoldás azonban — melyhez az ügy m ár kétszer oly 
közel á llo tt — a közbejött politikai változások következté­
ben ism ét elm aradt.

A visszaállított m agyar m inisztérium  nem késett ugyan 
az ügyre figyelmét kiterjeszteni, de ism ét évek m últak, míg 
az megoldásra ju th a to tt.

A kultuszm iniszter, báró Eötvös, m ár 1867 október 28-án 
12.194. szám a la tt  bocsátott ki az alap ítványi főtisztségek­
hez rendeletet az alap ítványi jószágokon talá lható  m űem lé­
kek megóvása végett és hasonló intézkedést te t t  ugyancsak 
az ő megkeresésére a pénzügym inisztérium  is. Az első helyen 
nevezett m iniszter egyszersmind az A kadém iát az a lap ít­
ványi gazdatisztek szám ára a műrégiségeknek mimódon 
leendő fenn tartása irán t rövid u tasítás kidolgozására kérte fel.

Ennek az Akadémia meg is felelt és az álta la  ez ügyben 
k ikü ldö tt hárm as albizottság vélem ényét 1868 január 20-án 
ta r to t t  üléséből (47. sz. 1482. C. M.) a la tt  felterjesztette. Az 
albizottság egyebek között javasla tba hozta, hogy a m inisz­
térium  «hirdesse ki határozo ttan , hogy teljes és ta g a d h a ta t­
lan jogú birtokosnak tek in t m indenkit, ki régészeti tá rg y a t 
és em léket vagy elébb szerzett, vagy ilyent jövőre találn i vagy 
felfedezni fog ; mi igen szükséges, hogy a tulajdonosok és 
találók a tá rg y ak a t elkobzási félelemből el ne titkolják».

E pont nagyon is nélkülözi ugyan a szabatosságot minden 
tek in tetben , de célzata kétségtelenül az. hogy a leletekre vo­
natkozólag az állam  igénye m egszüntettessék.

Az Akadém ia ez alkalom m al a m inisztérium  figyelmébe 
a ján lo tta  az t a folyam odást is. melyet a R im aszom batban 
összegyűlt «Magyar orvosok és természetvizsgálók» meg­
b ízottja i egy régészeti állandó országos bizottság alakítása 
végett az országgyűléshez 1866 június 24-én n y ú jto ttak  be 
a tö rténe ti vagy művészeti emlékek és régiségek fen n ta rtá ­
sáról. biztosításáról és azoknak kisajátításáról szóló tö rvény­
cikk javasla tával együtt.

Henszlm ann Imre, m ár m in t Mohács országgyűlési kép­
viselője is. 1869 december 16-án sa já t maga és társai nevében
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n y ú jto tt be tö rvény javasla to t az országgyűléshez a műemlé­
kek fenn tartása  tárgyában . Az 1869 április 20-ára h irdete tt 
országgyűlés képviselőházának irom ányai között II. k. 230. 
szám a la tt  foglalt tö rvény javaslat szerint «a tö rténe ti ép ít­
mények és műemlékek fenn tartása és jav ítása a birtokost 
tu lajdoni jogánál fogva illeti, de ha ezt nem bírná tenni, vagy 
nem akarná, «azok az állam  intézkedése alá esnek s ezen eset­
ben nem csak az építm ények, hanem  azok területének k isajá­
títá sa  is a korm ány részéről az 1869 : LIV. te. értelmében 
foganatosítható. Az indokolásban Henszlm ann a bécsi köz­
ponti műemléki b izottm ánynak M agyarországon működésére 
hivatkozva, am a rem ényének ad kifejezést, «hogy azon jó és 
célszerű között, m it az abszolút korm ány törvénytelensége 
dacára nálunk m eghonosított, nem fogja tovább szünetelni 
engedni e tá rg y a t sem országgyűlésünk, sem kormányunk».

Később Ipolyi Arnold, k it báró Eötvös József, m ár m int 
miniszter, nem m int az Akadém ia elnöke szólította fel, készí­
te t t  tö rvényjavaslato t. E zt a m inisztérium  Ipolyi és Rómer 
közbenjöttével m egvitatván és némely változtatásokkal meg­
állapítván, 1871 m árcius 14-én 4631. szám a la t t  az A kadém iá­
val véleményezés végett közölte. Az Akadém ia a tö rvény­
javasla to t elfogadta, m int erről ugyanazon évi április 24-én 
391. szám a la tt  te t t  jelentése tanúskodik. Külön vélemény is 
a d a to tt  be, hogy a műemlékek bizottsága elnökének és igaz­
gató jának  különválaszto tt kötelességei és jogai országos igaz­
gató címével ellátandó szakképzett egyénre bízassanak.

A m inisztérium ban fo ly ta to tt tárgyalás alapján a tö r­
vényjavaslat két részre oszlott. Az első rész m int törvénv- 
javasla t ta r ta to t t  meg a tö rténe ti és műemlékek felügyeletére 
állítandó országos bizottság ügyében, míg a második rész 
m int az országos bizottság u tasítása  szerkesztetett. A tö r­
vényjavaslat 9. §-a szerint ha a tulajdonosok, birtoklók vagy 
gondozók ú tján  a fontosabb emlékek fenn tartása nem lenne 
eszközölhető, az állam  részére k isajátításnak  van helye az 
ingatlanokra nézve az általános k isajátítási törvényben fog­
la lt elvek szerint, az ingókra nézve pedig a kincslelésre fenn­
álló törvényes gyakorlat. esetleg e részben hozandó külön tö r­
vény szerint.
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A törvényjavaslatba ez a végszakasz az A kadém ia á lta l 
I I  ik osztályából k ikü ldö tt jogi bizottság jelentése alap ján  
v é te te tt be. mely bizottság ezen. a tö rvény javaslat készítő­
jének elnöklete a la tt ta r to t t  ülésében szükségesnek vélte 
mielőbbi m egalkotását oly törvénynek, am ely újabbkori 
viszonyainknak megfelelőleg egyfelől az illető birtokos és fel­
találó jogát és érdekét m éltányosan tek in tetbe venné és m ás­
részt a leleteket az összerombolástól vagy elrejtéstől s elide­
genítéstől megóvná, szóval az ingó tárgyak  k isajátítására s 
annak  m ódozataira a kellő intézkedéseket tarta lm azná.

Az Akadém ia á lta l a hely tartó tanács elé 1861-ben te r ­
jeszte tt szabályzat alapján készült u tasítás 4. §-a m egálla­
p ítja az országos bizottság felügyelete alá tartozandó  és az 
a ) — c) pontokban felsorolt tö rtén e ti és műemléki tá rg y ak at 
és pedig egyaránt az ingatlanokat és az ingókat.

A M. Tud. Akadém ia nem szűnt meg állandóan oda hatni, 
hogy az érdeklődés a műemlékek ügye irán t minden irány ­
ban fenntartassék. Már 1868 január 21-én kelt felterjesztésé­
ben előadja a kultuszm iniszternek, hogy archseologiai b izo tt­
sága az előbbi napon ta r to t t  ülésében az üggyel foglalkoz­
ván, oda nyilatkozott, hogy bár szentnek tek in ti a tu la jdon t 
és kívánja mielőbb annak törvényben kim ondását, «hogy 
mindenki, ki valalm it talál, annak kétségtelen birtokosa», 
de tek in te tte l arra. hogy a csatornák és vasutak folyam atba 
te t t  és teendő m unkálatainál számos becses régiségek fog­
nak napfényre jőni és az archseologiai bizottság azon szo­
morú tap asz ta la to t te tte , hogy a vasúti tá rsu la ti igazgató­
ságok ünnepélyes ígéretei dacára számos becses műemlékek 
e lrom boltattak  vagy a felvigyázók és m unkások á lta l el- 
o sztogatta ttak , ezek hazájába küldettek , vagy a leselkedő köz­
vetítők  kezeibe kerültek, kéri a mérnöki osztálynak és felvi­
gyázó személyzetnek kellő utasítással ellátását, hogy a lei- 
helyek az archseologiai bizottsággal közöltessenek és az? érde­
kesebb tárgyak  lerajzolásra átengedtessenek.

A kultuszm iniszter ez ügyben á t  is ír t 1868. évi 103. ein. 
szám a la tt  a közlekedésügyi m iniszternek és egyúttal az A ka­
dém iát megfelelő u tasítás kidolgozására kérte föl'. In tézke­
désre valóban szükség volt, m ert a közlekedésügyi minisz-



tórium nak az első erdélyi vasú ttá rsu la t bécsi igazgatóságá­
hoz 1868. évi 7855. szám a la tt  in téze tt á tira tábó l is kitűnik, 
hogy az a rad —nagyszebeni vasú t építésénél, különösen a 
róm ai Apulum  területén  sok érdekes, néha nagy beccsel és 
belértékkel is bíró régiségek fedeztetnek fel, melyek az épí­
tési mérnökök álta l eladatnak  anélkül, hogy a hazai m úzeu­
m oknak a leletekről h írt adnának, sőt. m in t a közlekedés- 
ügyi m iniszter mondja, a világ- és a hazai történelem re nézve 
nagyérdekű leletek megőrzéséről, vagy a hazai régiségtárak 
részére megszerzéséről senki sem gondoskodik s részint meg- 
sem m isíttetnek. részint pedig külföldre vándorolnak.

A m inisztérium ok között tovább folyt a levélváltás. Az 
Akadém ia k ijelentette 1868 március 16-án 208. szám a la tt, 
hogy célszerűbb u tasítást nem terjeszthet fel. m int archaeo- 
logiai bizottsága á lta l kidolgozott azt az u tasítást, melyet 
1868 január 20-án kü ldö tt fel az alap ítványi tisztviselők tá jé ­
koztatására. E z t az u tasítást, valam int a Nemzeti M úzeum­
nak az t a véleményes jelentését (1868/312.). mely szerint leg­
célszerűbb lenne a vasúti m érnököknek a találandó és é r té ­
kesítendő régiségekből bizonyos százalékot biztosítani, a val­
lásügyi m inisztérium  á tte tte  a közlekedésügyi m inisztérium ­
hoz. mely a vasúti tá rsu la toka t u tasíto tta , hogy a közigazga­
tási hatóságon kívül a leletekről a pesti és a kolozsvári m ú­
zeum és a M. Tud. Akadémia rögtön értesíttessenek.

A tárgyalások végső eredménye gyanánt utoljára is a 
kincstár érdeke ju to tt  tú lsúlyra és a pénzügyminisztérium  el­
rendelte (1871/47.711. sz.), hogy minden ta lá lt kincs, mely­
nek értéke 150 ir to t meghalad, egy harmadrészben a k incstárt 
illeti és az éremleletek, valam int ta lá lt kincsek körüli eljárás 
is tudom ányos régészeti szempontbóli tárgyalás és az értékes 
daraboknak tudom ányos intézeteink részére való megszerzése 
végett a k incstárnak van fenn tartva, minélfogva ily érem- 
leletek vagy kincsek . . . kinyomozása s átvétele végett mind 
annyiszor a haladéktalan  intézkedések megteendők s . . . a 
(pénzügyi) m inisztérium hoz azonnal fölterjesztendők. Ilv- 
módon a régi gyakorlat teljes m értékben visszaállítta to tt és 
érvényre ju to ttak  azok a régi bécsi rendeletek, melyeket Fer- 
dinánd császár 1846-ban A usztriában hatályon kívül helye­



ze tt és m egszüntetett. H iába fe jte tte  ki a vallás- és közokta­
tásügyi m iniszter 1886. évi 18.084. szám a la tt  javaslatom ra 
m egküldött á tira táb an  a k incstár indokolatlan igényeinek 
fenntartásából eredő h á trán y o k a t ; a pénzügym inisztérium  
elzárkózott az osztrák korm ány álta l elfogadott azon helyes 
felfogás elő tt, hogy hazai in tézeteink és a tudom ány érdek€v 
kívánja a kincs fogalma alá tartozó  leletek értéke után  a 
harm adrésznek igénybevételéről a lem ondást. Nem szűnt 
meg a tárgyalás a műemlékek védelme és m űem léki b izo tt­
ság felállítása irán t sem.

Az előrebocsátottakban látjuk , hogy az A kadém iának 
m ily kezdeményező és tevékeny, sőt több tek in te tben  döntő 
szerepe volt hazai emlékeink megóvásának, összeírásának és 
ism ertetésének m unkájában és annak a célnak m egvalósítá­
sában. hogy állam i feladatnak tekintessék és a korm ány gon­
doskodásának tá rg y á t képezze m űem lékeinknek fenntartása 
és ebből az indokból, hol szükséges, helyreállítása. Az A ka­
démia és a korm ány között folyt tárgyalásoknak eredm énye 
le tt, hogy dr. Pauler T ivadar, vallás- és közoktatásügyi m i­
niszter 1872 április 4-én 5371. szám a la tt  k iad o tt rendeleté­
vel a műemlékek lajstrom ozása, felvétele, osztályozása és 
fenn tartása tárgyában  ideiglenes bizottságot a lak íto tt, m int 
az t a M agyar Mérnökegylet a képviselőházhoz 1890-ben Hol- 
lán elnök és Hieronym i titk á r  á lta l benyú jto tt kérvényében 
sürgette. Ezen bizottság feladatához tartozik  tanáccsal, ú t ­
m utatással, tervek készítésével tám ogatni községeket és 
m agánosokat a b irtokukban  levő műemlékek fenn tartásában , 
restaurálásában vagy átidom ításában.

E zt megelőzőleg más tö rvény is megemlékezik a m ű­
emlékekről. A «kisajátításról Buda és Pest városok terü le­
tén» szóló 1868 : LVI. te. első pontja szerint a k isajátítás 
m egengedtetik «történeti emlékek felállítására és ilyeneknek 
fönn tartására és megoltalmazására», m ajd az 1871 : X V III. te. 
26. §-ának f)  pon tja  értelm ében «csak a törvényhatóság jóvá­
hagyása u tán  h a jta tik  végre minden oly határozat, mely 
történelm i és műemlékek fenntartására, á ta lak ítására  és 
lebontására vonatkozik».

Talán érthető, hogy midőn a reneszánsz-áram lat túlsága
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a középkori stílusokra a gúny t áraszto tta  és azokat szám- 
kivetésre k árhozta tta , az 1872. évi rendelet csak a középkori 
emlékek védelméről lá tta  szükségesnek a gondoskodást és 
a bizottság működésének határáu l a X V II. század elejéig, 
vagyis a szatm ári békéig terjedő korszakot jelölte meg. Ámde 
ennek szigorú alkalm azása ellenkezett volna azzal az erkölcsi 
törvénnyel, hogy meg kell becsülni az elődök művészi tevé­
kenységét és elnöki minőségemben nem is késtem  a bizottság 
m űködését a későbbi emlékekre is irányozni. Ennek meg- 
felelőleg az 1902. és 1904. években jóváhagyott szabályzat­
ban a határidő  a X IX . század elejéig te rjesz te te tt ki, m ajd 
későbbi tárgyalás alkalm ával javasla tba hoztam  a kiterjesz­
tés t a század közepéig és pedig oly hozzáadással, hogy véde­
lemben részesíttessenek a későbbi időből származó oly kiváló 
alkotások is, m elyeknek m int műemlékeknek fenntartása 
indokolt.

A bizottság működése csakham ar több nevezetes m ű­
emlékre irán y íto tta  a figyelmet. T refort m iniszter javasla to t 
te t t ,  hogy a budavári koronázó tem plom  I. Ferenc József k i­
rályunk  25 éves uralkodásának emlékére stílszerűen állíttas- 
sék helyre. A király elfogadta a javasla to t és 1873 november 
25-én a vallásalapból a m unkálatok m egindítására 100,000 
fr to t engedélyezett. Ezen első nagy helyreállítás szolgálta­
to t t  a m iniszternek alkalm at arra, hogy a koronázó egyház­
nak. m ajd más tem plom oknak feste tt üvegablakokkal díszí­
tése és ezen művészeti iparágnak meggyökereztetése végett 
javasla to t tegyen üvegfestészeti intézetnek szintén a vallás­
alap  költségén felállítása irán t. Ez a javasla t is 1876 október 
19-én királyi jóváhagyásban részesült és az intézet az egye­
tem i füvészkert egyik sarkában, K ratzm ann Ede vezetése 
m ellett 1878-ban meg is ny ílt és buzdításul szolgált az üveg­
festészetnek a hazában továbbfejlesztésére. Ezzel á llo tt to ­
vábbá kapcsolatban T refortnak az az intézkedése is, mellyel 
a történelm i, jelesen egyházi festészetnek előmozdítására 
ösztöndíjak és pályadíjak  engedélyezéséről gondoskodott és 
ezek odaítélésére Ipolyi Arnold elnöklete a la tt  bizottságot 
szervezett.

Nem hallgatható  el az sem, hogy a műemlékek bízott-



sága nem késett m ár az 1879. évben Székesfehérvárott t a r ­
to t t  országos kiállításon résztvenni, melyen gyűjtem ényé­
ből az érdeklődést különösebben felkeltő 773 em léket m u­
ta to t t  b e ; sőt a következő 1880-ik évben B udapesten is 
rendezett gyarapodó gyűjtem ényének felvételi rajzaiból gaz­
dag sorozatú k iállítást.

Mily hosszú idő te lt el, mígnem az emlékek védelmének 
és fenn tartásának  ügye irán t a rom antizm us áram lata  és 
ennek befolyása a la tt  az érdeklődés felébredt. L áttuk , hogy 
a X IX . század első negyedében még nem az emlékek védel­
mére. hanem  inkább azok elpusztítására volt kedvezőbb a 
ta la j, m ert hián}^zott az a felfogás, hogy tiszteletben kell t a r ­
tan i az elődök alkotásait. Csak ez m agyarázhatja meg, hogy 
oly előkelő építész, m in t Pollack Mihály (f 1855.), ki 1870- 
ben a pécsi hatalm as székesegyház helyreállítására nyert meg­
bízást (A M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m  é p ü le t e ,  dr. Lechner J.). 
ezt a teljességében fennm aradt voltánál fogva legnevezete­
sebb em lékünket eredeti jellegéből k ivetkőztette. m ert nem 
é rte tte  meg művészelődeinek alkotását. Henszlm ann D i e  

K a th e d r a l e  v o n  F ü n f k i r c h e n  cím a la tt  a M i t t h e i l u n g e n  d e r  

k . k . C e n tr a l - C o m i s s i o n  1868-iki évfolyam ában megjelent t a ­
nulm ányában «alle stylwidrigen V erunstaltungen dieses eh r­
würdigen Gebäudes» 1805— 27 közt a pécsi G ianone-nak tu ­
lajdonítja. Ez azonban téves állítás, m ert a helyreállítás terve 
Pollack műve.

Minél inkább tud juk , hogy mily szomorú volt a helyzet 
a műemlékek fennm aradásának terén, annál inkább kell érez- 
nünk a hálá t azoknak a tudós, lelkes férfiaknak irányában, 
kiknek fáradozásai és törekvései, melyekkel egész életükön 
á t  buzgólkodtak műemlékeink megm entését intézm ényes sza­
bályokkal biztosítani, m egterm ették gyümölcsüket. A m ű­
emlékek bizottságának 1872-ben m iniszteri rendelettel tö r­
té n t felállítása u tán  kilenc évvel m eghozatott nálunk is a 
törvény Trefort m iniszter előterjesztésére a műemlékek vé­
delméről. U gyanarra az ú tra  tértünk , melyen néhány állam  
m ár részint törvények, részint korm ányrendeletek á lta l meg­
á llap íto tt kényszerítő intézkedésekkel iparkodott a régi emlé­
kek védelm ét előmozdítani. Mi más nagy állam ok elő tt is
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elég ham ar válasz to ttuk  a törvényhozási u ta t, pedig rende­
leti ú ton is kétségtelen joga le tt volna a korm ánynak m élyre­
ható  intézkedéseket tenni, m ert ingatlan  műemlékeink leg­
nagyobb részét a tem plom ok teszik és ezek. valam int ingó 
m űem lékeink legnagyobb részben a főkegyúri jog keretébe 
tartozó  egyházak, továbbá megyék, városok, hitbizom ányi 
tulajdonosok kezében vannak  s így a korm ánytól függ az 
alkalm as intézkedéseket és u tasításokat kibocsátani. Egyik 
legegyszerűbb m ódozat az általános építészeti szabályzat 
m egállapítása. E rre u ta l részben a községek rendezéséről 
szóló 1871 : X V III. törvény, melynek 26. §-a szerint csak a 
törvényhatóság jóváhagyása u tán  h a jta th a tik  végre tö r té ­
nelmi és műemlékek fenntartására, á ta lak ítására  és lebontá­
sára vonatkozó határozat.

Hasonlóképpen a városoknak is megvan a joguk ugyan­
csak építészeti szabályok kibocsátása és alkalm azása által 
régi m űemlékeiket m egoltalmazni és városuk régi képét meg­
védelmezni.

Azonban a korm ánynak mégis m ódjában á llo tt m ár a 
törvény  m eghozatala elő tt egyes műemlékek helyreállítá­
sára az ország költségvetésében fedezetet nyújtan i, m it meg is 
kezdett, de erről a pénzügyi romlás m ia tt csakham ar kény te­
len volt lem ondani s ha a m unka mégsem szünetelt, ez csak 
annak volt köszönhető, hogy a katholikus vallásalapból le­
h e te tt legnevezetesebb tem plom aink helyreállítását fogana­
tosítani. H a a műemléki törvény m eghozatala Trefort 
Ágoston bám ulatos buzgalmú m iniszteri tevékenységének 
köszönhető, mellyel az emlékek védelmére az illetékes döntő 
tényezők figyelmét irányozni tu d ta , az ő kiváló érdeme az is. 
hogy midőn az állam  nem ad o tt vagy nem ad h a to tt segít­
séget a műemlékek helyreállítására, a királynál m ár a tö r­
vény m eghozatala előtt sikerült kieszközölnie, hogy a vallás- 
alap fedezze kiváló emlékeink helyreállítását.

És ez így volt m inden téren. Azoknak az óriási nehézsé­
geknek ellenére is, melyekkel küzdenie kellett, képes volt 
m egterem teni azokat az intézm ényeket, melyek különösen 
az egyetemek, a nép- és középiskolák, a művészetek tovább­
fejlesztésének gazdag alapjául eredményekkel szolgáltak.
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O A kadém iánknak is nagyérdem ű elnöke volt 1885-től 
1888-ig és ha az Akadém ia palotájában a közülési díszterembe 
lépünk. Lotz K ároly remek festményei is az ő em lékét idézik 
hálás emlékezetbe, m ert ő volt azok m egalkotásának kezde­
ményezője.

Nálunk tulajdonképpen a műemléki tö rvény meghoza­
ta la  egyelőre lényeges változást nem okozott, m ert elegendő 
anyagi eszközöket nem bocsátott rendelkezésre. És a m unka, 
m int em líte ttük , a vallásalapból a király által engedélyezett 
költségekkel legnagyobb részben hosszú ideig csakis a koro­
názó tem plom , a kassai székesegyház és a bártfai templom 
helyreállítására vonatkozott.

A törvény  m eghozatalára azonban szükség volt, hogy 
necsak a szakférfiak és a m últak tiszteletét nevelésüknél és 
szélesebb m űveltségüknél fogva tápláló társadalm i rétegek 
érezzék, hogy a régi emlékeket meg kell becsülni, hanem  az 
egész társadalom  figyelmét ráirányozza arra  az igazságra, 
hogy az elődök m unkásságának megbecsülése nemzeti kö te­
lesség, a műveltségnek és a művelődésnek egyik fontos té ­
nyezője.

Most m ár ugyanis ezen törvény  rendelkezései alapján 
részint közvetve, részint közvetlenül hatékonyabban tehe­
te t t  a korm ány intézkedéseket emlékeink fenntartása és 
helyreállítása irán t a rra  az esetre, ha a törvény végrehajtha- 
tásának  céljából megfelelő javadalom  bocsátta tik  rendel­
kezésére.

Ez a törvény a történelm i vagy művészeti beccsel bíró 
építészeti emlékeket veszi oltalm a alá. ellenben nem intézke­
dik azon tudom ányos, művészeti vagy történelm i becsű tá r ­
gyakról, melyek az ingó dolgok fogalma alá tartoznak  és 
amelyek védelméről k íván t gondoskodni Ipolyinak a M. Tud. 
Akadémia által a közoktatásügyi miniszterhez felterjesztétt 
és fönt m ár em líte tt törvényjavaslata. Ipolyi püspök nagy 
határozottsággal m u ta to tt arra. hogy a leletek elsikkasztá- 
sának egyik legfőbb oka a kincstár á lta l a kincs egyharm a- 
dára fen n ta rto tt igény. De mivel az ingó emlékek védelmének 
több tekintetből nehezebben rendezhető kérdése megnehe­
zítette  volna az ingatlan emlékekre vonatkozó törvényjavas­

5*



la t akadály talan  elfogadását, az ingó emlékek védelmének 
ügye ez alkalom m al nem kerü lt tárgyalásra, azonban csakis 
azon feltétel a la tt, hogy a m iniszter ígéretet te t t  az ezekre 
is vonatkozó törvényjavaslatnak  rövid idő a la tt  leendő be- 
nyú jtása irán t. Az illetékes m inisztérium ok kebeléből b izo tt­
ság is kü lde te tt ki az ügy tárgyalására, mely azonban te l­
jesen elm aradt. Később ism ét felébredt az érdeklődés, sőt 
Wlassics vallás- és közoktatásügyi m iniszter rendkívül sü r­
gősnek ta lá lván  a nehezen vajúdó ügynek végre-valahára 
bekövetkező elintézését, a múzeumok és könyvtárak  ta n á ­
csát felkérte a tö rvény javaslatnak  késedelem nélkül leendő 
sürgős bem utatására. E z t a tö rvény javaslato t a jelen ism er­
tetés írója m ár régebben dolgozta ki és az t a tanács elfogad­
ván, a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez felterjesztette, 
külön jelentéssel pedig az t a szerző is a vallás- és közoktatás- 
ügyi, valam int az igazságügyi m inisztérium nak bem utatta . 
Az ügy azonban újra  elaludt. Gróf Zichy Jánosnak első ku l­
tuszminisztersége a la tt  szóbakerült a tö rvényjavaslatnak az 
országgyűléshez benyújtása, ámde a m inisztérium  álta l «rend­
kívül sürgősének íté lt ügy elintézése még mindig vára t magára.

Nem tö rtén t különben intézkedés az egyházak, a m e­
gyék, a városok és egyéb testü letek  b irtokában levő m ű­
tárgyak  jegyzékének elkészítése és védelme irán t sem. Azon­
ban m ost nagyérdem ű kultuszm iniszterünk múzeumi, könyv­
tári, levéltári ném ely kérdések rendezésének különös címe 
a la tt  oly tö rvény javaslato t n y ú jto tt be, melynek — bár m é­
lyen belevág a m agánjogba — oly sürgős elintézését kívánta, 
hogy az t még a jogi bizottság sem tárgya lha tta . Es íme, ebbe 
a törvénytervezetbe belekerül egy fejezet, mely m agába ol­
vasz tja  az 1897 : X L I. tc .-et a nyom daterm ékek köteles pél­
dányairól és a képviselőház könyv tára  szám ára is köteles 
példányt m egállapító 1920 : XX. tö rvény t, a helyett, hogy 
a helyes eljárásnak megfelelőleg új novelláris törvény hozat­
nék meg.

Hasonlóképpen — m integy eldugva — belekerül a tö r­
vényjavaslatba az ingó műemlékek és egyéb muzeális tá r ­
gyak felkutatása, gyűjtés, ásatás stb. és védelmének címe­
ze tt fejezet. Az egész tö rvényjavaslat nem egyéb, m in tappen-



dixe az 1922 : X IX . te.-el a lko to tt gyűjtem ény-univerzitás­
nak, a «múzeumok, levéltárak, könyv tárak  ügyének, az ezzel 
összefüggő egyéb kérdéseknek szabályozása végett».

Midőn az ingatlan  műemlékek védelméről nálunk is 
m eghozatott a törvény 1881-ben, a korm ány — m in t em lí­
te ttü k  — megígérte, hogy be fogja rövidesen nyú jtan i az 
ingó emlékekre vonatkozó jav as la tá t is. Hosszú tárgyalások 
u tán  a múzeumok és könyv tárak  országos tanácsa 1911-ben 
felterjesztette az t a törvényjavaslato t, melynek végső szöve­
gezésében résztvett Tory Gusztáv, az igazságügym iniszté­
rium  állam titkára , később m inisztere, m ajd a K úria elnöke.

Az ingó emlékek védelmének kiválóan nagyfontosságú 
rendezését mellékesen, eldugva múzeumi, levéltári, könyv­
tá ri és egyéb összefüggő ügyek szabályozásának kuszáit 
címe a la tt  tervezett tö rvény  egyik fejezetébe betoldani annál 
helytelenebb, m ert ez a fejezet csak k iszak íto tt részletben, 
hiányosan tárgyalja  a k é rd é s t; így például egy szócskával 
sem em líti a k incstár á lta l a leletekből, a ta lá lt kincsből 
igénybevett harm adot, mely ellen a megyék tiltakoz tak  és 
a királyi ügyek igazgatója, a hely tartó tanács, a kancellária, 
a rendeletekkel ellentétben, a kérdésnek a törvényhozás ú t­
ján  elintézését sürgették.

A kultuszm inisztérium  javasla tának  indokolása h iv a t­
kozik az olasz királyság 1909. évi törvényére. Az első tö rvény t 
1902. évben és pedig 40 esztendei kínos vergődés u tán  hoz­
ták  meg és ez a vergődés még tovább  ta r to t t ,  m ert a tö rvény t 
nem lehete tt életbe lép tetn i és csak 1909-ben az újabb, m á­
sodik törvénnyel rendezték végleg az ügyet.

H azánkban az ingatlan  emlékek védelméről a törvény- 
hozás előbb gondoskodott, m int Itá liában  és előbb, m int 
Franciaországban, mely szintén kénytelen volt 1887-ben 
hozott első törvényét hatályon kívül helyezni és az 1913. évi 
december 31-én a lko to tt új törvénnyel rendezte az ingatlan 
és ingó emlékek védelmét.

Ezek a törvények egységes törvények, nem pedig né­
mely kérdések rendezésébe mellékesen bedugott fejezetek. 
Egységes törvényre van hazánkban is szükség. Olaszország­
ban 47 év u tán  hozato tt meg a végleges törvény* Már mi is



47 'óv óta várjuk  az ingó emlékek törvényének m eghozata­
lát, melynek 1881-ben az ingatlan  műemlékekével egyetem ­
ben k íván t megalkotása elm aradt, hogy előbb a magánjog 
szem pontjából felm erült aggályok eloszlattassanak.

Visszatérve az ingatlan  emlékek védelmének törvényére, 
meg kell említeni, hogy ennek meghozatala u tán  azonnal in ­
tézkedés tö rtén t a műemlékek ideiglenes bizottságának vég­
leges szervezése irán t. A m iniszter a törvény végrehajtása 
irán ti rendelkezéseit a bizottság m eghallgatása u tán  teszi, 
mely azonban nem m int Bécsben 1850. évben, hol a «központi 
bizottság» a kereskedelemügyi m inisztérium  ügykörébe ta r to ­
zott. hanem  a vallás- és közoktatásügyi m iniszter illeté­
kességi körében szerveztetett. T refort m iniszter a bizottság 
elnökévé az ideiglenes bizottság elnöke. Szalay Ágoston, ak a ­
démiai tagnak  1877-ben bekövetkezett halála után az ő he­
lyébe lépett gróf Zichy Jenőt, m ajd  melléje gróf Csáky Albin 
miniszter, Trefort utódja, másodelnökké Forster Gyulát, ko­
rábban a m inisztérium  kebelében m int miniszteri tanácsos 
működő helyettes elnököt nevezte ki.

A végleges bizottság szervezésekor Trefort m iniszter 
annak előadójává az eddigi előadót. Henszlmann Im rét, épí­
tészévé újból Schulek Frigyest és titk á ráv á  1873-ban Gedulv 
Ferencet nevezte ki. A bizottságban, mely a törvény szerint 
rendes és levelező tagokból áll, első rendes tagok voltak : 
Hegedűs Candid Lajos, a m inisztérium ban a műemléki ügye­
ket intéző m iniszteri tanácsoson, m int helyettes elnökön k í­
vül Ipolyi-Stum m er Arnold, Pulszky Ferenc, dr. Röm er F lo­
ris, dr. Arányi Lajos. Steindl Im re. m ajd nemsokára Zsig­
m ondy Gusztáv. Szum rák Pál, Torm a Károly.

A bizottságban az előadói állás szervezésével a törvény 
elejtette a M. Tud. Akadém ia részéről annakidején bem uta­
to t t  és a m inisztérium tól bizonyos változtatásokkal módosí­
to t t  törvényjavaslat ellen Henszlm annak Pulszky és A rányi­
val együtt előterjesztett az t az ind ítványát, hogy a b izo tt­
ságnak igazgatója legyen és ennek személyében összpontosít- 
tassék az elnökség tisztje is. Henszlm annt, ekkor m ár az 
egyetem en a m űtörténelem  ta n á rá t nagy megnyugvással tö l­
tö tte  el az a tu d a t, hogy annak a célnak, m it élete h iva­
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tásának  te k in te t t ; a művészetek ápolásának, a műemlékek 
védelmének most m ár kettős hivatalos működésében is. 
szentelheti teljes erejét. Bizonyára el is felejtette, hogy 
midőn a N. M úzeumban az igazgatói állás megüresedett, 
ennek elnyerését ó h a jto tta  volna. Tisztelői közé ta rtozo tt 
Lenoir Sándor épitész, archaeologus, az Akadém ie des Beaux 
A rts tag ja  is (hasonnevő aty jának , a francia forradalom  
pusztításai u tán  az emlékek nagyérdem ű gyűjtőjének és 
megmentőjének fia), kinek azt a ny ilatkozatát, melyben 
tanúságot k íván t tenni az á lta la  nagyrabecsült archaeologus 
collégája kiváló tudom ányáról. Henszlm ann az ő folyariiod- 
ványa mellékletei közt szintén bem utatta .

M ielőtt a műemlékek helyreállítása céljából foganato­
s íto tt  m unkálatokról szólnánk, emlékezzünk meg azok össze­
írásáról. lajstrom ozásáról és ismertetéséről.

Ami a műemlékek összeírását illeti, szintén a M. Tud. 
Akadémia, illetőleg archseologiai bizottsága te tte  meg ezirány- 
ban a kezdeményező lépéseket. Elsőül a m űem lékeket leíró 
jegyzék készítését a bécsi központi bizottm ány á lta l a po­
zsonyi helytartósági terü le t építészeti emlékeinek konzer- 
vátorává kinevezett Ipolyi Arnold zohori lelkész, (a b izo tt­
m ány irata iban  eleinte m int nemes Stum m er, m ajd Ipolyi- 
Stum m er.) 1859. évben m int az archaeologiai bizottm ánynak 
tollvivője. m ajd titk á ra , szerkesztője az A r c h a e o lo g ia i  K ö z ­

l e m é n y e k  első kötetében kezdette meg, melyben a tudós 120 
m űemléket ism erte te tt Csallóközből s egyúttal a sziget ép íté­
szeti műemlékeinek térképét is közzétette. Az 1861. évben 
megjelent második kötetben, m elyet Ipolyi m ár m int b izo tt­
sági ti tk á r  és szerkesztő rendezett sajtó alá, m egkezedtte a 
M a g y a r  R é g é s z e t i  R e p e r tó r iu m  és a M a g y a r  R é g é s z e t i  K r ó n i k a  

közzétételét, m int ezt az Akadém ia az ügyrend értelmében 
az archaeologiai bizottság feladatául tűzte  ki. A repertórium  
388 m agyar műrégiség leírását ta rta lm az ta , míg a Krónika, 
a R epertórium  szám sorának folytatása m ellett 389—552. 
szám a la tt  újabb felfedezésekről és leletekről ad o tt h írt. A 
M a g y a r  R é g é s z e t i  K r ó n i k á t  Ipolyi az A r c h a e o lo g ia i  K ö z l e ­

m é n y e k  1863. évi III-ik  kötetében 553—634. számok a la tt 
fo ly ta tta , de 1863-ban egri kanonokká kineveztetvén (később,



1871-ben besztercebányai püspökké), abbahagyta, úgy a R e­
pertórium , m in t a krónika közlését. U tána Róm er vállalta 
a m unkát, m int az archseologiai bizottság előadója.

Róm er, ki N agyváradra a székeskáptalanba kanonokká 
nevezte te tt ki, az archseologiai bizottsági előadóságról 1872 
júniusban lem ondott, m ajd abbahagy ta az emlékek össze­
írását. Már korábban lem ondott más nagyfontosságú mű 
közzétételéről is. Ugyanis Deáky Zsigmond. győri nagypré­
post, A kadém iánk tiszteleti tag ja  az archseologiai b izo tt­
m ány 1864 februári ülésében felolvasott levelében az t kéri. 
hogy Róm er haladéktalanul küldje vissza a győri egyház h ír­
neves antiphonaleját és ö t sarokdarab já t, m ert ezen neve­
zetes emlék ism ertetésére és a képek közzétételére mecénás 
ajánlkozott. A visszaküldés meg is tö rtén t, sőt a bizottság 
m ár áprilisi üléséből kérte Simor püspököt az antiphonale- 
nak  kiadásáról való gondoskodás irán t. Ez, sajnos, nem kö­
vetkezett be. Ebben ta lán  része volt annak a körülm énynek 
is, hogy — m int az Antiphonaleban őrzött külön ira t is meg­
á llap ítja  — a nagybecsű emléket kegyeletien kezek megcson­
k íto tták . Nagy kár, hogy Róm ernek később nem volt m ár 
alkalm a annak ism ertetésére vállalkoznia, pedig az előadó­
ságról és a Nemzeti Múzeum régiségtár-őrének állásáról le­
m ondása u tán  le tt volna ideje a szép feladatnak megfelelnie.

Az Ipolyi és Róm er á lta l is félbehagyott feljegyzések 
fonalát H am pel József, ki a bizottságban csakham ar m int elő­
adó és a Nemzeti M úzeumban a régiségtár élén m int őr lépett 
Róm er örökébe, vette  föl. Az archaeologiai bizottság elnöké­
nek állását pedig K ubinyi Ágostonnak 1873 szeptem berben 
tö rtén t elhalálozása u tán  Pulszky Ferenc, a M agyar Nemzeti 
Múzeum nagynevű igazgatója foglalta el. Mindhárom —- 
Pulszky, Rómer, H am pel — nevét és em lékét hirdeti nem ­
csak a F raknói Vilmos kegyeletes gondoskodásából a Nemzeti 
Múzeum kertjében fe lállíto tt és az ő a lak ja ika t megörökítő 
emlék, hanem  a Nemzeti Múzeum és a M. Tud. Akadémia 
történetében Magyarország Archaeologiája. amely címet ad ta  
Pulszky annak az 1897-ben megjelent nagy művének, melyet 
A kadém iánk Semsey Andor 100.000 frtos nagylelkű adom á­
nyából pályadíjjal ju talm azo tt.



Ami az Ipolyi, Róm er á lta l m egindított, Ham pel á lta l 
fo ly ta to tt m unkának előhaladását illeti, ez. sajnos, nem  követ­
kezett be s nem fo ly ta tták  azok sem, kik erre állásuknál 
fogva is h iv a tv a  lettek  volna.

Midőn azonban a korm ány a m űemlékek ideiglenes bi­
zo ttságá t felállíto tta , a bizottság nem késett abból a célból, 
hogy az emlékek felismerését és leírását elősegítse, ú tb a ­
igazító kérdéseket tarta lm azó  törzsíveket készíteni, melye­
ket a m iniszter 13.930. szám a la tt  1872 július 3-án bocsátott 
ki az ügy irán t érdeklődést tanúsító  egyénekhez 55 román 
stílű  és 24 csúcsíves stílű em léktáblájával és e két táb lának  
m agyarázatával együtt.

Nem hallgatható  azonban el, hogy m indabban, mi a m ű­
emlékek érdekében ekkor tö rtén t, főrésze H enszlm annak volt, 
m in t ki az Akadém ia archseologiai bizottm ányában, m ajd a 
műemlékek országos bizottságában az előadói tisz te t viselte 
és kettős minőségében annak súlyát és tek in télyét fokozta, 
sőt az országos bizottság az ő üléseit hosszú időn á t  az A ka­
démia palotájában, archseologiai b izottm ánya o tthonában  ta r ­
to tta . A m inisztérium  ú tján  k ibocsátott törzsívek a követ­
kező rovatokat ta rta lm azzák : 1. A műemlék megnevezése. 
2. Hol létezik? 3. Mellékletek (okmány, felirat m ásolata, té r ­
vázlat, alaprajz, fényképek). 4. A műemlék leírása: a )  minő 
az alakja, méretei, b )  minő anyagból készült, c) minő ép íté­
szeti stílben épült, d )  minő karban van, e) létezik-e felirat, 
f )  ta lá lta tn ak -e  az emléken dom borm űvek, g )  fordulnak-e 
elő falfestmények, h) minő történelm i adatok  ismeretesek?

A felhívásnak, ha nem is az ó h a jto tt m érvben, de mégis 
volt eredménye s a k itö ltö tt törzsívekkel, rajzokkal, fény­
képekkel, felvételekkel a bizottság gyűjtem ényének első a lap ­
já t  meg leh e te tt vetni.

A műemlékek első összeírását a vallás- és közoktatás- 
ügyi m iniszter a közoktatás 1870/71. évi állapotáról az ország- 
gyűléshez te rjesz te tt 2-ik jelentéséhez csatoltan  H a z a i  m ű ­

e m lé k e k  é s  r é g i  é p ü l e t m a r a d v á n y o k  je g y z é k e  címén m u ta tta  be.
A második jegyzéket Henszlmann a M. Tud. Akadémia 

kiadásában megjelenő A r c h a e o lo g ia i  É r t e s í t ő b e n  te tte  közzé. 
E  jegyzék készítésére alkalm ul szolgált a műemlékek bízott-



74

ságának 1882 június 10-én ta r to t t  ülése, melyen Henszlmann 
előadó a műemlékek lajstrom ának elkészítésével megbizat- 
ván. kísérletképpen terjesztette  elő Abaúj megye műemlékei­
nek törzskönyvi összeállítását. E lajstrom ról Steindl Imre. 
m in t k ikü ldö tt bíráló 1884 m ájus 20-án ta r to t t  ülésen jelen­
tését bem utatván , javasla tba hozta, hogy az az 5000 frtny i 
összeg, am elyet a m inisztérium  a M. Tud. Akadém ia régé­
szeti közleményeire a műemlékek bizottságának javadalm á­
ból engedélyez, ezentúl a műemlékek felvételére fordíttassék 
és két szakértő állandóan bizassék meg az emlékeknek nem ­
csak történelm i, régészeti és m űértéki szempontból, hanem  a 
helyreállítás céljából is foganatosítandó megvizsgálásával és 
felvételével, sőt a fenn tartásra  szükséges m unkák költség- 
vetésének elkészítésével is, m ert enélkül pontos törzskönyv 
nem állítha tó  össze.

A javasla to t a bizottság helyeselte és az t m agam  is 1883 
óta, m in t helyettes elnök, elfogadtam , de kijelentettem , hogy 
ha a végleges jegyzéket nem is lehet még elkészíteni, szüksé­
ges az t felvételeink és ezekre vonatkozó készletünk mai álla­
pota szerint egybeállítani és az osztályozást is legalább oly- 
képp foganatosítani, hogy m ár ism ert műemlékeink közül 
azok irán t, melyek fenntartásáról gondoskodni kell, elegendő 
tájékozást nyerhessünk.

Henszlmann erre kijelentette, hogy a jegyzéket az őszi 
ülésen be fogja m utatn i. Ennek az 1884 október 18-án ta r ­
to t t  ülésben meg is felelt, kérvén mégis, hogy a m unka az 
adatok  hiányossága m ia tt csak vázlatnak tekintessék, «mert 
körülm ényeink hasonló m unkálatoknak sehogysem kedvez­
nek ; hogy eddig csak kiváló emlékeinket, a többinek pe­
dig alig egynegyedét ism erjük s így szó sem lehet csak némileg 
is teljes osztályozásról, m inőt egyrészt a m űtörténelem , de 
m ásrészt még inkább hazánk politikai és társadalm i fejlődé­
sének felvilágosítása megkíván, ha erre nézve műemlékeink 
régi és jelen állapota ism eretét felhasználni akarjuk. Ezen 
álláspontot csak akkor érhetjük el. ha a Steindl Im re á lta l * 
javasolt felvételek több éven á t fo ly tatva lesznek. Jelen köz­
lemények között . . . m unkáját csakis hézagos kísérletnek 
tekinteni kéri.»
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Ez a jegyzék H o n i  m ű e m lé k e i n k  h iv a t a lo s  o s z tá l y o z á s a ■ 

cím a la tt  nyolc közleményben az A r c h a e o lo g ia i  É r t e s í t ő  1885., 
1886.. 1887. és 1888. évi folyam ában jelent meg és Henszl 
m ann a következő szavakkal vezeti az t be : «Ismerjük ugyan 
hazánk kiváló tem plom ait és alig hihető, hogy valam elyike 
figyelmünket kikerülte volna, de nem ism erjük kellőleg a. 
v á rak at s a kisebb építm ények azon nagy zömét, m elyet jobb 
vagy rosszabb karban  a középkor ránk hagyott . . .  és hogy 
i t t  egyebet ne említsek, u ta lhatok  az Alföldre és a Magyar- 
ország és E rdély közötti hegyes vidékre». H enszlm ann elég 
nagyszám ú, m integy 570 emlékről szól. A műemlékeink ism er­
tetése és megvédése körül oly nagyérdem ű, pára tlan  buzgó- 
ságú ősz tudós a jegyzéket ő m aga «vázlat»-nak. és — m int 
id é z tü k — «hézagos kísérlet»-nek nevezi. Az emlékek felsoro­
lásában a «földrajzi rend»-et követi és azokat négy osztályba : 
«első-, másod-, harm ad-, sőt negyedrendbe»-be is sorozza, 
mely osztályzatba nemlétező tem plom okat is bevon.

Azok mellet a hibák m ellett is. melyek a jegyzékbe és 
az emlékek osztályozásába csúsztak. Henszlm ann dolgozata, 
melyből a befejező közlem ényt az A r c h a e o lo g i a i  É r t e s í t ő  

1888. évi folyam ában utolsó m unkája gyanánt ad ta  közre, 
rendkívül becses, m ert tájékozást n y ú jt műem lékeink szá­
máról és azok becséről és mélyen lehet sajnálni, hogy 1888 
december 5-én bekövetkezett halála u tán  m űemlékeink jegy­
zékének kiegészítése és ism ertetése egy időre zátonyra ju to tt, 
bár az új előadó m ár a következő évben fe lh ivato tt, hogy a 
rajzgyüjtem ény gondos átvizsgálása m ellett a létező anyag­
ról jelentést s a felvételi m unkálatok sorrendje irán t javasla­
t á t  m utassa be, m ásrészt pedig a megyék közigazgatási b izo tt­
ságaihoz a műemlékek létező lajstrom ának közlése m ellett 
felhívások in téztettek , hogy azokról az emlékekről, melyek 
a jegyzékben nem foglaltatnak, jelentést teg3renek.

H enszlm annt dr. Czobor Béla. Akadém iánknak 1881 
ó ta  tag ja , követte a műemlékek bizottságának előadói szé­
liében. M int az egyházi archseologia tudom ányában rend­
kívül képzett papi személy és ezen tudom ányszaknak az egye­
tem en tanára , h ivatva  volt arra. hogy midőn az ország m ű­
emlékeinek legnagyobb részét a szenvedett óriási vesztesé­
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gek u tán  is a tem plom ok és ezek felszerelései alkotják, elő­
adói tisztében a bizottság feladatainak megoldásában gaz­
dag eredm ényeket valósítson meg. Azonban 1904-ben be­
következett kora halála m egfosztotta az archseologia tu d o ­
m ányát nagy tehetséggel, kiváló éleslátással, biztos k ritik á ­
val m egáldott m unkásától. Idejének jelentékeny részét k i­
állítások rendezése is ve tte  igénybe és ennek tu lajdonítható , 
hogy a keresztény muarchaeologiáról ír t  nagybecsű m űvét 
befejezésre ju tta tn i  nem tu d ta .

Hosszú vajúdás u tán  sikerült a műemlékek összeírásá­
nak ügyét annyira  vinni, hogy dr. Gerecze Péternek hangya- 
szorgalmú nagy m unkájával a M ű e m lé k e k  o r s z á g o s  b i z o t t s á ­

g á n a k  k i a d v á n y a i  között Il-ik  kötetképpen a M ű e m lé k e k  h e l y ­

r a j z i  j e g y z é k é t  é s  i r o d a l m á t  1905-ben közrebocsáthattuk.
Á ttérve a műemlékek ism ertetésére, elsősorban is meg 

kell emlékezni az Akadém ia archseologiai bizottságának k i­
adványáról : a M ű r é g é s z e t i  K a l a u z - r ó l ,  mellyel a bizottság 
annak  a fe ladatnak k íván t megfelelni, melyet az Akadémia 
elébe tű zö tt, hogy «utasítást dolgozzon ki és az t tegye közzé 
minél több példányban, melynek nyom án a rom ladozásnak 
leginkább k ite tt  mű- és tö rténe ti emlékek . . . fenntartassa­
nak és inegóvassanak».

A mű három  részből állónak te rvez te te tt. Az első részt 
Ő s k o r i  m ű r é g é s z e t  cím a la tt  Róm er Flóris, a m ásodikat K ö ­

z é p k o r i  é p í t é s z e t  cím a la tt  Henszlm ann írta . A harm adik rész, 
melynek m egírására Ipolyi Arnold, akkor egri kanonok vál­
lalkozott, sajnos, nem jelent meg. Ennek m agyarázata az 
archseologiai bizottság 1865 júliusi ülése szerint az lehetne, 
m in tha tőle a festészet és szobrászat leírása, m in t ezt Ipolyi 
á llíto tta , e lvé te te tt volna. Henszlm ann ugyanis a Il-ik  rész­
ben csak egy-két lapon (csakúgy, m in t később Pulszky F e­
renc nagy m űvében : M a g y a r o r s z á g  A r c h a e o lo g iá já h & n )  a 
szobrászat- és festészetről is írt. A bizottság ugyan felvilágo­
s íto tta  Ipo ly it tévedéséről és értesíte tte , hogy tetszésére 
bízza teljesen a mű terjedelm ét, Ipolyi annak megírását 
mégis elm ulasztotta, bizonyára azért, mivel az előadóságról 
lem ondását indokolta, hogy t. i. kanonokká kineveztetésével 
újabb feladatok is várnak  reá (1863 július 7-i ülés). Megemlí­
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Orczy Béla és báró Podm aniczky Frigyes költségén jelent meg. 
Gróf A ndrássy ugyanis, ki 1858-ban v á lasz ta to tt levelező 
taggá, az 1861 júniusban ta r to t t  osztályülésen székfoglaló 
értekezése alkalm ából 2000 p frto t, m in t a nevezett társaival 
együ tt szerkesztett V a d á s z a l b u m  jövedelméből m egm aradt 
tisz ta  hasznot, az osztály rendelkezésére bocsáto tta .

A műemlékek törzskönyve és lajstrom a ugyan véglege­
sen csak akkor á llap ítható  meg, ha a hazai műemlékek mind 
ism ertetve és leírva lesznek, a m inisztérium  m ár 1875. évi 
37,146. számú leira tával a műemlékek bizottságát felhívta 
a műemlékek rendszeres ism ertetésének és osztályozásának 
megkezdésére. Ez in d íto tta  a m inisztérium ot o ly ' irodalmi 
m unka készíttetésére is, mely egyrészt az országgyűlésnek 
nyújtson tájékozást a műemlékek ügyéről és a bizottság m ű­
ködéséről, m ásrészt a műemlékek tanulm ányozása, védelme 
és helyreállítása irán t az érdeklődést felkeltse. A m ű szer­
kesztésére a műemlékek bizottságának, m int egyszersmind 
az Akadém ia archseologiai bizottságának is előadója, Henszl- 
m ann nyert megbízást olyképpen, hogy a m unka három  rész­
ből állva, az első a középkori építészetet á ltalában, a második 
az ó-keresztény, rom án, átm eneti stílok em lékeit írja  le, a 
harm adik pedig az emlékek jegyzékét tarta lm azza. Henszl- 
m ann m egírta a most em líte tt két részt. Ezek elseje : M a g y a r -  

o r s z á g  ó - k e r e s z t é n y ,  r o m ú n  é s  á t m e n e t s t í l ű  M ű - E m l é k e i n e k  

r ö v i d  i s m e r t e té s e ,  mely 1876-ban, m ásodika M a g y a r o r s z á g  c s ú c s ­

í v e s  s t í l ű  m ű e m lé k e i .  G y ő r ,  S o p r o n ,  P o z s o n y ,  S z e n i - G y ö r g y .  

B a z i n ,  M o d o r .  N a g y s z o m b a t  cím a la tt  1880-ban jelent meg 
és o sz ta to tt szét az országgyűlés m indkét házának tag jai 
között.

A műemlékek ism ertetését a korm ány kezdetben te lje­
sen az Akadém ia archseologiai b izo ttm ányára k íván ta  bízni, 
m ert — m in t k ijelentette — «a M. Tud. Akadém ia neve kezes­
kedik a közlemények helyes m egválasztása és a rendelke­
zésre álló anyagnak a tudom ány jelenkori igényeinek meg­
felelő feldolgozása iránt». Ehhez kétségtelenül az az indok 
is járu lt, hogy Henszlm ann volt m ind az Akadém ia archseo- 
logiai, m ind pedig a Műemlékek országos bizottságának is
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előadója és ezenfelül a m inisztérium  az Akadém ia b izottm á­
nyának  5000 ir to t  bocsáto tt és pedig éppen a műemlékek 
ism ertetését tárgyazó kiadványok közzétételére a műemlékek 
országos bizottságának állam i javadalm ából. Az Akadémia 
á lta l közzétett kiadványokból a következők jelentek meg :

A )  M a g y a r o r s z á g i  R é g é s z e t i  M ű e m lé k e k  (Monumenta) és 
pedig I. k. P é c s n e k  K ö z é p k o r i  R é g is é g e i  (I., II . rész 1869. 
1870), II . k. Pécsnek Régiségei (I. r. 1873). A  b é c s i  v i l á g -  

t á r l a t n a k  m a g y a r o r s z á g i  k e d v e l ő in e k  r é g é s z e t i  o s z t á l y a  (II. r. 
1875/6). Mindezek Henszlm ann tollából. Továbbá II I .  k.. 

R é g i  f a l k é p e k  M a g y a r o r s z á g o n  (I. r. 1875) Róm er Flóristól. L ő ­

c s é n e k  r é g i s é g e i  Henszlm anntól (II. r. 1878) ; IV. k. B á r t f a  

k ö z é p k o r i  m ű e m lé k e i  M yskovszky V ictortól (I. r. 1879); 
B á r t f a  k ö z é p k o r i  m ű e m lé k e i  M yskovszky Victortól (II. r. 
1880).

Ide sorozandók még a következő művek : A  n a g y s z e b e n i  

é s  s z é k e s f e h é r v á r i  r é g i  t e m p l o m ; Reiszenberger Lajos és Henszl­
m ann Im re M o n u m e n t a  H u n g á r iá é  a r c h a e o lo g ic a  a e v i  m e d i i  

cím a la tt. Továbbá A  k e s z th e l y i  s í r m e z ő k  dr. Lipp Vilmostól 
(1884). Majd S z e n t  S i m o n  e z ü s tk o p o r s ó ja  Z á r á b a n ,  dr. Meyer- 
G otthold Alfrédtől (1894).

B )  A r c h a e o lo g i a i  K ö z l e m é n y e k .  Ezekből 1859-től 1871-ig 
I — V I I I  kötet jelent meg. E zután  Henszlm ann előadóságának 
idejétől I X — X X I I  (1899) ; végül C )  a M o n u m e n tá k o n  és a 
K ö z le m é n y e k e n  kívül meg kell emlékezni az A r c h a e o lo g ia i  

É r t e s í t ő r ő l ,  mely ha i t t-o tt  zökkenésekkel is, de az archseolo- 
giai bizottság gondoskodásából állandóan megjelent.

Az archseologiai bizottság m űködését m egalakítása. 1858 
óta vezető első elnökének. K ubinyi Ágostonnak halála (1873) 
u tán  az elnöki széket Pulszky Ferenc foglalta el. Midőn 
1897 szeptem ber 9-én ő is. m int gróf Nádasdy Lipót 1750-ben 
Berényi Terézia grófnőnek írja  : «betölti az emberi halan­
dóság törvényét», u tána báró N yáry Jenő  a választo tt elnök, 
m ajd 1914. évtől kezdve báró Forster Gyula 1924-ig, midőn 
dr. Csánki Dezső lépett az elnöki tisztbe, míg az előadói 
széket H am pel József elhunyta (1913 március) óta dr. Ku- 
zsinszky B álin t foglalja el.

Az A r c h a e o lo g i a i  É r t e s í t ő t  1862. évtől 1872. év végéig
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Römer. 1873 ó ta  Pulszky Károly, m ajd 1875-től kezdve H am ­
pel József és halála u tán  V arjú  Elem ér. Hampel utóda, a 
Nemzeti Múzeum régiségtárának élén. 1922. évig szerkesz­
te tte , mígnem az 1923— 1926. éveket m agában foglaló 40-ik 
kö te tte l az É r t e s í t ő  szerkesztésének élére dr. Hekler Antal 
á llo tt.

Végre m egem lítjük, hogy hosszú előzmények u tán  reá­
kerü lt a sor a kassai székesegyháznak külön monográfiában 
újabb ism ertetésére is. Ennek a m űnek m egírására Henszl- 
m ann volt h iv a to tt, ki erre azzal a lelkesedéssel vállalko- 
kozott. mellyel 40 év elő tt írt m unkájában h ív ta  fel a figyel­
m et K assa ezen nevezetes műemlékére. Sajnos, a halál meg­
gáto lta  írói m unkássága utolsó feladatának m egvalósítá­
sában.

Az Akadém ia archíeologiai bizottsága ekkor Mihalik 
József levelező tag ra  bízta a m unka megírását, melyből m int 
Első R é sz : A  k a s s a i  S z e n t  E r  z s e b e t - t e m p l o m  1912-ben je­
lent meg. Lesz-e és mikor fo lytatása, ki tudna erre válaszolni? 
Mihalik m ár elköltözött a m ásvilágra, K assát pedig leszakí­
to ttá k  az ország testéről.

Az előrebocsátottakból kitetszik, hogy m ily döntő sze­
repe volt az Akadém iának a műemlékek védelmében — m ár 
nem sokára — felállítása u tán  és ez ta r to t t  a műemlékek b i­
zottságának 1872-ben felállítása és a műemléki tö rvény­
nek 1881-ben m eghozatala u tán  továbbra is. sőt. m in t lá ttuk , 
a m inisztérium  az Akadém ia archseologiai bizottságára ruhá- 
zandónak ta lá lta  a műemlékek ism ertetését és tudom ányos 
feldolgozását. Valóban haladás volt az országban minden téren. 
Erről Széchenyi m ár 1844 április 13-án M a g y a r o r s z á g  k i v á l t ­

s á g o s  l a k o s i h o z  in téze tt szózatában m ondja : «soha nem volt 
nép, mely oly halálos álom ba m erült volna, anélkül, hogy 
örökre el is szenderül, m in t vérünk. Már alig pislogott 
benne élet. S ím, a koporsónak h á ta t fordítva, napról-napra 
erősödik és gyógyul. Illy  nemben nagyobb csudát hiába ke­
restek az emberi fejlemények évrajziban». Ámde m ily óriási 
volt a haladás az ő gyászos halála u tán  az ország önállóságát 
visszaállító királyi koronázást követő félszázados időszak 
a la tt! Mit m ondhato tt volna, ha lá tja  tan ításainak  gazdag
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gyümölcseit. O nem érhette meg a haladás nagyszerű ered­
m ényeit, de prófétai leikével éreznie kellett, hogy be fog kö­
vetkezni a feltám adás. De ki sejthette , hogy a századokon 
á t  ta r tó  lé tfenn tartási küzdelmek, a kényszerű e lm arado tt­
ság és hanyatlás — m int Széchenyi m ondja — , a halálos 
álom ba merülés u tán  a tudom ány, az irodalom, a művésze­
tek, a technika terén  a nem zet oly hatalm as eredm ényeket 
tu d  felm utatni, melyek a külföldnek is bám ula tá t keltik  föl, 
m inek fényes tanúsága az is, hogy kiváló m agyar erőket hív 
meg és kér fel m unkásságuknak külföldi intézm ényekben 
kifejtésére. Százados elm aradottságunk u tán  m ondhatjuk 
Széchenyivel: «ily nem ben nagyobb csudát hiába kerestek 
az em beri fejlemények évkönyviben». És éppen ez a félszázad 
a la tt  k ifejlett hatalm as lendület m u tatja , hogy nem volt igaza 
sem Pulszky Ferencnek, sem m ásoknak, ha ugyan kifogást 
em eltek azok ellen, kik hazai emlékeink elfogult túlbecsülé­
sével «a nem zet m agas művészi képességeiben bízva, azon 
merengenek, hogy szerencsésebb viszonyok közepette m it 
le tt volna képes magas tehetségű nem zetünk alkotni». Az az 
óriási csodás haladás, m elyet a nem zet 50 év a la tt  elért, u tal 
arra , hogy mi le tt volna az eredmény, ha a megelőző száza­
dokban szerencsésebb viszonyok megengedik tehetségeinek 
kifejtését. A merengés teh á t nagyon is indokolt. A hazai em ­
lékeknek pedig túlbecsülése, még ha elfogult is lenne, meg­
bocsátható, ellenben azoknak elhanyagolása, meg nem becsü­
lése, pusztulásra hagyása bűn!

Nem lá tju k  fölöslegesnek megemlíteni, hogy a jelen so­
rok írójának, a műemlékek országos bizottsága és egyideig 
az Akadém ia archseologiai bizottsága elnökének következő 
dolgozatai és az á lta la  szerkesztett kiadványok is felvilá­
gosítást ny ú jtan ak  a műemlékek védelmére és azok meg­
ism ertetésére n éz v e : 1. A  műemlékek védelme a magyar és 
a külföldi törvényhozásban (1896. 46 ív). Olaszországban az 
emlékek és régészeti és m űvészeti tárgyak  fenntartásáról, 
továbbá a régészeti és művészeti tárgyak  kiviteléről a lko to tt 
1902. és 1903. évi törvények végrehajtása irán t 1906. évben 
k iad o tt szabályrendelet külön lenyom atban is megjelent.
2. A  műemlékek védelme a magyar kormány visszaállítása óta
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(1867— 1902). 1903. 3. I I I .  B é la  m a g y a r  k i r á l y  e m lé k e z e te  

(Díszmű, 1910). 4. A műemlékek országos bizottságának 
kiadványai. M a g y a r o r s z á g  m ű e m lé k e i  ( I — [1905] IV. k.) 
5. O la s z o r s z á g  le g ú ja b b  tö r v é n y h o z á s i  i n t é z k e d é s e i  a  m ű e m lé k e k  

v é d e lm e  k ö r ü l  (1910). 6. T ö r v é n y j a v a s l a t  a z  in g ó  e m lé k e k  

v é d e lm e  i r á n t  (1911). 7. R á k ó c z i n a k  é s  b u jd o s ó  t á r s a i n a k  s í r ­

e m l é k e i  a  k ü l f ö ld ö n  é s  a  h a z á b a n  (1913). 8. H u n y a d i  J á n o s  

s z á r m a z á s a  é s  a  v a j d a h u n y a d i  f r e s k ó k  (1913). 9. A z  ú j  f r a n c ia  

t ö r v é n y  a  t ö r t é n e l m i  e m lé k e k  v é d e lm é r ő l  (1914).
Nagy volt a haladás az építőm űvészet és ennek keretében 

a műemlékek védelmének terén is.
A m ondottak  u tán  térjünk  á t  a műemlékek helyreállítá­

sának főfontosságú kérdésére. Nagy gondot okozott a k u l­
tuszm iniszternek az ingatlan  műemlékek fenntartásáról szóló 
tö rvény  végrehajtása és pedig egyrészt anyagi szempontból, 
m ert h iányzott a költségek fedezésére megfelelő javadalom , 
m ásrészt m ert hiányoztak a műemlékek védelmére, fenn­
ta rtá sá ra , helyreállítására szükséges m unkákban já rta s  építő- 
művészi erők.

Midőn nálunk lassan m egindult a m unka, a középkori 
stílusokban képzett építészekre volt ehhez szükség. Ennek 
kielégítése azonban nehéz kérdéssé vált. H azánk építőm űvé­
szeinek soraiban kiváló építészek foglaltak ugyan helyet. így 
Packh János, H ild József (f .1867), Ybl Miklós (f 1891). Feszi 
Frigyes, a Vigadó (1862/5) építője (f 1884). Ok azonban nem 
voltak  a középkori stílusok képviselői. Más volt a helyzet 
Bécsben, hol az építészetnek gazdag tere volt századokon 
á t  a kifejlésre. I t t  a gót építőm űvészetnek két nagynevű mes­
tere m űködött. Schm idt Frigyes, k it a gótikusok pápájának 
neveztek és Ferstel Henrik. M indkettő építészi főtanácsos. 
Az első a Szépművészeti Akadémia, a második pedig a Mű­
egyetem  tanára , ki a Szépművészeti Akadém ián Van der Niill 
és Siccardsburg tan ítv án y a  volt és akinek a M. Tud. A ka­
dém ia palotájának építésére vonatkozó pályam űve az első 
d íja t nyerte. Az elsőnek bizonyára nagyobb volt a géniusza, 
míg a m ásodiknak nagyobb az a tudása, mellyel a gót stíl 
szellemébe, gyökereibe behatolt.

É rthető , hogy a korm ány legnevezetesebb műemlékeink
6



helyreállításának fontos kérdésében Bécs nagyhírű építő­
művészeinek és tanára inak  szakvélem ényét ta lá lta  kikéren- 
dőnek. Lónyay pénzügym iniszter V ajdahuny ad vára, Tre- 
fo rt kultuszm iniszter a budavári, egykor szent Istvánról, 
később Nagy-Boldogasszonyról nevezett koronázó plébánia- 
tem plom , m ajd a kassai székesegyház restaurációjának ügyé­
ben fordult Schm idt Frigyeshez.

Évek óta függőben volt Pesten a H ild József á lta l meg­
kezdett lipótvárosi plébániatem plom , a bazilika építésének 
fo ly ta tása  és befejezése, kupolájának 1868 január 22-én (d. u. 
3 óra 10 p.) tö rtén t beomlása u tán . A bazilika fölépítésére 
Ybl Miklós két terve t készített. Egyik a díszesebb, a ha ta lm a­
sabb 2— 3 millió forint, a másik, az egyszerűbb m integy m ás­
fél millió forint költséggel m utatkozo tt kivihetőnek. A tér 
vek b írá la tá ra  Trefort m iniszter Schm idtet és kívüle Hansen 
I.  E., szintén bécsi építészt és a Szépművészeti Akadém ia t a ­
n á rá t kérte  fel, kik 1875 március hóban kelt véleményükben 
az egyszerűbb te rve t szerkezeti szempontból kifogástalannak 
és tek in te tte l az építési költségek korláto lt voltára, szépészeti 
szempontból is k itűnőnek ítélték. Ugyanők azonban javas­
la tb a  hozták, hogy a bazilikának ne legyen négy tornya, 
hanem  csak a nyugati oldalon kettő , ellenben a keleti olda­
lon, a váciú tra  néző k é t torony bontassék le, m iáltal a ke­
leti szentély teljes félkörben dom borodnék ki és díszes k iv i­
telben impozáns alakot öltene. A bazilika építésének ügye 
hosszú időn á t  ny ílt, fájdalm as seb volt a főváros hatóságára, 
m elyet nem tu d o tt meggyógyítani s T refort m iniszterhez 
fordult segítségért. A m iniszter javasla tá ra  Ferenc József 
k irályunk  Ybl Miklós terveinek jóváhagyása m ellett a tem p­
lom építésének fo ly tatására a m agyar vallásalapból, mely 
m ár eddig is 450.000 frta l já ru lt a költségekhez, 10 év a la tt 
kiszolgáltatandó 400,000 ir to t, m ajd  midőn a budavári koro­
názó tem plom, a kassai székesegyház és más templomok 
helyreállítási költségeire sorsjegykölcsön kibocsátásának en­
gedélyezését nagy nehézségek legyőzése u tán  a m iniszter 
kieszközölte, ugyancsak boldogult királyunk ezen kölcsön­
ből még félmillió, m indent összevéve teh á t 1,350.000 fr t 
segélyt engedélyezett. Ez a királyi tám ogatás te tte  lehetsé­
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gessé, hogy a bazilika építése, mely 1851 október 4-én az 
alapkőnek a pápai nuncius. Viale Prela jelenlétében Sci­
to  vszky prím ás á lta l elhelyezésével kezdetett meg. Kauzer 
József műépítész á lta l be is fejeztessék. H ajdan  B udavárá­
ban Nagy-Boldogasszonynak mai tem plom a volt első szent 
k irályunk  egyháza. Most m ár ú jra van tem plom a Szt. Is tv á n ­
nak  is, m ert a főváros közgyűlése 1897-ben új fényes szent- 
egyházának őt kérte védszentjéül, melyet a beteg Vaszary 
prímás helyett segédpüspöke Kohl Medárd 1905 nov. 9, 11, 15. 
napjain  54 évvel az alapkő letétele u tán  szentelt fel és 
Városy Gyula kalocsai érsek m ondta abban nov. 19-én az 
első szent misét.

M int á llo tt azonban régi m űemlékeink fenn tartásának  
ügye, melyek helyreállítása a középkori stílusok tanu lm ányo­
zásában kiképzett építőm űvészeti erőket k ívánt? Hol lehetett 
őket keresni és találni? És íme, a fiatal nemzedékből egyszerre 
három  jeles tehetségre irányul a figyelem. Ezek Schulcz F e­
renc. Steindl Im re, Schulek Frigyes. Mind a hárm an Schmidt 
jeles, kedves tan ítványai, kik elsőkül szentelték m agukat a 
középkori építészetnek. Valamivel a későbbi nemzedékhez 
ta rtoz ik  m ár gróf K huen A ntal, ki Aachenben végezve t a ­
nulm ányait Belgiumban m űködött és 1881-ben a műemlékek 
bizottságában ennek építészén, Schulek Frigyesen kívül m int 
másodépítész nyert állást, továbbá korán bekövetkezett halá­
láig oldala m ellett működő segédje, Möller István , ki a bécsi 
fogadalmi tem plom  építőjének, Ferstelnek köszönte kiképzé­
sét. Ok alko tták  az első fiatal gárdát, mely műemlékeink 
védelmére és helyreállítására a M. Tud. Akadém ia részéről 
m egindított kezdeményező tevékenység kifejtésében közre­
működni h ivatva  volt akkor, midőn elismerésre ju to tt  annak 
szüksége, hogy állam i feladat műemlékeink megmentése és 
fenntartása, melyet törvényes intézkedésekkel kell biztosítani.

Schm idt Frigyes, ki T refort m iniszter kérésére az állandó 
műemléki tanácsadói megbízást egyideig elvállalta, hozta ja ­
vaslatba, hogy Schulcz Ferenc, ez a nagy tehetségű, kiváló 
fiatal építész, ki a külföld nevezetes várainak a bécsi központi 
bizottság közleményeiben is ism ertetett tanulm ányozásával 
gyarap íto tta  szaktudását, de, sajnos, kora halála nem engedte
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a hozzáfűzött rem ények megvalósulását, a vajdahunyadi v á r 
helyreállításával megbizassék. Ugyancsak Schm idt javasla­
tá ra  tö rtén t Steindl Im rének m űegyetemi tanárrá , később 
a kassai székesegyház restaurátorává. Schulek Frigyesnek 
a m in tarajztanoda tanárává , a műemlékek bizottsága épí­
tészévé, m ajd a budavári koronázó tem plom  helyreállításá­
nak  építészévé való kinevezése.

A Pesten működő fentnevezett építészeken kívül meg 
kell em líteni még az arad i születésű L ippert Józsefet is. azt 
a Bécsben működő építészt, kivel Simor János, midőn még 
m int tanfelügyelő, m ajd  az osztrák kultuszm inisztérium ban 
m int osztály-, később m iniszteri tanácsos több éven á t ta r ­
tózkodott, oly szoros összeköttetésbe ju to tt, hogy 1857-ben 
a győri püsköki székre ju tása  u tán  őt győri és 1866-ban eszter­
gomi érsekké kineveztetése u tán  magához. Esztergom ba 
h ív ta  és reábízta az előforduló összes építkezések ellátását, 
m in t bizalmi férfiúra, ki állandó környezetében élt. Lippert 
működéséről anny it tudunk, hogy Bécsben a Bergmann 
Árm in cs. kir. főmérnök tervei szerint a IV. kerületben szent 
Erzsébet tiszteletére ép íte tt plébániatem plom ban a belső 
felszerelés m unkáit az érseki titk á r. Kornheisl Ferenc segéd- 
kezése m ellett elkészíttette. Midőn Simor győri püspök volt. 
az o ttan i székesegyházban a H édervári-kápolnát ő restau ­
rá lta  (a H édervári püspök címerének eltávolításával), m ajd 
midőn Esztergom ba ju to tt, az o ttan i bazilika kupolájá­
nak belső díszítését (Kopácsy prím ás címerének szintén el­
távolításával) az ő terve szerint v á lto z ta tták  meg. Ő fejezte 
be a bazilika építését a keleti oldalon az oszlopcsarnok fel­
építésével is, melynek falán R udnay, Kopácsy, Scitovszky 
és Simor prím ás kőbe vésett címerei hirdetik  a bazilika épí­
tő it. Barkóczy prím ásé azonban, kinek birtokába és az ő 
kérésére M ária Terézia a v á ra t az új székesegyház építésére 
visszabocsátotta és aki a nagy m űvet m egindította, h iány­
zik. L ippert ép ítette  továbbá Esztergom ban a régi jezsuita 
székház alapfalainak és földszinti részeinek m egtartásával 
az érseki, a Vízivárosban az új prímási palo tát is azzal a ren­
deltetéssel, hogy egyszersmind múzeumul és könyvtáru l is 
szolgáljon. Hasonlóképpen L ippert műve Budán a II. kerü-



leti katholikus gim názium  is. m elyet Schm idt építésszel, de 
nem a híres gótikus művésszel, társulva, tervezett. Ezen 
nagy arányokban k ife jte tt alkotás különösen az alapozás 
rendkívüli költségei m ia tt oly nagy összeget em észtett föl. 
hogy T refort kultuszm iniszternek éveken á t  kellett tű rn i a 
kíméletlen és igazolatlan tám adásokat, melyekkel őt elhal­
mozták.

L ippert — k it különben az Akadém ia archseologiai b izo tt­
sága 1863 december 14-én ta r to t t  ülésében a hely tartó tanács 
kebelében felállítandónak javasolt archseologiai bizottm ány 
tám ogatására kinevezendő konzervátorok sorába kinevezésre 
a ján lo tt — ó h a jto tta  volna, hogy M agyarországban a m ű­
emlékek helyreállításának terén vezérszerepre juthasson. 
T refort m iniszterhez in tézett terjedelm es levélben fe jte tte  ki 
vélem ényét, melyben némely helyreállítási m unkálatok h iá­
nyai fölött helytálló k ritik á t is gyakorolt. A nagytekintélyű 
Schm idt Frigyes és jeles tan ítványai m ellett azonban érvé­
nyesülni nem tu d o tt.

Az Akadém ia archaeologiai bizottsága iparkodo tt a tu d o ­
m ására ju to tt  esetekben az emlékek védelm ét tanácsokkal, 
irányításokkal előmozdítani, m ielőtt még a korm ány a m ű­
emlékek országos b izottságát felállította. így  egyebek között 
1870 júniusában a lőcsei tem plom  falfestm ényei, október­
ben az erdélyi demsusi tem plom  megmentésének ügyét s az 
utóbbinak az ország tu lajdonává ny ilván ítását tárgyalta , 
m ajd midőn 1871 m árciusában a lébenyi tem plom  külsejé­
nek Essenwein tervei szerint való helyreállítására kerü lt a 
sor, készséggel ajánlkozott a m unkálatok felíigyelésére. 
Mindez azonban nem pó to lhatta  az állam hatalom  részéről 
szükséges védelmi intézkedések hiányát.

É rthető  is, ha azok a restaurációk, metyek a régi em lé­
kek védelmére vonatkozó mozgalom m egindulása u tán  foga­
natosításra kerültek, sok kívánni valót hagytak  fönn m in­
den jóakarat m ellett is, mely az emlékek fenn tartására  irá ­
nyult. Ez áll F ábry  püspöksége a la tt  a kassai székesegyház­
nak az 1859— 1865. évi időszakban és a gyulafehérvárinak 
H aynald Lajos erdélyi püspök idejében (1852— 1864) végbe­
m ent helyreállítására nézve. Ezek azonban nem forgatták  ki
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az építőm űvészetnek ezen kiváló alko tásait az ő eredeti szer­
kezeti jellegükből. Sajnálandó, hogy Kassán nem n y u jta to tt 
alkalom , még Henszlm ann befolyása m ellett sem, az A ka­
démia archaeologiai bizottságának — mely különben értesült 
a tem plom  restaurációjáról — döntő irány ítást gyakorló 
tanácsadásra, bár eleinte jó kézben, Gerster és F rey pesti 
építészekében volt a helyreállítás m unkája. Ennek főcélja 
azonban inkább a dekoratív  szempont volt és nem a m ű­
emlék biztosítása, melynek a m unkálatok későbbi vezetői 
á lta l elm ulasztása meg is bosszulta m agát, m ert az 1875-ben 
dühöngött viharok oly károkat okoztak a székesegyházon! 
hogy a gyökeres helyreállítás sürgősen szükségessé vált.

Mily erős szavakkal ille tte volna azonban Hugo Victor 
a pozsonyi egykori koronázó egyház, szent M árton plébánia- 
tem plom ának restaurációját, melyet éppen L ippert József 
akkor lé tezett állapotából, mely a jeles prímás, gróf E ster­
házy Im re (1725— 1745) udvari építészének. Donner R afael­
nek alkotása volt, csodálatos kíméletlenséggel kiforgatott. 
Es m ert az egységes stíl szükségszerűségének ürügye a la tt 
gó t stílre v isszarestaurált tem plom ban más alkotásnak többé 
helyet nem engedtek, E sterházy prím ás o ltá rá t lebontották  
és Donnernek a lovon ülő szent M ártont a koldussal ábrázoló 
híres szoborm űvét az oltárról az u tcára  te tték . Az oltár előtt 
térdelő két angyalt a Nemzeti Múzeum szerezte meg. A fel- 
szerelési tá rg y ak a t kótya-vetyére bocsátották. A szentély 
berendezéséhez tartozó  apostolok mellszobrait Lanfranconi 
Enea, az Akadém ia archaeologiai bizottságának segédtagja 
vásárolta meg. Szent M ártont a tem plomon kívül, a szentély 
m ögött helyezték el. sőt később, lelkiismereti furdalások 
m iatt, hogy az eső. hó, v ihar ellen védve legyen, ellenkezé­
sünk sikertelen m aradván, vaskalitkába te tték , honnan végre 
mégis sikerült ő t kim enteni és ha nem is a szentélybe, hanem 
a tem plom  déli hajójában állítani fel.

Be kell azonban ismerni, hogy m ielőtt a bécsi építész- 
tanárok  iskolájából k ikerült fiatal építőm űvészeinknek az 
alkotó m unka terén alkalom ny ilt tehetségük és képességük 
kim utatására , m ár ezt megelőzőleg nevezetes emlékeink 
helyreállítása irán t tö rtén tek  intézkedések.
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F ennm arad t emlékeink sorozatában tudvalevőleg úgy 
szám ra, m int jelentőségre a főhelyet az Isten  dicsőségére 
em elt egyházak foglalják el. Ezek között azoknak helyreállí­
tása  körül, melyek fenn tartása  és restaurációja a legsürgő­
sebbnek m utatkozo tt, éppen azok a kiváló férfiak fe jte ttek  ki 
fá rada tlan  buzgalm at, kik a M. Tud. Akadém ia kebelében 
az emlékek fenn tartására  és védelmére szükséges állam i 
intézkedéseknek lelkes apostolai voltak, úgym int Ipolyi, R ö­
mer. Henszlm ann.

Ezen emlékek közé ta rtoz ik  a m agyar egyház első rendje : 
a bencések á lta l em elt tem plom ok sorában a Benedek-rendi 
egykori apátság kétto rnyú  egyháza a gömörmegyei Ján o si­
ban. a X III . századból. A helyreállítás foganatosítására Tre- 
fort m iniszter éppen a rendhez tartozó  R om ért, k it a király 
a jánosi ap á ti címmel tü n te te tt  ki, m in t m iniszteri biztost 
küldte ki és az ő felügyelete a la tt  m ent végbe a restauráció. 
A tem plom  nem csak külsejében, hanem  belsejében is helyre- 
á llítást nyert és ennek stílszerű kifestését a soproni Storno 
Ferenc és hasonnevű fia végezte.

Hasonlóképpen helyreállításra ju to tt  szintén a bencések 
egykori apátságának  kétto rnyú  tem plom a a mosonmegyei 
Lébenyben, melynek építése 1207 körül kezdődött és mely 
az ország legjelesebb műemlékeihez tartoz ik  á lta lában  és — 
m int Schm idt Frigyes kiemeli — az egyházi építm ények kö­
zö tt «különösen egészen kiváló helyet foglal el, melynek egyes 
alakzatai azon korszak semmi más építm ényén sehol ism ét­
lésre nem ta lá lnak  és melynek szellemi eredete déli F rancia- 
országra utal». Essenweinnek. a nürnbergi germ án múzeum 
igazgatójának tervei szerint — ki az emléket a m agyar ép íté­
szeti iskola egyik legszebb példányának tek in te tte  — tö rtén t 
az 1841. évi tűzvész á lta l megrongált tem plom  belsejének 
helyreállítása, mely u tán  az t 1864-ben újra  felszentelték. 
Az idő vasfoga á lta l különben is m egtám adott emléknek 
azonban külsejét is úgy m egrongálta a tűzvész, hogy annak 
helyreállítását sem lehete tt tovább halasztani, minélfogva 
a restauráció m unkálatai Schm idt Frigyes javasla ta  alapján 
foganatosítta ttak  is és a tem plom ot 1879 augusztús 31-én 
Zalka János győri püspök újra  felszentelte.



Nevezetes emlék a Szent Benedek rendje szám ára I. Géza 
k irály  á lta l 1075-ben a barsmegyei Szent-Benedeken alap í­
to t t  apátságnak szintén kétto rnyú  egyháza, m elyet a tű z ­
vész 1881-ben elpusztítván, azt az esztergomi főkáptalan 
a fent m ár nevezett Storno Ferenc á lta l az 1882. és 1883. év­
ben nagy költséggel he ly reá llítta tta  és a helyreállítás m ű­
vét K nauz N ándor kanonok. A kadém iánknak jeles tiszteleti 
tag ja , később pozsonyi prépost á lta l szerkesztett gyönyörű 
díszm unkában ism ertette. ( A  G a r a n - m e l l e t t i  S z e n t - B e n e d e k i  

a p á t s á g .  I r ta  K nauz Nándor. Első kötet. A tem plom  fel- 
szenteltetésének emlékére k iadja az Esztergom i Főkáptalan. 
T izenhat képtáb lával és a szöveg között több metszettel. 
Budapest. 1890.) A tervezett második kö tet — sajnos — néni' 
jelent meg.

De am it első helyen kell vala em lítenünk nemcsak a 
műemlék fontosságánál, hanem  a helyreállítás nagy te rje ­
delménél fogva is. az a szent Benedek-rend főm onostárának. 
szent László király 2-ik törvénykönyvében «szenthegy»-nek 
nevezett Pannonhalm án em elt székesegyháza, melynek épí­
tését még Géza kezdette meg. de szent Is tván  királynak 
köszöni befejezését. Ez az ősi tem plom, m elyet E itelberger 
a bécsi Central-Commission működésének megkezdése u tán  
ism erte te tt (J a h r b u c h  1856) m ár korán, a tűz által is annyi 
viszontagságot szenvedett, hogy a X II. század elején gyö­
keres m egújításra szorult. E zt Dávid ap á t rom án stílben 
foganatosítta tta  és az á ta lak íto tt egyházat Felicián eszter­
gomi érsek II. Béla a la tt  1137-ben felszentelte. Ám rövid 
idő m últán  újból oly rom lásnak volt az kitéve, hogy Urias 
(Oros 11207— 1242]) apá t. ki II . E ndré t szentföldi had ­
já ra tá ra  kísérte, kénytelen volt a tem plom ot ism ét helyre­
á llítta tn i — ekkor m ár átm eneti stílben. A m unkálatok be­
fejeztével a szentegyházat 1225-ben. II . Endre és hitvese 
jelenlétében, újra felszentelték. A XV. században, M átyás k i­
rá ly  a la tt, m egint előállt a helyreállítás, továbbá a bővítés 
szüksége is, m ert ekkor épült got stílben a szép keresztfolyosó, 
melynek egyik szögletén az 1486. évszám látható . Ámde 
a szenvedésnek még mindig nem volt vége. A török 1593- 
ban Hasszán vezérlete a la tt elfoglalta Pannonhalm át és a



tem plom  to rnyára  a félholdat tűzte. Ot év m últán  vissza - 
fog la lta to tt ugyan, de a török uralom  vége felé. 1683-ban. 
K ara  M usztafa serege fe lgyújto tta  tem plom át. A török világ 
a la tt  k iállo tt vívások, valam int földrengés is a sokat szenve­
d e tt egyházon oly sérüléseket okoztak, hogy Kovács Tam ás 
főapát a gyökeres helyreállítást tovább nem halaszt h á ttá  és 
az t Packh János neves építészre bízta, ki a restaurációt 1831- 
ben, a legrosszabb időben foganatosíto tta, midőn a m últ szá­
zadok művészi tevékenységének megértése és megbecsülése 
irán t még hiányzott az érzék. A m unkálat a ritk a  becsű m ű­
emlék fenntartásának , biztosításának szem pontjából nem volt 
megfelelő, úgy hogy néhány évtized m últán  a nagybuzgó- 
ságú főapát, Kruesz Krizosztom, Akadém iánk kitűnő tisz­
teleti tag ja , kinek gondoskodásából D eákiban is a bencés- 
m onostori kétto rnyú  ősi rom án egyház — melyről Ipolyi az 
Akadém iában 1860-ban ta r to t ta  székfoglaló é rtek ezésé t1 — 
stílszerű m egújítást nyert, m ellőzhetetlennek ta lá lta  az újabb 
helyreállítást. Ennek kivitelére a műszerető és áldozatkész 
főapát Storno Ferencet választo tta , kinek gazdag tap asz ta ­
la tta l párosult erős tehetségét és buzgó működését Ipolyi. 
Róm er és Henszlmann nagyrabecsülték.

A rend k itűnő főpapja a díszes kiállítású monográfiába 
foglalt és Ferenc József k irályunknak felajánlott Emlék - 
lapok-ban — «melyeket a pannonhalm i Benedek-rend a fő­
monostori székesegyház . . .  1876. évi augusztus 27-én tö r­
té n t felszentelésének alkalm ából a jelen- és utókornak nyújt» 
(1876) — a helyreállításról a következőleg szól :

«A körülm ények m indig hangosabban kezdék követelni 
a tem plom  új gyökeres jav ítását. Az a la tt  a műérzéknek, 
jobb ízlésnek, bár lassan, de napról-napra inkább érvényesülő 
hatalm a nemcsak életre ébredett, hanem  nagy sikerrel m ű­
ködni is kezdett. Régi műemlékeink irodalm ilag m élta ttak  
s részben m egújítta ttak . A külföldi és hazai e nem ű mozgal­
m akkal szemben nem m aradhatánk  tétlenek mi sem. Szép 
és nagybecsű tem plom unknak értékét felismervén, annak

1 M egjelent ra jzokkal díszítve az A kadém ia É vkönyveinek  
X -ik  kö tetében .



m egújítását és stílszerű díszítését hőn óhajtani kezdtük. Ó ha­
junkhoz a m űértők, a hazai és külföldi tekintélyek buzdítása 
csatlakozott. Ily  körülm ények között küldé a Gondviselés 
Storno Ferenc hazánkfiát Pannonhalm ára, aki a tem plom ért 
a szó szórós értelm ében lelkesült. Tanulm ányai, gyakor­
la ti képessége, folytonos lelkesültsége azon elhatározásra 
b írt bennünket, hogy őt a restaurációval megbízzuk. T er­
vein költségkímélésből egyet-m ást v áltozta ttunk , de nem a 
lényeges dolgokban. A mellékes, könnyen mellőzhető díszít­
m ények utóbb is m ásokkal pótolhatók lesznek. E zt meg­
em líteni szükségesnek lá ttu k  azon bírálók tekintetéből, kik 
a stílszerű korrektséget az utolsó hajszálig követik.»

A helyreállítás, mely 1868-ban az altem plom m al kezdő­
d ö tt és mellyel ezen év novemberében (majd később, 1870 
decemberében is) az Akadém ia archseologiai bizottsága is 
foglalkozott, kijelentvén, hogy a pannonhalm i ős apátsági 
tem plom  áta laku lását kedvező haladásnak tek inti. 1876-ban 
n y ert befejezést. A díszébe és fényébe visszahelyezett fő­
tem plom ot — m int fent idéztük — ugyanazon év augusztus 
27-én az ország prím ása, Simor János, negyedízben szen­
te lte  föl.

Méltó hála illeti a hazafias Benedek-rendet ős monostora 
főegyházának m egm entéséért és helyreállításáért. Ez Ma­
gyarországnak legszentebb emléke, m ert ez az egyetlen 
a szent királynak a hazában és a külföldön létesíte tt a lko tá­
saiból, melyet Isten  kiváló kegyelme fe n n ta r to t t ; m ert ez az 
egyetlen szentegyház, melybe lépve, m eghato ttan  érezzük 
annak  tu d a tá t, hogy egykoron ennek a tem plom nak szentélyé­
ben im ádkozott Istenhez a szent király és kérte pártfogó á l­
dását a m agyar katholikus egyháznak, a m agyar királyság­
nak megalapításához.

A m agyarok keresztény hitre térítésének bölcsője P an ­
nonhalm a. És m a a m agyar katholikus egyház m egalapítá­
sának tizedik századában és az országénak második évezredé­
ben Mária, országának két orm án tűn ik  fel ragyogó fényben 
K risztus keresztje. Pannonhalm án, hol az első szent király 
a ty ja , Géza, a m agyar kereszténységnek és az ezen nyugvó 
királyságnak a pannonhalm i bencés apátsággal első alapját
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vetette  meg és Esztergom ban, Sión orm án, hol a szent k irály  
született és honnan m in t apostol vezette be nem zetét a ke­
resztény h it és a nyugati népek és civilizáció közösségébe. 
Azt az egyetlen népet, am ely a népvándorlásnak (a hunno- 
k a t, avarokat, gotokat, longobardókat, a franciák őseit : 
a ném et frankokat nem zetiségük és nyelvük elvesztésével) 
annyi népet elnyelő áradatábó l az ő t környező idegen nem ze­
tek  között egyes-egyedül kim enekült. Nem Isten  csodás 
kegyelme-e ez?

Ez a csodás isteni kegyelem állo tt ő rt. hogy «megfogyva 
bár, de él nem zet e hazán» és fog ő rt állani. hogy m ost is, 
m in t ezer év előtt, az őt körülvevő népek között újból erő­
sítse meg a m agyar állam ot, m elynek a m egcsonkult ország­
ban ma is o tt  van  a központja, hol Árpád családja m egtele­
pedett és honnan István  király  az ország és egyház m egalapí­
tásának  nagy m űvét vezette és intézte.

És az állam  fennállásának alapjai ma is a kereszténység 
és a keresztény műveltség, m int ezer év előtt, m időn ez a két 
pillér Pannonhalm án és Esztergom ban épült. A haza ú jjá ­
építésének nagy m unkájában, m int egykor a szent k irály  
apostoli működésében, ez a két pillér biztosítja  a jövőt.

Isten  kegyelme küldte Pannonhalm áról Esztergom  é r­
seki székébe és ezzel az ország és egyház prím ási m éltóságába 
az t a főpapot, kinek bölcsője is a szent k irály  á lta l P annon­
halm ának adom ányozott Deáki faluban ringott. Adja Isten, 
hogy ebből a megújuló kapcsolatból kiáradó áldásával nem ­
zetünk Széchenyi tan ításainak  követése á lta l eljusson a szel­
lemi és anyagi boldogságnak arra  a m agaslatára, melyen ezer 
éves hazájának ígéretföldjén a második évezredre is b izto­
sítja  az őt körülvevő népek közt évszázadokon á t b írt m éltó 
helyét.

5a*
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