A

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
[S A MUEMLEKEK VEDELME

IRTA

BARO FORSTER GYULA

RENDES TAG

(FELOLVASTA A M. TUD. AKADEMIANAK
1928 MARCIUS 19-EN TARTOTT OSSZES ULESEN)

BUDAPEST
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1928



|
YEI J0Z3EF

=
8




Felolvasasomnak kettds a feladata. Egyrészt reamutatni
arra. hogy elfogultsag, kozony, érzéketlenség a mult meg-
becsiilése irant mily akadalyokat gorditett annak az elvnek
és meggy6zddésnek érvényrejutasa elé, mely az el6dok mun-
kassaganak tiszteletben tartasat és az ezen munkassiag al-
kotta emlékeknek megorzését kaveteli ; a feladat masik része
pedig ismertetni a mi kiilonleges viszonyaink kozott azt a
sajatsagos jelenséget, hogy midén a multak emlékeinek vé-
delmét kovetel§ elv és meggy6z6dés végre diadalra jut, na-
lunk a bécsi kozponti kormany fenn akarja tartani a csaszari
rendelettel Bécsben. 1850-ben felallitott Centralcommission
zur Erforschung und . Erhaltung der Baudenkmale hatds-
korét Magyarorszagon még az 1860. évi oktdberi diploma
kibocsatasa és a magyar kozigazgatds visszaallitdsa utan is
¢és amid6n ebben az iigyben a targyalasok megindulnak, az
ezek keretébe bevont Magyar Tudomanyos Akadémia dontd
befolyast fejt ki a miiemlékek védelmére kiilon 6nallé magyar
bizottsag felallitasa koril.

Kénytelen vagyok azonban bevallani, hogy felolvasa-
somban — sajnos — semmi Gjat sem vagyok képes el6adni,
mert a miemlékek védelmének iigyét korabban ‘megjelent
munkalataimban mar részletesen ismertettem és igy mostani
felolvasasom az Akadémiank altal a miiemlékek fenntarta-
séra iranyzott nagy buzgésigi munkéssignak igazdban esak
egybefoglalo ismertetését tartalmazza.

*

Mindazok az intézmények és alkotdsok, melyekkél Aka-
démiank nagy alapitéja. Széchenyi nemzetiinket a rea stlyo-
1*
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sodé kényszert elmaradottsigabdl kiragadni szent hivatasa-
nak érezte, ha kiilonbozé utakon is, de mind ugyanegy cél
megvalésitasara iranyzott egységes munka szolgalataban
allottak, csakagy, mint példaul a fanak a beléle kifakado,
de egymastol kiilon valt agai. mégis mind a kozos torzset
erdsitik és fejlesztik. hogy majd annak gyiimolesot termé
ékes koronajat alkossak.

Széchenyi intézményei kozott ily egységes alkotas a
Tudos Térsasag. a Magyar Akadémia. Ez a nemzeti nyelv
apolasaval éppen Ggy atkarolja a szellemi élet teljességét.
mint a Richelieu-létesitette francia Akadémia. majd a francia
nagy forradalom alkotasa az Institut az 6 osztalyaival : az ot
Akadémiaval. A mi Akadémiank pedig az 6 harom osztilya-
val és bizottsagaival. ezek megosztott munkakoreik mind-
egyikében egy. ugyanarra a célra tor: a nemzeti élet Gserejé-
nek kifejtésére. melynek kozpontja a nyelv. mert nyelvében
él a nemzet és nyelvében tartja és Grzi emlékeit.

Az emlékek kozott az els6k kozé tartoznak azok, melye-
ket az ember épitészeti tevékenysége hozott létre. A népek
miuvel6déstorténetének ezek a legfontosabb. legnevezetesebb
emlékei. Es ez természetes, mert az épitészet az alap és ennek
keretében és kiegészitéseképpen alakul ki a festészeti és szob-
raszati diszités érzéke és az a torekvés. hogy az ember az 6
csaladi otthonat szebbé. baratsidgosabba. melegebbé tegye.
védekezzék az idGjaras viszontagsagai és azok ellen. akik
tdmaddsanak lehet kitéve.

Az emberi természetben rejlik azonban az is. hogy mi-
dén a jobb és a szebb irant val6 vagybdl anyagi és szellemi
életének javitasara torekszik. egyszersmind a munkédjaval
elért alkotasoknak a pusztuldstél megévasit és az utoédok
szaméra fenntartasat biztositani kivanja. Azokat az odridsi
alkotésokat, melyeket ezer és ezer év elstt létezett nemze-
dékek teremtettek. nemcsak a jelennek:. hanem a jovonek. az
utédoknak is szantak. Nagy uralkodoknak az volt a szandéka
¢és akarata ezen hatalmas miivek létesitésével, hogy meg-
orokitsék emlékezetiiket, védelmezzék utodaik jovéjét. meg-
tiszteljék halottaik emlékét és a halal utan kovetkezo aj élet-
ben valé hittel szeretteik szaméara nyughelyet biztositsanalk.




Mér a régi id6kben is el6fordult. hogy az uralkodék ren-
delkezéseket tettek nemesak sajat alkotdsaiknak, hanem el6z6
nemzedékek miiveinek megvédése irant. fgy Hamurabbi,
a babyloni nagy kiraly bélcs rendeletekben gazdag torvény-
konyve meghagyja. hogy az 6 szobormiivét. emlékkovét.
melyre a jog szavait irta, az utodaik tartsak meg és nagy atok-
kal tiltja el azok megmasitasat, az emlékkovére irtak ki-
vakardsat. megvaltoztatasat. neve irasanak eltiintetését és
helyébe masok altal sajat neviik irasat.

Am maguk a rémaiak kezdik Goérogorszag épitményeinek
kiaknazasat és pusztitasat. Torvényt kellett hozni az orna-
menta publicay-nak mas varosokba hurcolasa ellen. Eltiltja
ezt Julianus (360—4). megajitja a tilalmat Valentinian
(365), Arcadius és Honorius 398-ban.

Nagy Theodorik. a keleti gétok kitund kiralya (f 526).
ki Odoaker legy6zése és székhelyének Ravennaban megala-
pitasa utan iparkodott a birodalom régi politikai és polgari
épiiletét Gjra megalkotni. torvényeket és rendeleteket bo-
csat ki a romai emlékek fenntartdsa és restauracidja irant.
A régi Réma muvészete és emlékei irant szeretettel eltelve.
elrendelte. hogy a rémaiak épiiletei eredeti allapotuknak meg-
feleloleg allittassanak helyre és az e célbdl kirendelt épitész
gondosan tanulmanyozza az antik miveket és ha 6j épiiletek
emeltetnek. az épités a régi mivészet tervei szerint tortén-
jek. meg lévén gyézédve. hogy ebbdl nevére tisztelet haramlik.
Valoban érdekes és a mi févarosunk adiliseinek érdeklédé-
sére is érdemes az ez ligyben kiadott rendelete : a «Formula
ad praefectum urbis de architecto publicorumy. «I116 — mondja
Theodorik —. hogy a rémai épitkezésnek jartas ére legyen,
hogy a falaknak az a csodalatos erdeje gondoskodas segélyé-
vel fenntartassék és ) arculata szép mesterségu mu alkal-
mazasaval szerkesztessék, mert ezen igyekezettel bdkezi-
ségiink megengedi. hogy a régiek dolgait is a hianyok ki-
rekesztésével meguajitsuk és a régiségnek 1j dicsGségével ru-
hazzuk fel.» Theodorik a vildg csodéai koziil felemliti Diana
ephesusi templomat. Phidiasnak olympusi Jupiter szobrat
és egyebeket. majd folytatva, Cyrus méd kiralynak Memnon
altal pazar mesterséggel arannyal osszekotott kovekbdl épi-
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tett palotajat ; Babylon falait, Egyiptom piramisait, a Rho-
dusi kolosszust. a halicarnassusi mauzoéleumot és igy foly-
tatja : de ki fogja azokat tovabbra kivaltképpen valoknak
tekinteni, mid6n egy ugyanazon varosban annyi bamulandot
szemlélt? Tiszteletet élveztek, mivel korabbi id6kben kelet-
keztek és ami j a bardolatlan szazadban keletkezett. az em-
bereknek szébeszédje azt joggal hirdette f6alkotasnak. Most
azonban — mondja — igaznak tekinthets. ha egész Romat
nevezik csodanak. Minélfogva ily dolgokhoz a legjartasabb
férfit illik alkalmazni, nehogy a régieknek folotte jeles dolgai
kozott mint banyaszt lassak és ne legyen képes felfogni, mi-
ket a mester régen alkotott, hogy azokat megértsék. Es ezért
olvassa a régiek konyveit, tanulmanyozza a szerkesztése-
ket. nehogy kevesebbet tudjon azoknal, akiknek helyette-
sitésére van kirendelve.»

Kés6bbi id6kben Italia tobb orszagaban. jelesen az egy-
hazi allamban a XV-ik szazadtdl kezdve adtak ki rendele-
teket a régi emlékek védelmére. melyek sokszor vajmi szi-
goruak voltak, igy példaul az, ki az el6z6 tulajdonos cimerét
valamely épiiletrdl levétette, 2000 arany scudoval biintette-
tett. A XIX. szazad elején Rémaban VII. Pius 1802 okt6her
1-én kibocsatott és 17 cikket tartalmazo kézirataval rendezte
a védelmet, <hogy korlatot vessen annyi visszaélés- és annyi
veszteségneky és elédje, X. Leé példajara hivatkozva. ki
Rafaelt, Apelles és Zeuxis versenytarsat helyezte annak élére.
6 pedig a <hasonlithatatlany Canovat nevezte ki az osszes
szépmuvészetek féfeliigyel6jévé. A terjedelmes clausula per-
petuze sanctionis-szal végz6dd kézirat alapjan adta ki a ko-
vetkez6 napon Doria Pamphilj procamerlengo az edictumot,
melyet mar 1803 januar 7-én p6tlé rendelettel egészitett ki.
Pacca Bertalan bibornok. Frascati piispoke az iratok és kéz-
iratos konyvek megmentése irdnt 1819 mércius 8-dn tett
kozzé edictumot. hogy «az id6 rombolasaihoz ne jaruljon még
az emberek gondatlansiaga és biine is elfecsérlésiikben a tu-
domany karara és a koz- és maganjo salyos hatranyaray. Ez az
edictum szab ki «biintetéseket azokra is. mint a kozjo ellen-
ségeire, kik nemesak kéziratokat visznek el a nyilvanos konyv-
tarakbél, hanem nyomtatott konyveket is. melyeket szét-




szaggatnak, elrongdlnak. azokbdl iveket, rézmetszeti vagy
szinezett lapokat lopnak el az egész, sokszor ritka s legdragabb
munka tonkretételével. melyet ekként hasznalhatatlanna
teszneky. A papai kormany legfontosabb rendelete azonban
az az edictum, melyet VII. Pius kézirata alapjan Pacca, mint
a szent rémai kamara camerlengo-bibornoka 1820 aprilis
7-én adott ki azoknak a régi emlékeknek megmentésére, me-
lvek «(Réma jeles varosat mindenkor hirnevessé. csodalasra
méltova és egyetlenné tették és tesziky. Az edictum azonban,
melyre nalunk egy id6 6ta hivatkozni szoktak, mint létezd
torvényre, 1902 6ta nines érvényben, mert azt az olasz kiraly-
sag torvényhozasa mar megsziintette.

Ebben az edictumban a bibornok «amerlengatusi tisz-
tiink alapjan. melyhez az 6kori emlékekrél valé gondoskodas
és a szépmivészetek védelme kizarclag tartoziky. az altala fel-
allitott szépmiivészeti bizottsagot. mint a camerlengatus
allandé tanacsat megfelel§ tagokbdl osszeallitva tartja fonn
és 61 cikkbe foglalja «endeleteit és parancsaity. melyek kap-
csaban bocsatotta ki a bibornok 1821 augusztus 6-an a végre-
hajtasi szabalyzatot is.

Az Olaszorszag kiilonboz6 allamaiban hozott és sokszor
hatarozottan a kincstar érdekeit is szolgalé torvények. ren-
deletek és a Pacca-edictum is. sajnos. jelentékeny részben
csakis a papiron maradtak. Bizonyitja ezt az a tény. hogy
Olaszorszag évszazadokon at a kizsakmanyolas kozpontja
maradt és pedig a kiilfoldi kormanyok tamogatasa mellett,
vagy éppen utasitasukra, igy 1856-ban, midén a bécsi kor-
many Velencében a hatésagokat utasitotta. hogy az oda-
kildott francia. illetéleg angol megbizottat minden médon
akadalyozzik meg a mitirgyak gyiijtésében. Végre 1861-tl
1902. évig tarté vergddések utan az egységes Olaszorszag
megalkotta az emlékek. régiségek és miivészi targyak meg-
6rzésérél sz6l6 torvényt. Amde annak életheléptetése foly-
ton halasztast szenvedett a kiviteli tilalom fiigg6ben tar-
tasa és a végrehajtasi rendelet moédositasa miatt Gj és
ideiglenes torvények dltal, mig végre 1909 janius 20-an ki-
adatott a régészeti és szépmiivészeti targyak elidegenithe-
tetlenségének szabalyait megdllapité és meghatarozo torvény.
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A védelem mégis szorvanyos tiinet, mert az altalanos
jelenség az. hogy az ember nem becsiili meg a letiint nemze-
dékek alkotésait. Bizonysagot tesznek errdl azok az oriasi
romok. melyek szomora maradvanyokként tanuskodnak a
mar letiint hatalmas népeknek szaz és ezer évekre terjedd
munkajarol és a kultara terén elért bamulatos alkoté erejé-
r6l. Osak az egyiptomiak oriasi alkotasai. jelesen a piramisok
dacoltak az id6 és az emberi kéz pusztité erejével. A kifosz-
tastél nem lehetett ugyan 6ket megmenteni és széthurcoltak
szerte az egész vilag muazeumaiba az o6rok élet és a feltamadas
reményeben eltemetettek maumiait. De a piramisok fennalla-
nak s hatalmas emlékei az egyiptomiak azon hitének. hogy
ez a foldi élet nem a végs6 hatar.

Jackson (Oxford Architect. az Gj got épl’tészét. tovabba
Dalmatia and Quarnero iréja) ugy véli. hogy a rémaiak
Diocletian csaszarnak Spalatéban épitett driasi palotaja-
nal elészor hasznaltiak fel masodalkalmazasban régibb épii-
letek oszlopait és toredékeit. Amde a pusztitas mar vissza-
megy a régi idékre. Mint a Gorogorszagban, Egyiptomban.
Azsidban felfedezett és kidsott varak és virosok épitkezései
régibb miuvel6dés alkotasait takarjak és ezt Amerikdban az
aztétek egykori birodalmanak elpusztitott épiiletei alatt
még régebbi kultaranak ujabban felfedezett bamulatos ma-
radvanyai is tanusitjak.

Mivé lett Troja? Chalkedon? melyeknek egyike vagy
masika helyén birodalma f6varosit megalapitani Constantin
csaszarnak gondolataban megfordult. de Jupiter sasai, a
falak vonalait kijel6l6 munkasok mérdézsinérjait a legenda
szerint csoritkbe kaptak és Byzancban eresztették le. Luca-
nus az 6 Pharsalidjaban irja le Caesar latogatasat Troja szin-
helyén : Circuit exustae memorabile Troje Magnaque Phoebei
querit vestigia muri. .. templa Deorum lam lassa radice
tenent ; ac tota teguntur Pergama dumetis:

etiam periere ruing.
Bekovetkezett mar régen, mit a halhatatlan nagy
gorog koltd ITiasaban megjovendolt :
Joni fog egykor a nap., melyen a szent Ilios elvesz
és Priamos. meg népe a dardaveté Priamosnak.




“zasstar Hpap &ty mot Gheiy “Thws oy
xat Mptapos vat haos édpmekio Hpapowo
(Hochegger-kiadasban A 164—165 v.)

Es ezt a verset idézte Scipio az § baratja. Polybios el6tt
(arthago romjain. mid6n aggédva gondolt Réma jovendd sor-
sara. Es volt oka! Csoda, hogy all. Gibbon mondja : «agy. mint
Theba, Babylon vagy Carthago. talan Réma is eltiint volna a
f6ld szinérsl, ha titokszert életprincipium nem hatotta volna
at ezt a varost. mely altal ajbol diesGségre és uralomra jutotty.

Mi lenne ez az életerd. kérdjiik. ha nem a kereszténység,
mely altal ennek kozpontja. a vilag f6varosa: Réma aeterna
lett!

Borzaszté volt a pusztulds nalunk is. Es a kegyetlen
rombolds munkajahoz hozzajarult a kozony. Nulla in re
magis desides sumus quam in adferenda maiorum nostrorum
memoria — panaszolja Bél Matyas. Hova lettek Szent Istvan
alkotésai? Megsemmisiilt az 6 székesfehérvari ékes bazilikaja.
Barnabeis. a prépost a XVIIL. szazad elején kér. konyorog
a hatosagokndl, a neoaquistica commissional. mely a torok
haboruk utan az uradalmakat osztogatta. hogy adjanak se-
gélyt. mellyel helyre lehet allitani és befodni a templomot.
Az els6 szent kiraly alkotiasa nem talalt konyoriletre. El-
pusztult az esztergomi székesegyhaz is. Az egri piispoki szék-
b6l az - esztergomi érseki méltésagra emelt grof Barkocezy
primas. ki vissza akarta tenni székhelyét Esztergomba. elren-
delte. hogy az egyhaznak. mint irja. az Isten kival6 kegyel-
meéb6l megmentett gyonyora fékapuja. a porta speciosa
és Bakéez primas kdapolnaja gondosan megérzenddk, hogy
azok az 1) székesegvhazba ismét beillesztessenek. A kapu
mégis a kegyeletlenség aldozata lett. Es nem vigasztalds
reank, hogy ez masutt is tortént!

A .muemlékek védelme! Mily hosszti az ut. mignem a
muvészi fejlédés és tevékenység valtozd korszakain és 6ridsi
atalakulasain keresztiil, ezer évekre terjedé id6k utan az
egész vilag elér a miivészi meggy6z6dés oly magaslatara, mely-
r6l ellenmondas nélkiil hirdetheti azt az elvet, azt a térvényt,
hogy meg kell becsiilni az el6z6 nemzedékek tevékenységét
¢s nem szabad tovabb tlirni az emberiség mivel6dési mun-
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kassdgdn azt a sérelmet, hogy mit az id6 meg nem emésztett,
azt emberi kéz pusztitsa el.

Pedig ez igy volt, részben talan ma is! Tempus edax re-

rum. Hugo Victor azonban hozzdteszi: homo edacior. az
ember az id6nél is tobbet pusztit el.
‘ Mily hosszti ideig tartott, mignem érvényre sikeriilt
jutnia annak a mitvészi felfogdsnak és tudatnak, hogy meg
kell becsiilni, meg kell 6vni az el6dok mivészi munkédjianak
emlékeit.

Csodalatos és érthetetlen, mint ezt Courajod, a Louvre-
iskola jeles tanara el6adasiban kifejti, hogy bar az ugy-
nevezett roman és az abbdl kifejlesztett gét stil francia fol-
don a francia zseni szilottje, mégis az antik miivészeti ha-
gyomanyok tjjaébresztése és a francia reneszansz kialakulasa
utan, mely azonban csak tgy a francia zseni sziilottje, mint
a got stil. évszdzadokon at giny és megvetés targya volt.
Es ez volt sorsa azoknak a hatalmas alkotdsoknak, nagy-
szerti katedralisoknak, melyeknél Isten dicséségére szebb
templomokat még nem emeltek s melyek az épitémiuvészet-
nek orokbecsi. csodalatot kelt6 muvei. Csak oly nagy elme.
mint Fénélon, Cambrai érseke. ki hatdsos szavakkal fejti ki
a gorog és a goét épitészet kozotti kiilonbséget, mutat rea a
g6t stil bamulatos szerkezetére, merészségére, a felhGkbe
nyalé hatalmas ivezeteire.

De jott a nagy forradalom. Ez nem tett kiilonbséget

a kozépkori és a reneszansz-alkotasok kozott. Mily rettenetes
pusztitas. Maga a korméany rendelte el azoknak az emlékek-
nek lerombolasat. melyek a hubériségre emlékeztethettek
és mindannak megsemmisitését. mi a kényuralom emlékét
volt alkalmas felidézniy.
: Eladasra, lerombolasra voltak szanva és kijelolve falai-
kon Propriété nationale a vendre felirassal Parizsban szent
Lajos alapitasa a Sainte-Chapelle; Reimsben a koronazé
templom : a g6t mivészet remeke, mint egyik iré mondja,
a francia Parthenon; Saint-Denisben a kiralyok temetkezs
helye : Saint-Denis apatsagi temploma, mely kegyetleniil ki-
pusztitva és 6lomfodelétsl megfosztva varta, hogy a vallal-
kozo6 falait szétbontsa és elhordja koveit.
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A rombolasnak Napoleon iparkodik gatat vetni, sét az
1j nagy Caesar visszamegy, mint XIV. Lajos. a gorog-rémai
klasszikus muvészetnek gyonge utanzasara és a szépmiivé-
szetek igazgatasaval megbizott fest6jének. Davidnak segéd-
kezésével megteremti az j hivatalos stilust. az empire-stilt.
melynek hivatasa volt eltorolni a kozépkor és a francia re-
neszansz miuvészi tevékenységének hagyomdnyait és meg-
vonni alkotasaitél a muvészi érték megbecsiilését.

Napoleon bukasaval. a két monarchikus restauracié
alatt bekovetkezik a stilusok alkonya. Az ideig-oriig tarto
uralomra juté empire-stil helyet ad az ) stilkeresés hiaba-
valé prébalgatasainak. A muvészetekre nézve ezen kietlen.
szomoru iddszak még erdteljesebben juttatja kitorésre azt a
mitvészi forradalmat. melynek célja a kozépkori stilusok és
az ezek szerint alkotott miivek védelme.

Erre a védelemre vonatkozo iranyzat a restauracié végsd
idejében. 1830 el6tt a romantizmussal jut kifejlésre. Valo-
sagos forradalom keletkezett. melyben a nemzet legnagyobb
szellemei vettek részt és a legerésebb tamadast intézték az
emlékek pusztitésa ellen. Ugy latszott, hogy a mozgalom {6-
jellege a megdllapitott szabalyoknak. a klasszikus ékor for-
muldinak megdontése és atalakitasa. Igen helyesen Champ-
fleury fejezte ki azonban az egész mozgalom igazi céljat, mi-
dén azt mondotta. hogy «@ romantizmus bevallott tana a mu-
vészetben a szabadsagy.

Erre pedig valéban nagy sziikség volt akkor, midén a
multak miivészetének meg nem becsiilése volt az elfogadott
pusztité jelsz6. mire nézve a legmeggy6z6bb példa Francia-
orszag, mert bar — mint idéztik — a g6t stil a francia muvé-
szet terméke. nincs az a giny, mellyél azt a francia elme leg-
el6kelébb és leghivatottabb képvisel6i nem illették. Got
annyit tett az elfogadott értelemben, mint durva. barbar.
Port-Royal szerint Franciaorsziagnak a biamulat tdrgyat ké-
pez6é remek székesegyhazai szabalytalanok, hiszen nélkiilo-
zik a régi szép aranyokat és az V-ik szdzadban a gotok altal
behozott barbarizmus termékei.

- Rousseau mondja (igaz, hogy ezért az Opera felbésziilt
mivészei 6t in effigie elégették és az Operdba 20 éven at be
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nem eresztették), a francia zenemiivekrsl szélva (Lettre sur
la musique francaise): ezek szemmel lathatélag a barbarsag
¢és a rossz fzlés maradvanyai, melyek gy, mint g6t templo-
maink kapui, csak azok szégyenére allanak fenn, kiknek tii-
relmitk volt azokat létesiteniy.

Boileau a gothique-nek megfelel6 rimet a rustique-ben
talalja.

Moliere pedig, hogy az Austriai Anna megbizasabol
Mansart és Lemercier épitészek altal Parishan épitett Val-de-
Grace templomban. jelesen a kupoliban Mignard altal fes-
tett freskok szépségét még inkabb kiemelje, mit sem talal
utalatosabbnak, barbarabbnak. mint a g6t emlékeket. (La
gloire du Val-de-Grace, 1669.)

Tout s’v voyant tiré d'un vaste fond d’esprit.
Assaisonné du sel de nos graces antiques.

Kt non du fade gott des ornements gothiques.
(Ces monstres odieux des siécles ignorants

Que de la barbarie ont produit les torrens
Quand leur cours inondant presque toute la terre
Fit, a la politesse, une mortelle guerre

Et. de la grande Rome abattant les remparts,
Vint, avec son empire étouffer les beaux-arts.

Es Montesquieu! Neki kiilonos joga is volt miivészeti
tigyekben véleményt nyilvanitania, mert d’Alembert és
Diderot 6t biztak meg az Encyclopadia szamara a miuvészeti
érzék folott cikk irasaval (Hssai sur le gout dans les arts). Mon-
tesquien azonban teljesen érzéketlen a kozépkori épitészet
és szobraszat irant. O, ki orvendve jegyzi meg Toscanaban
Magyarorszagon valé idézése utan tett utazasa alkalmabol.
hogy a Medici Vénuszt és a gorog muvészet mas szobrait oly
iigyesen allitottak helyre, hogy a hianyz6 tagoknak kiegészi-
tését, (ehhez tartozott igen-igen sokszor a fejeknek idegen
szobrokhoz tartozé fejekkel valé potlisa) észre sem lehet
venni, a g6t stilt anathemaval sujtja. mert a gét miivészet a
tudatlansag izlése.

Mily hossza utat kellett addig meghaladni. mignem el-
ismerték. hogy minden kor miivészetének megvan a maga
jogosultsaga. a maga létalapja. mert abban jutnak kifeje-
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zésre a kor eszméi, iranyzatai, erkolesei, valldsa, a nép és
orszag viszonyai. Mennyi rombolast vitt addig végbe az el-
fogultsig. mely csak a jelen miivészetének értékét ismerte
el s a mult tevékenységében csak gancsot talalt. Mennyi pusz-
titast okozott a kozonyosség. a muvészeti érzék hianya. a
tudatlansag és a gyulolet a multak intézményei irant.

Maga Napoleon azonban érdekl6dott a védelem irdnt.
Errél mar az 1809. évi Code Pénal 257. §-a is tanuskodik.
mely szerint a diszitésre vagy a kozjora szant emlékek meg-
rongalasat biintetésekkel sujtja. mig a 434. és kovetkezs sza-
kaszok a meghatarozott esetekben a tulajdon megrongalasa,
elpusztitasa és megkarositasa ellen tettek intézkedéseket.
Mindez azonban kevés volt. Egy évvel késébb, 1810 méjus
10-én. grof Montalivet beliigyminiszter mar korrendeletet
boesat ki. melyben részletes jelentést kivan a régi emlékek-
rél, jelesen a kastélyokrol. apatsagokrol. a siremlékekrdl, me-
lyek azokban allottak.

A miiemlékek védelmére vonatkozd irdnyzat csak a
restauracié végnapjaiban jut hatarozott nyilvdnuldsra. jol-
lehet éppen a restauraci6 kormanya volt az. mely elég saj-
nosan, a «Musée des monuments francais» név alatt a forrada-
lom pusztité viharabo6l fennmaradt targyakbol Lenoir San-
dor altal nagy lelkesedéssel és faradozassal alkotott gytijte-
ményt. mint forradalmi intézményt.! szétszorta.

Montalembert mondja a vallasos muvészet allapotardl
irt mtvében : «Sajatsagos dolog., hogy a restaurdci6é. melyre
mar egyediil nevénél fogva harult volna az a kiilonos hivatas,
hogy helyreallitsa és fenntartsa a mult emlékeit. éppen ellen-
kezbleg a hatartalan rombolas id6szaka volt. Nincs Francia-
orszaghan egy megye sem, ahol a restaurdcié 15 éve alatt
helyrehozhatatlanabb pusztitist ne kovettek volna el. mint
a respublica és a csaszarsag egész ideje alatt.?

! Vitet. BEtudes sur les Beaux Arts. II. 131.

2 Jellemz6 példa X. Karolynak a reims-i székesegyhazban
kirallya kenetése alkalmabol, hogy kémiivesekkel mindazoknak a
szenteknek fejeit verették le, melyekhez hozzaférhettek, mehogy az
agyadorgés és a tomeg kialtasai kovetkeztében a templombalépés
alkalmaval a kiraly fejére hulljanak.



Mennyi pusztitast, megcsonkitast, barbar restauraciét
kellett elszenvedniok ez emlékeknek! Az uj klasszikus izlés
altal eltaszitva, a filozéfia altal megvetve, a hivék tudatlan-
sagatol elarulva, a zendiil6kt6l kignyolva, a Bande noire-
t6l (mely elnevezés alatt a kastélyokat, templomokat, monos-
torokat vasarlé vallalkozok értetnek) arverésre bocsatva, a
régi keresztény miivészet darabonként semmisiilt megy.!

Arra, hogy a kormany a mtiemlékek védelme irant leg-
alabb kozigazgatasi tton tegyen intézkedéseket. mivel ma-
guk a fentemlitett torvények teljességgel elégtelenek voltak.
a kozvélemény hatalmas megnyilvanulasara volt sziikség,
Chateaubriand volt kezdeményezdje az Gj aramlatnak. mely-
bél a romantizmus keletkezett, mely védelmébe vette a mult
emlékeit. Valosagos keresztes hadjarat indult meg a hivatalos
és a spekulans rombolok ellen a romantikus iskola lapjaiban
s szemléiben. Victor Hugo 1823-ban irja 6dajat: a forrada-
lom képromboléinak, a Briseurs d’images-nak utodai: TLa
Bande noire, az emlékirtok szovetkezetei ellen. Koveti ezt
1825-ben a Guerre aux démolisseurs. Majd megjelenik re-
génye: a Notre Dame de Paris, melynek két gyonyoru feje-
zete : Notre Dame és Parizs madartavlatbol, fokozza a lelke-
sedést. A Revue des deux Mondes (1832) Vietor Hugo ujabb
cikkét hozza : Guerre aux demolisseurs és 1833-ban Monta-
- lembert cikkét: Du Vandalisme en France (késébb e cim
alatt: Du Vandalisme et du catholicisme dans I’art), mely-
ben reamutat a két nagy ellenségre : a rombol6 és a restauralo
vandalizmusra, egyszert szavakkal és mégis hatalmasan fe-
jezve ki, hogy «es longs souvenirs font les grands peuples.

A mozgalomnak oly erés hatasa volt, hogy a templo-
mok épitésénél lelkesedéssel kivantak visszatérni a got stilre.
Lassus a Villard de Honnecourt Albuma elé irt cikkében (371.)
mondja. hogy «a papsag elfogadta a gét stilt, a kozonség is
hozzacsatlakozott és voltak, eddig az ellentiborba tartozo
mivészek, kik bevallottdk, hogy a gét stilnek helyt lehet
adni, de csak a templomoknal. Amde a szépmuvészeti Aka-

1 Annuaire de Législation Francaise. 1888. Notice et notes par
J. Challamel.




démiat valésagos ijedelem fogta el és midén Parizs varosa
elhatarozta. hogy szent Klotild templomét ebben az atkos
stilben fogja épittetni. mi ellen végsé erdfeszitéssel Raoul
Rochette altal szerkesztett hirhedt jelentését terjesztette a
beliigyminisztérium elé. (1846) De hiaba. A jeles archaologus
tanarnak, a Szépmuvészeti Akadémia «secrétaire perpétuels-
jének tolla sem segitett. Viollet-le-Duc is allast foglalt az
Akadémia ellen (Réaction de I' Academie des beaua-arts contre
Part gothique. 1846.). A kolni szarmazasa, de francia polgarra
valt jeles épitész, Gau. kit bizonyara sziil6varosanak hatalmas
katedralisa is lelkesitett, megépitette szent Klotild templo-
mat, mely az 4j g6t muvészetnek Franciaorszaghan kétséget
alig kizarolag legszebb alkotdsa.

Lassus kiméletlen szavakkal fordul «a minden iskolabél
kikeriils rombolék, a minden rezsim vandaljai ellen, kik a
g6t muvészetet elhalmozzatok gyaldzkodastokkal csak azért,
mert az a ti szemeitekben a keresztény -civilizaciot kép-
viseli . . . Igaz, be kell ismerni, hogy a kozépkor altal terem-
tett miiremekeknek oly nagy mennyisége cafolhatatlan érv
azok ellen, kik meggyaldzni merik torténetiink ezen korsza-
kat, miért nem is haboznak azt mondani, hogy a katedrali-
sok igen nagy sullyal esnek a mérlegbe, tehat megsemmisit-
jik azokaty. «Ami megalazé az orszagra. ami valéban szégyen-
letes. az, hogy a francidk tagadjak meg nemzeti miuvésze-
tiinket ; az, hogy olyanok, kik el6tt ismeretlenek a muvészet-
nek. valamint a szerkesztésnek szabalyai. a legutolsé arcat-
lansaggal szélnak azon bamulandé miivészek tehetséghidanya-
rol. kiknek koszinjik ezeket a csodalatos épitményeket. a
tudomany csodait Franciaorszag minden vidékén . ..

Amde amily lelkesedéssel keltek a régi emlékek védel-
mére a romantikusok, oly elfogultsaggal vitték ezt talsagha
és teljességgel elhibazott ttra és irdnyba a régi emlékek res-
tauratorai, kik azutan az egységes stilusnak orve alatt ki-
vetkGztették azokat szazadok alatt nyert alakzatukbol.
Ennek pedig az lett az eredménye, hogy amily heves volt a
védelem a romantikusok részér6l a régi emlékek megmenté-
sére, oly heves volt a tdmadas a restauratorok ellen és a sok-
szor kiméletlen szemrehanyast nem keriilhette ki a nagy-



16

érdemi Viollet-le-Duc sem. ki azonban. midén ITI. Napo-
leon bukasa utan a politika radikalis iranyzatdba keriilt és
magdt libre penseurnek is nyilvanitotta, a papsag felhabo-
roddsa miatt kénytelen volt az egyhazmegyei épiiletek f6-
feliigyel6i. tovabba a parizsi. reimsi, clermonti és amiensi ka-
tedralisok épitészi allasardl lemondani és csakis a miiemléki
bizottsdg illetékessége ald tartozé Saint-Denis épitészének
tisztjét tartotta meg.' Viollet-le-Duc, akinek az Akadémiinkba
bevalasztasat Ipolyi méar 1863-ban ajanlotta, de nem tud-
juk. hogy az mely indokolds miatt maradt el, az 6 hatalmas
mivében kovetkezileg emlékezik meg Henszlmannak az épi-
tési aranyokat targyazé alabb emlitend6 francia munkéja-
rol : Henszlmann kétségtelen értékkel biré felfedezéseknek
atjat nyitotta meg ... bizonyos, hogy el6késziti azoknak
atjat, kik fejleszteni kivanjak az 6 elveit. (Entretiens 1. 394-)

Montalambert azonban keserti szavakkal illeti Viollet-
le-Duc-ot. mert Saint-Denis, Dagobert kiraly bazilikija nem
egyéb, mint minden id6beli mindennemu emlékeknek. tore-
dékeknek meg sem nevezhetS rendetlenséghbe kevert zagyva-
léka ; mar nem egyéb, mint valésidgos bric-a-brac muzeum.
melyben csak Ggy hemzseg a megszdmlalhatlan anakroniz-
musy. Amde mégis Viollet-le-Duc érdeme, hogy a templom
degaldbb muzeum, de a kozépkor és a reneszansz francia
szobraszatinak leggazdagabb muzeuman.

Idézziik Hugo Victort, ki Le Rhin cim alatt kiadott leve-
leiben (1842, II. k.) igy nyilatkozik a két legnevezetesebb
helyreallitdsi miir6l. Saint-Denis-ben a kirdlyok temetkezd
templomarol és Parizs székesegyhazarol, a Notre Dame-rol.
«Nem ismerek — firja — siralmasabb restauraciot. mint a
most befejezett Saint-Denis-it és Péarizs Notre Dame-janak
most kezd8d6 helyreallitasat. Még visszatérek valamely na-
pon erre a két barbar miiveletre. Nem tartéztathatom meg
magamat személyes szégyenérzettdl, ha arra gondolok, hogy
az elsé a mi ajtaink el6tt ment végbe és a masodik maginak
Parizsnak szivében. Mi mind biinésék vagyunk ebben a két-
szeres épitészeti biinben hallgatisunk, tirelmiink, kozonyos-
ségiink altal és az utékor egykor reank, mindannyiunkra a
jelenvoltakra fogja haritani a szemrehanyast és a megbotran-
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kozast. midén a két elestfitott, elkorcsult. kigtnyolt. meg-
csonkitott. jellegébdl kiforgatott, meggyalazott. ismerhetet-
lenné tett épitmény elétt szamonkéri télink ezta két csodalatra
mélto bazilikat, a szépeket a szép templomok kozott. a hirese-
ket a hirnevesek kozott, melyeknek egvike a kirdalysag metro-
polisa volt, masika pedig. mely Franciaorszag metropolisa.»

A romantizmus kozvetlen hatasa nalunk a mtemlékek
védelmének terén a XI1X. szazad elsé felében még nem mu-
tatkozott. Mint is lehetett volna. midén a francia Hallays
irja honfitarsairdl, hogy «a franciak el6tt 1830-ban a kozépkor
Franciaorszaga, a soman. a g6t Franciaorszag ismeretlen
fold volty.

Epitészeink a miiemlékek kérdésével nem foglalkoztak.
Akadémiank alapitasakor ugyanis vajmi mostohan allott
még emlékeink és altalaban képzémiuvészetiink iigye. Igaz.
hogy Maria Terézia oktatasi rendje : a Ratio educationis sze-
rint az egyetemhez kapesolandék a mar képzéknek» neve-
zett szabad miivészetek, s6t az 1791 : LXVII. és 1827 : VIIL.
te. alapjan javaslat késziilt a szépmuvészetek. bellarum ar-
tium akadémiajanak felallitasa irant is, amde a mostoha vi-
szonyok kozott mi sem torténhetett és az 1827. évi orszagos
bizottsag csak azt a kivansagat nem mulasztotta el kifejezni.
hogy miel6tt a képzémuvészetek akadémiaja irant intézkedés
tétetik, minden torekvést a Nemzeti Mazeumra kell forditani.

Béar az id6k viharai, a hdboruk rettenetes pusztitasai,
a kegyeletlenség és a kozony emlékeink sorozataban kimond-
hatatlan rombolast vittek végbe. mégis kiilonosen a torok
altal el nem foglalt részeken szép szamban maradtak fenn em-
lékeink. Amde ki gondolhatott volna ezek fenntartésa irant
teendd intézkedésekre a XIX. szdzad elsé felében. midén a
miemlékek védelmére vonatkozé mozgalomnak a francia
romantizmussal kiindulé elsé hullimai a negyedik tizedben
a forradalom el6tt jutottak el hozzank, bar nem hallgathat-
juk el, hogy Kolozsvartt mar 1837-ben kezdték épiteni gét
stilben szent Mihaly plébdnia-templomahoz azt a nagy tor-
nyot, mely Haynald pispoksége alatt 1862-ben nyert befe-
jezést a torony falaba illesztett feliratos méarvénytabla sze-’
rint Gaiser Antal mérnok igazgatésa alatt.
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A Magyar Tudomanyos Akadémiaban. melynek neve
eleinte az 1827 : II. tc. szerint is Tudds Tarsasag volt. fel-
allitasa utan nemsokara mégis lelkes férfiak emelték fel sza-
vukat a muemlékek fenntartasa és ismertetése mellett az 1]
intézmény kebelében. Elikkon Henszlmann allott. Kassa
sziilottje. Els6 onallé munkajat : Pdarhuzam az 6- és djkori
miwészeti nezetek és nevelés kozott. 1837-ben irta meg és 1841-
ben véalasztotta 6t meg az Akadémia tagjai kozé. kiknek sora-
ban nem sziint meg agg6do intelmeivel elhanyagolt. pusztulé
emlékeink védelmére felhivni a figyelmet. Szakadatlan foly-
tatta mlvészeti és kiillonosen miemléki téren kifejtett gazdag
eredményt irodalmi munkéssagat. Mar 1846-ban adta ki
Kassa varosanak 6-német stilii templomai-rol szolé diszes mun-
kajat, melyet Akadémiank a Marczibanyi-mellékjutalomban
részesitett. Henszlmann kitiin6 rajzolé muvész volt. Wohl-
gemuthnak a szent Erzsébet-egyhaz oltaran az 6 legendajat
abrazolé festményeit oly remekiil rajzolta le. hogy a német
muvészek és szakértSk azonnal redismertek a mu eredetijének
mesterére,

Bar. mint a régészet terén az & francia kollégaja. az
1854-ben meghalt dr. Rigollot., az orvosi tudomanyokra ké-
sziilt Pesten és Bécsben, majd 1837-ben Paduaban az orvos-
tudori oklevelet is elnyerte. végre is a miivészet. az archzo-
logia. a miemlékek tanulmanyozasanak szentelte minden ere-
jét. teljes életét. Az 1848-ban bekovetkezett nagy politikai
valtozas azonban egyiddre kiszakitotta 6t szeretett tanul-
manyai koréb6l, midén az els6 magyar telel6s kormany kiiliigy-
minisztériumaba fogalmazova (ekkor nem kis allas!) nevez-
tetett ki. Nem szenved kétséget. hogy ezt sem archeeologiai
tudomanyanak. sem orvosi diplomajanak, hanem a szomszéd
Abatj és Saros fiait egybekoté meleg viszonynal fogva a kiil-
ligyminiszteri «allodalmiy titkarral (ezid6ben kezd6dott nalunk
a kiilonben minisztert jelentd és illeté allamtitkar cim hasz-
nalata), Pulszky Ferenccel valé osszekottetésének koszon-
hette. Sajnos. kozelebbi értesiilésiink nincs bécsi tartozko-
dasanak, Pulszkyval, Kossuthtal val6 érintkezésének. a sza-
" badsigharc utdn bekovetkezett fogsigédnak koriilményeirdl,
mert Henszlmann, kinek levelei és iratai jorészben névére, a
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jeles rézmetsz6 Doby neje ajandékabol. Kassa varosanak
muzeumaban driztetnek, a felsémagyarorszagi Mazeumegylet-
nek adomanyozta irodalmi hagyatékat. melyeket azonban
most atlapozni nem lehetett alkalmunk. Annyit azonban mégis
tudunk. hogy a szabadsigharc utan ellene is vadat emeltek.
Midén ugyanis 1848 oktéberében az osztrak csapatok koriil-
zartak Bécset, majd oda be is vonultak. Henszlmann. mint
mondta, ezid6ben a szent Istvan-toronyban archaologiai ta-
nulményokkal és kutatasokkal foglalkozott. a vad szerint
azonban 6 nem a tornyot vette archaologiai szempontbol
vizsgalat ald, hanem a toronybdl az osztrak tamadé csapa-
tok mozdulatait tanulmanyozta és kémlelte. vajjon jének-e
magyar katonak az osztrak sereg hataba Bécs felszabadi-
tasara?

Henszlmann fogsiga egyébirant nem sokaig tartott és
kiszabadulisa utan Angliaban és Franciaorszagban folytatta
torhetetlen eréllyel miemléki tanulmanyait. melyekrél ékes
tanusdgot tesz az épitészeti ardnyoknak altala felfedezett
teériajarol {rt muve. mely a szakkorokben oly feltiinést kel-
tett. hogy annak kiadasara Napoleon csaszar 10,000 frankot
engedélyezett. A munka cime Théorie des proportions appliquée
dans Uarchilecture depuis la XII° dynastie des rois égyptiens
jusqu’ au X VI¢siécle . découverte et publide par Emeric Henszl-
mann de " Académie Nationale de Hongrier Az elsé lapon
nyomtatott ajanlds olvashaté: A Monsieur Alexandre
Wrchowsky. Hommage d’amitié. Henszlmann, Paris 20 juil-
let. 1860.

' ArtHus Bertrand, libraire-éditeur. Rue Haute feuille. 21. 1860.
Premiere partie. Style égyptien. Ordre dorique. Avec Atlas, 13 planches.
(A masodik rész azonban nem jelent meg.) Az Atlasz, mely nem 13,
hanem 24 lapot tartalmaz. cime: Méthode des proportions dans
I'architecture égyptienne, dorique et du moyen age par M. le Dr.
Henszlmann. Un volume in — folio de planches et un volume in
quarto, de texte. en deux parties. Atlas. Paris. Artus Bertrand. Az
Atlasz a gorogon kiviil az egyiptomi, valamint a csuesives, atmeneti,
roman és bizinci épitészet lapjait is — szamra 24 — magiban fog-
lalja. Az atmeneti stil lapjan a gelnhauseni templomen kiviil Henszl-
mann a zsambékit is ismerteti és pedig az utobbit Gerster, Feszt
¢s Kauser pesti épitészek magy gonddal készitettr felvételei alapjan.

9k
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“ Henszlmann kifejti. mint ezt az Akadémia altal kézi-
konyviil kiadott Régészett Kalauz 11. részében, a Kozépkori
Epitészetben is el6adja, hogy az épitészeti arany alapja a
kobbdl szerkesztett haromszog. Felfedezésének keletkezését
mar a bécsi kozponti muemléki bizottsag kozleményeinek
1861. évi folyamaban ismertette Stieglitz (Keresztély Lajos
T 1836) témunkajanak (Geschichte der Baukunst) egyik téte-
lére hivatkozolag. melyet azonban 6 maga is mint régi ha-
gyomanyt vett at és tanitott. A tételt Henszlmann elfogadta.
de kielégitébb eredményrejutas végett kereste. hogy a kob
haromszogének oldalaibl nem lehetne-e kisebbméretii ta-
gokra. mint példaul pillérekre stb. alkalmas kisebb harom-
szogeket szerkeszteni. Hosszl részletes tanulmany targyava
tette a kassai és a zsambéki nevezetes egyhazakat. Megalla-
pitotta. hogy az egység kiobharomszogének aranyai megjelen-
nek a kiilonbozé. kisebb részeken. Vilagos volt el6tte, hogy
a nagy haromszogekb6l kellett a kisebbeknek szarmazniok.
Az aranyokra vonatkozé kutatasok — irja — Eurépaszerte
mutatjak ama tény magyarazatanak sziitkségét. hogy eld-
deink épitési szerkesztéseinek alapja jol meghatarozott elv
volt, melynek mi — tugyszélvan — kénytelenek vagyunk
azokat az osszhangz6 aranyokat tulajdonitani, melyek ben-
niinket mint alkotasaiknak altalanos és mint eltorolhetet-
len jellege meglepnek. Am hol kellett keresnie a kérdés meg-
oldasat. mely annal nehezebb volt, mert midén 6 ezzel fog-
lalkozott. a kézépkor tanulmanyozasaba volt elmeriilve és sej-

Az Akadémia 1890. évi Almanachjiban Henszlmannrol kozlott
nekrolog megemliti, hogy «jegyzéket bocsatott kozre 1856-ban a britt
épitomesterek intézetének felfedezésérdl, mely ott a legnagyobb el-
ismerésre talaltr. Ennek nem lehetett nyomara akadni s nem sz6l
err6l Myskovszky Viktornak folotte tartott emlékbeszéde sem, melyet
a Fels6-Magyarorszagi Mazeumegylet 1889- (és nem 1890)-ben meg-
jelent Kvkonyve Henszlmann arcképével egyiitt kozol. Mas értesités
szerint a Britisch Architects tarsasiga megbizisabol miikodott Fran-
ciaorszagban, hol a Lille-ben épitend6 uj egyhaz tervezésére két
francia épitésszel tarsulva palyamtivet mutatott be, mely els6 juta-
lomdijban részesiilt. Francia tanulmanyainak eredménye «Az Kszak-
francia apatsagi és székesegyhazi templomy cim@ dolgozata is, mely
a béesi Central-Comission 1865. évi kotetében jelent meg.
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telme sem volt. hogy az egyiptomiak teoriaja a gorogok és a
byzanciak Gtjan juthatott a keresztény korszakra. «Itt is —
mondja Henszlmann — gy volt, mint a foltalalasok leg-
tobb esetében ; végre megtalaltam a térvényt a legnehezebben
megoldhaté probléméaban. t. i. a kassai Szent Erzsébet-temp-
lom tampilléreinek nagyon komplikalt szerkesztésében.»
Henszlmann kegyelettel emliti meg. hogy kutatasaira (id6-
kozben elhalt) baratja, Froemberg, tehetséges épitész is
buzditotta, ki a helyes aranyok irant velesziiletett érzésénél
fogva «avait la foi vive dans le secret, sans en deviner méme
la clef). Es mily féltékeny szeretettel 6rizte Henszlmann az 6
felfedezésének titkat és kulesat halalaig!

Henszlmann rovidesen hivatkozik Murphyre is, ki sze-
rinte analogiakat keresett az emberi test aranyai és az épit-
mények részei kozott. Murphy (1 1816) elokeld ir épitész és
ir6 volt. ki portugaliai utazasardl irt mivében (Voyage en
Portugal . . . dans les années 1789 et 1790. Traduit de U'anglais
de Jacques Murphy architecte. Paris, Denné jeune 1797) 1. Ja-
nos kiralynak a XIV. szazad vége felé a Domonkos-rend
szamara Batalha-ban alapitotta és némelyek szerint az angol
Stephenson Istvan altal «modern gét stily-ben épitette mo-
nostorat és egyhazat, a got stilnek egyik bamulatosan remek
alkotasat ismertette.

Mélyebb tanulmanyt azonban az épitészeti aranyrél a
mu egyaltalan nem tartalmaz. Murphy kiemeli az emlék min-
den részletében a rajznak oly hibatlan és szabdlyos vol-
tat, mely csak az alapjaban jél megfogalmazott terv ered-
ménye lehet.

«A templomban Emmanuel kiraly gyonyori mauzoéleuma
ragadja meg a szemlélt. Epitészének széles ismerettel kel-
lett birnia a mértan- és a rajzban. A mauzéleum bejaratanal
egy egyhazatya all, kinek alakja nem magasabb egy labnél
és ruhdjanak a szobrasz mégis minden szalat ugyszélvan ta-
pinthatélag adja vissza. Az egész alkotdsnak fenségérdl kép-
zeletet nyujt a bejaraté, mely nyilasanal 32 lab széles. Ez
észre nem is vehetdleg sziikiil annyira, mignem a folyosé mar
nem szélesebb, mint 15 1lab 31 magassag mellett. Sousa tor-
ténész azt mondja, hogy ez aranyos nyilds ; légalébb is annak



latszik. mert semmisem nagy vagy kicsiny. hanem csak az
osszehasonlitas altal.

Murphy sz6l az Altonz. Portugdlia elsé kiralya altal
1170-ben alapitott Alcobaga-i monostorrél is. Ennél azonban
szerinte «hidnyzik a proporcié. mert mesterének nem volt
fogalma az épitészetben azon minimumrol. melyet (ezt azon-
ban nem magyarazza meg) a tapasztalat és az izlés az 6 uto-
dainak azdta kijelolteks.

Henszlmann nem mulasztja el megemliteni. hogy Villard
de Honnecourt-nak, a XIII. szazadban Magyarorszagon is
miikodé  épitésznek albumaban. melynek 1858-ban meg-
jelent kiadasat a jeles francia épitész Lassus készitette eld,
szintén eléfordul a haromszog. Hivatkozik kiilonésen. hogyv
a birkat abrazolé rajzban megvan a kob haromszoge. Amde
Villard haromszogei nincsenek kapcsolatban az épitészeti
arannyal. Hiszen 6 maga jegyzi meg a XXXIV. lapon : in-
cipit materia porturature. Ismétli ezt a XXXV. lapon és
a kovetkez6 XXX VI.-lap is a «portaituras-ra vonatkozik. mint
ezt az abrazolt emberi alakok és allatok rajzai mutatjak és
mint maga Lassus is mondja. Villard a haromszogekkel az
emberi test aranyait sem kivanta feltiintetni.

Bz az Album, melyet azonban nem Lassus. hanem az ¢
el6szavaval és a francia muvészetnek XIX. szazadi ajja-
sziiletésérdl irt cikkével egyiitt 1857 jalius 15-én bekovetke-
zett haldla utan mar a kovetkez6 évben Darcel tett kozzé.!
hozta kapesolatba Henszlmannt Lassus-szal. A St.-Germain-
des-Prés parizsi apatsag kézirataival a Nemzeti Konyvtarba
keriilt és megesonkitva 33 pergamentlapot tartalmazé ez a
rendkiviil becses album Il-ik lapjan annak szerkesztdje. ki
magat Vilars de Honcort-nak irja (az Escaut-folyé balpart-
jan ma is létezé Honnecourt utdn. honnan szdrmazott). dkéri

1 Album de Villard de Honnecourt architecte du XIII® siécle
manuscrit publié en fac-simile annoté précédé de Considération sur
la renaissance de l'art francais au XIX siécle et suivi d’un glossaire
par 1. B. A. Lassus architecte de Notre Dame de Paris, de la Sainte
Chapelle, chevalier de la Légion d’Honneur etc. Ouvrage mis au
jour, aprés la mort de M. Lassus et conformément i ses manuserits
par Alfred Darcel. Imprimerie impériale 1858.
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azokat. kik ezen konyvben ismertetett kiilonbozé fajta
munkakat végeznek, imddkozzanak az & lelkéért és emlékez-
zenek meg rola ; mert ebben a konyvben nagy segitséget ta-
lalhatnak a kémiuvesség és az acsmesterségi szerkezetek elvei-
nek megtanulasaban. Megtalaljatok abban az arcképrajzolas
és vonal metédusat, valamint azt, mit a geometria kivan és
tanit.» Megjegyezziik. hogy Vilars a XXVIIL. lapon lathato
egyik presbitérium tervrajzan magit Ulardus-nak nevezi:
Istud presbiterium invenerunt Ulardus de Hunecort et Pet-
rus de Corbeia inter se disputando. A masodik tervrajzon
azonban nem nevezi magat Ulardus-nak, hanem Vilars de
Honecorsnak, mig épitésztarsanak meghagyja a Péter ne-
vet : Pierre de Corbie.

Mindketten. Lassus és Henszlmann rajongé lelkesedéssel
voltak a g6t muvészetnek és alkotdsainak hivei és bamuloi.
Lassus hevesen ellenezte a klasszikus iskola azt az elvét,
hogy «a mai korban antik templomok utanzatait épitsék mas
anyagokbdl, mas klimaban, mas civilizaci6é és mas vallas sza-
mara. mint melyeknek ezen antik templomok néma tanui».
Az antik épitészeti rendek ellenében a gét stil épitményei-
nek azt a torvényét allitotta, mely szerint azoknal az ember
szolgal mérviil vagy inkabb léptékiil. A gét épitményekbdl ki-
arad6 harmonia a mestereik altal mindenkor szem el6tt tar-
tott aranytorvényben rejlik, mely az emberi arany, a pro-
portion humaine, holott az antik épitményeknél egésziilkben
és reészletiikben a viszonylagos ardny a dont6, nem pedig a
valosagos dimenzi6, minélfogva a kis épitmény nem egyéb,
mint a nagynak redukcidja, a nagy pedig a kicsinynek a hat-
vanya. Az épitmény nincs aranyban az emberrel, hianyzik
az osszehasonlité egység. ellenben a gétikus ardany 4llando,
valtozatlan torvény : az emberi arany. nem pedig a viszony-
lagos, gy hogy a nagy katedralisban vagy a kis falusi temp-
lomban az egységet mindig maga az ember adja. Darcel azt
allitja, hogy az emberi ardanyra vonatkozé tétel Lassus fel-
fedezése. :

Villard valészintileg a tatarjaras utan hivatott Magyar-
orszagba, hol jelentékeny épitészi tevékenységet fejtett ki.
Lassus, ki Anglidban az archaologus Parkerrel, Németorszdg-
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ban Schnaase Karollyal (1 1875). ki bar a kozigazgatasi pa-
lyvan hivataloskodott, mint térténész és esztétikus szerzett
nevet, lépett érintkezésbe. Ismerni kivanta, hogy a gét stil
miként tudta fels6ségét a reneszansz-aramlattal szemben vé-
deni. A francia muvészi befolydsnak Magyarorszagban ki-
fejlédé szerepére nézve érthetSleg Henszlmannhoz fordult,
ki a parizsi Moniteur des Architectes 1857 marciusi szamaban
ismertette a kassai székesegyhazat, osszehasonlitvan azt szent
Yvednek Braine-ben és Notre Damenak Trier-ben levé temp-
lomaval, mindharom emlék alaprajzanak kozlése mellett.

Villard nem sziil6falujaban. a cluny-bencéseknél -— kik-
nek Honcourt-ban monostoruk volt — nyerte kiképzését.
hanem az Escaut-folyé jobb partjan 6 kilométerre fekvd
Vaucelles-ben, a cisztercitaknal. kiknek itt nagytekintélyt
apatsaguk volt. Itt is kezdte meg — Enlart szerint — mint
épitész az 6 miikodését az apatsagi templomndl, melyet 1235-
ben szenteltek fol. (C. Enlart. Nogent-le-Rotru. 1895. Eatrait
de la Bibliothéque de I’ Ecole des Chartes. LVI. 1895.) Ezutan
mar mint ismert mester jutott Cambrai-ban a székesegyhaz
szentélyének 1230--1250 kozé es6 épitéséhez. majd Saint Quen-
tin-ben, az itteni kaptalani kollégialis templomnal — melynek
felszentelése 1259-ben kovetkezett be — volt alkalmazasban.

Miként illeszthet6 ebbe az épitészeti munkassagaba Vil-
lardnak tanulmanyutja és magyarorszagi tartézkoddsa. mely-
nek megkezdése eltt 6. sajat feljegyzése szerint. Reims-ben
felvételeit készitette. Az 1257-ben befejezésre jutott reimsi
székesegyhaz egyik ablakanak rajzahoz albumaban (XXIX.
lap) ezeket irta: «Voici une des fenétres de Rains. des tra-
vées de la nef comme elles sont entre deux piliers. J’étais
mandé dans la terre de Hongrie quand je la dessinais. parce-
que je la préféraisy (mai francia nyelven). Masik rajza alatt
pedig, mely Magyarorszaghol otféle talajburkolatot abrazol.
megjegyzi: «’étais une fois en Hongrie ou je demeurai maints
jours, et 'y visun pavement d’église de telle manierey. (X X1X.)
Tovabba a reimsi szentélyrdl, az egyik apsis-kdpolna belsejé-
rél (LIX. 1.) ad rajzot, mig a kovetkezd lapon (LX.) levé rajz-
ban a kapolnak kiils6 magassagait tinteti fel a kovetkezs
megjegyzéssel : «De cette maniére doivent étre celles (t. i.



élévations extérieures) de Cambrai si on les construit. Ha
most figyelembe vessziik, hogy a saint quentini kérus kiils6
és bels6 magassigai megegyeznek Villard reimsi rajzaival.
a saint quentini kapolnak egyike pedig a vaucellesi apat-
sdgi kapolnakkal ; hogy tovabba a saint-quentini templom
egyik burkolata a szent Mihaly-toronyban — mint Benard
Péter mondja a Collegiale de St.-Quentin cimu tanulmanyaban
(1865) — megegyezik a magyarorszagival, vilagos, hogy Vil-
lard mindezeket a reimsi és magyarorszagi felvételeket csakis
Reimsbe és Magyarorszagba tett utazasa utan alkalmazhatta
az § francia épitkezéseinél. Mikor volt tehat ez a tanulmany-
utja? Quicherat, a jeles archaologus. az Ecole des Chartes
tanara, majd igazgatéja Album de Villard de Honnecourt
ciml cikke szerint 1244—1247 kozott. midén Cambraiban
az épitési munkak sziineteltek, a szentélyt koriilvevs kapol-
nak utolsojanak alapozasaval. Lassus szerint. ki kiilonben
altalaban Quicherat véleményéhez csatlakozik. alapul véve
a cambrai-i székesegyhaz megszakitott épitkezésének az 1227—
1251 kozé es6 idészakat. Ezt a véleményt megerdsiti Lassus
szerint Magyarorszag torténete is. A tataroknak 1243-ban
kitizése utan Esztergomban. a févarosban Béla kiraly sztz
Maria tiszteletére ékes templomot épittetett, melyet sir-
helyéiil is valasztott. Sajnos, ennek semmi nyoma sem ma-
radt fenn. Amde vannak mas templomok. melyeken a francia
befolyast meg lehet allapitani. Ez Kassan szent Erzsébet
temploma, melynek alaprajza Meaux-ban szent Istvan
templomaéhoz hasonlit. Ha pedig szent Yvédnek Braine-ben
levé templomaval tesziink osszehasonlitast, ez oly szembe-
sz0ko, hogy lehetetlen be nem ismerni. igy kell mondanunk,
az egyik alaprajz a masikrél van lemasolva. Szent Erzsébet-
nek Marburgban az & halala utan négy évvel, 1235-ben épi-
tett temploma nagy- hasonl6sagot mutat a Trierben és Cam-
brai-ban levé Notre Dame-egyhazakkal. Mas templomok is
mutatjak a francia befolyast : igy Székesfehérvar, Veszprém
Szentmarton, Lébeny egyhazai. melyekrél azonban Lassus
nem bir adatokkal. De ismeri Zsambékot. Haromhajés roméan
templom harom kerek apsis-szal. melyek kozéps6jét valo-
szintileg a tatarjards utan helyettesitettek tobbszogtlivel és
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midén Béla kiraly 1258-ban a Franciaorszaghol jott szerze-
teseknek adta Zsambékot, kik ott priorsaggal birtak.,
Lassus elfogadja Quicheratnak erds kritikaval és tudassal
kifejtett érvelését az 1244—47., Enlart szerint 1250 év kozti
id6szakra nézve, melyben a Cambrai-i egyhéz épitése sziine-
telt és a reimsi és magyarorszagi utazas tortént. Azt is ki-
jelenti. hogy midén Villard Reimsb6l Magyarorszagha meg-
hivatott és ott a székesegyhaznak azt az ablakat, wnelyet
legjobban szerety. kétségteleniil oly szandékkal rajzolta le.
hogy azt Magyarorszagon fogja épitkezésénél alkalmazni.
Lassus szerint azonban Kassan, szent Erzsébet egyhazanak
épitését Villard mégis 1250 felé kezdette meg és jarult
hozza Esztergomban a templomok helyreallitasahoz. Vele
ellentétben Enlart koribbra teszi az utazast. Szerinte Vil-
lard Magyarorszagba azutan ment. hogy a Vaucellesi temp-
lomot befejezte és azt 1235-ben felszentelték és nem mehetett
12441250 kozott. mert a saint-quentini templomot 6 épi-
tette. ezt pedig csak 1259-ben szentelték fol. Am azért Enlart
mégsem latja kifogdsolandonak. hogy Villard magyarorszagi
tartozkodasa az 1235-t61 1250-ig tarto idGszakbaillesztessék be.
Villardnak a vaucellesi templom felszentelése utan valo
utja Magyarorszagba és ottani tartézkodasa éppen az az idé-
szak, melyben a ciszterciek tiz apatsaganak alapitasa, illetéleg
épitése tortént. Ismeretes azonban, hogy a szerzetesi intézmeény
megalapitasa és a monostor és templom megépitése kozé nem
kis idGszak esik. Enlart hivatkozik Jongelinus Gasparra, ki
utan tobb cisztercita apatsag felallitasat emliti. Utdna néz-
tiink Jongelinus — ki maga is apat volt — munkajanak (No-
titiae abbatiarum cisterciensum per universum orbem. Colonize
Agrippinze. 1640. Folio), mely az apatsigokat a P. Péterffy
Karoly altal 1742. évben kiadott és az 1629. évi nagyszom-
bati zsinat iratait is tartalmazé miibdl (Sacra Concilia Fecl.
R. Cath. etc.) és pedig Pazmany ! primas jegyzékébdl sorolja

! Pazmany a jegyzéket, mint mondja, a cistercita rendnek
wienerneustadti monostoraban féllelt katalogusabol, Henrique Chry-
sostomnak a cisterci rend szentjeit tartalmazé kotetébol és a «runensis»
(= Reyn Steiermarkban) apatur altal neki 1622-ben felmutatott kéz-
iratos régi konyvbdl allitotta Ossze.
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fel. Enlart a kovetkeziket kozli: Egres apatsaga 1200-ban
_ alapittatott. Heiligenkreuz 1204-ben, de 1244-ben épiilt, te-
hat abban az évben, midén Quicherat szerint Villard Magyar-
orszagba érkezhetett. Petri apatsaga 1202, Schavnik 1216,
Zam vagy Nam 1219. S. Maria de Scepusio 1222. Beél 1232,
Vallis honesta 1232. Bernaw 1255, Kiers 1239. Erchi 1260.
évben.

Enlart szerint eddig semmi kozlemény sem jelent meg
arrél, hogy mi maradt fenn ezekbdl az apatsagi emlékekbdl.
Ismeri azonban Myskovszky Victornak Bécsben Lehmannal
kiadott albumabél a zsambéki templomot. Ez szép épitmény,
melyen az északi Franciaorszag gét stilje (Lassus romant
mond) a német romanba vegyiil. A Myskovszky altal kozolt
tobbi emlékek altalaban Gjabbak, jollehet. 6 azokat XIII.
szazadiaknak allitja.

Ha azonban pontosan nem is allapithaté meg az az id6,
melyet Villard Magyarorszagon toltott. azt mégis tudjuk,
hogy mily téves volt még nem oly régen és pedig éppen
Franciaorszagban az az allitas, hogy Villard mukodése a
XII. szazadba esik és a cambrai-i székesegyhazat. melyben
1796-ban az Esz istenndjének szobrat helyezték az oltarra
és melyet mint nemzeti tulajdont eladtak és leromboltak, a
XII. szazad kozepe felé épitette. Sajnos. Villard mitsem jegy-
zett fel albumaba francia- és magyarorszagi épitési miveibdl,
vagy ha voltak is felvételi rajzai és jegyzetei. az albumbdl
éppen hianyzo6 lapok tartalmaztak azokat. Tudjuk azonban,
hogy az 6 miivészi tevékenysége a III. Béla altal betele-
pitett cisztercita-rend apatsagainak a XIII. szédzad els6 ne-
gyedeinek idejébe tehetd és tudjuk, hogy Villard, ki — mint
Lassus irja — akkor midén a XTIII-ik szazad elért els6é harma-
dara mar kész mester, ki résztvett a roman stil atalakitasanal
és maga részérol hozzajarult a goét stil kifejtéséhez. a magyar
cisztercita-rend egyhazainak épitésében dontdé befolyast gya-
korolt.

Lasuss felveti a kérdést. hogy kik ajanlottak Villard-t a
magyar piuspokoknek? Mely hirnév hivta Villard-t a karpati
hegyek aljara? Talan — mondja — Périzsban, a Sairite Marie
kollégiumban levé magyar - tanulék kiildték 6t Magyar-
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orszagha? Majd mas helyen hatarozottabb valaszt ad. A Camb-
rai-i Notre Dame egyhaz épitésével szerzett hirneve altal ju-
tott az orszagba. Hiszen a magyar kiralyleiny, szent Erzsé-
bet oly mély hédolatot taplalt a sziiz Anya. Maria irant, kinek
tiszteletére Notre Dame egyhaza épiilt, hogy a szentély be-
fejezésére — mint ezt Deligne torténész a XVI. szazadban
a Cambrai-i egyhaz régiségeirdl irt jegyzékében mondja —
adomanyokat kiildott : ayda par or et par argent a achever
le dit choeur, minek kovetkeztében az 1239-ben épitett
egyik kapolnat Erzsébet szentté avattatasa utén az 6 tiszte-
letére szentelték fol. '

Enlart is kérdi: honnan jottek a cisztercitak? Bizony-
nyal Vaucelles-b6l. A magyar apatsagok : Tapolczan 1208.
Baccon = Bakony 1182. Lucentia 1198, Abram 1270 és
még masok a Clairvaux-i atyaapatsagh6l szarmaznak, tgy.
mint maga Vaucelles. Jongelinus azonban mar nem ismeri
az atyaegyhazakat (a francia azonban Békefi zirci apattal
ellentétben. anyaegyhazat mond), s6t némely apatsagok
leszarmazasat sem. Bizonyos mégis. hogy Egres az ¢ apatjat
az Artois-ban fekv6é Cercamp-bo6l. a Vaucelles-hez egészen
kozel esé apatsaghol kapta. Ugyanis Pontigny atyaapatsag
féonoke. I11. Béla kiraly kérésére Cercamp apatjat, I1. Hugét
kiildte Egresre. késébb azonban ismét mint Cercamp apatja
(1189—1203) neveztetik. (Gallia christiana T. X. Col. 1338 ;
L’'histoire de Uabbaye de Cercamp, A. de Cardevacque. Arras.
1878.) Nagyon sok francia épitészt hivtak a piispokok kiil-
foldr6l — mondja Enlart. «Eppenséggel semmi sines az
ellen, hogy Villard Magyarorszag piispokei szamara dolgo-
zott, azonban ebben az esetben ki ajanlhatta 6t inkabb az
6 joakaratukba, mint azok a szerzetesek, kik 6t alkalmaztak
és akik az 6 hazajabol jottek Magyarorszagbha? Még inkabb
valdszinli és «moralement» bizonyosnak tartandé, hogy ma-
guk ezen szerzetesek és pedig az 6 sajat szolgalatukra hivtak
be oly épitészt, ki tudta az 6 tradici6jukat és birta az 6 bizal-
mukat.»

Lassus és Enlart utdn térjiink azonban vissza Henszl-
mannra, kit Ggy, mint Lassust, a g6t stil mtvészetéhez hatar-
talan lelkesedés és szeretet vonzott. Ebbdl keletkezett az
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az Ohajtasa, hogy a Magyar Tudominyos Akadémia palo-
taja got stilben nyerje a kivitelt. mire Frey és Gerster épi-
tészekkel tarsulva. palyatervet is készitett. mely kivitelben
ugyan nem, de kitiintet6 méltanylasban részesiilt. Ez vitte
6t a kozépkori stilusok fejlddésére oly nagy hatast gyakorld
Syria mivészetének tanulmanyozasara. mellyel Francia-
orszaghan mar korabban foglalkoztak. Meg is irta Kozép-
Syria épitészetét. Sajnos, nem akadtak kovetdi.

Midén az 1873 aprilis 12-én kelt kiralyi elhatarozassal
a pesti egyetemen a mitorténelem szamara tanszék allittatott,
erre Henszlmann nyert meghivast. Ertheté, hogy 6t. ki be-
hatolt a miivészetek és torténetiik tanulmanyozasanak mély-
ségeibe, lebilincselte az épitési aranyok megoldasanak nagy
kérdése. Bizonyara Lassussal val6 érintkezése is hozzajarult,
hogy mint a parizsi Notre Dame épitésze. teljesen belemeriiljon
Henszlmann is az aranyok kérdésének tanulmanyozasaba,
mely 6t élete végs6 percéig lefogva tartotta. Miveinek egyi-
kében sem mulasztotta el az emlékek leirasanal az épitészeti
aranyokat is adni és ezeket az illet6 muemlékre alkalmazni.
Az aranyok megallapitisat muvészet- és muemléktorténeti
munkassaganak féeredményéiil kivanta tekinteni és ezt ki-
adand6 ) munkajaban ismertetni. melyhez Moller Istvan-
nak. a Kirdlyi Jozsef-Miiegyetemre meghivott késébbi ta-
narnak, a kozépkori stilusok legalaposabb ismerdjének és
tanitéjanak muépitészi segédkezését kérte ki. aki az épité-
szeti aranyokrol irt tanulminyat az esztergomi varban léte-
zett régi bazilikakrol megjelenendd ismertetésben fogja kozzé-
tenni. Az aranyok felfedezésének titkat Henszlmann el6tt —
mint emlitettiik — a kassai székesegyhaz pilléreinek tanul-
manyozasa. melyekrsl fentemlitett francia munkajaban meg-
emlékezik, fejtette meg. Nem tudjuk, hogy melyik volt éppen
az a pillér. melyre szamitasait fektette. Midén azonban meg-
tudta. hogy az a méret, az az alap, melybél kiindult, a pillérek
egyikén sincs meg, megdobbent és fajdalommal mondta :
«kkor egész életemen at hiaba dolgoztamy. Moller megvi-
gasztalta 6t. A tedria, melybdl kiindult, helyes. de annak al-
kalmazasara a kassai, nem tudhato, altala melyik pillérrdl vett
méret nem nyujtott helyes alapot.



30

Még haldlos agyan is az épitészeti aranyok foglalkoz-
tattak. A miiemlékek bizottsaganak ugyanazon hazaban,
melyben & is lakott. levé hivatalos helyiségéb6l magahoz
kérette Mollert. A nagy lazban fekvd beteg tudés goresvsen
fogta és tartotta kezét s kedvenc témajarol beszélve, kérdezte.
vajjon csakugyan helyes-e az 6 «zisztematikajay. Moller uj-
bol, ezuttal utoljara nyugtatta 6t meg, mire még ezt vala-
szolta : «(Akkor tehat nem hiaba éltemy. Ezzel a megnyugvas-
sal koltozott at az orokkévalésagbha a nagy tudés.

Abban a tridsz-ban, mely oly faradhatatlan buzgalmat
fejtett ki hazank muemlékeinek megmentése koriil, az 6 em-
léke Ipolyi Arnold és Romer Florissal egyiitt sohasem fog el-
halvanyulni.

Ha azonban a régi muvészetek emlékeinek s jelesen az
épitészeti alkotasoknak védelme csak a XIX. szazad elsé har-
madaban kifejlé romantizmussal nyeri kezdetét. mégsem
lehet hallgatassal mell6zni azt a tényt. hogy mar korabban
torténtek intézkedések a kines fogalma ala altalaban vont
régiségeknek megmentése irant. melynél azonban a kiinduldsi
pont a kinestar érdeke volt. A védelem csakis abbdl allott,
hogy a kinestar a Maria Terézia idejétol kezdddoleg tulaj-
donképpen a bécsi kormany altal a magyar udvari kamara
utjan kiadott intézkedéseit tartalmazo rendeletek értelmében
a 150 frt értéket meghaladé kinesb6l egyvharmadot kévetelt a
maga szamara, mig kétharmad a foldtulajdonost és a talalot
illette. Amde az osszes talalt targyak, a leletek a kamarai
hatésagokhoz terjesztendSk fel, hogy azokbél a bécsi csd-
szari gyiijtemények szaporitasara a kivilasztas eszkozol-
tessék, illet6leg a miutargyak elvalaszthatlansaga és kivalo
becse esetében teljesen megtartassanak. Azonban — nagyon
természetesen — a bécsi gyiijtemények részére megtartott
leletek utan jaré belértéket a magyar kamara tartozott az
illet6 jogosult személyeknek Kkifizetni. Ez tortént a Nagy-
szentmikléson 1799-ben Nako Kristof gorog kereskedd birto-
kan talalt, akkor sokak altal Attila kincsének nevezett. leg-
nagyobbrészt aranyedényekkel. melyek akkor. midén azokat
hossza kutatasok utan visszaszerezni lehetett. 17 font 23/, la-
tot nyomtak és 24 darabbol alltak. melyekért a nevezett



tulajdonos részére a béesi f6pénzverd hivatal altal megallapi-
tott 10.086 frt 25 krajear becsértékbdl a kamara az egyharnia-
dot 13 év utan fizette ki és Ndkonak nem konnyen sikeriilt
elérnie, hogy az egyharmadot ne kotelezvényben, hanem a
talalds idején létezett teljes értékében kapja meg.

A megyék azonban tiltakoztak a talalt targyakbol. a
kinesb6l egyharmadnak levonasa és a tulajdonostol és talalo-
tol elvétele ellen. Maga a helytartotanacs. a kancellaria. a
kinestari iigyigazgat6é jelentéseikben kifejtették. hogy az
iigy a torvényhozoé hatalom elé tartozik és ez altal intézendd
el. Ennek ellenére mégis akadtak magyar jogaszok az alkot-
many visszaallitasa utan, kik a bécsi kormany rendeleteit.
melyeket a kinesnek, a leleteknek a bécsi gyiijtemények gya-
rapitasa és egyharmadnak a kincstar javara visszatartasa
irant kibocsatott. torténeti magyar jogfejlédésnek mindsi-
tették. pedig tudva volt, hogy a szébanlevé rendeletek ellen
még Ausztriaban is. kilonosen a tudomany szempontjabol,
er6s kifogasok tétetvén. a csaszari érem- és régiség-kabinet
igazgatojanak. Arnethnek. az udvari hizottsagnak. az udvari
kamaranak. a f6kamarasnak, az egyesitett udvari kancella-
rianak javaslatara és az igazsagligyminiszter elGterjesztésére
Ferdinand csaszar 1846 marcius 31-én megsziintette a kincs-
tarnak a harmadra vonatkozé és az emlitett rendeletekbdl
az altalanos polgari torvénykonyvbe bevett jogat és elren-
delte, hogy a kines a talalénak ‘és a foldtulajdonosnak le-
vonas nélkiil adandé ki, s6t megsziintette a leletek bekiildé-
sére vonatkozo kotelezettséget és a nyilvanos gyiijtemények
elévételi jogat is.

Magyarorszagban azonban, hol egyébirant Joézsef nador
kivansagara 1813-ban intézkedés tortént, hogy a bécsi gyiij-
temények utan a Nemzeti Mazeum és a pesti egyetem pénz-
gyujteménye is gyakorolhassak a leletekbdl a kivalasztast.
minden megmaradt a régiben, még akkor is. midén az 1848, évi
események utan nalunk az osztrak polgari torvénykonyv,
mely kimondta. hogy a kincsbdl az allamot misem illeti, be-
hozatott. S6t mid6én 1861 jalius 23-at6l kezdve hazankban
az osztrak polgari torvénykoényv hatdlya megsziint, a ma-
gyar kormédny visszaallitotta az annakidején a béesi gyiijte-
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mények javara hozott és a megyék és a dikasztériumok és
a kir. iigyigazgato altal torvénytelennek mondott rendeletek
érvényét is, A csaszarnak Ausztridban megsziintetett ezen
rendeleteit a magyar kormény mégis — csoddlatramélté
dolog — visszahelyezte érvénybe, de azzal a kiilonbséggel,
hogy — mint Loényay pénziigyminiszter elrendelte — a lele-
teket tobbé nem fogjak Bécsbe kiildeni.

Minthogy azonban az orszag jelentékeny részeiben (Er-
dély, Hatarérvidék, Horvatorszag. Fiume) a polgari torvény-
konyv érvényben maradt, bekovetkezett a jogallamban meg
nem turheté az a sajnalatos helyzet, hogy orszagunk egyes
részeiben jog- és igazsagnak kovetelte a kormany azt, mi az
orszag tobbi megyéiben az altala érvényben tartott polgari
torvénykonyv szerint jogtalansag és igazsagtalansidg volt.

Az ing6 emlékek kérdésének ezt a részét azonban mar szo-
mortan oldotta meg — hissziik, reméljiikk egyelére — az a
rettenetes katasztréfa, melybe az orszagot a vilaghdbora ta-
szitotta, mert a szent korona testérdl leszakitottak azokat
a megyéket is. melyekben a kincstarnak nem volt joga a pol-
gari torvénykonyv értelmében a kines harmadat kovetelni.

Ugyanabban az évben, melyben V. Ferdinand csaszar
Ausztriaban a kincstarnak a régiségekre és a kincsre yonat-
koz6 igényeit és a maganjogi korlatozasokat megsziintette,
kovetkezett be Magyarorsziagon az elsé lépés, melynek célja
a miemlékek megévasara iranyult. A természetvizsgalok és
orvosok egyesiilete Kassan 1846-ban tartott ilésén Henszl-
mann javaslatara elfogadta azt az inditvanyt, mely a hazai
miiemlékek védelme irant teends intézkedések meghozatalit
strgette. Mar a kovetkezo évben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia érdemileg foglalkozott az iiggyel és az 6 kezdeménye-
zésének koszonhets, hogy az, ha a nehéz viszonyok beallasa
miatt késedelemmel is. de kedvezd megoldasra jutott. Ugyan-
csak Henszlmann inditvanyara a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1847 februar 22-én tartott iilésébél lelkes felszolitast
intézett minden, a nemzeti becsiiletet szivén visel6 magyar-
hoz : Mig mas nemzetek multjuk mindazon ereklyéit. melyek
egykori muveltségok és fényok fel6l tanusagot tesznek, nagy
gonddal megdrzik., megtjitjak, hii és diszes rajzmunkikban



a mivelt vilaggal kozlik . .. addig mi. hidegek régi dicsdsé-
giink emlékei irant. azokat is. miket elmult szazadok viharjai
megkiméltek. lelketleniil vagy észre sem vessziik és legjobb
esetben az id§ pusztité foganak. semmitsem téve. zsakmanyul
engedjiik. vagy magunk elveszesztjiik. ‘a legtisztességesebb
romokat széthanyatjuk. hogy Gj hazaink néhany kdével ol-
esobban épiiljenek ; a faragasokat szétszorjuk : hiszen canovai
kéz sima remekjei ; falfestményeket bemeszeliink. hogy azok
vagy vallisi nézeteinket ne botrankoztassak. vagy tarkabb
képeknek engedjenek helyet : siremlékeket elpusztitunk. . .
Miutan ekképp sokat megemésztett az id6. még tobbet a bel-
haboruak évei s legtobbet az értetlenség, lelketlenség és kegyelet-
hidany ; csoda-e. ha egykori emlékeink annyira megfogytak,
vagy nem ismertetve. nem emlegetve annyira rejtvék a koz-
figyelem el6tt. hogy alkalmasint altaldnos vélemény az, mi-
szerint multunk éppen ()l)"nle(lil(i volt muvészet dolgaban
s a muérzék szinte oly hallgatag. mint e koltéietlen jelenben :
holott — hala a sorsnak s a szerencsés véletlennek — még sok,
felette sok maradt meg a fold gyomraban agy. nrint a fold
szinén, mik e részben egv szebb multnak érizték meg emlé-
kezetét. z

Az Akadémia tehat felszodlitja mindazokat «kik a hazai
régi miveltség fényre deriilését, s igy a nemzeti becsiilet
emelkedését sziviikkon hordozzaky. hogy értesitsék a titok-
nokot ily régiségekrdl, legyenek azok templom. var-, vagy
egyéb régi épiiletek. vagy olyanoknak maradvanyai, ko-
faragvanyok. fafaragvanyok. ontvények. mesterséges hal-
mok. festések, vésett miivek, metszések, fegyverek, buatorok,
ékszerek. ;

A felszolitds a most megnevezett féosztalyozas alatt
részletesen sorolja fel a régiségek kiilonbozs téargyait.

Az Akadémia megjelslte a bejelentéseknek elsé kozvetlen
haszndt : mtiemlékeink megismerését. «(Ilymédon mindenek-
elétt az emlitett osztdlyokbeli régiségek lajstromat lehetne
megnyerni, mely alapjat tenné és vezérfonalat az utébbi
intézkedéseknek, miknek feladisa ama targynak rajzat, le-
irasat. torténete eladasat eszkozolni s mindezeket egy ma-
gyar mitorténeti gyiijteményben a haza elé terjeszteniy.

3
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A felhivds szerint «a régi kor a kisebb targyakra a X VIII.
szazad elejéig, névszerint a szatmari békéig értetik. sét az
épitészeti miivekre nézve is célszerli ezideig terjeszteni a
figyelmety.

Henszlmann nem késett tovabbfejleszteni az eszmét.
Kovetkez6 évben a magyar minisztérium feldllitisa utdn
javaslatot tett az els6 magyar vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek a miiemlékek védelmével megbizandé régészeti hi-
zottsag felallitasa irant is. Erre azonban méar nem keriilhetett
a sor, mert az orszag megmentése vette igénybe a nemzet min-
den szellemi és anyagi erejét. A magyar kormanynak nem volt
alkalma intézkednie.

Az 1848—49. évi szabadsiagharc utan a bécsi csaszari
kormany vette kezébe a muemlékek tigyét. Midén I. Ferenc
Jozset az 1850 december 31-én kelt csaszari rendelettel az
épitészeti miemlékek felkutatasara és fenntartisira Bécs-
ben Bruck kereskedelmi miniszter elGterjesztésére ezen mi-
nisztérium kebelében kozponti bizottmanyt allitott fel. ennek
hataskorét a megesonkitott Magyarorszagra is kiterjesztette.

A miniszter 1853 janius 24-én értesitette «@ magyar ki-
ralysag katonai és polgari kormanyzojat. Albrecht f6herceget
a kozponti bizottsag felallitasarél és miikodésének konzer-
vatorok utjan megkezdésérél. Mig maga az elnok. baré
Czoernig Karoly. a kereskedelmi minisztérium osztalyfonoke.
1853 julius 16-an 39. szam alatt intézett a féherceghez fel-
terjesztést, melyben el6advan. hogy Magyarorszigha kon-
zervatoroknak egyelére gréf Waldstein Janost. a béesi mii-
egyesiilet elnokét. lovag Simianovsky Miksat. Szepes megye
fénokét és grof Andrassyt (Gyorgyot érti) 6hajtana kinevezni.
kéri a f6herceget egyrészt iranyitast adni. hogy «a nevezett
egyéneket a konzervatori teenddk ellatasara alkalmasaknalk
tekinti-en, masrészt a helytartosagok atjan javaslatot tétetni
azon férfiakra nézve, kik a fentnevezetteken kiviil a kozponti
bizottsagha mint konzervatorok kinevezenddk Ilennének.
A kormanyzosag 14.096/4981. sz. alatt az épitészeti emlékek-
nek a kormany védelme ala helyezése, a torténeti épitészeti
emlékek felkutatasa és fenntartasa cs. k. kozponti bizottsa-
ganak felallitisa és a konzervatorok kinevezése irant az
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1850 december 31-én kiadott legfels6bb. elhatarozasrol érte-
sitette az 6t helytartésag elnskségét és az orszagos épitészeti
igazgatosagot is, mig a kereskedelmi miniszternek, ki a kon-
zervatorok kinevezését maginak fenntartotta, tudomasara
hozta. hogy sem Simianovsky, sem gréf Andrassy kinevezése
ellen nines kifogasa, azonban van Waldstein ellen, hogy 6.
mint a cs. k. hatosagokkal is érintkezni hivatott konzervator
kineveztessék, mert ¢ «numwunden» kijelentette, hogy a
mostani kormanyzati rendszerrel nem ért egyet. a kormanytol
allist nem fogad el és a kormannyal ellenzékben levé 6-kon-
zervativ parthoz tartozik.

Egyszoval. nem talalja Waldsteint a konzervator tisz-
teleti hivatalanak betoltésére «elég megbizhaténaky.

Valéban érdekesek a hatésagoknak és a kormanyzosig

kozponti rendéri osztalyanak — melynek fonoke Rottée al-
ezredes volt — jelentései. Ezekben sokszor a megfigyvelésnek

egészen helyes alapjaira talalunk. Igy példaul Fabry Ignac
kassai piispoknél és herceg Bretzenheimnél, ki azidében Sa-
rospatak ura volt. Feltin6 csak az az idegesség, hogy még
a régi emlékek fenntartasara vonatkozo bizottsag osszeallita-
sanal is az orszag katonai és polgari kormanyzdjatol kezdve
a helytartésagokon és politikai hatésagokon at kellett kutatni.
hogy a kiszemelt férfiak elég lojalisak és «gut gesinntr-ek-e arra,
hogy a régi romok fenntartasa irant forradalmi szellemi véle-
ményt ne adjanak.

Késébbi targyalasokbol felemlitjilk Makra Imre. makol
lelkészt. ki 1849-ben durva felségsértéseket tartalmazé prédi-
kaciot tartott (az alabb mondanddk szerint nem &, hanem
Roéka Jozsef, volt plebanos), amelynek magyar szévegét
Rottée igy idézi : «Minden 14 kiralyok a Habsburg Lotharin-
giai haszbul a Mohatsy utkozottil idaig a nemzet erant
hitiiket megszegték, a nemzeten zsarnokoskodtak, az orszig
banyainak kintseit aranyban, eziistben rudakat az orszagbil
kivittek, de az isteni gondviselés hitlen zsarnoksagokat nem
tiurhetvén, egy nagy férfiat Lajos, a nemzet megmentésére és
felszabaditasara kiildott, aki valéban a nemzetnek szabadsa-
gat visszaadta, minek ma emlékét iinnepeljiik etc.» A jelen-
tés szerint a beszédet egészen onkényt minden kényszer nél-
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kiil mondta volna Makra; masok szerint a rebellis kultusz-
miniszter, Horvath Mihaly jelenléte és felszolitasa altal indit-
tatva. (4876/899. Gi.) Bar 6 most egész nyugodtan tartja magat
stb. megbizhatésaga folott végleg nem lehet nyilatkozni.»
(1161/206. G. Central Polizei Section, Rottée Oberstleutnant.)

A kormanyzosag 1087/183. sz. alatt a kereskedelmi mi- -
niszterhez intézett atirataban javaslatba hozta a budai koz-
igazgatasi keriiletre Haas Mihdly kath. népiskolai feliigyel6t,
Kassara Fabry Ignac piispokot. Siemianovsky megyeféno-
kot, grof Mailath Jozsefet, Bitnicz Lajos soproni kanonokot,
Banyai Mihaly premontrei kanonokot (Banyai csakhamar meg-
halt és helyébe konzervatorra Fogarassy Mihdly varadi kano-
nok s cimz. piispok neveztetett ki), Ferenczy Istvan szob-
raszt, Akadémianknak 1855 jalius 4-én elhaldlozott jeles
mivész tagjat. Ez utébbira nézve (24.619/5293 G. PZ.
Res. a kovetkezket mondja : «Miutdan Roémaban sok eszten-
dét toltott a szobraszmiivészetben kiképzés végett. Pestre
jott. hol hosszabb id6n 4t Corvinus Matyas magyar kirdly
tervbe vett emlékszobranak felallitasan dolgozott. De mivel
az létre nem jott., 1846-ban visszatért szilévarosiba, Rima-
szombatba. hol minden politikai mozgalomtol tavoltartotta
magat. Kiterjedt ismeretekkel bir, sok tapasztalattal és mint
teljesen megbizhaté ember és miivész koztiszteletet élvez
és ngy lojalis politikai magatartasanal, mint kivaléan erkol-
csos életénél fogva a magas kormany bizalmat megérdemelné.

A politikai hatésag még azt is megjegyzi. hogy Ferenczy
a kormédny figyelmét és legmagash kegyét a legnagyobb mér-
tékben annal inkdbb megérdemli. mivel § sajat veszteségére
és csak miivészete irant val6 elGszeretetbdl az allitolag és
ahnungsweise a tiszolezi hegységhen taldlhato fehérmarvany-
banya felfedésére szamos év 6ta a lehets legnagyobb farad-
sagot forditotta.’

Ime, mily hosszii processzus informativus vart politikai
szempontbo6l azokra, kik a mtemlékek - védelmére hivatott
bizottsag tagjai kozé kijeloltettek. A kiszemelt férfiak mult-
jat. jelenét,- politikai felfogasat kikutaté megyei, hatosigi
és renddrségi kozegeknek jelentései még a helytartosag koz-

"oy

ponti renddrosztalyanak sziréjén mentek keresztiil és Rottée



alezredes adta ki a helytartosag polgari osztalya szamara a
jegvzékonyvi kivonatot a kinevezésre ajanlottak személyi
adatairél. Valéban érdekesek ezen jelentések. Néha helyes
és talan néha még elfogulatlansagot is tanusitoé jellemzése-
ket olvashatunk.

Fabry Ignac az 1852 februdrban kinevezett kassai piis-
pokrél, az 1848. évi forradalom alatt még csanadi kanonok.
majd kaptalani helynokrél Rottée elsterjesztésébsl megtudjulk.
hogy midén a forradalom alatt mint altalanos helynok eljaro.
Roéka kanonokot, makéi plébanost fel akarta keresni. hogy 6t
rabeszélje a lelki teendSknek visszabocsatasara. az el6fogati
aAllomast elhibazva, az insurgensek kezébe esett. kik Sze-
gedre. majd Nagyvéaradra vitték és haromhdénapi bizonyta-
lansag utan 1849 majusban a vértorvényszék négy szoéval
egy ellen halalra itélte, mint felbujtét. Az itélet. mivel nem
volt egyhangti. nem hajtatott végre, de fogsigban tartatott
még tovabbi harom héig. mignem a temesvari csata utan
Radnarél — hol az utolsé id6ben a franciskdnus gvardian fel-
iigyelete alatt internalva volt — visszatérhetett s ujra el-
foglalta helynoki allasat. Rokat azonban 1849-ben a temes-
vari cs. kir. haditorvényszék felakasztasra itélte. mely 20 évi
bortonbiintetésre valtoztattatott. Szabadsigat kegyelem tit-
jan 1852-ben visszanyerte ugyan. de kanonoki allasatol, min-
den cimétdl és méltosagatol megfosztva €s a radnai kolostorba
internalva élt 1858-ban bekovetkezett halalaig. '

Fabry piispoknek és Roka Jozsef kanonoknak a szabad-
sagharc alatti szereplésére vonatkozoélag a csanddi piispok
ar. Glattfelder Gyula volt kegyes adatokat kozleni.

Kozbevetéleg meg kell jegyezniink, hogy Fabry életé-
nek ezen kinos eseménye miatt semmi kesertiséget nem tar-
tott meg emlékében. Err6l nem beszélt és a forradalom utani
saulyos idékben buzgén iparkodott gyantba vett honfitarsait
a csdszari rendbrség zaklatésaitol megmenteni.

Rottée alezredes kovetkezileg jellemzi a piispokot :

O magyar nemes (magyarischer Edelmann) és pap, at-
hatottan monarchikus érzelmi és meérsékelt és évatos ba-
ratja a hazai intézményeknek, melyeket 6 egyenkint. bar
azokat kegyelettel, szivesen latja, érvényben mégis csak addig
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tartja fenn, mig a fenn nem tarthatésagrol meggy6zodik.
Ezért nagy tekintélye van papi és vildgi honfiai elgtt, mert
6t mint tarsukat és érzelmeikben osztozé baratjukat tekintik.
«Nem tett akadalyt Kassan allami gimnaziumnak legnagyobh-
részt idegen tanitotestiilettel felallitasa ellen, bar fajdalma-
san érinthette, hogy a premontrei rendtdl elvették a gimna-
zium vezetését.»

Végiil megemliti a jelentés, hogy «6 a j6 hazafinak és
birodalmi polgadrnak megfelel6 j6 iranyban meglehetésen
maganyosan all Fels6-Magyarorszagon, hol — sajnos — még
az az eset, hogy a bennsziilott csak a régit. az idekiildott pedig
csak az Gjat sine grano salis kivanja és azaltal a masik részt
fajdalmasan sérti és sajnalatos dualizmust idéz el6y.

Sarospatak urardl: herceg Bretzenheim Ferdindndrol
vajmi hosszt leirast ad Rottée alezredes: hosszabbat. mint
Fabryrol.

Bretzenheim felesége Schwarzenberg hercegnd. az egy-
kori osztrak miniszterelnok. Schwarzenberg névére. «A forra-
dalom alatti politikai felfogdsarél kozelebbi nem tudhatdo.
de egész lénye és valdja arra vall, hogy akkor is konzervativ ;
monarchikusan kellett gondolkoznia és eljarnia. mert Magyar-
orszagban telepiilt churbajor természetes oldaltorzsbél szar-
mazva, at és at arisztokrata és méagnas és egyszersmind be-
csiiletes jellem és ha nincsenek is kivalo tehetségei az allam-
térfini vagy katonai palyara és ezért szeret a legfelsébb udvar-
nal mint nagy ur tekintetbe jonni és maga is feudal hercegi
udvart tartani birtokain, hivatalnokait foglalkoztatni, nemesi
birtokos szomszédokkal magat koriilvétetni, kozhaszna val-
lalatoknal mint partfogo follépni és masokat maga szamara
dolgoztatni: mivel a magyar szornyeteg Kossuthnak is ott-
hona Monokon szintén a Hegyaljan van, hol Bretzenheim
herceg legnagyobbrészt él. ez bizonyara hozzajarult ahhoz.
hogy mar 1848 el6tt hatvanyozza az 6 iszonyat radikilis per-
fidia és félonia irant.» ,

Szivesen tekinti magat a forradalom dldozatinak és
6hajtja ezt elismertnek tekinteni. de Ggy. mint annyi mag-
nas és férend egész Eurépaban, kik a forradalom dltal szegé-
nyebbek lettek.
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O sem baritja a reformnak. mert azt hiszi. hogy a re-
form a forradalom altal a hanyatlé arisztokracia és foldes-
urasig hatranyara iitott sebeket nyitva tartja. Ot ezdltal
azon balhiedelem tarthatja fogva. mintha forradalmakat
csakis & la Charles X. restauraciokkal lehet lezarni és ebben
jelentékenyen kiilonbozott ségoratél, ki lassan a monarchikus
elv erejét és egységét ismét helyreallitotta és pedig lassacs-
kin a birodalmat a konstitucionalis zagyvalékbol (von dem
konstitutionellen Kram) kivetkéztette, de sok tartomany
helyett egy egységes csaszarbirodalmat akart és mindenek-
el6tt Magyarorszagot az egésznek részéil és nem mint a per-
szonal unié orszagat Ausztriaval és végre semmi aron sem
segédkezett a parasztot ismét az alattvaléi kotelékbe szori-
tani. vagy a foldestari ugynevezett patrimonidlis igazgatast
ismét megengedni. Bretzenheim herceg, ki osszhangban az
6 ¢életével azt hitte, hogy ségora is csak ebben az iranyban
fejti ki befolyasat és Magyarorszagot allitélag nem ismerd
tanacsadokat kovet. Gszintén akarta 6t csaladi kérben meg-
gy6zni és ez a viszalykodas hozta még inkabb Bretzenheim
herceget az aj kormanyzasi elv ellenében Magyarorszagon az
elkedvetlenedés és ellenségeskedés hirébe. jollehet. az 6 ellen-
zeékiessége a beszélgetésen tul sohasem megy és mint valddi
nemes ember, biiszkeségét mutatja ki abban, hogy 6 hatal-
mas és kozhatosagi f6nokok iranyaban szabadon nyilatkozik,
de a rendeletek ellen cselekedni mindenképpen utdalja. Ma-
gvarorszaghan a cs. kir. kozegek ezt a vitatkozdst mereveb-
ben veszik 6], mint példaul Csehorszagban és ezért ott Bretzen-
heim herceg fel sem tiint volna. ellenben 6 itt titkos renddrség
altal koriilhalézottnak hitte magat.

Kiilonos. hogy f6leg az O-konzervativeket tartottak
gvantsaknak. Bretzenheim a hatésigi jelentések szerint «lo-
jalis érzelmin, azonban mélyen sebzi a magnas-nimbusz el-
vesztése. bar annak restauraci6jat és a csaszari jogar alatt a
magyar kirdlysag visszatérését alig remélir.

Rottée helyteleniti Kapy Ede volt megyefénok eljara-
sat s dicséri Markovicsét, ki alatt a zempléni nemesség ke-
vésbbé érzi magat aggasztva s lathatélag jobban megbarit-
kozik az 0j. s6t az idegen hivatalnokokkal, kik nagyon termé-
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szetesen a magyarnak a 800 éves szokassal szemben. mint frja :
Schwer auf die Brust fallen.

A kormanyzésag a kovetkezbket hozta a kereskedelmi
miniszternek javaslatba a kinevezésre: grof Keglevich Ja-
nost. erkolesi és politikai tekintetben oly kiting, valamint
széleskorii ismeretei altal a kittzott célra kivaloéan alkalmas
férfiat. (636/16. G. a. 1855.)

A zohori plébanost. von Stummer (nemsokéra mar Ipolyi-
Stummer) Arnoldot. ki sokoldalt tudomanyos képzettséggel -
bir és mar a cs. kir. kozponti bizottsig figyelmét is magara
vonta és mint a pozsonyi helytartosag jelenti (23.729/1855.)
az allasra minden tekintetben teljesen alkalmas. mire a ma-
gas cs. kir. kormanyzdsag is 1855 majus 20-an 24.016. sz.
alatt kelt leiratdban reamutat és politikai és erkolesi vise-
lete tekintetében a megyei hatosig jelentése szerint a leg-
tavolabbrol sem forog fenn kétség.

A pozsonyi helytartésag ezen irataban a jeloltek kozott
felsoroltatott Majsch Jakab nagyszombati gimnaziumi igaz-
gaté és esztergomi kanonok (T 1871.), Botka orsz. torvény-
.széki elnok, bar6 Balassa Antal Kékkdn, (ki levelez6vé nevez-
tetett ki). A levelez6ket maga a bizottsag nevezte ki. Ezek
kozott Paur Ivant, a gréf Széchenyiek levéltarosat Sopron-
ban. tovabba Storno Ferencet ugyanott. (1857.)

Haas Mihdly iskolai féigazgaté és kanonok a konzer-
vatorok kozott foglalt helyet. de midén 1858-ban szatmdri
piispokké neveztetett ki. lemondott a konzervatori allasrol.
kész volt azonban a bizottsag levelezd tagsagat elvallalni,
mi meg is tortént. (1859. 2690/635. G.)

" Es ugyanez évben (3275/1254.) kinevezte a bizottsig
Romer Flérist, akkor gy6éri f6gimnaziumi tanart is, ki pedig
1848-ban honvéd volt. levelez6vé. Azok koziil. kik a bécsi
kozponti bizottsag tagjai kozé tartoztak, sokan helyet fog-
laltak késébb a miiemlékek magyar orszagos bizottsagaban.

A kovetkezSkben soroljuk fel azoknak a névsorat, kik a
kozponti bizottsagba elsékiil neveztettek ki. Konzervitorok
a sziikebb Magyarorszagon a mar ismételten emlitett Haas
Mihaly, Fabry Ignac piispok, Siemianovsky Maxim megye-
fénok Léesén. Fogarassy Mihaly nagyvaradi kanonok. késébb
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erdélyi piispok, Bitnicz Lajos szombathelyi kanonok. grof
Keglevich Janos b. t. t., Stummer Arnold. A szerb vajdasag-
ban és Bansagban Bonnaz Sandor kanonok, helytartétandcsos.
Kardcsonyi Laszl6 beodrai birtokos. Erdélyben Reissenberger
Lajos gimnaziumi tanar, Mokesch Marton Samu ev. lelkész.
Kévari Laszlé iré, baréti Keseri Mozes kanonok. Cipariu
Timét kanonok (Balazsfalva), Miiller Frigyes gimn. tanar,
Findl Endre ev. lelkész. Pataky Pal gimn. tanar. dr. Knopfler
Vilmos keriileti orvos, Miiller Traugott lelkész. Loreny Jozsef
varosi tanacsos (Szaszvaros). Horvatorszagban: Kukuljevic
Janos orsz. levéltarnok. Levelez6k Magyarorszagban : grof
Balassa Antal és dr. Zipser. a besztercebanyai néiskola veze-
téje. Erdélyben: Ackner Mihdly plébanos, gréf Kemény
Karoly, a bécsi tud. Akadémia tagja, grof Miké Imre.

A bécsi kozponti bizottsag mukodése azonban nem aka-
dalyozta a Magyar Tudomanyos Akadémiat abban. hogy
amint a korilmények lehet6vé tették. 6 is foglalkozzék a
miiemlékek tigyével és azok védelmének kérdését sajat intéz-
ményének keretében is iparkodjék rendezni. Wenzel Gusztav-
nak 1858 januar 4-én tartott Osszes iilésben elGterjesztett
javaslatdra az Akadémia alland6 archaeologiai (régiségtani)
bizottményt allitott fel Kubinyi Agoston elnoklete alatt és
Erdy Janos, Kiss Ferenc, Toldy Ferenc, Wenzel Gusztav
tagokat bizta meg az utasitas kidolgozasaval, kiknek Wenzel
jegyz6 altal készitett javaslatat elfogadvan, mar februar
22-én tartott iilésében megallapitotta a bizottmanynak az
1847. évi felszolitasbol kiindul6 utasitasat. Ehhez képest fel-
adata «a hazdban létez6, vagy még feltalalhaté mind okori.
mind kozépkori régiségtani becsti maradvanyok, akar legye-
nek azok magyar, akir nem magyar eredetiiek . . . létezésérdl
tudomast szerezni. azoknak follelhetése és fenntarthatasa
modjarol tandcskozni . . . inditvanyokat tenni ; azoknak, vagy
aajzaiknak gyiijtésér6l gondoskodni; s mindezeknek nyoman
rz emlitett régiségek ismeretét és azoknak a tudomany érde-
kébeni felhasznalasat és leheté hasznositasat eszkozolni és
el6segiteni.y A bizottmany ezen utasitas szerint két féiranyra
egyrant tartozott gondot forditani. Ezek egyke : @) a tulaj-
donképpeni nemzeti régiségtan, melynek kéréhez a magyar
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nemzet mult koranak maradvéanyai tartoznak egész a XVIIL.
szazad elejéig, névszerint a szatmari békéig ; b) az altalanos
régiségtan, mennyiben f6képp hazank multjaval osszefiigg.

A bizottmany célja kiilonosen azaltal levén el6mozdit-
hat6, ha satdsok, kutatdsok, nyomozasok, a meglévé régi-
ségekre nézve pedig kell6 fenntartasi intézkedések torténnek ;
ha tovabba a bizottmany . . . ebbeli miksdésérdl s annak ered-
ményérdl a sajtéo atjan a kozonséget értesithetné. Az Aka-
démia felhatalmazta a bizottmanyt arra is, hogy idérél-idére
kisebb fiizetekben archaologiai kozleményeket az Akadémia
koltségén kozzétehessen és amennyiben moédjaban lesz, igye-
kezni fog gyiijteményi targyakat is a Nemzeti Mazeum sza-
méra megszerezni». Tagjai voltak : Erdy (Luczenbacher)
Janos, Kiss Ferenc, Kubinyi Ferenc, Matray Gabor. Szalay
Laszlé; Tasner Antal, Toldy Ferenc, Wenzel Gusztav, kikhez
az 1859 januar 10-én tartott tilésh6l még grof Andrassy Mano,
Ipolyi-Stummer Arnold és Paur Ivan kiildettek ki.

Az osztaly ilésén nem késett el6adast tartani a kiilfold-
r6l visszatért Henszlmann, melyben «kimutatta a kassai
székesegyhaz alaptervének francia eredetéty. Kovetkezd iilésen
Andrassy mar javaslatot tesz, hogy a hazai régiségtan eré-
lyesebben miiveltessék és a bizottmany hataskore tagittassék.

Haas Mihaly 1860 augusztus 6-an kelt hosszabb levelé-
ben felhivja az Akadémia figyelmét a miemlékekre, melyek-
nek megismerésére mint iskolai tanacsosnak hazank nagyrészé-
ben alkalma volt s kijelenti, hogy a budapesti keriileti és a
szatmari egyhdzmegyei miiemlékek jegyzékével oromest szol-
gal. ‘Az osztaly a piispok ar kozlését koszonettel fogadvan,
azt tovabbi targyalds végett az archeologiai bizottsaghoz
tette at. Az osztaly ugyanezen iilésén Henszlmann jelentést
tevén a kassai székesegyhdznak kijavitasi munkair6l, Fabry
piispok értesittetett, hogy archesologiai bizottsiga utasitast
nyert a székesegyhdaz kijavitasara alakult egyesiiletnek min-
denben leend$ tandcsadasra.

Az Akadémia az archsologiai b170ttmanyt sikeresebb
eljaras végett a nélkiilozhetetlen koltséggel ellatvan, a bizott-
many munkalkoddsira nézve a kovetkezé iigyrendet allapi-
totta meg : A bizottmany figyelmének targyai a hazaban lé-
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tez6 és feltalalhaté. minden 6- és kozépkori, régiségtani becsit
mumaradvanyok. legyenek azok magyar vagy nem magyar
eredettiek. tehat régi épiiletek. vagy olyanoknak marad-
vanyai; régi kéfaragvanyok. akar oénallok, akar mint régi
épiiletek részei fenmmaradtak, . m.: szentek all6 képei s
egyéb szoborfélék. kékoporsok vagy sirfedelek, dombormii-
vek vagy régi feliratok. faragott cimerképek. kereszteld-
medencék. oltarok, fafaragvanyok, szobraszati ontvények,
ideértve a régi harangokat is; 6si féldalkotmanyok, sirhalmok,
régi festések templomok és hazak falain. vagy énalléon ; met-
szések nyomatai vagy tablai. rézben vagy faban ; régi fegy-
verek, butorok, eszkozok, edények. érmek, pecsétnyomok,
pecsétek és cimerek. feliratok.

Az tigyrend I—V. szakaszai igen részletesen és alaposan
jelolik meg a teenddk sorozatat. Jelesen a I1I. a kovetkezdket
jelenti ki : «Kivanatos lévén a hazai s nemzeti régiségeknek
rendszeres megismertetése s leirasa, agyszintén a mu- és tor-
téneti emlékek teljes megérzése és fenntartasa, a bizottmany
kore nevezetesen a kovetkezé munkalkoddsra terjeszkedik :
1. Egy hazai régészeti repertérium készitésére, melyben 4)
mindazon nemzeti régiségeink kimerit6 és lehetéleg rend-
szeres Osszeirasa és sorozata adassék. melyek eddig egyes le-
irasok altal tobbé vagy kevésbbé kozismeretre jutottak, a
targyaknak lehetdleg osszes és minden egyes leirasaira, s6t
rajzaira is utalé pontos idézetekkel ; B) Folyé feljegyzése
minden tjabb felfedezéseknek és leleteknek.» A 2. pont sze-
rint : a bizottmany intézkedik, ahol sziikségesnek mutat-
kozik, a régiségi targyak megvizsgaltatasa, az asatasok, az
emlékekben dasabb vidékeknek beutaztatasa. az emlékek
felvétele és lerajzoltatdsa irant. A 3. pont értelmében meg-
keresi a kormanyt és hatosagokat «az alattuk levé organumok-
nak a felmeriilé régiségi talalmanyokrél és felfedezésekrdl
teend6y jelentés irant ; a 4. pont szerint «viszonyba lép mind-
azon vilagi és egyhdazi hatésagokkal, kozségekkel, egyhdazi
védnokségekkel vagy egyes birtokosokkal, akiknek feliigye-
lete alatt, vagy birtokukban nevezetesebb mi. vagy csak
torténeti, kiillonosen pedig épitészeti emlékek vannak. hogy
igy a hazai régiségek s torténeti emlékek kell6 fenntartasara
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hasson : meggatolja azok lerombolasat s befolyjon a netalin
el6veendd ujitasokra és valtoztatisokra. Ezen iranyban is
kikéri a kormanynak és hatésagoknak féfeliigyeletét. melyek-
nek kozbevetése altal is igényt tart ra. hogy . . . tudta és koz-
benjarasa nélkiil semmi oly emlékeket érdekl nevezetesebb
hatarozatok, munkalatok, valtoztatasok foganatba ne vétes-
senek . . . az Gjitasok és valtoztatasoknal . . . azok a miiemlék-
nek leheté legnagyobb kiméletével s mindenkor csupan
eredeti stiljének megfelel6 idomban torténjeneky. Az 5. pont
kimondja, hogy : «Feladata egy rovid. kozérthetdségti uta-

sitas kidolgozdsa ... mely a romladozésnak ... kitett ...
emlékek . . . fenntartasat . . . eladja s tanitsa . . . népszerten

késziilt iratok altal a mu és épitészeti stilusokat a nagykozon-
séggel megismertesser. A 6. pont szerint : «Oly kitiin6bb becsti
vagy nemzeti érdeki emlékeknél. melyek fenntartisa veszé-
lyeztetve van. mindent el fog kovetni a feliigyeléssel megbi-
zott hatésagoknal s kiilonosen azon kozségeknél és egyesek-
nél is, kiknek azok birtokukban vannak, hogy azokat az ily
muiemlékek kell§ fenntartasara birja. Hol eziranyban siker
nem kiséri lépteit. igyekezni fog az ily emlékeket az illet6k
birtokabol szamara kinyerni . . . helyreallitni, javitni vagy csak
fenntartani s amennyire ez tehetségében nem allana, a nem-
zet segélyéhez is folyamodni fog s azokat koz nemzeti birtok
és adakozds targyava igyekszik tenniy. A 7. pont a megmen-
tett s kijavitott emlékek s régiségek ismertetésérol szol és
«zerzeményeir6l. melyeket a Nemzeti Muazeumban teszen
le. Rendesen vezeti a hazai régiségek oOsszeirasat és leletek
feljegyzéséty. A IV. szakasz a bizottmany titkara irant intéz-
kedik, ki egyszersmind az archazoldgiai kozleményeket szer-
keszti. Az V. szakasz megéllapitja. hogy a bizottmanynak
kiilon pénztara van. amelynek bevételi forrasa : a) azigazgato-
tandcs altal e végre kirendelt évi alap; b) a gréf Andrassy
Mané bizottmanyi tag és tarsai altal nyomtatasokra felajan-
lott 2000 frt ; ¢) a bizottmany altal kiadott nyomtatvanyok-
bél befolyé pénzek ; d) a tudomany baratjai altal bizottmanyi
felszolitasra bekiildendé 10 frtos adalékok. melyekért azok-
nak a bizottmany altal kiadott nyomtatvanyok jarnak kiy.

A béesi kozponti bizottmany — be kell ismerni — szd-
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mos cikkben ismertette a magyar muemlékeket. Illetékes-
ségének azonban az 1860. évi oktéberi diploma atjan be-
kovetkezett politikai valtozassal meg kellett szinnie. Miko-
dését mégis fenn akarta tartani és a bécsi allamminisztérium
1861 januar 9-én kelt atirataban azt a véleményét nyilvani-
totta. hogy a magyar udvari kancellaria a magyar muemlé-
kek tigyében jovire is a bécsi kozponti dlletékes és csakis véle-
ményez6 kozeghez fog fordulnir. Hosszas targyalasok indul-
tak ekkor meg ebben az iigyben a bécsi minisztérium, a kan-
cellaria. a helytartétanacs és a Magyvar Tudomanyos Aka-
démia kozott.

A kancelldr, baré Vay Miklos (731. sz. 1864. 1. 24.) a
helytartétanacshoz intézett mandatumban kozolte a bécsi
vallas- és kozoktatasiigyl miniszternek a Lajtan tali helytarto-
sagokhoz januar 9-én kiildott rendeletét Magyarorszagban
is lehet hasznalat végett oly utasitassal. hogy a bécsi kozponti
bizottmanyhoz netalan intézendd felszélitdsai minden eset-
ben el6bb a kancellaridhoz és ennek utjan terjesztessenek fel.

Az tgy el6adéja a helytartétanacsnal Papay Istvan volt,
ki ugyan javasolta az udvari rendeletek tudomasulvételét és
a szabalyrendeletek soraba iktatasat. de kijelentette. hogy
a kozigazgatasi hatésagok utasitasat arra nézve. hogy mii-
vészl vagy torténeti szempontbél érdekes targyaknak. vagy
az azokhoz tartozéknak egészbeni vagy részbeni fenntartd-
sarél, lerontasardl. atvaltoztatasarol, meguajitasarél vagy
helyreallitasarél a koézponti bizottmany meghallgatasa eltt
ne rendelkezzenek. sem id6észert. sem célravezet6 nem volna,
de altalaban Magyarorszag jelen kozjogi viszonyaival ossze
nem egyeztethetének tartja az orszagon kivili bizottmany
tanacsanak és hatarozatanak kikérését. minélfogva indit-
vanyozza. hogy a M. Tud. Akadémia véleményadasra szolit-
tassék fel, vajjon nem volna-e célszer(i ily bizottmanyt az
orszéaghan feléllitani s nem volna-e hajlandé az Akadémia
maga ezen bizottmany létesitését sikeresiteni.

A helytartétanacs Mailath Gyorgy elnoklete alatt el-
fogadta a javaslatot 1861 februar 7-én tartott iilésében (6218.
sz). Fel is szélitotta ugyan a béesi minisztérium altal kineve- -
zett akkori magyar konzervatorokat: Fabry Igndc kassai
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piispokot., Fogarassy Mihaly c. piispokot, Ipolyi-Stummer
Arnold zohori lelkészt és Bitnicz Lajos szombathelyi kano-
nokot, hogy a kozponti bizottmanyhoz netalan intézendd
értesitéseiket a helytartétanacs Gtjan terjesszék fel, de egy-
attal a M. Tud. Akadémia elnskségéhez leiratot intézett, mely-
ben a kovetkez6k mondatnak : «kivanatos, hogy hasonlé bi-
zottmany itt az orszag kebelében alakuljon, mely feladatanak
minden tekintetben s igy magasabb hazai szemponthdl is kel-
16leg megfelelhessen. Minthogy pedig erre leginkdabb a M. Tud.
Akadémia, kiillonosen ennek archaeolégiai osztalya lenne hi-
vatva, felszolittatik a t. elnokség. hogy e targybani becses
nézeteit kiilonosen azirant is nyilvanitani sziveskedjék, mi-
ként lehetne ezen célzott bizottmanynak hataskorét a M. Tud.
Akadémianak e részbeni miikodésével egybekapesolni és
annak eljarasat a Nemzeti Mtzeum régiségtaranak gazdagi-
tasa szempontjabol is legcélszertibben szervezni?y

Az Akadémia az archeeoldgiai bizottsagot bizta meg véle-
ményadassal, melynek véleménye a filozofiai-torvény- és
torténettudoméanyi osztaly 1861 janius 10-én grof Dessewtfy
Emil elnoklete alatt tartott ilésében targyaltatvan, elfogad-
tatott s a helytartétanacshoz felterjesztetni hataroztatott.

A javaslat szerint a kormany «az Akadémianak ezen
célra alakult archaeologiai bizottsagaval egyesiilve az épitészeti
és torténeti miemlékek vizsgalatara és megérzésére egy. a kor-
many kiilénos gondja alatt levé allandé kir. bizottmanyt ala-
kit» a kormanynak a beliigyi, pénz-. épitészet-. vallas- és
nevelésiigyi osztalyait képvisel6 két-két hivatalnokabol. az
Akadémianak alland6 archaologiai bizottmanyabol. végre
allandéan alkalmazhaté vagy csupan alkalomszertileg fel-
hivand6 szakért6 épitészekbdl. muvészekbdl. tudosokbol és
targykedvelS egyénekbdl.

A bizottsig feladata : «feliigyelni minden 6- és kozép-
kori mu- és torténeti becsii emlékekre és maradvanyokra.
ugymint ily régi épiletekre, azoknak romjaira. kéfaragva-
nyokra, szobrokra, dombormivekre, siremlékekre, képekre,
festményekre, régi butorokra, edényekre, fegyverekre, pén-
_zekre s altalaban e nemii targyakra és eszkézokre.» (Igyekszik
e nemi miiemlékekrsl tudomast szerezni, azoknak fellelhe-
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tése és fenntartasi modjairol tanacskozik és rendelkezik. A kor-
manynak s az illet6knek figyelmét és kozbenjarasat irantok
igénybe venni s ahol rogton sziikségesnek latja, felettok ideig-
lenesen is a fels6bb jovahagyas mellett intézkedik . . . Oly ki-
tin6 becsti vagy nemzeti nagyérdekii emlékeknél. melyeknek
fenntartasa veszélyeztetve van ... azon esetre, hol a torvé-
nyes rendes uton sem képes eredményt eszkozleni, igyekezni
fog az ily emlékeket az illet6k birtokabdl kiszabaditani, vagy
azokat kisajatitani.y ;

A bizottmanynak a javaslat szerint feladata. hogy miutan
az egyhazi épiiletekben, azok butorzata, edényei s eszkozei-
ben a legtébb muemlék maradt fenn. az egyhdzi muvészet
terén nemesebb muvészet fejlesztésére is. azok megdvasa
végett az egyhazi hatosagokkal osszekottetésbe lépjen. az
egyhdzak javitasara. kiépitésére egyletek (Dombauvereine).
egyhazmiegyletek (Kirchliche Kunstvereine) alakitasat el6-
mozditsa. az Ggynevezett monumentdlis statisztikat ossze-
allitsa s a torténeti s mibecsii emlékeket fontossdguk és érde-
kességiik szerint osztalyozza, melyhez képest intézi azutan
tervszeri munkalatait.

«Egyéb kisebb miirégiségek. tgynevezett anticaglidk
leleteire s ezek megdrzésére egyirant kiterjedvén figyelme.
kiilonosen feliigyeltet organumai altal és felhivja a hatésa-
gok kozremunkalasat. hogy a koz vagy magan-kézmunkak-
nal és asisoknal, Gt-, sanc-, vaspalya-épitéseknél elSkeriils
targyakat, valamint régi sirok. utvonalak. épitményi alap-
falak nyomait figyelemmel kisérjék. Az értékesebb érctar-
gyaknak : mint pénzeknek, fegyvereknek, eszkozoknek, ék-
szereknek, edényeknek. valamint feliratos s vésetes kovek
s tablaknak feltaldlasanal, ha az ezekroli jelentésbol kivana-
tosnak latja, gy fog intézkedni, hogy azoknak teljes s ahol
tobbszorosen el6jonnek, legalabb minden nembdl egyes pél-
danyai felkiildését kieszkozolje a Nemzeti Mazeum szdméara.

Feladataul tuzi ki ennélfogva mirégiségtaldlmanyi jog
felett rendelkezends méltanyos torvénycikknek az orszag-
gyuléstdl valé kieszkozlését, mely sajat hagyomanyes és szo-
kdsos hazai gyakorlatunk. valamint az eurépai miiveltebb
allamok fennlevé hasonl6 torvényeihez képest a feltalalonak
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éppen gy biztositsa hasznat. valamint a taldlt mirégiség-
nek, ha kivdnatos, fenntartasat vagy megszerzését. Azon eset-
ben ugyanis, ha ily leletek egyesek tulajdondul tekintenddk,
kik azokat sem ajandékképp. sem méltanyos megvaltis mel-
lett nem volnanak hajlandék atengedni, a mirégiségek meg-
tartasa érdeke oly szabalyt tesz kivanatossi. melynélfogva
azon targyak, melyeknek megszerzése kivanatos, valamivel
az érc becsaran feliil a nemzeti intézet altal megvalthaték vol-
nanak s esak azon esetben allana a tulajdonosnak szabadsaga-
ban az illet6 targyat mésnak eladni, beolvasztani vagy az
orszagbdl kivinni, ha fennebbi feltétel melletti megvaltasa a
Nemzeti Mazeum szamara nem igényeltetnék.»

«Mindazon mitargyak, melyeknek . birtokaba jut akar
valasztas, akar ajandék, akar sajat vizsgalatai és leletei nyo-
man, a Nemzeti Mazeum tulajdonava fognak vélni.n

A Magyar Képzémuvészeti Tarsulat szintén ajanlkoz-
van az archaologiai bizottsag részvétével felallitandé mii-
régiségekre tigyel6 kozponti bizottsag céljainak el6mozditasa-
hoz jarulni, ezen ajanlat az Akadémia altal a fentemlitett
iilésben szintén elfogadtatott.

A helytartétanacs 1861 augusztus 29-én tartott iilésé-
b6l 36,228. szdm alatt mutatta be felterjesztését ¢ Felségé-
hez s kérte az Akadémia altal tett javaslat elfogadasat s az
alapszabalyok jévahagyasat.

Eme felterjesztés alapjan a kancellaria az allamminisz-
tériumhoz 1861 oktdéber 11-én 13,270. szam alatt intézett at-
irata szerint hatarozottan a helytartétandcs véleményéhez
csatlakozott ugyan, de 6 Felségéhez a helytartétanacs altal
bemutatott alapszabalyok jévahagyédsa végett teendd eld-
terjesztés bemutatasa el6tt a cs. kir. allamminisztérium véle-
ményét eziigyben kikérte. mely viszont a kozponti bizott-
manyt hallgatta meg. Bar a kozponti bizottmany 1862 feb-
ruar l-én 204/1861. szam alatt kelt atirataban beismerte,
hogy kiilon orszdgos magyar bizottsagnak felallitasa termé-
szetes kovetkezménye a magyar kirdlysig adminisztrativ
onallésaganak ; bar kijelentette, hogy kész tamogatni a ma-
gyar bizottsag érdekeit ; bar az dllamminisztérium 1317/1861.
szam alatt 1862 februar 11-én hozzajarult a kozponti bizott-
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many véleményéhez : a kancellaria mégis kevesebbet akart.
mint mihez a kozponti bizottmany. mint mihez az dllam-
miniszter Schmerling hozzajarult!

A kancellarianal az igy nem j6 kezekbe. Korizmics
c. pispok el6adéhoz keriilt. ki Papayval, a helytartétandcs
eléadojanak magyar allaspontjaval ellentétbe helyezkedve
és elhallgatvan, hogy sem egyik, sem masik oldalrél nincs ne-
hézség az orszagos bizottsag felallitasa ellen, egészen mas
irdnyba terelte az iigyet és 1862 marcius 6-an 2896. szam alatt
az a valasz érkezett a helytartétanacshoz, hogy a bécsi koz-
ponti bizottméany meghallgattatvan, oda nyilatkozott, mi-
szerint a tudoméany érdekében s az altalanos attekintet fenn-
tartasa végett Magyarorsziagbani kutatasait az e célra ki-
kiildend6 szakérto levelezok altal jovére is folytathatni s az
eredményt kozhirré tehetni maganak fenntartja, a régi emlé-
kek fenntartasa s illet6leg atidomitésa irant csak véleményé-
vel s tandcsaval szolgdlni éhajtvan. Miel6tt ezen targy érde-
mileg eldontetnék, a dolog egyszertisitése s a célnak konnyebb
elérhetése tekintetébdl a helytartétanacs egyelére oda uta-
sittatik, hogy a M. Tud. Akadémiaval érintkezve, azirant
nyilatkozzék. vajjon nem lehetne-e egy kiilon tarsulat felalli-
tasanak mellézésével a mult évi januar 24-én 731. szam alatt
kelt udvari rendelvény fonalan a tervezett szabalyokban fog-
lalt teendSket csak a M. Tud. Akadémia kebelében létezd
archaeologiai osztalyra ruhazni, tovabba, hogy azon szaba-
lyokban érintett koltségek miné alapbol s mind oOsszeggel
lennének fedezhetdk %

A helytartétanacs eziranyban az Akadémiat 1862 aprilis
17-én tartott iilésébdl 15.228. szdm alatt fel is szdlitotta, de
az Akadémia majus 12-én azt valaszolta, hogy teljesen mél-
tanyolja ugyan a helytartétanacs jo szandekat. de azt nem
tartja elfogadhaténak. Kijelentette egyuattal, hogy az orsza-
gos kozponti archaeologiai bizottsag tigye b6vebb megvitatas.
ajabb véleményezés és a teendGk kijelolése végett az osszes
torténelmi osztaly értekezlete elé utasittatott.

A helytartétanics a javaslat el nem fogaddsat annal saj-
nalatosabban vette tudomdasul, minthogy az el nem fogadés
indokai hallgatdssal melléztettek. Felkérte egyuttal az Aka-
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démiat. hogy az orszagos kozponti archaeologiai bizottsag
igye iranti megallapodasra vonatkozé kimerit6 jelentését
miel6bb terjessze fel.

Az Akadémia 1862 december. 22-én tartott iilésébdl a
kovetkezGket valaszolja : «Az Akadémia hazafiti héalas tisz-
telettel 6rvend a magas helytartétanacs dicsé szandékanak :
a haza mitemlékei kikutatasat. fenntartasat. célszert meg-
ujitasat a maga részérdl. tekintélye. intézkedései és koltsé-
geivel el6mozditani s igy e részben is eszkozolni azt. mit ma
mar minden muvelt és fels6bb szellemt6l ihletett kormanyok.
a nemzeti dicsSség s a tudomany érdekében széltiben eszkozol-
nek : azon alakban mindazaltal. mely a kiralyl intézvény-
ben kérdésbe tétetik. a dics6 s kozhasznt tigyhoz nem jarul-
hat. Ugyanis a M. Tud. Akadémia mas akadémiakétol eltérd
szervezeténél s alapitoi szandékanal fogva sem kozvetleniil.
sem kozvetve a kebelében mukod6 bizottsag altal sem most.
sem barming mas viszonyok kozott kormanyi organumma nem
lehet ; pedig ilyenné valnék archeologiai bizottsdga altal.
ha ez egy orszdgos kozponti mtiemlék-fenntarté intézet tekin-
télyével és gyakorlati hataskorével ruhaztatnék fel és ehhez
képest egyfel6l intézkedéleg és rendelkezéleg lépne fel hato-
sagok és egyes birtokosok iranyaban, masfeldl allami segélye-
zéssel lattatnék el : minek folytan tobb betekintést és koz-
vetlenebb befolyast igényelhetne az allam az Akadémia leg-
alabb egyik bizottsiga kezelésébe. mint amennyit az alap-
szabalyok értelmében eddig gyakorolty.

Kész volt azonban az Akadémia orommel arra. hogy
archaologiai bizottsaganak teendéit a javaslatba hozott or-
szagos miiemléki bizottsiag szabalyzattervének lényeges pont-
jaival kiegészitse.

A helytartétanics 1863 aprilis 26-dn 764. szam alatt
mutatta be § Felségéhez intézett felterjesztését. melyben
kijelentette, hogy amennyiben a bécsi kozponti bizottmany
azon szandéka, hogy a tudomany érdekében Magyarorszig-
ban kutatisait folytathatni s az eredményt kozhirré tenni
maganak fenntartja s a régi emlékek fenntartasa és atidomi-
tdsa irant csak tanaccsal szolgalni 6hajt — a tudomanyos tar-
sulatok — egymassal val6 érintkezési viszonyainak fenn-
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tartasira s megerdsitésére van iranyozva. azt a helytarto-
tanacs is idvosnek tekinti, ha azonban a bécsi kozponti bizott-
many Magyarorszagon mukodését tovabbra is azon mérv-
ben, mint a lefolyt korszakban szandékoznék folytatni, e folott
a helytartotanacs mélté aggodalmat annyival kevésbbhé nem
titkolhatja el, mennyivel bizonyosabb, hogy a kézponti bizott-
many konzervatorainak utasitasaiban idézett rendeletek és
az osztrak polgari torvénykonyv szakaszai az oktéberi dip-
loma s az orszaghiréi értekezlet alapjin kotelezs erejiket
Magyarorszagban elvesztették, s6t az idézett utasitas 8-ik sza-
kaszaban foglalt azon intézkedés. hogy a feltalalt ing6 régi-
ség a konzervator altal a kozponti bizottmanynak és ezaltal
a cs. kir. régiségtarnak feljelentendd, mely ha azt maga részére
megszerezni nem akarna és a koronaorszagban muzeumok
" léteznek, ezek a talalt régiség megszerzésére utasitandok :
a talalt kinesrél szolé 1812 augusztus 8-an. 1813 augusztus
3-an. 1815 aprilis 11-én kelt kiralyi rezoluciékkal és a torvé-
nyes gyakorlat szerint nemzeti muzeumunk biztositott el6-
szerzési jogaval ellenkezvén, a konzervatort Magyarorszag-
ban a kozponti bizottmany iranyaban a fennebh idézett uta-
sitasa tobbé nem is kotelezheti.

A helytartotanacs latvan egyrészt. hogy az Akadémia
els6 javaslata keresztiil nem vihetd, masrészt aggodalmakat
taplalvan arra nézve, hogy habar az Akadémia archaologiai
bizottmanya iigyrendtartasanak wmoddositasai egyeldre el-
fogadhatoknak is jelentkeznek, az Akadémianak 6vasabol
kovetkeztetve, a gyakorlat terén az esetek kiilonféleségé-
hez képest mégis tjabb s részletezett o6vasok fognak fel-
merilhetni :

mindenekel6tt a konzervatoroknak a kozponti bizott-
many részére kinevezett. vagy ha ezek a megbizast elvallalni
vonakodnanak, ujabb alkalmas egyénekbdl kormanyilag
leend6 kineveztetését és hazai viszonyainkhoz alkalmazott
utasitasokkal leend6 ellatasat hozta javaslatba olyképp. hogy
a konzervatorok tartozzanak jelentéseiket a helytartétandcs-
hoz beterjeszteni, mely a jelentéseket a M. Tud. Akadémid-
val. illet6leg a Nemzeti Mazeum igazgatésagaval kozolné s
ugyanezen jelentések és azok eredménye 6 Felségének lenné-
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nek felterjesztendék. hogy a tudomany érdekében és a viszo-
nossag szempontjabol a birodalmi koézponti bizottméannyal is
kozoltessenek.

A megkivantaté koltségek viselésére a helytartétandces
a vallds- és a tanulmanyi alapot tekintette alkalmasnak,
amint a régiség vagy miemlék egyhazi vagy tanulmanyi.
vagy mindkét érdeki ; de miutan a tanulmanyi alap «az Gjabb
id6kben oly nagy mérvben fejlédésnek indult tanulméanyi
iigy érdekében talan talmértékben is igénybe vétetik ... a
magasztos célhoz képest jelentéktelen koltségek fedezésére
némi részben az orsziagos alapnak is igénybe vételer hozatott
altala javaslatba.

A kancellaria ugyanazon évi majus 17-én 7501. szam
alatt valaszolt. Ujra kitérdleg. Elvileg helyesli a helytarto-
tanacsnak a konzervatorok koriil kifejtett nézeteit, de mi-
el6tt végleg hatarozat hozatnék. azok szama és szervezése
irant tuzetesebb véleményt, valamint a koltségekre is rész-
leteket kivan oly hozzaadassal. hogy azok nem az alapitva-
nyokat. hanem csakis az orszagos alapot terhelhetnék. A hely-
tartotanacs 1863 jalius 10-én 41.110. szam alatt szolitotta
fel az Akadémidt jelentéstételre, mely felhivas: kovetkezté-
ben 1864 januar 10-én 4. szam alatt az Akadémia be is mu-
tatta javaslatat s ennek alapjan a helytartétanacs ugyanez
évi junius 18-an 3271. szam alatt ) felterjesztést intézett
Bécsbe. Az Akadémia a helytartétanacs kebelében egy kiilon
archaeologiai osztaly felallitasat hozza javaslatba, mellyel a
tudomanyos kérdések fejtegetésében a helytartotanicsi osz-
tallyal kezet fogva, az Akadémia kotelességének tartja e ko-
zos szent tigyet elémozditani. Javaslatot tesz 16 konzervator
kinevezése és azok utasitdsa irant. Ennck az utasitasnak 5-ik
pontja az ingé milemlékekre nézve a kovetkezéket mondja :
«kivanatos. hogy egyuttal az tgynevezett régi tektonikai.
vagyis ingé mivek, min6k a kelyhek, miserubdk. templom-
szerek, harangok és mas egyhazi szerek, tovabba fegyverek.
érmek. hazi készletek és butorok, ha miivészeti vagy torté-
neti beccsel birnak, feljegyeztesseneky a bemutatott rovatos
minta szerint. )

Végre az évi koltségeket az Akadémia 12,000 frttal és
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az archaologiai katé és keézikonyv kiadasat 3000 példanyban
5000 frttal szamitja.

A helytartétandcs azonban a maga kebelében egy kiilon
archzologiai osztaly felallitasat mellzenddnek véli, mivel a
jelen korillményekhez képest a kormanyszéki archaeologiai
osztaly és bizottmany eszméje kivihetének nem jelentkezik.
Egyelore ezuttal is elégnek tartja a helytartétanaccsal leve-
lez6 konzervatoroknak e kormanyszék altal kinevezését,
kikre, valamint az utasitdsra nézve is elfogadja az Akadémia
véleményét oly moédositassal. mely a helytartétanacsi kiilon
archeeologiai osztaly eszméjének elejtésébol kovetkezik.

A koltségeket a helytartétanacs — ide nem szamitva
az archeologiai katé kiadasanak 5000 frtnyi koltségét —
évi 3000 frtra véli leszallitandénak. Gjra is azt javasolvan.
hogy a koltségek az egyetemi. a vallds- és a tanulmanyi alap-
bol fedeztessenek.

A helytartotanacsnak felterjesztései nem talaltak ked-
vezd talajra sem a magyar kancellarianal. sem a bécsi koz-
ponti bizottmanynal. melynek befolyasarél tanuskodik az
iigynek huza-vonaja.

Ez a bizottmany kozvetlen atiratot is intézett a magyar
kancellariahoz 1864 junius 22-én 162. szam alatt. melyben
el6adja. hogy 1861-t6]l egész 1862 februar elejéig a magyar
udvari kancelldria és a es. kir. dllamminisztérium kozott a
szobanforg6 tigyben folytatott tanacskozmanyokban a koz-
ponti bizottmanynak alkalma volt a fédologban véleményét
nyilvanitani azaltal. hogy : 1. kifogast tett «a magyar orsza-
gos kozponti bizottmany» elnevezés ellen. mivel a kozponti
bizottmany elnevezése éppen csak a Bécsben létezs és a biro-
dalom 6sszes teriiletére vonatkozé bizottmanyt illetheti :
2. hogy azon helyreallitasi munkakra nézve, melyek a’magyar
udvari kancellarianak. mint legf6bb kozigazgatasi hatosag-
nak jovahagyasat kivanjik. a szakvéleményezés jogat a béesi
kozponti bizottsig a koézte és a magyar udvari kancellaria
kozott valo értekezés utjan maga szamara kovetelte ; 3. hogy
jogat biztositottnak kivanta arra nézve, hogy mint eddig,
kutatasait Magyarorszagra is kiterjeszthesse s evégre utazé-
sokat és felvételeket eszkozoltethessen és levelezdk dltal. mint
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eddig. tudomanyos céljai elémozditasara kozegekkel birjon.
Csak ily el6feltételek mellett nyilatkozott késznek a bécsi koz-
ponti bizottmany ellenvetést nem tenni Magyarorszaghan
kiilon bizottmany felallitdsira nézve s az 4ltala kinevezett
konzervatorokat ezen tiszteleti allisuktél feloldani.

A bécsi kozponti bizottmany oda nyilatkozik., hogy
Magyarorszag. mivel egyrészt régészeti érdekeit illetéleg a
kozponti bizottmannyal most mar osszekottetésben nem all.
masrészt pedig sajat orsz. bizottsdggal nem rendelkezik. azt az
elszigetelést. mely az 1860. évi politikai események kovet-
keztében ezen a téren, valamint mas egyéb téren is bedllt,
kellemetleniil érzi. mely koriilménybdl egyebek kozott ma-
gyardzza a kozponti bizottmany azt. hogy nemesak régi ko-
zegel vele siirt osszekottetésben maradtak. hanem olyanok
is, kik a bizottsaggal eddig mint konzervatorok vagy levele-
z6k kozelebbi osszekottetésben nem allottak. hozza kozeledni
iparkodtak.

A bécsi bizottmany tehat azt véli, hogy nem az 1861/62-
ben kedvelt médon targyalandé Gjra az iigy. hanem éppen
abban az iranyban. hogy a régebben fennallott ossze-
kottetés kozte és Magyarorszag archaeologiai tekintélyei és
kozegei kozott ismét életbe léptettessék ugy, mint ez 1860.
évi oktéber hava el6tt volt, mely id6 6ta a kozponti
bizottmanynak és Magyarorszag archaologiai érdekeinek
osszekottetései tényleg véget értek a nélkiil. hogy oly tény
adta volna' magat els, mely ezen szakitast kellgleg indo-
kolta volna.

Valéban érdekes a bizottmany atirata. melyben a ma-
gvar udvari kancellariat e kérdésben megnyerni igyekszik.
Szerinte az. mi az archaologiai magyar kozegeknek a koz-
ponti bécsi bizottmanytdl visszavonulasat elGidézte, egyrészt
a bizottmany cimében. masrészt abban a koériilményben fek-
hetik. hogy e kozponti bizottmany. mint a bécsi vallds- és
kozoktatasiigyli minisztérium kozege tekintetett, melynek
hataskore a magyar korona orszagaira az oktéberi diploma- -
val véget ért. A bizottmany szerint csekély megfontolas sziik-
séges észrevenni azt. hogy egyrészt a cs. kir. kozponti bizott-
manynak viszonyai a fennallott kultuszminisztériumhoz csak
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hez illeti. ez csak személyi természetii és masrészt a bizott-
many hataskore, illetéleg kozlekedése a koronaorsziagokban
levg kozegeivel lényegesen kiilonbozé egyéb kozponti hato-
sagokétol, mert e bizottmanyban. «ha szabad igy mondanomy,
igy szol az atirat. nincs egyéb kozpontositas. mint cime. A bi-
zottmany. mint az atirat mondja. csak az officium boni viri
feladatat kivanja gyakorolni. «Annyira tavol van téle az
egyes orszagokat torténelmi kineseitél a kozpont kedvéért
megrabolni. hogy inkabb minden alkalommal azt az alap-
elvet védi. hogy ama kincsek felkutatdsa és fenntartasa sehol
alkalmasabb allaspontot nem talal. mint a szikebb vagy ta-
gabb honi kérben. melybdl szarmaztak.»

A bizottmany ezeknek részletes kifejtése utan. amennyi-
ben e véleményt a magyar udvari kancellaria osztana. ki-
jelenti. hogy nem maradna egyéb hatra. mint hogy a bizott-
manynak 1860-ban megszakadt osszekottetése konzervato-
raival és levelezdivel visszaallittassék s az orszagos hatosa-
gokkal a muemlékek fenntartésa és biztositasa végett koleso-
nos érintkezésbe lépjen. Végiil a bizottmany. tekintettel arra,
hogy az allamminisztérium hataskore Magyarorszagra mar
ki nem terjed és ennek helyébe Magyarorszagra nézve a ma-
gyar udvari kancellaria lépett. arra az esetre. ha a kozponti
bizottmany altal kifejtett nézetek helyeslésre talalnanak. ok-
vetleniil sziikséges lenne. hogy a kézponti bizottmany kebe-
lében a magyar udvari kancellaria is egy tagja altal allan-
déan képviseltessék.

A kancellaria részérdl az eltéré nézetek nyilvanitasa utan
a megallapodas abban tortént., hogy a maga képviseletében a
kozponti bizottmanyhoz 1864 augusztus 9-én Korizmics Antal
plispok. udvari tanacsost kiildotte ki. de mar ezt megel6zéleg a
kozponti bizottmany atiratat, melyben a kancelldria altal
1864 julius 18-an 11.546. szam alatt kiadott rendelet szavai
szerint a nevezett bizottmany a magyarorszagi torténelmi,
bolesészeti és jogszaki régiségek és épitészeti muemlékek fel-
keresése és fenntartasa végett a Magyarorszagban is ala-

! Helfert, grof Thun kozoktatasiigyi miniszter allamtitkarja.
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kult bizottmdny alapszabalyaira nézve véleményes nézeteit
kozli», oly meghagyassal kiildotte le a helytartétanicshoz.
hogy e targyban jelentését miel6bb terjessze fel.

Ugyanaz évi augusztus 19-én 14.861. szam alatt a kan-
cellaria ujra megsiirgette «a magyarorszagi torténelmi. hol-
csészeti és jogszaki régiségek és épitészeti miiemlékek fel-
keresése és fenntartasa végett a Magyarorszagban is alakult
bizottmany alapszabalyai targyabani» jelentést.

A helytartétanacs a siirgetésekre ugyanaz évi szeptem-
ber 7-én 61.907. szam alatt azt valaszolta, hogy mar nyilat-
kozott 1863. évi aprilis hé 26-an 764. és 1864. évi junius ho
17-én 3271. szam alatt s kérelmezte. hogy a bécsi kozponti
bizottmanynak el6bbi allapotdba visszahelyezésére iranyzott
6hajtasai mell6zésével a torténelmi régiségek feletti feliigye-
let tekintetében 1864 janius 17-én 3271. szam alatt tett ko-
rabbi felterjesztése értelmében hozassék hatarozat.

A magyar miemlékek iigyének onallositasiara igen hit-
ranyos befolyast gyakorlé Korizmics c. piispok. eladé tand-
csos véleménye azonban a kérdésre nézve abban osszponto-
sult, hogy a «kancellarianak nincs és nem lehet észrevétele.
hogy a tudomanyossag szempontjabdl konzervatorokat ne-
vezzen a kozponti bizottmany Magyarorszag teriiletén. akik
vele levelezzenek és beterjesszék a régiségekre vonatkozé je-
lentéseiket ; hogy a régiségek tulajdonjoga ezental is azoké
marad, akiké jelenleg ; hogy szabadsagaban alland Magyaror-
szagnak hasonl6 bizottmanyt maga részére is feldllitani, mely
parvonalosan jarjon el a magyar régiségek fenntartasaban
s hogy intézkedéseit az itteni (bécsi) kozponti bizottmany a
magyar kormanyszék altal kozoljen.

Ehhez képest intézett a kancelliria atiratot az allam-
miniszter Schmerlinghez. Az atiratban egy passzus van. mely

laria a bécsi kozponti bizottmany hataskorének Magyaror-
szagra kiterjesztéséhez hozzajarul. foglaltatik az. hogy «a
magyar kiralysighoz tartozo torténelmi kincsek. mint ez
magatol értetédik. az orszag tulajdona maradnaky.
Id6kozben a kozponti bizottmany levelezét is nevezett
ki. majd az allamminisztert kérte, hogy hataskérének Magyar-



orszagra. tovabba Horvat- és Szlavonorszagra, valamint Er-
délyre is kiterjesztése és a magyar, horvat és erdélyi harom
udvari kancellaria egy-egy képviselGjének a kozponti bizott-
manyba behivasara 6 Felsége elhatarozasat eszkozolje ki.
mely iranyban teendd elGtrjesztéshez az dllamminiszter az
illet6 kancellariak hozzajarulasat 1864 oktober 12-én 6849.
szam alatt kérte ki.

A kassai székesegyhaznak kell6 szakértelem nélkiil foga-
natositott helyreallitasa alkalmat adott a hatarozat siirge-
tésére. A helytartotanacs ugyanis a magyar Akadémianak
ez tigyben kelt felterjesztésére a muemlékek tigyében az el-
hatarozast 1865. évi augusztus 30-an kelt ilésébdl szorgal-
mazta.

Ekkor keriilt az iigy a kancellaridnal mas osztalyba.
ahhoz az el6addéhoz. Papay Istvanhoz. ki a helytartétanacs-
nal is mint el6adé védte a magyar felfogast és ki méltan mond-
hatta. hogy «A fonnebbi tényvazlat ... a legnagyobb kimé-
lettel rajzolja az ez iigyben 1862 6ta folytonosan kovetett
ferde és osszebonyolité eljarasty. mely annak helyes és hazank
érdekeivel megegyezo elintézést felette neheziti. s6t alig lehet-
ségessé teszi, mert bar legkivanatossabb lenne a kancellaria
altal 1861-ben elfogadott arra az allaspontra visszatérni, hogy
a M. Tud. Akadémianak els6 javaslata a helytartétanacs fel-
terjesztése szerint jovahagyassék. ez, a kozbejott ellentétes
hatarozatok miatt. mar az tigynek ujabb késleltetése miatt is
lehetetlen s igy nem marad egyéb hatra. mint a helytarto-
tandcsnak az Akadémia meghallgatéasdval tett masodik ja-
vaslatat fogadni el. A kancellaria ehhez hozzajarulvan, ezen
irdnyban intézte atiratat az allamminisztériumhoz. (13.789/
1865.) -
Az dllamminisztérium, melynek élén akkor Belceredi allott.
1866. évi augusztus 22-én 4439. szam alatt valaszolt és ki-
jelentette, hogy a M. Tud. Akadémia kebelében kiilon orsza-
gos mtiemléki bizottsag felallitasanak tervéhez anmyival in-
kabb hozz4jirul, mert az, ha mas alakban is, megfelel ama
szandékoknak, melyek 1862-ben 1317. szam alatt kelt allam-
miniszteri atiratban kifejezésre jutottak.

A kancellaria 1866 oktober 12-én 12.834. szam alatt mu-
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tatta be ez iigyre vonatkozé elGterjesztését, amelyre novem-
ber 8-dn kiadott legtels6bb elhatarozast ugyancsak e hé 16-an
16,288. szam alatt kozolte a helytartétanaccsal.

Ez az elhatdrozas a bécsi kozponti bizottmany feldllita-
sdra és hataskorére vonatkozoélag 1850 december 31-én kelt
csaszari rendelkezést akként médositotta, hogy e bizottméany
teendéi Magyarorszagra nézve a M. Tud. Akadémia javasla-
tahoz képest az akadémiai archeologiai osztily utasitasa-
nak — az eredetileg tervezett orszagos miiemléki bizottsag
részére kidolgozott szabalyzat lényeges pontjaival leendé —
kiegészitése mellett az emlitett archeeologiai osztalyra ruhéz-
tassanak és ez osztaly el6fordulandé esetekben szakértd kiozeg-
képpen a helytartétanacs altal igénybe vétessék, de a valto-
zott viszonyoknak megfelel utasitassal ellatandé konzer-
vatorok kinevezése a kancellaria altal eszkozoltessék, mely
intézkedés azonban semmiképpen sem gdtolja, hogy a béesi
kozponti bizottmany, melynek véleményét a kancelliria az
elhatarozasanak fenntartott esetekben meghallgatja, tudo-
manyos kutatdsait a magyar bizottmany akadalyoztatasa
nélkiill Magyarorszaghan sajat céljaira folytathassa, ottani
levelezdit megtarthassa s tudomanyos kozléseit korebocsat-
hassa.

A kancellaria tehat felhivta a helytartétanacsot, hogy
az el6bocsatottak alapjan ujabb javaslatait a koltségekre
kiterjedéleg is — melyek osszegének az Akadémia altal eld-
iranyzott 12,000 frt helyett 3000 frttal megallapitasat az
elsé helyen nevezett kormanyszék csekélynek talalta — mu-
tassa be.

Tme, az el6adottak szerint sikeriilt az iigynek Magyar-
orszagra nézve kedvezd elintézését éveken at figgében tar-
tatni s midén végre az, bar az Akadémia s helytartétanacs
eredeti javaslatatol eltéréleg, a fennidézett legfelsébb el-
hatarozassal a megoldashoz kozel jutott, még ekkor is, a ma-
gyar minisztérium visszaallitdsanak elSestéjén. sikerilt a
kozponti bizottmanynak Magyarorszaghan valé miikodését
s a magyar udvari kancelldiria mellett mint szakkozegnek
meghallgatasat biztositani.

A helytartétanacs a magyar Akadémiat 1866 decem-
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ber 15-én 92.889. szam alatt hivta fel végleges javaslatanak
megtételére.

A megoldas azonban — melyhez az gy mar kétszer oly
kozel allott — a kozbejott politikai valtozasok kovetkezté-
ben ismét elmaradt.

A visszaallitott magyar minisztérium nem késett ugyan
az tigyre figyelmét kiterjeszteni. de ismét évek multak, mig
az megoldasra juthatott.

A kultuszminiszter. baré Eotvos. mar 1867 oktéber 28-an
12.194. szam alatt bocsatott ki az alapitvanyi f6tisztségek-
hez rendeletet az alapitvanyi joszagokon taldlhaté mitiemlé-
kek megévasa végett és hasonlé intézkedést tett ugyancsak
az 6 megkeresésére a pénzigyminisztérium is. Az els helyen
~ nevezett miniszter egyszersmind az Akadémiat az alapit-
vanyi gazdatisztek szamara a murégiségeknek mimaodon
leendd fenntartasa irant rovid utasitas kidolgozasara kérte fel.

Ennek az Akadémia meg is felelt és az altala ez iigyben
kikiildott harmas albizottsag véleményét 1868 januar 20-an
tartott iilésébol (47. sz. 1482, C. M.) alatt felterjesztette. Az

albizottsag egyebek kozott javaslatba hozta, hogy a minisz-
térium <hirdesse ki hatarozottan, hogy teljes és tagadhatat-
lan joga birtokosnak tekint mindenkit. ki régészeti targyat
és emléket vagy elébb szerzett. vagy ilyent jovére talalni vagy
felfedezni fog: mi igen sziikséges. hogy a tulajdonosok és
talalok a targyakat elkobzasi félelembdl el ne titkoljdky.

E pont nagyon is nélkiilozi ugyan a szabatossagot minden
tekintetben, de célzata kétségteleniil az. hogy a leletekre vo-
natkozélag az allam igénye megsziintettessék.

Az Akadémia ez alkalommal a minisztérium figyelmébe
ajanlotta azt a folyamodast is. melyet a Rimaszombatban
osszegyiilt «(Magyar orvosok és természetvizsgalok» meg-
bizottjai egy régészeti allandé orszagos bizottsag alakitasa
végett az orszaggyiléshez 1866 janius 24-én nyujtottak be
. a torténeti vagy muvészeti emlékek és régiségek fenntarta-
sarol, biztositasardl és azoknak kisajatitasarol szolé torvény-
cikk javaslataval egyiitt.

Henszlmann Tmre, mar mint Mohacs orszaggytilési kép-
viselGje is. 1869 december 16-an sajat maga és tarsai nevében
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nyujtott be térvényjavaslatot az orszaggyuléshez a miiemlé-
kek fenntartdsa targyadban. Az 1869 aprilis 20-ara hirdetett
orszaggyltlés képvisel6hazanak iromanyai kozott I1. k. 230.
szam alatt foglalt torvényjavaslat szerint «@ torténeti épit-
mények és miemlékek fenntartisa és javitdsa a birtokost
tulajdoni joganal fogva illeti. de ha ezt nem birna tenni. vagy
nem akarna. azok az allam intézkedése ala esnek s ezen eset-
ben nemesak az épitmények. hanem azok teriiletének kisaja-
titdsa is a kormany részérdl az 1869 : LIV. te. értelmében
foganatosithaté. Az indokolisban Henszlmann a bécsi koz-
ponti muemléki bizottmanynak Magyarorszagon mikodésére
hivatkozva, ama reményének ad kifejezést, <hogy azon jo és
célszerii kozott, mit az abszolut korméany torvénytelensége
dacdra nalunk meghonositott. nem fogja tovabb sziinetelni
engedni e targyat sem orszaggyulésiink, sem kormanyunky.

Kés6bb Ipolyi Arnold. kit baré Eotvos Jozsef. mar mint
miniszter, nem mint az Akadémia elnoke szolitotta fel. készi-
tett torvényjavaslatot. Ezt a minisztérium Ipolyi és Romer
kozbenjottével megvitatvan és némely valtoztatasokkal meg-
allapitvan, 1871 marcius 14-én 4631. szam alatt az Akadémia-
val véleményezés végett kozolte. Az Akadémia a torvény-
javaslatot elfogadta. mint errél ugyanazon évi aprilis 24-én
391. szam alatt tett jelentése tanuskodik. Kiilon vélemény is
adatott be. hogy a muemlékek bizottsiga elnokének és igaz-
gatdéjanak kiilonvdlasztott kotelességei és jogai orszdgos igaz-
gaté cimével ellatand6 szakképzett egyénre bizassanak.

A minisztériumban folytatott targyalas alapjan a tor-
vényjavaslat két részre oszlott. Az els6 rész mint torvény-
javaslat tartatott meg a torténeti és miemlékek feliigyeletére
allitand6 orszagos bizottsag iigyében. mig a masodik rész
mint az orszagos bizottsig utasitisa szerkesztetett. A tor-
vényjavaslat 9. §-a szerint ha a tulajdonosok, birtoklok vagy
gondozok atjan a fontosabb emlékek fenntartdsa nem lenne
eszkozolhets, az allam részére kisajatitasnak van helye az
ingatlanokra nézve az altalanos kisajatitasi térvényben fog-
lalt elvek szerint, az ing6kra nézve pedig a kincslelésre fenn-
allé torvényes gyakorlat. esetleg e részben hozandé kiilon tor-
vény szerint.
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A torvényjavaslatba ez a végszakasz az Akadémia altal
I1-ik osztalyabol kikiildott jogi bizottsig jelentése alapjan
vétetett be. mely bizottsig ezen. a torvényjavaslat készits-
jének elnoklete alatt tartott iilésében sziikségesnek vélte
miel6bbi megalkotdsat oly torvénynek. amely uajabbkori
viszonyainknak megfelelGleg egyfelél az illeté birtokos és fel-
talalé jogat és érdekét méltanyosan tekintethbe venné és mas-
részt a leleteket az osszerombolastél vagy elrejtéstél s elide-
genitést6l megovna, szoval az ing6 targyak kisajatitasara s
annak modozataira a kell6 intézkedéseket tartalmazna.

Az Akadémia altal a helytartétanacs elé 1861-ben ter-
jesztett szabdlyzat alapjan készilt utasitas 4. §-a megalla-
pitja az orszagos bizottsag feliigyelete ala tartozando és az
a)—c) pontokban felsorolt torténeti és miemléki targyakat
és pedig egyarant az ingatlanokat és az ingdkat.

A M. Tud. Akadémia nem sziint meg allandéan oda hatni,
hogy az érdeklédés a miemlékek tigye irdnt minden irany-
ban fenntartassék. Mar 1868 januar 21-én kelt felterjesztésé-
ben elSadja a kultuszminiszternek. hogy archaologiai bizott-
saga az el6bbi napon tartott iilésében az iiggyel foglalkoz-
van. oda nyilatkozott. hogy bar szentnek tekinti a tulajdont
és kivanja miel6bb annak torvényben kimondéasat, <hogy
mindenki, ki valalmit talal, annak kétségtelen birtokosa,
de tekintettel arra. hogy a csatornak és vasutak folyamatba
tett és teendd munkalatainadl szamos becses régiségek fog-
nak napfényre jéni és az archaeologiai bizottsig azon szo-
mort tapasztalatot tette. hogy a vasati tarsulati igazgato-
sagok tnnepélyes igéretei dacara szamos becses miiemlékek
elromboltattak vagy a felvigyazok és munkdsok dltal el-
osztogattattak, ezek hazajaba kiildettek, vagy a leselkedd koz-
vetiték kezeibe keriiltek, kéri a mérnoki osztalynak és felvi-
gvazé személyzetnek kell utasitassal ellatasat. hogy a lel-
helyek az archaeologiai bizottsaggal kozoltessenek és az érde-
kesebb térgyak lerajzolasra atengedtessenek.

A kultuszminiszter ez iigyben at is irt 1868. évi 103. eln.
szam alatt a kozlekedésiigyi miniszternek és egytttal az Aka-
démiat megfelel6 utasitas kidolgozasara kérte fol. Intézke-
désre valoban szitkség volt. mert a kozlekedésiigyi minisz-
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tériumnak az els6 erdélyi vasattarsulat bécsi igazgatiosaga-
hoz 1868. évi 7855. szam alatt intézett atiratabdl is kitiinik,
hogy az arad—nagyszebeni vasat épitésénél. kiilonosen a
romai Apulum teriiletén sok érdekes. néha nagy beccsel és
belértékkel is bird régiségek fedeztetnek fel, melyek az épi-
tési mérnokok altal eladatnak anélkiil. hogy a hazai muzeu-
moknak a leletekrél hirt adnanak. s6t., mint a kozlekedés-
ligyl miniszter mondja. a vilag- és a hazai torténelemre nézve
nagyérdeki leletek megérzésérél. vagy a hazai régiségtarak
részére megszerzésérol senki sem gondoskodik s részint meg-
semmisittetnek. részint pedig kiilfoldre vandorolnak.

A minisztériumok kozott tovabb folyt a levélvaltas. Az
Akadémia kijelentette 1868 marcius 16-an 208. szam alatt.
hogy célszertibb utasitiast nem terjeszthet fel. mint archao-
logiai bizottsaga altal kidolgozott azt az utasitast. melyet
1868 januar 20-an kildott fel az alapitvanyi tisztvisel6k tajé-
koztatasara. Bzt az utasitist. valamint a Nemzeti Mazeum-
nak azt a véleményes jelentését (1868/312.). mely szerint leg-
célszeribb lenne a vasati mérnokoknek a talalandé és érté-
kesitend6 régiségekbdl bizonyos szazalékot biztositani, a val-
ldsiigyi minisztérium attette a kozlekedésiigyi minisztérium-
hoz, mely a vastti tarsulatokat utasitotta. hogy a kozigazga-
tasi hatosagon kiviil a leletekrsl a pesti és a kolozsvari mi-
zeum és a M. Tud. Akadémia rogton értesittessenek.

A targyalasok végsG eredménye gyanant utoljara is a
kinestar érdeke jutott thlsalyra és a pénziigyminisztérium el-
rendelte (1871/47.711. sz.). hogy minden talalt kincs. mely-
nek értéke 150 frtot meghalad. egyharmadrészben a kincstart
illeti és az éremleletek. valamint talalt kincsek koriili eljaras
is tudomanyos régészeti szempontboli targyalas és az értékes
daraboknak tudomanyos intézeteink részére valo megszerzése
végett a kincstdrnak van fenntartva. minélfogva ily érem-

leletek vagy kinecsek . . . kinyomozasa s atvétele végett mind
annyiszor a haladéktalan intézkedések megteenddk s ... a

(pénziigyi) minisztériumhoz azonnal folterjesztenddk. Ily-
modon a régi gyakorlat teljes mértékben visszaallittatott és
érvényre jutottak azok a régi bécsi rendeletek, melyeket Fer-
dindnd csaszar 1846-ban Ausztriaban hatalyon kiviil helye-
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zett és megsziintetett. Hidba fejtette ki a vallas- és kozokta-
tasiigyl miniszter 1886. évi 18,084. szam alatt javaslatomra
megkiildott atirataban a kinestar indokolatlan igényeinek
fenntartdsab6l eredd hatranyokat ; a pénziigyminisztérium
elzarkozott az osztrak kormany altal elfogadott azon helyes
felfogas el6tt, hogy hazai intézeteink és a tudomany érdeke
kivanja a kines fogalma ala tartozé leletek értéke utan a
harmadrésznek igénybevételérsl a lemondast. Nem sziint
meg a targyalas a miemlékek védelme és miemléki bizott-
sag felallitasa irdnt sem.

Az clbrebocsatottakban latjuk. hogy az Akadémianak
mily kezdeményezé és tevékeny. s6t tobb tekintetben déntd
szerepe volt hazai emlékeink megovasanak, osszeirasanak és
ismertetésének munkajaban és annak a célnak megvalosita-
saban, hogy allami feladatnak tekintessék és a kormany gon-
doskodasanak targyat képezze muemlékeinknek fenntartasa
és ebb6l az indokbél. hol sziikséges, helyredllitasa. Az Aka-
démia és a kormany kozott folyt targyalasoknak eredménye
lett, hogy dr. Pauler Tivadar, vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter 1872 aprilis 4-én 5371. szam alatt kiadott rendeleté-
vel a muemlékek lajstromozasa. felvétele. osztalyozasa és
fenntartasa targyaban ideiglenes bizottsagot alakitott. mint
azt a Magyar Mérnokegylet a képvisel6hazhoz 1890-ben Hol-
lan elnok és Hieronymi titkar altal benyujtott kérvényében
siirgette. Ezen bizottsag feladatdhoz tartozik tanaccsal. ut-
mutatassal, tervek készitésével tamogatni kozségeket és
maganosokat a birtokukban levé miiemlékek fenntartdsiban.
restauraliasaban vagy atidomitiasiban.

Ezt megel6z6leg mas torvény is megemlékezik a mi-
emlékekrsl. A kisajatitasr6l Buda és Pest varosok teriile-
tény 82616 1868 : LVIL. te. els6 pontja szerint a kisajatitas -
megengedtetik «torténeti emlékek felallitasara. és ilyeneknek
fonntartasara és megoltalmazasaray, majd az 1871 : X VIII. te.
26. §-anak f) pontja értelmében «csak a torvényhatosag jova-
hagyisa utan hajtatik végre minden oly hatarozat, mely
torténelmi és muemlékek fenntartasara. atalakitasara és
lebontésara vonatkoziky. X ;

Talan érthetd, hogy midén a reneszansz-aramlat talsaga
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a kozépkori stilusokra a ginyt arasztotta és azokat szam-
kivetésre karhoztatta, az 1872. évi rendelet csak a kozépkori
emlékek védelmérdl latta sziikségesnek a gondoskodast és
a bizottsdg mikodésének hatardul a XVIIL. szazad elejéig.
vagyis a szatmari békéig terjeds korszakot jelolte meg. Amde
ennek szigort alkalmazdsa ellenkezett volna azzal az erkolesi
torvénnyel, hogy meg kell becsiilni az el6dok muvészi tevé-
kenységét és elnoki minéségemben nem is késtem a bizottsag
miitkodését a késébbi emlékekre is iranyozni. Ennek meg-
felel6leg az 1902. és 1904. években jovahagyott szabdlyzat-
ban a hataridé a XIX. szazad elejéig terjesztetett ki, majd
késébbi targyalas alkalmaval javaslatba hoztam a kiterjesz-
tést a szazad kozepéig és pedig oly hozzaadassal, hogy véde-
lemben részesittessenek a késébbi id6b6l szarmazoé oly kivald
alkotdsok is, melyeknek mint miemlékeknek fenntartisa
indokolt.

A bizottsag mikodése csakhamar tobb nevezetes mi-
emlékre iranyitotta a figyelmet. Trefort miniszter javaslatot
tett, hogy a budavari koronazé templom I. Ferenc Jozsef ki-
ralyunk 25 éves uralkodasanak emlékére stilszertien allittas-
sék helyre. A kiraly elfogadta a javaslatot és 1873 november
25-én a vallasalapbél a munkalatok meginditasara 100,000
frtot engedélyezett. Ezen elsd nagy helyreallitas szolgalta-
tott a miniszternek alkalmat arra, hogy a koronazé egyhaz-
nak, majd mas templomoknak festett iivegablakokkal diszi-
tése és ezen muvészeti iparagnak meggyokereztetése végett
javaslatot tegyen iivegfestészeti intézetnek szintén a vallds-
alap koltségén felallitdsa irant. Ez a javaslat is 1876 oktober
19-én kirdlyi jovahagyasban részesiilt és az intézet az egye-
temi fiivészkert egyik sarkaban, Kratzmann Ede vezetése
mellett 1878-ban meg is nyilt és buzditasul szolgalt az tiveg-
festészetnek a hazaban tovabbfejlesztésére. Ezzel allott to-
vabba kapcesolatban Trefortnak az az intézkedése is, mellyel
a torténelmi, jelesen egyhézi festészetnek eldmozditasira
osztondijak és palyadijak engedélyezésérsl gondoskodott és
ezek odaitélésére Ipolyi Arnold elnoklete alatt bizottsagot
szervezett.

Nem hallgathaté el az sem, hogy a miemlékek bizott-
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sdga nem késett mar az 1879. évben Székesfehérvarott tar-
tott orszdgos kidllitdson résztvenni, melyen gyiijteményé-
b6l az érdeklddést kiillonosebben felkelt6 773 emléket mu-
tatott be; s6t a kovetkezd 1880-ik évben Budapesten is
rendezett gyarapodé gyiijteményének felvételi rajzaibol gaz-
dag sorozatu kiallitast.

Mily hosszua id6 telt el, mignem az emlékek védelmének
és fenntartasanak tigye irant a romantizmus aramlata és
ennek befolyasa alatt az érdeklédés felébredt. Lattuk, hogy
a XIX. szazad elsé negyedében még nem az emlékek védel-
mére. hanem inkabb azok elpusztitdsira volt kedvezébb a
talaj, mert hianyzott az a felfogas, hogy tiszteletben kell tar-
tani az el6dok alkotasait. Csak ez magyarazhatja meg, hogy
oly el6kels épitész, mint Pollack Mihaly (1 1855.), ki 1870-
ben a pécsi hatalmas székesegyhaz helyreallitasara nyert meg-
bizast (A Magyar Nemzeti Mizeum épiilete, dr. Lechner J.),
ezt a teljességében fennmaradt voltanal fogva legnevezete-
sebb emlékiinket eredeti jellegébdl kivetkéztette, mert nem
értette meg muvészelédeinek alkotdsat. Henszlmann Die
Kathedrale von Fiunfkirchen cim alatt a Mittheilungen der
k. k. Central-Comission 1868-iki évfolyamaban megjelent ta-
nulmanyaban «alle stylwidrigen Verunstaltungen dieses ehr-
wiirdigen Gebaudesy 1805—27 kozt a pécsi Gianone-nak tu-
lajdonitja. Ez azonban téves allitas, mert a helyreallitas terve
Pollack muve.

Minél inkabb tudjuk, hogy mily szomort volt a helyzet
a muemlékek fennmaradasanak terén, annal inkabb kell érez-
niink a halat azoknak a tudés, lelkes férfiaknak iranyédban,
kiknek faradozasai és torekvései, melyekkel egész életiikon
at buzgélkodtak miemlékeink megmentését intézményes sza-
balyokkal biztositani, megtermették gyiimolcsiiket. A mi-
emlékek bizottsaganak 1872-ben miniszteri rendelettel tor-
tént felallitdsa utdn kilenc évvel meghozatott nilunk is a
torvény Trefort miniszter elGterjesztésére a muemlékek vé-
delmérdl. Ugyanarra az utra tértiink, melyen néhany dllam
mar részint torvények, részint kormanyrendeletek altal meg-
allapitott kényszerit6 intézkedésekkel iparkodott a régi emlé-
kek védelmét elémozditani. Mi mas nagy allamok el6tt is

)
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elég hamar valasztottuk a térvényhozasi utat, pedig rende-
leti Gton is kétségtelen joga lett volna a kormanynak mélyre-
haté intézkedéseket tenni, mert ingatlan mtemlékeink leg-
nagyobb részét a templomok teszik és ezek. valamint ingé
muemlékeink legnagyobb részben a fékegyuri jog keretébe
tartoz6 egyhazak. tovdbba megyék, varosok. hitbizomanyi
tulajdonosok kezében vannak s igy a kormanytol fiige az
alkalmas intézkedéseket és utasitasokat kibocsatani. BEgyik
legegyszeriibb moédozat az altalanos épitészeti szabdlyzat
megallapitasa. Erre utal részben a kozségek rendezésérsl
sz6lo 1871 : XVIII. torvény, melynek 26. §-a szerint csak a
torvényhatésag jovahagyasa utan hajtathatik végre torté-
nelmi és muemlékek fenntartasara. atalakitasara és lebonta-
sara vonatkoz6 hatdrozat.

Hasonloképpen a varosoknak is megvan a joguk ugyan-
csak épitészeti szabalyok kibocsatasa és alkalmazasa altal
régi muemlékeiket megoltalmazni és varosuk régi képét meg-
védelmezni.

Azonban a kormanynak mégis modjaban allott mar a
torvény meghozatala el6tt egyes miemlékek helyreallita-
sara az orszag koltségvetésében fedezetet nyujtani. mit meg is
kezdett, de errdl a pénziigyi romlas miatt csakhamar kényte-
len volt lemondani s ha a munka mégsem sziinetelt. ez csak
annak volt koszonhet6, hogy a katholikus vallasalapbél le-
hetett legnevezetesebb templomaink helyreallitasat fogana-
tositani. Ha a miemléki torvény meghozatala Trefort
Agoston bamulatos buzgalmié miniszteri tevékenységének
koszonhetd, mellyel az emlékek védelmére az illetékes donto
tényezdk figyelmét iranyozni tudta. az 6 kivalo érdeme az is.
hogy midén az allam nem adott vagy nem adhatott segit-
séget a miiemlékek helyredllitasara. a kirdlynal méar a tor-
vény meghozatala el6tt sikeriilt kieszkozolnie. hogy a vallas-
alap fedezze kival6 emlékeink helyreallitasat.

Es ez igy volt minden téren. Azoknak az 6ridsi nehézsé-
geknek ellenére is, melyekkel kiizdenie kellett. képes volt
megteremteni azokat az intézményeket. melyek kiilonosen
az egyetemek, a nép- és kozépiskolak, a muvészetek tovabb-
fejlesztésének gazdag alapjaul eredményekkel szolgaltak.
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O Akadémiinknak is nagyérdemii elnoke volt 1885-t6l
1888-ig és ha az Akadémia palotajaban a koziilési diszterembe
lépink, Lotz Karoly remek festményei is az 6 emlékét idézik
halas emlékezetbe. mert 6 volt azok megalkotasinak kezde-
meényezgje.

Nalunk tulajdonképpen a miemléki torvény meghoza-
tala egyeldre lényeges valtozast nem okozott. mert elegendd
anyagi eszkozoket nem bocsatott rendelkezésre. Es a munka.
mint emlitettiik. a vallasalapbédl a kiraly altal engedélyezett
koltségekkel legnagyobb részben hossza ideig csakis a koro-
nazo templom, a kassai székesegyhaz és a bartfai templom
helyreallitasara vonatkozott. ;

A torvény meghozatalara azonban sziikség volt. hogy
necsak a szakférfiak és a multak tiszteletét nevelésiiknél és
szélesebb muveltségiiknél fogva taplalé tarsadalmi rétegek
érezzék, hogy a régi emlékeket meg kell becsiilni. hanem az
egész tarsadalom figyelmét rairdnyozza arra az igazsagra.
hogy az el6dok munkassaganak megbecsiilése nemzeti kote-
lesség, a miuveltségnek és a muvel6désnek egyik fontos té-
nyezgje.

Most mar ugyanis ezen torvény rendelkezései alapjan
részint kozvetve, részint kozvetleniil hatékonyabban tehe-
tett a kormany intézkedéseket emlékeink fenntartasa és
helyreallitasa irant arra az esetre, ha a torvény végrehajtha-
tasanak céljabol megfelel6 javadalom bocsattatik rendel-
kezésére. :

Ez a torvény a torténelmi vagy muvészeti beccsel bird
épitészeti emlékeket veszi oltalma ald. ellenben nem intézke-
dik azon tudomanyos. miuvészeti vagy torténelmi becsi tar-
gyakrdl, melyek az ingé dolgok fogalma ald tartoznak és
amelyek védelmérdl kivant gondoskodni Ipolyinak a M. Tud.
Akadémia 4ltal a kozoktatdsiigyi miniszterhez felterjesztétt
és font mar emlitett torvényjavaslata. Ipolyi pispok nagy
hatarozottsaggal mutatott arra. hogy a leletek elsikkaszta-
sanak egyik legf6bb oka a kincstar altal a kincs egyharma-
dara fenntartottigény. De mivel az ing6 emlékek védelmének
tobb tekintetbél nehezebben rendezhet6 kérdése megnehe-
zitette volna az ingatlan emlékekre vonatkozo torvényjavas-

H*
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lat akadalytalan elfogadasat, az ingé emlékek védelmének
iigve ez alkalommal nem keriilt targyaldsra, azonban csakis
azon feltétel alatt, hogy a miniszter igéretet tett az ezekre
is vonatkoz6 torvényjavaslatnak rovid idé alatt leends be-
nyujtasa irant. Az illetékes minisztériumok kebelébdl bizott-
sag is kildetett ki az tigy targyalasara, mely azonban tel-
jesen elmaradt. Kés6bb ismét felébredt az érdeklGdés, sot
Wiassics vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendkiviil siir-
gbsnck talalvan a nehezen vajudé tigynek  végre-valahara
bekovetkezd elintézését, a muzeumok és konyvtarak tana-
csat felkérte a torvényjavaslatnak késedelem nélkiil leendo
siirgés bemutatasara. Ezt a torvényjavaslatot a jelen ismer-
tetés irdja mar régebben dolgozta ki és azt a tanacs elfogad-
van, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez felterjesztette,
kiilon jelentéssel pedig azt a szerzd is a vallas- és kozoktatas-
iigyi, valamint az igazsagiigyli minisztériumnak bemutatta.
Az gy azonban ujra elaludt. Gréf Zichy Janosnak elsé kul-
tuszminisztersége alatt szébakeriilt a torvényjavaslatnak az
orszaggyiléshez benyujtasa, amde a minisztérium altal «end-
kiviil siirgOsy-nek itélt iigy elintézése még mindig varat magara.

Nem tortént kiilonben intézkedés az egyhazak. a me-
gyék, a varosok és egyéb testiiletek birtokaban levé mi-
targyak jegyzékének elkészitése és védelme irant sem. Azon-
ban most nagyérdemi kultuszminiszterimk muazeumi, konyv-
tari, levéltari némely kérdések rendezésének kiilonos cime
alatt oly térvényjavaslatot nyujtott be, melynek — bar mé-
lyen belevag a maganjogba — oly siirgds elintézését kivanta.
hogy azt még a jogi bizottsag sem targyalhatta. Es ime. ebbe
a torvénytervezetbe belekeriil egy fejezet, mely magaba ol-
vasztja az 1897 : XLI. te.-et a nyomdatermékek koteles pél-
danyairdl és a képvisel6haz konyvtara szamara is koteles
példanyt megallapité 1920 : XX. torvényt, a helyett, hogy
a helyes eljarasnak megfeleldleg Gj novellaris torvény hozat-
nék meg. :

Hasonléképpen — mintegy eldugva — belekeriil a tor-
vényjavaslatba az ingé muemlékek és egyéb muzealis tar-
gvak felkutatisa, gyiijtés, dsatds stb. és védelmének cime-
zett fejezet. Az egész torvényjavaslat nem egyéb. mint appen-
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dixe az 1922 : XIX. te.-el alkotott gytjtemény-univerzitas-
nak, a «mazeumok, levéltarak, konyvtarak tigyének, az ezzel
osszefiigg6 egyéb kérdéseknek szabalyozasa végett.

Midén az ingatlan miemlékek védelmérsl nalunk is
meghozatott a térvény 1881-ben, a kormany — mint emli-
tettilk — megigérte, hogy be fogja rovidesen nyujtani az
ingé emlékekre vonatkozo6 javaslatat is. Hossza targyaldsok
utdn a muzeumok és konyvtarak orszagos tandcsa 1911-ben
felterjesztette azt a torvényjavaslatot, melynek végsé szove-
gezésében résztvett Téry Gusztav, az igazsigiigyminiszté-
rium allamtitkara, kés6bb minisztere, majd a Kuria elnoke.

Az ing6 emlékek védelmének kivaléan nagyfontossdgt
rendezését mellékesen, eldugva muzeumi. levéltari, konyv-
tari és egyéb osszefiiggd itigyek szabalyozdsinak kuszalt
cime alatt tervezett torvény egyik fejezetébe betoldani anndl
helytelenebb, mert ez a fejezet csak kiszakitott részletben,
hianyosan targyalja a kérdést; igy példaul egy szocskaval
sem emliti a kinestar altal a leletekbdl, a talalt kinesb6l
igénybevett harmadot, mely ellen a megyék tiltakoztak és
a kiralyi igyek igazgatéja. a helytartotanacs, a kancellaria,
a rendeletekkel ellentétben, a kérdésnek a torvényhozas at-
jan elintézését siirgették.

A kultuszminisztérium javaslatdnak indokoldsa hivat-
kozik az olasz kirdlysig 1909. évi torvényére. Az elsé torvényt
1902. évben és pedig 40 esztendei kinos vergddés utan hoz-
tak meg és ez a vergGdés még tovabb tartott, mert a térvényt
nem lehetett életbe léptetni és csak 1909-ben az tjabb. ma-
sodik torvénnyel rendezték végleg az iigyet.

Hazankban az ingatlan emlékek védelmérdl a torvény-
hozas el6bb gondoskodott, mint Italidban és el6bb, mint
Franciaorszagban, mely szintén kénytelen volt 1887-ben
hozott elsé torvényét hatalyon kiviil helyezni és az 1913. évi
december 31-én alkotott Gj torvénnyel rendezte az ingatlan
és ing6 emlékek védelmét.

Ezek a torvények egységes torvények, nem. pedig né-
mely kérdések rendezésébe mellékesen bedugott fejezetek.
Egységes torvényre van hazankban is sziikség. Olaszorszag-
ban 47 év utan hozatott meg a végleges torvény. Mar mi is
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47 ¢v 6ta varjuk az ingé emlékek torvényének meghozata-
lat, melynek 1881-ben az ingatlan muemlékekével egyetem-
ben kivant megalkotdsa elmaradt. hogy elébb a magénjog
szempontjabol felmeriilt aggalyok eloszlattassanak.

Visszatérve az ingatlan emlékek védelmének torvényére.
meg kell emliteni. hogy ennek meghozatala utan azonnal in-
tézkedés tortént a miemlékek ideiglenes bizottsaganak vég-
leges szervezése irant. A miniszter a torvény végrehajtasa
iranti rendelkezéseit a bizottsag meghallgatasa utan teszi.
mely azonban nem mint Béesben 1850. évben. hol a «kozponti
bizottsag» a kereskedelemiigyi minisztérium tigykorébe tarto-
zott. hanem a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter illeté-
kességi korében szerveztetett. Trefort miniszter a bizottsag
elnokévé az ideiglenes bizottsag elnoke. Szalay Agoston. aka-
démiai tagnak 1877-ben bekovetkezett halala. utan az 6 he-
lyébe lépett grof Zichy Jendt, majd melléje grot Csaky Albin
miniszter. Trefort utodja, masodelnokké Forster Gyulat, ko-
rabban a minisztérium kebelében mint miniszteri tandcsos
mukodS helyettes elnokot nevezte ki.

A végleges bizottsag szervezésekor Trefort miniszter
annak el6adoéjava az eddigi el6adot. Henszlmann Imrét, épi-
tészeévé ajbol Schulek Frigyest és titkarava 1873-ban Geduly
Ferencet nevezte ki. A bizottsagban. mely a torvény szerint
rendes és levelezé tagokbdl all, elsé rendes tagok voltak :
Hegedtis Candid Lajos. a minisztériumban a mtemléki iigye-
ket intéz6 miniszteri tanacsoson, mint helyettes elnokon ki-
viil Ipolyi-Stummer Arnold. Pulszky Ferenc, dr. Romer Flo-
ris. dr. Aranyi Lajos. Steindl Imre. majd nemsokara Zsig-
mondy Gusztav. Szumrak Pal. Torma Karoly.

A bizottsagban az el6adoi allas szervezésével a torvény
elejtette a M. Tud. Akadémia részérél annakidején bemuta-
tott és a minisztériumtol bizonyos valtoztatasokkal modosi-
tott torvényjavaslat ellen Henszlmannak Pulszky és Aranyi-
val egyiitt elGterjesztett azt az inditvanyat, hogy a bizott-
sagnak igazgatéja legyen és ennek személyében 6sszpontosit-
tassék az elnokség tisztje is. Henszlmannt, ekkor mar az
egyetemen a mitorténelem tanarat nagy megnyugvassal tél-
totte el az a tudat, hogy annak a célnak, mit élete hiva-
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tasanak tekintett: a muvészetek apolasinak, a muemlékek
védelmének most mar kettés hivatalos miukodésében is.
szentelheti teljes erejét. Bizonydra el is felejtette. hogy
midén a N. Muazeumban az igazgatéi dllas megiiresedett,
ennek elnyerését ohajtotta volna. Tisztel6i kozé tartozott
Lenoir Sandor épitész, archaeologus. az Akadémie des Beaux
Arts tagja is (hasonnevé atyjanak. a francia forradalom
pusztitasai utan az emlékek nagyérdemu gyiijtGjének és
megmentdjének fia), kinek azt a nyilatkozatat. melyben
tantsdagot kivant tenni az altala nagyrabecsiilt archaéologus
collégaja kivalé tudomdnydrol. Henszlmann az 6 folyamod-
vanya mellékletei kozt szintén bemutatta.

Miel6tt a muemlékek helyreallitasa céljabol foganato-
sitott munkalatokrél szélnank, emlékezziink meg azok ossze-
irasarol, lajstromozasardol és ismertetésérdl.

Ami a muemlékek oOsszeirasat illeti, szintén a M. Tud.
Akadémia. illet6leg archzologiai bizottsaga tette meg ezirany-
ban a kezdeményezd lépéseket. Elséiil a miiemlékeket leird
jegyzék készitését a bécsi kozponti bizottmény éltal a po-
zsonyi helytartosagi teriilet épitészeti emlékeinek konzer-
vatorava kinevezett Ipolyi Arnold zohori lelkész, (a bizott-
many irataiban eleinte mint nemes Stummer. majd Ipolyi-
Stummer.) 1859. évben mint az archaeologiai bizottmanynak
tollvivGje. majd titkara, szerkesztGje az Archaeologiai Koz-
leményel els6 kotetében kezdette meg, melyben a tudds 120
muemléket ismertetett Csallokozbol s egyuttal a sziget épité-
szeti muemlékeinek térképét is kozzétette. Az 1861. évben
megjelent masodik kotetben. melyet Ipolyi mar mint bizott-
sagl titkar és szerkeszté rendezett sajté ala. megkezedtte a
Magyar Régészeti Repertorium és a Magyar Régészeti Kronika
kozzétételét. mint ezt az Akadémia az tigyrend értelmében
az archaeologiai bizottsag feladataul ttzte ki. A repertérium
388 magyar miirégiség leirdsat tartalmazta, mig a Kronika,
a Repertorium szamsoranak folytatasa mellett 389—552.
szam alatt Gjabb felfedezésekrdl és leletekrél adott hirt. A
Magyar Régészeti Kromikdat Ipolyi az  Archaeologiai Kozle-
mények 1863. évi III-ik kotetében 553—634. szamok alatt
folytatta. de 1863-ban egri kanonokka kineveztetvén (kés6hb,
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1871-ben besztercebanyai piispokké), abbahagyta, tgy a Re-
pertérium, mint a krénika kozlését. Utana Roémer villalta
a munkat, mint az archaeologiai bizottsag eladdja.

Roémer, ki Nagyvaradra a székeskaptalanba kanonokka
neveztetett ki, az archacologiai bizottsagi el6addésagrél 1872
jiniusban lemondott. majd abbahagyta az emlékek 6ssze-
irdsat. Mar korabban lemondott més nagyfontossigii mu
kozzétételérdl is. Ugyanis Deaky Zsigmond, gy6ri nagypreé-
post, Akadémidnk tiszteleti tagja az archeologiai bizott-
many 1864 februari iilésében felolvasott levelében azt kéri.
hogy Romer haladéktalanul kiildje vissza a gyéri egyhaz hir-
neves antiphonalejat és 6t sarokdarabjat, mert ezen neve-
zetes emlék ismertetésére és a képek kozzétételére mecénis
ajanlkozott. A visszakiildés meg is tortént, s6t a bizottsig
mar aprilisi iilésébol kérte Simor piispokot az antiphonale-
nak kiadasardl valé gondoskodas irant. Ez. sajnos, nem ko-
vetkezett be. Ebben talan része volt annak a korilménynek
is, hogy — mint az Antiphonaleban 6rzott kiilon irat is meg-
allapitja — a nagybecsti emléket kegyeletlen kezek megeson-
kitottak. Nagy kar, hogy Roémernek késébb nem volt mar
alkalma annak ismertetésére vallalkoznia, pedig az el6adé-
sagrol és a Nemzeti Muazeum régiségtar-6rének allasarol le-
mondéasa utan lett volna ideje a szép feladatnak megfelelnie.

Az TIpolyi és Romer altal is félbehagyott feljegyzések
fonalat Hampel Jo6zsef, ki a bizottsaghan csakhamar mint eld-
ado és a Nemzeti Mazeumban a régiségtar élén mint 6r lépett
Roémer orokébe. vette fol. Az archeeologiai bizottsag elnoké-
nek allasat pedig Kubinyi Agostonnak 1873 szeptemberben
tortént elhalalozasa utan Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti
Mizeum nagynevi igazgatéja foglalta el. Mindharom —
Pulszky, Rémer, Hampel — nevét és emlékét hirdeti nem-
csak a Fraknoi Vilmos kegyeletes gondoskodasabél a Nemzeti
Muazeum kertjében felallitott és az 6 alakjaikat megorokits
emlék, hanem a Nemzeti Mazeum és a M. Tud. Akadémia
torténetében Magyarorszag Archaeologidja, amely cimet adta
Pulszky annak az 1897-ben megjelent nagy muvének, melyet
Akadémiank Semsey Andor 100,000 frtos nagylelki adoma-
nyabdl palyadijjal jutalmazott.
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Ami az Ipolyi, Rémer altal meginditott, Hampel &ltal
folytatott munkanak el6haladasat illeti, ez. sajnos, nem kovet-
kezett be s nem folytattak azok sem. kik erre allasuknal
fogva is hivatva lettek volna.

Midén azonban a kormany a muemlékek ideiglenes bi-
zottsagat felallitotta, a bizottsig nem késett abbdl a célbol.
hogy az emlékek felismerését és leirasat elGsegitse, utba-
igazité kérdéseket tartalmazé torzsiveket késziteni, melye-
ket a miniszter 13,930. szam alatt 1872 jalius 3-an bocsatott
ki az tgy irant érdeklédést tanusité egyénekhez 55 romdin
stilti és 24 cstcsives stilii emléktablajaval és e két tablanak
magyarazataval egyiitt.

Nem hallgathaté azonban el, hogy mindabban, mi a mii-
emlékek érdekében ekkor tortént, férésze Henszlmannak volt,
mint ki az Akadémia archaologiai bizottmanyaban, majd a
muemlékek orszagos bizottsagaban az el6adoi tisztet viselte
és kettds mindségében annak stlyat és tekintélyét fokozta,
s6t az orszagos bizottsdg az § iiléseit hosszt idén 4t az Aka-
démia palotajaban, archaologiai bizottmanya otthonaban tar-
totta. A minisztérium atjan kibocsatott torzsivek a kovet-
kez6 rovatokat tartalmazzak: 1. A muemlék megnevezése.
2. Hol létezik? 3. Mellékletek (okmany, felirat masolata, tér-
vazlat, alaprajz, fényképek). 4. A miiemlék lefrdsa: ¢) mind
az alakja, méretei, ) min6 anyaghboél késziilt, ¢) mind épité-
szeti stilben épiilt, d) miné karban van, ¢) létezik-e felirat,
f) talaltatnak-e az emléken dombormivek. ¢g) fordulnak-e
el6 falfestmények, /) ming torténelmi adatok ismeretesek?

A felhivasnak, ha nem is az 6hajtott mérvben, de mégis
volt eredménye s a kitoltott torzsivekkel, rajzokkal, fény-
képekkel, felvételekkel a blzottsag gyiijteményének els6 alap-
jat meg lehetett vetni.

A miiemlékek elsg osszefrasat a vallis- és kozoktatds-
igyi miniszter a kozoktatéas 1870/71 évi allapotarél az orszag-

_gytléshez terjesztett 2-ik jelentéséhez csatoltan Hazai mii-

emlékek és régi épiiletmaradvdanyok jegyzéke cimén mutatta be.

A masodik jegyzéket Henszlmann a M. Tud. Akadémia
kiaddsaban megjelené Archaeologiai Ertesitében tette kozzé.
E jegyzék készitésére alkalmul szolgalt a miemlékek bizott-
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saganak 1882 janius 10-én tartott iilése, melyen Henszlmann
eléad6 a miiemlékek lajstromanak elkészitésével megbizat-
van, kisérletképpen terjesztette elé Abatj megye miiemlékei-
nek torzskonyvi osszeallitasat. E lajstromrdl Steindl Tmre,
mint kikiildott birdlé 1884 majus 20-an tartott iilésen jelen-
tését bemutatvan, javaslatba hozta, hogy az az 5000 frtnyi
osszeg, amelyet a minisztérium a M. Tud. Akadémia régé-
szeti kozleményeire a muemlékek bizottsaganak javadalma-
bol engedélyez, ezentul a miiemlékek felvételére fordittassék
és két szakért6 allandéan bizassék meg az emlékeknek nem-
csak torténelmi, régészeti és muértéki szempontbol, hanem a
helyreallitas céljabdl is foganatositandé megvizsgalasaval és
felvételével, s6t a fenntartasra szikséges munkak koltség-
vetésének elkészitésével is, mert enélkiil pontos torzskonyv
nem allithaté ossze.

A javaslatot a bizottsag helyeselte és azt magam is 1883
ota, mint helyettes elnok, elfogadtam. de kijelentettem, hogy
ha a végleges jegyzéket nem is lehet még elkésziteni, sziiksé-
ges azt felvételeink és ezekre vonatkozé készletink mai alla-
pota szerint egybeallitani és az osztalyozast is legalabb oly-
képp foganatositani. hogy mar ismert muemlékeink koziil
azok irant, melyek fenntartasarél gondoskodni kell. elegend6
tajékozast nyerhessiink.

Henszlmann erre kijelentette. hogy a jegyzéket az Gszi
iilésen be fogja mutatni. Ennek az 1884 oktober 18-an tar-
tott iilésben meg is felelt, kérvén mégis, hogy a munka az
adatok hidnyossaga miatt csak vazlatnak tekintessék, «amert
korulményeink hasonlé munkélatoknak sehogysem kedvez-
nek ; hogy eddig csak kivalé emlékeinket, a tobbinek pe-
dig alig egynegyedét ismerjiik s igy sz6 sem lehet csak némileg
is teljes osztdlyozasrél. min6t egyrészt a mitorténelem, de
mdsrészt még inkdbb hazdnk politikai és tarsadalmi fejlédé-
sének felvilagositasa megkivan, ha erre nézve muemlékeink
régi és jelen allapota ismeretét felhasznalni akarjuk. Ezen
allaspontot csak akkor érhetjiik el. ha a Steindl Imre altal”
javasolt felvételek tobb éven at folytatva lesznek. Jelen koz-
lemények kozott ... munkajat ecsakis hézagos kisérletnek
tekinteni kéri.
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Ez a jegyzék Honi miiemlékeink hivatalos osztdlyozdse
cim alatt nyole kozleményben az Archaeologiai Ertesité 1885.,
1886.. 1887. és 1888. évi folyamaban jelent meg és Henszl-
mann a kovetkez6 szavakkal vezeti azt be : dsmerjilk ugyan
hazank kival6 templomait és alig hihet6. hogy valamelyike
figyelmiinket kikeriilte volna. de nem ismerjik kell6leg a
varakat s a kisebb épitmények azon nagy zomét. melyet jobb
vagy rosszabb karban a kozépkor rink hagyott ... és hogy
itt egyebet ne emlitsek. utalhatok az Alfoldre és a Magyar-
orszag és Erdély kozotti hegyes vidékrer. Henszlmann elég
nagyszamu, mintegy 570 emlékrdl szol. A miuemlékeink ismer-
tetése és megvédése koriil oly nagyérdemi. paratlan buzgé-
sagh Gsz tudds a jegyzéket 6 maga «vazlaty-nak. és — mint
idéztilk — «hézagos kisérlety-nek nevezi. Az emlékek felsoro-
lasaban a «foldrajzi rendyr-et koveti és azokat négy osztalyba :
«ls6-. masod-, harmad-. s6t negyedrendbes-be is sorozza,
mely osztalyzatba nemlétezé templomokat is bevon.

Azok mellet a hibak mellett is. melyek a jegyzékbe és
az emlékek osztalyozasaba csusztak, Henszlmann dolgozata,
melybél a befejezs kozleményt az Archacologiai  Ertesité
1888. évi folyamaban utolsé munkdja gyanant adta kozre,
rendkiviil becses. mert tdjékozast nyujt miemlékeink szd-
marol és azok becsérdl és mélyen lehet sajnalni, hogy 1888
december 5-én bekovetkezett halala utan miemlékeink jegy-
zékének kiegészitése és ismertetése egy idére zatonyra jutott,
bar az j eléadé mar a kovetkezsé évben felhivatott. hogy a
rajzgyiijtemény gondos atvizsgalasa mellett a létez6 anyag-
rél jelentést s a felvételi munkalatok sorrendje irant javasla-
tat mutassa be, masrészt pedig a megyék kozigazgatasi bizott-
sagaihoz a miemlékek létez6 lajstromanak kozlése mellett
felhivasok intéztettek, hogy azokrél az emlékekrél, melyek
a jegyzékben nem foglaltatnak, jelentést tegyenek.

Henszlmannt dr. Czobor Béla. Akadémianknak 1881
ota tagja, kovette a muemlékek bizottsaganak el6adoi szé-
kében. Mint az egyhazi archeologia tudoméanyaban rend-
kiviil képzett papi személy és ezen tudomanyszaknak az egye-
temen tanara, hivatva volt arra, hogy midén az orszag mi-
emlékeinek legnagyobb részét a szenvedett oridsi vesztesé-
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gek utan is a templomok és ezek felszerelései alkotjik, eld-
adéi tisztében a bizottsag feladatainak megoldasaban gaz-
dag eredményeket valdsitson meg. Azonban 1904-ben be-
kovetkezett kora haldla megfosztotta az archaeologia tudo-
méanyat nagy tehetséggel, kivalo éleslatdssal, biztos kritika-
val megaldott munkasatél. Idejének jelentékeny részét ki-
allitasok rendezése is vette igénybe és ennek tulajdonithato.
hogy a keresztény muarchaologiarél irt nagybecst mivét
befejezésre juttatni nem tudta.

Hosszti vajudas utan sikeriilt a muemlékek oOsszeirasa-
nak ligyét annyira vinni, hogy dr. Gerecze Péternek hangya-
szorgalmt nagy munkajaval a Mdiemlékek orszigos bizotlsai-
ganak kiadvanyar kozott 11-ik kotetképpen a Miemlékek hely-
rajzi jegyzéket és irodalmat 1905-ben kozreboesathattuk.

Attérve a miiemlékek ismertetésére, elsGsorban is meg
kell emlékezni az Akadémia archaologiai bizottsaganak ki-
advanydrél: a Mirégészetv Kalauz-rél, mellyel a bizottsig
annak a feladatnak kivant megfelelni, melyet az Akadémia
elébe tlizott, hogy «tasitast dolgozzon ki és azt tegye kozzé
minél tobb példanyban, melynek nyoméan a romladozasnak
leginkabb kitett mi- és torténeti emlékek ... fenntartassa-
nak és megovassanaky.

A mu harom részbdl allonak terveztetett. Az els6 részt
Oskori mirégészet cim alatt Romer Floris, a masodikat Ko-
zépkory épitészet cim alatt Henszlmann {rta. A harmadik rész,
melynek megirasara Ipolyi Arnold. akkor egri kanonok val-
lalkozott, sajnos, nem jelent meg. Ennek magyarazata az
archeeologiai bizottsag 1865 jaliusi iilése szerint az lehetne,
mintha tdle a festészet és szobraszat leirdsa, mint ezt Ipolyi
allitotta, elvétetett volna. Henszlmann ugyanis a II-ik rész-
ben csak egy-két lapon (csaktgy, mint kés6bb Pulszky Fe-
renc nagy miivében : Magyarorszdg Archaeologidjiban) a
szobraszat- és festészetrdl is irt. A bizottsdg ugyan felvilago-
sitotta Ipolyit tévedésérsl és értesitette, hogy tetszésére
bizza teljesen a mi terjedelmét, Ipolyi annak megirasat
nmégis elmulasztotta, bizonyara azért, mivel az eldadésagrol
lemondésat indokolta, hogy t. i. kanonokkd kineveztetésével
ajabb feladatok is varnak rea (1863 jalius 7-i iilés). Megemli-
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Orczy Béla és baré Podmaniczky Frigyes koltségén jelent meg.
Grof Andrassy ugyanis, ki 1858-ban valasztatott levelezd
tagga, az 1861 janiusban tartott osztalyiilésen székfoglald
értekezése alkalmabol 2000 pfrtot, mint a nevezett tarsaival
egviitt szerkesztett Vaddszalbum jovedelmébsl megmaradt
tiszta hasznot. az osztdly rendelkezésére bocsatotta.

A miiemlékek torzskonyve és lajstroma ugyan véglege-
sen csak akkor allapithaté meg, ha a hazai muemlékek mind
ismertetve és leirva lesznek, a minisztérium mar 1875. évi
37.146. szamu leirataval a miemlékek bizottsdgat felhivta
a miiemlékek rendszeres ismertetésének és osztalyozasanak
megkezdésére. Ez inditotta a minisztériumot oly+irodalmi
munka készittetésére is. mely egyrészt az orszaggytilésnek
nyujtson tajékozast a miemlékek tigyér6l és a bizottsag mii-
kodésérsl, masrészt a miiemlékek tanulmanyozasa, védelme
és helyreallitiasa irant az érdekl6dést felkeltse. A mu szer-
kesztésére a miiemlékek bizottsaganak, mint egyszersmind
az Akadémia archaologiai bizottsaganak is el6adéja, Henszl-
mann nyert megbizast olyképpen, hogy a munka harom rész-
bél allva, az els6 a kozépkori épitészetet altalaban, a masodik
az O-keresztény, roman, atmeneti stilok emlékeit irja le, a
harmadik pedig az emlékek jegyzékét tartalmazza. Henszl-
mann megirta a most emlitett két részt. Ezek elseje : Magyar-
orszdg o-keresztény. romdn és dtmenetstilic  Mi-Emlékeinelk
rovid ismertetése. mely 1876-ban, masodika Magyarorszig csics-
wes stilii miiemlékei. Gyor, Sopron, Pozsony. Szenl-Gyorgy.
Bazin, Modor, Nagyszombat cim alatt 1880-ban jelent meg
és osztatott szét az orszaggyiilés mindkét hazanak tagjai
kozott. ;

A miuemlékek ismertetését a kormany kezdetben telje-
sen az Akadémia archzologiai bizottmanyara kivanta bizni,
mert — mint kijelentette — «a M. Tud. Akadémia neve kezes-
kedik a kozlemények helyes megvalasztasa és a rendelke-
zésre all6 anyagnak a tudoméany jelenkori igényeinek meg-
felel6 feldolgozésa iranty. Ehhez kétségteleniil az az indok
is jarult, hogy Henszlmann volt mind az Akadémia archaeo-
logiai, mind pedig a Miiemlékek orszagos bizottsiganak is
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eléadoja és ezenfeliil a minisztérium az Akadémia bizottma-
nyanak 5000 frtot bocsatott és pedig éppen a miiemlékek
ismertetését targyazo6 kiadvanyok kozzétételére a miiemlékek
orszagos bizottsaganak allami javadalmabol. Az Akadémia
altal kozzétett kiadvanyokbol a kovetkezdk jelentek meg :

A) Magyarorszagi Régészeti Miiemlékek (Monumenta) és
pedig I. k. Pécsnek Kozépkori Régiséger (1., I1. rész 1869,
1870), II. k. Pécsnek Régiségei (I. r. 1873). A bécsi vildg-
tarlatnak magyarorszagi kedveldinek régészeti osztalya (IL. r.
1875/6). Mindezek Henszlmann tollab6l. Tovabba III. k..
Réqu falképek Magyarorszagon (1. r. 1875) Rémer Floristol. Lo-
csének régisegei Henszlmanntol (I1. r. 1878); IV. k. Bdrifa
kdzépkori miiemlékei Myskovszky Victortél (I. r. 1879);
Bartfa kozépkori miiemlékei Myskovszky Vietortol (I1. r.
1880).

Ide sorozanddok még a kovetkezd muvek : A nagyszebeni
és székesfehérvare régi templom ; Reiszenberger Lajos és Henszl-
mann Imre Monumenta Hungariae archaeologica aevi medii
cim alatt. Tovabba A keszthelyi sirmezok dr. Lipp Vilmostol
(1884). Majd Szent Svmon eziistkoporséja Zdardaban, dr. Meyer-
Gotthold Alfrédtol (1894).

B) Archaeologiai Kozlemények. Ezekbdl 1859-t61 1871-ig
I—VIII kotet jelent meg. Ezutdn Henszlmann elGadésdganak
idejétsl IX—XXII (1899); végil C) a Monumentikon és a
Kozlemenyeken kivil meg kell emlékezni az Archaeologiar
Ertesitérél. mely ha itt-ott zokkenésekkel is, de az archaeolo-
giai bizottsag gondoskodasabél allandéan megjelent.

Az archeeologiai bizottsag miikodését megalakitasa, 1858
Gta vezetd elsé elnokének, Kubinyi Agostonnak halala (1873)
utdn az elnoki széket Pulszky Ferenc foglalta el. Mid6n
1897 szeptember 9-én 6 is. mint gréf Nadasdy Lipét 1750-ben
Berényi Terézia gréfnének irja: «betolti az emberi halan-
désag torvényéty, utana bar6 Nyary Jen6 a valasztott elnok.
majd 1914. évtél kezdve baré Forster Gyula 1924-ig, mid6n
dr. Csanki Dezsé lépett az elnoki tiszthe., mig az eladéi
széket Hampel Jozsef elhunyta (1913 marcius) 6ta dr. Ku-
zsinszky Balint foglalja el.

Az Archaeologiai Ertesitét 1862. évtdl 1872. év végéig
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Romer. 1873 6ta Pulszky Karoly, majd 1875-t6l kezdve Ham-
pel Jozset és halala utan Varju Elemér. Hampel utdda. a
Nemzeti Muzeum régiségtaranak élén, 1922. évig szerkesz-
tette, mignem az 1923—1926. éveket magaban foglalo 40-ik
kotettel az Ertesité szerkesztésének élére dr. Hekler Antal
allott.

Végre megemlitjiik. hogy hosszt el6zmények utin rea-
keriilt a sor a kassai székesegyhaznak kiilon monografiaban
ajabb ismertetésére is. Ennek a miinek megirasara Henszl-
mann volt hivatott. ki erre azzal a lelkesedéssel véllalko-
kozott, mellyel 40 év el6tt irt munkajaban hivta fel a figyel-
met Kassa ezen nevezetes muemlékére. Sajnos. a halal meg-
gatolta ir6i munkassiga utolsé feladatinak megvalosita-
saban.

Az Akadémia archaologiai bizottsaga ekkor Mihalik
Jozsef levelezd tagra bizta a munka megirasat, melyb6l mint
Els6 Rész: A kassai Szent Erzsébet-templom 1912-ben je-
lent meg. Lesz-e és mikor folytatasa, ki tudna erre valaszolni?
Mihalik mar elkoltozott a masvilagra, Kassat pedig leszaki-
tottak az orszag testeérdl.

Az el6rebocsatottakbol kitetszik. hogy mily donté sze-
repe volt az Akadémianak a muemlékek védelmében — mar
nemsokara — felallitdsa utdn és ez tartott a miemlékek bi-
zottsaganak 1872-ben felallitasa és a muemléki torvény-
nek 1881-ben meghozatala utan tovabbra is. s6t. mint lattuk.
a minisztérium az Akadémia archaologiai bizottsagara ruha-
zandonak talalta a muemlékek ismertetését és tudomanyos
feldolgozasat. Valoban haladas volt az orszagban minden téren.
Err6l Széchenyi mar 1844 aprilis 13-an Magyarorszag kivalt-
sagos lakosihoz intézett szozataban mondja : «soha nem volt
nép, mely oly haldlos alomba meriilt volna, anélkiil, hogy
orokre el is szenderil, mint vériink. Mar alig pislogott
benne élet. S im, a koporsénak hatat forditva, naprél-napra
er6sodik és gyogyul. Illy nemben nagyobb csudat hidba ke-
restek az emberi fejlemények évrajzibany. Amde mily oridsi
volt a haladas az 6 gyaszos halala utan az orszag énallésagat
visszaallité kiralyi korondzast kovets félszazados idészak
alatt! Mit mondhatott volna, ha latja tanitasainak gazdag
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gyiimoleseit. O nem érhette meg a haladds nagyszerii ered-
. ményeit, de préfétai lelkével éreznie kellett, hogy be fog ko-
vetkezni a feltamadas. De ki sejthette, hogy a szédzadokon
at tart6 létfenntartasi kiizdelmek, a kényszerti elmaradott-
sag és hanyatlas — mint Széchenyi mondja —, a haldlos
alomba meriilés utan a tudomany. az irodalom, a miivésze-
tek, a technika terén a nemzet oly hatalmas eredményeket
tud felmutatni, melyek a kiilféldnek is bamulatit keltik fsl,
minek fényes tanusiga az is, hogy kivalé6 magyar eréket hiv
meg és kér fel munkdssaguknak kiilfoldi intézményekben
kifejtésére. Szazados elmaradottsagunk utan mondhatjuk
Széchenyivel : «ly nemben nagyobb csudat hidba kerestek
az emberi fejlemények évkonyviben». Es éppen ez a félszazad
alatt kifejlett hatalmas lendiilet mutatja, hogy nem volt igaza
sem Pulszky Ferencnek. sem masoknak, ha ugyan kifogast
~emeltek azok ellen, kik hazai emlékeink elfogult talbecsiilé-
sével «a nemzet magas muvészi képességeiben bizva, azon
merengenek, hogy szerencsésebb viszonyok kozepette mit
lett volna képes magas tehetségti nemzetink alkotniy. Az az
ériasi csodas haladas, melyet a nemzet 50 év alatt elért, utal
arra, hogy mi lett volna az eredmény, ha a megel6z6 szaza-
dokban szerencsésebb viszonyok megengedik tehetségeinek
kifejtését. A merengés tehat nagyon is indokolt. A hazai em-
lékeknek pedig tulbecsiilése, még ha elfogult is lenne, meg-
bocsathato, ellenben azoknak elhanyagoldsa. meg nem becsii-
lése, pusztulasra hagyasa bun!

Nem latjuk foloslegesnek megemliteni, hogy a jelen so-
rok ir6janak, a miiemlékek orszagos bizottsiga és egyideig
az Akadémia archaologiai bizottsiga elnokének kovetkezd
dolgozatai és az altala szerkesztett kiadvanyok is felvila-
gositast nyujtanak a miemlékek védelmére és azok meg-
ismertetésére nézve: 1. A miiemlékek védelme a magyar és
a kulfoldi torvényhozdsban (1896. 46 iv). Olaszorszdghan az
emlékek és régészeti és muvészeti targyak fenntartasarol.
tovabba a régészeti és muvészeti targyak kivitelérsl alkotott
1902. és 1903. évi torvények végrehajtasa irant 1906. évben
kiadott szabalyrendelet kiilon lenyomatban is megjelent.
2. A miiemlékek védelme a magyar kormany visszadllitdsa ota
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(1867—1902). 1903. 3. [1l. Béla magyar kiraly emlékezete
(Diszmu, 1910). 4. A muemlékek orszagos bizottsaganak
kiadvanyai. Magyarorszag wmiiemlékei (1—[1905] 1V. Kk.)
5. Olaszorszag legiijabb torvényhozdasi intézkedései a miiemlékek
védelme koriil (1910). 6. Torvényjavaslat az ingd emlékel
védelme irant (1911). 7. Rakoczinak és bujdoso larsainak sir-
emlékei a kilfoldon és a hazaban (1913). 8. Hunyadi Jdnos
szarmazasa €s a vajdahunyadi freskok (1913). 9. Az ij francia
torvény a torténelmi emlékek védelmérol (1914).

Nagy volt a haladas az épitémuvészet és ennek keretében
a miiemlékek védelmének terén is.

A mondottak utan térjink at a muemlékek helyreallita-
sanak féfontossagu kérdésére. Nagy gondot okozott a kul-
tuszminiszternek az ingatlan miemlékek fenntartasarol szolo
torvény végrehajtasa és pedig egyrészt anyagi szemponthbol,
mert hianyzott a koltségek fedezésére megfelel6 javadalom.
masrészt mert hidnyoztak a muemlékek védelmére, fenn-
tartasara, helyreallitasara sziikséges munkakban jartas épito-
miivészi erdk.

Midén nalunk lassan megindult a munka. a kozépkori
stilusokban képzett épitészekre volt ehhez sziikség. Ennek
kielégitése azonban nehéz kérdéssé valt. Hazank épitémuvé-
szeinek soraiban kival6 épitészek foglaltak ugyan helyet. igy
Packh Jéanos, Hild Jézsef (1 1867). Ybl Miklos ( 1891). Feszl
Frigyes. a Vigadé (1862/5) épitéje (T 1884). Ok azonban nem
voltak a kozépkori stilusok képvisel6i. Mas volt a helyzet
Bécsben, hol az épitészetnek gazdag tere volt szazadokon
at a kifejlésre. Itt a got épitémiivészetnek két nagynevi mes-
tere mukodott. Schmidt Frigyes, kit a gétikusok papajanak
neveztek és Ferstel Henrik. Mindkett6 épitészi f6tanacsos.
Az els6 a Szépmuvészeti Akadémia, a masodik pedig a Mu-
egyetem tanara, ki a Szépmivészeti Akadémian Van der Nill
és Siccardsburg tanitvanya volt és akinek a M. Tud. Aka-
démia palotajanak épitésére vonatkoz6 palyamiive az elsé
dijat nyerte. Az elsének bizonyara nagyobb volt a géniusza,
mig a masodiknak nagyobb az a tudasa. mellyel a got stil
szellemébe, gyokereibe behatolt. ]

Erthetd. hogy a kormany legnevezetesebb milemlékeink

6
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helyreallitasanak fontos kérdésében Bécs nagyhiri épito-
mivészeinek és tanarainak szakvéleményét talalta kikéren-
dének. Loényay pénziigyminiszter Vajdahunyad vara, Tre-
fort kultuszminiszter a budavari, egykor szent Istvanrol.
késébb Nagy-Boldogasszonyrél nevezett koronazé plébania-
ben fordult Schmidt Frigyeshez.

Evek 6ta fiiggében volt Pesten a Hild Jozsef 4ltal meg-
kezdett lip6tvarosi plébaniatemplom, a bazilika épitésének
folytatasa és befejezése, kupolajanak 1868 januar 22-én (d. u.
3 6ra 10 p.) tortént beomlasa utan. A bazilika folépitésére
Ybl Miklés két tervet készitett. Egyik a diszesebb, a hatalma-
sabb 2—3 milli6 forint, a masik, az egyszeriibb mintegy més-
fél millié forint koltséggel mutatkozott kivihetének. A ter-
vek biralatdara Trefort miniszter Schmidtet és kiviile Hansen
I. E., szintén bécsi épitészt és a Szépmivészeti Akadémia ta-
narat kérte fel, kik 1875 marcius héban kelt véleményiikben
az egyszerlibb tervet szerkezeti szempontbdl kifogastalannal
és tekintettel az épitési koltségek korlatolt voltara, szépészeti
szempontbdl is kittinének itélték. Ugyandk azonban javas-
latba hoztak, hogy a bazilikdinak ne legyen négy tornya.
hanem csak a nyugati oldalon kettd, ellenben a keleti olda-
lon, a véciatra nézé két torony bontassék le, mialtal a ke-
leti szentély teljes félkorben domborodnék ki és diszes kivi-
telben impozans alakot cltene. A bazilika épitésének iigye
hossz id6n at nyilt, fajdalmas seb volt a f6varos hatésagara,
melyet nem tudott meggyodgyitani s Trefort miniszterhez
fordult segitségért. A miniszter javaslatara Ferenc Jozsef
kiralyunk Ybl Miklés terveinek jovahagyasa mellett a temp-
lom épitésének folytatasira a magyar vallasalapbdl, mely
mar eddig is 450.000 frtal jarult a koltségekhez, 10 év alatt
kiszolgaltatandé 400,000 frtot, majd midén a budavari koro-
nazé templom, a kassai székesegyhdz és mas templomok
helyreallitasi koltségeire sorsjegykoleson kibocsatasanak en-
gedélyezését nagy nehézségek legydzése utin a miniszter
kieszkozolte, ugyancsak boldogult kirdlyunk ezen kolcson-
b6l még félmilli6, mindent osszevéve tehat 1,350.000 frt
segélyt engedélyezett. Ez a kiralyi tamogatas tette lehetsé-
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gessé, hogy a bazilika épitése, mely 1851 oktéber 4-én az
alapkének a papai nuncius. Viale Prela jelenlétében Sci-
tovszky primas altal elhelyezésével kezdetett meg. Kauzer
Jézsef muépitész altal be is fejeztessék. Hajdan Budavara-
ban Nagy-Boldogasszonynak mai temploma volt els§ szent
kirdlyunk egyhaza. Most mér @jra van temploma Szt. Istvan-
nak is, mert a févaros kozgytilése 1897-ben 1j fényes szent-
egyhazanak 6t kérte védszentjéiil, melyet a beteg Vaszary
primés helyett segédpiispoke Kohl Medard 1905 nov. 9, 11, 15.
napjain 54 évvel az alapks letétele utdan szentelt fel és
Varosy Gyula kalocsai érsek mondta abban nov. 19-én az
els6 szent misét.

Mint allott azonban régi mtemlékeink fenntartasanak
iigye. melyek helyreallitisa a kozépkori stilusok tanulmanyo-
zasaban kiképzett épitémiivészeti er6ket kivint? Hol lehetett
ket keresni és talalni? Es ime, a fiatal nemzedékbél egyszerre
harom jeles tehetségre iranyul a figyelem. Ezek Schulcz Fe-
renc. Steindl Imre, Schulek Frigyes. Mind a harman Schmidt
jeles, kedves tanitvanyai, kik elsékiil szentelték magukat a
kozépkori épitészetnek. Valamivel a késébbi nemzedékhez
tartozik mar gr6f Khuen Antal, ki Aachenben végezve ta-
nulmanyait Belgiumban miikodott és 1881-ben a miemlékek
bizottsagdban ennek épitészén, Schulek Frigyesen kiviil mint
masodépitész nyert allast, tovabba koran bekovetkezett hald-
ldig oldala mellett miikods segédje, Moller Istvan, ki a béesi
fogadalmi templom épitGjének, Ferstelnek koszonte kiképzé-
sét. Ok alkottdk az els§ fiatal gardat, mely miemlékeink
védelmére és helyredllitasara a M. Tud. Akadémia részérdl
meginditott kezdeményezs tevékenység kifejtésében kozre-
miikodni hivatva volt akkor, midén elismerésre jutott annak
szitksége, hogy allami feladat miiemlékeink megmentése és
fenntartasa, melyet torvényes intézkedésekkel kell biztositani.

Schmidt Frigyes, ki Trefort miniszter kérésére az allando
muemléki tandcsad6i megbizast egyideig elvallalta, hozta ja-
vaslatba, hogy Schulcz Ferenc, ez a nagytehetségl, kivalo
fiatal épitész, ki a kiilfsld nevezetes varainak a bécsi kézponti
bizottsag kozleményeiben is ismertetett tanulmanyozasaval
gyarapitotta szaktudasat, de, sajnos, kora halala nem engedte
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a hozzatzott remények megvaldsulasat, a vajdahunyadi var
helyreallitasival megbizassék. Ugyancsak Schmidt javasla-
tara tortént Steindl Imrének miiegyetemi tanirra, késGbb
a kassai székesegyhaz restauratorava, Schulek Frigyesnek
a mintarajztanoda tandrava, a mitiemlékek bizottsaga épi-
tészévé, majd a budavari koronazé templom helyreallitdsa-
nak épitészévé valé kinevezése.

A Pesten miikod6 fentnevezett épitészeken kiviil meg
kell emliteni még az aradi sziiletésti Lippert Jozsefet is. azt
a Bécsben mikods épitészt, kivel Simor Janos, midén még
mint tanfeliigyels, majd az osztrak kultuszminisztériumban
mint osztaly-, kés6bb miniszteri tandcsos tébb éven at tar-
tézkodott, oly szoros osszekottetésbe jutott. hogy 1857-ben
a gyOdri piiskoki székre jutasa utan 6t gyéri és 1866-ban eszter-
gomi érsekké kineveztetése utdn magdhoz, Esztergomba
hivta és reabizta az el6fordulé osszes épitkezések ellatdsat.
mint bizalmi férfiara, ki alland6 kornyezetében élt. Lippert
miikodésérél annyit tudunk, hogy Bécsben a Bergmann
Armin cs. kir. f6mérnok tervei szerint a IV. keriiletben szent
Erzsébet tiszteletére épitett plébaniatemplomban a belsd
felszerelés munkait az érseki titkar, Kornheisl Ferenc segéd-
kezése mellett elkészittette. Midén Simor gydri piispok volt.
az ottani székesegyhazban a Hédervari-kapolnat 6 restau-
ralta (a Hédervari piispok cimerének eltavolitasaval). majd
midén Esztergomba jutott, az ottani bazilika kupolaja-
nak bels6 diszitését (Kopacsy priméas cimerének szintén el-
tavolitasaval) az & terve szerint valtoztattik meg. O fejezte
be a bazilika épitését a keleti oldalon az oszlopesarnok fel-
épitésével is. melynek falan Rudnay., Kopacsy. Scitovszky
és Simor primas kébe vésett cimerei hirdetik a bazilika épi-
t6it. Barkéczy primdsé azonban. kinek birtokaba és az &
kérésére Maria Terézia a varat az uj székesegyhaz épitésére
visszabocsatotta és aki a nagy mivet meginditotta. hidny-
zik. Lippert épitette tovabba Esztergomban a régi jezsuita
székhaz alapfalainak és foldszinti részeinek megtartasaval
az érseki, a vizivarosban az j primasi palotat is azzal a ren-
deltetéssel, hogy egyszersmind muzeumul és konyvtarul is
szolgaljon. Hasonl6képpen Lippert miive Budan a II. kerii-
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leti katholikus gimnazium is, melyet Schmidt épitésszel. de
nem a hires gotikus muvésszel, tarsulva, tervezett. Ezen
nagy aranyokban kifejtett alkotas kiulénosen az alapozas
rendkiviili koltségei miatt oly nagy osszeget emésztett fol.
hogy Trefort kultuszminiszternek éveken dt kellett tiirni a
kiméletlen és igazolatlan tamadasokat. melyekkel 6t elhal-
moztak.

Lippert — kit kiilonben az Akadémia archeaologiai bizott-
sdga 1863 december 14-én tartott iilésében a helytartétandcs
kebelében felallitandénak javasolt archaeologiai bizottmany
tamogatasara kinevezendd konzervatorok soraba kinevezésre
ajanlott — ohajtotta volna. hogy Magyarorszaghan a mii-
emlékek helyredllitasinak terén vezérszerepre juthasson.
Trefort miniszterhez intézett terjedelmes levélben fejtette ki
véleményét. melyben némely helyreallitasi munkalatok hia-
nyai folott helytallé kritikat is gyakorolt. A nagytekintélyt
Schmidt Frigyes és jeles tanitvdnyai mellett azonban érvé-
nyesiilni nem tudott.

Az Akadémia archaologiai bizottsaga iparkodott a tudo-
masara jutott esetekben az emlékek védelmét tanacsokkal.
iranyitdsokkal elémozditani. miel6tt még a kormany a mu-
emlékek orszdgos bizottsagat felallitotta. gy egyebek kozott
1870 janiusaban a l8csei templom falfestményei. oktober-
ben az erdélyi demsusi templom megmentésének tigyét s az
utobbinak az orszag tulajdonava nyilvanitasat targyalta.
majd midén 1871 marciusaban a lébenyi templom kiilsejé-
nek Essenwein tervei szerint valé helyreallitisira keriilt a
sor, készséggel ajanlkozott a munkdlatok feliigyelésére.
Mindez azonban nem poétolhatta az allamhatalom részérdl
szitkséges védelmi intézkedések hianyat.

Erthetd is, ha azok a restauriciok, melyek a régi emlé-
kek védelmére vonatkozé mozgalom meginduldsa utdn foga-
natositasra keriltek. sok kivanni valét hagytak fénn min-
den joéakarat mellett is., mely az emlékek fenntartasara ira-
nyult. Ez 4ll Fabry piispoksége alatt a kassai székesegyhdz-
nak az 1859—1865. évi iddszakban és a gyulafehérvarinak
Haynald Lajos erdélyi piispok idejében (1852—1864) végbe-
ment helyreallitasira nézve. Ezek azonban nem forgattak ki
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az épitdmiuvészetnek ezen kivalo alkotasait az 6 eredeti szer-
kezeti jellegiikbdl. Sajnalandé, hogy Kassan nem nyujtatott
alkalom, még Henszlmann befolydsa mellett sem. az Aka-
démia archaeologiai bizottsaganak — mely kiilonben értesiilt
a templom restauraciéjarél — donté iranyitast gyakorlé
tanacsadasra, bar eleinte j6 kézben, Gerster és Frey pesti
épitészekében volt a helyreallitis munkija. Ennek fécélja
azonban inkabb a dekorativ szempont volt és nem a mi-
emlék biztositdsa, melynek a munkéalatok késébbi vezetdi
altal elmulasztasa meg is bosszulta magat, mert az 1875-ben
diihongott viharok oly karokat okoztak a székesegyhazon:
hogy a gyokeres helyreallitas siirgGsen sziikségessé valt.

Mily er6s szavakkal illette volna azonban Hugo Victor
a pozsonyi egykori koronaz6 egyhaz, szent Marton plébania-
akkor létezett allapotabédl. mely a jeles primas, grét Ester-
hazy Imre (1725—1745) udvari épitészének, Donner Rafael-
nek alkotasa volt, csodalatos kiméletlenséggel kiforgatott.
Es mert az egységes stil sziikségszertiségének iiriigye alatt
g6t stilre visszarestauralt templomban mas alkotasnak tobbé
helyet nem engedtek, Esterhazy primas oltarat lebontottak
és Donnernek a lovon iil§ szent Martont a koldussal abrazolé
hires szobormuvét az oltarrél az utcara tették. Az oltar el6tt
térdeld két angyalt a Nemzeti Muzeum szerezte meg. A fel-
szerelési targyakat kotya-vetyére bocsatottak. A szentély
berendezéséhez tartozé apostolok mellszobrait Lanfranconi
Enea, az Akadémia archzologiai bizottsaganak segédtagja
vasdrolta meg. Szent Martont a templomon kiviil, a szentély
mogott helyezték el. s6t kés6bb, lelkiismereti furdalasok
miatt. hogy az es6, h6, vihar ellen védve legyen. ellenkezé-
siink sikertelen maradvan, vaskalitkdba tették, honnan végre
mégis sikeriilt 6t kimenteni és ha nem is a szentélybe, hanem
. a templom déli hajéjaban allitani fel.

Be kell azonban ismerni, hogy miel6tt a bécsi épitész-
tanarok iskolajabdl kikeriilt fiatal épitémiivészeinknek az
alkoté munka terén alkalom nyilt tehetségiik és képességiik
kimutatdsira, mér ezt megel6zbleg nevezetes emlékeink
helyreallitisa irint térténtek intézkedések.
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Fennmaradt emlékeink sorozataban tudvalevileg tgy
szamra, mint jelentGségre a f6helyet az Isten dicsdségére
emelt egyhazak foglaljak el. Ezek kozott azoknak helyrealli-
tasa koril, melyek fenntartasa és restauraciéja a legsiirgs-
sebbnek mutatkozott, éppen azok a kivalé férfiak fejtettek ki
faradatlan buzgalmat, kik a M. Tud. Akadémia kebelében
az emlékek fenntartasara eés védelmeére sziikséges allami
intézkedéseknek lelkes apostolai voltak, agymint Ipolyi. Ro-
mer, Henszlmann.

Ezen emlékek kozé tartozik a magyar egyhaz els6 rendje :
a bencések altal emelt templomok soraban a Benedek-rendi
egykori apatsag kéttornyt egyhdza a gémormegyei Janosi-
ban. a XIII. szazadbdl. A helyreallitas foganatositasara Tre-
fort miniszter éppen a rendhez tartoz6 Romert. kit a kiraly
a janosi apati cimmel tiintetett ki, mint miniszteri biztost!
kiildte ki és az § feliigyelete alatt ment végbe a restaurdcio.
A templom nemcsak kiilsejében. hanem belsejében is helyre-
allitast nyert és ennek stilszert kifestését a soproni Storno
Ferenc és hasonnevi fia végezte.

Hasonloképpen helyreallitasra jutott szintén a bencések
egykori apatsiganak kéttornya temploma a mosonmegyei
Lébenyben, melynek épitése 1207 koriil kezdédott és mely
az orszag legjelesebb miiemlékeihez tartozik altalaban és —
mint Schmidt Frigyes kiemeli — az egyhazi épitmények ko-
zott «kiilonosen egészen kivalo helyet foglal el, melynek egyes
alakzatai azon korszak semmi mds épitményén sehol ismét-
lésre nem talalnak és melynek szellemi eredete déli Francia-
orszagra utaly. Essenweinnek. a niirnbergi german muzeum
igazgatéjanak tervei szerint — ki az emléket a magyar épité-
szeti iskola egyik legszebb példanyanak tekintette  — tortént
az 1841. évi tuzvész altal megrongalt templom belsejének
helyreallitasa, mely utian azt 1864-ben ujra felszentelték.
Az 1d6 vasfoga altal kiilonben is megtamadott emléknek
azonban kiilsejét is gy megrongalta a tizvész, hogy annak
helyreallitasit sem lehetett tovabb halasztani, minélfogva
a restauraci6 munkalatai Schmidt Frigyes javaslata alapjan
foganatosittattak is és a templomot 1879 augusztus 31-én
Zalka Janos gyéri piispok ajra felszentelte.
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Nevezetes emlék a Szent Benedek rendje szamara 1. Géza
kiraly altal 1075-ben a barsmegyei Szent-Benedeken alapi-
tott apatsagnak szintén kéttornya egyhdza, melyet a tiiz-
vész 1881-ben elpusztitvan, azt az esztergomi fékaptalan
a fent mar nevezett Storno Ferenc altal az 1882. és 1883. év-
ben nagy koltséggel helyredllittatta és a helyreallitas mii-
vét Knauz Nandor kanonok. Akadémianknak jeles tiszteleti
tagja. kés6bb pozsonyi prépost altal szerkesztett gyonyori
diszmunkaban ismertette. (A Garan-melletti Szent- Benedelki
apitsig. Trta Knauz Néndor. Elsé kotet. A templom fel-
szenteltetésének emlékére kiadja az Esztergomi Fékaptalan.
Tizenhat képtablaval és a szoveg kozott tobb metszettel.
Budapest, 1890.) A tervezett masodik kétet — sajnos — nem
jelent meg.

De amit elsé helyen kell vala emliteniink nemcsak a
mutemlék fontossaganal. hanem a helyreallitas nagy terje-
delménél fogva is. az a szent Benedek-rend fémonostaranak.
szent Laszlo kiraly 2-ik torvénykonyvében «zenthegyy-nek
| nevezett Pannonhalmén emelt székesegyhaza, melynek épi-
tését még Géza kezdette meg, de szent Istvan kiralynak
koszoni befejezését. Ez az Gsi templom, melyet Eitelberger
a bécsi Central-Commission miikodésének megkezdése utan
ismertetett (Jahrbuch 1856) mar koran, a tuz altal is annyi
viszontagsagot szenvedett. hogy a XII. szdzad elején gyo-
keres megujitasra szorult. Ezt David apat roman stilben
foganatosittatta és az atalakitott egyhazat Felician eszter-
gomi érsek II. Béla alatt 1137-ben felszentelte. Am rovid
id6 multan Gjbdl oly romlasnak volt az kitéve., hogy Urias
(Oros [1207—1242]) apat, ki II. Endrét szentfoldi had-
jaratara kisérte. kénytelen volt a templomot ismét helyre-
allittatni — ekkor mar atmeneti stilben. A munkélatok be-
fejeztével a szentegyhazat 1225-ben, II. Endre és hitvese
jelenlétében, Gjra felszentelték. A XV. szazadban, Matyas ki-
raly alatt, megint el6allt a helyreallitas, tovabba a bévités
sziiksége is, mert ekkor épiilt g6t stilben a szép keresztfolyoso,
melynek egyik szogletén az 1486. évszam lathats. Amde
a szenvedésnek még mindig nem volt vége. A torok 1593-
ban Hasszan vezérlete alatt elfoglalta Pannonhalmat és a
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templom tornyara a félholdat ttizte. Ot év multin vissza-
foglaltatott ugyan, de a torok uralom vége felé. 1683-ban.
Kara Musztafa serege felgyujtotta templomat. A torok vilig
alatt kiallott vivasok, valamint foldrengés is a sokat szenve-
dett egyhazon oly sériiléseket okoztak. hogy Kovics Tamas
f6apat a gyokeres helyreallitast tovabb nem halaszthatta és
azt Packh Janos neves épitészre bizta. ki a restauraciét 1831-
ben, a legrosszabb id6ben foganatositotta. midén a mult sza-
zadok miivészi tevékenységének megértése és megbecsiilése
irant még hianyzott az érzék. A munkalat a ritka becsi mii-
emlék fenntartasanak, biztositasanak szempontjabol nem volt
megfelel, gy hogy néhany évtized multan a nagybuzgé-
sagu féapat. Kruesz Krizosztom. Akadémidnk kitiné tisz-
teleti tagja. kinek gondoskodasabdl Dedkiban is a bencés-
monostori kéttornya Gsi roméan egyhaz — melyrél Ipolyi az
Akadémiaban 1860-ban tartotta székfoglalé értekezésétl —
stilszert megujitast nyert, mell6zhetetlennek talalta az ajabb
helyreallitast. Ennek kivitelére a muszereté és aldozatkész
féapat Storno Ferencet valasztotta. kinek gazdag tapaszta-
lattal parosult erds tehetségét és buzgé mukodését Ipolyi.
Romer és Henszlmann nagyrabecsiilték.

A rend kittiné fépapja a diszes kidllitasi monografiaba
foglalt és Ferenc Jozsef kiralyunknak felajanlott Amliék-
lapok-ban — «melyeket a pannonhalmi Benedek-rend a f6-
monostori székesegyhaz ... 1876. évi augusztus 27-én tor-
tént felszentelésének alkalmabol a jelen- és utékornak nyujty
(1876) — a helyreallitasrdl a kovetkezdleg szol :

«A koriilmények mindig hangosabban kezdék kovetelni
a templom 1j gyokeres javitidsat. Az alatt a muiiérzéknek.
jobb izlésnek, bar lassan, de naprél-napra inkabb érvényesiilé
hatalma nemcsak életre ébredett, hanem nagy sikerrel mii-
kodni is kezdett. Régi miemlékeink irodalmilag méltattak
s részben megujittattak. A kiilfoldi és hazai e nemti mozgal-
makkal szemben nem maradhatank tétlenek mi- sem. Szép
és nagybecsii templomunknak értékét felismervén. annak

! Megjelent fajzokkal diszitve az Akadémia Kvkonyveinek
X-ik kotetében.
6o
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megujitasat és stilszert diszitését hén ohajtani kezdtiik. Oha-
junkhoz a muérték, a hazai és kiilfoldi tekintélyek buzditasa
csatlakozott. Ily koriilményck kozott kiildé a Gondviselés
Storno Ferenc hazankfiat Pannonhalmara, aki a templomért
a sz6 szoros értelmében lelkesiilt. Tanulmanyai, gyakor-
lati képessége, folytonos lelkesiiltsége azon elhatarozasra
birt benniinket, hogy 6t a restauraciéval megbizzuk. Ter-
vein koltségkimélésbdl egyet-mast valtoztattunk, de nem a
lényeges dolgokban. A mellékes, konnyen mell6zhet6 diszit-
mények utobb is masokkal pétolhaték lesznek. Ezt meg-
emliteni sziikségesnek lattuk azon biralék tekintetébol. kik
a stilszertu korrektséget az utolsé hajszalig kovetik.»

A helyreallitas. mely 1868-ban az altemplommal kezdd-
dott és mellyel ezen év novemberében (majd kés6ébb. 1870
decemberében is) az Akadémia archaeologiai bizottsaga is
foglalkozott, kijelentvén, hogy a pannonhalmi 6s apatsagi
templom atalakulasat kedvez6 haladasnak tekinti. 1876-ban
nyert befejezést. A diszébe és fényébe visszahelyezett {6-
templomot — mint fent idéztilk — ugyanazon év augusztus
27-én az orszag primasa. Simor Janos. negyedizben szen-
telte fol.

Mélt6 héla illeti a hazafias Benedek-rendet 6s monostora
féegyhazanak megmentéséért és helyreallitasaért. Ez Ma-
gyarorszagnak legszentebb emléke, mert ez az egyetlen
a szent kiralynak a hazaban és a kiilfoldon létesitett alkota-
saibdl, melyet Isten kival6 kegyelme fenntartott : mert ez az
egyetlen szentegyhdz, melybe lépve. meghatottan érezziik
annak tudatat, hogy egykoron ennek a templomnak szentélyeé-
ben imadkozott Istenhez a szent kirdly és kérte partfogo dl-
désat a magyar katholikus egyhaznak. a magyar kiralysag-
nak megalapitasahoz.

A magyarok keresztény hitre téritésének bolesGje Pan-
nonhalma. Es ma a magyar katholikus egyhdz megalapit-
sanak tizedik szazaddban és az orszagénak masodik évezredeé-
ben Maria. orszaganak két orman tinik fel ragyogé fényben
Krisztus keresztje. Pannonhalman, hol az elsé szent kiraly
atyja, Géza, a magyar kereszténységnek és az ezen nyugve
kiralysdgnak a pannonhalmi bencés apatsiggal elsé alapjat
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vetette meg és Esztergomban. Sion ormén, hol a szent kiraly
sziiletett és honnan mint apostol vezette be nemzetét a ke-
resztény hit és a nyugati népek és civilizacié kozosségébe.,
Azt az egyetlen népet, amely a népvandorlasnak (a hunno-
kat, avarokat, gotokat, longobardokat, a francidk &seit :
a német frankokat nemzetiségiik és nyelviik elvesztésével)
annyi népet elnyel6 aradatabodl az 6t kornyez6 idegen nemze-
tek kozott egyes-egyediill kimenekiilt. Nem Isten csodds
kegyelme-e ez?

Ez a csodas isteni kegyelem allott ért. hogy «megfogyva
bar, de él nemzet e hazany és fog Ort allani, hogy most is,
mint ezer év el6tt, az 6t koriilvevs népek kozott ajbol erd-
sitse meg a magyar allamot. melynek a megesonkult orszag-
ban ma is ott van a kozpontja, hol Arpad csalidja megtele-
pedett és honnan Istvan kiraly az orszdg és egyhdz megalapi-
tasanak nagy muvét vezette és intézte.

Es az allam fennallasanak alapjai ma is a kereszténység
és a keresztény miuveltség. mint ezer év el6tt, midén ez a két
pillér Pannonhalman és Esztergomban épilt. A haza 1jja-
épitésének nagy munkajiban. mint egykor a szent kirdly
apostoli miikodésében, ez a két pillér biztositja a jovot.

Isten kegyelme kiildte Pannonhalmarél Esztergom ér-
seki székébe és ezzel az orszag és egyhaz primdsi méltosagaba
azt a fépapot. kinek bolesdje is a szent kirdly altal Pannon-
halmanak adomanyozott Dedki faluban ringott. Adja Isten,
hogy ebbdl a megajulé kapcsolatbdl kiarads aldasaval nem-
zetiink Széchenyi tanitasainak kovetése altal eljusson a szel-
lemi és anyagi boldogsagnak arra a magaslatara, melyen ezer
éves hazajanak igéretfoldjén a mésodik évezredre is bizto-
sitja az 6t koriilvevs népek kozt évszazadokon at birt mélté
helyét. '

Hak
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