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Nincsen eszme, melybdl £61di létiink kiizdelmeihez t6bb
lelki erét merithetnénk, mely nagyobb megnyugvassal és b-
vebb vigasztalassal békithetne ki benniinket sorsunkkal, mint
ama bizonyossagé, hogy nem minden alkoté része egyénisé-
giinknek van sziikségképen alavetve az enyészet rombolasai-
nak. Az a nagy torvénye a természeti vilagnak, hogy nem vesz-
het el az erd, orok igazsagképen érvényestl a szellemi élet
birodalmaban is. A tudas, melyet elménk munkaja kifejtett s
a vele napfényre deritett igazsagok megmeérhetetlen hosszu
lanezolatban valnak uj tudasnak s uj igazsagoknak rendiletlen
alapjava. A lelkesedés langja, mely kebliinkben él, ezrek és
milliok szivében gyujthat hasonlé érzelmeket s dicsé tettek
mozgaté eleme gyanant fennen loboghat akkor is, midén por-
hiivelytinknek utolsé atomja is eloszlott. S szintigy mara-
dandé titkrei egyéniségiinknek az akaraterénktol s cselekvési
képességiinktdl létre hivott alkotasok is, melyek létiinket hir-
detik, midén neviink is elszallott mar az él6k emlékezetébdl.
Igen, van élet tul a siron is s nemesak a hit sejtelmes érze-
tével, hanem az igaz meggyézddés erejével irhatja {6l az em-
ber sirhelyei bejaratara a vallas halal-megvets, biiszke jel-
szavat: «foltdmadunk» !

S van igazsagszolgaltatas is. Csak valénknak foldi anya-
gan gyakorolja egyént és tekintetet nem ismeré uralmat a
«mors omnia ®quaty rideg végzete; de a halal folott diadal-
maskodo szellemi élet mingségét és értékét az egyén és szerzett
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2 Budenz Jozsef emlékezete.

érdemei hatarozzak. Ha sokaknak ontudatlanul is; de kivétel
nélkiil része van mindnyajunknak ama fonséges alkotasban,
melyre az emberiség fejlodési torekvései iranytlnak s azon
munka ardanyatol, melylyel az egyes e nagy kozfeladathoz
csatlakozik, figg valodi beese és folytatasa életiinknek. A koz-
napi czélokat koveté tomeg beéri egy homokszemnek s gyak-
ran ebbdl is csak egy paranynak a jarulékaval; de Osszehason-
lithatatlanil jelentékenyebben hat a dies6é mi el6haladasara
az eszmék vezérbajnokainak aldasos tevékenysége. Kz szabja
meg a korszakok miikodési tervét, ez rakja le az alapokat s a
fontarto oszlopokat, ez szilarditja a tetézetet s nyujtja az egész
miinek bibajat s ékességét boldogulasara és gyonyoriiségére
az emberi nemnek s dicséségére a mindenség orok kutfejének.
Igaz, hogy mindannyian pulvis et umbra sumus; de még sem
egyenld a selejtesnek és magasztosnak osztalyrésze. Ki fényes
elmét lelkes érzéssel s hatalmas tetterovel parositva tudott a
kéz javara értékesiteni, az nem jut az alacsony sorsara; ha-
nem — mint a kolté oly szépen kifejezi — midén napja miul

— — lerdzvan a mi benne f6ldi,

Egy éltets eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton né tiszta fénye
A mint idében, térben tavozik;

Melyhez tekint fel az utéd erénye:
Ohnjt, remél, hisz és iméadkozik.

Ezért nem a gyasz, nem a kesergé banat alkalmai azok az
tinnepek, melyeket a tudomany e szentelt esarnokdban a ko-
rinkbél elkoltozott szellemoriasoknak tiszteletére rendezni
szoktunk. Iipen ellenkezéleg, az élet, a szellem orokkévalosa-
ganak iinnepei és bizonysagtételei ezek, melyekben haldval és
kegyelettel tesziink tanuvallomast azon kapesolatrol, mely
sajat szellemi tevékenységiinket a legszorosabban fizi az el6-
dokéhez s elismerjiik, hogy tuddsunk legbecsesebb részének
6k képezik alapjait, valamint hogy mindaz, mivel az atorok-
lott tudast gyarapithattuk, tulajdonképen csak az & elmei
munkéssaguk folytatéisa. Kivalo lelki sziikség Osztonoz ben-
niinket e bizonysigtételekre, melyeknek nem az a valodi ezél-
juk, hogy velikk az elhunytak irant tartozo elismerés adojat
ler6juk s még kevésbbé, hogy emlékezetiinket folujitsuk —
mert hiszen kikhez a tisztelet és hala annyi kitelékei csatol-
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nak benniinket, azok nem egykonnyen felejtheték ; — hanem
az, hogy egy kivalo érdemekben eltoltott élet munkassagat
attekintve, az ragyogd példaképen hasson lelkiink megerdso-
désére, hogy sajat munkassagunknak, mint amaz élet folytaté-
sanak kell6 megbecsiilésére vezessen s érette, mint magasztos
életidealért lankadatlanul buzgélkodni és kiizdeni tanitson.

Mélyen at vagyok hatva igénytelen szavaim ily jelent6-
ségének tudatatol, midén a Magyar Tudomanyos Akadémia
szerfolott megtisztelé megbizasabol szamomra jutott ez ora-
ban a foladat, hogy ama dics6 férfiu élete tevékenységét mél-
tassam, kit legigazabban illethet a magyar nyelvtudomdny aty-
Jdnak diszes nevezete. Ime szellemi utodai, egy egész tudoma-
nyos iskola nevében beszélhetek, kik velem egyiitt 6t mint
masodik jo atyinkat és mesteriinket a legbensébb szeretettel
¢és tisztelettel rajongtuk korl. Ime 6 nem halt el szimunkra
s mi most csak olyan unnepet iilink, mint tizenegy évvel
ezelott, midén vidam asztal mellett koszontottik 6t munkas-
saganak delén, ennek huszonét éves jubileuma alkalméval.
(Usak kedves mosolygdsa az, mi szamunkra elveszett, baratsa-
gos kézszoritasa és josagtol aradozo beszéde, mit sajnosan
nélkiilozniink kell. De szelleme kozottiink él, vele érintke-
ziink mindennap. Alig van munkank, melyben épen gy, mint
azelott, ne hozza, az 6 miveihez fordulnank elsé sorban tandes-
ért és tajékozasért, melyben ne téle indulna kezdé lépésiink.
Az 0 véleményének tekintélye hatdrozza még ma is kovetendd
eljarasunkat intézkedéseinkben s ott lebeg az 6 békeszeretd
lelke tarsas Osszejoveteleinkben is kolesénos megbecsiilésre
intve a meghasonlottakat s lelkes egyiittmikidésre buzditva a
reank hagyomanyozott nagy féladatban.

Voltak ez akadémianak nagy halottjai, voltak kik na-
gyobb hatassal és szélesebb korben terjesztve tudoményossa-
guk fénysugarait bévebb mértékben részesiiltek az ugyneve-
zett «nagy kozonség» elismerd kegyében ; de bizvast elmond-
hatjuk, hogy nem volt senki, ki nagyobb lelkiismeretességgel és
igazibb onfelaldozassal teljesitette volna magaval a tudomany-
nyal szemben szamara jutott kotelességét, nemesak sajat mun- .
kidinak értékét tartvan szem el6tt, hanem azon magasrendi
foladatot is, hogy tudomanydnak jovdjét és sikeres tovabb-
fejlodését is a lehetd legalaposabban biztositsa.

Méltan illeti meg 6t ezért a hely tudomanyos életiink
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4 Budenz Jozsef emlékezete.

legel6kel6bb nagyjainak Pantheonjaban. De 6rok érdemek ba-
bérkoszortjat nyujtja szamara a nemzeti géniusz is. Ha all a
kozkeleti mondéas, hogy «nyelvében él a nemzet», gy bizo-
nyara nines a tudomany terén nagyobb szolgalata a nemzeti
tigynek, mint a mely élete legsajatosabb nyilvanulasanak, a
nyelvnek valé megismerését és tudoményos kifejtését tiizi ki
foladataul. S Budenz Jézsef a magyar nyelv tudomanyos
‘miivelésének, ha nem is uJJaebresztOJe, de mindenesetre igazi
megalapltOJa volt, ki az uttor6k — s ezek kozott részben ma-
ganak is — ingadozé kisérletei és homalyos tapogatézdsai
utdn végre virulé tisztasra vezette e targyu vizsgalodasaink
munkajat, ki 6rék érvénynyel megallapitva nyelviink koze-
lebbi és tavolabbi rokonsaganak koreit vilagosan kijelolte ezek
hatarain belil a kulonbo6zé rendi foladatokat és kérdéseket s
mig ezekhez egyrészt mintaszerd philologiai akribiaval s a
legnagyobb buzgosageal osszeallitja, tisztdzza, rendezi és leirja
a szamara hozzaférhet6 volt uj anyagot, masrészt esaknem az
osszes fontosabb vonalokon eddigelé soha sem tapasztalt mély-
séggel és éleslitassal maga kezdi meg kiilondsen az Ossze-
hasonlité és nyelvtorténeti alapon fejtegets miiveleteket s kor-
szakos jelentéségti alkotasokat teremt meg nem egy ponton.
Diszt hoztak ezek a magyar tudomanyossagra mindenfelé a
tavol kiilfoldon is s fényesen igazoltak ama foélfogés helyes-
ségét, melyet akadémiank nagynevi elnoke nyelvtudoma-
nyunk uttéré bajnokahoz, Hunfalvy Palhoz intézett iidvozleté-
ben fejezett ki, mondvén, hogy «a tudomany akkor is, ha tar-
gya magyar s ha magyar ember magyar nyelven miiveli, a
tudomanyos vilag kozkinesévé valhatiky.

S Budenznek a nemzeti eszme szolgalatdban kifejtett ezen
kival6 érdeme annal nagyobb értékkel johet szdmba méltanyla-
sunk mérlegében, minthogy ez ndla nem szdrmazés szerint red
haramlé kotelesség volt; a mennyiben tudniillik 6 nem tarto-
zott édes hazank azon fiai kozé, kiknek «a nagy vildgon e kiviil
nincsen szamukra hely» s kiknek «aldjon vagy verjen sors keze,
itt élniok s halniok kell». Neki esak sirhantjat apolhatjuk e
szamunkra szent foldon, de béleséje mas hazdban, idegen
nemzet kebelén ringott.

Van valami sajatsagos biivolé eré ennek a mi magyar.

nemzetiinknek lényében, mely fennen bizonyithatna elokels-
ségét s kikiizdott vildgtorténeti szerepére valé hivatottsagat
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akkor is, ha eltekinteni akarnank a torténet szamtalan ese-
ményének ez irdanyu tanulsagatol, a mely abban dll, hogy min-
den idében ellendllhatatlan vonzalommal csatolt magahoz és
nagy szamban kebelezett belsejébe idegeneket, kik aztan
levetkezve eredeti szdrmazasuk jellegét a prozelita rajongo
lelkesedésével lettek uj nemzetiségiik foladatainak munkdsaiva
s nagyszerii tettekben nyilvanitottak iranta valo hiiségoket és
ragaszkodasukat. A magyar névnek az a rejtelmes méagnese,
mely a régi korban egész rajat a népeknek csoportositotta
zaszloja koré, mely az 6-bolgarokkal, kazarokkal, besenydk-
kel, jaszokkal, kunokkal és szlovénekkel gyarapitotta a nemzet-
testet s nem egy torténeti nagysagunkat szolgaltatta, zajtala-
nil bar, de élénken miikédik szdzadunkban s jelen napjaink-
ban is. Csak végig kell tekinteniink politikai és tudomanyos
életiink vezérférfiai kozt s nem esekély szamban fogunk talalni
a nemzeti eszme oltaranak legbuzgobb aldozoi és leghevesebb
veédelmez6i kozott is olyanokat, kiknek nem all modjukban
magukrol azt vallani, hogy az Eurépat ostromlé honfoglaldk
dzsial vére csorgedez ereikben.

Budenz Jozsef, a magyar nyelvtudomany atyja annak a
népnek volt gyermeke, mely két mas kivaloan nemzeti érdeki
tudoményagnak, a magyar irodalomtorténetnek s a magyar
neprajznak is megalapitoit, Toldy Ferenczet és Hunfalvy Palt
ajandékozta szamunkra. O szive  egész hevével a nemzeti kiiz-
delmek legnehezebb napjaiban csatlakozott hozzink, midén
nemesak magyarra valni, hanemwrﬁb,oya,lnak lenni is aldozatot
Jelentett. A vilagtorténelmet vezeté gondviselés igazsagszolgal-

“fatisinak nagyszerii jelenségét ismerhetjiik £51 benne, hogy a
szent jogaitdl megrabolt s eltiprott nemzet részére 6si szabad-
saganak visszavivasaért folytatott békés harczaiban épen az
eltipro nemzet szolgiltatott kimagasld herosokat. Toldy volt
az, ki 1851-ben az U] Magyar Muzeum jeligéje gyanant ki-
tiizte a vigasztalo mondast: «peragit tranquilla potestas, qua
violenta nequit» s Hunfalvy Pal, ki ugyanez év janudr 18-dikan
tartott s a magyar nyelvtudomany ujjasziiletését jelzo érteke-
zésében hirdette ama sokszor idézett kijelentését, hogy «alig
lehetne most kegyeletesebb dolgunk, mint nyelvkinesiink tudo-
manyos értelmezése, Osszegytijtése és rendezéser, hogy ezt
«sajat nemzeti 1étiink mint szent kotelességet szabja elénk» s
hogy van joga bizni nemzetének iigyei jobb fordulataban,
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mert esak pillanatra bukhatik az igazsag, a mint a finn runé

is mondja:
«Istennél a szerencse fékei,
Teremténél a sors kulesai;
Nem az irigynek héna alatt,
Nem rossz-sziviinek ujja hegyén.»

Bizonytavolrol sem képzelhette Budenz Baltazar rassdorfi
tanitonak gyermeke, midén a falujabeli plébanos vezetése
mellett a latin és gordg nyelvek tanulmanyaban buzgélkodott,
hogy e buzgalom csirajabol egykor a magyar osszehasonlito
nyelvtudomany diszes faja fog kisarjadozni s hogy halo
poraban nevének dicsé emlékét ez akadémia termei fogjak
bangoztatni. De mi, kik immar visszafelé tekintve egyiittes
képben szemlélhetjiik az 6 élete fejleményeit, vildgosan f6l-
ismerhetjiik ezeknek kapesolatait s mintegy el6képben tisztian
kivehetjiilk méar az ifju hajlandésdgaiban és torekvéseiben is
azt az egyéniséget, mely késébbi kialakulasaban elismeréstin-
ket és hodolatunkat oly nagy mértékben kivivta.

A szellemi élet tiineményeinek oksagi viszonyait figyeld.

lelki buvar érdekes jelenségeit tapasztalhatja a szellemi atoroki-
tésnek és hasonulasnak azon hatds vizsgalatdban, melyet Bu-

v denziinkre az ¢ eurdpai hirdi nagy tanira, Benfey Todor gya-

korolt. Budenz, mint tizennyolez éves ifji bevégezvén Fuldaban
kozépiskolai tanulméanyait a marburgi s innen az elsé év
letelte utan 1855-ben a jelesebb folszerelésii gottingai egye-
temre ment. Itt jutott egyébb neves tandrai kozott Ewaldnak,
Vieselernek, Curtiusnak és Benfeynek is hataskérébe, kik ko-
zil kiillonosen az utébbinak kivalasztott kedveltségi tanitva-
nya volt elannyira, hogy a szeretet és baratsig kapesa fon-
maradt koztiik azutan is mindvégig, midén egymastol mar
rég elszakadtak. Valamint a gorég -wog képzérsl szolo elsé
munkdjat Budenz «hdlaja és vonzalma jeléil az 6 kivaloan
beestilt mesterének», Benfeynek ajanlotta fol, ugy kegyelettel
emlékezett meg réla késébb is. Egyik nagyfontossagn miive a
Verzweigung der Ugrischen Sprachen, a Beitrige zur Kunde
der indogermanischen Sprachen ezimi folyéirat Benfey 6tven
éves doktori jubileumdnak tiszteletére kiadott iinnepi koteté-
ben, mint e tudds tanitvanyaitél nytjtott emlékfizér legérté-
kesebb viraga latott napvilagot. Ha e két férfii, Benfey és
Budenz, életrajzait egybevetjiik, meglephet benniinket a fl-

HR—
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tetsz6 analogidk nagy szama, s6t ha nem jonne szerénytelen-
ség szamba, azt is vélhetndk, hogy valamint a nagyatydnak
vondasai az unokakban egy-egy halvany nyoma Benfey szellemi
vondsainak a Budenztél nevelt ifjabb nemzedékben is fol-
ismerszik. Benfeyrél egyik halas tanitvanya, Bezzenberg a
kovetkezoket irja : ¥)

«Az 6 hosszu tanari tevékenysége, az a szives személyes
részvét, melylyel 6 minden torekvét elosegiteni igyekezett, az
egyszerii érintkezési modor, melylyel még a batortalanokat is
magdhoz vonzani tudta, a halas szeretet b gyiimolcseit érlel-
ték szamdara. Az 6 tanari tevékenysége mindig nagy lelki meg-
nyugvast nyujtott részére: nemecsak elméje, hanem szive is
ott volt a targyndl; nem csak tanitott, hanem meg is gydzott;
nem csak arra gondolt, hogy hiveket szerezzen, hanem hogy
onallo kutatasra is képesitsen. Ily modon miikédve Benfey
tandri mindéségében a legnagyobb mértékben vonzélag és éb-
resztéleg, s6t mondhatni, lebilincselé erdvel hatott hallgatoira.
Elénk bizonysaga ennek a kitiing tudésoknak nagy szima,
mely az 6 iskolajabol kikertilt, valamint a tudoményagak sok-
félesége, melyeken miikodnek s kiilonosen az a nagy tisztelet,
melyben 6t minden tanitdnya részesitette.»

Egy masik vonasa Benfey szellemi képének, hogy «6
lényénck egész energiajat kifejtette és alkalmazta munkaiban,
melyeknél 6 szenvedélyig fokozodo buzgdosagot a legnagyobb
lelkiismeretességgel parositott. Semminemi faradsag, sot egy
vagy tobb atdolgozds sem tiint szamara soknak. Ez energiaja-
nak kioszonheté 6 minden sikerét. O maga nyilvanitotta, hogy
mindent egyes egyediil sajat munkassdga alapjan ért el».

«Hibak» —szokta Benfey tanitani— «gyakran épen olyan
tanulsigosak, mint az igazsigok. Nem is vonakodott 6 soha
sem a maga részérél bevallani, hol és mi tekintetben tévedetty.

Ki ne ismerné fél e leirdsokban Budenzet, Benfeynek
szellemi gyermekét 2! De az ilyen egyezések kiterjeszkednek
a két kivalo férfiu életének kiilsé mozzanataira is. «A ki sokat
¢és targyilagosan gondolkozik» — mondja Benfey életirdja —
«természetesen nem tulajdonit az élet kicsinyes, kéznapi ese-,
ményeinek oly becset, mint az, kinek az ilyes teszi egyediili szel-

*) Kleinere Schriften von Theodor Benfey. Herausgegeben von
Adalbert Bezzenberger. I. Einl. XXXVIII és XIX 1l
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lemi taplalékat. Liéha tarsalgas s aprolékos tigyekrdl valo be-
széd nmem gyakoroltak red valami nagy vonzo6 hatast; de ha
arrél volt szo, hogy valakinek jot tegyen, vagy szivességet
tanusitson, olyankor mindig elég nagy volt az érdeklodése,
hogy tetterejét mozgasba hozza.» Ime ez a vonas Budenznek
is méltan f6lvehetd jellemrajzaba.

Sajatsagos az a talalkozas is, hogy mind Benfey, mind
Budenz nem tervszerii el6késziilet nyoman, hanem meré vélet-
lenbél jutottak azon szakok megismeréséhez, melyeknek ké-
s6bb oly jeles hir munkdsaiva lettek. Benfeyrél ismeretes,
hogy a szanszkrit nyelv tanuldsdra egy fogadasverseny érde-
kében adta magat, melynek tudniillik az volt a targya, hogy 6
par hét alatt egy elétte merében ismeretlen nyelven irott
munkat fog megbiralni, mely épen a Poley kiadasaban meg-
jelent Devimahatmyam volt. Benfey természetesen megnyerte
a fogaddst, mely oly jelentékeny hatassal volt életének tovabbi
alakulasara. Hasonlé esetszerliség vezette Budenzet is a ma-

| -8yar ny elvvel valo foglalatossighoz. «Mikor 1856-ban elészor

hangzék magyar sz6 fillembe» — mondja 6 akadémiai szék-
foglalé értekezésének bevezetésében — «még almomban sem
képzelhettem vala, hogy valaha itt Magyarorszagon, a magyar
nemzet elsé tudomanymivel6 intézetebeli tudos férfiak fényes
gytilekezetében magyar nyelvtudomédnyrol értekezéleg szol-
hatni szerencsém lesz. Torténet szerint lett vala akkor a ma-
gyar nyelv mivoltaval elsé megismerkedésem; de ez ellen-
allhatatlanul ragada kedvemet egy olyan nyelv megtanulasara,
melylyel a nyelvtudisnak egy addig nem sejtett, annyi kiils-
nos jelenségekkel meglepé viliga tarul vala ki eléttem, ezer
valtozatos viranyain a nyomozoénak akar holtig valé gyonyor-
kodetet igérgetven.

Nagy Lajos, ez id6 szerint a kolozsvari unitarius gim-
naziummnak gorog ¢és latin nyelvi tanara volt az, kit az emlitett
torténetszeriiség, vagy mint ma méar méltan nevezhetjiik, tudo-

manyossigunknak kegyes sorsa eszkozévé avatott. Mint theolo-

giat hallgato egyetemi ifju ismerkedett meg 8 Gottingaban Bu-
denzzel, kivel egy hazban lakott s bensé barati viszonyt folyta-
tott. Természetes, hogy idegen nemzete és anyanyelve nagy mér-
tékben felkoltotte nyelvészeti és philologiai tanulmanyokban
buzgolkodé baratjanak kivanesisagat, mely csakhamar oly
érdeklodéssé fejlodik, hogy Budenz mar a magyar nyelv szer-
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kezetével is megismerkedik, s6t nem sokdra szotar segitségével
Arany Toldijit veszi elé szovegolvasmanyul nyelvtani isme-
reteinek kiegészitésére. A rea kovetkezo 1857. évben egész kis
kore a magyar ifjaknak — kozottik néhany késébbi kitiing-
ségiink, mint: Ferencz Jézsef, Buzoginy Aron, Szabé Samu,
Szabo Janos, Molnar Laszlo — keril Gottingaba, kikkel vald
gyakori kedélyes talalkozasai alkalmaval Budenz tarsalgas
révén is tokéletesitheti kiilonbozd targyu olvasményok utjan
szerzett magyar nyelvtudéasat, illet6leg beszédgyakorlatat. Még
egy lépéssel halad elbbre a dolog, midén Budenz érdeklédése
korét mdr a magyar nyelv rokonsdgara is kiterjeszti, melynek
kérdésében Schott Vilmosnak uttéré munkai — Versuch iber
die Tatarischen Sprachen (1836) és Uber das Altaische, oder
Finnisch-tatarische Sprachengeschlecht (1849) — nyujtanak
szamara altalanos téjékoztatast. Még inkabb megkedveltetik
vele e tanulmanyt Boller nyelvészeti értekezései, melyek a
bécsi akadémia bolesészeti és torténeti értesitéjében (Sitzungs-
berichte) 1853. eleje 6ta szakadatlan sorban nagy tiizetességgel
foglalkoznak az altaji 6sszehasonlito nyelvtudomany fontosabb
kérdéseivel ; meghatarozzak egész pontossaggal — ugy a mint
nalunk esak egy évtized multin jutott elismerésre — a magyar
nyelv helyét az ugor nyelvek kozott s szdmos helyes észrevés
tellel tisztdzzak a finn-ugor s egyéb altaji nyelvigak hang-
megfelelési viszonyait, valamint az alaktani egyezéseket. Hzek
hatdsa alatt annyira érik Budenznek — ki kozben a torokség-
gel is megismerkedett — magyar nyelvészeti szaktudomanya,
hogy immér jabb kutatasok czéljaira is értékesitheti. Legelso-
ben kedves tandranak, Benfeynek tesz ily irdanyban szolgala-
tot, ki magyarazo jegyzetekkel kiadvan a Pancsatantra czimi
indiai mesegytijtemény forditasat, egész terjedelmes kotetre
mend bevezetést ir hozza, melyben kimutatja a mesék van-
dorlasat keletr6l nyugat felé s mindenféle eurdpai nép naiv
koltészetébisl vett adatok mdédszeres egybehasonlitdsaval iga-
zolja, hogy az ily fajta népkoltési termékek egyik féforrasa az
ind nép szellemi viliga. E nagy miivéhez aranylag csak gyér
anyagot nyujthatott Gélnak németre forditott mesegytijtemé-
nye (Ungarische Volksmdrchen, 1857), minélfogva e részben
nagyon alkalmasan jott segitségére, hogy Budenz Erdélyi Ja-

nos népmeséit olvasvan, ezekbél szamara kivonatokat készit-
hetett.
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De hasznét vette Budenz magyar, illetéleg altaji nyelve--
szeti ismereteinek sajat onallo vizsgalataiban is, a mint ez
mar amaz elsé jeles tanulmanyabol kittinik, melyet doktori
folavato értekezés gyanant 1858. elején adott ki Das suffix
-x6g, (~mbe, -onés, -vrés) im griechischen czimmel. E mt, mely
‘a nevezett gorog képzé alaki és fogalmi fejlédését, rokonsagab
és kiillonboz6 alkalmazdsat targyalja, mélto figyelmet keltett a
szakkorokben s kiilonosen kedvezd birdlatban részesilt a
Kuhn-féle Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung folyéiratban
(VII, 438.) Meyer Leotol, ki azt irja e kezdé munka felol,
hogy «bensd gazdagsiganal, valamint kériiltekintd és vilagos
targyalasi modjanal fogva foltétlentil kittinonek jelezheto,
mely alapos 1emenyekle Jogos1that szerZO]enek tovabbi mun-
kassaga irant». Ebben egyebek kozt azt irja Budenz, hogv a
névszoi tének valamely kérds-, illetéleg visszamutaté névmas-
sal valo kapesolatabél (példaul ebbdl: Basthe +-xo) nehezen fej-
16dhetik ilyféle fogalom: «Basthebc-hoz tartozé (hozzailld,
hasonld, megfeleld).» Alkotorészeinek szo szerint valo forditasa
alapjan egy ilyen osszetétel csak ezt jelentheti: «kirdly-akin,
a mi nem halad tul a puszta «kiraly» kifejezés fogalmi korén.
A -kanévmisi elem egymagaban itt nem jelenthetne leszarma-
zasi viszonyt, melynek magaban az alapszoban kell mar
kifejezve lennie, ha tényleg puszta névmadsi elem a végzet. Ez
torténik valosiggal egy példaban, melyet a szerkezetiikben
oly atldatsz6 finn-tatéar nyelvek korébél idézhetni. A magyarban
jelestil az -i képzb ragos névszokbdl alakit mellékneveket,
mint : vdrosbani, istentdli, tréfdaboli, melyekben ez az -i mint
Schott kimutatta (Abhandl. d. Berliner Akad. d. Wissensch.
1847. 312. 1.) nem mas mint a torok -ki visszamutato névméas
az ilyen szintén ragos alapszavi példakban: el-im-de-ki
«kezemben levén, dil-de-ki «szivemben levé», benwim <-ki
«enyém levéy». Ezekben vilagosan kitetszik, hogy a szanszkrit
-ka-féle névmisi elem alakit ugyan leszdrmazasi és kapesola-
tos viszonyt jelzé melléknevet; de ez a viszony tulajdonképen
nem a képzé névmasi elemmel, hanem az el6tte allo raggal
fejezédik ki: a -ban-nal ebben : wdrosbani, a -tél-lel ebben :
islentdli, a -de locativussal ebben: elim-de-ki. Ha ezek mel-
lett a magyarban egyszerii, azaz nem ragos téhoz is jarul az -
-1 (példaul ebben : emberi), ebben az -i 6sszevonasnak vehetd,
ebbél tudniillik: -¢ birtokrag-+-i, minek némi bizonyitékat.
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nyujthatja a mennyei képzés (ebbdl : menny), tovabba Budenz
sajat példanyanak széljegyzete szerint még: sziizei (ebbdl: sziiz).
Olyan volna ez eljards, mint a kojbalban, a hol a sin, sén
«te» névmasbol sini, seni «tiéd» képzés alakul, mely a koz-
torok seninki alak osszerantasa. E tényekbdl mindenesetre
levonhato az indogerman nyelvekre nézve az a tanulsag, hogy
egy szanszkrit -ka-féle névmaselem egyedil allva nem alkal-
mas a gorog -xog jelentésének kifejtésére és hordozasara (57. 1.).
— Tme ez volt az elsé, béar litni valé csak mulo jelenési sugar
abbol a fényforrasbol, mely nemsokara ragyogé napként vila-
gitotta be nyelvtudomanyunk egét.

E kel6 napnak el6derengése mar jokora fokban mutat-
kozott ez idétajt hazai tudoményossigunk latohataran. Hun-
falvy Pal nyelvészeti tevékenységének kezdetei jelzik a hajnal-
hasadas korszakat ama sotét éjjel utan, mely nyelviink tudo-
manyos kutatdsara a mult szazadbeli nagyérdemi uttorok,
Sajnovies, Gyarmathi és Révai munkdssagat kovetileg borult
s mely megfosztotta tudomanyossagunkat attol a diesdségtél,
hogy e szazad egyik legbecsesebb ismeretvivméanya, az Ossze-
hasonlité nyelvészet téle vegye kiindulé pontjat. A szabadsag-
harez gyaszos lezajlasa keserves tanulsagul szolgalhatott arra
neézve, hogy nem abrand és heves képzelet vannak hivatva
iranyzasara a nemzet életének s levonta ebbdl maga szdmara
okulasat a magyar tudomanyossag is. Lemondtunk a paradi-
csomi Ossziil6k magyarsagarol, Szemiramisz figgd kertjeinek,
a farack egyptomi gulainak s Nagy-Sandor hadjaratainak
dics6ségérol, miket az eldbbi kor hazafias rajongasa multunk
érdemei kozt keresett s e helyett a stlyos elnyomatas idején
mintegy dlombdl ébredve vilagos latassal és elfogulatlan ité-
lettel kezdte kutatni a jozan nemzeti érzés, hogy vajon csak-
ugyan «testvértelen dga nemének» fajunk, mint a kolté hir-
dette, vagy talan van mégis valamely zuga viligrésziinknek,
hol rokonsiginak nyomaira akadhatnank ? — Tdjékozds a
magyar nyelvtudomdnyban ez a czime azon értekezések soro-
zatanak, melyben Hunfalvy e kérdésére megfelelni igyekszik s
melyek mint az altaji dsszehasonlité nyelvészetnek elsé rend-
szeres ismertet6i hazankban a kutatas elveinek és modszeré-
nek kifejtésével legelsében jelolik ki az e téren valé nagy
teenddinket. «Mélyen &t van hatva 6 az eszmét6l, hogy egy
diszes nemzeti szerepre hivatott tudomanynak kezdi lerakni



12 Budenz Jozsef emlékezete.

alapjait, melynek miivelését a kiilfold kiilonos magyar misz-
sziénak tekinti azon kedvez6bb helyzetnél fogva, melylyel a
sors fajunkat minden tarsa folé emelte. ,E téren‘ — igy kialt
fol elsé értekezésében — ,nekiink kell megragadni a vezér-
séget'; mert mit e tekintetben ,sajat nemzeti létiink mint
szent kotelességet szab elénkbe, azt az eurépai tudomany
némileg szivességiinktél varja; csak ez egy alkalmunk van
magunkat neki, az eurépai tudomanynak, sziikségessé tenni :
ne késsiink az alkalmat megragadni‘!y (Magyar Nyelvor X1,
532.) S a nagy foladatban, melyet e szavakkal kitiizott, elso
sorban maga igyekszik lankadatlan buzgalommal el6ljarni.
Rendkiviil sokat kell kiizdenie az elobbi sotét korszakbol fol-
maradt s tudoméanyos életiinknek épen kitiinébbjeiben kép-
viselt elGitéletek eloszlatasaval; de a vilagos bizonyitékok ha-
talmas ereje elvégre megtori az ellenzdk tekintélyes falanxat
s a harczokbol Hunfalvy mint lelkes hés kertl eld, «egyik ke-
zében haborai kard, masik kezében gyézedelmi zaszlén. 1856-
ban meginditja a Magyar N; Jelveo et folyoiratot s ett6l kezdve
a hiveknek mind nagyobb szama csoportosil koréje, koztiik
Riedl Szende, Torkos Imre, Fabian Istvan, Imre Sandor, kik
immar hozzalatnak a részletesebb kérdések tisztazasahoz, még
pedig nemesak a nyelvhasonlitds, hanem a nyelvhasznalat
terén is. Mindezeknek azonban ismeretkore nem valami nagy
mertekben terjed til a szorosan vett egyszerli nyelvtapaszta-
latok hatarin, min¢lfogva az uj tudomany megerosodése szem-
pontjabol naprol-napra élénkebben valt érezhetéveé egy oly
munkasnak sziiksége, ki a kiilf6ld nagy tudésainak vezetése
mellett teljes jartassagot szerzett az indogerman osszehason-
1{t6 nyelvészet modszerében s kérdéseiben s ebbeli tudasat az
altaji nyelvek egybehasonlitisanal is alkalmazhatja.
Természetes az tigyek ily allasa mellett, hogy nagyon
megorilt Hunfalvy, midén Nagy Lajos révén az ifju Budenz-
nek magyar nyelvészkedd hajlandéségarol értesiilt s kiilonosen
hogy 6 ide vag6 ismereteinek gyarapitasa czéljabol hajlando
volna Magyarorszagba is jonni, ha csak megélhetése itt barmi
szerényen is biztosithaté. Rovid levélvaltds utan Budenz 1858.
majus 16-dikan egy dunai gézhajon megérkezett févarosaba

hazanknak, mely ez id6t6l fogva az 6 hazdja is lett. Els6 utja -

Hunfalvyhoz vezetett, ki azonnal megismerte az ajtajan belépo
magas, nyulank ifjaban Németorszaghol vart vendégét. Budenz

E
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tobbszor beszélte kedélyes tarsalgas kozben, hogy mily sajat-
sdgosan érintette a magyarok foldén hozzdintézett elsé magyar
sz0, mely nem volt mas, mint Hunfalvyné kinalasa: «mélldz-
tassek letilni!» Ezt tudniillik Budenz szétari nyelvismeretével
igy forditotta le maganak : «geruhen sie sich zu setzen !» s nem
volt tisztaban vele, vajon nem értik-e félre neki, az egyetem-
r6l csak imént kikerilt hallgaténak rangjat, midén olyan
kifejezéssel illetik, minét Németorszagban csak fejedelmi mél-
tosagokkal szemben szokas alkalmazni. Még nagyobb volt
meglepetése, midén kidertlt, hogy katholikus vallasa miatt —
melyrél eddig Hunfalvynak nem volt tudomédsa — nem fog-
lalhatja el az evangélikus gimnaziumban neki szint tandri
allast. Szerencsére ily allas elfoglalasara egyelére nem volt
valami siirg6s sziiksége : amugy is vége felé jart az iskolaévsneki
elobb a magyar nyelv beszédbeli gyakorlataban és irodalmi ke-
zelésében kellett nagyobb jartassagra szert tennie. Le is utazik
e végbsl Hunfalvy ajanlatara Debreczenbe, hol 6t Lugossy
Jozsef tanar igazi magyar vendégszeretettel fogadja: innen
nemsokara lerandul az Krmellékre, Székelyhidra s mint Lu-
gossy irja «az irantunki lelkesedés altal messze {6ldrél ide
vezérelt ifju szaktudos a nagy magyar alféldon folyvasti ma-
gyar tanulmanyozasok kozben eitoltott nyari két havat szerény
erkolesel, példas szorgalma s tudomanyos tarsalkodasanak be-
cse altal feledhetetlenné tette.»

Kz id6kozben tortént, hogy Lugossy az 'Hpt8avéc mytho-
szi név irant érdeklédve Budenz elétt azt az 6hajat fejezte ki,
hogy vajha a gordg -Savoc képzét is oly kutatas ald fogna,
mint a -xoc képzot s hogy vizsgalata eredményeinek kozlésé-
vel erre is hasonlé vilagossag dertlne. S kellemes meglepeté-
sére Budenz par nap mulva foglalkozasarol elére mit sem szélva
atnyujtja neki «a gorog -cavo képzordly sz6l6 tanulméanyat.
Lugossy nagy koszonettel fogadta a neki ajanlott munkat s
elkiildotte kiadas czéljabol Hunfalvyhoz, 6t «derék uj hazank-
fianak irodalmunkbani elsé folvezetése irant kérven. «A kivet-
kezé értekezésn — igy irja lelkes eldszavaban — «jeles ifju
nyelvésziink bolesészeti tudor Budenz Jozsef tr munkaja. Nem -
ok nélkil batorkodom a fuldai fit s Gottingaban Benfey ked-
ves tanitvanyat a mienknek nevezni; miutdn 6 az arja nyel-
vészet terén szerzett tekintélyes képzettségét tudomanyszomja-
nal fogva az altaji nyelvek elsajatitasaval is tetézendd, kozottiik
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a magyarral is foglalkoztaban, im ezt annyira megkedvelé,
hogy csupan tudomanyos ismeretével meg nem elégedvén,
folyékonyan beszélni és élvezhetéen irni is rovid id6 alatt
megtanult; s6t nemzetiinkhoz viselteté szeretetébdl alig fél év
el6tt hazankat meglatogatvan, azota nalunk meghonosult. . . .
Tegye az ég kozottink boldogga ! . . .»

Azonban a «fdlvezetéssely Lugossy elkésett. Oktober
12-dikén irta meg levelét, pedig a Tanodai Lapok 1858. évi
szeptember és oktober szamaiban olvashato volt mar Budenz-
nek nyomtatdshan megjelent elsé magyar dolgozata, mely
Tithonos mythologiai jelentéseérél szolva azt mutatja ki, hogy
ez «Helios»-féle, «ég6, fényl6é» alapértelmi nevezet, mely t6
szerint rokonsagban van a ritka gordg zite «nap» széval s a
szanszkrit didhi- «égni, fényleni» igével. Bz értekezéshez Lion-
kay Antal szerkesztd a kivezkezé megjegyzést irja: «Kiilons-
sen oriilink, hogy e jeles miveltségt fiatal férfiut, kit6l mint
a gorog, latin és szanszkrit nyelv alapos ismergjétol s jelenleg
az altaji nyelvek buzgo tanulmanyozéjatol hazai tudomanyossa-
gunk méltan sokat var, a magyar tudomanyos irodalom terén mi
voltunk szerencsések el6szor folléptetni. Figyelmeztetjiik az
olvasot Budenz urnak azon nyelvészeti dolgozatara, mely téle
Gottingaban az idén ily czim alatt jelent meg: Das suffix -xoc
elc., melyrél a Krit. Bldtter f. Lit. u. Kunst 38. szama igen
kedvezéen nyilatkozik. S e férfia, a hires Benfeynek a szansaz-
kritban kedvenecz tanitvanya jelenleg mar a mienk s a hazai
tanari karhoz tartozik.»

Ez az utébbi észrevétel czélzas Budenznek mar ekkor
clfoglalt székesfehérvari tandri allasara. O tudniillik augusz-
tusban visszakeriilvén Pestre, készséggel fogadta el Hunfalvy
ajanlatat, hogy vallalja el a székesfehérvari zirezi szerzetesek
gimnaziumaban kinalkozo tandri allast, melyet szamdra Lon-
kay Antal kieszkozolt. Forma kedvéért folyamodvanyt kellett
irnia Rezutsek Antal zirczi rendkormanyzo perjelhez, mely
nem régiben az Irodalomtirténeli Kozlemények kuttéi kozt
(V, 219.) litott napvilagot. Ebben Budenz megirja, hogy «f6-
szandéka, mely ide vezette, a magyar nyelv alaposabb tanulha-
tisa volt, miutan Gottingaban akadt alkalma részint magyar
akadémikusok segitségével annak tanuldsit megkezdenie.
Eddig pedig — igy folytatja — «Debreczenben s aztan Pesten
idézvén, figyelmemet kivalt arra forditdm, hogy a magyar be-
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5z6d mind megérthetésében, mind alkalmazasaban a mennyi-
ben lehetett, tokéletesitsem magamat ; s mar ambéar jol tudom,
hogy e tekintetben tavolrél sem birok azon folyékonysaggal s
tokélylyel, mely épen a nyelvben sziiletettet jellemzi; mégis
remélem, hogy idével folytatott erélkodés mellett e hianyai-
mat is sikertl betoltenem.»

Két évig tartozkodott Budenz Székesfehérvarott, mint a
latin, gorog és német nyelvek tanara, mely id6 egyik legtermé-
kenyebb korszaka élete munkassaganak. Teljes tudataban az
elétte allo oriasi foladatnak ifjui hévvel fog a legkiilonbozébb
kérdések tisztazasahoz. Elsé dolgozatai még mindig az indo-
german osszehasonlité nyelvészet korébol valok, a melyekhez
tartozik a Kuhn-féle Zeitschrift VIII. kotetében megjelent
Latewnische etymologien czimi s a facétus, provincia szokrol
értekez6 tanulmanya; tovabba a Magyar Nyelvészel 1V. kote-
tében Az indh- (andh-) igeqyok gordg tulajdonnevekben
cziml értekezése, mely tulajdonképen szintén mythologiai
névfejlegeté kisérlet, mint elsé magyar dolgozata, a Tithonos,
a menyiben benne az indh- «fényleni, égni» gyokot azono-
sitva a gorog afdw, aitip tovével, ezt tekintethe véve a hozza-
juk fiiz6d6 mondakat az *Addvy, dér Addva és reduplikalt
(szanszkrit dindh-) alakkal a Tidwvéc és Tiwdy mithosz-nevek-
ben is folismerhetének véli. Ugyan e esoportba sorozhatok a
Finaly és Regényvi kiadta latin iskolai szétarra, tovabba Curtius-
nak Grundziige der griechischen Etymologie miivére, valamint
Meyer Leonak a Benfey-féle Orient w. Occident (1.), illetéleg
a Kuhn-féle Zeitschrift (X.) fizeteiben megjelent Die griechisch-
lateinischen vocale és Vocalvorschlag, vocalzerdrehung, dis-
lraction czimt czikkeire vonatkozo biralatai ; végiil az ’Apparog
gorog szora s a kakas indogerman nevezeteinek «kialto,
éneklgy-féle etimonjanak igazoldsara vonatkozé aprosagai
(Magyar Nyelvészet V1.). Mar a magyar nyelvészeti munkds-
sag érdekkorét érintik a Tanodai Lapokban megjelent ma-
sodik értekezése A gordg accentus elnevezéseirdl s azok ma-
gyaritdsairdl, melyben a Szepesitsl alkalmazott changsuly» -féle
nevezet helyett az accentus» és gorog «mposedia» miszavak-
hoz sokkal megfelelébbnek tartja ezt : hozzdéneklés, mely ha
tetszéssel nem talalkoznék, inkabb a latin misz6 megtartasat
javallja. Az accentus nemeire vonatkozolag a kévetkezé mii-
szokat talalja helyesnek: «alaphang» a nem emelt, «éles» az
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acutus, «kozép» a gravis és «leszallo» hang a circumflexus.
Szintén a két nyelvészeti tudomanydg korébol meriti anyagat
a Magyar Nyelvészet V. kotetében kozlott A szanszkrit ige-
iddk a magyarra viszonyitva czimt értekezés, mely el6készito
munka a gérog és latin igeidéknek a magyar nyelv szempont-
jabol valo fejtegetésre. Ebben 6 a magyar igeidékrél Hunfalvy
és Fogarasi kozt folyt vitaban érvényesiti szavazatat, szem el6tt
tartva, hogy a folvetett kérdés «kiilonésen a magyar nyelv
irodalmi fejlesztésére legnagyobb fontossagu». Szerinte «az
igeidGkre nézve az arja nyelvek, melyekkel mind kozéletbeli,
mind irodalombeli torténeteiben a magyar kizarolag jott érint-
kezésbe, rahatasuknak is ki lévén téve, soha nem fejlesztették
ki azon és ugyanoly hatarozottsaggal valo kiilonboztetéseket,
melyeket és milyeneket a magyar nyelv és legkozelebbi roko-
nair. A klasszikus és magyar nyelvek egybevetésébdl «azon
bizonyossdgra jutunk az igeidok megfelelési rendszerét illetd-
leg, hogy e targyban altalanos szabalyokhoz nem ragasz-
kodhatunk, hanem minden egyes esetben a magyar nyelvé-
szetre kell biznunk, hogy milyen alakkal fejeztessék ki min-
den egyes igealaky». Befejezésil Budenz a Pancsatantra egyik
meséjének szovegét nyujtja magyarazo jegyzetekkel és a benne
eléfordulé igealakokat a helyes magyar forditdséval hasonlitja
egybe. Az igeidok kérdésére Budenz még egyszer visszatér a
Torék olvasmdnyok az igeiddkre valo tekintettel czimi kozle-
ményében (Magyar Nyelvészet V1.), melynek szévegei a Negy-
ven wvezir konyvébél valdk. A magyar, illet6leg altaji dssze-
hasonlito nyelvészet szakaba vag a J eleji torok szék magyar
%szdkhoz valo viszonyuldsdrdl irott tanulmanya, mely az akkori
rokonsaghbeli folfogasnak megfeleldleg elsé kisérlet a ma-

gyar osszehasonlité hangtanra, a mennyiben azt tlizi ki czél-
Jaul hogy atnézhetden kimutassa, «mely képviseldivel taldl-
kozunk a magyarban a torok szok elején all6 j-nek folhasznal-
van mentil biztosabb széhasonlitdsokat». Ez, valamint Bu-
denznek egy késobbi czikke: Adalék a magyar szdmnevek
megfejtéséhez — mely az altaji nyelvagak szamnevei kozt ész-
lelheté nagy hangbeli eltérés megmagyarazasira s a magyar
eqy : torok bir, magyar keltd: torok iki, magyar husz : t6rok
Jirirmi szoegyeztetések helyességének igazolasara véllalkozik,.
vilagosan mutatjak, hogy miné eredménye volna magyar
osszehasonlité nyelvészeti kutatdsunknak, ha a toérok nyelvi
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rokonsag alapjara helyezkednénk. Mint a jo aczélbolvalé gyalu,
mely kitiinéen szolgdl a hozzaérté munkas kezében, ha illé
anyagra, tudniillik fara alkalmazza ; ellenben megesorbul, sot
osszetorhetik, ha kemény kére erdszakolja: ugy tapasztaljuk
itt is, hogy az indogerman Gsszehasonlité nyelvészet kiprobalt,
eredményes modszere mintegy megrongalédik, merd jatékka
és szemkaprazatta fajul, mivel targya, a folvett magyar-torok
nyelvi rokonsag a rajta megkisérlett tudomdnyos miiveletre
alkalmatlan. A szokezdé t6rék j-nek Budenz fejtegetései sze-
rint megfelelhet a magyarban: ¢, d, s, s6t h, v és m szokezdd
is (példaul torok jedi: magyar heét, torok jag. magyar vaj,
torok jilik : magyar veld) s lapok vannak arra vesztegetve, hogy
a torok jine: «ajboly és a magyar meg- igekoto azonossagit

> &*_—?—

~ 4

érthetévé tegyék. E tévedd kisérletek nagy hasznara valtak |

késébb Gsszehasonlité nyelvtudomanyunk fejlédésének, a
mennyiben fontos negativ jelentdségti tanulsagot foglalnak
magukban arra nézve, hogy a kutatasnak benniik kutatott utja
pozitiv tudomanyos eredményhez nem vezethet s ennélfogva
teljesen elejtendd.

Maradandébb becstiek ezeknél Budenznek azon kezdd
munkalatai, melyek a szorosabb értelemben vett magyar nyel-
vészet terén mozognak s melyekben az 6 éleslatasa és itéls
tehetsége mar zavartalan teljes fényében mutatkozik. Ilyenek
az 6 A(lalek}at a székely beszéd ismerteléséhez, melyek az
1859. év nyaran hazank délkeleti felén tett tanuqunyutJ anak
eredményei. Kzekben 6 mutatja ki legeldszor a Maros- és
Udvarhelymegyében laké nyugati székelység nyelvének eltéreé-
sét a Haromszék, Osik és Gyergyo keleti székelységétol, mely-
nek sibolethje a keleti részen és-nek ejtett is kotdszo. «Ha a
székely beszédnek magaban valé killonbozését tekintjiiks —
mondja 6 e tanulmanyaban — «el kell ismerniink, hogy e nép
sem volt mindig tugyszolvin egyontetti egység, hanem vagy
mar elkiilonitett, de magahoz rokonilag kozel allo egységekbol
talalkozott 6ssze, miel6tt még mai lakhelyén letelepedett, vagy
legalabb itten hely- és torténeti viszonyok miatt, egységes

tomegébdl szétvalo kiilonbséget fejlesztett kin. Ugyancsak itt-
talaljuk a népnyelvi kutatds fontossiganak egyik le legkordbbi

hangstlyozasat nyelveszkedesunk szempontjabol: «Az é16
magyar nyelv valodi és behaté ismeretének» — igy hirdeti Bu-

denz — «egyik f6tényezije a népnyelvnek s taj szerint valo.

2
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kilonbozéseinek tanulmanyozasa s erre nézve megint nem
hiszsziik,} hogy nagyot mondunk, a székely beszéd talan
elsé helyen allhat s a székely foldet, ha nem is minden, de
sok tekintetben az él6 magyar nyelv classicus foldének lehet
nevezni. Uj vilagot derit régi myelviink hangzé-rendszerére
Budenznek az a becses észrevétele, hogy Heltal és masok mii-
veiben az é-nek «allhatatos kévetkezetesﬁg@é] » kétféle jegyét
talaljuk, melyeknek az é16 nyelvben is kétféle ¢ felel meg; a
mennyiben az egyik bizonyos végzetek elott megrovidil s til
a Tiszdn é-nek hangzik (példaul fel: felet; Tiszan tal: fél), a
masik ellenben nem rovidil meg s tul a Tiszan i-nek ejt6dik,
a mint ilyen jelzése talalhato Irdési Janosnal is (példaul fél
«timety : félek ; Tiszan tul: filek). Ebb6l 6 jogosan kiévetkeztet
«A magyar nyelvben hajdan megvols kétféle hosszu e»-re, azaz
“a mai kozbeszéd nyﬂt és zalt rovid e és é hangzéinak meg-

felel6 hosszi nyilt é és zart é hangzoira. Folveti ezzel kapeso-
latosan azt a kérdést is, hogy nem volt-e kétféle d is; mert
mig példanl a halldnd, voltdl, -ndl végzeteinek megfelel6leg
a magashangu alak nyilt hangzoju (menénd, mentel, -nél),
mds esetekben, példaul ezekében: fogadds, tudjdk, ldbdt a
magashangu alak zart (tdrés, verjék, kezél) s ugyanez Tiszan
tul ¢-nek hangzik ({oris sth.). Hasonlo természetii ésarevétele
Budenznek, hogy a mai egyféle gy Erdésinél bizonyos szaba-
lyossaggal hol g-nek, hol g-nek van jegyezve, mely elébbi jelo-
lés kiilonosen a legyen, tegyen, vegyen-téle f6lszolito alakok-
ban haszndlatos (A gy eredetérdl néhdny adat Erddsi Janos-
tol, Magyar NJelve’szet V)E kﬁldnbézéségnek alapja, vélemé-
nye szerint, a régi magyarban folvehetd 7-féle hang (az ich,

horchen német szavak gutturalis splransa,) melynek fejlemé-
nye a landha, elevenéhed-féle hangzas. A jelentéstan korébol
valo Budenznek ez idészakbeli legbecsesebb munkéja A ma-
gyar meg és rokonsdga, melyet Schott Vilmos tiizetes ismer-
tetésre méltatott az 6 Altaische Studien-jeiben (Abhandlung
der Akad. d. Wissensch. zu Berlin, 1859.) s mely Hunfalvyt
is azon elismeré kijelentésre inditotta, hogy «meg kell szeretni
Budenz czikkében azon szorgalmat, melyet mi esak a gorog és
rémai nyelvek targyalasaban szoktunk varni és csoddlni. Ha
igy targyalandjuk a magyar nyelv tényeit, nem csak az oén-
legességet fogjuk keriilni, mely gyakran megjatszsza nyelvtudo-
manyunkat, hanem nyelviink torténeteit is szabatosan fogjuk
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vilagossagra hozni, mely nélkil annak jelenjét nem lehet jol
tudnunk.» Egy masik jelentéstan czikke a magyar -talan kép-
z6r6l szol, mely e képz6t hangzasban és alkalmazasaiban a
torék jalin «nudus» szoval veti egybe (Magyar Nyelvészet V.).
A magyar szofejtéshez nyujtanak becses adalékokat azok az
apro czikkek, melyeket Budenz a Magyar Nyelvészet utolsé
koteteiben Nyelvészeti hulladékok czimen tesz kozé s melyek-
nek targyai a hébe-héba, tehdt, iidéhdra, hajlék, tdmad, vdm
tovabba a torckbél magyarazott é-fi (elérészében = torok
Jigit «ifjun). f-érj (= torck beg, jakut bi+-erkek «him») sza-
vak, az Anonymusnal eléfordulé Olup-tulma tulajdonnév
(= elorészében torok glp «hés») s a -kép, -képen képzo. Bi-
ralo fejtegetései koztl (Riedl: Magyar Hangtan ; Vambéry:
Eqy csagatai torék mese a magyar nyelvrokonsdq folmutald-
sdra ; Schott : Altaische Studien) kiilonos figyelmiinket érdemli
az, melyet Quaedam ad awres amicas czimen «visszhang»-kép
adott Szilady Aron Hasonlataira. Bz utobbi munkaban tudni-
illik Szilady azt kivinja, hogy «mar ne csaladositsunk csak
a magyar nyelv korén belil s ne csak hasonlitsunk szavakat
a rokon nyelvekbol, hanem csaladositsunk a rokon nyelvekben
is és aztan hasonlitsunk dssze.» Ezzel szemben Budenznek az
a véleménye, hogy «szdcsaladositast kittizni foladatul kiilon a
magyar nyelvben nem lehet, de igy egyik altaji nyelvben
sem.» Az adatok, melyekre akadhatunk, «legféljebb egy ko,
vagy tégla a megépitendé épiletnek fodelén. Az altaji kozos
Gsnyelv szocsaladositasahoz sem lehet fogni egyenesen ; mert
nem birunk még a szoéalkoto jarulékok tiszta tudasaval, de
még az altajisdg egybevetéleg redukalt szokincsével sem.
Aképzik és szojarulékok nyomozasatkell izni «legel6bb, ha mar
el6bb a hangtorvények alapjait megvetettik» (Magyar Nyelvé-
szet VI.). Erdekes, hogy a csak imént meghonosilt Budenz
t6bb izben hozzdszolott mar ez iddtajt a nyelvjavitas kérdé-
seihez is: elitéli a dertire-borura alkalmazott -nok, -ndk kép-
z6t s az elndk helyett inkabb ezt ajanlja: elember ad analo-
gidm : némber (= né-ember) és jdmbor (= jo ember); a foliilet
helyett a régi sziniilet, sziniiltig szokat javallja; a tuddsilan
«nyilvan inter doctos keletkezett vocabulum doctum» helyett
ezt «tudtositani,» hogy «tudta legyen» tekintettel az értesitent
(e h.* értlesiteni) kifejezésre. Mint germanismust itéli el a
«wminden ok nélkiily sz6last, mely az «ohne allen grund» szol-
Pk
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gai forditasa. A régi nyelv tanulmanya alapjan veszi észre a.
(6bbi képzés helytelen hasznalatat jelzoi minéségben (példaul
a «tobbi kényvek»); mert el6bb igy fejezték ki: tibb (példaul
«t6bb madarak»), mig a {Gbbit, mint a birtokragos tobbje val-
tozatat, csak onalléan hasznaltak : «a tGbbit elloptaky, «a {Gbbi
elérkeznénky, épen gy mint ezt: «a felit elloptaky stb.
Budenznek hazdnkban vald tartézkoddsa elsé éveiben
kifejtett e példas szorgalmu tevékenysége s kiilonosen az a
nalunk szokatlan modszeresség, melylyel 6 valtozatos targyu
foladatait kezelte, elismerést és tekintélyt szereztek szdmdira
tudomanyos életiink iranyadé koreiben, melyek ezzel igazolva
lattdk az 6 follépéséhez mindjart kezdetben flizott reményei-
ket s csak méltanyossagot véltek gyakorolni, midén az ifja
tudést munkalkoddsanak alig harmadik évében, 1861-ben a
_Magyar Tudoményos Akadémia leyelezd tagjai kozé valasztot-
tak. Budenz — a ki mar korabbaf, a7 T860. év nyaran oda-
hagyta az elotte mindig kedves emlékben maradt székestehér-
vari tanarsagot s szive lekiizdhetetlen vagyat kovetve tudoma-
nyos életiink kozéppontjaban telepedett meg végleg — mélyen
atérezte, hogy e korai, még be nem t61t6tt huszonotédik eve-
ben ért kitiintetése nagy kovetelést foglal magaban ama nem-
zet iranyiban, mely 6t oly igazi becstiléssel és jo indulattal
magahcz karolta. «Nehany év multy — mondja 6 A torilk-
4 magyar nyelvhasonlitds és hasonlitd magyar allaji hangtanrol
1862. januar 13-dikdn tartott székfoglalo értekezésében —
«hogy a magyar nyelvet sajat honaban tanulgatom s ugyan-
annak tudomanyahoz valé ismereteket igyekszem megszerezni,
a minek vajmily jol tudom, mennyire a kezdetén vagyok még;
s ha mint ilyen kezdét, kinek eddig folmutatott kisérletei e
megtiszteltetést meg nem érdemelhették, a Tudomanyos Aka-
démia mégis mar levelezé tagjava valasztott, csak azon eltokél-
lett szandékom s akaratom tarthatja el arczomrol a piruldst,
hogy akarmily gyonge erémet és tehetségemet allhatatosan
egy tudomany miivelésére fogom forditani, melyre a Tudomd-
nyos Akadémin el6ttem tért nyitvén, azt egyszersmind édes
kotelességemmé teszin (M. Akad. Ertesitd : Nyelv- és széptud.
oszt. I, 159.). Hasonl6 iinnepies igéret gyakran hallhaté szék-
foglaléinkban ; de joggal mondhatjuk, hogy olyan ritkan hang--
zott el akadémidnkban, melyet kijelentéje — mint valami
szent fogadalmat — emberebbilil megtartott s késébbi pdlyd-

"
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javal fényesebben igazolt volna, mint a hogyan ezt Budenz
cselekedte. _

E székfoglalé tanulmany fordulatot alkot Budenz mun-
kassaga menetében s altalaban nagy jelentdségi 6sszehason-
Iit6 nyelvtudomanyunk torténetében, a mennyiben egyrészt
eloszor stirgeti a rendszerességet a kutatas kovetendd utjaiban
s korvonalozza szorosabban a kozeli és tavoli teend8ket, mas-
részt betet6z6 végletét jelzi ama képtelen elméletnek, melylyel
Hunfalvy a kiilfold osszes szakért6inek egyezd Velemenyevel
szemben a magyar nyelv rokonsagi viszonyat folfogta és hir-
“dette. Visszapillantva a magyar 6sszehasonlité nyelvtudomany
Tjjasziiletési kordnak immédr t6bb mint évtizedes munkassa-
gara, azt tapasztalja, hogy az altaji nyelvek nyomozasa benne
nem halad oly médon, hogy azt «e nagyfontossagia tudomany
tiizetes mivelésének lehetne tartani». «Ha» — ugymond —
«e targyban itt-ott mégis valami munka tétetett, a melyek
leginkabb a Magyar Nyelvészet kincses hazaban vannak
lerakva, ezek egyes és elszort toredékek, melyek barmily becse-
sek is lehetnek magokban, de nincsenek egy kozel allo koz-
czél felé iranyozva s nem hasonlitanak oly részletopericziok-
hoz, melyek egy nagy munkaterv egészének kivitelére gondosan
kijelolve és kitizve volnanaky. «Bizony» — folytatja — «még
arva gyermek nalunk a magyar-altaji nyelvtudomany, mely
apolokat keres», mely allapotban csak az nyujthat a magyar
nyelvtudomany felé igaz érdekeltséggel fordulénak vigaszta-
last, hogy a magyar akadémia azon «arva gyermeknek is tigyét
folkarolvan, oly segédeszkiozok -elGallitasarél gondoskodik,
melyek a rokon nyelvekben valé kutatast tobbeknek is hozza-
férhetové teszik s igy kézhez szolgaltatvan az anyagot, remé-
nyelhetni, hogy lesznek munkasok is, kik azt a magyar-altaji
nyelytudomany leend$ palotajanak megépitésére fogjak els-
kégziteni. Csak legyen meg aztan elfogadott alkalmas és f6leg
kiviheté terv is, mely szerint a munkéasok kézremikodjenek.
Mielott e tervét eldadnd, még egyszer vizsgalat ala vonja a
magyar nyelvnek rokonsédgara vonatkozolag hazankban ural-
kod6 elméletet, melyet HunfalgxPalnak A torok, magyar és’
finn szok eqybehasonlitdsa czimi 1855-ben megjelent miive
fejt ki oly médon, hogy «a magyar nyelv kézepett van a finn-
‘ugor és torék nyelvek Kkoztty, mely nézet kés6bb még azzal
Tnyer kiegészitést, hogy a targyas ragozis kozosségéndl fogva
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a magyar nyelvnek e kozépallasdban hozza kiilon esoportkép
még a vogul, osztjak és mordvin nyelvek is szorosabban csatla-
koznak. Budenz szerint «a magyar nyelv ez allasanal fogva im-
maron a magyar hasonlité nyelvészet ettdl a kiozépesoporttol
varhatna legkozvetetlenebb és leghathatosabb tanusagokat sajat
nyelve folderitésére. Amde nem lehet észre nem venni, hogy
a magyar nyelv altaji rokonai koztl épen azok, kik legkoze-
lebbrél volndnak rokonai, egyszersmind azok is, kik nagyon
kedvezotlen korilmények kozt nem fejleszthették valamint
nemzeti életéket nem, ugy nyelvioket sem kiterjedt erés alkot-
manynya, vagy mindkettében véghetetlentil megfogytak és
tetemes vesztéseknek voltak kitéve. Meglehet mind a két okbol
van az, hogy legalabb mi e nyelveknek csak oly ismeretével
birunk és talan csak birhatunk is mindenkorra, mely sokkal
toredékesebb azon ismeretnél, melyet terjedelmesebb iroda-
lommal biré és nagyobb teriiletre elagazo nyelvrél szerezhe-
tiink és nyomozasunkra valamennyire elégségesnek tartha-
tunk». Tehat a «mi hasonlité nyelvnyomozasunkban a magyar
nyelv altaji rokonai koziil okvetetlentl az emlitett kozgp_
esoporttél balra és jobbra esé nagyobb terjedelemben meglevé
és dasabban fejlédstt, hogy gy mondjam tekmtelyesebb finn
és torok nyelvekre vagyunk utalva, hogy az ugyanazon kozép-
esoporton tapasztalhatéo hianyokat és veszteségeket pétoljuk.
De nemecsak hianypotlasra, hanem épen ott volna leginkabb
sziikségiink a finn és térokre, hol osztjak, vogul, mordvin szok
ugyancsak rokon magyar székkal majdnem azonosoknak mu-
tatkoznak. Mert sokszor épen a nagy hasonlosdg nem tanul-
sdgos», a mennyiben nem engedi, hogy egyik, vagy masik fél-
nek teljesebb, épebb megel6z6jét kikovetkeztethessiik. A ma-
gyar szem az osztjakban is szem, a miben épen csak a két
nyelv megegyezésére latunk egy példat; de csak a finn silmd
engedi azt kovetkeztetniink, hogy m. szem e h. valo : *szelm.
Ugyan igy az oszt. kdr a magy. kéreg-re semmit sem derit ; de
teljes vilagot a magyar szoalakra csak a torok kajr: vethet.
Kérdés azonban, hogy azon nyelvi «kézépcsoportban, melynek
a magyar mindenesetre valaha teriileti szomszédja is volf,

melyik végen dll a magyar nyelv, azon-e, mely a finnség felé

van, vagy azon-e, mely a torokség felé néz ?2» S erre Budenz- -

nek az a felelete, hogy azon a végen, «mely a torokség felé.
van, gy hogy mintegy atmenetet teszen magibol azon kozép-
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_esoportbol a torokségber. A szorosabb magyar-térék rokonsag
bizonyitékai, hogy e nyelvek kozt szeniben a finnel szintakti-
kai egyezések is észlelheték, a mennyiben jelesiil a magyar és
torok megjeléli a birtokot jelenté szon a harmadik személyt
(példaul atyanak haza, ataniii evé), mia finnben nem torténik
(példaul : isén koti); tovabba, hogy a magyarban és torékben
nem egyezik a jelzé a jelzett szoval ragban és szamban ugy
mint a finnben, hol igy beszélnek: «feherekben hazakban.»
A képzok kozott talalhato jo szamu egyezés mellett kiilonosen
azt tartja még Budenz fontosnak nézetének igazoldsara, hogy
«mig a finnben és magyarban leginkabb tészok egyezése
tapasztalhato, a magyar és torok szohasonlatok tobb olyan
esetet mutatnak fol, hogy az egyezés nem csak a tészoban,
hanem a képzében is eléfordul, példaul gyal-oqg : tor. jaj-ak,
sdr-oq : tor. sar-ig, haj-6: tor. kaj-uk stb. (1. M. Nyelvér
XTI, 54.). Az, hogy szotari tekintetben nem tapasztalunk oly
szoros egyezést a magyar és torok kozt, azzal igazolhato, hogy
meg nem ismeretes a keleti torokség; «miért is csak oriil-
hetiink, hogy akadt ennek is szamunkra derék kutatoja, t.
Vambéry tagtarsunkban, kinek lelkes faradozasaiért is halaval
tartozunk, hogy a keleti torék irodalom nyelvészeti nyomoza-
sara 1j anyagot és eszkozt szolgaltat nyelvtudomanyunknalky.
Mindezeknél fogva a magyar dsszehasonlitéo nyelvtudomény-
nak «els6 és legsiirgdsebb foladata a torokségnek a magyartol
Tiulon folyt hangbeh fejlédése kmyomozasaval azt a vilagos-
sagot szerezni meg, melynél az ugyanazon nagy nyelvteriile-
ten ajanlkozé tényeket nyelviink folderitésére folhasznal-
hatnd». Hatarozottabban mondva e féladat egy hasonlild
hangtan eldallitisa a torékségre és magyar nyelvre nézven.
A torokség utan at kell kutatni a hozzé kelet feldl legkozelebb
allo mongolsagot. «E késziilettel megyen egyenesen at a kuta-
tds a finn nyelvekre, kiillonosen az ezek és a torok kozt valo
viszonyok tiizetes kikutatdsa és megallapitasa végett». Mind-
ebbél fejlédik a magyar-altaji hanglan, mely ugyan «nagy,
igen nagy és nehéz munka; még is magyar-altaji nyelvtudo-
manyunk csak ezt tlizheti ki maganak, mint legelsé czéljat.
E munkdnak alapjain épiilhet azutan a Grammatica linguarum
Altaicarum comparativa, melyre végre egy hasonlito magyar-
altaji szétdr kovetkeznék. «Ennél messzebb czéltr — igy fejezi
be székfoglalo fejtegetéseit Budenz — maris almodozdshoz
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kozel jaré kivinsigom nem mer vetni magyar-altaji nyely-
tudomanyunknalk; ha ezt is idével elérendi, olyan szép, nagy
és diszes haza lesz neki, melyben sokdig gyonyorkodve ellak-
hatik, a nélkil hogy az neki szik lenne. Szerencsés leszek, ha
megépitésére valo egy-két kovet gyonge munkammal én is
faraghatok». S tényleg jarult is ehhez a tole almodott széles-
kord 6sszehasonlito altaji nyelvtan nagy miivéhez egy s csupan
csak egy adalékkal s ez is életének legutolso kiadott munkéja,
a Hunfalvy-albumban megjelent Alaktani eqyezés az ugor és
szamojéd nyelvelben czimi értekezése volt. Igy olelkezik kez-
det és vég! Mily egyszeriinek képzelte 6 akadémiai tagsiga
kezdetének ismeretfokan az atmenetet a magyarbol az altaji
nyelvagak Gsszehasonlité tanulmanyahoz s mégis mily oridsi
keriil6 utakon kellett haladnia a kutatasnak s mily rengeteget
a nehézségeknek s elémunkalatoknak kellett lekiizdenie, mig
e czélnak kezddé pontjahoz is eljuthatott !

Az 1862-dik év korszakos nevezetességi nyelvtudoma-
nyunkra. A Magyar Tudomanyos Akadémia wmgise ala fogadvan
az élénk lendiiletet vett nyelvtudomanyi torekvéseket, ezelk-
nek elésegitésére mar 1855-ben alkotott egy allandé Nyelv-
tudomanyi Bizottsagot, mely most erésebb szervezetet nyer-
vén, szakfolyoiratot inditott meg, a huszonétédik kotetének
befejezéséhez épen most ért M}f(u{l@m@gﬂ Kozlemeényeket.
E folyoiratnak egyik elékelo programmjat alkotta kezdettol
fogva az altaji 6sszehasonlité nyelvtudomany miivelése, mely-
nek ez id6 szerint a magyar nyelv rokonsagi viszonydnal
végleges tisztazasa szempontjabol elsérangu foladatai kozeé
tartozott a rokon nyelvek tiizetes atbtivarlasa és pontos philo-
logiai foldolgozasa. E czélra most bo forrasok nyiltak meg
ama nagybecsi gytjtésekben, melymatatlan emlékii

tegulynk ifjui élete aran szerzett egybe, elhunytaval pedig

v csaladja az akadémia birtokdba jutott. Fajdalom fogJa el keb-
lemet ez esemény emlékezeténdl; mely ama szomoru igazsig
latvanyat tolja lelki szemeink elé, hogy nemesak az anyagelvii
tarsadalom, hanem az & idealis iranyaval s igazsagszolgilta-
tasdval kérked6 tudoményos élet is méltanylatat bizony elsé
sorban a kiils6 sikereknek osztja s feledi tobbszor az olyan
igazi nagy érdemeket, melyek csak kiizdottek a czél felé, de

azt rendkiviili messzesége, vagy a sors akaddlyai miatt egé-
szen el nem érhették. Ime egy felszaza,dos, diszes tudomanyag




Budenz Jowsef emlékezete. 25

virult {6l azokon az alapokon, melyeket Reguly Antal rakott
le; jol tudjuk mindnyajan, hogy minden egyes lépés, melylyel
benne el6haladtunk, egy-egy elragadatott napja az 6 f6ldi éle-
tének, hogy ifjusagunk elé nem allithatunk a tudomanyért és
nemzeti eszméért heviilé lelkesedésnek és onfelaldozasnak
fonségesebb példajat: s mégis vajon megnyugtathat-e benniin-
ket a gondolat, hogy életrajzanak tiizetes megirasara intézke-
déseket tettiink volna, avagy lerdttuk-e kegyeletinknek ama
csekély adojat is vele szemben, hogy arczkép-festményét aka-
démiai csarnokunkba helyeztiik volna s nem hevernek-e mai
napig is egész tomegei gytijtéseinek levéltarunkban kiadatla-
nil ? Hunfalvy és Budenz teljes mértékben folfogtak és mél-
tanvoltak az 6 hozott kincseinek kivalo becsét s egyképen
‘szem elétt tartva a tudomany érdekét, valamint a kegyelet
buzditasat, egymasutan igyekeztek azokat kiadni, illetdleg
rendszeres foldolgozasban hozzaférhetévé tenni a tudomanyos
hasznalat szamara. Bz Budenznek annal konnyebben volt
lehetséges, minthogy Székesfehérvarrol folkerilvén az akadé-
mianal vallalt konyvtarsegédi allasat, mely mellett elég sza-
bad ideje maradt kedvelt tanulmanyai folytatiasara. Hunfalvy
tekintettel az 6 ez id6tajt mar mindinkabb elétérbe nyomuld
cthnologiai kutatésaira a bévebb tanulsaggal kecsegtetd_vogul
68 osztjik nyelvanyagot valasztotta, mig Budenznek a tobl)l
nyelvekxe vonatkozo vizsgalodasok _]utottah osztalyrészil.
A magyar nyelv rokonsagarol alkotott véleményénél fogva elsd
sorban a torokség egyik legérdekesebb sarjanak, a csuvasnak
gytjtései érdekelték, mely nyelvrél az eurdpai irodalomban
eddigelé esupan Schott Vilmosnak 1841-ben megjelent De
lingua Tschuvaschorum czimi fiizetkéje nyujtott némi tajé-
koztatast. Reguly féljegyzéseit kiegészitve az 1775-ben Szent-
pétervarott s az 1836-ban Kazanban megjelent Visnevszkij-
féle grammatikai és szotari vazlatokbol meritheté tanulsdgok-
kal Csuvas_kozlések és tanulmdnyok ezim alatt (NyK. 1.) oly
pontos philologial gondossaggml szerkeszti meg a szoban forgo
nyelv_alaltagds, minét mai napig is az egész tbrékség kérébc’il
csupan a jakutrél birunk. Ehhez befejezéstil 1550 szam alatt:
Reguly csuvas példamondatait (NyK. I1.) nyujtja olyan egy-
masutant kovetve a rendezésben, hogy dltala a fontosabb alak-,
jelentés- és mondattani sajatsagok foltiinjenek. Ugyanitt a be-
vezetésben a csuvas hangtani viszonyoknak is adja némi vaz-
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latat, a mennyire tudniillik ezeket adatai nyoman megallapit-
hatta. Megirta Budenz Reguly jegyzetei s a t6bbi forrasok
nyoman a csuvas nyelv szotarat is, de ez tobb rendd kiegé-
szitésre szorulva nala kéziratban maradt. — Ama mélyre hato
befolyasnal fogva, melyet a csuvas nyelv a cseremisznek sz6-
kinesére és részben hang- és alaktandra is gyakorolt, Budenzet
most érdeklédése Reguly erdei cseremisz hagyatékanak atkuta-
tasara vezette, mely dialektusra eddig csak igen csekély anyag
allott rendelkezésre. Liegelébb is az elébb jelzett rendszerrel
876 szam alatt Reguly peldamondatalt nyujtja kiegészitve né-
hény szévegmutatvanynyal a nyomtatott irodalombol, melyek
kozt egy cseremisz pogany imdadsag is taldlkozik a Fuchs
Alexandm «Zapiskir-jeib6l Erdei cseremiszség. Mondal- és
szoveqhkozles ; (Vi JK IIL.) Brre kovetkeztek az osszes forrdsok
bevonasival a Cseremisz tanulmdnyok, (NyK. III, 1V.), me-
lyeknek bevezetését az e nyelvben talalhaté arab, perzsa, csu-
vas és tatdr szokinesbeli és alaktani elemek kimutatasa teszi
becsessé. E munkakat az Erdei és hegyi cseremisz szoldr
(NyK. 1V.) és kés6bb az idé kozben kézhez szerzett 1775-diki
szentpétervari kiadasu cseremisz grammatika tiizetes ismerte-
tése (INy K. VI.) egésziti ki. — A cseremisz kutatasok terérdl Bu-
denz a hozza legkozelebb 4ll6 rokon nyelvnek, a mordyinnak
vizsgalatdra megy altal Reguly gytijtései s az Osszes egyéb
rendelkezésre allo forrasok alapjan. Itt méar jocska szoveg-
gytjtemény és Reguly nyelvtani vazlatkisérlete segitik el6
haladésaban, melyeket sajat b6 jegyzeteivel ellatva adott ki
(Mordvin_kizlések. NyK. V.) s megszerkeszti az Gsszes anyag
készletével a Moksa- és Erzamordvin szotdrt (u. o.). Ide vo-
natkozé tanulmanyait egy évtized mulva a Moksa- és Erza-
mo;dvm “nyelvtan (NyK. XIII.) tetdzi, mely az 6 dialektolo-
“giai alapon fejtegeté gondos nyelvtorténeti modszerével a leg-
becsesebb nyelvtani foldolgozasok egyike a finn-ugor nyelvek
tertiletén. Hasonlo természetii munkalatok a torokségre vonat-
kozolag az Abuska csagataj-torék széqylijtemény kiaddsa
(1862), melyet torok kéziratbol Vambéry forditott le, Budenz
pedig elébeszéddel és jegyzetekkel latott el ; tovabba a « Khivai
tatdrsdg» tajbeszédének leirasa (Ny K.IV. ), melyrea Vambéryvel
jott kongrati 6zbégtatar, Molla Iszhak nyujtott modot olyképen,
hogy Budenz 6t harom hénapra lakasaba fogadvan nyelvének
sajatsagait tiizetesen megfigyelhette. Az ezekrdl készitett rovid
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vazlathoz néhany szovegmutatviny is csatlakozik, melyeket
az tesz érdekesebbé, hogy kozottiik van forditasban Jokai
A magyar nép adomdi cziml gytjteményébsl néhany darab,
tovabba Arany Janos Buda haldla héskolteményének a Csoda-
szarvas reqejérol szolo részlete.

_Epusztin leiré, anyelvtényeket egyszertien rendszerezé és

igazolé munkdssiga ‘mellett Budenz nagy tevekenyseoet fejt ki
életének e szakaban az_0s osszehasonhto nyomozasok terén is.
Ide tartoznak a torokség koréb6l: A torok hanguldnzd igélkrél
értekezd tanulmanya (Ny K. IL.), mely feloleli a mongol hason-
latokat is s befejezésében a magyar hangutinzo igék képzoit
sorolja elé. Ehhez esatlakozik egy kiilon czikkben A csuvas
hanguldnzo_igék targyalasa (NyK III.). Igen fontos S tantlsa-
gokat foglal magaban egy masik ide tartozo értekezése, mely-
nek czime : Nemely ldlszolagos képtelenségek a csuvas-tirik
hfg}gmszmzyokban (NyK. 111.), melynek czélja «néhdny ada-
lékot nyujtani annak az igazsagnak bebizonyitasahoz, hogy
eredeti rokonsaghan levé nyelveknek eredetileg egyezd egyes
szava, torténeti hangfejlodeés, illetéleg hangvaltozas kovetkez-
tében, az egyik nyelvben a masikbelitél merd kiillonbozd alakot
olthet magdra s hogy a hasonlité nyelvészet midén ily két szo-
alaknak eredetileg egyvoltat elismeri, korantsem esik az ab-
surdum-hivésnek konnyelmi vétkébe, foltéve, hogy az illeté
nyelvek szabalyosan mutatkozo hangviszonyaibol amaz elisme-
rés kényszeriiségét ki tudja mutatni», a mint ez a csuvas 7ra
és torok eju, eji «jo», esuvas col és torok fas «kb», csuvas
sulze és torok japrak «levély, csuvas Suvar és torok ayiz
«szajy szamos analogidaval kétségtelentil azonosaknak igazol-
hato szok egybevetéseinél torténhetik. Itt talaljuk egyszersmind
elsé vilagosabb kifejezését ama fontos foladatnak, mely Bu-
denzet késobb hosszu éveken at foglalkoztatja, mely «rokon
nyelveink régen megvolt kozos dsi szoalakjainak folkutatasat,
vagy legalabb megkézelité meghatarozasaty tiizi ki czélul,
mely czél felé valo «torekvése kozben kell hogy dsszehasonlito
nyelvészetiink megteremtse maganak a mind tékéletesbiils,
nélkiilozhetetlen segédeszkozt is, a hasonlité hangtanty.

A magyar ﬁyéivmfel-ehsegelt targyalo kivaloan becses
tizetes dolgozatok a magyar meg- és el-igekilékrol szolok
( Nyk. 1L., IIL.), melyek koziil az elsének fejtegetésében Budenz
allast foglal Zahourek Die Fremdworter im magyarischen és
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Riedl Ungarische Grammatik mivében kifejezett azon fel-
fogas ellenében, mely szerint «azon magyar nyelvbeli jelen-
ségek kozott, melyeket mint a szomszéd arja nyelvek rahata-
sanak eredményét kellene tekinteni, az az, @ mutaté névmas-
nak nével6vé (articulussa) valasa, a superlativusnak a compa-
rativasbol leg- altal képeztetése, a futurumnak «fog» segéd-
igével valo kifejezése mellett, kiilonosen azigéknek elvalaszthato
praefixumokkal valé sszekapesoldsa is» szerepel. Ez a miive
kis kellemetlenséget is szerzett Budenznek Brassainak azon
alkalomszertitlen ginyjaiban, melyet e nagy tekintélyi pankra-
tiasztank helyesnek talalt — mint 6 mondja — «jan csepe-
redett nyelvésziink facsaros furcsa fogasa» ellen szorni, mivel
«a magyar eredetiség megsértett becsiiletének bajnokava kelty

s mint «német philologus a brahman panditat tanitja szansz-

krit nyelvre» (értsd: a magyart tanitja magyarra. Akad. Ert.

Nyelv- és szépt. 111, 355, 357.). Budenz: A magyar ugyneve-
zelt igekitdk s az drja_praefizumolk “catmii dolgozataban
(Nyk. V.) felelt ez inzultusra, batran megjegyezvén, hogy
«élezeskedjék, gunyolodjék bar Brassai tudoményos érteke-
zéseibeh, a mennyit neki tetszik, mert ennek legalibb az a
haszna lehet, hogy a szaraz targyat is némely olvasoknak
élvezhetébbé (teszi, s tudjuk, mily nagy kelete van a magyar
konyhaban a paprikinak, — ecsak ne szérjon anathémakat
azok fejére, kik valamelyik véleményében nem akarnak osz-
tozni. A tudomany el nem ismerhet senkiben is infallibilis
tekintélyt s nevetségessé valik az, ki nagy fenyegetddzéssel
maga maganak kovetel ilyet.» — A helyesirds revisioja alkal-
maval folmeriilt eszmék egyike inditja Budenzet a Szinfén.
mlamz az a ki-, a mi-rol-, (Nyk. V.) czimi czikkének a meg-

“rasara, melyben Joannovics Gyorgygyel szemben azt mutatja
ki, hogy a nevezett névmasok elérésze nem afféle nyomosito,

mint az am-az, am-1igy névmasoké, hanem hangsilyos név-
eld. — (Egy masik ez id6téji ezikke a Szdtaglaldsok (Nyk. VL.)a
gyakorlati nyelvtanitist érdekli kozelebbrél, a mennyiben
nyelvtanainknak azon tudomanytalan eljarisa ellen kél ki,

mely a szokat egész Onkényesen darabokra vagdalva radik-

talja az egyik félre, hogy gyok legyen, a mésik pedig ilyen,

vagy olyan képzd, kisarjadzas, vagy toldalék.» Igen idgszertien

stirgeti itt Budenz, hogy «a magyar akadémiai nyelvtudomanyi
akar osztaly, akar bizottsag, ha mir a nagy dramlasa irodalmi
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nyely fejlodését nem szabalyozhatja is, legaldbb birdldlag Or-
kodhetnék az iskolai magyar nyelvtanitas folott, hogy az ne
szentesitsen oly hibakat és ferdeségeket, melyeket sajnalva
latunk az irodalomban elterjedni s hogy masrészt nyelvtudo-
manyunk haladdasabol is mar valami kevés az iskolai tani-
tasba atszivarogjon.» A Fogarasi Janostol folkarolt magyar-
mongol nyelvrokonsag s ennek az illyen névmas kapesan fej-
tegetett mutatvanya 6sztonzi Budenzet az az, ez mulato név-
mdsokrdl és szarmazékaikrol irott becses czikkének megirasara
(Nyk. VL), mely egyébként arrél is nevezetes, hogy benne
ismét megnyilatkozik Budenz ortholog gondolkozasa a nyelv-
hasznalat tekintetében. «Csak arra vagyok bator kérni» —
ugymond zarészavaiban — «Fogarasi urat, hogy ne emeljen
ki mint nyelvész dicséréleg oly eljarast, mely a régibb, hosszu
szok helyébe jelennen a tiszta gyokoket teszi, ugy, hogy p. o.
ragasztél; helyett ezzel élink: rag, gyokér helyett: gyik,
dicsdségrevdgyds helyett ezzel : dicsvdgy, azt az eljarast, mely
némi kovetkezetességgel folytatva, majd az egész magyar
szoképzést sarkaibol kiforgatja ; mert megtorténhetik, hogy ha
egynehany évtized elétt ez eljaras feltalaloit és gyakorloit
igazan meg nem kovezték is, majd az utokor kritikaja dobja
ra a kovet.n — A magyar és szlav nyelvek egymasra valo
kolesonos hatasa teszi tdrgyat azon tanulményoknak, melye-
ket Budenz Miklosich Lexicon palaeoslovenico-latinum mive-
nek elsg fizete, tovabba Die slavischen Elemente im Rumdi-
nischen és Die Fremdwérter in den slavischen Sprachen
ezimti munkainak ismertetése kapesan irt. (Nyk. I, II, VL)
A magyar-arja nyelvhasonlitas régebben nalunk divott s kiilo-
nosen Czuczor-Fogarasi Magyar wyelv szdldrdban, valamint
Matyas Flélién egyes miiveiben gya,korlott m(')dsaeléle nézve
ha%onlat czimil értekezés. (]ij VT)“E"en nalunk loouabban
Tiok Ka.lolytol folelevenitett*) széegyeztetés elemzésével
Budenz azt akarja «lathatéva tenni, mily eredményekre vezeb
a tapasztalati tényektél eltéré fogalomegyeztetés bizonyos
kozvetité tertium comparativum segélyével. Ennek tugyszol-
van minden lehetséges, mert alig van oly két targy, melyeken
valamennyire éles elme valamely, bar legaltalanosabb k6zos

*) L. Az drjdak és ugorok érintkezéseirdl. 21, 1.



30 Budenz Jozsef emlékezete.

tulajdonsagot nem birna folfedezni. S ha e mellé még oly
alakegyeztetést gondolunk, mely jo sok licentiakkal és privi-
légiumokkal s mindenféle bajbol segité fortélyokkal rendel-
kezik, még az sem lehetetlen, hogy valaki az egész nyelvnek
valamennyi szavait egymassal rokonnak, s mintegy nagy szo-
csaladot képezonek mutathassa 51, koriilbelil ugy, a mint még
nem igen régen egy magyar nyelvtudos az egész magyar nyelvet
egy 0 hangbol derivalta és deducalta. — A magyar alaktan
részleteit érintik a néhdny magyar igeképzdrdl (-aszt, -ad, ~it,
=ul, -tat sth,), tovabba a -matos -metes (pl. félemletes) mellek-

névi, a -talan, -telen foszté-képzdrdl, az -dd igeképzordl, a |

magyar viszonyragok- és postpositiokrol, a magyar és finn
tobbesragokrdl és bizonyos vonatkozassal az -ime végi finn
eszkoznevekrol irott tanulmanyai, melyekben e grammatikai
elemeket mindeniitt a finn-ugor nyelvek egyezé alakjaival
veti egybe, ugy hogy benniik méltan lathatjuk ama nagy mi-
nek elémunkalatait, mely Budenz élete utolso szakdanak leg-
fébb alkotasa, az Ugor Osszehasonlité Alaktanét.

Mér az utobb emlitett tanulmanyok — melyek az el6b-
biekkel és tobb itt tizetesen nem méltatott szofejtd, ismertetd
és birdlé czikkelylyel¥) egyetemben a Nyelvtudomdnyi Kozle-
ényelk elsé hat kotetében littak napvilagot — lényeges
fordulatot jeleznek Budenz f¢lfogasaban a magyar nyelvrokon-
sagi viszonyét illetéleg. Az a Budenz, ki palyija kezdetén a
szokinesnek mar akkor folismert tetemes eltérése csak azért
tartotta a magyar nyelvet kozelebb dlléonak a torokséghez,

*) Ilyenek a Vegyes Aprisdgok rovatinak kovetkezd kozlemé-
) Yy prosag

nyei: 1. Szifejtések : dlnok, kedig (pedig), eziist, megye, olvas, szeret,
kesztyii, csorda, nydj (NyK. 11); varga (NyK. II1.); térdepel (NyK.
1V.); ném. weichbild, tor. kangi (NyK. IL); tirik (és arab-perzsa)
szok a szerb nyelvben (NyK. IIL.). 2: Nyelvtani magyardzatok : tivisk ;
birtokos ragok elhagydsa a térékben (NyK. IL); csizmadia, a torik
i képzd (NyK.IIL) — 3. Ismertetések és birdlatok: Schott: Altaische
Studien, P. Thewrewk Fmil: Az ahadcmiar Nogy szldrhoz valc jegyze-
tek, Grossmann H.: Uber die casusbildung im indogermanischen (NyK.
I1); Ebel H: Zur lautgeschichte (NyK. IIL IV.); Latin br, mely
tr-b6l ered (NyK. IV,); S. W. Kélle: Bemerkungen iiber Zahlen Ety-
mologie, Arja nyelvészek elfogultsiga (NyK. VI.). Kiilon czikkekbe n
e lentek meg: P. Thewrewk E.: Homér Ilidsa (NyK 1.) és Torok szo-
fejtegetések (NyK. VI.).
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mintsem a finn nyelvesoporthoz, mivel amott a grammatikai
elemeknek tobb egyezése talalhaté: midén arra keriilt a sor,
hogy mélyebb kutatds alapjan vildgitsa meg a magyar alaktan
részleteit, e foladatiban a torék nyelvekkel semmikép sem
boldogulhatott. Kezdetben kivetett utjanak helytelen irdnya-
rol meggy6zhette mér Reguly mordvin és cseremisz hagyaté-
kanak, valamint kiilondsen a finn nyelvnek tiizetesebb tanul-
manya is; de tel]es vilagossagot deritett e tenyle Hun-
falvynak 1864-ben mngeIent Vogul fold és mep czimi nagy
elentdségli miive. A vogul nyelv az 6 lépten-nyomon mutat-
kozo, a lalkUSI]&k is els6 pillanatra foltetszé egyezéseivel mint
fénysugarak hatalmas kévéje vilagitotta be a magyar nyely
rokonsaga kérdésének homélyat s nem hagyott fonn tobbé
kétséget az irdnt, hogy a magyar nyelv a szorosan vett «ugor»
nyelvek csopmt‘ldba tartozik, mely viszont a maga egészében
a permi és finn nyelvekhez csatlakozik legszomsabban Mas
részrél pontosabban vizsgalva a magyar nyelvben talalhato
nem épen nagyszamu kétségtelen torok egyezéseket, 61 kellett
tiinnie, hogy ezek jobbadan egy igen is szlik fogalmi korbél,
t. i. a foldmiivelés és baromtenyésztés miszavai koztl valok,
a délibb égov bélyegét viselik magukon s a halasz- és vadasz-
életmodhoz képest altalaban egy fejlettebb miiveltségi allapot
visszatiikrozései. Ilyenek helyes nyelvészeti modszerrel esak
torténeti kiilso érintkezésb6l szarmazott atvételkép magyaraz-
hatok olyan nyelveknél, melyeknek egyébként egész szerkezete
és szokinese egymastol nagy fokban eltér. Pedig a magyar és
torok nyelvek kozott feltl elsé sorban a nagy hangtani kiilon-
nemtiség, melynek egyik f6bb jelensége, hogy mig a magyar-
ban és a finn-ugor nyelvekben szokezdd [, r, n, v massal-
hangzok igen divatosak a szdkezdetben, ezek a torokségben
kozkeletli torzsokos szokon, mint eredeti hangok nem szere-
pelnek. Az alaktan egyik jellemz6 részlete, az igének targyas
ragozdsa megvan a magyar és finn-ugor nyelvekben ; ellen-
ben teljesen hianyzik a torokségben s egyéb keleti altaji nyel-
vekben. A mutaté névmasnak magas és mélyhangu kettosége,
(pl. az és ez), a folszolito és foltételes igemodok képzdi kozosek
a magyar és finn-ugor nyelvekben, ellenben nincsenek meg a
torokségben. A mit elébb a képzék és ragok terén kiilonds
egyezésnek véltek a magyar és torok nyelvek kozott, arrdl a
késébbi kutatas részben azt deritette ki, hogy csupin csak
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litszatos (a ming példaul a magyar névatobol lett-nek ragnak
és a torok -nin genitivusnak hasonlésaga) részben hogy kozos
eleme az Osszes altaji nyelvagaknak (mint példaul a kiesinyité
-cska és a torok -éik képzd), minélfogva a szorosabb torok-
magyar nyelvrokonsagra nem bizonyithat. Hunfalvy Pal még
arra is ramutatott, hvgy azon kiilonos hangSajatsagok, melyek-
kel a magyar nyelv t6rok szaval a koztorokseg megfelelo alak-
jaitol _eltérnek, jelesen a sz6kozépi és szévégl z-r valtozas
(peldaul az ol»m kard, borju szavakban szemben a koztorok
okiz, kazuk, bozaru alakokkal), tovabba a szovégi -k, -g
massalhangzok elenyészte (példaul az effélékben: borsd,
gyt v. 6. koztorok burcak, juzik) egy kilonallo nyugati
torok nyelvjarasnak, a gawasnak hajlandésigai, melylyel
tekintethe véve az ostorténeti kutf6k vallomasait, joggal hoz-
haté a magyar kapesolatba. Mind e tapasztalatok egészen
mas iranyba kényszeritették az egybehasonhto kutatast, mint.
a_melyen az egész %g, a vogul nyelvkincsek uap[euyre
jottéig haladt s Budenz hosszt évek soran kévette ezt mar,
midén végre elérkezettnek talalta az id6t, hogy szilardda érett.
helyesebb meggydzédésérél hatarozott vilagossaggal érdem-
legesen 1s nyilatkozzék.

A munka, mely az 4j iranyt inauguralja s ezzel hatar-
kovét JGIZI nemesak Budenz munkassaga elsé szakanak, hanem
egyszelsmmd hogy igy nevezziik ¢sszehasonlité nyelvtudo-
__Lunk kisérletezd kordnak a Magyar és finn-ugor nyelvekbeli
szoeqqcze e/v “(Nyk. VI, VILY volt. Bz mindenekel6tt az gltddie

harom nagy csoportjanak (a finn-ugornak, szamo-
.]ednak és torok-mongol-mandsunak) egymashoz valé rokonsdgi
viszonyat tisztdzza, ramutatva, hogy az «altalanos hason-
nemtiség mellett egymdas kozott nem tiintetik fel a nyely-
anyagnak oly tomeges és a szok jelentési osztdlyai szerint
aranyos azonossagat, hogy e nyelvesoportokat szorosan vett
rokonsdgi viszonyban alloknak, azaz egy kézos ugyanazon fej-
lettségi fokon 116 alapnyelvbél kiindultaknak bizonyithatnék.
Ennek ellenében mindegyik esoporton beliil az egyes nyelvek
egymas kozott, a szoanyagnak tetemes kozossége, igen szdmos
és szoros szoegyezés altal, félreismerhetetleniil az egységes
alapnyelv volt létezésére utalnak, vagyis oly id8korra, mikor
magok e nyelvek még nem léteztek, mint kiilon nyelvek,
hanem esak egyazon nyelv voltak». Minthogy pedig «a nyelv-
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tudoméanynak egyel6re nines modjaban, hogy az egyes altaji
nyelvesoportoknak jobbaddra merében kilonbozévé valt nyelv-
anyagaiban az eredeti azonossagot kimutassa; mert ha a
nyelvhasonlitas terén sokszor sikeril is épen nem hasonlé
sz0k eredeti egyazonos voltat f6lismerni, ez csak kimutathato
kozvetitd alakok és hasonlo nemi esetek segitségével torténhe-
tiky, tehat «az 6sszehasonlito kutatasnak ha jozan akar maradni,
kell hogyjz_ _altaji nyelvesoportok eredeti azonossigat, mint
valdszint foltevést fogadja el, mely az altdji nyelvekben még
eszreveheto kozosseceket megmagyarazza; ellenben nem fog-
Talkozhatik okszemen az egyes nagyon kiilénb6z6 nyelvanya-
gok egyeztetésével. Ennél elébbre vald teendd az, hogy az
egyes csoportbeli nyelvek Gsszehasonlitasara szoritkozva ezek-
bél lehetd biztosan az egész csoport alapnyelvét reconstrualja,
vagyis az egész csoportnak még fenmaradt 6si nyelvkinesét
(a tészok Osszegét) Osszeszerezze, a szoknak oly alakjat hata-
rozvan meg, melyekbdl az egyes nyelvekben fenmaradt val-
tozataik kielégitéleg magyarazhatok s hasonloképen kinyo-
mozza, hogy az egész csoportban fenmaradt nyelvalakokbol
(szoképzés és szoragozas) mi és mily hangalakkal volt mér
meg, miel6tt az egyes nyelvek kiilon fejlédésnek indulva egy-
mastél elvaltak. Ha azutan ezentul a kiilon nyelvesoportok
egyeztetéséhez akarunk fogni, csak e reconstrualt alapnyel-
veket kell és lehet egymashoz hasonlitani». Budenz e tisztult
folfogasaban erésen hatasa alatt allott Bohtlingk-nek, kinek éles
szeme mar tizenhét évvel azeldtt atlatta, hogy «oly nagy tavol-
siag mellett, a miné a kiillonbhoz6 uralaltaji nyelvek kozott ész-
lelheté, a melyekben tudniillik még a szamnevek sem egyez-
nek, legelsében az volna a kitiizend$ foladat, hogy mindegyik
nyelvesalad egyes tagjait minden iranyban gondosan atkutat-
nak, ezutan pedig a munka az egyes tagok egybehasonlitasi-
val a még osztatlan alapnyelv meghatarozasara, illetéleg a
gyokok és végzetek Gsalakjainak megallapitasara térne altaly.

Fzzel szemben merd félszeg és czélhoz nem vezeté eljarasnak
(itéli Bothlingk azt, melyet Schott s nalunk kezdetben Hun-
falvy és Budenz is alkalmaztak, mely «a nélkiil, hogy egy altaji
nyelvesaladot is tiizetesen dtkutatott volna, az egyik nyelv-
csaldd valamely tagjanak szavat a masik nyelvesalad valamely
tagjdéval (példaul magyart a torckkel) veti egybe nem gon-
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dolva arra, hogy az ily modon nyert egyezés nem bizonyit
sokat, ha mellette ninesen egyszersmind az bebizonyitva, hogy
az egymdssal egybehasonlitott szavak azon nyelvesaladok Gsi
alakjait tiikkrozik, melyekb6l mind a tobbiek megmagyaraz-
hatok» (Jakutische Grammatik. Eldszo, 34. 1.).

A magyar nyelv tényei folderitésének szempontjabol —
igy folytatja elmélkedését Budenz — 0Osszehasonlité nyelv-
tudomanyunk altaldban «még nem tizte ki maginak azt a
foladatot, mely azon bebizonyitott ténybdl, hogy a magyar
nyelv a finn-ugor nyelvesoporthoz tartozo, parancsololag
kovetkezik. I foladat nem lehet mds, mint tiizetesen azon
nyomozasokat megtenni, melyek a finn-ugor nyelvcsoport
eqységes alapnyelvének visszadllitdsdra (reconstrudldsdra)
kivantatnak. Ehhez hasonld, de kiilon foladat- a mongol-man-
dsu-t6rok alapnyelv visszaallitdasa. A magyar nyelvtudo-
manyra nézve elébbre valo és siirgetébb az elsé, noha ra kell
érnie a masikra is, de semmiképen nem kell a kett6t ossze-
zavarni. Ily foladatot ttizve ki maganak, egyszersmind miiko-
dése biztos és hatarozott iranyt nyer s nyomozasai kiemelked-
nek az alkalmiassag és kapesolattalan részletiesség jelleméholy.
A Szdegyeztetések a legsiirgésebbnek folismert munkara,

‘tudniillik a finn-ugor alapnyelv tészavainak gytijtésére

elokeszulet akar lenni. E czélbol 858 széhasonlitasi czikkely-
ben kozli azon magyar tészokat, melyek a tobbi finn-ugor
nyelvekben még kimutathatok azonos, vagy egyeztethetd
hangalakkal és jelentéssel, melyek tehat ily médon «egyszer-
smind arra is szolgalnak, hogy a magyar és a tobbi finn-ugor
nyelvek kozti rokonsagot nyelvanyagi oldalrél bemutassakn.
Bar e munkajaban Budenz gondosan osszegytjti mind a hasz-
nalhaté anyagot, melyet az eddigi kutatésok folderitettek s
bar ezekhez igen jelentékeny szdmban maga is esatol ujabb
adatokat; érzi mégis, hogy munkéja «hianyos és tokéletlenn,
hogy még sok szdegyezés van, mely figyelmét elkeriilhette s
hogy kiilénosen a tények egybedllitdsdval folmeriilhetnek oly
tanulsagok, melyek egyik-mésik folvett s megallhatonak itélt
szoegyeztetésnek elvetését javalljak. Igy is azonban nagy figyel-
met keltett s igen érezheté hézagot potolt Budenz e munkaja,
melyet a magyar tudomdnyos akadémia elismerése jeléiil
1869-ben a Samuel-dijjal tiintetett ki azon megokoldssal, hogy




Budenz Jozsef emlékezete. 35

«a legkozelebbi rokonnyelvek kozt aszohasonlitastatudomany-
nak rendelkezésére all6 6sszes nyelvanyagbol és az egész sz6-
kincsen keresztiil oly alapossaggal targyalja, hogy ezzel a tudo-
manyos egybehasonlitas legbiztosabb alapja le van téve,
valamint, hogy egyszersmind rokon nyelveink Gsszehasonlita-
sanak eddig is még varanddé eredményét osszefoglalvan ugy
allitja elénk, hogy azt mas nyelvrokonsagi téren folyo és
folyt hasonlitasokkal is 0ssze lehet mérni s igy a tudomanyos
vizsgatol erre nézve is tokéletesen tajékoztatjar.

A gazdag és termékeny szellemi munkassag mellett,
melyet Budenz a hatvanas években kifejtett, kiilso élete meg-
lehetésen egyhangu volt. Természeténél fogva szerény és
visszahuzodo 1évén, erre még inkabb kényszeritették Osszes
idejét elfoglaldo tanulmanyai s kiilonosen rendkiviil szegény
tisztvisel6i dijazasa, mely kezdetben 400 késébb egészen
36 éves koraig 600 forint volt. Elismerésben nem volt hianya,
tudomanyos és iréi vilagunk eldkeléi igen szivesen érintkez-
nek vele. Midén 1859-ben Erdélybe lerandult, nyajas fogadta-
tasra talalt Miko Imre grof hazanal, mely az akkori erdélyi
irodalmi torekvések kozeppontja volt, s Gyulai Pal, ki 6t oda-
vezette, évtizedek mulva is lelkesen emlékszik meg egy fel-
koszontéjében arrol, hogy mint osztozott akkor Budenz hazafiti
aggodalmaikban és reményeikben, s mily hévvel csiingétt a
nemzeti nyelven, a nemzeti miiveltségen, mely legerdsebb
‘alapja a tarsadalmi és politikai torekvéseknek (Nemzef, 1884,
marez. 17). A hatvanas évek elején stird érintkezése volt
Budenznek Kuun Géza groffal, kivel mar Lugossy hazaban
ismerkedett meg, a nevezett idotajt pedig itt Pesten goérog
irokat olvasott egyitt. Ugyancsak Kuun Géza gréf, valamint
kiviile még tobbek kozott Horvath Zsigmond hellenista ¢és
Szénassy Sédndor latin nyelvi tandr a szanszkrit nyelv tanul-
manyaban szereznek ndla bevezetd tajékoztatast ez idében.
Még inkabb apoljak kedélye természetes melegét ez iddszakbeli
visszavonultsagaban azok a vidam osték, melyeket bizonyos
heti vendégléi talalkozéasokban meghitt baratjai, kiillonosen
Manritz Rezsé, Aigner Lajos, Bazel Aurél, Schwicker J. H. s -
késébb Lindner Erné tarsasagaban toltott el, iritgetvén, mint
0k tréfasan nevezték az « Ukkon poharat». Azonban e zarkozott
életmod, valamint az 6 egyéni sorsanak fejlodésére, nem voltjo-
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tékony hatassal azon tudomény érdekére sem, melynek Budenz
volt elsérangu képviseldje. Hunfalvy Pal aggédva vette ésare,
hogy minden fényes eredmény mellett, melyet az 6 majdnem
két évtizedes nyelvtudomanyi térekvései elértek, nem igen
gyarapszik a hivek s kiilonésen nem a tanulasra és kutatdsra
kész uj munkasoknak a szdma, minélfogva naprol napra élén-
kebben mutatkozott elétte annak sziiksége, hogy az 1j tudo-
many hazai egyetemiinkén is kivivja 6t megilleté helyét.
E foladatnak természetesen legalkalmasabb embere Budenz
volt, ki azonban hivatkozvan szerény viszonyaira s tudo-
manyszakanak népszertitlen voltara *) sokaig vonakodott annak
elfogadasara, mig végre Hunfalvy unszolisanak engedvg

Gszén  mégis habilitaltatta magit magantanarnak. Az igy

irant valo bizalmatlansagat némileg 1gazolta az eldadasaira
kezdetben jelentkezett hallgatok csekély szama, mirdl érdeke-
sen nyilatkozik Blomstedt Oszkar finn egyetemi magantanar-
hoz 1870 novemberében intézett levelében, melyben e baratja

*) Jellemz6 adatokat kozol erre nézve Setild Emil finnorszagi
jeles nyelvtudés, Budenz folott tartott nekrolégjaban : «Midén Budenz
Magyarorsziagban miikodését megkezdte — igy irja 6 — természetesen
nem mutatkozott nagy érdeklédés nyomozéasai irint, masrészt pedig
miivei nyelvok miatt nem terjedhettek el a kiilf6ldon. Leveleiben
ginyolédik is néha e miatt, s e gunyba talin egy kis keserfiség is
vegyiilt. Blomstedt a Halotti Beszéd-rél irt konyvét Hunfalvy Pal és
Budenz Jézsef uraknak, a magyar akadémia rendes tagjainak, a hires
nyelvtudésoknak ajénlotta. Ez alkalommal Budenz levelében (1869 ;
VI, 4) ezt irja: Meg kell jegyeznem, hogy én hala Istennek nem
vagyok a magyar akadémidban semmiféle rendes tag s ennek a pard-
dés intézetnek megujitott szabalyai szerint nem is leszek azzd, sot leg-
kevésbbé sem Shajtok azza lenni. Protestdlnom kell a ,hires* attributum
ellen is, a melyben legalabb per tropum, mint talan teljeseds, de min-
denesetre problematikus anticipatiéban lehetne valami igazsag; mert
én eddigelé hires munkéimat csakis magyar nyelven irtam, s tudva-
levéleg a magyar nem tartozik a legolvasottabb nyelvek kozé, fokép
minthogy, nem szdmitva talan a hirlapokat, magok magyar urairék
sem nagy buzgalommal olvassik sajit irodalmukat, legkevésbbé pedig
a tudoményos miiveket, noha a magyar nyelvre és rokonaira vonat-
koznak is; minthogy az efféle dolog tudvalevéleg nem vélik valami
nagy becsiiletére ennek a nagy nemzetnek. Az én magyar miiveimnek

Jhirességérdls tehit nem sokat lehet beszélni, quod erat demonstrandumy..

(NyK. XXIIL 333.).
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- Helsingforsban hirdetett magyar kollégiumanak hallgatosdgara
czélozva a kovetkezoket irja: «Kivalo elismerésemet kell Onnek
nyilvanitanom, tisztelt baratom. Onnek igazsag szerint franczia
generélisnak kellett volna lennie, hogy oly derekasan sikeriil
uj erdket toborzania. Hét egész ember a magyar eladdsokra
Helsingforsban, hallatlan! Ha On igy folytatja, akkor itt
Magyarorszaghan nyugodtan tekinthetink a jovébe, mert
majd azt a tanacsot adjuk a magyar cultusminiszternek, hogy
ha sziiksége (?) lesz ,magyar nyelvészekre’, megrendelheti
6ket Finnorszagbol; ezeknek még az a hasznuk is megvan,
hogy nem kell nekik elébb finntil tanulniok, a mi Alpad (vagy
Toldy szerint Attila) fiainak nincs egészen inyokre» (Setili :

NyK. XXIII, 336.).

Budenz egyetemi tandarsaga elsé eléadasainak a finn-
ugor “nyelvek rendszeres ismertetései alkotjak f6 targyat. Ezek
kozott — noha a szorosabb rokonsag korében a legtavolabb
all a magyartol, — kezdettél fogva legnagyobb sulyt a finn
nyelvre helyezi, mivel tajbeszédbeli elagazasaival egyiitt ezt
ismerjiik legpontosabban az ésszes rokon nyelvek kozott, ennek
vannak némi nyelvemlékei, ez orizte meg legtobbszor a
magyar hangalak teljesebb masait, véglil még mindezekhez
azon kivalésagaval is jeleskedik a tobbi finn-ugor nyelvek
folott, hogy igen becses nép- ¢és miirodalomnak a nyelve.
A rokon nyelvek ismertetéseivel parhuzamosan halad els-
adasaiban az osszehasonlité nyelvtudomany eredményeinek
biralatos bemutatasa kiilonosen a Szdegyezések fonalan, mely-
nek minden egyes czikkét kiilon fejtegetve szigorian ellenérzé
kritikai észrevételekkel kiséri — sok esetben elvetve, illetéleg
helyesebbre javitva a maga kifejezett nézeteit is. Ezen tani-
tasi rendszere igen kedvezé hatassal van nemcsak tanitvanyai
ismereteinek boviilésére, hanem onnénmaganak is vizsgalati
modszerére, ugy hogy méltan mondhatta idével ezen s egyéb
ilyen el6adasai alapjan halaval tanitvanyai elétt: «docendo
- didici, az én tanitvanyaim lettek tanitoimmar. Ezek rend-
szeresebbé tették és szigorubba tanulméanyait; mert a tanu-
ldson és tudason kiviil a folytonos szamadasra és bizonyitasra
is kényszeritették (Egyetértés, 1884, marcz. 17.). Sok helye-
sebb eszméje a késébbi Magyar-Ugor Szétdrnak koszoni
épen Budenz itt jelzett kezdd kollégiumainak szarmazasat. —
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Ugyanilyen birdlva fejtegeté eljarasra nyujtanak szamara
alkalmat nemsokdra Vambéry Magyar és torok-tatdr szd-
eqyezései s, melyekben osszeallitojuk elismeri, hogy «ki a ‘
magyar és finn-ugor nyelvek kozti viszonyt némi figyelemre =
méltatja, meg fog gy6z6dni, hogy a torok-tatar nyelvekkel
rokonsag csak masodik foku és hogy a magyar elsd fokon csak
a finn-ugor nyelvekkel, még pedig a vogul nyelvvel dll leg-
kozelebbi rokonsdgban (NyK. VILL. 114), vagy egy masik kife-
jezése szerint, hogy a «magyar nyelvnek a torokhoz valo
rokonsdgi viszonya nem annyira kisebbnek, mint inkdbb
fiatalabbnak mondhato, azaz e rokonsagi viszonya késibbi
érintkezésnek, vagy talan Osszeolvadasnak az eredménye az
ugor néptorzsben mar elkiilonitve allo magyarok s a tiszta
torok elemek kozt» (u. o. 116.); — mégis egy harma-
dik meghatarozasaban kissé meggyongiti ez allitdsait azzal,
hogy «rendithetetlennek hirdeti azt az elméletet, mely szerint
a magyar nyelv ,eredetében‘ ugyan ugor, de a nemzet
késobbi érintkezése és torténeti alakulasanal fogva egyformdn
ugor és lorok jellemit» (u. o. 120.). Budenz egyetemi eld-
adasaiban, valamint Vimbérynak e miveérdl irott Jelentésében
(NyK. X.) végighaladva a magyar-torok szoegyeztetéseken
kiillon valasztja a kétségtelen, illetéleg egyelére helyeselheto
szohasonlitdsoktol a részben hangtani, részben jelentésbeli
eltérések miatt csak «latszatos»-nak nevezhetéket s ismét
kiilon csoportba foglalja a latszatosnak sem mondhato, hely-
telen egyeztetéseket ; végiil tiizetesen bebizonyitja, mit kilon-
ben — mint féntebb emlitettik — mar Hunfaly észrevett,
hogy a helyeseknek tarthaté térok-magyar szoegyezések
nagyobb része egy kiilonos torok nyelvjarasnak, a csuvasnak
viseli bélyegét. Mindent Gsszefoglalolag végitélete, hogy Vim-
béry a magyar és torok nyelvek viszonyat targyalé munkéla-
tahoz nem fogott hozza a kellé elfogulatlansaggal s ez félada- H
tanak zavaros folfogédsa mellett 6t minden lépten-nyomon oly i
|
:

nyelvhasonlitasi eljarasra ragadta, melyet a komoly nyelvtudo-
mény szempontjabol épenséggel nem lehet helyeselni, sot
részint — a mennyiben torok nyelvekbeli adatainak kozlésé-
ben nem mindeniitt jar el szinteséggol és teljes bona fides-
sel, — mint a tudomény moraljaval ellenkez6t hatarozottan
karhoztatni kell. «Esét adal uram», — mondja a magyar
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kozmondassal — «de nines koszonet benne!» Budenznek e
kelleténél szigoribbnak nem mondhaté kritikdja a mellett,
hogy eddigi jo baratjatol, Vambérytol elvalasztotta, egy nagy
Jtudomanyos haborinak vetette el magvat, mely a maga valo-
Jaban azonban csak egy évtized mulva tort ki.

Ekkozben mind szilardabba érlelédott egyetemiinkon is
a meggy6z6dés, hogy a magyar nyelv tudomdnyos miivelése
s az e téren véghez vitt kutatisok eredményeinek nagyobb
kérben valo terjesztése érdekében az altaji sszehasonlito
nyelvészet tanszékének rendszeresitése tovabb nem halaszt-
hato. 1872-ben oltott testet a régota vajudé eszme s Budenz
lett e maga nemében elsé s akkor Eurdpaban egyetlen tan-
széknek képviseldje. Teljes buzgalommal lathatott immar azon
nagyobbszabast foladatok megolddsahoz, melyekben élete
munkassaganak legértékesebb alkotasait teremtette meg: ezek
tudniillik irodalmi téren az 6 Magyar-Ugor dsszehasonlito
Szétdra (1873—1881) és Ugor dsszehasonlito alaktana, tanari
miikodésében pedig az ¢ nyelveszeti iskoldja.

A Magyar-Ugor Széldr elsd rendben kitizott foladata
a magyar szokines azon elemeinek kimutatdsa, melyek benne
igazolhatolag a nyelvnek azon 6si korabol valok, midén még
nem alkotott kiilonallo és sajatosan fejlodé nyelvegységet,
hanem legfeljebb, mint nyelvjaras élt a rokon finn-ugor nyel-
vek kozosségében, az ugynevezett «alapnyelvr-ben. E czélhoz
képest szotari rendben eldsorolja az ilyen magyar székat,
kiterjeszkedve ezeknek a positiv nyelvtorténetben és nyelv-
jarasokban kimutathaté akar alak-, akar jelentésbeli valto-
zataira s hozzdjuk veti az 0sszes rokon nyelvekben talalhato
megfeleléket s ezek szocsaladjait. Ily modon tehat joforman
ugyanazon czél szolgalataban all, mint a Szdeqgyeztetések
értekezés, melynek eredeti szandék szerint tényleg csupan
javitott kiadasat kivanta nyujtani. Azonban tetemesen eltér
mégis ettél a megoldas modjaban és értékében ; a mennyiben
nemesak, hogy sokkal bévebb forrasok anyagaval végzi mun-
kajat, hanem a mi f6, szigoru kritikdval szdmot is igyek-
szik adni a ko6zolt hasonlitasok helyességérdl s a beléle kovet-
keztetett tanulsagok jogosultsigarol. E végbdl minden egyes
szbegyeztetési czikkben meghatarozni igyekszik azon kozos
alapnyelvi alakot, melyb6l az egyes nyelvek biztos analo-
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gidkkal kimutatott hangvaltoztaté hajlandosigainak megfele-
l6leg a mai él6 alakok szarmaztak. Hasonloképen megalla-
pitani torekszik azon kozos alapjelentést is, melyb6l a mai
szavak esetleg elagazo jelentései fejlédhettek még pedig nem-
csak meré lélektani okoskodasokkal, vagy a puszta lehetéségre
vald utalassal, hanem idegen nyelvekbdl vett hasonld concrét
példakkal szigortuan bizonyitva. Minthogy azonban a finn-ugor
nyelvekben, a mint rokonsaguk fokan természetes is, a szo-
egyezés gyakran nem kész egész szokon, hanem csak az alapul
szolgalé toveken s gyokokon mutatkozik, a Magyar-Ugor
Szotdr kitiizott foladatahoz képest ra van utalva sok esetben
a szdfejtésre is, a midén az el6bb jelzett miiveletek mellett
pontosan beszamol a végzetekrél is, kimutatva, hogy az az
egyes nyelvekben hasonlo jelentésértékkel tényleg hasznalatos
képz6-, vagy ragelem; tovabba hogy a szdéelemzéssel nyert
végzet valoban alkalmas arra, hogy a kifejtett t6szobol a kész
sz6 ismeretes jelentését alakitsa. Ily modon a Magyar-Ugor
Szotdr dus tarhazava valik a finn-ugor osszehasonlité nyelvé-
szet korébe tartozo legfontosabb munkalatok alapveté ada-
tainak A ﬁnn -ugor nyelvek kdzbs székincsének legnagyobb
s egyelére nem az Gsszes folhozhato esetekre kltorJeszkcdve, az
Osszehasonlité hangtannak és alaktannak is legfébb tényeit,
melyeknek fokozatos folismerése nagy hatassal van maganak
a kozel tiz évnyi id6kozben késziilt munkanak is modszelbeh
elohaladasara és megerésodésére késébbi keltli részeiben. Az
oriasi hatasnak, melyet a Magyar-Ugor Szétdr nyelvtudoma-
nyunk legtobb dgdanak fejlédésére gyakorolt, ezen — hogy ugy
nevezziilk — sokoldalusagaban rejlik alapja ; mert mint vezér-
faklya a fétarnaban bevilagitott a szamtalan melléktarnaba
is, s ennek fénye szolgalt iranyadasul csaknem minden jelen-
tésebb munkaban, mely az utébbi két évtizedben a finn-ugor
nyelveknek s kozottiik a magyarnak is hang- és alaktana terén
létestilt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, mely Budenzet
mar 1871-ben rendes tagjai kozé sorozta, méltan itélhette oda
elismerése legfébb jeleképen 1879-iki nagy jutalmat e nyelv-
tudomanyunk térténetében mindenesetre korszakalkoto jelzot
érdeml6 nagy miinek. «Erett gyiimoélese ez» — mondja a rola
sz0lo biralati jelentés — «sok nyelvre kiterjedé alapos tudo-
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manynak, 6vatosan eljaro szigort modszernek s az egymastol
tavol es6 tiinemények kapesolatat szerencsésen folfedezo
tehetségnek ; itt talaljuk az ugor nyelvrokonsagot szamos pél-
daval bizonyitva; itt latjuk, hogy valik érthetévé a rokon
nyelvek segedelmével a mi nyelvkinesiink ; e munka hatasa-
nak nyomai maris latszanak nyelvészetiinkben s minden-
esetre a fejlédésnek ujabb stadiumat jellik. Fényesebben
azonban, mint e dicséré szavak s mint a vele jart kitiintetés
is, igazolta Budenz tudomanyos méltésagat az a lélekemeld,
akadémiank torténetében talan paratlanul allo cselekedete,
hogy aranylag szerény anyagi viszonyai mellett a jutalom
tetemes részét, 500 forintot az akadémianak visszaajanlotta
oly ezélbol, hogy vele «Reguly-alap» névvel a finn-ugor nyel-
vek rendesen folytatand¢ tiizetesebb kinyomozasara egy kiilon
pénzalapot létesitsen. Sajnos, példdja nem volt valami gyujto
hatasi; mert kiville, ki késébb is folyton gytijtogetett e
ma mar csak igen csekély Gsszegre zsugorodott alaphoz, esak
egyetlen férfiu jarult hozza nagyobbacska, 50 aranynyi dsszeg-
gel; s ez — legyen ez éraban megemlitve az § aldott emléki
neve is a mindnyajunk fajdalmara nem régiben elhunyt
Szarvas Gabor volt.

A Magyar-Ugor Szétdrnak, valamint Budenz vele kap-
csolatos egyéb munkainak hire és tanulmanya messze elterjedt
a kiilf6ldon mindenfelé, a merre csak az altaji, vagy a szoro-
sabb finn-ugor nyelvtudomany irant az érdekeltségnek valami
csirdja volt. Euréopa majdnem minden nagyobb dllamaban
akadtak egyes tudésok, kik ennek kedvéért megtantltak
magyaril s egymasutan sietnek nagy tekintélytd szerzdjét
bevalasztani kiilfoldi tagjaik kozé a finn és észt irodalmi
tarsasagok, tovabba a szentpétervari csaszari tudomanyos
akadémia. E korilményekb6l fakadé jogos oOnérzettel utal
Arany Jénos, akadémiank titkara, 1875-iki nagygytilési jelen-
tésében arra a «kival6 szerepre, mely az altaji 6sszehasonlité
nyelvtudomdany altal nekiink jut osztdlyrészil a tudomanyos
vilag concertjében», kiemelvén, hogy e téren «egyik nyugati
nép sines sem hivatva, sem képesitve oly eredményekhez
jutni, mint épen mi — bar eddig esupdn egy-két nyelvtudo-
sunk buzgalma altal maris eljutottunk». Ugyanez az elisme-
rés ismétlédik Gyulai Pal hasonlé alkalommal 1887-ben
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eléadott jelentésében is: «Orémmel tapasztalhatni» — mondja
6 lelkes szavaiban — «hogy az altajsagra mindinkabb rafordul
a kilfoldi nyelvészvilag figyelme s ki lehetne inkabb hivatva,
hogy sajat nyelvének és rokonsaganak ismeretét a tudomany
szamara gytjtve és el6készitve az eurdpai tudos vilag elébe
tarja, mint az oly nemzet, melynek a munkaban legbensébb
szellemi érdeke is érvényesily.

Azonban ily altalanossagbhan dicséré nyilatkozatok mel-
lett volt része Budenz nagy mivének tiizetes és szigoru kriti-
kakban is, melyek kiilonésen kovetett modszerére vonatkoz-
tak. Mar az elsd fiizet me gjelenése utan megbiralta Hunfalvy
Pal (M. Nyelvor 1IL) rdamutatva egyes hézagaira, de egy-
szersmind oromét kifejezve, hogy Budenz belefogott ebbe a
munkéba, melyre «koztiink nines képesebb ember». Késébb
Ahlquist szoélott rola réviden Donner finn-ugor 6sszehasonlito
szotaranak birdlata kapesan, melylyel Budenz mitivét ossze-
hasonlitvan, emezt foltétlentl jobbnak itéli, de egyszersmind
kijelenti, hogy egyes kérdésekben bizony «kébe vagta a fejszé-
jétr. Magamnak is volt alkalmam vele tobb kézleményre ter-
jedd értekezés soran foglalkozni (M. Nyelvdr XII. és XIIL.) s
most is csak ismételhetem akkori véleményemet, mely szerint
«kordntsem allithatjuk, hogy e munka hiba nélkiil valé, mert
az etymologia igazan sikamlos tér s kiilonosen b6 alkalmat nyit
hipothesisek folallitasara, melyeknek mar természetében fek-
szik, hogy jo részck id6vel érvénytelenné valik. De valamint
a gyémantot csak sajat poraval lehet koszortilni, ugy ittis
azon helyzetben vagyunk, hogy a munka fogyatkozasait f6kép
azon modszer és elvek alapjan vagyunk képesek kimutatni,
melyeket ugyancsak e munka fejtett kin.

Kissé ridegebben s nézetem szerint nem egészen mélta-
nyosan ité]l e targyrol Setdld Emil, ki nekrologjaban (INytud.
Kdzl. XXIII, 339) hibaul roja f61 Budenznek, hogy mint tbben
a «régi» indogerméan nyelvészek kozil, 6 sem tudta elsajati-
tani az uj grammatikusok allaspontjat s hogy kiléndsen lehe-
tonek tartotta ugyanazon hangnak, vagy hangesoportnak
kilonboz6 modu elvaltozasat, noha az illeté hangok elofor-
dulésanak foltételeire nézve semminemid kiilsnbséget nem

lehet kimutatni. Kotelességiink ezzel szemben az igazsig

érdekében megjegyezni, hogy a Magyar-Ugor Szotdr tetemes
része mar meg volt irva, s6t részben ki is volt nyomatva,
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midén az j grammatikus iskola az 6 szabatosan kimondott
elveivel follépett; tovabba hogy Budenz azokat idejekoran
tudomasul véve elméletileg helyeselte, de a finn-ugor nyelvek
korében, melyeknek joforman semmi nyelvtorténete, hol nin-
csenek szanszkrit, zend, Jatin, gorog és got nyelvek és irodal-
mak, a velok kapcsolatos kérdések foltevését kiilondsen ez
idészerint eredményhez vezetéknek nem tartotta. Vilagosan
jelzi ebbeli folfogasat az a birdlat, melylyel Misteli Ferencznek
a magyar ¢és finn nyelvekrdl tett alkalmi észrevételeit vette
bonezol6 targyalas ald, hol tudniillik azt mondja, hogy «hang-
torvények kovetkezetessége és a hasonlat hatasa termeészetesen
akdrmely mdas nyelvekben is tapasztalhaté s az ilieté kiilon
nyelvészetek nem mell6zhetik modszerdkben ez alapelvek
alkalmazasat. Csak az a kérdés, vajon minden mas nyelvkor-
ben is oly szigord és kivétel nélkiil valé-e a hangtorvény
kivetkezetessége, mint az emlitett tjabb iskola az indogerman
nyelvekre nézve allitja ? S kell-e igazan azt, a mi a folallitott
hangtérvénynyel meg nem egyez4, mindenkor hasonlati hatés-
nak tulajdonitani, s nem inkabb azt a lehetdséget is meg-
engedni, hogy a valéban mik6ds hangtorvény részletes folté-
teleit még kelloleg fol nem ismerhettik ? (Nytud. Kozl. XV.
469.). S tényleg vajon mivel értékesebb, mivel igazolhatobb
alaposabban az a magyarazat, ha szemtgyre véve a finn jdd,
«Jjég» és pdd «fej» teljesen azonos hangalkatat, melyeknek
ugyancsak azonos hangalkatok felelnek meg a vogul pdnk,
osztjak jenk (vog. jank) szavakban, ellenben kiilonbozok magy.
fej (f9) és jég masaikban — azt mondjuk példaul uj gramma-
tikus modra, hogy a magyar alakok eltérésének abban van
alapja, hogy a jég végzete erésebb alapnyelvi 7ig massal-
hangzéesoport, ellenben a fej, f6 sz6é egyszertibb 7 fejleménye,
(@ mely folfogasnak az egynemii eredeti hangalkatra vallo
finn és vogul nyelvek mondandnak ellent), vagy ha Budenz
modjara azt mondjuk, hogy az alapnyelvi hangzas mindkét
esetben ugyanaz, tudniillik 7ig végzetd, de ez a fej, [0-nél
valamely egyelére kifiirkészhetetlen oknal fogva, ugymint a
finmben (hol pdd Setdld nyomozasai szerint eredetibb pdnd
helyett vald), vagy a tavdai vogul pdn alakban elébb 7-vé
gyengilt, ez pedig a vd és nd (osztjak vein, nen) mintaja utan
fejlett: egy szoval, hogy ugyanazon hangcsoport egészen
kiilsnb6z6 modon valtozott el egyazon, vagy legalabb kiilén-
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boz6nek {6l nem ismerheté eredeti foltételek mellett. A finn-
ugor nyelvek oOsszehasonlitdsdban joforman egyetlen hang-
torvényt sem ismeriink, melynek kizaré voltat mai ismereteink
allaspontjan igazolni képesek lennénk s elorelathatolag még
igen sok kozbeveté munkan kell a kutatasnak athaladnia,
mig e mindenesetre valamikor kittizheto foladat idoszertise-
géhez elérkezik. Ha valamit ez irdnyban hibaztatni lehet
Budenznél, az inkabb a tulsiagos kovetkezetesség a bizonyos
esetekben folismert hangmegfelelési szabalyok megkdvetelésé-

ben, melylyel példaul elvetve a hangrendi kiilonhség miatt a
magy. [, fiv és vog. pum «fir egyeztetését, a merdben mas
értelmd finn pdlve «schneefreie stelle» széhoz folyamodik ;
vagy melylyel meg nem allhatonak jelzi a magy. fene, észt
peni «eby s hozzatartozoik tarsasagaban a votjak puni, ziirjén

pon «eby sz6t, holott az akadalyul latszé bdévebb ziirjén
ponm-t6, (mely mellett egyazon rag elétt egyszert pon- is
szerepel ; 1. Wiedemann: Gr. d. Syrj. Spr. 31.) nyilvén esak
analogiai alakitds, ép gy mint az orosz stjena «fal» szonak
ziivjén sten atvételénél a sterm-t6.

Fzek mellett nem vehetjik komoly kritika szamba
azokat a heves kifakaddsokat, melyekkel a finn-ugor rokon-
sagnak kutatasokkal és bizonysagokkal mit sem torédé ellen-
felei a mongol és torck atyafisag zaszloja alatt Budenz maod-
szere ellen intéztek. Eldekeq, hogy Budenz valamint ezen,
ugy szambavehet ellenvetésekkel szemben sem szokta védeni
a maga nézeteit. 0 a legkevésbbé sem volt csokonyos s igen
tavol allott az elfogultsagtol melynek vadjaval pedig épen az
elGitélet harczosai oly sokszor illették. « Valeat quantum valere
potest» ; e jelszoval boesatotta utnak Magyar-Ugor Szoldrat,
melynek bevezetésében nyiltan elismeri, hogy «idé folytan
egyes pontokban modosult» folfogasa s hogy tobb allitéasa
van, «mit most tébbé fonn nem tarthatémak» vél. Igen jel-
lemz§ szigoru onbirdlatara nézve az a «kis sz6», melyet 1880
novemberében Vambéryhez intézett abbol az alkalombol,
midén ez a kunok és avarok nemzetiségérdl értekezvén min-
den bizonyitas nélkiil dobta oda kozénségének a nagy szot, H

hogy «Budenz kutatasainak ecsak mintegy harmadrészét H
Wfogadja el». «Nem azért szélalok f6» — igy sz6l ez eljards )
ellen val6 tiltakozdsaban — «Vambéry Armin r. tagnak ugor ]

nyelvészeti kutatasaimra mondott nézete ellen, hogy talan az
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6 harmadrész becslését csekélyleném. Igen jol tudom, hogy
nem mindaz, a mit most allitok, a tudomany haladasaval, j
bévebb ismeretek mellett és ujabb alapos okoskodasok folke-
riltével a jovében is megallhaténak fog mutatkozni. Meg-
gy6zédtem mdr eddig is, hogy sokszor tévedtem s készséggel
dobtam el a tobbé nem tarthatéo nézetet: mutavi sententiam
in meliorem. Ezentul is ugy fogok tenni, mert a tudomanyos
becsiilet megkivanja, hogy ne konokul ragaszkodjunk vala-
mely nézethez csak azért, hogy a magunk nézete volt, mikor
mar megsemmistlt az alapja. Kutatasaim eredményének meg
fog talan maradni harmadrésze, talan ennél nugyobb, vagy
kisebb része, talan csak tizedrésze, vagy épen szazadrésze:
mindez keveset aggaszt; — még ha semmi sem maradna
meg beldle; mégis azzal vigasztalhatnam magamat, hogy
tévedéseim a jovendébeli tudomanynak az utjat egyengették.
Szivesen veszem Vambéry tarsunktol is, ha valamely téve-
désemr6l meggydz, természetesen okok fejtegetésével: —
mert puszta tekintélye szavat el nem ismerem, valamint én
sem kivanom, hogy valaki szaktudomany dolgaban csak az én
tekintélyemre hajtson.»

Csak egy esetben latjuk, hogy jelentékenyebb appara-
tussal fog kifejezett véleménye megvédéséhez s ez Donnerrel
szemben folytatott polemidja volt, mely a finn-ugor nyelvek
elagazasat illet6 nézetére vonatkozott. Budenz Magz/a) Ugor
Szétdranak munkaja koézben észrevevén, hogy a szokezdd n
és 17 massalhangzok alkalmazdsaban a finn-ugor nyelvek
qizonyos szabalyossaggal sorakoznak: ezt a hangsajatsagot
vette alapul a finn-ugor nyelvek elagazasarol alkotott elmé-
letében elnevezve az 71 szokezdGs magyar és vogul-osztjak,
tovabba a ziirjén-votjak és lapp nyelveket ¢jszaki agnak s
vele szemben a 1 szokezdds finn, mordvin és eseremisz nyel-
veket délinek. E folfogasat a Magyar-Ugor Szdldrban jelezte
elészor, de tiizetesebben a mar emlitett Ueber die Verzweigung
der ugrischen Sprachen (Gottingen, I879.) czimi mivében
feJtette ki, hol egyszersmind kiterjeszkedik a t6bbi magokban

véve ugyan nem dontd, de egyiittvéve a félvételt tAmogato -

mozzanatokra is. Ugyanitt megallapitja, hogy az éjszaki ugor
agbol legelébb a lapp valt ki, mely nem vesz részt a masik
két, jelesen ugor és permi csoport szokozépi d-I hangvaltoz-
taté hajlandésagaban s egy kiilén igen becses fejezetben a
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latszolag esak dialektikus viszonyban allo finn és lapp nyel-
vek eredeti kiillonallasanak bizonysagait taglalja. Donner
Otto Budenznek ez értekezése ellen foglal allist terjedel-
mes Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
Sprachen czimli munkdjaban, melynek alapeszméje, hogy
egy-két hangtani vonas kozossége még nem elegendé alap a
szorosabb és tavolabbi rokonsagi fok meghatarozasara, hogy
ezeken kiviil, s6t még inkabb, mint ezek, szambaveends a
grammatikai alakoknak és szokincsnek is egyezési mértéke.
Szerinte a lapp nyelv csak finn dialektus, legkozelebbi
rokona a livnek; a permi nyelvek pedig nem az ugor, hanem
a finn agba sorakoznak. Helyesen emeli ki ezekkel szem-
ben Budenz, hogy az alapszok és grammatikai elemek
képzédése nem az egyes nyelvek kiilon életébe, hanem
az alapnyelv koraba esik; minélfogva az a korilmény,
hogy bizonyos szdk, vagy grammatikai alakok egyik-masik
nyelvben hidnyzanak, csak az ismeretes nyelvbeli fogyat-
kozas eredménye, melyb6l azonban semmikép sem kovet-
kezik, hogy az illet6 nyelvekben egyszersmind sohasem
voltak. Szok, vagy egyszerd grammatikai alakok kozos meg-
volta, vagy hianya tehat mitsem bizonyithat arra, hogy bizo-
nyos nyelvek az alapnyelven tul is hosszabb ideig egyiitt fej-
lédtek. Ily alapra helyezkedve ki kellene példaul ragadni a
magyart a vogul és osztjak nyelvek kozelségeébdl s a finn,
illetéleg lapp nyelvvel tartozniank szorosabb rokonsagha
helyezni, mivel a -bb fokképzonek csak ezekben él még meg-
felelGje; hasonloképen el kellene valasztani a mordvint a
finnt6l és cseremisztl, mivel amabban hidnyzik a potentialis
-1 modképzé. A szorosabb rokonsag bizonyitasara csak kozos
[ejlemények, nem pedig kdzos maradvdnyok, vagy fogyatko-
zasok alkalmasak; ily kozos fejlemények pedig legtobb bizo-
nyito értékkel a hangviltozasok terén talalhatok : ha bizonyos
nyelvek kozos mélyhangu szokban kovetkezetesen n-bol ri-t
fejlesztettek, vagy szokozépi d-bol I-t, ez az egyiittfejlédésnek
a jele s alapul szolgalhat a rokonsagi fok meghatarozasira. —
Ez ellenokok mellett van azonban Donner észrevételei kozott
mégis egy pont, melynek meggydz6 erejétél Budenz el nem
zarkézhatott s ez azon tényre valo utalas, — melyet Donner-
t6l fiiggetleniil magam is észrevettem Budenz Magyar-Ugor
Szotdranak ismertetése kapesan (M. Nyel:ér XII. 487), ujabb
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idében pedig Haldsz Ignacz fejtegetett részletesebben (Nyelv-
tud. Kozl. XXIV.) — hogy tudniillik a szamojéd nyelvekben
az ugor 7 szokezdés szoknak pontosan megfelelé ugyanesak
7 szokezdGs masai akadnak, melyek vilagosan tanuskodnak
arrol, bogy az 7 szokezdd (tekintet nélkil arra, vajon részben,

" vagy minden esetben eredetibb 7-bdl eredt-e, avagy nem) nem

kozos fejlemény, hanem ko6zos maradvany a finn-ugor nyelvek
egy részében. A kozos fejlemény e szerint, a mint Budenz is
elismeri, a finn, mordvin és cseremisz nyelveknek egyéb finn-
ugor nyelvek 7i-jével szemben all6 n szokezddje, a mi egyezik
e nyelveknek amugy is minden részrdl kétségtelennek vallott
szorosabb rokonsagaval; de — bar e tényt Budenz elhall-
gatja — nem tartalmazza egyszersmind az ugynevezett «éjszaki
ag» nyelvel szorosabb rokonsaganak, illetéleg egyiittes fejlo-
désének igazolasat. Ma mar minden kériilményt megfontolva
mésként kell f6lfognunk a finn-ugor nyelvek elagazasat, mint
azt Budenz tanitotta, jelesen ugy, hogy a magyar a hozza leg-
kozelebb allo vogul és osztjak nyelvekkel kiilomallo Fkeleti
csoportot alkot, melyet az ismeretes kozos torténeti névvel akar
«ugor»-nak is nevezhetiink. Ezzel szemben a szintén kozos, t. 1.
csiud torténeti néven szerepld finn-permi népek nyelvei alkotjak
a nyugati csoportot, melyen beliil ismét a finn, mordvin és
cseremisz nyelvek egyesitheték egy szorosabb csaladda. E fol-
fogas ellenében nem tulajdonithatunk valami nagy stlyt a
permi és ugor nyelvek néhany széban kézosen mutatkozo
szokozépi d-1 valtozasanak sem — melyre ugyanis Budenz
e nyelvesoportok szorosabb egyiivé tartozasarél valo nézetét
alapitja —; mert hogy ez a permi nyelvek kiilon életében
(talan valamely régibb osztjaktéle [, (I, dI-féle hangbol) végbe
ment alakulat, mutatja egyrészt a votjak nid, ziirjén nod
«griff, handhabe» szd, mely nem jart egyiitt a magy. nyél,
vogul ndl, nal és osztjak nal, niill hangfejlésével ; de mutatjak
masrészt a magy. kéz, viz, méz permi megfelel6i, melyek viszont
1 (ill. 7, j) hangot fejlesztettek, midén ugor masaik az eredetibb
t, d-t (ill. z valtozatat) megtartottak (v. 6. permi ki «kézy :
votjak iness. kijin|ziiyj. ma, votj. mu «mézy: zirj. mala .
«mézes» ezekben : mala-mus, mala-zi «méhy ; votj. mol «fai
méz|ziirj. va, votj. vu «viz» : va'a, vido «vizes»). Nyomosabb
bizonyiték ennél ellenkezé iranyban, tudniillik a permi nyel-
veknek a finnséghez valé csatlakozasara a locativus ragok s,



48 Dudenz Jozsef emlélezete.

l illetéleg névutos alapu szerkezete, melyet nem lehet a kozos
finn-ugor alapnyelv sajatsaganak, hanem csak a nyugoti esoport
kiilon fejlesztésének tekintiink.

A Magyar-Ugor Szdtdr mellett Budenz irodalmi mun-
kassaganak masodik féalkotisaként Az Ugor nyel: ek dssze-
hasonlito Alaktana (1884—1894) emelkedik ki. Bz is jobbadan
osszefoglals s a korabbi kutatasok eredményeit modszere-
sebben atdolgozé mt, mint a Magyar-Ugor Szdtdr. Volt
alkalmunk mar érinteni azon elémunkalatokat, melyekkel
Budenz még tudomanyos palyaja elsé korszakaban e czél felé
torekedett: ezeknek anyagat 6 kés6bb is szorgalmasan gyara-
pitotta nagybecsi dolgozataival. Ilyenek voltak az Ugrische
Sprachstudien (1869—70), melyeknek német nyelve azon
lehangoltsag visszatiikrozése, mely Budenzet a hatvanas évek
vége tajan tudomdnyos mikodésének Magyarorszagbhan valo
csekély méltanylasa miatt elfogta, s melylyel szemben 6 ily
moédon a kulfoldi tudomanyos vilag itéletét kivanta megszo-
laltatni.*) Két értekezése jelent meg az emlitett eczim alatt: az
egyik az ugor nyelvek tobbes birtokos- és igei személyragjaiban
mutatkozé -n jarulékképzdé nyomait allapitja meg, a mésik a
mordvin s némely mas finn-ugor nyelv azon sajatsagaval fog-
lalkozik, hogy a névszot egy hatravetett névmasi elemmel oly
moédon hatarozza meg, mint egyéb nyelvekben az articulus.
Nevezetes Budenznek e miive arrol is, hogy itt kezdi elészor
alkalmazni a_rovidebb «ugor» nevezetet az Osszes finn-ugor
nyelvekre tisztan kényelmi, illet6leg rovidségi szempontbol,
a nélkil, hogy — a mint ezt mar Hunfalvy, Donner és masok
is ellene megjegyezték — eljarasa torténeti jogosultsagit is
igazolnd. Egy masik jeles tanulmanya ez életszakaban az
osszehasonlito alaktan terén a Denominativ igék az ugor
_Jelve@gn (Nyelvtud. Kozl. X.), melyben az ily szerepu s
egesz jelentéskoriikben meghatarozott magy. -1 és z- képzok-
bol (példanl : orvosol, arnyékoz) kiindulva, velék egybeveti az

*) L. .erre nézve Budenznek 1869-ben Blomstedthez irt levelét
(font 330. 1). A finn-ugor nyelvtudomény eredményeinek a kiilfold elétt
valé ismertetését czélozza az az értekezés is, melyet Budenz a német
philologusokna.k 1873-ban Insbruckban tartott gyiilésén olvasott fél,
s melynek czime: Bemerkungen iiber ugrische Sprachver Jlew[umg.
(Verhandlungen der XXIX. Versammlung deutscher Philologen in
Innsbruck. 1874.)
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ugor nyelvek hasonlé alkalmazast képzoit; ily modon kifej-
tenie sikeriil az alapalakokat s egyszersmind annak észlele-
tére jut, hogy a denominativ képz6k gyakran lappangasba

jutnak s értékiiket a velok kapesolatos mas jelentésti képzok-

nek engedik altal. — Legjelentékenyebb elomunkalata azon-
ban az Ugor dsszehasonlité Alaklannak az a kényomatos

Osszehasonlito alaktani vazlat, melyet Budenz egyetemi elo-

adasain osztogatott hallgatoinak, s mely a késobbi tiizetes
kidolgozashoz kortilbelél gy viszonylik, mint a Szdegyezte-
tésel a Magyar-Ugor Szdtdrhoz. E nyelvészeti irodalmunkra,
s kiilénésen a magyar nyelvtan alakulasara nagy hatassal volt
ki nem adott miinek, valamint maganak az Ugor dsszehason-
lite Alaktannak ugyanazon eredmények kifejtése teszi foladatit
a nyelvtani alakok terén, mint a mindket a Magyar- Ugor Szé-
ldr az ngor szokincset illetéleg deritett ki. Sorba veszik e czélbol
az ugor nyelvek Gsszes képzo6- és ragelemeit s modszeres 6ssze-
hasonlitds utjan kikovetkeztetve beldliik az eredeti Gsnyelvi
alakokat és jelentéseket, igazolni torekszenek a mai é16 alakok-
nak abbol valo leszarmazasat s az esetleges jelentésbeli elté-
réseket. Mint a Szdegyezletéshen a szofejtésre, ugy itt is
gyakran sziiksége van a kutatasnak a bdviilt végzetek elem-
zésére, mely miivelet kapesan tobbszor kidertl, hogy a jelen-
tésmodositd, vagy a fogalmak viszonyat meghatarozo elemek
a beallott hangvaltozasok kovetkeztében eltiintek s szerepok
a hozzajok id6vel csatlakozott jarulékokra szall. Ez iranyu
vizsgalodasai kozben is rajut Budenz némely becses mellék-
eredményre, melyek kozott kiemelends a finn-ugor nyelvek
szokezd6 ¢ és s hangjai egyme’mshoz valo viszonyldsanak tisz-
tazasa A harmadil: személynevmds az ugor nyelvekben czimi
tanulmanyaban (Vi yelvtud. Kézl. XX1.).¥)

Bar Budenz lelkes odaadéassal szentelte magat minden-
kor tanulmanyainak, kutatisa eredményeinél mégis tobbre
becsiilte, magasabb rendiinek tartotta azt az életfoladatot,
mely elotr tanari palyajan kinalkozott, tudniillik nyelvtudo-

%) I'Jja,bba.n Budenznek ez értekezésétél fiiggetleniil egész terje-
delmes konyvet szentel e kérdésnek Nikolai Anderson, melynek czime :
Wandlungen der anlautenden dentalen spirans im ostjakischen. St.

Petersburg. 1893 (a szentpétervari csdszari akadémia Memoires-jainak
60. kotetében).

4
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atlatta hoory nyelv tudomam unk mostoha viszonyai mellett —
midén még mai nap is egész oriasi teriiletei a rokon nyelvek-
nek joforman ismeretlenek, az 6 idejében pedig még a magyar
tajbeszédek és nyelvtérténet kinesei sem voltak alkalmasan
‘hozzaférheték — nem a folfedezett, végsé érvényiikben prob-
lematikus igazsagok kisebb, vagy nagyobb szama biztosithatja
a sikeres tovabbfejlédést, hanem elsé sorban 1j munkéserck
szerzése, kik majdan az 6véhez hasonlo lelkesedéssel folytat-
hassak a tdle szilard alapra fektetett nagy miivet s megold-
janak sok oly részletfoladatot is, melyet 6 ugyan latott, s
kitizott ; de véghezvitelére 6nnénmagat korilményeinél fogva
mar hivatottnak nem érezte. A tudosképzést tekintette Budeuz
legigazibb rendeltetésének egyetemi tanarsiga palydjan, mely
eszméjéhez mindvégig teljes ontudatossiggal és vaskovetke-
zetességgel ragaszkodva oly eredményeket volt képes elérni,
minbt kivile kevés mas tanar. Pedig el6adasai épenséggel
nem gyakoroltak valami nagy vonzo erét arra, ki érdeklédés és
el6késziilet nélkiil jelentkezett azokhoz. Beszéde kissé nehéz-
kes és vontatott volt, hangszervei nem birtak sohasem telje-
sen elsajatitani a pontos magyar kiejtést s felotlé volt, hogy
| kiillonosen a zongétlen méssalhangzokat kissé zongésen,
lagyabban ejtette. Mindezekhez jarult beszédében egy sajatos
orrhang, melyet 6 minden szoélam leereszkedésével szokott
onkénytelenti] alkalmazni s mely egy bizonyara nyelvtanulasa
kezd6é koraban félkapott és stirtin haszndlt «hat-igen»-féle
szolasnak volt maradvanya. E fogyatékossagok azonban csak
elsé pillanatra zavartak azt, ki a tudas valédi szomjaval koze-
ledett feléje. Az ilyen tulesvén a kezdet benyomasdn, csakhamar
cgész lélekkel és szeretettel csiingdtt szavain, melyekben az
eredeti, csupan a tanar ajkarol szerezhet6 ismereteknek sokkal
bévebb forrdsa nyilott szamara, mint barmely més tanarnal
egyetemiinkon. Budenz eléadasaihoz mem volt segédkonyv,
nem kompendium; a ki orait elmulasztotta, az sohasem volt
képes eligazodni targya anyaganak labyrinthusiban, akdrmeny-
nyit forgatta is a Magyar-Ugor Szétdrt, vagy az Osszeha-
sonlitd Alaktan jegyzeteit. Targya nehézsége mellett 6 a figyel-
met sajatos, més tanarokétol eltérd oktatdsi modszerével tudta
ébren tartani és elénkiteni. O sohasem iilt a kathédran, hanem
folyton tanitvanyai el6tt mozgott ; egyaltaldban nem przlegalt,
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hanem folytonosan kérdezve tanitott : eléadta a tényeket, f6l-
tette a kérdést s megoldasa tekintetében hallgatoinak vélemé-
nyét kérdezte ki elébb. Ha véleményadasra senki sem jelent-
kezett, 6 maga szokta arra folszolitani, hol a jobbakat, hol
azokat, kiknek figyelmét lankadonak vélte; s barmily esetlen
is volt a felelet, 6 helyreigazitélag abbdl kiindulva fogott az
eszmék tisztazasihoz. Ily médon 6 mindenkor pontosan tajé-
kozva volt, nemesak tehetségérdl hallgatoinak, hanem arrol
is, hogy kinek milyen szakrészletben boévebb az ismeretkore,
mihez van kiillonosebb hajlandésaga ; s6t tudta azt is, hogy ki
jott elokésziilettel oraihoz, talan jobban, mint egynémely
kozépiskolai tanar.

Azonban Budenznek meleg érdeklédése tanitvanyai irant
messze tulteuedt az egyetem falain és orain, s6t messze tul
az egyetemi éveken is. A kiben egyszer a tehetséget, vagy
munkahoz valé hajlandésagot folismerte, azt tobbé nem
tévesztette sohasem szem el6l, hanem leereszkedd nyajassaggal
és megnyeré szivességgel segitette el6 minden torekvésében.
E tekintetben Budenz oOrokké ragyogdé mintaképe lehet a
foladataért ernyedetleniil buzgo, lelkes tanarnak s meg vagyok
rola gy6zédve, hogy mint jo atyat és igaz baratot nem lehet
felejteni, ugy nem tavozhatik az igaz tisztelet és kegyelet
érzése éltok utolsd pillanataigc mindazoknak a szivéboél, kiket
az 0 aldott szelleme vezetett tudomanyos palyajukra. A leg-
mélyebb hala érzetével illik megemlékeznem e helyen azokrol
a megbecstilhetetlen jotéteményekrol, melyekkel masok kozott
igénytelen személyemet is elhalmozta. Ertesiilvén a keleti
altaji nyelvek irant valo érdeklédésemrol, 6 1880-ban s a
rakovetkezo évben tekintet nélkiil a nyari és évkozi sziinidokre
minden hétnek egy egész délutdnjat szentelte arra, hogy a °
Jjakut, mongol és csuvas nyelvek ismeretébe bevezessen, mely
p’riva,tissimumhoz késébb még két tarsam is esatlakozott.
O volt a lelke és mozgaté eleme mindazoknak a nyelvészeti
tanulmanyutaknak, melyeket tanitvanyai a nyolezvanas évek-
ben tettek s megtortént, hogy egyazon napon kapott Szibéria
jeges tajékarol és Kis-Azsia meleg égovébol tuddsitasokat.
«Ne aggédjanak, mindenrél gondoskodom !» : ez volt ismétlédé

mondésa s ez igéreteinek onfeldldozo htiséggel és jellemes-
séggel eleget is tett mindenkor. Nem volt szamara sok semmi-

nemt faradsag és utanjaras, kezdve az utlevélvaltastol egész a
A*
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kiilfoldi bankhazakkal valé rendelkezésig. O nagy levelezist
folytatott ismert és ismeretlen tudoményos és masnemti nagy-
sagokkal tanitvinyai tigyében s megtette példdul szdmomra
azt is, hogy heteken dt egész szabad idejét elfoglaldlag masolt
elotte érthetetlen és megfejthetetlen Reguly-féle textusokat.
1879-ben atvevén Hunfalvy Paltél a Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények szerkesztését, azt tekintettel a két mas hazai nyelveé-
szeti s ugyancsak a Nyelvtudomanyl Bizottsagtél tamogatott
folyoiratra bdles munkabeosztassal az altaji osszehaqonhto
nyelvtudomény szakkozlonyévé tette, mivel kiilonésen nyel-
vészeti iskolajanak nvthott alkalmas munkatért. Példatlan
az a szigoru lelkiismeretesség, melylyel 6 tanitvinyai munkait
itt, valamint egyéb akadémiai kiadvanyokban kozolte, mely
kiterjedt nemesak tudomanyos értékok fokozasira, hanem a
gondos nyomdai javitasra is. De az ily tudomanyos érdekeken
tal belenyult Budenz jétékony gondoskodésa tanitvanyainak
maganéletébe is: nemesak konyvtara allott nyitva ifju baratai
szamdra, hanem jo szive, s6t sokszor erszénye is. Kozletve,
vagy kozletleniil neki kdszénhetik tébbnyire allasaikat és
tekintélyok alapjat. Harom tanitvdnya il ma egyetemi tan-
széken, kilenezen tartoznak mint magyar nyelvészek az
akadémia bel- és kiiltagjainak kotelékébe;*) de iskolajihoz
tartozik az ifjabb nemzedékbdl jéoforman minden jobb nevi
magyar nyelv1 tandar és nyelvészeti irodalmunknak majdnem
minden szamot tevé irdja, kik munkassagukkal mindannyian
az 6 tudomdnyos eszméinek diadalat biztositjak. Egyetemet
végzett tanitvanyaival, valamint kiilonb6z6 rendi tisztelGivel
az érintkezésnek egyik 6 eszkéze volt részére a tobbiink elott
ismeretes kedd-esti asztaltarsasag, az ugynevezett «orosz kdr»
(russzkij kruzsok), melynek létalapjat az a belatas alkotta,
hogy az orosz nyelv tuddsa nélkil az altaji 6sszehasonlito
nyelvtudomany alapos miivelése nem lehetséges. Ha az egye-
temen elméje fényét, e helyt kedélye melegét térta f61 Budenz
tanitvinyainak. A sziporkazé otletek s szellemes koszonték
soraban nem egy lelkes odaadast kovetel6 tudoményos valla-

*) Kozottiilk rendes tagok: Simonyi Zsigmond és Volf Gyorgy;
levelezd tagok: Szinnyei Jézsef, Haldsz Ignicz, Munkécsi Bernat és
Ktnos Ignacz; a Nyelvtudoméanyi bizottsig kiiltagjai: Vikar Béla,
Szilasi Mér és Zolnai Gyula.
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lat sziilemlett meg itten s a komoly tudomanyos eszmecserék,
melyek a vidam tarsalgast folvaltottak, gyakran termékenyi-
tobb hatdssal voltak hallgatéikra, mint némely tanarnak egész
semestrisre terjedé kollégiuma. A benso szeretettel parosult
hodolatnak, mely Budenz tudomanyos fensége irant minden
tamt\ anyanak keblét eltoltotte, fényes tantibizonysagat nyuaj-
totta az a kedves iinnep, melyet tiszteletére magyar irodalmi
munkdssiginak huszonotéves jubileuma alkalmabol 1884
mérezius 16-ikan fanitvanyai rendeztek, atnyujtvan szamara
az 0 érdemeihez legillobb emlékfiizért, a dolgozataikbol egybe-
szerkesztett s a mester arczképével, valamint életrajzanak
vazlataval diszitett Budenz- Album-ot. Emelte e napnak dicsé-
ségct a Magyar Tudoményos Akadémia és magy. kir. tudo-
manyegyetem tisztelgd tidvozlete s kiilonésen az uralkodoi
kegy, mely szamara ekkor a «kirdlyi tandcsos» czimét és
rangjat adomanyozta.

A Budenz-féle nyelvtudomanyi iskola a maga dsszetar-
tozosagat és erejét legels6bben az 1882—83. években, az ugy-
nevezett ugor-torok haboruban tiintette ki, mely a mily nagy
zajt tudott csapni a dilettansok seregében, oly kevéssé volt
képes megingatni egyetlen szakértének is tudomanyos meg-
gy6zddését. Ne zavarja ez oranak harmonidjat a harezi
kiirtnek riadoja, ne bocsatkozzunk az iitkozetek részletei-
nek s a fegyverek csorgésének leirasaba: a kimélet az él6k
s a kegyelet a holtak iranydban e pontban ma hallgatast
parancsol. De egyet mégis kotelességiink itt kiemelni, s ez
azon fényes elégtétel, mely a porban szendergdk szimaira
jutott azon tényben, hogy a tudoményossag csarnokain kiviil
diadalmaskodo ellenfél a mily elfogadhaté megokolas nélkiil
‘meginditotta a harczot s toroknek, illetéleg vegyiiléknek kial-
totta ki nyelviinket, ma, tizenh4drom esztendé mulva — a mely
id6 alatt joforman semmi sem tortént, mi a magyar nyelvnek
ugor jellegét jobban megvilagithatta volna, mint ez mar az-
elott tortént — épen oly, vagy helyesebben mondva, semmi
megekolas nélkil vissza is vonta tanitasat, kijelentvén, hogy

“«a balitélettdl ment kutatonak ma mar nem lehet kétsége,

Togy a magyar nyelv ala;pei_l.é‘té ugor». (Y ambery A magyar-
sy eredete, 94. 1.) De hagyjﬁk ezt is! A mi e perczben figyel-
miinket inkdbb igényelheti, ez azon kétségtelentil nagy hatas-

nak a megértése, melyet a torok nyelvrokonsig eszméje a
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magyar sajtora és a nagy kozonségre gyakorolt. S azt hiszem,
nem csalédunk, ha ennek nem az egyik vagy masik félen fol-
ismert igazsagban, vagy tévedésben keressiik alapjat, hanem
egyes-egyediil azon népszertitlenségben és kedvezdtlen hangu-
latban, melylyel a finn-ugor nyelvrokonsag eszméje a fénye-
sebb atyafisagot varé magyar kozvéleménynél kezdettol fogva
talalkozott. «Sajnovies jarmatol ovjuk nemzetiinket, ki Lappo-
niabol hurczolJa nyelviinket», ezzel intette mar a mult szazad-
ban Barcsay Abraham Bessenyeit; s ez az eszme, ha koron-
ként hattérbe vonult is — mint az észszel pusztité epidémia
csirai a terjedésiikre alkalmatlan tél keménysége utin ismét
megujulnak — el6tort ujbol meg ujbol azota minden korban,
minden tudoményos vivmany ellenére. Zajtalanil élte ural-
mat Horvat Istvin sotét korszakdban; de midén Hunfalvy
Pal follepett egyszerre hatalmas hangot nyert, még pedig
nemesak kiinn a hirlapirok taboraban, hanem idebenn az
Akadémiaban is. Dorgé szavakkal kél ki e helyt 1859-ben
Mityds Florian azok ellen, kik «magyar s akadémiai tag létckre»
nem atalljak nyelviinket a finn-vogul-osztjak népekéivel roko-
nitani. «Szégyenénekn» tartja, «nemzete nevében ily merész és
még be nem bizonyitott rokonsagi hypothesisek kévetkeztén
szerkesztett osztalyzasokat, tudomanyos alapjok szigoru bird-
lata nélkiil elfogadni. Kénnyelmiiségnek, kislelktiségnek tekinti
maga részérél a kiilfold nem indokolt kovetkeztetései el6tt
szotalanul meghajolni s ill6 névvel e helyen nem nevezheté
tettnek, az iires hypothesist, kétségtelen igazsigkép nemzeti
tekintélylyel tamogatni.» Kénytelen «lassufelfogést vagy mellék-
tekinteteketr foltenni Hunfalvyék részérdl, az utobbi szoval
«a nemzet elnyomasara czélzo iranyzat egyik titkos drma-
nyat» gondolva. «Becsiiljék» — igy kioveteli — «nemes sajat-
sagli nyelviinket, s ha mar jogtalandl akarnak rokonitani,
valaszszanak egyenjogu nyelvet, ne kossenek a legnyomoruab-
bakhoz; mert e szandékos miikodést méltan tekintjiik sére-
lemnek. Valljak meg a rokonsag f6lotti tudatlansdgokat, ele-
mezzenek mordvin, osztjdakot stb., de a veliink rokon jogtalan
kifejezést hagyjak el.» (L. Nyelvtud. Kozl. 1I, 292—4.) S az
ily vélemények hatdsa alatt némi elégiiltséggel emeli ki
ugyanez évben Toldy Ferencz titkari jelentésében azon vizsga-
latokat, melyek «nyelviink viszonyait az emberi nyelvek 0ssz-
vességéhez igyekezvén folderiteni, a rideg nyelvosztélyozasok
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koraisagat mar igen kozel hoztak meggy6zédésiinkhéz, mi
altal az e téreni széls6ségek mérsékletéhez s az ezekkel jaro
kizarélagos egyoldalusagok elsimuldsahoz mélté reményiink
lehet.» 1863-ban irodalomtorténetiinknek egyik mai oszloposa
panaszolja f6l, hogy «arva nyelviinknek meg kell azt érni,
hogy nyelvészkedésiink folytdn most egyik, majd a masik,
hozza hasonlo elszigeteltségben allo rokonanak korlatozo
gy émséga ala keriiljon.» (1. Nyelvtud. Kozl. 11, 132.) 1864-ben
Fogarasi Janos elégedetlenkedik «finnezé baratjaivaly s allitja,
hogy a «tiszta tatiar minden eddig ismert altaji nyelv kozt leg-
kozelebb all a magyarhoz» (u. o. II1., 387), majd csakhamar
ezutan a mongolt tolja elotérbe. Hunfalvy Pal Vogul [old és
nép mive, valamint Budenz Szdegyeztetései s kiilonosen
Magyar-Ugor Ossz. Szétdra ugy latszik elhallgattattak egy-
idére a kétkedoket, legalabb tudomanyos téren megszinnek a
nyelvrokonsagért valé foljajdulasok. Egyszer csak azonban
+876-ban follép azakadémiaban Podhorszky Lajos az 6 magyar
sinai rokonsagdval s egy lap siet megjegyezni, hogy «nyelvé-
szeink s altalaban mindazok, kik az 6sszehasonlito nyelvé-
szetet az ural-altaji nyelvesaladon gyakoroljak, e tudomany
megteremtése ota kétségtelentdl sikerrel miikodnek; segéd-
eszkozeik azonban, melyek a legkozelebb1 rokon nyelvekre
(torok-tatar, finn-ugor) szoritkoznak, ugy latszik, nem elegen-
d6k arra, hogy a mi nyelvtudomanyunk oda emelkedjék, hol
az arja nyelveké all. Podhorszky egy nagy lépéssel tovabb
ment e téren». (L. Budenz: Podhorszky K. magyar-sinai
nyelvhasonlitdsa. Ertekezések a nyelv- és széptud. korébol. VIL.)
Ezutan ismét mély csend all be, de csak rovid idére. 1877-ben
nagy robajjal kitor Balint Gabor, ki mint Parhuzam amagyar
¢s mongol nyelv terén czimi fizetében kifejezi, «székely-
magyar» érzésében meghantédva raront azokra, kik «nyelviin-
ket finn kaptara iitni igyekeztek», kik «multunkat, torténetiin-
ket s egbsz nemzeti valonkat olyannak mutatjak nagy tudoés
és elégedett arczczal, a mely csakugyan nem ér egy fakovat
s a melylyel mintegy értésiinkre akarjak talan adni, hogy
oktalansag multunkon cesiingni s a diesé németségbe olvadast
magasztosabbnak nem tekinteni.» Ekkor megint nyugalom °
allott be, mig végre 6t év mulva, 1882 szeptember havaban
megjelent Vambéry miive, A magyarok eredete, mely kijelenti
ugyan elészavaban, hogy «nem azon kicsinyes és gyermekes
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nemzeti hiusagot kovette, a melylyel Magyarorszdgon hajdan
a soha pontosan meg nem hatérozott dzsiai rokonsagot a finn-
ugorndl tobbre beecsilték» (7. 1); késébb azonban a harez
hevében mégis szonoki pathoszszal apelldl a torok rokonsag
eszméjét szeretettel folkarold kozvéleményre, hirdetvén abbeli
reményét, hogy «honfitarsai ezutin is ovatosak lesznek, s a
folszentelt nemzeti hagyomanybol ereds s a jézan belatas altal
helybenhagyott nézetoket nem aldozzak fol agyrémeket teremts
theoretikus tudosoknak, mert a mint az ethnikai eredet kér-
désében a magyar nép hite és meggyézédése triumphdl, gy a
nyelv mivoltanak meghatirozasaban is az ¢ itélete lesz érvé-
nyes . . . elfogulatlan nézetek pedig nem engednek helyt az
olyan eljarasnak, mely ... a nemzeti hagyomanyok vezérlé
faklyainak eloltasa altal az éstorténelmet minden fényétol
megfosztani térekedett.» (A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet. 65. 1.) S a Magyar Tudomanyos Akadémia ugyanez
évi (1882) nagygytilésén Vambéry «nagy» mitivének diesérete
mellett a hivatalos fétitkari jelentés «halatlannak latszo tér»-
nek mingsiti azt, melyet Hunfalvy és Budenz koril egész
iskola miivel «ifjui lelkesedésseln. Hogy ma mindnydjan
Vambéryvel egyiitt ezen «halatlannak latszo téren» vagyunk,
abban Budenz tudoményos iskolajanak van nagy része, mely -
nek tobb tagja szoval és irasban, bévebben vagy rovidebben,
a maga tere s kiilonos szaktudasa szerint részt vett a kérdes
megvitatdsaban : mig maga Budenz a kérdés érdemébe, az ugor
rokonsag bizonyitdsaba, vagy tiizetes védelmébe bele sem
bocsatkozott, osszesen csak arra szoritkozvan vitairataiban,
(Felelet Nyelvészeti észrevételek Vambéry A. A magyarol ere-
dete cziml munkajara, Nyelvtud. Kozl. XVIL. és XVIIL,
tovabba Eqy kis visszhang Vdambéry A. ir vdlaszdra. 1886)
hogy az ellenfél kiizdelmi eszkozeinek a tudoményos morallal
;516 e]léllkei'e's‘éfl‘;‘iiﬂufdéézi' HA 16k'61isag keldésenek ajbol v. xlo
teljesen folosletres az 1j eszme «hazafias» irdnyan lelkesedd
nagy kézénségre nézve pedig teljesen hiaba valo.

S mégis minden bebizonyult tudomanytalansaga mellett
a nyelvrokonsag «uj eszméjének» diadala nagy rombolasokat
vitt végbe, melyeket stlyosan kellett éreznie Budenznek is.

Mikép, mikép nem, a vita hullamai felhatoltak Magyarorszag

legfelsébb taniigyi hatésagahoz is, a hol czélszertinek lattak
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folvetni a kérdést, hogy vajon nem volna-e helyes szabad
valasztasara bizni a tanarjelltnek, hogy nyelvtudomanyi
késziiltségét tetszése szerint akar a magyar torok, akar a
magyar-ugor nyelvrokonsag alapjan bizonyitsa. Id6 szerint
egybeesik ezzel a ténynyel az, hogy a tanarvizsgalati szabaly-
zat revisio ald keriilvén, Budenz a szakvizsgilatrol leszorult s

oriilt, hogy le legalabb_az m]apnzsoalatot sll;ﬁmlt tqm)mnah

megmentenie. -Uhtolag azon alternativa elétt allott, hogy
\alqszthatja akar a szak-, akar az alapvizsgalatot s 6 sajat

elhatarozasabol kérte az utobbit, nyilvan azon gondolattal,
hogy czélszeriibb az alapot biztositani, mint a tetét, mely
bizonytalan alapon allvan, amugy is kénnyen aldomlik. Hogy
milyen kovetkezése lett ennek tudomanyos viszonyainkra, leg-
jellemzébben az a szomoru tény bizonyitja, hogy az ezen
esemény oOta letelt évtizedben nem jelent meg nyelvészeti iro-
dalmunkban az altdji 6sszehasonlité nyelvtudomany korébol
egyetlen czikkecske sem, mely ald uj munkas jegyezte volna
nevét. A miniszteri intézkedés az iskolanak sarjakat hajto
torzsét metqzette keresztiil. Még jobban jellemzi az eszméknek,
hog) gy fejezziik ki, elvadulasat, hogy Hunfalvy és Budenz
csaknem félszdzados munkassiga utian lehetségessé valt
Magyarorszagon elékeld akadémikusok és egyetemi tanarok
tevékeny kozremiikodésével altaji Gsszehasonlité nyelvészeti
egyetemi tanszék, melyen egész rendszerességgel letlint év-
tizedek agyrémét, a magyar-mongol nyelvrokonsagot hirde-
tik — mint boldogult Szarvas Gaborunk klteJezte — szégye-
nére tudomanyos eletunhnek

—— —

munkaele]eben és buzva,lmabfm Az Ugor Osswhasonhto Alak-
Tan igen lassan halad elére, évekig eldolgozik egy-egy kicsiny
fejezeten. Igen fontos kérdéseket érinté megkezdett vita-
czikkei — jelesen Donnerrel, Mistelivel és Andersonnak,
Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen Sprachen
(Nyelvtud. Kozl. XV.) miivével szemben — félben hagyja, ille-
toleg nem folytatja. K helyett kutato figyelme inkdbb a keleti
altaji nyelvek felé fordil, mintha az eszmék Zﬁ_‘féﬂﬂfﬂ ezen
nyelvek tiizetesebb meglsmeltetesevel kivanna eloszlatm
TFgyetemi eléadsain egymas utan szerepelnek a mandsu,
mongol, jakut és csuvas eléaddsok s ezek szolgilatiban dlla-
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nak az ezen nyelvek egy részérdl irott n _y_}vtam vazlatai,
melyeket rendesen kevés szovegmutatvany és SZOJegyzek kisér
(A mandsu nyelv alaktana rovid vdzlatban. Nyelvtud. Kizl.
XX., Rovid mongol nyelvtan u. o. XXL; Jakul textusok
u. 0. XIX.). 1882-ben a jurak-szamojéd nyelv személyes tanul-
ménydra nyilik alkalma e népnek ethnographiai latvanyul
idehozott térsasiaga révén, melynek eredményeit Adalék a

Jurdk-szamojéd nyelv ismeretéhez és Jurdk-szamojéd szd-
Jjeqyzék czimeken teszi kozé (u. o. XXIL.). Ugyanilyen modja
volt egy évtizeddel el6bb az allatkertben tanydzo svéd-lappok-
kal is, melyrél Svéd-lapp nyelvmutatvdnyok és szdldr kozle-
ménye szamol be (u. o. XIL). Becses mellékcredményei is
vannak ez idGszakbeli altaji nyelvtani tauulmanyainak, a
minék : A magyar székincs eredetéhez kilonosen térsk, mon-
gol és mandsu nyelvekbdl jarulo széegyezési adatai (u. 0. XX,
és XX.), tovabbd a Hunfalvy-albumban kézlott Alaktani egye-
265 az ugor és szamojéd nyelvekben czimi értekezése, mely-
ben e két éjszaki altaji nyelvesoport mar el6bb folismert®)

*) Eddigelé nem emlitett kisebb nyelvészeti dolgozatai Budenz-
nek élete utolsé szakabdl: Ziirjén nyelvmutatvinyok (NyK. XV.);
Moksa-mordvin Mdté-evangelium bevezetéssel és jegyzeteklkel (U.o0.XVL.);
Osztjak mondatok Vologodski orosz-osztjdk szotdrdbil (U. o. XVIL);
Erza-mordvin nyelvmutatvdinyhoz vald szijegyzék és jegyzetek (U. o.
XIX.). — Ismertetések Aminoff-Castrén ziirjén naszdalairdl, sajat
Verzweigung d. Ugr. Spr. értekezésérél, Ilminszki turkomén nyelv-
tani vazlatardl, (U. o. XV.), Ahlquist: Ueber die Sprache der Nord-
Ostjaken mitivérél (u. o. XVIL.), Genetz finniil irt kazéni tatdr nyelv-
tanardl (u. o. XVIIIL.), Miklosich : Die tirkischen Elemente in den ost-
europdischen Sprachen tanulmanyarél (u. o. XIX), a Finn-Ugor Tar-
sasdg kiadvAnyainak elsé fiizetérsl, Radloffl Codex-Cumanicus-ardl,
Ahlquistnak a finn szdmnevekrél tartott értekezésérél (u. o. XXIL.). —
Aprébb kozlései: Guyirii és széri, Kot- és finn koyttd, kissontyd (u. o.
XV.); A fobb testrészek elnevezései az it altdji nyelvesoportban, Az
«it altaji nyelvesoport szdimmevei, Két: csuvas mese Reguly hagyomd-
nydbil, Kondai vogul elol «elsin, A grammatikai genus hidnya, Orosz
igék az erza-mordvinban, Szorokin vogul szdjegyzéke (u. o. XVL);
Csagataj barw «béry (u.o. XVIL); A magy. -stil, -stil comitativus rag
(u. o. XVIIL); A kereskedd czimi vogul monda jegyzetekkel (u. o.
XIX.); Erza-mordvin népmese (u. o. XX); Egy homdlyos vogul sz0

(u. 0. XXII.). — Teljesség kedvéért folsoroljuk itt Budenznek a Magyar .

Nyelvérben kozétett czikkeinek is czimeit, melyek tobbnyire més
miiveiben is megtalalhaté kutatési eredményeknek népszeriibb atdol-
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* szorosabb rokonsdgahoz nyujt becses adalékot.*) Kiilsé éle-

tében is némi valtozas allott be: tobb sulyt kezd helyezni a
kényelemre és j6 modra, mint azelott. 1886-ban hazat épittet
a Naphegyen, honnan az elbbi években megszokott buda-
vidéki sétait kényelmesen tehette. Ugyanez évre esik nésiilése,
valamint batyjanak, Budenz Lajos nyugdijazott tanitonak
Magyarorszagha valo jovetele, kivel ezutdn élete végéig kozos-
ségben él. A miben régi lelkesedése még teljes erejében mutat-
kozik, az tanitvanyainak ligye. Ebbe a korszakba esnek a nyel-
vészeti tanulman&'utak a lappok, votjakok, esuvasok, vogulok,
osthaLoL és kisazsiai torokok vidékeire, melyeknek eorvbe-
szerzett nyelvkinesei, valamint ezek 1endsze1es leirasai nalunk
az el6rehaladasnak joforméan egyetlen jelentésebb lépését jel-
zik a legutobbi évtizedben az 0Osszehasonlité nyelvtudomany
terén. E tanulmanyutak feladata oly magas becsiilésben all
Budenz el6tt, hogy kedviikért a rendelkezésre allé pénz elég-
telen volta miatt, habozas nélkil szabja sziikebbre a Nyelv-
tudomdnyi Kozlemeények évi terjedelmét, mely folyoiratbol
most t6bb év soran jelenik meg egy-egy kotet. Midon pedig a
nyelvtudomanyi bizottsig szerény anyagi ereje a tanulmény-
utak folytatasat igy is maér-mér lehetetlenné tette, még a
nehéz faradsaggal és sok aprolékos gytjtéssel valamelyes
osszegre folszaporodott Reguly-alapot is félvéteti e czélra,
melynek pedig eredeti rendeltetése szerint alapul kellett volna
maradnia. Igen jol érezte és atlatta Budenz, hogy tudomany-
dganak j6véje fiigg ez intézkedésektdl, hogy azon elére nem
haladhatunk, ha a legkozelebbi rokon nyelvekre vonatkozo
anyagot tetemesen nem gyarapitjuk s ujbol valo atkutatasuk-
kal a régi ismereteknek is hitelességét nem tisztézzuk. Rend-

kiviil orvendett, mondhatni boldog volt, midén tanitvanyai
egy-egy ilyen tanulmanyutrél tudoményos kincsek gazdag-

sagaval megrakodtan tértek vissza hazajukba. A nagy ztr-

gozasai. Ilyenek: A magyar szoképzés targyaldsihoz, Unitdrius irik
a XVI. évszdzadbil, Egyhdz, Eld, elé, J6, Néhany -sig,- ség-féle képzé, -
Anépirodalombdl (1. kot.) ; Til (tilalom, tilos, tilt), Szom, Szdrmazik (IL.);
Valal (valal), Sétét (IIL); Ivad, évad, Bim (IV.); Figyel, fulel (V.) 5
Ki (kive), mint névuto (VL); A mds sz0 és csaladja (VIL); Elme (IX.).

*) L. Az altaji nyelvek szdmképzésé-rél irott tanulményomat.
Budenz-album 313. 1.
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zavarban, mely nyelvtudomanyunk viszonyaiban a nyolezvanas
években uralkodott, ez volt szamara a biztato pont; ez éntott
reményt majdnem csiiggedé lelkébe, hogy nem kell tartania
nyelvtudomanyunk fejlédésének megakadasatol s afféle alla-
potok bekovetkezésétl, mindk Révai haldla utan érték 6ssze-
hasonlité nyelvészetiinket. Ez a bizalma a névekvo nemze-
dékben, a biztos folismerés, hogy semmi magashangi szem-
fényvesztés, semmi erészakoskodo armany ezt a mivét meg
nem térheti, hogy tanitvanyai az 6 lelkesedését atordkolve,
megkezdett, de be nem végzett alkotasait a helyes irany-
ban elébbre fogjak vinni — ez aranyozta be az ¢ élete
alkonyat.

Borongos szinekkel hullamzik eléttiink oGsszehasonlito
nyelvtudomanyunk jovéjének kodos képe. Még par évvel
ezel6tt messze nézé nagy reményekkel volt szerencsém itt
vazolni a nagyszabasu feladatokat, melyek a magyar Gssze-
hasonlité nyelvtudomanyra a kozeli idékben varakoznak : ma,
— midén a f6oszlopok, az iigy tekintélyes vezetéi és védoi
oly hirtelen egymas utan kid6ltek — kénytelen vagyok, sajnos,
belatni, hogy ha csak valamely elére nem lathaté kedvezd
fordulat nem kovetkezik be viszonyainkban, hosszd, hosszi
1d6k kitarto munkéja vezethet csupan megoldasukhoz. Mintha
kiejtettiik volna keziinkbél azt a «vezérséget», melyrcl Hun-
falvy Pal 1851-ben azt hirdette, hogy az altaji osszehason-
lito nyelvtudomény terén KEuropaban nekiink kell meg-
ragadnunk, s melyet 6 mélto tarsival, a mi Budenziink-
kel egyetemben annyi dicséséggel viselt négy évtizeden af
diszére és jogos biiszkeségére akadémianknak. Mintha most a
sokkal kedvezdtlenebb politikai viszonyokkal kiizdé finn nép
tudomanyoss&ga kerekedett volna e teren feliil, mintha azon
«vezezseget» nekik engedtiik volna altal. Mig nalunk ethno-
Togia és nyelvtudomany terén képtelen eszmék képesek hodi-
tani, s6t nagy aldozatokra is serkenteni: Finnorszagban a
tudomanyos irany uralkodik s mélté targyat alkotja a nem-
zeti lelkesedésnek. Nalunk masfél évtized alatt nem akadt
nyelvészkoron kiviil egyetlen partolo sem, ki a Reguly-alap
gyarapodasat barmily szamba joheté oOsszeggel eldsegitette

volna, s6t ma mér végre annyira jutottunk, hogy joforman

csak névleg 4ll fonn ez az alap : Finnorszigban ezzel szemben
1883-ban egy «Finn-ugor Tarsasag» alakul, melynek egyszerre
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¢ 40,000 markat szerez 6ssze esupan 150 alapito tagja,*) kozottik
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akarhany kereskedo, orvos, gyartulajdonos, bankar, mérnck,
s6t hajoskapitany s dicséretére népének, egy pékmester is.
Nalunk a mar megtett tanulmanyutak eredményeinek kiadisa
is évek hosszu sorat koveteli: Finnorszagban pedig a strin
folyo érdemesnél-érdemesb kiadvanyok mellett évrél-évre
harom-négy iranyban kiildenek ki kutatokat s akad nagylelki
meecenas, ki bizonyos teriiletek (pl. mordvin, vagy szamojéd)
tanulmanyozasara 100 font sterlingre men¢ allando évisegclyt
nyujt. Nalunk a Magyar Néprajzi-Tarsasig, mely a mi édes
népiink, e hazaban ezredévéhez jutott magyar nép s a teri-
letén lako nemzetiségek mult és jelen ethnikai viszonyainak
atkutatdsara s az ennek alapjat képezé anyag egybeszerzéscre
alakualt, az altalanos részvétlenség miatt hihetetlen kiizdelmek
kozt képes egy szerény terjedelmi folydiratot fontartani : Finn-
orszaghban az egyetemi tanuldk lelkesedése egy vilagra szolo
néprajzi muzeumot allit 6ssze, a népkoltészet gyongyeit ugy-
szolvan szakadatlanul gytjtogetik s monumentalis munkak
jelennek meg a finn-ugor népek régiségeirdl, hazépitésérol,
mythologidjarcl s egyéb méprajzi érdekességeirél. Nalunk a
mindenféle : eserkesz, japan, mongol és torok rokonsag fel-
burjanzé eszméivel s a sajtonak értik valé rajongasival
szemben, mintha eliilrél kellene kezdentink a lefolyt évtizedek
munkéjat, mintha koronként legalabb félre kellene vetniink
a mi munkank mindennapos szerszamat, a tudoméany igaz kin-
cseit kutaté banyaszesakinyt, s helyette — mint annak
idején Hunfalvy Pal és Szarvas Gabor tették — a kritika és
guny aldatlan fegyvereit kellene elészedniink.

De félre a sotét képekkel! Ez oraban {innepet iiliink:
innepét azon diesé férfiunak, kinek neve szamunkra, az 6
utodai és iskoldja szaméra életeszme, torténete a lelki meg-
ergsodés s a jovobe irdanyulé bizalom dus forrasa, ki Hun-
falvy Pallal egyiitt megalapitotta és viragzasra tudta emelni
nyelvtudomanyunkat sokkal mostohabb viszonyok kozott.
Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef elvalaszthatatlan két név:

*) Mint épen legtijabban értesiiliink, Setiili Emil, Donnernek
60-ik sziiletésnapja alkalmabél 15,000 mérkat volt képes egybegytij-
teni egy Donner-alapitvany czéljara, melynek féladata a rokon népek
tanulmanyéanak elésegitése lesz.
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orokre kimagaslo héroszoknak jelzéi nemzeti miivelddésiink
torténetében. Lettintokkel nyelvtudomanyunk nevezetes kor-
szaka zarodik le. Mint munkassiagukban, ugy egyéni termé-
szetokben is némileg ellentétei voltak egymasnak s mégis egy-
szersmind legszorosabb kiegészitéi. Hunfalvy sokoldalu tudos
volt. A mint emlékezetes 1851-diki follépésében Gsszehason-
lito nyelvtudomanyunk foladatait kitiizte, egyszeriben meg-
szabta azon teendoket is, melyek ezzel kapesolatban éstorté-
netiinkre és néprajzunkra varakoznak. S ezek szempontjat 6
soha sem tévesztette maga el6l, ez ugy szolvan uralkodik
nyelvészeti munkassagaban is; s6t midén meghizhaté kezekbe
tehette le sorsat, odahagyta egészen a nyelvtudomanyt s
Osszes erejét a nemszeti Gstorténet kérdéseinek szentelé. Bu-
Vdenz vele szemben az egyoldalu szaktudds képét tiinteti, bar
6 egyoldalu csak latszolag volt. Sok irdnyu eldeklodeserol'
tantsagot tesznek kezd$ dolgozatai, melyek az mdogerman
osszehasonlité mythologia szakaba vagnak. A Tdrikh-i Ungii-
risz, azaz Magyarorszdg Kronikdja czimi t6rok kézirat ismer-

tetése (M. Akad. Ertesitd : philosophiai és tort. tud. k6zlony.

Uj folyam 1.) a torténettudomanynak, a Negyven Vezir kony-
vébél vett mesék kozlése (Uj Magyar Muzeum, X.) a folklore-
nak, Az eqyetemi magdntandrsdgrol irt igen megszivlelni vals
eszméket tartalmazo dolgozata pedig a hazai tantigynek tesz
irodalmi téren szolgalatot. Még jobban bizonyitja tébboldalu-
sagat konyvtara, melyben megtaldlhaté volt minden becsesebb
kilfoldi munkaaz altaji népek ethnographiai ismeretét illetéleg,
melyeket hogy 6 figyelmesen olvasgatott, igazoljak gyakran
talalhato alahuzasai s lapszéli jegyzetei. Nagy vonzalma volt
kilonosen a botanika irant s Buda vidékének florajat talan
némely szaktanar sem ismerte jobban, mint 6. Mindemellet
1roda1m1 munkdssaga f6képen egy czélnak volt t szentelve,

miben 6t érett megfontolas és tudatossag vezérelfe. «Erdsen
elhataroztam» — igy ir 6 1870-ben Blomstedthez —— «hogy
munkassagomat egyedil ennek a dolognak, tudniillik a mi
tudomanyunk miivelésének szentelem, nem torédve a nem-
zeti nagyképiiskodéssel». Az 5 munkéja egész ember Gsszes
- munkaképességét kovetelte; neki nemesak kutatni és kovet-
keztetni, hanem az ehhez sziikséges anyagot Osszeallitania és
rendeznie is kellett; ha ebben értékes eredményeket akart
elérni, erejét nem lehetett elforgacsolnia. E mellett azonban
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., nagy oromeére szolgalt, ha a nyelvészeti kutatasok mas, pél-

daul miveltségtorténeti, vagy mythologiai iranyban is foglaltak
magokban tanulsagokat. Bdlvdny és fejfa czimen maga is tar-
tott egyszer e nemben akadémiai fololvasast, a Nyelvludomdnyi
Kozlemények megszoritott programmjaba félvette az altaji né-
pek mythologidjat is s kellemesen érintette az az értestilés,
hogy az uj vogul gytjtések tartalmuknal fogva is érdeklodésre
szamithatnak. O mindig csak a kilonbozé rendi foladatok
kiilontartasat kovetelte szigoruan tiltakozva az olyan, tobb-
szor hangoztatott félfogas ellen, mely kétségbe vonta a nyelv-
tudomany onallasdnak jogosultsagat s esupan més tudomanyok
segédeszkozét latta benne.

De nemesak munkassaguk fétargyaiban, hanem maédja-
ban is volt bizonyos ellentét Hunfalvy és Budenz kozott.

Hunfalvy akadémikus tudés, Budenz els6é sorban tandr volt.

Hunfalvy a tudomanyossig elokeléi kozt agitalt s kiizdott
tudomanyos meggy6zédéséért; ellenben semminemt rokon-
érzéssel nem volt az ifjabb munkasok irant, s6t mintha egyszer-
masszor elégiiletlenségének kifejezésével vissza akarta volna
riasztania torekvoket.Fzzel szemben Budenz az akadémidat nem
munkédssaga féterének, hanem foeszkozlmenek tekintette. Az
‘akadémiaban legfoljebb csak méltanylat, de néhany hozza
legkozelebb allé szakembert kivéve, nem egyszersmind érdek-
16dés kisérte eléadasait s bemutatott miiveit. Egészen mas volt
az 6 hatasa az egyetemen, hol tudomanyszakaért lelkesedd
ifjak csoportja vette 6t koriil s ahitatos figyelemmel leste tani-
tasait. Hunf‘ley tekintete féképen a jelen, Budenzé a jovo
felé volt iranyozva. Hunfalvy kortarsai, Budenz a fejlddd nem-

zedék kozt hoditott. Ily modon a két férfin egyszersmind egy-

mast L1egesz1tette Budenznek nem volt nagyobb tamasza az
akadémiaban Hunfalvynal, viszont Hunfaly nevének senki
sem szerzett nagyobb tiszteletet, mint Budenz. Mindenkor
halaval ismerte 6 el «nyelvtudomanyunk Nesztoranak» —
mint Hunfalvyt nevezte — érdemeit s hogy ezek becsiilését

tanitvanyai kozott is terjesztette, annak a Hunfalvy-album

szolgaltatja legékesebb bizonysagat. .
Végre megvolt ez a tobb tekintetben észlelt ellentét a

két nagy férfin egyéni természetében is. Hunfalvy, hogy tgy

mond_]uk_ inkébb arisztokratikus, Budenz inkabb demokratikus

hajland6sagi volt. Hunfalvynak szerepe jutott a nemzet poli-
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tikal életében is, 1848-ban orszaggyiilési képviseld, élete végen
pedig kinevezett férendihazi tag volt. Ezzel szemben Budenz-
nek, a mintatanarnak, a magyar nyelvtudoményi iskola meg-
teremtéjének a hazai kozoktatasiigy intézésében sem jutott
valamely emlitésre érdemes szerepe; bar igaz, hogy nem is
vagyott soha sem rea. O az egyszerii poi igdrok kozt érezte oft-
honosnak magat. Legjobb baratai kozt nem egy volt olyan, ki
mélyen alantabb allott nala rangban és tdrsadalmi 4lldsban s
kik igaz kegyelettel 6rzik emlékét még maig is az ugynevezett
«Budenz Jozsef asztaltarsasdgr-ban, melyet Budenz, mint a
krisztinavarosi iskolaszék lelkes tagja 1885-ben szegény gyer-
mekek kirubazasanak czelj(ua alapitott. «Nem volt a polgar-
sagban mozgalom» — igy irja egyik tisztelgje — «a melyben
6 részt nem vett, nem jotékonysagi alkalom, mely eldl 6 kitért
volna; nem volt ember, kit 6 meleg kézszoritassal, kedélyes
mosolydval meg nem 6rvendeztetett volna. A nagy tudos, kivel
a bel- és kiilfold legel6kelobb tudos tarsasdgai szerettek kér-
Ledni ha mélyle haté kutatdsainak fé,ladalmait()l megpihenni
egyemsegevel és szive egész melegevel a mienk volt.»

Kiket életok nagy czélja oly szorosan egybecsatolt, a
halal sem valaszthatta el sokara egymastol. Midén Hunfalvy
ugyszolvan tinnepeltetése podiumardl a ravatalra kerilt,
Budenz mér magaban hordotta a pusztitoé kor csirajat, mely
rovid id6 mulva 6t is diesé tarsat kovetni kényszeritette. Bete-
gen, roskatag labakkal jelent 6 meg az utolsé bricsuzasra s
tanuja voltam, midén visszafojtott zokogassal e szot ejtette ki:
«meghalt!» Mintha nem hitte volna, hogy valamikor ilyen
idének is be kell kovetkeznie ; mintha tudoméanyos kiegészito-
jének, életpalyaja legfébb oszlopanak kid6ltével maganak sem
talalta volna t6bbé helyét az életben. A beallott szomoru val-
tozdsok mélyebben emésztették lelkét, mint teste sorvadasa.
Ez utébbit semmiképen sem akarta komolyba venni. A szem-
1él6nek megddbbents latvany volt az az erészakossdg, melyet
ononmagan elkovetett, midén téli nedves idében csaknem
képtelentl a jardsra, ellitogatott az egyetemre, minden aron
megtartani akarvan eléadasait. O a kotelességteljesités minta-
képe volt egész életében s nem birt megbaratkozni a gondo-
lattal, hogy ebben &t testi bajai akadalyozhatjik. A midén
elvégre fokozodo betegsége osszes testi erejét kimeritette, élete




Budenz Jozsef emlékezete. 65
1
mécsének utolso follobbanasa Hunfalvynak van szentelve,
utolsé reszketeg vondsai munkas kezének Hunfalvy emlék-
beszédének vazlatat jegyzik.

Az 1892-dik év aprilis 15-dikén kovetkezett be az elore
rettegett megrendité katastropha. Epen nagypéntek napja volt
s a napnak komor hangulatat még zordonabba szinezte a
tudomanynak és nemzetnek sotét gyasza. Mintha az orszag
szive dobbant volna meg, az 6ridsi veszteség jelentéségét mély
fajdalommal értették at s hangoztattak vissza oly tavoli korok

. is, melyeknek ez irant valé fogékonysdgat el6bb nem képzel-

tilk volna. S mi, az 6 hatramaradt gyermekei Osszezuzott
kebellel, szotlanul allottuk kortil koporsojat, végtelentl arvak-
nak érezve magunkat a mi josagos szellemi atyank, hiiséges
vezeténk s minden korilmény kozott igaz baratunk vesztén.
Nekiink a nap, mely ama koporséba leszallott, nem csupan az
volt, mely az egész vilagra fényét ragyogtatta, nekiink 6 bol-
dogité melegét, faradozasaink élteté elemét is nyujtotta. De
midén eljott a «foltamadas tinnepe» s a draga tetemre a hant
rogei borultak — mint a hagyomany szerint egykor e napon

~ a jeruzsalemi apostoloknak — tugy jelentkezék el6ttiink,

mintha a sir mélyébdl fonséges magassagba emelkednék a
mester alakja, hogy ott tind6klé példaképiil alljon nemzedék-
t61 nemzedéknek a tudomanyért valé igaz lelkesedésre és
faradhatatlan munkdra, a nemzeti tigyh6z valé torhetetlen
ragaszkoddsra, a vas-szilardsagu jellemerére s a szivet meg-
oszto emberszeretetre. S hallani véltiik szivet és lelket athato,
megragadé szézatat: «Ime én reatok arasztottam szellememet,
menjetek és hirdessétek a télem nyert tudas evangéliumat,
buzgélkodjatok, mint szent életczélon ernyedetlentl gyarapi-
tasan és folvirdgoztatisan s ez lészen kozottetek minden id6n
at az én nevemnek igazi tisztelete és emlékezete.» '
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