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Kozlekedd utaink a XVIIIL. szazad végén és
a XIX. szazad elején.

James Watt, a g6zgép feltalaléja, akinek a londoni
Westminster-apatsagban levé hatalmas emlékoszlopira az
angol nemzet e szavakat vésette: az emberiség jotevéje,
taldléan mondja : az orszag uti térképe, jolétének képmasa.
(The road-map of a country is the likeness of its welfare.)

Széchenyi kozéleti tevékenységéig Magyarorszag a jolét-
nek ilyen értelemben alig mutatta nyomait.

A kozlekedést elémozdité els6 nevezetesebb alkotdsaink
(a Ferenc-csatorna, a Lujza-at, az aldunai haj6zé at, az al-
dunai Széchenyi-at, a Lanchid stb.) a XIX. szazad els6
felébdl valok.

Franciaorszagban kivalé mérnokok, a hires corps des
ingenieurs des ponts et chaussées tagjai a nagy chausséekon, -
a kandlisokon, a tengeri kikot6kon méar tobb mint szdz esz-
tendeje dolgoztak, amikor nalunk ezen a téren csak az elsé
szarnyprébalgatasok kezdddtek.

Anglidban a modern utépitésnek harom nagy mestere :
Metcalfe, Mac Adam és Telford fejt ki a kozutak és hidak
terén korszakalkoté munkalkodést, amikor még nalunk miiat
alig volt.

A kozel 450 m. hosszti hires Menai-lanchidnak (épiilt
1819-t61 1826-ig) neves épitSje, Telford, Angliaban és els-
sorban Skécidban 1200 km. @. n. f8utat és vagy 1200 hidat
épitett, amikor mi a j6 utat és hidat csak hirbdl ismertiik.

Ismeretes, hogy Telfordnak nagyszert atépitményei a
skétok életmoédjanak megvaltoztatdsira vezettek. Ezeknek
az utaknak épitésekor tanultak meg tulajdonképpen a skétok

dolgozni és jo szerszamokat hasznalni, olyan szerszamokat,
1*
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amelyeknek létezésér6l addig fogalmuk se volt. Igaza volt
Telfordnak, amikor azt allitotta, hogy az utépitkezések ko-
vetkeztében Skocia civilizacidja legalabb szaz esztendével
ment eldre.

A kozlekedést eldmozdité nagy mérnoki munkalatoknak
ilyen értelmi befolydsa masutt is, az aldunai munkalatokkal
kapesolatban nalunk is, kimutathaté és hatasukat nem sza-
bad kevésre becsiilni.

J6 kozlekedés elofeltétele a kulttra felvirdgzasanak.

Hazankban a kozlekedés a XIX. szizad elején, évsza-
zados mulasztdsok kovetkeztében, igen messze volt a nyugat-
eur6épai szintajtol.

Jellemz3, hogy ebben az id6tajban, amikor Franciaor-
szagnak méar mintaszertien kiépitett Gthélézata volt, nalunk
Eszékrdl Zagrabba, ha csak nagy szarazsag nem volt, Budén,
Bécsen és Gracon 4t utaztak. Pest és Szeged kozott nem volt
kiépitett at. Csupan Horvatorszagban volt nehany, a magyar
tengerparthoz vezetd, jol épitett utunk, kozottik a legneve-
zetesebb a Kérolyvéarosb6l Fiumébe vezeté Lujza-ut. Ezt az
utat azonban maganvéllalkozas létesitette és a befektetett
t6két elég magas ativamokbol gyiimolesoztette.

A kozlekedés terén valé elmaradottsigunknak azonban
nem egyediil mi voltunk okai.

Amikor Nyugaton a kozati kozlekedés renaissance-a kez-
dédik s a romai birodalom kozati kozlekedésének szintajara
iparkodnak jutni, mi a torokkel viaskodtunk. Védtiik a nyu-
gati kultGrat. Majd nemzeti 6nallésdgunk elismerésére az
osztrak csdszari hatalommal val6 szakadatlan harcaink tet-
ték lehetetlenné a kozlekedés békés utjainak létesitését.

II. Jézsefben nem hianyzott a jéakarat a kozlekedés ja-
vitasara. Ezt a célt szolgilta a budai kir. tudomany egyete-
men 1782-ben a mérnoki intézet, Institutum Geometricum,
felallitasa.t

' 1L. Jozsef vonatkoz6 rendeletének bevezetése kifejezetten erre
utal : «Altaldban mivel igen nagy sziikség van a geometriai, hydro-
technikai és mechanikai tudomanyokra, kiilonosen Magyarorszagon
és csatolt tartom4nyaiban, ahol ugyanis az el6bbi szdzadok hdborti
és viszontagsigai utdn a teriilleti viszonyok 6sszezavarodtak ; egész
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A kalapos kiraly altalaban becsiilte a mérnoki tudast s
az orszag kozgazdasidginak follenditésére a kozlekedés els-
mozditasat, a j6 utak létesitését, fontosnak tartotta.

Amikor 1785-ben Budén szobrot akarnak neki emelni,
hozzajaruldsit a kovetkezd kijelentéssel tagadja meg : «Ha
majd a kereskedelmet virdgzasra juttattam, az orszagot egyik
végétol a masikig orszagutakkal és hajozhaté csatornakkal
ellathattam, amiként reménylem, ha ekkor 4llit a nemzet ne-
kem szobrot, koszonettel fogom azt elfogadni.n?

Az alkotméanyosan uralkodni nem akar6 fejedelem, a
nemzet ellenallasa kovetkeztében, még hasznosnak igérkezd
terveit sem tudta megvaldsitani. A kozlekedést elémozdité
munkalatokban a megyék nemzeti veszedelmet lattak. Csak
igy magyarazhat6, hogy a hajézas megakadalyozasa céljabol
«@ megyék a Drava és Duna mellett kivagott vontato-atrél a
kivagott fakat a folyéba dobtak.»? A magyar nemes, akkor a
magyar nemzet, felfogasit a kozlekedésrdl talan legjobban
baré Orczy Lérine jellemzi, aki Tokajban walé érkezés télen®
cimi versében a hajézasrol igy ir :

Bator hajozasbol johet sok gazdagsag,
Ugy tartom nem ebben 4ll igaz boldogsig.

Megengedem Anglus szill Tokaj tajara,
Az édes italbol felrak galyajara,

De 6 majd tsipkét hoz asszonyink bibjara,
Dréga 4rt fog vetni csecsés portékara.

vidékek mindmadig viz alatt és mocsarakban hevernek ; a malmokhoz
tartoz6 gitak a legtobb helyen rosszul vannak épitve; a kozutak
csaknem mindeniitt elhanyagolva : kézzelfoghat6 ezen szak kiilonos
miivelésének sziikségessége.» (V. 6. Institutio Cathedre Geometrice
in Universitate Budensi una cum Instructione. Kovachich : Mercur
1786. 1. évf. 101. oldal.)

1 Csopey és Kuppis: A vildgforgalom. 180. o.

2 Dr. Marczali Henrik : Magyarorszag torténete IT. Jozsef kord-
ban. I. k. 129. o.

3 Két nagysigos elmének kolteményes sziileményei. Kozre-
bocsatotta Révai Miklés Pozsonyban, 1789. Két j6 bardt kozott val6é
levelezéshél szedett versek. Masodik rész (baré Orczy Lérinc versei),
185. és 186. o.



Mi téliink elviszi a haszonra valé6t,

Sok entzenbentzével tsalja a pazarlét,
Ut6bb majd jobbdgyunk megveti a sarlét,
Hajos lesz s nem fogja megjarni a tarlot.

Orczy véleménye szerint tehat a kozlekedés fejlesztése
csak bajt hoz az orszigra, noha 6 egyike volt azoknak, aki
kiralyi megbizdsbol hivatva volt Magyarorszag folyéinak sza-
béalyozasat elémozditani.! Ilyen koriilmények kozott értheto,
hogy a XVIII. szazad végén, valamint a XIX. szazad elején
az orszag egyik-masik vidéke tGgyszélvan sajat zsirjaba fult,
mert kozleked$ utak hidnyédban terményeit nem tudta érté-
kesiteni. Az ilyen vidékrdl eredt azutdn a kozmondas : Extra
Hungariam non est vita, si est vita, non est ita. Es az ilyen
vidékt6l nem messze, kozlekedés hianyaban, «¢hhalallal kiiz-
dottek egész megyéknek lakéi.n?

Kozlekedésiink elmaradottsagahoz nagymértékben hozza-
jarult tovabba utaink igazgatdsanak és jokarban tartasinak
modja.

A torténelem bizonyijta, hogy kifejlett rendszeres koz-
lekedés csak olyan éllamokban volt lehetséges, hol az utakat
a kozponti dllamhatalom kezelte. A kozponti 4llamhatalom
fejlesztette ki bamulatramélté magas szinvonalra az 6korban
a réomai birodalom, az ajkorban Franciaorszag kozati kozle-
kedését.

Nalunk az utakat nem az allamhatalom kezelte, hanem
a varmegyék. A varmegyéket pedig atjavité miikodésiikben
nem mindig orszagos, hanem provincialis, sokszor helyi, s6t
egyéni érdekek vezették.

Nem lehetett utainkat j6 allapotba helyezni mar azért
sem, mert az utak épitése és jokarban tartdsa, amennyiben
err6l sz6 lehetett, kozmunkaval tortént. Kozmunkaval pedig
még Nagy Kéroly sem volt képes birodalmanak athalézatat
fenntartani.

Ilyen médon nalunk se lehetett évszazados mulasztasokat
pétolni, annél kevésbbé, mert minden teher a jobbagysig val-
laira nehezedett. A nemesség kivonta magat minden teher aldl.

! Marczali i. m. I. k. 130. o.
* Marczali H.: A legtjabb kor térténete. I1. 288.



Széchenyi fellépése.

Mindezek ellenére a magyar értelmi ers és energia, arany-
lag rovid id6 alatt, kitarté munkaval a kozlekedési alkotasok
terén is elérte a nyugateurépai szintéjat.

Az isteni gondviselés szerencsére adott e sanyargatott
nemzetnek egy kivalé férfiat, gréf Széchenyi Istvant, akit
legnevesebb politikai ellenfele, Kossuth Lajos, nevezett a leg-
nagyobb magyarnak.

«(Amikor a politika terére léptem, Magyarorszag sirkert-
hez hasonlitott, ahol minden alszik», — mondja Széchenyi.!

A XIX. szazad elsé felében valéban & razta fel az or-
szagot lethargiajabol és hihetetlen nehézségek elharitasa utan
a kozlekedés elémozditasara megkezdette az alkoté munkat.
Hiséges tarsa volt ebben a tevékenységében Vasarhelyi Pal,
a nagytudasit hirneves mérnsk. Széchenyinek maganak
is kivalé technikai érzéke volt. JO6l jegyzi meg Lipthay
Sandor, hogy ha magyar f6ar helyett angol honpolgarnak szii-
letik, bizonyara koranak egyik leghiresebb mérnokévé valik.>

Széchenyinek korszakalkoté mikodését méltaté tanul-
manyok nagy része a legnagyobb magyarnak elsésorban po-
litikai jellemrajzat adja, az anyagi reformok terén megnyil-
vanult nagyszabasa tevékenységérdl csakis masodsorban em-
lékezik meg, s6t legtijabban elhangzott olyan megjegyzés is,
hogy «a nevéhez fliz6d6 gyakorlati kezdemények : Vaskapu,
Dunagtzhajozas, Tiszaszabalyozas, hidépités, léfuttatasok,
nemzeti tarsaskorok alapitdsa, mindez csak mellékes, alaren-
delt jelentdségli volt, mondhatnok : fogas az erkolesi cél
szolgalataban.»®

Ez a felfogas merGben téves.

Ellenkez8en, amint Kemény Zsigmond oly meggy6zden
fejti ki, Széchenyi nagy reformjai nem gyakoroltak volna

1 Majlath : gr. Sz. I. Levelei I11. k. 24. o. A kelet- és cimzésnélkiili
levél Naploja alapjan valészintien 1840 mare. 1-én kelt s gr. Battydny
Lajosnéhoz volt intézve.

2 Gr. Sz. I. miszaki alkotdsai. Bp. 1896. 7. o.

s Szekfli Gyula : Hérom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete.
Bp. 1922. 2-ik kiadéds. 80. o.



8

olyan donté hatast a kozvéleményre, ha anyagi vallalatai nem
sikeriiltek volna.l

Az anyagiaknak a szellemiekre val6 hatasa tekintetében
érdekes Széchenyi nyilatkozata 1842-ben a pesti kikot léte-
sitése érdekében kibocsatott «Felszélitasy-aban.? A targy, —
irja —igaz, inkabb csak anyagi és ekkép tan nem jelenik meg
mostani id6kben és kivalt nalunk oly kedvez6 alakban, mint
ha szellemi volna. Mert most csak ez az izletes, vagy inkabb
szédit6! Amde kérdem, egy hires francia publicista szerint :
ugyan hol van nemzeti kifejlédés tigyében kezdete az anyagi-
nak s hol vége ; s hol viszont kezdete és vége a szelleminek?
Ennek demarkécionalis vonalat senki nem volt még és nem
is lesz képes kijelelni : mert mint lélek és test csak egyesiilten
mikodhetik foldileg, Ggy jar szellemi az anyagival hazailag is
mindig karoltve. Egyik a masikba foly, egyik a masikra hat.»

Helyesen allapitja meg Berzeviczy Albert, hogy Széchenyi
el6tt «politikusaink az anyagi kérdések és mozgalmak be-
folyasat az eszmék fejlédésére . .. megérteni és megbecsiilni
nem tudték. O uj eszmekort vitt be a magyar nemzeti poli-
tikdba.» 3

Egyébként konnyii bizonyitani, hogy az el6bb emlitett
téves felfogas ellentétben van Széchenyinek ismeretesebb ki-
jelentéseivel és nyilvan tetteivel is.

Csupan két ilyen kijelentésére hivatkozunk.

Az egyiket 1825, évi franciaorszagi utazasaban teszi, ami-
kor megszemléli a XIV. Lajos épittette Canal du midi-t, ame-
lyet annak idején II. J6zsef is megbamult. «Vétek-e, — kérdi
elragadtatasiban Széchenyi, — ha egy ily mii lattara, mely-
nek létesitéséhez annyi er és kitartas kelle, minekiink is szo-
kottnal hevesebben forr a vériink? S ha e helyet azzal a szent
abranddal hagyjuk el, hogy mi is hatni s valami magasztosba
akarunk kezdeni?4

! Kemény Zsigmond tanulményai. I. k. Széchenyi Istvan. Pest,
1870. 333, o.

* Gr. Sz. I.: Felszolitds. 1842 jalius 22.

* Berzeviczy Albert: Grof Széchenyi Istvan. Magyar Koényvtar
507—508. 48. o.

¢ Zichy A. Gr. Sz. 1. kiilf6ldi utirajzai és foljegyzései. 306. o.
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Ot esztend6 mulva a «szent dbrand» mar kittzott pro-
grammja.

Amikor 1830-ban a Dunan elészor végighajézott, Hir-
sovahoz kozel, nagybetegen, haldlat sejtve, baratjanak, grof
Waldstein Janosnak, diktalt politikai végrendeletében a ko-
vetkezéket mondja : «Magyarorszag folemelésére csak harom
eszkoz van. Nemzetiség, kozlekedés és végre mas nemzetekkel
val6 kereskedelmi 6sszekapesolas.»

«Ezeket kotom szivetekre. Emeljétek fel az elsét tehet-
ségtek szerint és diszitsétek igazi nemességgel. Fejtsétek ki
a masodikat budapesti févarosunkban. Tegyetek meg min-
dent, hogy Budapest megsziinjék egy vak zsik lenni s en-
nek elérése végett a Duna vizét hajozasnak és kereskedésnek
kinyitni kell.»

«Akik ezen sorokat olvassik, — és ezt a te belatdsodnak
engedem at, édes Waldstein — emlékezzenek meg rélam, fon-
toljak meg a mondottakat és melly nehéz pillanatban irtam
azokat . . » Veégiil sajatkezilleg még hozza tette : «Hogy pe-
dig kérdés tan ne torténjék, intelek baratsigosan titeket :
Legyetek torvényes kiralyunknak és dynastiajanak hivei, agy,
mint én.nt

Nagy betegségébol, szerencsénkre, felépiilt és az eredmé-
nyek napnil viligosabban bizonyitjak, hogy Széchenyinek
egész kozéleti tevékenysége Osszhangzasban volt ezzel a vég-
rendeletnek nevezhet6 nyilatkozataval.

Nemzetiségiink érdekében volt elsé korszakalkoté tette :
akadémidnknak alapitdsa 1825-ben ; a kozlekedés és keres-
kedelem el6mozditasat célozta allamférfiai tevékenységének
utols6 nagy terve, az 1848-iki orszaggytlés elé terjesztett
nagyszabasi «Javaslatr-a, «a magyar kozlekedési tigy rende-
zésériily.

A kozbeesé kozel negyedszdzados kozéleti tevékenysége
alatt pedig, a hirsovai idézett nyilatkozata értelmében, cél-
tudatos nagysikerti munkalkodast fejtett ki Magyarorszag
kozlekedésének és kereskedelmének javitdsdra, valamint szé-
kesf6varosunk kifejlesztésére.

1 Falk Miksa : Széchenyi Istvdn grof és kora. Bp. 1868. 65. o.
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Az aldunai haj6zé ut.

A Széchenyi faradozasai kovetkeztében létesiilt kozleke-
dési alkotdsok koziil idérendben els6 az aldunai hajozasnak
lehet6vé tétele.

1807-ben helyezte gbzhajéjat iizembe a Hudson folyén
Fulton. Az ujvilagnak ez az elsé nagy talalmanya gyorsan el-
terjedt az Ovildgban is, els6sorban Anglidban. Az Atlanti
6ceanon, Amerikabol elindulva, mar 1819-ben atkelt a Sa-
vannah, az els6 még kerekes g6zhajé vitorldkkal is felszerelve.

Széchenyi kiilfoldi utazasaiban latta a Themzén és a
Rajnédn a gbzhajozas révén hatalmasan fejl6dé forgalmat.
Eszébe jutott az anyafoldén keresztiil folyé hatalmas és
mégis iires fejedelmi folyam, a Duna.

Igaz ugyan, hogy a Duna «mirdnk nézve visszasan foly,
kedviinkért megfordulni nem fogy,! de agrar terményeink
nagy részét kénytelenek vagyunk a Dundn nyugat felé a viz-
folyassal szemben széllitani. Ezt a szallitast a gozhajozas be -
vezetésével kivianta megkonnyiteni.

A masik fontos szempont a g6zhajozas lehet6vé tételére
a tengerhez valé kijards volt. A Duna szinte predestinilva
volt arra, hogy a nyugati kultGranak a Balkannal valé koz-
lése ezen a vilagforgalmi uton torténjék.

Széchenyi tisztaban volt a tengeri hajézasnak rendkiviili
nagy jelentéségével. Merlegelte azt a kedvezdtlen koriilményt
hogy a Duna nem 6mlik kozvetleniil az Atlanti-6ceanba, s6t
még a Foldkozi-tengerbe se, hanem annak félreesd, konnyen
elzarhaté melléktengerébe, a Fekete-tengerbe, «amelynek vize
korantsem keresztel6 vize a civilizaciénak»,2 a Duna volt
azonban az egyetlen lehetséges kapcsolat a belfoldi és tengeri
hajézéas kozott.

Az Alduninak a hajézas szempontjabol valé kivalé jelen-
tdségét elsének val6ban a legnagyobb magyar ismerte fel.

«Az Alduna hazank életere, azt kell nytigeitél megszaba-

* Gr. Sz. 1. Hitel. (1830.) 111. o.
k * Zichy A.: Gr. Sz. 1. Hirlapi cikkei. II. k. 324. 0. (Magyarorszig
kivéaltsidgos lakosaihoz. 2-ik ropirat.)
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ditani és a Fekete-tengerig hajézhat6va tenniy, irja 1830-ban.1
Ezek a nytigok a foly6 medrében levs akadalyok, az Alduna
zuhatagos szakaszain a Kazén-szoros f6l6tt és Orsova alatt a
Vaskapu.

Ugyanebben az esztendében leutazik az Aldunara, hogy
az akadilyok nagysigar6l személyesen gy6z6djék meg. A
tapasztalatok csak fokozzak energidjat, hogy az Aldunin a
hajézast miel6bb lehetévé tegye.

Szerencsére az aldunai hajozas kérdése az orsziggyiilésen
is visszhangra talal és a nador 1833 juniusaban Széchenyit,
mint kiralyi biztost, megbizza az aldunai szabalyozé munka-
latok vezetésével.

Az Alduna veszedelmes zuhatagos szakaszairél akkor
még nem volt megbizhaté hajézasi térkép. A biztos hajozas
lehet6vé tételére az elsé teendd volt tehat ilyen térképnek ké-
szitése. Az erre a célra sziikséges helyrajzi és vizrajzi folvétele-
ket, a langeszii magyar mérnok, Vasarhelyi Pal, a Magyar
Tudos Tarsasag tagja, olyan szakavatottan végezte, hogy azok
széles e vilagon a hydrotechnikdnak mindig maradandé becst
miivei lesznek.2

«Az aldunai hajoézast fokozottabb biztossaggal tudtak le-
bonyolitani, mihelyt Vasarhelyi kutatasai follebbentették a
fatyolnak nagy részét, amely az ijesztéen tombolé és dithongd
habok, meg a gizlok {616tt évezredeken at lebegetty, irja 1833-
ban Széchenyi Orsovarél Jozsef nddornak.?

A mederfolvételekbdl azonban az is kitlint, hogy a zuha-
tagoknak minden vizallasndl hajézhatéva tétele remdkiviil
nagy koltségek aran lett volna lehetséges. Széchenyi ener-
gidja azonban nem tort meg. A Duna balpartjan utat létesit
abbél a célbél, hogy ha alacsony vizallaskor a hajézas akada-
lyozva volna, legalabb a szarazfoldi Gton valé szallitas legyen
lehetséges.

i Gonda Béla: Az aldunai Vaskapu és az ottani tobbi zuhatag
szabdlyozdsa. Bpest, 1892. 45. o.

2 Aldunai térképérél az akkori orszigos épitésiigyl fbigazgato
Rauchmiiller v. Ehrenstein, igy nyilatkozik : «bdtran nevezhets a
vildg els6 folyami térképének.»

3 Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. I. k. 248. o.



Az atépités megkezdését kovetd esztendSben, 1834-ben,
a Duna viz4dllasa hosszabb idén 4t szerencsére rendkiviil ala-
esony volt. Ezt a kedvez6 helyzetet Vasarhelyi kihasznalta s
a pontos folvételek végrehajtasan kiviil, az atépités folyaman
kérepesztésekre begyakorolt vagy ezer munkassal, elsésorban
az egyes zuhatagoknal kiallé sziklacstesokat, dsszesen mint-
egy 4000 kobméter sziklat repesztett a mederben. Nyilvan-
val6, hogy ezaltal a hajéz6 Gt ezen a szakaszon lényegesen
megjavult.

A hajézasnak minden vizallasnal akadéalytalan lebonyo-
litasara Vasarhelyi, gy a fels6 zuhatagokon, mint a Vas-
kapun at is, zsilipes csatornat tervezett. Tervezetérdl a leg-
kival6bb angol, német és francia vizépit6 mérnokok kedve-
z6en nyilatkoztak.

A Vaskapu zuhataganak megsziintetésével mar a rémaiak
is foglalkoztak. Itt a medret egész szélességében atfogo egyet-
len sziklapad, az 4. n. Prigrada zéarta el, amelyet a rémaiak
nem voltak képesek eltavolitani. Ugy segitettek tehat a ba-
jon, hogy a nagy sziklapadot kikerilték. A jobbparton, valé6-
szintien Trajanus csaszar idejében,! a Vaskapu zuhataga
folott kiindulva, 6ridsi munkéaval csatornit épitettek egészen
addig, hol a zuhatag mar teljesen megsziint. Ez a romai csa-
torna, romjaibél itélve, mintegy 3:25 km. hosszu lehetett.?

Vasarhelyi szintén a jobbparton, részben a rémai csa-
torna irdnyaban tervezte a csatornat, a végén kamara-zsi-
lippel. A munkalatok koltségét masfél millié forintra becsiilte.
Ekkora osszeget még Széchenyi energidja sem tudott Ossze-
hozni. Az aldunai munkéalatokra mindoéssze otszaztizezer fo-
rintot forditottak. Ennek az 6sszegnek majdnem felét a kozat
vette igénybe. De még ezt az Osszeget is csak részletekben,
nagynehezen tudta Széchenyi a kormanytél megkapni. El6-
fordult 1836-ban, hogy a sajat pénzébdl kellett tizezer forin-
tot Vasarhelyinek kiildeni. «Eszkozoljon ezen tizezer pengé-
vel annyit, mint Krisztus a két hallal és hét kenyérrel. Min-

! Hoszp6tzky Alajos: A Vaskapu szabalyozdsi munkak ismer-
tetése. 1916,

* Curt Merckel : Die Ingenieurtechnik im Alterthum. 181. o.



13

denekel6tt pedig ne busaljon, mert «Bortra deriy, — irja
Vasarhelyinek.

Széchenyi nem rendelkezett a rémai légick tomegével,
de energidja, parosulva hiiséges munkatirsinak Véasarhelyi
Péalnak tudasaval, diadalmaskodott az addig Jekiizdhetetlen-
nek tartott akadalyokon.

Vasarhelyi pontos aldunai térképe birtokaban lehetsé-
gessé valt, hogy a Dunag6zhajozasi Tarsasdg «Argo» nevii
g6zhajoja mar 1834 aprilis havaban, magas vizallaskor, at-
ment a Vaskapun. Kés6bb a mederrendezések kovetkeztében
fokozatosan megjavult hajéaton mar kézepes vizallaskor is
megisméltelték a kisérletet és ez 1846-ban sikeriilt is. «Ezzel
el volt haritva a hajoforgalom utols6é akadalya is. Kozép-
eurdpa szaméra pedig megnyilt a szakadatlan dunag6zhajo-
zasi ub.p?

Széchenyi nagyszabast mikodésének kozvetlen igen nagy
eredménye tehat, hogy az aldunai szabalyozé munkalatok
altal a vilagforgalomba Pozsonytol, s6t kedvezd vizallaskor
Béest6l Konstantinapolyig, illet6leg Smyrnaig? terjeds, mint-
egy 3000 km. hossz hajévonal kapcsolédhatott be, az Al-
dunan pedig a fokozatosan fejlédé gézhajoforgalom, a Vas-
kapu és az Alduna végleges szabéalyozasaig, 1898-ig, tehat
félszazadot meghalad6 id8szakon at, ha nehézséggel is, de
tényleg lebonyolittatott.

Az aldunai hajozas lehetévé tételével azonban Széchenyi
még ennél is messzebbre latott. O volt az elsd, akinek agya-
ban megfogamzott a nagy cél, amelyet legtijabban annyiszor
hangoztatnak : A Keletet hazankon at kotni ossze a Nyugat-
tal.® 1834-ben kiilfoldi utazasabdl érommel irja a nadornak,
hogy a bajor kiraly igen kegyesen fogadta ; hozza teszi : nyil-
van igen nagy stlyt helyez az Alduna hajézhat6va tételére,

1 Majlath : Gr. Sz. 1. Levelei. IL. k. 360. o.

: A Dunagbzhajozési Tarsulat. Visszapillantds keletkezésére és
fejlédésére, kiillonosen Magyarorszagon. Bp. 1885. A T4rsulat sajat
kiadédsa. 24. o.

3 A Dunagézhajozési Tarsasag eleinte Galac és Konstantindpoly,
illetéleg Smyrna kozott is lebonyolitotta a hajokozlekedést.

i« Zichy A. : Gr. Sz. I. kiilfoldi utirajzai és foljegyzései. 14. o.
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minthogy «a Dunénak a Majnaval s ily médon a Rajnéval
valé osszekotésére a terv elkésziilt és Ggy latszik, ez kedvelt
eszméje Teutonia népeinek . . .»?

Ismeretes, hogy mar Nagy Karoly megkezdette egy ha-
joz6 csatornanak, a Fossa Karolina-nak kidsasat, amely a Raj-
nat a Dunaval 6sszekotvén, az Atlanti-Oceantél a Fekete-ten-
gerig (Ab Oceano usque ad Pontum Euxinum) vezeté hajozé
osszekottetést teremtett volna meg.

Nagy Kaéroly tervének, évszazadok almanak megvaldsi-
tdsa nem torténhetett volna meg Széchenyi nélkiil, mert
az I. Lajos bajor kiraly altal 1836 és 1845 kozott létesitett
Lajos-kanalis, amely a Majnat koti ossze a Dunéval, az al-
dunai hajézas lehet6vé tétele nélkiill még nem biztositotta
volna a két tenger osszekotését.

Az aldunai Széchenyi nt.

Az aldunai hajozotttal kapesolatban Széchenyinek a koz-
utak létesitése terén tett elsé nagyobb miive szintén vilag-
hirt sikerrel jart.

Széchenyinek rendkiviili érzéke volt az ajabbkori kozle-
kedési vivmanyok irdnt. Olaszorszagi atjaban, 1814-ben, ezt
frja : «Kevés érzékem van a régiségek irant. Igy példdul Ve-
lencében a Szent Mark temploma éppen nem biivolt el, mig a
Mont-Cenis atjarasa rendkivil megragadott. Az el6bbi sze-
rintem 6don és kisszerti, az utébbi pedig az ujkor nagy viv-
ménya.»?

A Mont-Cenisen atvezeté hatalmas alpesi orszagat Na-
poleonnak a Simplon-orszagat mellett legérdekesebb uti alko-
tasa.® Amikor Széchenyi rajta atment, aligha gondolt arra,
hogy két évtized mulva nagyszeriiségében nem kevésbbé ha-
talmas kozat létesitése lesz feladata.

1833-ban fog hozza az Alduna mentén a Kazén-szoros-
ban, a Trajanus-attal szemben levs parton vezetendé or-

! Majlath : Gr. Sz. 1. Levelei. 1. k. 343. o.

* Zichy A.: Gr. Sz. 1. kiilf6ldi utirajzai és foljegyzései. 28. o.

* Ezen az tton kisérték 1812-ben VII. Pius papat a csend6rok
a Napoleon 4ltal kijelolt tartozkoddsi helyére Fontainebleau-ba.
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szagat épitéséhez. Kz az Gt a XIX. szézadban létesiilt leg-
nevezetesebb kozutaknak mélté tarsa és egyik legérdekesebb
utja Eurépanak. Ha Széchenyi semmi mast nem alkotott
~ volna, ez az at fenntartana emlékét minden idSkre.

Az aldunai kozat létesitésében, amint emlitettiik, Szé-
chenyit az a fontos cél vezette, hogy ha esetleg a gézhajézas
az Alduna zuhatagai és a Vaskapu szikldi miatt a Dundnak
ezen a szakaszidn nem volna lehetséges, az ily médon megsza-
kitott haj6zo kozlekedd utnak a szarazfoldon legyen folyta-
tdsa a Kazdn-szoroson at. A hajézéutat a Kazan-szoros fe-
letti zuhatagokon és a Vaskapun 4t magyar mérnokok mun-
kajaval szerencsére folytonossé tették, mindazoniltal a sz4-
razfoldi at se vesztett jelentGségébél.

Ennek az atnak létesitése ezen az addig kultara nélkiili
vidéken ugyanazt a szerepet jatszotta, mint a XVIII-ik sza-
zad végén Telford utépitései Skéciaban.

Az Alduna melletti Széchenyi-it a magyar kultiranak
fokat méri. A kozlekedésnek aldasat magyar szellem vitte
erre a vidékre s ily médon valt lehetségessé, hogy a nyugat-
eurépai kultiira az elmaradt olah és szerb néphez is eljusson.

Az tutépités végrehajtasa Széchenyire feliidité hatassal
volt. «Nem csekély élvezet — irja — ezen a vadregényes vi-
déken, Trajanusnak ardnylagosan nyomortsigos vontato-
atjaval szemben, hosszi id6k utan ismét embereket latni,
akik zergék modjara kapaszkodnak a szirteken, hogy az ipar-
nak Gj 6svényt torjenek s hogy az emberi nem tokéletesedése
és nemesiilése végre oda is eljuthasson, a hol eddig a vadon-
ban csak sasok fészkeltek.»?

A Dunénak mint kozlekedési ttnak jelentGségét mar a
rémaiak helyesen ismerték fel, igyekeztek tehat az Gtban 4ll6
kozlekedési akadalyokat megsziintetni. A Vaskapu-zuhata-
got, amint emlitettiik, csatornival keriilték ki. A dunai koz-
lekedés elémozditaséra a Duna jobb partjin, a rémai oldalon,
Regensburgtél az Aldunaig, vontatéutat létesitettek. Ennek
a vontatéutnak, valamint egyszersmind a Rémat Byzanccal

1 Sgéchenyi levele Jozsef nadorhoz Orsovarol. 1833 aug. 16-an.
Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. I. k. 276. o.
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6sszekotd romai f6atvonalnak egy része volt a Trajanus-uat.
E nevezetes 0t létesitését a rémaiak harom emléktablaval
orokitették meg. A Széchenyi-ut elején a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet allitotta Széchenyi-emléktabla hirdeti alkoto-
janak nevét.

A Széchenyi-lanchid.

Széchenyi kozlekedési politikdjanak egyik alapelve, hogy
a f8véros, az orszag szive, a szabad kozlekedésnek centruma
legyen. Mindenekel6tt tehat Buda és Pest egymas kozotti
akadalytalan kozlekedését kellett biztositani allandé hid
épitéseével. E

Hazank kulturalis fejlédésében valéban hatalmas Ilé-
pés volt a budapesti vilaghirii lainchid létesitése, amelyet
1849-ben a szabadsagharc utin adnak at a forgalomnak.

Févarosunkat, amelynek fejlesztésére senki sem tett any-
nyit, mint Széchenyi, tulajdonképpen a Lanchid egyesitette.
Az a negyvenkét hajébdl 4llé6 hajéhid ugyanis, amely annak-
el6tte a mai Tirr Istvan-utca folytatasaban, a Buda és Pest
kozotti kozlekedés lebonyolitasara szolgalt, nem volt allandé
jellegti. Decembert6l marciusig, s6t kemény telek idején ma-
jusig, a két testvér-févarosnak nem volt hidja, jégzajlas ese-
tén meg egyaltalaban nem volt osszekottetése.

Télviz idején azonban nemesak Buda és Pest, hanem a
Duna egész hosszaban az orszag is két részre volt egymastol
elvalasztva. Trajanus ideje 6ta sem a Kozép-, sem az Aldunan
nem volt alland6 hid ! és a XIX. szédzad elején ideiglenes

! Tudomésunk szerint kézben csupin Zsigmond kirdly foglalko-
zott Buda és Pest kozott allando hid 1étesitésével, de 6 sem tudta a
tervet végrehajtani. Bonfini, kiemelve Zsigmond kirdlynak kivalo
budai épitkezéseit, a hidtervrol a kovetkezOket irja: (V. 6. dr. Csaszar
Mihaly : Szemelvények Bonfinib6l. Magyar konyvtdr 414. 33. és
84. 0.): «A Duna mésik partjAn a szemben fekv6 Pest varosiban
nagy kéhalmazt rakatott olyan magasra, mint a szemben levé var-
hegy, hogy igy a Duna folott a két varost allandé hiddal késse ossze.
Hanem az irigy haldl félbeszakitotta a merész mi tervét, pedig ha
végrehajtotta volna, kétségen kiviill még Trajin hidjat is felillmulta
volna, amelyet az hajdan Fels6-Mysidban rakatott. (Bertrandon de
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hid is esak 6t volt hazdnkban a Dunén : Budapesten, Koma-
romnal és Ujvidéknél hajohid, Pozsonynal és Esztergomnal
repiiléhid. Orszagos sziikség volt tehat egy allandé Duna-
hidra és mi sem természetesebb, mint hogy az elsé ilyen hidat
Buda és Pest kozott kellett épiteni és hogy ezt a nagy miivet
a legnagyobb magyar létesitette. «A jelenkor s a korszellem . . .
val6ban tobbé nem fogja tirhetni, hogy egy folyam 4ltal any-
nyiszor ketté legyen szakitva honunk s annak sziver, irja a
Hidjelentésben.!

Az ezerkezli Széchenyi, a politikai nagy harcokban sebe-
ket ejtve és kapva, mégis mindenre talalt id6t és modot, ami-
vel a hazanak és a févarosnak hasznara lehetett. Még koz-
életi tevékenysége el6tt foglalkozott az &llohid eszméjével.
Egyik téli utazasaban, 1821-ben, a Dunin valé atkeléskor,
egy esztendei jovedelmét felajanlotta az allohidra, de, amint
irja : akkor szavam éppen nem hallatott.»?

Mar 1829-ben bemutatja Jozsef nadornak az elsg lanc-
hid vazlatos tervét, amelyet gréf Sandor Méric felhivasara
Brunel, a hirneves angol mérnok, a londoni Themze alatti
els6 alagat épitdje, készitett.? Ett6l kezdve nem veszi le kezét
a hid tgyérdl.

A Hidjelentés.

Széchenyi 1832-ben megalakitja a Hid-Egyesiiletet s
ugyanebben az esztend6ben groéf Andrassy Gyorggyel kiuta-
zik Anglidba, hogy kivalé hidszakértdkkel targyaljon. Tanul-

la Brockquiére lovag, aki a hidat épiiléfélben litta, megjegyzi, hogy
a pesti parton emelt torony az Ecluse varkastély mellett levé bur-
gundi tornyot akarja utdnozni és hogy a hid ladncon (?) fog fiiggeni.)
Soha sem nézhet az ember Zsigmond alkotésaira anélkiil, hogy beld-
16k lelki nagysdgara ne kévetkeztethessen.» (III. Dec. 3. konyv.)

1 Grof Andrassy Gyorgynek és grof Széchenyi Istvannak a buda-
pesti Hidegyesiilethez irdnyzott jelentése, midén kiilfoldrsl vissza-
térének. Posonban 1833. (A kovetkezOkben ezt a miivet roviden
Hidjelentésnek nevezziik.)

* Fels6biiki Nagy Palhoz -intézett levele 1830-ban. Majlath.
Gr. Sz. 1. Levelei I. k. 142. o.

3 V. 6. Zichy A.: Gr. Sz. I. Napléi. 204. o,
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manyatjuknak eredményét kozos jelentésiikkben, a Hidjelen-
tésben publikaljak.t

A Hidjelentés kétségteleniil Széchenyi sajitja, méltan
sorakozik addig kozzétett kivalo miuveihez. A legnagyobb
magyar langeszének bizonyitéka, hogy a mult szézad elsé fe-
lében aligha jelent meg magyar nyelven ennél érdekesebb
technikai irodalmi munka. Az allohid targyaban a legkiva-
16bb angol mérnokokhoz intézett kérdései és a feleletekbdl
levont - targyilagos kovetkeztetések mind azt bizonyitjak,
hogy technikai ismeretei joval folillemelkedtek a dilettantiz-
mus hatarain.

Az all6hid ellenz6i azt allitottak, hogy Buda és Pest
kozé fiiggbhid nem val6, mert az ilyen hid lengései veszedel-
mesek ; a Dunaba pillért épiteni nem lehet, mert a jégzajlas-
nak nem képes ellendllani s legalabb is jégtorlédast s ezzel
kapcsolatban aradast okoz. Anglidban éppen ezért felkeresték
az oreg, hetvenhat éves Telford-ot, a hires Menai-lanchid épi-
t6jét és tierney Clark Vilmost, kordanak egyik legnagyobb
mérnokét, a hammersmithi, shorehami és marlowi lanchidak
épitGjét.

A két neves mérnvk megnyugtatja Gket, hogy Buda és
Pest kozott lehet kell§ biztossiga fiiggd lanchidat épiteni és
hogy helyesen épitett mederpillér a még olyan hatalmas du-
nai jégnek is ellenall. Telford szerint a Menai-hid oszlopai :
«em igen t6r6dnének az énovk folybjanak jegével, de azokat
kacagnék». (The piers of this bridge would not care much
about the ice your rivers ; they would laugh at it.)

Angliai tanulményttjuk el6tt Széchenyi a Vildg-ban
azt a nézetét hangoztatta, hogy el6bb a Dunét kell szaba-
lyozni, csak azutédn lehet a hidat felépiteni. Ugyanezt a fel-
fogast vallotta Gyéry Sandor mérnok, a Magyar Tuddés Tar-
sasag kival6 tagja «A Buda és Pest kozt épitendd alléhidroly
cimii, 1833-ban megjelent miivében. Az Anglidban szerzett
tapasztalatok és felvildgositdsok utdn Széchenyi megvaltoz-
tatja nézetét, s6t a Hidjelentésben egyenesen ki is emelik,
hogy olyan megjegyzések, amelyek szerint nem lehet béator-

! 1. m. : réviden Hidjelentés. -
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ségos 4ll6hid, mig nincs reguldzva a Duna, praxis altal vannak
a vilag szinte minden részeiben megcafolva.» !

A Hidjelentésnek tisztdn technikai részénél talan még
érdekesebb az a része, amely az épités koltségeinek miként
valé fodozésével foglalkozik.

Amikor Londonban 1832 szeptember 6-an Széchenyi leg-
elészor latta tierney Clark Vilmos kivalé alkotasat, a ham-
mersmithi lanchidat, mely eredeti alakjiban a mi Lanc-
hidunknak majdnem szakasztott madasa volt, feljegyzéseiben
meég ezt irja : «Magasra feldobogott szivem.» «Rég nem fogi
el ily keser-édes érzelem. Kénnyen menne, legfsllebb egy mil-
li6 pfrt. Felheviilésemben az egész koltséget a nemességgel
viseltetném s azutdn semmi hidvam. Tatarozasra 109, szin-
tén a nemességre. Egy bizottsag, mely mindezt keresztilviszi,
osszegyujtott t6kékbol, mi hat!»?

Kozelebbi megfontolasok alapjin ezt a nézetét is meg-
valtoztatta Széchenyi. A Hidjelentés szerint nem volna he-
lyes a hid koltségeit a hon lakosaira kivetni, mert az adézé
nép sorsan inkabb javitani kell. Epplgy nem volna célszert,
hogy a hid épitését a koltségek megajanldsa utjan csupan a
nemesség viselje. A szabad megajanlast inkabb oly targyakra
tartsa fenn a nemzet, «mint Jatészin, Ludoviceum, Museum,
politechnikai, festési, hangiszi s. t. Intézetek alkotdsir-ra,
«melyek tisztan lelki dividendat nyujtanak» s amelyek léte-
sitésére «mar hazafisig, anyafoldbalvanyozas kell.?®

Kifejtik, hogy a hid létesitését egyediil akcidk kiboesi-
tasdval tartjak helyesnek és ha hidvamot «minden kivétel
nélkiil mindenkinek fizetni kelly, a hidépités koltségeit a var-
haté jovedelembdl torleszteni lehet. A javaslatban tehat az
egyenld teherviselés elve nyilatkozik meg.

Széchenyinek sisyphusi munkat kellett végeznie, hogy
az orszaggyilés elfogadja a vamfizetés elvét, amelyet {6képpen
az 6-konzervativek elleneztek, akik a javasolt médon épitendd
hidban, mint a torvény elStti egyenlSség felé vezets elsd lé-
pésben, az alkotmény veszélyeztetését lattak. Es amikor nagy

1 Hidjelentés 108. o.
? Zichy A.: Gr. Sz. 1. kiilfoldi utirajzai és feljegyzései. 380. o.

3 Hidjelentés. 106. o.
9+
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ellenallasuk ellenére az orszaggyulés elfogadja a vamfizetés
elvét, gréf Cziraky Antal orszagbiré, az 6-konzervativek ve-
zére, ezt a napot az 6si magyar alkotméany temetése napjanak
nevezte el.!

A hidépités végrehajtasa.

Nem kisebb feladat volt a hid létesitése. Hazank akkori
gazdasagi viszonyai kozott més, mint Széchenyi, ezt a fel-
adatot nem lett volna képes megoldani.

Biztos itélettel valasztotta ki munkatarsait. Bar6 Sina-t,
a duasgazdag foldbirtokost s béesi bankart szélitja fel, hogy
alljon a hidépit6-vallalat élére és adjon be ajanlatot.

Széchenyi elérelatasat dicséri, hogy inditvanyara a hid
létesitése targyaban kikiildott orszagos kiildottség elfogadta
a Hidjelentésben hangoztatott azt az elvet, amely szerint
«enkire se bizassék a hid épitésének mechanikai vezérlése, ki
valami nevezetesb s a felallitandé targyhoz hasonlé mun-
kat nem vitt még végbe.»?

Ennek a kétségenkiviil helyes allasfoglaldsnak volt az-
utdn a kovetkezménye, hogy a Széchenyi-lanchid tervezdje,
koranak egyik legnevesebb mérnoke, az angol tierney Clark
Vilmos, az épités végrehajtéja pedig a nagy gyakorlattal biro,
szintén angol mérnok, Clark Adiam lett. Az ut6bbi a Lénc-
hid épitésének megkezdésekor mar jél ismerte a hazai viszo-
nyokat, minthogy Széchenyi mér 1834-ben magéval hozta
Angliabél és a Duna medrét tisztité «Vidra» nevii kotréhajo-
nak szerkesztésével és miikodésének vezetésével bizta meg.?

! Lipthay Sdndor : Gr. Sz. I. mfiszaki alkotdsai. 16. o.

* Hidjelentés. 112. 0.

3 E helyen kell megjegyezniink, hogy Clark Addm nem volt
rokona tierney Clark Vilmosnak. A vezetéknév egyenldségébol
ugyanis tébben erre kovetkeztettek. fgy pl. Lipthay i. miivében.
majd tjabban Fest Sindor: Angolok Magyarorszagon a reform-
korszakban 1825—48. (Oles6 Konyvtar 1957—1966. sz.) cimi miivé-
ben Clark Ad4mot Clark Vilmos unokabcesének teszi meg. Legutjab-
ban pedig Széchenyi 1848 marcius—szeptemberi naplojara vonat-
koz6 jegyzetek kézott (Gr. Sz. I. doblingi irodalmi hagyatéka. I. k.
343. o.) Clark Vilmos mint Ad4m batyja yan megnevezve. Kovet-

»
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A legnagyobb magyarnak fétorekvése volt, hogy a hid-
hoz sziikséges épitGanyag lehetéen hazai foldrsl keriiljon ki.
A kGanyag egy részét sikeriilt is itthon beszerezni. A homok-
kovet a soéskati és vaci kébanyakbol, a granitot azonban
Ausztriabol, Mauthausenbdl szallitottak. Erre a kitiing ming-
ségi granitra maga Széchenyi hivta fel Clarkék figyelmét. A
Léanchid-téarsasig kibérelte a mauthauseni kébanyékat, de
nemesak a Lanchidhoz sziikséges k6anyagot termelte ki, ha-
nem a tobbek kozt Bées varosanak utcaburkolati koveit is a
budapesti Lanchid Tarsasag szallitotta. Vasirhelyi ajanla-
tara a beocsini kolostort6l vették a mészmargit s a cementet
maga a Lanchid-vallalat gyartotta a budai oldalon berende-
zett cementgyaraban. Teéglat Pesten és Budan szereztek be.

A mederpillérek és hidfék alapvetésekor az épitégodor
koriilzarasara szolgal6 zardgatakhoz temérdek és igen nagy-
méretli, 12—24 m. hossza colopokre volt sziikség. A Lanchid
pilléreinek alapozisa, minthogy a hordképes agyag, amelyre
alapozni lehetett, mélyen fekiidt a mederfenék alatt, — pél-
daul a budai pillér helyén a vizmélység 9—11 m., a kavics-
réteg vastagsadga pedig tobb mint 6 m. — kétségen kiviil ad-
dig a legnagyobbszerti és legtobb nehézséggel jaré technikai
munka volt. Természetes tehdt, hogy ezt az épitést a kiilfold
is nagy figyelemmel kisérte.

A londoni angol admiralis 1841-ben felhivatta magahoz
Clark Vilmost és megkérdezte téle, hogy honnan szerzi be a
budapesti hidépitéshez a faanyagot. Azért érdekli — mondja
— 6t a dolog, mert j6l tudja, hogy ebben az épitésben rend-
kiviili méretti colopokre van sziikség s mert Anglidra is fon-
tos azt tudni, hol lehet hajoépitésre alkalmas fat talalni. Cso-
dalkozva hallotta Clark Vilmostél, hogy Magyarorszagon a
szlavén tolgyerd6kbsl konnyen lehet 12 oles colopoket is
kapni.l

kezetesen Clarke-nek frja Clark Addm vezeték nevét Kovies Lajos:
Gr. Sz. 1. kozéletének harom utols6 éve 1846—1848 c. miivében, ugy
ahogyan tierney Clark Vilmos a ldnchidrél sz616 angol miivében irja
s igy kiilonbséget tesz vezetékneviik kozott.

1 A kévetkezd adatokbol kitiinik, hogy milyen nagymennyiségii
faanyag volt a lanchid épitéséhez sziikséges. A pillérek és hidfék



Széchenyi szerette volna, hogy a hid vas alkatrészeit
is itthon szerezzék be. Clark-ék azonban meggyé6zték &6t ar-
rél, hogy bar a magyar vas kitting, talan még jobb, mint az
angol, de nalunk a megmunkalds nem volna célszerii. Ehhez
oly gépek sziikségesek, amilyeneket Magyarorszagon egyha-
mar nem igen lehetne ismételve alkalmazni és igy beszerzésiik
rendkiviil megdragitand a Lanchid épitését. Eppen azért a
kovacsolt vas lancokat Angliabdl szallitottak. A Lanchid on-
tottvas alkotorészei azonban itthon késziltek. Az ontottvas
kereszttartokat felerészben gréf Andrassy Gyorgy derndi vas-
hémoraban, felerészben pedig a Hengermalmi tarsasig altal
létesitett pesti Vasonté és Gépgyar-ban, Ganz Abrahimnak,
a mai vilaghirti budapesti gyar alapitéjanak feliigyelete alatt
gyartottak.

1842 augusztus 24-én volt a Lanchid alapkovének elhe-
lyezése. Nagy nap volt ez a nemzet életében : az elsé alapks-
letétel. Ekkor irja Kossuth : «A hid nem hypotheris tobbé . . .
ma tették le a legelsé kovét a polgari egyenl6ségnek.» Indit-
vanyozza, hogy a Lanchidat Széchenyi-hidnak nevezzék el.

Széchenyinek a kegyetlen sors nem adta meg, hogy a
kész hidon atmehessen.

A Lanchid munkalatait s igy a lancok szerelését is, min-

épité godrét vizelzar6 gatakkal kellett korillvenni. A zarogatak
mindegyike hdrom sor egymist6l 1'5 m tavolsigban levé szorosan
egymas mellé helyezett c6lopbdl allott. A colopsorok kozott levd
kavicsot kikotortdk s helyét agyaggal toltotték ki, hogy a vizatszivar-
gas lehetéen csokkentessék. Az ily médon koriilzért helyen azutdn a
kavicsot az alapvetd rétegig, az agyagig kikotortdk s a vizet kiszi-
vattyazvén, épitették fel a pillért. A két hidf6 és a két mederpillér
épité godrének koriilzardsdra kereken 7000 colop volt sziikséges.
A munka tartamarél és nagysdgarél fogalmat szerezhetiink, ha meg-
gondoljuk, hogy a c6lopoket atlagban 3 61 mélységig verték a meder
Agydba, ami az 6sszes colopokre 21,000 61, tehat kereken 40 km.
A beverés lassan tortént, minden colopre vagy 400 iités volt sziiksé-
ges, az Osszesekre tehat vagy hdarom milli6. Es ez a nagy munka
laithatatlan f4radsdg, mert a hidfék és pillérek felépitése utin a
colopoket a kis vizszin alatt leflirészelték. A hidi6k és pillérek koriil
a meder dgydban ily m6don bennhagyott c6l6pok hossza tehat meg-
haladja a 40 km-t.
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dig nagy figyelemmel kisérte. A pesti Lanchid-udvar szom-
szédsagaban volt a lakasa.

Clark Ad4im beszélgetés kozben egyszer emlitette neki,
hogy mindeddig nem volt lanchidépités a nélkiil, hogy a lin-
cok felhtizasakor baleset nem tortént volna. Ett6l kezdve
Széchenyi folytonosan aggédva gondolt erre az eshetdségre
a mi Lanchidunk épitésénél is.

Tizenegy lanc felhuzasa és Kkifeszitése jol sikeriilt. A
munka sikere jétékony hatéassal volt Széchenyinek akkor mar
tgyszolvan allandéan lehangolt kedélyére.

Az utolso, tizenkettedik, lancszakasz felhtizisakor, 1848
julius 18-an, amikor a fiiggé lanc mar kozel volt a pillér tete-
jéhez, az emel6lanc egyik szeme hidnyos hegesztés kovetkez-
tében leszakadt és az oridsi teher irtéztatoé csapassal zazta
szét s meritette viz ala azt az ideiglenes munkahidat, amelyen
a felhtizasig a kész lancszakasz nyugodott. A munkahidrél
sok széz ember figyelte az érdekfeszité munkat. Ezeknek nagy
része vizbe esett, koztiik a legnagyobb magyar is.

Széchenyit kedves hidjanak baja igen leverte s az ak-
kori izgalmas politikai viszonyok hatasa alatt elbortltan
mondotta : «[gy fog ez veliink is térténni, tizenegy 6raig fé-
nyesen fog sikeriilni minden s midén elbizakoddsunk nagyra
nétt, a tizenkettedik 6raban torik 6ssze minden.»t

A szivéhez nétt hidnak sorsat folytonosan &ssze-
hasonlitja a haza és a sajit sorséval.

Naplojegyzeteibsl kitiinik a haza sorsa feletti aggodal-
ménak folytonos novekedése. Ugyanebben az idStajban
felesége beteg, ami csak fokozza izgatottsigit. Ezekben a
napokban a hidra vonatkozé par soros napléjegyzetei kedély-
allapotanak nagymértékii rosszabbodasat, lelke katasztrofa-
janak kozeledését szinte dramai médon mutatjak.?

Mér jéval a lancleszakadés el8tt, janius 7-én, ezt irja nap-
l16jaban : «A hid nem lesz befejezve.» A lancleszakadds utan
pedig hozzéteszi : «mint rom fog itt allani» és ez a kijelen-
tése ismételve eléfordul a kovetkezd napok feljegyzéseiben.

! Kovaes L. i. m. II. k. 270. o. :
2 Gr. Sz. 1. doblingi irodalmi hagyatéka. I. k. Gr. Sz. L. naploja
1848 marcius—szeptember.



«Megkonnyebbiilve érzem magam, ha a lancokat kieme-
liky (t. i. a Dundbdl), irja jalius 27-én. Augusztus 4-én fogad
(lark Adammal, hogy tiz nap alatt nem emelik ki a leszakadt
lancokat a Dunabdl. Augusztus 5-én ezt irja : «A hid be lesz
fejezve, de nem most és nem altalam, . . . .» Augusztus 7-én
megéllapitja, hogy Clark Addm megnyeri a fogadast, augusz-
tus 8-an pedig, amikor az utolsé lanctagot is kiemelik a
Dunabdl, ezt irja: «Megkonnyebbiilve lelegzem fol. A lanc-
hid az én politikai thermometerem.»

Augusztus 16-an ez a bejegyzés van : «Az egyik lancon
atmentem a hidon és vissza.n!

Augusztus 24. : «Tierneynél. Két nap alatt a 4 lanc ki
lesz feszitve.»

Augusztus 25-én, amikor a hidon a munkasok a nagy vi-
har kovetkeztében eleinte nem tudnak dolgozni, nagyfoka
izgatottsagat mutatjak a kovetkezé bejegyzések : «Haha! A
hid nem lehet, ne legyen kész.» Majd kés6bb, ugyanezen a
napon, ez a megjegyzés kovetkezik : «Mégis dolgoznak a
hidon, nem lesz azonban befejezve. En sohase megyek rajta
keresztiil . . . Tierney-hez. Holnap a lanc fel lesz htzva. Osz-
szekotve ? Nem, az nem lesz meg. Ez a szép hid, egy vilag-
csoda . . . magyar f6ldon nem fog létrejonni.»

A haza sorsit koti ossze a hidéval augusztus 26-iki be-
jegyzéseiben : «Ha a ldncot ma kifeszitik . . . kiilon segitség
nélkiil . . . akkor meg vagyunk mentve, ellenkezéen oda va-
gyunk.» Majd ugyanezen a napon késébb : «Igen, a lanc ma
ugyan segitséggel, de mégis fel van fiiggesztve . . . helyeseb-
ben osszekotve. 38 nap alatt az egész A-tol Z-ig bevégezve.
Ha a mi politikdnk is Ggy menne. Ebben azonban van Kos-
suth ...

Augusztus 27.: «A kolni démépités a mi linchidunkban
megismétlddik.»

Augusztus 28.: «Tierneynél valék, hogy megmondjam
neki : el, ell»

Augusztus 30.: «A hidlancokon koril megyek. Clark-

! Napléjaban sz6 sincs arrél, hogy Béla fidval és ennek nevel§jé-

vel ment volna 4t a ldncon, mint ahogyan azt Kovécs Lajos idézett
miivében (II. k. 269. o.) irja.
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kal sétakocsikdzés. Tierney tokéletes biztossigban érzi ma-
gat. Attol tartok, mind a kett6t leiitik.»

Lelkének katasztrofaja rohamosan kozeledik. Szeptem-
ber 4. : «Agyon akarom magam 18ni. Tasner visszatart. Tier-
neyt6l és Adamtél (ez a masik Clark) bhcsat veszek. frok
Istvan f6hercegnek ugyanezen értelemben.! Sohasem hozott
egy ember a vilagra tobb zlirzavart, mint én. Oh, Isten, szanj
meg engemet.»

fgy végzddik Széchenyinek 1848 marcius—szeptemberi
napléja. A kovetkez6 napon, szeptember 5-én, dr. Balogh Pal,
orvosa Dobling-be viszi.

Valoban, csak az nem ment at soha a kész hidon, akinek
legtobb joga lett volna hozzé : a hid megteremtdje, Széchenyi.

Tierney Clarkhoz 1846 augusztus 21-én intézett levelébél
kitlinik, mennyire szerette volna ezt a napot itthon megérni :
«Igen és igen bizom, hogy a Mindenhat6 mindketténket meg-
tart addig, amig meglathatjuk nagy miiviink létrejottét. De
most, kedves Clark, mondand meg — ha 6n sziveskednék
bizalommal lenni irdanyomban, — mikor lesz az meg az 6n
nézete szerint, mikor mi a mi hidunkon karonfogva sétalunk
keresztiil.y (Yes I trust too the almigthy will spare us both,
to see the complection of our great work. But now dear
Clark, could you : not still — if you please very confidentioly
suly to me — how long you think it will last yet, before we
shall pass arm in arm over our bridge?»)>

Nem lathatta meg nagy miivének elkésziiltét. De két-
ségtelen, hogy doblingi maganyaban latnoki szeme sokszor
pihent meg a Lanchid szép forméin, amikor mdr rajta a
publikum kozlekedett.

Ahhoz, hogy a Lanchid oly nagymértékben sikeriilt al-
kotas és az egész vilag bamulatat kivivta, harom férfitnak
egyiittmiikodésére volt sziikség. Széchenyié az eszme, a meg-

1 Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. ITI. 626. A levél keltezése hidnyzik.
Majlath szerint : a levél kelte minden valésziniiség szerint aug. 15
és 30 kozott van, aminthogy Széchenyi mar szept. 5-én Pestrdl eltiint.
A Naplé tisztézza a ddtumot, a levél egy mappal elmenetele el6tt

szept. 4-én kelt.
2 Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. I11. k. 425—426. o.
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valésitas atjaban allott temérdek akadalyt 6 haritotta el
Tierney Clark Vilmosé a hid tervezete,! 6 adta meg a hidnak
paratlan szép formajat. Clark Adam épitette fel nagy lelki-
ismeretességgel és szakértelemmel.

A Lanchid jelentdsége.

A Széchenyi-lanchid jelent8sége hazank gazdasagi életé-
ben j6val nagyobb, mint ahogy elsé pillanatra gondolnok.

Bizonyara olyan alkotds, amely ritkitja parjat és Magyar-
orszagon, mint Telford alkotédsai Skécidban, a technikai és
kozgazdasagi haladdsnak vetette meg alapjat. Monumentalis
mii, amelynek létesitésével, Széchenyi céljanak megfelelGen,
bebizonyitottuk, hogy nagyot is tudunk alkotni.

Kozlekedési rendszeriinknek a Széchenyi-lanchid az
alapja és kiinduldsa. Elébb Budapestet kellett egyesiteni,
hogy a kozpontositott magyar kozlekedési rendszernek goc-
pontja lehessen.

A magyar vasutak keletkezése szoros dsszefiiggésben van
a Lanchid épitésével.

A magyar vastti torvényhozas alapjat ugyanis a buda-
pesti allohid létesitésével kapcsolatos kiizdelmek vetették
meg. Az els6 magyar vasati torvény, az 1836. XXV. t.-c.,
meg a Lanchidra vonatkoz6 1836. XX VI. t.-c. szoros kapcso-
latban van egymassal.

Anglidban a hajézé-csatorndkra vonatkozé torvények
hatarozmanyai szolgaltak az els§ vastti engedélyek alapjaul,
nalunk a Lanchid-tarsasag privilégiuma volt befolyassal a
vasutak engedélyezési feltételeire.

1836 februarius 3-4n, a Buda és Pest kozott létesi-
tend6 4ll6hid ugyét targyald keriileti iilésen kezdtek a vasit
kérdésével foglalkozni. Pest varosa ugyanis a hajohid meg-
sziintetéseért és az &llohid épitéséhez szitkséges telek meg-
valtasaért igen nagy kartéritési osszeget kivant. Minthogy

1 Tierney Clark Vilmos érdekes munkdban ismerteti a linchid
épitését és el6zményeit : An Account of the Suspension Bridge across
the River Danube by William Tierney Clark F. R. S. Civil Engineer
London. John Weale 59. High Holborn. 1852—53.
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pedig ebben a kérdésben baritsigos megegyezés nem volt
lehetséges, a Karok és Rendek magasabb 4llispontra helyez-
kedve, a kisajatitasi jog megadasit nem csupan az épitends
hid, hanem a kozépitkezések és a létesitend vasutak szem-
pontjabdl targyaltak.l

messég korlatlan tulajdonjoginak rendszerébe, természetes
tehat, hogy a tervnek sok ellenzdje is volt. Hosszas targyala-
sok utan végre Deak Ferenc javaslatara elhataroztik, hogy a
vasutak, hajozé-csatornak és az ezekhez sziikséges hidak ki-
sajatitasi jogat esetrél-esetre a Buda és Pest kozotti allohid
targyaban kikiildott bizottsag allapitja meg.

Behatoan targyaltak a vasuati tarifak és az allamra valo
haramlas joganak kérdését is. Itt talalkozunk legelGszor azzal
a felfogassal, hogy a maganvallalatok altal létesitendd vasat
vagy csatorna az engedély idGtartamanak lejartaval az allam
birtokaba jut. A budapesti alléhidra vonatkozé targyalasok
soran elfogadott az az elv ugyanis, hogy a téke torlesztése
utan a hid a nemzet tulajdona lesz, egyszeriien kiterjeszthe-
tonek latszott a vasutakra is.

A Lanchid épitése vetette meg alapjat a vilaghirii buda-
pesti Ganz-gyarnak. Ganz Abraham itt tokéletesitette tapasz-
talatait, amikor az akkoriban szokatlanul szigort angol el6iras
szerint, kellett a Lanchid ontottvas kereszttartoit készitenie.

A beocsini mészmirgira a Lanchid épitése terelte a
figyelmet. Cementiparunk kezdete is tehat ide nyal vissza.

A szlavéniai tolgyfa hirnevét a Lanchid épitése alapi-
totta meg. Faiparunk kifejlédése s ezzel kapcsolatban a fiu-
mei kikot6nek id6vel a vildg legnagyobb fa-kikotjévé vald
kifejlesztése ¢ szerint sokat koszon a Lanchidnak.

Kébanyaink racionalis izemvitelére nagy befolyéssal vol-
tak azok a szigort megallapitdsok, amelyeknek megtartasara
az angol mérnokok oly nagy salyt vetettek. Kébanyaiize-
meink kiterjesztése tehat szintén a Lanchid épitésével kap-
csolatos.

1 A hazai kézmunka- és kizlekedési figyek torténete és fejlédése.

Kiadja a kozmunka- és kozlekedési m. kir. minisztérium. Bp. 1885.
146. o.



Széchenyinek szerencsés valasztésa a két Clarkban j6-
tékony befolyassal volt mérnokeink praktikus kiképzésére is.

A Lanchid a technikai tudasnak, a szoliditasnak, alapos-
sagnak, lelkiismeretességnek s a minden nehézséget legy6zo
vasakaratnak klasszikus bizonyitéka.

A Lanchid atalakitasa.

A Lanchid tervezetének kivalosagat, épitésének szolidi-
tasat legjobban bizonyitja az a korilmény, hogy a kontinen-
sen vele egyidejtleg épitett lanchidakat mar joval el6bb egy-
t6l-egyig lebontottak, ellenben a mi Lanchidunk eredeti alak-
jaban kozel hét évtizedig megmaradt. Ezalatt az id6 alatt a
kozlekedés nagymértékiivé valt. Biiszke lanchidunk nem
birta el a székesfGvaros nagyaranya forgalmanak red esd ré-
szét, a fokozott forgalmi és technikai kovetelményeknek mar
nem felelt meg. At kellett épiteni, vastestét és Gtpalyajat meg
kellett ujitani.

Ugyanerre a sorsra jutott tierney Clark Vilmosnak ma-
sik monumentalis miive, Lanchidunknak majdnem szakasz-
tott masa, a londoni hammersmithi lanchid, amelyet, mikor
Széchenyi megpillantott, amint emlitettiik, «magasra feldo-
bogott szive.» ! Ezt hidat is atépitették.

! Kropf Lajos «Grof Széchenyi Istvadn angol ismerdsei» cimi igen
érdekes kozleményében (Budapesti Szemle 1903. 328. o.) ezt irja:
«Magasan dobogott fel az én szivem is 44 évvel kés6bb, midén ugyan-
azt a hidat legel6szér megpillantottam, mert majdnem szakasztott
médsa volt a budapesti lanchidnak. Volt akkor, de mar nem az ma,
mert mai kontosében alig lehet red ismerni az éreg hidra, annyira
elvaltozott. A hid elég erés volt a mindennapi forgalomra, de nem
nagyobb néptomegek folvételére s azért évenkint elzartdk a kozle-
kedést rajta, midén éppen leginkdbb volt sziikség red. Ilyen éven-
kinti alkalom volt az oxfordi és cambridgei egyetemek ifjusdganak
csénakversenye, a boat-race. Clark Vilmos tanitvdnya és asszisztense,
a j6 oreg Mr. Ordish, volt f6nokom, mesélte nekem, hogy 6 volt meg-
bizva a hid teherbiréképességérél jelentést tenni s azért egy ily es6nak-
verseny alkalmdval lement a linckamraba s megfigyelte, mily hatds-
sal volt a ldncokra az, hogy midén a verseny utén a hidat ismét meg-
nyitottdk a kozonségnek, a néptémeg hirtelen ellepte azt és ezrével
hompolygott at a folyé maésik oldaldra. A hatalmas vasléncok ugy
nyijtézkodtak, mint akir a gummi (?), ugy hogy az Oreg trnak
¢gnek meredt minden hajaszala.»
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Az atalakitott hid azonban olyan alakot kapott, hogy ma
mar nem igen hasonlit budapesti testvéréhez.!

Ezzel szemben a nalunk ajjaépitett Széchenyi-lanchidon
a régivel azonos vonald, bar sokkal hosszabb és vaskosabb ta-
gokbdl 4ll6 lancok hordjak a joval erésebb palyaszerkezetet.
Uj kontosében is a régi paratlan szépségi hidunk. Az atépités
terve, a munkélatok végrehajtisa természetesen kizdréan
magyar mérnokok miive. A felhasznalt osszes épitéanyag ha-
zai szarmazasi.

Széchenyi torekvése a kozlekedést eldmozdito
orszagos pénzalap teremtésére.

Széchenyinek kivalé alkotésai: a dunai hajézé-at, az
aldunai Széchenyi-it, a Lanchid, a Tisza-szabalyozas, a koz-
utak és vasutak rendszere a kozlekedés fejlesztését mozditjak
el6. Mindezek lancszemei annak az atfogé nagy conceptio-
nak, melyet Széchenyi nemzetiink anyagi felviragzasara ki-
dolgozott.

A dunai hajézé-utnak, az aldunai Széchenyi-utnak, a
Lénchidnak a létesitése azonban igen nagy nehézségekbe iit-
kozott. Emlitettiik, hogy az aldunai munkélatokat a kormany
altal rendetleniil folyésitott szerény pénzosszegbdl rendkiviil
sok ékadé,ly lekiizdése utan végezhette. Sokszor eszébe jutott,
mennyivel nagyobb eredményt tudott volna elérni, ha egy
orszagos pénzalapbdl fedezhette volna a koltségeket.

Ennek az alapnak megteremtését még Vildg miivében
szabad megajanlas Gtjan javasolja, a Stadium-ban azonban
mér az altaldnos adofizetés eszméjét veti fel. Teljesen indo-
kolt meggyéz6dése volt, hogy Magyarorszag anyagi jolété-
nek emelésére elsésorban a nemességnek a kozterhekben valo
részvétele sziikséges.

Telve alkotni végyassal, mint a lelincolt Prometheus,
le van nyiigdzve. Nem képes terveit keresztiillvinni, mert nem
tudja eléteremteni a nervus rerum gerendarumot, a sziikséges
koltségeket.

A Jelenkor-ban 1843-ban kozzéteszi az adérdl és két

1 Kropf Lajos i. m.
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~garasrol sz6l6 cikkeit, melyek a kovetkezd évben konyvalak-
ban! is megjelennek. Javaslata az volt: minden féldbirtokos
fizessen holdankint két garast ; ez kitesz évenkint 6.239,850
forintot. Ilyen médon meg lehetett volna teremteni az orsza-
gos pénzalapot elsGsorban kozlekedési vallalatok elémozdi-
tasara.

Kétgarasos addjanak védelmére 1844-ben kozzéteszi
«Magyarorszag kivaltsagos lakésaihoz» intézett két ropiratat.?
Ezekben részletesen kifejti, hogy a kétgarasos adobol létesi-
tendd orszagos alapot f8képpen a sziikséges kozlekeds-utak,
valamint Budapest fejlesztésére kivanja forditani. Telekado-
tervét azonban minden erdfeszitése ellenére se tudta meg-
valésitani.

Széchenyi meghivasa a Helytarto-Tanacs
kozlekedési osztalyanak élére.

A vasutak mellett megoldasra vart a nagy feladat, a
Tisza-szabalyozas. Azon a vidéken szeretett volna miel6bb
segiteni, amely « magyarsdg bolecsGjének tekinthet6». Be-
latta azonban, hogy a kormény segitsége nélkiil eredményes
miikodést nem fejthet ki.

Az 1843-44-iki orszaggytlés befejezése utan gréf Ap-
ponyi Gyorgy, Széchenyi baratja, lesz a magyar cancellaria
vezetdje.

Ugyanebben az id6ében foglalkozott a magyar vasutak
kérdésével List Frigyes, a neves német nemzetgazda, a né-
metorszagi vasutak hirneves el6harcosa, aki 1844-ben és
1845-ben jelent6sebb osztrak allami allas elnyerése céljabol
Bécsben tartézkodott. Hogy a vezet$ allamférfiak érdeklGdé-
sét jobban magara vonja : «Ueber die nationalokonomische
Reform des Konigreichs Ungarny cimi tanulményaban pro-
grammot dolgozott ki Magyarorszag kozlekedésének rendsze-
res javitasara.? Kidolgozta egy «magyar tarsulat r. t.» pro-
grammjat is, amely talnyoméan német tékét hozott volna

' Ado és két garas. 1844. ;

? Zichy A.: Gr. Sz. 1. Hirlapi cikkei. II. 364—366. o.

? Geschichte der Eisenbahnen der osterreichisch-ungarischen
Monarchie, 1. B. I. Th. H. Strach : Die ersten Privatbahnen. S. 210.
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Magyarorszagba és célja lett volna hazink javéit elémozdité
«@ltalanos kozlekedési rendszer» kialakitasa s mindenekel6tt
vasutak létesitése.! A vasutak bizonyos meghatarozott idén
tal az allam birtokaba jutottak volna.

Listnek eszméje a kormanykorokben kedvezd fogadta-
tasra taldlt. Sziikség volt azonban olyan szervre, amely a
felmeriilt javaslatokat targyilagosan feliilbiralja és ennek a
szervnek vezetésére széles latokori, nagytudast egyéniségre.
Természetesen erre a célra a legalkalmasabb a legnagyobb
magyar volt. S valéban, Apponyi csakhamar targyalni kezd
Széchenyivel, hogy a helytartétanacsban szervezends kozle-
kedési osztily vezetését vallalja el. 1845 majus 1-én herceg
Metternich intéz levelet Széchenyihez.? Ebben kozli a kor-
many széndékat kilon bizottmany» felallitasara, «amelynek
teenddje lesz a hozza intézendd feladatokat megvizsgalni s
felderiteni és oly inditvanyokat s munkéilatokat tenni, me-
lyek altal a sziikséges kozlekedési eszkozok hianyan Magyar-
orszagon leggyorsabban, legbiztosabban és kozhasznilag le-
hetne segiteniy. «A megkezdett iigyet gy vélem elére segit-
hetni, ha nyilatkozatra szélitom fel 6nt, valjon hajland6
volna-e a fenn emlitett bizottmany vezetését atvallalni,»

Széchenyi mar a Stadium-ban? kivanta, hogy az orszag
kozlekedési iigyei — a vizek, utak s belvimok, — a diéta elé
tartozzanak s ennek logikus kovetkezménye az 6nall6 ma-
gyar kozlekedési osztaly felallitisa. Orommel fogadta tehat
a meghivast's valéban kovetkezetlen lett volna 6nmagéhoz,
ha el nem fogadja az ajanlatot. Kijelenti azonban, hogy az
allas elfoglalasaval politikai fiiggetlenségét nem aldozza fel s
éppen ezért fizetést sem fogadott el.?

1 Tervezete szerint mielébb léiizeml vasutat kellene létesiteni :
Gybrtél Székesfehérvarig; Buddrél Székesfehérviron at a Balaton
mellett Eszékig; Pestrél Aradon 4t Temesvirig; Debrecenbdl Er-
délybe és a magyar kozépponti vasit pest—szolnoki vonalabol ki-
4gazva Miskolcon és Eperjesen it a galiciai hatarig.

2 Falk i. m. 203—204. o.

3 frta 1831-ben, megjelent 1833-ban.

4 Falk i. m.-ben a 206. oldalon kétezer frt évi fizetést emlit.
Széchenyi Tasnerhez 1845 jul. 19-én intézett levelében (Majlath =
Gr. Sz. 1. Levelei I1T. k. 356. o.) ezt irja : (Nem akartam semmi cimet



Hogy mit jelentett Széchenyi elhatarozasa, azt Apponyi-
nak kovetkez§ sorai vilagitjak meg: «En csekély vagyok
ahhoz, hogy Neked koszonetet mondjak amaz ezrek nevében,
akiket elhatarozasod boldogga tesz, de érezni jobban érzem
azt, mint amaz ezrek mind egyiittvéve.n!

A Tisza-szabalyozas.

Széchenyi hivatalba lépése utan legfontosabb és legsiir-
gb6sebb feladatanak a Tisza-szabalyozas meginditasat tar-
totta. Anyagi ugyeink kozott ezt a feladatot helyezi els6
sorba. A fajszeretet a rugéja ilyen iranya tevékenységének.
Taléléan irja Arany Janos : «Midén magit ez nem tuda sze-
retni, 6 megszerette pusztulé fajat.

A Tisza-volgy javitisara egyébként a kezdeményezd lé-
pések mar el6bb megtorténtek. A tiszai felvételek folyamat-
ban voltak s szerencsére 1833-ban Vasarhelyi allt az egész
munka élére.

Vasarhelyinek a Tiszardl készitett felvételei valodi kin-
csek, melyek a legkivalobb kiilfoldi szakérték csodalatat is
folkeltették. 1842-ig tartott ez a nevezetes felvétel.? 1845-ben

s kiillonosen nem az excellentias titulust. 2-szor. Semmi fizetést.
Az els6t nem vihettem ki és csakugyan «Megexcellentidznak», mert
maskép nem elnokoskodhettem volna ... A mdésodikat azonban el-
értem einstweilen cim alatt és semmi egyenes fizetést nem fogok
hazni. Eszerint Falk dllitdsa téves.

! Zichy A.: Gr. Sz. 1. Naplé6i. 469. o.

* Herrich Karoly a Magyar Mérnok-Egyesiillet alakulé koz-
gylilésén 1867-ben Vasdrhelyi Palrol tartott eléaddsiban (A Magyar
Mérnok-Egyesiilet kozlonye 1867. 7. o.) emliti £61 : (Mid6n hivatalos
alldsomnal fogva az 1853-iki 4rvizek az akkori miniszteri biztos
Mitis Ferdindnddal érintkezésbe hoztak s elétte a- tiszai adatokat
fel kelle tarni, 6 merengve nézte ezen adatok halmazat s a mintegy
fennszoval 4lmodo6 ezeket mondotta : «én azt gondoltam, hogy csak
a Duna van ily részletesen folvéve, s ime, a Tisza is ily gazdagl» —
hozzadm fordulva egész felinduldssal kisltott fel : «(En nem értem a
magyarokat, ha nekiink ily gyiijteményiink, ily adatok halmaza lenne
csak egy patakrol is, nem volna Eurépdnak csak egy zuga sem, hol
dicséségiinket nem hangoztatnink és kincsiinket érvényre hozni ne
torekednénk — és ti pedig hallgattok!» Hasonlé elragadtatéssal
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a nagy tiszai arviz hatdsa alatt a nddor elrendeli a Tisza-
szabalyozas terveinek elkészitését. Természetesen ez a nagy-
szabasu feladat is Vasarhelyinek jut.

Széechenyi 1845 Gszén, tehat rogton hivatalba lépése utéan,
Vasarhelyivel egyiitt bejarja a Tisza felsd és kozépss szaka-
szat. ‘

1846 elején publikdlja kozgazdasigi szempontbél igen
jelent6s miivét : «Eszmetoredékek, kiilonosen a Tisza-volgy
rendezését illetSleg.» Meggy6zien fejti ki ebben a miivében,
hogy a Tisza volgyének fellenditése orszagos érdek ; «bizony
a dunantuli és egyébb magyarsidg is nemzetiség dolgdban
csak hervadozni és kora haldlra fog jutni, ha pusztuldsnak
indul a Tisza-volgy.»

Mindenekel6tt a Tisza-volgy szinmagyar népén éhajt se-
giteni. Meg kell akadalyozni a tiszai ar kiontéseit s ily médon
kell emelni a foldnek becsét, kertté kell varazsolni a Tisza-
volgyét, — irja Széchenyi.?

Azutdn a kozlekedés javitasar6l kell gondoskodni. A
Tiszan is rendszeresiteni kell a g6zhajozast, hogy a termés
elszallithaté legyen.

Felhivja a figyelmet a tiszamenti magyar hibaira. Osto-
rozza a dologtalansagot, korholja a tunyasigot. «Bizonyos
alkalmaknal, mint gy{jtésnél, behordasnal, nincs szilardabb
munkds, mint a magyary, — de «egyediil sziikség edzi a mun-
kara, vagy tobb javak utdnni szomj.»

«Kenyere, bora, sédara van; gatya nyaron, bunda te-
len, egy par csizma és egy kalap, 6lmosa kezében s néha egy
szivrepeszté szomort noéta, meg «andalgé alomy, mennyi
kell . . . minek e folibe munka! S im ez a magyar hanyagsag
kulcsa, kivalt a Tisza-volgyén.»?

.nyilatkozott Visarhelyi tiszai felvételeirsl Rasor darmstadti mérnok,
aki az 1863. évi aszdly utdn az Alfold ontozési tervének elkészitésével
foglalkozott, tovdbbi Abernothy James angol mérndk, a Cavour
csatorna létesitéje, aki a tisza—korosi csatorna tigyében vélemény-
addsra volt felhiva. Egyik se vélte lehetségesnek, hogy oly részletes
adatokkal rendelkezhessiink.

1 Eszmetoredékek stb. 13. o.

2 Bszmetoredékek stb. 27. o.

3 Eszmetoredékek stb. 25. o.
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Milyen masképpen hangzanak ezek a jéindulatt nevel6
szavak, mint a demagdgoknak a felséges néphez intézett s a
hib4kat is erényeknek feltiinteté phrasisai.

1846 januar 20-an a Pesten tartott nagygytilésen Szé-
chenyi megalakitja a Tisza-volgyi Tarsulatot. A kozponti
valasztmany elnokévé grof Karolyi Gyorgyot, jegyz6jévé pe-
dig Kovacs Lajost valasztottak meg, aki Széchenyinek egyik
legodaadobb munkatarsa lett.! Technikai igazgat6é természe-
tesen Vasarhelyi lett, aki még 1845-ben elkésziilt a Tisza-sza-
béalyozéas: tervével. Nagy miivét azonban meg se kezdhette.
Az aldunai munkélatok karos hatéassal voltak egészségére, a
terve ellen intézett tdamadasok igen megviselték. 1846 aprilis
8-an a tiszai kozponti valasztméanynak a Karolyi-palotaban
tartott tilésén, el6adasa elétt, térképpel a kezében, életteleniil
rogyott ossze.

- Azeseménynek rettenetes volt a hatdsa kiilonosen a bal-
joslatokra hajlé Széchenyire. Hiszen Vasarhelyi volt legoda-
adobb munkatarsa, akihez rendkiviill vonzédott és akit a
Tisza-szabalyozas {6 factoranak tartott.

Az aldunai munkélatok folyamén intette Vésarhelyit,
hogy kimélje egészségét s ekkor irja neki az emlékezetes so-
rokat : «A magyart, ha hazafi, nem arra kell inteni, hogy ko-
telességét teljesitse, hanem arra, hogy kotelességénél tobbet
ne tegyen.»

Véasarhelyi megrendité hirtelen haldlanak hatésa alatt
fogalmazta meg és iratta ald a kézponti valasztméany tagjai-
val a kovetkez6 fogadalmat: «A Tisza-volgy fajtdnk bol-
csje. Sajat magukhoz hiitleneken nincsen aldés. Mennél tobb
nehézség gordiil elé, annal nagyobb szilardsigra fejlik a fér-
fiai erd.»

«Mi, alulirottak, ennélfogva, mint a Tisza-volgy szabé-
lyozas legkozelebbi iigyvivéi, mennyire t6liink telik, — aras-
sunk bar készonetet, bar ne — mi legalabb, az egész kozos ha-
zara nézve olyannyira iidvos cél elérhetése végett felvallalt
ebbeli tisztiinkben ernyedetlen buzgalommal és csiiggedni

' O rola mondték késébb: Kar, hogy viztél megrészegedett
(t. i. a Tiszatol) s most egy férfibe szerelmes (t. i. Széchenyibe.)
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nem tudé allhatatos kozremunkéldssal akarunk és fogunk
barmily el6fordulhaté akadilyok dacéra, erénk szakadtiig
hiin és becsiiletesen eljarni.»

Szazadokra szélé alkotasnak kiiszobén, a férfikor delén
ragadta el a haldl Vasarhelyit. Valéban nehéz volt 6t pétolni.

«Vaséarhelyi meghalt, j6 éjszakit demir kapi» ! irja Szé-
chenyi Popovics Photédnak, Orsovan laké baratjanak, aki
nagy segitségére volt az aldunai munkalatokban.

A Tisza-szabalyozasnil utédja ganéei Keczkés Karoly
lett, akit ha nem is helyezett Széchenyi Vasarhelyivel egy
szintajra, logikus és feltétleniil megbizhaté mérnoknek is-
mert s valoban kival6 érdemeket szerzett a Tisza-szabalyozés
és arvédekezés terén.

Széchenyi még 1846-ban Tiszadobon megalakitja a Tisza-
volgyi Tarsulat els6 vidéki osztalyat és ugyanebben az év-
ben, augusztus 27-én, megkezdédik a Tisza-szabalyozas a
tiszadob-szederkényi atvagas létesitésével. A halids utékor
1868-ban azon a helyen, ahol a nagy munka megkezd6dott,
emlékkovet allitott neki.

1847-ben mér nyolc vidéki osztalyban folyik a toltés és
asas munkaja.

1848 elején «Véleményes jelentés a Tisza-szabalyozas
iigy fejlédésériil» 2 cimti miivében Széchenyi az orszaggyilés-
nek szdmol be eddigi munkalatairol.

Hatalmas emléke ez a mii annak a faradhatatlan teveé-
kenységnek, amelyet Széchenyi a Tisza-szabalyozas terén ki-
fejtett.

A nemzetmentd munkanak nagy kozgazdasagi jelentésé-
gét legjobban bizonyitja az az adat, hogy a tervbe vett sza-
balyozéassal a Tisza-volgyén megmentendd artér charmadfél
millié holdat konnyen meghalad.» * Es hogy mily energidval
fogott Széchenyi a munkahoz, az els6 két év eredménye mu-
tatja. 1846-ban és 1847-ben a mar végrehajtott dsszes munka
kitett 31,1601/, 6l toltést és 4914 6l csatornat (dtmetszést).

1 Gonda Béla i. m. 50. 0. Demir kapi a Vaskapu t6rok elnevezése.
2 Poson, 1848 jan. 30.
3 Véleményes jelentés stb. 25. o.
* Véleményes jelentés stb. B. kimutatds 51. o.
3‘
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Ugyancsak 1848 elején az orszaggytlés elé terjesztett
kozlekedésiigyi javaslataban is kiterjeszkedik Széchenyi a
Tiszanak a kozlekedés szempontjabél valé szabalyozasara.®
Folemliti, hogy sziikséges : «a Tisza foly6 roviditése s medré-
nek sok helyeken kitakaritasa; miutan a folyét a tett goz-
hajozasi kisérletek utan Eurépa egyik hajézasra legalkalma-
sabb folydjanak tarthatjuk.

Valoban a Tisza-szabdlyozasnak a maga nemében parat-
lan munkéja azokon az alapokon fejlédott, amiket Széchenyi
allapitott meg.

Az altala kijelolt aton haladva, a Tisza-szabalyozas végre-
hajtdsa tulajdonképpen egy Gjabb honfoglalast jelentett. A
hajozas lehet6vé tétele mellett a Tisza-volgyén ma az drmen-
tesitett teriilet tulhaladja a két és fél milli6 hektart. Ez az
eredmény Eurépaban paratlan, Csonkamagyarorszag szem-
pontjabol pedig életkérdés. A Tisza-volgy lakossaganak exis-
tentidjat az armentesitett teriiletek hidnyaban ma alig le-
hetne biztositani.

A Tisza-szabalyozas eredményeképpen tehat valéban be-
teljesednek Széchenyinek azok a szavai, amelyekkel az Hsz-
metoredékel-et befejezi : «Ha most azt kérdem magamban s
a hihetGségeket mellette és ellene fontolgatom, hogy valljon,
ki fog-e sajatsagaban fejleni a magyar vér, s ezaltal hazink,
és e szerint a Tisza-volgy is : én Ggy sejtem, tgy hiszem, agy
latom : igen, ki fog!»

«Valamint Istenben, gy hiszek én az emberi perfectibi-
litdsban. Es e szerint ha latom, jé irdnyzattal az Istennek
mennyi szolgalelkii, jobbaddn szinte burgonyaképl népei is
kiemelkedhetnek a kozépszeriiség zsibbaszté dllasabul : ugyan
hogy tudnék kételkedni én, hogy j6 irdnyzattal a lelkes, deli-
termetii, vitézképii magyar ne érhetné el az emberi kifejlés
legmagash fokat is?»

«Bs azért a haza boldogsigaért, csak «é irdnyzat!y A
tobbi megvan, és élni s viragozni fog a nekem annyira draga
«keleti raj!»?

! Javaslat a magyar kézlekedésiigy rendezésériil. 61. o. (Széchenyi-

nek ezt a mivét a kovetkez6kben roviden Javaslatnak nevezziik.)
* Eszmetoredékek stb. 73. o.
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A Tiszavolgyi Tarsulat, mint Széchenyinek egyéb alko-
tasa is, az elnyomatas korszakiban a magyarsignak erls
vara volt. Amikor minden tarsadalmi mozgalmat igyekeztek
elfojtani, a Tiszavolgyi Tarsulat vidéki valasztmanyi iléseit,
valamint a févarosi nagygyuléseket is, akadaly nélkiil lehe-
tett megtartani. «Akkor egy tiszaszabalyozéasi nagygytilés egy
kis orszaggytilés volt, tobbet mondok : egy Tiszaszabalyozas-
okozta és elGidézte gyiilekezetben volt alkalma gréf Andrassy
Gyulanak dualisztikus nézeteit eldadniy, irja Herrich Karoly
A Tiszaszabalyozds €s a szegedi vdlsdg cimi tanulmanyaban.

Széchenyi és a vasutak.

A gézvasit sziiletésenapja 1829 oktéber 10-ike. A liver-
pool-manchesteri vasut Rainhill vizalloméasan, a hires ver-
senyen, ezen a napon nyerte meg Stephenson Gyorgy Rocket
lokomotivja azt a 12,000 koronas palyadijat, amelynek fel-
tétele az volt, hogy a lokomotiv stilyanak haromszorosat leg-
alabb 16 km. érankinti sebességgel legyen képes vontatni.

Nyilvanval¢ e szerint, hogy Széchenyi kozéleti tevékeny-
ségének kezdetén a gézvasutak még gyermekkorukat élték,
ugyanekkor pedig a gézhajozasnak mar két évtizedes multja
volt. Természetes tehat, hogy Magyarorszag kozlekedésének
fejlesztése terén Széchenyinek elsd és £6 torekvése a g6zhajo-
zas érdekében az aldurfai haj6zé Gtnak megteremtése.

Foljegyzéseib6l azonban kitiinik, hogy angliai tanulmany-
atjaban a vasutak irant is érdeklédott, tapasztalta a lokomo-
tiv diadalmenetét és csalthamar felfogta a vasutaknak a koz-
lekedés terén valé jelentségét. Angliai atjaban, 1832 okt6-
ber 24-én feljegyzi : «Megnézziilk még a Manchester és Liver-
pool kézotti vasutat. Megrendité latvény, ha szorosan mel-
lettiink halad el egy vonat, 6rdogi erével ragad mindent ma-
gaval.» Széchenyi, a tettek embere, masnap, oktober 25-én, a
Comet nevii lokomotivval végig megy a vonalon, oda és
vissza. Errél az Gtjarol a kovetkezéket irja: «25-én a Co-
mette Manchesterbe. Egészen j6l vagyok.? Oda 1 d6ra 30

1 Magyar Mérnok és Epitész-Egylet kozlonye 1879. 241. o.
2 Az eléz6 napon rosszul érezte magat.
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perc, vissza 1 6ra 35 pere, egyszer allbunk meg. Nagyon egye-
netleniil jar ; hegynek lassan ; helyenként oly gyorsan, hogy
16 utol nem érné. Meg vagyok gy6zédve, hogy egy-két esz-
tendd alatt nagy tokélyre viszik.®

Itthon behatéan foglalkozik a vasutak kérdésével.

Az 1832-36. orszaggytlésen, amint emlitettik, igen
alaposan targyaltak a vasati kérdést is, és elég hamar tobb
vasat létesitésének terve meriilt fel. Ezek koziil kiilonosen
a pest—Dbécsi, valamint a fiumei vonal kérdése vert nagy
port fel.

A Pest és Bécs kozotti osszekottetést Gigy a Duna jobb-,
mint balpartjan tervbe vették. Az 1839-40-iki orszaggytilésen
szenvedélyes vitak voltak a felett, hogy melyik osszekottetés
a fontosabb és siirg6sebb. Az orszaggytlésen a balparti vasat
aratott gy6zelmet.

Azok, akik a kozlekedési utak harmonikus fejlesztését és
a legegyenesebb kiviteli iranyt tartottak fontosnak — ezek
kozott volt nyilvan Széchenyi is — a duna-jobbparti vasit
terve mellett voltak.? Ebben a tervben ugyanis, amely sze-
rint a Trieszthe vezetd vonal is eleinte hazank teriiletén at
terveztetett, a fiiggetlen kiviteli irdnynak nagyobb biztosi-
tékat lattak, mint az osztrak vasutak érdekkoréhez kapcso-
16d6 balparti vasttban. Az is bebizonyosodott, hogy a bal-
parti vonal létesitése a jobbpartinak teljes kiépitését hosszt
ideig lehetetlenné tette, ellenben val6szinti, hogy a jobbparti
vonal el6bb valo létesitése esetén a balparti is nemsokara ki-
épiilt volna.

Széchenyi allasfoglaldsa ebben a kérdésben érthetd és tel-
jesen indokolt. Mind térgyi, mind személyi okokbdl a jobb-
parti vasutat partolta.

A jobbparti vasat mogott baré Sina volt, a Lanchid val-
lalkozéja és igen lelkes hive a dunai hajézasnak. A jobbparti
vasit tehat tulajdonképpen a Lanchidra tamaszkodott és baré
Sina 4ltal kapcsolatban volt a Duna-Tisza-csatorna akkor
felmeriilt tervével is.

! Zichy A.: Gr. Sz. 1. kiilfoldi utirajzai és feljegyzései. 385. o.
* A hazai kézmunka és kozlekedési ligyek torténete és fejlédése
1885. IIL. r. Mandy Lajos: A vasutak. 153. o.
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A balparti vasutat propagilé Ullmann-csoportban ez-
zel szemben a hajozasnak veszedelmes concurrensét latta.
Feltiin6 volt az is, hogy a balparti vastat mellett voltak mind-
azok, akik a Lanchid épitését megakadilyozni igyekeztek.
Természetes tehat, hogy Széchenyi bizalmatlan volt e valla-
lat irant.

Bizalmatlansagat csak fokozta, hogy a balparti vasit
eldiranyzati koltsége rendkiviil csekély volt. Aggodalmanak
alapos voltat igazoltdk a fejlemények. A vasat épitése folya-
man a pénziigyi nehézségek a tarsulat feloszlasira vezettek.
A balparti vastGtnak, amely a kozépponti vastt (Zentral-
bahn) ! nevet vette fel, épitését az allamnak kellett befejezni.

A masik vastti terv, amely a szabadsagharc el6tt leg-
inkabb foglalkoztatta az orszagot, a fiumei vonal volt. Rész-
letesen foglalkozott ezzel a kérdéssel az 1843-4. orszag-
gytilés. A Kkeriileti valasztmanyban alapos vita volt a vuko-
var—fiumei és a pest—fiumei vonal létesitésérdl.

Széchenyi koran felismerte a magyar tengerpart és Fiume
kozlekedési jelentéségét s annak az orszag szivével valb ossze-
kottetését fontosnak tartotta, természetes tehat, hogy a buda-
pest—fiumei vonal mellett volt. Versenyre kelt azonban vele
a Kossuth altal propagalt vukoviar—fiumei 6sszekottetés. En-
nek a kérdésnek akkor igen nagy politikai jelentdsége volt.
Kossuth agitatiéjara 42 varmegye a vukovar—fiumei vonal
mellett nyilatkozott.

Hosszas vajudds utdn 1845-ben alakult meg gréf Bat-
tyany Kazmér elnoklete alatt az «Egyesiilt vukovar—fiumei
vastttarsasigy, amelynek igazgatosagaban részt vett Kossuth
és Ullmann is.

Széchenyi 1848 évi kozlekedési javaslataba felveszi a
budapest-fiumei vonalat. Kossuth méir joval a «Javaslaty

1 Széchenyi napléjaban 1848 méjus 12-én beirt «Zentralbahn»
bejegyzéshez flizott kovetkezé megjegyzés: Kz a kozponti vasuat-
tervezet, mely az osszes épitendé vasutakat Pestre irdnyitja, mint
kozpontra, a Széchenyi—Kovécs-féle ismeretes kozlekedési javaslat
eredménye», (Gr. Sz. I. doblingi irodalmi hagyatéka. 1. k.2 312, .0.)
tehat helyreigazitést igényel. A Zentralbahn itt nyilvan a balparti
vasutat jelenti. .
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publikalasa el6tt benyujtotta az orszaggytléshez a vukovar—
fiumei vasiat terveit és kérte azoknak targyalasat. Az erre a
célra kikiilldott bizottsag elnokéil Széchenyit jelolték ki
Hogy a két vonal koziil melyiknek a létesitése helyesebb, azt
eldonti a «Javaslaty-nak a vukovar—fiumei vaspalyira vo-
natkoz6 indokolasa.?

1 Kovacs L. i: m. II. k. 32. o.

2 Javaslat 83. o:

«Ha az eddig &ltalam felallitott féelvekre visszaemlékeziink,
melyek szerint minden ipart, erét, tevékenységet, minden kereske-
delmi mozgast, minden nemzetiségek érintkezését az orszag koz-
pontjahoz kell vonnunk, csak akkor fog ezen terv, mely egyetlen
tengeriinket nem Pesttel, hanem Vukovarral kotné ossze, nagyszer
ballépés gyandnt feltiinni. Ismerve van el6ttem mindazon indok,
mely a tervezdket ezen vonal feldllitisira vezette, midén mind a
tiszai, mind a dunai szdllitmanyoknak kozos gytlpontot kerestek.
Amde ne vegyiik bar szdmitdsba azon — t4n soha mégis nem mel-
16zhet6 — kotelességet, mit téliink nemzetiségiink kovetel ; felejtsiik
azt, hogy ama vonal az els6 tervezetben hazdnk legtdvolabbi hatérai-
nal az utébbiban a kapcsolt részeken vonul egészen at anélkiil, hogy
egyetlen magyar falucskat érintene: felejtsiik még azt is, hogy a pest—
fiumei vonal a dunantuli magyarsig derekdn, torténeti emlékeink
szent foldén vonul at s a kapcsolt részeket is keresztiil vagja ; mind-
ezeket felejtsik — bdrha ezeket magyarnak felejteni nem igen volna
szabad — s vegyiik a két tervet puszta, rideg szamokban vizsgilat
ald, lehetetlen leend a valasztisban ingadoznunk. Ugyanis : el6leges
kiszamitas szerint a vukovar—fiumei és pest—fiumei vonalak kozott
hosszusagra nézve igen csekély a kiilonbség, mindossze néhdny mér-
fold, kovetkezoleg kiallitasi koltségekben sem lehet nagy a kiilonbség.

Azonban a pest—fiumei vonal «) ésszekoti nemesak a févarost,
hanem ezaltal az egész orszdgot allandéan s minden megszakadéds
nélkiil a tengerparttal. A vukovidr—fiumei vonal 4ltal ezen Ossze-
kottetés 3—4 honapig megszakad, t. i. mig a fagy tart.

b) A pest—fiumei vonal egész évben élénk forgalmat &llithat
el s folyvast jovedelmez, mig a vukovar—fiumei hénapokig jove-
delem nélkiil vesztegel.

¢) A pest—fiumei vonallal kapcsolatba hozhat6é sopron—kanizsai
és mohdcs—Ilégradi mellékvonalak osszevéve sokkal termékenyebb,
népesb s vagyonosb vidékeket kétnek Ossze, mint a vukovar—fiumei
vonal.

d) Az altiszai gazdag termelés a Ferencz-csatornija altal Mohdcs-
nil épp ugy eléri a fiumei vonalat, mint kiilénben Vukovarnal.

Végre kereskedelmi 4llapotaink rendezésében menthetetlen 1épés.
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Széchenyi nagyszabasi conceptiojaba valéban nem il-
lett bele a vukovar-fiumei vonal. Az angol kézmondds sze-
rint ! «a félkérdéses és csak egyoldala felfogasi-t 2 mindig ve-
szedelmesnek tartotta.

Kimerit6, meggy6z6 indokolasa ellenillhatatlanul ha-
tott. Az orszadg hangulata megvaltozott. Széchenyi felfogasa-
nak helyességét minden jézanul gondolkodé belatta. Amikor
avukovar—fiumei tervek targyaban kikiildstt bizottsagot osz-
szehivta, a tobbség mar a terv ellen volt. A térvényhatésigok
potl6 utasitast akartak kiadni, hogy koveteik Széchenyi ja-
vaslatat fogadjak el. Kétségtelen eszerint, hogy az orszaggytilé-
sen is igen nagy tobbség lett volna a vukovir-fiumei vonal
ellen. Kossuth azonban, tisztiban lévén a helyzettel, nem
engedte kenyértorésre vinni a dolgot. Sziikséges volt tehat,
amint baré6 Kemény Zsigmond irja : «a kozlekedési tervektdl
elvonni a nemzet élénk figyelmét, mi csak egy izgatasi kérdés-
nek szényegre dobasa altal vala eszkozolhet6.»?

Ez meg is tortént Kossuth nevezetes felirati inditvanya-
ban, amelyben «az drokos tartomanyok szamara alkotményt
kér és a magyar helytarté-tanicsnak a felelGsség elve szerinti
rendezését siirgeti.n?

Teljesen helytallo Kemény Zsigmondnak a megallapi-
tdsa : «Soha semmi kérdésben nem vala a gréfnak inkabb
igaza, mint a vukovar—fiumei-ben.»®

Széchenyi kozlekedési politikaja.

Széchenyi kozlekedési politikajanak alapelvei a tobbszor
hivatkozott «Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériily

volna, kivilt, ha tengerpartunkat fontos pontnak tartjuk, éppen azt
a févarossal, a belkereskedés legfébb fokhelyével osszekottetés nélkiil
hagyni s a vukovir—fiumei vonallal megsemmisiteni a kereskedelmi
osszpontositds egész rendszerét.»

1 Only the half and one side of the question.

2 Kszmetéredékek stb. 15. o.

3 Kemény Zs. i. m. 404. o.

4 Kemény Zs. i. m. 404. o.

5 1. m. 391. o.
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cimli, 1848 januar 25-én az orszagos rendek elé terjesztett
nagyszabasi muvébdl tinnek ki.

Kozéleti tevékenységének ez az utolsé nagy terve alda-
sos mikodésének betetdzoje.

Hazankban a legnagyobb magyar volt az, aki elészor
ismerte fel a kozlekedésnek teljes egészében valé jelentdségét.
«Midén a kozlekedési ligyek rendezésében hazank anyagi fel-
virdgzasanak talpkoveit akarjuk letenni, ne felejtsiik, hogy
ezaltal egyszersmind viszonyaink egész épiiletét érintjiik ;
nincs koz- és magangazdasdgunknak dga, mely altala ne illet-
tetnéky — irja Javaslata-ban.t

Ez a Javaslat a magyar kozlekedési politikanak az alapja.
Rendszerbe foglalja Széchenyinek a kozlekedés minden terén,
kozel negyedszazados kozéleti tevékenysége alatt kivalé mi-
veiben ismételve hangoztatott eszméit, eredményeket felmu-
taté behaté tanulméanyait és ezen az alapon a jovét iranyito
gondolatait.

Ehhez a rendszerhez viszonyitva csekély értékii List
Frigyesnek fenntebb emlitett kozlekedési programmja.

A Javaslat lényege kétségbevonhatatlanul Széchenyinek
legsajatosabb alkotésa, noha Kovécs Lajos allitotta ossze.?
A munka kéziratat Széchenyi javitotta at és megirta az el-
sz6t, amelyben maga emliti fel, hogy a Javaslatot «t6bb jeles
{6k segitségévely allitotta ossze. Kovaes Lajoson kiviil Clark
Adam, Tasner Antal és Sasku Karoly voltak segit6tarsai.

Amikor az 1848 aprilis 6-iki keriileti iilésen a Javaslat-ot
targyaltak, maga Széchenyi emliti fel ® hogy «a fennforgé javas-
lat szaporan késziilt ugyan, de egy régi s megfontolt combi-
natié nyoman». Joggal és énérzettel mondhatta tehat, hogy :
« e targyban régota késziilt és sok munkat tett mar.?*

! Javaslat 9. o.

* Kovacs Lajos: Gr. Sz. 1. kozéletének harom utolsé éve stb.
IT1. k. 160. o.

? Zichy A.: Gr. Sz. I. Beszédei. 578. o.

* Ha a Javaslatot figgelmesen adttanulminyozzuk, azt a tébb-
szor hangoztatott allitdst sem tartjuk egészen helytéllonak, amely
szerint a Javaslat stilusa nem a Széchenyié. A vukovir—fiumei
vonalra vonatkozé s fentebb idézett indokolds teljesen a Széchenyié,



43

Széchenyi Javaslata magas szinvonald, igen értékes
munka. Benne kifejezésre jutott véleménye sok kérdéshen
messze kimagaslott az Eurépaban akkoriban uralkodé fel-
fogasok folott.

Szinte vates volt, mert sok esetben az élet csak évek sora
utan igazolta felfogasanak helyességét.

Széchenyinek sokszor voltak profétai kijelentései.

«Megdobbeniink — irja Kemény Zsigmond! — a jésla-
tokon, amelyek bettiig teljesedtek.» Es azonnal hozziteszi :
«Széchenyi joslatai az 6 boles és szamité eszének s nem valami
idegingeriiltségének voltak terményei.»

Boles és szamité esze nyilatkozik meg Javaslatd-nak
minden egyes tételében.

Az utak kiképzése valamely orszagban cultura kifejls-
désének alapfoka, kozépfokat adjak a kanalisok és fels6foka
vasut nélkiil el se képzelhet6, — mondja Max Maria Weber,
hirneves vastti mérnok és iré.

Ez a szellemes megallapitds kétségen kiviil helytallo
olyan orszagra, amelynek fejlédési Gtjaban mesterséges aka-
dalyok nem voltak, nem vonatkozhatik tehat hazinkra.

Széchenyi tisztan latja a helyzetet s a magyar kozleke-
dési rendszer részletes kifejtésében ? helyesen mondja : «A
kiilfold példaja tanit, hogy a kereskedelmi forgalom magasb
fokat sem csatornak, sem kozutak — a legjobbak sem — elé-
githetik ki : hanem végre is vaspéalyakra szorultak ; ennél-

az elvi kérdések indokoldsai Széchenyi gondolatai ; végtére azonban
a kiilfoldi példdk o6sszehorddsa s a tabldzatok Osszedllitisa — fo-
képpen ezekre vonatkozik a tobb jeles foknek a segitése — nem
lehetett Széchenyinek, a kozlekedési iigyek legfébb vezetSjének
feladata.

Ma senki se kivanni egy minisztertél, hogy, amikor célirdnyos
eszméit térvényjavaslatba foglalja és azt részletesen indokolja,
az indokoldst és a torvényjavaslatot is 6 maga fogalmazza meg.
Eppen azért nézetiink szerint nem felel meg a targyilagossdgnak
Széchenyi—Kovacs-féle kozlekedésiigyi javaslatrol beszélni. Ez az
elnevezés e szerint nem indokolt a Széchenyi doblingi irodalmi
hagyatéka I. kotetéber a napléjegyzetekben. 1. k. 3125 0,

&Yy 387..:0,

£ Javaslat. 50. o.
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fogva hiba volna a kozlekedési f6vonalakon az osszekottetést
hazankban is oly médon kezdeni, mint masutt és kéutakrél
térni at vaspalyakra.»

Anglidnak és Franciaorszdgnak a vasutak keletkezésekor
mar kifejlett kozati halézata volt, nalunk ellenben muat
alig volt és igy tortént, hogy hazankban a vasati halézat ki-
épitése megeldzi a kozutakét.

Mindezeknél fogva teljesen indokolt, hogy Széchenyi
kozlekedési rendszerének a vasutak alkotjak gerincét.

A Javaslat szerint : ! «A kozlekedési eszkozok kozott a
vaspalya legcélszeribb arra, hogy a nemzeti kereskedelem
tokéletesitésének alapjaul tétessék s a kereskedés févonalain
helyt foglaljon, mert csak a vastt képes biztos, gyors, szaka-
datlan és olesé dsszekottetest szerezni s csak altala nyugszik
a belkereskedés biztos és sebesebb kifejlédést igérs alapokon.»

Valéban, ma se tudnék a vasat jelent6ségét a mai kor
kozlekedG-utjaiban szabatosabban meghatarozni, mint aho-
gyan Széchenyi a most idézett sorokban allapitotta meg.

Es ha Javaslataban ki is mondja, hogy a vastttal szem-
ben a tobbi kozleked§-ut alidrendeltebb jelentdségli, ez nem
annyit jelent, hogy fejlesztésiiket nem tartotta volna sziik-
ségesnek.

A Javaslat nagy sulyt vet a vasutak, viziutak és kozutak
harmoénikus fejlesztésére.

Javaslaté-ban a kozutaknak is egész rendszerét dolgozta
ki s ezzel megalapozta a jové fejlédését. A régi rendszerrel
szemben az utaknak allamkoleson alapjan valé kiépitését,
valamint allami kezelését kivanja és mindenekel6tt azt java-
solja, hogy a Karolyvaros és Fiume kozotti Lujza-utat az or-
szag allamkolesonnel valtsa meg a vallalattol.

Természetesnek tartja, hogy az utakon teljes vAmmen-
tesség legyen. A kozlekedés és kereskedelem felviragzasat csak
ilyen médon reméli. Széchenyinek ebben a tekintetben igazat
az abszolit kormanynak kisérlete bizonyitotta, amikor 1853-
ban, az utaknak jobb karban levé részén vamszedést vezetett

! Javaslat 33. o.
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be. A kisérlet pénziigyi eredménye annyira rossz volt, hogy
a kovetkez6 évben a vamszedést be kellett sziintetni.

A Javaslat természetesen legrészletesebben a vasutakkal
foglalkozik.

A vasiti rendszer megillapitasiban két fontos alapelve
jut kifejezésre : a kozpontositis és a nemzetiségi vidékeknek
minél szorosabb. kapesolatba hozatala a nagy magyar Al-
folddel.

Az els6 alapelvnek megfeleléen minden Gtvonal végered-
ményében a févarosba vezet, illetéleg innen indul ki.

«A magyar kereskedelem és iparfejlédés gyiilpontja Buda-
pest, ez az orszag szive, — irja, — melynek irdnyaban tgy
lehet tekinteni az egyes kozlekedési vonalakat, mint meg-
annyi f6eret, mely a szivbdl a vérforgast az orszag véghata-
raig eszkozli. E szerint Budapestrél, azt, mint kozpontot te-
kintve, gy kell a févonalakat vezetni, hogy azok hazankat
vilagkapesolatba juttassak s e jotéteményt lehetdleg az egész
orszagra arasszak.»!

A centralisatio elvének megfelelGen, a vastti halézat négy
févonala Budapestrsl kiindulva : 1. Pozsonyon at Bécs felé,
2. Székesfehérviaron és Karolyvaroson at Fiume felé, 3.
Szolnokon és Aradon 4t Erdély felé és 4. Miskolcon és Kassan
at Galicia felé vezet. E f6vonalakhoz megfeleld szama mellék-
és szarnyvonal csatlakozik.

A javasolt vasiti halézatnak nagy kozgazdasagi értékeét
lehetetlen kétségbevonni és azok az orszagos fontossaga f6-
vonalak, amelyek a f6varost a vidékkel osszekotik s egyszers-
mind a legfontosabb kiviteli iranyok, egy napon nem is em-
lithet6k olyan vonalakkal, mint a vukovar—fiumei, vagy
eszék—fiumei.

A kozlekedés fejlesztésének kozgazdasigunk egész épii-
letére gyakorolt kedvezd hatasirél meggydzédve, hirdeti,
hogy « kozlekedési iigy elintézése egyéltalaban meg nem tiiri
a toredékes foltozgatast, hanem az egész rendszernek egybe-
véve kell most legalabb f8vonalaiban megallapittatni.»® Indo-

1 Javaslat 54. o. z Javaslat 17. o.
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kolt allispontja tehdt, hogy a kialakitand6 vasati hélézat
tervezetét magénak az allamnak kell megallapitani s abba az
osszes szilkséges f6vonalakat felvenni.

O volt megint az elsd, aki killonbséget tesz orszagos és
helyiérdekii, kozhasznalata és maganvasut kozott.

A kamatbiztositasi rendszernek hatarozott ellenzgje. A
kozlekedést «egész complexusidbany kell figyelembe venni s
azonnal tisztan lehet latni, hogy a kamatbiztositasi rendszer
helytelen.

Igaza van, amikor Kkijelenti, hogy: «Kamatbiztositas,
egyes vonalra alkalmazva, végelemzésében nem egyébb, mint
egyes vidékeknek nyajtott kedvezés a masik rovasara.n*

Az illamvasutaknak feltétlen hive. «(Nézetem szerint,
miutdn mostani 4lldsunkban minden fillérrel gazdalkodnunk
kell, leghelyesebbnek azt tartom, ha egyenesen orszdgos vas-
palyak allittatnak kiy — mondja Javaslata-ban.?

Az 4llami rendszert annal is inkabb partolta, mert «elére
biztosan nem hatdrozhaté meg, ming érdekeket érint, alaku-
lasokat teremt nilunk a vasttrendszer: s mig ez kifejlenék,
minden esetre sziikkség, hogy az orszag teljesen megévja in-
tézkedési jogat minden idegen befolyéastul .. .» «... Vallal-
kozok soha és semmi esetben nem nyujthatnak a kézonségnek
kozlekedési olesésag tekintetében olly kedvezd feltételeket,
mint a status, mely a kozlekedési eszkozoket egyenmes jove-
delemforrasnak is tekinteni nem kénytelen, s dldozatainak —
ha ugyan annak nevezhet§ — bé jutalmét nyeri a kereskedés
felvirdgoztatdsaban s a kozjolét eszkozlésében.?®

O védte hazédnkban az allamvasati rendszert a legmeg-
gy6z6bben.

Széchenyi kortarsainil messzebbre latott.

Abban az id6ben a kiilfoldon az volt az altalanos felfogas,
hogy a vasutaknak f6jovedelme a személyforgalombol lesz.
Szerinte az araforgalom a vasutak f6 jovedelmi forrdsa. Az
élet e tekintetben is igazolta Széchenyi felfogdsanak helyes-
ségét.

Tudta, hogy hazank kereskedelmi forgalma legnagyobb-

1 Javaslat 20. o. 2 Javaslat 108. o. 3 Javaslat 109. o.
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részt a mezégazdasagi nyers termények szallitdsara szoritko-
zik. Ezek a termények azonban magas szallitisi dijat nem
birnak el. Ebbél a megfontolasbél vonta le azutan azt a fon-
tos kovetkeztetést, hogy «a kozlekedési vonalak kikeriilhetd
hosszabbitédsit mellézni kell minden médon, mert ettél figg
a szallitdsbér,» tovabba, hogy «wkvetlen az orszdgnak kell a
vonalak menetét meghatarozni, mert elengedhetleniil ett6l
fiigg a vasutak hasznalhatésiga terményeinkre nézve.n!

Feltétleniil sziikségesnek tartotta, hogy a tarifak szaba-
lyozasara az allamnak befolyasa legyen,? minthogy a vitel-
dijnak nagy hatdsa van az ipar és kereskedelem fejlesztésére.

Vilagos az okfejtése a tarifamérséklések targyaban is :
«A bérszabalyozas (tarifa) oly fontos kérdés, melly, mint az
adorendszer, nemzeti iparunk életébe vag s egyes vonal szem-
pontjabul helyesen el sem hatarozhat6 .. .» «Ezért, ha a bér-
szabalyozast helyesen akarjuk intézni, ennek mindig csak
orszagos szempontbul s az egész orszig iparanak figyelembe
vételével kell torténni.y E meliett tisztan latja az export-tari-
fak jelentGségét, amikor kijelenti: «Lesznek tovabba vona-
lok, hol kéz orszagos szempontbél, s mindenkire kihat6 érdek-
ben kiilénos kedvezmények lesznek sziikségesek némely cik-
kekre nézve. Példaul a fiumei vonalon a gabonanemek talin
kiilonos kedvezményben részesilendnek a galaci s odesszai
verseny kidllhatasaért ; de azt senki sem fogja egyes vidék-
nek adott kedvezés gyanant tekinthetni, mert ezéiltal, ha a
kozelebbi gabonatermelés utat nyer kiilfoldre, megnyilnak a
Tisza-vidéknek a belfold tobbi piacai s a kereskedelmi viszo-
nyok kiegyenlitik egymast.»?

Logikus Széchenyinek a felfogisa a kisajatitdsok tekin-
tetében is. A kozleked-utak altal elfoglalt teriiletekért
ugyanis a status részér6l kirmentesitést nem tart sziikséges-
nek, minthogy a birtokos ilyenkor aranytalanul tobbet nyer,
mint veszit. A Javaslat-nak a dkisajatitasokrol szélo fig-
geléke szerint «azonban az is igen vildgos, hogy midén a
kozlekedések nyeresége minden kozel birtokosra kiterjed,

1 Javaslat 53. o. 2 Javaslat 108. o. 3 Javaslat 21. o.
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akkor az avval jaré terhet egyedill azon foldbirtokosok
nem viselhetik, kiknek foldén esetesen a vaspilya vagy
atvonal keresztiill megy.» «Van tehat nézetem szerint helye
a karmentésnek az egyes birtokosra nézve, kitiil a fold
elvétetik, de ezen karmentés terhe nem a statust illeti,
hanem az okozott sokkal nagyobb nyereség részeseit, t. i. az
érintett kozségeket.n!

Masodik alapelvének értelmében a magyar faj érdekei-
nek elémozditasakor a méltanyossagot tartotta szem el6tt.
Nem arra torekedett, hogy a nemzetiségi vidékeken a kozle-
kedés elhanyagoltassék, hanem ellenkezSen, hogy minél job-
ban kifejlesztessék.

Sulyt vetett arra, hogy a terméketlen hegyvidék kapeso-
latba j6jjon a termékeny Alfolddel. «Ha majd egykor a Vag,
Garam, Ipoly vélgyén vaspalya vonuland az éjszaki hegyek
lakéihoz, ez leend bizonyosan ott nemzetiségiink terjedésének
a leghatalmasabb tényezdje.»?

Folveti a kérdést: «vontuk-e eddig a hegyvidékek ide-
gen ajku lakdit az orszag szivéhez és a magyarsighoz koze-
lebb?» Es meggyézden adja meg a valaszt: Lelje csak e haza
minden lakosa vagyainak kielégitését, szorgalmanak jutal-
mat, faradozasainak iranyat a haza koézpontjaban ; gravi-
taljon csak arra minden erd, élet s mozgékonysag ; alig hi-
szem, hogy nemzetiségiink erdsbitésére hatalmasb lépést te-
hettiink volna.»

A legnagyobb magyar minden alkotdsaban, igy a kozle-
kedési rendszer megallapitdsaban is, a kozérdek volt az irany-
ado6. Valdban onérzettel mondhatta tehat 1848 szeptember
1-én a kozmunka- és kozlekedésiigyi tarca koltségvetésének
targyalasakor a képvisel6hdzban utolsé beszédében : «A vas-
ati halézatban én sohasem lattam varost, falut, megyét, leg-
kisebb provincialis érdeket, hanem mindig csak a hazat.»*

Széchenyi Javaslata-nak, amelyet az orszdgos Rendek-
hez ezzel az 6hajtassal nyujt be : «vajjha azok, kiknek kezeibe
a végezés hatalma van letéve, folleljék benne a nemzetegye-

1 Javaslat 95. o.
? Javaslat 60. o.
3 Zichy A.: Gr. Sz. I. Beszédei. 619. o.
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sités, érdekosszeszoveés, s f6leg nemzetiségiink szellemi sulya-
nak azon irdnyéit, mely engem vezetett, s mely valamint ed-
dig is nyilvanos életemnek s politikai mikodésemnek legmé-
lyebb talpkéve volt, Ggy lesz — ha isten érnem engedi —
épitményeim utolsé zarkove is!y ! eredménye «a felelds mi-
niszterségnek a kozlekedési targyak koriili teendmrol» 82616
1848 : XXX. t.-c. alkotédsa.

Ez a torvény, amelynek kidolgozasira a legnagyobb ma-
gyar Szalay Laszlot kérte fel, felhatalmazza a kormanyt vas-
palydk létesitése céljabol nyole millié frt koleson felvételére.
Ebbél az 6sszegbol egyrészrdl a szorult helyzetbe keriilt kozép-
ponti vastGtnak kellett volna kélesont nyujtani, masrészrél
pedig a kozlekedés fejlesztésére szolgalo vasutak kiépitését
kellett volna anyagilag tamogatasban részesiteni. Noha e
torvény végrehajtasat a szabadsighare, valamint az annak
kapesan bekovetkezett politikai események kozgazdasagi fej-
16désiink nagy karara megakadalyoztak, hazank vastti halo-
zatanak alapjat Széchenyi nagyszabast kozlekedési pro-
grammja vetette meg.

Az abszolutizmus idejében a kormany eleinte elfogadta
Széchenyi elvét, az allamvasati rendszert s megvaltotta az
addig létesiilt maganvasutakat.

Az abszolut korszak hires biirokratizmusa azonban, ame-
lyet éppen Széchenyi tett annyira nevetségessé «(Nagy magyar
szatirajan-ban,? befészkelte magat az osztrak allamvasutakba
is, gy, hogy az allami iizem altal az dllamvasGti eszmének
egyetlen elénye sem érvényesiilt, ellenben valamennyi hat-
ranya fokozottabban mutatkozott. Kozbejott az 1854. évi
pénziigyi vélsag is. A centralis kormény ekkor az dllam-
vasutakat eladta és attért a kamatbiztositidsos maginvasati
rendszerre. Letért a Széchenyi kijelolte atrol, lejtére jutott.

Igaz ugyan, hagy a kamatbiztositdsos rendszer eleinte
eredményeket mutatott fel, ezen az alapon Iétesiiltek ugyanis
a monarchignak leghatalmasabb vastttirsasigai: a szab.
Osztrak Allamvastt, a kés6bbi Osztrak-Magyar Allamvasat

1 Javaslat 134. o. o
2 Gr. Sz. 1. doblingi irodalmi hagyatéka. Misodik kotet 617. o. (47.)
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Tarsasag, a Délivasat és a Tiszavidéki Vasat. A kamatbizto-
sitdsok engedélyezésekor azonban elfelejtette a kormany a vas-
utak igazgatasaban az dllamnak beavatkozasi jogat, valamint
a dijszabasok jovahagydsidnak jogat érvényesiteni. Ilyen mo-
don a kamatbiztositas az 4llamra csakhamar stlyos terheket
rott.

De mnemcsak ilyen terhekkel bénitotta meg a centralis
kormany a magyar kozlekedésiigy felvirdgzasait. A vasuti
vonalak kiépitésében a Széchenyi altal kittizott elveket tuda-
tosan mell§zte. Széchenyi vastthalézatanak gécpontja Buda-
pest, a centralis kormanyé Bécs. A Délivasiat vonalainak ki-
épitésekor fGvarosunkat nem a magyar tengerparttal, hanem
Pragerhofon 4t Trieszttel kotik ossze. Bées és Konstantina-
poly kozott Belgradon at gy terveznek vasuti osszekotte-
tést, hogy Budapestet szandékosan elkeriilik stb.

Gazdasagi tigyekkel foglalkozé vezetd férfiaink orszag-
gyulés hidnyaban 1862-ben a Széchenyi alapitotta Orszagos
Magyar Gazdasigi Egyesiiletben nagy alapossidggal targyal-
tak e kérdést és tiltakoztak a centralis kormény magyarelle-
nes vasuti politikaja ellen.

A targyaldsok eredménye : «Az Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet emlékirata a magyarorszagi vasutak tar-
gyaban.» A Csengery Antal, Hollin Ern6 és Lényay Meny-
hért altal kidolgozott emlékirat szerint : «most sem valaszt-
hatunk orszagos érdekeink szempontjabél emlékiratunknak
helyesebb alapot, célszertibb kiinduldsi pontot az 1848. XXX.
t.-cikkelynél»,! amelynek alapja Széchenyi javaslata volt.

A kiegyezés utdn az els6 kozlekedési miniszter, grof Miké
Imre, még 1867-ben bemutatja az orszaggyilésnek vasat-
héalézati tervezetét.2 A vasuthalozat kozéppontja itt mar termé-
szetesen, Ggy ahogy Széchenyi javasolta, Budapest. Helyesen
allapitja meg az indokolas,? hogy «az ily kozpontot nem lehet
mesterségesen csinalni, az magatol fejlédik s ezaltal mutatja,
hogy természetes. Févarosunknak fényesen meg van e tu-
lajdonsiga . . » «Az ily mindség nem engedi magat biintetle-

! Budapesti Szemle. 1862. XV. k. 112. o.
? Magyar Mérnok-Egyesiilet kozlonye. 1867. 1. k. 65. o.
* Ugyanott 81. o.
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niil megkeriilni s ami ilyesre torekszik, az az eredményben
boszilja meg magit. Hasonl6 felfogis utalta Budapestet
kozpontul a tervezetbe, s e megillapodast parancsoltik az
1832-6. és 1848-iki vasiti torvények, melyek Budapestet
jelolik ki kiozpontul s minden fdirdny kiinduldsit ezen koz-
pontbdl szabjak meg.»

Az alkotmanyos korméany vasathalézati tervezete lénye-
gében az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek ot eszten-
dével korabban szerkesztett emlékiratan alapult.

Széchenyi nagyszabast kozlekedési programmja tehat
nem maradt frott malaszt. Az § «Javaslaty-a irinyitotta az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet targyalsait, az & elveit
valdsitotta meg az alkotmanyos magyar miniszterium terve-
zetében.

Hazank vasuti halézata, mihelyt arra méd és alkalom
nyilott, Széchenyi kozlekedési politikajanak alapelvei szerint
épiilt ki és tervezetének gerince, az dllamvasiti eszme is teljes
diadalt aratott.

Széchenyi kozlekedési alkotasainak értéke.

Széchenyi 1848 januarjaban kozzétett kozlekedési Ja-
vaslatd-nak bevezetése igy kezdddik : «Felséges Haza! Hosz-
sz 4lmaink s tobb mint félszdzados szénoklataink utan agy
latszik : elvégre tenniink is kellene valaminagyobbszerit mar,
ha a nemzetek sorabél diszteleniil kisodortatni nem akarunk.»

Kozel negyedszazada milkodstt mar ekkor a kozélet te-
rén a legnagyobb magyar és éppen a kozlekedés javitdsiban
bamulatos energiaval oly kivalo eredményeket ért el, hogy a,
e szénokoljunk, hanem elvégre tegyiink is valami nagyobb-
szerit mar kijelentés mindenkire vonatkozhatik, csak egye-
diil Széchenyire nem.

Két évtized alatt szazadokra kihat6 eredményeket ért el.

Hiszen az aldunai hajézas mar lehetdvé valt és az Alduna
balpartjan «Trajinus-Gtja Gjra megjelenty. Févarosunknak
ékessége a Lanchid, amelyen at «az ifja szép Pest nyujt Cor-
vin agg véranak hi kezet», kozel volt a befejezéshez. Folya-
mathan volt nemzeti szempontbél rendkiviil nagyjelentdségii

4*
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mive : a Tisza-szabdlyozds. A Dunén, a Tiszan, s6t a Bala-
tonon is, mar gézhajok jartak. Megalapozta mar Fiume jovi-
jét. A Dunagé6zhajozasi Tarsasag hajogyara és téli kikotdje
az 6 érvelése kovetkeztében hazankban, O-Budan létesiilt.
Megnyerte a kiilfoldi t6két kozlekedési vallalatok szdmara.

Amint fels6biiki Nagy Pal méar 1846 majusaban mon-
dotta : «Merre a szem tekint, mindeniitt Széchenyi miiveivel
talalkozik.»! Az 1830-ban aldunai atjaban tollba mondott
politikai végrendeletét, hala Istennek, 6 maga és a legbecsiile-
tesebben hajtotta végre.

A e szonokoljunky kifejezés egyrészr6l memento volt
azoknak, akik éppen akkor a vagyakat és koveteléseket hang-
zatos szénoklatokkal észellenesen tuloztdk, masrészrél szols
mindazoknak, akiknek széaradata nagy mértékben megnehe-
zitette s meglassitotta a legnagyobb magyarnak nemzet-re-
generalé munkajat. ;

Ha végigtekintiink Széchenyinek azokon az alkotdsain,
amelyeket hazank kozlekedésének kifejlesztésére megterem-
tett, megallapithatjuk, hogy a kozlekedés minden agiban
vilagraszolét alkotott.

A hajozo6-utak terén az aldunai hajozas lehet6vé tétele év-
szazadok almat valésitotta meg. Olyan szabéalyozas, mint a
Tiszaé, egyediilallé a vildgon. «Az emberiségnek soha nem ju-
tott eszébe, hogy egyszerre 160 mérfold hosszban szabalyoz-
zon s vagy ezer telep érdekében 2.750,000 holdakat szarazza
tegyen. Soha ilyen munkélat meginditva nem volt, erre példa
nincsy, irja Herrich Karoly érdekes tanulmanyaban.? A koz-
, utak terén az aldunai Széchenyi-ut, a hidak terén a Széchenyi-
lanchid, kiilon-kiilon a maguk nemében paratlan alkotés.
Kozlekedési s kiilonosen vastti politikajaval megelSzte korat.
Alaposan atgondolt kozlekedési rendszere, ez a magyszeri
tetty, amely sajat szavai szerint a nemzetegyesités, érdek-
osszeszovés és foleg nemzetiségiink salyanak» emelésére ira-
nyalt, méltan hasonlithaté a rémai birodalomnak nagysza-
basa kozati rendszeréhez.

1 Zichy A. Gr. Sz. 1. Napléi 492. o.
* A Tiszaszabélyozds és a szegedi valsdg. M. M. és E. E. kozlonye
1879. 259. o.
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A vilagtorténelemben kevés a példa, hol hatalmas egyé-
niség ilyen parjat ritkité alkotasokra és eredményekre hivat-
kozhatik.

Széchenyi legels6 nagy alkotésaira gondolva, dsszehason-
litasképpen szinte onkénteleniil is Trajanus rémai csaszarnak
kozlekedést elémozdit6é hirneves miivei jutnak esziinkbe,

Az § idejére esik a rémai mérnoki technika legmagasabb
viragzésanak kora.

A rémai Vaskapu-csatorna, a nevezetes Trajan-ut, a
Turn Severin melletti Dunahid, a hires kikot6k a Tiberis tor-
kolatanal, Centumcelle-nél és Ancona-nél, a rémai, segoviai,
selinusi stb. aquaductok mind az 6 kezdeményezésére létesiil-
tek és a legjelentdsebb romai alkotdsok kozé tartoznak.

Trajanus uralkodésa jelenti ezen a téren a tetSpontot.
Nagymértékben hozzajarult a rémai birodalom nagyszeri
kozuti kozlekedési rendszerének kifejlesztéséhez is.

Ha azonban szépség, tokéletesség és célszeriiség szem-
pontjabdl nagy miiveik versenyeznek is, Széchenyi és Tra-
janus alkotasai kozott mégis igen nagy kiilonbség van.

Széchenyi minden alkotasat rendkiviil nagy akaddlyok
lekiizdése utan tudta megvalésitani. Kormanya, s6t «tenger
bonyodalmak és szétagazisok kozotty ! nemzete ellendllasat,
a tunyasigot, a nemtorédomséget, a maradisagot kellett le-
gy6znie s e mellett a létesitményekre sziikséges koltségek meg-
szerzésének nehézsége is sulyosbitotta helyzetét.

Ilyen akadalyokat Trajanus természetesen nem ismert.
Rendelkezett a rémai birodalom hatalmas erejével, légidinak
tomegével. Akarata parancs volt, amelyet feltétleniil végre-
hajtottak.

Széchenyinek elsé nagy miivénél, az aldunai hajézés lehe-
t6vé tételénél, azonnal igen nagy akadalyok allottak atjaban.

Isten is tudja, becsiiletesen hozzalattam a munkéhozy,—
irja naplojaban.

Sziikség is volt erre a becsiiletes hozzéldtdsra, mert nem-
csak technikai, hanem kiil- és belpolitikai nehézségeket kel-

1 Magyarorszag kiviltsdgos lakosaihoz. II. ropirat. V. 6. Zichy A.:
Gr. Sz. 1, Hirlapi cikkei. II. k. 328—329. o.
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lett legy6znie. Diplomatakkal, az Orsova melletti Ada-Kaleh-
sziget basajaval, torokokkel, oroszokkal, a szerb fejedelemmel
kellett targyalnia s mindig tgy, hogy a bécsi kormanynak,
mely nem atallotta kémkedni utana, bizalmatlansagit fel ne
élessze.

A Vasgkapu sziklarepesztési munkélatainal kiillonosen a
torokok okoztak nagy nehézségeket, akik akkor még a Vas-
kapuban birodalmuk legkivalébb védébastyajat lattak s tobb
izben megakadalyoztdk a folyamatba tett munkalatok vég-
zését. Az ada-kalehi torok basa és kisérete jelenlétében egy
alkalommal félig tréfdsan meg is jegyezte Széchenyi, hogy
el6bb fog torskiill megtanulni, mint ezekkel a munkalatokkal
célt érni. A jelen volt torokok Keleti nyugalommal azt vala-
szoltdk neki : «Bizony, addig a gréf még a perzsa és arab nyel-
veket is megtanulhatja.!

Mindazonaltal Széchenyi emberismerete segitett a lehe-
tetlen allapotokon. A basanak adott ajandékokkal tobbet ért
el, mint diplomaciai Gton.

A munkéalatok menetét hatranyosan befolyasolta a ren-
delkezésére bocsatott csekély osszeg is.

Valéban nagy szerencse, hogy az aldunai munkalatokat
Széchenyi és Vasarhelyi vezette, mert igy biztositva volt,
hogy az e célra szant mérsékelt osszeggel mindenekelStt azo-
kat a feltétleniil sziikséges kisebb munkéilatokat végezték el,
amelyek kovetkeztében a hajézas, ha bizonyos korldtozasok-
kal és biztossagi rendszabalyok megtartasaval is, lehetévé
valt.

«Ha ©nzd céljaim lettek volna, — irja Széchenyi 1834
majus 21-én Jézsef nddornak, — akkor oriiltem volna, hogy
kozvetlen vezetésem alatt «rémai alkotésoky létesiiljenek, én
azonban csupan hazam jolétét és uralkodém fenségét hordom
szivemen és azért helyesebb, ha a munkalatok sorrendje
nem a legfényesebbeknél, hanem a leghasznosabbaknal és
legsziikségesebbeknél kezd§dik.»?

Joggal irhatta tehat «Magyarorszag kivaltsagos lakosai-

1 A Dunagézhajozasi Tarsulat. Visszapillantds keletkezésére és
fejlédésére, kiilonosen Magyarorszigon. Budapest, 1885. 12. o.
* Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. I. k. 405. o.
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hozy intézett masodik ropiratiban : «Kevesebb koltséggel ha-
sonlé koriilmények kozt tan sehol se vitetett végbe tobb.y 1

Minden haj6, mely az Aldunidn megy keresztiil, legyen
az magyar, roman, szerb, cseh, orosz, német, angol vagy
francia, valéban Széchenyitdl, a legnagyobb magyartol és Va-
sarhelyi Paltél, a langeszti magyar mérnoktsl kapja igazolvé-
nyat.

Rendkiviili nehézségekkel jart a hajozo-utat kiegészits
Széchenyi-ut létesitése is. Nem mindennapi feladat volt ma-
ganak az épitémunkénak végrehajtdsa is, mely lucus a non
lucendo f6képpen sziklabontasokbél, repesztésekbdl allott.
Ezeket a munkalatokat a kozel fiiggéleges sziklafalaknal koz-
vetleniil a Duna foly6bél kellett végezni s e véghdl a mun-
kasok részére hajokra allitott allvanyokat kellett késziteni.

Annak idején hosszadalmas, firaszté munka volt az al-
dunai Trajanus-at létesitése is, kiillondsen azokon a helyeken,
hol, mint a Kazan-szorosban és a grébeni szorulatnal, a szik-
lak kozvetleniil a Dunabdl emelkedtek ki. Ezeken a helyeken
a sziklakat az Gt részére 1'5—2 m. szélességben ernyésze-
riien kellett kivajni.2 A rémai energia, noha akkor még rob-
bantészerek nem voltak, ha lassan is, megbirkézott ezzel a
nagy feladattal.

A vontatout épitését a Grében-szorulatnadl mar Tiberius
csaszar alatt, Kr. u. 33-ban, kezdték meg és a Kazan-szoros-
ban Trajanus alatt Kr. u. 103-ban fejezték be.?

A Réméat Byzéncecal osszekoté rémai f6-atvonal, amely
Roéméaban a vildg kozéppontjibol, a Forum Romanum-rdl, az
Augustus csaszar altal felallitott bearanyozott mérfoldkstsl
(Milliarium aureum) indult ki és innen északra Aquilejin,
azutan Istrian, Illyridn, Pannonidn, Mcesidn és Thracién ke-
resztiil vezetett Byzénc-ba, az aldunai Trajanus-at nélkiil
nem lett volna teljes.

1t Zichy A.: Gr. Sz. 1. Hirlapi cikkei. II. k. 328—329.

2 Az it szélessége az 1'5—2'0 m széles kivéjisnil nagyobb volt.
Az Gtpalyat ugyanis a szikldkbol kiallo fagerenddk hordottak. Kiallé
résziitk konzélszerien volt megtdmasztva. A konzolgerenddk felvéte-
lére szitkséges nyildsok a Kazdn-szoros sziklafaldban, a Trajanus-ut

mentén ma is lathatok.
3 Curt Merckel : Die Ingenieurtechnik im Alterthum. 252. o.
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Romai és macedoniai légiok serege dolgozott ezen az
aton és mégis az aranylag keskeny vontatout teljes kiépitése
70 esztendeig tartott.

A XIX. szazad els6 harmadaban, amikor még Eurépa
kozati kozlekedése korantsem emelkedett az 6kori rémai bi-
rodaloménak szintajara, a Duna &tellenben levé partjan, a
legnagyobb magyar eleinte 34 banyasszal, akiknek szama
kés6bb mintegy 100-ra emelkedett és mintegy ezer munkas-
sal a Széchenyi-utat négy esztendd alatt létesitette.

Valo6, hogy Széchenyi mar robbantészerekkel dolgozha-
tott, amiket a rémaiak még nem ismertek, de a Széchenyi-ut
joval szélesebb, mint amilyen a Trajanus-at volt ; a meredek
sziklafalak helyén egész szélességében a sziklabol van ki-
vajva és szerkezete is sokkal tokéletesebb. Nem ok nélkiil
lehetett tehat Trajanus utjat a Széchenyi-uttal dsszehason- .
litva (nyomoruasagos vontatéaty-nak nevezni.

Es ha figyelembe vessziik azokat a nagy akadalyokat,
amiket Széchenyinek az aldunai Gt létesitésekor le kellett
kiizdeni, joggal allithatjuk, hogy a legnagyobb magyar ener-
giaja tobb volt, mint a rémai energia s alkotasa, bar nem to-
rekedett a romai jelzore, feltétlenill jobb, nagyobbszabasa és
maradandébb, mint a rémai alkotés.

Amig a Széchenyi-ut sokkal rovidebb id6 alatt elkésziilt,
mint a Trajanusé, éppen ellenkezden, a Széchenyi-lanchid épi-
tése aranytalanul hosszabb ideig tartott, mint Trajanus Duna-
hidjaé.

Az id6 becse a kozlekedésben az dkorban még nem volt
nagy, legfeljebb, ha stratégiai érdekrdl volt sz6. Mar pedig ez
a szempont tette sziikségessé, hogy a turn-severini Duna-hid
a legrovidebb id6 alatt felépittessék.!

Trajanusnak moédjaban volt egy egész réomai hadsereget
ennek a célnak szolgalataba allitani és valéban a hidat ilyen
tomérdek munkaerdvel, damaskusi Apollodorus, kora legna-
gyobb épitészének, a Forum Ulpium és a Trajanus-oszlop al-

1 Trajanus ugyanis a rémai birodalom hatérait a Karpatokig és
Erdély, valamint a roman siksig megszallisival a Fekete-tengerig
kivanta kiterjeszteni. Ebbdl a célb6l a Dundn tébb hajohidat és egy
4lland6 hidat létesitett. V. 6. Curt Merckel i. m. 181. o.
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kotéjanak terve szerint, Kr. u. 103-ban, egy esztendd alatt
épitették fol. Tizenhét és fél szdzaddal késbb, a tudoményos
technikénak jéval magasabb fokan, Budapesten, a Széchenyi-
lanchid, kora legnagyobb hidépité mérnokének, tierney Clark
Vilmosnak terve szerint, tiz esztendé alatt épiilt fel.

Ismeretesek azok az oridsi nehézségek, amelyek e hid-
épités végrehajtdsinak atjaban allottak. Ilyen és ezekhez ha-
sonlé akadélyok nem voltak a turn-severini hid épitésekor.

Széchenyi egész nyilvinos életén at onfelaldozé tevékeny-
séggel foglalkozott kedves lanchidjaval. A létesitésének t-
jaban 4ll6 politikai és physikai akadalyokat csakis az & torhe-
tetlen energiaja volt képes elharitani.

Mert aligha van széles e vilagon még egy oly hid, amely
hosszas orszaggytlési targyalisok anyagdul szolgilt volna s
egész évtizeden at foglalkoztatott volna egy orszagot. Epi-
tése, amint emlitettiik, tiz esztendeig (1839—1848) tartott,
el6készitéséhez nem kevesebb id6 volt sziikséges.

A hiasz pilléren nyugvé turn-severini Duna-hid legna-
gyobb nyildsa 38 m., a Lanchid kozéps6 nyilasa 202 m.

Kr. u. 103-ban, a 38 m. nyilas athidalasa nagy feladat
volt, joval nagyobb 1839-ben a 202 m. kozépsé nyilasa
Lanchid épitése, hol a feladat merészségével fokozatosan
néttek meg az épitéskor lekiizdendé nehézségek is.

Kétségtelen, hogy damaskusi Apollodorus Duna-hidja ak-
kor vildghirii alkotés volt, nem kevésbbé az a XIX. szdzad-
ban a Széchenyi-lanchid is, koranak egyik legszebb s a maga
nemében legkivalébb alkotésa.

Amikor Széchenyi korszakalkoté miiveiben gyonyorks-
diink és dsszehasonlitjuk Trajanus hires alkotasaival, azokrdl
a szokatlan nehézségekrél sem szabad megfeledkezniink, ame-
lyeken a legnagyobb magyarnak lelki és erkolesi erejével kel-
lett arré lenni.

A rémai birodalomban az utak, illetéleg a kozlekedés fe-
letti féfeliigyeletet a curator-ok littak el. Ilyen legf6bb cura-
tor lett nalunk a legnagyobb magyar, amikor 1845-ben a m.
kir. helytartétandes kozlekedési osztilydnak élére hiva'tott
meg. Amig azonban Réméban a curatori megbizas, mmt igen
magas kitiintetés, az illetének tekintélyét nagy mértékben



58

emelte, nalunk, hatalmas ellenzék véleménye szerint, a kor-
mény-hivatal elfogadasa, blin volt.

Széchenyit kineveztetésekor a megyék koziil egyediil Sa-
ros udvozolte.

Ezzel szemben Klauzal kineveztetése ellen megyéjében
felterjesztést inditvanyoz, Szentkirilyi «<minden rossznak oko-
zajaty latja benne, Kossuth hevesen kifakad ellene sth.2

Amikor Széchenyi kineveztetése utan Bécshdl visszaérke-
zik Pestre, kocsijat, amelyben imadott nejével iilt, sarral meg-
dobaljak, a megyegytilésen pisszegéssel fogadjik,® az ellen-
zéki lapok hitehagyottnak nevezik, aki eladta magit a
kormanynak.

A megalazasoknak egész kalvariajat szenvedi végig hona-
ért s nagy lelki szenvedéseiben, mint maskor, most is Virdg
Benedek szavaival, a «szive vérévely irt konyvének a Kelet
Népé-nek élére irt jelmondattal, vigasztalja magat : «J6 haza-
finak lenni nehéz, de nem lehetetlen.»

Lelkiismerete nyugodt. Az «Eszmetoredékeky-ben 4 meg-
gy6zben irja : «Politikai palyamra visszatekintve, nyugodt
kebellel mondhatom : soha més szempont nem vezérlett, mint
nemzetiink iidve, hazank java. Népszertiséget, mellyel soha
nem kacérkodtam és fels6 kegyelmet, mellyért soha nem bo-
koltam és mellyért soha egy hizelgé sz6 nem hangzott ajkaim-
rul, mindig csak eszkoz- és médnak tekintém az érintett egye-
diili f6szemponthozi kozelitésre.»

«Mennél tobb nehézség gordiil elé, annal nagyobb szilard-
sagra fejlik a férfiti eré», mondotta Széchenyi Vésarhelyi va-
ratlan elhaldlozasakor. Ez a szilard férfiai erd egyik titka ki-
valé sikereinek. Minden alkotdsiban benne él erkolcsi ereje,
langesze, toérhetetlen energiaja.

Munka, faradsag nélkiil nincs hatalmas alkotas, amint
Carlyle olyan talaléan mondja, még Zeiis-nek is fajt a feje,
amikor Pallas Athene kiugrott beléle. A legnagyobb magyar-

! Majlath : Gr. Sz. I. Levelei. III. k. 478. o.

# Zichy A.: Gr. Sz. 1. Naploi 471. és 472. o.

3 Ugyanott.

* Eszmetoredékek kiilonosen a Tlsza.volgy rendezését 1lletdleg
Pest, 1846. 3. o.
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nél is bebizonyosodott, hogy miveinek becse, értéke a rajuk
forditott faradsaggal ardnyos.

Széchenyinek épplgy, mint Trajinusnak vilaghir alko-
tasai koruk culturdjanak a fokat mérik. Es ez a fok mind a
két esetben igen magas:

Amig azonban Trajanus nagyszabasa alkotdsai nagyob-
bara hadi héditasok céljabél, vagy legalabb is stratégiai okok-
bol létesiiltek, a legnagycbb magyarénal ez a szempont még
csak elGtérbe se lépett.

A hadver§ s harci erényekben tiindokls Magyarorszag
torténetében 6 az elsé hés, aki békés fegyverekkel, hatalmas
munkaval ért el vilagraszolé gybzelmeket. O Magyarorszag
legnagyobb épitémestere.

Mind a két nagy egyéniség mukodésében van kozos, ro-
konszenves vonas.

Az antik mérnoki technika legmagasabb szintajat olyan
uralkod6 alatt éri el, aki mas vonatkozasokban is a rémai
birodalomnak egyik legkivalébb csaszara.

A magyar kozlekedési alkotasok halhatatlan megterem-
t6je mas vonatkozasokban is a legkivalobb, a leghiibb, a
legnagyobb magyar.

Nagy alkotdsaik virrasztanak emlékiik f6l6tt s neviiket
Hrokre fenntartjak.
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