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I. Bevezetés.

Jelen dolgozatom egy tervbevett hosszabb tanulmanysoro-
zatnak bevezetd része. E tanulmanysorozatban adalékokat 6haj-
tok nyujtani a magyar-német irodalmi érintkezések térténeté-
hez és ekként tiizetes részletkutatassal elGkésziteni ez érintke-
zések torténetének osszefoglalé és attekintd megirdsat. Vizsgals-
ddsaimban leginkiabb — ha nem is kizirélag — azokra az
évtizedekre terjeszkedem majd ki, melyekben az érintkezés a
legstiriibb és legbensébb volt, tehat arra a korra, mely koriil-
beliil a XVIII. szédzad hatvanas éveit6l Perérr és Arany fel-
lépéseig terjed és a melyhez kulturdlis jelentéség tekintetében
alig van foghaté nemzetiink torténetében. Irodalmunk ezen kor-
szaka kezdettél fogva a torténeti érdeklédés kozéppontjaban
allott és igy természetes, hogy kutatéoink a német hatdst is
szorgalmasan fiirkészték, koztiik a legtobb eredménynyel Hein-
ricHE Guszrdv, kinek e téren uttoré érdemei vannak. Mégis ugy
latom, hogy nem egy jelentos kérdés még homalyban lappang és
hogy meglévé ismereteink is sok tekintetben megtéveszté altalianos-
siagokban meriilnek ki. Az irodalomtorténeti kutatdsnak a hatéi-
sok nyomozasa, a mennyiben a puszta targytorténeten tulemel-
kedik, a legbonyolultabb része: a részletek teljes ismeretére és
pontos egybevetésére van sziikség, hogy a dolgok feliiletén ki-
nalkozé litszat félre ne vezessen. Ep azért tanulmanyaimban
mindig csak egyes irokbél vagy irodalmi irdnyzatokbol indulok
majd ki és szorgos modszerrel a legjelentéktelenebb részleteket
sem fogom figyelmen kiviill hagyni, mert a tortépeti fejlédés
rajzaban az apr6é részletek olyanok, mint az épitkezésnél a
vakolat: azok tartjak ossze a tények sulyos tomegeit. :

Mint mar jelen Gorrscmep-rél szélé’dolgozatom is mutatja,

tanulményaimban nem széndékozom az egyes jelenségeket pusz-
1*
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tan az irodalomtorténetiré szempontjabdl vizsgalni, hanem szel-
lemi életiink egyéb vonatkozarait is igyekszem lehetéség szerint
tekintetbe venni. Hisz XVIII. szazadi uttéréink nemecsak irodal-
munk, hanem egész miveltségiink emeléseért kiizdottek ; nem
voltak és nem is akartak csak irok lenni, hanem tudoményun-
kat és egész kulturankat eurdpai szinvonalra segité gondolkodok
is. Nem is elégszem meg annak puszta konstatalasaval, hogy
ennek vagy annak a német irénak vagy irodalmi iranyzatnak
hatasa ebben vagy abban a magyar kéltében vagy kolt6i alkotasban
jut kifejezésre, hanem megdllapitom a kozvetités utjat és mddjat
is és azonkiviil felkutatom lehetéség szerint mindazon rejteitebb
okokat, melyek a német befolyast szellemi életiinkbe vezethették
és vezették. Ha nem is kozvetleniil, de kozvetve ebben a szélesebb
keretben is az irodalomtorténetet szolgdlom, mert inkabb mint
néhany konyv bettiibél, taplalkozik a kolté a sokoldalt életbdl,
mely. 6t koriilveszi és a mely a maga érzéseivel és gondolataival
minden idegszdlon at szivarog lelkébe. Ha megmutatjuk az
idegen elemet az &tlagos szellemi életben, hozzéjarulunk az
irodalom megértetéséhez is: a talaj mingsége mindig meglatszik
a virdg szinén és megérzik a gyumoles zamatjan. Es az idegen
hatdsok kéziil épen azok a legértékesebbek, melyek a nemzeti
kozérzésen és koztudaton at — megsziirédve és megtisztulva —
jutnak az irodalomba. Ep azért nagy stlyt vetek a politikai és
tarsadalmi érintkezésekre, az iskoldzasra, levelezésre és mind-
arra, a miben idegen hatdsok nyomai mutatkoznak, mert meg-
gy6zédésem, hogy a szellemi energia nem vész el sobha hatds-
talanul. Ily médon aztan alkalom kinalkozik arra is, hogy a
hazai német irodalmi torekvéseket is fejtegetéseim korébe von-
hassam. E torekvések a magyar irodalmi mozgalmakkal par-
huzamosan haladtak, kezdetben baratsagos, késébb ellenséges
indulattal, de mindig a legkozvetlenebb, sokszor szinte gzemé-
lyes kolesonhatashan. Torténetoknek megirdsa mar azért is a
mi feladatunknak tekintendé, a hazai germanistika egyik leg-
sajatosabb feladatanak.*

* Id. SzinNyer J6zseF nagyon bolesen jért el, mikor Magyar Irék
Elete és Munkdi czim@ nagy mtivébe nemcsak a magyarnyelvii, hanem az
Gsszes hazai irékat is felvette: minden a mi magyar talajon termett,
sziiletett és fejlodott, a magyar tudomany korébe tartozik.
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Mint mar emlitettem, vizsgalodésaimban elsésorban a XVIIL
szazad utolso és a XIX. szdzad elsé évtizedeinek, egy szoval a
nemzeti megujhodds kordnak irodalméval szandékozom foglal-
kozni. Német hatas volt irodalmunkban természetesen mar elébb
is, de a XVIIIL szdzad kozepétsl kezdve egészen mas médon és
mértékben érvényesiilt, mint a korabbi szazadokban. A szoro-
sabb értelemben vett német nemzeti irodalom befolyasa nalunk
a reformdezié kordban veszi kezdetét. Kozvetitéi a németorszagi
egyetemeken jart protestans ifjaink voltak, a kik onnan nem-
csak 1) theologiai ismereteket hoztak magukkal, hanem gyak-
ran irodalmi becsvdgyat is. A kor humanistikus irdnyzata sze-
rint e becsvagy ugyan elsésorban latin nyelven keresett érve-
nyesiilést, de épen a reformaczio tette a deakos korok elétt
is nyilvanvalova a nemzeti nyelv nagy jelentéségét. Az uj hit
védelmében tamadt XVI. szdzadi német irodalomnak nalunk
sliri a magyar visszhangja; és midén a XVIL szizadban az
ontudatra ébredt németség a maga nyelvével komolyan kezd
gondolni és még humanistikus miveltségti iréi is méltonak ta-
laljak a muzsak szolgalatara, nalunk Magyarorszagon is gyak-
ran bukkanunk hasonld irdnyu és szellemi jelenségekre. A XVIL
szazadi német nyelvimiveld tdrsasdg-oknak nem egy tagja magyar
szarmazdst ! volt és igy mnem véletlen, hogy az elsé magyar
nyelvjavitd tdrsasdg-ol néhany «fiatal hazafi 1730-ban a német
nyelv javitasira keletkezett societésok mintdjara akarta meg-
alapitani».? Ily médon a német hatds, a mely a német egyete-
mekrél indalt ki, a reformacziétél elvezet irodalmunknak a
XVIIL szdzad masodik felében bekovetkezett fellendiléséig:
egészen a testérokig, kik kozil Baranwyi Liszué biiszkén
hivatkozik «hallai burs deak» voltara és arra, hogy a philoso-

1 fgy Krimsca Dinier és Kristor, Hevurscae Firop, Kuntz PAr, Ser-
PIEL AGOSTON, PLANKENAUER JiNos KErEsSzTELY, KRrISTOFFERS Mirvis, KEs-
LER JiNos GAspir, Apams KRisTéF, GEoreIUs JANOs; v. 6. K. GOEDEKE,
Grupdriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. III. k. (1887.), il. és

17—19. L
2 Olv. egy névtelennek Versuch einer Geschichte der ungarischen

Sprache czimii czikkét: K. K. priv. Anzeiger aus sdmm{lichen k. k. Erb-
lindern. V. évf. (1775.), 141. 1.; v. 6. ToLoy FrrExcz, Ujabb adalékok a
régibb magyar irodalom torténetéhez. — Akad. ért.a nyely- és széptud. ki-
rébgl. 1871, 78—T79. 1.
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phus Worrr sajat kezeirasaval bizonyitotta collegiumainak
buzgé latogatasat.*

Egységes és czéltudatos aramlattd azonban e német hatas
nem igen er6sodott, hanem mint el-eltiing, aztan megint fel-
bukkand, néha meg is dagado erecske bujkalt szazadokon at
irodalmunk torténetében. Kiilfoldi hanyattatasukrol megtérve, a
tobbnyire papsagra késziilé ifjak kiizdelmes hivatas kozepett,
gyakran a legszegényesebb koriilmények kozé az orszag vala-
mely félrees§ zugaba vetve, irodalmi viszonyainknak legfeljebb
kedvezd véletlen esetén adhattak némi lenduletet, azonban nem
allanddsagot és a fejlédésben hatarozott, 6ntudatos iranyt. De
ha még egy-egy lutheranus vagy reformatus iskola nagyobb
szamban gyUjtotte is Gket valamely kozéppontba, mar allasuk-
nal és felekezetoknél fogva sem lehettek donté és vezeté hatas-
sal irodalmunk egészére. Ily médon a legkiilonfélébb aramlatok,
hazai és idegen eredetiiek, haladtak egymas mellett, gyakran
ugy, hogy egymasr6l alig vettek, vagy épenséggel nem vettek
tudomast., =

Irodalmi viszonyaink e fejletlenségének a XVIIIL. szazad
utolsé évtizedei vetettek véget. Akkor tamad nélunk elsé izben
valodi szerves irodalmi élet, melyet ha nem is kozos idedlok
hevitenek, de kozos czélok vezetnek. Az az ontudatra riaszto
és észrevétleniil szervezd erd, mely e valtozast sziilte, Bécsbdl
indult ki, Habsburg-uralkodéink székhelyébsl. Hogy mi ennek
oka, tudjuk jél: Matyas kirdly 6ta nem volt a magyar szellemi
életnek, persze nem szoros geographiai értelemben, de szerte-
futé hatdsdban, olyan koézéppontja, mint a XVIII. szazad
masodik felében az osztrak févéros, mely épen akkor kezdett
ismét tevékenyen részesévé lenni a nyugati kulturinak. A leg-
kiilonbozébb hatdsok érvényesiiltek Bécsben ; a legerdsebb mégis
az volt, melyet a német birodalom és — részben ennek koz-
vetitésével — Francziaorszag gyakorolt az osztrdk szellemi
életre. Béesb6l ezen aramlatok mind eljutottak hozzank is
és neki koszonhetjik elsésorban, hogy a német irodalcm a
XVIII szazad végén elbatdrozo befolyassal volt kulturalis viszo-

= Olv. Heverés pdirndja, azaz: a ki nem munkdlkodik, ne is egyck
czimii kolteményét. Didszeg, 1789. 14. és 12. 1.
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nyaink alakuldsara. Protestans ifjaink természetesen ezutin is
Jartdk a német egyetemeket, az a hatas azonban, mely altalok
érte hazankat, alig mérheté Gssze azzal, melyet Bécs kozvetitett
velink. Ez mir nem szérvanyosan nyilvanult meg egy-egy pap-
ban vagy tanadrban és nem is esak a protestinsoknal, hanem
raereszkedett az egész orszigra: elészor a nemzet legfelssbb
rétegére, aztdn a kozoktatds és kozigazgatds utjan és szazféle
mas uton a nemzet egyetemére egészen le a kiilonbozé nemze-
tiségekig, a németekig, totokig, szerbekig és olahokig.
Ausztrianak a XVIII. szézadban elsé német tanitomestere,
a ki szazados szakadas utan wjbol segitett a német birodalom
kiilonésen protestins felének és az osztrak-németek szellemi
élete kozt bensébb kapesolatot létesiteni, GorrscuED Jinos Kris-
T6r volt, a hires lipcsei professor és irodalmi reformator. Gorz-
scHED volt egyuttal az els6 modern német ird, a ki nalunk is
észreveheté moédon éreztette befolydsat és pedig, a vazolt kere-
tekbe valé teljes beleilleszkedéssel: csak csekély mértékben
kozvetleniil, elsésorban és leghatasosabban Bécs kozvetitésével.
Bzt mar kiilséleg is a jelen tanulmanyom utolsé fejezetében kozolt
levelek mutatjak, melyeknek ir6i magyarok és a melyek nagy részok-
ben Bécs hatasanak koszonik 1étrejottoket. Egészen nyilvanvalova
azonban e jelenséget az aldbbi fejtegetések fogjak tenni, melyek-
ben GorrscHED-nak hazdnkra gyakorolt befolyasat minden vonat-
kozdsaban igyeks;em feltiintetni. Kp azért, mert GorrscEED az
elsé modern német iré, kinek a mi mivelédésiinkre szamba-
veheté hatasa volt, tigy véltem, hogy vele kezdhetem meg leg-
alkalmasabban, ha nem is a legmutatésabban, a XVIIL szazadi
magyar és német irodalom hatarkérdéseivel foglalkozé tanul-
manyaim sorozatit. Igaz, hogy Gortscmep hatdsa, mely leg-
inkabb dréma- és nyelvtanirodalmunkban érvényesiilt, nem
valami mélyenjar, de mégis nagyobb és jelentékenyebb, mint-
sem altalaban gondolnunk lehetne. Eddig ndlunk ritkin esett
réla sz6, az én tudtommal csak Bessenver Agis czimd tragédia-
javal és Pirrya Istvin iskolai dramaival kapesolatban: a mit
ehhez a kevéshez hozzd tudok adni, azzal biztat, hogy nem
végzek teljesen értéktelen és folosleges munkit, midén a .te'rve-
zett tanulmanysorozatban egyes német irdk és irodalmi irdny-
zatok hazankra tett hatasanak momnographikus targyaldsdra val-
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lalkozom. Czélom nem a mindendron valé ujsag, hanem a kép
keretének pontos kidolgozasa és magdnak a képnek lehets tel-
jessége, melybe ép azért beleillesztettem azokat a vondsokat is,
melyeket mar masok eléttem felkutattak. -

-

IT. Gottsched mitkoédésének jelentésége; hatasa
Ausztridban.

GorrscHED a vezérszerepet, melyet a XVIII. szdzad méso-
dik negyedében a német irodalomban jatszott, nem koltéi, ha-
nem @sthetikai és kritikai miikédésének és ama faradozésanak
koszonhette, melylyel a német szinpadot megreforméalni és az
irodalmi nyelv egységét biztositani igyekezett. E mellett részese
volt minden szellemi mozgalomnak, mely a német kulturdt
nemrzetivé tenni és arra a magaslatra emelni iparkodott, a hol
akkoraban az angol és kiilondsen a franczia miveltség ragyogott-

Mint telivér rationalista, Gorrscmep lelkes hive volt a
Wourrr-féle philosophidnak, melynek terjesztésében és népszerti-
sitésében senki nalanal eredményesebben nem buzgolkodott.
Ezt a philosophiat szolgalta Erste Grinde der gesammien
Weltweisheit ezimi boleseleti kompendiumaval (1734), és ennek
a philosophianak rendszerébe igyekezett — persze kevés ered-
ménynyel — legjelentdsebb miivét, Versuch einer critischen
Dichtlhunst czimt koltészettanat, is beleilleszteni (1730). E mun-
kajat, bar alapjaban csak tigyes compilatio volt és elddeinél
sehol sem szantott mélyebben, ¢rok idékre a német koltészet
torvénykonyvének széanta és megkévetelte mindenkitsl, hogy
«szabdlyai» elétt meghajoljon. Fel is hasznalt minden eszkozt,
mely neki Lipesében, a kényvkereskedelemnek mér akkor kozép-
pontjaban, mint a legviragzébb német egyetem hirneves tanara-
nak rendelkezésére 4llott, hogy eszméinek érvényt és becsvigyd-
nak sikert szerezzen. Kiilonés buzgalommal és ritka szervezd
képességgel arra torekedett, hogy uj tudomanyos és irodalmi
tarsulatot alapitson és a meglevékben a vezetést mugdhoz
ragadja: ezek kozt a legnevezetesebb és legel6kelébb volt a
Deutsche Gesellschaft, melyet szeretett volna franczia mintara
irodalmi akadémiava fejleszteni. Faradhatatlan tevékenységének
egy par év alatt meglett az a fényes eredménye, hogy kolté-
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szettananak megjelenésétol, 1730-t6l, kezdve egy évtizeden 4t
a negyvenes évek elejéig a német irodalomnak nem volt na-
gyobb tekintélye, mint a fiatal lipesei professor. Majd mindent
elért vagy legalabb léitszott elérni, a mit maginak ezélul kitiizott :
sikerrel kiizdott a Németorszagban még mindig divé marinismus
szertelenségei ellen és a kortarsak elismeré helyeslésével taldl-
kozott, mikor mindeniitt, versben és prézaban egyarant, termé-
szefességet, jozan tartalmat és korrekt format kovetelt. Meste-
reinek oOnérzett6l duzzadéd hangon a gorogoket és rémaiakat
vallotta, és egyelére legalabb nem taldlkozott senki, a ki
ribizonyitotta volna, hogy a franczidkmak tanitvinya és pedig
kritika és 6nallosag nélkiil valé tanitvanya.

Rendkiviilli gyakorlati érzékénél fogva, mely jellemének
egyik legfeltiinébb vonasa, figyelme az irodalomrél esakhamar
raterelodott a szinpadra is, mely abban az idében Németorszag-
szerte valoban nagyon elvadult allapotban tengddott és a melyet
ép azért megtisztitani és az irodalommal szorosabb kapcsolatha
kivant hozni. A Harlekin-t és Hanswurst-ot, nemecsak a tragé-
diabél, hanem még a vigjatékbol is szamiizni akarta és a
bombasztikus Haupt- wnd Staats-Aktion-ok és a szemérmet-
leniil durva bohozatok helyébe irodalmi izléssel és franczias
modorban irt, a harmas egységtl ékes «szabalyszerti» darabo-
kal igyekezett a megerkolesosodott szinpadra hozni. H czél
gzolgalatdban szovetkezett nejével, az 6 «iigyes bardtnéjavaly,
és tanitvanyainak legjelesebbjeivel, hogy a sziikscges «szabaly-
szerti» szinmiveket, tragédidkat és komédidkat, elGteremtse és
a reform irant hajlandésigot mutaté német szinpadoknak
rendelkezésére bocsassa. Ily modon keletkezett egyik legfontosabb
kiadvanya, Die deutsche Schaubiihne nach den Regeln und Exem-
peln der Allen, mely 1741-t61 1745-ig hat kotetben jelent meg
és a mely GorTscHED és nejének, SCHLEGEL JANos ILLis, QUISTORP,
PirscHEL 68 mds tanitvanyainak eredeti darabjain kiviil szamos
forditast is hozott, igy Cornerrn-tél, Racine-t6l, MoLiére-t6l,
Destoucues-t6], Vorraire-t6l, a dan HoLsrre-t6l es mésokfiél.
Gorrscaep dramaturgiai mikédésének hatasa egész Németorszag-
ban csakhamar érezhetévé valt. A legkitiinsbb német szintdrsu-
latok, igy NEUBER néé, SCHONEMANN-6, KocH-é, egymasutan meg-
hédoltak GorrscaEp reformeszméinek és szinte versenyeztek
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abban, hogy minél tébb «szabalyszerti» darabot hozzanak a szin-
padra. Még az iskola is megnyitotta a Schaubiihne elétt kapuit,
és a rectorok beldle egészitették ki a mar-mar pusztulni indulo
iskolai szinpad repertoire-jat. Ha pedig eredeti darabokat irtak,
csak kevésben volt meg a batorsdg, hogy a Gorrscmep-tél fel-
allitott szabalyoktél eltérjenek, és ha abbdl a czélbol, hogy az
ifjisag nagyobb szamban vehessen részt az el6addsokban, mégis
megtették, csak «beszédgyakorlatoky-hoz merték a kozonséget
meghivni. ¥

De épen akkor, mikor GorrscEED a Schaubiihne kozre-
bocsatasaba fogott, melytél a német drama j korszakat remél-
hette, egyszerre inogni kezdett megingathatatlannak tartott
tekintélye. A svajezi Bopmer és Brerrincrr, kik eddig karéltve
jartak GorrscreDp-dal, nagyon is mereveknek és iskolaszertieknek
talaltak a lipcsei professor hires «szabdlyait» és minden maga-
sabb szarnyalds és mélyebb érzés nélkiil sziikolk6ds jozansa-
gaval és szarazsagaval szemben hangoztatni kezdték a phanta-
sia és a sziv jogat. Ugy vélték, hogy a koltészet moralis czéljd-
val nem ellenkezik a szenvedélyek csillogébb rajza, és hogy a
mivészetnek nem feltétleniil a létezé természetet kell, hanem
a leheté vilagokat is szabad utdnoznia. Homeros mellé oda
allitottak Minron-t és a franczidknal is inkabb az angolokat
taldltak kovetésre méltoknak. Az elméleti harczot Krnorsrock
Messias-a (1748) a svéjeziak javdra dontotte el, és onnantol
kezdve GorrscaHED Németorszdgban csak letort nagysag volt,
kit a haladé id§ legfeljebb még gunyjara méltatott.

* V. 6. G. WANIEK, Gottsched und die deutsche Literatur seiner
Zeit. 1897. 502—503 1. — Az iskoldk szinte bizonyos mohdsiggal aknéz-
tak ki a Schaubuhne-t: a II. kotet 1740 deczemberben jelent meg, és
St. Annabergben mér 1741-ben adtik el6 HoLBErG-nek Jean de France-at ;
aITL kotet 1741 juliusdban latott napviligot és méar 1742-ben szinre hoztak
GorrscEED-nak Atalanta czimii pészortjatékat ; az I. kotet elkésve 1742.
elején hagyta el a sajtét, és St. Annabergben még ugyanazon évben adtak
el6 HoLBErG-t61 a Politischer Kamnengiesser-t. Olv. Ad. D. Ricarer, Ver-
zeichniss derer Spiele welche die Schuljugend auf der Schule zu St. Anna-
berg... vorgestellet.— Beitrdge zur critischen Historie der deutschen Sprache,
Poesie und Beredsamkeit. VIII. k. 31. drb. 1743. 485.1. A zittau-i iskola-
ban eléadott darabokril olv. Neuer Biichersaal der schimen Wissenschaf-
ten und freyen Kinste. X. két. 1750. 96. 1.
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GorrscHED azonban ezentil sem sziint meg dolgozni és ha
az irodalomra nem is volt mar hatésa, tudomanyos téren mé-
gis tovabbra is hasznosan miikédott. Kiilonésen a német iro-
dalmi nyelv egysége és grammatikai rendszerbe foglaldsa koriil
szerzett maganak azutin is nagy érdemeket. Az irodalmi nyely
normajaul azt a nyelvet tekintette, melyet Kozép-Németorszig
ir6i Oprrz Mirron ota hasznaltak és a melyet Fels-Szaszorszig
miivelt korei mint koznyelvet beszéltek. Az allaspont, melyet
Gorrscrep elfoglalt, kétségteleniil helyes volt, mert sziikségké-
peni folyomdnya volt annak a térténeti fejlédésnek, melyen a
német irodalmi nyelv Luraer Ota keresztiilment. Azonban mint
minden téren, itt is korlatoltsaga és pedanteridja sok hibat
kovettetett el vele, tgyhogy az egység, melyet a német irodalmi
nyelv hasznalatdban kovetelt, nagyon kozel jart a lélek és erd
nélkiil valé egyformasédghoz. Abban a ferde meggydzédésben,
hogy a német irodalom az 6 korabeli Ko6zép-Németorszaghan
érte el aranykorat és hogy a felsGszasz koznyelv minden idGkre
példaadé maradhat, nemesak az idegenszertiségeket és a mari-
nismus dagalyat tildozte, hanem kizart minden régies és foként
minden nyelvjardsi elemet és karhoztatott minden neologismust,
mely nem egyezett asz 6 elveivel. A mi a kozépnémet, neveze-
tesen a felsGszasz nyelvhasznalattol eltért, azt grammatikai
hibanak bélyegezte, a mi 4ltal ugyan a német irodalmi nyelv-
nek sok idétlen hajtdsdt lenyesegette, de egyuttal szabad, erd-
teljes fejlédését is a legnagyobb veszedelemmel fenyegette.

Természetes, hogy ezen a téren is a maga kiilénleges
hivatasanak tekintette, hogy hatdrozott, biztos és orok érvényt
szabalyokat adjon, és igy koltészettani és philosophiai kompen-
diumai mellé még egy kompendiumot irt a német irodalmi nyelv
grammatikajarol : Grundlegung zu einer deutschen Sprachlkunst,
nach den besten Schriftstellern des vorigen und jetzigen Jahr-
hunderts, melynek elsé kiadasa 1748-ban, VI. és utolsé kiadasa
pedig 1776-ban jelent meg. De mint egyebiitt, ebben a mun-
kajaban sem bizonyul GorrscrEp igazi alkoté szellemnek : a,latm
grammatika béklyéit 6 sem tudta széttorni és igy tlldOlI’lafl.yOS
tekintetben alig mutat haladast a XVIL szdzad nyelvtanlr?lval
szemben. Azaltal azonban, hogy a maga médja szerint k.()v'et-
kezetes és megalkuvast nem ismerd szabalyokat adott, miként
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egyéb miiveivel, evvel is legalabb egy idére valédi kozsziikség-
letet elégitett ki. A tdajékozatlannak felvilagositast és az inga-
dozonak gyors utbaigazitast adott, gy hogy konyve rendkiviili
médon elterjedt és az iskolaba is behatolt. Hogy nyelvtana a
kézépiskolakban is haszndlhaté legyen, nagyobb miivébdl kivo-
natot készitett, mely Kern der deutschen Sprachkunst czimmel,
az utdannyomasokat nemtekintve, 1753-t61 1772-ig nyolez kiadast
ért. Magatol értddik, Ifogy ezen a téren is sok ellenfele volt,
masokon kivill majd mindazok, kik Bopuer-ral és BrEITINGER-
rel élikon koltészettani elvei ellen harczoltak. Az alapelvet
azonban, melyet a német irodalmi nyelv egységeért kifejtett
miikédésében kovetett, a torténeti fejlédés logikajandl fogva
senki sem tamadhatta komoly sikerrel, és igy grammatikdja
minden ganecs ellenére évtizedekre vetette meg alapjait és szabta
meg kereteit a német nyelvtanirodalomnak. Hatéasa a nyolczva-
nas évekig tartott el, egészen ApEruxc fellépéseig, a kinek
kényvei aztan lassankint az iskolabdl is kiszoritottak GorrscrED
grammatikajat. Valéjaban agonban ADELUNG is csak GoOTITSCHED
tanitvanya volt, a ki élesebb és termékenyebb elmével ugyan,
de még nagyobb egyoldalusiggal hirdette azokat az elve-
ket, melyeket GorrscHED az O grammatikdjaban rendszerbe
foglalt.

A mikor GorrscED tekintélye magaban Németorszagban
végleg meg volt semmisitve, mind jobban kezdett befolyisa —
részben a németorszagi irék esufolédasatol kisérve * — Ausztrid-
ban érvényesiilni. Az osztrak miveltségi viszonyok a XVIIL
szazad kozepe tajaig minden tekintetben siralmasak voltak, és
GorTscHED irdnya a maga tartalmatlan pedantéridjaval ott még
akkor is magasabb kulturfokot jelentett, mikor Németorszigban
mar meg volt haladva. A politika és a vallas az osztrak hata-
rokon a reformdezié 6ta kinai falakat emelt, melyeken a nyugat
felol 6zonlé modernebb szellemi aramlatok attérni nem tudtak.
Hiaba jart LmiBNiz Bécsben ; a nagy philosophiai mozgalmak,
melyek Eurépaszerte a kozépkor utolsé maradvanyait is romba

* V. 6. Jaro Pawer, Die literarischen Reformen des X VILIL. Jahrhun-
derts in Wien. 1881. 24. 1.
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dontotték, Ausztridban nem nyertek beboesattatast. Igaz, hogy
maga a béesi udvar nem szlikolkodott bizonyos fény nélkiil,
de annal nagyobb volt a sotétség lefelé, hol a tomegek ereje
teljesen le volt nytigozve. A pazar békeziiseg, melylyel a leg-
fels6bb korok olasz és franczia kolt6ket és tudosokat Bécsbe
csalogattak és a melylyel els6 sorban az olasz operat tékozlo
moédon felviragoztattak, csak vajmi csekély mértékben hatottak
magoknak az osztrak népeknek szellemi életére, legfoljebb hogy
itt-ott elhullott egy-egy magocska, mely kedvezobb id6k eljottével
csirazni kezdett.* Szerves és ontudatos irodalmi élet kialakuldsarcl
ily viszonyok kézt természetesen sz6 sem lehetett: a koltészet az
6sdi, onmagokat tulélt, nehézkes formékban épen csak hogy
teng6dott és ha németiil szolt, olyan dialektusban tette, mely
fejlédésében messze elmaradt a Németorszagban uralomra jutott
irodalmi nyelvt6l. Csak a népies szinmi rejtett magaban egész-
séges, élet- és fejlodésképes elemeket, és esak a zold kalapos
Hanswursl-ban lakozott igazi, bensd, likteté életerd. De ez is
olyan durva és mocskos hiivelybe volt foglalva, hogy a felvila-
gosodas szazaddban, mely annyira jézan és olyan kényes volt,
senkisem tudott vele mit kezdeni.

Ilyen irodalmi és altalaban szellemi viszonyok kézt Gomr-
scaEp befolyasa nem konnyen érvényesiilt Ausztriaban és
nem is bensé kényszeriiséghél, hanem csak szivds, czéltudatos
kiizdelem aran. Ehhez azonban GorTSCHED a maga szervezo te-
hetségével kitiinden értett. Az utat Bécsbe keriilt tanitvanyai
készitették el6, a kik mint nevel6k, titkarok elskeld osszekotte-
tésekkel birtak és a kiket a mester nem sziint meg czéljai ér-
dekében serkentfeni és iranyitani. A kitarto izgatas sikere végiil
meglep8en nagy volt és hogy Ausztria a XVIII. szézad kozepe
tajan a maga tespedésébél fel tudott ocsudni, abban a luthera-
nus lipesel professzor egyike a legfontosabb tényezéknek. A negy-
venes évek vége felé GorrscErp-nak Bécsben nyert iigye volt:
«auf dem privilegirten Kaiserlichen Theatro in Allerhdchater
Gegenwart ihro beiderseits kaiserlichen und koniglichen Majes-

* E viszonyok rajzat olv. H. M. RICHTER, Geistesstromungen. 1. Deulsches
Geistesleben in Oesterreich. 1875. 90—120. 1.
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taten».! Azért mikor baratai és partfogoi felszolitottak, hogy
latogasson el Bécsbe, készséggel engedett a megtiszteld meg-
hivasnak. Befolyasa novelésére a személyes érintkezés igen al-
kalmasnak latszott és azért nem ment egyediil, hanem magdival
vitte feleségét is, a kit mint Németorszagnak leghiresebb iré-
néjét Bécsben maganal GorrscEEp-nal is jobban csodaltak.
1749 szeptember havaban érkeztek a esaszarvarosba és a fogadis,
melyben részesiiltek, szives és kitiinteté volt. A legeldkelobb f6-
uri szalonok nyiltak meg az idegen, protestins vallisu hazaspar
elétt, melynek tisztel6i kozé magyar magnasok is tartoztak, igy
Esrermizy Mikrnds gréf és Barreviny Kirory Jozser grof, kiknek
GorrscHED-hoz irt leveleit jelen tanulmanyom V. fejezetében
k6z1om. Udvari embereknek, nevezetesen KEstreruAzy grofnak
kozbenjarasara még a csaszari par és gyermekei is, Barrmviny
grof kiséretében, bizalmas és fesztelen magankihallgatason fo-
gadtak Oket, melyrél GorrscaEEDp-né elragadtatva kildott hirt
Németorszagba.” Legf6bb czélja GorrscEEp-nak béesi tartozko-
dasa alatt egy a csaszarvarosban ecsaszari protectoratus alatt
alapitandé német tudoményos akadémia volt. Ezt a tervét azon-
ban nem tudta megvaldsitani, bar hatalmas tamogatoi voltak,
egyebek kozt az emlitett Esteraizy grof is, kinek titkaraval,
LoscaenkorLn Jinos Kristér-fal, stirti barati levelezésben dllott.

D= ha ezt a legfébb czéljat, melyrél a német tuddsok és
kolt6k Lieieniz-t6l Kropstock-ig és LimssiNg-ig oly sokaig hiaba
dlmodoztak, nem is érte el, bécsi utja mégis gazdag volt ered-
ményekben. Személyes Osszekottetései, melyeket tigy keresett es
ugy tudott értékesiteni, mint akar a mi KaziNczy-nk, megszapo-
rodtak és bensébbekké valtak. Hivei nemesak szamban nove-
kedtek, hanem buzgalmukban, batorsagukban és a sikerben valo
bizodalmukban meg is erésodtek; Befolyasa mind tobb téren
érvényesiilt : még az ujabb philosophidnak, természetesen WoLrr-

1 V. 6. G. WaNIEK, id. m. 551. 1. — Atalanta czimii vigjitékanak az
udvarnal, fiatal féherczegndktsl és féherczegektsl vald el6adasirdl (Jozser
féherczeg Myrtillus-t jatszotta) olv. Neuer Biichersaal der schomen Wiss.
und freyen Kinste. X. k, 1750., 180. és 382—383. 1.

2 V. 6. Der Frau L. A. V. Gottschedinn, geb. Kulmus, sdmmtliche
Gedichte nebst . . . Ihrem Leben, herausgegeben von Ihrem hinterbliebenen
Ehegatten. Leipzig, 1763. bevezeto rész.
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féle rendszerben, is tudott Ausztriaban hiveket szerezni és ez-
altal a magasabbrendd, a scholasticus béklyokbol felszabadito
miiveltségnek tutat nyitni. Ily moédon lényegesen hozzdjarult
azoknak az el6feltételeknek megteremtéséhez, melyek ebben a kon-
servativ orszagban a rationalismust és josephinismust lehetéveé
tették. Philosophiai compendiumat egy osztrak féranga holgy,
KaisEruiNG Karorina grofné, forditotta le francziara, a ki —
mint a Béesb6l GorrscaED-hoz intézett levelek mutatjak — tulaj-
donkép a bécsi arisztokrata korok szdmos nétagjanak nevében
beszélt, mikor GorrscEED-nak irta: «Ne vous étonnez done pas,
Monsieur, de me trouver du gout pour les sciences... C’est
vous qui m’avez mise en cette carriere».’

Elsé sorban azonban mégis nyelvi és irodalmi czélok lebeg-
tek GorrsceeD el6tt, mikor befolyasat Béesben minden rendel-
kezésére allé eszkozzel terjeszteni és mélyiteni igyekezett. Ol-
miitzben mar 1746-ban alapitotta a szlavoniai sziiletésti PrrrascH
Jézser bard, a lipesei Deutsche Gesellschaft hatédsa alatt és
GorrscaeD joakarati érdeklédése mellett a Gesellschaft der
Unbekannten-t, melyrél még alabb lesz sz6. Egy par év mulva
bécsi tanitvanyai és baratai is Osszedllottak és 1761-ben egy
bécsi Deutsche Gesellschaft-ot szerveztek, melylyel GorrscmED
eszméit diadalra juttatni akartak. Czéljuk az osztrak irodalmi
viszonyok emelése, az izlés nemesitése, a szinpad megrefor-
malasa és a tiszta német irodalmi nyelv terjesztése volt.> Na-

1 V. 6. EvceN WoLFF, Gottsched's Stellung im deutschen Bildungs-
leben. 1. kot. 1895. 48—49. 1. Jellemzé az is, hogy Launay kovetségi tani-
csos GorrscHED-t6l kér egy hatalmas miniszter fia szamara neveldt, a ki
forténelmet és philosophiat képes tanitani: «Es verlanget .. . bemeldeter (sehr
grosser und vermogender) Minister einen geschickten Menschen, der
Seinen ilteren Herrn Sohn, den jungen Grafen in der Historie und zu-
gleich in der Philosophie zu unterrichten fihig wire; sollten nun Euer
Hochedelgebohr. eine solche hiezu taugliche Persohn entweder unter deren
Zuhorern haben, oder sonsten wissen, so wiirden Sie nicht allein diesen
fiirnehmen Minister einen ungemeinen Gefallen erweisen, sondern auch
des recomandirende sein gliick beférdern. (Launay levele: Bécs, 1746. augusz-
tus 17. — Mésolataim kozt.) LAUNAY-ra nézve olv. Aus der Zeit Mario
Theresias. Tagebuch des Fiirsten Joh. Jos. Khevenhiiller-Metsch. Her. von
Gr. KHEVENHULLER-METSCH u. ScHLITTEN. 1745—1749. Wien, 1908. 552. L.

2V, 6. J. W. NagL und J. ZemoLer, Deutsch-Osterreichische Lite-
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gyobb hatassal volt azonban ennél a kiillonben is révid életii
tarsasagnal az irodalmi publicistika, mely a hatvanas évek ele-
jén erds lendiiletnek indult. Az els6é bécsi moralis hetilapot a
szasz Kremm Kerpszreny Gorrroe inditotta meg 1762-ben Welt
czimmel, mely nemesak tartalom, hanem kiils6 forma tekinte-
tében is egészen GorrscHED folydiratainak hatésa alatt allott.
Mint GorrscEED, KLEMM és munkatarsai is az arisztokratak gal-
lomaniaja és a tudésok latinismusa ellen harczoltak, ildozték
a provincialismusokat a nyelvben és Hanswursi-ot és a rogton-
zéseket a szinpadon.”

Mert irodalmi téren GorrscHED-nak és hiveinek figyelme
els6 sorban a dramai koltészetre és szinpadra irdnyult, ezen
a téren is tartott hatasa legtoviabb, egészen a XVIII szizad
végéig. A tobbi koltéi mitfajra befolyasa csak mulé volt
és csak olyan alkotasokat tudott létrehozni, mint a milyen
a Roussrkau-val levelezé Scuevs Frerencz Kristér® Theresiade
(1746) cz. unalmas eposza. A drama kivételével, mely azonban
minden méas mifajnal buzgébb apolasban részesiilt, GorrscHED-
nak az osztrak irodalomban is csakhamar at kellett engednie
helyét GeLrErT-nek, Kropsrock-nak, WiELaND-nak, kik Ausztria-
ban is esak olyan gyorsan és ép olyan mértékben valtak nép-
szeriikkké, mint magiaban Németorszaghan.® A mi Gorrscmep-ot
és hiveit a béesi irodalmi viszonyokban legjobban megbotran-
koztatta, az Hanswurst zold kalapja volt és minden, a mi vele
osszefiiggott: ez tiizelte leginkabb a bécsi gottschedianusok harczi
kedvét, mely, mint emlitettem, méar Kriemm elsé mordlis heti-
lapjaban tiirelmetleniil megszolalt és a mely ket a GorrTscHED-
féle Schaubiihne hatdsa alatt egy bécsi szinmitar kiaddsara
inditotta : Die deutsche Schaubithne zu Wienn nach alten wnd

raturgeschichte. II. k. 50. 1.; Franz KoPETZKY, Josef und Franz Sonnen-
fels. 1882. 17—18. 1.

1 V. 6. H. M. Ricater, Geistesstromungen. 1l. Aus dem Zeitalter
der Aufkldrung. 1875. 267—272. 1. ;

2 V. 5. Consr. v. WurzBacH, Biogr. Lexikon des Kaiserthums Oster-
reich. XXIX. k. 1875. 249. 1.

3V, 6. H. M. Ricater, Geistesstromungen. II. Aus dem Zeitalter
der Aufklirung. 123—140. 1.; u. a.: Aus der Messias- und Wertherzeit.

1882. I. rész.
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neuen Mustern." Azonban épen ezen a téren volt — érthetd
okokbél — a legnehezebb maradandé sikert elérni és Gorr-
scHED reformeszméinek érvényt szerezni. Ekkor azonban «eld-
jove a szovétnekkel» — mint Kazinczy mondja® — GorrscreD
legtekintélyesebb osztrak tanitvanya, SoNNENFELS JézsEF, a kinél
rikitébban és kiméletlenebbiil tényleg senki sem vilagitotta meg
a XVIIL szdzadi osztrak kulturanak szanalmas dllapotat. Ele-
ven tollal és sérté gunynyal tamadta Ausztria korhadt viszo-
nyait, politikai és vallasi téren valé elmaradottsagit, a haladas
és felvildgosodés ellen valo ellenséges indulatat, a német iro-
dalmi torekvések irant valo kozombosségeét, izlésének romlott-
sagat, szinpaddnak piszkos durvasagat. A harcz elkeseredett volt
és SoxNenFELs diktatori hajlama és hiusidga miatt gyakran ki-
méletleniil személyeskedd, de végill mégis az 6 gydézelmével
végzédott: a Hanswursi-ot kiildozte Bécsbol,” segitett az iro-
dalmi életbe pezsgést hozni, sok balitéletet lerontani és az uj,
szabad eszméknek utat torni, melyen bevonult a szive szerint
valé allamkormanyzat, a josephinismus.”

Sokan szeretik SoNNENFELS-et 0szirdk Lessing-nek mondani,
a kihez azonban csak kiilséleg, csak fellépése és tamadasa mod-
jaban hasonlit; valéjaban, lelkének iranya és gondolkodasanak
tartalma szerint, esak oszlrdk Gottsched-nak nevezheto. Persze 6
maga is tobbnek akart tartatni GorrscHED-nal, a kirél két évvel
ennnek haldla utdn 1768-ban egészen a németorszagi GorTSCHED-
ellenes tabor médja szerint irja: «Eine lateinische Magnifizenz,
GorrscaED verjihrten Geddchtnisses, der sich mit diktatorischem
Pedantismus iiberhaupt zum Verbesserer seiner Muttersprache

1 1749—1760-ig osszesen 8 kotet jelent meg 48 szindarabbal, melyek
részben a GorrscreD-féle Schaubiihne-bél vannak éatvéve. Cziméket olv.
K. Gorpexe, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. IIL. k.,
1887. 370. 1.

2 Bidréezynak minden munkdi. Ujra kiadta Kazinczy Frrencz. 1813.
T80
# V. 6. KarL von GOrNER, Der Hanswurst-Streit in Wien und Josep

von Sonnenfels. 1884 ; HELLER IzIDor, A bécsi sziniigy Mdria Terézia és
1I. Jozsef alatt. 1895. 32—50.

% V. 6. Franz KopeTzkY, id. m.; WiLiBaLp MULLER, Josef wvon Son-
nenfels. 1882.

Bleyer J.: Gottsched. 2
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aufwarf, trat auch auf, die Biihne im Vorbeigehen umzuformeny.?
Ez a gunyos kijelentés nyilvanvaléan Lissine hires, Gorrsonrp-ra
nézve megsemmisité 17. Lileralurbrief-jének hatésat mutatja,
a mint SONNENFELS egyaltaldban szivesen élt Lmssing-féle for-
dulatokkal, melyekkel «gottschedianismusat mint szépségtapa-
szokkal szokta feleziczomézni».? Lényének magja szerint a bécsi
diktator csak olyan felszines és sekély, bar élénkebb szellemt
volt, mint a lipesei: a torténeti értékekmnek elétte sem volt
becse, és a langész teremtd eredetisége és a néplélekben szuny-
nyado Oserd jelentOsége irant nem volt érzéke. Mindent, a mi
rationalismuséval ellenkezett, nem annyira reformélandénak,
mint inkabb kiirtandonak tartott abban az Ausztriaban, mely-
ben a torténeti fejlédés bar lassu és sokszor sivar volt, de
mégis oly szerves és zavartalan, mint egyetlen német dllam-
ban sem. Az osztrak népszinmiivet az izlés és erkoles nevében —
mint GorrscaEp — tiizzel-vassal, renddrséggel és czenzuraval
iildozte, pedig abba menekult volt ScamipT Erix ® szavai szerint a
bécsi drama genieje: «GorrscHED verstand das Genie im Doctor
Faust nicht; SoNNENFELS {ibersah das Genie des Wiener Dramas,
dem ja auch dieser Faust angehort.» Vilagos, hogy ilyen felfogassal
SHAKESPEARE-rS] gem lehetett valami elismer§ véleménye : « SHAKES-
PEAR, dieses abentheuerliche Genie, welches sehr oft in einem und
demselben Stiicke die zween #ussersten Ende der Empfindungen
ohne Mittelband vereiniget, und den Leser mit Thriinen in den
Augen zum lauten Gelichter néthiget... Seine Stiicke sind...
immer Ungeheuer, wo der Held, der nur itzt in Gold und Purpur er-
schien, mit pobelhaften Reden der Schenke zuwandert, worin-
nen wieder (olv. wider) Wahrscheinlichkeit, Sitten und Anstand
verstossen wird; und die bey allen den Flammen des tragischen
Genies mebr bewundert, als nachgeahmt zu werden verdienen».*

ramnis-hoz irt bevezetésében Hamlel-et, bar elismeri a benne
megnyilatkoz6 lingelmét, «le fruit de I'imagination d'un sau-

1 Olv. J. von SoNNENFELS, Briefe iiber die Wienerische Schaubuhne. —
Wiener Neudrucke. VIL. kot. 1884. 101. L
2 Oly. Nacr. und ZemLer, id. m. IL kot., 36. 1.

# Lessing. 1L kot., 2. kiad. 1899, 139. L ] ‘
4 QOlv. Briefe tiber die Wienerische Schaubiihne, id, kiad, 138. L,

\

Ez mindenesetre enyhébb itélet, mint mikor Vorrame a Semi- |

\



19

vage ivren-nak nevezi, vagy mas helyiitt SHAKESPEARE miiveit
oriasi tragyadombhoz hasonlitja, a hol itt-ott egy gyongyot
lehet taldlni;? vagy mikor GorrscEED Julius Caesar-rol ki-
jelenti: «Die elendste Haupt- und Staatsaktion unserer gemei-
nen Comddianten ist kaum so voll Schnitzer und Fehler wider
die Regeln der Schaubiihne und gesunden Vernunft, als dieses
Stiick SmAkEspEar-s istr.” De ha Sonxnenrers itélete formajaban
enyhébb is, lényegében azonos a masik kettéével: abban az id6-
ben, mikor Limssine 6rkodott a német irodalmon, kivel a béecsi
kritikus mindig 6vatosan keriilte az Osszetiizést, mar nem lehe-
tott SEakEsPEARE-r6]l haldlos veszedelem nélkiil oly hangon irni,
mint Vorraire és GorrscEep. «Er driickt sich sacht — mondja
Scammr Erik ® — um die Beurtheilung grosser Originale und
sprengt, hier ganz der Nachziigler GorrscHED-8, gegen PrauTus
und Goupoxi, Opera buffa und [Hanswurst, aber auch gegen
den armen GorrscEHED selbst vor, um ,mit méannlicher Stand-
haftigkeit’ die Siegesfanfare zu blasen: der Pébel zischt mich
aus, doch ich klatsche mir Beifall.»

A legjobb, s6t egyetlen eszkozt a szinpad megtisztitasara
és a dramai koltészet emelésére SoxnenreLs, csak ugy mint
GorrscrED, a franczia drima utdinzésaban talalta, melynek szel-
leme, izlése és szabalyszertisége elragadta, féként «oly nagy
mesternek, mint Desroucars»-nak miveiben.” Igy tortént aztén,
hogy a francziaskodé irany, mely kiilonben Béesben azel6tt
sem volt egészen idegen,® GorrscEED hatdsos kezdésére és Son-
NENFELS izgatdsara Ausztriaban uralkodova lett és pedig nem-
csak elméletben, hanem gyakorlatban is. Egy egész sereg drama-
iré tamadt, kik ennek az irdnynak hédoltak, és a kiknek élén

1 Vorraire-nak SHAKESPEARE-hoz valé viszonyara uézve olv. pl. W.
Konig, Voltaire und Shakespeare. — Jahrbuch d. deutschen Shakespeare-
Gesellschaft. X. évf. 1875. 259—310. 1.

2 Beitrdge zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie
und Beredsamkeit. VIL. k., 27. drb. 1741, 516. 1, v. 6. MARIE JoACHIMI-
DErer, Deutsche Shakespeare-Probleme im XVIII Jahrhundert wnd im
Zeitalter der Romantik, 1907. 10—14. 1.

Sld-m. TE k138815

% Briefe tiber die Wienerische Schaubiihne, id, kiad. 223. 1.

5 V. 6. NagL und ZEIDLER, id. m. I. k, 774. és 814. L.

9%
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1766-t6]1 kezdve AYRENHOFF HERMANN haladt. AYRENHOFF é8 tdrsai
egészen a GorrscHED-féle aesthetikanak alapjan allottak és nem
akartak semmit sem tudni arrél a haladasrél, melyet a német
dramakoltészet kozben magédban Németorszaghan megtett. Gorr-
SCHED kora az 6 szemoOkben a német irodalom «aranykorszaka»
volt, melynek kineseit a Sturm und Drang elényomulé «bar-
barsaga» és «kontarkodasa» ellenében kotelességoknek tartot-
tak megvédeni."

De nemcsak az osztrak irodalmi, hanem az iskola-dramara
is jelentékeny hatassal volt Gorrsomep dramaturgiai mtikodése.
Még a jezsuitak is, eltérve szerzetoknek dramai technikéjatol,
szigorian kezdenek a tér- és iddegység szabalyaihoz ragasz-
kodni és ha szerepeltetik is a kart, a régi barokkstilnek ezen
utols6 maradvanyat, jol érzik, hogy ez az «ujabb szomorujaté-
kok»-kal méar nem egyeztetheté Ossze és azért pontos utasita-
gsokat adnak arra nézve, hogy miképen lehet a darabot kar
nélkiil is el8adni.> A benczések meg egyaltalan, nemcsak a
drama terén, hanem Osszes reformtorekvéseiben, bizonyos tekin-
tetben még rationalismusaban is, GorrscEEp-nak odaadé hivei
voltak és tobben koziilok barati érintkezést tartottak fenn a fel-
vilagosodas protestans apostolaval. De nemcsak a benczés és
jezsuita, hanem a piarista és minden egyéb kolostori szinpadon
érvényesiilt GorrscEED mikodésének hatdsa, mely egyébként is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a latin mtveltség kizarclagos-
sdgan rés lttetett a német nyelv és irodalom javara.®

Gorrsceep-nak az osztrak irodalomra gyakorolt befolydsa-
val természetesen parhuzamosan és vele karcltve érvenyesiilt
az a hatas, melyet az osztrak irodalmi nyelvre és ezzel kap-
csolatban az osztrak nyelvtanirodalomra tett. Mig a tébbi dél-
német katholikus orszag a régi traditihoz hiven a szdsz egye-
tem protestans tanaratol felallitott nyelvtisztito és egységesito
szabalyokat kezdetben a legnagyobb idegenkedéssel fogadta,

1 Olv. NagL und ZrmLER, id. m. II. k., 450. 1. Kés6bb aztin, Kiilo-
nésen 1781-t61 kezdve, mindjobban érvényesiilt ismét a népiesebb, SHAKE-
SPRARE hatdsit mutaté irdny. V. 6. HELLER Izipogr, id. m. 64—65. 1. és
NaeL und ZEIDLER, id. m. II. k. 459. 1

2 V. 6. NagL und ZeiprLer id. m. I. k. 678. 1.

8 V. 6. NagL und ZempLer id. m. I. k. 710—711. 1, II. k. 22. 1.
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addig Ausztria bizonyos mohdsaggal dllott be nyelvi téren is Gorr-
scHED tanitvinydnak. Az osztrakok valésaggal szégyenkezni kezd-
tek dialektusukért a finom és miivelt beszédli szészokkal szem-
ben és Mira Terfzia valéban nem annyira a maga, mint
inkabb alattvaléi érzésének adott kifejezést, mikor ama hires
audientia alkalmdbdél Gorrscrep-dal szemben kijelentette: «Ich
gollte mich scheuen mit dem Meister der deutschen Sprache
deutsch zu reden. Wir Oesterreicher haben eine sehr schlechte
Sprache.' Kemény munkéjokba keriilt az osztrakoknak, mig az
irodalomban nyelvjarasuktol szabadulni tudtak, de nem rostel-
tek semmi faradsagot és a leggondosabb csiszolgatassal ipar-
kodtak «a szasz iskola» csodalt mintéit «a széptudoméinyok
birodalmaban» utdnozni. ScEEYB-t6l, GorrscuEp-nak az irodalom-
ban elsé osztrak tanitvanyatol, kezdve egészen ALXINGER-ig, &
tehetséges Wieland-utdnzoéig, kinek miiveiben a Mdria Terézia-
és Jozsef-korabeli osztrak irodalom nyelvi és stilisztikai tekin-
tetben tetépontjat érte el, az Osszes osztrik koltok, tudoésok,
hirlapirk grammatikaval kezokben irtak munkaikat és boldo-
gok voltak, ha a németorszagi kritika Oket tiszta és korrekt
nyelvii ir6knak ismerte el.> A grammatika pedig, a melyet for-
gattak és a melyben utbaigazitast kerestek, Aprrunc fellépése
el6tt természetesen csak a leghiresebb ilynemt munka, Gorr-
ScEED nyelvtana lehetett.

De nemesak az irodalomban emelkedett Gorrsomep német
grammatikaja jelentéségre, hanem az iskoldkban is sokfelé, a
jezsuita-iskolakban is, a lassankint szokdsba jové német nyelvi
tanitas® Gorrscaep konyve alapjan tortént. A Kern der deut-
schen Sprachkunst I. kiaddsanak el8szavaban maga GorrscHED
beszéli, hogy Béesbél is ismételten siirgették ennek a vazlatnak
elkészitését, masutt* pedig dicsekvileg emliti, hogy «a legelSke-

* Olv. Gorrscuep-né levelét kolteményeinek idézett kiadasaban.

2 V. 6. NagL und ZeIpLER id. m. II. k. 51—52. 1.

3 V. 6. G. STrRAROSCH—GRASZMANN, Geschichte des Osterreichischen
Unterrichtswesens. 1905. 111—112. 1. és KarL Works, Karl Heinrich Seibt,
der erste Universititsprofessor der deutschen Sprache in Prag, ein Schii-
ler Gelleris und Gottscheds. — DBeitrige zur dsterreich. Erziehungs- und
Schulgeschichte. IX. fiz. 1907. 168—174. 1.

4 Deutsche Sprachkunst. V. kiad. 1762. 12. 1., 2. jegyz. V. 6. még
EveeNn Worrr id. m. L. k., 47. L.
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16bb nemesi ifjusdg» intézetében, tehat a Theresianumban, egye-
nesen csaszari parancs rendelte el nyelvtananak hasznalatat.
A BSavoyai lovagakadémiaban is 1772-ben tankonyviil hoztak
be a Kern der deutschen Sprachkunst-ot* -és ezt tanitotta
Semer Kirory HENRIK is, ki irodalmi el6addsaiban is erdsen
GorrscrED hatasa alatt allott, a pragai egyetemen.> A magan-
oktatasban is, a hogy PicarLER KaroLiNa életrajzdban emliti,® Gorr-
scHED miivébol tanitottak a megtisztitott német nyelv szabalyait.
De ha hasznaltak is mas nyelv.ta,nokat, azok is erésen Gorr-
scEED hatésa alatt allottak. Igy AnrespEre Jinos Borpizsiwr
nyelvtana,* mely még GorrscEED-é el6tt jelent meg, egyenesen
GorrscHED kozremikdidésével késziilt. PorowirscH J. Zs. BArinr-é
18,°> bar ez heves ellenfele volt GorrscEED-nak, minden ondllo-
saga daczara lépten-nyomon elarulja a Sprachkunst befolyasat,
Gerrace Frieves Vinmos-é ¢ pedig legnagyobb részében Gorr-
scaED grammatikdjanak szorgalmas felhasznalasaval késziilt.
Még 1774-ben is, mikor Ausztriaban a népiskola iigyét
uj alapokra fektették, Frrpicer IanNicz, «az altaldmos iskolai
rend»-nek teremtdje, ki GorrscEED-nak személyes ismerdse és
tisztelGje volt,” az ugynevezett «normalis tankonyvek» sorozata-
ban megjelent német nyelvtant® egyéb délnémet grammatikak

1 Olv. JoranNN ScHwARrz, Geschichte der Savoy’schen Ritter-Akademie
in Wien vom Jahre 1746 bis 1778. — Beitrdge zur Osterr. Erziehungs-
und Schulgeschichte. 1. fiiz.. 1897. 146—147. L.

2 V. 6. KarL Worke id. m. 85, 1.

3 Denkwirdigkeiten aus meinem Leben. 1. k. 1844. 56. 1.

4 Die Kaiserliche Deutsche Grammatik, Oder Kunst, die deutsche
Sprache recht zu reden, und ohne Fehler zu schreiben., Wien, 1747. II. ki-
adds 1749.

5 Die nothwendigsten Anfangsgrimde der Teutschen Grammatik
2um Gebrauche der dsterreichischen Schulen auf allerhichsten Befehl
ausgefertiget. Wien, 1754.

6 Kurxgefasste deutsche Sprachlehre, sammt einem Verzeichwis der
Warter. Wien, 1758. V. 6. WANIEK id. m. 565. 1. GERLACH nyelvtanit sem
a bécsi, sem a miincheni konyvtdrakbol nem tudtam megszerezni.

7 Olv. ‘Kern der deutschen Sprachkunst. V. kiad. 1766. Elész6.

8 Anleitung zur deutschen Sprachlehre. Zum Gebrauche der deut-
schen Schulen in den kaiserlich-koniglichen Staaten. Wien, 1775. En egy
1777-bé8l valé kiadésit hasznaltam (Budapesti Egy. konyvtar: Fe 4379),
mely azonban teljesen egyezik az 1775-ikivel.
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igénybevétele mellett leginkdbb GorrscuED-ra tamaszkodva irta
meg.? Ennek a «normalis» nyelvtannak egy késébbi, teljesen
atdolgozott kiadasa® pedig mar nem is egyéb, mint a Kern
der deutschen Sprachkunst-nak Frrpicer padagogiai rendszeré-
hez alkalmazott atdolgozdsa, a mint ezt mar egy egykori név-
telen biralé pontos egybevetés alapjan megallapitotta:”® «Diese
Anleitung ist aus GorrscHED's Kern der deutschen Sprach-
kunst nach Art und Weise aller Normalschulschriften, die
niemals anzeigen, woher sie etwas nehmen, zusammen ge-
schrieben.»

GorrscaEp-nak Ausztria irodalmi viszonyaira kozvetleniil
és kozvetve gyakorolt hatdsa — mint latjuk — vgy tartalom,
mint alak, nyelv és szellem tekintetében egyarant nagyaranyu
és jelentés. Valéban kevesen voltak, a kik a XVIIL szazadi
osztrak kulturdara ugy ranyomtak volna szellemok bélyegét,
mint a sajat hazajaban — rovid uralkodas utan — kigunyolt
és megvetett lipcsei professor, a ki «a német irodalomban egy-
mast felvalté dramlatok daczara mégis tulajdonképeni vezetdje
maradt a Mdria Terézia- és Jozsef-korabeli osztrak irodalom-
nak.» *

ITT. Gottsched hatasa dramairodalmunkra.

Ilyenek voltak a nyelvi, irodalmi és altalaban a kulturalis
viszonyok Ausztriaban a XVIII. szdzad harmadik negyedében,
mikor a magyar szellemi élet — elsésorban éppen Bécsnek a
hatasa alatt — egyszerre megtermékenyiilni kezdett. Csak ter-
mészetes, hogy Ausztria ébresztéjének, Gorrscrep-nak, befolyasa

1 Rovid ismertetését, mely azonban nem mutat r4 GorrscHED haté-
séra, olv, J. C. C. Rtpicer, Neuester Zwwachs der teutschen, fremden und
allgemeinen Sprachhunde. IV. drb. Leipzig, 1785. 37. 1.

2 Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre. Zwm Gebrauche
der deutschen Schulen in den kaiserlichen kiniglichen Staaten. Wien,
1779. En egy, az 1779-ikivel teljesen egyez, 1781-iki nagyszebeni kiaddst
hasznaltam (Nemz. Muaz. Kényvtir: L. germ. 520.).

3 Olv. Freymiithige Bewrtheilung der Osterreichischen Normalschulen
und aller zum Behuf derselben gedruckten Schriften. Berlin und Stettin,
1783. 184—194. 1.

4 Olv. NagL und ZeroLir id. m. IL k. 21. L
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nilunk is csakhamar jelentkezett és pedig legkorabban a ma-
gyarorszagi német irodalmi torekvések élesztésében. Hogy Gorr-
scEED-nak az egyetem utjan gyakorolt kozvetlen hatdsa erre
mennyire nem lett volna képes, jellemzéen mutatja a legszor-
galmasabb levelezd, a szédsz WANCCHEL VoN SEEBERG, a ki Lip-
csében a mester kornyezetében tinnepelt koltének indult, haza-
térve azonban helyzete elszigeteltsége kovetkeztében néhany
jelentéktelen probalgatas utdn terméketlenné valt. Egészen mas-
féle kovetkezményei voltak a Bécs altal kozvetitett befolydsnak :
a GorrscEED-dal szintén levelez$ soproni Pamer Gyorey Frrpi-
NAND, ki az els6 modern jellegli, megtisztitott nyelvii német
kolteményt irta hazankban, a csaszarvaros ttjan ismerte meg a
Lipeséb6l kiindulé irodalmi aramlatot és az elsd igazi magyar-
orszagi német ir6, Winboisce Kirory GorrrieB, a kivel egyik
kozelebbi tanulményomban tiizetesebben szandékozom foglal-
kozni, egészen az osztrak gottschedianismus szolgalataban mit-
kodott. Mint SoNNenrELS, 6 is harczolt folydiratokban és a
szinpadon a [lanswurst ellen?, és az elsé német szintdrsu-
latok is, melyek GorrscEHED reformeszméi értelmében Magyar-
orszagon és Erdélyben a XVIII. szdzad mésodik felében «sza-
balyszerti» darabokat jatszottak, bizonyosan Ausztridhol vén-
doroltak 4t hozzank. Igy Pimmorrr tarsulata mar 1753-ban
adott «szabélyszerti» darabokat Pozsonyban, ahol a reformailt
szinpad 1773-ban jutott teljes diadalra;® a XVIIL. szazad
hatvanas éveiben szereplé BopENBURG asszonyrol pedig ezt

1 V. 6. Hordnyi, Memoria Hungarorum. IIL k. 1777, 569.1. A Hans-
wurst ellen irt vigjitékéinak czime: Hanswurst. Ein Lustspiel in einem
Aufzuge (Pozsony, 1761). Errél a vigjatékrdl a Pressburger Zeitung (1764.
jul. 25-iki szdm) egyebek kozt ezt irja: «Der Herr Verfasser hat in seinem
Hanswurste die auf verschiedenen deutschen Schaubiihnen und besonders
bey uns noch herrschenden niedrigen und schmutzigen Scherze, falschen
Schliisse und elenden Folgen der Sittenlehre bestraffen wollen, und es ist
ihm recht gliicklich gelungen. Ist der Dialog sich auch nicht in allen Stellen
gleich, so ist er doch iiberhaupt genommen, gut, und der Verfasser ver-
dienet auch ausserdem das Lob einer richtigen Denkungsart, und guten
Sprachkenntniss, welches ihm um so viel mehr zur Ehre gereichet, da er
ein gebohrner Ungar ist, und nie ausserhalb des Landes studiert hat.»

2 V. 6. G. Heinricn, Das alte und das meue Theater in Press-
burg. — Ungar. Revue. VII. 1887. 89—90. 1.
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irja. Krizesce PETER, a nagyszebenl szinpad elsé torténetirdja :
«Die Bodenburgin war es, die zuerst in Ungarn und Sieben-
biirgen regelmiissig eingelernte Stiucke zu einer Zeit gab, wo
die SonnenreLSE selbst eben dieser Bemithung wegen, regel-
missige Stiicke einzufiihren, von Minnern und Knaben Ver-
unglimpfungen aller Art erdulden mussten; diese Bodenburgin
gab gut gelernte Stiicke, wie auch kleine Ballets»," tehét egé-
szen ugy, mint Béesben abban az idékézben, mely GorrscHED
hatédsanak els6 érvényesiilését6l SoNNENFELS végleges gyizelméig
telt el. Ks hogy meg az 1782-iki brasséi szasz tantery Gorr-
scaep-nak a Versuch einer critischen Dichtkunst-jabél készitett
Voribungen zur Dichthunst ezimi kivonatat iskolakonyviil irja
eld, valdsziniileg szintén osztrdak hatds, annal inkabb, mert e
tanterv erdsen mutatja Femsicer Ianicz-nak, az osztrak iskola-
iigy reformatoranak, befolyasat.*

Azonban magaban a tulajdonképi magyar szellemi élethen
is elég hamar nyilatkozott meg GorrscHEp hatasa. Abbél, hogy
Erste Grinde der gesamimten Wellweisheil ezimi philosophiai
tankényve nagyobb és régibb alloményd konyvtarainkban tobb
példanyban is megvan, azt kovetkeztetem, hogy neki nalunk —
csak ugy, mint Ausztriaban — része volt abban, hogy Worrr
philosophiaja oly nagy elterjedésnek orvendett és hogy nem-
csak a protestidns, hanem a katholikus, nevezetesen a kegyesrendi
iskolakban is tanitottak.®? Ennek a hatasnak kiillonben kétség-
telen bizonysdga a nagynevi Basray ANtan piaristanak, IL. Jo-
zsEF tanitéjanak és késébbi erdélyi pispoknek, Gorrscmep-hoz
intézett, aldbb ismertetendé levele, a mely mutatja, hogy
Basray mily nagy sulyt vetett a hires lipesei professor véle-
ményére.

1 V. 6. Bueen Fiutscr, Geschichte des deutschen Theaters in Stebenbiir-
gen. — Archiv der Vereins fiir siebenb. Landeskunde. N. F. XXI. (1887.),
933—534. 1. BoDENDURG asszony pozsonyi szereplésérél olv. G. HEINRICH
id. ért. 90. L

2 V. 6. Frieprice TrurscH, Die siebenbiirgisch-sichsischen Schul-
or dnungen. IL k. (Monumenta Germaniae Paedagogica. XIII. k.) 1892. 17.
és IIT. L

% V. 6. Fixiczy Erné, A magyarorszigi kézoktatds tirténete Mdria
Terézia kordbam. I. k. 1899. 203. és 218. 1. és Takirs SANDOR, A févdros
alapitotta piarista kollégium torténete. 1895. 177—201. L.
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Elsé kolténk, a ki a XVIIL. szazadban keresett és talalt
érintkezést a nyugati irodalmak djabb irdnyaival, Orczy Lorincz
baré volt, a ki mar ismeri Gorrscrep-ot és tudja, hogy miiko-
désének micsoda jelentdsége van. Alom a tudomdnyoknalk jobb
rendben vald intézéséril ezimi, 1760-ban irt kolteményében
énekli :

Nem szégyen Hazénak, mi nints, koltsénozni,
Tudomanyt, erkéltsot, médit mastél venni,

Ha j6t magunkéva mastél kell tserélni,
Draga pénzen sziikség eztet altal tenni.

Im, a’ bardolatlan Német nyelv mire ment,
Hogy GorrscHED Leiptzigbil Bécshenn bé tekintett,
Elején munkéinak értetlen nevetett,

Most mér gyonyorkodik, hogy verset is ejthet.

Tsak jo vezeté kell Boltseség’ tutjara,

Az ember szomjan megy ennek a' kutjira,
Vigyazas meg lehet, hibas tanitisra
Ne menjen, akadjon igaz forriséira.*

Orczy-nak e kolteményben kifejezett tandcsat hiiségesen
kovette a dalias testér, Brssenver Gyoracy, a kit6l irodalmunk
megujhodasat szamitjuk. A tanulatlan ifjut Bécs elvezette «a
boleseség utjaran, arra az utra, melyet Ausztridban GorTScHED
egyengetett a haladds szamara. 0 mar nemecsak figyelt a néme-
tekre, mint Orczy, hanem szorgalmasan iskolaba is jart hozza-
juk, a béesi németekhez. A mit pedig t6lék tanult, az jorész-
ben GorrscHED tudomanya volt.

Az irodalmi térekvések kozéppontjaban — mint méir je-
leztem — Bécsben a drama allott, esakugy mint Németorszdg-
ban, mert GorrscEep a franczia irodalom hatasa alatt az osszes
kolt6i miifajok korondjat latta benne. Ebbél a felfogasbél indult
ki LesssiNe is, ki kezdetben ép ugy hoédolt a franczids irany-
nak, mint maga GorrscEEDp és a ki csak késébb jutott el sok
tévelygés és kiizkodés utan SmarespEARE-hez és dltala a dramai
mivészet mélységeinek felfedezéséhez. LEssiNe aztdn uj kor-
szakat teremtette meg Németorszagban a dramairodalomnak,
mig SoNNENFELS Ausztridban csokonyosen védte és gyarapitotta

* Kolteményes Holmi Egy Nagysdgos Elmétél. Kozrebocsdtotta REVAT
Mixgrés. Pozsony, 1787. 64. 1.
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GorrscaED 6rokét, ugy, hogy sem Lussiné maga, sem az altala
meginditott egészségesebb iranyzat nem tudott érvényesiilni.
Ezen az osztrak-német talajon nétt a mi Brssexyer-nk magyar
irova, els6 sorban dramairéva és ha LEessiNg-nek sikeriilt volna
Bécsben a gottschedianismust levernie, elsé modern szinmi-
ironk nem a franczidkhoz, hanem SHAxESPEARE-hez szegdditt
volna tanitvanyul és tgynevezett «németes iskolank» nem
Kazinczy-val kezdédnék, hanem mar BessENyEi-vel és tarsaival.

A XVIIL szazadi Bécs ilyetén altalanos irodalmi viszonyaiba
mar Perz GeproN allitotta bele nehany biztos és szabatos vo-
nassal a mi BresseExver-nket,' LAzir Bira még tagitotta a kép
kereteit, melynek kozepébe SonNENFrLs-et helyezte, mint a ki
«els6ben» adott a dridmairé Bressenver-nek «példat és irdnyt»
és a kitol BessenyEr «kozvetleniily vette «nemzeti hésnek va-
lasztasat és a nemzeti irodalom megteremtésének eszméjét.»>
Hogy Sonswenrers a XVIII. szazad masodik felében a bécsi
irodalmi mozgalmak élén haladt, kétségtelen, de hogy BrsseNyrt
mint dramairé mindent kozvetlenil téle és csakis téle tanult
volna, legalabb is erés tulzés. Példat SoNNENFELS mar azért
gsem adhatott, mert tudomdsom szerint egy alkalmi pésztor-
jatékon kivil nem irt dramat,® iranyt pedig BEssenyE1 bizonyara
nemesak SoNyexrers-t6l kapott, hanem az akkori egész bécsi
irodalomtol. S6t mar eleve is valdszint, hogy ismerte a LAziRr-t6l
annyira lenézett GorrscHED-0t is, kinek utanzdja volt SONNENFELS
akkor is, mikor az osztrik irodalomba a nemzeti gondolatot
igyekezett belevinni. Hisz épen GorrscHED volt az, ki elgszor
fogta fel a német nemzeti irodalmat a maga teljességében, a
ki dicsér§ széval vette fel Schaubiihne-jébe ScHLEGEL JANos
Tuuis Hermann czim dramajat és a ki ScmONAcH baré Her-
mann oder das befreite Deutschland czimi eposzabdl valésagos
kultuszt tzott. A priori is szinte kizartnak kell tartanunk, hogy
azok kozétt a «theatralistdk» kozott, a kiknek konyveit Besse-

1 Bessenyei és Destouches. — Egy. Philol., Kozl. VIIL. 1884. évf.
561—563. L

2 Agis a vildgirodalomban. — Egy. Philol. Kozl. XIV. 1890. évf. 100. L.

3 V. 6. C. v. WurzeacH, Biogr. Lexikon des Kaiserthums Osterreich.
XXXYV. k. 1877. 296. 1. Leforditotta REvar Mikros: Az dldozat. Pisztor
jdték. Egy nyilasban czimmel : Elegyes Versek. 1787. 193—212. 1.



28

Nver Laczra Jiwos tanusaga szerint «feldulta és ismét meg
ismét eldolvasta,»® GorrscHED elméleti mivei és kiadvanyai is
ne szerepeltek volna. Midén Bessenyer az Agis-hoz irt «Tudo-
sitasy-aban kijelenti, «hogy egy tragédiaba is, mint egyéb ira-
sokba, legjobb torvény az igazsagnak s emberi indulatoknak
természet szerént vald felfedezések; tovabb minden mesterség
abba all, hogy a beszélék egyméasnak illendéképen? feleljenek,
mint a tragédidban el6fordulé személyeknek sorsok azt magok-
kal hozzaky, tulajdonképen GorrscHED legf6bb miivészeti elvét
fejezi ki roviden és szabatosan, melyet egész elmélete tengelyévé
tett és a mely a természetnek mesében, jellemzésben, stilusban
val6 gondos utdnzasaban allott.® Csak taldlomra iktatok ide egy
par sort Critische Dichtkunst*-jabol, mely lényegében egészen
ugyanazt mondja, mint BessExyer «Tudositas»-aban: Die beste
allgemeine Regel, die man hier (t. i. a tragédiaban) geben
kann, ist: die Natur eines jeden Affects im gemeinen Leben
zu beobachten, und dieselbe aufs genaueste nachzuahmen. Nun
findet man aber, dass auch die vornehmsten Standespersonen,
zwar ihrer Wiirde gemiss denken und sprechen, so lange sie
ruhigen Gemiithes sind: so bald sie aber der Affect iiber-
meistert, vergessen sie ihres Standes fast, und werden wie an-
dere Menschen. Wenn wir nun einen wahrhaftigen Traurigen
sehen, dem vergeht die Lust wohl, scharfsinnige Klagen auszu-
studiren. Er wird so klédglich und beweglich sprechen, als es
ihm moglich ist.»® Evvel az elvvel harczolt GorrscHED a marinis-

1 Barracl ALADAR, A magyar kirdlyi testérség torténete. 1872. 429. 1,

2 Azaz: jb vagy rossz sorsuknak megfeleléen ; vagyis a beszéd legyen
«az emberi indulatok szerinti, mely més a nyugalomban, més a felheviilt
allapothan.» Olv. Baver J6zsEr, A magyar dramairodalom torténete. 1. k.
1897. 98. 1.

3 Ez az elv természetesen a renaissance-poetikdban és ennek féfor-
rasaiban, ARISTOTELES és HoRATIUS Utmutatésaiban, gyokerezik ; GorrscHED
sajatja, hogy egész koltészettananak alapjava tette.

4 TV. kiad. 1751. 621—622. 1.

® Ezen péar sornyi idézet is tulzdsnak mutatja LAizir BfLa kovet-
kez6 kijelentését: «Gondolt is a j6 dreg (t. i. GorrscHED) arra, hogy egy
szerencsétlen ember rhetorikai kifejezésmddja nem lehet azonos egy 6ro-
mében kitoréével, egy szomort hangulati ember méskép beszél, mint egy
nyugodt lelkidllapotés (id. ért. 105. L). Mint latjuk, nagyon is gondolt
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mus ellen és evvel védekezett SmAkEsPEArRE, MiLTON 68 YouNG
mind jobban ndvekvd befolyasa ellen is, kikt6l mindharmolktol
Brssenvyer is minden csodalata daczdra alapjaban idegenkedik :
«Vous demandez mon avis sur les auteurs anglais. J’en ai lu
quelques uns en francais; et je puis vous dire, que ce sont de
gens tres sensés et sublimes dans Jeur raisonnement, ou ils vont
quelques fois si loin, qu’ils semblent passer les bornes de
l'imagination humaine. Ils ont de tems en tems de pensées
effrayantes; mais totjours sublimes. Lisez MiLTON, SHAKESPEAR,
Youna, et vous verrez, comment la raison humaitde peut devenir
a la fois majestueuse et terrible.»?

De hogy GorrscrEp hatott BesseENver-re, még pedig nem-
csak kozvetve SonNexrrLs és altaldban a béesi irodalmi viszo-
nyok tutjan, hanem kozvetleniil is, nevezetesen Agis czimi
tragédiajaval,® arra kétségtelen bizonyitékunk Brssexver legjobb
gszomorudjatéka, az Agix (1772), mely ha nem is elsé, de minden-
esetre egyike legels6 szinmiiveinek. Laczra JiNos azt irja az
A//is-r()l, hogy Brssenver-nek ceredeti munkaja», melynek «ide-
aljat ugyan méshonnan vette, de & oltoztette tragédia ruhdba.»®
Bréray Zsonr lehetségesnek tartja, hogy Brssenver forrasa
«valamely novella» volt;* vele szemben Lizir Bfra ahhoz az
eredményhez jut, hogy mint Gorrscmep-énak, «Bmssexver Agis-
anak is Prurarcmos a forrdsa» és bar Lizir a két miivet egy-
beveti és némi egyezést is allapit meg koztok. «nem meri . . .
GorrscEED hatasat Bessenyer-re kimondanin® LAzAr tanulma-
nyatol Oszténozve Binper JENG philologiai akribidval végzi az
osszehasonlitast és nézetét két pontban foglalja Gssze : «1. Bi-
zonyos, hogy BrssENyEr GorrscHED Agis-at ismerte, mig arra
egyetlen nyom sem utal, hogy Prursrcros Agis-at olvasta. 2. Valo-

rd «a j6 6reg», nem kevésbbé mint BrsseNyrr és hogy elméletét nem
sikeriilt a gyakorlatban megvalésitania, nem akaratdn milott, hanem mint
Brssenyernél is, koltsi tehetsége fogyatékossigin.

1 Die Geschifte der Einsamkeit. 1777, 77. 1.

2 Megjelent a Schaubiihne VI. kotetében. 1745. 205—276. 1.

3 BALLAGI ALADAR, id. m. 430. 1.

& A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. IT. k. 1887. 245. 1.
5 Id. ért. 98 —106. 1.
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szinti, hogy Bessenver Agis-a szabad atdolgozasa a Gorrscarp-t6l
vett anyagnak.» * HeinricH GuszrAv LizAr kibovitett értekezésének™
biralataban® Gsszeegyezteti Lizir és Binper dlldspontjat és ugy
véli, hogy BrssenyEl GorrscHED-ot és PrurarcHOS-t is hasznalta,
mig Baver Jozser szerint «kétségkivill GorrscrED Agis-a az az
idegen forras, a melybgl BrSSENYEI az anyagot meritette.n*
Rézsa Giéza viszont, Bebray megjegyzése utan indulva, kijelenti,
«hogy BrssexyErr Agis-ét keétségkiviil valamely elbeszélés alapjan
irta meg.»® A mint azonban GorrscHED-én kiviil Bessenver eldtt
nem tudunk mas Agis-tragédiar()l, ugy nem ismeriink ily tar-
talmd novellat sem, de nem ismertek a XVIII. szdzadi német
irok sem, mert kiilonben minden bizonynyal felvetédiott volna
a GorrscaEp ellen folytatott évtizedes polemidban. Az eltéré-
seknél fogva, melyek BESSENYEI Agis-a és PrurarcHOS elbeszé-
lése meg Gorrscaep szinmive kozott megallapithatok, Rézsa
sem Prurarcmos-t, sem GorrscHED-ot nem tartja Bmssenver for-
rasanak, <hanem igenis, PrurtarcHOS elbeszélésének egy olyan
szabad atdolgozasat, melyben Agis mint Leonidas minisztere
szerepel 8 melyben nem a kiraly fojtatja meg 6t, hanem
Demokares sziurja le»® De ha ez eltérések valamely szabad
atdolgozas szerzdjétél szdrmazhatnak, miért ne eredhetnének
magatol Brssenvei-t6l is? Egész irodalmi mitikddése a mellett
bizonyit, hogy akkora 6nallésagot szabad, s6t kell rola felten-
niink. Egyébként Rézsa nem tartja valésziniitlennek, «hogy
Brssenyer GorrscaEp Agis-at Béeshen el6adni latta, mivel ennek
egyes kiilsgségei s halvany reminiscentiak csekély nyomai fel-
lelheték tragédidjaban.»” Lizir Bfra is értekezésének legdjabb
kiaddsdban «megengedi, hogy BessENvE vagy olvasta vagy latta

1 Az «Agisy-kérdéshez. — Egy. Philol. Kozl. XIV. 1890. 609—611. 1. V.
6. még Lizir Biwra, Még egy s26 az «Agisr-kérdéshez. U. o. 696—998. 1.,
és BINDER JENG, Végszd az «Agisr-kérdéshez. U. o. XV. évf. 45—46. L

2 Agis a vildgirodalomban. Budapesti VIL k. 4ll. f6gymn. 1893/94.
ért. 3—28. L

3 Egy. Philol. Kozl. XIX. 1895. 851—8533. 1.

% A magyar drdmairodalom tirténete. 1. 1897. 99. 1.

5 Bessenyei mint drdmairé. 1893. 52. 1.

6 Id.. m. 49. L

7 1d. m. 52. L.
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GorrscHED darabjaty és hogy ez az § A//is-{xra «futo hatast»
gyakorolt," MarroN JézseF pedig «bizonyosra» veszi, hogy a
targy maga és a feldolgozdas német-kolesonzés, de a szellem, a
dramai torvények betartdsa mind a francziak és ezek fokép-
viselGjére, Vorraire-re mutatnak.»*

Nem bocsatkozom BrssenvEr és GorrscHeEp darabjanak
Osszehasonlitasaba : megtette ezt — mint emlitettem — a kell6
pontossaggal BiNDER és kiegészitette nehany altalanos, talalo
vonassal BayEr, A mi szempontunkbél csak az a fontos, hogy
GorrscHED egyaltalaban hatott és pedig nemesak kozvetve, hanem
kozvetleniil is Bessexyer-re. Ez pedig egészen kétségtelen és elfo-
gadjak — mint lattuk — kisebb-nagyobb mértékben a kutaték
kozul azok is, kik egyébként tagadjak Bessenyei-nek GorrscHED-t6]
valé fiiggését. Agis torténete kétségteleniil erds és konnyen fel-
ismerheté tragikai magot rejt magaban, de mégis elképzelhetetlen,
hogy BesseNnvel a viligtorténelem annyi tragikai targya koziil
puszta véletlenbdl épen ezt a Pnurarcmos-t6l elbeszélt, de egyéb-
irant alig ismert torténetet valasztotta volna miive targyaul.
Agis Bussexver-nek mindenesetre legjobb szomorujitéka és ez
a koriilmény is valoszinlitlenné teszi annak lehetdségét, hogy
a fiatal kezdd iré, ki akkoraban kezdett csak igazaban tanulni,
egészen onalléan felfedezzen ilyen targyat, a milyent soha tobbé
talalni és hasonlé szeremcsével és tligyességgel feldolgozni nem
tudott. Bizonyos, hogy ez a hely, a honnan Brssenyer Laczka
szerint «idealjaty vette, nem més, mint Gorrscmep Ayis-a, me-
lyet talan a szinpadon is latott,® de mindenesetre olvasott

1 Bessenyei Gyorgy Agis tragédidja. — Régi Magy. Konyvtar, XIII,
fiiz. 1899. 16. 1,

* Magyar Voltaire, magyar encziklopédistak. 1900. 92—93. 1.

3 LAzAR szerint (id. ért. Egy. Philol. Kézl. XIV. 110. 1) «1772 el6tt
GorrscHED Agis-a is szinre kerilt Bécshen» és ennek bizonysigéul hivat-
kozik Lause, Das Burgtheater 10 —12. 1.-ra, a hol azonban Agis nines is
emlitve. Az otvenes években tényleg jatszottdk Gorrscaep Agis-at Bées-
ben: azt bizonyitja Agis-nak egy 1751-iki béesi utAnnyomata (egy példanya,
melyre Sas Anpor hallgatém tett figyelmessé, megvan a budapesti egye-
temi kényvtiarban: «He 665»), melynek czimlapja szerint: «aufgefiihret
zu Wienn, auf dem Kaiserl. Konigl. privilegirten Stad{-Theater im Jahr
1751.» Ez az utinnyomat aztin fel van véve a Deutsche Schaubiihne zu
Wienn nach Alten und Newen Mustern IV. kotetébe is. Hogy azonban
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akar GorrscHED Schaubiihne-jében, akar a Deutsche Schauwbiihne
zu Wienn-ben, melyben GorrscHED Agis-a szintén megjelent.?
Az anyagot azonban, melyet GorrscEHED darabjabdl vett, esetleg
PrurarcHos felhasznalédsaval, ugy dolgozta at, mint DEstoucuES
L'homme singulier-jét,® vagyis annyi onalléséggal, hogy Laczra
batran irhatta, hogy «6 o6ltéztette tragédia ruhaba,» vagyis —
a hogy Binper az iigyefogyott stilistat helyesen értelmezi —
ez a tragédia BrsseEnvEr alkotdsa, a minek nem mond ellen
maganak Bessenyer-nek egy nyilatkozata : «Bemehetnek a’ Trrex:
Apim tragédigjaba (t. i. Cornmrre Cid-jének forditisaba, mely
1773-ban jelent meg) e kovetkezends versek (1850--1869. vers-
sorok), ha nagyon nem hizelkedem magamnak, melyeket Agis-
nak szajaba, forditason kivill, csupa magyar nyelvbél s fejbiil
adtam.»® A «theatrumi regulak» pedig, melyek szerint — mint
ugyancsak Laczrka mondja* — darabjait megirta, GorrscEED-nak
Bécsbe atplantalt hirhedt «reguldi» a franczia drama uténza-
sarol, a hérmas egységr6l, az alexandrinusrdl stb., melyekrél
Lizir tévesen hiszi, hogy tiltjak a szinpadon valé kivégzést.”

De a milyen bizonyos, hogy a kolté Bmssenyer Agis-rol
irt tragédiajaban GorrscEep-nak kozvetett és kozvetlen hatasat
mntatja, ép oly kétségtelen, hogy a philosophus Brssexver mar
itt is, mint BeoTHY a magyar széppréza torténetében oly szépen

még a hatvanas években is jatszottdk volna, arra ALEXANDER von WEILEN,
bécsi egyetemi tandr ur szives értesitése szerint hianyzik minden adat,
a mi természetesen nem zérja ki azt, hogy mégis eléadtik, talin még a
hetvenes évek elején is.

1 TV. rész. 1753.

2 V. 6. Perz GEDEON id. ért. Egy. Philol. Kozl. VIIL. 1884. 558—576.
és 774—T84. 1,

8 A Holm:. 1779. 297.1.

4 BALLAGI ALADAR, id. m. 432. 1.

S Eléfordul pl. Quistore Aurelius czimti szomorujatékaban, a hol
Auretius az 6 baratjat, Valeriust, az 1. felv. 1. jelenetének végén a szin-
padon szurja agyon, Schaubiihne IV. k. 198. 1. Idevonatkozé véleményét
kiilonben tiizetesen kifejti GorTscHED ezen értekezésében: Abhandiung von
denen auf der Schaubiihne sterbenden Personen. — Beytrige zur critischen
Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit. 15, drb. 1736,
390—406. 1. V. 6. Ricaarp Sexau, Der Tod im deutschen Drama des 17.
und 18. Jahrhunderts. — Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literatur-
Geschichte. Hrg. von 0. F. WaLzeL. 9. fuz. 1906. 34—37. 1.
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fejtegeti, er6sen a franczia encziklopédistak befolyasa alatt all.
El6fordulnak ugyan GorrscEED darabjaban is bator tiltakozasok
a hatalmasok zsarnoksaga ellen, pl.

Nein, Agis ist kein Fiirst von der gemeinen Art,
Die Jupiter ein Land nur heimzusuchen, spart;
Die von der Armen Schweisz nur Stolz und Wollust iben,
Nur Pracht und Schwelgerey und Ueppigkeiten lieben.
(Id. kiad. 212. 1)

De a tragikum meégis csak Agis személyes tragikuma, a ki
mogott nem a szabadsagért lazongé nép, hanem egy 6nzé és
tehetetlen témeg all, mely rovid fellélegzés utdn a hatalmasok
akaratabol sz6 nélkill ismét visszasiilyed régi szolgasagdiba.
Bessenyrr darabjaban ellenben A’gis az elnyomottak szdsz6loja,
egy forradalmi aramlat vezére, a ki maga elbukik ugyan, de
ligyét gy6zelemre viszi: a nép nyomora megenyhiil, persze a
kiraly jovoltabol, de evvel tartozott a trém arnyékaban él6 koltd
monarchikus érzésének. Azonban minden bizonynyal ebben,
nem pedig idegen hatasban rejlik oka annak a leglényegesebb
valtoztatasnak, melylyel Brssenver PrurarcHos-t6l és Gorr-
scHED-t0] eltér. Nala Agis nem maradhatott meg kiralynak,
még tarskiralynak sem, mint a torténelemben és a német
dramairénal, hanem alattvalova kellett lennie, mert a kiralyt
ugyan romlasha viheti nemes torekvéseinek szertelensége, de
lehetetlen, hogy a jogokért kiizd6é népet 6nmaga a sajat hatalma
ellen vezesse. Azonban az Agis eszmei tartalménal nyilvin-
valébban mutatja a franczia encziklopédistak hatasat az Agi-
aris keservé-rél szélé utéjaték, mely a maga sajatos felfoga-
saval és mennydorgés kozt fellépé tulvilagi szellemével kétség-
telenné teszi, hogy — a mire mar Brdray' mutatott ra —
Brssenver mar akkor ismerte Vornramre-t, a Semiramis kolt6jét.
Hogy azonban mar 1772 elétt, mikor Agis-a nyomtatasban
megjelent, Vouraire-t franczia eredetiben olvasta volna, nem
latszik valdészintinek, mert hiszen sajat bevalldsa szerint® 23 éves
kordban, tehdt 1770-ben még semmit sem tudott franczidul.

1 A szépprozar elbeszélés a régi magyar wodalomban. II. k. 251. L
2 Die Geschifte der Einsamkeit. 77. 1.

Bleyer J.: Gottsched. 3
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A ki azonban BrssexyEi-t, ha kozvetve is, az altalanos bécsi iro-
dalmi viszonyok utjan, a francziakhoz és VorLraire-hez el-
vezette, megint csak GorrscEED volt, Vorramre-nek személyes
baratja,! a kit6l két darab is, a Zaire és Alzire, keriilt a Schau-
biihne-be és a ki Eurépa szdmottevé ii1oi koziil egyetlen ma-
gasztaldja volt a bukott német diktatornak. Ha nem is a
szabadelvi eszmék fejlédése szempontjabdl,> de irodalmi tekin-
tetben Vorraire és GorrscHED SoNNENFELS-sel és Brssenver-vel
ugyanazon egy, nyugatrol keletfelé huzodo rétegnek képviseldi
és a hdrom elsének ugyanaz is a személyes nagy ellenfele: a
kérlelhetetlen Liessine. BesseEnvyei-nek az irodalmi vezérségben
ua(’)dja, Kazinezy, mar Lzssing tanitvanya.

GorrscaED-nak a magyar dramairodalomra gyakorolt hatasa
azonban nem meriilt ki abban az 0Osztonzésben, melyet Bgs-
sENYEL t6le vett, hanem szorosabb alakban is megnyilvanult.
A Schaubiihne, mint szintén régibb allomanyt kényvtaraink
mutatjak, nalunk igen el volt terjedve és nem csoda, hogy alig
masfél évtizeddel megjelenése utan utat tort maganak a magyar
szinpadra is, mar t. i. oda, a hol a XVIII. szazadban magyar
szinpad volt, az iskolaba. Es arra az utra, melyen GorrscrED
hatiasa hozzank eljutott, ismét kézzelfoghatéan jellemzd, hogy
a Schaubiihne gy dramatechnikai, mint tartalmi tekintetben
elsé sorban a szerzetes iskolakra volt befolyassal és csak kevéssé
érvényesiilt a protestans iskolai draméban : vildgos bizonysidgdul
annak, hogy a kozvetlen atadé nem a protestins Németorszag,
hanem a katholikus Ausztria volt. Az ut az osztrak kolostorok-
b6l a magyar szerzetesiskolakba egyenes és rovid volt, a mit
a magyar irodalomtorténet 4ltaldban nem szokott kell6képen
figyelmére meéltatni, és midén GorrscHED Schaubiihne-je az
osztrik kololostori iskolakban érvényre jutott, hatdsinak csak-
hamar nalunk is jelentkeznie kellett és jelentkezett is meglepd
mértékben.

Mar 1758-ban adtak egy Awrelius czimti latin nyelvi

1 V. 6. Waniek id. m. 582. 1.

2 Hs pedig a politika terén, mert pl. vallisi téren GorrscHED is, kii-
lonosen fiatalabb kordban, sokat gy(lolt és hevesen iildozott szabadgon-
dolkod6 volt.
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dramat a szakolezai jezsuita iskola szinpadan, mely, mint a
Nemzeti Mizeum konyvtaraban rdnkmaradt nyomtatott szinlap*
egészen kétségtelenné teszi, QuisTorr TivaparR JANos-nak a
Schaubiihne-ben megjelent® és Aurelius, oder Denkmal der
Ziirtlichkeit ezimi szomorujatéka nyoméan késziilt. A latin atdol-
gozas szerzéje, a ki taldn nem 1is magyar, nem nevezli meg
magat a szinlapon és természetesen nem jeloli meg forrdsat
sem. Az Arqumentum-ot Cmersovx ['Histoire Romaine-jébél
veszi, a mi azonban tavolrél sem jelenti azt, mintha anyagat
is onnan vette volna, mert mint sok példa mutatja és mint
még alabb is latni fogjuk, hires irdkbol és koltékbol valo
ilyetén idézések gyakran inkabb esak disziil szolgalnak és
épen csak hogy a darab alapeszméjét fejezik ki.* Mir a
cselekvény helyének és idejének meghatirozasa is teljesen
egyezik ; Schaubiihne : «Der Schauplatz ist in Rom, und
stellet vorne Aurels Wohnung, und hinten dessen Garten vor.
Die Geschichte hebet sich vor Mittage an, und dauret bis auf
den Abend» ; a latin szinlap: «Scena figitur Rome. Actio initium
sumit ante meridiem ad domum Fulvie; durat ad vesperam.»
A személyek is mindkét darabban azonosak; a latin iskola-
drama még az egyetlen ndéi szereplét, Fulvia-t, is megtartja és
csak abban mutat eltérést, hogy Valerius-t nem emliti a sze-

replék koézott és hogy — a minek természetesen nines semmi
jelentésége — a Quistorp-nal névtelen kapitanyt Labienus-nak
nevezi.

Quistorp darabjanak meséje roviden a kovetkezd: I. felv.
Awrelius, Trajanus esészar udvaroncza, talalkozik Valerius-szal,
a ki Réma régi szabadsagdért rajong és nyiltan Trajanus vesz-
tére tor. Auwrelius a csaszarhoz valo hiiségében a tavozni
késztilé Valerius-t, mint veszedelmes arulét, leszurja, bar gyer-
mekkora 6ta bensé baratsag flizte Oket egymashoz. A szinen
megjelenik Maximinus, a csaszarnak egy masik udvaroncza, a ki
megeértvén a gyilkossag okat, Awrelius-nak azt a tanacsov adja,

1 Kozolve Fiiggelék. 1. alatt.

2 IV. kot. 2. kiad. 1748. 191—274. 1.

3 Olv. pl. ama szinlapok Argumentum-ait, melyeket PRONAT ANTAL
kozol A piaristak szinjdatéka Pesten a XVIII. szdzadban czimii dolgozati-
ban: A kegyes-tanité-rendiek budapesti fogymn. értes. 1907., 106—125. 1.

3*
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hogy menjen a csaszarral hadba, szerezzen babért és ily médon
felejtesse el Roma népével gyilkos tettét. Kozben megtudja
Fulvia, Valerius anyja, fianak erészakos halalat és a mikor
Aurelius-szal és Maximinus-szal taladlkozik, Awrelius marczan-
golé fajdalmaban maga vallja be, h(;gy fiat 6 olte meg. II. felv.
Trajanus csaszar, a ki Aurelius-nak mar megadta az engedel-
met, hogy vele habortiba induljon, Maximinus-t otthon marasz-
talja és két mdas birdval egyiitt a torvény orévé teszi. Ekkor
eléje lép Fulvia és Auwrelius-t fianak megéletésével vadolja,
mire a csaszar az Orség kapitanyanak megparancsolja, hogy a
gyilkost azonnal hozzdk vissza a taborbol, hogy Maximinus két
birétarsaval folotte torvényt lasson. A csaszar maga a sereg-
hez akar indulni, hogy a tervezett hadjarat késedelmet ne
szenvedjen, de akkor megjelenik a kapitdny és jelenti, hogy
Aurelius mar tutban volt a csaszarhoz, mikor vele talalkozott.
Aurelius elbeszéli, hogy visszatért a taborb6l, mert az augurok
a madarak ropiiléséb6l megallapitottik, hogy egy gonosztevé
rejtézik a sereghen; az istenek haragjatol iildozve eljott tehat a
csaszarhoz, hogy a Valerius-on elkovetett gyilkossdgot onként
bevallja. Midén mindenki eltavozott a szinrél, a csaszar kéri
Maximinus-t, hogy Awurelius-nak igazsagos, de egyuttal kegyes
birdja legyen. IIL. felv. Maximinus, minthogy neki, mint bir6-
nak nem szabad szélnia, siirgeti a lanczokba vert Awrelius-t,
hogy tarja fel a csaszar el6tt a gyilkossag okat és akkor az
neki meg fog kegyelmezni. Maga a csaszdr is kérd szoval szo-
litja fel erre, de Aurelius megtagad minden felvilagositast, mert
az istenek mar itéltek rola és 6 a csészar dicséségére meg akar
halni. Trajanus-t e es6konyosség felhaboritja, a kapitdny pedig
jelenti, hogy a nép lazong és a csaszart okolja Valerius hala-
laért. Maximinus czélzast tesz, vajjon nem Valerius volt-e ezen
folkelés szitéja, de a csdszar nem értvén e czélzast, a megjelent
biraknak meghagyja, hogy miel6tt itélnének, nyomozzak ki a
gyilkossag okat; aztan eltavozik, hogy a haborgo népet le-
csillapitsa. IV. felv. A birak jeleniik, hogy Aurelius semmi-
képen sem akarta tettének okat felfedni, a mi a csaszart két-
ségbe ejti; ekkor azonban Maximinus a végsé sziikségben biréi
tiszte ellenére a védé szerepét veszi 4t és atad a csdszérnak
egy irast, melyet Valerius-nal talalt és a mely bizonyitja, hogy
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Valerius osszeeskiivést szott a csaszar élete ellen. De a csaszar
Auwrelius hallgatasat dolyfre magyarazvan, megsemmisiti az irast
és kimondja kegyeltjére a halalos itéletet, a kit azonban nem ez,
hanem a csdszar haragos indulatja megtor. V. felv. Trajanus saj-
nalja a hirteleniil kimondott itéletet és mikézben Mawximinus-
szal azon tanakodik, mikép menthetné meg Awurelius-t, meg-
jelenik, sok rémai polgartol kisérve, Fulvia, a kivel Maximinus
elézileg kozolte volt a csaszartol megsemmisitett irast. Trajanus
elott atkot mond arulo fiara és kegyelmet kér Awrelius sza-
mara, a kit fidul akar fogadni. A szinre 1ép6 Awrelius a esdszir
labahoz borul és nem életeért, hanem a csaszar végi szerete-
téért esdekel. Mikor pedig megtudja, hogy [lulvia visszavonta
vadjat, mégis az itélet végrehajtasat kéri, hogy a haragvo istenek
megengesztelddjenek. Ekkor azonban jelenti az augur, hogy égi
jelek szerint az istenek ujbol kegy6kbe fogadtak Awrelius-t.
Auwrelius igy visszanyeri szabadsagat és fiai szeretetet fogad
Fulvid-nak.

Ha Quistore darabjanak e rovid vazlatat osszevetjiik iskola-
dramank cselekvényének menetével, a mint azt a szinlap pon-
tosan kozli, kitiinik, hogy a latin atdolgoz6 a ném:t eredetinek
compositiojat egészen hiven koveti. Nemcsak az ot felvondsra
valo felosztédst tartja meg, hanem a IIL, IV. és V. felvonas-
ban a jelenetek szamat és kereteit is minden valtoztatas nélkul
veszi at. Csak az I és II. felvonasban van QuisTorp darabja
és iskoladramank kozt némi eltérés. A német eredeti I. fel-
vonasanak els§ és masodik jelenete az atdolgozas csak egy és
pedig elsé jelenetének felel meg: valdszintileg azért, mert az
atdolgozo Valerius-t fel sem léptette, hanem a darab meg-
induldasa elé helyezte a gyilkossdgot, melyet aztan Auwrelius
az elsd jelenetben kozol az 6 baratjaval, Maximinus-szal. E mel-
lett sz6]l az a korilmény is, hogy a szereplé személyek kozt a
szinlapon Valerius nines is megemlitve; de tamogatja a fel=
tevést a masodik 6sszevonds is, melyet az atdolgozé maganak
az [ felvondasban megengedett: az eredetiben az altal, hogy
Maximinus a szinpadrol elvitt holttestnél rovid ideig id6zik, ké
jelenet keletkezik, a harmadik és negyedik, de ha a latin at-
dolgozasban a gyilkossdg a darab megkezdésc elétt, tehat nem
a szinpadon tortént, Maximinus-nak nem is lehetett oka a szin
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elhagynia, ugy, hogy a jelenetnek kettéosztasa feleslegessé valt.
A II. felvonasban Quistorp-nal az altal keletkezik két jelenef,
a negyedik és 6todik, hogy a kapitany, ki Aurelius elfogatasara
van kikiildve, el6szér maga jelenik meg a szinen és csak akkor
1ép fel Aurelius, mikor a kapitany a csdszarnak par szoval tudtira
adta, hogy Aurelius maga szantabol tért vissza a taborbdl. A latin
atdolgozasban, ugylatszik, a kapitany és Awrelius egytitt jelentek
meg a csaszar el6tt, a minthogy Quisrore-nal sincs semmi ok, hogy
Aurelius meg ne hallja a kapitany jelentését. Arra nézve, hogy az
atdolgozd az egyes jeleneteken beliil mennyi szabadsaggal jart el az
eredetivel szemben, a szinlap természetesen nem ad felvilagosi-
tast: valészinli, hogy nem nyujtott egyebet puszta forditasnal
és pedig prozdban, ha talan itt-ott roviditett vagy kozbeszurt
is valamit.

Mint egykoru feljegyzés benniinket értesit, Aurelius-t Sza-
kolezan «sub autumni feriis cum magna nobilium approbatione»
adtak el6. Hogy a jezsuitdk ezt a protestans szerzétél szdr-
mazd darabot szinre hoztak, annak oka talan a drama egy
helyében rejlik, hol Aurelius az ildozott keresztények példdjat
szeme elé idézve egy monologjdban a kovetkezdképen topreng:

Wie oftmals hast du? nicht die Christen ohne Schmihn,
Ohn Unruh, ohne Quaal, vom Henker sterben sehn!

Sie preisen ihren Gott, und ihre gute Sache:

Und jauchzen, dass man sie zu Unschuldsmirtern mache.
Dem Vorbild folge nach. O! kennt ich nur den Gott,
Der sie so tapfer macht; den sie bey aller Noth,

Wenn unsre Schlichter sie zerstiicken, braten, sigen,
Als den Gekreuzigten, nur anzubethen pflegen.

Ich selber rief ihn an; mir itzo beyzustehn,

Und durch dergleichen Muth mein Sterben zu erhéhn.
Jedoch, die Zeit gebricht. (258. 1.) 3

L Olv. Weiser Fricves, A katholikus iskolaiigy Magyarorszigban.
Il. Litere authentice exhibentes origines scholarum Hungarie. Fasciculus
tertius. Pars. 1. 1885. 342. 1.

2 Aurelius énmagahoz szél,

% Nem azonos Quistorp darabjéval amal Adolescens Aurelius ezimi
iskoladrama, melyet a jezsuita évkonyvek tanusiga szerint Nagyszombat-
ban 1768-ban adtak el6. V. 6. FinAczy ErNG, Adalékok a jezsuitdk iskolai
szimjatékanak torvténetéhez. — Egy. Philol. Kiézlény. XXIV. 1900. 462. lap.
Ennek ugyanis a rdnk maradt és az egyetemi konyvtirban 6rzétt (Tdrcza.
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Szorgalmasabban, ugylatszik, mint a jezsuitak, meritettek a
piaristédk GorrscHED Schaubiihne-jébél. GorrscHED az 6 sze-
mokben elsérendii tekintély volt és midén az iskolai szin-
pad hasznat fejtegetik, t6le veszik az idézetet, mely szerint
«esak azok lehetnek kedvelt szénokok, jo tanitok és kellemes
udvari emberek, a kik az iskolai szinjatékban szerepiiket fel-
tiind kellemmel és élénkséggel tudjak jatszanin® A piarista
rendnek a XVIII. szdzadban egyik legkivalobb tagja, PArrva
IstviN, harom iskoladramat is készitett a Schaubihne alapjan,
egyet latin, kett6t pedig magyar nyelven. A latin nyelvi és
Darius czimt szomorujaték 1767-ben keriilt szinre a piaristak
veszprémi gymnaziuméban, a hol Pirnva akkordban a koltészet
és szonoklat tanara volt.> Takirs SiNpor a szinlapon 4llo
Argumentum-bol azt kovetkeztette, hogy Pirrya «Currvs Rurus-
nak par sornyi elbeszélése utan» dolgozta ki darabjat;® vele
szemben azonban Horvira Cyrinn” a szinlap alapjan helyesen
ismerte fel, hogy Piruva Darius-a, PrrscHEL FRIDRIK LEBEGOTT-
nak a Schaubiihne-ben® kozolt Darius, Ein Trauerspiel in
finf Aufziigen czimi tragédidja utan készilt.

76. tok) Aurelius czimii szinlap tanusiga szerint —— mint mar Torpy
FeRENCZ megjegyzi (Magyar Akadémiai Ertesitd, 1851. 262. lap) — spanyol
volt a tirgya és meséje Granadiban jatszik. Viszont AYRENHOFF osztrik
dramairé Aurelius oder Wettstreit der Grossmuth czimt otfelvonésos
szomortjitéka (1766), ugyanazt a tirgyat dolgozta fel, mint Quistorp és
pedig bevallottan ennek hatisa alatt. V. 6. Sexau id. m. 81—82. lap.
AvreNHOFF darabjit prézdban magyarra forditotta SerLmann Kirory,
Aurelius, vagy a nagy-lelkiiségnek nemes-tusakoddsa czimmel (1795).V. 6.
Baver Jozser, A magyar dramairodalom torténete. I1. 419. lap.

1 Olv. Taxkirs Sixvowr, Benydk Berndt és a magyar oktatdsigy. —
A kegyes-tanité-rendiek budapesti fGgymn. értes. 1891. 97. lap. TAKATS nem
nevezi meg a helyet, a honnan ezen idézetet vette, de a mint szives volt
velem kozolni, minden bizonynyal nem magébél GorrscHED-bdl, hanem
valamelyik XVIII. szdzadi piarista munk4jibdl valé. «Piarista tanirok
kézirataiban — igy értesit tovdbb — gyakran olvastam idézetet és hivat-
kozést GorrscEED munkiit illetéleg.»

2 Szinlapjat kozli: TarATs SANDoR, Pdllya Istvdn élete. 1894, 19—:2. 1.

$ Oly. id: m. 181

4 Adalékok Pallya Istvin miiveihez. — Egy. Philol. Kézl6ny. XXVIIL.
évf. 1904. 433. L

5 IIL két., 2. kiadés. 1746. 195—262. 1.
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Pirrya Darius-dnak nemesak szinlapja, hanem teljes szo-
vege is rank maradt, még pedig az eredeti kéziratban ;* ép azért
talan nem lesz érdektelen, mert az egész iskolai dramairoda-
lomra jellemzd, ha roviden Osszevetem Prrscren darabjaval,
melynek tartalmi vazlata a kovetkezé: L felv. Bessus és Nabai-
zanes erés szavakkal itélik el Darius kirdly asszonyos -visel-
kedését a mindjobban elérenyomuld Nagy Scdndor-ral szemben
és egyetértenek abban, hogy Darius-t trénjatél meg kell fosz-
tani. Parbeszéddk utolsé szavait meghallja a gorég eredeti
Patron, a ki ezért nyiltan arulassal vadolja éket, a mit azon-
ban ezek kereken tagadnak. Bessus és Palron mar-mir egy-
masra rontanak, mikor megjelenik Artabazus és lecsillapitja
6ket. Ekkor megérkezik Darius is, hogy vezéreivel hadi tanacsot
tartson. Nabarzanes azt az ajanlatot teszi a kiralynak, hogy
egyelére engedje at a féhatalmat Bessus-nak és ha ez a Nagy
Sdndor részérél fenyegetd veszélytél megszabaditotta Perzsiat,
foglalja majd el jb6l kiralyi trémjat. Darius arulast 1at ezen
ajanlatban és Artabazus hasztalanul probalja gyanujat elosz-
latni. IL. felv. A kiraly megtudja Patron-tél, hogy DBessus
és Nabarzanes min torik fejoket és azért meghizza Patron-t,
hogy tovabbi megbeszélés iiriigye alatt kiildje el hozza a két
arulot. Ekkor fellép Thamiris, Patron testvére, és kozli Darius-
szal, a kinek kedvese, hogy Bessus és Nabarzanes arra akartak
rabirni, hogy o6lje meg a kiralyt, a mibe 6 szinleg bele is
egyezett. Bessus és Nabarzanes e kozben megérkeznek és meg-
ismétlik tandcsukat a kiraly el6tt, azzal a hozzaadassal, hogy
azt Nabarzanes-nak az istenek sugalmaztak alméaban. A kirdly
ekkor bilinesbe vereti 8ket. IIL. felv. Thamiris az 6 bizalmasa-
nak, Philaris-nak, tarsasagaban kesereg a veszedelmen, mely
a kiralyt fenyegeti, mert a sereg egy része vezéreinek elfoga-
tésa miatt lazaddsban tort ki. Ezt kozli a fellépé kiralylyal is,
a ki erre Puatron-t felszolitja, hogy csendesitse le a sereget,
Artabazus-t pedig elkilldi az druldkért, hogy kivégeztessenek.
Nabarzanes és Bessus megjelenvén a kiraly el6tt, ujbol han-
goztatjak drtatlansagukat, és mikézben a gyanut Patron-ra igye-

* A kéziratot, melyet PRONAY ANTAL tandr Gr szives kozvetitésével
hasznalhattam, a piaristdk budapesti kézponti levéltira orzi.
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keznek atharitani, egy elfogott levelet kézbesitenek a kiralynak,
melyben Nagy Sdndor siirgeti Pualron-t, hogy igéretét minél
elébb valtsa be és o6lje meg Darius-t. A kiraly hitelt ad ennek
a levélnek és szabadon bocesatja Bessus-t és Nabarzanes-t. IV. felv.
Artabazus gyaniat ébreszt Darius-ban a levél valodisaga irant,
a ki erre megbizza az 6rség kapitanyat, hogy jarjon utana a
dolognak. Thamiris kétségbe van esve a dolgok uj fordulatan,
a mikor a kapitany jelenti a kiralynak, hogy a katona, a kinél
a levelet elfogtak, megvallotta, hogy hamisitva van és hogy
Bessus és Nubarzanes adtak at neki. Pairon hiril hozza, hogy
a seregben tujbol lazadas itott ki és hogy a lazadok élén a ket
szabadon bocsatott vezér all. Ekkor eltavozik Arfabazius-szal,
hogy a kirdly megmentésére minden lehetét elkovessen, de meg-
jelennek o6rségokkel Bessus és Nabarzanes és elfogjak Darius-t.
V. felv. Az 6rség kapitanya és késébb Philaris kozlik Thamiris-
szal, hogy a seregnek a kiralyhoz hi fele megiitkozott az arulok-
kal, a kik mar is futasban keresnek menekiilést. E jo hirt nem-
sokara maga Pulron erdsiti meg, a ki elmondja, hogy Nabar-
zanes-t megolte és Bessus-t elfogta, de a gyézelemnek nagy ara
van, mert a kirdly Bessus kezétél halalosan megsebesiilt. Arlabazus
hozza a kiralyt, a ki haldokolva azzal vigasztalja Thamiris-t,
Putron-t és Artabazus-t, hogy a hdés Nugy Sdndor-nal hiiségokeért
kegyelmet fognak talalni, a lanczravert Bessus pedig Perzsia
elarulasaért mélté biintetést.

Pirnva a német darabot lendiletes, az eredetit szinte tul-
szarnyalé prozaban iltette at latin nyelvre. Egyébként pedig
hiven, tébbnyire mondatrél-mondatra koéveti PrrecmeL-t és csak
a darab vége felé enged meg maginak a péarbeszédekben jelen-
tésebb roviditéseket. A cselekvény, mint az eredetiben, PAnnvA-
nal is Darius taboraban folyik le és 6t felvonasra tagozodik.
Az I felvonas mindkettében egyforman ot jelenetre oszlik; a
II. felvondsban is teljes a megegyezés és Pirnvi-nal csak azért
van hat jelenet az eredeti hét helyett, mert a két utolsé rovid
jelenetet egybeirta. A III. felvonasban szintén oly médon kelet-
kezik eltérés a jelenetek szamaban, hogy Pirrya a révidebb
jeleneteket egybefoglalja, igy a hatodikat, hetediket és nyol-
czadikat, tovabba a ftizediket és tizenegyediket tgy, hogy az
eredeti tizenegy jelenet helyett nala esak nyolez van. Az els6
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harom felvonasban a két né, Thamiris és bizalmasa, Philaris,
Pirnvi-nal csak ugy szerepelnek, mint PirscHEL-nél, azzal az
értheté killombséggel, hogy Thamiris nem Darius szeretije,
hanem kiralyi neje. Utolag azonban PArnva torslte mind-
azokat a jeleneteket, a melyekben a nék fellépnek, minek ko-
vetkeztében a III. felvonas ujabb két jelenettel rovidialt és
természetesen masféle, de jelentéktelen valtoztatasok is sziik-
ségesekké valtak. A noi szerepek torlésére pegig Pirrya, mint a
kézirat mutatja, a III. felvonas végén hatdrozta el magat, mert
a IV. és V. felvondshan a néi szerepeknek mar semmi nyomuk
nincsen és Thamiris-rél csak mint tavollevordl torténik emlé-
kezés. Ekként a két utolsé felvonas természetszertien megrovi-
diil, kiillonosen az o6todik, dgy, hogy PArLyva eredetileg egybe-
foglalta a két felvondst és csak utélag kozbeszurt jelzéssel
valasztotta ket ismét kiilon, de nem ott, a hol az eredeti,
hanem az eredeti IV. felvonasianak hatodik és hetedik jelenete
kozott. A mig tehat PrrscEeEn darabjanak IV. felvondsa nyolez
és V. felvonasa hat jelenetbdl 4ll, addig Pirnv4-néal a IV. fel-
vonasban csak hat, az V. felvonasban pedig a felvonasvég mas-
féle elhelyezése folytan az eredetivel egyezén szintén hat a
jelenetek szama. Az iskolai szinpadokon a fédarab eldadasat
tudvalevéleg zene vagy kozjaték szokta megszakitani: a mi
kéziratunk is otszor (haromszor a felvondsok végeén, kétszer
pedig felvonéskozben) jelez «Mulica vel Intermedium»-ot." A szin-
lapon kozolt tartalmi vazlat hii kivonata a javitott szdvegnek,
azzal a kiilonbséggel, hogy a IV. és V. felvonast, a mint Pirrva
eredetileg tervezte, Osszevontan adja, ugy, hogy a IV. felvonas
jeleneteinek szama tizenkettére szaporodott fel.

Pirrvi-én kivil még tobb latin nyelvii iskolai dramédnk
viseli a Darius czimet,> melyek azonban, a mennyire czimokbél
megitélhets, a perzsa torténelem masféle eseményét dolgoztak
fel. PirscHEL darabja utan talan esak egy koméromi iskolai

1 PirLva darabjinak az eredetihez valé viszonyit, stilus tekinteté-
ben is, feltiinteti néhény, Figgelék II. alatt parhuzamosan kozolt
jelenet.

2 V. 6. Baver Jozser, A magyar drdimairodalom torténete. I1. k.
390. és 396. 1. és Finiczy ErNG, Adalékok a jezsuitdk iskolai szinjdtékai-
nak torténetéhez. — Egy. Philol. Kozl. XXIV. évf. 818. 1. és XXV. évf. 397.1.
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szinmt késziilt, melyr6l Maeyary Sureioz! jezsuita évkony-
vek nyomén azt irja, hogy «1754-ben Bessus-rél irt miivet hoz-
tak szinre a nyelvészek, a ki Darius kiralyt megolvén, testi-
lelki baratja, Spitamenes altal Nagy Scdndor hatalmaba kerilt.»
Azonban ez is kétséges, nemesak azért mert Spitamenes nevi
szereplé nines PirscHEL szinmiivében, hanem féként azért,
mert Bessus-t PrrscEEL-nél nem baratja, hanem épen legnagyobb
ellenségei, Putron és Artabazus fogjak Nagy Sdndor-nak at-
szolgaltatni.

Pirrva latin nyelvii Darius-anél, ha nem is mivelédési,
de magyar irodalmi szempontbdl, sokkal jelentésebb két masik,
szintén a Schaubiihne alapjan, de magyar nyelven készitett
iskolai szinmtive. Pirryva és rendtarsai jol tudtdk, hogy «mar
mostanaban a francziak, olaszok és a németek, Furopanak leg-
nevezetessebb nemzeti, még a dedk iskoldkban is franczia, olasz
és német komédiakban gyakorollak az iffiusagot. A mint sok
elmés komédiajokbél kiteceik, a mellyeket az iskolaknak kozon-
séges hasznira nyomtatasba kibocsatanak.» * Azért elhataroztak
a derék piaristik, hogy 6k is kovetik «ezeknek nyomdokit» és
szintén «magyar komédiatr adatnak eld, egyrészt mert ezek-
ben «kedvek toltt az turi hallgatéknak,» masrészt «hogy az ille-
tén iskolabéli magyar jatékok altal az iffiisag a magyar nyelv-
ben gyakoroltassék.» Ennek a hazafias iranyzatnak hatasa alatt
irta meg Pirrva két magyar nyelvii iskolai vigjatékat; az egyik-
nek czime: Pazarlay és Sziikmarkosy, a mésikat pedig Taxdrs
SANpor eredeti c¢zim hidnyaban a darabban szereplé két sze-
mélyrél Ravaszy és Szerencsés-nek nevezte el.®

Mint Darius, Pazarlay és Sziikmarkosy is 1767-ben keriilt
Veszprémben szinre. Forrdsat, Horvira Cyrirn utmutatasat ko-
vetve, Kovies Drzs6* allapitotta meg, a ki a darabot a piaristak

1 Iskolai szinjatékok Komdromban. — Komdromi Lapok. 1883. évf.
12. szdm.

% Bz és a kovetkezd idézetek PArrvi-nak egy prologusdbél valdk.
Olv. ProNAl ANTAL id., ért. 42—43. 1. V. 6. Takits SANpoR, Pdllya Istvdin
élete. 30—31. 1. :

3 TARATS SANDOR id. m. 29. 1.

% Pallya Istvdin « Pazarlay és Sziikmarkossy» czimii iskolai drdmdja. —
Irodalomtirt. Kizlemények. XVIL. évf. 1907. 34—63. és 173—192. 1.
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budapesti kozépponti levéltaraban 6rzott kézirathol kozolte. Mint
lajdonképi eselekvényét Dmstoucmes Le dissipatewr ezimt vigja-
tékabol vette, melynek GorrscHED nejétél szarmazé német
forditasa Der Verschwender, oder die tugendhafte Betriigerin
czimmel a Schaubihne III. kotetében jelent meg." DrsrouvcHEs
darabjaban egy fiatal Gzvegy a szeretett ifjut oly mdédon tériti
észre esztelen tékozlasabol, hogy kiilombozé fogasokkal, legin-
kabb kartyazas altal, egész vagyonabol kifosztja; a bonyodalom
vége az, hogy az Ozvegy a bunbanénak kezét nyujtja és evvel
vagyonat visszaadja. PAnLya ebben a darabjaban is mellézi a
néi szerepeket és azért a fiatal 6zvegy helyett egy franczia ka-
pitanyt léptet fel, a ki a konnyelmi ifjunak gyermekkordban
elttint és senkitél sem ismert testvére, és a ki azért tért vissza
Francziaorszaghol, hogy Gescsét a romlastél megmentse. A ka-
pitany azonban DrsroucHEs Ozvegyének cselfogasain kiviil még
az altal is segiti a tékozlot vagyonanak -elpazarlasaban, hogy
franczias hajlamokat ébreszt benne és koltséges elékésziileteket
tétet vele egy parizsi utra. PArrvi-nak ily médon béven ki-
nalkozik alkalma, hogy a léha francziaskodast pellengérre allitsa
és a honi szokasokhoz és magyar erkolesokhoz valé ragaszko-
dast magasztalja. Ezt a motivumot és a franczia kapitany alak-
jat azonban ismét nem sajat inventiéjabol meritette, hanem
GorrscEED-nének Die Hausfranzosin, oder die Mammsell ezitad
eredeti vigjatékabol? kolesonozte. GorrscHED-né darabjaban egy
franczia katona-kalandor egy gazdag német kereskedd csaladjat
azon iriigy alatt, hogy fiat Parizsba kiséri, a franczia neveld-
vel és szolgaval szovetkezve méar-mar a romlasba viszi, mikor
végiil lehull a lepel a gonosz tarsasag tizelmeirdl és a kereskedd
német érzésti féltestvérének dromére kidbrandul francziaimada-
sabol. A kapitiny alakjin és a kiilfoldieskedés motivuméan kiviil
azonban Pirrya nem sokat vett at GorrscEED-né vigjatékabol :
mindéssze néhany jelenetet az elsd és masodik felvonasbol,
melyet sajat darabjanak elss felvonasaban helyezett el. Egye-
bekben hiven koveti DesroucHEs-t, a kinek szinmiivébél ecsak

I II. kiad. 1746. 63—194. 1.
2 Schaubithne. V. k. 1744. 67—190. 1.
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azokat a részleteket hagyja el, melyeket a szerelmi intrikak tol-
tenek meg. Ily médon mell6zi a negyedik felvonas 7—9. és az
otodik felvonds 7—S8. jelenetét, azonkiviil az egész masodik fel-
vonast, ugy hogy D=esroucmes harmadik felvonasa PArry4-nal a
masodiknak felel meg. Az eredetinek 6t felvonasat ezenfeliil
még egygyel roviditi meg, de nem elhagydssal, hanem olyké-
pen, hogy a negyedik felvonas elsé felét a masodik felvonashoz,
masodik felét pedig a harmadikhoz csatolja. PArrva darabja e sze-
rint csak harom felvonasbol all: a hely és id6 egységénél fogva
az ilyenféle eltolas nem jart semmi nehézséggel és legkevésbhé
sem valtoztatta meg a szinmi szerkezetét. Mell6zve tehat egy-
két motivumot és nehany jelenetet, melyet GorrscrED-né da-
rabjabdl vett at, Piruva Pazarlay és Sziikmarkosy-jaban nem
nyujt egyebet DestoucHES Le dissipateur-jének hii, bar magya-
ros forditdsanal, melynek cselekvényét a Schaubiihne német,
Pirrya pedig magyar foldre és magyar viszonyok kozé he-
lyezte at.

Pirnya masik magyar nyelvi vigjatékat, a Ravaszy és Sze-
rencsés-t, 1768-ban adtak elé a veszprémi iskolai szinpadon.
Sziévegét egy sarospataki kéziratbél? HomvAra Cyrinn® adta ki,
a ki egyuttal megallapitotta, hogy forrasa a dan Horpere Lajos
Jakob wvon Tyboe czim@ vigjatéka, melyet GorrscHED, DETHAR-
piNG Gyorey Acost forditasaban — nem minden aggalyoskodds
nélkiil * — Bramarbas oder Der grosssprecherische Offizier czim-
mel a Schaubiihne II1. kétetében* kozolt. Bramarbas, a 8zéj-
hés katona, és Stiefelius, a félszeg iskolamester, ozvegy Hart-
mann-né szép leanyanak, Leonore-nak, kezeért versengenek. Az
anydnak nem is volna kifogasa egyikok ellen sem, mert gazda-
gok, de a leany Liebmann-t szereti, a kinek tigyét Schlaukopf,
az ¢16sdi intrikus, vette kezébe. Bramarbas elkiildi inasat, Peter-t,
hogy egy poetaval Leonore nevenapjara szép franczia verset
csinaltasson. Schlaukopf azonban elfogja és Stiefelius-nak egy
Grossmann nevii baratjaval egy par ocsmany latin sort irat le,

1 Az eredeti kéziratot a piaristdk budapesti kozponti levéltira orzi.

2 Adalékok Pdllya Istvin miveihez. — Egy. Philol. Kozlony. XXVIIL.
évf. 1904. 433—457., 735—T755. és 827—845. 1.

3 Olv. a Vorrede-t.

4 TI. kiad. 1746. 253—366. 1.
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melyet Bramarbras jéhiszemiileg elkiild Leonore-nak. Stiefelius
viszont, hogy a szobaleanyt, Calhrine-t, a maga partjara vonja,
egy zacskoé pénzt kiild el neki inasaval, Johannes-szel; Schlau-
kopf azonban ugy intézi a dolgot, hogy Johannes a maga pénz-
zacskojat a kocsmaban eleseréli a részegséget tetteté Peter-ével,
a melyben latszélag tobb a pénz, a mely azonban valdjaban
csupa értéktelen holmival van megtoltve. Ily modon Bramarbas
és Stiefelius mint kérék természetesen lehetetlenné valnak, sét
a midén Hartmann-né hazanal megjelennek, a szobaledny le-
onti Gket vizzel. A két elkeseredett vetélytars deakokbol és ka-
tonakbol Gsszetoborzott kisded ecsapatat elgszor egymas ellen
vezényli, de azutan Schlaukopf ravasz tanacséra Osszebékiilnek
és Hartmann-né haza ellen indulnak. Liebmann azonban koze-
ledtokkor elsiiti pisztolyat, mire az egész csapat, élén a hés
Bramarbas-szal, futasnak ered. Hartmann-né mar most nem te-
het egyebet, mint hogy leanya kezét odaigéri megmentdjoknek,
Liebmann-nak, kinek ép a donté pillanatban jelentik, hogy
gazdag nagybatyja meghalt és vagyonat ra hagyta.

A mi valtoztatast Pirrva a Schaubiihne Bramarbas-dn tett,
az ismét a szerelmi motivam kikiiszobolésébol kovetkezik.
Pirrva vigjatékaban a dicsekvé katonatiszt és a hébortos
iskolamester nem egy szép leany kezeért, hanem a megirese-
dett varosi tanicsossigért versengenek, a melynek betoltése a
biré hajlandésagatol figg. A biro tehat Hartmann-né szerepét
jatszsza, a kinek a két vetélytars egyike ellen sines kifogdsa,
mert (sirqd, a katonatiszt vagyonaval, Dedlius, az iskolames-
ter, pedig tudomanyaval igérkezik hasznosnak a védrosra nézve.
Ravaszy, az intrikus, azonban mindakettét meggytilolteti a bi-
réval, az egyiket szemtelen tartalmu versével, a masikat a hit-
vany kongéval telt pénzzacskéval, melyet az iskolamester PAirruya
darabjaban maginak a birénak szant. A tandcsossagot végre
Szerencsés kapja meg, a ki a bir6t haza megmentésével maga
irant halara kotelezi. Az o6tlet, melylyel PirLva a szerelmi mo-
tivamot forrasdbél eltiinteti, kétségteleniil szerencsés, a minek
kovetkeztében ardnylag csak csekély szdmu és jelentéktelen el-
térés és valtoztatds valt sziikségessé. Mint a Schaubiihne Bra-
marbas-a, Pitnya darabja is 6t felvonasbél all: a két elsGben
még a jelenetek is pontosan egybevignak, a negyedikben csak
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Cathrine monologja marad el és az otodikben is csak két jele-
net, Cathrine-nek Liebmann-nal és Schlaukopf-fal valo beszél-
getése és a gazdag nagybacsi halalanak hirét hozé inas fellé-
pése, esik el. A IIL felvondsban legmesszebbmend az atalakitas:
az eredeti tiz jelenet helyett Piruva csak 6tot ad, a mi részint
a no6i szerepek torlésének, részint egyes jelenetek Osszevonasa-
nak eredménye. A Schaubithne Bramarbas-énak szerepldi német
neveket viselnek és cselekvénye Lipcsében jatszik: Pirnva ter-
mészetesen ezen vigjatékaban is magyar neveket ad a szemé-
lyeknek és a torténetet magyar varosba helyezi at. Magyarosita-
sanak egyik sikeres eszkoze, mely elfeledteti velink, hogy for-
ditéssal van dolgunk, joizii nyelve «a késobbi DuconIcs-Gvap4-
Nvi-féle iskolanak jellemz6 magyarsiga, tOriilmetszett, borsos-
paprikas szélasaival, de terjengésével és durvasagaival is egy-
szersmind.»? :

Howrere Jacob von Tyboe-jat, PAinry4i-val majdnem egyide-
jileg, egy masik piarista tanar, DucoNics ANDRAs is atdolgozta.
Forrdsa szintén a Schaubiihne volt, a hogy maga mondja 06n-
életrajzaban: «Comoediam... produxi versam ex (GOTTSCHEDO,
quam iste Bramarbam nominat»>, Ducoxics e vigjatékot nem is
egyszer, hanem hdromszor dolgozta at: eldszér magyarul Gyin-
qyosi czimmel 1770-ben, masodszor latinul Opinmius czimmel
még ugyanazon évben, és harmadszor megint magyarul 1789-ban
Tdrhdzi ezim alatt.” A két els6 atdolgozas a vaczi gymnasium
szinpada szamdra késziilt — a latin nyelviit Micazzi biboros
tiszteletére 1770. maj. 28-an adtak elé, — a harmadik pedig
kiadds czéljabol, mely azonban Duconics életében nem lédtott
napvilagot. Mint késébbi irodalmi dramaiban, Dueonics-nak itt
is az volt a czélja, hogy az alapul vett darabot «talpig meg-
méasolvan, ugy alkalmazza a magyar jatékszinre, hogy éppen
eredeti munkanak tessen.»* J6 mutatés magyar rubhat huz tehat
az idegen alakokra, valoban magyarra azonban neki is, ép ugy

Olv. Horvita CyrinL id. ért. 439. 1.
Analecta Andr. Dugonics. (Nemz. muz. kézirattar.)
Ez utébbit kiadta HAmN Aporw, Egy.' Philol. Kozlony. VI. évf.
1882, 733—776. 1.; ugyand meg is é4llapitotta viszonyit forrasihoz, u. o.
777—1792. 1. A latin atdolgozésrdl olv. u. o. VIL évf. 1883. 122. 1.

% Oly. Bdtori Maria elé irt ajanlasit.— Jeles Torténetek. I1. konyv.1795.

LV
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mint Pirnyvi-nak, inkabb csak a kiils§ kereteket sikeriilt tennie.
A srerelmet és a hazassagot 6 sem tartotta iskolai szinpadra
valonak : az otlet azonban, a melylyel helyettesiti, belsé valo-
szinliség és életrevalésag tekintetében tavolrdl sem ér fel Pirrvi-
éval. A verseny targya nala egy aggastyan vagyona, a kinek
sem csaladja, sem rokona nincsen és a ki ép azért valakit ke-
res, a kit fidul fogadhatna. A harmadik atdolgozasban a tehe-
tetlen oreget Tdrhdzi-nak hivjak, a kinek mindenese, Gondosi,
azt tanacsolja, hogy Agyusi, Dedlki és Polgdri kozott valasszon.
Sehonnai ismert intrikaja folytan — a latin verset Tiiriidzi, a
pénzzacskot pedig, mint a Schaubiihine-ban, Tdrhdzi mindenese
kapja — A'gyz'csi, a fékapitany, és Dedki, az iskolamester, el-
vesztik az Ooreg ember kegyét, ki fidva és Orokosévé bator oltal-
mazojat, Polgdri-t, fogadja. Az eredetinek szerkezetét természe-
tesen Duconics sem alakitja at: mind6ssze nehany jelenet val-
tozik meg vagy marad el, kiillonésen a harmadik és o6todik fel-
vonasban részint a ndéi szerepek elejtése miatt, részint pedig
azért, hogy a darab — mint az 6t6dik felvonasnal egy jegy-
zetben emliti? —— nagyon hosszira ne nyualjék. A szoveggel
szemben azonban Duconics, féként a harmadik atdolgozdsban,
sokkal szabadabban jar el, mint PArnvAa: az eredetinek tobb-
nyire csak vezetdgondolatait veszi at, melyeket aztin drasztikus
szokimondassal j6 magyarosan kiczifraz.

Kevesebb s8zd, mint Pinnya és Duconics dramai mikodésé-
rél, esett eddig irodalmunkban Fesfr GvyOrRGY szinmiiiréi tevé-
kenységérdl. Hérom darabunk van téle: Az dreg [dsvény,
A tisztségre vdgyodok és A neveldk.® Frrkr e darabok szerzé-
sekor, a XVIIL szazad nyolczvanas éveinek végén, a pozsonyi
papneveldintézet novendéke volt, a hol a magyar nyelv iigyét
fiatalos lelkesedéssel minden uton-mdédon elémozditani igyekez-
tek. Bar az eldljarék nem j6 szemmel nézték, a papnovendékek
Friir Gyorey-gyel élokén a varosi urak segitségével mégis
keresztiilvitték, hogy nehdny magyar nyelvii szini el6adist
tarthattak «azon teremben, — a hogy Torpy® mondja — mely-

1 Olv. HieNx Aporr id. ért. 789. 1.
2 V. 6. Toupy FErENcz, Emliékbeszéd Fejér Gyorgy-rol. 1865.
3/0d. m: 12 1.
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ben félszazaddal elébb atyaink a Moriamur-t kidltottak fiatal,
nemes és szép kiralynéjoknak». Igy szinre hoztak Irner Jivos
volt jezsuita Tornyos Péter czimi vigjatékat és Frrfr-nek emli-
tett harom darabjat. Peczenr az 6 Mindenes Gyijtemény-ébent
az egész orszag figyelmét felhivta a pozsonyi papndven-
dékek dicséretes példajara és a tobbi iskolat és varost is
hasonlé buzgalomra serkentette, mert «igy holmi tsapongé
Olaszok, 's mas Orszag’-kerilé Idegenek, nem jénének-bé, hogy
nemrzetiinknek ’s nyelviinknek boszszontésira, holmi ala-valé
Komédidknak jadzasokkal ki-tsaljak pénziinket». De Frshr nem
érte be azzal, hogy a magyar dramai muzsat az iskolai szin-
padon ismét szohoz juttatta, hanem «a dramai koltészet és
el6adasok szeretetét a novendékhaz falain tul, irodalmi tton is
el akarta terjeszteni. Rabirta LanDerER-t, a kor legvallalkozobb
nyomtatojat, hogy egy magyar szindarab-gytijteményt inditson
meg.»* Ebben a gyljteményben jelent aztan meg — neve el-
ballgatasdval — 1790-ben Frjir harom darabja, melyek koziil
az egyik, t. i. A fisztségre vdgydddk,® szintén a Schaubiihne
alapjan késziilt.

Mirey Sixvor a Magyar jdtekszini darabok lajstromd-ban*
(1796-b6l) A tisztségre vdagyddok forrasaul MoLiERE-t jelGlte meg,
természetesen hibdasan. Tudtommal Lizir Bifna ® emliti eldszor
helyesen — egy-két széval —, hogy e darab, mint Dvaoxtcs 7'dr-
hdzi-ja, Horeere Jakob von Tyboe-ja utan késziilt. Hogy pedig
a kozvetité GorscEED Schawbiiine-je volt, maga Frsir mondja
Elgl-jird beszéd-jében: «BEzen Vig-Jaték . .. tobbnyire ama’
nagy Erdemd Gorscmep Urnak nyomdokai utén vagyon el-

A0II4 k. 1789, 691

23Torvydd. m. 12. 1.

% Teljes czime: A’ tisztségre vigyddik. Vig-jateék. A mulatsagosakban
gyonyorkodék’ kedvekert ki-adattatott. Pozsonyban, Fiskuti Landerer Mihdly
koltségevel és bethivel. 1790. A «Dits6 Hazdnk»-nak ajinlott «el8ljars
beszéd» végén: Pozsonyi Papsdg. (Mtz. Konytar: P. 0. Germ. 1503.)

% Olv. Baver J6zsEr, A magyar drdmairodalom torténete. II. k.
418. 1. Csiszir ELeMER jegyzete (Egy. Philol. Kézl. XXVIIL. 1903. 513. L)
tehat helyreigazitandd.

7 Tanulminyok a jezswita-drdmak kérébsl. Il 1llei Jdnos. — Egy
Philol. Kozl. XVI. évf. 1892. 192. 1. V. 6. még Czariry Liszro, Misterium-
és iskoladrdima. — Egri cist. fégymn. ért., 1892. 70. 1.

Bleyer J.: Gottsched. a
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késztilve ; ki-is a’ német nyelv pallérozasanak elsé kovet vet-
vén, ezen munkajat arra latszatott leg-inkabb intézni, hogy
ama’ ki-haltt ’s a’ haza Nyelvnek édessége izlését megvesztegetd
deik nyelvnek uralkodé szeretetétsl nemzetségét el-idegenitse.»
Természetesen Fusir sem adja HornBere darabjat hi forditds-
ban, hanem magyarosité atdolgozasban, «mert — ugymond az
elgljaré beszédben — minden jatéknak a’ jelen-lévék, a’ nem-
zetség, és a’ fel-vett személyek Természetéhez kelletik alkal-
maztatva lenni; hogy a’ Természetesség. melly leg-kiilonésebb
disze a’ jatéknak, el-ne veszszen.» Azért felékesitette a darabot
«valogatott koz-monddsokkal, tgy-mint szint annyi nyelviink
kintseivel.» Egyébként pedig «meg-tisztitotta, és dltalliban
meg-masitottar az eredetinek «némelly részetskéjét, mellyekben
a’ szdr-szal hasogaté vagy minden tsekélységben meg-iitkozni
kivané ragalmazés meg-illetédhetett volna, annal inkébb azo-
kat, a’ mellyek a’ Természetesség ellen vetélkedni, vagy ala-
tsonsdgnak lenni el6ttink latszottattak». A legfébb valtoztatas
Frstr-nél is az, hogy kikiisz6boli a néi szerepeket: Bagoli
Lérincz guberndlis eloregedvén le akarja tenni hivatalat.
A kirdly kitintetésképen raja bizza, hogy utédjat kivalaszsza,
és 6 a fontos tisztségre, Dedki nevi tisztjével egyetértéleg,
Farmatringosi, «nyngodalomra botsatott kapitanyt», vagy 7T¢n-
tdsi Orbdn «régi deak tanitotr tartja legalkalmasabbnak. «A nagy
hizelkedé» Fanisali azonban, a mdr ismert verssel Buagoli-t
Farmatringosi, a rossz pénzzel telt zacskéval pedig Dedlki-t
Téntdsi ellen ugy felbésziti, hogy a guberndlissagot végiil is
Kdnyai Miklds nevii «gazdag ember» kapja meg. Kdnyai ugyan
nem védi meg Bagoli hazat a két poéruljart versenytirs ellen,
mert ezek meg sem tamadjak, de mégis azzal szerez magénak
Bagoli szemében személyes érdemet, hogy egy szekér gabonat
kiild neki.

Mint latjuk a fémotivam, melylyel Frifir a szerelmet
" helyettesiti, nem azonos ugyan, de rokon Pirnvi-éval, a kivel
maskiilonben is itt-ott egyezik, nevezetesen abban, hogy a
szajhés kapitényt nem, mint az eredeti, hollandiai csatatere-
ken, hanem a hétéves haboriban Szilézidban, egyebek kozott
Schweidnitznal, szerepelteti. Igy kézelfekvé a gondolat, hogy
Festr nem magat a- Schaubiiine-t, hanem PArrya atdolgozasit
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hasznalta, annal inkabb, mert «el6l-jaré beszéd»-jében ki-
jelenti: «Ezen Jatékot mi eggy el-avultt kézirasban vettik
elsében keziinkben.» Masrészt azonban Frifr darabja Duco-
Nics-éval is mutat bizonyos egyezéseket, igy abban, hogy a
kinek kegyeért a versenytarsak magokat torik, elaggott ember;
tovabba abban, hogy az intrikus Nagy Sdndor koholt tetteinek
elbeszélésében® az eredeti «Gadofredi chronicar-ja helyett a
«Harmas Historia» -ra hivatkozik ; abban is, hogy FEJEr a maga
zs1d6 korcsmarosat németes magyarsaggal beszélteti, mint Duconics
a maga német korecsmérosat stb. Ezzel szemben Friir darab-
jaban olyan részletek vannak, melyeket vagy Pirvva, vagy
Dueoxics a Schaubithne-ben levé darab atdolgozasanil el-
hagyott: igy Pirnva nem emliti, hogy az iskolamester egy
tudés latin dissertatiét ad at a birémak;” Pirrvi-nal a III. fel-
vonas 4. jelenetében elébb Csirgé tavozik és csak azutan
Dedkius, mig a Schaubiiline-ben® és Frsir-nél épen megfor-
ditva torténik; PArnyi-nal a IV. felvonas 8. jelenetében a
szolga nem veszi észre, hogy az iskolamester inasa rossz pénzt
hozott, mint- a Schaubiihne-ben* Cathrine és TFriir-nél a
gubernalis tisztje stb. Viszont Duconics egy par, a poeta sza-
jaba adott széval helyettesiti az I. felvonds 9. jelenetét, mely-
ben a Schaubiihne és Fritr az intrikust és a kapitiny inasat
lépteti fel; Duconics tovabba elhagyja az V. felvonds 1. jele-
netét, melyben az intrikus sikeriilt cselszovésérsl monologizal,
azonkiviil ugyanazon felvonas 3. jelenetét, hol az intrikus és
partfogoltja tervok sikeriiltén orvendenek (= Frsir IIL. felvonas
11. és 12. jelenet) stb. Valoszint tehat, hogy az egyezések
csak véletlen talalkozdsok, melyek az atdolgozas kozos czélja-
bél® és a korviszonyokbél adédtak és ha Frmir a Bramarbas-t

Schaubiihme 1I. felv. 1. jel.

Schaubiihne ITL. felv. 5. jel.

III. felv. 7—8. jel

IV. felv. 9. jelenet.

A targy természetébél kovetkezik némi hasonlésiag a nevekben :
igy mindhérman hasznéljak a Dedki nevet, melylyel azonban PAirLva és
Duconics az iskolamestert jelolik, Friir pedig Bagoli tisztjét. Véletlen
bizonyira az is, hogy Duconics az iskolamester inasit T¢ntai-nak nevezi,
Frsir pedig magit az iskolamestert Téntdsi-nak.
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tényleg «egy elavult kézirasban» vette «elsében» kezébe, az vagy
nem volt Pirrya vagy Duconics kézirata, vagy épen csak osz-
tonzést meritett bel6le. Hogy Feiir a Schaubithie-t magat is
ne ismerte volna, mar az a tajékozottsag is teljesen valo-
szinttlenné teszi, melylyel «elgljarobeszéd»-jében GorrscaED
irodalmi érdemeir6l szol

Egyébként Frstr még Duconics-ndl is szabadabban all
forrasaval szemben. Darabja csak harom felvonasbol all, a mit
ugy ér el, hogy az eredetinek masodik és harmadik, tovabba
negyedik és otodik felvonasat egy-egy felvonasba, a masodikba
és harmadikba vonja Ossze. Ez az atalakitds a hely és idd
egységénél fogva azonban tisztan csak alaki és semmiképen

nem érinti a darab belsé compositiéjat: ezen — az V. fel-
vonast nem tekintve — FEJir ép oly kevéssé valtoztatott mint
Pirnva vagy Duconics. A szereplé személyek is — a noéi sze-

repeket és egy-két jelentéktelen személyt nem tekintve — ugyan-
azok, mint a Schaubiihne-ben és a masik két atdolgozonadl :
Bagoli Lirincz a Bramarbas Hartmann-néjanak és Leonore-
janak szerepét jatssza (PArrva: «a bird» ; Dueonios: Tdrhdzi),
Farmatringosi, a Schaubiihne Bramarbas-inak felel meg (Piurya ;
Csirgd ; DucoNies: Agyusi); Tentdsi Orbdn a  Schawbithne
Stiefelius-aval azonos (Pirrva: Dedlkius: Duconics: Deiki) ;
Kinyai Miklés megfelel az eredeti Liebmann-janak (PAnnya:
Szerencsés ; Dueonics : Polgdri) ; Fantsali az eredeti Schilaulkopf-
janak (P&uuva: Ravaszy ; DueoNics: Sehonnai) ; Dedlii a guber-
nalis tisztje, az eredeti Culhrine-janak (PArLya: Istélk; Duco-
wics: Gondosi); Feqyverneki, a kapitany szolgaja, az eredeti
Pster-jének és Kristif-janak (ez azonban a Schawbiihine-ben —
talan tévedésb6l — nem 1ép fel; Pirnya: Féler; Duconics:
Peti és Pisztoli); Pitvarszky, a deaktanité szolgaja, az eredeti
Johannes-ének (Pivuya: Jdnos: Dueonies: Téntai); Rendes
Gétzi az eredeti Grossmann-janak (Pinuya: Kdrdsy ; DucoNics :
Versei) ; a «korcsmaros» az eredeti «Gastwirth»-janak (PArmya:
«koresmaros» ; Ducoxics: Trumimel). Az eredetinek mindossze
két személye marad el Frsir-nél -— az otodik felvonason vég-
zett atalakitas miatt —: Miciel, egy inas, a ki a gazdag
nagybacsi haldlanak hirét hozza, és «ein Officier», a ki szem-
tantja annak az ostromnak, melyet Bramarbas és Stiefelius
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Hartmann-né haza ellen intéznek. A felvonasok jelenetezésében
is, kivéve az otodik felvonast, csak csekély és jelentéktelen
modositasokat enged meg FEstr maganak. Az elsé felvondsban
mindéssze a Schaubiihne 4. jelenete marad el, melyben
Schlaukopf k6zli Liebmann-nal, hogy Bramarbas szamara bolond
verset fog készittetni. A masodik felvondsban &sszevonja az
eredetinek 2. és 3. jelenetét és elhagyja a 4. jelentéktelen
jelenetet, melyben a kapitany elkéri inasatél a verset. Az
eredetinek harmadik felvonasabdl elhagyja —— a néi szerepek
miatt, — mint PinLvya és Duconics, a 2., 3. és 4. jelenetet,
azonkivill egybevonja a 7. és 8. és a 9. és. 10. jelenetet. Az
eredeti negyedik felvonasat Fesir csak annyiban valtoztatja
meg, hogy a 4. jelenetet a 3. jelenet elé teszi és hogy egybe-
irja a 7., 8. és 9. jelenetet. Az eredetinek o0todik felvonasan
azonban mar lényegbe vagé modositasokat hajtott végre azaltal,
hogy elhagyta a kapitanynak és iskolamesternek egymas ellen és
aztan Hartmann-né haza ellen valo harczias felvonulasat. Ily mé-
don az eredetinek otodik felvonasabol csak az 1. és 3. jelenetet
vehette a4t és a tobbi tizenharom jelenetet két rovid, befejezd
jelenettel potolta. Ennek a valtoztatisnak oka bizonyara a
rovidségre valé torekvés, mely az egész darabon at, majdnem
minden egyes jelenetnél megnyilvanul és a mely Frifir-nél még
erésebben érvényesiil, mint Duconics-nal. Csak igy adhatott a
sajat harmadik felvondsdnak, mely — mint emlitettem — az
eredetinek negyedik és o6todik felvondsat foglalja magaban,
normalis terjedelmet.

Bramarbas és Stiefelius harczanak mell6zésével Friir két-
ségleleniil Housere vigjatékanak egyik leghatasosabb részletét
hagyta el, mely épen a darab befejezését tartja a komikum
magaslatan és teszi érdekfeszitévé. E hianyt azonban csak akkor
veszsziik észre, ha Frifr darabjat szembeallitjuk forrdsaval,
maskiilonben szerkezeti szempontbél semmiféle fogyatlkozasat
nem érezzilk. Nem lehet kétséges, hogy a hdrom magyar at-
dolgozas kozott Frifr-é a legsikeriiltebb : fémotivuma, melylyel
2 szerelmet helyettesiti, legaldbb is oly termékeny, mint Pirrv4-é,
a hogy pedig érvényesiti, egyenletességben, kovetkezetességben
és fordulatossighban tultesz mind PinLv4-n, mind Duconics-on.
A mennyire HouBErc vigjatéka idegen jellemeivel és idegen
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viszonyaival egyaltaldan megmagyarosithato, ez Frsfr-nek, bar
nem fényesen, de mindenesetre jobban sikeriilt, mint akar
Pirrvi-nak, akar Duconics-nak. A cselekvény vezetésében gyor-
sasagra, a parbeszédekben pedig rovidségre és élénkségre torek-
szik, ugy hogy ebben a tekintetben Frstr darabja a szinpadrdl
bizonyara még a Schaubiihne-ben levé atdolgozasnal is hatéso-
sabb volna. Maskiilonben pedig Femfr nyelve, bar magyaros és
eriteljes, sehol nem sérti a joizlést és szemben PArvv4-val és
kilonosen Duconics-csal mindeniitt megérzi az irodalmi szin-
vonalt. Lehet, hogy Duconics épen Festr atdolgozasanak meg-
jelenése kovetkeztében allott el attol a szandékatdl, hogy a sajat
atdolgozasal kozrebocsassa. A vigjaték moraljat Ferir egy hét
versszakbdl allo és az «el6ljaro beszéd» utan kovetkezo A° jdatcl-
nak mivéltja ezimi kolteményben fejti ki.*

Femir-nek ezen vigjatéka nem is maradt batastalan. Tor-
FALUSY JOzsEF arr6l értesit benniinket diariuma eldszavaban,
hogy a losonczi ref. gymnasiumban «egy Canicula, vagy Sziin
napok alkalmatossagaval (1794. koriil) jatszottak azon vig Jaté-
kot, mely: Tisztségre valo vdgyddds Czim vagy Titulus alatt
jott vilag elejiber.> Nem lehet kétség benne, hogy e vigjaték
azonos Frsir-ével; ez annal bizonyosabb, mert Térrarusy
nyomtatisban megjelent darabra hivatkozik. A vilagi szin-
padra is eljutott Frsir darabja: a kolozsvdri szintdrsulat
ismételten jatszotta a Tiszlségre vdgyodok-at, vagy mas czimen
Farmatringosi-t, igy nevezetesen 1799-ben Debreczenben és
Nagyviaradon.? S6ét Selmeczbanyan még 1827. febr. 24-én is a

! Frjkr atdolgozdsinak jellemzéseiil olv. Figgelék II1.

2 QOlv. BernAru Lajos, A protestans iskoladramdakrol. (Kilonlenyomat
a Protestans Szemlé-bél.) 1902, 4. 1.

3-Olv. FErENCZI ZOLTAN. A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete.
1897. 109. 1.5 v. 6. u. a. 289. 1. Hogy azonban a budai szintidrsulat is
jatszotta volna — mint BERNATH (id. ért. 6. 1.) allitja — arra nem taldl-
tam adatot, s6t MErey a «Jatékszinen nem jatszott»-nak jelsli (v. 6. BAYER
Jo6zsEF, A magyar drdamairodalom torténete. II. k. 418. 1.). Igaz, hogy
KevLeMeEN Liszré a Nemz. magy. jdtszotdarsasdg altal jatszott kéziratos
darabok kozt emlit egy Tisztségre vdgyddok czimit, de ha abbeli allitisa,
hogy egyfelvonésos érzékenyjaték, helyes, akkor nem lehet FEjER vig-
jatékdval azonos (v. 6. Baver id. m. IL. k. 431. L.). Valésziniileg tollhibé-
val van dolgunk és Tisztségre vdgyodok helyett Tisztség eladds olvasando.
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Nemes Magyar Tdrsasdg tagjai Severray Mirvis igazgatétanar
nevenapjan az ev. lyceumban egy A (isziségre vdgydk czimii
vigjatékot hoztak szinre.! Ennek az el6adasnak szinlapjat koézli
a Tudomdnyos Gyiijtemény :* a szereplé személyek ugyanazon
neveket viselik, mint Ferfr darabjaban, csak Kdnyai neve van
Kdmjai-nak irva, a mi valésziniileg nyomdahiba.

Latjuk, hogy GorrscrED Schaubiihne-jének a XVIIL. szazadi
magyar dramairodalomra tett hatdsa, ha nem is mélyenjaro,
mégsem jelentéktelen. Része van a magyar nyelvii iskolai szin-
mi felvirdgoztatasaban és a mi ennél tobb, az 6 kozvetitésével
érvényesilt a mi irodalmunkban el6szor a franczia drama ha-
tasa, hogy azutan Brssexver fellépésével kozvetlen hatasa is
egyre novekedjék. A dan Horeera-et is, ki mint vigjatékiro
szintén franczia, Moriire, hatasa alatt allott, hazdnkban elészor
a GorrscaED Schaubiihne-jében megjelent német atdolgozasok-
ban tanultdk ismerni és lehetséges, hogy PgczeLr Jézser is
1790 koriil a Schaubiihne-b6l? forditotta a Politikus csizmadia-t,
a mely szinre is keriilt,” de nem jelent meg nyomtatdsban.
Talan volt Kazinczy-nak® valami realis alapja is, mikor Kis
Jivos-nak irta: «Pkczerr eggy tiszteletet érdemlé ember volt:
de hiszen ez volt az 6 Originalja a’ Németek koztt, GorTscHED
i8».° Meg vagyok kiilonben gyézédve, hogy a reészletkutatis az

Akkor pedig — daczéra annak, hogy KeLeEMEN a kéziratos darabok kozb
sorolja fel — nem méas, mint Szasé JozsEF-nek egy 1 felvonésos, szintén
németh6l forditott sentimentilis draméaja, mely ExprODpY Jinos Magyar
Jatékszin-ének III. kotetében (1793. 291—329. 1.) jelent meg és a melynek
tirgya egészen més, mint HoLBERG vigjatékaé.

I Olv. Hravarsex ANprAs és Kiriry ErNG, A selmeczbdnyai dg. hitv.
evang. keruleti lycewm torténete. 1896. 116, L
1827. V. két. 124. 1.

L. k. 2. kiad. 1746. 235—324. L

% V. 6. BAYER JOzsEF, A magyar drdmairodalom torténete. 1. 193. 1.

5 Levelezés. Kiadta VAczy Jinos, V. k. 155. 1.

% Az elsé HorLBere-forditasok kozt emliti még Baver (id. m. id. h.)
Kor~eLLl JOzsEF Szegény kevély-ét, mely szintén szinre keriilt, de nem
jelent meg konyv alakjaban és HATvANI ISTVAN Ardbiai por-at, mely nem
keriilt szinre, de megjelent nyomtatisban (1793). E ketté német forditisa
azonban nincs meg a Schaubiihne-ben, ép Ggy a Das Hausgespenst, oder
Abra cadabra czimii vigjitéké sem, igy hogy BENYik-ra és Simar-ra,
HoLBERG szintén nem a Schauhbiihne 4ltal hatott (v. 6. CzECzZKO ANTAL,

@ w
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eddig ismerteken kivill Gorrscmep hatasinak még tobb nyoméat
fogja felfedezni tgy az iskoladramaban, mint irodalmunknak a
XVIII. szazad mésodik felébe esd, elsé dramai kisérleteiben. De
kétségtelen az is, hogy e hatdas a XVIIL. szazad vége felé, leg-
alabb kézvetlenségében, mint Ausztridban, gy ndlunk is meg-
sziint. LiEssING és SHakEsPEARE & dramairodalomnak uj korsza-
kat teremtették meg és maga Femir GyOrGyY is mar sziikséges-
nek tartotta a Tisziségre vdgyodok elészavaban a mentegetozést,
hogy az elavult Gorrsceep nyomdokain halad: «Igen helytele-
nill itélne az, ki ezen darabot a’ Morikr, LessiNG, GoLponT vig-
jatékaival eggybe-vetvén, izetlenséggel, és tellyes tudatlansdggal
vadolnan ; azért hozzateszi, hogy «finomabb jatékokkal is fogjuk
Nemzetiinket mulatni; sét a’ Morirr-bdl forditott darabbél sem
szikolkodiink.

A dramat és a szinpadot nem tekintve azonban GoTTscHED
sem mint kolté, sem mint @sthetikus, nem volt nalunk semmi-
féle hatassal, ép oly kevéssé mint 1750 utan Ausztridban. Tgy
nem véletlen, hogy kéltéi mivei, s6t maga a Critische Dicht-
kunst is, a budapesti konyvtarak egyikében sem talalhato. Vajmi
ritka eset, hogy valaki mint tekintélyre hivatkozzék ra, vagy el-
ismerje, hogy miiveibél tanulsagot meritett. Igy UncvirNgMETI
Téra Liszué 1816-ban megjelent Versei-hez adott jegyzetei kozt
(200. 1.) emliti, hogy német verseket irvin GoTTscHED és ADELUNG
prosodiajahoz nyult, a hol «elhiilve» latta, hogy «a’ németnek
még csak leg kisebb sorverse sincs metrum nélkiily. Révar Mikros
is A Vers Szerzés kél Fkillonbizé Médjdrol : a Hang mér-
séklésrél és a Pdros wvéghangzdsrdl iratolt wvetélkedése-ben*
(1781/82.) német verstani ismereteit leginkabb GorrscrED német
nyelvtanabé! meriti, melynek a prosodia negyedik részét al-
kotja. GorrscaED-nak pl. egyebek kozott azt is elhiszi, hogy a
rim német taldlminy és hogy a németektsl szarmazott at a
tobbi nemzetekhez. Szokatlan volt az olyan eljaras, mint Risnis
Jézser-é, ki a VERGILIUS Georgicon-janak forditasa 91é irt el6l-
jaré beszédében GorrscHED-ra hivatkozva irja: «Igy azért a’

Simai « Vdaratlan vendégr-e és «Mesterséges Ravaszsdagv-a. — Egyet. Philol.
Kozi. XIX. 1895. 394. 1.).
* V. 6. CsarPLAr BENEDEK, Révai Miklds élete. II1. k. 1886. 22—37. L
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Németektol is tanulhattak volna azt a’ Kassaiak, a’ mit én, a’
ki tisztabb forrdsokbol hérpégettem a’ Tudoményomat, azon egy
irasnak haromféle forditasaval, és egy azokhoz alkalmaztatott
hasonlatossédggal nyilvin megmutattam, tudniillik: hogy mas a’
Rabi Forditas, a’ mellynek regulajat a’ Kassaiak egy Némettol
tanultak ; mas a’ Koz-forditas, a’ mellyet Gorsep Ur ajanlott;
mas a’ Jeles Forditds, a’ mellyért Nrurirce ditséretet kapott
a’ Norimbergai Tuddsoktolr. Erre a mar megiratisa idejében
elavult tandesrol irja KaziNnczy Koncsey-nek 1814. maj. 19-én: ®
«Koxpt nekem kiilde eggy R4iswis altal forditott Georgicdt.
Van néhol benne érdem, de vad! vad! — GoTrscuED és NEU-
KIRCH az § emberei. Hs ezt 1814-ben!!!»  Maskiilonben még
azok az irdk is, a kik az objectiv torténetiro allaspontjat fog-
laljak el, elitélden nyilatkoznak Gorrscmep-rél és irodalmi mii-
kodésérsl. Még a legméltanyosabb SzerpaHELVI GYORGY ALAJOS,
ki ugy emlékezik meg GorrscHED-rdl, mint «qui certe litera-
turae patriae magis, quam suo honori profuit».” A DGBRENTEI
Erdélyi Muzewm-aban ®> megjelent A” Nemet Drdma’ Torténetei
czimii czikkben azonban egyebek kozt ez olvashato : «A’ német
publikum hitt egy ideig (GorrscHED) itélete praetendalt helyes-
séginek, de csak kevés esztendeig tartott a’ téle 's izlésétol valo
megcsalatas. A jobb talentumok &ltallattak, hogy 6 a’ Franczia
Poétakot forditédsaival elrontja, ’s a’ maga altal irt tragikai
munkak is minden bels6 érdem nélkiill vannak. Nem is volt
semmi Poézis’ nemére sziiletve: csupan a’ vers’ mehanikajaban
lévén jartas, a’ Poézis lényének sejditése nélkiil, rettegett min-
den nagy gondolattél, merész helyzettél, ugy a’ karakterek erds
festésétol, 's lankadatlan, szdrazon, feszesen dialdgizalty.
Ko6ltéink és kritikusaink az akkori német irék felfogasanak
hatasa alatt és ama hasonlésdgnal fogva, mely az 1740 koriili

L Mdvo Virgilius Publiusnak Georgiconja. Az-Az Gazdasdigra Toanito
Versei. Forditotta : Készegi Rijnis Jozsef. Az ¢ haldla utdn kiadta : Péka-
Teleki Kondé Jozsef Benedek. 1814, XXII. L

2 Levelezés. Kiadja Viozr Jivos. XI. k. 376. 1.

3 Tip igy ir SzEMERE PiL KaziNczy-nak 1814, jan. 17-én. Levelezés.
XTI. k., 190. L

% Poésis Dramatica. 1784. 136. 1.

5 IX. fiiz. 1817. 56-—57. 1.
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német és a XVIII. szdzadvégi magyar irodalom allapotaban
megnyilvanult, szinte kivétel nélkil a legnagyobbfoku lenézéssel
és partos szenvedélyességgel szélnak GorrscHED-r6l és arrdl a
szereprél, a melyet a német irodalom térténetében jatszott.
Kazinczy* pl. 1810. szept. 10-én ezt irja CsErey Farkas-nak:
«Nem csodalkozom én, hogy az én Epistolamat, és mind azt,
a’ mi a’ fenntebb Poezis nemére valé . . . Erdélyben becsiilni
56t csak megérteni is igen kevés szamu Olvasé tudja; gy van
az itt is. Németorszagban is ugy volt, mikor KrorsTock meg-
szolalt és a’ GorrscEfp nyirvize helyett elikbe Tokajiborral tel-
jes poharakat tett.» WieLaxp utan ismételten «der wisserigste,
nachlissigste, geist- und geschmackloseste aller Deutschen Skri-
benten des XVIII. Jahrhundertsn-nak nevezi® és a mikor elsé
szépirodalmi folyoiratat késziil meginditani, Bopuer és Brermin-
eER példdja lebeg szeme elétt: «Emlékezém, BopMER és BrErrin-
arr mely emelkedést ada a német nyelvnek veszekedéseikkel, s
egy folyé irast késziilgeték kiadni, mely munkainkat biralgassa,
s mind iréinkat, mind olvasoinkat iskolazzar® Kp igy itélnek
Kovosey és Basza is GorrscEED-r6l. A kritikarol elmélkedvén
pl. Koresey ekként nyilatkozik: «A kritika, ha czéljanak meg-
felelni akar, a literatura egészét tiikor gyanant tartozik vissza-
adni . . . Igy lett a német kozonség LessiNe, Lance, WiELAND,
KrorsTock 8 méasok altal a Gorrscaep karhozé oldalaira figyel-
messé, s egy kozonséges nyelv és izlésbeli reformatio kezdddott
el »* GorrscHED KOLCSEY szemében maga a homaly és sotétség,
melybdl azonban a német kultura javara vilagossag sziiletett:
«En ugyan feltettem magamban — irja 1832. aug. 3-an SzeMERE
Pir-nak — mostantél fogva minden port tavol keriilni. Nem a
GorrscHED és LEssiNG kora ez, hol zavarbol szép jovendd keljen
ki. Akkor homaly és vilagossag harczolt, most harczol ember
és ember, s ily harezban mi lehet mas nyereség, mint iitleg és

1 Levelezés. VIII. k. 85. 1.

2 QOlv. Wieland, Adelung ellen: Mi«’ Tiszta Németség ? — Felsimagy.
Minerva. 1825. II1. k. 269. 1. jegyz.; V. 6. még 'Levelezés. V. k. 155. 1. és
a Dayka Gdbor Versei (1813.) elé irt bevezetd életrajzban. XXVIL L

3 Palydm emlékezete. Kiadta: ABAFI Lajos. 1879. 283. 1

4 Minden Munkdi. IIL. k. 131. L
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kék folt?» ! Bajzi-nal is GorrscHED neve egyjelentési a korla-
toltsaggal és az 6nzé irodalmi diktatorsdggal, mikor a conver-
sations-lexikoni porben odakialtja DOBRENTEI-nek: «Azt hiszi-e
kegyed és bajnok tarsa dr. BinocH, hogy a kegyetek gottscheds,
biesteri, nicolaii kialtozdsai meg fogjak allitani a planétak for-
gasat.n® GorrscHED-ot és egész korat LimssiNeg langeszid, de egy-
oldalu és azért igazsdgtalan vildgitdsdban latja:® «Mi vala a’
Gorui-k' és ScEiLLERr-ek’ nemzetének izlése — kérdi a Kazinczy-
t6l eszkozolt Galotli Emilia-forditashoz csatolt LessiNg-mélta-
tasban* — a’ mult szazad’ els¢ tizedeiben ? Mi vala GorTscHED’
kezei kozt? BopmErR megtisztogatd ugyan és testet kélesonzoth
neki, de lélek és szellem nélkil . . . Megjelent Lussine. Tudo-
many és izlés, itélet és nyelv-csin benne hasonlatlanil tébb
mint BopMmEr-ben, ’s épen ellenkez6 a’ vizeny6s gollschedéji-
val . . . Azt a’ huzakodd, széles és még is nehézkes beszédet,
mellyet a’ GorrscHED-¢k épen ugy erdszakkal nemzeti sajatsagga
akartak keresztelni, mint ndlunk némelly lucifugak, Lmssine’
irasaiban nem talalni, 's «ki ir még is inkabb eredetileg néme-
til mint Lessine?» ezt kérdi Herper, 's az a' Herper, kirdl
jozan kétleni nem fogja, hogy ne ismerte legyen, még pedig
igen is jol, Lessina' neologismusaity. Ebben a nyilatkozatiban
Basza GorrscEED-0t mar nemcesak mint @sthetikust itéli el, hanem
mint német grammatikust és a német irodalmi nyelv reforma-
torat is: pedig ezen a téren érte el Németorszagban, Ausztria-
ban és — mint a kovetkezo fejezetben latni fogjuk — npalunk
is legnagyobb hatasat.

IV. Gottsched hatasa nyelvtanirodalmunkra.

GorrscEED-nak a német irodalmi nyelv megtisztitasara és
grammatikai rendszerbe foglalasara iranyitott tevékenysége

1 Minden Munkdi. IX. k. 367. 1.

2 (sszegyiijtott Munkdi. Kiadta: Bapics Ferexcz. IV. k. 1899.
252—253. 1.

3 V. 6. Parar Jozser, Bajza és Lessing. — Egyet. Philol. Kozl. XXXIT.
évf. 1908. 39. L

& A Kilfoldi Jatékszin. 1. k. 1830. 99—100. 1. (Osszegytijtott Munkdi.
IIT. k. 268--269. 1.)
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természetszeriileg nem lehetett hatassal iréinknak és tuddsaink-
nak a magyar irodalmi nyelv és tudomanyos nyelvészet ko-
riil kifejtett miukgdésére. A mikor ugyanis mindlunk a XVIIL
szazad végén az ilyenféle nyelvi és nyelvészeti torekvések ébre-
dezni kezdtek, GoTTSCHED mar ezen a téren is nemecsak Német-
orszagban, hanem Ausztriaban is teljesen el volt avulva: ha
iréink még itt-ott hivatkoznak is rd, csak azért teszik, hogy
megvetett nevével ellenfeleiket megbélyegezzék. Csak iskolai
magyar nyelvtanirodalmunkban mutatkoznak hatdasanak némi
nyomai, melyek azonban alig bizonyitanak tobbet annal, mint
hogy magyar nyelvtaniréink ismerték német grammatikajat.
Két iranyban azonban jelentés GorrscHED német nyelvtandnak
hazankban valé elterjedése: egyrészt mert a mi els6 német
iréink is, mint az osztrakok, beléle tanultak nyelvhelyességet,
masrészt mert a MAria Terfzia alatt nalunk annyira divatba
jott német nyelvtanulds, a mennyiben nem pusztan €l6szo
utjan tortént, kozvetleniil vagy kozvetve teljesen ratdmaszko-
dott. Tehat ha GorrscHED grammatikai mitikédésének nincs is
magyar irodalmi, van mindenképen nagy és fontos magyar
mivelddéstorténeti jelentosége.

Mint mér az elébbi fejezetben emlitettem, az oOnallo
német irodalmi toérekvések nalunk csak a XVIIL. szazad kozepe
tajan vették kezdetoket.* Természetes, hogy német iréink nyelv-
helyesség és nyelvtisztasag tekintetében még az osztrak irdk
megett is messze elmaradtak, eldszor mert egy részoknek nem
is volt a német az anyanyelve, masodszor mert kozép- és
felséiskolainkban a német nyelv természetszeriilleg nem érvé-
nyesiilhetett oly mértékben, mint Ausztridnak akér szlav tarto-

* Német nyelvii irodalmi termékek természetesen el6bb is jelentek
meg nélunk, a mint német lakosséigl varosaink is a német nyelvet hasz-
naltdk tigyvitelokben. Sem itt, sem ott nem éltek dialektussal, hanem
a csfszari kanczellaria és azutdn LuTHER nyelvét, tehdt a lassankint kifej-
1646 irodalmi nyelvet igyekeztek kovetni. Kulturtorténetinknek egy
érdekes fejezete lesz e széizados nyelvi hatdsnak kimutatésa, mert benne
tiikkrozodik leghivebben német varosainknak és ezek szellemi és gazdasagi
életének Németorszaggal valé érintkezése. — E tanulmény megirisa
utin kaptam kézhez ScHULLERUS ADOLF-nak igen érdekes czikkét: Prolego-
mena zu einer Geschichte der deutschen Schriftsprache in Siebenbiirgen. —
Archiv des Vereins fiir siebenb. Landesk. XXXIV. k. 1907. 218—235.
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manyaiban is. Erdekes és az erdélyi szdsz viszonyokra nézve is jel-
lemz6 a szdsz MarieNsurG Lukics Jozser vallomasa:' «Auf eine
sehr sonderbare weise lernte ich, wie alle meine Landsleute,
die deutsche Sprache, da unsere Nationalsprache (t. i. az erdélyi
szasz dialektus) nur so viel von der Hochdeutschen hat, dass
man sie erkennen kann, dass es einst die deutsche Sprache war.
An griindliche, veste Sprachregeln wurde nicht gedacht und
man sprach und schrieb deutsch, wie man Deutsche sprechen
horte oder schreiben sah, ohne wissen zu konnen, ob das was
man nachahmte, auch wirklich recht war. Erst seit wenigen
Jahren fingt man auch bey uns an, und kann, nach unserer
Lage und unsern Verhiiltnissen, erst jetzt anfangen, auch im
Unterrichte im Styl, etwas genauer und griindlicher zu werden.»
Még a XIX. szézad elsé évtizedében is vissza-visszatér a vad
az Annalen der Literatur und Kunst in dem dsterr. Kaiser-
thwme czimt kritikai folyoiratban hazai német iréink hibds
nyelvhasznalata ellen ; alig idéznek konyvezimet, melyet nyelvi
szempontbol meg nem korrigalnanak. Még BREDETZRY SAMUEL-rdl
is, hazai német iréink egyik legelékelébbjérél, azt irja bensé
baratja, Grarz Jakas: «Es fehlte alle dem, was er schon als
Gymnasiast schrieb, nicht an Geist, Witz und Originalitéit; wohl
aber mitunter an Correctheit und Reinheit der Sprache... Da
gein lebhafter Geist nicht Geduld hatte, sich auch mit einem
strengeren Studium der deutschen Grammatik und Orthographie
zu befassen, so liess das was er schrieb, in Bezug auf beyde
immer etwas zu wiinschen tbrigr.? A kikben azonban nem
hidnyzott a tiirelem, hogy nyelvérzékoket grammatikai studi-
umokkal finomitsak és tokéletesitsék, azoknak természetesen
Gorrscaep Sprachkunst-jahoz kellett nyulniok, ép ugy mint az
osztrék iréknak. Hogy a XVIIL. szazadban mily szorgalmasan
forgattak Gorrscmrp német nyelvtanat, annak kétségtelen jele
az a koriilmény, hogy régibb konyvtarainkban tobb példanyban
is feltalalhato. A Pressburger Zeitung (1764. jul. 25.iki sz.) is

L Grundlinien des Deutschen Styls czimt és alabb emlitendé miive
elészavaban. (1796).

2 Olv. Annalen der Literatur und Kunst in dem osterr. Kaiserthume.
III. k. 1812. Intelligenzblatt. 235. 1.
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annyi érdeklédést tesz fel irdnta olvaséinal, hogy egy Lipesébol
keltezett levél alapjan ezt a hirt hozza: «Die berithmte Gott-
schedische Sprachlehre, welche schon zum Gebrauche, und
Unterrichte der Franzosen, und Italiiner gedrucket worden,
und unsere (t. i. a levélir6ét) Sprache unter diesen volkern so
gliicklich ausgebreitet hat, ist nun auch fir die Russen ein-
gerichtet, und neulich dem Hrn. Professor damit aus Petersburg,
ein so unverhofftes, als angenehmes Pridsent gemacht worden.»

Azonban ennél a maganhasznalatnal sokkal jelentdsebb,
hogy iskolainkban mindenfelé tankényviil hasznaltak. Es tény-
leg GorrscHED nyelvtana, mely — mint emlitettem — a latin
grammatikdk mintajara késziilt, idegen ajkuak tanitédsdra sokkal
alkalmasabb volt, mint német anyanyelviieknek a német nyelv
szellemébe vald bevezetésére. «Gottsched hielt sich — jegyzi
meg helyesen Marraias Apornr? — viel zulange und zu weit-
laufig bei den gemeinen grammatischen Begriffen und KEinlei-
tungen auf, anstatt sie kurz zu beriihren; denn der deutschen
Sprache Unkundige sollten ja nicht belehrt werden, sondern
soleche, die bereits der Sprache méchtig waren und fir die
deshalb solche Belehrungen von Nutzen gewesen wiren, welche
das besondere Wesen und die besondere Natur der deutschen
Sprache trafen und welche auf besondere Mingel, deren Ver-
meidung notig ist, hdtten verweisen miissen». El is terjedt
GorrscHED nyelvtana egész Eurdépéban: francziara tobbszor is
forditottak, azonkiviil olaszra, hollandira, oroszra és kiilono-
sen gyakran latinra.? Nalunk is leginkdbb latin atdolgozasok-
ban hasznaltak.

GorrscHED német pyelvtananak iskolainkban valé nagy el-
terjedése politikai viszonyainkban gyokerezett. A monarchia
egységesitésére vald torekvésében MAria Trrizia tudvalevileg
igen alkalmas eszkoznek tekintette az iskolaligyet is. A német

1 Geschichte des deutschen Unterrichts. (Handbuch des deutschen
Unterrichts. 1. k. 1907.) 106.1. — Evvel a szemrehanyéssal kiilonben mér a
kortarsak is illették, pl. Jon. Frieor. HeyNarz, Briefe die deutsche Sprache
betreffend. 1I1. rész. 1772. 237. L

2 Olv. EveeNn Worrr id. m.I. 73. 1. Egy osztrak latin nyelvili kéziratos
atdolgozast, melyet Primisser CASSIAN cistercita-szerzetes készitett (1760),
emlit NacrL u. ZeioLer, Deutsch-ost. Literaturgesch. 11. k. 377. L.
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nyelvet szanta 6sszekoté kapocsnak a kettés birodalom soknyelvi
népe kozott és azért mindenképen rajta volt, hogy az iskola
segitségével a német nyelvtanulast a mas ajkuak kozt elosegitse.
Nalunk Magyarorszagon legelészor a katholikus konviktusokat,
melyek koziil egy-ketté a piaristak, a legtobb azonban a jezsui-
tak feliigyelete alatt allott, szemelte ki eszkoziil czéljai elérésére,
mert ezekhez férhetett hozza legkémnyebben. A kisérletek az
otvenes évek vége felé veszik kezdetoket, és a hatvanas évek-
ben mar javaban folyik a német nyelv tanitasa. A nagyszombati
kiralyi konviktus 43 alumnusa kozol 1766/7-ben 28-an tanul-
nak németiil és 10-en francziaul, 1769-ben mar minden noven-
dék tanulja a német nyelvet. A nagyszombati Adalbertinum-ban
1769-ben szintén mind a 49 novendek tanul németiil, a budai kon-
viktusban pedig 1768-ban 15-en.' A katholikus iskolak példajara
és a kormany noégatasara azutan a protestans intézetekben is kezd-
ték a német nyelvet tanitani. Igy pl. Nagykoroson 1764/5-t61
fogva alkalmaztak német instruktort 30 frt dijazas mellett®
és Sarospatakon is, hol a «tokos»-nak csufolt két Kazinczy-fia
volt az els6 németil tudé deak, mar 1769-ben tanitottak német
grammatikat.” A debreczeni consistorium 1772-ben 15 magyar
frtot fizetett egy hozzaérté deaknak a német nyelvnek a collegium-
ban valé tanitasaért, a kovetkezé évben meg szintén egy deaknak
60 rhénes frtot adott ugyanazért;majd Berezyay MIkLGs generalis
vallalkozott a német Sprachmeister tartasara, a ki 250—300
rhénes frt fizetést kapott és a kinek a consistorium 1778-ban
hazat vett.* A kolozsvari kollegiumban szintén mar 1761-ben
alkalmaztak német tanitot a tudos CorNiDES DANIEL szemé-
lyében, kinek fizetésér6l WrsseLtnyr IstvAn baré Ozvegye
gondoskodott. Hasonlé korilmények kozt és ugyanazon ido-
ben kezdédott a német nyelv tanitdsa a marosvasarhelyi kolle-
giumban; a nagyenyedi kollegium el6ljarésagat pedig 1771
decz. 15-én szélitja fel a féconsistorium a német nyelv tanita-

1V. 6, Findezy ErN6, A magyarorszigi kézoktatds torténete Mdria
Terézia kordbam. 1. k. 1899. 343—344. 1.; v. 6. még 177—181. L

2 Barosa Jinos, A debreczeni kollegiwm és pdartikuldi. 1905. 76. 1.

3 V. 6. Kazivozy, Palydm emlékezete. Kiadta Asarr Lagsos. 16—17. L.

4 V. 6. Barcsa JiNos id. m. 72. 1.
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sara a kovetkezé okok alapjan: «Mind sok uri atyankfiai, mind
a kozhaszonra nézve jonak és igen sziikségesnek talalta a f6-
consistorium, hogy Enyeden is megkezdjék a német nyelv tani-
tasat, mivel akar a vilagi, akar az egyhdzi palyat nézzik, ki-
valt a mostani id6ben megbecsiilhetetlen a nyelvek tudasa.
A politikai és katonai palyan, tapasztalas szerint csak azok
haladnak elé, kik nyelveket tudnak s ezek kozt a német nyel-
vet. Az egyhazi palyan egyebek kozt nagy haszna van ennek,
mikor kiilf6ldre men$ dedkok tudnak németiil»."

Igy terjedvén . kozépiskolainkban a német nyelv tanitasa,
természetesen segédeszkiozokre volt sziikség: nyelvtanokra, szé-
tarakra, olvasminyokra. Ennek a sziikségletnek érdekes kifeje-
zéje Pipar Piriz Dictionarlim-anak 1767-iki kiaddsa, mely a
magyar szavakat nemcsak latinul, hanem — Frrmer MirTon
nagyszebeni hitszénok kozremiikédésével — mar németil is
értelmezi.” Hogy a német grammatikak koziil épen GorrscHED-Et
hoztdk be iskolainkban tankonyviil, és nem pl. Bin MArvis-ét,?
mely magaban Németorszagban is feltiinést keltett és még
1755-ben is III. kiadast ért, ennek okat minden bizonynyal
abban kell keresniink, hogy akkoraban Ausztridban GorTscHED
grammatikdja mar foltétlen tekintélyre emelkedett. «HEst Viri
hujus — mondja Porirr Jinos podolini piarista tanar alabb
emlitendé és 1775-ben megjelent német grammatikdjanak eld-
szavaban — apud omnes cultiores Germanos authoritas maxima,
ejusque laborem, studium et conatum hoc in genere non supervaca-
neum universa miratur, et sequitur Germania», a hol Porirr-nak
az «universa Germania» helyett inkabb csak Ausztridt kellett
volna emlitenie, mert 1775-ben magaban Németorszagban mar
mint nyelvtanitét sem csodalta senki GorrscHED-ot. Némely
intézetekben GorrscEED nyelvtanat eredeti német nyelvi kia-

1 T6rOR ISTVAN, A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. I. k. 1905.
310—311. L

2 V. 6. MeLicH JANos. A magyar szétdrirodalom. 1. fiiz. (Nyelvészeti
fiizetek. 46. sz.) 1907, 185—186. 1.

3 [nstitutiones Linguae Germanicae. 1. kiad. Lécse, 1718, Latinul irt
német grammatikéjaval ellentétben németiil irt magyar nyelvtana a XIX.
szdzad elejéig maradt hasznalatban.
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dasaiban hasznaltdk, mint pl. Selmeczbanyan' vagy a szempezi
Collegiwvm Oeconomicum-ban, melynek tannyelve német volt
és a hol a «stilus curialis et seriptura» tanara a német nyely
és helyesiras szabalyait GorrscEED grammatikdja alapjan tiize-
tesen tanitotta.? Egyébként azonban tudés iskoldink akkori latin
jellegének megfeléleg latin nyelvii atdolgozisok voltak haszna-
latban, melyek gyors egymasutanban jelentek meg ; magyar nyelvi
atdolgozas csak josokara latott napvilagot.

A legrégibb ilyen latin nyelvi atdolgozas, melyet a Nemz.
Muzeum konyvtardban talaltam, 1769-ben jelent meg a kovet-
kez$ czimmel : Compendiosa Linguae Germanicae Grammatica.
In Usum Potissimum Ungarorum Germanice Discere Volen-
tium Excerpta E Grammatica (Tit.) D. Profess. Gottsched.
Claudiopoli, Typis Goll. Academ. Soc. Jesw (160 1, konyvtari
jelzete : «L. germ. 592»).% Ezen kiadassal sz6rdl-szora, czim
és lapszam tekintetében, is egyezik a Nemz. Muzeum konyv-
taranak egy masik, «L. germ. 594» jelzetd példanya: Cuas-
soviae Typis Sac. Caes. Reg. Apost. Majest. Anno 1774.
Lapszam tekintetében eltér ezektél, de mdskiilomben czimben
¢és szovegben teljesen Gsszevag ezen dtdolgozasnak egy harma-
dik, a Nemz. Muzeumban «L. germ. 595» alatt 6rzott példa-
nya: Typis Joseph. Francisc. Kollmann, Privil. Acad. Typog.
Et Bibl. 1775 (168 1.),* melylyel ismét mindenben, lapszdm
tekintetében is, egyezik «Nemz. Muz. L. germ. 596»: Tyjis
Joseph. Francisc. Kollmann, Privil. Acad. Typog. Et Bibl. 1776.

1V. 6. BrezNYIK JAN0S, A selmeczbdnyati dgost. hitv. evang. egyhdz
és lycewm torténete. 2. és 3. fiiz. 235—236. 1.

2 V. 6. Findozy ErNG id. m. I. k. 259. 1. Porrrr-rél is ezt mondja
nyelvtananak aldbb emlitendé ismertetése: «Bisher hat er sich nach der
obenbenannten Sprachkunst des Professor GorrscHED gerichtet; nun
mehro aber kann er das von ihme verfertigte Werk mit grésserm Vor-
theil brauchen». Ugyantigy OstErLaMM EpHRAIM alibb emlitendd nyelv-
tandnak el6szavaban. i

3 A magyarorszdgi német grammatikakat a kovetkezbkben tiize-
tesebben térgyalom, hogy tanulminyommal egytttal a magyarorszigi
német nyelvtanitis torténetéhez is némi adalékot nyujtsak.

% A konyvtabla belsé oldalin levé bejegyzés szerint «ez a kényv
Gaeyr Pivrrr DomokosE» volt (1811), és elézéleg agy latszik, JoANNES
Ucgron de ABRaHAMFALVA-6é (1779).

Bleyer J.: Gottsched. 5
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GorrscHED nyelvtananak ezen latin nyelvii atdolgozdsa, melyet
a kovetkezGkben A-val jelolok, kétségtelentil a Kern der deut-
schen Sprachlkunst alapjan késziilt. Ez vilagosan kovetkezik
abbdl, hogy példaiban mindig egyezik a Ker#n-nel, mely a tiizetes
Sprachkunst-t6l ebben a tekintetben nem ritkdn eltér, és hogy
nincs egy fejezete sem, melynek megfelelGje ne volna meg a
Kern-ben, a mely pedig nemesak osszevonja a Sprachkunst-ot,
hanem egész részeket el is hagy beléle.” Maskiilomben azonban
a Kern-nek nem egyszerti forditdsa, hanem meglehetésen sza-
bad atdolgozasa. Az eltérést els§ sorban az okozza, hogy elejé-
t61 végig er8sen kurtitja az eredetit, a melynél ugyanazon konyv-
alakban majdnem 100 oldallal révidebb. Mindjart az I. rész
(Rechtschreibung, Orthographia), mely a «betik»-rél és a helyes-
irdsrdl szol és a Kern-ben 1—75. l.-ig terjed, atdolgozasunkban
alig két oldalt foglal el: a hangokrél csak a legsziikségesebbet
kozli, a helyesirasrol pedig nem ebben a részben, hanem csak
a konyv végén (154—160. 1.*) emlékezik meg egészen roviden.
A 1L részben (Wortforschung, KEtymologia) ismét elhagyja
azokat a fejezeteket, melyekben «a szavakrol altalaban és fel-
osztasukroly van szé és mindjart attér a névelére és a fonév
otféle declinatiojara, a hol ismét mellézi a fénevek képzésével
és a nemi szabalyokkal foglalkoz6 paragraphusokat. Ez utébbia-
kat aztdn a 106—119. lapon adja. A III. részben (Wortfigunyg,
Syntaxis) nines lényegesebb eltérés Mkivﬁl hogy lehetdeég
szerint roviditi forrasdnak eléadasat; a IV, résat (Tonmessunyg,
Prosodia) azonban egészen elhagyja és helyébe az Orthographia-
r6l sz610, mar emlitett szabalyokat teszi, még pedig mint
Pars V-t, noha IV. rész nincsen.

Mindezen roviditésekre az atdolgozoét nyilvanvaléan peeda-
gogiai okok birtdk ra: az altaldnos grammatikai kategoridk
meghatirozasat vagy igen rovidre fogja, vagy egészen melldzi,

1 A kovetkezékben, ha mis kiaddst nem idézek, mindig a Grund-
lequng einer deutschen Sprachkunst-nak Lipesében 1752-ben megjelent
III. kiaddsira (8-r., 6781, Nemz. Muz.: «L. germ. 609») témaszkodom, a

“Kern der deutschen Sprachkunst-nak pedig egy az eredeti IV. kiadas
utin TraTrNER-nal Béesben 1764-ben megjelent pontos utinnyomatira
(kis 8-r., 252 1. Nemz. Mutz.: «L. germ. 612»).

2 A lapszdmokat «L. germ. 592»-b8l idézem.
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hisz a tanulék azokat ugyis ismerték mar a latin nyelvtan-
b6l ; esak a leglényegesebb jelenségekre szoritkozik és csak a
legfontosabb szabalyokat adja, egyszoval csak azokat az cleme-
ket oleli fel, melyekre idegen ajkunak a német nyelvtanulds
kezdetén okvetleniil sziiksége van. A német szavak mellé minde-
nitt odaiktatja magyar jelentésoket és a declinatio és conjugatio
paradigmait végig magyar megfeleldikkel kiséri, pl. :

Singularis. Pluralis. Praeteritum. Perfectum.
N. Der Mann die Minner. Ich bin gewesen dar ich gewesen
non gewest. sey.
Ez a Fér-fih. ezek a Fér-fiak. Voltam. hogy lettem volt
G. Des Mannes. der Minner Du bist gewesen. du gewesen
g seyst.
Ezé a Fér-finé. Fér-fiaké. te voltal. lettél volt.
D. Dem Manne. den Minnern. Er ist gewesen. er gewesen sey
Ennek a Fér-fiu- Fér-fiaknak. 6 volt. lett volt.
nak. sth. (14. 1.) stb. (37. 1.)

Méskor is latni, hogy az &tdolgozé tudataban van annak,
hogy magyar fitk szdmdra irja nyelvtanat, igy nevezetesen a
hangtanban, a hol a német hangokat nem latin, hanem ma-
gyar megfelel¢kkel magyarazza, pl.: «Lltere Germanis emdem
sunt, que Ungaris. Aliquas tamen earum duplicant, alias varie
pronunciant. — 9, a pronunciatur sicut Ungaris A sine accentu
vg. fam... &, | ante Consonantem, uti apud Ungaros S ut:
jtabl. sed post vocalem, si cum eo coalescat syllabam, pronun-
ciatur sicut Sz vg. aft, mift» (3. L).* Altaldban azonban termé-
szetesen sejtelme sines azokrdl a mélyebb eltérésekrél, melyek
a két nyelv szellemébl kovetkeznek ; de hiszen ilyen, a nyelv-

* A KErN-ben (1—4. 1) a megfelelé hely a kovetkez6kép hangzik:
«Die Buchstaben der Deutschen kommen grésstentheils mit den latei-
nischen iiberein : ausser dass wir einige Verdoppelungen haben, die un-
serer Sprache eigen sind ... 2, a. wie das lat., ital. und franz. A. Es ist
bald lang und gezogen, wie in kam; bald kurz und scharf, wie in bald
oder Kamm. ... S | es. wie ein lat. s. Doch mit dem Unterschiede, dass
es vor einem andern Mitlauter stirker zischet, als wenn es gleich vor,
oder nach dem Selbstiauter steht. Stahl, sterben, Stimme; wie Schtahl,
schterben, Schtimme : hergegen wenn es nach einem Selbstlaute steht,
und mit ihm eine Syllbe machet, behilt es den zarten Laut: wie Ast,
West, Mist .. .»

5*
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nek gyckeréig hatolé belatist magindl a mesternél, Gorrscarp-
nal is hidba keresiink, a ki a német declinatioban is csak azért
killomboztet meg hat esetet, mert a latinban is ugyanannyi a
casusok szama. A konyv szerzéjének nevét nem ismerjiik, mert
egyik kiaddsban sem nevezi meg magat; mindenesetre azonban
magyar ember volt, valoszintileg jezsuita tanar.

Az ismertetett atdolgozasnal is tobb kiadast ért és nagyobb
elterjedésnek orvendett egy masik, szintén latin nyelvii és névte-
leniil kiadott compilatio (az aldbbiakban B-nek nevezem), mely-
nek télem ismert legrégibb kiadasa 1770-ben jelent meg, és
pedig Németorszagban: Grammatica Germanica, Ex Gottsche-
dianis Libris Collecta. Francofurti & Lipsiae, apud Josephum
Aloysium Crdtz (nyomdahiba folytdn: 203 1., minthogy azon-
ban a «64» és «65» szam kétszer van hasznalva, az oldalak
szama a valdsigban: 205;' Budapesti Egyet. Kényvtar: «He
883»). Ennek a kiaddsnak ujabb lenyomata ugyanazon lap-
szamozasi hibaval :* Grammatica Germanica, Ex Gottschedia-
nis Libris Collecta. Francofurti & Lipsiae, apud Josephum
Aloysium Critz 1774. (Nemz. Muz. Kényvt. : «L. germ. 594i»).
Ezekkel teljesen egyezd a kovetkezé két kiadas, a hol a lap-
szam — feltiin6 moédon — szintén esak tévedéshél (a «175» és
«176», ill. «192» és «191» szam kétszeres hasznalata folytan)
203, a valésagban 205: 1. Grammatica Germanica, Ex Golt-
schedianis Libris Collecta In Usrum Ewxterarum Nationum
Praecipue Hungarae Et Poloniae. Viennae Sumptibus Joannis
Georgii Weigand, Universitatis Bibliopolae. MDCCLXXII. (Nemz.
Muz. Konyvt.: «L. germ. 593»);* és 2. Grammalica Germa-

1 ¥p Ggy van az «50.» 1 hibésan «4dr-gyel jelolve, uténa azonban
helyesen «51» kiovetkezik.

2 A czimlapon levd feljegyzés (Conv. Leucs. Anno 1772) szerint
1772-ben a léesei convictusban hasznaltik.

3 A lapszdm még tébbszér is el van hibazva, de a kiillombozet a to-
vabbi szdmozisban meg van igazitva.

% A konyvtibla és a czimlap kozt levs levél elsé oldalan e bejegy-
zés olvashaté: Liber Francisci Doboszj Comp. Debretz. Ano 1772 die
13. Maji: a név folott és alatt pedig e haromszoros séhajtis: «Féj a’
szivem te éretted Faj a’ szivem te éretted F4j a’ szivem te éretted.»
Utana ismét: Jam Samuelis Jnizedij. 1811 Die 13a Maji Comparavit
Kecskemeti 5. grossis; erre utin Intzédy kezétél ez a kevéshbbé elkesere-
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nica, Ex Gotischedianis Libris Collecta. Posany, Sumptibus
Johann Doll, Bibliopole. 1774 (Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ,
594°»). Ama korilménynél fogva, hogy ezen atdolgozasbol Né-
metorszagban is tobb kiadas jelent meg (az 1770-iki talan épen
az elsé kiadas), az tetszhetik valészintinek, hogy Németorszag-
ban keletkezett is, a hol a konyvkiadoi spekuldczié jol tudta,
hogy a latin nyelvii tankényveknek a magyaroknal és lengye-
leknél nagy keletjok van: «Lateinische Grammatiken — mondja
Ripiger J. C. C. a kiilfoldiek, vagy jobban mondva nem német-
ajkuak szdmara késziilt német nyelvtanok ismertetésében® —
kénnen nach bisheriger Beschaffenheit des Schulwesens am
ersten fiir Polen und Ungarn dienlich seyn».* Ismerték is jol
ezen atdolgozast Németorszagban, a mint RipicEr rovid biralata
mutatja,” a ki az 1770-iki Crirz-féle kiadast idézvén, folytatja :
«Ist auch in Presburg 774. und in Miinchen bey Crarrz 778.
wieder aufgelegt, so wenig bey der Magerkeit und dem strengen
Gottschedianismus daraus zu machen ist. Die angehéingten Voca-
beln, Gespriche und andere Aufsitze, die iiber ein Drittel
ausmachen, geben fiir so neue Zeit schlechte Muster der teut-
schen Sprache, und das Latein ist auch polnisch genug.»

De épen ezen elmaradottsagbol kovetkeztetem, hogy a
konyvet nem németorszigi szerz6, hanem valészintileg valamely

dett mondat: «Germanica Lingva necessaria est ac Lingva Materna in
quibiscung. partibus Universi Mundi.»

1 Neuester Zuwachs der teutschen, fremden und allyemeinen Sprach-
kunde. IV. St. Leipzig, 1785. 39. 1.

2 Frdekesen nyilatkozik errél a kérddsrél a Magyar Hirmonds
(1781. évf. 90, lev. 717. 1.) OsTERLAMM EPHRAIM alabb ismertetenddé nyelv-
tananak birdlatidban: «A kiilféldiek nagyon tsuddlkoznak azonn, hogy néi-
lunk akér-melly nyelvet, nem nemzetiinknek sziiletett nyelvénn, hanem
mind tsak Dedkul {ratott kényvekbdl szokids tanulni. E' [zerint, p. o. a
ki a Deik szét tantlni kezdi, annak méar eleve sziikség ‘Deakal tudnia,
hogy a Deak széra oktaté Grammatikdt meg-érthesse. E’ miatt fillem
hallottara sokan tstfoljAk vala a Magyar és Lengyel nemzetet. Az é15
nyelvekre hasonléképpen Deak konyvekb6l, s Dedk nyelvenn szoktdk
az ifjisigot tanitani. S az dGgy-anynyira ldbra kapott szokds nalunk,
hogy ha valaki mést akarna kezdeni, nem igen fogni elé-mentit tapasz-
talni.»

£ Idyameid. iz 41, L
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Eszak-Magyarorszagon miikods szerzetes tanar irta,) a ki ma-
gyar és lengyel fiukat német nyelvre tanitott® és a ki miivét
esetleg németorszagi kiadénak bocsatotta rendelkezésére. Igaz,
hogy a konyv grammatikai részében nincs egyetlen nyom sem,
mely e kovetkeztetést megerdsitené, mert a szerz6 a latinon
kiviil semmiféle mas nyelvre, sem a magyarra, sem a lengyelre,
nincsen tekintettel. Ez azonban az &atdolgozds rendeltetésébdl
magyarazhat6: kétféle anyanyelvi tanuldék szamara lévén irva,
a hol az egyik rész sem értette a masik nyelvét, csakis a latint,
mely amugy is az iskola tannyelve volt, hasznéalhatta kozveti-
tének. Masképen vagyunk azonban a kényv nem grammatikai
részével : & mig ugyanis A pusztdn csak grammatikit ad, ad-

1 E mellett sz6l az is, hogy a vocabulariwm-ban katholikus egyhézi,
nevezetesen szliz Méridra vonatkozé kifejezéseket allit 6ssze. («L. germ.
593»: 129—130. 1.)

2 Hasonlé korilmények kozt irta a lengyel szdrmazast Porirr Jinvos
is az 6 német grammatikijat: Grammatica Germanica Ad Usum Polonae
Praesertim Juventutis Conscripta Anno Domini M.DCC.L.XXV. Cassoviae,
Typis Joannis Michaelis Landerer (408 1.; Budapesti Egyet. Konyvt. :
«Fe, 4985»). Ez is GorrscHED utédn késziilt, szintén latin nyelven, de a
lengyelt is felhasznélja, koriilbelil oly mértékben, mint A a magyart.
Egy «J. By ald rejtézé birald, a ki Porrrr-nak valészinfileg tandirtirsa
volt, e nyelvtanrdl a K. K. allergndid. priv. Anzeigen aus sammtl. k. k.
Erblindern (V. évf. 1775, 401—403. 1.) czimt kritikai foly6iratban egye-
bek kozt ezt mondja: «Nach deme Thro kaiserl. konigl. apost. Majestiit,
die zur Gespannschaft Zips gehoérige, und im Jahre 1412, an die Krone
Pohlen vrpfindete XIII Kronstidte, und die Herrschaft Lublyo, nebst
den dazu gehérigen Stidten Lublyo, Pudlein, und Gniesen vor drey Jah-
ren von Pohlen zuruckgenommen haben: so waren Ihre Landesmiitter-
lihe Sorgen, unter andern auch darauf gerichtet, die deutsche Sprache,
welche in der Stadt Pudlein, eben so eine Muttersprache, vor zwey Jahr-
hunderten gewesen, als sie es noch in den benachbarten Dorfschaften,
und dem gréssten Theile dieser Gespannschact ist, wiederum empor zu
bringen. Aus dieser Ursache bekamen die Viiter der frommen Schulen,
welche zu Pudlein ein schones Kloster haben, den allergniidigsten Be-
fehl, der bey ihnen studierenden zahlreichen adelichen Jugend, die be-
sonders aus dem Konigreiche Gallicien, wie aus Pohlen iiberhaupt, sich
da einfindet, einen Unterricht in dieser Sprache zu geben. Um nun die-
ser allerhéchsten kais. konigl. Verordnung schuldigste Geniige zu leisten :
hat sich der dortige P. und offentliche Lehrer der Grossen-Lehre,
Hr. JouaxNy NEpom. Porrrr entschlossen, eine in Latein verfasste Anwei-
sung zu dieser Sprache, fir die pohlnische Schuljugend zu verfassen.»
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dig ebben az &atdolgozasban a nyelvtan utdn egy rovid német-
latin vocabularium, nehédny német-latin szélam-csoport és dialo-
gus, végil tobb olvasmany kovetkezik. Az olvasmanyok a kovet-
kezék: 1. Sinnreiche Redensarten wvon pohlnischen Saclen
(egyik oldalon német, a mésikon latin szoveggel; «L. germ. 593
156—162. 1.); 2. Kinige Uebersetzungen aus der Gottschedischen
Redekunst, és pedig Pliniusbol «a forditas hasznarély és Curtius-
bl «a scytha kovetnek Sandorhoz intézett beszéde» (egyik olda-
lon latin, a masikon német szoveggel ; u. a. kiad.* 162—-175. 1.);
3. Kurze Lebensbeschreibung einiger berihmten Mdnner aus
Pohlen (csak német nyelven; 176— 184. 1.); 4. Johann Georq
Hagers kleine Geographie von dem Konigreiche Pohlen, mely-
hez még Anmerkungen von dem Kinigreiche Pohlen jarulnak
(mindkett6 csak német nyelven; 184—203. l.). Mint latjuk, az
olvasmanyok majdnem mind lengyel vonatkozasuak, magyar
vonatkozdstu nines koztilk egy sem, hacsak a scytha kovetnek
N. Sixpor el6tt mondott beszédét nem akarjuk annak venni:
ebbol nyilvanval6, hogy ezen atdolgozas elsé sorban a lengyel
ifjusagnak volt szanva. Kétségteleniil ebben rejlik oka annak,
hogy a magyar taniigyben bekovetkezett és alabb emlitendd
valtozds alkalmabol egy masik redactio is késziilt beldle, egy
«editio secunda», «auctior et emendatior», melynek elttem
ismeretes két legrégibb kiadasa 1780-bol valé: 1. Grammalica
Germanica, Ex Gottschedianis Libris Collecta. Editio Secunda.
Agriae, Typis Scholae Episcopalis. Anno M.DCC.LXXX (221 1.;
Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 597»), 2. Grammatica Germa-
nica Ex Gottschedianis Libris Collecta. Editio Auctior Et Emen-
datior. Posoniae & Cassoviae Sumptibus Joannis Michaelis
Landerer. Typographi & Bibliopolae. 1780 (207 1.; Nemz.
Muz. Konyvt.: «L. germ. 597f»). Ez utébbival czim és lapszam
tekintetében teljesen egyezik egy, ugyanazon kiadoénil megjelent
1785-iki kiadds, melynek Nemz. Muz. konyvtari jegye : «L. germ.
599i). Czimben és lapszamban eltér ezektsl: Grammatica Ger-
manica, Ex Gottschedianis Libris Collecta. Adiecta Est Geo-
graphica Deseriptio Regni Hungariae. Posonii, apud Aloysium

* A kovetkezdkben is, ha nem emlitek méis kiaddst, «L. germ’
593»-bél idézem a lapszamokat.



12

Doll, 1784 (210 1.; Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 598»),
melylyel ismét laprol-lapra és czimben 0Osszevag «L. germ.
589» (Nemz. Muz. Konyvt.): Augustae Vindelicorum, Sumlibus
Nicolai Doll, 1785. Ebben a szerkezetben csak hérom olvas-
many van: 1. Sinnreiche Redensarten von pohlnischen Sachen
(németiil és latinul; «L. germ. 597»: 143—154. 1); 2. FKinige
Uebersetzungen aus der Gottschedischen Redekunst (latinul
és németiil; u. a. kiad. 154—167. 1.); és végiil az elsé szer-
kezett6l valo eltéréssel: 3. Kurtze georgraphische Beschreibung
Des Konigreiches Hungern Welche Stalt einer Iinleitung von
den vornehmsten Gebirgen, und Flissen dieses Konigreichs vor-
gestellet wird (u. a. kiad. 168—221. 1).1

Ezen valtoztatas folytan a mésodik szerkezethben bizonyos
paritas létesiilt a magyar és lengyel vonatkozasu olvasmanyok
kozott, maskiilonben azonban nines koztok, nevezetesen gram-
matikai részokben, semmi kiilombség. Hzen grammatikai rész
pedig nem Gorrscuep Kern-je, hanem tiizetes Sprachkunst-ja
alapjan késziilt: ezzel egyezik, a hol a ketté kozt kiilonbség
van, példak tekintetében, azonkiviil van tobb olyan fejezete,
mely a Kern-bél hianyzik és csak a Sprachkunst-ban van meg,
végil nem ritkék a szoszerinti egyezések a Sprachkunst-tal olyan
helyeken is, a hol a Kvrn eléadasa eltér. Azért persze valé-
szinli, hogy az atdolgozé, hacsak iranyitds szempontjabol is, a
Kern-t is hasznalta, a mint az A szerzéje is bizonyara ismerte
a Sprachkunst-ot is. Egyébként B szabadabban jar el Gorrscarp-
dal szemben, mint A, és még erésebben rovidit: A-ban a nyelv-
tan 160 lapot foglal el, B-ben pedig esak 129-et, bar ez a pél-
dak felsoroldsdban nem oly fukar, mint amaz. A hangtan B-ben,
hol a német hangok csak latin megfeleldikkel vannak magya-
razva,” valamivel terjedelmesebb, mint A-ban, de az Ortho-

! Hogy ennek a szerkezetnek a felsoroltakon kiviil még szdmos méis
kiaddsa is kézkézen forgott, bizonyitja pl. a Magyar Hirmondd fontemli-
tett birdlata, mely panaszosan emlitvén, hogy az 1780-ban 1negjelent
magyar nyelvii német grammatika (bizonyosan KrarzEr-g) két év dta
nem jelent meg @j kiaddsban, igy folytatja: «Gorrsép kisded Grammiti-
kéja ... a kozelebb milt esztendében ugyan itt Pozsonban szinte kétszer,
ha nem t6bbszor, adatott Gjontan vilagra.»

2 A d-nil ezt a megjegyzést teszi: Quomodo € ante ) debeat pro-
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graphia-rél szdélé rész egészen el van hagyva. A szavakrol alta-
laban és felosztasukrdl sz6lo fejezetet B is melldzi, a fénevek
képzésével és nemével pedig egészen réviden, mintegy masfél
lapon végez, «nam regulee — ugymond — quas dare possem,
aut ceteris linguis communes sunt, aut tantis subjecte excep-
tionibus, ut numerus nominum exceptorum vix von major esset
numero eorum, quz sub regula continentur; melius erit, si quis
addiscendo vocabula Germanica, eodem tempore addiscat articu-
lum, qui ipsorum genus indicaty (7. 1). A declinatio targya-
lasa B-ben kétszerte tobb helyet foglal el, mint A-ban, leg-
inkabb azért, mert a Sprachlunst-bél szamos példat kozol az
egyes hajlitasi osztalyokhoz. A Declinatio Nominuin Propriorum
2. Nominis Gott Deus-r6l sz6lo néhany szabalyt (23—24. 1.)
az atdolgozd aligha a Sprachkunst® alapjan allitotta ossze, ha-
nem valészintileg mas forrasbél vette at, melyet azonban nem
sikeriilt megtaldlnom.®> Abban is mutat eltérést, a miben talan
szintén idegen hatést szabad sejteniink, hogy a nénemi fOéneve-
ket tobbes jelok szerint nem a IL. és IV. declinatiéba sorozza,
mint GorrscEep, hanem valamennyit a IV-be. A melléknéy
declinatiéjanal és fokozasanal, bar sziikebb szavu, a Sprachlunst
alapjan mégis valamivel bovebb, mint A és a Kern, melyekkel
szemben oly moédon takarékoskodik a helylyel, hogy a kozép-
és fels6fokt melléknév declinatiojdnak tényleg felesleges tabla-

nuntiari, facilius a tuo magistro lingus viva voce addiscere poteris, quam
explicatione intelligere, quare igitur ex eo, quomodo verba sequentia
pronuntientur. ad)t octo. das Vud) liber...» (2. L.).

1 V. 6. 163—167. és 395. 1.

2 ANTESPERG és PoroviTscH osztrik nyelvtanirék emlitett grammatikain
kiviill még a kovetkezd, a XVIIL szazad masodik felében GorTscHED miive
utin legelterjedtebb grammatikikat forgattam: 1. C. FrIEDR. AICHINGER,
Versuch einer teutschem Sprachlehve. Frankfurt und Leipzig. 1753.;
2. Chr. Frivor. Hemper, Erleichterte Hochteutsche Sprach-Lehre. Frank-
furt und Leipzig, 1754.; 3. H. BrauN, Anleitung zur deutschen Sprach-
kunst, zum Gebrauche der Schulen in den Churlanden zu Baiern. Miin-
chen, 1765.; T1I. kiad. u. o. 1775; u. a. Anleitung zur deutschen Sprach-
kunst, zum bequemeren Gebrauch wvon thm selbst ins Kurze gezogen.
Dritte und verbesserte Auflage. Miinchen, 1775.; 4. Jon. Friepr. HEYNATZ,
Deutsche Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen. Berlin, 1770. (én a IV. ki-
adast haszniltam, 1790 ; Nemz. Muz. Kényvt.: «L. germ, 654.»)
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zatos feltiintetését elhagyja. Ep igy jar el a szamnévnél is, va-
lamint a névmdsokndl, hol ismét a Sprachkunst-bél veszi at az
udvarias megszolitasnal haszndlatos személyes névmasokroél szolo
megjegyzéseket, melyek a Kern-ben és A-ban hidnyoznak.
Az igeragozasnil minden bevezetés nélkiil tér rd a segédigékre
és aztdn a tobbi ige ragozasara, hol a participiumokroél sz6l6
fejezetet, mely az A-ban megvan, elhagyja. A mondattanban
még erdsebben rovidit és még tobb onallosdggal dolgozza fel —
ha ugyan itt is nem 4ll idegen hatas alatt — a GorrscEED-t6]
atvett anyagot. Hogy azonban itt is a Sprachkunst és nem a
Kern a forrasa, az a korilmény mutatja, hogy az igekéotékkel
Osszetett igékrdl szolo fejezet ecsak B-ben és a Sprachlunst-ban
van meg, ellenben a Kern-ben és A-ban hianyzik.

B-vel némi rokonsaghban 4ll egy harmadik latin nyelvi
német grammatika, melynek szerzéje Nacvasrar Nacy Gyoray,
a kolozsvéri féiskolaban a boleselet s német nyelv tanara:' Ele-
menta Lingvae Germanicae In Gratiam Hungaricae Et Transyl-
vanicae luventutis Ex Optimis Auloribus Collecla. Viennae, Typ.
Joan. Thom. Nob. de Trattnern, Sac. Caes. Req. Aulae Typogr. Et
Bibliopolae. MDCCLXXYV. (377 1.; Nemz. Muz. Kényvt.: «I.
germ. 750»).2 Az elgszoban Nacy a német nyelv tanulasanak
fontossagat hangoztatja, melyet a tudomanypartolé nagy kiralyné,
Miria Terfizia gy Magyarorszégon, mint Erdélyben, minden-
képen elémozditani igyekszik. Ugy latja azonban, hogy eddig
ezen a téren nem tortént annyi, mint a mennyi kivdnatos
volna, pedig a magyar ifjusidgnak, mely a latin nyelvben a leg-
jaratosabb a vilagon, volna hozza elég fogékonysaga: «Hoc
motus argumento, et Officio quod mihi impendet necessitatem
imponente, statueram anto duos circiter annos intuitu pro-
mouendi Linguz Germanice Studii certos in me suscipere labo-

1 V. 6. Szizwver Jozser, Magyar Irdk Elete. IX. k. 1903, 578—579. 1.

2 A czimlapon levs bejegyzés szerint e konyv 1786-ban Boros Ax-
DRAs-é volt és 1821-ben (vagy 1819-ben) Der'sy Mézrs-é, ki a konyvtébla
belsé oldaléara e versszakot irta: «Enek.

Isten hozzad! mar elhagylak,
Szoros Kotelesség hiv,

El-hagylak, csak ne lissalak,
Hogy mint szenvedsz igaz Hiv.»
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res, quorum primitize sunt hee Elementa Lingvae Germanicae,
que in gratiam Hungarice et Transyluancie Juuentutis, quam
idem Sanguis, eadem Lingua, idem perpetus Amicitiz et mutui’
auxilii Feedus coniunxit, publica esse volui.» Eredetiségre nem
tart igényt, hanem maga bevallja: «Horum quidem fundamenta
plerumque ex alienis fontibus desumta esse fateor; meus tantum
in his colligendis et concinnandis fuit labor, et quod longis
verborum ambagibus prolata in nucem coegerim, breuiter ad-
tacta ad captum explanauerim, quodque perpetuum Lingu:
Interpretem egerim, Teutonico nimirum Idiomate dicta sermone
Latio reddiderim.» Ezutan didaktikai utasitasokat ad, melyek
szerint konyvét hasznalandénak és a német nyelvet eredmé-
nyesen tanithaténak gondolja.

Naey féforrasa is természetesen GorrscHED é€s pedig Sprach-
kunst-ja, a melyet oly ardnyban hasznal fel, hogy gramma-
tikdja A-nal és B,-nél, de még a Kern-nél is terjedelmesebb
lett. A Kern (88. 1) pl. az idegen szavak képzéinek targyala-
sandal nem ad példakat, mint a Sprachkunst (183. 1.) és utana
Nacy; ép ugy a Sprachkunst-ra (244—245. 1.) tamaszkodik
Nacy (79—=80. 1.) a hianyos hajlitdasti fénevek ismertetésében,
melyek a Kern-ben (110. 1.) csak roviden vannak emlitve; a
Sprachkunst-boél (246—247. 1.) vette Nacy (82—83. 1.) a mellék-
névrol sz6lé szabélyokat is, melyek a Kurn-bol egészen ki-
maradtak stb. De azért Nacy is erésen roviditi a Sprach-
lunst-ot, els6sorban az 4altal — mint a mar targyalt gram-
matikak is, — hogy az éltalanos grammatikai fejtegetéseket
mellézi. Igy pl. az igeragozashoz valé bevezetésben mondja :
«Verba maximam merentur in Lingua Germanica consideratio-
nem. De eorum proprietatibus et varia diuisione preuie multa
dicere non oportet, cum ille vel communes sunt Linguz La-
tinz, vel in quibus differunt suis locis deinceps insinuabuntur»
(114—115. 1.). De Naey nemesak roviditi, hanem sok tekintet-
ben dt is alakitja GorrscHED grammatikéjat. A hangtanrol és
helyesirasrél sz6l6 részben lényegében azt nyujtja, a mit Gorr-
scEED, de az egymédsutin és a méd, a hogyan eléadja, nagyon
eltéré. Még legnagyobb az egyezés Nagy és GorrscHED kozott
az alaktan targyaldsaban, habar ebben a részben is fordulnak
el6 nem épen jelentéktelen eltérések. A legjobban azonban a
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mondattanban fiiggetleniti magat Nacy Gorrscaep-t6l persze nem
onallosagra vald torekvésb6l, hanem mas forrds hatasa alatt.
‘Kétségtelen, hogy Naey GorrscEHED nyelvtanan kivil még tobb
mas, de GorrscHED-t6] szintén befolyasolt grammatikat is hasz-
nalt, mint ezt az eldszobol vett fonti idézetben maga is allitja.
fgy bizonyos, hogy ismerte és hasznalta B-t vagy ennek a
GorrscHED-t0] valo eltérésekben forrdsat; evvel egyezik ugyanis
az erGsen és gyengén declinalé és az amlautot szenveds him-
nemd fénevekrél szolé megjegyzéseiben (Nagy: 64—65. 1.,
B : 13—14. 1), tovabba a «Gott» és a tulajdonnevek declinatio-
jat targyalé paragraphusban (Naey: 76—78, B: 23—24. 1), a
hol azonban B-nél bévebb. Mint B, Naey is az §sszes nénemi
féneveket a IV. declinatioba sorozza és pedig tudatos eltérés-
ben Gorrscaep-16l és B-vel (17. 1) majdnem szorol-szora egyezo
megokolassal: «Pauca quaedam — ugymond — Nomina Sub-
stantina feeminina pertinent ad hane declinationem, quz famen
nos reiicimus ad quartam declinationem, quam pro generali
substantivorum feemininorum declinatione constituimus» (69 1.).
Még tobb egvezést mutat Nacy Braux-nak fentebb emlitett nyelv-
tanaval : igy a mnémet betitk haszndlatdrdl dltaldban (NAGY:
17—24. 1., BravN, Anleitung, 1765 : 53—108. 1), és a han-
goknal szotagjaikra valo helyes felosztdsdrol czimi részekben
(Naey: 28—30 1., Braun: 202—210. 1.); tovabba az idegen sza-
vak nemérél szol6 paragraphusban (Nagy: 58. 1., Braun: 278-—
279. 1.), a madbeli segédigéknek «anomalar-ként valo targyala-
saban (Naey: 144—146. 1., Braun: 428—430. 1)), valamint
abban, hogy a prepositick alaktani targyaldsaban tulajdonkép
az igekot6krol szol (Nacy: 194—198. 1., Braun:) stb. A mondat-
tanban aztan Braun hatasa annyira érvényesiil, hogy mellette
GorrscHED-¢  szinte eltiinik: nemcsak a targyalas menetében
egyezik vele, hanem a példakban és a szabalyok fogalmazasa-
ban is, tigy hogy tdbbnyire ecsak kivonatos forditasat adja.* De

* Pl. Braun (476. 1.): «I. Bleibt I Nacy (207. 1): «I. Omittitur Arti-
der Artikel insgemein in den Auf- | ¢ylus ordinarie in superscriptioni-
schriften und Titeln weg ; z. E. Ber-
hards wvon Fontenelle auserlesne
Schriften ; Herrn wvon Loen freye
Gedanken von dem Hofe 2c.; Jo-

bus et titulis, e. g. Johann Chris-
toph Gottscheds ausfiihrliche Rede-
| kunst, Joannis Christophori Gott-
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ismerte Nagy mar az osztrak normalis iskolak szamaéra szer-
kesztett német nyelvi tankonyveket is, melyek 1774/75-ben vol-
tak megjelenében. Ezt némely egyezésen kiviil, melyek azon-
ban, legalabb részben, ugy latszik, Braunx nyelvtandnak kozos
hasznalatan alapulnak, Nacy-nak sajat hivatkozasa bizonyitja :
«Previe notandum est; triplices occurrere in Scriptura germa-
nica Literarum formas: Fractas, Cancellisticas et Cursiuas;
quas presens Tabula secundum nouissimam seribendi formam
Schole Normalis Viennensis exhibet: quibus premissis sequitur

Regula» (11. 1.).*

hann Christoph Gottscheds ausfiihr-
liche Redekunst; Versuch iiber die
epischen QGedichte, u. d. gl. So
schreibt man auch schlechthin Vor-
rede, Vorbericht, Register, Anhang,
Zugabe, erster Theil, zweyter Band ;
Baierische Sammlungen wund Aus-
ziige zum Untervicht und Verigun-
gen, u. 8. fo»

schedii dilucidata Rhetorica. Sic scri-
bitur simpliciter : Vorrede, prafatio ;
Vorbericht, pramonitio; Register,
catalogus ; Anhang, supplementumj;

Zugabe, Appendix etc.»

Még a hibakban is egyeznek, pl. :

Braun (535. 1.): «Die sich auf
das Vorhergehende beziehenden Fiir-
worter (Pronomina relativa) als
welcher, dieser, jener, der, der-
selbige u.” d. gl. kommen zwar im
Geschlecht und Zahl mit jenem Sub-
stantiv oder Hauptfiirworte iiberein,
auf welches sie sich beziehen, der
Endung nach aber (quoad casum)
richten sie sich nach der Lenkung
derjenigen Counstruction, in welcher
sie stehen. Z. E. Mein Bruder, wel-
chen ich so herzlich geliebt habe,
ist gestern gestorben. Deine Mutter,
der du dein Teben zu danken hast,
reiset heute in das Reich der Tod-
ten. Der Held, welchem alle auch
das Lob eines guten Christen beyle-
gen, hat gesiegt.»

Nacy (228—229. 1.): «Pronomina
Relatiua welcher, dieser, jener, der,
derselbige ete. sequuntur quidem
Genus et Numerum Substantiuii
pracedentis, Casum vero mutuantur
a Verbo sequente, quem illud riqui-
rit, e. g. Mein Bruder, welchen ich
so herzlich geliebet habe, ist ge-
stern gestorben; frater meus, quem
tam cordicitus diligebam, heri e vita
excessit. Deine Mutter, der du dein
Leben zu danken hast, reiset heute
in das Reich der Todten; mater
tua, cui tu vitam debes, migrat ho-
die in regnum mortuorum. Das
Buch, von dem du mir schreibst,
ist sehr lehrreich; liber iste, de
quo tu ad me scribis, plenus est
doctrina.»

* Naay konyvéhez azonban -— legalabb a hasznaltam példényban —
nines tablizat mellékelve. Az osztrdk normalis iskolak tankényvei koziil
itt bizonyira az dbcés-tabellikra és konyvecskékre és valésziniileg az An-
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A magyar nyelv sajatsagaira Nacy csak ritkan van tekin-
tettel. Még a hangtanban is csak itt-ott czéloz a német han-
goknak magyar megfelel6jokhoz valé viszonyéra, pl.: «Quando
ante d), © vel &, inuenitur, tunc tres istee Liters conjunctim
pronuntiantur, sicut solitarium S, Hungarorum in Vocibus:
Senki, Sar, Sator; e. g. der Sdaden, damnum, bdie Sduld,
debitum, mijdhen miscere, wajdhen lavare» (2. 1.). Egészen kivé-
teles eljaras, mikor a német hatarozott, és hatarozatlan névelo
hasznalatat a magyar néveldkre valé hivatkozassal és magyar
példakkal vilagitja meg (204—205. 1.) Még a konyve végét tevo
vocabulariumban és dialogusokban is, melyek csekély eltéréssel
a B-ben kozlottekkel azonosak, valamint a homonymdk jegy-
zékében, mely GorrscHED Osszeallitdsan alapszik, latin nyelven
értelmezi a német szavakat és szélamokat. Nacy grammatikaja
csak egy kiadasban jelent meg, és gy latszik, csak sziikségbol
hasznaltak itt-ott a protestans iskoldkban. Igy az erdélyi ev.
ref. taniigyi bizottsagtél 1783-ban a német osztily tanitojanak
adott utasitiasban olvassuk: «A német nyelv szabalyait Krarzer
Jinos AcostoN német grammatikajabol, vagy ha ez nem volna
b6ven, a Nacy GyOray-6b6l kell tanitni.»*

Hogy Naey grammatikéja csak egy kiadast ért, és hogy az
A-nak, valamint a B lengyel redaktiéjanak kiadasai kozil egy
sem lépte at az 1777-ik évet (nem hihet6, hogy a Nemz. Muz.
konyvtira éppen a késobbi kiaddsokat nem Orizte volna meg),
annak okat valdszintileg a magyar taniigy fejlédésének ez ido-
tajban bekévetkezett tjabb forduléjaban kell keresniink. 1777-ben
jelent meg ugyanis a Ratio Educationis Totiusque Rei Lilerariae
Per Regnum Hungariae Et Provincias Eidem Adnexas, mely
kimondja (§. CLVIIL), hogy ugy a grammatikai iskoldkban,
mint a gymnasiumokban buzgén arra kell térekedni, «ut ado-
lescentes in usu linguarum patriarum, cumprimis vero in Ger-
manica, ubi ea domestica non est, sedulo exerceantur; quem
in finem probati autores proponendi iisdem erunt, ac ad elo-

leitung zur deutschen Rechtschreibung-ra gondol, melyeknek elsé, 1774/5-iki
kiaddsihoz nem tudtam hozzéjutni. E tankényvekre nézve olv. Jos. AL.
v- Hevrerr, Die dsterreichische Volksschule. Geschichte, System, Statistik.
I k. 1860. 530—540. 1.

* Olv. Torok Istvin id. m. L k., 257, és 316. 1.
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cutiones varias excitandi: nimirum Gymnasii Presidis erit
curare, ut Magistrorum unus communes discipulos Germanica
lingua, ubi ea vulgaris non est, alter Hungarica, vel quavis
alia patria pro loci cujusvis natura imbuat.» Kilon tankonyve-
ket a német nyelvnek és a nemzeti nyelveknek a grammatikai
iskoldkban és a gymnasiumokban valé tanitasira a Rafio nem
allapit meg. Egyelére tehat — ugy latszik — a nagy sietség-
ben és kapkodasban, melylyel a gymnasiumi tankonyvek kér-
dését elintézték,” oly mddon segitettek a hianyon, hogy atala-
kitottdk a B-t, mint a mely nyelvtandnak rovidségénél és olvas-
manyainal fogva a meglevé grammatikak koziil a legalkalma-
sabbnak latszott a gymnasiumban valé hasznalatra. Ennek a
magyar taniigyben beallott valtozdsnak tulajdonitom, hogy a
B-bél magyar redactio késziilt; nem tartom ugyanis valészinii-
nek, hogy ezen szerkezetnek elsé kiaddsa még a Ratio Edu-
cationis el6tt jelent volna meg, minthogy a Nemz. Muz. konyv-
tara egyetlen kiadast sem @rzott meg, mely 1780 eldtt latott
volna napvildagot. Az atalakitds — mint lattuk — a nyelvtani
részt érintetleniil hagyta, csupan az olvasményokra terjedt ki,
a mennyiben a /lires lengyel férfiak élelé-r6l sz616 olvas-
many és a vrovid lengyel geoyraphia helyébe Magyarorszag
foldrajzi leirdsa keriilt. Ez a valtoztatds teljesen megfelel a
Ratio szellemének, mely a honismertetésre igen nagy sulyt
helyezett, természetesen nem magyar nemzeti, hanem hasznos-
sagi szemponthdl.”

A Ratio Educationis a német nyelv tanitasit azonban nem-
csak a grammatikai iskolakban és a gymnasiumokban kovetelte
meg, hanem a nemzeti iskoldkban is, s§t ezekben még nagyobb
nyomatékkal, mint azokban.? A tankonyvek kérdését a nemzeti
iskolakban sokkal konnyebben intézhették el, mint a gymnasium-
ban, mert segitségiikre jott az osztrak normadlis iskola. Az
osztrak gymnasiumokban ugyanis a Marx GrAcziin-tol kidolgo-
zott és 1775-ben elfogadott tanterv szerint «az anyanyelv he-
lyességét az ifjunak az elemi iskoldbdl kell magéval hoznia a

1V. 6.fFiniczy ErNG id. m. II. k., 354—356. 1.
2 V. 6. FiNAczy ERNG id. m. II. k. 198—199. 1.
3 V. 6. Ratio Educationis. §§. XCI. és XCVL
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gymnasiumba, s azért e nyelvet nem is sziikséges tanitanin,®
vagyis a német nyelv nem volt rendes tantdrgy, tehat nem is
volt eldirt tankonyv. Az osztrak normalis iskolanak azonban a
német nyelv tanitdsara volt hivatalos tankoényve, melyet —
mint lattuk — maga FriBicEr IeNicz szerkesztett és a mely
1779-ben 1) atdolgozasban jelent meg. A nemzeti iskoldinkba
behozandé német grammatika kérdését tehat ugy oldottak meg,
hogy atvették az osztrak normalis iskoldban hasznélatos tan-
konyvet® és pedig atdolgozott alakjaban, mely — mint lat-
tuk — egészen GorrscHED nyoman késziilt. igy jelent meg
mar 1780-ban : Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprach-
lehre, zum Gebrauche der Nationalschulen in dem Kinigreich
Hungarn. Gum speciali Privil. Sac. Caes. Reg. Apost. Majest.
Kostet ungebunden 12 Kreuzer. Ofen, gedruckl wmit kinigl.
Universitdtsschriften. (130 1.; Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ.
524.»), mely szamos kiadast ért és még a XIX. szazadban is
sokaig hasznalatos volt iskolainkban. A Verbesserte Anlellung
ezen magyarorszagi kiadasa egészen hii lenyomata az osztrak-
nak, melyt6l csupan abban kiilénbozik, hogy a végéhez egy
rovidke magyar-német széjegyzék és nehany magyar-német
nyelvii beszélgetés van csatolva. Ezt a kiilonben teljesen
német nyelvii kiadast, Ggy latszik, csak a varosi és a német
tannyelvt iskolakban hasznéaltdk ; mas tannyelvi iskolak sza-
mara az illetd nemzetiség nyelvén adtak ki esetleg a né-
met szoveggel parhuzamosan. Igy keletkezett magyar nyelvi
kiadas is: A’ német nyelvnek meg-tanuldsdra vald kimnyid, és
helyes Intézet a’ magyar Nemzeti Iskoldknak szdmdra. Cum
speciali Privileg. Sac. Caes. Reg. Apost. Majest. A’ Kdtetlen-
nek az drra 17 Krajtzdr. Buddn, nyomtat. kir. universitds
betiiivel. MDCCLXXXI1. (203 1.; Nemz. Muz. Konyvt.: «L.
germ. 765.»). Ez a magyar kiadas a németnek elejétél végig
hii forditdsa; semfni valtoztatis nem tortént rajta, csak a pél-
déak vannak magyarul értelmezve. Még a konyv végén levd szo-
jegyzék és a beszélgetések is ugyanazok. A magyar nyelvre

1 Olv. Finiczy Ern6 id. m. II k., 65. L.
2 Ugyanigy oldottak meg a tobbi nemzeti iskolai tankényv kérdését
is. V. 6. Frviozy Ern6 id. m. II. k., 286—289. 1.

AT
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semmi tekintettel nincsen, épen csak a hangtanban torténik
egyszer-kétszer utalds a megfeleldé magyar hangokra, pl.: «tia’
németeknél szokasban 1évé idegen szokban, egy magan-hangzé
Betii-elott, az utolsot el6z6 fogasban ugy mondatik-ki, mint a’ né-
met 3 vagy mint a’ magyar tz vagy régi cz. pl. Dalmatien Dal-
matzia, Nation Nemzetség» (5. 1.).' De nemesak magyarra és a
kiilonb6z6 nemzetiségek nyelvére forditottik az osztrak normalis
iskola németnyelvtanat, hanem latinrais: Grammatica Germanica
Cum Institutione Emandata Linguae Germanicae In Usum Ditio-
num Caes. Regiarwm Praescripta Congruens Variis Regulis, Ad-
notalionibus Atque Exemplis Aucta, A Franc. Ant. Schlogel. Po-
sonii Apud Aloysiwm Doll et Schweiger, Bibliop. 1787. (322 1.;
Nemz. Maz, Konyvt.: «L. germ. 806.») ScHLOGEL ? teljes hiiség-
gel ragaszkodik — mint a czim i5 mondja — a Verbesserte
Anleitung-hoz, esak itt-ott szir egy-egy megjegyzést kozbe, igy
pl. szaporitja a példakat az I. és IL. declinatiéonal (78. és 80. 1),
kibéviti az igeragozdshoz valé bevezetést (139—144. 1), fel-
sorolja az egyes adverbiumokat (173—178. 1), a mondattan vé-
gén targyalja a szérendet (248—253. 1) stb. Mindezen bovi-
téseket ScHLOGEL az el6szd szerint részben a sajat jegyzeteibol,
részben mas konyvekb6l vette; a magyar nyelvre természetesen
semmi tekintettel nincs. A Verbesserte Anleilung magyarorszagi
redactidjanak végén levd széjegyzéket és beszélgetéseket is el-
hagyja és ezek helyett 82 fejezetet kozol latinul és németiil
Comentus  Orbis Pictus-abol. A konyvet befejezi egy «Index

1 Ebben a magyar nyelvii német nyelvtanban mér t6bb olyan miiki-
fejezést taldlunk, melyek még most is hasznalatosak, mint : maganhangzo,
kettds maginhangz6, massalhangzé, kettds massalhangz6, vessz6, pontos-
vessz6, kettéspont, kérdsjel, felkialtéjel, bezardjel, nagybetiik, betlik meg-
kettdztetése, beszédrészek, tulajdonndv, kozés nédv, mives ige, szenvedé-
ige, jelentéméd, parancsoléméd stb. Ezek kozt tobb olyan van, melyet
mér egy évvel elébb Krarzer hasznélt alabb emlitendd mnyelvtanaban, de
olyan is, melyet Smiar Opon (Mdrton Istvan nyelvészete. — Magyar Nyelv.
II. 1906. 398—399. 1.) MArToN Istvin — késébbi — ujitisinak tart.

2 Sem SzinNYEI, sem WURZBACH nem emlékeznek meg roéla. Talan
azonos Franz ANtoN ScHLEGL, Direktor der k. k. Normalschulen-nal, ki ily
czimii iskolai konyvet adott ki: Practische Anweisung zu dem richtigen
Gebrauche der Unterscheidungszeichen. I kiad. Gracz, 1802. (Nemz. Muz.
Konyvt.: «L. Germ. 805.») °

Bleyer J. : Gottsched. 6
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quorumdam Librorum quorum Notitia, eos, qui in germanica
Lingua ulterius progredi volunt, multum adjuvare poterity,
melyben ApELuNe, BrauN, Heynarz, Morirz és mésok német
grammatikai munkédinak czimét kozli.

ScHLOGEL ezen latinul irt német grammatikajat, melyet a
béesi tanulmanyi bizottsag (a czimlap belsé oldalén levd értesi-
tés szerint) 1785 szept. 6-dn hagyott jova, természetesen a
deakiskolak szamdara készitette és tényleg mar 1787 jalius hava-
ban ajanlja is a kormény ezt a latin nyelvi tankonyvet a kozép-
foku iskolaknak." Pedig akkor a Verbesserte Anleitung-nak a
nemzeti iskoldk szamara késziilt magyar forditasin kiviil volt
méar magyarul irt német grammatikdnk is, gy hogy a latin
nyelviinek hasznalata mindenképen visszas eljaras volt, «részsze-
rént — mondja MArroN J6zsEr alabb emlitendé nyelvtana eld-
szavaban (1799.) — mivel ha nem éppen olyan nevettséges is,
a’ Német Nyelvet Deak Grammatikabol tanilni; mint magat a’
Dedk Nyelvet Deak Nyelvenn; tsak ugyan igaz annyi, hogy az
idegen Nyelvnek idegen, sét a’ mi tobb, holt Nyelvenn valo ta-
nuldsa gyotrelmes, és még is sikertelen; részszerént pedig azért,
mivel az idegen Nyelvenn irrt Grammatikabol sohasem lehetett
ezen Nyelvnek Nyelviinkel valo hasonlatossdgat, dszveegyezését
vagy attol valé kiillombozését kitapogatni, ugy hogy ennek
lehetne leginkabb az olyan forditasoknak hib4it tulajdonitani,
melyekbdl egészszen kiri a’ Németség; és konnyt altallatni,
hogy az efféle Nyelviink természete ellen lett szordlszora vald
altaltételeket a’ Német Nyelv helyes megtandlasara elégtelen
Deak Grammatikdbol valé tantlas okozhatta.»

Az elsé magyarul irt német grammatika szerzéje Krarzer
Jinos Acosrton,® ki szintén GorrscEED alapjan irta miivét:

1 V. 6. ScHONVITZKY BERTALAN, A pozsonyi kir. kath. fégymnasium
torténete. 1896, 230. 1.

2 Nirs Dinier alabb ismertetendé német grammatikdjanak elészava-
ban (1802.) mint «mér nyomtatva 1évé Magyarul Német nyelvre tanité
Grammatikikr-at emliti «a’ FArkas-ét, KRaTzER-ét, és a’ MARTONOK-ét».
Farkas nevii szerz6tél irt német grammatikit azonban nem tudtam ta-
lalni és ép azért valészintinek tartom, hogy Nirs tévedésbél FARKAs JANOs-
nak németiil irt magyar nyelvtanara (I. kiad. Bées, 1771.) czéloz. Vagy
FargAs talan az Anleitung magyar étdolgozéja ? A Magyar Hirmondo (I.
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Uj Német Grammatika, Vagy : Neémet Széra Tanité Koy,
Mellyet Nagy Részént Nehai Gottsed Lipsiai  Professornal
Kinyveibdl Szedegetvén, Sok Példdkkal Es Gyakorlidsokkal Bé-
vitvén, A’ Magyar Nemzetnelk Ertelméhez 'S Hasznihoz Alkal-
maztatvdn Leg-Eldszor Magyar Nyelven Irt Es Nyomtattatot!
Kratzer Janos A'goston, Kirdalyi Normdlis Oskolabéli Tanito.
Vehetni Nagy Gyéritt Miller Jakab kinyvkdtd boltjiban. Po-
sonban Patzko Ferentz Agoslon. betz’iivel.ﬂ@ (368 1.; Nemsz.
Muz. Konyvt.: «L. germ. 604.») Az elészéban Kratzrr a német
nyelvtanulds fontossagat bizonyitja mar a Ratio Educationis-ban
(§. CIL) bangosztatott okokkal: e nyelvnek nagy elterjedésével *
és irodalmanak «ditsdséges» gazdagsdgaval. Aztdn elmondja,
hogy mikor egy par esztendével ezel6tt «a Szakszoniai Univer-
sitdasokbdl Béts-varosaba» érkezett, amulattal latta, «hogy ollyan
hajolhatatlan nyelvet, a’ millyennek a’ magyart vélte lenni,
bizonyos, vilagos és konnyd Régulakba foglaltak és mindenkép-
pen szép rendhez szabhattak.» Mikor pedig hallotta, hogy e
magyar grammatikak szerzéi koziil senki sem akarja a német
nyelv grammatikdjat megirni, elhatarozta, hogy «kénnyebbé ’s
kellemetessebbén teszi nemzetének a német nyelvnek tanitasat oly
modon, hogy ennek nyelvtanat magyarul irja meg. Erds a meggyo-
z6dése, hogy ilyen konyvre nalunk sziikség van, mert «ritkan talal
az ember sziiletett magyarra, a’ ki, nem mondom jé6l, hanem tsak
meg-lehetéssen és tirhetéképpen tudna németiil beszélni. Nem
tsuda. Hogy-is lehet kiillomben? holott a’ német szénak tanu-
lasara semmi eszkoze vagy segéde mindekkoraig nem vdlt.
A’ németekre alkalmasint gondot viseltek sok jo igyekezetii ma-
gyarok, hogy a’ magyar sz6t meg-tantulhatnak. Magok nemzeté-
r6l mint egy el feletkeztek. Sem magyartl tudé él6 tanitok,
sem magyar nyelven irt oktatdsok nem voéltanak, ’s most sintse-
nek.» A kik eddig németil kivantak tanulni, azoknak vagy né-
met helyre kellett menni6k, a hol csak «paraszti beszédet», de

eszt. 1780. II. lev. 12—14. 1.) KrarzEr konyvének ismertetésében Krat-
zER-¢t mondja az els6 magyarul {rt német nyelvtannak.

* «A’ leg-jaratlanabb Magyar-is tudja — tugymond —, hogy €' ma-
gyar birodalomnak edgyik szélét5l fogva a’ mésikaig, nem tsak jévevény,
hanem a’ Magyaroknal-is régibb lakosi, nem-is tsak hellyel hellyel, hanem
egész vidékekben-is németiil széllanak.»

6*
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nem «konyv szerént valo igaz németséget» tanulhattak, vagy
«a’ dedk és német grammatikakhoz» kellett folyamodniok, me-
lyekre azonban, «latvan a’ dolognak majd tsak nem lehetetlen
v6ltaty, hamar radntak, dgy hogy «a’ német szénak meg-tanu-
lasardl le-is tettek.» Krarzer azt hiszi, hogy ezen konyvével
«szerelmes édes hazajanak bhasznos szolgalatat mutatatjan ;
csak arra kéri az «ezen nyelv-tanusigot olvasé hazafit, hogy jé
igyekezetét bdvséges hasznira jo neven és kedvessen végyen.
Konyvének alapjaul Kratzer GorrscHED Sprachkunst-jat
vette, melyet ugy az alaktani, mint a mondattani részben, pon-
tosan és hiven kovet, sokszor szoészerinti forditassal. Valtoztata-
sai nagyrészt csak roviditésekbsl és olyan részletek elhagydsd-
b6l allnak, melyekben GorrscEHED nyelvtorténeti kitéréseket tesz
vagy olyan jelenségeket fejteget, melyeknek idegen ajktiakra
nézve nines fontossdguk. Miive ily médon terjedelmesebb lett
minden mas hazai német grammatikanal. A Sprachkunst mel-
lett természetesen a KEern-t is hasznalta, de nem tgy, hogy
valamely hosszabb részben alapul vette volna, hanem majd itt,
majd ott, leginkabb akkor, mikor ez is elég tiizetes, de nem oly
hosszadalmas, mint a Sprachkunst. Tgy pl. a Kern-bsl vette
A’ Beszédnelk Részeirdl sz6l6 paragraphust (30—35. 1.), melyet
majdnem szor6l-szora fordit. De a B-vel is mutat bizonyos egyezé-
seket, igy nevezetesen A’ tulajdon nevelkrdl vals kizénséges jeqy-
zések-ben (91—92. 1.). Ennél jelentékenyebb azonban az a ha-
tas, melyet a Veriesserte Anleitung gyakorolt Krarzer mivére,
ki mint «kirdlyi normalis oskolabéli tanité» ebbdl a kényvbol
minden bizonynyal tanitott is. Az Hangnak Mértéleléséril sz6l6
részt (9—11. 1.) egészen onnan veszi, tobbnyire szo6rél-szora,*
alig egy-két jelentéktelen kihagyassal; ép ugy rdtamaszkodik az
orthographiarél sz6lé fejezetben is, csakhogy itt nagyobb el-
hagyasokat enged meg maganak. A legonallobb A’ belikrdl, és
azoknak  ki-monddsdrol sz6lo czikkely (1-—9. 1): itt majd-

* Pl. «Minden egy syllababdl- «Kurz sind die einsylbigen Wor-
allé szék, mellyek valamely méssal | ter, die sich mit einem Mittlauter
hangzé betiivel végezddnek, a’ ki- | endigen. und nicht kénnen verlin-
mondésban révidek, p. ok: dass, | gert werden, Z. B. dass, dann,Wenn,
hogy ; dann, denn, mert; wann, mi- | u. d. g.» (Verbesserte Anleitung, «L.
kor; wenn, has (10. L.). germ. 520», 16. 1.).
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nem az Osszes megjegyzések és magyardzatok a magyar anya-
nyelviek szempontjabol késziiltek, pl.: «Ennek a’ kettés betii-
nek d), szintén ollyaz hangja vagyon, valamint a’ Gorog y beti-
nek; nem ugy mondatik am ki mint a’ C, vagy K. A’ Magyar
szajnak nagyon nagy nehézséget okoz annak ki-mondésa; arra
valo nézve tehat, hogy ezeket a’ betiiket, vagy az ollyan szokat,
a’ mellyekben ezek a’ betiik talalkoznak, jol ki-mondhassuk,
sziikséges a’ németnek él6 szavahoz folyamodni p. ok: Nach,
utan ; Buch, kényv...» (3. 1.). Magyarazo igyekezetében Krarzer
annyira megy, hogy harom lapon at efféle atirasokkal szemlél-
teti a német hangok ejtését: «Im Reisen sollen wir nicht wie
die Spinnen, sondern wie die Bienen seyn — Im Raizen zollen
vir nicht vi di Spinnen, zondern vi di Binen zain» (6. 1.).
Maskiilonben természetesen sz sines rola, mintha Krarzer-nak
igazan sikeriilt volna a német nyelvtant «a magyar nemzetnek
értelméhez» alkalmaznia és azokra a lényeges kiilonbségekre ra-
mutatni, melyek a két nyelv szellemébil erednek. A hangtanon
kiviil esak itt-ott véteti veliink észre, hogy nyelvtanit magyar
ajktiak szdamara irta, mint a mikor pl. megjegyzi: «J6l észbe
végyiik, hogy a’ német nyelvben természet szerént sziikségkép-
pen a’ Verbum mellett kell lennie annak a’ személy® jelenté
szonak ; holott a’ magyar Verbum ezt ugy-is magéban foglalja,
és tsak néha hathatébb mondas kedvéért kiillon meg-kivannya»
(153. 1.); vagy a mikor egy egész sereg példaval a német bir-
tokos névmas hasznalatat magyarazza és megjegyzi: «Sziikség
itt még egyszer a Possessivum Pronomenrél széllanom, mivel
kénnyen el-gondolhatom, hogy valamint énnékem eleinten nem
kevés bajt szerzett,* ugy a’ tantlok-is abban meg-fognak akadni.
De tsak a’ példdkra vigyazzon az olvasé: el-hiszem, nem fog
abban ollyan felettébb valé nehézséget talalni. A’ magyarnak ez
azért-is tetszik-viszsza, mivel néki Genussa nintsen, mint a’ né-
metnek» (320. 1.). Az egyes paragraphusok végén Krarzrr «gya-
korlasy-okat ad, és pedig parhuzamosan német és magyar szo-
veggel, a mihez egy egykoru biralé megjegyzi: e gyakorlasok
annyival is inkabb sziikségesek, «mivel még nintsen Német s

* Krarzer tehat nem volt német anyanyelvi.
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Magyar szokat és kilombozd szdllasokat jé renddel magaban
foglalé konyviink. Tsak azt sajnalom, hogy mindeniitt melléjek
tette a gyakorlasoknak, a’' Magyar forditdst. Talan jobb lett
volna tsak a’ széknak magyarazatjat aldja irni, a’ mint némelly
Frantzia Grammatikakban szokott lenni; hogy a’ tanulék ma-
gok gyakorolhatnak magokat a’ forditasban».? A gyakorlasok
egészen praktfikus irdnyuak, és csak egy elbeszélés van koztok,
még pedig a beteg férjrol és a koresmaban mulaté asszonyrol
8z016 torténet.”

Hogy Krarzer magyaruvl irt német grammatikaja kozszik-
ségletnek tett eleget, mutatja az a korilmény, hogy 1787-ben
Pozsonyban Patzré-nal masodik valtozatlan kiadasban jelent
meg (Nemz. Muz. Konyvt. : «L. germ. 606.»), azonfeliil HocEMEISTER
MirTOoN szebeni konyvnyomtaténal harom utdnnyomatban, me-
lyek koziil az egyik ugyancsak 1787-b6l van keltezve (Nemz.
Muaz. Konyv.: «L. germ. 681»), a masik ketté pedig keltezetlen
(Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 680» és «L. germ. 6384»).
Az 1787-iki szebeni kiadast a kiadd rovid eldszoval latta el,
melyben epyebek kozt ekként nyilatkozik Krarzer nyelvtanarol :
«KraTZER JANOs tulajdon munkajarél mi sziikség szét tenni?
Melly becsiiletet vallot légyen a’ két Magyar hazanal, abbol-is
ki-latni, hogy tsak alig botsatatvan vilagra, mar kész pénzel-

Magyar Hirmondo id. évf. id. L

KrarzER nyelvtandnak mikifejezései koziil ma is haszndilatosak :
magdnossan és massalhangz6 betti, pontosvonés, kettdspont, bezardjel, ro-
viditéjel, kérdéjel, felkidltéjel, eléljariszd, edgyes és tébbes szdm, tulajdon-
név, jelenvald, aligmult, elmalt, régen mult, jévendd id6 stb. Ezek kozt
is nehany olyan van, melyet Stma1 Opon (id. h.) MirToN IsTvAN tjitdsdnak tart.
A Magyar Hirmondé Krarzer miikifejezéseire ezt jegyzi meg: «Az-is igen
jol esett, hogy a' tudominy- vagy mesterségbéli nevezetek (t. t.) ma-
gyartl ki-tétettek. Tsak hogy én azokat nem a’ Deakbdl vagy Németbdl
forditottam vélna; hanem a’ dolgoknak mivoltdhoz képest magam kohdl-
tam vélna. Mert a’ félére a’ mi nyelviink igen alkalmatos.» A birilé aztén
egynehény maga alkotta miikifejezést emlit, igy pl. a vocalisokat «téatdén»-k-
nak, a consonansokat «zdrlé»-knak nevezi, egészen tgy mint REvar a Ha-
lotti beszéd-r6l irt elsd (1783.) magyardzatiban (kozolte MEeLicE JANOS:
Magyar Nyelv. IV. évf. 1908. 4. s kov. 1.). Tekintve azt, hogy REvar Rir
MAiry4s folyéirataval, melynek késébb szerkesztését is atvette, élénk Ossze-
kottetésben allott (v. 6.1id. SzINNYED J6zsEF, Rat Mdtyds.— Figyelo. VIIL. k.
1880. 172. 1), valészinti hogy ezen ismertetést REvar irta.

1
2
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keresve sem lehet talalni benne». HocmMeisTer kiaddsa nem
valtozatlan lenyomat; valtoztatasai azonban kevés kivétellel
csak abbdl allnak, hogy itt-ott egy-egy jelentéktelenebb rész-
letet elhagy, mint pl. a magyar kiejtés szerint atirt példamon-
datokat, a beszédrészekrol szolo fejtegetést sth. Toldas csak egy-két
helyen fordul eld, igy a declinatiéhoz valo bevezetésben (58—59. 1.),
vagy a nével§ hasznalatarél szolé szabalyokban (267. és 270. 1.);
ezek a kiilonben egészen jelentéktelen bovitések nem szarmaz-
hatnak Gorrscaep-bél, mert nala szintén nincsenek meg, de
valészinileg mas grammatikab6l sem, hanem magitél a kia-
dotol, illetéleg atdolgozotol. A leglényesebb valtoztatas az, hogy a
«gyakorlds»-ok el vannak hagyva és helyettok a konyv végén
kiilon lapszdmozéssal (48 1.) Deutsche Muster zur Sprachiibung
czimmel 4llattmesék, idyllek, leirasok és epigrammak prozaban
és versben vannak kozolve és pedig, mint az el8szé is jelzi, Grr-
LERT-t6], GESSNER-t6], LESsiNG-t6]. «(Kettés hasznat latvan (e valtoz-
tatdsnak) a’ Tanulé — mondja az elész6 —, nagyobb orommel
folytattya munkajat. Unalmas dolog a' nyelv-tanulas, édessitsiik
ha miben lehet. Hat ha még ezekbdl kedve-is érkezik tovabbra
egynek-is masnak-is, hogy GerLerr’ 8 LEssiNg' tobb meséiket-is,
és GussNER péasztori kolteményeit olvasgassa.» Az olvasma-
nyokhoz nem ad magyar forditast, mert «hogy munkassabb
ugyan igy, de egyszersmind hasznossabb, tudton-tudva vagyon
azoknal, a’ kik a’ nyelv-tanuldsban és tanitiasban tobbet for-
gottak». A kinek nincs szétara és magantton akarja a német
nyelvet elsajatitani, azokat az elészé «a' vadonnan aj Magyar
kolteményes Gyiijteménynek elsé darabjd»-hoz utasitja, a hol
«a’ példaknak nagy részit magyar nyelven» lehet olvasni.»*
Krarzer-nak magyarul irt német nyelviana utan idérendben
ismét egy latin nyelvii grammatika kovetkezett: I[nstilutiones
Linguae Germanicae In Uswm Patriae Civium, Conscriptae

* Bz t. i. : FaLupl FERENTZ' Kolteményes Maradvdanyai. Egybe Szedte . . .
A Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ Oregbedésére Rivar Mixuos. L. k.
Gyor, 1786. Riévar itt ugyanis Barreux-nek a «pasztor kéltésrél vals ok-
tatasat adja el6, melyet RAMLER német forditédsaval egybevetve magyara-
zott» (135—238. L); az elmélet szemléltetésére a legnevezetesebb idyll-
koltokt6l tobb mutatvany van kézolve, ezek kozt nehédny darab G ASSNER-101,
melyek Krarzer konyvének ezen nagyszebeni kiaddséban is megvannak.
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Ab Ephraimo Osterlamm. Posonii, Litteris Patzkoianis. 1781.
(254 1.; Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 773»). OSTERLAMM
Eparam,* ki Lipcsében is tanult és Grrnert-tel szoros barat-
sagban allott, Ldcsén mint magantanitéo mikodott; kilondsen
a német széra odasereglett reformatus magyar fiukat oktatta
német nyelvre. Konyvét PhcEY GABor-nak, a kassai keriilet
tanulmanyi féigazgatéjanak, ajanlotta, mert «nunquam men-
tibus illa nostris excidet dies, qua Te, Magnifice ac Spec-
tabilis Domine, Leutschovie Scholas A. C. lustrantem videre
nobis, ac venerari coram licuit. Manebit semper animis
nostris infixa letabilis illa frontis Tua serenitas, illa singularis
comitas & benevolentia, qua cum docentes, tum discentes mi-
rifice omnes recreasti.» ElGszavat Miria Terizia diesditésével
kezdi, ki a hazai nyelveknek, nevezetesen a németnek tanitasat
elrendelte. Hogy a német nyelv tanitasat megkonnyitse és ered-
ményesebbé tegye, irta meg OsrerRLAMM a maga grammatikdjat :
«A decem scilicet annis in docenda versor Lingua Germanica,
eamque imprimis Hungaris nobili genere natis, excolend®que
illius caussa ad urbem nostram confluentibus, trado. Usus eram
hoc fine Grammatica Germanica GorrscHEDI vulgo hic usitata.
Reperi tamen in ea queedam partim deesse, qua cultores linguz illius
scire oportet; partim ita ambigue dicta esse, ut curatius defini-
enda esse viderentur. Quos ego defectus non modo supplere ; sed
reliqua etiam usibus Patriz Civium, linguarum varietate dis-
tinctorum, magis adcommodare intendebam. In quo longior
usus optimus mihi fuit, ut solet, magister.»

A mit OsTterramM az elészéban igér, kionyvében tényleg
meg is valésitja. Alapul GorrscmED-ot veszi és pedig a Sprach-
kunst-ot, a mint azt olyan helyek, mint pl. az L declinational
felsorolt példak (23—26. 1), a melléknév képzésérdl sz016 sza-
balyok (36—39. 1.) stb., mutatjak, melyek a Kern-bol hianyzanak.
Az igy megadott kereteken beliill azonban OSTERLAMM nagy
szabadsiggal jar el; sokszor megviltoztatja, bar nem a fékate-
goridk egymasutanjaban, a rendet, sok részletet hoz, melyek

* V. 6. JakoB MELZER, Biographien berihmter Zipser. 1833. 286—288.
1. és Kuperz Lycure, A licsei evang. gymnasium torténete. Neémetbdl for-
ditotta dr. BAuEr Simon. 1896. 48. 1.
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GorrscEED-nal teljesen hianyzanak, vagy alig vannak érintve és
a melyek féként idegen ajkuak szempontjabdl tanulsdgosak.
Hogy azonban épen a magyar anyanyelviiekre kiilonos tekin-
tettel volna, nem latszik meg kényvén; még a hangtanban is,
melyet kiilonben a helyesirdssal egyiitt igen rovidre fog, alig
magyaraz egy-két német hangot magyar megfelelével, pl.: «t) {p)
ab initio voeis, & quarundam syllabarum, ut Hungaricum st, sp.
pronuntiatur. e. g. ftehen, stare, jpredien dicere, Gejprad) collo-
quium» (3. L). A prosodiat, melyet GoTrscHED régi szokas sze-
rint a grammatika végén ad, OsTERLAMM, mint tébbi magyar-
orszagi tarsa, egészen elhagyja: «Neglecta Prosodia, quam
expediendam aliis relinquimus» (1. 1). Mint Nacy, OsTERLAMM
is az alaktanban koveti aranylag leghivebben GorrscHED-ot, bar
itt is nem ritka a lényegesebb eltérés sem. GorrscHED-tl elté-
réleg igen bdéven targyalja a névelék hasznalatat (7—12. L)
«quoniam in recto Articulorum ante Substantiva usu, permultum
esse positum videbam» (el§szo).* A nemi szabalyokat — az
ismert megokolassal — roviden adja, de még igy is tobbféle
eltérést mutat Gorrscmen-tl. Abban sem egyezik evvel, hogy a
participiumokat mindjirt a melléknevek utan targyalja, a név-
mdsok alaktani targyalasaban pedig sok megjegyzést tesz, me-
lyek Gorrscep-nal egyaltalan nem, vagy csak a syntaxisban
fordulnak el§. Ugyanilyen kiilombségek vannak az igeragozasban
is, melynek targyaldsaba OsrtErLamm csak hosszas éltalanos
bevezetés utan kezd bele, a hol az igealakokrél, modokrol,
id6krél szél és még azt is magyarazgatja, hogy mikép irandék
koriil a németben hidnyzé latin infinitivusok. participiumok,
gerundium és supinum, a mi az ¢ véleménye szerint «magno

* MAirrtoN J6zsEF is alabb ismertetenddé uyelvtandban (I. kiad. 10.1.)
emliti, hogy a nével§ hasznilatdban a tanuldk sokat vétenek, de szerinte
leginkabb azért, mert a latin nyelvii német grammatikik nem figyelmez-
tetik a tanulét, hogy hasznélata a németben is legtobbnyire az, a mi a
magyarban. «Az eddig szokdsban volt Deak-Német Grammatikabol
(nyilvinvaléan épen OsTErRLAMM-ra gondol) — baAr mely tzélos volt is az,
egy Magyarnak Nemlétibenn — nem tudhatték azt a' jo és kozonséges
Régulat; a’ melybenn az Articulusokkal valé élést és nemélést, a’ mit
mi a’ tanulénak két hirom Réguldbann eléadunk, tizenegy Forégulik és
hat azokbél valé Kifogasok, kozzé kellett szoritani. Latnivalé, hogy mind
ezekre figyelmezni akarni is képtelenség.»
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erit Hungaris in versionum exercitiis, adjumento» (el6szd).
A segédigéknél is sok megjegyzése van, melyek GorrscHED-nal
hianyzanak, és kiilonsen behatéan sz6l a conjunctivusi idéknek
segédigékkel valo korilirasarél. Osreruamym helyes érzéki pada-
gogusnak és gondolkodd tének latszik és a nagyszamu eltérés
egy része valosziniileg téle magatél szarmazik, nagyobbik felét
azonban bizonyara mas, de szintén GorrscEED-t6l fiiggd, német
grammatikabol meritette. Itt-ott B-vel és Nacy-gyal mutat egye-
zéseket, igy pl. az egyesben erdésen, a tobbesben gyengén dec-
linalandé és az umlautot szenvedé himnemt fénevekrsl szolo
megjegyzéshen (25. 1), a «Gott» és a tulajdonnevek declinatié-
jarol sz6lo szabalyokban (34—35. 1), a «derselbe, solcher»-nek
a visszamutaté névmasokhoz valo sorolasaban (mint Nagcy: 79. L.),
valamint az Osszes nénemt féneveknek a IV. declinatioba vald
sorozasaban (31. 1.). OsTtERLAMM is, mint Nacy, a syntaxisban
mutatja a legnagyobb kiilombséget GorrscrED-dal szemben,
anélkiil azonban, hogy Naey és OstTERLAMM kozott bizonyos foku
egyezés volna kimutathaté. Maga a syntaxis aranylag rovid,
mert némely része mdr az alaktanban van letargyalva, annal
korilményesebb azonban a szérend targyalasa, melylyel OstEr-
LaMM harminez oldalon keresztiil foglalkozik. A konyvet nehany
német nyelvii gyakorlat * és harom, szintén német nyelvi
levél fejezi be, melyeket a tanuldknak természetesen latinra
kellett forditaniok.

OstERLAMM grammatikéjabol 1786-ban ugyancsak Patzké-nal
Pozsonyban II. kiadas jelent meg («Editio secunda auctior &
emendatior»), mely azonban csak lényegteleniil tér el az elsétcl.
Csak itt-ott bukkanunk egy-egy szambaveheté bovitésre és még
ritkdbban valamely elhagydsra vagy masféle valtoztatisra. Em-
litésre mélt6, hogy OsTErRLAMM ebben a kiadasban mér ismeri
ApeLuNe-ot is, a kinek Auszug aus der deutschen Sprachlehre
fur Schulen czimt iskolakonyvére utal és pedig egy olyan

* E gyakorlatokat a Magyar Hirmondé (1781. évf. 90. lev. 718. 1.)
OsTERLAMM grammatikéjanak ismertetésében kevesli és ezt, az akkori
didaktikai eljardsra jellemzé megjegyzést teszi: «BEgyarint tgy-is lat-
szik, hogy némelly ifjak inkabb szeretik magokat sok réguléknak tantlé-
sdval kinozni, mint-sem hasznos kényveknek olvasdsdbann s kivetésében
gyakorlani.»
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helyen (36. 1.), mely az I. kiaddsban nincs meg és a mely
szordl-széra egyezik — a példaban is — ApELUNG Deulsclie
Sprachlehre (1781) czimt nyelvtananak 247. §-aval. De masutt
is valoszinli AperuNe grammatikajanak hatasa, igy pl. a «Schild»
és «Gesichty tobbesér6l szélé megjegyzésben (34. 1., v. o.
ApELUNG, Deutsche Sprachlehre, 144. 1.), vagy az «-el, -er, -en»
végli melléknevekr6l és a «gantz»- és «halb-r6l szd6l6 jegyze-
tekben (45. l.; Aperune id. m. 222223, 1), melyek az I. ki-
adasbol szintén hianyzanak. A forditasi szovegeket — az 1. kiadas
elészavaban tett igéret szerint — bévitette és a régi leveleket
is ujakkal — PriNius-bél és Cicero-bol valokkal helyetesitette.®

* 1785-ben egy németiil irt grammatika jelent meg nélunk: Hand-
buch fir die von der ungrischen Nation so sich in der deutschen Sprache
uben wollen. Pest, Ofen und Kaschau, tm Verlage der Weigand- und
Kopfischen Buchhandlung. 1785. (276 1. Nemz. Mtz. Kényvt.: «L. Germ.
642.»). A szerz6 nincs megnevezve, de mint a SHLOGEL emlitett gramma-
tikdjAhoz adott bibliographiai indexbél lathaté, senki mis, mint a mér
tobbszor emlitett BrauN HENRIK, egyike a legismertebb német nyelv-
tandroknak a XVIIL. szdzad mésodik felében, ki igen sokat tett Bajor-
orszigban az egységes német irodalmi nyelv érdekében. Hogy ez a rovid
vazlatos nyelvtan (a konyv ezen kiviil még egy orthographiai szétart és
czimkonyvet tartalmaz) magatél Braun-t6l szdrmazik-e, vagy pedig BrauN
tiizetes grammatikija alapjan itt nalunk késziilt-e, nem tudtam eldénteni.
Legvaldsziniibbnek tartom, hogy Anfangsgrimde der deutschen Sprach-
kunst fir die 4-te Klasse der Kinder (Miinchen 1770) czimii iskolakony-
vével azonos, melyet azonban nem tudtam a német koényvtéirakbol meg-
kapni (v. 6. GEorG MEUSEL, Das gelehrte Deutschland oder Lexikon der
Jetztlebenden Teutschen Schriftsteller. 1. k. 4. kiad. 1783. 191. 1.). Braun
nyelvtanai dltaldban és igy ez a vézlat is GorrscHeD nyelvtanin alapszik.
Ezt mér a grammatika el6tt 4116 jegyzék is, mely a latin nyelvtani mi-
kifejezéseket németiil tolmacsolja, vildgosan bizonyitja, mert kevés kivé-
tellel csupa GorrscHED-féle terminus technicust tartalmaz. De azért Braun
sok tekintetben el is tér Gorrscmep-tél: a fénevek declinatidjaban csak
négy esetet kiilonboztet meg, a conjugatichan nem ismer rendes és rend-
hagyé igéket, hanem e helyett két conjugatiét vesz fel sth. A mondat-
vanban még lényegesebb az eltérés. Az elészéban a kiadé igy okolja meg
a konyv kiadasit: «Ich liefere hier dem Ungar, welcher sich in der deut-
schen Sprache iiben will, eine zwar kurze, doch ziemlich vollstindige
Sprachlehre, nebst einem Worterbuche, welches ihm den Abgang eines
grosseren ersetzen kann. Da diese Sprache Jedem, welcher sich in Un-
garn in Offentlichen Diensten Hoffnung macht, nothwendig ist; so glaube
ich, keine unnithige Miithe iiber mich genommen zu haben.» Ennek
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A harmadik magyardal irt német grammatikianak szerzdje
MirroN IstvAN, a hires papai professor, a ki a németen kiviil
gordg és latin nyelvtant is irt. Elsének német nyelvtanat adta
ki: A Német Nyelv Elsi Kezdete, Mellyet A° Gyengébb Ta-
nitlok’ Szdmdra Egy Kis Rovid Grammatikdval’S Neémet-Magyar
Szétdrral Ki-adott Mdrton Istvdn, A Reformdlusok’ Pdpai
Gymnasiumdnak Elsé Professora. Gydrott. Streibig Jo'sef’
Beltiivel. 1792. (134 1).* Kilenez év mulva a grammatika 1j
kiadast ért: Uj Német Rudimenta Vagyis A° Némel Nyelv’
Elsé Kezdete. Kiadta Mdrton Istvdn A Pdpai Reformatum
Collegiomban Filosofidt és Mathésist Tanité Rendes Professor.
Gydrben, Streibig Jo'sef” Betaiivel. 1801. (395 1.; Nemz. Muz.
Konyvt. : «L. germ. 705»). Az Eldbeszéd az 1. kiaddsban tanito és
tanulok kozt folyd parbeszéd alakjaban van megirva, a II. kiadés-
ban pedig értekezé formaban. Mindkettében MArToN a német nyelv
tanulasanak gyakorlati, de f6ként tudoményos hasznit hangoz-
tatja. A német nyelv tanuldsat «szentséges kotelességneky tartja,
«a’ mivel a’ Haza erant tartozunk», a melynek azonban nem
tesziink eleget avval, hogy a «koznapi nyelvet» gyermekeinkkel
megtanultatjuk, hanem meg kell ismertetni velok a «tudos
nyelvet» is (II. kiad. 3—4. 1.). A német nyelvben val6 «tuddsi
készséget (azonban) tsak az Oskolaktdl 's Tanitéktol reményel-
hetni» és azért nem magantanulék, hanem az iskoldk szimdira
irta 6 ezen «kézkonyvetskéjétr, hogy ifjainkat «kizelebb kozelebb
vigye a' Tudoményoknak azon gazdag Kintstarjahoz, a’ mellyel
a’ tudos’s szomszéd Német Nemzet faradhatatlanul kinal minket»
(IL kiad. 5. 1.). De hogy «mitsoda ideji gyermekek hasznal-
hassak ezen konyvetskét, ugy latszik, hogy az, a’ lielytél 's mas
kérnyialallasoktol figg» (u. o. 17. L). Mindenesetre kezdé kis
fitknak szénta; azért «<hogy ha a’' Magyar Haza Geniusanak
ugy tetszene! — illyen moddal még két illyetén Olvasé kony-
veket kellene a’ Magyar Ifjak kezekbe adni, hogy azutdn akarmi
Némct Konyv olvasasara is edgy jo Lexicon mellett kibotsdt-

daczira a kényv a magyar anyanyelviiekre semmi tekintettel nincsen és
még a hangtanban sem tesz kisérletet arra, hogy a hangok képzését a
magyar nyelviieknek megkonnyitse.

* Hogy e kiadast hasznalhattam, a pépai ref. f6iskola szivességének
ko6szonom.
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tathatvan, kaka nélkiil is uszlatndnak, — de a’ mit mind addig
nem varhatni, mig a' Nemzetnek pénzzel ’s tekintettel biro része,
felesleg jovedelmének tsak azon részébdl is, nem fordit valamit
4ldozatul az Oskolakra 's Tudomanyokra, a’ mit most a’ driga
kopdkra, agarakra, vi'slakra, a ruhazatbeli bujalkodasra, ujabb
ujabb médikra, dobzodasra, balra, biliardra, s kéartydzasra el-
fetsél. Nonm desint Maecenates: non deerunt Marones. lgaz
lenne ez Magyar Orlzdagon is. A’ sziikkség nagy: de a' segité
kevés; — a patiens sok, de konyorilé Samaritanus nints.
A’ Hit igen is bovolkédik : de az emberszeretet vagy elfogyott,
vagy még nem is volt! — Addig is pedig, mig jobb idékre
deriilne fel a' Magyar ég, vedd j6 neven Krdemes Hazafi, hogy
tsekélységemnél fogva, tobbet mint ezzel, nem szolgalhattam»
(u. 0. 17—18. 1.).¥

Mirron a II kiaddsban az el6szoban (7—17. L) b6, az I,
kiadasban pedig a nyelvtani szabalyok utan (70—73. 1.) rovi-
debb, kora szempontjabol értékes utasitasokat ad a tanitoknak,
hogy mimédon tanitsdk a német nyelvet és nevezetesen milyen
didaktikai menettel hasznaljdk az 6 konyvét. Ezen utasitasok
szerint eljarva — tugy véli — egy honap alatt megtanithato a
német grammatika: kozlésokkel tgymond — «tsak azt cse-
lekszem, hogy le-irom azt a’ modot, a’ mellyen mér én egy-
néhanyszor tanitottam a’ Német nyelvet Gyermeknek. A’ kinek
tettszik kovesse: a’ kinek nem tettszik am lassa» (I. kiad. 70. 1.).
A kényv kiilomben hdrom részbél 4ll: olvasméanyokbél, nyelv-
tanbdl és szdtarbél; ez a rend az 1. kiadasban, a II. kiaddsban
az olvasmanyok a nyelvtan utidn kovetkeznek. A nyelvtan a
harom rész koziil a legrévidebb: épen csak «r6vid rajzolaty.
«Minthegy — mondja igen helyesen — mar mas helyen, (a’ holt
nyelvek Tanitasarél irt Dissertatiomban) béven, 's reménységem

* Eme hazafias felbuzduldssal, melylyel a tudés professor a német
nyelvnek az iskoldban valé tanitisa mellett sikra szall, érdekes ellentét-
ben 411 Vasvérmegyének, persze egy évtizeddel elébb, 1790 mérczius
2-ik4n hozott hatdrozata: «Usum lingus germanica ... etiam in scolis
tam nationalibus, quam aliis serio prohibuimus, et illum, si qui tamen
essent, qui illo selectarentur, ad privata colloquia remisimus.» Olv. Fr.
Teurscr, Die siebenbiirgisch-sichsischen Schulordnungen. IL. k. (Monum.
Germanie Pedag. XIII. k.) 1892, 434. 1.
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szerint a’ meg-gyozettetésig meg-mutattam azt, hogy egy-egy ve-
szedelmesebb hibat a’ Nyelv Taniték, ’s Tanulék eddig nem
ejtettek, mint mikor azt gondoltdk, hogy a’ Nyelvek Grammati-
kajat egyszer kell jol meg-tanulni, azt-is pedig a’ Konyvek ol-
vasdasa el6tt, és hogy az Oskolékat-is ezen veszedelmes 's
Soviny Theoriahoz szabtak: senki sem kivinnya azt télem,
hogy itt, a’ midén a’ leg-gyengébb Gyermekeknek Német Nyelvre
vezeté Grammatikatskat akarok irni, minden dib-dab dolgot eld-
hozzak, vagy azokat a’ kozonséges Principiumokat, a’ mellyekbe
a’ Német Nyelv’ a’ Deak vagy Magyar Nyelvvel-is meg-egyez,
hanem tsak azokat, a’ mellyek el-keriilhetetleniil sziikségesek
egy gyenge Gyermeknek, nem a’ra hogy minden Tanito nélkiil,
ezen én rovid Rajzolatomb¢l, egészszen meg-tantllja a’ Német
Grammatikdnak minden titkdt (mert a’ nem ide vald), hanem
tsak a'ra, hogy egy értelmes Tanit6 magyarazattya mellett,
annyira mehessen a’ Német Grammatika értésében, hogy a’
Német DBeszéd Magyaritasat, értelmessen el-kezdhesse, ’s na-
gyobbakra készittethessen». (I. kiad. 50—51. L).

Hogy kinek a grammatikajara tamaszkodott, mikor a magéét
irta, MARTON nem mondja ; azonban elsé tekintetre is nyilvanvalo,
hogy GorrscHED nyelvtanat vette alapul, ha talan eredetijében
nem is, mindenesetre valamely — magyarorszagi — atdolgozas-
ban. A targyalds egymédsutanja — az elhagyasokat nem tekintve —
egészen olyan, mint GorrscHED-nal: hangtan, néveld, fonéy,
melléknév, szamnév, névmas, ige (segédige, gyenge, erds, ossze-
tett, visszahato és személytelen ige), hatarzészo, eléljard, koto-
8z6 és indulatszé. Apré részletekben vagy szoszerint vald egye-
zések persze nem mutathatok ki, de annak oka az, hogy MARToN
a német nyelvtannak épen csak vazlatat adja. Mint GorrscmEp,
MirToN is hat esetet és 6t declinatiot kiillonboztet meg a fénév
ejtegetésében, azzal a magyarorszagi grammatikdk egy részénél
tapasztalt eltéréssel azonban, hogy a nénemii féneveket mind
a IV. declinatiéba sorozza, mert az egyes szam eseteiben
valtozatlanok. Masféle egyezések is talalhatok magyarorszagi
nyelvianokkal, igy pl. Nacy-gyal és Osrernam-mal abban, hogy
mutaté névmésokat is («jener», «solcher») sorol a visszamuta-
tok kozé. A leglényegesebb eltérés a tulajdonnevek declimatiéja-
ban és abban mutatkozik, hogy rendhagyo foneveket vesz fel
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(ezek kozt a «Funke», «Willen-féle himnemti féneveket is).
Mindkét tekintetben azonban MAirToN nemecsak GorrscrED-t6l
tér el, hanem a tobbi magyarorszagi grammatikatél is; mas
kilfoldi grammatikaban sem talaltam meg e valtoztatast. Syn-
taxist MArTON nem ad; csak a szorendet targyalja és pedig olyan
terminus technikusokkal és olyan felfogéssal, mint OsTERLAMM ;
azonkiviil még nehany forditasi szabalyt nyujt a helyes magyar-
sag szempontjabol. A nyelvtan utdn paradigma-tablazatok, azok
utdn pedig kérdések kovetkeznek, melyek a nyelvtan egész
anyagat felolelik, végil nehany oldalnyi magyar széveg németre
valo forditds czéljabol. Az olvasékonyvi rész erkolesi aphoris-
makbol, egy par lyrai kolteménybol és terjedelmes foldrajzi,
torténeti és vallasos tartalmu olvasmanyokbol ¥ all. Az olvasé-
konyv széanyagdt kimeritd német-magyar szétar dolgozza fel.

A II. kiadasban leginkdbb az olvasékonyv béviilt meg, egy-
részt azdltal, hogy Rarr Gyorey KErEszriLy természethistoridja
alapjan a természetrajzi részt «egészszen massa tette mint
volt, azon az okon, hogy minekeldtte ezen nagyotska testi
Kényvre mennének altal a’ gyermekek, mert e’ tsak, ha valaki,
megérdemli a kozonséges Olvasast, mar az el6tt annak fog-
lalatjaval summésan megesmerkedvén, azt annak (!) kony-
nyebbnek ’s épiiletesebbnek is talalhassik» (6. 1.); mdsrésat
azaltal, hogy nagyszamu 4j «tanulsdgos elbeszélést és levelety,
«anekdotat és mesétr vett fel az olvasokonyvbe. Az olvasma-
nyok terjedelmének aranyaban természetesen a szétar is boviilt,
mely ebben a II. kiadasban épen 100 két hasabos lapot tolt be.
Nem oly lényeges e valtoztatdas a nyelvtani részben, mely az
elsé kiadastél leginkabb abban kilombozik, hogy szaporitja a
példakat és némely az I. kiadasb6l elmaradt, de sziikséges sza-
balyt pétol, igy a hangzok hosszusagardl és rovidségérsl (22. 1),
a prepositicknak a hatarozott névelovel valé Osszevondsardl
(25. 1), az umlaut-ot nem szenveds és a rendhagyé mellék-
nevek fokozasardl (34—35. 1.), a hatdrozoszokrdl, kotészokrol,

* Bzeket MArroN, mint a Magyar Hirmondé-ban mondja, hol kényve
megjelenését az olvasékozonségnek bejelenti (1792. I. k. 901—902. lap.),
SEiLEr Gvorey Frievns Grundlage der ersten Menschenkenntniss czimil
miivébdl vette.
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indulatszékrol sth. Legfigyelemreméltobb a bévités «A’ Német
Nyelvnek Magyarra valo Forditdsat elosegéllé némelly Lozon-
ségesebb Jegyzéseky-ben, melyek a II. kiaddsban erésen meg-
szaporodtak (51-—60. 1) és a két nyelv szellemébdl kivetkezd
eltérésekre nézve sok helyes megfigyelést foglalnak magokban.
Pl. «A’ hatdrozatlan Articulus ein majd edgy, majd mas féle-
képpen tétetik ki, néha p. o. Gigy mint a’ hatarozott Articulus
ezen szotskaval az, vagy « ... Néba annyit tesz, mint ez edgy,
valamellyil . .. Néha pedig egészszen ki kell azt a’ Magyar
Forditdsbol hagynin (53. 1.); vagy «A’ Passiva Forma, helyeseb-
ben esik Magyarul az Activa Formaba» (58. 1.). E szabalyok
utan befejezésiil megjegyzi : «A’ szorgalmatos és szemes Tanito,
a’ Német Textus olvasdsa kozbe, tobb illy Idiotismusi Regula-
kat is szedhet dszve» (60. l.). MArTON IsTVAN német grammati-
kaja magyar szempontbol és pzdagogiai tekintethen kétségkiviil
a legjobb valamennyi német nyelvtan kozil, melyek a XVIIL
szazadban megjelentek® és hogy nem ért tobb kiadast, valo-
szintileg Ocsesének, MArTON JOzSEF-mek, a maga nemében szin-
tén kivalé tankonyve okozhatta.

Mirron Jozser grammatikajanak czime: Neémet Grammalika.
Készitette Mdrton Jozsef, Ldtsei Professor. Egy Némel Olvasni-
vald-Konyvel ¢és ahoz tartozé Lexiconnal egyitt. Kassdn,
Faskuti Landerer Ferentz betuivel. (Elészé 1799-bol; Nemz.
Muz. Kényvt.: «L. germ. 709»). A nyelvtan 110 lapbél all, az
olvasokonyv pedig kiilon lapszdmozassal és czimlappal 208-bol.”
M4irTON ezen munkdjival az uttérés dicsGségét koveteli magd-
nak: «Ezen Olvasnivalo-Konyvhéz — mondja a szétarra vonat-
kozolag® — sziikséges volt egy Lexicon is, mivel még telyes-

1 Mdrton Istvin nyelvészete-t Simar OpON ismertette mér emlitett
czikkében, Magyar Nyelv. IL. évf. 1906. 347—532. és 395—399. L

2 Szétart ezen elsé kiadds, ugyldtszik, nem tartalmazott; a Nemzeti
Mtzeum konyvtaraban ugyanis 2 példényban van meg. («L. germ. 708» és
«709»), de egyikben sines szétdr. Mirron Uj Nemet-Magyar és Magyar-
Német Lexicon-fnak I. kiadasa. (Bécs, 1799—1800) elé irt elészavabdl azt
kovetkeztetem, hogy tulajdonkép erre az ndlléan megjelent szétérra czéloz
nyelvtandnak el§szavéban. A II. kiadéstél kezdve aztin ad hosszabb-rovidebb
német-magyar «székonyvetr.

3 Ez mint a kovetkezé idézetek, az el6beszédbdl és az utina kovet-
kez6 moédszertani utasitasokbél vannak véve.
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séggel sem roszsz sem j6 Német-Magyar, és Magyar-Német
Lexiconunk nintsen», a nyelvtanrol pedig igy nyilatkozik : «Re-
ménylem .. ., hogy tugy itéli meg munkidmat minden Erdemes
olvasé mint a’ maga Nemében legelsé Munkat, és nem felejt-
kezik-el arrol hogy én jeget tortem, és jaratlan uton jartam.»
Pedig 1799-ben mar nemcsak tobb magyaril irt német grammati-
kank volt, hanem volt mar német-magyar szétarunk is,* igaz,
hogy annyira kezdetleges, hogy Mirrown, ha ismerte is, nem sok
hasznat vehette.

Ezen els6 kiadas Mirron Istvin-nak, a szerzd «legjobb
testvérjének volt neveléjének és baratjanak» van ajanlva és
tényleg MArtoN J6zsEF grammatikaja ‘sok tekintethen csak erd-
gsen bovitett kiadasa MARTON IsTvAN német nyeivtananak. A né-
met nyelvtanulas fontossagarél valé felfogasuk és didaktikai
eljardasuk is azonos. Vazolvan a nyelvtanitisnak addig divatos
modjat, mely elsésorban a grammatika betanulasabdl és szavak
memoralizalasabol allott, helyesen jegyzi meg: «Jollehet mar
valamint a’ Grammatika helyes tudasa; ugy a’ szok konyv-
neélkill valé tanulasa is, elmulhatatlantl sziikséges arra, hogy
valamely Nyelvet jol és fundamentumosann megtanilhassuk:
konnyt-leszsz mindazaltal dltallatni, mely terhes és még is
sikeretlen lett légyen ez a’ most leirt Grammatika, és szo-
tanulas Modja, ha Oszvevetjilk azt, az itten kovetkezé Moddal,
a’ melyet én Tanitvanyimmal kévetvénn, nem tsak konnyii-
nek, hanem nagyonn elémenetelesnek is talaltam.» Azért, «mi-
helyt valaki a’ Grammatikaban addig ment, hogy mar a’ Massal-
értheték Ejtegetését is jol megtanalta, mindjart hozzaféghat
egyszersmind az Olvasnivalo-Konyv forditasahoz is, a’ melynek
elejenn a’ Példak a’ Grammatikahoz vagynak alkalmaztatva.»
«Hogy ezen tzélomat (t. i. a helyes moddszert) anndl bizonyosab-
ban elérhessem, tébbet lassak és tapasztalhassak; a’ Német
Nyelv tanulasa véget ide (t. i. Ldecsére) gyiilekezni szokott
Magyar Ifjaknak tanitasokat is magamra vallaltam: megvallom

* Deutsch ungarisches Worter Biichelchen zum Gebrauche der Schul-
knaben. Német és Magyar Szo-Konyvetske, A’ Tanilé Gyermekek Szdmokra
Kdroly-Fejervaratt, Nyomt. A" Pispiki Betiikkel. 1788. (Nemz. Miz. Kényvt.
«L. germ. 864.») o

Bleyer J.: Gottsched. 7
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mindazaltal, hogy ebben még hijjanossagok lehetnek.» «Mas
részrél azt is megvallom hogy a’ kiket mar ezen Grammatika
szerént, és az ide aldbb megirt médonn tanitottam a’ Német
Nyelvre rovid idé alatt sokra mentek, és a’ szorgalmatosabbak 's
értelmesebb Tanitvanyim a’ negyedik holnapban méar j6 német
Leveleket is irtak.»

Mint MArron Istvin grammatikaja, Jézser-é is nemesak
elrendezésében, hanem anyagaban is legnagyobb részt hiven
egyezik GorrscHED nyelvtanaval, a mi M4irroN JozsEr konyve-
ben még nyilvanvalébb, mint IsTvin-éban, mert ennél terjedel-
mesebb és kevésbbé vazlatos. A miben pedig eltér GorrscHED-
tol, abban jérészt egyezik IstviN-nal, igy nevezetesen a tulaj-
tiok»-rél azonban MArTox J6zser ép oly kevéssé tud, mint
GorrscEED és a tobbi nyelvtanirék. A legfeltiinébb elterés
GorrscHED-t6], MARTON IsTVAN-t6l és GorrscHED tobbi kovetd)é-
t6l, hogy bar o6t declinatiot vesz fel, — a nonemiieket 6 is
mind a IV-be sorolja, — mint ezek, mégis csak négy esetet
kiilombéztet meg ugy az egyes, mint a tobbesszamban. «Az Ej-
tegetésben az 5-dik Ejtést (t. i. esetet) egészszen elhagytam,
mert az mindenkor ugy van, mint az Els6é Ejtés, 6-ik Ejtés
pedig a’ Németben nints, valamint ez a Magyar Nyelvbenn
sints, és ha a’ magunk Nyelvébenn 6-dik Ejtést hagyunk vala-
mely El6lutéljaroval, ezt tsak a’ Deak Nyelvre nézve tseleksz-
sziik, mivel a’ Dedknak Eldlutdljaré nélkiil is van 6-ik Ejtése.»
Valészindi, hogy ezt a helyesebb belatast Mirron Jézser, kit
kortérsai szerettek magyar ApELUNG-nak nevezni, ADELUNG-nak
koszoni, bar ADELUNG el6tt j6val mar ArcHINGER KiroLy Fricyms'
is azt a felfogast vallotta, kit aztan Hewmpeu K. Frieyes? és a
tobbszér emlitett Brauxn Hesrix is kovettek. Hogy Mirron
ADELUNG-0t mar ezen német grammatikdja megirdsakor is is-
merte, mutatja a téle valo tudatos eltérés a declinatiok beosz-
tasiban: «A’ Német Nyelvbenn lehet Nyoltz, lehet Otféle Ejte-
getést is felvenni. Nyoltzfélére osztani ApELune szerént a’ szii-
letett Németre nézve jobb lehet; de Gtre oszvehuzni, minékiink

1 Versuch einer teutschen Sprachlehre. Frankfurt und Leipzig. 1753.
2 Erleichterte Hoch-Teutsche Sprach-Lehre. Frankfurt und Leipzig. 1754,
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Idegeneknek azért hasznosabb, mert igy konnyebenn kitaldl-
hatjuk, hogy a’ Magabannértheté hanyadik Ejtegetésre tartozzon,
ha szinte igy egy két Kifogassal tobbre kelljen is figyelmez-
niink» (17.1.). Maskilomben azonban nem latszik nyoma Apz-
LUNG nagyobbfoku hatasanak; csak itt-ott gyanithatni a rea
fejezetben. A GorrscHED-t6l valé legnagyobb eltérés MirTon-nél
is a Mondattanban allapithaté meg, melynek jo részét a szo-
rendi szabalyok foglaljak el. MirroN JOzsEF is, mint IsTVAN, a
szorend targyalasaban egészen OsTERLAMM-ra tamaszkodik, de
elsd sorban Ot koveti a mondattan tobbi fejezeteiben is, ugy
hogy nemecsak a szabalyokat, hanem gyakran a példakat is
némi valtoztatassal atveszi téle. Kiilon szabalyokat a helyes
forditasrol MArroN JézseF nem ad, de mindeniitt az egész
nyelvtanon végig, tekintettel van azokra az eltérésekre, melyek
a két nyelv kozt fennforognak, pl. «Mikor a’ Magyarbann a’
Massalértheté eleibe mely Magabannértheté elott all, semmi
Artikulust nem tesziink, akkor a’ Németbenn mindenkor kell
ein, eine, ein, kivévén azt ha a’ Magabannértheté Egyiivefog-
lalé Névszo (Collectivum Nomen), mert akkor a’ Németben is
elmarad az Artikulus, p. o. Ebben a’ Vendégfogadébann jo bort
meérnek. In diesem Wirtshause senkt (!) man guten Wein.» (30. 1.)

Az olvasokonyv «a’ grammatikahoz tartozé példak»-bdl
(1—13. 1.; rovid, osszefiiggéstelen példamondatok), «kiilombozé
tartalma beszélgetésekr»-bél (13—26. 1.), és aztan legnagyobb
részben «kiilombkiilombféle Gyermeki elméhez alkalmaztatott
Leirdsok, Beszélgetések, Anekdotak és jeles Mondésoky-bél (26—
137. 1), «moralis beszélgetések és levelekn-b6l (137—192. 1.)
és végiil tobb, leginkabb GELLERT-bO] vett verses mesébdl (198—
208. 1) all.

M4irron JézsEr grammatikaja eladdig paratlan elterjedés-
nek orvendett: «A’ jelenvalé német Grammatikanak nagy ke-
lendésége — mondja a VI. kiadas (1815) elészavaban — és az
a’ kiilonos szerentséje, hogy mindenféle Oskolakban, s6t né-
melly Kiralyi Gymnasiumokban is felvétetett, mintegy tiz esz-
tend6k elforgasa alatt, otszori kiaddsa utan tiz ezer myomtat-
vanyt fogyassztott el Magyar és Erdély Orszagban.» Egy fél-
szazadnal tovabb maradt haszndlatban, és utolsé kiadasat, a

T*
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19-iket, Markovics SziLirp rendezte sajté alda 1856-ban.* A leg-
kevesebb vidltozason aranylag a nyelvtani rész ment keresztiil ;
emlitésre mélt6, hogy a II. kiadast6l kezdve Mirron csak négy
declinatiot vesz fel, ugy hogy a Gorrscmrp féle V. declinatiot a
II-ikba sorozza és azonkiviil egy kiilon «rendetlen ejtegetésn-t
allit fel; tovabba, hogy a III. kiaddsban és aztdn ismét a
VIII-ikban a targyalds rendjét megvaltoztatia, nyilvanvaléan
Aperune hatasa alatt, a kit6l azonban igy is tobb tekintet-
ben eltér.

Minél jobban tavolodunk a XVIII. szdazad hetvenes és
nyolezvanas éveitél, természetesen annal inkdbb sziinik Gorr-
scHED nyelvtananak hatasa, de inkabb csak a részletekben,
mint a grammatikai rendszerben, melyrél a nyelvtanirdk, ré-
szint megszokasbol, részint, mert a latin nyelvtan systemajahoz
kozel dllott, csak nehezen és lassan tudtak megvalni. Nirs Di4-
NigL, a sarospataki kollegiumban «a’ régi Romai, és Német
Literaturanak Extraord. Profeszszora,» ki mint német kolt6 is
miikodott, 1804-ben Locsén egy magyar nyelvi német gram-
matikat adott ki ezen czimmel: Némel Grammatika, Adelung
Szerint Egy Olvasé  Konyvel eqyitt, (Nemz. Muz. Konyvt. :
«L. germ. 499»). Kényvét Nrrs, mint az elszéban elmondja,
a kollegium fégondnokénak 0Osztonzésére irta, és mikor koril-
nézett, hogy miféle német grammatikat vegyen alapul, «nem
volt sziikség sokdig azutdn jarni, mellyik Grammatika-Irott ve-
gyem fel a’ kovetésre, mivel a’ Németek kozt ApELUNG-ndl nints
jobb és tokélletesebb. Mellyre nézve tsak azt forgattam magam-
ban, miképpen kellene nap-keleti nyelven beszélléknck nap-
nyugoti nyelvet leg-kénnyebben tanitani». A nyelvtan anyaga
legnagyobb részében ADELUNG grammatikajabél van meritve, de
a targyalas rendje majdnem teljesen olyan mint GorrscEED-ndl,
kivévén, hogy a helyesirist ApeLune példdjira a mondattan utan
targyalja. S6t abban is egyezik GorrscEED-dal, hogy 6t declina-
tiét (a IV-be esak nénemti ek tartoznak) és azonfelil hat esetet
kiilonboztet meg; a declinatiékra nézve még meg is jegyzi,
egészen ugy mint Mi{rroN J6zsEr: «ApELuNe a’ Declinatiknak
nyoltz formait adja. Mi azokat legalabb most e’ kisded Gram-

* V. 6. Szinnyer, Magyar Irék Elete. VIIL k. 1902. 736—740. 1.

LT
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maticaban, mivel egyszersmind nalurk mar bé is vétetett, az 6t
kovetkezé rendekre osztjuk» (30. 1.). Meg 1818-ban is koveti Husz
JAnos SiwmurL, a szepesmegyei «Vagendriszszelyi Kiralyi Banya-
Véarosban 1évé Evangyelikusok’ Gyiilekezetének Predikatora»
Gorrscurp-féle hagyoményokat «A' szilelett Magyaiok’ szd-
mdra egészen 1j, 's egyszersmint « tanuldst killondasen kony-
nyebitd mod szerént ki-dolgozott Rovid Nemet Grammatika,
vagy is @ Német nyelvnek 6t hdlnapok alatt valo wegiriésére,
azon valo helyes beszéllésére,’s irdsra vezetd utmulatds (Nemz.
Muz. Kényvt.: «L. germ. 669») czimi nyelvtanaban.»® Husz
maga mondja az elészoban, hogy «azokat a’ kevés Régulakat
és Jegyzéseketr, melyeket e vazlatos nyelvtanaban eléad, «Os-
TERLAMM, MARTON és ADELUNG Német Grammatikajaboly vette,
és hogy a mondattant, melyet e rovid nyelvtanabol elbagyott,
kiadandé nagyobb grammatikajdnak II. kotetében «az ApEnune
torvény régulai szerint» fogja targyalni. De azért a declinatié-
ban, melyet az elészoban megokolt ujitassal csak a conjugatio
utdn targyal, 6 is 6t alosztalyt (a IV-be a nénemtieket sorolja)
és hat esetet kiilonboztet meg. Ep ugy Dusay Imre, a miskolezi
evang. iskola professzora is, 1826-ban kiadott Rovid Nemet Gram-
matika, Ahoz Tartozé Német 'S Magyar Grammatikai Gya-
korldsokkal czim( iskolakonyvében (Nemz. Muz. Konyvt.:
«L. germ. 573.»). OsteERLsMM Kereszrény Trorin is, ki immér
a harmadik német nyelvtant ir6 lGesei tanar, 1827-ben kiadott
Grammatica Germanica Practica In Uswmn Juventutis Scho-
lasticae Patriae Suae (Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 711.»)
czimid latin nyelvii grammatikajaban kijelenti ugyan: «ADpELUN-
GiuM pofissimum et Hminsivm duces secutus sum,» de azért 6
sem fogadja el ApeLune nyolez declinatiojat, kit ebben Hpix-
s1vs is kovet.? hanem, mint MArroN JézsEF, csak négyet vesz

1 A nyelvtan a révidke szétirral és par layjnyi prézai olvasmany-
nyal egyttt 142 lapot t6lt meg és az eloszd szerint csak kivonat kézirat-
ban levé nagy, két kotetes német grammatikijabél, melynek kiadésit azon-
ban egyeldére koczkiazatosnak tartja. Azonban sem ez, sem a rovid gram-
matikahoz igért «gyakorlé darabok» — tudtommal — nem jelentek
meg soha.

2 V. 6. TrEopor HEINSIUS, Newe Deutsche Sprachlehre, besonders zum
Gebrauch in Schulen emgerichtet, Erster oder theoretischer Theil, Bevlin,
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fel és a GorrscrED-féle 6todiket a masodikba utalja. Egészen
ilyen felosztast kovet még 1838-ban is a hires Tirczy Lajos
A" német nyelvtan’ Paradigmdi czimi 06sszeallitasdaban (Nemz.
Muz. Konyvt.: «L. germ. 769. b.»).

Az elsé magyarorszagi német nyelvtanir, a ki tudtommal
foltétleniil Aprrunc-hoz csatlakozott, az erdélyi szasz MarimN-
BURG LukAcs JOzsEF volt Grundlinien des Deutschen Styls in
seinem ganzen Umfange, das ist, in wie weit Sprachlehre, all-
gemeine Rhetorik, kleinere schriftliche Aufsdtze, welche im ge-
meinen Leben Ublich sind, Redekunst und Dichtkunst darunter
begriffen werden. Ein Leitfaden fir Lehrende und Lernende
czimi, 1796-ban Lipcsében névteleniil kiadott tankonyvének
I kotetében (Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 701»). De aztan
megint csak 1821-ben talaltam olyan magyarorszagi német
nyelvtant, mely Aperunc-ot teljesen koveti, és pedig a Modor-
ban lelkészkedé Worren SAMurr-t6l:* Compendium Gramima-
ticae Et Syntaxis Germanicae. . . In Usum Juventulis Scho-
lasticae Aliorumque, Qui Linguam Germanicam Notam Sibi
Reddere Cupiunt (Nemz. Muz. Konyvt.: «L. germ. 861»).
ApeLuxNe egyaltalan soha nem emelkedett német nyelvtanirodal-
munkban olyan feltétlen uralomra, mint Gorrscep, a mint
hogy a declinationak nyolczas felosztasa tényleg didaktikai szem-
pontbdl idegen nyelviiek szaméra nehézkes volt. Hatésa ardany-
lag nem is tartott sokaig: mar a harminczas évek végén jelent-
kezni kezdenek Grimum nyelvtorténeti felfogasianak nyomai, mely
aztan a régi rendszert lassankint teljesen halomra dontotte.

GorrscHED-0t €3 grammatikajat természetesen nemcsak né-
met, hanem magyar nyelvtan-iréink is ismerték. Ezek el6tt is
mintaképtl lebegett jo ideig GorrscrEp példdja: »Wie sehr
wire es zu wiinschen — irja a Pressburger Zeitung 1764. jul.
25-ik1 sz.) — dass auch bey uns ein GorrscHED aufstinde, der
die so schione, und zierliche ungarische sprache, den Aus-

1801. — Ezen OsteERLAMM-ra nézve olv. Kurerz Lycurg, A ldcsei evang.
gymnasium torténete. 1896. 60. 1.

* Ez Lipesébdl jott, a hol a «szabadiskolédr-nal (Frei-Schule) miiko-
dott. V. 6. JomaNN DANIEL ScHULZE, Abriss einer Geschichte der Leipzi-
ger Universitit im Laufe des achtzehenten Jahrhunderts. Leipzig, 1802.
288. 1.
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lindern etwas bekannter machte» ! Hatdsa azonban — a
menynyire én latom — nem volt a magyar nyelvtaniroda-
lomra és kozelfekvd okokbol nem is igen lehetett. Gorrscmep
nem alkotott uj nyelvtani rendszert, hanem — mint mar is-
mételten emlitettem — a régi latin grammatika kereteibe szo-
ritotta bele a német nyelv hang-, alak- és mondattanat. Ugyan-
ezt tették magyar nyelvtanirdink is, és igy a grammatikai elvek
szempontjabél nem volt nekik GorrscrED-t6] mit tanulniok; a
mi pedig ezen elvek gyakorlati alkalmazasat illeti, itt megint
nem lehetett GorrscHED a mesterck, mert két, egymastél telje-
sen kiilonbozé nyelvet dolgoztak fel 6k egyrészrél, a német
grammatikus masrészrél. Csak a németdl irt magyar grammati-
kéakban talalhatok hatasanak nyomai: terminoldogiajuk, ha né-
met és nem latin, csekély eltérésekkel GorrscHED-t0l és kove-
t6it6l van atvéve. Ezt a terminolégiat hasznalja pl. Farkas
Jinos Ungarische Grammatik-jaban (Bées, 1771.), tovabba
B Mirvis grammatikajanak?® atdolgozdja,” stb. Itt-ott hivat-
koznak is GorrsceeD-ra, igy SzaLLer Gyorey:” «Hasznos és sziik-
scges tehat e’ képpen a’ gyarapodas és boldogsag végett eggy
tokélletes Grammatika édes Hazdnknak, valamint hasznos és
sziikséges volt e’ végre eggy Gorrsip a’ Német Hazanak. Ugyan
mi volt a’ Német boldogsag, mig Nemzeti Nyelve Gorrsip-del
eggyitt boltsében fekiidt ezel6tt 40 és 50 esztenddk elott?» —
vagy a Bir-féle grammatika atdolgozdja az V. kiadas utészava-
ban: «Wer mit dieser melibéischen Anweisung vorhero be-
kandt war, dem wird es ohne Anzeige leicht seyn einzusehen,
worinnen eigentlich die Veriinderungen und Vermehrungen be-
stehen. Ja wer des Herrn Apam1i seine Sprachlunst® durch
geblittert hat, wird finden, dass man dieselbe nicht nur zu
einem Leitfaden angenommen, sondern dass man aus derselben
die Idiotismen ganz abgeborget hat. Dieses und jenes ist in

V. 6. Még Pressburger Zeitung 1765. marcz. 13-iki szam.
Melibeei ungrischer Sprachmeister. V. kiad. Pozsony, 1774.
3 1. i, KoraBiNszkY Jivos Mirvis. V. 6. Szinnver, Magyar Irék Elete.
VI. k. 1899. 980—981. has.

% Ungarische Sprachlehre. Pozsony, 1793. El6szo.

1
2
3

5 MicaAEL Apamrt, Ausfithrliche und neuerlduterte ungarische Sprach-

kunst. Bécs, 1700. II. kiad. 1763.
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der Absicht geschehen, um in Zukunft zwischen beyden Sprach-
biichern eben das Verhiltnis heraus zu bringen, welches man
zwischen der Gottschedischen wollstindigen Sprachlunst und
ihrem Kern wahrnimmt.»

Még kevésbé mint nyelvtanirodalmunkra hatott és hatha-
tott GorrscEED tudomanyos nyelvészeti torekvéseinkre és arra
a harczra, mely a XVIIL szazad végén a nyelvmivelés és nyelv-
helyesség koril forgott. GorrscmeEp-ot akkoraban mar a mi
iréink is nemecsak mint kolt6t és @sthetikust, hanem mint
nyelvreformatort is, teljesen tulhaladottnak és elavultnak te-
kintették. Még objectiv értekezésekben is a legelitélébb hangon
nyilatkoznak rdla, igy pl. az Krdélyi Muzéum* A’ némel prioza
torténelei-ben : «GorrscHED, a’ fontolé észnek szaraz nyelvéhez
szokvan Worr iskolajaban, midén 1730-ban magat a’ német
nyelv és izlés megjobbitojava tette, nem tartotta elégnek azt
kilfoldi szavak terhétdl megszabaditani, hanem abbdél minden
erds szavakat, metafordakat, idiotismusokat, uj fordulasokat, min-
den merész és bator vonast kitiltott. A" nyelv, az 6 illyen mddja
altal er6telen, nyujtott, egyforma, vizes lett, nem maradott
benne érzéki kellem, nem vidamitotta a’ képzelés mosolygasa. . .
Mas utat valasztottak a’ Helvetziai Miivitélok BopmMER és Brei-
TINGER. Kritikakat bocsatottak ki ezek, GorrscEeD feszes, hideg,
rettegé purista tieztaltsdgai ellen ’s ambar tavol voltak még 6k
is, a’ GorrTscHED-1 santasig, és erdtlenségnek német orszighban
felallasat szerencsésen megakadalyoztattak.» Neologusaink tjbdl
és ujbol az 6 nevével gunyoljak ellenfeleiket, az 1ujitastol ide-
genkedd maradiakat, az orthologusokat. Kazinczy, ki WiELsND-
nak,> a svajcziak hivének, GorrscHED-rél valo itéletét az altal,
hogy Apewunc ellen irt czikkeit magymrul kozli,® egészen a
magaéva teszi, GorrscHED-ot «a magyar puristak nagy idealjar-
nak mondja. Es tényleg Domoxos Lajos, a debreczeni gramma-
tikat készité Magyar Tdrsasdy egyik tagja,* ki GELLERT és

U JII. kotet, 1815. 54¢—55. 1

2 Sammtl. Werke. Supplement. VI. k. Lipese, 1798. 217—265. 1.;
Uber die Frage, Was ist Hochdeutsch? wnd einige damit verwandte Ge-
genstinde. 1782.

3 Felsamagy. Minerva. 1825, I11. k. 269—286. 1.

4 Olv. KaziNozy, Magyar régiségek és ritkasdgok. 1808. XXX—XXXI. 1.
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Gorrscuep idejében jart Lipesében, «kaczagtar — mint Ka- .
zinczy felhaborodassal irja Viric-nak' — Kropsrock-ot, Wig-

LAND-0t és GorrscHED tobbi ellenfelét; Foupr Jinos pedig egye-

nesen kovetésre meélténak talalta Gorrscmmp példajat — feleke -
zeti szemponthol : «Fogjuk koéz erével a’ dolgot — irja Ka-

ziNozv-nak 1791-ben®* — ne hogy a’ péapista magyarsag, felsé-

ségre emelje magat, 's a’ nyelvben is, mint egyebekben, térvényt

osszon. Bn ¢hajtanam, hogy eggy tiszta magyarsiga Reformalt-

tol keriilt grammatika allana most fel. Fs ha arrél is azt mond-

hatnank 6rvendetesen, a’ mit a’ Gorrscaep Német grammatika-

jarél megjegyez Gessser vagy Nic. Nicras: Jmprimis etiam

hoc commodi peperit illa grammatica, quod eam Pontificii ho-

mines, tamquam Divinum sidus secuti sunt et emenderunt pau-

latim suam barbariem.’ Itt is rosszabb németek voltak hit a’

Papistak, mint a’ protestansok, és az ugy van rendszerint, a’ hol

eggy nemzetnek e két valldsa vagyon, mert a’ Papistaknal

eleitél fogva gyakorlottabb volt és becsesebb volt a’ Romai

Nyelv annak a’ vallisba valo nagy befolyisa miatt, mint akar-

melly sziiletett nyelv.»

Neologusaink abban a biztos reményben éltek, hogy ellen-
feleiket ugyanaz a sors fogja érni, mint GorrscHED ot: «Hogy
(a' nyelvajitas miatt) kiabalnak — irja Konosey Kazinczy-nak
1815-ben ® — jél van. Aprrune is kiabalt még Gorme, Voss és
Kovrsr idejekben is, s mit nyert vele? Azt. a mit a mi Goll-
schadiano-Adelung-jaink, azaz Debrecziano- Révaianus-aink nyerni
fognak. Szemek latitara tortént meg, a mit még csak nem is
almodtak volna.» GorrscEED szomort példajaval akarjak az
orthologusokat elrettenteni: «Suranyi utamban — irja SzZEMERE
Pir KaziNozy-nak 1815-ben* — a GorrscEED grammatikaja
akadt kezembe. Megpillantottam syntaxisat! Szegény GorrscHED !
Nyelvronténak nevezte azokat, kik a die Schonheit-ot, poétai
mivekben, mint Kropsrock és egyebek, die Schone-nek mond-
jak, s t6bb ilyenek. A konyv el vala tépve s félrehelyen volt,

Olv. Levelezés, (kiadja VAczy Jinos) IL k., 501 1.
Olv. Kazinezy, Lev. II. k. 241. 1.

Olv. Kazinczy, Lev. XII. k. 5135, 1.

4 Olv. Kazinczy, Lev. XIL. k. 335. 1.

[ M
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kiilonben jegyzéseket tettem volna beldle. Péczelen kikérem a
Ripar thékajabol. Bar irna mellettem Edes Uram batyim! J6
lesz tudatni a GorrscHED pereit a magyar publikummal.» Ugyan-
azon évben ujbél irja Szemere Kazinczy-nak:! «Gorrscurp-et j6
volna megszerezniink, s kijegyezniink, miket tiltott, mint vétkes
szolasokat ; melyek szabadosak, sét ékesség gyanant elfogadtat-
tak.» Bz a gondolat allandéan foglalkoztja Szmmeri-t és 1816-
ban ismét irja Kazixczy-nak®: «De Gorrscmep-et tehat latni
fogom. Kijegyzem bel6le, hogy mik voltak géncsai, mellyek
ADELUNG idejében gancsok lenni megsziintek. Igy fogok csele-
kedni ApELUNG-gal is . . . A neologismus apologiajaban nem lesz-
nek haszontalanok az illyetén datumok. Kézleni fogom Uram Bé-
tyammal.» Midén KaziNnczv SzEMERE e tervére nem reflektal, ko-
vetkezé levelében ismét szova teszi®: «Minapi kérdésemre nem
vettem Feleletet, a’ GorrscHED ’s ADELUNG karhoztatdsaira tudni-
illik, ha azokat Uram Batydm a’ neologismus feldl szollvan, hasz-
nalni fogja-e vagy nem ?»

Az orthologusok és mneologusok kozt dulé harcz tényleg
egészen olyan jelleget 6lt6tt, mint a GorrscHED és a svajeziak
kozt lefolyt kiizdelem. Kazinczy nem is rettent téle vissza:
«Hogy tudoményi csatdk vannak — irjai DESSEWFFY JOzsSEF-nek
1815-ben,* — az nem illetlen’s ollykor, midén ébreszteni kell,
még hasznos, sziikséges. A’ német Literatira nem emelkedett
volna 1710 (!) koril, ha BopmEr és GorrscEED egymésnak
iistokébe nem kaptak volna.» A nagy német irodalmi por-
nek egyik legnevezetesebb terméke Die ganze Aesthetil: in einer
Nuss oder Neologisches Wirterbuch czimt vitairat (1754),> mely-
ben Scmonaicr Krisrér O1ré bard, a nagyon is kozepes, de
GorrscHED-t6] égig magasztalt epikus, a neologus svajcziakat

1 KaziNczy, Lev. XIII. k. 65. 1.

2 Kazinczy, Lev. XIV. k. 424. 1.

3 Kazinczy, Lev. XIV. k. 462. 1.

4 Kazinczy, Lev. XIII. k. 837. 1. Ep igy ir Rumy Kirory-nak is
1812-ben (v. 6. IX. k. 464. 1.) és HorvitE ENDRE-nek 1816-ban (v. 6. XIV. k.
995.-1.)

5 Ujbdl kiadta Koster Auserr: Deutsche Literatur denkmale des
18. und 19. Jahrhundert, herausgegeben von AveUsT SAUER. 70—81. szém
1890.
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és kovetGiket, ezek kozt Kropstock-ot, sajat miveikbol vett idé-
zetekkel teszi nem épen iigyetleniil nevetségessé. Ennek irdny-
zatandl fogva egészen megfelel a hires Mondolat. Sok Bduvit-
ményelkkel, Es Eqgy Kiegészitett Uj-jSz6tdrral Eggyiitt, mely nem
kevésbbé haboritotta fel Kazinczy-ékat, mint Scmonarica irata a
gvajeziakat." Ezeknek példdjabél meritenek is vigasztalast:
«Jusson eszébe Uram Batyamnak — irja Korosey Kazinczy-nak
1817-ben* — hogy GorrscHED idejében is volt czimbora 's hogy
az egyenes lelki LessiNg, az a’ nyilt feji BopmEr és Kropsrook,
és WinLaND és Lance szintugy kaptak, ha nem Mondolatot is, de
legalabb annal nem kevésbé mérges pasquillusokat. Az akkori
levelek is ki vagynak nyomtatva es — elfeledve.» S KaziNczy
tényleg a mar torténetivé valt német példa magaslatardl itélte
meg a kiizdelmet, melyet a nyelvajitas érdekében végig har-
czolt: «Halljad hat okaimat (t. i. a melyek 6t tamadasaiban
vezették) — irja Cserey Mrknés-nak 1821-ben:* — A’ Nyelv
nem Tudomany, hanem Mesterség; abban nem lehet hatérozni.
Ott nem a’ Grammatikai Dogmatismus, hanem az Antagonis-
mus és az abbdl kovetkez$ Syncretismus boldogithat benniinket.
Nalunk nem segéltetik gy az Irék és Olvasok elkészitése mint
Német és Franczia Orszagban, pedig mind Iréinknak mind
Olvaséinknak kelle az Iskolazas. Legsikeresebbnek latszott tehit
eléttem az a’ mdd, a’ mellyel a’ Német Literatura és Nyelv
boldogult, — a’ Boomer és GorrscHED perét értem. Az egész
Német Orszag nézte, mint a’ bamuld gyerekek az uczan, mint
veszekedik az a’ két Tudos; tudni akarta, min veszekednek, ’s
megeértvén igy, a’ mit nem értett volna kiilonben, részt veve
a' veszekedésben, az az, az eggyik vagy masik félhez allott. Ez
a' gyalazatos veszekedés hozta fel a’ Németeknek a’ szép napot.
Ezt akartam én,’s én nem perlettem gyalazatosan, igen 6k; én
csak tiizzel perlettem.»

LA ketté kozott azonban semmi kozvetlen kapesolat nincsen; a
Mondolat német mintijdra nézve olv. Ruminvi Mézes, A Mondolatrol és
nyelvujitasunk egy elhanyagolt forrdsdrdl. — Nyelvészeli Fiizetek. 6. sz.
1903. 38—48. 1.

2 Olv. KaziNczy, Lev. XV. k. 244. 1.

3 KaziNozy, Lev. XVIL k. 352. 1.
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V. Magyarok levelei Gottschedhoz.

A kozlendé leveleket magyarorszagi irok, tudésok és allam-
férfiak intézték a hires lipesei professzorhoz. Gorrscrep-nak és
nejének a miivelt vildg majd minden részében szamos baratja és
ismerdse volt, a kikkel szorgalmasan leveleztek, gy hogy mintegy
4700 darab levél jutott rank. Ezek kozt csak nehany van, me-
lyet GorrscmEp vagy GorrscEED-né irt, a tobbi mind hozzajok
van intézve. A leveleket a lipcsei egyetemi konyvtar orzi, és e
konyvtar igazgatosaganak lekotelezd szivességébol kozolhetem
bel6lok a magyarorszagiakat, melyeket az igazgatésig megbiza-
s4b6l TarrLe Pir tr, a kényvtar hivatalnoka, maésolt le sza-
momra.* A magyarorszagi levelek kozott nines egy sem, mely
tartalmi szempontbol nagyobb jelentéségi volna, de viszont —
ugy vélem — nines olyan sem, mely minden érdekesség nélkiil
sztikolkodnék. Osszességiikben bizonyara becses dokumentumai
annak a szellemi érintkezésnek, mely hazankat a XVIII. szd-
zadban ujbol bensébb kapesolatba hozta a nyugati kulturaval.
A XVIIL szdzad népiinkre nézve hosszu meddéség utdn a szel-
lemi megtermékenyiilés szazada volt és modern magyar mivelt-
ségiink jorészt benne gyokerezik. Pedig nagy, teremi§ langel-
ménk nem volt a XVIIL. szazadban talan egy sem: kozepes
tehetségek és apré emberek torték fel a szazados ugart csoda-
latos kitartissal és megindito Onzetlenséggel. Kisszerii munka-
sok, valodi napszamosok és mégis minden eszkozzel, ha még

* A kefelevonatot az eredeti levelekkel tanitvinyom : SzaB6 IsTVAN fir,
volt szives a lipesei egyetemi konyvtarban egybevetni. A leveleket, melyek
itt-ott olvashatatlanok, teljesen hii lenyomatban adom; helyesirisukon
sem valtoztattam, mert ez a levelek irdira csaknem oly jellemz6, mint
maga a tartalom. A korrigildst gondosan végeztem, s azért nem fogom
az egyes grammatikai, helyesirasi és tollhibdkat kilon kiemelni; a
jegyzeteknek vagy felkidltéjeleknek végiik-hosszuk nem volna. A meg-
sz6litdsok elétt 4ll6 szdmok azt a sorrendet jelzik, melyben a levelek a
konyvtar kéziratos jegyzékében (ezt az igazgatésig szivességébol szintén
hasznélhattam) egymasra kovetkeznek. Ez a jegyzék azonban, ugy latszik,
nem egészen pontos, mert épen az elsé (WanckHEL-féle) levelet 1733.
maj. 17-ré1 keltezi, pedig a helyes ditum, mint THiELk Gr kiilon is ér-
tesit, 1729. maj. 17.
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oly jelentéktelennek latszik is, kozelokbe kell férkézniink, hogy
megérthessiik a nyomukban kovetkezé nagyszerd fellendiilést,
melyhez 6k teremtették meg az eléfoltételeket. E szempontbol
az alabbi levelek, ha taldin nem is Onmagukban, mar annal a
korilménynél fogva is értékesek, hogy egyaltalan megirattak.
Mar puszta lételokkel is adalékul szolgdlnak a XVIIL. szazad
embereinek és viszonyainak jellemzéséhez.

1. Seebergi Wanckhel Marton Zakarids levelei.

MarTIN ZacHARIAS WANCEHEL VON SEFBERG, & hogy magat
leveleiben alairja, valamennyi levéliro kozil a legstiribb érint-
kezésben allott GorrscmEp-dal. Nagyszebenben sziiletett 1707-
ben nemes kereskedd ecsaladbol.! Avval az elhatdrozéssal, hogy
papi palyéra lép, 1725-ben a jenai egyetemre ment, a hol mar
a kovetkezé évben Ewercitationis academicae Specimen de na-
tura  humana morali czimi dissertatiéjat adta ki. Jenabol, az
alabbi levelek tanusiga szerint, Lipcsébe ment, a hol 1727-ben
a Deutsche Gesellschaft-nak tagja lett. E német nyelvmivel6
tarsasagot — melyrél mar fentebb roviden szé volt — a
XVII. szazad végén négy egyetemi hallgaté alapitotta, a kik
a gorlitzi gymnasiumban tanultak és onnan Lipesébe keriilve
MeNkE Jinos BurkHARD-nak, az Acta Eroditorwm Lipsien-
stum hires szerkesztéjének «collegium poeticumn-at latogat-
tik. 1727-ben a tarsasig lényeges atalakulason ment at és
geniora GorrscEED, a fiatal, tetter6t6l duzzado magister lett.
WancknEL egyike volt az elséknek, kik az tujjaalakitott tarsa-
sagba beléptek,? a hol mar nemesi szarmazasanal fogva is szi-

! Az életrajzi adatokra nézve olv. JosEpH TRAUSCH, Schrifisteller-
Lexikon oder biographisch-literdarische Denk-Bldtter der Siebenbirger
Deutschen. III. k. 1871. 281—284. 1. és IV. k. 1902. 492. 1. Azonkiviil kii-
lonosen HemENDORF MrHALY KoNRriD érdekes onéletrajzat, ki WANCKHEL-t
személyes érintkezésbél ismerte és azt is tudta réla, hogy mint a lipesei
irodalmi tirsasig tagja koltéileg is miikodott : Archiv des Vereins fiir
sichenbiirg. Landeskunde. N. F. XIII. k. 1877. 566—572. 1. V. 6. még
Frieorice TEUTSCH, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fir das sdchsische
Volk. II. k. 1907. 119—124. 1.

2 Mér 1727-ben is volt a tirsasignak magyar tagja: JOHANN MARTIN
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vesen fogadtak. Az alapszabalyok értelmében® a jelentkezének
valami koltéi vagy prozai kisérletet kellett bemutatni, melynek
alapjan a tarsasagba valo felvételét kérte. WANCKHEL egy 820-
noki levelet mutatott be, melyet egy Lipesébdl tavozé és udvari
szolgalatba 1ép6 nemes baratjahoz intézett és melyet GorrscEEp
méltonak talalt arra, hogy a tarsasig elsé kiadvanyaban kozzé
tegye.” A tarsasigba bevalasztatvan, egy kolteménynyel foglalta
el székét, melyben a hazai allapotokra vald czélzas nem érdek-
telen;? a tarsasag nevében KrocHER JiNos GorrFRIED iidvizolte
prozaban a belép6t.” A konnyd vért fiatal WaNckBEL a viddm
Lipesében igen jol érezte magat; azonban csakhamar, ugy lat-
szik, mar az 1728. év elején vissza kellett térnie hazajaba, Er-
délybe. Egy hosszabb kiolteményben buestzik el a térsasdgtol,”
melynek képviseletében maga GorrscEED 8z6l a tavozéhoz, a
kit6]l tarsai a német kulturanak er6shodését varjak Daciaban.
«Vergiss die Musen nicht, so dich in Leipzig lieben» mondja
GorrscHED bucsuztatija végén és: «und sehn wir dich nicht
wieder, so denken wir doch dein, von wegen deiner Lieder».°

Frirze, Hungaro-Neosoliensis, ki 1720. okt. 5-én lépett be a tarsasighba és
1721. januar 21-én tivozott. V. 6. Ernst KROKER, Gottscheds Austritt aus
der Deutschen Gesellschaft. — Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft zur
Evrforschng vaterl. Sprache und Alterthiimer in Leipzig. IX. k. 2. fiiz. 1902.
52. 1. 1727 el6tt a tarsasdg nem adott ki semmit nyomtatisban; a tagok
koltéi kisérleteit kéziratban nyolez folio-kétet &6rzi, melyek jelenleg a
lipesei vérosi kényvtar birtokédban vannak (v. 6. Kroker id. ért. 4. 1)
Frirze-t6l négy koltemény van bejegyezve (mésolataim kozott).

1 Az alapszabélyok kézolve vannak: Nachricht von der erneuerten
Deutschen Gesellschafft in Leipzig und ihrer ietzigen Verfassung. Herous-
gegeben durch die Mitglieder derselben. Leipzig, 1727. 1—20. 1.

2 Olv. alabb Figgelék. 1V. 2.

3 Olv. aldbb Figgelék. IV. 1. (162—164. 1.)

% Kozolve: Der D. Gesellsch.in Leipz. Gesammelte Reden und Gedichte,
welche bey dem Eintritte und Abschiede ihrer Mitglieder pflegen abgele-
sen zu werden. 1732, 24—25. 1.

5 Olv. Fiiggelék: IV. 1. (164—166.)

6 Sendschreiben an Hern Martin Zacharias Wanckhel von Seeberg,
aus Hermanstadt in Siebenburgen, Bey dessen Abzuge von Leipzig im
Namen der Deutschen Gesellschaft abgelesen durch Johann Christoph Gott-
scheden. Kozolve: Der D. Gesellsch. in Leipz. Eigene Schriften und Uber-
setzuungen in gebundener und ungebundener Schreibart. Der Andere Thetl.
(Leipzig. 1734. 120—122, 1. 1. (166167, 1) \
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Ugy latszik tehat, hogy WaNckeEL lipesei tartozkodasa alatt ter-
mékeny koltéi mikodést fejtett ki; nyomtatasban azonban az
emlitetteken kivil még csak egy kolteménye jelent meg Kin
gesetztes Gemiithe czimmel, mely a tarsasiag 1728-iki 6da-
kiadédsaban latott napvilagot.*

Erdélybe visszatérve WanckreL Nagyszebenben varosi hiva-
talt vallalt, a mellett azonban tgyvédi gyakorlatot is folytatott.
A Deutsche (esellschaft-tal ezutdn is Osszekottetésben maradt,
mint annak seniorahoz, GorrscHED-hoz intézett levelei bizonyit-
jak. melyekben ismételten tesz emlitést kiildott vagy kildendd
munkalatokrol. Ezek koziil valo bizonyara az a harom kolte-
mény, mely a tarsasignak 1738-ban kiadott masodik o6da-gyij-
teményében jelent meg.”* Magaban hazajaban azonban nem sok
elismerést aratof mtivészetével : egy 1735-ben nyomtatasban ki-
adott satirikus lakodalmi énekével® nagy megbotrinykozast kel-
tett és parbajba is keveredett, uigy hogy 1736-ban Bécsbe ment.
Itt attért a katholikus vallasra, a mi hathatésan hozzajarult
ahhoz, hogy fényes hivatalnoki palyat futhatott meg. Rovid
hanyattatas utdn comes-adjunctus lett és késébb a szdsz nem-
zet képviselGje. 1749 deczemberében udvari tandcsossd nevez-
tetett ki. 1753-ban pedig mint teljhatalmu kiralyi biztos a szasz
viszonyok regulati¢jara Erdélybe kiildetett, a hol ily mindség-
ben 1756-ig miikodott. 1760-ban az erdélyi fészamvevGhivatal
elnoke lett és ugyanazon évben megkapta a baréi méltésagot is.
Nagy allasba jutva tovabb is levelezett GorrscrED-dal: az utolsé
levelet 1751-ben irta, melyben ama kivansagat fejezi ki, hogy a
Deutsche Gesellschaft udvari tanacsossa valo el6léptetése alkal-
mabol idvozld kolteményt intézzen hozza. GorrscrED-dal 1749-iki
bécsi latogatdsa alkalmabol — talan mert ép akkor nem tar-
tozkodott Béeshen — ugy latszik, nem talalkozott, mert még
1751-ben sem tudja, hogy GorrscEED mar 1738-ban kilépett a
Deutsche Gesellschaft-bél és vele minden osszekottetést meg-
szakitott. WanckmeL fajanak torténetében fontos, ha nem is va-

L Olv. Fiiggelék. IV. 1. (167—170. 1)

2 QOlv. Fuggelék. IV.

3 Olv. J. K. ScRULLER, Bunnterlei. Ein Hochzeitgedicht. — Herman-
stadter Zeitung. 1864. 67. sz.
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lami dicséretes szerepet jatszott; 1763-ban ment nyugalomba
és 1766-ban halt meg Halmagyon (Kéhalomszék) teljesen el-
addsodva.

Az emlitett lipesei Gottﬁ;hed-gyﬁjtemény WANCKHEL-t0] a
kovetkezd leveleket tartalmazza :

(338. szim ) HochEdler Hochgelahrter
Insonders Hochgeehrter Herr Magister

Wenn ich an die vergniigten Stunden gedenke die ich in dero
wehrtestem Umgang gehabt so versichere ich dieselben dass mich
bey meinen guten Tagen fast eine Reue ankomt Leipsig verlassen zu
haben. Daraus schliessen Sie wie wehrt und lieb mir dero Pershon
nicht nur gewesen sondern noch ietzo angeschrieben stehe Sie wiir-
digen mich lieber H. Magister nur einer kleinen Zuschrift damit ich
auch einige gegen Liebe erkennen moge sonsten bitte ich dieselben
mich bey der Gesellschaft zu entschuldigen dass ich nicht an Sie ge-
schrieben habe Ich will ihnen die Ursach schreiben so weiss ich dass
ich entschuldiget bin Ich hab bishero heurats Gedanken gehabt, nu
wissen Sie ja wie es im Ewangelio stehet Der hatte schon ein Weib
und konnte doch nicht kommen wievielweniger kan derjenige etwas
versaumen der sich noch eines suchen will Inzwischen versichere
ich die wehrtesten Mitglieder dass ich nicht allein das gewohnliche
Geld* iibermachen werd sondern auch eine zimliche Menge verfer-
tigter Poesien iiberschicken besonders hab ich etliche in meiner
Muttersprache wenn ich wiiste dass sie solten zum Druck befordert
werden 2 Tch bitte mir hiervon ein bericht aus iibrigens aber bleibe
ich mit allem estime

Hoch Edler hochgelahrter Insonders
hochgeehrtester H. Magister

Dero
Hermanastadt d. 17. May aufrichtiger Freund
1729 M. Z  Wanckhel v. Seeberg

1 T. i a tagsagi illetéket.
2 Ebben a tekintetben Gorrscmep-tél, ki valésdggal iildozte a nyelv-
Jjarisokat, minden esetre elutasité valaszt kapott.
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(169. szam.) HochEdler Hochgelahrter Herr
Hochgeehrtester Herr Professor

Wenn Sie nicht selbsten dargethan hétten dass wiinschen nicht
allemahl vorniinftig sey so wiirde ich vielleicht diesmahlen auf viel Ge-
danken gerecht ietzo aber nehme ich mir nur die Ehre zu der er-
haltenen Wiirde ! auf diese art zu gratuliven Gott lasse Dieselbigen
darrine so viel erlangen als Sie zu erlangen fihig gemacht worden
sind. Sonsten gehet meine Bitte an dieselbigen mich zu berichten, ob ich
noch meine arbeit einschicken darf auch worrine dieselbige bestehn
soll So ersuche ich auch dieselben den Uberbringer dieses mit acht
5o viel an die Hand zu gehen als einen moglich ist schofferiren mich
davor zu allen anderen Gefilligkeiten das Manuscript davon ich hieher
den Titel beygeschlossen lassen Sie vor mich so es moglich ist ab-
schreiben ® Ich will das Geld gar gerne iiberschicken

Ich bleibe

HochEdler, Hochgelahrter
Hochgeehrtester H. Doctor
Wien 1730 @ 2. gbr 3 5 ,
Diener
M. Z. Wanckhel von Seeberg

(171. szdam.) Hoch Edler Hochgelahrter Herr
Hochgeehrtester Herr Professor

Dero sehr angenehmes habe ich nur gestern erhalten. Ich bin
daraus iberzeuget dass Sie meiner noch nicht vergessen haben und
erbiete mich desswegen zu allen Gegengefilligkeiten. Dero iiber-
schickte Carmina habe ich mit rechtem Vergniigen gelesen massen
sie gewiss recht artig verfertiget. Meine wenige Arbeit hatte ich gerne
der Gesellschaft iiberschicket weilen es aber auf der Post etwas zu
kostbar ist so habe ich es bis zur kiinftigen Oster Messe versparen
miissen. Um diese Zeit wird Herr Walter M. Practicus sowohl

1 GorrscrEp 1729 végén a koltészet rendkiviili tanarava neveztetett
ki; bizonyéra ehhez gratulil neki WANCKHEL.

2 Jelenleg e levélb8l a melléklet hidnyzik.

# GorrscHED levelezésének mar emlitett, sok tekintetben hibas lipesei
jegyzéke e levelet decz. 28-4rdl keltezi, azonban mér az a kérilmény is,
hogy WanckeeL e levélben GorrscHED-nek a professor sighoz gratuldl,
a kovetkezd, decz. 20-r6l keltezett levélben pedig minden megjegyzés nél-
kiil professornak mondja, kétségtelenné teszi, hogy a nehezen olvashaté
keltezés nem «28 DP*»-, hanem «2. 8T »-nek olvasandé!

Bleyer J. : Gottsched. 8
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meine Arbeit als auch meinen Zutrag an die Gesellschaft denselbi-
gen einhiandigen so wird Er auch Commission haben das Geld vor
das bewusste Manuscript zu erlegen. Der in dero Brief gedachte Herr
Venner ist mit mir von Wien bis hieher gereiset Nu aber hat
Er seine Reise in die andere Welt genommen. Weilen ich weiss dass
Er sich in Leipzig Curiren lassen so melde ich es mit Fleiss. Man
hat bei seiner Oeffnung gefunden dass die Lunge u. das Einge-
weide schon sehr verfaulet gewesen auf der linken Seite aber neben
der Blase hat man ein so tiefes TLioch voller Unflat gefunden dass
man eine starke Mannsfaust darin verbergen konnen dahero es ge-
schehen dass das weisse Friesel welches er kurz vor seinem Ende
bekommen an diesen Ort nicht ausschlagen kénnen und Er endlich
mit entsetzlichem Reissen im Leibe den Geist aufgeben miissen. Nu
hoffe ich Sie werden mir den Gefallen tuhn und mich auf das bal-
digste berichten

1. Die Anzahl meines Zutrags

2. die Kosten des Manuscript

3. Wieviel u. wasfurley Biicher von Thnen heraus gegeben worden
4. wasfurley lexica meuherausgekommen

5. u. was sonsten Curieux von Biichern zu haben ist

Diessmahlen empfehle ich mich zu dero geneigtem Wohlwollen
u. nach deme ich der gantzen wehrten Gesellschaft alles Vergniigen
angewtnschet verbleibe ich mit allem estime
Dero
ergebener Diener
M. Zach. Wanckhel von Seeberg
Hermannstadt 1730
den 20. December.

(299. szém.) HochEdler Hochgelahrter Herr!
Sonders Hochgeehrter Herr Professor!

Tausend Sorgen, Unruh und Verdriisslichkeiten sind die Ur-
sachen, dass ich nicht so, als es wohl geschehen sollen meine schul-
dige Pflicht beobachtet. Ich habe schon eine fast lange Zeit weder
unserer wehrten Gesellschaft etwas eingeschicket, noch auch an Euer
HochEdl. meinen sehr Hochgeschitzten Hn u. treuen Achaten ein
Freundschaftliches Blat abgeordnet. Und muss mich die Wahrheit
zu gestehen selbst dariiber schiimen. Denn wird mich nicht unsere ge-
lahrte Deutsche Gesellschaft vor faul u. vor ein undiichtiges Mit-Glied,
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Sie selbsten aber mich gar vor einen treulosen Freundschafts An-
biether erklaren. Ieh habe nicht Ursach zu Zweifeln ; Weil es scheint,
dass ich es verdienet hétte. Doch darf ich auch nicht glauben, dass
solche Hochverniinftige und Hochgelahrte Manner eine Wohlgegriin-
dete Entschuldigung nicht annehmen sollten. Und demnach setze ich
zu solcher erwohnten Ursache die sehr empfindliche Gemiiths Un-
ruhen u. Verdriisslichkeiten, die mich bej andren Geschiften so nie-
dergedrucket, dass ich mich kaum erblasen, geschweige denn an meine
sehr hochgeschiitzte u. geneugte Hn etwas diichtiges verfertigen kon-
nen. Biss mir nun Gott wieder zur Ruhe geholfen, welche mich nun
erkennen lehret, dass beatus ille qui procul negotiis. Diese meine
angebrachte Ursache bewihret meine Ehre. Und darum hoffe ich,
es werde mich sowohl unsere sehr wehrte Gesellschaft als auch Euer
HochEdl. insbesondere hochgeneigt entschuldiget halten u. nun kiinf-
tige Musse, wo mich Gott leben ldsst, meine schuldige Pflicht besser
erwarten. Sie selbsten aber, biss in das Grab zu verehrender Gott-
sched, Sie sag ich sollen mir vermoge Ihrer sehr holden Freund-
schaft nicht nur alle Versehen giitigst vergeben, sondern mir auch
eine andere Liebe erweisen, u. das zu Ihnen genommene zuversicht-
liche Vertrauen erfiillen. Ich hoffe auch schon zuIhrem mir Bekann-
ten Edlen Gemiithe u. sage also, dass meine Bitte hierinnen be-
stehet: Ich habe einen sehr wohl gerathenen u. geschickten Jungen
Menschen hier, der nicht nur seine gutte Humaniora hat, sondern sich
nun auch ein gantzes Jahr in meiner Juristischen Schreibstube gar
wohl geiibet u. grosse Proben seines unermiideten Fleisses u. Ge-
schicklichkeit gewiesen. Diesen mir sehr lieben jrngen Menschen
mogte ich nun seiner Armuth wegen auch auf Universititen in einer
Advokaten-Stube wissen, doch in solcher, wo Er vor seiner Miihe
Kost u. Wohnung haben, u. wo er auch die juristischen Collegia
mit anhéren kénne folglich meyne Ich bey einem Doctor Juris der
Collegia lieset u. Zugleich eine gutte praxin hat. Euer HochEdl. Aller-
wehrtester Herr Professor! sind nun derjenige, dem ich die Com-
mission mit der instindigsten Bitte auftrage (vor diesen gutte Con-
dition aufzusuchen)* u. den Ich hoflichst ersuche, vor diesen jungen
Menschen also zu sorgen, dass Er durch Thre giittige Hiilfe eine
solche gutte condition entweder in Leipszig oder auf einer an-
deren Universitdt iiberkommen kénne. Ich weiss dass Sie meiner
aufrichtigen Treundschaft wegen mir diese Bitte nicht versagen
werden u. also erwarte Ich mit nichstem eine gewiinschte Antworth.

* A zéréjelben levd szoveg athuzva.
Sﬁ
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Empfehle mich auch also zu fernerer Gewogenheit; u. bleibe mit
aller Hochachtung,
HochEdler Hochgelahrter Herr !
Sonders Hochgeehrtester Herr Professer !
Euer HochEdl.
Hermannstadt 1732 dienstwilligster Diener u. Freund
d. 24. Xber M. Z. Wanckhel v. Seeberg.

P. 8. Ich weiss dass meine Freundschaft mir gebiethen wird, an
Euer HochEdl nochmehrmahlen zu schreiben. Und darum Bitte Ich,
mir das Post Geld zu annotieren so als ich solches alle Messen durch
unsere Kauf Leute richtig abtragen lassen. Eben da Ich schliesse
werde ich benachrichtiget, dass der in Leipszig ....? Bekandte
Herr Samuel Kélesen von Kereseer M. Doctor u. Siebenbiirgischer
Gubernats-Rath® heute Nacht zwischen 2 und 3 Uhr das Zeitliche
gesegnet hat; welches also auch mit Benachrichtigen wollen. Sonsten
wiintsche Ich Ihnen die Christ-FeyerTdge, die Ich im Calender
morgen bezeichnet sehe, nebst dem neuen Jahr glicklich u. ver-
gniigt iberlebet zu haben u. nach diesem die von Gott noch
erlaubte Jahre mit Menschlicher Zufriedenheit zuzubringen, damit
Teh mich also iiber Thre erlangte hochste Gliickseligkeit meiner zu
(er)® freuen Ursach haben mage.

Adjeun.

(417. szdém.) Hoch Edler Hochgelihrter Herr
Insonders Hochgeehrtester Herr Professor.

Wenn ich die Ursache dessen dass ich solange nicht geschrie-
ben geben solte so miisste ich einige Bogen vollschreiben. Denn da
ich ein ordentliches Tage-Register und in solchem die besondere Be-
nahmung meiner Arbeiten vorlegen wiirde so weiss ich zwar dass
Sie mich ohne die mindeste Beygefiigte Entschuldigung selbst los-
sprecheten Nur die Zeit diirfte mir Beym Schreiben und IThnen Beym
Lesen zu lange werden. Darum nun kurtz: die viele und iiberhiufte
nach hiesiger Landes Art verdriissliche Arbeithen hindern erstl. vor
sich selbst andertens aber setzen Sie mich durch den ofters empfun-

1 Harom olvashatatlan szd.

2 A nagytudoményn és kiilf6ldon is ismert KERESERT KOLESERT SAMUEL,
szamfeletti fékorményszéki tanadcsos. V. 6. Szinnver, Magy. Irék  Elete.
VIL. k. 1900. 28—33. lap.

3 Athtzva.
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denen Verdruss ausser den Stand guten Freunden gebiihrend aufzu-
warten oder solche schriftlich zu besuchen Sie HochEdler und Hoch-
gelihrter Herr Professor halten also Threm gantz ergebenen Freunde
dasjenige zu gut was Er ohne sein Verschulden versiumet hat Son-
sten aber da ich in gegenwartiger freundschaftlicher Zuschrift nebst
Anfragung um Thr selbst eigenes Wohl, der Gesellschaft Wachs-
thum, und um die von derselben herausgegebene Schriften auch
eine gewisse andere Gefilligkeit ausbitten wolte So haben Sie die
Liebe vor mich und lassen mich in meinem Fragen und Bitten gliick-
lich werden, das Bitten aber deutlich auszusetzen so bestehet es
hierinnen : Ein gewisser hiesiger Herr hat einen erwachsenen jungen
Herrn den Er gerne in die Berlinische Ritter Accademie bringen
wolte Indessen weil Er von derselben Beschaffenheit und Einrich-
tung keine Verlissliche Nachricht hat so solte ich als der ich in
Berlin gewesen war die Beschreibung davon machen Dieses nun
vollkommen zu verrichten warr vor mich der ich reisender alles nur
flichtig angesehen unmoglich und darum Berufte ich mich darauf
dass ich innerhalb etl. Wochen die gantz gewisse Nachricht von der
volligen Beschaffenheit und Einrichtung versteht sich Studien und
Pracceptoren Wohnung Tisch und der Bezahlung davor von draussen
schaffen wolle. Womit denn da der Hocherwehnte Herr auch zufrie-
den war und mich darauf Bestmoglichst zu sorgen suchte So habe
ich nun mein Vertrauen z. EHEdlen und erwarte eine genaue und
verlissliche Nachricht so bald als es immer mdglich ist Haben Sie
die Gefilligkeit vor mich und helfen mir hierinnen wo nicht anders
auch durch Thr weiteres Anfragen in Berlin doch so dass ich ohne
den mindesten Zeit Verlust und Post Versiumung die Antwort Be-
komme denn ich will gewisslich wiederum zeigen dass ich Thr
freundschaftlicher Diener Bin Die Post Unkosten aber sollen gleich-
falls richtig abgetragen werden. Indessen aber empfehle ich mich
und bleibe mit aller Hochachtung Hoch Edler und Hochgelarter Herr
Insonders Hochgeehrter Her Professor
Deroselben :
orsainant it Dienstergeben\er F‘reund
1734 4. 26, Maji. Martin Zacharias
Wanckhel v. Seeberg.

(1423. sz.) HochEdler
Hochgelahrter Herr
HochgeEhrtester Herr Professor.
Ewr. HochEdel haben seit der Zeit das ich wegen eines acade-
mischen Testimonij geschrieben aus Ursach weil ich schleunig nach
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Siebenbiirgen gemust, ferner zu schreiben unterlassen.* Nun da ich
wieder hieher retourniret, so gebe mir die Ehre, mich dero Wohl-
seyns zuerkundigen, und weil ich das damahl verlangte Testimonium
nicht mehr bedorft so mache mit dem zu der Zeit itber machte We-
nigen ein kleines praesent, bitte mir aber von dero giitigkeit die
nachricht, wie unsere Gesellschaft seitdeme zugenommen, aus, und
iiberdass weil ich ein vollkommees Vertrauen Zu Sie bestindig ge-
habt, so erkithne mich Ewr. HochEdel abermahl zu plagen, und
freiindlichst zu bitten, mich zuberichten, ob nicht ein junger von
Adel, welcher zwar Catholischer Religion, aber kein solcher, welcher
von Religions-Sachen zu reden pfleget, sonst ein besonder guter
Architect bey einem dort Studirenden jungen cavalier die gelegenheit
finden konnte mneben ihme zu seyn, und mit solchen die Collegia
Mathematica zu repetiren, davor aber Kost, Zimmer und Collegia
frey zu geniessen, auch etwa vor ein Kleydel 50 Thlr. an geld zu be-
kommen. Es ist dieser junge von Adel in Westphalen zu Hauss,
und hat sich hier bey 2 Jahr aufgehalten, spricht gut franzésisch
und schreibt solches aufs beste, ist ein virtuos auf der violin, und
wie gesagt ein rechtschaffener Architect ungefehr von 26 Jahren u.
sehr guter Conduite. Ew. HochEdel obligiren mich sehr, wenn Sie
etwas vor inn auf beschriebene art ausfindig machten, und offerire
mich zu allen gegengefilligkeiten Verharrend mit allem estime
Ewr. HochEdel
M. HHE-Professors dienstgeflissener Diener
Wien d. 19 May 1742 M Z Wanckhel Edler von Seeberg

(1515 szdém ) HochEdler Hochgelahrter Herr Professor,
Sonders Hochgeehrtester Herr !

Zweymahl habe ich an Ew. HochEdl. geschrieben und eben so
vielmahl keine antwort erhalten, ich bitte also gegenwirtig, der alten
freundschaft geméss, nicht allein auf beyde vorige zu antworten,
sondern auch, mich auf gegenwirtigen zu berichten, wie es doch an-
zustellen, dass man von denen HHW Frey Maurern die eigentliche
ihre Verfass{mg. u. wo sich derjenige, welcher aufgenohmen wer-
den will, zu melden hat, erfahre. Ich hoffe und verlasse mich auf
dero Freundschaft, und kann ich allhier Thnen wieder Dienste er-
weisen, so bitte zu befehlen, der ich mit aller Hochachtung bin

Ewr. HochEdel Dienstgeflisener Dr.
Wien d. 15 october M. Z. W. von Seeberg
742

* BEgy levél tehat elveszett.

.



119

(3077. szam.) HochEdelgebohrner Hochgelahrter,
Hochgeehrtester Herr Professor !

Die Ehre dero alter Diener, und zugleich der Leipsiger deutschen
Gesellschaft, welcher Eine Zierde Sie sind, ein Mittglied zu seyn,
Lisset mich noch ietzo an einer Besonders Freundschaftlich und
Hochgeneugten dieses meines Schreibens aufnahme nicht zweifeln,
woher ich auch in sicherst gefasstem Vertrauen, mich dero, und dero
Vornehmen Angehorigen Wohlseyn erkundigend. um die Benachrich-
tigung davon bitte. Und weil nun aus Ihro Kayserlich und Koénigli-
chen Majestaet Allerhochsten Milde ich den 9ten Jenner dieses Jahres
als wiirklicher Kayserlich Kéniglicher Hof Rath in der Siebenbiirgi-
schen Hof Cantzeley installiret worden binn?! folglich meine fernere
Lebensjahre in Wien zubringen werde, so habe ich zugleich um dero
oftere Freundschaftliche und gelehrte Correspondenz Sie hoflichst er-
suchen wollen, wenn Uberdieses die Hochlobliche deutsche Gesellschaft
mir einem umwiirdigen Mittglied derselben, nach bisher gewohnli-
chem brauch, auf meine Vorgedachte Promotion ein Carmen zu
Verfertigen geruhete. So wiirde mir solches besonders angenehm
seyn, und ich zu Verdancken nicht unterlassen, Mein Symbolum
ist Nescit labi Virtus, Und dieses hat aus Gottlicher Gmad ietzo bey
mir eingetroffen, da ich viel Tausend Feinden und Hindernissen un-
geachtet von Allerhéchst Thro Kayserlichen Majestaet Consoliret wor-
den binn, und folglich nebst recensirt meiner accademischen Bemii-
hung gar schén ausgefithrt werden kann. Ich hoffe zu der oben
bemerkten alten Freundschaft, auch in eben gemeldeten altem Ver-
trauen mit all ersinnlicher Hochachtung Verharrend.

Eiier HochEdelgebohrn
Meines ITochgeehrtesten Herrn Professores
Wien den 20 April
1751. Ergebenster Diener
M. Z. Wanckhel Edler von Seeberg 2

1 TravscH szerint a kinevezés 1749. decz. 26-ikén tortént meg és igy
a levél talin nem 1751, hanem 1750. dprilisdban irdédott.

2 Mikor dolgozatomat HeiNricH Guszrdv akad. fétitkdr drnak az
akadémidban valé bemutatisra mér dtadtam volt, megjelent a Korrespon-
denzblatt d. Vereins f. siebenb. Landesk. 1908. évfolyaménak janudr-
februdri fiizetje, melyben Wirrsrock Oszkir WaNCKHEL fonti levelezését
(valamint Sorerius kovetkezd levelét is) kozli. Ennek daczira én e leve-
leket djra lenyomattam, egyrészt a teljesség kedvéért, mésrészt mert
Wrrrstock kozlése részben hidnyos, részben kivonatos; a 169, szdmnit
egyaltalin nem kozli, mert nem akadt red a Gorrscaep-féle gyiijtemény-
ben, sem a 299. sz. utdiratdt. A WANCKHEL-re és Sorerius-ra vonatkozd
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2. Soterius Gyorgy levele.

Kevésbbé érdekes palyafutast a masik levéliré, M(agister)
GrorGE Sorertus, ki szintén Nagyszebenben sziiletett 1704-ben.”
Tanulményait itthon befejezvén, 1723-ban a lipcsei egyetemre
ment, a hol a magister-fokozatot érte el és nyilvanos eléadiso-
kat tartott. Maga GorrscEED {idvézolte 6t promotidja alkalma-
bél egy iinnepi oOddban, melyben szerenesét kivan hazajanak
a jeles, fiatal tudoshoz, kit épen az 6romnapon neves atyja
halaldnak hire gyaszba boritott.®> Bizonyara GorrscuED biztata-
sara lépett Sorerws 1728-ban a Deutsche Gesellschaft-ba is, a
hol azonban, ugy latszik, sohasem foglalta el székét, mert be-
koszont6jét nem tudtam a tarsasag kiadvanyaiban megtaldlni;
a tagok névsoraban ugyan fel van véve, de aztdn ismét torol-
tetett minden megjegyzés nélkil.?> Hogy helyét el nem foglalta,
annak oka valészintleg az, hogy 6zvegy anyja kivansagara le-
mondott a fényesnek igérkez6 akadémiai pélyarél és még
1728-ban hazatért Erdélybe. Megérkezése utan Nagyszebenben

bevezetést, jegyzeteket és egyéb kozléseket is, melyek WirrsTock-nal hidny-

zanak, sajnaltam elhagyni.
1 V. 6. JosgpH TrAUScH, Schriftsteller-Lexikon IIT. k. 330—332. 1.

2 Schreiben an Herrn Georg Soterius aus Siebenbiirgen, bey seiner
Magisterpromotion in Leipzig. 1728.
A koltemény befejezd része:

O Jammer! dass die Gruft, die deinen Vater deckt,

Dir heute bey der Lust nur Traurigkeit erweckt;

Und dass der werthe Mann nicht noch, bey grauen Haaren,
Die Post von seines Sohns erlangtem Gliick erfahren.

Er wiinschte Dich zu sehn! allein des Himmels Schluss,
Vor dem ein Sterblicher mit Ehrfurcht beben muss,

War anders abgefasst. Gott rief ihn von den Erden,

Und liess ihn selbst ein Glied im Engelchore werden.

Du erbest seinen Ruhm an Frommigkeit und Treu,

Das redliche Gemiith, den Hass der Hiucheley ;

Und wirst der Vaterstadt hinfort ganz klirlich zeigen,
Verstand und Gottesfurcht sey dir nicht minder eigen. —
Ich winsche Glick dazu, geliebtes Vaterland !

Empfange deinen Sohn mit wohlgesinnter Hand ;

Sei eifrig, sein Verdienst, dadurch er sich erhoben,

So bald er wiederkehrt, in Werk und That zu loben ...

Kozolve : Herrn Johann Christoph Gottscheds ... Gedichte ... nebst,
emer Vorrede aus Licht gestellet von M. J. J. ScHWABEN. Leipzig. 1751.

I k. 432—434. 1
3 V. 6. ErxsT KROKER id. ért. H54. 1.
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conrector és 1733-ban rector lett. Azutan tébb helyen lelkész-
kedett, mig végre 1752-ben a nagyszebeni kaptalan syndikvsa
és 1762-ben esperes lett. Mint ilyen halt is meg 1765-ben.

(276. sz.) HochEdler und Hochgelahrter
sonders Hochzuehrender Herr Professor.

Ich erinnere mich nicht ohne sonderbares Vergniigen derjenigen
angenehmen Zeith, da ich die Ehre hatte in der hochgeschitzten
Gesellschaft Ew. Hoch Edlen Bey Seiner HochEhrwiirden des Titl
H. D. Schiitzens ¥ Tische zu seyn. Da ich nun es schon dazumahl
Vor keinen geringen Theil meiner Glickseligkeit es geschitzet mit
Thnen Bekanndt zu Werden. Weilen ich aus denen gelahrten Gespri-
chen dero Werthen Person keinen schlechten Nutzen zu schopffen Gele-
genheit gehabt : so habe mir auch vor diesesmahl die Freyheit nehmen
Wollen Thnen mit diesen geringen Zeilen gehorsamst aufzu Warthen.
Darinnen ich Vor das erste meine ergebenste Freude Bezeugen, iiber
den Wachsthum der Ehren, Welcher bey Ew. HochEdlen unter dem
Verlauf einiger Jahren, da ich von Leipzig abwesend Bin erfolget.
Und da hierdurch die Verdienste dero Hochgeschitzten Person noch
lange nicht nach Wiirden Belohnet Worden : so Wiinsche dass ich
kiinftig hin das Gliick haben moége von neuen Belohnungen aus-
nehmender Geschicklichkeiten von Thnen etwas zu Vernehmen. Vor
das andere bitte unterthénigst. es Wolle Ew. HochEdlen giitigst
gernhen mir kiinftighin, gleich Wie solches Vormahls in Leipzig
geschehen, dero Gewogenheit und Gunst zu schenken. Wie denn
auch noch ferner zu erlauben, dass ich mir zuweilen die Ehre nehmen
konne, Thnen mit geringen Zeilen aufzu Warthen Vor diesesmahl
aber empfele ich mich u. Verbleibe HochEdler und Hochgelahrter
Herr Professor

Ew. HochEdlen
Hermannstadt i. Siebenbiirgen ergebenster Diener
den 27. August 1732. M. George Soterius
Gymn. Cibiniensis Conrector.

* Scomtrzr Frieyes Vinmos lipesei lelkész volt (sziil, 1677-ben, megh.
1739-ben ; v. 6. CHR. GorTL. JOCHER, Allg. Gelehrten-Lexikon, IV. k. 1751.
372—373. hsb., és Allg. Deutsche Biographie. XXXIIL k. 1891. 139—140. L) ;
GoTTSCcHED a SoTERIUS-t6l is emlitett asztaltirsasig nevében 6ddaban tinne-
pelte Scmtrze-t: Singgedicht: Auf den Geburtstag Sr. Hochehrwiirden,
Herrn Doctor Schiitzens. Im Namen Seiner Tischgesellschaft. 1728. Kozolve :
Heryn Joh. Chyist. Gottscheds Gedichte. Il. Theil. Leipzig, 1751. 317—319. L.
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3. Beer Frigyes Vilmos levelei.

Beer Fricves ViLmos nem volt GorrscHED személyes isme-
rése és a levelezésre is kiilsé alkalom adott okot. Jart ugyan
6 is Németorszagban, de tobb mint egy évtizeddel GorrscHED
fellépése el6tt. 1715-ben visszatért sziilévarosaba Pozsonyba, a
hol Bir Mirvis és Marrr J. MArvis rectorsiga alatt az evang.
lyceum conrectora lett. 1721-ben az intézet rectorava valaszta-
tott és mint ilyen, nagy érdemeket szerzett maganak fejleszté
és szervezé munkassagaval. 1747-ben a pozsonyi convent egyik
lelkészévé valasztotta, mely tisztséget 15 évig viselte. 1763-ban
nyugalomba ment és 1764-ben (?) halt meg 73 éves koraban.!
Aposa volt a mar tobbszor emlitett Winpisce KirorLy Gorrries-nak.

Beer egy nagyallasu urnak, Fesrterics-nek a megbizasabol
irt GorrscEED-nak. Keresztnevét nem emliti, de abbdl, hogy a
miasodik levélben testvérét tabornoknak mondja, egészen nyil-
vanvalé, hogy a meghiz6 Frsterics Kristér septemvir volt,* a
tabornok pedig Fesrerics J6zser tabornagy. Mindkettének volt
Pi{y nevi fia, a kik Nacy IvAN szerint ugyanazon évben (1725.)
sziilettek * és ugyanazon évben (1782.) haltak meg.* Az alabbi
levelek tanusaga szerint Frsterics KrisTér 1741-ben fiat a lip-
csei egyetemre kiildte és pedig Birn Mirvis fianak, B#n Kirony
Axpris-nak ® feliigyelete alatt. Az elkel§ tarsadalmi allasa

1 V. 6. MArKUSOVSZKY SAMUEL, A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceum
torténete, 1896. 352—354. 1., a hol azonban az elhaldlozisi év nem léitszik
helyesnek, ép gy mint KreiN Jinos Simuer-nil (Nachrichten wvon den
Lebenumstinden und Schriften evang. Prediger. I1. k. 1789. 22—38, L).
V. 6. Szivnnver, Magyar Irék élete. I. k. 1891., 751. hsb. és Horainv,
Memoria Hungarorum. I. k. 1775, 156—158. 1.

2 Ez kiilsnben BEL KiroLy ANDRAs életébdl is ismeretes. V. 6. HoRANYI
Memorio Hungarorum I. k. 164. 1.

3 V. 6. Nacy Ivin, Magyarorszdg csalddai. IV. k. 1858. 162—163. 1.
Bp azért kétes, hogy melyik PAir-t6l valé ez az akadémiai beszéd: Respu-
blica Recte Ordinata In Hungaria, Tripartita Panegyrica Oratione Cele-
brata. Nagyszombat, 1738. V. 6. Szinnver, Magy. Irék Elete. TIT. k. 1894.,
450. és 444. hsb.

4 A halilozési évet Pirkinyr JozsEr keszthelyi gréfi levéltdros tr
hozzdm intézett szives soraiban megerdsiti.

5 BiL KiroLy ANDRAS ott is maradt végleg Lipcsében, hol egyetemi
tandr lett; v. 6. Szinwyer, Magy. Irdk Elete. I. k. 1891, 777—780. hsb.
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sziilék a XVIII. szazadban szivesen kiilldték fiaikat Lipesébe,
melyet gazdag és mivelt polgarsdg lakott. A kortdrsak franczias
kulturaja miatt Kis-Parizsnak nevezték és mig a tébbi német
egyetemen, nevezetesen Halléban és Jenaban a diakok a leg-
duhajabb életmddot folytattak, Lipcsében az egyetemi polgar, a
hogy GorrHE sajat tapasztalatabol mondja (Dichtung und Wahr-
heit V1. konyv), nem lehetett, csak galans. A fiatal ur, mint a leve-
lekbol kitiinik, olyan szamadasokat kiildott haza, melyeket a gondos
atya zavarosaknak és gyanusaknak talalt. Azért elészor Tomxa-
SzAszry Jixos pozsonyi conrectort, BEEr-nek késébb utodjat kérte
meg, hogy Gorrscrep-t6l fia tanulmanyai tekintetében felvilagosi-
tast kérjen, de Tomka-Sziszky levelére nem jott vdlasz! és pedig
azért, mert a levél — BiL kozbelépése folytan — nem jutott
GorrscHED kezeihez, a mint hogy nines is nyoma a lipesei gydj-
teményben. Ekkor aztdn maga a rector, BeEr, irt neki az apa
felszolitdsara és kérelmét olyan okokkal, nevezetesen a magyar
evang. egyhaz szomeru helyzetével tamogatta, melyek minden-
képen jellemz6k. Mint Brrer madsodik levelébdl kivilaglik,
GorscaeEp BEER soraira azonnal valaszolt, a véletlen azonban
ugy akarta, hogy a felelet ecsak hénapok mulva jutott Frstrrics
kezébe. Kozben az oreg FrsteTICcS, mert GorrscHED valasza ké-
sett és Mascov Jinos JaxoB-t6l, a hirneves német torténetirotol
is hidba kértek értesitést, elhatarozta, hogy fiat (1743.) husvétra
haza szolitja. Frre Frsrerics annal inkabb hatarozta el magat,
mert MAria Terfzia kirdlyi rendelettel megnehezitette a tanulék
kiilfoldi tartozkodasat és pedig valészintileg épen Frsrrrics fiara
valé tekintetbsl, mert sem a kirdlyné, sem az érsek (t. i. EsTER-
a4zy IMRE kerczegprimés) nem latta szivesen, hogy a katholikus
four fiat protestans feliigyelé alatt protestans egyetemen jaratta.

Ismételten viselte a rectori méltésigot is; v. 6. J. D. Scaurze, Abriss
einer Geschichte der Leipziger Universitit, 1802. 10—12. L

1 GorrscHED Sziszky-t nagyra becsiilte: a ScawaNpTNER-féle Script.
Fer. Hung. II. kotetének ismertetése alkalmabél egyik folydiratiban
6 vagy valamely munkatirsa «ein so wohl in den schénen Wissen-
schaften gelehrter, als in ungarischen Sachen erfahrner Mann»-nak nevezi;
olv. Neuer Biichersaal der schinen Vissenschaften und frenen Kinste.V. k.
1747. 16. 1.

2 Lipesel jogi tandr, 1735-ben vérosbird, késébb vérosi proconsul.
V. 6. Allg. Deutsche Biographie, XX. k. 1884. 554—558, L
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(1526. sz.) Hochedelgebohrener Herr Professor
Hochgeehrter Herr und Gonner.

Eurer HochEdelgebohren besondere Verdienste in den schonen
‘Wissenschaften habe zu meinem grossen Vortheil schon lingsten
mit aller Ergebenheit geehret Doch habe noch Niemahls eine Gele-
genheit bekommen konnen EhochEdlg. H. diese meine ergebene Hoch-
achtung zu entdecken. Ich ergreife derowegen um so viel begieriger
das Ansuchen des H. von Festetitz an EhochEdl. H. Seinetwegen zu
schreiben, als einen gewiinschten Weg mir dero HochGeschitzte
Bekantschaft zu erwerben.

Es hat dieser Gute Herr durch unsern Herrn Conrvector Szaszky
an EhochEdl. schreiben lassen, um dero sehr gewiinschten Rath
wegen der Studien seines Sohnes einzuhohlen. Da aber Biss dato noch
keine Antwort eingetroffen dazu auch die eingeschickten Verrech-
nungen fast einigen Zweiffel bey einem sorgfiltigen Vater Ver-
ursachen wollten ; So bin ersucht worden von FEhochEdl. H. einen
Unpartheischen Bericht, ohne dass der Junge Herr davon etwas er-
fahre, ergebenst auszubitten.

Der H. Von Festetich stehet an zweyen Sticken an. Das erste
sind die vielen Collegien; nach deren Beschreibung sein Sohn biss
9 oder zehen Stund ohne repetition arbeiten miisse: das Andere
sind die Ausgaben, welche am Fusse des Berichtes folgen, deren
Richtigkeit Thme verdichtig ist. EhochEdLH. kénnen uns aus aller
dieser Verwirrung ziehen und durch einen Vollstindigen Unterricht,
Bey diesen Ehrlichen und Guten Herrn uns Alle verbindlich machen.

Ich bin auch der Guten Hoffnung EchochEdLH. werden diese
besondere Liebe Vor uns haben. Denn Sie wissen wohl in was fir
betriibten Umstéinden unser Evangelisch Wesen dess mahlen ist, und
wie hoch wir eines solchen Mannes, Als der H. von Festetich ist,
Zuneigung zu schitzen haben. Bitte also ganz ergebenst EchochEdlL
H. Geruhen durch Hn. Fucksen mir IThro Gedanken zu antworten,
es soll alles in hochster Stille tractiret werden, und Ich werde mir
die Groste Ehre machen, dass mich EchochEdlLH. unter diejenigen
leiden werden welche seyn, wie ich verlange

Eurer Hochedelgebohrenen

Presb. den 5. Nov. 1742. Aufrichtig ergebener Diener

F. Wilhelm Beer
Rector in Presburg.
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Auf cine Person item auf das Quatier dubieux.

(1672, sz.) HochE delgebohrener Herr Professor
Hochgeehrtester Herr und Gonner

So sehr mich bemiihet und HochEdlgh. bestrebet haben auf
mein ergebenstes Begehren dem Herrn ReichsRath von Festetitz eine
Satisfaisante Antwort zu schaffen; so hat doch die wunderbare Be-
gebenheit, da EhochEdelgb. Giitiges Schreiben vom 23. Nov. 1742
erstens den 3 Martii 1743 zu besagten Hinden gekommen, und da
in dessen auch an Hn. von Mascov geschrieben und keine Antwort
eingetroffen, den lieben Herrn dahin Gebracht, dass Er den jungen
Herrn auf Ostern zuriickzuruffen resolvirte. Wir gedachten wohl
EHochEdlg. Giitiges Schreiben wiirde alles Bisherige auszuwetzen im
Stande seyn, allein die Umstinde des Konigl. Befehls, kraft welchen
alles was in fremden Landen zuriickkommen, oder Passe von Reichs-
Rath ausnehmen sollte, waren IThro Gnaden zu bedenklich. Es mein-
ten Thro Gn. nicht ohne Ursach, es wire solcher Befehl auch gross-
ten theils auf Thro jungen Herrn gerichtet. Dessen Aufenthalt zu

1 Scuon KwreszrELy, jogi tanar. V. 6. JoH. GEORG MEUSEL, Lexikon
der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller. XII. k.
1815. 352—354. 1.

2 Jocuer KERESZIELY GOTTLIEB, 2 torténelem tandra, az Allg. Ge-
lehrten-Lexicon, ismeretes szerzdje.

3 FrusteL Kereszréry Jiwos, jogi doktor, 1734 dta tartott a lipesei
egyetemen eldadasokat. V. 6. J. CHr. ApkLune, Forschungen und Ergdin-
zungen zu Chr. G. Jochers allg. Gelehrten-Lexicon. II. k. 1807. 1087. hsb.

% QOlvashatatlan.
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Leipzig und besonders unter Hn. M.® Beln Aufsicht allen zusammen
Misfiehl und wurde Ihro Gn. schon vorm Jahr die Wiirtzburgische
Université Angetragen. Ich wiinschete Bey dieser Gantzen Sachen
nichts mehres, Als Hn. M. Bel hétte nicht verhindert, dass so wohl
EhochEdlg. auf den ersten Brief des Hn. Conrect. Szazky als auf den
andern an Hn. v. Mascov dieser grosse Mann geantwortet hiitte. Der
erste Brief war in Thren 2 eingeschlossen, aber von jungen Herrn,
der Andere aber von Hn. Magist. beantworthet worden. Euere Hoch-
Edelgebohren kénnen sich leichtlich einbilden, was missliches ver-
fahren Bey einem Manne, welchen ohne dem der Ertzbischopf?® und
die Clerisey téglich anklagen, auch so gar die Konigin iiber Ihn auf-
hezeten, fir widrige eindrickungen machen miissen. Thro Hoch-
Edelgb. Schreiben aber wiirden diesen Allen abgeholfen und den
Herrn im Standt gesetzet haben, sich mit tiichtigen Griinden zu
verantwortten.

Wir hatten eine nicht geringe Hoffnung durch diesen Herrn als
auch durch seinen Herrn Brudern Bekanten Generalen von Festetitz
noch manche junge Leute nach Leipzig geschicket zu sehen, Wenn
wir Sie besonders in Genauere Bekantschaft mit den Herrn Profes-
soribus wiirden Gebracht haben. Und wie ich dieses Meiner Pflicht
zu seyn erachtet habe, so meinte ich auch Hn. Mag. Bel hitte solches
auf alle Weise Befordern sollen und einen solchen Briefwechsel gar
nicht hindern. Ich will Thm solches nicht zur Last legen, er wird
seine Ursachen haben. Kiinftig wird Er wohl besser eine Université
Ehre zu suchen wissen, wenn er die Ehre dero Mitglied zu seyn hat,
welches Thm um so viel mehr bey dem #usserlichen Druck der Pro-
testanten allhier zu vergonnen ist.

Nun habe nichts mehr iibrig als meinen Gantz ergebensten
Dank, dass EHochEdelg. mich in Standte gesetzet haben dem Hn. v.
Festetitz ein Geniigen zu thun, zu sagen.

Eure HochEdelg. befehlen auch mit mir, Sie werden sehen, dass
mich glicklich schiatzen wirde Beweisen zu kénnen wie ich jetzo

schreibe, zu seyn
Euer HochEdelgebohren

Presb. 25. Martii 1743.
ergebenster Diener

Frid. Guilielm Beer.

1 — Magister.

2 Talin azt akarja mondani, hogy az 6vékéhez, t.i. a fiatal Fesz-
TETICS-hez és BEL-hez intézett levélhez volt esatolva.

3 Ez nem més, mint ESTERHAzZY IMRE herczegprimis, kinek a Fiig-
gelék V-ben egy levelét kozlom.



4. Festetics P4l levele.

A fiatal FesteETics hazdjaba visszatérve, nem feledkezett
meg GorrscrED-10l, a ki bizonyara nagy joindulattal viseltetett
irdnyaban lipesei tartozkodasa alatt. Alabbi levelében haldsan
ismeri el, hogy valamennyi tanara koziil neki koszon legtobbet
tudomanyos haladasa tekintetében. Egyuttal értesiti, hogy tisz-
telete jelétl aszalt gytimoélesot kiildott neki és hogy adando
alkalommal magyar bort is fog kiildeni. A fiatal féur tényleg
sokat tanulhatott a protestans egyetemen, mert maga EsTEREAZY
Imre herczegprimas atyjahoz intézett levelében' a legnagyobb
elismeréssel szl késziiltségércl. Palyafutasaval be is valtotta a
hozza flizott reményeket: udvari tandesos lett, majd a magyar
udvari kamara alelnoke és Baranyamegye féispanja. M4iria Te-
rizia-nak egyik legkedveltebb embere volt,® kit grofi rangra is
emelt. Egy kortarsa «ein grosser Kenner und Beforderer der
Kiinste und Wissenschaften»-nek mondja® és a mi ennél tébbet
jelent, apja volt a nagy Frsrerics Gvorey-nek, a keszthelyi
Georgicon alapitdjanak és az irodalom lelkes partfogojanak.

(1673. sz.) Mein Hochgeehrtester
Herr Professor

Die Erinnerung deren Vielfaltic Von Ew. Magnificenz genossenen
(Gnaden, ermahnet mich, fiir alle mit mir gehabten Sorgen, und
Miihe, ein gehorsahmsten Dank abzustatten. Ich werde es jederzeit
rithmen wissen, das ich so glicklich gewesen von Ew. M. klugen
Rath, und hochgeschezten Unterweisung profitiret zu haben, und ich
schmeichele Thnen nicht, wenn ich aufrichtig bekenne, dass sie an
der meinen, so klein es auch seyn, als es wolle, aus Leipzig ge-
brachten Gelehrsahmkeit, den grossten Antheil haben, weswegen nie
undankbahr seyn werde .Ich habe mich unterstanden mit ein weniges
diirres Obst Hw. Magnificenz aufzuwarten. Ich werde die beste Ge-

1 Olv. Figgelék V-ben, a hol még egy mésik, szintén igen elismerden
nyilatkozd levelet kozlok.

2 V. 6. AuFrep Ritter von ArnErH, Geschichte Maria Theresias.
VII. k. 1876. 118., 260. és 266. 1. és X. k. 1879. 108. 1.

3 Olv. Almanach von Ungarn auf das Jahr 1778. 78. 1.
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legenheit ergreifen ihnen ein Ungarischen Wein zu schicken. Ich
hére auf zu schreiben aber nie zu seyn
Ew Magnificenz
Oedenburg Unterthenigster Knecht
20 9bris 1743. Paul von Festetich.

5. Esterhazy Mikl6s gréf levelei.

Erdekes a viszony GorrscHED és két magyar féur, EsTer-
HAzY MikL6s grof és BarTEYANY KiROLY JOzSEF grof kozott: ok
nyitjak meg a magyar magnasok hosszu sorat, a kik mint
nagylelkii és mitivelt mecenasok Bées miivészeti és német iro-
dalmi életében évtizedekig vezet§ szerepet jatszottak. Esrermizy
Miknés gréf (sziilelett 1711., meghalt 1764.) EsTeraizY FERENCZ
tarnokmester fia és EsterEizy FERENCZ f6kanczellar dcescse volf,*
ki Miris Terfzia alatt hosszu diplomdecziai szolgalatot teljesitett
mint kovet és nagykévet Drezdaban, Madridban és Szent-
Pétervarott.® Erintkezése Gorrscmep-dal drezdai kovet koraban
kezdodott 1745 koril, mikor sogorndjének, LuBomirska herczeg-
nének fia Lipesében tanult.® A herczegnének titkdra a bécsi
szarmazasu LOSCcHENHEOL JANos Kristér* volt, a ki GorTscHED-
nak a negyvenes évek elején Lipcsében tanitvinya volt és a
kinek része lehetett abban, hogy a herczegné fiat GorrscEEp

4V. 6. Pallas Nagy Lexikona. VI. k. 1894. 460. 1.

2 V. 6. ALrrep Ritter von ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s.
IIL k., 4., 142. és 152. 1.;' IV. k. 337. és :339. 1.; IV. k. 434. és 460: 1.5
V. k. 46—47. 1.; VL. k. 282. 1,

3 fgy T, W. DaNzEL, Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem
Briefwechsel. 1848. 305. 1.; minthogy azonban EsTERHAzZY az 6 leveleiben
a fiatal herczeget ségordnak mondja, a herczegné valészintileg nem ségor-
néje, hanem napa volt; GorrscHEp-nak van ehhez a csalidhoz intézett
6daja is: Ode Auf Sr. Hochgrdfl. Excellenz, Herrn Grafen Rutovszky,
Kin. Pohln.und Churs. General-Feldmarschalls,und der Prinzessinn Lubo-
mirska Beylager. — J. Chr. Gottscheds Gedichte. II. k. 1751.,111—112. 1.
Rurovsky-ra nézve olv. ArRNETH id. m. IIL. k., 141—143. 1.

4 Tagja volt a GorTscHED vezetése alatt 4ll6 Vormittagige Redner-
gesellschaft-nak is és mint ilyen kiadta: Sammlung einiger Uebungsreden,
welche unter der Aufsicht Sr. Hochedelgeb. des Herrn Profess. Gottscheds,
inder vormittigigen Rednergesellschaft sind gehalten worden. Leipzig, 1743.
A biographikus munkik nem tudnak TLéSCHENROHL-Y(l.
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kiilonos feligyeletére bizta.'! Ebben a tisztében irt Gorrscrep
1745. 6szén EsterEizy-nak és abbeli aggodalmanak adott kife-
jezést, vajjon nem volna-e jobb az épen akkor Szaszorszdgban
dalo osztrak orokosodési haboru veszélyei el6l a fiatal herczeget
Lipesébol elvinni. Erre szolgalt valaszul Estermizy-nak alabb
kozolt elsé levele, melyben GorrscHED-It megnyugtatja és sogo-
rat tovabbra is gondjaiba ajanlja. i

A mésodik levél arra enged kovetkeztetni, hogy EsTEREAZY —
GorrscaED kozvetitésével — Lipcsében nagyobb konyvrendelé-
seket szokott tenni.

Egész mas jelleget oltott a GorrscHED és EsTERHAZY kozt
valé levelezés, mikor EsrterEizy ismét visszakerult Bécsbe és
GorrscHED 8 negyvenes évek végén minden Osszekottetését fel-
hasznalta, hogy reformtiorekvéseit Ausztridban is érvényre jut-
tassa. Forangu és befolyagos ismercései koziil épen EsTERHAZY
volt egyike a legkészségesebbeknek, a ki GorrscEHED ligyét
mindenképen elémozditani igyekezett. Ezt Esreruizy valészint-
leg nemcsak halabol tette a csaladnak a fiatal LuBoMIRSKY
koriil teljesitett szivességekért, hanem bizonydra azért is, mert
akkoraban LoéscmENkonL mar az 6 sajat titkdra volt. LoscHEN-
KoHL é8 GorrscHED stlrt levelezésben allottak egyméssal és a
levelekben nagy szerepet jatszik EstermAzy, mint a kitél Gorr-
soHED LOSCHENKOHL utjan tamogatast és kozbenjarast kér, vagy
a ki Loscaenkonw altal GorrscaeD-ot a béesi udvar hangulatardl,
felfogasarcl, terveirél értesiti.> Mar fontebb GorrscEED bécsi
latogatasanak elbeszélésénél emlitettem, hogy elsd sorban Esrer-
uizy kozbenjarasanak koészonhette a hires hazaspar, hogy
Miria Terfizia csaladja kérében fesztelen magankihallgatdson
fogadta. Abban is buzgélkodott Esrermizy, hogy GoTrscEHED-nak
egy csaszari német akadémia felallitasara vonatkozo terve meg-
valosuljon és a hazajaban mar lehetetlenné valt dictator Bécs-
ben 1) hatalmi pozicziora tegyen szert.” Igaz, hogy e nagyra-

I Vagy talan — a mi még valészintibb — GorrscEED ajénlotta
LoscHENKOHL-t a csaladhoz neveldnek.

2 Néhany ilyen levelet kozol DaNzer id. m. 306. és 310—311. L

3 V. 6. Danzin id. h.; BEueen WoLrr, Gottscheds Stellung im deut-
schen Bildungsleben. 1. k. 1895. 43—46. 1.; Gustav WAaNIEK, Gottsched
und die deutsche Literatur seiner Zeit. 1897. 558—560. 1.

Bleyer J.: Gottsched. 9

%
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tor6 tervekbdl, melyek koziil a legmerészebb GorrscmEp abbeli
kivansaga volt, hogy a csaszari gyermekek neveldjévé nevestes-
sék ki, még pedig katholizalas nélkiil, nem lett semmi, de ez
nem Esrtermizy joakaratan és buzgélkoddsan mulott. Hiaba
magasztalta GorrscEED MAR1A TEREZIA-t é8 csaszari férjét vers-
ben és prézaban, csupan szép igéreteket kapott és — értékes
ajandékot : felesége egy brillians melltiit ezer tallér értékben,
GorrscEED pedig egy brillidnsokkal kirakott dohényszelenczét.
Az ajandékoknak Lipcsébe elkiildésével EstermAzY volt meg-
bizva, a mint err6l GorrscEED-ot az alabb kozolt harmadik
levélben értesiti. Az 6todik levélben Esreruizy, a ki 1750 végén
mint meghatalmazott miniszter Madridba tavozott, de onnan
betegség miatt mar 1752 elsé felében ismét Béesbe visszatért,
koszonetet mond GorrscEED-nak a Geschichte der Koniglichen
Akademie der Aufschriften und schinen Wissenschaften in
Paris ezimiti, GorrscuED-nétd] franczidbél forditott nagy munka *
utolsé koteteinek elkiildéseért.

(1929. sz.) HochEdelgebohrener,
Insondershochzuehrender Herr Professor ;2

Dero Schreiben ist mir richtig zu Handen gekommen, und da
Sie von mir einen Rath in ansehung der gegenwirtigen Umstinde
wegen meines Schwagers dem jungen Firsten Lubomirsky verlangen,
so kann ich Ihnen dermahlen so viel errinnern, dass, meinem Gut-
diinken nach, da der Krieg die Academie nichts angehet, und folg-
lich die in Leipzig Studirende und also auch mein Schwager bey
denen gegenwiirtigen Umstéinden nichts zu befiirchten hat, es also
auch gantz und gar unnothig ware, wenn gedachter mein Schwager
von Leipzig weggehen sollte; Er wird also auf die nemliche art, wie
zuvor, da zu verbleiben haben, und finde ich dabey weiter nichts
anders zu erinnern, als dass ich Ihn Bw. HochEdelgeb. guten auf-
sicht und verniinftigen Direction von neuem auf das allerbeste emp-
fehle. Ich gedenke Morgen auch von hier abzugehen und dem Hofe

1 Ennek els6 kotete (1749.) Miria TerEzii-nak van ajanlva egy hozza
intézett dicséité édéaban. Ujra lenyomatva: J. Chr. Gottscheds Gedichte,
IL k. 1751. 14—20 1

2 Mint THIELE Ur velem kozli, a leveleket — az els8 kivételével —
minden valdszintiség szerint LOSCHENKOHL irta, ESTERHAzY csak aldirta ¢ket.
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nacher Prag zu folgen, wohin Sie deiro Briefe an mich zu addressiren
belieben werden.
Der ich mit vieler Hochachtung beharre

Ew. HochEdelgebohren

Dressden d 5 X-ber 1745.
Schuldigster
N. Graf Esterhazy.

(2003. sz.) Hochedelgeborner,
Insonders Hochzuehrender Herr Professor.

Durch die bissherigen Unruhen und meinen Aufenthalt in Boh-
men bin ich gehindert worden, an dieselben zu schreiben, und mich
vor der vor geraumer Zeit schon geschehenen Ueberschickung des
Verzeichnisses von Biichern zu bedanken ; ich schicke solches hiemit
Ew. HochEdelgebohren wieder zuriick. Die letztern betriibten Begeben-
heiten in Sachsen, welche auch mir insbesondere einen sehr merk-
lichen Schaden verursachet haben, erlauben nicht, dass man noch zur
Zeit einen ausserordentlichen Aufwand auf dergleichen Dinge wenden
kann; ich bin inzwischen Ew. HochEdelgeb. vor die mir dar-
unter erzeigte aufmerksamkeit vielmahls verbunden, und gleichwie
ich auch alle Mithe, die Sie sich bisshero mit meinem geliebten
Schwager zu geben beliebet haben, mit vielen Dank erkenne, als
empfehle ich auch solchen neuer Dingen Ew. HochEdelgebohren guten
Aufsicht und Obsorge.

Der ich mit aller Hochachtung beharre

Ew. HochEdelgebohren
Dressden d. 21. January, 1746.
Ergebenster
N. Graf Esterhazy.

(2706. sz.) HochEdelgebohrener
Insonders Hochzuehrender Herr Professor.

Ich habe hiemit die Ehre denenselben diejenigen Praesenter,
welche Thro Mayst: die Kayserin Ew. HochEdelgeb. und dero Frau
Liebsten, der ich mich empfehle, zugedacht, zu iiberschicken.

Die Freundschaft und Hochachtung, welche ich vor dieselben
beyderseits seit vielen Jahren hege veranlasset mich, dass ich an der
besondern Ehre, welche Thnen dadurch zu Theil wird, den vollkom-
mensten antheil nehme, und ich bin von dero Gemiiths Billichkeit
zum voraus versichert, dass die Zufriedenheit iiber dem hiesigen
Aufenthalt dadurch bey Ihnen den vollkommensten Grad werde er-

[*1d



132

reichet haben; ich meines orts schitze mich vor héchst gliicklich,
wenn ich zu allen diesen Begebenheiten etwas beyzutragen im Stande
gewesen.,

Ich bin Ew. HochEdelgeb. auch hochstens verbunden vor die-
jenige Mittheilung, welche Sie mir iiber dero unterschiedl. Vorhaben
zu machen beliebet, ich sehe den aufsatz® selbsten nebst dem Ge-
dichte von der Kayserin® mit dem grossten Verlangen entgegen,
bey deren FErhaltung werde den mdoglichsten Gebrauch davon zu
machen unermangeln, und hoffe, dass Ew. HochEdelgeb. auch den
wohlmeynenden Rath, welchen bereits mein Secretarius Ihnen in
ein und andern gegeben sich zu richten belieben werden ; Womit ich
in unverinderl. Hochachtung beharre

Ew. HochEdelgebohren

Wien, 7. 9br. 1749.
Ergebenster Diener

Niclaus Graf Esterhazy

(2752. sz)) WohlEdelgebohrener,
Insonders Hochzuehrender Herr Professor,

Ich bin wegen des langen aussenbleiben und spidten Empfangs
der Kaysl. Praesenter in nicht minderer Unruhe als Ew. Wohl-
Edelgeb. selbsten gewesen,® mithin habe ich durch dero werthe
Zuschrift vom 20. dieses mit desto grosserer Zufriedenheit und ver-
gniigen den richtigen Empfang derselben vernommen; Nach Erhal-
tung dieser Nachricht habe ich also ohne den geringsten anstand
dero so schon und vortrefflich abgefasste danksagungs Schreiben an
Thro Maystit die Kayserin und Firstin v. Trautsohn#* gleich heute
iiberreichet ; gedachte Firstin hat solche mit dem vollkommensten
Beyfall durchlesen, und versprochen zwischen Heut und Morgen an
die Kayserin zu iibergeben, es ist nicht anders zu vermuthen, als
dass Thro Majestit mit besonderer Zufriedenheit diese danksagungs-
Schrift durchlesen werden.

1 Ez GorrscHED akademia-tervezetére vonatko zik.

2 T i, Ode An Ihre Majestit die Kaiserinn Koniginn, firdie erhal-
tenen kostbaren Geschenke im Dec. 1749. Ijjra. lenyomatva Gottscheds
Gedichte. I1. k. 21—23. 1.

3 A koszoné 6da elébb érkezett Béesbe EsTErHAZY kezéhez, mint az
ajandékok Lipesébe. V. 6. Danzer id. m. 304. 1.

4 TraUTSON KaROLINA herczegnd, féudvarmesternd, a kiralyi herczeg-
nék nevelénéje, szintén buzgd partfogéja volt a GorrscEED-hézaspirnak.
Neki ajanlotta GorrscHED iidvozlé 6daval kolteményei emlitett kiaddsdnak
II. kotetét. V. 6. WorFF id. m. I. k. 48—49. 1.
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Was dero weitere Absichten betrifft. so beliecben Ew. Wohl-
Edelgeb. versichert zu seyn dass man, und besonders ich, so viel als
nur in meinem Vermogen stehet, alles anwenden werde, um Thnen
nach Wunsch und Verlangen dienen zu konnen; Ich werde jetz neune
Gelegenheit iiberkomen, diesfals ein und anders anzubringen; und
solle der Erfolg davon Ew. WohlEdelgeb. aufrichtig berichtet werden.!

Dem Gedichte die Argonauten 2 sehe ich mit dem grossten Ver-
langen entgegen, bey dessen Empfang werde ich den niizlichen
Gebrauch davon zu machen unermangeln.

Womit ich denenselben und der Frau Liebst zu dem Antritt des
Neuen Jahres alles erdenkliche Wohlseyn anwiinsche, mich aber zu
dero fernern giitigen Freundschaft empfehlend, allstets behaire

Ew. WohlEdelgebohren
Wien d 31 Decembr. 1749
Ergebenster Diener
N. Grat Esterhazy

(3442. sz.) HochEdelgebohrener, Hochgelahrter
Insonders Hochzuehrender Herr Professor.

Seit meiner erfolgten gliicklichen Zuriickkunft aus Spanien habe
ich das Vergniigen gehabt, Ew. HochEdelgebohren hochst schatzbahre
Zuschrift vom 15. July zu erhalten, zu gleicher Zeit hat mir dH. v.
Scheyb ® die leztern Binde von dero Frauen gemahlin geschickten
Ubersetzung der Geschichte v. den Wissenschaften in dero Nahmen
iiberbracht, ich nehme dieses geschenkniss als ein Zeichen dero noch
fortdavernden giitigen Andenkens und wahren Freundschaft vor
meine Person an, gleichwie ich auch Ew. HochEdelgebohren vor alles
dasjenige gute, welches Sie mir in dero Schreiben anzuwiinschen
beliecben unendlich verbunden bin; ich hoffe, dass dieselbern von
meiner wahren Hochachtung, welche ich vor dero Person und vielen
Verdienste vor die gelehrte Welt habe, so vollkommen iiberzeuget

1 Bz ismét a feldllitandé akadémidra vonatkozik.

2 Azaz: Ode. Die Argonauten, als Se. Riomisch-Kaiserl. Majestit,
Herr Franciscus, im December des 1749-sten Jahres verschiedene neve
Ritter des goldenen Viiesses geschlagen hatten. I/Ijra lenyomatva GoTrscHED
kolteményének id. kiadasaban. IT. k. 3—13. 1.

% Scapys FErENcz KRIsTor, a mar emlitett Theresiade czimii eposz
szerzdje, GorrscHED legodaaddbb osztrak hive, kit ez mindenféle aprébb
és nagyobb szolgalatra hasznalt fel, nevezetesen arra, hogy vele egy-egy
megjelent miivét a csidszdrnénak, a trénorokosnek, BATTHYANY-nak, TRAUT-
soN-nénak és més férangtaknak dtadatta. V. 6. Danzer id. m. 304. L
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sind, dass Sie auch zugleich an meiner wahren Ergebenheit und
Verlangen in allen Stucken mich in dero Diensten angewendeter zu
sehen, keines weeges Zweifeln werden, in welcher aufrichtigen Ver-
sicherung ich, nebst meiner Empfehlung an dero Frau gemahlin,
allstets beharre
Ew. HochEdelgebohren
Wien, 26. Aug. 1752,
dienst ergebenster
N. Graf Esterhazy

6. Batthyany Karoly Jézsef grof levelei.

Barraviny Ki{rorLy JézsEF grof féudvarmesterrel, Jozser f6-
herczeg, a tronorokos, nevelésének és udvaranak vezetdjével,*
kit Miria TEREzia 1764-ben birodalmi herczegi rangra emelt,
GorrscHED bécsi latogatasa alkalmaval ismerkedett meg. Az Osz-
szekottetést GorrscEHED — mint az alabbi levelek mutatjak —
mindenképen fontartani igyekezett a hatalmas féurral, a ki
allandd és kozvetlen érintkezésben allott az udvarral és a kirél
ugy gondolta, hogy sokat tehet tervei megvalésitasa tekintetében.

(2768. sz.) WohlEdlGebohrner 2

Dero Beede an mich zu erlassen beliebte Schreiben habe rech-
tens behiindiget, und bin ich denenselben vor die wohlmeinent aner-
wiintschung zu gegenwiirttiger Jahres abéinderung Besonders Verbun-
den, welche dann an Euer WohlEdlGebohrn auf eine Vollstindig
Vergniigte zuruckLegung Vieler derley folgende erwidere, mit Ver-
sicherung, dass mir zur ganz ausnehmenden Freude Gereicht, Bey
denenselben alss einem so Gelehrten Mann in einigen andenken
Zu seyn :

Das anhaltende Podagra mit welchem seit einiger zeit Behaftet
bin, hat mich bishero Verhindert Ihro Kays: Konigl: May: wegen
dero ansinnenden Dedication an Thro Erzherzogl. Durchl. den aller-
unterthéinigsten Vortrag zu machen,® werde also solches demnich-

1 Marczaur HEeNrIg, Magyarorszdg II Jozsef kordban. I. k. 1882,
369—371. 1. 4

2 A levelek BarTHYANY-nak nem sajit kezét8l valdk, csak aldirdsuk.

3 GorrscEED valami munkat, talan a parizsi akadémia torténetének
egyik kotetét, akarja JozseF trénorokosnek ajanlani és ehhez a csaszéari
sziill6k beleegyezése volt sziikséges.
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stens zu bewiirken suchen, und wie jederzeit zum Vergniigen neh-
men, denenselben zu Bethittigen, mit wie vieler Counsideration
ich seye
Euer Wohl Edelgebohrn
Dienstwilligster Dienner
Wienn den 17. Jenner G von Batthyan
1750

(2816. sz.) Wohl Edel Gebohrn

Hochgelehrt- und insonders Geehrter Herr, Es hat mir der Land-
schafts Secretarius Herr Scheib die abgesendete Biicher gestern
behiindiget; Da ich dann urtheile, dass dieselbe diesen mit sonder-
bahrer Freiindtschaft beehren, so habe ihme den Trost geben wol-
len, die Biicher selbsten Ihro Ertzherzogl: Durchliucht zu iiber-
reichen, und ich zweifle nicht er werde deroselben Nachricht geben,
mit wass sonderbahrem Vergniigen hochst dieselbe das werk von
dero gelehrten Hinden beangenehmet haben; iiber dieses haben
Thro Ertzherzogl. Durchlaucht mir noch aufgetragen, Ihnen seine
Danknehmigkeit vor die sinnreiche zuschrift eines dem Gemeinen
weesen so nutzbahren Werkes zu erkennen zu geben;?

Nicht weniger habe ich [hro beeden Kays: May: die zwey
Biicher heiint frithe behéindiget,2 welche diese mit Vielen vor die-
selben sehr Trostreichen Gmnadens Ausdruckungen angenohmen: Wie
dann auch nicht zweifle, dass allerhochst dieselbe mehrere Merk-
mahle Threr Zuneigung von dero so riihmlich sich erworbene Wis-
senschaften erweisen werden; Ich aber statte anbey nicht allein vor
die mir mitgetheilten Werke, sondern auch Vor yene so verbind-
liche Ausdruckungen, mit welchen dieselben in der Anrede meinen
Nahmen mit einflissen zu lassen beliebet Verpflichteten Dank ab,®

! Ttt teh4t BaTTYHANY értesiti GorTscHED-ot, hogy a trénorokss a mneki
ajanlott miivet, mely iidvozld irattal volt ellitva, kegyesen fogadta. Ez az
idvozl6 irat azonban az ajinlissal egyiitt valészintileg csak kéziratos volt,
mert tudtommal nines GoTTSCHED-nak vagy GoTTscHED-nénak olyan mun-
kija, mely a trénérékoshez intézett nyomtatott ajéinlissal volna ellatva.

- l:3p ugy adatott 4t tehat GorrscEHED — valdszinlileg ugyanazon
munkébél, talan a parizsi akadémia torténetének ujabb koteteibél — a
felségeknek és magénak BarTyHANY-nak is egy-egy példanyt.

3 Ugy latszik, a tronorokoshéz intézett iidvozlé iratban BATTHYANY-
rél is volt szé. BArTEYANY neve kiilonben emlitve van Die Argonauten
czimfi, mar idézett kolteményben :

Was wird des Kaisers Schwert fiir neue Ritter schlagen ?
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mit der Versicherung dass gleichwie Mein durchlauchtigster Herr in
seinen zarten Jahren die wahre Verdienste deren Gelehrten schon
hochzuschétzen weiss, also ich nicht weniger yener gegriindete Be-
redenheit, mit welcher sie der gelehrten welt und dem ganzem Ge-
meinem Weesen in Dero sinnreichen Verfassungen niitzliche Dienste
leisten ins besondere Verehre, der ich mit ausnehmender Hochschiit-
zung beharre

Meines Hochgelehrt- und insonders geehrten Herrns

Wien den 18ten

Mertz 1750 Dienstschuldiger Diener

Carl Graf Von Batthyan

Nicht einer ist an Wiirden klein:
Fiirst Dietrichstein, Fiirst Lichtenstein,
First Taxis, deren Werth und Vorzug alle wissen ;
Fiirst Trautson, gleichfalls ist dabey,
Graf Bathiany, dessen Treu,
Graf Kaunitz, dessen Geist die Welt wird ehren miissen. (12. 1)

Tovabba fel van emlitve BaTtHYANY Die Kaiseiinn, am Theresientage
1749 besungen czimi 6didban is (Gottscheds Gedichte, IL. k. 423—431. 1),
a hol GorrscHED egyebek kozt a csaszari csaladtdl valé fogadtatésat irja le:

Dein theurer Erbprinz kémt: Dein Wink rief Ihn zu mir;
So gniidig war Dein Sinn! wie vollig gleicht Er Dir,
Gepriesnes Aelternpaar! Dem Kaiser von Gesichte,
Der Kaiserin an Huld und munterm Augenlichte.
Der Held begleitet Thn, der als Sein Mentor wacht,
Und ein so zartes Reis des Stammes wiirdig macht.
Die Musen liebt Er schon: O Himmel! lass Ihn leben,
Und einst durch Kiel und Stahl, wie Cisar, Proben geben. (429.1.)

Azonkiviil emlékezés torténik BATTHYANY-rél és a tronorokosrél egy
kolt6i levélben, melyet GorrscHED Bécsbe érkezése el6tt intézett Scurys-
hez: Schreiben An einen Vornehmen von Adel in Wien. Aus dem Karls-
bade, 1749. Im Augustmonate. — Gottscheds Gedichte. 11. k. 547—>5350. 1.
A trénérékosre és Barraviny-ra vonatkozd hely igy hangzik:

Dann génne mir das Gliick,
Und zeige mir einmal die Hoffrung der Provinzen,
Den weisen Telemach, das Muster deutscher Prinzen,
Den thewren Erzherzog, auf Den Europa sieht,
Vor Dem der Feind schon bebt, und kiinftig furchtsam flieht,
Lass mich den Mentor auch, den weisen Mentor ehren,
Der, in der zarten Brust den Tugendtrieb zu mehren
Und anzufeuren weis. Ein Held von solcher Art, .
War Thm vom Himmel selbst zum Fiihrer vorgespart. (550. 1.)

GorsscHED-né is megemlékezik egyszer — egész roviden BATTHYANY-
r6l — a péarizsi akadémia torténetének IL kotete (1750) elé irt Allerunter-
thinigstes Dankschreiben an der Allerdurchlauchtigsten und Allergross-
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7. Bajtay Antal levele.

Basray ANTaL, piarista tandr, késébbi erdélyi pispok, a pia-
rista rendnek a XVIIL. szazadban egyik legkimagaslébb alakja.!
Mint a pesti gymnasium igazgatéja orszagos hirre emelkedett
avval az tnnepi beszéddel, melyet 1749 tavaszan a budai ki-
ralyi palota alaplkéletételénél mondott. E beszéd nyomtatasban
is megjelent Oratio Habita Budae Ad Amplissimos Hungarie
Ordines III Idos Ma:i: MDCCXLIX eczimmel és kiilfoldon is
feltiinést keltett. Még ugyanazon évben Bécsbe hivatott a sa-
voyal vagy LicHTENSTEIN-féle lovag-akadémiaba mint a torténe-
lem tanara, a hol aztan egy tervezetet dolgozott ki, a mely
szerint a torténelmet tanitani szandékozik. A tervezetet, melyet
LicaTensTEIN herczegnének szolo franezia nyelvii ajanlassal latott
el, nyomtatisban is kiadta: Specimen Rationis In Historicis
Institutionibus Suscepte. Accedunt Specimina Que FKx Historia
Sacra Nobilissimi  Historiarum Auditores Et Academici, In
Academia Lichtenstein-Sabaudica XVII. & XVI. Calend. Jul.
CIDIDCCL. Protulerunt. E fiizetet megjelenése utan Barray-
nak egy magyar rendtdrsa, Conrapr NorBERT,? késébbi tartomanyi
rendfénok, aki akkor szintén tanara volt a Lichtenstein-féle aka-
démiénak, az 6 tudta nélkiil elkilldte GorrscEHED-nak Lipecsébe,

mdchligsten Riémischen Kaiserinm, wie auch Kinigin in Ungarn, und
Boheim etc. Majestit czim@ ¢éddban (Gjra lenyomatva Der Frau Gottsche-
dinn Kleinere Gedichte. 1763. T7—82. 1.):

Auf Dich und Dein Bemithn sehn gar zu viele Linder,

Als dass Dein reger Fleiss auch diess besorgen kann
(t. i. gyermekeinek nevelését) :

Drum iiberlieferst Du die theuren Segenspfdnder
In solche Hut, die man nicht besser wihlen kann.
Ein andrer Griffel mag des Feldherrn Ruhm erhéhen
(t. i. Batthyany hadvezéri dicséségét),

Der in Prinz Josephs Brust den deutschen Cyrusbildt:
Die schone Muse flieht vor Waffen und Tropheen,
Und eilt den Ziamern zu, wo bloss Minerva gilt.
Hier siebt mein froher Blick das .weisliche Beginnen,
Womit fiir Deine Ruh die treue Trautson wacht
(a ki aféherczegnéket nevelte).

Hzen Gda keltezése: «Leipzig in der Neujahrsmesse 1750.»

1 V. 6. Horinvt, Memoria Hungarorum. 1. k. 1775, 80—93, 1.
2 QOly. Sziswyer, Magyar Irik Elete. I1. k. 1893. 109—110. hsb.



138

a mi aztan arra birta, hogy a hires német professornak, kit révid-
del el6bb Béesben annyira iinnepeltek, 1750. jul. 14-én udvarias
levelet irjon. E levél hatasa alatt és bizonyara avval a czélzat-
tal, hogy béesi pozicziéjat lehetéség szerint erdsitse, rendkiviil
elismerd biralatot irt Gorrscmep a Newer Biichersaal der scho-
nen Wissenschaften und freyen Kinste (X. k. 1750, 181—190. 1.)
cziml folydirataban tugy e tervezetrél, mint a budai beszédrol.*
A budai beszédr6l egyebek kozott ezt mondja: «Seine (sc.
Basray’s lateinische Schreibart) schmeket nicht im geringsten
nach der Barbarey der Kléster, sondern ist aus den besten
Quellen des romischen Alterthums geschopfet. Sein Geschmack
ist fein, sein Witz ist gelautert, seine Gedanken sind prichtig
ohne Schwulst, sein Ausdruck aber ménnlich ohne Hérte, und
wohlklingend, ohne sich in Spielwerke zu verlieren. Kurz, wir
miissen ihn fiir einen der besten Redner unsrer Zeiten erkennenn.
A torténettanitas tervezetérdl pedig: «Der Hr. Verfasser zeiget. . .
nicht nur eine verniinftige und reife Einsicht, sondern auch
eine patriotische Gesinnung: wenn er z. B. die Nothwendigkeit
beseufzet, darinn man steht, der Jugend die heidnische Mytho-
logie mit vielem Zeitverluste beyzubringen; da man ihr dafir
weit niitzlicher die neuere Geschichte voriger Heldenthaten in
unserm Vaterlande, bekannt machen konnte. Es ist kein Zweifel,
wenn der junge Adel von solchen Lehrern treulich unterwiesen
wird, ehe er auf fremde Universititen geht, derselbe nach sol-
cher schénen Vorbereitung, die héhern Wissenschaften daselbst
desto besser fassen wird. Die lateinische Schreibart ist auch
in dieser Schrift rein und schon». Basray ezen utébbi mitivé-
vel — mondja Horinvi (id. h.) — «omnium adprobatione —
és ezek kozt GorrscaeD-énak 1750-ben Béesben bizonyara kiilo-
nos sulya volt — expleuit. Fama huius ad Aulam perlata
Mariam Trerisiam Dominam nostram, Reginam Hungariz eo per-
mouit, vt JosgpmumM Principem modo Romanorum Imperatorem,
tot Regnorum spem, atque ornamentum, Historicis Institutioni-
bus erudiendum committeret.»

* A birélatot mar Horinvi kozolte latin forditdsban; v. 6. Memoria
Hungarorum 1. k. id. 1.
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(2904. sz.)  Joanni Cristophoro Gotsedio Viro Claris.
Antonius Bajtay Schol. Piar. S. P. D.

Joannes Jannius fePfAeomaiys vester lipsiensis secum defert, vel
iam fortasse detulit specimen, quod in Institutionibus historicis, ad
formandos Nobiles Adolescentes suscepi et mea singularis in Bene-
ficentissimam Principem de Lichtenstein Observantie gratia in lucem
dedi. lud clam meque minime conscio Norbertus Conradus, in hac
Academia, ex Ordine Scholarum Piarum Collega meus tibi offerri
iussit. Quam ob caussam ego ei propemodum subiratus fui, quod
minime putarem opusculum ita tenue, ac jejunum, quale hoc est, in
conspectu Tantorum Virorum, quales Vos Lipsienses Literati estis
apparere posse pro dignitate. Quia tamen id Vir Optimus pro Suo
in me Studio, et Nominis commendatione, ut ipsi quidem videbatur,
fecit, Orare, atque obtestari Te Vir Claris. hac epistola mea con-
stitui, ut illud, pro mirifica tua in ommes literarum Sectatores Hu-
manitate, benevole suscipias et quid quid de eo ‘senseris, mihi libere,
atque ingenue significes. Statui enim historiam Universam ad eum
fere modum condere, eamque omnibus adminiculis, quea dirigere ho-
mines in singulis Vite partibus solent, exornare. Quamobrem mihi
plurimum gratulabor, si in hoe qualicunque propositio, atque Imnsti-
tuto meo, me sensero aut Confirmari Tuo Judicio, aut consiliis ad-
juvari. Noli autem obsecro iis erroribus nimium commoveri, qui in
hujus exigui libelli editionem irrepserunt; Aldi enim, Pioliti, Junte,
Plantini, Vendelini, aliique praestantissimi Librarii, jam malo Rei-
publice Literarize extineti sunt, et ii qui hoc tempore vivunt, in
omni eruditionis genere adeo sunt hospites, et peregrini, ut ne sua
quidem agpa'/'lyara observare, multominus corrigere, vel emendare
possint. Accipe interea Vir Claris. amicitiam meam, quam ~Tibi
maxima cum voluptate offero, eiusque officiis, si Tibi grata, vel uti-
lia esse poterunt, utere. Nam in me quidem ex Tua consuetudine
plurimum semper utilitatis, et ornamenti dimanabit. Vale. Vindob.
Aug. Prid. Id. Jul. CIDIOL.*

8. Pamer Gyorgy Ferdindnd kolt6i levele.

- Irodalmi tekintetben a legérdekesebb az utolso levél, Pamer
Gvoray FerpiNiND koltéi epistolaja. Pamer-t a biographikus
munkdk nem ismerik, a mint hogy nem is jelent meg 6nallo

* Igy! CIOIOCCL helyett.
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irodalmi mtive.® Mint levele végén maga is jelzi, nemes csalad-
bol szarmazott, melynek nemesi levele 1646. nov. 17-én adatott ki
ITI. Ferdinand kiralytél és Szombathelyen hirdettetett ki. Utobb
a csalad Sopronba szakadt, a hol a nemesi levél is volt, de a
csalad egyik tagja késébb kivette. A mi irénknak atyja valo-
szintleg PameEr GyORGY volt, kinek mtivészi kiviteld siremléke
a soproni régi evang. temetében még lathats. Igy valészind,
hogy Pamer-unk evang. valldsu volt és hogy Sopronban sziile-
tett. a mit az a korilmény is bizonyit, hogy 1720. szept. 25-én
soproni polgarjogot nyervén ecsak 7 frtot fizetett, mig az ide-
genbdl jottek a polgdrjogért 15 friot tartoztak fizetni. A varos
szolgalatiban elészor 1730-ban szerepel mint vérosi faraktaros
(Holzversilberer), majd 1731—1734-ig mint gyam, 1735—1736-ig
mint elsé gyam, 1739—1753-ig mint tanacsos, 1754—1762-ig
mint els6 tandcstag. 1762-ben neve meg van keresztezve: valo-
szintileg akkor halt meg. Ugyanezt erésiti 1762-bél valo hagya-
téki leltara, mely szerint haza is volt az Ijj-utczéban; egyeb-
ként pedig sok adéssagot hagyott hatra. A leltdrban tobb latin
nyelvii jogi kényv van emlitve, a mi jogi képzettségét bizonyitja,
ép gy mint alairasaban az «Advocat» jelolés: varosi hivatala
mellett tgyvédi gyakorlatot is folytatott.

Tudtommal csak egy miive jelent meg nyomtatdsban, az
sem o0nalloan, hanem a Monathliche Ausziige Alt und neuer
Gelehrten Sachen czimi folyodirat III. kotetében (1748.)* E folyd-
iratot & méar emlitett olmiitzi Gelehrte Gesellschaft der Unbe-
kannten adta ki 1747-t61 1748-ig harom teljes és egy félben-
maradt kétetben.? A tarsasag” elnoke és alapitoja PrrrAscE JOzsEF
baré volt; tagjai kézé Lét magyar is tartozott: a hirneves Bin

1 A kovetkezd életrajzi adatokat KUGLER ALaJos soproni virosi levél-
taros ur lekételez§ szivességének koszéndém, ki azokat a soproni virosi
levéltar aktai kozott kutatta ki szdmomra. V. 6, Nacy IvaN, Magyarorszdg
csalddai. TX. k. 1862. 103. L

2 Alabb kozlom Figgelék VI-ban.

3- Teljes példinya csak a bécsi egyetemi kényvtirnak van.

4 Torténetét megirta: Winm. Scmram, Josef Ioetherr wvon Petrasch
und die «Gelehrte Gesellschaft der Unbekannten» in Olmiitz. — Centralblatt
fir die Mihvischen Landwirte. XXIV. évf. 1894. Notizen-Blatt. 77—81. és
89—91. 1. A tarsasig 1751-ben vagy valamivel késébb feloszlott.
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Mirvis és Goporrip ENGELHARD baré kassai parancsnok.! Egyik
disze GorrscHED volt és a czélok, melyeknek szolgdlatara a tér-
sasag alakult, egészen GorrscHED szellemében voltak kittizve.
Ausztrianak a tudomanyban és miivészetben valo elmaradott-
sagan akartak Perrascm és tarsai segiteni, azonkivil a német
nyelv iigyét elébbre vinni. «Derohalben wir — mondja az I ké-
tet bekoszontéje (24. L) — die Grosse Schule der Teutschen
Sprach an der Pleisse und deroselbten Mund-Art so viel uns
Anhiéngern maglich, als die vollkommeneste Vorschrifften neh-
men, und alles, was selbte hierinnen zu unserer Verbesserung
beytragen wollen, mit freundschafftlichen Dank annehmen wer-
den.» A foly6iratban leginkabb kivonatok és ismertetések jelen-
tek meg és pedig tudomanyos és koltéi, német nyelvi és ide-
gen irodalmi termékekril. Az ismertet6k nem nevezik meg ma-
gokat és igy nem is dllapithatok meg a munkatarsak.> Csak
kevés eredeti tudomanyos dolgozat és csak egy eredeti koltéi
kisérlet jelent meg benne: Pamer Helden-Lob czimi terjedel-
mes 6daja, melyben MAria Terizii-t az alkalmi koltészet szo-
kédsos eszkozeivel alexandrinusokban dicsditi. Bizonyos, hogy
ezen oda sziv és lélek nélkiil valé rimhalmaz, mely azonban —
mint Wantek mondja® — «egyes nyelvi tokéletlenségeket nem
tekintve, semmivel sem marad el a lipesei koltoi iskola hasonld
termékei mogotty. A szasz WaNCkHEL probalkozasait nem tekintve
PamER 0d4ja minden valoszinlség az elsé magyarorszagi német
ko6lt6i termék, mely GorrscHED «megtisztitotty nyelvén szol és
igy jelentésége abban van, hogy vele tesz a magyarorszagi né-
met irodalom els6 izben kisérletet az ujabb német irodalom
kereteibe valé beleilleszkedésre.”

Pamer még o6dajanak megirasa, vagy legalabb megjelenése

1 V. 6. Szinnver, Magyar Irék Elete. TI. k. 1893. 1318. hsb.

2 Horinvr (Memoria Hungarorum. IIL. k. 1777. 570. l.) szerint ko-
26j6k tartozott Winpisca KiroLy GorrLies is, a kitél talin magyar tudd-
sok munkéinak ismertetése szirmazik, mint PETErFFY Kirory Sacia Con-
cilia-jarol, BéL MArvis Adparatus ad Historiam Hungarie-jardl stb.

3 1d. m. 549—5H50 1.

4 Awipg Liszué b. német nyelvii dalai és més hasonlé kisérletek a
XVIIL szdzad elsé felébsl természetesen nem tartoznak ide, mert egészen
a GorrscHED elétti osztrak irodalom tajszdlasos nyelvén vannak irva.
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elott, 1747. maj. 28-an irta levelét GorrscHED-hoz abbdl a czél-
bél, hogy téle és nejétél, a «tizedik Muzséan»-t6l, albuma szamara
emléklapot kérjen.® FErre a lépésre az batoritotta fel, hogy
LoscHENKOHL-nak, GorrscHED mar emlitett tanitvanyanak és
EsterEizy titkdaranak unokatestvére volt. Valészin is, hogy
Pamer LoscHENKOHL utjan ismerkedett meg Gorrscmep irodalmi
miikddésével, hisz LoscHENKoHL egyik legbuzgobb terjesztoje

volt mestere hirnevének: «Ich halte es — irja GorrscuED-
nak 1747. jul. 10-én — fiir meine Pflicht, den Weltruhm E.
H. auch in meinem Vaterlande auszubreiten».®> Pamer — mint

levelébol kitiinik — jol ismerte GorrscHED, « Germania Horatius -
dnak, eszméit és torekveseit. Igy emliti Goriscmrp Redehunst-
jat és Schauspielkunst-jat (ezen bizonyara a Schaubiihne-t érti)
és tudja, hogy Gorrscmep-ot hivei nemecsak mint koltét, hanem
mint szénokot és philosophust is tnnepelték. Bévebben szdl
GorrscrEp-nak Die verniinftigen Tadlerinnen czimi hetilapja-
rol, mely vallomésa szerint elszor jutott kezébe GorrscEED
miivei kozil és czélzast tesz a GorrscHED hivétél, ScawaBE Jinos
JoacEv-t6l, kiadott Belustiqgungen des Verstandes und des Wiz-
zes czimi folyoiratra. Arrdl is van tudomésa, hogy 1747 koriil
Németorszagban milyen elkeseredett harcz folyt GorrscreD ellen,
nevezetesen tudja, hogy Pyra ImmaNvuEL a lipesei dictatornak
egyik leghevesebb ellenfele volt, és nyilvinvaldan czéloz Pyra-

1 Tlyen emléksort irt GorrscHED ORUDI DANIEL (sziil. 1735. megh.
mint pozsonyi evang. lelkész és superintendens 1815-ben) albuméba, ki
1757—1759-ben jart Németorszagban. GorTscHED jellemzé bejegyzése : «Hor.
Non omnis moriar! 1. col. pos. Jo. Christoph. Gottsched. P. P. Acad. Reg.
Berol. Elect. Mog. et Instituti Bononiensis Sodalis. Lipsie D.XVIIL. Mart.
1759.» Az albumba leginkabb altdorfi, lipesei, hallei és jenai tanarok és
dedkok irtak emléksorokat. gy egyebek kozt Ernestr Jivos Acost (Lms-
siNG lipesei tandra), SCHWABE JANOoS JoACHIM (GoOTTSCHED legodaadébb hive
és a Belustigungen des Verstandes und Witzes szerkesztéje), MEIER GYORGY
Frieyes (a hires hallei @sthetikus), GELLERT KERESZTELY FURCHTEGOTT (az
tinnepelt német kolt6), BEr KiroLy ANDRAS (BEL MAryais fia,) TERSZTYENSZKY
Diwien (a Ratio Educationis tirsszerzéje) és mésok. GELLERT bejegyzése:
«Vnus dies bene et ex praceptis sapienti®@ actus peccanti immortalitati
est anteponendus. Cie. Mem. c. ser. C. F. Gellert. Lipsize d. XX. Mart.
CIDIOCCLIX.» (Az emlékkényvet a pozsonyi 4g. ev. lyceum koényvtira
Orzi, melynek az emlékkonyv hasznilhatisiért készonettel tartozom.)

2 Olv. EuGeN ReicHEL, Ein Gottsched-Denkmal. 1900. 279. 1.
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nak Erweis, dass die G¥ttsch*dianische Secte den Geschmack ver-
derbe czimi vitairatara, mely 1743-ban jelent meg és nagy feltiinést
keltett. PAMER természetesen e tamadasokat méltatlanoknak és gono-
szoknak tartja és mintegy vigasztalasul kozli a mesterrel, hogy
Sopronban sok hivet szerzett neki, a kik egy kis barati kort alaki-
tottak, mely magat az 6 nevér6l nevezte el. Valamennyioket
6szinte csodalat tolti el az 6 nagysaga irdant és e csodalatok-
ban nem vezeti 6ket, a magyarokat, az «idegeneket», kik tavol
allanak a harcz szinhelyét6l, semmi 6nz6 melléktekintet, hanem
csupan az igazsdg. Tanulni vagyvan irigyli azokat, kik Gorr-
SCHED kozelében vannak, és balgdknak nevezi az olyanokat, a
kik, bar halljak szavat, elzarkéznak bolesesége eldl. Fajdalma-
san panaszolja, hogy sorsa soha sem vezette «Pleiss-Athen»-be
GorrscuEED ldbaihoz, a hol a szorgalmas tanitvany mintaképe lett
volna. De igy is tanult t6le annyit, a mennyit csak tanulhatott,
és hogy «magyar» létére a német koltészetet miveli, erre is az
6 példaja oOsztonozte. Pamer 6daja az elsé terjedelmesebb mo-
dern német koltemény, melyet Magyarorszagon irtak, és Sopron
volt mindenkor a hazai német irodalmi torekvések egyik kézép-
pontja: igy kapesolédik kiindulépontjahan szellemi életiink egyik
jelentds aramlata GorTscHED nevéhez.

(3240. sz.) Germaniens Horaz!
Den ich nicht anders kenne,

Als aus der Schriften Reiz, die Du der Welt geschenkt,
Verzeih der Dreistigkeit, dass ich vor Sehnsucht brenne,
Bis dass mein Herz entdeckt, was es von Dir gedenkt.
Wie sich um den Homer dort sieben Stéddte zanken :
So wird es, theurer Mann, auch einst um Dich geschehn.
Dein Deutschland hat Dir mehr als Opitzen zu danken,
Man wird Dich ober ihm in dessen Tempeln sehn.
Zwar nennt man ihn mit Recht den Vater deutscher Lieder;
Doch Deutschland ahmt gewiss noch Alexandern nach:
Der legte grossern Ruhm vor Stragiriten nieder,
Als er dort iiberzeugt, vom eignen Vater sprach:
Philippus schenkte mir die Menschheit und das Leben ;
Doch dass ich als ein Mensch verniinftig leben kann,
Hat Aristoteles, mein Lehrer, mir gegeben.
Drum hat er mehr an mir, als jener wohl, gethan.
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So hat zwar Opitz dort die Musen deutsch gelehret;

Doch dass derselbe Chor so mnett und grindlich spricht,
Und dass man ihn so rein und reizend singen hért,

Diess alles stammt ja von Deinem Unterricht.

Wie sehr ist Dir dabey die Redekunst verbunden,

Die mit der Schauspielkunst zugleich dein Haupt bekront ?
Dein Deutschland hat in Dir nunmehr den Sohn gefunden,
Nach dem es sich schon liangst, doch stets nmsonst gesehnt.
Es zweifelt was es soll an Dir am hochsten schétzen ?

Du Redner! Du Poet! Du grosser Philosoph! — —

Doch halt verwegner Kiel! willst Du ein Loblied setzen :
Wo fingest Du wohl an, bey alzuvielem Stof?

Wo hé-test Du wohl auf? Da Gottscheds Trefflichkeiten
Nach Wiirden zu erhohn, kein Kiel vermogend ist.

Ja, ungemeiner Mann ; die vielen Seltenheiten

Sind Schuld, dass Du zu gross und unvergleichlich bist!
Dein Name muss Dir nun der beste Lobspruch bleiben !
Und dieser spricht mich los, dass ich so frey und kiihn,
An Dich, der Weisheit Sohn, mich unterfing zu schreiben,
Und Deinen theuren Blick auf dieses Blatt zu ziehn.
Verzeih, Beriihmtester, wenn ich zu muthig wage,

Dass Dir mit schwachem Kiel, ein fremder Ungar schreibt ?
Verbeut, dass Fama nicht in fernen Landern sage :

Wie hoch dein grosser Geist Ruhm und Verdienste treibt.
O sieh erhabner Mann! zu was Dein Werth mich zwinget ?
Der wirkt, dass Du erfihrst, wie Dich mein Herz verehrt;
Und dass ein Ungar itzt in deutschen Ténen singet,

Den doch auch was er kann, dein ferner Fleiss gelehrt.
Sieh, ich gesteh es frey! Nimm mit geneigten Hiénden,
Diess Zeugniss meiner Pflicht und meiner Redlichkeit.
Dein Schiiler will hiermit sein dankbars Herz verpfinden.
Der Himmel schenke Dir Glick und Zufriedenheit !

O unschitzbarer Tag! der mir die Tadlerinnen

Die die Vernunft erzeugt, in meine Hand gespielt.

Ich las und dacht dabey vor Anmuth zu zerrinnen,

Weil ich noch nie ein Buch von gleichem Reiz erhielt.
Hier lernt ich héchstbegliickt Dich grossen Gottsched kenmen,
Der seine Lehre lehrt, ergetzt, erbaut und rihrt.

Hier hub ich denen an ihr Gliicke miszugénnen,

Die ein geneigtrer Stern nach Deutschlands Lehrern fiihrt
Hier lernt ich auch erstaunt die zehnte Muse kennen,
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Die Dein vertrauter Mund bey weiser Anmuth kiisst,

Die Neidhart selber muss der Frauen Krone nennen,

Die Pallas unsrer Zeit, der Du nur wurdig bist.

Nun ward die Sehnsucht gross nach Deinen theuren Schriften
Nun hasst ich keine Miih und keinen hohen Preis,

Um einen Biicherschatz von Deiner Hand zu stiften ;

Weil ich nichts Schitzbarers sonst anzuschaffen weis.

Doch konnt ich nicht gar lang allein die Lust geniessen,
Ich theilte deren Quell auch allen Freunden mit.

Mein ganzes Oedenburg liess ich recht eifernd wissen :

Wie schon dein weiser Fuss der Alten Weg betritt.

So hat ich iiberall, ich sag es ohne Prahlen,

Bewundrer, Schiiler, Freund, entziickt, Dir zugefiihrt.

Zwar dirft ich Deinen Werth Niemanden reizend malen,
Denn der Dich nur ersah, der wurde gleich geriihrt.

Es legte sich sogar ein Krinzchen guter Freunde,

Und glaubt, dass darinn ihr grisster Vorzug sey,

Des liebsten Namens Schmuck, trotz aller Deiner Feinde!
Dem Pyra selbst zum Hohn! Von G*ttsch*ds Sekte bey.
Ich rithme hier zwar night, als ob wir jene wiren,

Die, Schriften einzusehn, die besten Kenner sind.

Nein ! Doch betriigt es nicht, wenn Fremde sie auch ehren,
Die Gold nicht sprachlos macht, und Gnad u. Gunst nicht blind.
Kein heilig Vorurtheil, kein Ansehn hoher Minner

Kein Hiucheln, Vortheil, List, hat unsern Sinn geblendt ;
Die Wahrheit macht ans uns Verehrer und Bekenner,

Und hat selbst dieses Blatt aus Ungarn fortgesendt.
Beneidenswiirdige! Thr, die ihr euch zu bilden

Nach Gottscheds Trefflichkeit, in seiner Gegenwart

Das holde Glick geniesst, gleicht ihr nicht fast den Wilden
Im dimmsten Afrika, wenn ihrs zu thun verstart?

O hiatte mich das Gliick mit seiner Milch gesiuget,

Und mich dem Pleissathen, dem Gottsched zugefihrt!

Hitt ich Thn selbst gesehn ; wie héatt ich nicht gezeiget:
Wie leicht, wie viel man lernt, wo so ein Lehrer riihrt ?
Allein mir wird es nicht die angenehmen Spuren

Drum lab ich mich dafiir an Deiner Werke Reiz.

Und weide mich vergniigt auf diesen liebsten Fluren.

Ja oft vergess ich gar des harten Schicksals Geiz.

Doch konntst Du diese Lust noch ungemein vermehren,
Wenn Du erfilllst was itzt mein Mund zu bitten wagt.
Bleyer J. : Gottsched. 10
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O gonne auch meinem Wunsch ein giinstiges Gewihren.

Ich weis, dass deine Giit und Grossmuth nichts versagt.
Schick mir von Deiner Hand und Deiner Freundinn Ziigen,
In mein Gedéichtnissbuch ein werthbeschriebenes Blatt.

O wiirdigt mich der Ehr, und schenkt mir dies Vergniigen,
Darnach mein brennend Herz schon lingst gestohnet hat!
Mein Stammbuch hasst die Art, die die Belustigungen

So scharf und so gerecht zu striegeln sich bemiihn ;

Die Jugend hat sich selbst die Wohnung da bedungen ;

Es muss was schindlich heisst die reinen Blatter fliehn.
Drum scheut Euch, Werthste, nicht, dies Kleinod mir zu goénnen.
Macht mich dadurch: Entziickt! mein Buch: beneidenswerth !
Der Ehrfurcht wird gewiss sich nichts vergleichen koénnen,
‘Womit es, bis ins Grab, dir Dankbarkeit verehrt.

Zwar hab ich Deine Schrift, mein Gottsched, schon gekiisset :
Denk an dein Schreiben nur, das Loschenkohl * erhielt,

Als dessen liebster Sohn die Lindenstadt begriisset,

Und unter Deiner Zucht den klugen Zweck erzielt.

Mein Vetter ruht nun schon: doch meine werthe Muhme
Hat sich nur jingst von Wien nach Oedenburg gemacht,
Und mich mit Deiner Hand, zu ihres Sohnes Ruhm,

Mit unverhoffter Lust, ganz ausser mich gebracht.

Doch hat dies Gliicke nur der Sehnsucht Macht vermehret
Nach solcher Kostbarkeit. Wird mir nun dieser Schatz

Und auch ein Antwortsbrief auf dieses Blatt gewihret :

So ist fiir grossre Freud in meiner Brust kein Platz.

Der Sache hoher Werth wird mir zur Freystatt dienen,
Dass ich so vieles bat. Doch soll mein Dank dafiir

Gewiss noch grosser seyn, als dieses mein Erkiihnen.

Ich fiirchte Deinen Zorn: drum schliesst die Ehrfurcht hier.

Oedenburg, in Nieder-Ungarn

den 28. May 1747.
Georg Ferdinand Pamer

Advocat
Nob. Hung.?

1 T, i. a mér tobbszor emlitett LoscHENKoOHL-nak, ESTERHAzZY titké-
ranak, atyja.
2 A levél végén PamER albuminak meéreteit adja meg rajzban.
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Az «Aurelius» czimi iskoladrama szinlapja.

AURELIUS.

ACTA SZAKOLCZZAE
A SUPREMZAE, ET MEDIZ GRAMMATICA
IUVENTUTE
ANNO M. DCC. LXIII.

ARGUMENTUM.

TRajanus in Parthos moturus, Aurelium experte virtutis Virum,
fibique imprimis carum, vie, ac laborum adlegit comitem. Hic urbem
propediem relicturus, Valerium (unicus is erat Fulvie Filius) occulte
in Trajanum conjurationis reum interficit. Periculosum facinus id erat
Aurelio, nifi & Amicus periculo intercelliffet, & Trajanus fecilfet,
quod & jultum, & clementem Cafarem facere decebat. Mr. Cherjoyx
dans 1'Histoire Romaine. L.IL

Scena figitur Rome. Actio initium sumit ante meridiem ad
domum Fulvie ; durat ad vesperam.

PERSONA AGENTES.

TRAIANUS, Celar: PHILIPPUS HEINDRICH.
AURELIUS, Trajani Aulici : JOAN. SCHAFFER.
MAXIMINUS, |....Aurelii amantiffimus: WENCESLAUS PAINAGEL.

FULVIA, Romani Civis Vidua, Valerii Mater : FERDINANDUS STEGNER.

PAULUS, } Judices: JOANNES MATUSKA.
JULIANUS, ¢ LEOPOLDUS de POMPEIATI.
LABIENUS, Centurio : JOSEPHUS STACHOVICS.
AUGTUR, JOANNES STEHLIK.

ACTUS PRIMUS ANTE MERIDIEM.
SCENA L

AUrelium, perpetrata Valerii, Cesarum dominatum execrantis,
cmde perturbatum IT. Maximinus re intellecta, veniam a Trajano pete-
ret, fidusque Cemfaris caftra lequeretur, hortatur. Verum IIL. Fulvia

' 10*
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dum Nati caede percita in auctorem inquirit; Maximino culpam alio
transferre conante, Aurelius facinus intrepide fatetur. IV. Mulier igitur

in vindictam exardefcit.
ACTUS SECUNDUS.

SCENA I.

TRajanus accinctus expeditioni, Maximinum caftra cum Aurelio
fequi anhelantem Roms manere, ac vice [ua [upremum jus urbi dicere
jubet; cum II. Fulvia Aurelium cadis auctorem vociferatur, obti-
netque, ut fugitivus per Labienum in Urbem, pcenas daturus, revoce-
tur. Hoc abeunte III. Eadem Trajanum obfecrat, differet tantilper
profectionem, dum per feipflum caufam abfolvat. IV. Redit cum
Labieno e caltris, que primo ab Urbe ilapide confederant, [iniltro
etiam ibidem augurio perculfus Aurelius; moxque ca@dem confellus,
cultodie traditur. V. Una tamen monet Maximinum Trajanus, mitiorem
fe Aurelio Judicem praberet; feque nonnifli terminata caufa Urbe
difceffurum innuit.

. ACTUS TERTIUS SUB MERIDIEM.
SCENA L.

MAximinus pro amico anxius libertatem Aurelio fpondet, modo
cedis caufam Trajano aperiat. Refpuit is iratis Diis abfolvi, ac IL a
Trajano etiam veniam offerente, mortem expoflcit. ITII. Cujus arro-
gantia (fic jam [ilentium interpretabatur) indignatus Ceesar IV. La-
bieno feditionem Civium ob Valerii caedem nunciante, Judices accer[it
Civesque, fecutura mox Aurelii pcena, demulceri jubet. V. At Maxi-
minus ancipiti amici forte territus, Trajano Civium tumultum exe-
cranti [uadere nititur, excitate feditionis reum fuille Valerium. Surda
tamen hac aure Cesar. VI. Judicibus provinciam demandat exer-
cend® fever® [uper Valerii caede qualtionis, ut vero VIL ex Labieno
intelligit, nulla arte Cives ad officium reduci polle, ipfus ad eosdem
pacandos difcedit.

ACTUS QUARTUS POST MERIDIEM.
SCENA I

COmpofitis Civibus letus Trajanus, ut a Judicibus Aurelium
constanter, & fuperbe [iluilfe intelligit, mirum exardefcit. IL At
Maximinus indicium profert Valerians® conjurationis feripto con-
cept®, quod tamen Cemfar, a Judicibus incitatus, confeindit, ac mox
III. in advenientem Aurelium capitis [ententiam edicit. Qua ille IV.
intrepido animo accepta, ultimum Trajanum [alutaturus, ad aulam

contendit.
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ACTUS QUINTUS SUB VESPERAM.
SCENA 1.

TRajanus, actorum pcenitudine tactus, dum de relcindenda [ententia
cum Maximino confert; II. Fulvia cum Civibus adelt; Aurelio vitam
precatur ; Filium Valerium execratur; quem perduellem ex Maximino
claris didicerit indiciis. ITL. Interea comparet etiam Aurelius, utque
Diis ultoribus fatisfiat, orat. Quod dum fit, IV. Augur vifum omen
annunciat, e quo conficit, Deos Aurelio defenfores effe. V. Quare Tra-
janus, donata Aurelio vita, reftituta libertate, ac dignitate, eundem
Patri® vindicem, pro perduelli Valerio Fulvie in Filium collocat,
interruptam belli expeditionem tanto aulpicatius [ulcepturus.

QL HAL M DG

4-r. 2 szdmozatlan levél; Nemz. Mizeum kényvtira: Iskolai szin-
miivek.

II.

Parhuzamos mutatvany PALLYA ISTVAN «Dariuss czimfi
tragédidjabol és forrasabol.

ACTUS TERTIUS.*
SCENA (3¢)t 2s.

Dar. Art. (Phil.) (Tam) Patron.

Pat. O Rex perimus funditus! Univerfa in te Conjuravit militia.
Ego ubi Caftra feditione turberi fensi, accesfi impavidus, precibus
alios, alios vi, et armis ad officium redigo, atque Magna Caede facta
nonnihil per duellium Cefsavit furor: at vix e Caftris pedem effero,
novo tumultu miflcentur omnia, [atque alique]? aliquot Legiones Ci-

* PrrscEL darabjanak megfelelé része :
DER DRITTE AUFTRITT.

Darius. Artabaz. Philaris. Patron.
Patron.

Herr, alles geht verlohren!
Das ganze Heer hat sich fast wider dich verschworen,
So bald der Aufruhr dir und uns entdecket war,

1 () andi szerepek kikiiszobolése kovetkeztében végzett torléseket jeloli.
2 [] a fogalmazds kozben athtzott szavakat foglalja magéban.
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tato Curfu in Vigiles, qui ad Belfum, et Nabarzanem excubant, im-
petum faciunt: quod ubi fenfi fieri, Vigilibus alias Succenturiavi
Copias, atque uni e Gracis prefectis militum viro haud inftrenuo
Meam, dum ipfe veniam, mandavi Provinciam. Nunc quid hac in re
facto [it opus, tuam Veni auditurus [ententiam, et conlilium.

Dar. Neque pot (!) Confilii locum habeo, neque auxilii Copiam :
Vos ipfi Cogitate Amici, quod in rem Meam veltram que fiet.

Art. Clementia, et Mansvetudine illorum tractandi forent Animi.

Pat, Nihil haec furibundas illas belluas [Cap] lenient: armis
hie, et viribus nitendum. ;

Dar. Vires noltre et arma adversus tantam illorum multitudinem
tenues funt admodum; quare alia ineunda eft via: et quo vi, et
armis ire non licet, forsan lenitate penetrabitur: Nili id fit, haec
Seditio me, et univerfum regnum pefsumdabit. .

Pat. Ergo, ut lubet, fiat: Ibo, precibus, et tuz pollicitatione

So wagt ich mich gleich sélbst in Ausserste Gefahr.

Ich rennte durch das Heer, bewog es theils durch Bitten,
Theils hat mein Arm und Schwert die Morder selbst bestritten.
Es schien, als horte nun die Wath in etwas auf:

Drauf nahm der wilde Schwarm von neuem seinen Lauf
Nach unsrer Wache zu, wo man die Missethater

Der Strafe vorbehalt, die schandlichen Verrither

Von Banden zu befreyn. So bald war ich nicht da,

Als man die Krieger schon mit ihnen streiten sah.

Ich nahm die treue Schaar, verdoppelte die Wachen,

Um sie vor Feind und Wuth noch sicherer zu machen.
Ein tapfrer Hauptmann thut indessen meine Pflicht,

Und sorget, dass der Schwarm nicht in die Wachen bricht,
Ich aber bin itzt hier, dir, Herr! Gefahr und Schrecken,
Und was ich ausgericht, geziemend zu. entdecken.

Nun denk auf weisen Rath.

Darius.
Darzu bin ich zu schwach.
Ihr Freunde, thut es selbst, und denket reiflich nach,
Wie man der Feinde Wuth, und diesen Aufruhr didmpfe.
Artabaz.

Man sehe, dass man sie durch Giitigkeit bekdmpfe.
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Clementize perduellium pertentabo animos, que [i in [Cas] irritum
Cadent ommia, Armis iterum terrendi [unt, et Cadibus.

Dar. O Dii date aliquod huic malo remedium !

Art. Amice age, quod agis, Militum furori aliquem jam pone
modum, ego interea dabo operam, ne mnobis duo illi elabantur
Sacrilegi.

Pat. [Ego] Abeo, Tu interim Cura Catera.

SCENA (4s) 3.
Dar. Art. (Tam.) (Phil.)

Dar. Ut Animus in Spe, at que in timore usque antehac atten-
tus fuit, ita poftquam Spes omnis ademta eft, laffus Cura Confec-
tus [tupet. Heu me miserum ! Huccine Dari beneficia tua evalerunt ?
ut quos tu Regni tui fecilti participes, quibus dedifti, ut Viverent
fortunatius, ii te velint maxime Vita regno que expellere. Quid eft,

Patron.
Hier hilft die Gute nichts. Wo sie die Macht nicht zwingt,
So ists um uns geschehn.
Artabaz.
Die Macht, die auf uns dringt,
Ist gross, und wir zu schwach. Man muss auf Mittel denken,

Wie wir durch Gtigkeit den Sinn des Pobels lenken :
Geht diess nicht an, so wird das Aeusserste gewagt.

Patron.

Wohlan ! diess geh ich cin. Verrdther sind verzagt:

Ich thue, was ich kann; doch wenn sie mich nicht horen,
So soll die Gtigkeit sich stracks in Wuth verkehren.
Dann schon ich keinen mehr!

Darius.
O Himmel, schaff uns Recht!

Artabaz.

Freund, eile, dass man bald die Wuth des Heeres schwiécht.
Ich aber sinne nach, nach Kraften zu verschaffen,
Dass wir, aufs schleunigste, die Ungetreuen strafen.
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quod me jam in his perjuris [del] delectare poflit? an dignitas
Regia ? ex Cujus Culmine fatali lapfu jam jam proruo : Sed etsi Regia
dignitas mihi integra, at que incolumis foret, nollem talem, qua
omnium objecta eft Odiis, Nolo Rex esle, nifi Amer.

(Tam.) Art. O Rex [i tanta mihi tui [tut] fervandi poteltas foret,
quantus eft Animus; dudum jam ego etiam Cum periculo meo, hze
a te propulsalsem incommoda. (Verum quid ego, quod tibi profit, faciam
imbellis mulier? Atque ideo quanto mihi minor eft tui juvandi copia,
tanto Anxiis exerucior magis.)

Dar. (O Regina id quoque me Cruciat magis, quod te Mei Caufsa
mastari videam.) O Superi! et ha@c [omnia] ex mea Clementia, et
benignitate promanant mala. [Sed] Ite, huc ad me proditores jubete,
ut veniant, finem hodie jam timendi faciam. At at, quid [i eorum
morte[m] militum adaucta fuerit rabies, ex Seylla in Charibdim incur-
ram miser ! Solutos illos Vinculis ad exercitum ire (i permiflero, illo-

Patron.
Ich eile, sorge nur!
DER VIERTE AUFTRITT.

Darius. Artabaz. Thamiris. Philaris.

Darius.

Der unerhérte Schmerz
Ertédtet endlich noch mein abgegramtes Herz
Ein Kénig ohne Lieb! ein Reich, und voll Verrither !
Ein redlich treuer Freund verruchter Missethiter !
O allzuarmer First!
Thamiris.
Ach! war ich nicht zu schwach,
So sucht ich itzt von dir solch grosses Ungemach,
Und gélt es meinen Kopf, getreulich abzuwenden.
Allein was hoffet man von schwachen Weiberhdnden ?
Indess betriibet sich um dich mein seufzend Herz
So sehr, als niemand glaubt.

Darius.

Ach ! meiner Firstinn Schmerz
Vermehret meine Noth. O Himmel! was fiir Plagen
Muss so ein Fdrst, wie ich, fr seine Huld ertragen !
Schafft die Verrather nur den Augenblick herbey,
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rum monitis forsan Mitescent Copie. Sed quid? non [unt illorum
Scelera Supplicio digna ? Regi moliri insidias? Non eft hoc grande,
et morte piandum facinus? Moriantur ergo, ut digni [unt. Artabaze,
fae, ad ducantur illico.

Art. Facto hoc nihil puto o Rex fore melius; fed Callide, et
prudenter, agendum, quod Cogitas, ne ex alio in aliud periculum
incidas. :

Dar. Veni mi Artabaze,” intendamus tantisper Animos, aliquid
forfan occurret Confilii, quo tantis Malis eamus obviam.

(SCENA 5s,

Tamiris Philaris.

Tam. O Jupiter nune nunc illorum illabere mentibus, iis que
tuo afflatu oftende modum, quo Proditorum infringant dolos.

Und macht, durch ihren Tod mich von dem Kummer frey.
Doch lass ich sie auch gleich fir ihren Meyneid sterben;
So bringt ihr Mérderschwarm mir dennoch mein Verderben,
Mann lasse sie nur frey. Schickt sie zum Heere hin,
Vielleicht verdndert sich des Volks ergrimmter Sinn,

Wenn man sie frey erblickt. — — Wie? sind denn ihre Thaten
Nicht etwa strafenswerth? Den Koénig zu verrathen ?

Ihm ungetreu zu seyn? Ist dieses keine Schuld?

Wie lange hab ich doch mit Moérdern noch Geduld,

Die mir mein Ende drohn? Wohlan! die Frevler sterben ;
So darf Darius nicht durch ihre Wuth verderben.

Freund, geh nur alsobald, und schicke sie zu mir.

Artabaz.

Der Schluss ist wohlbedacht; ich selber rathe dir
Was du so weislich denkst. Doch muss man klfiglich gehen;
Sonst kann gar leicht daraus noch grossre Noth entstehen.

Darius.

Komm, treuer Artabaz, mein Herz verlisset sich

Noch einzig und allein auf Patrons Muth und dich.

Er stillt des Heeres Wuth. Komm du, und hilf mir rathen,
‘Wie man zu unserm Heil die frevelhaften Thaten

Der Mérder strafen kann.
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Phil. Regina habe bonum animum ! Gracus, et Persicus exercitus
necdum a Darii descivit fide: horum [ego] opera Confido fore, ut
nos metuere delinamus hodie.

Tam. Facile Cum valemus, mgrotis recta Confilia damus; Tu fi
hae Sis, aliter [entias: Sed ego ipsa dolorem mihi paulum levari
fentio: quod ego in eam partem, nifi fallor, accipio, quod Super

(olv. Superi) felicem his rebus eventum dabunt.)
: Mus. v. Int.

DER FUNFTE AUFTRITT.

Thamiris. Philaris.

Thamiris.

Der Koénig eilet fort,
-0 Himmel ! segne nun des Artabazus- Wert-
Gieb selbst den besten Rath, der dem Darius nttzet,
Und ihn vor List und Wuth der frechen Feinde schutzet.

Philaris.

Prinzessinn, sey getrost, und zage nicht zu sehr!

Der Himmel steht uns bey. Der Griechen ganzes Heer,
Und auch der Perser Macht sind ja getreu verblieben,
Und zeigen, dass sie noch den grossen Konig lieben,
Die sind noch stark genug. Und der Rebellen Wuth
Bestraft sie selbst dadurch, dass sie ihr eigen Blut

In dieser Ras‘erey so freventlich vergiessen,

Und durch den eignen Tod fir ihren Meyneid biissen.

Thamiris.

Es scheint, als legte sich der allzugrosse Schmerz !

Der bange Kummer weicht, und mein gekrinktes Herz.
Bekémmt ganz neue Kraft. Es will mir prophezeihen,
Dem Kénig misse nun sein Anschlag Glick verleihen.
Ja, treue Philaris, du trdstest meine Brust:

Vielleicht erwecket selbst der Himmel diese Lust,

Mein Koénig ist noch nicht von seiner Huld veilassen,
Vielleicht ldasst er ihn itzt den besten Anschlag fassen,
Wie er den Aufrohr hebt.
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SCENA (6) 4e.
Dar. (Tam. Phil.) Artabazus.

(Dar. Recede hine paullum Tamyris ! Proditores hic actutum ade-
runt, et morte promeritas exolvent pcenas !

Tam. O Dii Regi veltram adferte opem !)

Dar. Satis jam Satis benignus [ui, Satis diu illorum perfidiam
tuli! Hodie illorum fecelera ulciscar probe, Hodie, ne ego peream,
illi peribunt Sacrilegi.

DER SECHSTE AUFTRITT.

Thamiris. Philaris. Darius.

Darius.

Fil itzo in dein Zelt,
Prinzessinn ; hieher sind die Witriche bestellt,
Hier untersuchet man die That, die sie begangen.

Thamiris.

Der Himmel segne nur des Konigs Unterfangen.

DER SIEBENTE AUFTRITT.

Darius.

Darius ! bleib dabey; nun ist der Schluss gefasst :

Der Mérder schandlich Thun ‘ist' deiner Brust verhasst,
Du musst durch ihren Tod dich nun an ihnen richen,
Und so des Heeres Wuth in kurzem unterbrechen,
Das ihren Frevel schutzt.

DER ACHTE AUFTRITT.

Darius. Artabaz.

Artabaz.

Auf meines Kénigs Wort
Sind die Gefangnen hier.

Darius.

Hast du durch diesen Ort,
Den du mir vor beschriebst, sie gliicklich hergefiihret?



156

Art. Captivos O Rex, ut imperaflti, adduxi tibi.

Dar. Satisne [ante] feliciter, atque eo [ne] modo, quem abiens
dicebas mihi :

Art. Felicilfime ! Nemo ut quid agam, cognoverit.

Dar. Jube, veniant actutum huc ad me. Tu interim Cura Militum
mitefcat furor.

Artab. Factum puta.?

Artabaz,

Ja ! glicklich, Herr, man hat mich nicht einmal verspiiret.

Darius.

‘Wohl dann! so gieb Befehl, dass man sie vor mich bringt.
Weil aber noch die Wuth des Volkes auf uns dringt;

So hilf mit aller Macht des Pdbels Aufruhr stillen.

Thu, was dir méglich ist.

Artabaz.

Ich thu nach deinem Willen.?

1 A szereposztis a kézirat szerint a kovetkezd volt:

Darrius C. A. Foraics
ARTABAZUS SENIOR SCHRETTER
PaTRON BarTAKOVICS

NaBarzANES Kovics.
Barraxovics a Pazarlay és Sziikmarkosy-ban is jatszott, még pedig
Magyari szerepét. Olv. Takirs SANDoR, Pdllya Istvin élete. 29. 1.
2 GorrscEED-féle Schaubtihne, III. k. 227—232. 1.
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IIT.

Parhuzamos mutatvany FEJER GYORGY «A’ Tisztségre Vagy6-
dok» czimti vigjatékabodl és forrasabol.

OTODIK KI-MENETEL*
Fegyverneki, és Pitvar/zki.

Fegyverneki (diilédez.) Haj, haj, haj! — eh be jé kedvem érkezett.
Pitvar(zki (a’ Nézikhsz.) No ugyan irgalmatlanul rélzeg ez, —
azt fe tudja biz’ ez ledny-é, vagy gyerek.
Fegyverneki. Ah4! itt van 6 keme, a’ ki a’ tziginy garalok
dédntelek utdn leskelddik. — Rokat fogok én ma.
Pitvarfzki. Meg-is nyuzod biz' azt [zegény DPeti.
Fegyverneki. Haj, [za, [za [(za [za, hap hap.
Jobb a' kutya, mint a’ Matska,
Mert a’ kutya nagyobbatska.
Inkabb ifzom palatzkokbol,
Mint az Urjas poharakbél,
‘ Haj ! buty!
Kapat, tsépet a’ parasztnak,
Busuljon, kit fel-akalztnak.

* Frikr forrasanak megfeleld része.

DER FUNFTE AUFTRITT.

Johann. Peter.

Peter. Runda, runda! runda! sa lustig! die Gesundheit geht
herum !

Johann (‘bey Seite). Er ist sehr besoffen. Hatte ich ihn nur erst
hier in dem Branntweinhause, so wollte ich das Geld bald von ihm
bekommen, oder doch wenigstens den Beutel vertauschen: denn er
ist wahrhaftic noch einmal so gross, als dieser.

Peter. Sa lustig! hey lustig! Hey !

Johann., Wo willst du hin, Peter?

Peter. Hey lustig! noch eins! runda, runda, runda! die Ge-
sundheit geht herum !

Johann. Hey! hére doch! Peter !

Peter. Wer da?

Johann, Gut Freund !
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Addig ifzom én, ha bor van,
Miglen tsak tart a’ korséban.

Haj, buty!
Kik rd érnek, dolgozzanak ;
A’ nagy Urak aggéddjanak :
Tolts jol nékem kortsmarofom,
Majd magam meg ki-alfzom.
Haj ! buty !

Pitvar[zki. Peti hova mégy?

Fegyverneki. Hap hap !

Pitvarfzki. Te Peti! Nem hallod ?

Fegyverneki. Hap, hap! — Még-is eggylzer hap hap!

Pitvar(zki. Te Pepi!

Fegyverneki. Berd¢!

Pitvarfzki. Jimbor!

Fegyverneki. Te vagy Pajtis? — No megmond a’ Gazdadnak,
hogy még ma fel-akalztja magat.

Pitvarfzki. Az én Uram?

Fegyverneki. Nem én dm. — Mert itt [zdz forinttal tobb van,
mint fem ¢ akar kiilldeni a’ Dedkinak. . Happ, ha ! — Hol az a,
Tsap-zék ?

Peter. Bist du da? Johann! Sage nur deinem Herrn, dass er
sich noch heute Abend, ehe er zu Bette geht, authdngen kann.

Johann. Wie so?

Peter. Hier habe ich vierzig Thaler! Das kann er nicht zusam-
men bringen. Runda, runda, runda! die Gesundheit geht herum !
Wollen wir hier erst ein wenig einsprechen ?

Johann. Ich lasse mirs gefallen. (bey Seite.) Nun habe ich ge-
wonnen !

Peter. Ich bin so durstig !

Johann. Wir wollen anpochen. Hey! Herr Wirth | Hier ist Geld
zu verdienen.

DER SECHSTE AUFTRITT.

Die Vorigen. Der Wirth.

Peter. Guten Morgen, Herr Wirth !

Der Wirth. So sagen die losen Leute des Abends.
Peter. Ich bin ganz besoffen.

Der Wirc¢h, Wir sind alle Menschen !

Peter. Und zwar bloss von Branntwein.
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Pitvarfzki. ( Félre.) — No mar jol van a’ dolog. — Peti itt van
az a’ tsap-[zék.

Fegyverneki. Hidd-el6 azt a’ dilzné Zsidé Kortsmaroft, — hadd
hozzon eggy fél-itze palinkat.

Pitvarfzki. Mindjar ki-hivom. — Halla kend kortsmaros!

HATODIK KI-MENETEL.

Kortsmdros, és a' voltak.

Kortsmaros. No! mit akari kend?

Fegyverneki. Te Hérodes Onokédja hoz palinkat.

Kortsméaros. Mennyit akari kend?

Fegyverneki. Pajtis! elég lelz eggy fél-itze.

Pitvarfzki. Eggy fertily-is elég lelz; meg-fem ifzfzuk.

Fegyverneki. Ne busulj te azon, — tsak te hozz eggy itzét te
Pontius Pilatus nemzetsége !

Kortsmaros. Hallai kend, nekim [ok feli a’ palinkat, eget bor
palinkat, [zilva palinkat, rofz palinkat, borovitska palinkat, zab
palinkat.

Fegyverneki, (Félre.) — Bujj te oda, hovda a’ zab [zem. —

Der Wirth. Wo seyd ihr denn gewesen ?

Peter. Ich habe gebosselt. Und da schlug ich erst den Mittel-
kegel und hernach acht um den Koénig; das brachte mir acht Gro-
schen, die habe ich auch gleich versoffen. Runda, runda, runda! die
Gesundheit geht herum. (Er fallt nieder.)

Der Wirth, Ach! der arme Mensch! dass er sich nur nicht
schaden thut! Ich trage ein grosses Mitleiden mit betrunkenen Leu-
ten. Wisst ihr auch, mein Freund, was am allerdienlichsten ist, wenn
man trunken ist?

Peter. Nein, das weis ich nicht.

Der Wirth. Man muss noch einmal trinken. Dieses sage ich
nicht etwa meines Vortheils halber; sondern weil sich viele sehr gut
dabey befunden haben.

Peter. Nun, so gebt uns noch ecin Néssel Branntwein heraus.
Ich trinke sonst niemals, als wenn mir der Magen schwach ist, und
der ist mir mein tage nicht gesund.

Johann. Wir thiten wohl am besten, wir giben unsre Beutel
dem Wirthe mit hinein, hier vor der Thiire kann uns leicht einer
gestohlen werden.

Peter. Ja freylich. Herr Wirth, nehmt diese Beutel mit hinein
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Te Kaifds pereputya, nékem [zilva palinkat hozz. (‘az afztalhoz diil,’s
el-ejti @' Zatskot @' kezébil; a Pitvar [:ki meg-fel-emeli.) O hé !
Pitvarfzki. Erélen tartsd magadat, hogy elne elsél, Peti !
Fegyverneki (‘énekel.)
Eb a’ hire, fa [zekere;
Bornak vélna nagy Tengere,
Hogy én benne forédhetnék
Kényemre, — benn’ heverhetnék !
Hej hol a’ pénzem ?
Pitvarlzki. Itt van ndlom, hogy az a’ Poginy Zsid6 el ne lopja,
fel-vettem.
Fegyverneki. De el-ne tseréld 4m, mert megelzed ma a’ fzurkot
mind Uraddal eggyfitt.
Pitvar(zki. Ej bolondsdg! hogy tserélném-el.
Fegyverneki. Haj hej!
Kortsméros. Ttt vagyok itt, (ki-hozzd @’ pdlinkdt.) No fogi kend
itt a’ palinkat.

und schliesst sie in euern Schrank, bis wir getrunken haben. (Der
Wirth geht mit den Beuteln hinein.) Hey | hey ! Fratres lasst uns lustig
seyn ! Caleres estote, post molestum senectutem, post molestum se-
nectutem nos haberat fumus! Kannst du diess ILied, Johann? ich
habe es von einem Studenten gelernet, bey dem ich in Jena ge-
dient habe.

Johann. Nein, das kann ich nicht; aber ich weis ein anders:
Ihr Schoénen héret an. Ach! das ist ein schén Lied !

Peter. Nein! ich singe am liebsten lateinisch. Parua scintillata
habet contemptula magnum magnum citabat incendium.

(Der wirth kémmt wieder mit dem Branntwein, sie trinken, und
Peter stellt sich, als wenn er in eine Ohnmacht fiele, und schlaft auf der
Erde ein.)

Johann. Herr Wirth, lasst diesen Menschen liegen, und den
Rausch ausschlafen. Musste ich nicht nothwendig weggehen; so
wollte ich selbst hier bey ihm bleiben, denn er ist mein bester
Freund, den ich in der Stadt habe: Hier ist das Geld fir den
Branntwein. Seyd so gut, und gebt mir meinen Beutel wieder.

Der Wirth. Ich weis nicht, welcher euch gehért, sie stehen beyde
in der Stube auf dem Tische.

Johann. Bringt mir nur den grdssten heraus. Der andre ge-
hért diesem Menschen.

( Der -Wirth geht hinein, und bringt ihm den gréssten DBeutel.)
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Fegyverneki. No! add ide! — hadd ifzom a’ mds pénzére. —
Egélzséggel Pajtas !

Pitvarfzki. Fogadj Iften Pajtds!

Fegyverneki. Ej! — igydl Pajtds, — mintha a' magadébél
innal.

Pitvarlzki (el-ve/zi az iiveget) Egélséggel Peti!

Fegyverneki. Kofzoném ! Hap hap hap !

Pitvarfzki. No pajtds itt van a’ Zatskéd. — Nékem el-kell
mennem.

Fegyverneki. Add ide!

Kortsméaros. Még el-lopi valaki, add ide, majd el-teszi én!

Fegyverneki. Eredj Poginy lélek! — mert mindjir ki-tépem
minden [zakallodat.

Kortsméaros. Fizelli meg kend hat a’ palinka.

Pitvarfzki. Vezelle kend bé, majd az utén meg-fizeti.

Kortsméros. No gytiji kend hét velem a’ hazban.

Fegyverneki. Nem bdnom.!

Johann. Seyd so gut und nehmt meinen Kameraden hinein,
und hebt ihm sein Geld wohl auf. In einer halben Stunde will ich
wieder hier seyn.

Der Wirth. Verlasst euch nur darauf. Ich glaube nicht, dass
ein Mensch verloren. Hausknecht! komm her, und hilf mir diesen
Menschen ins Haus bringen.

Johann. Lebt wohl, Herr Wirth.

Der Wirth. Ich danke. Sprecht bald wieder ein. (Der Wirth und
sein Hausknecht schleppen den Peter ins Haus.) >

1V.

1. Seebergi WANCKHEL kolteményei.

WanckBEL és aldbb Pamer koélteményeinek kozlését sziikségesnek
tartottam, mert, bér nines kolt6i értékok, mégis fontos adalékok a hazai
német irodalmi torekvések torténetéhez. A kiadvényok, melyekbdl
osszegyijtottem, a német konyvtdrakban is igen ritkdk, részben uni-
kumok : nekiink mindenképen nehezen megkozelitheték. «Von den
Zeiten des sagenhaften Wartburgséingers Kuinassor an — mondja

1 A’ Tisstségre Vigyoddk (67—172. 1.).
2 Schaubiihne. III. k. 330—334. 1. ¥

Bleyerd. : Gottsched. - 11
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SErRAPHIN VIiLMos az erdélyl szdsz irodalomra vonatkozdlag, a mi
azonban &ltalan a hazai német irodalmi mozgalmakra is raillik —
bis herab in unser Jahrhundert wissen wir zwar von zahlreichen
Schnen unseres Volkes, dass sie schriftstellerisch thitig gewesen, wir
kennen manchmal auch den cinen oder den anderen Titel eines ihrer
Werke, aber diese ihre Schriften selbst sind verloren gegangen . . ..
Namentlich tritt diese leidige Thatsache in der iiberaus geringen
Anzahl von noch vorhandenen #lteren heimischen Dichtungen zu Tage.
Wohl ist uns der] Name manches zu seiner Zeit wohlangesehenen
Dichters iiberliefert, aber die Verse selbst, die er gesungen, sind spur-
los verklungen .,. und was etwa von Dichtungen aus jener Zeit
auf uns gekommen ist, das sind meist langstielige lateinische Hexa-
meter und Distichen, ... aus unverdauten Phrasen des Vergilius
und Ovidius kimmerlich zusammengeschmiedet ... Die Zahl der
uns iberlieferten heimischen deutschen Dichtungen aus fritheren
Jahrhunderten ist iberaus gering, und darum bleibt das Bild, wel-
ches wir uns vom Kultur- und Geistesleben jener Zeit zu entwerfen
suchen, nach einer wesentlichen Seite hin liickenhaft und unvoll-
stindig» (olv. Archiv d. Ver. f. siebb. Landesk. N. F. XXIII, k. 1890.
190--191. 1). Ilyenféle kozlések és elomunkdlatok nélkiil lehetetlen a
hazai német irodalmi kisérletek torténetét megirni, mint azt a Nagr-
Zemvrer-féle Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte-nek kilomben
gondos magyar vonatkozdsti részei bizonyitjik.

Anrede an die Gesellschaft
beym Eintritt in dieselbe,
abgelesen von

Mort. Zach. Wankhel von Seeberg.
aus Hermannstadt in Siebenbiirgen.

Gesellschaft, ich soll jetzt ein Mitglied bey dir heissen.
O hatten meine Wansche Kraft!

Und kénnte mich die Wissenschaft,

Wie dich die deinige, der Barbarey entreissen,

Wie freudig wollt ich singen :

Wie hoch hétt ichs gebracht!

Ich wollt es noch wohl weiter bringen.

Allein der Anfang fehlt, wie kann ich Meister seyn?
Es reimt sich wahrlich nicht, ich bilde mirs nicht ein.
Es fehlt mir an der Kraft und Stirke hoher Geister ;
Wie kann es moglich seyn, ein Jinger, und ein Meister ?
Es geht unmdglich an,
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Dass diess beysammen stehen kan.
Die Weisheit hat es ausgemacht.
Sie spricht: Wer ganz verschiedne Sachen
Zu einer Zeit will méglich machen,
Der wird nur ausgelacht.
Drum schwér ich, dass Ihr jetzt an mir ein Wunder thut.
Ich bin kein Musenfeind, doch kein Poet gewesen ;
Und jetzo soll ich Euch die ersten Verse lesen.
Wess ist der Geist der auf mir ruht?
Apollo ist es nicht, der mich lehrt Verse machen:
Wer ist es aber sonst? Ich muss mich selbst verlachen,
Ich weis es selber nicht.
Bloss dieses hat die Kraft, mir Kinste bey zu bringen,
Dass ihr mich wissen lasst: Ich soll eur Mitglied seyn.
Wie artig glickt es mir? wie muss es mir gelingen?
Ich komm ohn alle Mih in euren Orden ein.
Es ist sehr angenehm, wenn man das Glick erlanget,
Dass man ohn alle Mih mit Lorbeer-Krinzen pranget;
Wenn man die Dichterkunst fast von sich selbsten weis;
Wenn man durch ener Wort den Ehrenpreis erhilt.
Stellt euch einmal an meinen Ort
Und seht wie sehr es kirre thut,
Wenn uns der grine Dichterhut,
So leicht wird zugestellt.
Wenn man durch eurer Huld Geheiss
Geschickt zur Dichtkunst worden ;
Und kommt in einen Orden,
Von welechem schon ganz Deutschland weis.
So gar das ferne Land, wo ich zu Hause bin,
Und wo ein gar zu strenger Sinn
Das Wissen fast verbannet;
‘Wo man, was Dichten heisst,
Von Land und Leuten jagt, und fast ins Elend weist,
Hat doch schon euern Ruhm gelernt:
So sehr als die Natur es auch von euch entfernt.
Nun wird man weit und breit, eur weises Thun verehren,
Auch Frankreich wird nunmehr die deutsche Musen horen.
Es wird ein ganzes Volk durch euern Fleis(erhoben,
Drum wird man eure Mih und eure Weisheit loben.
Ich werde mit gerthmt, weil ihr mich aufgenommen ;
Ich werde mit gelobt, weil ich zu euch gekommen.

11*
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Thr habt mich sehr beehrt, wiewohl ich viel gewagt,
Ihr habt mich viel gelehrt: drum sey euch Dank gesagt.*

VIL ODE,

Abschieds-Gedanken.
M. Z. W. v. Seeberyg.

WO weint der, der die Grossmuth ehrt?
Wo échtzt der, der die Weissheit lehrt ?
Und Tugend sich zum Ziele setzet,
Der Himmel fallt, die Erde weicht,
Da er sich unerschrocken zeigt,
Und seinen festen Muth kein Ungemach verletzet.

DAs Schicksal, dessen blindem Schluss
Sich alles unterwerfen muss,
Wenn es sein freyes Herrschen tbet,
Verlacht ein Weiser gantz vergntigt,
Und wenn sein Grimm das héartste fuagt,
So hat sein Ungestim ihn nicht einmahl betribet.

SO 14st ein Achter Musen-Freund,
Der mit der Weissheit sich vereint,
Nicht Furcht, nicht Angst und Wehmuth blicken,
Drum weg mit aller Traurigkeit!
Da mich zur ungelegnen Zeit
Mein hartes Schicksal will aus diesen Mauren riken.

MInervens Feuer nahrt den Geist,
Der sich zu allem standhafft weist,
Woran ihn Zeit und Zufall bindet :
Weil er sein ihm bestimmtes Glick
Nicht etwan auf ein blind Geschick,
Nein auf die Tugend nur und auf sich selbt gegriindet.

* Kozolve: Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig Gesammlete Reden
und Gedichte, welche bey dem Eintritte und Abschiede threr Mitglieder
pflegen abgelesen zu werden . ... mit einer Vorrede versehen von Johann
Christoph Gottscheden . ... Leipzig, verlegts Bernhard Christoph Breitkopf,
1782. 22—923. 1.
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DA er auf solchem Grunde ruht,
So kan ihn nicht des Schicksals Wuht
Auch kein betriibter Abschied rtithren,
Er eilt nach seines Vaters Haus,
Sieht er dabey gleich zum Voraus,
Was er allhier verlisst sey nicht daselbst zu spliren.

SO lebe wohl, gepriesner Ort!
Ich gebe dir zuletzt dies Wort:
Ich werde stets an dich gedenken.
Kein Ungar-Wein, kein Vaterland,
Auch keines schonen Kindes Hand,
Soll dein Gedachtniss mir in Lethens Fluss versenken.

IHr Lehrer, deren steter Fleiss,
So manches annoch wilde Reis
Zu nutzbar-dchten Stdmmen ziehet,
Euch sag ich, dass der Goéttin Macht,
Die vor das Lob der Tugend wacht,
Mit mir zugleich den Mund zu eurem Ruhm bemtihet.

Hler wunscht ich mir der Musen-Krafft
Und reiner Dichter Eigenschafft,
Da ich zu der Gesellschaft spreche,
Die ihrer Sprache Ruhm vermehrt,
Und mit vereinten Krifften lehrt,
Dass unsrer Mundart nichts an Pracht und Schmuck gebreche.

DOch da mir alles dieses fehlt,
So hab ich mir zum Schluss erwehlt,
Ihr wiinschend dies zu prophezeyen :
Es werde sie dem Neid zum Trutz
Bald eines hohen Hauptes Schutz,
Das Kunst und Musen ndhrt, erheben und erfreuen.

IHr, deren Umgang mich vergnigt,
Glaubt mir, dass dieses Wort nicht trtgt,
Das mich des Hertzens Trieb heist schreiben.
Nicht Daciens entfernte Lufft,
Nicht seine Berge, nicht die Grufft,
Soll mir der Liebe Krafft aus meiner Brust vertreiben.
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AUch euch, ihr Nymphen dieser Stadt,
Die stets mein Sinn verehret hat,
Euch wiinsch ich lauter schone Sachen :
An Coffe, Lombre, Schnupff-Taback,
Und was euch sonst vergniigen mag,
‘Wenns auch was Liebes wir, euch stets vergniigt zu machen.

WASs schallt mir itzund in das Ohr ?
Treibt nicht die Lufft den Schall hervor,
Der aus dem engen Horne dringet?
Dies ist der Klang, der rufft mich fort,
Adieun, du angehnemer Ort!
Ich schweige, weil mein Lied vor Wehmuth heiser klinget.

XXXI. ODE.
Ein gesetztes Gemuthe.

M. Z. W. von Seeberg.

WEg mit der eitlen Ehr-Begierde,
Vergnigung ist der beste Schatz,

Mein Hertz giebt keiner Wollust Platz,
Mich trigt anch keines Reichthums Zierde,
Kein Gold, kein Geld, Kein Edelstein :

Ich bin vergniigt ein Mensch zu seyn.

DEr Himmel hat von alten Zeiten

Schon jedem etwas zugedacht,

So eifrig mancher schwitzt und wacht,

So wird er doch nichts mehr erbeuten,

Je mehr er sich zu heben sucht,

Je schneller nimmt sein Glick die Flucht.

JEdoch, mein Geist, was willst du schelten ?
Die Eitelkeit nimmt dich nicht ein,

Ein andrer mag ein Sclave seyn,

Die Freyheit wird viel hoher gelten,
Erweise, dasz man Leute findt,

Die Freunde wahrer Weissheit sind.

ERweise, dass dich nicht die Ehre,
Nicht Gold, nicht Silber blenden kan,
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Ja zeige, dasz die Tugend-Bahn
Allein Zufriedenheit gewehre,

Und dasz kein Unglick in der Welt
Die Hertzen weiser Manner fillt.

ERweise, wenn du Aemter trigest,
Dass sie dein Glicke nicht gemehrt,
Auch dein Vergniigen nichts gestdhrt,
Wenn du sie endlich niederlegest,
Weil jeder, der in Wiirden lebt,

Nur andrer Leute Glick erhebt.*

DIE VII. ODE,

Als er sich in einer Viertelstunde
eine zu lieben beschloss.

Martin Zacharias Wankhel von Seeberg.

Wer wahre Tugend liebt,
Hat oft in Viertelstunden,
An dem, der sie getibt,
Die grésste Lust gefunden ;
Es rthret seinen Geist
Was tugendhaftig heisst.

Wer 4dchte Schénheit findt,
Wird einmal angeblicket,
So ist das Herz entztindt,
So ist er schon entzlcket;
Es fihlt sich selbst nicht mehr,
So viel empfindet er.

Wo eins das andre ziert,
Bey einem jungen Kinde,
Da wird er so gerihrt,

Als wenn man ihn anbiinde :
Man legt ihm Fessel an,
Weil er nicht weichen kann.

* E két 6da (VIL, XXXI.) kozolve: Oden Der Deutschen Gesellschaft
in Leipzig. In vier Biicher abgetheilet ... Leipzig, Bey Joh. Friedr. Gledit-
schens sel. Sohn, Anno 1728. 312—314. és 372—373. 1.
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Nur du, galantes Kind,
Hast mich diess auch gelehret ;
Denn wo man Tugend findt,
Und Schénheit auch verehret,
Da steht man unbewegt,
Mit Fesseln angelegt.

Ich kiisse dieses Band,
Ich liebe diese Ketten,
Nimm, Schénste! meine Hand,
Ich will mich nicht mehr retten-:
Was kann mich mehr erfreun,
Als also sclavisch seyn ?

Darum erlaube mir,
Diess stisse Band zu tragen,
Bis man von mir und dir
Die Nachricht wird aussagen :
Wir wiren beyde todt;
So leb ich sonder Noth.

DIE VIII. ODE.

Als seine Schone anderer Leute Verlium-
dung geglaubet und zornig geworden.

M. Z. W. ». Seeberg.

Denkst du nicht der treuen Liebe,
Die du stets bey mir gesptrt,
Sage, hat dich nichts gerihrt?
Opferst du also dem Triebe,
Der aus wahrer Freundschaft flieszt,
Und der Tugend #hnlich ist?

Schénste, du willst mich verdammen,
Eh du mich noch hast gefragt:
Obs auch wahr sey, was man sagt?
Sind das reine Liebesflammen ?
Ist das die versprochne Treu?
Nein ! ich schwér es ohne Scheu.
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Sagt man dir von meiner Stnde,
Darum darfst du mich nicht fliehn;
Ruf mich lieber zu dir hin,

Sprich und frage ganz gelinde :
Liebster ! sag mir, obs so sey,
Oder bist du davon frey?

So kénnt ich erkennen lernen,
Dasz du redlich wérst gesinnt:
Aber so, geliebtes Kind,

Dich ohn alle Schuld entfernen,
Zeigt ein solches Herz nur an,
Das sich nicht vertragen kann.

Hast du nun ein gut Gemithe,
Das der Falschheit Laster scheut,
Und erkiest die Redlichkeit,

O so zeige solche Giite :
Blicke mich hinfort recht an,
Und sag mir, was ich gethan.

DIE IX. ODE.

Als jemand war gezwungen worden
zu lieben.

Mart. Zachar, Wankhel v. Seeberg.

Will man nur die Liebe zwingen,
Und lasst ihr nicht ihren Lauf:
So misrdth gewiss der Kauf,
Und wird schwerlich gut gelingen,
Dass man Freud und Lust erfihrt,
Oder etwas Gutes hort.

Liebe hat ein freyes Wesen.
Denn ihr Wappen, und ihr Schild
Ist der Freyheit Ebenbild,

Worauf dieser Vers zu lesen:
Nur allda ist man verliebt,
Wo sichs ungezwungen gibt.
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Drum, ihr Aeltern, lasst euch lehren,
Zwinget eure Kinder nicht,
Denn ihr habt nichts ausgericht,
Was euch eure Freud kénnt mehren;
Sondern Gram und Herzeleid
Euch durch dieses zubereit.*

2. WANCKHEL levele Lipcséb8l tavozé baratjahoz.

Mein Herzens-Freund,

WArum verldsst Du uns? Ist Dir etwa unsere Gesellschaft schon
verdrisslich geworden? Kénnen Dich denn ‘treue Freunde nicht
langer bey sich behalten, und findest Du gar nichts, Dass Dich be-
wegen koénnte, hier zu bleiben? Hat denn die schéne und Welt-
bertimte Stadt Leipzig nichts in ihren Mauren, das Dich zurticke zu
halten vermoéchte ? Sage uns die Ursache dieses unvermutheten Schlus-
ses. Vielleicht ist noch ein [Mittel zu erfinden, das Deinen Abzug
verhindern kan. Doch was mache ich? Ich will Dich nicht hindern.
Ich mercke, dass Dich etwas Hohes aus unsern Armen entreisset.
Du ziehest hin, die Friichte zu erndten, die dein Fleiss verdienet
hat; den Du auf dieser und einer andern Universitit so bestindig
erwiesen. Deine Tugenden wollen Dich belohnen. Es scheinet mir,
als sehe ich schon, wie Du einem grossen Fursten mit Rath an die
Hand gehest; wie Du am Ruder sitzest, und einen grossen Staat in
der Ordnung erhdltst; wie man Dich verehret, und wie die Glieder
des gantzen Staats Dich preisen. Nun dann, so gehe hin! Ich wiin-
sche, dass Dir niemahls etwas Wiedriges begegne. Die Tugend kan
nirgends verderben: deswegen ist es kein Zweifel, dass Dir nicht
alles nach Wunsche gehen werde. Du wirst niemals tdber Unglick
klagen : denn Du hast Weisheit gelernet. Ich verstehe hier nicht das
Ungllck in seinem eigenen Verstande: denn es kan der Weiseste
unter den Menschen, einem nicht vorher zu sehenden Falle unmdg-
lich zuvorkommen. Ich verstehe ein Unglick, Gber welches solche
Leute klagen, die sich durch Laster und TUnverstand selbsten ins
Verderben gestirtzet; Bin Ungliick, Gber welches meistentheils diejeni-
gen klagen, die nichts anders wissen, als wie sie den Huth, ohne
die Feder zu beschédigen, mit einer vornehmen Stellung abnehmen,
und ein Compliment nach der neuesten Art machen sollen; Wie sie

* E hérom 6da (VIL., VIIL, IX.) kézolve : Der Deutschen Gesellschaft
in Leipzig Oden und Cantaten in vier Bichern ... Leipzig, Bey Bernhard
Christoph Breitkopf, 1738. 481—484. 1.
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geschickt triplez und quadruplex auf dem Biliard stossen, oder im
Fechten eine quinte auspariren kénnen; Wie man ohne Matador,
cinq premier machen soll; Wie sie, ohne anzustossen, in einem
Athem-hohlen ihre Ahnen herzehlen, und wie sie endlich mit einem
hertzhafften Schwure ihre hergezehlte Vorfahren, die sie unter des
No4 Séhnen suchen, beweisen mégen. Dieses sind Leute, denen man,
wenn sie glicklich seyn sollen, eine eigene Welt bauen muss; in der
man unter die grésten Tugenden, den Hochmuth und Unverstand
zehlen wirde. Denn in dieser Welt kommet eine solche Art von
Leuten unméglich fort. Man erfordert bei uns Weissheit und Klug-
heit, nicht aber eine Thorheit, die den Hochmuth gebiehret. Auch
macht man in unserer Welt keine Tugend daraus, wenn man von
der Zartlichkeit der Speisen, eines Glases Wein, eines Schélchens
Coffe und Chocolade, gantze Tage und Néchte urtheilen kan. Es muss
gantz was anders seyn, das man unter uns zu belohnen pflegt. Du,
werthester Freund wirst es wissen, und mit der Zeit erfahren,
wenn man Dich verehren wird. Du hast Dich nicht auf die Tugenden
Deiner Vorfahren verlassen; sondern Deine eigene Weissheit und
Tugend werden Dir die Ehren-Krintze aufsetzen. Diese werden Dich
(ich prophezeye) zu einem Lichte unserer Zeit machen. Du verlachest
die Thorheit derjenigen, die wegen des Ruhms und der Ehre ihrer
Ahnen, geehret seyn wollen. Du suchest die Ehre in eigenen ruhm-
wiirdigen Thaten ; darum wirst Du auch inskinfftige Deinen vorge-
setzten Zweck glicklich erlangen. Ich wuinsche es von Hertzen und

bleibe,
Mein Hertzens Freund,

Dein
Leipzig den 12. so lange ich lebe getreuer Freund
Dec. 17217. " Mart. Zach. Wanckhel von Seeberg.*
"8

FESTETICS PAL-rol 8z6l6 levelek.

A kovetkez6 két levél eredetije a keszthelyi grofi levéltarban
riztetik  Kozolhetésiikért Frsrrrres Tassziné grof urnak és PArrANnyr
JozsEr levéltaros trnak tartozom koszomettel. Az elsé Estermizy IMRE
herczegpriméstél valé és Frsterics Kristér-hoz van intézve, mint
levéltdari bejegyzése is mutatja: «Mm. 37. Littere milsiles Emerict

* Kozolve: Nachricht von der erneuerten Deutschen Gesellschqft m
Leipzig und ihver jetzigen Verfassung. Herausgegeben durch die Mitglie-
der desselben . . . Leipzig, mit Breitkopfischen Schrifften 1727, 73—T74. L.
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EszrerEizy Primatis Regni Hungarie ad CHrisTorHORUM FESTETICS
DE Torxa seripte ete.» A mésodik ismeretlen {rétél valé és szintén
Fesrerics Kristor-nak szol; levéltdiri bejegyzése: «Mm. 38. Similes
Litterae persone ignote ad CarisrorroruM FEsTETICS in eodem merito.»

Bizodalmas Kedves uram E6tsém !

Megh nem tartéztathattam magamat, hogy ezen Attyafisighos
levelemmel ur Eétsémet megh-ne latogassam; Mivel Lipsiabal jovd
szerelmes Fidval, Pill Eotsémmel, két izben is ndlam 1évén hosz-
szassabban beszélgettem, és mind jeles Tanuldsiaban, és szép magha
viselésében mind pediglen, més egyéb rendes Qualitasiban nagyon
gyonyorkodtem ; Kar vélna ha ollyas helyre nem taldlna menni, ahol
ezen dicséretes IExperientidjit nem contiundlnd, mert én ugyan-is j6
Embert varok belfle. Ertettem ollyast-is, hogy innepek utin ur
Eotsém Szandékoznék erre felé fol-jonni, kit hogy az Ur Isten hozza
szerencséssen kozénkben, valamint ohajtva vdrom, ugy maradok

Bizodalmas Uram Eotsém

Igaz szolgdja 's vére.
(m. p.) Imre kéznek
gyongeséghe midt mds

nak kezével.
Poson 282 May 1743.

Spectabili et Magnifico Viro
Christophoro Festeticsio

Facit amor meus erga Te, Vir Spectatissime, \et observantia,
ut quotiens aliquis ad Te proficiscitur, quod sciam, vel inde abs
Te redeat, hunc de Te ac rebus Tuis multa rogem, illi semper lite-
rarum aliquid, quee sint venerationis, et constantis in officio colendo
testes, committam, Tibi reddendum. Nune quia redux ab exteris
prestantissimus ille Filius Tuus ad Te progreditur, non potui ab
animo meo impetrare, ut eundem hac epistold non comitarer. De-
coravit ille Sud me prasentia postridie qudm advenisset, ac die
Saturni praterlapso una convenimus apud principem, qui politis
.ejusdem moribus, libertate loquendi cum affabili temperatiq mo-
destid, et profectu in elegantioribus literis hausto incredibiliter fuit,
ut post-abitum ipsius deinde mihi pluribus fatebatur delectatus. Istuc
Te scire volui, et vale. Dabam Pisonii Quadorum duodetricesimo
Maji CIDIDCCXXXXIIT. P. S. Socia Thalami mei plurimam Tibi
salutem scribit, optatque mecum, ut plures adhuc filios nanciscaris
huic similes. Iterum, perpetuumq vale.
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VI
PAMER GYORGY FERDINAND Odaja MARIA TEREZIA-rol.

Helden-Lob.

Ihro Kuaiserlich-Kéniglichen Majestdt | der Allerdurchlauchtig-
sten | Grossmdchtigsten und Uniib erwindlichsten Monarchin, Firstin
wnd Frauen MARIA THERESIA, Regierenden Kénigin von Ungarn
und Béhmen | Daimatien, Croatien, Slavonien, Servien, vermdhlten
Rémischen Kaiserin | Konigin von Germanien Ertz-Herzogin wvon
Oesterreich 2¢. 2¢. 2¢.

In tiefester Erfurcht entworffen von G. Ferd. Pamer. Nob. Vng.
von Oedenburg auss Nieder-Ungarn.

Tu prifee gloria gentis,

Mundi dilicium!
MOnarchin Ungerlands | du Lust der treien Staaten |
Du Wunder unsrer Zeit! Weil deinen grossen Thaten |
Nichts | als du selber gleichst: so bebt mein Kiel und zagt |
Da er von deinem Ruhm sich itzt zu Dichten wagt.
Doch | soll | THERESTA ! dein Lob nicht eh erklingen:
Als biss man deine Gréss nach Wlrden kan besingen?
0O so entfallt gewiss der Dichter-Schaar der Muth.
Wo gleicht dir | grosse Frau! der Dicht-Kunst strckste Glut?
Wie | wenn dess Ktnstlers Hand der Sonne goldne Strahlen |
Sich | doch umsonst | bemiht recht Lebhafft abzumahlen;
Es fehlt des Fetfiers Krafft | der Hohe Glantz gebricht:
So gehts dem Dichter hier. Nein | nein! er trifft dich nicht!
Von deiner Hoheit kann die Rede-Kunst nur Lallen |
Dass beste Dichter-Rohr nur matt und heischer schallen.

Doch da der Ungarn Brust und ihren treuen Sinn |
Sonst nichts beschafftiget | als du | O Koniginn!
Da sie ihr freyes Blut fér Dich mit Lust verspritzen;
Ja | alles frefidig thun | um Dich nur zu beschiitzen;
Da Sie dein Wunderbild auch in Gedancken labt |
Und ihr entzicktes Hertz mit manchem Wunsch begabt
Fir deiner Jahre Zahl; und sie ihr Thun und Dencken |
Auf nichts | als deinen Ruhm | in stiller Ehr-Furcht lencken:
Drum reisst mich ebenfalls mein Eyfer fir Dich hin.
Mit tausend Reitz belebt den dir geweihten Sinn |
Dein unschétzbarer Werth. Ich muss fast von dir singen!
Vielleicht kénnt ungefahr ein fetrig Lied gelingen?
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O wenn den Trieb ein Stral von deiner Grad entflammt:
So wird mein 6der Muth gewiss dadurch besaamt!

Wie? Ja | ein Blick von dir begeistert meinen Busen !
Die eingebildte Krafft der Ohnmachts vollen Musen |
War viel zu schwach dazu — — O Himmel! was seh ich?
Welch ein helletichtend Licht umringt | verwirret mich ?
Wie | wenn Aurorens Pracht den Himmelskreyss entziindet.
Wann sie mit rothem Mund der Sone Gold verkiindet:
So seh ich Tugenden mit Palmen froh bemiiht
Zu schmtcken einen Thron | der fast vor Stralen gliht,
Womit auss reinem Gold die Diamanten blitzen |
Und welchen Lieb und Treu mit grosser Sorgfalt stiitzen.
Dem stoltzen Himmel giebt ein doppelt Creutz die Zier
Von einem wunder Glantz; so | das mein Auge schier
Dadurch geblendet wird. Auf den zwolff silbern Stuffen
Seh ich die Tugend-Schaar — — doch wie ! welch lautes Ruffen |
Welch unverhofft Geschrey und muntrer Jubelton
Erschiittert | wie mein Ohr | den unschitzbaren Thron?
Welch eine GOttheit kommt? der ungemeine Schimer
Damit ihr Auge stralt | erlaubt den Menschen nimer
Ihr Wesen anzusehn | dass unbegreiflich ist |
Weil dessen Herrlichkeit kein Geist | kein Engel misst.
Drum kan ich ebenfalls die Klarheit nicht vertragen |
Und muss hier Demuths-voll die Blicke niederschlagen.
Allein ein Lobgesang auss vieler Geister Mund
Thut meiner Retibegier mit grossen Jauchzen kund :
Dass diess die Vorsicht sey. Die nun entschlossen wére |
Und ein vollkommnes Haupt | den Kénigen zur Lehre |
Zum Beyspiel | wie man herrscht | und doch dabey ergdtzt |
Und Cronen wirdig ist | auf diesen Thron jtzt setzt.
Ein Haupt | dass fahig wir den Welt-Kreiss zu regieren |
Gerecht- und Gtigkeit! Schliesst dessen Wahl-Spruch ein;
Und diess soll eine Frau — — Nein! eine Gottin seyn !
Der Vorsicht Wahl ist nicht an das Geschlecht gebunden |
Und hat in alle: Welt nur eine Frau gefunden |
Die hierzu wirdig ist —. Nun blickt ich wider hin |
Und seh | O wie erstaunt! die gréste Kénigin!
Die Gottergleiche Frau! Mit ungemeinen Prangen
Blihn Reiz und Fredndlichkeit auf ihren zarten Wangen.
Seht | wie ihr fetiric Aug mit blauen Stralen blitzt!
Wie Ernst und Majestit auf ihrer Stirne sitzt!



Und wie die Armuth selbst aus ihrem Munde lachet |

Ja | wie die Géttlichkeit in allen Zigen wachet |

Und alles unterwirfft | was dieser Schénheit naht |

Die selbst im Sternen Reich kaum ihres gleichen hat.

Seht den erhabnen Gang! o! seht | wie ungezwungen |

Ist ihre Stellung nicht! hoért aller Redner Zungen

Beschamt ihr kluges Wort an Zierd und Lieblichkeit!

Und kurtz — Nichts tbertrifft Sie an Vollkommenheit!

So | wie der besten Welt die mdglichen nicht gleichen |

Und ihr an Ordnung | Pracht | an Guitte und Schénheit weichen.

Doch seht! die Vorsicht setzt ihr gar zwo Kronen auf |
Und pflantzet Ungarns Creutz und Béhmens Loéwen drauf.
Die Weissheit reichet ihr den Zepter zum regieren |
Den Gutt und Mildigkeit vorher mit Palmen zieren;
Selbst die Gerechtigkeit umgtirtet ihr das Schwert;

Da Ihr der muntre Sieg den Lorber-Crantz verehrt.
Die Unerschrockenheit setzt sich zu ihren Fissen |
Indem sie GOttes Forcht und Gnad und Liebe kiissen.
Das gantze Tugend-Chor fihrt Sie zur Ehren-Bahn |
Und stimmet in die Wett ein wirdig Lob-Lied an.

Doch ihren Ruhm will auch noch Deutschlands Schutz GOtt mehren
Er spricht: soll Ungarn nur und Béhmen Sie verehren
Als Landes-Mutter? Nein! die wirden ja fir Sie
Und ihren Werth zu eng. Auf! belig auch die Knie
Betritbtes Detitsches Reich ! Auch du sollst dich ergétzen
An ihrer Mutter-Tret. Sie Sie wird dich versetzen
Auss deinem Jammerstand in eine goldne Zeit |
Die ewig dauren soll. Verbanne nun dein Leyd?

Es soll Thr Ehgemahl das héchste Reich regieren |

Und auf der Rédmer Thron die Fursten tberfithren:

Dass nur far Oesterreich die Kayser-Crone bliht |

Und Detitschland nur von ihm Ruhm | Fried und Wohlfahr zieht !

Nun ward mein Vorwitz gross | den Ausgang anzusehen;
Was in der Folge Zeit noch einstens soll geschehen ;
Allein der Vorsicht Macht uud ihre weise Hand
Zog itzt den Vorhang zu. Kurtz: was ich sah | verschwand!
Wie | wann dess Wandrers Aug ein fernes Licht erblicket |
Dass sein verirrtes Hertz | sein mattes Hertz erquicket;

Er eilt | er laufft | er fliegt mit Freuden darnach hin |
Und sein gereitzter Fuss bricht schnell durch dicht und dinn:
Allein wie wird er nicht betribet und erschrécket |
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Wenn sichs dem listern Blick dann unverhofft vérstecket?
Er sicht sich &ngstlich um; er zweiffelt | was es war;
Und jeder Gegenstand dénckt ihm dann wunderbar.
So gieng es mir hier auch. So hat es mich entziicket |
Was o THERESTA! von dir mein Aug erblicket.
Anbettens werthe Frau! ja | ja! du bist der Welt
Wohl zur Bewunderung nur eintzig vorgestellt.
Bestrebt man sich schon dir | aus aller Macht zu gleichen:
So wird man dennoch nie an deine Hoéhe reichen.
Schweig | graues Alterthum ! von der Semiramis |
Schweig von Zenobia | Thalestris | Tomynris !
Sind sie vor andern gleich erhaben | und Heldinnen:
So kan doch keine hier den Sieges-Crantz gewinnen.
Wenn Englands Anna weicht; wenn hier Elisabeth |
Und Ivanovna selbst | besiegt | zurticke steht:
So muss das Frauen Volck den stoltzen Muth verlieren |
Der Frauen gleich zu seyn | die Gétter Gaben zieren ;
Die mehr fir Land und far Lett | als fir sich selber lebt;
Und die der Ungarn Thron zu solcher Héh erhebt |
Die unvergleichlich ist, Euch | red ich an | ihr Helden
Die ihr ihn selbst geschmiickt | ihr sollt der Nachwelt melden;
Ihr | deren Werth Gebein nun Staub und Moder hiillt:
Gleicht eure Grosse wohl hier diesem Wunderbild ?
Nein! hér ich eure Stimm aus dstrer Grufft erschallen :
Es bleibt THERESTA der Preis auch vor uns allen.
Selbst Stephans Heiligkeit und mitleidsvoller Zug |
Der sein wohlthéitic Hertz stets zu der Armuth trug.
Bewundert deine Lieb und freundliches Erbarmen |
Und deine milde Hand | die schon so vielen Armen
In ihrer Noth gentutzt. Ja er gesteht dabey:
Dass deine Gottesfurcht der seinen dhnlich sey!
Lisst sich MARIA dort der Ungarn Ko6nig nennen :
So muss sie doch beschémt bey deinem Werth | bekennen
Dass dir es mehr geblihrt. Indem dein Heldenmuth
Noch grossre Thaten zeigt | als dort Mathias thut.
Von welchem Capistran doch konnte prophezeyen:
Er wiirde dermaleinst zu solchem Ruhm gedeihen |
Dass er den Printzen selbst ein Wunder werde seyn !
Der dosse Leopold stimmt auch mit Lust darein:
Man soll Dich | so wie ihn | gross! wo nicht | grosser! schreiben |
Und Eurer Siege Zahl den Sternen einverleiben.



Damit die Nachwelt einst | noch ihm zum Nachruhm | seh |

Dass auch sein Sieges-Crantz bey deinen Lorbern steh ;

Und | da Dich ebenfalls der Feinde Menge drucket |

Dich die Standhafftigkeit | so wie ihn ehmahls | schmucket.
Der giitigste Monarch | selbst Josephs Mund | bekennt:

Dass man mit allem Recht Dich allergtitigst nennt !
Dein treuer Vatter Carl | der Grossmuths volle Kayser |

Dem itzt ein Sternenkrantz | wie vorhin Lorberreiser

Das hohe Haupt umstralt | gedenckt an Dich mit Lust ;

Thm ist am besten ja dein grosser Geist bewust.

Nun sieht er | warum GOtt ihm keinen Sohn gegeben ;

Das Ménnliche Geschlecht mit seinem teuren Leben

Aus Habsburgs Hauss entriss? damit die Vélcker sehn |

Wie GOtt die Frommigkeit | wie GOtt die Tugenden

In jeglichem Geschlecht belohnet und beschtitzet ;

Wenn schon der Feinde Wuth darwider tobt und blitzet.
So zeigt selbst | grosse Frau! der Allerhochste an ;

Dass man Dich ungemein! mit Recht benennen kan.

Wer wundert sich nun noch | dass der Poeten Orden |

Von deiner Thaten Gréss zu singen zaghafft worden ?

Wenn ein gescharfftes Aug nach dem Gestirne sieht |

Und sich | der Kugeln Heer zu zdhlen | Kihn bemiht:

O wie erstaunt es nicht! wenn es in tiefer Ferne |

Da | wo Orion stand | nun eine Menge Sterne

An dessen Stell erblickt? Und wo die Milchstrass ist |

Statt ihren blassen Schein | za Millionen liest?

Wird es nicht alsobald den albern Vorsatz flichen ?

Wie kan es aller Heer in eine Summe ziehen |

Da sichs in diesem schon entsetzungsvoll verirrt?

Der deine Trefflichkeit und viele Heldenthaten |

Die dir viel leichter noch als ihm ein Reim gerathen |

Nach Wirden preisen will. Stimmt meine Leyer an:

Wie Habsburgs Helden-Blut so manchen theuren Mann

177

Der Welt zum Schmuck geschenckt | zam Heyl den Unterthanen :

So unterbricht mein Lied von deinen grossen Ahnen |
Doch gleich dein eigner Werth. Erk@thn ich aber mich |
Und singe von dir selbst: o wie verwirrt werd ich!

Was soll ich wohl zu erst von deiner Grdss erzehlen ?
Wer kan | o Kayserin! bey deinen Wundern wehlen?
Red ich von deiner Macht | Reitz | Pracht | und Majestit :
So hemmt der Tugend Schaar | die dir zur Seiten geht |

12
Bleyer J.: Gottsehed.
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Und deine Seele krdnt | mein angefangnes singen ;
Indem sie meinen Mund zu ihrem TLobe zwingen
Allein die Menge macht | dass ich mich auch allhier
Unwissend | welcher wohl der erste Rang gebiihr |
Weil sie sich allesamt im hochsten Grade zeigen ?
In meiner Wahl verirr. Ich mus ohnméchtig schweigen !
Doch bald will ich aufs neu dein Herold wider seyn:
Mir fallt die grosse Pracht bey deiner Crénung ein.
Dass selbst der Donau-Fluss | darob erstaunt | verweilet |
Und nicht so schnell | wie sonst | Presburg vorbey geeilet.
Wie war der Flisse Fuarst nicht fiber Dich entztickt |
Als er auf deinem Haupt der Ungarn Cron erblickt?
Die du mehr | als sie Dich | erhoben und gezieret |
In der du aller Welt das innerste gertihret.
Doch wie Printz Carl den Feind | den sichern Feind dort schreckt]
Wenn er ihn unverhofft aus Ruh und Wollust weckt :
So macht uns ebenfalls der Kriegs Trompete schallen |
In unsrer Lust besttirtzt. Der Feind sey eingefallen !
Ertont sie farchterlich ; Mit dreyfach grosser Wuth
Versucht er | Koniginn! nun deiner Helden Muth !
Drum muss ich wieder hier dess Liedes Thon verindern:
Wie ? seh ich | grosse Frau! Dich denn schon in den Lindern |
Die selbst dess Feindes sind | der sie nicht schéitzen kan?
Wer folgt wohl deinem Fuss | auf seiner Siegesbahn ?
Du kémmst ! Du siehst ! Du siegst! kein Feind kan widerstehen.
Du kanst Dich Siegerin von gantzen ILindern sehen |
Eh jemand es geglaubt | und wie im Augenblick.
Drum bleibt mein stumpffer Kiel schon wieder matt zurtick.
Ich muss mich stets zu schwach von dir zu dichten | sehen ;
Doch welchem Dichter wird es hier nicht so ergehen ?
Unsterblicher Homer! fast Géttlicher Virgil!
Brecht durch die Todtes Nacht! Nehmt etiren Wunder-Kiel !
Versucht —  — nein! ruhet nur! ihr muisstet doch bekennen :
Sie sey unnachahmlich! und viel zu Gross! zu nennen !
Wenn nun diess grosse Zwey ein Unvermoégen sptihrt !
Und dich vollkommne Frau! zu schildern Krafftloss wird :
Wie war denn ich so kithn | so théricht | und verwegen |
An einer Goéttin Bild den Pinsel anzulegen ?
Dass ich mich | ungetibt in Dichten | unterfieng |
Ich der auss Ungarn nie nach Deutschlands Musen gieng |
Dein Liob in Detitscher Tracht | in Reimen vorzutragen.



Doch diess that deine Macht | die half mir dieses Wagen.
Denn deine Hoheit sehn | und nicht zu gleicher Zeit |
Dadurch entztindet seyn; nenn ich: Unmodglichkeit.

Nur dir | dir schreib ichs zu | wenn mir etwas gelungen |
Wenn ich von ungefehr was taugliches gesungen.

Drum leg ich dieses Werck dir Hochste Kayserin !
Auss tiefster Ehrfurchts Pflicht zu deinen Flssen hin.
Was dem Versuche nach an Stirck und Fetier fehlet |
Dass wird von deiner Git ihm doppelt zugezehlet,
Irlangte diese Prob nur einen Gnaden-Blick |
Dass sie dir nicht missfallt | O unschitzbares Glick !

Wie wollt ich nicht dereinst | wann sich die Krifften mehren

Von deiner Treftflichkeit die Nach-Welt noch belehren !
Ihr Volcker! glaubt es nur! um aller Welt Gewinn |
Schafft ihr mir nimmermehr | solch eine Kayserinn!
Doch still | bethorter Sinn! dein eyffrigstes bestreben
Und aller Dichter Witz wird Sie nie gnug erheben.
Drum liebes Vatter-Land | erkenne nun dein Glick!
Da dich vor Tausenden das Himmlische Geschick
Mit Seegen angeschen ; und dir ein Haupt gegénnet |
Darum uns jedes Volck beneidenswiirdig nennet.
Frhebe Hind und Hertz mit Reger Andachts Glut |
Und preise GOttes Gnad | die anf dir zweyfach ruht!
O! aller Herren Herr! der viele tausend Welten |

Durch sein : Bs werd! erschuf! und dessen Zorn und Schelten

Sie in ihr altes nichts aufs netie stirtzen kan!

Wir flehn dich | grosses All! mit heissen Lippen an:

Ach lass THERESIEN so vieles Gluck geniessen ;

Lass so viel Seegen | Heil und Wohlfahrt auf Sie fliessen;

Und kréne Sie so offt mit deiner Lieb und Gnad;

Als viele Tugenden Sie vorzuzeigen hat.

Und lass Sie héchst vergntigt so viele Tage sehen |

Als arme fiir ihr wohl auf treuen Knyen flehen;

Als vieler Ungarn Mund Thr die Unsterblichkeit

Aus Lieb und Eyffer winscht | und offt: Sie lebe! schreyt;

Als Unterthanen sich an ihrem Werth ergétzen |

Und unter ihrem Schutz sich héchst gliickseelig schitzen.
Erhalt auch lange Jahr der Kayserin Gemahl |

Das Ober-Haupt der Welt! den sclbst die Kayser-Wahl |

Der Rémer Cron und Thron | nach Wirden nicht erhdéhen.

Und lass ihn héchst begliickt so viele Printzen sehen — —
' 12+
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Doch halt verwegner Kiel! sey itzund unbemiiht |
Denn dieses Kaysers Ruhm verlangt ein eignes Lied.

Der Printzen thetires Drey | dass in der zarten Jugend |
Durch Weissheit | Heldenmuth und andre Fursten-Tugend |
Schon zu erkennen giebt | aus welchem hohen Stamm
Es Zepterwtrdig sprost | und Geist und Leben nahm ;

Diess schutze | grosser GOtt! vor allen Kranckheits-Stirmen !
Diess wollst du vor Gefahr und Unglick stets beschirmen !

Begliick | erhalt | beschiitz dass gantze hohe Hauss |
Und schiitte stets darauf Ruhm | Freud und Seegen auss !
Schenck uns so viele Jahr der Landes-Mutter Leben |
Als unsre Hertzen Ihr durch treie Winsche geben ;

Es rufft | was ruffen kan; Es leb THERESIA
Dess Himmels Meister-Stiick! O GOtt! sprich gleichfalls: Ja!?

A koltemény végéhez a szerkeszté a kovetkezé megjegyzése-
ket fiizi:

«Dieses Gedicht ist nicht eher als gegen Ende dess Winter-
Monaths in Ollmiitz angelanget, sonsten wiirden die zwey Sonneten.
deren in den zweyten Band 6. St. gedacht worden, den allgemeinen
Preyss dess Lobes schwehrlich erhalten haben ;2 zu bewundern ist
anbey, dass, wie der Hr. Verfasser saget, # niemahlen Deutsch-
land betretten habe; Nichts kan uns eine mehrere Anfrischung
geben, als dieses, so wir uns in unserer eigenen Mutter-Sprache so
gar von Land und Sprachfremden nicht wollen iibertreffen lassen.«
(BT

1 Kozolve : Monatliche Ausziige Alt, und neuer Gelehrten Sachen.
III. Band. I. Stuck. Olmiitz, Verlegts Frantz Anton Hirnle, mit Hoher
Obrigkeitl. Ervlaubnuss. 1748. Jenner. 47—57. 1.

2 1747. okt. 15-én a tArsasig Miria TErEziA nevenapjat iinnepelte
egy iilésen, hol kiillomboz6 beszédekben és kolteményekben magasztaltik
a csaszarndt (v. 6. IL kot 6. drb. 930. L): «unter densn deutschen
Gedichten wurden von den Zuhorern mehristen belobet folgende zwey
Sonneten« ; erre a 931—932. 1. a két kéltemény kovetkezik.
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